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III.  
Od konfrontacji  

do wymuszonego porozumienia  
z Ukraińcami   

 

Problem ukraiński ze w zględu na liczbę ludności ukraińskiej, jej 

zorganizow anie i stopień rozw oju św iadomości narodow ej był 

znacznie pow aŜniejszy niŜ białoruski. Licząca ponad 5 milionów  

zbiorow ość ukraińska w ystępow ała jako ludność autochtoniczna na 

terytorium 7 w ojew ództw . Wyraźnie dominow ała w  

w ojew ództw ach stanisław ow skim, tarnopolskim i w ołyńskim, 

stanow iła niemal połow ę mieszkańców  w  lw ow skim oraz liczącą się 

grupę narodow ą w  poleskim, lubelskim i krakow skim431. Na 

                                                 
431 J. Kęsik, Struktura narodowościowa województwa wołyńskiego w 
latach 1931-1939, w: Przemiany narodowościowe na Kresach Wschodnich 
II Rzeczypospolitej 1931-1948, red. St. Ciesielskiego, Toruń 2004, s. 64-
65; G. Hry ciuk, Zmiany ludnościowe i narodowościowe w Galicji 
Wschodniej w latach 1931-1939, w: Przemiany narodowościowe..., s. 119. 
Według ustaleń Jerzego Tomaszewskiego (Ojczyzna nie tylko Polaków, 
Warszawa 1985, s. 52) w województwie stanisławowskim mieszkało w 
1931 r. 1 079 ty s. osób narodowości ukraińskiej co stanowiło 72,9% 
ogółu ludności, wołyńskim 1445 ty s. (69,3%), tarnopolskim 872 ty s. 
(54,5%), lwowskim 1 256 ty s. (44,6%), poleskim 219 ty s. (19,3%), 
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pograniczu polsko-ukraińskim, podobnie jak na innych europejskich 

pograniczach, znajdow ała się spora grupa ludzi, których nie sposób 

zakw alif ikow ać jednoznacznie do Ŝadnej grupy narodow ej. W Galicji 

mieszkało około 0,5 mln w yznaw ców  Kościoła rzymskokatolickiego 

posługujących się na co dzień gw arami języka ukraińskiego, których 

w ładze bez cienia w ątpliw ości traktow ały jako Polaków 432. 

Najczęściej byli to daw ni koloniści polscy, którzy zasymilow ali się 

w śród miejscow ej ludności, a o ich odmienności św iadczyło jedynie 

w yznanie. 

Stosunki polsko-ukraińskie w  Galicji psuły się od czasu narodzin 

ukraińskiego ruchu narodow ego u schyłku XIX w ieku. Wielka 

w łasność ziemska znajdow ała się tam w  polskich rękach. Polacy 

dominow ali w  Ŝyciu politycznym i kulturalnym Galicji433. Aspiracje i 

Ŝądania zmiany istniejącego stanu przez Ukraińców  napotykały 

zdecydow any sprzeciw  Polaków 434. Emancypacja ludności 

ukraińskiej siłą rzeczy postrzegana była przez część 

społeczeństw a polskiego jako zagroŜenie435. Pojaw ienie się 

ukraińskiego ruchu narodow ego oceniano najczęściej jako efekt 

polityki austriackiej436.  

                                                                                                                 
lubelskim 123 ty s. (5%), krakowskim 59 ty s. (2,6%), w mieście Lwowie 
50 ty s. (16%).   
432 G. Hry ciuk, Liczba i skład etniczny ludności tzw. Galicji Wschodniej w 
latach 1931-1959, [w:] Białoruś, Czechosłowacja, Litwa, Ukraina. 
Mniejszości w świetle spisów statystycznych XIX-XX w., Lublin 1996, s. 
90-92.  
433 M. Waldenberg, narody zaleŜne i mniejszości narodowe w Europie 
Środkowo-Wschodniej. Dzieje konfliktów i idei, Warszawa 2000, s. 75-77. 
434 TamŜe, s. 79. 
435 B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemów 
narodowościowych i etnicznych..., s. 101.  
436 M. Kozłowski, Między Sanem i Zbruczem, Kraków 1990, s. 28-39.  
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W okresie w alki o państw ow ość ukraińską, w  latach 1918-1920, 

konflikt interesów  polskich i ukraińskich w  Galicji stał się bardzo 

w idoczny. W tym w zględzie w yraźna była takŜe rozbieŜność 

postaw  politycznych Ukraińców  galicyjskich i naddnieprzańskich. 

Ukraińcy zachodni sw ojego głów nego w roga upatryw ali w  

Polakach, bow iem stanow ili oni głów ne zagroŜenie dla pow stałej w  

październiku 1918 r. Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludow ej. 

Państw a tego musieli bronić przed atakami polskiego w ojska. 

„Polska, bow iem nie uznała pretensji ukraińskich do niepodległości na 

tym obszarze”437. 

Dla obu narodów  szczególne znaczenie miało posiadanie 

Lw ow a. W przypadku Polaków  miasto rów nieŜ w  w arunkach 

zaboru austriackiego stanow iło centrum Ŝycia narodow ego w  Galicji. 

Uniw ersytet Lw ow ski był ośrodkiem promieniow ania kultury polskiej 

takŜe na ziemie zaboru pruskiego i rosyjskiego. Ukraińcy, chociaŜ 

stanow ili zdecydow aną mniejszość mieszkańców  miasta takŜe 

postrzegali Lw ów  jako sw ój ośrodek Ŝycia narodow ego. Tam 

mieściły się, bow iem siedziby w iększości organizacji, w ydaw nictw  i 

redakcje gazet ukraińskich. Dlatego w alki o Lw ów  trw ały najdłuŜej i 

były najbardziej krw aw ym epizodem w ojny polsko-ukraińskiej w  

latach 1918-1919438.  

Po opanow aniu w schodniej Galicji przez w ojsko polskie w  1919 r. 

przystąpiono do tw orzenia administracji polskiej, szkolnictw a 

                                                 
437 J. Radziejowski, Kształtowanie się oblicza ideowego radykalnego 
nacjonalizmu ukraińskiego (1917-1929), w: Polska-Polacy-mniejszości 
narodowe. Polska myśl polityczna XIX i XX wieku, t. VIII, red. W. 
Wrzesiński, wy d. Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków 1992, s. 306. 
438 L. Mroczka, Galicji rozstanie z Austrią, Kraków 1990, s. 221-223. 
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ignorując istniejące tam struktury ukraińskiej w ładzy państw ow ej. 23 

marca 1919 r. Sejm podjął uchw ałę popierającą praw a Ukraińców  do 

tw orzenia w łasnej państw ow ości, lecz poza obszarem byłego 

zaboru austriackiego439.  

Wojna z Rosją Radziecką przerw ała proces budow y struktur 

polskiej w ładzy państw ow ej, jednak w  trakcie rozmów  pokojow ych 

z bolszew ikami w znow iono działania na rzecz integracji Wschodniej 

Galicji z resztą kraju. Ze w zględu na stanow isko Ententy, 

oczekującej przyznania przynajmniej autonomii dla ziem 

zamieszkałych przez Ukraińców , w e w rześniu 1921 r. utw orzono 

urząd namiestnika prow incji440. Kilka miesięcy później dokonano 

jednak now ego podziału administracyjnego Wschodniej Galicji i 

utw orzono 3 w ojew ództw a – lw ow skie, stanisław ow skie i 

tarnopolskie. Wojew ództw o lw ow skie mocno rozciągnięto w  

kierunku zachodnim, do Wisłoki, stw arzając tym samym w  jego 

granicach znaczny odsetek ludności polskiej. Obszar trzech 

w ojew ództw  nazw ano w  oficjalnej nomenklaturze Małopolską 

Wschodnią441. Na tym obszarze pod rządami austriackimi przed I 

w ojną św iatow ą w ykrystalizow ały się juŜ trw ałe struktury 

ukraińskiego Ŝycia narodow ego, miejscow a ludność brała aktyw ny 

udział w  w alce o w łasną państw ow ość w  latach 1918-1919. Przez 

                                                 
439 B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemów 
narodowościowych i etnicznych..., s. 107. 
440 25 czerwca 1919 r. postanowieniem konf erencji pokojowej w Wersalu 
przy znano Polsce prawo do czasowej okupacji Galicji Wschodniej, 
odkładając na termin późniejszy  sprawę ostatecznego uznania 
południowo-wschodniej granicy  państwa polskiego. 
441 W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba (1921-1938), Ky iw 2003, s. 
404. 
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szeregi armii ZURL przeszło niemal 150 tys. ludzi442. Mimo braku 

akceptacji międzynarodow ej i przy protestach organizacji ukraińskich 

w  Polsce i na emigracji przeprow adzono w  1921 r. spis 

pow szechny, a rok później w ybory parlamentarne443. Tow arzyszyły 

temu aresztow ania tysięcy aktyw istów  i duchow nych unickich. 

Wcześniej jednak, w  kw ietniu 1920 r., dyplomacji polskiej udało się 

uzyskać rezygnację z Galicji Wschodniej przez rząd Ukraińskiej 

Republiki Ludow ej, a na konferencji pokojow ej w  Rydze w  marcu 

1921 r. przez rządy Ukraińskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 

oraz Rosyjskiej Socjalistycznej Federacji Republik Radzieckich. 14 

marca 1923 r. polską granicę w schodnia w yznaczoną traktatem 

ryskim uznała Rada Ambasadorów  Ententy444.  

Z punktu w idzenia praw a międzynarodow ego spraw a 

przynaleŜności państw ow ej Galicji Wschodniej została 

uregulow ana, pozostaw ał problem kilku milionów  ludności ukraińskiej 

w  znakomitej w iększości oczekującej innego rozw iązania w łasnych 

problemów  politycznych i narodow ych445. Po 14 marca – piszą 

historycy ukraińscy – w ładze polskie kaŜdy polityczny sprzeciw  

Ukraińców  mogły traktow ać jako przejaw  zdrady państw a. W 
                                                 

442 T. Dąbkowski, Ukraiński ruch narodowy w Galicji w latach 1912-1923, 
Warszawa 1985, s. 133. 
443 S. W. Kulczy ckij, Ukraina miŜ dwoma wijnami (1921-1939 rr.), Ky iw 
1999, s. 283-284. 
444 TamŜe, s. 286-287; W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba..., 411-416 
445„Odrodzona Rzeczpospolita Polska – pisze Wołody my r Ły twy n  
(Ukraina: miŜwojenna doba..., s. 405). budowana by ła zgodnie z 
Konsty tucją jako państwo unitarne. Nic dziwnego, Ŝe demokraty czna 
f razeologia Konsty tucji Polski wy dawała się Ukraińcom oderwaną od 
Ŝy cia. Oni robili wnioski z prakty ki codzienny ch kontaktów z miejscową 
władzą”. Po ogłoszeniu decy zji Rady  Ambasadorów w sprawie Galicji 
Wschodniej 20 ty sięcy  Ukraińców przed cerkwią św. Jura we Lwowie 
przy sięgało walczy ć o zrzucenie jarzma niewoli (W. Ły twy n, s. 414). 
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w ięzieniach torturow anie politycznych w ięźniów  uspraw iedliw iano 

obrona polskiej racji stanu446.  

Tak w ielkich kontrow ersji nie było w okół Wołynia, obszaru 

odmiennego od Galicji pod w zględem kulturow ym, religijnym i 

politycznym. Wojew ództw o w ołyńskie pozostaw ało przed I w ojną 

św iatow ą w  Imperium Rosyjskim. W latach 1918-1920 stosunkow o 

niew ielu w ołyńskich Ukraińców  brało udział w  w alkach Ukraińskiej 

Republiki Ludow ej. Poziom rozw oju św iadomości narodow ej był tam 

znacznie niŜszy niŜ w  Galicji, co miało bezpośredni w pływ  na 

szczupłość zorganizow ania miejscow ego społeczeństw a 

ukraińskiego. Brak w yraźnych aspiracji do uzyskania samodzielności 

państw ow ej zachęcał w ładze polskie do ignorow ania problemu 

narodow ego i działań na rzecz pow strzymyw ania w pływ ów  z 

Galicji. Szybko zbudow ano aparat administracyjny zdominow any 

przez urzędników  z w ojew ództw  centralnych nie znających języka, 

mentalności i obyczajów  miejscow ej ludności. Spośród 283 

urzędników  zatrudnionych na początku 1923 r. w  zarządach 

pow iatow ych i w ojew ódzkim 274 było Polakami447. Nie sprzyjało to 

bynajmniej popraw nemu ułoŜeniu relacji z dominującą na terenie 

w ojew ództw a ludnością ukraińską. Nieudolność administracji oraz 

pogardliw y stosunek urzędników  w obec ludności ukraińskiej 

doprow adziły do skrajnych napięć na tle narodow ościow ym. W 

1924 r. m. in ze w zględu na w ystąpienia antypaństw ow e na 

                                                 
446 Politicznyj tieror i tieroryzm w Ukraini. XIX-XX st. Istoriczni narysy, 
wy d. Insty tutu Istorii Ukrainy  Nacjonalna Akademia Nauk Ukrainy , Kijw 
2002, s. 549. 
447 TamŜe, s. 283. 
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Wołyniu rozw aŜano naw et o moŜliw ości w prow adzenia stanu 

w yjątkow ego w  w ojew ództw ach w schodnich448.  

Przebieg w ydarzeń - pisze Andrzej Chojnow ski – pokazał 

niezdolność Polski do zagospodarow ania tej części Europy. Od 1921 

r. głów nym celem Polski stała się obrona zdobyczy traktatu 

pokojow ego w  Rydze. W Warszaw ie zdaw ano sobie spraw ę, Ŝe 

kaŜda zmiana terytorialnego status quo moŜe oznaczać zmianę 

w yłącznie na gorsze. Odmiennie w yglądała sytuacja z ukraińskiego 

punktu w idzenia – Tylko zburzenie istniejącego porządku daw ało 

szansę urzeczyw istnienia marzeń o niepodległości. Pow stająca 

sprzeczność interesów  była nie do przezw ycięŜenia. (...) 

Społeczność ukraińska w  Drugiej Rzeczypospolitej była zbyt słaba, 

by w ymusić na państw ie polskim daleko idące ustępstw a, na tyle 

jednak silna, aby nie moŜna było zapomnieć o jej istnieniu. 

Demonstrow ała sw oje aspiracje, w ysuw ała róŜne postulaty, 

objaw iała niezadow olenie, co prow adziło niekiedy do zaburzeń i 

niepokojów . Jej obecność staw ała się źródłem nieustannych 

kłopotów , toteŜ naw et środow iska dalekie od nacjonalizmu 

zaczynały popierać politykę „silnej ręki” lub naw et rozw aŜać 

korzyści, jakie mogłaby przynieść polonizacja w schodnich kresów . 

Ostatecznie w ięc po stronie polskiej zw ycięŜyła tendencja do 

traktow ania Ukraińców  jako groźnego w roga”449. 

Ukraińskie tendencje niepodległościow e najmocniej artykułow ała 

Ukraińska Organizacja Wojskow a (Ukrajinśka Wijśkow a Orhanizacija 

- UWO), działająca na terenie Galicji od 1920 r. UWO stała na 
                                                 

448 M. Papierzy ska-Turek, Sprawa ukraińska w Drugiej Rzeczypospolitej 
1922-1926, Kraków 1979, s. 243. 
449 A. Chojnowski, Historia państw świata XX wieku. Ukraina, wy d. Trio, 
Warszawa 1997, s. 82-83.  
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stanow isku konieczności zachow ania jedności i całości 

(„soborow ości”) Ukrainy. Zw alczała petlurow ską frakcję w  ruchu 

ukraińskim akceptującą pozostaw anie Galicji Wschodniej w  państw ie 

polskim oraz zw olenników  Jew hena Petruszew ycza odw ołujących 

się do tradycji Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludow ej. Jeden z 

tw órców  UWO, późniejszy niekw estionow any przyw ódca Jew hen 

Konow alec juŜ na początku lat dw udziestych dysponow ał 

organizacją nie uznającą kompromisów  w  kw estii niepodległości. 

Istniejący stan polityczny UWO postrzegała jako okupację Ukrainy, 

zaś kaŜdą formę ugody z okupantami jako zdradę i kolaborację. W 

tych kategoriach oceniano takŜe tych, którzy domagali się autonomii 

dla obszarów  zamieszkałych przez Ukraińców  w  Polsce. UWO nie 

uznaw ała Ŝadnych w yborów , spisów  ludności przeprow adzanych 

przez w ładze polskie, traktując takie działania jak formę legitymizacji 

w ładzy okupacyjnej450. „Od początku działalność UWO – pisze 

historyk ukraiński – obrała dyw ersyjno-terrorystyczny kierunek. Akty 

sabotaŜu łączyły się z aktami ekspropriacji i politycznymi 

zabójstw ami”451. Działacze organizacji za jedynego głów nego 

sojusznika ukraińskiego ruchu narodow ego uznaw ali Niemcy, 

państw o najbardziej zainteresow ane zburzeniem ładu 

pow ersalskiego w  Europie.  

Oprócz UWO na gruncie całkow itej negacji istniejącego stanu 

rzeczy stała Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy (KPZU), 

będąca ekspozyturą rządu sow ieckiego, lecz posiadająca ze 

w zględu na sw ój radykalizm w ielu zw olenników  w śród Ukraińców  i 

                                                 
450 J. Radziejowski, Kształtowanie się oblicza ideowego radykalnego 
nacjonalizmu..., s. 314-315. 
451 W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba..., s. 429. 
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śydów  zamieszkujących w sie i miasteczka na terenie w ojew ództw  

południow o-w schodnich. 

Większość ugrupow ań ukraińskich w  Polsce w  latach 

dw udziestych szukało jednak moŜliw ości zorganizow ania Ŝycia 

narodow ego w  istniejących realiach politycznych. „Praca 

organiczna” miała być sposobem na przetrw anie. Nie oznacza to, Ŝe 

akceptow ano państw ow ość polską, lecz uw aŜano, Ŝe metody i 

taktyka stosow ana przez UWO, ukierunkow ana na jej zw alczanie 

prow adzi w  konsekw encji do represji i uszczuplania ukraińskiego 

stanu posiadania. Idee w alki o jedność społeczeństw a ukraińskiego i 

zabezpieczenie jego praw a do narodow ej egzystencji w  państw ie 

polskim najlepiej uosabiało Ukraińskie Narodow o-Demokratyczne 

Zjednoczenie (Ukraińskie Nacjonalno-Demokraticznie Objednannie – 

UNDO). Partia pow stała z połączenia kilku organizacji narodow ych i 

demokratycznych w  lipcu 1925 r. chciała mieć charakter organizacji 

ogólnonarodow ej. Nie w yrzekała się idei „soborow ości”, lecz na 

pierw szym miejscu staw iała spraw ę umocnienia ruchu ukraińskiego 

w  Polsce452. 

Ostoją i animatorem ukraińskiego Ŝycia narodow ego w  Polsce był 

Kościół greckokatolicki (unicki) z metropolitą Andrzejem Szeptyckim 

na czele453. Kler unicki z ogromnym zaangaŜow aniem w spierał 

tw orzenie ZURL, zdecydow anie negatyw nie odniósł się do budow y 

aparatu polskiej w ładzy państw ow ej. Przedstaw iciele tw orzącej się 
                                                 

452 S. W. Kulczy ckij, Ukraina miŜ dwoma wijnami..., s. 292-293. 
453 W latach 1920-1923 metropolita Szepty cki przeby wał poza granicami 
Polski. Podczas jego powrotu władze próbowały  nie dopuścić zwierzchnika 
Kościoła greckokatolickiego do Lwowa przetrzy mują przez półtora 
miesiąca w klasztorze w Poznaniu: B. Halczak, Publicystyka narodowo-
demokratyczna wobec problemów narodowościowych i etnicznych..., s. 
119.  
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polskiej administracji w ielokrotnie donosili urzędom centralnym, Ŝe 

kler greckokatolicki „odnosi się zasadniczo w rogo do państw a i 

narodu polskiego i stoi na stanow isku zupełnej negacji państw a, jako 

teŜ rządu i w ładz polskich”454. Podkreślano, Ŝe taka postaw a miała 

pełną akceptację ze strony metropolity Szeptyckiego. Wojew oda 

lw ow ski zw racał uw agę na szczególną rolę kleru unickiego w  

mobilizacji Ukraińców  w  okresie w alk Polakami w  latach 1918-1920. 

Procesy sądow e i surow e w yroki – informow ał - w praw dzie 

pow strzymały antypolską propagandę, lecz nie zmieniło się 

stanow isko kleru w obec w ładz państw ow ych i narodu polskiego. 

„Obecnie – pisał – agitację antypaństw ow ą i antypolską prow adzi 

potajemnie, aby nie naraŜać się na odpow iedzialność karną. Wielu 

spośród greckokatolickiego duchow ieństw a, takŜe najw yŜsi 

dygnitarze, są przyw ódcami ukraińskiego ruchu skierow anego 

przeciw ko państw u i społeczeństw u polskiemu”455. Z treści 

spraw ozdań starostów  w ynikało, ze kler unicki był głów nym 

inspiratorem tw orzenia struktur Tow arzystw a Ośw iatow ego „Ridna 

Szkoła”. Poprzez dzieci uczęszczające na lekcje religii 

rozpow szechniano w śród rodziców  deklaracje z Ŝądaniem 

nauczania w  języku ojczystym lub protestami przeciw ko nauczaniu 

w  języku polskim456.  

Wojew oda lw ow ski przedstaw ił rządow i kilka propozycji 

zneutralizow ania niekorzystnego dla państw a oddziaływ ania 

                                                 
454 Archiwum Państwowe Obwodu Lwowskiego (DierŜaunij Archiu Lwiwśkoj 
Obłasti – DALO), f . 1, op. 52, d. 11, k. 6, Pismo wojewody  lwowskiego 
do MSZ z 10 XII 1921 r.  
455 TamŜe, k. 6b. 
456 TamŜe, op. 51, d. 467, k. 2, Pismo starosty  jarosławskiego do 
Prezy dium Województwa Lwowskiego z 13 XI 1926 r. 
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duchow ieństw a unickiego. Proponow ał, aby poprzez ambasadę 

polską w  Rzymie spow odow ać usunięcie z diecezji przemyskiej 

najmniej ugodow ego biskupa Jozafata Kocyłow skiego, gdyŜ – 

argumentow ał – „im dłuŜej będzie pozostaw ać na stanow isku, tym 

w iększe szkody dla państw a polskiego przyniesie”457. Urząd 

w ojew ódzki oczekiw ał takŜe od rządu stw orzenia w arunków  

praw nych umoŜliw iających w pływ anie administracji państw ow ej na 

listę kandydatów  do greckokatolickiego seminarium duchow nego. 

„Byłoby w skazanym – pisał – zbadać pilnie kaŜdego przyjętego pod 

w zględem politycznym, aby państw o nie w ychow yw ało sobie 

w rogów ”458. 

Wszystkie rządy parlamentarne dość w strzemięźliw ie odnosiły 

się do postulatów  radykalnych rozw iązań zgłaszanych przez 

starostów  i w ojew odów . W latach 1923-1924 zasypyw ano urzędy 

centralne doniesieniami o braku lojalności kleru unickiego. Głów ne 

zarzuty dotyczyły prow adzenia ksiąg metrykalnych w  języku 

ukraińskim, mimo rozporządzenia rządow ego, aby zapisy były 

dokonyw ane w  języku łacińskim oraz ignorow ania nakazu w ładz o 

obow iązku odpraw iania naboŜeństw  dziękczynnych w  dniu św ięta 

państw ow ego - 3 maja. Starostow ie pow iatów  w ojew ództw a 

lw ow skiego donosili, Ŝe taka postaw a kleru unickiego obniŜa 

autorytet w ładz w  oczach społeczności ukraińskiej. Jako głów nego 

w inow ajcę w skazyw ali biskupa Kocyłow skiego, który odmaw iał 

w ydaw ania stosow nych poleceń podległym sobie duchow nym, a 

spraw ie ksiąg metrykalnych kilkakrotnie opublikow ał rozporządzenie 

                                                 
457 TamŜe, op. 52, d. 11, k. 10. 
458 TamŜe. 
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w  „Wiadomościach Diecezjalnych” nakazujące, aby były one 

prow adzone w  języku ukraińskim459. 

Wbrew  oczekiw aniom administracji lokalnej rząd w ybierał 

rozw iązania zmierzające do łagodzenia konfliktów  z klerem unickim. 

Urząd Wojew ódzki w e Lw ow ie w  relacjach z biskupami i klerem 

greckokatolickim chciał w ykorzystyw ać te atuty, które daw ała 

w ładza państw ow a i stanow czo egzekw ow ać praw o stanow ione 

przez organy państw a. Minister WRiOP zobow iązyw ał tymczasem 

w ojew odę lw ow skiego do w ypłacenia dotacji zw alczanemu przez 

niego biskupow i Kocyłow skiemu460. Kościół unicki stanow iący część 

Kościoła katolickiego znajdow ał się pod opieką Watykanu, z którym 

rządy przedmajow e starały się utrzymyw ać jak najlepsze relacje.  

Ograniczeń takich nie było w  stosunku do św ieckich struktur 

narodow ego ruchu ukraińskiego. Wśród najw aŜniejszych 

postulatów  w ysuw anych przez ukraińskie organizacje 

demokratyczne było Ŝądanie sw obody rozw oju ośw iaty w  języku 

ojczystym, kultury narodow ej, spółdzielczości oraz parcelacji 

majątków  obszarniczych z uw zględnieniem interesów  miejscow ych 

chłopów . Oczekiw ania Ukraińców  nie w ychodziły znacznie dalej, niŜ 

zobow iązania w ładz polskich w  zakresie przestrzegania praw  

mniejszości narodow ych zaw arte w  konstytucji.  

W kw estii ośw iaty poszczególne rządy prow adziły politykę 

prow okującą do konfliktów  i napięć etnicznych. Systematycznie 

zmniejszano liczbę szkół z ukraińskim językiem nauczania na rzecz 

utrakw istycznych. Przed I w ojną św iatow ą w  Galicji było ponad 2,4 

                                                 
459 TamŜe, Pisma starostów z czerwca 1923 r. – Jaworzna (k. 17-17b), 
Łańcuta (k. 21), Liska (k. 22), Krosna (k. 19), Mościska (k. 68). 
460 TamŜe, k. 2, Pismo MWRiOP do wojewody  lwowskiego z 27 XI 1924 r. 
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tys. ukraińskich szkół podstaw ow ych, 13 średnich i 4 seminaria 

nauczycielskie. Na Uniw ersytecie lw ow skim Ukraińcy posiadali 8 

katedr461. W okresie istnienia Zachodnio-Ukraińskiej Republiki 

Ludow ej liczba szkół podstaw ow ych w zrosła do 3 tys. Po 

w prow adzeniu ustaw  językow ych z lipca 1924 r. nastąpił 

gw ałtow ny regres462. Alternatyw ą dla szkół ukraińskich miały być 

placów ki utrakw istyczne, lecz te jedynie z pozoru były 

dw ujęzyczne. W rzeczyw istości w  w iększości z nich nauczano 

języka ukraińskiego jako jednego z przedmiotów .  

Jako miernik intencji w ładz państw ow ych w  kw estii polityki 

narodow ej Ukraińcy traktow ali spraw ę ośw iaty w  języku ojczystym i 

utw orzenia w łasnego uniw ersytetu w e Lw ow ie. Uniw ersytet miał 

kształcić elitę narodow ą, dostarczać kadr dla potrzeb ośw iaty i 

kultury, a takŜe obsługi sfery gospodarczej. Problem był dość istotny, 

dlatego, Ŝe na Uniw ersytet Lw ow ski przyjmow ano jedynie tych 

młodych Ukraińców , którzy mieli za sobą słuŜbę w  w ojsku 

polskim463. Najbardziej w pływ ow a partia - Ukraińskie Narodow o-

Demokratyczne Zjednoczenie (Ukrajinśkie Nacjonalne 

Demokratyczne Objednannie - UNDO) u schyłku 1925 r. uznała 

                                                 
461 M. Sy rny k, Społeczność ukraińska i jej losy w II Rzeczypospolitej, [w:] 
Ukraina-Polska. Kultura, wartości, zmagania duchowe, Koszalin 1999, s. 
31.  
462 W. Iwanicki, Oświata i szkolnictwo ukraińskie w Polsce w latach 1918-
1939, Siedlce 1974; M. Sy rny k, Ukraińcy w Polsce 1918-1939. Oświata i 
szkolnictwo, Wrocław 1996, s. 54. 
463 Decy zja władz państwowy ch w sprawie przy jmowania na studia jedy nie 
osób po słuŜbie wojskowej by ła spowodowana odrzucaniem przez 
Ukraińców galicy jskich oby watelstwa polskiego i odmowa na tej 
podstawie słuŜby  w wojsku polskim: W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna 
doba..., s. 407. 
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naw et kw estię uniw ersytecką za najw aŜniejszy problem 

polityczny464. 

Kolejne rządy przed majem 1926 r. próbow ały szukać w  tej 

spraw ie kompromisow ego rozw iązania między oczekiw aniami 

Ukraińców  i polską opinią publiczną zdecydow anie niechętną 

w szelkim koncesjom na rzecz tej mniejszości. Gabinet Władysław a 

Grabskiego w ysuw ał propozycje pow ołania Instytutu Ruskiego w  

ramach Uniw ersytetu Jagiellońskiego465. Kolejne rządy uparcie 

trzymały się tej koncepcji, która dla Ukraińców  była rozw iązaniem 

połow icznym i daleko odbiegającym od ich oczekiw ań. W Sejmie 

posłow ie z Galicji mnoŜyli przeszkody natury formalnej. Podkreślano, 

iŜ rząd i w szystkie w ładze państw ow e chcą i są gotow e utw orzyć 

oraz f inansow ać Uniw ersytet Ukraiński, lecz na takich samych 

zasadach, na jakich funkcjonują uczelnie polskie. Potrzebne były 

przede w szystkim odpow iednie kadry, „a materiału ludzkiego na ludzi 

nauki nie w idzimy” - mów ił poseł Artur Haban. Zw racał przede 

w szystkim uw agę na fakt małego zaangaŜow ania studentów  

narodow ości ukraińskiej, którzy sw oją aktyw ność naukow ą 

ograniczali do zdaw ania egzaminów 466. Najczęściej odpow iadano 

Ukraińcom, Ŝe z pow ołanie samodzielnego uniw ersytetu oddala się 

nie z pow odu złej w oli rządu polskiego, lecz zacofania 

intelektualnego społeczeństw a ukraińskiego. 

                                                 
464"Diło", nr 292, 31.12.1925. 
465A. Chojnowski, Historia państwa świata XX wieku. Ukraina, Warszawa 
1997, s. 109; TenŜe, Kwestie ukraińskiego szkolnictwa wyŜszego w 
Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Historia XIX i XX wieku. Studia i szkice, 
Wrocław 1979, s. 153-154. 
466AAN, MSZ, sy gn. 2251, k. 9-11. 
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Drugą formalną przeszkodą była próba nadania uczelni nazw y 

„Uniw ersytet Ukraiński”. Posłow ie zw racali uw agę, Ŝe ukrainizm jest 

bardziej zjaw iskiem politycznym niŜ kulturow ym. Ustaw a o 

szkolnictw ie z 1922 r. przew idyw ała utw orzenie „Uniw ersytetu 

Ruskiego”. Zw racano uw agę, Ŝe podczas spisu pow szechnego 

jedynie 7 proc. ludności nazw ało sw oją narodow ość jako ukraińską 

pozostali określili się Rusinami. Do czasu zaistnienia odpow iednich 

w arunków  młodzieŜ ukraińska pow inna korzystać z ofert 

Uniw ersytetów  Lw ow skiego i Jagiellońskiego, zaś rząd polski miał 

gw arantow ać korzystny system stypendialny467. 

Spraw a uniw ersytetu ukraińskiego w yw oływ ała ogromne emocje 

w śród społeczeństw a polskiego. Prasa pisała, Ŝe gdy pow stanie 

będzie słuŜyć przede w szystkim agitacji politycznej468. Sugerow ano, 

Ŝe najlepiej byłoby gdyby Ukraińcy kształcili się na uczelniach 

polskich, w ów czas otrzymyw aliby w iedzę zamiast agitacji. „Kurier 

Warszaw ski” opublikow ał w yw iad z ministrem WRiOP Stanisław em 

Grabskim, w  którym w ysoki urzędnik państw ow y udow adniał, Ŝe 

spraw a uniw ersytetu ukraińskiego nie w ynika z potrzeb kulturalnych 

ludności, lecz ambicji polityków 469. We Lw ow ie, Stanisław ow ie i 

Przemyślu odbyły się manifestacje ludności polskiej przeciw ko 

planom lokalizacji uczelni ukraińskiej na terenie Galicji Wschodniej470. 

Wobec niemoŜliw ości rozw iązania problemu ukraińskiego 

szkolnictw a w yŜszego partie ukraińskie organizow ały tajne 

                                                 
467TamŜe, k. 13-14. 
468Krętymi ścieŜkami, "Chwila", 30.01.1926; Demagogia w walce z Ŝyciem, 
"Kurier Lwowski", 04.02.1926; Zmiana taktyki ukraińskiej, "Dziennik 
Ludowy ", 17.02.1926. 
469Sprawa uniwersytetu ruskiego, "Kurier Warszawski", 04.02.1926. 
470A. Chojnowski, Historia państw..., s. 109. 
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nauczanie471. W w arunkach demokracji parlamentarnej nie było 

w yraźnych perspektyw  na rozw iązanie problemu nie tylko 

ukraińskiego szkolnictw a w yŜszego, lecz takŜe szeregu innych 

postulatów  natury politycznej i ekonomicznej podnoszonych przez to 

środow isko. 

Urzędnicy, w ojskow i i policjanci skupiali uw agę na tym, jak 

zacieśnić kontrolę nad społeczeństw em ukraińskim. W 

w ojew ództw ie tarnopolskim policja w padła na pomysł w ysyłania w  

teren konfidentów  dobrze znających język ukraiński, którzy 

w ystępow ali w  imieniu bliŜej nieokreślonej ukraińskiej organizacji 

pow stańczej i agitow ali chłopów  do w stępow ania w  jej szeregi. Z 

kręgów  w ojskow ych w yszła inicjatyw a, aby pomysł ten rozszerzyć 

na pozostałe w ojew ództw a południow o-w schodnie, co 

umoŜliw iłoby zidentyfikow anie osób najbardziej zagraŜających 

bezpieczeństw u państw a oraz ich rozbrojenie, gdyŜ szacow ano, iŜ 

w  rękach ludności znajduje się znaczna ilość broni z okresu w alk o 

Zachodnio-Ukraińską Republikę Ludow ą472. 

Po kilku latach działań na rzecz osłabiania obozu staroruskiego, 

postrzeganego przez w ładze jako nurt promoskiew ski, urzędnicy 

MSW doszli do w niosku, ze znikła w  ten sposób naturalna bariera 

                                                 
471 Według history ków ukraińskich Jarosława Hry caka (Historia Ukrainy 
1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 195) i Marka 
Sy rny ka (Społeczność ukraińska i jej losy w II Rzeczypospolitej..., s. 34-
35) w latach 1921-1925 działał Lwowski Tajny  Uniwersy tet Ukraiński oraz 
Lwowska Tajna Politechnika Ukraińska. Tajny  uniwersy tet miał trzy  
wy działy  – f ilozof iczny , prawniczy  i medy czny , zaś politechnika dwa – 
ogólny  i maszy nowy  oraz leśny . Na tajny ch f akultetach uniwersy tetu w 
roku akademickim 1922/1923 studiowało ponad ty siąc osób, na 
politechnice ponad 150. 
472 DALO, f . 1, op. 52, d. 25, k. 53, Pismo inspektora armii V do 
wojewody  lwowskiego z 30 III 1923 r. 
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pow strzymująca ruch ukraiński. W październiku resort ten przesłał 

w ojew odzie lw ow skiemu instrukcje nakazującą podtrzymanie 

Rusinów  i danie im moŜliw ości rozszerzenia działalności politycznej. 

„Rusini – argumentow ano - byli naturalną siłą pow strzymującą ruch 

ukraiński, osłabiającymi jego w pływ y w śród społeczeństw a 

ukraińskiego”473. 

Na początku 1926 r. podjęto takŜe próbę utw orzenia ukraińskiej 

partii ogólnonarodow ej „lojalnej w obec w ładz polskich. Formalnie 

partię miał organizow ać adw okat ze Stanisław ow a dr Sew eryn 

Daniłow icz przy w sparciu redakcji czasopisma „Silańskij Prapor”, 

lecz starostow ie pow iatów  w ojew ództw  południow o-w schodnich 

otrzymali polecenie udzielenia „dyskretnej pomocy” przy w yłonieniu 

delegatów  na kongres, który miał odbyć się w  Stanisław ow ie 30 

stycznia 1926 r474. Starostow ie mieli obow iązek działać tak, aby ich 

udział w  tw orzeniu now ej partii nie był w idoczny, zw łaszcza dla 

działaczy ukraińskich, aby nie została ona zdyskredytow ana jako 

organizacja rządow a. 

 Rządy parlamentarne czyniły w iele, aby działaniami politycznymi 

zapanow ać nad społeczeństw em ukraińskim, nie dając jednak 

Ŝadnych koncesji na rzecz rozw oju ruchu narodow ego. Polityka 

asymilacji drogą oddziaływ ania instytucji państw ow ych, szkoły 

polskiej, utrudniania dostępu do stanow isk w  administracji, rozbijania 

struktur organizacji ukraińskich w  przypadku tej społeczności 

skazana była na niepow odzenie ze w zględu na jej liczebność, 

stopień zorganizow ania, determinację działaczy i w łasną narodow ą 
                                                 

473 TamŜe, d. 495, k. 5-5b, Pismo MSW do wojewody  lwowskiego 14 X 
1925 r. 
474 TamŜe, d. 526, k. 1, Pismo (tajne) wojewody  lwowskiego „Do Panów 
Starostów z wy jątkiem powiatów czy sto polskich” z 2 I 1926 r. 
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organizację Ŝycia religijnego. Po stronie ukraińskiej polityka ta 

upow szechniała tendencje do postrzegania państw a jako obcego a 

w ładzy jako okupacyjnej. 

13 maja 1926 r. Komitet Narodow y Ukraińskiego Narodow o-

Demokratycznego Zjednoczenia ogłosił dramatyczną rezolucję 

stw ierdzającą, Ŝe „polityka polskiego państw a i polskiego narodu, 

w szystkich polskich partii politycznych, idzie odnośnie narodu 

ukraińskiego w  kierunku pełnej eksterminacji w szystkich w arstw  

ukraińskiego społeczeństw a oraz zdław ienia ukraińskiego 

ośw iatow ego, spółdzielczego oraz narodow o-politycznego ruchu. 

Nie dotrzymuje się międzynarodow ych zobow iązań, postanow ień 

konstytucji, ani polskich ustaw . Ukraiński naród jest w  

rzeczyw istości w yjęty spod praw a. Panuje bezw zględny policyjny 

reŜim, nie ma sw obody słow a, druku, zebrań, stow arzyszania się, 

nietykalności osoby i mieszkania. (...) Polskiego ataku na w szystkie 

dziedziny Ŝycia nie udało się pow strzymać ukraińskiemu narodow i, z 

dnia na dzień traci on jedną narodow ą pozycję za drugą”475. UNDO 

podkreślając, Ŝe kieruje się interesem całego narodu, w zyw ało 

w szystkich Ukraińców  do zjednoczenia i „odparcia w rogiego 

ataku”476. Wojenna retoryka partii uznaw anej za umiarkow aną 

św iadczyła o nastrojach w  ukraińskich środow iskach.  

W sytuacji braku moŜliw ości spełnienia podstaw ow ych 

postulatów  narodow ych w  porozumieniu z w ładzami polskimi, 

w śród elit ukraińskich w  pierw szej połow ie lat dw udziestych 

zaczęła krystalizow ać się koncepcja tw orzenia w łasnych struktur 

narodow ych obejmujących w szystkie aspekty Ŝycia społecznego. 

                                                 
475 DABW, f . 1, op. 9, d. 133, k. 1. 
476 TamŜe, k. 2. 
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Idea ta była rozw ijana takŜe po przew rocie majow ym. 

Konsekw encją jej realizacji było izolow anie się społeczeństw a 

ukraińskiego od państw a polskiego i faktyczne tw orzenie podstaw  

strukturalnych sprzyjających postaw om separatystycznym. Dla 

piłsudczyków  rozw aŜających o asymilacji państw ow ej była to 

polityka podcinająca ich głów ne zasady postępow ania w obec 

słow iańskich mniejszości narodow ych. Dlatego oskarŜali działaczy 

ukraińskich za zły stan stosunków  narodow ościow ych w  

w ojew ództw ach południow o-w schodnich i planow ali bez ich 

pośrednictw a odw oływ ać się do tej zbiorow ości narodow ej. 

Piłsudczycy znaleźli się u w ładzy w  czasie, gdy stosunki polsko-

ukraińskie przybrały w yraźnie konfrontacyjny charakter. Stało się to 

za spraw ą rządów  parlamentarnych ignorujących podstaw ow e 

postulaty narodow e Ukraińców . Obóz sanacyjny nie miał w łaściw ie 

Ŝadnego programu rozw iązania tego problemu, a przede w szystkim 

w oli i moŜliw ości przekonania lokalnych polskich elit społecznych i 

politycznych do partnerskiego traktow ania środow isk ukraińskich. 

Hasła asymilacji państw ow ej nie znajdow ały przełoŜenia na 

rzeczyw istość w obec skali negatyw nych emocji systematycznie 

narastających po obu stronach konfliktu. Relacje starostów  i 

komendantów  policji z drugiej połow y lat dw udziestych na temat 

stosunków  polsko-ukraińskich były jednoznaczne i mów iły o 

w rogości Ukraińców  do państw a i narodu polskiego. Z drugiej strony 

dokumenty organizacji ukraińskich opisyw ały rzeczyw istość w  

kategoriach w ojny etnicznej, a jedyną słuszną postaw ą 

rekomendow aną dla Ukraińców  było staw ianie oporu w obec 

„polskiego najeźdźcy”. Organizacje ukraińskie róŜniły się w  tej 
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spraw ie jedynie retoryką i w yborem metod w alki z nieakceptow aną 

rzeczyw istością polityczną.  

Na w iecach organizow anych przez partie i organizacje ukraińskie 

latem 1926 r. często zniew aŜano w ładze państw ow e, śpiew ano 

pieśni sław iące tradycje w alk niepodległościow ych, naw oływ ano do 

nieposłuszeństw a. Poniew aŜ takie demonstracje staw ały się dość 

pow szechne z liczną rzeszą uczestników , na mocy instrukcji MSW, 

w ładze w ojew ódzkie otrzymały praw o w ysyłania na kaŜdy w iec 

urzędnika z pełnomocnictw em do rozw iązyw ania zgromadzeń w  

sytuacji, gdy pojaw iały się treści antypaństw ow e477. Większość 

w ieców  organizow ana była przez Ukraińskie Tow arzystw o 

Pedagogiczne (UTP) będące organizacją kontrolow aną przez 

działaczy UNDO478. Walka o szkołę z językiem ojczystym była w  

rzeczyw istości zaplanow aną kampanią polityczną UNDO i 

przyczyniła się do upow szechnienia haseł tej partii w śród 

społeczeństw a ukraińskiego479. Podczas zgromadzeń zbierano 

podpisy pod róŜnymi deklaracjami i odezw ami, pieniądze na 

organizację szkół pryw atnych, w  których nauczano w yłącznie po 

ukraińsku. Na początku lipca 1926 r. Kuratorium Lw ow skiego Okręgu 

Szkolnego w ydało nakaz nauczania takŜe w  szkołach pryw atnych i 

                                                 
477 DALO, f . 1, op. 51, d. 467, k. 38, Pismo Wy działu Bezpieczeństwa 
Publicznego Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie do starostów z dn. 31 VII 
1926 r. 
478 Ukraińskie Towarzy stwo Pedagogiczne „Ridna Szkoła” istniało od 1881 
roku. W okresie między wojenny m by ło największą ukraińską organizacją 
oświatową w Polsce. W 1939 r. liczy ło ponad 100 ty s. członków, 
dy sponowało setkami bibliotek, orkiestrami i chórami, zob. szerzej: 
„Sprawy  Narodowościowe”, 1939, nr 1-2, s. 114-115. 
479 DALO, f . 1, op. 51, d. 467, k. 3, Pismo komendanta wojewódzkiego 
PP we Lwowie do naczelnika Wy działu Bezpieczeństwa Państwowego 
Urzędu Wojewódzkiego z dn. 13 XI 1926. 
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społecznych historii, geografii i w iedzy o Polsce w spółczesnej w  

języku polskim. UNDO i UTP potraktow ały tę decyzję jako formę 

polonizacji dzieci ukraińskich za pieniądze ich rodziców . Ze 

w szystkich w ojew ództw  napływ ały informacje o masow ej akcji UTP 

rozdaw ania gotow ych formularzy pisma adresow anego do ministra 

WRiOP z Ŝądaniem nauczania dzieci w  języku ojczystym. Rodzice 

mieli jedynie podpisać pismo, gdzie była zaw arta pełna argumentacja 

praw na i w ysłać na adres ministerstw a480. Kopię w inni byli 

przekazać do „Ridnej Szkoły”, jako dow ód oczekiw ań ludności 

ukraińskiej. 

Rów nolegle z akcją w iecow ą rozpow szechniano w iele ulotek. 

Szczególne rozdraŜnienie w śród urzędników  w yw oływ ała odezw a 

UTP, które w yróŜniało się radykalizmem w  w alce o szkoły ukraińskie. 

Odezw a UTP „Ridna Szkoła” z lipca 1926 r. zaczynała się słow ami: 

„Ukraiński Narodzie! Rząd polski z chw ilą objęcia w ładzy nad naszą 

krainą, postaw ił sobie za cel znieść nas z pow ierzchni ziemi”. 

Środkiem prow adzącym do zniszczenia narodu ukraińskiego w edług 

autorów  odezw y było szkolnictw o i zatrudnieni tam sadystyczni 

nauczyciele, którzy, nie uciekając się takŜe od przemocy f izycznej, 

w pajali dzieciom ukraińskim obcy dla nich język, uczyli 

poszanow ania dla obcej tradycji i pogardy dla w łasnej481. W ocenie 

starostów  pow iatow ych działalność UTP miała antypaństw ow y 

charakter, podobnie jak innych stow arzyszeń ukraińskich – 

gospodarczych, kulturalnych, gimnastycznych. Na podstaw ie 

informacji od konfidentów  w iedzieli oni, Ŝe stow arzyszenia były 

                                                 
480 TamŜe, k. 27, Sprawozdanie Wy działu Bezpieczeństwa Publicznego 
Urzędu Wojewódzkiego w Tarnopolu z sierpnia 1926 r. 
481 TamŜe, k. 80 (Odezwa w tłumaczeniu na języ k polski). 
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sterow ane przez partie polityczne, w śród których na siłę dominującą 

w yrastało UNDO482. 

Po przew rocie majow ym relacje między społecznością ukraińską 

a lokalnymi w ładzami nie uległy zasadniczym zmianom. Konfidenci 

donosili, Ŝe na zebraniach UNDO i innych partii mów i się w yłącznie o 

krzyw dach ukraińskich, braku szkół, zabieraniu św iątyń 

praw osław nych na Wołyniu i Chełmszczyźnie, w rogich Ukraińcom 

postaw ach ludzi reprezentujących państw o polskie. Mów ienie na 

ten temat urzędnicy oceniali jako przejaw  szow inizmu działaczy 

ukraińskich483. W październiku 1926 r. starostow ie systematycznie 

konfiskow ali kolejne nakłady gazet i czasopism ukraińskich, w  

których doszukano się treści antypaństw ow ych. Konfiskow ano 

naw et w tedy, gdy zarzuty dotyczyły treści publikow anych 

interpelacji lub przemów ień poselskich. Zakres ingerencji urzędników  

pow iatow ych był tak duŜy i nieuzasadniony, Ŝe w yw ołało to reakcję 

MSW, które upomniało starostów , Ŝe zbyt częste ograniczanie 

w olności słow a dla mniejszości narodow ych i stosow anie bez 

istotnych pow odów  barier formalnych do w strzymyw ania druku 

było sprzeczne z intencjami rządu i zasadami cenzury484.  

Z drugiej strony, po przew rocie majow ym oŜyw iły się nadzieje 

niektórych działaczy ukraińskich na pow strzymanie w pływ ów  

Narodow ej Demokracji przez piłsudczyków  i zmianę 

dotychczasow ej polityki narodow ościow ej. Sprzyjały temu 

oczekiw ania znacznej części społeczności ukraińskiej, która nie 

                                                 
482 TamŜe, k. 37, Pismo starosty  samborskiego do Urzędu 
Wojewódzkiego we Lwowie z 15 VII 1926 r.  
483 TamŜe, d. 57, k. 8-13, Sprawozdanie sy tuacy jne wojewody  lwowskiego 
za miesiąc wrzesień 1926 r. 
484 TamŜe, d. 774, k. 16. 
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chciała konfliktu z państw em polskim, pragnęła koegzystencji przy 

spełnieniu podstaw ow ych w arunków  do Ŝycia narodow ego i 

społecznego. Władzę przejęli zw olennicy federalizmu, w śród 

których było w ielu polityków  deklarujących Ŝyczliw y stosunek 

w obec Ukraińców . Rosły, zatem oczekiw ania pod adresem now ej 

elity w ładzy. Hasła asymilacji państw ow ej głoszone przez Tadeusza 

Hołów kę, Leona Wasilew skiego i Kazimierza Młodzianow skiego w  

zasadzie nie były sprzeczne z oczekiw aniami w iększości 

Ukraińców  i nie w ykluczały perspektyw y spełnienia 

kompromisow ego postulatu – autonomii - w arunkującego stabilność 

polityczną na terenie w ojew ództw  południow o-w schodnich.  

W listopadzie 1926 r. grupa umiarkow anych działaczy ukraińskich 

– Tomasz Jackiew icz, Jan Jackiew icz, Mikołaj Koblański, Józef 

Łabacik – skierow ała memorandum do rządu polskiego z 

propozycjami uregulow ania spraw  zw iązanych z istnieniem 

ukraińskiej społeczności w  Polsce. Proponow ali utw orzenie w ielkiej 

ugodow ej partii ukraińskiej grupującej w szystkich zw olenników  

w spółpracy z państw em i narodem polskim, utw orzenia banku i 

tow arzystw a rolniczego w spierających kredytami działalność 

gospodarczą na ziemiach zamieszkałych przez Ukraińców , 

likw idację szkół utrakw istycznych, utw orzenie ministerstw a do 

spraw  ukraińskich oraz funkcji w icew ojew odów  dla 

reprezentantów  społeczności ukraińskiej w  w ojew ództw ach 

południow o-w schodnich485. Były to propozycje, których spełnienie 

znajdow ało się w  zakresie moŜliw ości państw a polskiego oraz nie 

będące w  sprzeczności z poglądami głoszonymi przez ludzi z 

otoczenia Józefa Piłsudskiego.  
                                                 

485 AAN, MSZ, sy gn. 6315, k. 70-72. 
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W praktyce jednak polityka narodow ościow a sanacji mocno 

róŜniła się od treści haseł federalistycznych, z którymi utoŜsamiano 

ten obóz. Józef Piłsudski, chociaŜ deklarow ał w iele sympatii w obec 

Ukraińców , był przekonany, Ŝe racja stanu państw a polskiego 

w ymaga integracji w szystkich ziem. W stosunku do ziem 

zamieszkałych przez Ukraińców  domagał się od rządu, pow ołanego 

po przew rocie majow ym, zachow ania praw orządności, unikania 

zadraŜnień oraz „w ładzy mocnej, surow ej i spraw iedliw ej”486. W 

spraw ie zgłaszanych przez Ukraińców  postulatów  autonomicznych 

nie zajmow ał w yraźnego stanow iska, lecz generalnie ustępstw a na 

rzecz mniejszości narodow ych uznaw ał za potencjalne źródło 

w zrostu nastrojów  separatystycznych.  

W kręgach rządow ych istniało pełne przekonanie, Ŝe problem 

ukraiński naleŜy do najw aŜniejszych decydujących o 

bezpieczeństw ie państw a. MSZ dostarczał w ielu informacji, Ŝe 

kw estia ta znajduję się w  kręgu zainteresow ania rządów  Anglii, 

Niemiec, Francji i Czechosłow acji. Wszystkie te państw a 

finansow ały róŜne ugrupow ania ukraińskiej emigracji posiadające 

kontakty w śród obyw ateli Polski487. W przypadku mocarstw  

europejskich problem ukraiński rozpatryw any był głów nie w  

kontekście polityki w obec Rosji Sow ieckiej, a fakt obecności kilku 

milionów  osób naleŜących do tej narodow ości w  Polsce, 

postrzegano jako jej nieodłączny element. śadne plany asymilacji 

Ukraińców , lub jakiejkolw iek marginalizacji problemu ukraińskiego nie 

korelow ały z załoŜeniami polityki mocarstw  europejskich. Dlatego 

                                                 
486 Cz. Madajczy k, Dokumenty w sprawie polityki narodowościowej władz 
polskich po przewrocie majowym, „Dzieje Najnowsze, nr 3, 1972, s. 144.  
487 AAN, MSZ, sy gn. 6315, k. 108-110. 
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MSZ proponow ało rządow i tw orzenie i f inansow anie w łasnych 

struktur ukraińskich, kontrolow anych przez w ładze i działających w  

interesie państw a polskiego. 

Projekt przygotow any przez jednego z dyplomatów , Tadeusza 

Lubaczew skiego, zakładał, Ŝe trzon ukraińskiego „obozu 

polonofilskiego” mieli stanow ić petlurow cy488. Oprócz koncesji 

kulturalnych, ośw iatow ych i gospodarczych. Lubaczew ski 

proponow ał podjęcie akcji kształcenia w  Polsce młodzieŜy z Ukrainy 

Radzieckiej, aby w ychow ać sobie zw olenników  po drugiej stronie 

granicy. Zakładał takŜe utw orzenie w  Warszaw ie Ukraińskiego 

Instytutu Naukow ego, który miał zgromadzić intelektualistów  

ukraińskich z Polski, przez co osłabić ich oddziaływ anie na resztę 

ludności i zneutralizow ać w pływ y podobnych instytucji działających 

w  Berlinie i Pradze489. „Polska musi mieć w pływ  na kształtow anie 

kw estii ukraińskiej” – kończył sw ój memoriał – Lubaczew ski490. 

Na szczeblu rządow ym rozw aŜano projekty w ykorzystania 

odmienności kulturow ych, religijnych, społecznych i politycznych 

Wołynia i Małopolski Wschodniej. Integrację Ŝyw iołów  ukraińskich z 

tych prow incji uznaw ano za zjaw isko niepoŜądane z punktu 

w idzenia polskiej racji stanu. Wołyń w  myśli politycznej naw et 

najbardziej przychylnych Ukraińcom piłsudczyków  miał zachow ać 

istniejącą odrębność kulturow ą w obec Galicji. Obóz sanacyjny, 

zw łaszcza, gdy w ojew odą w  Łucku został Henryk Józew ski (od 

lipca 1928 r.) w spierał opracow any przy jego udziale tzw . program 

                                                 
488Zwolennicy  Semena Pelury , dowódcy  wojsk Ukraińskiej Republiki 
Ludowej, który  w okresie wojny  polsko-bolszewickiej opowiedział się po 
stronie polskiej.  
489 Insty tut taki powstał w Warszawie w 1930 r. 
490 AAN, MSZ, sy gn. 6315, k. 111-112. 
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w ołyński. Wysiłek Józew skiego kierow ał się na podniesienie 

poziomu Ŝycia materialnego w szystkich mieszkańców  Wołynia, 

zaprzestania faw oryzow ania Polaków  przez administrację, 

pow strzymanie kolonizacji, łagodzenie konfliktów  religijnych 

w prow adzenie nauczania języka ukraińskiego do szkół 

publicznych491. Wojew oda był natomiast przeciw ny jakiejkolw iek 

autonomii i w spierał procesy sprzyjające integracji Wołynia z resztą 

kraju492. 

Za najw iększe zagroŜenie dla stabilizacji politycznej na Wołyniu 

Józew ski uw aŜał poszerzanie w pływ ów  organizacji ukraińskich z 

Galicji. Ograniczaniu aktyw ności partii galicyjskich tow arzyszyło 

w spieranie miejscow ych organizacji petlurow skich skłonnych do 

w spółpracy z w ładzami polskimi493. 

Unikalną postaw ę w  obozie sanacyjnym w ojew oda prezentow ał 

w  działaniach w obec Cerkw i praw osław nej. Popierał jej ukrainizację, 

a poprzez Ukraiński Komitet Cerkiew ny w pływ ał na metropolitę 

Dionizego w  spraw ie zmian w  obsadzie stanow isk w  diecezji łuckiej. 

Sprzyjał, aby duchow ni podtrzymujący rosyjską tradycję narodow ą 

w  Cerkw i byli zastępow ani Ukraińcami494. 

Była to próba realizacji programu asymilacji państw ow ej na 

obszarze zamieszkałym głów nie przez ludność praw osław ną, 

pozostająca na znacznie niŜszym poziomie rozw oju św iadomości 

narodow ej niŜ Ukraińców  z sąsiedniej Galicji. Polityka ta na przełomie 
                                                 

491 W. Paruch, Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej..., 
s. 200-203. 
492 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukraińska w koncepcjach piłsudczyzny 1926-
1930, Warszawa 1981, s. 40. 
493 Cz. Partacz, Polacy i Ukraińcy na Wołyniu, [w:] Ukraina-Polska..., s. 
239-240. 
494 TamŜe, s. 241. 
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lat dw udziestych i trzydziestych przynosiła złagodzenie napięć 

narodow ościow ych i sprzyjała normalizacji stosunków  między 

w ładzą i ludnością ukraińską. Sytuacja ta mocno kontrastow ała z 

tym, co w  relacjach polsko-ukraińskich miało miejsce w  Galicji. 

Trw ały sukces tej polityki w ymagał zaangaŜow ania całej lokalnej 

administracji, akceptacji ze strony miejscow ego społeczeństw a 

polskiego oraz odizolow ania Wołynia od w pływ ów  z Galicji.  

Charakter stosunków  polsko-ukraińskich w  okresie 

międzyw ojennym określały jednak w  najw iększym stopniu 

w ydarzenia w  w ojew ództw ach lw ow skim, tarnopolskim i 

stanisław ow skim. Nieakceptow ana przez Ukraińców  szkoła 

utrakw istyczna w  opinii w ładz sanacyjnych okazała się 

rozw iązaniem optymalnym. Po 1926 r. przyśpieszono 

przekształcanie szkół ukraińskich w  utrakw istyczne. W załoŜeniu 

miały one być tw orzone zarów no ze szkół polskich, jak ukraińskich, 

„uw zględniać potrzeby w szystkich mieszkańców , propagow ać takie 

nauczanie i w ychow anie dzieci, które prow adziłoby do zgodnego 

w spółŜycia w szystkich narodow ości”495. W roku szkolnym 

1924/1925 w  w ojew ództw ach lw ow skim, stanisław ow skim i 

tarnopolskim było 2568 szkół polskich, 2151 ukraińskich i 9 

utrakw istycznych. W roku szkolnym 1929/1930 na terenie tych 

w ojew ództw  pozostało 2189 szkół polskich, 648 ukraińskich i 1793 

utrakw istycznych496. Szkolnictw o ponad podstaw ow e było niemal 
                                                 

495 AAN, MSZ, sy gn. 2252, Inf ormacja MWRiOP w sprawie uwzględnienia 
potrzeb ludności ruskiej (ukraińskiej) w dziedzinie szkolnictwa z 29 
września 1929 r., k. 3. 
496TamŜe, sy gn. 2253, k. 152. Inne liczby  podaje badacz ukraińskich 
problemów oświatowy ch w II Rzeczy pospolitej Roman Sy rny k (Ukraińcy 
w Polsce 1918-1939. Oświata i szkolnictwo, Wrocław 1996, s. 54). Pisze 
on, Ŝe w roku szkolny m 1925/1926 pozostawało ty lko 1 281 szkół 
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w yłącznie polskie497. Władze sanacyjne w ykorzystały, zatem, w  

znacznie w iększym stopniu niŜ rządy parlamentarne, ustaw ę z 30 

lipca 1924 r. do zamiany szkół ukraińskich na utrakw istyczne. 

Próby modyfikacji polityki w obec Ukraińców  podejmow ane przez 

piłsudczyków  po przew rocie majow ym ograniczyły się na obszarze 

galicyjskim głów nie do sfery deklaratyw nej. W praktyce miała ją 

realizow ać ta sama administracja, która przez kilka lat w draŜała 

koncepcje narodow ych demokratów . śaden z ukraińskich 

postulatów , dotyczących kw estii agrarnej, ośw iatow ej, czy 

politycznej nie doczekał się realizacji498. Okólnik MWRiOP z 19 

listopada 1926 r. zapow iadał rozw ój szkolnictw a mniejszościow ego 

w  ramach działań samorządów  lokalnych, uzdrow ienie administracji 

szkolnej i nadanie jej oblicza przyjaznego mniejszościom 

narodow ym, odrzucenie metod polonizacyjnych i budzenie poczucia 

obyw atelskiego i państw ow ego499. Praktyka Ŝycia politycznego 

zmierzała w  kierunku odw rotnym.  

Rozczarow anie rządami sanacji pow odow ało systematyczny 

w zrost radykalnych nastrojów  opozycyjnych w śród Ukraińców . 

Naw et skłonni do ugody i poszukiw ania kompromisów  przyw ódcy 

UNDO podkreślali, Ŝe chociaŜ uznają państw o polskie, lecz nie mogą 

                                                                                                                 
ukraińskich, zaś w roku szkolny m 1930/1931 ich liczba zmniejszy ła się do 
139. 
497Według rozeznania MSW w roku szkolny m 1929/1930 na terenie 
województw zamieszkały ch przez ludność ukraińską by ło 58 państwowy ch 
szkół średnich polskich i 2 ukraińskie. Pry watny ch odpowiednio 43 i 11. 
Państwowy ch szkół zawodowy ch ukraińskich nie by ło wogóle, zaś 
pry watny ch by ło 2. Polskich państwowy ch by ło 20, zaś pry watny ch 49: 
AAN, MSZ, sy gn. 2265, k. 211.    
498 T. Piotrkiewicz, Kwestia ukraińska w Polsce w koncepcjach 
piłsudczyzny..., s. 24-57. 
499 „Sprawy  Narodowościowe”, 1937, nr 1, s. 45-46. 
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zagw arantow ać lojalności w obec niego, gdyŜ dla zapew nienia 

przyszłości narodow i muszą w alczyć o w łasną państw ow ość500. 

Przygotow ania społeczeństw a ukraińskiego do w alki o w łasną 

państw ow ość realizow ane były m. in. poprzez organizacje 

sportow e, poŜarnicze i skautow skie jak „Sokił”, „Łuh”, „Płast”. 

Stow arzyszenie „Łuh” zgodnie ze statutem miało nieść pomoc 

mieszkańcom w  razie poŜaru lub pow odzi. W rzeczyw istości – pisał 

naczelnik Wydziału Bezpieczeństw a Publicznego Urzędu 

Wojew ódzkiego w e Lw ow ie – w  ciągu kilku lat nie zgromadzili 

Ŝadnego sprzętu, aby mieć moŜliw ość realizacji tych celów . 

Działalność oddziałów  „Łuhu” polegała głów nie na prow adzeniu 

ćw iczeń w ojskow ych. „Ćw iczenia te odbyw ają się w praw dzie bez 

broni, lecz rodzaj tych ćw iczeń, duch panujący w  

stow arzyszeniach „Łuh” i nastroje w śród kierow nictw a i członków  

św iadczą o tym, Ŝe stow arzyszenia te tylko na pozór są 

stow arzyszeniami straŜy poŜarnej, a rzeczyw istości słuŜyć mają do 

budzenia nienaw iści w obec państw a i jego w ładz, a w  dalszym 

ciągu, jak brzmią poufne informacje, mają tw orzyć kadry, z których 

przy nadarzającej się sposobności mają pow stać oddziały do w alki 

przeciw ko Polsce”501. Wydział Bezpieczeństw a polecił rozszerzyć 

zakres inw igilacji „Łuhu” i dostarczyć informacji, do jakich partii 

naleŜeli kierow nicy poszczególnych jednostek. 

Członkow ie „Łuhu”, tow arzystw a gimnastycznego „Sokił” i 

skautow skiej organizacji „Płast” pojaw iali się podczas ukraińskich 

uroczystości religijno-patriotycznych w  mundurach w ojskow ych, 
                                                 

500AAN, MSZ, sy gn. 2265, k. 146. 
501 DALO, f . 1, op. 51, d. 727, Pismo naczelnika Wy działu 
Bezpieczeństwa Publicznego Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie Garapicha 
do starostów i Dy rekcji Policji z 23 II 1927 r.  
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w ystaw iali banderię konną. Szczególny charakter, z udziałem 

tłumów  w iernych, miały naboŜeństw a nad grobami Ŝołnierzy ZURL 

poległymi w  w ojnie z Polakami w  latach 1918-1919. Umundurow ani 

członkow ie „Łuhu”, „Sokiła” i „Płasta” klęcząc składali rotę przysięgi 

zobow iązującej do w alki o w olną Ukrainę502. Od 1928 r. organizacje 

te zaczęły zajmow ać się organizow aniem kilkutygodniow ych 

obozów  sportow ych dla młodzieŜy ukraińskiej, na których oprócz 

musztry i ćw iczeń o charakterze w ojskow ym uczono takŜe w łasnej 

w ykładni historii Ukrainy. Szef „Płasta” nosił tytuł atamana503. 

Według Wydziału Narodow ościow ego MSW nastroje w  1928 r. 

zmieniały się szybko na gorsze. „Włościanin ruski – pisano - 

spokojny na ogół zaczyna być w ciągany w  orbitę działalności tego 

czy innego zrzeszenia, które mu daje bądź pomoc materialną, bądź 

w skazuje rzekomego spraw cę jego niedoli, pokazuje mu jaśniejszą 

przyszłość przy zrzuceniu „pęt niew oli” i osiągnięciu w łasnego 

zjednoczonego z w szystkich ziem ukraińskich niezaleŜnego 

państw a. JeŜeli porów nać nastroje z przed kilku miesięcy, a stan 

obecny to musimy skonstatow ać w zrost nacjonalizmu i niechęci do 

w ładz państw a, a naw et w ręcz w rogi stosunek do w szystkiego co 

polskie”504. Zdaniem MSW zmiana nastrojów  dokonyw ała się za 

spraw ą posłów  i organizacji ukraińskich. Posłow ie zw oływ ali w iece 

w  niedziele i św ięta pod cerkw iami, po uroczystościach religijnych. 

                                                 
502 „Przy sięgam i biorę Boga na świadka, Ŝe nie zaprzestanę walki o 
wolność Ukrainy , śladem poległy ch tu walczący ch, na który ch prochy  
klnę się, ze walki nie porzucę i oddam jej mienie, krew i Ŝy cie. Tak mi 
dopomóŜ BoŜe” – brzmiała rota przy sięgi: DALO, f . 1, op. 51, d. 407, k. 
5b.  
503 TamŜe, k. 7, Sprawozdanie Wy działu narodowościowego MSW za 
lipiec-sierpień 1928 r. 
504 TamŜe, k. 2. 
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Niekiedy w  obecności kilku tysięcy w iernych posłow ie UNDO 

otw arcie oznajmiali, Ŝe „najw iększym w rogiem Ukraińca jest Polak”, 

w zyw ali do w alki o w olność Ukrainy”. Posłów  przyjmow ano jak 

przyw ódców  narodu, w słuchiw ano się w  ich opinie. Akcja ta nie 

byłaby moŜliw a bez w sparcia kleru unickiego i nauczycieli. Podczas 

w ieców  uchw alano rezolucje naw ołujące do bojkotu szkół polskich i 

niepłacenia podatków . 

W ocenie MSW latem 1928 r. niemal kaŜda w iększa uroczystość 

religijna kończyła się manifestacja polityczną, przemów ieniami 

polityków , procesjami do grobów  poległych Ŝołnierzy ukraińskich w  

w ojnie z Polakami latach 1918-1919. W lipcu i sierpniu partie 

ukraińskie zorganizow ały 237 w ieców , w  tym 86 w  w ojew ództw ie 

stanisław ow skim, 84 lw ow skim, 56 tarnopolskim, 10 w ołyńskim, 1 

lubelskim. Najw ięcej zgromadzeń odbyło się z inicjatyw y UNDO – 

147505. Partia ta miała takŜe poparcie w iększości kooperatyw , 

kontrolow ała w iększość oddziałów  „Ridnej Szkoły”. Miała realny 

w pływ  na postaw y społeczeństw a ukraińskiego. 

Aktyw ność UNDO i innych partii ukraińskich w  duŜej mierze była 

takŜe w ynikiem kampanii w yborczej przed w yborami 

parlamentarnymi. Piłsudczycy w obec integracji ukraińskich 

organizacji społecznych, ośw iatow ych, gospodarczych i 

sportow ych w okół UNDO próbow ali budow ać na terenie 

w ojew ództw  południow o-w schodnich blok polski, którego rdzeniem 

miał być BBWR506. Obóz sanacyjny, w  przeciw ieństw ie do UNDO, 

nie miał jednak poparcia ze strony kleru. Duchow ni Kościoła 

                                                 
505 TamŜe, k. 5. 
506 TamŜe, d. 427, k. Sprawozdanie Wy działu Bezpieczeństwa Publicznego 
Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie do MSW z 25 X 1928 r.  
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rzymskokatolickiego w spierali raczej Narodow ą Demokrację507. Z 

informacji zebranych przez Wydział Wyznaniow y MSW w ynikało, Ŝe 

kler greckokatolicki prow adził w  cerkw iach czynną kampanię na 

rzecz UNDO. Niektórzy duchow ni odmaw iali rozgrzeszenia dla tych, 

którzy podczas spow iedzi przyznali się, Ŝe głosow ali na inną partię, 

podczas kazań w zyw ali ich do opuszczenia św iątyni, podburzali do 

agresji w obec zw olenników  innych nurtów  politycznych508. Kler 

unicki był jednym z najw aŜniejszych czynników  integrujących 

społeczność ukraińską. 

Rząd z jednej strony, w  przypadkach w ystąpień 

antypaństw ow ych kierow ał spraw ę do prokuratury, z drugiej starał 

się łagodzić nastroje drogą parcelacji w ielkich latyfundiów  i 

przekazyw ania ziemi takŜe w  ręce chłopów  ukraińskich509. 

Zaostrzanie się konfliktu zmuszało jednak w ładze do rozszerzania 

kontroli nad środow iskiem ukraińskim gromadzenia o nim w szelkich 

informacji. Starostow ie i komendanci policji dysponow ali dosyć 

spraw ną siatką informatorów , którzy na bieŜąco donosili o 

działaniach poszczególnych osób i organizacji. O w ydaniu w yroków  

śmierci przez przemyską organizację UWO na miejscow ego 

urzędnika i sierŜanta policji za składanie obciąŜających zeznań w  

sądzie podczas procesu jej członków  w ładze w iedziały juŜ 

                                                 
507 TamŜe, d. 428, k. 11, Sprawozdanie na temat zaangaŜowania kleru w 
akcji wy borczej 1928 r. starosty  powiatu Bórka Tadeusza 
Chmielewskiego; k. 16, sprawozdanie starosty  powiatu Brzozów 
Aleksandra Ulma. 
508 TamŜe, k. 11b, Sprawozdanie starosty  powiatu Bórka; k. 20, 
Sprawozdanie starosty  powiatu Gródek Jagielloński Mieczy sława 
Zalińskiego.  
509 TamŜe, d. 407, k. 2b, Sprawozdanie Wy działu Narodowościowego 
MSW za lipiec i sierpień 1928 r.. 
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następnego dnia po podjętym postanow ieniu510. Kontrolow ano 

finansow anie poszczególnych organizacji, relacje między ich 

przyw ódcami, pow iązania z zagranicznymi strukturami511. 

Szczególnie pilnow ano przebyw ających w  Polsce Ukraińców  

obyw ateli krajów  Europy zachodniej i Ameryki. W przypadku 

stw ierdzenia jakiejkolw iek aktyw ności politycznej w ydalano ich z 

kraju512.  

Na bazie materiałów  zebranych na szczeblu pow iatow ym i 

w ojew ódzkim urzędy centralne formułow ały zasady dalszego 

postępow ania w obec ukraińskiej mniejszości. Przy udziale 

pracow ników  z MSW i innych resortów  pow stało kilka raportów  

dotyczących połoŜenia ludności ukraińskiej, jej aktyw ności 

politycznej, głów nie w  kontekście relacji z państw em polskim. 

Julian Makow ski z MSZ opracow ał krótki zarys historii politycznej 

Galicji Wschodniej, przeznaczony głów nie do uŜytku 

w ew nętrznego. Podkreślał w  tym opracow aniu, Ŝe Francja w  1919 

r. chciała w idzieć ten obszar w  obrębie Rosji, Anglia zaś „dąŜyła, 

aby tamtejsze bogate pokłady ropy były raczej pod kontrolą słabego 

państw a ukraińskiego, niŜ Polski. W tych w arunkach Polska zajmując 

ten kraj, działała w brew  w oli Wielkich Mocarstw , które od początku 

jej tam obecność tolerow ały jedynie w  charakterze okupanta”513. W 

1920 r. mocarstw a sprzymierzone - pisał Makow ski - próbow ały 

zmusić Polskę do podpisania traktatu w  Sevres, który przew idyw ał 

                                                 
510 TamŜe, op. 52, d. 843, k. 1. 
511 TamŜe, d. 893, k. 3, Pismo Komendy  Powiatowej PP Lwów-Miasto do 
Prezy dium Dy rekcji PP we Lwowie z 31 III 1927 r.  
512 TamŜe, d. 640, k. 2-12, Pisma Komendanta Wojewódzkiego PP we 
Lwowie do Urzędu Wojewódzkiego z 3 VII 1928 r, i 5 VIII 1928 r 
513AAN, MSZ, sy gn. 2260, k. 245. 
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istnienie Galicji w  Polsce na takich samych zasadach jak krajów  

federacji jugosłow iańskiej. Poniew aŜ Polska odmów iła podpisania 

traktatu, mocarstw a zachodnie jeszcze kilkakrotnie zmuszały do jego 

ratyfikacji i „usankcjonow ania rozbioru Polski”. Ich niezadow olenie 

w yw ołało takŜe podpisanie traktatu ryskiego z Rosją w  marcu 1921 

r. Anglia i Francja nie mogły pogodzić się z oddaniem Galicji Polsce, 

blokując zarejestrow anie traktatu w  Sekretariacie Ligi Narodów . 

Dopiero w  15 marca 1923 r. Rada Ambasadorów  Ligi Narodów  

uznała granice ryską, pod w arunkiem poszanow ania odrębności 

etnograficznej i językow ej Galicji. Ta odrębność - podkreślał 

Makow ski - zmusiła w ładze polskie do w prow adzenia liberalnych 

ustaw  językow ych w  lipcu 1924 r. Były one w ymuszone sytuacją 

zew nętrzną nie zaś w ynikiem suw erennych decyzji w ładz 

państw ow ych514.  

W opinii przedstaw iciela rządu problem ukraiński w  Polsce był w  

części następstw em stanow iska mocarstw  europejskich. Ustaw a 

językow a, która w edług Ukraińców  była praw em dyskryminujących 

ich jako zbiorow ość narodow ą, przez urzędnika została nazw ana 

w ymuszonym przez czynniki zew nętrzne liberalnym 

ustaw odaw stw em, sprzecznym z interesami państw a polskiego. 

Tego typu postrzeganie problemu narodow ościow ego w  obozie 

w ładzy nie stw arzało podstaw  do porozumienia z Ukraińcami. 

Większość urzędników  zajmujących się spraw ami tej mniejszości 

proponow ało zresztą unikać w  korespondencji rządow ej określeń 

„Ukrainiec”, „ukraiński”, jako terminów  stw orzonych przez 

Austriaków  na uŜytek polityki w obec Rosji515. Michał Feliński z MSW 

                                                 
514TamŜe, k. 247-248. 
515TamŜe, sy gn. 2265, k. 193. 
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kw estię nazew niczą proponow ał rozw iązać w  ten sposób, aby 

Ukraińcami nazyw ać tylko działaczy politycznych, zaś ogół 

społeczeństw a Rusinami. „Partia ukraińska - pisał - to tw ór Austro-

Germanii i bolszew ickiego systemu rządów ”516.  

Na szczeblu w ojew ódzkim zw racano szczególną uw agę, aby 

obok oficjalnej historii poszczególnych miast i ziem Galicji w schodniej 

nie pojaw iła się konkurencyjna w ykładnia ukraińska. Wojew oda 

tarnopolski zobow iązał starostów  do przeciw działania w  przypadku 

pojaw ienia się perspektyw  napisania przez Ukraińców  w łasnych 

monografii dotyczących przeszłości w ojew ództw a lub 

poszczególnych jego miejscow ości517. Stanow isko zajmow ane 

przez lokalnych urzędników  uniemoŜliw iało jakikolw iek dialog między 

obu grupami narodow ymi, spychało inteligencję ukraińską w  stronę 

radykalnej opozycji antypaństw ow ej, budow ało w rogie sobie 

mitologie narodow e.  

Organizacje ukraińskie w ładze lokalne traktow ały jako zło 

konieczne w ymuszone przez ustaw odaw stw o państw ow e. 

Lw ow ski Urząd Wojew ódzki przesyłając staroście pow iatow emu w  

Raw ie Ruskiej decyzję zezw alającą na w pisanie do rejestru 

stow arzyszeń miejscow ego oddziału Tow arzystw a „Ridnej Szkoły” 

w  tym samym piśmie zobow iązyw ał do jego inw igilacji policyjnej. 

„Poleca się działalność tego stow arzyszenia poddać poufnemu 

ścisłemu nadzorow i ze strony organów  Policji Państw ow ej, głów nie 

w  kierunku, czy nie przekracza granic statutem zakreślonych, co 

uzasadniałoby jego rozw iązanie”518. 
                                                 

516TamŜe, sy gn. 2270, k. 49-50. 
517 DALO, f . 1, op. 51, d. 723, k. 1, Pismo wojewody  tarnopolskiego do 
starostów powiatowy ch z 15 III 1929 r. 
518 TamŜe, d. 1245, k.6, Pismo z dnia 13 XI 1929 r. 
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KPZU na terenie trzech w ojew ództw  południow o-w schodnich 

posiadała w  ukraińskim Ŝyciu politycznym marginalne znaczenie. 

Znacznie atrakcyjniejszą i bardziej zrozumiałą dla społeczeństw a 

formę opozycyjności w obec nieakceptow anej rzeczyw istości 

reprezentow ały partie narodow e. Z doniesień starostów  w ynikało, 

Ŝe u schyłku lat dw udziestych daw ni członkow ie partii 

komunistycznej coraz częściej w iązali się z UWO lub organizacjami 

przez nią kontrolow anymi. Starosta drohobycki tłumaczył ten fakt 

now ą taktyką komunistów , której celem było podtrzymyw anie 

fermentu społecznego. „Praca w  chorobliw ie nacjonalistycznych 

organizacjach ukraińskich o zdecydow anie antypolskim froncie jest z 

punktu w idzenia partii komunistycznej jak najbardziej celow e”519. 

UWO, sugerow ał starosta moŜna byłoby potraktow ać jako agenturę 

komunistyczną. 

UWO u schyłku lat dw udziestych przyciągało nie tylko 

komunistów , lecz przejmow ało kontrolę nad strukturami będącymi do 

tej pory domeną w pływ ów  UNDO, głów nie nad „Płastem” i „Sokiłem”. 

Pod w pływ em UWO tow arzystw a te przybierały zmilitaryzow aną 

strukturę organizacyjną. Funkcje w  „hurtkach”, „czetach”, 

„kureniach” i „koszach” były mianow ane przez zw ierzchników . 

Przyw ódcy przybierali tytuły, którymi posługiw ano się niegdyś w  

w ojsku kozackim. W 1929 r. UWO przystąpiło do przygotow ań 

społeczeństw a ukraińskiego na w ypadek pow stania. Szkoleniem 

objęta była głów nie młodzieŜ, takŜe ta niezrzeszona. Dla dziew cząt 

organizow ano kursy pod nazw ą „handlow e”, podczas których 

szkolono z zakresu pomocy medycznej rannym, organizacji 

                                                 
519 TamŜe, d. 1032, k. 1, Sprawozdanie „Alf a V” starostwa w Drohoby czu 
z 28 III 1929 r. 



215 

zaopatrzenia w  Ŝyw ność i broń w  w arunkach w ojny pow stańczej. 

W przygotow aniach do ew entualnego konfliktu z państw em polskim 

uczestniczyło w ielu duchow nych greckokatolickich, głów nie w  

formie przechow yw ania broni i pomocy materialnej dla 

konspiratorów 520. Ściśle tajna konspiracja była jednak dość dokładnie 

śledzona przez policję, głów nie poprzez konfidentów  

umieszczonych w  strukturach UWO. 

Sukcesy w  tw orzeniu szkół utrakw istycznych kosztem 

ukraińskich oraz znacznie mniejsza liczba mandatów  poselskich 

zdobytych przez partie ukraińskie w  w yborach parlamentarnych 

1930 r. zachęcały przedstaw icieli MSW do formułow ania 

optymistycznych w niosków  na temat skuteczności polityki 

narodow ościow ej rządu. Uznano, Ŝe polityka ignorow ania działaczy 

partii i organizacji przyniosła oczekiw ane rezultaty, zgodne z 

interesami państw a „Społeczeństw o ukraińskie coraz lepiej rozumie 

- pisano w  raporcie przeznaczonym dla MSZ - Ŝe w łaśnie Polska 

jest tym krajem, gdzie narodow e Ŝycie ukraińskie znajduje jak 

najlepsze w arunki nieskrępow anego rozw oju”521. To, co politycy 

ukraińscy określali upadkiem Ŝycia ośw iatow ego i kulturalnego rząd 

w idział jako rozw ój. Proponow ał na przykład polskim placów kom 

dyplomatycznym w  Europie Zachodniej pokazyw ać szkoły 

utrakw istyczne jako w yraz dbałości w ładz państw ow ych o rozw ój 

szkolnictw a ukraińskiego522.  

Odmienne postrzeganie rzeczyw istości prow adziło do 

nieuchronnej konfrontacji racji społeczności ukraińskiej i w ładzy 

                                                 
520 TamŜe, k. 2b-4. 
521AAN, MSZ, sy gn. 2265. k. 198. 
522TamŜe, k. 205-210. 
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państw ow ej. Wzrost nastrojów  nacjonalistycznych po obu stronach 

konfliktu sprzyjał konsolidacji środow isk o poglądach skrajnie 

radykalnych. Na początku 1929 r. z inspiracji działaczy UWO 

pow stała Organizacja Nacjonalistów  Ukraińskich (Orhanizacija 

Ukrajinśkich Nacjonalistiw  - OUN) ukierunkow ana głów nie na pracę 

w śród młodzieŜy, z zamiarem zbudow ania społeczeństw a 

gotow ego do pośw ięceń dla rew olucji narodow ej. W 1929 r. ukazał 

się takŜe Dekalog ukraińskiego nacjonalisty, inspirow any 

tw órczością Dymytra Doncow a523. Ani OUN, ani now a ideologia 

nacjonalizmu ukraińskiego nie przew idyw ały kompromisów  z 

Polakami na zasadzie poszanow ania istniejącego stanu 

politycznego. Pierw szy punkt Dekalogu głosił: „Zdobędziesz 

Państw o Ukraińskie lub zginiesz w  w alce o nie”. OUN odrzucała 

zarów no w szystkie zasady polityki europejskiej w ynikające z 

traktatu w ersalskiego, jak rów nieŜ postanow ienia traktatu ryskiego 

w  spraw ie podziału ziem ukraińskich. Polska nie moŜe dać autonomii 

Narodow i Ukraińskiemu - pisano w  „Biuletynie OUN” - gdyŜ to 

zniw eczyłoby sens hasła „Polska od morza do morza”, przerw ało 

akcję asymilacyjną, poderw ałoby w ielow iekow ą politykę 

mesjanistyczno-imperialistyczną”524. Południow o-w schodnie 

w ojew ództw a II Rzeczypospolitej staw ały się przedmiotem sporu 

terytorialnego, który w  istniejących realiach nie miał pokojow ego 

rozw iązania. 

Wśród członków  OUN dominow ali uczniow ie gimnazjów  w  w ieku 

od 17 do 21 lat. Przygotow yw ani byli do bezw zględnego 

                                                 
523J. Radziejowski, Kształtowanie się oblicza ideowego radykalnego 
nacjonalizmu ukraińskiego..., s. 317-320. 
524AAN, MSZ, sy gn. 2262, k. 3. 
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w ykonyw ania poleceń przełoŜonych. Często musieli strzelać do 

sw oich kolegów , których organizacja uznała za zdrajców  lub 

szkodników  spraw y narodow ej. Schw ytanych sądzono za 

zabójstw o i zbrodnię racji stanu w ynikającą z faktu przynaleŜności 

do OUN. Dla bezpośrednich spraw ców  zabójstw  sądy w ydaw ały 

w yroki po 7 lat pozbaw ienia w olności, dla inspiratorów  po 3 lata525. 

Były to niezw ykle łagodne kary w  porów naniu do w yroków  

w ydaw anych przez sądy za działalność komunistyczną w  

w ojew ództw ach północno-w schodnich. 

Innych metod polityki w obec Ukraińców  w ładze próbow ały 

szukać na Wołyniu. Ogromny w pływ  na tą odmienność w yw ierały 

przedstaw ione w yŜej koncepcje w ojew ody Henryka Józefskiego, 

który w  latach trzydziestych działał w  przekonaniu o moŜliw ości 

zbudow ania na terenie enklaw y w ołyńskiej realnego sojuszu polsko-

ukraińskiego. Drogą prow adzącą do tego celu miało być utw orzenie 

przy udziale w ładz państw ow ych ukraińskich struktur ruchu 

narodow ego o propolskiej orientacji. ZbliŜeniu społeczeństw  

polskiego i ukraińskiego miały sprzyjać samorządy oraz szkoły 

polskie, w  których nauczany był język ukraiński. Za spraw ą 

w ojew ody w iększość ziemi parcelow anych majątków  polskich 

zw łaszcza w  pierw szej połow ie lat trzydziestych trafiała w e 

w ładanie chłopów  ukraińskich. Warunkiem pow odzenia w  tw orzeniu 

now ego ładu narodow ościow ego i społecznego w ojew oda uznaw ał 

w  dalszym ciągu odizolow anie Wołynia od w pływ ów  ukraińskiej 

inteligencji galicyjskiej526. ChociaŜ w ładze administracyjne i policyjne 
                                                 

525 DALO, f . 1, op. 51, d. 750, k. 3-89, Akta doty czące zbrodni na tle 
polity czny m w WierzbiąŜu pow. sokalskiego. 
526 M. Chojnowski, Historia państw świata XX wieku. Ukraina..., s. 112-
113. 
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w kładały w iele w ysiłków , aby zatrzymać ukraińskich działaczy 

narodow ych z Galicji na granicach w ojew ództw a, całkow ita 

realizacja tego zadania była faktycznie niew ykonalna, bow iem 

w ymagała ustanow ienia w ew nątrz państw a kordonu, co w  

konsekw encji prow adziłoby do paraliŜu funkcjonow ania jego 

instytucji. Polityka Henryka Józefskiego w  ocenie działaczy 

ukraińskich z Galicji była jedynie jednym ze sposobów  polonizacji 

społeczeństw a Wołynia, którą zamierzali pow strzymyw ać w szelkimi 

dostępnymi środkami.  

Ze spraw ozdań w ojew ody w ołyńskiego w ynika, Ŝe ruch 

narodow y na terenie w ojew ództw a był inspirow any z Galicji. 

Najw iększe w ysiłki organizacyjne podejmow ało UNDO, zw łaszcza 

na gruncie tw orzenia kooperatyw  narodow ych, co było określane 

przez w ładze w ojew ódzkie mianem „separatyzmu 

gospodarczego”527. Galicyjscy działacze tej partii próbow ali 

utw orzyć Wołyński Bank Włościański, sieć spółdzielni rolniczych pod 

nazw ą „Silskij Hospodar”. Inicjatyw y te nie znajdow ały jednak 

takiego oddźw ięku społecznego jak w  w ojew ództw ach południow o-

w schodnich, nie tylko za spraw ą przeciw działania administracji 

państw ow ej. Na Wołyniu UNDO nie miało sojusznika w  postaci kleru 

unickiego, który w  imię racji narodow ych mobilizow ał do w ysiłków  

organizacyjnych na gruncie gospodarczym, ośw iatow ym, czy 

kulturalnym. 

Znaczne sukcesy w ładze w ojew ództw a w ołyńskiego 

odnotow ały natomiast w  dziedzinie ukrainizacji Cerkw i 

praw osław nej. Ukrainizacja praw osław ia nie była sprzeczna z 

                                                 
527 DALO, f . 1, op. 52, d. 866, k.21b, Sprawozdanie wojewody  
wołyńskiego z 26 I 1929 r. 



219 

celami ukraińskich organizacji narodow ych, dlatego działania 

w ojew ody Józew skiego w  tym kierunku miały przyzw olenie takŜe 

działaczy z Galicji. W marcu 1934 r. posłow ie Ukraińskiej 

Reprezentacji Parlamentarnej zorganizow ali manifestację w  

Peczorskiej Ław rze, będącej najw iększym ośrodkiem ukraińskiego 

praw osław ia w  Polsce, z Ŝądaniem odrusyfikow ania Cerkw i. 

Parlamentarzyści zaproponow ali w ojew odzie Józew skiemu 

w spółpracę w  ograniczaniu w pływ ów  metropolity Dionizego oraz 

budow ie ukraińskiej struktury cerkiew nej na Wołyniu528. Problemem 

byli jedynie duchow ni praw osław ni, którzy w  w iększości dość 

w strzemięźliw ie odnosili się do w szelkich projektów  ukrainizacji 

Ŝycia liturgicznego. Pod w pływ em nacisków  ze strony organizacji 

ukraińskich i w ojew ody metropolita Dionizy zrzekł się funkcji biskupa 

w ołyńskiego i na dotychczas zajmow ane przez siebie miejsce 

w yznaczył Ukraińca Aleksego Gromadzkiego. W 1935 roku w  124 

cerkw iach na Wołyniu naboŜeństw a odbyw ały się w  języku 

ukraińskim, w  99 czytano w  tym języku Ewangelię i Listy 

Apostolskie529. 

Większe w pływ y na Wołyniu zdominow anym przez ludność 

praw osław ną zyskiw ały takie partie jak Ukrainśka Socjalistyczno-

Radykalna Partia (USRP) i Ukraińskie Chłopsko-Robotnicze 

Zjednoczenie (Ukrainśkie Selansko-Robitnicze Socjalistyczne 

Objednannje - Sel-Rob). Na Wołyniu hasła socjalne torow ały drogę 

                                                 
528 AAN, MSW, sy gn. 1048, Memoriał Ukraińskiej Parlamentarnej 
Reprezentacji Prawosławny ch Posłów i Senatorów Woły nia do wojewody  
wołyńskiego z 1934 r. w sprawie współpracy  władz cerkiewny ch i 
cy wilny ch, k. 1-2. 
529 M. Kuczerepa, Z historii ukraińsko-polskiego porozumienia na Wołyniu, 
[w:] Ukraina-Polska..., s. 261-262. 
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postulatom narodow ym. USRP przekonyw ała chłopów , Ŝe szlachta 

w raz sanacyjnymi pułkow nikami chce odebrać im ziemie i w olność. 

Osadnictw o i szkolnictw o polskie staw ały się symbolami obcego 

panow ania na ukraińskiej ziemi530. 

Najbardziej znaczącą organizacją ukraińską na Wołyniu i 

posiadającą najlepiej rozbudow ane struktury było tow arzystw o 

ośw iatow e „Prośw ita”. O w pływ y w  tej organizacji starały się 

w szystkie partie polityczne od, określanego przez w ładze mianem 

w yw rotow ego i komunizującego, „Sel-Robu” do - uznaw anego za 

nacjonalistyczne - UNDO. „Prośw ita” pełniła podobną rolę jak na 

gruncie białoruskim TSzB. Polityka Henryka Józew skiego w obec tej 

organizacji była bardzo podobna do tej, jaką szefow ie administracji 

w ojew ództw  północno-w schodnich prow adzili w obec TSzB. 

Władze zamykały poszczególne oddziały argumentując w pływ em na 

ich działalność komunistów  lub nacjonalistów 531. W konsekw encji 

działacze „Prośw ity” często zasilali szeregi OUN.   

W jednym ze spraw ozdań w ojew oda pisał, ze zbliŜeniu polsko-

ukraińskiemu „sprzyja w  w ysokim stopniu fakt, ze przestały istnieć 

w  niektórych pow iatach czynniki negatyw izmu w  postaci 

rozpolitykow anych ukraińskich tow arzystw  „Prośw ity”.(...) W 

ogólnej charakterystyce zjaw isk nie naleŜy ukryw ać, iŜ poczynania 

w  zakresie pobudzenia ukraińskich czynników  do pozytyw nej pracy 

państw ow ej nie w ychodzą w łaściw ie poza ramy prób”532. Jednym 

ze środków  proponow anych przez w ładze w ojew ódzkie 

prow adzących do złagodzenia problemu ukraińskiego było 
                                                 

530 DALO, f . 1, op 52, d. 866, k. 15. 
531 TamŜe, k. 5; d. 1000, k. 31. Sprawozdanie wojewody  wołyńskiego z 8 
III 1930 r. 
532 TamŜe, d. 1000, k. 51. 
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w spieranie emigracji Ukraińców  do Niemiec i Ameryki533. W 

konsekw encji miało to rów now aŜyć strukturę etniczną na terenie 

Wołynia. Drugą metodą prow adzącą do łagodzenia stosunków  

polsko-ukraińskich na Wołyniu było w ychow yw anie dzieci 

ukraińskich przez nauczycieli polskich. Od 1927 do 1933 roku, a 

w ięc takŜe w  okresie spraw ow ania urzędu w ojew ody przez 

Józew skiego, liczba nauczycieli Polaków  w  szkołach na Wołyniu 

uległa niemal podw ojeniu534. Systematycznie malała w  tym czasie 

liczba nauczycieli ukraińskich.  

Podczas w yborów  1930 r. w ojew odzie Józefskiemu udało się 

utw orzyć prorządow y Ukraiński Blok Włościański, którego członków  

umieszczono na listach BBWR. Stanow ić mieli konkurencję dla kilku 

innych komitetów  w yborczych – UNDO, USRP i Ukraińsko-

Białoruskiego Bloku Wyborczego535. Aby uw iarygodnić 

przedstaw icieli środow isk ukraińskich na listach BBWR podczas 

spotkań z w yborcami, organizow anych przez administracje 

rządow ą, daw ano im moŜliw ość przemaw iania w  języku 

ukraińskim536. Takiej praktyki nie stosow ano w obec środow isk 

białoruskich, których przedstaw icieli takŜe umieszczano na listach 

w yborczych BBWR. Do sejmu z list sanacyjnego Bloku w eszło 6 

w ołyńskich Ukraińców . 

Z treści spraw ozdań w ojew ody do MSW w ynika, Ŝe podczas 

w yborów  dość dokładnie przeglądano korespondencję partii 

                                                 
533 TamŜe, k. 30b. 
534 M. Siwicki, Dzieje konfliktów polsko-ukraińskich, t. I, Warszawa 1992, 
s. 188. 
535 DALO, f . 1, op. 52, d. 1166, k. 5-10, Sprawozdanie wojewody  
wołyńskiego za październik 1930 r. 
536 TamŜe, k. 76b. 
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ukraińskich, znano ich zamierzenia, działania, kłopoty, opinie 

poszczególnych działaczy. Tajemnica korespondencji była czystą 

f ikcją537. Wojew oda w  sw oich spraw ozdaniach przedstaw iał 

rządow i treść rozmów  odbytych podczas najbardziej sekretnych 

narad ścisłego kierow nictw a partii ukraińskich538. 

Latem 1930 r. w  opiniotw órczej „Gazecie Warszaw skiej”, 

drukow ano cykl artykułów  Romana Dmow skiego pod w spólnym 

tytułem Kwestia ukraińska. Wielki autorytet obozu narodow ego 

stanow iącego głów ną konkurencję dla sanacji w  kilku kolejnych 

numerach gazety w yliczał niebezpieczeństw a groŜące Polsce w  

przypadku pow stania niepodległej Ukrainy. Rolą rządów  Polski było 

zw alczanie w szystkich sił, które sprzyjały takiemu rozw iązaniu. 

Dlatego autonomia jako zaczyn niepodległości nie mogła być naw et 

przedmiotem rozw aŜań. „Niepodległa Ukraina – pisał Dmow ski – 

zapow iada się jako gospodarcza i polityczna f ilia Niemiec”539. 

„Zrealizow anie programu ukraińskiego kosztem Rosji, Polski i Rumunii 

ma najpew niejszego protektora w  Niemczech i musi Ukraińców  
                                                 

537 TamŜe, k. 40. 
538 TamŜe, d. 1000, k. 53, Sprawozdanie wojewody  wołyńskiego z 8 II 
1930 r. 
539 „Gazeta Warszawska”, 19 VIII 1930 r. W gazecie z 21 sierpnia pisał: 
„Oderwana od Rosji i przekształcona w niezawisłe państwo Ukraina 
stałaby  się zbiegowiskiem af erzy stów z całego świata, który m dziś 
bardzo ciasno we własny ch krajach, kapitalistów i poszukiwaczy  kapitału, 
organizatorów przemy słu i techników, kupców, spekulantów i intry gantów, 
rzezimieszków i organizatorów wszelkiego gatunku prosty tucji. Niemcom, 
Francuzom, Anglikom i Amery kanom pośpieszy liby  z pomocą miejscowi i 
pobliscy  Rosjanie, Polacy , Ormianie wreszcie najliczniejsi i najwaŜniejsi 
dziś Ŝy dzi. Zebrałaby  się tu cała liga narodów. Te wszy stkie Ŝy wioły  przy  
udziale spry tniejszy ch i bardziej biegły ch Ukraińców, wy tworzy liby  
przewodnia warstwę, ely tę kraju. By łaby  to szczególna elita, bo chy ba 
Ŝaden kraj nie mógłby  się poszczy cić tak bogatą kolekcją 
między narodowy ch kanalii”. 
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w iązać z nimi. Polska przy istnieniu państw a ukraińskiego znalazłaby 

się między Niemcami, a strefą w pływ ów  niemieckich, moŜna 

pow iedzieć niemieckim protektoratem. Ukraina to byłby w rzód na 

ciele Europy, którego sąsiedztw o byłoby dla nas fatalne. Dla narodu 

polskiego lepiej mieć za sąsiada państw o potęŜne, choćby naw et 

bardzo obce i w rogie (Rosję – E. M), niŜ międzynarodow y dom 

publiczny (Ukrainę – E. M)”540. Było to stanow isko bardzo liczącego 

się obozu politycznego i znaczącego odłamu polskiej opinii 

publicznej. 

Sygnały w ychodzące z obozu rządow ego u schyłku lat 

dw udziestych całkow icie rozmijały się z nastrojami i oczekiw aniami 

w iększości Ukraińców . Władze przekonyw ały, Ŝe jedynie w  Polsce 

ludność ukraińska miała perspektyw y rozw oju narodow ego, lecz 

realizację tych moŜliw ości mogła osiągnąć jednoznacznie lojalną 

postaw ą w obec państw a. Postaw a lojalistyczna miałaby 

w ykształcić przekonanie w śród Polaków , Ŝe polityka 

eksterminacyjna i w ynaradaw iająca była sprzeczna z interesami 

państw a541. Oczekiw ano, Ŝe pierw otna pow inna być demonstracja 

lojalności ze strony Ukraińców , nagrodzona następnie koncesjami na 

rzecz rozw oju ich Ŝycia narodow ego. Jednoznacznie odrzucano 

postulat autonomii terytorialnej zgłaszany przez umiarkow ane partie 

ukraińskie. Jedynym aktem normującym stosunki między państw em 

polskim i Ukraińcami – zdaniem obozu sanacyjnego – była 

konstytucja, która określała praw a i obow iązki. Obow iązkiem 

obyw ateli, a takimi byli Ukraińcy, było zachow anie lojalności w obec 

                                                 
540 „Gazeta Warszawska”, 23 VIII 1930 r. 
541 W. Paruch, Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej..., 
s. 186-187. 
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państw a. Jej brak uw aŜano za przejaw  przestępstw a, które 

podlegało karze542. Władze oceniały jak Ukraińcy w yw iązyw ali się 

ze sw oich obow iązków  w obec państw a, natomiast nie uznaw ały 

za zasadne zajmow ać się tym, w  jakim stopniu gw arantow ane były 

praw a Ukraińców  zaw arte w  konstytucji. 

Z analiz rządow ych prasy ukraińskiej w ynika, iŜ niemal w szystkie 

redakcje gazet i czasopism dostrzegły zmianę polityki rządu w obec 

Ukraińców  na początku 1929 r. Częstsze stały się przypadki 

konfiskaty poszczególnych numerów  pism, ograniczono subw encje 

dla organizacji rolniczych, usztyw niono stanow isko w  spraw ie 

szkolnictw a i uniw ersytetu, praktycznie zaprzestano reagow ania na 

postulaty środow isk ukraińskich543. 

Spow odow ało to w zrost radykalizmu poszczególnych partii, 

zaostrzenie retoryki ich przyw ódców , co było w idoczne zw łaszcza 

podczas zebrań, w ieców  i w  publicystyce544.  

W listopadzie 1929 r. niemal codziennie odnotow yw ano przypadki 

sabotaŜu na terenie w ojew ództw  południow o-w schodnich. Były to 

                                                 
542 TamŜe, s. 188. 
543 DALO, f . 1, op. 51, d. 59, k. 25-54. 
544 Wojewoda stanisławowski w sprawozdaniu za marzec 1930 r. pisał, Ŝe 
„wszy stkie przemówienia [działaczy  party jny ch – E. M.] miały  charakter 
agitacy jny , demagogiczny , skierowany  przeciwko polity ce rządu i 
państwa polskiego” (DALO, f . 1, op. 52, d. 1176, k. 9). Wy dział 
Bezpieczeństwa Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie inf ormował MSW w 
czerwcu 1930 r., Ŝe UNDO parlamentarną kampanię wy borczą prowadziło 
pod hasłem nie zawierania Ŝadny ch układów z Polakami, apelowało do 
Ukraińców, „aby  by li bojownikami o prawa własnego narodu”: (DALO, f . 
1, op. 51, d. 55, k. 32). Gazeta „Diło”, będąca nief ormalnie organem 
UNDO, pisała: „Historia i Ŝy cie nauczy ły  nas, Ŝe Polacy  idą na ugodę 
ty lko wtedy , kiedy  pojawia się nad nimi widmo polity cznej zagłady ”. 
Polskim elitom zdominowany m przez my śl endecką zarzucano 
„kanibalską moralność”: („Diło”, 26 VI 1930) 
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uszkodzenia torów , linii telefonicznych, podpalenia stogów  ze 

zbiorami naleŜących do Polaków , hangarów  lotniczych. W szkołach 

często dochodziło do zryw ania f lag państw ow ych i godła545. 

Wcześniej do lw ow skiej redakcji „Słow a Polskiego” ktoś dostarczył 

paczkę, która eksplodow ała w  chw ili otw ierania. MSW Ŝądało od 

w ładz lokalnych szybkiego ustalenia spraw ców 546. Wojew oda 

lw ow ski w skazał jako w innych bojów ki OUN i „Sel-Robu”, lecz nie 

mógł w skazać konkretnych spraw ców 547. Starosta sokalski donosił 

o ostrzelaniu Domu Polskiego w  Sokalu oraz bojkocie tow arzyskim i 

mnoŜących się przypadkach pobicia działaczy polskich organizacji 

kresow ych w  społecznościach w iejskich i małomiasteczkow ych, 

izolow aniu się młodych Ukraińców  w  Ŝyciu tow arzyskim, nie 

w puszczaniu młodzieŜy polskiej na zabaw y ludow e organizow ane 

przez ukraińskie organizacje548. Szczególny w zrost napięć 

etnicznych odnotow yw ano w  tych miejscow ościach, gdzie Polacy 

stanow ili zdecydow aną mniejszość, a w ładze administracyjne 

tw orzyły tam ośrodki kultury polskiej pod nazw ą św ietlic, domów  

polskich, co traktow ane było przez ukraińską w iększość w ręcz jako 

forma prow okacji. 

Latem 1930 r. z inicjatyw y OUN i UWO przeprow adzono na 

terenie w ojew ództw  lw ow skiego, stanisław ow skiego i 

tarnopolskiego szereg akcji sabotaŜow ych, które sprow okow ały 

                                                 
545 DALO, f . 1, op. 51, d. 185, k. 1-4. 
546TamŜe, d. 274, k. 3, Pismo MSW do wojewody  lwowskiego z 21 XI 1929 
r.; d. 785, k. 1-8, Akta w sprawie wy buchu w redakcji „Słowa Polskiego”. 
547 TamŜe, d. 274, k. 4-5. 
548 TamŜe, d. 494, k. 2-2b, Sprawozdanie starosty  sokalskiego z 4 VI 
1930 r.  
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interw encję policji i w ojska oraz pacyfikację kilkuset w iosek 

ukraińskich. 

Motyw y akcji sabotaŜow ej zostały szeroko opisane w  

dokumencie pt: „Stanow isko Krajow ej Egzekutyw y OUN” z czerw ca 

1931 r549. Kierow nictw o organizacji przyznaje, Ŝe zaplanow ano 

podpalenia w yznaczonych obiektów , głów nie stert ze zbiorami 

naleŜących do osadników  w ojskow ych, jako symboli polskiej 

okupacji. Akcja - w edług OUN - została jednak sprofanow ana przez 

polskich obszarników , którzy aby otrzymać w ysokie odszkodow ania 

podpalali w cześniej ubezpieczone w łasne zbiory. Spadające ceny 

zbóŜ czyniły tego rodzaju działania niezw ykle opłacalnymi. 

Wszystkie podpalenia przypisyw ano jednak Ukraińcom. 

Same podpalenia - pisano w  "Stanow isku Krajow ej Egzekutyw y" 

- nie były celem organizacji i czyny jako takie są godne potępienia, 

lecz UNO traktow ała je jako element konieczny dla realizacji idei 

narodow ej. „Czerw ona Moskw a i Polska w  Rydze w  1920 r. 

pow tórzyły akt podziału pomiędzy sobą ziem ukraińskich, tak jak to 

było w  1667 r. w  Andruszow ie. Zmiany barw y tych dw óch 

narodów  nie oznaczają zmiany ich stosunku do Narodu 

Ukraińskiego. (...) Jak w ściekłe szakale i hieny rzucili się najeźdźcy 

na w szystko co było ukraińskie. Polska niczym nie róŜniła się od 

czerw onej Moskw y. Nie było litości dla nikogo. Szakal w  ludzkiej 

skórze i w ojskow ym mundurze odbierał dzieciom ojców , ojcom 

dzieci, Ŝonom męŜów , rozstrzeliw ał bez sądów . Gw ałcono kobiety, 

zapełniano areszty i obozy internow anych. Rząd polski nie tylko nie 

karał niszczycieli, lecz przeciw nie pomagał im, a za granicą 

tłumaczył, Ŝe jest to uśmierzanie zbolszew izow anych band 
                                                 

549AAN, MSZ, sy gn. 2262, k. 282. 
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ukraińskich. (...) Ukraińcom pod Polską groziła zagłada. Resztki 

Ukraińskiej Armii Galicyjskiej i Strzelców  Siczow ych nie podpisyw ały 

Ŝadnych traktatów  pokojow ych i postanow iły prow adzić w alkę z 

okupantami przyjmując nazw ę Ukraińskiej Organizacji Wojskow ej. 

Zadania zrozumiałe: staw ić najeźdźcy czynny opór oraz 

pow strzymyw ać jego represje w  stosunku do Narodu Ukraińskiego. 

Staw ić czynny opór najeźdźcy moŜna było jedynie poprzez 

stosow anie sabotaŜów  oraz aktów  terroru”550. 

Ton retoryki OUN w skazuje, Ŝe kalkulacje polityczne 

nacjonalistów  były głów nym motyw em akcji sabotaŜow ych 

zainicjow anych latem 1930 r. Historycy ukraińscy sugerują, Ŝe 

w ydarzenia te mogły być sprow okow ane przez sow ieckie słuŜby 

specjalne, które w  strukturach UWO zdołały utw orzyć w łasną 

agenturę popychającą organizację do antypolskiego radykalizmu551. 

Panująca atmosfera spow odow ała, Ŝe do spraw ców  działań 

określanych przez w ładze jako sabotaŜow e w łączono naw et 9-10-

letnie dzieci niszczące kamieniami linie telefoniczne552. Najczęściej 

jednak zarzut „zbrodni zdrady stanu i sabotaŜow ych podpaleń 

staw iano młodzieŜy gimnazjalnej, którą podejrzew ano o 

przynaleŜność do UWO lub sympatyzow anie z tą organizacją. 

Literatura OUN znaleziona w  domach gimnazjalistów  podczas rew izji 

stanow iła policji dostateczny dow ód uczestnictw a w  działalności 

antypaństw ow ej553. Często oskarŜano takŜe tych, których jako 
                                                 

550TamŜe, k. 283-284. 
551 W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba..., s. 432. 
552 DALO, f . 1, op. 51, d. 250, k. 2, Pismo Dowództwa Okręgu Korpusu X 
do Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie z 31 XI 1931 r. 
553 TamŜe, d. 185, k. 9, Sprawozdania starosty  powiatowego w Bóbrce do 
Wy działu Bezpieczeństwa Publicznego Urzędu Wojewódzkiego we Lwowie 
września 1930 r. 
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ostatnich w idziano w  pobliŜu spalonych obiektów 554. Nie zaw sze 

byli to spraw cy podpaleń. Gdy nie znajdow ano dow odów  

działalności sabotaŜow ej prokuratorzy staw iali zatrzymanym zarzut 

„przynaleŜności do rew olucyjnej organizacji ukraińskiej, 

przygotow ania ludności ruskiej do zbrojnego pow stania przeciw ko 

państw u polskiemu celem oderw ania ziem południow o-w schodnich 

od Polski i utw orzenia z nich niepodległego państw a ukraińskiego, 

(...) przynaleŜność do bandy dąŜącej do szerzenia spustoszenia”555. 

Z treści dokumentów  procesow ych nie zaw sze w ynikało, Ŝe 

sądzeni za „zbrodnię zdrady racji stanu” mieli cokolw iek w spólnego 

z podpaleniami. Wątpliw ości mieli naw et sędziow ie przysięgli. Część 

z nich nie w idząc dow odów  w iny nie godziła się na w ydanie 

w yroków , których domagali się prokuratorzy556. 

Zadaniem, które staw iały sobie UWO i OUN było doprow adzenie 

do zburzenia w śród polityków  zachodnioeuropejskich przekonania 

utrw alanego przez dyplomację polską, Ŝe ludność ukraińska jest 

zadow olona z faktu bycia obyw atelami Polski. Wszystkie ustaw y, 

które w ydaw ały w ładze polskie mające tw orzyć w arunki Ŝycia 

narodow ego ludności ukraińskiej, OUN uznaw ała za oszustw o 

tw orzone na uŜytek międzynarodow ej opinii publicznej. Likw idacja 

szkolnictw a ukraińskiego i osadnictw o kolonistów  polskich na ziemi 

ukraińskiej uznano za rzeczyw iste mierniki intencji w ładz polskich. 

„UWO i OUN takiej zniew agi nad narodem ukraińskim ścierpieć nie 

mogła. Postanow iono w ystąpić czynnie przeciw ko lackim szakalom, 

                                                 
554 TamŜe, k. 30. 
555 TamŜe, d. 180, k. 16-16b. Akta sprawy  w procesie przeciwko 8 
mieszkańcom wsi Chłopiaty n. 
556 TamŜe, k. 8. 
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rozdzierającym ciało ukraińskie”557. W kw estii metod w alki 

dopuszczano w szystkie jej formy, bow iem OUN w ychodziła z 

załoŜenia, Ŝe „jeszcze Ŝaden naród nie w yzw olił się spod 

panow ania najeźdźcy legalnie, lecz tylko tak w  skrytej, jak i otw artej 

w alce”558. 

Zdaniem ministra spraw  w ew nętrznych Felicjana Sław oja 

Składkow skiego akcja sabotaŜow a była inspirow ana z zew nątrz. 

Zbiegła się w  czasie z nasileniem przez Niemcy antypolskiej 

propagandy rew izjonistycznej oraz represji przeciw ko inteligencji na 

Ukrainie Radzieckiej. Pierw si - sugerow ał minister - chcieli 

udow odnić międzynarodow ej opinii publicznej, Ŝe niebezpiecznie jest 

daw ać Polakom w ładzę nad innymi narodami, bolszew icy zaś starali 

się odw rócić uw agę od tego, co działo się za w schodnią granicą 

Polski559. 

Podczas przemów ienia na posiedzeniu Sejmow ej Komisji 

BudŜetow ej Składkow ski stw ierdził takŜe, Ŝe akcja sabotaŜow a 

latem 1930 r. była w ymierzona przeciw ko folw arkom i osadnikom, 

„ostoi polskości w  Małopolsce Wschodnie”. Do podpalaczy zdaniem 

ministra przyłączyły się „elementy komunistyczne”, lecz najw ięcej 

podpaleń było tam, gdzie istniały ukraińskie gimnazja, organizacje 

sportow e i kulturalne. Inteligencja ukraińska w obec podpalaczy 

zajmow ała stanow isko Ŝyczliw ej neutralności, zaś młodzieŜ 

w yraźnie z nimi sympatyzow ała. „Ludność ukraińska zastraszona 

przez przedstaw icieli akcji rew olucyjnej” przechow yw ała broń, 

materiały w ybuchow e, ludzi i udzielała w szelkiej pomocy560.  
                                                 

557AAN, MSZ, sy gn. 2262, k. 288. 
558TamŜe, k. 306. 
559TamŜe, sy gn. 2265, k. 31. 
560TamŜe, k. 29, 32-33. 
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Zaistniała sytuacja, zdaniem ministra Składkow skiego, zmusiła 

rząd do nadzw yczajnych działań. Do pacyfikacji, 

przeprow adzonych w  okresie od połow y w rześnia do końca 

listopada 1930 r. oprócz oddziałów  policyjnych uŜyto 8 

szw adronów  ułańskich. Wojsko i policja - opisyw ał minister - 

otaczały w ieś lub gminę, w szystkich zmuszano do pozostania w  

domach i przystępow ano do rew izji. Gdy w łaściciel nie chciał 

w ydać kluczy zryw ano podłogi, dachy, łamano zamki lub drzw i. 

Znaleziono 1208 strzelb, 86 szabel, 735 rew olw erów , 714 

sztyletów . Zatrzymano 1739 osób, w  tym 220 studentów , 360 

uczniów  szkół średnich, 510 rolników , 20 nauczycieli, 30 księŜy 

unickich, 120 rzemieślników 561. Do końca w rześnia pacyfikację 

prow adzono głów nie siłami policyjnymi, w  październiku i listopadzie 

w iększą rolę odgryw ało w ojsko562. 

„W odpow iedzi na rew olucyjne działania grup ukraińskich 

ekstremistów  – pisze historyk ukraiński Jury Hrycak - polski rząd 

w ysłał do Galicji, w  regiony ogarnięte niepokojami, oddziały w ojska i 

policję w  celu rozpraw ienia się z okolicznymi mieszkańcami. (...) 

Najbardziej odraŜający w  całej pacyfikacji był fakt, Ŝe zastosow ano 

zasadę zbiorow ej odpow iedzialności całej w spólnoty ukraińskiej za 

działania konkretnych jej przedstaw icieli. Zgodnie z tą logiką, bycie 

Ukraińcem oznaczało bycie elementem niepew nym politycznie”563. 

Wołodymyr Łytw yn pisze natomiast, Ŝe akcja pacyfikacyjna była 

w ymuszona przez polskich nacjonalistów , którzy tw orząc róŜne 

komitety i zw iązki obrony kresów  domagali się rozpraw y z 
                                                 

561TamŜe, k. 33. 
562Politicznyj tieror i tieroryzm w Ukraini..., s. 550 
563 J. Hry cak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego 
narodu, Lublin 2000, s. 191. 
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„hajdamacczyzną”. W pacyfikacjach w raz z w ojskiem i policją 

aktyw nie uczestniczyli działacze polskich organizacji kresow ych564. 

Członkow ie „Strzelca” w spółpracow ali z w ojskiem i policją w  

w yszukiw aniu ukraińskich aktyw istów , organizow ali napady na 

kooperatyw y565. 

W w yniku pacyfikacji - komentow ał w ydarzenia szef MSW 

Felicjan Sław oj Składkow ski – „w  Małopolsce Wschodniej zapanow ał 

spokój, jakiego od daw na nie było. Widzimy teraz manifestow anie 

lojalności w obec państw a na kaŜdym kroku”. Ze spraw ozdania 

naczelnika Urzędu Śledczego Komendy Wojew ódzkiej PP w e 

Lw ow ie „z akcji pacyfikacyjnej w  w ojew ództw ie lw ow skim 

przeprow adzanej od 1 lipca do 30 w rześnia 1930 r.” w ynika, Ŝe w  

kaŜdym pow iecie spacyfikow ano od 20 do 40 w si. W ponad połow ie 

miejscow ości objętych represjami uczestniczyło w ojsko566. Podczas 

rew izji znaleziono od kilku do kilkudziesięciu sztuk broni – sztyletów , 

szabli, pistoletów , karabinów  oraz gazet w ydaw anych przez OUN. 

Obraz pacyfikacji przedstaw iany przez posłów  ukraińskich w  

sejmie to pasmo zorganizow anych szykan ze strony w ojska i policji, 

bicie, tortury, poniŜanie oraz rabunek mienia. W niektórych w siach 

oddziały policyjne zatrzymyw ały się na kilkadziesiąt dni, w  

czytelniach „Prośw ity” urządzając sale przesłuchań, gdzie bito i 

torturow ano młodych ludzi. Policjanci kazali chłopom rozrzucać 

sterty ze zboŜem, sami demolow ali domy i budynki gospodarcze. 

                                                 
564 W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba..., s. 432-433. 
565 Politicznyj tieror i tieroryzm w Ukraini..., s. 550. 
566 DALO, f . 1, op. 51, d. 179, k. 3-6. 
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śądali podw ód w  takiej ilości, aby kaŜdy funkcjonariusz jechał na 

oddzielnym w ozie567  

W pow iecie Bóbrka pacyfikacje przeprow adzono w  dniach 21-28 

w rześnia. Oprócz kompanii w ojska w  akcji w zięło udział 5 kompanii 

policji. Według starosty, który nadzorow ał akcję, „zrew idow ano 956 

domów , zatrzymano 46 osób, 12 oskarŜono o zdradę stanu, 

znaleziono 32 karabiny i 28 rew olw erów ”568. Starosta zaprzeczał, 

aby policja i w ojsko stosow ało przemoc w obec mieszkańców  

pacyfikow anych w si, w iele natomiast pisał o naruszaniu praw a 

przez przedstaw icieli ludności ukraińskiej. 

Starosta rudecki pisał, Ŝe osobiście w ezw ał 14 pułk ułanów  

Jałow ieckich i dostarczył w ykazy nielojalnych obyw ateli. 

„Praw dopodobnie – pisał – zdarzały się przypadki lekkiego pobicia 

w łościan przez poszczególnych Ŝołnierzy, kilkunastu w łościan 

zostało czynnie zniew aŜonych”. Z relacji starosty w ynika, ze pobyt 

w ojska w  pacyfikow anych miejscow ościach by dobrodziejstw em 

dla ludności, bow iem Ŝołnierze kupow ali w iele artykułów  

Ŝyw nościow ych oraz paszy dla koni i dobrze płacili za dostarczone 

produkty569.  

Starosta sokalski w  spraw ie dew astacji mienia naleŜącego do 

Ukraińców  i pobicia ludności pisał, ze stało się to zapew ne za 

                                                 
567 AAN, MSW, sy gn. 1047, Interpelacja nr 26 posłów Klubu Ukraińskiego 
do ministrów sprawiedliwości i spraw wewnętrzny ch w sprawie pacy f ikacji 
w powiecie brzeŜańskim z 8 maja 1931 r. Podczas 38 dni poby tu oddziału 
policji we wsi Krzy we powiatu brzeŜańskiego – pisali posłowie ukraińscy  - 
f unkcjonariusze skonf iskowali 1300 kur, 750 bochenków chleba, 30 kg 
masła i 80 kg sera: k. 1-4.  
568 DALO, f . 1, op. 51, d. 260, k. 3, Sprawozdanie starosty  z 1 X 1930 r. 
569 TamŜe, d. 253, k. 2, Sprawozdanie z 10 IV 1931 r. 
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spraw ą bojów ek OUN, gdyŜ w ojsko i policja niczego nie 

demolow ała, ani nikogo nie biła570. 

Administracja w ojew ódzka i pow iatow a została zobow iązana do 

pisania spraw ozdań z akcji pacyfikacyjnej na polecenie w ładz 

centralnych, gdy politycy i duchow ni ukraińscy zaczęli gromadzić 

dokumenty i relacje o tym, co w ydarzyło się jesienią 1930 r. W 

siedzibie metropolity greckokatolickiego zebrała się komisja z 

udziałem uczonych, która tłumaczyła zebrane materiały na języki 

obce571. W grudniu 1930 r. rząd miał sygnały, Ŝe spraw a pacyfikacji 

w  w ojew ództw ach południow o-w schodnich stanie się problemem 

międzynarodow ym. Pierw szy memoriał o akcji pacyfikacyjnej 

przedstaw ił greckokatolicki sufragan diecezji lw ow skiej biskup Iw an 

Buczko. Pisał przede w szystkim o poniŜaniu i biciu duchow nych 

unickich przez Ŝołnierzy i policjantów , rozbijaniu bibliotek i mebli na 

plebaniach, niszczeniu Ŝyw ności w  spiŜarniach. W dalszej 

kolejności – w edług memoriału biskupa Buczki - obiektami ataku sił 

w ojskow o-policyjnych były pryw atne szkoły ukraińskie, bursy oraz 

siedziby tow arzystw  „Ridnej Szkoły” i „Prośw ity”, gdzie niszczono 

fortepiany, ław ki, szafy z pomocami naukow ymi, piece, zbiory 

ksiąŜek oblew ano oliw ą, zamieniano w  ruinę ośrodki Ŝycia 

narodow ego. W poszczególnych w siach szopy i stodoły zamieniono 

na katow nie, gdzie przez w iele godzin w  w ymyślny sposób 

znęcano się nad tymi, którzy znaleźli się na listach nielojalnych 

obyw ateli572. Memoriał biskupa Buczki został rozesłany do placów ek 

dyplomatycznych w  Europie. Najszerzej w ydarzenia w  Galicji 
                                                 

570 TamŜe, k. 3-6. 
571 Tamze, d. 198, k. 10, Pismo wojewody  tarnopolskiego do lwowskiego z 
16 XII 1930 r. 
572 TamŜe, d. 247, k. 3-4b. 
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komentow ała prasa niemiecka. Minister spraw  w ew nętrznych 

Felicjan Sław oj Składkow ski apelow ał do MSZ o podjęcie działań w  

Watykanie na rzecz pow strzymania akcji biskupów  ukraińskich, 

bow iem szkodziła ona interesom Polski na arenie 

międzynarodow ej573. Był to jednak jedynie początek ukraińskiej 

ofensyw y informacyjnej i propagandow ej na arenie 

międzynarodow ej.  

Pierw otne zadow olenie ministra Składkow skiego ze skutków  

przeprow adzonej akcji pacyfikacyjnej odzw ierciedlały sposób 

myślenia znacznej części piłsudczyków  na temat rozw iązyw ania 

istniejących problemów  narodow ościow ych. Skutki tej akcji w  

rzeczyw istości okazały się fatalne, zarów no w  kontekście polityki 

w ew nętrznej, jak zagranicznej. Pacyfikacje w yw ołały ogromny 

w strząs w śród Ukraińców . Pamięć o demolow anych domach, biciu i 

upokorzeniach, jeszcze bardziej ograniczała moŜliw ość 

pozytyw nego myślenia o Polsce i Polakach. Za pośrednictw em 

ukraińskich ośrodków  emigracyjnych i dyplomacji brytyjskiej spraw a 

pacyfikacji trafiła na forum Ligi Narodów  oraz do 

zachodnioeuropejskich środow isk opiniotw órczych. Raport 

sporządzony przy udziale w szystkich organizacji ukraińskich 

zaw ierał niemal 40 stron opisu działań w ojska i policji w  

poszczególnych miejscow ościach, ze szczegółow ymi informacjami 

na temat osób pokrzyw dzonych574. Zdjęcia zmasakrow anych osób i 

zburzonych domów  upow szechniane w  emigracyjnej prasie 

ukraińskiej przyciągały uw agę międzynarodow ej opinii publicznej. W 

języku ukraińskim, francuskim, niemieckim, angielskim i hiszpańskim 

                                                 
573 TamŜe, k. 12-12b. 
574AAN, MSZ, sy gn. 2253, k. 166-204. 
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w ydrukow ano Czarną księgę stanow iącą dokumentacje w ydarzeń 

w  w ojew ództw ach południow o-w schodnich575. Tortury, znęcanie 

się f izyczne i psychiczne, poniŜanie, dew astacja i rabunek 

przypominały zachow anie obcej armii w  okupow anym kraju. Tak teŜ 

akcja w ojska i policji została rozpropagow ana przez ośrodki OUN w  

Europie i Ameryce. Biuro Informacyjne OUN w  Genew ie w ysłało 

biuletyny z raportem o w ydarzeniach w  Galicji do w szystkich 

ministrów  spraw  zagranicznych krajów  reprezentow anych w  Lidze 

Narodów 576. Ton propagandy ukraińskiej sugerow ał jednoznacznie, 

Ŝe pozostaw anie Ukraińców  w  państw ie polskim moŜe prow adzić 

jedynie do napięć niebezpiecznych dla pokoju w  Europie. 

Egzekutyw a Krajow a OUN pacyfikacje nazw ała stałym elementem 

historii Ukrainy od 1169 r., gdy ksiąŜę suzdalski Andrej Bogolubski 

napadł i spalił Kijów . „Od tego czasu na przemian to Moskale, to 

Tatarzy, to Turcy, to Polacy, to inna horda, napadają na Ukrainę i ją 

pacyfikują. (...) W 1920 r. sąsiedzi rozdarli Ukrainę i podzielili się 

zdobyczą. Na ziemiach ukraińskich rozpoczęła się gospodarka 

najeźdźców . Wzorem takiej gospodarki była pacyfikacja ziem 

ukraińskich przez polskich bandytów ”577. 

Retoryka krajow ego kierow nictw a OUN określała stan emocji nie 

tylko obozu narodow ego. TakŜe treść interpelacji posłów  Klubu 

Ukraińskiego, w  którym zdecydow aną przew agę mieli działacze 

umiarkow anego UNDO, w  spraw ie akcji pacyfikacyjnej, była opisem 

skrajnego zdziczenia reprezentantów  w ładzy państw ow ej. 

śołnierze i policjanci torturow ali tak, Ŝe w praw dzie pozostaw iali 

                                                 
575 Politicznyj tieror i tieroryzm w Ukraini..., s. 551. 
576AAN, MSZ, sy gn. 2262, k. 276. 
577TamŜe, k. 291. 
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ofiary Ŝyw e, lecz te umierały kilka tygodni później. Podkreślano, Ŝe 

państw o stosując zasadę odpow iedzialności zbiorow ej i w ysyłając 

przeciw ko niew innej ludności sadystów  i w andali nie moŜe liczyć na 

jej lojalność578.  

List episkopatu grecko-katolickiego do duchow ieństw a i w iernych 

z 17 października 1930 r. został raczej w yw ołany oskarŜeniami 

strony rządow ej o sprzyjanie kleru sabotaŜystom. „Ci, co mają w  

sw ych rękach w ładzę - pisali biskupi - tw ierdzą w yraźnie i 

podejrzew ają nas o to, Ŝe my rzekomo solidaryzujemy się z akcją 

podpaleń i tzw . sabotaŜów , zarzucają nam odpow iedzialność za 

w szystko, co się dzieje w  kraju, za zbrodnie pojedynczych osób 

karzą cały naród. (...) Uw aŜaliśmy i uw aŜamy akcję podpaleń za 

moralne zło, sprzeczne z Praw em Boskim". Biskupi jednak 

zdecydow anie protestow ali przeciw ko rozciąganiu w iny na cały kler 

grecko-katolicki, inteligencję ukraińską, w ysyłaniu ekspedycji karnych 

do w si, gdzie nie było Ŝadnych w ypadków  naruszania praw a, a 

przede w szystkim przeciw ko torturom, kontrybucjom i rekw izycjom. 

Apelow ali do młodzieŜy o w ytrw ałą pracę dla przyszłości narodu579. 

W podobnym tonie napisany był kilkunastostronicow y list 

pasterski biskupa stanisław ow skiego Grzegorza Chomyszyna, 

uznaw anego za najw iększego zw olennika w spółpracy z Polakami 

w śród episkopatu unickiego. Biskup w yjaśniał w iernym, iŜ państw o 

ukraińskie nie pow stało po I w ojnie św iatow ej, dlatego, Ŝe nie było 

polityków  posiadających odpow iedni autorytet oraz zdolnych do jego 

utw orzenia. „Ta cząstka narodu ukraińskiego, która dostała się pod 

w ładzę polską pow inna zająć stanow isko, które umoŜliw iłoby jej 

                                                 
578TamŜe, sy gn. 2265, k. 112-117. 
579TamŜe, sy gn. 2260, k. 266-269. 
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egzystencję i rozw ój. Były chw ile i okazje, Ŝe mogliśmy osiągnąć 

pew ne korzyści, jednak nasi kierow nicy, jak oślepieni, stanęli na 

stanow isku nieprzejednanym"580. Biskup Chomyszyn oskarŜał 

polityków  ukraińskich o szerzenie demagogii i nacjonalizmu, 

krytykow ał ich negację w ładzy polskiej, co w  konsekw encji 

prow adziło do agresji aparatu państw ow ego przeciw ko całemu 

narodow i ukraińskiemu. Potępił przede w szystkim w ciąganie 

młodzieŜy do akcji sabotaŜow ych, poniew aŜ odciągało to 

najzdolniejszych od pracy i nauki potrzebnej dla w ykształcenia elity 

narodow ej. Winnymi w ybuchu fali nienaw iści nazw ał takŜe polski 

kler katolicki, który otw arcie w zyw ał do niedopuszczania do rozw oju 

ekonomicznego ziem zamieszkałych przez Ukraińców , w  sw ojej 

propagandzie antyukraińskiej pow szechnie uŜyw ał słów  

uznaw anych za obelŜyw e i poniŜające581. Polskie społeczeństw o - 

pisał Chomyszyn - nazyw a sw oich bojow ników , konspiratorów  

„orły”, „orlęta”, Ukraińców  – „barbarzyńskie hordy”, „dzicz 

hajdamacka”. Omaw iając reakcje Ukraińców  na politykę w ładz 

państw a konstatow ał: „nie moŜna od nas w ymagać abyśmy 

całow ali tę rękę, która nas bije”.  

Biskup Chomyszyn, chociaŜ w zyw ał do rozw agi i działania 

zgodnego z praw em, deklarow ał postaw ę, która w  Ŝaden sposób 

nie w pisyw ała się w  scenariusz kompromisow ego rozw iązania 

konfliktu terytorialnego polsko-ukraińskiego. Marzeń hierarchy o 

w łasnym państw ie ukraińskim nie moŜna było pogodzić z tendencją 

do umacniania polskości kresów  południow o-w schodnich. „Zapytają 

się Ukraińcy: - pisał Chomyszyn - czy mamy pozbyć się idei naszego 

                                                 
580TamŜe, k. 123. 
581TamŜe, k. 128-129. 



238 

samodzielnego państw a i w iecznie słuŜyć Polakom? Za nic w  

św iecie. Naród, który w yrzeka się idei i nadziei na sw oje suw erenne 

państw o, sam siebie neguje i nie w art istnieć na św iecie. Nam nie 

w olno zrzec się idei w łasnego państw a, ale nie w olno nam takŜe 

budow ać go na fantazji, lecz musimy być do tego przygotow ani. 

Cały Wschód to w ielki Sfinks. Z bolszew ickiego popiołu i 

pogorzeliska zbudzą się now e narody”582. 

śadna ze stron w  1930 r. nie deklarow ała w oli działania na rzecz 

kompromisow ego ułoŜenia stosunków . Rząd pacyfikacje uznał za 

metodę zaprow adzania spokoju politycznego na terenie 

w ojew ództw  południow o-w schodnich i nie w idział potrzeby 

udzielania jakichkolw iek koncesji na rzecz ukraińskiego ruchu 

narodow ego. W obozie sanacyjnym pojaw iły się jednak głosy 

naw ołujące do ugody i porozumienia z Ukraińcami. Uparcie za takim 

rozw iązaniem opow iadał się Tadeusz Hołów ko. W połow ie 1931 r. 

naczelnik Wydziału Narodow ościow ego Henryk Suchenek-Suchecki 

przedstaw ił w łasny Memoriał w sprawie polityki narodowościowej w 

południowo-wschodnich województwach583. Proponow ał w  nim 

zmianę polityki w  spraw ie ukraińskiego szkolnictw a, umoŜliw ienie 

zatrudniania osób tej narodow ości w  instytucjach państw ow ych i 

samorządow ych, pow ołanie autentycznych samorządów  z szeroką 

reprezentacją ludności ukraińskiej. Miało to w yeliminow ać przyczyny 

w alki z państw em polskim. Now ą politykę zamierzano jednak 

prow adzić ponad głow ami polityków  ukraińskich, odw ołując się 

bezpośrednio do społeczeństw a. MSW uznało, bow iem, Ŝe 

                                                 
582TamŜe, k. 136. 
583TamŜe, sy gn. 2255, k. 54-64.  
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działacze róŜnych partii i organizacji doprow adzili do zaistnienia 

antypolskich nastrojów 584. 

Ukraińcy, po akcjach pacyfikacyjnych przeprow adzonych latem i 

jesienią 1930 r., w szelkie pomysły ugody i działania zgodnego z 

praw em nazyw ali zdradą i kolaboracją. Najostrzej reagow ała w  tej 

spraw ie OUN, której przyw ódcy naw et w ystąpienie biskupa 

Chomyszyna przyjęli jako szkodliw e dla interesów  narodow ych. 

„Aby iść do w roga-kata, który setkom tysięcy naszych najlepszych 

synów  odebrał Ŝycie i nadal je odbiera, trzeba całkow icie zatracić 

poczucie godności narodow ej” – odpow iadali na jego słow a585. 

Pacyfikacja – pisał Jerzy Tomaszew ski – stanow iła sw ojego 

rodzaju pociągnięcie do odpow iedzialności zbiorow ej całych 

zbiorow ości chłopskich za czyny jednostek lub niektórych grup. 

Miała złamać przemocą w szelkie próby oporu przeciw ko polskiej 

administracji. W praktyce w ięc, rząd polski – inspirow any przez 

Piłsudskiego – pow racał do metod narodow ych demokratów . Akcja 

pacyfikacyjna była najbardziej jaskraw ym przejaw em zw rotu w  

działalności administracyjnej, który dokonał się takŜe w  innych 

dziedzinach”586.  

W listopadzie 1930 r. do Sekretariatu Ligi Narodów  trafiła petycja 

ukraińskich posłów  i senatorów  parlamentu polskiego zaw ierająca 

opisy przypadków  łamania Traktau Mniejszościow ego podpisanego 

przez Polskę w  1919 r. Szczególnie w iele miejsca pośw ięcono 

                                                 
584 TamŜe, sy gn. 2263, k. 204-205. 
585TamŜe, sy gn. 2262, k. 297. 
586 J. Tomaszewski, Kresy wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX 
w., [w:] Polska myśl polityczna XIX i XX wieku. Między Polską etniczną a 
historyczną, t. VI, red. W. Wrzesiński,  Wrocław-Warszwa-Kraków-
Gdańsk-Łódź 1988, s. 112. 
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w ydarzeniom w  Galicji latem 1930 r587. Rząd polski w  odpow iedzi 

w ysłał do Genew y elaborat o skutkach akcji sabotaŜow ych 

przeprow adzonych przez Ukraińców . 

Od kilku miesięcy w łasną kampanię informacyjną w śród elit 

politycznych Europy Zachodniej i międzynarodow ej opinii publicznej 

na temat konfliktu polsko-ukraińskiego prow adziła brytyjska Partia 

Pracy. Deputow ani tej partii w  sw oich przemów ieniach w  Izbie Gmin 

mów ili o dyskryminacji spółdzielczości ukraińskiej, zamykaniu szkół, 

polonizacji dzieci ukraińskich poprzez szkolnictw o polskie, 

uniemoŜliw ianiu pow oływ ania stow arzyszeń kulturalnych, 

sportow ych, a naw et straŜy poŜarnej. Podkreślali, Ŝe strach przed 

irredentą paraliŜuje myślenie polskiej administracji i organów  

bezpieczeństw a588. Z dyskusji w  Izbie Lordów  przeprow adzonej w  

czerw cu 1931 r. w ynikało natomiast, Ŝe Brytyjczycy brali na siebie 

obow iązek interw eniow ania w szędzie tam, gdzie w  sposób raŜący 

naruszane były praw a mniejszości narodow ych, aby zapobiec 

w ybuchom na tle etnicznym mogącym sprow okow ać konflikt na 

skalę międzynarodow ą. Problem niemiecki i ukraiński w  Polsce 

postrzegano jako potencjalne zagroŜenie dla pokoju europejskiego589.  

Petycja parlamentarzystów  ukraińskich została skierow ana do 

w stępnego rozpatrzenia przez Komitet Trzech, reprezentow any 

przez ministrów  spraw  zagranicznych Wielkiej Brytanii, Włoch oraz 

Norw egii. Przew odniczącym Komitetu został w ybrany polityk 

brytyjski Artur Henderson, jeden z przyw ódców  Partii Pracy. 

                                                 
587TamŜe, sy gn. 2261, k. 5-24. 
588TamŜe, sy gn. 2262, k. 55. 
589TamŜe, MSW, sy gn. 940, k. 5-13, "Stenogram dy skusji w angielskiej 
Izbie Lordów z czerwca 1931 r. na temat Gdańska, Górnego Śląska i 
mniejszości ukraińskiej w Polsce". 
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Sytuację Polski minister spraw  zagranicznych August Zalew ski w  

liście do szefa MSW określił jako bardzo niekorzystną, poniew aŜ 

zaistniało niebezpieczeństw o „pow tórnego zaktualizow ania na 

forum międzynarodow ym całokształtu zagadnienia terytorialnego 

Małopolski Wschodniej”. MSZ - pisał Zaleski - planuje dostarczyć 

Komitetow i Trzech takie materiały, które pozw oliłyby zamknąć 

spraw ę w  obrębie Komitetu i zw raca się do MSW o dostarczenie 

materiałów , z których w ynikałoby, Ŝe Ukraińcy zorganizow ali akcję 

sabotaŜow ą, aby sprow okow ać rząd polski do interw encji, a 

następnie oskarŜyć na forum międzynarodow ym o prześladow anie 

mniejszości narodow ych590.  

MSZ było przekonane, Ŝe podobnie jak w  przypadku skargi 

białoruskiej, problem ukraiński w  Polsce nie stanie się przedmiotem 

dyskusji międzynarodow ych. Św iadczy o tym list doradcy ministra 

spraw  zagranicznych Stanisław a Łosia do ambasadora 

Rzeczypospolitej w  Wielkiej Brytanii Konstantego Skirmunta. Pisał on, 

Ŝe „pacyfikacje w  Małopolsce Wschodniej mogą raczej w yw ołać 

odruchy antypatii i niesmaku humanitarnie i liberalne nastaw ionych 

jednostek, niŜ chęć interw encji u polityków ”591. Łoś pisał, Ŝe chociaŜ 

pacyfikacje mogą przypominać „burzę oczyszczającą pow ietrze” to 

jednak spraw a ta na arenie międzynarodow ej daje pow aŜny atut 

rew izjonistycznej grze niemieckiej. Niemcy upow szechniają opinie o 

Polsce, jako kraju słabym, niedołęŜnie rządzonym, znienaw idzonym 

przez inne plemiona Ŝyjące pod panow aniem Polaków . I tylko 

urządzanie pogromów  pozw ala panow ać nad innymi narodami. 

                                                 
590TamŜe, sy gn. 2260, k. 16-18 
591TamŜe, sy gn. 2265, k. 9. 
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Radca radził ambasadorow i w pływ ać na rząd brytyjski, aby 

bagatelizow ał spraw ę na arenie międzynarodow ej.  

Ambasador Skirmunt informow ał w  lutym 1931 r. ministra 

Zaleskiego, Ŝe atmosfera w okół Polski w  Anglii za spraw ą 

pacyfikacji w si ukraińskich jest niedobra. Na Hendersona w yw ierany 

był nacisk ze strony działaczy w łasnej partii oraz w pływ ow ej 

organizacji pozarządow ej Union of Democratic Control, aby spraw ę 

ukraińską w niósł na forum Rady Ligi Narodów 592. Kilka tygodni 

później Skirmunt przesłał do MSZ w iadomość, iŜ uzyskał w  

bezpośredniej rozmow ie z Hendersonem zapew nienie, Ŝe jest 

szansa, aby petycja parlamentarzystów  ukraińskich nie w yszła 

poza Komitet Trzech pod w arunkiem złoŜenia przez rząd polski 

w yczerpujących w yjaśnień oraz podjęcia pow aŜnych rozmów  z 

Ukraińcami i doprow adzenia do jakiegoś kompromisow ego 

rozw iązania593. Argumenty, które przekonały Hendersona - 

raportow ał Skirmunt - to zapew nienia rządu polskiego, Ŝe 

w ystąpienia ukraińskie nie były w ynikiem sytuacji w ew nętrznej w  

Polsce, lecz inspiracji niemieckiej. Anglii zaleŜało na normalizacji 

stosunków  polsko-niemieckich. Rząd zaś groził, Ŝe w  przypadku 

w prow adzenia spraw y ukraińskiej do porządku obrad Rady Ligi 

ujaw ni dokumenty św iadczące o berlińskich korzeniach w ydarzeń 

w  Galicji latem 1930 r., co mogło storpedow ać zbliŜenie z 

Niemcami594. 

W MSZ rozw aŜano dw a w arianty postępow ania. Pierw szy miał 

polegać na uporczyw ym tw ierdzeniu, Ŝe pacyfikacje były jedynie 

                                                 
592TamŜe, sy gn. 2260, k. 35. 
593TamŜe, k. 50. 
594TamŜe, k. 82. 
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formą pow strzymania anarchii w  kraju i rząd polski w ykonał jedynie 

sw oje konstytucyjne obow iązki. Drugi, zakładał przystąpienie do 

rozmów  z Ukraińcami i doprow adzenie do kompromisu, zgodnie z 

oczekiw aniami Komitetu Trzech. Niektórych pracow ników  resoru 

przeraŜała perspektyw a składania na forum publicznych zapew nień 

o dąŜeniu w ładz państw ow ych do zgodnego w spółŜycia z 

Ukraińcami595. 

Zgodnie z instrukcjami ministra Augusta Zaleskiego ambasador 

Skirmunt zapew nił w  imieniu rządu polskiego, iŜ zostały podjęte 

rozmow y „z miarodajnymi czynnikami ukraińskimi”. Henderson 

zaŜądał jednak ośw iadczeń z obu stron o stanie rozmów  i 

perspektyw ach porozumienia. Przedstaw iciele brytyjskiego MSZ 

poinformow ali natomiast Skirmunta, Ŝe w  w yniku w stępnych 

rozmów  Komitetu Trzech załatw ienie spraw y ukraińskiej zgodnie z 

oczekiw aniami strony polskiej będzie niemoŜliw e. Oznaczało to 

skierow anie petycji na posiedzenie Rady Ligi.  

Interes Polski uratow ał dyplomata w łoski w  Komitecie Trzech A. 

Chiaramonte-Bordonaro, który zastępow ał ministra spraw  

zagranicznych tego kraju. Wcześniej minister Zaleski polecił 

ambasadorow i Rzeczypospolitej w  Rzymie Stefanow i 

Przeździeckiemu „poufną interw encję u w łoskiego ministra spraw  

zagranicznych, celem pozyskania zdecydow anego poparcia 

przedstaw iciela Italii w  kierunku zlikw idow ania spraw y petycji 

ukraińskich do Ligi Narodów  przez Komitet Trzech”596. Gdyby 

zlikw idow anie petycji było niemoŜliw e, minister prosił o działania na 

rzecz odłoŜenia spraw y w  czasie, o niedopuszczenie jej na 
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porządek dzienny najbliŜszej Rady”. Spraw a była na tyle w aŜna dla 

rządu, Ŝe Zaleski polecił ambasadorow i Przeździeckiemu, aby w  

rozmow ie z ministrem Dino Grandim zapew nił go, Ŝe w ładze polskie 

bardzo przychylnie odnoszą się do w łoskich interesów  

gospodarczych w  Polsce i gotow e są im sprzyjać w  szerszym 

zakresie597. 

Bordonaro podczas posiedzenia Komitetu Trzech w  maju 1931 r. 

w  Londynie, w obec w niosku dyplomacji brytyjskiej skierow ania 

spraw y do Rady Ligi, zaproponow ał, aby w ysłać list do delegata 

rządu polskiego przy Lidze Narodów  Franciszka Sokala z 

propozycją w łączenia do rozmów  spraw y odszkodow ań dla 

Ukraińców , którzy ucierpieli w  w yniku pacyfikacji oraz w łączenia do 

rozmów  niezaleŜnego obserw atora598. Była to propozycja nie do 

przyjęcia dla rządu polskiego, lecz spełniała tę rolę, Ŝe oddalała 

w łączenie petycji do porządku dziennego najbliŜszego posiedzenia 

Rady Ligi. Poniew aŜ w łoska inicjatyw a została poparta przez 

dyplomację norw eską, rząd polski zyskał sporo czasu na 

przygotow anie w yjaśnień i znalezienie w iarygodnych partnerów  do 

rozmów  w śród Ukraińców 599.  

Jednocześnie dyplomacja polska uzyskała dyskretną informację 

od ministra spraw  zagranicznych Francji Aristide Brianda, Ŝe strona 

francuska zajmuje w praw dzie przychylne stanow isko dla Polski w  

spraw ie petycji ukraińskiej, lecz otw arcie nie mogłaby w ystępow ać 

na przyszłym posiedzeniu Rady przeciw ko Anglii. Wynika to - pisał 

minister Zaleski - z konieczności uzyskania od Anglii pomocy w  
                                                 

597TamŜe, k. 76. 
598TamŜe, sy gn. 2260, k. 271 
599TamŜe, sy gn. 2261, k. 129-130, List ambasadora RP w Oslo do 
ministra spraw zagraniczny ch Augusta Zaleskiego z 8 lipca 1931 r. 
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szeregu spraw  doniosłych, jak kw estii rozbrojenia, porozumienia 

morskiego oraz unii celnej austriacko-niemieckiej600. Francja miała 

w łasne spraw y do załatw ienia i nie zamierzała bezinteresow nie 

w alczyć o polskie interesy. 

W zaistniałej sytuacji rząd podjął działania w  kierunku znalezienia 

w iarygodnych partnerów  po stronie ukraińskiej, których mógłby 

zaprezentow ać Komitetow i Trzech jako uczestników  dialogu. 

Jeszcze w  marcu 1931 r. ukazał się w  "Gazecie Polskiej" artykuł 

Tadeusza Hołów ki w zyw ający Polaków  i Ukraińców  do pojednania. 

Występując w  imieniu Piłsudskiego i Klubu Parlamentarnego 

Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem (BBWR) proponow ał 

w arunki normalizacji i porozumienia601. "Społeczeństw o ukraińskie - 

pisał - w inno zrozumieć, Ŝe daw na Ruś Czerw ona przez 600 lat 

naleŜała do państw a polskiego i uległa głębokim w pływ om kultury 

polskiej, stała się krajem mieszanym polsko-ukraińskim. I dlatego 

Ukraińcy pow inni pogodzić się z tym, Ŝe w szystkie rachuby na 

zmianę sytuacji są zaw odne. (...) Z drugiej strony społeczeństw o 

polskie z Małopolski Wschodniej w inno zrozumieć, Ŝe dzielnica ta 

państw ow o, ekonomicznie i kulturow o zw iązana z Polską jednak nie 

jest etnograficznie dzielnicą czysto polską, lecz mieszaną, w  którym 

element ukraiński ma praw o uw aŜać się za w spółgospodarza kraju, 

któremu naleŜy się pełnia praw  rów nych z ludnością polską oraz 

poszanow anie jego intersów  narodow ych i kulturalnych". Hołów ko 

w zyw ał Ukraiński Klub Parlamentarny do w ycofania petycji 

skierow anej do Ligi Narodów  oraz podpisania porozumienia z BBWR. 

                                                 
600TamŜe, k. 81, sy gn 2260, k. 74. 
601T. Hołówko, polsko-ukraińska ugoda, "Gazeta Polska", nr 78, 
20.03.1931. 
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Propozycja adresow ana do Klubu Parlamentarnego była w  zasadzie 

skierow ana do UNDO, najbardziej w pływ ow ej partii, a jednocześnie 

tej, której posłow ie stanow ili w iększość autorów  petycji złoŜonej do 

Ligi Narodów . 

Rów nolegle w iceminister spraw  zagranicznych Józef Beck 

nakazał ambasadorom Rzeczypospolitej w  Londynie, ParyŜu, 

Rzymie, Berlinie i Genew ie w e w szelkich rozmow ach 

dyplomatycznych upow szechniać informacje, Ŝe pacyfikacje w  

istocie były błahostką, rozdmuchaną przez propagandę ukraińską i 

w ykorzystane przez w rogów  Polski na arenie międzynarodow ej. W 

szczególności sprzyjać temu miał Berlin w spierający Jew hena 

Konow alca, przyw ódcę UWO w  jego działaniach kompromitujących 

Polskę. Beck polecił takŜe podkreślać, Ŝe akcja ta cieszy się 

dyskretnym poparciem Moskw y602.  

Zamieszanie w  Polsce w yw ołała w izyta dw óch 

parlamentarzystów  brytyjskich z Partii Pracy w  lipcu 1931 r. 

Zamierzali oni bezpośrednio zw eryfikow ać praw dziw ość 

ośw iadczeń rządu polskiego i przeprow adzili szereg rozmów  z 

przedstaw icielami społeczności ukraińskiej. Wzburzenie niektórych 

przedstaw icieli aparatu w ładzy było tak w ielkie, Ŝe minister Zaleski 

zmuszony był w ezw ać na rozmow ę ambasadora Wielkiej Brytanii i 

zagrozić w strzymaniem w ydaw ania w iz dla członków  brytyjskiego 

parlamentu603. 

 W istocie spraw a pacyfikacji stała się dla sanacji bardziej 

problemem zew nętrznym niŜ w ew nętrznym. Rząd musiał przyznać, 

Ŝe podczas pacyfikacji zabito 3 osoby, oraz w  w ielu przypadkach 

                                                 
602AAN, MSZ, sy gn. 2263, k. 7-8. 
603TamŜe, sy gn. 2261, k. 138-151. 
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zostało naruszone praw o przez Ŝołnierzy i policjantów . Stało się to - 

przekonyw ał minister spraw  w ew nętrznych Felicjan Sław oj 

Składkow ski - w brew  intencji w ładz centralnych, a w inni Ŝołnierze i 

oficerow ie zostali ukarani. W liście do szefa MSZ Składkow ski opisał 

sw oje działania dyscyplinujące - 40 funkcjonariuszy otrzymało kary 

aresztu od 2 do 7 dni za bicie i poniŜanie ludności cyw ilnej, 27 

przeniesiono do innych w ojew ództw , 14 ukarano naganą, a 16 

przeniesiono w  stan spoczynku604. Kary były symboliczne i w  

rzeczyw istości nie czyniły Ŝadnego zadośćuczynienia 

pokrzyw dzonym. Wiceminister Beck mógł jednak zakomunikow ać 

Hendersonow i, Ŝe zostało ukaranych 97 funkcjonariuszy policji za 

naruszenie praw a podczas pacyfikacji605. 

W ciągu 1931 r. rząd przesłał do Komitetu Trzech i Sekretariatu 

Ligi Narodów  kilkaset stron róŜnych dokumentów , w  których 

udow adniał, iŜ państw o polskie prow adzi w obec Ukraińców  

niezw ykle liberalną i tolerancyjną politykę, sprzyja ich 

w szechstronnemu rozw ojow i ekonomicznemu i kulturalnemu. Z 

raportu Departamentu Politycznego MSZ moŜna między innymi 

w yczytać, Ŝe 60 proc. sędziów  w  Małopolsce Wschodniej to 

Ukraińcy. Osoby tej narodow ości miały dominow ać w  magistracie 

miasta Lw ow a, Lw ow skiej Dyrekcji PKP, miejscow ym kuratorium i 

Zakładach Oczyszczania Miasta, gdzie stanow ić mieli ponad 80 

proc. pracow ników 606. Sporządzono takŜe listę poŜarów , jakie miały 

miejsce w  Galicji Wschodniej, których spraw cami mieli być Ukraińcy. 

                                                 
604TamŜe, sy gn. 2262, k. 40. 
605TamŜe, k. 319-320. 
606TamŜe, sy gn. 2265, k. 86.  
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Zaw ierała ona opis 422 przypadków  podpaleń, o które oskarŜano 

działaczy UWO607.  

Akcja sabotaŜow a - odpow iadał rząd na zarzuty 

parlamentarzystów  ukraińskich - została podjęta niezaleŜnie od 

połoŜenia mniejszości ukraińskiej w  Polsce. Państw o polskie 

odbudow ało gospodarkę i zapew niło „sw obodę rozw oju 

kulturalnego i materialnego. Nie było to na rękę nacjonalistom i 

organizacjom w yw rotow ym, którym konsolidacja stosunków  

w ew nętrznych w  Polsce stoi na przeszkodzie dla realizacji 

egoistycznych dąŜeń”608. MSW przekonyw ało, Ŝe pacyfikacja 

przyniosła oczekiw ane w yniki, bow iem sztab UWO został rozbity, a 

głów ni spraw cy aktów  terrorystycznych aresztow ani609.  

Zabójstw o Tadeusza Hołów ki przez OUN, które miało 

storpedow ać rozmow y polsko-ukraińskie, przyniosło skutek 

odw rotny. UNDO potraktow ało zamach na najbardziej przychylnego 

Ukraińcom polityka obozu sanacyjnego jako całkow icie sprzeczny z 

interesami narodu ukraińskiego. Zaakceptow anie metod OUN 

oznaczałoby w ejście na tory nieprzejednanej w alki z państw em 

polskim, której w ynik dla Ukraińców  mógł być bardzo niekorzystny. 

Do ugodow ej postaw y w  relacjach z Polakami przyczyniały się takŜe 

w ieści z Ukrainy Radzieckiej, gdzie na początku lat trzydziestych 

rozpoczęły się na ogromną skalę prześladow ania ukraińskiej 

inteligencji. 

Poufne rozmow y z politykami z UNDO oraz publiczny dialog na 

łamach „Biuletynu Polsko-Ukraińskiego”, przełamyw ały niechęć 

                                                 
607TamŜe, sy gn. 2262, k. 103-180; 210-259. 
608TamŜe, sy gn. 2265, k. 294. 
609TamŜe, sy gn. 2260, k. 271.  
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części działaczy ukraińskich do kontaktów  ze stroną rządow ą. Na 

Łamach „Biuletynu” posłow ie ukraińscy mogli prezentow ać sw oje 

stanow isko polskiej opinii publicznej610. W listopadzie 1931 r. 

Zw iązek Parlamentarny Polskich Socjalistów  w niósł pod obrady 

Sejmu projekt autonomii dla w ojew ództw  południow o-w schodnich. 

Posłem spraw ozdaw cą był Mieczysław  Niedziałkow ski. Projekt 

przew idyw ał utw orzenie prow incji autonomicznej z sejmem i rządem 

krajow ym w e Lw ow ie, sw obodę rozw oju ośw iaty w  języku 

ojczystym, kształtow ania samorządów , udział Ukraińców  w  

administracji państw ow ej oraz prow adzenie polityki gospodarczej 

uw zględniającej takŜe interesy ludności ukraińskiej. 

Dyskusja nad projektem złoŜonym przez socjalistów  pokazyw ała 

sposób postrzegania problemu przez ów czesne polskie elity 

polityczne. Zdzisław  Stroński przemaw iając w  imieniu 

prorządow ego ugrupow ania BBWR podkreślał, Ŝe Polska w  całej 

sw ojej historii nigdy „w  stosunku do mniejszości nie prow adziła 

polityki nierów nych praw , i do w szelkiej słuŜby, aŜ do najw yŜszych 

stanow isk i dygnitarstw  państw ow ych dochodzili przecieŜ ludzie 

odmiennej mow y i odmiennego rodu”611. Podaw ał przykład 

Jagiellonów  oraz unii lubelskiej jako przejaw ów  otw artości Polaków  

na obce w pływ y. Na obszarze, który miał być objęty autonomią, 

dopiero rządy austriackie miały przyczynić się do narodzin 

szow inizmu i separatyzmu. Wniosek socjalistów , Stroński uznaw ał 

za „dający podstaw ę do najskrajniejszego separatyzmu i tych 

w szystkich dąŜeń odśrodkow ych, które zmierzają do oderw ania 

                                                 
610 W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba..., s. 451. 
611AAN, MSZ, sy gn. 2263, Stenogram z posiedzenia Sejmu z dn. 
06.11.1931, k. 99. 
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tych ziem od naszego państw a”612. Bez poparcia BBWR, projekt 

socjalistów  nie miał Ŝadnych szans na realizację. 

Przedstaw iciel Stronnictw a Narodow ego (SN), poseł P. Rymar, 

w ymienił w szystkie akty praw ne - od konstytucji do ustaw  

językow ych z lipca 1924 r., w  których zagw arantow ane były praw a 

mniejszości narodow ych. Jego zdaniem, „Polska spraw ę mniejszości 

narodow ych potraktow ała bardzo pow aŜnie i lojalnie”, Ukraińców  

obdarow ała szkolnictw em, rów nością w yznaniow ą, a 

„parcelow ana polska ziemia trafiła do ukraińskich chłopów ”. Zdaniem 

posła obozu narodow ego na terenie w ojew ództw  południow o-

w schodnich krzyw dzona była ludność polska i jej interesów  

naleŜało tam bronić. Projekt w niesiony przez Niedziałkow skiego 

uznał za przygotow anie do połączenia tej prow incji z Ukrainą 

Naddnieprzańską613.  

Występujący w  imieniu Ukraińskiej Reprezentacji Parlamentarnej 

poseł P. Olesicki, zw rócił uw agę, Ŝe spraw a autonomii dla Galicji 

Wschodniej była aktualna w  polityce polskiej do czasu uznania przez 

Radę Ambasadorów  15 marca 1923 r. w schodnich granic Polski. 

Odpow iadać na argumenty Stronnictw a Narodow ego „uw aŜam 

poniŜej godności mojego narodu” - zakończył Olesicki614. Ton obu 

tych w ypow iedzi św iadczył nie tylko o rozbieŜności intencji 

ugrupow ań reprezentujących obyw ateli tego samego państw a, lecz 

takŜe o skali emocji w śród elit politycznych, w yw oływ anych 

problemami narodow ościow ymi.  

                                                 
612TamŜe, k. 101. 
613TamŜe, k. 103-104. 
614TamŜe, k. 106. 
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Broniąc sw ojego stanow iska, Mieczysław  Niedziałkow ski, 

zw rócił uw agę, Ŝe w okół zagadnienia autonomii dla Ukraińców  

nagromadziło się w iele demagogii. "Mów ienie o tym, Ŝe problem 

ukraiński to intryga Berlina, albo spadek po Wiedniu, jest mów ieniem 

zupełnie oderw anym od rzeczyw istości". Istnienie narodu 

ukraińskiego, Niedziałkow ski określił jako w ynik rozw oju kulturalnego 

tej społeczności. Przypomniał, Ŝe zagadnienie autonomii dla tego 

obszaru w  latach 1918-1919 absorbow ało uw agę Ignacego 

Paderew skiego i Józefa Piłsudskiego. "Społeczeństw o ukraińskie 

jest na takim stopniu rozw oju kulturalnego i samow iedzy narodow ej, 

Ŝe ani środki przemocy, ani dobrow olnej asymilacji tego rozw oju nie 

cofną". Politykę asymilacji Niedziałkow ski uznaw ał za zgubną dla 

państw a, prow adzącą do niepotrzebnych konfliktów  i bez szans na 

osiągnięcie zakładanych celów . Celem państw ow ej polityki polskiej 

pow inno być „pociągnięcie społeczeństw a ukraińskiego do 

odpow iedzialności za losy kraju, a w ięc w spółgospodarow anie tymi 

obszarami Rzeczypospolitej, na których stanow i ono w iększość. 

Metoda prow adząca do tego celu, a w ychodząca z tego załoŜenia, 

to jest program autonomiczny"615. 

PPS w raz z ugrupow aniami mniejszościow ymi nie miała Ŝadnych 

szans na przeforsow anie sw ojego projektu autonomii dla obszarów  

zamieszkałych przez ludność ukraińską. Wystąpienia indyw idualne 

posłów , a szczególnie prorządow ego BBWR, były długą listą 

oszczerstw  pod adresem Ukraińców  i PPS, gdzie słow a 

„agenturalność”, „zdrada”, „słuŜenie obcym interesom” naleŜały do 

zestaw u terminów , określających stosunek parlamentarzystów  tego 

ugrupow ania do postulatu autonomii. Stanow isko BBWR, w  kw estii 
                                                 

615TamŜe, k. 107-108. 
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ukraińskiej było zbliŜone do tego, jakie było reprezentow ane przez 

narodow ców . 

Dyskusja w  Sejmie, niezaleŜnie od negatyw nego stanow iska 

w iększości parlamentarnej w obec postulatów  ukraińskich, złamała 

kilkuletnie milczenie w okół tego tematu. Debata parlamentarna oraz 

poufne dyskusje z UNDO daw ały rządow i upragniony argument dla 

Ligi Narodów  o podejmow aniu starań na rzecz porozumienia. W 

styczniu 1932 r. skarga Parlamentarnego Klubu Ukraińskiego została 

oddalona przez Komitet Trzech, a pacyfikacje uznano, zgodnie z 

oczekiw aniami rządu polskiego, za sprow okow ane akcją 

sabotaŜow ą. W odróŜnieniu od problemu białoruskiego, rząd, mimo 

zw ycięstw a dyplomatycznego, nie zamierzał ignorow ać spraw y 

ukraińskiej. Wyw oływ ała ona zbyt w ielkie zainteresow anie w  

stolicach mocarstw  zachodnich, staw ała się kartą w  grze 

politycznej, dlatego kaŜdy now y incydent mógł oznaczać kłopoty na 

arenie międzynarodow ej. Starano się, zatem, budow ać na gruncie 

ukraińskim w iarygodny obóz, który mógłby być autentycznym 

partnerem do rozmów  oraz stanow ić przeciw w agę dla radykalnych 

ugrupow ań. Publicyści zw iązani z obozem sanacyjnym, bardziej niŜ 

politycy, doceniali w aŜność problemu ukraińskiego ze w zględu na 

bezpieczeństw o państw a. Zauw aŜano, Ŝe w  przypadku konfliktu 

zew nętrznego kilka milionów  ludzi zajmujących obojętną lub w rogą 

postaw ę w obec państw a stanow ić mogło ogromne 

niebezpieczeństw o. Dlatego koniecznością staw ała się zmiana 

nastrojów  panujących w śród Ukraińców 616. Podstaw ow y postulat 

ukraiński – autonomii kulturalnej – nie mógł być jednak spełniony. W 

obozie piłsudczykow skim dominow ało przekonanie, Ŝe problem 
                                                 

616 A. Kawałkowski, Problem ukraiński, „Państwo Pracy ”, nr 3, 29.01.1933. 
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ukraiński moŜe być rozstrzygnięty jedynie na drodze globalnych 

rozw iązań, jako przedmiot sporu polsko-rosyjskiego. Witold 

Bronikow ski pisał: „Ukraińców  nie stać na samodzielność 

państw ow ą. Oni mogą być narzędziem ekspansji bądź rosyjskiej, 

bądź polskiej”617 

OUN pertraktacje podjęte między rządem i Ukraińską 

Reprezentacją Parlamentarną w  1932 r. oceniła jako w ybieg 

taktyczny dla w yciszenia spraw y pacyfikacji w  Lidze Narodów . „W 

tej chw ili w  św iat poszła informacja, Ŝe nastąpiło porozumienie 

między Polakami i Ukraińcami. Jest to mów ienie o nas, lecz bez nas. 

(...) Domeną polityki ukraińskich partii jest w ymyślanie 

fantastycznych planów  i broń BoŜe, aby plany te były rozbieŜne z 

polityką okupanta”618. „Nie głoście rzeczy, które demoralizują naród, 

w  formie w ładzy od Boga, której trzeba ulec, a zatem i w ładzy 

najeźdźcy - w zyw ała OUN partie parlamentarne i kler unicki. Trzeba 

głosić masom praw dę, – pow tarzano - Ŝe jeszcze Ŝaden naród nie 

w yzw olił się spod panow ania najeźdźcy legalnie, lecz tylko tak w  

skrytej, jak otw artej w alce”619.  

Fala zamachów  przeprow adzonych przez OUN, w  latach 1931-

1934, która miała storpedow ać jakikolw iek proces porozumienia 

polsko-ukraińskiego, w yw ołała sprzeciw  części społeczeństw a 

ukraińskiego. Zdaniem II Oddziału Sztabu Głów nego jaskraw ą 

demonstracją takiego stanow iska było zabójstw o Tadeusza 

                                                 
617 W. Brokowski, Idea narodu państwowego, „Przełom”, nr 2, luty  1933, 
s. 3. 
618AAN, MSZ, sy gn. 2262, Stanowisko Krajowej Egzekuty wy  OUN z 30 
czerwca 1931 r., k. 306. 
619TamŜe. 
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Hołów ki620. Wpraw dzie poza granicami spekulow ano, Ŝe był to 

w ynik konfliktu w ew nątrz obozu rządzącego, lecz w  Polsce 

przyjęto w ersję, Ŝe śmierć architekta polityki w schodniej państw a 

była od początku do końca dziełem ukraińskich nacjonalistów 621. 

Ujętych w ykonaw ców  zamachu, uczniów  gimnazjum, skazano na 

karę śmierci, a w yroki w ykonano622. Ruch narodow y stracił w ielu 

zw olenników  szczególnie po zamordow aniu w  1934 r. przez 

bojów kę UWO, cieszącego się ogromnym autorytetem, dyrektora 

ukraińskiego gimnazjum w e Lw ow ie, w eterana w ojny galicyjskiej z 

1918 r., Iw ana Babija. Zabójstw o ministra spraw  w ew nętrznych 

Bronisław a Pierackiego w  czerw cu 1934 r. przyczyniło się z kolei do 

przekonania w ładz, Ŝe same represje policyjne nie w ystarczą dla 

pow strzymania ukraińskiego radykalizmu i bez rozw iązań 

politycznych, zaŜegnanie terroru moŜe okazać się niew ykonalnym 

zadaniem623. Latem 1934 r. przeprow adzono falę aresztow ań 

działaczy narodow ych, których osadzono w  pow stającym obozie w  

                                                 
620 TamŜe, MSZ, sy gn. 6315, Opracowanie II Oddziału Sztabu Głównego z 
15.04.1932 r., k. 223-225. 
621 TamŜe, k. 241-243. 
622 Zabójcy  Tadeusza Hołówki, uczniowie gimnazjum – Biłas i Dany ły szy n 
– zostali przy padkowo zatrzy mani przez samy ch Ukraińców, podczas 
próby  napadu na Urząd Pocztowy  w Gródku Jagiellońskim. Osoby , które 
przy czy niły  się do ujęcia zamachowców - Mełetij Jaciów, Jan Bowdur, 
Ołeksa Andry chów otrzy mali wy sokie nagrody  pienięŜne, posady  
państwowe i ochronę policy jną. Jaciów, który  miał największe zasługi w 
zatrzy maniu sprawców, otrzy mał 10 ty s. złoty ch oraz f unkcję gajowego 
pod nazwiskiem Emil Jaskólski, w oddalony m od miejsca zamieszkania 
nadleśnictwie Damienice: AAN, MSW, sy gn. 1052, k. 1-38, 
korespondencja między  KG PP i Departamentem Polity czny m MSW 
doty cząca okoliczności ujęcia sprawców zamachu na Tadeusza Hołówkę. 
623 Pieracki został zamordowany  z wy roku OUN za rolę podczas 
pacy f ikacji wiosek ukraińskich w 1930 r. Zob. szerzej: W. Ły twy n, 
Ukraina: miŜwojenna doba..., s. 443. 
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Berezie Kartuskiej. Początkow o stanow ili oni w iększość 

przetrzymyw anych tam w ięźniów 624. 

Okoliczności polityczne tw orzyły jednak sprzyjający grunt do 

podpisania oficjalnego układu między prorządow ym BBWR i 

najsilniejszą ukraińską partią - UNDO. Przew idyw ał on w ystaw ienie 

w spólnych list kandydatów  podczas w yborów  parlamentarnych w e 

w rześniu 1935 r., funkcję w icemarszałka sejmu dla reprezentanta 

UNDO, kredyty dla spółdzielczości ukraińskiej, utw orzenie sieci 

ukraińskich liceów  pedagogicznych, zw iększenie udziału Ukraińców  

w  administracji szkolnej i samorządow ej625. Po podpisaniu umow y z 

obozu w  Berezie Kartuskiej zw olniono w iększość ukraińskich 

w ięźniów  politycznych. Ukraińskie kooperatyw y znajdujące się na 

skraju bankructw a otrzymały subsydia rządow e. Do pracy w  policji 

państw ow ej, głów nie na najniŜsze stanow iska – posterunkow ych i 

funkcjonariuszy pomocniczych, przyjęto kilkudziesięciu Ukraińców . 

W połow ie 1934 r. w  policji pracow ało 94 osoby tej narodow ości, 

głów nie w  w ojew ództw ach tarnopolskim i w ołyńskim626. BBWR 

akceptow ał obecnie w iększość elementów  z programu 

autonomicznego zgłaszanego w  1931 r. przez Mieczysław a 

Niedziałkow skiego, który w ów czas uznaw any był przez sanację 

w ręcz za przejaw  zdrady narodow ej.  

Rząd porozumienie z UNDO starał się w ykorzystać przede 

w szystkim propagandow o tak na arenie międzynarodow ej, jak w  

polityce w ew nętrznej. Nie miało ono znaczenia strategicznego 

układu mającego doprow adzić do trw ałej stabilizacji na zasadzie 

                                                 
624 Politicznyj tieror i tieroryzm w Ukraini..., s. 552. 
625A. Chojnowski, Historia państw świata. Ukraina..., s. 127.  
626 AAN, akta Komendy  Głównej Policji Państwowej, sy gn. 79, k. 1-19. 



256 

uczynienia Ukraińców  w spółgospodarzami w  Galicji Wschodniej. 

Porozumienie BBWR-UNDO dla strony rządow ej miało raczej 

taktyczny charakter, dlatego w iększość postanow ień, nigdy nie była 

realizow ana. UNDO postaw iło natomiast na szalę autorytet 

najw iększej i umiarkow anej partii. Fiasko porozumienia oznaczać 

mogło jedynie zw ycięstw o racji radykalnej opozycji antypolskiej.  

  Realizacja tej polityki była takŜe moŜliw a z pow odu osłabienia 

OUN, w  w yniku przejęcia przez tajne słuŜby podległe MSW 

zagranicznych źródeł f inansow ania tej organizacji oraz aresztow ań 

jej członków 627. W w yniku pozyskania przez policję informatora z 

najbliŜszego otoczenia Jew hena Konow alca w ładze miały kontrolę 

nad w iększością działań podejmow anych przez OUN na terenie 

Polski i skutecznie paraliŜow ały antypaństw ow e w ystąpienia oraz 

próby zamachów  na przedstaw icieli aparatu państw ow ego628.  

Ze strony ukraińskiej w aŜnym czynnikiem przemaw iającym za 

szukaniem zbliŜenia z Polakami była takŜe sytuacja na Ukrainie 

Radzieckiej. Sztucznie w yw ołana przez bolszew ików  klęska głodu 

na w schodzie republiki oraz fala represji przeciw ko inteligencji 

zmuszały działaczy ukraińskich do poszukiw ania w szelkich 

moŜliw ych sojuszy pozw alających na przetrw anie ruchu 

ukraińskiego przynajmniej w  granicach państw a polskiego. 

Porozumienie najbardziej w pływ ow ych organizacji – polskiej i 

ukraińskiej – było w ymuszone okolicznościami zew nętrznymi. Nie 
                                                 

627TamŜe, MSZ, sy gn. 6315, „Geneza i rozwój ukraińskiego ruchu 
nacjonalisty cznego” - opracowanie Wy działu Narodowościowego MSW, k. 
365-281. 
628 TamŜe, MSW, sy gn. 1041, Komunikat nr 2 Wy działu 
Narodowościowego MSW z 24 I 1933 r., k. 5. Inf ormator przekazy wał 
nawet treść listów wy sy łany ch przez Konowalca do działaczy  OUN w 
Galicji. 
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było ono w ynikiem przekonania obu stron zaw ierających układ, 

będący faktycznie próbą pow strzymania narastającego konfliktu 

etnicznego. W tej sytuacji niew ielkie były szanse na jego trw ałość. 

Administracja lokalna porozumienie odczytała jako w yraz 

skuteczności polityki siły. Naczelnik Wydziału Społeczno-

Politycznego Urzędu Wojew ódzkiego w e Lw ow ie podczas 

konferencji w  MSW 19 czerw ca 1935 r. podkreślał, Ŝe pacyfikacje 

przeprow adzone jesienią 1930 r. pokazały Ukraińcom, jakie są 

moŜliw ości f izycznego niszczenia skutków  ich antypaństw ow ej 

polityki. Pacyfikacje miały skłonić UNDO do poszukiw ania 

porozumienia ze stroną polską. Rów nie przekonyw ującym 

argumentem, zdaniem przedstaw iciela w ładz w ojew ódzkich, było 

stracenie dw óch gimnazjalistów  – Biłasa i Danyłyszyna - zabójców  

Tadeusza Hołów ki oraz w ysłanie do obozu w  Berezie Kartuskiej 57 

działaczy OUN629. Na szczeblu w ojew ódzkim obóz w  Berezie 

Kartuskiej został potraktow any jako now y, skuteczny środek polityki 

w obec Ukraińców . Wyrazem tej skuteczności w  prześw iadczeniu 

lokalnej administracji była między innymi w iększa skłonność do 

kompromisów  ze strony UNDO. Taka ocena sytuacji nie daw ała 

w ielkich perspektyw  na normalizację stosunków  polsko-ukraińskich 

na szczeblu lokalnym.  

                                                 
629 AAN, MSW, sy gn. 1042, Ref erat naczelnika Wy działu Społeczno-
Polity cznego Urzędu Wojewódzkiego Lwowskiego z 19 VI 1935 r. 
wy głoszony  na konf erencji MSW, k. 2-4. 


