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Wstęp 

 
Polska w  okresie międzyw ojennym była jednym z państw  w  

Europie posiadających najw iększy odsetek mniejszości 

narodow ych. Ponad 11 mln ludzi, około 35 proc. obyw ateli, 

posługiw ało się w  Ŝyciu codziennym innym językiem niŜ polski1. 

Najliczniejsze narody mieszkające w  granicach II Rzeczypospolitej to 

Ukraińcy (5,1 mln), śydzi (3,1), Białorusini (2,0 mln), Niemcy (0,8 

mln). Białorusini i Ukraińcy u schyłku pierw szej w ojny św iatow ej 

podejmow ali próby utw orzenia w łasnych państw  narodow ych. W 

w yniku w ojny polsko-radzieckiej część terytorium postulow anych 

państw  - Białorusi i Ukrainy - znalazła się w  granicach Polski. Za 

w schodnią granicą pow stały sow ieckie republiki Białorusi i Ukrainy, 

które w praw dzie stanow iły atrapę państw ow ości narodow ych, lecz 

oddziaływ ały propagandow o na słow iańskie mniejszości w  Polsce.  

Problem narodow ościow y naleŜał do najtrudniejszych w  polityce 

w ew nętrznej II Rzeczypospolitej. Wyw oływ ał liczne spory między 

głów nymi obozami politycznymi. Pow staw ało w iele pomysłów  w  

                                                 
1J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. Mniejszości narodowe w 
Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985, s. 50. 
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spraw ie integracji ziem zamieszkałych przez ludność niepolską, 

w szystkie jednak przew idyw ały działania na rzecz unif ikacji 

państw a. Elity białoruskie i ukraińskie oczekiw ały natomiast daleko 

idącej autonomii dla obszarów  zamieszkałych przez tą ludność. 

Konflikt, zatem był nieunikniony i w ynikał z w zajemnie 

w ykluczających się aspiracji Polaków  i słow iańskich mniejszości 

narodow ych.  

Najbardziej spójny, a jednocześnie utopijny, program rozw iązania 

problemów  narodow ych Polski miała Narodow a Demokracja. Jeden z 

przyw ódców  tego nurtu - Roman Dmow ski - jeszcze na początku 

XX w . stw orzył podw aliny polskiej ideologii narodow ej oraz katalog 

zasad postępow ania w obec mieszkających w  sąsiedztw ie 

narodów 2. Dmow ski dostrzegał odrębność kulturow ą Litw inów , 

Białorusinów  i Ukraińców , lecz nie w ierzył w  zdolność zbudow ania 

przez nich w łasnych państw  narodow ych. Ludy te nazyw ał 

„gorszym gatunkiem Polaków ” i był przekonany o moŜliw ości ich 

całkow itej asymilacji w  kulturze polskiej3. Pojaw iające się na 

początku XX stulecia hasło „samostijnej Ukrainy” uw aŜał nie za 

przejaw  rozw oju św iadomości narodow ej ludu ukraińskiego, lecz 

produkt polityki austriackiej, który łatw o mógłby być zastąpiony jakimś 

                                                 
2RozwaŜania te zawarł Dmowski w dziele Myśli nowoczesnego Polaka, 
którego pierwsze wy danie ksiąŜkowe ukazało się we Lwowie w 1903 r. 
3R. Wapiński, Roman Dmowski, Lublin 1989, s. 103-104, TenŜe, Z dziejów 
tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku Narodowej Demokracji wobec 
kwestii narodowej w latach 1893-1939, „Kwartalnik History czny ”, 1973, nr 
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w ytw orem polityki polskiej. Intryga austriacko-niemiecka stanie się 

w krótce w śród polskich elit politycznych dość pow szechną 

interpretacją zaistnienia problemu ukraińskiego. Dmow ski, chociaŜ 

uznaw ał nadrzędność interesów  narodow ych nad państw ow ymi, 

w ychodził z załoŜenia, iŜ państw a tw orzą narody, i w  tym 

upatryw ał moŜliw ości naturalnej asymilacji Białorusinów  i Ukraińców . 

Głów nym czynnikiem w pływ ającym na te narody miała być siła 

oddziaływ ania przyjaznych im instytucji państw a polskiego. 

Odrzucał on pruskie i rosyjskie metody asymilacji stosow ane w  XIX 

w . w obec Polaków . Proponow ał propagow anie kultury polskiej, lecz 

bez narzucania jej siłą narodom w schodnim i bez poniŜania ich 

godności4. Wzorem dla asymilacji Białorusinów  i Ukraińców  miała być 

praktyka polityki przedrozbiorow ej Rzeczypospolitej w obec szlachty 

Wielkiego Księstw a Litew skiego, która zakończyła się jej polonizacją. 

Tą samą drogą do polskości - zdaniem Dmow skiego - naleŜało 

przeprow adzić masy białoruskiego i ukraińskiego ludu5. Nie 

uw zględniał on jednak (nie mógł przew idzieć) szybkiej ew olucji 

ruchów  narodow ych w śród społeczności, które w  XIX w . nie 

zdradzały w iększych aspiracji politycznych. 

Państw o polskie na w schodzie - w edług Dmow skiego - w inno 

obejmow ać Litw ę w  granicach etnograficznych z Kow nem, 

                                                                                                                 
4; A. Chojowski, Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich w 
latach 1921-1939, Wrocław 1979, s. 18-19. 
4TamŜe, s. 105. 
5R. Dmowski, Myśli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1934, s. 66. 
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pow iększone ponadto o TylŜę, Kłajpedę i kurlandzką Lipaw ę oraz 

Wileńszczyznę, Grodzieńszczyznę, południow e Inflanty z 

Dyneburgiem, środkow ą Białoruś z Mińskiem, Słuckiem, Bobrujskiem, 

Borysow em, Drysą i Połockiem, Polesie z Mozyrzem, Wołyń, Podole z 

Kamieńcem Podolskim, Płoskirow em, Uszycą i Barem6. Obszar ten w  

koncepcjach ideologa obozu narodow ego miał być zasięgiem 

dominacji w pływ ów  kultury polskiej na w schodzie. 

Inni przyw ódcy tw orzącego się obozu endeckiego - Jan Ludw ik 

Popław ski, Zygmunt Balicki - rozw aŜali nad moŜliw ością tw orzenia 

państw a narodow ego w  granicach przedrozbiorow ej 

Rzeczypospolitej7. Problem w yraźnie w ystępującej przew agi 

ludności niepolskiej na kresach w schodnich Popław ski proponow ał 

rozw iązać poprzez stw orzenie odpow iednich w arunków  do jej 

emigracji. Chodziło głów nie o Ukraińców  i śydów . Białorusinów  

uw aŜał za element na tyle bierny i zauroczony kulturą polską oraz 

w yznaniem katolickim, Ŝe nie stanow ili Ŝadnego zagroŜenia dla 

polskości8. 

Na przełomie XIX i XX w . w ykrystalizow ały się takŜe koncepcje 

polskich socjalistów  w  spraw ie ułoŜenia stosunków  z narodami, 

                                                 
6J. Gierty ch, O przyszłość ziem wschodnich Rzeczypospolitej, Londy n 
1946, s. 8-9. 
7J. Tomaszewski, Kresy wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX 
w., [w:] Między Polską etniczną a historyczną. Polska myśl polityczna XIX 
i XX wieku., t. VI, red. W. Wrzesiński,  Wrocław-Warszwa-Kraków-
Gdańsk-Łódź 1988, s. 102. 
8 T. Kulak, Kresy w myśli politycznej Jana Ludwika Popławskiego, [w:] 
Między Polską etniczną a historyczną..., s. 200-201. 
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które miały znaleźć się w  postulow anych granicach państw a. 

Przyw ódcy Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) od chw ili pow stania 

organizacji mów ili o „całkow itym rów noupraw nieniu narodow ości 

w chodzących w  skład Rzeczypospolitej na zasadzie dobrow olnej 

federacji”9. Popieranie separatystycznych dąŜeń narodów  

w chodzących w  skład imperium Romanow ych stało się zasadą 

polityki PPS10. Celem nadrzędnym partii było oczyw iście nie 

spełnienie aspiracji narodow ych elit litew skich, białoruskich, czy 

ukraińskich, lecz osłabienie Rosji, jako w arunek niezbędny do 

odzyskania niepodległości przez Polskę. Socjaliści z PPS skłonni byli 

w spierać rodzące się ruchy narodow e, białoruski, litew ski i 

ukraiński, jako potencjalnych sojuszników  w  w alce z Rosją11. Na 

początku XX w . grupa działaczy PPS skupionych w okół Józefa 

Piłsudskiego w ysunęła koncepcję stw orzenia państw  Litw y, 

Białorusi, Ukrainy, oddzielających Polskę od Rosji, a jednocześnie 

                                                 
9Program Polskiej Partii Socjalistycznej [w:] Polska myśl demokratyczna w 
ciągu wieków. Antologia. Warszawa 1986, s. 194; J. Lewandowski, 
Fedralizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu belwederskiego (XI 1918-IV 
1920), Warszawa 1962, s. 41-42. 
10J. Koberdowa, Między Pierwszą a Drugą Rzeczą-Pospolitą. Dzieje Polski 
1795-1918, Warszawa 1976, s. 331. 
11J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej myśli politycznej na Litwie i Białorusi w 
latach 1905-1922, Poznań 1983, s. 99-100; E. Koko, Wolni z wolnymi. 
PPS wobec kwestii ukraińskiej w latach 1918-1925, Gdańsk 1991, TenŜe, 
W nadziei na zgodę. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii 
narodowościowej w Polsce (1918-1939), Gdańsk 1995 . 
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politycznie, militarnie i ekonomicznie zw iązanych z Polską12. W 

zasięgu federacyjnego państw a w idziano Rygę, Witebsk, Mohylew , 

śytomierz, Kijów  oraz Zadnieprze. Rozw iązanie takie miało pogodzić 

dąŜenia niepodległościow e Polaków  i zaspokoić aspiracje narodow e 

Białorusinów , Litw inów  i Ukraińców 13. Zakładano, Ŝe akces do 

federacji będzie miał charakter dobrow olny, a głów nym architektem 

tej w spólnoty politycznej narodów  będą Polacy14. Podstaw ą do 

w ypracow ania takiej koncepcji było takŜe przekonanie, Ŝe narody te 

nie są zdolne do samodzielnego tw orzenia w łasnych państw , i Ŝe 

jedynie przy udziale czynnika polskiego mogą uzyskać narodow ą 

podmiotow ość. W tym w zględzie postrzeganie sąsiednich narodów  

przez socjalistów  niew iele róŜniło się od stanow iska narodow ców . 

Piłsudski zaliczył je do narodów  „niehistorycznych”, którym 

przyw ództw o polskie staw ało się naturalną koniecznością15. Inne 

miejsce niŜ narodow cy w yznaczali socjaliści tym narodom w  

polityce polskiej. Oczekiw ano przede w szystkim, Ŝe elity polityczne 

tych społeczeństw  w  sposób naturalny w ybiorą łączność 

federacyjną z Polską. Nie uw zględniano jednak ani stanu gotow ości 

społeczeństw a polskiego do przyjęcia takiego rozw iązania, ani 

nastrojów  panujących w śród tych narodów . Nie było odpow iedzi na 

                                                 
12J. Pajewski, Odbudowa państwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1983, 
s. 26-27; W. Sulima, Kresy Wschodnie w myśli politycznej polskiej 
irredenty 1864-1914, [w:] Między Polską etniczną a historyczną...,s. 183.   
13J. Lewandowski, Federalizm..., s. 269. 
14A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowościowej rządów polskich..., 
Wrocław 1979, s. 9. 



9 

pytanie, jak mieliby zachow ać się Polacy, gdyby Litw ini, Białorusini 

lub Ukraińcy opow iedzieli się za innym rozw iązaniem16.  

Głów ni działacze ruchu socjalistycznego - Józef Piłsudski, Leon 

Wasilew ski, Ignacy Daszyński - naw et nie rozw aŜali innego 

scenariusza, jak ten, który zakładał pro polskie skłonności narodów  

mieszkających między Polakami i Rosjanami17. Byli oni jednak 

św iadomi słabości białoruskiego ruchu narodow ego, lecz bez 

Białorusi, leŜącej w  centrum tego obszaru, realizacja koncepcji 

federalistycznej byłaby niemoŜliw a. Dlatego całkiem pow aŜnie 

rozw aŜano projekty pomocy ze strony Polaków  mieszkających na 

Białorusi w  rozbudzaniu św iadomości narodow ej miejscow ych mas 

chłopskich18. Taki w ariant był rozpatryw any w  kręgach 

kierow nictw a PPS tylko w  przypadku zarysow ania się szans na 

realizację planów  federalistycznych. Gdyby natomiast w ystąpiła 

konieczność podziału tych ziem między Polskę i Rosję, obóz 

skupiony w okół Piłsudskiego chciał w łączenia do państw a polskiego 

obszarów  zdominow anych przez katolików . Od samego początku 

federaliści dopuszczali, zatem, myśl, Ŝe w  praktyce moŜe być 

realizow ana koncepcja obozu narodow ego19. Narodow cy nigdy 

natomiast nie rozw aŜali projektów  organizacji państw a w  

                                                                                                                 
15 J. Lewandowski, Fedralizm..., s. 43.  
16J. Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej myśli politycznej XIX i XX 
w, [w:] Między Polską etniczną a historyczną..., s. 105. 
17J. Lewandowski, Federalizm..., s. 43-52. 
18K. Gomółka, Białorusini w II Rzeczypospolitej, "Zeszy ty  Naukowe 
Politechniki Gdańskiej. Ekonomia", nr 31, Gdańsk 1992, s. 36. 
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kategoriach federacyjnych, przynajmniej w  takiej formie, która 

gw arantow ałaby jakąkolw iek podmiotow ość narodów  w schodnich. 

Propozycje rozw iązań federalistycznych w  rzeczyw istości 

dotyczyły takŜe tylko obszarów  zdominow anych przez ludność 

praw osław ną. „W polskim interesie – pisze Joanna Gierow ska-

Kałłaur – chciano podtrzymać dąŜność Białorusinów  do 

samodzielności. Uznano jednak za w skazane podtrzymyw anie tej 

indyw idualności tylko tam, gdzie nie było szansy na asymilację. A 

państw o pow stałe z materii nie rokującej szans na zasymilow anie, 

chciano przeciw staw ić Rosji. (...) Dlatego postulow ano utw orzenie 

autonomicznego obszaru na terenie Białorusi praw osław nej i – 

poprzez zw iązanie tego obszaru z Polską i poddanie go jej w pływ om 

– w yeliminow anie jego antypolskiego rozw oju”20. Poza obszarem 

sfederow anej z Polską Białorusi miała pozostać Grodzieńszczyzna, 

Wileńszczyzna i zachodnia Mińszczyzna.  

Hasła federalistyczne w  odniesieniu do Białorusinów  okazały się 

efektyw nym środkiem propagandow ym. Stw arzając iluzje 

niepodległościow e udało się odciągnąć część działaczy od tendencji 

prorosyjskich21. W przypadku pro austriacko zorientow anych elit 

ukraińskich propozycje federacji z Polską nie miały dla nich takiej siły 

przyciągającej.  

                                                                                                                 
19TamŜe, s. 37. 
20 J. Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 
– 9 września 1920), Warszawa 2003, s. 266-267. 
21TamŜe, s. 40. 
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Socjaliści przyw rócenie Rzeczypospolitej narodów  traktow ali jako 

misję cyw ilizacyjną. Socjalizm – w edług Piłsudskiego – był nośnikiem 

postępow ej myśli w śród narodów  „polskich krajów  w schodnich”22. 

Wpływ y polskiego socjalizmu w yznaczały, zatem, granice 

postępow ej cyw ilizacji.  

Inne ugrupow ania polityczne skłaniały się ku jednej lub drugiej 

koncepcji. Przyw ódcy Polskiego Stronnictw a Ludow ego „Piast” 

(PSL-„Piast”) w  okresie tw orzenia się państw ow ości polskiej szukali 

drogi pośredniej między tym, co proponow ali narodow i demokraci i 

federaliści. Wincenty Witos dostrzegał w praw dzie dobrodziejstw a 

płynące z utw orzenia krajów  oddzielających Polskę od Rosji, lecz 

uw aŜał, Ŝe Ŝadna piędź polskiej ziemi nie moŜe być przyłączona do 

tych państw 23. Ziemia określana przez Witosa jako polska 

zamieszkała była takŜe przez Białorusinów  i Ukraińców , którzy 

niekiedy stanow ili tam w iększość mieszkańców . Po odzyskaniu 

przez Polskę niepodległości dla PSL „Piast” najw aŜniejszy było 

umocnienie polskiego stanu posiadania poprzez osadnictw o 

w ojskow e i cyw ilne, spraw ną administrację, zw alczanie 

odśrodkow ych dąŜeń ludności białoruskiej i ukraińskiej oraz jej 

polonizację. Wbrew  deklaracjom programow ym o zapew nieniu 

rów ności obyw atelskiej dla mniejszości słow iańskich, PSL „Piast” 

                                                 
22 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. I, Warszawa 1937, s. 29-33. 
23W. Witos, Moje wspomnienia, t. II, Pary Ŝ 1964, s. 322. 
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opow iadał się za ograniczeniem ich praw  w yborczych, a tym 

samym w pływ u na bieg spraw  państw ow ych24.  

Bardzo w pływ ow y przedstaw iciel pierw szej administracji polskiej 

na ziemiach białoruskich (Zarządu Cyw ilnego Ziem Wschodnich), 

Władysław  Studnicki otw arcie głosił, Ŝe ziemie w schodnie były 

potrzebne Polsce do ich kolonizacji. ZaangaŜow anie Polski na 

Białorusi i Ukrainie to ekspansja kolonialna, konieczna ze w zględów  

gospodarczych, która w  końcow ym efekcie miała stw orzyć 

przestrzeń do osadnictw a polskiego. Federacja nie mogła, zatem, 

w chodzić w  rachubę, poniew aŜ Ŝadne państw o sprzymierzone 

unią z Polską nie w yraziłoby zgody na kolonizację sw oich ziem25. 

Pow stanie niepodległego państw a polskiego w  granicach na 

w schodzie, określonych traktatem ryskim, przesądziło o tym, Ŝe w  

praktyce podstaw ą polityki w ładz w obec mniejszości narodow ych 

stała się doktryna Romana Dmow skiego. Jak zauw aŜył badacz 

ukraiński „w  spraw ach narodow ych, Ŝaden odpow iedzialny polityk 

polski nie przejaw ił odw agi pójść przeciw ko otumanionej endeckimi 

hasłami ulicy”26. Stanisław  Cat-Mackiew icz zw ycięstw o doktryny 

Dmow skiego łączył natomiast z w ynikiem w ojny polsko-

bolszew ickiej. „Konsekw encje polityczne traktatu ryskiego – pisał - 

                                                 
24Z. Hemerling, A. Łuczak, Kresy i słowiańskie mniejszości narodowe w 
koncepcjach ruchu ludowego, [w:] Między Polską etniczną a 
historyczną..., s. 212-213. 
25 W. Studnicki, W sprawie stosunku politycznego Polski do jej Ziem 
Wschodnich, Warszawa 1919, s. 36. 
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narzucały się z Ŝelazną siłą polityce w ew nętrznej Polski. Polska 

polityka narodow ościow a zejdzie na tory doktryny Dmow skiego, 

będzie się dąŜyło do państw a jednolicie narodow ego, i z tego toru 

nie zejdziemy juŜ nigdy”27. Piłsudski, - zauw aŜał Mackiew icz - 

chociaŜ po 1926 r. miał ogromną w ładzę, nie zmienił polityki 

narodow ościow ej w obec Białorusinów  i Ukraińców , a późniejsze 

rządy jego pułkow ników  stały się w ynaturzoną formą realizacji idei 

Dmow skiego28. Pozostała jedynie legenda federalizmu, jako 

alternatyw a dla realizow anej polityki asymilacyjnej. W 

rzeczyw istości była to jednak idea całkow icie martw a, bow iem 

faktycznie nie było jej nośników . 

„Polska administracja – pisze historyk ukraiński Wołodymyr 

Łytw yn – Ŝadna miarą nie zamierzała przebudow yw ać państw a. 

Ona zdecydow anie obrała kurs na integrację w schodnich kresów  w  

ramach polskiego państw a narodow ego. To oznaczało, Ŝe 

miejscow a ludność w cześniej, czy później musiała się polonizow ać i 

w yrzec się sw ojej toŜsamości narodow ej. (...) Polskie elity 

polityczne przejaw iły ogromną w olę, determinację i umiejętność 

konsolidacji, aby odnow ić państw ow ość utraconą w  XVIII w ieku. 

Ale ani elity polityczne, ani społeczeństw o polskie w  całości nie 

w iedziały jak odnosić się w obec Ukraińców  – czy tak, jak do 

                                                                                                                 
26 M. Hietmanczuk, Ukraińśkie pytannia w radianśko-polśkich 
widnosinach 1920-1939 rr., Lwiw 1998, s. 206. 
27St. Mackiewicz (Cat), Historia Polski..., s. 130. 
28TamŜe. 
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w rogów  w ew nętrznych, zagraŜających istnieniu państw a, czy tak, 

jak do w spółobyw ateli, którzy posiadają nie tylko obow iązki, lecz 

takŜe praw a. Ostatecznie górę brał ekstremizm endeków , którzy 

okazali się najbardziej w pływ ow ą partią w  międzyw ojennej 

Polsce”29.  

Doktryna Dmow skiego odmaw iająca Białorusinom, Litw inom, 

Ukraińcom praw a do sw obodnego rozw oju narodow ego w  

państw ie polskim pow stała w  czasie, gdy narody te niezbyt 

w yraźnie demonstrow ały sw oją toŜsamość i aspiracje polityczne. 

Elity polskie nie dostrzegały zmian, jakie nastąpiły w  św iadomości 

tych narodów  podczas I w ojny św iatow ej oraz będących skutkiem 

upadku Cesarstw a Rosyjskiego. Postulat asymilacji, który w ydaw ał 

się łatw ym do realizacji na początku stulecia, kilkanaście lat później 

okazał się znacznie pow aŜniejszym problemem. Aspiracje elit 

białoruskich i ukraińskich w  latach dw udziestych sięgały w łasnego 

państw a30. Od strony polskiej natomiast dąŜenia te ciągle 

postrzegano jako przejaw  inspiracji zew nętrznej. Zarów no rządy 

parlamentarne przed 1926 r., jak i później sanacyjne łudziły się, Ŝe 

drogą izolacji od w pływ ów  z republik sow ieckich oraz represji 

policyjno-administracyjnych, będzie moŜliw e rozw iązanie problemu 

białoruskiego lub ukraińskiego. Polityka ta z reguły w yw oływ ała 

skutki odw rotne od zamierzonych. 

                                                 
29 W. Ły twy n, Ukraina: miŜwojenna doba (1921-1938), Ky iw 2003, s. 407. 
30 Por. M. Klimecki, Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Wschodnią Galicję 
1918-1919. Aspekty polityczne i wojskowe, Warszawa 1997; Z. Karpus, 
Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddziały wojskowe 
ukraińskie, rosyjskie, kozackie i białoruskie w Polsce w latach 1919-
1920, Toruń 1999.  
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Przekonanie o braku św iadomości narodow ej w  społeczeństw ie 

białoruskim dominow ało w  publicystyce w szystkich nurtów  

politycznych II Rzeczypospolitej31. Dla endeków , konserw atystów  i 

polskich elit kresow ych była to w łościańska masa oczekująca 

jedynie spełnienia podstaw ow ych potrzeb egzystencjalnych. Tylko 

nieliczni publicyści i politycy zw racali uw agę, Ŝe problem 

św iadomości mas białoruskich był bardziej złoŜony niŜ w yobraŜenia 

kreatorów  polskiej polityki32.  

Poszczególne rządy w  realizacji sw ojej polityki narodow ościow ej 

miały potęŜnego sojusznika w  postaci polskiego kleru katolickiego. 

Próby w prow adzania przez białoruskich duchow nych katolickich 

języka narodow ego do kazań lub nauczania religii w yw oływ ało 

niezw ykle gw ałtow ne reakcje ze strony księŜy polskich. 

Białorusinów  oskarŜano o naruszanie tradycji i łamanie praw a 

kościelnego. „KaŜda parafia - pisali kapłani parlamentarzyści - ma 

praw o w ystąpić z protestem, gdyby, co nie daj BoŜe, jakiś kapłan 

chciał narzucić parafianom język prosty i modły ruskie w  kościele. 

(...) I nie będzie to Ŝaden bunt przeciw ko proboszczow i, a tylko 

słuszna i dozw olona obrona w łasnych praw  w  św iątyni w łasnej”33. 

Naw et niew ielka grupa parafian narodow ości polskiej w ystępująca 

w  obronie „w łasnych praw ”, czyli przeciw  obecności języka 

białoruskiego w  kościele, mogła liczyć na w szechstronne poparcie 

                                                 
31B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemów 
narodowościowych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Zielona Góra 2000, 
s. 151. 
32 K. Srokowski, Sprawa narodowościowa na Kresach Wschodnich, 
Kraków 1924, s. 8-9. 
33Prawa parafian w Kościołach katolickich na Kresach (broszura Koła 
kapłanów-posłów Sejmu Ustawodawczego w Warszawie), Warszawa 1921, 
s. 16. 
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ze strony w ładz państw ow ych34. Współdziałanie administracji 

kościelnej i państw ow ej w  zw alczaniu białoruskiego kleru 

katolickiego skutecznie izolow ała go od w pływ u na Ŝycie 

w iernych35.  

Postulaty autonomii terytorialnej zgłaszane przez reprezentantów  

białoruskich i ukraińskich organizacji były nie tylko konsekw entnie 

odrzucane przez kolejne rządy, lecz nie znajdow ały takŜe 

zrozumienia w śród tych partii polskich, które przedtem opow iadały 

się na rzecz federalizmu i rów noupraw nienia narodów . Wśród 

polskich organizacji społecznych i kulturalnych w  w ojew ództw ach 

w schodnich najw iększą popularnością cieszyły się hasła Narodow ej 

Demokracji. Pod ich urokiem pozostaw ała takŜe w iększość 

pracow ników  miejscow ej administracji, którzy na sw oich 

stanow iskach dość konsekw entnie prow adzili politykę sprzyjającą 

asymilacji Białorusinów  i Ukraińców 36. W stosunku do ruchu 

białoruskiego endecy podkreślali jego f ikcyjność i agenturalny 

charakter. W „Dzienniku Wileńskim” naw oływ ali do jego zw alczania 

naw et w  sferze działalności czysto kulturalnej. „Uw aga i zaciętość, 

z jaką narodow i demokraci w ileńscy odnosili się do narodow o-

kulturalnych dąŜeń mniejszości białoruskiej, - pisał Jan Jurkiew icz - 

zdaje się św iadczyć, Ŝe w  istocie ich nie lekcew aŜyli, lecz w idzieli 

                                                 
34Zatarg o język kazań w śodziszkach, [w:] Białoruskie Zeszyty 
Historyczne, t. 5, opr. J. Tomaszewski, s. 123-164; t. 10, opr. M. Moroz, 
s. 124-165.  
35B. Toporska, Polityka polska wobec Białorusinów, „Wiadomosci”, 
(Londy n) 1962, nr 34 (856), s. 22-23. 
36B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986, s. 46; M. 
Papierzyńska-Turek, Sprawa ukraińska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-
1926, Kraków 1979; R. Torzecki, Kwestia ukraińska w Polsce w latach 
1923-1929, Kraków 1989. 
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w  nich pow aŜną przeszkodę na drodze do polonizacji 

Białorusinów ”37. Narodow i demokraci byli zw olennikami 

przymusow ych metod asymilacji – polonizacji Ŝycia liturgicznego 

Kościoła praw osław nego, bezw zględnego zakazu języka 

białoruskiego w  Kościele katolickim, zw alczania w szelkich 

przejaw ów  białoruskiej aktyw ności kulturalnej lub ośw iatow ej38.  

Za łagodną i spokojną asymilacją opow iadali się konserw atyści. 

Ich zdaniem w alka, jaką prow adzili nacjonaliści z ruchem białoruskim, 

jedynie opóźniała proces asymilacji tej społeczności, rodziła now e 

konflikty, które umacniały przekonanie o obcości w ładzy polskiej39.  

Częste zmiany rządów  w  latach 1921-1926 nie w pływ ały 

zasadniczo na kształt polityki w obec Białorusinów  i Ukraińców . 

Wpraw dzie premierzy Władysław  Sikorski i Władysław  Grabski 

próbow ali uporządkow ać politykę narodow ościow ą na kresach 

w schodnich, lecz nie było w  Polsce Ŝadnego zaplecza politycznego 

zainteresow anego reorientacją w  tej dziedzinie. Większość partii 

politycznych reprezentow anych w  parlamencie zadaw alała się tym 

stanem praw nym, który stw arzała konstytucja z 17 marca 1921 r., 

mów iąca o praw ie obyw ateli Rzeczypospolitej do zachow ania sw ej 

narodow ości i pielęgnow ania mow y ojczystej. „Ustaw y językow e”, 

uchw alone przez Sejm 31 lipca 1924 r. stanow iły pozory działań 

ustaw odaw czych umoŜliw iających Białorusinom i Ukraińcom rozw ój 

w łasnego szkolnictw a. W rzeczyw istości daw ały one administracji 

                                                 
37 J. Jurkiewicz, Mniejszość białoruska w polskiej myśli politycznej na 
Wileńszczyźnie, [w:] Polska-Polacy-mniejszości narodowe. Polska myśl 
polityczna XIX i XX wieku, t. VIII, red. W. Wrzesiński, Wrocław-
Warszawa-Kraków 1992, s. 237. 
38 TamŜe, s.  238. 
39 TamŜe, s. 239. 
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lokalnej szerokie moŜliw ości ograniczania praw  tych mniejszości do 

ośw iaty w  językach narodow ych40. W efekcie w prow adzania ich w  

Ŝycie nie zaistniały Ŝadne fakty św iadczące o pozytyw nym 

oddziaływ aniu „ustaw  językow ych” na sytuację tych mniejszości.  

Władze, a naw et ugrupow ania nacjonalistyczne, skłonne były 

tolerow ać odrębność kulturow ą, religijną i językow ą narodów  

w schodnich, lecz jedynie jako zbiorow ości etnograficznych, na 

takiej samej zasadzie jak Mazurów , Kujaw iaków , Wielkopolan, czy 

górali. Wysuw anie przez społeczności białoruskie lub ukraińskie 

postulatów  o charakterze narodow ym lub politycznym, traktow ano 

jako przejaw  tendencji, które naleŜało zw alczać, gdyŜ tw orzyć 

mogły podstaw y ruchów  separatystycznych. 

Najw ięcej uw agi uporządkow aniu problemów  

narodow ościow ych w  w ojew ództw ach w schodnich pośw ięcił rząd 

Władysław a Grabskiego. W duŜej mierze by do tego zmuszony 

mnoŜącymi się incydentami zbrojnymi na tym obszarze, będącymi 

efektem istnienia grup partyzanckich w spieranych często przez 

w ładze sow ieckie. Grabski działań rządu nie chciał ograniczać 

jedynie do zw alczania tego podziemia, lecz takŜe próbow ał 

doprow adzić do w yeliminow ania uw arunkow ań politycznych, 

ekonomicznych i kulturow ych jego istnienia. Premier w  zasadzie 

szukał dobrego rozw iązania, bow iem był św iadomy, Ŝe do 

uspokojenia sytuacji w  w ojew ództw ach w schodnich nie w ystarczą 

jedynie działania rządu o charakterze represyjnym, a z drugiej strony 

w iedział, ze państw a polskiego nie stać na zmianę połoŜenia 

ekonomicznego w ielu milionów  ludności niepolskiej zamieszkującej 

w ojew ództw a w schodnie. Pozostaw ało pytanie, w  jaki sposób 
                                                 

40K. Gomółka, Białorusini w II Rzeczypospolitej..., s. 45. 
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pozyskać lojalność Białorusinów  i Ukraińców  nie mając im niczego 

do zaoferow ania w  zamian. Jako przedstaw iciel polskiego nurtu 

narodow ego nie w idział takŜe moŜliw ości udzielania koncesji na 

rzecz rozw oju ośw iaty i kultury tych mniejszości. Ew entualne 

ustępstw a ze strony rządow ej nie pow inny uszczuplać polskiego 

stanu posiadania, a jednocześnie budow ać zaufanie do państw a. 

Przew idyw ał moŜliw ość przeprow adzenia reformy rolnej z 

uw zględnieniem interesów  ludności niepolskiej oraz stw arzanie 

perspektyw  aw ansu społecznego Białorusinom i Ukraińcom poprzez 

ogólny system edukacyjny41.  

Architektami polityki rządu Grabskiego w  stosunku do 

Białorusinów  było dw óch działaczy reprezentujących krańcow o 

odmienne poglądy w  tej spraw ie – brat premiera Stanisław  oraz 

utoŜsamiany z obozem lew icow ym Stanisław  Thugutt. Stanisław  

Grabski był zdania, Ŝe nie ma narodow ości białoruskiej, a jest jedynie 

ludność „tutejsza”, którą naleŜało asymilow ać w  kulturze polskiej. 

Zgodnie z tą logiką, nie mogło być mow y o w ynaradaw ianiu 

Białorusinów , poniew aŜ nie byli narodem. Metodą na rozw iązania 

problemów  narodow ych ludności niepolskiej w  w ojew ództw ach 

północno-w schodnich miała być parcelacja majątków  z 

uw zględnieniem jej interesów  oraz masow a kolonizacja tych ziem 

przez chłopów  z przeludnionych w ojew ództw  centralnych42. Do 

polskości masy białoruskie miała doprow adzić szkoła państw ow a, 

która miała w ychow ać młodzieŜ białoruską na dobrych obyw ateli, 

„dać jej polską kulturę ducha, w ykształcić w  niej zamiłow anie do 
                                                 

41 W. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej, 
Warszawa 1927, s. 79-86. 
42 M. Kurkiewicz, Sprawy białoruskie w polityce rządu Władysława 
Grabskiego, Warszawa 2005, s. 43-44. 
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polskiej literatury, sztuki, kult polskich bohaterów , dumę z 

przynaleŜności do państw a polskiego, poczucie w spólnej z narodem 

polskim tradycji dziejow ej i jeśli nie jedności, to co najmniej rasow ego 

i językow ego pokrew ieństw a z polską ludnością kraju”43  

 Stanisław  Thugutt jako sposób do zjednania Białorusinów  i 

Ukraińców  uznaw ał, oprócz reformy rolnej i rozw iązania kw estii 

ziemi, tw orzenie spraw iedliw ego systemu rządów , takiego, który nie 

odpychałby od państw ow ości polskiej, lecz budow ał do niej 

zaufanie. Thugutt nie w idział potrzeby hamow ania rozw oju 

narodow ego tych mniejszości. Uw aŜał, Ŝe takie działania skazane 

są na niepow odzenie. Proponow ał zadbać jedynie, aby budow a 

tych narodów  dokonyw ała się przy ich akceptacji dla państw a 

polskiego44. 

Ogromna rozbieŜność poglądów  na temat polityki 

narodow ościow ej państw a w ystępow ała w  ruchu ludow ym. PSL 

„Piast” w  tej spraw ie było bliskie załoŜeniom obozu narodow ego. 

Rząd Wincentego Witosa konsekw entnie realizow ał politykę 

odpow iadająca asymilacyjnym koncepcjom endeków . PSL 

„Wyzw olenie” opow iadało się natomiast za rozw iązaniami zbliŜonymi 

w  duŜej mierze w ychodzącymi naprzeciw  oczekiw aniom 

Białorusinów  i Ukraińców  – reformy rolnej i samorządow ej, rów nego 

                                                 
43 St. Grabski, Szkoła na Kresach Wschodnich, „Oświata Polska”, 1926, 
nr 3, s. 72, cy t. za: M. Siemakowicz, ZałoŜenia programowe głównych 
obozów politycznych wobec szkolnictwa dla ludności białoruskiej w II 
Rzeczypospolitej, [w:] Białoruskie Zeszyty Historyczne, t. 9, Biały stok 
1998, s. 63. 
44 M. Kurkiewicz, Sprawy białoruskie w polityce rządu Władysława 
Grabskiego... s. 45. 
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traktow ania w yznań i kultur narodow ych, dostępu do ośw iaty w  

języku narodow ym oraz stanow isk w  administracji państw ow ej45. 

Po przew rocie majow ym 1926 r. część polityków  skupionych 

w okół Józefa Piłsudskiego próbow ała realizow ać w ariant polityki 

zw any asymilacją państw ow ą polegający głów nie na zaspokojeniu 

podstaw ow ych potrzeb kulturalno-ośw iatow ych i gospodarczych 

słow iańskich mniejszości oraz uspraw nieniu pracy lokalnej 

administracji na tym terenie46. Z załoŜenia zmierzała ona do 

pozyskania lojalności Białorusinów  i Ukraińców  w  zamian za 

koncesje na rzecz rozw oju kultury, gospodarki i ośw iaty tych 

mniejszości. Pierw szy projekt takiej polityki został złoŜony przez 

ministra spraw  w ew nętrznych Kazimierza Młodzianow skiego w  

sierpniu 1926 r47. Autor projektu proponow ał w  pierw szej kolejności 

zająć się uporządkow aniem kw estii w łasności ziemi, a przede 

w szystkim przyspieszenie reformy rolnej, komasację gruntów  i 

likw idację serw itutów , co w  naturalny sposób przyczyniłoby się do 

popraw y połoŜenia ekonomicznego mniejszości słow iańskich. W 

dalszej perspektyw ie przew idyw ał zaspokojenie potrzeb 

kulturalnych i ośw iatow ych. W listopadzie w łasny projekt polityki 

państw a w  stosunku do ludności białoruskiej złoŜył Leon 

Wasilew ski. Proponow ał on dopuszczenie Białorusinów  do słuŜby 

publicznej, w prow adzenie samorządu gminnego i ziemskiego, 

                                                 
45 Z. Hemmerling, A. Łuczak, Miejsce Kresów i słowiańskich mniejszości 
narodowych w koncepcjach ruchu ludowego, [w:] Między polska etniczną 
a historyczną..., s. 213.  
46 T.W. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rządzącego w Polsce 
w latach 1926-1935, Wrocław 1985, s. 83-84. 
47Cz. Madajczy k, Materiały w sprawie polityki narodowościowej władz 
polskich po przewrocie majowym, "Dzieje Najnowsze", 1972, z. 3, s. 143 - 
147. 
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udzielenie pomocy białoruskiemu ruchow i spółdzielczemu, 

zaprzestanie zamykania szkół białoruskich, stw orzenie w arunków  

do nauczania w  języku białoruskim, zw łaszcza na obszarach gdzie 

nie było szans na szybką asymilację w  kulturze polskiej48. Do 

budow ania podstaw  dla normalnego ułoŜenia stosunków  państw a z 

Białorusinami i Ukraińcami na zasadzie poszanow ania ich odrębności 

kulturalnej naw oływ ało kilku publicystów  zw iązanych z obozem 

sanacyjnym49. 

Zw olennicy asymilacji państw ow ej nie uzyskali jednak 

jednoznacznego w sparcia dla tej koncepcji ze strony Józefa 

Piłsudskiego. „Albo Piłsudski - pisała Barbara Toporska - nosił się z 

zamiarami federacji, lecz był takim ignorantem w  spraw ach 

w ojskow ych, politycznych i psychologicznych, Ŝe je w brew  w oli 

pogrzebał; albo „w olność naszą i w aszą” zdradził, liczył na 

rusyfikację w schodniej Białorusi i Ukrainy, co dopomogłoby mu do 

polonizacji terenów  b. Litw y i Ukrainy, a takŜe na rychłą kapitulację 

Litw y Kow ieńskiej, bez stolicy, bez gospodarczego zaplecza, bez 

w idoków  na skuteczną obronę militarną”50. 

Sam Piłsudski, jeszcze przed zamachem majow ym odŜegnyw ał 

się od przypisyw anych mu intencji federacyjnych. Podkreślał, Ŝe 

zaw sze chciał stw arzać fakty dokonane i w  zaleŜności od 

                                                 
48K. Gomółka, Białorusini w II Rzeczypospolitej...s. 49. 
49Witold Kamieniecki domagał się zagwarantowania moŜliwości rozwoju 
kulturalnego dla Białorusinów i Ukraińców powołując się na konsty tucy jne 
gwarancje równości wszy stkich oby wateli (Polska, która idzie, Warszawa 
1929, s. 190 i d), Wojciech Stpiczyński zwracał uwagę na przesłanki 
history czne. Potęgę państwa jagiellońskiego zbudowano wciągając do 
tego procesu narody  Wielkiego Księstwa Litewskiego (Ponad zgiełkiem 
walk narodowościowych. Idea jagiellońska, Warszawa 1929, s. 16-20.  
50B. Toporska Polityka polska wobec Białorusinów..., s. 19. 



23 

otrzymanych rezultatów  dopasow yw ać model polityki 

narodow ościow ej51. Federalizm dla Piłsudskiego – pisał Józef 

Lew andow ski – nigdy nie był celem samym w  sobie, lecz 

skutecznym instrumentem ekspansji na w schód52. Marszałek nie 

dostrzegał istoty problemu narodow ego ani w  polityce w ew nętrznej, 

ani obronnej. Najw aŜniejszy był w edług niego szacunek dla w ładzy i 

w artości przez nią reprezentow anych. Wartością najw yŜszą było 

państw o. Potrzebny był zatem polityczny naród państw ow y. 

Stanow ili go Polacy, poniew aŜ oni w brew  Białorusinom, Ukraińcom, 

Niemcom, Litw inom zbudow ali to państw o. Nieobecność mniejszości 

narodow ych w śród narodu politycznego piłsudczycy tłumaczyli 

opozycyjną w obec państw a postaw ą liderów  organizacji 

mniejszościow ych53. Piłsudczycy byli zw olennikami w yciszania 

konfliktów  narodow ościow ych, lecz rozw iązania korzystne dla 

mniejszości odkładali na przyszłość, bez określenia czasu ich 

w prow adzania w  Ŝycie. Wielu publicystów  zw iązanych z obozem 

sanacyjnym, zapew ne szczerze, domagało się jeszcze na początku 

lat trzydziestych uw zględnienia niektórych postulatów  mniejszości 

narodow ych. Adolf Bocheński podkreślał, Ŝe Ŝadna społeczność 

narodow a posiadająca w iele sw obód i pełnię praw  obyw atelskich 

nie będzie skłonna do w alki z państw em, mając św iadomość, Ŝe 

                                                 
51 J. Piłsudski, Pisma zbiorowe, t. VI, Warszawa 1937, s. 122; A. 
Chojnowski, Zasady białoruskiej polityki piłsudczyków, [w:] Polska-
Polacy -mniejszości narodowe..., s. 277. 
52 J. Lewandowski, Federalizm..., s. 81. 
53 W. Paruch, Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej. 
Mniejszości narodowe w myśli politycznej obozu piłsudczykowskiego 
(1926-1939), wy d. UMCS, Lublin 1997, s. 100.  
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w iele moŜna stracić i nić nie zyskać54. Konstanty Jeziorański na 

łamach „Przełomu” przekonyw ał, Ŝe konflikt z mniejszościami osłabia 

nie tylko państw o polskie, lecz takŜe naród polski i narodow ości 

niepolskie. Konflikty te nikomu nie daw ały pozytyw nych rezultatów , 

w szyscy natomiast ponosili straty55.  

Aprobaty dla realizow anej w  drugiej połow ie lat dw udziestych 

polityki asymilacji państw ow ej nie było ani ze strony polskich elit 

kresow ych, ani samych mniejszości narodow ych, które zamiast 

koncesjonow anych ustępstw  na rzecz ośw iaty i kultury oczekiw ały 

autentycznej autonomii kulturalnej. Polacy w  w iększości opow iadali 

się za inkorporacyjnym rozw iązaniem problemów  narodow ych56. Nie 

pozostaw ało to bez w pływ u na praktykę polityki w ładz w obec 

Białorusinów  i Ukraińców . U schyłku lat dw udziestych rządy 

sanacyjne coraz bardziej zdecydow anie w kraczały na drogę polityki 

asymilacji narodow ej słow iańskich mniejszości. Dyskusja w ew nątrz 

obozu toczyła się w okół w yboru metod realizacji tych planów . 

Niekiedy pojaw iały się okoliczności, jak na przykład ostra reakcja 

mocarstw  zachodnich na pacyfikacje w iosek ukraińskich latem 1930 

r., zmuszające w ładze do poszukiw ania kompromisow ych 

rozw iązań, uw zględniających niektóre postulaty mniejszości 

narodow ych. W ciszy gabinetów  rządow ych rozw aŜano jednak nad 

sposobami zmiany oblicza kulturow ego ziem w schodnich. Projekty 

tw orzone przez urzędników  Ministerstw a Spraw  Wew nętrznych nie 

                                                 
54 A. Micewski, W cieniu marszałka Piłsudskiego. Szkice z dziejów myśli 
politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 192. 
55 K. Jeziorański, Rola społeczeństwa polskiego na Ziemiach Wschodnich, 
„Przełom”, nr 6, czerwiec 1934. 
56 W. Paruch, Od konsolidacji państwowej do konsolidacji narodowej..., s. 
104. 
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rozmijały się zasadniczo z załoŜeniami ideow ymi obozu 

narodow ego57. 

W latach trzydziestych w  dokumentach rządow ych w ystępow ało 

w iele określeń przejętych z publicystyki Jędrzeja Giertycha, który był 

jednym z ideologów  Obozu Wielkiej Polski. Asymilację uznaw ał on za 

rzecz nieodzow ną i konieczną. Praw o do posiadania kresów  

w schodnich - pisał - daw ała Polakom „przew aga moralna i 

cyw ilizacyjna” oraz tradycja przew odnictw a politycznego na tych 

obszarach58. Proponow ał konsekw entne nazyw anie języka 

białoruskiego i ukraińskiego regionalnymi gw arami języka polskiego, 

zastąpienie cyrylicy alfabetem łacińskim, tw orzenie szkół 

utrakw istycznych z zaznaczeniem, Ŝe nauczanie odbyw a się w  

polskim języku literackim i miejscow ej gw arze. Od szczebla 

gimnazjum szkoły miały być w yłącznie „w  języku literackim”. Giertych 

proponow ał z jednej strony intensyfikację oddziaływ ania 

kulturow ego poprzez w ojsko, stow arzyszenia i organizacje 

gospodarcze i umoŜliw ienie aw ansu tej części inteligencji białoruskiej 

i ukraińskiej, która skłania się ku polskości, z drugiej zaś, zaostrzenie 

działań represyjnych w obec osób stojących na gruncie zachow ania 

białoruskiej lub ukraińskiej odrębności narodow ej. Najlepszą metodą 

na pow strzymanie rozw oju tej ostatniej tendencji - uw aŜał - pow inno 

być pow ołanie instytucji sądów  doraźnych oraz rozszerzenia 

upraw nień policji i administracji kresow ej. Giertych proponow ał 

traktow anie Białorusinów , Rusinów  (Ukraińców ) i Poleszuków  na 

podobnej zasadzie jak Francuzi Bretończyków  czy Alzatczyków , był 
                                                 

57B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemów 
narodowościowych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Zielona Góra 2000, 
s. 112-154. 
58J. Gierty ch, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 21. 
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jednak przeciw ny czynieniu ze społeczności kresow ych obyw ateli 

drugiej kategorii. Praw osław ie i grekokatolicyzm, jego zdaniem, nie 

pow inny być traktow ane jako czynniki w ykluczające ze w spólnoty 

polskiej59. 

Po śmierci Piłsudskiego w iększość pomysłów  zgłaszanych przez 

narodow ych demokratów  była przyjmow ana jako w łasne projekty 

przez obóz sanacyjny. W praktyce jednak realizacja idei 

przyw ódców  obozu narodow ego przybierała mocno w ynaturzone 

formy. Likw idow ano w szystkie białoruskie instytucje kulturalne, 

społeczne i polityczne, ograniczano działalność ukraińskich 

placów ek kulturalno-ośw iatow ych i gospodarczych, parcelow aną 

ziemię przekazyw ano osadnikom z w ojew ództw  centralnych, 

burzono cerkw ie na Chełmszczyźnie i Wołyniu60. Oceniając po 

w ojnie politykę sanacji Jędrzej Giertych napisał: „Nic nie zmuszało 

nas do niw elow ania Ŝycia ruskiego pod strychulec Ŝycia 

ogólnopolskiego, do tępienia miejscow ej mow y, do zw alczania 

Cerkw i, do przeszkadzania w  rozw ijaniu się miejscow ej regionalnej 

kultury”61 

Obóz sanacyjny nie stanow ił jednak monolitu politycznego. W tym 

czasie, gdy pozostający u w ładzy piłsudczycy - Felicjan Sław oj 

Składkow ski, Edw ard Rydz-Śmigły, Wacław  Kostek-Biernacki 

tw orzyli realne w arunki bytu mniejszości narodow ych, inni 

przedstaw iciele obozu belw ederskiego - Leon Wasilew ski, Tadeusz 

Hołów ko - w ciąŜ apelow ali o podmiotow e traktow anie ludności 

niepolskiej. Znaw ca problemów  narodow ościow ych Leon 

                                                 
59J. Gierty ch, O przyszłość ziem wschodnich Rzeczypospolitej..., s. 10 
60B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna..., s. 134. 
61J. Gierty ch, O przyszłość ziem wschodnich Rzeczypospolitej..., s. 10. 
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Wasilew ski uw aŜał, Ŝe polityka prow adzona przez jego 

w spółtow arzyszy szkodzi interesom państw a. Wychodził, bow iem z 

załoŜenia o nieuchronności rozw oju ruchów  narodow ych oraz 

pow staw ania konfliktów  na tym tle. Bezsensow ne - jego zdaniem - 

były w szelkie działania polityczno-administracyjne zmierzające do 

hamow ania tych naturalnych procesów , gdyŜ pow odow ały one 

jedynie eskalację konfliktu62. Za najw łaściw szą metodę 

rozw iązyw ania problemów  narodow ych uznaw ał zapew nienie 

mniejszościom w arunków  bezkolizyjnej egzystencji z państw em, 

polskim. Wasilew ski proponow ał sw obodę kształtow ania lokalnych 

samorządów , w prow adzenie języków  narodow ych do administracji, 

sądow nictw a i w szystkich innych dziedzin Ŝycia publicznego na 

terenach zamieszkałych przez Białorusinów  i Ukraińców . 

Wasilew ski przew idyw ał rozpad Zw iązku Radzieckiego w zdłuŜ 

granic etnicznych i stał na stanow isku, Ŝe Polska pow inna być 

gotow a do ułoŜenia stosunków  z now ymi państw ami na 

w schodzie63. W zw iązku z tym uw aŜał za niecelow e zadraŜnianie 

stosunków  z mniejszościami słow iańskimi, a zw łaszcza z 

Ukraińcami, bow iem polska racja stanu w ymagała, aby przy zmianie 

koniunktury międzynarodow ej ich dąŜenia niepodległościow e 

realizow ały się nie w brew  interesom Polski, lecz zgodnie z nimi. 

Za szkodliw e dla państw a uw aŜał Wasilew ski działania w ładz 

polskich ukierunkow ane na zw alczanie białoruskiego ruchu 

narodow ego w  środow iskach praw osław nych, które tradycyjnie 

skłaniały się ku rosyjskości. Białoruski ruch narodow y w śród 

                                                 
62B. Stoczewska, Leon Wasilewski o mniejszościach narodowych II 
Rzeczypospolitej, "Sprawy  Narodowościowe", 1995, t. IV, z. 1(16), s. 40. 
63TamŜe, s. 45. 
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praw osław nych sprzyjał w yryw aniu tych środow isk spod 

w pływ ów  Moskw y. Św iadomość białoruskojęzycznych katolików  - 

uw aŜał - rozw ijała się w  kierunku poŜądanym przez polską rację 

stanu64. 

Podobnie jak Leon Wasilew ski w  skuteczność realizow anej przez 

sanację polityki asymilacyjnej nie w ierzył takŜe były polityk obozu 

belw ederskiego, socjalista Mieczysław  Niedziałkow ski. Rów nieŜ on 

uw aŜał ją za szkodliw ą dla państw a. Najlepszym rozw iązaniem 

problemu ukraińskiego w  Polsce - pisał - w inno być uczynienie 

Ukraińców  w spółgospodarzami tych ziem, na których oni mieszkali65. 

Stanow iłoby to najlepszą gw arancję spokoju na południow o-

w schodnich kresach państw a oraz umoŜliw iło ich lepszy rozw ój 

gospodarczy. Tak urządzone obszary Rzeczypospolitej zamieszkałe 

przez Ukraińców  mogłyby stanow ić alternatyw ę dla Sow ieckiej 

Ukrainy, pozostającej w  strefie w pływ ów  rosyjskich. Były to jednak 

głosy odosobnione w śród osób mających w pływ  na politykę 

narodow ościow ą państw a. 

Tematem prezentow anej pracy jest sposób postrzegania 

słow iańskich mniejszości narodow ych przez polityków  obozu 

sanacyjnego piastujących stanow iska państw ow e i podejmujących 

decyzje mające istotny w pływ  na losy Białorusinów  i Ukraińców . 

Dotyczy to takŜe bezpośrednich realizatorów  polityki państw a – 

w ojew odów , starostów , w ójtów , urzędników  i policjantów . Od 

początku lat trzydziestych obóz sanacyjny nie miał praktycznie 

Ŝadnej konkurencji w  kształtow aniu polityki w ew nętrznej. Obóz ten, 

                                                 
64TamŜe, s. 49. 
65M. Niedziałkowski, Sprawa ukraińska w Polsce, [w:] Polska myśl 
demokratyczna..., s. 289-291. 
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w cześniej postrzegany jako federalistyczny, mógł suw erennie 

określić zasady polityki zarów no w obec Białorusinów , jak 

Ukraińców . Patrząc poprzez pryzmat stanow iska elity rządzącej 

w obec poszczególnych kw estii dotyczących Białorusinów  bądź 

Ukraińców  próbow ałem szukać odpow iedzi na pytanie, czy były 

jakiekolw iek szanse na rzeczyw iste porozumienie i ułoŜenie 

popraw nych stosunków  między Polakami i państw em polskim a 

kilkumilionow ymi mniejszościami słow iańskimi, czy realnie mogła 

zaistnieć „Rzecz Pospolita”. Oprócz argumentów  uzasadniających 

określone działania w ładz, za w aŜne uznałem w yeksponow anie 

w yboru metod rozw iązyw ania problemów  zw iązanych z istnieniem 

białoruskiej i ukraińskiej mniejszości narodow ych. Asymilację, 

bow iem, moŜna było prow adzić poprzez ekspansję polskiej ośw iaty, 

podnoszenie w arunków  socjalnych Ŝycia ludności lub zw alczanie 

w szelkich przejaw ów  Ŝycia narodow ego ludności niepolskiej oraz 

preferow anie osadnictw a. Praca jest próbą przedstaw ienia polityki 

narodow ościow ej rządu nie z punktu w idzenia oficjalnych deklaracji, 

publicystyki i treści dokumentów  podaw anych do publicznej 

w iadomości, lecz od strony kulis, na etapie formułow ania planów , 

poszukiw ań argumentów , oraz określania zasad. Kreow anie tej 

polityki dokonyw ało się najczęściej przez anonimow ych ludzi 

schow anych w  cieniu premierów  i ministrów . Były to działania nie 

podlegające ocenie politycznej, ani Ŝadnej w eryfikacji społecznej, 

lecz odzw ierciedlające autentyczne intencje przedstaw icieli aparatu 

w ładzy. 

Drugim celem pracy jest próba przybliŜenia w izerunku Białorusina 

i Ukraińca w  św iadomości bezpośrednich w ykonaw ców  

rządow ych zamierzeń – policjantów , konfidentów , urzędników  
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państw ow ych i samorządow ych, nauczycieli, przedstaw icieli 

w ymiaru spraw iedliw ości. Chodzi głów nie o znalezienie odpow iedzi 

na pytanie, czy w  istniejących realiach moŜliw y był inny w ariant 

polityki narodow ościow ej w  w ojew ództw ach w schodnich, na 

przykład zbliŜony do koncepcji federalistycznych. 

W okresie międzyw ojennym polityka w ew nętrzna now o 

pow stałych państw  europejskich była systematycznie recenzow ana 

przez Ligę Narodów . Skargi w noszone przez przedstaw icieli 

mniejszości narodow ych uruchamiały procedury śledcze uciąŜliw e 

dla oskarŜanych reŜimów . Granice w schodnie Polski zostały uznane 

przez Radę Ambasadorów  Ligi Narodów  dopiero w  1923 r. Protesty 

Białorusinów  i Ukraińców  przeciw ko rządom polskim kierow ane do 

Genew y budziły w śród zachodnioeuropejskich polityków  

w ątpliw ości, co do zasadności decyzji o uznaniu istniejącego 

kształtu tych granic i oŜyw iały dyskusje w  tej spraw ie. Była to 

sytuacja niezw ykle niezręczna dla w ładz polskich. Sposób 

uspraw iedliw iania polityki narodow ościow ej państw a przez 

dyplomację na forum międzynarodow ym oraz technologię 

przygotow yw ania dow odów , potw ierdzających w łasną 

interpretację faktów  i zdarzeń, uznałem za niezmiernie w aŜne 

elementy ilustrujące rzeczyw iste intencje w ładz w obec ludności 

niepolskiej zamieszkującej na terenie w schodnich w ojew ództw .  

Kilka stron pośw ięciłem polityce narodow ościow ej rządów  

parlamentarnych w  latach 1921-1926. Uznałem, bow iem, Ŝe zostały 

połoŜone w  tym czasie podw aliny zasad postępow ania w obec 

ludności niepolskiej, na których sw oją f ilozofię działania budow ał 

takŜe obóz sanacyjny. 



31 

Rozw aŜania nad polityką narodow ościow ą sanacji ograniczyłem 

jedynie do jej działań w  stosunku do Białorusinów  i Ukraińców , 

dlatego, Ŝe mniejszości te były najliczniejsze i funkcjonow ały w  

specyficznym kontekście międzynarodow ym. Istnienie Sow ieckiej 

Białorusi i Ukrainy było niejednokrotnie czynnikiem determinującym 

działania w ładz. Liczniejsza niŜ białoruska, ponad trzymilionow a 

społeczność Ŝydow ska, stanow iła problem całkow icie odmiennej 

natury. Nie w iązały się z jej istnieniem obaw y i podejrzenia o 

irredentystyczne tendencje, tak, jak to było w  przypadku 

Białorusinów  i Ukraińców . Ziemie zamieszkałe przez te mniejszości 

były częścią przedrozbiorow ej Rzeczypospolitej. Ich posiadanie 

uznaw ane było przez społeczeństw o polskie jako symbol 

mocarstw ow ości państw a. Tak w ielkie emocje i sentymenty nie 

w iązały się natomiast z kresami zachodnimi. 

Podstaw ą do napisania pracy były dotychczas mało 

w ykorzystyw ane w  historiografii dokumenty Ministerstw a Spraw  

Wew nętrznych, Ministerstw a Spraw  Zagranicznych, Ministerstw a 

Wyznań Religijnych i Ośw iecenia Publicznego, Komendy Głów nej 

Policji Państw ow ej, oraz urzędów  w ojew ódzkich i pow iatow ych, 

komend w ojew ódzkich i pow iatow ych policji, sądów  i prokuratur z 

w ojew ództw  – białostockiego, now ogródzkiego, w ileńskiego, 

poleskiego, lw ow skiego, stanisław ow skiego, tarnopolskiego i 

w ołyńskiego. Większość w ykorzystanych dokumentów  znajduje się 

obecnie w  archiw ach Litw y, Białorusi i Ukrainy.  


