Wstep

Polska w okresie miedzyw ojennym byfa jednym z panstw w
Europie posiadajgcych najw iekszy odsetek  mniejszosci
narodowych. Ponad 11 min ludzi, okolo 35 proc. obyw atel
postugiwalo sie w zyciu codziennym innym jezykiem niz polski'.
Najliczniejsze narody mieszkajgce w granicach Il Rzeczypospolitej to
Ukraincy (5,1 min), Zydzi (3,1), Bialorusini (2,0 min), Niemcy (0,8
min). Biatorusini i Ukraincy u schylku pierwszej wojny sw iatow ej
podejmow ali préby utw orzenia wiasnych pahnstw narodowych. W
wyniku wojny polsko-radzieckiej czes¢ terytorium postulow anych
panstw - Biatorusi i Ukrainy - znalazla sie w granicach Polski. Za
w schodnig granicg pow staly sow ieckie republiki Biatorusi i Ukrainy,
ktére w praw dzie stanow ity atrape panstw ow osci narodow ych, lecz
oddzialyw aly propagandow o na stow ianskie mniejszosciw Polsce.

Problem narodow o$ciowy nalezat do najtrudniejszych w polityce
wew netrznej Il Rzeczypospolitej. Wyw otyw at liczne spory miedzy

glbw nymi obozami politycznymi. Pow staw atlo wiele pomysiow w

13, Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw. Mniejszosci narodowe w
Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1985, s. 50.
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sprawie integracji ziem zamieszkalych przez ludnos¢ niepolska,
wszystkie jednak przewidywaly dzialania na rzecz unifikaciji
panstwa. Hity biatoruskie i ukrainskie oczekiw aly natomiast daleko
idacej autonomii dla obszaréw zamieszkatych przez tg ludnosé.
Konflikt, zatem byt nieunikniony i wynikat z wzajemnie
wykluczajgcych sie aspiracji Polakow i stowianskich mniejszosci
narodow ych.

Najbardziej spéjny, a jednoczesnie utopijny, programrozw igzania
probleméw narodow ych Polski miata Narodow a Demokracja. Jeden z
przyw 6dcow tego nurtu - Roman Dmow ski - jeszcze na poczatku
XX w. stworzyt podw aliny polskiej ideologii narodow ej oraz katalog
zasad postepowania wobec mieszkajgcych w sasiedztwie
narodéw®. Dmowski dostrzegat odrebnos$é kulturowg Litwinow,
Biatorusinéw i Ukraincéw , iecz nie wierzyt w zdolnos¢ zbudow ania
przez nich wilasnych panstw narodowych. Ludy te nazyw at
»,gorszym gatunkiem Poiakdéw” i byt przekonany o mozliw osci ich
calkowitej asymilacj w kulturze polskiej’. Pojawiajace sie na
poczatku XX stulecia hasto ,samostijnej Ukrainy” uw azat nie za
przejaw rozwoju Swiadomosci narodow ej ludu ukrainskiego, lecz

produkt polityki austriackiej, ktory tatw o mogtby by¢ zastgpiony jakims

’Rozwazania te zawart Dmowski w dziele My$li nowoczesnego Polaka,
ktérego pierwsze wy danie ksigzkowe ukazato sie we Lwowie w 1903 r.
°R. Wapinski, Roman Dnmowski, Lublin 1989, s. 103-104, Tenze, Z dziejow
tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku Narodowej Demokracji wobec
kwestii narodowej w latach 1893-1939, ,Kwartalnik Historyczny”, 1973, nr



wytw orem polityki polskiej. Intryga austriacko-niemiecka stanie sie
wkrotce wsrdd polskich elit politycznych dosé powszechng
interpretacjg zaistnienia problemu ukrainskiego. Dmow ski, chociaz
uznaw at nadrzedno$¢ interesbw narodowych nad panstw ow ymi,
wychodzit z zalozenia, iz pahstwa tworzg narody, i w tym
upatryw at mozliw osci naturalnej asymilacji Biatorusinéw i Ukraincéw .
Gtéw nym czynnikiem w plyw ajgcym na te narody miata by¢ sita
oddzialyw ania przyjaznych im instytucji panstwa polskiego.
Odrzucat on pruskie i rosyjskie metody asymilacji stosow ane w XIX
w. wobec Polakbw . Proponow at propagow anie kultury polskiej, lecz
bez narzucania jej silg narodom wschodnim i bez ponizania ich
godnosci®. Wzorem dla asymilaciji Biatorusinéw i Ukraincéw miata byé
praktyka polityki przedrozbiorow ej Rzeczypospolitej w obec szlachty
Wielkiego Ksiestw a Litew skiego, ktéra zakonczyfa sie jej polonizacja.
Tg samg drogg do polskosci - zdaniem Dmow skiego - nalezato
przeprow adzi¢c masy bialoruskiego i ukraifskiego Iudu®. Nie
uw zgledniat on jednak (nie mogt przewidzie¢) szybkiej ew olucji
ruchédw narodowych wsréd spolecznosci, ktére w XIX w. nie
zdradzaly wiekszych aspiracji politycznych.

Pahstw o polskie na wschodzie - wedlug Dmow skiego - winno

obejmowac¢ Litwe w granicach etnograficznych z Kow nem,

4; A. Chojowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgdéw polskich w
latach 1921-1939, Wroctaw 1979, s. 18-19.

“Tamze, s. 105.

5R. Dmowski, My$li nowoczesnego Polaka, Warszawa 1934, s. 66.
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pow iekszone ponadto o Tylze, Klajpede i kurlandzkg Lipaw e oraz
Wilenszczyzne, Grodzienszczyzne, poludniowe Inflanty z
Dyneburgiem, srodkow g Biatorus z Minskiem, Stuckiem, Bobrujskiem,
Borysow em, Drysg i Potockiem, Polesie z Mozyrzem, Wolyn, Podole z
Kamiencem Podolskim, Ploskirow em, Uszycq i Barem®. Obszar ten w
koncepcjach ideologa obozu narodowego mial by¢é zasiegiem
dominacji w ptyw 6w kultury polskiej na w schodzie.

Inni przyw édcy tw orzgcego sie obozu endeckiego - Jan Ludw ik
Popfaw ski, Zygmunt Balicki - rozw azali nad mozliw oscig tw orzenia
panstw a narodow ego w granicach przedrozbiorow ej
Rzeczypospolitej’. Problem wyraznie wystepujacej przew agi
ludnosci niepolskiej na kresach w schodnich Poptaw ski proponow at
rozwigza¢ poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw do jej
emigracji. Chodzito gléwnie o Ukraincow i Zydéw. Biatorusindw
uw azatl za element na tyle bierny i zauroczony kulturg polska oraz
wyznaniem katolickim, ze nie stanowili zadnego zagrozenia dla
polskosci®.

Na przetomie XIX i XX w. wykrystalizow aly sie takze koncepcije

polskich socjalistéw w sprawie ulozenia stosunkéw z narodami,

8J. Giertych, O przyszloéé ziemwschodnich Rzeczypospolitej, Londy n
1946, s. 8-9.

3. Tomaszewski, Kresy wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX
w., [w:] Miedzy Polskg etniczng a historyczng. Polska my$l polityczna XIX
i XX wieku., t. VI, red. W. Wrzesinski, Wroctaw-Warszwa-Krak 6w-
Gdansk-£6dz 1988, s. 102.

8 1. Kulak, Kresy w ny$li politycznej Jana Ludwika Poptawskiego, [w:]
Miedzy Polskg etniczng a historyczng..., s. 200-201.
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ktore mialy znalez¢ sie w postulowanych granicach panstwa.
Przyw 6dcy Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS) od chw ili pow stania
organizacji mowili o ,catkowitym row noupraw nieniu narodow osci
w chodzacych w sklad Rzeczypospolitej ha zasadzie dobrow olnej
federacji”®.  Popieranie  separatystycznych dazen narodéw
wchodzacych w skiad imperium Romanowych stalo sie zasadag
polityki PPS'®. Celem nadrzednym parti bylo oczywiscie nie
spetienie aspiracji narodowych elit litew skich, biatoruskich, czy
ukrainskich, lecz osfabienie Rosji, jako warunek niezbedny do
odzyskania niepodlegtosci przez Polske. Socjalisci z PPS skionni byli
wspieraC rodzgce sie ruchy narodowe, biatoruski, litewski i
ukrainski, jako potencjalnych sojusznikéw w walce z Rosjg'’. Na
poczatku XX w. grupa dziataczy PPS skupionych wokét Jézefa
Pilsudskiego wysunela koncepcje stworzenia panstw Litwy,

Biatorusi, Ukrainy, oddzielajagcych Polske od Rosji, a jednoczesnie

®Program Polskiej Partii Socjalistycznej [w:] Polska my$l demokratyczna w
ciggu wiekéw. Antologia. Warszawa 1986, s. 194; J. Lewandowski,
Fedralizm Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI 1918-1V
1920), Warszawa 1962, s. 41-42.

103, Koberdowa, Miedzy Pierwszg a Drugg Rzeczg-Pospolitg. Dzieje Polski
1795-1918, Warszawa 1976, s. 331.

13, Jurkiewicz, Rozwdj polskiej my$li politycznej na Litwie i Biatorusi w
latach 1905-1922, Poznan 1983, s. 99-100; E. Koko, Wolni z wolnym.
PPS wobec kwestii ukraiiskiej w latach 1918-1925, Gdansk 1991, Tenze,
W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii
narodowos$ciowej w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995 .
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politycznie, militarnie i ekonomicznie zwigzanych z Polskg. W
zasiegu federacyjnego panstw a widziano Ryge, Witebsk, Mohylew ,
Zytomierz, Kijow oraz Zadnieprze. Rozw igzanie takie miato pogodzi¢
dazenia niepodlegtosciow e Polakéw i zaspokoi¢ aspiracje narodow e
Bialorusinéw, Litwinéw i Ukraincéw 3. Zakladano, ze akces do
federacji bedzie miat charakter dobrow olny, a giéw nym architektem
tej wspolnoty politycznej narodéw beda Polacy**. Podstawg do
w ypracow ania takiej koncepcji bylo takze przekonanie, ze narody te
nie sg zdolne do samodzielnego tw orzenia wiasnych panstw, i ze
jedynie przy udziale czynnika polskiego mogg uzyska¢ narodow g
podmiotow 0$¢. W tym w zgledzie postrzeganie sasiednich narodow
przez socjalistéw niew iele réznito sie od stanow iska narodow céw .
Pitsudski zaliczyt je do narodéw ,niehistorycznych”, ktérym
przyw 6dztw o polskie stawafo sie naturalng koniecznoscig®®. Inne
miejsce niz narodowcy wyznaczali socjalisci tym narodom w
polityce polskiej. Oczekiw ano przede wszystkim, ze elity polityczne
tych spoleczenstw w sposOb naturalny wybiorg facznosé
federacyjng z Poiska. Nie uw zgledniano jednak ani stanu gotow osci
spofeczenstwa polskiego do przyjecia takiego rozwigzania, ani

nastrojow panujgcych wsréd tych narodéw . Nie byto odpow iedzi na

23, Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1983,
s. 26-27; W. Sulima, Kresy Wschodnie w my$li politycznej polskiej
irredenty 1864-1914, [w:] Miedzy Polskg etniczng a historyczng...,s. 183.
133. Lewandowski, Federalizm.., s. 2609.

¥“A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowo$ciowej rzgdéw polskich...,
Wroctaw 1979, s. 9.



pytanie, jak mieliby zachow ac¢ sie Polacy, gdyby Litw ini, Biatorusini
lub Ukraifcy opow iedzieli sie za innym rozw igzaniem'®.

Gtéw ni dziatacze ruchu socjalistycznego - Jézef Pitsudski, Leon
Wasilew ski, Ignacy Daszynski - nawet nie rozwazali innego
scenariusza, jak ten, ktéry zaktadat pro polskie sklonnosci narodow
mieszkajacych miedzy Polakami i Rosjanami'’. Byli oni jednak
Swiadomi sfabosci biatoruskiego ruchu narodowego, lecz bez
Biatorusi, lezacej w centrum tego obszaru, realizacja koncepciji
federalistycznej bytaby niemozliwa. Dlatego calkiem pow aznie
rozw azano projekty pomocy ze strony Polakéw mieszkajgcych na
Biatorusi w rozbudzaniu $wiadomosci narodow ej miejscow ych mas
chlopskich®. Taki wariant byt rozpatrywany w kregach
kierow nictwa PPS tylko w przypadku zarysow ania sie szans na
realizacje planéw federalistycznych. Gdyby natomiast w ystgpita
konieczno$¢ podzialu tych ziem miedzy Polske i Rosje, obdz
skupiony w okét Pitsudskiego chciat wigczenia do panstw a polskiego
obszaréw zdominow anych przez katolikbw. Od samego poczatku
federalisci dopuszczali, zatem, mys$l, ze w praktyce moze by¢
realizowana koncepcja obozu narodow ego™. Narodowcy nigdy

natomiast nie rozwazali projektdw organizacji panstwa w

15 3. Lewandowski, Fedralizm.., s. 43.

183, Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej my$li politycznej XIX i XX
w, [w:] Miedzy Polskg etniczng a historyczng..., s. 105.

173. Lewandowski, Federalizm.., s. 43-52.

8. Gomoéika, Biatorusini w 11 Rzeczypospolitej, "Zeszyty Naukowe
Politechniki Gdanskiej. Ekonomia", nr 31, Gdansk 1992, s. 36.
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kategoriach federacyjnych, przynajmniej w takiej formie, ktéra
gw arantow ataby jakakolw iek podmiotow 0$¢ narodéw w schodnich.
Propozycje rozwigzan federalistycznych w rzeczywistoSci
dotyczyly takze tylko obszaréw zdominowanych przez ludnos$¢
praw ostaw na. ,W polskim interesie — pisze Joanna Gierow ska-
Kataur — chciano podtrzyma¢ daznos¢ Biaiorusinbw do
samodzielnosci. Uznano jednak za wskazane podtrzymyw anie tej
indyw idualnosci tylko tam, gdzie nie bylo szansy na asymilacje. A
panstw o pow stale z materii nie rokujgcej szans na zasymilow anie,
chciano przeciw stawi¢ Rosiji. (...) Dlatego postulow ano utw orzenie
autonomicznego obszaru na terenie Bialorusi prawosfawnej i —
poprzez zw igzanie tego obszaru z Polskg i poddanie go jej w plyw om

"20 Poza obszarem

— wyeliminow anie jego antypolskiego rozw oju
sfederow anej z Polska Bialorusi miata pozosta¢ Grodzienszczyzna,
Wilenszczyzna i zachodnia Minszczyzna.

Hasta federalistyczne w odniesieniu do Biatorusinbw okazaly sie
efektywnym  Srodkiem  propagandowym. Stwarzajgc iluzje
niepodlegto$ciow e udato sie odcigagna¢ czesé¢ dziataczy od tendenciji
prorosyjskich®*. W przypadku pro austriacko zorientow anych elit
ukrainskich propozycje federacji z Polskg nie mialy dla nich takiej sity

przyciggajace;.

BTamze, s. 37.

2 7. Gierowska-Kaftaur, Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919
— 9 wrzes$nia 1920), Warszawa 2003, s. 266-267.

ZTamze, s. 40.
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Socjalisci przyw rocenie Rzeczypospolitej narodéw traktow ali jako
misje cyw ilizacyjng. Socjalizm — w edlug Pilsudskiego — byt nosnikiem
postepow ej mysli w$rod narodéw ,polskich krajow w schodnich”®?,
Wplywy polskiego socjalizmu wyznaczaly, zatem, granice
postepow ej cyw ilizacji.

Inne ugrupow ania polityczne sklanialy sie ku jednej lub drugiej
koncepciji. Przyw édcy Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Piast”
(PSL-,Piast”) w okresie tw orzenia sie panstw ow osci polskiej szukali
drogi posredniej miedzy tym, co proponow ali narodow i demokraci i
federalisci. Wincenty Witos dostrzegat w praw dzie dobrodziejstw a
ptynace z utworzenia krajow oddzielajgcych Polske od Rosji, lecz
uw azal, ze zadna piedz polskiej ziemi nie moze by¢ przytgczona do
tych panstw?®. Ziemia okreslana przez Witosa jako polska
zamieszkala byla takze przez Biatorusindw i Ukraincéw, ktorzy
niekiedy stanowili tam wiekszos¢ mieszkancéw. Po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci dla PSL ,Piast” najwazniejszy byto
umochnienie polskiego stanu posiadania poprzez osadnictwo
wojskowe i cywilhe, sprawng administracje, zwalczanie
odsrodkowych dazen ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej oraz jej
polonizacje. Wbrew deklaracjom programowym o zapew nieniu

réw nosci obyw atelskiej dla mniejszosci stow ianskich, PSL ,Piast”

2 3. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. I, Warszawa 1937, s. 29-33.
ZW. Witos, Moje wspommienia, t. Il, Paryz 1964, s. 322.
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opowiadal sie za ograniczeniem ich praw wyborczych, a tym
samymw plyw u na bieg spraw panstw ow ych®*.

Bardzo w ptyw owy przedstaw iciel pierw szej administracji polskiej
na ziemiach bialoruskich (Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich),
Wiadystaw Studnicki otw arcie glosit, ze ziemie wschodnie byly
potrzebne Polsce do ich kolonizacji. Zaangazow anie Polski na
Biatorusi i Ukrainie to ekspansja kolonialna, konieczna ze w zgledéw
gospodarczych, ktéra w koncowym efekcie miala stworzy¢
przestrzen do osadnictwa polskiego. Federacja nie mogla, zatem,
wchodzi¢ w rachube, poniewaz zadne parfistwo sprzymierzone
unig z Polska nie wyrazitoby zgody na kolonizacje sw oich zien.

Pow stanie niepodlegtego panstwa polskiego w granicach na
w schodzie, okre$lonych traktatem ryskim, przesadzito o tym, ze w
praktyce podstaw g polityki wiadz w obec mniejszosci narodow ych
stala sie doktryna Romana Dmow skiego. Jak zauwazyt badacz
ukrainski ,w spraw ach narodow ych, zaden odpow iedzialny polityk
polski nie przejaw it cdw agi p6js¢ przeciw ko otumanionej endeckimi

"% Stanisfaw Cat-Mackiewicz zwyciestwo doktryny

hastami ulicy
Dmow skiego tgczyt natomiast z wynikiem wojny polsko-

bolszew ickiej. ,Konsekw encje polityczne traktatu ryskiego — pisat -

7. Hemerling, A. Luczak, Kresy i stowiariskie miejszoéci narodowe w
koncepcjach ruchu ludowego, [w:] Miedzy Polskg etniczng a
historyczng..., s. 212-213.

% w. Studnicki, W sprawie stosunku politycznego Polski do jej Ziem
Wschodnich, Warszawa 1919, s. 36.
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narzucaly sie z zelazng sitg polityce wew netrznej Polski. Polska
polityka narodow osciowa zejdzie na tory doktryny Dmow skiego,
bedzie sie dazylo do panstw a jednolicie narodow ego, i z tego toru

21 Pilsudski, - zauwazat Mackiewicz -

nie zejdziemy juz nigdy
chociaz po 1926 r. miat ogromng witadze, nie zmienit polityki
narodow osciow ej wobec Biatorusindw i Ukraincow, a pézniejsze
rzady jego putkow nikéw staly sie wynaturzong formg realizacji idei
Dmow skiego®®. Pozostata jedynie legenda federalizmu, jako
alternatywa  dla realizowanej polityki asymiacyjnej,. W
rzeczywistosci byla to jednak idea catkowicie martwa, bowiem
faktycznie nie byto jej nosnikéw .

.Polska administracja — pisze historyk ukrainski Wotodymyr
tytwyn — zadna miarg nie zamierzata przebudowywa¢ panstw a.
Ona zdecydow anie obrata kurs na integracje w schodnich kresow w
ramach polskiego panstwa narodowego. To oznhaczalo, ze
miejscow a ludnos¢ w czesniej, czy pbézniej musiata sie polonizow a¢ i
wyrzec sie swojej tozsamosci narodowej. (...) Polskie elity
polityczne przejawity ogromng wole, determinacje i umiejetnosé
konsolidacji, aby odnowi¢ panstwow os¢ utracong w XVIII wieku.
Ale ani elity polityczne, ani spoteczenstwo polskie w catosci nie

wiedzialy jak odnosi¢ sie wobec Ukraincow — czy tak, jak do

% M. Hietmanczuk, Ukrainskie pytannia w radianéko-polékich
widnosinach 1920-1939 rr., Lwiw 1998, s. 206.

Z'st. Mackiewicz (Cat), Historia Polski..., s. 130.

BTamze.
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wrogéw wew netrznych, zagrazajacych istnieniu panstw a, czy tak,
jak do wspodtobyw ateli, ktérzy posiadajg nie tylko obow igzki, lecz
takze prawa. Ostatecznie gore brat ekstremizm endekéw, ktorzy
okazali sie najbardziej wplywowaq partiqg w miedzyw ojennej

Polsce”?°.

Doktryna Dmow skiego odmaw iajgca Biatorusinom, Litw inom,
Ukraincom prawa do swobodnego rozwoju nharodowego w
panstwie polskim powstala w czasie, gdy narody te niezbyt
wyraznie demonstrow aly sw ojg tozsamos¢ i aspiracje polityczne.
Bity polskie nie dostrzegaty zmian, jakie nastgpity w Swiadomosci
tych narodéw podczas | wojny $swiatow ej oraz bedacych skutkiem
upadku Cesarstw a Rosyjskiego. Postulat asymilacji, ktéry wydaw at
sie tatwym do realizacji na poczatku stulecia, kilkanascie lat pozniej
okazat sie znacznie powazniejszym problemem. Aspiracje elit
biatoruskich i ukrainskich w latach dw udziestych siegaly wiasnego
panstwa®. Od strony polskiej natomiast dazenia te ciggle
postrzegano jako przejaw inspiracji zew netrznej. Zaréw no rzady
parlamentarne przed 1926 r., jak i pdzniej sanacyjne tudzity sie, ze
droga izolacji od wplywow z republik sowieckich oraz represiji
policyjno-adninistracyjnych, bedzie mozliwe rozwigzanie problemu
biatoruskiego lub ukrainskiego. Polityka ta z reguly wyw olyw ata
skutki odw rotne od zamierzonych.

2 W. tytwyn, Ukraina: mizwojenna doba (1921-1938), Ky iw 2003, s. 407.
% por. M. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna o Lwéw i Wschodnig Galicje
1918-1919. Aspekty polityczne i wojskowe, Warszawa 1997; Z. Karpus,
Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddziaty wojskowe
ukrainskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w latach 1919-
1920, Torun 1999.
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Przekonanie o braku $wiadomos$ci narodow ej w spoteczenstw ie
biatoruskim dominowato w publicystyce wszystkich nurtéw
politycznych Il Rzeczypospolitej?*. Dla endekéw, konserw atystow i
polskich elit kresowych byla to wiloscianska masa oczekujaca
jedynie spefienia podstaw owych potrzeb egzystencjalnych. Tylko
nieliczni publicysci i politycy zwracali uwage, ze problem
swiadomosci mas biatoruskich byt bardziej ztozony niz w yobrazenia
kreatoré6w polskiej polityki®2.

Poszczegodlne rzady w realizacji sw ojej polityki narodow osciow ej
miaty poteznego sojusznika w postaci polskiego kleru katolickiego.
Préby wprow adzania przez biatoruskich duchow nych katolickich
jezyka narodowego do kazan lub nauczania religi wyw olyw alo
niezwykle gwaltowne reakcje ze strony ksiezy polskich.
Biatorusinbw oskarzano o naruszanie tradycji i famanie prawa
koscielnego. ,Kazda parafia - pisali kaptani parlamentarzysci - ma
praw o wystapi¢ z protestem, gdyby, co nie daj Boze, jakis kaptan
chciat narzuci¢ parafianom jezyk prosty i modly ruskie w kosciele.
(...) I nie bedzie to zaden bunt przeciw ko proboszczowi, a tylko
stuszna i dozw olona obrona wtasnych praw w $wigtyni w fasnej™>.
Naw et niew ielka grupa parafian narodow osci polskiej w ystepujaca
w obronie ,wilasnych praw”, czyli przeciw obecnosci jezyka
biatoruskiego w kosciele, mogta liczy¢ na wszechstronne poparcie

%B. Halczak, Publicystyka narodowo-denmokratyczna wobec problembw
narodowosciowych i etnicznych Il Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000,
s. 151.

%2 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich,
Krakéw 1924, s. 8-9.

Bprawa parafian w Kosciotach katolickich na Kresach (broszura Kota
kaptanéw-postow Sejmu Ustawodawczego w Warszawie), Warszawa 1921,
s. 16.
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ze strony wladz panstwowych®. Wspéldziatanie administracii
koscielnej i panstwowej w zwalczaniu biatoruskiego kleru
katolickiego skutecznie izolowata go od wplywu na zycie
wiernych®.

Postulaty autonomii terytorialnej zgtaszane przez reprezentantéw
biatoruskich i ukrainskich organizacji byly nie tylko konsekw entnie
odrzucane przez kolejne rzady, lecz nie znajdowaly takze
zrozumienia w$réd tych partii polskich, ktére przedtem opow iadaty
sie na rzecz federalizmu i rOéw noupraw nienia narodéw. Wsrod
polskich organizacji spotecznych i kulturalnych w w ojew 6dztw ach
w schodnich najw iekszg popularnoscig cieszyly sie hasta Narodow gj
Demokracji. Pod ich urokiem pozostawala takze wiekszos¢
pracow nikbw  miejscowej administracji, ktérzy na swoich
stanow iskach dos¢ konsekw entnie prow adzili polityke sprzyjajaca
asymilacji Bialorusinéw i Ukraincéw¢. W stosunku do ruchu
biatoruskiego endecy podkreslali jego fikcyjnos¢ i agenturalny
charakter. W ,Dzienniku Wilenskim” naw olyw ali do jego zw alczania
naw et w sferze dziatalnosci czysto kulturalnej. ,Uw aga i zacietos¢,
Z jaka narodowi demokraci wilenscy odnosili sie do narodow o-
kulturalnych dazen mniejszosci biatoruskiej, - pisat Jan Jurkiewicz -
zdaje sie swiadczy¢, ze w istocie ich nie lekcew azyli, lecz widzieli

%zatarg o jezyk kazan w Zodziszkach, [w:] Biatoruskie Zeszyty
Historyczne, t. 5, opr. J. Tomaszewski, s. 123-164; t. 10, opr. M. Moroz,
S. 124-165.

B, Toporska, Polityka polska wobec Biatorusinéw, ,Wiadomosci”,
(Londyn) 1962, nr 34 (856), s. 22-23.

%B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939, Warszawa 1986, s. 46; M.
Papierzy nska-Turek, Sprawa ukrairniska w Drugiej Rzeczypospolitej 1922-
1926, Krakéw 1979; R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach
1923-1929, Krakéw 1989.
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w nich powazng przeszkode na drodze do polonizacji
Biatorusinéw "*’. Narodow i demokraci byli  zw olennikami
przymusowych metod asymilacji — polonizacji zycia liturgicznego
Kosciola  prawosfawnego, bezwzglednego zakazu jezyka
biatoruskiego w  Kosciele katolickim, zwalczania wszelkich
przejaw 6w biatoruskiej aktyw nosci kulturalnej lub o$w iatow ej.

Za fagodng i spokojng asymilacjg opow iadali sie konserw atysci.
Ich zdaniemw alka, jakg prow adzili nacjonalisci z ruchem biatoruskim,
jedynie opdzniata proces asymilacji tej spotecznosci, rodzita now e
konflikty, ktére umacnialy przekonanie o obcosci w tadzy polskiej*®.

Czeste zmiany rzadow w latach 1921-1926 nie w plyw aly
zasadniczo na ksztait polityki wobec Biatorusindw i Ukraincow .
Wpraw dzie premierzy Wiladystaw Sikorski i Wiadystaw Grabski
prébow ali uporzadkow a¢ polityke narodow osciowg na kresach
w schodnich, lecz nie bylo w Polsce zadnego zaplecza politycznego
Zainteresow anego reorientacjg w tej dziedzinie. Wiekszos¢ partii
politycznych reprezentow anych w parlamencie zadaw alata sie tym
stanem praw nym, ktdry stwarzata konstytucja z 17 marca 1921 r.,
méw igca o praw ie obyw ateli Rzeczypospolitej do zachow ania sw gj
narodow osci i pielegnow ania mowy ojczystej. ,Ustawy jezykow e”,
uchw alone przez Sejm 31 lipca 1924 r. stanowily pozory dziatan
ustaw odaw czych umozliw iajgcych Biatorusinom i Ukraincom rozw gj
wiasnego szkolictwa. W rzeczyw istosci daw aly one administraciji

873, Jurkiewicz, Mniejszoéé biatoruska w polskiej my$li politycznej na
Wileiszczyznie, [w:] Polska-Polacy-miejszosci narodowe. Polska myS$l
polityczna XIX i XX wieku, t. VIII, red. W. Wrzesinski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1992, s. 237.

% Tamze, s. 238.

% Tamze, s. 239.
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lokalnej szerokie mozliw osci ograniczania praw tych mniejszoscido
o$wiaty w jezykach narodow ych*°. W efekcie w prow adzania ich w
zycie nie zaistnialy zadne fakty $wiadczace o0 pozytywnym
oddziatyw aniu ,ustaw jezykow ych” na sytuacje tych mniejszosci.

Wladze, a nawet ugrupow ania nacjonalistyczne, skionne byly
tolerowaé¢ odrebnosé¢ kulturow g, religing i jezykowa narodéw
w schodnich, lecz jedynie jako zbiorow osci etnograficznych, na
takiej samej zasadzie jak Mazuréw, Kujaw iakow, Wielkcpolan, czy
gorali. Wysuw anie przez spotecznosci biatoruskie lub ukrainskie
postulatbw o charakterze narodowym lub politycznym, traktow ano
jako przejaw tendencji, ktére nalezalo zwalczac¢, gdyz tworzyé
mogly podstawy ruchdéw separatystycznych.

Najw iecej uw agi uporzgdkow aniu problemow
narodow os$ciow ych w w ojew 6dzitw ach w schodnich posw iecit rzad
Wiladystaw a Grabskiego. W duzej mierze by do tego zmuszony
mnozacymi sie incydentami zbrojnymi na tym obszarze, bedacymi
efektem istnienia grup partyzanckich wspieranych czesto przez
wiladze sowieckie. Grabski dzialan rzadu nie chciat ograniczac
jedynie do zwalczania tego podziemia, lecz takze prébow at
doprowadzi¢ do wyeliminowania uw arunkow an politycznych,
ekonomicznych i kulturowych jego istnienia. Premier w zasadzie
szukat dobrego rozwigzania, bowiem byt swiadomy, ze do
uspokojenia sytuacji w w ojew 6dztw ach w schodnich nie wystarczg
jedynie dziatania rzadu o charakterze represyjnym, a z drugiej strony
wiedzial, ze panstwa polskiego nie sta¢é na zmiane potozenia
ekonomicznego wielu milionéw ludnosci niepolskiej zamieszkujacej
w ojew 0dztwa wschodnie. Pozostaw alo pytanie, w jaki sposoéb

K. Gomotka, Biatorusini w 11 Rzeczypospolitej..., s. 45.
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pozyskac lojalnos¢ Biatorusinéw i UkraincOw nie majgc im niczego
do zaoferowania w zamian. Jako przedstawiciel polskiego nurtu
narodow ego nie widziat takze mozliwosci udzielania koncesji na
rzecz rozwoju oswiaty i kultury tych mniejszosci. Ew entualne
ustepstwa ze strony rzadow ej nie powinny uszczupla¢ polskiego
stanu posiadania, a jednoczesnie budow ac¢ zaufanie do panstwa.
Przewidywat mozliwos¢é przeprowadzenia reformy rolnej z
uw zglednieniem intereséw ludnosci niepolskiej oraz stw arzanie
perspektyw aw ansu spotecznego Biatorusinom i Ukraihcom poprzez
ogolny system edukacyjny*.

Architektami  polityki rzadu Grabskiego w stosunku do
Biatorusinbw bylo dwéch dzialaczy reprezentujgcych krancow o
odmienne poglady w tej sprawie — brat premiera Stanistaw oraz
utozsamiany z obozem lewicowym Stanistaw Thugutt. Stanistaw
Grabski byt zdania, ze nie ma narodow osci biatoruskiej, a jest jedynie
ludnos¢ ,tutejsza”, ktdéra nalezato asymilowa¢ w kulturze polskiej.
Zgodnie z tg logika, nie moglo byé mowy o wynaradaw ianiu
Biatorusinéw, poniew az nie byli narodem. Metodg na rozw igzania
probleméw narodow ych ludnosci niepolskiej w w ojew édztw ach
pétnocno-w schodnich miala  by¢é parcelacja majgtkbw  z
uw zglednieniem jej intereséw oraz masow a kolonizacja tych ziem
przez chlopéw z przeludnionych wojew édztw centralnych*?. Do
polskosci masy biatoruskie miata doprow adzi¢ szkota panstwow a,
ktéra miatla wychowa¢ miodziez biatloruskg na dobrych obyw ateli,
.dac¢ jej polskg kulture ducha, wyksztalcic w niej zamitow anie do

“LW. Grabski, Dwa lata pracy u podstaw parstwowosci naszej,
Warszawa 1927, s. 79-86.

42 M. Kurkiewicz, Sprawy biatoruskie w polityce rzadu Wiadystawa
Grabskiego, Warszawa 2005, s. 43-44.
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polskiej literatury, sztuki, kult polskich bohateréw, dume z
przynaleznosci do panstw a polskiego, poczucie w sp6inej z narodem
polskim tradyciji dziejow €j i jesli nie jednosci, to co najmniej rasow ego
i jezykow ego pokrew ienstw a z polska ludnoscig kraju™?

Stanistaw Thugutt jako spos6b do zjednania Biatorusindw i
Ukraincow uznaw at, oprocz reformy rolnej i rozwigzania kw estii
ziemi, tw orzenie spraw iedliw ego systemu rzadéw , takiego, ktory nie
odpychalby od panstwow osci polskiej, lecz budowat do niegj
zaufanie. Thugutt nie widziat potrzeby hamowania rozw oju
narodow ego tych mniejszosci. Uw azal, ze takie dziatania skazane
sg na niepow odzenie. Proponow at zadbac jedynie, aby budowa
tych narodéw dokonywala sie przy ich akceptacji dla panstwa
polskiego™.

Ogromna  rozbieznosé pogladéw na temat  polityki
narodow os$ciow ej panstwa wystepowatla w ruchu ludowym. PSL
.Plast” w tej sprawie bylo bliskie zalozeniom obozu narodow ego.
Rzad Wincentego Witosa konsekw entnie realizowat polityke
odpow iadajgca  asymilacyjnym koncepcjom endekéw. PSL
»Wyzw olenie” opow iadaio sie natomiast za rozw igzaniami zblizonymi
w duzej mierze wychodzacymi naprzeciw oczekiwaniom
Biatorusinéw i Ukraincéw — reformy rolnej i samorzadow ej, row nego

43 st. Grabski, Szkota na Kresach Wschodnich, ,O$wiata Polska”, 1926,
nr 3, s. 72, cyt. za: M. Siemakowicz, ZatoZenia progranmowe gtdwnych
obozéw politycznych wobec szkolnictwa dla ludnosci biatoruskiej w 11
Rzeczypospolitej, [w:] Bialoruskie Zeszyty Historyczne, t. 9, Bialystok
1998, s. 63.

“ M. Kurkiewicz, Sprawy biatoruskie w polityce rzadu Wiadystawa
Grabskiego... s. 45.
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traktow ania wyznan i kultur narodowych, dostepu do oswiaty w
jezyku narodow ym oraz stanow isk w administraciji panstw ow ej*.
Po przewrocie majowym 1926 r. czes¢ politykbw skupionych
w okét Jozefa Pilsudskiego préobow ata realizowac¢ wariant polityki
zwany asymilacjg panstw ow g polegajacy gidw nie na zaspokojeniu
podstaw owych potrzeb kulturalno-osw iatowych i gospodarczych
sfowianskich mniejszosci oraz usprawnieniu pracy lokalnej
administracji na tym terenie®®. Z zalozenia zmierzala ona do
pozyskania lojalnosci Bialorusinébw i Ukraihcow w zamian za
koncesje na rzecz rozwoju kultury, gospodarki i oswiaty tych
mniejszosci. Pierwszy projekt takiej polityki zostat zlozony przez
ministra spraw wew netrznych Kazimierza Modzianow skiego w
sierpniu 1926 r*’. Autor projektu proponow atw pierw szej kolejnosci
zajg¢ sie uporzadkow aniem kwestii wiasnosci ziemi, a przede
wszystkim przyspieszenie reformy rolnej, komasacje gruntéw i
likw idacje serw itutéw, co w naturalny sposéb przyczynitoby sie do
poprawy potozenia ekonomicznego mniejszosci stowianskich. W
dalszej perspektywie przewidywal zaspokojenie  potrzeb
kulturalnych i oswiatowych. W listopadzie wiasny projekt polityki
panstwa w stosunku do Iludnosci biatoruskiej zlozyt Leon
Wasilew ski. Proponow at on dopuszczenie Bialorusinéw do stuzby
publicznej, wprowadzenie samorzadu gminnego i ziemskiego,

4 7. Hemmerling, A. tuczak, Miejsce Kreséw i stowiariskich miejszosci
narodowych w koncepcjach ruchu ludowego, [w:] Miedzy polska etniczng
a historyczng..., s. 213.

“ T.W. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzacego w Polsce
w latach 1926-1935, Wroctaw 1985, s. 83-84.

“Cz. Madajczyk, Materialy w sprawie polityki narodowosciowej wiadz
polskich po przewrocie majowym "Dzieje Najnowsze", 1972, z. 3, s. 143 -
147.
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udzielenie  pomocy  bialoruskiemu ruchowi spéldzielczemu,
zaprzestanie zamykania szkét biatoruskich, stw orzenie w arunkéw
do nauczania w jezyku biatoruskim, zwtaszcza na obszarach gdzie
nie bylo szans na szybka asymilacje w kulturze polskiej**. Do
budow ania podstaw dla normalnego utozenia stosunkéw panstw a z
Biatorusinami i Ukraincami na zasadzie poszanow ania ich odrebnosci
kulturalnej naw olyw atlo kilku publicystow zwigzanych z obozem
sanacyjnyn.

Zwolennicy asymilacji panstwowej nie uzyskali jednak
jednoznacznego wsparcia dla tej koncepcji ze strony Jozefa
Pitsudskiego. ,Albo Pisudski - pisata Barbara Toporska - nosit sie z
zamiarami federacji, lecz byt takim ignorantem w sprawach
w ojskow ych, politycznych i psychologicznych, ze je whbrew woli
pogrzebat, albo ,wolnos¢ nasza i waszg” zdradzit, liczyt na
rusyfikacje wschodniej Biatorusi i Ukrainy, co dopomogtoby mu do
polonizacji terenéw b. Litwy i Ukrainy, a takze na rychig kapitulacje
Litwy Kow ienskiej, bez stolicy, bez gospodarczego zaplecza, bez
widokéw na skuteczna obrone militarng™°.

Sam Pitsudski, jeszcze przed zamachem majow ym odzegnyw at
sie od przypisyw anych mu intencji federacyjnych. Podkreslal, ze
zawsze chciat stwarza¢ fakty dokonane i w zaleznosci od

“8K. Gomolka, Biatorusini w || Rzeczypospolitej...s. 49.

“Witold Kamieniecki domagat sie zagwarantowania mozliwoéci rozwoju
kulturalnego dla Biatorusinéw i Ukraincow powotujgc sie na konsty tucy jne
gwarancje rownosci wszy stkich obywateli (Polska, ktéra idzie, Warszawa
1929, s. 190 i d), Wojciech Stpiczynski zwracat uwage na przestanki
historyczne. Potege panstwa jagiellonskiego zbudowano wciagajac do
tego procesu narody Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Ponad zgietkiem
walk narodowosciowych. ldea jagiellonska, Warszawa 1929, s. 16-20.

B. Toporska Polityka polska wobec Bialorusinéw..., s. 19.
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otrzymanych rezultatow dopasow yw a¢ model polityki
narodow o$ciow ef”’. Federalizm dla Pilsudskiego — pisat Jozef
Lewandowski — nigdy nie byt celem samym w sobie, lecz
skutecznym instrumentem ekspansji na wschod®. Marszalek nie
dostrzegat istoty problemu narodow ego ani w polityce w ew netrznej,
ani obronnej. Najw azniejszy byt w edtug niego szacunek dla wiadzy i
w artosci przez nig reprezentow anych. Wartoscig najwyzszg byto
panstwo. Potrzebny byt zatem polityczny naréd panstwowy.
Stanow ili go Polacy, poniew az oni w brew Biatorusinom, Ukraincom,
Niemcom, Litw inom zbudow ali to panstw 0. Nieobecnos$¢ mniejszosci
narodowych wsrdd narodu politycznego pilsudczycy tlumaczyli
opozycyjng wobec panstwa postawa liderbw  organizacii
mniejszo$ciow ych®. Pisudczycy byli zwolennikami wyciszania
konfliktbw narodow osciowych, lecz rozwigzania korzystne dla
mniejszosci odkladali na przysziosé, bez okreslenia czasu ich
w prow adzania w zycie. Wielu publicystéw zwigzanych z obozem
sanacyjnym, zapew ne szczerze, domagalo sie jeszcze na poczatku
lat trzydziestych uw zglednienia niektérych postulatdw mniejszosci
narodow ych. Adolf Bochenski podkreslal, ze zadna spotecznosé
narodow a posiadajaca wiele swobdd i petie praw obyw atelskich
nie bedzie skionna do walki z panstwem, majgc swiadomos¢, ze

51 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VI, Warszawa 1937, s. 122; A.
Chojnowski, Zasady biatoruskiej polityki pitsudczykéw, [w:] Polska-
Polacy -mniejszosci narodowe..., s. 277.

%2 3. Lewandowski, Federalizm.., s. 81.

% W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowe;j.
Mniejszosci narodowe w myS$li politycznej obozu pitsudczykowskiego
(1926-1939), wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 100.
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wiele mozna straci¢ i ni¢ nie zyskaé®. Konstanty Jezioranski na
tamach ,Przetlomu” przekonyw at, ze konflikt z mniejszosciami ostabia
nie tylko panstwo polskie, lecz takze nardéd polski i narodow osci
niepolskie. Konflikty te nikomu nie daw aly pozytyw nych rezultatéw,
w szyscy natomiast ponosili straty®°.

Aprobaty dla realizowanej w drugiej potow ie lat dw udziestych
polityki asymilacji panstw ow ej nie bylo ani ze strony polskich elit
kresowych, ani samych mniejszosci narodowych, ktére zamiast
koncesjonow anych ustepstw na rzecz oswiaty i kultury oczekiw aly
autentycznej autonomii kulturalnej. Polacy w wiekszosci opow iadali
sie za inkorporacyjnym rozw igzaniem probleméw narodow ych®®. Nie
pozostawalo to bez wplywu na prakiyke polityki wiadz wobec
Biatorusinébw i Ukraihncow. U schyku lat dwudziestych rzady
sanacyjne coraz bardziej zdecydow anie w kraczaly na droge polityki
asymilacji narodow ej sfow ianskich mniejszosci. Dyskusja w ew natrz
obozu toczyla sie wokdét wyboru metod realizacji tych planow.
Niekiedy pojaw ialy sie okolicznosci, jak na przykiad ostra reakcja
mocarstw zachodnich na pacyfikacje wiosek ukrainskich latem 1930
r., zmuszajgce wiladze do poszukiwania kompromisowych
rozwigzan, uw zgledniajgcych niektére postulaty mniejszosci
narodow ych. W ciszy gabinetow rzadow ych rozw azano jednak nad
sposobami zmiany oblicza kulturow ego ziem w schodnich. Projekty
tworzone przez urzednikbw Ministerstw a Spraw Wew netrznych nie

% A. Micewski, W cieniu marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow my$li
politycznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 192.

%5 K. Jezioranski, Rola spoteczenstwa polskiego na Ziemach Wschodnich,
,Przetom”, nr 6, czerwiec 1934.

% W. Paruch, Od konsolidacji painstwowej do konsolidacji narodowe;..., s.
104.
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rozmijaly sie zasadniczo z zalozeniami ideowymi obozu
narodow ego®’.

W latach trzydziestych w dokumentach rzadow ych w ystepow ato
wiele okreslen przejetych z publicystyki Jedrzeja Giertycha, ktéry byt
jednym z ideologéw Obozu Wielkiej Polski. Asymilacje uznaw at on za
rzecz nieodzowng i konieczng. Prawo do posiadania kreséw
wschodnich - pisat - dawata Polakom ,przewaga moralna i
cywilizacyjna” oraz tradycja przew odnictw a politycznego na tych
obszarach®®. Proponowat konsekwentne nazywanie jezyka
biatoruskiego i ukrainskiego regionalnymi gw arami jezyka polskiego,
zastgpienie cyrylicy alfabetem {acinskim, tworzenie szkot
utrakw istycznych z zaznaczeniem, ze nauczanie odbywa sie w
polskim jezyku literackim i miejscowej gwarze. Od szczebla
gimnazjum szkoly mialy by¢ w ytacznie ,w jezyku literackim’. Giertych
proponowat z jednej strony intensyfikacje oddzialyw ania
kulturowego poprzez wojsko, stowarzyszenia i organizacje
gospodarcze i umozliw ienie aw ansu tej czesci inteligenciji biatoruskiej
i ukrainskiej, ktéra skiania sie ku polskosci, z drugiej zas, zaostrzenie
dziatan represyjnych wobec 0sd6b stojgcych na gruncie zachow ania
biatoruskiej lub ukrainskiej odrebnosci narodow ej. Najlepsza metodg
na pow strzymanie rozw oju tej ostatniej tendenciji - uw azat - pow inno
by¢ pow ofanie instytucji sadéw doraznych oraz rozszerzenia
upraw nien poilicji i administracji kresowej. Giertych proponow at
traktow anie Biatorusindw, Rusinéw (Ukraincéw) i Poleszukéw na
podobnej zasadzie jak Francuzi Bretonczykéw czy Alzatczykéw , byt

'B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problembw
narodowosciowych i etnicznych |l Rzeczypospolitej, Zielona Goéra 2000,
s. 112-154.

). Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 21.
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jednak przeciwny czynieniu ze spotecznosci kresow ych obyw ateli
drugiej kategorii. Praw ostaw ie i grekokatolicyzm, jego zdaniem, nie
powinny by¢ traktow ane jako czynniki wykluczajace ze w spdinoty
polskiej>®.

Po smierci Pitsudskiego wiekszos¢é pomysidw zglaszanych przez
narodow ych demokratéw byla przyjmow ana jako wiasne projekty
przez obdz sanacyjny. W praktyce jednak realizacja idei
przyw 6dcow obozu narodow ego przybierala mocno wynaturzone
formy. Likwidowano wszystkie bialoruskie instytucje kulturalne,
spoleczne i polityczne, ograniczano dziatalnos¢ ukrainskich
placéw ek kulturalno-o$w iatow ych i gospodarczych, parcelow ang
ziemie przekazywano osadnikom z wojew édztw centralnych,
burzono cerkwie na Chelmszczyznie i Wolyniu®®. Oceniajac po
w ojnie polityke sanaciji Jedrzej Giertych napisat. ,Nic nie zmuszalo
nas do niwelowania zycia ruskiego pod strychulec zycia
ogolnopolskiego, do tepienia miejscowej mowy, do zwalczania
Cerkwi, do przeszkadzania w rozw ijaniu sie miejscow ej regionalnej
kultury”®*

Obdz sanacyjny nie stanow it jednak monolitu politycznego. W tym
czasie, gdy pozostajacy u wiadzy pitsudczycy - Felicjan Staw oj
Skiadkow ski, Edward Rydz-Smigly, Wactaw Kostek-Biernacki
tworzyli realne warunki bytu mniejszosci narodowych, inni
przedstaw iciele obozu belw ederskiego - Leon Wasilew ski, Tadeusz
Holbwko - wcigz apelowali o podmiotow e traktow anie ludnosci
niepolskiej. =~ Znawca probleméw  narodow osciowych Leon

9. Giertych, O przyszloéé ziemwschodnich Rzeczypospolitej..., s. 10
%B. Halczak, Publicystyka narodowo-denokratyczna..., s. 134.
3. Giertych, O przyszloéé ziemwschodnich Rzeczypospolitej..., s. 10.
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Wasilewski uwazal, ze polityka prowadzona przez jego
w spéitow arzyszy szkodzi interesom panstw a. Wychodzit, bow iem z
zalozenia o nieuchronnosci rozwoju ruchéw narodowych oraz
pow staw ania konfliktbw na tym tle. Bezsensow ne - jego zdaniem -
byly wszelkie dziatania polityczno-administracyjne zmierzajgce do
hamow ania tych naturalnych proceséw, gdyz powodowaly one
jedynie  eskalacje  konfliktu®>. Za najwlasciwsza metode
rozwigzywania probleméw narodowych uznawat zapew nienie
mniejszosciom warunkéw bezkolizyjnej egzystencji z panstwem,
polskim. Wasilew ski proponow at sw obode ksztaltow ania lokalnych
samorzgdow , w prow adzenie jezykéw narodow ych do administracii,
sadow nictwa i wszystkich innych dziedzin zycia publicznego na
terenach zamieszkatych przez Bialorusinéw i Ukraincéow .

Wasilew ski przew idyw at rozpad Zwiagzku Radzieckiego w zdiuz
granic etnicznych i stat na stanowisku, ze Polska powinna by¢
gotowa do ulozenia stosunkbw z nowym panstwami na
wschodzie®®. W zwiazku z tym uw azat za niecelow e zadraznianie
stosunkdw z mniejszosciami stowianskim, a zwlaszcza z
Ukraincami, bow iem polska racja stanu wymagata, aby przy zmianie
koniunktury miedzynarodowej ich dazenia niepodlegtosciow e
realizow aly sie nie w brew interesom Polski, lecz zgodnie z nimi.

Za szkodliwe dla panstwa uw azat Wasilew ski dziatania wtadz
polskich ukierunkowane na zwalczanie biatoruskiego ruchu
narodowego w $rodowiskach praw ostaw nych, ktore tradycyjnie
sklanialy sie ku rosyjskosci. Biatloruski ruch narodowy wsrod

52B. Stoczewska, Leon Wasilewski o miejszoéciach narodowych 11
Rzeczypospolitej, "Sprawy Narodowosciowe", 1995, t. IV, z. 1(16), s. 40.
®Tamze, s. 45.
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praw ostaw nych sprzyjat wyrywaniu tych $rodowisk spod
wplyw 6w Moskwy. Swiadomos¢ biatoruskojezycznych katolikéw -
uwazatl - rozwijala sie w kierunku pozadanym przez polskg racje
stanu®.

Podobnie jak Leon Wasilew skiw skutecznos¢ realizow anej przez
sanacje polityki asymilacyjnej nie wierzyt takze byly polityk obozu
belw ederskiego, socjalista Mieczystaw Niedziatkow ski. Réw niez on
uwazal jg za szkodliwg dla panstwa. Najlepszym rozw igzaniem
problemu ukrainskiego w Polsce - pisat - winno by¢é uczynienie
Ukraincoéw w spélgospodarzami tych ziem, na ktérych oni mieszkali®.
Stanowiloby to najlepsza gwarancje spokoju na potudniow o-
w schodnich kresach panstwa oraz umoziiwito ich lepszy rozw §j
gospodarczy. Tak urzadzone obszary Rzeczypospolitej zamieszkate
przez Ukraincéw moglyby stanowi¢ alternatywe dla Sow ieckiej
Ukrainy, pozostajgcej w strefie w plyw 6w rosyjskich. Byly to jednak
glosy odosobnione ws$rdéd os6b majgcych wplyw na polityke
narodow o$ciow g panstw a.

Tematem prezentowanej] pracy jest sposéb postrzegania
sfowianskich mniejszosci narodowych przez politykbw obozu
sanacyjnego piastujgcych stanow iska panstw ow e i podejmujacych
decyzje majgce istotny wplyw na losy Bialorusinéw i Ukraincow .
Dotyczy to takze bezposrednich realizatoréw polityki panstwa —
w ojew odéw, starostéw, wojtdbw, urzednikéw i policjantow. Od
poczatku lat trzydziestych ob6z sanacyjny nie miat praktycznie
zadnej konkurencji w ksztattow aniu polityki w ew netrznej. Obéz ten,

%Tamze, s. 49.
®M. Niedziatkowski, Sprawa ukrairska w Polsce, [w:] Polska my$l
demokratyczna..., s. 289-291.
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wczesniej postrzegany jako federalistyczny, mdgt suw erennie
okresli¢ zasady polityki zarébwno wobec Biatorusindw, jak
Ukraincow . Patrzac poprzez pryzmat stanowiska elity rzadzacej
wobec poszczegolnych kwestii dotyczacych Biatorusinbw badz
Ukraincow prébow atem szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy byly
jakiekolw iek szanse na rzeczywiste porozumienie i ulozenie
popraw nych stosunkéw miedzy Polakami i panstwem polskim a
kilkumilionow ymi  mniejszosciami stow ianskimi, czy realnie mogta
zaistnie¢ ,Rzecz Pospolita”. Oprocz argumentéw uzasadniajgcych
okreslone dziatania wiadz, za wazne uznatem wyeksponow anie
wyboru metod rozw igzyw ania problemow zw igzanych z istnieniem
biatoruskiej i ukrainskiej mniejszosci narodowych. Asymilacje,
bow iem, mozna byto prow adzi¢ poprzez ekspansje polskiej osw iaty,
podnoszenie warunkéw socjainych zycia ludnosci lub zw alczanie
wszelkich przejaw éw zycia narodow ego ludnosci niepolskiej oraz
preferow anie osadnictw a. Praca jest proba przedstaw ienia polityki
narodow o$ciow ej rzadu nie z punktu w idzenia oficjalnych deklaraciji,
publicystyki i tresci dokumentéw podawanych do publicznej
wiadomosci, lecz od strony kulis, na etapie formutow ania planéw,
poszukiwan argumentéw, oraz okreslania zasad. Kreow anie tej
polityki dokonywato sie najczesciej przez anonimowych ludzi
schowanych w cieniu premieréw i ministrow. Byly to dziatania nie
podlegajace ocenie politycznej, ani zadnej w eryfikacji spotecznej,
lecz odzw ierciedlajgce autentyczne intencje przedstaw icieli aparatu
wiadzy.

Drugim celem pracy jest préba przyblizenia w izerunku Bialorusina
i  Ukrainca w $wiadomosci bezposrednich wykonaw cow
rzadowych zamierzen - policjantéw, konfidentéw, urzednikdw
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panstwowych i samorzadowych, nauczycieli, przedstawicieli
wymiaru spraw iedliw osci. Chodzi gtéw nie o znalezienie odpow iedzi
na pytanie, czy w istniejgcych realiach mozliwy byt inny w ariant
polityki narodow osciowej w wojew 6dztwach wschodnich, na
przyktad zblizony do koncepciji federalistycznych.

W okresie miedzywojennym polityka wewnetrzna nowo
pow stalych panstw europejskich byla systematycznie recenzow ana
przez Lige Narodéw. Skargi wnoszone przez przedstawicieli
mniejszosci narodow ych uruchamialty procedury sledcze ucigzliwe
dla oskarzanych rezimoéw . Granice w schodnie Polski zostaly uznane
przez Rade Ambasadoréw Ligi Narodéw dopiero w 1923 r. Protesty
Biatorusinéw i Ukraincéw przeciw ko rzadom polskim kierow ane do
Genewy budzity ws$réd  zachodnioeuropejskich  politykdw
w atpliwosci, co do zasadnosci decyzji 0 uznaniu istniejacego
ksztaltu tych granic i ozywialy dyskusje w tej sprawie. Byfa to
sytuacja niezwykle niezreczna dla wiadz polskich. Sposéb
uspraw iedliwiania polityki narodow osciowej panstwa przez
dyplomacje na forum miedzynarodowym oraz technologie
przygotow yw ania dow odow , potw ierdzajacych wilasng
interpretacje fakiéw i zdarzen, uznalem za niezmiernie wazne
elementy ilustrujgce rzeczywiste intencje wiadz wobec ludnosci
niepolskiej zamieszkujgcej na terenie w schodnich w ojew 6dztw .

Kilka stron poswiecitem polityce narodow osciowej rzaddw
parlamentarnych w latach 1921-1926. Uznatem, bow iem, ze zostaly
potozone w tym czasie podwaliny zasad postepow ania wobec
ludnosci niepolskiej, na ktérych swojg filozofie dziatania budow at
takze obdz sanacyjny.
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Rozw azania nad polityka narodow osciow g sanacji ograniczytem
jedynie do jej dziatan w stosunku do Biatorusinbw i Ukraincéw,
dlatego, ze mniejszosci te byly najliczniejsze i funkcjonowaly w
specyficznym kontekscie miedzynarodowym. Istnienie Sow ieckiej
Biatorusi i Ukrainy byto niejednokrotnie czynnikiem determinujacym
dziatania wtadz. Liczniejsza niz biatoruska, ponad trzymilionow a
spotecznos¢ zydowska, stanowita problem calkow icie odmiennej
natury. Nie wigzaly sie z jej istnieniem obawy i podejrzenia o
irredentystyczne tendencje, tak, jak to bylo w przypadku
Biatorusinéw i Ukraincéw . Ziemie zamieszkale przez te mniejszosci
byly czescig przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Ich posiadanie
uznawane bylo przez spoleczenstwo polskie jako symbol
mocarstw ow osci panstwa. Tak wielkie emocje i sentymenty nie
wigzaly sie natomiast z kresami zachodnimi.

Podstawg do napisania pracy byly dotychczas malo
wykorzystywane w historiografii dokumenty Ministerstwa Spraw
Wew netrznych, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstw a
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, Komendy Gléw nej
Policji Panstw ow ej, oraz urzedéw w ojew édzkich i pow iatow ych,
komend w ojew édzkich i pow iatow ych policji, sgdéw i prokuratur z
wojew Odztw — bialostockiego, now ogrédzkiego, wilenskiego,
poleskiego, Iwow skiego, stanistaw ow skiego, tarnopolskiego i
w olynskiego. Wiekszos¢ w ykorzystanych dokumentéw znajduje sie
obecnie w archiw ach Litwy, Biatorusi i Ukrainy.
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