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4. ДЫРЭКТАР ЛІТАРАТУРЫ 
 
гiсторыя адной палемiкi 
 
Спрэчцы, аб якой пойдзе гаворка, на момант  напiсаньня 

гэтых радкоў ўжо каля сямi гадоў. У сьнежнi 1987 году газэта 
"Звязда" пачала адкрытую размову пра злачынствы 
сталiншчыны ў Беларусi. За "круглым сталом" сабралiся вязьнi 
ГУЛАГу пiсьменьнiкi Ян Скрыган i Сяргей Грахоўскi, прыйшоў 
фiлёзаф Уладз iмiр Конан, даслаў свае лягерныя ўспамiны 
краязнаўца Мiхаiл Мельнiкаў, у якасьцi "раздражняльнiка" быў 
запрошаны вядомы сваiмi камунiстычнымi перакананьнямi 
фiлёзаф Вiктар Боўш. 
Ужо з гэтай першай публiкацыi "Узяць з г iсторыi агонь" (22 

сьнежня 1987 г.) адразу паўстала праблема катаў i ахвяраў. 
Прывяду вытрымку з той гутаркi: 

“У.Конан: Пав iнна быць нейкая гiстарычная адказнасьць за 
свае дзеяньнi. У 30-я гады ў "ЛiМе" друкавалiся пратаколы 
партсходаў. Вась даклад са сходу 25 красав iка 1937 году, якi 
рабiў намесьнiк старшынi праўленьня Саюзу пiсьменьнiкаў 
Александров iч. Iван Аляксеев iч Скрыган i Сяргей Грахоўскi яго 
памятаюць. Цытую: "Жылунов iч -- Цiшка Гартны -- гэта 
закончаны, закляты вораг беларускага народу; Зарэцкi 
працягваў тыя ж самыя iдэi, што i Жылунов iч. Сымон Баранавых 
-- кулак, юродзiвы бандыт ..." i гэтак далей. Дацэнт  В.Барысенка 
ў "акадэмiчных артыкулах" 1936 году называў М.Гарэцкага 
"нацыянал-фашыстам", а Я.Коласа -- прапагандыстам "мiстыкi" i 
"буржуазнага нацыяналiзму". Што было рабiць пасьля гэтага 
адпаведнаму органу? 
Рэплiка: Публiчны данос!" 
Пасьля публiкацыi ў рэдакцыю пайшлi лiсты, званiлi, 

прыходзiлi ахвяры камунiстычнага рэжыму ды iх дзецi. Iх допiсы, 
расказы сталi зьяўляцца на старонках газэты. Быў надрукаваны 
i лiст  Усевалада Iгнатав iча Мазура. 

 
Помню высакароднасьць, помню подласьць 
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“Звязда", 27 сакавiка 1988 г. 
 
Глыбокiм болем адазвалiся ў маей душы артыкул "Узяць з 

гiсторыi агонь..." i водгукi чытачоў на яго. У артыкуле нядобрым 
словам успамiнаецца лiтаратар В.Барысенка, якi ў сваiх опусах 
30-х гадоў ачарнiў М.Гарэцкага i Я.Коласа. Пiсанiна Барысенкi 
адыграла не апошнюю ролю ў зьнiшчэньнi выдатнага 
беларускага лiтаратара i ганеньнях на народнага песьняра. 
Барысенка зламаў жыцьцё i iншым сумленным людзям. Сярод iх 
-- два блiзкiя мне чалавекi -- бацька Iгнат  Мiкалаев iч Мазур i 
Марта Iванаўна Калiнiчэнка. 
У 20-я гады яны працавалi настаўнiкамi ў Менску i 

адначасова падрыхтавалi хрэстаматыю "Чырвоная зьмена", 
якая вытрымала некалькi выданьняў. У 1936 годзе Барысенка 
сфабрыкаваў такi паклёп на гэтую кнiжку, што Марта Iванаўна 
была асуджаная на 5 гадоў зьняволеньня. Бацьку, члена РКП(б) 
з 1918 году, удзельн iка грамадзянскай вайны, выключылi з 
партыi. 
Аб характары "рэцэнзii" можна меркаваць па такiм прыкладзе. 

У падручнiку быў зьмешчаны артыкул аб тубэркулёзе -- наколькi 
ён небясьпечны, як засьцерагацца ад такой цяжкай хваробы. 
Адзначалася, што тубэркулёз распаўсюджаны ў Беларусi значна 
больш,  чым на Украiне, у Францы i, Iталii, Нямеччыне. 
Парткамiсiя ў 1936 годзе i слухаць не хацела довадаў бацькi аб 
тым, што трывожныя лiчбы прыводзiлiся на IХ зьездзе КП(б)Б i 
апублiкаваныя ў газэтах, i што надрукаваныя яны ў хрэстаматыi 
дзеля таго, каб школьнiкi былi iнфармаваныя наконт  гэтай 
хваробы. 

-- Не, -- кiдалi яму, -- вы жадаеце перакрэсьлiць дасягненьнi 
Савецкай улады па ахове здароўя. 
Выключэньне з партыi нанесла бацьку страшэнны ўдар, ён 

доўга хварэў. Але на гэтым ня скончылiся ягоныя пакуты. Як нi 
цяжка ўспамiнаць, у першы ж дзень вайны, у ноч на 23 чэрвеня 
1941 году, бацьку арыштавалi. Нiякiя абв iнавачаньнi не 
прад'яўлялiся. 
Па сьпiсах выклiкалi чарговую групу зняволеных i кудысьцi 

адводзiлi. Настала i бацькава чарга. Пад аховай павялi за горад. 
Канваiры зьдзеквалiся: "Вось i вас пусьцiм у расход, а самi 
пойдзем да вашых жонак". Выйшлi на магiлёўскую шашу, у 
прыдарожнай яме ўбачылi целы расстраляных... 
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Зрабiлi яшчэ некалькi крокаў i раптам начальнiк канвою падае 
каманду: "Стой!" У 1946 бацька расказваў, што ў яго ад гэтай 
каманды сэрца як абарвалася. Камандзiр зьвярнуўся да калёны: 

-- Я атрымаў загад расстраляць вас як ворагаў народу. Аднак 
адчуў шчырасьць i разгубленасьць вашых размоваў. Ня 
верыцца мне, што вы -- ворагi. Таму iдзiце да нашых, на ўсход... 
Усю вайну бацька быў на фронце, узнагароджаны ордэнам 

Чырвонай Зоркi, мэдалямi. Пасьля вайны бацька часта 
ўспамiнаў таго малодшага лейтэнанта, якi захаваў жыцьцё яму i 
некалькiм дзясяткам iншых зьняволеных. Гараваў, што ня ведаў 
ягонага прозьв iшча, каб нiзка пакланiцца яму ў ногi... 

А паклёпнiк Барысенка? Яго стараньнi былi кiм трэба 
ацэненыя, ён хутка ўзьляцеў у гару i да сваiх апошнiх дзён 
займаў высокую кiраўнiчую пасаду ў беларускай 
лiтаратуразнаўчай навуцы. Быў на вышынi да самай сьмерцi ў 
1984 годзе, калi яму споўнiлася 80 гадоў. 

Вячаслаў Мазур 
 
Ад аўтара 
 
Так заканчваўся гэты, адзiн з многiх водгукаў на публiкацыю 

гутаркi "Ўзяць з гiсторыi агонь". Ён меў працяг. Пасьля 
папераджальнага званка ад дырэктара Iнстытуту лiтаратуры 
В.Каваленкi з абвяржэньнем прыйшла супрацоўнiца iнстытуту, 
дачка В.Барысенкi С.Забродская. Пасьля праверкi, перапiскi з 
архiвамi была надрукаваная падборка матэрыялаў, якую 
адкрываў лiст  С.Забродскай. Пулiкацыя называлася 

 
"Закрытая" рэцэнзiя 
 

“Звязда”, 31 ліпеня 1988 г. 
 
... Мой бацька, акадэмiк АН БССР В.В.Барысенка, 

абв iнавачваецца ў "ачарненьнi" М.Гарэцкага i Я.Коласа i 
сцьвярджаецца, што "пiсанiна Барысенкi адыграла не апошнюю 
ролю ў зьнiшчэньнi выдатнага беларускага лiтаратара i 
народнага песьняра". Сапраўды, В.В.Барысенка ў 1936 г. рэзка 
пiсаў пра творчасьць М.Гарэцкага, дапускаючы iдэйна-
палiтычныя абв iнавачаньнi, i, вядома ж, памыляўся. Але пiсаў 
ён пасьля таго, як М.Гарэцкi быў ужо рэпрэсаваны. Такая 
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акалiчнасьць не апраўдвае майго бацьку, але сказаць, як гэта 
робiць У.Мазур, што яго артыкул непасрэдна дачынiўся да гiбелi 
М.Гарэцкага, будзе няпраўдай. Тады, на жаль, пра М.Гарэцкага 
ў такiм духу пiсалi многiя. 
Адносна ж Якуба Коласа У.Мазур зусiм ня мае рацыi ў сваiх 

абв iнавачаньнях, кiдаецца ў вочы iх бяздоказнасьць, бо няма 
нiводнай спасылкi нi на дакумэнты, нi на друкаваныя 
матэрыялы. Калi б так было на самой справе, як пiша У.Мазур, 
то ў майго бацькi не ўстанав iлася б добрых дзелавых i 
прыязных асабiстых адносiн зь в iцэ-прэзыдэнтам АН БССР 
Я.Коласам, калi бацька працаваў шмат  гадоў у падначаленьнi 
Я.Коласа на пасадзе дырэктара Iнстытуту лiтаратуры iмя Янкi 
Купалы АН БССР... 
Прычынай усiх трагiчных падзеяў у жыцьцi бацькi У.Мазур 

лiчыць рэцэнзiю, якую "сфабрыкаваў" В.Барысенка, але 
спасылкi на рэцэнзiю няма, не сказана, па якiх фактах можна 
меркаваць, што такая рэцэнзiя iснавала наогул. 
У.Мазур вядзе размову пра вельмi горкiя i трагiчныя факты ў 

жыцьцi народа i канкрэтных людзей i таму фактычная дакладная 
доказнасьць мае маральную ацэнку. Бяздоказнасьць 
абв iнавачаньняў i безапэляцыйны тон выказваньня аўтара 
нататкi непрыемна ўражваюць. Зварот  жа да канкрэтных крынiц, 
на якiя ўказвае У.Мазур, фактычна пацьвярджае 
безадказнасьць У.Мазура ў асвятленьнi падзеяў, пра якiя ён 
узяўся разважаць. Ён нават  не паклапацiўся праверыць гэтыя 
крынiцы. 
Сапраўды, хрэстаматыя "Чырвоная зьмена", падрыхтаваная 

М.Калiнiчэнкай i I.Мазурам, выйшла ў Менску ў 1925 г. З 1925 па 
1930 гг. яна была перавыдадзеная 8 разоў. Але артыкула аб 
тубэркулёзе, за якi быццам зьведалi такiя цяжкiя спагнаньнi 
ўкладальнiкi, н i ў адным выданьнi гэтага падручнiка нiколi не 
было. Як нiколi не было i рэцэнзii В.Барысенкi на гэтую кнiгу. I 
гэта зразумела: наогул цi варта пiсаць рэцэнзiю на падручнiк 
праз шэсьць гадоў пасьля яго апошняга, восьмага 
перавыданьня?! 
На хрэстаматыю "Чырвоная зьмена" былi напiсаныя тры 

рэцэнзii. Адна зь iх ("Звязда", 14 жнiўня 1929 г.) -- рэзка 
адмоўная. Аўтар, В.Хмялеўская, став iла пытаньне аб карэнным 
пераглядзе падручнiка, сумнявалася ў карысьцi яго для вучняў, 
патрабавала выпраўленьня грубых памылак. Артыкул аб 
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тубэркулёзе, якi ў якасьцi прыкладу "характару" рэцэнзii 
В.Барысенкi на хрэстаматыю "Чырвоная зьмена" прыводзiць 
У.Мазур, змешчаны ў другой хрэстаматыi. Але склалi яе I.Мазур 
i К.Шапялев iч. Гэта чытанка для 3-га году навучаньня "Чырвоная 
Беларусь". Выдавалася ў Менску ў 1925, 1927, 1928, 1929 гг. 
У выданьнях 1925, 1927 гг. гэтай кнiгi ў канцы артыкула аб 

тубэркулёзе прыводзяцца дзьве параўнальныя таблiцы. У адной 
прыводзiцца лiк хворых на сухоты ў БССР на кожную 1.000 
насельнiцтва ў 1923 i 1924 гг. у гарадах i вясковых 
мясцовасьцях. У другой таблiцы Беларусь параўноўваецца зь 
Фiнляндыяй, Нямеччынай i Англiяй. Параўнаньняў з Украiнай i 
Францыяй, як i н iякiх тлумачэньняў аб прычыне значна 
большага распаўсюджваньня тубэркулёзу ў Беларусi, як 
сцьвярджае У.Мазур, у падручнiку няма. Таблiцы зьмешчаныя 
толькi ў двух выданьнях -- 1925 i 1927 гг. У астатнiх таблiцы ўжо 
адсутнiчаюць. 
Такiм чынам, па сцьвярджэньню У.Мазура, В.Барысенка 

напiсаў рэцэнзiю ў 1936 годзе на выданьне падручнiка 
"Чырвоная Беларусь" 1925 або 1927 гг. нягледзячы на тое, што 
ён перавыдаваўся i ў 1928 i ў 1929 гг. перагледжаным i 
папраўленым?! А пасьля рэцэнзii В.Барысенкi, быццам бы, 
М.Калiнiчэнку асудзiлi на 5 гадоў зьняволеньня, хоць яна нiякага 
дачыненьня да хрэстаматыi "Чырвоная Беларусь" нiколi ня 
мела. Дарэчы, другi складальнiк "Чырвонай Беларусi" 
К.Шапялев iч працягваў выдаваць падручнiкi аж да 1963 г. 
Час патрабуе аб'ектыўна ўзнав iць трагiчныя падзеi 30-х 

гадоў, назваць сваiмi iмёнамi высакароднасьць i подласьць. Але 
нельга пры гэтым карыстацца неправеранымi нагаворамi i 
недабразычлiвымi чуткамi, бо гэта абражае само пачуцьцё 
высакародзтва. Вядома, В.В.Барысенка быў чалавекам свайго 
часу, яго крытычнай творчасьцi ўласьцiвыя пэўныя недахопы i 
ўпушчэньнi, абумоўленыя характарам гэтага часу. Але 
перакананая: няма правоў у У.Мазура, дацэнта, заслужанага 
работнiка вышэйшай школы БССР, члена КПСС з 1945 г., 
вэтэрана Айчыннай вайны падаваць факты ў скажоным 
выглядзе, беспадстаўна публiчна зьневажаць i в iнавацiць 
В.В.Барысенку ў паклёпнiцтве, якi, як i бацька У.Мазура, якому я 
спачуваю за перажытыя пакуты, з самага пачатку Вялiкай 
Айчынай вайны i да яе канца знаходзiўся на фронце, быў 
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паранены, узнагароджаны двума ордэнамi Чырвонай Зоркi, 
Айчынай вайны II ступенi, мэдалямi. 

С.Забродская, супрацоўнiк Iнстытуту  
лiтаратуры iмя Я.Купалы АН БССР 

 
Ад рэдакцыi. Як паказала праверка, С.Забродская мае 

рацыю, сцьвярджаючы, што рэцэнзiя В.Барысенкi на творы 
I.Мазура н iдзе не была апублiкаваная. Гэта была так званая 
закрытая рэцэнзiя, якая iшла мэтавым прызначэньнем у 
пэрсанальную альбо крымiнальную (каму як пашанцуе) справу. 
Закрыты -- ад магчымага абвяржэньня, асуджэньня з боку 

сумленных калег i знаёмых, нават  дзяцей, -- рэцэнзэнт  добра 
ведаў, што патрабавалася даказаць i мог не абцяжарваць сябе 
пошукам iсьцiны. 
Мног iя падобным закрытым спосабам ня толькi ўратавалi 

свае жыцьцi, але i зрабiлi службовую, навуковую кар'еру, трапiлi 
ў энцыкляпэдыi i хрэстаматыi... 
Публiчнасьць сапраўды патрабуе дакладнасьцi i доказнасьцi. 

Што ж, адкрыем раней надзейна закрытае. Чытачы самi змогуць 
зрабiць вывады, пазнаёмiўшыся сёньня з тэкстам рэцэнзii 
В.Барысенкi (друкуем яе зь некаторымi скарачэньнямi), якую 
рэдакцыя атрымала з Цэнтральнага партыйнага архiву 
Iнстытуту марксiзму-ленiнiзму пры ЦК КПСС. 

 
Рэцэнзiя 
 
на чытанку "Чырвоная зьмена" для другога году навучаньня i 

на чытанку "Чырвоная Беларусь" для трэцяга году навучаньня 
1925 году выпуску, укладальнiкi I.Мазур, М.Калiнiчэнка. 

 
... Асноўная частка мастацкага матэрыялу па сваёй тэматыцы 

зьвязаная з паказам вёскi. Сялянства бярэцца як нешта цэлае, 
адзiнае i падаецца без канкрэтнай клясавай дыфэрэнцыяцыi. У 
чытанцы нiводнага разу не ўпамiнаецца слова "кулак", не 
паказваецца вобраз кулака як драпежнiка. 
Самае цэнтральнае месца займае разьдзел "Прырода i 

багацьцi нашага краю", у якiм цераз адпаведна падабраныя 
нарысы, навэлы i апавяданьнi i вершы прапагандуецца 
прышчэпаўская палiтыка ў галiне сельскай гаспадаркi. Аўтар у 
якасьцi iдэалаў для беларускай вёскi став iць "казачную 
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старонку" Данiю. Год 75 таму назад у дзяржаве Данii, -- чытаем 
мы ў чытанцы, -- былi, напрыклад, такiя зямельныя парадкi, як у 
нас зараз: тое ж трохпольле. Але гэтыя парадкi былi зьмененыя, 
тады сельская гаспадарка Данii стала хутка папраўляцца". 
Атаясамiўшы ўмовы жыцьця 75 год таму назад працоўных 

мас сялянства Данii з умовамi жыцьця працоўнага сялянства 
пры дыктатуры пралетарыяту ў Беларусi i гэтым, вядома, 
закрэсьлiўшы ўсё, што прынесла з сабой пралетарская 
рэвалюцыя працоўным масам вёскi, аўтар чытанкi ў слашчава-
сэнтымэнтальных танах, як гэта ўласьцiва нацдэмаўскiм 
пiсакам, адкрыта папулярызуе мары нацдэмаў i iх 
рэстаўратарскiя iдэалы. "Ёсьць на сьвеце, пiша са сьлязьмi на 
вачах I.Мазур, невялiкая старонка, якая здаецца кожнаму 
беларускаму селянiну надзвычай прыгожай, але зрабiць такой 
сваю старонку цяпер пакуль што ён ня можа. Пэўна, Данiя -- 
старонка дробнай гаспадаркi, дзе селянiн на 4-6 дзесяцiнах 
жыве ня горш за самага лепшага гаспадара". 

(Насупраць гэтай цытаты на палях рэцэнзii ў 1936 г. нехта 
абураны адзначыў "И  это написано!" -- А.Л.) 
Мабыць для таго, каб абгрунтаваць, што самы бедны селянiн 

Данii жыве лепш за "нашага гаспадара", I.Мазур прыводзiць 
таблiцу зь лiчбамi, у якой сьцьвярджае, што лiк сухотных у 
Беларусi з году ў год расьце (у 1923 г. -- 18.805; у 1924 -- 30.546 
чалавек) i што Беларусь па вельмi вялiкай лiчбе сьмярцей ад 
сухот  займае першае месца ў сьвеце. Палiтычная сутнасьць 
арыентацыi нацдэмў на кулацка-буржуазную Данiю ўсiм 
в iдавочная i не патрабуе тлумачэньняў. Але аўтар чытанкi ня 
толькi шкадуе, што пакуль Савецкая Беларусь не падобная на 
капiталiстычную Данiю, а iмкнецца паказаць шляхi i сродкi 
ператварэньня Беларусi ў капiталiстычную Данiю, а менав iта -- 
шлях хутарызацыi. Iдэалiзуючы кулацкiя гаспадаркi, аўтар 
чытанкi, каб утаiць сапраўдную контррэвалюцыйную 
нацдэмаўскую сутнасьць прышчэпаўскай палiтыкi ў галiне 
сельскай гаспадаркi, станов iцца на шлях бессаромнай 
фальсыфiкацы i савецкiх законаў. "Дзеля гэтага новы закон 
Савецкай улады, -- кажа Мазур, -- якi дазваляе селянiну 
выходзiць на пасёлкi, можа вельмi далёка пасунуць наша 
земляробства i наогул, сельскую гаспадарку". 
Мастацкi тэкст  спэцыяльна падабраны ў такiм пляне, каб на 

iм выхоўваць i распальваць у вучня рэакцыйныя ўласьнiцкiя 
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iнстынкты i жаданьнi, каб выхоўваць любоў i прывязанасьць да 
сваёй палоскi, хаткi, конiка i дапатопных сродкаў апрацоўкi 
зямлi. З гэтай мэтай шырока выкарыстоўваюцца творы Коласа, 
Гартнага, Бядулi ("Новая зямля" i iнш.). 
Характарызуючы мiнулае i сучаснае Савецкай Беларусi, 

аўтары ў цэлым шэрагу яркiх артыкулаў раскрываюць i 
паказваюць жудасныя ўмовы жыцьця працоўных мас Беларусi. 
Але побач з гэтым у чытанках мы маем цэлы шэраг нарысаў, 
напiсаных аўтарамi падручнiкаў, у якiх замест  паказу гераiчнага 
змаганьня працоўных мас Беларусi пад кiраўнiцтвам 
Камунiстычнай партыi папулярызуецца нацыяналiстычны мiф аб 
Кастусю Калiноўскiм, як легендарным герою, змагару за справу 
прыгнечаных мас беларускага сялянства. У цэлым шэрагу 
вершаў мы маем ярка выказаную нацыяналiстычную 
рамантызацыю фэадальнага мiнулага. У гэтых вершах мiнулае 
Беларусi эпохi фэадалiзму расцэньваецца I.Мазурам як "залаты 
век". 
У чытанках галоўным чынам выкарыстоўваюцца творы 

беларускiх пiсьменьнiкаў зь ярка выражанымi ўпаднiцкiмi i 
нацдэмаўскiмi настроямi. Нават  больш таго, шырока 
прадстаўлены творы вядомага нацыянал-фашыста Алеся 
Гаруна, якi, як вядома, у пэрыяд грамадзянскай вайны заядла 
змагаўся супраць дыктатуры пралетарыяту i зь Беларусi выехаў 
разам зь Пiлсудскiм. 
Ацэнкi артыкулаў I.Мазура (часопiс "Асьвета", 1925-1929 

гады), на маю думку, пав iнны давацца ў неадрыўнай сувязi зь 
дзейнасьцю I.Мазура як рэдактара часопiса "Асьвета" на 
працягу пяцi год. Вядома, што на старонках гэтага часопiса 
Балiцк i, будучы наркамам асьветы, разьв iваў i абгрунтоўваў 
асноўныя ўстаноўкi контррэвалюцыйнага нацыянал-
дэмакратызму ў пытаньнях народнай асьветы. Артыкулы 
Мазура носяць характар iнфармацыi, але, нягледзячы на 
рэвалюцыйную фразэалёг iю, выконвалi функцыю 
папулярызацыi паасобных мерапрыемстваў, якiя праводзiлiся 
часам па ўказцы Балiцкага. 
Узяць артыкул "Iнтэрнацыянальнае выхаваньне ў школе". У 

асноўным прав iльна вызначаюцца задачы iнтэрнацыянальнага 
выхаваньня. Але побач з творамi такiх пiсьменьнiкаў, як Бедны, 
Безыменскi, Горкi, Александров iч i г.д., якiя сапраўды 
садзейнiчаюць выхаваньню вучняў у духу пралетарскага 
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iнтэрнацыяналiзму, даюцца такiя творы як "Панская сучка" 
Гарэцкага, вершы нацыянал-фашыста Гаруна, "Кастусь 
Калiноўскi" Мiров iча. 
Ацэньваючы лiтаратурную прадукцыю I.Мазура ў цэлым, мы 

пав iнны зрабiць наступныя вывады: як у асноўных яго працах, 
так i паасобных артыкулах знаходзяць сваё яскравае 
выяўленьне ўстаноўкi контррэвалюцыйнага нацыянал-
дэмакратызму ў галiне культурна-нацыянальнага будаўнiцтва i ў 
галiне аграрных пытаньняў. Школьныя чытанкi, укладзеныя 
I.Мазурам, зьяўляюцца па сваёй палiтычнай накiраванасьцi 
варожымi i шкоднымi. Артыкулы, зьмешчаныя ў часопiсе 
"Асьвета", ня толькi не накiраваныя на выкрыцьцё нацыянал-
дэмакратызму, а ў паасобных выпадках выконваюць функцыю 
папулярызацыi нацдэмаўскiх установак i таксама зьяўляюцца 
шкоднымi. 

Барысенка В.В. 9.06.1936 году. 
 
(Прышчэпаў Д.Ф. (1897-1940), наркамзем БССР (1924-1929); 

Балiцк i А.В. (1891-1937), наркам асьветы БССР (1926-1929), -- 
пастановай калегii ОГПУ ад 18.03.1931 былi зьняволеныя ў 
канцлягер на 10 гадоў кожны. 14 чэрвеня 1988 г. Судовая 
калегiя Вярхоўнага Суда БССР адмянiла пастанову калегii ОГПУ 
адносна Прышчэпава i Балiцкага за адсутнасьцю ў iх дзеяньнях 
складу злачынства.) 

 
Роздум замест  эпiлёгу 
 
Час лечыць? 
Зрываць покрыва нематы з падзеяў нават  паўвекавой 

даўнасьцi -- быццам зьдзiраць прысохлы бiнт  з крыватачывай 
раны нашай гiсторыi. 
Балiць усiм -- ахвярам, катам, iх памагатым, нам, хто сёньня 

ўглядаецца ў мiнулае, спрабуе зразумець яго ўрокi. 
Але боль гэты -- гаючы, калi ў аснове яго праўда. Яна 

дапамагае зжываць, выкарчоўваць сталiншчыну з псыхiкi, 
звычак, паводзiн. Мэтадалёгiя навешваньня ярлыкоў i 
стварэньня вобразу ворага, якую яскрава дэманструюць 
архiўныя дакумэнты, на жаль, яшчэ ня ўсiмi здадзеная ў архiў. 
У 1955 годзе пераглядалася справа I.Мазура, якi цудам 

застаўся жывы, i былi запатрабаваныя тлумачэньнi аўтара 
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закрытай рэцэнзii, у той час дырэктара Iнстытуту лiтаратуры i 
мовы АН БССР В.Барысенкi. Ён пiсаў: 

“У 1936 годзе я даў водгук на школьныя хрэстаматыi, 
складзеныя I.Мазурам у суаўтарстве з К.Шапялев iч i 
М.Калiнiчэнка. У маiм водгуку асноўны нацiск зроблены на 
матэрыялах з жыцьця вёскi. У ацэнках я дапусьцiў, як мне 
ўяўляецца цяпер, антыгiстарычны падыход. У ацэнцы я 
падышоў з пазыцыяў 1936 г., калi п iсаўся мой водгук, а не з 
пазыцыяў 1926 г., калi п iсалася рэцэнзуемая кнiга. Вядома, што 
ва ўмовах Беларусi 1936 год быў годам вострай барацьбы з 
буржуазнымi нацыяналiстамi, барацьбы за лiкв iдацыю вынiкаў iх 
варожай дзейнасьцi ў органах сельскай гаспадаркi, якую 
нацыяналiсты iмкнулiся пусьцiць па шляху капiталiстычнага 
разьв iцьця, асьветы, нацыянальнай культуры i г.д. 
Пад уплывам гэтай канкрэтнай абстаноўкi я расцанiў тады 

зьмешчаныя матэрыялы, якiя выступалi за пасёлкi, як 
прапаганду прышчэпаўскай, г.зн. нацдэмаўскай палiтыкi. У кнiгах 
пiсалася пра 1926 г., калi высяленьне на пасёлкi праводзiлася 
па закону, што тады дзейнiчаў. I, зразумела, прапаганда гэтага 
мерапрыемства не заключала ў сябе нiчога недазволенага. 
Значыць, дадзеная мной ацэнка гэтых матэрыялаў была 

антынавуковай, а, значыць, няправ iльнай. Разглядаць i 
трактаваць iх як прапаганду "прышчэпаўшчыны" няма 
падставаў". 
Якiя тут  камэнтары патрэбныя? Кiдаецца ў вочы, як умела 

падводзiцца "аб 'ектыўная" база пад вымушанае апраўданьне: 
палiтычнае абв iнавачаньне -- прысуд 1936 году -- у 1955 
квалiфiкуецца як "антыгiстарычны падыход". Многае са сваiх 
прац В.Барысенка, Л.Бэндэ, Я.Бранштэйн i iншыя крытыкi i 
лiтаратуразнаўцы 30-х гадоў хацелi б аб 'яв iць чыста навуковымi 
памылкамi... 
С.Забродская абвяргае сьцьвярджэньнi У.Мазура аб тым, 

што "пiсанiна Барысенкi адыграла не апошнюю ролю ў 
зьнiшчэньнi М.Гарэцкага i ганеньнях на Я.Коласа" як цалкам 
беспадстаўнае. Гэта ня так. Творы Купалы i Коласа 
"прасякнутыя iдэямi нацыяналiзму i ўпаднiцтва", "Колас 
iдэалiзуе моцную кулацкую гаспадарку i ўласнасьць наогул", 
"выступае як дробнабуржуазны пiсьменьнiк"... Такiх i падобных 
ацэнак творчасьцi песьняра розных пэрыядаў нямала ў 
артыкулах В.Барысенкi (гл. Беларуская савецкая лiтаратура. 
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Лiтаратурная хрэстаматыя для IХ i Х класаў. -- Менск, 1935; 
часопiс "Полымя рэвалюцыi" №2-3, 1933 г. i iнш.). 
А што датычыць М.Гарэцкага... Можна, аказваецца, i ў 1988 

годзе спрабаваць дзялiць маральнасьць на дзьве часткi: адна 
да арышту, другая пасьля. Але народная мараль ва ўсе часы 
сьцьвярджала: ляжачага ня б'юць. Тым больш -- хеўрай. 
М.Гарэцк i, як вядома, загiнуў у 1939 годзе i палiтычныя 
абв iнавачаньнi ў ягоны адрас, зь якiмi В.Барысенка выступаў у 
друку з 1936 году, мякка кажучы, не спрыялi выратаваньню 
пiсьменьнiка. У 1937 годзе, знаходзячыся ў ссылцы, ён быў 
асуджаны яшчэ раз i пайшоў на катаргу... 
Гэткi ж лёс напаткаў Прышчэпава i Балiцкага. Прышчэпаў у 

жнiўнi 1937 г., пасьля датэрмiновага вызваленьня, быў паўторна 
арыштаваны "з-за зноў адкрыўшыхся акалiчнасьцяў", этапаваны 
з Магадана ў Менск i ў лiстападзе 1939 г.  асуджаны да 
расстрэлу. Прысуд не прывялi ў выкананьне з-за сьмерцi 
асуджанага. У справе Балiцкага 25.09.37 г. таксама "адкрылiся 
новыя акалiчнасьцi" i пасьля катаваньняў (сьледзтва вёў 
опэрупаўнаважаны НКВД Быхоўскi, сам у 1939 годзе асуджаны 
за зьдзекi над вязьнямi) 30 лiстапада 1937 г. ён быў 
прыгавораны да вышэйшай меры пакараньня i расстраляны на 
наступны дзень. Зусiм магчыма, нечыя "закрытыя" сьведчаньнi 
дапамаглi "адкрываць новыя акалiчнасьцi"... 

... Мы ведаем -- будучыня за праўдай. I ў нас пав iнна хапiць 
сiл, мужнасьцi i мудрасьцi не адвярнуцца, не адступiць у пошуку 
iсьцiны, якой бы трагiчнай, балючай для нас асабiста яна нi 
была. Узiраючыся ў дзень учарашнi, мы задаем сабе самае 
надзённае пытаньне: як жыць сёньня? 
Гiсторыя адказвае: жыць так, каб не было сорамна нi перад 

бацькамi i дзядамi, якiя зрабiлi рэвалюцыю i перамаглi фашызм, 
нi перад уласнымi дзецьмi i ўнукамi. 

А.Лукашук 
Звязда", 31 лiпеня 1988 г. 

 
Ад аўтара 
 
Гэтая публiкацыя ледзь не сарвалася па маёй уласнай в iне. 

Якраз напярэдаднi яе выхаду ў сьвет  я ўдзельнiчаў у нарадзе 
журналiстаў, якую праводзiў загадчык iдэалягiчнага аддзелу ЦК 
КПБ С.Паўлаў, вядомы жандар беларускай прэсы. Адзiн з 
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запрошаных, рэдактар маладзёжнай газэты, хвастаў, як ён 
выкрыў антысавецкаю правакацыю. Да яго зьвярнуўся хлопчык, 
якi зь сябрамi цiкав iўся жыцьцём паўночнаамэрыканскiх 
iндзейцаў, i папрасiў расказаць пра iх групу ў газэце -- яны 
хочуць аб'яднацца з аднадумцамi, перапiсвацца з iндзейцамi, 
расказваць пра гэта ў прэсе. 

-- Разумееце, што атрымлiваецца, -- налiваўся голас 
прамоўцы радаснай урачыстасьцю, -- гэта ж яны хацелi 
працягнуць меркаваньне, што Беларусь таксама рэзэрвацыя!.. 
Мяне як шылам ткнулi, настолькi дакладна ход думкi пiльнага 

газэтчыка паўтараў абв iнаваўчую мэтадалёгiю Барысенкi. Я 
ўстаў i пачаў з гэтай жахлiвай аднатыпнасьцi мысьленьня, 
згадаў падрыхтаваную да друку рэцэнзiю Барысенкi, а калi 
загаварыў пра дэсталiнiзацыю сьвядомасьцi, парт iдэоляг стаў 
перабiваць, я агрызацца i справа скончылася скандалам з 
крыкамi i пагрозамi. (Адзiны з паўсотнi калег, хто паспрабаваў 
тады суцiшыць партыйнага хама, што ўвайшоў у звыклы 
разносны раж, быў Генадзь Бураўкiн, тагачасны старшыня 
дзяржтэлерадыё.) 
Тым ня менш публiкацыя выйшла. Пытаньне "як жыць?" у 

перадапошнiм сказе майго камэнтару было пастаўлена 
прав iльна. А вось адказ добра сьведчыць, якая блытанiна яшчэ 
была тады ў галаве, як, дарэчы, i навокал. Рэабiлiтацыя ахвяраў 
iшла пад к iраўнiцтвам КПСС, прафэсiйныя атэiсты праводзiлi 
магiчныя апэрацыi з душамi забiтых i аднаўлялi iх у партыi, а 
грамадзтва рукапляскала i вярталася "наперад да Ленiна". 
Праз год пасьля публiкацы i "Закрытай рэцэнзii" 

высьветлiлася, што я памыляўся ня толькi з адказам "як жыць", 
але i з заключным словам як жанрам -- да эпiлёгу ў справе 
Барысенкi было яшчэ далёка. 1 верасьня 1989 году газэта 
"Лiтаратура i мастацтва" зьмясьцiла артыкул Вiктара Каваленкi, 
прысьвечаны В.Барысенку i маёй публiкацыi. 

 
Дзе в iна, дзе бяда... 
 
Перадавых людзей краiны радуе, што iнтэнсiўна 

паглыбляюцца працэсы перабудовы. Дэмакратызацыя вядзе да 
зьмены палiтычных структур, што абяцае фармаваньне новага, 
сапраўды гуманiстычнага аблiчча сацыялiзму. Iдзе барацьба за 
новую сацыялiстычную якасьць народнай сьвядомасьцi. З гэтай 
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мэтай сёньня строга "дапытваецца" мiнулае, высьвятляюцца 
абстав iны i шляхi, якiя прывялi да трагедыi сталiнiзму. Крывавая 
рэпрэсiўная сыстэма жорстка ламала чалавечыя лёсы, 
асуджала мiльёны людзей на пакуты i зьдзек. I зусiм зразумела, 
што каб разабрацца ў сацыяльнай, iдэйнай i маральнай 
сутнасьцi падзеяў таго часу, патрэбен iх аб'ектыўны i глыбокi 
аналiз. I ў гэтай надзвычай важнай i адказнай справе ня можа 
быць дробязяў, бо самi факты мiнулага яшчэ крывавяць 
трагiчнай памяцьцю, будзяць вострыя ўспамiны пра перажытае. 
Тут  пасьпешлiвасьць цi недастаткова пiльная ўвага да 
сукупнасьцi ўсiх фактаў больш чым шкодная. У дадзеным 
выпадку, як нi пры якай, бадай, iншай нагодзе, праўда мае 
адкрыта маральнае i палiтычнае выяўленьне. 
Рэспублiканскiм друкам усьлед за ўсесаюзным прароблена 

немалая праца па факталягiчным i маральна-палiтычным 
узнаўленьнi праўды страшнага мiнулага. 

27 сакав iка 1988 году газэта "Звязда" зьмясьцiла допiс 
заслужанага работнiка вышэйшай школы БССР У.Мазура 
"Помню высакароднасьць, помню подласьць", у якiм ён згадваў 
пра лёс свайго бацькi I.Мазура, рэпрэсаванага ў гады 
сталiнскага беззаконьня. Згадваў, вядома, з апраўданым гневам 
i абурэньнем, iмкнучыся знайсьцi адказы на трывожныя, 
няясныя пытаньнi: як такое магло здарыцца i хто в iнаваты? 

У масавых людзкiх трагедыях пэрыяду культу асобы, як гэта 
цяпер усiм вядома, ёсьць канкрэтныя в iноўнiкi, акрамя 
I.Сталiна. Iх iмёны ўсё шырэй i шырэй называюцца ў друку, што 
заканамерна. Аднак тут  несумненна патрабуюцца 
асьцярожнасьць, дакладнасьць, строгi iндыв iдуальны падыход 
i вычарпальная ацэнка, пiльная ўзважанасьць усiх фактаў, бо 
iнакш можна выклiкаць новую несправядлiвасьць i 
жорсткасьць. 
Асаблiвасьць выступленьня У.Мазура таксама ў тым, што ён 

робiць спробу знайсьцi канкрэтных в iноўнiкаў няшчасьця сваёй 
сям'i. У допiсе такiм канкрэтным в iноўнiкам называецца 
лiтаратуразнаўца i крытык В.Барысенка, пазьней акадэмiк АН 
БССР,  якi шмат  гадоў, у тым лiку i пасьля ХХ зьезду КПСС, 
займаў пасаду дырэктара Iнстытуту лiтаратуры iмя Янкi Купалы. 
Прычым, у допiсе У.Мазура прама гаворыцца, што В.Барысенка 
атрымаў высокiя званьнi за беспрынцыпную палiтычную 
пазыцыю ў 30-х гадах, за напiсаньне рэцэнзii зь 
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несправядлiвымi палiтычнымi абв iнавачаньнямi аўтараў 
хрэстаматыi "Чырвоная зьмена" I.Мазура i М.Калiн iчэнкi. 
Пасьля публiкацыi У.Мазура "Помню высакароднасьць, 

помню подласьць" у "Звяздзе" ад 31 лiпеня 1988 году выступiла 
дачка Барысенкi С.Забродская, якая пiсала, што абв iнавачаньнi 
супраць яе бацькi перабольшаныя i што згаданай У.Мазурам 
рэцэнзii не iснуе. Аказалася, што рэцэнзiя была "закрытай" i 
таму ў друку не зьяўлялася. Гэтую рэцэнзiю ў скарочаным 
варыянце газэта апублiкавала ў тым жа нумары з камэнтарамi 
А.Лукашука, якi адназначна i безагаворачна падтрымаў 
непасрэдную в iнаватасьць В.Барысенкi ў рэпрэсiях супраць 
I.Мазура, М.Калiнiчэнкi, а таксама -- Д.Прышчэпава, А.Балiцкага 
i iншых. 
Азнаямленьне з гэтымi матэрыяламi адносна асобы 

В.Барысенкi не пераканалi мяне ў дастатковай аб'ектыўнасьцi 
вывадаў, зробленых на iх падставе. На маю думку, у дадзеным 
выпадку патрэбны больш глыбокi i акуратны аналiз сытуацыi i 
больш уважлiвы ўлiк фактаў, зьвязаных зь бiяграфiяй 
В.Барысенкi. 
Вядома, В.Барысенка в iнаваты перш за ўсё ў тым, што ён 

напiсаў такую рэцэнзiю, незалежна ад таго, шчыра ён 
памыляўся цi ня шчыра. Гэта бясспрэчна падрывае яго 
аўтарытэт  як чалавека i вучонага, далучае да тых сiл, якiя ў 
часы культу асобы Сталiна тварылi беззаконьне. Можна 
дапусьцiць таксама, што закрытая рэцэнзiя В.Барысенкi магла 
быць выкарыстаная некiм для ўзмацненьня рэпрэсiўных акцыяў 
супраць канкрэтных людзей. Але ня будзем забывацца ў такiм 
выпадку, што гэта ўсяго толькi наша меркаваньне, толькi 
дапушчэньне. Пакуль што няма рэальных фактаў, якiя дазвалялi 
б прасачыць уплыў рэцэнзii на трагiчны лёс канкрэтных людзей. 
Вядома, заўсёды можна сказаць, што яна для такой мэты i 
пiсалася. Але гэта будзе абстрактная пасылка, бо застануцца 
многiя супярэчнасьцi, фактычныя несупадзеньнi. Прынамсi, 
адкрытых заклiкаў да расправы з кiм-небудзь у рэцэнзii няма. 
Застаецца невядомым, таксама, у якой ступенi 

выкарыстоўвалася i наогул цi выкарыстоўвалася рэцэнзiя 
В.Барысенкi ў палiтычных абв iнаваўчых справах I.Мазура, 
М.Калiнiчэнкi, тым больш Д.Прышчэпава, А.Балiцкага i iншых. 
Тут  узьнiкае нямала сумневаў. Так, М.Калiн iчэнка сапраўды 
была рэпрэсаваная. Але ў другiм допiсе, зьмешчаным у "ЛiМе" 
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19 жнiўня 1988 году, сам У.Мазур пiша ўжо, што М.Калiнiчэнка 
была арыштаваная як "жонка нацдэма", хоць у першым допiсе 
"Помню высакароднасьць, помню подласьць" у арышце 
М.Калiнiчэнкi прама в iнавацiў В.Барысенку. "У 1936 г., -- 
сьцьвярджаецца ў першым допiсе, -- Барысенка сфабрыкаваў 
такi паклёп на гэту кнiжку (хрэстаматыя "Чырвоная зьмена" -- 
В.К.), што Марта Iванаўна была асуджаная на 5 гадоў 
зьняволеньня". Кiдаецца ў вочы, што ў рэцэнзii В.Барысенкi 
прозьв iшча М.Калiнiчэнкi ўвогуле ня згадваецца. Газэта "Звязда" 
чамусьцi зьмясьцiла рэцэнзiю В.Барысенкi пад загалоўкам 
"Рэцэнзiя на чытанкi "Чырвоная зьмена" i "Чырвоная Беларусь" 
(1925 году выпуску, укладальнiкi I.Мазур i М.Калiн iчэнка)", хоць 
на самой справе ў машынапiсе яна мае загаловак "Рэцэнзiя на 
працы I.Мазура". Прозьв iшча М.Калiн iчэнкi не прысутнiчае ў 
тэксьце рэцэнзii. У падмене загалоўка газэтай ня будзем бачыць 
нейкi зламысны намер. Але факт  застаецца фактам: у вынiку 
недагляду -- скажам так -- в iна В.Барысенкi штучна 
павялiчваецца. 
Сёньня, калi мы ведаем пра жорсткую няўмольнасьць 

рэпрэсiўнай машыны, зьвяртае на сябе ўвагу i такая важная 
акалiчнасьць, якую наўрад цi можна пастав iць у прамую в iну 
В.Барысенку: рэцэнзiю В.Барысенка напiсаў у 1936 годзе, а 
I.Мазур быў арыштаваны толькi на першы дзень вайны. I тут  
сумненьне: калi б менав iта гэтая рэцэнзiя служыла прамым i 
адзiным доказам "в iны" I.Мазура, наўрад цi органы ГПУ сталi б 
марудзiць. Дарэчы, у рэцэнзii В.Барысенкi былi i станоўчыя 
ацэнкi прац I.Мазура, хоць i выказаныя дэкляратыўна, але 
публiкуючы рэцэнзiю, газэта чамусьцi скарацiла iх. Мы не 
бяромся сьцьвярджаць, што станоўчыя выказваньнi аўтара 
рэцэнзii маглi хоць неяк зьмякчыць лёс I.Мазура, але калi яны 
апушчаны, пазыцыя Барысенкi выглядае яшчэ больш 
аднабакова нэгатыўнай, чым яна была на самай справе. 
Так, I.Мазур i М.Калiнiчэнка выключалiся з партыi, але зноў 

цяжка сказаць, наколькi да гэтага непасрэдна дачынiлася 
рэцэнзiя В.Барысенкi. Прынамсi, В.Барысенка быў ня першы, 
хто несправядлiва ацанiў хрэстаматыю "Чырвоная зьмена". 
Чытанкi, аўтарамi якiх былi М.Калiн iчэнка i I.Мазур, у тым лiку 
хрэстаматыя "Чырвоная зьмена", падвяргалiся палiтычнаму 
разносу ў друку ўжо з 1929 году. Як прыклад, можна назваць 
бiблiяграфiчны водгук В.Хмялеўскай "Чым кормяць нашых 
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вучняў. Аб кнiзе "Чырвоная зьмена" ("Звязда", 14 жнiўня 1929 
году) i артыкул Л.Талмачова "Разрыў з жыцьцём. Кулацкая 
iдэалёг iя ў школьных падручнiках" ("Чырвоная зьмена", 5-6 
кастрычнiка 1929 году). Такiм чынам В.Барысенка быў, 
прынамсi, трэцяй, а не першай асобай у шэрагу ганiцелей 
аўтараў хрэстаматыi "Чырвоная зьмена". 
Некалькi дзiўным i не зусiм зразумелым зьяўляецца i такi 

факт . Прымаючы да друку выступленьне С.Забродскай, 
супрацоўнiкi газэты "Звязда" не сказалi ёй, што рэцэнзiя ўсё ж 
iснуе, хоць ведалi пра гэта. Калi б С.Забродская мела 
патрэбную iнфармацыю, яна, напэўна, устрымалася б ад 
выступленьня ў газэце. Але яе выступленьне надрукавалi -- i 
эфэкт  атрымаўся "вялiкi". Толькi цi да месца нават  самы 
маленькi лоўчы азарт  у такiх справах? 
Вельмi iстотным упушчэньнем у камэнтарах А.Лукашука 

"Роздум замест  эпiлёгу" зьяўляецца, на мой погляд, тое, што ён 
нiдзе не гаворыць, што погляды i ацэнкi,  выказаныя ў закрытай 
рэцэнзii В.Барысенкi, былi агульнапрынятымi ў друку 30-х гадоў i 
адлюстроўвалi афiцыйную лiн iю савецкiх i партыйных органаў. 
Сапраўды, у рэцэнзii згадваюцца з адмоўным значэньнем 
прозьв iшчы Д.Прышчэпава i А.Балiцкага, але ж вядома, што 
гэтыя прозьв iшчы хаялiся ва ўсiм друку ўжо з канца 20-х гадоў. З 
камэнтароў жа А.Лукашука можна зрабiць вывад, што 
iнiцыятыва ў нападках на Д.Прышчэпава i А.Балiцкага належала 
В.Барысенку. I Д.Прышчэпаў, i А.Балiцкi былi ўжо даўно 
арыштаваныя i на ўсю моц працавала ўжо магутная сыстэма 
падаўленьня ўсяго сумленнага, цьвяроза-рэалiстычнага, 
мудрага, самастойна мысьлячага, што было ў народзе. 
Немагчымай стала i сумленная ацэнка сучасных людзей. 
Навошта гуляць у хованкi: не В.Барысенка i нават  ня першы 
сакратар ЦК КПБ вызначаў тады, як характарызаваць 
дзейнасьць Д.Прышчэпава. Тут  усё ўжо было прадвызначана. 
Не згадаць пра гэта -- значыць у нейкай ступенi адступiць ад 
праўды жыцьця i гiсторыi. Супрацоўнiкi "Звязды" не захацелi 
нават  заглянуць у БелСЭ, дзе прозьв iшчы Д.Прышчэпава i 
А.Балiцкага нават  ня згадваюцца. А гэта ж нядаўнi час, 70-я 
гады. Няўжо i ў гэтым в iнаваты В.Барысенка? 
У той час нiхто ня мог пiсаць станоўча таксама пра 

К.Калiноўскага i А.Гаруна, бо афiцыйная ацэнка iх грамадзкай i 
лiтаратурнай дзейнасьцi была рэзка адмоўная.  
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Але недастаткова аб'ектыўнае асьвятленьне асобы 
В.Барысенкi ў матэрыялах, зьмешчаных у газэце "Звязда", 
выяв iлася ня толькi ў тым, што ў iх не даецца характарыстыка 
агульнага фону iдэйнага i духоўнага жыцьця сярэдзiны 30-х 
гадоў. Справа яшчэ ў тым, што А.Лукашук зусiм не гаворыць, 
якiм быў i як паводзiў сябе В.Барысенка пасьля ХХ зьезду 
КПСС. Аўтар камэнтароў не захацеў нiчога высьвятляць па лiнii 
пазьнейшых грамадзянскiх паводзiн В.Барысенкi. А гэта 
надзвычай важна. Як вядома, у сьвятле палiтыкi i iдэалёг ii ХХ 
зьезду партыi зусiм неаднолькава глядзiцца, прыкладам, 
грамадзянскае i маральнае аблiчча з аднаго боку М.Хрушчова i 
А.Мiкаяна, а з другога -- Л.Каганов iча, Г.Малянкова i 
В.Молатава. Што датычыць асобы В.Барысенкi, то ўсе, хто 
ведаў яго i працаваў разам зь iм, могуць засьведчыць, што ён зь 
вялiкай радасьцю ўспрыняў iдэi ХХ зьезду КПСС, шчыра в iтаў 
усе перамены ў эканамiчным, сацыяльным i культурным жыцьцi 
краiны i -- што самае галоўнае -- сам працаваў мэтанакiравана i 
актыўна ў духу новага часу. Будучы доўгi час, да 1973 году, на 
пасадзе дырэктара Iнстытуту лiтаратуры iмя Янкi Купалы АН 
БССР,  ён сьмела i рашуча падтрымлiваў сумленныя навуковыя 
пошукi супрацоўнiкаў, шмат  зрабiў, каб ў Iнстытуце лiтаратуры i 
ва ўсiм беларускiм лiтаратуразнаўстве панавала здаровая 
маральная атмасфэра, якая садзейнiчала б разьв iцьцю 
самастойнай думкi, непрыняцьцю вульгарна-сацыялягiчных 
спрашчэньняў у лiтаратуразнаўчых ацэнках. 
Гэта ён у пачатку 60-х гадоў публiчна сказаў тагачаснаму 

сакратару ЦК КПБ па iдэалёгii, якi любiў каманду ў культурнай 
палiтыцы: "Вы iдзеце да перамен, як Швэйк на фронт". 
Прызнаем, што нават  сёньня ня кожны самы шчыры прыхiльнiк 
перабудовы асьмелiцца на такое. Для нас сёньня пав iнна быць 
вельмi важна, што В.Барысенка быў чалавекам, якi ўсьведамляў 
свае памылкi i iмкнуўся калi ня выправ iць iх, то, прынамсi, не 
паўтарыць. 
Так, В.Барысенка ў 30-я гады разам зь iншымi 

лiтаратуразнаўцамi даваў несправядлiвыя, iдэйна скажоныя 
ацэнкi дзейнасьцi i творчасьцi К.Калiноўскага, А.Гаруна i 
М.Гарэцкага. Але ён пазьней рашуча адмов iўся ад гэтых ацэнак. 
I гэта шмат  гаворыць у яго карысьць. У "Гiсторыi беларускай 
дакастрычнiцкай лiтаратуры" (1969), якая стваралася пры яго 
творчым удзеле i пад яго навуковым кiраўнiцтвам, дзейнасьць i 
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творчасьць К.Калiноўскага, А.Гаруна i М.Гарэцкага ацэнена 
зусiм iнакш. Пра М.Гарэцкага ў "Гiсторыi..." зьмешчаны асобны 
разьдзел, у якiм у адрас пiсьменьнiка справядлiва не сказана 
ўжо нiводнага самага бяскрыўднага крытычнага слова. Асобны 
артыкул аб'ектыўнага зьместу быў падрыхтаваны тады i пра 
творчасьць А.Гаруна, але ён ня быў зьмешчаны ў "Гiсторыi..." па 
прычыне, якая не залежала ад жаданьня В.Барысенкi. 
Б.Сарноў у артыкуле "Пра "маўчальнiкаў" i "першых вучняў", 

аналiзуючы як гераiчныя, так i трусьлiвыя лёсы многiх людзей у 
пэрыяд культу асобы i застою, робiць, на мой погляд, хоць i 
вымушаны, маральна ўступлiвы, але гiстарычна непазьбежны 
вывад: "У рэшце рэшт  важна ня тое, якiм ты быў сорак, цi 
трыццаць, цi дваццаць, i нават  дзесяць гадоў назад. Важна, якi 
ты цяпер. 
Вядома, каранi сёньняшнiх паводзiн людзей вядуць у iх 

мiнулае. Але "водападзел" праходзiць не мiж тымi, хто "грэшны", 
i тымi, хто "без граху", а мiж тымi, каму падабаўся, каго 
задавальняў мiнулы час, i тымi, каму было тады моташна, 
невыносна". ("Огонек", 1989, №16, с.30). 
В.Барысенку таксама было "моташна, невыносна", пра што 

сьведчыць яго жыцьцёвая лiнiя пасьля ХХ зьезду партыi. 
Вядома, нельга спрашчаць маральны i грамадзянскi зьмест  

асобы В.Барысенкi, зыходзячы толькi з аднаго станоўчага i 
прывабнага, што было ў iм. Бясспрэчна, ён быў чалавекам 
свайго часу i разам са сваiм часам пераадольваў цяжар 
фальшывых установак, стэрэатыпных прадпiсаньняў, 
дагматычных захапленьняў, неапраўданых кан'юнктурных 
адрачэньняў. Здаралася, што i пасьля ХХ зьезду КПСС у яго 
выступленьнях траплялiся пасьпешлiвыя i неапраўданыя ацэнкi 
i вывады, зробленыя на падставе старых, няплённых 
тэарэтычных канонаў. Так, напрыклад, ён незаслужана асуджаў 
некаторыя творы В.Быкава, выступаў з нападкамi ў ходзе 
афiцыйна разьвязанай кампанii супраць рамана Б.Пастарнака 
"Доктар Жывага", як i многiя тагачасныя крытыкi i пiсьменьнiкi. 
Памыляўся ён часам i ў падборы кадраў. I ўсё ж тое станоўчае i 
карыснае, што было зроблена В.Барысенкам для разьв iцьця 
беларускай лiтаратуры, беларускага лiтаратуразнаўства i 
крытыкi, не пав iнна быць забыта цi закрэсьлена, нават  калi мы 
пры гэтым справядлiва асуджаем яго памылкi. 

Вiктар Каваленка 
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Ад аўтара 
 
Адказ-абвяржэньне В.Каваленкi стаў для мяне нечаканасьцю. 

Прайшло больш за год пасьля публiкацыi "Закрытай рэцэнзii", i 
перамены за гэты час адбылiся такiя, як за дзесяцiгодзьдз i. 
Ужо ў "барацьбе за сацыялiстычную якасьць народнай 

сьвядомасьцi" ЦК КПБ i мясцовая палiцэйшчына справ iлi свой 
шабаш на Дзяды, ужо з газэт  выкiдвалi рэдактараў, якiя занадта 
"iнтэнсiўна паглыблялi працэсы перабудовы". На БНФ, "Талаку" 
ды iншых нефармалаў са старонак "Политического 
собеседника", "Вечернего Минска", iншых выданьняў 
абрынулiся патокi хлусьнi, якую рыхтавалi як партыйныя органы, 
гэтак i газэтныя халуi. (Нагнятаўся псыхоз. Двое саслужыўцаў па 
"Звяздзе", заўважыўшы "нефармальных" гасьцей у маiм 
кабiнэце, ня вытрымалi, пабеглi i пазванiлi ў КГБ. З пiльнымi 
калегамi ў калектыве па-ранейшаму в iталiся.) 
На гэтым фоне газэта "Лiтаратура i мастацтва" заставалася цi 

не адзiным выданьнем, якое пасьлядоўна супрацьстаяла 
злавоннай Вандэi. Галоўны рэдактар Анатоль Вярцiнскi добра 
трымаў удар, рэдакцыя з адвагай адстойвала прынцыпы 
маральнай журналiстыкi. Палемiзаваць зь "ЛiМам", далiбог, не 
хацелася. 
Артыкул В.Каваленкi быў зьмешчаны на апошняй старонцы 

штотыднёв iка пад рубрыкай "Лiст  у рэдакцыю". На адваротным 
баку старонкi пад рубрыкай "З паэтычнай пошты" былi 
надрукаваныя iншыя лiсты ў рэдакцыю -- вершы чытачоў пра 
Курапаты. "Праз хв iлiну мяне расстраляюць", -- так, ад першай 
асобы, з краю курапацкага рва пачынаўся верш Алеся 
Жыгунова: 

 
...Нас, магчыма, пасьля апраўдаюць, 
Толькi ўсё гэта будзе пасьля. 
А пакуль на крывавым дасьвецьцi 
Просiм лiтасьцi ў катаў дарма. 
А пакуль справядлiвасьцi ў сьвеце, 
Ў цэлым сьвеце нi кроплi няма. 
 
Не адказваць было немагчыма. 
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Дырэктар лiтаратуры 
 
На пачатку 60-х гадоў група беларускiх пiсьменьнiкаў у часе 

творчай паездкi наведала Нарыльск. Для некаторых -- Сяргея 
Грахоўскага, Яна Скрыгана, гэта было ня першае падарожжа на 
Поўнач, але першае без канвою, сабак, звычайнага "крок 
налева-направа -- страляем". На лiтаратурных вечарынах 
гасьцей абступалi шматлiкiя землякi. Пасьля вызваленьня зь 
лягераў многiм не было да каго вяртацца ў Беларусь -- сем'i 
загiнулi, сваякi адраклiся... 

-- А цi ведае хто Васiля Барысёнка? -- запытаўся адзiн з 
былых вязьняў. -- У Менску ёсьць крытык Барысенка... -- Гэта 
мой родны брат . Прозьв iшча толькi зьмянiў... 
Да нядаўняга часу iмя акадэмiка, заслужанага дзеяча навукi, 

ляўрэата Дзяржаўнай прэмii, шматгадовага дырэктара Iнстытуту 
лiтаратуры сустракалася выключна ў станоўчым кантэксце. У 
шэрагу публiкацыяў у "Звяздзе" (1987-88 г.) згадвалiся 
акалiчнасьцi шляху крытыка да навуковых вяршынь, якiя раней 
замоўчвалiся... 1 верасьня 1989 году ў палемiку ўступiў крытык 
Вiктар Каваленка. 
Чаму члену-карэспандэнту АН, заслужанаму дзеячу навукi, 

ляўрэату Дзяржаўнай прэмii, цяперашняму дырэктару Iнстытуту 
лiтаратуры спатрэбiўся адзiн год i адзiн месяц, каб выступiць у 
абарону свайго былога кiраўнiка i настаўнiка? Прачнуўся 
iнстытуцкi патрыятызм? Адкрылiся новыя факты, якiя 
дазваляюць iначай ацанiць паводзiны Барысенкi? Цi 
трынаццацiмесячная паўза i выбар другога выданьня для адказу 
спатрэбiлiся, каб чытачы ня ведалi або забылiся пра зьмест  
папярэднiх матэрыялаў?... 
Лепш за ўсё, каб чытачы самi параўналi публiкацыi. 

Непрыемна адказваць на папрокi ва ўяўных скажэньнях, 
палемiзаваць з вывадамi накшталт  таго, што ўдакладненая 
рэдакцыяй назва рэцэнзii штучна павялiчвае в iну Барысенкi. Яго 
в iну ня так проста павялiчыць. I што можна запярэчыць 
апанэнту, якi лiчыць: раз Барысенка быў ажно трэцiм, хто 
крытыкаваў чытанкi, дык гэта мяняе справу. У прынцыпе, 
канешне, мяняе: дабiваць ахвяру -- горш. В.Каваленка, 
несумненна, разьлiчваў на адваротны эфэкт  гэтага факту. Але 
ня трэба раўняць выступленьне ў друку 1929 году i спэцводгук 
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1936-га. Апошнi, апроч ацэнкi чытанак, выносiў прысуд 
лiтаратурнай, рэдактарскай дзейнасьцi I.Мазура ў цэлым: 

“... як у асноўных яго працах, так i паасобных артыкулах 
знаходзяць сваё яскравае ўяўленьне ўстаноўкi 
контррэвалюцыйнага нацыянал-дэмакратызму ў галiне 
культурна-нацыянальнага будаўнiцтва i ў галiне аграрных 
пытаньняў. Школьныя чытанкi, укладзеныя Мазурам, 
зьяўляюцца па сваёй палiтычнай накiраванасьцi варожымi i 
шкоднымi..." 
Як можна сёньня, ведаючы пра махав iк рэпрэсiяў у сярэдзiне 

30-х, усур'ёз пiсаць пра вышэйпрыведзены тэкст , што "адкрытых 
заклiкаў да расправы з кiм-небудзь у рэцэнзii няма" i яе 
"нэгатыўная" роля ў лёсе I.Мазура -- ня больш чым "абстрактная 
пасылка"? I.Мазур бачыў папку са сваёй "справай" -- iншых 
доказаў в iны, апрача рэцэнзii, там няма... 
Ня хочацца губляць час на высьвятленьне 

экстралiнгв iстычных фактараў -- пафас лiста В.Каваленкi далёка 
выходзiць за рамкi гэтай канкрэтнай спрэчкi. Фактычна размова 
iдзе пра вельмi балючую для нашага грамадзтва праблему 
гiстарычнай адказнасьцi чалавека за свае дзеяньнi. Цi, як 
жорстка сфармуляваў Васiль Быкаў, -- праблему катаў i 
ахвяраў. 
Адкрыцьцё закрытай рэцэнзii Барысенкi -- да болю рэдкая 

спроба на строга дакумэнтальнай аснове пастав iць пытаньне аб 
маральнай адказнасьцi аднаго з тых, чыiмi намаганьнямi 
круцiлася крывавая сталiнская мясарубка. Таму прынцыпова 
важна разабрацца нават  не з адвакацкiмi абв iнавачаньнямi ў 
"лоўчым азарце", "новай несправядлiвасьцi i жорсткасьцi", а ў 
сыстэме аргумэнтацыi артыкула "Дзе в iна, дзе бяда..." 
Сканцэнтравана сваю пазыцыю В.Каваленка тлумачыць так: 

“Недастаткова аб'ектыўнае асьвятленьне асобы В.Барысенкi 
ў газэце "Звязда" выяв iлася ня толькi ў тым, што не даецца 
характарыстыка агульнага фону iдэйнага i духоўнага жыцьця 
сярэдзiны 30-х гадоў. Справа яшчэ ў тым, якiм быў i як паводзiў 
сябе В.Барысенка пасьля ХХ зьезду КПСС". 
Сэнс першай пасылкi гран iчна празрысты: ва ўсiм в iнаватыя 

абстав iны. Дарэчы, цяперашнi дырэктар Iнстытуту ў такiх 
разважаньнях зусiм не арыгiнальны. Менав iта так, "уплывам 
канкрэтнай абстаноўкi", тлумачыў сваю рэцэнзiю сам Барысенка 
ў 1955 годзе (гл. вышэй). Гэтае тлумачэньне было 
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надрукаванае, так што "характарыстыка агульнага фону" ў 
газэце даецца, да таго ж -- зь першых вуснаў. Iншая справа, як 
да "фону" став iцца -- як да iндульгенцыi, што робяць два 
дырэктары розных пакаленьняў, цi як да жыцьця, у якiм заўсёды 
ёсьць месца для чалавечага выбару. 
Выбар быў. I ёсьць, i будзе. Адмаўляць яго – значыць 

адмаўляць тых, хто выступаў супраць сталiнскiх парадкаў, ня 
здрадз iў сабе, захаваў годнасьць i трапiў у Курапаты; тых, хто 
расплочваўся за сумленнасьць дзесяцiгодзьдзямi чорнай 
работы на лесапавалах i ў шахтах; тых, нарэшце, хто выбраў 
немату, якая спапяляла ўнутры... Правамернай бачыцца i мяжа 
памiж тымi, хто падпiсаў нясправядлiвыя паказаньнi ў няволi, i 
тымi, хто страцiў чалавечае аблiчча i рабiў кар'еру, займаючы 
месцы таленав iтых, здольных, сумленных. 
Мiф аб усеагульным удзеле ў злачынствах (як i аб роўнай 

адказнасьцi) -- абразьлiвы i зьдзеклiвы. Хоць гнюсная сiла 
маральных вырадкаў узрасла пры Сталiне ў шмат  разоў -- не 
яны вызначалi духоўнае аблiчча народа. I калi мы ганебна мала 
ведаем пра супрацiў сталiншчыне, яго формы, яго пакутнiкаў i 
герояў, дык гэта таму, што тыран iх баяўся i ненав iдзеў. Яны, iх 
дзецi г iнулi першымi. 

“Асьцярожнасьць, дакладнасьць, строгi iндыв iдуальны 
падыход..." -- пералiчвае В.Каваленка свае патрабаваньнi да 
гiстарычнага рассьледаваньня i ўжывае ў адносiнах да 
Барысенкi падыход самы што нi ёсьць масавы, настойлiва 
падкрэсьлiваючы, што у сваiх паводзiнах той ня быў адзiнокi. 
"Разам зь iншымi лiтаратуразнаўцамi i крытыкамi даваў 
нясправядлiвыя, iдэйна скажоныя ацэнкi... Незаслужана 
асуджаў, як i многiя тагачасныя крытыкi i пiсьменьнiкi..." i да т .п. 
Па-першае, масавасьць гвалту над iсьцiнай не здымае 
асабiстай адказнасьцi з вучонага (калi ён вучоны). Па-другое -- 
не было адно толькi "многiх iншых". 
Пад час расправы з сотнямi вучоных, пiсьменьнiкаў права 

"караць i мiлаваць" манапалiзавала пэўная група, у якую 
ўваходзiлi Барысенка, Бранштэйн, Бэндэ, Вольскi, Канакоцiн, 
Клiмков iч, Кучар, Модаль... Iх ацэнкi рабiлi "надвор'е", зь iх лiку 
сьледчыя выбiралi аўтараў рэцэнзiяў-прысудаў. 
Ня варта, i тут  можна пагадзiцца з В.Каваленкам, 

перабольшваццць ролю гэтых асобаў. Яны нярэдка толькi 
паслухмяна выконвалi волю iншых. Аднак нельга i прымяншаць, 
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бо гэта была роля памагатых катаў. I дацэнт  Барысенка 
выступаў у ролi не проста "аднаго з многiх" падручных. Подпiс 
дэкана лiтаратурнага факультэта Менскага педIнстытуту (з 1932 
г.), дырэктара Iнстытуту лiтаратуры i мовы (з верасьня 1937 г.) 
важыў больш, чым меркаваньне "неаступененага" крытыка без 
высокай пасады. 
Дацэнта пабойвалiся нават  калегi па заплечнаму 

лiтаратуразнаўству: 30 чэрвеня 1937-га ў "ЛiМе" з'яв iўся яго 
артыкул "Вораг пад маскай крытыка", прысьвечаны член-
карэспандэнту АН БССР Я.Бранштэйну. Той быў арыштаваны i 
праз год, у маi 1938-га, растраляны. З цягам часу, пакуль 
паплечнiкi зыходз iлi са сцэны, аўтарытэт  Барысенкi ўзрос 
настолькi, што яго пiльныя выступленьнi, як сьведчыць у 
манаграфii "Беларуская крытыка i лiтаратуразнаўства: 20-30 
гады" М.Мушынскi, ўспрымалiся як кiраўнiцтва да дзеяньня 
нават  такiмi катамi беларускай лiтаратуры, як Бэндэ!.. 
У 1971 годзе, у "Весцях АН БССР", в iншуючы акадэмiка з 75-

годдзем, В.Каваленка сьцьвярджаў, што "ўжо ў даваенны час 
склалася творчае аблiчча В.В.Барысенкi як вучонага-
лiтаратара... Валодаючы глыбокiмi ведамi, вострым пачуцьцём 
iсьцiны, вялiкiмi творчымi здольнасьцямi, цьвёрдай iдэйнай 
перакананасьцю, Васiль Васiлев iч шмат  зрабiў для выпрацоўкi 
прав iльнай генеральнай лiн ii беларускай лiтаратурнай навукi i 
крытыкi." 
Зараз у "ЛiМе" В.Каваленка запэўнiвае, што будучы акадэмiк 

пры гэтым адчуваў сябе "моташна i невыносна". Няйначай, 
"вострае пачуцьцё iсьцiны" в iнаватае, што ў вясёлым жанры 
крытычнай стральбы па бездапаможных жывых мiшэнях два 
згаданыя далiкатныя перажываньнi праяўлялiся як азарт  
варашылаўскага стралка ў спалучэньнi з учэпiстасьцю 
яжоўскага сьледчага. 
Вялiкiя творчыя здольнасьцi ў выпрацоўцы генеральнай лiнii 

Барысенка прадэманстраваў ужо ў першай сваёй значнай 
працы "Нацдэмаўская лiтаратуразнаўчая метадалогiя 
М.Гарэцкага". Вось некалькi фраз з адной толькi старонкi (з 39 
падобных): 

“М.Гарэцкi, адзiн  з найбольш в iдных нацдэмаў, добра вядомы 
сваёй шкоднiцкай контррэвалюцыйнай дзейнасьцю... 
зьяўляецца найбольш ярк iм i тыповым прадстаўнiком 
буржуазнага лiтаратуразнаўства на Беларусi. Робячы стаўку на 
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адрыў Савецкай Беларусi ад саюзу сацыялiстычных рэспублiк, 
робячы стаўку на рэстаўрацыю капiталiзму ў нашай краiне, на 
ператварэньне яе ў калёнiю iмпэрыялiстычных дзяржаваў, 
нацдэмы... праводзiлi шкодн iцкую дзейнасьць, накiраваную на 
падрыхтоўку iнтэрвэнцыi, на ўмацаваньне i ўзмацненьне 
кулацтва... Уся гэтая тэарэтычная i практычная дзейнасьць 
М.Гарэцкага падпарадкаваная задачам рэалiзацыi 
вышэйазначаных мной палiтычных установак беларускага 
контррэвалюцыйнага нацыянал-дэмакратызму". 
Нават  кароткi ланцуг тагачасных палiтычных установак 

кан'юнктурнае лiтаратуразнаўства ў асобах асаблiва верных 
служак рабiла яшчэ карацейшым, больш задушлiвым. У якасьцi 
камэнтара да працытаванага ўрыўку можна паўтарыць радкi з 
леташняй публiкацыi "Звязды": 

“М.Гарэцкi, як вядома, загiнуў у 1939 годзе, i палiтычныя 
абв iнавачаньнi, зь якiмi В.Барысенка выступаў у друку з 1936 
году, мякка кажучы, не спрыялi выратаваньню пiсьменьнiка. У 
1937 годзе, у ссылцы, ён быў асуджаны яшчэ раз i пайшоў на 
катаргу..." 
В.Каваленка папракае аўтара гэтых радкоў у тым, што не 

захацеў нiчога высьвятляць пра далейшыя грамадзянскiя 
паводзiны Барысенкi. Можа, В.Каваленка вядзе размову пра 
пасьляваенныя выступленьнi Барысенкi з красамоўнымi назвамi 
"Шкодны дакумэнт  (аб нацыяналiстычных скажэньнях у 
праграмах па беларускай лiтаратуры для ВНУ)"; "Супраць 
нiзкапаклонства перад буржуазнай культурай"; "Супраць 
касмапалiтызму ў лiтаратуразнаўстве" i да т .п.? Не. Гаворка iдзе 
пра паводзiны пасьля ХХ зьезду партыi. 
Тут  -- другi прынцыповы пункт  апоры публiкацыi "Дзе в iна, дзе 

бяда..." "Для нас сёньня пав iнна быць вельмi важна,-- указвае 
В.Каваленка,-- што В.Барысенка быў чалавекам, якi 
ўсьведамляў свае памылкi i iмкнуўся калi ня выправ iць iх, то, 
прынамсi, не паўтарыць". 
Дапусьцiм, неяк удасца заплюшчыць вочы на зьнiжэньне 

маральнага крытэрыю да такой ступенi, што лiчыцца ўжо 
нармальным не выпраўляць уласныя "памылкi" (нармалёвы 
сынонiм для плённай працы прафэсара на НКВД, праўда?). Але 
ж празь некалькi абзацаў В.Каваленка сам аўтарытэтна 
сьведчыць, што i пасьля ХХ зьезду Васiль Васiлев iч застаўся 
верны сваёй генэральнай лiнii -- "традыцыям фальшывых 
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установак, стэрэатыпных прадпiсаньняў, дагматычных 
захапленьняў, неапраўданых кан'юнктурных адрачэньняў". 
(Далiбог, сынанiмiка В.Каваленкi сапраўды захапляе, асаблiва 
дагмат  пра "неапраўданыя кан'юнктурныя адрачэньнi" -- гэта цi 
не адмову ад роднага брата i зьмену прозьв iшча мае на ўвазе 
аўтар? Хоць не, гаворка ж пра пасьлязьездаўскiя часы, значыць, 
намёк тут  на нейкую iншую здраду.) В.Каваленка сам 
расшыфроўвае некаторыя захапленьнi Барысенкi пасьля ХХ 
зьезду: асуджаў творчасьць В.Быкава, выступаў з нападкамi на 
Б.Пастарнака, "памыляўся" ў кадравай палiтыцы. 
Чаго В.Каваленку не хапае ў гэтым паслужным сьпiсе? 

Удзелу ў фiзычным зьнiшчэньнi iншадумцаў? Дык з iдэямi ХХ 
зьезду распраўлялiся параўнальна бяскроўна. На сваёй 
дзялянцы дырэктар Iнстытуту лiтаратуры не пускаў (цi не 
хадайнiчаў, каб пусьцiлi) заняць свае законныя месцы ў 
духоўнай спадчыне З.Астапенку, М.Багуна, С.Баранавых, 
А.Вольнага, С.Дарожнага, В.Каваля, Л.Калюгу, Т.Кляшторнага, 
Ю.Лявоннага, В.Маракова, Б.Мiкулiча, А.Мрыя, Р.Мурашку, 
Я.Нёманскага, В.Сташэўскага, Ю.Таўбiна, У.Хадыку, 
В.Шашалев iча... На дзесяцiгодзьдз i была адтэрмiнаваная 
рэабiлiтацыя "Нашай Нiвы" -- якраз на артыкулы Барысенкi 
спасылалiся Абэцэдарскi i iншыя магiльшчыкi сапраўднай 
гiсторыi. Пад арыштам трымалася i творчасьць клясыка 
нацыянальнай лiтаратуры Максiма Гарэцкага -- на што ў 
дырэктара, верагодна, былi i асабiстыя прычыны. 
У 1957 годзе зьяв iлася манаграфiя Барысенкi "Францiшак 

Багушэв iч i праблема рэалiзму ў беларускай лiтаратуры ХIХ 
стагодзьдзя". Гэта адзiная кнiга дырэктара, дзе на вокладцы 
няма прозьв iшча суаўтара -- хаця, на думку некаторых 
дасьледчыкаў, суаўтар iснуе i тут . У аснове падыходу 
манаграфii -- ацэнка Францiшка Багушэв iча ў "Гiсторыi 
беларускай лiтаратуры" Максiма Гарэцкага. Той самай, якую 
Барысенка збэсьцiў на пачатку "навуковай" дзейнасьцi. Факт  не 
застаўся незаўважаным, i ў 1958 годзе ў лiтаратурных колах 
стала вядомая эпiграма Сяргея Грахоўскага "Вучоны флюгер": 

 
Спачатку ганiў, лаяў, выкрываў 
Паэта-клясыка, яго дачку i брата 
I вось за гэта атрымаў 
Дыплём i стаўку кандыдата. 
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А дачакаўся зручнае пары, 
Пачаў хвалiць нябожчыка-паэта. 
Усё перавярнуўшы дагары, 
Убiўся ён у дактары, 
Але застаўся прайдзiсьветам. 
 
(Паэт  расказваў, калi на стол дырэктара незаўважна паклалi 

зборнiк з эпiграмай, той разадраў кнiжку i шпурнуў у кут ...) 
У манаграфii Барысенкi можна знайсьцi спасылку нават  на 

Бэндэ. На Гарэцкага -- няма. Няма асобнага разьдзела пра 
Гарэцкага ў акадэмiчнай "Истории белорусской советской 
литературы". Барысенка не дапусьцiў выдатнага мастака слова 
нi ў адно з 19-цi перавыданьняў школьнага падручнiка 
беларускай лiтаратуры, аўтарам якога, разам з В.Iвашыным, 
зьяўляўся... 
У артыкуле "Дзе в iна, дзе бяда..." пазыцыя ў абарону 

Барысенкi грунтуецца на двух пунктах апоры: абстаноўка 30-х 
гадоў, якая прымушала ўсiх быць як "многiя iншыя", i асабiстая 
перабудова пасьля ХХ зьезду. Для ўстойлiвасьцi патрабуецца 
заўсёды трэцi пункт  апоры, у дадзеным выпадку -- ў рэальным 
жыцьцi. Яго няма. Не было ў 30-я гады адных толькi "многiх 
iншых", не было годных грамадзянскiх паводзiн пасьля ХХ 
зьезду. Вядома, за дзесяцiгодзьдз i дырэктарства немагчыма не 
зрабiць нешта карыснае для Iнстытуту i супрацоўнiкаў. Але хiба 
ня быў акадэмiк больш чым шчодра аддзячаны за гэта -- 
уладай, акладам, ганарарамi, ляўрэацтвам, хвалебнымi 
артыкуламi ў друку i энцыкляпэдыях? 
Ня так даўно ў Iнстытуце лiтаратуры рабiлi захады, каб 

перавыдаць доктарскую працу Барысенкi. Што ж, в iдаць сотнi 
твораў рэпрэсаванай беларускай лiтаратуры могуць пачакаць, 
як чакалi паўстагодзьдзя i больш.  Пачакаем -- не прывыкаць -- i 
мы. Але калi так неабходна перавыдаць акадэмiка Барысенку, 
дык гэта пав iнна быць сапраўды акадэмiчнае выданьне. З усiмi 
без выключэньня працамi, з дакладнымi зьвесткамi пра лёс 
паэтаў, празаiкаў, лiтаратуразнаўцаў, якiя патрапiлi на вастрыё 
ягонага пяра. Пажадана было б хоць пералiчыць рэпрасаваныя 
творы, якiя, дзякуючы акадэмiку, ня ўбачылi сьвет  альбо былi 
пушчаны пад нож цэнзара. Варта прывесьцi цэлыя вершы i 
асобныя радкi Янкi Купалы, Якуба Коласа, якiя, пад кiраўнiцтвам 
дырэктара, былi выкiнутыя з акадэмiчных выданьняў народных 
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паэтаў, а сьляды в iв iсэкцыi замецены -- нi спасылкi, нi 
шматкроп'я. А ў навуковым камэнтары да акадэмiчнага 
выданьня Барысенкi хацелася б прачытаць не юбiлейныя 
абстракцыi накшталт  "мэтанакiраванай i актыўнай працы ў духу 
новага часу", а аргумэнтаваны разбор таго, што ў iнстытуце 
было зроблена дзякуючы, а што -- насуперак намэнклятурнаму 
рэкардсмэну, якi ўзначальваў установу з 1937 па 1973 гады. 
Ёмiстае, в iдаць, атрымаецца выданьне. Але навуковая 

спадчына "старэйшыны беларускага лiтаратуразнаўства", як 
велiчалi Барысенку некаторыя вучнi, зойме там няшмат  месца. 
Ступень доктара навук, званьнi прафэсара, членкара i акадэмiка 
фактычна прысвоеныя -- унiкальны выпадак -- за адну адзiную 
самастойную працу, да таго ж пабудаваную на чужой канцэпцыi. 
Творчы архiў Барысенкi, перададзены на захаваньне ў 
акадэмiчную бiблiятэку, складаюць ня рукапiсы, пляны, 
перапiска i да таго падобныя матэрыялы навуковай альбо 
асьветнiцкай дзейнасьцi, а. .. ганаровыя граматы. 
Дзеля паўнаты ў акадэмiчнае выданьне Барысенкi варта 

ўключыць лiсткi з апошняй анкеты асабiстай справы, якую 
акадэмiк запаўняў незадоўга да сьмерцi. У графу "сямейнае 
станов iшча" дрыготкай рукой упершыню за паўстагодзьдзя 
ўпiсана: "брат  Мiкалай, жыве i працуе ў Нарыльску..." 
Запазьнiўся запiс цi не -- вырашаць брату. А чытачы пасьля 

знаёмства з усiмi матэрыяламi разьбяруцца: дзе в iна, дзе бяда, 
а дзе -- сам колiшн i дырэктар лiтаратуры. 
І дзе мы самi?... 

Аляксандар Лукашук  
"Звязда", 26 верасьня 1989 г. 

 
Ад аўтара 
 
Дзе мы самi -- пытаньне да самога сябе... Для адказу на яго 

амаль непрыдатны чужы досьвед, трэба самому абдзiраць 
каленi, каб падняцца зь iх. 
У 1990 годзе мяне абралi членам Камiсii пры Вярхоўным 

Савеце, якая займалася правамi ахвяраў палiтычных рэпрэсiяў. 
Гэта аблегчыла здабываньне матэрыялаў у архiвах, зьяв iлася 
больш магчымасьцяў дапамагаць ахвярам i iх дзецям у 
рэабiлiтацыi, вяртаньнi маёмасьцi, знаёмстве са справамi iх 
закатаваных бацькоў. З падтрымкай дэпутатаў апазыцыi БНФ 
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Сяргея Навумчыка, Галiны Сямдзянавай, удалося паскорыць 
рэабiлiтацыю праваабаронцы зь Беларусi Мiхаiла Кукабакi, якi ў 
60-80 гады правёў 17 гадоў у турмах, лягерах, вар'ятнях. 
Праўда, амаль нiчога не ўдавалася зрабiць у дачыненьнi да 
катаў -- сыстэма абараняла iх насьмерць. 
Раз-пораз у архiўных дакумэнтах, зь якiмi я працаваў, 

мiльгала iмя Барысенкi, але пасьля палемiк i зь Вiктарам 
Каваленкам мне здавалася, што тэма вычарпаная. Так яно i 
выглядала, пакуль амаль празь пяць гадоў -- цэлую эпоху, калi 
памянялася нават  карта Эўропы! -- я не раскрыў "ЛiМ" за 1 
красав iка 1994 г. i не пабачыў, што памыляўся... Быццам у адказ 
на колiшнюю разгубленасьць дырэктара Iнстытуту лiтаратуры, 
якi цi то сьцьвярджаў, цi пытаўся "Дзе в iна, дзе бяда. .." 
супрацоўнiк таго ж iнiстытуту Уладзiмiр Казьбярук удакладняў:  

 
I в iна, i бяда... 
 
Балюча адбываецца ў нас працэс пераасэнсаваньня i 

пераацэнкi мiнуўшчыны. I добра, калi бяруцца за гэтую справу 
людз i кампэтэнтныя i сумленныя. А калi не хапае цi адной, цi 
другой якасьцi? Тады мы станов iмся сьведкамi розных 
манiпуляцыяў. Так можна сказаць i пра цэлыя этапы або эпохi 
гiсторыi народа наогул, i пра ацэнку дзейнасьцi паасобных 
людзей. 
У мiнулыя гады зьяв iўся шэраг публiкацыяў, у якiх без улiку 

канкрэтных абстав iн ацэньвалiся чалавечыя якасьцi i навуковая 
дзейнасьць былога дырэктара Iнстытуту лiтаратуры iмя Янкi 
Купалы нацыянальнай Акадэмii Навук Васiля Васiлев iча 
Барысенкi. Думаецца, настала пара спакойна, разважлiва 
зiрнуць на колiшн iя супярэчлiвыя падзеi з адлегласьцi, з улiкам 
усяго нашага вопыту i па часьцi абв iнавачаньняў, i па часьцi 
апраўданьняў. Тут  давядзецца аглядвацца на дзьве даўнiя 
публiкацыi: на артыкул В.Каваленкi "Дзе в iна, дзе бяда..." i 
разносна-пагромны адказ А.Лукашука "Дырэктар лiтаратуры". 
Нагадаю, што В.Каваленка зрабiў спробу пры характарыстыцы 
В.Барысенкi вельмi ўзважана i пасьлядоўна, з усёй сур'ёзнасьцю 
ўлiчваць незвычайную складанасьць сытуацыi ў 30-я гады. У той 
жа час А.Лукашук пастав iў В.Барысенку побач з Л.Бэндэ i 
абв iнавацiў яго амаль што не ва ўсiх бедах, якiя ў 30-я гады 
навалiлiся на нашую лiтаратуру, на многiх яе прадстаўнiкоў. Ён 
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безапэляцыйна адкiнуў думку пра неабходнасьць улiчваць 
агульны фон iдэйнага i духоўнага жыцьця 30-х гадоў. 
Пад занавес свайго палемiчнага выступленьня А.Лукашук 

падагульняе: "У артыкуле "Дзе в iна, дзе бяда..." пазыцыя ў 
абарону Барысенкi грунтуецца на двух пунктах апоры: 
абстаноўка 30-х гадоў, якая прымушала ўсiх быць як многiя 
iншыя, i асабiстая перабудова пасьля ХХ зьезду. Для 
ўстойлiвасьцi патрабуецца заўсёды трэцi пункт  апоры, у 
дадзеным выпадку -- у рэальным жыцьцi. Яго няма. Не было ў 
30-я гады адно толькi "многiх iншых", не было грамадзянскiх 
паводзiн пасьля ХХ зьезду". 
Мы ўсё ж такi паспрабуем пашукаць i "многiх iншых" у 

перадваенныя i нават  пасьляваенныя гады, i "пункт  апоры" "у 
рэальным жыцьцi" ў пасьлясталiнскую эпоху. Яшчэ ў 1930 г., у 
11 i 12 нумарах часопiса "Маладняк" быў апублiкаваны артыкул 
Цiшк i гартнага "Нацыянал-дэмакраты за "працай" (гл. часопiс 
"Спадчына", 1991, №4 i 5). Тут  няшчадна выкрывалiся нацдэмы -
- тады яшчэ жывыя людзi, якiя, як мы сёньня ведаем, верай i 
праўдай служылi беларускаму народу, разьв iвалi i ўзбагачалi 
нацыянальную культуру, лiтаратуру, навуку. Такой публiкацыяй 
Ц.Гартны дыскрэдытаваў сябе вельмi моцна. 

У пачатку 30-х гадоў у часопiсе "Узвышша" малады Пятро 
Глебка ў артыкуле "Нацдэмаўшчына, замаскаваная 
марксiсцкай фразай" дзялiўся такiмi перакананьнямi, за якiя 
сёньня можна было б надзялiць аўтара рознымi ня надта 
салодкiмi эпiтэтамi. Тады ўжо набiрала сiлы тая вакханалiя, 
якая ў сярэдзiне 30-х гадоў пацягнула ў сваё балота ўсе слаi 
грамадзтва, у тым лiку i iнжынэраў чалавечых душ. А калi хто 
захоча пацiкав iцца, што, як i дзе адбывалася, то хай пачытае 
хаця б справаздачу аб сходзе пiсьменьнiкаў БССР ("ЛiМ", 20 
сакав iка 1937) або iнфармацыю аб партыйным сходзе ў СП 
("ЛiМ", 25 сакав iка 1937). Дастаткова багатая iнфармацыя 
зьмешчаная i ў iншых нумарах "ЛiМа", у "Звяздзе" ды i ў любым 
пэрыядычным выданьнi. I калi б к iравацца крытэрыямi высокай 
сёньняшняй прынцыповасьцi, то што трэба было б пiсаць пра 
Ц.Гартнага, П.Глебку, П.Броўку, А.Александров iча (якому i ў 
тыя часы даставалася добра), А.Куляшова, З.Бядулю, 
К.Крапiву, А.Астрэйку? I ня толькi прыемнае давялося б 
гаварыць пра Купалу з Коласам (пра апошняга нават  у 
пасьляваенны пэрыяд). 
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20 жнiўня 1993 г. у "ЛiМе", у артыкуле "Таўро -- касмапалiт . 
Гiсторыя адной палiтычнай кампанii" У.Семянюк расказаў пра 
бясслаўную кампанiю барацьбы з касмапалiтызмам у канцы 40-х 
гадоў. I зноў замiльгалi знаёмыя прозьв iшчы пiсьменьнiкаў (тых i 
"нашых"). 
Адбывалася такая кампанiя на маёй памяцi. У прыватнасьцi, 

2 сакав iка 1949 г. у газэце "Сталiнская молодежь" зьяв iўся 
артыкул Ю.Пшыркова "До конца разоблачить критиков-
космополитов !", дзе бескампрамiсна выкрывалася шкоднае 
племя бязродных касмапалiтаў i сярод iх -- Лука Бэндэ i Леў 
Бараг. 
Першы зь iх у той час страцiў свой злавесны ўплыў, i яго 

можна было не баяцца.  А другi? Я слухаў у Беларускiм 
дзяржаўным унiвэрсытэце ягоныя лекцыi па фальклёры. Ня 
проста адказаць на пытаньне, што ў гэтых лекцыях больш 
прыцягвала -- эрудыцыя выкладчыка цi натхненьне. Яны 
арганiчна спалучалiся. I цi ня той аўтарытэт , якiм карыстаўся 
Леў Рыгорав iч, калоў у вочы некаторым ягоным менш адораным 
калегам на фiлфаку? Л.Барагу давялося разьв iтацца з 
унiвэрсытэтам. 
Цi варта сёньня ўсiх пералiчаных i iншых пiсьменьнiкаў так 

безапэляцыйна выкрэсьлiваць з гiсторыi лiтаратуры за 
тагачасныя выступленьнi ў друку i на сходах, за ўдзел у 
паляваньнi на ведзьмаў эпохi перамоглага сацыялiзму? Тым 
больш,  што многiя зь iх i самi потым адпакутавалi за свае грахi. 
Хоць здаралася, што былi i слушныя выступленьнi. Так, 
М.Ларчанка яшчэ да вайны пiсаў пра беспрынцыпнасьць i 
хамэлеонства А.Кучара. 
Ну, а цяпер пра тое, цi былi "пункты апоры" ў "рэальным 

жыцьцi" ў 50-80 гады. Тут  давядзецца спасылацца на факты i 
падзеi, сьведкам якiх я зьяўляўся сам. Знаў я Васiля Васiлев iча 
з 1952 г., а працаваў у Iнстытуце лiтаратуры зь лютага 1959 г. 
Вядома, як i кожны кiраўнiк, ён мог камусьцi ў нечым не 
дагадз iць. Але заўсёды там, дзе гэта было магчыма, ён 
абараняў сваiх супрацоўнiкаў ад празьмерна пiльных партыйных 
чыноўнiкаў i iдэалягiчных наглядчыкаў. I тут  я паспрабую 
прывесьцi пару канкрэтных прыкладаў. 
Неяк з рэкамэндацыi Н.Перк iна на работу ў iнстытут  трапiў 

фiлёзаф па адукацыi Л.Гаранiн, як i адразу ж паказаў добрую 
эрудыцыю. Аднак даволi хутка кампэтэнтныя органы паведамiлi 
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дырэктару, што новы навуковы супрацоўнiк быў калiсьцi членам 
партыi, але за актыўны пратэст  супраць расправы над 
удзельнiкамi вэнгерскай рэвалюцыi 1956 г. быў выключаны з 
партыi i адсядзеў 5 гадоў. Вядома, для гэтых зьвестак у 
аўтабiяграфii месца не хапiла. 
Як успрыняў такую неардынарную iнфармацыю 

В.Барысенка? Па ўсiх тагачасных нормах i традыцыях ён 
абавязаны быў бы зьняць з работы чалавека, якi, паступаючы 
на працу ў iдэалягiчны акадэмiчны iнстытут , схаваў пра сябе 
такiя зьвесткi. I калi б Лявонцiя Якаўлев iча адправ iлi з Iнстытуту, 
то нiякi суд, нiякi прафсаюз нават  не спрабаваў бы заступiцца за 
яго. А ва ўсiх iнстанцыях лiчылася б, што В.Барысенка выканаў 
свой партыйны, грамадзянскi i патрыятычны доўг. Аднак на гэты 
раз ён даверу партыi не апраўдаў. 
Звычайна В.Барысенка, вырашаючы нейкiя справы, ня надта 

цiкав iўся думкай сакратара партарганiзацыi. Але пра тую нав iну 
ён адразу паведамiў парторгу. Вырашылi разам -- рабiць 
выгляд, быццам нiчога ня здарылася. I толькi папярэдзiлi самога 
Л.Гаранiна, што з боку дырэкцыi яму нiчога не пагражае. 
Н.Перкiн , якi даведаўся пра ўсё некалькi паазьней, таксама быў 
на баку Лявонцiя Якаўлев iча. Л.Гаранiн i сёньня працуе ў 
iнстытуце, i я спадзяюся, што ён не пакрыўдзiцца на мяне за 
маю iнфармацыю. 
Але гэта ня ўсё. У iнстытуце завялося занадта многа iдэйнай 

"распусты". Партыйную лiнiю "крыв iлi" член партыi А.Мальдзiс, 
беспартыйны В.Каваленка. А былi ж яшчэ "нацыяналiст" 
М.Прашков iч, непакорлiвы, непрыручлiвы В.Зайцаў, якога перад 
гэтым звольнiлi з працы ў Лен iнградзкiм унiвэрсытэце. 
Высокае-найвышэйшае начальства такога цярпець доўга не 

магло. I хоць акадэмiку В.Барысенку ня так многа часу 
заставалася да сямiдзесяцiгадовага юбiлею, але яго адправ iлi ў 
адстаўку. I адразу ж пад пэрсанальным кiраўнiцтвам i наглядам 
сакратара парткаму АН БССР былi звольненыя з работы 
М.Прашков iч i В.Зайцаў. 
Мне ўспамiнаецца адно пасяджэньне бюро Аддзяленьня 

грамадзкiх навук АН БССР, на якiм я выпадкова прысутнiчаў. 
Адзiн з членаў бюро, колiшн i партыйны функцыянэр, прапанаваў 
прыстав iць да Iнстытуту лiтаратуры афiцыйнага наглядчыка-
кантралёра, каб не дапускаць больш скрыўленьня партыйнае 
лiнii. Супраць гэтага вельмi рэзка выступiў В.Барысенка, хоць ён 
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i прызнаваў, што асобныя навуковыя супрацоўнiкi дапускаюць 
iдэйныя памылкi. Самакрытыка была тады ў модзе. 
В.Барысенка шмат  гадоў працаваў дырэктарам Iнстытуту 

лiтаратуры iмя Я.Купалы. Ён сабраў працаздольны i 
квалiфiкаваны калектыў, прыкладаючы шмат  намаганьняў для 
таго, каб той калектыў не расколваўся ўнутранымi канфлiктамi. 
Калi зьяв iлася ў друку чатырохтомная "Гiсторыя беларускай 
лiтаратуры", у дырэктара была магчымасьць вылучыць яе на 
Дзяржаўную прэмiю. Але ён адмов iўся, бо ўсiх аўтараў 
уключыць у сьпiс ляўрэатаў ня мог бы. Выдзяляючы адных i 
абыходзячы другiх, унёс бы ў калектыў разлад. Перш за ўсё 
ляўрэацтва на гэтым этапе абмiнула яго самога, хоць ён меў 
права на такое званьне ў першую чаргу. 
Сёньня Васiля Васiлев iча добрым словам у друку 

ўспамiнаюць якраз тыя, каго найбольш у свой час публiчна 
крытыкавалi за iдэйнае шкоднiцтва. Калiсьцi А.Мальдзiс 
надрукаваў пра Барысенку ўспамiны пад загалоўкам "Як бацька 
вялiкай сям'i". Загаловак зусiм апраўданы, бо колiшн i 
шматгадовы дырэктар Iнстытуту дбаў перш за ўсё аб тым, каб у 
калектыве заўсёды панавала атмасфэра ўзаемаразуменьня i 
ўзаемападтрымкi. А пра самога А.Мальдз iса калiсьцi аўтар 
адной анан iмнай паэмы пiсаў, што той сваiмi публiкацыямi 
"падарваў марксiсцкi базiс". 
Бясспрэчна, В.Барысенка ажыцьцяўляў партыйную лiнiю i ня 

мог дазволiць выпускаць пад грыфам Iнстытуту цi ў падручнiках 
нейкiя недастаткова вывераныя ў iдэйных адносiнах думкi або 
меркаваньнi. Але надта ж наiўна гучыць абв iнавачаньне ў тым, 
што ён не разглядаў у сваiх падручнiках творчасьцi таго цi 
iншага клясыка лiтаратуры. 
Такiя справы залежалi не ад пажаданьняў нейкага навукоўца 

хоць бы з найвышэйшымi званьнямi, вырашалiся яны не ў 
Iнстытутах лiтаратуры або пэдагогiкi, не ў Мiнiстэрстве асьветы i 
нават  не на ўзроўнi загадчыкаў адпаведных аддзелаў ЦК КПБ. 
Сёньня, вяртаючыся памяцьцю да падзеяў далёкiх i 

трывожных 30-х гадоў, мы ня маем права забываць, што 
абстав iны жыцьця прымушалi ўсiх, незалежна ад iх 
перакананьняў, прыстасоўвацца да воўчых законаў, якiя 
абуджалi ў многiх нечалавечыя iнстынкты. Толькi пасьля 
сьмерцi Сталiна грамадзяне Краiны Саветаў маглi сябе 
адчуваць людзьмi, якiх проста так, нi за што не пацягнуць у 
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цёмную машыну. Да дэмакратыi было яшчэ вельмi далёка, але 
ўжо не даводзiлася за месца пад сонцам шукаць i выкрываць 
вакол сябе ворагаў, шкоднiкаў, трацкiстаў, дывэрсантаў, 
шпiёнаў. У новых умовах В.Барысенка жыў i дзейнiчаў як 
чалавек сумленны, дабразычлiвы i спагадлiвы. 

Уладзiмiр Казьбярук 
 
Ад аўтара 
 
Празрысты намёк на недахоп у мяне кампэтэнтнасьцi альбо 

сумленнасьцi ня надта пакрыўдзiў. Факты для "Дырэктара 
лiтаратуры" я зьбiраў i правяраў сам у архiвах, бiблiятэках, 
кансультаваўся ў спэцыялiстаў, перачытаў творы "героя". 
Вельмi карысным аказалася знаёмства з картатэкай да 
бiблiяграфiчнага слоўнiка "Беларускiя пiсьменьнiкi", якi Адам 
Мальдзiс тады яшчэ толькi рыхтаваў да друку. Гэтая сапраўды 
фундамэнтальная праца, пры ўсiх яе вымушаных кан'юнктурных 
агаворках -- найлепшы на сёньня павадыр па ГУЛАГу 
беларускай лiтаратуры, якi знаёмiць зь вязьнямi i ахоўнiкамi. 
Многае далi б некаторыя яго пэрсанажы, каб назаўсёды зьнiклi 
зьвесткi пра iх "творчасьць" -- ды часам напiсанае ўсё ж такi 
застаецца. 

У выступленьнi У.Казьберука быццам не адмаўлялася в iна 
В.Барысенкi ў арыштах i зьнiшчэньнi людзей ў 30-я гады. Але i 
не заўважалася. Аўтар засяродзiўся выключна на аргумэнтах у 
абарону свайго былога дырэктара i ўвогуле забыўся на 
ахвяраў. Iх немы крык, iх боль, iх праўда iгнаравалiся, як i 
дзесяцiгодзьдзi да гэтага. Iх зноў ня чулi, ня бачылi, iм зноў 
тыцкалi ў твар: вас няма, ясна?.. 
Адказ у "Лiтаратуру i мастацтва" пiсаўся з халоднай ярасьцю. 
 
Дырэктар лiтаратуры i яго заступнiкi 
 
... Абарона незаслужана пакрыўджанага -- сьвятая справа. 

Чым, аднак, мяне моцна ўражваюць апанэнты -- вучоныя-
лiтаратуразнаўцы, дык гэта нетаропкасцю, зь якой яны 
выступаюць на баку iсьцiны. В.Каваленку спатрэбiўся адзiн год i 
адзiн месяц, каб выказаць сваё меркаваньне наконт  маiх 
публiкацыяў, У.Казьберуку -- ужо чатыры гады з паловай. Калi 
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так пойдзе далей, дык працяг размовы будзе ў наступным 
тысячагодзьдзi. 
Зрэшты, я ўпэўнены, што размова пра катаў i ахвяраў будзе 

iсьцi яшчэ доўга. Хаця б з адной прычыны: каты не панесьлi 
нiякага пакараньня, ахвяры дагэтуль застаюцца ахвярамi. 
Ведаю гэта па сваёй працы ў якасьцi сябра "Мартыралёгу 
Беларусi" i члена Камiсii пры Вярхоўным Савеце ў справах 
ахвяраў палiтычных рэпрэсiяў. Iснуючая ўлада абараняе былых 
катаў, бо ёй патрэбныя каты новыя. Стаўленьне грамадзтва -- 
апатыя i абыякавасьць, дастаткова паглядзець на Курапаты, дзе 
дагэтуль няма ня тое што помнiка -- простай агароджы, як гэта 
мае быць на могiлках. 
У сваiм выступленьнi "з адлегласьцi" У.Казьбярук, тым ня 

менш, паўтарае старую аргумэнтацыю В.Каваленкi: 
В.Барысенка паводзiў сябе у 30-я гады як i многiя iншыя 
(в iнаваты "агульны фон"), а потым, пасьля ХХ зьезду ён 
перавыхаваўся i надалей быў сьцiплым i сумленным вучоным i 
арганiзатарам навукi. Для пацьвярджэньня першага тэзысу 
прыводзiцца стос прозьв iшчаў беларускiх пiсьменьнiкаў, якiя, на 
думку У.Казьберука, паводзiлi сябе так як В.Барысенка. "Ня 
толькi прыемнае давялося б гаварыць пра Купалу з Коласам", -- 
папярэджвае аб пагрозьлiвай небясьпецы аўтар. 
Дык можа ўжо час нашым вучоным адмов iцца ад звычкi 

гаварыць толькi прыемнае? I паспрабаваць перайсьцi да 
праўдзiвага? Тады, дарэчы, нiводнаму сумленнаму i 
кампэтэнтнаму дасьледнiку ў галаву ня прыйдзе став iць на адну 
дошку няштатнага супрацоўнiка органаў, чые спэцдопiсы 
падшывалiся ў сьледчую справу, i Купалу з Коласам, 
растаптаных з дапамогай "лiтаратуразнаўцаў ад НКВД". I не 
шкадаваць трэба, што акадэмiчная "Гiсторыя беларускай 
лiтаратуры", выдадзеная пад кiраўнiцтвам В.Барысенкi, не 
ўдастоеная дзяржаўнай прэмii, а пiсаць сапраўдную трагiчную 
гiсторыю беларускай лiтаратуры са скалечанымi i зьнявечанымi 
лёсамi яе лепшых творцаў. Дзякаваць Богу, такiя 
дасьледаваньнi робяцца.  Пра гэта сьведчаць, дарэчы, i шмат  
якiя публiкацыi "ЛiМа". Але робяцца ня ўсiмi i не пра ўсiх. 
В.Барысенка -- зусiм не "адзiн з многiх iншых", на чым так 

акцэнтуюць увагу яго абаронцы (быццам гэты аргумэнт  магiчна 
здымае пытаньне адказнасьцi). I справа ня толькi ў тым, што 
асабiстая творчая, навуковая спадчына намэнклятурнага заiла 
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блiзкая да нуля, што не перашкодзiла яму атрымаць усе 
магчымыя званьнi i выгоды. Пасада дэкана лiтфакультэту 
Менскага пэдiнстытуту (з 1932), а потым дырэктара Iнстытуту 
лiтаратуры АН БССР (з 1937 па 1973 г.) надавала яго 
"крытычным" артыкулам сапраўды забойную сiлу. Яго баялiся i ў 
яго вучылiся калегi па заплечным лiтаратуразнаўстве, яго 
"закрытыя рэцэнзii" калечылi лёсы. Невыпадкова менав iта яго 
вылучыў з пагромнай каманды 30-х гадоў Уладзiмiр Конан у 
самай першай публiкацыi аб сталiншчыне ў Беларусi ў "Звяздзе" 
("Узяць з гiсторыi агонь", 22 снежня 1987). 
Пасьля таго ў рэдакцыю прыйшоў сын адной з ахвяраў 

В.Барысенкi, У.Мазур, было апублiкавана яго пiсьмо "Помню 
высакароднасьць, помню подласьць" ("Звязда", 27 сакав iка 
1988). Бацька, Iгнат  Мазур, аўтар чытанак для школьнiкаў, 
пасьля iх разгрому Барысенкам быў выключаны з партыi, 
хаваўся, быў арыштаваны i адпраўлены на расстрэл -- 
выратаваў яго цуд. 
У рэдакцыю з абвяржэньнем зьвярнулася дачка Барысенкi, 

супрацоўнiца Iнстытуту лiтаратуры. У вынiку карпатлiвай 
праверкi быў надрукаваны матэрыял "Закрытая рэцэнзiя" 
("Звязда", 31 лiпеня 1988). У.Казбярук гэтую публiкацыю ня 
згадвае. Цi не таму, што яна юрыдычна доказна сьведчыць аб 
асабiстай канкрэтнай в iне Барысенкi. 
Прывяду яшчэ адзiн дакумэнт  з Нацыянальнага архiву 

Беларусi, якi нiколi не друкаваўся. 
“З вызначэньня Судовай Калегii па крымiнальных справах 

Вярхоўнага Суда БССР па пратэсту пракуратуры на пастанову 
Асобай Нарады пры НКВД СССР ад 5.08.1939 г., па якой 
асуджаны Замоцiн Iван Iванав iч, 1873 г.н., акадэмiк АН БССР,  
член-карэспандэнт  АН СССР, -- на 8 гадоў папраўча-працоўных 
лягераў. 
У якасьцi доказу шкодн iцкай дзейнасьцi Замоцiна да справы 

былi далучаныя рэцэнзii на шэраг яго прац i акты Камiсii АН 
БССР,  у якiх адзначалася, што навуковыя працы Замоцiна 
прапагандуюць буржуазную iдэалёгiю, беларускi нацыяналiзм i 
расейскi вялiкадзяржаўны шав iнiзм, што паводле свайго зьместу 
гэтыя працы зьяўляюцца палiтычна шкоднымi. 

У працэсе дадатковай праверкi экспэртная камiсiя дала 
заключэньне аб тым, што працы акадэмiка Замоцiна ўяўляюць 
несумненную навуковую каштоўнасьць, а вывады Камiсii АН 
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БССР i рэцэнзэнтаў у 1938 г. зьяўляюцца неабгрунтаванымi i 
няслушнымi. 
Барысенка В.В., якi ганьбаваў раней навуковыя працы 

Замоцiна, цяпер працуе дырэктарам Iнстытуту лiтаратуры i 
мастацтва АН БССР, у сваiм водгуку аб Замоцiне, напiсаным у 
1956 г., адзначае, што Замоцiна ён ведаў на працягу 10 гадоў 
толькi са станоўчага боку". 
Іван Iванав iч Замоцiн загiнуў у лягеры ў траўнi 1942-га. У 

"Энцыкляпэдыi гiсторыi Беларусi", першы том якой выйшаў у 
1993-м, у артыкуле Л.С.Сав iк непасрэдны ўдзел Барысенкi ў 
зьнiшчэньнi людзей адлюстраваны наступным чынам: "У 
некаторых артыкулах i рэцэнзiях 1930-40-х гадоў аддаў данiну 
вульгарнаму сацыялягiзму". (Дарэчы, цераспалосiца падыходаў 
у гэтым, несумненна, цiкавым выданьнi такая, што мiжволi 
думаеш, што час для праўдз iвай гiсторыi ўсё ж яшчэ не настаў -- 
занадта блiзкае мiнулае ўчэпiста трымае шмат  якiх аўтараў.) 

“Вучоны флюгер", як ахрысьцiў В.Барысенку ў сваёй вядомай 
эпiграме Сяргей Грахоўскi, ў 50-я гады, ды i пазней, трымаўся 
строга па ветру. У публiкацыi "Дырэктар лiтаратуры" 
прыводзяцца тлумачэньнi дырэктара аб справе I.Мазура, 
датаваныя 1955 годам, калi той вымушана прызнаецца ў 
зьдзейсьненым. Дарма ў iх шукаць намёк на пакаяньне -- усё 
тая ж спасылка на "агульны фон", якую зараз, нiбы ваду ў ступе, 
таўкуць яго заступнiкi. Я перапiсваўся, сустракаўся з ахвярамi 
акадэмiка, iх дзецьмi. Нi разу не пацiкав iўся гэты, па 
вызначэньню У.Казьберука, "сумленны, добразычлiвы i 
спагадлiвы" чалавек далейшым лёсам арыштаваных, а потым 
рэабiлiтаваных людзей, iх сем'яў. Як амаль нiчога не зрабiў для  
вяртаньня ў лiтаратуру дзясяткаў iмёнаў закатаваных ў 30-я 
гады пiсьменьнiкаў i iх твораў. 
Не хачу паўтараць аргумэнтацыю i факты, якiя выкладзеныя 

ў маiх публiкацыях 1987-89 гадоў. У.Казьбярук называе iх 
"разносна-пагромнымi". Хаця б ў чыста фiлялягiчных мэтах, 
дзеля прав iльнага ўжываньня складаных прыметнiкаў у 
будучым, раю апанэнту пачытаць В.Барысенку. Напрыклад, яго 
першую значную працу "Нацдэмаўская лiтаратуразнаўчая 
мэтадалёгiя М.Гарэцкага". Цi пасьляваенныя выступленьнi 
"Шкодны дакумэнт  (аб нацыяналiстычных скажэньнях у 
праграмах па беларускай лiтаратуры для ВНУ)", "Супраць 
нiзкапаклонства перад буржуазнай культурай", "Супраць 
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касмапалiтызму ў лiтаратуразнаўстве". Гэтыя ды iншыя опусы 
можна знайсьцi ў акадэмiчнай бiблiятэцы -- калi, канечне, 
заступнiкi Барысенкi не ўзялi на ўзбраеньне няўдалы вопыт  
Лукаша Бэндэ (у такiм выпадку магу ахвяраваць некалькi сваiх 
копiяў). 
Цiшэй, на думку заступнiкаў, трэба называць iмёны 

памагатых катаў, больш "добразычлiва" корпацца ў архiвах, 
заплюшчыць вочы i закрыць вушы, каб ня чуць разьюшанага 
вою крытычнай зграi... 
На шчасце, так думаюць ня ўсе. Пасьля публiкацыi артыкула 

"Дырэктар лiтаратуры" з падтрымкай званiлi многiя, у тым лiку 
былыя падначаленыя Барысенкi -- супрацоўнiкi Iнстытуту. 
Пазванiў i Фёдар Мiхайлав iч Янкоўскi. Мы зь iм не былi знаёмыя. 
Янкоўскi расказаў, як у 1938 годзе на сустрэчы са студэнтамi-
завочнiкамi Барысенку перадалi запiску з пытаньнем пра Кузьму 
Чорнага -- дзе ён, як, цi пiша. Барысенка падняў запiску, 
абшарыў залю поглядам. 

-- Чорны -- хай ён там счарнее, дзе ён чарнее... 
Потым цэлая група, узгадваў Янкоўскi, шнырыла па 

iнстытуце, шукала аўтара крамольнага пытаньня. Пашанцавала 
чалавеку, сярод мноства завочнiкаў яго почырк не ўстанав iлi. 
Ужо ў 80-х, калi ў выдавецтве "Мастацкая лiтаратура" паводле 
прапановы Iнстытуту лiтаратуры спрабавалi перавыдаць творы 
Барысенкi, Янкоўскi, як член рэдкалегii зборн iка, рэзка выступiў 
супраць перавыданьня. Праз два тыднi пасьля нашай 
тэлефоннай размовы яго не стала... 
Сьведкаў амаль не засталося. Цi ня гэтая акалiчнасьць 

сёньня падштурхоўвае некаторых супрацоўнiкаў Iнстытуту 
лiтаратуры аберагаць асобу акадэмiка. Зразумелая 
настойлiвасьць дачкi (не забудземся толькi, што i ў ахвяраў былi 
дзецi). Можна вытлумачыць, зрэшты, i ўдзячнасьць былых 
падначаленых, якiм В.Барысенка асабiста не зрабiў нiчога 
дрэннага, дапамагаў (будзем памятаць, аднак, што так склалася 
далёка не ва ўсiх). Немагчыма, i я пiсаў пра гэта, амаль 40 гадоў 
узначальваць установу i не зрабiць нiчога карыснага для людзей 
i для справы. 
Але няўжо ж Барысенка мала быў аддзячаны за сваё 

служэньне -- пасадай, кватэрамi, званьнем акадэмiка, 
элегантнымi фармулёўкамi ў энцыкляпэдыях, спакойным 
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жыцьцём сваёй сям'i (калi адкiнуць арыштаванага брата, ад 
якога адрокся, нават  зьмянiў сваё прозьв iшча)?.. 
Аказваецца -- мала. Аказваецца, трэба яшчэ нешта -- добрую 

памяць. 
І гэта самы галоўны i абнадзейваючы вывад з нашай 

шматгадовай палемiкi. Нiхто не забаронiць блiзк iм i знаёмым 
памятаць пра добрае, што было ў чалавеку. Але ня ўдасца 
выкрэслiць зь людзкой памяцi i зло, якое ён нёс i якое засталося 
беспакараным. 
Не магу не пагадз iцца з думкай, якой пачынае свой артыкул 

У.Казбярук: "Балюча адбываецца ў нас працэс 
пераасэнсаваньня i пераацэнкi мiнуўшчыны. I добра, калi 
бяруцца за гэтую справу людзi кампэтэнтныя i сумленныя. А 
калi не хапае цi адной, цi другой якасьцi? Мы тады станов iмся 
сьведкамi розных манiпуляцыяў". Далiбог, сапраўды так. 
Асаблiва, калi не хапае адразу абедзьвюх згаданых якасьцяў . 

Аляксандар Лукашук  
"ЛiМ", 9 верасьня 1994 г. 

 
Заўчасны постскрыптум 
 
На момант  друкаваньня гэтай кнiгi ў беларускiх газэтах i 

часопiсах, якiя выдаюцца нацыянальнымi творчымi саюзамi, 
працягваюць зьяўляцца -- за аўтарытэтнымi подпiсамi -- 
чарговыя публiкацыi ў абарону "дырэктара лiтаратуры". Я ня 
маю што дадаць да ўжо сказанага, хоць мог бы прывесьцi новыя 
архiўныя факты. Выглядае, рэч зусiм ня ў фактах. 

... А мы яшчэ пытаемся, што з намi адбываецца. 


