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Ðàçüäçåë 1

ÄÛÍÀÌ²ÊÀ ÃÐÀÌÀÄÇÊÀÉ
ÄÓÌÊ² ¡ ÏÝÐÛßÄ ÏÀÌ²Æ
ÏÐÝÇÛÄÝÍÖÊ²Ì² ÂÛÁÀÐÀÌ²
(ÂÅÐÀÑÅÍÜ 2001 ÃÎÄÓ) ²
ÂÛÁÀÐÀÌ² ¡ ÌßÑÖÎÂÛß
ÐÀÄÛ (ÑÀÊÀÂ²Ê 2003 ÃÎÄÓ)

Ñòà¢ëåíüíå áåëàðóñà¢ äà ¢ëàäû ³ àïàçûöû³

Праз год пасьля перамогі Аляксандра Лукашэнкі на прэзыдэнцкіх
выбарах у верасьні 2001 году НІСЭПД правёў апытаньне грамад-
зкае думкі. Паводле апытаньня, праведзенага ў верасьні 2002 году,
ацэнка беларусамі дзяржаўных інстытуцыяў зьніжалася прапар-
цыйна росту спадзеваў на ўласныя сілы. Вынікі апытаньня (1 509
чалавек у веку 18 гадоў і старэйшыя, пры гранічнай памылцы рэп-
рэзэнтатыўнасьці не вышэйшай за 0,03) сьведчылі пра далейшае
аддаленьне грамадзтва ад дзяржавы. Паволі, але няўхільна,
зьніжаўся рэйтынг прадстаўнікоў улады, рос недавер насельніцт-
ва. Гл. табліцу 1.
У сярэднім ацэнка дзяржаўных інстытуцыяў рэспандэнтамі хут-

чэй адпавядае ўзроўню "блага", чымся "здавальняльна". Праўда,
прэзыдэнцкі бал можна акругліць да слабой тройкі. Але парлямэнт

АцэнкаІнстытуцыя
1 2 3 4 5 У сярэднім

Прэзыдэнт 17.6 20.5 30.7 21.1 8.3 2.82
Урад 18.1 27.5 37.2 12.9 2.6 2.54
Парлямэнт 20.3 28.7 35.5 11.5 2.2 2.46
Мясцовыя ўлады 24.0 25.1 31.4 14.8 2.7 2.46

Òàáë³öà 1. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "ßê áû âû
àöàí³ë³ ïà ïÿö³áàëüíàé øêàëå ïðàöó áåëàðóñê³õ óëàäà¢?", %

і мясцовыя ўлады пры акругленьні балаў, паводле вынікаў апы-
таньня, праведзенага праз год пасьля прэзыдэнцкіх выбараў, у ся-
рэднім набіралі цьвёрдую двойку. Бальшыня рэспандэнтаў так ці
іначай паставілі беларускім інстытуцыям адзнакі ад адзінкі да тройкі.
Чацьвёрку самому Аляксандру Лукашэнку паставіў толькі адзін
зь пяцёх, "выдатна" не паставілі й дзесяць з сотні.

Недавер да ўладаў
разьвіваўся на тле тры-
вожных чаканьняў. Пась-
ля прэзыдэнцкіх выбараў
узмацнялася адчуваньне,
што сытуацыя ў краіне
разьвіваецца ў непажада-
ным кірунку. Гэта адлю-

строўваюць параўнаньні вынікаў апытаньняў у кастрычніку 2001-
га, красавіку і верасьні 2002-га году. Гл. табліцу 2.
Адразу пасьля "элегантнай" перамогі Аляксандра Лукашэнкі на

выбарах 2001 году электарат адчуў павелічэньне свайго матэры-
яльнага дабрабыту. У кастрычніку 2001 году крытыкі беларускага
шляху былі амаль роўныя па колькасьці прыхільнікам прэзыдэнта.
Але ўжо ўвесну 2002 году настроі пачалі мяняцца. Вынікі апы-
таньняў НІСЭПД, што праводзіліся з красавіка 2000 да верасьня
2002 году, адлюстроўваюць дынаміку грамадзкае думкі што да
эканамічнай сытуацыі ў Беларусі. Гл. табліцу 3.
Адсотак тых, хто адзначаў пагаршэньне эканамічнай сытуацыі,

зьнізіўся ў пэрыяд прэзыдэнцкіх выбараў 2001 году. У кастрычн-
іку 2001 году найменшая колькасьць рэспандэнтаў, у параўнаньні

Варыянт адказу 10'01 04'02 09'02
У правільным кірунку 38.1 21.4 21.3
У няправільным кірунку 36.7 55.5 49.1
ЦА/НА 25.2 23.1 29.6
Òàáë³öà 2. Äûíàì³êà ðàçüìåðêàâàíüíÿ
àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Íà Âàø ïîãëÿä, ó
öýëûì ñûòóàöûÿ ¢ íàøàé êðà³íå
ðàçüâ³âàåööà ¢ ïðàâ³ëüíûì ê³ðóíêó ö³ ¢
íÿïðàâ³ëüíûì?", %
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Варыянт адказу 04'00 10'00 08'01 10'01 04'02 09'02
Пагоршылася 64.8 57.5 35.9 29.2 55.5 50.0
Не зьмянілася 27.9 33.8 40.7 47.4 33.2 37.8
Палепшылася 7.0 7.5 16.9 17.8 7.7 5.9

Òàáë³öà 3. Çüìåíû ýêàíàì³÷íàé ñûòóàöû³ ¢ Áåëàðóñ³ çà àïîøí³ ãîä, %*

*Ðàäê³ "öÿæêà àäêàçàöü" è "íÿìà àäêàçó" âûêëþ÷àíûÿ

з вынікамі іншых апытаньняў, адзначылі пагаршэньне эканамічнай
сытуацыі, і найбольшая колькасьць выбрала адказ "эканамічная
сытуацыя палепшылася".
Увосень, праз год пасьля прэзыдэнцкіх выбараў, ужо палова

электарату лічыла, што Беларусь рухаецца не туды. Трэцяй частцы
было цяжка ацаніць сытуацыю, і толькі адна пятая частка рэспан-
дэнтаў глядзела ў будучыню з аптымізмам. Адпаведна настроям
зьмяняліся і чаканьні. Гл. табліцу 4.
Прыхільнікі прэзыдэнта спадзяваліся на стабільнасьць і спакой.

Яны ж, крыху меншай колькасьцю, чакалі, што ўлады забясьпе-
чаць палепшаньне сытуацыі ў эканоміцы, аднак ня зьвязвалі яго з
правядзеньнем эканамічных рэформаў. Прыхільнікі прэзыдэнта
Лукашэнкі па-ранейшаму зьвязвалі свае спадзеваньні з загаднымі
мэтадамі, з дапамогай якіх прэзыдэнт зможа выправіць сытуацыю.
Што да эканамічных рэформаў, зьбліжэньня з Захадам і нават

інтэграцыі з Расіяй, як прыхільнікаў, гэтак і праціўнікаў прэзыдэн-
та яднала іхная малалікасьць. У верасьні 2002 году ні тыя, ні дру-
гія ў бальшыні сваёй не чакалі ад беларускага рэжыму ніякага
рэальнага збліжэньня ані з усходнім суседам, ані з Захадам.

Варыянт адказу Усе
апытаныя

Прыхільнікі
А. Лукашэнкі

Праціўнікі
А. Лукашэнкі

Эканамічых рэформаў 7.3 4.6 8.4
Стабільнасьці 20.0 34.7 12.1
Палепшаньня эканамічнае
сытуацыі

24.4 27.9 15.9

Інтэграцыі з Расіяй 10.5 12.5 12.5
Збліжэньня з Захадам 3.2 0.5 4.9
Нічога ад уладаў не чакаю,
спадзяюся толькі на сябе

30.7 15.1 43.0

Òàáë³öà 4. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "×àãî Âû ÷àêàå-
öå àä öÿïåðàøí³õ áåëàðóñê³õ óëàäà¢?", %

Адчужэньне грамадзтва ад улады адбівалася на ягоным стаў-
леньні да ўлады. Падчас сьнежаньскага (2002) апытаньня грамад-
зкае думкі, праведзенага НІСЭПД мэтадам "face to face", (1 478
рэспандэнтаў пры памылцы рэпрэзэнтатыўнасьці, не вышэйшай за
0,03) выявілася, што бальшыня беларусаў не давярае ніводнай зь
дзяржаўных інстытуцыяў, ні прафэйсійным зьвязам, ні палітычным
партыям, незалежна ад таго, ці яны прапрэзыдэнцкія, ці апазыцый-
ныя. Гл. табліцу 5.
Канкрэтныя дзяржаўныя і грамадзкія дзеячы таксама выклікалі

ў рэспандэнтаў недавер. Прычым як афіцыйныя прадстаўнікі ўла-
ды, так і найбольш вядомыя прадстаўнікі апазыцыі загадзя прайг-

Інстытуцыя Давяраю Не давяраю
Праваслаўная царква 65.7 22.4
Незалежныя дасьледчыя цэнтры 43.9 26.4
Армія 49.8 37.2
Дзяржаўныя дасьледчыя цэнтры 38.6 35.5
Дзяржаўныя СМІ 40.4 44.2
Недзяржаўныя СМІ 37.1 42.4
Аб’яднаньні прадпрымальнікаў 31.3 38.5
Канстытуцыйны Суд 36.4 43.9
Прэзыдэнт 38.2 48.3
Каталіцкая царква 32.9 43.2
Свабодныя і незалежныя прафэсійныя зьвязы 29.4 42.1
Прафэсійныя зьвязы, што ўваходзяць у ФПБ 27.8 45.4
Урад 29.5 53.6
КДБ 26.7 51.7
Суды 28.7 54.9
Цэнтральная выбарчая камісія 26.6 53.7
Нацыянальны Сход 23.1 50.7
Палітычныя партыі, якія падтрымліваюць
цяперашнюю ўладу 21.7 55.1
Мясцовыя выканаўчыя камітэты 23.2 58.7
Апазыцыйныя палітычныя партыі 18.4 55.0
Мясцовыя Рады дэпутатаў 22.5 59.8
Міліцыя 24.6 63.4
Пратэстанцкая царква 13.4 58.4

Òàáë³öà 5. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Ö³ äàâÿðàåöå
Âû íàñòóïíûì äçÿðæà¢íûì ³ ãðàìàäçê³ì ³íñòûòóöûÿì?"*, %

* Ðàäê³ "öÿæêà àäêàçàöüü" è "íÿìà àäêàçó" âûêëþ÷àíûÿ
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раюць прэзыдэнту Лукашэнку ў ступені вядомасьці сярод выбар-
цаў. Праблема апазыцыйных дзеячоў нават ня столькі ў недаверы
з боку грамадзтва, колькі ў іх невядомасьці, гл. табліцу 6.
Згодна з вынікамі апытаньня грамадзкае думкі, што праводзіліся

НІСЭПД у 2001-2002 гадох, напярэдадні выбараў у мясцовыя Рады
беларусы збольшага ня верылі нікому, хто мог бы змагацца за
ўладу.

Äûíàì³êà ãðàìàäçêàå äóìê³ øòî

äà Çàõàäó ³ Ðàñ³³

Беларуская грамадзкая думка што да Расіі і Захаду ў пэрыяд
паміж выбарамі прэзыдэнта і выбарамі ў мясцовыя Рады разьвіва-
лася пад уплывам палепшаньня расійска-амэрыканскіх і расійска-

Дзяяч Давяраю Не давяраю Ня ведаю такога
Аляксандар Лукашэнка 37.0 45.3 2.9
Міхаіл Мясьніковіч 16.8 25.1 44.9
Генадзь Навіцкі 21.2 35.0 26.4
Лідзія Ярмошына 18.7 35.5 27.5
Леанід Козік 13.9 28.8 42.6
Рыгор Васілевіч 10.2 20.7 58.9
Урал Латыпаў 13.3 30.3 43.6
Пятро Пракаповіч 11.2 28.0 47.9
Валянцін Сукала 8.9 23.1 56.2
Анатоль Лябедзька 11.5 31.1 40.6
Аляксандар Вайтовіч 7.7 23.4 55.4
Мікалай Статкевіч 9.1 29.3 45.6
Валеры Фралоў 5.7 20.1 62.3
Віктар Шэйман 10.4 32.0 44.8
Вадзім Папоў 7.0 25.1 55.1
Станіслаў Шушкевіч 15.5 51.2 15.1
Сяргей Гайдукевіч 13.4 48.3 19.9
Вінцук Вячорка 9.6 35.2 41.9
Сяргей Калякін 9.4 40.8 35.3
Зянон Пазьняк 9.3 58.9 17.2

Òàáë³öà 6. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå  "Ö³ äàâÿðàåöå
Âû íàñòóïíûì áåëàðóñê³ì äçÿðæà¢íûì ³ ãðàìàäçê³ì äçåÿ÷àì?", %

эўрапейскіх стасункаў. Разам з тым, унутраная сытуацыя таксама
істотна вызначала погляды на міжнароднае становішча.
Беларусь яшчэ дасюль не ўспрымаецца значнай часткай гра-

мадзтва як самадастатковая, сувэрэнная і паўнавартасная дзяржа-
ва. Млявая, бясконцая палітычная інтэграцыя з Расеяй, падпісань-
не дамоваў і прапаганда аб'яднаньня з абодвух бакоў ператварыл-
іся ў звыклы фон беларускай палітыкі. Інтэграцыйная рыторыка
да лета 2002 году была абавязковым элемэнтам беларускае прапа-
ганды.
Паводле вынікаў верасьнёўскага апытаньня 2002 году, інтэгра-

цыю з Расіяй ўхвалялі й прыхільнікі, і праціўнікі беларускага прэ-
зыдэнта. Разыходжаньне было адзначанае адно ў сцэнарах, павод-
ле якіх мусіла адбыцца інтэграцыя — па мадэлі Эўрапейскага зьвязу
або аншлюсу. Гл. табліцу 7.
Дакладнейшы абраз стаўленьня беларусаў да інтэграцыі выяві-

ўся б пры наяўнасьці ў прапанаваных адказах НІСЭПД варыянту
поўнай адмовы ад інтэграцыі. Таму ацэньваць вынікі гэтага апы-
таньня трэба з пэўнай асьцярожнасьцю, хаця наяўнасьць варыянту
"цяжка адказаць" усё-ткі дазваляе інтэрпрэтаваць гэтыя дадзеныя.

Варыянт адказу У цэлым па
выбарцы

Прыхільнікі
А. Лукашэнкі

Праціўнікі
А. Лукашэнкі

Інтэграцыю паводле
прынцыпаў Эўрапейскага
Зьвязу

48.5 28.6 64.5

Інтэграцыю шляхам
уваходжаньня Беларусі ў
склад Расіі

21.9 28.6 17.7

Цяжка адказаць 29.6 41.8 17.8

Òàáë³öà 7. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Íÿäà¢íà ¡ëàä-
ç³ìåð Ïóö³í æîðñòêà ñêðûòûêàâà¢ ïàäûõîäû áåëàðóñêàãà ê³ðà¢í³ö-
òâà äà ³íòýãðàöû³ Áåëàðóñ³ é Ðàñ³³, à íà àïîøíÿé ñóñòðý÷û ç Àëÿê-
ñàíäðàì Ëóêàøýíêàì ó Êðàìë³ ïðàïàíàâà¢ âûáðàöü àäíî ç äâóõ:
àáî àá'ÿäíî¢âàööà ïàâîäëå ïðûíöûïà¢ Ý¢ðàïåéñêàãà çüâÿçó (êîæ-
íàÿ äçÿðæàâà çàñòàåööà íåçàëåæíàé, àëå ðàçüë³÷âàå íà ñâàå ñ³ëû),
àáî Áåëàðóñü ìóñ³öü óâàéñüö³ ¢ ñêëàä Ðàñ³éñêàé Ôýäýðàöû³ (³ àò-
ðûìë³âàöü ïàäòðûìêó íà ðî¢íûõ ïðàâàõ çü ³íøûì³ ðýã³¸íàì³). ßê³ ç
ãýòûõ âàðûÿíòà¢ âû ïàäòðûìî¢âàåöå?", %
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Мяркуючы, што выбар нейкай мадэлі інтэграцыі фатальна не-
пазьбежны, рэспандэнты давалі адпаведныя адказы. У выніку пе-
ракананыя прыхільнікі інтэграцыі на прынцыпах Эўрапейскага зьвя-
зу колькасьцю перасягнулі й прапрэзыдэнцкіх прыхільнікаў Эў-
разьвязу, і прыхільнікаў паглынаньня Беларусі Расіяй. Больш за
траціну прэзыдэнцкага электарату ўстрымалася ад адказу. Затое
сярод незадаволеных Лукашэнкам тых, хто ня вызначыўся, было
ўдвая менш.
Прыхільнікі беларускага прэзыдэнта, якія выступаюць як за паг-

лынаньне Беларусі Расіяй, гэтак і за добрасуседзкія стасункі з
Расіяй у рамках Эўрапейскага зьвязу, выказаліся аднолькава. "За"
— адзін з трох.
У выпадку рэфэрэндуму наконт расійска-беларускага аб'яднань-

ня і ягоных прынцыпаў можна чакаць, што дзьве траціны праціўні-
каў Аляксандра Лукашэнкі прагаласуюць за мадэль Эўрапейскага
зьвязу. Да іх далучыцца яшчэ траціна прыхільнікаў А. Лукашэнкі.
Хаця кожны чацьверты ў версьні 2002 году ня вызначыўся з

адказам, у цэлым на аднаго праціўніка ўваходжаньня ў Эўропу
прыпадае як мінімум пяць патэнцыйных прыхільнікаў Эўрапейска-
га зьвязу. Гл. табліцу 8.
Такім чынам, кожны другі выказаў гатовасьць, не пакідаючы

роднай старонкі, апынуцца ў Эўропе. Пры гэтым матывы для тако-
га адказу могуць быць найразьнейшыя — ад жаданьня дасягчы
эканамічнага дабрабыту "як у Эўропе" і да імкненьня да свабоды і
праўнай абароненасьці, захаваньня гарантыяў захаваньня правоў
чалавека.
Пасьля краху нязьдзейсьненых надзеяў на вяртаньне ў СССР

Варыянт адказу у цэлым па
выбарцы

Прыхільнікі
А. Лукашэнкі

Праціўнікі
А. Лукашэнкі

За 53.4 28.0 69.6
Супраць 8.1 21.5 3.9
Ня стаў бы галасаваць 13.0 17.2 8.9
Цяжка адказаць 25.5 33.2 17.6

Òàáë³öà 8. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Êàë³ á çà¢òðà
àäáû¢ñÿ ðýôýðýíäóì íàêîíò óâàõîäó Áåëàðóñ³ ¢ Ý¢ðàïåéñê³ Çüâÿç,
ÿê áû âû ïðàãàëàñàâàë³?", %

тупіковы характар беларускага шляху адчуваюць нават старыя са-
вецкія беларусы. Эўрапейскі ровень жыцьця — галоўны іхны ма-
тыў прагаласаваць за Эўрапейскі зьвяз. Паступова выкараняецца
нэгатыўнае стаўленьне нават да блёку NATO, чый вобраз агрэсара
эфэктыўна насаджаўся яшчэ савецкай прапагандысцкай машынай.
Літаральна за 5 месяцаў, з красавіка па жнівень 2002 году, яшчэ
да Лукашэнкавай спробы прарвацца на праскі саміт NATO ў ліста-
падзе, адбыўся пералом. У красавіку 2002 году бальшыня рэс-
пандэнтаў НІСЭПД бачыла пагрозу ў пашырэньні NATO. У ве-
расьні тых, хто бачыў у пашырэньні NATO небясьпеку для Бела-
русі, было на 10% менш, чымся тых, хто ня бачыў пагрозы ў па-
шырэньні альянсу. Гл. табліцу 9.
У значнай ступені на рост даверу да NATO паўплывала палеп-

шаньне стасункаў Расіі і Захаду, што адбілася на характары прапа-
ганды расійскіх электронных СМІ.
Ёсьць і яшчэ адзін чыньнік папулярнасьці Расіі і Эўропы ў Бе-

ларусі. Гэта, апрача арыентацыяў Расіі на Эўропу, фактар пэрсан-
іфікацыі ўлады — імідж расійскага прэзыдэнта Ўладзімера Пуці-
на. Расійскі прэзыдэнт больш сымпатычны беларусам, чым улас-
ны. Такі адказ яшчэ ў красавіку 2002 году дала бальшыня апыта-
ных НІСЭПД. На тле зьніжэньня рэйтынгу Аляксандра Лукашэнкі
рэйтынг Уладзімера Пуціна, прэзыдэнта суседняй краіны, рос. Гл.
табліцу 10.
Беларуская ўлада эксплюатавала непаўнавартасную нацыяналь-

ную самасьвядомасьць беларусаў, імкнучыся падтрымліваць яе ў
такім стане. І цяпер трапіла ў пастку ёй жа самой выгадаванага
палітычнага інфантылізму. Ні ў воднай зь дзяржаваў СНД грамад-
зтва не ўскладае столькі спадзеваў на Расію ў якасьці крыніцы
пераменаў унутры ўласнае краіны, як у Беларусі!

Варыянт
адказу

06'99 11'99 04'01 09'02

Не 17.6 20.2 23.5 41.2
Так 47.7 43.7 36.8 31.3

Òàáë³öà 9. Äûíàì³êà ðàçüìåðêàâàíüíÿ àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå: "Ö³
¸ñüöü ïàøûðýíüíå NATO ïàãðîçàé äëÿ Áåëàðóñ³?", %
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Варыянты адказу 11'99 04'00 10'01 04'02
У. Пуцін -* 55.5 65.2 68.1
А. Лукашэнка 44.9 37.0 36.8 26.0
Г. Шродэр 16.0 10.2 12.6 14.3
Э. Блэр 6.7 5.1 8.0 10.2
Ж. Шырак -* 11.4 8.6 9.3
Дж. Буш (малодшы) -* -* 7.7 8.5
Ф. Кастра 14.7 7.7 9.4 7.9
А. Квасьнеўскі 7.9 5.9 4.6 7.4
В. Гавэл 8.0 5.7 4.3 5.3
В. Адамкус 7.2 2.6 2.5 4.6
В. Каштуніца -* -* 3.1 2.0
С. Хусэйн 6.0 3.4 3.2 1.5
Л. Кучма 5.6 2.5 2.4 1.3
Б. Клінтан 29.6 24.3 -* -*
С. Мілошавіч 2.8 2.0 -* -*
Б. Ельцын 2.7 -* -* -*
Іншы 7.1 1.7 8.2 7.6

Òàáë³öà 10. "Õòî ç ñó÷àñíûõ ïàë³òûêà¢ íàéâûøýéøàãà ðàíãó ¢ íàé-
áîëüøàé ñòóïåí³ Âàì ñûìïàòû÷íû, àäïàâÿäàå Âàøàìó ³äýàëó ïàë-
³òûêà?", % (ìàã÷ûìû áîëüø çà àäç³í àäêàç)

* Ó òîé ÷àñ ïðîçüâ³ø÷û ãýòûõ ïàë³òûêà¢ íå íàçûâàë³ñÿ.

Òàáë³öà 11. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Ðàñ³éñê³ ïðý-
çûäýíò ïðàïàíàâà¢ òàêñàìà ¢âåñíó 2003 ãîäó ïðàâåñüö³ ðýôýðýí-
äóì àá ïûòàíüí³: "Ö³ çãîäíûÿ Âû, øòî Ðàñ³ÿ ³ Áåëàðóñü àá'ÿäíàþö-
öà ¢ àäç³íóþ äçÿðæàâó íà ïàäñòàâå íàñòóïíûõ ïðûíöûïà¢: à) çà-
áåñüïÿ÷ýíüíå ðî¢íàñüö³ ïðàâî¢ ³ ñâàáîäà¢ ãðàìàäçÿíà¢ àá'ÿäíà-
íàå äçÿðæàâû; á) ðî¢íàñüöü ðýã³¸íà¢ Ðàñ³éñêàé Ôýäýðàöû³ ³ Áåëà-
ðóñ³ ÿê ñóá'åêòà¢ àäç³íàå äçÿðæàâû; â) ñòâàðýíüíå àäç³íûõ îðãàíà¢
óëàäû ¢ àäïàâåäíàñüö³ ç Êàíñòûòóöûÿé Ðàñ³éñêàé Ôýäýðàöû³?"
Êàë³ òàê³ ðýôýðýíäóì àäáóäçåööà, ÿê Âû áóäçåöå ãàëàñàâàöü?", %

Варыянт адказу У цэлым па
выбарцы

Прыхільнікі
А. Лукашэнкі*

Праціўнікі
А. Лукашэнкі*

Адкажу, што згодны 32.3 41.7 27.0
Адкажу, што ня згодны 26.3 22.4 37.2
Пакуль яшчэ ня ведаю,
пагляджу па акалічнасьцях

31.7 29.5 28.5

Ня буду ўдзельнічаць у такім
рэфэрэндуме

8.0 6.4 7.2

* Ïåðàêàíàíûÿ ïðûõ³ëüí³ê³ — ãýòà òûÿ, õòî ãàòîâû ãàëàñàâàöü çà À.
Ëóêàøýíêó íà âûáàðàõ ïðýçûäýíòà Áåëàðóñ³, à òàêñàìà Çüâÿçó Áåëàðóñ³
³ Ðàñ³³, õòî äàâÿðàå ÿìó ³ ë³÷ûöü ³äýàëàì ïàë³òûêà.
Ïåðàêàíàíûÿ ïðàö³¢í³ê³ — òûÿ, õòî íå äàâÿðàå ïðýçûäýíòó ³ ¢âà ¢ñ³õ
³íøûõ ïûòàíüíÿõ âûá³ðàå ³íøàãà ïàë³òûêà.

Òàáë³öà 12. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Êàë³ ïàâîäëå
âûí³êà¢ ðýôýðýíäóìó Áåëàðóñü óñ¸-òê³ ¢âîéäçå ¢ ñêëàä Ðàñ³éñêàé
Ôýäýðàöû³, ÿê Âû, õóò÷ýé çà ¢ñ¸, áóäçåöå ñÿáå ïàâîäç³öü?", (àäêàç-
âàþöü òîëüê³ òûÿ, õòî íà ïàïÿðýäíÿå ïûòàíüíå àäêàçàë³ "íÿçãîäíû"
àáî "íÿ áóäó ¢äçåëüí³÷àöü"), %

Варыянт адказу У цэлым па
выбарцы

Прыхільнікі
А. Лукашэнкі

Праціўнікі
А. Лукашэнкі

Пагаджуся з гэтым, таму што вынікаў
рэфэрэндуму ўжо ня зьменіш 29.5 25.4 30.3
Вазьму ўдзел у масавых акцыях пратэсту
(мітынгах, дэманстрацыях, страйках),
каб паспрабаваць зьмяніць гэтыя вынікі

7.9 2.1 13.8

Зьеду ў іншую краіну на сталае
жыхарства 2.4 0 4.9
Буду гатовы адстойваць незалежнасьць
Беларусі з зброяй у руках 2.1 0.4 2.9
ЦА 11.2 12.9 10.2

Паводле вынікаў верасьнёўскага апытаньня НІСЭПД, у 2002
годзе магчымасьць страты незалежнасьці і дзяржаўнага сувэрэні-
тэту ня надта трывожыла беларусаў: ён быў ім не настолькі дарагі,
каб змагацца за яго з зброяй у руках ці выказваць сваю незадаво-
ленасьць мірнымі сродкамі. Гл. табліцы 11, 12.
Ужо за год пасьля выбараў прэзыдэнта бальшыня беларусаў

была гатовая ўдзельнічаць у выбарах у парлямэнт аб'яднанае дзяр-
жавы, якія, згодна з прапановай прэзыдэнта Пуціна, меліся ад-
быцца ўвосень 2003 году. Гл. табліцу 13.

Òàáë³öà 13. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Êàë³ áóäóöü
ïðàâîäç³ööà âûáàðû ¢ ïàðëÿìýíò Çüâÿçó Áåëàðóñ³ ³ Ðàñ³³, ö³ áóäçå-
öå Âû áðàöü ó ³õ óäçåë?", %

Варыянт адказу У цэлым па
выбарцы

Прыхільнікі
А. Лукашэнкі

Праціўнікі
А. Лукашэнкі

Так 60.9 68.0 58.3
Не 17.3 7.5 24.4
ЦА 21.8 24.5 17.3
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Прычыны гатовасьці аб'яднацца з Расіяй у значнай ступені тыя
ж, што і ў жаданьні далучыцца да Эўрапейскага Зьвязу. У меру
інтэграцыі Расіі ў сусьветную супольнасьць, у меру эканамічных
пераўтварэньняў, ацэнка беларусамі расійскага роўню жыцьця ста-
новіцца больш высокай у параўнаньні з ацэнкай стану рэчаў на
радзіме. Апрача гэтага, як паказалі вынікі апытаньня НІСПД у
сьнежні 2002 году, пераважная бальшыня дарослага насельніцтва
Беларусі мяркуе, што Расія дамаглася значна большых посьпехаў
у дэмакратызацыі грамадзтва. Гл. дыяграму 2, таб. 13.
У сьнежні 2002 году чацьвёра зь дзесяцёх беларусаў (44%)

лічылі, што насельніцтва Расіі ў цэлым жыве лепш, чым у Бела-
русі, крыху больш за траціну (35,1%) лічылі, што горш.
Стаўленьне беларусаў да інтэграцыі з Расіяй шмат у чым вызна-

чаецца ня толькі шматгадовай прапагандай расійска-беларускага
аб'яднаньня, якая абапіралася на ідэалягічную спадчыну савецка-

Äûÿãðàìà 2. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Ïàñüëÿ ðàñ-
ïàäó ÑÑÑÐ ë³äýðû áàëüøûí³ áûëûõ ñàâåöê³õ ðýñïóáë³êà¢ àáàâÿçà-
ë³ñÿ áóäàâàöü äýìàêðàòû÷íûÿ äçÿðæàâû ³ ãðàìàäçÿíñê³ÿ ñóïîëü-
íàñüö³. Íà Âàøóþ äóìêó, Áåëàðóñü ö³ Ðàñ³ÿ äàñÿãíóë³ áîëüøàãà ïðàã-
ðýñó ¢ ãýòûì ê³ðóíêó?"

Варыянт адказу* %
Расія 56.4
Беларусь 16.4

* Òóò ³ äàëåé ïàçûöû³ "Öÿæêà àäêàçàöü" ³ "Íÿìà àäêàçó" âûêëþ÷àíûÿ.

Òàáë³öà 14. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå, äçå áîëüø
ÿø÷ý íÿ âûðàøàíûõ ïðàáëåìà¢, ó Áåëàðóñ³ ö³ ¢ Ðàñ³³, %

Варыянт адказу Беларусь Расія
З свабодай сродкаў масавай інфармацыі 71.0 20.6
З свабоднымі і справядлівымі выбарамі 66.8 25.3
З захаваньнем правоў чалавека 65.7 26.2
Зь незалежнасьцю судовае ўлады 63.6 28.2
З падзелам паўнамоцтваў паміж заканадаўчай і
выканаўчай уладамі

61.6 29.3

З дыскрымінацыяй грамадзянаў паводле
палітычных, рэлігійных і інш. падставаў

51.5 36.9

га часу, але і ў значнай ступені ўсё тым жа адчужэньнем грамадз-
тва ад уласных палітычных элітаў. Людзі прымаюць інтэграцыю з
Расіяй, як і ўваходжаньне ў Эўрапейскі Зьвяз, бо расцэньваюць
гэта як спосаб разьвязаць унутраныя беларускія праблемы, — па-
колькі ані ўлада, ані апазыцыя іх не разьвяжа.
Тое, што за аб'яднаньне ці то з Расіяй, ці то з Эўразьвязам, —

аж да страты дзяржаўнасьці — дзеля разьвязаньня надзённых по-
бытавых праблемаў, выказваецца значная доля беларускага гра-
мадзтва, тлумачыцца ня толькі нястачай нацыянальнай сьвядомасьці
ў беларусаў. Арыентацыі шараговых грамадзянаў Беларусі на інтэг-
рацыю зь іншымі дзяржавамі, зафіксаваныя апытаньнямі НІСЭПД,
— гэта своеасаблівы вотум недаверу беларускім элітам, якія існу-
юць у сабе і дзеля сябе, раўналежна бальшыні грамадзтва.
Безгалосая бальшыня ня верыць элітам, не атрымлівае ад іх зра-

зумелай мадэлі паводзінаў, якая б эфэктыўна арыентавала шара-
говых грамадзянаў у палітычнай сытуацыі. Грамадзтва аддадзае-
нае самому сабе. Назіраецца фактычная адсутнасьць палітычнага
прадстаўніцтва грамадзтва пры фармальна існуючай дэмакратыі.
Маўклівая беларуская бальшыня ў такой сытуацыі ўспрымае вы-
бары як апошнюю магчымасьць заявіць пра сябе і сваё мерка-
ваньне, не ўступаючы ў канфлікт з уладамі.

Ñòà¢ëåíüíå áåëàðóñà¢ äà âûáàðà¢

ó ìÿñöîâûÿ Ðàäû

У сьнежні 2002 году, паводле дадзеных дасьледаваньня
НІСЭПД (1 478 чалавек было апытана мэтадам "face to face",
памылка выбаркі — ня больш за 0,03), яўная бальшыня рэспан-
дэнтаў выказала гатовасьць браць удзел у абраньні мясцовых
органаў улады. Гл. таб. 14.
Колькасьць прыхільнікаў неляяльных уладам кандыдатаў, паводле

апытаньня, аказалася прыблізна аднолькавай. Пры гэтым калі ў
красавіку 2002 году палова рэспандэнтаў меркавала, што на мяс-
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цовых выбарах сымпатыі насельніцтва будуць на баку лукашэн-
каўскіх стаўленікаў, то за сем месяцаў, у сьнежні, у іх перамогу
на месцах верыла крыху больш за траціну рэспандэнтаў. Коль-
касьць упэўненых у антыпрэзыдэнцкіх настроях электарату вырасла
ўжо да чвэрці ад колькасьці апытаных. Гл. таб. 15.
Такім чынам, на думку кожнага чацьвёртага рэспандэнта, гато-

васьць электарату аддаць галасы лукашэнкаўцам істотна зьнізіла-
ся. Акурат уяўленьні пра тое, каму аддасьць перавагу бальшыня,
часта вызначаюць, каму аддадуць перавагу тыя, хто яшчэ ня выз-
начыўся. У пэрспэктыве імкненьне быць падобным да бальшыні
можа стаць прычынай для галасаваньня супраць прэзыдэнта й яго-
ных прыхільнікаў.
Папулярнасьць палітычных партыяў у Беларусі вельмі нізкая.

Больш чым праз год пасьля прэзыдэнцкіх выбараў (дадзеныя апы-
таньня НІСЭПД у сьнежні 2002 году) бальшыня рэспандэнтаў не
сымпатызавала канкрэтнай палітычнай партыі. Гл. таб 16.

Òàáë³öà 14. Äûíàì³êà ðàçüìåðêàâàíüíÿ àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Ö³
çüá³ðàåöåñÿ Âû áðàöü óäçåë ó âûáàðàõ ó ìÿñöîâûÿ Ðàäû?", %

Варыянт адказу 03'99 09'02 12'02
Так 45.0 60.3 63.6
Не 20.0 20.3 16.6
Яшчэ ня ведаю 34.0 —* —*
НА/ЦА 1.0 19.4 19.8

* Ó ãýòûì àïûòàíüí³ íÿìà òàêîãà âàðûÿíòó àäêàçó

За якога кандадата
Вы прагаласавалі?

За каго, на Вашую думку,
прагаласуе бальшыня?Варыянт адказу

04'02 09'02 12'02 04'02 09'02 12'02
За кандыдата —
прыхільніка
А. Лукашэнкі

29.2 27.9 31.1 49.5 35.0 36.5

За кандыдата —
праціўніка
А. Лукашэнкі

28.3 30.8 31.2 16.5 25.3 24.7

За іншага кандыдата 15.2 16.5 12.4 6.6 7.4 8.0
ЦА/НА 27.3 24.8 25.3 27.4 32.3 30.8

Òàáë³öà 15. Äûíàì³êà ðàçüìåðêàâàíüíÿ àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå ïðà
õàðàêòàð áóäó÷àãà ãàëàñàâàíüíÿ, %

Варыянт адказу 04'02 09'02 12'02
Жаночая партыя «Надзея» (В. Палевікова)* 4.3 6.9 5.8
Лібэральна-дэмакратычная партыя (С. Гайдукевіч) 5.5 7.6 5.8
Партыя камуністаў Беларуская (С. Калякін) 2.7 3.3 4.8
Аб’яднаная грамадзянская партыя (А. Лябедзька) 3.8 3.6 3.9
Беларуская сацыял-дэмакратычная грамада
(С. Шушкевіч)

3.8 2.9 3.5

Беларускі народны фронт «Адраджэньне»
(В. Вячорка)

2.0 3.1 2.5

Кансэрватыўна-хрысьціянская партыя БНФ
(З. Пазьняк)

1.9 2.9 2.2

Беларуская сацыял-дэмакратычная партыя
«Народная Грамада» (М. Статкевіч) 2.6 2.7 2.1
Камуністычная партыя Беларусі (В. Захарчанка) 1.7 –** –**
Партыя працы (А. Бухвостаў) 1.4 1.6 1.9
Іншая 6.2 2.9 4.6
ЦА/НА 64.1 62.3 62.9

Òàáë³öà 16. Äûíàì³êà àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå ïðà ïàäòðûìêó ïàðòûé-
íûõ êàíäûäàòà¢ íà âûáàðàõ ó ìÿñöîâûÿ Ðàäû, %

*Àïûòàíüíå ïðàâîäç³ëàñÿ äà àáðàíüíÿ íîâàãà ê³ðà¢í³öòâà ïàðòû³
** Ó ãýòûõ àïûòàíüíÿõ òàê³ âàðûÿíò àäêàçó íå ïðàäóãëåäæâà¢ñÿ

У сьнежні 2002 году толькі 5% ад агульнай колькасьці ўдзельн-
ікаў апытаньня заявіла пра сваё партыйныя прыхільнасьці. Таму
галоўным пытаньнем, якое вызначала стаўленьне да кандыдата,
апрача яго перадвыбарнай праграмы, заставалася ягонае стаўленьне
да прэзыдэнта Лукашэнкі і ягонае палітыкі. У гэтай сытуацыі вельмі
нізкая інфармаванасьць беларускага насельніцтва пра палітычныя
партыі Беларусі не была аж такой істотнай перашкодай для пера-
могі кандыдатаў ад апазыцыйных партыяў на мясцовых выбарах.
Паводле дадзеных апытаньня ў сьнежні 2002 году, у кандытатаў-
праціўнікаў беларускага прэзыдэнта і ў прыхільнікаў шанцы атры-
маць бальшыню галасоў на мясцовых выбарах былі супастаўляль-
ныя. Гэтага нельга сказаць пра роўнасьць шанцаў на перамогу,
паколькі лукашэнкаўцы валодалі адміністрацыйным рэсурсам. Гэта
значыць, што ў пэрспэктыве пры ўмове свабодных і празрыстых
выбараў у мясцовыя Рады можа прайсьці дастаткова высокі адсо-
так прадстаўнікоў дэмакратычнай апазыцыі. Гл. дыяграму 3.
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Варыянт адказу %
Давер да вынікаў выбараў быў бы вышейшым, калі б у склад
выбарчых камісіяў уваходзілі прадстаўнікі ўсіх палітычных сілаў 70.4
У склад камісіяў павінны ўваходзіць толькі тыя асобы, якія
адстойваюць інтарэсы цяперашняй улады 9.3
ЦА/НА 20.3

Äûÿãðàìà 3. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Ìíîã³ÿ íà-
øûÿ ñóãðàìàäçÿíå íå äàâÿðàþöü âûí³êàì âûáàðà¢, òàìó øòî ¢
ñêëàäçå âûáàð÷ûõ êàì³ñ³ÿ¢ íÿìà ïðàäñòà¢í³êî¢ àïàçûöû³. Øòî Âû
äóìàåöå íà ãýòû êîíò?"

Усьведамленьне фактычнае няроўнасьці варункаў для кандыда-
таў-прыхільнікаў і праціўнікаў прэзыдэнта на мясцовых выбарах
вызначыла стаўленьне рэспандэнтаў да афіцыйных вынікаў буду-
чага галасаваньня. Гл. таб. 17.
Толькі чацьвёра зь дзесяцёх апытаных верылі, што выбарцаў

паінфармуюць пра рэальныя вынікі галасаваньня, трэцяя частка —
ня верыла, чвэрць рэспандэнтаў — сумнявалася, не была пэўная.
І пры гэтым шасьцёра зь дзесяцёх выказалі жаданьне ўдзельні-
чаць у галасаваньні. Сямёра зь дзесяцёх выбарцаў, незадаволеных
беларускім прэзыдэнтам і ягонай палітыкай, загадзя выказалі не-
давер вынікам выбараў у мясцовыя Рады. У верасьні 2002 году
рэспандэнты НІСЭПД, што ня маніліся галасаваць на выбарах у
мясцовыя Рады (прыблізна пятая частка апытаных, 20,3%), маты-
вавалі сваю адмову гэтак: гл. таб 18.
Такім чынам, яшчэ ў верасьні 2002 году бальшыня тых, хто

адмоўвіўся ад удзелу ў выбарах, назвала ў якасьці прычыны ад-
мовы незалежнасьць улады ад выбарцаў. На другім месцы сярод
прычынаў адмовы — фактычная адсутнасьць у мясцовых Радаў

Òàáë³öà 17. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Ö³ áóäóöü, íà
Âàø ïîãëÿä, àô³öûéíûÿ âûí³ê³ âûáàðà¢ äýïóòàòà¢ ìÿñöîâûõ Ðà-
äà¢ àäïàâÿäàöü âûí³êàì ãàëàñàâàíüíÿ?", %

Варыянт адказу Усе апытаныя Прыхільнікі
А. Лукашэнкі

Праціўнікі
А. Лукашэнкі

Так 40.1 63.7 23.7
Не 33.6 4.4 70.6
ЦА/НА 26.3 26.0 26.6

Варыянт адказу
Усе

апытаныя
Прыхільнікі**
А. Лукашэнкі

Праціўнікі
А. Лукашэнкі

Як ні галасуй, дэпутатамі ўсё
адно стануць тыя, каго
прадтрымліваюць улады

12.2 4.3 16.2

Няма годнага кандыдата, за
якога можна прагаласаваць 8.1 2.3 11.5
Ня веру, што выбары будуць
свабоднымі і справядлівымі 8.6 3.6 12.2
Галасаваць бессэнсоўна,
паколькі ў мясцовых Радаў
няма ніякіх паўнамоцтваў

9.8 4.2 13.7

Мяне гэта абсалютна не
цікавіць

7.0 4.3 7.8

Няхай галасуюць тыя, хто
разьбіраецца ў сытуацыі 5.1 7.7 2.9
Іншае 1.8 2.4 1.2

Òàáë³öà 18. Ðàçüìåðêàâàíüíå àäêàçà¢ íà ïûòàíüíå "Êàë³ Âû íÿ ìàåöå
íàìåðó ãàëàñàâàöü, äûê ÷àìó?", %* (ìàã÷ûìû áîëüø çà àäç³í àäêàç)

*Òàáë³öà ÷ûòàåööà ïà âýðòûêàë³
** Ïåðàêàíàíûÿ ïðûõ³ëüí³ê³ — ãýòà òûÿ, õòî ãàòîâû ãàëàñàâàöü çà À.
Ëóêàøýíêó íà âûáàðàõ ïðýçûäýíòà Áåëàðóñ³, à òàêñàìà Çüâÿçó Áåëàðóñ³
³ Ðàñ³³, õòî äàâÿðàå ÿìó ³ ë³÷ûöü ³äýàëàì ïàë³òûêà.
Ïåðàêàíàíûÿ ïðàö³¢í³ê³ — òûÿ, õòî íå äàâÿðàå ïðýçûäýíòó ³ ¢âà ¢ñ³õ
³íøûõ ïûòàíüíÿõ âûá³ðàå ³íøàãà ïàë³òûêà.

хоць якой рэальнай улады, то бок іх дэкаратыўная функцыя ў сыс-
тэме рэальнага разьмеркаваньня паўнамоцтваў.
У сьнежні 2002 году дзьве траціны апытаных выявілі гатовасьць

узяць удзел у галасаваньні. Але частка зь іх загадзя ня верыла ў
праўдзівасьць выбарчых камісіяў. Гатовасьць і жаданьне ўдзельн-
ічаць у галасаваньні спалучаліся з упэўненасьцю ў несумленным
падліку галасоў.
Такое стаўленьне да выбараў у мясцовыя Рады 2003 году цяж-

ка растлумачыць рацыянальнымі чыньнікамі. Жаданьне браць уд-
зел у выбарах і пэўнасьць, што ўсё адно падмануць, тлумачыцца
асаблівым стаўленьнем беларусаў да выбараў. З аднаго боку, для
постсавецкай Беларусі любыя выбары прадстаўнікоў улады, сам
факт, хай сабе сымбалічнага, уплыву на фармаваньне сыстэмы
ўлады, усё яшчэ застаецца чымсьці накшталт сакральнага дзеянь-
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ня, рытуалу. Яго стараюцца выконваць, аднак саму неабходнасьць
удзелу ў ім, сыстэму ўладных стасункаў дакладна не ўяўляюць.
Палітычная культура беларусаў, якая б адпавядала стандартам дэ-
макратычнага грамадзтва, — яшчэ ў стадыі фармаваньня. Зь іншага
боку, выбары ў мясцовыя Рады даюць магчымасьць легальна і
ананімна выказаць сваё стаўленьне да ўлады. Народ, які пакінуў
вулічныя акцыі апазыцыі, прыходзіць да выбарчых скрыняў. Праб-
лема ў тым, што рэальныя вынікі свайго волевыяўленьня грамад-
зтва ня можа самастойна пракантраляваць.

Âûñíîâû

Выбары ў мясцовыя Рады 2003 году адбываліся ў сытуацыі,
калі бальшыня грамадзтва фактычна была адчужаная ад удзелу ў
палітыцы. Адміністрацыйныя рэсурсы былі чыньнікам, які вызна-
чаў вынікі выбараў, — не рэальныя лічбы, што адлюстроўваюць
вынікі галасаваньня на выбарчых участках, а афіцыйныя вынікі.
Само сабою выяўленьне волі грамадзтва для кіраўнічай эліты

Беларусі мала цікавае. Але ёй быў патрэбны адно факт правяд-
зеньня выбараў у мясцовыя Рады дзеля абгрунтаваньня свайго
паноўнага становішча. Пры наяўных адміністрацыйных і інфарма-
цыйных рэсурсах уладам ставала яўкі некаторай часткі выбарцаў
на ўчасткі й іх удзелу ў галасаваньні. Рэклямная кампанія ў СМІ
праходзіла досыць спакойна, нават ціха, у параўнаньні з кампаніяй
2001 году. Грамадзтва мела ведаць, што выбары адбудуцца і што
галасаваць лепш датэрмінова. І афіцыйныя мэдыі яму пра гэта па-
ведамлялі. Пры канцэнтрацыі адміністрацыйных рэсурсаў для ўла-
даў ужо ня мела значэньня, колькі адсоткаў выбарцаў прагаласуе
сапраўды. Патрабавалася перадусім яўка некаторай колькасьці
выбарцаў як сьведчаньне ўдзелу грамадзян у мясцовых выбарах.
Апазыцыя была значна больш зацікаўленая ў максымальнай яўцы

выбарцаў на ўчасткі і найдакладнейшым падліку народнага воле-
выяўленьня. Але ў яе не было дастаткова рэсурсаў для таго, каб
забясьпечыць празрыстасьць выбараў і дамагчыся роўных умоваў

для кандыдатаў ад апазыцыі і ад улады. Праўда, пры ўзгодненых
дзеяньнях і арганізацыі байкоту яна гэтаксама была б зацікаўленая
ў максымальнай няяўцы выбарцаў на ўчасткі.
І нарэшце само беларускае грамадзтва, якое брала ўдзел у вы-

барах, фармальна рэалізоўвала свае выбарчыя правы. Аднак фак-
тычна выціснутае з палітычнае прасторы, падзеленае на ўзроўні
сваіх палітычных прэфэрэнцыяў паміж уладай і апазыцыяй, яно ня
мела рэальных інструмэнтаў кантролю за правядзеньнем выбараў
і дзейсных сродкаў узьдзеяньня на парушальнікаў выбарчага за-
канадаўства.
Улада бачыла ў выбарах сродак яе легітымацыі пры гарантава-

ных афіцыйных выніках. Апазыцыя ўдзельнічала ў выбарах, па-
колькі, так і не выпрацаваўшы супольнае стратэгіі, не магла іх
эфэктыўна байкатаваць і вымушаная была браць у іх удзел, спад-
зеючыся атрымаць нейкую колькасьць перамогаў на месцах. Гра-
мадзтва, пазбаўленае эфэктыўнага палітычнага прадстаўніцтва і
пакіненае самому сабе, ішло на выбары, каб выказаць сваё стаў-
леньне да ўлады, спадзеючыся на палепшаньне сытуацыі.
Выбары застаюцца апошняй дэмакратычнай працэдурай, дзяку-

ючы якой беларускае грамадзтва можа выказваць сваё стаўленьне
да ўлады, знаходзячыся ў рамках дазволенай уладамі ж палітыч-
най актыўнасьці.
Выбары ў мясцовыя Рады 2003 году адбываліся пры высокім

недаверы выбарцаў як да ўлады, так і да апазыцыі. Незадаволе-
насьць станам рэчаў у краіне нарастала пасьля прэзыдэнцкіх вы-
бараў 2001 году, але ані ўлада, ані апазыцыя не ўспрымаліся знач-
най часткай беларусаў як сілы, здольныя рэальна зьмяніць сытуа-
цыю да лепшага. У гэтым сьвятле гатовасьць рэспандэнтаў сацы-
ялягічных апытаньняў падтрымаць інтэграцыю з Расіяй ці Эўро-
пай, часта незалежна ад стаўленьня да асобы беларускага прэзы-
дэнта, выглядае як імкненьне разьвязаць унутраныя праблемы Бе-
ларусі праз замежную дапамогу, без спадзеву на ўласныя сілы.
Як апазыцыйныя партыі існуюць, ня маючы апоры ў грамадзт-

ве, гэтак і бюракратычная вэртыкаль улады функцыянуе перадусім
дзеля свайго адтварэньня. Аднак і кіраўнічая эліта, і апазыцыя былі
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зацікаўленыя ў правядзеньні мясцовых выбараў дзеля легітыма-
цыі сваёй улады або апраўданьня прэтэнзіяў на ўладу. Але ўлада і
апазыцыя былі зацікаўленыя ў рознай ступені палітычнае актыў-
насьці беларускага грамадзтва ў пэрыяд выбараў. Апазыцыя, па-
гадзіўшыся на ўдзел у выбарах, была зацікаўленая ў максымаль-
най актыўнасьці выбарцаў. Для беларускіх ўладаў ставала
мінімальнай ступені ўдзелу грамадзтва ў мясцовых выбарах. Ані
апазыцыя, ані самі шараговыя выбарцы, не былі здольныя ў часе
выбараў сур'ёзна кантраляваць працэсу галасаваньня, забясьпе-
чыць ягоную поўную празрыстасьць (асабліва пры датэрміновым
галасаваньні) і, тым больш, караць парушальнікаў правілаў вы-
барчай кампаніі. Апрача таго, ужо на стадыі вылучэньня канды-
датаў ні пазбаўленая рэальных вагароў уплыву на ўладу апазы-
цыя, ні неарганізаванае грамадзтва — а немалая яго частка неза-
даволеная рэжымам, — не маглі забясьпечыць роўнасьці ўмоваў
для кандыдатаў ад улады і ад апазыцыі. Гэтае становішча захо-
ўвалася як пры вылучэньні кандыдатур, гэтак і ў часе перадвы-
барнай кампаніі.
Пасьля выбараў палітычная актыўнасьць у Беларусі ня вырас-

ла. Плянавыя акцыі апазыцыі, прымеркаваныя да гістарычных
датаў, не сабралі істотнай колькасьці ўдзельнікаў. Выбарцы, ма-
ючы цьмяныя надзеі на перамены да лепшага дзякуючы свайму
ўдзелу ў выбарах, не асабліва спадзяваліся быць пачутымі. Ас-
ноўным матывам галасаваньня быў пратэст, незадаволенасьць
наяўнай сытуацыяй, а не прыхільнасьць да нейкай апазыцыйнай
палітычнай праграмы.
Выбары ў мясцовыя Рады 2003 году сталі яшчэ адным эпізодам

у разьвіцьці крызысу беларускае апазыцыі, аддаленьня сыстэмы
бюракратычнае ўлады ад бальшыні грамадзтва і — адчужэньня
беларускага народу ад беларускае дзяржавы.


