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ÍÅÇÀËÅÆÍÀÅ ÍÀÇ²ÐÀÍÜÍÅ ÇÀ
ÌßÑÖÎÂÛÌ² ÂÛÁÀÐÀÌ² É
ßÃÎ ÂÛÍ²Ê²

Äëÿ äýìàêðàòû÷íûì ñ³ëà¢, ÿê³ÿ íÿ çäîëåë³ ïðàâåñüö³ äàñòàòêî-
âàé êîëüêàñüö³ ñâà³õ ïðàäñòà¢í³êî¢ ó âûáàð÷ûÿ êàì³ñ³³, àäç³íûì
ñðîäêàì çàïàáåã÷û ïàäòàñî¢êàì íà âûáàðàõ àëüáî, ïðûíàìñ³,
ïðûöÿãíóöü äà ³õ óâàãó áåëàðóñêàé ³ ì³æíàðîäíàé ãðàìàäçêàñüö³
áûëà àðãàí³çàöûÿ ñûñòýìû ãðàìàäçêàãà íàç³ðàíüíÿ. Âûêàíà¢÷àÿ
¢ëàäà ìîæà íå ¢ëó÷àöü äýìàêðàòû÷íûõ äçåÿ÷î¢ ó ñêëàä êàì³ñ³ÿ¢,
àëå íÿ ìàå ïðàâà íå ïóñüö³öü íàç³ðàëüí³êà¢ íà ïàñåäæàíüí³ âû-
áàðêàìà¢ ³ äýïóòàòà¢ ìÿñöîâàé Ðàäû, à òàêñàìà íà âûáàð÷ûÿ
¢÷àñòê³. C¸ëåòà ¢ñòàíî¢êà àðãàí³çàòàðà¢ ìÿñöîâûõ âûáàðà¢ íà
ïàäòàñî¢âàíüíå ³õ âûí³êà¢ çíî¢ óñêëàäíÿëà ¢ìîâû ïðàöû ÿê áå-
ëàðóñê³õ, òàê ³ çàìåæíûõ íàç³ðàëüí³êà¢.

Ïðà¢íûÿ ðàìê³ äçåéíàñüö³ íàç³ðàëüí³êà¢

Дзейнасьць назіральнікаў на выбарах у Беларусі рэглямэнтуец-
ца Выбарчым кодэксам, а таксама шэрагам законаў і падзаконных
нарматыўных актаў. Паводле прынятых ў 1999 годзе законаў “Аб
выбарах Прэзыдэнта” і “Аб выбарах дэпутатаў Вярхоўнай Рады
Рэспублікі Беларусі”, палітычная партыя, грамадзкае аб’яднаньне,
працоўны калектыў ці выбарца могуць даслаць толькі аднаго прад-
стаўніка на паседжаньні выбарчых камісіяў ці ўчасткі для галаса-
ваньня. У арт. 155 Выбарчага кодэксу былі закладзеныя шырокія
паўнамоцтвы назіральніка*, але на практыцы яны абмежаваныя
падзаконнымі нарматыўнымі актамі, якія ўскладняюць незалежнае
назіраньне за падрыхтоўкай і правядзеньнем выбараў. 13 ліпеня
2000 году ЦВК пастанавіла, што парадак накіраваньня назіральні-
каў на паседжаньні выбаркамаў і выбарчыя ўчасткі напярэдадні
выбараў вызначае... сама ЦВК.
У выбарчым заканадаўстве не прапісаны абавязак старшыняў і

чальцоў участковых камісіяў зацьвярджаць копіі пратаколаў вы-
баркамаў, таму тыя копіі, што робяць самі назіральнікі, ня ёсьць
юрыдычна значэннымі дакумэнтамі й ня могуць выкарыстоўвацца
для абскарджаньня вынікаў галасаваньня. Істотнай перашкодай у
дзейнасьці назіральнікаў стала нявызначанасьць парадку іх працы
на выбарчых участках. У прыватнасьці, у артыкуле 13 Выбарчага
кодэксу назіральнікам забараняецца знаходзіцца каля сталоў вы-
дачы бюлетэняў, каля кабінаў і скрыняў для галасаваньня. На прак-
тыцы ім забаранялі таксама знаходзіцца ля сталоў, за якімі вядзец-
ца падлік бюлетэняў. У выніку назіральнікі не маглі ні спраўдзіць
дакумэнты, на падставе якіх выбарцам выдаваліся бюлетэні, ні

* Вызначэньне статусу назіральніка ў Выбарчым кодэксе стала адным з
дасягненьняў КРАПП падчас грамадзка-палітычнага дыялёгу паміж уладай і
апазыцыяй. Разам з тым Выбарчы кодэкс, прыняты ў лютым 2000 году. А
таксама зьмены й дапаўненьні ў яго, зацьверджаныя ў ліпені таго самага году,
за некалькі месяцаў да парлямэнцкіх выбараў, улічылі толькі найменш істотныя
папраўкі з тых, што былі выпрацаваныя КРАПП і БДІПЧ АБСЭ.
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знаёміцца зь сьпісамі выбарцаў, ні сачыць за кабінамі для галаса-
ваньня і г.д. Назіральнікаў маглі вывесьці з паседжаньняў выбар-
чых камісіяў ці ўчасткаў для галасаваньня без тлумачэньня пры-
чынаў такога рашэньня.
Паводле артыкулу 21 Выбарчага кодэксу, грамадзяне маюць

магчымасьць азнаямляцца зь сьпісамі выбарцаў і правяраць прав-
ільнасьць іх складаньня ў памяшканьні ўчастковай камісіі. На сэ-
мінары-нарадзе ў Гомелі старшыня ЦВК Лідзія Ярмошына патлу-
мачыла гэтае палажэньне наступным чынам: “Гэта не азначае, што
любы можа ў гэтых сьпісах калупацца, а толькі той, хто пытаецца
пра сябе самога”1 . І наагул, як заявіў сакратар ЦВК Мікалай Ла-
зовік, выбары ў Беларусі праводзяцца не для Захаду, “і калі якога-
небудзь старшыню сельскай рады не прызнае Захад – ён гэта, я
спадзяюся, таксама перажыве”2 .
Нэўтралізацыя незалежных назіральнікаў стала часткай афіцый-

най выбарчай кампаніі. Паводле прэс-сакратаркі цэнтру “Вясна”
Тацяны Равякі, у дзень выбараў была зафіксавана значная коль-
касьць выпадкаў, калі назіральнікі не атрымоўвалі ад камісіяў на-
ват інфармацыі аб тым, колькі чалавек галасуе3 . Стаўленьне да
незалежных назіральнікаў добра ілюструецца наступнымі прыкла-
дамі. З словаў лідэра БСДП (НГ) Мікалая Статкевіча, у Бараўля-
нах супраць чальца яго пратыі, сябры Менскай раённай тэрытары-
яльнай выбарчай камiсii была заведзеная адмiнiстрацыйная справа
за тое, што ён хацеў назіраць за падлiкам галасоў у мясцовай
клінiцы4 . Кіраўнік Берасьцейскага аддзяленьня праваахоўнай ар-
ганізацыі “Вясна” Ўладзімер Вялічкін быў выстаўлены з выбарча-
га ўчастка № 78, што знаходзіўся ў школе № 10, дзеля таго, што
адна зь сяброў выбарчай камісіі палічыла, што ён правакатар5 .
Падчас выбараў упершыню ў гісторыі іх правядзеньня ўдалося

дабіцца пераліку галасоў. Зьдзеялася гэта ў Малінаўскай акрузе г.
Менску № 9, дзе ў Менскую гарадзкую раду балятаваўся памачнік
дэпутата Палаты Прадстаўнікоў Уладзімера Навасяда Аляксандар
Мельнікаў. З такой ініцыятывай выступілі чальцы парлямэнцкай
групы “Рэспубліка” Палаты Прадстаўнікоў Валеры Фралоў і Ўлад-
зімер Парфяновіч. Разам з Навасядам яны правялі выбарачнае на-

зіраньне за ходам галасаваньня й атрымалі на рукі копіі пратаколаў
участковых камісіяў аб выніках галасаваньня. Калі яны зьберлі
падпісаныя камісіямі пратаколы, а пасьля параўналі іх з дадзенымі,
накіраванымі ў ЦВК на наступны дзень пасьля выбараў, высьветл-
ілася, што выдадзеныя ім пратаколы не адпавядаюць апошнім пра-
таколам выбарчых камісіяў. Паводле першых пратаколаў, Мельні-
каў перамагаў, а паводле другіх – не. Пасьля звароту дэпутатаў
ЦВК пералічыла бюлетэні на спрэчных участках, але вынікі былі
не на карысьць Мельнікава (паводле вынікаў пераліку галасоў, у
акрузе з агульнай колькасьцю выбарцаў 20 943 чалавекі  Мельні-
каў пазбыўся каля 600 галасоў6  (Гл. таксама артыкул Віталя Сіліцка-
га “Зьмяненьне палітычнага раскладу пасьля мясцовых выбараў і
пэрспэктывы наступных выбарчых кампаній”). Падчас гэтай пра-
цэдуры дэпутаты даведаліся, што бюлетэні з усяго Ленінскага ра-
ёну захоўваліся ў пакоі, які ўвечары 4 сакавіка быў расчынены,
што засьведчыў менскі пракурор.
Назіральнікамі ад БСДП (НГ) было зафіксавана больш за 15

выпадкаў (пераважна ў Жодзіне, Воршы, Барані7 ), калі ўлады зры-
валі выбары, каб не дапусьціць перамогі дэмакратычных кандыда-
таў.
Тым ня менш. на агульнанацыянальным узроўні маштабы неза-

лежнага назіраньня былі абмежаваныя, таму іх цяжка дакладна іх
ацаніць. З словаў сакратара ЦВК Мікалая Лазовіка, ЦВК ня мела
дадзеных пра колькасьць унутраных назіральнікаў8 .
Па выбарах праваабарончая арганізацыя“Беларускі Хельсынскі

камітэт”9  прыняла заяву, у якой канстатавала наступныя парушэньні
права назіральнікаў уладамі:

— назіральнікаў з розных прыклёпаў не дапусьцілі да назірань-
ня за фармаваньнем выбарчых камісіяў;

— ім не дазволілі ўдзельнічаць у апячатаньні скрыняў для гала-
саваньня;

— яны ня мелі рэальнай магчымасьці кантраляваць падлік гала-
соў;

— яны фактычна не запрашаліся да назіраньня за галасавань-
нем з выязнымі скрынямі.
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Выбарчыя камісіі таксама адмаўляліся зацьвярджаць копіі пра-
таколаў аб выніках галасаваньня, складзеных назіральнікамі й да-
веранымі асобамі кандыдатаў. Паэтапная працэдура падліку гала-
соў не адлюстроўвалася ў форме выніковага пратаколу, зацьверд-
жаным ЦВК: у ёй не прадугледжваецца месца для паэтапных пад-
лікаў паводле стадыяў галасаваньня: датэрміновага, па месцы зна-
ходжаньня, у дзень выбараў на ўчастку галасаваньня10 .
На выбары адрэгавалі таксама партыі, якія ўласнымі намагань-

нямі ладзілі назіраньне на асобных участках. Лідэр БНФ Вінцук
Вячорка заявіў, амаль усе назіральнікі ад яго партыі былі адхіле-
ныя ад кантролю за скрынямі для папярэдняга галасаваньня, а так-
сама падліку бюлетэняў і галасоў, а тыя , хто меў магчымасьць
назіраць, зафіксавалі вялікую колькасьць парушэньняў11 . У заяве
БСДП (НГ) выбары ў мясцовыя Рады былі названыя беспрэцэдэн-
тнымі узроўнем фальсыфікацыі.

Ì³æíàðîäíàå íàç³ðàíüíå

Калі падчас падрыхтоўкі да парлямэнцкіх выбараў 2000 году і
прэзыдэнцкіх выбараў 2001 году ўлады запрашалі міжнародныя
арганізацыі ўзяць удзел у назіарньні, то на мясцовых выбарах іх
пазыцыя зьмянілася. З аднаго боку, яны па-ранейшаму дэкляра-
валі гатовасьць забясьпечыць празрыстасьць выбараў*, а зь інша-
га, імкнуліся зрабіць гэта так, каб выбары ня выклікалі інтарэсу
міжнародных структур.
Па выніках ранейшых выбараў БДІПЧ АБСЭ рэкамэндавала

ўвесьці ў Выбарчы кодэкс палажэньні аб абароне правоў назіраль-
нікаў пры іх парушэньні ў працэсе назіраньня; аб дазволе міжна-
родным і мясцовым назіральнікам сачыць за працэсам галасаваньня
й падліку зблізку, каб эфэктыўней заўважаць парушэньні; аб тым,
на першае патрабаваньне міжнародных і мясцовых назіральнікаў
выбрачыя камісіі на ўсіх узроўнях маюць падаць зацьверджаную
копію афіцыйных вынікаў; аб дазволе міжнародным і мясцовым
назіральнікам суправаждаць пратаколы пры іх перадачы выбар-
чымі камісіямі на ўсіх узроўнях; аб зьняцьці забароны назіральні-
кам падтрымліваць кантакты з сродкамі масавай інфармацыі аль-
бо праводзіць прэс-канфэрэнцыі, калі яны лічаць гэта неабходным.
Аднак да пачатку падрыхтоўкі да выбараў у мясцовыя Рады гэтыя
рэкамэндацыі не былі ўлічаныя.
Напярэдадні выбараў дэмакратычныя сілы заклікалі ўлады да-

лучыцца да канвэнцыі СНД аб стандартах свабодных і дэмакра-
тычных выбараў і прывесьці ў адпаведнасьць зь ёй айчыннае вы-
барчае заканадаўства. Канвэнцыя была адкрытая для падпісаньня
з 7 кастрычніка 2002 году і дае назіральнікам права атрымліваць
копіі пратаколаў з вынікамі галасаваньня з кожнага выбарчага ўча-
стка, што дазваляе правесьці паралельны падлік і абвясьціць “свае”
вынікі выбараў. 19 лютага левацэнтрысцкая канфэдэрацыя “За са-
цыяльныя перамены” даслала ў ЦВК зварот з заклікам падпісаць
канвэнцыю ды прывесьці выбарчае заканадаўства ў адпаведнасьць
зь ёй. Адказваючы на гэты зварот, Л. Ярмошына заявіла, што на-
пярэдадні выбараў няма неабходнасьці падпісваць канвэнцыю, бо
цэнтральныя выбарчыя камісіі Беларусі й Расіі вельмі актыўна яе
распрацоўваюць13 . Ярмошына таксама адзначыла, што назіраць
за выкананьнем канвэнцыі павінна адмысловае бюро на стварэнь-
не якога няма грошай14 .
Хаця БДІПЧ АБСЭ не даслала ў Беларусь назіральную місію, яе

стаўленьне да выбараў нельга было назваць абыякавым. 18 люта-
га прадстаўнік ЗША ў АБСЭ Стэфан Мінэкес выступіў на пасед-
жаньні Сталай рады АБСЭ ў Вене і заклікаў беларускія ўлады суп-
рацоўнічаць з офісам АБСЭ ў Менску і БДІПЧ у справе “выка-
наньня рэкамэндацыяў для палепшаньня клімату правядзеньня спра-

* У ноце, разасланай Міністэрствам замежных справаў усім дыпляматычным
прадстаўніцтвам 24 лютага 2003 году, гаварылася, што “ўсе захады для
правядзеньня выбараў – фармаваньне выбарчых акругаў і выбарчых камісіяў,
вылучэньне кандыдатаў, іх рэгістрацыя, адкрытае й свабоднае абмеркаваньне
перадвыбарных праграм, забесьпячэньне празрыстасьці выбарчага працэсу,
удзел мясцовых і замежных назіральнікаў і свабода СМІ – адкрытыя для
грамадзтва ў адпаведнасьці з прынцыпамі адкрытасьці, мэтазгоднасьці і,
найважнейшае, забесьпячэньня дэмакратычнага характару выбараў”12 .
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вядлівых і дэмакратычных мясцовых выбараў, якія ў будучыні маглі
б быць прызнанымі міжнароднай супольнасьцю”15 . Напярэдадні
мясцовых выбараў Белрусь наведалі экспэрты БДІПЧ АБСЭ Іен
Мітчэл і Камэн Іваноў, каб правесьці маніторынг выбарчай кам-
паніі для выпрацоўкі рэкамэндацыяў наконт удасканаленьня вы-
барчага заканадаўства Беларусі. Разам з калегамі зь менскага офісу
АБСЭ яны назіралі за выбарамі: сустракаліся з прадстаўнікамі ўлады
й апазыцыі, наведвалі выбарчыя ўчасткі, цікавіліся арганізацыяй
выбарчай кампаніі, а таксама зьменамі ў беларускім выбарчым
заканадаўстве.
Але паўнавартага назіраньня за выбарамі ня выйшла. Два экс-

пэрты ад БДІПЧ АБСЭ, што прыехалі ў Беларусь, не прадстаўлялі
назіральнай місіі як такой. Калі на прэзыдэнцкіх выбарах, паводле
афіцыйных дадзеных, удзельнічала 717 міжнародных назіральні-
каў з 45 краін, то на выбары ў мясцовыя Рады ЦВК не запрасіла
ніводнага замежнага назіральніка, патлумачыўшы гэта агульнап-
рынятай міжнароднай практыкай16 . 23 лютага 2003 году амбасада
ЗША ў Менску перадала ў Міністэрства замежных справаў і ЦВК
афіцыйны запыт на акрэдытацыю дыпляматаў у якасьці міжнарод-
ных назіральнікаў, але 25 лютага ЦВК адмовіла з той прычыны,
што не накіроўвала ёй уласнага запрашэньня для назіраньня ў вы-
барах і не плянавала запрашаць на выбары замежных назіральні-
каў. Пасьля гэтага амбасада ЗША ў Менску ў адпаведнай заяве,
распаўсюджанай 28 лютага 2003 году, заклікала беларускае кіраў-
ніцтва трымацца абавязаньняў што да правядзеньня выбараў, узя-
тых на сябе ў рамках АБСЭ.

Âûñíîâû

Улады маюць шырокія магчымасьці для маніпуляцыяў на ўсіх
стадыях выбарчага працэсу: ад фармаваньня складу выбарчых
камісіяў да падліку галасоў. Фальсыфікацыі робяцца важным фак-
тарам пераемнасьці ўлады, што адбіваецца на яе стаўленьні да не-
залежнага назіраньня: выкарыстоўваюцца ўсе магчымыя зачэпкі,

каб паралізаваць яго працу. Парадак вылучэньня незалежных на-
зіральнікаў рэглямэнтуе ЦВК, а іх дзейнасьць — участковыя камісіі.
Асабліва прыкра, што дзеяньні ўлады былі скіраваныя ня толькі на
зрыў незалежнага назіраньня за выбарамі, але і публічных дыску-
сіяў наконт надзённых для грамадзтва пытаньняў.
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