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Сёлета выбары ўпершыню ладзіліся за новым Выбарчым Ко-
дэксам, прынятым у 2000 годзе. Колькасьць выбарцаў у краіне скла-
ла 7 104 428 чалавек. Права стаць дэпутатам атрымалі асуджаныя
па адміністрацыйных правапарушэньнях (гэта перадусім датычы-
ла дэмакратычных лідэраў, асуджаных за ўдзел у масавых акцыях
пратэсту), а права галасаваць атрымалі арыштаваныя, якіх на мо-
мант выбараў было больш за тысячу. Кандыдаты, з свайго боку,
атрымалі права пры дазволе ад Камітэту па выкананьні пакарань-
няў наведаць такіх выбарцаў і праводзіць сярод іх агітацыю. У
выбарах узялі ўдзел каля 70 тысяч грамадзян Расеі, якія стала
жывуць у Беларусі (у Віцебскай і Гомельскай абласьцях такіх было
11 787 і 11 746 адпаведна, на Гарадзеншчыне — 4708, на Магілёў-
шчыне — 7825, на Меншчыне — 8300, а ў Менску — 8632). Гра-
мадзянам Расеі, што стала жывуць у Беларусі, дадзена было так-
сама права вылучаць кандыдатаў1. Скараціўся час галасаваньня: з

7.00 — 21.00 да 8.00 — 20.00. На выбарах па мажарытарнай сыс-
тэме меліся быць абраныя 24 012 дэпутатаў Радаў усіх узроўняў
за два туры, 2 і 16 сакавіка 2003 году. Паводле разьлікаў ЦВК,
выдаткі на мясцовыя выбары 2003 году склалі каля 10,5 мільяр-
даў беларускіх рублёў.
Згодна з выбарчым заканадаўствам, выбары (першы тур) прыз-

наюцца сапраўднымі, калі ў галасаваньні ўзяло ўдзел больш за 50 %
выбарцаў акругі, улучаных у сьпісы грамадзян з правам голасу.
Абраным у першым туры выбараў лічыцца кандыдат у дэпутаты,
які атрымаў больш за палову галасоў выбарцаў, якія ўзялі ўдзел у
галасаваньні. Калі ніводзін з кандыдатаў у дэпутаты не набраў не-
абходнай колькасьці галасоў, то адбываецца другі тур галаса-
ваньня з двума кандыдатамі, што атрымалі найбольшую колькасьць
галасоў. Калі адзін з кандыдатаў, улучаны ў бюлетэнь, у другім
туры галасаваньня здымае сваю кандыдатуру, другі тур галаса-
ваньня праводзіцца па адной кандыдатуры. Пры гэтым кандыдат
лічыцца абраным, калі ён атрымаў больш за палову галасоў вы-
барцаў, што прагаласавалі. Выбары ў другім туры лічацца сапраў-
днымі, калі ў галасаваньні ўзялі ўдзел больш за 25% выбарцаў.
У адпаведнасьці з каляндарным плянам, зацьверджаным Цэнтра-

выбаркамам*, да 6 сьнежня 2002 году былі сфармаваныя тэрытары-
яльныя, а да 16 сьнежня — 17 409 акруговых выбарчых камісіяў.
Участкі для галасаваньня былі ўтвораныя да 31 сьнежня 2002 году, а
ўчастковыя выбарчыя камісіі — да 15 студзеня 2003 году.

Âûëó÷ýíüíå ÷àëüöî¢ âûáàð÷ûõ êàì³ñ³ÿ¢

Чальцы выбарчых камісіяў маюць магчымасьць кантраляваць
выбарчы працэс на сваім участку. Паводле артыкула 40 Выбарча-
га Кодэксу, да паўнамоцтваў тэрытарыяльных выбарчых камісіяў
належыць утварэньне выбарчых акругаў, рэгістрацыя ініцыятыў-

* Гэты і іншыя дакумэнты ЦВК апублікаваныя ў кнізе Выбары ў мясцовыя
Саветы дэпутатаў Рэспублікі Беларусь 24 склікання. Факты і каментарыі.
Менск: Праваабарончы цэнтар «Вясна», 2003. – Рэд.1 Советская Белоруссия. 2002. 6 сьнежня.
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ных групаў для збору подпісаў за патэнцыйных кандыдатаў, судзе-
яньне ў іх вылучэньні, рэгістрацыя кандыдатаў і іх давераных асо-
баў, арганізацыя сустрэчаў кандыдатаў з выбарцамі й нават судзе-
яньне ў падрыхтоўцы плякатаў зь біяграфічнымі дадзенымі й пе-
радвыбарнымі праграмамі кандыдатаў. За дзяржаўны кошт камісіі
выдаюць супольны плякат, на якім зьмяшчаецца інфармацыя пра
кожнага з кандыдатаў па адпаведнай акрузе. Па адным чальцу ў
кожную акруговую, участковую камісію могуць вылучаць палі-
тычныя партыі, грамадзкія аб’яднаньні, працоўныя калектывы ар-
ганізацыяў альбо іх структурных падразьдзяленьняў зь ліку сваіх
чальцоў, а таксама грамадзяне шляхам падачы заяваў. У апошнім
выпадку ў залежнасьці ад узроўню камісіі для гэтага патрабуецца
10 альбо 30 подпісаў. Склад выбарчай камісіі вызначаецца суполь-
най пастановай прэзыдыюму адпаведнай мясцовай Рады й яе вы-
канкаму, якая прымаецца бальшынёй галасоў пры кворуме ў дзьве
траціны ад складу. Органы, што ўтвараюць выбаркамы, могуць
уключаць у іх склад сваіх прадстаўнікоў.
Гэтае правіла абумовіла мізэрную прысутнасьць палітычных

партыяў у тэрытарыяльных выбарчых камісіях: поўная залежнасьць
выбарчых камісіяў ад выканаўчай вэртыкалі рабіла ўваходжаньне
партыйных прадстаўнікоў у іх склад малаверагодным. З усіх партыяў
найбольш пасьпяховымі былі пралукашэнкаўскія ЛДП ды КПБ. Так,
у 60 акруговых камісіяў, склад якіх быў зацьверджаны Менабл-
выканкамам, увайшлі 637 чалавек, сярод якіх 20 партыйцаў: 8 ад
ЛДП і 12 ад КПБ2 . У Магілёўскай вобласьці ў склад камісіяў агуль-
най колькасьцю ў 1982 чалавекі былі ўключаныя ўсяго 3 прад-
стаўнікі ад палітычных партыяў і 27 ад грамадзкіх аб’яднаньняў: у
прыватнасьці, прадстаўнік ЛДП патрапіў у аблвыбаркам, прад-
стаўнік ПКБ у Магілёўскі гарвыбаркам, а прадстаўнік КПБ — у
Краснапольскую раённую камісію3 . У Віцебскі абласны выбар-
кам, які складаўся з 13 чалавек, патрапілі 6 прадстаўнікоў палі-
тычных партыяў (толькі ад пралукашэнкаўскіх КПБ ды ЛДП) і

грамадзкіх арганізацыяў4. У 60 акруговых камісіях Віцебскай воб-
ласьці пры агульным складзе 718 чалавек былі толькі 43 прад-
стаўнікі партыяў: 20 ад ЛДП, 12 ад КПБ, 6 ад Беларускай патрыя-
тычнай партыі, 5 ад ПКБ. У 296 тэрытарыяльных выбаркамах Віцеб-
скай вобласьці з агульнай колькасьцю 2295 чалавек было толькі
16 прадстаўнікоў палітычных партыяў — КПБ, ПКБ, ЛДП, БСДП
(НГ) і Аграрнай партыі5. У Берасьцейскім аблвыбаркаме была прад-
стаўлена адно КПБ. Усяго ад палітычных партыяў у склад тэрыта-
рыяльных выбарчых камісіяў увайшоў 61 чалавек, што складае
менш за 0,5 % ад яго агульнага колькаснага складу. Сакратар ЦВК
М. Лазовік тлумачыў такое мізэрнае прадстаўніцтва партыяў ад-
сутнасьцю ў іх разьвітых партыйных структураў у рэгіёнах6. Але
насамрэч яно тлумачыцца тым, што выбарчыя камісіі ўсіх узроў-
няў былі сфармаваныя за прынцыпам ляяльнасьці да ўлады. Пры-
сутнасьць у іх складзе дэмакратычнай апазыцыі была ня правілам,
а выняткам.
Пра сваволю выканаўчай вэртыкалі пры фармаваньні камісіяў

сьведчаць між іншым дзеяньні кіраўнікоў выканкаму й прэзыды-
юму Жодзінскай гарадзкой Рады падчас стварэньня й зацьверд-
жаньня гарадзкой выбарчай камісіі. 5 сьнежня 2002 году ў пачат-
ку супольнага паседжаньня гэтых органаў старшыня выканкаму
Валеры Кашэўскі зачытаў сьпіс кандыдатаў гарвыканкаму, не на-
зваўшы прозьвішчаў трох прадстаўнікоў ад мясцовых філіяў Партыі
БНФ, грамадзкага руху БНФ «Адраджэньне» й Таварыства бела-
рускай мовы імя Ф. Скарыны. Чальцы выканкаму прагаласавалі
за ўвесь сьпіс. Прысутныя на паседжаньні назіральнікі ад дэмак-
ратычных сілаў Аляксандар Валчанін і Анатоль Суйкоў дамагліся
таго, каб паўтарыць працэдуру зацьверджаньня з улікам
прозьвішчаў усіх прэтэндэнтаў. Аднак гэта не зьмяніла вынікаў
галасаваньня, бо ўсе трынаццаць чальцоў выбарчай камісіі нібыта
былі ўжо абраныя. Тады Аляксандар Валчанін і Аляксей Лапіцкі
ад перадвыбарнага блёку «Наш выбар» накіравалі адпаведныя зва-

2 БелаПАН. 2002. 18 сьнежня.
3 БелаПАН. 2002. 10 сьнежня.

4 БелаПАН. 2002. 6 сьнежня.
5 БелаПАН. 2002. 11 сьнежня.
6 БелаПАН. 2002. 10 сьнежня.
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роты ў ЦВК. У адказ старшыня ЦВК Лідзія Ярмошына заявіла,
што Жодзінскі выканкам дзейнічаў у рамках існага заканадаўства,
а саміх аўтараў абвінаваціла ў спробе “ператварыць шараговую
сытуацыю ў палітычны скандал”7.

Óìîâû é âûí³ê³ ðýã³ñòðàöû³ êàíäûäàòà¢ ó

äýïóòàòû

Паводле каляндарнага пляну, зацьверджанага Цэнтравыбарка-
мам, рэгістрацыя кандыдатаў у дэпутаты мясцовых Радаў адбыва-
лася з 21 па 30 студзеня 2003 году. На 24 012 дэпутацкіх месцаў
прэтэндавалі 26 567 кандыдатаў. Адным з найцяжэйшых бар’ераў
для кандыдатаў на стадыі рэгістрацыі стала запаўненьне дэкляра-
цыяў аб даходах і маёмасьці, уведзеных пастановай ЦВК 16 сьнежня
2002 году8. На гэтых выбарах дэклярацыі былі ўведзеныя ўпер-
шыню. Іх няправільнае запаўненьне павыбівала шмат кандыдатаў
з перадвыбарнай гонкі. Напрыклад, Зьмітру Лупачу і Юлі Буцы ад
БСДП (НГ), што вылучаліся ў Глыбоцкую раённую Раду9, адмовілі
ў рэгістрацыі таму, што яны забыліся пазначыць у дэклярацыі да-
ход ад продажу свойскай жывёлы. Алегу Воўчаку было адмоўле-
на ў рэгістрацыі, бо ён ня меў заробку ў грамадзкім аб’яднаньні
«Праўная дапамога насельніцтву». У тлумачэньні Міністэрства пра-
цы й сацыяльнай абароны наконт гэтага выпадку гаварылася, што
пры адсутнасьці заробку нельга казаць аб месцы працы.
Частай падставай для адмовы партыйным кандыдатам у рэгіст-

рацыі стала патрабаваньне наяўнасьці зарэгістраваных нізавых
структураў. Партыйных кандыдатаў маглі вылучаць толькі зарэгі-

страваныя кіраўнічыя органы абласных тэрытарыяльных структу-
раў палітычных партыяў пры наяўнасьці падпарадкаваных ім
структураў у выбарчай акрузе. Калі партыйная структура ніжэйша-
га ўзроўню створана ў адным раёне, а зарэгістравана альбо пастаў-
лена на ўлік у іншым, то кіраўнічыя органы партыі маглі вылучыць
кандыдата толькі па адной з акругаў раёну, дзе была створана арга-
нізацыйная структура10. Напрыклад, Полацкі гарадзкі выбаркам ад-
мовіў старшыню Полацкай гарадзкой арганізацыі АГП Генадзю Во-
ранаву ў рэгістрацыі таму, што яго вылучаў не кіраўнічы орган, а
агульны сход гарадзкой арганізацыі. Між тым, паводле статуту АГП,
рэгістрацыя ці пастаноўка кіраўнічых органаў на ўлік у мясцовых
выканкамах ня ёсьць абавязкам мясцовых арганізацыяў АГП.
Цяжкасьці з вылучэньнем сваіх кандыдатаў нізавымі партый-

нымі суполкамі вымушалі партыйных актывістаў зьбіраць подпісы.
З гэтай прычыны дадзеныя ЦВК наконт колькасьці прадстаўнікоў
партыяў у мясцовых Радах 24-га скліканьня не адпавядаюць сапраў-
днасьці. Напрыклад, 117 кандыдатаў ад БСДП (НГ) вылучаліся
шляхам збору подпісаў, зь якіх былі зарэгістраваныя 83. Прык-
ладна з такім самым посьпехам зарэгістраваліся тыя кандыдаты аб
БСДП (НГ), што вылучыліся ад партыйных структураў: вылучана
103, зарэгістравана 6911. Што да незарэгістраванай АСДГ, то ад яе
ўсе кандыдаты вылучаліся шляхам збору подпісаў. Найбольшую
колькасьць кандыдатаў вылучыла, згубіла й зарэгістравала ЛДП
(не прайшлі рэгістрацыю 145 з 329 партыйных кандыдатаў). У
Гарадзенскай абласной Радзе на 60 месцаў пасьля рэгістрацыі
прэтэндавалі 73 кандыдаты, сярод якіх палітычныя партыі прад-
стаўлялі 10 чалавек: 4 ад Аграрнай партыі, 3 ад ПКБ, 2 ад АГП, 1
ад ЛДП12. На столькі ж месцаў у Гомельскую абласную Раду вы-

7 БелаПАН. 2003. 7 студзеня.
8 Пастанова Цэнтральнай камісіі ад 16 сьнежня 2002 году № 36 «Аб выясьненьні
ўжываньня палажэньняў Выбарчага Кодэксу Рэспублікі Беларусі, што
прадугледжвае паданьне дэклярацыі аб даходах і маёмасьці асобаў, вылучаных
кандыдатамі ў дэпутаты абласных, Менскай гарадзкой, раённых, гарадзкіх
(гарадоў абласнога падпарадкаваньня) Радаў дэпутатаў».

9 Наша Ніва. 2003. № 8.

10 Пастанова Цэнтральнай камісіі Рэспублікі Беларусі па выбарах і правядзеньні
рэспубліканскіх рэфэрэндумаў ад 16 сьнежня 2002 году № 34 “Аб выясьненьні
ўжываньня палажэньняў часткі другой арт. 62 Выбарчага Кодэксу Рэспублікі
Беларусі, што прадугледжваюць вылучэньне палітычнымі партыямі
кандыдатаў у дэпутаты абласных, Менскай гарадзкой, раённых, гарадзкіх
(гарадоў абласнога падпарадкаваньня) Радаў дэпутатаў”.

11 БелаПАН. 2003. 6 лютага.
12 БелаПАН. 2003. 3 лютага.
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лучыліся 183 кандыдаты, зь якіх 47 ад ЛДП, 42 ад ПКБ, 37 ад
КПБ, 29 ад АГП, 14 ад Партыі БНФ13.
Апрача ўскладненай працэдуры вылучэньня дэмакратычным

кандыдатам рабіліся перашкоды фармальнага характару. Яраслаў
Берніковіч ад БНФ ня змог зарэгістравацца кандыдатам у Глыбоц-
кую раённую Раду: у раёне яму сьпярша адмовілі таму, што, маў-
ляў, ён прапісаны па адным адрасе, а жыве па іншым. Абласная
камісія апраўдала яго, але знайшла іншую прычыну — няправіль-
на складзеную дамову з выдаўцом газэты, зь якой Берніковіч суп-
рацоўнічаў14 . З надуманых прычынаў з выбарчага працэсу вык-
лючаліся партыйныя лідэры, у прыватнасьці намесьнікі старшыні
БСДП (НГ) Ніна Стужынская й Віталь Малашка, кіраўнік выбарча-
га штабу ЛДП Уладзімер Карунас і намесьнік старшыні ЛДП Алег
Маркевіч. Шэраг дэмакратычных кандыдатаў (намесьнік АГП Сяр-
гей Альфер, чальцы палітычнай рады АГП Сьвятлана Каралёва,
Яўген Лабановіч, які быў зьняты зь перадвыбарнай дыстанцыі за
тое самае парушэньне, за якое раней атрымаў папярэджаньне) быў
зьняты 27 лютага, калі не было ўжо як аспрэчыць пастановы мяс-
цовых камісіяў.
Найбольшы адсеў прэтэндэнтаў адбываўся ў абласных цэнтрах

і Менску. З 769 прэтэндэнтаў на месцы ў абласныя Рады былі за-
рэгістраваныя 569, ці 74%. У Менску з 305 прэтэндэнтаў былі за-
рэгістраваныя кандыдатамі 165, ці 54,1%. У раённых Радах з 4795
зарэгістраваныя 4658 кандыдатаў. У абласных гарадох — 1353 з
1572. У раённых Радах — 4658 з 4795. У раённых цэнтрах адмову
ў рэгістрацыі атрымалі 3 вылучэнцы, у сельскіх Радах — 8, а ў
пасялковых — 57. У сярэднім на адно дэпутацкае месца ў Менску
прэтэндавала 5,55 чалавек; на месца ў абласным горадзе — 2,28;
у гарадох раённага падпарадкаваньня — 1,37; у раённых — 1,13;
у пасялковых — 1,09; у сельскіх Радах — 1,02 чалавекі. Агульная
колькасьць зарэгістраваных партыйных кандыдатаў склала каля
2,8%. Таму яшчэ напярэдадні выбараў было відавочна, што пра-

13 Тамсама.
 14 Наша Ніва. 2003. № 8.

соўваць інтарэсы дэмакратычных сілаў на мясцовым узроўні ня
будзе каму.

Òàáë³öà 1. Êîëüêàñüöü çàðýã³ñòðàâàíûõ êàíäûäàòà¢ àä ïàðòûÿ¢15

Партыя Колькасьць
зарэгістраваных
кандыдатаў

ЛДП 184

СДПНЗ 9

АГП 54

Партыя БНФ∗ 50

БСДП (НГ) 69

КПБ 114

ПКБ 173

Аграрная партыя 7

БПП 4

Сацыяльна-спартовая партыя 2

Усяго 666

15 БелаПАН. 2003. 5 лютага.
*  Самі рэчнікі Партыі БНФ абвяшчалі іншыя лічбы. Згодна з заявай Партыі
БНФ ад 3 лютага 2003 году, з 154 вылучаных кандыдатаў зарэгістравана 107,
адмоўлена ў рэгістрацыі 43, а лёс чатырох партыйных вылучэнцаў няпэўны.
(Гл.: БелаПАН. 2003. 3 лютага.) Паводле словаў намесьніцы старшыні партыі
Галіны Сямдзянавай, Партыя БНФ зарэгістравала 113 кандыдатаў, а страціла
40. Найвялікшыя праблемы з рэгістрацыяй у партыі былі ў Гарадзенскай
вобласьці ды ў Менску. (Гл.: Белорусская газета. 2003. 10 лютага.)
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Óìîâû é âûí³ê³ àã³òàöû³

На агітацыю Цэнтравыбаркам прызначыў пару з дня рэгістрацыі
кандыдатаў (з 21 па 30 студзеня 2002 году) да 1 сакавіка 2003
году. Агітацыя была абстаўлена так, каб падчас яе ў грамадзтве
захавалася абыякавасьць да палітыкі. Яна абмяжоўвалася грувас-
ткай рэглямэнтацыяй з боку Цэнтравыбаркаму: кандыдатам, на-
прыклад, забаранялася выкарыстоўваць уласныя сродкі на агіта-
цыю, а для таго, каб сустрэцца з выбарцамі, трэба было падаць
заяўку за два тыдні. Звычнай рэччу падчас выбарчай кампаніі ста-
ла недапушчэньне ўладай агітацыі дэмакратычных кандыдатаў пры
дапамозе адміністрацыйных рэсурсаў: яна зрывала сустрэчы з вы-
барцамі, забараняла друк перадвыбарных плякатаў (Берасьцейс-
кая абласная друкарня адмовілася друкаваць перадвыбарныя пля-
каты 17-ці зарэгістраваных кандыдатаў у дэпутаты ў Берасьцейс-
кую абласную й гарадзкую Рады ад БСДП (НГ) дзеля таго, што на
плякатах кожнага кандыдата апроч уласных фотаздымкаў, біягра-
фіяў ды праграмаў была зьмешчаная інфармацыя пра іншых кан-
дыдатаў ад партыі16).
Папярэджаньні за парушэньне агітацыйнай кампаніі (найчасьцей

кандыдатаў абвінавачвалі ў выкарыстаньні ўласных фінансавых
сродкаў і арганізацыйных рэсурсаў) нярэдка выносіліся на пасед-
жаньнях мясцовых выбаркамаў у адсутнасьці кандыдатаў. Напрык-
лад, лідэру выбарчага блёку “Дэмакратычны Барысаў” Льву Мар-
голіну, чальцу Рады Фэдэрацыі прафсаюзаў Беларусі Мікалаю
Пахабаву й старшыню мясцовай філіі Таварыства абароны правоў
спажыўцоў Валер’ю Чыстову былі вынесеныя папярэджаньні за
парушэньне прынцыпу роўнасьці правоў перадвыбарнай агітацыі
ў СМІ з прычыны публікацыі інтэрвію зь імі і тэкстаў іх агітацый-
ных улётак на старонках недзяржаўных газэт “Борисовские ново-
сти” і “Курьер из Борисова”17. На стадыі агітацыі ўлады таксама

ўводзілі цэнзуру. У кандыдатаў у Віцебскую абласную Раду ад
БСДП (НГ) Аляксея Гаўруцікава і Івана Пракапца выразалі цэлыя
кавалкі іх выступаў у радыёэтэры18. Старшыня ЦВК Л. Ярмошына
рэкамэндавала ўсе выступы кандыдатаў у мясцовых радыё- і тэ-
леканалах даваць у запісе. Паводле яе словаў, “бурнай дэмакра-
тыяй” яе ўразіў Магілёў, дзе ўлады дазволілі кандыдатам высту-
паць у жывым этэры19.
Кандыдатамі ад улады былі пераважна работнікі бюджэтнай сфэ-

ры: мэдработнікі, выкладчыкі, кіраўнікі дзяржаўных установаў і
прадпрыемстваў.Шмат якія кандыдаты ад улады агулам не вялі агі-
тацыйнай працы і нават не атрымалі кандыдацкага пасьведчаньня.
На думку палітоляга Валера Карбалевіча, гэта выклікана тым, што
іх прызначалі па разнарадцы, і ўласнае матывацыі да атрыманьня
дэпутацкіх мандатаў яны ня мелі20. Агітацыя за іх зьдзяйсьнялася
арганізавана і ў адміністрацыйным парадку: праз спэцвыпускі ра-
ённых газэт, што дасылаліся выбарцам бясплатна, праз сустрэчы
з выбарцамі па месцах іх працы, праз бацькоўскія сходы ў школах
і г.д. Напрыклад, у Баранавiчах на запрашэньнях на выбары пазна-
чаліся прозьвiшчы кандыдатаў, за якiх трэба галасаваць, а ў
Вiцебску школьныя настаўнiкi праз вучняў запрашалі iх бацькоў
узяць удзел у галасаваньнi21.

Äàòýðì³íîâàå ãàëàñàâàíüíå

Датэрміновае галасаваньне на мясцовых выбарах’2003 пачало-
ся 25 лютага ў 10.00. Цягам пяцёх дзён 6388 выбарчых участкаў
працавалі з 10.00 да 14.00 і з 16.00 да 19.00. У першы дзень у
датэрміновым галасаваньні ўзялі ўдзел 133 тысячы чалавек, або
1,8% ад агульнай колькасьці выбарцаў. Па выніках другога дня,

16 БелаПАН. 2003. 17 лютага.
17 БелаПАН. 2003. 25 лютага.

18 Витебский курьер. 2003. 11 лютага.
19 БелаПАН. 2002. 23 сьнежня.
20 БелаПАН. 2003. 5 сакавіка.
21 Звязда. 2003. 1 сакавіка.
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тых, хто прагаласаваў, было ўжо 5,2%. А за тры дні прагаласавала
9,2%. Агулам колькасьць выбарцаў, якія прагаласавалі датэрміно-
ва, склала 20,7%. Выбарцаў на датэрміновае галасаваньне штур-
халі адміністрацыйнымі мэтадамі. У ім удзельнічалі найбольш за-
лежныя ад выканаўчай улады грамадзяне – студэнты, службоўцы,
насельнікі інтэрнатаў, калгасьнікі, якіх прываблівалі выпіўкай і
выдачай затрыманых заробкаў.

Ãàëàñàâàíüíå ¢ äí³ âûáàðà¢*

Адсутнасьць агульнанацыянальнай сеткі назіральнікаў, як пад-
час прэзыдэнцкіх выбараў 2001 году, спрыяла фальсыфікацыям з
боку выбарчых камісіяў. Колькасьць бюлетэняў для галасаваньня
немагчыма было адсачыць, бо яны ня мелі абароны ад капіяваньня
й нярэдка рабіліся ўручную.
Паводле афіцыйных зьвестак, з больш як сямёх мільёнаў гра-

мадзян, улучаных у сьпісы выбарцаў, у галасаваньні ўзялі ўдзел
5 214 895 чалавек, ці 73,4%. Выбары былі прызнаныя сапраўднымі
ў 23 980 выбарчых акругах. У 21 акрузе выбары не адбыліся. У
525 былі прызначаныя паўторныя выбары. Усяго падчас першага
туру было абрана 23 275 дэпутатаў, альбо 97% дэпутацкага корпу-
су. Зь іх 52,2% былі дэпутатамі Радаў ранейшых скліканьняў. Па-
водле афіцыйных зьвестак, якія не адлюстроўвалі партыйнай пры-
належнасьці той часткі кандыдатаў, якая вылучалася шляхам збору
подпісаў, толькі 10 з абраных у гэты дзень дэпутатаў былі чальцамі
палітычных партыяў22. Паводле дадзеных газэты «Наша Ніва», у пер-
шым туры выбараў перамаглі каля 110 з 750 зарэгістраваных дэ-
макратычных кандыдатаў, яшчэ 70 дэмакратаў выйшлі ў другі тур,

але толькі 27 зь іх згадалі ў бюлетэнях пра сваю партыйную пры-
належнасьць23. Паводле заявы БСДП (НГ), у першым туры чаты-
ры чальцы іх партыі перамаглі ў раённых і шэсьць – у сельскіх
Радах, а 22 — выйшлi ў другi тур галасаваньня ў абласныя i
гарадзкiя Рады буйных гарадоў (Берасьце, Баранавiчы, Пiнск,
Вiцебск, Ворша, Бабруйск)24. У заяве БСДП (НГ) таксама гавары-
лася, што гэтыя выбары аказаліся беспрэцэдэнтнымі па ўзроўні
фальсыфікацыяў (усе сямёра кандыдатаў ад гэтай партыі ў Менс-
ку занялі другія месцы, атрымаўшы, паводле афіцыйных дадзе-
ных, да 35% галасоў).
У Менску, дзе за дэпутацкія мандаты змагаліся 64 партыйныя

кандыдаты, у першым туры былі абраныя 52 дэпутаты з 55. У
дзьвюх выбарчых акругах адбыўся другі тур галасаваньня, у ад-
ным – паўторныя выбары. Яўка выбарцаў у Менску склала 61%.
13 з 52 дэпутатаў пераабраныя на другі тэрмін, зь іх толькі адзін
меў партыйную прыналежнасьць – уваходзіў у Беларускую сацы-
яльна-спартовую партыю. Сябра АГП Ігар Шынкарык выйшаў у
другі тур, дзе прайграў свайму канкурэнту – старшыню прафкаму
Менскага трактарнага заводу Аляксандру Карцаву25. Як заўважае
Валер Карбалевіч, у Менску высокі адсотак удзельнікаў выбараў
быў забясьпечаны шляхам рэзкага скарачэньня выбарчымі каміс-
іямі сьпісаў грамадзянаў, надзеленых выбарчым правам, прычым
у некаторых акругах іх колькасьць скарацілася ўдвая26.
У 9 па 16 сакавіка ў 202 акругах праходзіў другі тур галасавань-

ня. 13 сакавіка ён адбыўся ў Берасьцейскай вобласьці, 14-га ў Га-
радзенскай і Гомельскай, 15-га ў Віцебскай і Менскай, 16-га — у
Магілёўскай. Усяго ў другім туры былі даабраныя 194 дэпутаты,
зь якіх 22 былі прадстаўнікамі палітычных партыяў. Адзіная акруга
ў Менскай вобласьці, дзе другі тур не адбыўся, бо ў ім удзельні-
чала менш за 25% выбарцаў, была ў Барысаве. У 14 астатніх ак-
ругах вобласьці дэпутаты ў другім туры былі абраныя. У Гомель-* Дэталізаваныя табліцы аб афіцыйных выніках першага й другога тураў

галасаваньня па выбарах дэпутатаў мясцовых Радаў зьмешчаныя на вэб-
старонцы ЦВК www.rec.gov.by і ў кнізе Выбары ў мясцовыя Саветы дэпутатаў
Рэспублікі Беларусь 24 склікання. Факты і каментарыі. Менск: Праваабарончы
цэнтар “Вясна”, 2003. – Рэд.

22 Народная газета. 2003. 7 сакавіка.

23 Наша Ніва. 2003. № 9.
24 Народная Воля. 2003. 4 сакавіка.
25 БелаПАН. 2003. 3 сакавіка.
26 БелаПАН. 2003. 5 сакавіка.
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скай вобласьці ў другім туры былі даабраныя 52 дэпутаты, у Бе-
расьцейскай — 24, у Гарадзенскай былі даабраныя ўсе неабход-
ныя дэпутаты, у Віцебскай — 75.
Колькасьць тых, хто галасаваў у другім туры, была наступнай.

У другім туры выбараў у Менскую гарадзкую Раду ўдзельнічала
38,2% выбарцаў, у 27 акругах па выбарах у абласныя Рады –
43,4%, у 41 акрузе па выбарах у раённыя Рады — 38,3%, у 110
акругах па выбарах у гарадзкія (гарадоў абласнога падпарадка-
ваньня) Рады – 42,5%, у 22 акругах па выбарах у гарадзкія (гара-
доў раённага падпарадкаваньня), пасялковыя й сельскія Рады –
53,7%. У другім туры выбары адбыліся ў 194 акругах і не адбыліся
ў 8. У Магілёўскай вобласьці па выніках двух тураў выбараў дэ-
путаты былі абраныя ў 6 з 8 акругаў. У адной акрузе выбары не
адбыліся. Пры гэтым у мясцовыя Рады патрапілі два прадстаўнікі
дэмакратычных сілаў— сябра АГП Кірыла Шарапкін, абраны дэ-
путатам Магілёўскай гарадзкой Рады, і Андрэй Цімаеў ад «Гра-
мадзянскага форуму», які стаў дэпутатам Горацкай раённай Рады27.
Усяго падчас абодвух тураў галасаваньня было абрана 23 469

дэпутатаў мясцовых Радаў, або 97,8% дэпутацкага корпусу. Усе
Рады абраныя ў паўнамоцным складзе. Агульная яўка выбарцаў
склала 73,3%. Што да тых акругаў, дзе выбары не адбыліся, то
пытаньне аб іх правядзеньні было пакінута на водкуп тэрытары-
яльным выбарчым камісіям28. З партыйных кандыдатаў дэпутатамі
сталі 257 чалавек, альбо 1,1% дэпутацкага корпусу. Пры гэтым
ЛДП пры 184 кандыдатах займела 5 дэпутацкіх месцаў (пры вы-
хадзе 45 кандыдатаў у другі тур). ПКБ пры 173 кандыдатах займе-
ла 78 дэпутатаў, прычым амаль паўсюль у пасялковых Радах, а
КПБ пры 114 кандыдатах атрымала 107 дэпутацкіх месцаў.
Посьпехі іншых партыяў аказаліся сьціплейшымі. Партыя БНФ
у першым туры галасаваньня здабыла 11 дэпутатаў пры 50 кан-
дыдатах, БСДП (НГ) – 11 дэпутатаў у дробных сельскіх раённых
Радах з 69 кандыдатаў, АГП – 5 з 54 (14 выйшлі ў другі тур выба-

раў, у тым ліку ўва ўсе гарадзкія Рады, апрача Гомельскай і Ма-
гілёўскай).
На гэтых выбарах масава перамагалі кандыдаты ад улады –

кіраўнікі прамысловых прадпрыемстваў, мэдычных установаў,
дырэктары школаў, работнікі раённых адміністрацыяў. Але былі й
выняткі. Так, у Белаазёрску Берасьцейскай вобласьці бальшыню
абраных дэпутатаў гарадзкой Рады склала дэмакратычная апазы-
цыя. Пры агульнай колькасьці ў 25 месцаў у першым туры галаса-
ваньня была абрана 12 дэпутатаў, зь якіх 7 (прадстаўнікі такіх ар-
ганізацыяў, як Таварыства беларускай мовы імя Ф. Скарыны, Цэн-
тар рэгіянальнага супрацоўніцтва, мясцовая жаночая ініцыятыва
«Таіс» і г.д.) увайшлі ў так званую “непартыйную дэмакратычную
групу”29.

Âûñíîâû

Падчас выбараў работнікі вэртыкалі ўпэўнена выкарыстоўвалі
апрабаваныя раней спосабы фальсыфікацыяў. Паводле дадзеных
БХК, каля 20% выбарцаў галасавалі па-за выбарчымі кабінамі ў
прысутнасьці чальцоў выбарчых камісіяў ды іншых асобаў30. На
думку праўніка Міхася Пліскі31, на выбарах было сфальсыфікава-
на каля 15% галасоў выбарцаў. Характар і маштабы фальсыфіка-
цыяў розьніліся ў залежнасьці ад рэгіёну. Калі ў Менску дэмакра-
тычным кандыдатам не далі ніякіх магчымасьцяў перамагчы, то на
пэрыфэрыі такія шанцы былі, і яны былі выкарыстаныя. Вельмі
сымбалічнымі былі паводзіны прэзыдэнта Аляксандра Лукашэнкі,
які асабіста праігнараваў выбары, чым падкрэсьліў мізэрнасьць
ролі мясцовых Радаў у палітычным жыцьці краіны.
Прэзыдэнцкая вэртыкаль у краіне збудаваная так, што яна ніяк

не залежыць ад заканадаўчай і прадстаўнічай улады на месцах.
Яна фармуе сама сябе на ўсіх узроўнях, нават там, дзе ў гэтым

27 БелаПАН. 2003. 17 сакавіка.
28 Народная газета. 2003. 18 сакавіка.

29 БелаПАН. 2003. 3 сакавіка.
30 БелаПАН. 2003. 4 сакавіка.
31 БелаПАН. 2003. 17 сакавіка.
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працэсе прадугледжваецца беспасярэдні ўдзел грамадзян. Яе да-
сягненьне ў сёлетніх выбарах у тым, што яны не спрычыніліся ні
да аб’яднаньня й пасьпяховых супольных дзеяньняў дэмакратыч-
ных сілаў, ні да карэнных зьменаў у грамадзкай думцы. Палітыч-
най мабілізацыі грамадзтва, якая б магла стварыць перадумовы
для дэмакратычных зьменаў, таксама не адбылося. Яшчэ адным
здабыткам уладаў на гэтых выбарах можна лічыць адпрацаваныя
тэхналёгіі падліку галасоў, якія забясьпечваюць патрэбны ўзровень
фальсыфікацыяў.
Вынікі выбараў ня выявілі рэальных настрояў у грамадзтве, а

мэханізм выбараў ня меў аніякага дачыненьня да агрэгіяваньня й
артыкуляцыі яго інтарэсаў. Ход сёлетніх мясцовых выбараў зась-
ведчыў тэндэнцыю вяртаньня да савецкай практыкі правядзеньня
безальтэрнатыўных выбараў. Дачыненьні ўлады й апазыцыі па-ра-
нейшаму захавалі выгляд гульні з нулявой сумай. Падчас падрых-
тоўкі да выбараў галы ў заканадаўстве актыўна выкарыстоўваліся
ўладай супраць апазыцыі. Дэмакратычныя сілы дапускаліся ў мяс-
цовыя Рады толькі ў той колькасьці, якая была патрэбная для ства-
рэньня ўявы дэмакратызацыі краіны. Іх слабыя вынікі (істотнага
абнаўленьня складу мясцовых Радаў не адбылося) не ў апошнюю
чаргу тлумачацца іх нізкай папулярнасьцю ў грамадзтве.
Нізкая зацікаўленасьць кандыдатаў у барацьбе за дэпутацкія ман-

даты абумовіла нізкую ступень мабілізацыі дэмакратычных сілаў у
нацыянальным маштабе, пра што сьведчыць няўдзел у выбарах
шмат якіх партыйных лідэраў. Толькі Менская гарадзкая Рада вы-
лучае кандыдатуры васьмёх чальцоў для Рады Рэспублікі Нацыя-
нальнага Сходу ды разглядае пытаньні прыватызацыі сталічнай улас-
насьці. Гэтым і тлумачыцца асабліва заўзятая барацьба за месцы ў
гэтым органе.
Тое, што для грамадзтва мясцовыя выбары 2003 году ня сталі

падзеяй, таксама ёсьць сьведчаньнем паразы дэмакратычных
сілаў. Вынікі выбараў засьведчылі, што ўлады настроеныя не да-
пусьціць дэмакратычных сілаў у парлямэнт і на наступных выба-
рах у 2004 годзе. Аднак параза дэмакратычных сілаў не была по-
ўнай. Сёлетнія выбары – першыя пасьля рэфэрэндуму 1996 году,

на якіх дэмакратычныя сілы адмовіліся ад тактыкі байкоту. Некалькі
дзясяткаў іх прадстаўнікоў увайшлі ў склад выбарчых камісіяў, а
некаторыя нават сталі дэпутатамі. Хаця пакуль яны ня могуць уп-
лываць на палітыку ў нацыянальным маштабе, іх зьяўленьне ў мяс-
цовых Радах стварае спрыяльныя ўмовы для ўзьнікненьня лякаль-
ных групаў інтарэсаў, зьвязаных з дэмакратычным рухам. У пры-
ватнасьці, такія групы могуць разьвівацца на базе лякальных пе-
радвыбарных кааліцыяў дэмакратычных сілаў. Важным вынікам
гэтых выбараў была таксама выпрацоўка дэмакратычнымі сіламі
ў межах КРАПП рэкамэндацыяў для ўдасканаленьня выбарчага
заканадаўства.


