Siarhiej Zaprudski

POLITYKA JEZYKOWA W REPUBLICE BIAtORUS W LATACH
90-TYCH

Powstata w lipcu 1990 roku Republika Biatorus
czesciowo kontynuowata polityke jezykowa ostatnie-
go pot roku istnienia BSRR, ktérg wéwczas w znacz-
nym stopniu okreslata przyjeta w styczniu 1990 roku
Ustawa BSRR o jezykach w Biatoruskiej SRR. W arty-
kule 2 Ustawy jezyk biatoruski zostat ogtoszony jedy-
nym jezykiem urzedowym Biatorusi, a jezyk rosyjski
zostat zakwalifikowany w Ustawie jako ,jezyk miedzy-
narodowych kontaktéw miedzy narodami ZSRR”".
Ustawa nie okreslata jezyka kontaktow niecficjalnych.
Rézne artykuty Ustawy miaty byé wprowadzane suk-
cesywnie, w ciggu 3-10 lat. Na uchwalenie w Biaforusi
w 1990 roku Ustawy o jezykach miaty wptyw zaréwno
czynniki zewnetrzne, jak i sukces Biatoruskiego Frontu
Narodowego (BNF).

Ustawa z 1990 roku byta przyjeta po dfugim okre-
sie zapasci jezyka biatoruskiego, ktéra trwata od lat
30-tych. Dlatego nalezy Ustawe te rozpatrywaé w
kontekscie starania o prawng ochrone stabszych je-
zykow. Jednoczesnie Ustawa przewidywata znaczne
poszerzenie zakresu uzywania jezyka biatoruskiego,
co — jak sadzono — w perspektywie powinno byto
doprowadzi¢ do przeksztatcenia sie biatoruskoje-
zycznej mniejszosci w biatoruskojezyczng wigkszosé.

Ustawodawstwo w dziedzinie jezyka i zwigzane z
nim otwarte, widoczne dla spoteczenstwa praktycz-
ne dziatania w warunkach postsowieckiej Biatorusi
byty nowa sferg dziatalno$ci instytucji panstwowych.
Nie istniaty specjalne organy, ktére bytyby odpowie-
dzialne za opracowanie i realizacje polityki jezykowej.
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Diatego tez wtadza wykonawcza uznata za stosowne
wykorzystanie intelektualnego zaplecza organizacji
spotecznej, ktéra miata pewien bagaz doswiadczen
w tej dziedzinie — Towarzystwa Jezyka Biatoruskie-
go (TBM powstato w czerwcu 1989 roku). Juz w maju
1990 roku TBM wspodlnie z Ministerstwem Edukacji
Narodowej BSRR przeprowadzity naukowo-prak-
tyczng konferencje ,Urzedowy charakter jezyka
biatoruskiego: problemy i drogi realizacji”. We wrze-
$niu 1990 roku uchwatg Rady Ministréw zostat za-
twierdzony ,Panstwowy program rozwoju jezyka
biatoruskiego i innych jezykéw narodowych w
BSRR”, ktéry w latach 1990-2000 przewidywat prze-
prowadzenie szeregu przedsiewzie¢, majacych na
celu wprowadzenie Ustawy w zycie.

O ile w warunkach BSRR i ZSRR dyskusja na te-
mat probleméw jezykowych w Biatorusi znajdowata
sie pod kontrolg partyjna, to wraz z rozpadem ZSRR,
ogfoszeniem niepodlegtoséci Republiki Biatorus i tym-
czasowym wstrzymaniem dziatalnosci KPZS-KPB
znacznie zwigkszyta sie mozliwos$¢ swobodnej wypo-
wiedzi. Znikniecie z mapy $wiata bytego supermo-
carstwa i powstanie niezaleznego panstwa
biatoruskiego wywotato protesty pewnej czesci
spotecznosci rosyjskojezycznej, ktéra w znacznym
stopniu przyczynita sie¢ do formowania elity
spoteczenstwa biaforuskiego. Ta ludnos¢ do niedaw-
na jeszcze identyfikowata sie wytacznie ze Zwigzkiem
Sowieckim i nie miata potrzeby stykania sie z biatoru-
skim jezykiem i kulturg. W nowej sytuacji ludzie ci za-
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czeli podwazaé zasadnos$¢é istniejagcego
ustawodawstwa jezykowego, dazac do dyskredytacji
zaréwno nowych tendencji w praktyce jezykowej, jak
i sit spoteczno-politycznych, ktére staty za ich wpro-
wadzeniem.

Wraz z pojawieniem sie w Biatorusi systemu wie-
lopartyjnego, problematyka jezykowa stata sie istot-
nym czynnikiem politycznych debat. Wsrod
dziataczy demokratycznych w tym czasie rozpoczeta
sie ostra konkurencja o prawo wystepowania w imie-
niu ,prawdziwych” demokratéw.

W efekcie na politycznej mapie Biatorusi zaczety
powstawac liczne efemeryczne stowarzyszenia de-
mokratyczne, ktore zaczety szukaé¢ swojej niszy. |
tak na przyktad, bez wzgledu na istnienie Zjedno-
czonej Demokratycznej Partii Biatorusi (Abjadnana-
ja demakratycznaja partia Biefarusi — ADPB; to
pierwsza polityczna partia w Biaforusi, utworzona
w listopadzie 1990 roku), w listopadzie 1991 roku
powstat Ruch na rzecz Demokratycznych Reform w
Biatorusi (w skrocie DDR, od rosyjskiego ,Dvizenije
za diemokraticzieskije rieformy”), ktérego program
roznit sie od programu ADPB tylko w kwestii kultu-
ry. | tak, w sposdéb nieunikniony gtéwnym przy-
czétkiem umozliwiajgcym prezentacje wtasnych
demokratycznych poglagdéw dziataczy DDR statfa
sie nowa polityka kulturalna. DDR zaczat gto$no
krytykowaé przyjete w 1990 roku ustawodawstwo
jezykowe za jego niedemokratyczny charakter i
oskarza¢ BNF, jedng z gtéwnych sit demokratycz-
nych Biatorusi o bolszewizm, rusofobie, izolacjo-
nizm oraz o ,rozdmuchiwanie niskich
nacjonalistycznych instynktow”. W marcu 1992
roku DDR opowiedziat sie za nadaniem statusu je-
zyka urzedowego zaréwno jezykowi biatoruskie-
mu, jak i rosyjskiemu — ,zgodnie z zaistniatg
sytuacja jezykowa, opowiadamy sie za swobod-
nym wyborem przez obywateli jezyka nauczania”
(,Narodnaja hazeta”, 7 marca 1992). Odwotujac sie
do istniejacej sytuacji jezykowej, DDR zamiast per-
spektywicznej, proponowat retrospektywng polity-
ke jezykowa, ktorej celem miatby by¢ powrdt do
poprzedniej sytuacji. Zarzucajgc przyjetej w 1990
roku ,Ustawie o jezykach” pozorng ,niedemokra-
tycznoéé i antyliberalizm” oraz to, ze Ustawa ,tamie
prawo jednostki do samookreslenia” (,Femida”, nr
21, 24-30 maja 1993 roku}, wiosng 1993 roku czton-
kowie DDR wspdlnie z wydawnicza firma ,Eridan”
przygotowali i opublikowali projekt Ustawy o jezy-
kach w Republice Biatorus$, w ktérym proponowali
przyznanie statusu jezykow urzedowych zaréwno
jezykowi biatoruskiemu, jak i rosyjskiemu.

Ruch, ktéry odbywat sie wsréd ,liberalizujgcych”
partii, zmusit rowniez Zjednoczong Demokratycznag
Partie Biatorusi, aby dokfadniej okreslita swoj stosu-
nek do panstwowych regulacji prawnych w dziedzi-
nie jezyka. W listopadzie 1994 roku Centralna Rada
ADPB powierzyta swojej komisji politycznej przygo-
towanie oswiadczenia o mozliwosci realizacji prawa
wyboru jezyka nauczania i o niedopuszczalnosci jego
narzucania. Do programu Zjednoczonej Partii Oby-
watelskiej (Abjadnanaja Hramadzianskaja Partyja —
AHP powstata w pazdzierniku 1995 roku w wyniku

zjednoczenia ADPB i Partii Obywatelskiej) wprowa-
dzono zapis o koniecznosci dawania obywatelom
L~prawa wyboru jezyka wychowania i nauczania swo-
ich dzieci”. O ile realizacja bezwarunkowego prawa
rodzicow do wyboru jezyka nauczania dla swoich
dzieci czesto prowadzi do wyboru tego jezyka, ktory
przynosi realne spoteczne korzysci, to w tym przy-
padku mozna powiedzie¢, ze ,staby” i mniej presti-
zowy jezyk biatoruski przy takim stosunku w sposéb
nieunikniony musiat sta¢ sie ofiarg rozpowszechnie-
nia demokracji w Biatorusi.

Aktywne procesy w pierwszej pofowie lat 90-tych
odbywaty sie w obozie partii lewicowych. O ile pod
koniec lat 80-tych Komunistyczna Partia Biatorusi
(KPB) poprzez Rade Najwyzszg BSRR zmuszona byfa
poprzeé¢ ustawodawstwo, ktére przewidywato przy-
znanie jezykowi biatoruskiemu jako jedynemu statusu
jezyka urzedowego, to po wewnetrznych przebudo-
wach swoich szeregéw powrdcita do poprzedniego
stanowiska. Od poczatku lat 90-tych w gazetach,
bedacych organami partii lewicowych, rozpoczeto ak-
tywng propagande, ktérej celem byto zdyskredytowa-
nie istniejgcego ustawodawstwa jezykowego i
wprowadzania go w zycie. Dwujezyczno$¢ na pozio-
mie panstwowym byta obowigzkowym punktem pro-
gramow Ruchu na rzecz demokracji, rozwoju
spotecznego i sprawiedliwosci (w skrécie DSPS — od
rosyjskiego: ,Dvizenije za diemokratiju, socialnyj pro-
griess i spraviedlivost” — powstato w listopadzie
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1991 roku) i Ludowego Ruchu Biatorusi (Narodny
Ruch Bietarusi — powstat w grudniu 1992 roku). We
wrzes$niu 1993 roku odbyt sie kongres narodéw
Biatorusi, ktory zrzeszat sity lewicowe. Byta wéwczas
przejeta rezolucja domagajgca sige ,wyeliminowania
przymusu i dyskryminacji w polityce jezykowej, przej-
$cia na oficjalng dwujezyczno$¢ (jezyk biatoruski i ro-
syjski), [...] zalegalizowania wyzszoéci woli rodzicow
przy wyborze jezyka nauczania dziecka”.

Ostra dyskusja na temat zasadnosci przyjetego
ustawodawstwa i prawidtowos$ci wprowadzania go
w zycie rozpoczeta sie w mediach. Dyskusja ta z jed-
nej strony pokazata, ze — aby poszerzy¢ zakres uzy-
wania jezyka biatoruskiego — potrzebne sg
dziatania bardziej celowe i skoncentrowane, niz te,
ktérych w ostatnich latach uzywaty wtadze pan-
stwowe. Na przyktad ze specyficznymi trudnoscia-
mi spotkato sie wprowadzanie jezyka biatoruskiego
w sferze wyzszej edukaciji i nauk $cistych, gdzie od-
czuwano brak literatury edukacyjnej i naukowej w
jezyku biatoruskim. Z drugiej strony, dyskusja poka-
zatfa, ze w Biatorusi sg ludzie, ktérzy kategorycznie
nie uznaja samodzielnego istnienia jezyka biatoru-
skiego i, tym bardziej, nie akceptuja jakichkolwiek
krokéw, majacych na celu jego rozwdéj. Przewaznie
ludzie, ktorzy jezyk biatoruski postrzegali jako co$
niepetnowarto$ciowego, zapoczatkowali powstanie
w Biaforusi prorosyjskiej partii ,Zgromadzenie
Stowianskie — Biata Rus$” (powstata w sierpniu 1992
roku). W przyjetym w grudniu 1993 roku programie
Zgromadzenia Stowianskiego jezyk biatoruski zostat
zakwalifikowany jedynie jako jezyk ,regionalny”,
jako sktadowa czes$¢ jezyka rosyjskiego.

Mniej lub bardziej regularnie dyskusje o jezyku
biatoruskim i innych jezykach w pierwszej potowie lat
90-tych odbywaty sie réwniez w biatoruskim parla-
mencie. Warto tu wspomnie¢ o tym, ze Rada Najwyz-
sza Xll kadencji (rozpoczeta dziatalno$¢ w maju 1990
roku, 86% jej sktadu stanowili deputowani komuni-
styczni) nie byta sktonna aktywnie dziata¢ na rzecz
poszerzenia zakresu uzywania jezyka biatoruskiego.
Mimo to, pod wptywem ogtoszenia suwerennosci
Biatorusi, postepujgcej demonopolizacji partyjnej
wtadzy i tymczasowego zawieszenia w sierpniu 1991
roku dziatalnosci Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego — Komunistycznej Partii Biatorusi
(KPSS-KPB), sity komunistyczne w parlamencie byty
zmuszone ustgpi¢ wobec zadan nielicznych narodo-
wych-demokratéw. W efekcie w czerwcu i pazdzier-
niku 1991 roku w Biaforusi przyjeto Ustawe o kulturze
i Ustawe o edukacji, ktére albo bezposrednio
odwotywaty sie do Ustawy o jezykach (pierwsza z
nich), albo nawet troche umacniaty zapisane w usta-
wie z 1990 roku normy (druga z nich).

Jednak w miare zmian zachodzacych wokot
Biatorusi (zwigzanych z wygrang bytych komunistow
podczas wyboréw na Litwie oraz ze wzrostem sprze-
ciwu wobec reform prezydenta Jelcyna w Rosji), stab-
niecia wptywu BNF w parlamencie, po odwieszeniu
latem 1992 roku dziatalnosci KPB i po uchyleniu w lu-
tym 1993 roku przez Rade Najwyzszg swego wcze-
$niejszego zakazu jej dziatalno$ci, sytuacja zaczeta sie
zmieniaé. W pierwszej potowie 1992 roku byta no-
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menklatura w Radzie Najwyzszej powotata blok
,Biatorus”, ktéry w swej walce z demokratycznymi i
niepodlegto$ciowymi inicjatywami deputowanych
BNF wykorzystywat m. in. stabo$¢ pozycji narodo-
wych demokratéw w sprawie jezyka. Na przykfad, kie-
dy w maju 1992 roku éwczesny przewodniczacy Rady
Najwyzszej Stanistaw Szuszkiewicz nie zechciat para-
fowaé porozumienia z Rosjg o zbiorowym bezpieczen-
stwie, to blok ,Biatorus” z powodzeniem
szantazowat go mozliwoscig przeprowadzenia w
przysztosci referendum, podczas ktérego jedno z py-
tan dotyczytoby urzedowego statusu jezyka rosyjskie-
go. Stopniowo w budynku Rady Najwyzszej zaczeto
sktada¢ propozycje moéwigce o koniecznosci nadania
jezykowi rosyjskiemu — na réwni z biatoruskim — sta-
tusu jezyka urzedowego. Pierwsi taka propozycje
ztozyli deputowani, reprezentujgcy w Radzie Najwyz-
szej organizacje kombatanckie.

O sprawach zwigzanych z jezykiem aktywnie za-
czeto dyskutowa¢ w parlamencie w 1993 roku w
zwigzku z przygotowywaniem nowej konstytucji.
Grupa, opracowujaca konstytucje w Radzie Najwyz-
szej, proponowata zachowanie wczes$niejszej redak-
cji artykutu o jezyku, jednak podczas debaty w maju
1993 roku propozycja ta nie zostata przyjeta, podob-
nie jak nie byfa przyjeta zadna z propozycji alterna-
tywnych. Podczas dyskusji na ten temat na jesiennej
sesji Rady Najwyzszej w 1993 roku konstytucyjny ar-
tykut, w ktérym status jezyka urzegdowego nadawano
tylko jezykowi biatoruskiemu, zebrat jeszcze mniej
gtosdw poparcia niz na sesji wiosennej. Straciwszy
nadzieje na przepchnigcie przez Rade Najwyzsza ar-
tykutu jezykowego, w marcu 1994 roku parlamentar-
na komisja konstytucyjna probowata ten artykut
zupetnie wyrzuci¢ z konstytucji, ale kategorycznie
sprzeciwita sie temu parlamentarna komisja kultury i
spuscizny historyczne;j.

Realizacja ustawy o jezykach w praktyce spotykata
znaczne trudnosci. Nowa polityke jezykowa zaczeto
wprowadza¢ razem z reformami ekonomicznymi, ktére
m. in. przyczynity si¢ do pogorszenia poziomu zycia i
bardzo niejednoznacznie byly przyjmowane przez
spotfeczenstwo. Niektdrzy ludzie wywodzacy sie ze $ro-
dowiska bytych prawowiernych pracownikéw ideolo-
gicznych taczyli (mozliwe, Zze nieswiadomie) nowa,
ideologicznie ,wroga” wobec nich przebudowe zycia
ekonomicznego wtasnie z nowa polityka jezykowa, kto-
rej celem byto uprzywilejowanie jezyka biatoruskiego,
co zmuszato ich do zajecia wyfacznie agresywnego
stanowiska wobec nowych powiewdéw w jezykowym
zyciu Biatorusi.

Jak sie okazato, najbardziej przygotowanym do
realizacji Ustawy byt system edukacyjny i w ciagu
kilku lat w okresie od 1990 do 1994 roku sytuacja w
szkole $redniej znacznie sie zmienita na korzys¢ je-
zyka biatoruskiego. Wprowadzono 10% dodatku dla
nauczycieli jezyka biatoruskiego. Na uczelniach za-
czely sie pojawia¢ kierunki z wyktadowym jezykiem
biatoruskim, a niektére srednie szkoty pedagogicz-
ne zupetnie przeszty na biaforuski jezyk wyktadowy.
Jednoczes$nie gtosne publiczne apele, domagajace
sie rewizji ustawy jezykowej, niejasnos$¢ i niepew-
no$¢ politycznej sytuacji w pierwszych latach
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biatoruskiej niepodlegtosci, brak wyraznej woli
rzadu do przeprowadzenia reformy jezykowej, i — w
efekcie — brak wiary obywateli w to, ze wtadza po-
waznie traktuje te sprawe, atmosfera totalnych
zmian charakterystyczna dla poczatku lat 90-tych —
wszystko to przyczynit sie do rozwoju mocnego pan-
stwowo-prawnego nihilizmu i negatywnie odbifo
sie na realizacji ustawy jezykowej z 1990 roku. Nie
wierzac w niespodziewanie zdobytg niepodlegtosé,
nie wiedzac, w ktérg strone w kazdej chwili moze
zwroci¢ sig polityczne wahadto, wielu urzednikow
panstwowych uznato, ze lepiej nie podejmowaé
zadnych widocznych dziatan w celu realizacji Usta-
wy o jezykach, co dawato mozliwos¢ zachowania
niezachwianej pozycji w przypadku mozliwej zmia-
ny panstwowej niezaleznos$ci i restauracji sowiec-
kiego systemu politycznego. Najwyzsi urzednicy
panstwowi do$¢ biernie odnosili sie do konieczno-
Sci realizacji ustawy jezykowej. Przewaznie wiek-
szo$¢ z nich w swoich publicznych wystgpieniach
uzywali wytacznie jezyka rosyjskiego.

Pewna role w skomplikowanej realizacji ustawo-
dawstwa jezykowego w Biatorusi odegrat rowniez
fakt, ze przyjeta w 1990 roku ustawa jezykowa w
pewnym sensie nie tyle uosabiata realne normy
prawne, ile byta ,manifestem samos$wiadomosci
narodowo-jezykowej” (N. Miaczkouskaja). Na
przyktad, ustawa nie przewidywata zadnych norm
odpowiedzialnosci za famanie ustawodawstwa jezy-
kowego. Na poczatku 1993 roku minska Rada Migj-
ska zaktopotana zitg realizacjg ustawy, zwrécita sie
do Rady Najwyzszej, aby ta pozwolita na egzekwo-
wanie odpowiedzialno$ci administracyjnej od oséb,
ktére nie realizujg ustawy, ale pozytywnej odpowie-
dzi nie otrzymata. Mimo iz w ustawie znajdowat sig
specjalny artykutf, ktéry mowit o obowigzku osdéb
urzedowych ,wtadania jezykiem biatoruskim i rosyj-
skim”, to nie podjeto zadnych konkretnych dziatan,
aby artykut ten wprowadzi¢ w zycie. Faktycznie w
zaden sposob nie sprawdzano, czy dany urzednik
zna jezyk biatoruski. Po przyjeciu ustawy w 1990
roku w Biaforusi nie powstaty zadne struktury, ktére
zajmowatyby sie problemami polityki jezykowej. W
marcu 1993 roku Il zjazd Towarzystwa Jezyka
Biatoruskiego zwrécit sie do Prezydium Rady Najwy-
zszej z propozycjg powotania przy Prezydium Komi-
sji ds. realizacji catosciowej polityki jezykowej w
Republice Biatoru$. Ta propozycja réwniez nie zy-
skata akceptacji.

Artykut o urzgdowym statusie jezyka biatoruskie-
go znalazt sie w przyjetej w marcu 1994 roku nowej
biaforuskiej Konstytucji, jednak w nim wiasnie zastrze-
gano prawo do ,swobodnego postugiwania sie jezy-
kiem rosyjskim jako jezykiem kontaktéw miedzy
réznymi narodowos$ciami”. Ta formuta zostata prawie
w catosci przeniesiona do Konstytucji z ustawodaw-
stwa 1990 roku, ale mamy tu do czynienia nie ze
zwykta powtdrka, jak mogtoby sie wydawaé, gdyz w
1990 roku jezykowi rosyjskiemu nie nadawano statu-
su jezyka kontaktéw miedzy przedstawicielami réz-
nych narodowosci wewnatrz Biatorusi. Ustanowienie
takiej roli jezyka rosyjskiego w Biatorusi sitg rzeczy de-
waluowato znaczenie jezyka biatoruskiego jako jedy-

nego jezyka urzedowego. W tej sytuacji powstawato
oczywiscie pytanie: czy w rzeczywistosci jezyk
biatoruski moze spetnia¢ funkcje jedynego jezyka
urzedowego, kiedy konsolidacyjna (integracyjna)
funkcja jezyka kontaktow miedzy réznymi narodowo-
$ciami w granicach panstwa zostata przekazana inne-
mu jezykowi?

Akcja opozycji przeciwko przeprowadzeniu wyboréw parlamentarnych,
Mirisk, 14.10.2000.
Foto: IREX/ProMedia

O ile nadanie jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka
kontaktéw miedzy réznymi narodowos$ciami w grani-
cach panstwa godzito w urzedowy status jezyka
biatoruskiego raczej symbolicznie, to znacznie wiekszy
problem stwarzat zapis artykutu 50 Konstytuciji,
maowiagcy o gwarancjach ,zgodnie z ustawa, swobody
wyboru jezyka wychowania i nauczania”, ktéry — po-
dobnie jak sformutowanie o nadaniu jezykowi rosyj-
skiemu statusu jezyka kontaktow miedzy réznymi
narodowos$ciami — prawdopodobnie pojawit sie w
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Konstytucji jako odpowiedz na dyskusje z lat poprzed-
nich. Pdzniej, odwotujac sie¢ do tego wtasnie artykutu
Konstytucji, niektérzy rodzice zaczeli kategorycznie do-
magac sie realizacji prawa wyboru jezyka nauczania
dla swoich dzieci.

Tym niemniej, w styczniu 1995 roku zgdania nie-
ktérych rodzicow, aby zapewni¢ im bezwarunkowe
prawo wyboru jezyka nauczania, faktycznie byty po-
parte przez Sad Konstytucyjny. W swoim postaniu
do Prezydenta i Rady Najwyzszej, Sad Konstytucyjny
krytycznie wypowiedziat sie na temat 24 artykufu
Ustawy o jezykach, ktéry rzekomo zobowigzywat do
prowadzenia pracy wychowawczej i o$wiatowej w
szkotach ogdlnoksztatcacych ,wytacznie w jezyku
biatoruskim”. Z drugiej strony, Sad Konstytucyjny
swojg uchwatg wypowiedziat sig na temat innych ar-
tykutéw Konstytucji, ktére — wedtug Sadu — gwa-
rantowaty ,prawo wyboru jezyka wychowania i
nauczania” (,Zviazda”, 2.02.1995).

W lipcu 1994 roku zwolennicy dwujezycznosci na
poziomie urzedowym otrzymali znaczne wsparcie w
osobie pierwszego Prezydenta Republiki Biatorus
Aleksandra tukaszenki. Bedac jeszcze zwyktym de-
putowanym, Aleksander tukaszenka proponowat
konstytucyjne przyznanie jezykowi rosyjskiemu ,sta-
tusu réownego urzedowemu”. W prezydenckim pro-
gramie tukaszenki znalazt sie punkt, ktéry dotyczyt
.Zapewnienia realnej mozliwosci kazdemu obywate-
lowi Republiki Biatorus$ myslenia i méwienia w tym
jezyku, w ktérym byt on wychowany”. Zostawszy
prezydentem, po raz pierwszy A. tukaszenka poru-
szyt temat jezyka podczas wystgpienia na Biatoru-
skim Uniwersytecie Pedagogicznym 1 wrze$nia 1994
roku. Prezydent wzigt w obrone wyktadowcoéw nauk
spotecznych i jezyka rosyjskiego, traktowanych w
niektorych szkotach wyzszych — wedle jego stéw —
~niemal jak odszczepiency”. Aleksander tukaszenka
bardzo krytycznie, w karykaturalnej formie przedsta-
wit edukacyjng polityke wtadz prowadzong w ostat-
nich latach, ktérej celem byto poszerzenie zakresu
uzywania jezyka biatoruskiego i powiedziat, ze jezyk
wyktadowy nie powinien by¢ ustalany w sposéb ad-
ministracyjny.

Wystgpienie tukaszenki na Biatoruskim Uni-
wersytecie Pedagogicznym byto sygnatem do
aktywizacji dziatan na rzecz jezyka rosyjskiego.
Juz 6 wrzesnia w Witebskim Instytucie Pedago-
gicznym zaczeto rozpowszechniaé¢ ,Apel grupy
inicjatywnej”, ktérego autorzy, wyktadowcy,
~popierajgc zamiary Prezydenta Republiki rozpo-
czecia uzdrawiania sytuacji spotecznej”, zadali,
aby jezyk wyktadowy byt wybierany przez stu-
dentow i wyktadowcodw. We wrzesniu i pazdzier-
niku 1994 roku rodzice w poszczegdlnych
szkotach  przeprowadzili strajki przeciwko
~gwattownemu” wprowadzeniu biatoruskoje-
zycznego nauczania. Wydarzenia te byty bardzo
starannie opisywane przez niektére wysoko-
naktadowe gazety panstwowe.

Ciekawym momentem w dziataniach zwolenni-
kéw nadania jezykowi rosyjskiemu statusu jezyka
urzedowego stata sige préba grupy obywateli z proko-
munistycznego Ruchu Ludowego (Narodny ruch) ini-
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cjowania jesienig 1994 roku referendum, w ktédrym
jedno z pytan dotyczytoby jezyka. Wniosek tej grupy
o przeprowadzenie referendum byt rozpatrywany w
6 komisjach parlamentarnych i w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci. Wszyscy, jak informowano w prasie,
~podobnie argumentowali odmowe przeprowadze-
nia referendum”. Opierajac sie na otrzymanych od-
powiedziach oraz powoftujac sie na artykut 3 Ustawy
o referendum, zgodnie z ktérym w referendum nie
mozna rozstrzygaé pytan, ktére ,tamiag niezbywalne
prawo narodu Republiki Biatoru$ do panstwowych
gwarancji istnienia biatoruskiej kultury narodowej i
jezyka”, w pazdzierniku 1994 roku Centralna Komisja
Wyborcza wyttumaczyta wnioskodawcom, ze sta-
wianie pytania o nadanie statusu urzedowego jezy-
kowi rosyjskiemu jest ,wprost zabronione przez
ustawodawstwo obowigzujace w republice”.

Tuz przed zimg 1994 roku pod egidg Zgromadze-
nia Stowianskiego w Biatorusi powstat komitet ,Na
rzecz swobodnego wyboru jezyka nauczania”, ktéry
29 listopada do budynku minskiej Rady Miasta przy-
prowadzit okofo dwudziestu rodzicow, doma-
gajagcych sie nauczania w jezyku rosyjskim.
Informacja o tym protescie z odpowiednimi komen-
tarzami znalazfa sie w gtéwnym wydaniu wiadomo-
Sci telewizyjnych.

Zaistniata sytuacja, zwigzana z realizacjg Ustawy
o jezykach, a takze kampania na rzecz rewizji ustawo-
dawstwa jezykowego wywofaty liczne protesty ze
strony zaangazowanych organizacji i partii takich jak
Towarzystwo Jezyka Biatoruskiego i BNF. Pod koniec
1994 roku powstat Spoteczny Komitet Obrony Jezy-
ka Biatoruskiego, prowadzona byta kontr-kampania
narzecz petnego przejscia Biatoruskiego Uniwersyte-
tu Panstwowego na jezyk biatoruski od 1 wrzesnia
1995 roku. W styczniu 1995 roku aktywisci komitetu
przeprowadzili pikiety przed budynkami uniwersyte-
tu oraz przed Ministerstwem Edukacji, Sagdem Kon-
stytucyjnym i przed przedstawicielstiwem ONZ.
Roéwniez w styczniu Komitet Obrony Jezyka Biatoru-
skiego wydat o$wiadczenie, w ktéorym nawotywano
obywateli do ,informowania prokuratury o wszyst-
kich prébach naruszania urzedowego statusu jezyka
biatoruskiego przez urzednikéw panstwowych”. Z
kolei 16 lutego 1995 roku tenze Komitet opublikowat
swoj apel do generalnego prokuratora Biatorusi ze
skargg na prezydenta A. tukaszenke.

W tym czasie na spotkaniu z przedstawicielami
organizacji kombatanckich A. tukaszenka poinfor-
mowat o swoim zamiarze przeprowadzenia referen-
dum w sprawie urzedowego charakteru jezyka
rosyjskiego, a 20 lutego swoj zamiar potwierdzit. 18
marca opublikowano adresowany do prezydenta
tukaszenki list 60-ciu deputowanych do Rady Najwy-
zszej (wiekszos$¢ z nich wybrana byta z ramienia orga-
nizacji kombatanckich), w ktérym zwracali sie z
prosbg o zainicjowanie przeprowadzenia referen-
dum o jezyku. 21 marca A. tukaszenka do$¢ szcze-
géfowo moéwit o plebiscycie na sesji Rady
Najwyzszej, cho¢ w tym momencie nie miat jeszcze
doktadnie sformutowanych pytan przysztego refe-
rendum. W tym czasie, podobno, wiele oséb uwa-
zato przeprowadzenie takiego referendum za rzecz
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matfo prawdopodobng, bo przeciez w pazdzierniku
1994 roku préba przeprowadzenia podobnego plebi-
scytu zostata udaremniona przez Centralng Komisje
Wyborcza. O matym prawdopodobienstwie przepro-
wadzenia takiego referendum podczas swojej konfe-
rencji prasowej zorganizowanej 22 marca mowit m.
in. pefnigcy obowigzki przewodniczagcego Sadu Kon-
stytucyjnego Walery Cichinia, powotujgc sie przy
tym na 3 artykut Ustawy o referendum. Przed 31 mar-
ca walne zebranie Wydziatu Humanistycznego Aka-
demii Nauk Biatorusi przyjeto uchwate, w ktorej
wypowiadato sie przeciwko zadawaniu w referen-
dum pytania o jezyk.

Mimo to A. tukaszenka skierowat do Rady Naj-
wyzszej propozycje przeprowadzenia referendum w
czterech sprawach, w tym takze — w sprawie jezyka,
ale po rozpatrzeniu propozycji przez komisje parla-
mentarne, przed 11 kwietnia odrzucono 3 pytania, w
tym réwniez to dotyczace jezyka. W odpowiedzi pre-
zydent zagrozit Radzie Najwyzszej, ze przeprowadzi
referendum bez jej zgody, a ponad dwudziestu de-
putowanych w sali posiedzen parlamentu ogfosito
gtodéwke protestacyjng. W nocy 12 kwietnia depu-
towani ci na polecenie prezydenta A. tukaszenki zo-
stali sitg wyrzuceni z budynku parlamentu przez
zmilitaryzowane oddziaty. Dopiero po tych nie-
zwyktych wydarzeniach 13 kwietnia zdemoralizowa-
ni deputowani z naruszeniem procedury przyjeli
uchwate o przeprowadzeniu referendum. 26 kwiet-
nia parlamentarna komisja kultury i spuscizny histo-
rycznej zwrdcita sie do Sadu Konstytucyjnego z
prosba o rozpatrzenie zgodnosci z prawem uchwaty
Rady Najwyzszej z 13 kwietnia na temat przeprowa-
dzenia referendum. Jednak Sad Konstytucyjny od-
mowit rozpatrywania tej sprawy.

14 maja 1995 roku w Biatorusi przeprowadzono
referendum, w ktérym postawiono cztery pytania.
Pierwsze z nich brzmiato: ,Czy zgadzasz sie z nada-
niem jezykowi rosyjskiemu statusu réwnoprawne-
go ze statusem jezyka biatoruskiego?” Zgodnie z
oficjalnymi danymi w gfosowaniu wzieto udziat
64,8% obywateli uprawnionych do gtosowania.
88,3% z nich, albo inaczej — 53,2% wszystkich wy-
borcéw, opowiedziato sie za akceptacja plebiscyto-
wego pytania o jezyk. Podczas przygotowania i
przeprowadzenia referendum stwierdzono szereg
naruszen prawa.

Przede wszystkim naruszono 3 artykut Ustawy o
referendum, ktéry — jak wiadomo — zabraniat prze-
prowadzenia plebiscytu w sprawie jezyka.

Zgodnie z artykutem 48 Konstytucji Republiki
Biatoru$ nie mozna zmienia¢ lub uzupetnia¢ Konsty-
tucji na sze$¢ miesiecy przed koncem kadencji parla-
mentu.

Przy powotywaniu komisji plebiscytowych naru-
szono zapisy artykutéw 18 i 10 Ustawy o referendum
w czesci sposobu powotywania komis;ji.

Na prowadzenie agitacji, by na pytania referen-
dum odpowiadaé ,nie”, naktadano istotne ograni-
czenia. Referendum odbywato sie pod doktadng
kontrolg wtadzy wykonawczej, w panstwowych
srodkach masowego przekazu — szczegodlnie elek-
tronicznych — przewaznie prezentowano poglady

zgodne z pogladami inicjatora referendum.
Towarzystwo Jezyka Biatoruskiego w przededniu
referendum dwukrotnie zwracato sie do kierownic-
twa Panstwowej Telewizji z prosbg o udostepnienie
czasu antenowego, a jeden z wice-przewod-
niczacych Towarzystwa udzielit wywiadu dla dru-
giego programu Biatoruskiego Radia. Wywiad byt
zdjety z anteny. W tym czasie na ekranach telewizo-
row raz po raz pojawiali sie aktywisci Zgromadzenia
Stowianskiego i Komitetu na rzecz swobodnego wy-
boru jezyka nauczania.

Referendum z 1995 roku byto potgczone z kam-
panig wyborczg kandydatéw do Rady Najwyzsze;j.
Przeprowadzenie wyboréw i referendum obser-
wowata delegacja Zgromadzenia Parlamentarne-
go Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w
Europie, ktéra stwierdzita, ze wybory i referendum
w Biatorusi nie byty zgodne ze wszystkimi miedzy-
narodowymi normami swobodnego i sprawiedli-
wego gtosowania. W szczegdlnosci, zwracano
uwage na fakt kontrolowania przez biaforuskie
wtadze $rodkéw masowego przekazu (co prowa-
dzito do braku lub zafatszowania informaciji),
wtrgcanie sie wtadzy wykonawczej do procesu
wyborczego, zdtawienie dziatalnosci partii poli-
tycznych i inne. Specjalne o$wiadczenie na temat
przeprowadzonych w Biatorusi w maju 1995 roku
wyboréw i referendum wydat Departament Stanu
USA. Wyrazano w nim zal z powodu ,sposobu i
warunkéw, w jakich wtadze Biatorusi przeprowa-
dzity wybory i referendum”.

Biatoruskie spoteczenstwo, przezywajgce wow-
czas ekonomiczne trudnosci, nie mogto, a czescio-
wo rowniez nie chciato widzie¢ w kazuistycznie
sformutowanym pytaniu referendum o ,réwnosci”
jezykdéw, grozby dyskryminacji swego jezyka. Oka-
zato sie, ze inicjatywa tukaszenki odpowiada
pogladom znacznej czesci spofeczehstwa, pra-
gnacej powrotu ,starych dobrych” komunistycz-
nych czaséw, kiedy to w sklepach byta tania
kietbasa, a problem jezykowy po prostu ,nie istniat”.
Przy pomocy referendum prezydent Biatorusi chciat
uzyska¢ spoteczne poparcie dla swojego osobiste-
go przekonania, ze ,jezyk biatoruski jest jezykiem
ubogim i przy jego pomocy nie mozna wypowie-
dzie¢ nic wielkiego”. Taka wtfasnie mysl wypowie-
dziat A. tukaszenka w Homlu wystepujac przed
deputowanymi do rady miejskiej.

Wyniki referendum 1995 roku wywotaty szok
wsréd zwolennikdéw poszerzenia zakresu uzywania jezy-
ka biatoruskiego. Dopiero péttora miesigca po plebi-
scycie sekretariat Towarzystwa Jezyka Biatoruskiego
przygotowat apel do obywateli Biatorusi, w ktérym
podwazat wiarygodnos$é wynikéw referendum jako
pefnowarto$ciowego obrazu woli narodu biaforu-
skiego. Autorzy apelu powotywali sie na niezliczone
gtosy ,0s6b nalezacych do nowej generacji — na-
szych dzieci, podlotkéw, ktérzy w biatoruskich przed-
szkolach i szkotach poczuli smak ojczystego stowa”,
na przejaw woli ,wielu pokolen naszych przodkow” i
»~milionéw ofiar stalinizmu i faszyzmu”. Jednocze$nie
autorzy apelu przyznawali: ,Teraz nas rozdeptano”.

39




Reagujac na wyniki referendum i chcac chociaz
troche uratowac sytuacje, komisja Rady Najwyzszej
ds. edukacji, kultury i zachowania spuscizny histo-
rycznej w czerwcu 1995 roku przyjeta dwie uchwaty.
W pierwszej z nich komisja proponowata minister-
stwom i instytucjom realizacje szeregu przedsie-
wzie¢ majgcych na celu doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej pracownicy instytucji panstwowych, orga-
nizacji, przedsiebiorstw w sposéb zadowalajgcy
postugiwaliby sie obydwoma jezykami urzedowy-
mi — zaréwno rosyjskim jak i biatoruskim (podkre-
$lano przy tym, ze szczegblng uwage nalezy zwrdcié
na nauczanie tego jezyka, ktérego urzednicy nie
znajg lub znajg w stopniu niedostatecznym do wy-
konywania obowigzkéw stuzbowych). W drugiej
uchwale ministerstwu edukacji i nauki proponowa-
no wprowadzenie dla abiturientéw wszystkich za-
wodowych szkot wyzszych i $rednich
obowigzkowych egzaminéw zaréwno z jezyka
biatoruskiego, jak i z rosyjskiego (ta propozycja
sprowadzata sie do wprowadzenia na liste egzami-
noéw obowigzkowych egzaminu z jezyka rosyjskie-
go, bo jezyk biatoruski na tej liscie byt obecny juz
wczesniej). W sytuacji, w ktérej petnomocnictwa
Rady Najwyzszej Xll kadencji dobiegaty konca, w
ktorej zwolennicy poszerzenie zakresu uzywania je-
zyka biatoruskiego doznali porazki podczas referen-
dum, dokumenty te nie miaty zadnego prawnego i
praktycznego znaczenia. Referendum 1995 roku,
ktérego celem byfto zmniejszenie statusu jezyka
biatoruskiego, zostato przeprowadzone na pewno
nie w tym celu, aby urzednicy panstwowi zaczeli
uczy¢ sie i aktywnie uzywac jezyka biatoruskiego. Z
drugiej strony, propozycja, aby wszyscy abiturienci
zdawali na egzaminach wstgpnych dwa jezyki nieza-
leznie od ich przysztej specjalnosci, byta poboznym
zyczeniem, ignorowata specyficzne potrzeby abitu-
rientéw dyscyplin nie humanistycznych i, co za tym
idzie, nie miata szans na otrzymanie poparcia.

W apelu Il Miedzynarodowego Kongresu Biatoru-
skiego PEN-Klubu z okazji majowego referendum
(odbyt sie w sierpniu 1995) stwierdzano: ,W praktyce
wprowadzenie jezyka rosyjskiego w charakterze dru-
giego jezyka urzedowego bedzie umacniaé realne
dzi$ nieréwnoprawne traktowanie jezyka biatoruskie-
go i bedzie sprzyja¢ jego rugowaniu z réznych sfer
zycia publicznego. A to oznacza, ze rusyfikacja i wy-
narodowienie Biatorusinéw, ktére prowadzono w
Rosyjskim Imperium, a potem w ZSRR, beda konty-
nuowane”. W rezolucji ,,O wolnoséci i odpowiedzial-
nosci $rodkéw masowego przekazu”, kongres
zauwazat, ze ,w Biatorusi wolno$¢ stowa i druku
przystuguje jednym — przewaznie tym obywatelom,
ktérzy stoja blisko struktur wtadzy, odpowiedzial-
no$¢ zas za powiedziane, opublikowane czy wydru-
kowane stowo spoczywa na innych, ktérzy w
wiekszosci nalezg do «mniejszosci opozycyjnej» czy
tez do «biatoruskojezycznej» cze$ci spoteczenstwa”.
W dokumentach kongresu wspominano o ,rezerwa-
cjach dla «biatoruskojezycznych Biatorusinéw»”, do
powstania ktérych przyczynito sie referendum,
JPrzejecie” przez wtadze i ,podporzadkowanie cza-
sopism i gazet wysokonaktadowych”. Sam plebiscyt
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okreslano mianem przejawu ,muskularnej demokra-
cji”, ,zmiang demokracji na pseudo-demokracje”
(,Nasza stova”, 01.11.1995).

O ile wczesniej w swojej dziatalnosci praktycznej
zwolennicy poszerzenia zakresu uzywania jezyka
biatoruskiego powotywali sie na ,wole narodu”, wy-
razong podczas spisu powszechnego, to podczas
plebiscytu przedstawiono im wole ,innego narodu”
czy — przynajmniej — ,inng wole”, zgodnie z ktérg
jezyk biatoruski miat otrzyma¢ jedynie formalnie wy-
soka pozycje, na papierze. Problem realnego istnie-
nia jezyka biatoruskiego, w ten oto sposdb, zostat
pozbawiony statusu aktualnosci. Znaczenie tej lekcji
dla biatoruskiej inteligencji, ktora tradycyjnie wyzna-
wata przekonania narodowe, trudno przecenié.

Wybrana w 1995 roku w majowo-grudniowych
wyborach Rada Najwyzsza XllI kadencji nie zamie-
rzata szczegdlnie starannie zajmowac sie problema-
mi jezykowymi. Z jednej strony, w jej sktadzie
znalazto si¢ bardzo maio deputowanych, ktorzy w
niesprzyjajgcej sytuaciji w latach 1995-96 chcieli pod-
nosi¢ i pozytywnie rozwigzywaé problemy rozwoju
jezyka biatoruskiego (w Radzie Najwyzszej nie znalazt
sie ani jeden deputowany Biatoruskiego Frontu Naro-
dowego). Z drugiej strony, po referendum, w wyniku
ktérego porazki doznali zwolennicy celowego i szyb-
kiego poszerzenia zakresu uzywania jezyka biatoru-
skiego, w celu przetozenia tej porazki na praktyke
zycia codziennego, potrzebne byto zawieszenie
mocy prawnej niektérych wczesniejszych aktéw
prawnych, wspierajgcych rozwdj jezyka biatoruskie-
go. Nie byfo to nazbyt skomplikowane.

Informacja o gtosowaniu opublikowano w prasie
biaforuskiej 26 maja, a juz 30-31 maja, nie czekajac
na zatwierdzenie materiatéw plebiscytu przez Rade
Najwyzsza, przyjeto postanowienie kolegium i
zarzadzenie Ministerstwa Edukacji i nauki, zgodnie z
ktérymi do spisu obowigzkowych egzamindéw wstep-
nych do $rednich i wyzszych szkét zawodowych
wprowadzano egzamin z jezyka i literatury rosyjskiej.
Jednoczesnie ministerstwo wyjasniato, ze abiturien-
ci nie powinni zdawac¢ egzaminéw z dwéch jezykdéw,
a jedynie ograniczy¢ sie do wyboru jednego.

W czerwcu 1995 roku ministerstwo opublikowato
wyjasnienia odnosnie kompletowania pierwszych
klas i grup przedszkolnych w roku szkolnym 1995/96,
ktére obecnie miato sie odbywaé zgodnie z zycze-
niem rodzicéw. Administracje szkoét i przedszkoli zo-
bowigzano do przeprowadzenia zebran
rodzicielskich, podczas ktérych rodzice powinni
ztozy¢ o$wiadczenia, w ktérych wypowiedzieliby sie
co do jezyka nauczania czy wychowania swoich dzie-
ci. O ile, jak stusznie przewidywano, taki nieskrepo-
wany wybdr modgt doprowadzi¢é do powstania
mieszanych pod wzgledem jezyka nauczania szkot,
to stwierdzano, ze ,w okresie przejsciowym” takie
szkoty moga istnie¢. Wyrazona w wyjasnieniach mi-
nisterstwa zasada wyboru jezyka nauczania i wycho-
wania nie ograniczata si¢ jedynie do przedszkoli i
pierwszych klas szkoty ogdlnoksztatcacej, ale roz-
ciggata sie takze na klasy 2-4.

Nowa polityka jezykowa w sferze wychowania
przedszkolnego i edukacji szkolnej bardzo szybko
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przyniosta efekty. Uswiadomiwszy sobie nowa ten-
dencje, rodzice miejskich dzieci w zdecydowanej
wiekszosci zaczeli wybiera¢ dla swoich dzieci jezyk
rosyjski jako jezyk wychowania i nauczania. Po prze-
prowadzeniu naboru uczniéw na rok szkolny 1995/96
w jezyku rosyjskim nauke rozpoczeto 62% pierwszo-
klasistow (w poprzednim roku szkolnym 1994/95
byto ich 25%), a w jezyku biatoruskim — 38% (w roku
szkolnym 1994/95 — 75%). W roku szkolnym
1996/97 liczba rosyjskojezycznych pierwszoklasi-
stow wzrosta do 68%, za$ liczba biatoruskojezycz-
nych odpowiednio zmniejszyta sie do 32%. Nie w
takim tempie, ale jednak do$¢ szybko zaczeta sie row-
niez zmniejszac liczba biatoruskojezycznych uczniéw
w klasach 2-4 i czasem nawet w klasach starszych.
Rodzice dzieci, ktore uczyty sie w drugich i starszych
klasach, bardzo szybko zareagowali na zmiang sytu-
acji: w latach 1995-1996 sami aktywnie zaczeli do-
magac¢ sie zmiany jezyka nauczania z biatoruskiego
na rosyjski, czesto nie baczgc nawet na juz przyswo-
jone przez dzieci jezykowe przyzwyczajenia i termi-
nologie. Ich zyczenie zostato spetnione.

Zmianom, ktére w 1995 roku odbyty sie w jezyko-
wej strukturze sieci instytucji szkolnych, towarzy-
szyto znaczne zaostrzenie sytuacji w $rodowisku
rodzicow, a takze stosunkéw miedzy rodzicami z jed-
nej strony i administracjami szkét z drugiej. W nowej
sytuacji zwolennikom nauczania biatoruskojezyczne-
go w miastach czesto nie udawato sie zebra¢ takiej
liczby o$wiadczen, ktéra pozwalataby na otwarcie
pierwszych biatoruskojezycznych klas nawet w dosé
duzych szkotach. W efekcie musieli oni albo rezygno-
wacé z nauczania swoich dzieci w jezyku biatoruskim,
albo szuka¢ szkoty nie w bezpos$rednim sasiedztwie
swego miejsca zamieszkania. Co sie¢ za$ tyczy na-
uczania w klasach drugich i starszych, to bardzo cze-
sto zdarzato sie, ze rodzice dzieci z klasy, ktéra
dotychczas byta biatoruskojezyczna, wyrazali
zupetnie przeciwstawne poglady na temat jezyka na-
uczania ich dzieci. Wéwczas, gdy jedni z ich katego-
rycznie domagali si¢ zmiany jezyka nauczania z
biatoruskiego na rosyjski, inni nie mniej stanowczo
wypowiadali sie za zachowaniem status quo. Wyboér
jezyka nauczania w takich przypadkach faktycznie za-
lezat od dyrekcji szkot, ktére zmuszaty jednag grupe
rodzicéw do rezygnaciji ze swoich praw. O ile ogdlna
tendencja lata-jesieni 1995 roku przemawiata na ko-
rzy$¢ nauczania rosyjskojezycznego, to takie sytu-
acje konfliktowe rozwigzywano po mysli rodzicéw,
domagajacych sie nauczania w jezyku rosyjskim. W
przypadkach, kiedy zwolennicy nauczania biatoru-
skojezycznego znajdowali sig w wyraznej mniejszo-
$ci, tego typu konflikty w wiekszosci byty ukryte
przed opinig publiczng. W takich sytuacjach legalnie i
zgodnie z regutami demokracji dzieciom biaforusko-
jezycznym proponowano opuszczenie klasy Iub
szkoty, ktéra jeszcze do niedawna miata status
biatoruskojezycznej. Niektérzy uczniowie czasem Kkil-
kakrotnie musieli zmienia¢ jedng szkote biatoruskoje-
zyczng na inng, bo réwniez w nowych szkotfach
zgodnie z zyczeniem rodzicéw jako jezyk nauczania
wprowadzano wreszcie jezyk rosyjski. Latem 1997
roku w Grodnie odbyt sie proces sagdowy wytoczony

lokalnym wtadzom przez jednego z rodzicéw,
ktérego coérce po ukonczeniu 5 klasy odmoéwiono
mozliwosci dalszego ksztatcenia sie w jezyku biatoru-
skim. Proces zakohczyt sie jednak nie po mysli pozy-
wajgcego. Generalnie, w niesprzyjajacej dla jezyka
biatoruskiego atmosferze pierwszych lat po referen-
dum, wielu skarg na tamanie praw i swobdd jezyko-
wych biatoruskojezycznych obywateli zupetnie nie
brano pod uwage i nie wszczynano spraw sado-
wych. W niektérych przypadkach dyrekcje szkoéf
same wystepowaty z inicjatywa zmiany jezyka na-
uczania w tych szkotach z biatoruskiego na rosyjski.
Rodzice uczniéw takich szkét otrzymywali zawiado-
mienia, w ktérych dyrekcja informowata, iz powinni
oni przynies¢ o$wiadczenia domagajace sie zmiany
jezyka nauczania.

Zdecydowane zmniejszenie jesienig 1995 roku
liczby szkét i klas biatoruskojezycznych, ktéremu to-
warzyszyta znaczna presja administracyjna, dato
asumpt komitetowi wykonawczemu Zjednoczonej
Demokratycznej Partii Biatorusi do przyjecia we
wrzeéniu 1995 roku specjalnego o$wiadczenia, w
ktéorym protestowano przeciwko ,narzucaniu” jezy-
ka rosyjskiego w nauczaniu szkolnym. W os$wiad-
czeniu stwierdzano, ze niektérzy urzednicy
biatoruskiego systemu edukacyjnego ,skazajg” in-
terpretacje wynikéw referendum. W dokumencie
domagano sie, aby prawa rodzicow do nauczania
dzieci w jezyku rosyjskim albo biatoruskim realizo-
wano ,bez zadnych przeszkéd”.

Poza wszystkim innym, Rada Najwyzsza Xll| ka-
dencji nie zatwierdzita wynikow plebiscytu. Z jednej
strony, po przeprowadzeniu referendum nastepstwa
poszerzenia wptywow jezyka rosyjskiego i zmniej-
szenia wptywoéw biatoruskiego byty na tyle widocz-
ne, ze faktycznie nie potrzebowaty one prawnego
zamocowania. Z drugiej strony, poszczegolni liderzy
Rady Najwyzszej na temat przysztych regulacji jezy-
kowych wypowiadali sie w sposéb specyficzny; ton
tych wypowiedzi nie pokrywat sie z poglagdami prezy-
denta tukaszenki. Na przyktad éwczesny przewod-
niczacy Rady Najwyzszej Siamion Szarecki uwazat,
ze nie nalezy ,automatycznie” i bez dyskusji zatwier-
dza¢ ,bezwarunkowej” wygranej w referendum sit
Jprorosyjskich”. Na poziomie parlamentu prawna re-
wizja Ustawy o jezykach z 1990 roku odbyta sie do-
piero w czerwcu 1998 roku, 3 lata po
przeprowadzeniu referendum, kiedy to stworzona
przez prezydenta w ramach prawnego przewrotu w
1996 roku Izba Przedstawicieli uchwalifa ustawe o
zmianach i uzupetnieniach Ustawy o jezykach z 1990
roku. Strukturalnie nowa ustawa z 1998 roku niemal
w cafosci powtarzata zapisy ustawy z 1990 roku, jed-
nak nie byto juz w niej preambuty (w preambule do
ustawy z 1990 roku umieszczono krytyczng ocene
stanu jezyka biatoruskiego i wyrazano che¢ jego
ochrony). Gtéwna osobliwos$cig poprawionej ustawy
w poréwnaniu z analogicznym aktem prawnym z
1990 roku jest to, ze niemal w potowie jego arty-
kutdw jezyk biatoruski i rosyjski potaczone sg spdjni-
kiem ,albo” (artykuty 3, 9, 12-18, 21, 25, 28-30, 32),
rownie czgsto w dokumencie wykorzystuje sig obok
siebie dwa spdjniki: ,i” i ,lub” (artykuty 7, 8, 10, 11,
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19, 20, 22-24, 26, 27, 31). Na przyktad zgodnie z art.
14, sagdownictwo w Republice Biatoru$ powinno by¢
prowadzone ,w jezyku biatoruskim lub rosyjskim”, a
zgodnie z art. 20 w Sitach Zbrojnych ,,uzywa sie jezy-
ka biatoruskiego i (albo) rosyjskiego”. Wbrew dekla-
rowanemu w art. 2 ustawy urzedowemu statusowi
jezyka biatoruskiego i rosyjskiego, czeste zastosowa-
nie w tek$cie ustawy spdjnika ,albo” otwiera szeroka
uliczke wykorzystania tylko jednego z jezykdéw, bez
obowigzkowego uzywania drugiego z nich. W usta-
wie z 1998 roku swiadomie obrano ,polityke nie-
obecnosci polityki”, ktéra — jak wiadomo —
prowadzi do ugruntowania prawnej nieréwno-
rzednos$ci i wyrugowania stabszego jezyka, w kon-
kretnym przypadku — jezyka biatoruskiego.

Po burzliwych wydarzeniach jesieni 1996 roku,
kiedy w przeprowadzonym z inicjatywy prezydenta
tukaszenkijeszcze jednym referendum, wyborcy po-
parli projekt nowej konstytucji (w nim znacznie po-
szerzano petnomocnictwa prezydenta, a jako
urzedowe figurowaty dwa jezyki — biatoruski i rosyj-
ski), konflikt miedzy A. tukaszenka a biatoruskimi
sitami demokratycznymi zaostrzyt sig¢ jeszcze bar-
dziej. Przewrdt 1996 roku pozwolit zaktywizowaé
dziatalnos$¢, ktérej celem byto stworzenie Zwigzku
Biatorusi i Rosji, i w maju 1997 roku przyjeto statut
tego zwiazku. Zgodnie z art. 38 statutu, jezykiem ro-
boczym organdéw zwigzku staf sig jezyk rosyjski. W la-
tach 1996-1999 demokratyczne sity w Biatorusi
zorganizowaty kilka masowych akcji protestacyj-
nych, wymierzonych w polityke inkorporacji Biaftoru-
si przez Rosje. Podczas tych akcji postugiwano sig
przewaznie jezykiem biatoruskim. W drugiej potowie
lat 90-tych wtadze Republiki Biatoru$ konsekwentnie
demonstrowaty brak zainteresowania, a nawet po-
garde w stosunku do probleméw zwigzanych z roz-
wojem  jezyka  biatoruskiego i  potrzebami
biatoruskojezycznych obywateli. Przez caty ten czas
zmniejszat sie zakres uzywania jezyka biatoruskiego
w instytucjach panstwowych. W mianowanej przez
prezydenta Izbie Przedstawicieli, ktérg uznaje sig¢ za
organ ustawodawczy, dokumentacja prowadzona
jest wytacznie w jezyku rosyjskim. Na poziomie iokal-
nym znane sa przypadki uchwalania aktow, ktére za-
braniaty uzywania jezyka biatoruskiego. Z drugiej
strony represjonowano wielu biatoruskojezycznych
obywateli, ktérzy byli zaangazowani w opozycyjna
dziatalnos$¢ polityczna. Podczas masowych akcji poli-
tycznych niektérzy ich uczestnicy byli zatrzymywani
przez milicje na tej tylko podstawie, ze rozmawiali po
biatorusku. Podczas proceséw sadowych niektérym
biatoruskojezycznym obywatelom zabraniano uzy-
wania jezyka biatoruskiego. W niektérych przypad-
kach z biatoruskojezycznych uczestnikow proceséw
sgdowych wtadze prébowaty $ciggngé pokrycie
kosztéw ustug ttumacza.

W miare narastania konfliktu miedzy prezyden-
tem tukaszenka a biatoruskimi sitami demokratycz-
nymi, wraz z jednoczesnym znacznym
zmniejszeniem wptywow jezyka biatoruskiego w
instytucjach panstwowych i z postepowym spro-
wadzeniem politycznie aktywnych biatoruskoje-
zycznych obywateli do pozycji spotecznych
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Jiszencau” (oséb pozbawionych praw), jezyk
biatoruski zaczat sie mimo woli kojarzy¢ z instru-
mentem przeciwstawienia sie wtadzom. Najbar-
dziej $wiadomych uzytkownikow jezyka
biatoruskiego prawie automatycznie zaczeto zali-
cza¢ do szeregu ,opozycjonistow” (jednak do kre-
gu opozycjonistéw nie zaliczano automatycznie
,haturalnych” uzytkownikéw jezyka biatoruskie-
go — najbardziej zacofanych grup spotecznosci
wiejskiej, ktére mowig po biatorusku nie ze wzgle-
du na zasady, a z tej przyczyny, ze innego jezyka po
prostu nie znajag). Bedac wyrazng cechg postawy
opozycyjnej, jezyk biatoruski stat si¢ coraz szerzej
wykorzystywany w dziatalno$ci partii politycznych.
Wystepujac latem 1998 roku na posiedzeniu 50. se-
sji Podkomisji ONZ ds. zwalczania dyskryminacji i
obrony mniejszos$ci, koordynator opozycyjnego
politycznego ruchu ,Karta’97” A. Sannikau mowit
m. in. o ,zniszczeniu” biatoruskiej kultury, historii i
jezyka, o jawnej w Biatorusi ,praktyce $wiadomego
znecania sie nad jezykiem i jego (jezyka) dtawie-
nia”. W lutym 1999 roku kongres demokratycznych
sit Biatorusi przyjat specjalng rezolucje ,O dyskry-
minacji jezyka biatoruskiego w Republice
Biatorus”, w kidrej stwierdzano, ze czesto dochodzi
do ,jaskrawego tamania” prawa narodu biatoru-
skiego do wolinego rozwoju swojej kultury i jezyka.

Dzi$ przed jezykiem biaforuskim stojg liczne wy-
zwania. Nie jest on popierany przez biatoruskie pa-
nstwo, co zaostrza i bez tego niekorzystng sytuacje,
w ktdrej sie teraz znajduje. Tradycyjnie z pogardg do
probleméw zwigzanych z rozwojem jezyka biatoru-
skiego odnoszg sie partie komunistyczne, a co sie ty-
czy demokratycznych sit politycznych Biatorusi, to
one dopiero w ostatnim czasie zwrécity uwage na je-
zyk jako wazny element narodowej identyfikaciji.
Sprzyjata temu polityka panstwowa z okresu
1995-2000, ktorej celem byto wyrugowanie jezyka
biatoruskiego ze spotecznego uzusu i sprowadzenie
go do roli zjawiska marginalnego, ,,opozycyjnego”.

Mozna oczekiwaé, ze w mniej lub bardziej od-
legtej przysztosci, niezaleznie od przeprowadzenia
lub braku znacznych zmian politycznych, represyjna
w stosunku do jezyka biatoruskiego polityka pan-
stwowa bedzie musiafa ulec rewizji.

Siarhiej Zaprudski, ur. 1957 r. W 1983 r. ukonczyt fakultet fi-
lologiczny Biaforuskiego Uniwersytetu Paristwowego ze
specjalizacjg w dziedzinie jezyka i literatury biaforuskiej oraz
jezyka i literatury rosyjskiej. W latach 1983-1986 kontynu-
owaf studia w ramach doktorantury w Instytucie Jezyko-
znawstwa Biaforuskiej Akademii Nauk. Pracowal w
Instytucie Jezykoznawstwa Biaforuskiej Akademii Nauk,
Biatoruskim Instytucie Teatru i Sztuki oraz czasopismie ,,Nie-
man”. Obecnie jest docentem w katedrze historii jezyka
biaforuskiego Biaforuskiego Uniwersytetu Paristwowego,
zajmuje sie problematyka lingwistyki socjalnej (polityka jezy-
kowa, ideologia jezyka, prawa jezykowe czfowieka, toZsa-
mos¢ jezykowa i etniczna), historig  biaforuskiego
Jjezykoznawstwa i biaforuskiego jezyka literackiego. Od
poczatku istnienia Towarzystwa Jezyka Biaforuskiego (TBM,
od 1989 r.) brat aktywny udziat w jego pracach. Jeden z ini-
cjatorow stworzenia Strategii Rozwoju Jezyka Biatoruskiego
w XXI wieku, nad ktorg prace trwajg do dzis. Sekretarz na-
ukowy Miedzynarodowego Zrzeszenia Biaforutenistow.




