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Elena Tonkaczewa

ORGANIZACJE NON-PROFIT W REPUBLICE BIAtORUS. PRZEPISY |

STOSOWANIE PRAWA

Niniejszy material jest analizg ustawodawstwa
obowigzujagcego w Republice Biaforus na dzien 1
sierpnia 2001 w zestawieniu z praktyka prawng. Pod-
stawag do analiz stosowania przepisow prawnych jest
dziafalnos¢ konsultacyjna Stowarzyszenia Spofecz-
nego ,,Niezalezne Towarzystwo Badan Prawnych”,
prowadzona od roku 1995 do chwili obecney.

W razie wykorzystywania tego materiatu, uprzej-
mie prosimy o podawanie autorow oraz zrddfa i daty
otrzymania materiatu.

1. ANALIZA USTAWODAWSTWA

Konstytucja

Niektére postanowienia dotyczace stowarzyszen
obywatelskich zawarte sg w Konstytucji Republiki
Biatorus z 1994 r., z poprawkami wprowadzonymi
przez referendum powszechne z 24 listopada 1996 r.
Wyniki tego referendum sg do chwili obecnej przed-
miotem sporu pomiedzy oficjainymi wfadzami a zjed-
noczong opozycjg polityczng. Wedfug opinii opozycji
(popieranej rowniez przez spoteczno$é miedzynaro-
dowa) poprawki wprowadzone do Konstytucji 1994
r. w wyniku referendum sg niezgodne z prawem. Na-
szym zadaniem nie jest analiza tej sytuacji, jako ze
poprawki do Konstytucji nie dotycza interesujgcych
nas kwestii.

Nalezy zauwazyé¢, ze postanowienia Konstytucji
maja charakter deklaratywny i sg regulowane prawo-
dawstwem szczegétowym. Praktyka aplikacji prawa
(wfaczajac praktyke sadowa) charakteryzuje sie nie-
stosowaniem tych artykutéw jako zasad procedur
formalnych.

Artykut 33 obowigzujgcej Konstytucji gwarantuje
powszechng wolno$¢ pogladdéw i przekonan oraz ich
swobodnego wyrazania. Nikt nie moze by¢ zmuszo-
ny do wyrazania lub odwotywania swoich pogladéw.
Zakazana jest cenzura, jak réwniez wprowadzanie
monopolu medialnego przez panstwo, organizacje
spoteczne czy jednostki.

Artykut 36 Konstytucji ustanawia powszechne
prawo wolnosci stowarzyszen. Istniejg ograniczenia
obowiagzujgce sedzidw, pracownikéw prokuratury,
urzednikéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
Urzedu Kontroli Panstwowej, Stuzby Bezpieczen-
stwa i wojskowych. Ci obywatele nie moga by¢
cztonkami partii politycznych ani innych organizacji
obywatelskich majgcych cele polityczne.

Mimo to, zgodnie z Dekretem nr 2 Prezydenta Re-
publiki Biaforusi, dziatalno$é niezarejestrowanych
stowarzyszen obywatelskich jest zabroniona. W ten
sposob powszechne prawo do wolnosci stowarzy-
szen postawione jest pod znakiem zapytania wskutek
obowigzkowego i zalecanego nakazu rejestracji,
ograniczajgcego aktywnos$é obywatelska jedynie do
aktywnosci oséb prawnych.

Artykut 35 Konstytucji zawiera wazne dla organi-
zacji non-profit postanowienie, przewidujgce wol-
nosé zgromadzen, spotkan, pochodow,
demonstracji i pikiet, pod warunkiem, ze nie famia
one prawa i porzadku oraz praw innych obywateli.

Zgodnie jednak z obowigzujgcym prawodaw-
stwem, uzyskanie zgody na planowane wydarzenie
wymaga przejscia dos¢ diugiej procedury. W takiej
procedurze dosy¢ czesto ginie sama waga spotkania,
demonstracji czy pochodu. Co wiecej, w ciggu ostat-
nich dziesieciu lat tradycja takich wydarzenh
wygladata nastepujgco: daty, wydarzenia, miejsca
akcji. W rzeczywistosci oficjalne wtadze prowokuja
do naruszania programu tych wydarzen poprzez
zmiane ich miejsca itp.

Artykut 69 Konstytucji gwarantuje prawo do no-
minowania kandydatéw na cztonkéw wifadz prawo-
dawczych, miedzy innymi przez stowarzyszenia
obywatelskie.

Zgodnie z Ustawa Republiki Biatorus ,0 wybo-
rach radnych do rad lokalnych Republiki Biatorus”,
prawo do nominowania kandydatéw na lokalnych
radnych maja partie polityczne zarejestrowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Biatorusi, spotdzielnie
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pracy oraz obywatele, poprzez zbieranie podpisdw.
Zgodnie z tg ustawa stowarzyszenia spofeczne sg po-
zbawione prawa do nominowania kandydatéw na
radnych.

Zgodnie z Artykutem 36 Konstytucji Republiki
Biatorus, kazdy ma prawo do wolnosci stowarzyszen.
Co wiecej, Ustawa Republiki Biatorus ,,O statusie praw-
nym obcokrajowcéw i bezpanstwowcodw w Republice
Biatorus” z 3 czerwca 1993 r. mdwi, iz obcokrajowcy i
bezpanstwowcy powinny cieszy¢ sie na terenie Repu-
bliki Biatorus$ takimi samymi prawami i swobodami, jak
obywatele Republiki Biatorus. Ograniczenia praw i wol-
nosci obcokrajowcéw i bezpanstwowcéw mogg mieé
miejsce jedynie w razie konieczno$ci obrony praw i
podstawowych wolnosci obywateli Republiki Biatorus,
bezpieczenstwa panstwowego, porzadku publicznego
i zdrowia obywateli.

Ustawa Republiki Biatorusi ,O stowarzyszeniach
obywatelskich” gwarantuje jednak prawo zaktadania
stowarzyszen obywatelskich wytgcznie obywatelom
Biaforusi, pozbawiajgc tego prawa obcokrajowcow i
bezpanstwowcoéw. Co wiecej, Artykut 14 Ustawy Re-
publiki Biatorus ,, O statusie prawnym obcokrajowcow
i bezpanstwowcéw w Republice Biatorus” z 3 czerwca
1993 r. stwierdza, iz prawo cudzoziemcdéw do wstepo-
wania do biatoruskich organizacji obywatelskich zale-
zne jest od ich statego pobytu na terytorium Republiki
Biatoru$. Jednoczes$nie Ustawa Republiki Biatorus$ ,,O
stowarzyszeniach obywatelskich” (Artykut 2) nie ogra-
nicza prawa cudzoziemcoéw do wstepowania do sto-
warzyszen obywatelskich.

Typy organizacji. Cele.

Od 1 czerwca 1999 r. w Biatorusi obowigzuje
nowy Kodeks Cywilny. Kodeks zawiera nowy para-
graf dotyczacy organizacji non-profit, co jest oczy-
wiscie pozytywnym momentem w rozwoju
prawodawstwa panstwowego (w poprzednim Ko-
deksie Cywilnym nie byto artykutow dotyczacych or-
ganizacji non-profit).

Zgodnie z nowym Kodeksem Cywilnym, osoby
prawne, jakimi sg organizacje non-profit, moga by¢
tworzone w formie spoétdzielni konsumenckich, orga-
nizacji obywatelskich lub religijnych (stowarzyszen),
instytucji finansowanych przez zatozyciela, fundacji
charytatywnych i innych oraz w innych formach do-
puszczonych przez prawodawstwo. Sam Kodeks Cy-
wilny Republiki Biatorusi przewiduje nastepujace
typy organizacji non-profit:

1) spétki konsumenckie — sg dobrowolnymi stowa-
rzyszeniami obywateli i oséb prawnych zrze-
szajgcych sie na zasadzie cztonkostwa w celu
zaspokojenia ekonomicznych (wtasnoéé) i innych po-
trzeb cztonkédw poprzez kumulacje wniesionych
przez nich udziatéw;

2) organizacje obywatelskie i religijne (stowarzysze-
nia) — sg dobrowolnymi stowarzyszeniami obywate-
li, ktérzy zrzeszajg sie zgodnie z ustanowionymi
prawem procedurami na zasadzie wspélnoty intere-
séw oraz w celu zaspokojenia duchowych i innych
potrzeb pozaekonomicznych;

3) fundacje — sa organizacjami non-profit bez czton-
kostwa, zaktadanymi przez obywateli i/lub osoby
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prawne na zasadzie dobrowolnosci wktaddéw,
dazacymi do osiggnigcia celow spotecznych, chary-
tatywnych, kulturalnych, edukacyjnych i innych,
zwigzanych z dobrem spotecznym;

4) instytucje — sg organizacjami stworzonymi przez
zatozyciela w celu petnienia zarzadczych, spotecznych,
kulturalnych i innych funkcji non-profit, finansowanymi
w catosci lub w czesci przez zatozyciela;

5) zwigzki oséb prawnych (stowarzyszen i
zwigzkéw) — sg organizacjami non-profit, zatozony-
mi na podstawie porozumienia pomiedzy organiza-
cjami komercyjnymi w celu koordynacji ich
dziafalnosci oraz reprezentowania i ochrony ich
wspolnych interesdw ekonomicznych, lub zrzesze-
niami organizacji non-profit.

Takie typy stowarzyszen, jak fundacje i instytucje,
sg nowoscig w biatoruskim prawodawstwie. Mimo iz
sg przewidziane w Kodeksie Cywilnym Republiki
Biaforus, ich zaktadanie napotyka na trudnosci z po-
wodu braku jasno wytozonego w ustawodawstwie
sposobu podejscia do rejestraciji.

Odrebne akty prawne regulujg tworzenie i dziatal-
nos¢ takich typdw organizacji non-profit na teryto-
rium Republiki Biatorusi, jak:

- partie polityczne;

- stowarzyszenia obywatelskie;
- organizacje religijne;

- zwigzki zawodowe.

Zrodtami bezposrednich przepiséw dla wymie-
nionych powyzej stowarzyszen publicznych sg na-
stepujgce akty: ustawa ,O stowarzyszeniach
pubiicznych” z 4 pazdziernika 1994 r., ustawa ,,O wol-
nosci wierzen religijnych i o organizacjach religij-
nych” z 17 grudnia 1992 r., ustawa ,O partiach
politycznych” z 5 pazdziernika 1994 r., ustawa ,O
zwigzkach zawodowych” z 22 kwietnia 1992 r.

Zgodnie z ustawg , O stowarzyszeniach publicz-
nych”, stowarzyszenie publiczne jest dobrowolnag
formacja obywateli, stworzong przez nich na zasa-
dzie wspodlnoty intereséw, w celu wspdlnego wdra-
zania praw obywatelskich, ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych. Stowarzyszenia obywa-
teli realizujgce inne cele (ochrona praw i intereséow
pracowniczych, spotecznych i ekonomicznych, za-
spokajanie potrzeb religijnych zwigzanych z prakty-
kowaniem i krzewieniem przekonan) muszg tworzy¢
sie i funkcjonowaé zgodnie z procedurami okreslo-
nymiw innych aktach prawnych. Ustawa nie przewi-
duje takze mozliwosci tworzenia stowarzyszen
publicznych, ktérych celem jest obrona praw poli-
tycznych (mamy tu na mysli prawo do gtosowania,
prawo do wybierania i bycia wybieranym itp.). Usta-
wa nie pozwala réwniez na tworzenie stowarzyszen
publicznych, ktérych dziatalno$¢ ma na celu dopro-
wadzenie do upadku lub gwattownych zmian pa-
nujgcego ustroju, naruszenie integralnosci i
bezpieczenstwa panstwa, nawotywanie do wojny i
przemocy, podzeganie do nienawisci narodowej,
spotecznej, religijnej czy rasowej. Zgodnie z po-
prawkami do ustawy , O stowarzyszeniach publicz-
nych”, zabronione jest tworzenie stowarzyszen
publicznych, ktérych dziatalno$¢ moze zagrazac fi-
zycznemu i psychicznemu zdrowiu ludzi.
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Jak pokazuje praktyka prawna, organy reje-
strujgce swobodnie przekraczajg wyznaczone pra-
wem ograniczenia celdw tworzenia stowarzyszen
publicznych. Wedtug bazy danych ,Niezaleznego To-
warzystwa na rzecz Badan Prawnych”, organy reje-
strujgce przesadzajg o legalnosci takich celéw, jak
Lwspieranie ochrony praw i intereséw oséb praw-
nych i fizycznych”, ,promowanie kultury prawnej”,
~wspieranie rozwoju intelektualnego”, ,duchowe do-
skonalenie osobowosci”, ,kontrolowanie legalnosci
wyboroéw”, ,przedstawianie propozycji zmierzajgcych
do doskonalenia prawodawstwa”, etc. Organy reje-
strujgce dostrzegajg tu ,interwencje w dziatalnos¢ or-
ganow panstwowych”, ,dziatalnos¢ religijng” itp.

Ustawodawca nie przewiduje rozréznienia po-
miedzy stowarzyszeniami stuzagcymi dobru publicz-
nemu, a stowarzyszeniami majacymi na celu
prywatne czy wzajemne korzysci ich cztonkow.

Problemem jest rowniez fakt, iz prawodawstwo nie
zezwala na jednoczesne zrzeszanie si¢ osob prawnych
i fizycznych w organizacje typu non-profit: ta niewatpli-
wa luka w prawie powinna by¢é wypetniona poprzez
wprowadzenie poprawek do Kodeksu Cywilnego.

Wymogi procedury rejestracji panstwowej i
czfonkostwo w stowarzyszeniach obywatelskich

Zgodnie z Dekretem nr 2 Prezydenta Republiki
Biatorusi z 26 stycznia 1999 r., dziatalno$¢ niezareje-
strowanych stowarzyszeh obywatelskich jest zabro-
niona.

Zgodnie z poprawkami do Kodeksu Republiki
Biatorus z 1999 r. ,O wykroczeniach administracyj-
nych”, w przypadku dziatania w imieniu niezareje-
strowanego stowarzyszenia obywateiskiego
przewidziana jest odpowiedzialno$¢ administracyj-
na, z karg aresztu administracyjnego wigcznie.

Zgodnie z Ustawg Republiki Biatorus, w zalezno-
Sci od terenu dziatania stowarzyszenia obywatelskie
moga mie¢:

1) status miedzynarodowego stowarzyszenia pu-
blicznego;

2) status krajowego stowarzyszenia publicznego;

3) status lokalnego stowarzyszenia publicznego.

Dziatalno$¢ miedzynarodowego stowarzyszenia
publicznego obejmuje terytorium Republiki Biatorus
(jedng lub wiele jednostek administracyjnych i tery-
torialnych) oraz terytorium jednego lub wielu panstw
zagranicznych, w ktérych stowarzyszenie posiada
struktury administracyjne.

Dziatalnos$¢ krajowego stowarzyszenia publiczne-
go obejmuje terytorium catej Republiki Biatorus.
Dziatalno$¢ lokalnego stowarzyszenia publicznego
obejmuje obszar jednej lub wielu jednostek admini-
stracyjnych i terytorialnych.

Jak pokazuje praktyka prawna, poczawszy od
1999 r. organy rejestrujgce traktuja organizowanie
przez stowarzyszenie publiczne wydarzen (czy udziat
w przedsiewzieciach innej organizacji) poza teryto-
rium administracyjnym, na jakim zostato ono stwo-
rzone, jako naruszenie terenu dziatania, co prowadzi
do udzielenia przestrogi przed pogwatceniem obo-
wigzujgcego ustawodawstwa i mozliwg wymuszong
likwidacja stowarzyszenia.

Zgodnie z poprawkami do ustawy , O stowarzy-
szeniach publicznych” z 1999 r., do zatozenia i dziafal-
nosci stowarzyszen publicznych niezbednych jest:

- dla miedzynarodowych stowarzyszen publicznych mi-
nimum 10 cztonkdéw-zatozycieli z Biatorusi oraz cztonko-
wie-zatozyciele z jednego lub kilku innych panstw;

- dla krajowych stowarzyszen publicznych minimum
10 cztonkow-zatozycieli z wiekszosci regionéw

Uczestnicy akcji stronnikdw ruchu komunistycznego,
zorganizowanej w 83-cig rocznice Rewolucji Pazdziernikoweyj,
Mirsk, 7.11.2000.

Foto: IREX/ProMedia

(‘oblasti’) Biatorusi i z miasta Minska, co oznacza
przynajmniej 50 obywateli Biaforusi;

- dla stowarzyszen lokalnych minimum 10 czton-
koéw-zatozycieli w wiekszosci jednostek administra-
cyjnych i terytorialnych obszaru, na ktoérym
prowadzona ma by¢ dziatalno$¢ stowarzyszenia.
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Rejestracji miedzynarodowych i krajowych sto-
warzyszen publicznych dokonuje Ministerstwo Spra-
wiedliwosci Republiki Biatorus.

Stowarzyszenia lokalne rejestrowane sg przez
wydziaty prawne wtadz wykonawczych regionu lub
Rade Miejskg Minska, zgodnie z lokalizacjg siedziby
wtadz stowarzyszenia.

Agendy, oddziaty, przedstawicielstwa i inne
struktury organizacyjne stowarzyszen publicznych
innych panstw rejestrowane sg przez Ministerstwo

Dzien Niepodlegtfosci, Mirisk, 27.07.1999.
Foto: IREX/ProMedia

Sprawiedliwosci.

Zgodnie z obecnym prawem, obcokrajowcy i bez-
panstwowcy moga byé cztonkami stowarzyszen pu-
blicznych, o ile zezwala na to statut stowarzyszenia.

Jak pokazuje praktyka prawna, prawo do czfon-
kostwa obcokrajowcow w stowarzyszeniach publicz-
nych jest ograniczone. Zgodnie z wymogami
organéw rejestrujgcych, cztonkiem stowarzyszenia
publicznego moze by¢ tylko obcokrajowiec miesz-
kajacy na state w Biatorusi.

Zgodnie z nowym Kodeksem Cywilnym Republi-
ki Biatorus, nazwa podmiotu prawnego powinna za-
wiera¢ wyszczegodlnienie jego formy organizacyjnej i
prawnej, za§ nazwa organizacji non-profit powinna
rowniez zawieraé wyszczegolnienie natury jej dziatal-
nosci. Zgodnie z Ustawa Republiki Biatoru$ ,O sto-
warzyszeniach publicznych”, w nazwie
stowarzyszenia nie mozna uzywa¢ stéw ,Republika
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Biatorus”, ,Biatorus”, ani oficjalnej nazwy innego pan-
stwa. Na mocy poprawek do Ustawy Republiki
Biatorus ,,O stowarzyszeniach publicznych” rozsze-
rzono liste stéw, jakie nie mogg by¢ wykorzystane w
nazwie stowarzyszenia publicznego. Oprécz wyzej
wymienionych, nie wolno w zadnym znaczeniu uzy-
wa¢ stéw ,ludowy” czy ,narodowy”.

Po zbadaniu materiatéw przedstawionych do re-
jestracji panstwowej organ rejestracyjny winien
przedfozy¢ je Krajowej Komisji ds. Rejestracji (po-
nowne;j rejestracji) Stowarzyszen Publicznych, ktéra
w ciggu 5 dni od otrzymania materiatéw decyduje o
mozliwosci rejestracji stowarzyszenia i zwraca mate-
riaty do organu rejestrujgcego. Decyzja o panstwo-
wej rejestracji stowarzyszenia powinna by¢ podjeta
przez organ rejestrujgcy na podstawie werdyktu Ko-
misji Krajowej. Przewodniczacy Komisji Krajowej po-
winien sktadaé raporty dotyczgce wykonanej pracy
Prezydentowi Republiki Biatorus, zgodnie z zapotrze-
bowaniem i nie rzadziej niz raz na kwartat. Jest to
nowo wprowadzone postanowienie; zanim wszedf w
zycie Dekret Prezydenta Republiki Biatorus z 26 stycz-
nia 1999 r., decyzja o rejestracji byta podejmowana
tylko przez organ rejestrujacy. W praktyce, jesli Ko-
misja Krajowa podejmuje decyzje o zakazie rejestra-
cji stowarzyszenia, takg samg decyzje podejmuje
organ rejestrujacy.

Whniosek o panstwowg rejestracje stowarzysze-
nia powinien zosta¢ rozpatrzony przez organ reje-
strujgcy w ciggu miesigca od daty jego zfozenia. Jak
pokazuje praktyczne stosowanie prawa, przecietny
czas rejestracji stowarzyszenia obywatelskiego wy-
nosi 2 miesigce. W ciggu ostatniego poétrocza okres
ten waha sie od 2 do 4 miesiecy.

Jesli rejestracja stowarzyszenia publicznego nie
odbyta sie w stosownym terminie, lub jesli udzielono
odmowy rejestracji z przyczyn nie uznanych przez
zatozyciela lub stowarzyszenie za uzasadnione, decy-
zje mozna zaskarzy¢ do sadu w ciggu miesigca od jej
otrzymania. Od decyzji Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
Biatorusi, zas od decyzji wydziatéw prawnych wtadz
regionu oraz decyzji wtadz Rady Miasta Minska —
odpowiednio do sadéw w regionie lub sagdu miej-
skiego w Minsku.

W praktyce sprawy sgdowe dotyczace rejestracji
sg rozstrzygane na korzy$¢ organu rejestrujgcego.
Chociaz decyzje o odmowie rejestracji sg podejmo-
wane na podstawie werdyktu Krajowej Komisji ds.
Re-rejestracji (ponownej rejestracji) Stowarzyszen
Publicznych, pozwanym w sprawie jest organ reje-
strujgcy. Komisja Krajowa nie moze by¢é pozwanym,
jako ze nie ma osobowoséci prawnej (nie ma nawet
zarzadzenia odnosénie Komisji).

Dziafalnos¢ komercyjna stowarzyszen publicz-
nych

Zgodnie z Ustawag Republiki Biatoru$ ,O stowa-
rzyszeniach publicznych”, stowarzyszenie publiczne
moze prowadzi¢ dziatalno$¢ produkcyjng i gospo-
darczg, stuzaca osiggnieciu przyjetych celéw. Jedno-
cze$nie Postanowienie Rady Ministréw Republiki
Biatorus ,,O zatwierdzeniu procedury prowadzenia
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dziatalno$ci gospodarczej przez osoby nie bedace
jednostkami gospodarczymi” odnosi si¢ wytacznie
do dziatalnosci gospodarczej. Oba te akty prawne
znacznie ograniczajg mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kodeks Cywilny Republiki
Biatoru$ zawiera gwarancje prawa stowarzyszen pu-
blicznych do prowadzenia dziatalnos$ci przedsiebior-
czej. Sformutowanie ,dziatalno$¢ przedsiebiorcza”
zaktada niezalezng dziatalno$¢ nakierowana na regu-
larne zyski czerpane z uzytkowania wtasnosci, sprze-
dazy towarow wyprodukowanych, wypracowanych
lub zakupionych w celu sprzedazy, jak rowniez ze
Swiadczenia pracy lub ustug, o ile prace te lub ustugi
stuzg innym ludziom, a nie osobistej konsumpcji.

O ile prawo nie stanowi inaczej, zyski z dziatalno-
$ci gospodarczej (przedsiebiorczej) powinny by¢ wy-
korzystywane przez stowarzyszenia publiczne do
realizacji zatozonych celéw, w zakresie przewidzia-
nym statutem.

Stowarzyszenia publiczne mogg prowadzi¢ pew-
ne typy dziatalno$ci gospodarczej wymagajace spe-
cjalnego zezwolenia (licencji). W takim przypadku sa
zobowigzane do uzyskania koniecznego zezwolenia
(licencji) zgodnie z ustalong procedura. Dziatalno$é
gospodarcza prowadzona bez wymaganej licencji
jest niezgodna z prawem. Dochody podatnika z
tytutu prowadzenia zakazanych form aktywnosci czy
z dziatalnosci bez wymaganej licencji winny ulec ka-
sacji na rzecz budzetu panstwa; powinna rowniez zo-
sta¢ zasadzona kara pieniezna w wysckosci
dochodoéw uzyskanych z tytutu takiej dziatalno$ci.

Jak pokazuje praktyka, dla stowarzyszen publicz-
nych najwazniejsze sg nastepujace typy dziatainosci:
dziatalno$¢ wydawnicza, druk, ustugi spoieczne dla
rodzin i pewnych kategorii obywateli, ustugi domo-
we, wynajmowanie zagranicznej sity roboczej do
pracy w Biatorusi, przyjmowanie i dystrybucja pomo-
cy humanitarnej, rozpowszechnianie informacji
prawnej, $wiadczenie ustug prawnych, organizacja
leczenia dzieci za granicg, organizacja koncertow.
Podczas wydawania licencji na pewne typy dziatal-
nosci stowarzyszen publicznych moze dojs¢ do koli-
zji prawnej, jako ze licencje takie moga by¢
wystawiane wytgcznie na podmioty gospodarcze. W
mys$| Postanowienia #513, stowarzyszenia publiczne
takimi podmiotami nie sg. Zgodnie z powyzszym, or-
gan wydajacy licencje moze wykorzysta¢ te okolicz-
nos¢ jako przyczyne odmowy udzielenia zezwolenia.

Kwestia ograniczen dziatalnosci gospodarczej
jest bardzo skomplikowana. Ani ustawa, ani inne akty
prawne nie podajg definicji dziatalnosci produkcyj-
nej, ekonomicznej czy komercyjne;j.

2. PONOWNA REJESTRACJA STOWARZYSZEI\]
PUBLICZNYCH W REPUBLICE BIALORUS W ROKU
1999. WLADZE PRZYGOTOWUJA SIE DO

WYBOROW PARLAMENTARNYCH | PREZY-
DENCKICH, MASOWO REDUKUJAC ILOSC
STOWARZYSZEN PUBLICZNYCH | TWORZAC
+BAZE NAZWISK” OBYWATELSKO AKTYWNEJ
CZESCI SPOLECZENSTWA.

Prawodawstwo

Zgodnie z oficjalng wersja wtadz, ponowna reje-
stracja stowarzyszen publicznych miafa na celu do-
stosowanie dokumentéw stowarzyszen publicznych
do Kodeksu Cywilnego Republiki Biatorus, obo-
wigzujacego od 1 czerwca 1999 r. (cze$¢ ,,Podmioty
prawne” — od 1 marca 1999 r.). Ponowna rejestracja
miafa dodatkowo stuzy¢ wykryciu i zlikwidowaniu
destrukcyjnych sekt oraz instytucji funkcjonujgcych
jedynie na papierze i zajmujgcych sie obrotem kapi-
tatu. Analiza aktéw normatywnych, bedacych w
mocy w momencie ogtoszenia ponownej rejestracji
stowarzyszen publicznych, pokazuje jednak, iz ani
Kodeks Cywiiny Republiki Biatorus, ani Dekret nr 2
Prezydenta z 26 stycznia 1999 r. nie wprowadzity za-
sadniczych zmian w prawnych podstawach funkcjo-
nowania stowarzyszen publicznych (z wyjagtkiem
cztonkostwa osdéb prawnych w stowarzyszeniach). Z
prawnego punktu widzenia, dekret miat gtdwnie na
celu stworzenie nowego gruntu prawnego dla partii

Nieznani ludzie zatrzymujg Walerego Szczukina, uczestnika akcji
“tancuch nieobojetnych ludzi”,

Minisk, 18.05.2001.

Foto: IREX/ProMedia

politycznych i zwigzkéw zawodowych. Juz w toku
procedury ponownej rejestracji (praktyka stosowa-
nia prawa) zaczety pojawia¢ sie wymogi skierowane
bezposrednio do stowarzyszen publicznych. Ten fakt
potwierdza, iz w rzeczywisto$ci za ponowna rejestra-
cja staty motywy polityczne, a konkretnie proba
ograniczenia uczestnictwa aktywnej cze$ci spoteczen-

1 Rozdziat niniejszy jest przygotowanym przez nas materiatem do broszury ,,Ponow-
na rejestracja biatoruskich organizacji pozarzgdowych w roku 1999” (Zrzeszenie
Biatoruskich Prodemokratycznych Organizacji Pozarzgdowych, Minsk, 2000).
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stwa w wydarzeniach politycznych zainicjowanych w
tamtym czasie przez opozycje.

Proces ponownej rejestracji miat miejsce od 1 lu-
tego do 1 pazdziernika 1999 r. Sposrod 2502 biatoru-
skich stowarzyszen publicznych tylko 1537 zwrécito
sie do organdéw rejestrujgcych z wnioskiem o po-
nowna rejestracje. 211 stowarzyszeniom publicznym
odmoéwiono rejestracji. Ponowna rejestracja partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych i innych stowa-
rzyszen publicznych zostata przeprowadzona na
mocy Dekretu Prezydenckiego nr 2 z 26 stycznia
1999 r. , O niektdrych sposobach regulacji dziatalno-
§ci partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i in-
nych stowarzyszen publicznych”. Realizacja tego

= iy

aktu normatywnego doprowadzita do zasadniczych
zmian zaréwno w systemie prawnym dotyczgcym
stowarzyszen publicznych, jak i w praktykowaniu
prawa. Nie ma najmniejszych watpliwosci, iz wsku-
tek wprowadzenia zaostrzonych przepiséw sytuacja
trzeciego sektora ulegta pogorszeniu.

Szereg punktéw Dekretu Prezydenckiegonr 2z
26 stycznia 1999 r. pozostaje w sprzecznosci z
biatoruska Konstytucjg, a konkretnie z jej arty-
kutem 8 (w czesci dotyczacej uznania przez Repu-
blike Biatorus priorytetu powszechnie
respektowanych zasad prawa miedzynarodowego
i dostosowywania do nich prawodawstwa krajo-
wego) i artykutem 36 (w czesci dotyczacej zapew-
nienia powszechnego prawa do swobodnego
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zrzeszania sie), wskutek dodania do systemu krajo-
wego prawodawstwa:

- zasady uzyskiwania uprawnienia do tworzenia sto-
warzyszen publicznych w miejsce uprzednio obo-
wigzujgcej zasady rejestracji;

- zakazu dziatalnosci na terytorium Republiki Biatorus
stowarzyszen niezarejestrowanych i stowarzyszen,
ktéorym odmowiono rejestraciji.

W naszym przekonaniu powyzsze punkty stano-
wig po pierwsze naruszenie zasad migdzynarodo-
wych ustalonych przez Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (16 grudnia 1996 r.)
oraz Konwencje CIS o prawach i podstawowych
swobodach cztowieka (26 maja 1995 r.), po drugie —
naruszenie konstytucjonalnego prawa do wolnosci
stowarzyszen. Te pogwatcenia sg prawng prze-
szkodg w rozwoju trzeciego sektora.

Do dzi$ na Biatorusi dziaia Krajowa Komisja ds.
Re-rejestracji (ponownej rejestracji) Organizacji Po-
zarzadowych. Status prawny tej komisji nie jest zdefi-
niowany zadnym aktem normatywnym, Komisja nie
posiada osobowosci prawnej. Sady odmawiajg wzy-
wania Komisji w charakterze pozwanego. Wydajac
decyzje o rejestracji (odmowe rejestracji) organy re-
jestracyjne kierujg sie postanowieniami Komisji,
podczas gdy postanowienia te nie majg mocy praw-
nej i nie moga bv¢ zaskarzane do sadu.

Podczas ponownej rejestracji Krajowa Komisja
ds. Re-rejestracji (ponownej rejestracji) Organizacji
Pozarzagdowych wprowadzita i stosowata w praktyce
pewne wymogi nie majgce ugruntowania w zadnym
akcie normatywnym. W toku ponownej rejestracji
wprowadzono bezprawnie nastepujgce zadania:

- w przypadku miedzynarodowych stowarzyszen pu-
blicznych — minimum 10 zatozycieli z Republiki
Biatorusi i nie mniej niz 1 zatozyciel z jednego lub kil-
ku innych krajow;

- w przypadku krajowych stowarzyszeh publicz-
nych — minimum 10 zatozycieli z wiekszosci regio-
néw biatoruskich oraz z miasta Minska;

- w przypadku lokalnych stowarzyszen publicz-
nych — minimum 10 zatozycieli z wiekszos$ci jedno-
stek administracyjno-terytorialnych obszaru, na
ktérym bedzie dziataé stowarzyszenie;

- stowarzyszenie publiczne moze mieé tylko state
cztonkostwo;

- stowarzyszenie publiczne w zadnym przypadku nie
moze uzywacé w swojej nazwie takich stéw, jak ,naro-
dowy” czy ,ludowy”.

Te zmiany zostaty uprawomocnione dopiero 29
listopada 1999 r., poprzez wprowadzenie zmian i uzu-
petnien do Ustawy , O stowarzyszeniach publicznych
Republiki Biatorus” (Ustawa ,O poprawkach i uzu-
petnieniach niektérych ustaw biatoruskich”), czyli w
momencie, kiedy zakonczono procedure ponownej
rejestracji na tych warunkach.

Stowarzyszenia publiczne do tej pory muszg od-
powiada¢ bezprawnym wymogom Krajowej Rady,
pod rygorem odmowy rejestracji.

Praktyka prawna
Analizy odmow ponownej rejestracji i postano-
wien sadéw wobec apelacji organizacji pozarzado-
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wych wskazujg, ze ani organy rejestrujgce, ani
organizacje pozarzadowe nie byty przygotowane do
ponownej rejestracji. Dowodem na to jest poziom
prawny zaréwno dokumentéw przygotowanych
przez organizacje pozarzadowe, jak i odmow udziela-
nych przez organy rejestrujgce.

Organy rejestrujace przykfadaty szczegdlng wage
do tekstu statutow stowarzyszen publicznych, celéw,
zadan i sposobow ich realizacji. Podczas procedury
ponownej rejestracji organy rejestrujgce aktywnie
rozpowszechniaty ,przykazanie”, ze statut powinien
zawiera¢ jeden cel, trzy sposoby realizacji i pie¢ za-
dan. Takie stanowisko nie miato podstaw w zadnych
aktach normatywnych, a jednak byto upowszechnia-
ne. Stato sie normalng praktykg, ze organy reje-
strujgce  dokonywaty poprawek redakcyjnych
(stylistycznych) w tekstach statutéw, co jest, naszym
zdaniem, bezpodstawng ingerencja w wewnetrzng
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, zwtaszcza w
zakresie formutowania celéw, metod dziafania,
zarzadzania, cztonkostwa itp.

Proces ponownej rejestracji dowiddt, ze nie byty
do niej przygotowane ani organizacje pozarzgdowe,
ani organy rejestrujgce. Ani organy rejestrujace, ani
wymogi prawne nie byty przygotowane w sposoéb
wtadciwy. Bardzo staba byfa réwniez akcja wyjas-
niajgca proces ponownej rejestracji posrod organi-
zacji pozarzadowych. Jedynie niewielka ilo$¢
organizacji pozarzadowych otrzymata niezalezng
pomoc prawng, co miato wptyw zaréwno na jako$é
dokumentéow przedktadanych crganom
rejestrujgcym, jak i na decyzje sagddw.

Podczas ponownej rejestracji organy rejestrujace
czesto famaty przepisy prawne. Nie przesirzegano ter-
minéw rozpatrzenia dokumentéw. W wielu przypad-
kach odmowy rejestracji byfo niezgodne z
prawodawstwem, zwfaszcza w kwestii wymienienia
wszystkich powoddéw odmowy. W rezuitacie, w szeregu
spraw sgdowych organy rejestrujgce w toku rozpraw
kompletnie zmieniaty podstawy udzieienia odmowy.

W celu sprawdzenia zgodnosci dockumentow z wy-
mogami prawnymi, wysyfa sie je systematycznie do
kontroli réznych instytucji panstwowych, zaleznie od
charakteru celéw deklarowanych przez stowarzyszenia
publiczne. Decyzje ekspertéw, bedace z formalnego
punktu widzenia jedynie zaleceniami, majg w praktyce
ogromny wptyw na stanowisko organdéw reje-
strujgcych. Wedtug naszej opinii, uksztattowana prak-
tyka tak zwanej kontroli dokumentéw jest szkodliwa,
gdyz w sposéb nieuzasadniony opdznia termin reje-
stracji. Nie jest rowniez jasny stopien celowosci takiej
kontroli. Jesli kontrola polega na rzeczywistej analizie
zgodnosci dokumentéw z obowigzujgcym prawem,
jest w gestii wtasnie organdéw rejestrujacych, nie za$
Krajowej Rady ds. Religii i Narodowosci, Centralnej Ko-
misji Wyborczej, Akademii Nauk i in.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz przygotowujac
dokumenty do ponownej rejestracji, organizacje po-
zarzagdowe nie spefniaty czasem wymogow prawa. |
tak, organizacje pozarzadowe bardzo czesto nie
uwzgledniaty w statutach czes$ci obowigzkowych,
sktadaty niekompletne dokumenty (np. brakowato

zaswiadczenia o wydaniu pieczatki czy dokumentu
potwierdzajgcego uiszczenie optaty rejestracyjne;j).

Jedng z gtéwnych przyczyn niskiego poziomu
prawnego dokumentdéw organizacji pozarzadowych
jest brak wykwalifikowanej, wystarczajgcej i dostep-
nej pomocy dla organizacji pozarzgdowych. Teze te
potwierdza fakt, iz tylko kilka organizacji pozarzado-
wych, ktérych prawa zostaty naruszone w procedurze
ponownej rejestracji, odwotato sie do sgdu.

Zgodnie z oficjalnymi danymi, tylko 7 krajowych i
miedzynarodowych  organizacji pozarzadowych
odwotato sie do Sadu Najwyzszego Biatorusi od od-

Czfonkowie Mfodego Frontu wypuszczajg balon obok budynku
Administracji Prezydenta, akcja zorganizowana z okazji
Miedzynarodowego Dnia Meteorologa,

Minsk, 23.03.2001.

Foto: IREX/ProMedia

mowy ponownej rejestracji udzielonej przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci. Nie mamy pefnych
informacji statystycznych w skali kraju, ale zgodnie z
naszymi obliczeniami, ilo$¢ spraw sgdowych wynosi
okoto 20. Wiekszos$¢ spraw sady rozstrzygaja na ko-
rzy$¢ organow rejestrujgcych. Wskutek kilku poste-
powan apelacyjnych, sady posiadajg obecnie
wystarczajgce doswiadczenie w prowadzeniu tej ka-
tegorii spraw. Nie rozumiejg w petfni znaczenia wol-
nosci stowarzyszen i nie postugujg sie Konstytucja
jako wyznacznikiem proceséw formalnych. Po kilku
postepowaniach sedziowie skierowali jednak osobi-
ste komentarze do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zwracajac uwage na tamanie obowigzujgcego pra-
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wodawstwa przez ministerstwo w procesie ponow-
nej rejestracji panstwowe;.

Nalezy zwrécié w pierwszym rzedzie uwage na
najczesciej powtarzajace sie przyczyny odmow
udzielanych  organizacjom pozarzadowym i
bedacych przedmiotem postepowan sgdowych.

A. Postanowienia statutu zaktadajg wglad w
dziatalno$¢ organéw panstwowych i wtadz, co stanowi
naruszenie artykutu 5 Ustawy ,,O podmiotach publicz-
nych” (sprawa Biatoruskiego Krajowego Klubu Wybor-
céw przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci; sprawa
Analitycznego Laboratorium Probleméw Prawnych
przeciwko Wydzialowi Prawnemu wtadz miasta Min-
ska; sprawa Biatoruskiego Stowarzyszenia Mtodych
Politykéw przeciwko Ministerstwu Sprawiedliwosci).

Wedtug organdw rejestrujacych, takie zadania i ro-
dzaje dziatalnosci, jak obserwacja wyboréw, wspieranie
upowszechniania wiedzy prawnej i kultury prawnej w

spoteczenstwie, analiza $wiatowych dos$wiadczen w za-
kresie prawnych regulacji stosunkéw spotecznych czy
wspotpraca z wtadzami i administracjg nie sg w zgodzie
z obowigzujgcym prawodawstwem. Prawo nie zakazu-
je, ale podkresla konieczno$¢ wspotpracy miedzy pan-
stwem a organizacjami pozarzadowymi. Wspotprace
takg ugruntowuje szereg aktéw normatywnych. | tak,
Ustawa ,,O wyborach radnych do rad lokalnych Repu-
bliki Biatorusi” potwierdza wprost prawo organizacji po-
zarzagdowych do uczestnictwa w wyborach. Ustawa ,O
normatywnych aktach prawnych Republiki Biatorusi”
zezwala organizacjom pozarzgdowym na przesytanie
propozycji dotyczacych przyjecia (promulgacji) norma-
tywnych aktéw prawnych lub przedstawianie projektéw
normatywnych aktéw prawnych w okreslonym
porzadku. Ustawa , O edukacji” zaktada, iz organizacje
pozarzadowe promujg edukacje kulturalng i estetyczng
oraz krzewienie wysokich wartosci moralnych w
spoteczenstwie. Prawodawstwo zawiera takze szereg
innych przyktadéw mozliwosci wspodtpracy z instytucija-
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mi panstwowymi. Co wiecej, zgodnie z zasada ,co nie
jest zakazane, jest dozwolone”, jasne jest, ze powyzsze
oceny bytyby uprawnione, gdyby dziatania te byty for-
malnie przez prawo zakazane.

B. Statut stowarzyszenia publicznego zaktada
dziatalno$¢ gospodarczg (sprawa Biatoruskiej Unii
Konsultantéw przeciwko Ministerstwu Sprawiedli-
wosci).

Wedtug orzeczen organdéw rejestrujacych, takie
typy dziatalno$ci, jak ustugi reklamowe z doradz-
twem wtacznie, nie sg zawarte w spisie praw stowa-
rzyszen publicznych okreslonym w art. 22 Ustawy ,,O
stowarzyszeniach publicznych”. Zgodnie z powyz-
szym, organy rejestrujgce okreslajg organizacje sa-
morzadowe jako prawne jednostki gospodarcze, ale
nie jako podmioty dziatalnosci przedsigbiorczej.
Wedtug naszej opinii, taka sytuacja pozostaje w
sprzecznosci z biatoruskim Kodeksem Cywilnym.

Kodeks Cywilny zapewnia organizacjom po-
zarzagdowym podejmowanie dziatalnos$ci przedsie-
biorczej i podaje definicje takiej dziatalnos$ci. Biorac
za punkt wyjscia przepisy Kodeksu Cywilnego mozna
stwierdzi¢, ze nie istniejg ograniczenia dotyczace pra-
wa organizacji pozarzgdowych w tej dziedzinie, poza
zastrzezeniem, iz dziatalno$¢ taka jest mozliwa, jesli
zawarta jest w postanowieniach statutowych i z nimi
koresponduje. Poza tym, prawodawstwo nie podaje
definicji ,dziatalno$ci gospodarczej”. W zwigzku z
tym nie jest jasne, jakimi kryteriami postugujg sie or-
gany rejestrujace, roznicujgc ,dziatalno$¢ przedsie-
biorczg” i ,dziatalno$¢ gospodarczg”. Niestety, sad
nie podat odpowiedniego objasnienia tej kwestii.

C. Cele, zadania i metody dziatania stowarzy-
szen publicznych nie sg zgodne z wymogami pra-
wodawstwa biatoruskiego (sprawa Krajowego
Centrum ,Dianetica” przeciwko Ministerstwu Spra-
wiedliwo$ci; sprawa Biatoruskiego Stowarzyszenia
Mtodych Politykéw przeciwko Ministerstwu Spra-
wiedliwosci).

Organy rejestrujgce bardzo czesto bezpodstaw-
nie ograniczajg wybor pozadanych celéw, zadan i
metod dziatania organizacji pozarzadowych. Prawo
zabrania tworzenia i dziatania organizacji pozarzado-
wych zorientowanych na obalenie lub gwattownag
zmiane systemu konstytucyjnego, naruszenie bez-
pieczehnstwa i integralnosci panstwa, nawotywanie
do wojny i przemocy, wzniecanie wrogosci narodo-
wosciowej, religijnej lub rasowej. Poczawszy od 29 li-
stopada 1999 r. prawo zakazuje réwniez
organizacjom pozarzagdowym prowadzenia dziafal-
nosci, ktéra mogtaby negatywnie wptywaé na zdro-
wie psychiczne i moralne.

Organy rejestrujagce, swobodnie interpretujac
przepisy prawne, wypracowaty stanowisko, ktérego
zasada jest nastepujgca: dziatalno$¢ danego stowa-
rzyszenia publicznego moze dotyczy¢é wytacznie
cztonkéw tej organizacji. Stowarzyszenie publiczne
nie moze przyjmowac za cel statutowy pomocy oso-
bom nie bedgcym cztonkami organizacji. Sady
uznaty takie podejscie za niezgodne z prawem. W
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praktyce jednakze organy rejestrujagce nadal podtrzy-
mujg swoje stanowisko.

D. Dziatalno$¢ lokalnych organizacji pozarzado-
wych zaktadajgca kontakty miedzynarodowe jest po-
gwatceniem artykutu 6 Ustawy ,, O stowarzyszeniach
publicznych” (sprawa Analitycznego Laboratorium
Probleméw Prawnych przeciwko Wydziatowi Spra-
wiedliwosci wtadz miejskich Minska).

Wedtug orzeczeh organdw rejestrujgcych, utrzy-
mywanie miedzynarodowych kontaktow przez lokal-
ne organizacje pozarzadowe jest naruszeniem
terytorium dziatania organizacji.

Dla skontrastowania tej tezy nalezy zauwazy¢, ze
Ustawa ,O stowarzyszeniach publicznych” (artykut
30) zezwala organizacjom pozarzadowym, niezalez-
nie od ich statusu, na wstepowanie do wszelkich
miedzynarodowych stowarzyszen publicznych,
udziat w tworzeniu miedzynarodowych zrzeszen or-
ganizacji pozarzadowych, utrzymywanie bezpo-
$rednich kontaktow miedzynarodowych,
podpisywanie odpowiednich uméw oraz podejmo-
wanie wszelkich krokéw pozostajgcych w zgodzie z
biatoruskim prawodawstwem i miedzynarodowymi
zobowigzaniami panstwa. Sad miejski w Minsku po-
part decyzje Wydziatu Prawnego wtadz miasta Min-
ska. Sad Najwyzszy nie podat odpowiedniego
wyjasnienia tej kwestii.

E. Dziatalno$¢ organizacji wykracza poza granice
stowarzyszenia publicznego i jest niezgodna z
Ustawg ,0 stowarzyszeniach publicznych” craz z
Konstytucjg Republiki Biatoru$ (sprawa Krajowego
Centrum ,Dianetica” przeciwko Ministersiwu Spra-
wiedliwosci; sprawa Dziecieco-Mtodziezowego Cen-
trum ,Magiczny Kwiat” przeciwko Wydziatowi
Prawnemu wifadz miasta Minska).

Wszystkie te odmowy, udzielone przez organy re-
jestrujace, opieraty sie na orzeczeniach Panstwowe-
go Komitetu do spraw Religii i Narodowosci. Uzyte w
tekscie statutow terminy ,duchowy”, ,samodosko-
nalenie” czy ,doskoraienie dziatan jednostki
stuzacych rozwigzywaniu probleméw zyciowych”
zostaty zinterpretowane przez Panstwowy Komitet
jako dziatalno$¢ religijna. Podejmujgc wtasne decy-
zje, sad opart sie na orzeczeniach Panstwowego Ko-
mitetu ds. Religii i Narodowosci.

3. DEKRET NR 8 PREZYDENTA REPUBLIKI
BIALORUS (26 MARCA 2001 R.). PRZYGOTOWANIA
WLADZ DO WYBOROW PREZYDENCKICH
POLEGAJA NA  CALKOWITEJ KONTROLI
PRZEPLYWU FINANSOW w SEKTORZE
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH?

15 marca 2001 r. w oficjalnych wydawnictwach
opublikowany zostat Dekret nr 8 Prezydenta Republi-

ki Biatoru$ z dnia 12 marca 2001 r., ,,O niektérych
sposobach uporzagdkowania otrzymywania i wyko-
rzystywania pomocy zagranicznej”. Stosowanie de-
kretu pogorszy materialng sytuacje biaforuskiego
trzeciego sektora i bedzie znacznym utrudnieniem
jego normalnego rozwoju i dziatania.

Strategiczng intencjg tego dokumentu jest préba
wprowadzenia, w stopniu bezprecedensowym, pan-
stwowej kontroli nad dziatalnoscig organizacji po-
zarzgdowych oraz nad finansowg pomoca
otrzymywang od zagranicznych i migdzynarodowych
organizacji wspierajgcych programy i projekty niezalez-
nych stowarzyszeh publicznych. W oparciu o zafoze-
nia dekretu, cel ten zostanie zrealizowany poprzez
wprowadzenie systemu obowigzujgcego organizacje

Akcja opozycji przeciwko przeprowadzeniu wyborow
parlamentarnych,

Mirisk, 14.10.2000.

Foto: IREX/ProMedia

biatoruskie, wymagajacego zgody panstwa na wyko-
rzystanie $rodkéw finansowych, otrzymanych od
rzaddéw zagranicznych, organizacji miedzynarodowych
i os6b prywatnych, poprzez narzucenie catkowitego
nadzoru panstwowego nad wszystkimi programami i
projektami realizowanymi dzieki pomocy organizacji
zagranicznych oraz poprzez wprowadzenie $rodkéw
represji wobec organizacji (prowadzacych wrecz do
ich rozwiagzania) i ich szefow.

Publiczne stowarzyszenia obywateli (do ktérych,
zgodnie z zamystami tego artykufu, nie zalicza sie
partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organi-
zacji religijnych) sa gféwnymi odbiorcami pomocy

2 Rozdziat ten zostat opublikowany w numerze SEAL (Europejskie Centrum Funda-
cji) z wiosny 2001 r.
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zagranicznej. Powodem tej sytuacji jest w pierwszym
rzedzie brak wtasnych, biatoruskich srodkéw finan-
sowych, ktére mogtyby by¢ przeznaczone na dziatal-
nos$¢ charytatywna. W obecnej sytuacji politycznej,
dostep do finanséw rzadowych (jakkolwiek sg one
ograniczone) przeznaczonych na projekty charyta-
tywne majg wytgcznie organizacje pro-rzgdowe, kto-
re ze swojej istoty nie majg charakteru
dobrowolnych zrzeszeh obywatelskich, a tylko odpo-
wiadajg politycznej woli kot rzadzacych. W rezultacie
jedynym realnym zrédfem zdobywania $srodkow, po-
zwalajgcych na finansowanie $rednich i duzych pro-
jektow stowarzyszeh publicznych byty i sa
miedzynarodowe i zagraniczne organizacje oraz in-
dywidualni darczyncy.

Nalezy zauwazy¢, iz nawet przed opublikowa-
niem dekretu warunki dotyczgce otrzymywania i
wykorzystywania pomocy z zagranicy byty dos¢ ja-
sno wyfozone w biatoruskim prawodawstwie. De-
kret wprowadza zatozenia wzmacniajgce
panstwowa kontrole i ograniczajgce szanse stowa-
rzyszen publicznych. Artykut 23 Ustawy , O stowa-
rzyszeniach” moéwi na przyktad, ze pomoc
finansowa lub rzeczowa jest wynikiem ,dobrowol-
nych darowizn”. Uzyskane w ten sposdb $rodki fi-
nansowe lub rzeczowe moga byé wykorzystane
wytacznie w celu realizacji celow statutowych sto-
warzyszenia. Paragraf 4, podpunkt 3 dekretu zabra-
nia organizacjom, ktérych celem jest praca
zwigzana z prawem wyborczym, otrzymywania po-
mocy finansowej od jakichkolwiek rzadéw zagra-
nicznych, organizacji migdzynarodowych czy osob
prywatnych. Zgodnie z Ustawg ,,O podatku docho-
dowym”, instytucje podatkowe majg prawo kontro-
li  zgodnosci wykorzystywania funduszy ze
statutem danego stowarzyszenia. Teraz jednak
nadzér nad wykorzystywaniem finanséw stowarzy-
szen moze by¢ prowadzony przez Urzad Kontroli
Panstwowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Panstwowy Urzad Kontroli Podatkowej, Paristwo-
wy Urzad Badan Finansowych i jego oddziaty ickal-
ne, prezydencki Departament Dziatalnosci
Humanitarnej i inne jednostki panstwowe. innymi
stowy, wszystkie one bedg mieé prawo kontrolo-
wania stowarzyszeh i stosowania sankcji. Dla
przyktadu, od tego momentu pogwaiceniem pra-
wa, podlegajgcym karze administracyjnej (cywil-
nej) bedzie: a) wykorzystanie pomocy zagranicznej
przed uzyskaniem rzgdowego zezwolenia, b) prze-
znaczenie pomocy zagranicznej na dziatalnos¢ za-
broniong na mocy dekretu, c) nieprzekazanie
zagranicznej darowizny finansowej do banku Repu-
bliki Biatorus w terminie 5 dni od daty jej otrzyma-
nia lub wwozu na terytorium Biatorusi. Kazda z
wymienionych wyzej instytucji panstwowych ma
prawo sporzadzania doniesien o ztamaniu powyz-
szych dyrektyw.

Zwiazki, fundacje, stowarzyszenia publiczne i
inne organizacje pozarzgdowe podlegaja likwidacji,
jezeli wykorzystaty pomoc zagraniczng na cele zabro-
nione dekretem lub w nim nieuwzglednione, nawet
jesli ztamanie postanowien dekretu miato charakter
jednorazowy. Pozostaje to w sprzecznosci z arty-
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kutem 29 ,Ustawy o stowarzyszeniach publicznych”,
jako ze stowarzyszenie publiczne moze zostaé roz-
wigzane mocg postanowienia sgdowego wytgcznie
w przypadku: dziatalnosci nakierowanej na obalenie
lub sitowg zmiane ustroju konstytucyjnego; po-
gwatcenia integralnosci lub bezpieczenstwa wtadzy;
nawotywania do wojny lub przemocy; wzniecania
wrogos$ci narodowosciowej, religijnej lub rasowej;
podejmowania dziatan mogacych negatywnie
wptynaé na zdrowie fizyczne i psychiczne obywateli;
dopuszczenia sig¢ powtdrnego ztamania prawa w
ciagu jednego roku mimo udzielonego pisemnego
ostrzezenia; ztamania prawa przez zatozycieli stowa-
rzyszenia w czasie rejestracji. Nie istniejg inne pod-
stawy prawne do likwidacji stowarzyszenia
publicznego.

Procedura rejestrowania zagranicznej pomocy
ma zosta¢ ustalona przez Departament Dziatalnosci
Humanitarnej. Biorgc pod uwageg, iz poprzednie prze-
pisy dotyczace rejestrowania, przechowywania i dys-
trybuowania pomocy humanitarnej pozostawiaty
wiele do zyczenia, mozna mie¢ jedynie nadziejg, iz
procedura rejestracji pornocy zagranicznej nie po-
gorszy juz i tak trudnej sytuacji stowarzyszen publicz-
nych. Co wigcej, dekret utwierdza stosowang
dotychczas przez wiadze selektywno$¢ w przyznawa-
niu ulg podatkowych i celnych, pozostawiajgc prezy-
dentowi wybor ich beneficjentow. Ten uznaniowy
system przyznawania przywilejow jest skuteczng me-
toda wptywania na organizacje niepozadane.

Prawodawstwo innych krajéw zawiera przyktady
dodatkowych regulacji ustawowych, dotyczacych
ctrzymywania zagranicznej pomocy przez organizacje
pozarzadowe. We wszystkich przypadkach takich do-
datkowych przepiséw podstawowym zatozeniem pra-
wa jest jednak zapewnienie grantobiorcy formalnych
ulg podatkowych w przypadku nalezytego spetnienia
ustawowych kryteriow. Te regulacje prawne nie prze-
widujg ani nie wymagajg ulg dla poszczegdlnych be-
neficientéw (np. wedtug uznania prezydenta),
ingerowania w dziatalno$¢ stowarzyszen, zagdania ,ze-
zwolenia” na rozpoczecie korzystania z pomocy ani
kontroli organéw policyjnych, sprawdzajgcych pra-
widtowos$¢é wykorzystania wsparcia  (wytaczajac
dziatalno$¢ kryminalng). Co wiecej, niewtasciwe wy-
korzystanie ulg podatkowych w wiekszo$ci przypad-
kéw  prowadzi do ich uniewaznienia (w
przeciwienstwie do catej gamy kar pienieznych i sank-
cji administracyjnych przewidzianych w dekrecie).

Dekret obfituje w sprzecznosci i niezgodnosci z
prawem biatoruskim. Nie ma nawet sensu analizo-
wanie tego dokumentu pod wzgledem jego spdjno-
Sci prawnej, zgodnos$ci z konstytucja czy jego
wartosci kompensujagcej luki w obowigzujgcym pra-
wodawstwie. Z perspektywy konstytucji, dekret ze-
zwala na razaca ingerencje w dziatalno$¢
stowarzyszen publicznych. Z pozycji prawa cywilne-
go, stanowi bezprawne pogwaicenie wolnosci
umow. Wtadze po raz kolejny usitujg wptyng¢ na mo-
rale trzeciego sektora i odgrodzi¢ aktywnag czesé
spoteczenstwa od udziatu w dziatalnosci politycznej
poprzez tworzenie dodatkowych barier, nie pozwa-
lajgcych na sprawng organizacje i funkcjonowanie.
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To standardowa taktyka, sprawdzona juz wiosng
1999 r., kiedy to ukazat sie Dekret prezydencki nr 2.
Udato sie woweczas, pod grozbg dotkliwych sankcji,
zajg¢ kadre i szeféw organizacji pozarzagdowych re-
strukturyzacja instytucji, majacg doprowadzi¢ je do
zgodnosci ze zmianami legislacyjnymi. Biorgc pod
uwage doswiadczenie zwigzane z Dekretem nr 2 oraz
moment ogtoszenia Dekretu nr 8 na poczatku marca,
jasne jest, iz prawdziwym celem dekretu jest wpro-
wadzenie dodatkowych instrumentéw oddziatywa-
nia na spotecznie i politycznie aktywng czesé
spoteczenstwa w okresie poprzedzajgcym i naste-
pujacym po wyborach prezydenckich.

4. NASZE ZALECENIA (O TRUDNYCH
SPRAWACH W LEKKIEJ FORMIE)

Ten rozdziat jest proba sformutowania wnioskéw,
ktére nie pozwalajg mi osobiscie ani ,Niezaleznemu
Towarzystwu Badan Prawnych” na dalsze dziatania
w kierunkach obranych przez nas w roku 1995.

W najwiekszym skrécie, nasze zalecenia sg naste-
pujace: ,Optymizm i wykorzystywanie wszystkich re-
alnych mechanizméw”. Musimy stwierdzi¢, iz
przewidywanie szybkich zmian sytuacji w wyniku
obecnej walki politycznej uwazamy za optymizm nie-
uzasadniony i bezpodstawny.

Lektura niniejszego materiatu nie pozostawia
prawdopodobnie zbyt wiele miejsca na optymizm. Z
naszego jednakze punktu widzenia w kazdej sytuacji
niezbedne jest dziatanie. W naszym kraju i w obec-
nym okresie ciggte dziatanie jest wedtug nas wiary-
godng strategia i elastyczng taktyka.

Zgodnie z naszg koncepcjg taktyka ta powinna
wyglada¢ nastepujaco:

1. Organizacje obywatelskie powinny nauczy¢ sie
funkcjonowac¢ uczciwie w ramach istniejgcej sytuacji
prawnej. W ten sposdéb odwioda panstwo od kon-
cepcji dyskredytowania catego sektora.

2. Nalezy dziata¢ na rzecz dostepu organizacji obywa-
telskich do profesjonalnej pomocy prawnej. Ist-
niejace wyspecjalizowane grupy prawne nie sg w
stanie podota¢ obecnej i potencjalnej ilosci pracy.
Sadzimy, iz wiasciwym bytoby stworzenie sieci sko-
ordynowanych grup (osrodkéw) prawnych.

3. Grupy prawne powinny upowszechniaé¢ koniecz-
nos¢ regularnego zwracania si¢ do sagdéw o obrone
praw i intereséw organizacji non-profit. Waznym
komponentem jest rowniez analiza praktyki sagdowe;j i
nagfasnianie pozytywnych precedenséw.

4. Poprzez koordynacje wysitkdéw, organizacje po-
winny wykorzystywaé kazdg mozliwo$é uczestnic-
twa w przygotowywaniu i wprowadzaniu aktéw
normatywnych zwigzanych ze swojg dziatalnoscia.
Obecna praca powinna by¢ daleko bardziej profesjo-
nalna od rzeczywiscie wystepujacych przyktadow.
5. Organizacje non-profit powinny uswiadomié so-
bie, jak wyobrazajg sobie przyszte prawodawstwo
dotyczace sfery non-profit. Teraz wtasnie jest czas na
wyjasnienia, seminaria i szkolenia z udziatem dobrze
przygotowanych specjalistéw oraz na upowszech-
nianie odpowiedniej literatury.

6. Zaleceniem dla ,fanéw praworzadnosci”, do kté-
rych przede wszystkim sie zwracamy, jest praca nad
stworzeniem ,idealnej koncepcji prawodawstwa” dla
organizacji non-profit i wypetfnianiem tej koncepcji
projektami ustaw. Koncepcja ta powinna by¢ juz go-
towa, gdy pojawi sie rzeczywista mozliwo$¢é uznania
nowe;j sity politycznej za liberalng i oddang zasadom
demokracji.

Fragment akcji ,,Ostateczna diagnoza”, Mirisk, 21.04.2001.

Foto: IREX/ProMedia

Elena Tonkaczewa, ur. 1970 r. Od 1996 r. prezes spofeczne-
go Niezaleznego Stowarzyszenia Badan Prawnych w Min-
sku. Ukoniczyla wydziat prawa Biaforuskiego Uniwersytetu
Panstwowego. Wspdifpracownik Miedzynarodowego Cen-
trum Prawa Niekomercyjnego (ICNL) w Waszyngtonie. Inte-
resuja jg zagadnienia zwigzane z reformg prawodawstwa i
stworzeniem spoleczenstwa obywatelskiego, prawodaw-
stwem dla organizacji non-profit, systemami prawnymi
opartymi na zasadach poszanowania praw i swobod obywa-
telskich jednostki. Z pomocy prawnej Niezaleznego Stowa-
rzyszenia Badan Prawnych w ciggu 5 lat jego dziafalnosci
skorzystafo ponad 100 organizacji spofecznych.
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