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Alaksandar Szatajka, Siarhiej Mackiewicz

ORGANIZACJE SPOtECZNE A WYBORY 2001 W BIAL.ORUSI:
PIERWSZY KROK ZA NAMI, IDZIEMY DALEJ

Noc z9 na 10 wrzes$nia 2001 roku, ktéra dla wiek-
szosci aktywistéw biatoruskich organizacji spotecz-
nych byta bezsenna, stata sie poczatkiem nowego
etapu zycia spoteczenstwa biatoruskiego oraz roz-
woju stowarzyszen spotecznych w Biatorusi.
Pierwsza reakcjg na wynik wyboréw byt szok, p6z-
niej przyszta apatia. Przez dtugi czas dziatalno$¢ du-

' zej czesci aktywistéw biatoruskich organizacji
spotecznych byta skoncentrowana na jednym
celu — 9 wrzesénia 2001 roku. Ten dzien minat i czas
is¢ dalej. Dokad i z kim, i czy w ogdle warto jeszcze
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prébowacé cokolwiek robi¢ — takie pytania zadawato
! L sobie wielu. Najprosciej bytoby powiedzieé, ze de-

mokratyczny ruch przegrat, posypa¢ gtowe po-

- piotem i nic nie robi¢. A jezeli tak, to demokratyczny
ruch rzeczywiscie nigdy nie wart byt tego zwycie-

.:E!'.. stwa, na ktére czekat i do ktérego dazyt. Trzeba zdaé

sobie sprawe z tego, ze pierwsze kroki zawsze sg
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trudne, ale one sg juz za nami. | nadszedt czas, aby
przyjrzec sig jak zostaty zrobione, jakich btedéw nie
nalezy powtarzaé¢ w przysztosci i jak wykorzystaé te
zdobycze, ktére zostaty osiggniete teraz.

Osobliwoscig sytuacji biatoruskiej jest to, ze
biatoruskie partie polityczne nie sg na tyle rozwiniete,
aby zapetnié istniejaca luke, a takze i to, ze jakakolwiek
dziatalno$¢ nie podporzadkowana panstwu automa-
tycznie uwazana jest przez nie za dziatalno$é¢ poli-
tyczng i opozycyjng, dlatego tez organizacje
pozarzadowe niemal nie zastanawiaty sie nad tym, czy
uczestniczy¢ w kampaniach przedwyborczych. Orga-
nizacje spofeczne powofane sg przeciez po to, aby
rozwigzywac problemy spoteczenstwa, i jezeli cze$¢ z
nich nie moze by¢ rozwigzana bez zasadniczych zmian
w panstwie, to jedyng droga do ich rozwigzania jest
zachecanie obywateli do udziatu w wyborach.

Analiza dziatalno$ci organizacji spotecznych w
2001 roku jest niezbednym warunkiem wstepnym do
dalszego planowania dziatalnosci. Artykutf niniejszy
jest préba takiej analizy i nie ma ambicji petnego wy-
czerpania tematu.

Proces wyborczy 2001 roku sktadat sig¢ z dwdéch
niepolitycznych czeséci: kampania mobilizacyjna i
monitoring wyboréw oraz z trzech politycznych:
kampania negatywna, zbieranie podpiséw i agitacja,
w ktérych uczestniczyli poszczegdlni cztonkowie or-
ganizacji spotecznych.

Sprobujmy przyjrzeé sie kazdej z nich osobno.

Mobilizacyjna kampania ,Vybiraj” (,,Wybieraj”).

Doswiadczenie krajow Europy Srodkowej,
Wschodniej i potudniowej w latach 1996-2000 do-
wodzi, ze w warunkach pasywnosci wyborcéw mo-
bilizacja pewnych grup elektoratu, ktére zwykle nie
uczestniczg w wyborach, moze mieé znaczny wptyw
na wynik wyboréw. W Biatorusi, podobnie jak w wie-
lu innych europejskich krajach, najbardziej — w tym
sensie — pasywng grupg jest mtodziez i osoby wy-
ksztatcone. Mobilizacja tych grup spofecznych stafa
sie zatem podstawowym celem kampanii mobiliza-
cyjnej, decyzje o przeprowadzeniu ktérej podjat i
Kongres Zgromadzenia Biaftoruskich Demokratycz-
nych Organizacji Pozarzadowych (Zgromadzenie
[Asambleja] zrzesza ok. 500 organizacji) w grudniu
2000 roku.

Gtowny cel zostat sformutowany w sposéb na-
stepujacy: ,zapewni¢ bardziej reprezentatywny
udziat w kampanii odpowiedzialnych wyborcéw”.

Kampania miafa trzy zadania:

1. dotarcie z obiektywng informacjg na temat sytuac;ji
przedwyborczej oraz ogolnej sytuacji w kraju do grup
docelowych (tzn. do mtodziezy i oséb wyksztatco-
nych) przy pomocy réznych $rodkdéw informaciji;

2. stworzenie optymistycznego przestania, stymula-
cje wiary w mozliwo$¢ zmian na lepsze, aby pokonaé
strach przed represjami, obawe przed znalezieniem
sie w mniejszosci, brak wiary w przemiany;

3. nawotywanie do udziatu w wyborach w ostatnim
dniu, a nie podczas gfosowania poprzedzajgcego,
aby ograniczy¢ mozliwos$é fatszowania wynikéw wy-
borow.
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Kampanie nazwano stowem ,wybieraj”, ktore za-
réowno w jezyku biatoruskim, jak i rosyjskim znaczy
rowniez ,gfosu;j”.

Kampania kierowata sie nastepujgcymi zasadami:
1. spoistos¢ (miafa ten sam symbol, logo, styl, kon-
cepcje);

2. pozytywny charakter;

3. odmiennos$¢ od innych kampanii;

4. decentralizacja (chociaz koordynacja dziatan znaj-
dowata sie w rekach gtéwnego sztabu).

W celu przeprowadzenia kampanii powofano jej
sztab. Kampania miafa nastepujgce stadia:
1. ocena wstepna (grudzien-styczen): ocena sit
wtasnych, okreslenie grup docelowych;
2. etap przygotowawczy (luty-maj): opracowanie kon-
cepcji, kalendarza kampanii, struktury sztabu, nauka;
3. etap reklamowy (czerwiec-lipiec): oficjalna rekla-
ma, koncerty, akcje;
4. etap informacyjny (sierpien — 09.09.2001.): kol-
portaz folderéw, specjainych wydan gazet, masowy
kolportaz ré6znego rodzaju wydawnictw;
5. analiza powyborcza.

Dla osiggniecia celdw przygotowano prawie 90
réznych akcji. Oto najbardziej efektywne z nich:
1. Ruch Daobrej Woli w Obwodzie Brzeskim;
2. szereg koncertow ,Rock na rzecz przemian”;
3. plener ,Mogita Lwa” w Mohylewie;
4. wyscigi kolarskie w rejonie borysowskim i
rmotocdeczynskim;
. happeningi podczas Dnia Miasta 3 lipca;
. stuzba 09.09. Mtodej Hramady;
. axcje na rynkach;
. rodzinne $wieto ,Gdy jeste$my razem”;
.Pomaranczowy nastréj” Zwiagzku Biatoruskich
Studentow;
10. koncerty bardéw w matych miejscowosciach (Ka-
sia Kamocka, Wiktor Szatkiewicz, Zmicier Bartosik,
Zmicier Sidarowicz), zorganizowane dzieki pomocy
organizacji lokalnych.
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Pokrotce opiszemy niektére z nich:

1. Ruch Dobrej Woli — 20-to dniowa piesza wedrow-
ka po Polesiu, ktéra odbyta sie w lipcu 2001 roku.
Wzieto w niej udziat ok. 50 mtodych ludzi, ktérzy od-
wiedzali wsie i miasta, organizowali imprezy sporto-
we i kulturalne, rozdawali materiaty drukowane
(zaréwno wydane centralnie, jak i wtasne).

2. Rodzinne $wigto ,Gdy jesteémy razem”. Organiza-
tor — Organizacja Biatoruskich Kobiet Aktywnych Za-
wodowo. Rodzinne $wieto, ktére planowano
zorganizowac¢ w 35 miastach, ale w wielu miejscach w
ostatniej chwili wtadze zakazaty jego przeprowadzenia.
Istota imprezy: konkursy, kiermasze itp. w niewielkich
miastach. Bohaterowie: mama-gosposia (w specjalnie
przygotowanych na te okazje fartuszkach z symbolami
kampanii ,,Vybiraj”) i chfopiec ,Vybirajka” (wszyscy w
koszulkach i ze znaczkami ,Vybiraj”). Popularyzowaty
date wyborow i przekonywaty, ze w wyborach koniecz-
nie trzeba wzigé udziat, aby swoim dzieciom zapewni¢
normalng przyszto$¢. Nagrody — zeszyty, dtugopisy,
koszulki itp., wszystko z symbolikg kampanii.
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Akcje przeprowadzono w ponad 100 miastach, a
ich liczba przekroczyta 500. W kampanii uczestni-
czyto okoto 200 oséb.

Prowadzenie kampanii mobilizacyjnej opierato
sie na pofaczeniu zasad centralizacji i decentraliza-
cji. Te dziatania, ktére korzystniej mozna byto zor-
ganizowa¢ w sposéb zcentralizowany, jak
opracowanie wspodlnego hasta, utozenie kalenda-
rza kampanii, druk duzych partii materiatow rekla-
mowych, wspdtpraca ze $rodkami masowego
przekazu — tak tez i przeprowadzono. Jednocze-
$nie lokalne grupy miaty mozliwo$¢ samodzielne-
go okres$lania formy, miejsca i czasu
przeprowadzenia akcji, drukowania swoich mate-
riatéw reklamowych, a takze same rozdzielaty zada-
nia pomiedzy uczestnikow. W tym sensie kampania
naprawde byfa demokratyczna.

Zbieraniem informacji zajmowata sie sie¢ infor-
macyjna Biatoruskiej Asocjacji Centréw Zasobowych
(BARC). Przejsciowe problemy zaistniaty na samym
poczatku ze wzgledu na to, iz cze$¢ niezaleznych
$srodkéw masowego przekazu uwazata, ze czytelni-
kéw nie bedzie interesowaé kampania ,Vybiraj”.

Istotng role odegraty akcje edukacyjne, przepro-
wadzone dla lokalnych aktywistéw organizacji po-
zarzagdowych. Zorganizowano ponad 30 seminariow
dla 103 organizacji spotecznych. Programy edukacyj-
ne i szkoleniowe zaktywizowaty i skonsolidowaty $ro-
dowisko dziataczy lokalnych. Waznym narzedziem
okazata sie takze strona internetowa kampanii, po-
Swiecona zagadnieniom metodyki (www.vyba-
ry.net/mk).

Duze znaczenie dla kampanii, jak réwniez dla roz-
woju biatoruskich organizacji spotecznych, miaty
préby powotania mtodziezowych koalicji. | tak w
sktad mtfodziezowej  koalicji  ,Pieramienau”
(,Zmian!”) weszty m. in.: Mfody Front, Stowarzysze-
nie Biatoruskich Studentéw, Asocjacja Mtodych
Przedsiebiorcow, Mtoda Hramada, Mfodziez Zjed-
noczonej Partii Obywatelskiej, Biatoruskie Stowa-
rzyszenie  Mtodych  Politykéw, Mtodziezowa
Solidarno$¢, Miodziezowy Zwigzek Chrzescijan-
sko-Spofeczny.

Niestety, tylko jedna cze$é mtodziezowej koalicji
LPieramienau” (,Zmian!”) wtaczyta sie w kampanie.
Druga czes$¢ koalicji postanowita prowadzi¢ samo-
dzielng kampanie¢ mobiiizacyjng, co niewatpliwie
przyczynito sie do rozproszenia sit organizacji
mtodziezowych. Istotng okazata sig akcja ,Wymieni-
my stare na nowe”, podczas ktérej wymieniano stare
sowieckie ksigzki na nowe biatoruskie oraz stare so-
wieckie flagi na biatoruskie.

Niektére organizacje rowniez samodzielnie pro-
wadzity dziatalno$¢ mobilizacyjna: ,Pilihrymy”,
~Next Stop — New Life” i wiele innych organizacji.

Efekty kampanii mobilizacyjnej mozna rozpatry-
wacé pod réznymi wzgledami. Z jednej strony, mobili-
zacja elektoratu, ktéra miata wptyngé¢ na wynik
wyboréw, przeprowadzona w zbyt krétkim czasie,
nie spetnita swojej roli przede wszystkim ze wzgledu
na stabg kampanie agitacyjng wspdlnego kandydata
sit demokratycznych, a takze ze wzgledu na fatszer-
stwa, ktore miaty miejsce podczas wybordow. Jednak

statystyka wyborcza, ktérg podaja oficjalne organy:

83,86%, nawet po uwzglednieniu ewentualnego za-

wyzenia jej przez komisje wyborcze, dowodzi, ze mo-

bilizacyjna kampania osiggneta swoéj waski cel.
Gtowne problemy kampanii ,Vybiraj”:

a. brak jakichkolwiek uzgodnien z agitacjg wyborczg

(czesto ze wzgledu na brak tej ostatniej) i ,mieszani-

na” réznych kampanii;

b. poszczegdlne organizacje nawet nie miaty zamiaru

dziata¢ w koalicji, niektére jedynie deklarowaty taka

cheg;

c. prowadzenie promocji swojej organizacji pod

przykrywka wyboréw;

d. brak doswiadczenia, przede wszystkim wsrdéd or-

ganizacji regionalnych;

e. zdarzato sie, ze dziatalno$¢ kierowana byta do ta-

kich grup docelowych, ktore i tak wzigtyby udziat w

gtosowaniu (do ,swoich”);

f. ze wzgledu na brak czasu wiekszo$¢ organizacji za-

wezita ramy kampanii do rozklejania nalepek i rozda-

wania materiatow informacyjnych;

g. dos¢ dtugo trzeba byto przekonywa¢ dziennika-

rzy niezaleznych pism, ze nie muszg stac sie stron-

niczymi obserwatorami samej kampanii

mobilizacyjnej, lecz powinni wzigé czynny udziat w

popularyzaciji jej idei.

Najwazniejsze zdobycze kampanii, ktére pozwa-
lajg na dalsze prowadzenie dziatalnosci:
a. okazato sie, ze sg organizacje, ktére moga by¢ trzo-
nem ogolnokrajowych kampanii;
b. wyprébowano rézne sposoby dziatalnos$ci agita-
cyjnej;
c. organizacje spoteczne poszerzyly wptywy na
nowe grupy spoteczne;
d. powstata grupa kreatywno-ekspercka;
e. zdobyto doswiadczenie w prowadzeniu kampanii
ogodlnokrajowych;
f. do organizacji spotecznych udato sie przyciggna¢
nowych chetnych.

Monitoring.

W 2000 roku organizacje spoteczne po raz pierw-
szy sprébowaty systematycznie monitorowac wybo-
ry podczas wyboréw do Izby Przedstawicieli.
Powstata Centralna Rada Koordynacyjna (w jej sktad
wchodzg: Republikanskie Stowarzyszenie Spoteczne
«Biaforuski Komitet Helsinski” oraz stowarzyszenia
spoteczne: ,Biatoruski Republikanski Klub Wybor-
cow”, ,Wolne Zwiagzki Zawodowe Biatorusi”, ,Funda-
cja im. Lwa Sapiehy”, ,Centrum Biatoruska
Inicjatywa”, ,Biatoruskie Kobiece Centrum Informa-
cyjno-Koordynacyjne” i ,Ruch na Rzecz Wolnych i
Demokratycznych Wyboréw”).

Fakt, ze wspomniane wybory do Izby Przedstawi-
cieli zostaty zbojkotowane przez wiekszo$¢ demokra-
tycznych sit Biatorusi, nie pozwolit na petne
wykorzystanie potencjatu biaforuskich organizacji
spotecznych do monitorowania wyboréw. Na
przyktad Zgromadzenie Biatoruskich Demokratycz-
nych Organizacji Pozarzadowych oficjalnie nie
uczestniczyto w monitoringu wyboréw w 2000 roku,
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ale wielu przedstawicieli organizacji wchodzacych w
skfad Zgromadzenia uczestniczyto w tym samodziel-
nie. lll Kongres Zgromadzenia podjat decyzje o udzia-
le Zgromadzenia w monitoringu wyboréw, w celu
zwigkszenia do maksimum liczby organizacji-uczest-
nikdw monitoringu i przyciggniecia wiekszej ilosci
obserwatoréw. Kierowanie tg pracg zostato powie-
rzone szefowi Grupy Roboczej Zgromadzenia, Alek-
sandrowi Bialackiemu.

Sposrdéd organizacji wehodzacych w sktad Zgro-
madzenie Biatoruskich Demokratycznych Organiza-
cji Pozarzadowych, niemal 200 opowiedziato sie za
udziatem w monitoringu wyboréw. W$réd nich: Sto-
warzyszenie Spofeczne ,Towarzystwo jezyka
biatoruskiego im. F. Skaryny” (TBM), Stowarzyszenie
Spotfeczne Centrum Obrony Praw Cztowieka ,Via-
sna” (,Wiosna"), Stowarzyszenie Spoteczne ,Prawna
Pomoc dla Spoteczenstwa”, Stowarzyszenie
Spofeczne ,Centrum Praw Cztowieka” i inne.

Stworzenie przez Zgromadzenie siatki monitoro-
wania wyboréw dato nowe mozliwosci, ale i stawiato
nowe problemy, ktére nalezato rozwigzaé. Koordy-
nacja dziatalnosci dwéch siatek byta jednym z takich
problemdéw. Udato sie to osiggna¢ poprzez instytucje
wspotkoordynatoréw, ktérzy pracowali zaréwno na
poziomie ogodlnokrajowym, jak i lokalnym. Potacze-
nie dwdch siatek przyczynito sie do powstania inicja-
tywy spofecznej ,Niezalezny monitoring”.

Gtéwnymi zadaniami inicjatywy spotecznej ,Nie-
zalezny monitoring” sa:

1. stworzenie silnej, aktywnej siatki niezaleznej i
poza-partyjnego monitoringu wyboréw na teryto-
rium catego kraju;

2. przeprowadzenie spotecznego monitoringu wybo-
row prezydenta Republiki Biatorus, zapewnienie ich
demokratycznosci, otwartosci, jawnosci i przejrzy-
stosci;

3. informowanie biatoruskiego spoteczenstwa i
wspélnoty miedzynarodowej o prawdziwych efek-
tach wyboréw w kraju.

W celu przeprowadzenia monitoringu wybordw
przeszkolono ponad 16.000 obserwatoréw. Zorgani-
zowano dla ich ponad 320 imprez i programéw edu-
kacyjnych. Przygotowano 2 rodzaje broszur
edukacyjnych dla obserwatoréw dwoch etapdéw.

Proces monitorowania wyboréw sktadat sie z
dwoch etapow. Pierwszy etap — dfugoterminowy
monitoring polegat na monitorowaniu catej kampanii
przedwyborczej: powotaniu komisji wyborczych,
zbieraniu podpiséw, rejestracji kandydatow, prac ko-
misji itd. Drugi etap — monitorowanie samego
gtosowania: zaréwno poprzedzajacego (rozpoczeto
sie 5 dni przed wtasciwymi wyborami 9.09.), a takze
w dniu wyboréw, oraz monitorowanie podliczania
gtosow. Jednym z pierwszych istotnych wydarzen
byto wyznaczenie cztonkdw organizacji spotecznych
do sktadu obwodowych i lokalnych komisji wybor-
czych, gdyz udziat w pracach komisji jest najlepszym
sposobem unikniecia nieprawidtowosci wybor-
czych. Cztonkowie organizacji spotecznych i partii
politycznych wybrali ponad 600 kandydatéw na
cztonkéw komisji obwodowych, z ktérych zreszta tyl-

86

ko 1% zostat dopuszczony do cztonkostwa w komi-
sjach. Stato sie zatem tak, ze wtadze juz na tym etapie
nie dopuscity do aktywnego udziatu organizacji
spotecznych oraz przedstawicieli $rodowisk po-
zarzadowych w pracach komisji wyborczych.

Podczas pierwszego etapu zostat wyprébowany
system zbierania informacji od obserwatoréow.

Podczas monitorowania gtosowania poprze-
dzajacego oraz w dniu wyboréw przed obserwatora-
mi  postawiono dwa podstawowe zadania:
rejestracja nieprawidtowosci i przeprowadzenie row-
nolegtego liczenia gtoséw. Pierwsze zadanie byto re-
alizowane przez obie siatki w ten sposdb, aby w
kazdej z poszczegdlnych komisji wyborczych obecne
byty dwie osoby z ktérejkolwiek z siatek. Drugie zada-
nie — réownolegte liczenie gtoséw realizowata wspél-
na grupa, w ktorej skfad weszli przedstawiciele
obydwu struktur.

Wedtug obliczen kierujgcych monitoringiem,
mniej wiecej 25% cztonkdéw siatki obserwatorow z
przyczyn obiektywnych i subiektywnych mogfo zre-
zygnowac¢ z udziatu w monitorowaniu w przededniu
wyboréw. Sprzyjata temu presja ze strony organéw
panstwowych, wywierana na przysztych obserwato-
row — ze wzgigdu na réznego rodzaju naciski z
udziatu w monitoringu zrezygnowato okoto 4.000
osdb. Mniej wiecej tak wiasnie wygladata sytuacja na
kilka dni przed wyborami: rejestracja obserwatoréow
oficjalnie wydelegowanych przez Stowarzyszenie
Spoteczne ,Viasna” zostata przeprowadzona na
dzier wyborami. Prognozy zatem sie potwierdzity i w
puinktach wyborczych w dniu gfosowania realnie
cbecnych byto okoto 10.000 obserwatoréw.

Celem réwnolegtego liczenia gtoséw byto wykry-
cie nieprawidtowosci podczas transportu kart do
gtosowania do komisji obwodowych oraz podczas
podliczania gtoséw w komisjach obwodowych i w
centralnej komisji wyborczej. W tym celu planowano
spisa¢ liczby z kopii protokotéw posiedzen lokalnych
komisji wyborczych, podsumowac je niezaleznie od
komisji obwodowych i poréwnaé z wynikami przed-
stawionymi przez Centralna Komisje Wyborcza.
Znaczne rozbieznosci migdzy wynikami tych podli-
czen dajg podstawy do zanegowania prawdziwosci
wynikéw gfosowania.

Réwnolegte liczenie gtoséw zostato przeprowa-
dzone, ale nie przyniosto ono konkretnych efektéw,
gdyz dane, na ktérych opierali sie obserwatorzy, oka-
zaly sie niewiarygodne ze wzgledu na nastepujgce
przyczyny:

m obserwatorom nie pozwolono uczestniczyé w
liczeniu gtoséw w takim stopniu, aby mogli oni
ten proces rzeczywiscie monitorowac;

m wiekszo$¢ komisji obwodowych odmodwita
otwartego zweryfikowania zgodnosci fre-
kwencji z liczbg podpiséw w spisach wybor-
cow;

m liczenie gfoséw odbywato sie bez podziatu na
gtosowanie poprzedzajgce i w samym dniu
wyboréw;

m obserwatorzy nie mieli mozliwo$ci zapoznania
sie z roboczymi protokotami komisji wybor-
czych.
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Podobne nieprawidtowosci nie pozwolity na
przeprowadzenie réwnolegtego liczenia gtoséw z
wykorzystaniem wiarygodnych danych.

Podczas przeprowadzania monitoringu organiza-
cje spoteczne napotkaty nastepujace problemy:

m presja ze strony witadz;

®m niewystarczajgca liczba odpowiednio przygo-

towanych obserwatorow;

m konieczno$¢ koordynacji dziatan miedzy dwie-

ma siatkami.

Podstawowe osiggniecia monitoringu:

®m duza liczba nowych ludzi, z ktérymi mozna
wspotpracowacé w przysztosci;

m doswiadczenie prowadzenia monitoringu na
szeroka skale na poziomie ogélnokrajowym.

Kampania negatywna.

Kampania negatywna, skierowana przeciwko
obecnemu prezydentowi Aleksandrowi tukaszence,
jest jak najbardziej zrozumiatg z punktu widzenia celu
kampanii i najbardziej niebezpieczng z punktu widze-
nia warunkéw pracy tych, ktérzy ja prowadzili.

Jej gtownym wykonawcg stat sie niezarejestro-
wany ruch ,ZUBR”. Kampania negatywna, skiero-
wana przeciwko obecnemu prezydentowi, jest
jednoznacznie polityczna. Wsréd inicjatoréw po-
wstania ruchu ,ZUBR"” znalezli sie przedstawiciele
inicjatywy spotecznej Karta’97. Dzieki nim ,ZUBR”
zyskat ogdlnospoteczne poparcie od samego
poczatku swego istnienia. Ruch ,ZUBR"” powstat w
styczniu 2001 roku. Zgodnie z zamystem organizato-
row miaf on, z uwzglednieniem specyfiki biatoru-
skich warunkow, powtorzyé droge
jugostowianskiego ruchu ,OTPOR” (,Opodr”).
+ZUBR-owi” do$¢ szybko udato si¢ zbudowac swoje
struktury. Waznym pozytywnym eiementem byto
doswiadczenie w opracowywaniu materiatow agita-
cyjnych, chociaz szeregowi cztonkowie ,ZUBR-a”
nie mieli mozliwosci uczestniczenia w ich opraco-
wywaniu. Budowanie struktur w oparciu o kon-
kretng prace przy kolportazu  materiatow
agitacyjnych juz woweczas, kiedy inne organizacje
mtodziezowe nie miaty ieszcze swoich przygotowa-
nych materiatéw, daty ,ZUBR-owi” mozliwo$¢ szyb-
kiego wykorzystania duzej liczby aktywistow innych
organizacji. Nastepnie ,ZUBR-owi” udato sie row-
niez przyciagna¢ do swojej struktury mtodych ludzi,
ktoérzy nie byli wczesniej zaangazowani w dziatal-
nos$¢ spoteczna.

Wsrod efektéow kampanii negatywnej mozna wy-
mienié fakt, iz byta ona doé¢ znana w spoteczen-
stwie. W biatoruskich warunkach jest to sprawa
wazna, poniewaz nie ma tu zbyt wielu znanych orga-
nizacji. Jednoczes$nie centralizacja kampanii dopro-
wadzita do pewnego poziomu dyscypliny,
samodzielnoéci i karnosci.

Z tego tez wzgledu trudno méwié o demokratycz-
nym charakterze samej kampanii. Jednoczesnie z za-
lem trzeba stwierdzi¢, ze chociaz aktywisci ruchu
~ZUBR"” maksymalnie chcieli wykorzysta¢ doswiad-
czenie swoich jugostowianskich kolegdw, to niektére
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aspekty tego doswiadczenia zupetfnie nie zostaty
wzigte pod uwage.

Celem kampanii negatywnej byto zburzenie po-
zytywnego wizerunku obecnego prezydenta oraz
zwrdcenie uwagi na jego osobiste wady oraz nega-
tywne aspekty prowadzonej przez niego polityki.

Dyskusyjny pozostaje problem zaliczenia ruchu
»ZUBR" do organizacji spotecznych. Z jednej strony
mozna powiedzie¢, ze wiekszo$¢é aktywistow
.ZUBR-a", to byli lub obecni cztonkowie innych
mtodziezowych organizacji spotecznych. Za gtéwne-
go konkurenta przy tworzeniu swego wizerunku
.ZUBR"” uwazat inne miodziezowe organizacje
spoteczne. Powstajac w celu przeprowadzenia kam-
panii negatywnej, ,ZUBR” wnosit pewng negacje
réwniez w inne sfery: na przyktad w stosunki pomie-
dzy organizacjami spotecznymi. ,ZUBR"” niemal od
samego poczatku swojego istnienia nie wspoétpraco-
wat i nie koordynowat swoich dziatan z innymi orga-
nizacjami.

Negatywny wptyw miato takze pomieszanie kam-
panii negatywnej z kampaniag mobilizacyjng
.ZUBR-a" ,Vriemja vybirat™ (,Czas wybieraé”), row-
nolegte prowadzenie ich pod jednym znakiem. Jed-
nym z sekretow sukcesu jugostowianskiego
+OTPOR-u" byto rozdzielenie kampanii negatywnej
od pozytywnej (w wariancie jugostowianskim kam-
pania czarna i biata). Potgczenie przez ,,ZUBR-a"” kam-
panii mobilizacyjnej i negatywnej przyniosto szkode
nie tylko dla ich kampanii mobilizacyjnej, lecz takze
dla mobilizacyjnej kampanii ,Vybiraj”.

Pozioma struktura ,,ZUBR-a"” wiecej ma wspodlne-
go z wojskowym podporzadkowaniem niz ze struk-
turg demokratycznej organizacji  spofeczne;j.
Obietnice materialnych korzysci, szeroko wykorzy-
stywane przez ,ZUBR-a"” w celu przyciggniecia no-
wych ludzi i stymulowania swoich aktywistéw do
lepszej pracy, zapewne zwiekszyty efektywnos$¢ pra-
cy podczas kampanii, ale dyskredytujg one jednocze-
$nie ,ZUBR-a” jako potencjalng organizacje
spoteczng, ktéra moze prowadzi¢ dziatalnos¢ nie ty!-
ko na krotkg mete.

Oceniajac role ,ZUBR-a"” w wyborach, nalezy jed-
nak pamieta¢ o kampanii na temat zaginionych osob,
ktéra dotyka problematyki poszanowania praw
cztowieka w Biatorusi. Miata ona raczej charakter
spoteczny, byta tez jednoczes$nie wsparciem kampa-
nii Zjednoczonej Partii Obywatelskiej ,Chcemy znaé
prawde”.

Drugie zadanie, ktore stato przed ,ZUBR-em”, to
zorganizowanie obrony zwyciestwa w wyborach
demokratycznego kandydata lub konieczno$ci prze-
prowadzenia drugiej tury wyboréw. Zadanie to ma
sens i moze by¢ zrealizowane przy spetnieniu
dwoéch warunkdéw: zwyciestwa (albo osiagniecia ta-
kiego wyniku, ktéry gwarantuje przeprowadzenie
drugiej tury gtosowania) oraz checi szerokich rzesz
spofeczenstwa do uczestniczenia w imprezach ma-
sowych. Obydwa warunki nie zostaty spetnione.
Kampania negatywna podczas wyborow prezy-
denckich w tym roku byta pierwszg przeprowa-
dzong na szeroka skale kampanig negatywng w
Biatorusi i w sensie stworzenia negatywnej atmosfe-
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ry wokoét osoby prezydenta tukaszenki osiggneta
pewien sukces. Inng sprawg jest znaczenie tej nega-
tywnej atmosfery, szczegdlnie w warunkach, kiedy
kampania jedynego kandydata opozycji réwniez
zbudowana byfa na negatywnym, a nie pozytyw-
nym przestaniu, o ile w ogdle mozna tu méwi¢ o ist-
nieniu jakiegokolwiek przestania.

Zbieranie podpisow.

Podczas wyboréw 2001 nie wybierano sposréd
demokratycznych kandydatéw. Wybory te powinny
by¢ raczej uwazane za prébe zwrdcenia Biatorusi ku
demokratycznej drodze rozwoju. W takich warun-
kach udziat w zbieraniu podpiséw popierajacych
wspodlnego demokratycznego kandydata ma znacze-
nie nie tylko polityczne, ale i spoteczne.

Aktywiséci organizacji spofecznych uczestniczyli
w tym procesie przede wszystkim jako poszczegolni
obywatele. Przedstawiciele organizacji spotecznych
najbardziej aktywnie uczestniczyli w zbieraniu podpi-
séw pod kandydaturg Siamiona Domasza. Osiggnie-
ty wynik (okotoc 163.000 podpisdw), ktéry byt drugim
(po wyniku obecnego prezydenta) ze wzgledu na licz-
be zebranych podpiséw, i bardzo niski procent pod-
piséw, ktorych prawdziwo$é¢ zostata zanegowana, a
takze wyscki procent podpiséw oséb z prowincji —
wszystko to $wiadczy o znacznych umiejetnosciach
organizacji spotecznych. Wazna role w tym procesie
odegrat spoteczno-polityczny ruch ,Regionalna
Biaforus”.

Fakt rezygnacji z kandydowania Siamiona Doma-
sza na rzecz Utadzimira Hanczaryka mimo zebrania
wigkszej liczby podpiséw, mozna czgsciowo ttuma-
czy¢ tym, ze duza cze$¢ osodb zbierajgcych podpisy
na rzecz Domasza rekrutuje sie z organizacji spotecz-
nych i ma mocno rozwiniete poczucie obowigzku
spotecznego, co wptyneto na te decyzje.

Kampania agitacyjna.

Kampania agitacyjna na rzecz wspdlnego kandy-
data, ktorag najczesciej ocenia sie jako nieudang, byta
taka réwniez z tego wzgledu, iz nie wykorzystata moz-
liwosci kadrowych i organizacyjnych aktywistéw or-
ganizacji spotecznych, ktérzy zbierali podpisy na
rzecz ktoregokolwiek demokratycznego kandydata.
Kampania wspdlnego kandydata zbudowana byta na
negatywie, a nie na pozytywie, uznano bowiem, ze ze
wzgledu na zbyt pézne wybranie wspdlnego kandy-
data, nie ma mozliwosci przeprowadzenia kampanii
pozytywnej i stworzenia pozytywnego wizerunku
wspolnego kandydata. Negatywna kampania agita-
cyjna w miejsce pozytywnej w potgczeniu z od-
dzielng kampanig negatywna, prowadzong przede
wszystkim przez ruch ,ZUBR", doprowadzita do sytu-
acji, w ktorej wyborca starat sie odizolowaé od tego
negatywnego przestania — zaréwno od tych, ktérzy
je popularyzuja, jak i od tych, ktérych ono dotyczy.
Brak pozytywnej perspektywy oraz niewskazywanie
drogi wyjscia z sytuacji, ktéra zadowolitaby wyborce,
doprowadzity do tego, ze wyborca nie dostrzegt we
wspdlnym kandydacie realnej alternatywy.




-
]
L3
u
L4
»
K
[
[ 4

Dos¢ pdzno zostaty przygotowane materiaty agi-
tacyjne na rzecz wspolnego kandydata, dlatego tez,
aby zacheci¢ swoich wolontariuszy, kierownictwo
sztabu wykorzystywato czasami materiaty kampanii
mobilizacyjnej, co przyniosto jej znaczng szkode.

Spdzniony kolportaz materiatéw agitacyjnych (ty-
dzien przed wyborami, a w niektérych regionach na-
wet kilka dni przed terminem wyboréw), brak
pozytywnego przestania, niewykorzystanie mozliwo-
$ci organizacji spotecznych doprowadzito do tego, ze
pozostate elementy kampanii— mobilizacja, monito-
ring i kampania negatywna miaty efekty rézne od za-
planowanych, nie tylko ze wzgledu na wtasne btedy,
ale takze ze wzgledu na brak prawdziwej kampanii
agitacyjnej.

Whioski.

Wybory 2001 odbyty sie w atmosferze repres;ji
skierowanych przeciw uczestnikom zaréwno poli-
tycznych, jak i niepolitycznych kampanii przedwy-
borczych. Niejednokrotne aresztowania
aktywistéw ,ZUBR-a”, konfiskata majgtku organiza-
cji spotecznych (Fundacja im. Lwa Sapiehy w Wi-
tebsku i Mohylewie, ,Hart” i ,Inicjatywy
Obywatelskie” w Homlu) oraz materiatéw kampanii
mobilizacyjnej — to wszystko wydarzenia utrzyma-
ne w tym samym tonie. Najwazniejszym instrumen-
tem w tej walce byt Dekret nr 8, ktéry utrudnit lub
niejednokrotnie wrecz uniemozliwit uzyskanie za-
granicznego wsparcia finansowego przygotowan
do wyborow. Przeciwko temu dekretowi byta skie-
rowana kampania, zorganizowana przez koalicje or-
ganizacji spotecznych (m. in. ,Next Stop — New
Life”, BELAPDICH, Biatoruskie Stowarzyszenie Ko-
biet Aktywnych Zawodowo, NOPI). Organizacje
spoteczne wyszty z inicjatywa rozpoczecia dialogu
spotecznego na temat Dekretu nr 8.

Wynik prezydenckich wyboréw 2001 roku w
Biatorusi byt rozczarowaniem dla wielu ludzi za-
réowno w kraju, jak i poza jego granicami. Rozczaro-
waniem w stosunku do konkretnych oséb,
organizacji, metod pracy, metod budowania koali-
cji itd. Kazdy ma prawo do rozczarowania. Jednak
organizacje spoteczne nie moga by¢ rozczarowane
w stosunku do spoteczenstwa, bo tam kierujemy
wszystkie swoje wysitki, a takze w stosunku do pra-
cy, ktérag wykonano — bo nie bytfa to praca zrobiona
na darmo.

Organizacje spofeczne w ciggu ostatnich pieciu
lat przeszty ewolucje od organizacji rozdrobnio-
nych i matych liczebnie, do siatek ogdlnokrajo-
wych, ktére moga wptywaé na ogdlnokrajowe
procesy spoteczne.

Okres lat 1996-2000 dla organizacji spofecz-
nych staf sie czasem, w ktérym mogty sie one roz-
wijaé, ksztatci¢, budowaé struktury, doskonali¢
profesjonalizm swoich cztonkéw, wyprébowaé
nowe schematy pracy i ludzi. Oczywiscie dziatal-
nos$¢ ta musi byé kontynuowana. Ale jeden z pro-
blemoéw, ktéry ujawnit sie podczas ostatnich
kampanii przedwyborczych, to brak kontaktu mie-
dzy organizacjami spotecznymi i spoteczenstwem,

brak wiedzy w spoteczenstwie na temat organizacji
spotecznych i zaufania do nichiich lideréw. Jedno-
cze$nie zaangazowanie sie w kampanie przedwy-
borcza odciggneto uwage organizacji spotecznych
od konkretnych problemoéw spoteczehstwa. Upoli-
tycznienie dziatalnosci organizacji spotecznych
stato sie cechg przynaleznosci do ,,swoich” organi-
zacji. Prowadzi to réwniez do nieprawidtowego
pojmowania roli organizacji spotecznych przez par-
tie polityczne. Organizacje spoteczne powinny
strzec sie niebezpieczenstwa przejecia rytmu pracy
partii politycznych ,od wyboréw do wyboréow”, bo
gtéwnym celem ich dziatalnosci jest budowa
spoteczenstwa obywatelskiego. Niewatpliwie po-
trzebne jest odpolitycznienie biatoruskich organi-
zacji spotecznych.

Najwazniejszym pozytywnym efektem wybo-
row dla organizacji spotecznych sa unikalne nowe
dos$wiadczenia oraz nowi ludzie. Nastepnym zada-
niem jest uzyskanie zaufania spoteczenstwa. Aby
osiggnac ten cel, organizacje spoteczne maja tylko
jedng mozliwos¢é — pracowac¢ z korzyscig dla
spoteczenistwa | pokazywaé¢ owag korzysé
spoteczenstwu. Zadanie to powinno sta¢ sie prio-
rytetem w dziatalno$ci organizacji spotecznych w
ciggu kilku najblizszych lat. Liderzy organizacji
spotecznych powinni przedstawi¢ siebie w roli
tych, ktérzy zajmuja sie konkretnymi problemami
spoteczenstwa.
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