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MIEDZYPANSTWOWEJ INTEGRACJI — ARTEFAKTY
WSPOtCZESNEJ BIALtORUSKIEJ IDEOLOGI PANSTWOWEJ
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1.

Lista zrédet, w ktérych mozna znalez¢ elementy
oficjalnej ideologii biatoruskiej jest zarazem nieograni-
czona i niewielka. Rzeczywiscie, setki panstwowych
gazet i czasopism w kazdym numerze nagtasniajg pro-
gramowe zatozenia dzisiejszego biatoruskiego re-
zimu. O tym mowi tez ciggle biatoruskie panstwowe
radio i telewizja. Jednak utarto sig, ze w pisanej pracy
nie nalezy powotywac sie na audycje radiowe czy te-
lewizyjne. Nie wszystkie tytuty prasowe dajg w tym
kontekscie rownie warto$ciowy materiat.

Istnieje gdzie$ swego rodzaju ,kuchnia”, gdzie
gotuja sie gesto zaprawione ideologig potrawy, prze-
znaczone dla mas. Prawdziwa nazwa tej kuchni to
Administracja Prezydenta Republiki  Biaforus.
Witasdnie w pewnych wydziatach tej instytucji prowa-
dzona jest nieustajgca praca, ktdrej celem jest ideolo-
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giczna indoktrynacja mas. Tu powstaje
Jinformacyjne bezpieczenstwo” kraju, niewidzialna
tarcza chronigca przed niewidzialnymi wrogami.

Jedynie niewielka liczba tytutéw prasowych ma
wsréd swoich zatozycieli tg wszechpotezng organi-
zacje — Administracje Prezydenta. One prezentujg
»politycznie poprawne” wzory i stereotypy, ktére
poézniej uzywaja nizsze pionowe struktury wtadzy —
dziennikarze gazet wojewddzkich, rejonowych i bran-
zowych. Do nich zalicza sie liberalna (w warunkach
Jukaszyzmu”) ,Sovietskaja Bietorussija”, biatoru-
skojezyczna i biatorusko-centryczna ,,Zviazda” i bar-
dzo reprezentatywne czasopismo ,Bietaruskaja
Dumka”. Na nich przede wszystkim bedziemy opie-
ra¢ swojg analize.

2.

Wraz z rozpadem ZSSR w niebyt odszedt specy-
ficzny kolonialny typ ,,0éwiecania” Biatorusi, kiedy to
najwazniejsze intelektualne, kulturalne i artystyczne
zdobycze trafiaty na Biatoru$ nie bezposrednio, a
drogg okrezng — przez centrum imperium. Zniknig-
cie tego kanatu kulturowej komunikacji obiektywnie
rzecz biorac, byto na reke przedstawicielom odweto-
wo-konserwatywnie nastawionych biatoruskich elit
wtadzy. W zwiagzku z tym, ze Minsk nie posiadat takie-
go intelektualnego potencjatu, jak Moskwa, tak rozu-
miane ,o$wiecanie” praktycznie przestato istnieé.
Powstata kulturalna préznia, sytuacja w ktérej nowe
kulturowo istotne zagraniczne idee i dziatania staty
sie niedostepne, a stare stracity juz swa zyciowa site.
Powstanie tej proézni umozliwito reakcyjno-nihili-
styczny powrét zatechtej duchowej spuscizny nie-
dawnej sowieckiej przesztosci.

Przed nami jawi sie paradoksalna sytuacja:
ogtoszenie przez Biaforu$ niepodlegtosci na poczatku
oddalito jedynie Biatoru$ od Europy. Jak diugo trwac
bedzie ta komunikacyjna proznia, zalezy nie tylko od
politycznych, ale takze od kulturalnych czynnikow.

Ow brak lub niedostateczna intensywnos$¢ petno-
wartoéciowej komunikacji kulturowej z Zachodem
grupie ludzi, ktéra dzi$ znajduje sie u steru biatoruskie-
go panstwa, daje mozliwo$¢ przybrania pozy tych,
ktérzy chcg zachowacé tzw. ,niesplamione sowieckie
wartosci”. Aby zwiekszy¢ efektywnosé wpiywu na
spoteczenstwo i uzyskaé polityczne dywidendy,
biatoruski rezim dos$¢ efektywnie wykorzystuje row-
niez hasta zjednoczenia z Rosja. Te dwie rzeczy — re-
akcyjno-nihilistyczny  powrét do  sowieckiego
systemu wartosci oraz natretne kultywowanie haset
integracji z Rosjg — s najwazniejsze dla zrozumienia
podstawowych linii  wspodfczesne] panstwowej
biatoruskiej ideologii.

3.

Rosja i integracja z Rosja

Termin ,Rosja” ma dla prezydenta tukaszenki inng
od powszechnie rozumianej, tre§¢ symboliczng. ,Ro-

sja” dla biatoruskiego prezydenta to nie tylko i nie tyle
geopolityczny realny byt, realne panstwo ze swoimi re-

alnymi problemami, ile tradycja despotycznej wtadzy.
Innymi stowy, wybor tukaszenki na rzecz ,,Rosji” ozna-
cza wybor na rzecz despotycznej, przez nikogo nie kon-
trolowanej wtadzy. tukaszence podoba sie ,Rosja”, w
ktorej polityczna wola szefa panstwa uosabiajgcego
panstwo i jego interesy, oznacza wszystko, a wola po-
szczegolnych obywateli nic. Fakt, ze obraz takiej ,Rosji”
moze funkcjonowaé wytfgcznie na poziomie wyobra-
Zni, przynosi tukaszence rozczarowania.

Gtéwnym celem politycznym dzisiejszego biatoru-
skiego rezimu jest samo przetrwanie, a nie dotgczenie
na prawach podmiotu do Rosyjskiej Federacji. Oficjal-
ny Minsk integruje sig z oficjalng Moskwa wybidrczo,
jedynie w tych sferach, ktére zapewniajg wzgledna
stabilno$¢ jego dalszego istnienia.

Duzo ztego dla ,wszechstronnej” integracji mie-
dzy dwoma panstwami przyniosto reaktywowanie
przez elity wiadzy naszego wschodniego sasiada
procesu moskiewskiej recentralizacji, ktory w efek-
cie moze przeksztatci¢ Rosje w panstwo unitarne.
Wzmocnienie potegi centrum i ostabienie wtadzy
regionéw, w tym takze zmiana struktury $ciggalno-
$ci podatkéw i innych obcigzen fiskalnych na rzecz
metropolii, ktére dzis§ mozemy zaobserwowacé w Ro-
sji, stwarza problemy na drodze do politycznej inte-
gracji miedzy oboma panstwami. O ile wczes$niej,
wyobrazajgc sobie hipotetyczng sytuacje wejscia
Biaforusi w sktad Rosji, biatoruski prezydent maégt
pretendowacé do roli waznego lidera regionalnego z
mozliwos$ciami zrobienia btyskotliwej kariery w me-
tropolii, to obecnie moze on jedynie liczy¢ na posa-
de regionalnego gubernatora, ktérego mozliwosci
rzagdzenia caty czas kontrolowane sa przez nowo
upieczonych ,zastepcéw prezydenta”. Nie zapomi-
najmy, ze tukaszenka dawno juz poczut smak
wtadzy, przyzwyczait sie do sktadania zagranicz-
nych wizyt i przyjmowania zagranicznych gosci u
siebie, do bycia ,najwyzszym gtéwnodowodzgcym”
oraz do przejawiania swej potegi w dziedzinie rolnic-
twa, przemystu ciezkiego i budownictwa.

Dzisiejszy biatoruski rezim retoryczng figure ,in-
tegracji dwdéch bratnich narodéw” traktuje zatem w
sposoéb utylitarny: tam gdzie idea integracji jest wy-
godna dla jego interesdw — jest ona propagowana i
hotubiona, tam, gdzie niesie pewne zagrozenia dla
struktury wtadzy — ignoruje sig jg lub marginalizuje.

4,
Nacjonalizm. Ojczyzna i naréd

tukaszenka jest politykiem gteboko nacjonali-
stycznym. Chociaz trzeba doda¢, ze jego nacjonalizm
ma charakter specyficznie wschodnioeuropejski, je-
zeli w ogole nie euroazjatycki. Nie ma on zadnych
analogii na Zachodzie Europy. Nacjonalizm tuka-
szenki odzegnuje sie od wyraznej narodowej identy-
fikacji. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
tukaszenka jest, na przyktad, rosyjskim nacjonalista.
Rzeczywiscie, jego nacjonalizm siega czaséw, kiedy
Rosja nie byfa jeszcze panstwem narodowym z
uksztattowang narodowa identyfikacja, a jego punk-
tem wyijscia jest tzw. ,sowiecki patriotyzm”.
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tukaszenka jest przedstawicielem tego specyficz-
nego nacjonalizmu, ktéry w jezyku rosyjskim otrzy-
mat  nazwe  ,gosudarstvienniczestva”  (kultu
panstwowosci). Poza tym ma on duzy sentyment do
swojej ,matej ojczyzny” — do Rejonu Szktowskiego i
do Biatorusi jako catosci. Narodowa ,duma” tuka-
szenki rozbudzona w nie do konca narodowo okre-
$lonym sowieckim spoteczenstwie, odwotuje sie do
dwoch zrédet: do ,wielkiej ojczyzny”, rozumianej
jako ,gosudarstvo” (,panstwo”) oraz do ,matej ojczy-
zny”, rozumianej jako konkretne srodowisko, w kté-
rym sie zyje. ,Wielka ojczyzna” w tym przypadku
nadaje wyzszg range (krypto)narodowej identyfika-
cji, ktéra odpowiada za racjonalne dziatanie, z kolei
».mata ojczyzna” ksztattuje jej nizszy eszelon, ktéry
bardzo czesto sprowadza sie do bezposrednich reak-
cji emocjonalnych.

Zatem za gtéwng inspiracje nacjonalizmu tuka-
szenki trzeba uzna¢ jego ,,dume z panstwa”, w ktérym
uczucia narodowe zawsze byly ostabione. Termin
Lpanstwo” nalezy rozumieé¢ bardzo szeroko — jako
nieokreslone terytorium oraz jako rozbudowany apa-
rat panstwowy, jako niezwykle potezng site militarna,
w czym miesci sie super potezna i zdolna do obrony
armia i flota morska, jako system gwarancji spotecz-
nych, ktére zapewniajag szczesliwy byt oraz jako pokdj
i porzagdek miedzy réznymi narodowosciami. Prototy-
pem takiego ,panstwa” byto ZSRR. Wraz z odejsciem
w polityczny niebyt tego ostatniego, jego atrakcyj-
nos$¢ w oczach sympatykow jedynie wzrasta.

Z kolei ,mata ojczyzna” kojarzy sig chyba tylko z
domem rodzinnym, wypedzaniem kréw nad ranem,
pierwszym $niegiem w dniu ,Dziadéw”, ze Scierni-
skiem pokrytym poranng mgtg i bocianem kragzgcym
nad gtowa. Jednym stowem, z rzeczami i zjawiskami
przyziemnymi i zwyktymi.

W swojej bardzo gtebokiej i przenikliwej analizie
~Agonia komunizmu” przettumaczonej na jezyk pol-
ski w 1989 roku, Zbigniew Brzezinski stwierdzat, ze
przejscie do postkomunizmu w niektérych krajach
wschodnioeuropejskich bedzie poprzedzaé faza na-
cjonalistycznej dyktatury. Znikniecie komuinizmu w
mocno skomunizowanych spotfeczenstwach, w kto-
rych istnieje ,totalitarny model organizacji spofecz-
nej” (,Kultura”, 5/1989, s. 71) stworzy prdznie, ktéra
wypetni ideologia nacjonalistyczna. ,[...] rozniecanie
nacjonalizmu z pewnoscig dodaje sity impulsom au-
torytarnym. Wzmacnia ono te instytucje wtadzy, kto-
re moga najskuteczniej przetransponowaé¢ symbole
nacjonalistyczne w rzady dyktatury, hamujac tym sa-
mym rozwaoj demokracji” (tamze).

Z zalem trzeba przyzna¢, ze tego typu prognozy
na Biatorusi sprawdzity sig. Rezim tukaszenki jest na-
cjonalistyczng dyktatura, agresywna i nieprzejed-
nang w stosunku do przejawéw kulturalnej,
politycznej i innej odmiennosci: z jednakowsa sitg
przesladuje on biatoruskg niezalezng kulture, polska
mniejszo$¢ narodowg, mniejszosci seksualne i ich
organizacje, ale jednocze$nie przymyka oczy na
dziatalno$¢ paramilitarnych, pétfaszystowskich orga-
nizacji typu Rosyjskiej Wspdlnoty Narodowej — RNJ
(Russkoje nacjonalnoje jedinstvo). Bez watpienia, re-
zim odczuwa z nimi swojg ideologiczng bliskosé.
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5.

~Aleksander tukaszenka z narodem” — ten rekla-
mowy slogan funkcjonowat jeszcze podczas jego
wyborczej kampanii w 1994 roku. tukaszenka zawsze
podkreséla, ze ,nardéd” popiera i pochwala jego polity-
ke. Pojecie ,naréd” w nieuksztattowanym narodowo
spofeczenstwie ma jednak swoje specyficzne znacze-
nie. Jego tres¢ nie odpowiada w petni ani pojeciu
Lnacji”, ani ,spofeczenstwa obywatelskiego”. ,Na-
rod” w spoteczenstwie protonarodowym — to po-
wstaty na okreslonym terytorium w ciagu niezbyt
duzego okresu czasu ludzki konglomerat o wspol-
nym poziomie konsumpcji i ideologicznej indoktry-
nacji. Nie kazda grupa spoteczna moze pretendowac
na przynalezno$¢ do ,narodu”. Do ,narodu” w zad-
nym wypadku nie mozna zaliczy¢ tej czesci biatoru-
skiej inteligenciji, ktéra nie zechciata wspdtpracowacd
zrezimem (,bo znajduje sie ona bardzo daleko od na-
rodu”) czy tez nie podiegajgcego kontroli fukaszen-
kowskiej elity administracyjnej biznesu. ,Naréd” —
to nie dziatacze partii opozycyjnych i niezalezni dzien-
nikarze, a stolarze, przadki, ludzie pracy, pracownicy
rolni, milicjanci i zotnierze biatoruskiej armii. Krétko
mowigc: pracownicy tych sfer, ktére byty systemo-
wo-tworczymi dla totalitarnego panstwa sowieckie-
go. Taki ,nardd” nie ma wspdlnej kulturalnej,
religijnej czy narodowej identyfikacji. Scala go nie-
wolnicza zalezno$¢ od totalitarnego panstwa, z kto-
rym wigze oin swoje wszystkie nadzieje na dobrobyt.

Prezydent a elita wiadzy

tukaszenka nie jest protegowanym ,narodu”, a
jedynie tych sit, ktore stojg za tak rozumianym ,naro-
dem” — elity, interesy ktérej 6w ,nardéd” postusznie
artykutuje. W rzeczywistosci, tukaszenka jest zaréw-
no protegowanym, jak i zaktadnikiem tych elit gospo-
darczych, ktére powstaty na Biatorusi jeszcze w
okresie sowieckim i ktére do dzi§ stanowig realng
site. Osiggnawszy petnie wiadzy politycznej, zaczat
on przede wszystkim realizowac interesy kompleksu
wojskowo-przemystowego  oraz  agrarno-prze-
mystowego lobby.

Polityczny kapitat tukaszenki to przede wszyst-
kim zaufanie lobbystéw kompleksu wojskowo-prze-
mystowego i innych  systemowo-twérczych
dziedzin gospodarki narodowej przy jednoczesnym
sprawowaniu ostrej kontroli nad wyzszym dowdédz-
twem sit zbrojnych, organéw spraw wewnetrznych
oraz stuzb specjalnych, i dopiero pdzniej bezwzgled-
ny i niczym nie skrgpowany populizm spoteczny,
ktory — wbrew twierdzeniom analitykéw — spetnia
jedynie role pomocnicza. Bedac politykiem pragma-
tycznym, tukaszenka faktycznie zawart z tymi lobby-
stami ,pakt o nieagresji”: petna swoboda
gospodarcza w zamian za lojalnos$¢. Z tego wzgledu
mozemy zatem mowi¢ o zrastaniu sie na Biaforusi
elit wtadzy i gospodarki.

Chcac przetrwaé za wszelka cene, biatoruski pre-
zydent ,bada teren” ws$rdd nowych elit gospodar-
czych, aby zapewni¢ sobie ich poparcie. W tym
kontekscie reprezentatywne sg wyniki wyboréw do
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podlegtej tukaszence ,lzby Przedstawicieli” w paz-
dzierniku 2000 roku, w sktad ktorej weszto kilkudzie-
sieciu lojalnych wobec wtadzy biznesmendéw i
przedsiebiorcéw. Prezydent Biatorusi bedzie dazyt
do wygodnego dla obu stron kompromisu. W
biatoruskich warunkach kompromis moze sie spro-
wadza¢ do spetnienia niektérych postulatow tej gru-
py w zamian za jej polityczng lojalno$¢ wobec
dzisiejszych wtadz.

Kilka stéw réwniez o ekonomicznych przyczy-
nach polityki eskalacji miedzynarodowej izolacji
Biatorusi, ktéra celowo prowadzona jest w ciagu
rzgdéw tukaszenki. Stabilnos$¢ i dtugotrwatos$é¢ dzi-
siejszego biaftoruskiego rezimu moze jedynie zagwa-
rantowa¢ obecna struktura biatoruskiej gospodarki.
Na Biatorusi nie udafo sie przeprowadzi¢ rzeczywistej
transformacji powstatych w okresie sowieckim
przedsiebiorstw kompleksu wojskowo-prze-
mysfowego. Podobnie jak inne systemowo-twoércze
sektory biatoruskiej gospodarki, nastawiony on jest
przede wszystkim na rosyjskie rynki zbytu. Taka
orientacja biatoruskiej gospodarki w petni zadowala
tukaszenke, ktory w rzeczywisto$ci realizuje poli-
tyczng przykrywke dla jednokierunkowego nastawie-
nia gospodarczego. Biatoruskie elity gospodarcze,
dyrektorzy panstwowych czy podlegtych panstwu
przedsiebiorstw stajg sie dtuznikami tukaszenki, kt6-
ry de facto realizuje ich zyciowe interesy. Powstaje
zatem parytet miedzy polityka i gospodarka. Jakie-
kolwiek powazne zmiany w gospodarce pociagnag
wiec za sobg zmiany w polityce i odwrotnie.

Przyptyw duzego kapitatu zagranicznego na
Biatorus$ oznaczatby, po pierwsze, kardynalng zmiane
istniejacego systemu gospodarczego, kidra miataby
fatalne skutki dla biatoruskich wtadz. Wspomniany
parytet polityki i gospodarki zostatby naruszony raz
na zawsze. Zelazna reka mechanizmoéw rynkowych
wciggnefaby Biatorus do Europy i do europejskich
wspdlnot gospodarczych.

Prezydent tukaszenka boi sig takiego scenariusza
jak ognia. Jego polityczne oswiadczenia i akcje, kto-
rych celem jest eskalacja miedzynarodowej izolacji
Biatorusi, robione sg z coraz wigkszym natezeniem.
Stajg sie one coraz bardziej rozmys$ine i nabieraja
charakteru obowigzkowego rytuatu politycznego.

Zatem realna wtadza w rozumieniu tukaszenki to
wszechobecna lub zblizona do wszechobecnej kon-
trola biaftoruskiej gospodarki.

6.
+Wulgarny funkcjonalizm” a kultura

Prezydent tukaszenka poprzez swoje sympatie i
antypatie, szczegolnie w sferze polityki, demonstruje
ten typ kultury, w ktéorym sie wychowat i ktory
uksztattowat jego osobowos$é. Polityczne priorytety
tukaszenki $wiadczg o jego oddaniu ,wzorcom wul-
garno-funkcjonalistycznym”. ,Wulgarny funkcjona-
lizm” jest specyficznym wytworem rosyjskiego kregu
kulturowego. Przedstawiciel ,wulgarnego funkcjona-
lizmu” przywigzuje duzg uwage do majacych
spoteczne znaczenie atrybutow sity i potegi. Zachwy-

ca sie energicznymi sugestywnymi decyzjami, nawet
jezeli sa one sprzeczne z politycznym czy gospodar-
czym rozsadkiem. Kulture traktuje jako instytucje
spoteczng, powotang w celu utrwalenia istniejgcego
tadu spotfecznego. Kultura i literatura nalezg do jed-
nej kategorii — sg to puste stowa, nic twérczego.
Prawdziwa twoérczo$¢é — to praca na budowie czy
przy wielkim piecu, to wfasnie tu powstajg prawdzi-
we wartosci. Zgodnie z taka logikg, produkty kultury
sg efemeryczne i jednoczes$nie troche podejrzane.
Jezeli pozostawi¢ je wtasnemu biegowi, to w
przyszto$ci moga one sprowokowaé niepozadane
dla wtadz rozruchy spoteczne.

Akcja ,tancuch nieobojetnych ludzi”

w ramach kampanii ,,Chcemy znac prawde!”,
Minisk, 26.06.2001.

Foto: IREX/ProMedia

Za pilnowanie, aby do tego nie doszto, w Zwigzku
Sowieckim, a takze w postsowieckiej Biatorusi, od-
powiedzialne byto Ministerstwo Kultury. W resorcie
tym zawsze przewazaty funkcje kontrolne. Zasieg
dziatalnosci dzisiejszego Ministerstwa Kultury wyra-
znie $wiadczy o tym, na ile zywotne sg wzorce wul-
garno-funcjonalistyczne wéréd elit wiadzy. W sferze
kompetencji tego resortu znajduje sie studio filmowe
JBietarusfilm”, kilkadziesigt panstwowych teatréw,
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muzeodw i galerii, sie¢ bibliotek i doméw kultury,
mtodziezowych centrow i kétek zainteresowan...

Celem obecnego ministerstwa kultury jest zacho-
wanie minionych, a nie wspieranie wspoétczesnych
wzorcow estetycznych. Bardziej odpowiednig nazwa
dla tej instytucji bytoby ,ministerstwo zachowania
sowieckiej spuscizny kulturalnej”.

Trzeba tu jeszcze powiedzie¢ kilka stow na temat
sowieckiej ,armii” i ,zony”. Wptyw tych instytucji na
spoteczenstwo sowieckie zawsze byt duzy. W warun-
kach sowieckiego totalitaryzmu znaczna cze$¢ ludno-
$ci kraju przeszta przez ,zone” i niemal cata meska
populacja — przez ,armig¢”. W ,armii” i w ,zonie” ne-
gatywny typ rosyjskiej kultury przejawiat sie wyjgtko-
wo mocno i nieludzko. Mato kto nie ukorzyt sie przed
obliczem wtasciwej mu amoralno$ci i rozpusty, zwy-
rodnienia i zacofania.

Kryminalny rezim ,kapitalizmu nomenklaturowe-
go”, ktéry buduje Aleksander tukaszenka, wykorzy-
stuje to ze w $Swiadomosci ludzi zakorzenity sie
przyzwyczajenia i porzadki zaprowadzone w ,zonie”.
Wydaje sie, ze tukaszenka w swojej polityce przez
caty czas nie wyszedt poza granice psychiki ,pacha-
na”, ktéry daje ,dach” w zamian za podporzgdkowa-
nie i posfuszenstwo.

7.
Jezyk propagandy

Stylistyke oficjalnych ideologéw biatoruskich
ksztattuje sam tukaszenka poprzez swe niezréwnane
¢wiczenia jezykowe typu: ,prawostawny ateista” czy
~wszawe pchty”. W pordéwnaniu z tym ,gorbaczow-
ska pseudo-pierestrojka”, ,awanturnicy-figlarze” i
.zakulisowi dyrygenci” autorstwa ,zastuzonego
dziatacza kultury Republiki Biatorus, akademika Mie-
dzynarodowej Akademii Administracji i Zarzgdza-
nia”, redaktora naczelnego ,Bietaruskaj Dumki” i
jednego z czotowych biatoruskich ideologéw Utadzi-
miera Wialiczki, czy ,polityczne wilkofaki rozdzie-
rajgce zywy organizm”, ,miasteczkowi gwardzisci, w
dodatku cichcem przymierzajacy cesarskie szaty”,
»Zabuzanscy ochotnicy” i ,rynkowy odmet” autor-
stwa |hara Akszeuskaha wyglgdaja jak zwykie tru-
izmy. Przedstawmy jeszcze kilka wzoréw podobnej
tworczosci: ,zgodny z prawami natury krach demo-
kratycznych iluzji” (pierwszy sekretarz Centralnego
Komitetu Biatoruskiego Patriotycznego Zwigzku
Mtodziezy, Usiewatad Janczeuski), ,zachodnia mysl
filozoficzna nie proponuje nam zadnej alternatywy,
wciska nam natomiast na ramiona swoj znoszony i w
wielu miejscach przetarty ptaszcz” (profesor, kierow-
nik Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych Wyzszej
Szkoty Zarzadzania pod patronatem Prezydenta
Biatorusi), ,otchfan zywiofowego rynku i anarchicz-
nej niezaleznos$ci” (doktor filozofii Wasyl Nowikau),
+<kompleksy Edypa, Freuda i innych” (doktor filozofii
Barys Lapioszka).

Ma racje Usiewatad Janczeuski, mdéwiac, ze ,w
ciggu ostatnich pietnastu lat (od poczatku pierestroj-
ki) wszyscy staliémy sie bardzo zli i agresywni”
(,Bietaruskaja Dumka”, nr 7/2000, s. 13).
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Biatoruscy ideolodzy nie ukrywajg postawionego
przed nimi zadania — ,ideologicznego zahartowania
mas”. Wspomniany juz tu Wialiczka pisze: ,Potrzeb-
ne sg ogdlne wartosci rozwoju, ktére znajdowatyby
ucielesnienie w silnej wewnetrznej ideologii”
(,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s. 5). Podkres$lmy,
nie ,nowe”, a ,0g6lne wartosci”, tzn. tradycyjnie so-
wieckie, tylko czesciowo poddane pewnej analizie,
uzupetnione i ztozone w jeden system.

Konstrukcje biatoruskich ideologdéw, z rzadkimi
wyjgtkami, opieraja sie nie na racjonalnych argumen-
tach, a na emocjach i afektywnej mobilizacji pods$wia-
domych lekow. W rzeczywistosci, ci ideologowie to
nikt inny, jak piewcy frustracji sowieckiego cztowieka,
tyle ze ich piesni podobne sg do zbiorowej histerii i
przepetnione sg nacjonalistyczng frazeologia.

8.

Nic tak dobrze nie charakteryzuje biatoruskiej
ideologii, jak jej programowe nastawienie na rosyj-
ski kontekst kulturowy. Autorzy ,Bietaruskaj Dum-
ki” niezliczong ilo§¢ razy powofujg sie na rdézne
rosyjskie autorytety {Dmitry Miendielew, Fiodor
Abramow, Piotr Czajkowski, Wtodzimierz Lenin, J6-
zef Stalin), a bardzo rzadko na biaftoruskie. Czasem
nawet domorosli ideologowie wprost identyfikuja
sie z Rosjanami, a Biatorus$ znaczy dla nich tyle co
Rosja: ,No, i powiedzcie sami: jak mam uwazaé za
obcokrajowca rodzonego brata, ktéry mieszka w
Nizniewartowsku i jest teraz obywatelem innego
painstwa? Albo mojego starszego syna i wnuka,
rowniez obywateli rosyjskich, ktérzy catkiem nie-
dawno osiedlili sig¢ w pigknym, rosyjskim miescie
Kostrom” — pisze |har Akszeuski (,Bietaruskaja
Dumka”, nr 6/2000, s. 188).

Rosja jest rowniez mocnym argumentem w pole-
mice z Zachodem takim, jakim wyobrazajg go so-
bie — czy chcg wyobrazaé — biaforuscy
ideologowie. Oni doskonale rozumiejg, jak komicznie
i niewspotmiernie wyglada ostre ideologiczne prze-
ciwstawienie sobie Biatorusi i Zachodu. Jezeli jednak
uznag, ze Biatorus$ i Rosja to jedno — woéwczas takie
przeciwstawienie nabiera wigkszej wiarygodnosci.

Aby je uzasadni¢, podaje sie zmys$lone przyczyny,
a jakos$¢ argumentéw nie wytrzymuje zadnej pozy-
tywnej oceny. ,Skad, na przyktad” — polemicznie za-
stanawia sie brzeski wyktadowca filozofii profesor
Barys Lapioszka — ,to hasto «Do Europy»? Z mitolo-
gizacji historii. A przeciez to witasnie «Europa»
Biatorusina uciskata, palita, narzucatg swojg wiare,
wybijata z gtowy jakikolwiek protest, podkupywata
najlepsze intelektualne sity” (,Bietaruskaja Dumka”,
nr 6/2000, s. 188).

Tenze Lapioszka w fatszowaniu historii, uza-
sadnionym neostowianofilskim nastawieniem, po-
suwa sie jeszcze dalej: ,Dos$¢ czesto sugeruje sie
nam konieczno$¢ zmiany orientacji na zachodnig,
w nawigzaniu do doswiadczen historycznych. Za-
standwmy sie wiec, co Stowianie zyskali dzieki
orientacji prozachodniej. Wezmy dla przyktadu
XVIl wiek. Zofia i Golicyn byli oczarowani katolicka
Europag — Austrig i Polskg, natomiast Piotr za-
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chwycat sig protestancka Holandig. W rezultacie
ani jedno, ani drugie nie przyniosto Rosji nic do-
brego” (tamze, s. 63).

W rzeczywisto$ci przez Lapioszke przemawia za-
wziety nacjonalista, ktéry ze stowianstwem utozsa-
mia tylko te jego kierunki, ktére nie poddaty sie
zachodnim wptywom. Nastepny krok to utozsamie-
nie stowianskiej tradycji z tradycja rosyjska.

Im dalej posuwa sie proces rusyfikacji Biatorusi,
tym blizszg staje sie nam Rosja. Taki oto na przyktad
argument wysuwa pracujgca w pisémie ,Bietaruskaja
Dumka” tarysa Jakawienka: ,Trudno mi zrozumieé
ludzi toczacych boje o zawieranie sojuszu z kim po-
padnie: z Ameryka, czy z Europg — byle tylko nie z
Rosjg, bliskim nam duchowo i siostrzanym pan-
stwem, zjednoczonym z nami wspodlng historig, kt6-
rej nie da sig wymazaé z pamieci, ani tez napisac jej
na nowo” (tamze, s. 123).

Biatoruscy ideologowie po prostu bez Rosiji nie
moga wytrzymac. Przede wszystkim jest im ona po-
trzebna po to, aby ukry¢ wtasng nikczemnos¢. Bez niej
sg garstka paranoikéw, z nig — jedna rodzing, ktéra
znowu moze zastraszy¢ caty Swiat bronig jadrowa.

Jednakze realne gospodarcze interesy Biatorusi
nie zawsze pokrywaja sie z rosyjskimi. Ciekawe, ze
rozumiejg to ludzie, ktérzy bezposrednio ksztattujg
gospodarczg polityke kraju. Iwan Szakofa, prezes Re-
publikanskiego Panstwowego Koncernu Przemystu
Spozyweczego, pisze: ,Poczynajgc od 1998 r. Rosja
zaczeta wprowadzaé pewne ograniczenia. Pomimo
wspolnej z Biatorusia strefy celnej, Rosja chroni swoj
rynek przed cukrem wyprodukowanym na Biatorusi z
importowanego surowca. W najblizszym czasie Ro-
sja bedzie prawdopodobnie kontynuowac ,polityke
zaporowg” (,Bietaruskaja Dumka”, nr 7/2000, s. 26). |
niebawem dodaje: ,,Co jest lepsze: popieranie swe-
go producenta cukru, czy tez producenta polskiego,
rosyjskiego czy litewskiego?” (tamze, s. 29).

Nalezy sie spodziewaé, ze manichejskie rozdwo-
jenie jazni bedzie nadal wyznaczaé¢ kierunki polityki
biatoruskich wtadz.

9.
Zachod

~Zachod” w rozumieniu biatoruskich ideologéw
jest zupetnym przeciwstawieniem ,Rosji”. ,Rosja” —
nasza, ,Zachod” — obcy. ,Rosja” niesie dobro i
oswiate, ,Zachdd” niesie zto i analfabetyzm. ,Rosja”
da $wiatu przyszto$é, ,Zachdd” przygotowuje
zagtade naszej planety. W tym miejscu swoj szczyt
osigga niezdolno$¢ biatoruskich ideologéw do po-
strzegania $wiata takim, jakim on naprawde jest, a
nie przez czarno-biate okulary.

Termin ,Zachdd” najczesciej oznacza dla nich ak-
tywne zaprzeczenie sowieckiego systemu wartosci
we wszystkich sferach spotecznych, absolutne ,nie”
dla sowieckiego sposobu zycia. Oczywiscie, ten ter-
min ma dla nich nie geograficzne a czysto ideologicz-
ne znaczenie. ,Zachéd” jest zbiorowym agresorem i
nie jest on rozumiany jako poszczegdlne panstwa
lecz agresywny blok polityczny.

Niedouczenie biatoruskich ideologéw polega
rowniez na tym, ze ,Zachod” jest dla nich pojeciem
synkretycznym. Nikt z nich nie moéwi wprost, ze
Niemcy, Holandia, Hiszpania — to ,Zachdod”.
Wyijatkiem sg tu Stany Zjednoczone, ktére rzeczywis-
cie pojawiajg sie zupetnie osobno.

+~Przodujace kraje Zachodu”, to — w oczach
biatoruskich ideologéw — Ukraina i Polska. Te
dwa panstwa, kazde na swdj sposdb, prezentuja
bardzo zty, niepozadany ich zdaniem wariant
rozwoju. Aby go oczerni¢, w ruch idg wszystkie
dostepne $rodki. Utadzimier Wialiczka na
przyktad poddaje w watpliwo$é demokratyczny
charakter ostatnich wyboréw na Ukrainie: ,W
czasie ostatnich wyboréw na Ukrainie grupa L.
Kuczmy z powodzeniem wcielata w zycie apro-
bowany przez spoteczenstwo schemat: prezy-
dent — reformator przeciw «czerwonemu
odwetowi»” (,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s.
8). Ihar Akszeuski podwaza polityke rolng wtadz
ukrainskich: ,Dzieki Bogu, ze nasze pola nie zara-
stajg burzanem tak, jak na sasiedniej Ukrainie,
lecz przynoszg plony, wynagradzajgc rolnikom
ich trud” (,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s.
188). Poeta pochodzenia ukrainskiego Branistau
Sprynczan w ogodle chce przemianowac¢ ,Ukra-
ine” na ,Matorosje”:

Bce x 0sadyamuniemruil manopocc,
Mydpocmu meoux 3aeemoe eHeM/1S,
EBenapycb, k mebe dyuwioll npupoc,

[ommobun meoux model u 3eM0.
(,Bietaruskaja Dumka”, nr 8/2000, s. 159).

Tendencyjnym przedstawianiem polskich reform
gospodarczych zawodowo zajmuje sie docent
Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego Mie-
czystau Czasnouski. Jego inwektywy skierowane
przeciwko ,polskim reformatorom” (,polscy reforma-
torzy nie do konca rozumieli, ze liberalna gospodarka
rynkowa bardzo réznie funkcjonuje w Stanach Zjed-
noczonych i krajach Europy Zachodniej”) i ,progra-
mowi liberalnemu” (,program liberalny nie sprawdzit
sie nawet w dziedzinie gospodarki — wbrew propa-
gandzie sukcesu prowadzonej przez tych, ktérzy po-
pieraja zachowanie liberalnego status quo”;
(,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s. 104).

Czasnouski motywuje swoje stanowisko tym,
iz martwi sie o polskich obywateli: ,Na reformach
najbardziej tracili ci, ktérym poprzedni system za-
pewniat opieke i prace — przede wszystkim robot-
nicy i rolnicy” (,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s.
105). Ale to stwierdzenie do konca go nie zadowo-
lito i pod koniec swego artykutu Czasnouski posze-
rzyt swojg teze: ,Na przeprowadzonych reformach
najbardziej stracili robotnicy i rolnicy. Jednak za
przegranych uwazali sie takze rzemieslnicy i drob-
ni przedsigbiorcy, ktérzy odczuli — wcze$niej nie
spotykane — problemy ze zbytem swoich wyro-
béw. Wszystkie straty po podsumowaniu poka-
zujg, ze wielkie nadzieje spoteczne spetzty na
niczym. Przegrali praktycznie wszyscy, ktérzy po-
zytywnie oceniali przej$cie od systemu totalitarne-
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go do demokracji” (,Bietaruskaja Dumka”,
nr 6/2000, s. 109).

Wtasénie tak. Przegrat ten, ,kto pozytywnie oce-
niat przej$cie od systemu totalitarnego do demokra-
cji”. Tej porazce, zdaniem Czasnouskiego,
towarzyszyt ogolny koszmar: ,Niemal 2/3 dorostych
mieszkancéw musiato kombinowaé: zmniejszali zu-
zycie energii elektrycznej, cieptej wody i ogrzewa-
nia, nie kupowali takoci, naprawiali stare rzeczy
zamiast kupowaé nowe albo kupowali przecenione,
szukali pomocy u rodziny, wydawali zaoszczedzone
pienigdze na zywnos$¢, rezygnowali z kredytéw i in-
nych ulg, tracili zyciowe plany i cele, zyli bardziej
oszczednie, z dnia na dzien” (,Bietaruskaja Dumka”,
nr 6/2000, s. 106).

Przyczyny polskiej ,katastrofy gospodarczej”
Czasnouski upatruje w minimalizacji roli panstwa w
gospodarczym zyciu kraju: ,Polacy [...] stracili mo-
zliwosci nabywcze dlatego, ze panstwo przestato
petni¢ funkcje opiekuncze i zapewniaé prace”
(,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, ss. 105-106). To
wszystko prowadzi Czasnouskiego do naste-
pujacych wnioskéw: ,W ten sposéb mechanizmy
rynkowe w rzeczywisto$ci komplikowaty osiggnie-
cie wysokiego poziomu solidarnosci spotecznej i
konsolidacji. Sprzyjaty one raczej wzrostowi nie-
pewnosci i dyferencjacji (,Bietaruskaja Dumka”, nr
6/2000, s. 108).

Jednak fatszowanie polskiej rzeczywistosci w
wykonaniu Czasnouskiego jest niczym w poréwna-
niu z tym, co biatoruscy ideologowie mys$lg i méwia
o Stanach Zjednoczonych. Tu ,argumenty gospo-
darcze” odchodza na plan dalszy, a do dziatania
wkracza retoryka socjalistyczna i narzucanie psy-
chozy. ,Dla niektérych uczniéw przemoc to chleb
powszedni. W USA coraz czesciej uczniowie ging z
rgk swoich uzbrojonych kolegéw z klasy” (,Biefaru-
skaja Dumka”, nr 8/2000, s. 14) — z zaniepokoje-
niem informuje kierownik katedry filozofii
Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, doktor
nauk filozoficznych, profesor Jurij Charyn. Z kolei,
kierownik katedry polityki zewnetrznej Akademii
Zarzadzania przy Prezydencie Republiki Biaforus,
profesor Wital Smirnou, nie dostrzega juz zadnej
réznicy miedzy faszystowskimi Niemcami a ,,neofa-
szystowskimi”, jego zdaniem, Stanami Zjednoczo-
nymi: ,ldea narodowos$ciowa pojawia si¢ wraz z
rozwojem spotfeczenstwa, zaczyna panowac¢ nad
ttumem, az w koncu jest wcielana w zycie. Wtasnie
tak zrodzit sie¢ w Niemczech faszyzm i jego ideolo-
gia, a w dzisiejszych czasach — neofaszyzm i ide-
ologia $wiatowej dyktatury w USA" (,Bietaruskaja
Dumka”, nr 7/2000, s. 17).

Werdykt Vitala Smirnova jest jednoznaczny:
+«Mys$l zachodnia nie proponuje nam zadnej alterna-
tywy, a jedynie dyktuje i narzuca swoje szablony i
wzorce ,postepowego rozwoju”, odzegnujac sie od
takich poje¢, jak suwerennos$¢ narodowa i panstwo-
wos¢, mitosé do Ojczyzny, patriotyzm, duma naro-
dowa i inne. Pod tym wszystkim kryje sie triumf i
przewrotnos$¢ zwyciezcow, ktérym zalezy na tym, by
wpoi¢ nam kompleks niepetnowartosciowych
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ideatéw i historycznej winy, przeksztafci¢ w odszcze-
piencéw wspotczesnej cywilizacji” (tamze, s. 18).

Doktor nauk filozoficznych Wasyl Nowikau podej-
rzewa, ze to wtasnie ,Zachéd” jest odpowiedzialny za
hamowanie postepu spotecznego w republikach
post-sowieckich: ,W dzisiejszych czasach pod ptasz-
czykiem nowych koncepcji przemyca sie obrone
egoistycznych intereséw niewielkiej grupki zachod-
nich panstw, ktére usitujg narzuci¢ wtasna hierarchie
wartosci pozostatej czesci ludzkosci” (,Bietaruskaja
Dumka”, nr 7/2000, s. 46) i wyraza nadzieje, ze ,prze-
kraczajgc prég trzeciego tysiaclecia, ludzko$¢ powin-
na ostatecznie rozprawi¢ sie z zachodnioeuropejska
mentalnoscig, ktéra wytworzyta sie w czasie istnienia
burzuazyjnego, zachodniego spoteczenstwa. Jest to
konieczne dla rozwoju autentycznych wartosci ogél-
noludzkich przeciwstawnych iluzjom i interesom nie-
wielkiej grupy spotecznej” (tamze, s. 48).

Biatoruscy ideologowie majg do ,Zachodu” naj-
rézniejsze pretensje. Doktora nauk filozoficznych,
profesora Walancina Akufawa niepokoi, na
przyktad, zbyteczne podporzadkowanie si¢ obywa-
teli panstw zachodnich obowigzujagcemu prawu: ,W
swoim czasie KPZR kreowata «nowego cztowiekan»;
wspotczesna nam zachodnia demokracja kreuje
«nowego obywatela» — cztowieka-robota, zyjgcego
tak, jak go zaprogramowano, zgodnie z tak zwanym
systemem prawnym” (,Bietaruskaja Dumka”, nr
6/2000, s. 121). Kierownik katedry politologii i filozo-
fii Biatoruskiej Akademii Rolniczej, doktor nauk filo-
zoficznych Fiodor Prychodzka, nie podajac zrodet,
jednemu ze znanych politykéw amerykanskich przy-
pisuje takg oto wypowiedz: ,Zachodni politycy do-
chodzg do wniosku, ze koniecznie muszg zmienié
strategie swych panstw. Wiceprezydent Al Gore
stwierdza: «Cywilizacja konsumpcyjna nie tylko wy-
czerpata swe mozliwosci, ale takze zapedzita
spoteczenstwo amerykanskie w $lepy zaufek i przy-
czynita sie do stopniowej zagtady naszej planety»”
(,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s. 37).

Eskalacja migdzynarodowej izolacji zawsze pro-
wadzi do eskalacji paranoi wewnatrz kraju. Niefor-
malnym liderem ,paranoidalnego kierunku” w
biatoruskiej ideologii oficjalnej, co bezsprzecznie
trzeba przyznaé, jest redaktor pisma ,Bietaruskaja
Dumka” Ufadzimier Wialiczka. Zgodnie z jego
pogladami, ,Zachod” rozpoczat wobec Biatorusi
~hiewypowiedziang wojne”: ,Trwa niewypowiedzia-
na wojna, ktdra stafa sie faktem dla spotecznej Swia-
domosci i jest prowadzona réwnolegle na wielu
frontach. W jej sktad wchodzi zaréowno wdrazanie
zgubnych w skutkach reform gospodarczych, inwa-
zja sekt, narkomania wséréd mtodziezy, jak i hamowa-
nie przyrostu naturalnego pod naiwnym pretekstem
«planowania rodziny» itp.” (,Bietaruskaja Dumka”, nr
6/2000, s. 10).

A w tej wypowiedzi jak w lustrze wida¢ dgzenie
biatoruskich ideologéw do wyttumaczenia wew-
netrznych problemoéw kraju dziataniami zewnetrzny-
mi. |, co najsmutniejsze, podobne modele
interpretacyjne nadal znajdujg postuch w biatoru-
skim spofeczenstwie.
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10.
Niezalezne media — ,,zbiorowy dezinformator”

Biatoruscy ideologowie bardzo nie lubig ,Zacho-
du” takze z tej przyczyny, ze popiera on w taki czy
inny sposodb biatoruska prase niezalezng i biatoruska
opozycje. Utadzimier Wialiczka mowi: ,...Kraje Za-
chodu nie zalujg pieniedzy na elektroniczne i praso-
we srodki masowego przekazu. Jesli wczesniej nasza
prasa znajdowafa sie «pod opieka» KPZR, to obecnie
«niezalezne» wydawnictwa catkowicie uzaleznity sie
od Oligarcha Oligarchowicza, przemieniajgc sie w
zbiorowego dezinformatora, manipulatora i prowo-
katora” (,,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s. 9).

Kazdy bardziej znaczacy biatoruski ideolog uwaza
za swoj obowigzek wylanie wiadra pomyj na niezale-
zne $rodki masowego przekazu. Na przyktad, wspo-
mniany juz wyzej Jurij Charyn przede wszystkim
zwraca uwage na duchowa szkode, ktérg przynosza
opozycyjne mass-media: ,Wspdlnymi sitami $rod-
kéw masowego przekazu, a przede wszystkim telewi-
zji, wytwarzana jest atmosfera sprzyjajgca
demoralizacji spofeczenstwa rosyjskiego, deracjona-
lizacji my$lenia i dehumanizacji kultury” (,Bietaruska-
ja Dumka”, nr 8/2000, s. 42). Wykiadowca
Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, doktor
nauk filologicznych Jahor Konieu jest przekonany, iz
owe mass-media dziatajg rowniez na szkode biaforu-
skiej gospodarki: ,Brak zagranicznych inwestycji w
naszej gospodarce, jak wiadomo, to najbardziej szko-
dliwe nastepstwo «informacyjnej prézni» stworzonej
wokot Biatorusi przez zagraniczne $rodki masowego
przekazu”. (,Bietaruskaja Dumka”, nr 88/2000, s.
142). A czotowy ,bepeesemowiec” (cztonek propre-
zydenckiego Biatoruskiego Patriotycznego Zwigzku
Mtodziezy — BPSM) Usiewatad Janczeuski faktycz-
nie utozsamia niepanstwowe mass-media i opozycje
polityczng: ,...Na Biatorusi zjednoczone antyprezy-
denckie $rodki masowego przekazu sg o wiele sku-
teczniejsze od panstwowych. Najpopularniejsze
rosyjskie kanaty radiowe i telewizyjne oraz kilkana-
$cie opozycyjnych biatoruskich wydawnictw juz od
kilku lat z godnym pozazdroszczenia uporem obrzu-
cajg btotem Biatorus$ i jej wiadze. Co pewien czas
opozycja organizuje w Minsku niewielkie manifesta-
cje i jesli tylko nikt nie rzuca sie z patkami i kamienia-
mi na milicje, to i demonstracji nikt nie rozpedza”
(,Bietaruskaja Dumka”, nr 7/2000, s. 15).

Te wypowiedzi biatoruskich ideologéw powinny
doprowadzi¢ do wniosku, ze niezalezne $rodki maso-
wego przekazu to obce ciato w biatoruskim spoteczen-
stwie a ich powstanie byto sztucznie inspirowane
przez ,Zachéd”, a nie wywotane obiektywnymi pro-
cesami spotecznymi. W dodatku rola ,,Zachodu” jest
coraz wigksza: on nie tylko utrzymuje, ale ciagle po-
wieksza stan swego posiadania na informacyjnych
rynkach Zwiagzku Biatorusi i Rosji. ,Czy nie dlatego
wtasnie ostatnio mnoza sig jak stonka réznego rodza-
ju babiccy, rzucajacy cien na rosyjskie wojska w Cze-
czenii?” (babiccy — od Andriej Babicki — rosyjski
dziennikarz na swoj niezalezny od oficjalnego sposdéb
relacjonujgcy wojne w Czeczenii — przyp. ttumacza)

(,Bietaruskaja Dumka”, nr 6/2000, s. 9) — patetycznie
nawotuje Utadzimier Wialiczka, a o biatoruskiej opo-
zycji prowadzi rozwazania w taki sposéb, ze wyczu-
wa sie gebelsowska szkote: ,Takimi metodami...
bezwstydnie postuguje sie nasza hatasliwa opozycja.
Owa kompania, ogfupiata z nadmiaru wolnosci,
wszystkiemu stawia kontre, zawraca gtowe przeja-
wiajgcym patologiczng wrecz fapczywosé na «gorgce
tematy» dziennikarzom, podsyca antybiatoruskie na-
stroje za granica, przyczynia sie do izolacji swego
kraju i naigrawa sie z najnowszej historii. Na pozér
niewinne akcje polityczno-propagandowe sg tak na-
prawde niemoralne, poniewaz niszczg kulture i przy-
jazn z innymi narodami” (tamze, s. 8).

Znamienne jest to, ze zaréwno ,Zachdéd” jak i
.biatoruskg opozycje” ideologiczna maszyna przed-
stawia jako mniej wigcej jednorodng masg, ,ciemng
site”. Srodki, ktérymi biatoruscy ideolodzy
postugujg sie w stosunku do ,Zachodu”, sg uzywa-

Akcja dziennikarzy w obronie wolnosci sfowa, 1996

ne réwniez w stosunku do ,biatoruskiej opozycji”.
Walancin Akutau moéwi: ,Kto, na przyktad, sprébuje
poddaé¢ w watpliwos$é, ze nardd i tylko i wytgcznie
naréd, ma prawo decydowac o tym jak urzadzi swoj
dom, i jak bedzie zyt w tym domu, z kim bedzie sig
przyjaznié, a z kim po prostu utrzymywac dobre sto-
sunki. Sadze, ze przeciwko temu nie beda wystepo-
wacé nawet trzej byli przewodniczacy parlamentu —
Szuszkiewicz-Hryb-Szarecki. Kiedy doszto do referen-
dum w zyciowo waznych dla narodu sprawach, to
okazato sie, ze narod jest i «chory», «gtupi», i w ogodle
nie nardéd, a «bydfo»” (,Bietaruskaja Dumka”, nr
6/2000, s. 123).

Pismo ,Bietaruskaja Dumka” i podobne wydania
trudno jest czyta¢ bez obrzydzenia. Swiat zmienit sig,
a biaforuscy ideolodzy nadal sg tacy sami— brutalni i
skostniali, krwiozerczy i intelektualnie niedojrzali.
Biatoruskim ideologom, ktérzy sg nie tyle naukowca-
mi-humanistami, co zwyktymi ciemniakami, nie
udato sie zatem przescigng¢ swoich poprzednikéw i
tych, z ktérych czerpig natchnienie — reakcjonistow
typu Sotoniewicza. Czasem nawet sie wydaje, ze
tukaszenka prowadzi diabelsko subtelng gre — daje
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im carte blanche na najbardziej skrajne przejawy kse-
nofobii i nacjonalizmu, aby naich tle wyglada¢ na po-
lityka ,umiarkowanego” i ,zrdwnowazonego”.

1.
Nowy ustroj postepu

Jednak — tak czy inaczej — Zwigzku Sowieckiego
juz nie ma, a niezalezna Republika Biatorus mimo réz-
nych przeciwnosci losu nadal istnieje. | przed
biatoruskimi ideologami powstaje potrzeba przewar-
tosciowania sowieckiej spuscizny i wypracowania
perspektywicznych drég rozwoju kraju.

Okazato sie, ze Usiewatad Janczeuski, majac zale-
dwie dwadziescia pie¢ lat, lubi snu¢ rozwazania na
temat ,brezniewowsko-andropowskiego Zwigzku
Sowieckiego”: ,W brezniewowsko-andropowskim
Zwigzku Radzieckim zycie nie byto znowu takie zte,
ale — dosy¢ nudne. O tym, Ze nie byto zte, przekona-
liSmy sie dopiero pdézniej, kiedy poréwnalismy je z
tym, co byto przed pierestrojkg i po pierestrojce. Ale
nuda denerwowata nas juz wtedy” (,Bietaruskaja
Dumka”, nr 7/2000, s. 13).

Przed biatoruskimi ideologami stoi rowniez zada-
nie pozytywnej oceny dzisiejszego politycznego re-
zimu. Aby go troche upiekszyé, gotowi sg nawet
przeciwstawiaé go rezimowi sowieckiemu: ,Swodj
ustrdj polityczny powinniémy oceniaé nie po tym,
czy odpowiada on czyim$ wyobrazeniom o demo-
kracji, czy podoba sie komus, czy tez nie, ale po tym,
co niesie nowego, rozwojowego, w poréwnaniu ze
starym ustrojem” (,Biefaruskaja Dumka”, nr 6/2000,
s. 40). Autor tych stéw Fiodar Prychodzka dodaje:
»Nie bedzie u nas ani komunizmu z obiecanym do-
brobytem, ani tez kapitalizmu takiego, jak na zacho-
dzie” (tamze s. 38).

Ow nowy, ,bardziej postepowy w poréwnaniu
z poprzednim” porzadek spoteczny, ktéry powsta-
je obecnie na Biaforusi, moze byé nazwany nie tyl-
ko ,socjalizmem rynkowym”, ale, jak sugeruje
naczelnik wydziatu kontaktow zewnetrznych Fa-
bryki ,Homsielmasz”, doktor nauk chemicznych
Mikataj Jahorankau, takze socjal-kapitalizmem:
.10 ,socjal-kapitalizm” jest tym szczegdlnym
ustrojem spotecznym, ktéry Lenin nazywat ustro-
jem ,cywilizowanych spétdzielni”, czyli socjali-
zmem"” (tamze, s. 44).

Kiedy biatoruscy ideolodzy pisza, ze na Biatorusi
trwa budowa systemu politycznego, ktéry nie odpo-
wiada powszechnym ,wyobrazeniom o demokracji”
i ,zagranicznym stereotypom” w sferze ,praw
cztowieka, demokracji i suwerennosci” (poréwnaj
wypowiedz Witala Smirnowa: ,Nie nalezy ba¢ sie
fatszywych oskarzen o tamanie praw cztowieka, de-
mokracji i suwerennosci. My powinnismy mieé¢ do
tych poje¢ wtasny stosunek, niezalezny od tego, co
narzucajg nam zachodnie stereotypy”; ,Bietaruskaja
Dumka”, nr 7/2000, s. 24), oni sami, widocznie, nie do
konca rozumiejg, ze swoimi stowami dyskredytuja
biatoruski rezim.

Oczywiscie, socjal-kapitalistyczna Biatorus musi
mie¢ swojg idee narodowa. Fiodar Prychodzka tak
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wtasnie mowi na jej temat: ,Obecnie Biatorus weszta
w taki etap swej historii, kiedy idea narodowos$ciowa
jest jej potrzebna tak, jak $ciezka zbtgkanemu we-
drowcowi. Idea biatoruska jest tym, z czym zgodzili-
by sie lewicowcy i prawicowcy, wierzacy i ateisci,
popieraliby ja Biatorusini, Rosjanie, Zydzi i Polacy —
obywatele wszystkich narodowosci zamieszkujacy
Republike Batorusi” (,Bietaruskaja Dumka”,
nr 6/2000, s. 36). Warto podkresli¢, ze sw rzeczywisto-
$ci chodzi tu nie o ,biatoruskg” i nie o ,narodowa
idee”, a o jaka$ trzeciag — ,subnarodowg”, ktéra zjed-
noczytaby ,wielonarodowe spoteczenstwo” Biatoru-
si na gruncie spofecznej solidarnosci i materialnego
dobrobytu: ,U podstaw idei biatoruskiej powinno le-
ze¢ dazenie do wzmocnienia potencjafu ludzkiego
[...] Najwieksza wartoécig powinien sie dla nas sta¢
zdrowy styl zycia, wysokiej jakosci edukacja, efek-
tywna ochrona zdrowia, zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb obywateli” (tamze, s. 38).

Aby osiggnag¢ stan spofecznej, politycznej i naro-
dowej harmonii niezbedna jest jeszcze realizacja kilku
zamierzeh — zakaz dziafainosci wszystkich partii poli-
tycznych (poréwnaj wypowiedz Witala Smirnowa:
~Uwazam, ze koniecznie nalezy przerwaé dziatalnos¢
wszelkich partii politycznych. Byty one potrzebne w
pewnym poczgtkowym okresie tworzenia panstwa,
ktére teraz osiggneto juz taki etap rozwoju, ze naréd
moze sam, bez pomocy partii, rzadzi¢ swoim zyciemi
decydowac o swoim losie, tym bardziej, ze znaczaca
wiekszos$¢ partii reprezentuje interesy jedynie nielicz-
nej grupy obywateli” (,Biefaruskaja Dumka”, nr
7/2000, s. 22), petne oddzielenie sie od Europy (jak
mowi tarysa Jakawienka, ,W Europie — naszym
wspoinym domu, my jesteémy jedynie biednymi
krewnymi, lub wrecz obcymi. | jeszcze dtugo nimi
bedziemy, poniewaz wzrastaliSmy w innych warun-
kach i zyjemy w innych warunkach, obcigzeni na-
szym biatoruskim jezykiem, sfowianska
mentalnosciag i prawostawna wiarg”; tamze, s. 123) i
ogtoszenie religii prawostawnej religia panstwowa
(w rozumieniu Barysa Lapioszki ,prawostawie — to
zarébwno nasza odwieczna wiara, jak i wschodnia
orientacja w sensie cywilizacyjnym”; tamze, s. 60).

Jaka zatem przysztos¢ przygotowuja dla Biaforusi
biatoruscy ideolodzy? Dazg do tego, aby Biatorus
stata sie krajem rosyjskojezycznym, pozbawionym
partii politycznych i niezaleznych srodkéw masowe-
go przekazu, aby biatoruskie spofeczenstwo nigdy
nie przeksztatcito sie we wspdlnote obywateli, a po-
zostato takim, jakim jest obecnie: konglomeratem lu-
dzi zaleznych zaréwno wewnetrznie, jak i
zewnetrznie.

Czy taki wariant rozwoju Biatorusi okaze sie w rze-
czywistos$cig — zalezy tylko od nas.
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