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Hienadz Sahanowicz

WOJNA Z BIAtORUSKA HISTORIA

JA. G. tukaszenka caty czas walczy z fatszowa-
niem historii, szczegdlnie w podrecznikach dla szkot
Srednich”.

(z oswiadczenia Stowarzyszenia Spofecznego , Wiedza
historyczna”)

W okresie radzieckim w BSRR nie byfo historii
Biatorusi jako osobnego przedmiotu w programach
nauczania szkot srednich i wyzszych. Byta ona jedy-
nie nieobowigzkowym dodatkiem do historii ZSRR
(faktycznie — Ros;ji). Dopiero po rozpadzie Zwigzku
Radzieckiego, kiedy nauki historyczne wyzwolity sie
spod partyjnej kontroli i powstata potrzeba dostoso-
wania historycznej edukacji do politycznych realiow,
sytuacja wyktadania historii Biatorusi ulegfa zmianie.
Juz w 1991 roku opublikowano projekt nowej kon-
cepcji historycznej edukacji w Biatorusi, ktéry za-
poczatkowat realne przemiany. Zgodnie z nim, od
1992 roku przedmiot ,historia ZSRR” zostat zlikwido-
wany i dotgczony do kursu historii powszechnej, a hi-
storii Biaforusi po raz pierwszy zostat nadany status
samodzielnej dyscypliny. Podstawowe zasady przy-
jetej koncepcji ukierunkowywaty wyktadanie historii
na uswiadomienie narodowej odrebnosci Biatorusi,
odrodzenie historycznej pamieci i $wiadomosci na-
rodowej, na wychowanie patrictéw Biatorusi bez
wzgledu na narodowo$é.' Okreslonym w koncepcji
priorytetom odpowiadat tez nowy program edukacji
historycznej, ktéry zostat opracowany przez zespot
naukowych i pedagogicznych autorytetéw pod kie-
rownictwem Michasia Bicza i, po pozytywnym zaopi-
niowaniu na tamach gazet, ukazat sie w osobnej
broszurze? Zgodnie z tym programem przed
poczatkiem szkolnego roku 1993/94 specjalisci przy-
gotowali 20 nowych pomocniczych ksigzek do na-
uczania historii, wydanych w jezyku biatoruskim. W
nich wtasnie po raz pierwszy w Biaforusi historia byta
rozpatrywana nie z punktu widzenia klasowego, a z
ogodlnonarodowego; poczatki biatoruskiej panstwo-
wosci tgczono z Ksigstwem Pofockim i Wielkim Ksie-
stwem Litewskim, otwarcie méwito sie o niosacych
spustoszenie wojnach, ktére na biatoruskich zie-
miach prowadzili moskiewscy carowie, a przy oma-
wianiu historii najnowszej autorzy zdecydowanie
negatywnie oceniali sowiecki system totalitarny.

Proponowane w nowych podrecznikach pode-
jécie do historii Biatorusi réznito sie radykalnie od
tradycyjnego radzieckiego podejsécia i draznito ak-
tywnych zwolennikéw starego rezimu. Realne wa-
runki do ich atakéw na historykéw orientacji
demokratycznej oraz do powrotu sowieckiej wizji
przesztos$ci stworzyto pojawienie sig u steru wtadzy

Foto: IREX/ProMedia

Aleksandra tukaszenki w 1994 roku. To nie przypa-
dek, ze od razu po zmianie symboliki panstwowej
nowe wtadze Biatorusi zywo zainteresowaty sie
biatoruska nauka historyczng i zaczety jej modele
interpretacyjne dostosowywac¢ do sowieckiego po-
strzegania przesztosci. Od tego tez czasu edukacja
historyczna w kraju stata sie polem najostrzejszych
sprzeczek i znalazta sig w polu szczegdlnych zainte-
resowan ideologéw panstwowych.

W sierpniu 1995 roku Gtéwny Urzad Informacji
Spoteczno-Politycznej na czele z Utadzimirem Zamia-
talinem poinformowat w panstwowych $rodkach
masowego przekazu o decyzji prezydenta, zabra-

! Nastaunickaja hazieta, 30 listopada 1991.

2 Prohrama pa historyi dla bazavych ahulnaadukacyjnych szkot, Minsk 1995.
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niajgcej wykorzystywania nowych podrecznikow do
historii i zalecajgcej powrot do szkoty starych, ra-
dzieckich podrecznikéw. Ministerstwo Edukacji ogar-
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nefa prawdziwa panika, bo takiej decyzji nie mozna
byto wykonaé¢ ze wzgledéw nawet czysto tech-
nicznych. Uswiadomiwszy to sobie, Aleksander
tukaszenka publicznie o$wiadczyt, ze w rzeczywisto-
§ci rozporzadzenie o zakazie uzywania nowych
podrecznikéw do historii nie istnieje. W wyniku spe-
cjalnej narady prezydenta z przedstawicielami Mini-
sterstwa Edukacji 23 sierpnia 1995 roku podjeto
decyzje o czasowym zezwoleniu na uzywanie ,naro-
dowo-demokratycznych” podrecznikdw, a nowe

podreczniki miaty zostaé przygotowane w
nastepnym roku. W celu sprawdzenia i poprawienia
szkolnej literatury historycznej powotano specjalng
Panstwowa Komisje przy Gabinecie Ministrow, sze-
fem ktérej zostat Utadzimir Zamiatalin. W sktad Komi-
sji weszli przede wszystkim starzy profesorowie,
reprezentujgcy szkote stalinowsko-sowiecka, wsrod
nich historycy bolszewickiej szkoty: Piotr Pietrykau,
Aleksander Filimona, Valery Czarapica, filozof Wia-
czastau Daszkiewicz i inni.

| tak w Biaforusi otwarcie zostata wybrana orien-
tacja na przestawienie historycznej edukacji na
nowe (stare!) ideologiczne tory, a faktycznie — na jej
resowietyzacje, na walke z biatoruska historig. Po
uptywie trzech lat podczas oficjalnej narady w Naro-
dowej Akademii Nauk Biatorusi prezydent Aleksan-
der tukaszenka publicznie ujawnit wreszcie sens
panstwowej polityki w sferze edukacji humanistycz-
nej, chwalac sie tym, ze ,w ciggu ostatnich lat prze-
zwyciezono deideologizacje szkoty $redniej, a
zwiaszcza wyzszej”.*

Rozpoczawszy przesiewanie tekstow szkolnych
podrecznikéw przez sito ideologicznej cenzury, Ko-
misja Panstwowa dbata nie tyle o zgodnos$¢ ich tre-
$§ci z historyczng prawda, ile o zgodnos$é¢ z
ideologiczng linig fukaszenkowskiego rezimu. Ale
nawet ocenzurowane ksigzki nie zadowalaty wielu
cztonkéw Komisji. Nie mozna wykluczyé, ze oni
sami byli inspiratorami skarg na ksigzki juz zaakcep-
towane. W prasie pojawity sie listy i publikacje au-
torstwa ,weterandéw” i ,nauczycieli”, ktore
~demaskowaty” buntownicze podreczniki. Szcze-
g6lng role w kampanii przeciwko nowym podreczni-
kom i rozpatrywaniu historii z pozycji narodowych
odgrywato stowarzyszenie spoteczne ,Histarycnyja
viedy” (,Wiedza historyczna”), powstate wiosna
1996 roku. Zrzeszajagc kilkudziesieciu naukowcow
starszego pokolenia, ktérzy ogtosili siebie ,obrohca-
mi i zwolennikami radzieckiej panstwowosci i ra-
dzieckiej wtadzy”’, stowarzyszenie uzurpowato
sobie role szczegdlnego rodzaju instytucji eksper-
téw, ktéra — o dziwo — zaczeta sie cieszy¢ znacz-
nym uznaniem ws$rdod przedstawicieli wiadzy. W
deklaracji programowej, opublikowanej w prasie,
grupa ta, ktorej przewodniczyt prof. Adam Zeleski,
o$wiadczyta, ze bedzie prowadzi¢ ,walke z fatszo-
waniem wydarzeh przesztosci”, wykorzystujgc
~Swiatowe doswiadczenia rewolucji i kontrrewolu-
cji”.® Nieprzypadkowo ,walczgcych z fatszerstwami”
najbardziej niepokoit sposéb omawiania wydarzen
ostatniej wojny, ocena ruchu partyzanckiego i so-
wieckiego fadu. Jednak zajmowali si¢ oni réwniez
dalszg przesztosciag. Na przyktad w podreczniku ,Hi-
storia Biatorusi XVI-XVIIl w.” dla klasy 7 (autor P.
tojka) krytycy dostrzegli ,rusofobige”, nie akcepto-
wali pozytywnej oceny unii cerkiewnej z 1596 roku
itd., w podreczniku ,Historia Biatorusi. Koniec XVIII

3 Viedy, nr 43-44, 1998.
4 Zalesskij A., Kak cho&u, tak i voro€u // Narodnaja hazieta, 24 maja 1996.
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5 Zajavlenije nau&nogo objedinienija ,IstoriGieskije znanija” // Narodnaja hazieta,
16.08.1996.
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wieku — rok 1917"” (autor M. Bicz) znowu nie do
przyjecia byta ,rusofobia” autora i fakt, ze pozosta-
wit on bez pozytywnej oceny ,wielkie wydarze-
nie” — rozbiory Rzeczpospolitej i wigczenie ziem
biaforuskich do imperium rosyjskiego, a w podrecz-
niku dla klasy 9 ,Historia Biatorusi 1917-1992" (au-
torzy W. Sidarcou i W. Famin) denerwowatfo ich
jedno wspomnienie o tym, ze w panhstwie sowiec-
kim istniat ,antyludowy totalitarny rezim” oraz ,na-
rodowy i kulturalny ucisk”.’

Komisja Panstwowa bardzo uwaznie przygladata
sie do tresci wydawnictw szkolnych nie tylko do
biatoruskiej historii, ale i do historii powszechnej. |
tak, z podrecznika ,Najnowsza historia powszechna”
dla klasy 9 (Minsk 1998) Komisja wykreslita zarowno
definicje totalitaryzmu, jak i sam ten termin, wyrzu-
cita wszystko, co $wiadczyto o wspdtpracy Zwigzku
Sowieckiego z hitlerowskimi Niemcami, a takze
wszystko na temat negatywnej roli Stalina i jego
udziatu w rozpetaniu Il wojny $wiatowej.”

Wraz z krytyka ,buntowniczych” podrecznikéw,
przedstawiciele starej sowieckiej szkoty zaczeli pisaé
swoje — rzeczywiscie alternatywne — ksigzki po-
mocnicze, w ktérych oceny wydarzen i epok wysta-
wione byty zgodnie z aktualng politykg rezimu. Na
przyktad w ksigzce Wasyla Mitawanawa ,Historia
Biatorusi. Koniec XVIII wieku — rok 1917” dla klasy 8
(Minsk 1998) rozbiory Rzeczpospolitej potraktowano
jako ,dziatalno$¢ postepowsq”, ktéra data Biatorusi-
nom ,mozliwo$¢ zrzucenia z siebie jarzma polsko-li-
tewskich feudatow” (s. 4). Nastepna alternatywsa dla
uczniow klasy 11 byta ,Historia Biatorusi. Koniec
XVIIl wieku — rok 1999” pod redakcjg Jauhena Nowi-
ka. Rosyjski generat Michat Murawiow, ktéry za bru-
talno$¢ przy zdfawieniu narodowo-wyzwolehczego
powstania styczniowego z lat 1863-64 otrzymat przy-
domek ,wieszatiel”, w tej ksigzce zostat przedstawio-
ny jako ,energiczny dziatacz, ktéry ze znawstwem
sprawy robit to, do czego byt powotany”, a uniewaz-
nienie porozumienia o stworzeniu ZSRR w 1992 roku
i powstanie WNP nazwano zamachem stanu.®

Pod nie mniej szczegdiowa kontrolg wtadz zna-
lazta sie rowniez edukacja historyczna w szkotach
wyzszych. Jeszcze przed jej resowietyzacjg Instytut
Historii Narodowej Akademii Nauk Biatorusi zdazyt
wydaé ,Narysy historyi Biefarusi” (,Szkice historii
Biaforusi”) w dwéch czeséciach (1994-95), napisane z
pozycji narodowo-panstwowe]j koncepcji historycz-
nej. Byta to pierwsza synteza rodzimej historii, po-
wstata w niepodlegtej Biatorusi. Przez kilka lat
korzystali z niej studenci uczelni wyzszych, co
zupetnie nie odpowiadato nowej polityce panstwo-
wej w dziedzinie edukacji wyzszej. Za naprawe sytu-
acji wzieli sie ,nadworni” historycy i juz w 1998 roku,

jako antyteza dla akademickich ,Szkicéw...”, zostata
wydana ksigzka pomocnicza dla uczelni wyzszych
»Historia Biatorusi” w dwéch czesciach, przygotowa-
na przez zespot historykédw-wyktadowcow. Jej auto-
rzy na tyle przejeli sie politycznym zamowieniem, ze
dopuscili sie niezliczonej ilosci bteddéw faktograficz-
nych, przedstawiajgc biatoruska historie z punktu wi-
dzenia starej rosyjskiej i sowieckiej historiografii. W
rezultacie powstata reedycja historii ,Pétnocno-za-
chodniego kraju”, ktéra wywotata oburzenie nie tylko
naukowcoéw, ale takze studentéw. Jednak w odpo-
wiedzi na rzeczowa krytyke za niezliczong ilo$é
btedéw faktograficznych i otwarte poprawianie hi-
storii zgodnie z ideologicznym zamdwieniem rezimu,
opublikowang w czasopismie ,Bietaruski Histaryczny
Ahlad” oraz w Roczniku Instytutu Historii, autorzy tej
pomocniczej ksigzki wystosowali polityczny donos
na swoich oponentéw: ,,Czasopismo (,Bietaruski Hi-
staryczny Ahlad” — przyp. red.) redagowane jest
przez przedstawicieli zagranicznych krajow, (...) ma
swoich ludzi w Stanach Zjednoczonych i w krajach
Europy”, ,wiadomo, kto im muzyke zamawia, kto za
nig pfaci”®, ,czasopismo o prozachodniej, BNF-ow-
skiej polityczno-ideologicznej orientacji, drukowane
za granicg i przywozone na Biatorus”.” Pracownikéw
Instytutu Historii na tamach prezydenckiego periody-
ku ,Bietaruskaja dumka” poréwnali do ,agentéw za-
chodnich stuzb specjalnych”, ktérzy poprzez swoja
koncepcje historii prébuja ,nie dopusci¢ do stworze-
nia zwigzkowego panstwa Biatorusi i Rosji”."

Niestety, politycznemu gustowi prezydenta, a nie
prawdzie historycznej hotdujg réwniez inne nowe
ksigzki pomocnicze ,dopuszczone do uzytku przez
Ministerstwo Edukac;ji”, np. ,Rysy historii Biatorusi”
P. Pryczynawa (Minsk 2000).

Wraz z rozpoczeciem sprawdzania podrecznikdw
w sferze historycznych nauk i edukacji, i pojawieniem
sie publikacji cztonkéw stowarzyszenia ,Wiedza hi-
storyczna”, zapanowata niezdrowa atmosfera. Sytu-
acje szczegolnie skomplikowata publikacja listu
otwartego grupy starych historykéw-aktywistéw do
Aleksandra tukaszenki o pieknej nazwie: ,Praca na
rzecz ustalenia prawdy historycznej spotyka sie z za-
ciektym przeciwstawieniem ze strony narodowych
ekstremistéw”.” W odpowiedzi Rada Biatoruskie;j
Asocjacji Historykéw wydata o$wiadczenie, w kto-
rym zdecydowanie protestowata przeciwko narzuca-
niu etykiet i prébom zawrdcenia historycznej
biatoruskiej nauki do czaséw bolszewizmu."” Jednak
wtadze otwarcie opowiedziaty sie po stronie niewiel-
kiego kota sowieckich ortodokséw, ktorzy wzieli sie
za ,odnawianie prawdy historycznej”.

W powstatych warunkach kazda préba poprawia-
nia sowieckiej historii wywotywata burzliwg reakcje

o

éierniavskij V., V éem Ze altiernativa? // Viedy, nr 25-26, 10 wrze$nia 1999.
Zhoda, nr 4, 15-31 marca 1999.

Histoyja Bietarusi. Kaniec XVIII st. — 1999 h. Vucz. dapamoznik dla 11 k. Pad red.
J. K. Novika, Minsk 2000, s. 59, 183.

Novik J., Marcul H., Zujeva Z., Kacdatau |., Lutaya V., Spreényja alternatyvy i zvy¢aj-
naja falsyfikacyja // Adukacyja i vychavannie. Cataviek, hramadstva, $viet, 2000, nr
2,s.116, 128.
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9 Novik J., Pisaé i vyktadaé praudzivuju historyju, a nie stvaraé novyja mify // Bietaru-
skaja dumka, 2000, nr 10, s. 158.

" Tamze, s. 164.

2 Narodnaja hazeta, 19 czerwca 1996.

'8 Zajava Rady Bietaruskaj Asacyjacyi Historykau // Narodnaja hazeta”, 24 lipca 1996
roku.
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ze strony weteranéw i aktywnych zwolennikéw tuka-
szenki z kregow stowiansko-patriotycznych. Szcze-
gdlnie znamienny jest tu przypadek badacza represji
stalinowskich lhara Kuzniacowa, ktéry z powodu
swoich publikacji zostat przez nich tak oszkalowany
w prasie, ze swoj honor musiat broni¢ przed sadem.
W 1998 roku w odpowiedzi na zorganizowang przez
biatoruskich historykéw konferencje naukowsg ,Re-
presje polityczne w Biatorusi w latach 1917-1997",
przewodniczacy wspomnianego juz stowarzyszenia
«Wiedza historyczna” Adam Zaleski, malarz Micha$
Sawicki i ich koledzy zwrdcili sie do Generalnego Pro-
kuratora Biatorusi z prosbg pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej autoréow opublikowanych
materiatéw — aby ,,obroni¢ honor i godno$¢ prezy-
denta A. tukaszenki” (?!). W tejze sprawie szef prezy-
denckiej administracji Michat Miasnikowicz skierowat
do Instytutu Historii list z poleceniem ,zrobi¢
porzadek z pracownikami” i ,podja¢ odpowiednie kro-
ki”. Za ,sprawe historykow” wzieta sie takze prokura-
tura. O ile wczesniej jedynie weterani i powofana
przez nich ztozona z sowieckich ortodokséw spofecz-
na komisja (V. Korzun, A. Zaleski i inni) twierdzili, ze w
Kuropatach rozstrzeliwaniem zajmowali sie faszysci,
to teraz rowniez Generalny Prokurator Aleh Bazetka
oswiadczyt, ze jeszcze nie wiadomo, kto w rzeczywi-
stosci pochowany jest w Kuropatach, bo — jak
mowit — do 1995 roku badania prowadzone byty
skrajnie nieobiektywnie, poniewaz zajmowali sie nimi
»specjalisci z Instytutu Archeologii Akademii Nauk na
czele z Zianonem Pazniakiem”." Tak oficjalnie zostata
stwierdzona ,nowa prawda” o Kuropatach.
Faktycznie w tymze 1996 roku w Biatorusi wprowa-
dzono polityczng cenzure literatury historycznej. Jedng
z pierwszych ksigzek, ktére przez urzednikow zostaty
skreslone z planéw wydawnictwa ,Mastackaja litaratu-
ra”, byta przygotowana juz do druku ksigzka U. Artowa
i H. Sahanowicza ,Dziesie¢ wiekéw biaforuskiej histo-
rii” (a takze utwory Wasyla Bykawa i tarysy Hienijusz),
ktéra — ich zdaniem — byta ,napisana tendencyjnie z
przejawami rusofobii”, chociaz praca przeszta przez
powazng ekspertyze w Instytucie Historii, kidry reko-
mendowat jg do druku. W 1997 roku, po niejawnej de-
cyzji odpowiednich oséb, wstrzymano tez sprzedaz
popularnej ksigzki U. Arfowa ,Skad nasz réd?”. Ale
prawdziwym symbolem wprowadzenia cenzury w kra-
ju byto usuniecie herbu ,Pogoni” z oktadki kolejnego,
trzeciego tomu ,Encyklopedii historii Biatorusi” (1996).
Dopuscito sie tego nowe kierownictwo wydawnictwa
«Bietaruskaja encyktapedyja”, ktérej zastepca redakto-
ra naczelnego zostat mianowany Piotr Pietrykau, jeden
z najbardziej aktywnych apologetdw sowieckiej
przeszto$ci. Wystapit on z ostrg krytykg pod adresem
poprzedniego kierownictwa wydawnictwa, stwier-
dzajac, ze gtéwnym wyrdznikiem pierwszych tomow

~Encyklopedii historii Biatorusi” byt ,jaskrawy antyru-
sizm, a w wielu przypadkach zawzigta rusofobia”.™
Powotujac sie na niektdre artykuty w ,Encyklopedii...”
autorstwa pracownikéw Instytutu Historii, P. Pietrykau
oskarzyt te instytucje naukowg o ,totalne fatszowanie
historii”. Bezpodstawnos$¢ i polityczny charakter tych
zarzutéw udowodnili dyrektor Instytutu Historii Michait
Kasciuk i jego zastepca Michait Bicz, ktérzy rozpoczeli
polemike z bytym kolegg', ale nie rozgonito to chmur,
ktoére ztowieszczo gestniaty nad dyrekcjg Instytutu.

Nowa dyrekcja wydawnictwa ,Bietaruskaja en-
cyktapedyja” szybko zmienita koncepcje kolejnych
toméw ,Encyklopedii historii Biatorusi”, a juz przygo-
towane do druku artykuty podlegaty ostrej cenzurze.
P. Pietrykau, na przyktad, wszedzie wykreslat stowo
Jrusyfikacja”, nie dopuszczat zadnej krytyki pod adre-
sem Rosji i sowieckiej wiadzy itd. Z przyczyny tak or-
dynarnej ingerencji w tresé¢ artykutow wielu
historykdw (m. in. Walancina Wiarhiej, Andriej
Kisztymau, Utadzimir Konan, Mikota Krywalcewicz,
Hienadz Sahanowicz i inni) zrezygnowato z dalszej
wspotpracy z wydawnictwem ,Bietaruskaja en-
cyktapedyja” i zabrato swoje teksty.

Nastepnym ciosem w demokratyczng historio-
grafie byt atak na redakcje historyczno-dokumental-
nej kroniki ,Pamieé”. Cztonkowie stowarzyszenia
+Wiedza historyczna”, K. Damarad i A. Chachtou, w
1998 roku wystosowali do Administracji Prezydenta
i Panstwowego Komitetu ds. Prasy Republiki
Biatorus list, w ktérym oskarzano wydania tej kroni-
ki, a szczegolnie kierownika jej organizacyjno-meto-
dycznego centrum — Alesia Pietraszkiewicza,
ktéry — wedtug ich stéw — nalezat do ,reakcyjnego
nuitu w cafej nauce historycznej Biatorusi”,
uksztattowanego po ,kontrrewolucyjnym zamachu
stanu, ktéry odbyt sie w pazdzierniku 1991 roku”.”
Wydaniu inkryminowano wszystkie te same oskar-
zenia: pisano, ze rejonowe Kroniki nie przedstawiajg
historyczno-$§wiatowego znaczenia rewolucji 1917
roku, umniejszajg role partii komunistycznej, socjali-
stycznego budownictwa i zwycigstwa w wojnie, roz-
dmuchuja temat repres;ji politycznych, wychwalajg
wyzyskiwaczy (ksigzat i pandw), rozpalajg nastroje
antyrosyjskie. W wyniku tego donosu, znany biatoru-
ski dramaturg i historyk A. Pietraszkiewicz zostaf
zwolniony z posady kierownika waznego osrodka en-
cyklopedycznego.

Kampania przeciwko gtéwnej fortecy ,fatszerzy” —
akademickiemu Instytutowi Historii, ktory rzeczywiscie
byt gtéwnym osrodkiem nauk historycznych, gdyz
udato mu sie zebraé najlepszych krajowych specjali-
stéw, rozpoczefa sie réwniez w latach 1995-1996 i
dotad sie jeszcze nie skonczyta. Czegdz tylko nie wy-
myslita oficjalna prasa biatoruska, obraZliwie nazy-
wajgc okret flagowy biatoruskiej historiografii

14 Prakapovié A., Prakurory uzialisia za historykau // Naviny, nr 119, 6 listopada 1998.
15 Pietrykau P., Tuman rusafobii achutau Bietaruskuju Encyktapedyju // Bietaruskaja
dumka, nr 3, 1996.
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16 Kasciuk M., Palityzavanaja historyja nie moZza by¢ sapraudnaj navukaj // Hotas Ra-
dzimy, 08.08.1996; Bié M., Tuman dyletanctva i tendencyjnasci // Hotas Radzimy,
12.09.1996.

17 Pietraskievié A., Stary abrué mankurta navis nad hatavoj bietarusa // Narodnaja
vola, 22 grudnia 1998.
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Jhacjonalistycznym rezerwatem”, albo o$wiad-

czajac, ze jego dziatalnos$¢ ,przeczy prawdzie histo-
rycznej i polityce prezydenta Republiki Biatorus”.”
Szczegodlnie szeroko rozpisata sie gazeta ,Viedy” (pe-
riodyczny organ Narodowej Akademii Nauk i Minister-
stwa Edukaciji), w ktorej posade redaktora naczelnego
piastowat cztonek Komisji ds. podrecznikow W. Dasz-
kiewicz. Najbardziej konsekwentnie i ostro krytykowa-
no akademickie ,Szkice historii Biatorusi”, ktére
oskarzano o ,,antyrosyjski charakter i umniejszanie roli
okresu sowieckiego”” oraz ogdlnie o fatszowanie hi-
storii. Krytycy dazyli do udowodnienia, ze historycy z
Akademii Nauk sa nieprzydatni pod wzgledem profe-
sjonalnym, a najbardziej winnym jest dyrektor Instytu-
tu — akademik Michait Kasciuk. Publikujac
dyletanckie, a czesto nawet antynaukowe materiaty
cztonkow klubu ,Wiedza historyczna”, w ktérych prze-
wazaty emocje i polityczne sztampy, redaktor naczel-
ny czasopisma ,Viedy” obiecat przygotowa¢ z nich
specjalng pomoc naukowsa, ,zapoznanie sie z ktérg
powinno sta¢ sie obowigzkiem dla szkét $rednich i
uczelni wyzszych”.*' Aby nie dopusci¢ do ponownego
wyboru na dyrektora M. Kasciuka, Prezydium Akade-
mii ztamato swdj statut i nie ogtosito konkursu na wa-
kujacg posade. Poza tym, w pazdzierniku 1999 roku,
podczas uroczystosci 70 rocznicy powstania tej insty-
tucji, prezes Narodowej Akademii Nauk Biaforusi, Alek-
sander Wajtowicz, wystapit z ostrymi politycznymi
oskarzeniami pod adresem dyrekcji Instytutu, ktére
graniczyly z pomdwieniami, a po miesigcu witasnyim
rozporzadzeniem mianowat na stanowisko pefnigcego
obowiazki dyrektora Instytutu profesora Mikotaja
Staszkiewicza — bytego pracownika Instytutu Historii
Partii przy Komitecie Centralnym Komunistycznej Partii
Biatorusi.

Wyraznym symbolem zorganizowanego ataku na
Instytut Historii byta wmurowana w jego $ciany na sa-
mym poczatku 2000 roku rosyjskojezyczna tablica
pamiagtkowa pos$wiecona bytemu prezesowi Biatoru-
skiej Akademii Pawfowi Horynie — akurat tej osobie,
ktorej w latach 30. bolszewickie wiadze polecity gro-
mienie ,nacdemowszczyzny” i zorganizowanie Akade-
mii ,prawdziwie komunistycznej, podporzadkowanej
interesom budownictwa socjalistycznego”.”

Na razie mozna stwierdzié¢, ze M. Staszkiewicz
nie wykonat powierzonych mu zadah w dziedzinie
~powtdrnego wychowania” akademickich history-
kéw. O witalnosci zespotu Instytutu Historii i nie-
efektywnosci polityki zastraszania $wiadcza wyniki
wyboréw jego rady naukowej. W wyniku tajnego
gtosowania do rady weszli pracownicy, ktérych na-
rodowe i spoteczne poglady sg bardzo wyrazne.
Dlatego tez Prezydium Narodowej Akademii Nauk,
ktére obiecato przeprowadzi¢ oficjalne wybory dy-
rektora Instytutu pod koniec 2000 roku, nie odwa-

zyto sig daé jego pracownikom prawnej mozliwosci
wybrania sobie szefa. Wrecz przeciwnie, prezes
NAN Aleksander Wajtowicz publicznie zagrozit, ze
ma plan likwidacji Instytutu Historii i powotania za-
miast njego ,Narodowego Instytutu Historii przy Ad-
ministracji  Prezydenta”, do ktérego beda
przyjmowane kadry wytgcznie o odpowiedniej
orientacji politycznej. Zapewne jest to jedyna mozli-
wo$¢ usuniecia tych wszystkich, ktérzy bedac profe-
sjonalistami, nie zgadzaja sie na oddanie prawdy
historycznej na stuzbe politycznemu rezimowi.

Jezeli podobny plan przekazania nauk historycz-
nych pod kontrole Administracji prezydenta jest w tej
chwili realizowany, mozna jedynie wyobrazi¢ sobie,
jakg historie postarajg sie wymysli¢ dla Biaforusi ,no-
woupieczeni” specjalisci od historii! Credo ,,prawomy-
$lnego” przedstawiania biatoruskiej historii (a
wiasciwie —— chimera ubogiej wersji ,zapadno-rusi-
zmu” i nacjonalizmu) niedawno zostato ogfoszone
przez jednego z takich ,znawcow"” w publikacji Instytu-
tu Badaih Spofeczno-Politycznych przy Administracji
Prezydenta Republiki Biaforus: ,Biatorusin ze wzgledu
na swoje zycie teoretyczne i praktyczne jest ruskim
cztowiekiem”, a wrogi wobec Stowian Zachdéd ,prowa-
dzi totalng informacyjno-psychologiczng wojne z ogél-
no-rosyjskim éwiatopogladem naszego narodu”.”

Komentowa¢ tego nie trzeba. Mozna jedynie wy-
stawi¢ diagnoze.
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