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1. Ewolucja sektora 
społecznego

Dobry start. Historię rozwoju białoru-
skiej wspólnoty organizacji pozarządo-
wych można podzielić na kilka etapów. Na 
początku i w połowie lat 90-tych XX wie-
ku społeczeństwo obywatelskie rozwijało 
się szybko, powstawały nowe organizacje i 
inicjatywy. Według danych organów reje-
stracyjnych, liczba zarejestrowanych orga-
nizacji społecznych zwiększyła się z 24 w 
1990 roku do niemal 1000 pod koniec 1995 
roku1. Można było zaobserwować wyraź-
ny proces ilościowego i jakościowego po-
szerzania struktur społeczeństwa obywa-
telskiego. O ile w 1993 roku w jakimś mie-
ście była jedna-dwie niezależne organiza-
cje społeczne (w większości były to struk-
tury Biełaruskaha Narodnaha Frontu 
„Adradžeńnie” – Białoruskiego Frontu 
Ludowego „Odrodzenie” i Tavarystva 
Biełaruskaj Movy im. Franciška Skaryny 
– Towarzystwa Języka Białoruskiego im. 
Franciszka Skaryny), to po dwóch-trzech 
latach w tej miejscowości działał już tu-
zin lokalnych organizacji, filii ogólnokra-
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jowych stowarzyszeń społecznych i lokal-
nych inicjatyw o charakterze ekologicz-
nym, krajoznawczym, młodzieżowym, 
socjalnym lub innym. O ile na początku 
tego etapu struktury społeczeństwa oby-
watelskiego integrowały się we wspólny 
ruch na rzecz demokratyzacji i niepodle-
głości Białorusi, to wraz z upływem cza-
su nastąpiło pewne ich odpolitycznienie 
i zaczęły one funkcjonować według kla-
sycznego modelu społeczeństwa obywa-
telskiego w pluralistycznym społeczeń-
stwie. Sprzyjała temu dość swobodna at-
mosfera w społeczeństwie. W tym cza-
sie nawet powstałe w okresie sowieckim 
pseudo-społeczne stowarzyszenia zaczy-
nają funkcjonować jak struktury niezależ-
ne od państwa.

Upolitycznienie i początek zma-
gań. Jednak wraz ze wzmocnieniem w 
społeczeństwie tendencji autorytarnych 
wcześniejsze funkcjonowanie struk-
tur pozarządowych według klasyczne-
go modelu stało się niemożliwe. Proces 
utrwalania autorytarnej władzy prezy-
denta i ukształtowanie się autorytarne-
go reżimu wymagały od obywatelskie-

go sektora nowego upolitycznienia i ak-
tywnego włączenia się w przeciwdzia-
łanie autorytaryzmowi. Za początkowy 
punkt nowego etapu w ewolucji biało-
ruskiego sektora obywatelskiego można 
uznać przewrót konstytucyjny lat 1995-
1996. Od tego momentu organizacje po-
zarządowe nie mogły już istnieć w swo-
jej wcześniejszej odpolitycznionej for-
mie. Początek tego okresu charaktery-
zuje się powstaniem licznych nowych 
organizacji społecznych, których mi-
sją było wspieranie przemian demokra-
tycznych w kraju. Rozpoczyna się bar-
dziej aktywna współpraca społeczeń-
stwa obywatelskiego z zagranicznymi 
donorami, znaczny wpływ zaczynają 
odgrywać centra zasobowe, których za-
daniem było wspieranie rozwoju demo-
kratycznej wspólnoty. Organizacyjnemu 
dojrzewaniu i udoskonalaniu specjali-
zacji organizacji pozarządowych towa-
rzyszy ich liczebny wzrost. Do 1 kwiet-
nia 1998 roku w kraju jest już 2191 or-
ganizacji pozarządowych, nie licząc 
struktur związków zawodowych i par-
tii politycznych (1061 ogólnokrajowych 
i międzynarodowych stowarzyszeń spo-
łecznych i 1130 lokalnych organiza-
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cji społecznych)2. Poszerza się również 
liczba niezarejestrowanych inicjatyw 
społecznych.

W tym okresie powstają ogólnokrajowe 
struktury parasolowe zrzeszające stowa-
rzyszenia pozarządowe – Asambleja niau-
radavych demakratycznych arhanizacyjau 
Biełarusi (Zgromadzenie Pozarządowych 
Demokratycznych Organizacji Białorusi) 
i Biełaruskaja Asacyjacyja Resursavych 
Centrau (Białoruskie Zrzeszenie Centrów 
Zasobowych).

To upolitycznienie nie mogło ujść 
uwadze autorytarnej władzy – zaczyna 
się proces zmagania społeczeństwa oby-
watelskiego i władzy państwowej.

Dość specyficzną reakcją na wzmoc-
nienie białoruskiego „trzeciego sektora” 
była konieczność ponownej rejestracji 
stowarzyszeń w 1999 roku, co było też 
pierwszym aktem czystki wśród bia-
łoruskich organizacji pozarządowych. 
Następstwa ponownej rejestracji były 
znacznie bardziej poważne w porów-
naniu z pierwszą tego typu akcją z lat 
1994-95. Do organów rejestracyjnych 
w celu ponownej rejestracji zwróciło się 
1537 organizacji społecznych, co stano-
wiło 63,2 % ogólnej liczby zarejestrowa-
nych organizacji. Efektem ponownej re-
jestracji z 1999 roku było to, że status 
oficjalnie zarejestrowanych zachowało 
jedynie 1326 demokratycznych organi-
zacji pozarządowych, a niektóry znane 
i uznane organizacje straciły możliwość 
legalnego działania i osobowość praw-
ną3. Rozpoczęto także pierwsze działa-
nia zmierzające do ograniczenia finan-
sowego wsparcia organizacji pozarzą-
dowych przez zagranicznych donorów 
– prezydencki dekret № 8 z 2001 roku 
ustalał obowiązek uzyskania zgody na 
otrzymanie grantów z zagranicy.

Jednak na tym etapie kontrola ze 
strony organów rejestrowych była dość 
słaba, organy państwowe przestrzegały 
zasad ustawodawczych w kontaktach z 
demokratycznymi organizacjami poza-
rządowymi. W tym czasie niezarejestro-

2 Т. Кузьменкова. Третий сектор Беларуси: 
проблемы становления и развития. – Мн., 
2004. – С. 10.
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wane inicjatywy nie mają jeszcze zna-
czących problemów, chociaż w ustawo-
dawstwie przewidywano już odpowie-
dzialność administracyjną za działal-
ność w imieniu niezarejestrowanej orga-
nizacji. Mniej więcej do 2003 roku sto-
sunki między demokratycznymi orga-
nizacjami pozarządowymi i organami 
państwowymi były – co prawda – dość 
chłodne, ale wojną nazwać ich nie moż-
na: pewne wspólne imprezy, współpraca 
i dyskusja były możliwe, a niektóre nie-
zależne od państwowej władzy organi-
zacje mogły pochwalić się dość dobrymi 
kontaktami z instytucjami państwowy-
mi. Dzięki takiemu stanowi „chłodnego 
sprzeciwu” i ograniczonym prześlado-
waniom, organizacje pozarządowe były 
zdolne do odegrania ważnej roli podczas 
wyborów w 2001 roku.

Organizacje pozarządowe ak-
tywnie uczestniczyły w prezy-
denckich wyborach w 2001 roku. 
Organizacje pozarządowe zostały 
funkcjonalnie włączone do systemu 
opozycji politycznej, zajęły miejsce 
wśród partii politycznych na równi 
z nimi. Członkostwo Zgromadzenia 
Demok rat ycz nych O rga n i zacji 
Pozarządowych w Koordynacyjnej 
Radzie Sił Demokratycznych, upoli-
tycznienie struktur społecznych zbli-
żonych do Białoruskiego Zrzeszenia 
Centrów Zasobowych, zwiększenie 
wpływu „Chartyi-97” i – wreszcie – 
podpisanie porozumienia między de-
mokratycznymi kandydatami na pre-
zydenta a szeroką koalicją obywatel-
ską „O wzajemnych zobowiązaniach 
wspólnego kandydata i szerokiej ko-
alicji społecznej w okresie wyborów 
i po wyborach prezydenta Republiki 
Białoruś” – to wszystko świadczyło 
o braku zasadniczej różnicy w funk-
cjonowaniu między społecznymi i po-
litycznymi podmiotami w obrębie sił 
demokratycznych.

Największym wsparciem „no-
wych” organizacji pozarządowych cie-
szył się ówczesny kandydat na prezy-
denta Siamion Domaš, który był po-
pierany przez Koordynacyjną Radę 
„Rehijanalnaja Biełaruś”.

Podstawowe kierunki działalności 
białoruskiego społeczeństwa obywa-
telskiego podczas wyborów prezyden-
ckich w 2001 roku:
• organizacja systemu niezależnej ob-

serwacji wyborów;
• kampania mobilizacyjna „Vybiraj!”, 

której celem było zachęcenie społe-
czeństwa (przede wszystkim mło-
dzieży) do udziału w wyborach;

• negatywna kampania przeciwko 
Łukašence, ukierunkowana na kry-
tykę prezydenta, w tym także po-
przez satyrę.
Kardynalne zmiany. Udział w 

kampanii 2001 roku wymagał od spo-
łeczeństwa obywatelskiego maksy-
malnego wysiłku i stał się momentem 
przełomowym w rozwoju sektora oby-
watelskiego. Wcześniejszy model roz-
woju został już wyczerpany, cel, któ-
rym była demokratyzacja Białorusi, 
nie został osiągnięty. Od końca 2001 
roku do początku 2004 siłą inercji re-
alizowano jeszcze stary model współ-
działania państwa i sektora obywatel-
skiego, ale widać już było, że powstają-
ca na Białorusi prawdziwa autorytarna 
dyktatura jest nie do pogodzenia z ist-
nieniem demokratycznego sektora po-
zarządowego. W 2003 roku rozpoczy-
na się zmasowana kampania likwidacji 
demokratycznych organizacji pozarzą-
dowych, która będzie kontynuowana w 
latach 2004-2005. Rejestracja jakiejkol-
wiek nowej demokratycznej organiza-
cji pozarządowej staje się w tym czasie 
niemal niemożliwa. W 2005 roku zosta-
ją przyjęte nowelizacje ustaw o stowa-
rzyszeniach społecznych i fundacjach, 
zostaje ogłoszona konieczność ponow-
nej rejestracji fundacji oraz powszech-
nej zmiany statutów organizacji spo-
łecznych, co także wymagało złoże-
nia dokumentów w celu ponownej re-
jestracji statutów. Niezwykle ograni-
czone możliwości znalezienia sponso-
rów wewnętrznych, zostały jeszcze bar-
dziej zawężone prezydenckimi dekre-
tami, które uporządkowały możliwo-
ści pozyskiwania wewnętrznej pomo-
cy sponsorskiej i określiły zamknięty 
spis celów, na które owa pomoc może 
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być wykorzystana. Jeszcze bardziej za-
wężają się możliwości otrzymania za-
granicznej pomocy technicznej od ONZ 
i Unii Europejskiej, możliwości orga-
nizacji przedsięwzięć za środki zagra-
nicznych partnerów i pozyskania po-
mocy humanitarnej z zagranicy, a tak-
że wprowadzona zostaje większa odpo-
wiedzialność za nieprawidłowości z tej 
dziedzinie. Powstaje baza prawna po-
zwalająca na tworzenie tzw. państwo-
wych organizacji społecznych, a nieba-
wem zostaje rozpoczęty proces upań-
stwowienia sektora obywatelskiego. 
Organizacje obrony praw człowieka 
(a bardziej dokładnie – te kilka spo-
śród nich, które jeszcze ocalały) zosta-
ją pozbawione prawa reprezentowania 
interesów obywateli w sądach. Coraz 
częstsza staje się praktyka pociągania 
do odpowiedzialności administracyj-
nej w postaci kar pieniężnych lub 15-
to dniowego aresztu aktywistów nie-
zarejestrowanych organizacji społecz-
nych. Logicznym finałem tego proce-
su ustawodawczych ograniczeń stało się 
wprowadzenie pod koniec 2005 roku, 
w przededniu kolejnych wyborów pre-

zydenckich, odpowiedzialności karnej 
za działalność w niezarejestrowanych 
organizacjach społecznych.

Trzecie pokolenie: konspiratorzy. 
Po wydarzeniach lat 2003-2005 było 
już jasne, że białoruski „trzeci sektor” 
nigdy więcej nie będzie mógł działać 
tak swobodnie, jak podczas wyborów 
w 2001 roku. Białoruskie społeczeń-
stwo obywatelskie podczas wyborów 
w 2001 roku – to bardzo rozgałęzio-
na maszyna, zdolna do prowadzenia 
ogólnonarodowych kampanii, złożona 
z dziesiątek legalnych organizacji de-
mokratycznych. Społeczeństwo oby-
watelskie w przededniu wyborów 2006 
roku – to niestabilna sieć organizacji i 
inicjatyw społecznych, podzielonych 
według cech politycznych, częściowo 
odpolitycznionych w obawie przed re-
presjami, w znacznej mierze zdelega-
lizowanych, podporządkowanych w 
swojej aktywności politycznej innym 
podmiotom. Znaczna część działal-
ności społecznej prowadzona jest pod 
bezustanną presją odpowiedzialności 
karnej, aktywiści poddawani są repre-
sjom i dyskryminacji.

W ten oto sposób w latach 2003-
2005 na Białorusi powstał nowy mo-
del funkcjonowania sektora obywatel-
skiego, którego charakterystyczną ce-
chą jest zejście demokratycznych or-
ganizacji pozarządowych niemal do 
podziemia w warunkach ugruntowa-
nego reżimu autorytarnego. W dalszej 
części spróbujemy zbadać, jaki mecha-
nizm funkcjonowania charakterystycz-
ny jest dla takiej wspólnoty.

2. Zneutralizowanie 
politycznej aktywności 
społeczeństwa 
obywatelskiego

Struktury społeczeństwa obywatelskie-
go stają się obiektem specyficznego od-
działywania ze strony rządzącego reżi-
mu. Naszym zdaniem, taka polityka do-
skonale wpisuje się w aktywność reżi-
mu, której celem jest wykorzenienie źró-
deł dysydenctwa jako punktów poten-
cjalnego zagrożenia. Ten kierunek dzia-
łalności administracji zawsze towarzy-
szył rządom Łukašenki i stawał się bar-
dziej wyrazisty tuż przed znaczącymi 
kampaniami politycznymi. Oczywiście, 
od czasu do czasu prześladowania i bu-
rzenie struktur społeczeństwa obywatel-
skiego mogą mieć także inne krótkoter-
minowe zadania, np. w postaci delega-
lizacji struktur, które poprzez swój sta-
tus mogą wpływać na przebieg proce-
sów politycznych. Ale w ostateczności 
za tymi wszystkimi działaniami wyraź-
nie widać cel, dla którego w rzeczywi-
stości są one prowadzone – zniszczenie 
alternatywnych poglądów, które mogły-
by zostać rozpropagowane w społeczeń-
stwie. Pod postacią walki ze struktura-
mi prowadzona jest walka z pogląda-
mi, które powstają i rozpowszechniają 
się dzięki tym strukturom.

D y n a m i k a  pr z e ś l a d owa ń . 
Represyjna aktywność władz ma cha-
rakter etapowy. W okresach przygoto-
wawczych do kampanii politycznych, 
referendum i wyborów, polityka władz 
nastawiona jest na zniszczenie struk-

Oficerowie KGB przeszukują biuro instytutu badania opinii publicznej IISEPS, 
zlikwidowanego przez władze.
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tur. Ich działania wyglądają na zgod-
ne z prawem – w celu zniszczenia nie-
bezpiecznych elementów wykorzysty-
wane są procedury prawne i sądowni-
cze prześladowań, uchwalane są nowe 
dyskryminacyjne ustawy. Warto wie-
dzieć, że białoruskie ustawodawstwo 
dotyczące organizacji pozarządowych 
jest najbardziej restrykcyjne w porów-
naniu z innymi krajami Wspólnoty 
Niepodległych Państw, a nawet w po-
równaniu z krajami Azji Środkowej. 
Nie ma też wątpliwości, że władze jed-
nocześnie w różnorodny sposób sprzy-
jają wszelkiej działalności rozłamowej 
w partiach i ruchach politycznych – 
przeszkadzają w normalnym funkcjo-
nowaniu partii politycznych i ewentu-
alnemu zawieraniu koalicji między par-
tiami i demokratycznymi organizacja-
mi pozarządowymi.

W drugim etapie, który ma miejsce 
w okresie kampanii politycznej, więk-
sze znaczenie mają nieformalne prze-
śladowania, które nie mają żadnego 
uzasadnienia w prawie. W tym okresie 
władze starają się wpływać na struktu-
ry społeczeństwa obywatelskiego prze-
de wszystkim poprzez rewizje, konfi-
skaty sprzętu, nakładów ulotek i ga-
zet, aresztowania aktywistów społecz-
nych i inne akcje zastraszania. Kiedy 
nie ma czasu zajmować się przygoto-
waniem uzasadnienia swoich działań, 
władze nie wahają się działać szybko 
i natarczywie.

Wreszcie, po zakończeniu poli-
tycznej kampanii władze rozpoczy-
nają działania, mające charakter ze-
msty na niepożądanych źródłach ak-
tywności obywatelskiej: zwolnienia 
z pracy i inne represje wobec aktywi-
stów, likwidacja tych struktur, które 
były centrami działalności antyreżi-
mowej. Powoli represyjna działalność 
zaczyna znajdować usprawiedliwienie 
prawne, przyjmowane są bowiem ko-
lejne ustawy dyskryminacyjne

Taka dynamika mechanizmu repre-
sji powtarza się cyklicznie.

Wojna, której celem jest znisz-
czenie społeczeństwa obywatelskie-
go. Po wyborach prezydenckich we 

wrześniu 2001 roku władze zlikwi-
dowały szereg organizacji społecz-
nych: Zadzinočańnie Biełaruskich 
Studentau (Zjednoczenie Białoruskich 
Studentów), Maładziovy Infarmacyjny 
Cen t r  ( M łod z ieżowe Cent r u m 
Informacyjne), Centr Padtrymki 
Rehijanalnych Inicyjatyvau „Vieža” w 
Brześciu (Centrum Wsparcia Inicjatyw 
Regionalnych „Wieża”). Zostały też 
podjęte działania, których celem 
było ugłaskanie „oficjalnych” związ-
ków zawodowych (FPB – Federacyja 
Prafsajuzau Biełarusi) i ich powrót na 
łono administracji.

Uchwalenie nowej ustawy religij-
nej stało się krokiem w kierunku wy-
korzenienia postaw opozycyjnych i po-
zbawienia możliwości uzyskania po-
parcia w środowiskach wspólnot reli-
gijnych przez opozycję. Było to także 
przygrywka do podpisania w 2003 roku 
konkordatu o szczególnych stosunkach 
między administracją a Białoruską 
Cerkwią Prawosławną Moskiewskiego 
Patriarchatu4.

Jako początek kolejnego etapu 
prześladowań sektora obywatelskiego 
możemy przyjąć zorganizowanie przez 
administrację prezydenta w kwietniu 
2003 roku seminarium, dotyczącego 
problemów ideologii. Podczas tego 
spotkania prezydent osobiście okre-
ślił zadania związane z przeprowa-
dzeniem w społeczeństwie aktyw-
nych politycznych działań, które – jak 
teraz się okazało – stały się w dużej 
mierze przygotowaniem do kolejnych 
kampanii politycznych, związanych z 
przedłużeniem panowania dyktatora 
– kampanii przed referendum w 2004 
4 Społeczno-polityczne uwarunkowania uchwa-
lenia nowej ustawy „O wolności sumienia i orga-
nizacjach religijnych” przedstawione są w pub-
likacji «Белая книга. Материалы по проекту 
закона «О свободе совести и религиозных 
организациях»/ Сост. и ред. Я. Басин. - Мн.: 
Гражданская инициатива «За свободное 
вероисповедание»,  2002. - 244 с. Następstwem 
implementacji ustawy było pogorszenie sytu-
acji prawnej organizacji religijnych, przedsta-
wione w publikacji «Белая книга. Материалы 
мониторинга религиозной ситуации в Беларуси 
(август 2002 – декабрь 2003 гг.)»/ Сост. и ред. 
Я. Басин. - Мн.: Гражданская инициатива «За 
свободное вероисповедание»,  2004. - 370.

roku i przed wyborami prezydencki-
mi w 2006.5

W kwietniu 2003 roku, w mie-
siąc po wspomnianym seminarium 
ideologicznym, służby Ministerstwa 
Sprawiedliwości złożyły wnioski o li-
kwidację grodzieńskiej obwodowej or-
ganizacji społecznej „Ratuša”, Agencji 
Rozwoju Regionalnego „Viaruta”, ho-
melskiej obwodowej organizacji spo-
łecznej „Hramadzianskija Inicyjatyvy” 
(„Inicjatywy Obywatelskie”), organizacji 
społecznej „Maładziovy Chryścijanska-
sacyjalny Sajuz” („Młodzieżowy 
Związek Chrześcijańsko-Społeczny”). 

Był to początek kampanii, któ-
ra w środowisku organizacji społecz-
nych zyskała trafną nazwę „začyst-
ka” (czystka) i która doprowadziła do 
likwidacji i delegalizacji kilkudzie-
sięciu demokratycznych organizacji 
społecznych6.
5 Informacje na temat treści zaleceń prezy-
denta częściowo znalazły się w publikacji «О 
состоянии идеологической работы и мерах 
по её совершенствованию. Материалы 
пос т оя н но дейс т ву ющег о сем и нара 
руководящих работников республиканских и 
местных государственных органов» (под ред. 
Пролесковский О.В., Корендо И.А., Петкевич 
Н.В., Скобелев Э.М., и др., Мн., Администрация 
Президента, Академия управления при 
Президенте, 2003, 192 с.). Został tu umieszczo-
ny tzw. Protokół zaleceń Prezydenta Republiki 
Białoruś z 14 kwietnia 2003 roku № 15, w którym 
przedstawione są zalecenia prezydenta, dotyczą-
ce wykonania decyzji podjętych na wspomnianym 
seminarium 27-28 marca 2003 roku. Porównanie 
tych zaleceń z rzeczywistymi działaniami admi-
nistracji daje wiele podstaw do ironicznych uwag, 
ale jednocześnie nie należy zapominać, że znacz-
na część zaleceń prezydenta nie została umiesz-
czona w tym dokumencie, a część była przekaza-
na w kuluarach i nie znalazła się nawet w steno-
gramie seminarium. Dlatego też powinniśmy brać 
pod uwagę fakt, że wiele kroków władzy mogło 
być zainicjowane osobiście przez prezydenta na-
wet bez pisemnego zalecenia, a ich realizacja jest 
nie mniej dokładna.
6 Szczegóły i prawne oceny „czystki” moż-
na znaleźć w publikacjach: «Агляд-хроніка 
парушэньняў правоў чалавека ў Беларусі. 2003 
год». – Мн., Праваабарончы цэнтр «Вясна», 
2004. – 264 с.; «Сьведчаньні перасьледу 
беларускіх няўрадавых арганізацыяў» 
– Мн.: Калектыўная абарона няўрадавых 
арганізацыяў Беларусі, 2004. – 92 с.; «Агляд-
хроніка парушэньняў правоў чалавека ў 
Беларусі. 2004 год». – Мн.: Праваабарончы 
цэнтр «Вясна», 2005. – 376.
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W 2003 roku, poczynając od kwiet-
nia, zlikwidowano 51 organizacji spo-
łecznych. Poza tym 78 organizacji spo-
łecznych „zgodnie z propozycją organów 
sprawiedliwości” poddało się procedurze 
samolikwidacji. Również w 2003 roku 
podczas bezprecedensowych kontroli or-
gany rejestracyjne (urzędnicy skontro-
lowali kilkaset organizacji „trzeciego 
sektora”) skierowały 810 upomnień or-
ganizacjom społecznym, z których każ-
de w przyszłości może stać się podstawą 
do likwidacji danej organizacji. Dla po-
równania – w 2002 roku udzielono tyl-
ko 212 takich upomnień. Procesy kon-
tynuowano w 2004 roku i sądy podjęły 
decyzję o likwidacji 38 organizacji (69 
uległo samolikwidacji). W 2005 roku 
sądy w całym kraju wydały wyroki li-
kwidacji 68 organizacji społecznych, a 
decyzje o samolikwidacji podjęły 43 or-
ganizacje. Kluczowym momentem tych 
wydarzeń było wprowadzenie praktyki 
likwidacji organizacji po jednym naru-
szeniu prawa i nawet bez żadnego upo-
mnienia, która dotychczas była niezna-
na dla białoruskiego prawa.

Znamiennym jest fakt, że żadnej z 
likwidowanych organizacji nie udało się 
w sądzie obronić prawa do istnienia. 

W ten oto sposób w latach 2003-
2005 sądy białoruskie zlikwidowały 
157 demokratycznych organizacji poza-
rządowych, a 190 na wniosek organów 
sprawiedliwości podjęło decyzję o samo-
likwidacji. W sumie w ciągu trzech lat 
zamknięto 347 organizacji społecznych, 
wśród których były dziesiątki prężnych, 
znanych i uznanych organizacji obrony 
praw człowieka, młodzieżowych, socjal-
nych i kulturalnych. W rzeczywistości, 
ogromny segment sektora pozarządowe-
go znalazł się poza prawem.

Organy sprawiedliwości wybierając 
organizacje przeznaczone do likwidacji, 
przede wszystkim brały pod uwagę: udział 
w kampaniach politycznych i procesie ob-
serwacji wyborczej, personalne związki z 
partiami politycznymi, aktywną działal-
ność na rzecz budowania społeczeństwa 
obywatelskiego w terenie oraz aktywną 
działalność na rzecz obrony praw czło-
wieka. Jednym słowem, najpierw likwi-

dowano te organizacje, które mogły zagro-
zić swoją aktywną działalnością podczas 
kolejnej kampanii politycznej. Później, 
poczynając od 2004 roku, rozpoczęto li-
kwidację ośrodków analitycznych i tzw. 
fabryk myśli, które prezentowały społe-
czeństwu alternatywne poglądy na spo-
soby rozwoju Białorusi. Ważnymi wy-
darzeniami były likwidacje stowarzy-
szeń społecznych Pravavaja Dapamoha 
Nasielnictvu („Prawna Pomoc Ludności”), 
Pravaabarončy Centr „Viasna” (Centrum 
Obrony Praw Człowieka „Viasna”), 
„Žanočy Adkaz” („Kobieca Odpowiedź”), 
Fond imja bratou Łuckievičau (Fundacja 
im. Braci Łuckiewiczów) w 2003 roku, 
Biełaruskaje Abjadnańnie Maładych 
Palitykau (Białoruskie Zrzeszenie 
Młodych Polityków), młodzieżowe sto-
warzyszenie społeczne „Novaja Hrupa” 
(„Nowa Grupa”), Centr kanstytucyjanali-
zmu i paraunalna-pravavych daśled-
vańniau (Centrum konstytucjonalizmu 
i badań komparatystyczno-prawnych), 
Niezaležnaje tavarystva pravavych daśled-
vańniau (Niezależne Towarzystwo Badań 
Prawnych), Mižnarodny instytut palitycz-
nych daśledvańniau (Międzynarodowy 
Instytut Badań Politycznych) w 2004 
roku, Białoruski Związek Społecznych 
Organizacji Młodzieżowych i Dziecięcych 
„Rada”, centrum analityczne „Sacyjalnyja 
Technalohii” (Technologie Społeczne), 
stowarzyszenie społeczne Biełaruski 
Žanoczy Ruch „Adradžennie Ajczyny” 
(Białoruski Kobiecy Ruch „Odrodzenie 
Ojczyzny”), Niezaležny Instytut sacy-
jalna-ekanamicznych i palityčnych da-
śledvańniau (Niezależny Instytut Badań 
Społeczno-Gospodarczych i Politycznych), 
Sajuz Biełaruskich Skautau (Związek 
Białoruskich Skautów), organizacja spo-
łeczna „Usiasłau Čaradziej” („Wsiesław 
Czarodziej”), miejska grodzieńska orga-
nizacja społeczna Tavarystva Vyšejšaj 
Biełaruskaj Škoły („Towarzystwo 
Białoruskiej Szkoły Wyższej”) w 2005 
roku. Zostały zlikwidowane również 
niektóre organizacje-efemerydy, które 
nie prowadziły aktywnej działalności, 
ale mogły zostać wykorzystane przez 
opozycje jako „lotniska zapasowe” (np. 
Arhanizacyja Maładych Pradprymalnikau 

– Organizacja Młodych Przedsiębiorców 
i kilka innych). Oczywiście, podstawy 
prawne spraw o likwidację organizacji 
nie miały żadnego istotnego znaczenia: 
zarówno Ministerstwo Sprawiedliwości, 
które skarżyło do sądu, jak i sąd, który po-
dejmował decyzję na niekorzyść organi-
zacji społecznej – obydwie instytucje były 
tu jedynie wykonawcami politycznych de-
cyzji, podjętych przez wyższe organy pre-
zydenckiej administracji. Mechanizm ten 
wymagał także pozytywnego stosunku ze 
strony prokuratury. Funkcje kontroli nad 
procesem „czystki” zostały powierzone 
prezydenckiej administracji i „pionowi 
ideologicznemu”. 

Jednocześnie z akcją likwidacji orga-
nizacji społecznych podejmowano także 
inne działania represyjne, zmierzające 
do zastraszenia struktur społeczeństwa 
obywatelskiego. Poczynając od 2003 
roku, Ministerstwo Sprawiedliwości 
wprowadziło praktykę żądania od sto-
warzyszeń społecznych corocznych spra-
wozdań z ich działalności, informacji o 
zorganizowanych imprezach oraz licz-
bie członków. W 2005 roku praktyka ta 
została już wsparta prawnie w noweliza-
cji ustawy o stowarzyszeniach społecz-
nych, podobnie jak i inny sposób repre-
sji wobec demokratycznych organizacji 
społecznych – zawieszenie działalności 
na okres do sześciu miesięcy.

Nie można zarejestrować nowej de-
mokratycznej organizacji społecznej. 
Dla porównania odnotujmy, że w tym 
okresie zarejestrowano 310 organizacji 
społecznych: w 2003 roku – 94, w 2004 
– 155 oraz w 2005 – 61. Ich absolutna 
większość to organizacje sportowe i sto-
warzyszenia społeczne, które powstają z 
inicjatywy organów władzy państwowej. 
Prawdziwym niezależnym inicjatywom 
organy rejestrowe odmawiają prawa do 
legalności (np. w 2005 roku do organów 
sprawiedliwości wpłynęło 1284 wnioski 
o rejestrację stowarzyszeń społecznych 
– spośród wszystkich inicjatyw zareje-
strowano nieliczne).

Procedura założenia w kraju nowej 
organizacji społecznej jest bardzo skom-
plikowana, co powoduje, że rejestracja 
nowych struktur, które mogłyby zastą-

Jury Čavusau
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pić te wcześniej zlikwidowane, jest nie-
mal niemożliwa. Poza dość ostrymi wy-
mogami prawnymi dotyczącymi kom-
pletowania dokumentów ze strony or-
ganów rejestrowych, ministerstwa spra-
wiedliwości i obwodowych wydziałów 
sprawiedliwości, praktyka rozpatry-
wania wniosków o rejestrację nowych 
stowarzyszeń zakłada również sito po-
litycznej cenzury. Taką funkcję wyko-
nuje Komisja d/s Rejestracji (i ponownej 
rejestracji) Stowarzyszeń Społecznych, 
którą kieruje główny ideolog łukaszen-
kowskiego reżimu Aleh Pralaskouski. 
Organ ten realizuje polityczny odsiew 
organizacji, które w perspektywie mogą 
włączyć się do działalności politycznej i 
stworzyć zagrożenie dla reżimu.

Dlaczego dyktatura nie lubi demo-
kratycznych organizacji pozarządo-
wych? Należy tu zrobić pewną dygresję 
na temat oceny przez białoruskie wła-
dze niebezpieczeństwa, grożącego im 
ze strony białoruskiego społeczeństwa 
obywatelskiego. Chodzi tu o wykorze-
nienie dysydenctwa. Ośrodki dysyden-
ctwa w postaci demokratycznych orga-
nizacji pozarządowych same w sobie nie 
są aż tak niebezpieczne, a funkcjonując 
w pewnych określonych ramach, mogą 
one nawet przynieść korzyści admini-
stracji państwowej. Ich istnienie pozwa-
la bowiem na kontrolowanie dysydentów 
i ograniczenie ich aktywności. Dlatego 
też władze tolerują struktury społeczeń-
stwa obywatelskiego jako element, który 
nie stanowi dużego zagrożenia dopóty, 
dopóki nie zaczyna wywierać realnego 
wpływu na nastroje w społeczeństwie. 
Legalne funkcjonowanie organizacji 
pozarządowych, wrogich wobec istnie-
jącego w kraju politycznego kierowni-
ctwa, jest reglamentowane. Istnienie ta-
kich organizacji stwarza iluzję plurali-
zmu autorytarnego reżimu.

Administracja dokładnie pilnuje jed-
nak, aby wpływ organizacji pozarzą-
dowych i partii opozycyjnych na spo-
łeczeństwo nie mógł sprzyjać przerwa-
niu spirali milczenia oraz instytucjona-
lizacji niezadowolenia narodu z reżymu. 
Dlatego też władze na tym etapie stara-
ją się minimalizować kontakty struk-

tur społeczeństwa obywatelskiego z na-
rodem. Wywołuje to konieczność bez-
ustannego zacieśniania demokratyczne-
go getta, a niektóre jego segmenty wy-
rzucane są poza granice prawa.

Kluczowe niebezpieczeństwo wła-
dze upatrują także we wszystkich orga-
nizacjach, które są w stanie organizować 
obserwację podczas wyborów. To właś-
nie stało się przyczyną ciosów, zada-
nych strukturom młodzieżowych stowa-
rzyszeń politycznych, organizacji poza-
rządowych zajmujących się obroną praw 
człowieka, regionalnych centrów zaso-
bowych i tych organizacji, które przeja-
wiały aktywność podczas opozycyjnych 
kampanii przedwyborczych.

Jednocześnie z działaniami o cha-
rakterze prawnym, władze dążyły też do 
likwidacji kanałów, przez które „prze-
kazywane są środki, przeznaczone na 
prowadzenie wojny informacyjnej”, co 
oznacza likwidację kanałów, przez które 
przekazywane są środki finansowe dla 
sił opozycyjnych.

Wstrzymać finansowanie społe-
czeństwa obywatelskiego. Możliwości 
uzyskania pomocy finansowej z niepań-
stwowych źródeł wewnątrz-białoruskich 
i tak są mocno ograniczone ze względu 
na powszechnie znany negatywny sto-
sunek reżimu do tych struktur, a o uzy-
skaniu pokaźnych rozmiarów legalnego 
wsparcia od białoruskich biznesmenów 
od 1999 roku nie może być nawet mowy. 
Utrudnianie finansowania działalności 
ze źródeł zagranicznych rozpoczęło się 
w marcu 2001 roku od przyjęcia sławne-
go prezydenckiego dekretu № 8 o upo-
rządkowaniu pozyskiwania i wykorzy-
stywania bezzwrotnej zagranicznej po-
mocy7. Akt ten znacznie skomplikował 
możliwości pozyskiwania przez orga-
nizacje pozarządowe legalnych zagra-
nicznych grantów. Większość struktur, 
związanych z demokratycznym kierun-
kiem białoruskiego „trzeciego sektora”, 
odmówiła jednak podporządkowania się 
temu dekretowi. W efekcie w ciągu lat 
2001-2005 przeprowadzono wiele kon-
fiskat sprzętu biurowego i innego ma-
jątku organizacji pozarządowych, a ich 
7 Советская Белоруссия, 15.03.2001, № 72-73

działaczy pociągano do odpowiedzial-
ności administracyjnej za naruszanie 
wspomnianego dekretu.

Temat finansowania opozycji z za-
granicy niejednokrotnie pojawiał się w 
przemówieniach prezydenta; szef pań-
stwa zarzucał KGB brak efektywności 
w tej sferze i żądał zwrócenia większej 
uwagi na finansowanie opozycji zza 
wschodniej granicy – z Rosji.

Kontrolowane przez władze media 
starannie opisywały i rozdmuchiwały 
te finansowe skandale, które wykryto 
w środowisku opozycyjnym w latach 
2001-2002. Później oskarżenia o finan-
sowe nadużycia stały się jedną z głów-
nych tez przedwyborczych audycji tele-
wizyjnych, których celem było oczer-
nianie opozycji.

Jednak poziom pozyskiwanych nie-
legalnie grantów nadal nie zadowa-
lał władz. Dlatego też pod koniec 2003 
roku został przyjęty nowy akt prawny, 
dotyczący pomocy zagranicznej, który 
wzmocnił mechanizm kontroli nad nad-
użyciami związanymi z pozyskiwaniem 
i wykorzystywaniem zagranicznej po-
mocy bezzwrotnej i zwiększył odpowie-
dzialność za takie nadużycia8. Wśród no-
wych środków dyscyplinarnych wpro-
wadzono bezwarunkową likwidację or-
ganizacji społecznych i partii politycz-
nych, a także deportację obywateli ob-
cych państw, którzy byli zaangażowa-
ni w finansowanie opozycyjnych struk-
tur pozarządowych. 

Ostatni środek szybko zaczęto stoso-
wać dość powszechnie. Lista osób nie-
pożądanych, których nie należy wpusz-
czać na terytorium Białorusi, zosta-
ła znacznie poszerzona, częstsze sta-
ły się przypadki deportacji obywate-
li innych państw: o ile wcześniej każ-
da deportacja wzbudzała sensację, to 
od 2003 roku stały się one codzien-
nością. Zostały także podjęte działania 
w celu wydalenia z Białorusi niepożą-
danych przedstawicielstw zagranicz-
nych organizacji: w 2003 roku pozba-
8 Dekret prezydenta № 24 z 28 listopada 2003 
roku „O pozyskiwaniu i wykorzystaniu za-
granicznej pomocy bezzwrotnej”, Советская 
Белоруссия, 2.12.2003, № 225.
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wiono akredytacji i poddano publicz-
nemu napiętnowaniu w państwowych 
mediach przedstawicielstwa amery-
kańskich agend „IREX/ProMedia” і 
„Internews Network”, które wspiera-
ły rozwój środków masowego przeka-
zu, w 2004 roku nie przedłużono akre-
dytacji przedstawicielstwu amerykań-
skiej agendy „Counterpart”, która oka-
zywała pomoc strukturom społeczeń-
stwa obywatelskiego w terenie.

Na początku 2004 roku rozpoczęto 
kampanię oskarżania organizacji, które 
otrzymywały granty w ramach progra-
mu Unii Europejskiej TACIS, który zo-
stał zaakceptowany przez rząd Białorusi: 
Białoruski Komitet Helsiński, Biełaruski 
Sajuz Maładziovych i Dziciačych 
Hramadzkich Abjadnańniau „Rada” 
(Białoruski Związek Społecznych 
Orga n i zacji  M łod z ieżow ych i 
Dziecięcych „Rada”) oraz organiza-
cja społeczna „Vola Raźvićcia” („Chęć 
Rozwoju”) ze Słonima zostały oskarżo-
ne o niepłacenie podatków od uzyska-
nego dofinansowania, mimo że przyję-
te przez białoruski rząd projekty zgodnie 
z umową międzynarodową nie przewi-
dywały finansowania białoruskiego bu-
dżetu z pieniędzy europejskich podatni-
ków. Sądy gospodarcze przyznały słusz-
ność stanowisku organizacji społecz-
nych w tej sprawie, ale niektórzy obser-
watorzy zwracają uwagę, że w tym kon-
kretnym przypadku władze nie mogły 
po prostu nie podporządkować się ulti-
matum TACIS, który groził wstrzyma-
niem swoich programów, finansujących 
przebudowę infrastruktury na białoru-
sko-polskich przejściach granicznych 
na sumę 16 milionów euro oraz szeregu 
innych projektów, realizowanych przy 
współpracy z organizacjami państwo-
wymi. Później oskarżenia przeciwko 
Białoruskiemu Komitetowi Helsińskiemu 
zostały wysunięte ponownie w efekcie 
rewizji sprawy w Najwyższym Sądzie 
Gospodarczym, a gigantyczne kary fi-
nansowe nałożone na Białoruski Związek 
Społecznych Organizacji Młodzieżowych 
i Dziecięcych „Rada” zostały anulowa-
ne dopiero w efekcie likwidacji organi-
zacji przez sąd.

Kontrolowane przez państwo 
quasi-społeczeństwo obywatelskie. 
Wszystkim procesom wygaszania dzia-
łalności i likwidacji niezależnych orga-
nizacji na Białorusi towarzyszy powsta-
wanie „trzeciego sektora” znajdującego 
się pod kontrolą państwa. Proces budo-
wania sztucznego społeczeństwa oby-
watelskiego prowadzony jest w kilku 
kierunkach. Z jednej strony, powstają 
tzw. państwowe organizacje społecz-
ne, które powinny realizować państwo-
we zadania poprzez zrzeszanie obywa-
teli9. Po drugie, na miejsce prężnych (i 
częściowo zlikwidowanych) stowarzy-
szeń społecznych powołuje się ich pseu-
do-państwowe „surogaty”: np. w latach 
2002-2003 na terenie całej Białorusi za-
miast protestujących niezależnych sto-
warzyszeń przedsiębiorców powoła-
no do życia zwalczające je i niby nie-
zależne społeczne zrzeszenia przedsię-
biorców, które w rzeczywistości kiero-
wane były przez aparat władzy wyko-
9 Dekret prezydenta z 30. czerwca 2003 r. № 335 
„O ogólnokrajowych stowarzyszeniach państwo-
wo-społecznych” Narodowy rejestr aktów praw-
nych Republiki Białoruś, 2003 r., № 86, 1/4820. 
Akt ten zalegalizował istnienie na Białorusi 
paradoksalnych „pozarządowych organizacji 
rządowych”.

nawczej. Później zamiast niezależnego 
Związku Pisarzy Białoruskich (Sajuz 
Biełaruskich Piśmieńnikau) powołano 
organizację-fantom”: „prezydencki” 
Związek Pisarzy. Kolejnym sposobem 
jest również „nacjonalizacja” wybranych 
przez władze stowarzyszeń społecz-
nych. Proces ten rozpoczął się od „wy-
brania” Alaksandra Łukašenki na stano-
wisko przewodniczącego Narodowego 
Komitetu Olimpijskiego. Później te dzia-
łania kontynuowano poprzez podporząd-
kowanie państwu struktur dotychczas 
niezależnych sportowych stowarzyszeń 
i federacji, i zakończono – wreszcie – 
ostatecznym upaństwowieniem związ-
ków zawodowych i przejęciem władzy 
w Związku Polaków w 2005 roku.

Oprócz tych organizacji za państwo-
we (zarówno ze względu na wykony-
wane funkcje jak i na sposób finanso-
wania) należy uznać stowarzyszenia 
społeczne, istniejące od czasów sowie-
ckich, a także nowo powstały w 2002 
roku Białoruski Republikański Związek 
Młodzieży (Biełaruski Respublikanski 
Sajuz Moładzi, BRSM), który ogłosił się 
ideologicznym i funkcjonalnym spadko-
biercą leninowskiego Komsomołu. W 
rzeczywistości, są to wszystko państwo-

Członkowie Białoruskiego Związku Pisarzy opuszczają biuro organizacji, przejęte przez 
Administrację Prezydenta.

photo.bymedia.net
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we organy zarządzania w sferze publicz-
nej. Przymusowe zapisywanie do tego 
typu organizacji jest zjawiskiem znanym 
i powszechnym. W przeddzień wyborów 
i referendum w 2004 roku władze dopro-
wadziły do zrzeszenia swoich pseudo-
społecznych organizacji: stowarzyszenia 
prorządowe stworzyły Republikańską 
Radę Przewodniczących Politycznych 
Partii i Stowarzyszeń Społecznych, 
powstały podobne regionalne struk-
tury oraz parasolowe stowarzyszenie 
dla organizacji młodzieżowych, które 
za swego suwerena uznały Białoruski 
Republikański Związek Młodzieży. 
Warto w tym miejscu dodać, że struk-
tury te przyciągają do siebie także śro-
dowiska realnej aktywności społecznej 
typu grass-roots – nowo powstające 
młodzieżowe grupy krajoznawcze i tu-
rystyczne, które dotychczas były natu-
ralnym sprzymierzeńcem niezależnych 
organizacji demokratycznych, obecnie 
chętniej idą pod parasol BRSM-u.

Siły pro-łukaszenkowskie w latach 
2004-2006 prowadziły zakrojoną na 
wielką skalę kampanię „Za Białoruś!”. 
Kampania ta swoim stylem najbardziej 
odpowiada kampaniom mobilizacyj-
nym, które odbywają się podczas „ko-
lorowych rewolucji”. Według informacji 
Centralnej Komisji ds. Przeprowadzenia 
Wyborów i Referendum, celem akcji „Za 
Białoruś!” było „zwiększenie politycz-
nej aktywności obywateli i ich zainte-
resowania odbywającą się w kraju kam-
panią wyborczą”10. Tuż przed wybora-
mi prezydenckimi w 2006 roku przez 
Białoruś przetoczyła się trwająca pół-
tora miesiąca akcja koncertów pod ha-
słem „Za Białoruś!”. Odbyło się osiem 
koncertów w miastach obwodowych i w 
Mińsku, zorganizowano także koncer-
ty w miastach rejonowych. Koncerty te 
były bardzo upolitycznione – „gwiaz-
dy” zachęcały publiczność do szybkie-
go „dokonania prawidłowego wyboru” 
i głosowania „za Białoruś”. Dochodziło 
nawet do bezpośredniej agitacji na rzecz 
Łukašenki. W 2001 roku przedwyborczy 
slogan Alaksandra Łukašenki brzmiał: 
10 http://elections.belapan.com/president2006/bel/
article.php?show=1558&rubrica=76 

„Za silną i kwitnącą Białoruś!”, a hasło 
„Za Białoruś!” władze często wykorzy-
stywały w okresie przygotowawczym 
przed referendum, dotyczącym prawa 
kandydowania na prezydenta nieogra-
niczoną liczbę razy.

W ten sposób, poza środkami re-
presyjnymi, które ‘łukaszyzm’ stosu-
je twórczo i szeroko, poza pracą ideo-
logiczną, powstała potrzeba opracowa-
nia koncepcji przeformatowania aktyw-
ności społecznej i społecznego niezado-
wolenia wobec reżimu, i skierowania go 
na bezpieczne tory. 

Szczególnie wyraźnie było to wi-
doczne po prezydenckich wyborach w 
2006 roku, gdy rzekomo wbity w zie-
mię i sponiewierany „obywatelski sek-
tor” podniósł się z kolan i pokazał pazu-
ry podczas masowych kampanii obywa-
telskich i społecznych akcji protestu na 
Placu Październikowym (Kastryčnickaj 
płoščy). Władze najwyraźniej widzą ko-
nieczność stworzenia kontrolowanego 
przez siebie społeczeństwa obywatel-
skiego. Pierwszą jaskółką, zwiastują-
cą ten proces, było oświadczenie łuka-
szenkowskiego ideologa Pralaskouskaha 
o budowaniu na Białorusi państwa kor-
poracyjnego11. Teza ta znalazła swo-
ją kontynuację w orędziu prezyden-
ta do białoruskiego narodu i parlamen-
tu12, w którym ponad połowę czasu 
poświęcono tematyce społeczeństwa 
obywatelskiego.

W chwili obecnej za wcześnie jesz-
cze wyciągać wnioski dotyczące takty-
ki, która zostanie wybrana przez wła-
dze. Ale konsekwentnie powtarzane są 
wypowiedzi, że prezydencki ruch czy 
partia nie powinny być organizowa-
ne w sposób administracyjny, odgór-
nie, ale inicjatywa powinna iść z dołów. 
Oczywiście, w procesie tym widać także 
szereg administracyjnych zagrywek we-
wnątrz łukaszenkowskiej ekipy – wiele 
osób z zazdrością spogląda na majątki 
panów Ordy (BRSM) i Kozika (FPB), i 
chce stworzyć podobną domenę dla sie-
11 Audycja pierwszego programu państwowej te-
lewizji BT „Żestkij razhovor”, na antenie od 30 

marca 2006 roku. 
12 http://president.gov.by/press29486.html 

bie. Ale podobne struktury wraz z upły-
wem czasu na pewno będą mieć coraz 
większe znaczenie polityczne – wystar-
czy wspomnieć, jaką rolę podczas pro-
testów na placu 19-20 marca 2006 roku 
odegrała ponad setka uzbrojonych (ale 
w cywilu) bojówkarzy, wywodzących 
się z szeregów pozarządowej organizacji 
Białoruskie Stowarzyszenie Weteranów 
Pododdziałów Specjalnych Wojsk MSW 
„Honor” (Biełaruskaja Asacyjacyja 
Ve te ra n a u  Pa d ra źd z ia le ń n ia u 
Specyjalnaha Pryznačeńnia Vojsk MUS 
„Honar”). Poprzez struktury społecz-
ne reżim może osiągnąć swoje cele. 
Również te związane z przeciwdziała-
niem opozycji (nie na darmo funkcję za-
stępcy szefa we wspomnianej strukturze 
zajmuje cieszący się złą sławą pułkow-
nik Dźmitry Pauličenka). Reżim będzie 
się starał zwalczać dojrzewające w spo-
łeczeństwie nastroje protestacyjne, tak-
że przez inne struktury .

Z ostatnich wypowiedzi Łukašenki 
wynika strategia walki z zagrożeniami 
wobec silnej władzy reżimu. Wyraźnie 
widać też skąd reżim spodziewa się naj-
silniejszego uderzenia. Reżim odczuwa 
zagrożenie nie ze strony politycznych 
partii, tradycyjnych struktur społeczeń-
stwa obywatelskiego czy nowych form 
samoorganizacji tłumu – śmiertelne 
niebezpieczeństwo dla reżimu stanowi 
zjednoczenie wszystkich tych zasobów 
w ramach wspólnej strategii, skonsolido-
wanego planu konkretnych działań. 

Czy osiągnięto cele tych różnorod-
nych i prowadzonych na szeroką ska-
lę prześladowań? Czy władze zwy-
ciężyły społeczeństwo obywatelskie? 
Częściowo, oczywiście, tak. Ale pręż-
ne organizacje pozarządowe, które zo-
stały zlikwidowane – nadal działają. 
Niektórym udało się nawet zachować 
taką czy inną legalną formę działalno-
ści. Wydaje się, że w tej sferze kierowni-
ctwo reżimu i jego sprzymierzeńcy po-
wtarzają znany błąd wszystkich dykta-
torów, prowadząc walkę nie z samym 
zjawiskiem, a jedynie z jego przejawa-
mi, w rzeczywistości niszczą nie źród-
ło dysydenctwa, lecz formy, w jakich się 
ono przejawia. Dyktatura zawsze prowa-

Dzień dzisiejszy białoruskiego sektora społecznego
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dzi walkę nie z przyczynami, a z następ-
stwami, przyczyniając się tym samym 
do fiaska swoich działań.

3. Odpowiedzialność 
karna jako zagrożenie 
dla demokratycznych 
organizacji 
pozarządowych

Gdy władze zrozumiały, że pozbawie-
nie możliwości legalnego działania nie 
hamuje aktywności społeczno-politycz-
nej, rozpoczęto poszukiwanie bardziej re-
strykcyjnych sposobów przeciwdziałania 
społeczeństwu obywatelskiemu.

Poczynając od 1999 roku na Białorusi 
istnieje zakaz działalności niezarejestro-
wanych organizacji społecznych i religij-
nych, który został wprowadzony dekre-
tem prezydenta № 2 z 26 stycznia 1999 
roku13. Wówczas Białoruś była pierw-
szym krajem na obszarze postsowieckim, 
który wprowadził podobny zakaz – po-
tem doświadczenie to zostało przejęte 
przez Turkmenistan i inne kraje central-
nej Azji. Za działalność z ramienia nieza-
rejestrowanej organizacji ustanowiono od-
powiedzialność administracyjną w posta-
ci aresztu lub kary pieniężnej i wykorzy-
stuje się ją przede wszystkim w stosunku 
do członków stowarzyszeń o politycznym 
charakterze działalności. Pociąganie do 
odpowiedzialności na podstawie tego ar-
tykułu cieszy się największą popularnoś-
cią w latach kampanii politycznych: o ile 
w 2001 roku ten środek represyjny wyko-
rzystywano dość umiarkowanie w stosun-
ku do aktywistów kampanii agitacyjnej z 
młodzieżowych organizacji Młody Front 
(Małady Front) i Żubr (Zubr), to w 2002 
roku, w którym nie było żadnej politycz-
nej kampanii, środek ten nie był zupełnie 
wykorzystywany; w 2003 roku został on 
znowu wprowadzony do praktyki repre-
sji, a w 2004 roku podczas przygotowań 
13 Dekret prezydenta z 26. stycznia 1999 roku 
№ 2 „O środkach uporządkowania działalno-
ści partii, związków zawodowych i innych sto-
warzyszeń społecznych” / Sobranije diekrietov, 
ukazov Priezidienta i postanovlenij Pravitielstva 
Riespubliki Biełaruś, 1999, № 4, s. 74

do wyborów i podczas właściwej kampa-
nii agitacyjnej do odpowiedzialności po-
ciągnięto ponad 20 aktywistów organi-
zacji Zubr, Małady Front, Chartyja’97 
(Karta’97), Narodnaja Kaalicyja 5+ 
(Ludowej Koalicji 5+). Jednak ten spo-
sób indywidualnego zastraszania oka-
zał się małoefektywny i niewystarczają-
cy – aktywiści społeczni byli gotowi za-
ryzykować poddanie się karze admini-
stracyjnej, byli gotowi odsiedzieć 15 dni 
za słuszną sprawę. Władze zaczęły przy-
gotowywać podstawy prawne, dające 
podstawę bardziej brutalnym działaniom 
represyjnym.

Poprawki Sucharenki do kodek-
su karnego. Najważniejsze i najbar-
dziej znane są w tym kontekście zmia-
ny w Kodeksie Karnym, które wprowa-
dziły odpowiedzialność karną za nie-
które przejawy aktywności społecznej 
i politycznej. 25 listopada 2005 roku 
Izba Reprezentantów Zgromadzenia 
Narodowego Białorusi po drugim czy-
taniu przyjęła poprawki do Kodeksu 
Karnego oraz Kodeksu Postępowania 
Karnego, które zwiększyły odpowie-
dzialność „za działania skierowane prze-
ciwko osobie i bezpieczeństwu społecz-
nemu”. Projekt ten był zgłoszony przez 
prezydenta na obrady parlamentu 23 li-
stopada 2005 roku z adnotacją „pilne” 
– jego rozpatrywanie w przyspieszo-
nym trybie odbiło się szerokim echem 
zarówno na Białorusi, jak i w świe-
cie. Nawet deputowani zupełnie pod-
porządkowanego prezydentowi parla-
mentu wykazywali zaniepokojenie nie-
zwykle represyjnym charakterem pro-
ponowanych zmian, ale pod naciskiem 
administracji prezydenckiej i Komitetu 
Bezpieczeństwa Państwowego (KGB, 
przygotowujące ten projekt) poprawki 
zostały przyjęte. W pierwszym czytaniu 
94 deputowanych Izby Reprezentantów 
poparło projekt, jeden – głosował prze-
ciw. W drugim czytaniu czterech depu-
towanych zdołało znaleźć w sobie od-
wagę i zagłosować przeciwko odraża-
jącemu projektowi ustawy, 97 poparło 
poprawki. Niebawem Rada Republiki 
zatwierdziła te zmiany jednogłośnie. 
W styczniu 2006 roku, po podpisaniu 

przez prezydenta i po rozpoczęciu kam-
panii wyborczej, poprawki te weszły 
w życie. 

Projekt zmian przedstawiał w par-
lamencie przewodniczący Komitetu 
Bezpieczeństwa Państwowego Ściapan 
Sucharenka, on był „twarzą” tego pro-
jektu i w mediach poprawki te zwy-
kło się nazywać „prawem Sucharenki”. 
Szef KGB wprost oświadczył, że głów-
nym zadaniem tego projektu jest „za-
trzymanie fali” masowych protestów, 
które rzekomo opozycja przygotowuje 
na czas trwania kampanii wyborczej. 
„Liderzy opozycyjnych upolitycznio-
nych, formacji świadomie przekazu-
ją nieprawdziwą informację na temat 
politycznych procesów odbywających 
się na Białorusi. Celem takich oświad-
czeń jest zmuszenie zachodnich kręgów 
politycznych do wprowadzenia sank-
cji przeciwko Białorusi. Destrukcyjne 
siły chcą wykorzystać kampanię w celu 
przejęcia władzy i zmienić porządek 
konstytucyjny, organizując rewolucję 
podobną do gruzińskiej z 2003, ukra-
ińskiej z 2004 czy kirgiskiej z 2005 
roku” – oświadczył Sucharenka przed-
stawiając projekt zmian w parlamen-
cie14. Sucharenka przekonywał depu-
towanych, że na Białorusi działało kil-
ka obozów szkoleniowych, w których 
przygotowywano bojowników. Według 
Sucharenki, obozy te przygotowywały 
bojowników do udziału w masowych 
zamieszkach podczas wyborów pre-
zydenckich. Szef KGB oświadczył, że 
obozy te działały w regionie krupskim 
i wilejskim, jednak konkretne dowody 
na istnienie takich obozów nie zosta-
ły przedstawione. Takie obozy istniały 
też rzekomo poza granicami Białorusi, 
a ich głównym zdaniem było powtórze-
nie „kolorowej” rewolucji. Sucharenka 
stwierdził, że „w rzeczywistości mamy 
do czynienia z całą infrastrukturą przy-
gotowań bojowników tzw. ‘kolorowych’ 
rewolucji”. Oświadczył on także, że 
Stany Zjednoczone wykorzystują zaso-
by międzynarodowych i zagranicznych 
14 Corinne Deloy. Belarus: Election Presidentielle 
du 19 mars 2006. http://www.robert-schuman.org/
oee/bielorussie/presidentielles/defaultby.htm 
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organizacji w celu przygotowania spe-
cjalnych grup, które mają być wykorzy-
stywane do organizacji masowych wy-
stąpień ulicznych na Białorusi. Według 
Sucharenki, głównymi organizatorami 
wystąpień ulicznych mogły być nieza-
rejestrowane organizacje młodzieżo-
we „Małady Front” i „Zubr”. Jednak 
szef KGB podkreślił, że głównym za-
grożeniem bezpieczeństwa narodowe-
go mogą być nie wystąpienia opozycji, 
która jego zdaniem „jest rozproszona i 
nie cieszy się poparciem społecznym”, 
a naciski Zachodu, które stają się coraz 
silniejsze15. 

Podczas przyjęcia tego odrażające-
go projektu ustawy wśród deputowa-
nych rozpowszechniani specjalnie przy-
gotowaną broszurę, w której wyjaśnia-
no ważność restrykcyjnych działań wo-
bec „rewolucjonistów”. Znajdowała się 
w niej również lista ponad 30 organi-
zacji zagranicznych i międzynarodo-
wych, które realizują bądź też finan-
sują wywrotową działalność przeciw-
ko białoruskiemu reżimowi (wśród nich 
znalazły się amerykańska Fundacja 
na rzecz Demokracji (NED, National 
Endowment for Democracy), Narodowy 
Instytut Demokratyczny (NDI, National 
Democratic Institute) i Międzynarodowy 
I n s t y t u t  Re publ i k a ń sk i  ( I R I , 
International Republican Institute), dzia-
łające w Polsce Wschodnioeuropejskie 
Centrum Demokratyczne, Fundacja 
im. Stefana Batorego, polsko-amery-
kański Instytut na rzecz Demokracji w 
Europie Wschodniej, słowacka Fundacja 
„Pontis” i inne). Warto również zwrócić 
uwagę na oświadczenie Sucharenki, że 
projekt jest skierowany przeciwko kon-
kretnym osobom.

„Przestępcze” demokratyczne or-
ganizacje pozarządowe. Do kodek-
su Karnego wprowadzono szereg no-
wych artykułów. Np. artykuł 193-1 – 
niezgodna z prawem organizacja dzia-
łalności stowarzyszenia społecznego, 
wspólnoty religijnej czy fundacji albo 
udział w ich działalności. Zapisy arty-
kułu przewidują, że organizacja dzia-
15 http://www.spring96.org/viewn.php?id=3237 
&pagelang=by 

łalności albo udział w działalności sto-
warzyszeń i fundacji, w odniesieniu do 
których uprawomocnił się wyrok sądu 
o zawieszeniu ich działalności bądź li-
kwidacji, będą karane grzywną, aresz-
tem do sześciu miesięcy lub pozbawie-
niem wolności do dwóch lat. W warun-
kach, w których przeważająca więk-
szość organizacji działa bez rejestracji, 
a uzyskanie państwowej rejestracji przez 
niezależną od władz strukturę społecz-
ną jest niemal niemożliwe, zapis ten au-
tomatycznie czyni przestępcami tysią-
ce białoruskich obywateli. Osoba, któ-
ra dobrowolnie zaprzestała działalności 
w takiej organizacji i poinformowała o 
tym odpowiednie instytucje państwo-
we, będzie zwolniona od odpowiedzial-
ności karnej, jeżeli w jej działaniach nie 
ma cech innego przestępstwa. Do arty-
kułu 193 („Organizowanie lub kiero-
wanie stowarzyszeniem społecznym, 
wspólnotą religijną, zagrażającą oso-
bie, prawom i obowiązkom obywate-
li”) wprowadzono zapis, który zwięk-
sza zakres odpowiedzialności za takie 
przestępstwo, jeżeli zostało ono popeł-
nione w formie niezarejestrowanej or-
ganizacji społecznej (karane jest aresz-
tem do sześciu miesięcy lub pozbawie-
niem wolności do trzech lat). 

Przestępcze przygotowywa-
nia do akcji protestów. Artykuł 293 
„Zamieszki masowe” został uzupełnio-
ny o trzecią część, zgodnie z którą szko-
lenie lub inne przygotowywanie osób 
do udziału w masowych zamieszkach 
lub finansowanie podobnych działań 
będą karane aresztem do sześciu mie-
sięcy lub pozbawieniem wolności do 
trzech lat. Biorąc pod uwagę fakt, że we 
wspomnianym artykule o masowych za-
mieszkach już w pierwszej jego części 
mówiło się o organizacji masowych za-
mieszek, to nowelizacja ta oznacza zali-
czenie do przestępstw karnych działań, 
które faktycznie nie są masowymi za-
mieszkami i nie naruszają ładu społecz-
nego. Faktycznie karane jest nie tylko 
zorganizowanie masowych zamieszek, 
ale już sam pomysł ich zorganizowa-
nia. Istnieje duże prawdopodobieństwo, 
że zapis ten może zostać w przyszłości 

wykorzystany przeciwko jakiejkolwiek 
działalności oświatowo-edukacyjnej, 
która – zdaniem urzędników państwo-
wych – w perspektywie może stanowić 
zagrożenie dla trwałości autorytarnego 
reżimu na Białorusi. Niejasność sfor-
mułowań, używanych we wspomnia-
nym artykule („szkolenie lub inne przy-
gotowywanie osób” czy „finansowanie 
lub inne materialne wsparcie”) pozwala 
na wykorzystywanie tego zapisu w do-
wolny sposób i pociągnięcie do odpo-
wiedzialności na podstawie tego arty-
kułu nawet bez faktycznej działalności 
przestępczej jako niezbędnej obiektyw-
nej części struktury przestępstwa.

Artykuł 342 wprowadza do Kodeksu 
Karnego zapis, który przewiduje, że szko-
lenie albo inne przygotowywanie osób do 
uczestnictwa w grupowych działaniach, 
znacząco naruszających ład społeczny 
(związanych z niepodporządkowaniem żą-
daniom przedstawicieli władz albo takich, 
które spowodowały zakłócenia ruchu ko-
munikacji, pracy przedsiębiorstw, instytu-
cji lub organizacji), a także finansowanie 
lub inne materialne wsparcie takiej dzia-
łalności przy braku cech cięższego prze-
stępstwa będzie karane aresztem do sześ-
ciu miesięcy lub pozbawieniem wolności 
do dwóch lat. Wyraźnie widać, że zmiana 
ta idzie w parze z poprzednim zapisem z 
artykułu 293 i stwarza możliwość pociąg-
nięcia do odpowiedzialności karnej tych 
osób, które prowadzą działalność oświa-
tową w dziedzinie aktywności społecznej. 
Artykuł ten będzie dotyczyć tych środków 
działalności politycznej i społecznej, które 
w rzeczywistości nie są związane z orga-
nizacją masowych zamieszek – akcje po-
kojowego protestu, strajki, blokada dróg, 
flash moby, głodówki i inne.

Przestępcze nawoływania i dyskre-
dytacja Białorusi. Zgodnie z nową redak-
cją Kodeksu Karnego, zwiększa się odpo-
wiedzialność za publiczne nawoływania 
do przejęcia władzy państwowej lub zmia-
ny porządku konstytucyjnego przy użyciu 
przemocy (artykuł 361 Kodeksu Karnego). 
Przewiduje się za to karę od sześciu mie-
sięcy aresztu do pozbawienia wolności 
do trzech lat. Jednocześnie znacznemu 
poszerzeniu ulega podmiot, chroniony 

Dzień dzisiejszy białoruskiego sektora społecznego
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przez ten artykuł, oraz zwiększa się spek-
trum środków, przez które można przeka-
zywać owo nawoływanie: „Publiczne na-
woływania do przejęcia władzy państwo-
wej lub zmiany porządku konstytucyjne-
go przy użyciu przemocy, lub zdrady pań-
stwa, lub przeprowadzenia aktu terrory-
stycznego, albo dywersji, albo przepro-
wadzenia innych działań na szkodę ze-
wnętrznego bezpieczeństwa Republiki 
Białoruś, jej suwerenności, terytorialnej 
niepodzielności, bezpieczeństwa naro-
dowego i zdolności obronnej, albo rozpo-
wszechnianie materiałów, które zawiera-
ją takie nawoływania”. Zgodnie z drugą 
częścią tego artykułu, szczególnie kara-
ne będą te nawoływania, których adre-
satem będzie inne państwo, zagraniczna 
lub międzynarodowa organizacja: apele 
do innych krajów, zagranicznej lub mię-
dzynarodowej organizacji, aby przepro-
wadzono działania, które mogą przy-
nieść szkodę zewnętrznemu bezpieczeń-
stwu Republiki Białoruś, jej suwerenno-
ści, terytorialnej niepodzielności, a tak-
że rozpowszechnianie materiałów, które 
zawierają takie apele, karane będą aresz-
tem do sześciu miesięcy lub pozbawieniem 
wolności do trzech lat (jeżeli takie nawo-
ływania będą rozpowszechniane w me-
diach, kara wzrośnie – pozbawienie wol-
ności od dwóch do pięciu lat). Wyraźnie 
widać, że tak niejasne określenie możli-
wych działań przestępczych bez podania 
konkretnych możliwych sposobów popeł-
nienia przestępstwa pozwala przekształ-
cić wspomniany artykuł w realne narzę-
dzie walki z wolnością słowa oraz z po-
litycznymi oponentami urzędującej wła-
dzy. Faktycznie, jakikolwiek przejaw nie-
zadowolenia z urzędującego reżimu i na-
woływanie do zmiany sytuacji może być 
traktowane jako przestępstwo.

Kodeks Karny uzupełniony został też 
o nowy artykuł 369-1 – „Dyskredytacja 
Republiki Białoruś”. Pod pojęciem tym 
rozumie się „przekazanie obcemu pań-
stwu, zagranicznej lub międzynarodo-
wej organizacji fałszywej informacji o 
politycznej, gospodarczej i socjalnej, 
wojskowej lub międzynarodowej sytu-
acji Republiki Białoruś, prawnym statu-
sie obywateli Republiki Białoruś lub jej 

organów władzy”. Działania takie pod-
legają karze aresztu do sześciu miesięcy 
lub pozbawienia wolności do dwóch lat. 
Przy braku w Kodeksie Karnym ogól-
nej odpowiedzialności za zniesławienie, 
nowa norma prawna może być wykorzy-
stywana faktycznie wyłącznie przeciwko 
politycznym oponentom. Artykuł 369-1 
– to absolutnie klasyczny przykład poli-
tycznego przestępstwa karalnego.

Treść tego artykułu nie ma precedensu 
w białoruskim prawodawstwie i w pew-
nym sensie przeczy zasadom terytorial-
nego zasięgu działania ustawodawstwa 
karnego. Dotyczy to także wprowadzenia 
do artykułu 382 „Samowolne posługiwa-
nie się tytułem lub władzą osoby urzędo-
wej” cechy kwalifikującej: „Samowolne 
posługiwanie się tytułem lub władzą oso-
by urzędowej, związane z udziałem w 
pertraktacjach lub innych spotkaniach z 
przedstawicielami obcych państw, orga-
nizacji zagranicznych lub międzynaro-
dowych lub w posiedzeniach organizacji 
międzynarodowych”. Obecność takich 
zapisów w prawie karnym pozwala ka-
rać obywateli Białorusi (albo nawet obco-
krajowców!) za działania przeprowadzo-
ne poza granicami Białorusi, nawet jeżeli 
według ustawodawstwa kraju, w którym 
działania były podjęte, nie będą one uwa-
żane za przestępstwo.

Po z a  t y m ,  n o w y  K o d e k s 
Postępowania Karnego (który zmie-
niono w tym samym czasie) przewidu-
je możliwość zatrzymania przez wy-
miar sprawiedliwości osób podejrza-
nych o terroryzm i popełnienie szcze-
gólnie złośliwego chuligaństwa (szcze-
gólnie złośliwego chuligańskiego wy-
bryku) na okres do 10 dni.

Białoruscy obrońcy praw czło-
wieka oprotestowali wprowadzenie 
do ustawodawstwa karnego politycz-
nych artykułów. „Uwagę zwraca cy-
nizm, z jakim robi się to wszystko: 
władze nie próbują nawet ukrywać, 
że wszystko to dzieje się w związ-
ku z nadchodzącymi wyborami pre-
zydenckimi” – mówił obrońca praw 
człowieka z Białoruskiego Komitetu 
Helsińskiego Aleh Hułak16. Ale teraz 

16 Наша Ніва, 28.04.2006, № 16. 

białoruskie służby specjalne mają do-
skonałe „prawne” uzasadnienie dla re-
alizacji represji politycznych i karnych 
sankcji wobec obrońców praw czło-
wieka i wszystkich innych oponentów 
urzędującego reżimu. Przyjęcie popra-
wek rozwiązało ręce strukturom siło-
wym i otworzyło szerokie możliwo-
ści masowych represji na Białorusi. 
Większość obserwatorów stwierdza, 
że głównym celem wprowadzenia tych 
„drakońskich” artykułów do Kodeksu 
Karnego było zastraszenie niezależ-
nych od władzy środowisk w przed-
dzień startu kampanii wyborczej. 
Pierwszy cel – zastraszenie, drugi – 
wstrzymanie działalności organizacji 
pozarządowych i politycznych poprzez 
sankcje karne wobec aktywistów, trze-
cia – dalsza informacyjna blokada spo-
łeczeństwa białoruskiego.

Zresztą, praktyka stosowania nowo 
wprowadzonych poprawek nie pozwo-
liła na siebie długo czekać. W lutym 
2006 roku jako pierwsi odczuli ich dzia-
łanie aktywiści inicjatywy obywatel-
skiej „Partnerstva”, którzy specjalizo-
wali się organizowaniu monitoringu wy-
borów. Faktycznie w ten sposób zbu-
rzono narodowy system pozyskiwania 
alternatywnych wyników głosowania. 
Później były też sprawy Młodego Frontu, 
homelskiego centrum młodzieżowego 
„Hart”, inne sprawy wynikające z no-
wych artykułów.

4. Organizacje 
pozarządowe, 
społeczeństwo i opinia 
publiczna17

Stosunek do organizacji pozarzą-
dowych: niezauważalne, lecz z du-
żym potencjałem. Propaganda rzą-
dowa podsyca wyjątkowo negatyw-
17 W niniejszym rozdziale wykorzystane zo-
stały materiały badań “Belarus Civil Society 
Baseline Survey”, zrealizowanych na zamówie-
nie Westminster Foundation for Democracy w 
2005 r., a także materiały publikacji analitycznej 
“Грамадзкія аб’яднаньні: іх роля ў сучасным бе-
ларускім грамадзтве” (Менск, верасень 2005).

Jury Čavusau
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ny wizerunek każdej działalności 
wymykającej się z pod kontroli pań-
stwowej. 69,4 % badanych nie wie 
nic o działalności organizacji poza-
rządowej (NGO) w swoim regionie. 
Najlepiej orientują się w tej kwe-
stii mieszkańcy obwodu homelskiego 
(39,2 %), podczas gdy wśród miesz-
kańców Mińska ten odsetek wynosi 
zaledwie 16,3 %. Rezultaty te świad-
czą o bardzo nikłej obecności NGO w 
lokalnych społecznościach.

Podobny los spotkał kampanie oby-
watelskie w przeddzień wyborów pre-
zydenckich. W badaniu, przeprowa-
dzonym tuż przed wyborami, respon-
denci zostali zapytani o to, czy w tym 
okresie słyszeli coś o działalności/
kampaniach organizacji pozarządo-
wych lub inicjatyw  obywatelskich. 
Jedynie 11 % uczestników ankiety od-
powiedziało twierdząco, podczas gdy 
około 78 % przyznało, że niczego na 
ten temat nie wiedzą.

46,5 % badanych było zdania, że ist-
nienie społeczeństwa obywatelskiego 
sprzyja polepszeniu jakości życia; jednak-
że fakt, że 36.2 % wstrzymało się od kon-
kretnej odpowiedzi świadczy o bardzo ni-
skim stopniu świadomości społeczeństwa 
o działalności NGO: większość obywate-
li ma o niej bardzo mgliste pojęcie i nie 
jest w stanie jej scharakteryzować. Tym 
niemniej przeważająca część responden-
tów pozytywnie oceniła działalność spo-
łeczeństwa obywatelskiego: 92,3 % wie 
o jego istnieniu i uważa, że niewątpliwie 
przynosi pożytek Co więcej, bez wzglę-
du na oficjalną propagandę, tylko jedna 
trzecia uczestników ankiety jest zdania, 
że NGO rzeczywiście wypełniają polece-
nia tych, którzy im płacą, 22,6 % uważa, 
że w dzisiejszej Białorusi NGO nie są w 
stanie decydować o lokalnych problemach, 
i dokładnie taka sama liczba responden-

Julija Daraškievič

Źmicier Daškievič został skazany na dwa lata pozbawienia wolności za kierowanie 
młodzieżową organizacją prodemokratyczną Małady Front.

Czy znana jest Państwu działal-

ność organizacji pozarządowej 

(NGO) w Państwa regionie?

%

Tak 26,5

Nie 69,4

Brak odpowiedzi / Nie wiem 4,1

Czy wiesz, czym jest organizacja społeczna?
N %

Tak 929 61,3

Nie 364 24,0

Trudno powiedzieć 224 14,8

Czym jest według Państwa organizacja społeczna? 
N %

Dobrowolne zrzeszenie ludzi w celu rozwiązania problemów pojawia-

jących się przed daną grupą, ludnością regionu lub całym społeczeń-

stwem

996 65,7

Organizacje, które pomagają państwu rozwiązywać np. problemy doty-

czące wychowania, spędzania wolnego czasu, kwestie społeczne itp.
622 41,0

Zrzeszenia ludzi o podobnych zainteresowaniach, stworzone w celu 

wspólnego spędzania wolnego czasu
487 32,1

Organizacje finansowane z zagranicznych środków, których celem jest 

destabilizacja sytuacji społeczeństwa
147 9,7

Nie wiem 26 1,7

Czy brali Państwo kiedykolwiek udział w jakiś wydarzeniach organizowanych przez 
organizacje społeczne?

N %

Tak 363 23,9

Nie 1015 66,9

Nie wiem 138 9,1

Czy w ubiegłym roku uczestniczyli Państwo w jakiś wydarzeniach organizowanych 
przez organizacje społeczne?

N %

Tak 139 9,1

Nie 1278 84,3

Nie wiem 100 6,6

Dzień dzisiejszy białoruskiego sektora społecznego
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poza ramy „getta demokratycznego”. Co 
więcej, zagraniczni sponsorzy nawet od-
radzali działaczom organizacji pozarządo-
wych współpracę z białoruskimi kolegami 
i nastawiali na pomoc wyłącznie ze strony 
społeczności międzynarodowej.

Jednakże, bez względu na represje, 
liczni przedstawiciele lokalnych wspól-
not biorą aktywny udział w działalno-
ści NGO, szczególnie w sytuacjach, gdy 
organizacje te reprezentują ich intere-
sy. Potwierdzają to wyniki badań opinii 
społecznej. NGO we współpracy z inny-
mi organizacjami pozarządowymi mogą 
z powodzeniem rozwiązywać różne lo-
kalne problemy, nie korzystając z pomo-
cy ze strony władz. Lokalne inicjatywy 
lobbingowe, samodzielnie zawiązujące 
się grupy, grupy dbające o lokalne spra-
wy i lokalne stowarzyszenia cieszą się 
największym zaufaniem ze strony spo-
łeczeństwa. Poprzez tego typu inicja-
tywy NGO mogą mieć wpływ na pro-
ces podejmowania decyzji politycznych. 
Jednakże ich główną prerogatywą po-
winno pozostać przygotowanie doraź-
nych strategii politycznych, a nie decy-
dowanie o lokalnych problemach.

Upolitycznienie jako główne zada-
nie. Większość liderów społeczeństwa 
obywatelskiego dosyć sceptycznie pa-
trzy w przyszłość, uważając, że obec-
ne władze będą kontynuować likwida-
cję organizacji społecznych. Według ich 
opinii, kluczem do sukcesu jest wyko-
rzystanie nowych zasobów (ludzkich i 
technicznych) oraz kontynuacja upoli-
tyczniania spontanicznej działalności 
społecznej. 

Największa zaleta demokratycznych 
NGO jest też być może ich najwięk-
szym problemem: przesadne nastawie-
nie na narodowe cele polityczne więk-
szości demokratycznych NGO kompli-
kuje realizację mniej spektakularnych 
projektów (na szczeblu terenowym). 
Działalność polityczna jest główną siła 
napędową zmian społecznych dla więk-
szości przedstawicieli organizacji oby-
watelskiej. Według nich, jakakolwiek 
inna forma działalności społecznej nie 
może wywrzeć znaczącego wpływu na 
sytuację w państwie.

Jednak liderzy ruchu obywatelskie-
go uważają działalność organizacji eko-
logicznych (włączając te, które zajmu-
ją się problemami Czarnobyla), stowa-
rzyszeń młodzieżowych (jako najaktyw-
niejszych przeciwników reżimu), insty-
tucji kulturalnych i edukacyjnych (dzia-
łających w zakresie obrony praw czło-
wieka, praw konsumenta oraz innych 
konkretnych grup społecznych), a tak-
że filantropijnych NGO za potencjal-
nie skuteczną i perspektywiczną formę 
działalności społecznej.

tów twierdzi, że priorytetem dla działal-
ności NGO powinno być polepszenie ja-
kości życia Białorusinów. 

Oczywistym jest, że organizacje 
pozarządowe posiadają znaczący po-
tencjał, jednakże muszą regularnie in-
formować społeczeństwo o wynikach 
swojej pracy.

Demokratyczne getto. Według sza-
cunków Zgromadzenia Demokratycznych 
Organizacji Pozarządowych na Białorusi, 
obecnie w tym kraju istnieją ponad 4 ty-
siące organizacji pozarządowych. Około 
połowa z nich nie jest zarejestrowana, co 
oznacza, że działają nielegalnie. Według 
danych Ministerstwa Sprawiedliwości, w 
dniu 1 stycznia 2006 na Białorusi działało 
17 partii politycznych, 41 związków za-
wodowych, 2247 organizacji społecznych 
(239 międzynarodowych, 724 ogólnokra-
jowych oraz 1284 lokalnych), jak również 
16 związków organizacji społecznych. 
Zarejestrowano i włączono do ewiden-
cji 996 struktur organizacyjnych partii 
(w tym 44 obwodowych, 399 rejonowych 
i miejskich, 533 podstawowych), 21992 
struktur organizacyjnych związków za-
wodowych (107 obwodowych, 1355 re-
jonowych i miejskich, 20449 podstawo-
wych, 81 zrzeszonych) i 10046 struktur 
organizacyjnych innych organizacji spo-
łecznych (449 obwodowych, 3395 rejono-
wych i miejskich, 6203 innych). 

Jednak według wyników badań w 
dziedzinie społeczeństwa obywatel-
skiego, tylko około 10 % z zarejestro-
wanych organizacji społecznych odgry-
wa znaczącą rolę w procesie demokraty-
zacji Białorusi. Według opinii przywód-
ców organizacji, białoruskie NGO, które 
nie walczą o ochronę swoich praw i nie 
wyrażają otwarcie swoich opinii na te-
mat polityki, nie wywierają znaczącego 
wpływu na umocnienie społeczeństwa 
demokratycznego i nie sprzyjają umac-
nianiu demokracji w republice. 

Większość Białorusinów ma mgliste 
pojęcie o charakterze programów i istocie 
działalności NGO. Chętnych do współpra-
cy znacząco przybywa w okresie kampa-
nii wyborczych, jednak bez względu na to 
działalność nowych członków NGO tyl-
ko w rzadkich przypadkach nie wychodzi 

Jury Čavusau


