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Dzien dzisiejszy

bialoruskiego sektora
spolecznego

1. Ewolucja sektora
spotecznego

Dobry start. Histori¢ rozwoju biatoru-
skiej wspolnoty organizacji pozarzado-
wych mozna podzieli¢ na kilka etapow. Na
poczatku i w potowie lat 90-tych XX wie-
ku spoteczenstwo obywatelskie rozwijato
si¢ szybko, powstawaly nowe organizacje i
inicjatywy. Wedtug danych organow reje-
stracyjnych, liczba zarejestrowanych orga-
nizacji spotecznych zwigkszyla si¢ z 24 w
1990 roku do niemal 1000 pod koniec 1995
roku'. Mozna byto zaobserwowac wyraz-
ny proces ilosciowego i jakosciowego po-
szerzania struktur spoteczenstwa obywa-
telskiego. O ile w 1993 roku w jakims mie-
Scie byla jedna-dwie niezalezne organiza-
cje spoteczne (w wigkszos$ci byty to struk-
tury Bielaruskaha Narodnaha Frontu
,,Adradzennie” — Biatoruskiego Frontu
Ludowego ,,0drodzenie” i Tavarystva
Bielaruskaj Movy im. Franciska Skaryny
— Towarzystwa Jezyka Biatoruskiego im.
Franciszka Skaryny), to po dwoch-trzech
latach w tej miejscowosci dziatat juz tu-
zin lokalnych organizacji, filii ogélnokra-

jowych stowarzyszen spotecznych i lokal-
nych inicjatyw o charakterze ekologicz-
nym, krajoznawczym, miodziezowym,
socjalnym lub innym. O ile na poczatku
tego etapu struktury spotcczenstwa oby-
watelskiego integrowaly si¢ we wspolny
ruch na rzecz demokratyzacji i niepodle-
glosci Biatorusi, to wraz z uptywem cza-
su nastapito pewne ich odpolitycznienie
i zaczely one funkcjonowaé wedtug kla-
sycznego modelu spoleczenstwa obywa-
telskiego w pluralistycznym spoteczen-
stwie. Sprzyjata temu do$¢ swobodna at-
mosfera w spoteczenstwie. W tym cza-
sie nawet powstate w okresie sowieckim
pseudo-spoteczne stowarzyszenia zaczy-
naja funkcjonowacd jak struktury niezalez-
ne od panstwa.

Upolitycznienie i poczatek zma-
gan. Jednak wraz ze wzmocnieniem w
spoteczenstwie tendencji autorytarnych
wcezesniejsze funkcjonowanie struk-
tur pozarzadowych wedtug klasyczne-
go modelu stato si¢ niemozliwe. Proces
utrwalania autorytarnej wladzy prezy-
denta i uksztaltowanie si¢ autorytarne-
go rezimu wymagaty od obywatelskie-
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go sektora nowego upolitycznienia i ak-
tywnego wlaczenia si¢ w przeciwdzia-
lanie autorytaryzmowi. Za poczatkowy
punkt nowego etapu w ewolucji biato-
ruskiego sektora obywatelskiego mozna
uznac¢ przewrdt konstytucyjny lat 1995-
1996. Od tego momentu organizacje po-
zarzadowe nie mogty juz istnie¢ w swo-
jej wezesniejszej odpolitycznionej for-
mie. Poczatek tego okresu charaktery-
zuje si¢ powstaniem licznych nowych
organizacji spotecznych, ktérych mi-
sja byto wspieranie przemian demokra-
tycznych w kraju. Rozpoczyna si¢ bar-
dziej aktywna wspotpraca spoleczen-
stwa obywatelskiego z zagranicznymi
donorami, znaczny wplyw zaczynaja
odgrywac centra zasobowe, ktorych za-
daniem bylo wspieranie rozwoju demo-
kratycznej wspdlnoty. Organizacyjnemu
dojrzewaniu i udoskonalaniu specjali-
zacji organizacji pozarzadowych towa-
rzyszy ich liczebny wzrost. Do 1 kwiet-
nia 1998 roku w kraju jest juz 2191 or-
ganizacji pozarzadowych, nie liczac
struktur zwiazkéw zawodowych i par-
tii politycznych (1061 ogdlnokrajowych
i migdzynarodowych stowarzyszen spo-
tecznych i 1130 lokalnych organiza-
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cji spotecznych)?. Poszerza si¢ rowniez
liczba niezarejestrowanych inicjatyw
spotecznych.

W tym okresie powstaja ogdlnokrajowe
struktury parasolowe zrzeszajace stowa-
rzyszenia pozarzadowe — Asambleja niau-
radavych demakratycznych arhanizacyjau
Bielarusi (Zgromadzenie Pozarzadowych
Demokratycznych Organizacji Biatorusi)
1 Bielaruskaja Asacyjacyja Resursavych
Centrau (Biatoruskie Zrzeszenie Centrow
Zasobowych).

To upolitycznienie nie moglo ujsé¢
uwadze autorytarnej wladzy — zaczyna
si¢ proces zmagania spoteczenstwa oby-
watelskiego 1 wladzy panstwowe;j.

Dos¢ specyficzna reakcjg na wzmoc-
nienie biatoruskiego ,trzeciego sektora”
byta konieczno$¢ ponownej rejestracji
stowarzyszen w 1999 roku, co bylo tez
pierwszym aktem czystki wsrdd bia-
toruskich organizacji pozarzadowych.
Nastepstwa ponownej rejestracji byty
znacznie bardziej powazne w porow-
naniu z pierwsza tego typu akcja z lat
1994-95. Do organdw rejestracyjnych
w celu ponownej rejestracji zwrocilo si¢
1537 organizacji spotecznych, co stano-
wito 63,2 % ogdlnej liczby zarejestrowa-
nych organizacji. Efektem ponownej re-
jestracji z 1999 roku byto to, ze status
oficjalnie zarejestrowanych zachowato
jedynie 1326 demokratycznych organi-
zacji pozarzadowych, a niektdry znane
1 uznane organizacje stracily mozliwos¢
legalnego dziatania i osobowo$¢ praw-
na’. Rozpoczeto takze pierwsze dziata-
nia zmierzajace do ograniczenia finan-
sowego wsparcia organizacji pozarza-
dowych przez zagranicznych donorow
— prezydencki dekret Ne 8 z 2001 roku
ustalal obowiazek uzyskania zgody na
otrzymanie grantow z zagranicy.

Jednak na tym etapie kontrola ze
strony organow rejestrowych byta dosé¢
staba, organy panstwowe przestrzegaly
zasad ustawodawczych w kontaktach z
demokratycznymi organizacjami poza-
rzadowymi. W tym czasie niezarejestro-
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wane inicjatywy nie maja jeszcze zna-
czacych problemoéw, chociaz w ustawo-
dawstwie przewidywano juz odpowie-
dzialno$¢ administracyjna za dziatal-
nos¢ w imieniu niezarejestrowanej orga-
nizacji. Mniej wigcej do 2003 roku sto-
sunki miedzy demokratycznymi orga-
nizacjami pozarzadowymi i organami
panstwowymi byty — co prawda — dos¢
chtodne, ale wojna nazwacé ich nie moz-
na: pewne wspolne imprezy, wspolpraca
i dyskusja byty mozliwe, a niektore nie-
zalezne od panstwowej wladzy organi-
zacje mogty pochwali¢ si¢ do$¢ dobrymi
kontaktami z instytucjami panstwowy-
mi. Dzigki takiemu stanowi ,,chtodnego
sprzeciwu” i ograniczonym przeslado-
waniom, organizacje pozarzadowe byty
zdolne do odegrania waznej roli podczas
wyboréw w 2001 roku.

Organizacje pozarzadowe ak-
tywnie uczestniczyly w prezy-
denckich wyborach w 2001 roku.
Organizacje pozarzadowe zostaly
funkcjonalnie wlaczone do systemu
opozycji politycznej, zajely miejsce
wsrdd partii politycznych na réwni
z nimi. Cztonkostwo Zgromadzenia
Demokratycznych Organizacji
Pozarzadowych w Koordynacyjnej
Radzie Sit Demokratycznych, upoli-
tycznienie struktur spotecznych zbli-
zonych do Biatoruskiego Zrzeszenia
Centrow Zasobowych, zwigkszenie
wplywu ,,Chartyi-97” i — wreszcie —
podpisanie porozumienia mi¢dzy de-
mokratycznymi kandydatami na pre-
zydenta a szeroka koalicja obywatel-
ska ,,O wzajemnych zobowiazaniach
wspolnego kandydata i szerokiej ko-
alicji spolecznej w okresie wyborow
i po wyborach prezydenta Republiki
Bialorus” — to wszystko §wiadczyto
o braku zasadniczej réznicy w funk-
cjonowaniu miedzy spotecznymi i po-
litycznymi podmiotami w obrebie sit
demokratycznych.

Najwi¢kszym wsparciem ,,no-
wych” organizacji pozarzadowych cie-
szyt si¢ dwczesny kandydat na prezy-
denta Siamion Domas, ktory byt po-
pierany przez Koordynacyjng Rade¢
»Rehijanalnaja Bielarus”.

Podstawowe kierunki dziatalnosci
biatoruskiego spoleczenstwa obywa-
telskiego podczas wyborow prezyden-
ckich w 2001 roku:

e organizacja systemu niezaleznej ob-
serwacji wyborow;

e kampania mobilizacyjna ,,Vybiraj!”,
ktorej celem byto zachecenie spote-
czenstwa (przede wszystkim mto-
dziezy) do udziatu w wyborach;

e negatywna kampania przeciwko
LukaSence, ukierunkowana na kry-
tyke prezydenta, w tym takze po-
przez satyre.

Kardynalne zmiany. Udziat w
kampanii 2001 roku wymagat od spo-
Yeczenstwa obywatelskiego maksy-
malnego wysitku i stal si¢ momentem
przetomowym w rozwoju sektora oby-
watelskiego. Wczesniejszy model roz-
woju zostal juz wyczerpany, cel, kto-
rym byta demokratyzacja Biatorusi,
nie zostat osiggnigty. Od konca 2001
roku do poczatku 2004 sitg inercji re-
alizowano jeszcze stary model wspot-
dziatania panstwa i sektora obywatel-
skiego, ale wida¢ juz bylo, ze powstaja-
ca na Biatorusi prawdziwa autorytarna
dyktatura jest nie do pogodzenia z ist-
nieniem demokratycznego sektora po-
zarzadowego. W 2003 roku rozpoczy-
na si¢ zmasowana kampania likwidacji
demokratycznych organizacji pozarza-
dowych, ktéra bedzie kontynuowana w
latach 2004-2005. Rejestracja jakiejkol-
wiek nowej demokratycznej organiza-
cji pozarzadowej staje si¢ w tym czasie
niemal niemozliwa. W 2005 roku zosta-
ja przyjete nowelizacje ustaw o stowa-
rzyszeniach spolecznych i fundacjach,
zostaje ogloszona koniecznos¢ ponow-
nej rejestracji fundacji oraz powszech-
nej zmiany statutéw organizacji spo-
tecznych, co takze wymagato ztoze-
nia dokumentéw w celu ponownej re-
jestracji statutéw. Niezwykle ograni-
czone mozliwosci znalezienia sponso-
réw wewngtrznych, zostaly jeszcze bar-
dziej zawg¢zone prezydenckimi dekre-
tami, ktore uporzadkowaty mozliwo-
$ci pozyskiwania wewnetrznej pomo-
cy sponsorskiej i okreslity zamknigty
spis celow, na ktére owa pomoc moze



by¢ wykorzystana. Jeszcze bardziej za-
wezaja si¢ mozliwosci otrzymania za-
granicznej pomocy technicznej od ONZ
i Unii Europejskiej, mozliwos$ci orga-
nizacji przedsigwzig¢ za srodki zagra-
nicznych partnerdw i pozyskania po-
mocy humanitarnej z zagranicy, a tak-
ze wprowadzona zostaje wigksza odpo-
wiedzialno$¢ za nieprawidlowosci z tej
dziedzinie. Powstaje baza prawna po-
zwalajaca na tworzenie tzw. panstwo-
wych organizacji spotecznych, a nieba-
wem zostaje rozpoczety proces upan-
stwowienia sektora obywatelskiego.
Organizacje obrony praw czlowieka
(a bardziej doktadnie — te kilka spo-
$rod nich, ktore jeszcze ocalaty) zosta-
ja pozbawione prawa reprezentowania
interesow obywateli w sadach. Coraz
czgstsza staje si¢ praktyka pociggania
do odpowiedzialno$ci administracyj-
nej w postaci kar pieni¢znych lub 15-
to dniowego aresztu aktywistow nie-
zarejestrowanych organizacji spotecz-
nych. Logicznym finalem tego proce-
su ustawodawczych ograniczen stato si¢
wprowadzenie pod koniec 2005 roku,
w przededniu kolejnych wyborow pre-

zydenckich, odpowiedzialnosci karnej
za dziatalno$¢ w niezarejestrowanych
organizacjach spotecznych.

Trzecie pokolenie: konspiratorzy.
Po wydarzeniach lat 2003-2005 byto
juz jasne, ze biatoruski ,.trzeci sektor”
nigdy wigcej nie bedzie mogt dziatac
tak swobodnie, jak podczas wyboréw
w 2001 roku. Biatoruskie spoteczen-
stwo obywatelskie podczas wyborow
w 2001 roku — to bardzo rozgatg¢zio-
na maszyna, zdolna do prowadzenia
ogoélnonarodowych kampanii, ztozona
z dziesiatek legalnych organizacji de-
mokratycznych. Spoteczenstwo oby-
watelskie w przededniu wyboréw 2006
roku — to niestabilna sie¢ organizacji i
inicjatyw spotecznych, podzielonych
wedtug cech politycznych, czgsciowo
odpolitycznionych w obawie przed re-
presjami, w znacznej mierze zdelega-
lizowanych, podporzadkowanych w
swojej aktywnosci politycznej innym
podmiotom. Znaczna cz¢$¢ dzialal-
nosci spotecznej prowadzona jest pod
bezustanng presja odpowiedzialnosci
karnej, aktywisci poddawani sg repre-
sjom i dyskryminacji.
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W ten oto sposéb w latach 2003-
2005 na Biatorusi powstat nowy mo-
del funkcjonowania sektora obywatel-
skiego, ktérego charakterystyczng ce-
cha jest zejscie demokratycznych or-
ganizacji pozarzadowych niemal do
podziemia w warunkach ugruntowa-
nego rezimu autorytarnego. W dalszej
czesci sprobujemy zbadad, jaki mecha-
nizm funkcjonowania charakterystycz-
ny jest dla takiej wspdlnoty.

2. Zneutralizowanie
politycznej aktywnosci
spoteczenstwa
cbywatelskiego

Struktury spoteczenstwa obywatelskie-
go staja si¢ obiektem specyficznego od-
dzialywania ze strony rzadzacego rezi-
mu. Naszym zdaniem, taka polityka do-
skonale wpisuje si¢ w aktywnos¢ rezi-
mu, ktorej celem jest wykorzenienie zro6-
det dysydenctwa jako punktéw poten-
cjalnego zagrozenia. Ten kierunek dzia-
falnosci administracji zawsze towarzy-
szyl rzadom LukaSenki i stawat si¢ bar-
dziej wyrazisty tuz przed znaczacymi
kampaniami politycznymi. Oczywiscie,
od czasu do czasu przesladowania i bu-
rzenie struktur spoteczenstwa obywatel-
skiego moga mie¢ takze inne krotkoter-
minowe zadania, np. w postaci delega-
lizacji struktur, ktore poprzez swoj sta-
tus moga wptywaé na przebieg proce-
sow politycznych. Ale w ostatecznos$ci
za tymi wszystkimi dziataniami wyraz-
nie widac¢ cel, dla ktérego w rzeczywi-
stosci sa one prowadzone — zniszczenie
alternatywnych pogladdéw, ktére mogty-
by zostaé rozpropagowane w spoteczen-
stwie. Pod postacia walki ze struktura-
mi prowadzona jest walka z poglada-
mi, ktore powstajq i rozpowszechniaja
si¢ dzigki tym strukturom.
Dynamika przes§ladowan.
Represyjna aktywnos¢ wladz ma cha-
rakter etapowy. W okresach przygoto-
wawczych do kampanii politycznych,
referendum i wyboréw, polityka wiadz
nastawiona jest na zniszczenie struk-
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tur. Ich dziatania wygladaja na zgod-
ne z prawem — w celu zniszczenia nie-
bezpiecznych elementow wykorzysty-
wane sg procedury prawne i sadowni-
cze przesladowan, uchwalane sa nowe
dyskryminacyjne ustawy. Warto wie-
dzieé, ze bialoruskie ustawodawstwo
dotyczace organizacji pozarzadowych
jest najbardziej restrykcyjne w porow-
naniu z innymi krajami Wspdlnoty
Niepodlegtych Panstw, a nawet w po-
réwnaniu z krajami Azji Srodkowe;j.
Nie ma tez watpliwosci, ze wladze jed-
nocze$nie w réznorodny sposob sprzy-
jaja wszelkiej dziatalnos$ci roztamowe;j
w partiach i ruchach politycznych —
przeszkadzaja w normalnym funkcjo-
nowaniu partii politycznych i ewentu-
alnemu zawieraniu koalicji migdzy par-
tiami i demokratycznymi organizacja-
mi pozarzadowymi.

W drugim etapie, ktory ma miejsce
w okresie kampanii politycznej, wigk-
sze znaczenie maja nieformalne prze-
$ladowania, ktore nie majgq zadnego
uzasadnienia w prawie. W tym okresie
wladze staraja si¢ wptywac na struktu-
ry spoteczenstwa obywatelskiego prze-
de wszystkim poprzez rewizje, konfi-
skaty sprzetu, naktadow ulotek i ga-
zet, aresztowania aktywistow spolecz-
nych i inne akcje zastraszania. Kiedy
nie ma czasu zajmowac si¢ przygoto-
waniem uzasadnienia swoich dziatan,
wladze nie wahaja si¢ dziata¢ szybko
i natarczywie.

Wreszcie, po zakonczeniu poli-
tycznej kampanii wladze rozpoczy-
naja dziatania, majace charakter ze-
msty na niepozadanych zrédlach ak-
tywnosci obywatelskiej: zwolnienia
z pracy 1 inne represje wobec aktywi-
stow, likwidacja tych struktur, ktore
byty centrami dziatalnosci antyrezi-
mowej. Powoli represyjna dziatalnos¢
zaczyna znajdowac usprawiedliwienie
prawne, przyjmowane sa bowiem ko-
lejne ustawy dyskryminacyjne

Taka dynamika mechanizmu repre-
sji powtarza si¢ cyklicznie.

Wojna, ktorej celem jest znisz-
czenie spoleczenstwa obywatelskie-
go. Po wyborach prezydenckich we

wrzesniu 2001 roku wiladze zlikwi-
dowaly szereg organizacji spotecz-
nych: Zadzinocannie Bielaruskich
Studentau (Zjednoczenie Biatoruskich
Studentow), Maladziovy Infarmacyjny
Centr (Mtodziezowe Centrum
Informacyjne), Centr Padtrymki
Rehijanalnych Inicyjatyvau ,,Vieza” w
Brzesciu (Centrum Wsparcia Inicjatyw
Regionalnych ,Wieza”). Zostaty tez
podjete dziatania, ktorych celem
byto uglaskanie ,,oficjalnych” zwiaz-
kéw zawodowych (FPB — Federacyja
Prafsajuzau Bielarusi) i ich powrot na
tono administracji.

Uchwalenie nowej ustawy religij-
nej stalo si¢ krokiem w kierunku wy-
korzenienia postaw opozycyjnych i po-
zbawienia mozliwosci uzyskania po-
parcia w srodowiskach wspdinot reli-
gijnych przez opozycje. Bylo to takze
przygrywka do podpisania w 2003 roku
konkordatu o szczegoélnych stosunkach
mi¢dzy administracja a Biatoruska
Cerkwia Prawostawng Moskiewskiego
Patriarchatu®.

Jako poczatek kolejnego etapu
przes$ladowan sektora obywatelskiego
mozemy przyja¢ zorganizowanie przez
administracj¢ prezydenta w kwietniu
2003 roku seminarium, dotyczacego
problemow ideologii. Podczas tego
spotkania prezydent osobiscie okre-
$lit zadania zwiazane z przeprowa-
dzeniem w spoteczenstwie aktyw-
nych politycznych dziatan, ktére — jak
teraz si¢ okazalo — staly si¢ w duzej
mierze przygotowaniem do kolejnych
kampanii politycznych, zwigzanych z
przedtuzeniem panowania dyktatora
— kampanii przed referendum w 2004

4 Spoteczno-polityczne uwarunkowania uchwa-
lenia nowej ustawy ,,O wolnosci sumienia i orga-
nizacjach religijnych” przedstawione sa w pub-
likacji «benast xaura. MaTepuais! IO IPOCKTY
3akoHa «O cBOOOKE COBECTH M PEIUTUO3HBIX
opranm3anusax»/ Cocrt. u pexn. S. bacun. - Mu.:
I'paxxpaHckas MHHOUATHBA «3a cBOOOTHOE
Bepoucnosenanuey, 2002. - 244 c. Nastgpstwem
implementacji ustawy byto pogorszenie sytu-
acji prawnej organizacji religijnych, przedsta-
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roku i przed wyborami prezydencki-
mi w 2006.°

W kwietniu 2003 roku, w mie-
sigc po wspomnianym seminarium
ideologicznym, stuzby Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci ztozyty wnioski o li-
kwidacje grodzienskiej obwodowej or-
ganizacji spotecznej ,,Ratusa”, Agencji
Rozwoju Regionalnego ,,Viaruta”, ho-
melskiej obwodowej organizacji spo-
tecznej ,,Hramadzianskija Inicyjatyvy”
(,,Inicjatywy Obywatelskie”), organizacji
spotecznej ,,Matadziovy Chryscijanska-
sacyjalny Sajuz” (,,Mtodziezowy
Zwigzek Chrzescijansko-Spoteczny™).

Byt to poczatek kampanii, kto-
ra w srodowisku organizacji spotecz-
nych zyskata trafna nazwe ,,zacyst-
ka” (czystka) i ktora doprowadzita do
likwidacji i1 delegalizacji kilkudzie-
sieciu demokratycznych organizacji
spotecznych®.

5 Informacje na temat treéci zalecen prezy-
denta czesciowo znalazty si¢ w publikacji «O
COCTOSTHHH H/I€OJIOTHYECKON paboThl U Mepax
o e COBEpIIEHCTBOBAHUIO. MaTepuaisl
NMOCTOSHHO JEHCTBYIONEro cCeMHHapa
PYKOBOASAIINX PaOOTHHKOB PeCITyOINKaHCKHX U
MECTHBIX TOCYIapCTBEHHBIX OPraHOBY (IIOX pexl.
IponeckoBckuii O.B., Kopengo N.A., TleTkeBuy
H.B., Cko6eneB D.M., u 1p., MH., AIMUHHUCTpAIHS
IIpe3unenrta, AkageMus yNnpaBICHUS IIPHU
Ipe3unente, 2003, 192 c.). Zostal tu umieszczo-
ny tzw. Protokot zalecen Prezydenta Republiki
Biatorus z 14 kwietnia 2003 roku Ne 15, w ktérym
przedstawione sa zalecenia prezydenta, dotycza-
ce wykonania decyzji podjgtych na wspomnianym
seminarium 27-28 marca 2003 roku. Poréwnanie
tych zalecen z rzeczywistymi dziataniami admi-
nistracji daje wiele podstaw do ironicznych uwag,
ale jednoczes$nie nie nalezy zapomina¢, ze znacz-
na czg$¢ zalecen prezydenta nie zostala umiesz-
czona w tym dokumencie, a cz¢$¢ byta przekaza-
na w kuluarach i nie znalazta si¢ nawet w steno-
gramie seminarium. Dlatego tez powinnismy brac¢
pod uwage fakt, ze wiele krokéw wiadzy mogto
by¢ zainicjowane osobiscie przez prezydenta na-
wet bez pisemnego zalecenia, a ich realizacja jest
nie mniej doktadna.

¢ Szczegdtly i prawne oceny ,,czystki” moz-
na znalez¢ w publikacjach: «Arasg-xpoHnika
IapylHBHSY IpaBoy danaseka ¥ bemapyci. 2003
rom». — Mu., IIpaBaabaponus! IPHTP «BscHay,
2004. — 264 c.; «CpBenuaHbHI Hepachlieny
Oesapyckix HSypaJaBBIX apraHi3ambIsgy»
— Mnu.: KanextslyHas abapona HsypagaBEIX
apranizansity benapyci, 2004. — 92 c.; «Armsaa-
XpOHiKa MapyHIPHBHSY IpaBOy JYajdaBeka ¥
benapyci. 2004 ron». — Mu.: [IpaBaaGapoHYbI
PHTP «Bsicnay, 2005. — 376.
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W 2003 roku, poczynajac od kwiet-
nia, zlikwidowano 51 organizacji spo-
tecznych. Poza tym 78 organizacji spo-
fecznych ,,zgodnie z propozycja organow
sprawiedliwo$ci” poddato si¢ procedurze
samolikwidacji. Réwniez w 2003 roku
podczas bezprecedensowych kontroli or-
gany rejestracyjne (urzednicy skontro-
lowali kilkaset organizacji ,.trzeciego
sektora”) skierowaty 810 upomnien or-
ganizacjom spotecznym, z ktorych kaz-
de w przysztosci moze stac si¢ podstawg
do likwidacji danej organizacji. Dla po-
réwnania — w 2002 roku udzielono tyl-
ko 212 takich upomnien. Procesy kon-
tynuowano w 2004 roku i sady podjety
decyzje o likwidacji 38 organizacji (69
ulegto samolikwidacji). W 2005 roku
sady w catym kraju wydaty wyroki li-
kwidacji 68 organizacji spotecznych, a
decyzje o samolikwidacji podjety 43 or-
ganizacje. Kluczowym momentem tych
wydarzen byto wprowadzenie praktyki
likwidacji organizacji po jednym naru-
szeniu prawa i nawet bez zadnego upo-
mnienia, ktoéra dotychczas byta niezna-
na dla biatoruskiego prawa.

Znamiennym jest fakt, ze zadnej z
likwidowanych organizacji nie udato si¢
w sadzie obroni¢ prawa do istnienia.

W ten oto sposéb w latach 2003-
2005 sady bialoruskie zlikwidowaty
157 demokratycznych organizacji poza-
rzadowych, a 190 na wniosek organdéw
sprawiedliwosci podjeto decyzj¢ o samo-
likwidacji. W sumie w ciagu trzech lat
zamknieto 347 organizacji spotecznych,
wsrod ktérych byty dziesiatki preznych,
znanych i uznanych organizacji obrony
praw cztowieka, mtodziezowych, socjal-
nych i kulturalnych. W rzeczywistosci,
ogromny segment sektora pozarzadowe-
go znalazl si¢ poza prawem.

Organy sprawiedliwosci wybierajac
organizacje przeznaczone do likwidacji,
przede wszystkim braty pod uwagg: udziat
w kampaniach politycznych i procesie ob-
serwacji wyborczej, personalne zwiazki z
partiami politycznymi, aktywna dziatal-
nos$¢ na rzecz budowania spoteczenstwa
obywatelskiego w terenie oraz aktywna
dzialalno$¢ na rzecz obrony praw czlo-
wieka. Jednym stowem, najpierw likwi-

dowano te organizacje, ktore mogly zagro-
zi¢ swoja aktywna dziatalno$cia podczas
kolejnej kampanii politycznej. Pdzniej,
poczynajac od 2004 roku, rozpoczgto li-
kwidacj¢ osrodkéw analitycznych i tzw.
fabryk mysli, ktére prezentowaty spote-
czenstwu alternatywne poglady na spo-
soby rozwoju Biatorusi. Waznymi wy-
darzeniami byty likwidacje stowarzy-
szen spotecznych Pravavaja Dapamoha
Nasielnictvu (,,Prawna Pomoc Ludnosci”),
Pravaabaroncy Centr ,,Viasna” (Centrum
Obrony Praw Cztowieka ,,Viasna™),
,,Zanoc“y Adkaz” (,,Kobieca Odpowiedz”),
Fond imja bratou Luckievicau (Fundacja
im. Braci Luckiewiczow) w 2003 roku,
Bielaruskaje Abjadnannie Maladych
Palitykau (Biatoruskie Zrzeszenie
Mtodych Politykow), mtodziezowe sto-
warzyszenie spoleczne ,,Novaja Hrupa”
(,,Nowa Grupa”), Centr kanstytucyjanali-
zmu i paraunalna-pravavych dasled-
vanniau (Centrum konstytucjonalizmu
i badan komparatystyczno-prawnych),
Niezaleznaje tavarystva pravavych dasled-
vanniau (Niezalezne Towarzystwo Badan
Prawnych), Miznarodny instytut palitycz-
nych dasledvanniau (Migdzynarodowy
Instytut Badan Politycznych) w 2004
roku, Biatoruski Zwigzek Spotecznych
Organizacji Mtodziezowych i Dziecigcych
,,Rada”, centrum analityczne ,,Sacyjalnyja
Technalohii” (Technologie Spoteczne),
stowarzyszenie spoleczne Bielaruski
Zanoczy Ruch ,, Adradzennie Ajczyny”
(Biatoruski Kobiecy Ruch ,,Odrodzenie
Ojczyzny”), Niezalezny Instytut sacy-
Jalna-ekanamicznych i palityénych da-
sledvanniau (Niezalezny Instytut Badan
Spoleczno-Gospodarczych i Politycznych),
Sajuz Bielaruskich Skautau (Zwiazek
Biatoruskich Skautéw), organizacja spo-
teczna ,,Usiastau éaradziej” (,,Wsiestaw
Czarodziej”), miejska grodzienska orga-
nizacja spoteczna Tavarystva Vysejsaj
Bielaruskaj Skoly (,,Towarzystwo
Biatoruskiej Szkoty Wyzszej”) w 2005
roku. Zostaty zlikwidowane rowniez
niektore organizacje-efemerydy, ktore
nie prowadzity aktywnej dziatalnos$ci,
ale mogty zosta¢ wykorzystane przez
opozycje jako ,,lotniska zapasowe” (np.
Arhanizacyja Maladych Pradprymalnikau

Jury Cavusau

— Organizacja Mtodych Przedsigbiorcow
i kilka innych). Oczywiscie, podstawy
prawne spraw o likwidacj¢ organizacji
nie mialy zadnego istotnego znaczenia:
zaro6wno Ministerstwo Sprawiedliwosci,
ktore skarzyto do sadu, jak i sad, ktory po-
dejmowal decyzje na niekorzy$¢ organi-
zacji spotecznej — obydwie instytucje byty
tu jedynie wykonawcami politycznych de-
cyzji, podjetych przez wyzsze organy pre-
zydenckiej administracji. Mechanizm ten
wymagat takze pozytywnego stosunku ze
strony prokuratury. Funkcje kontroli nad
procesem ,,czystki” zostaty powierzone
prezydenckiej administracji i ,,pionowi
ideologicznemu”.

Jednoczesnie z akcja likwidacji orga-
nizacji spolecznych podejmowano takze
inne dziatania represyjne, zmierzajace
do zastraszenia struktur spoteczenstwa
obywatelskiego. Poczynajac od 2003
roku, Ministerstwo Sprawiedliwosci
wprowadzito praktyke zadania od sto-
warzyszen spotecznych corocznych spra-
wozdan z ich dziatalnosci, informacji o
zorganizowanych imprezach oraz licz-
bie cztonkow. W 2005 roku praktyka ta
zostata juz wsparta prawnie w noweliza-
cji ustawy o stowarzyszeniach spotecz-
nych, podobnie jak i inny sposob repre-
sji wobec demokratycznych organizacji
spotecznych — zawieszenie dziatalno$ci
na okres do sze$ciu miesigcy.

Nie mozna zarejestrowa¢ nowej de-
mokratycznej organizacji spoleczne;j.
Dla poréwnania odnotujmy, ze w tym
okresie zarejestrowano 310 organizacji
spotecznych: w 2003 roku — 94, w 2004
— 155 oraz w 2005 — 61. Ich absolutna
wigkszos¢ to organizacje sportowe i sto-
warzyszenia spoteczne, ktdre powstaja z
inicjatywy organdéw wiladzy panstwowe;.
Prawdziwym niezaleznym inicjatywom
organy rejestrowe odmawiajg prawa do
legalnosci (np. w 2005 roku do organéw
sprawiedliwosci wptyneto 1284 wnioski
o rejestracje stowarzyszen spotecznych
— sposrod wszystkich inicjatyw zareje-
strowano nieliczne).

Procedura zalozenia w kraju nowej
organizacji spoteczne;j jest bardzo skom-
plikowana, co powoduje, ze rejestracja
nowych struktur, ktére mogtyby zasta-
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pi¢ te wezesniej zlikwidowane, jest nie-
mal niemozliwa. Poza do$¢ ostrymi wy-
mogami prawnymi dotyczacymi kom-
pletowania dokumentéw ze strony or-
gandw rejestrowych, ministerstwa spra-
wiedliwos$ci i obwodowych wydziatéw
sprawiedliwosci, praktyka rozpatry-
wania wnioskow o rejestracj¢ nowych
stowarzyszen zaklada réwniez sito po-
litycznej cenzury. Taka funkcje wyko-
nuje Komisja d/s Rejestracji (i ponownej
rejestracji) Stowarzyszen Spolecznych,
ktora kieruje gtdwny ideolog tukaszen-
kowskiego rezimu Aleh Pralaskouski.
Organ ten realizuje polityczny odsiew
organizacji, ktore w perspektywie moga
wiaczy¢ si¢ do dziatalnosci politycznej i
stworzy¢ zagrozenie dla rezimu.
Dlaczego dyktatura nie lubi demo-
kratycznych organizacji pozarzado-
wych? Nalezy tu zrobi¢ pewna dygresje
na temat oceny przez biatoruskie wta-
dze niebezpieczenstwa, grozacego im
ze strony biatoruskiego spoleczenstwa
obywatelskiego. Chodzi tu o wykorze-
nienie dysydenctwa. Osrodki dysyden-
ctwa w postaci demokratycznych orga-
nizacji pozarzadowych same w sobie nie
sq az tak niebezpieczne, a funkcjonujac
w pewnych okres$lonych ramach, moga
one nawet przynies¢ korzysci admini-
stracji panstwowej. Ich istnienie pozwa-
la bowiem na kontrolowanie dysydentéw
i ograniczenie ich aktywnosci. Dlatego
tez wladze toleruja struktury spoteczen-
stwa obywatelskiego jako element, ktéry
nie stanowi duzego zagrozenia dopéty,
dopdki nie zaczyna wywieraé realnego
wplywu na nastroje w spoteczenstwie.
Legalne funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych, wrogich wobec istnie-
jacego w kraju politycznego kierowni-
ctwa, jest reglamentowane. Istnienie ta-
kich organizacji stwarza iluzj¢ plurali-
zmu autorytarnego rezimu.
Administracja doktadnie pilnuje jed-
nak, aby wplyw organizacji pozarza-
dowych i partii opozycyjnych na spo-
leczenstwo nie mogt sprzyjac przerwa-
niu spirali milczenia oraz instytucjona-
lizacji niezadowolenia narodu z rezymu.
Dlatego tez wladze na tym etapie stara-
ja si¢ minimalizowa¢ kontakty struk-

tur spoteczenstwa obywatelskiego z na-
rodem. Wywotuje to koniecznos$¢ bez-
ustannego zaciesniania demokratyczne-
go getta, a niektore jego segmenty wy-
rzucane s poza granice prawa.

Kluczowe niebezpieczenstwo wia-
dze upatruja takze we wszystkich orga-
nizacjach, ktére sa w stanie organizowac
obserwacj¢ podczas wyborow. To wlas-
nie stato si¢ przyczyna ciosow, zada-
nych strukturom mtodziezowych stowa-
rzyszen politycznych, organizacji poza-
rzadowych zajmujacych si¢ obrong praw
cztowieka, regionalnych centrow zaso-
bowych i tych organizacji, ktére przeja-
wiaty aktywnos¢ podczas opozycyjnych
kampanii przedwyborczych.

Jednoczesnie z dziataniami o cha-
rakterze prawnym, wladze dazyty tez do
likwidacji kanatow, przez ktére ,,prze-
kazywane sa srodki, przeznaczone na
prowadzenie wojny informacyjnej”, co
oznacza likwidacje¢ kanatow, przez ktore
przekazywane sa srodki finansowe dla
sil opozycyjnych.

Wstrzyma¢ finansowanie spole-
czenstwa ebywatelskiego. Mozliwosci
uzyskania pomocy finansowej z niepan-
stwowych Zrédet wewnatrz-biatoruskich
i tak sa mocno ograniczone ze wzglgdu
na powszechnie znany negatywny sto-
sunek rezimu do tych struktur, a o uzy-
skaniu pokaznych rozmiaréw legalnego
wsparcia od biatoruskich biznesmendéw
od 1999 roku nie moze by¢ nawet mowy.
Utrudnianie finansowania dziatalnos$ci
ze zrodet zagranicznych rozpoczeto sig
w marcu 2001 roku od przyjecia stawne-
go prezydenckiego dekretu Ne 8 o upo-
rzadkowaniu pozyskiwania i wykorzy-
stywania bezzwrotnej zagranicznej po-
mocy’. Akt ten znacznie skomplikowat
mozliwos$ci pozyskiwania przez orga-
nizacje pozarzadowe legalnych zagra-
nicznych grantow. Wigkszo$¢ struktur,
zwigzanych z demokratycznym kierun-
kiem biatoruskiego ,trzeciego sektora”,
odmowita jednak podporzadkowania si¢
temu dekretowi. W efekcie w ciaggu lat
2001-2005 przeprowadzono wiele kon-
fiskat sprzgtu biurowego i innego ma-
jatku organizacji pozarzadowych, a ich

7 Cosetckast benopyccus, 15.03.2001, Ne 72-73
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dziataczy pociagano do odpowiedzial-
nosci administracyjnej za naruszanie
wspomnianego dekretu.

Temat finansowania opozycji z za-
granicy niejednokrotnie pojawiat si¢ w
przemoéwieniach prezydenta; szef pan-
stwa zarzucal KGB brak efektywnosci
w tej sferze i zadal zwrocenia wigkszej
uwagi na finansowanie opozycji zza
wschodniej granicy — z Rosji.

Kontrolowane przez wtadze media
starannie opisywaly i rozdmuchiwaty
te finansowe skandale, ktore wykryto
w $rodowisku opozycyjnym w latach
2001-2002. Pozniej oskarzenia o finan-
sowe naduzycia staty si¢ jedna z gtow-
nych tez przedwyborczych audycji tele-
wizyjnych, ktorych celem byto oczer-
nianie opozycji.

Jednak poziom pozyskiwanych nie-
legalnie grantow nadal nie zadowa-
lat wtadz. Dlatego tez pod koniec 2003
roku zostat przyjety nowy akt prawny,
dotyczacy pomocy zagranicznej, ktory
wzmocnil mechanizm kontroli nad nad-
uzyciami zwigzanymi z pozyskiwaniem
1 wykorzystywaniem zagranicznej po-
mocy bezzwrotnej i zwigkszyt odpowie-
dzialnos¢ za takie naduzycia®. Wsrod no-
wych srodkow dyscyplinarnych wpro-
wadzono bezwarunkowg likwidacje or-
ganizacji spotecznych i partii politycz-
nych, a takze deportacj¢ obywateli ob-
cych panstw, ktorzy byli zaangazowa-
ni w finansowanie opozycyjnych struk-
tur pozarzadowych.

Ostatni srodek szybko zaczeto stoso-
wac dos¢ powszechnie. Lista 0sob nie-
pozadanych, ktorych nie nalezy wpusz-
czaé na terytorium Bialorusi, zosta-
la znacznie poszerzona, czgstsze sta-
ly si¢ przypadki deportacji obywate-
li innych panstw: o ile wezesniej kaz-
da deportacja wzbudzata sensacje, to
od 2003 roku staty si¢ one codzien-
noscig. Zostaly takze podjete dziatania
w celu wydalenia z Biatorusi niepoza-
danych przedstawicielstw zagranicz-
nych organizacji: w 2003 roku pozba-

8§ Dekret prezydenta Ne 24 z 28 listopada 2003
roku ,,0 pozyskiwaniu i wykorzystaniu za-
granicznej pomocy bezzwrotnej”, CoBeTckas
Benopyccus, 2.12.2003, Ne 225.
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wiono akredytacji i poddano publicz-
nemu napi¢tnowaniu w panstwowych
mediach przedstawicielstwa amery-
kanskich agend ,,IREX/ProMedia” i
»lnternews Network”, ktore wspiera-
ty rozwdj srodkéw masowego przeka-
zu, w 2004 roku nie przedtuzono akre-
dytacji przedstawicielstwu amerykan-
skiej agendy ,,Counterpart”, ktora oka-
zywata pomoc strukturom spoteczen-
stwa obywatelskiego w terenie.

Na poczatku 2004 roku rozpoczgto
kampani¢ oskarzania organizacji, ktore
otrzymywaty granty w ramach progra-
mu Unii Europejskiej TACIS, ktory zo-
stat zaakceptowany przez rzad Biatorusi:
Bialoruski Komitet Helsinski, Bielaruski
Sajuz Maladziovych i Dziciacych
Hramadzkich Abjadnarniau ,,Rada”
(Biatoruski Zwiazek Spolecznych
Organizacji Mtodziezowych i
Dziecigcych ,,Rada”) oraz organiza-
cja spoteczna ,,Vola Razviccia” (,,Cheé
Rozwoju”) ze Stonima zostaty oskarzo-
ne o nieptacenie podatkdw od uzyska-
nego dofinansowania, mimo ze przyje-
te przez biatoruski rzad projekty zgodnie
z umowa miedzynarodowa nie przewi-
dywaty finansowania biatoruskiego bu-
dzetu z pienigdzy europejskich podatni-
kéw. Sady gospodarcze przyznaty stusz-
nos¢ stanowisku organizacji spotecz-
nych w tej sprawie, ale niektorzy obser-
watorzy zwracaja uwage, ze w tym kon-
kretnym przypadku wtadze nie mogty
po prostu nie podporzadkowac si¢ ulti-
matum TACIS, ktory grozit wstrzyma-
niem swoich programéw, finansujacych
przebudowe infrastruktury na biatoru-
sko-polskich przejsciach granicznych
na sume 16 miliondéw euro oraz szeregu
innych projektow, realizowanych przy
wspolpracy z organizacjami panstwo-
wymi. Pdzniej oskarzenia przeciwko
Biatoruskiemu Komitetowi Helsinskiemu
zostaly wysunigte ponownie w efekcie
rewizji sprawy w Najwyzszym Sadzie
Gospodarczym, a gigantyczne kary fi-
nansowe natozone na Biatoruski Zwiazek
Spotecznych Organizacji Mtodziezowych
i Dziecigcych ,,Rada” zostaty anulowa-
ne dopiero w efekcie likwidacji organi-
zacji przez sad.

Jury Cavusau

photo.bymedia.net

Czionkowie Biatoruskiego Zwiazku Pisarzy opuszczaja biuro organizacji, przejete przez

Administracje Prezydenta.

Kontrolowane przez panstwo
quasi-spoleczenstwo obywatelskie.
Wszystkim procesom wygaszania dzia-
falnosci i likwidacji niezaleznych orga-
nizacji na Bialorusi towarzyszy powsta-
wanie ,.trzeciego sektora” znajdujacego
si¢ pod kontrola panstwa. Proces budo-
wania sztucznego spoteczenstwa oby-
watelskiego prowadzony jest w kilku
kierunkach. Z jednej strony, powstaja
tzw. panstwowe organizacje spotecz-
ne, ktore powinny realizowac¢ panstwo-
we zadania poprzez zrzeszanie obywa-
teli’. Po drugie, na miejsce preznych (i
czgsciowo zlikwidowanych) stowarzy-
szen spotecznych powotuje si¢ ich pseu-
do-panstwowe ,,surogaty’: np. w latach
2002-2003 na terenie calej Biatorusi za-
miast protestujacych niezaleznych sto-
warzyszen przedsigbiorcoOw powota-
no do zycia zwalczajace je i niby nie-
zalezne spoleczne zrzeszenia przedsig-
biorcéw, ktdre w rzeczywistosci kiero-
wane byly przez aparat wladzy wyko-

% Dekret prezydenta z 30. czerwca 2003 r. Ne 335
,,O ogodlnokrajowych stowarzyszeniach panstwo-
wo-spotecznych” Narodowy rejestr aktow praw-
nych Republiki Biatorus, 2003 r., Ne 86, 1/4820.
Akt ten zalegalizowat istnienie na Biatorusi
paradoksalnych ,,pozarzadowych organizacji
rzadowych”.

nawczej. Pdzniej zamiast niezaleznego
Zwiazku Pisarzy Bialoruskich (Sajuz
Bietaruskich Pismiennikau) powotano
organizacje¢-fantom”: ,,prezydencki”
Zwiazek Pisarzy. Kolejnym sposobem
jest rowniez ,,nacjonalizacja” wybranych
przez wladze stowarzyszen spolecz-
nych. Proces ten rozpoczat si¢ od ,,wy-
brania” Alaksandra Lukasenki na stano-
wisko przewodniczacego Narodowego
Komitetu Olimpijskiego. Pozniej te dzia-
fania kontynuowano poprzez podporzad-
kowanie panstwu struktur dotychczas
niezaleznych sportowych stowarzyszen
i federacji, 1 zakoficzono — wreszcie —
ostatecznym upanstwowieniem zwiaz-
kow zawodowych i przejgciem wiadzy
w Zwiazku Polakéw w 2005 roku.
Oproécz tych organizacji za panstwo-
we (zarowno ze wzgledu na wykony-
wane funkcje jak i na sposob finanso-
wania) nalezy uzna¢ stowarzyszenia
spoleczne, istniejace od czasow sowie-
ckich, a takze nowo powstaty w 2002
roku Biatoruski Republikanski Zwiazek
Mtodziezy (Bielaruski Respublikanski
Sajuz Moladzi, BRSM), ktory oglosit si¢
ideologicznym i funkcjonalnym spadko-
biercg leninowskiego Komsomotu. W
rzeczywistosci, sa to wszystko panstwo-
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we organy zarzadzania w sferze publicz-
nej. Przymusowe zapisywanie do tego
typu organizacji jest zjawiskiem znanym
i powszechnym. W przeddzien wyboréw
i referendum w 2004 roku wladze dopro-
wadzily do zrzeszenia swoich pseudo-
spotecznych organizacji: stowarzyszenia
prorzadowe stworzyly Republikanska
Radg¢ Przewodniczacych Politycznych
Partii i Stowarzyszen Spotecznych,
powstaty podobne regionalne struk-
tury oraz parasolowe stowarzyszenie
dla organizacji mtodziezowych, ktore
za swego suwerena uznaty Bialoruski
Republikanski Zwiazek Mtodziezy.
Warto w tym miejscu doda¢, ze struk-
tury te przyciagaja do siebie takze $ro-
dowiska realnej aktywnosci spotecznej
typu grass-roots — nowo powstajace
mtodziezowe grupy krajoznawcze i tu-
rystyczne, ktére dotychczas byty natu-
ralnym sprzymierzencem niezaleznych
organizacji demokratycznych, obecnie
chetniej ida pod parasol BRSM-u.

Sity pro-tukaszenkowskie w latach
2004-2006 prowadzity zakrojona na
wielka skale kampanig ,,Za Biatorus!”.
Kampania ta swoim stylem najbardziej
odpowiada kampaniom mobilizacyj-
nym, ktore odbywaja si¢ podczas ,,ko-
lorowych rewolucji”. Wedtug informacji
Centralnej Komisji ds. Przeprowadzenia
Wyboréw i Referendum, celem akcji ,,Za
Bialorus!” bylo ,,zwigkszenie politycz-
nej aktywnosci obywateli i ich zainte-
resowania odbywajaca si¢ w kraju kam-
pania wyborcza™'®. Tuz przed wybora-
mi prezydenckimi w 2006 roku przez
Bialoru$ przetoczyta si¢ trwajgca pdt-
tora miesiaca akcja koncertow ped ha-
stem ,,Za Biatorus!”. Odbyto si¢ osiem
koncertéw w miastach obwodowych i w
Minsku, zorganizowano takze koncer-
ty w miastach rejonowych. Koncerty te
byty bardzo upolitycznione — ,,gwiaz-
dy” zachgcaty publicznos¢ do szybkie-
go ,,dokonania prawidlowego wyboru”
i glosowania ,,za Biatoru$”. Dochodzito
nawet do bezposredniej agitacji na rzecz
Lukasenki. W 2001 roku przedwyborczy
slogan Alaksandra LukaSenki brzmiat:

1 http://elections.belapan.com/president2006/bel/
article.php?show=1558 &rubrica=76

,.Za silna i kwitngcag Biatorus!”, a hasto
,.Za Bialorus!” wtadze czgsto wykorzy-
stywaly w okresie przygotowawczym
przed referendum, dotyczacym prawa
kandydowania na prezydenta nicogra-
niczong liczbe razy.

W ten sposob, poza srodkami re-
presyjnymi, ktore ‘tukaszyzm’ stosu-
je tworczo 1 szeroko, poza pracg ideo-
logiczna, powstata potrzeba opracowa-
nia koncepcji przeformatowania aktyw-
nosci spolecznej i spotecznego niezado-
wolenia wobec rezimu, i skierowania go
na bezpieczne tory.

Szczegdlnie wyraznie bylo to wi-
doczne po prezydenckich wyborach w
2006 roku, gdy rzekomo wbity w zie-
mi¢ i sponiewierany ,,obywatelski sek-
tor” podniost si¢ z kolan i pokazat pazu-
ry podczas masowych kampanii obywa-
telskich i spotecznych akeji protestu na
Placu Pazdziernikowym (Kastrycnickaj
ploscy). Whadze najwyrazniej widza ko-
niecznos¢ stworzenia kontrolowanego
przez siebie spoleczenstwa obywatel-
skiego. Pierwsza jaskotka, zwiastuja-
ca ten proces, byto oswiadczenie tuka-
szenkowskiego ideologa Pralaskouskaha
o budowaniu na Bialorusi panstwa kor-
poracyjnego''. Teza ta znalazta swo-
ja kontynuacje¢ w oredziu prezyden-
ta do biatoruskiego narodu i parlamen-
tu'?, w ktorym ponad potowe czasu
poswigcono tematyce spoteczenstwa
obywatelskiego.

W chwili obecnej za wezesnie jesz-
cze wyciaga¢ wnioski dotyczace takty-
ki, ktéra zostanie wybrana przez wia-
dze. Ale konsekwentnie powtarzane sa
wypowiedzi, ze prezydencki ruch czy
partia nie powinny by¢ organizowa-
ne w sposob administracyjny, odgor-
nie, ale inicjatywa powinna iS¢ z dotow.
Oczywiscie, w procesie tym widac takze
szereg administracyjnych zagrywek we-
wnatrz lukaszenkowskiej ekipy — wiele
0s6b z zazdroscia spoglada na majatki
panéw Ordy (BRSM) i Kozika (FPB), i
chce stworzy¢ podobng domeng dla sie-

' Audycja pierwszego programu panstwowej te-
lewizji BT ,,Zestkij razhovor”, na antenie od 30
marca 2006 roku.

12 http://president.gov.by/press29486.html
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bie. Ale podobne struktury wraz z upty-
wem czasu na pewno beda mie¢ coraz
wigksze znaczenie polityczne — wystar-
czy wspomnieé¢, jaka rolg podczas pro-
testow na placu 19-20 marca 2006 roku
odegrata ponad setka uzbrojonych (ale
w cywilu) bojowkarzy, wywodzacych
si¢ z szeregOw pozarzadowej organizacji
Biatoruskie Stowarzyszenie Weteranow
Pododdziatéow Specjalnych Wojsk MSW
»Honor” (Bielaruskaja Asacyjacyja
Veteranau Padrazdzialenniau
Specyjalnaha Pryznacennia Vojsk MUS
,,Honar”). Poprzez struktury spotecz-
ne rezim moze osiaggnaé swoje cele.
Réwniez te zwigzane z przeciwdziala-
niem opozycji (nie na darmo funkcje za-
stepcy szefa we wspomnianej strukturze
zajmuje cieszacy si¢ zta stawa putkow-
nik DZmitry Paulicenka). Rezim bedzie
si¢ staral zwalczac dojrzewajace w spo-
leczenstwie nastroje protestacyjne, tak-
ze przez inne struktury .

Z ostatnich wypowiedzi Lukasenki
wynika strategia walki z zagrozeniami
wobec silnej wladzy rezimu. Wyraznie
widacd tez skad rezim spodziewa si¢ naj-
silniejszego uderzenia. Rezim odczuwa
zagrozenie nie ze strony politycznych
partii, tradycyjnych struktur spoteczen-
stwa obywatelskiego czy nowych form
samoorganizacji thumu — $miertelne
niebezpieczenstwo dla rezimu stanowi
zjednoczenie wszystkich tych zasobdéw
w ramach wspdlnej strategii, skonsolido-
wanego planu konkretnych dziatan.

Czy osiagnicto cele tych réznorod-
nych i prowadzonych na szeroka ska-
l¢ przesladowan? Czy wladze zwy-
cigzyly spoteczenstwo obywatelskie?
Czesciowo, oczywiscie, tak. Ale prez-
ne organizacje pozarzadowe, ktore zo-
staty zlikwidowane — nadal dzialaja.
Niektorym udato si¢ nawet zachowac
taka czy inng legalna forme dziatalno-
$ci. Wydaje sig, ze w tej sferze kierowni-
ctwo rezimu i jego sprzymierzency po-
wtarzaja znany btad wszystkich dykta-
toréw, prowadzac walke nie z samym
zjawiskiem, a jedynie z jego przejawa-
mi, w rzeczywistosci niszcza nie zrod-
o dysydenctwa, lecz formy, w jakich si¢
ono przejawia. Dyktatura zawsze prowa-
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dzi walke nie z przyczynami, a z nastep-
stwami, przyczyniajac si¢ tym samym
do fiaska swoich dziatan.

3. Odpowiedzialnos¢
karna jako zagrozenie
dla demokratycznych
organizacji
pozarzadowych

Gdy wladze zrozumialy, ze pozbawie-
nie mozliwosci legalnego dziatania nie
hamuje aktywnosci spoteczno-politycz-
nej, rozpoczgto poszukiwanie bardziej re-
strykcyjnych sposobow przeciwdziatania
spoteczenstwu obywatelskiemu.
Poczynajac od 1999 roku na Bialorusi
istnieje zakaz dziatalnosci niezarejestro-
wanych organizacji spotecznych i religij-
nych, ktory zostat wprowadzony dekre-
tem prezydenta Ne 2 z 26 stycznia 1999
roku'®>. Wowczas Biatoru$ byla pierw-
szym krajem na obszarze postsowieckim,
ktéry wprowadzil podobny zakaz — po-
tem doswiadczenie to zostato przejete
przez Turkmenistan i inne kraje central-
nej Azji. Za dziatalnos$¢ z ramienia nieza-
rejestrowanej organizacji ustanowiono od-
powiedzialno$¢ administracyjna w posta-
ci aresztu lub kary pieni¢znej i wykorzy-
stuje si¢ ja przede wszystkim w stosunku
do cztonkow stowarzyszen o politycznym
charakterze dziatalnosci. Pociaganie do
odpowiedzialnosci na podstawie tego at-
tykutu cieszy si¢ najwigksza popularno$-
cig w latach kampanii politycznych: o ile
w 2001 roku ten srodek represyjny wyko-
rzystywano dos$¢ umiarkowanie w stosun-
ku do aktywistow kampanii agitacyjnej z
mtodziezowych organizacji Mtody Front
(Matady Froni) i Zubr (Zubr), to w 2002
roku, w ktorym nie byto zadnej politycz-
nej kampanii, rodek ten nie byt zupelnie
wykorzystywany; w 2003 roku zostat on
znowu wprowadzony do praktyki repre-
sji, a w 2004 roku podczas przygotowan

13 Dekret prezydenta z 26. stycznia 1999 roku
Ne 2 ,,0 srodkach uporzadkowania dziatalno-
$ci partii, zwiazkéw zawodowych i innych sto-
warzyszen spotecznych” / Sobranije diekrietov,
ukazov Priezidienta i postanovlenij Pravitielstva
Riespubliki Bietarus, 1999, Ne 4, s. 74

do wyborow i podczas whasciwej kampa-
nii agitacyjnej do odpowiedzialnosci po-
ciggnigto ponad 20 aktywistow organi-
zacji Zubr, Malady Front, Chartyja’97
(Karta’97), Narodnaja Kaalicyja 5+
(Ludowej Koalicji 5+). Jednak ten spo-
sob indywidualnego zastraszania oka-
zal si¢ matoefektywny i niewystarczaja-
cy — aktywisci spoteczni byli gotowi za-
ryzykowaé poddanie si¢ karze admini-
stracyjnej, byli gotowi odsiedzie¢ 15 dni
za stuszng sprawe. Wiadze zaczety przy-
gotowywaé podstawy prawne, dajace
podstawe bardziej brutalnym dzialaniom
represyjnym.

Poprawki Sucharenki do kodek-
su karnego. Najwazniejsze 1 najbar-
dziej znane sa w tym kontekscie zmia-
ny w Kodeksie Karnym, ktére wprowa-
dzity odpowiedzialnos¢ karna za nie-
ktére przejawy aktywnosci spolecznej
i politycznej. 25 listopada 2005 roku
Izba Reprezentantéw Zgromadzenia
Narodowego Biatorusi po drugim czy-
taniu przyjeta poprawki do Kodeksu
Karnego oraz Kodeksu Postgpowania
Karnego, ktore zwigkszyty odpowie-
dzialnos¢ ,,za dziatania skierowane prze-
ciwko osobie i bezpieczenstwu spotecz-
nemu”. Projekt ten byl zgtoszony przez
prezydenta na obrady parlamentu 23 li-
stopada 2005 roku z adnotacjq ,,pilne”
— jego rozpatrywanie w przyspieszo-
nym trybie odbito si¢ szerokim echem
zaréwno na Biatorusi, jak i w §wie-
cie. Nawet deputowani zupetnie pod-
porzadkowanego prezydentowi parla-
mentu wykazywali zaniepokojenie nie-
zwykle represyjnym charakterem pro-
ponowanych zmian, ale pod naciskiem
administracji prezydenckiej i Komitetu
Bezpieczenstwa Panstwowego (KGB,
przygotowujace ten projekt) poprawki
zostaty przyjete. W pierwszym czytaniu
94 deputowanych Izby Reprezentantow
poparto projekt, jeden — gtosowat prze-
ciw. W drugim czytaniu czterech depu-
towanych zdotato znalez¢ w sobie od-
wage i zaglosowaé przeciwko odraza-
jacemu projektowi ustawy, 97 poparto
poprawki. Niebawem Rada Republiki
zatwierdzita te zmiany jednoglo$nie.
W styczniu 2006 roku, po podpisaniu

Jury Cavusau

przez prezydenta i po rozpoczg¢ciu kam-
panii wyborczej, poprawki te weszty
W zycie.

Projekt zmian przedstawiat w par-
lamencie przewodniczacy Komitetu
Bezpieczenstwa Panstwowego Sciapan
Sucharenka, on byt ,,twarza” tego pro-
jektu i w mediach poprawki te zwy-
kto si¢ nazywac ,,prawem Sucharenki”.
Szef KGB wprost oswiadczyt, ze glow-
nym zadaniem tego projektu jest ,,za-
trzymanie fali” masowych protestow,
ktore rzekomo opozycja przygotowuje
na czas trwania kampanii wyborczej.
»Liderzy opozycyjnych upolitycznio-
nych, formacji §wiadomie przekazu-
ja nieprawdziwa informacj¢ na temat
politycznych proceséw odbywajacych
si¢ na Bialorusi. Celem takich oswiad-
czen jest zmuszenie zachodnich kregow
politycznych do wprowadzenia sank-
cji przeciwko Biatorusi. Destrukcyjne
sity chca wykorzysta¢ kampani¢ w celu
przejecia wladzy i zmieni¢ porzadek
konstytucyjny, organizujac rewolucje
podobng do gruzinskiej z 2003, ukra-
inskiej z 2004 czy kirgiskiej z 2005
roku” — o$wiadczyt Sucharenka przed-
stawiajac projekt zmian w parlamen-
cie'. Sucharenka przekonywat depu-
towanych, ze na Biatorusi dziatato kil-
ka obozow szkoleniowych, w ktérych
przygotowywano bojownikow. Wedlug
Sucharenki, obozy te przygotowywaty
bojownikéw do udziatu w masowych
zamieszkach podczas wyborow pre-
zydenckich. Szef KGB os$wiadczyl, ze
obozy te dziataty w regionie krupskim
i wilejskim, jednak konkretne dowody
na istnienie takich obozow nie zosta-
ly przedstawione. Takie obozy istniaty
tez rzekomo poza granicami Biatorusi,
a ich glownym zdaniem byto powtorze-
nie ,,kolorowej” rewolucji. Sucharenka
stwierdzit, ze ,,w rzeczywistosci mamy
do czynienia z calg infrastruktura przy-
gotowan bojownikow tzw. ‘kolorowych’
rewolucji”. Oswiadczyt on takze, ze
Stany Zjednoczone wykorzystuja zaso-
by migdzynarodowych i zagranicznych

14 Corinne Deloy. Belarus: Election Presidentielle
du 19 mars 2006. http:/www.robert-schuman.org/
oee/bielorussie/presidentielles/defaultby.htm
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organizacji w celu przygotowania spe-
cjalnych grup, ktore maja by¢ wykorzy-
stywane do organizacji masowych wy-
stapien ulicznych na Bialorusi. Wedtug
Sucharenki, gtéwnymi organizatorami
wystapien ulicznych mogty by¢ nieza-
rejestrowane organizacje mtodziezo-
we ,,Malady Front” i ,,Zubr”. Jednak
szef KGB podkreslit, ze glownym za-
grozeniem bezpieczenstwa narodowe-
go moga by¢ nie wystapienia opozycji,
ktora jego zdaniem ,,jest rozproszona i
nie cieszy si¢ poparciem spolecznym”,
a naciski Zachodu, ktore stajg si¢ coraz
silniejsze®.

Podczas przyjecia tego odrazajace-
go projektu ustawy wsrod deputowa-
nych rozpowszechniani specjalnie przy-
gotowana broszure, w ktorej wyjasnia-
no waznos¢ restrykcyjnych dziatan wo-
bec ,,rewolucjonistow”. Znajdowata si¢
w niej rowniez lista ponad 30 organi-
zacji zagranicznych i migdzynarodo-
wych, ktore realizuja badz tez finan-
suja wywrotowq dzialalnosé przeciw-
ko biatoruskiemu rezimowi (w$rdd nich
znalazty si¢ amerykanska Fundacja
na rzecz Demokracji (NED, National
Endowment for Democracy), Narodowy
Instytut Demokratyczny (NDI, National
Democratic Institute) i Migdzynarodowy
Instytut Republikanski (IRI,
International Republican Institute), dzia-
tajace w Polsce Wschodnioeuropejskie
Centrum Demokratyczne, Fundacja
im. Stefana Batorego, polsko-amery-
kanski Instytut na rzecz Demokracji w
Europie Wschodniej, stowacka Fundacja
»Pontis” i inne). Warto rowniez zwrécic
uwagg na o$wiadczenie Sucharenki, ze
projekt jest skierowany przeciwko kon-
kretnym osobom.

»Przestepcze” demokratyczne or-
ganizacje pozarzadowe. Do kodek-
su Karnego wprowadzono szereg no-
wych artykutow. Np. artykut 193-1 —
niezgodna z prawem organizacja dzia-
lalnos$ci stowarzyszenia spotecznego,
wspolnoty religijnej czy fundacji albo
udziatl w ich dziatalnosci. Zapisy arty-
kutu przewiduja, ze organizacja dzia-

15 http://www.spring96.org/viewn.php?id=3237
&pagelang=by

falnosci albo udziat w dziatalnosci sto-
warzyszen i fundacji, w odniesieniu do
ktorych uprawomocnit si¢ wyrok sadu
o zawieszeniu ich dziatalnosci badz li-
kwidacji, beda karane grzywna, aresz-
tem do szesciu miesiecy lub pozbawie-
niem wolnosci do dwdch lat. W warun-
kach, w ktorych przewazajaca wigk-
szo$¢ organizacji dziata bez rejestracji,
a uzyskanie panstwowej rejestracji przez
niezalezng od wtadz strukture spotecz-
na jest niemal niemozliwe, zapis ten au-
tomatycznie czyni przestgpcami tysia-
ce bialoruskich obywateli. Osoba, ktd-
ra dobrowolnie zaprzestata dziatalnosci
w takiej organizacji i poinformowata o
tym odpowiednie instytucje panstwo-
we, bedzie zwolniona od odpowiedzial-
nosci karnej, jezeli w jej dziataniach nie
ma cech innego przestgpstwa. Do arty-
kutu 193 (,,Organizowanie lub kiero-
wanie stowarzyszeniem spotecznym,
wspodlnota religijna, zagrazajaca o0so-
bie, prawom i obowiazkom obywate-
1i”) wprowadzono zapis, ktory zwigk-
sza zakres odpowiedzialnosci za takie
przestgpstwo, jezeli zostalo ono popel-
nione w formie niezarejestrowanej or-
ganizacji spotecznej (karane jest aresz-
tem do szesciu miesigcy lub pozbawie-
niem wolnosci do trzech lat).
Przestepcze przygotowywa-
nia de akcji protestow. Artykut 293
,,Zamieszki masowe” zostal uzupetnio-
ny o trzecia czgs¢, zgodnie z ktora szko-
lenie lub inne przygotowywanie osob
do udzialu w masowych zamieszkach
lub finansowanie podobnych dziatan
beda karane aresztem do szes$ciu mie-
sigcy lub pozbawieniem wolnosci do
trzech lat. Biorac pod uwagg fakt, ze we
wspomnianym artykule o masowych za-
mieszkach juz w pierwszej jego czesci
moéwilo si¢ o organizacji masowych za-
mieszek, to nowelizacja ta oznacza zali-
czenie do przestepstw karnych dziatan,
ktore faktycznie nie sa masowymi za-
mieszkami i nie naruszaja tadu spotecz-
nego. Faktycznie karane jest nie tylko
zorganizowanie masowych zamieszek,
ale juz sam pomyst ich zorganizowa-
nia. Istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze zapis ten moze zosta¢ w przysztosci
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wykorzystany przeciwko jakiejkolwiek
dziatalnosci o§wiatowo-edukacyjnej,
ktora — zdaniem urzednikow panstwo-
wych — w perspektywie moze stanowié
zagrozenie dla trwato$ci autorytarnego
rezimu na Biatorusi. Niejasnos¢ sfor-
mutowan, uzywanych we wspomnia-
nym artykule (,,szkolenie lub inne przy-
gotowywanie 0sob” czy ,,finansowanie
lub inne materialne wsparcie”) pozwala
na wykorzystywanie tego zapisu w do-
wolny sposdb i pociggnigcie do odpo-
wiedzialnosci na podstawie tego arty-
kutu nawet bez faktycznej dziatalnosci
przestepczej jako niezbednej obiektyw-
nej czescei struktury przestgpstwa.
Artykut 342 wprowadza do Kodeksu
Karnego zapis, ktory przewiduje, ze szko-
lenie albo inne przygotowywanie osob do
uczestnictwa w grupowych dziataniach,
znaczaco naruszajacych tad spoteczny
(zwigzanych z niepodporzadkowaniem za-
daniom przedstawicieli wladz albo takich,
ktdre spowodowaty zaktocenia ruchu ko-
munikacji, pracy przedsigbiorstw, instytu-
cji lub organizacji), a takze finansowanie
lub inne materialne wsparcie takiej dzia-
Talnosci przy braku cech ciezszego prze-
stepstwa bedzie karane aresztem do szes-
ciu miesigey lub pozbawieniem wolnosci
do dwoch lat. Wyraznie widaé, ze zmiana
ta idzie w parze z poprzednim zapisem z
artykutu 293 i stwarza mozliwos¢ pociag-
niecia do odpowiedzialno$ci karnej tych
0s0b, ktore prowadza dziatalnos¢ oswia-
towa w dziedzinie aktywnosci spoteczne;.
Artykul ten bedzie dotyczy¢ tych srodkow
dziatalnosci politycznej i spotecznej, ktore
W rzeczywisto$ci nie sa zwigzane z orga-
nizacjg masowych zamieszek — akcje po-
kojowego protestu, strajki, blokada drog,
flash moby, gtodowki i inne.
Przestgpcze nawolywania i dyskre-
dytacja Bialorusi. Zgodnie z nowa redak-
cja Kodeksu Karnego, zwicksza si¢ odpo-
wiedzialno$¢ za publiczne nawotywania
do przejecia wladzy panstwowej lub zmia-
ny porzadku konstytucyjnego przy uzyciu
przemocy (artykut 361 Kodeksu Karnego).
Przewiduje si¢ za to kare od szesciu mie-
siecy aresztu do pozbawienia wolnosci
do trzech lat. Jednoczesnie znacznemu
poszerzeniu ulega podmiot, chroniony
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przez ten artykul, oraz zwigksza si¢ spek-
trum $rodkéw, przez ktore mozna przeka-
zywa¢ owo nawotywanie: ,,Publiczne na-
wotywania do przejecia wladzy panstwo-
wej lub zmiany porzadku konstytucyjne-
g0 przy uzyciu przemocy, lub zdrady pan-
stwa, lub przeprowadzenia aktu terrory-
stycznego, albo dywersji, albo przepro-
wadzenia innych dzialan na szkodg ze-
wngtrznego bezpieczenstwa Republiki
Bialorus, jej suwerennosci, terytorialnej
niepodzielno$ci, bezpieczenstwa naro-
dowego i zdolnos$ci obronnej, albo rozpo-
wszechnianie materialow, ktore zawiera-
ja takie nawotywania”. Zgodnie z druga
czescig tego artykutu, szczegolnie kara-
ne begda te nawotywania, ktérych adre-
satem bedzie inne panstwo, zagraniczna
lub migdzynarodowa organizacja: apele
do innych krajoéw, zagranicznej lub mig-
dzynarodowej organizacji, aby przepro-
wadzono dzialania, ktore moga przy-
nies$¢ szkode zewngtrznemu bezpieczen-
stwu Republiki Biatorus, jej suwerenno-
$ci, terytorialnej niepodzielnosci, a tak-
ze rozpowszechnianie materialow, ktore
zawierajq takie apele, karane beda aresz-
tem do szesciu miesigcy lub pozbawieniem
wolnosci do trzech lat (jezeli takie nawo-
lywania beda rozpowszechniane w me-
diach, kara wzrosnie — pozbawienie wol-
nosci od dwdch do pigciu lat). Wyraznie
widag, ze tak niejasne okreslenie mozli-
wych dziatan przestgpczych bez podania
konkretnych mozliwych sposobow popet-
nienia przestgpstwa pozwala przeksztal-
ci¢ wspomniany artykut w realne narzg-
dzie walki z wolnoscia stowa oraz z po-
litycznymi oponentami urze¢dujacej wia-
dzy. Faktycznie, jakikolwiek przejaw nie-
zadowolenia z urzedujacego rezimu i na-
wotywanie do zmiany sytuacji moze by¢
traktowane jako przestepstwo.

Kodeks Karny uzupetniony zostat tez
o nowy artykut 369-1 —, Dyskredytacja
Republiki Biatorus”. Pod pojgciem tym
rozumie si¢ ,,przekazanie obcemu pan-
stwu, zagranicznej lub miedzynarodo-
wej organizacji falszywej informacji o
politycznej, gospodarczej i socjalnej,
wojskowej lub miedzynarodowej sytu-
acji Republiki Biatorus, prawnym statu-
sie obywateli Republiki Biatorus lub jej

organow wiadzy”. Dziatania takie pod-
legaja karze aresztu do szesciu miesiecy
lub pozbawienia wolnosci do dwoch lat.
Przy braku w Kodeksie Karnym ogol-
nej odpowiedzialnosci za zniestawienie,
nowa norma prawna moze by¢ wykorzy-
stywana faktycznie wyltacznie przeciwko
politycznym oponentom. Artykut 369-1
— to absolutnie klasyczny przyktad poli-
tycznego przestepstwa karalnego.

Tres¢ tego artykutu nie ma precedensu
w biatoruskim prawodawstwie i w pew-
nym sensie przeczy zasadom terytorial-
nego zasiggu dziatania ustawodawstwa
karnego. Dotyczy to takze wprowadzenia
do artykutu 382 ,,Samowolne postugiwa-
nie si¢ tytulem lub wladza osoby urzegdo-
wej” cechy kwalifikujacej: ,,Samowolne
postugiwanie si¢ tytutem lub wiadza oso-
by urzgdowej, zwiazane z udzialem w
pertraktacjach lub innych spotkaniach z
przedstawicielami obcych panstw, orga-
nizacji zagranicznych lub migdzynaro-
dowych lub w posiedzeniach organizacji
mig¢dzynarodowych”. Obecnos¢ takich
zapisOw w prawie karnym pozwala ka-
ra¢ obywateli Biatorusi (albo nawet obco-
krajowcow!) za dzialania przeprowadzo-
ne poza granicami Bialorusi, nawet jezeli
wedtug ustawodawstwa kraju, w ktorym
dziatania byty podjete, nie begda one uwa-
zane za przestgpstwo.

Poza tym, nowy Kodeks
Post¢gpowania Karnego (ktéry zmie-
niono w tym samym czasie) przewidu-
je mozliwos$¢ zatrzymania przez wy-
miar sprawiedliwosci osob podejrza-
nych o terroryzm i popetnienie szcze-
golnie ztosliwego chuliganstwa (szcze-
gblnie ztosliwego chuliganskiego wy-
bryku) na okres do 10 dni.

Biatoruscy obroncy praw czto-
wieka oprotestowali wprowadzenie
do ustawodawstwa karnego politycz-
nych artykutow. ,,Uwage zwraca cy-
nizm, z jakim robi si¢ to wszystko:
wladze nie probuja nawet ukrywac,
ze wszystko to dzieje si¢ w zwigz-
ku z nadchodzacymi wyborami pre-
zydenckimi” — moéwit obronca praw
cztowieka z Bialoruskiego Komitetu
Helsinskiego Aleh Hulak'®. Ale teraz

1 Hama Hisa, 28.04.2006, Ne 16.

Jury Cavusau

biatoruskie stuzby specjalne maja do-
skonate ,,prawne” uzasadnienie dla re-
alizacji represji politycznych i karnych
sankcji wobec obroncow praw czlo-
wieka i wszystkich innych oponentdéw
urzegdujacego rezimu. Przyjecie popra-
wek rozwiazato rece strukturom sito-
wym i otworzyto szerokie mozliwo-
$ci masowych represji na Bialorusi.
Wigkszos$¢ obserwatoréw stwierdza,
ze gtdéwnym celem wprowadzenia tych
,drakonskich” artykutéw do Kodeksu
Karnego bylo zastraszenie niezalez-
nych od wladzy srodowisk w przed-
dzien startu kampanii wyborczej.
Pierwszy cel — zastraszenie, drugi —
wstrzymanie dzialalno$ci organizacji
pozarzadowych i politycznych poprzez
sankcje karne wobec aktywistow, trze-
cia — dalsza informacyjna blokada spo-
leczenstwa biatoruskiego.

Zreszta, praktyka stosowania nowo
wprowadzonych poprawek nie pozwo-
lita na siebie dtugo czekaé. W lutym
2006 roku jako pierwsi odczuli ich dzia-
lanie aktywisci inicjatywy obywatel-
skiej ,,Partnerstva”, ktorzy specjalizo-
wali si¢ organizowaniu monitoringu wy-
borow. Faktycznie w ten sposéb zbu-
rzono narodowy system pozyskiwania
alternatywnych wynikow glosowania.
P&zniej byty tez sprawy Miodego Frontu,
homelskiego centrum mtodziezowego
»Hart”, inne sprawy wynikajace z no-
wych artykutow.

4. Organizacje
pozarzadowe,
spoteczenstwo i opinia
publiczna"

Stosunek do organizacji pozarza-
dowych: niezauwazalne, lecz z du-
zym potencjalem. Propaganda rza-
dowa podsyca wyjatkowo negatyw-

17 W niniejszym rozdziale wykorzystane zo-
staty materiaty badan “Belarus Civil Society
Baseline Survey”, zrealizowanych na zamoéwie-
nie Westminster Foundation for Democracy w
2005 r., a takze materiaty publikacji analitycznej
“TI"'pamaj3Kis a0’ssAHAHBHI: iX PO ¥ CydacHBIM Oe-
napyckim rpamanstee” (MeHck, BepaceHb 2005).
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ny wizerunek kazdej dziatalnosci
wymykajacej si¢ z pod kontroli pan-
stwowej. 69,4 % badanych nie wie
nic o dzialalnosci organizacji poza-
rzadowej (NGO) w swoim regionie.
Najlepiej orientuja si¢ w tej kwe-
stii mieszkancy obwodu homelskiego
(39,2 %), podczas gdy wsrdd miesz-
kancow Minska ten odsetek wynosi
zaledwie 16,3 %. Rezultaty te $wiad-
cza o bardzo niklej obecnosci NGO w
lokalnych spotecznosciach.

Podobny los spotkat kampanie oby-
watelskie w przeddzien wybordw pre-
zydenckich. W badaniu, przeprowa-
dzonym tuz przed wyborami, respon-
denci zostali zapytani o to, czy w tym
okresie styszeli co$ o dziatalnosci/
kampaniach organizacji pozarzado-
wych lub inicjatyw obywatelskich.
Jedynie 11 % uczestnikow ankiety od-
powiedziato twierdzaco, podczas gdy
okoto 78 % przyznato, ze niczego na
ten temat nie wiedza.

Julija Daraskievi¢
Zmicier Daskievi¢ zostal skazany na dwa lata pozbawienia wolnosci za kierowanie
mtodziezowq organizacja prodemokratyczng Matady Front.

Czy wiesz, czym jest organizacja spoteczna?

46,5 % badanych bylo zdania, ze ist-
nienie spoteczenstwa obywatelskiego
sprzyja polepszeniu jakosci zycia; jednak-
ze fakt, ze 36.2 % wstrzymalo si¢ od kon-
kretnej odpowiedzi $wiadczy o bardzo ni-
skim stopniu §wiadomosci spoteczenstwa
o dziatalnosci NGO: wickszos¢ obywate-
li ma o niej bardzo mgliste pojecie 1 nie
jest w stanie jej scharakteryzowac. Tym
niemniej przewazajaca czes$¢ responden-
tow pozytywnie ocenita dziatalnos¢ spo-
feczenstwa obywatelskiego: 92,3 % wie
0 jego istnieniu i uwaza, ze niewatpliwie
przynosi pozytek Co wigcej, bez wzgle-
du na oficjalng propagandg, tylko jedna
trzecia uczestnikow ankiety jest zdania,
ze NGO rzeczywiscie wypetniaja polece-
nia tych, ktorzy im ptaca, 22,6 % uwaza,
ze w dzisiejszej Biatorusi NGO nie sg w
stanie decydowac o lokalnych problemach,
i doktadnie taka sama liczba responden-

0,

Czy znana jest Panstwu dziatal- N %
no$é organizacji pozarzadowej| % Tak 929 61,3
(NGO) w Panstwa regionie? Nie 364 24,0
Tak 26,5 Trudno powiedzie¢ 224 14,8
Nie 69,4
Brak odpowiedzi / Nie wiem 4.1 Czym jest wedlug Panistwa organizacja spoteczna?

N %

Dobrowolne zrzeszenie ludzi w celu rozwigzania problemoéw pojawia-
jacych sie przed dang grupa, ludnoscig regionu lub catym spoteczen-| 996 65,7
stwem

Organizacje, ktére pomagajg panstwu rozwigzywa¢ np. problemy doty-

. : . ; 622 41,0

czgce wychowania, spedzania wolnego czasu, kwestie spoteczne itp.
Zrzeszenia ludzi o podobnych zainteresowaniach, stworzone w celu 487 321
wspolnego spedzania wolnego czasu ’
Organizacje finansowane z zagranicznych $rodkoéw, ktérych celem jest

e . A 147 9,7
destabilizacja sytuacji spoteczenstwa
Nie wiem 26 1,7

Czy brali Panstwo kiedykolwiek udziat w jakis wydarzeniach organizowanych przez
organizacje spoteczne?

N %
Tak 363 23,9
Nie 1015 66,9
Nie wiem 138 9,1

Czy w ubieglym roku uczestniczyli Panstwo w jaki§ wydarzeniach organizowanych
przez organizacje spoteczne?

N %
Tak 139 9,1
Nie 1278 84,3
Nie wiem 100 6,6
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tow twierdzi, ze priorytetem dla dziatal-
nosci NGO powinno by¢ polepszenie ja-
kosci zycia Biatorusinow.

Oczywistym jest, ze organizacje
pozarzadowe posiadaja znaczacy po-
tencjal, jednakze musza regularnie in-
formowac¢ spoteczenstwo o wynikach
swojej pracy.

Demokratyczne getto. Wedtug sza-
cunkow Zgromadzenia Demokratycznych
Organizacji Pozarzadowych na Biatorusi,
obecnie w tym kraju istnieja ponad 4 ty-
sigce organizacji pozarzadowych. Okoto
polowa z nich nie jest zarejestrowana, co
oznacza, ze dzialaja nielegalnie. Wedtug
danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, w
dniu 1 stycznia 2006 na Biatorusi dziatato
17 partii politycznych, 41 zwigzkéw za-
wodowych, 2247 organizacji spotecznych
(239 migdzynarodowych, 724 ogoélnokra-
jowych oraz 1284 lokalnych), jak rowniez
16 zwiazkdéw organizacji spolecznych.
Zarejestrowano i wlaczono do ewiden-
cji 996 struktur organizacyjnych partii
(w tym 44 obwodowych, 399 rejonowych
i miejskich, 533 podstawowych), 21992
struktur organizacyjnych zwiazkéw za-
wodowych (107 obwodowych, 1355 re-
jonowych i miejskich, 20449 podstawo-
wych, 81 zrzeszonych) i 10046 struktur
organizacyjnych innych organizacji spo-
fecznych (449 obwodowych, 3395 rejono-
wych 1 miejskich, 6203 innych).

Jednak wedtug wynikéw badan w
dziedzinie spoteczenstwa obywatel-
skiego, tylko okoto 10 % z zarejestro-
wanych organizacji spotecznych odgry-
wa znaczaca rolg w procesie demokraty-
zacji Biatorusi. Wedtug opinii przywdd-
cOw organizacji, biatoruskie NGO, ktére
nie walczg o ochrong swoich praw i nie
wyrazaja otwarcie swoich opinii na te-
mat polityki, nie wywieraja znaczacego
wplywu na umocnienie spoteczenstwa
demokratycznego i nie sprzyjaja umac-
nianiu demokracji w republice.

Wigkszos¢ Bialorusinéw ma mgliste
pojecie o charakterze programdw i istocie
dziatalnosci NGO. Chetnych do wspotpra-
cy znaczaco przybywa w okresie kampa-
nii wyborczych, jednak bez wzgledu na to
dziatalno$¢ nowych cztonkéw NGO tyl-
ko w rzadkich przypadkach nie wychodzi

poza ramy ,,getta demokratycznego”. Co
wigcej, zagraniczni sponsorzy nawet od-
radzali dzialaczom organizacji pozarzado-
wych wspotprace z biatoruskimi kolegami
i nastawiali na pomoc wylacznie ze strony
spotecznosci migdzynarodowe;.

Jednakze, bez wzgledu na represje,
liczni przedstawiciele lokalnych wspol-
not biora aktywny udzial w dziatalno-
$ci NGO, szczegdlnie w sytuacjach, gdy
organizacje te reprezentujq ich intere-
sy. Potwierdzajq to wyniki badan opinii
spotecznej. NGO we wspdtpracy z inny-
mi organizacjami pozarzadowymi moga
z powodzeniem rozwigzywacé rozne lo-
kalne problemy, nie korzystajac z pomo-
cy ze strony wiadz. Lokalne inicjatywy
lobbingowe, samodzielnie zawigzujace
si¢ grupy, grupy dbajace o lokalne spra-
wy i lokalne stowarzyszenia ciesza si¢
najwigkszym zaufaniem ze strony spo-
leczenstwa. Poprzez tego typu inicja-
tywy NGO moga mie¢ wplyw na pro-
ces podejmowania decyzji politycznych.
Jednakze ich gléwna prerogatywa po-
winno pozostaé przygotowanie doraz-
nych strategii politycznych, a nie decy-
dowanie o lokalnych problemach.

Upolityeznienie jako glowne zada-
nie. Wigkszos¢ liderow spoteczenstwa
obywatelskiego dosy¢ sceptycznie pa-
trzy w przyszlos$¢, uwazajac, ze obec-
ne wladze beda kontynuowac likwida-
cje organizacji spotecznych. Wedtug ich
opinii, kluczem do sukcesu jest wyko-
rzystanie nowych zasobow (ludzkich i
technicznych) oraz kontynuacja upoli-
tyczniania spontanicznej dziatalnosci
spoleczne;.

Najwigksza zaleta demokratycznych
NGO jest tez by¢ moze ich najwigk-
szym problemem: przesadne nastawie-
nie na narodowe cele polityczne wigk-
szosci demokratycznych NGO kompli-
kuje realizacj¢ mniej spektakularnych
projektéw (na szczeblu terenowym).
Dziatalno$¢ polityczna jest gtoéwna sita
napgdowa zmian spotecznych dla wigk-
szosci przedstawicieli organizacji oby-
watelskiej. Wedtug nich, jakakolwiek
inna forma dziatalnosci spolecznej nie
moze wywrze¢ znaczacego wptywu na
sytuacj¢ w panstwie.

Jury Cavusau

Jednak liderzy ruchu obywatelskie-
go uwazaja dziatalno$¢ organizacji eko-
logicznych (wlaczajac te, ktore zajmu-
ja si¢ problemami Czarnobyla), stowa-
rzyszen mtodziezowych (jako najaktyw-
niejszych przeciwnikdw rezimu), insty-
tucji kulturalnych i edukacyjnych (dzia-
lajacych w zakresie obrony praw czto-
wieka, praw konsumenta oraz innych
konkretnych grup spotecznych), a tak-
ze filantropijnych NGO za potencjal-
nie skuteczng i perspektywiczng formeg
dziatalnosci spoteczne;.



