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Społeczeństwo białoruskie jest tworem 

bardzo specyficznym. Trudno tu mó-

wić o istnieniu społeczeństwa obywa-

telskiego, ponieważ nie funkcjonują – 

lub nie funkcjonują prawidłowo – pod-

stawowe instytuty takiego społeczeń-

stwa. I właściwie nie ma chyba na nie 

specjalnego zapotrzebowania; przynaj-

mniej może się tak wydawać na podsta-

wie opinii większości. Organizacje po-

zarządowe, tj. trzeci sektor, nie pełnią 

takiej funkcji, jak w innych nowoczes-

nych państwach. Z jednej strony zwią-

zane jest to z sytuacją polityczną w kra-

ju, gdzie reżim autorytarny skutecznie 

uniemożliwia sektorowi pozarządowe-

mu realizację jego podstawowych zadań. 

Z drugiej strony, dla dalszego rozwoju 

tego sektora brakuje też bazy – świado-

mych społecznie i politycznie obywateli, 
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którzy w ogóle dostrzegaliby rolę, jaką 

mają do odegrania NGOs. Wydaje się, 

że w dużej części społeczeństwa bia-

łoruskiego wciąż dominują sowieckie 

oczekiwania wobec aparatu państwowe-

go, co skutkuje zresztą zanikiem indy-

widualnej odpowiedzialności, niechęcią 

do samodzielnego podejmowania decy-

zji i brakiem potrzeby wolnego wybo-

ru. W tej sytuacji – sytuacji otwartego 

zagrożenia ze strony państwa, skrajnie 

niesprzyjających warunków prawnych 

i co najwyżej obojętności ze strony po-

tencjalnych beneficjentów – sektor po-

zarządowy pozostaje w pełnej izolacji 

od innych sektorów, nie ma więc także 

możliwości realizacji programów skie-

rowanych na zewnątrz, co skutecznie 

hamuje jego naturalny rozwój i wyklu-

cza wzrost popularności. 

Kiedy nie ma podaży, popytu naj-

częściej też brakuje. Trzeci sektor w 

Białorusi nie tyle zatem wyręcza inne 

sektory w zaspokajaniu potrzeb obywa-

teli, ile dopiero stara się kształtować te 

potrzeby. Państwo autorytarne celowo 

natomiast nie zaspokaja niektórych po-

trzeb społecznych, często zresztą wyko-

rzystując je dla własnych celów. 

Jedną z takich niezrealizowanych ról, 

na której przejęcie białoruski aparat pań-

stwowy nie pozwala organizacjom poza-

rządowym i niezależnym środkom ma-

sowego przekazu, jest funkcja wycho-

wawczo-edukacyjna. Celem polityki pań-

stwowej w tej dziedzinie jest wychowa-

nie obywatela lojalnego wobec władzy 

i o ograniczonym potencjale intelektu-

alnym, co gwarantuje, że będzie on po-

słusznym i niezbyt dociekliwym wybor-

cą. Chodzi o ukształtowanie społeczeń-

stwa pasywnego, podatnego na manipu-

lację i propagandę, a więc pozbawione-

go aparatu krytycznego – niezdolnego 

do samodzielnej oceny rzeczywistości i 

wyrażania opinii. Wskazuje na to wiele 

faktów, m. in. coraz niższy poziom mery-
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toryczny poddanych pełnej kontroli poli-

tycznej państwowych uczelni i placówek 

naukowych, ogłupiające materiały pań-

stwowej telewizji i innych środków ma-

sowego przekazu, oscylujące pomiędzy 

agresywną propagandą a najpośledniej-

szym rodzajem rozrywki, importowa-

nej najczęściej z Rosji, żenująco uboga 

nawet w dużych miastach oferta kultu-

ralna i tak dalej. 

Kiedy tego rodzaju działania trafia-

ją na podatny grunt społeczeństwa post-

sowieckiego, ich efektem staje się tak-

że postępująca demoralizacja obywate-

li. Od najmłodszych lat stykają się oni z 

faktami nie tylko pełnego usankcjonowa-

nia korupcji w postaci wszechobecnego 

błatu, ale wręcz otwartego korumpowa-

nia jednostek i całych organizacji przez 

samo państwo – mowa o profitach, przy-

sługujących w zamian za lojalność, na 

przykład w przypadku akcesu do tworów 

typu BRSM czy Biełaja Ruś. Mechanizm 

demoralizacji dzieci i młodzieży dzia-

ła sprawnie również dzięki faktowi, że 

duża część nauczycieli zasiada w komi-

sjach wyborczych różnych szczebli, bio-

rąc czynny udział w fałszowaniu wyni-

ków wyborów – sytuacja staje się para-

doksalna, kiedy wychowywaniem mło-

dego pokolenia zajmują się osoby zdemo-

ralizowane lub co najmniej uwikłane w 

niejednoznaczny konflikt sumienia. 

Państwo skrupulatnie i z powodze-

niem wykorzystuje także sytuację, w 

której nie istnieje żaden aprioryczny 

system wartości, a jedynym autoryte-

tem społecznym wydaje się prezydent. 

Społeczeństwo postsowieckie po dzie-

siątkach lat przymusowej ateizacji nie 

jest zbytnio przywiązane do idei mo-

ralności chrześcijańskiej, a nawet gdyby 

tak było, państwo profilaktycznie zmo-

nopolizowało kwestie wyznaniowe, włą-

czając Cerkiew Prawosławną do swojej 

machiny propagandowej. Do skonstruo-

wania nowoczesnej, trwałej tożsamości 

narodowej, opartej na uniwersalnym sy-

stemie wartości, która mogłaby stanowić 

między innymi bazę dla patriotyzmu i 

aktywności obywatelskiej, brakuje tak-

że białoruskiej idei narodowej – nie jest 

jej w stanie sformułować doraźny inte-

res polityczny. Dlatego system wartości 

w Białorusi został oficjalnie zastąpiony 

przez ideologię państwową.

Nie da się nie zauważyć, że dzie-

sięć lat tego rodzaju polityki państwo-

wej wywarło ogromny wpływ na biało-

ruskie społeczeństwo, zarówno bezpo-

średni, prowadząc do regresu w sferze 

aktywności obywatelskiej, intelektual-

nej, społecznej i politycznej, jak też po-

średni – przyczyniając się do rosnącej z 

roku na rok emigracji bardziej niezależ-

nie myślących osób, niezdolnych do od-

nalezienia się w takiej rzeczywistości i 

podporządkowania autorytarnym aspi-

racjom władz. Odmienność dzisiejsze-

go społeczeństwa białoruskiego pole-

ga więc także na braku elit intelektual-

nych, czy też raczej ich bardzo ograni-

czonej liczebności i znikomym wpływie 

na sytuację w kraju. W normalnym, pra-

widłowo funkcjonującym nowoczesnym 

społeczeństwie to właśnie elity kształ-

tują podstawowe kierunki rozwoju pań-

stwa – na poziomie społecznym, poli-

tycznym i ekonomicznym. W Białorusi 

pozostaje to całkowicie w gestii apara-

tu państwowego, czyli,  upraszczając, 

prezydenta. 

Teksty, zebrane w niniejszej książ-

ce, opisują niektóre ze zjawisk, jakie 

ukształtowały (i nadal kształtują) dzi-

siejszą Białoruś. Podczas pracy nad pub-

likacją zadawaliśmy sobie między inny-

mi pytanie, czy wydarzenia marca 2006 

cokolwiek zmieniły, czy zapoczątkowa-

ły jakąś ukrytą rewolucję lub ewolucję 

przynajmniej na poziomie świadomości 

społecznej. Oczywiście nie da się udzie-

lić jednoznacznej odpowiedzi i nie o to 

tu chodzi. Sytuacja rysuje się dość pesy-

mistycznie, lecz istotny wydaje się już 

sam fakt, że mimo tak ogromnej, wielo-

letniej presji w białoruskim społeczeń-

stwie wciąż jeszcze zdarzają się przypad-

ki zachowań niezależnych, świadczące o 

istnieniu maleńkich podziemnych wysp 

wewnętrznej wolności, moralności i ak-

tywności społecznej. I wciąż są tam lu-

dzie, którzy chcą i potrafią poddawać tę 

sytuację niezależnej analizie.
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