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Jury Čavusau

Kampania społeczna 
„Za Svabodu!”

Tło socjologiczne

W porównaniu z innymi kampaniami 
przedwyborczymi, aktywna faza spo-
łecznej kampanii „Za Svabodu!” („Za 
wolność!”) rozpoczęła się dość późno 
– dopiero po tym, jak 16. grudnia 2005 
roku oficjalnie ogłoszono datę wyborów. 
Pierwszym dniem aktywnej części kam-
panii „Za Svabodu!” był 25. grudnia, 
kiedy ukazało się wydanie specjalne ga-
zety „Narodnaja vola” pod hasłem „2006 
– hod svabody” („Rok 2006 – rokiem 
wolności”) z wywiadem udzielonym 
przez Aleksandra Milinkieviča „Wolne 
wybory to droga do wolnej Białorusi”.

Tak późny początek kampanii wy-
wołany był nowym stosunkiem ini-
cjatorów do procesu jej planowania. 
Bodaj pierwszy raz w historii białoru-
skiej działalności społeczno-politycznej 
plan kampanii nie był efektem spekula-
cji, a został osiągnięty na podstawie dłu-
giej wspólnej pracy socjologów, anali-
tyków i ekspertów od działalności spo-
łecznej i agitacji wyborczej. Kampania 
„Za Svabodu!” powstawała w oparciu o 
wyniki badań socjologicznych, których 
analiza powoływała do życia koncepcje 
zupełnie nowego postrzegania działal-
ności społecznej w warunkach autory-
tarnej Białorusi.

Przygotowania do przeprowadzenia 
kampanii trwały już od początku 2005 
roku. Punktem wyjścia było zainicjowa-
nie szeregu badań socjologicznych.

W okresie od marca do maja 2005 
roku przeprowadzono szereg badań fo-
kusowych wśród przedstawicieli róż-
nych grup społecznych. Okazało się, 
że na Białorusi brakuje określonej spo-
łecznej grupy, która mogłaby stać się lo-
komotywą przemian. Nie ma także je-
dynego „kluczowego” problemu, któ-
ry mógłby wokół siebie skonsolidować 
społeczeństwo w celu zmiany władzy. 
Najważniejsze dla społeczeństwa proble-
my mają ekonomiczny i socjalny charak-
ter, ale ich rozwiązania ludzie oczeku-
ją nie od przyszłej, ale od obecnej wła-
dzy. Większość ludzi postrzega istnie-
jący w kraju reżim jako rzeczywistość, 
która nie zależy od nich samych. Z ko-
lei stabilność reżimu postrzegana jest 
przede wszystkim jako socjalno-gospo-
darcza przewidywalność, którą ludzie 
wspierają, nie zważając na niedemo-
kratyczny charakter władzy. W związ-
ku z tym, przedwyborcze hasła socjal-
no-gospodarcze nie mogą być podsta-
wą aktywnych działań zmierzających 
do zmiany władzy.

Tymczasem w różnych grupach spo-
łecznych można było zaobserwować 

osoby, które wyraźnie demonstrowały 
swój sprzeciw wobec istniejącej sytuacji. 
Ich sprzeciw polegał jednak nie na ne-
gowaniu społeczno-ekonomicznej poli-
tyki reżimu: oni reprezentowali inne sy-
stemy wartości, których nie można było 
pogodzić z wartościami proponowanymi 
przez reżim. Władza autorytarna i tota-
litarna ideologia państwowa popadają w 
konflikt z życiowymi zasadami wyzna-
wanymi przez współczesnego człowie-
ka – dlatego właśnie te wartości powin-
ny być wykorzystywane w walce poli-
tycznej. Są one nadzwyczaj ważne dla 
tej aktywnej części społeczeństwa, któ-
ra obecna jest w różnych grupach spo-
łecznych, jest gotowa wyjść na ulicę w 
obronie swoich interesów i stanowi ok. 
10 % danej grupy. Z kolei umiarkowa-
na, łagodna retoryka, położenie naci-
sku na problematykę społeczno-gospo-
darczą może odwieść tych ludzi od po-
parcia politycznej alternatywy. Tę ak-
tywną część społeczeństwa dość nie-
udolnie (wiele osób widzi tu analogię z 
„radykalizmem politycznym”) nazwa-
no „radykałami”.

W ten sposób zadecydowano się po-
stawić na „radykałów”, na mniejszość 
światopoglądowo i psychicznie niezgod-
ną z reżimem. Ale czy takie postrzega-
nie sytuacji pozwala na zwycięstwo? 
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Przy realizacji strategii nastawionej na 
zwycięstwo wyborcze, opieranie się na 
mniejszości jest, jak się wydaje, z góry 
skazane na porażkę. Jednak na Białorusi 
od dawna nie ma już wolnych wyborów! 
Podczas badań socjologicznych przepro-
wadzonych wiosną 2005 roku okazało 
się, że 49% mieszkańców w przededniu 
kampanii wyborczej w mniejszym lub 
większym stopniu uważało, że wybo-
ry nie będą wolne i sprawiedliwe (pod-
czas kampanii agitacyjnej odsetek ten, 
co trzeba przyznać, uległ zmniejszeniu). 
Jest to ta część społeczeństwa, która 
może wesprzeć realny polityczny pro-
jekt, realizowany przez aktywną mniej-
szość. Zmianę sytuacji w kraju może po-
przeć 1/3 jego mieszkańców, ale jedy-
nie niewielka część z nich gotowa jest 
do podjęcia aktywnej działalności. Z ko-
lei pasywna większość, która doskonale 
uświadamia sobie niesprawiedliwy bia-
łoruski sposób liczenia głosów, gotowa 
jest przejść na stronę silnej, aktywnej i 
skonsolidowanej mniejszości. Poza tym, 
wraz z upływem czasu, wśród pasywnej 
większości w sposób nieunikniony bę-
dzie narastać zrozumienie dla wartości 
wyznawanych przez mniejszość: zgod-
nie z piramidą wartości Masłova, wraz 
z zaspokojeniem podstawowych potrzeb 
socjalno-ekonomicznych zwiększa się 
znaczenie wartości duchowych. 

Istniejąca na Białorusi sytuacja spo-
łeczna powoduje nieefektywność poprzed-
nich strategii mobilizacyjnych, nastawio-
nych na wywarcie wpływu na elekto-
rat „niezdecydowany” (tzw. „bagna”), co 
próbowano robić podczas wszystkich po-
litycznych kampanii białoruskiej opozy-
cji. Doświadczenie pokazuje, że w warun-
kach zmasowanej propagandy państwo-
wej, zwykła agitacja nie jest w stanie prze-
konać „niezdecydowanych” do poparcia 
opozycji a tym bardziej do aktywnej dzia-
łalności po jej stronie. Niezdecydowana 
większość przejdzie na stronę demokratów 
jedynie wówczas, gdy oni zademonstrują 
swoją siłę. Dlatego też, w celu organiza-
cji fali protestów społecznych przeciwko 
fałszowaniu wyników wyborczych, uzna-
no za niezbędną pracę z aktywną mniej-
szością społeczeństwa.

Jednocześnie nie postawiono zada-
nia w postaci zwycięstwa wyborczego 
– przemiany mają się odbyć poprzez ak-
cję obywatelskiego nieposłuszeństwa 
i sprzeciwu wobec fałszerstw wybor-
czych. Przeprowadzono pracę, której 
celem było zapoznanie z tą koncepcją 
struktur społeczeństwa obywatelskie-
go. Podczas dyskusji koncepcję wsparła 
większość aktywistów i liderów.

Ta konstrukcja teoretyczna zo-
stała opracowana przez Białorusko-
Słowacką Gr upę Roboczą przy 
udziale Zgromadzenia Białoruskich 
Demok rat ycz nych Orga n i zacji 
P o z a r z ą d o w y c h  ( A s a m b l e j a 

Niauradavych Demakrat yčnych 

Arhanizacyjau Biełarusi). W okresie 
prowadzenia kampanii struktury te peł-
niły funkcję organu planowania strate-
gicznego (Grupa) i organu wykonawcze-
go kampanii (Zgromadzenie). Podobny 
model współpracy pomiędzy struktu-
rami społeczeństwa obywatelskiego a 
ekspertami przyniósł efekty.

Po tym, jak koncepcja pracy z mniej-
szością społeczną została przyjęta za 
podstawę metodologiczną, trzeba było 
znaleźć wartość, która może być kon-
solidująca dla aktywnej części społe-
czeństwa. Dzięki badaniom socjolo-
gicznym okazało się, że taką wartością 
jest wolność.

Każdy na swój sposób rozumie wol-
ność, ludzie pojmują ją bardzo różnie. 
Wolność to możliwość wyjeżdżania za 
granicę, możliwość otrzymywania in-
formacji, publiczne wygłaszanie opinii 
na tematy polityczne, zarabianie pienię-
dzy, zmiana miejsca pracy lub zamiesz-
kania, brak kontroli ideologicznej, moż-
liwość uczenia się w języku ojczystym 
itd. Jednak przy całej różnorodności poj-
mowania wolności setki tysięcy „rady-
kałów” jednoczy ostre poczucie niedo-
statku wolności. Poczucie to z wartości 
wolności czyni wyraźną antytezę ideo-
logii łukaszenkowskiej. Tego właśnie 
dyktatorska retoryka nie może zaanek-
tować (Łukašenka powoli zaczyna przy-
swajać nawet „niepodległość”, ale nie 
„wolność”). Właśnie idea wolności – a 
nie „lewicowe” czy „prawicowe” poli-

tyczne projekty – może zjednoczyć roz-
proszoną po różnych grupach społecz-
nych mniejszość w celu obrony swojej 
wolności, co grupa ta postrzega jako 
obronę swoich interesów.

Określiwszy podstawy, trzeba było 
znaleźć ludzki i organizacyjny potencjał 
potrzebny do zapoczątkowania kampa-
nii. Później kampania powinna posu-
wać się do przodu dzięki inicjatywie 
niezaangażowanych wcześniej aktywi-
stów, tych właśnie wolnych „radyka-
łów”. Rozwijanie wyzwoleńczej dzia-
łalności obywatelskiej powinno się od-
bywać na trzech poziomach: 1. aktywi-
ści społeczni → 2. potencjalnie aktyw-
na mniejszość → 3. rzeczywista więk-
szość społeczeństwa. Zamierzano stwo-
rzyć efekt „kuli śniegowej”, a działal-
ność aktywistów społecznych miała 
stać się pierwotnym impulsem, które 
poruszy wielką masę. Właśnie w tym 
celu, aby kampania nabrała charakteru 
ogólnonarodowego, trzeba było do niej 
zachęcić jak największe kręgi aktywi-
stów społecznych. Zostało to zrobione 
w końcu 2005 roku podczas licznych 
spotkań i konsultacji. Wielu członków 
Zgromadzenia wsparło koncepcję oby-
watelskiej kampanii „Za Svabodu!”.

Pozycja kampanii 

w szerszym kontekście

Konfiguracja „niepolitycznej”, społecz-
nej kampanii według klasycznego wzo-

Pieśni Wolności – okładka płyty.

Jury Čavusau
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ru wyborczego wsparcia opozycji na 
Białorusi w latach 2005-2006 była ra-
czej niemożliwa. Niezależna obserwacja 
była niemożliwa. Nie istniała potrzeba 
zorganizowania kampanii mobilizacyj-
nej: ponadprzeciętną frekwencję wybor-
czą gwarantował aparat administracyj-
ny. Aby zrealizować zakrojoną na sze-
roką skalę negatywną kampanię prze-
ciwko Łukašence, nie było zasobów ani 
ludzkich ani organizacyjnych – zasoby 
te w większości były zablokowane „po-
lityczną” kampanią wspólnego kandyda-
ta, a w szczególności kampanią drugiego 
demokratycznego kandydata Kazulina 
(dzięki efektowi negatywnej adaptacji, 
agresywna propaganda na rzecz dykta-
tora działała przeciwko niemu). 

Struktury społeczeństwa obywa-
telskiego w małym stopniu wpływa-
ły na procesy politycznej części kam-
panii. Ich udział w określeniu przebie-
gu politycznej części kampanii ogra-
niczał się do udziału w Kongresie Sił 
Demokratycznych, na którym wybra-
no wspólnego kandydata ugrupowań 
demokratycznych. Oczywiście działa-
cze organizacji pozarządowych (szcze-
gólnie ci ze środowiska zbliżonego do 
Białoruskiego Stowarzyszenia Centrów 
Zasobowych – Biełaruskaja Asacyjacyja 
Resursavych Centrau) byli zaangażowa-
ni w pracę w regionalnych sztabach kan-
dydata Milinkieviča, a nawet byli pod-
stawą ich zasobów ludzkich, ale – mimo 
to – nie stanowili oni oddzielnej poli-
tycznej siły. Próby wpłynięcia ze strony 
liderów i ekspertów organizacji pozarzą-
dowych na decyzje polityczne i kształto-
wanie strategii sztabu politycznego oraz 
wspólnego kandydata, przyniosły jedy-
nie „częściowe” efekty – wspólnej stra-
tegii wypracować się nie udało.

 W obrębie wspólnego postrze-
gania strategii przedwyborczej powstał 
schemat podziału działań demokratycz-
nych sił na trzy oddzielne bloki:
• Kampania polityczna wspólnego 

kandydata, którą realizowała sze-
roka koalicja międzypartyjna, tzn. 
centralny sztab i regionalne sztaby 
kandydata oraz „komitet narodo-
wy” – organy koalicji. Główne cele 

tej kampanii to zwiększenie popu-
larności i rankingu wśród elektora-
tu wspólnego kandydata do pozio-
mu wyborczego zwycięstwa. Jednak 
sam cel wyborczego zwycięstwa, 
ogłoszony przez samego kandydata 
Milinkieviča i potwierdzony przez 
Radę Polityczną Zjednoczonych Sił 
Demokratycznych, stopniowo ulegał 
zapomnieniu.

• Kampania społeczna, którą realizo-
wały struktury społeczeństwa oby-
watelskiego, działacze społeczni. Ta 
część podzielona była na kilka od-
dzielnych kampanii, które stawiały 
przed sobą zadanie osiągnięcia tych 
czy innych celów i w różnym stopniu 
dążyły do wsparcia politycznej kam-
panii wspólnego kandydata. Część 
tych kampanii była nastawiona na 
kontakt z poszczególnymi grupami 
docelowymi, inne stawiały sobie za 
zadanie ogólny wpływ na społeczeń-
stwo. Kampanie te nastawione były 
na obudzenie społeczeństwa, na za-
chęcenie ludzi do aktywnych dzia-
łań na rzecz demokracji i wolności. 
Do tego bloku należą również dzia-
łania organizacji pozarządowych o 
demokratycznej proweniencji, w za-
sadzie nie związane z wyborami – 
działalność statutowa sztucznie do-
stosowana do tematyki wyborczej.

• Kampania organizacji protestów 
ulicznych przeciwko wyborczym 
fałszerstwom powinna być wyjątko-

wo ważnym elementem, jeżeli uznać 
za cel sił demokratycznych realne 
zwycięstwo nad reżimem, ale pod-
miot, który wziąłby na siebie reali-
zację tego zadania, ostatecznie nie 
został określony, chociaż ludzie w 
odpowiedzi na apele sił demokra-
tycznych mimo wszystko wyszli 
na Plac Październikowy w Mińsku. 
Zapewne politycy nie przywiązy-
wali do tego zadania odpowiedniej 
uwagi. W efekcie, właśnie ten klu-
czowy kierunek działań stał się naj-
bardziej zależny od samoorganiza-
cyjnych umiejętności działaczy spo-
łecznych. Przedstawiciele różnych 
kampanii obywatelskich uczestni-
czyli w organizacji społecznych pro-
testów, wspólny ośrodek decyzyjny 
w tej sferze ostatecznie nie zdążył 
powstać.
Osiągnięcie innego efektu było po 

prostu niemożliwe – podmioty, które 
gotowe były do realizacji rewolucyjne-
go scenariusza, pozostawały na poboczu 
procesów politycznych. Białoruska re-
wolucja z wielką pompą została ogłoszo-
na jako droga do zwycięstwa demokra-
cji, ale realnie nikt w kraju nie przygo-
towywał się do niej. Przede wszystkim 
dlatego, że nikt nie widział warunków 
niezbędnych do jej zwycięstwa. Wiosna 
2006 roku wejdzie do historii nie jako 
próba białoruskiej rewolucji, ale jako jej 
inscenizacja.

Charakterystyka 

działalności w ramach 

kampanii „Za Svabodu!”

Kampania ta w znacznej mierze nasta-
wiona była na stworzenie ideologicz-
nej bazy dla kampanii demokratycz-
nego kandydata przy braku koalicyj-
nego programu Sił Demokratycznych. 
Zamiast tez socjalno-gospodarczych 
kampania przeciwstawiała się reżimo-
wi Łukašenki na poziomie wartości. 
Hasłom propagandy prorządowej „Za 
Biełaruś” i „Biełaruś za...” zostały prze-
ciwstawione hasła wolności jako warto-
ści sprzecznej z dyktatorskim reżimem. 

Kampania społeczna „Za Svabodu!”

Uładzimir Arłou – znany pisarz, wspiera 

opozycję.

Anatol Klaščuk
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Treść i strategię kampanii przygoto-
wywano na podstawie wspomnianych 
już badań opinii publicznej. Zgodnie 
z planem, kampania ta poprzez popu-
laryzację i wyprowadzenie na porzą-
dek dzienny wartości „wolność” (zwią-
zanej z hasłem wspólnego kandydata) 
miała odegrać rolę ideologicznego rdze-
nia ogólnej kampanii demokratycznej 
(meta-kampanii).

Kluczowy temat i strategia kampanii 
polegały na tym, aby proponować ludziom 
„wolność” jako podstawową wartość, na 
której opiera się alternatywny model spo-
łeczeństwa. Postawiono również za cel za-
prezentowanie białoruskiemu społeczeń-
stwu, władzy i wspólnocie międzynaro-
dowej wagi i możliwości wpływu gru-
py „zwolenników wolności” na sytuację 
w kraju. Wartość wolności, konieczność 
wyzwolenia społeczeństwa białoruskiego 
– tezy te były podstawą działalności infor-
macyjnej w obrębie kampanii.

Podstawowe hasła kampanii to: „Ja za 
svabodu!”, „Za svabodu!”, „2006 – ho-

dam svabody”, „Svaboda” i inne. Kolory 
kampanii: narodowe białoruskie – biały 
i czerwony. Terytorium realizacji kam-
panii: terytorium całej Białorusi, ale w 
praktyce agitacja wyborcza była ograni-
czona do Mińska i 50 większych miast. 
Sama działalność była oparta o zaso-
by organizacji społecznych – członków 
Zgromadzenia z zaangażowaniem sze-
rokiego kręgu aktywistów demokratycz-
nych. Kampania miała otwarty charakter 
i zbudowana była na zasadzie autonomii 
jej poszczególnych części. Po dniu wy-
borów aktywność kampanii znalazła się 
na poziomie samoorganizacji, nie kiero-
wali nią inicjatorzy kampanii, ale toczy-
ła się ona we wcześniej określonym kie-
runku. Dużą wagę inicjatorzy kampanii 
przywiązywali do zasady samoorganiza-
cji, która doskonale sprawdziła się pod-
czas wydarzeń marcowych.

Główną grupą docelową kampanii są 
„zwolennicy wolności”, tzn. potencjal-
nie aktywna część „niezadowolonych” 
we wszystkich grupach społecznych. 

Kryterium zachęcania do działalno-
ści nie było polityczne zaangażowanie, 
lecz stopień gotowości do aktywnych 
działań. Taki właśnie model pracy był 
najbardziej dostosowany do młodszego 
pokolenia, studentów, przedsiębiorców, 
„białych kołnierzyków”, osób niezależ-
nych od państwowego pracodawcy.

Kampania rozpoczęła się później 
niż poprzednie kampanie przedwybor-
cze (grudzień 2005) i dlatego bardziej 
odpowiadała potrzebom bieżącej sytu-
acji politycznej. Przełomem tej kampa-
nii, jaki powinien wykreować aktyw or-
ganizacyjny przyszłych uczestników, 
były działania związane z wyłonieniem 
członków okręgowych komisji wybor-
czych poprzez zbieranie podpisów.

Ważną cechą charakterystyczną tej 
kampanii jest jej długoterminowy cha-
rakter – dla powstałej wspólnoty zwo-
lenników wolności dzień wyborów był 
jedynie początkiem walki, która nadal 
będzie się odbywać pod wspólnym ha-
słem wolności.

Na jedynym koncercie rockowym w ramach kampanii Milinkieviča, na jaki władze dały zezwolenie, zgromadziła się młodzież.

photo.bymedia.net

Jury Čavusau
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Przy realizacji kampanii wykorzy-
stywano następujące środki komunika-
cji ze społeczeństwem: internet, ulotki, 
kalendarzyki, specjalne wydania legal-
nych gazet, naklejki, naszywki i znacz-
ki z logo „Ja za svabodu!” (identyfikator 
zwolenników wolności), koncert zakaza-
nych zespołów rockowych w Mińsku i 
CD z pieśniami wolności, graffitti.

Ważnym osiągnięciem kampanii było 
wprowadzenie tematu wolności do haseł, 
retoryki i programu wspólnego kandyda-
ta (główne hasło: „Svaboda, prauda, spra-
viadlivaść” – „Wolność, prawda, sprawied-
liwość”), chociaż sztab wspólnego kandy-
data przez cały czas okazywał brak konse-
kwencji, używając nawet własnych haseł. 
Jednak temat wolności został połączony z 
wizerunkiem Alaksandra Milinkieviča.

W odróżnieniu od innych ogólnona-
rodowych kampanii społecznych, kam-
panię tę dość dobrze skoordynowano z 
działaniami sztabu wspólnego kandyda-
ta jeszcze przed jej rozpoczęciem i włą-
czono do niej element zachęty do prote-
stów społecznych.

Według ocen inicjatorów kampa-
nii, zdołała ona ideowo zjednoczyć lu-
dzi (w większości młodzież, ale także i 
inne grupy wiekowe), którzy wcześniej 
nie byli aktywistami partii politycznych 
i organizacji społecznych. Zewnętrzny 
symbol w postaci znaczka pomaga wy-
łowić z tłumu ludzi o tych samych oglą-
dach i daje im poczucie masowości i 
wsparcia. Temat wolności stał się ideo-
logiczną podstawą demokratycznej al-
ternatywy, a aktywność mieszkańców 
przy wyłanianiu kandydatów do okrę-
gowych komisji wyborczych pomogła 
zwrócić uwagę na nieuczciwy charak-
ter wyborów. Logo „Za svabodu!” sta-
ło się modne. Świadectwem sukcesu 
kampanii jest uznanie jej logo i sloga-
nów jako atrybutów również powybor-
czej kampanii Alaksandra Milinkieviča i 
Zjednoczonych Sił Demokratycznych.

Po wyborach

Koncepcja wolności pozwoliła napeł-
nić polityczną alternatywę łukaszyzmu 

nową wartościową treścią. Idea narodo-
wa nie była powodem sprzeczek podczas 
ideologicznych dyskusji w okresie wy-
borów. Niektóre próby rozegrania kar-
ty narodowej i przeniesienia problemu 
przeciwstawienia się dyktaturze do sfe-
ry walki między projektem narodowo-
białoruskim i antynarodowym-proro-
syjskim (przypomnijmy retorykę KchP-
BNF oraz solidnie wspartą przez biało-
ruską inteligencję dyskusję na temat ję-
zyka europejskich stacji radiowych skie-
rowanych na Białoruś, a z drugiej strony 
niektóre tezy kandydata na prezydenta 
Alaksandra Kazulina) nie odniosły suk-
cesu. Walka podczas wyborów w 2006 
roku prowadzona była nie między pro-
jektem narodowym i antynarodowym, a 
między dwoma narodowymi projektami 
białoruskimi, których orientacje różni-
ły się zasadniczo pod względem przy-
jętych wartości. W tych warunkach de-
mokratyczne hasło „Za Svabodu!” oka-
zało się dość efektywną i szczerą odpo-
wiedzią wobec łukaszenkowskiego slo-
ganu „Za Białoruś!”. Wyraźnie było wi-
dać, że „Za Svabodu!” nie znaczy „nie 
za Białoruś”. A łukaszenkowscy ideo-
lodzy musieli przyznawać, że są „prze-
ciwko wolności”.

Ale wybory się skończyły – i przed 
zwolennikami wolności pojawiło się za-
danie, polegające na wypracowaniu no-
wej strategii działalności. Problem wie-
lu białoruskich projektów politycznych 
polega na ich krótkoterminowym cha-
rakterze, przy braku długoterminowe-
go strategicznego planu ich realizacji. 
Pragnienie krótkoterminowych efek-
tów, które nie mają wpływu na ogólną 
sytuację w kraju, to choroba białoru-
skiej inżynierii społecznej. Kampania 
„Za Svabodu!” dążyła do uniknięcia 
tej pułapki i przewidywała dwa scena-
riusze rozwoju wydarzeń – w przypad-
ku wybuchu białoruskiej rewolucji de-
mokratycznej w marcu 2006 roku oraz 
w przypadku wygaśnięcia demokra-
tycznych protestów. Osoby opracowu-
jące tę kampanię były przekonane jedy-
nie o tym, że do protestów w takiej czy 
innej skali dojdzie, bo tylko one mogą 
być środkiem pozwalającym na odsu-

nięcie białoruskiego dyktatora od wła-
dzy. Wybory w tym kontekście były je-
dynie okazją do politycznej radykaliza-
cji społeczeństwa.

Planowane jest dalsze prowadzenie 
działań w ramach kampanii poprzez 
popularyzację idei, wizualnej symbo-
liki, informacji o wolności i jej ogra-
niczeniach, zorganizowanie akcji „Za 
Svabodu!”. Powinna ona także stać się 
jednym z elementów ogólnej strategii 
Zjednoczonych Sił Demokratycznych, 
gdy wreszcie taką strategię można bę-
dzie zauważyć.

Kampania społeczna „Za Svabodu!”


