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Sytuacja wewnątrz-

polityczna w państwie 

przed wyborami 

2006 roku

Władza

Sytuacja społeczno-ekonomiczna 
charakteryzowała się wzmocnieniem 
kontroli państwowej nad gospodarką. 
Koniunktura cen na surowce energe-
tyczne i wzrost możliwości płatniczych 
rosyjskich importerów realnie zapewni-
ły przyrost PKB Białorusi. 

W celu przygotowania swojego wy-
boru na trzecią kadencję Łukaszenko 
sporo uwagi poświęcił konsolidacji pi-
ramidy władzy i sprawdzeniu wszyst-
kich urzędników państwowych (szcze-
gólnie struktur siłowych) na wierność. 
Realizowane to było poprzez powięk-
szenie uposażenia materialnego urzęd-
ników, demonstracyjną publiczną ocenę 
wierności osobistej lub jej braku, a tak-
że represjami licznych państwowych or-
ganów kontrolnych. Wybory i referen-
dum 2004 roku były praktyczną próbą 
lojalności hierarchii wobec Łukašenki. 

Viktar Karniajenka

Analiza kampanii 
politycznej 2006 roku

Ci urzędnicy, a w niektórych wypad-
kach nawet przedstawiciele hierarchii, 
którzy nie zapewnili spełnienia wszyst-
kich wymagań (odmowa rejestracji jed-
nych i wybór innych, rekomendowanych 
deputowanych, wysoki procent głosują-
cych przedterminowo, protokoły z wy-
nikami itd.) w bardzo krótkim termi-
nie zostali zmienieni na bardziej ule-
głych dublerów. 

Od razu po wyborach 2001 roku i 
bezpośrednio po ogłoszeniu kolejnej 
kampanii 2006 roku, pod różnorodny-
mi pretekstami w państwie „de iure” li-
kwidowano setki organizacji pozarzą-
dowych. Na listę niepożądanych trafi-
ły prawie wszystkie NGOs nadzorują-
ce przestrzeganie prawa, centra zasobo-
we, organizacje aktywnie i samodzielnie 
rozstrzygające problemy społeczeństwa. 
Apogeum kampanii państwowej prze-
ciwko strukturom społeczeństwa oby-
watelskiego stało się bezprecedensowe 
zaostrzenie prawodawstwa, reglamen-
tującego działalność organizacji spo-
łecznych. Została na przykład wprowa-
dzona odpowiedzialność karna za dzia-

łalność z ramienia nie zarejestrowanej 
organizacji. 

Zamiast niezależnych organizacji po-
zarządowych władze w przyspieszonym 
trybie tworzyły surogatowe organizacje, 
które miały sprawiać wrażenie rozwi-
niętego społeczeństwa obywatelskiego 
w państwie. Został wynaleziony i zasto-
sowany w praktyce termin „państwo-
we organizacje społeczne”. Najbardziej 
poglądowy w tym sensie jest przykład 
stworzenia ogólnonarodowej organizacji 
młodzieżowej Białoruski Republikański 
Związek Młodzieży. Działalność takich 
organizacji finansowana jest bezpośred-
nio z budżetu i są one, w sumie, skła-
dową częścią aparatu państwowego. W 
konsekwencji wyjaśniło się, że w kam-
panii wyborczej dla tego typu organi-
zacji wyznaczono zadanie publicznej 
demonstracji poparcia dla Łukašenki i 
agresywnej krytyki jego oponentów. 

Nie pozostały bez uwagi władz także 
niezależne środki masowego przekazu. 
W ramach przygotowań do nadchodzą-
cej kampanii, reżim przeszedł od prze-
ciwdziałania niepaństwowym mediom 
(nieuzasadnione odmowy akredytacji 
dziennikarzy, ograniczenie działalno-
ści reklamowej z użyciem zasobów ad-
ministracyjnych, prześladowania są-
dowe, nierówne w porównaniu z pań-
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stwowymi mediami warunkami pro-
wadzenia działalności) do pełnej bloka-
dy ich działalności. Oczywistym prze-
jawem prawdziwych zamiarów władzy 
była odmowa świadczenia usług przez 
przedsiębiorstwa-monopolistów w wy-
daniu i dystrybucji wszystkim znaczą-
cym niepublicznym mediom. 

W tym samym czasie , w ciągu 4-5 
lat władze stworzyły cztery nowe pań-
stwowe kanały telewizyjne, w tym je-
den transmitowany w kilkudziesięciu 
krajach za granicą, i znacząco wzmoc-
niły istniejące w 2001 roku możliwości 
przekazu radiowego. Zapewnienie przy-
musowej prenumeraty na pro-prezyden-
ckie gazety stało się zadaniem wagi pań-
stwowej, a udział w jego realizacji wzię-
ła cała machina państwowa. 

Ogromny sztab ideologicznych pra-
cowników i propagatorów w ciągu kil-
ku lat prowadzi systematyczną pra-
cę we wszystkich przedsiębiorstwach, 
urzędach i organizacjach. Wszędzie, we 
wszystkich znajdujących się pod kon-
trolą władz instytucjach edukacyjnych 
(nieliczne niezależne ośrodki oświato-
we także przewidująco zlikwidowano) 
wprowadzono kurs tak zwanej „ideo-
logii państwowej”. Niewyszukany sens 
„ideologii” tkwi w jednym: zapomnieć 
całą przed-sowiecką historię, wychwalać 
współczesne „osiągnięcia” i zachwycać 
się geniuszem Alaksandra Łukašenki. 

Strategia przygotowania do kampa-
nii wyborczych w latach 2004 i 2006 
przewidywała wykorzystanie wielu in-
nych środków. Wśród nich także podpi-
sanie kolejnych „decydujących” porozu-
mień w sprawie „państwa związkowe-
go”, prezentacja ambitnych (na przy-
kład kosmicznych) programów państwo-
wych i wiele innych. Na to nie żałowa-
no sił i środków. Wszystko to świad-
czy o dużym zaniepokojeniu w przed-
dzień wyborów przede wszystkim sa-
mego Łukašenki i jego najbliższego 
otoczenia. Większość obywateli, i po-
twierdziła to niezależna socjologia, ro-
zumiała, że zwykła „przejściowa” kam-
pania oparta tylko na tradycyjnych za-
sobach demagogii, może nie dać ocze-
kiwanego skutku. 

 Opozycja

Niestety, kampania wyborcza 2004 
roku nie stała się końcową fazą w bu-
dowie koalicji zjednoczonych sił demo-
kratycznych. Nawet wewnątrz najbar-
dziej wpływowej koalicji „5+” (w któ-
rej skład wchodziły BNF, PKB, AHP, 
BDSH, BPT, BPZ i kilka dużych or-
ganizacji pozarządowych) politycy nie 
potrafili dogadać się co do jednej listy 
kandydatów, co w oczywisty sposób nie 
pomagało w powszechnej konsolidacji 
wszystkich struktur wchodzących w 
skład zrzeszenia.

Oprócz pretendentów z koali-
cji „5+” w wyborach samodzielnie 
uczestniczyła „Koalicja Europejska” 
(lider Mikoła Statkievič), która póź-
niej w całości wzięła udział w utwo-
rzeniu Zjednoczonej Koalicji Sił 
Demokratycznych, BSDP (H) (liderem 
której w rezultacie został A. Kazulin), 
szereg polityków, pretendujących do 
ogólnonarodowego przywództwa, i 
kandydaci niezależni. Wszystkie wy-
mienione struktury i kandydaci przed-
stawiali się jako opozycja istniejącej 
władzy, co dezorientowało elekto-
rat protestacyjny i nie umacniało au-
torytetu opozycji wśród wyborców 
niezdecydowanych. 

Bardziej widocznej konsolidacji 
przeciwników reżimu nie przeprowadzo-
no nawet po ogłoszeniu przez Łukašenkę 
referendum na temat trzeciej kadencji 
prezydenckiej. Ponadto, niektórzy po-
litycy opozycyjni uczestniczący w wy-
borach w ogóle nie zareagowali na tę 
okoliczność i w swoich wystąpieniach 
publicznych nawet nie poruszali tema-
tu referendum, a same wybory wyda-
wały się samowystarczalną kampanią 
polityczną. 

Przeprowadzane spotkania z wy-
borcami potwierdziły ogromną wagę 
przedstawienia alternatywy dla aktual-
nego prezydenta. Pytanie „jak nie on, to 
kto?” – było jednym z najbardziej po-
pularnych. Struktury opozycyjne mu-
siały jak najszybciej odpowiedzieć na 
to najważniejsze pytanie. Mimo zaist-
niałych w trakcie kampanii parlamen-
tarnej sprzecznych zdań przy układa-
niu wspólnej listy kandydatów do par-
lamentu, dobre osobiste stosunki lide-
rów podstawowych partii opozycyj-
nych i najbardziej wpływowych struk-
tur społeczeństwa obywatelskiego, ich 
odpowiedzialność i doświadczenie da-
wały na to nadzieję. 

Pod koniec 2005 r. Kongres Sił Demokratycznych wybrał Alaksandra Milinkieviča na 

wspólnego kandydata opozycji w wyborach prezydenckich 2006.

Andrej Lankievič
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Wybory lidera 

zjednoczonych sił 

demokratycznych 

Okres przygotowawczy

Wkrótce po wyborach 2004 roku 
dwie uczestniczące w nich koalicje 
„5+” i „Koalicja europejska” zjedno-
czyły się w jedną Zjednoczoną Koalicję 
Sił Demokratycznych. Został utworzo-
ny organ kolegialny koalicji, jej Rada 
Polityczna, do której weszło po jednym 
przedstawicielu z dziesięciu organizacji 
– inicjatorów zjednoczenia. Głównym 
celem koalicji ogłoszono zwycięstwo 
nad dyktaturą i skierowanie Białorusi 
na drogę cywilizowanego rozwoju, a 
w krótkoterminowej perspektywie – 
wybór lidera, który w przyszłości ma 
stać się podstawowym konkurentem 
Łukašenki. 

W charakterze możliwych warian-
tów wyborów rozpatrywano dwa: 
• głosowanie nad wszystkimi propono-

wanymi kandydaturami przez człon-
ków Rady Politycznej;

• wybór jednego kandydata z ramie-
nia sił demokratycznych na ogól-
nym Kongresie, delegaci którego 
także byliby wybierani z udziałem 
mas społecznych. 
Zarówno pierwszy, jak i drugi spo-

sób miały swe plusy i minusy. Wybranie 
kandydata przez wąskie grono polityków 
znacząco skracało czas i nie wymaga-
ło żadnych nakładów. Podstawowy jego 
brak zawierał się w niewysokiej legity-
mizacji określonego w ten sposób kan-
dydata. Z postanowieniami kuluarowy-
mi z różnych powodów mogli nie zga-
dzać się aktywiści regionalni, organi-
zacje pozarządowe i inne podmioty nie 
uczestniczący w takich wewnętrznych 
wyborach. W takim przypadku tracili 
wszelkie szanse uzyskać poparcie struk-
turalnej opozycji politycy – samotnicy z 
ambicjami prezydenckimi, a więc krąg 
kandydatów nie zawężał się.

Po krótkiej dyskusji przyjęty zo-
stał wariant wyboru lidera zjednoczo-
nej opozycji na Kongresie sił demokra-
tycznych, delegatem na jaki  na równi 
ze znanymi politykami, byłymi parla-

mentarzystami, przedstawicielami tra-
dycyjnie uczestniczących w kampaniach 
wyborczych NGO, mógł stać się każdy 
aktywny obywatel państwa. Aby wyło-
nić delegatów według zasady terytorial-
nej, w całym kraju odbyło się około stu 
zebrań obywateli w odpowiednich ad-
ministracyjno-terytorialnych rejonach, 
w których wzięło udział od 25 do 100 
wyborców. 

Zgodnie z przyjętym przez Radę 
Polityczną regulaminem, kandydaci na 
stanowisko prezydenta z ramienia zjed-
noczonej opozycji byli zgłaszani przez 
kierownicze organy partii koalicyjnych, 
a także na regionalnych Konferencjach 
aktywu demokratycznego. W rezultacie 
wystawiono 4 kandydatury: 
• Siarghej Kalakin – pierwszy sekre-

tarz Partii Komunistów Białorusi 
(PKB). Został zgłoszony przez PKB 
i regionalne konferencje obwodów 
brzeskiego, mińskiego, witebskie-
go i miasta Mińsk; 

• Anatol Labiedźka – przewodniczący 
Zjednoczonej Partii Obywatelskiej 
(AHP). Został zaproponowany przez 
AHP i regionalne konferencje obwo-
du brzeskiego, mińskiego i miasta 
Mińsk.

• Alaksandr Milinkievič – przed-
stawiciel sektora pozarządowego. 

Inicjatorem jego zgłoszenia była 
Białoruska Partia „Zieloni”. W re-
zultacie kandydaturę poparły partie 
BNF, kobieca partia „Nadzieja”, nie 
zarejestrowane przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości partie Swobody 
i Progresu, „Młody Front”, BSDP 
NH, a także regionalne konferen-
cje obwodów brzeskiego, grodzień-
skiego, homelskiego, mohylewskie-
go i miasta Mińsk. 

• Stanisłau Šuškievič – przewodniczą-
cy Białoruskiej Socjaldemokratycznej 
„Hramady” (BSDH). Został zgłoszo-
ny przez SDH, a także przez regio-
nalne konferencje obwodów gro-
dzieńskiego i mińskiego oraz mia-
sta Mińsk. 
Wyżej wymienieni kandydaci pod-

pisali polityczne porozumienie, główny 
sens którego polegał na tym, iż Kongres 
wybierze jedynego kandydata i wszyscy 
uczestniczący w procesie politycy pod-
porządkują się wyborowi. 

Chęć wysunięcia swej kandydatury 
okazywało wielu innych polityków. Za 
najbardziej znaczących można uznać 
Valera Frałowa, Alaksandra Vajtoviča, 
Uładzimira Kołasa i Alaksandra Jara-
šuka. Im też zaproponowano uczestni-
ctwo w kampanii według ogólnych za-
sad. Starali się wysunąć swe kandyda-

Julija Daraškievič

Analiza kampanii politycznej 2006 roku

Alaksandr Milinkievič.



94

tury na poszczególnych konferencjach 
regionalnych, jednak przy tym odma-
wiali podpisania umowy politycznej. Z 
tego powodu ich nazwisk z reguły na-
wet nie wpisywano na listy do głoso-
wania. W rezultacie po ogłoszeniu wy-
borów, niektórzy z wymienionych poli-
tyków jednak próbowali zarejestrować 
się jako kandydaci na prezydenta, jed-
nak, jak należało oczekiwać, próby te 
były bezowocne. 

W Kongresie wzięli udział tak-
że członkowie Białoruskiej Partii 
Socjaldemokratycznej „Hramada”, jed-
nak jego rezultatów nie uznali i w wy-
borach prezydenckich wystartowali sa-
modzielnie, wysuwając Alaksandra 
Kazulina jako swego kandydata. 

Wśród podstawowych pretenden-
tów do liderstwa w opozycji procedura 
wybrania „jedynego” nie spowodowa-
ła większych rozbieżności. Najbardziej 
sporną kwestią pozostał termin prze-
prowadzenia Kongresu i, co się z tym 
wiąże, czas wyznaczenia jedynego kan-
dydata sił demokratycznych. Drużyna 
Alaksandra Milinkieviča nalegała, aby 
wyznaczenie lidera opozycji, a tym sa-
mym wewnątrz-koalicyjne współza-
wodnictwo, zakończyć jak najszybciej. 
Jako możliwy termin wskazywano maj 
2005 roku, później jako kompromis, li-
piec tegoż roku. 

Ze swej strony zwolennicy Anatola 
Labiedźki i on osobiście proponowali się 
nie spieszyć. Dopuszczano, że Kongres 
mógłby odbyć się w lutym 2006 roku. 
Dalszy rozwój wydarzeń wykazał ab-
surdalność tych propozycji. 

Szybsze zwołanie Kongresu 
t ł u maczono k i l koma waż ny mi 
okolicznościami. 

Po pierwsze, wybory „jedynego” nie 
mogły stać się szerokim procesem spo-
łecznym, a tylko wewnętrznym wyda-
rzeniem opozycyjnym. Uważamy, że 
od razu po Kongresie nieodzowne było 
przeprowadzenie ogólnonarodowej kam-
panii o charakterze socjalnym, zdolnej 
zmobilizować do aktywnego udziału w 
nadchodzących wyborach jak  najwię-
cej ludzi. To pozwoliłoby, jeszcze przed 
ogłoszeniem terminu wyborów, stwo-

rzyć jedną drużynę i sprawdzić ją pod 
względem przydatności w działaniu. 

Po drugie, tylko po wyłonieniu „je-
dynego” zjednoczona opozycja mogłaby 
skoncentrować uwagę i siły na poszuki-
waniu środków na nadchodzącą kampa-
nię prezydencką. 

Po trzecie, i chyba najważniejsze, nie 
można było wykluczyć przeprowadzenia 
przedterminowych wyborów prezyden-
ckich. Ogłoszenie terminu wyborów na 
marzec, a nie jak przepuszczano na li-
piec 2006 roku, zburzyło wszystkie pla-
ny opozycji na okres przygotowawczy. 
Jesteśmy przekonani, że nieuzasadniona 
zwłoka przy przeprowadzeniu Kongresu 
stała się strategicznym, niewybaczalnym 
błędem koalicji. 

Kongres Sił Demokratycznych 

W dniach 1-2 października 2005 
roku w Mińsku odbył się Kongres Sił 
Demokratycznych. 800 jego delegatów 
zatwierdziło polityczną platformę zwo-
lenników zmian i przyjęli kilka doku-
mentów na zbliżające się wybory. Ale 
głównym punktem porządku dzienne-
go Kongresu stały się wybory jedynego 
kandydata sił demokratycznych na sta-
nowisko prezydenta państwa. Z trzech 
uczestniczących w wyborach kandyda-
tur (Stanisław Šuškievič zrezygnował 

z kandydowania) największą ilość gło-
sów otrzymał bezpartyjny Alaksandar 
Milinkievič. Byli konkurenci gratulo-
wali mu zwycięstwa i publicznie ogło-
sili swoją gotowość do pracy we wspól-
nej zjednoczonej drużynie. 

Za bezwzględne osią gnięcie 
Kongresu trzeba uznać to, iż jego pra-
ce prezentowały zarówno niezależne 
białoruskie środki masowego przeka-
zu, jak i mnóstwo zagranicznych agen-
cji informacyjnych. Takiego zainte-
resowania działalnością opozycji na 
Białorusi nie było już od bardzo daw-
na. Wspaniała organizacja imprezy, jej 
przygotowanie i intrygujący cel dodały 
optymizmu absolutnej większości zwo-
lenników demokratycznej drogi rozwo-
ju państwa. Opozycja potwierdziła zdol-
ność do realnego zjednoczenia i ograni-
czenia swoich krótkowzrocznych korpo-
racyjnych interesów. W państwie po raz 
pierwszy pojawił się lider, którego le-
gitymizm był potwierdzony klarowny-
mi demokratycznymi procedurami i do 
tego według zaproponowanych prawideł 
mogli sprawdzić swe ambicje wszyscy 
chętni politycy. 

Przyjąwszy wspólne reguły gry i ogło-
siwszy o bezwarunkowej akceptacji wyni-
ków Kongresu, liderzy wszystkich uczest-
niczących w danym procesie partii poli-
tycznych starali się nie dopuścić do roz-
bicia sił demokratycznych. Oprócz tego, 
uzgodnione procedury pozwoliły znacznie 
skrócić spis kandydatów opozycji na sta-
nowisko prezydenta, co stało się jednym z 
podstawowych rezultatów Kongresu. 

Niestety nie wszyscy podtrzymali 
zaproponowane zasady. Valer Frałou, 
Alaksandar Vajtovič, Uładzimir Kołas, 
Alaksandar Jarašuk (który już miał 
określone doświadczenie udziału w wy-
borach prezydenckich 2001 roku) sta-
rali się w trakcie kampanii włączyć się 
w proces i osiągnąć wysunięcie swojej 
kandydatury. Odbywało się to na po-
szczególnych konferencjach regional-
nych i bardzo możliwe, że miejscowi 
aktywiści podtrzymaliby ich udział jako 
kandydatów na Kongresie. Główną przy-
czyną odmowy stała się ich odmowa 
podpisania porozumienia politycznego, 

Julija Daraškievič
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przewidująca uznanie wyboru Kongresu 
za wiążący. Najbardziej realistyczną po-
zycję zajął Uładzimir Kołas, który zgo-
dził się z pozycją Kongresu i obiecał po-
moc na miarę swych możliwości. 

Późniejsze próby wysunięcia swych 
kandydatur na wybory prezydenckie 
przez Valera Frałowa i Alaksandra 
Vajtoviča, raczej nie wzmocniły ich 
osobistego politycznego autorytetu i za-
kończyły się fiaskiem. 

Uogólniając wyniki Kongresu, do 
jego podstawowych pozytywnych osiąg-
nięć należy zaliczyć: 
• wybór jedynego opozycyjnego lide-

ra, którego legitymizacja została po-
twierdzona klarownymi demokra-
tycznymi procedurami; 

• dobrowolne wejście o drużyny jedy-
nego kandydata silnych polityków, 
do czasu Kongresu mających ambi-
cje prezydenckie;

• Kongres stał się wspaniałym polem 
do pracy zarówno dla niezależnych 
białoruskich środków masowego 
przekazu, jak i zagranicznych agen-
cji informacyjnych; 

• prace przy przygotowaniu Kongresu 
były sprawdzianem realnych moż-
liwości wszystkich regionalnych 
struktur zjednoczonej opozycji w 
przeddzień wyborów; 

• osiągnąwszy przeprowadzenie 
Kongresu na Białorusi, zjednoczo-
na opozycja potwierdziła swą zdol-
ność do czynu i wzmocniła wiarę w 
powodzenie wszystkich potencjal-
nych zwolenników zmian. 
Zarazem Kongres miał kilka braków. 

Jego przygotowanie i przebieg wymagał 
zaangażowania znaczących zasobów 
ludzkich i materialnych. Uczestnikami 
danej kampanii politycznej nie stała się 
cała społeczność kraju i w sumie zosta-
ła ona wewnętrzną imprezą opozycji. 
Radzie Politycznej nie udało się przeko-
nać wszystkich mających ambicje pre-
zydenckie polityków, żeby się zgodzi-
li z ideą przeprowadzenia Kongresu, a 
niektórzy z nich ostatecznie nie uznali 
jego wyników. 

W niektórych regionach nieuniknio-
ny w takich wypadkach element współ-

zawodnictwa między kandydatami róż-
nych partii miał negatywne konsekwen-
cje dla dalszego przebiegu kampanii wy-
borczej. Na przykład w obwodzie gro-
dzieńskim organizacja regionalna AHP 
odmówiła pracy w drużynie jedynego 
kandydata. Problemy międzypartyjnych 
stosunków zaostrzyły się także w ob-
wodzie mohylewskim. Niektóre drobne 
problemy z tychże powodów i przez nie-
wysoki poziom kultury politycznej poja-
wiały się i w innych regionach. Jednak 
wszystkie te problemy w porównaniu 
z głównymi osiągnięciami Kongresu, 
można uznać za nieznaczące. 

Wybory 2006 

Okres przygotowawczy.

Od razu po Kongresie Alaksandr 
Milinkievič odbył konsultacje z nie-
dawnymi konkurentami Anatolem 
Labiedźką i Siarhejem Kalakinym. Na 
mocy porozumienia Anatol Labiedźka 
stanął na czele Komitetu Narodowego 
(KN), a Siarhej Kalakin – na czele szta-
bu wyborczego kandydata. Przy podej-
mowaniu tych decyzji brano pod uwagę 

interesy większości partnerów koalicyj-
nych, jak również zdolności polityków. 

Do zadań KN, który trzeba było 
stworzyć, należało opracowanie różno-
rodnych dokumentów programowych 
demokratycznej koalicji, a także wypra-
cowanie ogólnej strategii rozwoju pań-
stwa bez prezydenta Łukašenki. 

Sztab wyborczy, do formowania które-
go od razu przystąpiono, był tworzony: 
• przed ogłoszeniem kampanii 

wyborczej: 
 1. aby zwiększyć rozpoznawal-

ność Milinkieviča u obywateli Bia-
łorusi do 60 procent; 

 2. aby doprowadzić poziom po-
parcia Milinkieviča wśród społe-
czeństwa do 20-25 procent; 

 3. aby stworzyć zdolny do pracy 
zespół, liczący nie mniej niż 10 tys. 
aktywistów; 

 4. aby zebrać poprzez społeczne i 
regionalne struktury partii politycz-
nych i organizacji społecznych 800 
tys. postulatów. 

• w toku kampanii wyborczej:
 1. aby dołączyć przedstawicieli 

sił demokratycznych do każdej ko-
misji wyborczej (nie mniej niż 7000 
osób); 

 2. aby zebrać dla rejestracji Mi-
linkieviča jako kandydata na pre-
zydenta nie mniej niż 100 tys. 
pod pisów; 

 3. aby skierować niezależnych ob-
serwatorów do każdej komisji wy-
borczej (nie mniej niż 7000 osób); 

 4. aby otrzymać w dzień gloso-
wania za Milinkieviča ponad 50 pro-
cent głosów wyborców. 
Najważniejszym obliczeniowym wa-

runkiem budowy wszystkich planów 
i zadań kampanii była przewidziana 
prawodawstwem data wyborów, które 
powinny były odbyć się w lipcu 2006 
roku. Był opracowany konkretny plan 
działalności, stworzony budżet kampa-
nii i określone niezbędne warunki dla 
osiągnięcia założeń.

Pierwszym konkretnym działa-
niem sztabu była organizacja podróży 
Alaksandra Milinkieviča po wszystkich 
największych miastach Białorusi i jego 

Alaksandr Kazulin próbował zostać 

‘trzecią siłą’, ale wkrótce po wyborach 

trafił do więzienia.

Julija Daraškievič
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spotkania z ludźmi. Miało to na celu za-
znajomienie społeczeństwa z nowym li-
derem, prezentacja jego ekipy i progra-
mu, a także poszukiwanie nowych wo-
lontariuszy. Te wizyty kontynuowano aż 
do dnia głosowania i cieszyły się kolo-
salnym powodzeniem. Jeżeli na pierw-
sze spotkania przychodziło tylko kilka-
dziesiąt osób, to pod koniec kampanii, 
na przykład w Homlu, przyszło około 6 
tys. mieszkańców miasta. 

Władze na wszelkie sposoby 
utrudniały przeprowadzeniu spotkań. 
Wykorzystywano do tego najbardziej 
różnorodne metody: zastraszania wybor-
ców, areszty miejscowych aktywistów, 
naciski na prasę relacjonującą wizyty, 
a nawet odłączanie prądu w pomiesz-
czeniach, gdzie odbywały się zebrania. 
Jednak te działania potrzebnego wła-
dzom efektu nie dały. W tej kampanii 
inicjatywę posiadała ekipa Milinkieviča 
i można ją ocenić jako bardzo udaną. 

Uformowany bardziej na deklaracjach, 
nie skompletowany do końca kadrowo, 
faktycznie odsunął się od bezpośredniego 
udziału w kampanii Komitet Narodowy. 
Praca tego organu sprowadziła się do kil-
ku posiedzeń okrągłych stołów. 

Kampania wyborcza.

W grudniu Łukašenka ogłosił przed-
terminowe wybory. Zapewne wśród in-
nych przyczyn, które spowodowały taką 
decyzję, była i wzrastająca aktywność 
ekipy Milinkieviča, wzrost jego popu-
larności i konsolidacja zwolenników 
zmian wokół charyzmatycznego lide-
ra. Jednak strategiczny plan działalno-
ści opozycji był opracowany z uwzględ-
nieniem tego, iż wybory powinny odbyć 
się w czerwcu-lipcu 2006 roku. W za-
proponowanym przez władze warian-
cie inicjatywa znowu przechodziła w 
jej ręce, a opozycji nie zostawało nic in-
nego, jak dostosowywać się do nowych 
warunków i pilnie korygować swoje pla-
ny. Pokrótce można je przedstawić w na-
stępującej formie: 
• dążąc do bezwzględnego elektorskie-

go zwycięstwa, osiągnąć poparcie A. 
Milinkieviča na poziomie minimum 
30 %; 

• nie pozwolić A. Łukašence zwycię-
żyć w pierwszej turze, zapobiec ma-
sowym falsyfikacjom;

• przy masowym poparciu wybor-
ców obronić prawdziwe rezultaty 
wyborów. 
Od początku do końca kampanii poli-

tycznej Łukašenka działał bezpreceden-
sowo ostro. Nawet działający w ramach 
prawa wyborczego aktywiści zjednoczo-
nej opozycji byli poddawani ogromnym 
naciskom. Grożono im w miejscach pra-
cy lub nauki, milicja odwiedzała miesz-
kania aktywistów i „uprzedzała” o skut-
kach działalności „przeciwko władzom”. 
Wystawiane dla zbiórki podpisów i agi-
tacji pikiety były bezprawnie rozpędza-
ne, a ich organizatorzy zatrzymywani, 
dokonywano na nich napadów bandy-
ckich. Arogancko i bezceremonialnie 
zabierano druki i materiały agitacyjne, 
wydane całkowicie zgodnie z prawodaw-
stwem za środki Centralnego Komitetu 
Wyborczego. We wszystkich podob-
nych przypadkach aktywistom ekipy 
Milinkieviča nie pomagała nawet inter-
wencja CKW. Jeszcze przed dniem gło-
sowania zostały zatrzymane i pod wymy-
ślonymi zarzutami osadzone w więzieniu 
dziesiątki kierowników terytorialnych 
sztabów wyborczych Milinkieviča. 

Biorąc pod uwagę warunki, w ja-
kich byli zmuszeni pracować przed-
stawiciele zjednoczonej koalicji sił de-
mokratycznych, należy właściwie oce-
niać rezultaty kampanii. Ekipie udało 
się zebrać około 200 tys. podpisów wy-
borców za wysunięciem kandydatury 
Milinkieviča na stanowisko Prezydenta 
Białorusi, rozpowszechnić 4 miliony eg-
zemplarzy materiałów wydawniczych, 
materiałów agitacyjnych i wydań spe-
cjalnych gazet niezależnych, przepro-
wadzić (wbrew działaniom władz) 
przed głosowaniem kilka akcji maso-
wych. Najbardziej znaczące to spotka-
nie Milinkieviča z wyborcami Mińska w 
centrum stolicy 2 marca, wielotysięcz-
ny mityng poparcia w Homlu 15 marca, 
i przeprowadzenie w przeddzień głoso-
wania koncertu rockowego w ramach 
kampanii „Za wolność”, prowadzonej 
przez Zgromadzenie Demokratycznych 
Organizacji Pozarządowych. 

Organizując i planując swoją pra-
cę, przedstawiciele sztabu Milinkieviča 
doskonale rozumieli, że w autorytar-
nym państwie mało prawdopodobna 
jest zmiana władzy tylko za pomocą 
głosów wyborców. Kluczowe znacze-
nie w związku z tym mają akcje pro-
testacyjne przeciwko demonstracyjnej 

Wybory prezydenckie są zawsze ważnym wydarzeniem politycznym na Białorusi.

Andrej Lankievič

Viktar Karniajenka
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agresji władz i falsyfikacji wyników 
głosowania. Dla zapewnienia maksy-
malnej możliwej masowości sztab prze-
prowadzał oddzielną kampanię infor-
macyjną. Wszystkie telewizyjne i ra-
diowe wystąpienia Milinkieviča tak-
że kończyły się wezwaniem do wybor-
ców, aby przyszli 19 marca o 20.00 na 
plac Październikowy. 

W działalności wszystkich zjedno-
czonych sił i sztabu w szczególności 
było sporo poważnych braków i prob-
lemów. Podstawowe z nich:
• błąd w szacunkach co do terminu 

nadchodzącej kampanii, co całkowi-
cie przekreśliło wszystkie poprzed-
nie plany. Ta strategiczna pomyłka 
miała nieodwracalne skutki i wy-
warła najbardziej negatywny wpływ 
na bieg dalszych wydarzeń; 

• wybór A. Milinkieviča na jedyne-
go kandydata uznali za wiążący nie 
wszyscy przedstawiciele społeczno-
ści demokratycznej. W niektórych 
regionach w kampanii politycznej 
nie uczestniczyły regionalne organi-
zacje partyjne w pełnym składzie;

• przy poszczególnych nominacjach 
profesjonalizm często składano w 
ofierze korporacyjnym interesom 
członków koalicji; 

• koalicji nie udało się stworzyć 
atrakcyjnego obrazu Białorusi bez 
Łukašenki. Jej cele programowe były 
deklaratywne i nie kontrastowały z 
propozycjami Łukašenki;

• opozycja nie otrzymała przekonywa-
jących dowodów falsyfikacji w po-
staci sondaży socjologicznych, rów-
noległego podliczania głosów przez 
niezależne struktury itd. Brak fak-
tycznych dowodów obniżał nastro-
je protestacyjne w społeczeństwie i 
poddawał w wątpliwość zasadność 
żądań powtórzenia wyborów; 

• plan strategiczny akcji masowych 
nie przewidywał wszelkich warian-
tów rozwoju wydarzeń. 
Było także niemało drobnych tak-

tycznych niedociągnięć i błędów, ale 
jako całość rezultaty pracy sztabu w 
kampanii oceniono Radą Polityczną 
poz y t y wnie.  Roz poznawalność 

Milinkieviča zbliżyła się do 100%, ran-
king popularności miał całkiem porów-
nywalny z rankingiem Łukašenki i auto-
rytet lidera zjednoczonej koalicji został 
uznany przez międzynarodową wspól-
notę demokratyczną. Bez tych konkret-
nych osiągnięć nie warto było oczeki-
wać otwartych wyrazów nastrojów pro-
testacyjnych wyborców. 

Oprócz publicznej kampanii agitu-
jącej za Alaksandrem Milinkievičem, 
prowadzonej przez jego sztab, istniało 
jeszcze kilka inicjatyw mobilizacyjnych, 
powołanych by aktywizować wyborców 
do glosowania i publicznych protestów 
przeciwko falsyfikacjom. Najbardziej 
znane z nich kampanie „Za wolność”, 
„Dość!”, „Dżins solidarność”, „16”. Zbyt 
widocznego wpływu na bieg kampanii 
wyborczej te inicjatywy nie wywar-
ły, ale niektórzy z aktywistów wyżej 
wspomnianych kampanii wykazali się 
dobrze po wyborach w akcjach prote-
stacyjnych. Deklarowano przeprowa-
dzenie także innych akcji, ale były one 
w ogóle niezauważalne. 

Po wyborach.

Ekipa Milinkieviča rozumiała, że 
zmienić władzy w państwie za pomocą 
glosowania się nie da. W ciągu ostat-
niego dziesięciolecia reżim stworzył do-
skonały mechanizm osiągania potrzeb-
nych dla Łukašenki wyników głosowa-
nia.  Jednocześnie było oczywiste, że 
bez zapewnienia poparcia zwolenników 
zmian w umysłach większości wybor-
ców liczyć na masowe akcje protestacyj-
ne także nie ma co. Sztab pracował, bio-
rąc pod uwagę tę okoliczność.

W szeregach opozycji było sporo 
osób, pragnących bez skrupulatnej pra-
cy z wyborcami stworzyć iluzję zwycię-
stwa. Proponowano ją zrealizować po-
przez „efekt obecności” (kolorystyka, 
znaczki i inne atrybuty), poprzez akcje 
przeciwstawienia się władzom i ślepe 
kopiowanie ukraińskiego, gruzińskie-
go, kirgiskiego lub serbskiego doświad-
czenia. Ogromne różnice wewnątrz-poli-
tyczne i w sytuacji socjalno-ekonomicz-
nej na Białorusi i w państwach, gdzie 
zwyciężyły „kolorowe rewolucje”, nie 

były brane pod uwagę przez polityków, 
którzy oczekiwali jakiegoś cudu. 

Należy przyznać, iż nie wszyscy 
przedstawiciele sztabu uważali, że or-
ganizacja akcji masowych wchodzi w 
zakres jego obowiązków. Tym bardziej 
inicjatorzy kampanii mobilizujących de-
klarowali swój zamiar samodzielnie za-
pewnić całość potrzebnych do tego dzia-
łań. Jednak większość członków sztabu 
początkowo nie miała zamiaru uchylać 
się od pracy organizacyjnej, jak również 
koordynacji współdziałania wszystkich 
uczestniczącym w procesie struktur. 
Zdaniem przedstawicieli sztabu, osiąg-
nąć sukces można tylko po spełnieniu 
następujących warunków: 
1. Zwycięstwo zwolenników zmian, 

z jednoczonych wokół l idera 
Milinkieviča, „w umysłach” więk-
szości wyborców państwa. Po pierw-
sze w państwie z silną dyktaturą re-
wolucyjne zwycięstwo mniejszo-
ści nad większością jest niemożli-
we, po drugie, ekipa Milinkieviča w 
zasadzie nie przewidywała siłowe-
go obalenia reżimu. Jej celem było 
wywalczenie przeprowadzenia w 
państwie wyborów według standar-
dów OBWE. Właśnie dlatego protest 
przewidywano pokojowy. 

2. W czasie przeprowadzenia akcji ma-
sowych, zarówno przed dniem dnia 
głosowania, jak i po nim, odejście 
od otwartego konfliktu z władzami 
i użycia siły. To pomagało ludziom 
zmniejszyć narzucone przez władze 
poczucie strachu i mogło zapewnić 
wzrost liczby protestujących wybor-
ców. Władze na wszelkie sposoby 
prowokowały konflikt, aby uspra-
wiedliwić rozegnanie akcji prote-
stacyjnej adekwatnością działań. 
Opozycja nie dała jej tego uczynić.

3. Zapewnienie informacyjnego i ma-
terialno-technicznego wsparcia ak-
cji protestacyjnej. Obiektywność i 
terminowość w informowaniu lud-
ności o aktualnych wydarzeniach 
i zagwarantowanie podstawowych 
warunków bytowych dla protestu-
jących mogło zapewnić permanen-
tny przyrost liczby uczestników ak-
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cji protestacyjnych. Z uwzględnie-
niem tych okoliczności wybierano 
miejsce dla założenia miasteczka 
namiotowego. 

4. Akcja protestacyjna powinna mieć 
konkretny i zrozumiały dla obywate-
li cel. Cel został sformułowany jako 
powtórne wybory demokratyczne. W 
tym celu trzeba przedstawić wiary-
godne dla większości wyborców fak-
ty i dowody falsyfikacji wyborów. 

5. Potrzebny jedyny scenariusz dzia-
łań wszystkich struktur opozycyj-
nych. W tym celu były przeprowa-
dzone rozmowy z ekipą Kazulina 
oraz różnymi inicjatywami obywa-
telskimi. Plan sztabu został skory-
gowany zgodnie z osiągniętymi po-
rozumieniami co do miejsca i czasu 
rozpoczęcia akcji. 
Było zrozumiałe, że zatrząść dyk-

taturą i wreszcie osiągnąć powtórze-
nie wyborów można było tylko w ta-
kim przypadku, jeżeli akcja protestu 
będzie narastać z każdym dniem. Jeżeli 
akcja protestu będzie odbywać się nie 
tylko w stolicy, ale i w innych mia-
stach. Oczywiście plany opozycji były 
oparte bardziej na intuicji, niż na ja-
kichś dokładnych obliczeniach lub do-
wodach naukowych. Stan społeczeństwa 
w przeddzień glosowania był opozycji 
mało znany. 

Ze zrozumiałych powodów władze 
poważnie obawiały się akcji protestacyj-
nych. Potwierdza to ilość ściągniętych 
do stolicy z innych miast służb siłowych, 
bezprecedensowe wykorzystanie machi-
ny propagandowej dla zaprowadzenia w 
społeczeństwie strachu. Apogeum przy-
gotowań władz było wystąpienie na ka-
nałach państwowych w przeddzień gło-
sowania prokuratora generalnego, mini-
stra spraw wewnętrznych i przewodni-
czącego KGB z groźbami zastosowania 
kary śmierci wobec protestujących. 

Akcja protestacyjna rozpoczęła się 
19. marca o godzinie 20.00. Według róż-
nych ocen wzięło w niej udział nawet 30 
tys. osób. Biorąc pod uwagę propagan-
dowe zastraszanie władz, to sporo. Ale 
dla organizacji skutecznego nacisku na 
władze taka liczba ludzi jest oczywiście 

niewystarczająca. Po przeprowadzeniu 
mityngu, na którym wystąpili wszy-
scy wiodący politycy Białorusi i innych 
państw, postanowiono wezwać ludzi do 
rozejścia się i zaapelowano, aby się ze-
brali następnego dnia. Ponieważ akcja 
przeszła pokojowo, liczono na zdecy-
dowane zwiększenie liczby manifestu-
jących obywateli. Ogromne siły były 
skierowane na informowanie wybor-
ców o kontynuowaniu akcji. 

Jednak nadzieje polityków nie ziści-
ły się i następnego dnia liczba protestu-
jących w widoczny sposób się zmniej-
szyła. Po mityngu, z inicjatywy oddziel-
nych przedstawicieli inicjatyw obywa-
telskich, założono obóz namiotowy. 
Sztab zapewnił sprzęt nagłaśniający wy-
stąpienie i translację codziennych kon-
certów piosenek patriotycznych, choćby 
minimalnych warunków bytowych nie 
udało się zapewnić. Jedzenie do obo-
zu dostarczali przedstawiciele ekipy 
Milinkieviča, a także z własnej inicja-
tywy mieszkańcy Mińska. Obóz istniał 
do wczesnego ranka 23 marca, po czym 
został rozpędzony z użyciem siły. Setki 
osób aresztowano, pobito i osadzono w 
więzieniu. Ostatnimi imprezami cyklu 

protestacyjnego były mityngi 25. mar-
ca, 26. kwietnia i 1. maja. Po mityngu 
25 maja, z inicjatywy A. Kazulina, od-
był się pochód w kierunku więzienia, w 
którym przetrzymywano aktywistów z 
miasteczka namiotowego. Pochód za-
trzymano z użyciem przemocy i pro-
wokacji władz, a sam Kazulin został za-
trzymany i do chwili obecnej znajduje 
się w więzieniu. 

Akcja protestacyjna z udziałem 
ofiarnych osób z różnych regionów kra-
ju, wśród których przeważała młodzież, 
zwróciła uwagę nie tylko mieszkańców 
Białorusi, ale i wiodących agencji infor-
macyjnych świata. Państwowe białoru-
skie środki masowego przekazu orga-
nizowały kampanię oszczerczą z wy-
korzystaniem różnorodnych prowoka-
cji. W pewnym stopniu odnosiły one 
sukces, czym tłumaczy się zmniejsze-
nie aktywności protestacyjnej.

Akcje protestu osiągnęły swój cel. 
Opozycja nie zwyciężyła, ale zademon-
strowała wolę i otwarcie wystąpiła prze-
ciwko agresji władz i masowej falsyfi-
kacji wyborów. Władze przez dłuższy 
czas popadły w konsternację, a sam 
Łukašenka dziwnie zniknął z ekranów 

To były trudne wybory dla Alaksandra Łukašenki.

Viktar Karniajenka
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telewizyjnych. Jego pierwsze publiczne 
wystąpienie po przeciągającej się prze-
rwie potwierdziło podejrzenia, że prze-
żył głęboki stres. 

Dla zdławienia protestu Łukašenka 
zmuszony był zastosować bezpreceden-
sowo brutalne metody, co demaskuje 
prawdziwą istotę reżimu. Zjednoczone 
siły opozycyjne okazały się w pewnym 
jakościowo nowym położeniu. 

Opozycja w okresie powyborczym 
W porównaniu z analogicznym 

okresem 2001 roku (w 2001 roku tak-
że były wybory prezydenckie) białoru-
ska opozycja znajduje się w bardziej lub 
mniej zjednoczonym stanie. Jest lider, 
Alaksandr Milinkievič, którego legity-
mizacja potwierdzona została wyborem 
na podstawie demokratycznych proce-
dur. Aktywnie przeprowadzona kampa-
nia polityczna i akcja protestacyjna po 

dniu głosowania sprawdziła w prakty-
ce zdolność do działania i wolę ludzi i 
struktur. W społeczeństwie zniknęło po-
czucie strachu, pojawiła się nowa, pozy-
tywna energia. 

Mimo że nie udało się zwyciężyć, 
w strukturach opozycyjnych nie ma 
poprzedniej depresji lub zagubienia. 
Kampania wyborcza przyciągnęła do 
działalności politycznej nowych ludzi. 
Sformowano infrastrukturę terytorialną 
społeczeństwa obywatelskiego, zdolną 
utrzymać organizację i przeprowadze-
nie w swoich regionach ogólnonarodo-
wych politycznych, informacyjnych, so-
cjalnych i innych kampanii. 

Jednak wszystkie pozytywne ce-
chy, charakteryzujące bieżący stan spo-
łeczeństwa białoruskiego, mogą zostać 
utracone. Podstawowe ryzyko i zagro-
żenia to paradoksalnie – wewnętrzny 
problem samej opozycji. 

Po pierwsze, nie można wyelimino-
wać tendencji centralistycznych i wzmoc-
nienia wąsko-korporacyjnych interesów 
oddzielnych struktur, wchodzących do 
koalicji. Potwierdzają to publiczne de-
klaracje sporej liczby członków AHP o 
samowystarczalności tej partii. Oprócz 
tego wielu aktywistów AHP, w tym i li-
derzy regionalni, nie uznali wyboru przez 
Kongres A. Milinkieviča na jedynego 
kandydata i w kampanii politycznej nie 
uczestniczyli. Będąc w sumie postron-
nymi obserwatorami pracy innych, dziś 
występują oni w roli najbardziej zacię-
tych krytyków przebiegu kampanii wy-
borczej. Można oczekiwać wzmocnienia 
ich rewizjonistycznych ambicji. Podobne 
tendencje możliwe są i w innych struktu-
rach koalicji. Nie można wykluczyć groź-
by rozpadu koalicji od wewnątrz. 

Po drugie, istnieje groźba tego, że 
koalicja sprzeciwi się rozszerzeniu jej 

Andrej Lankievič

Wiec opozycji, 19. marca 2006.

Analiza kampanii politycznej 2006 roku
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o nowych ludzi i struktury. To istot-
nie osłabi zjednoczoną opozycją i może 
sprowokować stworzenie nowych cen-
trów politycznych. 

Po trzecie, przeszkodą w utrzymaniu 
koalicji mogą stać się wzrastające ambi-
cje liderów partii politycznych. Już dzisiaj 
niektórzy z nich ogłosili, że lidera sił de-
mokratycznych wybierano na Kongresie 
tylko na okres kampanii wyborczej. Próba 
zmiany lidera na tym etapie – to śmiertel-
ne zagrożenie dla utrzymania koalicji. Jej 
zainicjowanie cofnie zjednoczoną opozy-
cję do stanu z roku 2001. 

Po czwarte, proces reorganizacji ko-
alicji może przeciągnąć się na dłuższy 
czas. Już dzisiaj jest widoczne zwolnie-
nie tempa pracy rozpoczętej w kampa-
nii wyborczej i obniżenie entuzjazmu 
u sporej części aktywistów. Zwiększyć 
autorytet opozycji może tylko jej ak-

tywna praca, pokazująca wyborcom 
to, że zwolennicy zmian gotowi w ja-
kikolwiek sposób rozwiązywać proble-
my oddzielnych grup socjalnych ludno-
ści lub wszystkich wyborców jako ca-
łości. Nie można tego zastąpić żadny-
mi wewnątrz-opozycyjnymi imprezami, 
w tym nowym Kongresem. Czas zrozu-
mieć: biurokratyczny charakter opozy-
cji – to jej osobisty problem, który ra-
czej denerwuje obywateli niż interesu-
je. Można założyć, że sztuczne spowal-
nianie pracy jest wygodne dla polityków 
żądnych rewanżu. 

Wymieniono tu tylko najbardziej 
oczywiste wewnętrzne problemy i prze-
szkody, które niestety mają miejsce w 
koalicji zjednoczonych sił demokratycz-
nych. Perspektywy opozycji w znacz-
nym stopniu zależą od tego, czy potra-
fi je ona rozwiązać. 

Viktar Karniajenka


