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System polityczny na Białorusi jest 
określany przez politologów jako auto-
rytaryzm o tendencjach totalitarnych. 
System ten przetrwał niemalże „bez 
uszczerbku” już 12 lat, a nic nie wskazu-
je, by miał się załamać w ciągu najbliż-
szych lat. Izolacja ze strony Europy 
oraz regularnie powracające konflikty 
z Rosją nie stanowią raczej poważnego 
zagrożenia dla rządów Łukašenki. Ta 
„moc” białoruskiego reżimu napawa z 
jednej strony grozą, z drugiej jednak 
strony stanowi wyzwanie dla anality-
ków i politologów, aby dać satysfakcjo-
nującą odpowiedź na pytanie: co stano-
wi o sile białoruskiego reżimu? 

Wyczerpująca odpowiedź na to pyta-
nie wymagałaby wzięcia pod uwagę naj-
rozmaitszych aspektów tego problemu: 
geopolitycznego, ekonomicznego, socjo-
logicznego, kulturologicznego, psycho-
logicznego, historycznego i in. W obrę-
bie jednego artykułu nie sposób, rzecz 
jasna, przeanalizować fenomen białoru-
skiego systemu politycznego we wszyst-
kich możliwych aspektach, dlatego ogra-
niczymy się do analizy jednego z nich, 
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Białoruska ideologia 
państwowa jako 
„utopia teraźniejszości”

jakim jest „ideologiczna moc” białoru-
skiego autorytaryzmu.

Punktem wyjściowym proponowa-
nej analizy będą dwie tezy: 1) reżim bia-

łoruski zdolny jest do reprodukcji dzię-

ki poparciu opinii społecznej, zasadza 
się on na pewnym „konsensusie” mię-
dzy władzą a ludem, jest sankcjonowa-
ny przez znaczną część społeczeństwa. 
Autorytaryzm na Białorusi jest uwarun-
kowany w znacznej mierze przez „po-
pyt oddolny”. Byłoby jednak naiwnością 
wyciąganie z powyższej tezy wniosku, 
że Łukašenka jest tylko biernym wyko-
nawcą aspiracji oddolnych. Istnieje bo-
wiem „sprzężenie zwrotne”: reżim bia-
łoruski jest bardzo aktywny, gdy chodzi 
o konserwowanie i promowanie świa-
topoglądu autorytarnego w społeczeń-
stwie. Tak więc pierwszą tezę należy 
rozpatrywać w ścisłym związku z dru-
gą tezą: 2) naród jest nieustannie „ura-

biany”, „kształtowany” w ten sposób, 

aby nadrzędną wartością pozostawa-

ło dla niego silne państwo, którego siła 
jest gwarantowana przez charyzmatycz-
nego przywódcę.

Rozwinięcie tych tez będzie stano-
wiło zasadnicze zadanie niniejszej pra-
cy. Będzie się ona składała z dwóch 
części: w pierwszej części spróbujemy 
zdiagnozować ową mentalność, która le-
gitymizuje rządy Łukašenki oraz wska-
żemy na (nie)możliwości emancypacji 
alternatywnej, antyautorytarnej kultu-
ry na Białorusi. W drugiej części zaj-
miemy się stricte owym „sprzężeniem 
zwrotnym”, to znaczy zaprezentujemy 
charakterystykę białoruskiej ideologii 
państwowej.

I

„Popyt na autorytaryzm” wywodzi się z 
epoki sowieckiej, został jednak zasadni-
czo wzmocniony przez „okres bezkróle-
wia” (1991-1994), który był okresem de-
mokratyzacji i białorusizacji, ale – nie-
stety – również kryzysu ekonomicznego 
i braku stabilności politycznej. Nie tyl-
ko zwykli ludzie, lecz także elity chciały 
wówczas powrotu silnej władzy.

Rudymenty mentalności sowieckiej 
i bolesne doświadczenia z okresu „bez-
królewia” spowodowały ukształtowa-
nie się pewnego typu kulturowego, któ-
ry można nazwać kulturą spartańską. 
„Ideał spartański” życia społecznego po-
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lega na bezwarunkowym podporządko-
waniu wszelkich wymiarów życia spo-
łecznego jakiejś jednej trwałej zasadzie. 
Nadrzędną wartością jest tutaj nie ja-
kaś wolność czy godność osoby, tylko 
zwarte społeczeństwo, którego zwor-
nikiem jest silne państwo i silny lider. 
Społeczeństwo musi być zhierarchizo-
wane i zdyscyplinowane, a takie „obsza-
ry wolności”, jak sztuka, literatura, na-
uka muszą być ograniczone i poddane 
ścisłej kontroli, ich wartość mierzy się 
wedle kryterium funkcjonalności – na 
ile służą lub nie służą państwu.

Alaksandr Łukašenka, który doszedł 
do władzy w lipcu 1994 r., stał się do-
skonałym wyrazicielem dominującego 
wówczas typu kulturowego na Białorusi. 
„Identyfikacyjna formuła białoruskie-
go lidera – mówi filozof Anatol Łysiuk 
– jest następująca: Jestem jedynym, kto 

naprawdę rozumie i martwi się o na-

ród, jest częścią narodu i prowadzi go, 

nie zważając na zastępy wrogów, dro-

gą właściwą”1.
Jeśli ktoś jest „jedynym”, to „inni” 

mogą funkcjonować w stosunku do tego 
jedynego bądź w relacji całkowitej sub-
ordynacji, bądź jako wrogie i destruk-
cyjne elementy. Niemalże od pierw-
szego dnia sprawowania rządów biało-
ruski prezydent zapoczątkował inten-
sywny proces budowania politycznej 
jedności (ustanowienie „władzy piono-
wej”: całkowita likwidacja autonomii 
lokalnej), jedności gospodarczej (sil-
na centralizacja oraz totalna kontro-
la nad prywatnym biznesem) oraz jed-
ności w środkach masowego przekazu 
(ustanowienie całkowitej jednomyślno-
ści w państwowych mediach oraz szy-
kanowanie niepaństwowych). Szczytem 
tego procesu stała się słynna „reforma 
konstytucyjna”, która doszła do skut-
ku w listopadzie 1996 roku. Wówczas 
Łukašenka wystąpił z „nową teorią po-
działu władzy”, zgodnie z którą wszyst-
kie trzy władze (ustawodawcza, wyko-
nawcza i sądowa) wyrastają niczym ga-
1 Анатолий Лысюк, О культурологичес-

ких основаниях политического лидерства в 

Республике Беларусь, [w:] Беларусь: на пути 

в третье тысячалетие. – Mińsk: ФилСерв 
плюс, 2001, s. 43.

łązki z jednego drzewa. Zgodnie z re-
lacją Siarhieja Laušunova, Alaksandr 
Łukašenka „podczas zamkniętego po-
siedzenia, jak twierdzą naoczni świad-
kowie, oznajmił posłom, że zasada po-
działu władzy w aktualnych białoru-
skich warunkach ‘stanowi zagrożenie’ 
dla państwa białoruskiego”.2 

Zmiana Konstytucji w 1996 roku z 
demokratycznej na autorytarną była zu-
pełnie naturalnym posunięciem „obo-
zu spartańskiego”, w imieniu którego 
od roku 1994 działa już tylko jedna po-
wszechnie znana osoba. Ta „reforma” 
niejako „przypieczętowała” i ugrunto-
wała na dłuższy czas podstawy biało-
ruskiej Jedności.

Gdzieś na peryferiach owej Jedności 
bytuje alternatywna kultura, którą moż-
na by nazwać „ateńską”. Cechuje ją etos 
wolnościowy, uwrażliwienie na god-
ność i autonomię ludzkiej osoby, uzna-
wanie pluralizmu politycznego i zasad 
wolnego rynku. Podczas wyborów-2006 
kultura ta wyłoniła swego kandydata – 
Alaksandra Milinkieviča, który, pomimo 
skrajnie niesprzyjających warunków, po-
trafił zdobyć zarówno respekt ze strony 
Europy oraz prawicowych demokratów 
w Rosji, tak też względne uznanie we-
wnątrz kraju. Od dawna jednak analitycy 
i intelektualiści białoruscy dyskutują nad 
tym, jaka winna być postawa zwolenni-
ków etosu wolnościowo-personalistycz-
nego wobec kultury autorytarnej. 

Od czas do czasu pojawia się w 
związku z tym propozycja dialogu. Jest 
to idea tyle szlachetna, co problematycz-
na. Po pierwsze, dialog jako taki zakła-
da uprzednie przyjęcie pewnej aksjo-

logii, zasadniczym składnikiem której 
jest gotowość dopuszczenia oponenta do 
głosu i umiejętność wysłuchiwania go. 
Jeśli jedna ze stron nie przyjmuje takiej 
aksjologii, to szanse na dialog są prze-
kreślone. Tak jest w przypadku kultury 
spartańskiej: kultura ta jest kulturą mo-

nologiczną, nie przewiduje ona publicz-
nej dyskusji jako sposobu znajdywania 

2 Сергей Левшунов, Конституционная систе-

ма: алгоритм белорусской трансформации, 
[w:] Беларусь: на пути в третье тысячалетие. 
– Mińsk: ФилСерв плюс, 2001, s. 171.

optymalnych rozwiązań problemów lub 
osiągania kompromisów. Drugim po-
wodem utrudniającym dialog jest ist-
nienie niepisanej (a być może i pisanej) 
zasady, którą można ująć w ten sposób: 
„Zachowuj dystans”. Imperatyw ten do-
tyczy przedstawicieli sektora państwo-
wego: państwowy pracownik może po-
nieść poważne konsekwencje, jeśli wej-
dzie w dialog z tym, kto jest przez pań-
stwo uznawany za „element destruk-
cyjny”. Tak więc jeśli nawet i jest wola 
dialogu wśród przedstawicieli „obozu 
spartańskiego” to jest ona paraliżowana 
przez wspomniany imperatyw. Po trze-
cie, pozostaje jeszcze problem forum 

dialogu: gdzie miałby się on toczyć? 
Do mediów państwowych opozycja ni-
gdy nie była i nie będzie dopuszczona, 
a zasięg oddziaływania mediów niepań-
stwowych jest tak bardzo ograniczony, 
że nie sposób tu mówić o realnej możli-
wości kształtowania kultury dialogu na 
Białorusi. Prócz tego, ze zrozumiałych 
powodów przedstawiciele władzy wolą 
raczej się trzymać z daleka od niepań-
stwowych mediów. 

Trzy nazwane powody, dla których 
dialog między dwiema kulturami jest 
trudny (jeśli nie niemożliwy) można na-
zwać jedynie „formalnymi”. Istnieją też 
innego rodzaju przeszkody dla dialogu. 
Białoruś znalazła się w dość dramatycz-
nej sytuacji, spowodowanej faktem, że 
prawie nie ma punktów odniesienia dla 
dialogu między tymi dwiema kulturami. 
W przypadku kultury spartańskiej moż-
na mówić o  próżni aksjologicznej, braku 
określonego systemu wartości. 

Postsowiecka Białoruś ma za sobą 
trzy referenda. Wszystkie trzy odbyły 
się w czasach panowania Łukašenki, 
wszystkie trzy były inicjowane przez 
niego i wszystkie trzy zostały przez 
niego „wygrane”. Pierwsze (1995 r.) 
dotyczyło zmiany państwowych sym-
boli (czy narodowe, czy zmodyfikowa-
ne sowieckie), drugie (1996 r.) dotyczy-
ło konstytucji (czy demokratyczna, czy 
autorytarna), a trzecie (2004 r.) – możli-
wości kandydowania Łukašenki na sta-
nowisko prezydenta pomimo konstytu-
cyjnego zakazu ubiegania się o trzecią 
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kadencję. Te trzy referenda można po-
strzegać jako symboliczne trzy „fale”, 
które niczym fale morskie podmyły naj-
ważniejsze warstwy aksjologiczne: re-
ferendum-95 „wypłukało” symbolikę 
narodową, referendum-96 unicestwi-
ło klasyczny podział władzy, a referen-
dum-04 zniosło kadencyjność władzy. 
Wartości narodowe oraz etos demokra-

tyczny mogły stanowić pewne oparcie 
dla dialogu między różnymi ugrupowa-
niami i opcjami politycznymi, ale i jed-
no, i drugie zostało zniszczone. Na re-
ferendach zostały przegłosowane pyta-
nia, które nie powinny być przedmiotem 
głosowania, jako że są to wartości, któ-
re stanowią bazę dla demokracji, a nie 
są tylko jej „nadbudową”.

„Opinia społeczna” już dawno prze-
stała być zjawiskiem „oddolnym”. Jest 
ona kreowana „odgórnie” poprzez ma-
nipulacje, skrzętną kontrolę informacji 
i metodyczną indoktrynację, prowadzo-
ną przez mass-media i instytucje wycho-
wawcze. Plebiscyty i kontrolowane wy-
bory natomiast uniemożliwiają eman-
cypację alternatywnej, demokratycznej 
kultury. Wierność Liderowi, monizm 
polityczny, irracjonalizm, subordynacja, 
hierarchia kastowa – oto aksjologiczne 
filary „łukaszyzmu”. Każdy reżim jed-
nak jest świadom, że nie dla jego repro-
dukcji nie wystarczy system zmuszania 
do wyznawania powyższego katalogu 
„wartości”, konieczny jest też system 

przekonywania. Tę funkcję pełni właś-
nie białoruska ideologia państwowa.

II

Białoruska ideologia państwowa (BIP) 
jest fenomenem dość zróżnicowanym. 
Ma ona kilka wersji i odwołuje się do 
różnych tradycji, stąd wypadałoby mó-
wić o BIP jako o pewnym zbiorze, któ-
rego elementami są rozmaite koncepcje 
społeczno-polityczne o różnym „nasyce-
niu ideologicznym”. Ideologia państwo-
wa na Białorusi funkcjonuje na różnych 
poziomach i w różnych „przestrzeniach 
społecznych” i w zależności od tego, na 
jakim poziomie i w jakiej przestrzeni wy-
stępuje, będziemy mieli do czynienia z 
innym typem ideologii. Inaczej bowiem 
ideologia państwowa wygląda w ideo-
logicznych przemówieniach prezyden-
ta Łukašenki, inaczej w ustach prezen-
tera telewizyjnego, inaczej w filmach 
propagandowych, inaczej w podręczni-
kach ideologicznych, a jeszcze inaczej w 
świadomości urzędników państwowych, 
powołanych do czuwania nad ortodoksją 
państwową. Owo zróżnicowanie jest tak 
dalece posunięte, że wyrażenie „ideolo-
gia państwowa” należy uważać za poli-
semizm: w różnych kontekstach i sferach 
życia społecznego ma ono różne znacze-
nie. Dochodzi w związku z tym często 
do paradoksów, kiedy na przykład dy-
rektor jakiejś lokalnej biblioteki zakazu-Państwo i jednostka.
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je – w imię wierności ideologii państwo-
wej – umieszczać na wystawie książki o 
charakterze religijnym, podczas gdy w 
oficjalnych podręcznikach ideologicz-
nych religia chrześcijańska stanowi nie-
malże fundament białoruskiej ideologii 
państwowej! Dla wielu bowiem urzęd-
ników lokalnych, należących częstokroć 
duchowo i mentalnościowo do katego-
rii homo sovieticus, samo słowo „ideo-
logia” kojarzy się z materialistyczno-
ateistyczną doktryną komunistyczną, 
stąd zdaje im się, że wierność ideologii 
Łukašenkowskiej polega na konsekwen-
tnym sprzeciwianiu się jakimkolwiek ma-
nifestacjom religijności. 

Ale nawet na poziomie najbardziej 
oficjalnym BIP jest bardzo zróżnico-
wana. Jeśli wnikliwie poczytamy „ka-
noniczne” podręczniki ideologiczne3, to 
rzuci nam się w oczy „wewnętrzne na-
pięcie”, polegające na tym, współwystę-
pują tam elementy słowianofilsko-pro-
rosyjskie oraz pronarodowo-odrodze-
niowe, liberalno-demokratyczne obok 
autorytarnych, kolektywistyczne wraz 
z personalistycznymi. 

Sądzę jednak, że mimo tak duże-
go zróżnicowania BIP, możemy poku-
sić się o próbę jej uogólnionej charak-
terystyki. Uważam, że jednak istnieją 
cechy konstytutywne BIP, które są waż-
ne dla każdej jej wersji. Należy jednak 
wprowadzić pewne zastrzeżenie, iż na-
sza charakterystyka będzie dotyczyła 
udokumentowanych wersji BIP, nie bę-
dziemy się tu zajmować subiektywnym 
odbiorem albo subiektywną jej inter-

3 Do „kanonicznych” (czyli zatwierdzonych i pro-
mowanych przez państwo) można zaliczyć książki: 
Основы идеологии белорусского государства. – 
Mińsk: Академия Управления при Президенте, 
2004; Основы идеологии белорусского 

государства: Учебн.-метод. пособие / В.В. 
Шинкарев, В.А. Вартанова, В.А. Зенченко и 
др.; под ред. В.В. Шинкарева. – Mińsk: БГПУ, 
2004; Владимир Мельник, Государственная 

идеология Республики Беларусь: концептуальные 

основы. – Mińsk: ТЕСЕЙ, 2004; Ядвига Яскевич, 
Основы идеологии белорусского государства: 

мировоззренческие ценности и стратегические 

приоритеты. – Mińsk: РИВШ БГУ, 2003; Надежда 
Канашевич, Политика. Идеология. Менталитет: 

курс лекций. – Могилёв: МГУ им. А. А. Кулешова, 
2003; Александр Борушко, О национальной идее. 

– Mińsk: УП «Технопринт», 2004.

pretacją przez różnego rodzaju urzęd-
ników lokalnych. Mówiąc inaczej, bę-
dziemy się zajmowali trzecim światem 
w sensie Popperowskim, czyli dyskur-
sem zobiektywizowanym.

Pierwsza teza, jaką wysunąłbym 
w odniesieniu do BIP, jest taka, że 
ideologia ta stanowi swego rodzaju 
kopię rosyjskiego nacjonal-bolsze-
wizmu – ideologii imperialistycznej 
Aleksandra Dugina. Określenie „na-
cjonal-bolszewizm” stosuje w odnie-
sieniu do BIP również białoruski po-
litolog Uładzimir Roŭda, jednak in-
terpretuje je jako „wschodniosłowiań-
ską wersję nacjonal-socjalizmu”4, czyli 
bez nawiązania do społecznej koncep-
cji A. Dugina. Spróbujmy jednak po-
równać ideologię Dugina i ideologię 
Łukašenkowską:

Dugin:

Celem rosyjskiej ekspansji jest to-
talna nauka soteriologiczna... Nie je-
steśmy narodem jednym z, ale posiada-
my misję – objawić światu całą praw-
dę... My, Rosjanie, jesteśmy do tego 
powołani5.

Łukašenka:

Białoruś przez historię, los i po-
łożenie została najwidoczniej wy-
brana, aby spełnić wielką rolę lide-
ra cywilizacji wschodniosłowiań-
skiej. (...) Uświadomienie tej prede-
stynacji może popchnąć nasz naród 
do wielkich czynów. Wielu ludzi w 
Rosji, na Ukrainie oraz w innych kra-
jach patrzy na Białoruś jako na przy-
kład konsekwentnej i samodzielnej 
polityki... Białoruś musi przyciągnąć 
siły patriotyczne z całej post-sowie-
ckiej przestrzeni. Właśnie tutaj ci lu-
dzie znajdą platformę do wypowiada-
nia się wolną od neoliberalnego terro-
ru i prześladowań6.

4 Zob. Lukashenka’s State Ideology, „Belarusan 
Review”, vol. 12, No 2.
5 Czekam na Iwana Groźnego, rozmowa z 
Aleksandrem Duginem, „FRONDA”, 11/12, lato 
1998, s. 140-141.
6 Доклад Президента А. Г. Лукашенко на пос-

тоянно действующем семинаре руководящих 

работников республиканских и местных госу-

дарственных органов по вопросам совершенс-

твования идеологической работы, «Советская 
Белоруссия», 28 marca 2003 r.

Dugin:

Wykluczamy indywidualizm, 
jednostkę, wolny rynek, tolerancję 
światopoglądową...7

Łukašenka:

Potrzebę posiadania wysokich idea-
łów i szlachetnych celów, wzajemną po-
moc i kolektywizm przeciwstawiamy 
zachodniemu indywidualizmowi8.

Tym, co łączy obie ideologie, jest 
również specyficzna więź z sowiecką 
przeszłością:

Dugin:

Wyraźnie widzę tętnienie nasze-
go bytu historycznego również w 
komunizmie9.

„Państwowa ideologia Republiki 

Białoruś” (podręcznik):

Okres sowiecki stał się szczytem hi-
storii naszej Ojczyzny10.

Na szczególną uwagę zasługuje sto-
sunek obu – Dugina i Łukašenki – do 
prawosławia. Jak wiadomo, obaj czynią 
prawosławie niemalże elementem kon-
stytutywnym dla swoich ideologii. O co 
tak naprawdę chodzi z prawosławiem w 
kontekście tych ideologii, staje się jasne, 
jeśli zważymy, że Łukašenka publicznie 
deklaruje, że jest „prawosławnym ate-
istą” (trudno o bardziej szydercze dla 
prawosławia określenie), a ideolog na-
cjonal-bolszewizmu z kolei pochwala 
prześladowanie Cerkwi prawosławnej w 
czasach Stalina (sic!): „Po pierwsze, to 

prawosławie, które niszczył Stalin, było 

zbytnio zokcydentalizowane, przesiąk-

nięte duchem Zachodu, a po drugie, ma-

rzenie mesjańskie mogło istnieć i poza 

prawosławiem”11.
Tak więc pierwszą cechą charak-

terystyczną BIP byłoby jej ideowe po-
krewieństwo z nacjonal-bolszewizmem 
Dugina. 

Drugą cechą łukaszenkowskiej ideo-
logii jest promowanie dogmatu, iż pre-

zydent i lud, lud i prezydent tworzą jed-

ną i niepodzielną całość, stanowią nie-
jako „świętą symbiozę”. Można nale-
żeć do rozmaitych opcji doktrynalnych 

7 Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.
8 Доклад Президента... op.cit.
9 Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.
10 Владимир Мельник, op.cit., s. 195.
11 Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.
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(liberalizm, konserwatyzm, marksizm, 
słowianofilstwo, opcja narodowa), ale 
nie można kwestionować tej jedności: 
lud-prezydent. Z tym dogmatem wiąże 
się inny dogmat, który stanowi zarazem 
trzecią charakterystyczną cechę BIP: ist-

nieje hierarchia gnozeologiczna, czyli 
najlepiej zna prawdę Lider, a inni – we-
dle stopnia posłuszeństwa. W podręcz-
nikach ideologicznych w bibliografiach 
nazwisko Łukašenki jest prawie zawsze 
umieszczane nie zgodnie z alfabetem 
(jak to jest w przypadku pozostałych 
autorów), lecz na pierwszym miejscu, i 
to nie tylko przed innymi autorami, lecz 
także przed Konstytucją i Powszechną 
Deklaracją Praw Człowieka. Semantyka 
tego jest dość czytelna: Lider stanowi 
normę prawdy. 

Dogmatyka łukaszenkowska, której 
trzon stanowią te trzy „prawdy” – wy-
braństwo narodu białoruskiego na lide-
ra wschodnich Słowian, święta symbio-
za prezydenta i ludu oraz istnienie hie-
rarchii gnozeologicznej – jest intensyw-
nie „wszczepiana” w świadomość maso-
wą za pomocą państwowych gazet, ra-
dia i telewizji. W tym procesie indok-
trynacji (który pochłania ogromne środ-
ki pieniężne) szczególną rolę odgrywa-
ją filmy propagandowe. Wśród licznych 
propagandowych projektów filmowych 
należy tu wymienić “Doroga w nikuda” 
(“Droga donikąd”)12 oraz siedmiood-
cinkowy serial “Konspirologia”13, któ-
re stanowią przykład politycznego ma-
nicheizmu w najczystszej postaci (li-
nia Dobra i Zła przebiega dokładnie 
wzdłuż podziału: prezydent – opozy-
cja). O ile te dwa filmy można określić 
mianem “wojującego łukaszyzmu”, to 
serial “Nowiejszaja istorija” (“Historia 
najnowsza”)14 można określić jako łuka-
szyzm w wersji umiarkowanej. 

We wszystkich tych filmach mamy 
do czynienia z tym samym przesła-
niem: opozycjonista to burżuj-darmo-
zjad, niebezpieczny faszysta i mario-

12 Pokaz miał miejsce na kanale „Першы канал” 
13 maja 2004 roku.
13 Pokaz miał miejsce na kanale BT pod koniec 
września – na początku października 2004 roku.
14 Pokaz miał miejsce na kanale ANТ pod koniec 
listopada i na poczatku grudnia 2004 r.

netka Zachodu/Ameryki. Narodowa 
biało-czerwono-biała flaga (dzięki sta-
raniom Łukašenki zastąpiona przez so-
wiecką czerwono-zieloną) jest prezen-
towana jako symbol jednoznacznie fa-
szystowski, Związek Radziecki jawi 
się tam jako “raj utracony”, a upadek 
tego Związku jest niczym “grzech pier-
worodny”, za który odpowiedzialność 
ponoszą ówcześni rządzący na czele 
z Šuškievičem oraz ich spadkobiercy, 
czyli dzisiejsza opozycja. Łukašenka 
jawi się z kolei jako ktoś, kto przyszedł 
usunąć jeśli nawet nie sam “grzech”, to 
przynajmniej jego skutki. On pozwolił 
Białorusinowi znów się poczuć sowie-
ckim człowiekiem. 

* * *

Tak więc w przypadku białoruskiej ideo-
logii państwowej mamy do czynienia ze 
swego rodzaju utopią: Białoruś jest tym 
„dobrym miejscem”, gdzie panuje sta-
bilność, pokój i dobrobyt. Jest szlachet-
ny i mądry władca, mocno zżyty z lu-
dem (stąd określany jako „baćka”, czy-
li „ojczulek”), jest wdzięczny i szczęś-
liwy lud, skupiony wokół tego dobre-
go władcy-mesjasza i jest niewdzięcz-

na i nieszczęśliwa opozycja, stanowią-
ca w tym kosmosie białoruskiego ładu 
struktury zła i kłamstwa. Utopię pań-
stwa białoruskiego należy określić jako 
rewolucjonistyczną: powoduje ona stan 
„permanentnej rewolucji” tyle, że już 
nie w imię tego, co ma być, lecz w imię 
tego, co jest. Mimo, iż błogostan jest już 
osiągnięty, to jednak musimy żyć w sta-
nie nieustannej walki z wrogimi siłami, 
aby było to, co jest.

Białoruska ideologia państwowa sta-
nowi specyficzny typ utopii. Utopie są 
zazwyczaj dzielone na „retrospektyw-
ne” oraz „prospektywne”, czyli „retro-
utopie” oraz „futuro-utopie”, „utopie 
przeszłości” oraz „utopie przyszłości”. 
Pierwsze jawią się jako narracje o „utra-
conym raju”, a drugie o „raju oczekiwa-
nym”. Otóż BIP nie należy ani do retro-
, ani do futuro-utopii, jest to „utopia te-
raźniejszości”. Białoruska ideologia, 
wsparta przez audiowizualną propagan-
dę, powołana jest do tego, by umożliwić 
przeżywanie aktualnego stanu rzeczy w 
taki sposób, jakby to był stan szczególnie 

błogosławiony. Ideologia ta przewiduje 
nie tylko polityczną mobilizację, ale tak-
że interpretację codziennego doświad-
czenia przedstawicieli danej społeczno-
ści. Istotą tego typu ideologii jest pro-

Andrej Lankievič
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dukowanie pewnych tropów interpreta-
cyjnych, za pomocą których członkowie 
danej społeczności identyfikują to, co 
w ich doświadczeniu jawi się jako nie-
przyjemne, przykre i niesprawiedliwe, 
jako skutek ukrytych lub jawnych dzia-
łań obcych sił. Raj, błogostan, dobrobyt 
już istnieją tu i teraz, problem jednak w 
tym, że jest on nieustannie zagrożony 
przez obce i wrogie siły. 

Jak długo jeszcze przetrwa reżim 
Łukašenki, zależy w znacznym stop-
niu od tego, na ile żywotna będzie bia-
łoruska utopia.
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