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Bialoruska ideologia

anstwowa jako

wutopia terazniejszosci”

System polityczny na Bialorusi jest
okreslany przez politologéw jako auto-
rytaryzm o tendencjach totalitarnych.
System ten przetrwal niemalze ,,bez
uszczerbku” juz 12 lat, a nic nie wskazu-
je, by miat si¢ zatamac w ciggu najbliz-
szych lat. Izolacja ze strony Europy
oraz regularnie powracajace konflikty
z Rosja nie stanowia raczej powaznego
zagrozenia dla rzadéw Lukasenki. Ta
,»moc” biatoruskiego rezimu napawa z
jednej strony groza, z drugiej jednak
strony stanowi wyzwanie dla anality-
kow 1 politologéw, aby dac satysfakcjo-
nujaca odpowiedz na pytanie: co stano-
wi o sile biatoruskiego rezimu?
Wyczerpujaca odpowiedz na to pyta-
nie wymagataby wzigcia pod uwage naj-
rozmaitszych aspektow tego problemu:
geopolitycznego, ekonomicznego, socjo-
logicznego, kulturologicznego, psycho-
logicznego, historycznego i in. W obrg-
bie jednego artykutu nie sposob, rzecz
jasna, przeanalizowa¢ fenomen biatoru-
skiego systemu politycznego we wszyst-
kich mozliwych aspektach, dlatego ogra-
niczymy si¢ do analizy jednego z nich,

jakim jest ,,ideologiczna moc” biatoru-
skiego autorytaryzmu.

Punktem wyjsciowym proponowa-
nej analizy beda dwie tezy: 1) rezim bia-
foruski zdolny jest do reprodukcji dzie-
ki poparciu opinii spolecznej, zasadza
si¢ on na pewnym , konsensusie” mig-
dzy wladza a ludem, jest sankcjonowa-
ny przez znaczng cz¢s¢ spoteczenstwa.
Autorytaryzm na Bialorusi jest uwarun-
kowany w znacznej mierze przez ,,po-
pyt oddolny”. Byloby jednak naiwnoscia
wyciaganie z powyzszej tezy wniosku,
ze LukaSenka jest tylko biernym wyko-
nawcg aspiracji oddolnych. Istnieje bo-
wiem ,,sprzgzenie zwrotne™: rezim bia-
toruski jest bardzo aktywny, gdy chodzi
o konserwowanie i promowanie $wia-
topogladu autorytarnego w spoteczen-
stwie. Tak wigc pierwsza tez¢ nalezy
rozpatrywa¢ w $cistym zwiazku z dru-
ga teza: 2) nardd jest nieustannie ,,ura-
biany”, , ksztaltowany” w ten sposob,
aby nadrzednq wartosciq pozostawa-
{o dla niego silne panstwo, ktorego sita
jest gwarantowana przez charyzmatycz-
nego przywodce.
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socjolog, filozof

Rozwinigcie tych tez bedzie stano-
wito zasadnicze zadanie niniejszej pra-
cy. Bedzie si¢ ona sktadata z dwdch
czesci: w pierwszej czgsci sprobujemy
zdiagnozowa¢ owg mentalnosé, ktora le-
gitymizuje rzady LukaSenki oraz wska-
zemy na (nie)mozliwosci emancypacji
alternatywnej, antyautorytarnej kultu-
ry na Biatorusi. W drugiej czesci zaj-
miemy Si¢ stricte owym ,,Sprzezeniem
zwrotnym”, to znaczy zaprezentujemy
charakterystyke bialoruskiej ideologii
panstwowe;j.

,»Popyt na autorytaryzm” wywodzi si¢ z
epoki sowieckiej, zostat jednak zasadni-
€zo wzmocniony przez ,,okres bezkrole-
wia” (1991-1994), ktory byt okresem de-
mokratyzacji i biatorusizacji, ale — nie-
stety — rowniez kryzysu ekonomicznego
1 braku stabilnosci politycznej. Nie tyl-
ko zwykli ludzie, lecz takze elity chciaty
wowczas powrotu silnej wladzy.
Rudymenty mentalno$ci sowieckiej
1 bolesne doswiadczenia z okresu ,,bez-
krolewia” spowodowaty uksztaltowa-
nie si¢ pewnego typu kulturowego, ktd-
ry mozna nazwaé kulturq spartanskq.
,ldeal spartanski” zycia spotecznego po-
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lega na bezwarunkowym podporzadko-
waniu wszelkich wymiaréw zycia spo-
fecznego jakiejs jednej trwatej zasadzie.
Nadrzedna warto$cia jest tutaj nie ja-
kas wolnos¢ czy godnos¢ osoby, tylko
zwarte spoleczenstwo, ktorego zwor-
nikiem jest silne panstwo i silny lider.
Spoteczenstwo musi by¢ zhierarchizo-
wane i zdyscyplinowane, a takie ,,obsza-
ry wolnosci”, jak sztuka, literatura, na-
uka musza by¢ ograniczone i poddane
Scistej kontroli, ich warto$¢ mierzy si¢
wedle kryterium funkcjonalnosci — na
ile stuza lub nie stuza panstwu.

Alaksandr LukaSenka, ktory doszedt
do wiadzy w lipcu 1994 r., stat si¢ do-
skonatym wyrazicielem dominujacego
woweczas typu kulturowego na Biatorusi.
»ldentyfikacyjna formuta biatoruskie-
go lidera — méwi filozof Anatol Lysiuk
— jest nastgpujaca: Jestem jedynym, kto
naprawde rozumie i martwi sie o na-
rod, jest czesciq narodu i prowadzi go,
nie zwazajqc na zastepy wrogow, dro-
gaq wlasciwg™.

Jesli ktos jest ,,jedynym”, to ,,inni”
mogg funkcjonowaé w stosunku do tego
Jedynego badz w relacji catkowitej sub-
ordynacji, badz jako wrogie i destruk-
cyjne elementy. Niemalze od pierw-
szego dnia sprawowania rzadow biato-
ruski prezydent zapoczatkowat inten-
sywny proces budowania polityczne;j
jednosci (ustanowienie ,,wtadzy piono-
wej”: catkowita likwidacja autonomii
lokalnej), jednosci gospodarczej (sil-
na centralizacja oraz totalna kontro-
la nad prywatnym biznesem) oraz jed-
nosci w srodkach masowego przekazu
(ustanowienie catkowitej jednomys$lno-
$ci w panstwowych mediach oraz szy-
kanowanie niepanstwowych). Szczytem
tego procesu stala si¢ stynna ,,reforma
konstytucyjna”, ktora doszta do skut-
ku w listopadzie 1996 roku. Wowczas
Lukasenka wystapit z ,,nowa teoria po-
dziatu wladzy”, zgodnie z ktora wszyst-
kie trzy wladze (ustawodawcza, wyko-
nawcza i sagdowa) wyrastajg niczym ga-

' Anarounuit JIsicrok, O kyasbmyponozuuec-
KUX OCHOBAHUAX NOAUMUYECKO20 TUOePCMBA 8
Pecnybnuxe Benapycw, [W:] berapyce: na nymu
6 mpemve muicauaremue. — Minsk: ®unCeps
mitoc, 2001, s. 43.

tazki z jednego drzewa. Zgodnie z re-
lacja Siarhieja Lausunova, Alaksandr
LukaSenka ,,podczas zamknigtego po-
siedzenia, jak twierdza naoczni swiad-
kowie, oznajmit postom, ze zasada po-
dziatu wtadzy w aktualnych biatoru-
skich warunkach ‘stanowi zagrozenie’
dla panstwa biatoruskiego™.2

Zmiana Konstytucji w 1996 roku z
demokratycznej na autorytarng byta zu-
pelnie naturalnym posunigciem ,,0bo-
zu spartanskiego”, w imieniu ktdrego
od roku 1994 dziata juz tylko jedna po-
wszechnie znana osoba. Ta ,,reforma”
niejako ,,przypiecz¢towata” i ugrunto-
wala na dtuzszy czas podstawy biato-
ruskiej Jednosci.

Gdzies na peryferiach owej Jednosci
bytuje alternatywna kultura, ktora moz-
na by nazwac ,,atefiskg”. Cechuje jq etos
wolno$ciowy, uwrazliwienie na god-
no$¢ i autonomie ludzkiej osoby, uzna-
wanie pluralizmu politycznego 1 zasad
wolnego rynku. Podczas wyborow-2006
kultura ta wylonita swego kandydata —
Alaksandra Milinkievi¢a, ktory, pomimo
skrajnie niesprzyjajacych warunkow, po-
trafit zdoby¢ zaréwno respekt ze strony
Europy oraz prawicowych demokratow
w Rosji, tak tez wzgledne uznanie we-
wnatrz kraju. Od dawna jednak analitycy
i intelektualisci biatoruscy dyskutuja nad
tym, jaka winna by¢ postawa zwolenni-
kéw etosu wolnosciowo-personalistycz-
nego wobec kultury autorytarnej.

Od czas do czasu pojawia si¢ w
zwiazku z tym propozycja dialogu. Jest
to idea tyle szlachetna, co problematycz-
na. Po pierwsze, dialog jako taki zakta-
da uprzednie przyjecie pewnej aksjo-
logii, zasadniczym skladnikiem ktorej
jest gotowos¢ dopuszczenia oponenta do
glosu i umiejetnos$é wystuchiwania go.
Jesli jedna ze stron nie przyjmuje takiej
aksjologii, to szanse na dialog sa prze-
kreslone. Tak jest w przypadku kultury
spartanskiej: kultura ta jest kultura mo-
nologicznq, nie przewiduje ona publicz-
nej dyskusji jako sposobu znajdywania

2 Cepreit JIeBuryHoB, Koncmumyyuonnas cucme-
Ma: aneopumm benopycckol mpancgopmayui,
[w:] Berapycw: na nymu 6 mpemve muicsiuanemue.
— Minsk: ®unCeps mitoc, 2001, s. 171.
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optymalnych rozwigzan probleméw lub
osiggania kompromisow. Drugim po-
wodem utrudniajacym dialog jest ist-
nienie niepisanej (a by¢ moze i pisanej)
zasady, ktdrag mozna uja¢ w ten sposob:
»Zachowuj dystans”. Imperatyw ten do-
tyczy przedstawicieli sektora panstwo-
wego: panstwowy pracownik moze po-
nies$¢ powazne konsekwencje, jesli wej-
dzie w dialog z tym, kto jest przez pan-
stwo uznawany za ,.element destruk-
cyjny”. Tak wigc jesli nawet i jest wola
dialogu wsrdd przedstawicieli ,,obozu
spartanskiego” to jest ona paralizowana
przez wspomniany imperatyw. Po trze-
cie, pozostaje jeszcze problem forum
dialogu: gdzie mialby si¢ on toczyé?
Do mediéw panstwowych opozycja ni-
gdy nie byta i nie bedzie dopuszczona,
a zasi¢g oddziatywania mediow niepan-
stwowych jest tak bardzo ograniczony,
ze nie sposob tu mowié o realnej mozli-
wosci ksztattowania kultury dialogu na
Biatorusi. Procz tego, ze zrozumiatych
powoddéw przedstawiciele wiadzy wola
raczej si¢ trzymac z daleka od niepan-
stwowych medidw.

Trzy nazwane powody, dla ktorych
dialog migdzy dwiema kulturami jest
trudny (jesli nie niemozliwy) mozna na-
zwac jedynie ,,formalnymi”. Istnieja tez
innego rodzaju przeszkody dla dialogu.
Biatorus$ znalazta si¢ w do$¢ dramatycz-
nej sytuacji, spowodowanej faktem, ze
prawie nie ma punktow odniesienia dla
dialogu migdzy tymi dwiema kulturami.
W przypadku kultury spartanskiej moz-
na méwié o prozmi aksjologicznej, braku
okreslonego systemu wartosci.

Postsowiecka Biatoru$ ma za soba
trzy referenda. Wszystkie trzy odbyly
si¢ w czasach panowania LukaSenki,
wszystkie trzy byly inicjowane przez
niego i wszystkie trzy zostaty przez
niego ,,wygrane”. Pierwsze (1995 r.)
dotyczylo zmiany panstwowych sym-
boli (czy narodowe, czy zmodyfikowa-
ne sowieckie), drugie (1996 r.) dotyczy-
to konstytucji (czy demokratyczna, czy
autorytarna), a trzecie (2004 r.) — mozli-
wosci kandydowania LukaSenki na sta-
nowisko prezydenta pomimo konstytu-
cyjnego zakazu ubiegania si¢ o trzecia
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kadencje. Te trzy referenda mozna po-
strzegac jako symboliczne trzy ,,fale”,
ktdre niczym fale morskie podmyty naj-
wazniejsze warstwy aksjologiczne: re-
ferendum-95 ,,wyptukato” symbolike
narodowa, referendum-96 unicestwi-
lo klasyczny podziat wiadzy, a referen-
dum-04 zniosto kadencyjnos¢ wiadzy.
Wartos$ci narodowe oraz etos demokra-

tyczny mogly stanowi¢ pewne oparcie
dla dialogu migdzy réznymi ugrupowa-
niami i opcjami politycznymi, ale i jed-
no, i drugie zostalo zniszczone. Na re-
ferendach zostaty przegtosowane pyta-
nia, ktore nie powinny by¢ przedmiotem
glosowania, jako ze sa to wartosci, ktd-
re stanowig baze dla demokracji, a nie
sa tylko jej ,,nadbudowg”.

Panstwo i jednostka.

Andrej Liankievi¢
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,»Opinia spoteczna” juz dawno prze-
stala by¢ zjawiskiem ,,oddolnym”. Jest
ona kreowana ,,0dgornie” poprzez ma-
nipulacje, skrzegtna kontrolg informacji
i metodyczng indoktrynacjg, prowadzo-
ng przez mass-media i instytucje wycho-
wawcze. Plebiscyty i kontrolowane wy-
bory natomiast uniemozliwiaja eman-
cypacje alternatywnej, demokratyczne;j
kultury. Wierno$¢ Liderowi, monizm
polityczny, irracjonalizm, subordynacja,
hierarchia kastowa — oto aksjologiczne
filary ,tukaszyzmu”. Kazdy rezim jed-
nak jest §wiadom, ze nie dla jego repro-
dukcji nie wystarczy system zmuszania
do wyznawania powyzszego katalogu
,wartosci”, konieczny jest tez system
przekonywania. Tg funkcje petni wias-
nie bialoruska ideologia panistwowa.

Bialoruska ideologia panstwowa (BIP)
jest fenomenem dos¢ zréznicowanym.
Ma ona kilka wersji i odwoluje si¢ do
roéznych tradycji, stad wypadatoby mo-
wi¢ o BIP jako o pewnym zbiorze, kto-
rego elementami sa rozmaite koncepcje
spoteczno-polityczne o réznym ,,nasyce-
niu ideologicznym”. Ideologia panstwo-
wa na Biatorusi funkcjonuje na réznych
poziomach i w réznych ,,przestrzeniach
spotecznych” i w zaleznosci od tego, na
jakim poziomie i w jakiej przestrzeni wy-
stepuje, bedziemy mieli do czynienia z
innym typem ideologii. Inaczej bowiem
ideologia panstwowa wyglada w ideo-
logicznych przemowieniach prezyden-
ta Lukasenki, inaczej w ustach prezen-
tera telewizyjnego, inaczej w filmach
propagandowych, inaczej w podreczni-
kach ideologicznych, a jeszcze inaczej w
$wiadomosci urzednikow panstwowych,
powotanych do czuwania nad ortodoksja
panstwowa. Owo zréznicowanie jest tak
dalece posunigte, ze wyrazenie ,,ideolo-
gia panstwowa” nalezy uwazaé za poli-
semizm: w r6znych kontekstach i sferach
zycia spotecznego ma ono roézne znacze-
nie. Dochodzi w zwiazku z tym czesto
do paradoksow, kiedy na przyktad dy-
rektor jakiej$ lokalnej biblioteki zakazu-
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je —w imig¢ wiernosci ideologii pafstwo-
wej — umieszczac na wystawie ksigzki o
charakterze religijnym, podczas gdy w
oficjalnych podrecznikach ideologicz-
nych religia chrzescijanska stanowi nie-
malze fundament biatoruskiej ideologii
panstwowej! Dla wielu bowiem urzed-
nikéw lokalnych, nalezacych czgstokroé
duchowo i mentalnosciowo do katego-
rii homo sovieticus, samo stowo ,,ideo-
logia” kojarzy si¢ z materialistyczno-
ateistyczna doktryna komunistyczna,
stad zdaje im sig¢, ze wiernos¢ ideologii
Lukasenkowskiej polega na konsekwen-
tnym sprzeciwianiu si¢ jakimkolwiek ma-
nifestacjom religijnosci.

Ale nawet na poziomie najbardziej
oficjalnym BIP jest bardzo zréznico-
wana. Jesli wnikliwie poczytamy ,,ka-
noniczne” podreczniki ideologiczne?, to
rzuci nam si¢ w oczy ,,wewngtrzne na-
pigcie”, polegajace na tym, wspotwyste-
puja tam elementy stowianofilsko-pro-
rosyjskie oraz pronarodowo-odrodze-
niowe, liberalno-demokratyczne obok
autorytarnych, kolektywistyczne wraz
z personalistycznymi.

Sadze¢ jednak, ze mimo tak duze-
go zréznicowania BIP, mozemy poku-
si¢ si¢ o probe jej uogolnionej charak-
terystyki. Uwazam, ze jednak istnieja
cechy konstytutywne BIP, ktore sg waz-
ne dla kazdej jej wersji. Nalezy jednak
wprowadzi¢ pewne zastrzezenie, iz na-
sza charakterystyka bedzie dotyczyta
udokumentowanych wersji BIP, nie be-
dziemy si¢ tu zajmowac subiektywnym
odbiorem albo subiektywna jej inter-

3 Do ,.kanonicznych” (czyli zatwierdzonych i pro-
mowanych przez panstwo) mozna zaliczy¢ ksiazki:
OcHogvl udeonozuu 6en10pycckozo 20cyoapcmed. —
Minsk: Akanemust Ynpasnenus npu IIpesunenre,
2004; Ocuogvl udeonozuu b6enopycckozo
eocydapcmea: YaebH.-MeTo]. mocobue / B.B.
IlTunkapes, B.A. Bapranosa, B.A. 3eHuenko u
np.; nox pea. B.B. [llunkapesa. — Minsk: BI'TLY,
2004; Bnagumup MensHUK, [ ocydapcmeennas
uoeonozus Pecnybnuxu benapycw: konyenmyanshule
ocnoew. — Minsk: TECEH, 2004; SIxpura Slckepud,
OcHosvl udeonozuu 6e10pyccro2o 2ocyoapemea:
MUPOBO33PeHYecKUe YeHHOCHU U CHPAme2UyecKue
npuopumemut. —Minsk: PUBI BI'Y, 2003; Hagexna
Kanarmeswy, lonumuxa. Hoeonoeus. Menmanumem:
Kypc nexyuil. — Morunés: MI'Y um. A. A. Kynerosa,
2003; Anexcauap bopymiko, O nayuonanshoii uoee.
—Minsk: VII «Texuonpunt», 2004.

pretacja przez réznego rodzaju urzed-
nikéw lokalnych. Méwiac inaczej, be-
dziemy si¢ zajmowali trzecim Swiatem
w sensie Popperowskim, czyli dyskur-
sem zobiektywizowanym.

Pierwsza teza, jakg wysunatbym
w odniesieniu do BIP, jest taka, ze
ideologia ta stanowi swego rodzaju
kopi¢ rosyjskiego nacjonal-bolsze-
wizmu — ideologii imperialistycznej
Aleksandra Dugina. Okreslenie ,,na-
cjonal-bolszewizm” stosuje w odnie-
sieniu do BIP rowniez biatoruski po-
litolog Utadzimir Rotda, jednak in-
terpretuje je jako ,,wschodniostowian-
ska wersje¢ nacjonal-socjalizmu™, czyli
bez nawiazania do spotecznej koncep-
cji A. Dugina. Sprobujmy jednak po-
rownac ideologi¢ Dugina i ideologie
Lukasenkowska:

Dugin:

Celem rosyjskiej ekspansji jest to-
talna nauka soteriologiczna... Nie je-
steSmy narodem jednym z, ale posiada-
my misj¢ — objawic $wiatu cata praw-
de¢... My, Rosjanie, jestesmy do tego
powotani’.

LukaSenka:

Biatoru$ przez historig, los i po-
lozenie zostata najwidoczniej wy-
brana, aby speini¢ wielka rolg lide-
ra cywilizacji wschodniostowian-
skiej. (...) Uswiadomienie tej prede-
stynacji moze popchnaé nasz nardd
do wielkich czynéw. Wielu ludzi w
Rosji, na Ukrainie oraz w innych kra-
jach patrzy na Bialoru$ jako na przy-
ktad konsekwentnej i samodzielnej
polityki... Biatorus musi przyciggnad
sity patriotyczne z catej post-sowie-
ckiej przestrzeni. Wiasnie tutaj ci lu-
dzie znajda platforme¢ do wypowiada-
nia si¢ wolng od neoliberalnego terro-
ru i przesladowano.

4 Zob. Lukashenka’s State Ideology, ,,Belarusan
Review”, vol. 12, No 2.

5 Czekam na Iwana Groznego, rozmowa z
Aleksandrem Duginem, ,,FRONDA”, 11/12, lato
1998, s. 140-141.

¢ Joknao Ilpesudenma A. I Jlykawenko na noc-
MOAHHO OeUCMBYIOUeM CEMUHAPE PYKOBOOSUUX
PabomuuKos pecnyOIuKaHCKUxX U MECHHbIX 20C)-
0apCcmeeHHbIX OP2aH08 NO BONPOCAM COBEPUIEHC-
meoganus udeonocuyeckoii pabomsl, «CoBeTCKas
Benopyccusi», 28 marca 2003 r.
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Dugin:

Wykluczamy indywidualizm,
jednostke, wolny rynek, tolerancje
swiatopogladowa...

LukaSenka:

Potrzebe posiadania wysokich idea-
16w i szlachetnych celéw, wzajemna po-
moc i kolektywizm przeciwstawiamy
zachodniemu indywidualizmowiS.

Tym, co taczy obie ideologie, jest
rowniez specyficzna wiez z sowiecka
przesztoscia:

Dugin:

Wyraznie widze¢ tgtnienie nasze-
go bytu historycznego rowniez w
komunizmie®.

wPanstwowa ideologia Republiki
Bialoru§” (podrecznik):

Okres sowiecki stat si¢ szczytem hi-
storii naszej Ojczyzny™.

Na szczegolng uwagg zastuguje sto-
sunek obu — Dugina i Lukasenki — do
prawostawia. Jak wiadomo, obaj czynia
prawostawie niemalze elementem kon-
stytutywnym dla swoich ideologii. O co
tak naprawde chodzi z prawostawiem w
kontekscie tych ideologii, staje si¢ jasne,
jesli zwazymy, ze LukaSenka publicznie
deklaruje, ze jest ,,prawostawnym ate-
ista” (trudno o bardziej szydercze dla
prawostawia okreslenie), a ideolog na-
cjonal-bolszewizmu z kolei pochwala
przesladowanie Cerkwi prawostawnej w
czasach Stalina (sic!): ,,Po pierwsze, to
prawosiawie, ktore niszczyl Stalin, bylo
zbytnio zokcydentalizowane, przesiqk-
niete duchem Zachodu, a po drugie, ma-
rzenie mesjanskie moglo istnie¢ i poza
prawostawiem™.

Tak wiec pierwsza cecha charak-
terystyczng BIP byloby jej ideowe po-
krewienstwo z nacjonal-bolszewizmem
Dugina.

Druga cecha lukaszenkowskiej ideo-
logii jest promowanie dogmatu, iz pre-
zydent i lud, lud i prezydent tworzq jed-
nq i niepodzielnq calosé, stanowia nie-
jako ,,$wigta symbiozg”. Mozna nale-
ze¢ do rozmaitych opcji doktrynalnych

7 Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.

8 Jokaao Ipeszudenma... op.cit.

® Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.

1 Bragumup MenbHuEK, op.cit., s. 195.
' Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.
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(liberalizm, konserwatyzm, marksizm,
stowianofilstwo, opcja narodowa), ale
nie mozna kwestionowac tej jednosci:
lud-prezydent. Z tym dogmatem wigze
si¢ inny dogmat, ktory stanowi zarazem
trzecig charakterystyczna cechg BIP: ist-
nieje hierarchia gnozeologiczna, czyli
najlepiej zna prawde Lider, a inni — we-
dle stopnia postuszenstwa. W podrecz-
nikach ideologicznych w bibliografiach
nazwisko Lukasenki jest prawie zawsze
umieszczane nie zgodnie z alfabetem
(jak to jest w przypadku pozostatych
autoréw), lecz na pierwszym miejscu, i
to nie tylko przed innymi autorami, lecz
takze przed Konstytucja i Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka. Semantyka
tego jest dos¢ czytelna: Lider stanowi
norme¢ prawdy.

Dogmatyka tukaszenkowska, ktorej
trzon stanowig te trzy ,,prawdy” — wy-
branstwo narodu biatoruskiego na lide-
ra wschodnich Stowian, $wigta symbio-
za prezydenta i ludu oraz istnienie hie-
rarchii gnozeologicznej — jest intensyw-
nie ,,wszczepiana” w $wiadomo$¢ maso-
wa za pomocg panstwowych gazet, ra-
dia i telewizji. W tym procesie indok-
trynacji (ktory pochtania ogromne $rod-
ki pieni¢zne) szczegodlna rolg odgrywa-
ja filmy propagandowe. Wsrdd licznych
propagandowych projektow filmowych
nalezy tu wymieni¢ “Doroga w nikuda”
(“Droga donikad”)"? oraz siedmiood-
cinkowy serial “Konspirologia™?, kt6-
re stanowia przyklad politycznego ma-
nicheizmu w najczystszej postaci (li-
nia Dobra i Zta przebiega doktadnie
wzdtuz podziatu: prezydent — opozy-
cja). O ile te dwa filmy mozna okresli¢
mianem “wojujacego tukaszyzmu”, to
serial “Nowiejszaja istorija” (“Historia
najnowsza’)" mozna okresli¢ jako tuka-
szyzm w wersji umiarkowanej.

We wszystkich tych filmach mamy
do czynienia z tym samym przesta-
niem: opozycjonista to burzuj-darmo-
zjad, niebezpieczny faszysta i mario-

12 Pokaz mial miejsce na kanale ,,Ilepiust kanan”
13 maja 2004 roku.

13 Pokaz miat miejsce na kanale BT pod koniec
wrze$nia — na poczatku pazdziernika 2004 roku.
14 Pokaz mial miejsce na kanale ANT pod koniec
listopada i na poczatku grudnia 2004 r.
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Telewizja jest jedynym zrodiem informaciji dla wiekszosci obywateli biatoruskich.

netka Zachodu/Ameryki. Narodowa
bialo-czerwono-biata flaga (dzigki sta-
raniom LukaSenki zastapiona przez so-
wiecka czerwono-zielong) jest prezen-
towana jako symbol jednoznacznie fa-
szystowski, Zwiazek Radziecki jawi
si¢ tam jako “raj utracony”, a upadek
tego Zwiazku jest niczym “grzech pier-
worodny”, za ktory odpowiedzialnos¢
ponoszg 6wczesni rzadzacy na czele
z Suskievi¢em oraz ich spadkobiercy,
czyli dzisiejsza opozycja. Lukasenka
jawi si¢ z kolei jako ktos, kto przyszedt
usunac jesli nawet nie sam “grzech”, to
przynajmniej jego skutki. On pozwolit
Biatorusinowi znéw si¢ poczué sowie-
ckim czlowiekiem.

* % %

Tak wigc w przypadku biatoruskiej ideo-
logii panistwowej mamy do czynienia ze
swego rodzaju utopia: Biatorus jest tym
,,dobrym miejscem”, gdzie panuje sta-
bilnosé¢, pokdj i dobrobyt. Jest szlachet-
ny i madry wtadca, mocno zzyty z lu-
dem (stad okreslany jako ,backa”, czy-
li ,,ojczulek™), jest wdzigczny i szczes-
liwy lud, skupiony wokot tego dobre-
go wladcy-mesjasza i jest niewdzigcz-

na i nieszczes$liwa opozycja, stanowia-
ca w tym kosmosie biatoruskiego tadu
struktury zta 1 ktamstwa. Utopig¢ pan-
stwa biatoruskiego nalezy okresli¢ jako
rewolucjonistycznq: powoduje ona stan
»permanentnej rewolucji” tyle, ze juz
nie w imi¢ fego, co ma by¢, lecz w imi¢
tego, co jest. Mimo, iz blogostan jest juz
osiagniety, to jednak musimy zy¢ w sta-
nie nieustannej walki z wrogimi sitami,
aby bylo to, co jest.

Biatoruska ideologia panstwowa sta-
nowi specyficzny typ utopii. Utopie sa
zazwyczaj dzielone na ,,retrospektyw-
ne” oraz ,,prospektywne”, czyli ,,retro-
utopie” oraz ,futuro-utopie”, ,,utopie
przesztosci” oraz ,,utopie przyszlosci”.
Pierwsze jawia si¢ jako narracje o ,,utra-
conym raju”, a drugie o ,,raju oczekiwa-
nym”. Otéz BIP nie nalezy ani do retro-
, ani do futuro-utopii, jest to ,,utopia te-
razniejszosci”. Biatoruska ideologia,
wsparta przez audiowizualng propagan-
de, powotana jest do tego, by umozliwi¢
przezywanie aktualnego stanu rzeczy w
taki sposob, jakby to byt stan szczegolnie
blogoslawiony. Ideologia ta przewiduje
nie tylko polityczna mobilizacje, ale tak-
ze interpretacje codziennego doswiad-
czenia przedstawicieli danej spoteczno-
$ci. Istota tego typu ideologii jest pro-
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dukowanie pewnych tropow interpreta-
cyjnych, za pomoca ktdrych cztonkowie
danej spotecznosci identyfikuja to, co
w ich doswiadczeniu jawi sig¢ jako nie-
przyjemne, przykre i niesprawiedliwe,
jako skutek ukrytych lub jawnych dzia-
tan obcych sii. Raj, btogostan, dobrobyt
Jjuz istnieja tu 1 teraz, problem jednak w
tym, Ze jest on nieustannie zagrozony
przez obce i wrogie sity.

Jak dtugo jeszcze przetrwa rezim
LukaSenki, zalezy w znacznym stop-
niu od tego, na ile zZywotna bedzie bia-
oruska utopia.
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