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Społeczeństwo białoruskie jest tworem 
bardzo specyficznym. Trudno tu mó-
wić o istnieniu społeczeństwa obywa-
telskiego, ponieważ nie funkcjonują – 
lub nie funkcjonują prawidłowo – pod-
stawowe instytuty takiego społeczeń-
stwa. I właściwie nie ma chyba na nie 
specjalnego zapotrzebowania; przynaj-
mniej może się tak wydawać na podsta-
wie opinii większości. Organizacje po-
zarządowe, tj. trzeci sektor, nie pełnią 
takiej funkcji, jak w innych nowoczes-
nych państwach. Z jednej strony zwią-
zane jest to z sytuacją polityczną w kra-
ju, gdzie reżim autorytarny skutecznie 
uniemożliwia sektorowi pozarządowe-
mu realizację jego podstawowych zadań. 
Z drugiej strony, dla dalszego rozwoju 
tego sektora brakuje też bazy – świado-
mych społecznie i politycznie obywateli, 

Zamiast wstępu
Marta Pejda

Dyktatura jest znakiem upadku. Epoki kwitnące, cechujące się bogatym życiem we-
wnętrznym, harmonią umysłu i ducha, nie znają dyktatur. [...] Wołanie o wodza pojawia 
się zawsze tam, gdzie stare, oparte na tradycji struktury i obyczaje ulegają, lub już ule-

gły, dezintegracji.

dr Adam Wielomski, 
„Teoria kontrrewolucyjnego autorytaryzmu”, w: Konserwatyzm.pl

którzy w ogóle dostrzegaliby rolę, jaką 
mają do odegrania NGOs. Wydaje się, 
że w dużej części społeczeństwa bia-
łoruskiego wciąż dominują sowieckie 
oczekiwania wobec aparatu państwowe-
go, co skutkuje zresztą zanikiem indy-
widualnej odpowiedzialności, niechęcią 
do samodzielnego podejmowania decy-
zji i brakiem potrzeby wolnego wybo-
ru. W tej sytuacji – sytuacji otwartego 
zagrożenia ze strony państwa, skrajnie 
niesprzyjających warunków prawnych 
i co najwyżej obojętności ze strony po-
tencjalnych beneficjentów – sektor po-
zarządowy pozostaje w pełnej izolacji 
od innych sektorów, nie ma więc także 
możliwości realizacji programów skie-
rowanych na zewnątrz, co skutecznie 
hamuje jego naturalny rozwój i wyklu-
cza wzrost popularności. 

Kiedy nie ma podaży, popytu naj-
częściej też brakuje. Trzeci sektor w 
Białorusi nie tyle zatem wyręcza inne 
sektory w zaspokajaniu potrzeb obywa-
teli, ile dopiero stara się kształtować te 
potrzeby. Państwo autorytarne celowo 
natomiast nie zaspokaja niektórych po-
trzeb społecznych, często zresztą wyko-
rzystując je dla własnych celów. 

Jedną z takich niezrealizowanych ról, 
na której przejęcie białoruski aparat pań-
stwowy nie pozwala organizacjom poza-
rządowym i niezależnym środkom ma-
sowego przekazu, jest funkcja wycho-
wawczo-edukacyjna. Celem polityki pań-
stwowej w tej dziedzinie jest wychowa-
nie obywatela lojalnego wobec władzy 
i o ograniczonym potencjale intelektu-
alnym, co gwarantuje, że będzie on po-
słusznym i niezbyt dociekliwym wybor-
cą. Chodzi o ukształtowanie społeczeń-
stwa pasywnego, podatnego na manipu-
lację i propagandę, a więc pozbawione-
go aparatu krytycznego – niezdolnego 
do samodzielnej oceny rzeczywistości i 
wyrażania opinii. Wskazuje na to wiele 
faktów, m. in. coraz niższy poziom mery-

Marta Pejda

pracuje dla sektora pozarządowego w Polsce; współredaktorka 
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toryczny poddanych pełnej kontroli poli-
tycznej państwowych uczelni i placówek 
naukowych, ogłupiające materiały pań-
stwowej telewizji i innych środków ma-
sowego przekazu, oscylujące pomiędzy 
agresywną propagandą a najpośledniej-
szym rodzajem rozrywki, importowa-
nej najczęściej z Rosji, żenująco uboga 
nawet w dużych miastach oferta kultu-
ralna i tak dalej. 

Kiedy tego rodzaju działania trafia-
ją na podatny grunt społeczeństwa post-
sowieckiego, ich efektem staje się tak-
że postępująca demoralizacja obywate-
li. Od najmłodszych lat stykają się oni z 
faktami nie tylko pełnego usankcjonowa-
nia korupcji w postaci wszechobecnego 
błatu, ale wręcz otwartego korumpowa-
nia jednostek i całych organizacji przez 
samo państwo – mowa o profitach, przy-
sługujących w zamian za lojalność, na 
przykład w przypadku akcesu do tworów 
typu BRSM czy Biełaja Ruś. Mechanizm 
demoralizacji dzieci i młodzieży dzia-
ła sprawnie również dzięki faktowi, że 
duża część nauczycieli zasiada w komi-
sjach wyborczych różnych szczebli, bio-
rąc czynny udział w fałszowaniu wyni-
ków wyborów – sytuacja staje się para-
doksalna, kiedy wychowywaniem mło-
dego pokolenia zajmują się osoby zdemo-
ralizowane lub co najmniej uwikłane w 
niejednoznaczny konflikt sumienia. 

Państwo skrupulatnie i z powodze-
niem wykorzystuje także sytuację, w 
której nie istnieje żaden aprioryczny 
system wartości, a jedynym autoryte-
tem społecznym wydaje się prezydent. 
Społeczeństwo postsowieckie po dzie-
siątkach lat przymusowej ateizacji nie 
jest zbytnio przywiązane do idei mo-
ralności chrześcijańskiej, a nawet gdyby 
tak było, państwo profilaktycznie zmo-
nopolizowało kwestie wyznaniowe, włą-
czając Cerkiew Prawosławną do swojej 
machiny propagandowej. Do skonstruo-
wania nowoczesnej, trwałej tożsamości 
narodowej, opartej na uniwersalnym sy-
stemie wartości, która mogłaby stanowić 
między innymi bazę dla patriotyzmu i 
aktywności obywatelskiej, brakuje tak-
że białoruskiej idei narodowej – nie jest 

jej w stanie sformułować doraźny inte-
res polityczny. Dlatego system wartości 
w Białorusi został oficjalnie zastąpiony 
przez ideologię państwową.

Nie da się nie zauważyć, że dzie-
sięć lat tego rodzaju polityki państwo-
wej wywarło ogromny wpływ na biało-
ruskie społeczeństwo, zarówno bezpo-
średni, prowadząc do regresu w sferze 
aktywności obywatelskiej, intelektual-
nej, społecznej i politycznej, jak też po-
średni – przyczyniając się do rosnącej z 
roku na rok emigracji bardziej niezależ-
nie myślących osób, niezdolnych do od-
nalezienia się w takiej rzeczywistości i 
podporządkowania autorytarnym aspi-
racjom władz. Odmienność dzisiejsze-
go społeczeństwa białoruskiego pole-
ga więc także na braku elit intelektual-
nych, czy też raczej ich bardzo ograni-
czonej liczebności i znikomym wpływie 
na sytuację w kraju. W normalnym, pra-
widłowo funkcjonującym nowoczesnym 
społeczeństwie to właśnie elity kształ-
tują podstawowe kierunki rozwoju pań-
stwa – na poziomie społecznym, poli-
tycznym i ekonomicznym. W Białorusi 
pozostaje to całkowicie w gestii apara-
tu państwowego, czyli,  upraszczając, 
prezydenta. 

Teksty, zebrane w niniejszej książ-
ce, opisują niektóre ze zjawisk, jakie 
ukształtowały (i nadal kształtują) dzi-
siejszą Białoruś. Podczas pracy nad pub-
likacją zadawaliśmy sobie między inny-
mi pytanie, czy wydarzenia marca 2006 
cokolwiek zmieniły, czy zapoczątkowa-
ły jakąś ukrytą rewolucję lub ewolucję 
przynajmniej na poziomie świadomości 
społecznej. Oczywiście nie da się udzie-
lić jednoznacznej odpowiedzi i nie o to 
tu chodzi. Sytuacja rysuje się dość pesy-
mistycznie, lecz istotny wydaje się już 
sam fakt, że mimo tak ogromnej, wielo-
letniej presji w białoruskim społeczeń-
stwie wciąż jeszcze zdarzają się przypad-
ki zachowań niezależnych, świadczące o 
istnieniu maleńkich podziemnych wysp 
wewnętrznej wolności, moralności i ak-
tywności społecznej. I wciąż są tam lu-
dzie, którzy chcą i potrafią poddawać tę 
sytuację niezależnej analizie.

Zamiast wstępu
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1. Ewolucja sektora 
społecznego

Dobry start. Historię rozwoju białoru-
skiej wspólnoty organizacji pozarządo-
wych można podzielić na kilka etapów. Na 
początku i w połowie lat 90-tych XX wie-
ku społeczeństwo obywatelskie rozwijało 
się szybko, powstawały nowe organizacje i 
inicjatywy. Według danych organów reje-
stracyjnych, liczba zarejestrowanych orga-
nizacji społecznych zwiększyła się z 24 w 
1990 roku do niemal 1000 pod koniec 1995 
roku1. Można było zaobserwować wyraź-
ny proces ilościowego i jakościowego po-
szerzania struktur społeczeństwa obywa-
telskiego. O ile w 1993 roku w jakimś mie-
ście była jedna-dwie niezależne organiza-
cje społeczne (w większości były to struk-
tury Biełaruskaha Narodnaha Frontu 
„Adradžeńnie” – Białoruskiego Frontu 
Ludowego „Odrodzenie” i Tavarystva 
Biełaruskaj Movy im. Franciška Skaryny 
– Towarzystwa Języka Białoruskiego im. 
Franciszka Skaryny), to po dwóch-trzech 
latach w tej miejscowości działał już tu-
zin lokalnych organizacji, filii ogólnokra-

Jury Čavusau

Dzień dzisiejszy 
białoruskiego sektora 
społecznego

jowych stowarzyszeń społecznych i lokal-
nych inicjatyw o charakterze ekologicz-
nym, krajoznawczym, młodzieżowym, 
socjalnym lub innym. O ile na początku 
tego etapu struktury społeczeństwa oby-
watelskiego integrowały się we wspólny 
ruch na rzecz demokratyzacji i niepodle-
głości Białorusi, to wraz z upływem cza-
su nastąpiło pewne ich odpolitycznienie 
i zaczęły one funkcjonować według kla-
sycznego modelu społeczeństwa obywa-
telskiego w pluralistycznym społeczeń-
stwie. Sprzyjała temu dość swobodna at-
mosfera w społeczeństwie. W tym cza-
sie nawet powstałe w okresie sowieckim 
pseudo-społeczne stowarzyszenia zaczy-
nają funkcjonować jak struktury niezależ-
ne od państwa.

Upolitycznienie i początek zma-
gań. Jednak wraz ze wzmocnieniem w 
społeczeństwie tendencji autorytarnych 
wcześniejsze funkcjonowanie struk-
tur pozarządowych według klasyczne-
go modelu stało się niemożliwe. Proces 
utrwalania autorytarnej władzy prezy-
denta i ukształtowanie się autorytarne-
go reżimu wymagały od obywatelskie-

go sektora nowego upolitycznienia i ak-
tywnego włączenia się w przeciwdzia-
łanie autorytaryzmowi. Za początkowy 
punkt nowego etapu w ewolucji biało-
ruskiego sektora obywatelskiego można 
uznać przewrót konstytucyjny lat 1995-
1996. Od tego momentu organizacje po-
zarządowe nie mogły już istnieć w swo-
jej wcześniejszej odpolitycznionej for-
mie. Początek tego okresu charaktery-
zuje się powstaniem licznych nowych 
organizacji społecznych, których mi-
sją było wspieranie przemian demokra-
tycznych w kraju. Rozpoczyna się bar-
dziej aktywna współpraca społeczeń-
stwa obywatelskiego z zagranicznymi 
donorami, znaczny wpływ zaczynają 
odgrywać centra zasobowe, których za-
daniem było wspieranie rozwoju demo-
kratycznej wspólnoty. Organizacyjnemu 
dojrzewaniu i udoskonalaniu specjali-
zacji organizacji pozarządowych towa-
rzyszy ich liczebny wzrost. Do 1 kwiet-
nia 1998 roku w kraju jest już 2191 or-
ganizacji pozarządowych, nie licząc 
struktur związków zawodowych i par-
tii politycznych (1061 ogólnokrajowych 
i międzynarodowych stowarzyszeń spo-
łecznych i 1130 lokalnych organiza-

Jury Čavusau

analityk społeczny, prawnik

1 В. Чернов. Третий сектор в Беларуси: 
проблемы становления и развития. – Минск–
Гомель, 2004. – С. 3.
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cji społecznych)2. Poszerza się również 
liczba niezarejestrowanych inicjatyw 
społecznych.

W tym okresie powstają ogólnokrajowe 
struktury parasolowe zrzeszające stowa-
rzyszenia pozarządowe – Asambleja niau-
radavych demakratycznych arhanizacyjau 
Biełarusi (Zgromadzenie Pozarządowych 
Demokratycznych Organizacji Białorusi) 
i Biełaruskaja Asacyjacyja Resursavych 
Centrau (Białoruskie Zrzeszenie Centrów 
Zasobowych).

To upolitycznienie nie mogło ujść 
uwadze autorytarnej władzy – zaczyna 
się proces zmagania społeczeństwa oby-
watelskiego i władzy państwowej.

Dość specyficzną reakcją na wzmoc-
nienie białoruskiego „trzeciego sektora” 
była konieczność ponownej rejestracji 
stowarzyszeń w 1999 roku, co było też 
pierwszym aktem czystki wśród bia-
łoruskich organizacji pozarządowych. 
Następstwa ponownej rejestracji były 
znacznie bardziej poważne w porów-
naniu z pierwszą tego typu akcją z lat 
1994-95. Do organów rejestracyjnych 
w celu ponownej rejestracji zwróciło się 
1537 organizacji społecznych, co stano-
wiło 63,2 % ogólnej liczby zarejestrowa-
nych organizacji. Efektem ponownej re-
jestracji z 1999 roku było to, że status 
oficjalnie zarejestrowanych zachowało 
jedynie 1326 demokratycznych organi-
zacji pozarządowych, a niektóry znane 
i uznane organizacje straciły możliwość 
legalnego działania i osobowość praw-
ną3. Rozpoczęto także pierwsze działa-
nia zmierzające do ograniczenia finan-
sowego wsparcia organizacji pozarzą-
dowych przez zagranicznych donorów 
– prezydencki dekret № 8 z 2001 roku 
ustalał obowiązek uzyskania zgody na 
otrzymanie grantów z zagranicy.

Jednak na tym etapie kontrola ze 
strony organów rejestrowych była dość 
słaba, organy państwowe przestrzegały 
zasad ustawodawczych w kontaktach z 
demokratycznymi organizacjami poza-
rządowymi. W tym czasie niezarejestro-

2 Т. Кузьменкова. Третий сектор Беларуси: 
проблемы становления и развития. – Мн., 
2004. – С. 10.
3 patrz również s. 11 

wane inicjatywy nie mają jeszcze zna-
czących problemów, chociaż w ustawo-
dawstwie przewidywano już odpowie-
dzialność administracyjną za działal-
ność w imieniu niezarejestrowanej orga-
nizacji. Mniej więcej do 2003 roku sto-
sunki między demokratycznymi orga-
nizacjami pozarządowymi i organami 
państwowymi były – co prawda – dość 
chłodne, ale wojną nazwać ich nie moż-
na: pewne wspólne imprezy, współpraca 
i dyskusja były możliwe, a niektóre nie-
zależne od państwowej władzy organi-
zacje mogły pochwalić się dość dobrymi 
kontaktami z instytucjami państwowy-
mi. Dzięki takiemu stanowi „chłodnego 
sprzeciwu” i ograniczonym prześlado-
waniom, organizacje pozarządowe były 
zdolne do odegrania ważnej roli podczas 
wyborów w 2001 roku.

Organizacje pozarządowe ak-
tywnie uczestniczyły w prezy-
denckich wyborach w 2001 roku. 
Organizacje pozarządowe zostały 
funkcjonalnie włączone do systemu 
opozycji politycznej, zajęły miejsce 
wśród partii politycznych na równi 
z nimi. Członkostwo Zgromadzenia 
Demok rat ycz nych O rga n i zacji 
Pozarządowych w Koordynacyjnej 
Radzie Sił Demokratycznych, upoli-
tycznienie struktur społecznych zbli-
żonych do Białoruskiego Zrzeszenia 
Centrów Zasobowych, zwiększenie 
wpływu „Chartyi-97” i – wreszcie – 
podpisanie porozumienia między de-
mokratycznymi kandydatami na pre-
zydenta a szeroką koalicją obywatel-
ską „O wzajemnych zobowiązaniach 
wspólnego kandydata i szerokiej ko-
alicji społecznej w okresie wyborów 
i po wyborach prezydenta Republiki 
Białoruś” – to wszystko świadczyło 
o braku zasadniczej różnicy w funk-
cjonowaniu między społecznymi i po-
litycznymi podmiotami w obrębie sił 
demokratycznych.

Największym wsparciem „no-
wych” organizacji pozarządowych cie-
szył się ówczesny kandydat na prezy-
denta Siamion Domaš, który był po-
pierany przez Koordynacyjną Radę 
„Rehijanalnaja Biełaruś”.

Podstawowe kierunki działalności 
białoruskiego społeczeństwa obywa-
telskiego podczas wyborów prezyden-
ckich w 2001 roku:
• organizacja systemu niezależnej ob-

serwacji wyborów;
• kampania mobilizacyjna „Vybiraj!”, 

której celem było zachęcenie społe-
czeństwa (przede wszystkim mło-
dzieży) do udziału w wyborach;

• negatywna kampania przeciwko 
Łukašence, ukierunkowana na kry-
tykę prezydenta, w tym także po-
przez satyrę.
Kardynalne zmiany. Udział w 

kampanii 2001 roku wymagał od spo-
łeczeństwa obywatelskiego maksy-
malnego wysiłku i stał się momentem 
przełomowym w rozwoju sektora oby-
watelskiego. Wcześniejszy model roz-
woju został już wyczerpany, cel, któ-
rym była demokratyzacja Białorusi, 
nie został osiągnięty. Od końca 2001 
roku do początku 2004 siłą inercji re-
alizowano jeszcze stary model współ-
działania państwa i sektora obywatel-
skiego, ale widać już było, że powstają-
ca na Białorusi prawdziwa autorytarna 
dyktatura jest nie do pogodzenia z ist-
nieniem demokratycznego sektora po-
zarządowego. W 2003 roku rozpoczy-
na się zmasowana kampania likwidacji 
demokratycznych organizacji pozarzą-
dowych, która będzie kontynuowana w 
latach 2004-2005. Rejestracja jakiejkol-
wiek nowej demokratycznej organiza-
cji pozarządowej staje się w tym czasie 
niemal niemożliwa. W 2005 roku zosta-
ją przyjęte nowelizacje ustaw o stowa-
rzyszeniach społecznych i fundacjach, 
zostaje ogłoszona konieczność ponow-
nej rejestracji fundacji oraz powszech-
nej zmiany statutów organizacji spo-
łecznych, co także wymagało złoże-
nia dokumentów w celu ponownej re-
jestracji statutów. Niezwykle ograni-
czone możliwości znalezienia sponso-
rów wewnętrznych, zostały jeszcze bar-
dziej zawężone prezydenckimi dekre-
tami, które uporządkowały możliwo-
ści pozyskiwania wewnętrznej pomo-
cy sponsorskiej i określiły zamknięty 
spis celów, na które owa pomoc może 
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być wykorzystana. Jeszcze bardziej za-
wężają się możliwości otrzymania za-
granicznej pomocy technicznej od ONZ 
i Unii Europejskiej, możliwości orga-
nizacji przedsięwzięć za środki zagra-
nicznych partnerów i pozyskania po-
mocy humanitarnej z zagranicy, a tak-
że wprowadzona zostaje większa odpo-
wiedzialność za nieprawidłowości z tej 
dziedzinie. Powstaje baza prawna po-
zwalająca na tworzenie tzw. państwo-
wych organizacji społecznych, a nieba-
wem zostaje rozpoczęty proces upań-
stwowienia sektora obywatelskiego. 
Organizacje obrony praw człowieka 
(a bardziej dokładnie – te kilka spo-
śród nich, które jeszcze ocalały) zosta-
ją pozbawione prawa reprezentowania 
interesów obywateli w sądach. Coraz 
częstsza staje się praktyka pociągania 
do odpowiedzialności administracyj-
nej w postaci kar pieniężnych lub 15-
to dniowego aresztu aktywistów nie-
zarejestrowanych organizacji społecz-
nych. Logicznym finałem tego proce-
su ustawodawczych ograniczeń stało się 
wprowadzenie pod koniec 2005 roku, 
w przededniu kolejnych wyborów pre-

zydenckich, odpowiedzialności karnej 
za działalność w niezarejestrowanych 
organizacjach społecznych.

Trzecie pokolenie: konspiratorzy. 
Po wydarzeniach lat 2003-2005 było 
już jasne, że białoruski „trzeci sektor” 
nigdy więcej nie będzie mógł działać 
tak swobodnie, jak podczas wyborów 
w 2001 roku. Białoruskie społeczeń-
stwo obywatelskie podczas wyborów 
w 2001 roku – to bardzo rozgałęzio-
na maszyna, zdolna do prowadzenia 
ogólnonarodowych kampanii, złożona 
z dziesiątek legalnych organizacji de-
mokratycznych. Społeczeństwo oby-
watelskie w przededniu wyborów 2006 
roku – to niestabilna sieć organizacji i 
inicjatyw społecznych, podzielonych 
według cech politycznych, częściowo 
odpolitycznionych w obawie przed re-
presjami, w znacznej mierze zdelega-
lizowanych, podporządkowanych w 
swojej aktywności politycznej innym 
podmiotom. Znaczna część działal-
ności społecznej prowadzona jest pod 
bezustanną presją odpowiedzialności 
karnej, aktywiści poddawani są repre-
sjom i dyskryminacji.

W ten oto sposób w latach 2003-
2005 na Białorusi powstał nowy mo-
del funkcjonowania sektora obywatel-
skiego, którego charakterystyczną ce-
chą jest zejście demokratycznych or-
ganizacji pozarządowych niemal do 
podziemia w warunkach ugruntowa-
nego reżimu autorytarnego. W dalszej 
części spróbujemy zbadać, jaki mecha-
nizm funkcjonowania charakterystycz-
ny jest dla takiej wspólnoty.

2. Zneutralizowanie 
politycznej aktywności 
społeczeństwa 
obywatelskiego

Struktury społeczeństwa obywatelskie-
go stają się obiektem specyficznego od-
działywania ze strony rządzącego reżi-
mu. Naszym zdaniem, taka polityka do-
skonale wpisuje się w aktywność reżi-
mu, której celem jest wykorzenienie źró-
deł dysydenctwa jako punktów poten-
cjalnego zagrożenia. Ten kierunek dzia-
łalności administracji zawsze towarzy-
szył rządom Łukašenki i stawał się bar-
dziej wyrazisty tuż przed znaczącymi 
kampaniami politycznymi. Oczywiście, 
od czasu do czasu prześladowania i bu-
rzenie struktur społeczeństwa obywatel-
skiego mogą mieć także inne krótkoter-
minowe zadania, np. w postaci delega-
lizacji struktur, które poprzez swój sta-
tus mogą wpływać na przebieg proce-
sów politycznych. Ale w ostateczności 
za tymi wszystkimi działaniami wyraź-
nie widać cel, dla którego w rzeczywi-
stości są one prowadzone – zniszczenie 
alternatywnych poglądów, które mogły-
by zostać rozpropagowane w społeczeń-
stwie. Pod postacią walki ze struktura-
mi prowadzona jest walka z pogląda-
mi, które powstają i rozpowszechniają 
się dzięki tym strukturom.

D y n a m i k a  pr z e ś l a d owa ń . 
Represyjna aktywność władz ma cha-
rakter etapowy. W okresach przygoto-
wawczych do kampanii politycznych, 
referendum i wyborów, polityka władz 
nastawiona jest na zniszczenie struk-

Oficerowie KGB przeszukują biuro instytutu badania opinii publicznej IISEPS, 
zlikwidowanego przez władze.

photo.bymedia.net
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tur. Ich działania wyglądają na zgod-
ne z prawem – w celu zniszczenia nie-
bezpiecznych elementów wykorzysty-
wane są procedury prawne i sądowni-
cze prześladowań, uchwalane są nowe 
dyskryminacyjne ustawy. Warto wie-
dzieć, że białoruskie ustawodawstwo 
dotyczące organizacji pozarządowych 
jest najbardziej restrykcyjne w porów-
naniu z innymi krajami Wspólnoty 
Niepodległych Państw, a nawet w po-
równaniu z krajami Azji Środkowej. 
Nie ma też wątpliwości, że władze jed-
nocześnie w różnorodny sposób sprzy-
jają wszelkiej działalności rozłamowej 
w partiach i ruchach politycznych – 
przeszkadzają w normalnym funkcjo-
nowaniu partii politycznych i ewentu-
alnemu zawieraniu koalicji między par-
tiami i demokratycznymi organizacja-
mi pozarządowymi.

W drugim etapie, który ma miejsce 
w okresie kampanii politycznej, więk-
sze znaczenie mają nieformalne prze-
śladowania, które nie mają żadnego 
uzasadnienia w prawie. W tym okresie 
władze starają się wpływać na struktu-
ry społeczeństwa obywatelskiego prze-
de wszystkim poprzez rewizje, konfi-
skaty sprzętu, nakładów ulotek i ga-
zet, aresztowania aktywistów społecz-
nych i inne akcje zastraszania. Kiedy 
nie ma czasu zajmować się przygoto-
waniem uzasadnienia swoich działań, 
władze nie wahają się działać szybko 
i natarczywie.

Wreszcie, po zakończeniu poli-
tycznej kampanii władze rozpoczy-
nają działania, mające charakter ze-
msty na niepożądanych źródłach ak-
tywności obywatelskiej: zwolnienia 
z pracy i inne represje wobec aktywi-
stów, likwidacja tych struktur, które 
były centrami działalności antyreżi-
mowej. Powoli represyjna działalność 
zaczyna znajdować usprawiedliwienie 
prawne, przyjmowane są bowiem ko-
lejne ustawy dyskryminacyjne

Taka dynamika mechanizmu repre-
sji powtarza się cyklicznie.

Wojna, której celem jest znisz-
czenie społeczeństwa obywatelskie-
go. Po wyborach prezydenckich we 

wrześniu 2001 roku władze zlikwi-
dowały szereg organizacji społecz-
nych: Zadzinočańnie Biełaruskich 
Studentau (Zjednoczenie Białoruskich 
Studentów), Maładziovy Infarmacyjny 
Cen t r  ( M łod z ieżowe Cent r u m 
Informacyjne), Centr Padtrymki 
Rehijanalnych Inicyjatyvau „Vieža” w 
Brześciu (Centrum Wsparcia Inicjatyw 
Regionalnych „Wieża”). Zostały też 
podjęte działania, których celem 
było ugłaskanie „oficjalnych” związ-
ków zawodowych (FPB – Federacyja 
Prafsajuzau Biełarusi) i ich powrót na 
łono administracji.

Uchwalenie nowej ustawy religij-
nej stało się krokiem w kierunku wy-
korzenienia postaw opozycyjnych i po-
zbawienia możliwości uzyskania po-
parcia w środowiskach wspólnot reli-
gijnych przez opozycję. Było to także 
przygrywka do podpisania w 2003 roku 
konkordatu o szczególnych stosunkach 
między administracją a Białoruską 
Cerkwią Prawosławną Moskiewskiego 
Patriarchatu4.

Jako początek kolejnego etapu 
prześladowań sektora obywatelskiego 
możemy przyjąć zorganizowanie przez 
administrację prezydenta w kwietniu 
2003 roku seminarium, dotyczącego 
problemów ideologii. Podczas tego 
spotkania prezydent osobiście okre-
ślił zadania związane z przeprowa-
dzeniem w społeczeństwie aktyw-
nych politycznych działań, które – jak 
teraz się okazało – stały się w dużej 
mierze przygotowaniem do kolejnych 
kampanii politycznych, związanych z 
przedłużeniem panowania dyktatora 
– kampanii przed referendum w 2004 
4 Społeczno-polityczne uwarunkowania uchwa-
lenia nowej ustawy „O wolności sumienia i orga-
nizacjach religijnych” przedstawione są w pub-
likacji «Белая книга. Материалы по проекту 
закона «О свободе совести и религиозных 
организациях»/ Сост. и ред. Я. Басин. - Мн.: 
Гражданская инициатива «За свободное 
вероисповедание»,  2002. - 244 с. Następstwem 
implementacji ustawy było pogorszenie sytu-
acji prawnej organizacji religijnych, przedsta-
wione w publikacji «Белая книга. Материалы 
мониторинга религиозной ситуации в Беларуси 
(август 2002 – декабрь 2003 гг.)»/ Сост. и ред. 
Я. Басин. - Мн.: Гражданская инициатива «За 
свободное вероисповедание»,  2004. - 370.

roku i przed wyborami prezydencki-
mi w 2006.5

W kwietniu 2003 roku, w mie-
siąc po wspomnianym seminarium 
ideologicznym, służby Ministerstwa 
Sprawiedliwości złożyły wnioski o li-
kwidację grodzieńskiej obwodowej or-
ganizacji społecznej „Ratuša”, Agencji 
Rozwoju Regionalnego „Viaruta”, ho-
melskiej obwodowej organizacji spo-
łecznej „Hramadzianskija Inicyjatyvy” 
(„Inicjatywy Obywatelskie”), organizacji 
społecznej „Maładziovy Chryścijanska-
sacyjalny Sajuz” („Młodzieżowy 
Związek Chrześcijańsko-Społeczny”). 

Był to początek kampanii, któ-
ra w środowisku organizacji społecz-
nych zyskała trafną nazwę „začyst-
ka” (czystka) i która doprowadziła do 
likwidacji i delegalizacji kilkudzie-
sięciu demokratycznych organizacji 
społecznych6.
5 Informacje na temat treści zaleceń prezy-
denta częściowo znalazły się w publikacji «О 
состоянии идеологической работы и мерах 
по её совершенствованию. Материалы 
пос т оя н но дейс т ву ющег о сем и нара 
руководящих работников республиканских и 
местных государственных органов» (под ред. 
Пролесковский О.В., Корендо И.А., Петкевич 
Н.В., Скобелев Э.М., и др., Мн., Администрация 
Президента, Академия управления при 
Президенте, 2003, 192 с.). Został tu umieszczo-
ny tzw. Protokół zaleceń Prezydenta Republiki 
Białoruś z 14 kwietnia 2003 roku № 15, w którym 
przedstawione są zalecenia prezydenta, dotyczą-
ce wykonania decyzji podjętych na wspomnianym 
seminarium 27-28 marca 2003 roku. Porównanie 
tych zaleceń z rzeczywistymi działaniami admi-
nistracji daje wiele podstaw do ironicznych uwag, 
ale jednocześnie nie należy zapominać, że znacz-
na część zaleceń prezydenta nie została umiesz-
czona w tym dokumencie, a część była przekaza-
na w kuluarach i nie znalazła się nawet w steno-
gramie seminarium. Dlatego też powinniśmy brać 
pod uwagę fakt, że wiele kroków władzy mogło 
być zainicjowane osobiście przez prezydenta na-
wet bez pisemnego zalecenia, a ich realizacja jest 
nie mniej dokładna.
6 Szczegóły i prawne oceny „czystki” moż-
na znaleźć w publikacjach: «Агляд-хроніка 
парушэньняў правоў чалавека ў Беларусі. 2003 
год». – Мн., Праваабарончы цэнтр «Вясна», 
2004. – 264 с.; «Сьведчаньні перасьледу 
беларускіх няўрадавых арганізацыяў» 
– Мн.: Калектыўная абарона няўрадавых 
арганізацыяў Беларусі, 2004. – 92 с.; «Агляд-
хроніка парушэньняў правоў чалавека ў 
Беларусі. 2004 год». – Мн.: Праваабарончы 
цэнтр «Вясна», 2005. – 376.
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W 2003 roku, poczynając od kwiet-
nia, zlikwidowano 51 organizacji spo-
łecznych. Poza tym 78 organizacji spo-
łecznych „zgodnie z propozycją organów 
sprawiedliwości” poddało się procedurze 
samolikwidacji. Również w 2003 roku 
podczas bezprecedensowych kontroli or-
gany rejestracyjne (urzędnicy skontro-
lowali kilkaset organizacji „trzeciego 
sektora”) skierowały 810 upomnień or-
ganizacjom społecznym, z których każ-
de w przyszłości może stać się podstawą 
do likwidacji danej organizacji. Dla po-
równania – w 2002 roku udzielono tyl-
ko 212 takich upomnień. Procesy kon-
tynuowano w 2004 roku i sądy podjęły 
decyzję o likwidacji 38 organizacji (69 
uległo samolikwidacji). W 2005 roku 
sądy w całym kraju wydały wyroki li-
kwidacji 68 organizacji społecznych, a 
decyzje o samolikwidacji podjęły 43 or-
ganizacje. Kluczowym momentem tych 
wydarzeń było wprowadzenie praktyki 
likwidacji organizacji po jednym naru-
szeniu prawa i nawet bez żadnego upo-
mnienia, która dotychczas była niezna-
na dla białoruskiego prawa.

Znamiennym jest fakt, że żadnej z 
likwidowanych organizacji nie udało się 
w sądzie obronić prawa do istnienia. 

W ten oto sposób w latach 2003-
2005 sądy białoruskie zlikwidowały 
157 demokratycznych organizacji poza-
rządowych, a 190 na wniosek organów 
sprawiedliwości podjęło decyzję o samo-
likwidacji. W sumie w ciągu trzech lat 
zamknięto 347 organizacji społecznych, 
wśród których były dziesiątki prężnych, 
znanych i uznanych organizacji obrony 
praw człowieka, młodzieżowych, socjal-
nych i kulturalnych. W rzeczywistości, 
ogromny segment sektora pozarządowe-
go znalazł się poza prawem.

Organy sprawiedliwości wybierając 
organizacje przeznaczone do likwidacji, 
przede wszystkim brały pod uwagę: udział 
w kampaniach politycznych i procesie ob-
serwacji wyborczej, personalne związki z 
partiami politycznymi, aktywną działal-
ność na rzecz budowania społeczeństwa 
obywatelskiego w terenie oraz aktywną 
działalność na rzecz obrony praw czło-
wieka. Jednym słowem, najpierw likwi-

dowano te organizacje, które mogły zagro-
zić swoją aktywną działalnością podczas 
kolejnej kampanii politycznej. Później, 
poczynając od 2004 roku, rozpoczęto li-
kwidację ośrodków analitycznych i tzw. 
fabryk myśli, które prezentowały społe-
czeństwu alternatywne poglądy na spo-
soby rozwoju Białorusi. Ważnymi wy-
darzeniami były likwidacje stowarzy-
szeń społecznych Pravavaja Dapamoha 
Nasielnictvu („Prawna Pomoc Ludności”), 
Pravaabarončy Centr „Viasna” (Centrum 
Obrony Praw Człowieka „Viasna”), 
„Žanočy Adkaz” („Kobieca Odpowiedź”), 
Fond imja bratou Łuckievičau (Fundacja 
im. Braci Łuckiewiczów) w 2003 roku, 
Biełaruskaje Abjadnańnie Maładych 
Palitykau (Białoruskie Zrzeszenie 
Młodych Polityków), młodzieżowe sto-
warzyszenie społeczne „Novaja Hrupa” 
(„Nowa Grupa”), Centr kanstytucyjanali-
zmu i paraunalna-pravavych daśled-
vańniau (Centrum konstytucjonalizmu 
i badań komparatystyczno-prawnych), 
Niezaležnaje tavarystva pravavych daśled-
vańniau (Niezależne Towarzystwo Badań 
Prawnych), Mižnarodny instytut palitycz-
nych daśledvańniau (Międzynarodowy 
Instytut Badań Politycznych) w 2004 
roku, Białoruski Związek Społecznych 
Organizacji Młodzieżowych i Dziecięcych 
„Rada”, centrum analityczne „Sacyjalnyja 
Technalohii” (Technologie Społeczne), 
stowarzyszenie społeczne Biełaruski 
Žanoczy Ruch „Adradžennie Ajczyny” 
(Białoruski Kobiecy Ruch „Odrodzenie 
Ojczyzny”), Niezaležny Instytut sacy-
jalna-ekanamicznych i palityčnych da-
śledvańniau (Niezależny Instytut Badań 
Społeczno-Gospodarczych i Politycznych), 
Sajuz Biełaruskich Skautau (Związek 
Białoruskich Skautów), organizacja spo-
łeczna „Usiasłau Čaradziej” („Wsiesław 
Czarodziej”), miejska grodzieńska orga-
nizacja społeczna Tavarystva Vyšejšaj 
Biełaruskaj Škoły („Towarzystwo 
Białoruskiej Szkoły Wyższej”) w 2005 
roku. Zostały zlikwidowane również 
niektóre organizacje-efemerydy, które 
nie prowadziły aktywnej działalności, 
ale mogły zostać wykorzystane przez 
opozycje jako „lotniska zapasowe” (np. 
Arhanizacyja Maładych Pradprymalnikau 

– Organizacja Młodych Przedsiębiorców 
i kilka innych). Oczywiście, podstawy 
prawne spraw o likwidację organizacji 
nie miały żadnego istotnego znaczenia: 
zarówno Ministerstwo Sprawiedliwości, 
które skarżyło do sądu, jak i sąd, który po-
dejmował decyzję na niekorzyść organi-
zacji społecznej – obydwie instytucje były 
tu jedynie wykonawcami politycznych de-
cyzji, podjętych przez wyższe organy pre-
zydenckiej administracji. Mechanizm ten 
wymagał także pozytywnego stosunku ze 
strony prokuratury. Funkcje kontroli nad 
procesem „czystki” zostały powierzone 
prezydenckiej administracji i „pionowi 
ideologicznemu”. 

Jednocześnie z akcją likwidacji orga-
nizacji społecznych podejmowano także 
inne działania represyjne, zmierzające 
do zastraszenia struktur społeczeństwa 
obywatelskiego. Poczynając od 2003 
roku, Ministerstwo Sprawiedliwości 
wprowadziło praktykę żądania od sto-
warzyszeń społecznych corocznych spra-
wozdań z ich działalności, informacji o 
zorganizowanych imprezach oraz licz-
bie członków. W 2005 roku praktyka ta 
została już wsparta prawnie w noweliza-
cji ustawy o stowarzyszeniach społecz-
nych, podobnie jak i inny sposób repre-
sji wobec demokratycznych organizacji 
społecznych – zawieszenie działalności 
na okres do sześciu miesięcy.

Nie można zarejestrować nowej de-
mokratycznej organizacji społecznej. 
Dla porównania odnotujmy, że w tym 
okresie zarejestrowano 310 organizacji 
społecznych: w 2003 roku – 94, w 2004 
– 155 oraz w 2005 – 61. Ich absolutna 
większość to organizacje sportowe i sto-
warzyszenia społeczne, które powstają z 
inicjatywy organów władzy państwowej. 
Prawdziwym niezależnym inicjatywom 
organy rejestrowe odmawiają prawa do 
legalności (np. w 2005 roku do organów 
sprawiedliwości wpłynęło 1284 wnioski 
o rejestrację stowarzyszeń społecznych 
– spośród wszystkich inicjatyw zareje-
strowano nieliczne).

Procedura założenia w kraju nowej 
organizacji społecznej jest bardzo skom-
plikowana, co powoduje, że rejestracja 
nowych struktur, które mogłyby zastą-
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pić te wcześniej zlikwidowane, jest nie-
mal niemożliwa. Poza dość ostrymi wy-
mogami prawnymi dotyczącymi kom-
pletowania dokumentów ze strony or-
ganów rejestrowych, ministerstwa spra-
wiedliwości i obwodowych wydziałów 
sprawiedliwości, praktyka rozpatry-
wania wniosków o rejestrację nowych 
stowarzyszeń zakłada również sito po-
litycznej cenzury. Taką funkcję wyko-
nuje Komisja d/s Rejestracji (i ponownej 
rejestracji) Stowarzyszeń Społecznych, 
którą kieruje główny ideolog łukaszen-
kowskiego reżimu Aleh Pralaskouski. 
Organ ten realizuje polityczny odsiew 
organizacji, które w perspektywie mogą 
włączyć się do działalności politycznej i 
stworzyć zagrożenie dla reżimu.

Dlaczego dyktatura nie lubi demo-
kratycznych organizacji pozarządo-
wych? Należy tu zrobić pewną dygresję 
na temat oceny przez białoruskie wła-
dze niebezpieczeństwa, grożącego im 
ze strony białoruskiego społeczeństwa 
obywatelskiego. Chodzi tu o wykorze-
nienie dysydenctwa. Ośrodki dysyden-
ctwa w postaci demokratycznych orga-
nizacji pozarządowych same w sobie nie 
są aż tak niebezpieczne, a funkcjonując 
w pewnych określonych ramach, mogą 
one nawet przynieść korzyści admini-
stracji państwowej. Ich istnienie pozwa-
la bowiem na kontrolowanie dysydentów 
i ograniczenie ich aktywności. Dlatego 
też władze tolerują struktury społeczeń-
stwa obywatelskiego jako element, który 
nie stanowi dużego zagrożenia dopóty, 
dopóki nie zaczyna wywierać realnego 
wpływu na nastroje w społeczeństwie. 
Legalne funkcjonowanie organizacji 
pozarządowych, wrogich wobec istnie-
jącego w kraju politycznego kierowni-
ctwa, jest reglamentowane. Istnienie ta-
kich organizacji stwarza iluzję plurali-
zmu autorytarnego reżimu.

Administracja dokładnie pilnuje jed-
nak, aby wpływ organizacji pozarzą-
dowych i partii opozycyjnych na spo-
łeczeństwo nie mógł sprzyjać przerwa-
niu spirali milczenia oraz instytucjona-
lizacji niezadowolenia narodu z reżymu. 
Dlatego też władze na tym etapie stara-
ją się minimalizować kontakty struk-

tur społeczeństwa obywatelskiego z na-
rodem. Wywołuje to konieczność bez-
ustannego zacieśniania demokratyczne-
go getta, a niektóre jego segmenty wy-
rzucane są poza granice prawa.

Kluczowe niebezpieczeństwo wła-
dze upatrują także we wszystkich orga-
nizacjach, które są w stanie organizować 
obserwację podczas wyborów. To właś-
nie stało się przyczyną ciosów, zada-
nych strukturom młodzieżowych stowa-
rzyszeń politycznych, organizacji poza-
rządowych zajmujących się obroną praw 
człowieka, regionalnych centrów zaso-
bowych i tych organizacji, które przeja-
wiały aktywność podczas opozycyjnych 
kampanii przedwyborczych.

Jednocześnie z działaniami o cha-
rakterze prawnym, władze dążyły też do 
likwidacji kanałów, przez które „prze-
kazywane są środki, przeznaczone na 
prowadzenie wojny informacyjnej”, co 
oznacza likwidację kanałów, przez które 
przekazywane są środki finansowe dla 
sił opozycyjnych.

Wstrzymać finansowanie społe-
czeństwa obywatelskiego. Możliwości 
uzyskania pomocy finansowej z niepań-
stwowych źródeł wewnątrz-białoruskich 
i tak są mocno ograniczone ze względu 
na powszechnie znany negatywny sto-
sunek reżimu do tych struktur, a o uzy-
skaniu pokaźnych rozmiarów legalnego 
wsparcia od białoruskich biznesmenów 
od 1999 roku nie może być nawet mowy. 
Utrudnianie finansowania działalności 
ze źródeł zagranicznych rozpoczęło się 
w marcu 2001 roku od przyjęcia sławne-
go prezydenckiego dekretu № 8 o upo-
rządkowaniu pozyskiwania i wykorzy-
stywania bezzwrotnej zagranicznej po-
mocy7. Akt ten znacznie skomplikował 
możliwości pozyskiwania przez orga-
nizacje pozarządowe legalnych zagra-
nicznych grantów. Większość struktur, 
związanych z demokratycznym kierun-
kiem białoruskiego „trzeciego sektora”, 
odmówiła jednak podporządkowania się 
temu dekretowi. W efekcie w ciągu lat 
2001-2005 przeprowadzono wiele kon-
fiskat sprzętu biurowego i innego ma-
jątku organizacji pozarządowych, a ich 
7 Советская Белоруссия, 15.03.2001, № 72-73

działaczy pociągano do odpowiedzial-
ności administracyjnej za naruszanie 
wspomnianego dekretu.

Temat finansowania opozycji z za-
granicy niejednokrotnie pojawiał się w 
przemówieniach prezydenta; szef pań-
stwa zarzucał KGB brak efektywności 
w tej sferze i żądał zwrócenia większej 
uwagi na finansowanie opozycji zza 
wschodniej granicy – z Rosji.

Kontrolowane przez władze media 
starannie opisywały i rozdmuchiwały 
te finansowe skandale, które wykryto 
w środowisku opozycyjnym w latach 
2001-2002. Później oskarżenia o finan-
sowe nadużycia stały się jedną z głów-
nych tez przedwyborczych audycji tele-
wizyjnych, których celem było oczer-
nianie opozycji.

Jednak poziom pozyskiwanych nie-
legalnie grantów nadal nie zadowa-
lał władz. Dlatego też pod koniec 2003 
roku został przyjęty nowy akt prawny, 
dotyczący pomocy zagranicznej, który 
wzmocnił mechanizm kontroli nad nad-
użyciami związanymi z pozyskiwaniem 
i wykorzystywaniem zagranicznej po-
mocy bezzwrotnej i zwiększył odpowie-
dzialność za takie nadużycia8. Wśród no-
wych środków dyscyplinarnych wpro-
wadzono bezwarunkową likwidację or-
ganizacji społecznych i partii politycz-
nych, a także deportację obywateli ob-
cych państw, którzy byli zaangażowa-
ni w finansowanie opozycyjnych struk-
tur pozarządowych. 

Ostatni środek szybko zaczęto stoso-
wać dość powszechnie. Lista osób nie-
pożądanych, których nie należy wpusz-
czać na terytorium Białorusi, zosta-
ła znacznie poszerzona, częstsze sta-
ły się przypadki deportacji obywate-
li innych państw: o ile wcześniej każ-
da deportacja wzbudzała sensację, to 
od 2003 roku stały się one codzien-
nością. Zostały także podjęte działania 
w celu wydalenia z Białorusi niepożą-
danych przedstawicielstw zagranicz-
nych organizacji: w 2003 roku pozba-
8 Dekret prezydenta № 24 z 28 listopada 2003 
roku „O pozyskiwaniu i wykorzystaniu za-
granicznej pomocy bezzwrotnej”, Советская 
Белоруссия, 2.12.2003, № 225.
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wiono akredytacji i poddano publicz-
nemu napiętnowaniu w państwowych 
mediach przedstawicielstwa amery-
kańskich agend „IREX/ProMedia” і 
„Internews Network”, które wspiera-
ły rozwój środków masowego przeka-
zu, w 2004 roku nie przedłużono akre-
dytacji przedstawicielstwu amerykań-
skiej agendy „Counterpart”, która oka-
zywała pomoc strukturom społeczeń-
stwa obywatelskiego w terenie.

Na początku 2004 roku rozpoczęto 
kampanię oskarżania organizacji, które 
otrzymywały granty w ramach progra-
mu Unii Europejskiej TACIS, który zo-
stał zaakceptowany przez rząd Białorusi: 
Białoruski Komitet Helsiński, Biełaruski 
Sajuz Maładziovych i Dziciačych 
Hramadzkich Abjadnańniau „Rada” 
(Białoruski Związek Społecznych 
Orga n i zacji  M łod z ieżow ych i 
Dziecięcych „Rada”) oraz organiza-
cja społeczna „Vola Raźvićcia” („Chęć 
Rozwoju”) ze Słonima zostały oskarżo-
ne o niepłacenie podatków od uzyska-
nego dofinansowania, mimo że przyję-
te przez białoruski rząd projekty zgodnie 
z umową międzynarodową nie przewi-
dywały finansowania białoruskiego bu-
dżetu z pieniędzy europejskich podatni-
ków. Sądy gospodarcze przyznały słusz-
ność stanowisku organizacji społecz-
nych w tej sprawie, ale niektórzy obser-
watorzy zwracają uwagę, że w tym kon-
kretnym przypadku władze nie mogły 
po prostu nie podporządkować się ulti-
matum TACIS, który groził wstrzyma-
niem swoich programów, finansujących 
przebudowę infrastruktury na białoru-
sko-polskich przejściach granicznych 
na sumę 16 milionów euro oraz szeregu 
innych projektów, realizowanych przy 
współpracy z organizacjami państwo-
wymi. Później oskarżenia przeciwko 
Białoruskiemu Komitetowi Helsińskiemu 
zostały wysunięte ponownie w efekcie 
rewizji sprawy w Najwyższym Sądzie 
Gospodarczym, a gigantyczne kary fi-
nansowe nałożone na Białoruski Związek 
Społecznych Organizacji Młodzieżowych 
i Dziecięcych „Rada” zostały anulowa-
ne dopiero w efekcie likwidacji organi-
zacji przez sąd.

Kontrolowane przez państwo 
quasi-społeczeństwo obywatelskie. 
Wszystkim procesom wygaszania dzia-
łalności i likwidacji niezależnych orga-
nizacji na Białorusi towarzyszy powsta-
wanie „trzeciego sektora” znajdującego 
się pod kontrolą państwa. Proces budo-
wania sztucznego społeczeństwa oby-
watelskiego prowadzony jest w kilku 
kierunkach. Z jednej strony, powstają 
tzw. państwowe organizacje społecz-
ne, które powinny realizować państwo-
we zadania poprzez zrzeszanie obywa-
teli9. Po drugie, na miejsce prężnych (i 
częściowo zlikwidowanych) stowarzy-
szeń społecznych powołuje się ich pseu-
do-państwowe „surogaty”: np. w latach 
2002-2003 na terenie całej Białorusi za-
miast protestujących niezależnych sto-
warzyszeń przedsiębiorców powoła-
no do życia zwalczające je i niby nie-
zależne społeczne zrzeszenia przedsię-
biorców, które w rzeczywistości kiero-
wane były przez aparat władzy wyko-
9 Dekret prezydenta z 30. czerwca 2003 r. № 335 
„O ogólnokrajowych stowarzyszeniach państwo-
wo-społecznych” Narodowy rejestr aktów praw-
nych Republiki Białoruś, 2003 r., № 86, 1/4820. 
Akt ten zalegalizował istnienie na Białorusi 
paradoksalnych „pozarządowych organizacji 
rządowych”.

nawczej. Później zamiast niezależnego 
Związku Pisarzy Białoruskich (Sajuz 
Biełaruskich Piśmieńnikau) powołano 
organizację-fantom”: „prezydencki” 
Związek Pisarzy. Kolejnym sposobem 
jest również „nacjonalizacja” wybranych 
przez władze stowarzyszeń społecz-
nych. Proces ten rozpoczął się od „wy-
brania” Alaksandra Łukašenki na stano-
wisko przewodniczącego Narodowego 
Komitetu Olimpijskiego. Później te dzia-
łania kontynuowano poprzez podporząd-
kowanie państwu struktur dotychczas 
niezależnych sportowych stowarzyszeń 
i federacji, i zakończono – wreszcie – 
ostatecznym upaństwowieniem związ-
ków zawodowych i przejęciem władzy 
w Związku Polaków w 2005 roku.

Oprócz tych organizacji za państwo-
we (zarówno ze względu na wykony-
wane funkcje jak i na sposób finanso-
wania) należy uznać stowarzyszenia 
społeczne, istniejące od czasów sowie-
ckich, a także nowo powstały w 2002 
roku Białoruski Republikański Związek 
Młodzieży (Biełaruski Respublikanski 
Sajuz Moładzi, BRSM), który ogłosił się 
ideologicznym i funkcjonalnym spadko-
biercą leninowskiego Komsomołu. W 
rzeczywistości, są to wszystko państwo-

Członkowie Białoruskiego Związku Pisarzy opuszczają biuro organizacji, przejęte przez 
Administrację Prezydenta.

photo.bymedia.net
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we organy zarządzania w sferze publicz-
nej. Przymusowe zapisywanie do tego 
typu organizacji jest zjawiskiem znanym 
i powszechnym. W przeddzień wyborów 
i referendum w 2004 roku władze dopro-
wadziły do zrzeszenia swoich pseudo-
społecznych organizacji: stowarzyszenia 
prorządowe stworzyły Republikańską 
Radę Przewodniczących Politycznych 
Partii i Stowarzyszeń Społecznych, 
powstały podobne regionalne struk-
tury oraz parasolowe stowarzyszenie 
dla organizacji młodzieżowych, które 
za swego suwerena uznały Białoruski 
Republikański Związek Młodzieży. 
Warto w tym miejscu dodać, że struk-
tury te przyciągają do siebie także śro-
dowiska realnej aktywności społecznej 
typu grass-roots – nowo powstające 
młodzieżowe grupy krajoznawcze i tu-
rystyczne, które dotychczas były natu-
ralnym sprzymierzeńcem niezależnych 
organizacji demokratycznych, obecnie 
chętniej idą pod parasol BRSM-u.

Siły pro-łukaszenkowskie w latach 
2004-2006 prowadziły zakrojoną na 
wielką skalę kampanię „Za Białoruś!”. 
Kampania ta swoim stylem najbardziej 
odpowiada kampaniom mobilizacyj-
nym, które odbywają się podczas „ko-
lorowych rewolucji”. Według informacji 
Centralnej Komisji ds. Przeprowadzenia 
Wyborów i Referendum, celem akcji „Za 
Białoruś!” było „zwiększenie politycz-
nej aktywności obywateli i ich zainte-
resowania odbywającą się w kraju kam-
panią wyborczą”10. Tuż przed wybora-
mi prezydenckimi w 2006 roku przez 
Białoruś przetoczyła się trwająca pół-
tora miesiąca akcja koncertów pod ha-
słem „Za Białoruś!”. Odbyło się osiem 
koncertów w miastach obwodowych i w 
Mińsku, zorganizowano także koncer-
ty w miastach rejonowych. Koncerty te 
były bardzo upolitycznione – „gwiaz-
dy” zachęcały publiczność do szybkie-
go „dokonania prawidłowego wyboru” 
i głosowania „za Białoruś”. Dochodziło 
nawet do bezpośredniej agitacji na rzecz 
Łukašenki. W 2001 roku przedwyborczy 
slogan Alaksandra Łukašenki brzmiał: 
10 http://elections.belapan.com/president2006/bel/
article.php?show=1558&rubrica=76 

„Za silną i kwitnącą Białoruś!”, a hasło 
„Za Białoruś!” władze często wykorzy-
stywały w okresie przygotowawczym 
przed referendum, dotyczącym prawa 
kandydowania na prezydenta nieogra-
niczoną liczbę razy.

W ten sposób, poza środkami re-
presyjnymi, które ‘łukaszyzm’ stosu-
je twórczo i szeroko, poza pracą ideo-
logiczną, powstała potrzeba opracowa-
nia koncepcji przeformatowania aktyw-
ności społecznej i społecznego niezado-
wolenia wobec reżimu, i skierowania go 
na bezpieczne tory. 

Szczególnie wyraźnie było to wi-
doczne po prezydenckich wyborach w 
2006 roku, gdy rzekomo wbity w zie-
mię i sponiewierany „obywatelski sek-
tor” podniósł się z kolan i pokazał pazu-
ry podczas masowych kampanii obywa-
telskich i społecznych akcji protestu na 
Placu Październikowym (Kastryčnickaj 
płoščy). Władze najwyraźniej widzą ko-
nieczność stworzenia kontrolowanego 
przez siebie społeczeństwa obywatel-
skiego. Pierwszą jaskółką, zwiastują-
cą ten proces, było oświadczenie łuka-
szenkowskiego ideologa Pralaskouskaha 
o budowaniu na Białorusi państwa kor-
poracyjnego11. Teza ta znalazła swo-
ją kontynuację w orędziu prezyden-
ta do białoruskiego narodu i parlamen-
tu12, w którym ponad połowę czasu 
poświęcono tematyce społeczeństwa 
obywatelskiego.

W chwili obecnej za wcześnie jesz-
cze wyciągać wnioski dotyczące takty-
ki, która zostanie wybrana przez wła-
dze. Ale konsekwentnie powtarzane są 
wypowiedzi, że prezydencki ruch czy 
partia nie powinny być organizowa-
ne w sposób administracyjny, odgór-
nie, ale inicjatywa powinna iść z dołów. 
Oczywiście, w procesie tym widać także 
szereg administracyjnych zagrywek we-
wnątrz łukaszenkowskiej ekipy – wiele 
osób z zazdrością spogląda na majątki 
panów Ordy (BRSM) i Kozika (FPB), i 
chce stworzyć podobną domenę dla sie-
11 Audycja pierwszego programu państwowej te-
lewizji BT „Żestkij razhovor”, na antenie od 30 

marca 2006 roku. 
12 http://president.gov.by/press29486.html 

bie. Ale podobne struktury wraz z upły-
wem czasu na pewno będą mieć coraz 
większe znaczenie polityczne – wystar-
czy wspomnieć, jaką rolę podczas pro-
testów na placu 19-20 marca 2006 roku 
odegrała ponad setka uzbrojonych (ale 
w cywilu) bojówkarzy, wywodzących 
się z szeregów pozarządowej organizacji 
Białoruskie Stowarzyszenie Weteranów 
Pododdziałów Specjalnych Wojsk MSW 
„Honor” (Biełaruskaja Asacyjacyja 
Ve te ra n a u  Pa d ra źd z ia le ń n ia u 
Specyjalnaha Pryznačeńnia Vojsk MUS 
„Honar”). Poprzez struktury społecz-
ne reżim może osiągnąć swoje cele. 
Również te związane z przeciwdziała-
niem opozycji (nie na darmo funkcję za-
stępcy szefa we wspomnianej strukturze 
zajmuje cieszący się złą sławą pułkow-
nik Dźmitry Pauličenka). Reżim będzie 
się starał zwalczać dojrzewające w spo-
łeczeństwie nastroje protestacyjne, tak-
że przez inne struktury .

Z ostatnich wypowiedzi Łukašenki 
wynika strategia walki z zagrożeniami 
wobec silnej władzy reżimu. Wyraźnie 
widać też skąd reżim spodziewa się naj-
silniejszego uderzenia. Reżim odczuwa 
zagrożenie nie ze strony politycznych 
partii, tradycyjnych struktur społeczeń-
stwa obywatelskiego czy nowych form 
samoorganizacji tłumu – śmiertelne 
niebezpieczeństwo dla reżimu stanowi 
zjednoczenie wszystkich tych zasobów 
w ramach wspólnej strategii, skonsolido-
wanego planu konkretnych działań. 

Czy osiągnięto cele tych różnorod-
nych i prowadzonych na szeroką ska-
lę prześladowań? Czy władze zwy-
ciężyły społeczeństwo obywatelskie? 
Częściowo, oczywiście, tak. Ale pręż-
ne organizacje pozarządowe, które zo-
stały zlikwidowane – nadal działają. 
Niektórym udało się nawet zachować 
taką czy inną legalną formę działalno-
ści. Wydaje się, że w tej sferze kierowni-
ctwo reżimu i jego sprzymierzeńcy po-
wtarzają znany błąd wszystkich dykta-
torów, prowadząc walkę nie z samym 
zjawiskiem, a jedynie z jego przejawa-
mi, w rzeczywistości niszczą nie źród-
ło dysydenctwa, lecz formy, w jakich się 
ono przejawia. Dyktatura zawsze prowa-
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dzi walkę nie z przyczynami, a z następ-
stwami, przyczyniając się tym samym 
do fiaska swoich działań.

3. Odpowiedzialność 
karna jako zagrożenie 
dla demokratycznych 
organizacji 
pozarządowych

Gdy władze zrozumiały, że pozbawie-
nie możliwości legalnego działania nie 
hamuje aktywności społeczno-politycz-
nej, rozpoczęto poszukiwanie bardziej re-
strykcyjnych sposobów przeciwdziałania 
społeczeństwu obywatelskiemu.

Poczynając od 1999 roku na Białorusi 
istnieje zakaz działalności niezarejestro-
wanych organizacji społecznych i religij-
nych, który został wprowadzony dekre-
tem prezydenta № 2 z 26 stycznia 1999 
roku13. Wówczas Białoruś była pierw-
szym krajem na obszarze postsowieckim, 
który wprowadził podobny zakaz – po-
tem doświadczenie to zostało przejęte 
przez Turkmenistan i inne kraje central-
nej Azji. Za działalność z ramienia nieza-
rejestrowanej organizacji ustanowiono od-
powiedzialność administracyjną w posta-
ci aresztu lub kary pieniężnej i wykorzy-
stuje się ją przede wszystkim w stosunku 
do członków stowarzyszeń o politycznym 
charakterze działalności. Pociąganie do 
odpowiedzialności na podstawie tego ar-
tykułu cieszy się największą popularnoś-
cią w latach kampanii politycznych: o ile 
w 2001 roku ten środek represyjny wyko-
rzystywano dość umiarkowanie w stosun-
ku do aktywistów kampanii agitacyjnej z 
młodzieżowych organizacji Młody Front 
(Małady Front) i Żubr (Zubr), to w 2002 
roku, w którym nie było żadnej politycz-
nej kampanii, środek ten nie był zupełnie 
wykorzystywany; w 2003 roku został on 
znowu wprowadzony do praktyki repre-
sji, a w 2004 roku podczas przygotowań 
13 Dekret prezydenta z 26. stycznia 1999 roku 
№ 2 „O środkach uporządkowania działalno-
ści partii, związków zawodowych i innych sto-
warzyszeń społecznych” / Sobranije diekrietov, 
ukazov Priezidienta i postanovlenij Pravitielstva 
Riespubliki Biełaruś, 1999, № 4, s. 74

do wyborów i podczas właściwej kampa-
nii agitacyjnej do odpowiedzialności po-
ciągnięto ponad 20 aktywistów organi-
zacji Zubr, Małady Front, Chartyja’97 
(Karta’97), Narodnaja Kaalicyja 5+ 
(Ludowej Koalicji 5+). Jednak ten spo-
sób indywidualnego zastraszania oka-
zał się małoefektywny i niewystarczają-
cy – aktywiści społeczni byli gotowi za-
ryzykować poddanie się karze admini-
stracyjnej, byli gotowi odsiedzieć 15 dni 
za słuszną sprawę. Władze zaczęły przy-
gotowywać podstawy prawne, dające 
podstawę bardziej brutalnym działaniom 
represyjnym.

Poprawki Sucharenki do kodek-
su karnego. Najważniejsze i najbar-
dziej znane są w tym kontekście zmia-
ny w Kodeksie Karnym, które wprowa-
dziły odpowiedzialność karną za nie-
które przejawy aktywności społecznej 
i politycznej. 25 listopada 2005 roku 
Izba Reprezentantów Zgromadzenia 
Narodowego Białorusi po drugim czy-
taniu przyjęła poprawki do Kodeksu 
Karnego oraz Kodeksu Postępowania 
Karnego, które zwiększyły odpowie-
dzialność „za działania skierowane prze-
ciwko osobie i bezpieczeństwu społecz-
nemu”. Projekt ten był zgłoszony przez 
prezydenta na obrady parlamentu 23 li-
stopada 2005 roku z adnotacją „pilne” 
– jego rozpatrywanie w przyspieszo-
nym trybie odbiło się szerokim echem 
zarówno na Białorusi, jak i w świe-
cie. Nawet deputowani zupełnie pod-
porządkowanego prezydentowi parla-
mentu wykazywali zaniepokojenie nie-
zwykle represyjnym charakterem pro-
ponowanych zmian, ale pod naciskiem 
administracji prezydenckiej i Komitetu 
Bezpieczeństwa Państwowego (KGB, 
przygotowujące ten projekt) poprawki 
zostały przyjęte. W pierwszym czytaniu 
94 deputowanych Izby Reprezentantów 
poparło projekt, jeden – głosował prze-
ciw. W drugim czytaniu czterech depu-
towanych zdołało znaleźć w sobie od-
wagę i zagłosować przeciwko odraża-
jącemu projektowi ustawy, 97 poparło 
poprawki. Niebawem Rada Republiki 
zatwierdziła te zmiany jednogłośnie. 
W styczniu 2006 roku, po podpisaniu 

przez prezydenta i po rozpoczęciu kam-
panii wyborczej, poprawki te weszły 
w życie. 

Projekt zmian przedstawiał w par-
lamencie przewodniczący Komitetu 
Bezpieczeństwa Państwowego Ściapan 
Sucharenka, on był „twarzą” tego pro-
jektu i w mediach poprawki te zwy-
kło się nazywać „prawem Sucharenki”. 
Szef KGB wprost oświadczył, że głów-
nym zadaniem tego projektu jest „za-
trzymanie fali” masowych protestów, 
które rzekomo opozycja przygotowuje 
na czas trwania kampanii wyborczej. 
„Liderzy opozycyjnych upolitycznio-
nych, formacji świadomie przekazu-
ją nieprawdziwą informację na temat 
politycznych procesów odbywających 
się na Białorusi. Celem takich oświad-
czeń jest zmuszenie zachodnich kręgów 
politycznych do wprowadzenia sank-
cji przeciwko Białorusi. Destrukcyjne 
siły chcą wykorzystać kampanię w celu 
przejęcia władzy i zmienić porządek 
konstytucyjny, organizując rewolucję 
podobną do gruzińskiej z 2003, ukra-
ińskiej z 2004 czy kirgiskiej z 2005 
roku” – oświadczył Sucharenka przed-
stawiając projekt zmian w parlamen-
cie14. Sucharenka przekonywał depu-
towanych, że na Białorusi działało kil-
ka obozów szkoleniowych, w których 
przygotowywano bojowników. Według 
Sucharenki, obozy te przygotowywały 
bojowników do udziału w masowych 
zamieszkach podczas wyborów pre-
zydenckich. Szef KGB oświadczył, że 
obozy te działały w regionie krupskim 
i wilejskim, jednak konkretne dowody 
na istnienie takich obozów nie zosta-
ły przedstawione. Takie obozy istniały 
też rzekomo poza granicami Białorusi, 
a ich głównym zdaniem było powtórze-
nie „kolorowej” rewolucji. Sucharenka 
stwierdził, że „w rzeczywistości mamy 
do czynienia z całą infrastrukturą przy-
gotowań bojowników tzw. ‘kolorowych’ 
rewolucji”. Oświadczył on także, że 
Stany Zjednoczone wykorzystują zaso-
by międzynarodowych i zagranicznych 
14 Corinne Deloy. Belarus: Election Presidentielle 
du 19 mars 2006. http://www.robert-schuman.org/
oee/bielorussie/presidentielles/defaultby.htm 
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organizacji w celu przygotowania spe-
cjalnych grup, które mają być wykorzy-
stywane do organizacji masowych wy-
stąpień ulicznych na Białorusi. Według 
Sucharenki, głównymi organizatorami 
wystąpień ulicznych mogły być nieza-
rejestrowane organizacje młodzieżo-
we „Małady Front” i „Zubr”. Jednak 
szef KGB podkreślił, że głównym za-
grożeniem bezpieczeństwa narodowe-
go mogą być nie wystąpienia opozycji, 
która jego zdaniem „jest rozproszona i 
nie cieszy się poparciem społecznym”, 
a naciski Zachodu, które stają się coraz 
silniejsze15. 

Podczas przyjęcia tego odrażające-
go projektu ustawy wśród deputowa-
nych rozpowszechniani specjalnie przy-
gotowaną broszurę, w której wyjaśnia-
no ważność restrykcyjnych działań wo-
bec „rewolucjonistów”. Znajdowała się 
w niej również lista ponad 30 organi-
zacji zagranicznych i międzynarodo-
wych, które realizują bądź też finan-
sują wywrotową działalność przeciw-
ko białoruskiemu reżimowi (wśród nich 
znalazły się amerykańska Fundacja 
na rzecz Demokracji (NED, National 
Endowment for Democracy), Narodowy 
Instytut Demokratyczny (NDI, National 
Democratic Institute) i Międzynarodowy 
I n s t y t u t  Re publ i k a ń sk i  ( I R I , 
International Republican Institute), dzia-
łające w Polsce Wschodnioeuropejskie 
Centrum Demokratyczne, Fundacja 
im. Stefana Batorego, polsko-amery-
kański Instytut na rzecz Demokracji w 
Europie Wschodniej, słowacka Fundacja 
„Pontis” i inne). Warto również zwrócić 
uwagę na oświadczenie Sucharenki, że 
projekt jest skierowany przeciwko kon-
kretnym osobom.

„Przestępcze” demokratyczne or-
ganizacje pozarządowe. Do kodek-
su Karnego wprowadzono szereg no-
wych artykułów. Np. artykuł 193-1 – 
niezgodna z prawem organizacja dzia-
łalności stowarzyszenia społecznego, 
wspólnoty religijnej czy fundacji albo 
udział w ich działalności. Zapisy arty-
kułu przewidują, że organizacja dzia-
15 http://www.spring96.org/viewn.php?id=3237 
&pagelang=by 

łalności albo udział w działalności sto-
warzyszeń i fundacji, w odniesieniu do 
których uprawomocnił się wyrok sądu 
o zawieszeniu ich działalności bądź li-
kwidacji, będą karane grzywną, aresz-
tem do sześciu miesięcy lub pozbawie-
niem wolności do dwóch lat. W warun-
kach, w których przeważająca więk-
szość organizacji działa bez rejestracji, 
a uzyskanie państwowej rejestracji przez 
niezależną od władz strukturę społecz-
ną jest niemal niemożliwe, zapis ten au-
tomatycznie czyni przestępcami tysią-
ce białoruskich obywateli. Osoba, któ-
ra dobrowolnie zaprzestała działalności 
w takiej organizacji i poinformowała o 
tym odpowiednie instytucje państwo-
we, będzie zwolniona od odpowiedzial-
ności karnej, jeżeli w jej działaniach nie 
ma cech innego przestępstwa. Do arty-
kułu 193 („Organizowanie lub kiero-
wanie stowarzyszeniem społecznym, 
wspólnotą religijną, zagrażającą oso-
bie, prawom i obowiązkom obywate-
li”) wprowadzono zapis, który zwięk-
sza zakres odpowiedzialności za takie 
przestępstwo, jeżeli zostało ono popeł-
nione w formie niezarejestrowanej or-
ganizacji społecznej (karane jest aresz-
tem do sześciu miesięcy lub pozbawie-
niem wolności do trzech lat). 

Przestępcze przygotowywa-
nia do akcji protestów. Artykuł 293 
„Zamieszki masowe” został uzupełnio-
ny o trzecią część, zgodnie z którą szko-
lenie lub inne przygotowywanie osób 
do udziału w masowych zamieszkach 
lub finansowanie podobnych działań 
będą karane aresztem do sześciu mie-
sięcy lub pozbawieniem wolności do 
trzech lat. Biorąc pod uwagę fakt, że we 
wspomnianym artykule o masowych za-
mieszkach już w pierwszej jego części 
mówiło się o organizacji masowych za-
mieszek, to nowelizacja ta oznacza zali-
czenie do przestępstw karnych działań, 
które faktycznie nie są masowymi za-
mieszkami i nie naruszają ładu społecz-
nego. Faktycznie karane jest nie tylko 
zorganizowanie masowych zamieszek, 
ale już sam pomysł ich zorganizowa-
nia. Istnieje duże prawdopodobieństwo, 
że zapis ten może zostać w przyszłości 

wykorzystany przeciwko jakiejkolwiek 
działalności oświatowo-edukacyjnej, 
która – zdaniem urzędników państwo-
wych – w perspektywie może stanowić 
zagrożenie dla trwałości autorytarnego 
reżimu na Białorusi. Niejasność sfor-
mułowań, używanych we wspomnia-
nym artykule („szkolenie lub inne przy-
gotowywanie osób” czy „finansowanie 
lub inne materialne wsparcie”) pozwala 
na wykorzystywanie tego zapisu w do-
wolny sposób i pociągnięcie do odpo-
wiedzialności na podstawie tego arty-
kułu nawet bez faktycznej działalności 
przestępczej jako niezbędnej obiektyw-
nej części struktury przestępstwa.

Artykuł 342 wprowadza do Kodeksu 
Karnego zapis, który przewiduje, że szko-
lenie albo inne przygotowywanie osób do 
uczestnictwa w grupowych działaniach, 
znacząco naruszających ład społeczny 
(związanych z niepodporządkowaniem żą-
daniom przedstawicieli władz albo takich, 
które spowodowały zakłócenia ruchu ko-
munikacji, pracy przedsiębiorstw, instytu-
cji lub organizacji), a także finansowanie 
lub inne materialne wsparcie takiej dzia-
łalności przy braku cech cięższego prze-
stępstwa będzie karane aresztem do sześ-
ciu miesięcy lub pozbawieniem wolności 
do dwóch lat. Wyraźnie widać, że zmiana 
ta idzie w parze z poprzednim zapisem z 
artykułu 293 i stwarza możliwość pociąg-
nięcia do odpowiedzialności karnej tych 
osób, które prowadzą działalność oświa-
tową w dziedzinie aktywności społecznej. 
Artykuł ten będzie dotyczyć tych środków 
działalności politycznej i społecznej, które 
w rzeczywistości nie są związane z orga-
nizacją masowych zamieszek – akcje po-
kojowego protestu, strajki, blokada dróg, 
flash moby, głodówki i inne.

Przestępcze nawoływania i dyskre-
dytacja Białorusi. Zgodnie z nową redak-
cją Kodeksu Karnego, zwiększa się odpo-
wiedzialność za publiczne nawoływania 
do przejęcia władzy państwowej lub zmia-
ny porządku konstytucyjnego przy użyciu 
przemocy (artykuł 361 Kodeksu Karnego). 
Przewiduje się za to karę od sześciu mie-
sięcy aresztu do pozbawienia wolności 
do trzech lat. Jednocześnie znacznemu 
poszerzeniu ulega podmiot, chroniony 
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przez ten artykuł, oraz zwiększa się spek-
trum środków, przez które można przeka-
zywać owo nawoływanie: „Publiczne na-
woływania do przejęcia władzy państwo-
wej lub zmiany porządku konstytucyjne-
go przy użyciu przemocy, lub zdrady pań-
stwa, lub przeprowadzenia aktu terrory-
stycznego, albo dywersji, albo przepro-
wadzenia innych działań na szkodę ze-
wnętrznego bezpieczeństwa Republiki 
Białoruś, jej suwerenności, terytorialnej 
niepodzielności, bezpieczeństwa naro-
dowego i zdolności obronnej, albo rozpo-
wszechnianie materiałów, które zawiera-
ją takie nawoływania”. Zgodnie z drugą 
częścią tego artykułu, szczególnie kara-
ne będą te nawoływania, których adre-
satem będzie inne państwo, zagraniczna 
lub międzynarodowa organizacja: apele 
do innych krajów, zagranicznej lub mię-
dzynarodowej organizacji, aby przepro-
wadzono działania, które mogą przy-
nieść szkodę zewnętrznemu bezpieczeń-
stwu Republiki Białoruś, jej suwerenno-
ści, terytorialnej niepodzielności, a tak-
że rozpowszechnianie materiałów, które 
zawierają takie apele, karane będą aresz-
tem do sześciu miesięcy lub pozbawieniem 
wolności do trzech lat (jeżeli takie nawo-
ływania będą rozpowszechniane w me-
diach, kara wzrośnie – pozbawienie wol-
ności od dwóch do pięciu lat). Wyraźnie 
widać, że tak niejasne określenie możli-
wych działań przestępczych bez podania 
konkretnych możliwych sposobów popeł-
nienia przestępstwa pozwala przekształ-
cić wspomniany artykuł w realne narzę-
dzie walki z wolnością słowa oraz z po-
litycznymi oponentami urzędującej wła-
dzy. Faktycznie, jakikolwiek przejaw nie-
zadowolenia z urzędującego reżimu i na-
woływanie do zmiany sytuacji może być 
traktowane jako przestępstwo.

Kodeks Karny uzupełniony został też 
o nowy artykuł 369-1 – „Dyskredytacja 
Republiki Białoruś”. Pod pojęciem tym 
rozumie się „przekazanie obcemu pań-
stwu, zagranicznej lub międzynarodo-
wej organizacji fałszywej informacji o 
politycznej, gospodarczej i socjalnej, 
wojskowej lub międzynarodowej sytu-
acji Republiki Białoruś, prawnym statu-
sie obywateli Republiki Białoruś lub jej 

organów władzy”. Działania takie pod-
legają karze aresztu do sześciu miesięcy 
lub pozbawienia wolności do dwóch lat. 
Przy braku w Kodeksie Karnym ogól-
nej odpowiedzialności za zniesławienie, 
nowa norma prawna może być wykorzy-
stywana faktycznie wyłącznie przeciwko 
politycznym oponentom. Artykuł 369-1 
– to absolutnie klasyczny przykład poli-
tycznego przestępstwa karalnego.

Treść tego artykułu nie ma precedensu 
w białoruskim prawodawstwie i w pew-
nym sensie przeczy zasadom terytorial-
nego zasięgu działania ustawodawstwa 
karnego. Dotyczy to także wprowadzenia 
do artykułu 382 „Samowolne posługiwa-
nie się tytułem lub władzą osoby urzędo-
wej” cechy kwalifikującej: „Samowolne 
posługiwanie się tytułem lub władzą oso-
by urzędowej, związane z udziałem w 
pertraktacjach lub innych spotkaniach z 
przedstawicielami obcych państw, orga-
nizacji zagranicznych lub międzynaro-
dowych lub w posiedzeniach organizacji 
międzynarodowych”. Obecność takich 
zapisów w prawie karnym pozwala ka-
rać obywateli Białorusi (albo nawet obco-
krajowców!) za działania przeprowadzo-
ne poza granicami Białorusi, nawet jeżeli 
według ustawodawstwa kraju, w którym 
działania były podjęte, nie będą one uwa-
żane za przestępstwo.

Po z a  t y m ,  n o w y  K o d e k s 
Postępowania Karnego (który zmie-
niono w tym samym czasie) przewidu-
je możliwość zatrzymania przez wy-
miar sprawiedliwości osób podejrza-
nych o terroryzm i popełnienie szcze-
gólnie złośliwego chuligaństwa (szcze-
gólnie złośliwego chuligańskiego wy-
bryku) na okres do 10 dni.

Białoruscy obrońcy praw czło-
wieka oprotestowali wprowadzenie 
do ustawodawstwa karnego politycz-
nych artykułów. „Uwagę zwraca cy-
nizm, z jakim robi się to wszystko: 
władze nie próbują nawet ukrywać, 
że wszystko to dzieje się w związ-
ku z nadchodzącymi wyborami pre-
zydenckimi” – mówił obrońca praw 
człowieka z Białoruskiego Komitetu 
Helsińskiego Aleh Hułak16. Ale teraz 

16 Наша Ніва, 28.04.2006, № 16. 

białoruskie służby specjalne mają do-
skonałe „prawne” uzasadnienie dla re-
alizacji represji politycznych i karnych 
sankcji wobec obrońców praw czło-
wieka i wszystkich innych oponentów 
urzędującego reżimu. Przyjęcie popra-
wek rozwiązało ręce strukturom siło-
wym i otworzyło szerokie możliwo-
ści masowych represji na Białorusi. 
Większość obserwatorów stwierdza, 
że głównym celem wprowadzenia tych 
„drakońskich” artykułów do Kodeksu 
Karnego było zastraszenie niezależ-
nych od władzy środowisk w przed-
dzień startu kampanii wyborczej. 
Pierwszy cel – zastraszenie, drugi – 
wstrzymanie działalności organizacji 
pozarządowych i politycznych poprzez 
sankcje karne wobec aktywistów, trze-
cia – dalsza informacyjna blokada spo-
łeczeństwa białoruskiego.

Zresztą, praktyka stosowania nowo 
wprowadzonych poprawek nie pozwo-
liła na siebie długo czekać. W lutym 
2006 roku jako pierwsi odczuli ich dzia-
łanie aktywiści inicjatywy obywatel-
skiej „Partnerstva”, którzy specjalizo-
wali się organizowaniu monitoringu wy-
borów. Faktycznie w ten sposób zbu-
rzono narodowy system pozyskiwania 
alternatywnych wyników głosowania. 
Później były też sprawy Młodego Frontu, 
homelskiego centrum młodzieżowego 
„Hart”, inne sprawy wynikające z no-
wych artykułów.

4. Organizacje 
pozarządowe, 
społeczeństwo i opinia 
publiczna17

Stosunek do organizacji pozarzą-
dowych: niezauważalne, lecz z du-
żym potencjałem. Propaganda rzą-
dowa podsyca wyjątkowo negatyw-
17 W niniejszym rozdziale wykorzystane zo-
stały materiały badań “Belarus Civil Society 
Baseline Survey”, zrealizowanych na zamówie-
nie Westminster Foundation for Democracy w 
2005 r., a także materiały publikacji analitycznej 
“Грамадзкія аб’яднаньні: іх роля ў сучасным бе-
ларускім грамадзтве” (Менск, верасень 2005).

Jury Čavusau
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ny wizerunek każdej działalności 
wymykającej się z pod kontroli pań-
stwowej. 69,4 % badanych nie wie 
nic o działalności organizacji poza-
rządowej (NGO) w swoim regionie. 
Najlepiej orientują się w tej kwe-
stii mieszkańcy obwodu homelskiego 
(39,2 %), podczas gdy wśród miesz-
kańców Mińska ten odsetek wynosi 
zaledwie 16,3 %. Rezultaty te świad-
czą o bardzo nikłej obecności NGO w 
lokalnych społecznościach.

Podobny los spotkał kampanie oby-
watelskie w przeddzień wyborów pre-
zydenckich. W badaniu, przeprowa-
dzonym tuż przed wyborami, respon-
denci zostali zapytani o to, czy w tym 
okresie słyszeli coś o działalności/
kampaniach organizacji pozarządo-
wych lub inicjatyw  obywatelskich. 
Jedynie 11 % uczestników ankiety od-
powiedziało twierdząco, podczas gdy 
około 78 % przyznało, że niczego na 
ten temat nie wiedzą.

46,5 % badanych było zdania, że ist-
nienie społeczeństwa obywatelskiego 
sprzyja polepszeniu jakości życia; jednak-
że fakt, że 36.2 % wstrzymało się od kon-
kretnej odpowiedzi świadczy o bardzo ni-
skim stopniu świadomości społeczeństwa 
o działalności NGO: większość obywate-
li ma o niej bardzo mgliste pojęcie i nie 
jest w stanie jej scharakteryzować. Tym 
niemniej przeważająca część responden-
tów pozytywnie oceniła działalność spo-
łeczeństwa obywatelskiego: 92,3 % wie 
o jego istnieniu i uważa, że niewątpliwie 
przynosi pożytek Co więcej, bez wzglę-
du na oficjalną propagandę, tylko jedna 
trzecia uczestników ankiety jest zdania, 
że NGO rzeczywiście wypełniają polece-
nia tych, którzy im płacą, 22,6 % uważa, 
że w dzisiejszej Białorusi NGO nie są w 
stanie decydować o lokalnych problemach, 
i dokładnie taka sama liczba responden-

Julija Daraškievič

Źmicier Daškievič został skazany na dwa lata pozbawienia wolności za kierowanie 
młodzieżową organizacją prodemokratyczną Małady Front.

Czy znana jest Państwu działal-

ność organizacji pozarządowej 

(NGO) w Państwa regionie?

%

Tak 26,5

Nie 69,4

Brak odpowiedzi / Nie wiem 4,1

Czy wiesz, czym jest organizacja społeczna?
N %

Tak 929 61,3

Nie 364 24,0

Trudno powiedzieć 224 14,8

Czym jest według Państwa organizacja społeczna? 
N %

Dobrowolne zrzeszenie ludzi w celu rozwiązania problemów pojawia-

jących się przed daną grupą, ludnością regionu lub całym społeczeń-

stwem

996 65,7

Organizacje, które pomagają państwu rozwiązywać np. problemy doty-

czące wychowania, spędzania wolnego czasu, kwestie społeczne itp.
622 41,0

Zrzeszenia ludzi o podobnych zainteresowaniach, stworzone w celu 

wspólnego spędzania wolnego czasu
487 32,1

Organizacje finansowane z zagranicznych środków, których celem jest 

destabilizacja sytuacji społeczeństwa
147 9,7

Nie wiem 26 1,7

Czy brali Państwo kiedykolwiek udział w jakiś wydarzeniach organizowanych przez 
organizacje społeczne?

N %

Tak 363 23,9

Nie 1015 66,9

Nie wiem 138 9,1

Czy w ubiegłym roku uczestniczyli Państwo w jakiś wydarzeniach organizowanych 
przez organizacje społeczne?

N %

Tak 139 9,1

Nie 1278 84,3

Nie wiem 100 6,6

Dzień dzisiejszy białoruskiego sektora społecznego
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poza ramy „getta demokratycznego”. Co 
więcej, zagraniczni sponsorzy nawet od-
radzali działaczom organizacji pozarządo-
wych współpracę z białoruskimi kolegami 
i nastawiali na pomoc wyłącznie ze strony 
społeczności międzynarodowej.

Jednakże, bez względu na represje, 
liczni przedstawiciele lokalnych wspól-
not biorą aktywny udział w działalno-
ści NGO, szczególnie w sytuacjach, gdy 
organizacje te reprezentują ich intere-
sy. Potwierdzają to wyniki badań opinii 
społecznej. NGO we współpracy z inny-
mi organizacjami pozarządowymi mogą 
z powodzeniem rozwiązywać różne lo-
kalne problemy, nie korzystając z pomo-
cy ze strony władz. Lokalne inicjatywy 
lobbingowe, samodzielnie zawiązujące 
się grupy, grupy dbające o lokalne spra-
wy i lokalne stowarzyszenia cieszą się 
największym zaufaniem ze strony spo-
łeczeństwa. Poprzez tego typu inicja-
tywy NGO mogą mieć wpływ na pro-
ces podejmowania decyzji politycznych. 
Jednakże ich główną prerogatywą po-
winno pozostać przygotowanie doraź-
nych strategii politycznych, a nie decy-
dowanie o lokalnych problemach.

Upolitycznienie jako główne zada-
nie. Większość liderów społeczeństwa 
obywatelskiego dosyć sceptycznie pa-
trzy w przyszłość, uważając, że obec-
ne władze będą kontynuować likwida-
cję organizacji społecznych. Według ich 
opinii, kluczem do sukcesu jest wyko-
rzystanie nowych zasobów (ludzkich i 
technicznych) oraz kontynuacja upoli-
tyczniania spontanicznej działalności 
społecznej. 

Największa zaleta demokratycznych 
NGO jest też być może ich najwięk-
szym problemem: przesadne nastawie-
nie na narodowe cele polityczne więk-
szości demokratycznych NGO kompli-
kuje realizację mniej spektakularnych 
projektów (na szczeblu terenowym). 
Działalność polityczna jest główną siła 
napędową zmian społecznych dla więk-
szości przedstawicieli organizacji oby-
watelskiej. Według nich, jakakolwiek 
inna forma działalności społecznej nie 
może wywrzeć znaczącego wpływu na 
sytuację w państwie.

Jednak liderzy ruchu obywatelskie-
go uważają działalność organizacji eko-
logicznych (włączając te, które zajmu-
ją się problemami Czarnobyla), stowa-
rzyszeń młodzieżowych (jako najaktyw-
niejszych przeciwników reżimu), insty-
tucji kulturalnych i edukacyjnych (dzia-
łających w zakresie obrony praw czło-
wieka, praw konsumenta oraz innych 
konkretnych grup społecznych), a tak-
że filantropijnych NGO za potencjal-
nie skuteczną i perspektywiczną formę 
działalności społecznej.

tów twierdzi, że priorytetem dla działal-
ności NGO powinno być polepszenie ja-
kości życia Białorusinów. 

Oczywistym jest, że organizacje 
pozarządowe posiadają znaczący po-
tencjał, jednakże muszą regularnie in-
formować społeczeństwo o wynikach 
swojej pracy.

Demokratyczne getto. Według sza-
cunków Zgromadzenia Demokratycznych 
Organizacji Pozarządowych na Białorusi, 
obecnie w tym kraju istnieją ponad 4 ty-
siące organizacji pozarządowych. Około 
połowa z nich nie jest zarejestrowana, co 
oznacza, że działają nielegalnie. Według 
danych Ministerstwa Sprawiedliwości, w 
dniu 1 stycznia 2006 na Białorusi działało 
17 partii politycznych, 41 związków za-
wodowych, 2247 organizacji społecznych 
(239 międzynarodowych, 724 ogólnokra-
jowych oraz 1284 lokalnych), jak również 
16 związków organizacji społecznych. 
Zarejestrowano i włączono do ewiden-
cji 996 struktur organizacyjnych partii 
(w tym 44 obwodowych, 399 rejonowych 
i miejskich, 533 podstawowych), 21992 
struktur organizacyjnych związków za-
wodowych (107 obwodowych, 1355 re-
jonowych i miejskich, 20449 podstawo-
wych, 81 zrzeszonych) i 10046 struktur 
organizacyjnych innych organizacji spo-
łecznych (449 obwodowych, 3395 rejono-
wych i miejskich, 6203 innych). 

Jednak według wyników badań w 
dziedzinie społeczeństwa obywatel-
skiego, tylko około 10 % z zarejestro-
wanych organizacji społecznych odgry-
wa znaczącą rolę w procesie demokraty-
zacji Białorusi. Według opinii przywód-
ców organizacji, białoruskie NGO, które 
nie walczą o ochronę swoich praw i nie 
wyrażają otwarcie swoich opinii na te-
mat polityki, nie wywierają znaczącego 
wpływu na umocnienie społeczeństwa 
demokratycznego i nie sprzyjają umac-
nianiu demokracji w republice. 

Większość Białorusinów ma mgliste 
pojęcie o charakterze programów i istocie 
działalności NGO. Chętnych do współpra-
cy znacząco przybywa w okresie kampa-
nii wyborczych, jednak bez względu na to 
działalność nowych członków NGO tyl-
ko w rzadkich przypadkach nie wychodzi 

Jury Čavusau
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Działalność białoruskich 
prorządowych 
organizacji społecznych

Pavał Usau

Polityczna i ideologiczna niezależność 
organizacji społecznych jest wskaźni-
kiem nie tylko stopnia demokratyczno-
ści państwa, lecz także dojrzałości świa-
domości obywatelskiej. Jednocześnie 
sam fakt istnienia organizacji pozarzą-
dowych w społeczeństwie i ich ilość nie 
przesądza, że dane państwo jest demo-
kratyczne. Wręcz przeciwnie, organi-
zacje społeczne mogą być tworzone po 
to, żeby państwo mogło – w takim czy 
innym stopniu – sprawować kontrolę i 
sterować procesami, zachodzącymi w 
społeczeństwie. Wystarczy wspomnieć, 
że w ZSRR działały tysiące organizacji 
i zrzeszeń: lokalnych, ogólnozwiązko-
wych, narodowych, naukowych i mło-
dzieżowych, ogarniających swoim za-
kresem praktycznie całą ludność kraju. 
Tym niemniej, ich działalność prowa-
dzona była pod ostrą ideologiczną i po-
lityczną kontrolą Komunistycznej Partii 
Związku Radzieckiego.1 Pozwolić or-
ganizacjom społecznym na prowadze-
nie działalności niezależnie od pań-
stwa – oznaczałoby w praktyce utra-
tę kontroli politycznej nad społeczeń-
stwem. Dlatego też państwo niedemo-

Pavał Usau 

politolog, szef mohylewskiego Centrum Informacyjno-Analitycznego „Politon”

kratyczne dopuszcza istnienie organi-
zacji pozarządowych, ale wyłącznie w 
konkretnym polu politycznym i ideolo-
gicznym, niwecząc wszelkie próby ich 
wyjścia spod kontroli. 

W Białorusi władza nie tylko kontro-
luje, lecz także tworzy organizacje, któ-
rymi może następnie kierować. Według 
danych Ministerstwa Sprawiedliwości, 
w 2004 r. w Białorusi funkcjonowa-
ło około 2200 organizacji. Na dzień 1. 
września 2006 r. ich ilość wyniosła 2246 
– przy czym pamiętać trzeba, że pań-
stwo systematycznie delegalizuje nieza-
leżne, demokratyczne organizacje (tyl-
ko w okresie od roku 2004 do 2005 za-
mknięto 38 organizacji społecznych).2

Ogólnie obraz sytuacji białoruskich 
organizacji społecznych wygląda w 
sposób następujący: wśród organiza-
cji zarejestrowanych w Ministerstwie 
Sprawiedliwości są 232 organizacje 
międzynarodowe, 722 – ogólnokrajowe 
i 1292 – lokalne oraz 17 związków (sto-
warzyszeń) organizacji. Wg stanu na 1. 
września 2006 r. zarejestrowanych było 
także 39 związków zawodowych (w tym 
33 o charakterze ogólnokrajowym, 3 – 

terytorialnym i 3 – związki konkretnych 
przedsiębiorstw). 

Pod względem kierunków działalno-
ści organizacje te poklasyfikować moż-
na w następujący sposób:

1 http://www.golos.am/2000/april_2006/06/st04.
html
2 http://belarusian.minsk.usembassy.gov/hrd-be-
larus0405.html

organizacje mniejszości 

narodowych
98

organizacje młodzieżowe 
165, w tym 

23 dziecięce 

organizacje kobiece 38

organizacje miłośników 

przyrody, zabytków i kultury
71

organizacje sportowe 506

organizacje twórcze 41

organizacje naukowo-tech-

niczne
113

organizacje edukacyjne, 

kulturalne, wychowawczo-

pedagogiczne

304

organizacje charytatywne 356

organizacje weteranów, 

kombatantów i inwalidów 

wojennych

141

inne organizacje 413*

W ostatnich latach w Białorusi zaob-
serwować można dwie tendencje: jedna 
z nich to wzrost liczby organizacji, któ-
re zajmują się problemami neutralnymi 
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politycznie, takimi jak np. sport i ekolo-
gia. Druga tendencja to stopniowa poli-
tyzacja i ideologizacja sektora społecz-
nego, dążenie państwa do podporząd-
kowania działalności organizacji poza-
rządowych swoim własnym celom i in-
teresom, a równocześnie – do likwida-
cji tych organizacji, które starają się za-
chować niezależność.

W tej sytuacji powstała cała sieć 
państwowych i pro-państwowych or-
ganizacji społecznych. Próba charak-
teryzowania organizacji pozarządo-
wych jako „państwowych organizacji 
społecznych” wydaje się dość dziwna. 
Tym niemniej, w Białorusi jest to dziś 
swego rodzaju prawidłowość, a nie wy-
jątek. Państwowe organizacje społecz-
ne to te, które – bez względu na fakt, że 
deklarują przynależność do sektora po-
zarządowego – utworzone zostały przy 
udziale struktur państwowych i wypeł-
niają konkretne funkcje polityczne. Tego 
rodzaju organizacje mają zapewnione 
nie tylko sprzyjające warunki dla pro-
wadzenia swojej działalności, lecz tak-
że bezpośrednie wsparcie finansowe i 
niefinansowe ze strony państwa, biorą 
udział w specjalnych państwowych pro-
gramach, a ich członkowie mają możli-
wość awansowania w strukturze orga-
nów władzy państwowej. Do takich pań-
stwowych organizacji można zaliczyć 
np. BRSM – Białoruski Republikański 
Związek Młodzieży (Biełaruski 
Respublikański Sajuz Moładzi), 
BRPO – Białoruską Republikańską 
Organizację Pionierów), Stowarzyszenie 
„Honar”, Republikańskie Zrzeszenie 
Organizacji Społecznych „Białoruski 
Komitet Organizacji Młodzieżowych”, 
Białoruską Organizację Społeczną 
Ratowników-Strażaków, Związek 
Pisarzy Białorusi i inne.

Prorządowe organizacje społeczne 
to także te organizacje, które początko-
wo powstawały jako niezależne struk-
tury społeczne, ale wraz ze zmienia-
jącą się sytuacją polityczną zmuszone 
były pójść na kompromis i zgodzić się 
na współpracę z władzami po to, żeby 
móc kontynuować swoją działalność lub 
osiągnąć określone korzyści politycz-

ne i socjalne. Przykładami takich orga-
nizacji mogą być Białoruski Związek 
Przedsiębiorców, Federacja Związków 
Zawodowych Białorusi i wiele innych. 
Inną przyczyną zmiany orientacji w 
strategii wewnątrzorganizacyjnej by-
wają celowe działania władz, ukierun-
kowane na rozbicie niezależnej organi-
zacji, a następnie podporządkowanie jej 
państwu – taka polityka prowadzona 
była w stosunku do „Związku Polaków 
Białorusi”.

Prorządowe organizacje społeczne są 
strukturami masowymi, przenikają one 
wszystkie instytucje społeczne i państwo-
we. Na przykład liczba członków BRSM 
w roku 2006 sięgała 355 tysięcy, a podsta-
wowe komórki organizacji tworzone były 
obowiązkowo we wszystkich państwo-
wych urzędach, szkołach, uniwersytetach, 
przedsiębiorstwach itp. Członkami BRPO 
jest ponad 482 tysiące dzieci w wieku 
szkolnym (30 % łącznej liczby uczniów). 
To, że największą wagę państwo przywią-
zuje do kształtowania struktur młodzieżo-
wych, wydaje się dosyć logiczne. Z jednej 
strony, młodzież jest najbardziej aktyw-
ną częścią społeczeństwa, dysponującą 
potencjałem protestacyjnym i pragnącą 
przemian. Z drugiej strony – jest to tak-
że bardzo wygodny „materiał socjalny”, z 
którego państwo, będąc w posiadaniu nie-
zbędnych środków, może sformować po-
słusznych obywateli i oddanych poplecz-
ników władzy. Te dążenia państwa zosta-
ły zawarte z Republikańskim Programie 
„Młodzież Białorusi” na lata 2006-2010. 
Obok wychowania patriotów oraz zwięk-
szenia potencjału intelektualnego w śro-
dowiskach młodzieżowych, program ten 
stawia sobie jako cel także następujące za-
dania: „obniżenie poziomu ekstremizmu 
politycznego wśród młodzieży, zwiększe-
nie aktywności wyborczej młodych oby-
wateli; konsolidacja młodzieżowego ru-
chu społecznego w celu zbudowania sil-
nej i rozwiniętej Białorusi”.3 

Dlatego podstawowymi zadaniami 
BRSM, BRPO, Białoruskiego Komitetu 
Organizacji Młodzieżowych i innych, po-
dobnych organizacji młodzieżowych, są: 
3 http://www.president.gov.by/press28322.print.
html

1. Wychowanie świadomej i patrio-
tycznie nastawionej młodzieży po-
przez proces systematycznej indok-
trynacji politycznej. Jak zauważył 
sam prezydent, „podstawowym ce-
lem ich działalności jest reprezento-
wanie interesów młodego pokolenia 
i bycie tym środowiskiem, które po-
maga młodym ludziom kształtować 
i ochraniać konstruktywną postawę 
obywatelską, aktywnie uczestniczyć 
w państwowym i społecznym życiu 
kraju”.4 Nie przypadkiem 13. stycz-
nia 2003 r. wydano Rozporządzenie 
Prezydenta Republiki Białoruś nr 16 
„O wsparciu państwa dla organizacji 
społecznej Białoruski Republikański 
Związek Młodzieży”.

2. Kształtowanie oddanych przywódcy 
kraju kadr politycznych zarówno w 
centrum, jak i na poziomie lokalnym. 
Na temat tego, że organizacje te od-
powiedzialne są wobec państwa, a 
nie wobec społeczeństwa, przeję-
zyczył się Jury Čačukievič, sekre-
tarz komórki BRSM na Białoruskim 
Państ wow y m Uniwersy tecie 
Technicznym: „Dzisiejsi liderzy po-
winni rozumieć – i rozumieją – że 
odpowiadają za swoją pracę przed 
państwem, przed Prezydentem, 
przed samą młodzieżą. Ponoszą od-
powiedzialność za swoją pracę, za 
wszystkich tych ludzi, którzy nale-
żą dziś do naszych organizacji”.5 

3. Mobilizacja lub przynajmniej stwo-
rzenie warunków do kontrolowania 
aktywnej części młodzieży i skie-
rowanie jej działań na wygodne dla 
państwa tory. Jak zaznaczył pierw-
szy sekretarz BRPO L. Kavalou, 
„Młodzież rozumie, że wyjście na 
ulice, do czego nawołuje opozycja, 
nie ma sensu. Dlatego, że nie za po-
mocą protestu, lecz poprzez pracę, 
konkretną codzienną pracę, można 
rozwiązywać problemy i można coś 
w życiu zmienić. Teraz nie czas pro-
testować i niszczyć – pora tworzyć i 
budować”.6

4 http://president.gov.by/press32198.html#doc
5 http://www.belau.ucoz.ru/news/2006-11-16-25
6 http://www.belau.ucoz.ru/news/2006-11-16-25
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4. Likwidacja możliwości alternatyw-
nego wpływania i angażowania mło-
dzieży w działalność niezależnych, 
demokratycznych organizacji. W 
celu narzucenia kontroli administra-
cyjnej różnego rodzaju pozarządo-
wym organizacjom młodzieżowym 
w 2003 r. utworzono Republikański 
Związek Organizacji Społecznych 
„Białoruski Komitet Organizacji 
Młodzieżowych”, do którego należy 
39 młodzieżowych i dziecięcych or-
ganizacji. Naczelnik wydziału ideo-
logii O. Pralaskouski powiedział 
na ten temat: „Ktoś powinien być 
ośrodkiem siły, jednoczącym cen-
trum. A przy tym państwu jest ła-
twiej pracować z dużymi, znaczą-
cymi organizacjami. I dlatego naj-
większe nadzieje pokładamy w na-
szych największych, najsilniejszych 
organizacjach młodzieżowych i dzie-
cięcych. To właśnie one powinny 
być realizatorami państwowej poli-
tyki młodzieżowej”. Stwarzając tego 
rodzaju organizację władza dąży-
ła do osiągnięcia jeszcze innych ce-
lów. Pierwszym z nich była likwi-
dacja niezależnego zrzeszenia mło-
dzieżowego, Białoruskiego Związku 
Młodzieżowych i Dziecięcych 
Organizacji Społecznych „Rada”. 
Drugi cel to przebicie się na arenę 
międzynarodową i jednoczesne wy-
pieranie stamtąd niezależnych orga-
nizacji pozarządowych. Trzecim ce-
lem było nawiązanie bezpośrednich 
kontaktów z partnerami zagranicz-
nymi i przejęcie zagranicznych źró-
deł finansowania przez struktury 
pro-państwowe. 
Natomiast jeśli chodzi o przyciąga-

nie nowych członków, a także rozszerza-
nie wpływu politycznego i ideologiczne-
go, organizacje prorządowe wykorzystu-
ją najczęściej metodę „kija i marchew-
ki”. W celu wymuszenia masowego ak-
cesu np. pracowników urzędów pań-
stwowych lub studentów wykorzysty-
wany jest nacisk administracyjny, groź-
by zwolnienia z pracy lub relegowania 
z uniwersytetu. Z drugiej strony człon-
kom BRSM oferowane są różnego rodza-

ju zniżki. Od 2003 r. działa system dys-
kontowy w postaci zabezpieczenia so-
cjalnego młodzieży. Obniżka cen okre-
ślonych usług i towarów dla młodzieży 
„związkowej” została wprowadzona w 
całym kraju. Żeby z niej skorzystać, wy-
starczy okazać legitymację członkow-
ską BRSM. Na przykład na zaprosze-
niu na jeden z koncertów można było 
przeczytać: 

„Szanowni Koledzy! W każdy po-
niedziałek o godz. 22:00 BRSM zapra-
sza do odwiedzenia Klubu Plaza i wzię-
cia udziału w klubowym projekcie roz-
woju muzyki białoruskiej pt. Taste of 
Pleasure. [...] Cena biletów 12.000. Dla 
członków BRSM 8.000!”7

System zniżek i ulg, dostęp do ta-
nich rozrywek – to z pewnością efek-
tywny mechanizm. Ale jeszcze bar-
dziej efektywnym środkiem przyciąga-
nia młodych ludzi w szeregi organizacji 
jest otwarta droga do kariery bez żad-
nych specjalnych wysiłków z ich stro-
ny. Wystarczy odwołać się do danych z 
ostatnich wyborów do białoruskich rad 
lokalnych, które odbyły się 14. stycz-
nia 2007 r. Zgodnie z informacją komi-
tetu centralnego BRSM, deputowanymi 
rad zostało 1465 członków BRSM. Z tej 
7 http://www.brsmgomel.org/index.htm

liczby 17 osób weszło w skład rad obwo-
dowych i Mińskiej Rady Miejskiej, 358 
– do rad rejonowych, 44 – do rad miej-
skich, 1046 – do rad wiejskich. W ko-
misjach w lokalach wyborczych praco-
wało 3504 członków BRSM, a 481 za-
siadało w terytorialnych komisjach wy-
borczych.8 Jednocześnie w skład komi-
sji wyborczych nie został włączony ani 
jeden przedstawiciel demokratycznych 
organizacji społecznych. Posada depu-
towanego w radach lokalnych stanowi 
pierwszy krok na drodze do osiągnięcia 
szczytu sławy. Ci, którzy zasłużyli na 
zaufanie państwa, mogą zostać wybra-
ni do Zgromadzenia Narodowego RB 
lub liczyć na wyższe stanowiska z apa-
racie administracyjnym. Dobrym tego 
przykładem jest kariera Alaksandra 
Juškieviča. Urodzony w 1972, ukończył 
Mohylewski Instytut Technologiczny. 
Pracę rozpoczął jako ślusarz, potem 
pracował jako inżynier-informatyk. 
Był kolejno drugim i pierwszym se-
kretarzem Mohylewskiego Komitetu 
Obwodowego organizacji Białoruski 
Patriotyczny Związek Młodzieży” oraz 
pierwszym sekretarzem Mohylewskiego 
Komitetu Obwodowego BRSM. Został 
dyrektorem wykonawczym oddziału 
8 http://brsm.by/ru/news/main?id=73

BRSM – remake Komsomołu.

photo.bymedia.net
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Mohylewskiego Zarządu Obwodowego 
„Biełarusbanku”, a następnie deputo-
wanym mohylewskiej rady obwodowej. 
Jest przewodniczącym Białoruskiego 
Komitetu Organizacji Młodzieżowych, 
a jednocześnie członkiem Stałej Komisji 
Izby Reprezentantów Zgromadzenia 
Narodowego RB do spraw praw czło-
wieka, stosunków państwowych i środ-
ków masowego przekazu.9

Możliwość otrzymania mandatu de-
putowanego w Białorusi stanowi wskaź-
nik szczególnego zaufania ze strony 
władz. W Izbie Reprezentantów nie ma 
ludzi przypadkowych, listy przyszłych 
deputowanych z reguły układane są 
przy udziale prezydenta. Deputowanymi 
do Izby Reprezentantów są np. były 
pierwszy sekretarz BRSM, była dru-
ga sekretarz Miadzielskiego Komitetu 
Rejonowego BRSM, były pierw-
szy sekretarz Mińskiego Komitetu 
Obwodowego BSRM. Nawiasem mó-
wiąc, są to jedyni przedstawicie-
le młodego pokolenia w białoruskim 
parlamencie.

W ten sposób działalność takich or-
ganizacji, jak BRPO oraz BRSM wbudo-
wana jest w system autorytarnego kiero-
wania społeczeństwem i stanowi jedno z 
politycznych narzędzi oddziaływania na 
świadomość zbiorową obywateli. 

Wyraźne tendencje totalitarne w spo-
łeczeństwie białoruskim można prześle-
dzić na przykładzie stworzenia Związku 
Pisarzy Białorusi. Organizacja ta powo-
łana została jako przeciwwaga dla ist-
niejącego jeszcze wtedy niezależnego 
Białoruskiego Związku Pisarzy w celu 
podporządkowania kontroli państwo-
wej sfery intelektualnej i kulturalnej. 
Władza nie starała się nawet ukryć ani 
swojej obecności, ani celów i zadań two-
rzonej organizacji. Jej przewodniczącym 
z nominacji prezydenta został Mikałaj 
Čarhiniec (deputowany Rady Republiki, 
przewodniczący Stałej Komisji Rady 
Republiki Zgromadzenia Narodowego 
RB do spraw międzynarodowych i bez-
pieczeństwa narodowego). Dzięki wspar-
ciu finansowemu ze strony państwa, któ-
9 http://house.gov.by/index.php/,1172,4354,,,0,0,0.
html

re zainteresowane jest doskonaleniem 
procesu twórczości literackiej jako sku-
tecznego narzędzia indoktrynacji i pro-
pagandy, wszystkie oddziały regional-
ne zostały wyposażone w adresy praw-
ne (konieczne do rejestracji) i godne sie-
dziby, wszelkie niezbędne dokumen-
ty, legitymacje i znaczki.10 Z założenia 
Związek Pisarzy Białorusi tworzony 
był jako jeszcze jeden środek wywiera-
nia wpływu ideologiczno-politycznego 
i walki z oponentami reżymu. 

Należy tu także wspomnieć „pod-
strukturowe” organizacje społeczne, tj. 
takie, które tworzone są na bazie kon-
kretnych struktur państwowych. Tego 
rodzaju organizacjami są na przykład:
• Białoruska Młodzieżowa Organizacja 

Ratowników-Strażaków. Utworzona 
została na bazie Ministerstwa 
ds. Sytuacji Nadzwyczajnych. 
Członkami organizacji jest ok. 97 
tysięcy nastolatków. Podstawowe 
zadania organizacji to patriotyczne i 
obywatelskie wychowanie młodzie-
ży, szkolenie młodego pokolenia w 
dziedzinie podstaw bezpieczeństwa, 
popularyzacja zawodu strażaka, roz-
wój zdolności twórczych młodzieży, 
działalność charytatywna11

• Stowarzyszenie „Honar”. Jest to biało-
ruska organizacja weteranów oddzia-
łów specjalnych, utworzona na bazie 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. 
Żeby wyjaśnić istotę i zadania tej orga-
nizacji, wystarczy wspomnieć fakt, iż 
jej przewodniczącym jest Jury Sivakou 
(były minister spraw wewnętrznych), 
a zastępcą Dźmitry Pauličenka (szef 
oddziału specjalnego „SOBR”). Obaj 
ci działacze społeczni podejrzewani są 
przez Unię Europejską o udział w po-
rwaniach znanych białoruskich polity-
ków i aktywistów opozycyjnych w la-
tach 1998-1999. Podstawowym zada-
niem, jakie stawia sobie „Cześć”, jest 
„prowadzenie wojenno-patriotycznej 
pracy z ludnością kraju”.12

10 Семкина С. «Инженеры человеческих 
душ» будут направятся на поля и заводы» // 
Белорусская нива, 27. grudnia 2006.
11 http://rescue01.gov.by/topress/show.press.
cgi?id=84
12 http://tchest.org/about/

Prorządowe organizacje społecz-
ne odgrywają ważną rolę w narzucaniu 
politycznej kontroli określonym gru-
pom społecznym i tłumieniu protestów 
socjalnych wewnątrz społeczeństwa. 
Ponadto niektóre z nich uczestniczą w 
procesie tworzenia przez państwo „kon-
struktywnej opozycji” i, co za tym idzie, 
przyczyniają się do pełnej społeczno-po-
litycznej izolacji organizacji demokra-
tycznych. Najbardziej znaczącymi orga-
nizacjami prorządowymi są Federacja 
Związków Zawodowych Białorusi, 
Białoruski Związek Przedsiębiorców, 
Związek Pracowników Kinematografii 
Białorusi, Białoruskie Republikańskie 
Stowarzyszenie „Pošuk” (Poszukiwanie), 
organizacja społeczna „Republika bez 
Narkotyków”, Białoruskie Społeczne 
Zrzeszenie Weteranów itp. Większość 
prorządowych organizacji społecznych 
obok swoich funkcji statutowych speł-
nia konkretne zamówienie politycz-
ne. Federacja Związków Zawodowych 
Białorusi zrzesza praktycznie wszyst-
kich zatrudnionych obywateli Białorusi 
– jej członkami jest 4 009 648 osób. 
Członkostwo w związku zawodowym 
jest formalne, lecz obowiązkowe. Oprócz 
składek członkowskich, które automa-
tycznie odliczane są od zarobków, czło-
nek związku zobowiązany jest zapre-
numerować wydawaną przez Federację 
gazetę „Białoruski Czas”. Oczywiście 
głównym zadaniem FZZB jest konfron-
tacja z niezależnymi ruchami związ-
kowymi w zakładach pracy i kontrolo-
wanie nastrojów społecznych robotni-
ków dużych przedsiębiorstw przemy-
słowych, fabryk itp. O oddaniu związ-
ków zawodowych prezydentowi wspo-
minał przewodniczący FZZB, deputo-
wany Zgromadzenia Narodowego RB 
Leanid Kozik: „Muszę powiedzieć, że 
z jakim byśmy problemem nie zwracali 
się do prezydenta, zawsze nam pomagał. 
Weźmy na przykład kwestię podwyższe-
nia pensji. Wmieszał się prezydent – i w 
ciągu roku zwiększył się dobrobyt ludzi. 
To nie rząd przecież pomyślał o dobro-
bycie Białorusinów, tylko prezydent wy-
dał rozkaz podwyższyć ludziom pensje. 
I popatrzcie, i pieniądze się znalazły, i 
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możliwości realizacji. I takich przykła-
dów jest wiele. Dlatego związki zawo-
dowe ze swej strony także zawsze pre-
zydenta poprą i obronią!13 

Białoruski Związek Przedsiębiorców, 
chociaż próbuje chronić interesy swo-
ich członków podczas rozwiązywania 
kwestii spornych z państwem, tym nie-
mniej nie może wpłynąć na politykę 
państwową w stosunku do prywatne-
go biznesu. Unika także konfrontacji z 
władzami, przyjmując ostrożną posta-
wę. Z drugiej strony władza szczegól-
nie nie ufa przedsiębiorcom i ich związ-
kowi, dlatego mówi się, że kuratorzy z 
KGB odbywają regularne spotkania z 
kierownikami wszystkich szczebli tej 
organizacji. 

Co się tyczy niedużych organi-
zacji społecznych, sportowych, kul-
turalnych i młodzieżowo-patriotycz-
nych, jak na przykład stowarzyszenie 
„Poszukiwanie” czy „Republika bez 
Narkotyków”, to można powiedzieć, 
że są całkowicie uzależnione od do-
tacji państwowych i prowadzą odpo-
wiednią politykę socjalną. W rezulta-
cie przewodniczący dwóch wymienio-
nych wyżej organizacji są deputowany-
mi Izby Reprezentantów Zgromadzenia 
Narodowego RB...

W przyszłości proces upaństwowie-
nia trzeciego sektora w Białorusi będzie 
się tylko potęgować. Legalnie będą mo-
gły działać jedynie organizacje lojal-
ne wobec władz, których podstawo-
wym zadaniem będzie obrona intere-
sów państwa przed interesami obywa-
teli. Ogólnie można zauważyć, że społe-
czeństwo obywatelskie w Białorusi stop-
niowo przestaje istnieć, przekształcając 
się w polityczne – praktycznie całkowi-
cie kontrolowane przez władze.

13 Леонид Козик: „Надо учиться работать, а 
не рапортовать”, 27. stycznia 2005
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W Związku Radzieckim związki zawo-
dowe były wbudowane w państwowy sy-
stem władzy i administracji. Demokracja 
wewnątrz związków była ograniczona. 
Fundamentalną zasadą funkcjonowa-
nia związków zawodowych był centra-
lizm demokratyczny, w rzeczywisto-
ści jednak działał po prostu centralizm. 
Ogólnozwiązkowej Centralnej Radzie 
Związków Zawodowych (WCSPS) pod-
legały wszystkie organizacje zawodo-
we, także na Białorusi. Białoruska Rada 
Związków Zawodowych była praktycz-
nie strukturą WCPS. Na Białorusi nie po-
wstały narodowe branżowe związki zawo-
dowe, istniały jedynie komitety radzie-
ckich związków. Prawa organizacji ma-
cierzystych były ograniczone. Zarządzanie 
środkami finansowymi było w nich ści-
śle nadzorowane.

W połowie lat 80-tych wraz z demo-
kratyzacją społeczeństwa zaczęły zmie-
niać się też stosunki w środowisku związ-
ków zawodowych. Na scenie politycz-
nej pojawili się przywódcy, którzy chcie-
li stworzyć niezależny ruch robotniczy, 
odsunąć się od funkcji państwowych, 

Alaksandr Buchvostau

Niezależne związki 
zawodowe:
droga ku podziemiu

znieść partyjną i państwową kontrolę na 
związkami. Walka o te cele nasiliła się w 
latach 1989-1990 i ostatecznie rozstrzyg-
nęła się na ostatnim, XIX zjeździe związ-
ków zawodowych, który podjął decy-
zję o reorganizacji WCSPS jako systemu 
związkowo-państwowego oraz ogłosił po-
wstanie Ogólnej Konfederacji Związków 
Zawodowych (WKP). Wraz z tym wy-
darzeniem zakończył się radziecki okres 
w historii związków. Białoruska Rada 
Związków Zawodowych, wchodząca w 
skład WCSPS, znalazła się w obliczu nad-
chodzącej pieriestrojki i reform. 

Działam w związkach zawodowych od 
1984 roku. Wtedy też zostałem wybrany na 
przewodniczącego komitetu związkowego 
przedsiębiorstwa „Gomselmasz”. Komitet 
ten stanął w awangardzie zwolenników re-
form. Zwróćmy uwagę na fakt, że w latach 
1985-1990 w zakładach „Gomselmasz” do-
szło do ponad 40 strajków. Robotnicy po-
pierani przez związki zawodowe strajko-
wali w walce o spełnienie swoich żądań w 
kwestii płac i warunków pracy.

W roku 1990 na Białorusi powstały 
branżowe związki zawodowe. 7. wrześ-

nia 1990 odbyła się konferencja założyciel-
ska Białoruskiego Związku Zawodowego 
Przemysłu Maszyn Samochodowych i 
Rolniczych (ASM). Po wybraniu prze-
wodniczącego i podpisaniu deklaracji o 
utworzeniu związku, konferencja prze-
rwała obrady. Druga część konferencji od-
była się 30 listopada 1990 r., później prze-
kształciła się w I-szy Zjazd Białoruskiego 
Związku Zawodowego ASM. W paździer-
niku 1990 r. powstał Białoruski Związek 
Zawodowy Pracowników Przemysłu 
Radioelektronicznego. 5. października po-
wołano Federację Białoruskich Związków 
Zawodowych (FPB). Deklaracja założy-
cielska została podpisana przez białoruskie 
związki zawodowe i regionalne zrzesze-
nia związków branżowych. W FPB znala-
zło się 27 branżowych związków zawodo-
wych, które powstały w latach 1990-1991. 
Część robotników zrzeszyła się w innych 
organizacjach. W tym okresie utworzono 
Konfederację Pracy Białorusi pod prze-
wodnictwem M. Sobala. 

Rozpoczął się nowy etap w rozwoju 
ruchu związkowego. Na ten okres przypa-
dają reformy ustroju politycznego, gospo-
darki i polityki socjalnej. Ten etap rozwo-
ju związków zawodowych charakteryzo-
wał się powrotem do pierwotnych zadań 
związków, uwolnienia się od obowiąz-
ków wobec państwa. Opracowano kon-

Alaksandr Buchvostau

lider Niezależnego Związku Zawodowego Pracowników Metalurgii



25

cepcje rozwoju ruchu związkowego w 
warunkach reform gospodarczych i poli-
tycznych, co było zasługą Białoruskiego 
Stowarzyszenia Niezależnych Związków 
Zawodow ych  P r zed s iębio r s t w 
Przemysłowych (BNAPP). 

BNAPP zostało utworzone w 1992 r. i 
w jego skład weszły związki ASM i REP 
oraz inne związki zawodowe, które sprze-
ciwiały się ugodowości i konserwatyzmo-
wi, przeważającymi w polityce FPB.

Na początku kwietnia 1991 r. doszło 
do żywiołowego masowego wystąpie-
nia robotników w Mińsku, które następ-
nie przekształciło się w strajk na terenie 
całego kraju. Komitety strajkowe wystę-
powały przeciw komitetom partyjnym 
KPB w przedsiębiorstwach i opowiada-
ły się za rozwojem państwa narodowego. 
Komitetom strajkowym zaczęli przewo-
dzić liderzy ruchu robotniczego, związa-
nego z Białoruskim Frontem Ludowym i 
Konfederacją Pracy. Z komitetów straj-
kowych i Konfederacji Pracy zaczęły po-
wstawać związki zawodowe alternatyw-
ne dla FPB. Utworzone zostały: Wolny 
Związek Zawodowy, Niezależny Związek 
Górników oraz Wolny Związek Zawodowy 
Metalowców i Transportowców. Wszystkie 
te związki zjednoczyły się w Białoruski 
Kongres Demokratycznych Związków 
Zawodowych (BKDP). BKDP stał 
się drugim ośrodkiem działalności 
związkowców.

Na początku lat 90-tych, po ogłosze-
niu apolityczności, będącej wyrazem chę-
ci wyjścia spod kontroli partii komuni-
stycznej, wiele związków odsunęło się 
od czynnego udziału w walce politycz-
nej. Mówiąc obrazowo, „wylano dziecko 
razem z kąpielą”.

Związek zawodowy to organizacja, 
której zadaniem jest walka o prawa ro-
botników najemnych, co już samo w 
sobie wskazuje na to, że związki te są 
organizacjami o charakterze społecz-
no-politycznym. Formy i metody wal-
ki związków zawodowych różnią się od 
stosowanych przez partie polityczne: 
różnice znaleźć można przede wszyst-
kim w programach i celach. Dla partii 
politycznych ważne jest zdobycie wła-
dzy państwowej, dla związków – do-

brobyt ich członków czyli robotników 
najemnych.

Wolny Związek Zawodowy Białorusi, 
Niezależny Związek Górników, Kongres 
Demokratycznych Związków Zawodowych 
i szereg innych związków i stowarzyszeń 
stworzyły alternatywę dla polityki upra-
wianej przez kierownictwo FPB. Ich po-
lityka odznaczała się większym radyka-
lizmem i większym nastawieniem bojo-
wym, co czyniło ją bardziej atrakcyjną. 
Związki zawodowe szybko powiększa-
ły swoje szeregi, a demokracja otworzy-
ła drogę do reform wewnątrz ich struktur. 
Pluralizm w ruchu związkowym umoż-
liwił rozwój także i konkurencji wśród 
związków zawodowych, które zabiegały 
o nowych członków, co podnosiło jakość 
ich działań wobec robotników.

W celu walki o reformy FPB i neu-
tralizację wspomnianego ruchu alterna-
tywnego, w środowisku związków za-
wodowych działających w przemyśle 
utworzono Białoruskie Stowarzyszenie 
Niezależnych Przemysłowych Związków 
Zawodowych (BNAPP), o której już tu 
wspomniano, i które przetrwało do roku 
1999. Działalność BNAPP została zaka-
zana na skutek zmowy kierownictwa FPB 
i Ministerstwa Sprawiedliwości. Niestety, 
nie był to jedyny błąd kierownictwa FPB 
w ostatnim okresie rozwoju ruchu związ-

kowego na Białorusi. Właśnie brak kon-
sekwencji, ciągła nadzieja na to, że z wła-
dzą i pracodawcą można się dogadać, 
brak ukierunkowanych prac nad sformu-
łowaniem nowej ideologii, ideologii wal-
ki, dążenie wszelkimi środkami do zdła-
wienia alternatywnych form działalności 
związkowej – wszystko to nie pozwoliło 
FPB stać się organizacją cieszącą się au-
torytetem wśród robotników. 

Jednak pomimo niedociągnięć, biało-
ruskim związkom udało się doprowadzić 
do przyjęcia Ustawy o związkach zawodo-
wych w 1993 roku, aktów prawnych doty-
czących stosunków pracowniczych, któ-
re określały zasady prowadzenia zbioro-
wych negocjacji, jak również rozwiązy-
wania konfliktów pracowniczych.

BNAPP prowadziła ofensywną wal-
kę o prawa robotników, wykorzystując do 
tego różne formy aktywności: mityngi, pi-
kiety, pochody, demonstracje, strajki. W 
okresie od 1992 do 1999 r. BNAPP prze-
prowadziła około 50 masowych akcji. 

W 1994 r. do władzy doszedł prezy-
dent Łukašenka. Zmiana ustroju politycz-
nego, przejście od republiki parlamentar-
nej do prezydenckiej, doprowadziły do 
wprowadzenia na Białorusi reżimu au-
torytarnego oraz odbudowy totalitary-
zmu. Prawa związków zawodowych za-
częły być ograniczane. Najpierw przeciw-

Pikieta przeciwko systemowi kontraktowemu, narzuconemu przez rząd.

Andrej Lankievič

Niezależne związki zawodowe
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ko pokojowym wystąpieniom i demon-
stracjom robotników wysłano wojsko. W 
1995 r. oddziały specjalne Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych rozpędziły strajk 
pracowników metra, którzy protestowa-
li przeciwko niedotrzymaniu przez ad-
ministrację zbiorowej umowy. Liderzy 
strajku zostali aresztowani i postawieni 
przed sądem. Łukašenka i jego reżim roz-
począł totalną walkę ze związkami zawo-
dowymi. Na początku 1995 r. Łukašenka 
zaproponował FPB, aby stała się częścią 
systemu całkowitej kontroli państwowej. 
Jednakże postępowa część kierownictwa 
FPB nie dopuściła do tego. Po tym wyda-
rzeniu przyjęto rozporządzenia, dekrety i 
rozporządzenia, które zakazywały straj-
ków, mityngów, pikiet i demonstracji, a 
do przeprowadzania akcji protestacyjnych 
wyznaczono miejsca na obrzeżach miast, 
gdzie nie ma możliwości swobodnego w 
nich uczestnictwa. 

Reżim Łukašenki pierwszy cios za-
dał wolnym związkom zawodowym, któ-
re wchodziły w skład BKDP. Ich liderzy 
nie byli w stanie zorganizować sprzeciwu 
i związki te, z wyjątkiem Niezależnego 
Związku Górników (NPG), praktycz-
nie zostały rozbite, a ich liczebność 
znacznie się zmniejszyła. NPG, razem 
ze związkami zawodowymi przedsię-
biorstw przemysłu chemicznego, utwo-
rzył Białoruski Niezależny Związek 
Zawodowy. Podejmowano także próby 
odsunięcia niewygodnych przywódców 
związkowców: Hančaryka, Buchvostawa, 
Fiadyniča i Jarašuka za pomocą ingerencji 
w przeprowadzanie zjazdów i konferencji. 
Jednak i ta próba zakończyła się niepowo-
dzeniem. Przywódcy związkowców cie-
szyli się pełnym poparciem na zjazdach 
swoich związków. 

Związek zawodowy ASM wspól-
nie z innymi związkami (REP, APK, 
Kong re sem Demok r a t ycz nych 
Związków Zawodowych) złożył skargę 
do Międzynarodowej Organizacji Pracy 
na naruszenie praw pracowników na 
Białorusi. Międzynarodowa Organizacja 
Pracy uznała tę skargę i przyjęła uchwa-
łę, zobowiązujące białoruski rząd do prze-
strzegania międzynarodowych norm. 
Białoruskie związki zawodowe dzięki 

swojej walce o prawa pracowników zdo-
były uznanie w międzynarodowym ru-
chu związkowym i zawodowym. ASM i 
REP zostały członkami Międzynarodowej 
Federacji Pracowników Metalurgii, jedne-
go z najstarszych związków na świecie. 
Międzynarodowa Federacja Pracowników 
Metalurgii została założona przez socja-
listycznych robotników na Kongresie w 
Zurychu w 1893 r. W latach 2000-2005 na 
Kongresie Międzynarodowej Organizacji 
Pracy Alaksandar Buchvostau był wy-
bierany do Komitetu Wykonawczego – 
organu zarządzającego MOP. Inne bia-
łoruskie związki zawodowe także były 
przyjmowane do organizacji między-
narodowych. Przewodniczący związ-
ku robotników APK A. Jarašuk został 
wybrany do Komitetu Wykonawczego 
Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Pracowników Przemysłu Spożywczego. 
Następnie, kiedy mianowano go przewod-

niczącym BKDP, został wybrany do kie-
rownictwa MKSP. Natomiast BKDP zo-
stał członkiem MKSP w 2002 r.

Konfrontacja broniących praw pra-
cowników związków zawodowych i re-
żimu Łukašenki doprowadziła do ak-
tywnego udziału związków zawodowych 
w wyborczej kampanii prezydenckiej w 
2001 r., a przewodniczący Rady FPB U. 
Hančaryk był wspólnym kandydatem opo-
zycji demokratycznej.

Ostatni cios związkom zawodowym 
Łukašenka zadał 14. grudnia 2001 r., kiedy 
na jego polecenie Rada Ministrów przy-
jęła postanowienie №. 1804 „O metodach 
obrony praw członków związków zawo-
dowych”, którym zabroniono bezgotów-
kowych przelewów zebranych w związ-
kach wpłat.

11. stycznia 2002 r. górnicy z 
Soligorska przeprowadzili potężny mi-
tyng w proteście przeciwko naruszeniu 
praw związków zawodowych. Wewnątrz 
FPB dał się zauważyć rozłam między tymi 
przywódcami, którzy ciągnęli związki 
zawodowe w stronę władzy, a tymi, któ-
rzy opowiadali się za niezależnym roz-
wojem ruchu związkowego. Znacznie 
pogorszyła się także sytuacja finansowa 
struktur związkowych FPB w porówna-
niu z pierwotną organizacją i późniejszą 
Radą FPB.

Przejście na system bezpośredniego 
zbierania składek w warunkach silnego 
konfliktu między reżimem Łukašenki a 
FPB było bardzo ciężkie. Wiele organi-
zacji związkowych przedsiębiorstw rol-
niczo-przemysłowych oraz innych gałęzi 
przemysłu i gospodarki zaprzestało dzia-
łalności z braku środków finansowych. W 
przemyśle, oświacie państwowej i innych 
gałęziach gospodarki organizacje związ-
kowe rozpoczęły zbieranie składek w ban-
kach poprzez wypełnianie ciągłych po-
leceń opłat przez związkowców. W tym 
okresie z funkcji przewodniczącego FSB 
był usunięty U. Hančaryk. Na zebraniu 
plenarnym Rady FPB na przewodniczą-
cego FPB wybrano F. Vitko, który wcześ-
niej pełnił funkcję wiceprzewodniczące-
go FPB. Jednak i ta zmiana nie zadowo-
liła władzy i rząd oficjalnie zerwał kon-
takty z kierownictwem FPB. W przedsię-

Alaksandr Jarašuk, prezes Białoruskiej 
Konfederacji Demokratycznych Związków 
Zawodowych, członek Zarządu Międzyna-
rodowej Konfederacji Wolnych Związków 
Zawodowych (ICFTU).

Andrej Lankievič

Alaksandr Buchvostau
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biorstwach zaczęto organizować „dyrek-
torskie” związki zawodowe. W między-
narodowym ruchu związkowym nazywa 
się je „ugodowymi”. W 2002 r. tego typu 
związki na polecenie administracji pre-
zydenckiej utworzono w wielu dużych fa-
brykach: Mińskiej Fabryce Samochodów, 
Mohylewskiej Fabryce Samochodów, 
przedsiębiorstwie „Integrał”, Białoruskiej 
Hucie Metali i innych.

Administracja Łukašenki, opierając 
się na przewodniczących związków i ich 
stowarzyszeń, wykorzystując przy tym 
społeczne niezadowolenie z działalno-
ści związkowców wszystkich szczebli, 
zaczęła wywierać silny nacisk na prze-
wodniczącego FPB F. Vitko. Po namyśle 
Vitko zrezygnował z pełnienia tej funk-
cji i podał się do dymisji. Kierownictwu 
FPB dano do zrozumienia, że na stanowi-
sku przewodniczącego może zasiąść tyl-
ko człowiek Łukašenki.

Zawłaszczenie FPB i odsunięcie od 
władzy niewygodnych liderów było koń-
cowym etapem polityki, mającej na celu 
upaństwowienie związków. Na począt-
ku września, na kilka dni przed Zjazdem 
FPB, zwołane szybko na polecenie L. 
Kozika Plenum Związku APK za na-
ruszenie Statutu związku odebrało A. 
Jarašukowi funkcję przewodniczącego. 
Jednak Jarašuk pozostał w związku. W 
kilka miesięcy po decyzji Białoruskiego 
Kongresu Związków Demokratycznych 
(BKZD) stanął na czele tego stowarzysze-
nia. Przyjście Jarašuka do BKZD uzdro-
wiło i wzmocniło pracę tej organizacji, 
jak i cały niezależny ruch związkowy na 
Białorusi.

W grudniu 2002 r. przewodniczący 
FPB L. Kozik i kierownictwo Ministerstwa 
Przemysłu, wypełniając polecenia admi-
nistracji Łukašenki, na kolejnych sesjach 
plenarnych Rad ASM i REP próbują od-
sunąć A. Buchvostawa i G. Fiadyniča od 
zarządzania związkami. Jednak większość 
członków Rad obydwóch związków popie-
rała swoich liderów i atak reżimu na nieza-
leżnych przywódców okazał się nieudany 
dzięki solidarności związkowców. 

To niepowodzenie nie uszło uwadze 
prezydenta Łukašenki. 27. marca 2003 r. 
na naradzie poświęconej kwestiom ideo-

logicznym Minister Przemysłu otrzymał 
od Łukaszenki polecenie zdymisjonowa-
nia przewodniczących związków ASM 
A. Buchvostawa i REP G. Fiadyniča. 
Białoruski prezydent dodał przy tym: 
„Daję na to 2 miesiące”. Aby wykonać 
to polecenie, opracowano nową strategię 
i taktykę walki z niezależnymi liderami 
związków i ich stronnikami. 

Celem było rozproszenie związków 
ASM i REP za pomocą przesunięcia pier-
wotnych stowarzyszeń tych organizacji 
do związków przedsiębiorstw przemy-
słowych przy wykorzystaniu kadr admi-
nistracyjnych, tj. osób zarządzających fa-
brykami i organizacjami.

W rezultacie tych intryg we wrześ-
niu i październiku 2004 r. w Prezydium 
związku ASM zawiązała się grupa prze-
wodniczących rad zakładowych dużych 
fabryk (MTZ, „Gomsielmasz”, MZKT, 
Motovieło i innych), która, uzgadniając 
wszystkie swoje działania z kierowni-
ctwem FPB, rozpoczęła akcję, mającą na 
celu dymisję lidera związku, czyli wypeł-
nienie polecenia Łukašenki. 

W REP ta taktyka nie zakończyła się 
sukcesem, ponieważ zarówno Prezydium 
Rady REP, jak i sama Rada REP były 
utworzone zgodnie z zasadą „jedna or-
ganizacja to jeden członek Rady”. F. 
Fiadyničowi udało się zachować więk-
szość w Prezydium i blokować wszelkie 
próby ze strony FPB zwoływania nad-
zwyczajnego zjazdu. Co więcej, więk-
szość organizacji wchodzących w skład 
REP w pierwszych miesiącach 2004 r. 
została przesunięta do związku przedsię-
biorstw przemysłowych. Jednakże REP 
zachował swój status, biuro i oficjalny 
adres siedziby.

W lutym 2005r. odbył się (pozapla-
nowy) zjazd REP, w którym uczestniczy-
li przedstawiciele niezależnego związ-
ku ASM. Na zjeździe dokonano zmian 
w Statucie związku REP, który otrzymał 
nową nazwę REPAM, a w jego skład we-
szli członkowie Niezależnego Związku 
ASM, wprowadzono także funkcję 
współprzewodniczącego. 

19. lipca 2004 r. odbył się zjazd 
REPAM, na którym wybrano kierow-
nictwo związku. Głosowanie delegatów 

było tajne, a współprzewodniczącymi 
związku wybrano A. Buchvostawa i G. 
Fiadyniča. 

W marcu 2004 r. Ministerstwo 
Informacji wstrzymuje działalność gaze-
ty „Solidarność robotników”. W czerw-
cu 2004 r. Ministerstwo Sprawiedliwości 
zgłasza do Sądu Najwyższego wniosek o 
likwidację BPT. W sierpniu 2004 r. Sąd 
Najwyższy wydaje wyrok przychylający 
się do tego wniosku. 

16 . 0 7. 2 0 0 4 .  M i n i s t e r s t w o 
Sprawiedliwości wydaje sprzeczną z pra-
wem ustawę № 239, która zmienia decyzję 
Ministerstwa z dnia 12.04.2004 r. o reje-
stracji zmian i aneksów w Statucie związ-
ku REP, zakazując tym samym działalno-
ści REPAM. Białoruski Sąd Najwyższy 
rozpatrzył skargę REPAM na bezpraw-
ność działań ministra. Zgodnie z wolą 
władz, Sąd Najwyższy podtrzymał decy-
zję Ministerstwa Sprawiedliwości o dele-
galizacji związku REPAM.

Pod koniec 2004 r. zakończył się dru-
gi etap upaństwowienia związków za-
wodowych, przekształcenia ich w od-
działy ideologiczne reżimu Łukašenki. 
Niezależne związki zostały praktycznie 
całkowicie wyparte ze sfery legalnej dzia-
łalności. Jedynie Białoruski Niezależny 
Związek Zawodowy liczy 7-8 tys. człon-
ków, i szereg organizacji, wchodzących 
w jego skład, zachował prawo do prowa-
dzenia zbiorowych negocjacji, zawiera-
nia umów taryfowych i zbiorowych. Inne 
związki praktycznie pozbawiono tych 
możliwości. 

Łukašenka zadecydował, że niezależ-
ne związki są wyjęte spod prawa i powin-
ny być ostatecznie zlikwidowane. Jednak 
represje, jakie spotkały związki, nie zdoła-
ły ich zdławić. Związki REPAM i BKDP, 
opierając się na uświadomionych działa-
czach i międzynarodowym poparciu, nie 
zaprzestały swojej działalności. Ich praca 
przybrała teraz formę walki o respektowa-
nie prawa i poszerzenie wpływów; polega 
też na  formowaniu grup wsparcia nieza-
leżnego ruchu związkowego.

Niezależne związki zawodowe
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Białoruś – kraj 
wielowyznaniowy

Z wysokich trybun i w mediach pań-
stwowych lubi się tu podkreślać, że dzię-
ki mądrości władzy w państwie panuje 
między-konfesyjny pokój.

Rzeczywiście, o wrogości między 
wyznaniami mówić nie można. Ale 
czynnikiem decydującym w tym przy-
padku jest bodaj tradycja tolerancji, 
ukształtowana w społeczeństwie w cią-
gu stuleci współistnienia różnych wy-
znań. Co się zaś tyczy władzy, to właś-
nie jej działania raz po raz wywołują za-
niepokojenie wiernych. Przy czym zwo-
lennicy różnych konfesji walczą nie po-
między sobą, a z państwem.

Obserwatorzy twierdzą, że przyczy-
na zła leży w zamaskowanej dyskrymi-
nacji szeregu konfesji na tle uprzywile-
jowanej sytuacji Białoruskiej Cerkwi 
Prawosławnej (BPC), która w praktyce 
pozostaje strukturą Rosyjskiej Cerkwi 
Prawosławnej. Szczególne natężenie 
protestów wiernych miało miejsce pod 
koniec 2006 roku. Masowe głodówki 

Aleś Uładamirski

Na Białorusi konfesje 
religijne walczą nie pomiędzy 
sobą, lecz z państwem

protestantów i katolików zmusiły wła-
dze do zmiany stanowiska i wykazania 
pewnej elastyczności.

Ale o tym – w dalszej części. 
Najpierw – sytuacja ogólna.

Mozaika powstająca 
na przestrzeni wieków

Religijna mozaika Białorusi kształtowała 
się w ciągu tysiąclecia. Obok prawosła-
wia, które dotarło na te ziemie pod ko-
niec X wieku, na przełomie XIII i XIV 
w. w. swoje pozycje zajmuje i umacnia 
kościół rzymsko-katolicki. Na począt-
ku XVI wieku zwolenników zaczyna 
zdobywać protestantyzm różnych kie-
runków. Trochę później można z kolei 
mówić o szybkim rozwoju greko-kato-
licyzmu. W XVI wieku do tolerancyj-
nej Białorusi przed prześladowaniami 
religijnymi z Rosji zaczynają uciekać 
staroobrzędowcy.

Według informacji z 2006 roku, na 
Białorusi istniały 2 943 wspólnoty reli-
gijne (z czego prawosławne stanowiły 

niemal połowę z nich – 1 391). W kraju 
było 2 006 obiektów sakralnych, a 274 
znajdowały się w budowie.

Tutejszy kościół rzymsko-katolicki 
posiada cztery diecezje i Konferencję 
episkopatu, 439 parafii, 9 misji, 8 klasz-
torów, 2 wyższe seminaria duchowne. 
Największą grupą etniczną wśród kato-
lików są etniczni Polacy, którzy w więk-
szości zamieszkują Zachodnią Białoruś. 
Około 170 wspólnot katolickich przypa-
da na Obwód Grodzieński.

Od początku lat 90. została wzno-
wiona działalność kościoła greko-katoli-
ckiego (zarejestrowano 13 wspólnot).

Dość niewiele wspólnot posiada w 
kraju judaizm (46), staroobrzędowcy 
(33) i islam (24). Zarejestrowane wspól-
noty tzw. nowych wyznań można poli-
czyć na palcach, na przykład krysznaici 
mają ich 6, a wyznawcy bahaizmu – 5.

W ciągu ostatnich lat wyraźnie 
wzrosła liczba wspólnot protestanckich. 
Dziś jest ich ponad tysiąc, w tym wspól-
not chrześcijan wyznania ewangelickie-
go – 492, baptystów – 266. Są również 
na Białorusi wspólnoty adwentystów 
dnia siódmego (74), luteran (27) i inne.

Liczba działających i znajdujących 
się w budowie obiektów sakralnych 
w przypadku poszczególnych konfesji 
przedstawia się następująco: prawosław-

Aleś Uładamirski 
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ni – odpowiednio 1 159 i 188; katolicy – 
427 i 45; chrześcijanie wyznania ewan-
gelickiego 183 i 25; baptyści – 139 i 12; 
żydzi – 8 i 1; muzułmanie – 6 i 1.

W ogóle na Białorusi istnieje 27 kon-
fesji. Wyniki badań socjologicznych 
pokazują, że około połowy mieszkań-
ców Białorusi uważa się za wierzących. 
Wśród nich – 80 % to prawosławni, 14 % 
– katolicy, 2 % – protestanci, 4 % – inne 
wyznania. Warto dodać, że za prakty-
kujących uważa się zaledwie 5,5 % lu-
dzi wierzących.

Uciążliwa spuścizna 
imperium

Dzisiejszy stan życia religijnego na 
Białorusi w dużej mierze uwarunko-
wany jest faktem, że ziemie te w ciągu 
ostatnich dwustu lat znajdowały się pod 
panowaniem imperium: najpierw – car-
skiego, potem – komunistycznego. Carat 
narzucał dominację rosyjskiej cerkwi 
prawosławnej, bolszewicy wyznawali 
wojujący ateizm. Obecne władze biało-
ruskie w dziwny sposób łączą te dwie 

tendencje. Przywódca państwa pewne-
go razu nazwał siebie „prawosławnym 
ateistą”. Taką właśnie hybrydą wydaje 
się być cały model państwowej polity-
ki religijnej.

Na przykład pod koniec 2006 
roku prezydent Łukašenka kolejny raz 
oświadczył: „...My zawsze będziemy 
pamiętać i doceniać wzorową rolę pra-
wosławia w historii Białorusi, jego do-
broczynny wpływ na kształtowanie tra-
dycji duchowych i kulturalnych”. Przy 
tym zwierzchnik BCP, uczestnicząc w 
różnych naradach państwowych, wyda-
je się być normalnym „urzędnikiem”. 
Podczas oficjalnych przemówień de-
klaruje się również szacunek do innych 
wyznań. Ale jednocześnie w oficjalnej 
prasie ukazują się przygotowane w sty-
lu bolszewickiej propagandy artykuły 
na temat walki z „religijnym oszołom-
stwem”, a szczególnie z „destrukcyj-
nymi sektami” (do tych ostatnich zali-
czane są bodaj wszystkie religie poza 
prawosławiem).

Oczywiście, w spadku po czasach 
imperium, dzisiejsza władza odziedzi-
czyła także szczególnie niechętny sto-
sunek do mniejszości religijnych. Warto 

jednak zauważyć, że aparat urzędni-
czy terminu „mniejszość religijna” sta-
ra się unikać. Urzędnicy zdają się mó-
wić: wszystkie wyznania są u nas rów-
ne. Jednak podział nieoficjalny daje o 
sobie znać.

Zresztą, nawet ustawa „O wolności 
wyznania i organizacjach religijnych”, 
uchwalona w 2002 roku, daje podstawy 
do wyodrębniania „uprzywilejowanych 
wyznań”. Z jednej strony, w artykule 6 
stwierdza się, że „religie i wyznania są 
równe wobec prawa”. Z innej zaś – w 
artykule 8 precyzuje się, że „stosunki 
między państwem a organizacjami re-
ligijnymi reguluje się, biorąc pod uwa-
gę ich wpływ na kształtowanie ducho-
wych, kulturalnych i państwowych tra-
dycji narodu białoruskiego”.

Wszystko ostatecznie staje się jasne 
po uważnej lekturze preambuły. Tam 
wyraźnie zadeklarowano uznanie „de-
cydującej roli Cerkwi Prawosławnej w 
historycznym tworzeniu i rozwoju du-
chowych, kulturalnych i państwowych 
tradycji narodu białoruskiego”.

Mianowicie z BCP państwo zawar-
ło specyficzny konkordat. W 2003 roku 
ówczesny premier Navicki i metropo-
lita Filaret podpisali porozumienie o 
współpracy.

Demony upolitycznienia

Już same przygotowania ustawy „O 
wolności wyznania i organizacjach re-
ligijnych” spowodowały niepokój wier-
nych. Najbardziej oburzali się wówczas 
protestanci. Główne pretensje dotyczy-
ły tego, iż ustawodawcze nowele stwa-
rzają podatną glebę dla dyskryminacji 
mniejszości religijnych na tle uprzywile-
jowania BCP. Niezadowolenie wywoły-
wały także bardziej obostrzone warunki 
rejestracji wspólnot i stowarzyszeń reli-
gijnych, co stwarzało utrudnienia właś-
nie dla mniejszości religijnych.

W konsekwencji sam Alaksandar 
Łukašenka musiał się publicznie tłuma-
czyć i, posługując się specyficzną sty-
listyką, udowadniać, że w ustawie „nie 
ma żadnych ataków na inne konfesje”.

Metropolita Filaret, zwierzchnik Cerkwi Prawosławnej, podporządkowanej patriarcha-
towi moskiewskiemu.

Na Białorusi konfesje religijne walczą nie pomiędzy sobą, lecz z państwem
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Zresztą, władze od razu zabrały się 
za szukanie wrogów. Służba prasowa 
prezydenta informowała, że „zamie-
szanie wokół ustawy inspirowane było 
przez pewne siły polityczne, które że-
rowały na religijnych uczuciach spo-
łeczeństwa”. Temat został rozwinięty 
przez Alaksandra Łukašenkę w wystą-
pieniu przed członkami Synodu BCP w 
październiku 2004 roku. „Pewni dzia-
łacze opozycyjni z inspiracji swoich za-
granicznych mocodawców składają pro-
wokacyjne propozycje zwężenia sfe-
ry działalności tradycyjnych konfesji, 
przede wszystkim prawosławia, kosztem 
poszerzenia zasięgu różnych sekt i wy-
znań nietradycyjnych dla naszego kraju” 
– stwierdzał Łukašenka. Jego zdaniem, 
„takie antysłowiańskie plany i dążenia 
skierowane są nie tylko przeciwko cer-
kwi prawosławnej i jej wiernym, któ-
rymi jest większość Białorusinów, ale 
także przeciwko państwu. Ich celem jest 
uderzenie w najbardziej cenne osiągnię-
cia naszego kraju – społeczno-politycz-
ną stabilność, pokój i porządek”.

W ten sposób, zdaniem krytyków, 
przygotowuje się grunt pod prześlado-
wanie mniejszości religijnych. W każ-
dym razie, państwowe media w ciągu 
ostatnich lat niejednokrotnie prowa-
dziły kampanie, których celem była ich 
dyskredytacja.

Zresztą religijną kartę w celach 
politycznych władza rozgrywa twór-
czo. W innych sytuacjach to właśnie 
mniejszości religijne są podnoszone na 
szczyt. Na przykład gdy chciano znisz-
czyć opozycyjną gazetę „Zhoda”, od 
razu przypomniano o nielicznych mu-
zułmanach. Gazeta na początku 2006 
roku nierozsądnie przedrukowała kilka 
duńskich karykatur proroka Mahometa. 
Białoruskie państwowe media od razu 
chętnie udzieliły swoich łam i anteny 
krytycznym wypowiedziom tutejszych 
muzułmańskich duchownych (którzy, 
prawdopodobnie, nawet nie widzieli tej 
niskonakładowej gazety, która przeważ-
nie rozchodzi się w wąskim kręgu so-
cjaldemokratów). Niebawem tytuł zo-
stał zamknięty i „przeciwnicy islamu” 
szybko zniknęli z mediów.

Strach przed „piątą 
kolumną”

Jak nietrudno wywnioskować z 
przedstawionej powyżej statystyki, dru-
gim pod względem wielkości wyzna-
niem (nieoficjalnie mówiąc, najwięk-
szą mniejszością religijną) są katolicy. 
Władze zaliczają katolicyzm do „religii 
tradycyjnych” (terminologia ta już sama 
w sobie pośrednio świadczy o pew-
nym ich „sortowaniu”). Najważniejsze 
święta katolickie – Wielkanoc, Boże 
Narodzenie – wraz z podobnymi świę-
tami prawosławnymi zostały włączone 
do oficjalnego kalendarza.

Jednocześnie, zdaniem analityków, 
negatywną rolę w kształtowaniu stosun-
ku władzy do katolicyzmu odgrywa jej 
orientacja polityczna. Rządzący reżim 
wyznaje – mówiąc wprost – antyzachod-
ni kurs. I właśnie dlatego wiele osób w 
strukturach władzy uważa katolików za 
piątą kolumnę wiarołomnego Zachodu. 
Odzywa się tu także tzw. „polski syn-
drom”. Ma on nie tylko tło historycz-
ne, związane z okresami, podczas któ-
rych ziemie białoruskie znajdowały się 
pod panowaniem Warszawy. Oficjalny 
Mińsk chorobliwie odbiera również jej 
dzisiejszą politykę, prowadzoną pod 
egidą Unii Europejskiej i NATO. Oliwy 

do ognia dolał głośny konflikt między 
władzami a nie uznawanym przez nie 
Związkiem Polaków na Białorusi.

Część przedstawicieli białoruskie-
go aparatu urzędniczego skłonna jest 
do podejrzliwego postrzegania Polaków-
katolików: czy nie są oni przypadkiem 
„agentami wpływu”? W szczególności 
prowadzona jest polityka wypierania z 
kraju księży-Polaków. Tutejszych du-
chownych nadal brakuje, bo w okresie 
sowieckim nie było ich gdzie wykształ-
cić, a cudzoziemcom w wielu wypad-
kach odmawia się przedłużenia wizy. 
Pod koniec 2006 roku taki właśnie in-
cydent z polskim obywatelem księdzem 
Iljaszewiczem doprowadził do głodów-
ki parafian we wsi Łazduny w rejonie 
iwiejskim. W sumie we wrześniu 2006 
roku władze odmówiły przedłużenia 
wiz 12 duchownym osobom w diecezji 
grodzieńskiej.

Skomplikowany stosunek państwa do 
protestantów, zdaniem analityków, rów-
nież można tłumaczyć przede wszyst-
kim tym, że przedstawiciele tej konfe-
sji postrzegani są przez najwyższe wła-
dze jako agenci zachodnich wpływów. 
A nawet więcej – imponują oni swo-
ją solidarnością i gotowością do obro-
ny swoich interesów, jeśli czują poważ-
ne zagrożenie.

Festyn katolicki w Budsławiu.

Andrej Lankievič

Aleś Uładamirski
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Tak na marginesie, deputowana izby 
reprezentantów Volha Abramava (je-
den z nielicznych w parlamencie, a i to 
umiarkowanych, krytyków rządu) na-
zwała ustawę o wolności wyznania z 
2002 roku „antyprotestancką”.

Nieoficjalnie mówi się, że projekt 
ustawy był właśnie podyktowany oba-
wą Białoruskiej Cerkwi Prawosławnej 
przed wzmocnieniem konkurencji ze 
strony protestantów.

Jednak wspomniana Abramava prze-
widująco oświadczyła: „Ustawa może 
osłabić pozycję cerkwi prawosławnej. 
Wiadomo bowiem, że protestanci zdol-
ni są do prowadzenia działalności w nie-
sprzyjającym środowisku. Potrafią oni 
przeciwstawiać się naciskowi, a ich dzia-
łalność misyjna w takich warunkach ule-
ga intensyfikacji”. Rzeczywiście, prote-
stanci później udowodnili, że to praw-
da. Ich kolejne wystąpienia (szczególnie 
mińska głodówka z 2006 roku) dopro-
wadzała najwyższe władze do bólu gło-
wy. Swój charakter pokazali także ka-
tolicy. Wspomniana deputowana jakby 
przepowiadała przyszłość, mówiąc, że 
za jakiś czas w kraju dojdzie do religij-
nych konfliktów.

Fala protestów

W ostatnim czasie obserwatorzy za-
uważają pewne ochłodzenie stosun-
ków między władzami państwowymi i 
Białoruską Cerkwią Prawosławną.

Krasomówczy chwyt: do niedaw-
na na oficjalnej stronie prezydenta 
Białorusi na widocznym miejscu znaj-
dował się cytat z jego przemówienia: 
„W żaden sposób nie mogę moją duszą 
pojąć i zrozumieć, że cerkiew u nas jest 
jakoś tak oddzielona od państwa” (cho-
dziło tu oczywiście o BCP). Potem cy-
tat ten usunięto. A w grudniu 2006 roku 
Alaksandar Łukašenka przestrzegał już 
przed „zbytnią gorliwością duchownych, 
którzy nawołują wszystkich do świąty-
ni”. Wypowiedział się on również prze-
ciwko wprowadzeniu religii do szkół.

Jednak koniec „miodowego mie-
siąca” w stosunkach z prawosławiem 

nie oznacza, że władza stała się bar-
dziej przychylna wobec innych wyznań. 
Polityczni analitycy uważają, że gene-
ralnie rządzącą górę opanowuje strach 
przed niekontrolowaną aktywnością 
obywateli, także w sferze religijnej. 
Rzeczywiście, w ostatnim czasie „góra” 
na własne oczy przekonała się, że zor-
ganizowany protest wiernych to wielka 
siła, przed którą trzeba ustępować.

W 2006 roku doszło do kilku gło-
dówek wiernych, np. protestantów 
w Mińsku i katolików w Grodnie. 
Głodówka wiernych mińskiego kościo-
ła „Nowe życie” Zrzeszenia Wspólnot 
Chrześcijan Pełnej Ewangelii w 
Republice Białoruś miała miejsce od 5 
do 28 października. Swego czasu wspól-
nota kupiła od podmiejskiego kołcho-
zu budynek obory i zaadaptowała go 
do celów kultowych. Ale władze miej-
skie postanowiły pozbawić protestan-
tów ziemi i budynku. Ta właśnie de-
cyzja doprowadziła do wybuchu pro-
testu. Głodówka ponad setki wiernych 
trwała 23 dni. Władze musiały ustąpić. 
Sprawę dotyczącą prawa wspólnoty do 
ziemi i budynku skierowano do ponow-
nego rozpatrzenia przez Najwyższy Sąd 
Gospodarczy.

Głodówka wiernych katolickiej para-
fii w Grodnie rozpoczęła się 1 grudnia 
2006 roku. Żądali oni od władz pisem-
nej zgody na budowę kościoła i tłuma-
czyli, że już od dziesięciu lat nie mogą 
otrzymać tego dokumentu. Lokalne wła-
dze – możliwe, że pod wpływem incy-
dentu z długotrwałą głodówką wier-
nych kościoła „Nowe życie” – o dziwo, 
szybko ustąpiły: już 6 grudnia grodzień-
skim katolikom wydano potrzebną zgo-
dę. Proboszcz parafii Alaksandar Šemiet 
powiedział wówczas, że „iskra, która za-
paliła się w Mińsku podczas protestacyj-
nej głodówki wiernych kościoła „Nowe 
życie”, dotarła do Grodna i zwyciężyła 
w walce z niesprawiedliwością”.

Triumf odnieśli też wierni w stoli-
cy. „Wydarzenia minionego roku i zwy-
cięstwo podczas głodówki protestacyj-
nej przeciwko działaniom władz stały 
się potężnym impulsem dla wiernych, 
z których każdy czuje się zwycięzcą” 
– oświadczył pastor „Nowego życia” 
Viačasłau Hančarenka. Jego zdaniem, 
członkowie wspólnoty powinni odrzu-
cić doktrynę, która pozwala wiernym 
jedynie na pasywne działania obron-
ne. „Powinniśmy zmienić tę strategię 
i zająć pozycję aktywnego rozwoju” – 

Wierni protestanckiego kościoła „Nowe Życie” podjęli strajk głodowy w obronie bu-
dynku kościoła przed przejęciem przez władze.

Andrej Lankievič
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oświadczył pastor mediom. W planach 
tego kościoła jest zresztą stworzenie 
własnych mediów – strony internetowej, 
gazety, a nawet radia i telewizji. Jednak 
czy władze pozwolą na realizację tych 
planów? – to pytanie pozostaje na razie 
bez odpowiedzi.

Recydywa „wojującego 
ateizmu”

Porażki w starciach z wiernymi – są-
dząc z zaistniałej sytuacji – zmusza-
ją wysokich urzędników do ostrego 
tonu wobec religii w ogóle. Wiele osób 
uznało za zły symptom pojawienie się 
w grudniu 2006 roku w prezydenckiej 
gazecie „Sovietskaja Biełorussija” du-
żego artykułu autorstwa pierwszego 
zastępcy szefa prezydenckiej admini-
stracji Anatola Rubinova. Utwór głów-
nego ideologa kraju utrzymany był w 
tonie bolszewickich tradycji wojujące-
go ateizmu.

W sprawozdaniu biura Departamentu 
Stanu USA d/s demokracji, praw czło-
wieka i pracy „Światowa wolność reli-

gii 2006” czytamy: „Białoruskie wła-
dze wciąż łamią prawo do wolności wy-
znania”. W dokumencie zauważa się, że 
„chociaż w minionym roku można było 
zaobserwować pewną poprawę, pra-
wo do wolności wyznania nadal pozo-
staje nierówne dla przedstawicieli róż-
nych religii”.

Zdaniem amerykańskich ekspertów, 
białoruski rząd swobodę wyznania poj-
muje w oparciu o ostre zapisy ustawy o 
religii z 2002 roku, a BCP traktowana 
jest priorytetowo dzięki porozumieniu 
podpisanemu z państwem w 2003 roku. 
W sprawozdaniu stwierdza się, że na 
Białorusi nadal dochodzi do „zastrasza-
nia, karania i zatrzymywania wyznaw-
ców różnych religii”.

Rzeczywiście, o cywilizowanym, 
poprawnym stosunku władz do życia 
religijnego, a w szczególności do mniej-
szości religijnych, na razie nie można 
mówić. Rozwiązanie tego problemu na-
stąpi w efekcie ogólnodemokratycznych 
zmian na Białorusi. Demokratyczna 
władza z definicji nie będzie traktować 
priorytetowo jednych konfesji i dyskry-
minować innych.

Aleś Uładamirski
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W wielu dyktatorskich krajach sport 
zajmuje jedno z najważniejszych miejsc 
w polityce państwowej. Przy pomocy 
osiągnięć sportowych autorytarni przy-
wódcy próbują zalegalizować swoją po-
zycję. Sport czy kulturę fizyczną narzu-
ca się społeczeństwu przymusowo, przy-
uczając naród do dyscypliny i porząd-
ku, wzmacniając kult siły.

NRD w latach 70.-80. ubiegłego stu-
lecia zrobiła ze sportu środek propa-
gandy. „Zwyciężyć za wszelką cenę” – 
tym sloganem kierowali się enerdow-
scy działacze sportowi. We Wschodnich 
Niemczech stworzono unikalny w ska-
li światowej system dopingowy, który 
rzeczywiście przynosił sukcesy. Sport 
stworzył możliwość pokazania prze-
wagi NRD nad innymi. Podobne zja-
wisko możemy dziś obserwować rów-
nież na Białorusi.

Podobnie jak niegdyś w czasach 
ZSRR, również teraz na Białorusi mod-
ne są sportowe parady, podczas któ-
rych najlepsi sportowcy przechodzą 
przed trybuną, na której stoi ukocha-
ny przywódca państwa. W 1937 roku 

Źmicier Pankaviec

Sport jako broń 
ideologiczna

w Moskwie podczas Dnia Sportowca 
odbyła się wielka parada sportowa. 
Podobna parada odbyła się także pod-
czas monachijskiej olimpiady w 1936 
roku.

W autorytarnej Białorusi sport od-
grywa taką samą rolę, jak i w totalitar-
nych państwach XX wieku. Oto co 4 lip-
ca 2004 roku pisała gazeta „Sovietskaja 
Biełorussija” o uroczystościach z oka-
zji Dnia Republiki: „Zgodnie z przyjętą 
tradycją, podczas najważniejszych pań-
stwowych świąt sportowcy i działacze 
sportowi meldują o swoich osiągnięciach 
i sukcesach. W ostatnich latach zachwy-
canie się sportem, troska o zdrowie na-
rodu stały się nie tylko częścią państwo-
wej polityki, ale także wewnętrzną po-
trzebą mieszkańców Białorusi... Parada 
sportowa – to zarówno miłe wspomnie-
nie zimy, jak i tego dziwnego oblicza 
zmagań na najwyższym poziomie, któ-
re odbyły się w Mińsku. Puchar Davisa, 
młodzieżowe mistrzostwa świata w ho-
keju, młodzieżowe mistrzostwa świata 
w podnoszeniu ciężarów, mistrzostwa 
Europy w biatlonie... O takich wyda-

rzeniach jeszcze kilka lat temu białoru-
ski kibic nawet nie śnił. Czy jeszcze coś 
takiego będzie miało miejsce?... I wie-
cie, co jest najciekawsze? To mianowi-
cie, że to nie bajka...”

Bajka polega na tym, że białoruska 
stolica organizuje drugorzędne turnie-
je,  na które w innych krajach nikt nawet 
nie zwróciłby uwagi. Jednak państwowa 
ideologia wciąż podkreśla wielkie zna-
czenie tych imprez, przedstawiając je 
jako zawody na najwyższym poziomie. 
Najważniejsze, aby sportowcy z innych 
krajów odczuli, że na Białorusi prowa-
dzona jest kolosalna działalność, mają-
ca na celu rozwój sportu. Dziennikarze 
telewizyjni zagranicznych sportowców 
przyjeżdżających do naszego kraju naj-
bardziej lubią pytać o to, „jakie są ich 
wrażenia z pobytu na Białorusi?”

Za olimpijską Białoruś

Już sama wysokość pieniężnych pre-
mii, które otrzymują białoruscy meda-
liści olimpijscy, zwykłego kibica powin-
ny przyprawiać o zachwyt i wzbudzać 
szacunek. Spójrzmy, jak wyglądało to 
podczas ostatniej olimpiady: za „zło-
to” białoruski olimpijczyk otrzymywał 
60 tysięcy dolarów, za „srebro” – 30, a 

Źmicier Pankaviec 

dziennikarz
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za „brąz” – 20 tysięcy. W porównaniu z 
pierwszą olimpiadą, w której białoruscy 
sportowcy uczestniczyli jako niezależna 
drużyna narodowa (Lillehammer’1994), 
honoraria medalistów zwiększyły się 
dwunastokrotnie.

Białoruskie państwowe media lubią 
podkreślać, że pieniądze, które Białoruś 
inwestuje w swoich sportowców, są 
znacznie większe niż sąsiednich krajach 
czy nawet w sportowych super-mocar-
stwach, takich jak Stany Zjednoczone, 
Niemcy, Norwegia czy Chiny.

Białoruś pod względem poziomu 
życia zajmuje dalekie miejsca w świa-
towych rankingach, ale na różnego ro-
dzaju zawodach nasi sportowcy zajmują 
znacznie wyższe miejsca niż zawodni-
cy z wysoko rozwiniętych europejskich 
krajów. Czyż nie jest to okazja, aby udo-
wodnić, że kraj podąża we właściwym 
kierunku...? 

Jeden z propagandowych billboar-
dów, które rozwieszono przed wybora-
mi prezydenckimi głosił: „Za olimpijską 
Białoruś”. Sport, wraz z nową ideą budo-
wania agro-ekologicznych miasteczek, 
traktowany jest priorytetowo ze względu 
na jego wartość propagandową.

Dotychczas żaden sportowiec w 
okresie rządów Łukaszenki nie odmó-
wił występu w narodowej reprezentacji 
z przyczyn czy przekonań politycznych. 
Jedyny przypadek piłkarza Arcioma 
Mileuskaha, który odmówił występów 
w reprezentacji i wybrał Ukrainę rzeko-
mo z przyczyn politycznych, ma zupeł-
nie inne korzenie.

Żaden sportowiec nie odmówił wy-
stępów pod czerwono-zielonym sztanda-
rem, który środowiska opozycyjne uwa-
żają za kolonialny. Chociaż najczęściej 
podczas spotkań wyjazdowych biało-
ruscy kibicie na trybunach wymachują 
właśnie biało-czerwono-białymi flaga-
mi. Dotychczas nie ma kontaktów mię-
dzy opozycją i środowiskiem sporto-
wym. Wręcz przeciwnie – większość 
sportowców publicznie popiera tego 
człowieka, który poświęca im swoją 
uwagę i otacza opieką.

Takim przykładem jest biatlonistka 
Alena Zubryłava, która większą część  

swojej kariery spędziła na Ukrainie, a 
w ostatnich latach reprezentuje Białoruś. 
19 marca minionego roku Alena zwycię-
żyła w ostatnim etapie Pucharu Świata. 
Po wyścigu powiedziała: „Swoim nie-
dzielnym zwycięstwem okazuję poparcie 
urzędującemu prezydentowi Białorusi. 
Moje zwycięstwo jest jego zwycię-
stwem, którego z całego serca mu ży-
czę”. Wspomnijmy, że właśnie w tym 
dniu na Białorusi odbywały się wybo-
ry prezydenckie.

No, dobrze, Zubryłava nie jest 
Białorusinką, ona w naszym kraju je-
dynie zarabia pieniądze. Ale oto wy-
powiedzi naszych młodych gimna-
styczek Lubovi Čarkašynaj i Valeryi 
Kurylskaj w wywiadzie udzielonym ga-
zecie „Pressboł”. Kurylskaja: „Podczas 
wyborów cały czas namawiałam ro-
dzinę do głosowania na prezydenta. Na 
tym tle o mały włos nie doszło u nas 
do skandalu. Mama i ciotka były „za”, 
tata – „przeciw”. Čarkašyna: „A ja ni-
kogo nie namawiałam. Wiedziałam, że 
zwycięzca już jest znany. Konkurentów 
urzędujący prezydent nie ma. Nie poka-
zują ich z jakiejś przyczyny w telewizji. 

On wszystko robi dobrze – forsuje swoją 
linię i wszyscy do niego się dostosowu-
ją. A skoro się dostosowują, to on jest li-
derem. Takie jest prawo życia...”.

Sportowcy ze względu na specyfikę 
swojej profesji zmuszeni są długi czas 
przebywać za granicą. Oto co w 2006 
roku w przededniu wyborów prezyden-
ckich powiedział tenisista Uładzimier 
Vaučkou: „Oddam głos na Alaksandra 
Ryhoraviča Łukašenkę. Bo pojeździłem 
trochę po świecie i zobaczyłem, jak żyją 
ludzie. Widziałem, co się tam dzieje i 
czym jest demokracja”.

Jednak najbardziej charakterystycz-
ne wśród tych wszystkich wypowie-
dzi są słowa szczypiornisty Michaiła 
Usačova: „Referendum zignorowałem. 
Jeżeli w naszym kraju znalazłby się 
ktoś, kto stanowiłby alternatywę dla 
Łukašenki, wówczas głosowanie, bez 
względu na to, na kogo, miałoby sens. 
Dodam jednak, że ja jako sportowiec nie 
mam żadnych pretensji do prezydenta. 
Prezydent rzeczywiście wspiera sport. 
Ale brat i teściowa zajmują się przed-
siębiorczością i oni mają podstawy do 
niezadowolenia. Ale ja takich podstaw 
nie mam”.

Nie budź licha póki ono śpi – właś-
nie w zgodzie z tą zasadą żyje więk-
szość sportowców.

Prezydent – olimpijczyk

Charakterystyczne, że jeszcze w 1997 
roku przywódca Białorusi Alaksandar 
Łukašenka został wybrany na prze-
wodniczącego Narodowego Komitetu 
Olimpijskiego. Jedyną osobą, która wy-
powiedziała się wówczas przeciwko ta-
kiemu rozwojowi wydarzeń, był arcy-
mistrz szachowy Viktar Kuprejčyk, ale 
już wówczas mówiono, że była to jedynie 
imitacja demokratycznych procedur.

27 marca 2001 roku Alaksandar 
Łukašenka został ponownie wybra-
ny na stanowisko przewodniczącego 
Narodowego Komitetu Olimpijskiego – 
tym razem już jednogłośnie. W listopa-
dzie 2004 roku Łukašenka po raz trze-
ci został przewodniczącym komitetu – 

Alaksandr Łukašenka jest wielbicielem 
narciarstwa, łyżwiarstwa i hokeja.

Źmicier Pankaviec
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kontrkandydatów nie było i wybór znów 
był jednogłośny.

Ciekawe, że kandydaturę Łukašenki 
proponowały gwiazdy białoruskiego 
sportu największego kalibru, np. olim-
pijska mistrzyni z 2000 roku Elina 
Źvierava czy mistrzyni Olimpiady 2004 
Julija Nieściarenka.

Poza przewodnictwem w NKO 
Alaksandr Łukašenka jest także kapi-
tanem własnej drużyny hokejowej, która 
już stała się przysłowiowa. Od począt-
ku swego istnienia prezydencka druży-
na pierwszy raz przegrała w 2007 roku 
– i była to bardzo dyplomatyczna prze-
grana w meczu z drużyną „Gazpromu”. 
Włożenia koszulki tej drużyny nie od-
mawiają gracze ligi NHL Rusłan Salej 
i Mikałaj Chabibulin, a także elita kra-
jowych hokeistów.

Łukašenka co roku wygrywa w za-
wodach „Prezydenckaja łyżnia” (prezy-
dencka impreza narciarska), a także w 
różnego rodzaju sztafetach na łyżworol-
kach. Łukašenka mówi o sobie, że jest 
najbardziej sportowym prezydentem. 
Sądzę, że wszyscy sportowcy doskona-
le rozumieją nadętość i sztuczność ta-

kich zawodów, ale – mimo to – nie od-
mawiają udziału w nich. Żadne ważne 
zawody na Białorusi nie mogą się od-
być bez bezpośredniego udziału w nich 
przywódcy państwa.

Przy administracji prezydenta 
Republiki Białoruś działa prezyden-
cki klub sportowy, na którego czele 
stoi młodszy syn przywódcy państwa, 
Dźmitry Łukašenka (starszy syn kieruje 
strukturami siłowymi). Stypendystami 
prezydenckiego klubu są dziesiątki mło-
dych sportowców.

Planowanie medali

„Protekcjonalistyczna polityka w dzie-
dzinie sportu”, jak nazywa to zjawisko 
tuba państwowej ideologii Białorusi, ga-
zeta „Sovietskaja Biełorussija”, dopro-
wadziła do zjawiska, które można okre-
ślić „planowaniem medali”. W przede-
dniu ateńskiej olimpiady przewodniczący 
NKO wydał polecenie – z greckiej stolicy 
bez względu na koszty trzeba przywieźć 
25 medali. Przewodniczący wszystkich 
federacji, którzy wyjeżdżali na olimpia-
dę podpisali zobowiązanie o „wykona-

niu medalowego planu”. Jedyną osobą, 
która odmówiła złożenia podpisu pod 
„planem” był przewodniczący federacji 
bokserskiej Alaksandr Hryharau. Tym 
niemniej nadal pozostał on na swojej 
posadzie, a później został nawet mini-
strem sportu, bo bokserzy okazali się je-
dynymi sportowcami, którzy wystąpi-
li na olimpiadzie lepiej, niż się po nich 
spodziewano.

Po olimpiadzie Alaksandr Łukašenka 
ostro skrytykował występy sportowców, 
stwierdzając, że nie wykonali oni „pla-
nu”. Ówczesny minister sportu Jury 
Sivakou zapłacił za tę porażkę swoim 
stanowiskiem (ciekawe, że ministrem 
sportu był właśnie ten sam generał wojsk 
pancernych, były minister spraw we-
wnętrznych, którego na Zachodzie po-
dejrzewają o związki z zaginięciami 
opozycyjnych polityków, dzięki czemu 
nie otrzymał wizy i nie mógł osobiście 
pojechać do Aten).

Federacje sportowe 
w rękach urzędników

Wraz z objęciem stanowiska prze-
wodniczącego NKO przez Alaksandra 
Łukašenkę, władzę w sportowych fe-
deracjach zaczęli przejmować wysocy 
urzędnicy państwowi. I tak szef admi-
nistracji prezydenta Hienadź Niavyhłas 
przewodniczy federacji futbolu, mini-
ster spraw wewnętrznych Uładzimir 
Navumau, który nie ma prawa wjazdu 
do krajów Unii Europejskiej – federacji 
hokeja, przewodniczący izby reprezen-
tantów Uładzimir Kanaplou – piłki ręcz-
nej, minister finansów Mikałaj Korbut – 
gimnastyki. Przed przejściem do opozy-
cji federacją akrobacji narciarskich kie-
rował Alaksandar Kazulin.

Czasem bywało tak, że przewodni-
ctwo w federacji przypadało w spadku 
razem z państwowym stanowiskiem. 
Przed Ściapanam Sucharenką przewod-
niczącymi federacji biatlonu byli sze-
fowie KGB – Uładzimier Mackievič i 
Leanid Jeryn.

W listopadzie 2004 roku cztery bia-
łoruskie federacje sportowe jednocześ-

Rząd narzuca zamiłowanie do sportu, promując dyscyplinę i porządek. Mecz piłki 
nożnej w Mińsku.

Julija Daraškievič

Sport jako broń ideologiczna
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nie zmieniły swoich przewodniczących. 
A gdy na czele jednej z nich stanął nie 
urzędnik – federacją szermierczą za-
czął kierować olimpijski mistrz z 1988 
roku Alaksandr Ramańkou – stało się 
to prawdziwą sensacją.

W dzisiejszej Białorusi sportu nie 
można sobie wyobrazić bez dotacji ze 
strony państwa. Problemy przyjęło się 
rozwiązywać w sposób administracyjny. 
Generał Sivakou przyznawał: „Gdy pre-
zydent przyjechał na spotkanie z przed-
siębiorcami, powiedziano mu, że nie-
oficjalne składki są zmorą. Odmówisz 
Naumovowi? Nie... Niavyhłasovowi...? 
– również nie. Inni idą w ślad za nimi. 
Może i chciałoby się im coś dać, ale już 
nie ma z czego. Ja już nie mówię o tym 
jak potrafią u nas zbierać pieniądze na 
zazielenienie, zasiew i inne ozdrowie-
nie infrastruktury”.

Sportowcy buntują się 
tylko na emeryturze

O problemach białoruskiego sportu z ust 
samych sportowców można usłyszeć je-
dynie w przypadku zmiany przez nich 
obywatelstwa.

W ostatnim czasie szereg białoru-
skich zawodników z różnych przyczyn 
zmieniło barwy. Wśród nich pływacz-
ki Alena Popčanka i Hanna Ščerba, 
piłkarz Arciom Mileuski, szczypior-
nista Siarhiej Rutenka, strzelec Lalita 
Jauhleuskaja. Całkiem nowy przykład 
– biatlonista Alaksiej Ajdarau.

Tylko w takim przypadku można 
usłyszeć, że na Białorusi do dziś nie 
rozwiązano problemu emerytur spor-
towych, nie stworzono laboratorium an-
tydopingowego, nie wiadomo, kto z tre-
nerów powinien otrzymywać premie za 
sukcesy swoich wychowanków itd.

Za to w czasie prezydentury 
Alaksadra Łukašenki tradycją stały się 
listy otwarte znanych sportowców do 
przywódcy kraju. Pisali do niego pły-
wacy, przedstawiciele gier zespołowych, 
panczenista Żalazouski. System kontro-
li i motywowania sportowców jest dość 
plastyczny, dlatego też wewnątrz kra-

ju słychać przeważnie głosy prośby, a 
nie protestu.

Mimo takich warunków od czasu 
do czasu w środowisku sportowym po-
jawiają się ludzie, którzy mają odwagę 
zaprotestować przeciwko istniejącemu 
porządkowi czy choćby próbują zacho-
wać niezależną pozycję.

W 2001 roku przy okazji wyboru 
Alaksandra Łukašenki na posadę prze-
wodniczącego NKO na drugą kadencję, 
z ostrą krytyką takiej propozycji wy-
stąpił olimpijski mistrz w kolarstwie z 
1976 roku Uładzimir Kamiński. Po ta-
kich wypowiedziach Kamiński na „oso-
biste żądanie” został usunięty ze skła-
du  NKO.

Jednak najbardziej głośnym przy-
padkiem było przejście do otwartej 
opozycji trzykrotnego mistrza w wio-
ślarstwie Uładzimira Parfianoviča. W 
2000 roku Parfianovič został deputowa-
nym do izby reprezentantów, gdzie ra-
zem z Siarhiejem Skrabcom i Valerym 
Frałovem założył opozycyjną frakcję 
„Respublika”.

Niebawem komitet wykonawczy 
NKO zaproponował usunięcie z listy  
członków Parfianoviča w związku z 
„utratą zaufania NKO”. Poza członko-
stwem w NKO, Uładzimir Parfianovič 
stracił także posadę przewodniczącego 
federacji wioślarskiej.

Ze słów Parfianoviča wynika, że 
głodówkę deputowanych poparli rów-
nież sławni sportowcy Mikałaj Alochin, 
Viktar Sidziak, Uładzimir Kamiński.

W tym samym 2004 roku w wybo-
rach do izby reprezentantów jako nie-
zależny kandydat próbował startować 
srebrny medalista igrzysk olimpijskich 
w zapasach Siarhiej Lištvan. Jednak 
jego kandydatura nie została zareje-
strowana w jednym z okręgów obwo-
du mohylewskiego. Za udział w kam-
panii przedwyborczej z pracy zwolnio-
no ojca sportowca.

Jeszcze jeden zapaśnik, także me-
dalista igrzysk olimpijskich, Siarhiej 
Kanyhin w tym roku próbował zostać 
deputowanym witebskiej rady obwo-
dowej, ale z nieprawdziwych przyczyn 
jemu również odmówiono rejestracji.

Jeszcze jedna legenda białoruskiego 
sportu – gimnastyczka Volha Korbut – 
na swojej stronie domowej biało-czerwo-
no-białą flagę nazywa narodową.

Władze od kilku lat odmawia-
ją rejestracji organizacji społecznej – 
Klubu Mistrzów Olimpijskich, który 
chcą założyć Viktar Sidziak, Uładzimir 
Parfianovič, Uładzimir Kamiński i 
inni.

Przed wyborami prezydenckimi 
w 2001 roku słychać było pogłoski, 
że kampanię opozycyjnego kandydata 
Uładzimira Hančaryka wesprze sław-
ny gimnastyk Ivan Ivankou, który dość 
sceptycznie odnosi się do obecnej wła-
dzy, ale tej informacji nikt nie potwier-
dził. A niebawem ojciec gimnastyka ob-
jął stanowisko ministra handlu.

To chyba wszystkie przejawy nieza-
leżności i protestu, na jakie odważyli się 
sportowcy w ciągu 12 lat. Jak widzimy 
– takich przykładów jest niewiele.

Sytuacji, która miała miejsce na 
Ukrainie podczas „pomarańczowej re-
wolucji”, gdzie połowa sportowców sta-
ła po jednej stronie Majdanu, a dru-
ga połowa – po przeciwnej, na razie na 
Białorusi wyobrazić sobie nie można.

Źmicier Pankaviec
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Organizacje polskie 
na Białorusi: historia 
i teraźniejszość

Pierwsza organizacja zrzeszająca polską 
mniejszość powstała na Białorusi w 1988 
roku. Właśnie wtedy w Grodnie zosta-
ło powołane Polskie Stowarzyszenie 
Kulturalno-Oświatowe im. Adama 
Mickiewicza. Później podobne stowa-
rzyszenia powstały również w Brześciu, 
Mińsku, Lidzie, Baranowiczach i in. W 
1990 roku zostały one zjednoczone w 
Związek Polaków na Białorusi, który 
jest obecnie najstarszą oraz najliczniej-
szą organizacją polską na Białorusi. 

Związek Polaków zajmuje się 
działalnością kulturalno-oświatową. 
Organizuje obchody świąt religijnych i 
narodowych, festiwale, konferencje na-
ukowe, olimpiady literatury i języka pol-
skiego, konkursy historyczne i geogra-
ficzne, zajmuje się ochroną zabytków i 
miejsc pamięci narodowej. Co roku ZPB 
organizuje wypoczynek letni dzieci oraz 
młodzieży w Polsce.

Andrzej Poczobut

Sytuacja organizacji 
zrzeszających mniejszość polską 
na Białorusi:
historia, stan obecny i perspektywy

W ramach ZPB działają: Polskie 
Towarzystwo Naukowe, Polskie 
Towarzystwo Lekarskie, Towarzystwo 
Plastyków Polskich, Towarzystwo 
Młodzieży Polskiej, Stowarzyszenie 
Kombatantów Polskich, Stowarzyszenie 
Żołnierzy Armii Krajowej, Stowar-
zyszenie Polaków Ofiar Represji Poli-
tycznych, Stowarzyszenie Pielęgniarek 
i Położnych.

Oprócz Związku Polaków na Białorusi 
istnieją także „Harcerstwo” – organizacja 
młodzieżowa, zajmująca się wychowaniem 
oraz organizacją wolnego czasu młodzie-
ży, „Polska Macierz Szkolna”, zajmująca 
się pomocą dydaktyczną dla nauczycieli 
polskich, Towarzystwo Kultury Polskiej 
Ziemi Lidzkiej – lokalna organizacja dzia-
łająca na terenie Lipskiego rejonu w obwo-
dzie Grodzieńskim. Istnieją też zarejestro-
wane w Ministerstwie Sprawiedliwości 
jako organizacje Klub Polskich Tradycji 
Narodowych: Polski Zespół Dziecięcy 
„Grodzieńskie Słowiki” oraz Społeczne 
Zjednoczenie Polski Narodowy Zespół 
„Lechici”.

Wszystkie te organizacje działają 
dzięki wsparciu finansowemu, udziela-
nemu przez rząd RP. Wsparcie ze strony 
rządu Białorusi jest znikome. 

Prawne podstawy 
działalności

Działalność organizacji polskich, po-
dobnie jak działalność „zwykłych” or-
ganizacji białoruskich, jest regulowana 
ustawodawstwem Białorusi, a między 
innymi: Ustawą o stowarzyszeniach, 
Dekretem prezydenta z dnia 12 marca 
2001 r. nr 8 „O niektórych zasadach re-
gulujących tryb otrzymywania i wyko-
rzystywania bezzwrotnej pomocy z za-
granicy” itd.

Jednak w związku ze swoją spe-
cyfiką organizacje polskiej mniejszo-
ści w swej działalności muszą dodat-
kowo uwzględniać: Ustawę o mniej-
szościach narodowych w Republice 
Białoruś z dnia 11 listopada 1992 r. oraz 
Traktat między Rzeczpospolitą Polską a 
Republiką Białoruś o dobrym sąsiedz-
twie i przyjaznej współpracy, Umowę 
między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Białoruś 
o ochronie grobów i miejsc pamięci 
ofiar wojen i represji, sporządzoną w 

Andrzej Poczobut
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Brześciu 21 stycznia 1995 r., oraz umo-
wę między Rządem Rzeczypospolitej 
Polskiej a Rządem Republiki Białoruś 
o współpracy w dziedzinie kultury, na-
uki i oświaty.

Oprócz Ministerstwa Sprawiedliwości 
i jego terenowych oddziałów działalność 
polskich organizacji jest kontrolowana 
przez Komitet ds. Religii i Mniejszości 
Narodowych, działający przy Radzie 
Ministrów RP. Ten organ w praktyce czę-
sto wtrąca się w działalność organizacji 
mniejszości narodowych. Jeszcze w 1999 
roku został ujawniony dokument sporzą-
dzony przez specjalistów z Komitetu, 
przedstawiający plan działań w dziedzi-
nie „marginalizacji Związku Polaków na 
Białorusi”. Wśród zaleceń między innymi 
– „popieranie grup rozłamowych i wywo-
ływanie konfliktów”, „udzielanie wspar-
cia wszystkim organizacjom wyłonionym 
ze Związku Polaków” itd.

Konflikt wokół Związku 
Polaków i jego wpływ 
na sytuację mniejszości 
polskiej

Duży wpływ na obecną sytuację orga-
nizacji polskich oraz w ogóle mniej-
szości polskiej na Białorusi miał kon-
f likt wokół ZPB, który wybuchł w 
2005 roku. Przyczyną stała się inge-
rencja białoruskich służb specjalnych 
w działalność organizacji społecznej, 
a następnie anulowanie niezadowala-
jących władze wyników wyborów kie-
rownictwa organizacji. Wojna medial-
na – kiedy to polska organizacja zosta-
ła oskarżona o to, że jest „piątą kolum-
ną” – wywarła wpływ na całą mniej-
szość polską. W działalność polskich 
organizacji starają się nie angażować 
ludzie zatrudnieni w państwowych za-
kładach pracy, zwłaszcza na kierow-
niczych stanowiskach. Jednocześnie 
w warunkach zagrożenia nastąpiło 
„zwarcie szeregów” polskich organi-
zacji. Nie zważając na starania władz, 
aby inne polskie organizacje potępi-
ły liderów Związku Polaków, nic po-

dobnego w czasie trwania konfliktu 
nie nastąpiło. 

Dzięki staraniom władz powstał re-
żimowy „Związek Polaków” – faktycz-
nie terenowe oddziały tej organizacji są 
kierowane przez oddziały ideologii miej-
scowych Komitetów Wykonawczych. 
Działalność centralnych organów kie-
rowniczych (prezes, Rada Naczelna) 
jest bezpośrednio kontrolowana przez 
KGB. Jednak bez względu na udziela-
nie wszelkiego poparcia poczynaniom 
tej „organizacji społecznej”, nie zdo-
łała ona zdobyć sobie uznania wśród 
Polaków mieszkających na Białorusi. 
Przede wszystkim zbyt oczywiste jest, 
że liderzy mają powiązania z białoruski-
mi służbami specjalnymi. Poza tym sze-
reg aktywistów reżimowego „Związku 
Polaków” brało udział w propagando-
wych programach telewizyjnych, szka-
lujących Polskę i Polaków podczas kon-
fliktu białorusko-polskiego.

Najsilniejszy cios w związku z tą 
sytuacją otrzymała oświata polska. Na 
terenie Białorusi działają dwie szko-
ły z polskim językiem nauczania: w 
Wołkowysku i Grodnie (właścicielem 
szkół jest Związek Polaków). Jednak 
przytłaczająca większość dzieci uczy 
się języka polskiego w formie dodat-
kowych zajęć w zwykłych szkołach. 
Władza niechętnie patrzy na kontakty 
nauczycieli języka polskiego i dyrekcji 
takich szkół z polskimi placówkami dy-
plomatycznymi. Na przykład we wrześ-
niu br. za zaproszenie konsula polskiego 
na imprezę szkolną z okazji rozpoczę-
cia roku szkolnego został zwolniony z 
pracy Uładzimir Trachimčyk, dyrektor 
szkoły im. Elizy Orzeszkowej w podgro-
dzieńskiej Milkowszczyźnie. Wcześniej 
właśnie placówki dyplomatyczne udzie-
lały wsparcia dydaktycznego oraz po-
mocy nauczycielom języka polskiego. 
W tej sytuacji znaczna część dyrekto-
rów rezygnuje z nauczania w szkołach 
języka polskiego, co tłumaczy się czę-
sto brakiem zainteresowania ze strony 
rodziców. W takich warunkach zmniej-
sza się liczba dzieci uczących się języ-
ka polskiego.

Perspektywy

Podobnie jak w przypadku „zwy-
kłych” białoruskich organizacji poza-
rządowych, normalne funkcjonowanie 
polskich organizacji społecznych jest 
związane z przestrzeganiem przez wła-
dze Białorusi podstawowych praw czło-
wieka i liberalizacją ustawodawstwa w 
dziedzinie działalności organizacji spo-
łecznych. W stosunku do organizacji 
polskich ważnym warunkiem normali-
zacji działalności polskich organizacji 
społecznych oraz ich dalszego rozwo-
ju jest ocieplenie stosunków pomiędzy 
Polską a Białorusią. Jednak w obecnych 
realiach politycznych spełnienie tych 
warunków wydaje się niemożliwe. W 
związku z tym oczekiwać trzeba raczej 
dalszej presji i zawężania możliwości le-
galnego działania polskich organizacji 
społecznych. Obecny reżim polityczny 
jest zainteresowany przejęciem kontro-
li nad polskimi organizacjami oraz mar-
ginalizacją wpływów niezależnych ak-
tywistów na polską mniejszość. Tylko 
od determinacji i pomysłowości człon-
ków organizacji zależy, czy te cele będą 
przez władze osiągnięte.

Andrzej Poczobut
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Podczas wydarzeń marcowych w 2006 
roku oszacowano, że co najmniej poło-
wę demonstrujących stanowiły kobie-
ty. Wśród uczestniczek były osoby w 
różnym wieku. Razem z mężczyznami 
zostały w miasteczku namiotowym po-
mimo okropnego zimna, zorganizowa-
ły tam kuchnię i przemycały jedzenie i 
ciepłe ubrania dla protestujących. Dla 
wielu kobiet był to pierwszy raz, kie-
dy uczestniczyły w jakimkolwiek pro-
teście; inne były doświadczonymi zwo-
lenniczkami ruchu demokratycznego. 
W ramach represji setki kobiet zostało 
obrażonych, zaatakowanych, areszto-
wanych, zwolnionych z pracy i wyda-
lonych z uniwersytetów.

Jednak podczas tych dramatycz-
nych dni większość Białorusinek po-
zostało cichymi i pasywnymi obywa-
telkami. Wiele kobiet na Białorusi nie 
sprzeciwiło się jeszcze reżimowi. Dla 
wielu wynika to z tego, że reprezentu-
ją najmniej ochraniane grupy społecz-
ne, są gorzej opłacane niż mężczyźni, 
dyskryminowane i zajmują większość 
stanowisk najniżej wynagradzanych, 

Iryna Vidanava

W domu i na ulicy:
białoruskie kobiety i organizacje 
kobiece w latach 2001-2006

w takich sektorach jak opieka zdrowot-
na, edukacja i kultura. Często jako ro-
dzic, który w większej mierze opiekuje 
się dziećmi, wyłączny żywiciel i głowa 
rodziny, kobiety cenią stabilizację i mi-
nimalne standardy życia gwarantowane 
przez Łukaszenkę. Nie dziwi więc, że 
badania opinii publicznej pokazują, iż 
głównymi zwolennikami reżimu są ko-
biety, szczególnie te, które są starsze, 
gorzej wykształcone i mieszkają na te-
renach rolniczych.

Jednak są także pro-demokratyczne 
kobiece liderki w społeczeństwie. Jedna z 
partii opozycyjnych, „Nadzieja”, jest pro-
wadzona przez kobiety. W białoruskim 
trzecim sektorze kobiety stoją na cze-
le Biura Wykonawczego Zgromadzenia 
Białoruskich Pro-demokratycznych 
Organizacji Pozarządowych (Asambleja 
Prademakratyčnych Niaűradavych 
Arhanizacyj), Białoruskiego Stowarz-
yszenia Dziennikarzy i Białoruskiego 
Stowarzyszenia Studentów, ale także or-
ganizacji zajmujących się prawami czło-
wieka, centrów informacji organizacji 
pozarządowych i organizacji mniejszoś-

ciowych. Organizacje kobiece w pełnym 
tego słowa znaczeniu są jeszcze słabe i 
niewystarczające. W badaniach prze-
prowadzonych w styczniu i lutym 2006 
roku na 678 zarejestrowanych organiza-
cji pozarządowych, tylko 17 ogólnokra-
jowych, regionalnych i lokalnych orga-
nizacji wskazuje na pracę z kobietami 
jako swoją główną działalność i przepro-
wadza jeden lub więcej projektów zwią-
zanych z kobietami. Z 204 członków 
Zgromadzenia Pro-demokratycznych 
Organizacji Pozarządowych (spośród 
zarejestrowanych oficjalnie organizacji 
i grup nieformalnych), które zostały po-
nownie zarejestrowane w Zgromadzeniu 
2004 roku, tylko 27 (13 %) pracuje z ko-
bietami. Liczba ta zawiera także regio-
nalne oddziały ogólnokrajowych orga-
nizacji kobiecych. 

Od 2001 roku ilość i różnorodność 
inicjatyw kobiecych znacząco zmalały 
ze względu na politykę reżimu, pole-
gająca na tłumieniu wszystkich nieza-
leżnych organizacji i działań. Na przy-
kład „Nadzieja”, która jednocześnie jest 
największą partią na Białorusi, straciła 
większość swoich członków i znaczenia 
w strukturach regionalnych. Wiele lo-
kalnych kobiecych organizacji pozarzą-
dowych zniknęło po porażce wobec ko-
nieczności ponownej rejestracji, narzu-

Iryna Vidanava
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conej przez reżim w 1999 roku, albo re-
jestracja została im odebrana z powodu 
ich niezależnych działań. Inne wstrzy-
mały swoją działalność po presji ze stro-
ny lokalnych władz, przede wszystkim 
po wyborach prezydenckich w 2001 
roku. Na przykład w Smorgoni prak-
tycznie wszystkie inicjatywy kobiece, 
istniejące w latach 2000-2001, zostały 
zlikwidowane. 

Aktywistki kobiece są łatwym ce-
lem dla reżimu z powodu obecnego kon-
traktowego systemu zatrudnienia na 
Białorusi. Jako że państwo jest najwięk-
szym pracodawcą, pracownicy są zmu-
szani do podpisywania rocznych kon-
traktów pracowniczych, które mogą być 
bez trudu zerwane, jeśli ktoś jest uczest-
nikiem działań, postrzeganych przez 
reżim jako niebezpieczne. Kobiety są 
szczególnie podatne na presję, ponieważ 
częściej pracują w zawodach i sferach 
kontrolowanych przez państwo, takich 
jak szkoły czy szpitale. Konsekwencje 
są przerażające. W 2001 roku przeważ-
nie można było zgromadzić 200 lub 300 
kobiet na konferencjach, dotyczących 
zarówno spraw kobiecych, jak i spo-
łeczno-politycznych. Obecnie większość 
kobiet boi się uczestniczyć w jakichkol-
wiek wydarzeniach niezależnych, włą-
czając w to szkolenia lub nawet niefor-
malne spotkania. Ta strategia reżimu: 
„rozbić i zniewolić”, oznacza, że wie-
le obiecujących projektów kobiecych – 
od pomocy socjalnej do wymian mię-
dzynarodowych – zostało zablokowa-
nych. Aby zmniejszyć zagrożenie sta-
rań niepodległościowych, państwo ze-
zwala tylko na projekty popierane przez 
słabe i apolityczne kobiece organizacje 
pozarządowe.

Podczas gdy niezależne organiza-
cje kobiece walczą o przetrwanie, po-
pierana i kontrolowana przez państwo 
Białoruska Unia Kobiet informuje, że 
posiada 170 tysięcy członków i ponad 
3 tysiące filii regionalnych (http://be-
lunionofwomen.at.tut.by). Będąc typo-
wo sowiecką masową organizacją, Unia 
wprowadza programy zgodne z społecz-
ną, polityczną i ekonomiczną polityką 
władz. Unia i inne niepewne „organiza-

cje charytatywne” służą interesom pań-
stwa i tworzą złudzenie uczestnictwa 
zwykłych kobiet w życiu publicznym.

W tych trudnych warunkach te or-
ganizacje kobiece, które pozostały ak-
tywne, starają się wypracować metody 
dotarcia do szerokich kręgów kobiet i 
zmotywować je do większej aktywno-
ści społecznej. Badania socjologiczne 
pokazują, że kobiety na Białorusi są bar-
dziej zajęte problemami życia codzien-
nego i rzadko skupiają się na zagadnie-
niu równości płci. W grupach fokuso-
wych w badaniach przeprowadzonych 
w styczniu 2006 roku w różnych regio-
nach kobiety jasno dały do zrozumienia, 
że najbardziej obawiają się niskich do-
chodów, bezrobocia, słabej opieki zdro-
wotnej, problemów w domu, alkoholi-
zmu współmałżonków, wyzwań zwią-
zanych z samorealizacją i braku infor-
macji (http://widm.iatp.by/widm/index.
phtml). Problemy te są takie same jak te, 
którym stawia czoło reszta mieszkań-
ców, zatem kobiece organizacje poza-
rządowe muszą zdecydować, czy sku-
pić się na typowo genderowych kwe-
stiach (równość, dyskryminacja, prze-
moc domowa, zdrowie reprodukcyjne, 
itp.), czy próbować zaktywizować ko-
biety w kręgu głównych wyzwań spo-

łecznych i politycznych. W tej kwestii 
cztery największe pro-demokratyczne, 
ogólnokrajowe organizacje kobiece mają 
różne podejścia. 

W 2006 roku Białoruska Organizacja 
Kobiet Pracujących (BOWW) obchodzi-
ła swoje 10-lecie. BOWW powstała z 
białoruskiego niepodległościowego ru-
chu lat 90-tych; teraz jest jedną z naj-
większych i najbardziej wpływowych 
kobiecych organizacji pozarządowych. 
Tworzy ją ponad 300 aktywnych i 2 ty-
siące powiązanych członków; partia 
posiada sieć 16 regionalnych, aktyw-
nych struktur i publikuje jeden ogólno-
krajowy i 8 regionalnych biuletynów. 
Pomimo wszystkich trudności powodo-
wanych przez władze, BOWW wydaje 
się być organizacją odnoszącą sukcesy 
w wypełnianiu swojej misji, czyli po-
mocy kobietom w realizacji ich obywa-
telskich inicjatyw.

BOWW zachęca lokalnych liderów 
do szukania swoich własnych działań. 
Na przykład program dotyczący bez-
pieczeństwa ekologicznego rozwinął się 
po tym, jak kilka lokalnych oddziałów 
zgłosiło uwagi co do jakości tamtejszej 
wody pitnej i zasugerowało, że BOWW 
powinna się poświęcić temu problemo-
wi. BOWW jest aktywnie zaangażowa-

Aktywiści Związku Polaków Białorusi protestują przeciwko przejęciu budynku organiza-
cji przez władze. Andżelika Borys (trzecia z prawej) jest liderką polskiej mniejszości.

Julija Daraškievič

Iryna Vidanava
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na w badania i zbieranie informacji na 
tematy kobiece. Biuro Centralne określa 
swoją główną rolę jako pomaganie lokal-
nym aktywistkom w staniu się liderkami 
oraz oferowanie im potrzebnych infor-
macji, materiałów i szkoleń. Pismo orga-
nizacji, Women’s Care, odgrywa znaczą-
cą rolę w sieci BOWW. Publikacje za-
wierają informacje o członkach BOWW, 
programach i osiągnięciach, metodolo-
giczne i analityczne artykuły na tematy, 
w które BOWW jest zaangażowana oraz 
ogólne materiały edukacyjne. Biuletyn 
pomaga także BOWW w promowaniu 
siebie i pozyskaniu kobiet, które nie są 
jeszcze członkami organizacji. 

Najważniejsze programy BOWW 
skupiają się na rozwoju wspólnot miesz-
kaniowych i walce z systemem kontrak-
tów. Wspólnoty mieszkaniowe, dozwo-
lone przez prawo białoruskie, dają pew-
ne możliwości promowania samodziel-
nego zarządzania na poziomie zwy-
kłych ludzi, kształcenia ich niezależ-
nego myślenia i działalności oraz uwol-
nienie właścicieli mieszkań z zależności 
od lokalnych władz. Natomiast system 
kontraktowy jest jednym z najsilniej-
szych narzędzi stosowanych przez re-
żim w celu narzucenia kontroli i repre-
sjonowania niezależnych inicjatyw. Oba 
projekty BOWW skierowane są do ko-
biet. Kobiety są przeważnie głowami do-
mów i dlatego w większej mierze mają 
świadomość wad codziennych spraw fi-
nansowych oraz innych błędów, gene-
rowanych przez państwowy system ko-
munalny, nad którym nie mają kontroli. 
System ten może się trochę zmienić, gdy 
będą działać aktywne wspólnoty miesz-
kaniowe. Jednocześnie kobiety są pierw-
szymi, najbardziej poszkodowanymi i 
występującymi w ogromnej liczbie ofia-
rami systemu kontraktowego. Wiedząc 
o tym, że BOWW nie jest w stanie po-
radzić sobie z takim wyzwaniem sam, 
organizacja często inicjuje współpracę 
z innymi organizacjami. O ile BOWW 
pracuje nad aktywizacją kobiet poprzez 
skierowanie różnych kwestii do rozwa-
żania odpowiednim grupom społecznym 
i dąży do zmiany fundamentalnych ele-
mentów systemu, ciągle także poświęca 

uwagę dla tematów specyficznie kobie-
cych, takich jak przemoc domowa.

Niezależny Demokratyczny Ruch 
Kobiet (WIDM) skupia się natomiast 
na rozwijaniu i szkoleniu politycznych 
liderek. Był on na przykład aktywny 
podczas przygotowania kandydatek na 
wybory parlamentarne w 2004 roku. Pół 
roku przed wyborami prezydenckimi w 
2006 roku Ruch przeprowadził szkolenia 
polityczne dla około 100 kobiet. WIDM 
zorganizował spotkania dotyczące tema-
tów związanych z płcią podczas kampa-
nii wyborczych stworzonych dla kobiet i 
ich zespołów, a także dla dziennikarzy, 
wśród których dużą grupę stanowią ko-
biety. WIDM skupia się także na pracy z 
businesswomen i pomocy im w rozwo-
ju małych przedsiębiorstw, promowaniu 
równości płci i popieraniu uczestnictwa 
kobiet w polityce. W maju 2004 roku 
WIDM stworzyło pierwsze Białoruskie 
Forum Businesswomen. WIDM jest za-
rządzany przez profesjonalny zespół z 
Mińska, który jest w stanie przyciągać 
zasoby finansowe od zagranicznych dar-
czyńców, organizować seminaria eduka-
cyjne i spotkania tematyczne oraz two-
rzyć wartościowe raporty dotyczące te-
matów związanych z płcią. Co ważne, 
WIDM ma jasno określoną grupę doce-

lową i tworzy programy skupiając się na 
kategorii tych kobiet. Jednakże, organi-
zacja ta jest ograniczona przez tematy 
związane z płcią (gender), co pozosta-
je niezrozumiane albo nie jest priory-
tetem dla większości białoruskich ko-
biet, które zmagają się z problemami 
jakości życia i codziennymi sprawami. 
Owo niedostosowanie tematów zainte-
resowań stanowi dla WIDM przeszko-
dę w dotarciu do większej grupy kobiet. 
Niedługo po wydarzeniach marca 2006 
WIDM opublikowało specjalne wydanie 
newslettera Jesteśmy kobietami, gdzie 
przedstawiono różne kobiety uczestni-
czące w demonstracjach oraz zaprezen-
towano kobiecy punkt widzenia tam-
tych wydarzeń. Nakład biuletynu zo-
stał skonfiskowany przez władze, jed-
nak wersja elektroniczna jest dostępna 
w Internecie (http://widm.iatp.by/widm/
index.phtml?page=7501&1=e). 

Liga Białoruskich Kobiet (BWL), 
która powstała na przełomie 2002 i 2003 
roku jako kobiecy odłam Białoruskiej 
Partii Socjaldemokratycznej – Narodnaja 
Hramada, w głównej mierze organizuje 
seminaria i wystawy poświęcone zbrod-
niom stalinowskim na Białorusi i roli 
białoruskich kobiet w walce przeciwko 
sowieckiemu reżimowi. BWL jest orga-

Podczas wydarzeń w marcu 2006 kobiety organizowały kuchnię w miasteczku namioto-
wym, a także przemycały ciepłe ubrania i jedzenie dla manifestantów.

Julija Daraškievič

W domu i na ulicy
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nizacją najbardziej polityczną z czterech 
ogólnokrajowych organizacji kobiecych, 
ale nie wydaje się mieć dobrze rozwi-
niętych struktur. W poprzednich latach 
BWL brała udział w procesie mobili-
zowania obywateli do głosowania, jed-
nak w wywiadzie po wyborach liderka 
BWL przyznała, że w kampanii wybor-
czej z 2006 roku nie było oddzielnej, ko-
biecej inicjatywy politycznej. Pomimo 
tego błędu, pojawiło się wiele nowych 
kobiecych twarzy po wyborach.

Białoruski Związek Młodych 
Chrześcijańskich Kobiet (BAYCW) jest or-
ganizacją, która skupia się głównie na pra-
cy społecznej z kobietami. Została utwo-
rzona jako narodowy oddział Światowego 
Ruchu Młodych Chrześcijańskich Kobiet, 
zarejestrowany w 1996 roku i ponownie 
zarejestrowany w 1999 roku. Obecnie, 
BAYCW ma około 100 aktywnych człon-
ków i rozległą sieć wolontariuszy. Bieżące 
projekty BAYCW obejmują: „La Strada 
Białoruś: Zapobieganie Handlowi Ludźmi 
w Centralnej i Wschodniej Europie”, bia-
łorusko-szwedzki program wymian ko-
biecych liderów, „Edukacja na temat HIV/
AIDS wśród białoruskiej młodzieży” 
i „Wczesne Wykrywanie Raka Piersi”. 
Unikając jakiejkolwiek aktywności poli-
tycznej, BAYCW jest dobrze znana w re-
gionie i uważana za organizację, która ma 
wkład w rozwój niezależnych liderek. We 
współpracy z BOWW Związek organizu-
je wydarzenia o charakterze edukacyjnym 
na tematy zdrowia reprodukcyjnego, han-
dlu ludźmi i przemocy domowej.

Przedstawione organizacje, choć 
używają różnych strategii w pracy z ko-
bietami, mają jedną wspólną cechę – są 
za małe, by mieć realny wpływ na kobie-
ty i społeczeństwo, podobnie jak na po-
lityczną i ekonomiczną sytuację w kraju. 
Tak jak opozycja polityczna, nie walczą 
tylko z reżimem, ale także z trudnościa-
mi we wspólnej pracy. Osobiste ambi-
cje, konflikty i rywalizacja zniszczyły 
kooperację i wspólne cele, co poważnie 
osłabiło ruch kobiecy. Dopiero w 2006 
roku, 15 lat po odzyskaniu niepodległo-
ści, główne organizacje razem stworzy-
ły Sieć Kobiecą. Sieć została założona 
przed marcowymi wyborami prezyden-

ckimi i jej głównym celem była eduka-
cja i mobilizacja wyborców-kobiet, ba-
dania nad kwestiami kobiecymi i przed-
stawienie kobiet jako części elektoratu 
Zjednoczonych Sił Demokratycznych. 
Podczas kampanii Sieć udowodniła, że 
jej działalność jest aktualna i efektyw-
na. Jednak po wyborach wydaje się, że 
utraciła swoje główne zainteresowania 
i poniosła porażkę w określeniu nowych 
celów do dalszej współpracy albo zgo-
dziła się na przyszłą odpowiedzialność 
jej partnerów. To, co odnosi się także do 
całych zjednoczonych sił demokratycz-
nych, dla organizacji kobiecych jest rze-
czą najistotniejszą: podstawą jest zjed-
noczenie i kontynuowanie pracy razem, 
jeżeli chcą mieć realny wpływ na sytu-
ację w kraju.

W związku z tym, dyskusje z akty-
wistkami i reprezentantkami organiza-
cji kobiecych naprowadziły na nastę-
pujące pomysły i sugestie do przyszłej 
pracy na tym polu. W przypadku „ostat-
niej dyktatury Europy” ważne jest zro-
zumienie, że nie wszystkie organizacje 
kobiece są gotowe do aktywnego uczest-
nictwa w społeczeństwie obywatelskim. 
Dla wielu kobiet uczestnictwo w spot-
kaniach organizacji pozarządowych lub 
podpisanie petycji jest aktem odwagi i 
formą obywatelskiego oporu. Dlatego 
organizacje kobiece muszą urozmaicić 
swoje programy w celu dotarcia do jak 
największej liczby kobiet. Jednocześnie 
muszą podchodzić realistycznie do sza-
cowania, jak wiele kobiet jest gotowych 
do uczestnictwa w różnych formach 
protestu, włączając w to demonstracje. 
Każdy program powinien uwzględniać 
składnik, który pomoże uczestniczkom 
zwalczyć ich strach przed reżimem i lo-
kalnymi władzami.

Jednocześnie istnieje potrzeba two-
rzenia nowych programów, które wyma-
gają aktywnego rozwiązywania proble-
mów i polegają tylko na pasywnej ak-
ceptacji pewnej istniejącej formy po-
mocy. Programy, które zapewniają ko-
bietom jedynie bezpłatną pomoc praw-
ną albo polegają na zbieraniu podpisów 
pod petycjami, mają tendencję do utrzy-
mania poglądu, że ktoś inny rozwiąże 

ich problemy. Eksperci zwracają uwa-
gę na fakt, że kobiety, które biorą udział 
w takich programach, rzadko doceniają 
bezpłatnie otrzymywaną pomoc, często 
wymagają dodatkowego wsparcia, a je-
śli ich problemy nie zostaną rozwiąza-
ne, wyrażają niezadowolenie i frustra-
cję wobec organizacji, które starały się 
im pomóc, a nie wobec reżimu, będą-
cego podstawowym powodem proble-
mów. Ponadto trudno jest odnieść ta-
kie programy do szerszej problematyki 
społecznej, politycznej lub ekonomicz-
nej. Dlatego programy powinny sta-
wiać sobie za cel pomaganie kobietom 
w identyfikacji realnego źródła prob-
lemu, zachęcając je do brania inicjaty-
wy we własne ręce, a jednocześnie za-
pewniać niezbędne szkolenia i mecha-
nizm wsparcia w postępowaniu z tymi 
problemami.

W celu wzmocnienia struktur, zra-
cjonalizowania pracy i zwiększenia 
wpływu, organizacje kobiece powinny 
rozwijać kobiece przywództwo na pozio-
mie lokalnym. Lokalne liderki lepiej ro-
zumieją lokalne problemy i efektywniej 
pełnią funkcje opiniotwórcze w swoich 
społecznościach, chociaż jednocześnie 
czasami mają „klapki na oczach”, nie 
potrafią ogarnąć całego zakresu i do-
strzec istoty sprawy, jej ogólnego wy-
razu. Rolą ogólnokrajowych organizacji 
kobiecych powinno być dostarczanie lo-
kalnym aktywistkom wszystkich infor-
macji, jakich potrzebują, nauczenie ich, 
jak myśleć strategicznie i kontaktowania 
ich z innymi liderkami, które mają ta-
kie same problemy. Praktyczna eduka-
cja w dziedzinie prawa jest także ważna 
w pracy z aktywistkami. Kobiety przy-
łączają się do różnych inicjatyw chęt-
niej, kiedy wiedzą, że są one zgodne z 
prawem białoruskim. Tego rodzaju edu-
kacja komplikuje także życie władzom, 
szczególnie administracji lokalnej, któ-
rej trudniej jest ignorować i utrudniać 
pracę aktywistek, rozumiejących swo-
je prawa i zachowujących się zgodnie z 
obowiązującymi przepisami. 

Doświadczenie wielu lat działalności 
pokazuje, że organizacje kobiece muszą 
stosować aktywne i kreatywne metody 

Iryna Vidanava
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pracy. Reżim jest silny, doświadczony, 
dobrze przygotowany i efektywny w tłu-
mieniu tradycyjnych form protestu. Ale 
reakcja reżimu jest spóźniona i mniej 
pewna, jeżeli jest on zaskoczony inno-
wacyjnymi akcjami. Wiosną 2006 roku 
młodzi ludzie byli w stanie przepro-
wadzić udane flash-moby, zanim wła-
dze zorientowały się, kto za nimi stoi. 
Jesienią grupa kobiet, żon głodujących 
w obronie wolności wyznania członków 
Kościoła „Nowe Życie”, niespodziewa-
nie odwiedziła Ministerstwo Zdrowia i 
mińską Administrację Miejską, żądając 
natychmiastowego rozwiązania konflik-
tu. Odpowiedzialni urzędnicy spaniko-
wali i – nie mogąc znaleźć lepszego roz-
wiązania problemu – uciekli ze swoich 
biur przed zdesperowanymi, ale spokoj-
nymi oponentami. Kobiety pozostały w 
budynku Administracji, dopóki nie wy-
rzuciła ich stamtąd ochrona, co zostało 
sfotografowane i pokazane przez nieza-
leżne media. Dzień wcześniej członko-
wie Kościoła „Nowe Życie” i ich zwo-
lennicy zorganizowali nieprzerwany 
potok telefonów do instytucji państwo-
wych zaangażowanych w konflikt, żą-
dając informacji o stanie prawnym bu-
dynku Kościoła. Takie absolutnie le-
galne, ale niezwykłe metody działania 
praktycznie sparaliżowały pracę wielu 
instytucji państwowych, odbijając się 
także szerokim echem wśród miesz-
kańców stolicy.

Pomimo wszystkich trudności i re-
presji, wiele organizacji kobiecych zdo-
łało przetrwać i kontynuuje swoją pra-
cę. Przystosowały się do pogarszających 
się warunków i znalazły nowe sposoby 
nawiązywania kontaktów ze zwykłymi 
kobietami. Nowa generacja kobiecych 
liderów społeczeństwa obywatelskie-
go pojawiła się po 2001 roku, odegrały 
ważną rolę w wydarzeniach związanych 

z wyborami 2006 roku, i teraz pracują 
na rzecz lepszej przyszłości. Żony zagi-
nionych przeciwników reżimu – Iryna 
Krasouskaja i Śviatłana Zavadzkaja – 
stały się międzynarodowymi symbo-
lami walki o sprawiedliwość i prawdę 
w imieniu swoich zaginionych mężów 
i całego białoruskiego ruchu demokra-
tycznego. Ina Kulej, dobrze znana ak-
tywistka związana z sektorem pozarzą-
dowym, stała ramię w ramię ze swoim 
mężem, Alaksandrem Milinkievičem, 
podczas jego kampanii prezydenckiej. 
W odpowiedzi na represje po wyborach 
założyła i prowadzi Komitet w Obronie 
Represjonowanych „Salidarnaść”, poma-
gający setkom kobiet i mężczyzn, którzy 
ucierpieli ze względu na swoje poglądy 
polityczne z rąk reżimu. Iryna Kazulina 
stała się skutecznym rzecznikiem inne-
go kandydata na fotel prezydenta, swo-
jego męża Alaksandra Kazulina, któ-
ry odsiaduje długi wyrok za organiza-
cję protestów przeciwko sfałszowanym 
wynikom wyborów z 2006 roku.

Kobiety, które brały udział w de-
monstracjach w marcu 2006 roku, miały 
różne motywacje, ale każda z nich pod-
jęła świadomą decyzję, żeby walczyć 
o wolność. Co jest uderzające w przy-
padku tych, z którymi zostały później 
przeprowadzone wywiady, to to, że ich 
zdaniem, normalne życie może nastą-
pić tylko wtedy, gdy sytuacja w kraju 
się zmieni. Inne badania wskazują, że 
ten pogląd jest podzielany przez więk-
szość kobiet na Białorusi. Ale te, które 
wyszły na ulice, wybrały walkę o de-
mokrację i lepszą przyszłość, podczas 
gdy większość zdecydowała się zostać 
w domach i w milczeniu popierać status 
quo. Liderki i organizacje kobiece mu-
szą nadal inspirować więcej kobiet do 
bycia aktywnymi, żeby mogła nastąpić 
realna zmiana.

W domu i na ulicy
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Oficjalne białoruskie media unikają 
używania terminu „ideologia państwo-
wa”, aby nie naruszyć białoruskiej kon-
stytucji, która zakazuje istnienia jedynej 
ideologii państwowej. Dlatego właśnie 
wprowadzona zostało określenie „ideo-
logia państwa”. Ale, prawdę mówiąc, 
nie zmienia to treści i ukierunkowania 
tworzonej ideologii, która w rzeczywi-
stości jest właśnie oficjalną, wspólną, 
państwową ideologią.

Koncepcyjną podstawę białoruskiej 
ideologii znaleźć niełatwo. Często ofi-
cjalni ideolodzy mylą ją, a raczej celo-
wo łączą z ideą narodową, światopo-
glądem (O. S. Šymava), czy też two-
rzą z niej uniwersalną koncepcję cy-
wilizacyjną (V. A. Mielnik). Niektórzy 
autorzy nawet utożsamiają ją z konsty-
tucją. Jeden z młodych białoruskich 
ideologów, R. M. Hančarenka, pisze: 
„Polityczna ideologia Republiki Białoruś 
to system podstaw porządku konstytu-
cyjnego”.1 Szerszą charakterystykę po-
wstałej białoruskiej ideologii przedsta-
wił zastępca szefa prezydenckiej admi-
nistracji akademik A. Rubinau. „Jest 
to owa wspólnota wyobrażeń, która ro-
dzi się z podstawowych interesów na-

1 Гончаренко Р.М. Политическая и пра-
вовая идеология государства. – Мн.: УП 
«Технопринт». 2005. – 41.

Pavał Usau

Związek Radziecki w granicach 
odrębnego państwa
„Ideologia państwa białoruskiego” – mechanizmy 
jej propagowania i narzucania społeczeństwu

rodu, jest przyswajana, akumuluje się, 
ulega twórczym przemianom i jest rea-
lizowana przez kierownictwo państwa. 
Właśnie przy takim współdziałaniu na-
rodu i państwa powstaje ogólnonarodo-
wa ideologia państwowa, ogólnonarodo-
we postrzeganie naszych celów i zadań, 
sposobów ich osiągnięcia...”.2 Taka cha-
rakterystyka bardzo dokładnie przypo-
mina ideologię komunistyczną, tylko z 
jednym wyjątkiem: wyrazicielem in-
teresów i pragnień narodu była komu-
nistyczna partia, która naród sowiecki 
prowadziła ku świetlanej przyszłości. W 
białoruskim wariancie przywódcą tym 
jest nie partia, a naród, na czele z mą-
drym dalekowzrocznym prezydentem, 
który realizuje oczekiwania społeczeń-
stwa białoruskiego.

Nazwać ideologią to, co w chwili 
obecnej tworzone jest przez propagan-
dową maszynę, jest bardzo trudno. Jest 
to raczej podobne do swobodnego zbioru 
upolitycznionych ocen i myśli, zdetermi-
nowanych polityczną koniunkturą, któ-
re dotyczą problematyki politycznej rze-
czywistości Republiki Białoruś i funk-
cjonowania reżimu, w celu uzasadnienia 
i udowodnienia konieczności istnienia 
takiego systemu politycznego. Innymi 

2 Рубинов А. «Еще раз об идеологии», – 
«Беларусь Сегодня». 28 lipca 2006.

słowy, istnieje oficjalny pogląd władzy, 
który powinien zostać przyjęty przez 
całe społeczeństwo białoruskie.

Podstawowa funkcja istniejącej ideo-
logii ma charakter polityczny i stawia 
sobie za cel stworzenie pewnych me-
chanizmów psychologicznej obrony rzą-
dzącego reżimu, ukształtowanie odpo-
wiedniego psychicznego stanu społe-
czeństwa oraz świadomości politycznej. 
Istniejącą doktrynę polityczną charakte-
ryzują także uproszczenia. Bazuje ona 
na tradycyjnych wyobrażeniach więk-
szości społeczeństwa, które ukształto-
wały się jeszcze w okresie sowieckim. 
Przede wszystkim nowa ideologia ba-
zuje na manipulacji pojęciami „dobra” 
i „zła”, podziale świata na „swoich” i 
„obcych”, „wrogów” i „przyjaciół”, a 
także na wyobrażeniu „dobrego i czułe-
go cara”. Poza tym, zarówno wyżej wy-
mienione elementy a także idee „wyjąt-
kowości systemu politycznego”, „mesja-
nizmu”, świadczą o tym, że białoruska 
ideologia niczym nie różni się od ideo-
logii totalitarnych czy koncepcji religij-
nych, które wykorzystywane są w celu 
podporządkowania świadomości spo-
łecznej i kontroli nad jednostką.

Akademik A. Rubinau pisze: „W ży-
ciu codziennym dla człowieka dalekiego 
od nauki większość teoretycznych po-
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szukiwań jest nieznana i nie wzbudza 
jego zainteresowania. Ludzie potrzebują 
idei prostych i jasnych, które wynikają z 
praktyki życia, jak lubi mówić Prezydent 
– od ziemi”.3 Rzeczywiście, czyż „czło-
wiek ziemi” musi koncentrować swoją 
uwagę na zasadach demokracji i wol-
ności, czy potrzebny mu jego politycz-
ny wybór, czy będzie się on wdawał w 
szczegóły ustawy i konstytucji? Życiowa 
praktyka każe mu zająć się swoimi pry-
watnymi sprawami i nie zwracać uwagi 
na to, co dzieje się w kraju. Bo wszystko 
to, co dzieje się w państwie obserwuje 
sprawiedliwy „baćka” (ojciec).

Ograniczenie świadomości społecz-
nej oraz przywiązanie do tradycyjnych 
układów społecznych i politycznych 
stwarza bardzo dogodne warunki przy-
swojenia takich idei i przystosowania 
społeczeństwa do tej nowej doktryny. 
Nawet przywódca państwa Alaksandr 
Łukašenka nie ukrywa swoich poglą-
dów na temat Białorusinów: „Nasz na-
ród nie przywykł żyć swoim życiem. 
Przyzwyczaił się on do tego, aby ktoś 
mu coś dał, przyniósł. Przyzwyczaił się 
do życia w socjalizmie. Uważa, że wiele 
funkcji, którymi powinni zajmować się 
sami ludzie, sama rodzina, ma być wy-
pełnianych przez państwo”.4 

Mimo swoich sprzeczności, politycz-
na doktryna stwarza nowe mity politycz-
ne i społeczne, przebudowuje poglądy 
na historię narodu i państwa, mobilizuje 
społeczeństwo wokół osoby prezydenta 
i tworzy „kult jednostki”.

Głównym elementem ideologii jest 
prezydent i władza, z którą jest on utoż-
samiany. Prezydent, państwo, władza 
– to pojęcia, które się zlewają i tworzą 
jedną całość. Nie będzie prezydenta – 
przestanie istnieć ideologia. Białoruska 
ideologia jest jeszcze bardziej personi-
fikowana niż ideologia komunistyczna. 
Mimo że tam również istniał kult jed-
nostki, to jednak po śmierci przywód-

3 tamże. 
4 Лукашенко А.Г. О состоянии идеологичес-
кой работы и мерах по ее совершенствованию 
// Материалы, постоянно действующего семи-
нара руководящих работников республикан-
ских и местных государственных органов.  
Минск. 2003 – 29.

cy ideologia pozostawała niezmien-
ną. A tego nie można powiedzieć o 
„białoruskiej ideologii państwowej”. 
Podstawowym zadaniem ideologii jest 
popularyzacja i gloryfikowanie obrazu 
Łukašenki. Chociaż w podręcznikach 
trudno jest znaleźć bezpośrednią glory-
fikację Łukašenki, to jednak wszystko 
wskazuje na jego postać. Każdy wnio-
sek czy postulat opiera się na autorytecie 
Łukašenki: „jak stwierdził prezydent”, 
„według słów prezydenta”, „zgodnie z 
decyzją prezydenta”, „jak słusznie pod-
kreślił prezydent” i tak dalej. Cytowanie 
wypowiedzi Łukašenki stało się gwa-
rancją „prawdziwości i ważkości” tego 
czy innego faktu bądź wniosku.

Propaganda robi wszystko, żeby pod-
kreślić rolę i znaczenie w historii kraju 
osoby prezydenta, bez którego współ-
czesna Białoruś nie mogłaby istnieć.

Bezsensowność, a nawet absurdal-
ność ideologii polega na stwierdzeniu, że 
ani państwo, ani naród, ani społeczeń-
stwo nie potrafią samodzielnie funkcjo-
nować bez „mocnej ręki” i „palca wska-
zującego”, a tym właśnie jest prezydent. 
„Powiedzmy prawdę – mówi Rubinau – 
i przyznajmy, że na razie to właśnie wy-
siłki władzy, Prezydenta, zmuszają nas 
do wyrwania się z brudu i zacofania, do 

cywilizowanego uporządkowania na-
szego życia, miast i wsi, klatek schodo-
wych, podwórek i dróg”.5

Jednocześnie ze zwiększeniem roli 
prezydenta w życiu społeczeństwa odby-
wa się proces nadawania mu cech ponad 
naturalnych, boskich. Obraz Łukašenki 
jako obrońcy zwykłych ludzi, który 
walczy z niesprawiedliwością i staje 
się „dobrym ojcem”, świadczy o pry-
mitywizmie świadomości politycznej 
i tradycyjnego światopoglądu znacznej 
liczby Białorusinów. Ale rola mesjasza 
podoba się także samemu Łukašence. 
Obecność tego swoistego ducha przy-
wództwa w społeczeństwie doprowa-
dziła do degradacji instytucji społecz-
nych i instytucji władzy na wszystkich 
poziomach. Inicjatywa czy samodziel-
ne podejmowanie decyzji zostały prze-
ważnie zastąpione pozwoleniami i na-
kazami idącymi z góry.

Wraz z wyjątkowością osoby prezy-
denta, nowa doktryna polityczna stwarza 
wyjątkowy obraz Białorusi i jej miejsca 
na świecie. Wykorzystując mit o mękach 
i cierpieniach kraju i narodu białoruskie-
go na przestrzeni całej historii, oficjal-
na propaganda buduje ideę ofiarności 

5 Рубинов А. «Еще раз об идеологии», – 
«Беларусь Сегодня». 28 lipca 2006.

Weteran i pionier.

Julija Daraškievič

Związek Radziecki w granicach odrębnego państwa
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Białorusi i mesjanizmu. Wyjątkowość 
mesjanizmu Białorusi polega na zacho-
waniu i uratowaniu cywilizacji wschod-
niosłowiańskiej. Zgodnie z tą koncep-
cją, przez długie lata państwo biało-
ruskie było zachodnią forpocztą całej 
cywilizacji rusko-słowiańskiej i bro-
niło ją przed wrogą agresją i zniszcze-
niem ze strony Zachodu. Również dziś 
Białoruś pozostaje jedynym krajem, któ-
ry nie podporządkował się Zachodowi, 
zachował swój wyjątkowy system po-
lityczny i pozostał wiernym sojuszni-
kiem Rosji. Jedynie Białoruś nie zdra-
dziła idei jedności narodów słowiań-
skich i dąży do odrodzenia potężnego 
słowiańskiego państwa.

Sama idea zjednoczenia i wspólno-
ty braterskich narodów przez długie lata 
była niemal podstawowym motywem 
polityki, a co za tym idzie – także ideo-
logii państwa. Ale można zaobserwować 
powolne odchodzenie od idei panslawi-
zmu na rzecz idei państwowego nacjo-
nalizmu. Główną przyczyną tego zjawi-
ska jest oczywiście pogorszenie stosun-
ków z Rosją. Sam Łukašenka, a w ślad 
za nim – również ideologia państwowa, 
tłumaczy ten stan rzeczy tym, iż Rosja 
zdradziła ideały swego cywilizacyjne-
go przeznaczenia. „Różnorakie procesy 
pozwalają mówić o tym, że Rosja prze-
staje, niestety, być duchową i kultural-
ną ostoją cywilizacji wschodnio-euro-
azjatyckiej” (Łukašenka 2003).6 „Rosja 
nie jest dziś już tym krajem, z którym 
niegdyś wspólnie żyliśmy. Dziś Rosja 
jest krajem wielu sprzeczności. Ma swo-
je egoistyczne, finansowe interesy i jest 
zainteresowana Białorusią ze względów 
pragmatycznych” (Rubinau 2006).7

W ten oto sposób cywilizacyjna 
wspólnota z Rosją rozpada się (wyda-
rzenia ostatnich dni grudnia 2006 wy-
raźnie to pokazały). Ale kiedy Rosja 

6 Лукашенко А.Г. О состоянии идеологичес-
кой работы и мерах по ее совершенствова-
нию // Материалы, постоянно действующего 
семинара руководящих работников респуб-
ликанских и местных государственных ор-
ганов.  Мн., 2003. – 19.
7 Рубинов А. «Тупики крестового похода 
за демократию» // «Беларусь сегодня» 27 
października 2006 г.

traci swoje pozycje cywilizacyjne, to 
Białoruś, zgodnie z ideologią, zdobywa 
je. To właśnie Białoruś – jak stwierdza 
się w ideologii – zachowała to wszyst-
ko, co pozostało po słowiańskiej jednoś-
ci oraz po Związku Sowieckim i staje się 
duchowym centrum cywilizacji wschod-
nioeuropejskiej. Trzeba dodać, że w no-
wej państwowej ideologii Białorusi bar-

dzo wyraźnie widać motyw państwowo-
ści sowieckiej, co przekreśla możliwość 
zrozumienia idei „państwa narodowe-
go” i „historii narodowej”. Dlatego ce-
chą tej ideologii jest uniwersalność i in-
ternacjonalizm, cechy narodowe niemal 
zupełnie są usuwane z koncepcji ideolo-
gicznej, a sam nacjonalizm utożsamia-
ny jest z faszyzmem. Białoruś jako pań-

„Za Białoruś!” to główne hasło kampanii wyborczej Łukašenki.

Andrej Lankievič

Pavał Usau
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stwo – zgodnie z tym, co twierdzi ideo-
logia państwowa – pojawia się i rozwija 
na arenie historycznej wyłącznie dzię-
ki ZSRR. Poza granicami sowieckiego 
kraju historia Białorusi rzekomo nie ist-
nieje. Oto co piszą oficjalni ideolodzy: 
„Z naszego punktu widzenia, problemy 
związane z cywilizacyjną identyfikacją 
społeczeństwa białoruskiego zostały już 
rozwiązane. Stało się to w trakcie pro-
cesu rozwoju państwowego narodu bia-
łoruskiego w składzie ZSRR. Państwo 
to powstało na bazie cywilizacji ru-
sko-słowiańskiej i Białorusini w swojej 
masie nigdy nie czuli się w nim obco... 
Państwo dążyło do stworzenia wspól-
nego narodu sowieckiego”.8 

Hiperbolizację i przenikanie „so-
wieckości” można zaobserwować nie-
mal we wszystkich sferach życia kraju, 
poczynając od symboliki i kończąc na 
kinematografii, odbudowie starych so-
wieckich wojskowych obiektów „linii 
Stalina” i obchodach rocznicy rewolu-
cji październikowej 7 listopada. 

Świadomość polityczna, procesy 
społeczne i gospodarcze, stosunki po-
lityczne panujące między społeczeń-
stwem a władzą dają podstawę, aby 
mówić o powstaniu pseudo-sowieckie-
go systemu w granicach odrębnego 
państwa.

O tym, że idea dzisiejszej państwo-
wości białoruskiej jest upolityczniona, 
świadczy proces powstania takiego pro-
pagandowego terminu jak obraz „wro-
ga”. Dla białoruskiej ideologii i propa-
gandy stworzenie i rozpowszechnienie 
idei „wroga” było zadaniem bardzo pro-
stym. Sowiecka ideologia przez długie 
lata prowadziła bowiem walkę z „wro-
gami sowieckiego państwa”. Państwowi 
ideolodzy nawet nie ukrywają tego, że 
ideologem „wroga” jest bardzo przy-
datny i potrzebny w ideologii biało-
ruskiego państwa: „Technika tworze-
nia obrazu wroga odgrywa pozytyw-
ną rolę, jeżeli wykorzystywana jest w 
celu zjednoczenia szerokich mas wo-
kół świętej dla każdego narodu idei 

8 Мельник В.А. Цивилизационные основания 
идеологии Белорусского государства. – Мн.: 
ООО «БИП-С Плюс», 2005. – 24.

obrony swojej Ojczyzny przed agresją 
zewnętrzną.”9

Technika tworzenia obrazu wrogów 
i walka z nimi rozszerzyła się na glo-
balną skalę i stała się jednym z podsta-
wowych elementów wewnętrznej i ze-
wnętrznej polityki. Termin „wróg” jest 
bardzo przydatny przy manipulacji opi-
nią społeczną i zachowaniami ludzi. Pod 
tym terminem można rozumieć wszyst-
ko to, co jest sprzeczne z oficjalnymi 
poglądami czy z ideologią państwo-
wą. Można nim także usprawiedliwić 
radykalne działania władz wobec opo-
nentów. Wewnętrzni wrogowie to prze-
de wszystkim opozycja, która walczy z 
panującym reżimem.

Można powiedzieć, że jednym z pod-
stawowych zadań ideologii jest margi-
nalizacja opozycji i myśli alternatyw-
nej. Wszelkie idee: nacjonalizm, libe-
ralizm, konserwatyzm, a nawet idea 
socjaldemokracji – przedstawiane są w 
negatywnym świetle, jako zgubne dla 
białoruskiego narodu i państwa. Oto 
na przykład, jak Łukašenka rozumie 
liberalizm, co w rzeczywistości staje 
się ogólnie ideologicznym pojmowa-
niem: „Liberalizm krótko można okre-
ślić jako ideologię nierówności społecz-
nej ludzi, wzbogacania się kosztem in-
nych i indywidualizmu”.10

W świetle ideologii państwowej i 
propagandy cała działalność opozycji 
ukierunkowana jest na realizację obcych 
i wrogich dla białoruskiego narodu idei 
i wartości. „Sprzedaż kraju i zniszcze-
nie narodu – oto główny cel opozycji” 
– stwierdzają ideolodzy. A nawet wię-
cej, działalność opozycji jest bowiem 
ściśle związana z polityką niektórych 
krajów, przede wszystkim państw za-
chodnich, które są zewnętrznymi wro-
gami Białorusi. Zachód w znaczeniu 
przestrzeni cywilizacyjnej najczęściej 

9 Гончаренко Р.М. Политическая и пра-
вовая идеология государства. – Мн.: УП 
«Технопринт», 2005. – 126.
10 Лукашенко А.Г. О состоянии идеологичес-
кой работы и мерах по ее совершенствованию 
// Материалы, постоянно действующего се-
минара руководящих работников республи-
канских и местных государственных орга-
нов.  Мн., 2003 – 28.

przedstawiany jest przez ideologię jako 
duchowo obca i wroga wobec Białorusi i 
całej wschodniej słowiańskości kultura, 
której celem jest zniszczenie Słowian. 
Często Zachód utożsamiany jest z faszy-
stowskimi Niemcami i z cierpieniami, 
których Białoruś zaznała ze strony nazi-
zmu. Na przykład NATO przedstawiane 
jest jako związek radykalnie wrogi wo-
bec Białorusi, który realizuje imperiali-
styczne ambicje Stanów Zjednoczonych 
i dąży do panowania nad całym świa-
tem, czego pragnął również Hitler. W 
celu stworzenia bardziej emocjonalne-
go stosunku do Stanów Zjednoczonych 
i innych krajów zachodnich, a także w 
celu wewnętrznej dyskredytacji idei de-
mokracji i wartości liberalnych, wpro-
wadza się koncepcję „liberalnego terro-
ru”, któremu przeciwstawia się Białoruś 
i kilka innych państw, jak chociażby 
Kuba, Wenezuela czy Chiny.

W ciągu ostatnich lat do obozu wro-
gów powoli zaczyna przechodzić tak-
że Rosja, która coraz częściej zaczyna 
wywierać na Białoruś presję polityczną 
i gospodarczą. 

Nic dziwnego, że dzięki takiemu 
właśnie rozumowaniu Republika Białoruś 
staje się krajem politycznie izolowanym i 
otoczonym przez „wrogów”.

Wstrzymywanie reform demokra-
tycznych, ograniczenie wolności – są 
to gwarancje politycznej nietykalno-
ści Alaksandra Łukašenki. Ale białoru-
scy ideolodzy usprawiedliwiają to przy-
czynami obiektywnymi, których korze-
nie tkwią w społeczeństwie, ukazywa-
nym jako niedojrzałe i nieprzygotowa-
ne do życia w systemie demokratycz-
nym. Polityczna marginalizacja społe-
czeństwa pozwala państwu na lepsze i 
bardziej dokładne kontrolowanie wszel-
kich zmian oraz skierowanie procesu 
kształtowania idei i zachowań ludzkich 
w pożądanym kierunku. Właśnie po to 
istnieje cały system propagandy i ideo-
logii. W zasadzie całe społeczeństwo 
przenika struktura ideologiczna, która 
powstała niemal od razu po ogłoszeniu 
potrzeby powstania ideologii państwo-
wej. Struktura ta ma kilka warstw i nosi 
nazwę „pionu ideologicznego ”:

Związek Radziecki w granicach odrębnego państwa
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Główny zarząd ideologiczny przy prezydencie RB
(przewodniczący Aleh Pralaskouski)

Obwodowe oddziały d/s pracy ideologicznej

Miejski oddział ideologiczny                          Rejonowy oddział ideologiczny

oddziały ideologiczne na wyższych uczelniach, w szkołach, 
przedsiębiorstwach i innych instytucjach państwowych

Tymi oddziałami kierują tzw. pra-
cownicy ideologiczni (którzy możliwe, 
że w niedalekiej przyszłości zostaną na-
zwani komisarzami). Pracownikom tym 
organizowane są specjalne szkolenia i za-
jęcie z ideologii zarówno w ich miejscach 
pracy jak i w Mińsku. Głównym centrum 
przygotowującym kadry jest Akademia 
Zarządzania przy prezydencie RB, którą 
kieruje S. N. Kniaziou, autor wielu pod-
ręczników ideologii. Podstawowe zada-
nia pracowników ideologicznych to re-
gularna i systematyczna praca z zespoła-
mi, zbieranie, analiza oraz przekazywa-
nie do odpowiednich struktur informa-
cji na temat poglądów politycznych i na-
strojów pracowników, organizacja szko-
leń ideologicznych dla pracowników itp. 
Do obowiązków ideologów należy tak-
że agitacja polityczna podczas wyborów 
i zapewnienie odpowiedniej frekwencji 
podczas głosowania.

Bardzo intensywnie prowadzona jest 
ideologiczna praca w środowisku akade-
mickim i studenckim, w szkołach śred-
nich, liceach, technikach oraz na uczel-
niach wyższych. Edukacja, szczególnie 
humanistyczna, powoli zaczyna prze-
radzać się w mechanizm kształtowania 
zideologizowanej świadomości młodych 
ludzi, niszczenia krytycznego i samo-
dzielnego postrzegania otaczającej rze-
czywistości. Już na początku roku szkol-
nego 2003/2004 „ideologia państwowa” 
została wprowadzona do programów na-
uczania jako przedmiot obowiązkowy. 
W akademicko-szkolnym programie na-
uczania ideologii opracowanym przez 
Białoruski Uniwersytet Państwowy 

czytamy: „Celem kursu [ideologii] jest 
kształtowanie w studentach życiowo 
ważnych dla społeczeństwa białoruskie-
go idei, wartości, wyobrażeń, przekonań 
i dążeń, które powinny być wspierane 
przez państwo, wszystkie jego instytu-
cje”.11 Katedry politologi, socjologii, fi-
lozofii i historii zobowiązane są nie tyl-
ko do prowadzenia obowiązkowych za-
jęć z ideologii, ale także do wydawa-
nia podręczników i poradników doty-
czących tego właśnie przedmiotu. Dziś 
ideologia stała się w kraju najważniej-
szą dyscypliną humanistyczną. Studenci 
powinni zdobywać zaliczenia z zdawać 
egzaminy z ideologii państwa białoru-
skiego. Na domiar złego, do planów na-
uczania „ideologii” został wprowadzo-
ny kurs „Wielkiej Wojny Ojczyźnianej”, 
którego celem jest pokazanie roli narodu 
sowieckiego i Białorusi w zwycięstwie 
nad faszyzmem oraz kształtowanie pa-
triotycznych poglądów na współczesną 
historię Białorusi.

Regularnie zaczęły się odbywać tak-
że dodatkowe zajęcia ideologiczne w 
szkołach – tzw. „informacja politycz-
na”, którą odrodzono według sowieckich 
wzorów. Sens „informacji politycznej” 
polega na „propagowaniu osiągnięć 
w gospodarce i sferze socjalnej oraz 
na wyjaśnianiu najbardziej aktualnych 
problemów socjalno-gospodarczych i sy-
tuacji społeczno-politycznej”.12 

11 Основы идеологии белорусского государс-
тва // Учебное пособие. – Минск, 2003.
12 Вытрымка з плану мерапрыемстваў ідэа-
лагічнага забяспячэння выбараў прэзідэнта 
рэспублікі Беларусь. – Магілеўскі дзяржаўны 
хіміка-тэхналагічны тэхнікум, 2006.

Wraz z funkcjami „akademickimi”, 
oddziały ideologiczne wykonują też 
zadania administracyjno-represyjne. 
Niemal we wszystkich szkołach wyż-
szych wprowadzono plany „imprez pro-
filaktycznych, których celem jest niedo-
puszczenie do wciągnięcia studentów w 
działalność niezarejestrowanych organi-
zacji młodzieżowych”. Zgodnie z tą de-
cyzją pracownicy oddziałów ideologicz-
nych oraz wychowawcy powinni badać 
stan społeczno-politycznych poglądów 
i orientacji, ujawniać grupy studentów, 
którzy gotowi byliby dołączyć się do 
działalności niezarejestrowanych mło-
dzieżowych organizacji politycznych, a 
także podejmować kroki w celu niedo-
puszczenia do retoryki antypaństwowej 
i krytyki państwa podczas zajęć. Bardzo 
często tzw. rozmowami profilaktyczny-
mi zajmują się przedstawiciele czy tzw. 
„kuratorzy” z KGB.

Poza pionem ideologicznym, po-
pularyzacją ideologii państwowej zaj-
mują się tzw. „organizacje społecz-
ne” i niektóre partie polityczne, jak 
np. Komunistyczna Partia Białorusi, 
Partia Liberalno-Demokratyczna, Partia 
Agrarna i inne. Najbardziej aktywną 
i bodaj najbardziej masową organiza-
cją, która w rzeczywistości jest stowa-
rzyszeniem państwowym i niemal bez-
pośrednio wchodzi w struktury ideolo-
giczne, jest „Biełaruski Respublikanski 
Sajuz Moładzi” (BRSM; Białoruski 
Republikański Związek Młodzieży). 
Jest to jedyna zarejestrowana i oficjal-
nie reprezentowana polityczna organi-
zacja młodzieżowa, która swoją działal-
ność prowadzi we wszystkich instytu-
cjach państwowych, a także w wojsku i 
organach ochrony porządku publiczne-
go. Liczebność tej organizacji osiągnęła 
poziom niemal 500 tysięcy członków. Jej 
działalność i zadania są bardzo podob-
ne do tych, które realizowała istniejąca 
w okresie sowieckim inna organizacja 
młodzieżowa – Komsomoł. Członkostwo 
w BRSM stało się praktycznie obowiąz-
kiem urzędników oraz pracowników 
szkół wyższych i jest obecnie czynni-
kiem niezbędnym w rozwoju kariery. 
W rzeczywistości BRSM jest strukturą 
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monopolistyczną, dzięki której państwo 
realizuje politykę młodzieżową w kra-
ju, oraz instrumentem w walce ze spo-
łeczeństwem i dysydentami.

Młodzieżowymi przybudówkami 
BRSM, przede wszystkim w szkołach, są 
„Organizacja Pionierska” i „Naščadki” 
(„Potomkowie”), których działalność 
skierowana jest do uczniów klas młod-
szych i średnich do 16 lat. Aby zakoń-
czyć tworzenie podporządkowanego 
władzy modelu kontroli społeczeństwa 
i uprościć mechanizmy zarządzania pro-
cesami politycznymi, pozostało jeszcze 
stworzenie ostatniego elementu systemu 
– partii władzy.

W ten sposób struktura społeczna i 
ideologiczna ukierunkowana na kontro-
lę i zdławienie społeczeństwa obywatel-
skiego, osiągnęła pełnię swojej formy i 
treści, i w zupełności zapewnia kształ-
towanie potrzebnych idei, obejmując 
wszystkie etapy związane z wychowa-
niem i edukacją jednostki.

Na poziomie masowym, głównymi 
mechanizmami popularyzacji i rozpo-
wszechniania ideologii są media pań-
stwowe. Brak niezależnych czy alter-
natywnych mediów pozbawia miesz-
kańców kraju możliwości przeciwsta-
wienia się informacyjnemu uciskowi 
ze strony państwa. ANT, ŁAD, NTV 

„Biełaruś”, STV – to główne kanały 
wpływu na telewidza masowego. Takie 
programy propagandowe jak „Vakoł 
płaniety”, „Panarama”, „Pravy čałavie-
ka” i inne, regularnie i systematycznie 
stwarzają wirtualny obraz otaczające-
go świata i określają aktualnych wro-
gów kraju. Oczywiście, największy na-
cisk kładzie się na stworzenie idealnej 
postaci i gloryfikację Łukašenki przy 

jednoczesnej marginalizacji oponen-
tów. Ideologiczna rola telewizji zwięk-
sza się podczas ważnych wydarzeń po-
litycznych. Wówczas do świadomości 
społeczeństwa wprowadzana jest tylko 
i wyłącznie jedna myśl – „bezkrytycz-
nego poparcia dla Łukašenki”. W celu 
umocnienia takich właśnie poglądów i 
ocen politycznych tworzone są specjal-
ne programy: „15”, „Naviejšaja history-
ja Biełarusi”, „Asobnaje mierkavańnie”, 
w których w odpowiednim świetle po-
kazywana jest historia oraz współczes-
ność Białorusi i innych krajów byłego 
ZSRR, „które ze względu na demokra-
tyzację przeżywają społeczną katastro-
fę, a jedynie Białoruś – dzięki mądre-
mu przywódcy – zdołała wyjść z pie-
kła”. Opozycja, kraje Zachodu, Rosja – 
to wrogie siły, które dzięki telewizji na-
bywają emocjonalnych cech i charakte-
ru, a prostota komentarzy pozwala lek-
ko i szybko kształtować odpowiednie 
zachowania.

Poza telewizją, państwo podpo-
rządkowało sobie także wszystkie me-
dia drukowane. „Biełaruś Siegodnia”, 
„Respublika”, „Zviazda” stały się mo-
nopolistami w dziedzinie informa-
cji i kształtowania opinii publicznej. 
Nakład jednej tylko gazety „Biełaruś 
Siegodnia” (wcześniej gazeta ta nazy-

„Za Białoruś!” – znowu i znowu...

Dla Łukašenki Dożynki są okazją do flirtu z wyborcami ze wsi.

photo.bymedia.net

Andrej Lankievič

Związek Radziecki w granicach odrębnego państwa
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wała się „Sovietskaja Bielorussija”) w 
2006 roku wynosił ponad pół miliona 
egzemplarzy. Obowiązkowa prenume-
rata tych gazet została narzucona pra-
cownikom urzędów państwowych i nie-
których instytucji społecznych.

Kontrola informacyjna, ideologicz-
na, polityczna i socjalna niszczy wszel-
kie przejawy aktywności społecznej na 
Białorusi. W warunkach izolacji infor-
macyjnej i aktywnej oficjalnej propa-
gandy, zbudowanie nowej świadomo-
ści autorytarnej staje się rzeczą cał-
kiem realną. Umacniając irracjonalizm 
i strach w poszczególnych grupach spo-
łecznych, władze z powodzeniem rea-
lizują politykę ideologiczną na wszyst-
kich poziomach.

Podsumowując, można powie-
dzieć, że proces kształtowania sy-
stemu politycznego na Białorusi do-
biegł końca i system ten niemal w ca-
łości przybrał cechy modelu neotota-
litarnego, który opiera się na ideolo-
gii państwowej, kontrolowaniu przez 
państwo głównych sfer życia społecz-
nego i gospodarki oraz na aparacie 
administracyjno-represyjnym. 

Białoruska ideologia państwowa nie 
będzie kulturową alternatywą dla ideo-
logii już istniejących. Potrzebna jest 
ona białoruskiemu reżimowi wyłącznie 
do prowadzenia polityki wewnętrznej i 
zniknie razem z nim, ale w świadomo-
ści społeczeństwa białoruskiego pozo-
stawi po sobie głęboki ślad.

Pavał Usau
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System polityczny na Białorusi jest 
określany przez politologów jako auto-
rytaryzm o tendencjach totalitarnych. 
System ten przetrwał niemalże „bez 
uszczerbku” już 12 lat, a nic nie wskazu-
je, by miał się załamać w ciągu najbliż-
szych lat. Izolacja ze strony Europy 
oraz regularnie powracające konflikty 
z Rosją nie stanowią raczej poważnego 
zagrożenia dla rządów Łukašenki. Ta 
„moc” białoruskiego reżimu napawa z 
jednej strony grozą, z drugiej jednak 
strony stanowi wyzwanie dla anality-
ków i politologów, aby dać satysfakcjo-
nującą odpowiedź na pytanie: co stano-
wi o sile białoruskiego reżimu? 

Wyczerpująca odpowiedź na to pyta-
nie wymagałaby wzięcia pod uwagę naj-
rozmaitszych aspektów tego problemu: 
geopolitycznego, ekonomicznego, socjo-
logicznego, kulturologicznego, psycho-
logicznego, historycznego i in. W obrę-
bie jednego artykułu nie sposób, rzecz 
jasna, przeanalizować fenomen białoru-
skiego systemu politycznego we wszyst-
kich możliwych aspektach, dlatego ogra-
niczymy się do analizy jednego z nich, 

Piotra Rudkouski

Białoruska ideologia 
państwowa jako 
„utopia teraźniejszości”

jakim jest „ideologiczna moc” białoru-
skiego autorytaryzmu.

Punktem wyjściowym proponowa-
nej analizy będą dwie tezy: 1) reżim bia-
łoruski zdolny jest do reprodukcji dzię-
ki poparciu opinii społecznej, zasadza 
się on na pewnym „konsensusie” mię-
dzy władzą a ludem, jest sankcjonowa-
ny przez znaczną część społeczeństwa. 
Autorytaryzm na Białorusi jest uwarun-
kowany w znacznej mierze przez „po-
pyt oddolny”. Byłoby jednak naiwnością 
wyciąganie z powyższej tezy wniosku, 
że Łukašenka jest tylko biernym wyko-
nawcą aspiracji oddolnych. Istnieje bo-
wiem „sprzężenie zwrotne”: reżim bia-
łoruski jest bardzo aktywny, gdy chodzi 
o konserwowanie i promowanie świa-
topoglądu autorytarnego w społeczeń-
stwie. Tak więc pierwszą tezę należy 
rozpatrywać w ścisłym związku z dru-
gą tezą: 2) naród jest nieustannie „ura-
biany”, „kształtowany” w ten sposób, 
aby nadrzędną wartością pozostawa-
ło dla niego silne państwo, którego siła 
jest gwarantowana przez charyzmatycz-
nego przywódcę.

Rozwinięcie tych tez będzie stano-
wiło zasadnicze zadanie niniejszej pra-
cy. Będzie się ona składała z dwóch 
części: w pierwszej części spróbujemy 
zdiagnozować ową mentalność, która le-
gitymizuje rządy Łukašenki oraz wska-
żemy na (nie)możliwości emancypacji 
alternatywnej, antyautorytarnej kultu-
ry na Białorusi. W drugiej części zaj-
miemy się stricte owym „sprzężeniem 
zwrotnym”, to znaczy zaprezentujemy 
charakterystykę białoruskiej ideologii 
państwowej.

I

„Popyt na autorytaryzm” wywodzi się z 
epoki sowieckiej, został jednak zasadni-
czo wzmocniony przez „okres bezkróle-
wia” (1991-1994), który był okresem de-
mokratyzacji i białorusizacji, ale – nie-
stety – również kryzysu ekonomicznego 
i braku stabilności politycznej. Nie tyl-
ko zwykli ludzie, lecz także elity chciały 
wówczas powrotu silnej władzy.

Rudymenty mentalności sowieckiej 
i bolesne doświadczenia z okresu „bez-
królewia” spowodowały ukształtowa-
nie się pewnego typu kulturowego, któ-
ry można nazwać kulturą spartańską. 
„Ideał spartański” życia społecznego po-
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lega na bezwarunkowym podporządko-
waniu wszelkich wymiarów życia spo-
łecznego jakiejś jednej trwałej zasadzie. 
Nadrzędną wartością jest tutaj nie ja-
kaś wolność czy godność osoby, tylko 
zwarte społeczeństwo, którego zwor-
nikiem jest silne państwo i silny lider. 
Społeczeństwo musi być zhierarchizo-
wane i zdyscyplinowane, a takie „obsza-
ry wolności”, jak sztuka, literatura, na-
uka muszą być ograniczone i poddane 
ścisłej kontroli, ich wartość mierzy się 
wedle kryterium funkcjonalności – na 
ile służą lub nie służą państwu.

Alaksandr Łukašenka, który doszedł 
do władzy w lipcu 1994 r., stał się do-
skonałym wyrazicielem dominującego 
wówczas typu kulturowego na Białorusi. 
„Identyfikacyjna formuła białoruskie-
go lidera – mówi filozof Anatol Łysiuk 
– jest następująca: Jestem jedynym, kto 
naprawdę rozumie i martwi się o na-
ród, jest częścią narodu i prowadzi go, 
nie zważając na zastępy wrogów, dro-
gą właściwą”1.

Jeśli ktoś jest „jedynym”, to „inni” 
mogą funkcjonować w stosunku do tego 
jedynego bądź w relacji całkowitej sub-
ordynacji, bądź jako wrogie i destruk-
cyjne elementy. Niemalże od pierw-
szego dnia sprawowania rządów biało-
ruski prezydent zapoczątkował inten-
sywny proces budowania politycznej 
jedności (ustanowienie „władzy piono-
wej”: całkowita likwidacja autonomii 
lokalnej), jedności gospodarczej (sil-
na centralizacja oraz totalna kontro-
la nad prywatnym biznesem) oraz jed-
ności w środkach masowego przekazu 
(ustanowienie całkowitej jednomyślno-
ści w państwowych mediach oraz szy-
kanowanie niepaństwowych). Szczytem 
tego procesu stała się słynna „reforma 
konstytucyjna”, która doszła do skut-
ku w listopadzie 1996 roku. Wówczas 
Łukašenka wystąpił z „nową teorią po-
działu władzy”, zgodnie z którą wszyst-
kie trzy władze (ustawodawcza, wyko-
nawcza i sądowa) wyrastają niczym ga-
1 Анатолий Лысюк, О культурологичес-
ких основаниях политического лидерства в 
Республике Беларусь, [w:] Беларусь: на пути 
в третье тысячалетие. – Mińsk: ФилСерв 
плюс, 2001, s. 43.

łązki z jednego drzewa. Zgodnie z re-
lacją Siarhieja Laušunova, Alaksandr 
Łukašenka „podczas zamkniętego po-
siedzenia, jak twierdzą naoczni świad-
kowie, oznajmił posłom, że zasada po-
działu władzy w aktualnych białoru-
skich warunkach ‘stanowi zagrożenie’ 
dla państwa białoruskiego”.2 

Zmiana Konstytucji w 1996 roku z 
demokratycznej na autorytarną była zu-
pełnie naturalnym posunięciem „obo-
zu spartańskiego”, w imieniu którego 
od roku 1994 działa już tylko jedna po-
wszechnie znana osoba. Ta „reforma” 
niejako „przypieczętowała” i ugrunto-
wała na dłuższy czas podstawy biało-
ruskiej Jedności.

Gdzieś na peryferiach owej Jedności 
bytuje alternatywna kultura, którą moż-
na by nazwać „ateńską”. Cechuje ją etos 
wolnościowy, uwrażliwienie na god-
ność i autonomię ludzkiej osoby, uzna-
wanie pluralizmu politycznego i zasad 
wolnego rynku. Podczas wyborów-2006 
kultura ta wyłoniła swego kandydata – 
Alaksandra Milinkieviča, który, pomimo 
skrajnie niesprzyjających warunków, po-
trafił zdobyć zarówno respekt ze strony 
Europy oraz prawicowych demokratów 
w Rosji, tak też względne uznanie we-
wnątrz kraju. Od dawna jednak analitycy 
i intelektualiści białoruscy dyskutują nad 
tym, jaka winna być postawa zwolenni-
ków etosu wolnościowo-personalistycz-
nego wobec kultury autorytarnej. 

Od czas do czasu pojawia się w 
związku z tym propozycja dialogu. Jest 
to idea tyle szlachetna, co problematycz-
na. Po pierwsze, dialog jako taki zakła-
da uprzednie przyjęcie pewnej aksjo-
logii, zasadniczym składnikiem której 
jest gotowość dopuszczenia oponenta do 
głosu i umiejętność wysłuchiwania go. 
Jeśli jedna ze stron nie przyjmuje takiej 
aksjologii, to szanse na dialog są prze-
kreślone. Tak jest w przypadku kultury 
spartańskiej: kultura ta jest kulturą mo-
nologiczną, nie przewiduje ona publicz-
nej dyskusji jako sposobu znajdywania 

2 Сергей Левшунов, Конституционная систе-
ма: алгоритм белорусской трансформации, 
[w:] Беларусь: на пути в третье тысячалетие. 
– Mińsk: ФилСерв плюс, 2001, s. 171.

optymalnych rozwiązań problemów lub 
osiągania kompromisów. Drugim po-
wodem utrudniającym dialog jest ist-
nienie niepisanej (a być może i pisanej) 
zasady, którą można ująć w ten sposób: 
„Zachowuj dystans”. Imperatyw ten do-
tyczy przedstawicieli sektora państwo-
wego: państwowy pracownik może po-
nieść poważne konsekwencje, jeśli wej-
dzie w dialog z tym, kto jest przez pań-
stwo uznawany za „element destruk-
cyjny”. Tak więc jeśli nawet i jest wola 
dialogu wśród przedstawicieli „obozu 
spartańskiego” to jest ona paraliżowana 
przez wspomniany imperatyw. Po trze-
cie, pozostaje jeszcze problem forum 
dialogu: gdzie miałby się on toczyć? 
Do mediów państwowych opozycja ni-
gdy nie była i nie będzie dopuszczona, 
a zasięg oddziaływania mediów niepań-
stwowych jest tak bardzo ograniczony, 
że nie sposób tu mówić o realnej możli-
wości kształtowania kultury dialogu na 
Białorusi. Prócz tego, ze zrozumiałych 
powodów przedstawiciele władzy wolą 
raczej się trzymać z daleka od niepań-
stwowych mediów. 

Trzy nazwane powody, dla których 
dialog między dwiema kulturami jest 
trudny (jeśli nie niemożliwy) można na-
zwać jedynie „formalnymi”. Istnieją też 
innego rodzaju przeszkody dla dialogu. 
Białoruś znalazła się w dość dramatycz-
nej sytuacji, spowodowanej faktem, że 
prawie nie ma punktów odniesienia dla 
dialogu między tymi dwiema kulturami. 
W przypadku kultury spartańskiej moż-
na mówić o  próżni aksjologicznej, braku 
określonego systemu wartości. 

Postsowiecka Białoruś ma za sobą 
trzy referenda. Wszystkie trzy odbyły 
się w czasach panowania Łukašenki, 
wszystkie trzy były inicjowane przez 
niego i wszystkie trzy zostały przez 
niego „wygrane”. Pierwsze (1995 r.) 
dotyczyło zmiany państwowych sym-
boli (czy narodowe, czy zmodyfikowa-
ne sowieckie), drugie (1996 r.) dotyczy-
ło konstytucji (czy demokratyczna, czy 
autorytarna), a trzecie (2004 r.) – możli-
wości kandydowania Łukašenki na sta-
nowisko prezydenta pomimo konstytu-
cyjnego zakazu ubiegania się o trzecią 
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kadencję. Te trzy referenda można po-
strzegać jako symboliczne trzy „fale”, 
które niczym fale morskie podmyły naj-
ważniejsze warstwy aksjologiczne: re-
ferendum-95 „wypłukało” symbolikę 
narodową, referendum-96 unicestwi-
ło klasyczny podział władzy, a referen-
dum-04 zniosło kadencyjność władzy. 
Wartości narodowe oraz etos demokra-

tyczny mogły stanowić pewne oparcie 
dla dialogu między różnymi ugrupowa-
niami i opcjami politycznymi, ale i jed-
no, i drugie zostało zniszczone. Na re-
ferendach zostały przegłosowane pyta-
nia, które nie powinny być przedmiotem 
głosowania, jako że są to wartości, któ-
re stanowią bazę dla demokracji, a nie 
są tylko jej „nadbudową”.

„Opinia społeczna” już dawno prze-
stała być zjawiskiem „oddolnym”. Jest 
ona kreowana „odgórnie” poprzez ma-
nipulacje, skrzętną kontrolę informacji 
i metodyczną indoktrynację, prowadzo-
ną przez mass-media i instytucje wycho-
wawcze. Plebiscyty i kontrolowane wy-
bory natomiast uniemożliwiają eman-
cypację alternatywnej, demokratycznej 
kultury. Wierność Liderowi, monizm 
polityczny, irracjonalizm, subordynacja, 
hierarchia kastowa – oto aksjologiczne 
filary „łukaszyzmu”. Każdy reżim jed-
nak jest świadom, że nie dla jego repro-
dukcji nie wystarczy system zmuszania 
do wyznawania powyższego katalogu 
„wartości”, konieczny jest też system 
przekonywania. Tę funkcję pełni właś-
nie białoruska ideologia państwowa.

II

Białoruska ideologia państwowa (BIP) 
jest fenomenem dość zróżnicowanym. 
Ma ona kilka wersji i odwołuje się do 
różnych tradycji, stąd wypadałoby mó-
wić o BIP jako o pewnym zbiorze, któ-
rego elementami są rozmaite koncepcje 
społeczno-polityczne o różnym „nasyce-
niu ideologicznym”. Ideologia państwo-
wa na Białorusi funkcjonuje na różnych 
poziomach i w różnych „przestrzeniach 
społecznych” i w zależności od tego, na 
jakim poziomie i w jakiej przestrzeni wy-
stępuje, będziemy mieli do czynienia z 
innym typem ideologii. Inaczej bowiem 
ideologia państwowa wygląda w ideo-
logicznych przemówieniach prezyden-
ta Łukašenki, inaczej w ustach prezen-
tera telewizyjnego, inaczej w filmach 
propagandowych, inaczej w podręczni-
kach ideologicznych, a jeszcze inaczej w 
świadomości urzędników państwowych, 
powołanych do czuwania nad ortodoksją 
państwową. Owo zróżnicowanie jest tak 
dalece posunięte, że wyrażenie „ideolo-
gia państwowa” należy uważać za poli-
semizm: w różnych kontekstach i sferach 
życia społecznego ma ono różne znacze-
nie. Dochodzi w związku z tym często 
do paradoksów, kiedy na przykład dy-
rektor jakiejś lokalnej biblioteki zakazu-Państwo i jednostka.

Andrej Liankievič
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je – w imię wierności ideologii państwo-
wej – umieszczać na wystawie książki o 
charakterze religijnym, podczas gdy w 
oficjalnych podręcznikach ideologicz-
nych religia chrześcijańska stanowi nie-
malże fundament białoruskiej ideologii 
państwowej! Dla wielu bowiem urzęd-
ników lokalnych, należących częstokroć 
duchowo i mentalnościowo do katego-
rii homo sovieticus, samo słowo „ideo-
logia” kojarzy się z materialistyczno-
ateistyczną doktryną komunistyczną, 
stąd zdaje im się, że wierność ideologii 
Łukašenkowskiej polega na konsekwen-
tnym sprzeciwianiu się jakimkolwiek ma-
nifestacjom religijności. 

Ale nawet na poziomie najbardziej 
oficjalnym BIP jest bardzo zróżnico-
wana. Jeśli wnikliwie poczytamy „ka-
noniczne” podręczniki ideologiczne3, to 
rzuci nam się w oczy „wewnętrzne na-
pięcie”, polegające na tym, współwystę-
pują tam elementy słowianofilsko-pro-
rosyjskie oraz pronarodowo-odrodze-
niowe, liberalno-demokratyczne obok 
autorytarnych, kolektywistyczne wraz 
z personalistycznymi. 

Sądzę jednak, że mimo tak duże-
go zróżnicowania BIP, możemy poku-
sić się o próbę jej uogólnionej charak-
terystyki. Uważam, że jednak istnieją 
cechy konstytutywne BIP, które są waż-
ne dla każdej jej wersji. Należy jednak 
wprowadzić pewne zastrzeżenie, iż na-
sza charakterystyka będzie dotyczyła 
udokumentowanych wersji BIP, nie bę-
dziemy się tu zajmować subiektywnym 
odbiorem albo subiektywną jej inter-

3 Do „kanonicznych” (czyli zatwierdzonych i pro-
mowanych przez państwo) można zaliczyć książki: 
Основы идеологии белорусского государства. – 
Mińsk: Академия Управления при Президенте, 
2004; Основы идеологии белорусского 
государства: Учебн.-метод. пособие / В.В. 
Шинкарев, В.А. Вартанова, В.А. Зенченко и 
др.; под ред. В.В. Шинкарева. – Mińsk: БГПУ, 
2004; Владимир Мельник, Государственная 
идеология Республики Беларусь: концептуальные 
основы. – Mińsk: ТЕСЕЙ, 2004; Ядвига Яскевич, 
Основы идеологии белорусского государства: 
мировоззренческие ценности и стратегические 
приоритеты. – Mińsk: РИВШ БГУ, 2003; Надежда 
Канашевич, Политика. Идеология. Менталитет: 
курс лекций. – Могилёв: МГУ им. А. А. Кулешова, 
2003; Александр Борушко, О национальной идее. 
– Mińsk: УП «Технопринт», 2004.

pretacją przez różnego rodzaju urzęd-
ników lokalnych. Mówiąc inaczej, bę-
dziemy się zajmowali trzecim światem 
w sensie Popperowskim, czyli dyskur-
sem zobiektywizowanym.

Pierwsza teza, jaką wysunąłbym 
w odniesieniu do BIP, jest taka, że 
ideologia ta stanowi swego rodzaju 
kopię rosyjskiego nacjonal-bolsze-
wizmu – ideologii imperialistycznej 
Aleksandra Dugina. Określenie „na-
cjonal-bolszewizm” stosuje w odnie-
sieniu do BIP również białoruski po-
litolog Uładzimir Roŭda, jednak in-
terpretuje je jako „wschodniosłowiań-
ską wersję nacjonal-socjalizmu”4, czyli 
bez nawiązania do społecznej koncep-
cji A. Dugina. Spróbujmy jednak po-
równać ideologię Dugina i ideologię 
Łukašenkowską:

Dugin:
Celem rosyjskiej ekspansji jest to-

talna nauka soteriologiczna... Nie je-
steśmy narodem jednym z, ale posiada-
my misję – objawić światu całą praw-
dę... My, Rosjanie, jesteśmy do tego 
powołani5.

Łukašenka:
Białoruś przez historię, los i po-

łożenie została najwidoczniej wy-
brana, aby spełnić wielką rolę lide-
ra cywilizacji wschodniosłowiań-
skiej. (...) Uświadomienie tej prede-
stynacji może popchnąć nasz naród 
do wielkich czynów. Wielu ludzi w 
Rosji, na Ukrainie oraz w innych kra-
jach patrzy na Białoruś jako na przy-
kład konsekwentnej i samodzielnej 
polityki... Białoruś musi przyciągnąć 
siły patriotyczne z całej post-sowie-
ckiej przestrzeni. Właśnie tutaj ci lu-
dzie znajdą platformę do wypowiada-
nia się wolną od neoliberalnego terro-
ru i prześladowań6.

4 Zob. Lukashenka’s State Ideology, „Belarusan 
Review”, vol. 12, No 2.
5 Czekam na Iwana Groźnego, rozmowa z 
Aleksandrem Duginem, „FRONDA”, 11/12, lato 
1998, s. 140-141.
6 Доклад Президента А. Г. Лукашенко на пос-
тоянно действующем семинаре руководящих 
работников республиканских и местных госу-
дарственных органов по вопросам совершенс-
твования идеологической работы, «Советская 
Белоруссия», 28 marca 2003 r.

Dugin:
Wykluczamy indywidualizm, 

jednostkę, wolny rynek, tolerancję 
światopoglądową...7

Łukašenka:
Potrzebę posiadania wysokich idea-

łów i szlachetnych celów, wzajemną po-
moc i kolektywizm przeciwstawiamy 
zachodniemu indywidualizmowi8.

Tym, co łączy obie ideologie, jest 
również specyficzna więź z sowiecką 
przeszłością:

Dugin:
Wyraźnie widzę tętnienie nasze-

go bytu historycznego również w 
komunizmie9.

„Państwowa ideologia Republiki 
Białoruś” (podręcznik):

Okres sowiecki stał się szczytem hi-
storii naszej Ojczyzny10.

Na szczególną uwagę zasługuje sto-
sunek obu – Dugina i Łukašenki – do 
prawosławia. Jak wiadomo, obaj czynią 
prawosławie niemalże elementem kon-
stytutywnym dla swoich ideologii. O co 
tak naprawdę chodzi z prawosławiem w 
kontekście tych ideologii, staje się jasne, 
jeśli zważymy, że Łukašenka publicznie 
deklaruje, że jest „prawosławnym ate-
istą” (trudno o bardziej szydercze dla 
prawosławia określenie), a ideolog na-
cjonal-bolszewizmu z kolei pochwala 
prześladowanie Cerkwi prawosławnej w 
czasach Stalina (sic!): „Po pierwsze, to 
prawosławie, które niszczył Stalin, było 
zbytnio zokcydentalizowane, przesiąk-
nięte duchem Zachodu, a po drugie, ma-
rzenie mesjańskie mogło istnieć i poza 
prawosławiem”11.

Tak więc pierwszą cechą charak-
terystyczną BIP byłoby jej ideowe po-
krewieństwo z nacjonal-bolszewizmem 
Dugina. 

Drugą cechą łukaszenkowskiej ideo-
logii jest promowanie dogmatu, iż pre-
zydent i lud, lud i prezydent tworzą jed-
ną i niepodzielną całość, stanowią nie-
jako „świętą symbiozę”. Można nale-
żeć do rozmaitych opcji doktrynalnych 

7 Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.
8 Доклад Президента... op.cit.
9 Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.
10 Владимир Мельник, op.cit., s. 195.
11 Czekam na Iwana... op.cit., s. 141.
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(liberalizm, konserwatyzm, marksizm, 
słowianofilstwo, opcja narodowa), ale 
nie można kwestionować tej jedności: 
lud-prezydent. Z tym dogmatem wiąże 
się inny dogmat, który stanowi zarazem 
trzecią charakterystyczną cechę BIP: ist-
nieje hierarchia gnozeologiczna, czyli 
najlepiej zna prawdę Lider, a inni – we-
dle stopnia posłuszeństwa. W podręcz-
nikach ideologicznych w bibliografiach 
nazwisko Łukašenki jest prawie zawsze 
umieszczane nie zgodnie z alfabetem 
(jak to jest w przypadku pozostałych 
autorów), lecz na pierwszym miejscu, i 
to nie tylko przed innymi autorami, lecz 
także przed Konstytucją i Powszechną 
Deklaracją Praw Człowieka. Semantyka 
tego jest dość czytelna: Lider stanowi 
normę prawdy. 

Dogmatyka łukaszenkowska, której 
trzon stanowią te trzy „prawdy” – wy-
braństwo narodu białoruskiego na lide-
ra wschodnich Słowian, święta symbio-
za prezydenta i ludu oraz istnienie hie-
rarchii gnozeologicznej – jest intensyw-
nie „wszczepiana” w świadomość maso-
wą za pomocą państwowych gazet, ra-
dia i telewizji. W tym procesie indok-
trynacji (który pochłania ogromne środ-
ki pieniężne) szczególną rolę odgrywa-
ją filmy propagandowe. Wśród licznych 
propagandowych projektów filmowych 
należy tu wymienić “Doroga w nikuda” 
(“Droga donikąd”)12 oraz siedmiood-
cinkowy serial “Konspirologia”13, któ-
re stanowią przykład politycznego ma-
nicheizmu w najczystszej postaci (li-
nia Dobra i Zła przebiega dokładnie 
wzdłuż podziału: prezydent – opozy-
cja). O ile te dwa filmy można określić 
mianem “wojującego łukaszyzmu”, to 
serial “Nowiejszaja istorija” (“Historia 
najnowsza”)14 można określić jako łuka-
szyzm w wersji umiarkowanej. 

We wszystkich tych filmach mamy 
do czynienia z tym samym przesła-
niem: opozycjonista to burżuj-darmo-
zjad, niebezpieczny faszysta i mario-

12 Pokaz miał miejsce na kanale „Першы канал” 
13 maja 2004 roku.
13 Pokaz miał miejsce na kanale BT pod koniec 
września – na początku października 2004 roku.
14 Pokaz miał miejsce na kanale ANТ pod koniec 
listopada i na poczatku grudnia 2004 r.

netka Zachodu/Ameryki. Narodowa 
biało-czerwono-biała flaga (dzięki sta-
raniom Łukašenki zastąpiona przez so-
wiecką czerwono-zieloną) jest prezen-
towana jako symbol jednoznacznie fa-
szystowski, Związek Radziecki jawi 
się tam jako “raj utracony”, a upadek 
tego Związku jest niczym “grzech pier-
worodny”, za który odpowiedzialność 
ponoszą ówcześni rządzący na czele 
z Šuškievičem oraz ich spadkobiercy, 
czyli dzisiejsza opozycja. Łukašenka 
jawi się z kolei jako ktoś, kto przyszedł 
usunąć jeśli nawet nie sam “grzech”, to 
przynajmniej jego skutki. On pozwolił 
Białorusinowi znów się poczuć sowie-
ckim człowiekiem. 

* * *

Tak więc w przypadku białoruskiej ideo-
logii państwowej mamy do czynienia ze 
swego rodzaju utopią: Białoruś jest tym 
„dobrym miejscem”, gdzie panuje sta-
bilność, pokój i dobrobyt. Jest szlachet-
ny i mądry władca, mocno zżyty z lu-
dem (stąd określany jako „baćka”, czy-
li „ojczulek”), jest wdzięczny i szczęś-
liwy lud, skupiony wokół tego dobre-
go władcy-mesjasza i jest niewdzięcz-

na i nieszczęśliwa opozycja, stanowią-
ca w tym kosmosie białoruskiego ładu 
struktury zła i kłamstwa. Utopię pań-
stwa białoruskiego należy określić jako 
rewolucjonistyczną: powoduje ona stan 
„permanentnej rewolucji” tyle, że już 
nie w imię tego, co ma być, lecz w imię 
tego, co jest. Mimo, iż błogostan jest już 
osiągnięty, to jednak musimy żyć w sta-
nie nieustannej walki z wrogimi siłami, 
aby było to, co jest.

Białoruska ideologia państwowa sta-
nowi specyficzny typ utopii. Utopie są 
zazwyczaj dzielone na „retrospektyw-
ne” oraz „prospektywne”, czyli „retro-
utopie” oraz „futuro-utopie”, „utopie 
przeszłości” oraz „utopie przyszłości”. 
Pierwsze jawią się jako narracje o „utra-
conym raju”, a drugie o „raju oczekiwa-
nym”. Otóż BIP nie należy ani do retro-
, ani do futuro-utopii, jest to „utopia te-
raźniejszości”. Białoruska ideologia, 
wsparta przez audiowizualną propagan-
dę, powołana jest do tego, by umożliwić 
przeżywanie aktualnego stanu rzeczy w 
taki sposób, jakby to był stan szczególnie 
błogosławiony. Ideologia ta przewiduje 
nie tylko polityczną mobilizację, ale tak-
że interpretację codziennego doświad-
czenia przedstawicieli danej społeczno-
ści. Istotą tego typu ideologii jest pro-

Andrej Lankievič

Telewizja jest jedynym źródłem informacji dla większości obywateli białoruskich.
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dukowanie pewnych tropów interpreta-
cyjnych, za pomocą których członkowie 
danej społeczności identyfikują to, co 
w ich doświadczeniu jawi się jako nie-
przyjemne, przykre i niesprawiedliwe, 
jako skutek ukrytych lub jawnych dzia-
łań obcych sił. Raj, błogostan, dobrobyt 
już istnieją tu i teraz, problem jednak w 
tym, że jest on nieustannie zagrożony 
przez obce i wrogie siły. 

Jak długo jeszcze przetrwa reżim 
Łukašenki, zależy w znacznym stop-
niu od tego, na ile żywotna będzie bia-
łoruska utopia.
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Tuż po tym, jak minister statystyki za-
powiedział kolejny spis powszechny na 
2009 rok, Tavarystva Biełaruskaj Movy 
im. Franciška Skaryny (Towarzystwo 
Języka Białoruskiego im. Franciszka 
Skaryny – TJB) zwróciło się z postu-
latem, aby w formularzach spisowych 
nie umieszczać pytania dotyczącego 
języka, którym mieszkańcy posługują 
się w domu, a jedynie pytanie o język 
ojczysty. Jak wiadomo, pytanie o język 
używany w domu zostało wprowadzo-
ne w spisie powszechnym w 1999 roku. 
Pułkownik Zamiatalin, ówczesny kura-
tor ds. ideologii i kultury, chciał w ten 
sposób przygotować grunt pod rozpo-
częty przez Łukašenkę proces sowiety-
zacji i rusyfikacji. Jednak wyniki spi-
su powszechnego rozczarowały zlece-
niodawcę – w warunkach dość swo-
bodnego wypełniania formularzy spi-
sowych Białorusini masowo deklaro-
wali wierność językowi białoruskie-
mu. Taki wynik wielu socjologów in-
terpretowało jako wysublimowaną for-
mę protestu. Widocznie TJB obawia się, 
że liczba uzyskana w 2009 roku będzie 

Andrej Dyńko

Język ulicy i język Placu
Ewolucja stanu i statusu języka 
białoruskiego po 2000 roku

mniejsza niż w 1999, a to odbierze mu 
argument w walce przeciwko postępu-
jącej rusyfikacji. 

Na ile ten niepokój jest uzasadniony? 
Jak w ogóle wygląda sytuacja językowa 
na Białorusi? Wiarygodnych badań so-
cjologicznych w warunkach autorytarne-
go reżimu nie ma i być nie może – waż-
niejsze jest to, jakim językiem posługują 
się ludzie, a nie to, jakim chcieliby się 
posługiwać. Dlatego, analizując infor-
macje z różnych sfer życia, starałem się 
zwrócić uwagę na zmiany, do których 
doszło w ciągu ostatnich lat. Zmiany te, 
chociaż czasem są mało widoczne, dają 
jednak nadzieję komuś takiemu jak ja – 
osobie białoruskojęzycznej i zaangażo-
wanej w walkę o wolność.

Ruch wydawniczy: 
prywaciarz zastępuje 
państwo

W 2005 roku na Białorusi wydano 
421 książek w języku białoruskim. 
Państwowe drukarnie wydały zaledwie 

92 spośród nich. Pozostałe ukazały się 
w wydawnictwach prywatnych. Dane te 
wyraźnie kontrastują z czasami ZSRR, 
a także z pierwszymi latami niepodle-
głości. W epoce sowieckiej druk ksią-
żek białoruskojęzycznych znajdował 
się pod całkowitą kontrolą władz kolo-
nialnych. W pierwszych latach postso-
wieckich ruch wydawniczy korzystał z 
dotacji państwowych. Obecnie zaś wy-
dawnictwa państwowe pod względem 
ilości (i jakości) tytułów ustępują pry-
watnym, wśród których wyróżniają się 
„Biełaruski knihazbor”, kierowany przez 
Hienadzia Viniarskaha, „Technalohija” 
Źmitra Sańko i Wydawnictwo Ihara 
Łohvinava. Taką liczbę prywatnych pub-
likacji można przede wszystkim wytłu-
maczyć niezaspokojonym popytem. 

Edukacja: powrót 
do ZSRR

1 września, Dzień Nauki, rozpoczęcie 
roku szkolnego aktywiści organizacji 
młodzieżowych uczcili dziarskim per-
formance. Na Placu Jakuba Kołasa, kla-
syka literatury białoruskiej, młodzi lu-
dzie ustawili szubienicę. Człowiek, ubra-
ny w czerwono-zielony – koloru łuka-
szenkowskiej flagi – strój kata, powiesił 

Andrej Dyńko 

redaktor tygodnika „Naša Niva” i portalu informacyjnego nn.by
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na niej podręcznik, na okładce którego z 
jednej strony widniał napis „Język biało-
ruski”, a z drugiej – „Historia Białorusi, 
10 klasa”. Patrol milicyjny zjawił się 
w ciągu kilku chwil, które wystarczy-
ły młodym ludziom, aby rozpłynąć się 
w tłumie. Zaproszeni wcześniej repor-
terzy udokumentowali zdarzenie, a in-
formacja o nim została rozpowszechnio-
na poprzez środki masowego przekazu. 
Tak wyglądał protest przeciwko wpro-
wadzeniu wykładania historii Białorusi 
w szkołach w języku rosyjskim.

Statystycznie rzecz biorąc, sytuacja 
języka białoruskiego jest dość stabilna. 
W 2006 roku 23,3 % uczniów uczęsz-
czało do klas z białoruskim językiem na-
uczania (w 1989 roku – 22 %). Ważne 
jest to, że język białoruski zachował 
pewne symboliczne przyczółki w stoli-
cy. O ile w 1988 roku nie było tam ani 
jednej klasy z białoruskim językiem 
nauczania, to w 2006 istniały cztery w 
pełni białoruskojęzyczne gimnazja, a 
w 43 szkołach funkcjonowały pojedyn-
cze białoruskojęzyczne klasy. Poza tym, 
powstała i nadal istnieje niewielka sieć 
nieformalnych instytucji edukacyjnych. 
Najbardziej znaną z nich jest znakomite 
Białoruskie Humanistyczne Liceum im. 
Jakuba Kołasa. Kiedy w 2003 roku wła-

dze próbowały je zamknąć, nauczycie-
le, dzieci i ich rodzice zdecydowali się 
rozpocząć tajne nauczanie.

Ocena stanu edukacji białoruskoję-
zycznej zależy od punktu widzenia. W 
porównaniu z 1993 rokiem, w którym 
do białoruskojęzycznych klas pierw-
szych zgłosiło się 76 % ogólnej liczby 
uczniów, a nawet z 1995 rokiem, w któ-
rym ten wskaźnik zmniejszył się do 38 
%, ubiegłoroczny 21-procentowy wynik 
nie wywołuje entuzjazmu. 

Jednak do stanu z 1988 roku, czyli 
do okresu sowieckiego, doprowadzić sy-
stemu edukacji ciągle się jeszcze łuka-
szystom nie udaje. Wówczas z obowiąz-
ku nauki języka białoruskiego masowo 
zwalniano – obecnie taka sytuacja nie 
ma miejsca. Wówczas w szkołach rosyj-
skojęzycznych język białoruski był na-
uczany od trzeciej klasy (od 9. roku ży-
cia), obecnie – od pierwszej (w wieku 7 
lat). Wówczas po białorusku nauczano 
jedynie dwóch przedmiotów – języka i 
literatury. Obecnie – również historii i 
geografii, i dopiero w tym roku zlikwi-
dowano wykładanie historii po białoru-
sku, co właśnie spowodowało studencki 
performance z szubienicą, a także burz-
liwą krytykę ze strony białoruskojęzycz-
nych mediów. Również państwowych: 

dziennikarka gazety „Zviazda” zjadli-
wie zapytała urzędniczkę Ministerstwa 
Edukacji, czy nie planują aby przejścia 
na język rosyjski również w przypadku 
nauczania języka białoruskiego i litera-
tury. Trudno sobie wyobrazić jakąkol-
wiek inną sferę, w której państwowa ga-
zeta mogłaby sobie pozwolić na tak ot-
wartą krytykę „rządowej polityki”.

O ile liczba białoruskojęzycznych 
klas i podręczników może zadowa-
lać, to ich jakość wywołuje już duże 
wątpliwości.

„Większość szkół białoruskojęzycz-
nych ma profil humanistyczny, co po-
głębia nauczanie języków, historii i 
dyscyplin społecznych” – mówi Aleś 
Łozka, przewodniczący Towarzystwa 
Białoruskiej Szkoły, innej struktury, 
której celem jest ochrona języka bia-
łoruskiego. Ministerstwo Edukacji na-
dal hołduje kolonialnym stereotypom – 
urzędnicy są pewni, że po białorusku nie 
można dobrze nauczać fizyki, matema-
tyki czy chemii. „Ministerstwo Edukacji 
lubi epatować faktem, że niemal 62 % 
szkół w kraju jest białoruskojęzycznych 
– dodaje A. Łozka. – Nie można jednak 
zapominać, że w większości są to małe 
wiejskie szkółki, które sukcesywnie są 
zamykane”.

Warto przy tym dodać, że w 2006 
roku 43,9 % (75 tysięcy) absolwentów 
podczas egzaminów wstępnych na uni-
wersytet wybrało egzamin z języka bia-
łoruskiego, a nie rosyjskiego. Egzamin z 
historii Białorusi, na którym język wy-
biera sam absolwent, 83,3 % kandyda-
tów zdawało po białorusku, a nie po ro-
syjsku (tu i wyżej – dane Ministerstwa 
Edukacji). Tavarystva Biełaruskaj Movy 
im. Franciška Skaryny (TJB) żąda, aby 
wszystkie testy były dostępne w dwóch 
językach.

TJB: społeczny lobbysta

TJB przekształciło się w najwięk-
szego lobbystę języka białoruskiego. 
Organizacja, jak poinformował mnie jej 
przewodniczący, historyk Aleh Trusau, 
liczy 15,000 członków, z czego 5,200 

Anatol Klaščuk

Kiedy władze zamknęły Białoruskie Liceum Humanistyczne w 2003 r., nauczyciele, ucz-
niowie i ich rodzice zdecydowali się kontynuować naukę w podziemiu.

Andrej Dyńko
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regularnie płaci składki na działalność 
towarzystwa, a 2,500 – to jego aktyw-
ni działacze. Władze, likwidując dzia-
łalność setek struktur trzeciego sekto-
ra, dotychczas nie miały odwagi po-
zbyć się TJB.

Pol i t ycz ny zes ła n iec  Pava ł 
Sieviaryniec w swoim artykule na ła-
mach gazety „Naša Niva” opowiedział 
o tym, jak łatwo udało mu się odro-
dzić działalność oddziału Towarzystwa 
Języka Białoruskiego w Małym Sitnie, 
dokąd zesłano go na przymusowe pra-
ce. Jego zdaniem, „najprościej jest od-
rodzić wartości narodowe, demokra-
tyczne – trudniej, a chrześcijańskie 
– najtrudniej”.

Nauka: pogrom 
humanistów

Sytuację edukacji dokładnie odzwier-
ciedla stan nauk humanistycznych, któ-
re również zależą od państwowych do-
tacji i są obiektem gorliwego zaintere-
sowania władz. Faktycznie rozpędzo-
no Centrum im. F. Skaryny, któremu 
zawdzięczamy wiele innowacji w sfe-
rze nauk humanistycznych. Nowi sze-

fowie akademickich instytutów histo-
rii, literatury i językoznawstwa, odpo-
wiednio – Alaksandr Kavalenia, Valery 
Maksimovič i Alaksandr Łukašaniec, 
rozpoczęli – jeden zdecydowaną czyst-
kę kadr, inny – rewizję tematyki badań, 
przywracając porządki panujące nawet 
nie w czasach Breżniewa, a w okresie 
rządów jego poprzedników.

Doktorantka Białoruskiego Uni-
wersytetu Państwowego A., która w 
ubiegłym roku wróciła do działalności 
naukowej po sześciu latach ustawowego 
urlopu, opowiedziała mi o szoku, który 
przeżyła podczas pierwszej po powrocie 
naukowej konferencji w Witebsku, gdzie 
było zaledwie dwa wykłady po biało-
rusku, oba wygłoszone przez badaczki 
z Mińska, a konferencja miała charak-
ter filologiczny. Kryteria ideologiczne 
i językowe stosowane przy ocenie prac 
naukowych znowu zaczęły zastępować 
kryteria naukowe. Promotorzy „nie ra-
dzą” bronić prac naukowych po białoru-
sku, jeżeli nie dotyczą one białoruskiej 
filologii czy historii. Faktycznie Główna 
Komisja Egzaminacyjna przekształci-
ła się w organ kontroli ideologicznej. 
Doprowadziło to w efekcie do szeregu 
skandali związanych z „oblaniem” ma-
gisterskich i doktorskich egzaminów z 
przyczyn ewidentnie politycznych (np. 
rozprawa doktorska Alesia Paškieviča, 
docenta Białoruskiego Uniwersytetu 
Państwowego i przewodniczącego nieza-
leżnego Związku Pisarzy Białoruskich; 
praca doktorska pracownika Instytutu 
Historii Jauhiena Aniščanki, poświęco-
na rozbiorom Rzeczpospolitej i roli Rosji 
przy tych rozbiorach). Zresztą, najczęś-
ciej prace naukowe filtrowane są już na 
etapie przygotowawczym.

Taka działalność przewodniczące-
go Wyższej Komisji Egzaminacyjnej 
Anatola Rubinava została wysoko oce-
niona przez najwyższe władze pań-
stwowe. Mimo podeszłego wieku, zo-
stał on osobą odpowiedzialną za ideo-
logię państwową na poziomie central-
nym, awansując z GKE na stanowisko 
zastępcy szefa prezydenckiej admini-
stracji. Jak opowiedział mi akademik 
Alaksandar Vajtovič, były przewodni-

czący Narodowej Akademii Nauk i prze-
wodniczący wyższej izby parlamentu, 
akademik Rubinau jest po prostu sta-
linistą z przekonania. Co dziwniejsze, 
nawet ten „jastrząb” nie neguje warto-
ści systemu zachodniego: „System za-
chodni bazuje na własności prywatnej 
w podstawowych gałęziach gospodar-
ki i charakteryzuje się decentralizacją 
władzy z przekazaniem licznych funk-
cji i pełnomocnictw regionalnym, pań-
stwowym i społecznym strukturom, 
wybieranym przez obywateli. W zasa-
dzie, system ten udowodnił swoją wy-
dajność i efektywność. (…) Jednak za-
chodni system powstawał w ciągu stu-
leci, potrzebuje on określonych trady-
cji, wychowania, mentalności, powsta-
nia wielu struktur społecznych i form 
ich współdziałania. To znaczy, że jest 
to nie tylko idea czy ideologia, ale okre-
ślony cywilizacyjny poziom, który osią-
ga się nie w ciągu jednego dnia, ani na-
wet w ciągu dwóch-trzech dziesięcio-
leci” (Sovietskaja Bielorussija, 28 lipca 
2006). Trzeba być cynikiem, aby – przy-
znając to – pozbawiać swój naród prawa 
do przejmowania pełnomocnictw, wła-
dania własnością prywatną w podstawo-
wych gałęziach gospodarki i niszczyć te 
właśnie „tradycje” – w tym także język 
narodowy. Ta zaciekłość, z jaką „ideolo-
giczne” ministerstwo ruguje język bia-
łoruski z badań naukowych, zmusza do 
zastanowienia się nad jego potężnym 
wyzwoleńczym potencjałem.

Korpus dyplomatyczny: 
przykład ambasadora 
Krola

Językiem białoruskim z pełną świado-
mością posługuje się szereg przedsta-
wicielstw dyplomatycznych w Mińsku. 
Do tej mody na język białoruski wśród 
dyplomatów szczególnie przyczynił 
się ambasador USA George Krol, któ-
ry – w odróżnieniu od swego poprzed-
nika a także niemieckiego, rosyjskiego 
czy polskiego kolegi, którzy pracowa-
li w Mińsku w tym samym czasie – na-
uczył się mówić po białorusku i w wy-

Aleh Trusau, szef Towarzystwa Języka 
Białoruskiego (TJB).

Julija Daraškievič

Język ulicy i język Placu
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stąpieniach publicznych posługiwał się 
wyłącznie tym językiem, wywołując za-
chwyt dziennikarzy i inteligencji.

Prasa: przejście na 
internet

Największy nakład wśród białoru-
skich gazet według stanu z 1 wrześ-
nia 2006 roku ma pismo ministerial-
ne „Nastaunickaja hazeta” (46,000 eg-
zemplarzy) oraz oficjalna, chociaż tak-
że liberalno-patriotyczna, „Zviazda” 
(38,000). Warto zauważyć, że nakład 
tej ostatniej, poczynając od 1995 roku, 
ostatniego roku białorutenizacji, kie-
dy to osiągał on 207,000 egzemplarzy, 
powoli się zmniejsza i ma ona niewielu 
czytelników w miastach.

W związku z tym, że niezależ-
na prasa praktycznie pozbawiona jest 
możliwości kolportażu, po zakazie 
prenumeraty i sprzedaży w kioskach 
„Biełsajuzdruku” nakłady gazet białoru-
skojęzycznych znacznie się zmniejszyły 
(„Rehijanalnaja hazeta” – 6,100, „Naša 
Niva” – 2,700, „Volnaje Hłybokaje” – 
2,900 itd.). Natomiast liczba osób od-
wiedzających białoruskojęzyczne stro-
ny internetowe w 2006 roku ciągle ro-
sła. W kwietniu 2007 roku liczba użyt-
kowników strony radia „Svaboda” prze-
kraczała 40,000, gazety „Naša Niva” 
– 28,000.

Najbardziej dotkliwym ogranicze-
niem przestrzeni używania języka bia-
łoruskiego w ciągu ostatnich pięciu lat 
było przejście wiadomości białoruskiej 
telewizji BT na język rosyjski oraz prze-
kazanie rosyjskiej rozgłośni częstotliwo-
ści białoruskojęzycznego państwowego 
radia „Stalica”.

Białoruski pozostaje głównym ję-
zykiem pierwszego i drugiego progra-
mu „Biełaruskaha radyjo” (według da-
nych ośrodka badania opinii publicz-
nej „Novak”, są to najbardziej popu-
larne programy radiowe na Białorusi). 
Jednak znikł niemal zupełnie z telewi-
zji (pozostał jedynie w niektórych au-
dycjach telewizyjnych i wstawkach). 
Czy konieczne jest wskazywanie in-

nych przykładów, aby dojść do wnio-
sku, że społeczeństwo białoruskie jest 
nieme, bezwolne i podatne na polity-
kę językową władz? Podobnie jak kon-
sekwentna białorutenizacja z początku 
lat 90-tych spotkała się z pojedynczymi 
niezorganizowanymi protestami, prze-
ważnie środowisk niedawno osiadłych 
na Białorusi żołnierzy ewakuowanych 
ze wschodnich Niemiec, tak i agresywna 
rusyfikacja okresu łukaszenkowskiego 
wywołuje niewiele większy sprzeciw w 
Mińsku (przejście Białoruskiego Liceum 
do podziemia, okresowe wystąpienia 
studenckie, młodzieżowe akcje pod ha-
słem „Chcę się uczyć po białorusku”), 
Grodnie (sprawa Ahaty Macko, skreśle-
nie z listy studentów wydziału filolo-
gicznego Uniwersytetu Grodzieńskiego 
Jauhiena Skrabutana za graffiti „Spynić 
rusyfikacyju” – „Zatrzymać rusyfika-
cję”), Horkach (rodzina Karalkovych 
poprzez otwarte protesty wymogła naj-
pierw nauczanie swoich dzieci w języ-
ku białoruskim w domu, a później także 
stworzenie klas białoruskojęzycznych), 
Żodzinie (podobne działania rodziny 
Łapickich). Protesty najczęściej miały 
charakter kulturalny, a nie polityczny, 
i były częścią ogólnego sprzeciwu wo-
bec autorytaryzmu.

Większość nauczycieli, rodziców i 
działaczy społecznych wybierało nie 
publiczne protesty, lecz raczej spokojne 
konsekwentne dążenie do nauczania w 
języku białoruskim. Wszyscy oni słusz-
nie sądzili, że jakikolwiek rozgłos pro-
wadzi do zdławienia niezależnych po-
glądów przez potężną administracyj-
ną maszynę.

Muzyka rockowa: 
białoruskojęzyczni idole

Odmienną strategię prezentują kulturo-
wi bohaterowie naszych czasów – mu-
zycy rockowi. Podobnie jak niektórzy 
pisarze i artyści, nie ukrywają oni swo-
jej kontestującej postawy społecznej. 
Zdeklarowane buntownicze utwory ze-
społów rockowych NRM, Zet, Neuro 
Dubel (punkowy zespół, który w 2003 

roku po nagraniu utworu „Ja pamru tut” 
[„Umrę tu”] oświadczył, że przechodzi 
wyłącznie na język białoruski, chociaż 
w latach 90-tych nagrywał przeważnie 
po rosyjsku) stały się manifestami mło-
dego pokolenia. Zakaz emisji utworów 
dwudziestu zespołów rockowych sprzy-
jał wyłącznie ich popularności. Ich na-
grania są kopiowane przez piratów w 
dziesiątkach tysięcy egzemplarzy, a 
Lavon Volski w warunkach informacyj-
nej próżni potrafi zebrać na swoich kon-
certach wielotysięczną publiczność.

Rockmani bez obaw wystąpili na 
Placu w marcu 2006 roku. Te występy 
przyjmowano znacznie cieplej niż prze-
mówienia polityków.

Polityka: język 
zesłańców

„A. Milinkievič bez problemu prze-
chodził z języka rosyjskiego na biało-
ruski w zależności od tego w jakim ję-
zyku zadane było pytanie” – odnoto-
wał opiniotwórczy tygodnik gospodar-
czy „Biełorusy i rynok” po pierwszym 
telewizyjnym wystąpieniu kandydatów. 
Rzeczywiście, A. Milinkievič był jedy-
nym wśród pretendentów do fotela pre-
zydenckiego, który chętnie mówił po 

Andrej Lankievič

Andrej Dyńko

Lavon Volski, piosenkarz rockowy.
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białorusku. U pozostałych język biało-
ruski podczas kampanii prezydenckiej w 
2006 roku nie pojawiał się – ani jako ję-
zyk, którym by mówili, ani tym bardziej 
jako język, o którym by mówili. 

Żaden z kandydatów, w tym również 
Milinkievič, nie zwracał uwagi na proble-
matykę językową i nie proponował zmian 
w tej sferze. Koalicja demokratyczna, 
która zjednoczyła bardzo różnorodne 
siły i rozpaczliwie dążyła do zbudowania 
nowego image, uznała, że lepiej będzie 
pozostawić ten problem samemu sobie, 
zwracając większą uwagę na obietnice 
społeczno-gospodarcze, co – jak sądzo-
no – może przyciągnąć elektorat z tzw. 
bagna, nie popierający ani Łukašenki, ani 
opozycji. Szkoda, że efektywność takiej 
strategii po wyborach nie stała się obiek-
tem analizy socjologicznej.

Ciekawe, że A. Łukašenka również 
podczas kampanii wyborczej nie wygło-
sił żadnego przemówienia po białorusku, 
w odróżnieniu od 2001 roku, kiedy to ta-
kie wystąpienia miały miejsce. Widocznie 
prezydenccy specjaliści od technologii po-
litycznych w 2001 roku brali pod uwagę 
możliwość zdezorientowania narodowo-
demokratycznego elektoratu, niezadowo-
lonego z wyboru na wspólnego kandydata 
związkowego lidera Hančaryka, który nie 
znał białoruskiego, a w 2006 roku nie wi-
dzieli szansy pokonania A. Milinkieviča 
w sferze wartości narodowych.

Plac rozbrzmiewał przecież po bia-
łorusku: białoruski był językiem wie-
ców, pieśni i wierszy z mikrofonu „Placu 
Kalinowskiego”, językiem większości 
transparentów. Był także językiem serc 
wielu spośród tych z 1200 osób, które 
trafiły do więzienia. Procent tych, któ-
rzy mówili po białorusku w areszcie przy 
ulicy Akreścina, był znacznie wyższy niż 
procent białoruskojęzycznych osób na ja-
kiejkolwiek innej ulicy stolicy.

Dyskurs państwowy: 
kontrolować poprzez 
finansowanie

W rządzie A. Łukašenki nie ma ani jed-
nej osoby białoruskojęzycznej. Nie ma 

też w całym oficerskim korpusie armii 
i w służbach specjalnych. Ale w społe-
czeństwie sytuacja jest przecież inna i 
język białoruski jako wartość sama w 
sobie ma nawet większe znaczenie niż 
język białoruski jako środek komuni-
kacji. Dlatego też łukaszenkowski dys-
kurs wobec języka jest ambiwalentny. 
Kontynuuje on i zachowuje sowiecki 
stereotyp, który z języka białoruskie-
go zrobił coś dodatkowego, czasowego, 
przejściowego, drugorzędnego, niepeł-
nowartościowego, niesamowystarczal-
nego, przeważnie symbolicznego, ale z 
drugiej strony – coś związanego z tra-
dycją, korzeniami, ludem i folklorem. W 
efekcie ma on prawo do istnienia w pew-
nej społecznej i kulturalnej niszy, ale od-
mawia mu się prawa do pretendowania 
do roli panującego w państwie, podob-
nie jak białoruskiej kulturze odmawia 
się równego statusu z rosyjską.

W efekcie instytucje państwowe dba-
ją o to, aby pewna część kultury biało-
ruskiej powstawała w języku białoru-
skim. I tak, w 2006 roku z ogólnej licz-
by spektakli teatralnych, po białorusku 
wystawiono 38 % z nich (wg U. Ryłatka, 
wiceminister kultury, cytat za agencją 
„Interfax”), liczba książek w języku bia-
łoruskim waha się od 12 do 15 % ogól-
nego nakładu. Kontrolować poprzez fi-
nansowanie: zasada ta przez łukaszen-
kowską administrację została zapo-
życzona jeszcze z sowieckich czasów. 
Właśnie dlatego pieniądze są przezna-
czane na czasopisma literackie, kierowa-
ne przez ludzi przysłanych przez KGB, 
które mało kto czyta, na instytucje na-
ukowe z ludźmi przysłanymi przez KGB 
na czele, z których zwalniani są uznani 
naukowcy, na teatry, które ze swego re-
pertuaru wykreślają sztukę „Tutejšyja” 
Janki Kupały. Symulakra profanują kul-
turę. A hiper-symulakrum jest oficjalna 
kodyfikacja języka białoruskiego, roz-
poczęta jeszcze przez Stalina w 1933 
roku, a tak gorliwie zachowywana przez 
autorytarne władze.

Władze chcą totalnie kontrolować 
również język. Ostatnim pomysłem 
A. Łukašenki było opracowanie „no-
wych” zasad ortografii i interpunkcji 

języka białoruskiego wyłącznie w jed-
nym celu – zamknięcia istniejącej jesz-
cze garstki niezależnych mediów i pro-
jektów kulturalnych jedynie na tej pod-
stawie, że posługują się one „inną” gra-
matyką. Pomysł ten jednak nie wypalił 
ani w 1998, ani w 2003 roku, lecz w mo-
mencie powstawania tego eseju wydaje 
się być pewnym, że od 2006 roku w ję-
zyku białoruskim, w odróżnieniu od ro-
syjskiego, słowo „prezydent” będzie pi-
sane wielką literą. Logika rozwoju wy-
darzeń ma doprowadzić do sytuacji, w 
której już za kilka lat za napisanie sło-
wa „prezydent” małą literą korektorzy 
i redaktorzy będą musieli zapłacić zsył-
ką w odległe rejony kraju.

Ale nawet w takiej sytuacji, bez 
względu na wszystko, językowych na-
cjonalistów można spotkać zarówno 
wśród elit opozycyjnych, jak i prołuka-
szenkowskich. Z pełną świadomością 
po białorusku publicznie wypowiada 
się rektor Uniwersytetu Kultury Jadviha 
Hryharovič i dyrektor Państwowej 
Orkiestry Estradowej Michaił Finberh. 
Znamiennym jest fakt, że J. Hryharovič 
została senatorem wyższej izby łuka-
szenkowskiego parlamentu II, a M. 
Finberh – III kadencji. Wygląda na to, 
że jakiś białoruskojęzyczny senator w 
parlamencie musi być, byle w nie wię-
cej niż jednym egzemplarzu.

W sprawach języka, podobnie jak 
w wielu innych sprawach, związanych 
ze świadomością narodową, łukaszy-
ści znaleźli się w sytuacji dwuznacznej. 
Z jednej strony oczekiwania społeczne 
zmuszają ich do odgrywania roli budow-
niczych państwa, mądrych i zapobiegli-
wych gospodarzy niepodległego kra-
ju. Niewspółmierne apetyty rosyjskie-
go kapitału wywołują w nich niepokój i 
chęć wzmocnienia barier, które chroni-
łyby przed gospodarczą ekspansją Rosji, 
i jedną z takich barier nie może nie być 
świadomość narodowa i wszystko z nią 
związane, w tym także język. Z dru-
giej strony, uczucia narodowe, ich siła 
legitymizacji i lojalności, z dużą dozą 
czynnika irracjonalnego, napełniają ich 
jeszcze większym strachem. Nie naro-
dowi ma w ich wizji dochować wierno-

Język ulicy i język Placu
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ści społeczeństwo, lecz prezydentowi – 
prezesowi specyficznego holdingu pod 
nazwą „finansowo-przemysłowa grupa 
Republika Białoruś”.

W efekcie polityka państwowa staje 
się splotem sprzecznych, a czasem nawet 
wzajemnie wykluczających się działań 
i kroków, niezdecydowanych zakazów i 
fikcyjnego wsparcia, obiecanek-cacanek, 
albo wręcz przeciwnie – pustych zaka-
zów. Od 2002 roku poprzez wprowadze-
nie tzw. „ideologii państwowej” i stwo-
rzenie „ideologicznej nomenklatury” 
ściśle związanej ze służbami specjal-
nymi, władze poczyniły próbę powro-
tu do systemu powszechnej indoktry-
nacji i kontroli obywateli, który istniał 
w Związku Sowieckim i przenikał całe 
społeczeństwo od góry do dołu. Jednak 
dążenia te spotkały się z dość słabą reak-
cją społeczeństwa. „Ideologiczne śpiew-
ki” trafiają na podatny grunt i znajdu-
ją uznanie w strukturach siłowych, któ-
rych duch niewiele zmienił się od cza-
sów sowieckich, ale już nie w prywat-
nym biznesie, któremu nie bardzo zale-
ży na zachowaniu po łukaszenkowsku 
pojmowanej stabilizacji. Stosunki włas-
nościowe i środków produkcji w ciągu 
15 lat uległy jednak zmianie, a wraz z 
nimi nie mogła nie zmienić się świado-
mość masowa.

Reklama: ideał piękna

Stereotypy świadomości masowej wy-
korzystywane są właśnie przez rekla-
mę. Oto jaka jest sytuacja języka w tej 
sferze: językiem białoruskim w rekla-
mie konsekwentnie posługują się nie-
którzy producenci, a to, co odróżnia po-
czątek XXI wieku od lat 90. poprzed-
niego stulecia, to fakt, że dotyczy to nie 
tylko białoruskich firm, ale także bia-
łoruskich dealerów szeregu światowych 
potentatów: Samsung („Ujavi ideał pry-
hažości” – „Wyobraź sobie ideał pięk-
na”), Renault („Dla tych, chto zausio-
dy pieramahaje” – „Dla tych, którzy 
zawsze zwyciężają”), Gallina Blanca, 
Pepsi, polska Śnieżka i inne. Tendencja 
jest znamienna – nawet rosyjska firma 

MTS wybrała sobie białoruskojęzyczny 
slogan: „Pryšpilny – mabilny”.

Używanie języka białoruskiego w 
reklamie produktów, przeznaczonych 
dla konsumenta z dochodem powyżej 
średniej oraz dla młodzieży, najlepiej 
pokazuje zmianę jego wizerunku w 
społeczeństwie.

Czy nie tym właśnie należy tłu-
maczyć fakt, że w 12. roku rządów A. 
Łukašenki, który na samym początku 
swojej pierwszej kadencji wydał niedwu-
znaczną dyrektywę swojej administra-
cji, oświadczając, że „w języku białoru-
skim nie można stworzyć nic naprawdę 
wielkiego. To biedny język. Na świecie 
są tylko dwa bogate języki – angielski i 
rosyjski”, w 2006 roku w Mińsku 2,4 % 
uczniów uparcie uczy się po białorusku? 
Podczas gdy w 1988 roku w tym języ-
ku w stolicy białoruskiego państwa nie 
uczył się ani jeden człowiek. Zarówno 
tajne Liceum Białoruskie, jak i zupełnie 
łukaszenkowskie 23. gimnazjum cieszą 
się szacunkiem stołecznych elit, mając 
wśród swoich uczniów i absolwentów 
sporo dzieci pochodzących z rodzin wy-
sokich urzędników, wielkich przedsię-
biorców czy artystycznej elity.

Język białoruski – to już nie wiej-
ski język kołchozu i radiowęzła. To ję-
zyk młodzieży, bohemy, inteligencji, ję-
zyk protestu, orientacji prozachodniej, 
nonkonformizmu, punku i wyzwań. 
Pozostaje on ważnym elementem w ży-
ciu przeciętnego Białorusina, nadal wy-
wołując silne emocje polityczne.

Wszelkie porównania w przypadku 
Białorusi wyglądają koślawo, bo kraj 
ten znajduje się w zupełnie innym histo-
rycznym okresie niż jego bliscy i dale-
cy sąsiedzi. Białoruski nacjonalizm na-
rodził się dość późno, w 80.-90. latach 
XIX wieku, pod berłem zacofanego im-
perium rosyjskiego. Społeczeństwo oby-
watelskie Białorusi stało się obiektem 
zainteresowania i solidarności świata 
dopiero pod koniec lat 90. Cóż zatem 
można tu prognozować?

Katalońska, ukraińska 
czy irlandzka?

Na początku lat 90. wielu rosyjskoję-
zycznych intelektualistów wieszczyło 
językowi białoruskiemu los języka ir-
landzkiego. Twierdzili oni, że białoru-

Stosowanie białoruskiego w reklamie produktów dla ludzi młodych i osób o docho-
dach powyżej średniej odzwierciedla zmiany w percepcji języka.

Julija Daraškievič

Andrej Dyńko
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ski nacjonalizm, podobnie jak irlandz-
ki, będzie używał języka kolonizato-
rów, a białoruski stanie się językiem 
martwym.

Białoruscy nacjonaliści mieli z kolei 
nadzieję na wprowadzenie w życie wa-
riantu ukraińskiego. Tzn. aktywny po-
wrót języka do życia codziennego, dzia-
łania wspierające go, pozytywna dyskry-
minacja języka białoruskiego, co dopro-
wadziło do sytuacji, że 80 % uczniów na 
Ukrainie uczy się po ukraińsku, a ukra-
iński stał się językiem wpływowych me-
diów i polityki. Wariant ten nie mógł być 
zrealizowany, a pewnym symbolem stał 
się fakt, że dokładnie miesiąc przed „po-
marańczową rewolucją” nad Dnieprem 
Aleksander Łukašenka w atmosferze 
czarnej propagandy zapewnił sobie w re-
ferendum możliwość dożywotniego ubie-
gania się o fotel prezydenta. 

Optymistycznym przykładem dla 
Białorusi jest Katalonia. Odsetek miesz-
kańców, którzy biernie i czynnie po-
sługują się językiem katalońskim, od 
upadku dyktatury Franco ciągle wzra-
sta. Demokracja dała katalońskiej kul-
turze możliwości swobodnego rozwo-
ju, a wzrost poziomu średniej i wyż-
szej edukacji stworzył narzędzia dla 
lepszego opanowania języka kataloń-
skiego przez tych, którzy chcieliby nim 
się posługiwać.

Pod lodem nurtu nie widać. Dopiero 
po upadku dyktatury można będzie oce-
nić, na ile w czasach Łukašenki wzrosła 
czy wręcz przeciwnie – osłabła białoru-
ska świadomość narodowa. Jedynie przy-
szłe wolne wybory pokażą, jakie wpły-

wy w społeczeństwie mają te polityczne 
siły, które działają na rzecz języka biało-
ruskiego jako jedynego języka urzędowe-
go i mają program jego odrodzenia.

Jedno jest pewne: dopóki język jest 
językiem serca, ma on szanse stać się 
również językiem rozumu. Dopóki ję-
zyk białoruski jest językiem Placu, do-
póty nie traci on szansy bycia językiem 
ulicy. Białoruscy intelektualiści regu-
larnie wykazują zaniepokojenie upoli-
tycznieniem języka, przekształceniem 
go w sztandar pewnej politycznej siły. 
Tym niemniej, można stwierdzić, że do-
póki język białoruski postrzegany jest 
jako język protestu, jako język na rzecz 
wyzwolenia narodowego, jest on zdol-
ny przyciągnąć młodzież i w tym sensie 
sytuacja języka białoruskiego dziś jest 
o wiele lepsza niż w okresie zmierzchu 
imperium sowieckiego. Maniakalne dą-
żenie władz do zablokowania komuni-
kacji między białoruskojęzyczną inte-
ligencją a społeczeństwem, likwidacja 
ośrodków białoruskojęzycznej oświaty 
i prasy pokazują, że autorytarna władza 
widzi w języku białoruskim narzędzie 
upolitycznienia, przekształcenia ludzi w 
aktywnych obywateli. Władze mają ra-
cję. Najmniejszy odsetek uczniów uczy 
się po białorusku na Homelszczyźnie – 
jedynie 17 %. I właśnie w tym obwo-
dzie Aleksander Łukašenka podczas 
kolejnych wyborów uzyskuje najlep-
sze wyniki.

Los białoruskiego języka i kul-
tury nierozerwalnie związany jest z 
losem demokracji i społeczeństwa 
obywatelskiego.

Język ulicy i język Placu
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W ciągu ostatnich piętnastu lat Białoruś 
pod względem wolności słowa, a także in-
nych swobód obywatelskich, w światowych 
rankingach stale zajmowała jedno z ostat-
nich miejsc. W tym czasie tempo rozwoju 
gospodarki białoruskiej jest jednym z naj-
wyższych na świecie, a średni poziom życia 
na Białorusi jednym z najwyższych wśród 
krajów WNP i zbliża się także do poziomu 
niektórych europejskich krajów.

Trwający w rozwiniętych krajach boom 
informacyjny, rozwój mediów opartych na 
najnowszych technologiach, a także trady-
cyjnych sektorów medialnego rynku – w 
tym także rynku gazet – nieuchronnie do-
trze także na Białoruś. Ograniczenia w sfe-
rze mediów mają nie tylko sztuczny, prze-
ważnie subiektywny charakter, ale także 
obiektywnie hamują rozwój kraju, który 
jest nieodłączną częścią Europy.

Ustawa medialna: 
bezprawie i cenzura w 
praktyce

Tuż przed początkiem 2007 roku został 
opublikowany ranking wolności sło-

Vital Taras

Media na Białorusi:
w przededniu eksplozji

wa w krajach byłego ZSRR. Zgodnie 
z analizą ustawodawstwa dotyczącego 
mediów, przygotowaną przez Instytut 
Problemów Prawa Informacyjnego 
(Moskwa), Białoruś zajęła w tym ran-
kingu 13. miejsce, pozostawiając za sobą 
jedynie Turkmenistan i Uzbekistan.

Analiza dotyczyła „spraw najbar-
dziej istotnych dla mediów – takich jak 
konstytucyjne zapewnienie wolności 
informacji słowa, konstytucyjny zakaz 
cenzury, istnienie w państwie ustawy 
regulującej działalność mediów, ustaw 
o dostępie do informacji, o telewizji i te-
lewizji publicznej, charakter procedur 
rejestracji mediów (rejestracja, wyma-
gająca tylko zgłoszenia lub otrzymania 
zezwolenia), brak odpowiedzialności 
karnej za zniesławienie i / albo obra-
zę obywatela i osobno – przedstawicie-
li władz, szefa państwa i in.” (wg www.
baj.ru; Naviny, 03.01.2007.).

Nie licząc dwóch pierwszych (zgod-
nie z Konstytucją Republiki Białoruś, 
cenzura na Białorusi jest zabroniona), 
wszystkie pozostałe punkty w przypad-
ku Białorusi należy zaliczyć na „minus”. 
Słowo „minus” ma w tym przypad-

ku charakter umowny, ponieważ brak 
w ustawodawstwie oddzielnej karnej 
odpowiedzialności dziennikarzy – po-
wiedzmy – za zniesławienie przedsta-
wicieli władzy, ma charakter negatyw-
ny. Dwójka grodzieńskich dziennikarzy 
– Mikoła Markievič i Pavał Mažejka – 
w pełni odczuli ciężar odpowiedzialno-
ści za „obrazę honoru i godności” sze-
fa państwa. Skazano ich odpowiednio 
na dwa oraz dwa i pół roku ogranicze-
nia wolności na podstawie skonfisko-
wanych przez milicję redakcyjnych ma-
teriałów gazety „Pahonia”, które nawet 
nie zostały opublikowane!

Jednak ani konstytucyjne zapisy, ani 
ustawa dotycząca mediów nie stanowią 
w praktyce żadnych gwarancji dla bia-
łoruskich mediów, które w świetle usta-
wodawstwa są równe i zgodnie z ustawą 
powinny mieć równe prawa, także – w 
przypadku dostępu do informacji.

W rzeczywistości media państwowe 
w porównaniu z pozostałymi są „bar-
dziej równe”.

Według danych Białoruskiego 
Stowa r z yszen ia  Dz ien n i k a r z y 
(Biełaruskaja Asacyjacyja Žurnalistau 
– BAŽ), w 2005 roku Ministerstwo 
Informacji zlikwidowało jedynie dwa 
tytuły „Navinki” i „Mołodiożnyj pro-
spiekt”. 17 marca 2006 roku Najwyższy 

Vital Taras

publicysta



65

Sąd Gospodarczy Białorusi przychylił 
się do wniosku Ministerstwa Informacji, 
które domagało się likwidacji gazety so-
cjaldemokracji „Zhoda” (podstawą był 
przedruk w gazecie karykatur proroka 
Mahometa). W ubiegłym roku przestał 
ukazywać się także popularny tygo-
dnik „Biełorusskaja Diełovaja Gazeta”. 
Dziś istnieje jedynie strona interneto-
wa „BDG” (www.bdg.by). Oficjalnie 
nikt nie zabronił wydawania tej gaze-
ty – redakcja sama była zmuszona za-
przestać wydawania jej papierowej wer-
sji ze względu na ogromne kary finan-
sowe, które trzeba było płacić po pro-
cesach wytoczonych za obrazę honoru 
urzędników różnych szczebli. Również 
ze względów finansowych do „wirtu-
alnej rzeczywistości” musiała prze-
nieść się niezależna związkowa gazeta 
„Salidarnaść” (www.gazetaby.com). W 
lipcu przestała ukazywać się także no-
wopołocka niezależna gazeta „Chimik”. 

Poza tym władze zlikwidowały lokalną 
gazetę w Borysowie, a niezależne pis-
mo w Wołkowysku przestało ukazywać 
się po tym, jak jego główny redaktor nie 
wytrzymał ciągłej presji politycznej i 
poprosił o azyl na Ukrainie.

Niewielka liczba zlikwidowanych w 
ciągu ostatnich dwóch lat gazet nie po-
winna wprowadzać w błąd. Jest to bo-
wiem wynik „czystki” przeprowadzo-
nej jeszcze w 2004 roku, tuż przed wy-
borami do Izby Reprezentantów i re-
ferendum, które dało Aleksandrowi 
Łukašence możliwość ubiegania się o 
fotel prezydenta nieograniczoną ilość 
razy.

Wówczas, w ciągu ośmiu przedwy-
borczych miesięcy, liczba zarejestro-
wanych gazet zmniejszyła się o 160 
(pismo „Abażur” nr 48-49, 2006 r.; 
A. Tamkovič, Światy stanoviacca pa-
litykaj). Poza tym, bezpośrednio pod-
czas wyborów w 2004 roku zawieszono 

ukazywanie się 12 periodyków o łącz-
nym nakładzie 100 tysięcy egzempla-
rzy. Najgłośniejszy przypadek „zawie-
szenia” w 2006 roku to zakaz wydawa-
nia czasopisma „ARCHE”, intelektual-
nego periodyku, którego nakład nigdy 
nie przekraczał 1100 egzemplarzy.

Przy lokalnych organach władzy wy-
konawczej (obwodowych, miejskich i re-
jonowych) powołano stanowiska wice-
przewodniczących ds. ideologicznych. 
Z lokalnymi organami władzy redak-
cje wszystkich periodyków powinny te-
raz uzgadniać sprawy związane z reje-
stracją oficjalnego adresu. I chociaż nie 
przewiduje tego ustawodawstwo i fak-
tycznie jest to poważne złamanie usta-
wy medialnej, to właśnie od zastęp-
ców ds. ideologii zależy los tej czy in-
nej gazety.

Właśnie dlatego decyzja urzędni-
ka Mińskiego Miejskiego Komitetu 
Wykonawczego o niecelowości lokali-

Kierownictwo prezydenckich służb ideologicznych zwiedza wystawę.

Andrej Lankievič
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zacji redakcji tygodnika „Naša Niva” w 
stolicy Białorusi automatycznie zmusiła 
gazetę o stuletniej historii do rozpoczęcia 
ciężkiej walki o prawo do istnienia.

Terror wobec 
dziennikarzy i reakcja 
społeczeństwa: porażka 
socjologów

Następstw drakońskich działań w dzie-
dzinie ustawodawstwa i wielokrotnego 
łamania prawa, odnotowanych przez bia-
łoruskie organizacje obrony praw czło-
wieka, nie da się porównywać z następ-
stwami terroru, który w praktyce władze 
stosują wobec dziennikarzy. Najbardziej 
jaskrawym przejawem, a ściślej mó-
wiąc – apogeum wojny z dziennikarza-
mi były głośne wydarzenia z 19-25 mar-
ca 2006 roku w Mińsku. Według infor-
macji centrum prasowego Białoruskiego 
Stowarzyszenia Dziennikarzy, pod-
czas „namiotowej rewolucji” na Placu 
Październikowym, na którym zebrali 
się uczestnicy protestu przeciwko fałszo-
waniu wyników wyborczych, milicja za-
trzymała ponad 40 dziennikarzy. Wśród 
nich byli: redaktor naczelny rosyjskiej 
agencji informacyjnej „PRIMA-News” 
Alaksandr Padrabinek (15 dni aresztu), 
Andrzej Pisalnik („Głos znad Niemna 
na uchodźstwie”, 12 dni), dziennikarka 
polskiego dziennika „Gazeta Wyborcza” 
Weronika Samolińska (10 dni), dzien-
nikarze gruzińskiej telewizji publicz-
nej, kanadyjski dziennikarz Frédéric 
Levoi (jedyny zachodni dziennikarz, 
który pracował na Białorusi bez oficjal-
nej akredytacji MSZ), a także redaktor 
naczelny gazety „Naša Niva” Andrej 
Dyńko (10 dni aresztu) i inni znani bia-
łoruscy dziennikarze. Później fakt ad-
ministracyjnego aresztu redaktora na-
czelnego gazety „Naša Niva”, skazane-
go – podobnie jak zdecydowana więk-
szość tych, którzy świadomie lub przy-
padkiem znaleźli się na Placu – na pod-
stawie absurdalnego oskarżenia o „nie-
cenzuralne wyrażanie się”, był wykorzy-
stany przez urzędników państwowych 
do uwiarygodnienia odmownej decyzji 

w sprawie przyznania redakcji oficjal-
nego adresu rejestracji. 

Warto zauważyć, że w ciągu tych 
dni można było zaobserwować nie tyl-
ko solidarność świadomych mieszkań-
ców Mińska z niezależnymi mediami 
(która potwierdziła się później w licz-
nych flash-mobach – m. in. na rzecz po-
parcia gazety „Naša Niva”). Nierzadko 
można było zaobserwować także spon-
taniczne przejawy nienawiści zwykłych 
obywateli wobec kanałów telewizji pań-
stwowej. Autor tego tekstu miał okazję 
być świadkiem zdarzenia, podczas któ-
rego tłum zebrany obok więzienia przy 
ulicy Akreścina, gdzie przetrzymywa-
no aresztowanych uczestników marco-
wych protestów, obrzucał śnieżkami 
reportera trzymającego kamerę z logo 
„ANT” (drugi program państwowej te-
lewizji białoruskiej). Wydarzenia na 
Placu Październikowym w znacznym 
stopniu spowodowały rozłam w społe-
czeństwie: dalece nie wszyscy wspie-
rali uczestników młodzieżowego prote-
stu. Wśród tych ostatnich byli też rodzi-
ce i krewni młodych aresztantów, któ-
rzy przynosili im co prawda paczki, ale 
niekoniecznie zgadzali się z ich pogląda-
mi. Jednak sposób przedstawiania tych 
wydarzeń przez BT i ANT (pierwszy i 
drugi program państwowej telewizji bia-
łoruskiej), a szczególnie – fakt swobod-
nego dostępu państwowej telewizji do 
cel więziennych w sytuacji, gdy krew-
ni i znajomi zatrzymanych, dniami i no-
cami koczujący przed więzieniem. nie 

mieli możliwości uzyskania informa-
cji o ich losie czy przekazania im nie-
zbędnych rzeczy – sam ten fakt zmu-
sił wielu mieszkańców Mińska do zu-
pełnie innego spojrzenia na państwowe 
programy telewizyjne. Dla wielu zwy-
kłych widzów BT stało się w tym mo-
mencie symbolem kłamstwa, subiekty-
wizmu i amoralności. Świadczyć o tym 
może chociażby jeden tylko reportaż z 
Placu Październikowego po likwidacji 
miasteczka namiotowego, kiedy to pra-
cownicy telewizji podrzucali do pustych 
namiotów butelki po koniaku i szampa-
nie, a także czasopisma pornograficzne 
i strzykawki…

Warto zauważyć, że rok przed 
wspomnianymi wydarzeniami, w 
marcu 2005 roku Niezależny Instytut 
Badań Społeczno-Gospodarczych i 
Politycznych (NISEPD) przeprowadził 
ankietę, z której wynikało, że „zde-
cydowana większość społeczeństwa 
(85,7 %) informacje o wydarzeniach 
w kraju czerpie z białoruskich mediów 
państwowych, którym wyraźnie ustę-
pują media niepaństwowe i rosyjskie. 
Przy tym 62,7 % ankietowanych zdecy-
dowanie ufa informacjom przekazywa-
nym przez te właśnie państwowe me-
dia. Socjologowie zwracali także uwa-
gę na „dodatnią dynamikę indeksu za-
ufania” do mediów przekazujących in-
formacje oficjalne. Odpowiedzi na py-
tanie ‘Jakie programy telewizyjne pań-
stwo oglądacie?’ wskazały, że zdecydo-
wanym liderem jest drugi program te-
lewizji białoruskiej (ANT)” (wg www.
soyuz.by; 17.05.2005).

Badania NISEPD, a także niezależ-
nej pracowni socjologicznej „Novak”, 
które przeprowadzono pod koniec lat 
90. XX wieku i na początku XXI stu-
lecia, niezmiennie ukazywały większe 
zaufanie respondentów do mediów pań-
stwowych niż do niezależnych. Można 
wskazać co najmniej trzy główne czyn-
niki takich właśnie zachowań.

Po pierwsze – białoruskie nauki so-
cjologiczne przeżywają kryzys. Trudno 
mówić o niezależnej socjologii, skoro 
państwo wprowadziło system koncesji 
na zbieranie wszelkiej informacji so-

Vital Taras

Žanna Litvina, szefowa Białoruskiego 
Stowarzyszenia Dziennikarzy
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cjologicznej, a na prowadzenie badań 
opinii społecznej potrzebna jest zgoda 
władz, m. in. zgoda państwowych in-
stytucji socjologicznych. NISEPD po 
szeregu ostrzeżeń prokuratury zmu-
szony był zaprzestać swojej działalno-
ści w Białorusi (instytut o takiej samej 
nazwie po pewnym czasie został zare-
jestrowany na Litwie).

Po drugie – wyniki badań prowadzo-
nych w warunkach braku zaufania i stra-
chu, jaki opanował całe społeczeństwo, 
w warunkach permanentnych repre-
sji władz wobec niezależnych mediów 
i wolnej myśli, w warunkach likwida-
cji znacznej części tytułów społeczno-
politycznych trzeba traktować bardzo 
ostrożnie. Trudno mieć nadzieję, że re-
spondenci otwarcie i szczerze przyzna-
ją się do tego, że czytają, a tym bardziej 
– że ufają niepaństwowym (czytaj: an-

typaństwowym) mediom. Ignorowanie 
czynnika strachu w badaniach opinii 
publicznej byłoby błędem.

Po trzecie – w warunkach braku 
towaru (w tym konkretnym wypadku 
chodzi o obiektywną, aktualną i róż-
norodną informację) nie ma też popy-
tu. Większość mieszkańców Białorusi 
nie ma możliwości dostępu do niepań-
stwowych gazet czy nawet zupełnie nie 
wie o ich istnieniu.

Nakład zaledwie jednej „Sovietskoj 
Biełorussii”, której założycielem jest 
prezydencka administracja, oficjalnie 
dochodzi do 500 000 – jest to pięć razy 
więcej niż ogólny nakład niezależnych 
gazet. Chociaż wszelkie liczby można 
tu podawać wyłącznie w przybliżeniu. 
Bowiem nakład „SB”, która – podob-
nie jak w przeszłości sowiecka gazeta 
„Pravda” – kolportowana jest według 

„rozdzielnika” (tzn. przymusowej pre-
numeraty), w każdej chwili może osiąg-
nąć praktycznie nieograniczoną wyso-
kość. Stało się już tradycją, że w prze-
dedniu wyborów czy referendum gazeta 
„SB” ukazuje się w nakładzie specjal-
nym – z nadzieją, że dotrze ona prak-
tycznie do każdego dorosłego miesz-
kańca Białorusi.

Poza tym gazeta prezydenckiej ad-
ministracji, podobnie jak szereg innych 
gazet państwowych – „Narodnaja hazie-
ta”, „Respublika”, „Znamia junosti” i 
inne, otrzymuje znaczne dotacje z pań-
stwowego budżetu w postaci dość tanie-
go papieru, niewielkich opłat za sprzęt 
i energię elektryczną, wysokich zarob-
ków dziennikarzy i otrzymywanych 
świadczeń socjalnych. Państwowe ga-
zety nie muszą się oczywiście obawiać 
konfiskaty – jak to było np. w przypad-

Internet stał się dla wielu osób jedynym źródłem niezależnej informacji.
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ku nakładów „Narodnaj voli” czy gazety 
„Tavaryšč” podczas ostatnich wyborów, 
a redakcje – kar finansowych.

Dziennikarze, otrzymujący większe 
zarobki i cieszący się wyższą pozycją 
społeczną, a także korzystający z lepiej 
wyposażonych i bardziej nowoczesnych 
redakcji niż ich koledzy z mediów nie-
państwowych, nie będą ryzykować swo-
ich stanowisk i przywilejów, nie chcąc 
powiększyć szeregów bezrobotnych. 
To co w okresie sowieckim robiła cen-
zura, dziś robią sami dziennikarze. To 
autocenzura. Nie znajdziemy na łamach 
oficjalnej prasy języka ezopowego czy 
przejawów wolnomyślicielstwa. Do tego 
potrzebny jest co najmniej wysoki po-
ziom kultury. Obecnie zaś na Białorusi 
już sam fakt posługiwania się ojczystym 
językiem Białorusinów, a tym bardziej 
znajomość białoruskiej historii i kultu-
ry niemal automatycznie stawia dzien-
nikarza w roli podejrzanego o nielojal-
ność czy wręcz – dysydenctwo.

Fakt, że ze wszystkich białoruskich 
(pod względem języka) periodyków 
pozostawiono jedynie oficjalne gaze-
ty „Zviazda” i „Litaratura i Mastactva” 
(ta ostatnia wchodzi w skład medialnego 
holdingu państwowego), a nad posługu-
jącą się klasyczną gramatyką gazetą bia-
łoruskiej inteligencji „Naša Niva”, w set-
ną rocznicę jej powstania zawisła groźba 
likwidacji, mówi sam za siebie.

Niezależny kolportaż i 
prasa podziemna jako 
konieczność

Państwowa prasa ma jeszcze jedną prze-
wagę – jest to gwarantowane prawo czy-
telników do prenumeraty i możliwość 
kupienia gazety w każdym kiosku w 
sprzedaży detalicznej. To prawo jest jak 
aksjomat. Ale władze już dawno znala-
zły zręczny mechanizm pozwalający na 
oderwanie niezależnej prasy od czytel-
ników. Chodzi o wykreślanie tytułów z 
katalogów prenumeraty, a także z sie-
ci sprzedaży detalicznej „Sajuzdruk”. 
Oto jeden tylko aktualny przykład. 
Pod koniec ubiegłego roku deputowa-

na do izby reprezentantów Valancina 
Kačan zwróciła się do Ministerstwa 
Łączności z zapytaniem w sprawie skre-
ślenia gazety „Brestskij kurjer” z ka-
talogu prenumeraty na 2007 rok i od-
mowy kolportażu gazety przez brze-
ską filię „Biełpošty”. W oficjalnej od-
powiedzi udzielonej deputowanej przez 
wice-ministra łączności N. Hauryłovą 
stwierdza się, że w ciągu 2006 roku 
gazeta „Brestskij kurjer” „nie realizo-
wała warunków umowy, co w konse-
kwencji powodowało materialne stra-
ty i ponoszenie niepotrzebnych nakła-
dów pracy ze strony poczty” (wg www.
baj.ru). Poza tym „w ciągu ostatniego 
roku, podobnie jak i w ciągu wszystkich 
16. lat istnienia tytułu, redakcja gaze-
ty „Brestskij kurjer” nie otrzymała od 
kierownictwa poczty ani jednego pisem-
nego upomnienia, w którym wspomina-
łoby się fakty złamania umowy ze stro-
ny redakcji” – powiedział pracowniko-
wi centrum monitoringu Białoruskiego 
Stowarzyszenia Dziennikarzy redak-
tor naczelny gazety „Brestskij kurjer” 
Mikałaj Alaksandrau.

Podobny schemat działań zastoso-
wano wcześniej w stosunku do innych 
niepaństwowych tytułów – zarówno re-
gionalnych („Novaja hazeta Smarhoni”, 
„Chimik”, „Borisovskije novosti”, 
„Vitiebskij kurjer”), jak i centralnych 
(„Zhoda”, „Naša Niva”). Niewygodne 
dla władz gazety skreślane są z katalo-
gów prenumeraty pod byle pretekstem, 
a potem władze podejmują decyzję, że 
funkcjonowanie redakcji pod tym czy 
innym adresem jest bezzasadne czy w 
ogóle odmawiają redakcji przyznania 
oficjalnego adresu rejestracji.

W tej sytuacji przetrwać mogą je-
dynie te tytuły, które demonstracyj-
nie trzymają się z dala od problematy-
ki społeczno-politycznej (nie bez przy-
czyny na Białorusi zwiększa się liczba 
tytułów specjalizujących się w publika-
cji różnego rodzaju krzyżówek) lub te, 
które drukują wyłącznie ogłoszenia ko-
mercyjne (np. w stylu bezpłatnej gaze-
ty „Vabank”).

Są jednak wyjątki – np. gazeta 
„Inteks-pres” z Baranowicz, mając dość 
spore dochody z reklamy, przyciąga 
czytelnika różnorodną, chociaż i mak-
symalnie wyważoną, informacją z róż-
nych sfer życia. Przede wszystkim – lo-
kalnego. Ale co najważniejsze – gaze-
ta stworzyła i nadal rozwija własną sieć 
kolportażu i prenumeraty.

W ten sposób tygodnikowi „Naša 
Niva” w dość krótkim czasie w bar-
dzo niesprzyjających warunkach uda-
ło się stworzyć własną sieć kolporta-
żu opartą na społecznych kolporte-
rach i finansowym wsparciu ze strony 
czytelników.

Są też na Białorusi pierwsze przy-
kłady kolportażu nie zarejestrowanych 
oficjalnie tytułów – również poprzez al-
ternatywną sieć kolportażu. Chodzi tu 
przede wszystkim o powstałą na bazie 
gazety „Tut i ciapier” niezależną gaze-
tę „Svaboda”, przeznaczoną dla regio-
nów odczuwających największy defi-
cyt informacji.

Pewnym mankamentem tego projek-
tu jest słaba baza materialna. Niewielkie 
nakłady i ich kolportaż na prowincji po-
wodują, że gazeta jest niezauważalna 
nawet na obecnym niezbyt bogatym w 
tytuły rynku prasy. Sytuacja kompliku-
je się również dlatego, że obowiązują-
ce obecnie prawo nie pozwala na sprze-
daż niezarejestrowanej gazety. Grozi 
to bowiem nie tylko sankcjami admi-
nistracyjnymi ale także odpowiedzial-
nością karną.

Tym niemniej poszukiwanie alter-
natywnych możliwości druku i kolpor-
tażu nielegalnych tytułów jest koniecz-
ne. Innego wyjścia z tej sytuacji w dzi-
siejszych warunkach nie widać.Niezależna telewizja satelitarna BelSat TV 

budzi wielkie nadzieje.
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Radio poza cenzurą 
i inne możliwości

W dziedzinie radiofonii sytuacja nie-
wiele odbiega od tego, co możemy zaob-
serwować w przypadku mediów druko-
wanych. Jedynie w 2005 roku minister-
stwo informacji wystosowało 18 ostrze-
żeń do białoruskich rozgłośni radiowych 
nadających na falach UKF. Obecnie na 
Białorusi działa 30 takich stacji radio-
wych, w tym 15 – w stolicy.

W 2005 roku w eterze radiowym 
wprowadzono obowiązkowe propor-
cje: 75 % czasu antenowego ma przy-
padać białoruskim autorom i wykonaw-
com muzycznym, 25 % – zagranicz-
nym. W praktyce nie przyczyniło się to 
jednak do promocji białoruskiej muzy-
ki narodowej. W rzeczywistości spro-
wadziło się to do przygotowania w mi-
nisterstwie informacji specjalnych list 
autorów i wykonawców, których utwo-
ry polecano do emisji, czyli – okaza-
ło się zwykłą cenzurą. Najbardziej ja-
skrawym i bodaj jedynym przykładem 
protestu wobec reżimu w eterze radio-
wym w 2006 roku był strajk zespołu 
rozgłośni „Novaje radyjo”, założone-
go przez oficjalną Federację Związków 
Zawodowych Białorusi. Strajk będący 
akcją poparcia dla zwolnionego przez 
kierownictwo głównego redaktora roz-
głośni trwał zaledwie kilka godzin. 
Żadna inna stacja radiowa nie okaza-
ła solidarności ze strajkującymi kole-
gami. W efekcie, z udziałem przedsta-
wicieli Rady Bezpieczeństwa (sic!) w 
„NR” przeprowadzono „czystkę” i roz-
głośnia po kilku dniach zaczęła nada-
wać program, który odpowiadał zapo-
trzebowaniu władzy.

Rzeczą absolutnie zrozumiałą jest 
fakt, że w chwili obecnej w białoruskim 
eterze dla UKF-u nie ma żadnej alter-
natywy, bo w odróżnieniu od fal śred-
nich i krótkich, UKF daje wysoką jakość 
dźwięku, a co za tym idzie – również 
popularność wśród słuchaczy. Biorąc 
pod uwagę ten fakt, jak wiadomo, w 
Polsce powstała rozgłośnia „Europejskie 
radio dla Białorusi”. Jednak jej progra-
mu, podobnie jak i innej zagranicznej 

rozgłośni Radia „Racja”, będącej kon-
kurencją dla ERB, można w Mińsku słu-
chać jedynie na falach średnich, prze-
ważnie w godzinach porannych.

Warto tu zauważyć, że powstanie 
ERB w odpowiednim czasie – miano-
wicie podczas wydarzeń marca 2006 
roku, wniosło pewne ożywienie i róż-
norodność w białoruskim eterze. Radio 
„Svaboda”, które zwykło się nazywać 
„radiem kryzysowym”, podczas rzeczy-
wistego kryzysu w Mińsku wyraźnie 
ustępowało nowej rozgłośni pod wzglę-
dem „relacji na żywo” i „efektu obec-
ności”. Wielu słuchaczy ERB zapamię-
tało emocjonalne relacje na żywo Kaci 
Zołatavej z Placu Październikowego. 
Jednak dotychczas pozostaje to wyłącz-
nie epizodem, a nie codziennością pra-
cy nowej rozgłośni.

ERB na falach UKF można słu-
chać jedynie w kilku przygranicznych 
z Polską regionach Białorusi.

Co się zaś tyczy projektu telewizji 
nadającej na Białoruś z zagranicy, o któ-
rym wiele się ostatnio mówi, to nie wia-
domo, czym to się skończy. Po pierwsze, 
podobnie jak to było z europejskim ra-
diem, wszystko odbywa się w atmosfe-
rze głębokiej konspiracji. Z jednej stro-
ny, jest to zrozumiałe ze względów bez-
pieczeństwa. Z drugiej jednak strony, w 
takiej sytuacji mogą powtórzyć się błę-
dy z przeszłości, gdy do konkursu (o ile 
w ogóle można to było nazwać konkur-
sem) zostały dopuszczone wyłącznie 
duże korporacje. Jednej z nich – RTVI 
– dzięki koneksjom na rynku medial-
nym i menadżerskim zdolnościom za 
sprawą białoruskiego projektu udało się 
rozwiązać swoje problemy. Co ważne, 
przy okazji udało się rozwiązać problem 
zatrudnienia części białoruskich dzien-
nikarzy. Poza tym rozpoczęto też zawo-
dowe przygotowanie przyszłych białoru-
skich dziennikarzy radiowych. A to już 
samo w sobie powinno przynieść pozy-
tywne efekty. Ale jak pracować z biało-
ruskimi słuchaczami, z myślą o których 
nowa rozgłośnia była założona?

Dlatego także w przypadku telewi-
zji trzeba zastanowić się nad pytaniem: 
jak wiele osób będzie mogło ją oglądać 

i na ile dobra będzie jakość jej odbioru 
na Białorusi? Czy kierujemy ją do kil-
kudziesięciu tysięcy właścicieli anten 
satelitarnych (które, jak się okazuje, 
można nakazać zdjąć, jak to zrobiono w 
Iranie), czy liczymy na szerszą widow-
nię? I czy może być taka telewizja jed-
nocześnie nasycona informacją i atrak-
cyjna dla ludzi, czy może ich naprawdę 
zainteresować?

Zamiast zakończenia

Artykuł ten pomija zupełnie Internet. 
A właśnie przestrzeń internetowa na 
Białorusi pozostaje wolnym od cen-
zury polem medialnym. I mianowicie 
Internet, przede wszystkim blogi, rozwi-
jał się najbardziej. Jest to zjawisko bar-
dzo symboliczne, bo pokazuje, że w sfe-
rze nowych technologii władza autory-
tarna nie jest w stanie działać z wyprze-
dzeniem, cały czas przegrywa. Pozostaje 
skorzystać z tej możliwości i przygoto-
wywać się do przełomu w sferze wol-
ności mediów na Białorusi.

Media na Białorusi
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Dokument ten sporządzono w opar-
ciu o raport Internet Watch dotyczą-
cy Białorusi, opracowany przez Open 
Net Initiative (ONI) w rezultacie moni-
torowania Internetu na Białorusi pod-
czas wyborów prezydenckich w mar-
cu 2006 roku.

Przeprowadzone testy nie zdoła-
ły dowieść, że to reżim Łukašenki stał 
za tymi anomaliami, jednak proble-
my z dostępem do państwowej sieci 
Beltelecom były raczej nieprzypadkowe. 
„Nieczynne” strony mogły stać się ofia-
rami zamierzonych ataków typu „brak 
usługi” (DOS), jak twierdzili właścicie-
le tych stron, ale ONI nie jest w stanie 
zweryfikować tej informacji bez dostę-
pu do plików dziennika logowań.

W sumie ONI nie znalazła jednak 
dowodów na systematyczne i szerokie 
manipulowanie Internetem na Białorusi. 
Jakiekolwiek utrudnienia z inicjatywy 
reżimu, które mogły wystąpić, były ra-
czej niewielkie. Spowodowały one za-
kłócenia w dostępie, ale nigdy nie do-
prowadziły do całkowitego braku do-
stępu do alternatywnego źródła infor-
macji. Jednak autorzy wspomnianego 
raportu Internet Watch nie twierdzą, że 

Sprawiedliwe i wolne
Internet i wybory w 2006 roku

Na podstawie Raportu „Internet Watch” dotyczącego Białorusi

dostęp do Internetu na Białorusi jest po-
wszechny oraz pewny. Rząd ma możli-
wość przyblokować dostęp do Internetu, 
i środek ten jest lepszy i bardziej sub-
telny niż oczywiste filtrowanie i blo-
kowanie stron. Otwartość Internetu na 
Białorusi może być coraz bardziej za-
grożona zarówno ze strony trwających 
procesów ustawodawczych, dzięki któ-
rym zalegalizowany zostanie bardziej 
aktywny monitoring ze strony państwa, 
kontrolowanie zawartości stron oraz blo-
kowanie witryn internetowych, jak rów-
nież zwiększonych nacisków na auto-
cenzurę w Sieci.

* * *

Wobec litery prawa, wszystkie jednostki 
organizacyjne, w tym partie polityczne, 
organizacje pozarządowe i gazety, jak 
również dostawcy usług Internetowych 
– podlegają surowym przepisom re-
jestracji oraz uzyskania licencji, któ-
rych niuanse prawne często wykorzy-
stywane były do zamknięcia lub uci-
szenia niezależnych lub opozycyjnych 
organizacji, mediów oraz wszystkich 

tych, którzy ośmielili się skrytykować 
prezydenta Łukašenkę w jakikolwiek 
sposób. Artykuły 367 i 368 Kodeksu 
Karnego, według których „zniesławie-
nie” lub „pomówienie” prezydenta jest 
przestępstwem, są często stosowane w 
takich przypadkach. Ponadto, nowe po-
prawki do Kodeksu przyjęte w grud-
niu 2005 r. dalej ograniczają prawo do 
wolności zgromadzeń i wyrażania swo-
jej opinii. Według poprawek przestęp-
stwem jest również jakakolwiek dzia-
łalność mająca na celu „dyskredytację 
Republiki Białoruś”.1

Pod względem ekonomicznym, ofi-
cjalne instytucje finansowe mają sze-
roką władzę, aby nadzorować działal-
ność gospodarczą oraz transakcje finan-
sowe na Białorusi. Władza ta jest czę-
sto używana do nękania niezależnych 
jednostek, począwszy od grup obywa-
telskich i organizacji, poprzez gazety 
i inne źródła informacji, aż po firmy. 
Celem jest zmuszenie do podporządko-
wania się ideologii państwowej i dyrek-
tywom reżimu. Wiele krytycznych wo-
bec władz osób i firm zostało skutecz-
nie uciszonych po oskarżeniach o „nie-

1 Według ostatnich oświadczeń Ministra Spraw 
Wewnętrznych (Uładzimira Navumawa), to pra-
wo będzie używane do tropienia dysydentów ideo-
logicznych w cyberprzestrzeni.
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prawidłowości podatkowe” oraz inne 
„przestępstwa gospodarcze”.

Jeśli chodzi o tradycyjne kanały in-
formacyjne na Białorusi (prasa, radio, 
telewizja), niezależna prasa jest szcze-
gólnie narażona ze względu na mono-
pol państwa w zakresie drukowania 
oraz dystrybucji, kontrolowanych bez-
pośrednio przez administrację prezy-
dencką. Monopol ten może być wyko-
rzystany do zawieszenia przygotowania 
i dystrybucji publikacji, które zawiera-
ją „nieodpowiednie informacje”, i fak-
tycznie wiele niezależnych gazet zosta-
ło w ten sposób zmuszonych do likwi-
dacji. Telewizja i radio są zdominowane 
przez państwowe kanały, choć istnieją 
niezależne stacje, które „wybierają” do 
ramówki głównie programy rozrywko-
we lub lokalne wydarzenia.

Wobec tej informacyjnej zasłony 
to właśnie w dość nieskrępowanej tre-
ści witryn internetowych można dopa-
trzeć się ostatniego wyłomu w bloka-
dzie wolności słowa, stosowanej przez 
Łukašenkę.

Dyscyplina i kary: 
trzymanie opozycji 
i mediów w szeregu

Organizacje obywatelskie, partie poli-
tyczne, związki zawodowe oraz nieza-
leżne media stanowią ostoję opozycji 
politycznej na Białorusi. Nie jest więc 
przypadkiem, że reżim Łukašenki pod-
daje je „dyscyplinie” zbiorowo. Zamiast 
oczywistego ataku i zakazu niezależ-
nych organizacji i publikacji, władze 
stosują różne prawne, gospodarcze i ad-
ministracyjne metody ograniczania ich 
działalności, uniemożliwiania zgroma-
dzeń ludzi, delegalizowania środków 
finansowych, uciszania wysiłków po-
dejmowanych na rzecz komunikacji w 
społeczeństwie, oraz zamykania kana-
łów komunikacyjnych. Kontrolę uzysku-
je się dzięki ustawodawstwu (poprzez 
ciągle rosnący szereg surowych przepi-
sów dotyczących finansów, organizacji 
oraz treści), nękaniu przez administra-
cję, polegającym na „prześladowaniu po-

przez zezwolenia” (co oznacza metodę 
„ponownej rejestracji” jako sprawdzony 
sposób na odchudzenie szeregów), na-
chodzeniu przez organy podatkowe, oraz 
groźbom oskarżeń o „przestępstwa go-
spodarcze”. Bardziej „praktyczne” me-
tody, takie jakie podsłuchiwanie, regu-
larne śledzenie przez KGB oraz inne for-
my zastraszania są także szeroko roz-
przestrzenione, ale trudne do udoku-
mentowania. Wzrosła ilość aresztowa-
nych oraz „internowanych” działaczy 
opozycyjnych, aczkolwiek zarzuty rzad-
ko mają „polityczne” tło. Zazwyczaj są 
to „przestępstwa gospodarcze” lub chu-
ligaństwo. W krańcowych przypadkach, 
polityczni przeciwnicy, w tym dzienni-
karz, „zniknęli”.

Jeśli chodzi o tradycyjne media, 
Państwowy Komitet ds. Prasy realizu-
je oficjalną politykę informacyjną (na 
przykład dbałość o brak głosów kry-
tykujących reżim) i ma możliwość za-
wieszenia działalności ośrodków me-
dialnych oraz nakładania ogromnych 
grzywien na publikacje lub poszcze-
gólne osoby. Częstym powodem in-
terwencji Państwowego Komitetu ds. 
Prasy jest walka o „honor i godność”, 
to jest z każdym stwierdzeniem, które 
„narusza honor i godność” urzędników 
państwowych. 

Prasa niezależna jest atakowana 
przez administrację za pomocą restryk-
cyjnych procedur rejestracji, przepisów 
akredytujących oraz niesprawiedliwe-
go opodatkowania. Jak zauważono w 
głównej części tekstu, prasa niezależna 
jest narażona również z powodu mono-
polu państwa w druku oraz dystrybu-
cji. Według organizacji Reporterzy bez 
Granic, reżim Łukašenki „systematycz-
nie zamyka nieliczne, z trudem funk-
cjonujące niezależne gazety poprzez 
dławienie ich działalności olbrzymimi 
grzywnami lub przy użyciu śmiesznych 
biurokratycznych pretekstów”.

Jeśli chodzi o telewizję i radio, to 
Telewizja Białoruska podlega prezy-
dentowi. Pozostali niezależni nadawcy 
radiowi i telewizyjni mają do dyspozy-
cji niewielkie środki finansowe i uni-
kają nadawania programów informa-

cyjnych (aby nie ryzykować utraty kon-
cesji), skupiając się na programach roz-
rywkowych i lokalnych wydarzeniach. 
Koncesje wydawane są według zasady 
„lojalności politycznej” i przez to mogą 
być z łatwością cofnięte.

Udział mediów międzynarodowych 
w białoruskim rynku jest ograniczony 
i ciągle spada. Podobnie jak narodowe 
środki przekazu, publikacje międzyna-
rodowe muszą być zarejestrowane (zwe-
ryfikowane) przez władze w Mińsku, 
zanim możliwa będzie ich dystrybu-
cja. Większość prywatnych sieci kab-
lowych, które odpowiadają za nada-
wanie materiałów ze źródeł między-
narodowych, zaprzestało odtwarzania 
stacji BBC i CNN, w rezultacie czego 
dla abonamentów kablówki, stanowią-
cych 30% wszystkich telewidzów, je-
dyną międzynarodową stacją stały się 
Euronews. Kanały rosyjskie, które do 
niedawna były alternatywnym źródłem 
informacji, zostały całkowicie lub częś-
ciowo zawieszone (za pomocą zagłusza-
nia), a ich miejsce zajęły stacje białoru-
skie. W przeszłości władze oskarżały 
korespondentów rosyjskich na Białorusi 
o obrazę „honoru i godności”, co miało 
zapobiec nadawaniu do Rosji materia-
łów uważanych za nieprzychylne reżi-
mowi Łukašenki.

Źródła: przypadki zastraszania, prze-
śladowania i karania opisane w katalogu 
comiesięcznych raportów „Viasna‘96”, 
zobacz www.spring96.org; coroczne 
i comiesięczne raporty Białoruskiego 
Komitetu Helsińskiego (www.bhc.uni-
bel.by), Reporters Without Borders 
(Reporterzy Bez Granic), Worldwide 
Press Freedom Index 2005; Media 
Sustainability Index 2004 i 2005; Jan 
Maksymiuk, How Lukashenka has dealt 
with Independent Media (Jak Łukašenka 
potraktował niezależne środki przeka-
zu), RFE/RL Reports, 26 grudnia 2000, 
Zeszyt 2, Nr 48.

Internet

Ponieważ tradycyjne środki przekazu 
zaczęły albo podlegać państwu, albo zo-

Sprawiedliwe i wolne
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stały zamknięte, Internet jako środek in-
formacji zyskał na znaczeniu.

Rośnie liczba użytkowników Internetu 
na Białorusi, mimo że jego zasięg pozo-
staje jednym z najsłabszych w Europie. 
Szacuje się, ze liczna internautów podwo-
iła się w latach 2002-2005 i obecnie wy-
nosi blisko 2 miliony lub 20 % całkowi-
tej populacji Białorusi, choć tylko 5 % ko-
rzysta z Internetu „na stałe” ze względu 
na wysokie koszty2 uzyskania dostępu do 
sieci. Badania wskazują, że internauci to 
w większości ludzie młodzi, wykształce-
ni i z wielkich miast, Mińska lub innych 
ośrodków regionalnych3.

2  Zobacz „Inter net Users in Belar us” 
(Użytkownicy Internetu na Białorusi) na stronie 
http://www.e-belarus.org/news/200506021.html. 
Różnie szacowana jest liczba użytkowników. 
Niepaństwowe źródła mówią o znacznym wzro-
ście od roku 2002, kiedy liczba internatów wy-
niosła 809.000 (RSF “Internet under Surveillance 
2004) do 1,391,900 w 2003 (CIA World Factbook 
2006). Wnioskując z oficjalnej liczby 2 milionów 
w 2002 roku, wydaje się, że baza internatów po-
dwoiła się w przeciągu trzech lat.
3 Według badań z 2003 roku, około 33 % aktyw-
nych internatów miało 20-24 lata, 50 % skończyło 
uniwersytet, 23 % mieszkało w Mińsku, a 46 % 
w innych miastach.

Pod tym względem większość wy-
borców Łukašenki – rolnicy, osoby w 
średnim wieku i starsze – nie są obecnie 
aktywnymi użytkownikami Internetu. 
Przeprowadzone w 2003 roku badanie 
poglądów politycznych osób korzystają-
cych z sieci i tych do niej niepodłączo-
nych dowiodło, że internauci byli bar-
dziej sceptyczni wobec polityki reżimu 
Łukašenki i jego propagandy, ufali nie-
zależnym źródłom informacji znacz-
nie bardziej niż państwowym organom, 
oraz byli skłonni do aktywnego popie-
rania opozycji.

Stare zarzuty

Zarzuty blokowania Internetu na 
Białorusi nie są niczym nowym. Podczas 
wyborów prezydenckich w 2001 roku, 
różne niezależne lub opozycyjne ugru-
powania twierdziły, że strony inter-
netowe są niedostępne, oraz że reżim 
Łukašenki celowo blokował do nich do-
stęp. W czerwcu 2003 strona www.bat-
ke.net została rzekomo zablokowana na 
polecenie KGB, ponieważ opublikowa-

ła fragment książki krytykującej pre-
zydenta Łukašenkę, którą Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych Białorusi nazwało 
„polityczną propagandą”. Podczas wy-
borów parlamentarnych i referendum w 
2004 roku (które pozwoliło Łukašence 
zmienić konstytucję i pozostać przy 
władzy), internetowe strony opozycyj-
ne po raz kolejny donosiły o problemach 
z dostępem, choć na mniejszą skalę4. 
W 2005 roku właściciele różnych wi-
tryn internetowych twierdzili, że pad-
li ofiarami celowych blokad ze strony 
władz państwowych lub ataków DOS5. 
Jednak żadne z tych oskarżeń nie zo-
stało zweryfikowane za pomocą testów 
przez niezależne źródło. W obliczu bra-
ku takiej weryfikacji aparat Łukašenki 
może twierdzić, że problemy związane 
z Internetem spowodowane są przecią-
żeniem serwerów.

Podstawowe testy 
przeprowadzone przez 
ONI w 2005 roku

W celu sprawdzenia zarzutów politycz-
nego blokowania stron internetowych 
przez reżim, w okresie od czerwca 2005 
do stycznia 2006 roku ONI przeprowa-
dziło podstawowe testy. Wyniki po-
twierdziły, że dochodziło do filtrowa-
nia Internetu, ale nie stron politycznych 
lub niezależnych, których treść nie była 
cenzurowana. Jedynymi stronami fil-
trowanymi na Białorusi były gejowskie 
witryny z Rosji. Próby połączenia się z 
tymi „gejowskimi” stronami z Białorusi 
notorycznie skutkowały wystąpieniem 
„błędu połączenia”, pomimo że strony 

4 Niektóre strony, według których głosowanie 
nad referendum zostało sfałszowane, były rze-
komo długo niedostępne w dniu wyborów. Nie 
przeprowadzono jednak testów stwierdzających 
prawdziwość tych doniesień. Analogicznie, war-
to zauważyć, że kilka gazet on-line, na przy-
kład naviny.by, w dniu wyborów miało wyłączo-
ne telefony. Zobacz Freedom House, Nations in 
Transition 2005.
5 Na przykład w sierpniu 2005 r. zablokowano 
prawdopodobnie stronę z kreskówkami o prezy-
dencie Łukašence. Dwoje młodych ludzi, którzy 
umieścili kreskówki w Internacie, zostało oskar-
żonych o szkalowanie prezydenta.

Hakerzy umieścili karykaturę na stronie internetowej państwowej telewizji ANT.
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te były dostępne z komputerów poza 
Białorusią.

Faktem jest, że białoruskie władze 
oficjalnie przyznały się do filtrowania 
rosyjskich stron, które blokowano jaw-
nie i „zgodnie z prawem”, z powodu rze-
komych treści pornograficznych6. Warto 
przy tym zauważyć, iż reżim odwołał się 
do litery prawa w sprawie rozstrzygniętej 
w 2004 roku. Jak wcześniej wspomnia-
no, postępowanie białoruskiego rządu 
charakteryzuje się przesadnym dbaniem 
o kwestie prawne, dlatego też wszelkie 
działania podejmowane przez państwo 
wymagają podstawy prawnej (nawet je-
śli wynika ona z dekretów prezydenta, a 
prawo jest stosowane wybiórczo).

Reżim dysponuje 
odpowiednimi 
technologiami 

Testy przeprowadzone przez ONI w 
2005 roku potwierdziły, że władze bia-
łoruskie maja dostęp do technologii, 
umożliwiających filtrowanie stron. Testy 
wykazały, że rosyjskie strony były fil-
trowane za pomocą dostawców usłu-
gi Internetu, którzy konfigurowali ich 
routery tak, by odrzuciły prośby o do-
stęp do adresów IP obraźliwych witryn 
(jest to metoda nazywana blokowaniem 
adresu IP). Dalsze badania zespołu ONI 
wykazały, że kontrola funkcjonowania 
Internetu przez państwo odbywa się na 
trzech płaszczyznach.

Pierwszą z nich jest Państwowe 
Centrum Bezpieczeństwa Informacyjnego 
(GCBI), które kiedyś było częścią KGB, 
a teraz podlega bezpośrednio prezyden-
towi i jest mniej więcej odpowiednikiem 
amerykańskiej Agencji Bezpieczeństwa 
Narodowego, chociaż skupia się raczej 
na sprawach krajowych, niż międzynaro-
dowych. Jednym z obszarów działalno-
ści GCBI jest kontrola najważniejszej do-
meny internetowej (.by), co oznacza, że 
6 Wysoki urzędnik Ministerstwa Komunikacji ofi-
cjalnie przyznał w wywiadzie dla Radia Svaboda, 
że blokowanie jest stosowane. Informacje o opra-
cowywaniu podstawy prawnej dla blokowania 
stron internetowych w 2004 r można znaleźć w: 
Belnet, 12.10.2004.

Agencja odpowiada za rejestracje wszyst-
kich stron w tej domenie. To również ozna-
cza, że GCBI jest w stanie zmieniać staty-
styki DNS każdej witryny znajdującej się 
w ich rejestrze i blokować do nich dostęp, 
jeśli byłoby to konieczne. Faktycznie, pod-
czas wyborów prezydenckich w 2001 roku, 
kiedy część stron GCBI była niedostępna, 
opozycja oskarżyła tę instytucję o właśnie 
tego rodzaju manipulację. 

Drugą płaszczyzną kontroli jest nale-
żąca do państwa firma Beltelecom, mo-
nopolista na rynku, kontrolowany przez 
Ministerstwo Komunikacji. Beltelecom 
posiada wyłączność na wszystkie ze-
wnętrzne linie komunikacyjne, co czyni 
go głównym dostawcą usługi Internetu 
na Białorusi. Około 30 lokalnych dostaw-
ców otrzymało koncesje na łączenie się 
przez sieć Beltelecomu, a żaden z opera-
torów nie posiada całkowicie niezależ-
nych linii dostępowych do Internetu, z 
wyjątkiem sieci akademickiej i badaw-
czej BasNet, która podlega licznym kon-
trolom7. Dlatego też Internet na Białorusi 
przepływa przez należący do państwa 
zawór, co idealnie umożliwia monito-
rowanie i filtrowanie zawartości stron. 
Filtr zainstalowany na głównym route-
rze Beltelecomu może blokować adre-
sy IP zewnętrznych stron zarejestro-
wanych w domenach innych niż .by, na 
przykład .com, .net lub .org. Oznaczać to 
może, że strona opozycyjna zarejestrowa-
na w Stanach Zjednoczonych pod adre-
sem .org może być niedostępna dla kom-
puterów znajdujących się na terytorium 
Białorusi. Opozycja wielokrotnie oskar-
żała GCBI o zainstalowanie filtrów w 
sieci Beltelecomu8. Co więcej, oficjalnie 
przyznano, że inne państwowe organy 
bezpieczeństwa, takie jak Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych, gruntowanie inwi-

7 Basnet skutecznie działa jako sieć rządowa. 
Warto zauważyć, że główni operatorzy usług 
bezprzewodowych, Jelcom, MTS i Belce, w ko-
munikacji międzynarodowej muszą korzystać ze 
sprzętu Beltelecomu.
8 W polskiej prasie pojawiały się ciągle donie-
sienia, że władze sprowadziły urządzenia fil-
trujące z Chin. Zobacz: http://www.bybanner.
com/show.php3?id=1295; http://www.charter97.
org/2005/11/25/filtr. Warto jednak zauważyć, że 
ONI nie odkryła przypadków filtrowania, podob-
nych do metod stosowanych w Chinach 

gilowały i wstrzymywały ruch interneto-
wy, aby złapać cyber-przestępców.

Trzecią płaszczyzną potencjalnego fil-
trowania Internetu są prywatni dostaw-
cy usługi Internetu9. W pewnym sen-
sie nie jest to reżimowi potrzebne, bio-
rąc pod uwagę rozległą kontrolę, jaką po-
siada Beltelecom. Jednak każdy dostaw-
ca może zainstalować filtry blokujące 
strony internetowe, jeśli państwowy or-
gan bezpieczeństwa by sobie tego otwar-
cie zażyczył. Dostawcy Internetu, tak jak 
i wszystkie niepaństwowe organizacje na 
Białorusi, są z natury narażeni na prześla-
dowania ze strony państwa poprzez wyda-
wanie pozwoleń, grzywny lub oskarżenia 
o przestępstwa. Podczas wyborów prezy-
denckich w 2001 roku, dostawca Internetu 
o nazwie „Jawny Kontakt”, który także 
zarządzał główną bazą danych domeny 
.by (z upoważnienia GCBI) został oskar-
żony przez opozycję o blokowanie stron 
internetowych na terenie Białorusi po-
przez zmienianie DNS.

Ale czy z nich korzysta?

To, że reżim ma możliwości blokowa-
nia dostępu do Internetu oraz że poja-
wiają się zarzuty pod jego adresem, nie 
stanowi jeszcze dowodu na rzeczywiste 
czynne filtrowanie w celach politycz-
nych. Mając to na uwadze, ONI rozpo-
czął monitorowanie Internetu podczas 
wyborów w 2006 roku.

Co testowaliśmy i co 
odkryliśmy…

Testy przeprowadzone przez ONI pod-
czas wyborów prezydenckich w 2006 
roku wykazały ogólnie nieograniczony 
dostęp do Internetu w okresie wyborów, 
również w dniu głosowania (19 marca) 

9 W 2005 roku 32 dostawców miało dostęp to 
Internetu poprzez sieć Beltelecomu. Szacuje się, że 
rynek usług typu dial-up był wart 24 miliony dola-
rów. W 2004 r. zanotowano wzrost o 17 milionów do-
larów porównaniu z 2003. Beltelecom utworzył 187 
punkty dostępu do Internetu z 732 „miejscami pra-
cy”. Planowane jest utworzenie 92 kolejnych „miejsc 
pracy” w 2005 oraz 115 w latach 2006-2007.
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oraz w kolejnym tygodniu, kiedy opo-
zycja próbowała kwestionować wyni-
ki poprzez organizowanie demonstra-
cji (20-25 marca). ONI nie wykryła za-
planowanego i regularnego filtrowania 
Internetu w okresie wyborów przy uży-
ciu znanych technik filtracyjnych.

Jednakże występowały znaczące 
różnice w jakości i regularności do-
stępu do niektórych stron, a w decy-
dujących dniach około 37 opozycyj-
nych i niezależnych stron było niedo-
stępnych. W jednym przypadku połą-
czenie z Internetem na Białorusi zosta-
ło zerwane, najprawdopodobniej z po-
wodów technicznych, doszło również 
do trzech potwierdzonych przypadków 
błędów typu „nierozpoznany DNS”, wy-
stępujących na stronach opozycyjnych. 
Chociaż żaden przypadek nie wskazy-
wał na inspiracje ze strony rządu, ro-
dzaj tych błędów, jak również fakt, że 
zaatakowano głównie strony opozycyj-
nych i niezależnych środków przeka-
zu, wskazuje, że nie był to wyłącznie 
przypadek.

Przyjrzyjmy się….

W dniach 12-25 marca 2006 ONI moni-
torowało dostęp do „wpływowych” stron 
u dwóch białoruskich dostawców usłu-
gi Internetu10. Testy zostały przeprowa-
dzone na firmie Belinfonet w dniach 12-
25 marca, a na Beltelecomie w dniach 
17-25 marca.

16 marca: kilka opozycyjnych i 
niezależnych stron prawdopodobnie 
staje się celem nierozpoznanych ata-
ków sieciowych, w rezultacie czego 
zawieszają się

16 marca: Strona belaruspartisan.
org również stała się „celem ataku”. 
Testy ONI dowiodły, że żądania dostaw-
cy Internetu o dostęp do tej strony były 
10 W obydwu przypadkach testy zostały przepro-
wadzone z Mińska, może oznaczać, iż uzyska-
ne rezultaty nie były adekwatne do dostępności 
strony z innych części Białorusi. Jednak ponie-
waż Beltelecom jest czołowym dostawcą usług 
Internetu, z których muszą korzystać zarówno 
zwykli abonenci jak i inni operatorzy, wyniki 
można uznać za wiarygodne.

zawieszane. Nazwy głównych serwerów 
strony ns1.agava.net.ru (195.161.118.36) i 
ns2.agava.net.ru (81.176.64.2) zarejestro-
wane są w Rosji. Obydwa nie odpowie-
działy na żądanie dostawcy Internetu o 
dostęp. Jednakże serwery nie zareago-
wały także na żądanie połączenia z ro-
syjską stroną agava.net.ru, co sugeruje, 
że problemy stanowiły raczej przypadek 
niż zamierzona próbę „ataku” na stronę 
belaruspartisan.org.

18 marca: 5 stron dostępnych po-
przez sieć Beltelecom dało wyniki 
zbieżne z tymi uzyskanymi dla „za-
blokowanych stron”. Testy ONI wy-
kazały, że 5 stron testowanych z ser-
werów Beltelecom dało wyniki zazwy-
czaj występujące przy próbach ograni-
czania dostępu. Zaobserwowano dwa 
rodzaje błędów: dwa przypadki błędów 
typu „brak połączenia” zazwyczaj wy-
stępujące przy blokowaniu IP, a także 
trzy przypadki błędów „lekkiego połą-
czenia”, typowych dla zawieszeń cza-
su w sieci (co może wiązać się z filtro-
waniem). Jednak rezultaty nie dawały 
podstaw do żadnych wniosków, ponie-
waż mogły być skutkiem problemów z 
serwerem lub dużych opóźnień obroto-
wych w sieci (podczas testów ONI nie 
sprawdzała opóźnień obrotowych w sie-
ci). Co więcej, testy ONI wykazały rów-
nież, że te strony były dostępne w sieci 
Belifonetu, co może sugerować, że je-
śli doszło do próby filtrowania, nie ob-
jęła ona wszystkiego. 

18 marca, godz. 23:00: Fora użyt-
kowników popularnej strony tut.by prze-
stają działać. Niepotwierdzone rapor-
ty w białoruskiej „prasie technicznej” 
mówiły o braku dostępu do for na tut.
by, popularnej stronie z ponad 20 tysią-
cami zarejestrowanych użytkowników. 
Według raportu internauci uzyskiwali 
na ekranach komunikat o błędzie, mó-
wiący, że ich forum nie działa, oraz „by 
powtórzyli próbę za kilka minut”. Warto 
jednak zauważyć, że według innych źró-
deł cytowanych przez ONI, tut.by prze-
stał być całkowicie „niezależną” witry-
ną, ponieważ jeszcze wcześniej uległ 
presji ze strony władz.

Dzień wyborów 
i testowanie 
(19 marca 2006 r.)

Według doniesień liczne opozycyjne i nie-
zależne strony są „blokowane”. Dwie tury 
testów ONI w dniu 19 marca dowiodły, że 
37 stron, głównie witryn opozycyjnych i 
niezależnych mediów, było niedostępnych 
w sieci Beltelecom w Mińsku, pomimo że 
można było uzyskać połączenie z nimi z 
lokalizacji kontrolnej. Jednak testy nie do-
wiodły jednoznacznie, że doszło do rozle-
głego filtrowania. Przyczyny braku dostępu 
do testowanych stron były różne, a te same 
strony były dostępne w sieci Belinfonet. 
W rezultacie możliwe jest, że na wyniki 
uzyskane z testów na Beltelecomie mogły 
wpłynąć inne czynniki. Jedną z przyczyn 
mogło być, na przykład, przeciążenie sie-
ci, ponieważ nasze testy w dniu 19 marca 
wykazały wysoki stopień opóźnienia ob-
rotowego i zagubionych pakietów w sieci 
Beletelecom. Fakt ten jest zgodny z donie-
sieniami internautów, którzy albo nie mo-
gli załadować stron, albo ładowali je tylko 
częściowo przed upływem czasu. To wy-
jaśnienie wydaje się być jednak mało praw-
dopodobne, ponieważ testy potwierdziły, 
że inne strony z politycznymi treściami 
były w pełni dostępne dla abonentów sieci 
Beltelecom. „Przeciążenie” powinno było 
zablokować wszystkie strony, a nie tylko 
wspomniane trzydzieści siedem. Co więcej, 
można wykluczyć, że „nieudane próby za-
ładowania” były rezultatem wysokiej licz-
by żądań dostępu do zablokowanych serwe-
rów tych stron, ponieważ były one dostępne 
z Belinfrontu i lokalizacji kontrolnej ONI. 
Po rozważeniu wszystkich materiałów do-
szliśmy do wniosku, że owe trzydzieści sie-
dem stron mogło równie dobrze być mani-
pulowanych w sieci Beltelecomu.

 

Ataki hakerów na główne 
strony opozycyjne 
oraz witrynę głównego 
kandydata opozycji

www.milinkevich.org – opozycyjne 
media doniosły, że strona stała się ce-
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lem serii ataków. Testy ONI dowiod-
ły, że strona była „nieczynna” od godz. 
17:45 w dniu 19 marca do godz. 11:45 w 
dniu 20 marca 2006 roku i nie było do 
niej dostępu zarówno z naszych lokali-
zacji testowych na Białorusi, jak i loka-
lizacji kontrolnej. „Nieczynna” strona 
może być rezultatem ataku DOS. ONI 
nie może jednak jednoznacznie stwier-
dzić, że atak miał miejsce, bez dostępu 
do rejestrów serwera. ONI nie dotarła 
do logów serwera pomimo próśb skie-
rowanych zarówno do firmy z USA pro-
wadzącej serwery, jak i innych właści-
cieli strony.

www.charter97.org – Według źródeł 
na Białorusi przestoje na tej stronie były 
spowodowane atakiem elektronicznym 
(DOS i hakerów). Testy ONI w dniu 19 
marca dały niejednoznaczne wyniki. 
Testy w sieci Belinfonet pokazały nie-
regularne fazy dostępu do strony w cią-

gu dnia. Trzy próby połączenia z sie-
ci Belinfonetu z witryną spowodowały 
błędy dostępu, podczas gdy próby po-
łączeń z tą stroną z naszych lokalizacji 
kontrolnych zakończyły się sukcesem. 
Strona była dostępna średnio w 66% z 
sieci Belinfonetu. Jednakże po testach 
przeprowadzonych z Beltelecomu oka-
zało się, że strona jest całkowicie dostęp-
na. Dalsze testy przeprowadzone przez 
ONI wykryły, że domena charter97.org 
jest podłączona do dwóch różnych adre-
sów IP. Jeden z nich czasami odpowia-
dał niesystematycznie. Jest prawdopo-
dobne, że ten adres IP stał się celem ata-
ków DOS. Jednakże, ponieważ ONI nie 
uzyskało pliku rejestrów z witryny char-
ter97.org, weryfikacja nie była możliwa. 
Mimo to, pozostaje faktem, że jeden z 
dwóch adresów IP tej strony był faktycz-
nie „niedostępny”. Oznacza to, że użyt-
kownicy, których serwery łączyły się z 

niedostępnym adresem IP nie mogli albo 
załadować strony, albo udawało im się 
to tylko częściowo (zgadza się to z do-
niesieniami internatów z Mińska). Może 
to również wyjaśnić, dlaczego testy ONI 
wskazywały w większości na dostęp-
ność strony, podczas gdy inni użytkow-
nicy nie mogli się z nią połączyć.

Testy w okresie 
powyborczym (20-25 
marca 2006 roku)

21-22 marca – www.milinkevich.org 
nie jest regularnie dostępna. Wyniki 
testów sugerują, że strona stała się ce-
lem ataków DOS.

22-25 marca – dostęp do niektó-
rych stron jest nadal ograniczony, ko-
munikaty błędu są podobne do tych 
występujących w przypadkach „blo-

Młodzi działacze używają Internetu do organizacji flash-mobów, np. tego, będącego wyrazem solidarności z więźniami politycznymi.

Andrej Lankievič
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kowania”. W okresie pomiędzy 22. a 25. 
marca około pięciu stron z naszej listy 
witryn szczególnie „wpływowych” po-
kazywało niecodzienne błędy dostępu, 
które mogły być spowodowane blokowa-
niem. Jednak mała ilość znajdujących się 
pod wpływem tych działań stron wska-
zuje także na inne czynniki, które mogły 
odpowiadać za zaobserwowane błędy. 
W jednym przypadku (unibel.by) błę-
dy były spowodowane złą konfiguracją 
serwera w sieci Beltelecom.

23-24 marca: forum na stronie 
charter97.org pokazywało błędy „nie-
dostępności”. Dwie tury testów ONI w 
dniu 23 marca ( z sieci Beltelecomu) po-
kazały błędy „niedostępności”. Kolejne 
siedem testów przeprowadzonych na-
stępnego dnia dało podobne wyniki. 
Rodzaje błędów (502, 503), jak rów-
nież zaobserwowane wzorce wskazu-
ją, że błędy te były raczej spowodowa-
ne problemami z serwerem, niż próbą 
blokowania.

25 marca: połączenia dial-up w 
Mińsku nie działają. Na swojej stro-
nie Beltelecom ogłosił, że problemy 
były spowodowane trudnościami tech-
nicznymi. ONI skontaktował się z pra-
cownikami centrum pomocy telefonicz-
nej w Mińsku, którzy winą za przestój 
również obarczyli problemy technicz-
ne. „Przestój” dotyczył tylko numerów 
typu dial-up w Mińsku. Połączenie z 
Internetem było nadal możliwe poprzez 
dzwonienie na główny numer dostę-
powy Belelecomu (tj. nie przez Minsk 
Telephone). Wystąpienie tego błędu 
zbiegło się z dniem, w którym policja 
rozegnała demonstracje w Mińsku, co 
zakończyło tygodniowe protesty opo-
zycji przeciwko wynikom wyborów. 
Był to również drugi raz, gdy w sieci 
Beltelecomu wystąpiły problemy z do-
stępem do sieci w tygodniu powybor-
czym (za pierwszym razem w dniu 19. 
marca niedostępnych było 37 stron). 

24-25 marca: Błędy „odmowy po-
łączenia” na stronie internetowej ga-
zety BDG z sieci Belinfonetu. Testy 
ONI przeprowadzone wieczorem 24 
marca oraz przez cały dzień 25 marca 
wykazały błąd połączenia, co wskazuje 

na blokowanie adresów IP. Strona była 
dostępna z naszej lokalizacji kontrol-
nej. ONI nie przetestowało dostępności 
z sieci Beltelecomu, ponieważ dostęp 
z Mińska nie był możliwy przez więk-
szość dnia. 25 marca to dzień, w którym 
oddziały białoruskiej policji rozgoniły 
demonstracje opozycyjne w Mińsku.

Czy rząd manipulował 
Internetem?

Pomimo znaczących dowodów wystę-
powania podejrzanych problemów z 
Internetem na Białorusi w okresie wy-
borczym, testy ONI nie wykazały kon-
kretnie, że władze były zaangażowane 
w systematyczne i szeroko zakrojone 
filtrowanie stron opozycyjnych i nieza-
leżnych środków przekazu.

Testy ONI wykazały jednak, że wi-
tryny te były albo niedostępne, albo 
częściowo zawieszone w określonych 
dniach o określonych godzinach z okre-
ślonych lokalizacji. Kolejne testy i ba-
dania nie mogą wykluczyć, że w okre-
sie wyborczym doszło do manipulowa-
nia Internetem: 
• 37 stron internetowych opozycji 

oraz niezależnych środków maso-
wego przekazu było niedostępnych 
z serwerów sieci Beltelecom 19. mar-
ca tj. w dniu wyborów, pomimo że 
Białorusini mieli do nich dostęp z 
innej sieci (innego dostawcy usług), 
jak również z zewnętrznych lokali-
zacji kontrolnych.

• Internet nie był dostępny dla abona-
mentów używających numerów do-
stępowych sieci Minsk Telecom w 
dniu 25. marca tj. w dniu wielkiej 
demonstracji, podczas której oddzia-
ły policji rozganiały manifestantów 
i dokonały wielu aresztowań.

• Strona głównego kandydata opozycji 
Aleksandra Milinkieviča była „nie-
czynna” w dniu 19. marca, a w dniach 
21-22 (okres powyborczych protestów) 
wystąpiły trudności w dostępie.

• Główna strona ruchu opozycyjnego 
(Charter’97) była tylko częściowo 
dostępna w dniach 19-25 marca.

37 stron

Dowody, uzyskane w wyniku testów 
ONI, w połączeniu z raportami interna-
tów wskazują, że wspomniane 37 „nie-
dostępnych” stron opozycyjnych i in-
formacyjnych było częściowo filtrowa-
nych w dniu 19. marca. Mowa o „częś-
ciowej” niedostępności ze względu na 
fakt, że z tymi 37 stronami można się 
było połączyć w dniu 19. marca z sieci 
Belinfocomu, co oznacza, że jeśli doszło 
do filtrowania, było ono jedynie częś-
ciowe. Obecnie ONI nie dysponuje wy-
starczającą wiedzą o technicznych kon-
figuracjach Belinfonetu, aby wyjaśnić 
przyczyny. Niektóre źródła wskazują, że 
właściciele Belinfonetu mają liczne zna-
jomości w najwyższych sferach i dlate-
go satelitarne połączenie nie przechodzi 
bezpośrednio przez sieć Beltecomu, co 
mogłoby skutkować odizolowaniem od 
filtru znajdującego się na głównym ser-
werze Beltelecomu. Testy ONI zdają się 
potwierdzać tę hipotezę, ponieważ na-
wet rosyjskie strony gejowskie, oficjal-
nie zakazane przez władze białoruskie, 
są dostępne w sieci Belinfonetu.

Jednak nawet stwierdzone problemy 
z tymi stronami w sieci Beltelecomu 
nie wskazują jednoznacznie na przy-
padek filtrowania. Dowody, potwier-
dzające tę tezę, są dwojakiego rodza-
ju: analiza tytułów wiadomości, które 
są zwracane jak w przypadku filtro-
wania, oraz doniesienia naszych użyt-
kowników w Mińsku, według których 
strony opozycyjne ładowały się tylko 
częściowo, podczas gdy ładowanie in-
nych witryn internetowych (w tym po-
zostałych z naszej listy) odbywało się 
bez utrudnień. Ostatni dowód wyklu-
cza możliwości braku dostępu, spo-
wodowanego wyłącznie przez prze-
ciążenie. Pomiary opóźnienia obroto-
wego w sieci Beltelecomu przeprowa-
dzone właśnie w tym dniu przez ONI 
wykazały znaczącą utratę plików, co 
mogło dotyczyć wszystkich stron, nie 
tylko tych 37, gdzie występowały dłu-
gotrwałe problemy. Jakie są więc inne 
możliwe wyjaśnienia tych wybiórczych 
trudności?
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Możliwe jest, że te 37 stron było 
znacznie przeciążonych na samych ser-
werach, co stało się przyczyną błędów 
lub przerw. Jest to jednak mało prawdo-
podobne, zważywszy, że te same serwe-
ry pozostawały dostępne podczas testów 
z lokalizacji kontrolnych ONI oraz w 
sieci Belinfonetu, co oznacza, iż serwery 
odpowiadały prawidłowo na próby po-
łączeń. Innym wyjaśnieniem może być 
połączenie sporadycznych problemów 
z siecią i przeciążeń serwera, co mogło 
spowodować brak dostępu do tych stron 
z sieci Beltelecomu w sposób nieupo-
rządkowany i nieprzewidywalny, przy 
czym mogło to faktycznie wyglądać na 
blokowanie internatów w Mińsku. 

„Nieczynne” strony

ONI nie może potwierdzić, że dwie 
główne strony opozycyjne były niedo-
stępne z powodu ataków DOS lub ha-
kerów (jak twierdzono). Z braku pli-
ków rejestrów, śledztwo ONI dowiod-
ło jedynie, iż witryna głównego kandy-
data opozycji była „nieczynna” w dniu 
wyborów. Jeśli chodzi o główną witry-
nę ruchu opozycyjnego charter97.org, to 
testy ONI wykazały, że była ona częś-
ciowo dostępna, ponieważ jej domena 
odpowiadała dwóm adresom IP, z któ-
rych jeden zapewniał niezakłócony do-
stęp w okresie wyborów. Próba połącze-
nia z drugim adresem IP dawała komu-
nikat błędu „brak odpowiedzi”, co mo-
gło być równoznaczne z atakiem DOS 
(weryfikacja nie była możliwa z powo-
du braku dostępu do pliku rejestrów), 
aczkolwiek mogło być to również spo-
wodowane dużym ruchem na stronie 
lub niepoprawną konfiguracją serwera 
strony, zarejestrowanego pod tym adre-
sem IP. Faktem jest jednak, że zarówno 
strona milinkevich.org, jak i charter97.
org były nieczynne w dniu wyborów. 
Wskazuje to co najmniej na działanie 
zaplanowane – nawet jeśli ONI nie jest 
w stanie wskazać, przez kogo i za po-
mocą jakich środków. 

Co więc można 
stwierdzić na pewno?

Po uwzględnieniu wszystkich powyż-
szych dowodów, nie można stwier-
dzić jednoznacznie, że Internet na 
Białorusi był celowo ograniczany pod-
czas wyborów.

Obecnie można jedynie orzec, iż 
wyniki ONI wskazują, że doniesienia 
opozycji o szeroko zakrojonym i otwar-
tym filtrowaniu podczas wyborów są 
prawdopodobnie przesadzone. Witryny 
niedostępne w sieci Beltelecomu były 
czynne dla użytkowników Belinfonetu. 
Wskazuje to co najmniej na brak cen-
tralnie sterowanego procesu filtrowania 
oraz poddaje w wątpliwość doniesienia 
gazet, że Białoruś skorzystała z pomocy 
technicznej z Chin i wdrożyła „system 
filtrowania” o szerokim zasięgu.

Jednocześnie jest oczywiste, że po-
dejrzane nieprawidłowości zakłócały 
dostęp do stron opozycji oraz niezależ-
nych środków przekazu podczas trwa-
nia wyborów, jak i w okresie przed- i po-
wyborczym, chociaż te zakłócenia były 
nieregularne. W efekcie doszło to bała-
ganu informacyjnego, ale nie blokady. 
Problemy występowały najwyraźniej 
przede wszystkim w sieci głównego do-
stawcy Internetu, państwowego mono-
polisty Beltelecomu. 

Ogólnie rzecz biorąc, pojawia się 
zatem zagadka. Powszechnie wiado-
mo, że białoruskie władze nie tolerują 
opozycyjnych i krytycznych informacji, 
ale mają techniczne możliwości szero-
ko zakrojonego filtrowania Internetu. 
Dlaczego więc ich nie zastosowały?

Czy na Białorusi istnieje 
zatem zagrożenie dla 
Internetu?

Monitorowanie przez ONI Internetu 
na Białorusi wykazało trzy rzeczy. Po 
pierwsze, Internet był jedynym bogatym 
kanałem informacyjnym, który w znacz-
nym stopniu nie podlegał cenzurze pod-
czas wyborów w 2006 roku. Po drugie, 
niezależne ośrodki opinii, w tym opo-

zycja polityczna, aktywnie korzystały 
z Internetu, tworząc strony internetowe 
z niezależnymi informacjami oraz ana-
lizami, witryny głównych kandydatów 
opozycyjnych, krytyczne komentarze z 
zakazanymi wystąpieniami liderów opo-
zycji, oraz obszerne reportaże z rodzą-
cej się „dżinsowej rewolucji”. Po trze-
cie, pomimo głośnych oskarżeń, że bia-
łoruskie strony były „nieczynne”, bada-
nia ONI dowiodły, ze reżim nie uczest-
niczył w szeroko zakrojonych działa-
niach, mających na celu blokadę opo-
zycyjnych witryn, choć mogło docho-
dzić do „nacisków” w celu utrudnienia 
dostępu do niektórych stron przez kil-
ka dni lub o określonych porach na te-
renie Białorusi. 

Państwo dysponuje technicznymi 
możliwościami, aby ograniczyć lub na-
wet zamknąć Internet dla użytkowników 
na terenie Białorusi, ponieważ wszyscy 
dostawcy Internetu muszą korzystać z 
łącz państwowego Beltelecomu, który 
ma wyłączność na połączenia zewnętrz-
ne. Dlaczego więc Internet pozostał pra-
wie nietknięty?

Nie teraz, kochanie. 
Mamy towarzystwo.

Istnieją cztery prawdopodobne odpowie-
dzi na to pytanie. Po pierwsze, na po-
czątku 2006 r. Łukašenka mógł po pro-
stu nie uważać Internetu za zagrożenie. 
W końcu liczba internautów na Białorusi 
nie przekracza 20 %.

Po drugie, skoro Internet nie stano-
wi wielkiego „zagrożenia”, po co nim 
manipulować, jeśli uwaga całego świata 
skierowana jest na Białoruś? Może lepiej 
po prostu pozwolić mu funkcjonować, a 
zająć się nim później w sposób bardziej 
planowy i skuteczny, kiedy zagraniczni 
dziennikarze wrócą już do domu.

Po trzecie, po co zamykać doskona-
le źródło informacji wywiadowczych? 
Pozwalając na działanie tych wszyst-
kich stron opozycyjnych, białoruskie 
organy bezpieczeństwa mogły, za po-
mocą monitorowania Internetu i inwi-
gilacji, zbierać informacje o osobach, 
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które będzie można poddać naciskom 
w przyszłości. Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych dowiodło, że jest w sta-
nie monitorować i namierzać internau-
tów w swojej skutecznej walce przeciw-
ko cyber-przestępcom. 

Po czwarte, zespól ONI podej-
rzewa, ze nadmierna dbałość reżimu 
Łukašenki o zgodność z prawem mo-
gła utrudnić rozlegle filtrowanie stron 
internetowych. Warto zauważyć, że 
oficjalna ustawa dotycząca blokowa-
nia Internetu, która pozwoliłaby wła-
dzy żądać od dostawców Internetu blo-
kowania stron, nie jest gotowa... jak 
na razie.

Podsumowanie: 
słabnąca Białoruś?

Ponieważ reżim Łukašenki stara się 
zamknąć niezależne ośrodki i źródła 
informacji na Białorusi, Internet po-
zostaje jego prawdopodobnym „ce-
lem”. Jest to tym bardziej możliwe, że 
niezależne i opozycyjne ośrodki opi-
nii coraz częściej wykorzystują sieć 
do organizowania się i propagowa-
nia swoich haseł, co pokazały wybo-
ry 2006 roku.

Jeśli chodzi o jawne filtrowanie 
Internetu, brak jeszcze ustaw, które 
pozwalałyby państwu na legalne blo-
kowanie i filtrowanie Sieci. To być 
może wyjaśnia, dlaczego reżim, za-
wsze wystarczająco ostrożny, aby 
działać w oparciu o podstawy praw-
ne, jak dotąd nie podjął otwartego i re-
gularnego filtrowania treści politycz-
nych. Trwają jednak prace nad usta-
wami, które umożliwiałyby taki sam 
nadzór nad stronami i ich treścią, jaki 
stosowano do skutecznego tłamszenia 
tradycyjnych mediów na Białorusi – 
zarówno krajowych, jak i zagranicz-
nych. Dlatego też dzień, kiedy biało-
ruska cyberprzestrzeń będzie legalnie, 
otwarcie ograniczona i monitorowana, 
może wkrótce nadejść, a wtedy dowol-
ne potencjalnie nieprzyjazne strony 
będą od razu blokowane.

Rekomendacje 
i tematyka dalszych 
badań

Grupy tworzone w celu prowadzenia ob-
serwacji wyborów muszą być wyczulo-
ne na wzrastające znaczenie Internetu. 
Dlatego też raport ten kończy się reko-
mendacjami dla grup monitorujących 
wybory oraz organizacji społecznych 
lub ugrupowań politycznych, które będą 
dyskutować o wyborach w nadchodzą-
cych latach.

Rekomendacje dla grup 
monitorujących wybory:

• Monitorowanie wyborów powinno 
obejmować również Internet. Należy 
wypracować normy funkcjonowania 
stron internetowych i dostępu do sie-
ci, a ocena stopnia zachowania/naru-
szenia tych norm powinna zostać włą-
czona do ogólnej oceny uczciwości i 
jawności kampanii wyborczych i ich 
wyników. Przede wszystkim zawarte 
powinny być tam metody i wskaźniki 
określania dostępu i „czynności” stron 
internetowych partii politycznych, nie-

zależnych mediów, grup monitorują-
cych oraz władz wyborczych.

• Powinny zostać opracowane odpo-
wiednie techniki monitorowania, 
szczególnie aby zbadać oskarżenia o 
manipulowanie dostawcami Internetu, 
ataki DOS oraz ataki hakerów „w cza-
sie rzeczywistym”. Testy techniczne 
powinny obejmować większy zakres 
pomiarów sieciowych, co pomogłoby 
zidentyfikować inne wiarygodne przy-
czyny niedostępności stron oraz wy-
kryć i zbadać „anomalie” z większą 
precyzją i dokładnością. Ponadto, w 
proces monitoringu wyborów powin-
ny być również zaangażowane nieza-
leżne zespoły ds. badań technicznych, 
które miałyby możliwość przyjrzeć 
się plikom rejestrów i przeprowadzić 
inne testy, sprawdzające wiarygodność 
doniesień o atakach na strony. Warto 
również rozważyć założenie strony, 
na której internauci mogliby zgłaszać 
skargi, oraz gdzie można by znaleźć 
„w czasie rzeczywistym” dane, doty-
czące statusu zasobów online. 
Jeśli chodzi o ONI, to podjęte zosta-

ną działania na rzecz wypracowania lep-
szych metod oraz szukania innych moż-
liwości i partnerów do wprowadzenia w 
życie powyższych dwóch rekomendacji. 
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Jednak ich wdrożenie może okazać się 
skomplikowane ze wspomnianych wy-
żej powodów i wymagać będzie pracy 
nad następującymi aspektami:
• Określenie znaczenia Internetu. 

Powinna zostać opracowana strate-
gia określania znaczenia Internetu, 
ponieważ może ono być różne po-
między krajami w odniesieniu do 
wyborów, co zależy od zasięgu Sieci 
i jej rozprzestrzenia się.

• Kwestie jurysdykcji. Ważne witryny 
często nie znajdują się w kraju, w któ-
rym toczy się proces wyborczy. Czy 
dostęp do stron internetowych poza 
jurysdykcją danego kraju powinien 
być monitorowany w okresie wybor-
czym, oraz na jakich warunkach?

• Kto powinien być monitorowany? 
Czy monitoring powinien odnosić się 
wyłącznie do zarejestrowanych par-
tii politycznych oraz mediów? Czy 
nieoficjalne ugrupowania, między-
narodowe media oraz organizacje 
społeczne i osoby fizyczne powin-
ny również być w ten proces włączo-
ne? Czy powinny być monitorowane 
strony należące do obywateli żyją-
cych poza krajem lub w diasporze?

• Czy Internet to także usługi dla tele-
fonów komórkowych? Coraz częściej 
możemy połączyć się z Internetem za 
pomocą różnych urządzeń, w tym te-
lefonów komórkowych, które są częś-
ciej spotykane i dostępne niż kompute-
ry stacjonarne. Czy monitorowane po-
winny być także wiadomości tekstowe, 
multimedialne, GPRS oraz WAP?

• Monitorowanie serwisów interak-
tywnych. E-mail, chat roomy, fora 
on-line oraz komunikatory interneto-
we (IRC) są także ważnymi kanałami 
mobilizowania sympatyków oraz pro-
wadzenia „zwykłych” kampanii poli-
tycznych. Potrzebne są również nowe 
metody wykrywania celowych zakłó-
ceń w działaniu tych serwisów.

• Kwestie na przyszłość. Nowe roz-
wiązania i trendy w dziedzinie proto-
kołów, routingu i serwisów, jak rów-
nież ich zarządzanie i przepisy dadzą 
kolejne możliwości pośredniej kontro-
li informacji. Powinno się zbadać te 

kwestie i określić ich zasadność oraz 
wpływ na monitorowanie wyborów.

Rekomendacje 
dla społeczeństwa 
obywatelskiego oraz 
grup zajmujących się 
problematyką wyborów:

• Należy zwrócić uwagę na możli-
wość manipulowania Internetem, 
a zespoły monitorujące wybory po-
winny włączyć Internet do oceny 
„wolności i sprawiedliwości” wybo-
rów. Społeczeństwo powinno zachę-
cać grupy obserwatorów do wypraco-
wana solidnego systemu monitorowa-
nia „czynności” Internetu, jak rów-
nież środków dokumentacji i wery-
fikowania nadużyć lub ograniczeń.

• Należy opracować plany awaryjne 
dla stron filtrowanych lub blokowa-
nych w inny sposób. Może to zostać 
osiągnięte poprzez opracowanie strate-
gii luster stron przed wyborami, dystry-
bucję kopii stron na różnych serwerach 
i domenach, jak również poprzez roz-
mieszczanie kopii na farmach serwerów 
(gdzie wiele stron może dzielić jeden 
adres IP). Inteligentne bariery ochron-
ne, które mogą wyłapać ataki, powinny 
być używane na głównych stronach ser-
werów, aby potwierdzić próby ataków 
DOS lub ataków hakerskich i ewentu-
alnie im przeciwdziałać. 

• Więcej treningów i głębsze uświado-
mienie. Społeczeństwo musi pogłębić 
swoją świadomość w zakresie bez-
pieczeństwa informacyjnego, a tak-
że uczyć się, jak zapobiegać próbom 
filtrowania, atakom hakerskim oraz 
DOS i jak właściwie reagować na ta-
kie zjawiska. Społeczeństwo powin-
no nauczyć się radzić sobie w „atako-
wanym” środowisku internetowym.

Monopol Beltelecomu: 
dochód, władza i kontrola

Beltelecom jest głównym źródłem do-
chodów dla Ministerstwa Komunikacji 

i Informatyzacji (MKI). Różne przepisy 
MKI pozwalają sądzić, że ochrona ryn-
kowej hegemonii Beltelecomu jest dla 
Ministerstwa priorytetem. Przykładem 
może być zakaz sprzedaży satelitarnych 
anten nadawczo-odbiorczych przez in-
nych dostawców, zakaz świadczenia ser-
wisu IP przez innych dostawców, co – w 
przypadku otwarcia rynku na konkuren-
cję – mogłoby obniżyć ogromne dochody 
Beltelecomu z międzynarodowej komuni-
kacji telefonicznej. Obecnie Beltelecom 
dobrze zarabia na dostarczaniu serwisu 
telefonii IP (koszty usługi są 30 % mniej-
sze niż normalne koszty telefonu). Kilku 
niejawnych operatorów telefonii IP pró-
bowało świadczyć te usługi po znacz-
nie niższych cenach i miało zyski rzędu 
200,000 dolarów zanim zostali złapani 
przez KGB, ukarani grzywnami, oskar-
żeni i zamknięci.

Oficjalnie monopol istnieje wyłącz-
nie na zewnętrzne linie komunikacyjne, 
ponieważ każdy operator może świad-
czyć lokalne usługi telefoniczne. Jednak 
w praktyce Beltelecom wykorzystuje sy-
stem subsydiów pośrednich i dofinan-
sowuje koszty lokalnych rozmów pie-
niędzmi z zysków z bardzo wysokich 
opłat za międzynarodowe rozmowy te-
lefoniczne i Internet, co oznacza, że inni 
operatorzy nie są w stanie z nim konku-
rować. Co więcej, dodatkowe dochody 
Beltelecomu są wykorzystywane na do-
tacje dla inaczej nierentownych państwo-
wych gospodarstw rolnych i przestarza-
łego przemysłu, dających miejsca pracy 
głównemu elektoratowi Łukašenki (pra-
cownikom rolnym).

Państwo jest zainteresowane ryn-
kiem telekomunikacyjnym ze wzglę-
du na jego wartość. W 2004 roku wy-
niosła ona 700 milionów dolarów, przy 
czym wartość telefonii komórkowej sta-
nowiła 39 % tej sumy, a telefonia sta-
cjonarna, Internet oraz przesyłanie da-
nych 61 %. Sektor komunikacji stacjo-
narnej wzrósł o 40 %, a wartość ryn-
ku telefonii komórkowej podwoiła się. 
Białoruski rząd, który ma pakiety kon-
trolne wszystkich operatorów sieci ko-
mórkowych, był największym benefi-
cjentem tego wzrostu.
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Najbardziej popularne białoruskie strony internetowe

(według danych z portalu www.akavita.by)

Ogólne

www.tut.by  serwis informacyjny, konta pocztowe i usługi wyszukiwarka
www.akavita.by  katalog stron, statystyka
www.date.by  serwis informacyjny
www.kosht.com  zakupy i cenniki
www.realt.by  strona poświęcona nieruchomościom

Media, informacje i analityka

www.charter97.org  niezależny serwis informacyjny, dostępny w jęz. białoruskim, rosyjskim,   
 angielskim
www.naviny.by  niezależny serwis informacyjny agencji Belapan, dostępny w jęz. rosyjskim i  
 angielskim
www.belaruspartisan.org  rosyjskojęzyczny i prorosyjski niezależny serwis informacyjny
www.kp.belkp.by  strona gazety „Komsomolskaja Pravda v Biełarusi”, wydania rosyjskiej   
 „Komsomolskiej Pravdy”
www.bdg.by  internetowy serwis informacyjny, stworzony przez redaktorów dawnej   
 „Biełoruskiej Diełovoj Gaziety” 
www.afn.by  strona niezależnej agencji informacji finansowych
www.svaboda.org  strona białoruskiej redakcji Radia Svoboda
www.nn.by  strona gazety Naša Niva
www.gazetaby.com  internetowy serwis informacyjny, stworzony przez redakcję dawnej gazety  
 „Salidarnaść”
www.belta.by  strona praństwowej agencji informacyjnej
www.sb.by  „Sovietskaja Bielorussija”, oficjalna gazeta administracji prezydenta
www.nv-online.info  strona gazety „Narodnaja vola”
www.nmnby.org  strona zajmująca się analityką, w jęz. rosyjskim
www.tvr.by  strona 1 programu Białoruskiej telewizji
www.tube.by  video portal
www.belradio.fm  strona Europejskiego Radia dla Białorusi
www.belmarket.by  strona gazety o tematyce biznesowo-ekonomicznej „Biełorusy i Rynok”
www.belapan.com  strona agencji informacyjnej Belapan, dostępna w jęz. białoruskim, rosyjskim,  
 angielskim
www.racyja.by  strona Radia „Racyja”
www.camarade.biz  „Tovariszcz”, strona gazety partii komunistycznej
www.zvyazda.minsk.by  strona państwowej gazety białoruskojęzycznej „Zviazda”
www.belarustoday.info  mińskie czasopismo anglojęzyczne
www.arche.bymedia.net  strona miesięcznika „Arche”

Instytucje państwowe

www.president.gov.by  oficjalna strona Prezydenta Republiki Białoruś
www.minsk.gov.by  strona Komitetu Wykonawczego Miasta Mińska
www.pravo.by  portal legislacyjno-prawny
www.government.by  strona Rady Ministrów
www.mfa.gov.by  strona Ministerstwa Spraw Zagranicznych 
www.mod.mil.by  strona Ministerstwa Obrony
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Polityka, organizacje pozarządowe i społeczności

www.uspb.org  strona Zjednoczonej Partii Obywatelskiej (AHP)
www.minsk_by.livejournal.com  niezależny portal społeczności LJ, dzielącej się także informacjami   
 politycznymi
www.kozylin.com  strona domowa Alaksandra Kazulina
www.milinkevich.org  strona domowa Alaksandra Milinkieviča
www.mfront.net  strona opozycyjnej organizacji młodzieżowej Małady Front
www.generation.by  strona studentów związanych z podziemną organizacją Zjednoczenie   
 Białoruskich Studentów (ZBS)
www.pbnf.org  strona partii Białoruski Front Ludowy (BNF)
www.baj.by  strona Białoruskiego Stowarzyszenia Dziennikarzy (BAŽ)
www.bielarus.net  strona Partii Chrześcijańsko-Konserwatywnej BNF (której liderem jest Zianon  
 Paźniak) 
www.bchd.info  strona powstającej Białoruskiej Partii Chrześcijańskiej Demokracji
www.pozirk.org  społeczność bloggerów

Edukacja

www.bsu.by  Białoruski Uniwersytet Państwowy on-line
www.bseu.by  strona Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu Ekonomicznego
www.bsuir.unibel.by  strona Białoruskiego Państwowego Uniwersytetu Informatyki i    
 Radioelektroniki
www.baj.by/belkalehium Białoruskie Kolegium, niezależna inicjatywa edukacyjna

Społeczeństwo, kultura i sztuka

www.music.fromby.net  strona poświęcona muzyce niezależnej
www.photoclub.by  portal fotograficzny 
www.belzhaba.com  strona satyryczna, publikująca karykatury polityczne
www.catholic.by  strona Kościoła Katolickiego 
www.radzima.org  niezależna strona poświęcona dziedzictwu historycznemu i zabytkom
www.church.by  strona białoruskiej Cerkwi Prawosławnej

Biblioteki i księgarnie

www.nlb.by  Biblioteka Narodowa Białorusi
www.knihi.com  białoruska niezależna biblioteka internetowa
www.kamunikat.org  inna białoruska niezależna biblioteka internetowa
www.knihi.net  księgarnia i płytoteka internetowa

Regionalne

www.blog.grodno.net  blog grodzieński
www.news.vitebsk.cc  ludzie, wiadomości, usługi w Witebsku
www.gs.by  strona „Gazety Słonimskiej”, lokalnej gazety z obwodu grodzieńskiego
www.homiel.org  strona niezarejestrowanej inicjatywy młodzieżowej z Homla „Hart”
www.hrodna.by  niezależny portal miasta Grodna
www.dzedzich.org  strona niezarejestrowanej inicjatywy młodzieżowej z Brześcia

Sprawiedliwe i wolne
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dziennikarka

Do systemu edukacji częściowo powró-
ciły sowieckie cechy. Najwięcej kry-
tyki wzbudza wprowadzenie kontroli 
ideologicznej i przymusowa rejoniza-
cja uczniów.

Przedszkola

Pierwszy i niemal samodzielny krok w 
przyszłość mały człowiek robi w przed-
szkolu. Obecnie na Białorusi do przed-
szkoli uczęszczają dzieci w wieku od 
3 do 6 lat.

Mimo, iż ministerstwo edukacji bez 
przerwy mówi o bezpłatnym naucza-
niu przedszkolaków, rodzice pokaź-
ną sumę „na rozwój wiedzy i umiejęt-
ności” swoich dzieci muszą wydać już 
w przedszkolu, gdzie prowadzi się nie 
tylko bez liku dodatkowych odpłat-
nych zajęć, ale również wyżywienie 
jest odpłatne.

Ogromne problemy są też ze zna-
lezieniem przedszkola białoruskoję-
zycznego: w kraju jest ich zaledwie 
kilka.

Szkoły

Do referendum z 1995 roku około 70 % 
uczniów klas pierwszych uczyło się w 
języku ojczystym. Obecnie w klasach 
z białoruskim językiem nauczania na 
Białorusi uczy się 20,5 % uczniów.

Najgorzej sytuacja wygląda w 
Mińsku oraz w obwodach mohylew-
skim i homelskim. Według informa-
cji Tavarystva Biełaruskaj Movy im. 
Franciška Skaryny (Towarzystwa Języka 
Białoruskiego im. Franciszka Skaryny), 
na przykład w Mohylewie nie ma ani 
jednej klasy, w której dzieci uczyłyby 
się w języku ojczystym.

Poza tym, zgodnie z decyzją mini-
sterstwa edukacji, w bieżącym roku w 
szkołach rosyjskojęzycznych zezwolo-
no na nauczanie historii Białorusi po ro-
syjsku. Sytuację w szkołach podstawo-
wych i gimnazjach pogarsza także ce-
lowa i odgórna zmiana języka naucza-
nia na rosyjski. Chodzi o to, że w kla-
sach starszych stopniowo wprowadza-
ne jest nauczanie w języku rosyjskim, 
aby na egzaminach i podczas kontynu-

acji nauki w szkołach wyższych ucznio-
wie nie mieli problemu z rozumieniem 
terminologii.

Szkoła pozostaje także pod wpły-
wem ideologii. W zespole pedagogicz-
nym musi być osoba odpowiadająca 
za pracę ideologiczną i wychowaw-
czą, która pracuje nad „moralną po-
stawą” uczniów. Podobnie jak w cza-
sach Związku Radzieckiego, uczniowie 
znowu są przyjmowani do „akciabriat” 
(w pewnym sensie odpowiednik pol-
skich zuchów – przyp. tłum.) i pionie-
rów. Później uczniowie wpadają w ob-
jęcia Białoruskiego Republikańskiego 
Związku Młodzieży (Biełaruski 
Respublikanski Sajuz Moładzi – BRSM), 
który niczym nie różni się od sowieckie-
go „komsomołu” z jego wszystkimi pra-
wami i przywilejami. Filia BRSM znaj-
duje się w każdej szkole i są to organi-
zacje nie tylko uczniowskie, ale także 
nauczycielskie. Osoba, która nie wstę-
puje do BRSM, automatycznie staje się 
podejrzana, trafia na listę „trudnej mło-
dzieży” i musi odbywać rozmowy z od-
powiednio przygotowanymi pracowni-
kami ideologicznymi.

Szkoła średnia składa się obecnie z 
12 klas: 10 klas edukacji podstawowej, 
po ukończeniu których można kontynu-
ować naukę w szkołach zawodowo-tech-
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nicznych lub średnich profilowanych. 
Klasa 11 i 12 przewiduje już przygoto-
wanie do nauki w szkole wyższej.

W większości szkoły średnie i gim-
nazja są placówkami profilowanymi, 
bądź też ich programy przewidują po-
szerzone nauczanie poszczególnych 
przedmiotów. Mimo ogromnej pracy 
nauczycieli, bez dodatkowego przygo-
towania szanse dostania się ucznia na 
studia są dość małe. Program egzami-
nów końcowych i wymagania stawiane 
przed przyszłymi studentami są na tyle 
różne, że w ciągu ostatnich kilku lat sy-
tuacja wymknęła się spod kontroli: do-
szło do tego, że uczniowie starszych klas 
niemal zupełnie przestali uczęszczać na 
lekcje w szkole, a spędzali czas na kur-
sach przygotowawczych lub na zajęciach 
z korepetytorem. Dostanie się na stu-
dia w dużej mierze zależało od własnej 
pracy ucznia i finansowych możliwości 

jego rodziców. Wręcz krytyczna sytua-
cja powstała na prowincji (szczególnie 
na wsi), gdzie kwalifikacje wykładow-
ców i baza techniczna znacznie odbiega-
ją od poziomu stolicy. Mimo, iż wobec 
absolwentów szkół wiejskich zdających 
na studia stawiane są inne wymagania, 
stanowią oni zaledwie 15 % ogólnej licz-
by studentów pierwszych lat. Pewną pra-
widłowością jest również to, że wiejska 
młodzież zdaje na studia mniej presti-
żowe i bardzo często otrzymuje skiero-
wanie na konkretną uczelnię, co zobo-
wiązuje do pracy po studiach (niektóre 
kołchozy czy organizacje wystawiają 
absolwentom szkół średnich skierowa-
nie na wyznaczone studia; daje to więk-
sze możliwości dostania się na konkret-
ne studia, ale po zakończeniu nauki stu-
dent ma obowiązek wrócić do instytucji 
kierującej i odpracować tam minimum 
5 lat – przyp. tłumacza).

Po ukończeniu szkoły abiturienci 
piszą test z trzech przedmiotów głów-
nych, które potrzebne im będą podczas 
egzaminów na studia. Uzyskany certy-
fikat przedstawia się uczelni wyższej, 
gdzie absolwent musi jeszcze zdać je-
den-dwa egzaminy, w zależności od 
uczelni i kierunku.

Podobnie jak 30-40 lat temu, rów-
nież teraz przy zdawaniu na studia bra-
na jest pod uwagę średnia ocen ze świa-
dectwa. Jest to czwarta ocena po trzech 
innych otrzymanych z testu.

Poza tym obecnie, podobnie jak w 
okresie sowieckim, dokumenty moż-
na składać tylko do jednej uczelni. 
Dotychczas obowiązywał inny wariant, 
który umożliwiał absolwentom zdawa-
nie do kilku szkół wyższych.

Przypadek absolwenta Mińskiego 
P a ń s t w o w e g o  U n i w e r s y t e t u 
Lingwistycznego, który podczas eg-
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zaminów zdobył maksymalną liczbę 
punktów i... nie dostał się, postawił na 
nogi wszystkich – i rodziców, i dzieci. 
Ze względu na dużą liczbę kandydatów, 
którym przysługiwały ulgi, absolwen-
tów ze skierowaniem, od których wyma-
gane jest zdanie egzaminów tylko tro-
chę lepiej niż na ocenę „mierną”, laure-
atów olimpiad – dla chłopca po prostu 
zabrakło miejsca.

Niedoskonałości systemu często po-
wodują, że odrzucana jest młodzież 
zdolna i utalentowana, która w kon-
sekwencji musi iść na studia płatne, a 
pieniądze z państwowego budżetu – 
zarówno stypendia, jak i miejsca na 
studiach – dostają absolwenci gorzej 
przygotowani.

Studia

Obecnie na Białorusi istnieją 53 szko-
ły wyższe. Wśród nich jest 11 niepań-
stwowych. Ogólna liczba studentów 
pierwszego roku to 76,7 tysiąca osób, z 
których na dziennych studiach uczy się 
42,2 tysiąca. Z ogólnej liczby 76 tysię-
cy, 31,4 tys. będzie uczyć się na koszt 
państwa. Płatne studia zaczynają w kra-
ju dominować.

Każdy uniwersytet państwowy ma 
miejsca bezpłatne (z możliwością otrzy-
mania stypendium) oraz „płatne” grupy, 
w których studenci sami płacą za edu-
kację. Koszt nauczania waha się między 
800 a 2500 dolarów i zależy od uniwer-
sytetu i kierunku.

Studenci, którzy zdobywają wy-
kształcenie wyższe zaocznie lub wie-
czorowo, płacą od 300 do 750 dolarów 
za rok nauki.

Już od kilku lat liczba płatnych miejsc 
na uczelniach wyższych przewyższa licz-
bę miejsc bezpłatnych. Na przykład w 
roku akademickim 2006/2007, według 
oficjalnych danych, z 74,4 tysiąca ab-
solwentów ponad 40 tysięcy planuje się 
przyjąć na płatne formy nauczania, a po-
nad 30 tysięcy – na bezpłatne. Z kolei w 
prestiżowym Białoruskim Uniwersytecie 
Państwowym pierwszy raz ponad połowa 
miejsc przypadnie na studia płatne.

Paradoks: mając zagwarantowane 
przez Konstytucję Republiki Białoruś 
prawo do bezpłatnej edukacji, młodzież 
albo płaci państwu za naukę, albo od-
pracowuje państwowe pieniądze wyda-
ne na jej naukę poprzez pracę z przy-
działu w wyznaczonym miejscu. A to 
również z bezpłatną nauką ma niewie-
le wspólnego.

Szeroko rozreklamowana „pomoc” 
w postaci kredytu na uzyskanie wyż-
szego wykształcenia nie zdała egzami-
nu. Bardzo trudno jest otrzymać kre-
dyt preferencyjny, a w tym roku wie-
lu studentów drugiego roku pozbawio-
no możliwości otrzymania kredytu na 
zwykłych warunkach.

Poza zwiększeniem opłat za naukę 
(różnica sięga czasem 400 dolarów), 
studenci Białoruskiego Uniwersytetu 
Państwowego w tym roku zostali pozba-
wieni możliwości uzyskania zniżki.

Kolejna sprawa to przydział pracy, 
który otrzymuje każdy student, uczący 
się za pieniądze z budżetu. Obecnie każ-
dy absolwent, kończący bezpłatne stu-
dia, musi odpracować dwa lata na rzecz 
państwa. W przeciwnym wypadku musi 
on zwrócić uniwersytetowi pieniądze 
wydane na jego naukę, a to po wstęp-
nych szacunkach suma ponad pięciu ty-

sięcy dolarów.
Mimo, że umowę tego typu podpi-

sują studenci pierwszych lat dopiero od 
roku akademickiego 2005/2006, obo-
wiązuje ona z jakiegoś powodu wszyst-
kich studentów. Chociaż jej efektyw-
ność sprawdziła się dotychczas tylko 
w przypadku uniwersytetu medyczne-
go: w bieżącym roku ponad 300 absol-
wentów skierowano do pracy w strefie 
czarnobylskiej.

Okazuje się, że na najmniej presti-
żowe kierunki przyjmowani są młodzi 
ludzie z miejscowości wiejskich, którzy 
cieszą się już z samej możliwości dosta-
nia się na studia i mieszkania w mieście. 
O pracy z przydziału nikt początkowo 
nie myśli, ambicje są niewielkie, a sa-
moocena niska, dlatego też takiego stu-
denta łatwo namówić do „członkostwa” 
w jakimś BRSM-ie.

Inaczej wygląda sytuacja młodzieży 
ze stolicy, której rodzice mają możliwość 
pokazania swoim dzieciom zagranicy, 
posłania do gimnazjum czy chociażby 
opłacenia drogich korepetytorów.

Nie nadszedł jeszcze czas, kiedy 
absolwent szkoły średniej świadomie 
wybiera studia zagraniczne. Jednak 
dzięki Europejskiemu Uniwersytetowi 
Humanistycznemu w Wilnie i moż-
liwości podjęcia studiów w Polsce w 
ramach programu stypendialnego im. 
Konstantego Kalinowskiego, z której 
korzystają studenci wyrzuceni ze swo-
ich uczelni po ubiegłorocznych wyda-
rzeniach marcowych, wzrasta wiedza 
na temat tego, jak wyglądają studia na 
świecie.

Aleś Čyhir, nauczyciel z Bobrujska, 
został zwolniony z pracy za działalność 
polityczną.
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Sytuacja medyczno-
demograficzna: efekt 
niezdrowego trybu życia

Zjawisko zmniejszania się liczby na-
rodzin, które na Białorusi można ob-
serwować od lat 90-tych, do 2006 roku 
zwolniło trochę swoje tempo. O ile w 
2002 roku wskaźnik urodzeń wynosił 
8,9 na 1000 mieszkańców, to już w 2003 
było to 9,0, w 2004 – 9,1, w 2005 – 9,2 
na 1000 mieszkańców. Według danych 
ministerstwa ochrony zdrowia, w cią-
gu czterech pierwszych miesięcy 2006 
roku wskaźnik urodzeń był większy o 
1,6 % w porównaniu do analogicznego 
okresu w 2005 roku. Jednak owa dodat-
nia tendencja związana jest z wejściem 
w okres rozrodczy osób, które urodzi-
ły się w okresie wyżu demograficzne-
go w latach 1983-1986.

Maksymalny wzrost liczby narodzin 
dzieci odnotowano w obwodzie gro-
dzieńskim (11,1 %). Na drugim miej-
scu znalazł się obwód miński (7,5 %), na 
trzecim – Mińsk (6,9 %). W pozostałych 
regionach Białorusi wskaźnik wzrostu 

liczby narodzin jest niższy niż średnia 
krajowa. Liczba narodzin w Białorusi 
na swoją specyfikę. Po pierwsze jest to 
masowa małodzietność (1-2 dzieci w 
rodzinie), zbliżenie liczby narodzin w 
mieście i na wsi, odkładanie na później 
urodzenia pierwszego dziecka. Poza tym 
zmniejsza się także wskaźnik urodzin w 
grupie wiekowej do 20 lat, wzrasta licz-
ba nieślubnych dzieci.

Liczba zgonów wśród mieszkańców 
Białorusi w 2005 roku w porównaniu z 
rokiem 2004 lekko wzrosła – z 14,3 do 
14,5 na 1000 mieszkańców. A w ciągu 
czterech pierwszych miesięcy roku 2006 
wskaźnik liczby zgonów zmniejszył się 
o 3,3 % w porównaniu z analogicznym 
okresem roku 2005. W ciągu ostatnich 
15 lat najwyższy wskaźnik liczby zgo-
nów zarejestrowano w obwodzie witeb-
skim i mińskim. O dość dobrej sytua-
cji możemy mówić w przypadku same-
go Mińska, chociaż od 1990 roku śmier-
telność w białoruskiej stolicy wzrosła o 
29 %. Wzrost liczby zgonów można za-
obserwować wśród osób w wieku pro-
dukcyjnym, przede wszystkim wśród 

mężczyzn. Od 1991 do 2005 roku umie-
ralność mężczyzn wzrosła o 41 % (od 
11,7 do 16,5 zgonów na 1000 mieszkań-
ców), kobiet – o 18,7 (od 10,7 do 12,7 
zgonów na 1000 mieszkańców). 

Od 1995 roku w kraju można ob-
serwować zmniejszanie się wskaźni-
ka umieralności wśród dzieci. W ciągu 
ostatnich pięciu lat wskaźnik ten utrzy-
muje się na poziomie niższym niż 10,0 
na 1000 noworodków. W 2005 roku 
wskaźnik umieralności wśród dzieci 
osiągnął poziom 6,4 – co jest porówny-
walne z innymi rozwiniętymi krajami 
europejskimi.

 Wzrost liczby zgonów i zmniej-
szanie się liczby narodzin, które można 
było obserwować w latach 90., stały się 
przyczyną zmniejszenia liczby miesz-
kańców – w latach 1990-2005 o 461,9 
tys. (ponad 4 %).

Ogólnym wskaźnikiem poziomu 
zdrowotności społeczeństwa jest pro-
gnozowana długość życia w momencie 
narodzin. Na Białorusi w porównaniu z 
krajami rozwiniętymi wskaźnik ten jest 
niższy u mężczyzn o 12-14 lat, a u kobiet 
– o 5-6 lat. Najwyższą średnią długość 
życia odnotowano na Białorusi w latach 
1964-69 – 72,9 lat. W latach 90. nastąpi-
ło obniżenie tego wskaźnika do poziomu 
68,83 lat w 2005 roku. Wskaźnik ten w 
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przypadku kobiet zmniejszył się z pozio-
mu 77,2 (w latach 1984-1985) do 75,10 
lat, w przypadku mężczyzn – z 68,9 (w 
latach 1964-1965) do 62,91 lat. Przyczyn 
takiego stanu rzeczy należy upatrywać 
w niezdrowym trybie życia.

Od 1990 roku liczba aborcji na 
Białorusi zmniejszyła się o 36 % - z 247,0 
tysięcy do 164,6 tysiąca w 2005 roku.

Stan zdrowia ludności: 
wzrost ilości zachorowań 
na gruźlicę, zmniejszenie 
liczby zachorowań na 
choroby zakaźne oraz 
zmniejszenie liczby 
samobójstw

W latach 1994-2005 na Białorusi odno-
towano wzrost zachorowań pierwotnych 
o 14,4 %, co dawało wynik 77 441,4 za-
chorowań na 100 tysięcy mieszkańców. 
Liczba zachorowań ogólnych wzrosła o 
16,2 %, co stanowiło 135 954,7 na 100 
tysięcy mieszkańców. Stosunek zachoro-
wań pierwotnych i ogólnych zwiększył się 
z 1,64-1,60 w latach 1994-1995 do 1,75 w 
2005 roku, co wskazuje na znacznie więk-
szą liczbę chronicznych patologii.

W latach 1994-2005 wzrost liczby 
zachorowań pierwotnych miał miejsce 
w następujących grupach chorób: scho-
rzenia układu krwionośnego (o 73,4 %); 
symptomy, oznaki i stany nieokreślo-
ne (o 62,2 %); nowotwory (o 58,7 %); 
wady wrodzone (o 23,7 %); choroby 
układu kostnego i mięśni, a także tkan-
ki łącznej (o 40,0 %); okresu ciąży, po-
rodu i połogu (o 37,6 %); układu moczo-
wo-płciowego (o 27,7 %); choroby psy-
chiczne (o 38,1 %); krwi i układu krwio-
nośnego (o 14,4 %); układu oddechowe-
go (o 15,6 %); skóry (o 12,1 %); urazy i 
zatrucia (o 8,0 %). Zmalała za to liczba 
zachorowań na choroby zakaźne i paso-
żytnicze (o 25,3 %) oraz choroby endo-
krynologiczne (o 20,3 %) .

Liczba ogólnych zachorowań miesz-
kańców kraju w latach 2001-2002 
zmniejszała się według bezwzględ-
nego wskaźnika z 219308 do 217884, 

natomiast od roku 2003 liczba ta za-
częła wzrastać – z 221630 do 238341. 
Względny wskaźnik w ostatnich 6 la-
tach tylko rośnie: od 2072,0 do 2444,5 
na 100.000 mieszkańców. 

Pod względem socjalnym (społecz-
nym) największe znaczenie mają choro-
by układu krążenia, które przodują na li-
ście przyczyn zgonów (55,9 %). Od roku 
1994 liczba zachorowań wśród dorosłych 
na nadciśnienie i zawały zwiększyła się 
2,1 raza — o 61,4 % (130,7 na 100 tys. 
osób) і choroby naczyniowo-mózgowe — 
o 95,7 % (552,4 na 100 tys. osób). W cią-
gu 2005 r. liczba zachorowań na choro-
by układu krwionośnego w porównaniu 
z rokiem 2004 zwiększyła się o 3,6 % i 
wyniosła 2420,3 na 100 tys. osób.

Nowotwory są drugą przyczyną 
zgonów (13,1 %). W ciągu lat 90. bez-
względna liczba pierwotnie wykrytych 
zachorowań na nowotwory złośliwe 
zwiększyła się o 9 tysięcy.

Mimo sukcesów w zwalczaniu chorób 
zakaźnych, liczba zachorowań jest nadal 
znaczna. Na uwagę zasługują choroby za-
kaźne o podłożu socjalnym, w pierwszej 
kolejności – gruźlica. Powszechnie wia-
domo, iż gruźlica jest w zasadzie zjawi-
skiem socjalno-biologicznym, które rea-
guje na kataklizmy socjalne, regres eko-
nomiczny, obniżenie poziomu życia. Na 
Białorusi ma miejsce tendencja zwięk-
szenia liczby pierwotnych zachorowań 
na aktywną formę gruźlicy. Już w roku 
1992 liczba zachorowań na gruźlicę wy-
niosła 33,7 na 100 tysięcy osób W roku 
2005 wskaźnik ten wyniósł 54,3 na 100 
tysięcy. Lecz ten wskaźnik nie uwzględ-
nia nawrotów choroby, dlatego nie może 
odzwierciedlać rzeczywistej sytuacji za-
chorowalności. Na przykładzie tylko jed-
nej dzielnicy Mińska możne zaobserwo-
wać tendencję zwiększenia liczby nawro-
tów choroby: w 2003 r. – na 88 chorych 
nawrót choroby nastąpił u 9, w 2004 – 
na 93 u 25, w 2005 – na 78 u 23. Także 
podczas analizowania ogólnej dynami-
ki zachorowań nie są wliczane dane o 
zachorowaniach na gruźlicę w systemie 
penitencjarnym. Gdy połączymy dane 
z Ministerstwa Zdrowia, dane z resor-
tów i systemu penitencjarnego, a tak-

że wciąż rosnące przypadki nawrotów 
choroby, to z pewnością możemy mó-
wić o katastroficznym progresie gruźli-
cy na Białorusi. 

Eksperci także odnotowują zwięk-
szającą się w kraju od roku 1991 liczbę 
przypadków i ilość chorych na skompli-
kowane w leczeniu oraz destruktywne 
odmiany gruźlicy. Poza tym rośnie licz-
ba odmian gruźlicy, odpornych na leki. 
O ile jeszcze pod koniec lat 80-tych – na 
początku lat 90-tych z powodu gruźlicy 
umierało 4-5 osób na 100 tys., to w roku 
2005 liczba ta wyniosła 12,1 na 100 tys. 
Od początku lat 90. znacznie zwiększyła 
się liczba zachorowań na gruźlicę wśród 
dzieci, co w krajach rozwiniętych zda-
rza się bardzo rzadko. 

Niezbyt rozsądnymi były kroki pań-
stwa, gdy w roku 2004 została wpro-
wadzona zasada dystrybucji leków dla 
zarejestrowanych chorych za pośred-
nictwem wyznaczonych aptek. Jeżeli 
dotąd choremu, żeby otrzymać leki, 
wystarczyło udać się do poradni i tam 
otrzymać je otrzymywał, to teraz każdy 
chory musi 3 razy na miesiąc jechać naj-
pierw do przychodni po receptę, a potem 
do apteki po leki, co stwarza zagrożenie 
rozprzestrzeniania zarazków na innych 
zdrowych ludzi. Być może takim posu-
nięciem władze chciały wyeliminować 
korupcję z systemu opieki zdrowotnej, 
ale ten system wydawania leków sprzy-
ja rozpowszechnieniu infekcji. 

W pierwszej połowie lat 90. w okre-
sie przemian społecznych odnotowany 
był wzrost zachorowalności na choroby 
przenoszone drogą płciową. W latach 
1991–1996 liczba pierwotnych przypad-
ków syfilisu zwiększyła się 40-krotnie 
(z 5,2 do 210,9 na 100 tys.). Od 1997 r. 
liczba zachorowań spadła, zmniejszając 
wskaźnik zachorowań 6,4 razy, w roku 
2005 wyniosła 32,7 zachorowań na 100 
tysięcy mieszkańców (2004 r. — 41,4). 

W kraju już od wielu lat jest stabil-
na sytuacja odnośnie szczególnie groź-
nych infekcji: nie odnotowano żadnego 
przypadku wąglika, tularemii, a od roku 
2001 nie zanotowano żadnego przypad-
ku choroby Heine-Medina. Zdarzają się 
sporadyczne przypadki duru brzusz-
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nego, brucelozy, tężca, wścieklizny. 
Zaobserwowano znaczny spadek zacho-
rowalności na odrę. W 2005 roku odno-
towano 1 przypadek odry.

Pod koniec lat 80. odnotowano 
wzrost zachorowalności na błonicę, 
przyczyną czego stała osłabiona od-
porność ludzi. W roku 1995 odnotowa-
no największą liczbę zachorowań — 
322 przypadki (3,1 na 100 tys). Do roku 
2000 liczba zachorowań zmniejszyła się. 
W 2005 r. odnotowano 11 przypadków 
(0,1 na 100 tys.) .

Zachorowalność na ostre infekcje 
żołądkowo-jelitowe obecnie charakte-
ryzuje się spadkiem w poszczególnych 
formach. Ilość zachorowań na wiruso-
we zapalenie wątroby w 1994 r. wyno-
siła 68,5 na 100 tys., w 2001 r. — 110,4, 
а w 2005 r. zmniejszyła się do 12,2 na 
100 tys. 

Ogólna liczba samobójstw w kraju w 
liczbach bezwzględnych: 2003 r. – 3450, 
2004 r. – 3298, 2005 r. – 3005 (tenden-
cja spadkowa).

Wzrost 
niepełnosprawności

Ilość osób niepełnosprawnych w kraju 
wynosi ponad 500 tys. W 2005 r. po raz 

pierwszy otrzymało orzeczenie o nie-
pełnosprawności 52 048 osób w wieku 
powyżej 18 lat, co stanowi 66,69 na 10 
tys. (2004 r. — 54 423, czyli 70,01 na 10 
tys.) і 3 461 osób w wieku do lat 18, co 
daje 17,56 na 10 tys. (2004 r. — 3 739, 
czyli 18,23 na 10 tys). 

Główną przyczyną pierwotną nie-
pełnosprawności wśród dorosłych są 
choroby układu krążenia (43,9 %), no-
wotwory (21,2 %), choroby układu ner-
wowego i słuchu oraz wzroku (3,7 %), 
choroby układu kostnego i mięśniowe-
go, a także tkanki łącznej (8,0 %), skut-
ki urazów i nieszczęśliwych wypadków 
(6,2 %). W strukturze dziecięcej niepeł-
nosprawności (do 18 lat) — wady wro-
dzone (28,4 %), choroby układu ner-
wowego i słuchu oraz wzroku (17,0 %), 
choroby psychiczne (12,6 %), nowo-
twory (7,5 %), choroby układu kostne-
go i mięśniowego, a także tkanki łącz-
nej (7,7 %). 

W ciągu ostatnich 10 lat zwiększyła 
się liczba lekarzy i personelu medycz-
nego przypadająca na jedną osobę. Przy 
czym wzrost ilości lekarzy wyprzedza 
wzrost ilości personelu medycznego, 
co przejawia się w deficycie persone-
lu pierwszej pomocy. Jest nadmiar fa-
chowców wąskiej specjalizacji, sku-
piających się w dużych miastach i nie-

dostateczna ilość kadry medycznej na 
wsi. I właśnie to jest przyczyną małej 
dostępności kwalifikowanych specjali-
stów dla wiejskiej ludności. W 2003 r. 
w 106 z 481 (22  %) przychodniach le-
karskich nie było etatowego lekarza, w 
2004 r. – 66 (11,8  %).

Alkohol – największy 
problem społeczny

Znacznym problemem współczesnej 
Białorusi jest narkomania, alkoholizm 
i palenie. W roku 2005 spożycie alko-
holu w kraju przekroczyło 9,3 l na oso-
bę rocznie, co, według oceny ekspertów 
Światowej organizacji ochrony zdro-
wia, skutkuje nieodwracalnymi zmia-
nami genotypu i degradacją nacji (dla 
porównania: w 1995 r. spożycie wyno-
siło 6,7 l na osobę).

Od 1994 do 2005 r. liczba chorych 
na chroniczny alkoholizm i psycho-
zę alkoholową zwiększyła się o 46,3 % 
(z 1166,8 do 1803,3 na 100 tys. osób). 
Według oficjalnych danych statystycz-
nych, obecnie pod kontrolą białoruskiej 
służby narkologicznej znajduje się 172 
tys. zarejestrowanych chorych na alko-
holizm. Oficjalne statystyki podają, iż 
liczba ta co roku zwiększa się o 7 %. W 
ciągu ostatnich 5 lat ilość takich osób 
zwiększyła się o 49,2 tys.

Szczególne zaniepokojenie budzi 
wzrost pijaństwa i alkoholizmu wśród 
kobiet (to 14,4 % ogólnej ilości chorych), 
а również zwiększenie i rozpowszech-
nienie spożycia alkoholu wśród nielet-
nich. Na Białorusi pod obserwacją le-
karzy znajduje się 25,5 tys. niepełno-
letnich, spożywających napoje alkoho-
lowe. W ciągu ostatnich ośmiu lat licz-
ba nieletnich alkoholików zwiększyła 
się 3-krotnie. Większość nieletnich po 
raz pierwszy sięga po alkohol w wieku 
13-16 lat. W pierwszym półroczu 2006 
r. wskutek zatrucia alkoholem zmarło 
1590 osób.

Lecz te liczby nie odzwierciedlają 
rzeczywistej sytuacji, ponieważ jest to 
zaledwie oficjalna statystyka. Nie jest 
uwzględnione spożycie podrobionego al-
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koholu oraz alkoholu domowej produk-
cji. Tymczasem większość osób, w wy-
sokim stopniu uzależnionych od alkoho-
lu, spożywa trunki własnoręcznej robo-
ty. Niezarejestrowane spożycie alkoho-
lu w różnych latach wyniosło od 41,5 do 
55 % ogólnej ilości spożytego alkoholu. 
Wyniki badań dowodzą o istnieniu na 
Białorusi czarnego rynku alkoholowego, 
na którym sprzedaż jest porównywalna 
ze sprzedażą monopolową. Tu warto za-
znaczyć, iż większość niezarejestrowa-
nego alkoholu – to trunki niskiej jakości, 
które skutkują uszczerbkiem na zdrowiu 
fizycznym i psychicznym.

W świadomości masowej i w zwycza-
jach społecznych, zwłaszcza wśród mło-
dzieży, ukształtował się socjalno-psycho-
logiczny stereotyp – spożycie alkoholu jest 
traktowane jako norma socjalno-kultural-
na, tradycja lub niezbędny rytuał. Taka 
moralno-psychologiczna atmosfera, pa-
nująca w społeczeństwie, stymuluje roz-
powszechnianie spożycia alkoholu. 

Na Białorusi jest realizowany pań-
stwowy program zapobiegania i zwal-
czania pijaństwa i alkoholizmu na lata 
2006-2010. To już drugie kompleksowe 
działanie takiego rodzaju –  pierwsze 
było realizowane w latach 2000-2005.

Jednym z ostatnich kroków państwa 
w profilaktyce antyalkoholowej jest 
wprowadzenie przymusowego ambula-
toryjnego leczenia alkoholików. Aby cho-
ry trafił na takie leczenie, lekarz wysta-
wia orzeczenie, które jest kierowane do 
organów spraw wewnętrznych w miejscu 
zamieszkania chorego, po czym milicja 
przekazuje dokumenty do sądu. 

Co roku zwiększa się liczba zgonów, 
przyczyną których jest alkoholizm: od 
1990 r. ten wskaźnik zwiększył się dwu-
krotnie. W 2005 r. odnotowano 4 705 
zgonów w stanie upojenia alkoholowe-
go — 48,1 na 100 tys., z czego 77 % sta-
nowią mężczyźni. 

Narkotyki: nowe 
zjawisko

Wraz ze spożyciem napojów alkoholo-
wych zwiększa się liczba osób, zażywa-

jących narkotyki. Jeszcze 20 lat temu w 
całej Białorusi było zarejestrowanych 
zaledwie 70 narkomanów. Obecnie licz-
ba rejestrowanych zwiększa się średnio 
o 36 % rocznie. Wśród nieletnich — o 
50 %. Według danych MSW dziś na 
Białorusi oficjalnie jest zarejestrowa-
nych 8000 narkomanów. Lecz rzeczywi-
sta ilość może przekraczać te dane na-
wet 10-15-krotnie, ponieważ narkoma-
nia w większym stopniu pozostaje zja-
wiskiem ukrytym. 

Najwięcej narkomanów notuje się 
w Świetłahorsku, następny na liście 
jest Mińsk. 

Zażywane narkotyki są coraz silniej-
sze. Bez względu na to, iż nadal najbar-
dziej popularnym (bo tanim) środkiem 
jest opium (zażywa go około 78 % bia-
łoruskich narkomanów), w latach 90. 
popularność zdobyły również haszysz 
i marihuana. Obecnie wzrasta spoży-
cie kokainy i heroiny. Na dyskotekach 
w klubach nocnych młodzież chętnie 
sięga po narkotyki syntetyczne – np. 
amfetaminę. 

W ciągu ostatnich 10 lat liczba prze-
stępstw, związanych z narkotykami, 
zwiększyła się 11-krotnie. Co roku liczba 
tych przestępstw wzrasta o 30-40 %.

W styczniu 2003 r. do Kodeksu 
Karnego Republiki Białoruś zostały 
wprowadzone zmiany, które zwiększy-
ły system odpowiedzialności karnej za 
nielegalny obrót narkotykami. Za wy-
rób, przetwarzanie, kupno, przechowa-
nie, przewóz narkotyków, zgodnie z art. 
328 Kodeksu Karnego RB przewidzia-
na jest kara do 15 lat pozbawienia wol-
ności, natomiast zażywanie narkotyków 
nie jest karane. 

Problem z leczeniem i rehabilitacją 
narkomanów polega na tym, iż w więk-
szości wykrywanych przypadków są 
to osoby już na dobre uzależnione (do 
80 %). I zaledwie 20 % są to osoby za-
żywające narkotyki sporadycznie.

Na uwagę zasługuje problem toksy-
komanii. Na terenie Białorusi od 1986 r. 
znacznie wzrasta spożycie środków psy-
chotropowych i odurzających. Pod ko-
niec 1990 r. zarejestrowanych było 570 
osób, wśród których 252 to nieletni. Od 

1991r. w ciągu 5 lat liczba konsekwen-
tnie malała – średnio o 15 % rocznie i 
na koniec 1995r. zarejestrowanych było 
tylko 282 osoby. Liczba osób zażywa-
jących środki toksyczne zmniejszyła się 
o połowę. Analogicznie (poza 1994 r.) 
sytuacja kształtowała się również wśród 
nieletnich. Jednak od roku 1996 wskaź-
nik ten znów poszedł w górę, i wzrasta 
średnio o 36 % rocznie, natomiast wśród 
nieletnich o ponad 74  %.

Praktyka pokazuje, iż większość 
tych, którzy zaczynali od toksykomanii, 
w krótkim czasie sięga po narkotyki, co 
zwiększa liczbę narkomanów. 

AIDS/HIV

Z narkomanią wiąże się problem HIV 
i zachorowań na AIDS. Potrzeba zwal-
czania AIDS jest jeszcze jedną z przy-
czyn, dla których zachodzi konieczność 
profilaktyki narkomanii. Pierwszy no-
siciel HIV na Białorusi pojawił się w 
1987 r. Do roku 1995 Białoruś była kra-
jem z niskim wskaźnikiem pod wzglę-
dem ilości nosicieli. Na dzień 1 grud-
nia 2006 według oficjalnych danych na 
Białorusi było 7 703 nosicieli HIV (79,0 
na 100 000 osób).

Niektórzy lekarze uważają, iż rze-
czywista zachorowalność jest większa 
3-4 razy. Jak twierdzą specjaliści, przy-
padki zachorowań notuje się w coraz to 
nowych regionach: z wielkich miast za-
chorowania wędrują do wsi i obejmują 
ludzi, którzy nie prowadzą aspołeczne-
go trybu życia. Lecz osoby te mają kon-
takty seksualne z osobami, zażywający-
mi narkotyki. Według danych ONZ na 
Białorusi, ostatnio liczba liczba nowych 
przypadków zarażenia wirusem HIV 
pozostaje stabilna (710 – 780 przypad-
ków w roku). Biorąc pod uwagę wskaź-
niki zachorowalności na HIV, od wie-
lu lat przoduje obwód homelski (4211 
przypadków), dalej na liście jest Mińsk 
(1103 przypadki) і obwód miński (900 
przypadków). Najmniej chorych jest na 
Grodzieńszczyźnie.

Główną drogą przekazania infekcji 
HIV jest strzykawka z narkotykami – 
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63,8  %. Ostatnio zwiększyła się liczba 
osób, które zostały zakażone w wyniku 
kontaktów seksualnych (2004 r. – 49,7 %, 
2005 r. – 57,2 %, 2006 r. – 63,0  %).

Większość nosicieli HIV to ludzie 
młodzi: w wieku od 15 do 29 lat. Ogólna 
liczba przypadków HIV w tej grupie 
wiekowej wynosi 5746 (co daje 74,6  % 
ogólnej liczby chorych).

Jednak w latach 1996-2005 udział 
grupy wiekowej 15-19 lat wśród wszyst-
kich zakażonych uległ zmniejszeniu – w 
1996 r. wynosił 24,5 % ogólnej liczby 
chorych, chorych w roku 2005 zmniej-
szył się do 4,5 %, za 11 miesięcy 2006 
r. wyniósł 2,8  % (19 przypadków). Ten 
spadek w dużym stopniu jest uwarun-
kowany prowadzoną pracą profilaktycz-

ną wśród młodzieży. Do programów na-
uczania szkoły średniej i wyższej wpro-
wadzono nowy przedmiot „AIDS i jego 
profilaktyka”. Ogółem wśród chorych 
na AIDS odnotowano kobiet 33,6  % 
(2588 osób), mężczyzn – 66, 4  % (5115 
osób).

W kraju odnotowano 938 zgo-
nów wśród nosicieli HIV, w tym 699 
(74,5  %) to narkomani.

Palenie

W kraju zaostrza się problem palenia. Na 
Białorusi według danych Ministerstwa 
ochrony zdrowia 42 % ludności kraju 
to palacze (wśród nich 64 % mężczyzn 
i 19 % kobiet). Dla porównania: w Rosji 
pali 37 % ludności, na Ukrainie – 36 %, 
w Japonii – 31 %, w Wielkiej Brytanii 
– 25 %, w Hiszpanii – 21 %, w USA – 
22 %. W ostatnich latach ilość palących 
mężczyzn w wieku do 40 lat zwiększy-
ła się z 45 do 70 %.

Według danych Ministerstwa ochro-
ny zdrowia więcej palaczy jest na wsi. 
Kolejne grupy społeczne wśród palaczy 
to uczniowie zawodówek, bezrobotni, 
studenci i urzędnicy.

W ostatnich 10 latach na 338 000 
chorych na nowotwór 101 000 zachoro-
wało wskutek palenia. 

Jednym z realnych kroków, wdrożo-
nych przez państwo był zakaz sprzedaży 
wyrobów tytoniowych na stoiskach sa-
moobsługowych. Sprzedawca musi oso-
biście się przekonać, że kupujący wyro-
by tytoniowe skończył 18 lat. 

Od roku 2002 w kraju realizowano 
program promowania zdrowego trybu 
życia wśród ludności, w ramach które-
go prowadzono działalność nastawioną 
na profilaktykę palenia. Oficjalne sta-
tystyki podają, iż dzięki prowadzonym 
pracom profilaktycznym oraz zwiększe-
niu prestiżu zdrowego trybu życia zde-
cydowana większość młodzieży (85  % 
і 72  % całej ludności) preferują modę 
na zdrowy tryb życia (w 2001 r. – 69  % 
і 65,5 % odpowiednio).

Badania pokazują iż większość lud-
ności jest negatywnie nastawiona do pa-
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lenia, zwłaszcza w miejscach publicz-
nych i jest gotowa podtrzymać działania, 
ograniczające palenie (61,6 %). 

W latach 2006 – 2010 państwo pla-
nuje stopniowo wprowadzany całkowity 
zakaz reklamy wyrobów tytoniowych.

Czarnobyl

Jeszcze jednym ważnym problemem 
dla społeczności białoruskiej pozosta-
je problem Czarnobyla. Oficjalne źród-
ła twierdzą, iż państwo białoruskie cał-
kowicie rozwiązało problem następstw 
katastrofy w Czarnobylu. Władze kon-
sekwentnie dążą do obniżenia aktualno-
ści tego problemu wśród mieszkańców 
– ponieważ temat stracił aktualność w 
świadomości społeczeństwa, rząd nie 
spieszy się nim zająć. 

Realizowane są dość tanie warianty 
rekultywacji skażonych terenów i reha-
bilitacji ludności. Pojawiają się opinie, iż 
na skażonych terenach można nie tylko 
mieszkać, ale również uprawiać ziemię 
i zajmować się hodowlą. Procent dofi-
nansowania z budżetu państwa, prze-
znaczony na usuwanie skutków awa-
rii, zmniejsza się. Ciągle są zmniejsza-
ne lub całkiem kasowane ulgi dla osób 
pracujących przy likwidacji skutków 
awarii i osób, które ucierpiały w wyni-

ku awarii. Na dodatek władze mają mo-
nopol na pomoc dla skażonych regio-
nów Czarnobyla: wcześniej takiej po-
mocy udzielały organizacje pozarzą-
dowe (wśród których była znana fun-
dacja „Dzieciom Czarnobyla”) – teraz 
otrzymanie pomocy humanitarnej jest 
całkowicie kontrolowane przez admi-
nistrację prezydenta. 

Reasumując, można stwierdzić, iż 
większość problemów zdrowotnych 
mieszkańców Republiki Białoruś ma 
podłoże socjalne. Bez względu na pewną 
stabilizację, a nawet poprawę sytuacji, 
na wysokim poziomie pozostaje liczba 
zachorowań na choroby uwarunkowane 
względami socjalnymi (gruźlica, infek-
cje przekazywane drogą płciową, prze-
wlekły alkoholizm i narkomania). Nadal 
wzrasta liczba zachorowań na przewle-
kłe choroby nieinfekcyjne (układu krą-
żenia i nowotworowe). Wielką szkodę 
ekonomiczną społeczeństwa powodują 
urazy i nieszczęśliwe wypadki, a także 
kalectwo i śmiertelność. 

Narkomania, alkoholizm i palenie 
w znacznym stopniu wpływają na stan 
przestępczości w kraju. Szerokie upo-
wszechnienie narkomanii, alkoholizmu 
i innych form uzależnienia jest w więk-
szym stopniu wynikiem warunków so-
cjalnych, które od dłuższego czasu pa-
nują w kraju.
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Sytuacja wewnątrz-
polityczna w państwie 
przed wyborami 
2006 roku

Władza
Sytuacja społeczno-ekonomiczna 

charakteryzowała się wzmocnieniem 
kontroli państwowej nad gospodarką. 
Koniunktura cen na surowce energe-
tyczne i wzrost możliwości płatniczych 
rosyjskich importerów realnie zapewni-
ły przyrost PKB Białorusi. 

W celu przygotowania swojego wy-
boru na trzecią kadencję Łukaszenko 
sporo uwagi poświęcił konsolidacji pi-
ramidy władzy i sprawdzeniu wszyst-
kich urzędników państwowych (szcze-
gólnie struktur siłowych) na wierność. 
Realizowane to było poprzez powięk-
szenie uposażenia materialnego urzęd-
ników, demonstracyjną publiczną ocenę 
wierności osobistej lub jej braku, a tak-
że represjami licznych państwowych or-
ganów kontrolnych. Wybory i referen-
dum 2004 roku były praktyczną próbą 
lojalności hierarchii wobec Łukašenki. 

Viktar Karniajenka

Analiza kampanii 
politycznej 2006 roku

Ci urzędnicy, a w niektórych wypad-
kach nawet przedstawiciele hierarchii, 
którzy nie zapewnili spełnienia wszyst-
kich wymagań (odmowa rejestracji jed-
nych i wybór innych, rekomendowanych 
deputowanych, wysoki procent głosują-
cych przedterminowo, protokoły z wy-
nikami itd.) w bardzo krótkim termi-
nie zostali zmienieni na bardziej ule-
głych dublerów. 

Od razu po wyborach 2001 roku i 
bezpośrednio po ogłoszeniu kolejnej 
kampanii 2006 roku, pod różnorodny-
mi pretekstami w państwie „de iure” li-
kwidowano setki organizacji pozarzą-
dowych. Na listę niepożądanych trafi-
ły prawie wszystkie NGOs nadzorują-
ce przestrzeganie prawa, centra zasobo-
we, organizacje aktywnie i samodzielnie 
rozstrzygające problemy społeczeństwa. 
Apogeum kampanii państwowej prze-
ciwko strukturom społeczeństwa oby-
watelskiego stało się bezprecedensowe 
zaostrzenie prawodawstwa, reglamen-
tującego działalność organizacji spo-
łecznych. Została na przykład wprowa-
dzona odpowiedzialność karna za dzia-

łalność z ramienia nie zarejestrowanej 
organizacji. 

Zamiast niezależnych organizacji po-
zarządowych władze w przyspieszonym 
trybie tworzyły surogatowe organizacje, 
które miały sprawiać wrażenie rozwi-
niętego społeczeństwa obywatelskiego 
w państwie. Został wynaleziony i zasto-
sowany w praktyce termin „państwo-
we organizacje społeczne”. Najbardziej 
poglądowy w tym sensie jest przykład 
stworzenia ogólnonarodowej organizacji 
młodzieżowej Białoruski Republikański 
Związek Młodzieży. Działalność takich 
organizacji finansowana jest bezpośred-
nio z budżetu i są one, w sumie, skła-
dową częścią aparatu państwowego. W 
konsekwencji wyjaśniło się, że w kam-
panii wyborczej dla tego typu organi-
zacji wyznaczono zadanie publicznej 
demonstracji poparcia dla Łukašenki i 
agresywnej krytyki jego oponentów. 

Nie pozostały bez uwagi władz także 
niezależne środki masowego przekazu. 
W ramach przygotowań do nadchodzą-
cej kampanii, reżim przeszedł od prze-
ciwdziałania niepaństwowym mediom 
(nieuzasadnione odmowy akredytacji 
dziennikarzy, ograniczenie działalno-
ści reklamowej z użyciem zasobów ad-
ministracyjnych, prześladowania są-
dowe, nierówne w porównaniu z pań-

Viktar Karniajenka

wiceprezydent Ruchu Za Wolność
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stwowymi mediami warunkami pro-
wadzenia działalności) do pełnej bloka-
dy ich działalności. Oczywistym prze-
jawem prawdziwych zamiarów władzy 
była odmowa świadczenia usług przez 
przedsiębiorstwa-monopolistów w wy-
daniu i dystrybucji wszystkim znaczą-
cym niepublicznym mediom. 

W tym samym czasie , w ciągu 4-5 
lat władze stworzyły cztery nowe pań-
stwowe kanały telewizyjne, w tym je-
den transmitowany w kilkudziesięciu 
krajach za granicą, i znacząco wzmoc-
niły istniejące w 2001 roku możliwości 
przekazu radiowego. Zapewnienie przy-
musowej prenumeraty na pro-prezyden-
ckie gazety stało się zadaniem wagi pań-
stwowej, a udział w jego realizacji wzię-
ła cała machina państwowa. 

Ogromny sztab ideologicznych pra-
cowników i propagatorów w ciągu kil-
ku lat prowadzi systematyczną pra-
cę we wszystkich przedsiębiorstwach, 
urzędach i organizacjach. Wszędzie, we 
wszystkich znajdujących się pod kon-
trolą władz instytucjach edukacyjnych 
(nieliczne niezależne ośrodki oświato-
we także przewidująco zlikwidowano) 
wprowadzono kurs tak zwanej „ideo-
logii państwowej”. Niewyszukany sens 
„ideologii” tkwi w jednym: zapomnieć 
całą przed-sowiecką historię, wychwalać 
współczesne „osiągnięcia” i zachwycać 
się geniuszem Alaksandra Łukašenki. 

Strategia przygotowania do kampa-
nii wyborczych w latach 2004 i 2006 
przewidywała wykorzystanie wielu in-
nych środków. Wśród nich także podpi-
sanie kolejnych „decydujących” porozu-
mień w sprawie „państwa związkowe-
go”, prezentacja ambitnych (na przy-
kład kosmicznych) programów państwo-
wych i wiele innych. Na to nie żałowa-
no sił i środków. Wszystko to świad-
czy o dużym zaniepokojeniu w przed-
dzień wyborów przede wszystkim sa-
mego Łukašenki i jego najbliższego 
otoczenia. Większość obywateli, i po-
twierdziła to niezależna socjologia, ro-
zumiała, że zwykła „przejściowa” kam-
pania oparta tylko na tradycyjnych za-
sobach demagogii, może nie dać ocze-
kiwanego skutku. 

 Opozycja
Niestety, kampania wyborcza 2004 

roku nie stała się końcową fazą w bu-
dowie koalicji zjednoczonych sił demo-
kratycznych. Nawet wewnątrz najbar-
dziej wpływowej koalicji „5+” (w któ-
rej skład wchodziły BNF, PKB, AHP, 
BDSH, BPT, BPZ i kilka dużych or-
ganizacji pozarządowych) politycy nie 
potrafili dogadać się co do jednej listy 
kandydatów, co w oczywisty sposób nie 
pomagało w powszechnej konsolidacji 
wszystkich struktur wchodzących w 
skład zrzeszenia.

Oprócz pretendentów z koali-
cji „5+” w wyborach samodzielnie 
uczestniczyła „Koalicja Europejska” 
(lider Mikoła Statkievič), która póź-
niej w całości wzięła udział w utwo-
rzeniu Zjednoczonej Koalicji Sił 
Demokratycznych, BSDP (H) (liderem 
której w rezultacie został A. Kazulin), 
szereg polityków, pretendujących do 
ogólnonarodowego przywództwa, i 
kandydaci niezależni. Wszystkie wy-
mienione struktury i kandydaci przed-
stawiali się jako opozycja istniejącej 
władzy, co dezorientowało elekto-
rat protestacyjny i nie umacniało au-
torytetu opozycji wśród wyborców 
niezdecydowanych. 

Bardziej widocznej konsolidacji 
przeciwników reżimu nie przeprowadzo-
no nawet po ogłoszeniu przez Łukašenkę 
referendum na temat trzeciej kadencji 
prezydenckiej. Ponadto, niektórzy po-
litycy opozycyjni uczestniczący w wy-
borach w ogóle nie zareagowali na tę 
okoliczność i w swoich wystąpieniach 
publicznych nawet nie poruszali tema-
tu referendum, a same wybory wyda-
wały się samowystarczalną kampanią 
polityczną. 

Przeprowadzane spotkania z wy-
borcami potwierdziły ogromną wagę 
przedstawienia alternatywy dla aktual-
nego prezydenta. Pytanie „jak nie on, to 
kto?” – było jednym z najbardziej po-
pularnych. Struktury opozycyjne mu-
siały jak najszybciej odpowiedzieć na 
to najważniejsze pytanie. Mimo zaist-
niałych w trakcie kampanii parlamen-
tarnej sprzecznych zdań przy układa-
niu wspólnej listy kandydatów do par-
lamentu, dobre osobiste stosunki lide-
rów podstawowych partii opozycyj-
nych i najbardziej wpływowych struk-
tur społeczeństwa obywatelskiego, ich 
odpowiedzialność i doświadczenie da-
wały na to nadzieję. 

Pod koniec 2005 r. Kongres Sił Demokratycznych wybrał Alaksandra Milinkieviča na 
wspólnego kandydata opozycji w wyborach prezydenckich 2006.

Andrej Lankievič

Viktar Karniajenka
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Wybory lidera 
zjednoczonych sił 
demokratycznych 

Okres przygotowawczy
Wkrótce po wyborach 2004 roku 

dwie uczestniczące w nich koalicje 
„5+” i „Koalicja europejska” zjedno-
czyły się w jedną Zjednoczoną Koalicję 
Sił Demokratycznych. Został utworzo-
ny organ kolegialny koalicji, jej Rada 
Polityczna, do której weszło po jednym 
przedstawicielu z dziesięciu organizacji 
– inicjatorów zjednoczenia. Głównym 
celem koalicji ogłoszono zwycięstwo 
nad dyktaturą i skierowanie Białorusi 
na drogę cywilizowanego rozwoju, a 
w krótkoterminowej perspektywie – 
wybór lidera, który w przyszłości ma 
stać się podstawowym konkurentem 
Łukašenki. 

W charakterze możliwych warian-
tów wyborów rozpatrywano dwa: 
• głosowanie nad wszystkimi propono-

wanymi kandydaturami przez człon-
ków Rady Politycznej;

• wybór jednego kandydata z ramie-
nia sił demokratycznych na ogól-
nym Kongresie, delegaci którego 
także byliby wybierani z udziałem 
mas społecznych. 
Zarówno pierwszy, jak i drugi spo-

sób miały swe plusy i minusy. Wybranie 
kandydata przez wąskie grono polityków 
znacząco skracało czas i nie wymaga-
ło żadnych nakładów. Podstawowy jego 
brak zawierał się w niewysokiej legity-
mizacji określonego w ten sposób kan-
dydata. Z postanowieniami kuluarowy-
mi z różnych powodów mogli nie zga-
dzać się aktywiści regionalni, organi-
zacje pozarządowe i inne podmioty nie 
uczestniczący w takich wewnętrznych 
wyborach. W takim przypadku tracili 
wszelkie szanse uzyskać poparcie struk-
turalnej opozycji politycy – samotnicy z 
ambicjami prezydenckimi, a więc krąg 
kandydatów nie zawężał się.

Po krótkiej dyskusji przyjęty zo-
stał wariant wyboru lidera zjednoczo-
nej opozycji na Kongresie sił demokra-
tycznych, delegatem na jaki  na równi 
ze znanymi politykami, byłymi parla-

mentarzystami, przedstawicielami tra-
dycyjnie uczestniczących w kampaniach 
wyborczych NGO, mógł stać się każdy 
aktywny obywatel państwa. Aby wyło-
nić delegatów według zasady terytorial-
nej, w całym kraju odbyło się około stu 
zebrań obywateli w odpowiednich ad-
ministracyjno-terytorialnych rejonach, 
w których wzięło udział od 25 do 100 
wyborców. 

Zgodnie z przyjętym przez Radę 
Polityczną regulaminem, kandydaci na 
stanowisko prezydenta z ramienia zjed-
noczonej opozycji byli zgłaszani przez 
kierownicze organy partii koalicyjnych, 
a także na regionalnych Konferencjach 
aktywu demokratycznego. W rezultacie 
wystawiono 4 kandydatury: 
• Siarghej Kalakin – pierwszy sekre-

tarz Partii Komunistów Białorusi 
(PKB). Został zgłoszony przez PKB 
i regionalne konferencje obwodów 
brzeskiego, mińskiego, witebskie-
go i miasta Mińsk; 

• Anatol Labiedźka – przewodniczący 
Zjednoczonej Partii Obywatelskiej 
(AHP). Został zaproponowany przez 
AHP i regionalne konferencje obwo-
du brzeskiego, mińskiego i miasta 
Mińsk.

• Alaksandr Milinkievič – przed-
stawiciel sektora pozarządowego. 

Inicjatorem jego zgłoszenia była 
Białoruska Partia „Zieloni”. W re-
zultacie kandydaturę poparły partie 
BNF, kobieca partia „Nadzieja”, nie 
zarejestrowane przez Ministerstwo 
Sprawiedliwości partie Swobody 
i Progresu, „Młody Front”, BSDP 
NH, a także regionalne konferen-
cje obwodów brzeskiego, grodzień-
skiego, homelskiego, mohylewskie-
go i miasta Mińsk. 

• Stanisłau Šuškievič – przewodniczą-
cy Białoruskiej Socjaldemokratycznej 
„Hramady” (BSDH). Został zgłoszo-
ny przez SDH, a także przez regio-
nalne konferencje obwodów gro-
dzieńskiego i mińskiego oraz mia-
sta Mińsk. 
Wyżej wymienieni kandydaci pod-

pisali polityczne porozumienie, główny 
sens którego polegał na tym, iż Kongres 
wybierze jedynego kandydata i wszyscy 
uczestniczący w procesie politycy pod-
porządkują się wyborowi. 

Chęć wysunięcia swej kandydatury 
okazywało wielu innych polityków. Za 
najbardziej znaczących można uznać 
Valera Frałowa, Alaksandra Vajtoviča, 
Uładzimira Kołasa i Alaksandra Jara-
šuka. Im też zaproponowano uczestni-
ctwo w kampanii według ogólnych za-
sad. Starali się wysunąć swe kandyda-

Julija Daraškievič

Analiza kampanii politycznej 2006 roku

Alaksandr Milinkievič.
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tury na poszczególnych konferencjach 
regionalnych, jednak przy tym odma-
wiali podpisania umowy politycznej. Z 
tego powodu ich nazwisk z reguły na-
wet nie wpisywano na listy do głoso-
wania. W rezultacie po ogłoszeniu wy-
borów, niektórzy z wymienionych poli-
tyków jednak próbowali zarejestrować 
się jako kandydaci na prezydenta, jed-
nak, jak należało oczekiwać, próby te 
były bezowocne. 

W Kongresie wzięli udział tak-
że członkowie Białoruskiej Partii 
Socjaldemokratycznej „Hramada”, jed-
nak jego rezultatów nie uznali i w wy-
borach prezydenckich wystartowali sa-
modzielnie, wysuwając Alaksandra 
Kazulina jako swego kandydata. 

Wśród podstawowych pretenden-
tów do liderstwa w opozycji procedura 
wybrania „jedynego” nie spowodowa-
ła większych rozbieżności. Najbardziej 
sporną kwestią pozostał termin prze-
prowadzenia Kongresu i, co się z tym 
wiąże, czas wyznaczenia jedynego kan-
dydata sił demokratycznych. Drużyna 
Alaksandra Milinkieviča nalegała, aby 
wyznaczenie lidera opozycji, a tym sa-
mym wewnątrz-koalicyjne współza-
wodnictwo, zakończyć jak najszybciej. 
Jako możliwy termin wskazywano maj 
2005 roku, później jako kompromis, li-
piec tegoż roku. 

Ze swej strony zwolennicy Anatola 
Labiedźki i on osobiście proponowali się 
nie spieszyć. Dopuszczano, że Kongres 
mógłby odbyć się w lutym 2006 roku. 
Dalszy rozwój wydarzeń wykazał ab-
surdalność tych propozycji. 

Szybsze zwołanie Kongresu 
t ł u maczono k i l koma waż ny mi 
okolicznościami. 

Po pierwsze, wybory „jedynego” nie 
mogły stać się szerokim procesem spo-
łecznym, a tylko wewnętrznym wyda-
rzeniem opozycyjnym. Uważamy, że 
od razu po Kongresie nieodzowne było 
przeprowadzenie ogólnonarodowej kam-
panii o charakterze socjalnym, zdolnej 
zmobilizować do aktywnego udziału w 
nadchodzących wyborach jak  najwię-
cej ludzi. To pozwoliłoby, jeszcze przed 
ogłoszeniem terminu wyborów, stwo-

rzyć jedną drużynę i sprawdzić ją pod 
względem przydatności w działaniu. 

Po drugie, tylko po wyłonieniu „je-
dynego” zjednoczona opozycja mogłaby 
skoncentrować uwagę i siły na poszuki-
waniu środków na nadchodzącą kampa-
nię prezydencką. 

Po trzecie, i chyba najważniejsze, nie 
można było wykluczyć przeprowadzenia 
przedterminowych wyborów prezyden-
ckich. Ogłoszenie terminu wyborów na 
marzec, a nie jak przepuszczano na li-
piec 2006 roku, zburzyło wszystkie pla-
ny opozycji na okres przygotowawczy. 
Jesteśmy przekonani, że nieuzasadniona 
zwłoka przy przeprowadzeniu Kongresu 
stała się strategicznym, niewybaczalnym 
błędem koalicji. 

Kongres Sił Demokratycznych 
W dniach 1-2 października 2005 

roku w Mińsku odbył się Kongres Sił 
Demokratycznych. 800 jego delegatów 
zatwierdziło polityczną platformę zwo-
lenników zmian i przyjęli kilka doku-
mentów na zbliżające się wybory. Ale 
głównym punktem porządku dzienne-
go Kongresu stały się wybory jedynego 
kandydata sił demokratycznych na sta-
nowisko prezydenta państwa. Z trzech 
uczestniczących w wyborach kandyda-
tur (Stanisław Šuškievič zrezygnował 

z kandydowania) największą ilość gło-
sów otrzymał bezpartyjny Alaksandar 
Milinkievič. Byli konkurenci gratulo-
wali mu zwycięstwa i publicznie ogło-
sili swoją gotowość do pracy we wspól-
nej zjednoczonej drużynie. 

Za bezwzględne osią gnięcie 
Kongresu trzeba uznać to, iż jego pra-
ce prezentowały zarówno niezależne 
białoruskie środki masowego przeka-
zu, jak i mnóstwo zagranicznych agen-
cji informacyjnych. Takiego zainte-
resowania działalnością opozycji na 
Białorusi nie było już od bardzo daw-
na. Wspaniała organizacja imprezy, jej 
przygotowanie i intrygujący cel dodały 
optymizmu absolutnej większości zwo-
lenników demokratycznej drogi rozwo-
ju państwa. Opozycja potwierdziła zdol-
ność do realnego zjednoczenia i ograni-
czenia swoich krótkowzrocznych korpo-
racyjnych interesów. W państwie po raz 
pierwszy pojawił się lider, którego le-
gitymizm był potwierdzony klarowny-
mi demokratycznymi procedurami i do 
tego według zaproponowanych prawideł 
mogli sprawdzić swe ambicje wszyscy 
chętni politycy. 

Przyjąwszy wspólne reguły gry i ogło-
siwszy o bezwarunkowej akceptacji wyni-
ków Kongresu, liderzy wszystkich uczest-
niczących w danym procesie partii poli-
tycznych starali się nie dopuścić do roz-
bicia sił demokratycznych. Oprócz tego, 
uzgodnione procedury pozwoliły znacznie 
skrócić spis kandydatów opozycji na sta-
nowisko prezydenta, co stało się jednym z 
podstawowych rezultatów Kongresu. 

Niestety nie wszyscy podtrzymali 
zaproponowane zasady. Valer Frałou, 
Alaksandar Vajtovič, Uładzimir Kołas, 
Alaksandar Jarašuk (który już miał 
określone doświadczenie udziału w wy-
borach prezydenckich 2001 roku) sta-
rali się w trakcie kampanii włączyć się 
w proces i osiągnąć wysunięcie swojej 
kandydatury. Odbywało się to na po-
szczególnych konferencjach regional-
nych i bardzo możliwe, że miejscowi 
aktywiści podtrzymaliby ich udział jako 
kandydatów na Kongresie. Główną przy-
czyną odmowy stała się ich odmowa 
podpisania porozumienia politycznego, 

Julija Daraškievič

Viktar Karniajenka

Siarhiej Kalakin.
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przewidująca uznanie wyboru Kongresu 
za wiążący. Najbardziej realistyczną po-
zycję zajął Uładzimir Kołas, który zgo-
dził się z pozycją Kongresu i obiecał po-
moc na miarę swych możliwości. 

Późniejsze próby wysunięcia swych 
kandydatur na wybory prezydenckie 
przez Valera Frałowa i Alaksandra 
Vajtoviča, raczej nie wzmocniły ich 
osobistego politycznego autorytetu i za-
kończyły się fiaskiem. 

Uogólniając wyniki Kongresu, do 
jego podstawowych pozytywnych osiąg-
nięć należy zaliczyć: 
• wybór jedynego opozycyjnego lide-

ra, którego legitymizacja została po-
twierdzona klarownymi demokra-
tycznymi procedurami; 

• dobrowolne wejście o drużyny jedy-
nego kandydata silnych polityków, 
do czasu Kongresu mających ambi-
cje prezydenckie;

• Kongres stał się wspaniałym polem 
do pracy zarówno dla niezależnych 
białoruskich środków masowego 
przekazu, jak i zagranicznych agen-
cji informacyjnych; 

• prace przy przygotowaniu Kongresu 
były sprawdzianem realnych moż-
liwości wszystkich regionalnych 
struktur zjednoczonej opozycji w 
przeddzień wyborów; 

• osiągnąwszy przeprowadzenie 
Kongresu na Białorusi, zjednoczo-
na opozycja potwierdziła swą zdol-
ność do czynu i wzmocniła wiarę w 
powodzenie wszystkich potencjal-
nych zwolenników zmian. 
Zarazem Kongres miał kilka braków. 

Jego przygotowanie i przebieg wymagał 
zaangażowania znaczących zasobów 
ludzkich i materialnych. Uczestnikami 
danej kampanii politycznej nie stała się 
cała społeczność kraju i w sumie zosta-
ła ona wewnętrzną imprezą opozycji. 
Radzie Politycznej nie udało się przeko-
nać wszystkich mających ambicje pre-
zydenckie polityków, żeby się zgodzi-
li z ideą przeprowadzenia Kongresu, a 
niektórzy z nich ostatecznie nie uznali 
jego wyników. 

W niektórych regionach nieuniknio-
ny w takich wypadkach element współ-

zawodnictwa między kandydatami róż-
nych partii miał negatywne konsekwen-
cje dla dalszego przebiegu kampanii wy-
borczej. Na przykład w obwodzie gro-
dzieńskim organizacja regionalna AHP 
odmówiła pracy w drużynie jedynego 
kandydata. Problemy międzypartyjnych 
stosunków zaostrzyły się także w ob-
wodzie mohylewskim. Niektóre drobne 
problemy z tychże powodów i przez nie-
wysoki poziom kultury politycznej poja-
wiały się i w innych regionach. Jednak 
wszystkie te problemy w porównaniu 
z głównymi osiągnięciami Kongresu, 
można uznać za nieznaczące. 

Wybory 2006 

Okres przygotowawczy.
Od razu po Kongresie Alaksandr 

Milinkievič odbył konsultacje z nie-
dawnymi konkurentami Anatolem 
Labiedźką i Siarhejem Kalakinym. Na 
mocy porozumienia Anatol Labiedźka 
stanął na czele Komitetu Narodowego 
(KN), a Siarhej Kalakin – na czele szta-
bu wyborczego kandydata. Przy podej-
mowaniu tych decyzji brano pod uwagę 

interesy większości partnerów koalicyj-
nych, jak również zdolności polityków. 

Do zadań KN, który trzeba było 
stworzyć, należało opracowanie różno-
rodnych dokumentów programowych 
demokratycznej koalicji, a także wypra-
cowanie ogólnej strategii rozwoju pań-
stwa bez prezydenta Łukašenki. 

Sztab wyborczy, do formowania które-
go od razu przystąpiono, był tworzony: 
• przed ogłoszeniem kampanii 

wyborczej: 
 1. aby zwiększyć rozpoznawal-

ność Milinkieviča u obywateli Bia-
łorusi do 60 procent; 

 2. aby doprowadzić poziom po-
parcia Milinkieviča wśród społe-
czeństwa do 20-25 procent; 

 3. aby stworzyć zdolny do pracy 
zespół, liczący nie mniej niż 10 tys. 
aktywistów; 

 4. aby zebrać poprzez społeczne i 
regionalne struktury partii politycz-
nych i organizacji społecznych 800 
tys. postulatów. 

• w toku kampanii wyborczej:
 1. aby dołączyć przedstawicieli 

sił demokratycznych do każdej ko-
misji wyborczej (nie mniej niż 7000 
osób); 

 2. aby zebrać dla rejestracji Mi-
linkieviča jako kandydata na pre-
zydenta nie mniej niż 100 tys. 
pod pisów; 

 3. aby skierować niezależnych ob-
serwatorów do każdej komisji wy-
borczej (nie mniej niż 7000 osób); 

 4. aby otrzymać w dzień gloso-
wania za Milinkieviča ponad 50 pro-
cent głosów wyborców. 
Najważniejszym obliczeniowym wa-

runkiem budowy wszystkich planów 
i zadań kampanii była przewidziana 
prawodawstwem data wyborów, które 
powinny były odbyć się w lipcu 2006 
roku. Był opracowany konkretny plan 
działalności, stworzony budżet kampa-
nii i określone niezbędne warunki dla 
osiągnięcia założeń.

Pierwszym konkretnym działa-
niem sztabu była organizacja podróży 
Alaksandra Milinkieviča po wszystkich 
największych miastach Białorusi i jego 

Alaksandr Kazulin próbował zostać 
‘trzecią siłą’, ale wkrótce po wyborach 
trafił do więzienia.

Julija Daraškievič
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spotkania z ludźmi. Miało to na celu za-
znajomienie społeczeństwa z nowym li-
derem, prezentacja jego ekipy i progra-
mu, a także poszukiwanie nowych wo-
lontariuszy. Te wizyty kontynuowano aż 
do dnia głosowania i cieszyły się kolo-
salnym powodzeniem. Jeżeli na pierw-
sze spotkania przychodziło tylko kilka-
dziesiąt osób, to pod koniec kampanii, 
na przykład w Homlu, przyszło około 6 
tys. mieszkańców miasta. 

Władze na wszelkie sposoby 
utrudniały przeprowadzeniu spotkań. 
Wykorzystywano do tego najbardziej 
różnorodne metody: zastraszania wybor-
ców, areszty miejscowych aktywistów, 
naciski na prasę relacjonującą wizyty, 
a nawet odłączanie prądu w pomiesz-
czeniach, gdzie odbywały się zebrania. 
Jednak te działania potrzebnego wła-
dzom efektu nie dały. W tej kampanii 
inicjatywę posiadała ekipa Milinkieviča 
i można ją ocenić jako bardzo udaną. 

Uformowany bardziej na deklaracjach, 
nie skompletowany do końca kadrowo, 
faktycznie odsunął się od bezpośredniego 
udziału w kampanii Komitet Narodowy. 
Praca tego organu sprowadziła się do kil-
ku posiedzeń okrągłych stołów. 

Kampania wyborcza.
W grudniu Łukašenka ogłosił przed-

terminowe wybory. Zapewne wśród in-
nych przyczyn, które spowodowały taką 
decyzję, była i wzrastająca aktywność 
ekipy Milinkieviča, wzrost jego popu-
larności i konsolidacja zwolenników 
zmian wokół charyzmatycznego lide-
ra. Jednak strategiczny plan działalno-
ści opozycji był opracowany z uwzględ-
nieniem tego, iż wybory powinny odbyć 
się w czerwcu-lipcu 2006 roku. W za-
proponowanym przez władze warian-
cie inicjatywa znowu przechodziła w 
jej ręce, a opozycji nie zostawało nic in-
nego, jak dostosowywać się do nowych 
warunków i pilnie korygować swoje pla-
ny. Pokrótce można je przedstawić w na-
stępującej formie: 
• dążąc do bezwzględnego elektorskie-

go zwycięstwa, osiągnąć poparcie A. 
Milinkieviča na poziomie minimum 
30 %; 

• nie pozwolić A. Łukašence zwycię-
żyć w pierwszej turze, zapobiec ma-
sowym falsyfikacjom;

• przy masowym poparciu wybor-
ców obronić prawdziwe rezultaty 
wyborów. 
Od początku do końca kampanii poli-

tycznej Łukašenka działał bezpreceden-
sowo ostro. Nawet działający w ramach 
prawa wyborczego aktywiści zjednoczo-
nej opozycji byli poddawani ogromnym 
naciskom. Grożono im w miejscach pra-
cy lub nauki, milicja odwiedzała miesz-
kania aktywistów i „uprzedzała” o skut-
kach działalności „przeciwko władzom”. 
Wystawiane dla zbiórki podpisów i agi-
tacji pikiety były bezprawnie rozpędza-
ne, a ich organizatorzy zatrzymywani, 
dokonywano na nich napadów bandy-
ckich. Arogancko i bezceremonialnie 
zabierano druki i materiały agitacyjne, 
wydane całkowicie zgodnie z prawodaw-
stwem za środki Centralnego Komitetu 
Wyborczego. We wszystkich podob-
nych przypadkach aktywistom ekipy 
Milinkieviča nie pomagała nawet inter-
wencja CKW. Jeszcze przed dniem gło-
sowania zostały zatrzymane i pod wymy-
ślonymi zarzutami osadzone w więzieniu 
dziesiątki kierowników terytorialnych 
sztabów wyborczych Milinkieviča. 

Biorąc pod uwagę warunki, w ja-
kich byli zmuszeni pracować przed-
stawiciele zjednoczonej koalicji sił de-
mokratycznych, należy właściwie oce-
niać rezultaty kampanii. Ekipie udało 
się zebrać około 200 tys. podpisów wy-
borców za wysunięciem kandydatury 
Milinkieviča na stanowisko Prezydenta 
Białorusi, rozpowszechnić 4 miliony eg-
zemplarzy materiałów wydawniczych, 
materiałów agitacyjnych i wydań spe-
cjalnych gazet niezależnych, przepro-
wadzić (wbrew działaniom władz) 
przed głosowaniem kilka akcji maso-
wych. Najbardziej znaczące to spotka-
nie Milinkieviča z wyborcami Mińska w 
centrum stolicy 2 marca, wielotysięcz-
ny mityng poparcia w Homlu 15 marca, 
i przeprowadzenie w przeddzień głoso-
wania koncertu rockowego w ramach 
kampanii „Za wolność”, prowadzonej 
przez Zgromadzenie Demokratycznych 
Organizacji Pozarządowych. 

Organizując i planując swoją pra-
cę, przedstawiciele sztabu Milinkieviča 
doskonale rozumieli, że w autorytar-
nym państwie mało prawdopodobna 
jest zmiana władzy tylko za pomocą 
głosów wyborców. Kluczowe znacze-
nie w związku z tym mają akcje pro-
testacyjne przeciwko demonstracyjnej 

Wybory prezydenckie są zawsze ważnym wydarzeniem politycznym na Białorusi.

Andrej Lankievič

Viktar Karniajenka
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agresji władz i falsyfikacji wyników 
głosowania. Dla zapewnienia maksy-
malnej możliwej masowości sztab prze-
prowadzał oddzielną kampanię infor-
macyjną. Wszystkie telewizyjne i ra-
diowe wystąpienia Milinkieviča tak-
że kończyły się wezwaniem do wybor-
ców, aby przyszli 19 marca o 20.00 na 
plac Październikowy. 

W działalności wszystkich zjedno-
czonych sił i sztabu w szczególności 
było sporo poważnych braków i prob-
lemów. Podstawowe z nich:
• błąd w szacunkach co do terminu 

nadchodzącej kampanii, co całkowi-
cie przekreśliło wszystkie poprzed-
nie plany. Ta strategiczna pomyłka 
miała nieodwracalne skutki i wy-
warła najbardziej negatywny wpływ 
na bieg dalszych wydarzeń; 

• wybór A. Milinkieviča na jedyne-
go kandydata uznali za wiążący nie 
wszyscy przedstawiciele społeczno-
ści demokratycznej. W niektórych 
regionach w kampanii politycznej 
nie uczestniczyły regionalne organi-
zacje partyjne w pełnym składzie;

• przy poszczególnych nominacjach 
profesjonalizm często składano w 
ofierze korporacyjnym interesom 
członków koalicji; 

• koalicji nie udało się stworzyć 
atrakcyjnego obrazu Białorusi bez 
Łukašenki. Jej cele programowe były 
deklaratywne i nie kontrastowały z 
propozycjami Łukašenki;

• opozycja nie otrzymała przekonywa-
jących dowodów falsyfikacji w po-
staci sondaży socjologicznych, rów-
noległego podliczania głosów przez 
niezależne struktury itd. Brak fak-
tycznych dowodów obniżał nastro-
je protestacyjne w społeczeństwie i 
poddawał w wątpliwość zasadność 
żądań powtórzenia wyborów; 

• plan strategiczny akcji masowych 
nie przewidywał wszelkich warian-
tów rozwoju wydarzeń. 
Było także niemało drobnych tak-

tycznych niedociągnięć i błędów, ale 
jako całość rezultaty pracy sztabu w 
kampanii oceniono Radą Polityczną 
poz y t y wnie.  Roz poznawalność 

Milinkieviča zbliżyła się do 100%, ran-
king popularności miał całkiem porów-
nywalny z rankingiem Łukašenki i auto-
rytet lidera zjednoczonej koalicji został 
uznany przez międzynarodową wspól-
notę demokratyczną. Bez tych konkret-
nych osiągnięć nie warto było oczeki-
wać otwartych wyrazów nastrojów pro-
testacyjnych wyborców. 

Oprócz publicznej kampanii agitu-
jącej za Alaksandrem Milinkievičem, 
prowadzonej przez jego sztab, istniało 
jeszcze kilka inicjatyw mobilizacyjnych, 
powołanych by aktywizować wyborców 
do glosowania i publicznych protestów 
przeciwko falsyfikacjom. Najbardziej 
znane z nich kampanie „Za wolność”, 
„Dość!”, „Dżins solidarność”, „16”. Zbyt 
widocznego wpływu na bieg kampanii 
wyborczej te inicjatywy nie wywar-
ły, ale niektórzy z aktywistów wyżej 
wspomnianych kampanii wykazali się 
dobrze po wyborach w akcjach prote-
stacyjnych. Deklarowano przeprowa-
dzenie także innych akcji, ale były one 
w ogóle niezauważalne. 

Po wyborach.
Ekipa Milinkieviča rozumiała, że 

zmienić władzy w państwie za pomocą 
glosowania się nie da. W ciągu ostat-
niego dziesięciolecia reżim stworzył do-
skonały mechanizm osiągania potrzeb-
nych dla Łukašenki wyników głosowa-
nia.  Jednocześnie było oczywiste, że 
bez zapewnienia poparcia zwolenników 
zmian w umysłach większości wybor-
ców liczyć na masowe akcje protestacyj-
ne także nie ma co. Sztab pracował, bio-
rąc pod uwagę tę okoliczność.

W szeregach opozycji było sporo 
osób, pragnących bez skrupulatnej pra-
cy z wyborcami stworzyć iluzję zwycię-
stwa. Proponowano ją zrealizować po-
przez „efekt obecności” (kolorystyka, 
znaczki i inne atrybuty), poprzez akcje 
przeciwstawienia się władzom i ślepe 
kopiowanie ukraińskiego, gruzińskie-
go, kirgiskiego lub serbskiego doświad-
czenia. Ogromne różnice wewnątrz-poli-
tyczne i w sytuacji socjalno-ekonomicz-
nej na Białorusi i w państwach, gdzie 
zwyciężyły „kolorowe rewolucje”, nie 

były brane pod uwagę przez polityków, 
którzy oczekiwali jakiegoś cudu. 

Należy przyznać, iż nie wszyscy 
przedstawiciele sztabu uważali, że or-
ganizacja akcji masowych wchodzi w 
zakres jego obowiązków. Tym bardziej 
inicjatorzy kampanii mobilizujących de-
klarowali swój zamiar samodzielnie za-
pewnić całość potrzebnych do tego dzia-
łań. Jednak większość członków sztabu 
początkowo nie miała zamiaru uchylać 
się od pracy organizacyjnej, jak również 
koordynacji współdziałania wszystkich 
uczestniczącym w procesie struktur. 
Zdaniem przedstawicieli sztabu, osiąg-
nąć sukces można tylko po spełnieniu 
następujących warunków: 
1. Zwycięstwo zwolenników zmian, 

z jednoczonych wokół l idera 
Milinkieviča, „w umysłach” więk-
szości wyborców państwa. Po pierw-
sze w państwie z silną dyktaturą re-
wolucyjne zwycięstwo mniejszo-
ści nad większością jest niemożli-
we, po drugie, ekipa Milinkieviča w 
zasadzie nie przewidywała siłowe-
go obalenia reżimu. Jej celem było 
wywalczenie przeprowadzenia w 
państwie wyborów według standar-
dów OBWE. Właśnie dlatego protest 
przewidywano pokojowy. 

2. W czasie przeprowadzenia akcji ma-
sowych, zarówno przed dniem dnia 
głosowania, jak i po nim, odejście 
od otwartego konfliktu z władzami 
i użycia siły. To pomagało ludziom 
zmniejszyć narzucone przez władze 
poczucie strachu i mogło zapewnić 
wzrost liczby protestujących wybor-
ców. Władze na wszelkie sposoby 
prowokowały konflikt, aby uspra-
wiedliwić rozegnanie akcji prote-
stacyjnej adekwatnością działań. 
Opozycja nie dała jej tego uczynić.

3. Zapewnienie informacyjnego i ma-
terialno-technicznego wsparcia ak-
cji protestacyjnej. Obiektywność i 
terminowość w informowaniu lud-
ności o aktualnych wydarzeniach 
i zagwarantowanie podstawowych 
warunków bytowych dla protestu-
jących mogło zapewnić permanen-
tny przyrost liczby uczestników ak-
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cji protestacyjnych. Z uwzględnie-
niem tych okoliczności wybierano 
miejsce dla założenia miasteczka 
namiotowego. 

4. Akcja protestacyjna powinna mieć 
konkretny i zrozumiały dla obywate-
li cel. Cel został sformułowany jako 
powtórne wybory demokratyczne. W 
tym celu trzeba przedstawić wiary-
godne dla większości wyborców fak-
ty i dowody falsyfikacji wyborów. 

5. Potrzebny jedyny scenariusz dzia-
łań wszystkich struktur opozycyj-
nych. W tym celu były przeprowa-
dzone rozmowy z ekipą Kazulina 
oraz różnymi inicjatywami obywa-
telskimi. Plan sztabu został skory-
gowany zgodnie z osiągniętymi po-
rozumieniami co do miejsca i czasu 
rozpoczęcia akcji. 
Było zrozumiałe, że zatrząść dyk-

taturą i wreszcie osiągnąć powtórze-
nie wyborów można było tylko w ta-
kim przypadku, jeżeli akcja protestu 
będzie narastać z każdym dniem. Jeżeli 
akcja protestu będzie odbywać się nie 
tylko w stolicy, ale i w innych mia-
stach. Oczywiście plany opozycji były 
oparte bardziej na intuicji, niż na ja-
kichś dokładnych obliczeniach lub do-
wodach naukowych. Stan społeczeństwa 
w przeddzień glosowania był opozycji 
mało znany. 

Ze zrozumiałych powodów władze 
poważnie obawiały się akcji protestacyj-
nych. Potwierdza to ilość ściągniętych 
do stolicy z innych miast służb siłowych, 
bezprecedensowe wykorzystanie machi-
ny propagandowej dla zaprowadzenia w 
społeczeństwie strachu. Apogeum przy-
gotowań władz było wystąpienie na ka-
nałach państwowych w przeddzień gło-
sowania prokuratora generalnego, mini-
stra spraw wewnętrznych i przewodni-
czącego KGB z groźbami zastosowania 
kary śmierci wobec protestujących. 

Akcja protestacyjna rozpoczęła się 
19. marca o godzinie 20.00. Według róż-
nych ocen wzięło w niej udział nawet 30 
tys. osób. Biorąc pod uwagę propagan-
dowe zastraszanie władz, to sporo. Ale 
dla organizacji skutecznego nacisku na 
władze taka liczba ludzi jest oczywiście 

niewystarczająca. Po przeprowadzeniu 
mityngu, na którym wystąpili wszy-
scy wiodący politycy Białorusi i innych 
państw, postanowiono wezwać ludzi do 
rozejścia się i zaapelowano, aby się ze-
brali następnego dnia. Ponieważ akcja 
przeszła pokojowo, liczono na zdecy-
dowane zwiększenie liczby manifestu-
jących obywateli. Ogromne siły były 
skierowane na informowanie wybor-
ców o kontynuowaniu akcji. 

Jednak nadzieje polityków nie ziści-
ły się i następnego dnia liczba protestu-
jących w widoczny sposób się zmniej-
szyła. Po mityngu, z inicjatywy oddziel-
nych przedstawicieli inicjatyw obywa-
telskich, założono obóz namiotowy. 
Sztab zapewnił sprzęt nagłaśniający wy-
stąpienie i translację codziennych kon-
certów piosenek patriotycznych, choćby 
minimalnych warunków bytowych nie 
udało się zapewnić. Jedzenie do obo-
zu dostarczali przedstawiciele ekipy 
Milinkieviča, a także z własnej inicja-
tywy mieszkańcy Mińska. Obóz istniał 
do wczesnego ranka 23 marca, po czym 
został rozpędzony z użyciem siły. Setki 
osób aresztowano, pobito i osadzono w 
więzieniu. Ostatnimi imprezami cyklu 

protestacyjnego były mityngi 25. mar-
ca, 26. kwietnia i 1. maja. Po mityngu 
25 maja, z inicjatywy A. Kazulina, od-
był się pochód w kierunku więzienia, w 
którym przetrzymywano aktywistów z 
miasteczka namiotowego. Pochód za-
trzymano z użyciem przemocy i pro-
wokacji władz, a sam Kazulin został za-
trzymany i do chwili obecnej znajduje 
się w więzieniu. 

Akcja protestacyjna z udziałem 
ofiarnych osób z różnych regionów kra-
ju, wśród których przeważała młodzież, 
zwróciła uwagę nie tylko mieszkańców 
Białorusi, ale i wiodących agencji infor-
macyjnych świata. Państwowe białoru-
skie środki masowego przekazu orga-
nizowały kampanię oszczerczą z wy-
korzystaniem różnorodnych prowoka-
cji. W pewnym stopniu odnosiły one 
sukces, czym tłumaczy się zmniejsze-
nie aktywności protestacyjnej.

Akcje protestu osiągnęły swój cel. 
Opozycja nie zwyciężyła, ale zademon-
strowała wolę i otwarcie wystąpiła prze-
ciwko agresji władz i masowej falsyfi-
kacji wyborów. Władze przez dłuższy 
czas popadły w konsternację, a sam 
Łukašenka dziwnie zniknął z ekranów 

To były trudne wybory dla Alaksandra Łukašenki.

Viktar Karniajenka
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telewizyjnych. Jego pierwsze publiczne 
wystąpienie po przeciągającej się prze-
rwie potwierdziło podejrzenia, że prze-
żył głęboki stres. 

Dla zdławienia protestu Łukašenka 
zmuszony był zastosować bezpreceden-
sowo brutalne metody, co demaskuje 
prawdziwą istotę reżimu. Zjednoczone 
siły opozycyjne okazały się w pewnym 
jakościowo nowym położeniu. 

Opozycja w okresie powyborczym 
W porównaniu z analogicznym 

okresem 2001 roku (w 2001 roku tak-
że były wybory prezydenckie) białoru-
ska opozycja znajduje się w bardziej lub 
mniej zjednoczonym stanie. Jest lider, 
Alaksandr Milinkievič, którego legity-
mizacja potwierdzona została wyborem 
na podstawie demokratycznych proce-
dur. Aktywnie przeprowadzona kampa-
nia polityczna i akcja protestacyjna po 

dniu głosowania sprawdziła w prakty-
ce zdolność do działania i wolę ludzi i 
struktur. W społeczeństwie zniknęło po-
czucie strachu, pojawiła się nowa, pozy-
tywna energia. 

Mimo że nie udało się zwyciężyć, 
w strukturach opozycyjnych nie ma 
poprzedniej depresji lub zagubienia. 
Kampania wyborcza przyciągnęła do 
działalności politycznej nowych ludzi. 
Sformowano infrastrukturę terytorialną 
społeczeństwa obywatelskiego, zdolną 
utrzymać organizację i przeprowadze-
nie w swoich regionach ogólnonarodo-
wych politycznych, informacyjnych, so-
cjalnych i innych kampanii. 

Jednak wszystkie pozytywne ce-
chy, charakteryzujące bieżący stan spo-
łeczeństwa białoruskiego, mogą zostać 
utracone. Podstawowe ryzyko i zagro-
żenia to paradoksalnie – wewnętrzny 
problem samej opozycji. 

Po pierwsze, nie można wyelimino-
wać tendencji centralistycznych i wzmoc-
nienia wąsko-korporacyjnych interesów 
oddzielnych struktur, wchodzących do 
koalicji. Potwierdzają to publiczne de-
klaracje sporej liczby członków AHP o 
samowystarczalności tej partii. Oprócz 
tego wielu aktywistów AHP, w tym i li-
derzy regionalni, nie uznali wyboru przez 
Kongres A. Milinkieviča na jedynego 
kandydata i w kampanii politycznej nie 
uczestniczyli. Będąc w sumie postron-
nymi obserwatorami pracy innych, dziś 
występują oni w roli najbardziej zacię-
tych krytyków przebiegu kampanii wy-
borczej. Można oczekiwać wzmocnienia 
ich rewizjonistycznych ambicji. Podobne 
tendencje możliwe są i w innych struktu-
rach koalicji. Nie można wykluczyć groź-
by rozpadu koalicji od wewnątrz. 

Po drugie, istnieje groźba tego, że 
koalicja sprzeciwi się rozszerzeniu jej 

Andrej Lankievič

Wiec opozycji, 19. marca 2006.

Analiza kampanii politycznej 2006 roku
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o nowych ludzi i struktury. To istot-
nie osłabi zjednoczoną opozycją i może 
sprowokować stworzenie nowych cen-
trów politycznych. 

Po trzecie, przeszkodą w utrzymaniu 
koalicji mogą stać się wzrastające ambi-
cje liderów partii politycznych. Już dzisiaj 
niektórzy z nich ogłosili, że lidera sił de-
mokratycznych wybierano na Kongresie 
tylko na okres kampanii wyborczej. Próba 
zmiany lidera na tym etapie – to śmiertel-
ne zagrożenie dla utrzymania koalicji. Jej 
zainicjowanie cofnie zjednoczoną opozy-
cję do stanu z roku 2001. 

Po czwarte, proces reorganizacji ko-
alicji może przeciągnąć się na dłuższy 
czas. Już dzisiaj jest widoczne zwolnie-
nie tempa pracy rozpoczętej w kampa-
nii wyborczej i obniżenie entuzjazmu 
u sporej części aktywistów. Zwiększyć 
autorytet opozycji może tylko jej ak-

tywna praca, pokazująca wyborcom 
to, że zwolennicy zmian gotowi w ja-
kikolwiek sposób rozwiązywać proble-
my oddzielnych grup socjalnych ludno-
ści lub wszystkich wyborców jako ca-
łości. Nie można tego zastąpić żadny-
mi wewnątrz-opozycyjnymi imprezami, 
w tym nowym Kongresem. Czas zrozu-
mieć: biurokratyczny charakter opozy-
cji – to jej osobisty problem, który ra-
czej denerwuje obywateli niż interesu-
je. Można założyć, że sztuczne spowal-
nianie pracy jest wygodne dla polityków 
żądnych rewanżu. 

Wymieniono tu tylko najbardziej 
oczywiste wewnętrzne problemy i prze-
szkody, które niestety mają miejsce w 
koalicji zjednoczonych sił demokratycz-
nych. Perspektywy opozycji w znacz-
nym stopniu zależą od tego, czy potra-
fi je ona rozwiązać. 

Viktar Karniajenka
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Jury Čavusau

Kampania społeczna 
„Za Svabodu!”

Tło socjologiczne

W porównaniu z innymi kampaniami 
przedwyborczymi, aktywna faza spo-
łecznej kampanii „Za Svabodu!” („Za 
wolność!”) rozpoczęła się dość późno 
– dopiero po tym, jak 16. grudnia 2005 
roku oficjalnie ogłoszono datę wyborów. 
Pierwszym dniem aktywnej części kam-
panii „Za Svabodu!” był 25. grudnia, 
kiedy ukazało się wydanie specjalne ga-
zety „Narodnaja vola” pod hasłem „2006 
– hod svabody” („Rok 2006 – rokiem 
wolności”) z wywiadem udzielonym 
przez Aleksandra Milinkieviča „Wolne 
wybory to droga do wolnej Białorusi”.

Tak późny początek kampanii wy-
wołany był nowym stosunkiem ini-
cjatorów do procesu jej planowania. 
Bodaj pierwszy raz w historii białoru-
skiej działalności społeczno-politycznej 
plan kampanii nie był efektem spekula-
cji, a został osiągnięty na podstawie dłu-
giej wspólnej pracy socjologów, anali-
tyków i ekspertów od działalności spo-
łecznej i agitacji wyborczej. Kampania 
„Za Svabodu!” powstawała w oparciu o 
wyniki badań socjologicznych, których 
analiza powoływała do życia koncepcje 
zupełnie nowego postrzegania działal-
ności społecznej w warunkach autory-
tarnej Białorusi.

Przygotowania do przeprowadzenia 
kampanii trwały już od początku 2005 
roku. Punktem wyjścia było zainicjowa-
nie szeregu badań socjologicznych.

W okresie od marca do maja 2005 
roku przeprowadzono szereg badań fo-
kusowych wśród przedstawicieli róż-
nych grup społecznych. Okazało się, 
że na Białorusi brakuje określonej spo-
łecznej grupy, która mogłaby stać się lo-
komotywą przemian. Nie ma także je-
dynego „kluczowego” problemu, któ-
ry mógłby wokół siebie skonsolidować 
społeczeństwo w celu zmiany władzy. 
Najważniejsze dla społeczeństwa proble-
my mają ekonomiczny i socjalny charak-
ter, ale ich rozwiązania ludzie oczeku-
ją nie od przyszłej, ale od obecnej wła-
dzy. Większość ludzi postrzega istnie-
jący w kraju reżim jako rzeczywistość, 
która nie zależy od nich samych. Z ko-
lei stabilność reżimu postrzegana jest 
przede wszystkim jako socjalno-gospo-
darcza przewidywalność, którą ludzie 
wspierają, nie zważając na niedemo-
kratyczny charakter władzy. W związ-
ku z tym, przedwyborcze hasła socjal-
no-gospodarcze nie mogą być podsta-
wą aktywnych działań zmierzających 
do zmiany władzy.

Tymczasem w różnych grupach spo-
łecznych można było zaobserwować 

osoby, które wyraźnie demonstrowały 
swój sprzeciw wobec istniejącej sytuacji. 
Ich sprzeciw polegał jednak nie na ne-
gowaniu społeczno-ekonomicznej poli-
tyki reżimu: oni reprezentowali inne sy-
stemy wartości, których nie można było 
pogodzić z wartościami proponowanymi 
przez reżim. Władza autorytarna i tota-
litarna ideologia państwowa popadają w 
konflikt z życiowymi zasadami wyzna-
wanymi przez współczesnego człowie-
ka – dlatego właśnie te wartości powin-
ny być wykorzystywane w walce poli-
tycznej. Są one nadzwyczaj ważne dla 
tej aktywnej części społeczeństwa, któ-
ra obecna jest w różnych grupach spo-
łecznych, jest gotowa wyjść na ulicę w 
obronie swoich interesów i stanowi ok. 
10 % danej grupy. Z kolei umiarkowa-
na, łagodna retoryka, położenie naci-
sku na problematykę społeczno-gospo-
darczą może odwieść tych ludzi od po-
parcia politycznej alternatywy. Tę ak-
tywną część społeczeństwa dość nie-
udolnie (wiele osób widzi tu analogię z 
„radykalizmem politycznym”) nazwa-
no „radykałami”.

W ten sposób zadecydowano się po-
stawić na „radykałów”, na mniejszość 
światopoglądowo i psychicznie niezgod-
ną z reżimem. Ale czy takie postrzega-
nie sytuacji pozwala na zwycięstwo? 
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Przy realizacji strategii nastawionej na 
zwycięstwo wyborcze, opieranie się na 
mniejszości jest, jak się wydaje, z góry 
skazane na porażkę. Jednak na Białorusi 
od dawna nie ma już wolnych wyborów! 
Podczas badań socjologicznych przepro-
wadzonych wiosną 2005 roku okazało 
się, że 49% mieszkańców w przededniu 
kampanii wyborczej w mniejszym lub 
większym stopniu uważało, że wybo-
ry nie będą wolne i sprawiedliwe (pod-
czas kampanii agitacyjnej odsetek ten, 
co trzeba przyznać, uległ zmniejszeniu). 
Jest to ta część społeczeństwa, która 
może wesprzeć realny polityczny pro-
jekt, realizowany przez aktywną mniej-
szość. Zmianę sytuacji w kraju może po-
przeć 1/3 jego mieszkańców, ale jedy-
nie niewielka część z nich gotowa jest 
do podjęcia aktywnej działalności. Z ko-
lei pasywna większość, która doskonale 
uświadamia sobie niesprawiedliwy bia-
łoruski sposób liczenia głosów, gotowa 
jest przejść na stronę silnej, aktywnej i 
skonsolidowanej mniejszości. Poza tym, 
wraz z upływem czasu, wśród pasywnej 
większości w sposób nieunikniony bę-
dzie narastać zrozumienie dla wartości 
wyznawanych przez mniejszość: zgod-
nie z piramidą wartości Masłova, wraz 
z zaspokojeniem podstawowych potrzeb 
socjalno-ekonomicznych zwiększa się 
znaczenie wartości duchowych. 

Istniejąca na Białorusi sytuacja spo-
łeczna powoduje nieefektywność poprzed-
nich strategii mobilizacyjnych, nastawio-
nych na wywarcie wpływu na elekto-
rat „niezdecydowany” (tzw. „bagna”), co 
próbowano robić podczas wszystkich po-
litycznych kampanii białoruskiej opozy-
cji. Doświadczenie pokazuje, że w warun-
kach zmasowanej propagandy państwo-
wej, zwykła agitacja nie jest w stanie prze-
konać „niezdecydowanych” do poparcia 
opozycji a tym bardziej do aktywnej dzia-
łalności po jej stronie. Niezdecydowana 
większość przejdzie na stronę demokratów 
jedynie wówczas, gdy oni zademonstrują 
swoją siłę. Dlatego też, w celu organiza-
cji fali protestów społecznych przeciwko 
fałszowaniu wyników wyborczych, uzna-
no za niezbędną pracę z aktywną mniej-
szością społeczeństwa.

Jednocześnie nie postawiono zada-
nia w postaci zwycięstwa wyborczego 
– przemiany mają się odbyć poprzez ak-
cję obywatelskiego nieposłuszeństwa 
i sprzeciwu wobec fałszerstw wybor-
czych. Przeprowadzono pracę, której 
celem było zapoznanie z tą koncepcją 
struktur społeczeństwa obywatelskie-
go. Podczas dyskusji koncepcję wsparła 
większość aktywistów i liderów.

Ta konstrukcja teoretyczna zo-
stała opracowana przez Białorusko-
Słowacką Gr upę Roboczą przy 
udziale Zgromadzenia Białoruskich 
Demok rat ycz nych Orga n i zacji 
P o z a r z ą d o w y c h  ( A s a m b l e j a 
Niauradavych Demakrat yčnych 
Arhanizacyjau Biełarusi). W okresie 
prowadzenia kampanii struktury te peł-
niły funkcję organu planowania strate-
gicznego (Grupa) i organu wykonawcze-
go kampanii (Zgromadzenie). Podobny 
model współpracy pomiędzy struktu-
rami społeczeństwa obywatelskiego a 
ekspertami przyniósł efekty.

Po tym, jak koncepcja pracy z mniej-
szością społeczną została przyjęta za 
podstawę metodologiczną, trzeba było 
znaleźć wartość, która może być kon-
solidująca dla aktywnej części społe-
czeństwa. Dzięki badaniom socjolo-
gicznym okazało się, że taką wartością 
jest wolność.

Każdy na swój sposób rozumie wol-
ność, ludzie pojmują ją bardzo różnie. 
Wolność to możliwość wyjeżdżania za 
granicę, możliwość otrzymywania in-
formacji, publiczne wygłaszanie opinii 
na tematy polityczne, zarabianie pienię-
dzy, zmiana miejsca pracy lub zamiesz-
kania, brak kontroli ideologicznej, moż-
liwość uczenia się w języku ojczystym 
itd. Jednak przy całej różnorodności poj-
mowania wolności setki tysięcy „rady-
kałów” jednoczy ostre poczucie niedo-
statku wolności. Poczucie to z wartości 
wolności czyni wyraźną antytezę ideo-
logii łukaszenkowskiej. Tego właśnie 
dyktatorska retoryka nie może zaanek-
tować (Łukašenka powoli zaczyna przy-
swajać nawet „niepodległość”, ale nie 
„wolność”). Właśnie idea wolności – a 
nie „lewicowe” czy „prawicowe” poli-

tyczne projekty – może zjednoczyć roz-
proszoną po różnych grupach społecz-
nych mniejszość w celu obrony swojej 
wolności, co grupa ta postrzega jako 
obronę swoich interesów.

Określiwszy podstawy, trzeba było 
znaleźć ludzki i organizacyjny potencjał 
potrzebny do zapoczątkowania kampa-
nii. Później kampania powinna posu-
wać się do przodu dzięki inicjatywie 
niezaangażowanych wcześniej aktywi-
stów, tych właśnie wolnych „radyka-
łów”. Rozwijanie wyzwoleńczej dzia-
łalności obywatelskiej powinno się od-
bywać na trzech poziomach: 1. aktywi-
ści społeczni → 2. potencjalnie aktyw-
na mniejszość → 3. rzeczywista więk-
szość społeczeństwa. Zamierzano stwo-
rzyć efekt „kuli śniegowej”, a działal-
ność aktywistów społecznych miała 
stać się pierwotnym impulsem, które 
poruszy wielką masę. Właśnie w tym 
celu, aby kampania nabrała charakteru 
ogólnonarodowego, trzeba było do niej 
zachęcić jak największe kręgi aktywi-
stów społecznych. Zostało to zrobione 
w końcu 2005 roku podczas licznych 
spotkań i konsultacji. Wielu członków 
Zgromadzenia wsparło koncepcję oby-
watelskiej kampanii „Za Svabodu!”.

Pozycja kampanii 
w szerszym kontekście

Konfiguracja „niepolitycznej”, społecz-
nej kampanii według klasycznego wzo-

Pieśni Wolności – okładka płyty.

Jury Čavusau
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ru wyborczego wsparcia opozycji na 
Białorusi w latach 2005-2006 była ra-
czej niemożliwa. Niezależna obserwacja 
była niemożliwa. Nie istniała potrzeba 
zorganizowania kampanii mobilizacyj-
nej: ponadprzeciętną frekwencję wybor-
czą gwarantował aparat administracyj-
ny. Aby zrealizować zakrojoną na sze-
roką skalę negatywną kampanię prze-
ciwko Łukašence, nie było zasobów ani 
ludzkich ani organizacyjnych – zasoby 
te w większości były zablokowane „po-
lityczną” kampanią wspólnego kandyda-
ta, a w szczególności kampanią drugiego 
demokratycznego kandydata Kazulina 
(dzięki efektowi negatywnej adaptacji, 
agresywna propaganda na rzecz dykta-
tora działała przeciwko niemu). 

Struktury społeczeństwa obywa-
telskiego w małym stopniu wpływa-
ły na procesy politycznej części kam-
panii. Ich udział w określeniu przebie-
gu politycznej części kampanii ogra-
niczał się do udziału w Kongresie Sił 
Demokratycznych, na którym wybra-
no wspólnego kandydata ugrupowań 
demokratycznych. Oczywiście działa-
cze organizacji pozarządowych (szcze-
gólnie ci ze środowiska zbliżonego do 
Białoruskiego Stowarzyszenia Centrów 
Zasobowych – Biełaruskaja Asacyjacyja 
Resursavych Centrau) byli zaangażowa-
ni w pracę w regionalnych sztabach kan-
dydata Milinkieviča, a nawet byli pod-
stawą ich zasobów ludzkich, ale – mimo 
to – nie stanowili oni oddzielnej poli-
tycznej siły. Próby wpłynięcia ze strony 
liderów i ekspertów organizacji pozarzą-
dowych na decyzje polityczne i kształto-
wanie strategii sztabu politycznego oraz 
wspólnego kandydata, przyniosły jedy-
nie „częściowe” efekty – wspólnej stra-
tegii wypracować się nie udało.

 W obrębie wspólnego postrze-
gania strategii przedwyborczej powstał 
schemat podziału działań demokratycz-
nych sił na trzy oddzielne bloki:
• Kampania polityczna wspólnego 

kandydata, którą realizowała sze-
roka koalicja międzypartyjna, tzn. 
centralny sztab i regionalne sztaby 
kandydata oraz „komitet narodo-
wy” – organy koalicji. Główne cele 

tej kampanii to zwiększenie popu-
larności i rankingu wśród elektora-
tu wspólnego kandydata do pozio-
mu wyborczego zwycięstwa. Jednak 
sam cel wyborczego zwycięstwa, 
ogłoszony przez samego kandydata 
Milinkieviča i potwierdzony przez 
Radę Polityczną Zjednoczonych Sił 
Demokratycznych, stopniowo ulegał 
zapomnieniu.

• Kampania społeczna, którą realizo-
wały struktury społeczeństwa oby-
watelskiego, działacze społeczni. Ta 
część podzielona była na kilka od-
dzielnych kampanii, które stawiały 
przed sobą zadanie osiągnięcia tych 
czy innych celów i w różnym stopniu 
dążyły do wsparcia politycznej kam-
panii wspólnego kandydata. Część 
tych kampanii była nastawiona na 
kontakt z poszczególnymi grupami 
docelowymi, inne stawiały sobie za 
zadanie ogólny wpływ na społeczeń-
stwo. Kampanie te nastawione były 
na obudzenie społeczeństwa, na za-
chęcenie ludzi do aktywnych dzia-
łań na rzecz demokracji i wolności. 
Do tego bloku należą również dzia-
łania organizacji pozarządowych o 
demokratycznej proweniencji, w za-
sadzie nie związane z wyborami – 
działalność statutowa sztucznie do-
stosowana do tematyki wyborczej.

• Kampania organizacji protestów 
ulicznych przeciwko wyborczym 
fałszerstwom powinna być wyjątko-

wo ważnym elementem, jeżeli uznać 
za cel sił demokratycznych realne 
zwycięstwo nad reżimem, ale pod-
miot, który wziąłby na siebie reali-
zację tego zadania, ostatecznie nie 
został określony, chociaż ludzie w 
odpowiedzi na apele sił demokra-
tycznych mimo wszystko wyszli 
na Plac Październikowy w Mińsku. 
Zapewne politycy nie przywiązy-
wali do tego zadania odpowiedniej 
uwagi. W efekcie, właśnie ten klu-
czowy kierunek działań stał się naj-
bardziej zależny od samoorganiza-
cyjnych umiejętności działaczy spo-
łecznych. Przedstawiciele różnych 
kampanii obywatelskich uczestni-
czyli w organizacji społecznych pro-
testów, wspólny ośrodek decyzyjny 
w tej sferze ostatecznie nie zdążył 
powstać.
Osiągnięcie innego efektu było po 

prostu niemożliwe – podmioty, które 
gotowe były do realizacji rewolucyjne-
go scenariusza, pozostawały na poboczu 
procesów politycznych. Białoruska re-
wolucja z wielką pompą została ogłoszo-
na jako droga do zwycięstwa demokra-
cji, ale realnie nikt w kraju nie przygo-
towywał się do niej. Przede wszystkim 
dlatego, że nikt nie widział warunków 
niezbędnych do jej zwycięstwa. Wiosna 
2006 roku wejdzie do historii nie jako 
próba białoruskiej rewolucji, ale jako jej 
inscenizacja.

Charakterystyka 
działalności w ramach 
kampanii „Za Svabodu!”

Kampania ta w znacznej mierze nasta-
wiona była na stworzenie ideologicz-
nej bazy dla kampanii demokratycz-
nego kandydata przy braku koalicyj-
nego programu Sił Demokratycznych. 
Zamiast tez socjalno-gospodarczych 
kampania przeciwstawiała się reżimo-
wi Łukašenki na poziomie wartości. 
Hasłom propagandy prorządowej „Za 
Biełaruś” i „Biełaruś za...” zostały prze-
ciwstawione hasła wolności jako warto-
ści sprzecznej z dyktatorskim reżimem. 

Kampania społeczna „Za Svabodu!”

Uładzimir Arłou – znany pisarz, wspiera 
opozycję.

Anatol Klaščuk
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Treść i strategię kampanii przygoto-
wywano na podstawie wspomnianych 
już badań opinii publicznej. Zgodnie 
z planem, kampania ta poprzez popu-
laryzację i wyprowadzenie na porzą-
dek dzienny wartości „wolność” (zwią-
zanej z hasłem wspólnego kandydata) 
miała odegrać rolę ideologicznego rdze-
nia ogólnej kampanii demokratycznej 
(meta-kampanii).

Kluczowy temat i strategia kampanii 
polegały na tym, aby proponować ludziom 
„wolność” jako podstawową wartość, na 
której opiera się alternatywny model spo-
łeczeństwa. Postawiono również za cel za-
prezentowanie białoruskiemu społeczeń-
stwu, władzy i wspólnocie międzynaro-
dowej wagi i możliwości wpływu gru-
py „zwolenników wolności” na sytuację 
w kraju. Wartość wolności, konieczność 
wyzwolenia społeczeństwa białoruskiego 
– tezy te były podstawą działalności infor-
macyjnej w obrębie kampanii.

Podstawowe hasła kampanii to: „Ja za 
svabodu!”, „Za svabodu!”, „2006 – ho-

dam svabody”, „Svaboda” i inne. Kolory 
kampanii: narodowe białoruskie – biały 
i czerwony. Terytorium realizacji kam-
panii: terytorium całej Białorusi, ale w 
praktyce agitacja wyborcza była ograni-
czona do Mińska i 50 większych miast. 
Sama działalność była oparta o zaso-
by organizacji społecznych – członków 
Zgromadzenia z zaangażowaniem sze-
rokiego kręgu aktywistów demokratycz-
nych. Kampania miała otwarty charakter 
i zbudowana była na zasadzie autonomii 
jej poszczególnych części. Po dniu wy-
borów aktywność kampanii znalazła się 
na poziomie samoorganizacji, nie kiero-
wali nią inicjatorzy kampanii, ale toczy-
ła się ona we wcześniej określonym kie-
runku. Dużą wagę inicjatorzy kampanii 
przywiązywali do zasady samoorganiza-
cji, która doskonale sprawdziła się pod-
czas wydarzeń marcowych.

Główną grupą docelową kampanii są 
„zwolennicy wolności”, tzn. potencjal-
nie aktywna część „niezadowolonych” 
we wszystkich grupach społecznych. 

Kryterium zachęcania do działalno-
ści nie było polityczne zaangażowanie, 
lecz stopień gotowości do aktywnych 
działań. Taki właśnie model pracy był 
najbardziej dostosowany do młodszego 
pokolenia, studentów, przedsiębiorców, 
„białych kołnierzyków”, osób niezależ-
nych od państwowego pracodawcy.

Kampania rozpoczęła się później 
niż poprzednie kampanie przedwybor-
cze (grudzień 2005) i dlatego bardziej 
odpowiadała potrzebom bieżącej sytu-
acji politycznej. Przełomem tej kampa-
nii, jaki powinien wykreować aktyw or-
ganizacyjny przyszłych uczestników, 
były działania związane z wyłonieniem 
członków okręgowych komisji wybor-
czych poprzez zbieranie podpisów.

Ważną cechą charakterystyczną tej 
kampanii jest jej długoterminowy cha-
rakter – dla powstałej wspólnoty zwo-
lenników wolności dzień wyborów był 
jedynie początkiem walki, która nadal 
będzie się odbywać pod wspólnym ha-
słem wolności.

Na jedynym koncercie rockowym w ramach kampanii Milinkieviča, na jaki władze dały zezwolenie, zgromadziła się młodzież.

photo.bymedia.net

Jury Čavusau
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Przy realizacji kampanii wykorzy-
stywano następujące środki komunika-
cji ze społeczeństwem: internet, ulotki, 
kalendarzyki, specjalne wydania legal-
nych gazet, naklejki, naszywki i znacz-
ki z logo „Ja za svabodu!” (identyfikator 
zwolenników wolności), koncert zakaza-
nych zespołów rockowych w Mińsku i 
CD z pieśniami wolności, graffitti.

Ważnym osiągnięciem kampanii było 
wprowadzenie tematu wolności do haseł, 
retoryki i programu wspólnego kandyda-
ta (główne hasło: „Svaboda, prauda, spra-
viadlivaść” – „Wolność, prawda, sprawied-
liwość”), chociaż sztab wspólnego kandy-
data przez cały czas okazywał brak konse-
kwencji, używając nawet własnych haseł. 
Jednak temat wolności został połączony z 
wizerunkiem Alaksandra Milinkieviča.

W odróżnieniu od innych ogólnona-
rodowych kampanii społecznych, kam-
panię tę dość dobrze skoordynowano z 
działaniami sztabu wspólnego kandyda-
ta jeszcze przed jej rozpoczęciem i włą-
czono do niej element zachęty do prote-
stów społecznych.

Według ocen inicjatorów kampa-
nii, zdołała ona ideowo zjednoczyć lu-
dzi (w większości młodzież, ale także i 
inne grupy wiekowe), którzy wcześniej 
nie byli aktywistami partii politycznych 
i organizacji społecznych. Zewnętrzny 
symbol w postaci znaczka pomaga wy-
łowić z tłumu ludzi o tych samych oglą-
dach i daje im poczucie masowości i 
wsparcia. Temat wolności stał się ideo-
logiczną podstawą demokratycznej al-
ternatywy, a aktywność mieszkańców 
przy wyłanianiu kandydatów do okrę-
gowych komisji wyborczych pomogła 
zwrócić uwagę na nieuczciwy charak-
ter wyborów. Logo „Za svabodu!” sta-
ło się modne. Świadectwem sukcesu 
kampanii jest uznanie jej logo i sloga-
nów jako atrybutów również powybor-
czej kampanii Alaksandra Milinkieviča i 
Zjednoczonych Sił Demokratycznych.

Po wyborach

Koncepcja wolności pozwoliła napeł-
nić polityczną alternatywę łukaszyzmu 

nową wartościową treścią. Idea narodo-
wa nie była powodem sprzeczek podczas 
ideologicznych dyskusji w okresie wy-
borów. Niektóre próby rozegrania kar-
ty narodowej i przeniesienia problemu 
przeciwstawienia się dyktaturze do sfe-
ry walki między projektem narodowo-
białoruskim i antynarodowym-proro-
syjskim (przypomnijmy retorykę KchP-
BNF oraz solidnie wspartą przez biało-
ruską inteligencję dyskusję na temat ję-
zyka europejskich stacji radiowych skie-
rowanych na Białoruś, a z drugiej strony 
niektóre tezy kandydata na prezydenta 
Alaksandra Kazulina) nie odniosły suk-
cesu. Walka podczas wyborów w 2006 
roku prowadzona była nie między pro-
jektem narodowym i antynarodowym, a 
między dwoma narodowymi projektami 
białoruskimi, których orientacje różni-
ły się zasadniczo pod względem przy-
jętych wartości. W tych warunkach de-
mokratyczne hasło „Za Svabodu!” oka-
zało się dość efektywną i szczerą odpo-
wiedzią wobec łukaszenkowskiego slo-
ganu „Za Białoruś!”. Wyraźnie było wi-
dać, że „Za Svabodu!” nie znaczy „nie 
za Białoruś”. A łukaszenkowscy ideo-
lodzy musieli przyznawać, że są „prze-
ciwko wolności”.

Ale wybory się skończyły – i przed 
zwolennikami wolności pojawiło się za-
danie, polegające na wypracowaniu no-
wej strategii działalności. Problem wie-
lu białoruskich projektów politycznych 
polega na ich krótkoterminowym cha-
rakterze, przy braku długoterminowe-
go strategicznego planu ich realizacji. 
Pragnienie krótkoterminowych efek-
tów, które nie mają wpływu na ogólną 
sytuację w kraju, to choroba białoru-
skiej inżynierii społecznej. Kampania 
„Za Svabodu!” dążyła do uniknięcia 
tej pułapki i przewidywała dwa scena-
riusze rozwoju wydarzeń – w przypad-
ku wybuchu białoruskiej rewolucji de-
mokratycznej w marcu 2006 roku oraz 
w przypadku wygaśnięcia demokra-
tycznych protestów. Osoby opracowu-
jące tę kampanię były przekonane jedy-
nie o tym, że do protestów w takiej czy 
innej skali dojdzie, bo tylko one mogą 
być środkiem pozwalającym na odsu-

nięcie białoruskiego dyktatora od wła-
dzy. Wybory w tym kontekście były je-
dynie okazją do politycznej radykaliza-
cji społeczeństwa.

Planowane jest dalsze prowadzenie 
działań w ramach kampanii poprzez 
popularyzację idei, wizualnej symbo-
liki, informacji o wolności i jej ogra-
niczeniach, zorganizowanie akcji „Za 
Svabodu!”. Powinna ona także stać się 
jednym z elementów ogólnej strategii 
Zjednoczonych Sił Demokratycznych, 
gdy wreszcie taką strategię można bę-
dzie zauważyć.

Kampania społeczna „Za Svabodu!”
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Komitet Obrony Osób Represjonowanych 
„Solidarność” swoją działalność rozpo-
czął 5. kwietnia 2005 roku. Jego stwo-
rzenie było reakcją politycznych lide-
rów i działaczy społecznych na repre-
sje reżimu wobec ludzi, którzy otwar-
cie wyrazili swoje poglądy podczas 
prezydenckiej kampanii wyborczej w 
2006 roku.

Kierunki działalności Komitetu:
• pomoc represjonowanym studentom;
• pomoc osobom represjonowanym i 

zwolnionym z pracy;
• rehabilitacja medyczna osób 

re presjonowanych;
• p o m o c  r o d z i n o m  o s ó b 

repre  sjonowanych;
• organizacja kampanii informacyjnej 

„Solidarność”.
W skład Komitetu wchodzą lide-

rzy znanych białoruskich organizacji 
społecznych:
• Aleś Bialacki – Pravaabarončy Centr 

Viasna (Centrum Obrony Praw 
Człowieka „Viasna”);

• Ludmiła Hraznova – organizacja 
„Pravaabarončy Alians”;

Ina Kulej

Sprawozdanie Komitetu Obrony 
Osób Represjonowanych 
„Solidarność”

• Alena Tałapiła – Zadzinočańnie 
Biełaruskich Studentau (Zrzeszenie 
Białoruskich Studentów);

• Andrej Vituška – Asacyjacyja 
Biełaruskich Medykau (Stowarzyszenie 
Białoruskich Medyków);

• Ała Karol – inicjatywa społecz-
na Kamitet Salidarnaści Baćkou 
(„Komitet Solidarności Rodziców”)
Rada Komitetu określa kierunki dzia-

łania Komitetu i jego zadania. Podczas 
posiedzeń Rady podejmowane są decy-
zje dotyczące pomocy konkretnej repre-
sjonowanej osobie oraz określana jest for-
ma tej pomocy. Decyzję podejmuje się na 
podstawie różnych dokumentów:
• decyzja sądu;
• i n for macja  o  odbyciu ka r y 

administracyjnej;
• decyzja o sankcjach finansowych;
• zaświadczenie o pobycie w milicyj-

nej izbie dziecka;
• zaświadczenie o zwolnieniu z 

pracy;
• wypis z karty choroby;
• rekomendacje przedstawicieli 

koalicji;

• wycinki prasowe;
• osobista rozmowa z osobą represjo-

nowaną; przedstawione podczas roz-
mowy fakty są sprawdzane w bazie 
danych Rady Komitetu.
Komitet prowadzi działalność bie-

żącą, polegającą na:
• zebraniu kompletu dokumentów każ-

dej osoby represjonowanej;
• tworzeniu bazy danych;
• utrzymywaniu stałych kontaktów z 

osobami represjonowanymi, które 
zwróciły się z prośbą o pomoc do 
Komitetu;

• przygotowywaniu materiałów staty-
stycznych i analitycznych;

• prowadzeniu rozmów ze znajdują-
cymi się na Białorusi ambasadami;

• przygotowywaniu i przeprowadza-
niu spotkań z osobami represjono-
wanymi i ich rodzinami;

• prowadzeniu bieżącej korespondencji 
ze sponsorami, którzy finansowo po-
magają osobom represjonowanym na 
Białorusi (uniwersytety, organizacje 
społeczne, grupy inicjatywne i zwy-
kli obywatele) z różnych krajów;

• utrzymywaniu stałego kontaktu in-
formacyjnego z białoruskimi i za-
granicznymi mediami.;

• prowadzeniu informacyjnej kampanii 
„Solidarność” w kraju i za granicą.

Ina Kulej

szefowa Komitetu Pomocy Osobom Represjonowanym Salidarnaść
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W ciągu trzech miesięcy działalności 
do Komitetu Osób Represjonowanych 
„Solidarność” z prośbą o pomoc zwró-
ciło się 678 osób:
• 372 studentów;
• 122 bezrobotnych;
• 41 specjalistów, którzy chcą kon-

tynuować naukę na studiach 
podyplomowych;

• 17 specjalistów, którzy chcą odbyć 
staż w swojej specjalności;

• 126 osób, którzy potrzebują re-
habilitacji medycznej i pomocy 
materialnej;
Konkretna pomoc została oka-

zana następującym kategoriom osób 
represjonowanych:
1. Od 1 czerwca 2006 roku 233 oso-

by – studenci wyrzuceni z białoru-
skich uczelni, abiturienci spośród re-
presjonowanych uczniów, dzieci re-
presjonowanych aktywistów – roz-
poczęło naukę w ramach Programu 
Stypendialnego im. Konstantego 
Kalinowskiego w Polsce.

2. Przygotowano propozycje nauki dla 
studentów i specjalistów na studiach 
podyplomowych:

 • Czechy – 12 osób;
 • Niemcy – 10 osób;
 • Estonia – 7 osób;

 • Norwegia – 3 osoby;
 • Francja – 2 osoby;
 • Ukraina – 17 osób.

Kontynuowana jest ścisła współpraca 
z ambasadami Czech, Estonii i Ukrainy 
w celu wyłonienia kandydatów do kon-
tynuowania nauki w wymienionych po-
wyżej krajach. Przygotowywane są pro-
pozycje dla ambasady Rumunii na pod-
stawie programu rządu rumuńskiego.
1. Przygotowywana jest lista 70 osób, 

które potrzebują czasowej pracy w 
branży budowlanej w Polsce.

2. Podpisano umowę z organizacjami 
społecznymi z Czech i Polski o przy-
jęciu na staż 10-20 specjalistów.

3. Za środki przekazane przez przed-
stawicieli różnych branż w Mińsku 
okazano materialną pomoc 12 repre-
sjonowanym osobom.

4. Członkowie wspólnoty protestanckiej 
wzięli pod opiekę 25 rodzin osób re-
presjonowanych, które znajdują się 
w trudnej sytuacji finansowej.

5. Troje dzieci regionalnych działaczy 
w wieku 10-14 lat zostało skierowa-
nych na białorusko-włoski obóz in-
tegracyjny w Radoškovičach.

6. Uzyskano wstępną deklarację am-
basady Ukrainy zapewnienia 10 
miejsc w ukraińskich sanatoriach 

dla osób potrzebujących rehabilita-
cji medycznej.

7. W ramach kampanii „Solidarność” 
przygotowano i wysłano ponad 100 li-
stów w celu okazania moralnego wspar-
cia rodzinom osób represjonowanych.

8. Przeprowadzono 5 spotkań z rodzi-
nami więźniów politycznych (przed-
stawicieli niezarejestrowanych or-
ganizacji „Partnerstwo”, „Młody 
Front” i in.).

9. Okazano osobiste wsparcie aktywi-
stom demokratycznego ruchu: prze-
kazano 20 książek z autografami 
Uładzimira Arłova, Volhi Ipatavaj, 
Radzima Hareckiego i 5 płyt od 
Lavona Volskiego.

10. List-apel rodzin osób represjono-
wanych do przywódców państw, 
uczestników szczytu G-8 w Sankt-
Petersburgu, został przekazany od-
powiednim ambasadom.

11. Została przeprowadzona konferencja 
prasowa w sprawie listu-apelu do li-
derów G-8
Akcje protestu na Białorusi będą 

coraz większe. W pewnym momen-
cie przezwyciężywszy strach, obywa-
tele Białorusi aktywnie włączyli się w 
kampanię „Za svabodu”. Zadaniem sił 
demokratycznych jest przekonanie każ-
dego aktywisty, że w przypadku repre-
sji ze strony reżimu może on liczyć na 
pomoc zarówno  współobywateli, jak i 
wspólnoty międzynarodowej.

Rozmowa kwalifikacyjna z chętnym do udziału w Programie Stypendialnym 
im. Kalinowskiego – programie dla represjonowanych studentów.

Sprawozdanie Komitetu Obrony Osób Represjonowanych „Solidarność”

Andrej Lankievič



108

Jednym z głównych efektów prezyden-
ckiej kampanii na Białorusi w 2006 
roku było zaistnienie na krajowej are-
nie politycznej po stronie sił demokra-
tycznych znacznej liczby osób w wie-
ku 20-35 lat, które do tej pory albo po-
zostawały w cieniu swoich kolegów z 
opozycji, albo zupełnie nie wychodzi-
ły poza granice działalności społecz-
nej. Wydarzenia jesieni 2005 – wios-
ny 2006 dobitnie udowodniły, że za-
równo zdolności jak i możliwości oraz 
ambicje tych młodych ludzi nie pozwa-
lają na ignorowanie ich ani ze strony 
władzy ani ze strony dotychczasowego 
kierownictwa struktur opozycyjnych. 
Przedstawiciele pokolenia ludzi uro-
dzonych w latach 1971-1986 odegrali 
znaczącą rolę w wyborze Alaksandra 
Milinkieviča na wspólnego kandydata 
Zjednoczonych Demokratycznych Sił 
Białorusi (Abjadnanych demakratyč-
nych siłau Biełarusi – ADSB) na pre-
zydenta1, a po ogłoszeniu terminu wy-
borów właśnie oni stanowili podsta-
wę kierownictwa sztabów wyborczych 
wspólnego kandydata ADSB w regio-

Ihar Lalkou

Młodzież wobec 
wydarzeń wiosny 2006

nach (J. Hubarevič2, K. Smolikau3, S. 
Antusievič4 i inni). Dość poważnie po-
kolenie to było reprezentowane rów-
nież w centralnym sztabie wyborczym 
wspólnego kandydata. I chociaż tu-
taj jego przedstawiciele nie zajmowa-
li czołowych stanowisk, ustępując sze-
fom opozycyjnych struktur z 7-10-let-
nim stażem, to niektórzy z nich (np. A. 
Janukievič5, U. Łabkovič6, P. Mažejka7 i 
inni) pełnili w centralnym sztabie pew-
ne kluczowe funkcje. Zresztą nie wia-
domo, czy zauważona przez wszystkich 
analityków pasywność centralnego szta-
bu podczas wydarzeń, które miały miej-
sce tuż po wyborach, nie była spowodo-
wana taką właśnie polityką kadrową kie-
rownictwa ADSB.

Właśnie te wydarzenia w efekcie 
stały się głównym akcentem całej kam-
panii. Zdołały one poruszyć znaczną 
część społeczeństwa białoruskiego i 
przywrócić mu, w dużej mierze utra-
coną w ciągu ostatnich 10 lat, wiarę w 
możliwość skutecznego przeciwstawie-
nia się reżimowi Łukaszenki. „Zdołały 
one przyciągnąć do Białorusi niespo-

tykaną dotychczas uwagę zagranicz-
nych mediów i społeczności między-
narodowej. Weszły one niewątpliwie do 
najnowszej historii kraju i będą opisa-
ne w szkolnych i uniwersyteckich pod-
ręcznikach, z których będzie się uczyć 
młodzież w demokratycznej Białorusi. 
Mam tu oczywiście na myśli wydarze-

Ihar Lalkou 

historyk, aktywista polityczny

1 Wspólnego kandydata wybierał Kongres Sił 
Demokratycznych, który obradował 1-2 paździer-
nika 2005 roku w Mińsku. W Kongresie uczest-
niczyło niemal 2000 delegatów reprezentujących 
wszystkie regiony Białorusi, partie polityczne i 
organizacje społeczne. Milinkievič został wybra-
ny spośród czterech kandydatów, głównie głosami 
członków Partii Białoruskiego Frontu Ludowego 
(Partyji BNF) i organizacji społecznych.
2 Hubarevič Juraś – przewodniczący Partii BNF 
w obwodzie brzeskim, był szefem sztabu wspólne-
go kandydata ADSB w obwodzie brzeskim.
3 Smolikau Kastuś – przewodniczący Partii BNF 
w obwodzie witebskim, podczas kampanii – za-
stępca szefa sztabu wspуlnego kandydata w ob-
wodzie witebskim.
4 Antusievič Siarhiej – przewodniczący niezależ-
nego związku zawodowego przedsiębiorstwa pro-
dukcyjnego „Azot”, kierował sztabem Alaksandra 
Milinkieviča w mieście Grodno.
5 Janukievič Alaksiej – zastępca przewodniczą-
cego Partii BNF, podczas kampanii prezyden-
ckiej – koordynator regionalnych wyjazdów A. 
Milinkieviča.
6 Łabkovič Uładzimier – przedwodniczący 
Komisji organizacyjno-prawnej Partii BNF, kiero-
wał biurem prawnym sztabu A. Milinkieviča
7 Mažejka Pavał – dziennikarz, rzecznik praso-
wy wspólnego kandydata.
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nia na „Płoščy” (Placu) – próbę sił mię-
dzy społeczeństwem obywatelskim a 
reżimem w Mińsku 19-23 marca 2006 
roku na placu, oficjalnie nazywanym 
Kastryčnickim (Październikowym), a 
przemianowanym przez jego obrońców 
na plac im. Kastusia Kalinouskaha8. 
Próba sił rozpoczęła się 30-tysięczną 
manifestacją przeciwko machinacjom 
wyborczym reżimu w powyborczy wie-
czór 19 marca i skończyła się w nocy z 
23. na 24. marca gwałtowną pacyfika-
cją miasteczka namiotowego, które było 
kontynuacją manifestacji, i aresztem 
wszystkich obecnych podczas pacyfi-
kacji obrońców miasteczka. 

Wielkie namiotowe miasteczko pro-
testacyjne powstało w samym centrum 
Mińska, tuż przed oknami prezyden-

ckiego pałacu, i przetrwało niemal 4 dni, 
mimo masowych aresztowań zarówno w 
przeddzień wyborów, jak i w dniach 19-
23 marca (w sumie w tych dniach aresz-
towano i osądzono ponad 2000 działa-
czy), mimo stałego zastraszania społe-
czeństwa i groźby przelewu krwi. Mało 
kto przed wyborami mógł sobie wyob-
razić, że coś takiego jest w ogóle moż-
liwe. Ale byli ludzie, którzy nie tylko 
sobie to wyobrażali, ale przez pewien 
czas zajmowali się także przygotowy-
waniem takiego właśnie rozwoju wy-
darzeń. Właśnie w efekcie ich działań 
powstała „Płošča”, która zgromadziła 
wokół siebie także dość znaczną liczbę 
osób dotychczas niezaangażowanych w 
prace przygotowawcze, które swoim mę-
stwem i ofiarnością bezsprzecznie za-
służyły na miano współtwórców tego 
fenomenu. Początek dała jednak obywa-
telska informacyjna kampania „Chopić!” 
(„Dość!”) - „ekskluzywny produkt” wie-

lu 20-35-letnich polityków i działaczy 
społecznych o różnych poglądach po-
litycznych (od anarchistów do prawi-
cowych narodowców). Pierwsze kroki 
w kierunku opracowania kampanii zo-
stały poczynione jesienią 2005 roku, a 
jej realizacja rozpoczęła się w połowie 
stycznia 2006. Jej ostatecznym celem 
była mobilizacja jak największej licz-
by osób niezadowolonych z reżimu na 
Placu Październikowym 19 marca i or-
ganizacja długoterminowych protestów 
społecznych w przypadku sfałszowania 
wyników wyborów (w zasadzie jeszcze 
przed wyborami nikt nie miał żadnych 
wątpliwości, że tak się właśnie stanie). 
Kampania zdołała ogarnąć swoim za-
sięgiem 30 największych białoruskich 
miast, w których kolportowano mobili-
zacyjne ulotki, nalepki, plakaty i filmy 
na CD. W warunkach bezustannego za-
straszania i represji ze strony reżimu w 
kolportaż tych materiałów było zaanga-

Płošča. Miasteczko namiotowe stało na Placu Październikowym przez 4 dni, mimo mrozu i aresztów.

Julija Daraškievič

8 Kalinouski Kastuś (Konstanty) – jeden z przy-
wódców powstania 1863-64 na Białorusi, redak-
tor i wydawca pierwszej białoruskojęzycznej ga-
zety „Mužyckaja Prauda”.

Młodzież wobec wydarzeń wiosny 2006
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żowanych niemal 800 osób w całym kra-
ju, z których znaczna część dopiero teraz 
dołączyła do działalności antyreżimo-
wej, co już samo w sobie można uznać 
za spore osiągnięcie kampanii.

Ale terminem docelowym był 19. 
marca. Tydzień wcześniej do Mińska 
zaczęły przyjeżdżać z regionów zor-
ganizowane grupy aktywistów kam-
panii „Chopić!”. Ustrzegło to ich przed 
falą prewencyjnych aresztowań akty-
wistów, która przetoczyła się po regio-
nach 2-3 dni przed wyborami, i unik-
nąć – zorganizowanych mniej więcej 
w tym samym czasie – masowych mi-
licyjnych kontroli na trasach prowadzą-
cych do Mińska. W ten sposób władze 
starały się nie dopuścić do przyjazdu 
do stolicy 19. marca dużych grup opo-
zycyjnych aktywistów i maksymalnie 
zmniejszyć frekwencję na ogłoszonej 
już przez Zjednoczone Demokratyczne 

Siły Białorusi manifestacji. Częściowo 
im się to nawet udało poprzez dezor-
ganizację pracy obwodowych sztabów 
wspólnego kandydata ADSB, spowo-
dowaną aresztowaniem kilka dni przed 
wyborami niemal wszystkich członków 
tych sztabów. Jednak większość aktywi-
stów kampanii „Chopić!” w tym czasie 
dotarła już do Mińska i 19. marca wie-
czorem na Placu Październikowym wi-
tała Alaksandra Milinkieviča.

Niesłusznie niektórzy analitycy 
oskarżali później centralny sztab wy-
borczy wspólnego kandydata o brak 
koncepcji działań podczas manifesta-
cji na placu – pewna koncepcja mimo 
wszystko była. Trzeba przyznać, że jej 
realizacja nie powiodła się również z po-
wodu znacznego osłabienia kadrowego 
sztabu, co było efektem aresztów, a tak-
że z tej przyczyny, że niektóre działa-
nia władz (np. pozostawienie swobod-

nego dostępu do placu) były dla niego 
zupełną niespodzianką. Koordynatorom 
kampanii „Chopić!” również nie udało 
się zrealizować swojego planu „A”, któ-
ry przewidywał przerwanie przez ich 
grupy kordonu policyjnego zagradzają-
cego drogę na plac i utrzymanie koryta-
rza, przez który ludzie swobodnie mo-
gliby dostać się na plac. W sytuacji gdy 
takie działania okazały się niepotrzeb-
ne, została podjęta decyzja o wprowa-
dzeniu w życie planu „B”, który przewi-
dywał rozstawienie na placu namiotów i 
utrzymanie w centrum Mińska zarzewia 
protestu jak najdłużej. Mimo, że demon-
stracja 19 marca była najbardziej licz-
ną na Białorusi w ciągu ostatnich 10 lat, 
to trwała dość krótko i na rozstawienie 
namiotów pod osłoną wielotysięcznego 
tłumu nie wystarczyło czasu. Za to na-
stępnego wieczoru podczas kolejnej de-
monstracji próba rozstawienia namiotów 

Julija Daraškievič

Aleja Niepodległości (Praspekt Niezaležnaści), Mińsk, 25. marca 2006.

Ihar Lalkou
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zakończyła się sukcesem mimo działań 
służb specjalnych, których przedstawi-
ciele „nagle” znaleźli się wśród prote-
stujących. Od pierwszych godzin istnie-
nia miasteczka namiotowego zostały w 
nim przyjęte dość ostre reguły zachowa-
nia, zorganizowano żywy łańcuch wo-
kół namiotów, który miał zabezpieczać 
przed przeniknięciem na teren miastecz-
ka osób postronnych, a także miał ode-
grać rolę pierwszej linii obrony na wy-
padek szturmu. Zostały także wyzna-
czone osoby odpowiedzialne za poszcze-
gólne sektory miasteczka (w większości 
byli to szefowie regionalnych grup kam-
panii „Chopić!”). Funkcję koordynatora 
powstawania miasteczka, a później rów-
nież rolę jego komendanta do ostatniej 
nocy z 23 na 24 marca sprawował jeden 
z krajowych koordynatorów kampanii 
„Chopić!” Aleś Mazur9. 

Powstanie miasteczka pozwoliło 
rozciągnąć w czasie powyborcze akcje 
protestacyjne sił demokratycznych oraz 
uczynić je widocznymi zarówno dla 
społeczeństwa białoruskiego, jak i dla 
zagranicznych obserwatorów. Istnienie 
miasteczka namiotowego umożliwiło 
zorganizowanie wielotysięcznych wie-
ców opozycji w centrum Mińska, które 
wyraźnie udowodniły kłamliwość twier-
dzeń reżimowej propagandy oraz zbyt 
szybko wyciąganych wniosków niektó-
rych analityków, że demokratyczna al-
ternatywa wobec reżimu Łukaszenki 
nie ma żadnego poparcia w kraju, a siły 
opozycyjne są wyjątkowo słabe i mar-
ginalizowane. Można nawet stwierdzić, 
że ludzie, którzy przyczynili się do po-
wstania i obrony miasteczka namioto-
wego, tym samym w pewnym sensie 
„uratowali honor” białoruskich sił de-
mokratycznych zarówno w oczach swo-
jego społeczeństwa, jak i w oczach spo-
łeczności międzynarodowej. O ile zde-
cydowana większość tych ludzi – za-
równo członków sztabów wyborczych 
A. Milinkieviča, jak i uczestników kam-
panii „Chopić!” i tych którzy dołączyli 

do „Płoščy” już po jej powstaniu – na-
leży właśnie do pokolenia, które nas in-
teresuje, możemy wyciągnąć wniosek, 
że wydarzenia marca 2006 roku uka-
zały pojawienie się wewnątrz białoru-
skiej opozycji nowej wspólnoty pokole-
niowej. Jej przedstawicieli łączy nie tyl-
ko dość młody wiek, ale także umiejęt-
ność wspólnej pracy – bez względu na 
różnice ideologiczne – na rzecz demo-
kratyzacji kraju, przejawiania inicjaty-
wy i zdecydowanych działań w sytua-
cjach krytycznych. Wziąwszy na siebie 
odpowiedzialność za „Płoščę”, genera-
cja ta uzyskała moralne prawo preten-
dowania do udziału w decyzjach doty-
czących losów demokracji na Białorusi 
co najmniej na równi z politykami, któ-
rzy wiodą rej w demokratycznym ruchu 
od 10-15 lat. 

Wydarzenia polityczne w kraju po 
pacyfikacji miasteczka namiotowego 
przez oddziały AMAP-u w nocy z 23. 
na 24. marca 2006 roku jedynie potwier-
dzają tę tezę. Mianowicie młodzi ludzie, 
którzy przeszli przez trudy wyborczej i 
mobilizacyjnej kampanii w 2006 roku, 
a także przez „Płoščę”, są dziś funda-
mentem i siłą napędową nowo powsta-
jącego Ruchu „Za Wolność, Prawdę, 
Sprawiedliwość”, powstanie którego 
ogłosił Alaksandr Milinkievič podczas 
wiecu 19. marca (nabór członków roz-
poczęto 25. marca podczas masowej ak-
cji sił demokratycznych z okazji Dnia 
Wolności10). To nie przypadek, że ich 
głos słychać coraz wyraźniej podczas 
podejmowania decyzji przez organy 
Zjednoczonych Sił Demokratycznych 
Białorusi oraz poszczególnych partii 
politycznych i organizacji, które wcho-
dzą w skład tych sił.

Jeżeli zaś chodzi o stworzenie ja-
kichś ram organizacyjnych dla tej „no-
wej generacji”, to – na razie – nikt o tym 
nie mówi. Dziś można chyba mówić co 
najwyżej o dość szerokiej sieci niefor-
malnych powiązań między jej przedsta-
wicielami, którzy mają podobne poglą-

dy dotyczące kierunków rozwoju demo-
kratycznego ruchu na Białorusi i ogól-
nie – perspektyw kraju. Formalnie lu-
dzie ci należą do różnych partii politycz-
nych i organizacji społecznych (albo na-
wet nie należą do żadnych), ale łączy 
ich stosunek do wartości narodowych, 
brak akceptacji dla prorosyjskich sce-
nariuszy dalszego rozwoju Białorusi, 
wysoki poziom intelektualny (znaczą-
ca większość ma wykształcenie wyż-
sze, a pewna ich część uzyskała ją w 
krajach zachodnich lub na Ukrainie), 
no i – oczywiście – znaczne doświad-
czenie wspólnej pracy w regionalnych 
sztabach A. Milinkieviča oraz w ramach 
kampanii „Chopić!”. Próby sformalizo-
wania stosunków przynajmniej mię-
dzy byłymi mieszkańcami miasteczka 
namiotowego (np. podczas ich zlotu w 
Ratamce pod Mińskiem w dniach 12-13 
maja 2006) na razie nie przyniosły żad-
nych efektów. 

Jednak widoczne jest jedno zjawi-
sko: wpływy „nowej generacji”, po-
wstałej podczas prezydenckiej kampanii 
2006 roku, w demokratycznym ruchu są 
duże i wykazują tendencje wzrostowe, 
a samo to pokolenie dysponuje dużym 
potencjałem i ma szanse za kilka lat stać 
się fundamentem kierownictwa zarów-
no większości partii politycznych i or-
ganizacji społecznych na Białorusi, jak 
i organów państwowych, które powsta-
ną od razu po upadku reżimu.

9 Mazur Aleś – działacz społeczny zbliżony do 
„zielonych”, były wydawca zamkniętego przez 
władze popularnego underground’owego czaso-
pisma „Navinki”.

10 Dzień Wolności co roku obchodzony jest przez 
białoruskie siły narodowo-demokratyczne 25. 
marca w rocznicę ogłoszenia niepodległości 
Białoruskiej Republiki Ludowej z 1918 roku.
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