
Акадэмія Навук Беларускай ССР Ордэна Дружбы народаў Інстытут 
літаратуры імя Янкі Купалы 

 
 

Уладзімір Гніламёдаў 
 
 
 
 

Сучасная 
беларуская 

паэзія 
 
 

Творчая індывідуальнасць і 
літаратурны працэс 

 
 
 

Мінск 
«Навука і тэхніка» 1983 



 
Рэдактар І. Я. Навуменка, акадэмік АН БССР 
Рэцэнзенты: В. А. Каваленка, доктар філалагічных навук, В. ГІ. 

Рагойша, кандыдат філалагічных навук 
 
 
Гніламёдаў У. В. 

 
Сучасная беларуская паэзія: Творчая індывідуальнасць і літ. 

працэс.— Мн.: Навука і тэхніка, 1983.— 304 с. 
 
У кнізе зроблена спроба прасачыць дынаміку развіцця сучаснай 

беларускай паэзіі, падняцца да «вытокаў», растлумачыць з'явы сён-
няшняга дня зыходзячы з прынцыпу гістарызму. Гэта дазваляе дасле-
даваць заканамернасці, сацыяльны і маральны змест, эстэтычнае 
багацце, нацыянальную своеасаблівасць і інтэрнацыянальны пафас 
сучаснай беларускай паэзіі. 

Разлічана на літаратуразнаўцаў, выкладчыкаў ВНУ, студэнтаў, 
літаратараў, слухачоў народных універсітэтаў культуры, на ўсіх, хто 
любіць паэзію. 



УСТУП 
 
У даследаванні такой арыгінальнай мастацкай з'явы, якой 

з'яўляецца сучасная беларуская паэзія, магчымы розныя падыходы — 
аналіз яе ідэй, матываў, раскрыццё і вывучэнне тэм, вобразаў, 
лірычных, характараў і г. д. Мы зрабілі спробу разгледзець яе ў 
аспекце: творчая індывідуальнасць і літаратурны працэс. Такі аспект 
дазваляе ўбачыць дынаміку развіцця сучаснай паэзіі, узняцца да яе 
«вытокаў», вытлумачыць імі многае ў дні сённяшнім. Яшчэ Рэнан 
напамінаў: «Ва ўсіх чалавечых справах перш за ўсё варты вывучэння 
вытокі». Гаворка ідзе, такім чынам, аб прынцыпе гістарызму, які 
дапамагае зразумець сучасную беларускую паэзію ў яе цэласнасці, 
адзінстве формы і зместу, узаемазвязанасці розных элементаў паэ-
тыкі. З'яўляецца магчымасць глыбей даследаваць яе станаўленне, ідэ-
йны змест і эстэтычнае багацце, нацыянальную своеасаблівасць і ін-
тэрнацыянальны пафас, прыйсці, інакш кажучы, да пэўнай канцэп-
цыі яе развіцця. 

Для сучаснай беларускай паэзіі характэрна незвычайная разна-
стайнасць творчых індывідуальнасцей, мастацка-стылявая шматко-
лернасць, поліфанізм. 

Дзе, у чым карані гэткага багацця? 
Вядома, што паэзія, асабліва лірычная, надзелена спецыфічнай і 

вельмі каштоўнай якасцю: расказваючы пра ідэі і з'явы свайго часу, 
яна малюе ўнутранае аблічча чалавека, перадае яго думкі і пера-
жыванні ва ўсёй іх паўнаце і канкрэтнасці. Творчасць сучасных 
паэтаў (іх імёны чытач знойдзе далей) дае шмат матэрыялу аб тым, як 
расце і ўзбагачаецца духоўны свет савецкага чалавека эпохі развітога 
сацыялізма, як адлюстроўваецца ў асобе грамадзянская самасвядо-
масць народа, яго шматгранная стваральная дзейнасць. 

Узнікае пытанне: якім чынам, дзякуючы чаму паэзія набыла 
такія эстэтычна і псіхалагічна дыферэнцыраваныя магчымасці мас-
тацкага ўзнаўлення духоўнага жыцця чалавека? 

Да нядаўняга часу наша літаратуразнаўства практыкавала ў ас-
ноўным манаграфічнае вывучэнне творчасці пісьменнікаў. Правамер-
насць такога вывучэння не выклікае сумненняў, але, на жаль, пры 
гэтым у аўтараў нярэдка страчваецца ўяўленне аб руху ўсёй літара-
туры ці хоць бы асобных яе жанраў. Пісьменнік працуе індыві-
дуальна, аднак, вырашаючы агульныя праблемы часу, актыўна вы-
карыстоўвае мастацкі вопыт, узаемадзейнічае з асяроддзем, чытачом. 
Літаратурны працэс з уласцівымі яму сацыяльна-гістарычнымі, ідэй-
на-эстэтычнымі і стылявымі каардынатамі патрабуе пільнай увагі і 



вывучэння. Інакш нельга глыбока зразумець вынік працы мастака — 
яго твор. Ісціну гэту, здавалася б, можна лічыць бясспрэчнай. Аднак, 
напрыклад, сучасныя буржуазныя літаратуразнаўцы Штайгер і Кай-
зер, вядучыя прадстаўнікі школы інтэрпрэтацыі, сцвярджаюць, што 
адзіным аб'ектам навуковага аналізу з'яўляецца толькі мастацкі твор 
— безадносна да ўмоў яго ўзнікнення, асобы аўтара, навакольных 
абставін і літаратурных з'яў. «Асобны твор,— заяўляе В. Кайзер,— 
з'яўляецца сапраўдным прадметам навукі аб паэзіі... Такія прадметы 
вывучэння, як асоба пісьменніка, пакаленне, узрост, эпоха, знахо-
дзяцца за межамі ўнутранага круга літаратуразнаўства»1 

Наша літаратуразнаўства адмаўляе такі метафізічны падыход да 
з'яў мастацтва, таму што ён не дае магчымасці пазнаць закана-
мернасці развіцця эстэтычнай свядомасці. У літаратуразнаўчых па-
няццях «творчая індывідуальнасць» і «літаратурны працэс» знайшла 
выяўленне дыялектыка асобнага і агульнага, раскрытая У. І. Леніным 
у яго «Філасофскіх сшытках»: «...асобнае не існуе інакш як у той 
сувязі, якая вядзе да агульнага. Агульнае існуе толькі ў асобным, 
цераз асобнае. Усякае асобнае ёсць (так ці інакш) агульнае. Усякае 
агульнае ёсць (часцінка ці бок ці сутнасць) асобнага. Усякае агульнае 
толькі прыблізна ахоплівае ўсе асобныя прадметы. Усякае асобнае 
няпоўна ўваходзіць у агульнае і г. д. і г. д. Усякае асобнае тысячамі 
пераходаў звязана з іншага роду асобнымі (рэчамі, з'явамі, працэсамі) 
і г. д.»2 Літаратурны працэс як усеагульнае ўбірае ў сябе багацце 
асобнага, адзінкавага, асаблівага. Крытыка пачатку 50-х гадоў, 
абмяжоўваючы аналіз літаратурнага працэсу таго часу некалькімі 
імёнамі (так званай «абоймай»), дапускала значны метадалагічны 
пралік, што прыводзіла да недаравальнага збяднення мастацкай 
панарамы літаратуры, недаацэнкі творчага ўкладу ўсіх пісьменнікаў. 

«Бедная тая літаратура,— пісаў В. Бялінскі,— якая не вызна-
чаецца імёнамі геніяльнымі; але не багатая і тая літаратура, у якой усё 
— або творы геніяльныя, або творы бяздарныя і пошлыя. Звычайныя 
таленты неабходны для багацця літаратуры, і чым болей іх, тым лепш 
для літаратуры»3. Важна, аднак, знайсці такі гісторыка-літаратурны 
маштаб, які б адпавядаў характару эпохі і не дазваляў бы парушаць 
рэальныя прапорцыі ў развіцці і ўзаемадзеянні розных індывіду-
альнасцей і плыней. 

Нельга разам з тым атаясамліваць паняцце «літаратурны працэс» 
з паняццем «гісторыя літаратуры». Літаратурны працэс абагульняе 
                                       
1 Цыт. па кн.: Проблемы типологии русского реализма. М., 1969, с, 9—10.  
2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 318. 
3 Белинский В. Г. Собр. соч.: В 3-х т.—М., 1948, т. 2, с. 757. 



гістарычны поступ літаратуры, абстрагуючыся ад яе канкрэтнага руху 
і бясконцага багацця эстэтычных праяў, дае магчымасць зразумець 
заканамернасці мастацкага развіцця грамадства. Гісторыка-хранала-
гічная паслядоўнасць літаратурных з'яў не заўсёды адпавядае логіцы 
літаратурнага працэсу як заканамернасці з выяўленнем яе істотных 
рыс у той ці іншы перыяд часу. Сённяшняе не заўсёды супадае з 
сучасным. Здараецца так, што твор, напісаны сёння, выглядае ана-
хранічна. Скажам, некаторыя ўзоры цяперашняй беларускай паэзіі, 
пазначаныя залішняй блізкасцю да фальклору і пазбаўленыя адзнак 
сучаснасці, не ўспрымаюцца як адкрыцці, таму што падобныя 
элементы формы састарэлі і страцілі здольнасць да адэкватнага 
выяўлення жыцця. 

У літаратуры, мастацтве, навуцы творчая індывідуальнасць мае 
вялікае значэнне. Фактычна яна ўсё вырашае: творчы акт — справа 
індывідуальная. У той жа час літаратура — адна з форм грамадскай 
свядомасці, у якой індывідуальнае спалучаецца з сацыяльным, непаў-
торнае з агульным, асабістае з грамадзянскім, суб'ектыўнае з аб'-
ектыўным... Творчую індывідуальнасць можна суаднесці з асобным, 
адзначаным адзінкавасцю і непаўторнасцю. Асобнае выступае на 
фоне агульнага, якое пэўным чынам акрэслівае адзінкавасць, непаў-
торнасць асобнага, праламляецца ў ім. 

Дыялектыка асобнага і агульнага бясконца разнастайная і 
складаная. У. І. Ленін лічыў, што адзінства гэтых супрацьлегласцей 
«умоўнае, часовае, мінучае, рэлятыўнае. Барацьба ўзаемавыключаю-
чых супрацьлегласцей абсалютная, як абсалютнае развіццё, рух»1. 

Літаратура — таксама рух, узаемасувязь, канфліктнасць, склада-
ны працэс з уласцівымі яму дыялектычнымі заканамернасцямі раз-
віцця творчасці кожнага пісьменніка. Пісьменнікі (у тым ліку самыя 
буйныя) вучацца адзін у другога, хаця кожны ідзе ўласным шляхам, 
шляхам актыўнага пошуку, судакранаючыся з усім літаратурным пра-
цэсам. Літаратурны працэс — аналаг самога жыцця, якое надае яму і 
змест, і форму, і напрамак. Тут дзейнічаюць свае законы счаплення, 
якія характарызуюць сувязь пастаяннага і зменлівага, прычыны і вы-
ніку, неабходнага і выпадковага, з'явы і сутнасці і г. д. Узаемадзеянне 
пісьменніка з грамадствам адбываецца на розных узроўнях развіцця 
літаратуры, у розных яе відах і жанрах і ўключае ў сферу свайго 
прыцягнення шматлікія пабочныя фактары — сацыяльныя, гістарыч-
ныя, эканамічныя і інш., якія вызначаюць напрамак усёй духоўнай 
культуры, усе яе — у тым ліку нацыянальныя — асаблівасці. 

                                       
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 317. 



Сапраўдныя мастакі не падобны адзін на другога. Кожны з іх 
аддае творчасці ўсяго сябе, усе свае духоўныя і маральныя сілы, ад-
крываючы свет па-свойму, індывідуальна-своеасабліва. Але, з другога 
боку, ці можна абсалютызаваць ролю творчай індывідуальнасці, не 
ўлічваючы заканамернасцей развіцця літаратуры, таго, што адкрыцці 
ў літаратуры абумоўлены ўзроўнем мастацкай свядомасці народа, гра-
мадскай пазіцыяй аўтара, яго сацыяльнымі і эстэтычнымі ідэаламі. 

Дыялектыку ўзаемадзеяння індывідуальнасці і літаратурнага 
працэсу трэба разглядаць у шырокіх сацыяльна-грамадскіх, гістарыч-
ных, культурных сувязях, якім, уласна кажучы, падпарадкаваны і 
пісьменнік, і развіццё ўсёй літаратуры. 

У асяроддзі літаратуразнаўцаў не раз узнікалі гарачыя спрэчкі аб 
тым, як будаваць гісторыю літаратуры: як аналіз заканамернасцей 
літаратурнага працэсу ці як разгляд індывідуальнага творчага ўкладу 
кожнага з пісьменнікаў, якія належаць да аднаго перыяду. Гэта дыле-
ма, відаць, шмат у чым надуманая: як можна зразумець агульны пра-
цэс без крытычнага аналізу канкрэтнай пісьменніцкай творчасці! За-
дача заключаецца ў тым, каб адно звязаць з другім — праз аналіз тво-
рчай індывідуальнасці раскрыць агульныя тэндэнцыі развіцця, якія ў 
сваю чаргу павінны дапамагчы паглыбіць індывідуальны «партрэт» 
пісьменніка, даць паўнейшае ўяўленне аб яго духоўных пошуках. 

Пісьменнік-рэаліст, як адзначаў у дакладзе на дыскусіі 1957 г. аб 
рэалізме ў сусветнай літаратуры М. Б. Храпчанка, «не безаблічная 
істота, якая толькі «адлюстроўвае» рознага роду заканамернасці»1. Ён 
падкрэсліў значэнне асабовага, суб'ектыўнага моманту ў працэсе ма-
стацкай творчасці. Гэты момант у яго канкрэтным праяўленні шмат у 
чым вызначае своеасаблівасць мастацтва. Пабудова навуковай гіс-
торыі літаратуры патрабуе спалучэння паказу паступальнага развіцця 
ўсёй літаратуры з разглядам эвалюцыі асобных мастакоў, іх інды-
відуальных лёсаў, з улікам разнастайных асаблівасцей літаратуры як 
мастацтва слова. Гэтаму і можа дапамагчы даследаванне розных пе-
рыядаў развіцця літаратуры ў аспекце «пісьменнік і літаратурны 
працэс». 

Дыскусія 1957 г. аб рэалізме ў сусветнай літаратуры, а таксама 
ўсесаюзная нарада па пытаннях сацыялістычнага рэалізму 1959 г. па-
цвердзілі неад'емнае права пісьменніка на арыгінальнасць, самабыт-
насць, непадобнасць і падкрэслілі актыўную ролю індывідуальнасці, 
здольнай плённа ўздзейнічаць на літаратурны працэс, надаваць яму 
новыя фарбы, характар і якасць. 

                                       
1 Проблемы реализма в мировой литературе.— М., 1959, с. 176. 



Некалі вульгарызатарская крытыка намагалася давесці, што 
пісьменнік з'яўляецца ўсяго толькі функцыяй класа. Вульгарызатары 
не жадалі бачыць розніцы паміж пісьменнікамі, якія належалі па па-
ходжанню і агульных перакананнях да аднаго і таго ж класа. Творчая 
індывідуальнасць прыніжалася, разглядалася толькі ў сацыяльным 
вымярэнні. У артыкуле, прысвечаным беларускай літаратуры 30-х 
гадоў, чытаем: «Непралетарскае паходжанне асноўнай масы і новага 
пакалення пісьменнікаў часта давала сябе адчуваць. Нават у най-
больш ідэалагічна вытрыманых гэта паходжанне выявілася ў разрыве 
ідэалогіі і псіхалогіі пісьменніка»1. 

Індывідуальна-своеасаблівае ў пісьменніку, як бачым, непасрэд-
на выводзілася з яго сацыяльнага паходжання і поўнасцю ім вытлу-
мачвалася. А справа тут намнога складаней: своеасаблівасць пісьмен-
ніка ўключае яго тэму, кола праблем, ідэй, матываў. Гэта і свое-
асаблівасць яго стылю, жанру, мовы, інтанацыі, па-за якімі нельга 
ўявіць яго індывідуальнасць. Структура творчай індывідуальнасці, ка-
жучы фігуральна, шматпавярховая. 

«Індывідуальнасць мастака — перш за ўсё ягоны талент»2,— 
сцвярджае Б. Бурсаў. Талент — гэта свой слых і зрок, свой голас і 
адчуванні, свой «болевы парог», тэмперамент, асаблівасці фантазіі, 
мыслення. Але нам разам з тым хацелася б падкрэсліць важнейшы, 
шмат у чым вызначальны ўзровень індывідуальнасці — асобу 
мастака, у якой канцэнтруецца (асабліва калі гаворка ідзе пра лірыку) 
сацыяльны пачатак яго творчасці, яго агульназначнасць. Асоба 
мастака заўсёды азначала вельмі шмат. «Чаму Канцеміра чытаеш з 
асалодай? Таму, што ён піша пра сябе. Чаму Шалікава чытаеш з 
прыкрасцю? Таму, што ён піша пра сябе» — у гэтым жарце К. 
Бацюшкава шмат праўды. Важныя сутнасць асобы мастака, сувязь 
яго з перадавымі ідэаламі часу, духоўная напоўненасць. 

Асоба як сукупнасць пэўных грамадскіх адносін — гэта і свой 
духоўны свет, які ўключае пэўны комплекс ідэй, багаты і разнастайны 
спектр пачуццяў, адценняў мыслення. 

Вядомы сучасны балгарскі пісьменнік Г. Джагараў на пытанне 
газеты «Отечествен фронт»: «Якая ваша думка пра балгарскую ма-
ладую літаратурную змену?» — адказаў: «Цудоўныя юнакі. Адзін за 
другога таленавіцей. Такія таленавітыя, што часам не адрозніш 
аднаго ад другога. Прынамсі, сёння асоб сярод іх не відаць»3. Багацце 
і змястоўнасць літаратуры вымяраюцца не адной колькасцю творчых 
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індывідуальнасцей, а і маштабамі іх. Маштаб падае таленту асоба. 
Асоба — люстра грамадства, індывідуальна-непаўторны від яго 
існавання. Без свайго «я» ў літаратуры няма чаго рабіць. Тым больш у 
паэзіі, дзе арганічная зрошчанасць асобы і таленту вызначае і творчы 
патэнцыял паэта, і важкасць яго сацыяльна-мастацкіх адкрыццяў, і іх 
індывідуальную непаўторнасць. 

Фарміраванне творчай індывідуальнасці, яе развіццё залежаць 
ад сталасці асобы і таленту, ад светапогляду мастака, узаемасувязі 
асабістага і сацыяльнага. З гісторыі літаратуры добра вядома, што да-
лёка не кожны паэт (асабліва паэт!) пачынаецца з першай кнігі. Га-
вораць, першай кнігай можа быць і другая, і трэцяя, і наступная. Яна 
— тая, у якой выявілася асоба паэта, уласны голас, індывідуальнасць, 
разуменне жыцця. Асоба якраз і спалучае індывідуальнае з сацыяль-
ным, сучаснае з вечным, дае індывідуальнаму магчымасць здзейс-
ніцца, адбыцца, сцвердзіць сваю адметнасць. Адметнасць жыццёвага 
вопыту, лёсу, светаўспрымання, таленту, майстэрства. 

Чым мацней паэт як асоба, тым больш ён паэт. Безаблічнасць 
вядзе да страты індывідуальнасці. У. І. Ленін пісаў, што «багацей за 
ўсё самае канкрэтнае і самае суб'ектыўнае»1. Непаўторная індывіду-
альнасць асобы паэта праз лірыку становіцца набыткам многіх 
людзей, узбагачаючы іх духоўна. 

Гаворачы пра беларускую паэзію, нам непазбежна давядзецца 
звяртацца да такіх паняццяў, як асабовае, асабістае, індывідуальнае. 

Індывід — адзінкавы чалавек з уласцівым для яго тыпам тэмпе-
раменту і псіхічнага складу. Асоба выяўляе сацыяльнае аблічча чала-
века, якое ён набывае ў працэсе грамадскай дзейнасці, кіруе яго ўчы-
нкамі, дазваляе ўсвядоміць сваё месца ў жыцці. Асабовае пралам-
ляецца праз асабістае, афарбоўвае свет індывідуальна-інтымнага ў 
чалавеку. 

Гісторыя сусветнай літаратуры ведае канцэпцыю «безасабовай» 
паэзіі. Яе прыхільнікамі былі французскія паэты-парнасцы XIX ст., 
якія стаялі за дакладнасць, скульптурную пластычнасць і жывапіс-
насць славеснага вобраза, мармуровую прыгажосць формы, імкнуліся 
да адточанай мовы, «выкшталцонай» рыфмы (Леконт дэ Ліль, Сюлі-
Прудом, Ж. М. Эрэдзіа, Т. дэ Банвіль, Л. Буйле і інш.). Шукаючы 
незалежнасці ад буржуазнага грамадства ў сферы чыстай эстэтыкі, 
яны не маглі пераадолець бясстраснасць і бяздумны аб'ектывізм. У 
творах гэтай, паводле выразу А. М. Горкага, «халоднай школы» 

                                       
1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 212. 



пераважнае месца займае знешні свет, слаба звязаны з асобаю героя, 
якая часцей за ўсё выступае ў пасіўна-сузіральнай ролі. 

За падаўленне эмацыянальна-асабовага, рамантычнага элементу 
ў паэзіі выступаў Т. С. Эліёт, які лічыў, што мастак у імя аб'ектыўнай 
ісціны павінен падпарадкоўвацца надасабоваму, рацыянальнаму 
пачатку. Галоўнае, маўляў, талент і майстэрства. 

Такую канцэпцыю аспрэчваюць нават прадстаўнікі буржуазнага 
літаратуразнаўства. Лірыка ёсць «перажыванне аб'екта», гаворыць К. 
Гамбургер1. 

Савецкі крытык Ст. Ляснеўскі мае слушныя падставы сцвяр-
джаць, што ёсць у паэзіі «адзіны бязлітасны закон, універсальны яе 
закон. Тыя вершы пройдуць праз час, пра якія потым скажуць: «Там 
человек сгорел!» (А. Фет). Іншай цаной не дасягаецца прызнанне 
гісторыі»2. 

Аднак патрабаванне наяўнасці ў творы асобы не азначае права 
паэта на капрыз, на самавольства. Мне, маўляў, так вось хацелася, я, 
прабачце, так «бачу». А. Брэтон — лідэр сюррэалізму, які лічыў сябе 
саюзнікам марксізме,— у мастацтве вышэй за ўсё прызнаваў абса-
лютную індывідуалістычную волю, а сацыяльнае і грамадскае жыццё 
ставіў у залежнасць ад асабістага капрызу. Такая эстэтычная пра-
грама, па сутнасці, адгарадзіла пісьменнікаў-сюррэалістаў ад 
грамадства, зрабіла іх творы незразумелымі для чытача. 

Спробу паказаць чалавека, зыходзячы з адной толькі яго «сама-
сці», характэрнай асаблівасці і непаўторнасці, адрываючы яго ад ася-
роддзя, грамадскага жыцця, вытворчасці, нельга прызнаць плённай. 
Творачы, мастак павінен абжываць свет, рабіць яго турботы блізкімі 
сабе. Рост «я» сучаснага мастака — гэта напаўненне асабістага са-
цыяльным, ператварэнне сацыяльнага ў асабістае. Асабісты пачатак у 
савецкай літаратуры — ні ў якім разе не вынік адлучэння ад 
аб'ектыўна-гістарычных працэсаў, наадварот, ён вынікае з глыбокага 
ўсведамлення гістарычнага развіцця рэчаіснасці. Іменна пры гэтай 
умове асабістае ўзнімаецца і ўзбуйняецца да асабовага, агульна-
значнага. «...Галоўная ўмова лірычнай суб'ектыўнасці,— адзначаў Ге-
гель,— заключаецца ў тым, што паэт цалкам убірае ў сябе рэальны 
змест і ператварае яго ў свой змест»3. 

Агульнае звязваецца з індывідуальным, апладняецца ім праз 
асобу паэта. 
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Такім чынам, канцэпцыя чалавека, у якім канцэнтруецца час, 
з'яўляецца сацыяльным стрыжнем творчай індывідуальнасці і актыў-
на ўплывае на рух літаратурнага працэсу, шмат у чым вызначаючы 
тып пісьменніка і яго героя. Можна смела сказаць, што гісторыя 
літаратуры моцна знітавана з гісторыяй зменлівых узаемаадносін 
асобы і свету. 

І. Бехер пісаў аб трыадзінстве праяўлення асобы ў мастаку: 
«...Заўважана, што ў творы мастацтва чалавек можа праяўляцца 

або хавацца траякім чынам: як асоба мастака, як асоба чалавека, які 
паказаны або дзейнічае ў творы, ці як асоба таго, да каго твор зве-
рнуты. Гэтыя тры асобы быццам тры люстры, звернутыя адно да дру-
гога, і кожнае адлюстроўвае ў сабе адлюстраванае ў іншых люстрах; 
самы малы зрух аднаго з іх адразу ж дае сябе адчуць у двух іншых»1. 

Калі асоба — асноўны аб'ект мастацкага даследавання, то яе 
філасофская канцэпцыя — як яна адлюстроўваецца ў пісьменніцкай 
творчасці — з'яўляецца ідэйным цэнтрам літаратурнага развіцця, абу-
моўліваючы важнейшыя яго асаблівасці. У гісторыка-літаратурным 
працэсе рухаецца разам з часам узаемазвязанае паміж сабою тры-
адзінства: творчая індывідуальнасць — літаратурны герой — чытач, 
да якога твор звернуты. 

Суадносіны асабовага і агульнага ў беларускай літаратуры на 
розных этапах яе развіцця былі далёка не аднолькавыя. У першым 
раздзеле мы якраз спыняемся на гістарычным аспекце праблемы 
індывідуальнага ў беларускай паэзіі, імкнёмся паказаць, што разу-
менне суадносін паміж агульным і асабовым у чалавеку было розным 
у розныя перыяды яе развіцця. Літаратура мінулага стагоддзя па-
казала сацыяльную абумоўленасць характараў, іх грамадскую сут-
насць, дэтэрмінаванасць асобы асяроддзем. Лепшыя прадстаўнікі 
ўзнімаліся да разумення сацыяльнай і маральнай адказнасці свайго 
героя. Аднак не заўсёды ён выглядаў дастаткова індывідуалізаваным. 
Здаралася, што «ролевае» пераважала ў ім над асабовым. Новыя 
якасці паэзіі ўзнікаюць у выніку далучэння чалавека да новых гіс-
тарычных умоў і абставін. Кожны паэт па-свойму рэагуе на падзеі 
свайго часу, асэнсоўваючы іх як у той ці іншай меры частку сваёй 
біяграфіі. Паглыбляецца суб'ектыўнасць лірычнага перажывання — і 
гэта патрабуе сваіх, «незаменных» сродкаў мастацкай тыпізацыі. 
Любая ісціна не можа стаць для паэта сапраўднай, не стаўшы яго 
асабістым душэўным набыткам, не ператварыўшыся ў жывы 
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чалавечы характар, страсць, лёс. Толькі ў такім выпадку можна га-
варыць пра мастацкую гармонію думкі і пачуцця. 

З другога боку, факты рэчаіснасці, з'явы і падзеі павінны быць 
суаднесены ў паэзіі з яе вечнымі тэмамі — што такое свет і што такое 
чалавек, што ёсць ісціна, сумленне, вера, дабро, жыццё, смерць, 
каханне, шчасце... Тое, што тысячагоддзі хвалявала чалавецтва, хва-
люе яго і сёння, у эпоху развітога сацыялізме. Гэта вельмі характэрна 
для сучаснай паэзіі з уласцівым ёй ростам цікавасці да сутнасці 
чалавека, ад якога залежыць сёння вельмі шмат. Яго трэба пазнаць, 
вытлумачыць чалавечы «феномен», раскрыць яго шматгранную 
прыроду, грамадскія сувязі. Таму ў сучаснай літаратуры шырока 
наглядаецца ўзмацненне асабовай праблематыкі, узросшая ўвага да 
індывідуальных лёсаў і чалавечых адносін. Паэзія таксама актыўна 
абмяркоўвае праблему чалавека, яго маральных вартасцей, духоўных 
каштоўнасцей. Нашчадкам, відаць, цікава будзе па-філасофску 
заглыбіцца ў напружаны роздум нашага сучасніка: 

Хоць не парожняя дзяжа ў нас,  
І добры хлеб наш не гарчыць,  
І Ленін мудрую дзяржаўнасць  
Нам даў, што трэба берагчы, 
Ды часам думаеш да стомы:  
Што нам нясе шалёны век?  
А хто такія мы?  
А што мы? 
Якім ты станеш, чалавек?1 

Паглыбленне асабовай праблематыкі ў сучаснай паэзіі разгля-
даецца ў другім раздзеле. 

Асабовая праблематыка звязана з адвечным пытаннем: як 
жыць?, з пастаянным імкненнем усвядоміць сэнс жыцця і сваё месца 
на зямлі. Сёння — у атамную эру, калі на карту пастаўлена жыццё 
чалавецтва, гэта пытанне набывае асаблівае значэнне. Мастацтва 
абавязана даць на яго адказ. Сённяшні свет патрабуе ад чалавека 
ўсеагульных ведаў. У літаратуру прыйшоў герой, які пытаецца, і 
пытанні яго глыбей раскрываюць самаадчуванне, клопаты, трывогі і 
надзеі чалавека ў сучасным зменлівым свеце. 

Паэзія падпарадкоўваецца агульналітаратурным заканамерна-
сцям. Асоба праяўляецца ў ёй аб'ектывізавана і самым непасрэдным 
чынам (у лірыцы) — як асоба паэта, як суб'ектыўны вобраз свету. 
Аднак індывідуальнасць мастака суадносіцца з літаратурным 
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працэсам не толькі праз яго асобу, але, як сцвярджае Б. Бурносаў, і 
праз талент, праз стыль. Ёсць падстава гаварыць аб літаратурным 
працэсе як аб руху стылю, паэтыкі. Вельмі пераканаўча гучыць думка 
М. Б. Храпчанкі аб тым, што «па-за праяўленнямі мастацкай 
арыгінальнасці, па-за індывідуальнай своеасаблівасцю пісьменніка не 
існуе літаратурнага развіцця, таксама, як не існуе яно і па-за 
агульнымі сувязямі і працэсамі, абумоўленымі сацыяльным жыццём»1. 

Барацьба за стыль — гэта барацьба за творчую індывідуальнасць 
і самастойнасць. Кожная творчая індывідуальнасць па-свойму 
рэалізуе сябе ў стылі, надаючы яму непаўторнае адзінства. Гэтаму 
пытанню прысвечаны трэці раздзел — «Станаўленне і росквіт творчых 
індывідуальнасцей». 

Стылявое развіццё адлюстроўвае ўвесь унутрыэстэтычны рад, 
усе элементы мастацкай формы. Мастацкая форма не статычная, яна 
дынамічная, як само жыццё. Гэта праўда, што «ідэям часу» адпа-
вядаюць «формы часу», што кожная эпоха мае свой стыль. Але стыль 
валодае таксама і пэўным патэнцыялам «самаруху» (тэрмін Гегеля), 
плыннасці, самацэннасці. У ім добра відаць, што на даным этапе 
развіцця літаратуры з'яўляецца галоўным, авангардным, а што — 
другарадным, менш значным. Правільнае разуменне стылю патрабуе 
ўліку яго сацыяльных і эстэтычных вытокаў, канкрэтных умоў узні-
кнення, сувязі з навакольнымі з'явамі. Стыль — гэта і ёсць асаб-
лівасць пераходу зместу ў форму, гэта — змястоўная форма, якая па-
вінна даць цэласнае ўяўленне пра рэчаіснасць. Стылявы эфект узні-
кае пры дасягненні неабходнай адэкватнасці праблематыкі і яе эстэ-
тычнага ўвасаблення, адпаведнасці творчых прынцыпаў і мастацкіх 
рашэнняў. «Калі ў выбары тэм і праблем,— гаворыць крытык А. 
Эльяшэвіч,— пісьменнік непасрэдна падпарадкоўваецца дыктату рэ-
чаіснасці, то стыль яго твораў, таксама падуладны густам і запатраба-
ванням эпохі, мае пэўную самастойнасць і ўзнікае ў выніку складанай 
трансфармацыі раней створаных форм, а часам і адмаўлення ад іх»2. 

Вывучэнне стылю (пры ўмове, што ён «нутраны», арганічны, а не 
проста «прыгожае пісьменства», разлічанае на эфектную фразу) па-
вінна дапамагчы больш глыбокаму разуменню творчай індывідуаль-
насці мастака, своеасаблівасці яго эстэтычнай канцэпцыі. 

Неабходна адрозніваць стыль індывідуальны і стыль супольнага, 
тыпалагічнага характару. У літаратуразнаўстве існуе паняцце сты-
лявых плыней. Зразумела, што кожны сапраўдны паэт ці празаік ідзе 
                                       
1 Храпченко М. Б. О разработке проблем поэтики и стилистики.— Известия АН СССР. Отделение литературы и 
языка, 1961, т. XX, вып. 5, с. 400. 
2 Звезда, 1979, № 3, с. 191 — 192. 



сваёй адметнай дарогай, аднак гэта не выключае наяўнасці нека-
торых вельмі важных агульных рыс, уласцівых пэўнай групе мастакоў. 
Гаворка ідзе аб творчай пазіцыі, стаўленні да жыцця, прынцыпе ад-
бору з'яў рэчаіснасці, выкарыстанні пэўнага тыпу мастацкіх сродкаў. 

Панарама развіцця савецкай паэзіі ахоплівае не толькі мноства 
індывідуальных стыляў. Індывідуальныя стылі спалучаюцца ў цэлую 
сістэму стылявых плыней, напрамкаў, якія аб'ядноўваюць пошукі 
мастакоў. Аднак, з другога боку, індывідуальны стыль можна зразу-
мець толькі з улікам калектыўнага вопыту. Таму што індывідуальны 
стыль пры ўсёй яго арганічнасці трэба разглядаць як сінтэзаваную 
з'яву, у гранях якой адлюстроўваецца багацце стылявых плыней. 

Каб глыбей і аб'ёмней зразумець сучасную беларускую паэзію, 
неабходна ўлічваць яе інтэрнацыянальныя сувязі, усесаюзны маштаб. 
Значныя творчыя індывідуальнасці ніколі не абмяжоўваюцца нацыя-
нальнымі рамкамі. Чым паэт буйнейшы, тым у большай ступені ён 
належыць усім народам і нацыям. С. Вургун у сваім вядомым 
дакладзе на Другім Усесаюзным з'ездзе савецкіх пісьменнікаў у 1954 
г. вобразна параўнаў савецкую паэзію з вялікім аркестрам, у якім 
«кожны інструмент выражае голас кожнага народа». 

У чацвёртым раздзеле ідзе гаворка пра шматстайнасць інтэрна-
цыянальных сувязей сучаснай беларускай паэзіі, якія стымулююць яе 
далейшае развіццё і жыццядзейнасць. Адзінства шматнацыянальнай 
савецкай паэзіі праяўляецца ў «разумовай салідарнасці» (выраз М. В. 
Шалгунова) мастакоў, у іх пастаянным узаемадзеянні, у здольнасці 
пазнаваць «чужое як сваё». Гэта — каштоўнейшая крыніца ня-
спыннага абнаўлення літаратуры. Вывучэнне інтэрнацыянальных 
творчых сувязей братніх літаратур Савецкай краіны ў эпоху развітога 
сацыялізма, калі росквіт і ўзаемаўзбагачэнне культур сацыялістычных 
нацый сталі заканамернасцю духоўнага жыцця, набывае вельмі 
актуальнае значэнне. Сацыялізм актывізаваў усе формы інтэрнацыя-
нальнага літаратурна-мастацкага ўзаемадзеяння. Нацыянальнае ўсё 
больш апладняецца дасягненнямі іншых братніх народаў, што вядзе 
да іх далейшага збліжэння. У разнастайнасці нацыянальнага разам з 
тым прыкметней становяцца агульныя, інтэрнацыянальныя рысы. 
Увесь жа «аркестр» у сваю чаргу звязан з сусветным літаратурным 
працэсам. 

Інтэрнацыянальную агульнасць сусветнай прагрэсіўнай літарату-
ры абумоўлівае вялікі рух за мір, у абарону чалавека, навакольнага 
асяроддзя, культуры, будучыні. Усё адчувальней становіцца «пачуццё 
сям'і адзінай», якая пашыраецца да агульначалавечых маштабаў. 
«Чалавецтва,— паводле слоў Ю. Бондарава,— аб'яднана зямным 



шарам, у дваццатым стагоддзі ён стаў наўздзіў цесным, зменшаным 
неверагоднымі хуткасцямі і набыткамі новай навукі»1. 

У Пастанове ЦК КПСС аб літаратурна-мастацкай крытыцы 
ўказваецца на неабходнасць «глыбока аналізаваць з'явы, тэндэнцыі і 
заканамернасці сучаснага мастацкага працэсу, усямерна садзейні-
чаць умацаванню ленінскіх прынцыпаў партыйнасці і народнасці»2. 
Творчая індывідуальнасць і літаратурны працэс — адна з цэнтра-
льных гісторыка-тэарэтычных праблем сучаснага этапа развіцця 
нашай літаратуры, пачатак якога звязваем з сярэдзінай 50-х гадоў. 
Тут сплятаюцца ў адзін вузел пытанні сацыяльнай і мастакоўскай 
адказнасці пісьменніка, яго грамадзянскасці і эстэтычнай самаадда-
чы, пераемнасці і наватарства, суадносін індывідуальнага і 
агульнаграмадскага ў яго працы. З пункту погляду тэорыі і самой 
мастацкай практыкі надзвычай важна ведаць, як у паэзіі 
суадносяцца творчая індывідуальнасць і літаратурны працэс, чым 
вызначаецца іх развіццё, як адбываецца рух (уздым, адставанне) 
творчай індывідуальнасці ў літаратурным працэсе, якім чынам усё 
гэта звязана з узбагачэннем мастацкай палітры пісьменніка. Нарэшце 
— у чым гістарычная неабходнасць і эстэтычная каштоўнасць гэтай 
творчасці, у якім напрамку ідзе развіццё літаратуры? Нам давядзецца 
так ці інакш закранаць усе ці многія з пералічаных пытанняў. 

                                       
1 Лит. газ., 1975, 24 снежня. 
2 Об идеологической работе КПСС: Сборник документов.— М., 1977, с. 494. 



ПРАБЛЕМА ІНДЫВІДУАЛЬНАГА У БЕЛАРУСКАЙ ПАЭЗІІ. 
ГІСТАРЫЧНЫ АСПЕКТ 

 
І 

Паняцце творчай індывідуальнасці абавязана сваім з'яўленнем 
новаму часу—эпосе Адраджэння (XIV-XVI стст.), якая, паводле слоў Ф. 
Энгельса, «мела патрэбу ў тытанах і якая нарадзіла тытанаў па сіле 
думкі, страсці і характару, па шматграннасці і вучонасці»1. Эпоха Ад-
раджэння шырока рассунула карціну свету, пераканала людзей у яго 
незавершанасці, зменлівасці. Міфалагічны светапогляд старажытна-
сці, які не аддзяляў асобу ад навакольнага асяроддзя і скоўваў яе 
фантазію, пераставаў быць незаменным арсеналам і глебай мастац-
тва, яго адзінай крыніцай. Мысленне рухалася ад родавага да віда-
вога, індывідуальнага. Чалавек развітваўся з ранейшымі ўяўленнямі 
аб адзінстве і недзялімасці свету, аб яго застыласці і нязменнасці. 

А. Блок у артыкуле «Паэзія замоў і заклінанняў» так пісаў пра 
ўспрыманне свету старажытнымі людзьмі: «Сучасная свядомасць ад-
рознівае паняцці: жыццё, веды, рэлігія, тайна, паэзія; для продкаў 
нашых усё гэта — адно, у іх няма строгіх паняццяў»2. На шляхах ад 
вобразнага мыслення да паняційнага, ад міфалагічнага светапогляду 
да рэалістычнага змяняецца грамадская свядомасць. Чалавечая 
думка імкнецца разгадаць сэнс часу, яго хуткаплыннасць і вечнасць, 
пазнаць разнастайныя аспекты маральнага развіцця асобы — 
дабрачыннасці і грэху, карысталюбства і працы, багацця і беднасці. 
Характарызуючы «тытанаў Адраджэння», Ф. Энгельс адзначаў: «Яны 
амаль усе жывуць у самай гушчыні інтарэсаў свайго часу, прымаюць 
жывы ўдзел у практычнай барацьбе, становяцца на бок той ці іншай 
партыі і змагаюцца хто словам і пяром, хто мячом, а хто і тым і другім 
разам. Адсюль тая паўната і сіла характару, якія робяць іх цэласнымі 
людзьмі»3. 

Эпоха Адраджэння паўплывала на паступовую эмансіпацыю 
чалавечай асобы, вызваленне яе ад сярэдневяковай нерухомасці, уз-
растанне духоўных магчымасцей чалавека і гуманістычнага пачатку 
ўвогуле; яна павялічыла грамадскую ролю літаратуры. 

Усе гэтыя працэсы абумовілі развіццё асабовага пачатку ў лі-
таратуры, мастацтве, ва ўсіх галінах мастацкай творчасці. Луначарскі 
сказаў пра Пятрарку: «Ён быў першы, хто ўсвядоміў сябе чалавекам 
новага часу, першай ярка выяўленай асобай, першай кветкай інды-
                                       
1 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 346. 
2 Блок А. Собр. соч.— Л., 1931, т. 11, с. 133. 
3 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 347. 



відуалізму»1. Мастакі настойліва шукалі шляхі для задавальнення па-
трэбы ў самасцвярджэнні і самавыражэнні. Дантэ, Бакачыо, Леана-
рда да Вінчы, Пятрарка, Макіявелі, Мікеланджэла, Сервантэс, Шэкс-
пір — прыклады магутных пісьменніцкіх індывідуальнасцей, самабыт-
ных мастацкіх светаў... 

(Дарэчы, і псіхалагічны аналіз — адзін са складаемых індывіду-
альнага стылю — узнік у эпоху Адраджэння, калі мастацтва звярнула 
свой погляд на чалавечыя страсці,— аповесць Бакачыо «Ф'ямета». Па 
часе псіхалагічны аналіз спалучаецца з сацыяльным.) 

Індывідуальны аўтарскі стыль — першы паказчык асобы, 
індывідуальнасці ў мастацтве. Індывідуальнасць аўтарскага стылю, 
паводле назіранняў Д. Ліхачова, рэзка ўзрастае ў XIV і XV стст. «У да-
лейшым, у XVI стагоддзі,— зазначае даследчык,— яна дастаткова 
акрэслена выяўлена ў пісаннях Грознага. У XVII стагоддзі мы ўжо ў 
поўнай меры можам гаварыць пра з'яўленне развітога аўтарскага 
стылю ў творах Авакума». Індывідуальнасць стылю, такім чынам, раз-
віваецца па ўзрастаючай лініі. «І ўсё ж такі,— гаворыць далей Д. 
Ліхачоў,— у XVIII стагоддзі індывідуальны стыль пісьменнікаў-класі-
цыстаў менш ярка прадстаўлены, чым індывідуальны стыль раман-
тыкаў у пачатку XIX стагоддзя»2. І гэта натуральна. Справа ў тым, 
што эпоха Асветніцтва выпрацавала пэўную жанрава-стылявую іера-
рхію. Яна адстойвала прымат агульнага перад асобным, адзінкавым, 
індывідуальным. Творам класіцызму ўласціва статычнае ўспрыманне 
жыцця. Пісьменнікаў у большай ступені займаў свет розуму, ідэй, чым 
чалавечыя страсці і эмоцыі. Індывідуальныя якасці героя, яго ўнутра-
ны свет амаль не прыцягваюць увагі: на пярэднім плане — яго «агу-
льначалавечыя» рысы. Класіцызм — літаратурна-мастацкі напрамак 
перыяду Асветніцтва — стварыў сваю нарматыўную эстэтыку, збор 
правіл, умоўнасцей і рэгламентацый. Паэты-класіцысты, асабліва на 
этапе ранняга (рацыяналістычнага) Асветніцтва,— Ф. Малерб, П. Кар-
нэль, Н. Буало — мыслілі канонамі, сімваламі, нормамі і схільны былі 
ўсведамляць чалавека не як асобную адзінку, а. як носьбіта агуль-
надзяржаўнай свядомасці. Аднак у познім класіцызме (І. В. Гётэ, М. 
Ж. Шэнье) агульнае, родавае паступова спалучаецца з цікавасцю да 
індывідуальнага; бытавога, паўсядзённага. Асабліва ў пісьменнікаў-
сентыменталістаў, якія імкнуліся паказаць багацце ўнутранага жыцця 
чалавека. 

                                       
1 Луначарский А. В. Статьи о литературе.— М., 1957, с. 469. 
2 Новый мир, 1969, № 9, с. 172. 



На змену класіцыстычнаму канону, услед за сентыменталізмам, 
ішоў рамантызм, для эстэтыкі якога была характэрна падкрэсленая, 
часам гіпертрафіраваная цікавасць да асобы, творчай індывідуаль-
насці, магчымасцей чалавека, яго асабістага «я». Рамантыкі схільны 
адмаўляць існуючую рэчаіснасць, пераўтвараць яе паводле свайго 
ідэалу, маляваць характары і падзеі выключныя, узмацняць суб'-
ектыўна-ацэначны элемент. «Асноўная нота» рамантызму, паводле 
вызначэння А. М. Горкага,— «чаканне нечага новага, трывога перад 
новым, таропкае, нервознае імкненне пазнаць гэта новае»1. Змяняюц-
ца чалавек і гістарычныя абставіны, змяняюцца суадносіны паміж 
імі. Гэта акалічнасць не магла не адлюстравацца ў літаратуры, перад 
якой стаяла праблема адухаўлення, ачалавечвання свету («безличное 
— вочеловечить» — А. Блок), суаднясення з'яў рэчаіснасці з мэтамі 
грамадскага развіцця чалавека. Асоба, дэтэрмінаваная абставінамі, 
становіцца важнейшым прадметам мастацкага пазнання. Рамантызм 
адчуў і змог перадаць рухомасць і няўстойлівасць рэчаіснасці і чала-
вечай свядомасці, новыя суадносіны паміж імі, раскрыць неабмежа-
ваныя магчымасці асобы, здольнасць яе да сацыяльнай барацьбы. Ён 
узвялічыў творчы пачатак у мастацтве, права на асабістае бачанне і 
майстэрства, стварыў перадумовы для развіцця рэалізму. 

Гістарычнае развіццё беларускай літаратуры ішло нераўнамерна, 
яна ведала высокія ўзлёты (Ф. Скарына, М. Гусоўскі, С. Будны і інш.) і 
працяглыя спады. Цяжкі перыяд заняпаду яна перажывала 
пачынаючы з другой палавіны XVII ст. Аднак духоўныя і мастацкія 
традыцыі народа вельмі трывалыя. 

XIX і пачатак XX ст. у развіцці беларускай культуры часам 
называюць перыядам яе адраджэння2. Для гэтага ёсць падставы. 
Хаця адраджэнне яе не супадала па часе і адбывалася ў іншых 
сацыяльна-гістарычных умовах, чым еўрапейскае Адраджэнне XIV-
XVI стст. (якое, дарэчы, закранула і тагачасную беларускую культуру), 
моманты тыпалагічнай сходнасці паміж гэтымі з'явамі ёсць. Агульнае 
заключалася ў з'яўленні буйных дзеячаў беларускай літаратуры і 
культуры таго часу на хвалі агульнага ўздыму рэвалюцыйна-
вызваленчай барацьбы і нацыянальнай свядомасці. Народ, што апры-
томнеў пасля доўгіх год сацыяльнага і духоўнага прыгнёту, вылучаў 
сваіх паэтаў, драматургаў, фалькларыстаў, этнографаў. 

                                       
1 Горький А. М. История русской литературы,—М., 1939, с. 42. 
2 Праблемы развіцця беларускай культуры гэтага перыяду ці не ўпершыню знайшлі адлюстраванне ў артыкулах С. 
Палуяна «Аб беларускім нацыянальным адраджэнні» («Наша ніва», 1909, № 46), М. Багдановіча «Белорусское 
возрождение», напісаным у 1914 г. (Зб. тв.: У 2-х т.—Мн., 1968, т. 2, с. 213—241), М. Гарэцкага «Развагі і думкі» 
(Велікодная пісацца. 1904—1914,—Вільня, 1914, с. 31—61). 



Новая беларуская літаратура за лічаныя дзесяцігоддзі павінна 
была, ствараючы свае арыгінальныя мастацкія каштоўнасці, фарсіра-
ваць шлях, пройдзены іншымі літаратурамі за некалькі стагоддзяў — з 
часу Адраджэння, сцвердзіўшага насуперак сярэдневякоўю свой тып 
мастацкага мыслення, звязанага з высокай культурай індывідуальнай 
творчасці. Шлях вызвалення, «індывідуалізацыі» мыслення быў не 
просты. У эпоху Адраджэння, як мы ўжо гаварылі, мастацтва не можа 
задаволіцца ранейшымі нерухома-застылымі формамі, якія з часам 
пераадольваюцца, відазмяняюцца, набываюць іншы выгляд. 
Дзейнічае гістарычная неабходнасць: рацыяналістычны светапогляд 
саступае месца рамантызму. 

У новай беларускай літаратуры рух адбываўся паскорана, што не 
магло не прывесці да стракатай карціны эстэтычных канцэпцый, 
напрамкаў і стыляў, характэрных для яе развіцця. І хаця класіцызм, 
сентыменталізм і рамантызм з'явіліся тут са спазненнем і не ў такім 
«чыстым» і сталым выглядзе, як у многіх усходніх і заходніх суседзяў, 
беларуская літаратура, падпарадкоўваючыся гістарычна-паступаль-
наму руху сусветнага літаратурнага працэсу, не магла іх абмінуць. 

Адно з праяўленняў гэтай заканамернасці — узмацненне ўласці-
вых рамантычнаму мастацтву асабовых прыкмет. Але, як і ў кожнай 
іншай нацыянальнай літаратуры, працэс гэты меў свае гістарычна 
абумоўленыя адрозненні. Суадносіны індывідуальнага і сацыяльнага 
праяўляліся па-рознаму. 

Ф. Энгельс справядліва лічыў, што навука аб мысленні — гэта 
навука аб гістарычным развіцці чалавечага мыслення. Нацыянальна-
мастацкую своеасаблівасць мыслення як яно праяўляецца ў творчасці 
сучасных беларускіх паэтаў — немагчыма зразумець па-за яго гісто-
рыяй, па-за працэсам станаўлення і развіцця самой паэзіі. Не ведаю-
чы гісторыі і светапогляду народа, нельга зразумець паэтыку яго 
мастацтва. 

Вядомы савецкі паэт Якаў Хялемскі — знаўца беларускай паэзіі, 
пастаянны яе перакладчык на рускую мову — прысвяціў сваім бела-
рускім калегам такія радкі: 

Люблю поэтов белорусских.  
У них стихи — не белоручки,  
А работяги-мастера.  
За тихим шелестом пера —  
Гул жерновов неутомимых,  
И скрип колес, и посвист кос,  



И эхо самодельной мины,  
Врага пустившей под откос...1 

У гэтых метафарах, дзе чутны водгалас гісторыі, чытаецца ўба-
чаная «збоку» лаканічная вобразна-«тыпалагічная» характарыстыка 
беларускай паэзіі, яе змястоўнасці, грамадзянскасці і эстэтычнай 
самабытнасці. Гэта паэзія барацьбяная, якая выконвала агульнанацы-
янальныя задачы. Яна заўсёды жыла грамадскім неспакоем і была — 
асабліва на пачатку XX ст. і пазней — не толькі, а магчыма, не столькі 
«чалавеказнаўствам», колькі «грамадазнаўствам» і «грамадатворча-
сцю». Уласнае «я» паэта заставалася ў ёй часцей за ўсё на другім 
плане. Пра той «суб'ектыўна-біяграфічны рэалізм», «стыхійнае, утрапё-
нае» выяўленне якога Б. Пастарнак убачыў, напрыклад, у творчасці 
Лермантава, тут гаварыць не даводзіцца. Паэтаў цікавілі пытанні 
агульназначныя і агульнаважныя, якія вынікалі з аб'ектыўнага ходу 
гісторыі. 

Родавым крытэрыем лірызму з'яўляецца мера ўнутранай, 
асабістай прысутнасці аўтара ў паэтычным творы. У беларускай паэзіі 
XIX ст. гэта мера была невысокай. Аднак «эпічна-апавядальныя» яка-
сці дазвалялі часткова выконваць функцыі ўсіх іншых літаратурных 
жанраў, у тым ліку прозы. Проза, як вядома, больш, калі можна так 
сказаць, утылітарная за паэзію, а значыць, больш апісальная, 
«павесційная». Беларускае паняцце «верш» розніцца ад рускага 
«стихотворение». Верш нясе сляды гутаркі, анекдота, пераказу якой-
небудзь падзеі. Ён часцей за ўсё сюжэтна-павесційны, прызначаны 
больш для чытання ўслых. 

Усё гэта сведчыла пра тое, што далёка яшчэ не скончыўся 
працэс вылучэння лірыкі — і жанрава, і стылёва — са сферы 
своеасаблівага мастацкага «сінкрэтызму» ў асобны род літаратуры. 

Такія асаблівасці беларускай паэзіі маюць свае глыбокія карані ў 
гістарычным лёсе нацыі, яе мастацкай свядомасці, у тым эстэтычным 
матэрыяле, які пакінулі папярэднія эпохі. 

Справа ў тым, што чалавек не можа ўсвядоміць сябе як асобу 
раней, чым пэўная чалавечая агульнасць не ўсвядоміць сябе як народ, 
як нацыю. Асоба не можа з'явіцца раней, чым з'явіцца народ. 
Літаратура, у прыватнасці паэзія, на першых парах шукала мастацкія 
формы выяўлення не столькі індывідуальнага, асабовага, колькі 
супольнага. 

Паэтыка мастацкага слова — гэта мера яго эстэтычных 
магчымасцей, асаблівасці адлюстравання рэчаіснасці, мастацка-

                                       
1 Хелемский Я. Из года в год.— Мн., 1973, с. 149. 



гістарычнае існаванне ў літаратуры такіх катэгорый, як свет, жыццё, 
прастора, час. Катэгорыі гэтыя гістарычна зменлівыя, рухомыя. У іх 
змяшчалася шмат скрытых рэзерваў і неспазнаных сіл. 

Вобразнае пазнанне рэчаіснасці сродкамі славеснага мастацтва 
вядзе да ўдасканалення самога слова, асваення яго эстэтычных маг-
чымасцей, павелічэння кола выклікаемых ім шматстайных асацыя-
цый. 

У першай палавіне XIX ст. далёка не ўсе пісьменнікі, якія жылі і 
працавалі ў Беларусі, усведамлялі сябе іменна беларускімі пісьмен-
нікамі. Да пісання твораў на беларускай мове яны ставіліся часта як 
аматары. Многія з іх звярнуліся да фальклору, да народнай паэзіі, 
імкнучыся зберагчы і памножыць яе каштоўнасці. У іх творах 
знойдзем і цытаванне фальклору, і стылізацыю пад яго, і паэтычныя 
адгалоскі міфалагічнага светаўспрымання. Асабовыя якасці чалавека, 
яго індывідуальнасць праяўляюцца ў іх творчасці недастаткова і 
часцей за ўсё ўскосна. Фальклорная вобразнасць выглядала даволі 
застылай, маларухомай, па-свойму кананізаванай. «Слова-маналіт» не 
было дыферэнцыраваным у псіхалагічна-стылявых адносінах. 

Пасля працяглага вымушанага перыяду застою беларуская літа-
ратура — як мастацтва пісьмовае, кніжнае — адраджалася да новага 
жыцця. Яе станаўленне адбывалася ў выключна цяжкіх гістарычных 
умовах сацыяльна-палітычнай і нацыянальнай заняволенасці, што 
патрабавала ад пісьменнікаў сапраўднага гераізму і самаахвярнасці, 
грамадзянскага подзвігу ў самым дакладным сэнсе слова. 

Першыя крокі новай беларускай літаратуры (пачатак XIX ст.) 
звязаны з такімі імёнамі, як Ян Баршчэўскі, Ян Чачот, Аляксандр 
Рыпінскі, Паўлюк Багрым, Вінцэсь і Бруна Каратынскі, Арцём Вя-
рыга-Дарэўскі і інш., якія аднымі з першых адчулі сваю адказнасць 
за лёс «беларускага люду» і зрабілі — з розным поспехам — спробу 
рэалізаваць яе ў мастацкай творчасці. 

Побач з імі працавалі Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч, Кастусь 
Каліноўскі, Францішак Багушэвіч, Янка Лучына, Фелікс Тапчэўскі, 
Адам Гурыновіч і інш., у тым ліку некалькі раней невядомыя аўтары 
знакамітых паэм «Энеіда навыварат» і «Тарас на Парнасе». Апошнія 
з'яўляюцца буйнейшымі творамі ананімнай літаратуры, якія заклалі 
асновы беларускага паэтычнага эпасу. Ананімная паэзія невядомых 
аўтараў (гутаркі, балады, вершы) атрымала шырокае распаўсюджанне 
ў XIX ст. Перадаючыся з рук у рукі, яна не магла не страчваць 
індывідуальныя рысы аўтараў і станавілася прадуктам калектыўнай 
творчасці. Практычна яна не дае дастатковых падстаў для пастаноўкі 
пытання аб пісьменніцкай індывідуальнасці. Перспектывы развіцця 



беларускага мастацкага слова былі звязаны перш за ўсё з літаратурай 
пісьмовай. 

Сацыяльна-эстэтычныя погляды большасці беларускіх пісьмен-
нікаў XIX ст. былі яшчэ слаба дыферэнцыраваны, што адмоўна 
адбілася на іх творчай своеасаблівасці. Аднак ужо тады ў цэнтры 
мастакоўскай увагі як яе аб'ект знаходзіўся чалавек у яго грамадска-
сацыяльным аспекце, і гэта было адзнакай гуманізму беларускай 
літаратуры (у якасці галоўнага героя — звычайны селянін), хаця ёй і 
не хапала канкрэтнага гістарызму і індывідуальнага падыходу да яго 
як да суверэннай і незалежнай асобы. Герой беларускай паэзіі XIX ст. 
часцей за ўсё выступаў як «калектыўная адзінка», нягледзячы на тое 
што ў многіх выпадках ён мае імя ці, нярэдка, мянушку. 

У лірызме беларускай паэзіі XIX ст. пераважае агульнае, аб'ек-
тыўнае. Апошняе мела прыярытэт над унутраным светам мастака. 

Сучасная псіхалогія, улічваючы вядучыя адзнакі ўспрымання, 
падзяляе яго на экстравертнае, г. зн. звернутае да знешняга свету, які 
знаходзіцца па-за асобай і яе суб'ектыўным вопытам, і інтравертнае, 
скіраванае на ўнутраны свет челавека, на яго асабістыя перажыванні. 
Маючы на ўвазе такое дзяленне, можна сказаць, што беларуская паэ-
зія XIX і пачатку XX ст. з'яўляецца экстравертнай. Жыццёвыя абста-
віны займалі яе больш, чым чалавечыя характары. Паэты цікавіліся 
не столькі станам сваёй душы, колькі станам свету. Галоўную сваю 
задачу яны бачылі ў тым, каб як мага паўней адлюстраваць гэты 
«знешні» свет, аблічча якога ў кожнага паэта мела, зразумела, свае ад-
ценні. Адсюль экстэнсіўнасць паэтычнай формы, арыентаванай на 
апісанне, выяўленне, падрабязнасць. 

Мноства напаўэтнаграфічных сцэн народнага побыту і працы, 
малюнкаў прыроды, пададзеных у форме цяжкай сілабікі, знаходзім у 
Дуніна-Марцінкевіча, аднаго з першых, хто ўбачыў у развіцці 
беларускай літаратуры гістарычную патрэбу часу. Дзеля заахвочвання 
люду беларускага да асветы ён, паводле асабістага прызнання ў лісце 
да І. І. Крашэўскага, пісаў у духу народных звычаяў і паданняў. Яго 
творам уласціва поўная (класіцыстычная) зададзенасць ідэй. М. 
Багдановіч адзначаў яго засяроджанасць выключна на эпасе. «Я» 
пісьменніка яшчэ не ў поўнай меры ўсвядоміла сябе ў адносінах да 
аб'ектыўнай рэчаіснасці, свету. Сучасны даследчык не без падстаў 
сцвярджае, што ўвагу Дуніна-Марцінкевіча амаль не прыцягвала пра-
блема «чалавек і грамадства», чалавек як асоба, што пошукі 
пісьменнікам супольнасці, усеагульнасці пераважаюць над цікавасцю 



да асобнага чалавека, які, па сутнасці, пазбаўлены самастойна-
творчага пачатку1. Часта некаторыя пісьменнікі абмяжоўваліся ў ад-
носінах да героя-селяніна шаржам, лёгкай насмешкай, парадзіраван-
нем, што таксама садзейнічала стварэнню даволі плоскага літара-
турнага штампа. 

Літаратура наша стане яшчэ бліжэй і даражэй, калі мы глыбей 
пранікнем у яе сацыяльна-эстэтычную прыроду, зразумеем гістарыч-
ныя асаблівасці. 

Беларуская літаратура ўзнікла пераважна як літаратура 
сялянская. Традыцыі пісьмовай літаратуры мінулых стагоддзяў былі 
перарваны. Духоўная свядомасць народа бытавала найбольш у 
формах фальклорных. Фальклорнае мастацтва, вобразы якога насілі 
адбітак яшчэ родавай эпохі, было непарыўна звязана з духоўна-
прантычнай жыццядзейнасцю ўсяго народа, блізкае і зразумелае яму. 
Паэзія, адрасаваная народу, не магла абмінуць яго эстэтычны вопыт. 
Яна пераймала ад яго метад — уласцівы фальклору такі спосаб тыпі-
зацыі, калі абагульненне пераважае над індывідуалізацыяй. Гэты спо-
саб закранаў нават сферу псеўданімізацыі — неабходнасць псеўда-
німу і выбар яго. Адэля з Устроні, Навум Прыгаворка, Наддзвінскі 
Дудар, , Яська-гаспадар з-пад Вільні, Хамуціус, Мацей Бурачок, 
Сымон Рэўка з-пад Барысава, Янка Лучына, Янка Купала, Якуб Колас, 
Цётка, Мацей Крапіўка, Змітрок Бядуля, Янка Журба, Алесь Гарун, 
Цішка Гартны — гэта не проста псеўданімы беларускіх паэтаў і 
пісьменнікаў, гэта, па сутнасці, іх «ролевыя» лірычныя героі, 
створаныя паводле законаў мастацкай тыпізацыі. Яны нагадваюць 
персаніфікаваныя сацыяльныя катэгорыі. Вобразнае мысленне паэтаў 
XIX — пачатку XX ст. не толькі ўключала элементы: мастацкай 
свядомасці народа, але і «пункт погляду мас», як трапна сказаў у 
адной са сваіх прац В. Івашын2, У пэўным сэнсе можна сказаць, што 
развіццё літаратуры адбываецца не ад індывідуальнага да напаў-
нення яго агульнасацыяльным зместам, а, наадварот, ад агульнаса-
цыяльнага да індывідуальнага яго выяўлення. Яна была сацыяльнай у 
самых першых сваіх творах. І народ выступаў у ёй актыўнай творчай 
сілай. Агульнасць з народам з'явілася галоўнай аб'ектыўнай пераду-
мовай вырастання ў ёй асабовага пачатку. Пісьменнікі XIX ст., ідучы 
да жыцця, адкрываючы цэлыя пласты яго канфліктаў і супя-
рэчнасцей, нярэдка вымушаны былі звяртацца да фальклорных 
форм, прыстасоўваючы іх, дзе было магчыма і неабходна, да вы-

                                       
1 Майхровіч А. С. Белорусские революционные демократы.— Мн., 1977, с. 30—31. 
2 Ивашин В. У истоков социалистического реализма.— Мн., 1963, с. 54. 



рашэння новых творчых задач, адкідаючы там, дзе яны заміналі. Гэта 
нагадвае сітуацыю, пра якую Гегель пісаў, маючы на ўвазе 
«рамантычныя мастацтвы»,— калі змест цісне на форму, форма 
адступае «пад напорам духу і жыцця» і відазмяняецца. 

Беларуская літаратура эвалюцыяніравала ад родавага да 
відавога. 

М. Ярош сярод беларускіх пісьменнікаў «першай хвалі» вылучае 
Я. Чачота, В. Дуніна-Марцінкевіча, К. Каліноўскага, В. Каратынскага і 
некаторых іншых, у чыёй творчасці — хай не заўсёды глыбока ўсвя-
домлена — праяўляліся «індывідуальна-творчыя адносіны да рэчаіс-
насці»1, пачуццё асобы. Тэматыка і праблематыка іх творчасці даволі 
абмежаваныя, але яны падрыхтавалі з'яўленне Ф. Багушэвіча і іншых 
значных паэтаў, якія імкнуліся абудзіць свядомасць народа, выказаць 
яму сваё спачуванне. 

Ужо на гэтым этапе індывідуалізацыі творчасць паэтаў адрозні-
валася і ступенню сацыяльнай напоўненасці, і талентам, і тэмпера-
ментам. Францішак Багушэвіч у гэтым сэнсе стаяў вышэй іншых паэ-
таў — сваіх сучаснікаў. Гэта быў сапраўдны сялянскі дэмакрат, на-
родны адвакат і заступнік, які разам з П. Багрымам і В. Дуніным-
Марцінкевічам упершыню вывеў на літаратурную сцэну мужыка. Яго 
паэзія з вялікай сілай паказала прыгнечанасць асобы светам, грамад-
ствам, абставінамі і садзейнічала тым самым глыбейшаму пазнанню 
рэчаіснасці, яе класавых супярэчнасцей. Сацыяльнае жыццё 
з'яўлялася галоўнай сферай яго духоўных інтарэсаў. Працоўны народ, 
сялянства — вось тая сацыяльна-класавая, «родавая» агульнасць, якая 
перш за ўсё прыцягвала ўвагу паэта. Багушэвіч быў упэўнены, што 
сапраўднае мастацтва можа ўзняцца толькі на народнай аснове. 

Сацыяльная пазіцыя паэта як рэвалюцыйнага дэмакрата ў 
творах Багушэвіча выяўлена досыць ясна, чаго нельга сказаць пра 
асобу. У яго мала вершаў, у якіх мы выразна адчулі б настрой і 
псіхалагічны стан яго самога. Ён схільны быў заўважыць у чалавеку 
агульнае, масавае. Асаблівае цікавіла яго менш. «Паэзія Ф. 
Багушэвіча,— адзначае І. Я. Навуменка,— не ведае нюансаў, тонкіх 
пераходаў, пераліваў лірычных эмоцый»2. 

Праўда, прадметная рэчаіснасць, якая паўстае ў яго творах, 
пэўным чынам паказвае і на стан асобы, аднак для лірыкі гэтага 
недастаткова. Нават калі лічыць, што «ўнутранае «я» — толькі адзін з 
«момантаў» чалавека, без гэтага «я» нельга зразумець ні яго самога, ні 

                                       
1 Ярош М. Янка Купала і беларуская паэзія,— Мн., 1971, с. 24. 
2 Навуменка І. Я. Пісьменнікі-дэмакраты.— Мн., 1967, с. 75. 



час, у якім ён жыве. Па сутнасці, Ф. Багушэвіч адкрыў новы змест 
жыцця, але не змог увасобіць яго ў індывідуалізаваныя формы. У яго 
адсутнічае шматпланавасць у выяўленні рэчаіснасці. Лірычны герой 
Багушэвіча (прынамсі, большасці яго вершаў) — аб'ектывізаваны 
вобраз беларускага селяніна — цёмнага, прыніжанага, забітага, 
пакутніка. Гэта яго «я» гучыць у вершах: 

Каб умеў кіраваць я пяром,—  
Я бы ксёнжку счыркаў, як папар,  
І аб тым, як мы сеем, аром,  
І як косім, і жнём божы дар.1 

Характар яго адлюстроўвае тыповыя рысы гістарычнага часу, 
але не вылучаецца паўнатой. Індывід аказваецца бязлікім, паглыну-
тым сацыяльнасцю, якая мае ў гэтым выпадку нейкі надіндывіду-
альны характар. 

Тым не менш у «мужыку» Багушэвіча ўгадвалася будучыня. З яго 
вырастаў герой беларускай паэзіі наступных перыядаў, які знаходзіў-
ся ў іншых суадносінах з грамадствам. Уласцівая паэту інтэрпрэ-
тацыя селяніна знойдзе далейшае развіццё ў творах Купалы і Коласа. 

Лірыка патрабуе, каб паэт заставаўся самім сабой, каб у вершах 
праяўлялася яго сапраўдная сутнасць. Унутраная праўдзівасць Багу-
шэвіча — несумненная, але сутнасць яго героя — як прадстаўніка 
тагачаснага сялянства — праяўляецца часцей за ўсё ў характэрных 
для народнага светаўспрымання наіўна-бясхітрасных адносінах да 
жыцця, абмежаванага ў асноўным побытам, які абумовіў душэўныя 
рухі персанажаў у творах паэта. «Суб'ектыўная задушэўнасць чалаве-
ка» (выраз Гегеля) яшчэ не стала прадметам яго паэзіі. Чалавек у яго 
літаральна скаваны абставінамі, і пра гэта ён вымушан увесь час 
гаварыць. 

Тым не менш прафесійнае станаўленне Багушэвіча як пісьмен-
ніка было ўнутрана суаднесена з развіццём асабовага пачатку ў 
беларускай літаратуры. Ён пасунуў далей развіццё жанру гутаркі. Аб 
прафесійным станаўленні сведчыць таксама з'яўленне ў яго паэзіі 
такіх жанраў, як элегія, балада, раманс і інш., з дапамогаю якіх паэт 
шукаў спосабаў больш непасрэднага лірычнага самасцвярджэння 
характару, эмацыянальнай раскаванасці. Там-сям пракідаюцца ў яго 
інтымныя матывы, матывы спавядальныя, аўтар даследуе лад 
чалавечых пачуццяў, гаворыць пра пачуццё кахання. 

                                       
1 Багушэвіч Ф. Творы,— Мн., 1967, с. 100. 



Незвычайны для беларускай літаратуры той пары ўзровень 
лірызму і псіхалагізму (абумоўлены якраз апавядальнасцю героя) 
знаходзім у паэме «Кепска будзе!» і вершы «Хрэсьбіны Мацюка»1. 

Відаць, асабліва садзейнічаў разняволенню і развіццю аўтарска-
га «я» ў творчасці Ф. Багушэвіча роздум яго над місіяй песняра — тэ-
ма паэта і паэзіі, яе грамадскага прызначэння («Мая дудка», «Смык»), 

Па-іншаму ў параўнанні з папярэднікамі выглядаюць у яго 
сувязі з фальклорам. Творы Багушэвіча часам вырасталі з народных 
прымавак, выслоўяў, у якіх, як вядома, скандэнсаваны ў лаканічнай 
форме надзвычай вялікі сацыяльна-маральны змест. У лісце да Я. 
Карловіча паэт паведамляе, што яго верш «Ахвяра» вырас з прымаўкі 
«Маліся, бабка, каб мужык панам не быў!»2 

Словам, па глыбіні мастацкай ідэі, якая вынікала з індывідуа-
льнага вопыту самога аўтара, шэраг твораў беларускіх паэтаў XIX ст. 
глядзіць у наш час. Аўтары іх прароча ўгадалі развіццё беларускага 
верша ад сілабікі да сілабатонікі і тонікі. Пошукі Багушэвіча ў гэтым 
напрамку будуць затым падхоплены Я. Купалам, Я. Коласам, М. 
Багдановічам... Аднак калі лірычны пачатак лічыць сутнасцю паэзіі, а 
маналагічную лірыку яе родавым цэнтрам, то даводзіцца прызнаць, 
што беларуская паэзія XIX ст. гэтых эстэтычных адметнасцей амаль 
што яшчэ не мела. Даволі рэдка трапляліся ўзоры прамоўніцка-публі-
цыстычнага верша (К. Каліноўскі і інш.). У паэзіі пераважаў сюжэтна-
апавядальны тып верша, якому пафас самапазнання асобы, аналіз яе 
духоўнага свету не былі ўласцівы. Ды і сам духоўны свет чалавека як 
вытворнае экстэнсіўнага побыту вёскі і ўсяго яе грамадска-эканаміч-
нага жыцця не вылучаўся сваёй разнастайнасцю. Даводзіцца ў 
значнай ступені згадзіцца з прафесарам А. Пагодзіным, які ў пачатку 
XX ст. пісаў, што «беларуская паэзія не складаная, што ёй яшчэ не 
ўласціва вытанчанасць настрояў сусветных літаратур. Матывы яе 
простыя і аднастайныя...»3 Прадметнасць, жывапіснасць, нагляднасць 
у ёй засланялі душэўнае перажыванне. Яна павінна была выявіць і 
паказаць самаадчуванне асобы ў зменлівасці і багацці яе адценняў. 
Інакш кажучы, паказ сацыяльнай цэласнасці патрэбна было звязаць з 
непаўторнасцю адзінкава-прыватных сітуацый, тыповае — з інды-
відуальным. Паэзія, трэба сказаць, прадчувала гэта сваё прызна-
                                       
1 Паказальны ў гэтых адносінах верш П. Багрыма «Заграй, заграй, хлопча малы...» (сярэдзіна XIX ст.) — адзіны яго 
твор, які дайшоў да нас з той пары; ён сведчыць, што беларускае слова пачынала фіксаваць адзінкавае, імгненнае: 

Заграй, заграй, хлопча малы, 
І ў скрыпачкі, і ў цымбалы,  
А я заграю ў дуду,  
Бо ў Крошыне жыць не буду... 

2 Багушэвіч Ф. Творы, с. 187. 
3 Вестник Европы, 1911, с. 328. 



чэнне, пра што можна меркаваць па тых лірычных вершах, якія 
запісваліся ў альбом. Вядомы, напрыклад, альбом А. Вярыгі-Дарэўска-
га, у якім сябры і знаёмыя пакідалі свае нататкі і вершы. Яны часцей 
за ўсё мелі асабісты характар, алё не толькі жартаўліва-бытавы. Тут 
знаходзілі месца роздум, сум і вера ў будучыню. Іх можна назваць 
своеасаблівымі эксперыментамі па пашырэнні магчымасцей лірычнай 
паэзіі, авалоданні параўнаўча больш глыбокім узроўнем асабовай 
дыферэнцыраванасці і псіхалагізму. 

Янка Лучына, Адам Гурыновіч, Фелікс Тапчэўскі, Альгерд Абухо-
віч — сучаснікі Ф. Багушэвіча і прадаўжальнікі яго ідэйна-мастацкіх 
пошукаў, паэты выразнай сацыяльнай тэмы. Яны таксама імкнуліся 
выявіць думкі і пачуцці ўсяго прыгнечанага народа. Ва ўмовах таго 
часу таленты іх не маглі раскрыцца ў поўную меру, аднак іх творчыя 
намаганні садзейнічалі ажыўленню літаратурнага жыцця ў Беларусі. У 
іх, як і ў Багушэвіча, герой — просты чалавек — адзначаны далей-
шым ростам самасвядомасці, глыбейшым разуменнем таго, што з яго 
працы жыве свет. 

Кажуць: мужык — хам, няцнота,  
Гультай, шэльма, усё ліха!  
А чыя ж гэта работа —  
Хатка, хлебец і грачыха?  
Хто ж разробіў лес на поле,  
Асушыў балоты, топі  
І для ўсіх зрабіў раздолле?  
Усё ж гэта тыя хлопі. 

(Ф. Тапчэўскі) 
Гэтаму герою не адмовіш у тыповасці, аднак індывідуальнасці 

яму не стае; ён недастаткова ахоплены думкай і пачуццём аўтара, а 
таму ўнутрана збеднены. 

Элементы псіхалагічнай індывідуалізацыі героя-селяніна знахо-
дзім у Лучыны — у вершы «Што думае Янка, везучы дровы ў горад» і 
некаторых іншых творах, асабліва ў так званых «Паляўнічых зама-
лёўках». Ён усё больш усведамляе ўласную прысутнасць у свеце, сваю 
родавую і індывідуальную існасць. І ўсё ж такі сялянскі свет уяўляўся 
гэтым паэтам надта ж аднародным паводле тых элементаў, якія яго 
складалі. Як мастакі паэты — сучаснікі Багушэвіча — таксама ішлі ад 
абставін да чалавека. Абставіны цікавілі куды больш, чым чалавечыя 
характары. Аднак і яны, абставіны жыцця, падаваліся часта ў выгля-
дзе алегорый і сімвалаў. Зіма, сівер, вясна, мароз, рунь — у гэтых і 
іншых паняццях сімвалізуецца грамадскі змест той эпохі. 



Як бачым, шляхі станаўлення індывідуальнасцей беларускіх 
пісьменнікаў XIX ст. самым непасрэдным чынам залежалі ад іх 
скіраванасці ў глыб супярэчнасцей грамадскага жыцця, псіхалогіі і 
побыту народных мас. Аднак іх герою (у тым ліку і герою лірычнаму) 
бракавала духоўнай і эстэтычнай непаўторнасці. Паэзія не здолела 
ўзняцца да разумення каштоўнасці яго ўнутранага жыцця, да пазнан-
ня свету праз самапазнанне чалавечага «я». «Растварэнне» лірычнага 
(а таксама аб'ектывізаванага) героя ў народнай агульнасці з'явілася 
цэлым этапам на шляху станаўлення творчых індывідуальнасцей 
беларускіх паэтаў XIX ст. Заўвагу А. Лойкі, што «ва ўсёй беларускай 
арыгінальнай літаратуры XIX ст. пераважаў эпас»1, можна поўнасцю 
аднесці да вызначэння яе стылявога напрамку. Эпічным ён з'яўляўся 
перш за ўсё таму, што літаратура не была звернута да ўнутранага 
свету асобнага чалавека, а мела на ўвазе чалавечую супольнасць. У 
далейшым сваім развіцці паэзія абавязана была ад гэтага вызва-
ляцца, ісці да верша больш асабовага, псіхалагічна заглыбленага, 
пазнаваць свет у індывідуальным яго ўспрыняцці паэтам. Яна павін-
на была пераасэнсаваць катэгорыю часу. Час калектыўны, зборны 
зрабіць часам асабістым. «Свой час у кожнага, асобны час»,— 
сцвярджае сягонняшні паэт Іван Ласкоў2, і вымяраецца ён не 
колькасцю пражытых гадоў, а значнасцю перажытага і здзейсненага. 

Літаратура, з'яўляючыся «народазнаўствам», павінна была раз-
віць свае «чалавеказнаўчыя» магчымасці, звярнуць увагу на склада-
насць асобы, яе багацце, здольнасці. Думаецца, сучасны даследчык М. 
Тычына меў падставы сказаць, што «беларускай літаратуры, якая 
пачынала з роздуму пра лёс народа, пра агульныя заканамернасці 
развіцця народнай гісторыі, амаль заўсёды не хапала індывідуальнага 
пачатку, дыферэнцыраванага падыходу да жыцця. Гэта нягледзячы 
на тое, што літаратура наша — літаратура багатых творчых 
індывідуальнасцей»3. 

 
2 
Пытанне аб суадносінах ролевага і асабовага, сацыяльнага і 

індывідуальнага, аб'ектыўнага і суб'ектыўнага, аўтарскага пачатку ў 
паэзіі вызначаецца рухам часу, яго рэальнымі супярэчнасцямі і 
канфліктамі, развіццём грамадскай свядомасці і ростам 
самасвядомасці асобы. Рэвалюцыя 1905 г. як магутны сацыяльны 
паскаральнік дынамізавала ўсе гэтыя працэсы і ў значнай меры 
                                       
1 Лойка А. А. Гісторыя беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд,— Мн., 1977, ч. 1, с. 28. 
2 Ляскоў І. Кружное лета: Вершы.— Мн, 1973, с. 85. 
3 Літ. і маст., 1978, 17 лютага. 



садзейнічала ўзмацненню «я» паэта і індывідуальна-асабовага пачатку 
ў цэлым. Яна выклікала да жыцця тып пісьменніка — барацьбіта за 
народную справу, непасрэднага ўдзельніка рэвалюцыйнага руху. 

Рэвалюцыя 1905-1906 гг. узняла на новы, значна больш высокі 
ўзровень развіцця беларускую літаратуру, прадвызначыўшы з'яўленне 
і жанравае ўзбагачэнне прозы, публіцыстыкі, крытыкі. 

«Пісьменнік, — падкрэслівае А. М. Горкі, — ніколі не з'яўляецца 
выпадковасцю, а заўсёды гістарычная неабходнасць; ён — з'ява, 
выкліканая да жыцця духоўнай працай нацыі, насычаная яе творчай 
сілаю, апраўданая яе патрэбай бачыць сваё жыццё адлюстраваным у 
мастацтве»1. Сацыяльна-грамадская і мастацкая свядомасць беларус-
кага народа адлюстравалася ў творчасці Янкі Купалы, Якуба Коласа, 
Максіма Багдановіча, Цёткі, Змітрака Бядулі, Максіма Гарэцкага, 
Цішкі Гартнага, якія абапіраліся на спадчыну і традыцыі сваіх папя-
рэднікаў. Больш таго: яны і адбыліся як значныя паэты таму, што 
мелі папярэднікаў-пачынальнікаў, якія перадалі XX стагоддзю свае 
дэмакратычныя ідэалы, патрыятызм, павагу да простага чалавека і 
яго мовы. 

Купала, Колас, Багдановіч, Цётка — нашы класікі. Маштаб іх 
асоб і дараванняў адпавядае часу. Часу, калі так востра стаяла 
дылема самога існавання беларускага народа і яго культуры, калі 
літаратура ў асобе яе буйнейшых прадстаўнікоў выканала ролю не то-
лькі «народазнаўства», але і — што асабліва важна — «народатвор-
часці»2. Вырашыць гэта агульнае пытанне можна было з дапамогаю 
сталых, паўнацэнных творчых індывідуальнасцей, здольных спалу-
чаць у сваёй творчасці адно з другім — «народазнаўства» і «народа-
творчасць». 

Гэта быў перыяд небывалай інтэнсіфікацыі літаратурнага працэ-
су, яго нечуванага ўздыму. Змяніўся ход гісторыі — і літаратура 
ўлавіла гэта. 

Некаторыя даследчыкі, напрыклад Р. Семашкевіч, схільны лі-
чыць, што толькі «ў пачатку XX ст. беларуская літаратура становіцца 
працэсам»3. Ёсць падставы, каб так сцвярджаць. Да гэтага трэба 
дадаць, што яна тады ж і ўсвядоміла сябе як працэс. Надзвычай 
вялікую ролю тут адыграла стварэнне легальнай нацыянальнай газеты 
«Наша ніва» (1906-1915), якая стала на той час цэнтрам літаратурнага 
жыцця на Беларусі. Толькі за першыя тры гады свайго існавання 
«Наша ніва», зазначае Я. Ф. Карскі, надрукавала 246 вершаў 61 паэта, 
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91 апавяданне 36 розных аўтараў1. Сярод іх, апрача пералічаных вы-
шэй, сустракаем імёны К. Каганца, Ядвігіна Ш., У. Галубка, А. Гаруна, 
Г. Леўчыка, Я. Журбы, К. Буйла, Ф. Чарнышэвіча, А. Петрашкевіча, А. 
Паўловіча, Ю. Шчупака, П. Жыбуля, Старога Уласа, І. Дзежкі, М. 
Ландыша, Л. Лобіка, А. Гурло і іншых паэтаў, празаікаў, драматургаў. 

Разгортвае сваю дзейнасць шэраг выдавецкіх таварыстваў. 
З'яўляюцца кнігі, брашуры, асобныя творы на беларускай мове. 

Грамадская думка скіроўваецца на пошукі адказаў на злаба-
дзённыя пытанні жыцця, на «пошукі будучыні», шляхоў развіцця 
нацыянальнай культуры. 

Божа! Гэткі свет тут 
Моц стварыла твая! 
Дзе ж мой дом, дзе ж мой люд? 
Дзе айчына мая? 

— пытаўся Я. Купала ў сваім першым зборніку «Жалейка» (1908)2. 
Новае пакаленне беларускіх пісьменнікаў, якое ўлілося ў 

літаратуру на хвалі рэвалюцыі 1905—1907 гг., пайшло ў рэчышчы 
сваіх папярэднікаў. Яно таксама засяродзіла ўвагу больш на 
грамадскіх, гістарычных асаблівасцях чалавека, чым на выяўленні яго 
індывідуальных рыс. Гаворачы пра гэты перыяд, трэба перш за ўсё 
адзначыць сацыяльнае гучанне беларускай паэзіі; канкрэтнасць і 
унікальнасць быцця самой асобы яе цікавіла менш. 

«Не я пяю — народ божы даў мне ў песні лад прыгожы»,— гэтыя 
словы з верша У. Сыракомлі мог паўтарыць і Янка Купала, і многія 
іншыя паэты таго часу. Народнасць— як творчыя паводзіны, лад 
жыцця, светапогляд — была тым псіхалагічным станам, у якім яны 
пастаянна знаходзіліся. 

У творчасці Я. Купалы і Я. Коласа выявілася «нацыянальная 
субстанцыя духоўнай свядомасці» (Гегель) беларускага народа. 
Беларус адчуў, што гэта напісана аб ім. Жыццё народа бралася і ў яго 
вышэйшых праявах (хто мы? адкуль? куды ідзем?), і ў штодзённым 
чалавечым быцці. Паэзія рухалася ад спачування народу да фармулі-
равання і выяўлення ўнутраных працэсаў і праблем грамадскага 
жыцця, якія вызначалі светаўспрыманне паэтаў. Сваё ж уласнае «я» 
яны звычайна жорстка падаўлялі, скіроўваючы пагляд не ў сябе, а на 
свет, на абставіны, на народ. Чалавечыя лёсы выступалі ў паэзіі ў 
цеснай сувязі з грамадскімі ўмовамі. Усё ўважлівей прыглядаючыся 
да чалавека, паэзія пачатку XX ст. здолела намнога шырэй у па-
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раўнанні з «пачынальнікамі» XIX ст. рассунуць яго духоўна-маральныя 
далягляды. Чалавек гэты — з пакутніка, цёмнага і забітага,— ператва-
раецца ў сапраўднага героя, які ні перад кім не хоча схіляць галавы і 
ўпарта цярэбіць усяму працоўнаму народу і сабе самому дарогу да 
свабоды і незалежнасці. Гераічны, рэвалюцыйны покліч, патэтыку, 
страсць прамоўцы — усё гэта сустракаем у большасці беларускіх 
паэтаў пачатку XX ст. 

Суровая самадысцыпліна і ўнутраная мабілізаванасць вымушалі 
нават такога лірыка, як Максім Багдановіч,— паэта-летуценніка, схі-
льнага да мяккіх тонаў,— самаахвярна станавіцца ў строй змагароў. 

Іх вуснамі літаратура — такі быў загад часу! — расказала свету 
аб існаванні беларусаў як народа, у якім умацоўвалася пачуццё 
нацыянальнай самасвядомасці. Яны шмат зрабілі для распрацоўкі 
сацыяльна-псіхалагічнага падыходу да чалавека, для абнаўлення 
сродкаў мастацкага адлюстравання рэчаіснасці, для таго, каб паэзія 
стала мастацтвам, якое адпавядала б патрэбам жыцця. 

Польскі паэт Е. Янкоўскі ў артыкуле «Песняры маладой Беларусі» 
пісаў у 1909 г. пра паэзію Я. Коласа: «Яго песня — гэта не вяльможная 
пані, якая заглядзелася на самую сябе і з глыбі свае істоты бачыць 
пуцяводныя ідэалы; не, яго песня — гэта хутчэй за ўсё службова-
ахвярная падпарадкаванасць свайго «я» шматмільённаму люду. Колас 
хоча вучыць і ўздымаць песняй народ, як гэта рабілі Багушэвіч і 
Марцінкевіч, толькі з той розніцай, што, жывучы разам з народам, 
можа лепш разумець яго інтарэсы»1. 

Е. Янкоўскі даволі добразычліва гаворыць пра маладых бела-
рускіх паэтаў пачатку XX ст., аднак, зводзячы іх творчасць да «слу-
жбова-ахвярнай падпарадкаванасці шматмільённаму люду», прыні-
жае, як нам здаецца, яе духоўную сілу і маральны патэнцыял, абу-
моўленыя якраз гэтай вось «падпарадкаванасцю». Беларускія паэты 
дакастрычніцкага перыяду выступаюць як арыгінальныя мастакі, 
творчае аблічча якіх гістарычна вызначалася дэмакратычным харак-
тарам. З іх дзейнасцю звязана далейшае развіццё індывідуальнага 
пачатку ў беларускай літаратуры, імкненне да гарманічных суадносін 
паміж духоўным светам паэта і яго словам. Аднак, нягледзячы на 
ўраўнаважанасць формы, апошняя даносіла прадчуванне непа-
збежных сацыяльных узрушэнняў. Аснова творчай індывідуальнасці 
Я. Купалы, таксама як і іншых буйных пісьменнікаў,— у характары 
адносін да жыцця, яго ацэнцы, своеасаблівасці адлюстроўваемай 
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праблематыкі, грамадскай актыўнасці. Кожны з іх быў звязаны з 
пэўным — «сваім»— бокам народнага жыцця. 

Купала, выступаючы ад імя народа, развіваў грамадзянскі 
напрамак у паэзіі. Разам з тым перш за ўсё з яго імем звязана 
станаўленне лірычнага пачатку ў беларускай паэзіі, узбуйненне духоў-
ных маштабаў чалавечай асобы, мужнае процістаянне яе буржуазнай 
рэчаіснасці. Яго «я» ў вершы становіцца ўсё больш пластычным і 
ўнутрана заглыбленым. Аднак у яго мастацкай індывідуальнасці ад-
чуваюцца ўсе папярэднія этапы развіцця літаратуры і духоўнай 
свядомасці народа з усімі іх супярэчнасцямі. 

Існуюць розныя думкі аб эвалюцыі творчай індывідуальнасці Я. 
Купалы ў дакастрычніцкі перыяд. 

Р. Бярозкін даводзіць, што ў Купалы — аўтара «Жалейкі» — 
«цэнтральнае месца займае не адзінкавы чалавечы характар, а 
сацыяльна-тыповая ўсеагульнасць»1. 

Блізкі да погляду Р. Бярозкіна і погляд І. Навуменкі. Абагуль-
нены, «сумарны», недастаткова індывідуалізаваны герой, лічыць ён, у 
паэзіі Купалы займае пераважнае месца. Праўда, побач з гэтым 
героем існуе і другі — «куды болей індывідуалізаваны вобраз паэта-
грамадзяніна, звязанага са сваім героем кроўным сваяцтвам еднасці 
грамадскіх інтарэсаў»2. У другой сваёй кнізе «Гусляр» (1910) Купала 
называе сябе «сынам свету», глыбока ўсведамляючы карціну сучаснай 
яму сацыяльнай рэальнасці. 

Усе мастацка-эстэтычныя «іпастасі» купалаўскага героя суадне-
сены — у той ці іншай ступені — з асобаю аўтара, якая выступае і ў 
ролі мужыка, і можа набываць аблічча «сына свету». З гэтым звязана 
паглыбленне паэта ў свет асобы. Аднак асоба паэта — «у сэнсе 
выяўлення ўнутранага суб'ектыўнага пачуцця» (В. Бялінскі) — не была 
асяродкам паэтычнага свету Я. Купалы, асабліва на першых этапах 
яго творчасці. Ён амаль не гаворыць пра адзінкавае, канкрэтнае, а 
калі і гаворыць, то таму толькі, што яно ўяўляе агульную ідэю. На сваё 
ўласнае жыццё ён не звяртае амаль ніякай увагі, знешнебіяграфічныя 
факты і ў яго вершах трапляюцца рэдка. Уласнае «я», можна сказаць, 
не было ні аб'ектам яго паэтычнай увагі, ні праблемай ці тэматычным 
фокусам творчасці. 

М. Грынчык трымаецца той думкі, што творчая свядомасць 
Купалы ў пачатковы перыяд яго развіцця «знаходзіцца па сумежжы 
індывідуальнага і калектыўнага»3. 
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Словам, трэба прызнаць, што паэзія Купалы аўтабіяграфічна 
толькі ў сваім адпраўным пункце, далей яна выходзіць на маштабныя 
абагульненні нацыянальнага вопыту. Лёс свайго лірычнага «я» Купала 
асэнсоўваў як лёс народны, сацыяльны. Яго канцэпцыя чалавека 
прасякнута верай у сацыяльную актыўнасць і духоўныя сілы народа. 

Гегель сказаў: «Паколькі ў лірычнай сферы раскрываецца суб'-
ект, пастолькі лірыка можа задавальняцца вельмі мізэрным зместам»1. 
Змест дакастрычніцкай беларускай паэзіі мізэрным ніяк не назавеш: 
яна была моцна звязана з глыбокімі сацыяльнымі пластамі жыцця 
(асабліва жыцця сялянства) і імкнулася перадаць яго новыя павевы і 
зрухі. Але «суб'ект» у ёй раскрываўся далёка недастаткова. Асоба 
выступала ў ёй як частка, функцыя сацыяльнага асяроддзя, не 
вылучаючыся з яго. 

Свядомае падаўленне індывідуальнасці, яе складанасці і супя-
рэчлівасці не азначае, што ў гэтай паэзіі адсутнічае «я». Не, у вершах 
гэтых паэтаў гучыць «я», але гучыць яно некалькі своеасабліва. Ролевы 
пачатак у ім бярэ верх над асабовым. «Я» тут неабходна, каб больш 
яскрава раскрыць аб'ект, ахарактарызаваць калектыў, масу, да якіх 
належыць і гэтае «я». Некаторыя вершы Купалы нагадвалі своеасаб-
лівыя «дзействы», у якіх дзейнічаў сам народ. Пачуццё роду выступае 
тут вельмі яскрава. 

Пра вялікіх паэтаў гавораць, што яны заўсёды пішуць пра сябе, 
таму што змяшчаюць у сваім сэрцы ўвесь свет. Купала пра сябе амаль 
не пісаў. Але ён валодаў талентам пашырыць думкі і адчуванні свайго 
героя да маштабаў агульнага і сусветнага. Думка пра мужыка 
перарастала ў думку пра чалавецтва. 

Гэта, па сутнасці, нагадвала эпічны стан паэтычнага светаадчу-
вання мінулай эпохі, якое ў творчасці Купалы было выяўлена лірыч-
нымі сродкамі, на матэрыяле сацыяльна асабовага жыцця яго героя. 

Такім чынам, першапачатковае стылявое аблічча беларускай 
паэзіі ўключала ў асноўным паўнату вобразнага ўвасаблення знеш-
няга свету і арыентавала на эпічнае адлюстраванне навакольнай 
рэчаіснасці. 

Апавядальная традыцыя беларускага верша прадоўжыла сваё 
існаванне ў паэтычным эпасе: «Зімою», «Нікому», «Калека», «Адплата 
кахання» (І905-1907), «У піліпаўку», «За што» (1908) Я. Купалы, «У 
вёсцы», «Вераніка», «Перапісчык», «Ян і маці» (1914-1915) М. Багда-
новіча, «Новая зямля» (1923) Я. Коласа — гэта развітанне са старой 
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эпічна-павесційнай традыцыяй і пошукі новага эпічнага героя, 
чалавечых адносін у новую гістарычную эпоху. 

І аб'ект, і адрасат беларускай паэзіі — народ, з якім яна была 
непарыўна звязана. Гэта прадухіліла адмоўныя, нездаровыя ўплывы. 

Гады рэакцыі, што наступілі пасля паражэння рэвалюцыі 1905 
г., уцягнулі значную частку літаратуры ў дрыгву дэкадансу. Дэка-
дэнты крычалі аб праве пісьменніка на незалежнасць, самакаштоў-
насць, абсалютную індывідуальную волю. Іх паэтыка і эстэтыка 
выявілі гіпертрафію індывідуальнага ў чалавеку, аслабленне і разрыў 
яго сацыяльна-грамадскіх сувязей, разбурэнне асобы. Сімвалісты 
прынцыпова не хацелі бачыць у аб'ектыўнай рэальнасці крыніцу 
мастацкай творчасці. Ім уласцівы настроі крайняга індывідуалізму. 

В поле не видно ни зги.  
Кто-то кричит: помоги!  
Что я могу?  
Сам я и беден и мал,  
Сам я смертельно устал —  
Чем помогу? 

(Ф. Салагуб) 
Дэкадэнцтва ў яго канцэптуальнай сутнасці было арганічна 

непрымальным для беларускай паэзіі, чужым. У беларускай 
літаратуры пачатку XX ст. не было ні сацыяльнай глебы, ні культурна-
гістарычнай традыцыі, ні эстэтычнай асновы для ўзнікнення і 
развіцця дэкадэнцкіх плыней. Верш Купалы, Багдановіча і асабліва 
Коласа — з яго падкрэсленай «рэчыўнасцю» і «адчувальнасцю» 
ўспрымання навакольнага свету, «прамым» адлюстраваннем жыцця ў 
слове — супрацьстаяў унутранай пустотнасці стылю дэкадэнтаў. 

І ўсё ж такі некалькі аднабаковы паказ чалавека адчуваўся. 
Улетку 1913 г. на старонках «Нашай нівы» ўзнікла вядомая 

дыскусія пра шляхі развіцця беларускай паэзіі. Яна распачалася 
артыкулам «Сплачвайце доўг». 

«Маё штодзённае жыццё шэрае, цяжкае,— пісаў аўтар, звярта-
ючыся да тагачасных паэтаў,— і я хачу з вашых твораў навучыцца 
бачыць каля сябе красу... Мяне цікавіць не толькі тое, што Янка 
сядзіць на вузкім шнурочку зямлі, але больш таго, што гэты Янка чуе 
ў той момант, калі ён поўнымі грудзьмі хапае пах чорнай, прарэзанай 
плугам на скібы зямлі»1. 

Нельга адмовіць аўтару артыкула ў тым, што ён усё ж такі адчуў 
некаторую аднабаковасць тагачаснай паэзіі. Успомнім хаця б такую 
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акалічнасць: раннія вершы Купалы крытыкаваў М. Багдановіч — за 
тое, што яны напісаны, паводле яго слоў, «пад Бурачка»1. Аднак 
замест рэальнага ўзбагачэння паэзіі ўпаў у другую крайнасць — 
выступіў супраць яе грамадзянскасці і дэмакратызму, сувязей з гра-
мадска-палітычным жыццём народа, за апяванне красы роднага 
краю, каб «уславіць гоман бору, плеск вады, задуму змрокаў, яснага 
ўсходу». Аўтар артыкула «Сплачвайце доўг» супрацьставіў «доўг перад 
прыродай» «доўгу перад людзьмі». Але ці меў ён права гэта рабіць, калі 
сама беларуская прырода нагадвала ў паэзіі кавалак народнага гора? 
Думку яго аспрэчвалі «адзін з «парнаснікаў» (лічыцца, што гэта быў 
Янка Купала) і Л. Гмырак, якія падкрэслілі сувязь беларускай паэзіі з 
сацыяльна-гістарычным лёсам народа: «душа паэты перш-наперш 
запяяла тое, што ў ёй накіпела праз доўгія гады цярпення і 
акружаючай беспрасветнай долі» (Я. Купала), «усе лепшыя сілы будуць 
ісці, як і дагэтуль ішлі, «шляхам жыцця» (Л. Гмырак). 

Дыскусія сведчыць, што беларуская паэзія пачатку XX ст. 
знаходзілася ў творчым пошуку. Яе стылявы лад тады і пазней 
адлюстраваў народную свядомасць, светаўспрыманне і якасныя 
асаблівасці самой рэчаіснасці. Сацыяльна-гістарычныя і эстэтычныя 
карэнні гэтага ладу — у дэмакратызме пісьменнікаў, народнасці іх 
мыслення, у тым, што яны зыходзілі галоўным чынам з непасрэдных 
назіранняў над жыццём, якое ў іх творах гаварыла само за сябе. 

Мы згодны з думкай М. Арочкі, што «творчасць пісьменнікаў 
дакастрычніцкай пары, пры ўсёй іх самабытнай адметнасці, стварала 
ўсё ж відавочную жыццёва-тыпалагічную агульнасць. Трэба мець на 
ўвазе, што, напрыклад, характары галоўных дзеючых асоб паэмы 
Коласа («Новая зямля».— У. Г.) былі падуладны калі не тым, дык вельмі 
падобным сацыяльным, маральным, псіхалагічным фактарам, што і 
многія героі паэм Марцінкевіча»2. Але са з'яўленнем у беларускай 
літаратуры такіх буйных індывідуальнасцей, як Купала, Колас, Цётка, 
Багдановіч, Гарэцкі, Гартны, яе эпічны стылявы маналіт пачынае 
распадацца, што надавала ёй значную мастацкую шматстайнасць, 
здольную на разгорнуты паказ унутранага свету героя. 

Асабісты лёс індывідуума, які, здавалася, згубіўся ў акіяне 
агульнасці, станавіўся ўсё больш даступным новаму эстэтычнаму 
ўспрыманню. Побач з жанрава характэрнымі для беларускай паэзіі 
«песнямі-жальбамі», «песнямі-скаргамі», сціплымі «жалейкавымі» ма-
тывамі ўзнікаюць творы іншага ідэйна-эмацыянальнага тону — 
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публіцыстычна-выкрывальнага, філасофска-медытатыўнага, інтымна-
лірычнага... Беларуская паэзія — «паэзіі жывая», адзначаў М. 
Багдановіч1. Паступова яна становіцца ўсё больш і больш актыўнай і 
разнастайнай. Працэс распаду эпічнага маналіту (зразумела, паняцце 
«распад» ужыта тут у фігуральным значэнні) і складзе, на нашу думку, 
агульную канцэпцыю беларускай паэзіі пачатку XX ст., тое, што су-
часны крытык А. Эльяшэвіч называе «тэорыяй літаратурнага поля», 
якая можа даць адзінае і ўсёабдымнае тлумачэнне мноству 
канкрэтных літаратурных назіранняў»2. 

Як жа ішоў гэты працэс? 
У самым агульным выглядзе — праз суб'ектывізацыю мастацкага 

мыслення пісьменнікаў, узмацненне эмацыянальнай выразнасці 
аўтарскай ацэнкі адлюстроўваемай рэчаіснасці (прыход у літаратуру 
рамантызаваных герояў, выкарыстанне выключных сітуацый, 
незвычайных легенд, алегорый, казак). 

М. Гарэцкі ў «Гісторыі беларускай літаратуры» адзначаў, што 
развіццё беларускай літаратуры ў XX ст. было звязана з узмацненнем 
індывідуальных перажыванняў, з выпрабаваннем, як сказаў Л. М. 
Талстой, матэрыялу на сабе. Нездарма пра творчасць Гарэцкага га-
вораць як пра творчасць аўтабіяграфічную. Асабовасць, індывідуаль-
насць Талстой звязаў са шчырасцю. «Індывідуальнасць — гэта шчы-
расць,— гаварыў ён.— Калі будзеце шчырымі, дык заўсёды будзеце 
індывідуальнымі»3. 

Разгляд праблемы стылю можа і павінен весціся на розных уз-
роўнях. Магчымы самы агульны — філасофска-гнасеалагічны — 
узровень, які якраз і вызначаецца ўзаемасувяззю мастака і 
рэчаіснасці і праяўляецца праз суадносіны ў стылі суб'ектыўнага і 
аб'ектыўнага. Задача ж літаратуры не зводзіцца да капіравання 
рэчаіснасці. Адлюстроўваючы рэчаіснасць, «убіраючы» яе ў сябе, яна і 
выяўляе яе, і ўзнаўляе. Тут аб'ядноўваюцца пазнанне і творчасць. 

Кіруючы стылявы прынцып беларускай літаратуры вынікаў з яе 
дэмакратызму, глыбокай пісьменніцкай пазіцыі, яе эпічнай «нявылу-
чанасці» з агульнанароднага жыцця і побыту. Усё гэта і абумовіла ў ёй 
асаблівасці бачання свету і яго мастацка-стылявое ўвасабленне. 

 
3 

Аднак самыя першасныя, найбольш агульныя катэгорыі 
стылявога аналізу (суб'ектыўнае і аб'ектыўнае) будуць абстрактнымі, 
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калі не напоўніць іх канкрэтным змястоўна-эстэтычным сэнсам, не 
ўлічыць той кіруючы стылявы прынцып, які абумовіў своеасаблівасць 
і непаўторнасць нашай літаратуры. Літаратура, якая хацела гаварыць 
з народам, не магла не ўлічваць узровень яго мастацкай свядомасці. 
Народная, калектыўная свядомасць стала адпраўным пунктам і 
стылявой дамінантай у развіцці беларускай паэзіі XIX — пачатку XX 
ст. Я. Колас лічыў маладую дакастрычніцкую паэзію XX ст. «целам і 
кроўю ад народнай творчасці»1. Фальклор стаў для многіх паэтаў 
надзвычай багатым арсеналам тэм, матываў, эстэтычных сродкаў. У 
літаратуру пераходзіла «мова зямлі», водгукі язычніцкіх вераванняў, 
элементы міфалагізму, метафорыка і г. д. Янка Купала, гаворыць І. 
Навуменка, «падобна нашым далёкім продкам, нібы схіляе галаву 
перад неабдымнасцю Сусвету, яго таямнічасцю, неразгаданасцю. 
Жыццё ўспрымаецца ў гэтай паласе купалаўскай лірыкі (зборнік 
«Шляхам жыцця».— У. Г.) як тайна, загадка, як прывабная містэрыя, 
якую чалавек спасцігае сілай свайго пачуцця, на мове душы і сэрца»2. 

Міфалагічныя вобразы ў М. Багдановіча — хай сабе і 
стылізаваныя — былі звязаны са своеасаблівым пантэізмам, паэзіяй 
першабытнага ўспрымання свету. Сама катэгорыя паэтычнага, якая 
ўключае такія элементы, як рытміка, лексіка, інтанацыя, мелодыка і 
інш., шмат у чым насіла фальклорны характар. 

Фальклор, міфалогія — прадукты калектыўнай, не заўсёды 
свядомай творчасці народных мас. Арыентацыя на фальклор, на 
народны склад мыслення садзейнічала дэмакратызацыі літаратуры. 
Асноўны герой дакастрычніцкай беларускай паэзіі XIX-XX стст., яе 
абагульнены суб'ект і аб'ект — чалавек з народа, селянін.. Аднак 
межы яго грамадскай практыкі былі вузкія. Яму ў значнай ступені 
ўласціва абагульнена-сумарнае ўвасабленне, цесна звязанае з 
нацыянальным фальклорам, народнай лірыкай. Фальклорнасць паэ-
тыкі (яна выяўлялася ў жанрах песні, плачу, лірычнага сказа, балады і 
г. д.) з яе «ідэальнасцю», вобразна-моўнымі штампамі і трафарэтамі ў 
некаторай ступені нават абмяжоўвала магчымасці псіхалагічнага 
паказу чалавека. 

Словам, фальклорнасць на той час была не толькі моцным бокам 
беларускай паэзіі, паколькі яна залішне часта ўтрымлівала яе ў рам-
ках родавага мыслення, не стымулявала індывідуальныя пошукі. Ад-
нак у той жа час сувязь з фальклорам узбагачала паэзію народнасцю, 
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надавала ёй «мясцовы каларыт», абумоўлівала нацыянальны стыль і 
тон. 

У свой час гэта востра адчуў М. Багдановіч, напісаўшы артыкул 
«Забыты шлях» (1915), у якім заклікаў паэтаў звярнуцца да «чыста» 
беларускіх вершаў, пераасэнсаваўшы сувязь літаратуры з фалькло-
рам. Спроба Багдановіча ўспрымаецца сёння як вельмі ўдалы і 
таленавіты эксперымент, у выніку якога беларуская літаратура напоў-
нілася выдатнымі творамі. Аднак шлях, па якім пайшло далейшае 
развіццё беларускай паэзіі, паказаў, што, каб захаваць і развіць 
індывідуальнасць, трэба было адысці ад фальклору ці, дакладней, 
пераадолець яго. Фальклорную паэтыку даводзілася пераасэнсоўваць 
індывідуальна. Літаратура разгаліноўваецца на індывідуальныя стылі, 
якія нясуць у сабе прыкметы агульналітаратурнага стылявога развіц-
ця, яго першапачатковыя рысы. Але ў кожнага паэта агульнае 
праяўляецца індывідуальна. Тут якраз і дзейнічае дыялектыка суб'ек-
тыўнага і аб'ектыўнага, якая ўказвае на розныя суадносіны вы-
ражэння і адлюстравання ў яго творчасці. Гаворка ідзе пра розныя 
тыпы мастацкага мыслення. 

У вядомай «Тэорыі літаратуры» Р. Уэлека і О. Уорэна 
адзначаецца, што «ёсць паэты аб'ектыўныя і суб'ектыўныя. Першыя, 
як Дж. Кітс і Т. С. Эліёт, сцвярджаюць здольнасць паэта «адстараніц-
ца», змясціць у сабе і выявіць свет, адмовіўшыся ў нечым ад уласнай 
індывідуальнасці; другія, наадварот, імкнуцца ўсяляк вылучыць сваю 
індывідуальнасць, даць аўтапартрэт, іх прывабліваюць споведзь, 
самавыяўленне»1. 

Духоўная, лірычная, псіхалагічная насычанасць — там і тут — і 
своеасаблівая, і розная. 

У першым выпадку спантанны лірызм непрымальны, паэт 
быццам бы адмаўляецца ад сябе. Пераважае тэндэнцыя да 
непаспешліва спакойнага, эпічпа-апісальнага адлюстравання жыцця, 
а не да яго пераўтварэння ці завастрэння. 

У другім выпадку паэт страсна імкнецца да самараскрыцця. 
Біяграфія яго аказваецца ва ўсіх на вачах. Сацыяльнае прапускаецца 
праз інтымнае, раскрываючы грамадскую сутнасць чалавека, яго са-
мае запаветнае — ацэнкі, прывязанасці, перакананні, сімпатыі і г. д. 
Падкрэслена асабістае ўспрыманне, перажыванне, настрой, інтана-
цыя адыгрываюць тут вельмі важную ролю. І ўсё гэта сплаўляецца ў 
адзін стыль. 

                                       
1 Уэллек Р. и Уоррен О. Теория литературы.— М., 1978, с. 92. 



Аўтары памянёнай «Тэорыі літаратуры» пішуць: «Доўгі час 
гісторыя ведала толькі першы тып паэта: яго творы неслі вельмі 
слабую адзнаку яго асобы, хаця іх эстэтычная каштоўнасць магла 
быць вельмі высокай. Прыклад таму — італьянская навела, рыцарскія 
раманы, санеты эпохі Адраджэння, елізавецінская драма, натураліс-
тычныя раманы, амаль уся народная паэзія»1. У гэты спіс, відаць, мо-
жна было б уключыць і беларускую дакастрычніцкую літаратуру, маю-
чы на ўвазе адносна недастатковую праяўленасць у ёй асабовасці. 
Абодва зыходныя пачаткі дзейнічаюць і ў ёй, па-свойму спалучаюцца 
ў творчасці кожнага паэта, вызначаючы яго стылявое аблічча і тып 
героя2. І можа найбольш яскравае ўвасабленне знайшлі яны ў паэзіі Я. 
Купалы і Я. Коласа, якія праклалі дарогі двум мастацка-стылявым 
напрамкам беларускай літаратуры. Гэтым напрамкам адпавядаюць 
катэгорыі і чыста эстэтычныя: тып верша, яго аркестраванасць, 
рытміка, гукавыя паўторы, чаргаванне дынамікі са статыкай і інш., 
якія маюць скіраванасць да, так сказаць, двух стылявых полюсаў, 
што і вызначае ступень актыўнасці мастацкай формы. 

Скажам, змест коласаўскай паэзіі, у якой дамінаваў аб'ектыўны 
пачатак, не вымагаў для свайго раскрыцця павышана актыўнага 
ўдзелу формы. Некаторыя яе элементы — рытміка, інструментоўка, 
вобразнасць і інш.— застаюцца непрыкметнымі. Так, у вершах Я. 
Коласа ёсць мужнасць, ёсць полымя душы, ён умеў выкласці на па-
перу сэрца. Але тканіна яго паэзіі, матэрыял яго вершаў апавядаль-
ныя, «малюнкавыя» (выраз А. Лойкі), паэт рэдка выстаўляе сваю асо-
бу; паводле структуры, будовы, яго лірыка абяцала празаіка. Закана-
мерна, што яго талент знайшоў дасканалае выяўленне таксама і ў 
прозе. Колас бачыць жыццё ў яго цэласнасці і адлюстроўвае яго ў яго 
ўласных формах. Падрабязнасці ў апісаннях, раўнамернасць святла, 
канкрэтнасць дэталей, нагляднасць, пластычнасць, далучанасць да 
паэзіі жыцця, натуральнасць — характэрныя рысы яго стылю. 

Агульны паэтычны прынцып творчасці Коласа патрабаваў ад 
мастака цэласнасці спасціжэння свету, аб'ектыўнасці, сувязі яго з 
першаасновамі жыцця, народнага погляду на рэчы. Гэта бачна, на-
прыклад, у «Новай зямлі», у «Сымоне-музыку» і іншых творах, якія 
нагадваюць нам «Калевалу» і «Песню пра Гайявату». Усенародная 

                                       
1 Уэллек Р. и Уоррен О. Теория литературы, с. 92. 
2 Прыгадваецца жартоўная заўвага Л. Калюгі (апавяданне «Цеснаватая куртачка»), які так характарызуе сваіх 
герояў: «Быў непаваротлівы, цельпукаваты Адась Банькоўчык — акурат традыцыйны герой беларускай літаратуры. 
Абы абмінуць сціслы, трапны — такі нязвыклы ў нас — анекдот, ён гатоў быў даць вярсты тры апісаўчага 
матываванага кругу. 
Але быў з традыцыйным Адасём Антось Драніцкі — утрапёны чалавек» (Калюга Л. Ні госць, ні гаспадар — Мн., 1974, 
с. 23). 



маштабнасць мыслення, глыбокае адчуванне карэнных каштоўнасцей 
народнага жыцця, унутраная стабільнасць, актыўнасць родавай 
памяці не маглі не адбіцца і на стылі, які звычайна арганічна звязаны 
са светапоглядам пісьменніка і яго духоўнасцю і які ў Коласа меў 
тэндэнцыю найбольш да адлюстравання жыцця, а не да яго 
эстэтычнага пераўтварэння ці завастрэння. Якуб Колас у адрозненне 
ад Янкі Купалы раскрыў жыццядзейныя сілы народнага быцця ў яго 
эпічнай паўнаце. Пра напрамак яго пошукаў сведчыў ужо адзін з 
першых ягоных вершаў «Наш родны край»: 

Край наш бедны, край наш родны! 
Лес, балоты і пясок... 
Чуць дзе крыху луг прыгодны... 
Хвойнік, мох ды верасок.1 

«Стыль гэтага пісьменніка,— казаў пра Коласа А. М.. Адамовіч,— 
просты і адначасова шматгранны і складаны. Гэта тое дзённае 
сонечнае святло, у складзе якога — усе колеры спектра»2. Аб'ектыўна-
адлюстравальны пачатак тут эстэтычна рэалізаваўся часцей за ўсё ў 
вершы напеўным, традыцыйна-класічным з яго адноснай прастатой 
паэтычнага малюнка. І звязаны ён з найбольш простымі відамі ліры-
зму — рэалістычна-спакойнага, яснага, які не надта «замахваўся» на 
псіхалагічную глыбіню і тонкасць. Вось узор у Коласа (верш «Вёска»): 

Цесна збіты нашы хаты,  
Як авечкі ў летні жар,—  
Для агню тут корм багаты,  
Як укінецца пажар.3 

Перавага суб'ектыўна-выяўленчага пачатку стымулявала інтэ-
лектуальна-аналітычныя патэнцыі творчай індывідуальнасці, нара-
джала паэтаў яскравай формы, схільных да экспрэсіі, метафарыч-
насці, павышанай асацыятыўнасці, слоўнай гульні. Сюды адносяцца і 
тыя выпадкі, калі «думка апярэджвае слова» («наплыўная» манера), 
калі падзейнасць выносіцца як бы за верш, а ў чытача актывізуецца 
працэс сатворчасці. У гэтым выпадку змест з яго інтэнсіўна-
суб'ектыўнай афарбоўкай патрабуе для свайго ўвасаблення актыўнай 
формы, падкрэслена выяўленчага пачатку, які адчуваецца тут ва ўсёй 
сваёй поліфункцыянальнасці. 

Класічны прыклад такога мастацтва ў сферы жывапісу — няме-
цкі экспрэсіянізм (10-я — пачатак 20-х гадоў XX ст.). «Напружаны, 
адкрыты ў экстазе рот»,— так характарызаваў экспрэсіянісцкую воб-
                                       
1 Колас я. Зб. тв.: У 14-ці т.— Мн., 1972, т. І, с. 22. 
2 Адамовіч А. М. Шлях да майстэрства.— Мн., 1959, с. 10. 
3 Колас Я. Зб. тв.: У 14-ці т., т. І, с. 35. 



разнасць І. Бехер. Пагарда да канкрэтнага, вычварнасць формы, дэ-
фармаванасць мовы, крайняя суб'ектыўнасць — вось прыкметы гэ-
тага мастацтва, што вырасла на пераломе эпох. З авангардысцкімі 
плынямі гэтага часу звязаны маладыя гады многіх мастакоў, якія по-
тым сталі класікамі сацыялістычнай паэзіі XX ст.,— Маякоўскі і Бра-
неўскі, Тувім і Брэхт, Элюар і Бехер, Чарэнц і Незвал, Хікмет і 
Нэруда... 

Гаворачы пра два стылёваўтваральныя пачаткі ў паэзіі, мы маем 
справу з рознымі па часе ўзнікнення паэтычнымі культурамі, тыпамі 
мастацкага мыслення. Месца і роля Янкі Купалы ў духоўным жыцці 
свайго народа тыпалагічна суадносяцца з месцам і роллю такіх 
паэтаў, як Пушкін, Міцкевіч, Шаўчэнка, Пецёфі і некаторыя іншыя. 
Аднак яны жылі і тварылі ў XIX ст., а Купала — у XX, што не магло не 
накласці свой адбітак на яго паэзію (таксама і на паэзію Коласа), 
уключаючы і яе мастацкі лад. Хаця, як мы ўжо казалі, беларускую 
літаратуру не закранула дэкадэнцтва і такія напрамкі, як, напрыклад, 
экспрэсіянізм, сюррэалізм, футурызм, імажынізм і г. д., у ёй не 
праявіліся колькі-небудзь акрэслена, хаця паэзія ў цэлым аказалася 
непадатлівай да гэтых уплываў і шырока ўлівалася ў паўнаводную 
раку рэалістычнай прагрэсіўнай і рэвалюцыйнай творчасці,— агуль-
ная, уласцівая XX ст. суб'ектывізацыя мастацкага мыслення не абы-
шла і яе1. Купала значна скараціў адлегласць паміж сабой і героем: «Я 
— мужык», жадаючы тым самым падмацаваць агульнанародны вопыт 
вопытам асабістым. Паэт быў у цэнтры грамадскага жыцця, і ўсё 
навокал перажывалася ім з такой сілай, што станавілася сваім, 
унутрана засвоеным. Ён даказаў, што тэматычнае поле лірыкі — 
бязмежнае. 

У эпоху першай рускай рэвалюцыі і пазней узрастае роля экс-
прэсіўнай формы. Праўда, беларуская літаратура ніколі не трапляла ў 
палон формы. Аднак калі гаварыць пра суб'ектыўна-выяўленчы пача-
так у ёй, то яго наяўнасць нельга не адзначыць перш за ўсё ў 
творчасці Янкі Купалы. Пра гэта сведчаць такія яго выдатныя паэмы, 
як «Адвечная песня» (1908) і «Сон на кургане» (1910). У іх, а таксама ў 
іншых рамантычна-філасофскіх творах Купала, разглядаючы сут-
насць адносін паміж чалавекам і грамадствам, асобай і светам, шыро-
ка звяртаецца да форм умоўных. Прыклад таму — верш «У ночным 
царстве» (1912), які малюе карціну тагачаснай рэчаіснасці: «У ёрмах, 
скованы, скацінай ідуць нябожчыкі жывыя». Купалаўскі гратэск, 

                                       
1 У 20-я гады футурызм і асабліва імажынізм аказвалі даволі прыкметнае ўздзеянне па шэраг маладых паэтаў (Язэпа 
Пушчу, Паўлюка Шукайлу, Янку Скрыгана і інш.). 



гіпербала, прытчавасць адлюстроўваюць адносіны паміж людзьмі, 
уласцівыя капіталізму, калі рэчы ўзвышаюцца над людзьмі, калечаць 
іх. Зварот да гэтых форм і сродкаў сведчыць, што ў яго паэзіі 
вострыцца скальпель аналітыка як неад'емны інструмент яго метаду, 
які выявіўся не ў змяншэнні маштабнасці ахопу з'яў, а ў пашырэнні 
самасвядомасці асобы, увабраўшай у сябе прасторы сусвету. У абсягу 
«касмізму» паэта аказалася народнае жыццё. Генетычна і ён, і Колас 
былі звязаны з народна-фальклорнай стыхіяй, якая трансфарма-
валася ў іх творчых індывідуальнасцях. З кратэра купалаўскай лірыкі 
рынуў вулкан народнай паэзіі. Купала трансфармаваў фальклорна-
этнаграфічнае, міфалагічнае ў літаратурна-мастацкае. 

У здраўніцах амшалых 
З галавы да ног,  
З дзікіх багнаў, перавалаў  
Выбрыў чорны бог.1 

У беларускай паэзіі абедзве стылявыя канцэпцыі, аддаляючыся 
ад фальклору і набліжаючыся да яго, неслі — адна і другая — адзнаку 
народнага мыслення і яго асаблівасцей. Гэта выдатная нацыянальна-
паэтычная традыцыя выпрацоўвалася і праз непасрэднае выкарыс-
танне (уключаючы нават цытаванне) фальклору, яго тэм, ідэй, сюжэ-
таў і вобразаў, і праз творчыя адносіны да фальклорнай спадчыны, 
якія выявіліся ў імкненні да маштабных умоўна-сімвалічных абагуль-
ненняў. 

Стыль, як ужо гаварылася, праяўляецца таксама і ў мелодыцы, 
інтанацыі, тэмпарытме верша. І тут паміж адзначанымі плынямі не 
было рэзкага «водападзелу». Рысы своеасаблівай эпічнай песеннасці 
надзвычай былі характэрныя і для Я. Купалы. У гэтым — спецыфіка 
нацыянальнай паэтыкі, замешанай на фальклорнай напеўнасці і му-
зычнасці, якія шмат у чым падпарадкоўвалі сабе — асабліва ў 
дакастрычніцкі перыяд — індывідуальныя памкненні паэтаў. 

Ранні Купала, напрыклад, таксама меў відавочную схільнасць да 
аб'ектывізацыі. Параўнайце два вершы: «Мужык» Купалы і «Мужык» 
Коласа. І тут, і там — аб'ектывізаванасць і манументальнасць героя — 
каб бачны быў здалёк! Гэта — эпічны маштаб бачання. Калі чытаеш 
сумныя радкі Купалы: «Прадзедаў слава лазой зарастае, памяць мінуў-
шчыны дрэмле ў зямлі!»,— на памяць прыходзяць словы Р. Бярозкіна: 
«Паэтычны вобраз у Купалы імкнецца перарасці межы адзінкавага, 
набыць манументальны характар і свабодна раскінуцца на шырокім, 
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ад сівой старажытнасці і да сённяшніх дзён, прасторы падання і 
песні»1. 

Надзвычай цікавы і разнастайны прадметны свет паэзіі Купалы, 
што таксама сведчыць пра эпічнасць бачання. Аднак ужо нават у 
«Жалейцы» побач з народна-песеннай стылістыкай існуе ўласна 
лірычны, маналагічны напрамак, які абапіраўся на мастацкія сродкі 
класічнага верша. Пасля «Жалейкі» пачынаючы з 1908-1909 гг. у 
вершах паэта ўсё больш адчувальны яго асабісты ўнутраны стан, 
лірыка вызваляецца ад абавязковай раней сюжэтнасці і апісальнасці. 
Лірычны герой набывае шматмернасць і ўнутраную складанасць. 
Беларуская паэзія ўсё больш арыентуецца на пазнанне і мастацкі 
аналіз таго, што адбываецца ў свеце. 

Нічога вечнага на свеце  
Няма для шумнага жыцця;  
Здарэнні, многія сталецці  
Ідуць пад века забыцця,2 

— чытаем у вершы Купалы «Кругазварот» (зб. «Гусляр», 1910). Факты 
тагачаснай рэчаіснасці суадносяцца ім з вечнымі тэмамі лірычнай 
паэзіі: чалавек у плыні часу, змена і пераемнасць пакаленняў, сэнс 
жыцця... 

Філасофскія пошукі ў паэзіі ўсё больш адчувальныя, яны звязаны 
з умацаваннем аўтарскай асабовасці, выступаюць «як выяўленне глы-
бока індывідуальнага погляду аўтара на свет, як сведчанне здольнасці 
мастака ўбачыць прычынную залежнасць, узаемасувязь асобных фак-
таў, устанавіць сацыяльную дэтэрмінаванасць паміж рэчаіснасцю і 
чалавекам»3. 

Жыццёвая аснова, складанасць часу па-рознаму адбіваліся ў ро-
зных паэтычных лёсах. Паэты ішлі ўглыбіню, але кожны сваім шля-
хам, выкарыстоўваючы як «формы самога жыцця», так і ўмоўна-
сімвалічнае яго ўвасабленне. 

Новае для беларускай паэтыкі сустракаем у творчасці Цёткі. 
«Можа ніводзін беларускі паэт так радасна і непасрэдна не захапляўся 
момантам руху і дзеяння, так прагна не лавіў найменшае іх праяў-
ленне ў жыцці, у прыродзе, як Цётка»,— пісаў пра яе Р. Бярозкін4. 
Рух, дынаміка, імпэт — адзнака тэмпераменту паэтэсы, якой у вы-
шэйшай ступені была ўласціва апантанасць грамадскімі справамі. Ад-
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сюль экспрэсіўнасць яе паэтыкі, стылю з адзнакай вялікай 
непасрэднасці. 

Мы не з гіпсу, мы — з камення,  
Мы — з жалеза, мы — са сталі,  
Нас кавалі у пламенні,  
Каб мацнейшымі мы сталі.1 

Гавораць, што ў жанчыне ў параўнанні з мужчынам больш 
індывідуальнасці, але затое менш асобы. Пра Цётку гэтага не скажаш: 
яна ўся — асоба. Яе стылю ўласціва афарыстычнасць фразы, 
плакатнасць, манументалізм, агітацыйнасць верша. Дарэчы, гэтыя яе 
мастацкія якасці адгукнуліся ў беларускай паэзіі потым — у 20-я 
гады. Аднак «недавыяўленасць» лірычнага выказвання адчуваецца і ў 
Цёткі. Грамадскае і эстэтычнае ў яе творчасці і поглядах не дасягнулі 
яшчэ гарманічнай узаемаспалучанасці і ўзгодненасці. 

Важным паказчыкам духоўнага жыцця асобы, ступені індывіду-
алізацыі паэтычнага перажывання з'яўляецца лірыка кахання. Адзін з 
яе першых узораў у беларускай паэзіі — верш «З кірмашу» Ф. 
Багушэвіча, у якім любоўная сітуацыя малюецца шмат у чым яшчэ 
фальклорнымі фарбамі: герой, спяшаючыся да сваёй каханай, вязе ёй 
падарунак — хустку чырвону ці валовік-бічык — на выпадак, калі яна 
яму здрадзіла з маскалямі, якія спыніліся на пастой у гэтай вёсцы. 

Новы крок наперад у выяўленні паўнаты любоўнага пачуцця 
знаходзім у лірыцы Я. Купалы. Абставіны ўзвышаюцца над пачуццямі 
герояў, перашкаджаюць ім сысціся ў многіх яго вершах дакастрыч-
ніцкага перыяду. Паэт умее перадаць няўстойлівасць гэтага пачуцця і 
самога становішча закаханых, адсюль напружанасць і драматызм 
перажывання («Даўгажданая», «Явар і каліна», «Пакахай мяне, 
дзяўчынка...», «З недацветаў», «А яна...» і інш.). Ён балюча адчувае 
жорсткасць сацыяльных абставін, якія не даюць яго героям 
магчымасці поўнасцю рэалізаваць свае індывідуальнасці. 

У гэтым жа радзе творы Я. Коласа «Дзяўчыне», «*** Дзе б ні быў 
я...», «На развітанні» і інш., у тым ліку верш «Каханне», у якім шчырае 
пачуццё закаханасці герояў пазначана іх жыццёва-практычнымі 
клопатамі, звязанымі з сялянскім побытам. 

Вершы пра каханне, адзначаныя высокаадухоўленым, індывіду-
алізаваным лірычным перажываннем, знаходзім у М. Багдановіча: 
«Раманс», «*** Маладыя гады...», «***Учора шчасце...», «*** І зноў 
пабачыў я сялібы...» і інш. 
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У беларускай паэзіі пачатку XX ст. ішоў працэс накаплення 
лірычнага элемента. Ёй, даводзіў у свой час Я. Ф. Карскі, «яшчэ шмат 
застаецца зрабіць для абмалёўкі асобы з народа: нідзе не выяўлена 
ўсебаковая душа беларуса. Чытач спытае, які ў яго маральны воблік, 
які пераважна ў яго характар, нават якое ў яго светаўспрыманне, 
якімі ідэаламі ён жыве, як ён глядзіць на такую таямніцу, назва якой 
жыццё»1. 

У словах Карскага шмат праўды, і ўсё ж такі ён недастаткова 
ўлічваў, што індывідуальнае ў беларускай паэзіі акрэсліваецца больш і 
больш выразна. Скажам, у кожным новым зборніку Купалы ўсё больш 
было «яго самога», сацыяльнае праяўляецца псіхалагічна ў своеасаб-
лівых рухах душы. І гэта адпавядала агульнаму працэсу лірызацыі 
беларускай паэзіі. У асобе сваіх вядучых прадстаўнікоў яна ішла да 
так уласцівай лепшым узорам сусветнай літаратуры маштабнасці ча-
лавечых, вобразных параметраў, да асэнсавання характэрных сацыя-
льна-псіхалагічных калізій XX ст. Яе цікавяць карэнныя праблемы 
чалавечага быцця: вайна і мір, антаганізм «вярхоў» і «нізоў», асоба і 
грамадства, роля мас у гістарычным працэсе, мінулае і будучыня. 
Беларус таксама пачынаў задумвацца над сваім лёсам, над асноўнымі 
пытаннямі быцця. У кнігах «Гусляр», «Шляхам жыцця» Купалу 
цікавяць сацыяльна-філасофскія праблемы чалавечага існавання: 
«народ і асоба», «чалавек і рэчаіснасць», якія знаходзяць тут шырокую 
і шматбаковую інтэрпрэтацыю. Паэт шукае шляхі духоўнага вызва-
леныя чалавека з-пад улады ўласніцтва і капіталістычнага адчужэння. 
У яго мастацкай сістэме істотнае месца займаюць рамантычна 
акрэсленыя паняцці і вобразы — Чалавек, Час, Свет, Прастора. Паэт 
адчувае свой абавязак рэагаваць на барацьбу, што адбывалася, 
удзельнічаць у ёй сваёй творчасцю. 

Не толькі на фальклор і на ўласныя традыцыі абапіраўся Купала. 
Ён захапляўся творамі А. Міцкевіча, Ю. Славацкага, С. Выспянскага 
— буйнейшых прадстаўнікоў польскага рамантызму розных эпох. 
Маюць рацыю тыя, што называюць Купалу буйнейшым рамантыкам у 
дакастрычніцкай беларускай літаратуры. Яго рамантызм выявіў 
адмаўленне тагачаснага жыцця ў імя будучыні. Рамантызм гэты 
можна назваць крылатым рэалізмам, скіраваным уперад. Ён узвышае 
душу, надае паэту сілу, здольную ахапіць усе прадметы свету, усё 
чалавечае існаванне ў цэлым. Нездарма даследчыкі лічаць «Шляхам 
жыцця» (1913) самым рэалістычным і самым рамантычным зборнікам 
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Купалы1. У ім можна знайсці ўсе тыпалагічныя асаблівасці раман-
тычнага стылю. 

Млечны шлях, што нябесны дзядзінец  
Засцілае, я б зняў на зямлю  
І масціў бы ім новы гасцінец  
Цераз родную ніву сваю. 
 
Сонца ўзяўшы агністае ў рукі,  
Што гарыць над бязмерам палёў,  
Я па млечным тым шляху без мукі  
Чалавека да шчасця бы вёў.2 

Паэзія Купалы ведала перыяды надзвычай засяроджанага сама-
аналізу. Але ён не хацеў, не мог сабе дазволіць пісаць аб асабістым «я», 
імкнучыся да вялікіх сацыяльна-гістарычных даляглядаў. У кнізе 
«Спадчына» Купала гаварыў: 

Маё цярпенне, мой крывавы боль —  
Што значаць перад мукамі мільёнаў,  
Дзе безнадзейны стогны родзяць стогны,  
А слёзы грызуць вочы ўсім, як соль!3 

У прарочай сімволіцы дакастрычніцкіх кніг Купалы, уключаючы 
і зборнік «Спадчына» (ён выйшаў пасля рэвалюцыі — у 1922 г.), ад-
люстравалася думка паэта як думка народная на пераломных шляхах 
яго гісторыі. Гэтымі сваімі якасцямі ён шмат у чым прадвызначыў 
развіццё беларускай паэзіі 20-х гадоў (асабліва ў яе «маладнякоўскай» 
плыні), а таксама сучаснай з уласцівай ёй маштабнасцю абагульнен-
няў. 

Элементы рамантычнай сімволікі знаходзім таксама ў Коласа і 
Багдановіча. Але іх рамантызм, асабліва ў Коласа, больш прыземлены; 
яркае, незвычайнае Коласа цікавіць менш. Аснова яго стылю — 
апісальнасць у яе эпічна-рэалістычнай якасці, якая ахоплівала матэ-
рыяльна-рэчыўнае багацце навакольнага свету. Ён і М. Багдановіч, 
па-свойму прадаўжаючы пушкінскую школу «гарманічнай яснасці», 
пазбягалі суб'ектыўных крайнасцей, «выдаткаў формы», імкнуліся да 
стылявой ураўнаважанасці, аб'ектыўнасці. Але, будучы аб'ектыўнымі, 
яны ніколі не былі бясстраснымі. Абодва яны таксама шмат шукалі ў 
сферы народнай паэтыкі: бралі адтуль вобразы і сюжэты. Аднак 
кожны па-свойму. Зрэшты, такія сацыяльна завостраныя творы 
Багдановіча, як «З песняў беларускага мужыка» і «Краю мой родны!..» 
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(напісаныя паралельна з міфалагічнымі вершамі — у 1908-1909 гг.), 
вельмі нагадвалі Я. Купалу і Я. Коласа: 

Краю мой родны! Як выкляты богам —  
Столькі ты зносіш нядолі.  
Хмары, балоты... Над збожжам убогім  
Вецер гуляе па волі. 
 
Поруч раскідалісь родныя вёскі.  
Жалем сціскаюцца грудзі! —  
Бедныя хаткі, таполі, бярозкі,  
Усюды панурыя людзі...1 

Багдановіч не мог абмінуць іх вопыт, але ў той жа час добра 
разумеў, што сваю ўласную творчую індывідуальнасць кожны мастак 
павінен знайсці самастойна, у адпаведнасці з патрабаваннямі часу, 
якія пастаянна мяняюцца. Адчуўшы новыя патрабаванні часу, ён па-
іншаму ўсвядоміў і выявіў у паэзіі суадносіны сацыяльных эмоцый і 
індывідуальных перажыванняў. Тонкі аналіз душэўных перажы-
ванняў чалавека — важнейшая заваёва М. Багдановіча, з творчасцю 
якога звязан працэс інтэлектуалізацыі нашай паэзіі, развіццё яе куль-
туры. Яго паэзіі ўласціва тэндэнцыя да падкрэсленай індывідуалі-
зацыі. Р. Бярозкін адзначае ў ім «прыхільнасць... да «сярэдніх» лірыч-
ных жанраў, да формы і стылю, пазбаўленых усяго «грандыёзнага»2. 
Творчасць яго была скіравана на ўсведамленне чалавечага «я», на 
развіццё лірычнага пачатку ў паэзіі. Постаць Багдановіча вылучаецца 
на фоне даволі аднастайнай паводле сваёй паэтыкі літаратуры ран-
няга перыяду «Нашай нівы». Уласнае жыццё было для яго важнейшым 
сродкам пазнання рэчаіснасці. 

Ужо ў ранніх вершах ён здзівіў беларускага чытача паўнатой 
духоўнага самавыяўлення асобы: 

Цёплы вечар, ціхі вецер, свежы стог,  
Улажылі спаць мяне вы на зямлі.  
Не курыцца светлы пыл усцяж дарог,  
У небе месяца праглянуў бледны рог,  
У небе ціха зоркі расцвілі. 
 
Знічка коціцца агністаю слязой,  
Прашумела мякка скрыдламі сава;  
Бачу я, з прыродай зліўшыся душой,  
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Як дрыжаць ад ветру зоркі нада мной,  
Чую ў цішы, як расце трава.1 

Але, як бачым, індывідуальнае пачуццё ў паэта выступае ў 
арганічнай сувязі з прыродай, радзімай, з усім тым, што 
перажываюць і іншыя людзі. З гэтага пункту погляду індывідуальнае 
перажыванне для яго — сродак спасцігнуць змест народнага жыцця, 
па-за якім асабістае пачуццё будзе аднабаковым, няпоўным. Такія 
суадносіны агульнага і асабістага, аб'ектыўнага і суб'ектыўнага і сталі 
мастацкім адкрыццём М. Багдановіча, канцэпцыяй свету і чалавека ў 
яго творчасці. Тэма індывідуальнага чалавечага лёсу ва ўсёй яе 
няспрошчанай складанасці стала яго галоўнай тэмай. Гэта не звузіла 
сацыяльнай асновы яго творчасці, якая з'яўляецца не менш значнай, 
чым у Купалы і Коласа. Як і яны, ён таксама быў шчыра і глыбока 
адданы народным інтарэсам, якія праламляліся цераз паўнату і шмат-
граннасць чалавечага характару з яго багатым духоўным светам, 
апавядальнасцю і псіхалагічнай насычанасцю. Паэт прагнуў адчуць і 
змясціць у сабе ўсю паўнату быцця, паэзію яго «прозы», усю яго 
глыбіню і шматграннасць. 

Купала, Колас, Багдановіч — тры галоўныя, звязаныя паміж 
сабою грані літаратурнага працэсу ў яго ідэйна-стылявым выяўленні. 
Важнейшыя заканамернасці развіцця беларускай дакастрычніцкай 
літаратуры ў іх творчасці адлюстраваліся з найбольшай паўнатой. Ко-
жны з іх, вырашаючы агульныя гуманістычныя праблемы сацыяль-
нага і нацыянальнага вызвалення народа, рабіў гэта па-свойму — 
шукаў свайго героя, шляхі збліжэння з чытачом, сродкі мастацкай 
тыпізацыі. Паэзія гэтых трох асілкаў шматколерная па свайму ідэйна-
стылявому багаццю. Бытавое суседнічала і перапляталася ў ёй з 
рамантычным, фальклорнае з матывамі філасофска-медытатыўнымі, 
пачуццёвасць і пластыка не супярэчылі высокай духоўнасці. 
Дакастрычніцкая паэзія накапіла значны вопыт сацыяльна-псіхала-
гічнага аналізу духоўнага свету чалавека, хаця ён часцей за ўсё, як 
мы бачылі, выступаў у формах сумарнага ўвасаблення, і паказала 
дарогу, якая вяла беларускую літаратуру да вяршынь сусветных 
мастацкіх дасягненняў. Вытокі сённяшняга ідэйна-мастацкага 
багацця караняцца перш за ўсё ў творчасці Купалы, Коласа, 
Багдановіча, якія сінтэзавалі дасягненні сваіх папярэднікаў і здолелі 
ўзняць беларускую паэзію на ўзровень сапраўднага мастацтва. 

Гісторыя сведчыць, што традыцыі дакастрычніцкай паэзіі як 
традыцыі нацыянальныя аказаліся вельмі жыццястойкімі. Яны 
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відазмяняліся, рухаліся з часам, але не знікалі, жывячы беларускую 
паэзію знутры, надаючы ёй «другое дыханне». 

 
4 

Пачатковы этап, ці, лепш сказаць, этап стылявога развіцця бела-
рускай літаратуры XX ст. (перыяд, як мы сказалі, распаду эпічнага 
маналіту), ахоплівае прыкладна два першыя яго дзесяцігоддзі. Завяр-
шылася цэлая эпоха. Новая пачынаецца з перамогай Вялікай Каст-
рычніцкай сацыялістычнай рэвалюцыі, якая вызначыла напрамак і 
асаблівасці наступных этапаў гісторыка-літаратурнага працэсу. 

Ускалыхнуліся ўсе сферы жыцця — эканоміка, палітыка, 
ідэалогія, культура і літаратура. Беларускі народ шырока ўзняўся да 
рэвалюцыйнай творчасці. Узоры масавай агітацыйна-«прыкладной» 
паэзіі — вершы, частушкі, байкі, вершаваныя фельетоны — знаходзім 
у газетах, лістоўках і пракламацыях перыяду рэвалюцыі і 
грамадзянскай вайны. Яе прыкметы — шчыры пафас, ідэйная 
яснасць, грамадзянская натхнёнасць, баявітасць. Яна паспяхова 
выконвала сваю задачу — узнімала палітычную свядомасць народных 
мас, клікала на змаганне, выкрывала аблічча контррэвалюцыі. 

Трэба падкрэсліць, што іменна ў жанры паэзіі аказалася засяро-
джанай мастацкая энергія, скіраваная на засваенне рэвалюцыйнай 
рэчаіснасці, на пошукі новай выяўленчасці. Паэзіі неабходна было 
пераасэнсавець свае магчымасці, знайсці шлях да новага чытача, 
«сэрца мільёнаў падслухаць біцця». Кастрычніцкая рэвалюцыя ады-
грала ролю магутнага паскаральніка яе мастацка-стылявога развіцця, 
выпрацоўкі новай паэтычнай «мовы». Беларускія паэты адчулі моцны 
ўплыў усёй савецкай паэзіі і асабліва рускай, якая знаходзілася на 
вельмі высокай ступені развіцця. 

Уласцівыя сённяшняй беларускай паэзіі стылявая шмат-
фарбнасць і разнастайнасць утварыліся, вядома, не адразу. Гісторыя 
паэтычнага стылю — гісторыя паэзіі. Месца і роля 20-х гадоў у гэтым 
працэсе (як і некаторых пазнейшых перыядаў) вельмі значная. 
Беларуская паэзія 20-х гадоў заявіла аб сабе як мастацтва, якое 
пэўным чынам было звязана з папярэднім этапам і адначасова 
імкнулася задаволіць эстэтычныя патрэбы новай рэчаіснасці. «Пра 
новае трэба гаварыць і новымі словамі. Патрэбна новая форма 
мастацтва»1,— заклікаў У. Маякоўскі. 

Літаратурная барацьба праходзіла ў вельмі вострых формах. 
«Узарваць, разбурыць, сцерці з твару зямлі старыя мастацкія формы 
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— як не марыць пра гэта новаму мастаку, пралетарскаму мастаку, 
новаму чалавеку»,— пісала газета «Искусство Коммуны»1. 

Пытанне аб мастацкіх традыцыях і наватарстве стаяла надзвы-
чай востра. Не абыходзілася без «архірэвалюцыйных» крайнасцей, 
«гвалту над формай», як назваў адзін са сваіх твораў М. Грамыка. 
Асабліва яраснымі «наватарамі» выступілі пралеткультаўцы. У 
Беларусі іх прыхільнікі заклікалі адкінуць увесь мастацкі вопыт 
дакастрычніцкай беларускай літаратуры як «народніцкі», нашаніўская 
традыцыя пачала ўспрымацца як эпігонства. Некаторыя з іх гаварылі 
пра неабходнасць «разбудзіць запляснелую беларускую літаратуру і 
ціхі Мінск шумам пераменлівых рытмаў сучаснага вялікага горада і 
яго барацьбы, зламаць старую паэтыку, якая зусім непрыдатна для 
нашага часу»2. 

Пошукі беларускіх паэтаў мелі і моцныя, і слабыя бакі, яны 
пакінулі ўрокі, павучальныя для нашага часу, і нясуць у сабе вопыт, 
карысны для любога этапа развіцця літаратуры. У паэзіі зноў — на 
новым этапе— узнікла пытанне пра лірыку, лірычны пачатак і шляхі 
яго развіцця. Лірыка павінна была ўвабраць у сябе рэвалюцыйны 
вопыт, сацыяльны і псіхалагічны змест сучаснасці, калі да 
гістарычнай творчасці ўзняліся масы людзей з самых розных сацыяль-
ных пластоў. 

Новае мастацтва пачынаецца з новага чалавека. Гэту бясспрэч-
ную эстэтычную заканамернасць па-марксісцку зорка падмеціў І. 
Бехер. Новы чалавек вызначае сацыяльныя і духоўныя параметры 
літаратуры, усю яе мастацкую структуру. Наватарства беларускай 
савецкай літаратуры на самых першых яе кроках абумовіў прыход 
новага героя — чалавека, вызваленага Кастрычніцкай сацыялістыч-
най рэвалюцыяй ад сацыяльнага, нацыянальнага і духоўнага ўціску. 
Пытанне «рэвалюцыя і чалавек» аказалася на пярэднім плане, але 
вырашалася яно супярэчліва. Літаратура першага паслякастрычніц-
кага дзесяцігоддзя заўважыла новыя рысы характару савецкага 
чалавека, але агульнае, тыповае, масавае ў яе эстэтычных уяўленнях 
часта пераважала. Сацыялізм зняў канфлікт паміж асобай і грамад-
ствам, чалавекам і дзяржавай. Аднак знікненне антаганістычных 
супярэчнасцей паміж імі не ўсімі разумелася правільна. Многія 
баяліся, каб прыватнае не засланіла агульнага, каб асоба не засланіла 
калектыў. Трэба, лічылі яны, імкнуцца да безыменнасці, да 
«калектывізму». Вядомы савецкі пісьменнік В. Шышкоў пісаў пра 
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літаратурныя патрабаванні той пары: «Калі ў вершы замест «мы» — «я» 
— скандал: «індывідуалізм, містыцызм, анархізм, контррэвалюцыя»1. 

На пачатку 20-х гадоў' у рэспубліцы значна актывізаваўся 
літаратурны працэс. У 1922 г.— пасля працяглага перапынку — 
пачынаюць выдавацца зборнікі паэзіі: з'яўляюцца кнігі З. Бядулі «Пад 
родным небам», Ц. Гартнага «Песні працы і змагання», Я. Коласа 
«Водгулле», Я. Купалы «Спадчына», М. Чарота «Завіруха». У 1923 г. 
асобнай кнігай выходзіць паэма Я. Коласа «Новая зямля». У 1924 г.— 
зборнікі «Барвенак» А. Гурло і «Заранкі» Я. Журбы. 

Цвет і будучыню літаратуры склала моладзь — таленавітая, задо-
рная, рамантычная, што зарунела на «беларускіх загонах, узоравых 
плугам Кастрычніцкай рэвалюцыі», як пісалі пра сябе маладнякоўцы. 
Прыток маладых у літаратуру быў сапраўды незвычайны! У 
мастацтва, культуру пераліваліся творчыя сілы народа. 

М. Чарот, К. Крапіва, У. Дубоўка, А. Александровіч, А. Дудар, Я. 
Пушча, потым, па меры ўступлення ў літаратуру, да іх далучаюцца П. 
Трус, П. Глебка, П. Броўка, М. Лужанін, М. Багун, Ю. Лявонны, А. 
Вольны, С. Дарожны, С. Шушкевіч, С. Ліхадзіеўскі, З. Астапенка, Ю. 
Таўбін, А. Куляшоў, А. Звонак, У. Хадыка, М. Хведаровіч, Т. Кляш-
торны, С. Грахоўскі і іншыя — якая плеяда маладых талентаў, добрых 
і розных, з вялікім жаданнем змагацца за рэвалюцыйныя ідэалы, 
прыгажосць якіх яны віталі ўсім сэрцам! «Акрыленыя рэвалюцыяй», 
яны адчулі сябе будаўнікамі новага свету. Творы маладых, якія 
згуртаваліся ў літаратурна-мастацкім аб'яднанні «Маладняк», як 
адзначаў Т. Глыбоцкі, «насілі на сабе ўсе адзнакі новых, нязвыклых 
для беларускай літаратуры павеваў»2. 

У літаратуру ўсё шырэй уваходзіць новы эстэтычны матэрыял, 
які вядзе за сабой эксперыментатарства, звязанае з пошукамі новага 
стылю. Новая эпоха запатрабавала новых сродкаў мастацкага выяў-
лення, разлічаных на «мільённы маштаб абагульнення». Суадносіны 
індывідуальнага і масавага — важнае пытанне эстэтыкі 20-х гадоў. 
Жыццё прыватнае аказалася шмат у чым паглынута жыццём гра-
мадскім. Іменна ў масавым паэты шукалі эстэтычны ідэал эпохі. На 
гэтым шляху побач з паэтычнымі дасягненнямі мелі месца істотныя 
выдаткі. Ствараючы вобраз станоўчага героя, паэзія тых гадоў, на 
жаль, не заўсёды ўлічвала канкрэтнасць яго асобы, глыбіню, псіха-
логію, індывідуальнасць характару, што вяло да ігнаравання яго 
душэўнага жыцця. 
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Гераіня паэмы У. Дубоўкі «Кругі» Наста Нарутавічанка звярта-
ецца ў сваім лісце да паэта з такім дакорам: 

...Чаму у песнях вашых нестае  
адной маленькай справы — чалавека?  
Хіба пачуцці ўсе яго, мае  
не закранаюць вашыя павекі?.. 
 
Чаму ўсё так? Ці доўга будзе так?  
Жабрацтва духу — не вялікі гонар.  
Аджа ж літаратура — не тартак,  
не пагулянка з клёцкамі за горад...1 

Тэарэтыкі Пралеткульту, як вядома, адмаўлялі пазнаваўчую і 
выхаваўчую ролю мастацтва і бачылі ў ім толькі «прыладу для 
арганізацыі сацыяльна-працоўнага жыцця людзей»2. Верш яны наогул 
абмяжоўвалі перадачай настрою і лічылі ніжэйшай ступенню 
арганізацыі сіл калектыву. Пралетарыяту трэба толькі прыкладное 
мастацтва, сцвярджалі яны. 

Паэт А. Гасцеў называў псіхалогію пралетарыяту безасабовай, 
«нармалізаванай». Пралетарыят, лічыў ён, бліжэй за ўсіх стаіць да 
будучыні таму, што ў рабочага адсутнічае індывідуальнасць. «Якраз 
вось гэта рыса,— пісаў ён,— і надае пралетарскай псіхалогіі здзіў-
ляючую ананімнасць, якая дазваляе кваліфікаваць асобную пралетар-
скую адзінку, як А. Б. С. або 325, 075 або 0 і г. д.» У псіхалогіі 
пралетарыяту, працягваў сваю думку А. Гасцеў, «з краю ў край пера-
катваюцца магутныя, цяжкія псіхалагічныя хвалі, для якіх быццам бы 
ўжо няма мільёна галоў, ёсць адна сусветная галава. У далейшым гэта 
тэндэнцыя незаўважна створыць немагчымасць індывідуальнага 
мыслення, ператворыцца ў аб'ектыўную псіхалогію цэлага класа з сі-
стэмамі псіхалагічных уключэнняў, выключэнняў, замыканняў. 

Рух гэтых калектываў-комплексаў набліжаецца да руху рэчаў, у 
якіх быццам бы ўжо няма чалавечага індывідуальнага твару, а ёсць 
роўныя нармалізаваныя крокі, ёсць твары без экспрэсіі, душа, 
пазбаўленая лірыкі, эмоцыя, якая вымяраецца не крыкам, не смехам, 
а манометрам і таксометрам»3. 

Пралеткультаўцы казалі, што калі ў дасацыялістычныя часы 
помнікі ставіліся вялікім людзям, то пры новым грамадскім ладзе яны 
будуць ставіцца толькі вялікім падзеям. 

Будучыня не звязвалася з прагрэсам асобы. 
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З тэорыяй «калектыўнай творчасці» выступіў беларускі «Малад-
няк». Гэта тэорыя ігнаравала мастакоўскую, у тым ліку пісьменніц-
кую, індывідуальнасць, не прызнавала прафесійнай падрыхтоўкі 
літаратара. Замест яго прызнаваўся так званы «паэт-калектывіст». 
Ідэйна-эстэтычныя погляды «Маладняка» ўспрыняла затым БелАПП — 
літаратурная арганізацыя, якая ўтварылася ў 1928 г. Паэты, пісьмен-
нікі, крытыкі БелАПП шукалі стыль, які стаў бы эквівалентам эпохі. 
Сучасная эпоха, разважалі яны,— эпоха гегемоніі пралетарыяту. 
«Стыль — гэта клас»1. Значыць, паводле іх логікі, і стыль павінен быць 
пралетарскі. Адзіны, усеагульны, ён выключаў існаванне якіх-небудзь 
мастацкіх напрамкаў. Напрошваецца паралель двух, так сказаць, па-
этычных светаадчуванняў: родавае, агульнае (як яно прадстаўлена ў 
беларускай паэзіі XIX і нават пачатку XX ст.) можна пэўным чынам 
суаднесці з калектыўным, масавым, комплексным, як яно разумелася 
(асабліва пралеткультаўцамі) на рубяжы і ў пачатку 20-х гадоў. 
Паслабленне лірычнага «я» адбываецца ў імя гучання народнага 
голасу. Беларуская савецкая паэзія на новай аснове і новым узроўні, 
не падазраючы пра гэта, вяртаецца да таго, з чаго, уласна кажучы, 
пачынала беларуская літаратура XIX ст.: з народнай супольнасці і 
пошукаў мастацкіх форм яе адлюстравання. 

Паэты, трэба сказаць, марылі пра адзіны, сінтэтычны, ёмісты 
стыль. «Маладняк,— сцвярджаў Пушча,— не далучаецца ні да 
імажынізму, ні да іншых сучасных мастацкіх кірункаў (экспрэсіянізм, 
футурызм і інш.), ён выкарыстоўвае толькі іх стылістычныя прыёмы, 
перапрацоўвае на аснове стылістыкі беларускага фальклору і стварае 
свой «самабытны беларускі кірунак — маладнякізм»2. 

Шмат намаганняў па стварэнню «самабытнага кірунку» на асно-
ве народных мастацкіх каштоўнасцей і традыцый прыклалі пісьмен-
нікі-«ўзвышаўцы», пра што пісаў у свой час К. Чорны3. І ўсё ж такі пра 
«маналітнае» адзінства стылю ў 20-я гады гаварыць не даводзіцца. 
Усялякае пераадоленне ў мастацтве ёсць адначасова перапрацоўка, а 
значыць, і частковае ўзнаўленне элементаў таго ці іншага стылю. 
Творчасць старэйшых пісьменнікаў відавочна захоўвала адзнакі 
паэтыкі дакастрычніцкага перыяду беларускай літаратуры, дасягнуты 
ўзровень развіцця асабіста-ацэначнага моманту, які праяўляецца, 
вядома, у кожнага па-рознаму. Сінтэз традыцыйнага і наватарскага 
бачым у Купалы (вершы «На смерць Сцяпана Булата» — 1921, 
«Арлянятам»— 1923, паэма «Безназоўнае,» — 1924), у некаторых тво-
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рах Коласа. Адзнакі гэтага сінтэзу знаходзім таксама ў А. Гурло, Я. 
Журбы і некаторых іншых. 

У беларускай савецкай паэзіі 20-х гадоў зноў — на новым этапе 
— абвастраецца барацьба двух стылеўтваральных пачаткаў — 
суб'ектыўна-выяўленчага і аб'ектыўна-апісальнага, якія ў сваім руху і 
ўзаемадзеянні і вызначылі далейшае развіццё паэзіі. Яно адбывалася 
на розных напрамках. 

Першы быў абумоўлены ўзбуйненым маштабам света-
ўспрымання і меў схільнасць да экспрэсіі, рамантызацыі рэчаіснасці, 
гіпербалізацыі метафары. З ім звязана ўзнікненне так званага «новага 
метафарызму». Тут на пярэдні план выступала абвостранасць формы, 
узлёт фантазіі, умоўнасць. Ад паэзіі патрабавалі «нервова-рашучага 
тэмпу», «тэлеграфна-адрывістага стылю», як быццам бы адзіна сугуч-
ных рытмам часу. Асабліва захапіла гэта стылістыка творчасць мала-
дых. Для лірызму 20-х гадоў, асабліва на пачатковым этапе, харак-
тэрна перавага эмацыянальна-дэкларацыйнага, абстрактна-пачуццё-
вага элемента, які далёка не заўсёды быў узважан на шалях сталага 
вопыту. Творчаму росту маладых паэтаў 20-х гадоў — паэтаў «пер-
шага закліку» — часта шкодзілі рамантычная абстрактнасць, дэклара-
цыйная агульнасць стылю, касмізм (асабліва ў першай палавіне), 
уплывам Пралеткульта і «Кузницы». Пра гэта сведчыць нават паэтыка 
саміх назваў паэтычных зборнікаў. 

«Раніца рыкае», «Прозалаць», «Пунсовае ранне», «Чарнакудрая 
радасць», «І залацісцей, і сталёвей», «Зорнасць», «Кляновыя завеі», 
«Настроі»— вось характэрныя назвы кніжак 20-х гадоў. Паэзія проста 
патанала ў гэтай агульнай стылявой «прозалаці», размытасці зместу, 
арнаментальнасці, якія прадвызначалі своеасаблівы мастацкі канон 
20-х гадоў, асабліва першай палавіны. 

Нам здаецца, што падобны ўсплёск эксперыментаў і пошукаў з 
наступным пераходам да большай ідэйнай заглыбленасці беларуская 
паэзія перажыла і недзе ў пачатку і сярэдзіне 60-х гадоў, але ўжо на 
новым вітку свайго развіцця, у новых сацыяльна-гістарычных умовах. 
У літаратуру ўвайшло пакаленне маладых не «ад сахі і касы» — яно 
прыйшло з вышэйшых навучальных устаноў, з зусім іншым запасам 
уражанняў, маючы за плячыма ваеннае юнацтва або маленства. І іх 
пошукі таксама потым увайшлі ў больш роўнае рэчышча. Розныя 
эпохі, перыяды — розныя па сваім абліччы, але рух тут і там быў 
аналагічны, хоць і нельга разумець такі працэс як паўтарэнне 
пройдзенага. Новы ўзровень жыцця народа, інтэлектуалізацыя працы, 
рост адукацыі, навукова-тэхнічны прагрэс — усё гэта надало іншы 
характар паэтычным пошукам 60-70-х гадоў. 



У рускай савецкай паэзіі суб'ектыўна-выяўленчы прынцып знай-
шоў найбольш поўнае выяўленне ў творчасці У. Маякоўскага, які, па-
водле думкі Ю. Тынянава, «аднавіў грандыёзны вобраз, згублены не-
дзе з часоў Дзяржавіна. Як і Дзяржавін, ён ведаў, што сакрэт гран-
дыёзнага вобраза не ў «высокасці», а толькі ў крайнасці звязваемых 
планаў — высокага і нізкага, у тым, што ў XVIII ст. называлі «бліз-
касцю слоў не роўна высокіх», а таксама «спалучэннем далекаватых 
ідэй»1. 

У беларускай паэзіі першая тэндэнцыя найбольш выразна 
ўвасобілася ў творчасці Ц. Гартнага, М. Чарота, маладнякоўцаў, а 
таксама ў паэзіі Я. Купалы. Аднак яна не была звязана з разбурэннем 
класічнага верша. 

Гары ж, агонь Кастрычніка, гары! 
Свой промень зыркі раздувай, 
Няхай ён ззяе з краю ў край... 
Хто спіць да гэтае пары,— 
Уставай!2 

— горача заклікаў Цішка Гартны ў вершы «Работніцкая і 
сялянская рэвалюцыя», напісаным у 1918 г., увасабляючы сваю 
творчую энергію ў аратарска-лозунгавых закліках. Ц. Гартны рада-
ваўся віраванню жыцця і сам прымаў дзейсны ўдзел у яго абнаўленні, 
«будаванні». Аднак яго лірыка дае толькі самыя агульныя ўяўленні аб 
Кастрычніцкай рэвалюцыі. Адзнакі яго паэтыкі — сімволіка, абагуль-
ненасць вобразаў, прыўзнятасць і ўрачыстасць. Чырвоная праца, 
ясны дзень, агняцветны прамень, пракляты вораг, чорныя дні, новы 
свет, светлая будучыня, вольны люд, вялікая праца, сусветная камуна 
— падобныя вобразы і паняцці, своеасаблівая святочная паэтыка 
ўласцівы і Ц. Гартнаму і ўсім тым паэтам, хто трымаўся ўстаноўкі на 
павышаную экспрэсіўнасць стылю, таму што ідэалагічная барацьба 
патрабавала прыцэльных вершаў, якія натхнялі б масы. Пошукі 
паэтаў якраз і ішлі ў гэтым напрамку. 

Экспрэсіяй насычаны радкі М. Чарота. Ён у манументальных 
вобразах услаўляе непарушны саюз рабочага класа і сялянства, якія 
толькі разам, агульнымі сіламі могуць ажыццявіць свае адвечныя 
спадзяванні. Бура, навальніца, завіруха, агонь, молат і плуг, што 
перайначваюць стары свет,— гэта вобразнасць выяўляла рэвалюцый-
ны змест паэтычных твораў М. Чарота. Яго лічаць вучнем А. Блока, 
але ён таксама і наследнік Я. Купалы. 

                                       
1 Тынянов Ю. Архаисты и новаторы,— Л., 1929, с. 583. 
2 Гартны Ц. [Выбранае]. Бібліятэка беларускай паэзіі.— Мн., 1967, с. 89. 



Найбольш выдатныя дасягненні беларускай паэзіі 20-х гадоў 
звязаны ў першую чаргу з паэтычным эпасам. Уклад М. Чарота ў яго 
стварэнне вельмі значны. Яго паэма «Босыя на вогнішчы» (1921 — 
расказ аб народзе і рэвалюцыі — стала класічным творам беларускай 
савецкай паэзіі, наватарскім па зместу і форме. Кастрычнік 
асэнсоўваецца ў паэме як магутны выбух энергіі сацыяльных нізоў, 
разняволеных сіл народа, як стыхія народнага гневу: 

Яны — байцы вялікай раці. 
Іх хата там, дзе ёсць прастор. 
Няволя, крыўда — вось іх маці! 
Ідуць яны да сонца й зор.1 

Паэме ўласціва «карнавалізацыя» масы. Вобразы-сімвалы, шыро-
кія абагульненні, што плывуць магутнай ракой разняволеных рытмаў, 
суседнічаюць з каларытнымі, выхапленымі з жыцця дэталямі і 
сітуацыямі. «Некаторым здавалася,— адзначае сучасны даследчык,— 
што Чарот зрабіў паэмай («Босыя на вогнішчы».— У. Г.) амаль цэлую 
«рэвалюцыю» ў беларускай літаратуры, даўшы адстаўку «народніцкай» 
паэзіі Купалы, Коласа і іншых старэйшых пісьменнікаў»2. Рэвалюцыі 
ён, вядома, не зрабіў, але «Босыя на вогнішчы» і сёння ўражваюць 
сваім шматгалоссем, пафасам адмаўлення мінулага, рэвалюцыйным 
парываннем у будучыню. 

Паэзія жыла прадчуваннем блізкай сусветнай рэвалюцыі як 
працягу Вялікай Кастрычніцкай. Пра гэта сведчыць паэма-фантазія 
М. Чарота «Чырванакрылы вяшчун» (1923), у якой савецкі чалавек-
інтэрнацыяналіст узнімаецца на фантастычным самалёце над краі-
намі і мацерыкамі, каб заклікаць народы свету на змаганне з 
капіталам, каб наблізіць перамогу сусветнай рэвалюцыі. Краіны і 
кантыненты, што рассцілаюцца перад ім,— Польшча, Германія, 
Францыя, Афрыка, Паўднёвая Амерыка і г. д.— чуюць яго заклік, 
вітаюць героя, салідарныя з ім. Масавасць адбілася на філасофскім і 
паэтычным ладзе твора. «Канцэпцыя жыцця ў Чарота, — справядліва 
адзначае І. Я. Навуменка, — перш за ўсё канцэпцыя «агульнасці». 
Індывідуальнае, «чалавечае» перажыванне ў яго паэзіі свядома пера-
соўваецца на другі план»3. Гэтага, дарэчы, нельга сказаць аб прозе 
Чарота. У сваіх апавяданнях ён даволі паслядоўна выкарыстоўвае 
магчымасці сацыяльна-псіхалагічнага аналізу, якія асвоіла беларуская 
літаратура пачатку XX ст. 
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Паэзія 20-х гадоў у значнай сваёй частцы мысліла шырокімі, 
маштабнымі катэгорыямі: клас, маса, мільён... «Паўстаў мазольны 
міліён і ператрос зямныя шулы»,— пісаў М. Грамыка, адзін з першых 
паслядоўнікаў М. Чарота, у вершы «Восьмы Кастрычнік» (1925). Такое 
«маштабнае» ўспрыманне рэчаіснасці ў большасці выпадкаў не падма-
цоўвалася, не апладнялася непаўторнасцю яе асабістага, 
індывідуальнага, інтымнага асэнсавання. Падобныя стылявыя пошукі 
не маглі гарманічна вырашыць супярэчнасці паміж арганізаванасцю і 
арганічнасцю, неабходнасцю і непаўторнасцю. 

Надзвычай актыўна працаваў у 20-я гады, асабліва ў жанры 
паэмы, У. Дубоўка: «Студэнт» (1924), «Кляновыя лісты» (1925), «І 
пурпуровых ветравей узвівы» (1929)... Пры ўсёй «эксперыментальнас-
ці» некаторых паэм У. Дубоўкі (што падкрэсліваў, між іншым, сам 
аўтар) яны ўяўляюць цікавую спробу шматпланавага даследавання 
праблемы «рэвалюцыя і грамадства», пераходу краіны «да вышэйшых 
форм жыцця — да калектывізацыі, да індустрыялізацыі». Але і ён 
напачатку таксама арыентаваўся на «агульную» паэтыку: 

Не адзін быў і ў школе вялікай,  
трэці раз нарадзіўся на свет,—  
сотняй зваць яго, тысячай клікаць,  
міліёны ідуць услед, 

— такім уяўляўся сучаснік У. Дубоўку ў паэме «Студэнт»1. Тэндэнцыі 
да схематызацыі і празмернай абагульненасці пераважалі над імкнен-
нем да індывідуальнага аналізу. Гэта — істотны недахоп творчага 
метаду многіх паэтаў 20-х гадоў, які відавочна збядняе іх мастацкае 
значэнне. Аднак на з'явы трэба глядзець гістарычна, бачыць у іх 
незаменнае сведчанне пра час, пра чалавека... Выдаткі застаюцца 
выдаткамі. Але традыцыя маштабнага паказу чалавека, эстэтычнай 
ёмістасці вобраза — адна з фундаментальных уласцівасцей сацыяліс-
тычнага мастацтва, праяўленне светаўспрымання савецкага чалаве-
ка. Яна захоўваецца і надалей. Уся справа ва ўнутранай напоўненасці 
асобы, яе сацыяльна-псіхалагічнай змястоўнасці. 

Гэта — што тычыцца развіцця, напорнага разгарнення суб'ек-
тыўна-выяўленчага пачатку ў беларускай (зрэшты, як ужо гавары-
лася, не толькі беларускай) паэзіі 20-х гадоў. 

Другі — аб'ектыўна-апісальны пачатак — быў скіраваны да 
эпічна заглыбленага, сацыяльна-філасофскага спасціжэння жыцця з 
імкненнем да псіхалагізму, аналізу характараў. Інтэнсіфікацыя 
літаратурнага працэсу вяла да якасных змен у самім мастацкім слове, 
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да яго дыферэнцыяцыі, павелічэння магчымасцей. Побач з творамі 
адцягнена-планетарнымі існавала і развівалася паэтыка канкрэтна-
рэалістычная, адзначаная тым не менш значным каэфіцыентам 
абагульнення, маштабнасцю і ўзлётам пачуцця. Вялікі ўклад у яе 
развіццё зрабілі Купала і Колас. Яны былі не толькі завяршальнікамі 
цэлага этапа ў развіцці беларускай літаратуры, але і пачынальнікамі 
новай эпохі. Іх ролю ў фарміраванні беларускай савецкай літаратуры, 
яе асноватворных мастацка-стылявых напрамкаў немагчыма пера-
большыць. Прызнаючы гістарычную праўду рэвалюцыі, яны сцвер-
дзілі пераемнасць беларускай нацыянальнай культуры. 

Маладая паэзія 20-х гадоў мае нямала агульных рыс з паэзіяй Я. 
Купалы, з якім яе раднілі грамадзянскі пафас, шырыня светаўспры-
мання, рамантызацыя рэчаіснасці з прыцягненнем сродкаў 
фальклорнай вобразнасці. Яго ўплыў чуцён, напрыклад, у вершы У. 
Дубоўкі «Пачалося з-пад хмар вандроўных» (1924): 

Ад усходу да сіняга змроку  
за сярпом яны беглі гарбатым.  
І кашулі ад поту іх моклі,  
напякло на іржышчы ім пяты...1 

Чуйны талент Коласа не мог застацца абыякавым да новых 
павеваў паэтыкі. Напрыклад, яго верш «Змаганнікам за Кастрычнік» 
(1927) вельмі тыповы для рамантычнай паэтыкі таго часу: 

Бушавала бура з сілай нечуванай, 
А вы йшлі напорна крокам нестрыманым. 
Вар'яцела мора, пеніліся хвалі, 
А вы йшлі няспынна — вабілі вас далі. 
Бухалі гарматы, грукацелі громы, 
А вы йшлі наперад віхрам-бураломам.2 

І ўсё ж такі ў гэтых, як і ў іншых радках Коласа, бачны 
аб'ектывізаваны падыход да жыцця, працяг класічнай традыцыі 
дакастрычніцкай лірыкі. Падобныя тэндэнцыі ўзмацняюцца з другой 
палавіны 20-х гадоў, абумоўленыя жаданнем паказаць канкрэтнае 
аблічча часу, калі рэвалюцыя яскрава выявіла сваю стваральную 
сутнасць і перад літаратурай паўсталі новыя задачы збліжэння з 
жыццём. У канцы 20-х гадоў становіцца ясна, што прыярытэт пера-
ходзіць да паэтычнай прастаты (без спрошчанасці), псіхалагічнай 
індывідуалізацыі, большай заглыбленасці ў жыццё. Тыповыя героі 
маладой беларускай паэзіі гэтага часу — студэнт, рабфакавец, 
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камсамолец. У мінулым яны — сялянскія хлопцы. Вось вяртаецца 
студэнт — нярэдкая сітуацыя ў вершах той пары — на пабыўку дадо-
му, сустракаецца з родзічамі, аднавяскоўцамі. Такая сітуацыя выка-
рыстана, скажам, у лірычным цыкле М. Лужаніна «Гоманы снежнай 
белі» (1927). Асоба лірычнага героя і яго характар ужо не атаясамлі-
ваюцца з яго грамадскай функцыяй. Раскрываецца духоўнае багацце 
індывідуальнасці, якая вызначаецца сваімі адносінамі да наваколь-
нага свету, актыўным удзелам у грамадскай дзейнасці, развітай свя-
домасцю. Адсюль — узмацненне ідэальнага пачатку ў паэзіі. 

Прыгадаем верш М. Лужаніна «Беляць палотны» (1929): 
Яркі вясновы дзень. 
Слаўна, пагодна! 
Сонца плыве па вадзе — 
Беляць палотны... 
Вербы глядзяцца ў стаў. 
Прайнікавыя гамонкі. 
Травень над полем стаў, 
І на лугах — рамонкі. 
От і расу відно... 
— Мамка, халодна! 
Хутка прыкрочыць ноч... 
Беляць палотны...1 

У ім узаемадзейнічае традыцыйна-народная і індывідуальна-
асабовая свядомасць. Паэзія тут звязана з народнай працоўнай эты-
кай, народным светаўспрыманнем. Чалавек выступае ў яго 
першародных сувязях з навакольнай рэчаіснасцю. 

Грамадская свядомасць новай гістарычнай эпохі пачынала 
знаходзіць у паэзіі непаўторна-асабовыя формы свайго ўвасаблення, 
якія спалучалі ў сабе і наватарскае, і традыцыйнае. Гэта тэндэнцыя 
мела сваіх паслядоўных прыхільнікаў сярод паэтаў, якія групаваліся 
вакол «Узвышша». Іх не магла задаволіць ні эстэтычная праграма ма-
ладнякоўцаў і раппаўцаў, якія працягвалі пралеткультаўскія 
тэндэнцыі, ні іх паэтыка — касмічны гіпербалізм, што, па сутнасці, 
аддаляў паэзію ад чалавека з яго штодзённымі турботамі2. 

Сёння нам зразумела, што на шырокім грамадска-палітычным і 
літаратурным фоне 20-х гадоў адбываўся складаны працэс фарміра-
вання ідэйна-мастацкага адзінства савецкай літаратуры. 20-я гады 
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далі такія творы, як «Новая зямля » і «Сымон-музыка» Я. Коласа, у якіх 
аўтар звярнуўся да надзвычай актуальнай праблематыкі. У паэмах 
раскрываецца складаны працэс абуджэння творчых сіл народа і 
самапазнання асобы, яе духоўных пошукаў на пераломных шляхах 
нацыянальнай гісторыі. 

Актыўнае сцвярджэнне ідэй рэвалюцыі ўзбагачала літаратуру 
тэматычна і эстэтычна. У беларускай, спрадвеку сялянскай паэзіі 
загучалі — ва ўнісон з гудкамі новых заводаў — матывы горада, 
прамысловай вытворчасці, індустрыі. 

Усё гэта радавала, але, нягледзячы на відавочныя поспехі, паэзія 
20-х гадоў у цэлым усё яшчэ стаяла перад неабходнасцю мастацкага 
асваення вялікага сацыяльна-гістарычнага вопыту сучаснасці, а так-
сама класічнай культурнай спадчыны. Пастаяннае пашырэнне сферы 
сацыялістычнага жыцця, пэўныя складанасці працэсу станаўлення 
новага грамадства, фарміравання новага чалавека патрабавалі ад 
паэзіі ўдасканалення яе ідэйна-мастацкай палітры, пераходу да боль-
шай натуральнасці, канкрэтнасці, прастаты і праўдзівасці ў асэнса-
ванні рэчаіснасці і — што яшчэ больш важна — узмацнення асабовага 
характару мастацкага бачання. 

 
5 

Шмат якія творчыя праблемы 20-х гадоў павінны былі вы-
рашыць 30-я гады, якія з'явіліся новым этапам у далейшым развіцці 
беларускай паэзіі. Цікава і павучальна назіраць за тым, да чаго паэты 
імкнуліся, ад чаго адмаўляліся ў розныя перыяды свайго творчага 
шляху. У руху беларускай паэзіі ад 20-х гадоў да 30-х наглядаецца 
паступовы спад хвалі эксперыментатарства, адмаўленне ад занадта 
нервовых мастацкіх шуканняў. У многіх паэтаў назіраецца цікавасць 
да вопыту Я. Купалы і Я. Коласа, узнікае захапленне творчасцю Мак-
сіма Багдановіча, якога «адкрылі» ў канцы 20-х гадоў, калі ўпершыню 
быў выдадзен двухтомнік з найбольш значнымі яго творамі. Зварот да 
творчасці М. Багдановіча быў звязан з гераічнасцю самога жыцця 
паэта, духоўнай насычанасцю, інтэлектуальнасцю яго асобы. У абліч-
чы паэзіі 30-х гадоў бачны рысы нашаніўскай традыцыі, пераасэн-
саванай у новых умовах: паэзія ў 30-я гады становіцца больш стро-
гай, сур'ёзнай, удумлівай — памеры і рыфмы, уся паэтыка набліжа-
юцца да класічных. Самыя актыўныя наватары — А. Куляшоў, П. 
Броўка і іншыя — нарэшце звяртаюцца да перакладаў Пушкіна на бе-
ларускую мову, што таксама сведчыць аб пераарыентацыі інтарэсаў. 

Паэзію называюць сейсмографам часу. Праўда, у яе чуйнасці 
заўсёды меліся свае, адпаведныя кожнаму перыяду адценні: яна 



эвалюцыяніравала разам з грамадствам, узбагачаючы сваю эстэтыч-
ную аснову і гуманістычны пафас. Рух літаратуры наперад і магчымы 
толькі праз творчае засваенне сучаснасці з апорай на лепшыя 
традыцыі мінулага. К канцу 20-х, а асабліва ў 30-я гады ў барацьбе 
тых двух мастацка-стылявых тэндэнцый, пра якія гаварылася вышэй, 
назіраецца перавага другой — той, што імкнулася да эпічна заглыб-
ленага псіхалагічнага паказу жыцця. Паэзія 30-х гадоў звязана з ліры-
кай канкрэтных перажыванняў, з імкненнем да дэталізацыі, індыві-
дуалізацыі. Яна інтэнсіўна ўзбагачалася новым, жыццёвым зместам, 
пашыраліся яе грамадскія, палітычныя далягляды, павышалася 
творчая культура. 

Разгорнутае наступленне сацыялізма набірае новыя тэмпы. 
Лозунгам дня стала: «За сацыялістычную індустрыяльна-калгасную 
Беларусь!» Паўсюль адчувалася грымотная хада часу. Яшчэ ў 1929 г. 
Я. Купала стварае свой вядомы верш «Сыходзіш, вёска, з яснай явы». 
Новае проціпастаўляецца мінуламу, старому. Старая вёска, «як сон 
маркотны, нежаданы»!, адыходзіць у мінулае, выцясняецца новай, 
«яснай явай». Характарызуючы асаблівасці савецкай літаратуры тых 
гадоў, трэба адзначыць такія яе якасці, як шырыня ахопу рэчаіснасці, 
актыўная і дзейсная сувязь з сучаснасцю. Літаратары, журналісты 
імкнуліся ў глыбіню народнага жыцця, хацелі бачыць на свае вочы 
нараджэнне яго новых форм. 

Стылявое развіццё мае свае заканамернасці. «Эвалюцыя стылю 
як сістэмы мастацкіх сродкаў ці прыёмаў цесна звязана са зменай 
агульнага мастацкага задання, а таксама — усяго светаадчування 
эпохі»1 — гэта думка выдатнага савецкага літаратуразнаўцы В. 
Жырмунскага мае метадалагічны характар. Рамантычна-абагульненая 
стылістыка з'яўлялася вядучай плынню паэзіі 20-х гадоў. У пачатку 
30-х гадоў пафас часу быў іншы. Ідэалы Кастрычніка сцвярджаюцца 
не з меншай страснасцю, аднак рэвалюцыя асэнсоўваецца як з'ява 
гістарычна заканамерная, стваральная па сваёй сутнасці, без 
перабольшання яе стыхійнага элемента. Гаворачы пра «стыль жыцця» 
30-х гадоў, неабходна адзначыць павышаны энтузіязм працоўных 
мас, іх самаадданасць у будаўніцтве сацыялізма, энергію, натхненне, 
творчасць, паскораны пульс жыцця, фарсіраванне тэмпаў, прамфін-
план, сацыялістычнае спаборніцтва, ударніцтва, пэўны аскетызм у 
побыце, барацьбу за новы быт. Будучыня збліжалася з буднямі, 
сцвярджала сябе ў канкрэтных справах дня. «Барацьба за стыль» — 
гэты выраз належыць якраз 30-м гадам. Своеасаблівасць часу па 
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законах мастацкай спецыфікі ўплывала на літаратуру. У беларускай 
паэзіі пачатку 30-х гадоў узмацняецца ўвага да канкрэтных рэалій 
вытворчасці, паэты арыентуюцца на яе мастацкую «апрацоўку», «пра-
мову фактамі», не заўсёды, на жаль, раскрываючы іх гуманістычную 
сутнасць. Жанравую своеасаблівасць лірыкі складалі вершы-рэпар-
тажы, звароты, афарыстычныя лозунгі, якія, аднак, недастаткова 
насычаліся эмацыянальна і псіхалагічна. 

Гамоняць фабрычныя трубы: 
«Каб рукі сахой не вярэдзіць, 
Пытанне пастаўлена рубам — 
Дагнаць, 
Перагнаць, 
Апярэдзіць!» 1 

Паэзія шукае новыя формы Збліжэння з жыццём. Верш 
становіцца дынамічным, напружаным, сугучным свайму часу. Паэты 
прагнуць новых сродкаў выразнасці, нярэдка «перабіраюць» меру. 

Тэмпаў, 
рук цана — 

рэканструкцыя,2 
— так спяваюць у адным з тагачасных вершаў М. Лужаніна 

муляры. Думка ў ім стала ахвярай рыфмы. 
Здаралася і так, што ў творчым імпэце пачатку 30-х гадоў 

нярэдка ігнаравалася сама эстэтычная прырода паэзіі, спецыфіч-
насць яе вобразных сродкаў. Гэта — характэрная рыса пачатку 30-х 
гадоў, якім уласцівы высокая творчая напружанасць, рэвалюцыйнае 
гарэнне ва ўсіх галінах матэрыяльнага і духоўнага жыцця. Для паэта 
мала быць толькі сведкам, ён — актыўны і непасрэдны ўдзельнік усіх 
падзей! Так у шматлікіх паэтычных дэкларацыях 30-х гадоў мыслілася 
фігура паэта і яго задачы. Пры гэтым, на жаль, часта спрашчаліся 
эстэтычныя адносіны мастацтва і рэчаіснасці. Лічыць найпершым 
абавязкам паэзіі «падносіць цэглу» (так вызначаў задачы паэзіі 
малады П. Броўка)— значыць звужана разумець яе мастацкую задачу: 
пазнанне і выхаванне чалавека. («Не было і не будзе ад паэзіі трак-
тарам нафты»,— пісаў некалькі раней У. Дубоўка.) 

На літаратуру 30-х гадоў адмоўна паўплывала грамадская ат-
масфера культу асобы, тэндэнцыі адміністравання, суб'ектывісцкага 
самавольства і дэзінфармацыі. 
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Словам, было б няправільна ўяўляць развіццё паэзіі 30-х гадоў як 
суцэльны шэраг перамог і поспехаў. Не, яна — асабліва на пачатку 
30-х гадоў — зведала на сваім шляху нямала цяжкасцей, звязаных з 
памылковай тэорыяй «адмірання лірыкі», арыентацыяй выключна на 
«агітацыйны» верш, недаверам — у процівагу 20-м гадам — да эма-
цыянальнага элемента ў паэзіі, да класічных форм і сродкаў вобраз-
насці. 

Некаторыя крытыкі лічылі, што ў сацыялістычнай лірыцы «мас-
тацкім зместам выяўлення з'яўляецца адлюстроўваемы аб'ект», г. зн. 
знешні свет, а ўнутраны свет паэта ў вершы не павінен выяўляцца1. 
Сёння такія патрабаванні здаюцца наіўнымі. Тады ж гэта гаварылася 
ўсур'ёз. 

Аднак паступова гэтыя недахопы ў паэзіі і ў развіцці тэарэты-
чнай думкі пераадольваліся. Жыццё дыктавала эстэтычнае заданне 
часу, падштурхоўвала пошукі выяўленчых сродкаў, прасіла «знайсці 
такое слова залатое, каб пець народжаны ў змаганні свет, каб з новай 
эраю вітаць зямлю»2. У. Хадыка — аўтар гэтых радкоў — быў адным з 
самых цікавых, таленавітых паэтаў 30-х гадоў, шукальнікам новых 
слоў і форм. Яго высока ацаніў у свой час выдатны рускі савецкі паэт 
Мікалай Асееў. З поўнай падставай сучасны даследчык піша, што 
«Хадыка адзін з першых у беларускай паэзіі стаў шукаць новых 
шляхоў асэнсавання рэчаіснасці ў новых формах паэтычнага стылю. 
Ён імкнуўся ад вонкавага да ўнутранага, да агульнага праз асабістае; 
вострую спрэчку новага з мінуўшчынай ён успрыняў душою і зрабіў 
прадметам сваёй паэзіі»3. 

Вульгарызатарская крытыка, не разумеючы актуальнасці яго 
пошукаў, хацела аб'явіць паэзію У. Хадыкі пазаграмадзянскай, далё-
кай ад патрэб часу. Не, яе напружаны духоўны пошук — у рэчышчы 
20-30-х гадоў. Паэт уважліва ўзіраўся ў новыя далягляды жыцця, 
імкнуўся асэнсаваць яго ідэалагічныя каштоўнасці, абжыць іх улас-
ным сэрцам. 

Дзень вырас, як волат,  
З усходняй зары  
І рынуў у свет,  
Малады і бадзёры,—  
Каб песню нячутай  
Пранесці пары  
Да рэчак дрымлівых,  
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Да сініх азёраў...1 
І сёння гэты паэт здзіўляе цэласнасцю і непасрэднасцю лірычна-

га светаадчування, нераздзеленасцю свету на «маё» і «чужое», вялікай 
душэўнай аддачай. 

У літаратуру прыходзілі новыя і новыя людзі. У пачатку 30-х 
гадоў сцвердзілі сябе як паэты А. Жаўрук, А. Ушакоў, В. Вітка, А. 
Зарыцкі, С. Грахоўскі, А. Астрэйка, Э. Агняцвет. У другой палавіне — 
П. Панчанка, А. Бялевіч, М. Сурначоў, М. Аўрамчык, А. Русецкі, Р. 
Няхай, А. Вялюгін, К. Кірэенка, М. Калачынскі, А. Бачыла, Л. 
Гаўрылаў, А. Коршак, Я. Непачаловіч... Людзі здольныя, таленавітыя, 
бязмежна адданыя справе партыі, яны фарміравалі свае творчыя 
індывідуальнасці, актыўна ўдзельнічалі ў будаўніцтве сацыялізма. 

Стылявое аблічча назваў некаторых кніг 30-х гадоў даволі рэзка 
разыходзіцца з папярэднім дзесяцігоддзем: «Гады як шторм», «Прамо-
ва фактамі», «Урачыстыя дні», «Росквіт зямлі», «Штурм», «Рытмы», 
«Нараджэнне чалавека», «Цэхавыя будні», «Праз шторм — на штурм», 
«Галасуе вясна за вясну», «Разбег», «Рабочы пульс», «Трактар», «Радасны 
дзень», «Песня будаўніцтву», «Вясновыя будні» і г. д. Яны даносяць у 
наша сёння героіку сацыялістычнага будаўніцтва, яго дыханне, 
напружанасць, дынаміку, самі «акорды дзён». 

Паэзія 30-х гадоў — арыгінальны перыяд у развіцці беларускай 
літаратуры, якому ўласцівы свае тыпалагічныя рысы і асаблівасці, 
свой гістарычны каларыт. Паэты пачалі разумець сваю задачу больш 
глыбока, сур'ёзней ставіцца да жыцця, шукаць для ідэй паўнацэннае 
мастацкае ўвасабленне. Неабходна было пранікнуць у патаемны сэнс 
духоўных і сацыяльных працэсаў. Паспешлівасць тут не надта магла 
дапамагчы. Задачу паэзіі трэба было адчуць знутры, з пункту погляду 
чалавека. 

Самастойнасць асобы ўзрастала разам з самаўсведамленнем гра-
мадзяніна сацыялістычнай дзяржавы. Літаратура імкнулася паказаць 
жыццёвую шматграннасць, якую набыла ў 30-я гады ўзаемасувязь 
«асабістага» і «агульнага». Дэкларацыйнасць, адцягнены рамантызм 
20-х гадоў, абстрактнасць і касмізм саступаюць месца лірыцы 
канкрэтных, індывідуальных перажыванняў. Павышэнне эстэтычнай 
культуры, паглыбленне рэалізму паэзіі на глебе далейшага пашырэння 
грамадзянскіх даляглядаў, узбагачэння новым жыццёвым зместам — 
вось што ўласціва паэзіі сярэдзіны 30-х гадоў. Літаратура, асабліва 
пасля роспуску груповак і стварэння Аргкамітэта Саюза пісьменнікаў 
СССР (1932), бярэ курс на псіхалагічны, аналітычны рэалізм. Вось у 
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гэтым і заключалася тое новае, што ўнёс у паэзію, скажам, А. Куляшоў 
у параўнанні з М. Чаротам ці Я. Журбой, Ц. Гартным і іншымі паэтамі 
свайго часу — 20-х гадоў. 

У паэтаў 30-х гадоў паглыбляецца лірычнае адчуванне свету, 
звязанае з узмацненнем працэсу індывідуалізацыі перажывання, ці-
кавасцю да духоўнага жыцця персанажаў, пошукамі, форм і прыёмаў 
псіхалагічнай характарыстыкі герояў. Калі, напрыклад, тэма рэвалю-
цыі ў 20-я гады бралася ў аспекце «рэвалюцыя і народ», «рэвалюцыя і 
свет», то цяпер, у 30-я гады, яе акцэнт часцей перамяшчаецца на 
асобу: «рэвалюцыя і чалавек». 

Былі, вядома, свае цяжкасці ў раскрыцці чалавечых характараў. 
Празмерна абагульнены, залішне «сацыялагізаваць!», а таму і 
схематычны вобраз героя пранік з 20-х гадоў і ў 30-я. «Не людзі, — 
індустрыі богі! — Прамерылі шчырасць рабочай душы манометрам 
перамогі», — так маляваўся перадавы рабочы паэту Ю. Лявоннаму 
(«Пераклічка паравозаў», 1934). Такі агульны падыход збядняў шмат-
мернасць яго ўнутранага свету. Але жыццё ўносіла свае карэктывы. 
Прыкметна павышаецца цікавасць да звычайнага чалавека, які 
выступае актыўным будаўніком сацыялізма. Расце ўвага да яго 
шматаб'ёмнага душэўнага жыцця. Сфера «чалавечага» становіцца ўсё 
больш даступнай ва ўнутраным сваім багацці. Выступаючы на 
Першым Усесаюзным з'ездзе савецкіх пісьменнікаў, У. Лугаўской 
гаварыў: «Будучыня паэзіі — не замыканне ў сабе, а бачанне свету ў 
людзях — будаўніках, творцах, героях». І далей: «Прыслухоўваючыся 
да голасу краіны, мы несумненна дадзім бой у абодва бакі — і супраць 
аголенай схематычнай паэзіі, і супраць усякай містыфікацыі, 
заклінальніцтва і юродства»1. Блізкую думку выказаў на гэтым з'ездзе 
пісьменнікаў А. Суркоў: у «лёгкія лірыкі» трэба змясціць усё свежае, 
навальнічнае паветра рэвалюцыі»2. 

Паэзія 30-х гадоў прымала самы актыўны ўдзел у бурлівых сацы-
яльных працэсах свайго часу. Яна шырока адчыніла дзверы чалавеку 
гераічнай біяграфіі, працаўніку, барацьбіту за народнае шчасце. 
Першымі вобразы герояў рэвалюцыі стварылі ў 20-я гады Я. Купала, 
М. Чарот, Я. Колас, З. Бядуля, У. Дубоўка... Многія з гэтых герояў, як, 
напрыклад, асілак Янка Віхрабурны з паэмы З. Бядулі «З сказаў буры 
і віхураў» ці кампалка Паддубны («Каршун» А. Звонака), нават купа-
лаўскі Сцяпан Булат, што «сніў думку аб Пяруне», былі надзелены 
ўзнёсла-рамантычнымі, больш таго — звышчалавечымі рысамі. 
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За высокай панурай сцяною,  
Дзе звінелі няволі замкі,  
Там юнак з паднявольнай душою  
Паміраў,— камсамолец Якім.1 

Так пачынаецца рамантычная паэма П. Труса «Астрожнік» 
(1926). Яе герой — паўстанец — паміраў «за вялікую справу лапцюж-
ных». Паэт маляваў яго постаць то ўзнёслымі, то залішне сентымен-
тальнымі фарбамі, націскаючы на ахвярнасць героя. Яму яўна брака-
вала рэалістычнай канкрэтнасці. Цяпер паэты вырашаюць праблему 
героя з усведамленнем таго, што подзвігі здзяйснялі і здзяйсняюць 
людзі звычайныя, простыя, але высокасвядомыя, адданыя справе 
рэвалюцыі. 

З'яўляюцца новыя ўзоры маштабнага эпасу, у якіх асэнсоўваліся 
героіка-рзвалюцыйныя падзеі часу: «Над ракою Арэсай» Я. Купалы, 
«На шлях волі» Я. Коласа, «Праз горы і стэп» П. Броўкі (1932), «Антон 
Шандабыла» (1934), «Баранаў Васіль» і «Песня аб разведчыках» (1937) 
А. Куляшова, «За строем дат і рубрык» У. Хадыкі (1934), «У тыя дні» П. 
Глебкі (1937) і інш. Гэтыя паэмы, прысвечаныя розным падзеям 
народнага жыцця і гісторыі, малююць імклівы вобраз часу, расказ-
ваюць аб пражытым і перажытым. Галоўным напрамкам развіцця 
ўсёй літаратуры становіцца «гераічны», «манументальны» рэалізм, 
насычаны псіхалагічнай праўдай. 

«Над ракою Арэсай» — пры некаторай абмежаванасці традыцый-
на-фальклорнай паэтыкі — мастацкая ўдача Купалы ў асэнсаванні но-
вага матэрыялу, перамога яго выдатнага таленту ва ўменні «слухаць 
рэвалюцыю», адчуць яе крокі. Паэма, творчы вопыт якой аказаўся 
надзвычай каштоўны, была адразу перакладзена на шэраг моў брат-
ніх народаў Савецкай краіны. 

Многа гадоў (з 1921 і да канца жыцця) Я. Колас працаваў над 
паэмай «На шляхах волі». Гэта шырокае эпічнае палатно аб пакру-
частых чалавечых лёсах «на шляхах да волі» ў перыяд паміж Лютаў-
скай і Кастрычніцкай рэвалюцыямі (з захопам і «далютаўскіх» падзей) 
засталося незавершаным. Лёс чалавека і лёс народа на пераломе гісто-
рыі — вось што імкнецца асэнсаваць аўтар. Паэма цікавая сваёй 
«падзейнасцю», эпічнай насычанасцю, яна храналагічная. Аднак усё 
гэта недастаткова асветлена промнямі аўтарскай асабістасці, 
суб'ектыўнасці, непаўторнасці; твору яўна шкодзіць апісальнасць. Яго 
паэтыка быццам бы канфліктуе са сваім часам, не зусім адпавядае 
яго патрабаванням. 
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Разам з пашырэннем ідэйна-тэматычных абсягаў творчасці паэ-
зія шырока сцвярджае ідэал цэласнага і актыўнага чалавека, да 
канца адданага справе камунізма. Многія паэмы звяртаюцца да 
рэвалюцыйных традыцый савецкага народа. Героіцы грамадзянскай 
вайны П. Броўка прысвяціў адну з лепшых сваіх паэм 30-гадоў «Праз 
горы і стэп», напісаную «паводле гістарычных матэрыялаў Самарскай 
кавдывізіі». У паэме гістарычна канкрэтна і праўдзіва паказаны 
гераічны вобраз абуджанага і выхаванага рэвалюцыяй народа, які 
свядома змагаецца са сваім класавым ворагам, контррэвалюцыяй. 
Выключна экспрэсіўнымі мазкамі падаюцца як бы выхапленыя з 
масы, вельмі рэальныя партрэты-вобразы чырвонаармейцаў Банда-
рэнкі, Сізова, Вайнова — радавых рэвалюцыі, перакананых ін-
тэрнацыяналістаў: 

Помніш ты,  
Як Вайноў 
У трызненні глыбокім  
З ложка кінуўся вобзем  
І, расплюшчаны ніц,  
Плакаў дзіцем,  
Што недзе далёка  
Сямірэчча  
Канае ў агні?1 

Рознымі жанрава-стылявымі сродкамі паэты імкнуліся выявіць 
веліч падзей, якія давялося перажыць народу, маладой краіне і ім са-
мім. Вышэйшыя дасягненні беларускай паэзіі перадваеннага дзеся-
цігоддзя — ляўкоўскі цыкл Я. Купалы (вершы, напісаныя ім на дачы ў 
вёсцы Ляўкі пад Оршай летам 1935 г.), «Лісты з поўдня» У. Хадыкі, 
лепшыя вершы і паэмы А. Куляшова (перш за ўсё яго нізка «Юнацкі 
свет», паэма «Хлопцы апошняй вайны» (1940)), лірыка і эпас П. Броўкі, 
паэтычныя творы маладога П. Панчанкі. Гэтыя творы, вельмі розныя 
па ідэйна-мастацкаму ўвасабленню сацыялістычнай рэчаіснасці, ад-
крывалі новыя далягляды ў развіцці беларускай паэзіі. Савецкая 
паэзія 30-х гадоў сцвярджала быццё як дзейнасць, скіраваную на 
развіццё ўсяго грамадства і кожнага асобнага чалавека. 

Ляўкоўскія вершы Я. Купалы («Беларусі ардэнаноснай», «Госці», 
«Алеся», «Вечарынка», «Хлопчык і лётчык», «Лён», «Сыны» і інш.) — 
канцэнтраванае выяўленне жыццёвага і творчага вопыту паэта, пры-
клад натуральнай, вельмі дасканалай узгодненасці таленту і света-
погляду, гарманічнасці рэальнага і ідэальнага ў яго творчасці, пе-
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раканаўчае паэтычнае сведчанне таго паўнакроўнага гуманізму, 
якога пачынаў ужо дасягаць малады савецкі лад. У большасці гэтых 
вершаў выкарыстай прынцып абагульнення, уласцівы для так званай 
«ролевай» лірыкі («Я — калгасніца маладая, жыву весела, ані дбаю...»). 
Аўтар, хаця і абапіраецца на аб'ектыўную рэчаіснасць, не імкнецца 
ўлічваць яе складанасці і ўнутраныя супярэчнасці, на першы план 
выступае ў яго супольнае, ідэальнае. Героям Купалы савецкага часу 
невядомы канфлікт паміж жаданым і магчымым, паміж марай і 
рэчаіснасцю. Гэта тып новага, гарманічнага чалавека, які знаходзіцца 
ў душэўным кантакце і адзінстве з новым, сацыялістычным жыццём. 
Купалу ўдалося яскрава перадаць адчуванне паўнаты жыцця, 
сталасць, шырыню даляглядаў, росквіт матэрыяльнага і духоўнага 
жыцця народа. Яго паэзія 30-х гадоў (асабліва ляўкоўскія вершы) 
плённа паўплывала на творчасць іншых паэтаў. Можна пагадзіцца з 
М. Стральцовым, які пісаў, што «купалаўскае ўспрыманне даваеннай 
рэчаіснасці прысутнічае і ў куляшоўскай паэме «У зялёнай дуброве», і 
ў русаковай песні «Бывайце здаровы», і ў вершах П. Панчанкі «Упэў-
ненасць»1. Рамантызм, песеннасць Купалы адбіліся на паэзіі А. Куля-
шова і М. Танка, М. Лужаніна і К. Кірэенка А. Бялевіча і А. Астрэйкі, 
Р. Барадуліна і Я. Сіпакова. 

Адначасова і следам за Я. Купалам, які ў вершах «Алеся», «Лён» і 
іншых з глыбокім лірычным пранікненнем стварыў прывабны вобраз 
перадавой дзяўчыны-калгасніцы, беларускія паэты ўслаўляюць прос-
тага савецкага чалавека — героя сацыялістычных будняў, самаах-
вярнага працаўніка, разумнага гаспадара сваёй зямлі. Такія знаёмыя 
абліччы, як старшыня калгаса Мікола Сініцын («Паэма пра Міколу 
Сініцына» М. Чарота), як Сцяпан Байлук — герой паэтычнай нізкі П. 
Броўкі «Вясна і людзі», як трактарыст Аніс — новы чалавек у вёсцы па 
прафесіі і па сваёй псіхалогіі («Першая сустрэча з трактарыстам 
Анісам» А. Куляшова), як лірычны герой першай кнігі П. Панчанкі 
«Упэўненасць», — усё гэта постаці па-сапраўнаму гераічныя пры ўсёй 
сваёй знешняй звычайнасці, будзённасці, непаказной прастаце. 

Побач з купалаўскай тэндэнцыяй фальклорна-ідэаліза ванага 
выражэння лірычнага «я» ў творчасці многіх паэтаў узнікалі больш 
суб'ектыўныя, «адкрытыя» спосабы стварэння лірычнага героя, 
псіхалагічна больш канкрэтнага і рэалістычнага. 

У 1935 г. убачыў свет зборнік вершаў П. Глебкі «Чатыры вятры», 
у якім вельмі арганічна злучаны публіцыстычная аснова і лірыка 
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настрою і перажывання. Агульнае тут не паглынае індывідуальнага, а 
гучыць у суладдзі з ім: 

Ад першай нашай стрэчы  
І па астатні дзень  
Мы ходзім кожны вечар  
На мора паглядзець. 
 
У гэты час,  
Пад поўнач  
З усіх канцоў зямлі  
Нагружаныя поўна  
Прыходзяць караблі.1 

Паўната і шматбаковасць лірычнага пачуцця знайшлі ўвасаблен-
не ў зборніках П. Броўкі «Вясна радзімы» (1937), «Шляхамі баравымі» 
(1940). Прывабны вобраз маладога хлопца малюецца ў вершы «Вечар». 
Ён неяк натуральна і нязмушана спалучае ў сваёй асобе рэальнае і 
ідэальнае, любоў да працы і закаханасць у такую ж, як і сам, дзяў-
чыну-працаўніцу. Паэт сцвярджае ў гэтым і ў іншых творах таго часу 
высакародства адносін паміж людзьмі, культуру пачуццяў, шырокія 
далягляды жыцця. Вось як герой верша думае пра сваю каханую: 

Як не раз у іхнюю брыгаду  
Я прыходзіў шчыра пасабляць. 
Колькі мы снапоў з ёй пазнаеш?..  
Мне ж адно спакою не дае —  
Дзе, якой зарою чырваніла  
Яна вусны тонкія свае.2 

Пра Броўкаў зборнік вершаў «Шляхамі баравымі» П. Глебка пі-
саў, што «яго вызначаюць вершы, у якіх цэнтральнае месца займае 
чалавек, яго пачуцці і думы, дармо, што гэтыя вершы напісаны 
часамі аб дажджы ці аб крыніцы. У гэтых вершах Пятрусь Броўка 
зрабіў надзвычай удалую спробу перадаць жывыя пульсы чалавечага 
пачуцця так, што пад імі адчуваецца магутнае сэрца людзей нашага 
часу. А праўдзівасць і непасрэднасць пачуцця вызначылі ў сваю чаргу 
разнастайны характар рытмічнага рысунка і строфікі»3. У гэтым 
праяўлялася заканамернасць усяго літаратурнага працэсу. 

У перадваеннае дзесяцігоддзе ўступіла ў пару сваёй сталасці 
творчасць А. Куляшова, П. Панчанкі і многіх іншых паэтаў, якія, аба-
піраючыся на дасягнутыя поспехі беларускай і ўсёй савецкай літара-
                                       
1 Глебка П. Зб. тв.: У 2-х т.—Мн., 1958, т. І, с. 225. 
2 Броўка П. Зб. тв.: У 2-х т., т. І, с. 67. 
3 Глебка П. Паэзія барацьбы і перамогі: Артыкулы.— Мн., 1973, с. 66. 



туры, па-свойму расказалі пра час і пра сябе, пра новае пакаленне. 
Галоўныя рысы гэтага «расказу» — юнацкая радасць пазнання свету, 
здзіўленне і сардэчнае захапленне яго навізною, душэўная шчодрасць 
і бадзёрасць у лепшым сэнсе гэтага слова, здзіўляючая непасрэднасць 
лірычнай ацэнкі, адчуванне адказнасці, гатоўнасць абараняць сваю 
сацыялістычную Радзіму. 

Жывы, паўнакроўны характар паўстае ў паэзіі А. Куляшова 
другой палавіны 30-х гадоў, асабліва ў лірычным цыкле «Юнацкі свет» 
(1938), паэмах «У зялёнай дуброве» (1938), «Хлопцы апошняй вайны» 
(1940). Унутраны свет яго героя быў надзіва прасторны і шырокі, ён 
глыбока адчуваў сучаснасць — хараство жыцця ў бясконцых яго пра-
явах і нарастаючую пагрозу вайны. У ім надзвычай гарманічна спалу-
чалася пачуццё свабоды і абавязку, гатоўнасць да выпрабаванняў. 
Лірычны герой — «добры чалавек», як ён сябе называе, — адчувае 
сваю адказнасць за жыццё. Адзін з лепшых вершаў перадваеннага 
перыяду — «Ранак» (1940) — напоўнен вострым прадчуваннем той блі-
зкай пары, калі давядзецца з вінтоўкай у руках абараняць родную 
краіну: 

Выходжу я ў разведку —  
Рашучы заўтра бой.  
Ты, ранак, 
Будзь за сведку,  
Услед ідзі за мной... 

Ранак, быццам жывая істота, увасабляе сабой усё светлае, род-
нае для паэта. Ён разам з усім светам прыроды павінен дапамагчы ў 
суровы час, калі, скажам, герой раптам будзе захоплены ворагам: 

У родную краіну 
Дарогі перайнач. 
А я? А я загіну. 
А ты? 
А ты не плач.1 

Паэт дасягае адзінства «ролевага» і асабістага. 
Шчырасць і непасрэднасць з'яўляліся каштоўнай вартасцю дава-

еннай лірыкі П. Панчанкі. Яго верш станавіўся ўсё больш раскава-
ным, інтанацыя — гнуткай і пластычнай. Вось ён, наведаўшы заасад, 
звяртаецца да зубра: 

А ведаеш што, зубр, давай-ка уначы...  
Я памагу... Не бойся, нас не чуюць...  
Гайда туды, дзе спеў драздоў гучыць,  
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На папараці мяккай заначуеш.1 
У Панчанкі знаходзім імкненне да жыццёвых рэалій, канкрэт-

насці і верагоднасці. Паэт паступова спасцігаў шматграннае адзін-
ства грамадскай тэмы і тэмы асабістай. 

Мне проста страшна думаць, што зямля 
З грудзей сваіх страсае камяніцы;  
І нечая бяздомная сям'я  
Не ведае, ад смерці чым прыкрыцца,2 

— пісаў ён у 1940 г. на пачатку другой сусветнай вайны. Лірычнае «я» 
паэта раскрываецца шырока і нязмушаны. 

Такім чынам, Янка Купала і маладыя тады паэты П. Броўка, А. 
Куляшоў, П. Глебка, а потым П. Панчанка і некаторыя іншыя і вызна-
чалі літаратурны працэс 30-х гадоў, асабліва іх другую палавіну. 

У лютым 1936 г. адбыўся Трэці пленум праўлення Саюза савец-
кіх пісьменнікаў, прысвечаны развіццю паэзіі. Праходзіў ён, дарэчы, 
у Мінску. Адзін з удзельнікаў — ленінградскі паэт М. Браўн — гаварыў 
з яго трыбуны: «Мы адмаўляемся ад узнятага перанапружанага 
голасу. Мы шукаем голасу жывога, натуральнага... Мы шукаем пра-
вільнага і праўдзівага раскрыцця, якім геніяльна валодаў Пушкін»3. 
Усё большыя правы заваёўвае лірыка, сацыяльнае гучанне якой 
кранае ўсе струны чалавечай душы, у тым ліку і такія, што звязаны з 
«вечнымі» тэмамі кахання, нараджэння і смерці чалавека, пошукамі 
сэнсу жыцця і г. д. Перачытваючы кнігі 30-х гадоў, можна бачыць, як 
крок за крокам узрастае ўвага літаратараў да адлюстравання 
ўнутранага свету душэўных памкненняў чалавека ў іх рэальным, 
канкрэтным бытаванні, да адкрыцця сацыяльна значнага ў «сваім», 
інтымным, да разумення непадзельнасці ўласнага і грамадскага, якое 
ў лірыцы і праяўляецца толькі як асабістае, непаўторнае, сваё. Гэтым 
якраз моцны і цікавы, напрыклад, верш маладога тады паэта М. 
Калачынскага «Вернасць» (1938): 

Расставаліся. 
Салдацкая дарога 
У прасцяг далёкі паплыла. 
Ты ў паход мне не дарыла многа — 
З ніткаю іголку прынясла. 
 
Прынімаю, 
Будуць неабходны, 

                                       
1 Панчанка П. Зб. тв.: У 3-х т.— Мн., 1967, т. 1, с. 475. 
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Хай на ўсякі выпадак ляжаць. 
І цябе, як песню, ў час паходны 
Я заўсёды буду ўспамінаць. 
 
Аддала. 
Успыхнула вясёлкай  
І без слёз сказала па хаду:  
— За табой, як нітка за іголкай,  
Я па свету беламу прайду!1 

Бытавая дэталь нясе тут значную думку, насычана глыбокім 
унутраным зместам... 

Індывідуальны псіхалагізм — галоўны напрамак стылявога 
развіцця беларускай лірыкі другой палавіны 30-х гадоў. Паэты 
імкнуліся да прастаты і натуральнасці сваёй мовы, адмаўляліся ад 
розных «упрыгожанняў». Паглыбляючы свой сацыяльна-псіхалагічны 
змест, паэзія ўзнімалася на новую ступень развіцця. 

                                       
1 Калачынскі М. Сонца ў блакіце: Вершы.— Мн., 1949, с. 67. 



ПАГЛЫБЛЕННЕ АСАБОВАЙ ПРАБЛЕМАТЫКІ У СУЧАСНАЙ 
БЕЛАРУСКАЙ ПАЭЗІІ 

 
1 

Вялікая Айчынная вайна мела для сучаснага этапа развіцця са-
вецкай літаратуры не меншае значэнне, чым для папярэдняга Вялікая 
Кастрычніцкая сацыялістычная рэвалюцыя і наступіўшая следам за 
ёю карэнная перабудова жыцця на сацыялістычных пачатках. 1917-
1941 гады, якія лічацца горкаўскім этапам развіцця савецкай 
літаратуры, называюцца, паводле выразу Ю. Кузьменка «гераічным 
станам свету». Што ж, спрачацца з гэтым не даводзіцца. Аднак 
высокая гераічнасць характэрна і для наступных перыядаў у жыцці 
краіны і развіцці савецкай літаратуры. Звяртаючыся ад свайго 
пакалення да пакаленняў наступных, А. Межыраў сказаў у адным з 
вершаў, што яно старэй за іншыя намнога — «на Айчынную вайну!» 

Вялікая Айчынная вайна стала суровым выпрабаваннем 
сацыялістычнага ладу, жыццёвасці кастрычніцкіх ідэй, праверкай 
нашай ідэалогіі і маралі, літаратуры і мастацтва. Гэта — адзін з 
выключна гераічных і цяжкіх перыядаў у нашай гісторыі, калі ўвесь 
савецкі народ перажыў і жорсткія выпрабаванні, і найвялікшы ўздым 
духу. Агульная самаахвярная праца ў імя Перамогі згуртавала людзей, 
узнімала ў савецкім чалавеку пачуццё адзінства з пародным лёсам. 
Само жыццё ў гэты час было асаблівым па духоўнай напружанасці і 
насычанасці, па гатоўнасці на подзвіг, па масавасці гераізму. І ўся 
літаратура перажывала асаблівы, небывалы ўздым. 

На фронт пайшла і паэзія. Вайна не змагла заглушыць яе голас, 
яе абвострана асабістыя, трапяткія адносіны да жыцця. Вось тут ёй 
асабліва спатрэбілася тая вялікая «вывучка», якую яна прайшла за ўсе 
папярэднія перыяды свайго развіцця. 

Незабыўнае купалаўскае «Беларускім партызанам» (1941), якім, 
уласна кажучы, і пачалася паэзія ваеннага часу, паводле сваёй 
паэтыкі нагадвала лепшыя ўзоры купалаўскай паэзіі дакастрычніцкай 
пары — высакародныя, гуманістычна-наступальныя вершы «Зашумеў 
лес разгубіш», «Пойдзем...», «Родныя песні», «Ворагам беларушчыны» і 
іншыя з уласцівым ім лірыка-публіцыстычным пафасам. У вершах Я. 
Купалы 1941-1942 гг. выявілася здольнасці. увабраць у сваім «я» 
агульную, усенародную волю і выказаць гэта так, каб пачулі ўсе. 

Клічу вас я на Пабеду, 
Хай вам шчасцем свецяць дні, 

Выразайце людаедаў, 
Каб не стала іх і следу 



На святой нашай зямлі.1 
Купала ўвесь у дзеянні, у дынаміцы, яго вобразнасць мае ярка 

выражаны кантрастны характар. Больш стрымана, але таксама надз-
вычай пранікнёна гучалі вершы Я. Коласа «Майму другу», «Засада», «У 
цяжкую часіну», «Дуб», у якіх ажывалі родныя вобразы і малюнкі. 

Зямля мая, нябёсаў родных сінь,  
Лугоў зялёныя пасцелі! 
Вы ўстаяце з-за смутных далячынь  
Скрозь горы і пустэлі...2 

Тут не знаходзім купалаўскага запалу і духоўнага напружання, 
боль — у падтэксце. У творах Коласа — іншая стылявая ўстаноўка: 
хаця ў яго вершы нярэдка гучыць «я» паэта, аўтар імкнецца перадаць 
свае пачуцці апасродкавана — з дапамогай дарагіх яму жыццёвых 
рэалій. У іх канцэнтруецца душэўная думка паэта. 

Паміж гэтымі двума стылявымі палюсамі змяшчаецца разна-
стайнасць лірычных галасоў у беларускай паэзіі таго часу. 

Актыўна працавалі ў паэзіі Пятрусь Броўка, Максім Танк, Пятро 
Глебка, Аркадзь Куляшоў, Кандрат Крапіва, Пімен Панчанка, Антон 
Бялевіч і інш. Адначасова з Купалам і Коласам на розных участках 
фронта і ў партызанскіх атрадах з нечаканай і незвычайнай сілай, 
усхвалявана і пранікнёна загаварылі нават тыя паэты, хто ніколі да 
гэтага не ўзнімаўся на такую вышыню. «Лірычным толам», што 
«крышыў у немцаў рэйкі», назваў А. Вялюгін вершы А. Астрэйкі, які 
выпусціў у 1943 г. па акупіраванай ворагам Случчыне (у партызан-
скай друкарні) кнігу «Слуцкі пояс». Яна аказалася блізкай і неабхо-
днай народу-барацьбіту. У ёй праўдзіва раскрываўся душэўны свет 
партызана. 

Ты знаеш, што такое дождж,  
Ды праліўны, на сутак пяць,  
Калі ў руках ржавее нож,  
Калі ні сесці і ні ўстаць. 
 
Калі, як змеі, раўчукі  
Сцякаюць па спіне к зямлі,  
Калі не сцягнеш аплікі  
У набрынялым шынялі. 
 
Калі раскіс дашчэнту бот,  
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А вокал па калена гразь.  
Ніяк у час такі ў паход,  
Здаецца, з хаты не вылазь. 
 
Ды хто забыў свой доўг святы?  
Нам дораг кожны дзень і час,  
Бо сёстры, дзеці і браты  
Чакаюць нібы сонца нас.1 

Лёс народа стаў лёсам лірычнага героя, які, аднак, па-рознаму 
выяўляўся ў паэзіі. У кожным індывідуальным выпадку суадносіны 
паміж аб'ектыўнай рэальнасцю і біяграфічным вопытам паэта былі 
свае. 

Паэзія перыяду вайны не магла абмежавацца толькі агітацыйна-
заклікальнымі вершамі і інтанацыямі. Каб выразіць народны лёс, яна 
павінна была па-сапраўднаму заглыбіцца ў духоўную свядомасць на-
рода, яго гісторыю, асэнсаваць і засвоіць каштоўнасці народнага 
жыцця. 

У вершах і паэмах таго часу паўстае эстэтычна выключна 
багаты і шматгранны вобраз Беларусі. Яго мы знаходзім у паэме П. 
Броўкі «Беларусь», у аднайменным вершы К. Кірэенка у вершах П. 
Панчанкі «Беларусі», А. Жаўрука «Ружа», А. Куляшова «Над брацкай 
магілай», П. Глебкі «Родны хлеб», М. Танка «Адыходзячы з хаты» і інш. 

У беларускай паэзіі зноў узнікаюць купалаўскія матывы курга-
ноў, зязюлі, жалейкі. (Гэтыя матывы ажывуць і дадуць немалы плён 
на сучасным этапе яе развіцця.) 

Янка Купала і тут, у суровых абставінах вайны, застаецца 
чуйным пастаўнікам беларускіх паэтаў, вучыць іх праўдзівасці і 
сапраўднай, непадробнай народнасці. 

«У суровую зіму 1942 года Янка Купала, — успамінаў Антон 
Бялевіч, — зайшоў у нашу паходную рэдакцыю «Савецкая Беларусь». 
Я сядзеў і перапісваў тэкст сваёй песні аб партызанах: 

Ой, лясы мае, паляны... 
І праз некалькі строф зноў: 

Ой, не ўздыме крылляў сокал... 
Янка Купала, зірнуўшы на маю пісанку, усміхнуўся: 
— Чаго гэта ты так развойкаўся? 
— Хачу, каб па-народнаму было,— адказваю. 
Купала нахмурыўся. 

                                       
1 Астрэйка А. Слуцкі пояс: Вершы,— М., 1964, с. 35. 



— Ойкаць — не народнасць,— заўважыў ён мне. — Не ўсялякай 
народнасці трэба трымацца, як п'яны плоту. Трэба пісаць праўду. 
Шчыра і проста. Народныя думкі выказваць...»1 

Народ перажываў адзін з найбольш адказных момантаў сваёй 
гісторыі. Гераічны стан свету абумовіў развіццё ў паэзіі як эпічна-
ўгрунтаваных, так і лірычна-завостраных стылявых тэндэнцый. 

Эпічнымі мазкамі малюе М. Лужанін гаркоту расстання з роднай 
зямлёй: 

Каржакаватымі нагамі,  
Карэнне вырваўшы з зямлі,  
Лясы пайшлі услед за намі,  
І ўслед нам рэкі паплылі.2 

Аўтар нібыта атаясамлівае прыроду і чалавека (як у 
старажытных міфах), выяўляючы глыбіню народнай любві да сваёй 
зямлі. Эпічнасць — адна з галоўных тыпалагічных рыс лужанінскай 
паэзіі. Ён адыходзіць ад маналагічнай лірыкі. Душэўнае жыццё 
праступае ў яго вершах апасродкавана, у «формах самога жыцця» — 
праз аб'ектывізаваныя вобразы, дэталі і падрабязнасці; цікавыя і змя-
стоўныя, яны набываюць важнае значэнне ў эстэтычнай сістэме па-
эта. У адным выпадку гэта салдацкі шынель, у другім васілёк ці, ска-
жам, асколак у сасне, дождж, дубок, «невялічкая птушка драч» і г. д. 

Адзін з удзельнікаў Вялікай Айчыннай вайны, паэт А. Суркоў 
пісаў: «На вайне крычаць не трэба. Чым бліжэй стаіць чалавек да 
смерці, тым больш раздражняе яго пустая балбатня. Чалавек любіць 
прамое слова, якое прама адпавядае яго жыццю на вайне. Гэта ёсць у 
лепшых вершах нашых паэтаў, напісаных за вайну. Гэтыя вершы ча-
ста нервовыя, вельмі ўзнёслыя паводле пачуццяў, але ўсе яны 
напісаны без крыку, пранікнёным лірычным голасам»3. 

Ва ўсе анталогіі беларускай паэзіі ўвайшоў верш М. Сурначова 
«У стаптаным жыце», напісаным ім у канцы 1941 г. на Заходнім 
фронце: 

Ніколі не ехаць  
Хлапцу маладому  
Да блізкага гаю,  
Да роднага дому. 
 
Над ім асыпаюцца  
Слуцкія краскі,  
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Абсмалены колас  
Схіліўся да каскі. 
 
Ляжыць ён, як віцязь,  
У стаптаным жыце.  
Маці спаткаеце,—  
Ёй не кажыце...1 

Кароткі верш. А які ён шматгранны па свайму эмацыянальна-
псіхалагічнаму напаўненню, па глыбіні гістарычных сувязей. Праз 
параўнанне савецкага салдата са старажытнаславянскім віцязем, што 
загінуў, абараняючы родную зямлю, паэт сцвярджае сувязь часоў, 
духоўную вышыню подзвігу. 

Тонкі аналіз душэўных перажыванняў чалавека — адна з 
выдатных заваёў паэзіі гэтага перыяду. 

Бачу неба сіняе і блізкае 
У астатні раз. 
Меншыцца яно, маланкай бліскае, 
Пачарнела ўраз. 
 
Дзесьці плача кнігаўка... Ці маці... 
Мама, бліжай сядзь. 
Хочу глянуць, хоць крыху абняці — 
Галавы не ўзняць...2 

Гэта — радкі А. Коршака. Свае, вынашаныя, непрыду» маныя, 
яны вельмі праўдзіва перадаюць перадсмяротныя адчуванні салдата, 
які развітваецца з гэтым любімым вечным светам... 

Паэзія, як і ўся літаратура, абвастрала патрыятычныя, мараль-
ныя пачуцці савецкіх людзей. 

Стары машыніст з апавядання Андрэя Платонава «Жонка машы-
ніста» гаворыць, спяшаючыся ў дэпо: «Народ там ёсць, Ганна Гаўры-
лаўна, а мяне там няма... А без мяне народ няпоўны!» Пачуццё грама-
дзянскага абавязку стала духоўнай сутнасцю лірычнага героя паэзіі 
ваеннага часу, якая з'яўлялася прыкладам мастацтва ваяўнічага гума-
нізму, высокіх парыванняў і глыбока ўсвядомленай адказнасці за лёс 
сацыялізма, за лёс краіны: «Я кроў да апошняе каплі пралью, каб 
толькі табе палягчэла» (П. Панчанка). У ваеннай паэзіі прадстаўлены 
жывы чалавек ва ўсім багацці і непаўторнасці яго біяграфіі і лёсу. 
Асабістае быццё гэтага героя стала фактарам быцця агульнанарод-
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нага, таму што ў ім выявілася праўда перажытага. Гэта і абумовіла 
права паэта на самавыражэнне: 

Я нямала прайшоў за вайну дарог,  
Я цябе такой непаўторнай збярог...  
Бой мацнее! Я хутка к табе прыйду,  
Да грудзей набалелых тваіх прыпаду,  
Пакланюся лясам і палеткам шырокім.  
Толькі цяжка праходзіць апошнія крокі  
Да цябе, мая Беларусь! 
 
Толькі страшна мне думаць пра тую хвіліну,  
Калі гляну ў вочы я роднай краіне.  
Буду хату шукаць,— а знайду руіны,  
Буду маці гукаць,— адгукнецца магіла  
На пагосце старым пад вярбою пахілай.1 

У многіх творах паэзіі той пары наглядаем арганічнае адзінства 
грамадскага і індывідуальнага, эпічнага і лірычнага. «Абаяльнасць 
паэмы Аркадзя Куляшова «Сцяг брыгады», — пісаў у 1942 г. вядомы 
рускі паэт І. Уткін, — гэта, перш за ўсё, абаяльнасць яго паэтычнай 
асобы. Прадметы і людзі, прырода і падзеі, якія развіваюцца ў паэме, 
афарбаваны індывідуальнасцю аўтара. За ўсім, што адбываецца ў 
паэме, чуецца голас беларускага паэта, яго адносіны да навакольна-
га»2. Гэта не толькі не перашкодзіла — дапамагло паэме стаць творам 
народным у вельмі дакладным значэнні слова. Яна наскрозь прані-
зана матывамі і танальнасцю беларускай народнай лірыкі, песень і 
плачаў, дум і паданняў... 

За перыяд вайны ў літаратуру прыйшлі і занялі ў ёй сталае мес-
ца (хаця друкавацца яны пачалі яшчэ да вайны) паэты-франтавікі 
Кастусь Кірэенка, Анатоль Вялюгін, Алесь Бачыла, Міхась Калачынскі, 
Мікола Аўрамчык, Алесь Русецкі, Паўлюк Прануза, Рыгор Няхай, Ана-
толь Астрэйка, Пятро Прыходзька, Васіль Матэвушаў, Мікола 
Гамолка... 

І. Шклярэўскі вельмі дакладна сказаў: «У шарэнгах паэтаў ваен-
нага пакалення не з'явілася ніводнага халоднага эксперыментатара, 
таму што паэзія і смерць глядзелі адно другому ў вочы, і ўсякай 
вычварнасць, усякі славесны фокус у гады народных пакут быў 
кашчунствам»3. Паэты ішлі цяжкімі дарогамі вайны, разам з народам, 
дзелячы яго гора і страты, горыч паражэнняў і радасць перамог. Іх 
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творчасць узнімалася да паўнакроўнага ўвасаблення нацыянальнага і 
інтэрнацыянальнага быцця беларускага народа. 

Паэзія ваенных гадоў у сваёй пераважнай частцы і сёння вы-
клікае актыўнае суперажыванне ў чытача. Многія яе якасці — праў-
дзівасць і шчырасць, гераічнасць і мужнасць, высокі напал пачуццяў 
— знайшлі сабе працяг і творчае развіццё ў паэзіі пазнейшага часу, 
асабліва 50-60-х гадоў. 

 
2 

У першае пасляваеннае дзесяцігоддзе назіраецца адыход паэзіі 
ад ваеннай тэматыкі, а таксама яе ідэйна-мастацкая пераарыента-
цыя: час патрабаваў новых колераў і фарбаў. Яна не магла звужаць 
свае грамадскія далягляды — трэба было абараняць мір, дапамагаць 
аднаўляць разбураныя вайной гарады і сёлы, спадарожнічаць чала-
веку ў штодзённым яго жыцці. Яна імкнулася ўсё гэта рабіць, аднак, 
на жаль, не змагла (як і іншыя жанры літаратуры) утрымаць 
заваяваныя маральна-эстэтычныя вышыні. 

Зрэшты, у самыя першыя пасляваенныя гады (1946-1948) паэзія 
ўсё яшчэ высока трымала свой сцяг. Пра гэта сведчаць многія творы, 
народжаныя тым часам з яго радасцямі і нягодамі, яго стратамі і 
выпрабаваннямі. Асаблівай мастацкай сілай уражваў, напрыклад, 
верш А. Русецкага «Май», створаны адразу ж пасля Перамогі, у маі 
1945-га. 

Зямля марнела б ад былых нягод,  
каб не ўбірала сокі, фарбы мая,  
як ён з глыбокіх зерневых дрымот  
раллю зялёным пер'ем прабівае;  
як на галлі са скручаных вузлоў  
ён выпірае, шырыцца ў паветры,  
дрыжыць празрыстым лісцем, бы святло  
спіртовых, лёгкіх аганькоў на ветры;  
як, адрасціўшы вусікі, паўзе  
мясістым хмелем па камлях дубовых,  
праменні ў іскры дробіць на расе,  
блішчыць на красках пылам каляровым...1 

У ім чуецца гімн Перамозе, гімн вясне і жыццю, гімн нату-
ральнасці прыроды, іх неадольнасці. Верш здзіўляе поліфанічнасцю 
свайго гучання, у ім усё знаходзіцца ў дынаміцы, жыве, нагадваючы 
нечым «метамарфозы» Авідзія і «пераўтварэнні» М. Забалоцкага. А 
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побач развіваецца другая тэма — тэма ўдзячнасці тым, «хто не змог 
прыйсці з вайны, хто пераможны гэты май прадбачыў», каму мы 
абавязаны «мірным бляскам зялёных рос...» 

Моцна гучалі і творы многіх іншых паэтаў, аднак ужо ў той час 
адчуваліся тэндэнцыі, якія шмат у чым насцярожвалі. 

Восенню 1945 г. у рэдакцыю газеты «Літаратура і мастацтва» 
прыйшоў і быў апублікаван трывожны «Ліст з Ірана» ад Пімена 
Панчанкі1, які знаходзіўся там у складзе савецкіх войск. Паэт на 
прыкладзе кніг сваіх таварышаў — Э. Агняцвет, А. Астрэйкі, М. 
Лужаніна — прааналізаваў стан беларускай паэзіі таго часу. Побач са 
шчырай, глыбокай лірыкай аўтар адзначаў у многіх вершах брак 
унутранай праўдзівасці, недакладнасць паэтычнага слова, агульш-
чыну, недахоп цікавасці да ўнутранага ў чалавеку. Хацелася верыць, 
што адзначаныя, тонка адчутыя недахопы беларускай паэзіі будуць 
паступова выкараняцца, а выйшла якраз наадварот: яны сталі 
павялічвацца. Пераход ад ваеннай тэматыкі да асвятлення мірнага 
жыцця, які настойліва фарсіраваўся крытыкай, аказаўся нялёгкі. Гуч-
ных слоў у паэтаў хапала, але яны недастаткова падмацоўваліся 
сваім, непазычаным пачуццём і вопытам. Перамагалі знешняя 
апісальнасць і аб'ектывізм. Паэты, не жадаючы адстаць ад імклівага 
дня, аператыўна адгукаліся на яго надзеі, у тым ліку розныя даты, 
юбілеі, але, імкнучыся адлюстраваць з'явы рэчаіснасці, не заўсёды 
маглі ўлавіць глыбінную, шматгранную сувязь часу і чалавека. Не заў-
сёды знаходзілася тое, што звязвае справу чалавека з яго душэўным 
самаадчуваннем, слова з учынкам, думку з паводзінамі, «грамадзян-
скае» з «маральным», «інтымным», мінулае з сучасным і будучым. 
Лірыка страчвала сваю спецыфіку, ператваралася ў другарадны 
жанр, быццам бы недарэчны ў такі суровы, напоўнены турботамі час. 
«В грохоте будней» пачаў забывацца чалавек — герой паэзіі. У паэзіі 
другой палавіны 40-х гадоў няцяжка заўважыць некаторае збядненне 
характару лірычнага героя, «выветрыванне» ў ім так званага «неістот-
нага». Пад неістотным часта разумеліся звычайныя рысы чалавечага 
характару: неспакой, давер'е, чуласць, павага да чалавека, імкненне 
на ўласным жыццёвым вопыце спасцігнуць сэнс жыцця і асэнсаваць 
сваё месца ў грамадстве. 

Лірычныя героі, асабліва ў творчасці маладых паэтаў, часта былі 
занадта падобны адзін на другога. Ім усё было заўчасна ясна і зра-
зумела, ніякіх прыкмет унутраных супярэчнасцей, ніякіх пытанняў, а 
толькі зайздроснае душэўнае здароўе, грамадская сталасць і палітыч-
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ная адукаванасць з нараджэння. Крыўдна было глядзець на такога 
чалавека, ды і не надта цікавым ён быў. 

Шмат урачыстых радкоў паэзія прысвяціла савецкаму чалавеку-
пераможцу. Літаратура гэтага часу надзвычай сімпатызавала так 
званаму простаму чалавеку. На сумежжы 40-х і 50-х гадоў не толькі 
беларуская, а і ўся савецкая паэзія густа была населена вобразамі 
простых людзей — мельнікаў, бондараў, кладаўшчыкоў, кавалёў, 
плытагонаў, рыбакоў, паштальёнаў, паляводаў, трактарыстаў і г. д. «У 
новым годзе,— паведамляў праз «Літаратурную газету» П. Броўка,—
думаю напісаць цыкл вершаў пра сучаснае калгаснае жыццё, у 
прыватнасці пра спецыялістаў, якія паехалі па закліку партыі на 
работу ў калгаснае сяло»1. Людзі прагнулі ўсвядоміць сябе ў паэзіі праз 
раскрыццё жыцця, аднак раскрывалася яно не поўнасцю і не глы-
бока. Паэты, услаўляючы сваіх герояў, нярэдка ідэалізавалі саму рэча-
існасць, абыходзілі нявырашаныя праблемы жыцця, яго канфлікты. 
Ідылічны герой — салдат-адпускнік ці марак, што прыехаў у госці, 
незадачлівы трактарыст, якога не можа пакахаць дзяўчына, таму што 
той адстае ад яе ў полі,— надаў паэзіі 50-х гадоў непатрэбную ружо-
васць і заспакоенасць. Ён не мог дакладна і поўна адлюстраваць свой 
час. 

Прыкметы параднасці і афіцыёзнасці былі заўважаны і крыты-
кай. Пра небяспечныя тэндэнцыі пісаў А. Кучар у артыкуле «Пра не-
каторыя хібы нашай літаратуры», маючы на ўвазе канкрэтныя творы: 
«гэтыя творы напышлівыя, узнёслыя, так званага «пафаснага» складу. 
Усё ў іх перавялічана і лепш за ўсё характарызуе азначэнне літаратур-
най надзьмутасці. Змест іх вельмі нязначны, а то і зусім адсутнічае, 
адсутнасць яго прыкрываецца ўяўнай значнасцю і ўзнёсласцю»2. 

Пасляваеннае дзесяцігоддзе — складаны перыяд у развіцці 
савецкай літаратуры. Занепакоены Якуб Колас гаварыў на XXI з'ездзе 
Кампартыі Беларусі ў 1954 г. пра мноства пухлых і вадзяністых кні-
жак і аб «цэлых вёрстах рыфмованых радкоў», што імітавалі сапраўд-
ныя творы. Лірыцы востра не хапала глыбіні думкі, размаху страсці, 
сілы абагульнення. 

Хаця літаратурны працэс не з'яўляецца простай праекцыяй гра-
мадска-эканамічнага развіцця краіны і мае самастойную логіку раз-
віцця, выявілася, што адміністраванне ў літаратурным жыцці пацяг-
нула за сабой звужэнне кола тэм, дагматычнае разуменне прынцыпаў 
сацыялістычнага рэалізму, абмежаванне прасторы для індывідуаль-
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нага выяўлення талентаў, для раскрыцця супярэчлівай чалавечай 
псіхалогіі. 

Устанавілася рэзкае дзяленне вершаў на «грамадзянскія» і 
«лірычныя». Лірыка і публіцыстыка размежаваліся. 

Усё гэта, зразумела, не садзейнічала крышталізацыі творчых 
індывідуальнасцей. «Чытаеш, здаецца, зборнікі розных аўтараў,— ска-
рдзіўся адзін з тагачасных літаратараў,— а ўражанне застаецца та-
кое, што ледзь не ўсе лірычныя героі выведзены ў адным інкубатары, 
пры аднолькавай тэмпературы»1. Безаблічнасць якраз і была галоўнай 
бядой паэзіі другой палавіны 40 — пачатку 50-х гадоў. Паспрабуйце 
адчуць прысутнасць аўтарскай асобы ў такім вершы М. Машары 
гэтага перыяду: 

Урал ганарыцца металам  
і золатам чорным — Данбас,  
Кубань з Украінай —  
пшаніцай і салам,  
Сібір жа — пушнінай  
і нафтай — Каўказ.2 

Аўтар звёў паэзію да пратакаліравання рэчаіснасці, да практыч-
нага сведчання, як сказаў А. Т. Твардоўскі з іншай нагоды аб гас-
падарчым і вытворчым жыцці краіны. 

Пра тагачасную беларускую паэзію можна — у тэарэтычным 
плане — сказаць так, як і пра паэзію XIX ст.: гэта — «аб'ектнае» 
мастацтва. Душэўны стан можа ў некаторай ступені перадавацца і 
праз знешнія апісанні, але не на душэўны стан чалавека скіроўвала 
яна сваю ўвагу. 

Паэты бачылі сваю задачу выключна ў тым, каб больш-менш 
аб'ектыўна адлюстраваць падзеі і факты знешняга свету. Між тым 
пафас паэзіі, асабліва лірыкі, не ў аб'ектыўнасці перадачы падзей, а 
хутчэй у душэўным водгуку паэта на гэтыя падзеі. На гэта ўказваў Я. 
Мазалькоў, аналізуючы творчасць П. Броўкі пачатку 50-х гадоў: «Там-
сям паэт аддае даніну рыторыцы і часам абмяжоўваецца адлюстра-
ваннем чыста знешніх прыкмет быцця»3. Знешняе пры гэтым не 
заўсёды было ўзгоднена з рухам душы. Паэзіі не хапала жывога 
чалавека з яго шматграннай духоўнай дзейнасцю. 

Будучы, як мы ўжо сказалі, мастацтвам «аб'ектыўным», паэзія ў 
той жа час ставілася да аб'екта свайго пазнання даволі «выбарачна». 
Літаратура часта глядзела на жыццё праз ружовыя акуляры, «прыха-
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рошвала» рэчаіснасць. Адмоўны ўплыў на яе развіццё мелі тэндэнцыі 
замоўчвання супярэчнасцей развіцця і цяжкасцей росту, недаацэнкі 
жывучасці перажыткаў мінулага ў свядомасці людзей. 

У 1953 г. у Маскве ў перакладзе на рускую мову выйшаў зборнік 
вершаў А. Бялевіча «Добрый день». Вядомы крытык А. Бачароў 
напісаў на кнігу рэцэнзію, назваўшы яе вельмі паказальна — «На 
адной ноце». І на самай справе, вершы, увесь зборнік гучалі на адной 
ноце манатоннага захаплення і радасці перад усім, што трапляла яму 
на вочы,— электрычнай пілой, садам, дзяўчынай-пчаляром і г. д. 

Стоит на балконе Кондрат,  
Глядит — и душою он рад,  
Как вешнему дню золотому,  
Всему, что он видит, живому. 

(Пераклад К. Цітова) 
«Дзеля таго каб услаўляць нашу савецкую рэчаіснасць,— слушна 

гаворыць крытык,— ёсць самыя розныя шляхі і спосабы: проста заха-
пляцца ўбачаным, думаць над ім, паказаць барацьбу новага са ста-
рым, перадаваць кожны раз па-новаму радасць пераадолення цяжка-
сцей. 

А. Бялевіч абраў толькі адзін шлях: проста захапляцца»1. 
Ды і некаторыя крытыкі клікалі да гэтага: маўляў, «нам неабхо-

дна святочная літаратура»2. 
Ім адказаў А. Твардоўскі: 

Всё учить вы меня норовите,  
Преподать немудреный совет,  
Чтобы пел я, не слыша, не видя, 
Только зная: что можно, что нет. 
Но нельзя не иметь мне в расчете,  
Что потом, по прошествии лет,  
Вы же лекцию мне и прочтете:  
Где ж ты был, что ж ты видел, поэт?3 

Ідэйна-мастацкі пошук, такім чынам, у значнай ступені пазбаві-
ўся самастойнасці, знізіўся да ілюстравання гатовых тэзісаў і пала-
жэнняў. Надзвычай шмат было «правільных», але плоскіх і невыраз-
ных вершаў, пазбаўленых эмацыянальных адценняў і паўтонаў. 

Ва ўступе мы дыферэнцыравалі паняцце асабовага, асабістага і 
індывідуальнага, адзначылі, што шлях беларускай літаратуры XX ст. 
быў звязан з паказам чалавека ва ўсім значэнні яго асобы, багацці 
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сацыяльна-грамадскіх сувязей і непаўторнасці. Неад'емнае права 
паэта на адлюстраванне свету праз уласныя — асабістыя — пера-
жыванні ставіць пытанне пра наяўнасць актыўных сувязей яго з 
жыццём. Асабістае становіцца асабовым, калі супадае з самым 
важным, агульназначным, грамадскім. 

Магістральныя шляхі паэзіі пралягаюць праз мастацкі сінтэз 
усёй шматстайнасці жыцця — вялікага і малога. Час патрабаваў арга-
нічнага сумяшчэння гэтых маштабаў у сацыяльна-мастацкім мыслен-
ні паэтаў, больш глыбокага разумення чалавечай індывідуальнасці як 
па-грамадзянску сталай асобы. Безасабовы — значыць абыякавы, 
раўнадушна-апісальны, пазбаўлены здаровага суб'ектыўна-творчага 
пачатку, сапраўднай паэтычнасці. Шматлікім вершам гэтага перыяду 
пагражала, як мы бачылі, небяспека знешняй, ілюзорнай паэтыч-
насці... 

Такім чынам, уздым пачуцця асобы, патрэба ў яе самавыяўленні 
азначаюць для паэзіі вельмі шмат. Гэта ніколькі не супярэчыла таму, 
што аснову індывідуальнасці савецкага паэта складаюць яго 
сацыяльныя, ідэйныя, маральныя рэсурсы, глыбіня і сіла ідэалу. Аднак 
усё гэта ў паэзіі не можа выявіцца інакш, як толькі ў непаўторна-
індывідуальных, асабовых формах. І крытыка, і чытачы, і самі паэты 
з трывогай загаварылі пра безаблічнасць, шэрасць многіх твораў. З 
усёй відавочнасцю выявілася іх тэматычная вузкасць, недахоп 
майстэрства. 

Праўда, добрыя творы і кнігі былі і тады. Можна прыгадаць 
паэму Я. Коласа «Рыбакова хата» (1940-1946) і яго зборнік вершаў 
«Мой дом» (1946), кнігу паэзіі П. Панчанкі «Далёкія станцыі» (1945), 
паэму П. Броўкі «Ясны кут» (1946) і зборнік вершаў «У роднай хаце» 
(1946), кнігі «Ранак ідзе» (1946) К. Кірэенка «Каб ведалі» (1948) М. 
Танка, «Камуністы» (1949) А. Куляшова і яго выдатныя паэмы «Толькі 
ўперад» (1950) і «Грозная пушча» (1952-1966), зборнік М. Лужаніна 
«Поступ» (1950), А. Вялюгіна «На подступах» (1952) — гэтыя і 
некаторыя іншыя творы аб'ядноўваў высокі гераічны і стваральны 
пафас, якім быў ахоплен увесь савецкі народ. Рэспубліка з дапамогай 
усёй краіны паўставала з руін і папялішчаў, залечвала раны, нане-
сеныя вайной, адбудоўвала гарады і сёлы, эканоміку і культуру. 
Паэзія, як і ўся савецкая літаратура, імкнулася, нягледзячы ні на што, 
выканаць «сацыяльны заказ» — паказаць паступальны рух народа ў 
будучыню, яго гераізм на фронце і ў стваральнай працы, рост гра-
мадскай і палітычнай свядомасці шырокіх мас. Аднак пэўны адрыў ад 
жыцця адбіўся нават на самых удалых творах таго часу. Сведчанне 
гэтаму — недахоп свежых уражанняў, эмацыянальная збедненасць, 



пэўная аднабаковасць вывадаў, якія часта толькі пацвярджалі ўжо 
вядомыя ісціны, а не здабывалі іх, паслабленне клопату аб спецыфіцы 
паэзіі, яе мастацкай культуры і наватарстве. 

Беларуская паэзія ў сваіх вытоках, як мы ўжо адзначалі, мае 
эпічны характар, што ў немалой ступені садзейнічала развіццю жанру 
паэмы. «Цар-звон беларускай літаратуры» — так называюць паэму Я. 
Коласа «Новая зямля», якая побач з паэмамі Я. Купалы надала 
беларускаму паэтычнаму эпасу своеасаблівы генетычны код, што 
шмат у чым паўплываў на далейшае яе станаўленне. Аднак развіццё 
беларускай паэмы адбывалася далёка не адналінейна. За паслява-
еннае дзесяцігоддзе было напісана звыш сотні твораў у гэтым жанры. 
Прыкметнай з'явай для свайго часу — канец 40-х, пачатак 50-х гадоў 
— сталі паэмы М. Танка «Люцыян Таполя» (1946), А. Куляшова «Толькі 
ўперад» (1950) і «Грозная пушча» (1956), П. Броўкі «Лясы наддзвінскія» 
(1953), а таксама такія творы, як «Маладосць у паходзе» (1946) і «Пат-
рыятычная песня» (1957) П. Панчанкі, «Аповесць пра залатое дно» А. 
Зарыцкага (1955), «Лёгкі хлеб» А. Бялевіча (1955) і некаторыя іншыя. 

Мастацкай вяршыняй гэтага жанру з'яўляецца паэма А. Куля-
шова «Толькі ўперад», у якой паэт праз факты сваёй асабістай біягра-
фіі перадае суровы драматызм часу, у які выпала жыць яго героям. 

Але адзначаныя вышэй недахопы маюць адносіны і да жанру 
паэмы. «Паэма 40-х і пачатку 50-х гадоў,— піша Л. Смальянава,— 
ішла побач з раманамі, паўтараючы іх канфлікты, сюжэты і нават 
прыёмы празаічнага пісьма, на тую ж тэму, страчваючы выразнае 
жанравае аблічча. 

Агульныя схемы параджалі аднастайныя сродкі выяўлення, згла-
джваўся індывідуальны стыль паэта»1. Кантакт аўтараў з рэчаіснасцю 
заставаўся ў гэтых творах прыблізным, таму што тэмы — пры ўсёй іх 
важнасці і актуальнасці — недастаткова былі адчуты і асэнсаваны. 
Паэзія мела вострую неабходнасць у ідэйна-мастацкай пераарыен-
тацыі, патрэбу, як адзначаў Р. Бярозкін, «насыціць жыццё верша ўсёй 
паўнатой народнага жыцця, бачанага вельмі «асабіста», зацікаўлена»2. 

Паэма А. Русецкага «Другі пачатак» (1958) выклікала дыскусію. 
Р. Бярозкін змясціў у газеце «Літаратура і мастацтва» «адкрыты ліст да 
Аляксея Русецкага» пад назвай «Чалавек і яго справа»3. У гаворцы 
прынялі ўдзел А. Клышка, У. Варно. А. Клышка адзначаў як галоўны 
недахоп паэмы «неадпаведнасць задумы і формы яе ўвасаблення»4, а 
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У. Варно лічыў, што «разважлівасць у паэме пераважае над пачуц-
цём»1. 

Думаецца, аднак, што гэта былі ўсё ж больш-менш прыватныя 
заўвагі. Галоўнае заключаецца ў ілюстрацыйнасці, непраяўленасці аў-
тарскай пазіцыі, адсутнасці пісьменніцкага пошуку. Залішне утылі-
тарна, «функцыянальна» падыходзіць аўтар да чалавека, разглядаючы 
яго ў асноўным у сферы вытворчасці. У паэме «Другі пачатак» гаворка 
ішла пра будаўніцтва маста. Клопат пра мост пераважае над 
клопатам аб чалавеку, аб яго духоўным росце. Абставіны працы не 
сталі сродкам паказу багацця асобы. Характэрнае для «Другога 
пачатку» і іншых паэм таго часу імкненне да манументалізму 
прытупляла ўвагу аўтараў да асобнага чалавека, да непаўторнасці яго 
грамадскіх сувязей. Але, з другога боку, не выратоўвала поўнае адмаў-
ленне ад сюжэтнага пачатку — замена яго толькі лірычнымі развагамі 
і адступленнямі, што відаць на прыкладзе паэмы А. Бялевіча «Слова 
пра вернага друга»2, якой не стае пранікнення ў жыццёвую праўду, 
творчага абагульнення, хаця яна грунтуецца на дакументальнай 
аснове. Яе герой — новы старшыня калгаса — у адно імгненне выво-
дзіць адсталую гаспадарку ў перадавыя. Уся справа ў кадрах — 
даводзіць паэт. Гэта слаба пераконвала: мы ведаем, колькі трэба было 
захадаў і намаганняў з боку партыі і народа, каб умацаваць эканаміч-
ную базу сельскай гаспадаркі і на гэтай аснове ўзняць калгасы і 
саўгасы. 

Высвятляючы шматстайныя праблемы тагачаснага чалавечага 
жыцця, літаратура ішла ў сацыялогію, аналізавала, высвятляла, так 
сказаць, усё кола прычын. Неабходна было ў сувязі з гэтым павя-
лічыць магчымасці розных жанраў. Актуальнасць змен у жанравай 
прыродзе паэмы адчуў М. Лазарук. Аналізуючы паэмы П. Панчанкі 
«Маладосць у паходзе» і «Патрыятычная песня», ён даводзіць, што ў 
жанравым плане гэта пераважна лірычныя паэмы, адзначаныя 
глыбока асабістым і ў той жа час сацыяльна насычаным успрыманнем 
жыцця3. 

Гаворка, такім чынам, ішла пра больш поўнае раскрыццё — у 
самабытных мастацкіх вобразах — асобы не толькі героя, а і самога 
паэта, пра ўласцівы яму творчы пачатак, актыўнае стаўленне да 
рэчаіснасці. 

Тым не менш нельга было лічыць лірызм адзіным спосабам псіха-
лагічнага паказу чалавека ў тагачаснай паэзіі, які мог, як, напрыклад, 
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3 Літ. і маст., 1958, 14 мая. 



у «вершаванай хроніцы» А. Куляшова «Грозная пушча», раскрывацца і 
эпічнымі сродкамі, з узмацненнем драматызму. Там, дзе быў роздум, 
уважлівы погляд на чалавека, больш істотнае раскрыццё яго асобы, 
месца ў жыцці, творчы поспех прыходзіў часцей. Прыкладам з'яўля-
ецца паэма М. Лужаніна «Праводзіны» (1957), прысвечаная памяці 
Якуба Коласа, у якой аўтар, ствараючы вобраз народнага песняра, з 
кім быў асабіста добра знаёмы, блізка падыходзіць да пытання аб 
чалавеку, сэнсе яго жыцця («Калі ты чалавек, дык прымі ўсе людскія 
турботы...»). Аднак ужо ў «Праводзінах» можна было наглядаць узнік-
ненне ў паэме новых жанравых якасцей. Яе нельга прызнаць цалкам 
«павесційнай». Няма сюжэта — у традыцыйным разуменні гэтага 
паняцця. Замест яго — шэраг эцюдна намаляваных эпізодаў з жыцця 
Якуба Коласа, з якіх паўстае непаўторны ў сваёй праўдзівасці вобраз 
нашага песняра. 

У творчы актыў жанру паэмы гэтага часу можна залічыць 
таксама эпічнае палатно А. Вялюгіна «Бацька Дняпро» (1958), творы 
П. Броўкі «Голас сэрца» (1960), С. Гаўрусёва «Штодзённы лістапад» 
(1961), М. Хведаровіча «Беларусь» (1960), А. Вярцінскага «Песня пра 
хлеб» (1960), Н. Гілевіча «Сто вузлоў памяці» (1963), У. Караткевіча 
«Слова пра чалавечнасць» (1963). 

Шырыня гістарычных даляглядаў — характэрная рыса паэм А. 
Русецкага «Яго Вялікасць» (1964), М. Хведаровіча «Крылы» (1966), А. 
Куляшова «Цунамі» (1968), А. Вялюгіна «Вецер з Волгі» (1968), А. Вяр-
цінскага «Заазер'е» (1968), Р. Барадуліна «Блакада» (1969), Н. Гілевіча 
«Адзе ж тая крынічанька?» (1970), Г. Бураўкіна «Хатынскі снег» (1970) 
і «Паэма расстання» (1971) і інш. Значнае месца ў іх заняў лірычна-
асабовы элемент, які даў магчымасць больш глыбокага адлюстраван-
ня праўды жыцця. А з сярэдзіны 50-х гадоў у беларускай паэзіі ўво-
гуле ўсё мацней адчуваецца лірычная стыхія. 

Адышлі ў нябыт панегірыкі  
Ціхім вінцікам, ранняй сяўбе.  
Людзям хочацца шчырай лірыкі  
Не пра вінцікаў, 

пра сябе,1 
— так пісаў крыху пазней адзін з паэтаў. 

Сучасны этап літаратурнага развіцця пачынаецца ў сярэдзіне 
50-х гадоў, калі савецкае грамадства ўступала ў перыяд развітога 
сацыялізма, калі партыя разгарнула работу па стварэнню навукова-
тэхнічнай базы камунізма і рабіла дзейсныя захады па шырэйшаму 
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ўсталяванню ў нашым грамадстве ленінскіх прынцыпаў савецкай 
дэмакратыі. Адбыліся значныя зрухі ў грамадскай вытворчасці, 
навуцы, мастацтве, ва ўяўленнях аб сусвеце і месцы чалавека ў ім. 
Гэта супала з паласой найвялікшых навуковых адкрыццяў, з векам 
атамнай энергіі і штурму космасу. Узрастала роля суб'ектыўнага 
фактару — актыўнасці людзей, іх стваральнай дзейнасці. У. І. Ленін 
заўсёды надаваў гэтаму фактару першаступеннае значэнне, бачачы ў 
ім і яго развіцці неабходныя істотныя моманты ў гісторыі чалавечага 
грамадства. Перадавыя імкненні ўсяго грамадства дыялектычна 
ўзаемадзейнічаюць з асабістай ініцыятывай людзей, якая апладняе 
агульны рух. Праблемы «асоба і грамадства», «чалавек і калектыў» зноў 
набываюць у літаратуры свае рэальныя абрысы. 

У паэзіі праламляўся сам час. 
А гэта быў разам з тым час рэзкага абнаўлення духоўнага, мара-

льнага «клімату» савецкага грамадства, росту яго самасвядомасці, па-
чуцця адказнасці, гуманізму. Чалавек спраўджваў свае індывідуа-
льныя магчымасці ва ўсіх галінах сацыяльна-грамадскага жыцця — 
эканоміцы, палітыцы, культуры і мастацтве. 

«Прайшоў час вершаў» — так называецца адзін з артыкулаў у 
альманаху «День поэзии», які выйшаў у 1956 г. у Маскве. 

Я. Непачаловіч пісаў: 
Я рад, што змоўклі оды —  
Апрыкралі яны:  
Дзе оды, там заўсёды  
Ёсць месца для маны...1 

Адна з лепшых кніг беларускай паэзіі другой палавіны 50-х гадоў 
— «След бліскавіцы» М. Танка. Ёй і наступным творам паэта ўласцівы 
паўната і натуральнасць адчування жыцця. Тут прадстаўлена лірыка 
грамадзянская і інтымная, філасофскі роздум і непасрэдны ўсплёск 
пачуцця, партрэтныя вершы і пейзажныя замалёўкі. Ва ўсім ці амаль 
ва ўсім адчуваецца асоба. Паэт разумее, што яе недаацэнка адмоўна 
адбіваецца на мастацкіх вартасцях твора. 

Ціха крыніца плыве,  
У чыстай яе сіняве  
Усё знайшло адлюстраванне:  
Травы і лісце ракіт,  
Сонца прыгожага рання,  
Хмары і скалаў граніт...  
А я вось так не магу  
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Адлюстраваць свет бясстрасна.  
Шчасце пабачу, тугу,  
Позірк замглёны ці ясны,—  
Тут жа і радасць і гнеў  
Мой усхвалююць напеў.1 

Вядомы афарызм «паэзія ў траве» прыдатны да вершаў Танка, 
яны "вяртаюць нас да «травы» — жыцця, яго маральных вытокаў і 
пластыкі. Паэт сцвярджае здаровую радасць жыцця, якую дорыць 
праца, прырода, каханне... 

К. Маркс лічыў, што «Багаты чалавек — гэта ў той жа час чала-
век, які мае патрэбу ва ўсёй паўнаце чалавечых праяў жыцця»2. 
Цяпер паўната «праяў жыцця» намнога павялічылася. У 50-60-я гады 
ў сферу мастацкага ўваходзяць новыя бакі рэчаіснасці, узбагачаецца 
канцэпцыя героя. Пазнаваўчыя магчымасці паэзіі неаддзялімы ад 
развіцця самога чалавека як прадстаўніка народа з яго ідэалогіяй і 
мараллю. Чалавечая асоба ўбірае ў свой унутраны свет значныя гра-
мадскія праблемы эпохі і сваё «прыватнае» не ўяўляе па-за арганічнай 
сувяззю з вялікім светам народнага жыцця. «Чалавек — гэта цэлы 
свет» — любімая думка К. Чорнага зноў пачынае гучаць з першапа-
чатковай свежасцю. Паэты імкнуцца ўвасобіць у словах, фарбах, 
гуках усё лепшае, што ёсць у чалавеку. Пры гэтым — у чалавеку 
звычайным. Яны паэтызуюць яго духоўныя магчымасці, узвышаюць 
асобу, сцвярджаюць адзінства праўды, дабра і прыгажосці. 

Вечна я ўдзячны жытняму хлебу,  
Чыстай вадзе з невялічкай крыніцы, 
Лесу зялёнаму, Сіняму небу, 
Светлай рачулцы, што ў полі бруіцца...3 

Гэтыя простыя рэаліі свету ўвасабляюць яго прыгажосць, 
цэласнасць і гарманічнасць. 

Цуд тварыўся — я праспаў:  
Снег дасвеццем перапаў  
Рана-рана,4 

— так пачынаецца адзін з вершаў Н. Гілевіча, напісаных у 1960 г. 
Снег (да яго дадаюцца прыметнікі-эпітэты: «чысты-чысты», «белы-
белы») счараваў лірычнага героя сваёй прыгажосцю і чысцінёю. 

Паэзія праменіцца радасцю адкрыцця і ўслаўлення сапраўдных 
маральных норм, увасобленых у сучасніку: «Я за сталом пазнаю рукі, 

                                       
1 Танк М. След бліскавіцы: Вершы.— Мн., 1957, с. 14. 
2 Маркс К. и Энгельс Ф. Из ранних произведений.— М., 1956, с. 596. 
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што серп трымалі да здранцвення» (С. Гаўрусёў). Словам, асудзіўшы 
формулу «вінціка», паэты высока ўзнялі чалавечую годнасць. Увага і 
давер да чалавека з'явіліся вынікам далейшага развіцця сацыялі-
стычнага грамадства і сведчылі пра павелічэнне клопату аб чалавеку. 
Падкрэсліваючы каштоўнасць асобы, паэты даводзяць, што яна 
вызначаецца не тым, што чалавек накапіў, а тым, што ён аддаў. 
Агульныя ісціны — аб праўдзе, дабрыні, прыгажосці, маралі — таму і 
не старэюць, і існуюць вечна, што ў кожную мінуту іх як бы нанова 
ствараюць, нараджаюць у муках супярэчнасцей і імі сцвярджаюцца 
тысячы і тысячы асобных чалавечых лёсаў. Імкнучыся да праўды, 
паэты ўсё часцей адмаўляюцца ад ідэалізацыі характараў і падзей, 
лічачы сваім абавязкам аналіз і вытлумачэнне чалавечых думак і 
ўчынкаў. Яны зацята ваююць са злом, якое ўяўляецца ім чымсьці 
пачварным і ненатуральным. Прагрэс асобы яны бачаць у развіцці яе 
маралі, глыбокіх камуністычных перакананнях. Паэзія актыўна суп-
рацьстаіць старым уяўленням аб мастацкасці, інфантыльнасці пера-
жыванняў, ідылічнасці поглядаў на жыццё. Значна паглыбляецца лі-
рычнае асэнсаванне жыцця, уменне бачыць яго ў дынаміцы, у бара-
цьбе супрацьлегласцей, здольнасць запаліць чытача сваім хваляван-
нем, трывогай, характарам. 

Далучэнне да натуральнага, зямнога азначала далучэнне да 
хараства і гарманічнасці. Гармонія — таксама ісціна, заўважыў у 
свой час А. Фет. Многіх здзіўляла тая акалічнасць, што ў тагачаснай 
паэзіі канца 50 — пачатку 60-х гадоў вялікае месца заняла тэма 
прыроды. Яна неяк раптоўна ўзнікла ў творчасці многіх паэтаў. 

У 60-я гады на мове непаспешлівага верлібру пачаў сваю 
«перапіску з зямлёй» М. Танк. 

Трэба, 
Хоць раз у год, 
Прайсці басанож баразною за плугам, 
Каб аднавіць 
Сваю даўнюю сувязь з раднёй — 
Зямлёй, камянямі, травой.1 

Гарманічная асоба немагчыма без глыбока развітога пачуцця 
прыроды, з якой звязана не толькі практычная дзейнасць чалавека, 
але і духоўная, усё яго жыццё. Адчуванне прыроды — матэрыял і 
глеба лірычнай творчасці, яе невычарпальная крыніца, якая дазваляе 
чалавеку спасцігаць свет і сябе ў ім, бачыць яго прыгажосць. 

                                       
1 Танк М. Хай будзе святло: Вершы.— Мн., 1972, с. 123. 



Умельства тонка адчуваць прыроду здаўна цанілася і лічылася за 
талент. Такім талентам валодалі многія беларускія паэты-класікі і іх 
маладыя паплечнікі. Пейзажная лірыка Я. Купалы, Я. Коласа, М. Баг-
дановіча, П. Труса, У. Хадыкі і многіх-многіх іншых паэтаў тонка 
перадае настрой прыроды і душэўныя адчуванні саміх паэтаў. Мас-
тацкае асэнсаванне тэмы прыроды ў розныя часы мае свае адценні і 
ракурсы. Савецкая паэзія за сваю гісторыю зведала шмат захаплен-
няў. У 20-я і на пачатку 30-х гадоў яна захаплялася «жалезнымі кве-
ткамі» і «сталёвым салаўём», а ў крытыцы ў гэты час існавала думка, 
што савецкай паэзіі не ўласціва цікавасць да «ціхага краю» маленства, 
прыроды, да традыцыйнага пейзажу, што ёй не патрэбна пачуц-
цёвасць, бо сфера яе дзеяння — тэмы велічныя, індустрыяльныя, вы-
сокія. Аказваецца, і тое і другое можна спалучыць, як спалучылася 
гэта ў паэзіі сярэдзіны XX ст. Зразумець «галактык мову» і тое, «думае 
аб чым сцяжына ў полі, спелы бор сасновы, рачулка, што прыцмоквае 
ўначы...» (Г. Бураўкін),— патрэба сучаснага чалавека, неабходная для 
фарміравання яго свядомасці і светапогляду, пачуцця патрыятызму. 

Паэты вучацца ўменню «размаўляць» з прыродай, слухаць яе рух, 
дыханне, галасы, у вершах чутны трывожны пошум лесу і зімовыя 
завеі. Яны прагна ўслухоўваюцца і ўглядаюцца ў жыццё прыроды, 
звяроў, птушак. У душы чалавека жыве ўнутраная патрэба «пакланіц-
ца прыродзе». Тэма прыроды, успрыманне якой пранікнута своеаса-
блівым, па-свойму глыбокім пантэізмам, скразной лініяй праходзіць у 
паэзіі на стыку 50-60-х гадоў. Здзіўляе талент беларускіх паэтаў тонка 
і разам з тым вельмі моцна адчуваць шматколерны і шматгалосы свет 
прыроды. Паважаць і шкадаваць яе. «Баюся словам лішнім, неўпапад, 
парушыць дарагое сугалоссе крынічных звонаў і лясных рулад, 
дыхання зор і шэпату калосся» (К. Кірэенка). Адчуванне прыроды 
пранізвае лірычнае ўспрыманне рэчаіснасці, з'яўляючыся для паэтаў у 
пэўнай ступені маральным арыенцірам, які дапамагае зразумець сваё 
месца ў свеце, знайсці ўнутраную раўнавагу. 

Інтэнсіфікацыю лірычнага перажывання, давер да асабістага 
знаходзім таксама ў інтымнай лірыцы гэтага часу. Яна аказваецца 
ўнутрана вельмі ёмістай, каб перадаць радасць жыцця і прагу 
чалавека да маральнай дасканаласці. У гэты час былі напісаны такія 
вядомыя вершы, як «Ave Maria» М. Танка, «Пахне чабор» і «Ты, мая 
пчолка» П. Броўкі, «Маім гераіням» і «***У акенца тваё...» П. Панчанкі, 
«***Нібы здраду салдат...» А. Куляшова, «***Як я жыў без цябе?..» С. 
Грахоўскага, «Маё маленне» А. Бачылы, «Бярозавік» А. Вялюгіна, 
«***Цябе, як пушчу, адкрываю...» А. Пысіна... Гэты спіс можна было б 
працягваць і працягваць. Паэзія паказвае, што пачуццё кахання 



дапамагае чалавеку глыбей і паўней адчуваць свет, прыгажосць яго 
аб'ектыўнай рэальнасці. Інтымная лірыка пашырае сваю «зямную» 
аснову, эстэтызуе не толькі высокі духоўны пачатак, але і здаровую 
плоцевасць. 

Сябе я пераконваю,  
Тут нечая правіннасць: 
Тры ў небе поўні — конаўкі,  
На дне па тры травінкі...  
Гайдалася- 

гайдалася 
Вядро — 

і ў студню села. 
Чаму ж не здагадалася  
Паслаць і мне на сене?..1 

Словам, паэзія ўзбагачала сваю эмацыянальную палітру і жан-
равую разнастайнасць. Сам час стымуляваў шырокі размах паэтыч-
ных пошукаў, якія вялі да паўнейшага спасціжэння шматграннасці 
сувязей чалавека з рэчаіснасцю, да выяўлення яго гуманізму, духоў-
нага багацця і асабовай непаўторнасці. 

Можна сказаць, што ўсе гэтыя рысы ў поўнай меры былі 
ўласцівы герою беларускай паэзіі на мяжы 50-60-х гадоў. Яго разам з 
тым цяжка было папракнуць у ідылічнасці светаўспрымання. Ён быў 
непрымірымы да няпраўды і несправядлівасці. Паэзія шырока 
выяўляла яго «суб'ектыўны», «асабовы» падыход да складаных з'яў 
рэчаіснасці. 

Сур'ёзная заслуга паэзіі адзначанага перыяду — паглыбленне яе 
лірыка-публіцыстычнага гучання, у якім індывідуальнае, асабістае 
спалучаецца з шырынёй грамадзянскіх даляглядаў паэта. Гэта выні-
кае з таго, што паэзія ўзяла напрамак у бок сацыяльнай і маральнай 
праблематыкі, псіхалогіі, побыту. Пашырэнне пазнаваўчай сферы 
якраз і ўключала цікавасць паэтаў да некаторых супярэчнасцей 
грамадскага жыцця, да таго, аб чым, здаралася, «в пустые литавры 
стучали» і «так трудно и долго молчали» (У. Лугаўской). Умацаванне 
здаровай суб'ектыўнасці ў паэта, звязанае з узбагачэннем рэчаіснасці 
і ўнутранага зместу асобы, вядзе за сабой узмацненне праблемнасці 
літаратуры, схільнасці да роздуму і аналізу, да медытацыі і нават — у 
асобных выпадках — рэфлексіі. Але пры гэтым не страчваецца той 
гістарычны аптымізм, якім прасякнута наша жыццё. 

                                       
1 Барадулін Р. Неруш,— Мн., 1966, с. 63. 



Тут зноў даводзіцца гаварыць пра грамадзянскую відушчасць 
асобы, у тым ліку асобы мастака. Праблемы не выдумляюцца з галавы 
ў вольны час, яны звязаны перш за ўсё з жыццёвым вопытам, 
узроўнем асабістай свядомасці. «Да стварэння праблемнага твора, — 
пісаў яшчэ ў 1940 г. крытык А. Дэрман у адным з сваіх артыкулаў 
(«Праблемнасць як фактар мастацкай творчасці»),— неабходна, каб 
пісьменнік адчуў тую ці іншую праблему іменна як асабістую, каб ён 
зазнаў з вялікай сілай націск унутранай патрэбы высветліць сабе гэту 
праблему». І далей: «...выкрышталізаваўшыся ў ім у якасці чагосьці 
асабіста неабходнага, яна (праблема.— У. Г.) вяртаецца ў грамадскае 
асяроддзе ў якасці аб'ектыўнай каштоўнасці»1. Узняць праблему — тое 
ж, што падняць трывогу, звярнуўшы тым самым увагу грамадскасці 
на нешта вельмі важнае і неадкладнае. 

Такі — «праблемны» — падыход паэтаў да рэчаіснасці перайнач-
вае публіцыстычную лірыку, якая ўсё больш адмаўляецца ад рыто-
рыкі, напышлівых слоў («Я заўсёды баюся напышлівых выцвілых слоў» 
— А. Вялюгін), абавязковай гучнасці, імкнецца ахапіць усю паўнату 
жыццёвых супярэчнасцей. Тэмы і праблемы, якія яна кранае, пры 
ўсёй разнастайнасці абавязкова маюць грамадска-сацыяльнае зна-
чэнне, тычацца вельмі многіх і ў многіх знаходзяць водгук, І наро-
джаны яны часцей за ўсё гарачым дыханнем сучаснасці. У публіцы-
стычнай паэзіі знаходзяць выяўленне маральны і сацыяльны вопыт 
паэта, страсць і тэмперамент мастака. 

На трэцім пленуме праўлення Саюза пісьменнікаў Беларусі (са-
кавік 1957) у дакладзе П. Броўкі «Становішча беларускай савецкай 
літаратуры пасля XX з'езда КПСС і яе задачы» адзначалася надзён-
насць вершаў П. Панчанкі, напісаных у сярэдзіне 50-х гадоў. І не 
дзіўна: ён адзін з самых пранікнёных нашых лірыкаў, які ўмее па-
грамадзянску горача ставіцца да пытання сучаснасці, узбагачаючы іх 
уласнай думкай і вопытам, светам свайго «я». Новы ўзровень 
грамадска-палітычных даляглядаў чытачы адчулі ў зборніках П. 
Панчанкі «Кніга вандраванняў і любові» (1959), «Нью-Йоркскія 
малюнкі» (1960) і «Тысяча небасхілаў» (1962). Актуальнасць тэматыкі 
спалучылася ў іх з грамадзянскай актыўнасцю паэта, багаццем і 
духоўнай змястоўнасцю асобы. Аўтарскія сімпатыі і антыпатыі паляр-
на размежаваны («Не магу цярпець я верхаглядаў, верхалазам — ты-
сяча пашан»), ён асуджае прыстасавальніцтва, мяшчанства, бюракра-
тызм, імкнучыся за фактамі ўбачыць з'яву; яго любоў да жыцця 
глыбокая і патрабавальная. 

                                       
1 Красная новь, 1940, № 7—8, с. 276. 



Публіцыстычная лірыка беларускіх паэтаў усё больш сцвярджае 
сябе як мастацтва высокай пробы, якое, кандэнсуючы ў сабе 
суб'ектыўны тэмперамент паэта, глыбей і глыбей пранікае сваімі 
карэннымі ў пласты аб'ектыўнай рэальнасці, чэрпае адтуль істотнае, 
важнае для ўсіх. 

З гэтага пункту погляду прыкметнымі з'явамі ў літаратурным 
працэсе канца 50-х гадоў, акрамя ўжо названых, сталі кнігі паэзіі А. 
Вялюгіна «На зоры займае» (1958), С. Дзяргая «Крэмень аб крэмень» 
(1958), С. Грахоўскага «Дзень нараджэння» (1958), М. Лужаніна 
«Прасторы» (1958), П. Броўкі «Пахне чабор» (1959), К. Кірэенкі «Свет-
лая хваля» (1959), А. Пысіна «Сіні ранак» (1959), М. Аўрамчыка «Ключы 
жураўліныя» (1960)... У 1959 г. выйшла аж 26 зборнікаў паэзіі. І ў 
кожным асобным выпадку поспех паэта звязан, зразумела, з асаблі-
васцямі яго творчай манеры, спосабам мыслення. 

У пачатку і першай палавіне 60-х гадоў выходзяць і маюць 
поспех кнігі паэзіі П. Броўкі «А дні ідуць...» (1962), М. Танка «Мой хлеб 
надзённы» (1962) і «Глыток вады» (1964), А. Куляшова «Новая кніга» 
(1964), П. Панчанкі «Тысяча небасхілаў» (1962) і «Пры святле маланак» 
(1966), С. Дзяргая «Чатыры стыхіі» (1962), М. Аўрамчыка «Сустрэча 
былых канагонаў» (1963), А. Вялюгіна «Адрас любві» (1964), А. Пысіна 
«Мае мерыдыяны» (1965), а таксама кнігі маладзейшых паэтаў — У. 
Караткевіча «Вячэрнія ветразі» (1960), Р. Барадуліна «Рунець, краса-
ваць, налівацца» (1961) і «Нагбом» (1963), Е. Лось «Палачанка» (1962), 
С. Гаўрусёва «Шчодрасць» (1962), Н. Гілевіча «Бальшак» (1965), А. 
Вярцінскага «Тры цішыні» (1966) і інш. 

Гэты перыяд адзначай у крытыцы вострымі спрэчкамі аб межах 
тэмы сучаснасці, аб разуменні тыповага. 

У адным з артыкулаў пра маладую паэзію (з паказальнай назвай 
«Спадарожнік ці камінок?») Р. Бярозкін даводзіў, што, скажам, У. Ка-
раткевіч «эмацыянальна, усім ладам сваіх пачуццяў... жыве ў якімсьці 
«адвечным», з камінком і газніцай свеце, ад якога да спадарожнікаў, 
да будучыні, што творыцца нашымі рукамі, «сёння» не бліжэй, чым ад 
зямлі да неба»1. 

Што лічыць сучасным — толькі вершы пра мір, космас, 
спадарожнікі, цаліну ці таксама і тыя творы, якія знешняй тэматыкай 
звязаны з мінулым, але ўнутраным зместам блізкія сучасніку з яго 
складаным духоўным светам? 

Цяпер такога пытання для паэзіі не існуе. Тое, што духоўна 
блізка сённяшняму чалавеку, што ўдзельнічае ў справе яго 

                                       
1 Літ. і маст., 1958, 26 ліст. 



выхавання, яна прызнае сучасным. Сучаснасць і вечнасць, зямля і 
космас, жыццё і смерць, каханне і рэўнасць — усё гэта «паэтычна» 
паводле свайго зместу і знаходзіць адбітак у вершы. Тады ж такой 
яснасці не было. Вось, скажам, як разважаў Я. Герцовіч: «Пагартайце 
нашы часопісы за апошні год, загляньце ў паэтычныя зборнікі і вы 
ўбачыце, што асобныя паэты натхняюцца гераізмам камсамольцаў 
30-х гадоў, нядрэнна пішуць пра юнакоў і дзяўчат, якія стваралі 
першыя лікбезы, не баяліся кулацкіх абрэзаў у незабыўныя дні 
калектывізацыі. 

А цаліна? А рыштаванні новабудоўляў?»1 
А вось як гэта патрабаванне выглядала на практыцы — у 

вершах А. Бялевіча: 
Сябры мае, мы ў паўналецце  
Прыйшлі праз буры, перуны.  
Ужо не мы, а нашы дзеці,  
А нашы дочкі і сыны  
Бяруць пуцёўкі ў камсамоле  
У кавыльны стэп, на Ангару,  
Каб у шчаслівай яснай долі  
Яшчэ вышэй узняць зару. 

І крытык, і паэт, па ўсім відаць, не ўлічылі таго, што перадача 
інфармацыі — эканамічнай, навуковай, вытворчай (пра новабудоўлі, 
цаліну і г. д.) — не з'яўляецца непасрэднай задачай паэзіі. Змест яе —
духоўнае самаадчуванне сучасніка, яго «маральнае» быццё. 

Не, паэзія адчувала сучаснасць, нават у дэталях («І бусел, як ТУ-
104, прымчаў аднойчы раніцой»,— чытаем у кнізе П. Броўкі «Пахне 
чабор» (1959)), і сучасныя яе адчуванні пры гэтым убіралі ў сябе і 
вопыт гісторыі. 

Гістарычны рост асобы савецкага чалавека яскрава адлюстра-
ваўся ў кнізе вершаў і паэм П. Броўкі «А дні ідуць...» (1962). Яна 
пацвердзіла ўменне паэта «прачытваць» у чалавеку гісторыю. У гэтай 
кнізе адчуваецца жывая, ідэйная і па-мастацку паўнакроўная сувязь 
часоў — дваццатых, трыццатых гадоў з нашымі днямі. Творчасць П. 
Броўкі, спалучыўшы асабістае і грамадскае ў адным лёсе, стала і лета-
пісам жыцця, і гісторыяй станаўлення новага чалавека — чалавека-
будаўніка, чый унутраны свет таксама мяняўся ў ходзе сацыяліс-
тычнага будаўніцтва. 

Першы ленінскі дэкрэт аб зямлі, што прывёз у воласць балтыйскі 
матрос, камсамольская ячэйка на вёсцы, атрады ЧОНа, агнявыя гады 
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грамадзянскай вайны і побач з гэтым першае нясмелае каханне — 
вось вытокі і штрыхі біяграфіі лірычнага героя П. Броўкі, якія 
асэнсоўваюцца паэтам на новай аснове, у цеснай і свабоднай сувязі 
інтымнага, маральнага з калектыўным, агульным. Ва ўсім гэтым 
бачны сучасны погляд на рэчы, на жыццё і месца чалавека ў ім. 
Змены ў рэчаіснасці не перашкаджаюць паэту ўбачыць рысы 
працаўніка-прапрадзеда ў вобліку сучасніка — савецкага касманаўта: 
«Гляджу на яго я — з майго ён народа, шалом у яго быццам даўняе 
моды...» 

Творы гэтага часу даюць падставу гаварыць пра пашырэнне 
сацыяльна-гістарычных даляглядаў многіх паэтаў, іх імкненне 
асэнсоўваць факты сучаснасці ў святле гістарычнага вопыту народа. 
У свой час крытыка прыкмеціла верш П. Броўкі «Сцяжынка пад Нью-
Йоркам», напісаны ў 1959 г., калі аўтар знаходзіўся ў ЗША ў якасці 
члена дэлегацыі Беларускай ССР на XIV сесіі Генеральнай Асамблеі 
ААН. Не раз, адпачываючы пасля нью-йоркскага тлуму, паэту даво-
дзілася прагульвацца па сцяжынцы на дачы савецкай калоніі ў Астэр-
Бэйю. Амерыканская сцяжынка нагадала яму «сцяжыначку другую», 
тую, што 

Бяжыць паміж гаёў, кустоў,  
Што ўюн, па лузе ўецца —  
У той мясціне ціхай, што  
Вушаччынай завецца. 
Яна мне ёсць і ў гэты час,  
Як і была, адзінай,  
Па ёй матуля ў першы раз  
У свет вяла з хаціны. 
Ды свет канчаўся мой, аднак,  
Непадалёк задужа.  
Хто мог бы думаць, што яна  
Вакол зямлі абкружыць?1 

Шлях лірычнага героя гэтага верша — не што іншае, як гіста-
рычны шлях сучаснага беларуса, які атрымаў нацыянальнае прызнан-
не паміж народаў свету. У той жа час паэт, абагульняючы біяграфіч-
ны факт, не адыходзіць ад асабістага, ад каранёў, праўды пера-
жытага. Суб'ектыўна-непаўторны змест асобы (і не толькі ў П. Броўкі) 
набывае агульную значнасць, не зніжаючы сацыяльнага ўзроўню. У 
60-я гады беларуская паэзія стала з'явай у значнай ступені новай па 
сваёй ідэйна-эстэтычнай якасці, шырыні і паўнаце адчування і пака-
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зу жыцця, выхаванні ў чалавека адказнасці за тое, што адбываецца 
побач і ў свеце. «Нішто чалавечае мне не чужое»,— кіруючыся гэтым 
мудрым правілам, мастакі рашуча пашырылі сферу сваіх чалавеказ-
наўчых цікавасцей, абвастрылі ўвагу да таго, як адбываецца гіста-
рычнае станаўленне асобы. 

Як ужо гаварылася, характэрнай рысай канца 50 — першай 
палавіны 60-х гадоў было амаль суцэльнае панаванне лірычнай стыхіі, 
якая пранікала ў прозу і драматургію. Лірызм вынікаў з непасрэдна-
асабовага адчування свету, якое не магло не адбіцца на стане таксама 
і паэмнага жанру, у фарміраванні якога ўсё большы ўдзел прымае 
лірычны пачатак. Гаворка ідзе пра так званую сучасную форму эпасу 
— стварэнне шырокафарматных палотнаў «лірычным спосабам» 
(выраз М. Арочкі). Цяпер у адрозненне ад папярэдніх этапаў літара-
турнага развіцця лірычны пачатак выступае як фактар сюжэтаўтва-
ральны. Гэта відаць, напрыклад, у напісанай у 1960 г,— праз пятнац-
цаць гадоў пасля вайны — вядомай паэме П. Броўкі «Голас сэрца», 
прысвечанай памяці маці паэта, якая загінула ў Асвенціме. У ёй 
арганічна сплавіліся боль і пяшчота, споведзь і пропаведзь, лірыка і 
публіцыстыка, нянавісць да вайны і магутны голас у абарону міру. 
Гэта — адзін з самых пранікнёных твораў паэта. 

Многа хадзіў я там па сцяжынках,  
Можа, з'яўлялася ты мне пылінкай, 
Што майго вока кранулася, тою,  
Той, на якую азваўся слязою.1 

Паэт сцвярджае думку пра бессмяротнасць жанчыны-маці, якая 
прайшла пакутлівы пякельны шлях праз Асвенцім. Яе подзвіг адбіўся 
ў ачышчальнай слязе на твары нашчадка, выклікаўшы гнеў супроць 
забойцаў—тагачасных і сённяшніх. 

Радаслоўную свайго пакалення і сваю ўласную раскрыў А. Зво-
нак у паэме «Шчасце» (1960), у многіх лірычна-спавядальных творах. 

Я йшоў на шахту, у забой,  
Я здабываў метал на зброю,  
Каб ты, салдат, у грозны бой  
Ішоў упэўненай хадою. 
 
І я (было ж нямала нас)  
Чакаў павесткі кожны вечар,  
Чакаў, калі праб'е наш час,  
Час незабыўнае сустрэчы.1 
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М. Ярош пісаў пра гэту паэму і пра ўвесь зборнік Звонака 
«Россып», у якім яна змешчана: «Аўтарскае «я» цяпер набывае якасна 
новы характар. Калі раней «я» паэта ўбірала ў сябе, па сутнасці, тое ж, 
што і сумарнае, калектыўнае «мы», і з'яўлялася галоўным чынам 
формай раскрыцця ўсё таго ж абагульненага погляду на падзеі, то 
цяпер праз аўтарскае «я» выяўляецца індывідуальнае светаадчуванне. 
Падзеі маштабныя і падзеі «камерныя» набываюць роўныя правы 
грамадзянства»2. 

Час выступае як рухаючая сіла духоўнага развіцця асобы ў 
паэме А. Куляшова «Маналог» (1965), пабудаванай як цыкл вершаў, 
аб'яднаных адзінай тэмай: твор прысвечаны памяці сяброў маладосці 
— паэтаў З. Астапенкі і Ю. Таўбіна і мае яскрава выяўлены 
спавядальны характар. Паэт дае глыбока асабовае асэнсаванне тра-
гічных лёсаў сваіх сяброў, светлая памяць аб якіх дапамагае яму 
жыць і змагацца са злом. 

Наш брацкі вузел не парве, я знаю,  
Ні адгрымеўшы, пі наступны бой.  
Я, ваша памяць, вас не пакідаю,  
Бяру з сабой, як клятву, як набой.3 

Герой паэмы — гэта сам паэт — сутыкаецца з вялікімі 
праблемамі, хоча знайсці сваё месца ў іх вырашэнні, не адступае 
перад злом, выпрабоўваецца на трываласць. «Я» паэта змяшчае ў сабе 
і перадае духоўную напружанасць эпохі. 

Адначасова паэзія працягвае пашыраць пазнавальныя, тэматыч-
ныя далягляды, яна звернута да новага ў жыцці. «Те же нас радуют 
звезды небесные...», аднак цяперашні паэт бачыць у карціне зорнага 
неба нешта больш істотнае, чым, скажам, не толькі Ламаносаў — «от-
крылась бездна, звезд полна, звездам числа нет, бездне — дна» (гэта 
было геніяльна для свайго часу!), а і паэт 30-40-х гадоў нашага 
стагоддзя, бо ён, цяперашні паэт, ужо бачыў вачыма свайго героя-
сучасніка не толькі чорную бездань касмічнай прасторы, але і 
блакітнае ззянне планеты Зямля. 

У паэзію зноў прыходзіць касмічная тэма, касмічны погляд на 
чалавека, што спрыяла пашырэнню даляглядаў бачання і маштабаў 
мыслення паэтаў. Усё больш імкліва развіваецца навука і тэхніка. 
Сучасны свет усё часцей і не без падстаў называюць зменлівым, 
няўстойлівым. «Рэактыўныя хуткасці,— пісаў у адным з артыкулаў П. 
Макаль,— скарацілі адлегласці паміж кантынентамі і народамі. Аднак 
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яшчэ больш вызначыўся водападзел паміж двума сусветнымі 
лагерамі, паміж двума светамі. З аднаго боку, праграма небывалага 
росквіту грамадства. З другога — пагроза ядзернай катастрофы. У 
гэтым адна з галоўных супярэчнасцей эпохі. У гэтым крык часу. Быць 
ці не быць? — гэта гамлетаўскае пытанне паўстае сёння перад усім 
чалавецтвам»1. 

Пашырэнне мастацкага бачання патрабуе адначасова яго 
паглыблення. Прыклад такога плённага сінтэзу даў М. Багдановіч. У 
самым пачатку XX ст. ён напісаў цудоўны «Раманс» — «Зорка Венера 
ўзышла над зямлёю...», у якім абуджэнне пачуцця кахання ў душы 
юнака пэўным чынам суадносіцца з узыходам планеты, якая сімва-
лізуе гэта пачуццё. Тым не менш у гэтым вершы цяжка знайсці рысы 
касмізму. А вось яго верш 1915 г.: 

Я хацеў бы спаткацца з Вамі на вуліцы  
У ціхую сінюю ноч  
І сказаць: 
«Бачыце гэтыя буйныя зоркі,  
Ясныя зоркі Геркулеса?  
Да іх ляціць наша сонца,  
І нясецца за сонцам зямля. 
Хто мы такія? 
Толькі падарожныя,— папутанікі сярод нябёс. 
Нашто ж на зямлі 
Сваркі і звадкі, боль і горыч, 
Калі ўсе мы разам ляцім 
Да зор?»2 

М. Багдановіч змог вялікую тэму, насычаную істотным грамад-
ска-сацыяльным зместам, паставіць і вырашыць як глыбока асабіс-
тую і, з другога боку, штодзённыя матывы ўзняць на ўзровень ёмістых 
філасофскіх абагульненняў. 

З часоў Багдановіча касмічныя матывы не раз пранікалі ў бела-
рускую паэзію. Успомнім 20-я гады ці, скажам, другую палавіну 40-х, 
калі А. Куляшоў (магчыма, і не без уплыву Багдановіча) стварыў 
выдатны верш «Зямля» (1947), у якім расказваецца, як касманаўты 
пасля саракагадовага палёту («Восем вялікіх планет абляцелі») вярта-
юцца на зямлю. 

Хочам цяпер мы, нябесныя госці,  
Там, на зямлі, пахаваць свае косці, 
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Хочам паветра глынуць  
Не з балону, 
Хочам на край свой зірнуць  
Па-былому, 
Чуць, як хістаюцца  
Хвойныя нетры,  
Як там купаюцца  
Дрэвы ў паветры...1 

Гэты верш — адна з першых, але сур'ёзных спроб даць агульнае 
паэтычнае ўяўленне аб XX ст., аб яго своеасаблівасці. Маштабнасць і 
абагульненасць — істотныя грані куляшоўскага таленту, звязаныя з 
яго асабістым лёсам і абавязкам. Касмічнае Куляшоў ніколі не 
адрываў ад зямнога, рэальнага. Ён — адзін з тых паэтаў, якія асабліва 
востра адчуваюць свой час. «Я» паэта выразна відаць у вершах, 
звязаных з жыццёвым і духоўным вопытам мастака, заклапочанага 
лёсам цывілізацыі, маралі і культуры ў атамна-касмічны век. Трывож-
ным набатам гудуць у яго паэзіі званы Хатыні, у памяці паўстаюць 
постаці загінуўшых на вайне, і не толькі на вайне, таварышаў; за-
бойства чылійскага прэзідэнта Альендэ ён адчуў як рану ва ўласным 
сэрцы. Паэзія Куляшова 60-х гадоў у яе імкненні авалодаць усім све-
там, уменні чуць яго галасы скіравана да духоўнай паўнаты жыцця 
сучасніка, яго маральнай дасканаласці. Яна грунтуецца на вялікім 
жыццёвым і інтэлектуальным вопыце чалавека XX ст.: дзве сусветныя 
вайны, крах састарэлых сацыяльных і палітычных сістэм, вялікія 
поспехі навукі і тэхнікі. З паняццем «XX век» зрасліся вызначэнні «эле-
ктронны», «касмічны», «атамны». Яму ўласцівы ўнутраная дынаміка і 
нябачаныя раней тэмпы развіцця. Асаблівасці мастацкага мыслення 
шмат у чым абумоўлены светапоглядам, самаадчуваннем чалавека і 
«станам свету» (выраз Гегеля). Шмат у чым яны звязаны якраз з тымі 
буйнымі поспехамі, што былі дасягнуты ў 60-70-я гады ў галіне на-
вуковых адкрыццяў і сацыяльна-эканамічных пераўтварэнняў, са 
шматграннай і складанай работай па выхаванню новага чалавека. З 
другога боку, чалавецтва непакоіць міжнародная напружанасць. Сілы 
імперыялізму ўсё робяць для таго, каб яна не паслаблялася. 

Наш час стаў асэнсоўвацца як час імклівага навукова-тэхнічнага 
прагрэсу, у выніку якога паўстала мноства праблем, што маюць 
адносіны да ўсіх без выключэння сфер чалавечага жыцця. НТР, 
пераход да інтэнсіўных метадаў вядзення гаспадаркі шмат у чым 
вызначаюць самаадчуванне і ўяўленні сучаснага чалавека — сацыяль-
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на-псіхалагічныя, ідэалагічныя, маральныя, этычныя, эстэтычныя і 
інш. С. Гаўрусёў у артыкуле пра кнігу вершаў А. Русецкага «Зямля 
гаворыць зорам» (1971) пісаў: «Зрухі ў нашым светаўспрыманні нас-
толькі істотныя, што мы не можам поўнасцю прадбачыць заўтрашнія 
вынікі. Увачавідкі мяняецца ўяўленне аб хуткасці і адлегласці, аб часе 
і магчымасцях разняволенай энергіі. «Спектр» адчуванняў сучасніка 
пашырыўся надзвычайна, і многае з таго, што ўчора здавалася голай 
абстракцыяй і гіпотэзай, сёння ўспрымаецца як асэнсаваная сіла і 
рэальнасць. Чалавецтва перажывае драму ідэй, аб чым папярэджваў 
у свой час Эйнштэйн. Масавае захапленне мінуўшчынай, паломніцтва 
да выдатных помнікаў старажытнасці, нашэсце турыстаў у мясціны, 
над якімі яшчэ не прашумела шырокае крыло цывілізацыі,— гэта не 
толькі даніна модзе, а неўсвядомленае жаданне супрацьстаяць фран-
тальнаму націску індустрыі»1. 

Усё гэта ўплывае на фарміраванне светапогляду і светаўспры-
мання, на адносіны мастака да рэчаіснасці. Урэшце — на рух жанраў. 
Можна смела сцвярджаць, што развіццё эпічнага пачатку ў паэзіі, у 
прыватнасці ў жанры паэмы, якая адкрывае вялікую прастору для ду-
мак і пачуццяў, стымулюецца якраз абвастрэннем асабовага адчуван-
ня свету, узмацненнем адказнасці пісьменніка ў падыходзе да жыцця, 
узрастаннем «мысліцельнай ёмістасці» (выраз Л. Ляонава) творчасці. 

Як ужо гаварылася, найбольш прыкметнай асаблівасцю сучас-
най беларускай лірыкі і паэзіі вялікіх форм стала асабістая далуча-
насць мастакоў да сацыяльна значных, нават глабальных праблем, 
якія хвалююць усіх і кожнага, імкненне прааналізаваць іх адлюстра-
ванне ў чалавечай душы. Паэты звяртаюцца да тых рэальных тэм і 
пытанняў, якімі так багата само жыццё. У канцы 50-х — 60-я гады 
паэма паўнакроўная, канфліктная, з шырокімі тыповымі вобразамі 
часу стала актыўней супрацьстаяць творам кан'юнктурным, прымі-
тыўным. 

У рускай паэзіі ў гэты час з'явілася паэма «За даллю — даль» А. 
Твардоўскага, кніга «Сярэдзіна стагоддзя» У. Лугаўскога, аповесць у 
вершах «Прызнанне ў любві» М. Луконіна, у якіх адлюстраваліся рух 
часу, шырыня і адзінства сацыяльна-гістарычных і духоўных 
даляглядаў савецкага чалавека. 

Я еду. Малый дом со мною,  
Что каждый в путь с собой берет. 
А мир огромный за стеною,  
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Как за бортом вода, ревет,1 
— так пісаў А. Твардоўскі ў паэме «За даллю — даль», якая праз ча-
лавека была скіравана ў глыб народнага жыцця, на выяўленне яго ка-
рэнняў і асноў. «Лірычнае разгортванне (В. М. Жырмунскі), «вялікая 
лірычная форма» (Л. І. Цімафееў) — вось характэрныя жанравыя выз-
начэнні сучаснай паэмы, якія раскрываюць яе эстэтычную прыроду. 
Суб'ектыўнае ўключае ў сябе ўсю паўнату і шматстайнасць аб'ектыў-
нага свету, які трэба не толькі адлюстраваць, але і спасцігнуць 
глыбінка, выразіць. У сувязі з гэтым можна гаварыць пра развіццё 
лірыка-маналагічнай паэмы і ў сучаснай беларускай літаратуры. І 
эпічнасць тут часта развіваецца на лірычнай аснове. 

Маналагічны пачатак складае жанравы стрыжань паэмы А. 
Куляшова «Варшаўскі шлях» (1975), напоўненай роздумам аб А. Т. 
Твардоўскім, аб уласным жыццёвым шляху, пра дабро і зло... Пра яе 
хочацца сказаць словамі Б. Руч'ёва: «камень асабістага гранення». 
Высокі інтэлект спалучаецца тут з вялікай эмацыянальнай сілай. 
Персаніфікаваны, «полівалентны» вобраз Варшаўскага шляху, па яко-
му каціліся некалі вогненныя валы, азначае для паэта вельмі шмат. У 
ім канцэнтруецца гістарычны вопыт народа, перажытае самім паэтам 
за мінулую вайну, а таксама вопыт сучаснасці, калі падпальшчыкі ва-
йны пагражаюць нам новай бойняй. У паэме драматычна абваст-
рыўся сам час. З яе старонак у разнастайнасці жыццёвых барваў 
паўстае постаць А. Т. Твардоўскага — паэта і чалавека. Зрэшты, у 
гэтым выпадку і паэт і чалавек уяўлялі сабой адно цэлае, знаходзіліся 
ў арганічнай згодзе і адзінстве. «З душой жняі, з рукамі каваля»,— 
кажа пра яго Куляшоў, падкрэсліваючы салдацкі лёс і прарочую долю 
паэта, яго заўсёдную прыналежнасць да людскіх спраў. Ён высока 
ўзнімае грамадзянскі абавязак паэта: 

Хай ісціны старэюць з году ў год,  
Хай сэрца разрывае гук жалезны,  
А ты за ўсё ў адказе, мой балесны,  
За справу, за дзяржаву, за парод.2 

Паэт пацвярджае сваю здольнасць адчуваць глыбінныя з'явы 
жыцця. Ён бачыць абавязак у тым, каб дапамагчы людзям сфарміра-
ваць новае светаадчуванне і знайсці выйссце з таго тупіка, куды яны 
трапілі. Лірычнае «я» паэтаў, мабыць, як ніколі да гэтага, змяшчае ў 
сабе агромністыя прасторы рэчаіснасці. Слушна пісаў В. Тарас: «Све-
таадчуванне чалавека другой палавіны XX стагоддзя не дазваляе сап-
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2 Куляшоў А. Хуткасць.— Мн., 1976, с. 49. 



раўднаму паэту жыць толькі ў сваёй хаце — ён адчувае сябе жыхаром 
усёй зямлі, застаючыся, безумоўна, сынам свайго народа, сваёй кра-
іны»1. Такое светаадчуванне было ўласціва Аркадзю Куляшову. Тэмы 
вялікага сацыяльна-палітычнага значэння вырашаліся ім як глыбока 
асабістыя, а інтымныя лірычныя матывы нярэдка ўзнімаліся да ўз-
роўню актуальных сацыяльна-маральных абагульненняў. Адсюль зра-
зумела і маральнае самаадчуванне паэта і яго патрабавальнасць да 
самога сябе: «Сябе я адчуваю як на фронце — не ў медсанбаце, не ў 
трафейнай роце, а пехацінцам на перадавой». 

Узбуйненне даляглядаў — сацыяльных і інтэлектуальных — улас-
ціва ўсёй паэзіі 60-70-х гадоў. У лепшых яе творах шырыня далягля-
даў і касмічная вышыня добра знітаваны з зямнымі, надзённымі 
турботамі чалавека: 

Таемна з вышынь Стажары  
Глядзяць на род чалавечы. 
Што бачыцца ім, што сніцца? 
Што хочацца ім сказаць? 
Ноч. Пара касавіцы. 
Вельмі рана ўставаць.2 

Верш называецца «Вялікае процістаянне» — зямля і космас. 
Сучаснае і вечнае — касмічны карабель і бусел «спрадвечны, як 

белы свет»,— натуральна збліжаюцца ў перажываннях паэтаў і трак-
туюцца ў глыбока асабістым плане. У гэтым сэнсе асацыятыўны свет 
паэзіі надзвычай шырокі. Размова з вечнасцю («Адвечны час з нябач-
ных нам дарог глядзіць на нас, нібы на муравейнік: вось-вось, здаец-
ца, возьме ў рукі венік і вымеце, як смецце, за парог» — А. Куляшоў) 
дапаўняецца амаль інтымнай гаворкай з ластаўкамі («Станьце каля 
хаты пад вярбу, слухайце ластавак» — К. Кірэенка). І ў падобным 
нечаканым спалучэнні рознамаштабных з'яў высвечваюцца гумані-
стычныя каштоўнасці веку. 

Быць сучасным — хто гэтага не хацеў! Але ж нярэдка сучаснае 
разумелася задужа павярхоўна — як механічнае перайманне навуко-
вай тэрміналогіі, насычанасць верша «планетарнымі» метафарамі, ба-
нальнымі сімваламі сучаснасці, падмена пачуццяў плынню інфар-
мацыі. 

Такая тэндэнцыя была заўважана крытыкай. На гэты конт вель-
мі цвяроза разважаў у артыкуле «Сацыялістычны рэалізм — наш ком-
пас» А. Вярцінскі: «Заклікаць паэта апяваць мечаныя атамы, каменці-
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раваць у вершах дасягненні кібернетыкі і ствараць «алюмініевых пту-
шак» — значыць дэзарыентаваць яго, скіроўваць на няправільны 
шлях, адцягваць яго ўвагу ад галоўнага аб'екта паэзіі — жыцця 
чалавека»1. 

 
3 

Лірычнае «я» ўсё паўней убірала ў сябе галасы самога жыцця, 
бясконца разнастайнага і зменлівага. На гэтай аснове павялічваецца 
духоўная ёмістасць лірыкі, пра што сведчыць, скажам, верш А. 
Пысіна «Вузел», напісаны ў 1958 г.: 

Не ведаю, якім вузлом  
Навекі я прывязан  
Да старых сосен за сялом,  
Да яблынь, груш і вязаў;  
Да кладак гладкіх, 
Валуноў, 
Да траў, жытоў на ўзлесках,  
Да партызанскіх курганоў  
І помнікаў гвардзейскіх... 
Адно я знаю: гэткі меч  
На свеце не скуецца,  
Каб мог ён вузел мой рассеч,  
Не закрануўшы сэрца.2 

Унутранае багацце асобы зыходзіць, на думку Маркса, з багацця 
яе рэальных сувязей. Літаратура імкнецца да больш канкрэтнага і 
больш праўдзівага даследавання пачуццяў чалавека, за якімі стаяць 
яго грамадскія сувязі. 

Разам з сцвярджэннем грамадзянскасці развіваецца індывіду-
альны пачатак. Узрасла цана на талент гаварыць «ад сябе» пра 
сацыяльна важнае, уключаючы яго ў сферу сваіх перажыванняў, на 
ўменне ператвараць «пазаасабовыя каштоўнасці» ў асабовыя. «Я — 
паэт. Гэтым і цікавы. Аб гэтым і пішу»,— казаў пра сябе У. Маякоўскі. 
«Не паэт, а біяграфія паэта піша вершы»,— таксама, грунтуючыся, 
відаць, галоўным чынам на ўласным вопыце, заўважыў Э. Межэлай-
ціс. «Мая біяграфія — у вершах»,— прызнаваўся С. Ясенін. Гэта было і 
сціпла з яго боку і вельмі справядліва. Але, думаецца, далёка не кож-
ны з паэтаў мае права так сказаць пра сябе. Скажам, у пасляваенныя 
гады многія паэты часта імкнуліся гаварыць не столькі ад сябе, ад 

                                       
1 Полымя, 1963, № 8, с. 146. 
2 Пысін А. Сіні ранак: Вершы,— Мн., 1959, с. 90. 



свайго ўласнага «я», колькі ад нейкага празмерна абагульненага, 
абстрактнага «я». Вось як, напрыклад, у вершы К. Кірэенкі 
«Папярэджанне»: 

Рука мая ляжыць 
на зерні адборным, чыстым,  
Не чапайце маёй рукі!  
Сэрца маё імкнецца 
да сэрца любімага друга,  
Не чапайце сэрца майго!  
Помніце, не забывайце,— 
я быў на вайне танкістам,  
Я прайшоў да Шпрэе-ракі...1 

«Я» героя ўвасоблена ў залішне адцягненым, сумарным вобразе 
нейкага «танкіста», пазбаўленага, на жаль, так неабходных жывых 
рыс. Паўтараем, многія паэты схільны былі гаварыць не столькі пра 
сябе, колькі пра нейкага ўяўнага героя-«сейбіта», героя-«стваральніка», 
т. зв. «ролевага» героя. 

У канцы 50 — пачатку 60-х гадоў пытанне аб лірычным героі 
паўстае вельмі востра. Звычайна гавораць пра наяўнасць (або адсут-
насць) у творчасці паэта лірычнага характару, г. зн. сукупнасці адме-
тных уласцівасцей яго асобы. Гэта сведчыць пра мастацкую паўна-
цэннасць лірыкі. «Характар, асоба,— настойліва сцвярджаў І. Бехер,— 
вось вакол чаго крышталізуецца паэзія і што дае ёй сапраўдную 
апору. Усялякі залом у характары адбіваецца ў творчасці, ніякая 
мова, наколькі б хітрай яна ні была, ніякая вынаходлівая вершаваная 
тэхніка не ў сілах утаіць чалавечыя недахопы. Паэт вельмі дрэнны 
ахоўнік тайны. Паэт сам сябе «прасвечвае» ў вершы. Раўнадушша, ня-
пэўнасць пачуццяў самі выдаюць сябе... Якасць верша — вынік 
якасці чалавека, і няцяжка даказаць, што гэта чалавечая якасць 
вызначаецца сувяззю з перадавымі сіламі часу»2. 

Блізкі да такога пункту погляду савецкі даследчык Б. Рунін: 
«Сутнасць справы заключаецца ў тым,— адзначае ён,— што ў лірыцы 
ўсе асаблівасці верша, літаральна ўсё, пачынаючы з тэмы і адбору 
ўражанняў і канчаючы так званай тэхналогіяй,— робяцца непасрэд-
ным праяўленнем характару лірычнага героя»3. Дарэчы, у творчасці 
вельмі многіх паэтаў канца 50 — пачатку 60-х гадоў існуе лірычны 
герой. Лірычны герой — высокая ступень канкрэтызацыі лірычнага 
характару. Гэта мастацкі тып, вынік надзвычай арганічнага «зра-
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шчэння» асобы паэта — у адметнасці яго біяграфічных рыс — з 
жыццём, з тэмай, праблемай. Без такога зрашчэння лірычны герой 
«не состоится». Імкненне да адлюстравання праўды жыцця ў твор-
часці паэтаў вяло да больш поўнага выяўлення яго асобы — як яна 
ёсць — у багацці яе духоўнага зместу. У вершы знаходзім «карды-
яграму лёсу», «згустак біяграфіі» паэта. Індывідуальнасць лірычнага 
героя падмацоўваецца нават падкрэсліваннем звестак пра тую 
мясціну, дзе нарадзіўся паэт. «Пагартайце творы цяперашняй 
лірычнай кнігі,— пісаў М. Арочка пра кнігу выбранага Р. Барадуліна 
«Адам і Ева» (1968),— і вы ўбачыце, што большасць з іх непасрэдна 
прысвечана Ушаччыне»1 — мясцовасці, дзе паэт нарадзіўся... 

Асабовы падыход да жыцця сцвярджаўся ўсё больш 
мнагастайна і разам з тым даволі паслядоўна і мэтанакіравана. Стала 
відавочна, што тэматычнае поле лірыкі — бязмежнае, аднак шмат-
тэмнасць перастала служыць паказчыкам шырыні кругагляду паэта. 
Крытыка загаварыла пра «сваю, асноўную тэму» паэта, галоўную яго 
тэму. У адсутнасці такой С. Гаўрусёў папракаў М. Пянкрата, які, 
паводле слоў крытыка, «бярэцца то за адзін прадмет, то за другі, а ў 
выніку страчваецца цэльнасць»2. І. Кудраўцаў у адной з рэцэнзій на 
зборнікі вершаў маладых паэтаў П. Макаля, Е. Лось, У. Караткевіча, 
М. Арочкі адзначаў, што універсальная мнагатэмнасць з'яўляецца 
недахопам у пісьменніцкай рабоце3. 

Аднак ужо ў той час у савецкай літаратуры сустракаем узоры 
глыбока асабовай паэзіі, прасякнутай адзінствам духоўнага вопыту 
аўтара. 

«Ці так ужо лёгка,— пытаўся Л. Навічэнка ў артыкуле пра 
творчасць М. Рыльскага,— вызначыць тэму кнігі лірычных вершаў, 
калі гэтыя вершы сапраўдная паэзія? Здараецца, што «галоўная тэма» 
назойліва лезе ў вочы са старонак лірычнага зборніка, а адчування 
сапраўднай тэматычнай глыбіні няма. У кожнага ў памяці нямала 
такіх кніжак, лірыка якіх скампанаваны паводле дакладнага плана, з 
максімальным ахопам розных бакоў «адлюстроўваемага прадмета», 
хай гэта будуць дзівацтвы кахання або прывабнасць піянерскага 
адпачынку ў Артэку. Аднак, магчыма, гэта імкненне ўсяляк выявіць 
знешнюю тэматычную акрэсленасць таму і ўзнікае, што ў аўтара няма 
ўнутранай паэтычнай ідэі, якая натуральна вызначае дух, аблічча, 
накіраванасць яго лірыкі?»4 

                                       
1 Полымя, 1969, № 1, с. 219. 
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3 Полымя, 1959, № 1, с. 177. 
4 Дружба народов, 1960, № 6, с. 234—235. 



Гэту «ўнутраную паэтычную ідэю» крытык знаходзіў у тагачас-
ных кнігах вершаў М. Рыльскага «Ружы і вінаград» і «Далёкія 
небасхілы», адзначаных у 1961 г. Ленінскай прэміяй. 

Усё вартаснае, яркае ў лірыцы звязана з унутранай чалавечай 
акрэсленасцю, з адзінствам грамадскага і лірычнага, гісторыі і 
чалавека, з наяўнасцю такога погляду на жыццё, які б злучаў у адно 
яго разнастайныя і рознамаштабныя з'явы. Ад тэмы патрабуецца, каб 
яна стала асабістым адкрыццём паэта. У сапраўднага мастака такое 
адкрыццё павінна быць. У свой час, скажам, мы неяк прызвычаіліся 
да творчасці М. Засіма і асабліва вялікіх вартасцей у ёй не бачылі. 
Убачыць у ім арыгінальную з'яву дапамог А. Твардоўскі. У 1949 г. ён у 
артыкуле пра Міколу Засіма пісаў: «Безадносна да пытання аб паме-
рах даравання М. Засіма можна сцвярджаць, што ў яго свой голас, 
свой верш, свая тэма (курсіў мой.—У. Г.), свая, арганічная яму манера 
пісьма. І, магчыма, слова «пісьма» тут менш за ўсё падыходзіць, таму 
што відавочнай асаблівасцю гэтай манеры з'яўляецца блізкасць яе да 
ўзораў вуснанароднай творчасці, да жанра сучаснай, насычанай во-
стра палітычным зместам прытчы, байкі, гумарэскі, частушкі, песні»1. 

У «Дне поэзии», які выйшаў у 1972 г. у Маскве, быў зменшай ліст 
Твардоўскага паэту Ваншэнкіну ў адказ на дасланую ім кнігу вершаў. 
У кнізе, пісаў Аляксандр Трыфанавіч, «проста няма дрэнных 
вершаў,— у самым прахадным вершы — то зоркасць вока, то думка, 
то выраз,— што-небудь — ды ёсць». І кніжка ў цэлым добрая, гаво-
рыць Твардоўскі, «хваліць яе будуць з поўнай падставай», адзначаючы 
творчую прадуктыўнасць Ваншэнкіна, але, працягвае ён далей, «я не 
знайшоў, каб гэта прадуктыўнасць была ў плане і духу якойсьці гене-
ральнай думы, захаплення якім-небудзь пачуццём, задачай, пошу-
кам,— не, усяго патроху, але ў асноўным тая ж вельмі прыемная 
(пакуль што!) любоў да ўсіх жыцейскіх колераў і адценняў, гатоўнасць 
адклікнуцца на ўсё, што ідзе ў душу: на снег, на дождж, на 
прачытаную кнігу, праслуханую песеньку, заўважаную падрабязнасць 
той ці іншай карціны,— і адклікнуцца хораша, выразна, аднак ужо, 
даруйце мне, з некаторай набітасцю рукі ў малых сакрэтах твор-
часці»2. 

Заўвага Твардоўскага актуальная, як ніколі. Ён вядзе гаворку 
пра ўнутраную тэму паэта, які праз сваё «я» спасцігае значнасць 
сацыяльнага зместу, жыве ў вершы і не ўяўляе свайго існавання па-за 
ім. Чаму так? Таму, што ісціны, якія ён абараняе, павінны быць 
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перажыты ім асабіста, а не ўзяты, як кажуць, напракат або пазычаны 
ў некага і загорнуты ў прыгожую ўпакоўку. Сапраўднасць ісціны ў 
мастацтве вызначаецца глыбінёй асабістага вопыту творцы — вопы-
ту, неаддзялімага ад часу. І тое, што ў паэзіі 50-60-х гадоў пабо-
льшылася ўнутранай думкі, гарачай «суб'ектыўнасці» ў яе сапраўд-
ным, творчым сэнсе, азначала, што працэс станаўлення і ўмацавання 
мастацкіх індывідуальнасцей стаў з'яваю натуральнай. 

Ва ўнутранай тэме знаходзіць адбітак лёс паэта і тая «звыш-
задача», якую ён перад сабой ставіць. Яна можа быць рэалізавана на 
шляхах актыўнага самавыяўлення, самараскрыцця асобы, скарачэн-
ня дыстанцыі паміж лірычным героем і аўтарам. Гаворка ідзе, 
зразумела, пра асобу ідэйна і эмацыянальна сталую, якая мае кроўнае 
дачыненне да народнага жыцця, якая здольна да глыбокага пасці-
жэння рэчаіснасці і на гэтай аснове да ўласнага росту і 
ўдасканалення. 

Наяўнасць унутранай тэмы як творчай «звышзадачы», развітога 
пачуцця адказнасці дазваляе паглыбляць асабовасць праблематыкі. 
Чым паўней мастак убірае ў свой унутраны свет вялікія грамадскія 
пытанні жыцця і чым арганічней сваё, інтымнае ўспрымае ў 
непадзельнай сувязі з вялікім светам народнага жыцця, тым большае 
ідэйна-мастацкае значэнне яго твораў. 

«Ролевы» герой цяпер не ў пашане, хаця да яго звяртаюцца 
некаторыя паэты. Яго духоўна-эстэтычнае аблічча занадта агульнае, 
неканкрэтнае і недастаткова змястоўнае. 

А ўсе промні, а ўсе зоры,  
Гул пярунны, выбух мора,  
Салаўёў, вясёлак жар,  
Летуценні светлых мар  
Я хацеў бы ў песню ўкласці,  
Чалавеку даць на шчасце:  
Чалавек — сусвету цар!1 

Голасна сказана — «сусвету цар!» Аднак гэта толькі паэтычны 
камплімент, які нічога ў даным выпадку не азначае. 

Недаацэнка канкрэтнага ў характары і ўчынках героя помсціць 
за сябе. Нават калі гэта такі таленавіты паэт, як, скажам, У. Дубоўка. 
Удача не спадарожнічае яму там, дзе ён у адрозненне ад тых паэтаў, 
якія імкнуцца да больш канкрэтнага ўвасаблення чалавека — 
лірычнага героя ў сваёй паэзіі, стварае схематычяа-абагульнены яго 
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вобраз — у духу «касмічна-казачнай» паэтыкі 20-х гадоў. Вось як ён — 
наш сучаснік — размаўляе з касмічнай прасторай: 

Ты — могут, і бясспрэчна гэта,  
пылінка я пыліначкі самой.  
І тым не менш — я гаспадар сусвету,  
а ты ўсяго падданы мой. 
 
Я маю мову і натхнёны розум,  
і зрок, і слых, і рукі маю я.  
Кладу шляхі я нават і да крозы,—  
Замкнёная арбіта ўсё ж твая! 
 
Я першы крок раблю, але ён цвёрды,  
ніколі не паверне ён назад.  
У космас я ўваходжу назаўсёды,  
бо я вышэй усіх тваіх манад!1 

Нават асабістае пасланне паэта «Уладзіміру Сасюру» пазбаўлена 
таго суб'ектыўнага біяграфізму, які чакаецца ў такім выпадку. Замест 
яго — вельмі агульны расказ пра жыццёвы шлях і сённяшняе сама-
адчуванне («Дарма, што палыны знянацку мне ўсерабрылі бараду. Усё 
ж такі я хадой юнацкай, а не абы-якой іду»). Пагэтаму твор У. Дубоўкі 
гучыць крыху анахрапічна для пачатку 60-х гадоў... 

У беларускай паэзіі таго часу больш перспектыўнымі і наватар-
скімі былі тэндэнцыі паслядоўнага самавыяўлення, самараскрыцця 
«я» паэта. Многія прыходзяць да пераканання, што верш павінен 
быць пацверджан грамадзянскімі паводзінамі паэта, аплочаны 
маральна. 

Рэзкае ўзмацненне ідэйнай і мастацкай ролі аўтарскага «я» 
прыводзіць да таго, што нярэдка асабісты лёс мастака становіцца 
сюжэтам твора. Між іншым, не ўсім крытыкам гэта падабалася. Я. 
Герцовіч, разглядаючы паэзію М. Хведаровіча, абураўся тым, што «М. 
Хведаровіч гаворыць амаль выключна пра сябе, і таму асобныя яго 
вершы без каментарыяў не могуць быць зразуметы радавым 
чытачом»2. 

З крытыкам тут цяжка пагадзіцца. Возьмем верш «Ганю плыты» 
з той аўтабіяграфічнай «сібірскай нізкі», якую ён мае на ўвазе. 

За даляглядамі лясістымі,  
Як прашчур дзікі, ў гэтым краі  
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Дружу з халоднай рэчкай быстраю,—  
Плыты да запані ганяю. 

Верш вельмі праўдзіва і глыбока перадае душэўны стан аўтара, 
які перажыў на сваім вяку і горыч адзіноты, і шмат выпрабаванняў, 
што абвастрылі яго зрок і пачуцці, але не аднялі надзеі і веры ў 
будучыню. 

Мне тут хапае сонца краснага,  
Птушыных зграй, прастораў неба.  
Я тут чытаю думкі ўласныя,  
А мне інакшых і не трэба. 
 

Мінаю бакены надрэчныя,  
Віры бяздонныя, дзе ўчора  
Тапіў тугу сваю сардэчную  
На дне я на тваім, Пячора... 
 
Мне дождж ці сонца — ўсё аднолькава,  
На іх цяпер я не крыўдую.  
Жыву, як кажуць, і не войкаю,  
Надзею ў сэрцы ўсё гадую, 
 
Што абміну глухія запані  
І выйду зноў на родны бераг.  
Хоць дождж то сціхне, то накрапвае,  
Расце, мужнее мая вера...1 

І Хведаровіч і іншыя паэты ў сваіх кнігах смялей звярнуліся да 
ўласнага вопыту, падзей і фактаў сваёй біяграфіі. 

Так, скажам, М. Аўрамчык у шэрагу сваіх вершаў («Сустрэча 
былых канагонаў», «Ключы жураўліныя», «Глюкаўф» і інш.) узнавіў 
цяжкія часіны свайго знаходжання ў нямецка-фашысцкім палоне, 
невыносныя ўмовы паднявольнай працы ў шахтах Рура (зб. «Ключы 
жураўліныя», 1960). Некаторыя з іх па форме нагадваюць асабістыя 
лісты сябрам, як, напрыклад, верш, прысвечаны П. Беспашчаднаму. 

Ты ж канагон,  
Як кажуць.  
Па прызванню,  
А я, брат, 
Па няволі канагон...  
Заплюшчу вочы —  
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Усё як ёсць да звання  
Прыгадваю,  
Нібы жахлівы сон.1 

Паэту ўспамінаецца і «конь з чужой мянушкай «Тойфель», з 
«разумнымі слязлівымі вачыма», напаўсляпы «ад цемры і ад слёз», 
успамінаецца і ўласны лёс нявольніка, загнанага ў цемру рурскіх 
капальняў. У 1967 г. выйшаў зборнік выбранага М. Аўрамчыка 
«Універсітэцкі гарадок». На яго звярнуў увагу А. Русецкі: «Адну кнігу 
— кнігу лірычнай паэзіі — паэт піша на працягу ўсяго жыцця. Яна — 
дакумент яго лёсу і часу»2. Русецкі справядліва падкрэсліваў 
біяграфічны пачатак у паэзіі М. Аўрамчыка, які надае ёй цэласнасць і 
маральную пераканаўчасць. 

Аўтабіяграфічнасць стала важнейшым прынцыпам паэзіі. 
Крыніцай самавыяўлення для паэта становіцца яго ўласны свет, які 
ўключае, зразумела, і свет навакольны. Заглыбляючыся ў свае самыя 
запаветныя, інтымныя хваляванні, ён раскрываў не толькі сваю душу, 
але і душу сучаснага чалавека, у асабістым знаходзіў агульнае. І на-
адварот, агульнае, чужое абжываў як асабіста сваё. 

Як сказаў рускі паэт М. Луконін: 
Безумная затея нами движет:  
чтоб каждую строку 

прожить собой 
и самому еще 

при этом 
выжить.3 

Для многіх вершаў гэтай пары (у процівагу ранейшаму перыяду) 
вельмі характэрна форма непасрэднага маналагічнага выказвання, 
хаця не знікае лірыка аб'ектывізавана-апісальная. 

У 1960 г. выйшаў зборнік лірыкі А. Вялюгіна «Насцеж». У вершы 
«Прызнанне ў любві» паэт звяртаецца да Радзімы: 

Маладая ў грымотах вясны, ў сівізне завірух —  
не стаміла работа цябе, не зламала вайна.  
Вечна будзеш такой. І тады, як самкнецца мой круг:  
з салаўінае пушчы калыска, з дрымотнага бору труна... 
 
Толькі зноў я ўзнімуся, стамлёны паходам трубач,  
каб уславіць твой сцяг і тваю маладую хаду.  
Можа, словы не тыя?.. Прабач мне, Радзіма, прабач,  
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для цябе, дарагая, сапраўдныя словы знайду.1 
Як бачым, традыцыйная для беларускай паэзіі тэма патрыятыз-

му гучыць вельмі свежа, па-новаму. Праз асобу паэта раскрываецца 
жыццё народа: паэт вучыцца ўспрымаць факт усёй сваёй біяграфіяй. 
Прыгадваюцца словы А. Блока: «Чым мацней лірычны паэт, тым 
паўней лёс яго адлюстроўваецца ў вершах». 

У вершах і ў паэме таксама. Пра гэта сведчыць «паэмны» вопыт 
А. Русецкага. Над сваёй паэмай «Яго вялікасць» ён працаваў у пачатку 
60-х гадоў, свядома вылучыўшы на першы план лірычнае «я», асабовы 
пачатак, і гэта было наватарствам. М. Стральцоў, рэцэнзуючы «Яго 
вялікасць» (рэцэнзія называлася «Лірыка заваёўвае паэму»), адзначаў, 
што А. Русецкі амаль цалкам адмовіўся ад эпічнага напрамку. Паэма 
задумана і ўспрымаецца як споведзь, як страсны, з'яднаны логікай 
пачуцця і думкі маналог2. «Яго вялікасць» — твор аўтабіяграфічны. 
Рысы біяграфіі аўтара ўгадваюцца ў самых першых радках, дзе ідзе 
гаворка пра мора, да якога паэт у вайну дайшоў з баямі, а цяпер 
вось, з іншай нагоды, вярнуўся зноў. Горача і страсна расказвае аўтар 
пра маладосць — сваю і свайго пакалення,— якая супала з маладосцю 
ўсёй краіны, што будавала новы лад. У глухім мястэчку раз-
гортваюцца вялікай важнасці падзеі: «ударыў піянерскі барабан», 
пачала працаваць камсамольская ячэйка, на месцы былога маёнтка 
арганізавалася «Парыжская камуна». Словам, «па полі Рэвалюцыя 
ішла ў дваццаць хваль-плугоў», «кожны ўпершыню адчуў сябе 
часцінаю агульнай долі». Праз векавечнае, здзірванелае прабіваюцца 
парасткі новага, вырастае сам чалавек, усё больш усведамляючы сваё 
сапраўднае месца на зямлі. У «Яго вялікасці», як і ў іншых паэмах 
Русецкага, галоўнае месца займае асоба сацыяльна-актыўная і 
мэтанакіраваная — чалавек, народжаны Кастрычніцкай рэвалюцыяй. 

Ужо з самых першых радкоў аўтар арыентуецца на вельмі аса-
бістае, амаль інтымнае адчуванне гісторыі. Гісторыя, мора, вечнасць, 
жыццё — гэтыя і іншыя вобразы і паняцці існуюць у паэме ў 
непаўторным успрыманні аўтара. Як не ўспомніць — у сувязі з морам 
— камдыва, які, паміраючы, каб суцішыць смагу, прасіў «пеннага... 
балтыйскага... хоць біклагу». 

Безліч сувязей існуе паміж чалавекам і аб'ектыўным светам, у 
якім ён жыве. Паэт імкнецца прасачыць гэтыя сувязі ў рэтрас-
пектыўным плане. Русецкаму ўвогуле надзвычай уласціва звяртацца 
да першавытокаў жыцця, разглядаць яго не толькі на сацыяльным, 
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але і нават, так сказаць, на біялагічным узроўні. Так, мора ўяўляецца 
яму калыскай жыцця. Гэту навуковую ісціну ён разумее паэтычна: 
«бушуе ў крыві людзей дагэтуль марская сіла». Паэт пачынае ад 
пачатку. Аднак у імя гістарызму ён пазбягае хранікальнасці. Думка 
пульсуе свабоднымі асацыяцыямі. Шырокімі вобразнымі мазкамі 
ўзнаўляе ён гісторыю ачалавечання чалавека, цяжкі працэс яго сама-
пазнання, сцвярджэння на зямлі велічных маральных ідэалаў. Чар-
гуюцца малюнкі. Памяць ажыўляе эпізоды дзяцінства, якое прый-
шлося на 20-я гады, калі сялянская Беларусь узнімалася да новага 
жыцця. У раскаваных, смелых вобразах ён раскрывае паэзію таго 
даўняга — эпічнага, так сказаць,— светаўспрымання селяніна: 

Мой лёгкі сон трымцеў, злятаў, як пух,  
калі зямля ўздыхала ў сне пад вухам; 
тады гадзіны ночы мерным рухам  
мне вызначаў нябесны зорны круг  
над лесам, лугам. 
А ўдзень — ці з возам я, ці з бараной —  
заўсёды сонца — распарадчык мой.  
У сонечным гадзінніку ўсё лета  
я сам белагаловым быў слупком:  
два крокі цень мой — самы раз абедаць,  
цень трыццаць крокаў — мне дамоў з канём.  
Хто ж мудра гэты нам завёў гадзіннік?  
Ён і вясну, і восень шмат гадоў  
прадказвае на гулкім крузе сінім  
імклівай стрэлкай журавоў.1 

Паэт прыняў у сваю душу і «працадзіў» праз яе мноства 
чалавечых лёсаў. 

У паэме Русецкага праявіліся асаблівасці таленту паэта — лірызм 
і публіцыстычнасць, інтымнасць інтанацый і філасофская шырыня 
яго гуманістычных даляглядаў. Тут няма разрыву паміж канкрэтнымі, 
рэальнымі сітуацыямі і глабальнымі абагульненнямі. Паэтычны пафас 
«Яго вялікасці» — пераадоленне супярэчнасці паміж адзінкавым і 
супольным, сінтэз асобнага і агульнага, часовага і вечнага. 

Зразумела, лірычнае «я» не заўсёды патрабуе ад паэта, каб ён 
абавязкова абапіраўся на дакументальна-дакладныя, анкетныя пад-
рабязнасці сваёй біяграфіі. Унутранае жыццё паэта ці яго героя ня-
рэдка знаходзіць выяўленне ў фактах пазабіяграфічных, якія, аднак, 
садзейнічаюць стварэнню цэласнага вобраза. Тут вельмі важная 
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маральная факусіроўка. Справа ў тым, што для лірыкі «поведать» 
абавязкова азначае «изведать», г. зн. перажыць. Гэтага правіла 
цвёрда трымаецца А. Пысін. «Паэт адной тэмы»,— сказала пра яго 
беларуская крытыка1. Тут ёсць, вядома, перабольшанне, але калі тэму 
разумець як усёабдымную ўнутраную ідэю (а ў Пысіна яна 
выяўляецца са здзіўляючай паўнатой), то з крытыкай спрачацца не 
даводзіцца. Ключ, які можа адкрыць уваход у яго паэтычны свет, 
якраз і заключаецца, на мой погляд, у жыццёвым і душэўным вопыце 
паэта, у асаблівасцях яго мастацкага мыслення, у аб'ектыўным змесце 
яго асобы. Пысіну блізкія самыя тонкія адценні душэўнага стану і 
самаадчування асобы. Яго паэзія — на ўзроўні чалавечых паводзін. 

У 1965 г. выйшла кніга яго вершаў «Мае мерыдыяны». Яна 
паказала, што асноўнае, вызначальнае месца ў жыццёвым і духоўным 
вопыце паэта займае вайна, у якой яму давялося ўдзельнічаць і пра 
якую ён шмат піша: «Дні мае — маўклівыя сапёры — ўсё ідуць яшчэ з 
вайны». У сэрцы паэта навекі засталіся і тыя Падгор'і, Селішчы, Вусці, 
Баркі, што сустракаліся яму на франтавых дарогах. Якраз у сферы 
гэтай тэмы лірыка паэта вельмі моцна і натуральна спалучаецца з 
усёй асаблівасцю А. Пысіна: «Мне пажары. пажары ўсё сняцца, я 
баюся аслепнуць ад іх». Вершы Пысіна даносяць да нас франтоў 
«няроўнае дыханне», драматызм і героіку салдацкіх лёсаў, як, 
напрыклад, у вершы пра лётчыка, які не дацягнуў да сваіх і згарэў у 
сорак першым «на жалезным кастры самалёта». Вайна засталася ў 
памяці паэта з усімі падрабязнасцямі і рэаліямі сваёй жорсткай 
праўды. Яму, былому салдату, салдату-пераможцу, вядома горыч 
паражэнняў і страт. Ён памятае загінуўшых сяброў, равеснікаў так, 
быццам расстаўся з імі толькі ўчора. 

Палім мы маршанскую махорку,  
Бачым мы Дняпроўскую граду.  
Будзе сёння бой. На тым узгорку  
Можа я таксама ўпаду. 
 
Будуць травы над курганам. Будуць  
Адлятаць у вырай жураўлі.  
Нас, напэўна, ў свеце не забудуць,  
Успомняць, што на свеце мы жылі. 

І апошняя, вельмі арганічная і натуральная для А. Пысіна 
страфа: 

... Я гляджу на даўняе курганне,  
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На траву, на рыжых мурашоў.  
Ведайце: калі мяне не стане —  
Я ў сваю дывізію пайшоў.1 

Вось тут якраз і можна гаварыць пра наяўнасць у паэта яго 
ўнутранай тэмы. Ёю стала адчуванне свайго абавязку перад тымі, хто 
«лёг пад ліўнем агнявым», навекі застаўся там, на вайне. З вострым 
болем, нават з нейкім пачуццём асабістай віны гаворыць паэт пра 
загінуўшых, якім абавязаны тыя, хто застаўся ў жывых. Зася-
роджанасць паэта на былым не азначае ні тэматычнай вузкасці, ні 
адсутнасці сувязі з сучаснасцю. У яго вершах няма сюжэта ў звы-
чайным разуменні гэтага паняцця. Пераважае эмоцыя, якая выклікае 
ланцуг асацыяцый; яго лірыка — праца душы. Асацыятыўны свет 
паэта шырокі, ён глыбока карэніцца ў роднай зямлі і звязаны з 
сённяшнім днём. Але мерка ваеннага часу — калі справа ідзе пра 
сумленне чалавека — застаецца. Вайна са сваім трагізмам і героікай, 
драматызмам і мужнасцю фарміравала жыццеўспрыманне паэта і 
шмат у чым вызначала яго сучасны погляд на рэчы. Яго лірычны 
характар — характар гераічны, бескампрамісны, гатовы на самаах-
вяраванне ў імя людзей і жыцця. Усвядомленая асабістая (але не толь-
кі за сябе) адказнасць, думаецца, складае ідэйны цэнтр яго лірыкі і 
робіць паэзію А. Пысіна ў вышэйшай ступені актуальнай. Чалавеч-
насць, дабрата, мужнасць, заклапочанасць зямнымі справамі — усё 
гэта ўваходзіць у яго грамадзянскі кодэкс. Адзін з сяброў, звяр-
таючыся да А. Пысіна, назваў яго «даверлівым, спагадным, летуцен-
ным», «дзіцём бездапаможнай дабраты». Калі меркаваць па вершах, то 
яго дабрата не бездапаможная, а разумная, мэтанакіраваная, дзей-
сная, якая нясе ў сабе ўсю гаму чалавечых пачуццяў. Ваенная тэма як 
унутраная тэма паэта не перашкаджае ўспрыняццю жыцця ва ўсёй 
яго паўнаце, з адчуваннем маральных перспектыў і традыцый. Свет 
убачанага і перажытага, тое, што стала аўтарскім вопытам, цікава і 
своеасабліва праламляецца ў вершах паэта, думка якога заўсёды 
багатая на чалавечнасць, на адчуванне сваёй далучанасці да ўсяго 
свету. Працэс індывідуалізацыі выяўлення пачуццяў, асэнсавання 
жыцця вядзе да больш глыбокага зліцця асабістага і сацыяльнага ў 
паэзіі, да напаўнення інтымнага шырокім маральна-этычным 
зместам. 

Існуе меркаванне, што сучаснасць цяжэй за ўсё пранікае ў 
інтымную лірыку, што асабістыя матывы, маўляў, заўсёды далёкія ад 
будняў, трывог і клопатаў сучаснасці. Паэзія 60-х даказала 
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адваротнае. У першай сваёй кнізе «Вочы вясны» (1962) Вера Вярба — 
паэтэса новай тады генерацыі — пісала: 

Я не глытала па акопах дыму 
І франтавых не ведаю дарог. 
Калі я нарадзілася. Радзіма, 
Ты святкавала свята перамог... 
Мае сябры ў жыцця дасхочу бралі  
Усё, чым навучаеш даражыць.  
Мы за цябе яшчэ не паміралі,  
Мы для цябе, Радзіма, будзем жыць!1 

Гэта гучала і асабіста, і вельмі па-грамадзянску. Шчырасць, 
маладосць, «паіў» ператвараліся ў золата паэзіі. Паэтэса разумее гэта і 
ахвотна дзеліцца «сабой» з чытачом — сваімі пачуццямі, перажы-
ваннямі, асабістымі ўяўленнямі і г. д., раскрываючы шчырасць і 
рашучасць свайго характару: 

На пачатку маладосці мілай  
Не хачу чужых перасцярог,—  
Не лічыце дарагіх памылак,  
Не шукайце для мяне дарог. 
Каб самому блізка ўбачыць неба, 
Каб запомніць родную зямлю,  
Навучыцца самастойна трэба  
Маладому лётаць жураўлю.2 

Аказалася, што інтымнае ніколькі не супярэчыць грамадзян-
скаму. Болей таго, спавядальнасць паэзіі стала яе вартасцю і мара-
льнай патрэбай. Актыўнае і заглыбленае лірычнае самавыяўленне (і 
праз яго — самасцвярджэнне) дзейсна стымулявала літаратурны 
працэс 50-60-х гадоў. У цэлым яно аказалася вельмі плённым, хоць у 
асобных, рэдкіх выпадках не абышлося без прэтэнцыёзнасці і па-
зёрства. Можна ўспомніць у сувязі з гэтым некаторыя вершы А. 
Сербантовіча, В. Макарэвіча, той жа В. Вярбы і некаторых іншых 
паэтаў, якія мелі ў асобных выпадках схільнасць да позы, да 
«абнародавання» фактаў «персанальнага» парадку, што зніжала 
маральную каштоўнасць лірычнага вобраза. 

У В. Макарэвіча: «А маці той парою доўга мною ўсё не магла 
чамусьці разрадзіцца»3. Са звесткамі анкетнага або дзённікавага 
характару патрэбна абыходзіцца асцярожна: яны могуць перашко-
дзіць стварэнню шматграннага, моцнага сваёй жыццёвасцю вобраза, 
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у якім вопыт канкрэтнай асобы набывае агульнае значэнне і вар-
тасць. 

Аднак да нігілізму, да адмаўлення маральных абавязкаў справа 
не дайшла. Напружанае духоўнае жыццё шукае свайго выяўлення ў 
фактах і перажываннях самых разнабаковых, якія рассоўваюць рамкі 
непасрэдных «жыцейскіх» уражанняў. 

 
4 

Асабовы — не проста суб'ектыўны. Асабовасць змяшчае ў сабе 
паўнату аб'ектыўнай рэальнасці, напружанасць сацыяльных і мараль-
ных канфліктаў, інтэнсіўнасць духоўных пошукаў. Паглыбленне 
асабовасці перажывання — галоўны напрамак унутранага развіцця 
ўсёй савецкай паэзіі пачынаючы з другой палавіны 50-х гадоў. 
Беларускай — таксама. Такога напрамку яна трымалася і пазней. У 
другой палавіне 60 — пачатку 70-х гадоў з'яўляюцца цікавыя кнігі — 
Р. Барадуліна «Неруш» (1966), С. Гаўрусёва «Ураган» (1966), Г. 
Бураўкіна «Дыханне» (1966), Д. Бічэль-Загнетавай «Запалянкі» (1967), 
А. Пысіна «Твае далоні» (1967), П. Макаля «Акно» (1967), А. 
Вярцінскага «Чалавечы знак» (1967), Н. Гілевіча «Лісце трыпутніку» 
(1967), П. Броўкі «Між чырвоных рабін» (1969), У. Караткевіча «Мая 
Іліяда» (1969), Я. Янішчыц «Снежныя грамніцы» (1970)... Паэзія стала 
значнай эстэтычнай з'явай, яна пашырыла сваю праблематыку, 
узмацніла маральна-этычны пафас, няўхільна імкнулася пра-
пагандаваць дабрату, чуласць, цярпімасць да чалавечых слабасцей, 
спачуванне чалавеку ўвогуле і ў прыватнасці чалавеку «радавому». 
Шчырасць, адкрытасць, непасрэднасць першага ўражання сталі 
абавязковай уласцівасцю лірычнага характару. У першай палавіне 60-
х гадоў паэзія развівалася пад знакам узмацнення іменна такіх 
пачуццяў і эмоцый, сцвярджэння простых ісцін штодзённага 
чалавечага быцця: дабра і зла, годнасці чалавека, радасці, ціхай 
мудрасці. У паэзіі было шмат непасрэдных, эмацыянальных водгукаў 
на надзённыя пытанні бягучага жыцця. Яна настойліва шукала ў 
жыцці «зерні праўды». 

Тут хацелася б сказаць, што літаратурны працэс далёка не 
заўсёды развіваецца прама і проста, ад дасягнення да дасягнення. Ён 
ведае такія перыяды, калі ранейшыя магчымасці вычэрпваюцца, 
абвастраецца патрэба ў новым — свежых думках, сродках 
выразнасці. Недзе ў канцы 60-х гадоў крытыка загаварыла пра 
дэвальвацыю паэтычнага слова, пра падмену сапраўдных 
каштоўнасцей уменнем прыгожа гаварыць. Паэзія ў пэўнай сваёй 



частцы трапіла ў палон звыклых слоў, вобразаў і выразаў, якія ад 
частага ўжывання страцілі свежасць першаадкрыцця. 

У артыкуле «Вершы сяброў» пра «Дзень паэзіі» 1966 г. А. Русецкі 
непакоіўся, «што ў нашай маладой паэзіі склаўся нейкі штамп верша 
— успамінаў аб вайне, аб «басаногім дзяцінстве», пра бацьку на 
кароткай пабыўцы, пра яго сціплыя гасцінцы і г.д.»1 

І М. Стральцоў канстатаваў: «Рух замарудзіўся. Быццам сустрэта 
на шляху перашкода»2. 

«Усё больш адчуваецца інфляцыя паэтычнага слова...— пісаў А. 
Вялюгін.— Патрэбны глабальны зрух, каб вярнуць паэзіі правы. Каб 
з'явіўся на свет дужы, жывы верш»3. 

Гэта відаць было па штогодніку «Дзень паэзіі». «Якім табе быць, 
паэтычнае свята?» — такое пытанне паставілі В. Бечык і М. Гіль, 
абмяркоўваючы «Дзень паэзіі — 71». «За большасцю вершаў,— пісалі 
яны,— цьмяна ўгадваецца складаны, шмат у чым драматычны 
сучасны свет з яго вялікімі і малымі канфліктамі, выключнымі па ва-
стрыні праблемамі»4. 

Шляхі развіцця паэзіі гэтага часу абмяркоўваліся крытыкай. 
Вакол кнігі П. Макаля «Акно» ў 1968 г. на старонках «ЛіМа» завязалася 
адна з вастрэйшых літаратурных дыскусій 60-х гадоў. Паэта і нека-
торых яго калег абвінавачвалі ў неарганічнасці майстэрства, у раз'-
яднанасці эстэтычнага і маральнага ў паэзіі, вузкасці тэматыкі і інш. 

Летам 1971 г. разгарэлася спрэчка пра змястоўнасць паэзіі і на 
старонках «Литературной газеты». Выявіўшы шматлікія факты інфар-
мацыйнасці, банальнасці верша, яе ўдзельнікі павялі заклапочаную і 
патрабавальную размову пра шляхі далейшага развіцця савецкай 
паэзіі. Крытыка ў многіх закідах мела рацыю. Недастаткова ўлічвала 
яна адно: паэзія 60 — пачатку 70-х гадоў актыўна, напружана, часам 
залішне шумліва, экспрэсіўна, шукала — шукала новы змест і новыя 
формы. Яна ўжо не магла задаволіцца «зернямі праўды». Цяпер для яе 
недастаткова аднаго толькі багацця адчуванняў і абаяння не-
пасрэднасці. Эмпірычнае засваенне новых з'яў саступае месца 
імкненню паэтаў улавіць сутнасць сучасных канфліктаў. 

Роздум, развага, аналіз — вось што пачынала вызначаць 
падыход паэтаў да жыцця, якое патрабавала рэалістычнай 
учэпістасці і псіхалагічнай акрэсленасці. Паэзія, звяртаючыся да 
складаных праблем, якія хвалююць людзей, асэнсоўвае жыццёвы 

                                       
1 Неман, 1967, № 7, с. 166. 
2 Стрельцов М. Стремление к синтезу.— Дружба народов, 1969, № І, с. 272. 
3 Літ. і маст., 1971, 12 сак. 
4 Літ. і маст., 1971, 2 ліп. 



матэрыял на больш шырокай сацыяльна-філасофскай аснове, чым у 
папярэдні перыяд: ад «зерня праўды» — да «праўды зерня», да новай, 
светапоглядна больш глыбокай канцэпцыі рэчаіснасці! 

І я нібыта ўзлёту тут чакаю,  
Гляджу у даль,  
Што мроівам дыміць. 
Аэрадром! 
Цябе я бласлаўляю, 
Мяне над драбналессем паднімі! 
Мяне над драбпатэм'ем паднімі!1 

— пісаў у адным з вершаў Ю. Свірка — паэт не вельмі гучнага 
голасу, але, як бачым, самакрытычны і патрабавальны да сябе. 
Гаворка ідзе пра партызанскі аэрадром, пра духоўную веліч народных 
мсціўцаў. Паэт раўняецца на іх лёс і маральную вышыню, аднак 
асэнсоўвае гэту вышыню не столькі сродкамі публіцыстычнай лірыкі, 
колькі сузіральна-рэфлекторна. 

І гэта было не выпадкова. 
З другой палавіны 60-х гадоў паэзія адчула патрэбу ў далейшым 

пашырэнні сваёй сацыяльна-філасофскай асновы, у вялікіх ісцінах, 
спрадвечных духоўных каштоўнасцях (такіх, як сумленне, абавязак, 
шчасце, пачуццё радзімы), у больш паслядоўным сцвярджэнні 
значэння чалавечай індывідуальнасці. Крытыка адзначае развіццё 
філасофска-медытатыўнай тэндэнцыі, звязанай з цвярозым веданнем 
заканамернасцей рэчаіснасці ў яе супярэчнасцях і канфліктах, з 
павагай да навакольнага свету — прыроды і космасу. Жыццё 
прымушала задумвацца — і гэта адчуў, скажам, лірычны герой П. 
Макаля. Кніга «Акно» праблемная, падкрэслена антрапалагічная. Яе 
эпіцэнтр — чалавек, яго зямное існаванне, яго сучаснасць і будучыня. 
Вышыня крытэрыяў, ідэйны маштаб, значнасць і маральная 
насычанасць абагульненняў — усё гэта ёсць у кнізе. Яна гаворыць пра 
інтэнсіўнасць мыслення паэта. 

Няўжо мы толькі камяні ў фундамент,  
Каб іншыя дабудавалі гмах,  
Каб здолелі вышынны дах пакласці?..  
Але ж і мне 

не потым, а цяпер,  
Таварыш бог, 

адрэж акраец шчасця  
І долю чалавечую адмер!1 

                                       
1 Свірка Ю. Баравіна: Лірыка,—Міг, 1967, с. 43. 



Думаецца, што ў індывідуальным вопыце П. Макаля адлюстра-
валася духоўная прага яго сучаснікаў, «грамадзян XX стагоддзя». Не 
толькі асоба для гісторыі, але і гісторыя для асобы! Паэт адчувае 
адказнасць за ўдасканаленне свету. На гэтым грунтуецца яго 
грамадзянская актыўнасць. Інтымнае і грамадскае ў кнізе Макаля 
нельга размежаваць, настолькі яны сплаўлены, уключаны ў 
гістарычны працэс. Грамадства не можа развівацца насуперак 
інтарэсам чалавека — вось што сцвярджае паэт. 

Публіцыстычнасць у паэзіі ўсё часцей адмаўляецца ад свайго, 
так сказаць, «прыкладнога» назначэння. Яна набывае філасофска-
канцэптуальны характар і выступае як адна з якасных асаблівасцей 
творчай пазіцыі паэта. Публіцыстычная паэзія, як вучыць вопыт, 
далёка не заўсёды патрабуе фарсіравання голасу, напалу страсцей, 
крыку. Па форме яна можа выглядаць вельмі ўраўнаважанай, але 
затое ўнутрана засяроджанай, узбагачанай значным сацыяльна-
псіхалагічным і эстэтычным зместам. Публіцыстычны верш, як і ўсякі 
іншы, павінен быць не толькі вынашаным і перажытым, але і 
вынікам глыбокага пазнання жыцця, правільнага разумення яго руху 
і перспектыў. Задача лірыкі публіцыстычнага напрамку — не толькі 
сведчыць пра свой час, але і актыўна ўздзейнічаць на яго духоўныя 
працэсы, выкрываць і выкараняць кансерватыўнае, тое, што аджыло, 
што шкодзіць на нашым шляху, і, з другога боку, падтрымліваць 
перадавое, прагрэсіўнае. Публіцыстычная паэзія, можа, як ніякая ін-
шая, патрабуе сталасці светапогляду, выразнасці ідэалаў, разумнасці 
— у філасофскім сэнсе гэтага слова, добрага адчування жыццёвых 
тэндэнцый, вострай рэакцыі на падзеі рэчаіснасці. Гэта не лёгкі 
«жанр», тут не абысціся аднымі дэкларацыямі, няхай сабе і самымі 
«агнявымі». Суб'ектыўны пафас паэта павінен арганічна спалучацца з 
аб'ектыўнымі заканамернасцямі жыццёвага «матэрыялу». 

Такімі вартасцямі вызначаўся, скажам, верш В. Зуёнка «***Тры 
вышыні, тры сілы...»2 (напісаны ў сярэдзіне 60-х гадоў), у якім аўтар 
павёў цікавую размову не толькі пра лёс беларускіх лясоў, але і пра 
родную культуру. Верш уражвае сваёй канцэптуальнасцю і духоўнай 
напоўненасцю. Паэт гаворыць аб глыбокай сувязі і ўзаемазалежнасці, 
якая існуе паміж галінкамі і карэннямі, паміж мінулым і будучым. 
«Чаму дух смольны з нашых хат знікае і гніль вянцы бярэ? І гэтак вяла 
і глуха так чаму пяюць цымбалы?» — вось пра што клопат паэта. 

                                                                                                
1 Макаль П. Акно: Вершы,— Мн., 1967, с. 4 
2 Зуёнак В. Нача: Лірыка,— Мн., 1975, с. 66-67. 



І П. Макаль, і В. Зуёнак — прызнаныя майстры канцэптуа-
льнага, так сказаць, верша, дзе выяўляецца не проста душэўны жэст 
паэта, а разуменне жыцця. Дэталі і падрабязнасці часцей за ўсё 
патрэбны ім для асэнсавання агульназначных пытанняў. Паэзія ўжо 
не можа абмежавацца знешне зразуметымі дабратой і гуманнасцю, 
якія самі па сабе, безумоўна, прыгожыя. Паэты хочуць самастойна 
даследаваць рэальны змест гэтых катэгорый. Разам з павышэннем 
грамадскай актыўнасці паэзіі ўзрастала яе імкненне да аналізу. 
Відаць, па гэтай прычыне многія паэты (М. Танк, Е. Лось, П. Броўка, 
М. Лужанін, К. Кірэенка, С. Грахоўскі, У. Паўлаў і некаторыя іншыя) 
узяліся за прозу. Адчувалася патрэба ў новых мастацкіх формах 
аналізу, даследавання ў строгім сэнсе слова. Праўда, у здольнасці да 
«аналізу» паэзіі цяжка супернічаць з прозай, чые магчымасці тут куды 
больш значныя. Уласцівая паэзіі «інтуіцыя сінтэзу» (выраз В. Пярцова) 
па-свойму праламляе ў ёй гэту тэндэнцыю, не дазваляючы паэту доўга 
затрымлівацца на дэталях, падрабязнасцях. 

Бываюць вершы празрыстыя, як тая рачулка, у якой відаць дно. 
Яны мілыя ў сваёй празрыстасці і яснасці і нават вабяць гэтымі сваімі 
якасцямі. Бываюць вершы іншага гатунку — глыбокія, шматзначныя, 
насычаныя мнагамернаю думкай. І гэта адна з абавязковых, 
незаменных уласцівасцей сапраўднай паэзіі — яе невычарпальнасць. 
У добрым вершы не відаць дна, а мастацкі вобраз нельга вычарпаць, 
ён, так сказаць, не перасыхае, сам час асвяжае яго змест. Пушкін 
сказаў пра Баратынскага: «Ён у нас арыгінальны, таму што мысліць». 
Самае першае ўражанне ад сучаснай беларускай паэзіі — 
актывізацыя мастацкага мыслення, большая заглыбленасць у рэчаіс-
насць. Перажыванне робіцца па-сапраўднаму аналітычным, больш і 
больш спавядальным, арганічна звязаным з усім тым, што давялося 
зазнаць на жыццёвых дарогах. Паэтаў хвалюе чалавек, яго быццё і 
ўзаемаадносіны са светам, накіраванасць яго актыўнасці, будучыня. 
Якраз іменна гэтыя матывы складаюць змест напружанага роздуму. 

. Сярэдзіна 60-х гадоў і наступныя перыяды ў нашай паэзіі 
адзначаны паглыбленнем характару яе грамадзянскасці. Яна ўбірае ў 
сябе магутныя пласты народнага вопыту, пачуццё прыроды, 
філасофскае асэнсаванне праблем жыцця і смерці. Экспрэсія і 
страсць апладняюць змест паэзіі так, як і раней, але адначасова 
з'яўляецца і нешта новае. Думка становіцца філасафічнай. Публіцы-
стычнасць прамога выказвання адыходзіць на другі план, саступа-
ючы месца жаданню паэтаў спасцігнуць усеагульную сувязь з'яў, 
жыццядзейнасць чалавечага духу. Паэту трэба ўбачыць і ацаніць 
чалавечы свет у цэлым, каб ён сам сябе ўсвядоміў у яго вершах. Гэта 



— адзін са шляхоў павелічэння духоўнага патэнцыялу паэзіі. У якасці 
аб'екта паэзіі ўсё часцей выступае не асобны факт, бытавая дэталь, 
здарэнне, а сукупнасць фактаў, важныя праблемы часу. Такі аб'ект 
патрабуе актывізацыі мастацкай думкі, падключэння ўсіх духоўных 
магчымасцей чалавека. Мудры вопыт і аналітычнае мысленне стано-
вяцца адной з важнейшых умоў паэтычнага засваення хуткаплыннага 
жыцця. Паэзіі 60-х гадоў не заўсёды ставала сінтэзуючай думкі, якая 
б дапамагала рэалізаваць вялікія абагульняючыя магчымасці 
лірычнага жанру. Ад мастака патрабавалася выразнае адчуванне 
рэальнай праблематыкі сучаснага жыцця ў багацці яго новых 
асаблівасцей і прыкмет, уменне адлюстраваць іх глыбока, непаўторна, 
у сваім ракурсе бачання. 

У канцы 1963 г. Р. Бярозкін пісаў пра творчасць Р. Барадуліна: 
«Гэтая творчасць не задавальняе пакуль што нашай патрэбы ў нейкім 
агульным сінтэзе, у цэласным асэнсаванні ідэі жыцця, якая ўсё яшчэ 
падмяняецца мазаікай пачуццёвых уражанняў, назіранняў, з'яў. 
Барадулін умее «раскласці» свет на яго састаўныя часткі. Аднак не 
заўсёды яму ўдаецца «сабраць» рэчаіснасць, каб у кожнай з яе 
рэальных праяў прасвечвалі ідэя і думка часу. Канкрэтнае павінна 
абагульняць, адзінкавае — несці ў сабе абрысы вялікага, і гэта не 
заўсёды разумее паэт»1. 

Заўвага крытыка мела адносіны, вядома, не да аднаго толькі Р. 
Барадуліна — да многіх іншых паэтаў яшчэ ў. большай ступені. 
Лірычны герой у некаторых з іх назапасіў шмат інфармацыі з галіны 
навукі і культуры, але нярэдка здаралася так, што саму культуру ён 
засвоіў недастаткова. Увогуле паэзія накапіла шмат мастацкага 
матэрыялу, выказала нямала каштоўных думак і здагадак. Паспела 
патрэба ў новым мастацкім сінтэзе, у смелым ахопе рэчаіснасці, 
уменні за сціплым фактам бачыць патрэбныя глыбіні быцця. Зрэшты, 
такія якасці, як схільнасць да медытатыўнасці, філасафічнасць, 
канцэптуальнасць узнікаюць у беларускай паэзіі (і ва ўсёй літаратуры) 
не ўпершыню. Іх мы наглядалі і ў класікаў, і ў сучаснікаў. Узмацненне 
філасофскага, духоўнага пачатку відаць было ўжо ў цыкле вершаў 
Танка, які ён напісаў яшчэ ў другой палавіне 40-х гадоў. 

Недзе адразу пасля вайны ў друку з'явіліся вершы М. Танка 
«Вырай», «Камяні», «Дарога», «Кропля дажджу» і інш., якія выявілі ім-
кненне паэта да філасофскай заглыбленасці і адначасова адлюстра-
валі рост яго творчай культуры. Сёння гэтыя творы ацэньваюцца 
крытыкай як лепшае з пасляваеннай беларускай паэзіі. Пералічаныя 
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вершы і сапраўды вызначаліся элегічна-рэфлектыўным характарам, 
мелі форму роздумаў. У адным з іх («Камяні») паэт расказвае, як у 
госці да яго сышліся камяні — «абветраныя валуны крутых маіх 
дарог». Яны ўзнавілі ў памяці пройдзеныя жыццёвыя шляхі, нягоды, 
хмары і халодныя вятры, нагадалі начлежныя вогнішчы, добрае і 
благое, што было ў жыцці. Паэт пазнаў сваіх гасцей — усіх, акрамя 
аднаго: 

Хто ён, адкуль, з дарог якіх  
Няпрошаны прыбыў? 
Адно, па снежнай белізне,  
Па тым, як ён дыхнуў  
Сцюдзёным змрокам на мяне  
І ў сэрца заглянуў,— 
Я здагадаўся, што за госць,  
І чаркай прывітаў. —  
Калі прыйшоў ты, ягамосць,  
Дык пі! — яму сказаў... 

Другі паэт расказаў бы пра сваю любоў да жыцця іншым 
спосабам. Мог бы проста прызнацца: «Я люблю тебя, жизнь» або як-
небудзь яшчэ. М. Танк не любіць выкладаць думку рытарычна і 
дэкларатыўна. Яна ў яго вынікае з усёй вобразнай тканіны верша, як 
Думка эмацыянальная, жывая і трапяткая. Паслухайце, як заканчвае 
паэт сваю размову з надмагільным каменем: 

Вось толькі нам няма аб чым  
З табою гаварыць.  
Я ўжо дамовіўся ўначы  
З хваінамі ў бары, 
З жывой птушынаю сям'ёй,  
З расталаю вадой  
І з громам, каб яны вясной  
Узялі мяне з сабой.1 

Тады крытыка ўбачыла тут ідэйную хібнасць (залішне, маўляў, 
песімістычна) і падобныя — «раздумлівыя» — тэндэнцыі сустрэла ў 
штыкі. Яна не хацела разумець паэта, які наважыўся даказаць, што 
аналіз не супрацьпаказаны паэзіі, што ён можа быць яе, так сказаць, 
інструментам, які дапамагае сцвярджаць эстэтычныя і маральныя 
каштоўнасці асобы. 

Прайшоў час, і крытыка змяніла свой погляд на праблему 
аналізу і самааналізу ў паэзіі. Справа яшчэ ў тым, што ў нечым 
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змянілася сутнасць паэтычнага, «тайна» паэтычнага феномена, у якім 
— пад уздзеяннем сацыяльна-псіхалагічных і ідэалагічных фактараў 
— больш пачала адчувацца асабовасць самавыражэння паэта, апора 
на першаснае, вечнае, збліжэнне з прозай, імкненне спазнаць 
складанасць свету, сцвярджэнне ў перажываннях і вобразах 
агульначалавечага. Аднак пошукі паэзіі пазней — на мяжы 60-70-х 
гадоў — былі не простым паўтарэннем дасягнутага, а адказам на 
новыя запатрабаванні часу. Трэба было падумаць над карэннымі 
пытаннямі стагоддзя: што адбываецца з чалавекам на працягу 
доўгага гістарычнага перыяду? як мяняюцца для яго жыццёвыя 
каштоўнасці? Гэтыя пытанні займаюць М. Танка. Яго светаўспры-
манне грунтуецца на трывалай еднасці з жыццём, абумоўлівае яго 
эстэтыку — эстэтыку здаровага і іменна танкаўскага рэалізму. Ён 
глыбока ўлюбёны ў навакольнае жыццё, якое для яго прывабней за 
ўсё іншае. Тут усё проста: зямля, плуг, хлеб, праца, песня... У яго 
паэзіі духоўнае і матэрыяльнае раўнацэнны, утылітарнае ўзнімаецца 
да рангу высокай духоўнасці. Шмат чаго пра М. Танка як паэта 
«філасафічнага», пра напрамкі яго мастацкіх пошукаў гаворыць верш 
«Сонечны гадзіннік». Вобраз сонечнага гадзінніка (калі чалавек, каб 
вызначыць гадзіну дня, вымярае ступнёю свой цень на зямлі) — для 
паэта сімвал чалавечага жыцця, сімвал самой зямлі. 

Сярэбраны ці залаты —  
Не можа зраўняцца  
З гадзіннікам гэтым,  
Бо ён адзначае  
І час нараджэння,  
І час развітання з зямлёю,  
Калі цень мой знікне  
На вечназялёным  
Яго цыферблаце.1 

Адна з істотных асаблівасцей сучаснай паэзіі заключаецца ў 
тым, што яна, скіраваная на глыбіннае асэнсаванне свету, аказ-
ваецца эмацыянальна ў вышэйшай ступені дзейснай і напружанай, 
што, відаць, і стварае ўмовы для натуральнага збліжэння рэчаў і з'яў, 
на першы погляд далёкіх і несувымерных (скажам, сонечны гадзіннік 
і Зямля). Эмацыянальнае ўспрыманне паэта настолькі актыўнае, што 
яму ўдаецца адкрыць у гэтых розных рэчах агульныя рысы, якія іх 
аб'ядноўваюць. 
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Ва ўсіх жанрах літаратуры заўважаецца павышаная цікавасць 
да філасофскіх праблем быцця, да вечных тэм мастацтва. 

У розных паэтаў розныя суадносіны паміж прадметна-плоцевым 
і духоўным. Страсны, адкрыты духоўны пошук назіраем у С. Дзяргай: 

Лёгка жыць,  
Лёгка паміраць,  
Адчуваючы  
Сваю дужасць,  
Сваю веліч,  
Сваю Праўду.1 

Філасафічнасць у С. Дзяргай не азначае разрыву з эмацыяналь-
насцю. Жывыя чалавечыя эмоцыі амаль заўсёды прысутнічаюць у яго 
вершы. Адначасова яго паэзія з'яўляецца сведчаннем светапогляднай 
шырыні сацыяльна-грамадскіх даляглядаў мастацкага бачання. 

Узмацненне маральнага пафасу, імкненне спасцігнуць «праўду 
зерня» дапамагаюць вастрэй ставіць асабовую праблематыку. Паэзіі 
ўласціва ўсё большае заглыбленне ў псіхалагічны «мікрасвет» 
чалавека. Праз асобу яна пранікае ў сутнасць часу. Асоба, такім 
чынам, выступае як своеасаблівы сродак паэтычнага выяўлення 
рэчаіснасці. «Нам перадаць імкнецца час усе свае прыкметы, пакуль 
пад сонцам круціць нас ганчарны круг планеты» (Р. Барадулін). 

70-я гады — перыяд ускладнення, драматызацыі лірычнага ад-
чування свету, павелічэння ёмістасці паэтычнага перажывання, якое 
ўключае ў сябе універсальныя супярэчнасці часу. Працэс станаўлення 
асобы — іменна тут паэзія чэрпае свае ідэі, матывы і вобразы, свой 
гуманістычны пафас. Паэт, яго «я», становіцца люстрам свету (пры 
ўзбуйненні маштабу гэтага «я»), а свет — часткаю «я» паэта, які 
імкнецца вызначыць свой пункт погляду на падзеі і з'явы. Можна 
прыгадаць зборнікі К. Кірэенкі «Кніга ста песень» (1971), Е. Лось 
«Перавал» (1971), А. Русецкага «Зямля гаворыць зорам» (1971), П. 
Броўкі «Калі ласка» і М. Танка «Хай будзе святло» (1972), А. Пысіна «Да 
людзей ідучы» (1972), А. Грачанікава «Грыбная пара» (1973), В. Зуёнка 
«Сяліба» (1973), Р. Семашкевіча «Субота» (1973), Я. Сіпакова «Веча 
славянскіх балад» (1973), М. Лужаніна «Прага крыла» (1974), Р. 
Барадуліна «Рум» (1974), Г. Бураўкіна «Выток» (1974), А. Вярцінскага 
«З'яўленне» (1975), П. Макаля «Дотык да зямлі» (1975)... Аўтары 
імкнуцца пашырыць межы чалавечага ў чалавеку, памножыць сувязі 
асобы і свету, зрабіць гэтыя кантакты не толькі шматбаковымі, але і 
больш непасрэднымі, асабістымі, нават інтымнымі. 
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Шматстайнасць мастацкіх сувязей з жыццём відаць у зборніках 
П. Панчанкі «Крык сойкі» (1976), М. Танка «Дарога, закалыханая 
жытам» (1976), Д. Бічэль-Загнетавай «Ты — гэта ты» (1976), А. 
Грачанікава «Дрэва на выспе» (1977), А. Русецкага «Позірк» (1977), М. 
Арочкі «Матчына жыта» (1978), Р. Барадуліна «Абсяг» (1978), Г. Бураў-
кіна «Варта вернасці» (1978), С. Гаўрусёва «Водбліскі» (1978), Г. Кляўко 
«Плуг» (1978), А. Пысіна «Есць на свеце мой алень...» (1978), М. Танка 
«Прайсці праз вернасць» (1979), К. Кірэенкі «Вёсны веснаваць» (1979), 
Р. Барадуліна «Вечалле» (1980), П. Макаля «Смак яблыка» (1981) і інш. 

Развіццё асобы адбываецца сёння ў шырокім грамадска-
гістарычным кантэксце. Пагэтаму літаратура шукае новыя падыходы 
да праблемы «чалавек і абставіны», часта абвастраючы адносіны 
паміж імі. Асабліва яскрава гэта відаць у прозе В. Быкава, у яго 
«жорсткім рэалізме», у звароце да экзістэнцыяльных праблем 
чалавечага існавання. Гаворка ідзе пра своеасаблівы эфект 
«вольтавай дугі» — каб ён узнік, патрэбна высокае напружанне, пра-
нікненне за эмпірычную паверхню рэчаў. Аналагічныя працэсы 
адбываюцца і ў паэзіі, дзе чалавек таксама правяраецца на стойкасць 
і маральную загартоўку. Герой (у тым ліку і лірычны) паказаны ў 
абставінах, якія вымагаюць крайняга напружання духоўных сіл і 
сумненняў. Судакранаючыся з глыбінёй жыцця, адчуваючы жудаснае 
дыханне смерці, чалавек спасцігае ўсю паўнату быцця і яго сэнс. 

У рэцэнзіі на кнігу С. Грахоўнага «Табе зайздросціць сонца» 
(1963) Б. Бур'ян пісаў: «Хочацца пажадаць С. Грахоўнаму, каб яго 
лірычнае «я» зазнала і хвіліны бязлітаснага суду над самім сабою, і 
творчае незадавальненне, і паставіла больш высокія патрабаванні 
самому сабе. Тое «багдановічаўскае» і, магчыма, крыху «блокаўскае», 
што там-сям адчуваеш у яго творах, павінна ж надаць вобразу 
лірычнага героя паэта шчаслівае няўменне гаварыць гладка пра 
неспакойнае жыццё нашых дзён»1. Тое, што крытык жадаў С. 
Грахоўнаму, пачынае збывацца ў беларускай паэзіі ўсё больш і больш 
адчувальна к канцу 60-х гадоў. Жыццё бачыцца паэтам «пры святле 
маланак» (П. Панчанка), «у бляску грамавым» (А. Пысін). Паглыбляецца 
духоўны змест паэзіі, маральна-эмацыянальны пафас самога лірызму, 
які цяпер усё паўней уключае матывы драматычныя, трагедыйныя, а 
з другога боку, і сатырычныя. Гэта садзейнічала больш глыбокаму і 
ўсебаковаму раскрыццю чалавека ў яго адносінах як да вострых 
пытанняў веку, так і да звычайнай паўсядзённасці, да складанага 
комплексу маральна-этычнай праблематыкі. Асоба... У, здавалася б, 
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невялічкае люстра яе духоўнага свету ўважліва ўглядаецца паэзія і 
бачыць там «макрасвет» сацыяльных калізій і страсцей нашага веку. 
Духоўнае жыццё асобнага чалавека ў яго дыялектычнай сувязі з 
паступальным рухам усяго чалавецтва ў цэлым — вось аб'ект ідэйных 
і мастацкіх шуканняў сучаснай паэзіі. Такі аб'ект садзейнічае 
рэалізацыі ўсіх яе эстэтычных магчымасцей, якія закладзены ў 
беларускім слове. 

Мастакі па-рознаму ідуць да рэальных канфліктаў свайго часу, 
аднак большасць з іх не абыходзіць складанасці жыцця. «На зрэзе 
дзён маіх, як быццам на камлі, растуць трывогі часу і зямлі» (А. 
Грачанікаў). Улавіць галоўныя тэндэнцыі развіцця літаратура зможа 
тады, калі будзе імкнуцца дайсці да самых каранёў кожнай з'явы, ус-
крыць яе найглыбейшыя прычыны. 

Пытанняў шмат. І не простых. У чым сутнасць чалавечага 
быцця? Што такое натура чалавека? Ці здольны ён аказваць уплыў на 
ход гісторыі? Якая мера яго адказнасці за лёс свету?.. 

Карэнная праблема сучаснасці — праблема чалавека — 
прыцягвае да сябе ўсё больш увагі. Вельмі важнымі і перспектыўнымі 
ўяўляюцца мастацкія пошукі тых паэтаў, якія ў сваіх творах 
уключаюць нашу цяперашнюю сацыялістычную рэчаіснасць у 
кантэкст агульначалавечай філасофскай праблематыкі. 

У гэтай сувязі хочацца звярнуцца да паэмы А. Русецкага 
«Маналог Зямлі»1 (1969), якая з'яўляецца працягам «Яго вялікасці». 
Яны пабудаваны на адной светапогляднай аснове, блізкія паводле 
праблематыкі і стылю. Раскрыццё сацыяльна-гістарычных заканамер-
насцей быцця, спалучаецца ў іх з улікам прыродна-біялагічнага 
пачатку. Два колеры жыцця — чырвоны і зялёны — арганічна 
ўваходзяць у яго паэтычную формулу быцця. Тут аўтар даследуе не 
толькі свет сапраўднага, але і свет магчымага. Ён уводзіць элементы 
драматызацыі. У «Маналогу Зямлі» сцвярджаецца адказнасць 
чалавека за сацыяльны і навуковы прагрэс, за памнажэнне ўсяго 
прыгожага на планеце. 

Паэмы А. Русецкага выразна акрэсліваюць маральнае аблічча 
сучаснага чалавека. Фарміраванне яго асобы, ідэйных перакананняў 
падаецца тут часцей за ўсё ў рэтраспектыўным плане, каб паказаць 
тыя сацыяльна-гістарычныя каштоўнасці, на якія абапіраецца яго 
духоўны свет. Аднак у «Маналогу Зямлі» не створак такі паўнакроўны 
характар, як у «Яго вялікасці». Выведзеныя тут вобразы Паэта і 
Акадэміка выглядаюць даволі ўмоўнымі. 
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Магчымасці навукова-тэхнічнага прагрэсу неабмежаваныя. А 
чалавек — якім быць яму? 

У «Маналогу Зямлі» аўтар спрабуе па-мастацку асэнсаваць 
вядомую гіпотэзу аб тым, што мы не адны ў сусвеце. «Ля ціхай зоркі 
Таў Кіта нібыта плыве планета цёплаю арбітай». Гіпотэза гэта, вядома, 
спрэчная. Але тое, што спрэчна ў навуцы, у паэзіі можа стварыць 
грунт для цікавых і агульназначных вобразаў. Калі дапусціць, што 
недзе існуе падобная нашай цывілізацыя, то трэба быць гатовымі да 
кантакту з ёю. Вучоныя нават вынайшлі для гэтага мову — лінкос. 
«Адзінымі законамі ў прасторы існуем мы і зорны сад нябёс; Зямля, 
ты загаворыш, ты загаворыш моваю лінкос». Пра што ж, аднак, маглі 
расказаць зямляне сабе падобным, калі б, уявім, такія раптам 
знайшліся ў неабсяжных прасторах сусвету? 

І вось тут якраз пачынаецца спрэчка нашых сучаснікаў — Паэта 
і Акадэміка. Акадэмік прапануе: 

...Дайце твор! 
Прыродаапісанне, нашы веды,  
грамадскія фармацыі і ход  
гісторыі — усё жыццё планеты  
уціснецца ў матэматычны код... 

Касмічнае і зямное, агульнае і адзінкавае, праўда веку і праўда 
чалавечага жыцця — вось абсягі іх спрэчкі. 

Планетарна-касмічныя матывы, помніцца, любілі паэты 20-х 
гадоў. Дзеля ўслаўлення масы, множнасці, «мегасвету» яны маглі за-
нядбаць «мікрасвет» асобнага чалавека. Дзеля касмічных абстракцый 
яны гатовы былі ахвяраваць канкрэтным чалавекам. Акадэмік — у 
імя абагульненай навуковай ісціны — схільны, як і яны, ігнараваць 
адзінкавае і асаблівае. 

Паэт напамінае яму: 
З даўніх год 
вядомы назвы гучныя фармацый.  
Істотнасць маналогу надалі б  
жывыя словы чалавека працы —  
як ён жыве, ўладарыць на Зямлі. 

Акадэмік пярэчыць: 
А ісціну ж мы страцім,  
бо на свет 
глядзіць па-свойму і мяркуе кожны... 

Палеміка ўзмацняецца. Паэт даводзіць, што «зямнога ў сэрцы 
кожнага замнога». Ён таксама імкнецца асэнсаваць быццё ў яго 
шырокіх сацыяльна-гістарычных, прыродных каардынатах, але не 



толькі не губляе цікавасці да асаблівага, а лічыць яго — «гармонію 
зары, і пах зямны, і бляск расы зялёнай, харал жыцця, гучанне 
галасоў, і радасць, сум» — надзвычай вартым увагі. «Маналог Зямлі» — 
не «падарожжа ў мінулае», аднак, думаючы пра сучаснае, чалавек у 
Русецкага не можа выкінуць з памяці «апалены край партызанскі 
лясны, у ляманце досвітак, чорнае войска»... «Дагэтуль галосіць праз 
яву і сны у пуню загнаная родная вёска». 

Што значу я ў сусвеце, куды рухаецца жыццё і ў чым прызванне 
чалавека, калі ў яго такі кароткі ў параўнанні з гісторыяй век? 
Падобныя пытанні здаўна прыцягвалі ўвагу паэта, узбуйнялі постаць 
яго лірычнага героя. (Дастаткова прыгадаць яго вершы «Муза ў белым 
халаце», «Служба святла», «Год спакойнага сонца», «Адкрыццё».) Паэт 
не можа абмінуць вострых экалагічных праблем: «Тлумна, прагна сваё 
мы будуем жыццё, аж трасецца зялёная наша радзіма...» Словам, пра 
якія б высокія матэрыі ні гаварыў А. Русецкі, ён не быў бы паэтам 
сучаснасці, калі б не спускаўся з нябёсаў на зямлю, калі б не 
хваляваўся за лёс духоўных каштоўнасцей чалавека. Ён упарта 
даводзіць, што будучыня Зямлі, будучыня чалавецтва, для якога яна 
толькі «калыска», — у руках чалавека. Яна залежыць ад яго 
разумнасці, духоўнасці, маралі. 

Вельмі паказальная для духоўных пошукаў сучаснай беларускай 
літаратуры паэма К. Кірэенкі «Трыпутнік» (1975), хаця яна ставіць 
праблему чалавека і яго маралі ў іншы жыццёвы кантэкст. 

К. Кірэенка, як і многія іншыя паэты, часцей звяртаецца да 
станаўлення пачуцця, да такога стану душы, які абяцае нараджэнне 
новай якасці. 

Што ты здзіўляешся,  
Што я часам хмурны стаю,  
Што я часам іду,  
Павесіўшы галаву?  
Што ты здзіўляешся,  
Што я часам сумна пяю,—  
Я ж жывы, братка,  
Я жыву.1 

Лірычны герой, як бачым, не пераказвае перажытае, не робіць 
аб ім справаздачу, а выяўляе ў вершы тое, што адбылося ці адбыва-
ецца з ім або з іншымі людзьмі. У лірычным перажыванні паглыбля-
юцца светапоглядныя акцэнты. Гэта ж назіраецца і ў паэме. Гаворка 
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вядзецца ў ёй ад першай асобы — лірычнага героя. Вось яго аблічча 
— у першых радках твора: 

Без мар, без мэт, без спадзяванняў,  
Без суцяшэння і надзей;  
Нібы якісь чужы выгнаннік  
Сярод чужых яму людзей;  
Спыніўся я на плошчы люднай,  
Схіліў на грудзі галаву;  
І думаў — 

горна і няўклюдна:  
Куды ісці, нашто жыву?1 

У гэтым творы аўтар асвятляе складанасць асобы сучасніка. 
Лірычнымі сродкамі ён малюе буйны, хоць і супярэчлівы чалавечы 
характар, жыўцом выхаплены з нашых дзён. Герой — чалавек сталага 
веку — раптам задумваецца над пражытым і перажытым. Гэта 
ўласціва натурам моцным і мужным, якія час ад часу вельмі патраба-
вальна і самакрытычна аглядаюцца на пройдзены шлях, каб 
упэўніцца ў правільнасці абранага напрамку. 

Такая маральная рэтраспекцыя — у духу паэзіі К. Кірэенкі. 
Паэма пазбаўлена вонкавай падзейнасці. Яна ўнутрана канфліктная, 
уся прасякнута напружаным духоўным, маральным пачуццём, 
пачатак якому паклаў лісток трыпутнік, што расце на прыдарожных 
каляінах. Ён нагадаў паэту даўнія гады і паклікаў яго ў маладосць, у 
той куток, адкуль пачыналася жыццё, дзе знаходзіцца родная вёска, 
дзе пахавана маці. Адзін на адзін з матчынай магілай ён учыняе сабе 
бязлітасны суд. Ці ўсё ты зрабіў для людзей? Ці жыў ты ўпоравень з 
векам? Ці быў ты сынам сваёй маці? Такія пытанні ён адрасуе самому 
сабе, мучыцца і ачышчаецца імі... 

Міжвольна думаеш пра тую вялікую адлегласць, якая ў 
стылявым плане аддзяляе гэтага героя ад героя дакастрычніцкай 
паэзіі Я. Купалы і Я. Коласа. Лірычны герой сучаснай паэзіі рашуча 
пераадольвае ўласцівую яго мастацкай прыродзе сумарнасць, 
«ролевасць», становіцца псіхалагічна індывідуалізаваным. 

У вобразе сціплага трыпутніка скандэнсавана ідэя твора — 
чалавек, нават будучы пакрыўджаным, не павінен губляць веры ў 
людзей, быць гатовым, як той трыпутнік, «гаіць чужыя раны, сціраць 
агонь чужой бяды». «Трыпутнік» — гэта паэма-споведзь сына веку, 
прыклад таго, як паэт умее па-філасофску ўзнімацца над канкрэт-
насцю жыццёвай сітуацыі, імкнецца і дасягае значных абагуль-
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ненняў, не абмінаючы складанасці, шматмернасці маральных праб-
лем, якія стаяць перад сучаснікам. 

Такім чынам, у паэзіі ўзрастае светапоглядны акцэнт. Яна тры-
вожыцца пытаннем: «Скажыце, нарэшце: што ёсць ісціна?» «Пакуль 
жывеш, датуль пытайся. Пытаннем сутнасці жывеш...» (Р. Барадулін). 
Але ў вершах радзей, чым раней, сустракаюцца гатовыя адказы, 
часцей сустракаем роздум, даследаванне жыцця, пранікненне ў 
сутнасць складаных і супярэчлівых яго працэсаў, якія адбываюцца ў 
навакольным зменлівым свеце. Усё відавочней становіцца тое, што ў 
мастацтве ніхто не валодае гатовымі ісцінамі. Паэты больш і больш 
пераконваюцца, што працэс пазнання рэчаіснасці бесперапынны і 
бясконцы. Яны ўжо не абмяжоўваюцца, як гэта здаралася раней, 
знешняй канстатацыяй пэўных і прытым агульнавядомых палажэн-
няў, а імкнуцца даследаваць іх глыбей і паўней, з пачатку да канца, 
часта прымушаючы і чытачоў ісці супярэчлівымі шляхамі пошукаў. 
«Хоць ісціна адна, усё ж сам ёю думку растрывож!» (Р. Барадулін). 

Сэнс жыцця займае і аўтараў, і герояў кніг тым больш, чым 
больш разнастайнай і багатай становіцца свядомасць нашага 
грамадства, якое ідзе небывалым раней чалавечым маршрутам. 
Філасафічнасць у паэзіі — адзнака яе асабовасці: у паэта — свая 
сістэма рэчаў, сваё светаразуменне. Ёсць такія творы, паэтычныя 
канцэпцыі, у якіх адзін (паэт) гаворыць за ўсіх («Я мужык-беларус,— 
пан сахі і касы...»). Ёсць паэзія іншага — спавядальнага — ладу, дзе 
лірычны герой — гэта іменна адзін, абсалютна непаўторны чалавек, а 
не ўсе дзесяць ці болей мільёнаў, але сэрца яго б'ецца суладна з 
сэрцам мільёнаў: 

Жыццё маё, ты столькі мела стратаў,  
Што на паўстанку ціхім не сысці.  
Я перад вамі вечна вінаваты,  
Усе, каму нялёгка ў жыцці.1 

У прыведзеных радках П. Панчанкі філасафічнасць выступае не 
«цытатай» (у выглядзе фармуліровак), хаця і вельмі афарыстычна, а 
хутчэй як агульны пафас і напрамак творчага пошуку. Яго цікавіць 
сутнасць рэчаў, сутнасць свету, сутнасць чалавечых адчуванняў. Ім 
кіруе патрэба, абвостраная часамі да хваравітасці, адшукаць ісціну, 
неаддзялімую ад высокай маральнасці і хараства, узняцца да 
паэтычнага азарэння. 

Светапоглядныя зрухі адбіліся на ўсёй сучаснай беларускай 
паэзіі. Перамяшчэнне чалавека ў цэнтр мастакоўскай увагі вяло да 
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ўдакладнення канцэптуальнай асновы твораў, сцвярджаемай у іх 
«формулы быцця». 

Мы ўжо гаварылі пра паэму 20-х гадоў — у пераважнай боль-
шасці яна зыходзіла з псіхалогіі калектыву, з аднабокага захаплення 
маштабнасцю падзей. Сёння падзеі маштабныя і асабістыя набыва-
юць у паэме аднолькавыя правы грамадзянства. Больш таго, у цяпе-
рашняй паэме заўважаецца тэндэнцыя да ўзмацнення яе «чалавека-
знаўчай» скіраванасці. Адзін час у нас нават было прынята хваліць 
паэму «беспадзейную» і крытыкаваць так званую «павясційную» 
(выраз М. Арочкі) за часам залішнюю апісальнасць, вяласць думкі. 
Справа, відаць, не ў падзейнай паўнаце, а ў рэальнасці канфлікту, 
напружанасці духоўных пошукаў, вастрыні думкі, якія патрабуюць 
для свайго ўвасаблення адпаведных паэмных структур. З гэтага 
пункту погляду значную цікавасць уяўляе не толькі распаўсюджаная 
сёння ў беларускай літаратуры лірыка-маналагічная паэма, а і паэма-
агляд, паэма-панарама, паэма-біяграфія і г. д.— у жанравых 
адносінах сучасная паэма вельмі багатая. Эфект эпічнасці нярэдка 
дасягаецца ў ёй пры дапамозе сінтэзу, камбінавання лірычных, 
драматычных элементаў з эпічнай апісальнасцю, з выкарыстаннем 
прыёмаў і форм умоўнасці. Правільна адзначае А. Лойка: «...сучасная 
паэма — жанр не чыста эпічны, а форма сінтэтычная, якая, як 
сучасны раман, з'яўляецца ці імкнецца быць сінтэзам эпічных, 
лірычных і драматычных элементаў»1. 

Такім чынам, спектр мастацкіх пошукаў паэмы вельмі шырокі — 
ад жыццепадобных форм да ўмоўных, звязаных з пафасам пазнання 
чалавека, з прагназіраваннем яго лёсу. 

Чалавечыя характары падаюцца ўзбуйнела, у цесных сувязях з 
жыццём — гісторыяй, сучаснасцю і будучыняй. Формула быцця 
абавязкова ўключае пачуццё адказнасці за будучыню, якая вырастае 
з дня сённяшняга. 

Пошукі і дасягненні сучаснай беларускай паэмы, магчыма, 
найбольш поўна выявіліся ў паэтычным эпасе А. Куляшова. 
Прыгадваючы вядомы верш рускага паэта М. Ушакова пра ластаўку 
(«Полетела ласточка к Шекспиру, жду, когда вернется от него»), ён 
пісаў (у сувязі з выхадам паэмы Д. Кугульцінава «Бунт розуму»): «Шмат 
у якіх вершах і паэмах, датаваных апошнім дзесяцігоддзем, выразна 
адчуваецца сувязь з той самай ластаўкай, што паляцела да Шэкспіра. 
Выклікана гэта, зразумела, не адважным намерам паэтаў уступіць у 
адзінаборства з непераўзыдзенымі тварэннямі, а загадам часу. 
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Адораны, паводле выразу Бялінскага, «светаабдымным розумам», 
Шэкспір прадстаў перад нашым векам у новай якасці. Мы раптам ад-
крылі ў ім сябе, убачылі ў яго трагедыях і санетах нешта такое, што 
было недаступна позірку мінулага. Трагедыі Рамэа і Джульеты, караля 
Ліра, Гамлета, пераступіўшы сямейныя межы, выявілі, як ніколі 
раней, свой сапраўдны, глабальны маштаб і сэнс... Адкрыты 
Шэкспірам свет чалавечых страсцей спалучыўся ў нашай свядомасці з 
найвялікшым дасягненнем сучаснай навукі — адкрыццём атамнай 
энергіі. Свет трывожыць неадступная думка пра новаяўленага Яга, 
што стаіць ля кнопкі, якая кіруе палётам ракеты, нашпігаванай 
атамнай смерцю...»1 

Паглыбленне ў свет асобы, спасціжэнне яе сутнасці — што 
вельмі характэрна для творчасці самога А. Куляшова — умацоўвае 
гуманізм і чалавечнасць паэзіі. Яго творы, скіраваныя на асэнсаванне 
вялікіх праблем сучаснасці, сведчаць пра пашырэнне магчымасцей 
паэзіі ў пазнанні свету і чалавека, які аказаўся ў складаных 
абставінах другой палавіны XX ст. Зварот да вострых абставін і калі-
зій XX ст. паглыбляе рэалізм літаратуры, веданне чалавека. 

Праблема сацыяльных шляхоў чалавецтва, грамадскай 
адказнасці асобы закранаецца ў паэме Куляшова «Цунамі» (1968), 
своеасаблівай філасофскай прытчы нашага часу, у якой аўтар 
ставіць, можна сказаць, эксперымент над чалавекам. Безыменныя 
героі — Ён і Яна — кідаюць шумлівы людскі свет і ў самаробнай 
пірозе пад ветразем адпраўляюцца ў далёкія прасторы, у акіян, у 
пошуках спакою, адзіноты, незалежнасці. Яны наўмысна не бяруць з 
сабою ні радыёпрыёмніка, ні гадзінніка. Адзіная іх мэта — быць 
бліжэй да прыроды, пажыць у становішчы Рабінзона. Нейкі чалавек, 
якога яны называюць «цынікам», папярэджваў з самага пачатку: 

«Ваша падарожжа  
Такое — для Зямлі не навіна.  
Яна вярнуць вас нечакана можа  
На той жа бераг — круглая яна. 
 
Вам хочацца быць вольнымі, як рыба  
Між акіянскіх хваль,— смяяўся ён.—  
Вы ў гэтым шчасце бачыце, а хіба  
Дасягнутае шчасце — не палон? ..» 

За парадай «цыніка» стаіць бязлітасная праўда жыцця і часу. 
Героі «Цунамі» хацелі б выпасці са свайго часу, сысціся — твар у твар 
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— з вечнасцю, але гэта ім не ўдаецца. Яны, бедалагі, не ўлічылі, што 
«ветразі дванаццатага веку сустрэчным ветрам век дваццаты рве». 
Гэты вецер прынёс аднекуль жудаснае відовішча — страшэнны 
атамны грыб, які павіс пад гарызонтам, на герояў абрушваецца 
цунамі, ім даводзіцца ратавацца, цярпець няўдачы. Урэшце яны 
прыходзяць да думкі, што 

Няма шляхоў да светазахавання,  
Няма дарог да самазабыцця  
У час ліхі ўзаемапалявання  
Сіл супрацьлеглых: смерці і жыцця.  
Адзінства гартаваць людзей павінна,  
Каб раз'яднанасць не магла ў бацькоў  
Бацькоўства адабраць, пазбавіць сына  
На хлеб і сонца спадчынных правоў.1 

Паэзія адказвае за свет, за жыццё, за мір на зямлі — і ў гэтым яе 
грамадзянскасць, пафас і шырыня сацыяльнага гучання. У чалавеку, 
на думку Куляшова, спалучаюцца гісторыя і сучаснасць, першая і 
другая прырода, натуральнасць і культура, зямля і космас — яго 
паэзія напоўнена роздумам пра адносіны гэтых катэгорый у духоўным 
свеце чалавека, які ўяўляецца аўтару складанай, «шматпавярховай» 
сістэмай. 

У народа — на новым вітку развіцця грамадства — з'яўляецца 
«цікавасць да сябе» (В. Шклоўскі). Гэта — адна з важных перадумоў 
развіцця эпасу. Узмацненне лірычнага «я», паглыбленне народнасці і 
пачуцця гістарызму паспрыялі звароту паэтаў да жанру паэмы, 
закліканай сінтэзаваць жыццёвыя назіранні, садзейнічаць па-
філасофску цэласнаму ўсведамленню рэчаіснасці. Куляшоў заўсёды 
быў у пошуках новых паэмных форм. Знаходкі задавальнялі яго 
толькі на адзін раз, у далейшым ён ад іх адмаўляўся і зноў пачынаў 
усё спачатку, хаця набыты вопыт, безумоўна, знаходзіў адбітак у яго 
мастакоўскай практыцы. Ён шукаў устойлівае ў зменлівым, лічыў сва-
ім абавязкам духоўнае ўзвышэнне чалавека, сцвярджэнне яго цэлас-
насці, разумнасці, сувязі часоў. Гэта адносіцца, скажам, да яго паэмы 
«Далёка да акіяна» (1971), якая ўяўляе сабой шырокі ліра-эпічны 
«сувой» жыццяпісу паэта і яго пакалення. Паэтычную прывабнасць 
паэмы «Далёка да акіяна» ствараюць пераходы ад аўтабіяграфічнай 
канкрэтнасці да сацыяльнага абагульнення. Паэт успамінае хату, дзе 
нарадзіўся, бацькоў, той час — 20-я гады — «Рэдка возяць з горада 
газу, мыла, соль. На Паволжы голадна, на Палессі голь», важнейшыя 
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падзеі эпохі, смерць Леніна... Па ступенях памяці ўзнімаецца ён да 
вытокаў свайго жыцця, узнаўляе па абавязку сэрца постаці сяброў, 
жыццёвым ручаінам якіх не давялося даплысці да вусця... 

Высушаны рэчышчы 
Іхнія да дна,  
Спапяліла печамі  
Пушчы іх вайна,  
Самі ўжо дуброваю  
Сталі і траву  
Жывяць трохметровую,  
Спяць... А я жыву  
Тут... і абавязаны  
Перад той травой,  
Перад тымі вязамі  
Памяццю жывой,  
Сённяшняй, каторая  
Здольна ўзняць з магіл  
Попел крэматорыя,  
Бухенвальда пыл.1 

 

Паэт робіць сяброў сваёй маладосці нашымі сучаснікамі, якія 
ўзбагачаюць наша сумленне і чалавечнасць. 

У сучаснай паэзіі пашыраецца гісторыка-рэвалюцыйная тэма-
тыка. Яе распрацоўвае М. Лужанін у паэмах «Як нараджаўся новы 
свет» і «Бяссонны тэлефон». Зрэшты, гістарычная тэматыка для 
беларускай паэмы не навіна. 

У 30-40-я гады М. Клімковіч напісаў шэраг драматычных паэм 
(«Кацярына Жарнасек», «Георгі Скарына» і інш.), у якіх адлюстраваў 
пэўныя гістарычныя падзеі. Звярталіся да гэтага жанру і іншыя 
беларускія пісьменнікі. Драматычная паэма П. Глебкі «Над Бярозай-
ракой» (1939) малюе горкія дні акупацыі і разгром захопнікаў пад 
Барысавам восенню 1919 г. Сюжэт у беларускай паэме звычайна 
будаваўся на грамадскіх падзеях, у вырашэнні якіх было закладзена 
вырашэнне асабістых лёсаў. Сёння тут на першы, шмат у чым 
вызначальны план выходзіць асоба. Падзейны бок у паэме разгорт-
ваецца часцей за ўсё з пазіцый асобы, якая шукае і знаходзіць сваё 
месца ў гісторыі, калізіі якой раскрываюцца праз унутраны свет 
чалавека. Гэта і адчуваецца ў паэме М. Лужаніна «Бяссонны тэлефон», 
напісанай у сярэдзіне 70-х гадоў. У адным з ленінскіх зборнікаў паэт 
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прачытаў пра існаванне пры жыцці Уладзіміра Ільіча Леніна спецы-
яльнага тэлефона (у паэме паведамляецца нават нумар 3-61-82), па 
якім можна было пазваніць яму ў любы час. Выдатнае праяўленне 
ленінскага дэмакратызму, сувязі правадыра рэвалюцыі з народнымі 
масамі! Лужанін па-свойму асэнсоўвае гэты канкрэтны гістарычны 
факт. Перад нашымі вачамі праходзяць этапы нашай сацыялістыч-
най гісторыі, знітаваныя з жыццёвым лёсам самога паэта. У паэме 
ўзнімаецца тэма адказнасці савецкага чалавека за лёс Радзімы, за 
агульны рух наперад, тэма яго адданасці велічным камуністычным 
ідэалам. 

Не выбіраючы гадзін, 
Не адкладаючы ані, 
Нам права дадзена: 

Будзі! 
Нам права дадзена: 

Звані! 
Дабро ад зла адгарадзі...1 

Сюжэт у паэме разгортваецца з пазіцый асобы, якая знаходзіць 
сваё месца ў гісторыі. «Тое, што бачылася і адчувалася,— гаворыць 
пра свае паэмы М. Лужанін,— прапушчана праз сябе, персаніфі-
куецца праз адну асобу — ад маладых пазногцяў да сівых валасоў»2. 

Істотным укладам у беларускую паэтычную Ленініяну з'явілася 
паэма Г. Бураўкіна «Ленін думае пра Беларусь» (1978) — твор значны, 
пакуль што недастаткова ацэнены крытыкай. Аднак гэта не толькі 
твор «на тэму», тут праз аб'ектыўны жыццёвы матэрыял знайшла 
надзвычай шырокае і поўнае выяўленне сама асоба паэта з уласці-
вымі яму поглядамі, думкамі, страсцямі. Уладзімір Ільіч паказаны ў 
адзін з вельмі складаных, напружаных момантаў у жыцці маладой 
Савецкай краіны. На зыходзе студзень трывожнага 1919 года — вай-
на, голад, бандытызм. Некалькімі словамі, але вельмі дакладна (буду-
ючы іх лесвічкай) узнаўляе паэт памятныя абрысы часу: 

Памылкі. 
Здрада. 

Сабатаж. 
Няўдачы...3 

Трэба было быць Леніным, каб, нягледзячы на лютае супраціў-
ленне контррэвалюыці, упарта весці карабель да намечанай мэты. 
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Кіраўнік Саўнаркома працаваў у сваім кабінеце, калі прынеслі 
тэлеграму з Мінска, з Беларусі, і яму прыгадалася мінулае —правін-
цыяльны гарадок Мінск, 15 ліпеня 1900 г. Ён наведаў гэты горад, 
едучы за мяжу. Уладзімір Ільіч прыпамінае гэты дзень, кароткую 
гадзінку, цягнік, што спыніўся на Мінскім вакзале, і ён выйшаў на 
перон, затым на плошчу, сустрэў цікаўнага да ведаў хлапчука. Але 
Ільіч прыпамінае не толькі дзень, а і доўгую, шматпакутную гісторыю 
беларускага народа, яго выдатных дзеячаў — Скарыну, Каліноўскага, 
Купалу... Асабліва моцны атрымаўся ў паэме раздзел пра Каліноў-
скага, постаць якога выступае з радкоў паэта ва ўсёй яе высака-
роднасці, велічы, мужнасці, чысціні. 

Можа зморшчыцца строгі гісторык:  
«Факты выбраў на свой капыл.  
Гэтак нехта напіша скора —  
Ленін думаў і ...пра Капыль...»1 

Думаецца, папракаць паэта няма ў чым: факты адпавядаюць іх 
жыццёвай праўдзе і асэнсаваны яны па-сапраўднаму глыбока і па-
майстэрску. Праўда, аўтар абапіраецца не толькі на дакладна 
засведчаныя факты, але і на свой мастакоўскі домысел, які, аднак, не 
пярэчыць гістарычнай рэальнасці. Хачу адзначыць не толькі рост 
майстэрства, але і сталасць, маштабнасць паэтычнай думкі Г. 
Бураўкіна, які здолеў (і ўражанне такое, што — без цяжкасці) 
напісаць твор з вельмі прасторнымі духоўнымі даляглядамі. 

Малюючы вобразы гістарычных дзеячаў, выдатных людзей, 
рэвалюцыянераў, паэты паказваюць багацце асобы і яго крыніцы. 

Пасля значнага перапынку да жанру паэмы звярнуўся М. Танк. 
У паэме «Мікалай Дворнікаў» (1978) ён расказаў пра таварыша свайго 
юнацтва, з якім давялося ў 30-я гады працаваць у партыйным 
падполлі былой Заходняй Беларусі. Паэма біяграфічная, аўтар ідзе па 
слядах героя, успамінае эпізоды сустрэч, героіку рэвалюцыйнай 
барацьбы. Паэма пачынаецца з успамінаў пяра, якія ажыўляюць 
мінулае, будзяць чалавечыя перажыванні. Паэт услаўляе вернасць 
рэвалюцыйнаму абавязку — гэтым пачуццём спаўна былі надзелены 
людзі яго пакалення, якія аддалі сваё жыццё Радзіме. Твор чытаецца з 
цікавасцю, але яму як паэме ўсё ж такі, на нашу думку, не стае 
эпічнага дыхання. Часам шкадуеш, што аўтар абмежаваўся рамкамі 
біяграфіі героя, менш, чым хацелася б, гаворыць пра той час, 
насычаны вялікімі падзеямі, пра асяроддзе, што парадзіла гэтага 
адважнага чалавека. 
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5 
Зразумела, умацаванне гістарызму адбываецца не толькі ў сфе-

ры пашырэння тэматыкі — праз зварот пісьменнікаў да гістарычнага 
матэрыялу. Гістарызм пранізвае светапогляд сучаснага мастака, 
дазваляе сучаснае суадносіць з мінулым, імгненнае — з вечным. 

Паэзія, як мы ўжо гаварылі, вяртаецца да вытокаў. «Зноў у 
спадчыну прадзеда лезу» (Н. Гілевіч). Яна сцвярджае сувязь часаў і 
пакаленняў, каб сённяшняе зразумець у аспекце гісторыі. Такія 
катэгорыі, як гісторыя, народ, нацыянальны характар, пастаянна 
прысутнічаюць у паэзіі, якая хоча ўвасобіць у сабе ўсю паўнату 
гістарычнага быцця. Адсюль яе змястоўнасць і шырыня 
абагульненняў. У 60-я, а яшчэ больш у 70-я гады паэты шмат зрабілі 
для мастацкага асэнсавання гістарычнага лёсу свайго народа, яго 
духоўных багаццяў. Маючы патрэбу ў высокім ідэале, гераічным 
характары, мастацкая думка ўзбагачалася новымі рысамі народнага 
жыцця. Адзінства рэальнага і ідэальнага дасягаецца пры гэтым не 
зніжэннем «неба ідэала», а ўзвышэннем чалавека. Аднак калі мы 
гаворым, што сучасная літаратура пераносіць сваю ўвагу на асобу, на 
індывідуальную псіхалогію, то гэта зусім не значыць, што яна ў 
нейкай ступені абыходзіць грамадска-гістарычныя падзеі і з'явы. 
Наадварот, большая ўвага мастакоў да індывідуальных лёсаў, да 
асобы і мае на мэце сутыкненне чалавека тварам у твар з гістарычнай 
неабходнасцю. З гэтай мэтай паэты звяртаюцца і да аддаленых 
перыядаў гісторыі, і да больш блізкіх. 

Савецкі чалавек мае развітае пачуццё гісторыі. Гісторыя для яго 
— не забытае мінулае, а звяно ў бесперапынным працэсе жыцця, во-
пыт, які моцна ўплывае на сучаснасць. Працягваючы працу над «Па-
лескай хронікай», І. Мележ паставіў перад сабой новую задачу: «Па-
казаць праз асабістае «страсць эпохі»1. Іменна так асвойвае складанае 
пачуццё гісторыі і паэзія — не «павясційна», а праз асабістае: мінулае 
гаворыць голасам лірычнага героя, чый лёс блізкі лёсу самога паэта. 

Тэма чалавека і часу як рухаючай сілы духоўнага і маральнага 
развіцця асобы вырашаецца паэтамі ў адпаведнасці з іх творчымі 
індывідуальнасцямі. Паэзіі М. Танка з яго пастаянным напружаным 
імкненнем зразумець свой век, асэнсаваць яго праблемы і падзеі з 
вышыні накопленага вопыту ўласціва думка пра неабходнасць 
абнаўлення сувязей з «зямлёй, камянямі, травой». Прагнае жаданне 
зразумець падзеі веку і іх удзельнікаў ужо само па сабе з'яўляецца 
адзнакай надзённасці яго творчых намаганняў. 

                                       
1 Полымя, 1978, с. 65. 



З амфары гэтай даўно  
Вінаградны сок выпілі госці.  
П'яныя, потым разбілі яе.  
Пенелопа 
Вымела ўсе чарапкі 
За парог свайго дому. 
Цудам адзін ацалеў, 
А на ім — цень музыкі з жалейкай. 
І, хоць вякі прамінулі, 
Мы чуем ізноў «Адысею».1 

Р. Бярозкін пісаў пра гэты верш: «Цень вясковага лірніка альбо 
музыкі, што падае на амфару з гамераўскай «Адысеі»,— такімі «воль-
насцямі і смеласцю такога роду менавіта і жыве сапраўдная паэзія»2. 

Мастак хоча знайсці гармонію паміж «зернем праўды» і «праўдай 
зерня», паміж часовым і вечным. З яго верша вынікае думка аб 
дэмакратычным характары перадавой культуры чалавецтва, яе 
гістарычнай пераемнасці і непадзельнасці. 

Суадносіны гістарычнага і асабовага пачаткаў у вершы мяня-
юцца: асоба змяшчае ў сабе гісторыю. Гама лірычных перажыванняў 
стала надзвычай шырокай. Вядомы гісторык Б. Поршнеў у кнізе «Пра 
пачатак чалавечай гісторыі» сцвярджае, што ў сярэдневякоўі 
індывідуальнае жыццё чалавека не было падыходзячай мерай плыні 
гісторыі, якую вымяралі дынастыямі — цэлымі ланцугамі жыццяў. 
Чалавечая гісторыя з цягам часу ўсё больш ушчыльняецца і паскарае 
сваю хаду. Яна «ўяўляе сабой прагрэсіўна паскораны працэс і па-за 
гэтым не можа быць зразумета»3. 

Гэта думка чытаецца ў вершах А. Куляшова: 
Жыву, і пачуццё ў мяне такое,  
Як быццам мне не пяцьдзесят гадоў,  
А пяць стагоддзяў — самае малое.4 

Паэту даводзіцца жыць адначасова ў мінулым і цяперашнім, 
якія нібыта перамешаны ў яго свядомасці. Гэта — яго духоўная 
пазіцыя, якая, грунтуючыся на ўсім перажытым, дазваляе глыбей 
разумець рэчаіснасць, павялічвае вопыт, дапамагае бачыць жыццё ў 
руху, у зменах, успрымаць яго як працэс. 

Пачуццё гістарызму востра выяўлена ў творчасці У. Караткевіча 
— у прозе і ў паэзіі. 

                                       
1 Танк М. Зб. тв.: У 4-х т., т. 3, с. 575. 
2 Літ. і маст., 1964, 10 ліст. 
3 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории (проблемы палеопсихологии).— М., 1974, с. 27. 
4 Куляшоў А. Зб. тв.: У 4-х т., т. 3, с. 112. 



Ведаю, што я званіў у шчыт,  
Я граміў татар пад Крутагор'ем,  
Я крышыў крыжацкія мячы.1 

Чалавек быццам бы пашырае за кошт мінулага сваё ўласнае 
жыццё і вопыт. 

У паэзіі ўзмацняецца роздум пра гістарычныя шляхі роднага 
народа. У ёй знаходзім вершы пра старыя друкарні (Н. Гілевіч), пра 
мову (Р. Барадулін), пра колішнія падзеі ў Крэве (М. Арочка), пра 
старажытных таўраў (У. Караткевіч)... Цікавымі ў гэтым плане здаліся 
нам «Кактэбельскія эцюды» В. Зуёнка2. Тут ёсць уласцівая яму эпічная 
важкасць радка (нават у лірычным вершы), адчуванне сувязі культур-
на-моўных традыцый. Аўтар, аказваецца, не толькі паэт, але і ўдум-
лівы філолаг, які ўмее, скажам, даць беларускае прачытанне слову 
Карадаг (горны масіў у Кактэбелі): даг — гара — дах, кара — чорны — 
кары. Промні асацыяцый кіруюцца ў гістарычныя пласты і вяртаюц-
ца ў сучаснасць. Аднак і тут ісціну для асобнага чалавека паэзія не 
шукае па-за грамадствам, па-за народам. 

Шэраг паэтаў імкнецца — дзіўная рэч! — нібыта зноўку перапі-
саць ужо напісанае, пераасэнсаваць перажытае, усвядоміць саміх ся-
бе «мінулых». Сярод такіх паэтаў П. Броўка, А. Куляшоў, М. Танк, П. 
Панчанка, Н. Гілевіч і інш. 

Недзе на схіле 50-х гадоў у творчасці П. Броўкі часцей стала 
заўважацца гэта вельмі цікавая адметнасць: вяртанне назад да 
вытокаў, у 20-я, 30-я гады. І нават у гады маленства. Камсамольская 
ячэйка 20-х гадоў на вёсцы, дзейнасць «Сіняй блузы», першы трактар 
на полі — «конь сталёвы», як тады казалі ў вёсцы, першае каханне — 
вось вытокі і штрыхі біяграфіі яго героя, якія асэнсоўваюцца паэтам 
на новай аснове, у цеснай і свабоднай сувязі інтымнага, маральнага з 
грамадскім, сацыяльным. Канспектуючы «Навуку логікі» Гегеля, У. І. 
Ленін выпісаў словы філосафа аб тым, што «адно і тое ж маральнае 
выказванне ў вуснах юнака, нават калі б ён разумеў яго зусім 
правільна, пазбаўлена таго значэння і аб'ёму, якое яно мае для розуму 
ўмудронага жыццём сталага мужчыны, які выяўляе ў ім усю сілу 
ўласцівага яму зместу»3. У Броўкі чытаем: «Гадоў дваццатых зімы, 
леты, вы прада мною зноў і зноў». Час незвычайнай усеагульнай ак-
тыўнасці, кардынальных рэвалюцыйных зрухаў у беларускай вёсцы. І 
запомніўся ён паэту таму, што ён сам быў актыўным удзельнікам пра-
цэсу абуджэння і пераробкі жыцця на вёсцы і агеньчык кімаўскага 
                                       
1 Караткевіч Ул. Вячэрнія ветразі: Вершы і паэмы,— Мн., 1960, с. 26. 
2 Дзень паэзіі - 80,— Мн., 1980, с. 85. 
3 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 90. 



юнацтва пранёс праз усе гады. Ведаючы гэта, глыбей разумееш 
лірызм і «непрыдуманасць» сённяшніх радкоў, што выключна 
праўдзіва, эмацыянальна ярка расказваюць пра тыя дні. 

Гады адышлі, як часовыя госці. 
Моўкне ля бору пустая хаціна... 
Дзе вы, сябры маёй маладосці, 
Дайце збяромся, ну хоць на гадзіну!1 

Думаю, што якраз адтуль ідуць аптымізм і душэўная бадзёрасць, 
якімі прасякнута творчасць П. Броўкі. І можа якраз гэтым і вабяць 
яго тыя даўнія часы. Асабліва рэльефна паўстаюць характар і асоба 
паэта, час яго маладосці ў вершах-успамінах «Жорны», «Валрэўко-
маўскі кур'ер», «Першы камісар»», «Ячэйка», «З юначых дзён», «Быў 
юнаком...», «Першыя спектаклі» і інш. У Броўкі добра адчуваецца 
жывая, ідэйна і па-мастацку вельмі плённая сувязь часоў — 20-х, 30-х 
гадоў з сучаснасцю. І гэты сінтэз надае паэтычнаму свету Броўкі 
аб'ёмнасць, выразнасць грамадскіх даляглядаў, шырыню перспектыў. 

Рэдка хто сёння ў савецкай паэзіі з такой паэтычнай сілай 
уславіў героіку і рамантыку камсамольскага юнацтва, маладосць тых, 
каго сёння мы завём ветэранамі. Вяртаючыся да вытокаў свае 
творчасці, да дзён юнацтва і маладосці, глыбей і глыбей пазнаючы 
гуманістычныя асновы нашага грамадства, паэт вельмі арганічна 
звязвае сваё, асабістае з вялікімі гістарычнымі ідэаламі, народжанымі 
сацыяльным ладам. 

Не ў меншай ступені хвалюе пісьменнікаў і больш блізкая гісто-
рыя. У творах, звязаных з перажытым савецкім народам у Вялікую 
Айчынную вайну, назіраем рысы, уласцівыя і іншым тэматычным 
пластам сучаснай паэзіі,— паглыбленне духоўнага пачатку, узма-
цненне лірызму, які цяпер усё часцей уключае матывы драматызму і 
трагедыйнасці. Перажытае ў вайну было заўсёды жывым у белару-
скай паэзіі, якая сама прайшла «дарогу з чэрвеня ў светлы той і горкі 
май» (В. Зуёнак). Аднак падыход да ваеннай тэмы змяніўся. Раней 
пісьменнікі і паэты ішлі часцей за ўсё ад асобнага чалавека, лёсу, 
факта: «Ты помніш, Алёша, дарогі Смаленшчыны?..» К. Сіманава, 
«Чужынцы спапялілі хату» М. Ісакоўскага, «Суддзя» Я. Смелякова, 
«Італьянец» М. Святлова, «Касцёр» С. Нараўчатава, «Яго паклалі ў шар 
зямны» С. Арлова, «Над брацкай магілай» А. Куляшова, «Родны хлеб» П. 
Глебкі, «Герой» П. Панчанкі, «Сястра мая» М. Засіма, «Смерць Маланні» 
А. Бялевіча, «Балада аб уральскім танку» А. Вялюгіна, «Не 
экскурсантам, а салдатам...» П. Пранузы — добрых вершаў шмат. 
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Цяпер жа, скажам, М. Танк піша быццам бы пра той жа факт, 
падзею, дэталь, але інакш! 

З гільзы пустой, у якой некалі смерць начавала, 
Зроблена добрая конаўка. 

Служыць каторы ўжо год! 
Толькі заўжды, калі п'ю з яе, у залацістым 

метале 
Бачу сваіх незабыўных сяброў, 

у агні небазвод... 
І гаркаватым, як слёзы, нават становіцца мёд,1 

Узрасла маральная актыўнасць думкі, павялічылася яе асацыя-
тыўнасць. Па-новаму прадстае перад намі час. За гады нямецка-
фашысцкай акупацыі ў Беларусі загінуў кожны чацвёрты жыхар, у 
рэспубліцы было спалена 9000 вёсак. У Віцебску пасля вайны заста-
лося не больш 200 чалавек. Да вайны ва Ушацкім раёне было 54 
тысячы жыхароў, пасля вайны засталося 20 тысяч, паведамляецца ў 
эпіграфе да аднаго з вершаў Е. Лось. Гэтыя факты сталі вядомы, хаця 
не так шырока, як сёння, адразу ж пасля вайны, але паэзія не адчула 
іх сапраўднага трагізму. І наогул уплыў драматычнага сацыяльна-
маральнага фактару на літаратурны працэс быў заўважан пазней — у 
60-я і асабліва ў 70-я гады. 

У 70-я гады ў паэзіі ўзмацняецца аўтэнтычнасць перажыванняў. 
Кожны ішоў да перамогі сваімі ўласнымі нялёгкімі шляхамі. У вершы 
П. Панчанкі «Святочныя салюты» памяццю сэрца вяртаемся мы ў 
жорсткі 41-ы. На фоне ўсеагульнага свята ўзнікае іншая тэма: 

Руіны пад асфальтам ціха стогнуць,  
І прывіды мінулага ўстаюць,  
І б'юць гарматы ў маладосць маю,  
І вусны ад пякельнай смагі сохнуць...2 

Драматызм перажывання нараджае пачуццё адказнасці жывых 
перад смерцю паўшых. «Часцей, часцей прыпамінай імёны паўшых 
смерцю храбрых» (Н. Гілевіч). Вайна з яе трагізмам і героікай, 
драматызмам чалавечых лёсаў і памяццю аб загінуўшых, аб ахвярах 
— адна з галоўных, скразных тэм беларускай літаратуры. А. Адамовіч 
вельмі правільна (хаця і з іншай нагоды) адзначаў, што «50-я (другая 
палавіна) і 60-я гады былі ў нашай ваеннай літаратуры святам, 
«мядовым месяцам» індывідуальнай, аўтарскай памяці, якая прыйшла 
на змену нейкай безаблічнай і беспачуццёвай «памяці ўвогуле», якая 
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абясколерыла цэлую паласу ваеннай літаратуры1. Індывідуальнае ў 
сучаснай літаратуры аб мінулай вайне плённа ўзаемадзейнічае з 
агульнанародным. Асабліва выразна гэта відаць у лепшых творах да-
кументальнай літаратуры, якая ўсё глыбей даходзіць да ўсведамлення 
таго, што, як гаварыў К. Сіманаў на Усесаюзнай нарадзе пісьменнікаў 
і крытыкаў у Мінску ў 1978 г., ніводзін не мае права сказаць, што ён 
ведае ўсю вайну. Усю вайну ведае народ. Алё народная памяць скла-
даецца з індывідуальных «памяцей» многіх. 

Народнае, масавае ў сучаснай паэзіі выступае як глыбока 
індывідуальнае, асабіста перажытае паэтам. Нездарма найбольшых 
поспехаў тут дабіваюцца тыя, хто на свае вочы бачыў вайну. Пра 
ваенную тэму А, Пысіна ўжо гаварылася. Вельмі своеасабліва і моцна 
яна выяўлена ў К. Кірэенка У час вайны ён паўней і арганічней, чым 
да гэтага (а магчыма, і пазней), праявіўся як асоба. У творчасці паэта 
чэсна і пранікнёна гучыць голас салдацкага сумлення, сум па 
высакароднай франтавой мужчынскай дружбе, вернасці. Голас гэты 
мае яркую рамантычную афарбоўку. 

Таварышы, хлопцы, 
Героі бясконцага штурму, 
Няўжо так далёка — 
Ужо за легендамі вы? 
Прышліце ж, прышліце 
Хоць голас мне велічных сурмаў, 
Прыміце ж, прыміце 
Хоць спеў мой у строй баявы.2 

Горкія, трагічныя, сумныя ўспаміны аб вайне застануцца назаў-
сёды. Яшчэ доўга вясенні гром будзе нагадваць яму ваенную кана-
наду. Нават з марознай зімой у яго асацыіруюцца жорсткія ваенныя 
ўспаміны. Паэзія К. Кірэенкі ўспрымаецца — як гэта і павінна быць — 
асабістай, глыбока аўтабіяграфічнай. Але ў асабістай эмоцыі, у 
перажываннях паэта стоены значны і агульнацікавы змест, чуецца 
выразнае сацыяльнае гучанне. 

Да суровых рэалій народнага побыту ваеннага ліхалецця і 
пасляваеннай пары звярнуліся Р. Барадулін, А. Вярцінскі, Г. Кляўко, 
Н. Гілевіч, С. Гаўрусёў, А. Грачанікаў, Ю. Свірка, В. Макарэвіч... 

Б. Бур'ян на гэты конт пісаў: «Разумею, што характарыстыка 
лірыкі як «напружанага роздуму аб перажытым» — занадта агульная. 
Яе можна адносіць, напрыклад, і да А. Вярцінскага, і да Г. Бураўкіна, 
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і да П. Макаля. Сапраўды, паглядзіце, скажам, як уваходзіць у іх 
вершы вайна, якая прыпала на іх дзіцячыя гады. З уласцівай ім усім 
страснасцю паэты суадносяць свае дзіцячыя ўражанні з абставінамі 
сённяшняга жыцця ў свеце і вызначаюць месца свайго «я» ў 
зараджаным катастрофамі дваццатым стагоддзі»1. 

Паказальна ў гэтых адносінах творчасць Р. Барадуліна 60-70-х 
гадоў. Паэт прадстаў перад чытачом у рэальнай, нявыдуманай асобе 
свайго героя, які перажыў жах фашысцкіх блакад, бачыў і гнеў, і 
высакароднасць душы народа, гераізм сваіх бацькоў, братоў і сясцёр. 
«Вайна ўва мне,— гаворыць Р. Барадулін пра сябе,— як перанасы-
чаны раствор, у крыві маёй, у маёй свядомасці, у кожнай тканцы 
маёй існасці... Запас памяці... прыпадае ў мяне якраз на час вайны»2. 
Для яго паэзіі вельмі характэрны матыў вечнага чакання тых, хто не 
вярнуўся з вайны. 

Маральныя крытэрыі сённяшняга дня паэты гэтага пакалення 
шукалі ў суровым ваенным і пасляваенным жыцці: трэба, гаворыць Р. 
Барадулін у адным з вершаў, звяртаючыся да сваіх аднагодкаў, «так 
адзін аднаго паважаць, як пасля вайны паважалі». Людзі збліжаюцца 
на хвалях вялікіх усенародных уздымаў. Яго паэма «Блакада» (1969), у 
якой эпічна абагульнена многае з перажытага паэтам і яго землякамі 
ў дні вайны, паказвае трагедыю і гераізм партызанскага змагання. 16 
брыгад вялі бой на тэрыторыі Лепельска-Ушацкай партызанскай 
зоны, бой крывавы і гераічны, у якім так ці інакш удзельнічала, паку-
тавала мірнае насельніцтва — дзеці, жанчыны, старыя. Слова паэта 
аказалася дастаткова ёмістым і гнуткім, каб адлюстраваць напружа-
насць, трагедыю і драматызм перажытага. У надзеях паэмы прысут-
нічае прырода і гісторыя, чуцён голас продкаў. Але больш за ўсё чуцён 
голас лірычнага героя — голас індывідуальнай памяці аўтара, які 
вымярае сябе ўсёй паўнатой народнага быцця. 

Суровым рэхам адгукнулася ў беларускай паэзіі трагедыя Хаты-
ні. Тут можна прыгадаць цэлы шэраг удалых твораў (у розных жан-
рах) А. Куляшова, М. Танка, Г. Бураўкіна, Р. Тармолы, А. Вярцінскага і 
інш. 

Вяртанне ў глыбіню памяці, да гераічнага мінулага азначае для 
паэзіі вызваленне чалавека ад духоўнага ўціску і ўлады рэчаў. 
Чалавек не можа задаволіцца сёння адным тым, што сыты, апрануты. 
Узнікае туга па духоўных каштоўнасцях. Вось тут і мае вялікае 
значэнне гістарычная памяць. Яна арганічна звязана з клопатам пра 
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наш дзень і пра будучыню. «Справа, вядома, не толькі ў тым, — гаво-
рыць А. Вярцінскі,— каб помніць вайну і выказваць свае ўспаміны, 
свой боль, свой смутак, сваю жалобу. І справа не толькі ў тым, каб 
услаўляць подзвіг народа...» Справа ў тым, працягвае ён, «каб 
пераплаўляць у нашых творах боль і смутак у любоў да жывых, у 
добрыя справы і пачуцці»1. 

У яго ёсць верш «Іх апошняя «воля» — у ім гавораць загінуўшыя: 
Вось наша воля апошняя, н 
аш запаветны наказ...  
Мір — гэта самае большае,  
чаго б мы хацелі ад вас... 
 
Вы нам не шкадуйце сумотных,  
журботных пачуццяў сваіх.  
Ды лепшая памяць ад мёртвых —  
ваша любоў да жывых.2 

А. Вярцінскі шмат зрабіў дзеля таго, каб праўдзіва расказаць 
пра тыя страты і ахвяры, якія панёс беларускі народ у мінулую вайну, 
пра вышыню яго грамадзянскай мужнасці. «Балада пра спаленую 
вёску і жывога пеўня», «Рэквіем», «Бой» — гэтыя вершы вядомы вельмі 
шырока. Усе, хто пісаў пра А. Вярцінскага, не абміналі яго верша 
«Дынамік» пачатку 60-х гадоў. Гэта сюжэтны верш, у аснове якога 
ляжыць будзённы факт. Старая жанчына ідзе ў канец вёскі прасіць 
радыста, каб той паправіў дынамік у яе хаце. У сям'і радыста радасць 
— нарадзіўся сын. Старая таксама рада такой падзеі. Але яна не 
можа не ўспомніць сваіх сыноў, якіх у яе было трое — і ўсіх забрала 
вайна. Гэта верш пра вялікую чалавечую трагедыю, якая праступае 
праз абрысы звычайнай паўсядзённасці. І вельмі прыдатнай ака-
залася тут уласцівая паэту размоўная манера пісьма, унутрана 
скіраванага на духоўна-псіхалагічнае асвятленне чалавечай душы... 

Ні сынкоў няма, нікога.  
Толькі радзіва адно.  
Толькі радзіва — 

мне падмога.  
Што б рабіла, каб не яно?  
І пагаворыць, і паспявае,  
добрай ночы жадае мне.  
І паплачам з ім, бывае,  
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як успомнім аб вайне.1 
Памяць аб загінуўшых і любоў да жывых мысляцца паэтам як 

адно непадзельнае цэлае. 
Такім чынам, успаміны аб перажытым у вайну — гэта не адыход 

ад сучаснасці, ад надзённай актуальнай тэматыкі. Літаратура хоча 
зарыентаваць чалавека ў сучасным свеце, на стыку мінулага і 
будучыні, паміж якімі адбываецца інтэнсіўны ўзаемаабмен, які 
закранае ўсе сферы жыцця. 

«Дотык да зямлі» — так назваў адну з нядаўніх сваіх кніг П. 
Макаль. Выраз гэты ўзяты паэтам у яго вобразным, полівалентным 
значэнні, але абапіраецца ён на пачатковы, самы непасрэдны сэнс, 
укладзены ў звычайныя словы: 

Есць словы, што прасцей, чым двойчы два: 
Зямля, 
Вада, 
Паветра 
І трава...2 

Што ж гэта — паэзія простых слоў, простых рэчаў? 
Так. Але паэт, як і яго сучаснікі, па-новаму адчуў гэтыя «рэчы», 

іх каштоўнасць і значнасць у святле вядомай супярэчнасці нашых 
дзён. «У травы забіраюць правы — хіба гэта не бачыце вы?» Трывога 
паэта падказана і нашым днём, і памяццю. Нельга не заўважыць, што 
найбольш удалыя вершы Макаля будуюцца на арганічным сінтэзе 
асабістага і грамадскага, калі час прадстае як частка яго жыццёвай і 
духоўнай біяграфіі. 

«Я выйшаў з вёскі, выйшаў з баразны,— і ворывам мае далоні 
пахнуць»,— прызнаецца ён у адным з вершаў. 

Паэт вяртаецца да зямных вытокаў свайго лёсу. Памяць праз 
гады захавала тонкі пах сырадою, што быў хлебам дзіцячых год. Але 
разважанні паэта не абмяжоўваюцца аднымі ўспамінамі. Сёння, калі 
трава «жылплошчу аддае бетону» і гул матораў глушыць галасы 
птушак, калі штучным шляхам, хімічна, сінтэзавана нават малако, ён 
сцвярджае першапачатковую натуральнасць і свежасць быцця, яго 
неабходнасць у светаадчуванні сучасніка. У яго паэзію прыходзяць 
вобразы нівы, баразны, плуга, хлеба, з якімі ён звязвае «млечны шлях» 
свайго лёсу. Але гэта толькі адна з граней вялікай тэмы «дотыку да 
зямлі» ў асэнсаванні паэта. Грань вясковая, звязаная з яго духоўна-
«экалагічным» роздумам над «фатальнай» цвёрдасцю бетону, які бярэ ў 
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свой шэры палон планету. Гэта думка мае шмат адценняў, матываў, 
якія гучаць па-грамадзянску пераканаўча і наступальна. Гаворачы 
пра першапачатковыя, так сказаць, каштоўнасці, бласлаўляючы 
«зялёны бунт, зялёны ўзлёт травы», паэт далучае нас да духоўных 
крыніц эпохі. «Стаім у чарзе за небам, як у вайну за хлебам». 

Працэсы далейшай індустрыялізацыі і урбанізацыі ў Беларусі, як 
і ва ўсёй краіне, становяцца яшчэ больш відавочнымі. У 1970 г., 
паводле перапісу, гарадское насельніцтва ў рэспубліцы складала З 
мільёны 907 тысяч чалавек (43,%). У 1979-м яно павялічылася да 5 
мільёнаў 263 тысяч чалавек (55%). Колькасць сельскага насельніцтва 
зменшылася за гэты час на 797 тысяч чалавек1. 

Паэзія па-свойму рэагуе на гэта. 
У кнізе Н. Гілевіча «Бальшак» (1965) сустракаем верш «Пра 

дзядоў і зямлю», у якім ён расказвае пра сваю сустрэчу з вясковым 
чалавекам сталых гадоў. 

... Дзеркачом абабіўшы валёнкі  
(На працы быў дзесьці),  
Ён прысеў каля грубкі.  
Ільдзінкі плывуць з барады.  
— Цяжкавата зімою? 
— Памог бы!.. 
— А дзе вашы дзеці? 
— Дзеці? Там, дзе і ты, брат...  
Па шчасце пайшлі ў гарады. 
— Ну, чаго так глядзіш? —  
Пераняў мой збянтэжаны позірк. 
— Я адсюль не сыду ўжо,  
Калі не сышоў малады.  
Ад зямлі ўцякаем. 
А хлеб сюды з горада возім...  
Чым далей ад зямлі мы збяжым,  
Тым бліжэй да бяды...2 

Праз гэты выпадак паэт раскрывае «гісторыю душы» сучасніка. 
Тэма вёскі блізкая беларускай літаратуры. Большасць пісьменнікаў 
выйшла адтуль. Можа таму і Н. Гілевіч так балюча ўспрымае яе лёс, і ў 
яго вершы гучыць роздум пра сэнс жыцця і месца ў ім чалавека. 

У літаратуры 70-х гадоў праблемы «чалавек і зямля», «горад і вё-
ска» становяцца надзвычай актуальнымі. Мастацкія адкрыцці паэтаў 

                                       
1 Звязда, 1980, 10 студз. 
2 Гілевіч Н. Бальшак: Паэзія.— Мн., 1965, с. 32. 



дасягаюцца на шляхах здабыцця новых маральных і сацыяльных 
ісцін. Тут вельмі дарэчы аказаліся сувязі з вёскай, з працоўнай 
мараллю земляробаў, устойлівымі каштоўнасцямі народнага жыцця: 

Мяне лета ў горадзе скоўвае,  
Я — сялянка, жанчына вясковая;  
Серп зублены начамі сніцца,  
Без работы баліць паясніца,1 

— такое прызнанне знаходзім у вершы Д. Бічэль-Загнетавай, і яно 
шмат чаго гаворыць нам, раскрываючы маральны свет сучасніка. 
Паэзія імкнецца паказаць значэнне народнага вопыту. Ю. Свірка — 
паэт таго ж пакалення — у адным з вершаў гаворыць: «Заглядаю я у 
вёску, як у слоўнік, каб упэўніцца, што правільна пішу». 

Сёння для паэтаў вельмі характэрны, на маю думку, матыў 
вяртання на родны парог. У А. Грачанікава чытаем: 

Дым коміна над роднай хатай,  
Стажок маленькі за хлявом.  
Стаю ў двары, як вінаваты,  
Зайсці баюся ў родны дом.2 

Радкі хвалююць праўдзівасцю пачуццяў лірычнага героя, неад-
назначнасцю перажыванняў, складанасцю псіхалагічнага стану. 

Гэта сітуацыя вельмі паказальна для ўнутранай біяграфіі лірыч-
нага героя А. Грачанікава. Яна надзвычай сучасная. Зрэшты, вяр-
таюцца дадому, у вёску, па розных прычынах. У паэзіі шмат зале-
жыць ад яе эстэтычнай і маральнай забяспечанасці. Адной выяўлен-
чай дасканаласці мала. Трэба, каб за радком стаяла жыццё, паво-
дзіны, лёс. Лепшыя творы А. Грачанікава ўзнаўляюць унутраную 
біяграфію пакалення. 

У гэтым вершы аўтар якраз і імкнецца глыбока і шматбакова 
асэнсаваць свае адносіны да роднай хаты, спасцігнуць іх філасофскі 
корань. 

І не крыўдую я па долю,  
Што з роднай хатай развяла.  
Нідзе на свеце і ніколі  
Яна чужой мне не была. 
І ўсё ж зазначу я нясмела,  
Употай нават ад сябе,  
Што наша хата пастарэла  
У нейкай сцішанай журбе. 

                                       
1 Бічэль-Загнетава Д. Нёман ідзе: Вершы.— Мн., 1964, с 39. 
2 Грачанікаў А. Дрэва на выспе: Вершы і паэма,— Мн., 1977, с. 66. 



Бы нешта ёй адной вядома,  
Чаго і нам не зразумець.  
Ну вось і ўсё. І зноў я дома.  
Каб зноў удалеч паляцець.1 

Думаецца, гэты верш яскрава выяўляе светапогляд паэта, 
чуйнага да сучаснасці, якая мысліцца ім у цеснай сувязі з учарашнім 
днём, які ён зноў і зноў перажывае, бярэ яго з сабой у будучыню. У 
вершы няма нічога ад так званага «почвенничества». Ёсць роздум над 
жыццём. 

Цікавай аказалася кніга вершаў К. Цвіркі «Чарназём» (1967), у 
якой ён, на думку Я. Сіпакова, «больш зазямліўся, прыблізіўся да ад-
вечных клопатаў ратая, хлебароба... Яго цікавіць зямля не сімваліч-
ная, а канкрэтная, непасрэдная, дзе заняты сваёю спрадвечнаю пра-
цаю хлебаробы — яго героі»2. Вось як сам паэт гаворыць пра гэта ў 
вершы, які стаіць у канцы кніжкі, але, нягледзячы на гэта, з'яўляецца, 
як адзначыў Я. Сіпакоў, нібы эпіграфам да тых праблем, якія 
хвалююць аўтара: 

І я паблукаў па нябёсах.  
Даволі! 
Што вырасці можа  
На воблака прывідным полі?  
Каб быць умалоту,  
Патрэбнаму кожнаму дому,  
Хутчэй апускацца з аблок  
Да жыцця чарназёму!3 

«Жыццё чарназёму» — гэта жыццё народа, які выпрацоўвае 
матэрыяльныя і духоўныя каштоўнасці. Быць бліжэй да народа — хто 
з гэтым будзе спрачацца? Але калі К. Цвірка піша: 

У мяне ёсць мара глыбінная:  
Здаць мясцкому усе ключы  
І з сталіцы, як з лабірынта,  
У лясныя нетры ўцячы,— 4 

то ў нечым яму хочацца запярэчыць. Справа ў тым, што такі наіўны 
русаізм наўрад ці гарантуе чалавеку свабоду. Зрэшты, мы разумеем, 
што гэта толькі душэўны жэст паэта, эмацыянальны ўсплеск, хаця і 
ён пра многае сведчыць. 

                                       
1 Там жа. 
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Паэзія па-новаму адкрывае сягонняшнюю вёску — часта з пунк-
ту погляду вяскоўца, які воляй лёсу аказаўся ў горадзе, часам гэта тэ-
ма бярэцца «на мяжы горада і вёскі». У 1973 г. М. Стральцоў апублі-
каваў кнігу «Ядлоўцавы куст», пра якую В. Палтаран напісала артыкул 
«Чалавек прарастае горадам». «Лірычны герой паэта, — адзначыла 
яна,— у душы якога жыве адчуванне пяшчотнага дотыку травы, што 
«шчэміцца між пальцы» ў цёплай, жоўтай ад сонца вадзе, хоча 
«горадам прарасці», «камяніцамі ў цёмнае неба»... І не тое што хоча,— 
жыццё ставіць яго перад неабходнасцю такога нялёгкага, такога 
няпростага прарастання. 

І ён, чуючы «крык травы», «трызненне вады», спасцігае новы для 
сябе свет, набліжаючы яго ў сваім уяўленні — каб лягчэй было абжыць 
— да звыклага радзіннага свету»1. 

І ўсё ж такі «вясковая тэма» ў паэзіі часта трактавалася без 
апоры на грамадскую аснову, слаба кранаючы сацыяльна-філасофс-
кія праблемы народнага жыцця. Тэма маралі, духоўнасці ператва-
ралася ў моду. Меў падставы Ю. Свірка сказаць, што «часта ў творчай 
практыцы з сапраўднай баявітасцю і натуральнасцю паэзіі мяжуецца 
«асцярожненькая гульня ў смеласць». Гэта нараджае вершы-загадкі са 
шматзначнымі намёкамі...»2 

Пераадоленню гэтага недахопу дапамагае сучасная паэма. 
Пакуль яшчэ не атрымала грунтоўнай ацэнкі новая паэма В. Зуёнка 
«Маўчанне травы» (1979). Папярэднія яго творы (напрыклад, паэма 
«Сяліба») сведчаць, што аўтар валодае сапраўдным дарам эпіка, 
эпічнага бачання і асэнсавання жыцця. Гэтыя якасці з выключнай 
паўнатой праявіліся ў «Маўчанні травы». У цэнтры паэмы сялянскі 
лёс, які прасочваецца паэтам пачынаючы з дакастрычніцкага часу — 
праз эпоху калектывізацыі — да нашых дзён. Галоўны яе герой — 
Васіль — вызначае праблематыку твора, звязаную з зямлёй — асновай 
сялянскага існавання. У селяніне спрадвеку спалучаліся працаўнік і 
ўласнік. І ў гэтым сэнсе Васіль — не вымысел паэта, яго «сачыніла» 
само жыццё з уласцівымі яму класавымі супярэчнасцямі. Ёсць пад-
ставы гаварыць пра шырокую светапоглядную аснову паэмы. Аўтар 
паказвае, як няпроста даваліся гэтаму чалавеку пошукі свайго месца 
ў жыцці, як ён настойліва шукаў адказу на пытанне «як жыць?» Ма-
ральна-псіхалагічная атмасфера паэмы вельмі напружаная, таму што 
аўтар прад'яўляе да свайго героя высокія патрабаванні. «Маўчанне 
травы» сваімі жанравымі магчымасцямі ўзнімаецца да рамана, у якім 
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эпічнае, лірычнае і драматычнае зліліся ў адзіны высакаякасны мас-
тацкі сінтэз. Перашкаджае, магчыма, адно — празмерны бытавізм, 
залішняя прыземленасць у абмалёўцы некаторых характараў і сцэн. 

Г. Кляўко ў паэме «Плуг» (1978) ставіць праблему «чалавек і зям-
ля» на матэрыяле цяжкага ваеннага часу. Народная мудрасць сцвяр-
джае: паміраеш, а жыта сей. У паэме з сапраўды эпічным майстэр-
ствам даюцца карціны гераічнага ворыва і сяўбы. Аралі і сеялі 
жанчыны, ноччу на падмогу ім прыходзілі з лесу партызаны. Вось як 
выглядае гэта народная сяўба: 

Зброі хлопцы  
З плячэй не знялі.  
Поўня лешыць загон.  
Звычны рупны занятак:  
У наступ 
Ідуць ланцугом па раллі,  
Сеючы 
Спорнаю жменяй  
Зярняты.1 

Твор гэты грунтуецца на вялікай павазе да чалавека-хлебароба, 
да яго жыццядайнай працы, поўнай высокага духоўнага напружання. 
Паэма перарастае ў зацікаўленую размову пра лёс нашай вёскі, пра 
зямлю, працу, жыццё хлебароба. Сэнсам яна скіравана ў наш дзень: 
«Шчыруй, папар дваі і помні, хлебадар, што ў далонях у тваіх усёй 
зямлі цяжар». 

 
6 

Духоўныя глыбіні чалавека, маральная вышыня, вопыт — вось 
да чаго звярнуліся паэты ў 70-я гады, насычаючы свае імкненні 
сацыяльна-грамадзянскім пафасам. Гэта асаблівасць і вызначала 
спецыфіку літаратурнага працэсу. Лірыка апраўдвае сваё прызна-
чэнне быць кардыяграмай духоўнага свету чалавека. Цікава пагля-
дзець, як адбіваецца навукова-тэхнічная рэвалюцыя на чалавечай 
асобе, у прыватнасці, калі гаварыць пра паэзію, на характары 
лірычнага героя, які нешта набыў і нешта, відаць, страціў у сваіх ры-
сах, па меры таго як перад ім паўстаюць усё новыя і новыя пытанні, 
праблемы, задачы. 

Ж-Ж. Русо ў сваім вядомым творы «Меркаванне аб навуках і 
мастацтвах» сцвярджаў: «...Нашы душы разбэсціліся ў той меры, у 
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якой нашы навукі і мастацтва наблізіліся да дасканаласці»1. Што ж, 
здаецца, словы філосафа не страцілі свайго значэння і ў наш час. 
Нават, магчыма, сталі яшчэ больш актуальнымі: шляхі сацыяльна-
гістарычнага працэсу ў XX ст. не гладкія. Прагрэс ва ўсіх галінах 
даецца не лёгка і мае свае выдаткі. Ва ўмовах сучаснай навукова-
тэхнічнай рэвалюцыі пытанні ўзаемадзеяння чалавека і прыроды 
набываюць асаблівую вастрыню не толькі ў сацыяльна-эканамічных 
адносінах, але і ў маральных. Гэта ў свой час хвалявала Л. М. 
Талстога. На зары XX ст. ён пісаў у артыкуле «Адумайцеся!»: «Гледзячы 
на тую магутнасць, якой карыстаюцца людзі нашага часу, і на тое, як 
яны ўжываюць яе, адчуваецца, што па ступені свайго маральнага 
развіцця людзі не маюць права не толькі на карыстанне чыгункаю, 
парай, электрычнасцю, тэлефонамі, фатаграфіямі, бяздротавымі 
тэлеграфамі, але нават простым майстэрствам апрацоўкі жалеза і 
сталі, таму што ўсе гэтыя ўдасканаленні і мастацтвы яны падпа-
радкоўваюць толькі задавальненню сваіх прыхамацей, на забавы, 
разбэшчанасць і вынішчэнне адзін другога»2. 

Навукова-тэхнічны прагрэс нарадзіў новыя складаныя жыццё-
выя праблемы і псіхалагічныя канфлікты, многія з якіх знаходзяць 
сваё выражэнне ў мастацкім слове, патрабуючы павышэння гуманіс-
тычнай актыўнасці і гуманістычнага патэнцыялу ўсёй літаратуры і 
мастацтва. 

Крытык Я. Сідараў у дыялогу з паэтам Л. Мартынавым сказаў, 
што «даволі распаўсюджаныя ў нашай паэзіі і прозе элегічныя нас-
троі... можна разглядаць як «пабочны прадукт» навукова-тэхнічнай 
рэвалюцыі...»3 Але гэта правільна толькі часткова. Сочачы за ходам 
НТР, паэзія знаходзіць шмат «матэрыялу для роздуму», абумоўленага 
не столькі беззваротным адыходам «патрыярхальнага сельскага ўкла-
ду», колькі абуральнымі выдаткамі надта валявых адносін чалавека да 
прыроды. Сучасная літаратура выступае супраць павярхоўна-спажы-
вецкіх адносін да прыроды і яе багаццяў. Так, чалавек дзейнічае як 
магутная сіла, ствараючы новыя вадасховішчы, мяняючы плыні рэк, 
выкарыстоўваючы нетры, асушваючы балоты, будуючы плаціны, 
ствараючы прамысловыя комплексы і г. д. Яго навукова-тэхнічная 
дзейнасць сягнула далёка за межы планеты, набыўшы глабальны 
характар. Але — трэба не забываць — прырода не пасіўны аб'ект 
панавання чалавека, і гэта яго «панаванне» зусім не бязмежнае. На 
ўсякае ўмяшанне ў натуральны ход сваіх працэсаў прырода пэўным 
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чынам рэагуе. Адказнасць за флору і фауну, за ваду, зямлю і паветра, 
за ўсё жывое на зямлі павінна стаць арганічнай часткай чалавечай 
свядомасці. Сённяшняя паэзія бачыць тут вялікую выхаваўчую 
праблему і імкнецца дапамагчы — сваімі, мастацкімі сродкамі — яе 
вырашэнню. 

У. І. Ленін падкрэсліваў, што «ў сваіх сродках чалавек мае ўладу 
над знешняй прыродай, тады як у сваіх мэтах ён хутчэй падпарад-
каваны ёй»1. Словы У. І. Леніна ўспамінаюцца пры чытанні кнігі 
вершаў П. Панчанкі «Снежань». 

Не люблю я слова «пакарыцель»,  
Не люблю я слова «уладар»,  
Вось зямля зялёная — бярыце  
Для жыцця, і працы, і для мар. 
 
Хто ўладарыць, той і ўдарыць раптам —  
Па надзеі, па душы жывой.  
Пакарэнне пахне трохі рабствам,  
Карай, і рабункам, і крывёй.2 

Уважліва ўслухоўваецца паэт у шум жыццёвага мора, угля-
даецца ў тое, што нясе яно чалавеку. Свае «прыродныя» назіранні ён 
умее асэнсаваць у святле камуністычнага светапогляду, які дазваляе 
востра адчуваць асабістую адказнасць за жыццё, у тым ліку і за 
зялёны свет прыроды. 

За лірычнымі апісаннямі прыроды стаіць таксама агульнае адчу-
ванне той небяспекі, якая тоіцца ў супердынамізме сучаснага жыцця, 
у недахопе часу, павярхоўнасці і хуткаплыннасці ўражанняў. Усё гэта 
можа абярнуцца абыякавасцю да навакольнага свету, імітацыяй 
духоўнага жыцця. У кнізе В. Віткі «Праводзіны лета» (1972) уражвае 
па-сапраўднаму паэтычны верш «Спяшайцеся» з яго надзённым кло-
патам пра абарону і захаванне прыроды і ўсяго жывога на зямлі. Паэт 
раіць і заклікае спяшацца «ў поле, у луг, у лясы — запісваць пту-
шыныя галасы». Сам па сабе такі заклік нікога не можа здзівіць, ды 
паэт на гэта і не разлічвае. Ці мала іх было і ёсць, тонкіх знаўцаў і 
аматараў паслухаць салаўя, зязюлю, перапёлку... Паглядзіце, як 
хораша прадстае перад чытачом перапёлка — гераіня многіх фаль-
клорных песень: 

Нямала за век яна перапалола,  
Нямала ножачак перакалола  

                                       
1 Ленин В. И. Конспект «Науки логики»: Учение о понятии.— Полн. собр. соч., т. 29, с. 172. 
2 Панчанка П. Снежань: Вершы.—Мн., 1972, с. 31. 



Горкім асотам, рыжаю піжмаю,  
Родная, любая, ты ж мая, ты ж мая...  
Колькі мам дзетак накалыхала,  
Колькі ў дарогу перагукала...1 

Не менш яркімі фарбамі малюецца «самы народны паміж 
птушак» — салавей. Калі б нават у вершы былі толькі гэтыя цудоўныя, 
сагрэтыя народнай паэзіяй апісанні, то і тады яго можна было б, на 
маю думку, смела залічыць да ліку творчых удач В. Віткі. Верш 
уражвае сваёй далучанасцю да сённяшніх спрэчак і клопатаў. 
Запісванне птушыных галасоў паэт падае як справу вельмі адказную, 
гістарычна важную, амаль сімвалічную: «Пішаце вы для нашчадкаў! 
Пішаце для тых, хто, напэўна, дасягне і сонца, а салаўя будзе слухаць 
на плёнцы». Вітка даўно вядомы як гарачы абаронца прыроды. Яшчэ 
ў 1958 г. быў надрукаваны, помніцца, цікавы сатырычны верш «Пра 
некаторых аматараў прыроды»2, так званых турыстаў «З свінячай 
натурай», для якіх «уся цана прыродзе — свая града ў агародзе», ас-
татняе — «без права і без закона». Паэт бічуе іхнія спажывецкія ад-
носіны да жыцця. Цяпер філасофская аснова яго паэзіі значна паглы-
білася. Яго сацыяльна-біялагічныя адчуванні спалучаюцца з вострымі 
маральнымі адносінамі да рэчаіснасці. Прырода быццам бы адухоў-
лена сівою памяццю народа, і любоў да яе павялічвае дзейнасць 
гуманістычных пазіцый сучаснага чалавека. Гэта — наша агульнае 
грамадскае багацце, дзіўная крыніца прыгажосці і эстэтычнай 
асалоды — яшчэ і яшчэ раз даводзіць паэт. Разам з тым ён разумее, 
што справа не ў тым, каб пакінуць «усё як ёсць», ён не падзяляе і не 
апраўдвае падобнага пункту погляду, абараняючы разумныя, бера-
жлівыя адносіны да свету прыроды. 

У кнігах беларускіх паэтаў раскрываецца еднасць чалавека і 
прыроды, сцвярджаецца неабходнасць гарманічнага сінтэзу «прырод-
ных» і «грамадскіх» адчуванняў сучасніка. Паэты шукаюць арганічнае 
спалучэнне вопыту сучаснай цывілізацыі з прыродай першасных 
адчуванняў. Яны зацікаўлены, каб не знікала спрыяльная глеба 
развіцця ўсіх форм чалавечага жыцця, каб не драбнеў чалавечы дух. 
Паэзія павінна не толькі нейтралізаваць адмоўны ўплыў НТР на чала-
вечыя пачуцці, інтуіцыю, страсці і захапленні, але і ўзбагаціць гэту 
магутную сферу эмацыянальных сіл асобы. Успрыманне прыроднага 
— рознае па ступені эстэтычнай актыўнасці — у сучаснай паэзіі ўсё 
часцей і ўсё глыбей пранізваецца выразнымі маральнымі і эмацыя-
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нальнымі адчуваннямі. У зборніку вершаў М. Танка «Хай будзе святло» 
чытаем: 

Уся зямля гарыць у майскай квецені.  
Колькі год я па ёй вандраваў!  
А сёння спыніўся: 

як жа ісці  
Па вуснах пявучых траў,  
Па жывых, раскрытых вачах лотаці?  
Дык вось чаму птушкі лётаюць!1 

Прырода для паэта — увасабленне дабра і прыгажосці, выра-
жэннем якіх і з'яўляюцца гэтыя радкі. Іх мог парадзіць толькі вялікі і 
шчыры эмацыянальны імпульс, усплеск душы, арганічна ўласцівы 
паэту талент любіць прыроду, берагчы і паважаць яе як вялікае 
народнае багацце. 

«Літаратуры,— сцвярджае С. Залыгін у артыкуле «Роздум і 
здагадкі»,— ніколі не хапала жыццялюбства, яно расцэньвалася ёю то 
як легкадумнасць, то як абмежаванасць, то як прыкмета дрэннага 
тону. Але цяпер трэба спытаць сябе — а ці не з'яўляецца легкадум-
насцю, абмелсаванасцю і дрэнным тонам адсутнасць дастатковай 
павагі да жыцця? Надта фамільярныя і бесклапотныя адносіны да 
яго, бясконцыя сумненні ў ім, бесперапынныя папрокі ў яго адрас? 

Даволі жартаў, ці не пара падумаць і пра гэта? 
Гэта зусім не заклік да таталітарнай лакіроўкі рэчаіснасці, не, 

але мы ўжо даволі выразна ўяўляем сабе шляхі, якія вядуць чалавец-
тва да гібелі, і для літаратуры гэта цяпер пратораныя дарогі, а вось 
шлях з адваротным знакам не пратораны амаль нікім, тут патрэбны 
адкрыцці, так, адкрыцці, і нехта павінен рызыкаваць у імкненні да 
іх»2. 

Сучасная паэзія шмат у чым якраз і зыходзіць з павагі да жыц-
ця. Немалая роля НТР у тым, што іменна яна, думаецца, падказала 
глыбей і пяшчотней любіць прыроду, адчуваць сваю неадрыўнасць ад 
яе праяў. Поспехі сучаснай навукі і тэхнікі, як гэта ні парадаксальна, 
абвастраюць у чалавеку пантэістычныя пачуцці, духоўную прагу, цягу 
да паэтычнага, узнёслага. Тэма «чалавек і прырода», лірыка пейзажу 
маюць даўнія традыцыі ў беларускай літаратуры. Не раз і не два 
іменна з імі крытыка звязвала паняцце драбнатэм'я і беззмястоўнасці. 
І дарэмна. Справа — у самім паэце, ва ўнутранай значнасці яго 

                                       
1 Танк М. Хай будзе святло: Вершы.— Мн., 1972, с. 86. 
2 Залыгин С. Санный путь,—М., 1976, с. 7. 



асобы, у арганічнай зрошчанасці са сваім часам, з яго вядучымі 
сацыяльнымі сіламі і тэндэнцыямі. 

Сёння тое, што пісалася па гэтай «тэме», успрымаецца некалькі 
інакш. У так званай пейзажнай паэзіі заўсёды была небяспека залі-
шняй апісальнасці, халодна-спакойнага сузірання. Сённяшняя паэзія, 
як і ўся літаратура, патрабуе актыўнага падыходу да жыццёвых з'яў. 
Мы шмат спрачаемся аб грамадзянскай паэзіі, справядліва звязва-
ючы яе з сучаснасцю. Які верш можна лічыць грамадзянскім? Ці 
можа быць грамадзянскім верш прыродаапісальны, пейзажны? Усё 
залежыць ад пазіцыі паэта, ад яго філасофскага і мастацкага светапо-
гляду, ад яго падыходу да «пейзажаў». «Хай будуць душы розныя, як 
нашы рэчкі родныя»,— піша Н. Гілевіч, і яго лірычнае пажаданне 
гучыць на грамадзянскай ноце. 

Сёння ў асэнсаванні паэтамі тэмы прыроды пабольшылася 
колькасць і змянілася якасць сувязей з духоўным жыццём чалавека. 
«Прыродны» пейзаж спалучаецца з «пейзажам душы». 

У Р. Тармолы чытаем: «Распалю касцёр на паляне, абагрэю зорку 
ў тумане, як жывую душу». Зорка — «жывая душа». Тэма прыроды 
дазваляе праверыць тонкасць адчуванняў і сапраўднасць паэтычных 
перажыванняў. 

Прырода здольна на многае: «Часцей пераходзяць дарогу і зорка, 
і рыбіна, й звер, каб мы адшукалі нарэшце сябе — чалавека» (Н. 
Мацяш). Адшукаць сябе ў свеце і свет у сабе — хіба гэта не важна для 
кожнага чалавека? З дапамогаю прыроды, цераз яе натуральнасць, 
«першапачатковасць», дабрыню і прыгажосць чалавек усведамляе 
сябе, свае адносіны да свету. Недзе ў падтэксце лёс чалавека 
атаясамліваецца з лёсам прыроды. 

Пад месяцам, пад эмблемай зямнога спакою,  
Я сеў на камень. Ільсніцца ў лозах рака.  
І шырока-бязмежна, што не абняць і душою,  
Сусвет нахіляецца да майго казырка. 
Нахіляецца гулам пушчы, бляскам вады крынічнай,  
Запалавелым жытам, вясёлай гульнёй зарніц,  
Травінкамі, завяззю баравой сунічнай,  
Качыным лопатам, пахамі медуніц...1 

Вобраз прыроды становіцца ўсё больш універсальным. 
Для паэта шмат значыць пасядзець «адзін на адзін з сусветам», 

які фарміруе яго чалавечую сутнасць. Для яго важны чалавек цэласны 
— разам з тым багатым прыродна-прадметным светам, у якім яму 
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наканавана жыць. Крытык У. Гусеў меў падставы сказаць: «Склада-
насць іменна ў тым, што мы ўжо ўсёй. сваёй істотаю, а не толькі 
розумам, адчуваем, напрыклад, што дождж, дрэва — не чалавек, не 
падобная нам істота, і тым не менш адчуваем — усё ж — нейкую глы-
бокую душэўную сувязь, узаемадзеянне з гэтым дрэвам, дажджом»1. 

Цікавы адбітак праблема «час — прырода — чалавек» у яе «све-
тапоглядным» асэнсаванні знаходзіць у паэтычнай сістэме А. Куля-
шова, які ўмеў надаць сваім вобразам своеасаблівую планетарнасць і 
маштабнасць, не паступаючыся пры гэтым лірычнай пранікнёнасцю і 
глыбінёй. Пафасам разгадкі жыцця напоўнена ўся шматгранная 
творчасць А. Куляшова 60-70-х гадоў. У 1948 г. ён напісаў паэму 
«Новае рэчышча» — пра будаўніцтва невялічкай міжкалгаснай элект-
растанцыі. Героі паэмы даюць «новы ход» рэчцы Пятлянцы, на якой 
будуецца электрастанцыя, падначальваюць яе сабе. Прайшло не так 
шмат часу, а як усё змянілася: 

Электрастанцыя над рэчкай сіняю,  
Магутнасцю на сорак кілават,  
Не свеціць больш, хоць ёй гадоў няшмат.  
Ніхто, апроч высакавольтнай лініі,  
У змрочнасці яе не вінават. 
 
Камбайн, жніва гарачага ўладар,  
Давёў сярпы да стану непрыгоднасці.  
Не вечна ўсё. Конь, хоць не страціў годнасці,  
Але і ён ва ўладзе неабходнасці  
Таго, што сеў на трактар гаспадар. 
 
Старэючы, і я сачу з трывогаю  
За часам, што мяне перажыве.  
Тут месяц ні пры чым. Няхай плыве  
Ягоны серп над палявой дарогаю —  
Адзіны серп на сённяшнім жніве!2 

А. Куляшоў праз пейзаж намаляваў свой вобраз часу, па-новаму 
падышоўшы да праблемы навукова-тэхнічнай рэвалюцыі: назіраючы 
за прыродай, ён быццам бы ўзгадняе з ёю свой настрой, шукае ў ёй 
унутранай падтрымкі. І знаходзіць, пранікаючыся думкай, што свет 
існаваў да яго і будзе існаваць пасля, што прыгажосць прыроды 
належыць усім. 
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Сучасная літаратура даводзіць, што ўсе праблемы стагоддзя 
канцэнтруюцца ў чалавеку. Яна падкрэслівае ўсё большае значэнне і 
каштоўнасць асобы на глебе яе сувязей з грамадствам. Зрэшты, 
чалавек здаўна цікавіў беларускую літаратуру як прадстаўнік народа, 
пэўнага сацыяльнага асяроддзя. Цяпер гэтая цікавасць узмацняецца 
да такой ступені, што само грамадства цікавіць пісьменніка па сту-
пені яго ўплыву на асобу. І яшчэ. Усё больш зразумелым становіцца, 
што нельга звужаць праблему «чалавек у літаратуры» толькі да яго 
сацыяльнай ролі ў грамадстве, абмяжоўваць яго сукупнасцю 
грамадскіх прыкмет і характарыстык. Адзінства чалавека з народам і 
гісторыяй не існуе па-за адзінствам яго з прыродай. Чалавек — не 
абстрактнае ўвасабленне сацыяльнай практыкі. Прызнаючы сацы-
яльную ролю чалавека, нельга ігнараваць у чалавеку «тайное тайных», 
унікальнасць асабовага быцця. Па тым, як паэт ставіцца да прыроды, 
пазнаецца гэтае «тайное тайных» — яго ўласная сутнасць: 

Ёсць на свеце мой алень,  
Ёсць і гэткае маленне:  
Будзь заўсёды у аленя,  
Цёмны мох і светлы дзень! 
Вы, разумныя браты,—  
Я і сам страляць умею —  
Дайце жыць майму аленю  
Пад галінкай дабраты.1 

Варта звярнуць увагу не толькі на сэнс радкоў, але і на іх 
гукавую арганізацыю і строфіку, тыя «званочкі», што расстаўлены ў 
канцы радкоў (алень — маленне — дзень...). Яны «вядуць» думку 
паэта, робяць яе чутнай і пластычнай. 

Сучасная пейзажная лірыка патрабуе высокай адухоўленасці, 
інтэлектуальнага напружання, эмацыянальнай паўнаты. Іменна такімі 
якасцямі вызначаецца шырока вядомы верш П. Панчанкі «Белыя 
яблыні». Поспехі ў асваенні касмічнай прасторы будуць залежаць 
яшчэ і ад таго, гаворыць паэт, наколькі чалавек зберажэ і памножыць 
такія каштоўнасці, як каханне, чалавечнасць, дабрата, пяшчота, 
ласка, жаноцкасць... «І недзе ў космасе будуць прывабліва цвісці, як і 
ў нас, іх дзявочыя яблыні». Паэт хоча сказаць, што адносіны людзей 
да прыроды звязаны з іх узаемаадносінамі. Прырода патрабуе ад 
асобы маральнай устойлівасці. 

Праблемна-аналітычны падыход да розных, часам супярэчлівых 
з'яў жыцця абумоўлены ўзмацненнем у паэта асабіста-грамадскага 
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пачатку, які дазваляе глыбокі, страсны аналіз спалучаць з плённым, 
ідэйна багатым, гуманістычным сінтэзам. 

Чалавек — прырода — грамадства — мінулае і будучыня — вось 
тая праблематыка, якая ляжыць у аснове лірычнага роздуму сучасных 
паэтаў. Сучасная паэтычная думка актыўна даследуе свет чалавека, 
яго маральныя магчымасці, сувязі з грамадствам, гісторыяй. Мы мелі 
магчымасць пераканацца, што лірычны герой сучаснай паэзіі — 
яркая індывідуальнасць, што гэта і «канкрэтны чалавек», і ў той жа 
час абагульнены вобраз, створаны гісторыяй, памяццю, багатым 
вопытам народнага жыцця. Пяром паэтаў водзіць імкненне захаваць і 
памножыць яго ўнутраную змястоўнасць, арганічныя сувязі з 
жыццём. Развіццё паэзіі непарыўна звязана з ростам асобы, яе 
духоўным светам, стваральнай памяццю. 



СТАНАЎЛЕННЕ І РОСКВІТ ТВОРЧЫХ ІНДЫВІДУАЛЬНАСЦЕЙ 
 
І 

У сярэдзіне 50-х гадоў, на пачатку новага этапа развіцця саве-
цкай літаратуры, рэзка абвастрыліся спрэчкі пра творчую індывіду-
альнасць і спосабы яе выяўлення. Да гэтага ў крытыцы пры асэн-
саванні літаратурнага працэсу часцей за ўсё пераважала высвятленне 
агульнага, у якім звычайна губляліся індывідуальныя рысы розных 
мастацкіх з'яў. Падобнасць, стандарт быццам бы нават і заахвоч-
валіся. Цяпер жа погляд крытыкі павярнуўся ў іншы бок. Я. Герцовіч 
у артыкуле «Індывідуальная своеасаблівасць пісьменніка» (да гэтага ён 
не раз папракаў іншых у «эстэцтве») прызнаў, што «літаратура 
сацыялістычнага рэалізму не магла б развівацца, расці ўшырыню і 
ўглыбіню, адлюстроўваць савецкую рэчаіснасць ва ўсім багацці яе 
праяў, калі б пісьменнікаў прымусілі карыстацца аднолькавым 
стылем, аднолькавымі творчымі прыёмамі, адмаўляцца ад пошукаў 
свайго падыходу да тэмы, сваіх індывідуальных спосабаў паказу 
жыцця і побыту нашага грамадства ў яго няўхільным руху ўперад»1 У 
мастацтве незаменны толькі той, хто застаецца самім сабой. 

Напачатку творчую індывідуальнасць разумелі больш як «свой 
почырк», «сваю манеру», «майстэрства». 

Мастацкае майстэрства, як і ўсе іншыя літаратуразнаўчыя 
паняцці,— з'ява рухомая. У 50-я гады яно разумелася некаторымі 
літаратарамі неяк звужана: мова, рыфма, рытм, алітэрацыя... Што і 
казаць, гэта рэчы ў паэзіі надзвычай важныя, неабходныя, яе, можна 
сказаць, «першаэлементы», але не з іх пачынаецца паэзія і само 
майстэрства. Апошняе, на маю думку, больш звязана з майстрам. І не 
толькі з яго талентам і ўмельствам, а ў першую чаргу са света-
поглядам і чалавечымі якасцямі. У тым значэнні, як гэта разумеў 
Гегель: «Тут (у паэзіі.— У. Г.) чалавек у сваёй суб'ектыўнай задушэў-
насці сам становіцца творам мастацтва...»2 

І калі мы гаворым пра «сацыяльны заказ», то маем на ўвазе 
«заказ», прапушчаны праз мастака, зрошчаны з яго свядомасцю, 
ідэйна-творчымі перакананнямі. 

Практычна майстэрства якраз і пачынаецца з выбару тэмы. 
Творы кан'юнктурныя напісаны звычайна па-рамесніцку (маўляў, 
тэма вывезе!), нягледзячы на тое, што сярод іх аўтараў нярэдка 
значацца імёны вядомых, і не без таленту, майстроў. Чаму так зда-
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раецца? А таму, што аўтар звярнуўся да гэтай тэмы не па ўнутранай 
патрэбе (яна для яго, відаць, яшчэ і «не наспела»), не загарэўся ёю, не 
разгледзеў у ёй праблему, а падышоў да яе холадна, як да чужой, г. 
зн. па-рамесніцку і толькі. 

Станаўленню творчай індывідуальнасці нярэдка перашкаджала 
адсутнасць густу, груз паэтычных штампаў, банальныя ўпрыгож-
ванні, чужыя інтанацыі. Слова быццам бы пераставала быць 
эквівалентам асабістага пачуцця, не закранала глыбінь чалавечай 
істоты. Зразумела, паэтам-пачаткоўцам цяжка абмінуць гэтыя 
хваробы, аднак імі хварэлі і сталыя мастакі. 

Недавер да творчай індывідуальнасці ўвогуле вельмі адчуваўся 
на мяжы 40-50-х гадоў, калі неабходнасць своеасаблівасці ў пісьмен-
ніка некаторымі бралася пад сумненне, вульгарызавалася, а сам 
тэрмін «творчая індывідуальнасць» амаль выйшаў з ужытку. Паэтаў 
часта «прычэсвалі» пад каго-небудзь. Вялікі аўтарытэт у паэзіі У. 
Маякоўскі, але штучнае перайманне яго манеры не прынесла карысці. 
Не давала станоўчага выніку павярхоўнае наследаванне напеўнаму 
вершу А. Твардоўскага. 

У свой час М. Святлоў з гонарам сказаў: «Святлоўская воласць у 
паэзіі ёсць!» Трэба, каб кожны паэт меў права гэтак жа сказаць пра 
сябе. 

У 1954 г. у часопісе «Полымя» з'явіўся артыкул В. Бурносава 
«Думкі перад з'ездам», у якім крытык вёў сур'ёзную размову пра стан 
паэзіі, выказаў шэраг справядлівых заўваг і ацэнак. Але ўзняцца да 
разумення своеасаблівасці некаторых вядучых паэтаў таго часу ён не 
здолеў. «Не хацелася б сустракаць у паэта,— пісаў ён пра адзін з 
вершаў П. Панчанкі,— такія цяжкія для разумення радкі: 

Дзьмухне вецер — і лісце клёнаў  
Далонямі цёмнымі стукне ў месяц,  
І месяц звоніць празрыстым звонам,  
Аж ходзіць рэха па цёмным лесе».1 

А між тым паэт проста паспрабаваў спраецыраваць на прыроду 
ўласны псіхалагічны стан з мэтай больш глыбокага раскрыцця ўнутра-
нага свету лірычнага суб'екта, застаючыся пры гэтым верным сабе, 
свайму паўнакроўнаму светаадчуванню, у якім спалучыліся — у 
адным сінестэзічным адзінстве — зрокавае і слыхавае ўспрыманне 
надзвычай арыгінальнага мастака. 

Напярэдадні Другога Усесаюзнага з'езда пісьменнікаў (1954) у 
цэнтральных газетах і часопісах было апублікавана шмат праблемных 
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і аглядных артыкулаў, прысвечаных стану і задачам савецкай паэзіі. 
Гэта паказала, колькі буйных, яркіх індывідуальнасцей працавала ў 
савецкай паэзіі. Але адкрылася і тое, што не ўсё ў ёй добра. Адчува-
ліся эмацыянальная збедненасць лірыкі, недахоп свежых уражанняў, 
паслабленне клопату пра спецыфіку паэзіі, яе мастацкую культуру, 
наватарства. Калі мець на ўвазе, што творчая індывідуальнасць гар-
манічна спалучае ў сабе вопыт асабісты з вопытам грамадскім, то не-
льга не адзначыць, што якраз асабістага, індывідуальнага вопыту для 
паэзіі таго часу і не ставала. А без таго, што называюць «лица 
необщим выраженьем», і грамадскае, і сацыяльнае ператваралася ў 
штосьці сярэднеагульнае, бясколернае. 

Выяўленню індывідуальнага пачатку сур'ёзна перашкаджала 
ілюстрацыйнасць, якая скіроўвала мастака на знешняе адлюстраван-
не жыццёвага матэрыялу, не патрабуючы пераводу яго ў эстэтычны 
рад, а таксама эмпірызм, што арыентаваў паэтаў на пісанне эскізных 
партрэтаў прадстаўнікоў розных грамадскіх прафесій. Асабіста-
індывідуальнае выступала часцей за ўсё аднабакова. Напрыклад, у 
пластыцы. Заўсёды быў пластычны А. Вялюгін, які славіцца талентам 
шматколернага жывапісання свету. А. Бялевіч, блізкі да Вялюгіна па 
выяўленчасці, пісаў пра кнігу яго вершаў «Адрас любві» (1964), 
характарызуючы сам дух яе: «Вясна сыпанула ў нашы гаі і дубровы 
салаўёў, над лугамі і палеткамі зазвінела жаваранкамі; пусціла па све-
жых барознах за трактарамі гракоў; вясна перадала лету траву ў 
красе, жыта ў каласах, лён у залатых галоўках. Косіць, зажынае, 
дажынае лета, перадае восені ўмалот, даспелыя сады, агароды; восень 
выкачвае з вулляў залацісты мёд, сцеле ў лясах блакітныя верасы, 
крывёй налівае каліны, рабіны...»1 Сапраўды, уся гэта маляўнічасць 
уваходзіць у паэзію Вялюгіна. Ён паэт прыгожага слова, таленавіта 
інструментаванага, музычнага. Але гэта яго якасць не заўсёды была 
накіравана на ўзмацненне думкі, яе пазнаваўчай ролі ў паэзіі. 
Нездарма А. Лойка адзначаў, што ў вершах Вялюгіна пачатку 50-х 
гадоў «не адчуваецца асабістага», што ўнутраны свет паэта з большай 
непасрэднасцю і паўнатой раскрыўся пазней — к канцу 50-х і ў 60-я 
гады2. Прыкладам такога раскрыцця мог бы служыць верш Вялюгіна 
«Песня зялёнага дуба» (з кнігі «На зоры займае» — 1958), у якім ідэю 
ўзросшай маральнай адказнасці сучаснага чалавека паэт увасобіў у 
вобразе дуба, які трымае на сваіх карэннях Зямлю («а на карэннях на 
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маіх — нябачаны цяжар! — вісіць у кроплях дажджавых зямлі зялёны 
шар»). Значны ідэйна-маральны зарад нясуць і іншыя творы паэта. 

У паэзіі канца 50-х гадоў асабліва высока цанілася вобразнасць. 
Патрабаванне яркага, арыгінальнага, запамінальнага паэтычнага 
вобраза было галоўным. Паэт, асабліва малады, «пускаўся,— як трап-
на заўважыў А. Лойка,— у пагоню за гэтым вобразам, дэталлю, а яго 
выхавацелі пляскалі ў далоні, калі той знаходзіў іх. Тэма? О! Гэта ж 
так проста: тэмы дружбы, міру, калгаснай вёскі, Вялікай Айчыннай 
вайны, Радзімы... Можна і аб прыродзе пісаць...»1 Ясна, што ў такім 
выпадку не даводзіцца гаварыць пра арганічнасць лірычнага харак-
тару і стылю. Мова паэзіі, яе арыгінальнасць звязаны перш за ўсё з 
праўдзівасцю пачуцця, з глыбокім пранікненнем у жыццё. Зварот да 
карэнных, вузлавых пытанняў сучаснасці ва ўсёй іх складанасці і 
ўзаемасувязі ставіць перад творчай індывідуальнасцю новыя патраба-
ванні, пашырае ідэйна-стылявыя магчымасці паэзіі, прымушае 
адмаўляцца ад інфармацыйнасці, апісальнасці ў карысць выразнасці. 

Час патрабаваў новага тыпу творчай індывідуальнасці. 
«У апошнія гады,— адзначаў у сярэдзіне 50-х гадоў Г. Шчарба-

таў,—творчая актыўнасць нашых пісьменнікаў значна ўзрасла. Іх не 
палохаюць далёкія падарожжы, яны імкнуцца сваімі вачыма ўбачыць 
шматлікія будоўлі нашай краіны»2. Прыйшоў час «непаседлівай» літа-
ратуры, якая на новым этапе выявіла сваю журналісцкую прыроду. 
Паэты яшчэ раз пераконваюцца, што працэс пазнання рэчаіснасці 
бесперапынны і бясконцы. 

Першай уступала на «новыя землі» лірыка. 
Іменна к гэтаму часу адносіцца з'яўленне шматлікіх так званых 

лірычных рэпартажаў, якія паэты часцей за ўсё прывозілі з «глыбінкі», 
з новабудоўляў пяцігодкі, з калгасаў і саўгасаў і г. д. 

Рост асобы дабратворна адбіўся ка развіцці літаратуры. У друку 
ўсё больш гаворыцца пра абуджэнне ў пісьменнікаў творчай 
ініцыятывы, самастойнасці ў пастаноўцы значных жыццёвых 
праблем, пра мастацкую смеласць. Паняццю індывідуальнасці 
надаецца сацыяльны сэнс. Пашырэнне круга назіранняў і інтарэсаў 
актывізуе пошукі жанравых і стылістычных форм і сродкаў, якія 
забяспечылі б найбольш натуральнае выяўленне жыццёвага вопыту 
паэта. Паэтычны рэпартаж, вершаваны нарыс, лірычна-публіцыстыч-
ны фельетон — вось некаторыя з жанравых разнавіднасцей, харак-
тэрныя для паэзіі 50-60-х гадоў. Многія вершы і паэмы носяць адзнакі 
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фельетона. Яны і прысвечаны апісанню і аналізу рэальных жыццёвых 
падзей, калізій, выпадкаў. Некаторыя з такіх твораў дасягалі ўзроўню 
сапраўднай паэзіі, як, напрыклад, «Салігорскі рэпартаж» У. 
Нядзведскага (1959). У «дакументальнасці» вершаў М. Лужаніна (36. 
«Прасторы» — 1958) крытыка бачыла своеасаблівасць творчай індыві-
дуальнасці паэта, які паважае натуральнасць і дакладнасць слова. 

Вельмі плённым перыядам інтэнсіўных пошукаў і адкрыццяў 
сталі для беларускай паэзіі 60-я гады. Была высока ўзнята цана 
сапраўднасці пачуцця. У паэзіі вызначылася перспектыўная тэндэн-
цыя: інтэнсіўнае самасцвярджэнне абвастрыла пачуццё формы, 
стылю, рушыла наперад паэтыку. Да верша вярталася напружанасць 
духоўнага пошуку. Рэдкая рэцэнзія абыходзілася без заахвочвальных 
заўваг (калі былі на тое падставы): паэт імкнецца быць арыгінальным, 
мець свой. почырк, гаварыць па-свойму, заставацца самім сабой. 
Безаблічны гладкапіс усім надакучыў. Рост асобы заўважаецца ў 
справах чалавека, у пераадоленні адчужэння, у актыўнай сіле 
чалавечага дабра. Гэта абнаўленне асобы, паэтычнага «я» пазбаўлена 
якой бы там ні было механічнай зададзенасці, яно адбываецца на 
глебе жыцця, сучаснасці. Стала ясна, што росквіт творчай інды-
відуальнасці немагчымы без страснага пошуку, спавядальнасці, без 
свайго — асабістага — адкрыцця агульнай ідэі часу. 

«Што ж робіць пісьменніка сапраўды творчай індывідуальнасцю, 
першаадкрывальнікам новых канфліктаў і тыпаў, новай творчай 
манеры? — Такое пытанне паставіў А. Адамовіч у сваім выступленні 
на Усесаюзнай нарадзе 1959 г. па праблемах сацыялістычнага 
рэалізму.— Талент? — Разважаў ён.— Без яго, без прыродных 
задаткаў, зразумела, не будзе значнай творчай індывідуальнасці. Але 
справа не толькі ў таленце. Талент не раскрываецца ў поўную сілу, 
пакуль пісьменнік не адчуе патрэбы ўмяшацца сваім словам у жыццё. 
Пісьменнік становіцца творчай індывідуальнасцю не раней, чым ён 
стане грамадзянінам»1. 

Грамадзянскую скіраванасць літаратуры ў глыбіню жыцця пад-
трымала партыя. Новая Праграма КПСС, прынятая ў 1961 г., адкрыла 
шырокі прастор усім мастакам «для выяўлення асабістай творчай 
ініцыятывы, высокага майстэрства, шматстайнасці творчых форм, 
стыляў і жанраў»2. 

У стылявым развіцці ўзрастаюць тэндэнцыі да яго дыферэнцыя-
цыі. 
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Высокі стыль, які ў пачатку 50-х гадоў пераважаў, адступае на 
задні план, забываецца, даючы месца больш простаму, натуральнаму 
сінтаксісу, размоўнай інтанацыі, разнастайнасці гукавых асацыяцый. 
Паэзія шукала выйсця да іншага творчага стану праз нарысавасць, 
дзённікавасць, канкрэтнасць, «непрычэсанасць» формы, фармальна-
стылявыя навацыі, таму што ранейшае светаадчуванне вычарпала 
сябе. На мяжы 60-х гадоў узнікла патрабаванне «паэтычнай 
непаэтычнасці», якая здольна была абараніць паэзію ад траскучага і 
напышлівага пляцення славес. У сувязі з гэтым узрасла — і ў прозе, і ў 
паэзіі — павага да факта, дакладнасці, шматстайнасці жыцця, 
узятага ва ўсёй яго паўнаце. А. Вярцінскі ў артыкуле пра зборнік Р. 
Барадуліна «Нагбом» (1963) пісаў, што сучасная паэзія «жывіцца 
звычайным, чорным хлебам, усё часцей прыпадае да «ракі» пад 
назваю — «факт». Яна становіцца паэзіяй факта, паэзіяй самай што ні 
на ёсць жыццёвай з'явы і, пашыраючы поле сваёй дзейнасці, 
заходзіць у манапольныя ўладанні прозы... І гэта — не дэпаэтызацыя 
жыцця, не эстэтычная непераборлівасць і ўсяяднасць. Не. Гэта, калі 
хочаце, і ёсць сапраўдная паэтызацыя»1. 

Многія паэты мелі схільнасць да так званых рэальных форм 
верша, у якіх імкнуліся да праўдзівага пераказу падзей. Але ні 
праўдападобнасць, ні нават некаторая актуальнасць не маглі 
выратаваць паэзію ад вяласці моўных і рытмічных сродкаў. 

Скаргі на адставанне і кансерватызм формы сталі звычайнай 
справай. «У нас, маладых паэтаў,— бедаваў Я. Еўтушэнка,— мала по-
шукаў у галіне самой паэтыкі. Шмат якім вершам уласцівы пасіўна-
сць, размагнічанасць формы. Амаль не сустракаеш новых рытмічных 
хадоў. Рэдка радуешся свежай рыфме, звонкай алітэрацыі»2. 

Паэты Ю. Панкратаў і І. Хабараў — тады яшчэ студэнты 
Літаратурнага інстытута імя А. М. Горкага — пісалі ў артыкуле «Аб 
пачуцці новага»: «Рыфмы старэюць. Сама прырода мовы падказвае 
нам карнявую ўдарную рыфму, заснаваную не на агульным сугуччы, 
як у асанансе, і не на дакладным супадзенні канчаткаў, як у поўнай 
рыфме, а на супадзенні ўдарнага складу: гранита — граница, небо — 
немо і г. д. 

Зима была такой молоденькой,  
Такой веселой и бедовой!  
Она казалась мне молочницей  
С эмалированным бидоном».3 
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Многія пачалі разумець, што скіроўваць наватарскія пошукі на 
засваенне і выкарыстанне толькі аднаго «прыёма пісьма», аднаго 
прынцыпу мастацкага адлюстравання жыцця, аднаго жанру нельга. 
Большасць паэтаў адчула неабходнасць рашучага стылявога абнаў-
лення. Мастацка-стылявыя сродкі прыходзяць у літаратуру разам з 
сучасным матэрыялам. Сучаснасць пранікае ў сюжэты, матывы, пры-
ёмы пісьма. Актыўнасць формы была неабходна паэту, каб сцвердзіць 
сваю індывідуальнасць, адзінства маральных адносін да жыцця. 

Пазней, у артыкуле «Знайсці сябе», І. Мележ прызнаваўся, што 
на рубяжы 40-50-х гадоў яму адкрылася простая ісціна: «калі «стыль 
— гэта чалавек», то каб стыль мастака праявіўся больш выразна 
своеасабліва, трэба, каб выразна праявілася асоба чалавека, яго 
светаадчуванне, яго погляды, яго матэрыяльны і духоўны вопыт. 
Чалавек не толькі не павінен хаваць сябе, а, наадварот, адкрывацца 
ва ўсёй шырыні, глыбіні, шчырасці. Не трэба здавацца ні горшым, ні 
лепшым, чым ты ёсць, трэба быць самім сабою. Усякая штучнасць 
будзе ў шкоду. Ніякі фальш не пройдзе без следу»1. 

Станаўленне пісьменнікаў ішло праз узбагачэнне погляду на 
свет, сталы роздум над жыццём, праз усё больш глыбокае ўсведам-
ленне сваёй сацыяльнай адказнасці. Ідэйнае, грамадзянскае ўзмуж-
ненне ўмацоўвала суб'ектыўна-псіхалагічныя, непаўторна асабістыя 
ўласцівасці іх індывідуальнасцей. Словам, прагрэс чалавечай асобы, 
якая вырастала разам з грамадствам, адлюстроўваўся ва ўсіх галінах 
жыцця. На літаратуру ён паўплываў і колькасна, і якасна. Калі кожны 
— індывідуум, то паэт індывідуум у сто разоў болей. 

Паэзія паступова, але паслядоўна ідзе насустрач жыццю, авалод-
вае новымі творчымі рубяжамі. Паэты імкнуцца пазбавіцца эклек-
тычнасці ў пачуццях і думках, убачыць свет нанава, самастойна, у 
адзіным фокусе, з адчуваннем агульнай перспектывы, не дапускаючы 
разрыву паміж «праўдай фактаў» і «праўдай абагульненняў». 

Вершы выйшлі на плошчы і паркі, у людныя аўдыторыі клубаў і 
тэатраў. Лірыка аб'ядналася з «шершавым языком плаката». Гэты час 
называюць «парой эстрады» (канец 50 — пачатак 60-х гадоў). 
Асаблівай актыўнасцю ў пачатку 60-х гадоў вылучаліся маладыя. У 
пачатку 50-х гадоў крытыка трывожылася за адсутнасць маладых 
талентаў. М. Луконін з уласцівым для яго гумарам шкадаваў: «Ста-
рэем, таварышы! Амаль няма каму пісаць: «іду прыгожы, двац-

                                       
1 Мележ І. Жыццёвыя клопаты,—Мн., 1975, с. 403. 



цацідвухгадовы...» Прыгожых шмат, а дваццацідвухгадовых не 
відаць...»1 

Другая палавіна 50-х — 60-я гады з'явіліся перыядам паскорана-
га станаўлення творчых індывідуальнасцей С. Гаўрусёва, Н. Гілевіча, 
М. Арочкі, У. Караткевіча, Е. Лось, Р. Барадуліна, А. Лойкі, К. Цвіркі, 
І. Калесніка, Г. Бураўкіна, У. Паўлава, С. Блатуна, Я. Сіпакова, М. 
Стральцова, Д. Бічэль-Загнетавай, А. Вярцінскага, Г. Кляўко, У. 
Нядзведскага, У. Карызны, А. Вольскага, Ю. Свіркі, М. Рудкоўскага, 
А. Грачанікава, В. Зуёнка, В. Лукшы, Р. Тармолы і інш. Гэта было, без 
перабольшання можна сказаць, цэлае сузор'е таленавітых, самабыт-
ных паэтаў, прадстаўнікоў пакалення, якое фарміравалася ў ваенныя, 
а некаторыя ў пасляваенныя гады, актыўна ўдзельнічаючы ў 
народным жыцці. Яны прыйшлі ў паэзію з усім, што было ім блізкім і 
дарагім, што зведалі асабіста. 

А перажытага было шмат... 
Даўно ўсё гэта было,  
А ў памяці — сорак трэці:  
Дагарала сяло,  
І, глытаючы снег счырванелы,  
Я ўцякаў з-пад расстрэлу...  
Поўз між старых ялін,  
Бога аб нечым маліў...  
І немец мо пяць хвілін  
Усё рагатаў...2 

І ўсё ж такі душы людскія не зачарсцвелі, не вычарпалася прага 
дабра і прыгажосці, прага жыцця, цікавасць да яго шматстайнасці. 

Маладыя паэты пільна ўслухоўваліся ў шматгалоссе свету. Яны 
звярнуліся да жывой споведзі, у якой асабіста перажытае аб'ядналася 
з грамадскім вопытам. Рэзка ўзрасла павага да разнастайнасці 
жыцця, узятага як мага паўней, у шматмернасці грамадскіх сувязей. 
Маладыя плённа развівалі сацыяльна актыўны верш. Грамадзянская 
смеласць іх праявілася ў тым, што яны рашуча шукалі і ставілі пы-
танні нялёгкія, вострыя, балючыя, пытанні, адказы на якія не' заўсё-
ды запраграміраваны. Гэта пытанні іх часу, а значыць, і індыві-
дуальнага чалавечага «я». Асабісты, індывідуальны пачатак у лірыцы 
многіх з іх вызначаўся вельмі ярка і выразна, вакол іх творчасці, 
асабліва на раннім этапе, было шмат вельмі гарачых спрэчак. 

                                       
1 Лит. газ., 1954, 10 жніўня. 
2 Нядзведскі У. Размова з адсутнымі.— Мн., 1969, с. 9. 



Маладога Р. Барадуліна горача падтрымалі А. Вялюгін і Р. Бяроз-
кін. Ён пачаў публікавацца ў 1954 г., будучы студэнтам БДУ імя У. І. 
Леніна. Першы зборнік вершаў «Маладзік над стэпам» (1959) выявіў 
душэўную шчодрасць і прыгажосць лірычнага героя. Аўтар паказаў у 
іх уменне адкрыць эстэтычную каштоўнасць бытавой дэталі, 
падрабязнасці, біяграфіі. З імем Барадуліна ў беларускай паэзіі звязан 
рэдкасны дар эмацыянальна, пластычна, шматколерна ўспрымаць 
навакольны свет. Добра памятаецца маладая свежасць пачуццяў, 
радасць калектыўнай працы, камсамольскі энтузіязм, якія так поўна і 
непасрэдна выявіліся ў «цалінным» цыкле «Вечар над Таболам» (1959). 
Перачытваючы яго сёння, бачыш, што ў светаўспрыманні паэта 
пераважаў калектыўны пачатак, як быццам бы паэтычнае «я» аўтара 
«раствараецца ў масе», у калектыве студэнтаў, што працавалі ў 
цалінным саўгасе. З цягам часу ўсё часцей і часцей на першы план у 
вершах паэта выступае паўнакроўнае і шматзначнае «я» ў непаўтор-
насці свайго індывідуальнага існавання. «Філасофія калектывізму» ў 
лірыцы Р. Барадуліна ўсё больш настойліва ўзбагачаецца філасофіяй 
чалавечай асобы, даючы перспектыву для росту і творчага станаў-
лення апошняй у гарманічным узаемадзеянні з калектывам. Пры 
такой умове няма падставы баяцца гіпертрафіі аўтарскага «я», што 
часамі непакоіць крытыку. Дарэмна некаторыя крытыкі прыспешвалі 
творчы рост Р. Барадуліна. Пасля выхаду яго другой кнігі — «Рунець, 
красаваць, налівацца!» (1961) — А. Клышка пісаў: «Трэба адкрыта 
сказаць: працэс духоўнага і інтэлектуальнага ўзбагачэння верша ў 
паэта ідзе павольней, чым хацелася б. Вось чаму другі зборнік крыху 
расчароўвае. 

Са шкадаваннем даводзіцца адзначыць, што, за нямногімі вы-
ключэннямі, у сваёй пераважнай большасці сённяшняя паэзія Р. Ба-
радуліна застаецца паэзіяй уражанняў, яна не стала паэзіяй глыбокіх 
чалавечых перажыванняў. Драматызм жыцця краем закрануў яго 
вершы і то больш вершы пра яго дзяцінства»1. 

Не, развіццё паэта — ад кнігі да кнігі — ішло натуральна. 
Узнікалі матывы роздуму, радок стаў інтанацыйна больш свабодным. 

Сонца і ветру батрак,  
Стаіць на пагорку вятрак. 
Суседзі сваё адмахалі,  
Адзін сірацее... Пыльна. 
Дзе ж гэта падводы з мяхамі?  

                                       
1 Літ. і маст., 1961, 19 верас. 



Чакае, ўглядаецца пільна.1 
Пашыраецца сацыяльны змест творчасці Барадуліна. Хочацца 

ўспомніць у гэтай сувязі верш «Нянечкі» (1969), у якім паэт глыбока 
задумваецца над складанасцю жыцця, над лёсам вясковых дзяўчат, 
што «за гарадской прапіскаю» ідуць у нянечкі. 

Вас на алейках сватаюць,  
Кахаюць у сціхлых скверыках,  
Смяюцца піжоны цыбатыя 
З «произношения скверного». 
Дзябёлыя вы, як пранікі.  
Цвітуць вашы вочы лубінам.  
Вясною, як бульбіны раннія,  
Пасы кірпатыя лупяцца. 
І песню, што жала, бабіла,  
Ішла басанож за баронамі,  
Удовіны ночы бавіла,—  
Ціха спяваеце, нібы забаронена...2 

На жаль, не ўсе паэты сустракалі разуменне з боку крытыкі, 
якая, трэба сказаць, часам не ўмела пранікнуць у асаблівасці 
пісьменніцкага бачання і светаўспрымання. Ф. Кузняцоў, аналізуючы 
ліпеньскі нумар часопіса «Новый мир» за 1959 г., адзначаючы 
лепшыя, на яго погляд, публікацыі, пісаў: «І тым больш дзівіць, тым 
больш прыкра, што побач з такім вось гімнам паэзіі, побач з узорамі 
паэзіі ў прозе ў часопісе, які рэдагуецца адным з лепшых нашых 
паэтаў (А. Твардоўскім,—У. Г.), можна прачытаць нікчэмныя вырабы 
накшталт верша У. Караткевіча пад назвай «Заяц варыць піва»: 

Уж он-то пиво сварит густо.  
Его закуска — бурачок,  
Травинки, заячья капуста,  
Прогорклых веточек пучок. 
Хлебнут по маленькой с зайчихой,  
Немножко деткам поднесут,  
С оглядкой, тоненько и тихо — 
«Цвела морковка» — заведут...3 

Адказваючы на гэтыя і іншыя нападкі, Е. Лось — тады яшчэ 
маладая паэтэса — вельмі правільна гаварыла, што «У. Караткевіч — 
вельмі арыгінальны, рознабаковай творчай культуры чалавек. Але 
напамінак аб гэтым паэце вымушае кінуць і папрок крытыцы. 
                                       
1 Барадулін Р. Рунець, красаваць, налівацца! Вершы.— Мн., 1961, с. 33. 
2 Барадулін Р. Свята пчалы: Старонкі з кніг.— Мн., 1975, с. 204. 
3 Кузнецов Ф. Сохранить добрую традицию.— Лит. газ., 1959, 11 ліп. 



Караткевіча крытыкавалі ў некаторых выпадках якраз за тое, што ў 
яго ёсць, арыентуючы быць такім, якім ён не можа і не хоча быць. А 
вось гэтага, на нашу думку, трэба пазбягаць, калі сур'ёзна клапаціцца 
пра выхаванне паэтычнай індывідуальнасці»1. 

Аднак крытыка слаба прыслухоўвалася да гэтага патрабавання. 
Некаторыя рэцэнзенты вельмі ж аднабакова ацэньвалі кнігі маладых. 
І. Кудраўцаў пісаў, што другая кніга вершаў У. Караткевіча — 
«Вячэрнія ветразі» — «амаль выключна няўдача», і знаходзіў у ёй 
быццам бы масу «шэрага, няўдалага, а то і заганнага»2. 

Крытык сцвярджаў гэта беспадстаўна. Сучаснасць і гісторыя, 
сацыялістычная рэчаіснасць і рэвалюцыйныя традыцыі арганічна 
спалучаюцца ў паэтычных зборніках У. Караткевіча «Матчына душа» 
(1959) і «Вячэрнія ветразі» (1961), нараджаючы творы сапраўды 
грамадзянскага гучання. «Мая Іліяда» (1969) — трэці і пакуль што апо-
шні зборнік паэзіі У. Караткевіча — засведчыла шырыню яго творчых 
інтарэсаў, моцную сувязь з нацыянальнай, асабліва купалаўскай, 
традыцыяй, жанравую шматграннасць, духоўную глыбіню. 

Вельмі свежа прагучаў першы зборнік Н. Гілевіча «Песня ў 
дарогу», асабліва тыя вершы, у якіх аўтар гаварыў ад свайго імя, 
становячыся лірычным героем сваёй паэзіі. Такі паэтычны прыём 
крытыка сустрэла ў штыкі. Б. Бур'ян пісаў: «Перш за ўсё, нам 
здаецца, Нілу Гілевічу трэба адыходзіць ад павярхоўнага разумення 
ўбачанага. Якой бы змястоўнай біяграфія асобнага чалавека ні была, 
толькі яна не можа быць бясконцай крыніцай для мастака. Мы 
ўпэўнены, чым хутчэй Н. Гілевіч адмовіцца ад разумення лірычнага 
героя як свайго двайніка, тым хутчэй ён здолее замацаваць у сваёй 
творчасці ўсе тыя станоўчыя, самабытныя рысы, аб якіх гаварылася 
вышэй»3. Магчыма, Бур'ян у нечым і меў рацыю. Асабліва тады, калі 
гаварыў пра неабходнасць узбагачэння жыццёвай біяграфіі паэта. 
Аднак ці можна аспрэчваць права апошняга даходзіць да сутнасці — 
аналізаваць, узважваць, прымаць рашэнні, адмаўляць і г. д. Паэт, 
асабліва паэт-лірык, відаць, не можа зразумець навакольны свет, не 
зразумеўшы самога сябе. А не зразумеўшы сябе, ён будзе ў канфлікце 
з грамадствам. Гілевіч меў свае адметнасці. Яго вершу была ўласціва 
афарыстычнасць думкі, эмацыянальная пераканальнасць, ары-
ентацыя на народныя ўяўленні і духоўныя каштоўнасці. Разам з тым 
хацелася б ад паэта большай канкрэтнасці перажывання, якому, мне 
здаецца, шкодзіла празмерная абагульненасць. Своечасова аб гэтым 
                                       
1 Лось Е. Крылы не толькі для ўзлёту.— Літ. і маст., 1960, 23 студз. 
2 Кудраўцаў І. Другое спатканне з чытачом.— Полымя, 1961, № 5, с. 171. 
3 Бур'ян Б. З песняй у дарогу.— Полымя, 1957, № 5, с. 195. 



напомніў В. Тарас у «адкрытым лісце Нілу Гілевічу», дзе ёсць, 
магчыма, залішне катэгарычна выказаная думка: «ты пачаў мысліць 
голымі катэгорыямі, пачаў імітаваць паэтычнае пачуццё рытмікай»1. 

Крытыка, відаць, пайшла на карысць. Сведчаннем абвастрэння 
сацыяльнага погляду на жыццё з'явілася кніга Н. Гілевіча «Бальшак», 
асабліва змешчаная ў ёй паэма «Сто вузлоў памяці»: 

Франтавікі пілі і партызаны,  
Тылавікі і мацеркі сірот.  
Адны — ўразмешку з ціхімі слязамі.  
Другія — з гучным тостам за народ. 
Адны ад крыўды мыліцы ламалі  
І, нібы дзеці, плакалі сп'яна.  
Другія «бронь» употай цалавалі,  
Што ўратавала ім жыццё яна...2 

Паступова паэты гэтага пакалення выходзяць на больш шырокія 
жыццёвыя абсягі. «Прымаю гэты свет раскуты, з яго журбой і бара-
цьбой, іду, гатовы на пакуты, на неспакой і вечны бой» (Г. Бураўкін). 
Сягоння гэтыя паэты разам са сваімі старэйшымі таварышамі нясуць 
«галоўную службу» ў літаратуры. «Сталасць» з'яўляецца найбольш 
прыдатным агульным паняццем для іх ацэнкі, аднак кожны з іх на 
працягу апошніх прыкладна дваццаці гадоў ішоў сваёй дарогай. 
Праўда, некаторыя з іх прытаміліся, а некаторых, як, напрыклад, 
Еўдакіі Лось, ужо няма ў жывых. 

Чым перш за ўсё вабіў яе талент? 
Думаецца, не памылюся, калі скажу: сваёй арганічнай народ-

насцю, шчырасцю і непасрэднасцю, праўдай перажытага. Цяпер, калі 
Е. Лось так заўчасна пайшла ад нас, гэта асабліва добра відаць. Яе 
кнігі нібыта засвяціліся яшчэ больш яркім святлом самабытнай паэзіі 
— цёплай і сціплай, як паўночны беларускі пейзаж, мужнай і гераіч-
най, як гісторыя народа. Яна дастойна прадставіла ў літаратуры тое 
пакаленне, дзяцінства ў якога адабрала вайна і якое мужнела ў цяж-
кія пасляваенныя гады. У кнігах яе пры ўсёй унутранай устаноўцы на 
«інтым» выразна відаць сувязь чалавечага лёсу і лёсу народнага. Гэта 
зліццё стала асноўным зместам яе лірычнага перажывання, асновай 
творчасці. Адсюль — шматфарбнасць успрымання жыцця, разнастай-
насць матываў, настрояў. Трывалая повязь злучала яе з роднай 
зямлёй, народным побытам і культурай. Яе паэзія прасякнута пачуц-
цём гістарызму — стыхійнага і глыбока ўсвядомленага. Часта ў 
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вершах згадвала яна сівую даўніну і працавітых продкаў. І не дзеля 
таго, каб расчульвацца іх самабытным укладам жыцця. У сваіх прод-
ках-крывічах яна цэніць майстэрства, уменне рабіць «зрубы залатыя, 
нарогі, гонкія чаўны і сцены белыя Сафіі над плынню быстрае 
Дзвіны». Дыханне гісторыі чутно ў яе маштабных абагульненнях: 

Мая радзіма —  
Жытні колас,  
Сінь мурагу, язміну цвет.  
Яна — 
Пілы гарачай голас, 
Калёс цяжкіх глыбокі след... 
Мая радзіма,— 
Дзе з-за бору 
Узыходзіць месяц уначы, 
Дзе ў братнім ладзе, ў дружным зборы 
Жылі калісьці крывічы...1 

Паэтэса адкрытай душы, яна не маніла ў сваіх вершах: пісаць, 
як дыхаць,— было яе правілам. Душэўнасць з'яўлялася галоўным 
зместам яе паэзіі, аплодненай любоўю да чалавека, глыбока і ўсе-
бакова звязанай з жыццём, з роднай зямлёй. Паэтыка яе шмат у чым 
была традыцыйнай: большай часткай так званы напеўны верш, 
разлічаны на непасрэднае эмацыянальнае ўздзеянне. Аднак праўда 
жыцця, праўда перажытага, што шырокаю плынню ўвайшла ў твор-
часць Е. Лось, рэзка павялічыла магчымасці яе слова. Вось як, 
напрыклад, у вершы «Палачанка»: 

Можа, ты не такая і белая,  
А празвалі бялянкай,  
Можа, ты не такая і смелая,  
А слывеш партызанкай.2 

Смерць перашкодзіла Еўдакіі Якаўлеўне даспяваць сваю песню 
да канца... 

Цяпер пакаленне «шасцідзесятнікаў» не такое адзінае, як раней 
— у канцы 50-х і ў 60-я гады: творчыя індывідуальнасці сталі куды 
больш выразнымі і адрознымі, падыход да жыцця, спосабы яго 
асэнсавання ў кожнага свае. Гэта не цяжка заўважыць на прыкладзе 
такога паэта — яго прадстаўніка, як Г. Бураўкін, з яго ўменнем 
уважліва і засяроджана ставіцца да жыцця, разгледзець у факце з'яву 
і завастрыць на ёй гаворку. Значнасцю ідэі, тэмпераментам, перака-
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нальнасцю і навізной формы вылучаюцца яго вершы «Бязбацькаві-
чы», «Першыя з дынастыі», «Вуліца без нядзелі», «Бежанцы ў Хельсінкі» 
(1963), «Дваццаты век», «Зусім «бязгрэшным» (1966), «Хто раней...», 
«Кампрамісы» (1971) і многія іншыя. 

Вершам «Кампрамісы» Г. Бураўкін пераклікаецца з П. Панчан-
кам. 

Ты толькі збоч, 
ты толькі збойся,  

Зняверся ў нечым хоць на міг —  
І лоўка прашмыгне забойца  
Тваіх сяброў, ідэй тваіх.1 

Г. Бураўкіну, як і яго сябрам, уласцівы пафас абнаўлення, 
актывізацыя грамадскай думкі, сцвярджэнне чалавечнасці. 

У другой палавіне 60-х і ў 70-я гады гэта пакаленне разам з усёй 
літаратурай ідзе ўглыб, пачынае шырока засвойваць каштоўнасці 
народнага жыцця. У іх — у любві да працы і міру, адзінстве чалавека і 
прыроды, у імкненні рабіць дабро — паэзія шукае процівагу ідэалогіі 
«атамнай смерці», разбуральным сілам імперыялістычнай рэакцыі, ка-
піталістычнаму адчужэнню асобы. 

У галіне паэтыкі заўважана імкненне да ўмоўнай асацыятыў-
насці, раскаванасці радка, узмоцненай метафарычнасці. Думка ўсё 
глыбей пранікае ў верш, не змяншаючы, аднак, яго эмацыянальнага 
пафасу. 

Усе паэты гэтага пакалення — у дарозе. Ад кнігі да кнігі (а іх у 
кожнага ўжо па добраму дзесятку) яны мяняюцца, растуць. Але 
галоўнае — сувязь са сваім народам, грамадзянскі неспакой, чэс-
насць, шчырасць, шчодрасць, спалучаныя з пастаяннай нацэленасцю 
на эстэтычны пошук,— застаецца. 

Творчыя індывідуальнасці ў гэты перыяд развіваюцца далёка не 
адналінейна. Гэта было заўважана крытыкай. У. Калеснік адзначаў 
змены ў індывідуальнасцях некаторых паэтаў, у тым ліку такіх, 
«творчае аблічча якіх здавалася ўжо канчаткова акрэсленым»2. 
Пераадоленне памылковых установак і сцвярджэнняў крытыкі 
адкрыла магчымасць новага і больш поўнага выяўлення творчай 
індывідуальнасці. 

«Другую вясну», ці другую маладосць, пералівалі ў 60-я гады У. 
Дубоўка, П. Броўка, М. Хведаровіч, А. Куляшоў, М. Танк, П. Панчанка, 
М. Лужанін, некаторыя іншыя, якія быццам бы адчулі «другое 
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дыханне» і здзівілі нас мэтанакіраванасцю сваіх пошукаў. Лірычныя 
характары гэтых паэтаў мяняліся на вачах. Справа ў тым, што ў 
паэзіі характар нясе ў сабе адзнаку аўтарскай асобы і развіваецца 
разам з ёй, штосьці набываючы і ад нечага адмаўляючыся. Такія 
змены часам падобныя на раптоўныя рыўкі: «Поэт перешагивает 
через себя» (У. Маякоўскі). «Віною» ўсяму гэтаму — жыццё, 
рэчаіснасць, што як тая вечная рака, у якую нельга ступіць два разы. 
Лірычны характар убірае ў сябе рэчаіснасць, яна адлюстроўваецца ў 
свядомасці паэта з усімі ўласцівымі для яе праблемамі. З гэтага 
пункту погляду нават зацікаўленасць паэта тымі або іншымі з'явамі 
можна разглядаць як пэўны аспект лірычнага характару. У жыцці 
ёсць такія пытанні, пра якія па-сапраўднаму можа сказаць толькі 
гэты паэт («Я это знаю лучше всех на свете...» — А. Твардоўскі), бо яны 
— яго асабістыя пытанні, частка яго паэтычнай свядомасці. 

У сапраўднага паэта асабісты пачатак з'яўляецца не вынікам 
адмежавання ад аб'ектыўна-гістарычных працэсаў, а, наадварот,— 
вынікам іх глыбокага ўсведамлення. Эвалюцыя лірычнага характару 
пераклікаецца з «падземным ростам душы» самога паэта (выраз А. 
Блока). Гэта відаць на прыкладзе А. Пысіна. У яго творчай біяграфіі 
вельмі выразна праглядваюцца два перыяды. Першыя тры зборнікі 
(«Наш дзень», «Сіні ранак», «Сонечная паводка»), напісаныя ў 50-я і 
пачатку 60-х гадоў, можна аднесці да першага этапу творчага шляху 
паэта. Другі пачаўся кнігай «Мае мерыдыяны» (1965), затым выйшлі 
зборнікі «Твае далоні» (1967), «Да людзей ідучы» (1973), «Вярбовы мост» 
(1974), «Ёсць на свеце мой алень» (1978) і «Палёт» (1982). 

Яго творчае развіццё — як і кожнага сапраўднага паэта — гэта 
несупынны працэс пазнання жыцця, стварэнне арыгінальнага 
паэтычнага свету з яго мастацкімі і этычнымі законамі. Талент паэта, 
уласцівая яму незвычайная лірычнасць найбольш поўна і свабодна 
раскрыліся на другім этапе творчасці. Іменна ў гэты час яго лірыка 
набыла найбольшую ўзгодненасць і прыйшла ў адпаведнасць з асабі-
стым яго вопытам, з глыбіннай сутнасцю яго характару. Не' дзіўна 
пагэтаму, што ў «Маіх мерыдыянах» ён звярнуўся пераважна да 
ваеннай тэмы, звязанай з галоўным у яго біяграфіі. Пысін да гэтай 
тэмы звяртаўся і раней, але вершы пра вайну, напісаныя ў 60-я гады і 
пазней, непараўнальна вышэй па ўзроўню і глыбіні паэтычнай думкі, 
па эмацыянальнаму напалу і мастакоўскай дакладнасці. 

Поспехі маладых паэтаў канца 50 — пачатку 60-х гадоў шмат у 
чым залежалі не толькі ад вывучэння самога жыцця, але і ад інтэн-
сіўнасці мастацкіх пошукаў, арганічнага засваення і ўдалага выкары-
стання форм і прыёмаў раскрыцця ўнутранага свету чалавека. 



Назіраліся прыкметы новага і ў паэзіі П. Макаля. Першы свой 
зборнік вершаў, які так і называўся — «Першы след», — ён выдаў у 
1955 г. За ім убачылі свет іншыя — «Вятрам насустрач» (1958), «Вечны 
агонь» (1960), а потым наступіў часовы перапынак. П. Макаль, 
дарэчы, валодае пахвальным уменнем маўчаць, не друкавацца, калі 
бачыць, што напісанае яго не задавальняе, што па-ранейшаму 
працаваць нельга ці, правільней, не трэба. Ён, відаць, адчуў 
вычарпанасць ранейшай сваёй манеры. Адносіны паэта да свету 
станавіліся ўсё больш зацікаўленымі, радок — усё больш энергічным. 
Паэзія Макаля асвойвае асацыятыўную вобразнасць, сімволіку, 
умоўнасць. Перажыванне робіцца інтэнсіўным, нават з пэўнымі 
перахлёстамі: «я — дажджавая кропля...», «я — нафта...», «я — акіян...» 

Пасля выхаду чацвёртай кнігі «Круглы стол» (1964) крытыка ў 
адзін голас сказала: «Макаль стаў пісаць інакш». Яна мела рацыю. 
Шмат у чым змяніўся характар вобразнасці, узрасла яе канкрэтнасць, 
пластычнасць, эмацыянальнасць. Узмацненне «я» вядзе за сабой пас-
кораны працэс станаўлення творчай індывідуальнасці. Паэзія Макаля 
набывала сучаснае гучанне. З сённяшняга ён рабіўся сучасным, бо 
выходзіў на важныя, сацыяльна важкія праблемы народнага жыцця, 
грамадскай свядомасці, на тое, што найбольш хвалявала чалавека. 

Хацелася б выказаць адно назіранне: нягледзячы на характэр-
ную для некаторых вершаў маналагічную форму, лірычнае «я», лірыч-
ны герой з уласцівымі для яго біяграфічнымі рысамі (пададзенымі 
хаця б сумарна) у паэзіі Макаля амаль не відзён. Яго «я» вельмі 
абагульненае, яно імкнецца змясціць турботы ўсёй планеты. Праз 
своеасаблівасць часу паэт хоча зразумець яго веліч, поступ наперад, 
выразіць яго ўнутраныя працэсы, зрабіць іх сваім асабістым 
адчуваннем. 

Майстэрства паэта пастаянна расце. Сёння яно стала проста 
віртуозным: 

— Вы адкуль? 
— Мы — ад куль. 
Мы — з вайны. 
Мы — званы. 
Мы — дамы. 
Мы — дымы. 
Каміны. 
Камяні.1 
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Ёсць тут, праўда, і свае выдаткі, калі майстэрства пры ўсёй 
сваёй вытанчанасці ўспрымаецца як нешта не столькі ўнутранае, 
колькі знешняе... 

Што ж, паэзія Макаля ў пастаянных зрухах, пошуках, 
абнаўленні. 

Адпаведныя змены назіраюцца ў творчасці А. Вярцінскага. 
Упершыню яго вершы з'явіліся ў друку ў 1954 г., калі аўтар вучыўся ў 
Белдзяржуніверсітэце імя У. І. Леніна, але нечага незвычайнага яны, 
па праўдзе кажучы, не абяцалі. «Я іду зялёным лугам, сцелецца трава. 
І чамусьці кругам-кругам галава». Гэта маналог дзяўчыны з верша пра 
каханне — так тады пісалі многія, у тым ліку паэты, намнога старэй-
шыя за Вярцінскага. Хто іншы мог бы задаволіцца набытым і працяг-
ваў бы пісаць у ранейшай, раз і назаўсёды знойдзенай манеры. Вяр-
цінскі пасля заканчэння універсітэта паехаў з Мінска на перыферыю і 
поўнасцю аддаўся журналісцкай рабоце. Працаваў у рэдакцыях ра-
ённых газет — Давыд-Гарадок, Камянец, Клімавічы, Рагачоў... У 
Мінск вярнуўся ў 1962 г., маючы добрую жыццёвую загартоўку і 
вопыт, так неабходныя пісьменніку. Тады ж выйшла з друку першая 
кніга — «Песня пра хлеб». Многія яе старонкі былі пазначаны 
прыкметамі грамадскага непакою і зацікаўленасці. 

Лепшым творам у першай кнізе была, напэўна, паэма «Песня пра 
хлеб», якая дала назву ўсяму зборніку. У ёй паэт уславіў хлеб як 
вялікую, і не толькі матэрыяльную, але і маральную, духоўную 
каштоўнасць, у якой увасоблены сэнс жыцця і працы хлебароба. Усё, 
пра што ішла гаворка ў паэме, аўтару было вядома з дзяцінства. 
Адсюль ішлі і перадаваліся чытачу яго любоў і замілаванне, з якім былі 
выпісаны многія мясціны паэмы. Напрыклад, тая, дзе маці пячэ хлеб 
з новага жыта. 

Цеста мясіла яна кулакамі,  
Сценкі дзяжы абірала рукамі,  
Вады падлівала, мукі падсыпала.  
І нам было клопатаў тут нямала.  
Былі мы ў мінуту гэтую рады  
Выканаць матчыны ўсе загады.  
Мы ёй памагалі рукаў закасваць,  
Муку падсыпаць па яе заказу,  
Хусцінку мы ёй папраўлялі ахвотна  
Ці лоб выціралі матчын потны.  
Было урачыста і ціха ў хаце —  



Хлеб з новага жыта ўчыняла маці.1 
Безумоўна, сучасны Вярцінскі генетычна вырас з гэтага твора — 

і не толькі ідэйна, але і стылёва. Ужо тут у наяўнасці былі індывіду-
альныя асаблівасці стылю паэта — непаспешлівасць апісання, 
свядомыя лексічна-сінтаксічныя і гукавыя паўторы, мяккасць тону. 

У 50-60-я гады паэты свядома ставілі задачу стварэння паэзіі 
актыўнай думкі, здольнай перадаць інтэлектуальную атмасферу часу, 
інтэнсіўна абнаўлялі выяўленчую сферу, прыцягваючы дзеля гэтага 
разнастайныя прыёмы жывапісу, музыкі, пластыкі. 

Другая кніга — «Тры цішыні» (1966) — стала падзеяй у беларус-
кай паэзіі. Яна была не падобна на сваю папярэдніцу — «Песню пра 
хлеб». У зборніку «Тры цішыні» лірыка А. Вярцінскага выявіла свой фі-
ласофскі змест, які вынікаў з больш глыбокага асэнсавання жыццё-
вых праблем і супярэчнасцей. Здзіўляючыся і захапляючыся навуко-
ва-тэхнічным прагрэсам, паэт не мог не бачыць, што ён не заўсёды 
адпавядае прагрэсу маральна-духоўнаму. Чалавек пераадолеў гукавы 
бар'ер, светлавы, бар'ер зямных гравітацый... А «ці хутка дойдзе чарга 
да бар'еру глухой адчужанасці людской, неразумення і недаверу?» — 
такое пытанне пастаўлена і актыўна абмяркоўваецца ў зборніку «Тры 
цішыні». Гэта кніга вострай, аналітычнай думкі, скіраванай супроць 
абыякавасці, несправядлівасці, бюракратызму, падазронасці, маніі 
велічы... Паэт, здавалася, узяў на сябе абавязкі калі не сатырыка, то 
празаіка — раскрываць, аналізаваць, даследаваць, асэнсоўваць. Але 
ад гэтага паэзіі ў яго вершах не толькі не паменшылася — павя-
лічылася. Абвастрэнне маральнага ўспрымання жыцця не зрабіла з 
яго голага маралізатара. Яго паэзія ў лепшых сваіх узорах па-сапраўд-
наму хвалявала. У цэнтр увагі стаў чалавек з багатым унутраным 
светам пераліванняў. Ён блізка браў да сэрца чужую радасць і чужы 
боль і ўмеў заглянуць у сваю ўласную душу, знайсці там шмат такога, 
што варта агульнай увагі. 

Ідэі грамадзянскасці і гуманізму знайшлі далейшае развіццё ў 
новай кнізе — «Чалавечы знак», якая выйшла з друку ў 1968 г. і 
пацвердзіла, што ядро грамадзянскасці паэта — «высокае неба ідэ-
ала», а межы — межы яго асобы, яго «я», якое адлюстроўвае ў сабе 
надзённыя пытанні часу. Пра аўтара загаварылі як пра паэта 
значнага. У зборніку знайшлі адбітак важнейшыя праблемы 
духоўнага жыцця сучасніка, тыя велічныя ідэалы справядлівасці і 
дабра, да якіх імкнецца наша сацыялістычнае грамадства і якія ак-
тыўна сцвярджаў паэт. У першых кнігах ён, разглядаючы разна-
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стайныя з'явы жыцця, адстойваў простыя нормы маралі: 
«Адбываюцца ўсе здрады па закону цепластраты...» Цяпер ён ідзе 
ўглыб, шукае шлях да асобнага чалавека, імкнучыся зразумець яго 
месца і ролю ў свеце, сэнс яго быцця. «Высокае неба ідэала» ў яго было 
сапраўды высокім, нават «падвышаным»: у кнізе сцвярджаўся 
чалавек, варты свайго прызвання — быць чалавекам на зямлі. 

Паэт навучыўся «думаць у вершы»: 
Маўчанне бывае рознае.  
Адны маўчаць таму,  
што вельмі асцярожныя,—  
баяцца розных табу.  
Маўчанне бывае рознае.  
Маўчаць надта цвярозыя.  
Скептыкі маўчаць:  
«Ну што карысці крычаць?»  
Маўчаць і абыякавыя —  
Твары масляна-лакавыя.  
Што ім да таго,  
да болю майго і твайго!..1 

Р. Бярозкін пісаў пра гэтыя змены ў індывідуальнасці А. Вярцін-
скага як пра «рэзкі рывок, разлом», звязаны з заканамернасцю пера-
ходу «ад лірыкі, якая пасіўна, з дапамогаю. надзейна апрабаваных 
сродкаў фіксуе вонкавыя прыкметы сучаснасці, стараючыся — і гэтак 
жа павярхоўна і «умозрительно» — спалучыць іх з «душэўным» («у садзе 
з ім сядзела я»), да лірыкі, зразуметай як зменлівы, дынамічны метад 
даследавання, да аналізу жыцця з усім няпростым, што яно выносіць 
на суд і ацэнку ўсіх і кожнага»2. Некаторыя іншыя — У. Дубоўка, Я. 
Пушча, С. Грахоўскі, М. Хведаровіч, А. Звонак, С. Шушкевіч... — 
вярталіся ў паэзію пасля значнага перапынку. Ім занава давялося 
асвойваць свае сувязі з жыццём і літаратурным працэсам. 

Паэту неабходна змяняцца, каб дзякуючы гэтаму застацца самім 
сабой. 

У 1916 г. А. Блок запісаў у сваім дзённіку: «Днямі я падумаў, што 
вершы пісаць мне не трэба, таму што я вельмі ўмею гэта рабіць. Трэба 
яшчэ змяніцца (ці каб вакол змянілася), каб ізноў атрымаць 
магчымасць пераадольваць матэрыял»3. 

Аднак былі і такія паэты, якія не здолелі пераадолець інерцыю, 
перабудавацца, унутрана адчуўшы новыя патрабаванні часу. Правіль-
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на было калісьці сказана, што таму, хто прывык маршыраваць, ня-
лёгка асвоіць рухі танца. У іх вершах перавалаў стыль оды, аднастай-
ная паэтыка. Гэта абязлічвала паэтаў — адпадала патрэба ў індывіду-
альным стылі, у сваім паглядзе на жыццё, у паглыбленні паэтычнага 
перажывання. Зрэшты, такіх твораў было не шмат і не пра іх 
гаворка. 

Літаратурны працэс у канцы 50-х гадоў адзначыў узрастанне 
каштоўнасці творчай індывідуальнасці, перад якой рухнулі ранейшыя 
штучныя перашкоды. Шлях да жыццёвай паўнаты і шматстайнасці ў 
лірыцы, багацця індывідуальных манер і мастацкіх сродкаў праз як 
мага больш поўнае выяўленне чалавечага «я» паэта. Паэзія шукае 
сродкі, якія б далі ёй магчымасць больш поўна адлюстраваць яго 
зменлівасць і зменлівасць самой рэчаіснасці. 

 
2 

Вышэй мы гаварылі пра два найбольш агульныя стылеўтва-
ральныя пачаткі (аб'ектыўна-адлюстравальны і суб'ектыўна-выразны), 
якія — як тыя нябачныя, але магутныя плугі — узаралі дакастрыч-
ніцкую ніву беларускай паэтычнай творчасці. У сваім спалучэнні яны 
— як два тыпы мастацкага мыслення — абумоўліваюць тыпалогію 
стыляў сучаснай паэзіі, яе творчыя напрамкі і, урэшце, мноства 
індывідуальных варыянтаў і асабовых адрозненняў. Абодва яны — і 
аб'ектыўна-эпічны, і суб'ектыўна-лірычны — нясуць у сабе багатыя 
выяўленчыя і выразныя магчымасці, перакрыжоўваючым ў творчасці 
кожнай індывідуальнасці, спалучаючы вялікае і малое, «дзённік» і 
гісторыю, выключную дакладнасць назірання і шырыню фону. Аднак 
у розныя перыяды развіцця літаратуры абодва гэтыя пачаткі выяўлялі 
сябе па-рознаму. У 40-50-я гады адна і другая стылявыя тэндэнцыі 
суіснавалі з перавагай строгіх, «жыццепадобных» форм. Затым, у пра-
цэсе творчага абагульнення ўсяго вопыту паэзіі (і не толькі нацыя-
нальнай), узаемаўзбагачэння розных мастакоў і школ, адбываўся 
сінтэз гэтых тэндэнцый. Мастацка-стылявы зрух 60-х гадоў звязан з 
родавымі зменамі ў лірыцы, якая актыўна ўзаемадзейнічае з прозай і 
драматургіяй. Іменна тады ўзніклі такія з'явы, як «лірызацыя лі-
таратуры», «празаізацыя паэзіі», «драматызацыя лірыкі», развіццё якіх 
вяло — у новых гістарычных умовах — да ўзнікнення новай эстэтыч-
най якасці, што вызначаецца ўзмацненнем індывідуалізацыі паэтыч-
нага ўспрымання. Калі літаратуру лічыць эстэтычнай сістэмай, то 
літаратурны працэс — развіццё гэтай сістэмы. Абнаўленне старых і 
сцвярджэнне новых сацыяльных і маральных ісцін садзейнічала — 



праз мастацкія пошукі, сінтэз — больш поўнай рэалізацыі магчы-
масцей мастацтва ў яго ўласнай эстэтычнай сутнасці. 

З канца 1962 да пачатку 1964 г. на старонках рэспубліканскай 
газеты «Літаратура і мастацтва» праходзіла цікавая дыскусія на тэму 
«Пісьменнік і час». 

Адзін з яе ўдзельнікаў — А. Мальдзіс — пісаў: 
«Сёння асаблівае значэнне набывае выхаваўчая функцыя мас-

тацкага твора, яго пачуццёвы бок. Пазнавальную функцыю ў многім 
перанялі іншыя крыніцы інфармацыі. Змяніўся ў значнай ступені 
аб'ект пазнання: не падзеі, а чалавек, яго душа... 

Адна з характэрных рыс сучаснага літаратурнага жыцця — 
індывідуалізацыя аўтарскай асобы. Раней толькі дасведчаны 
даследчык мог улавіць адрозненні паміж творчымі манерамі, скажам, 
Т. Хадкевіча і М. Паслядовіча... 

Не тое цяпер. 
Узрасла роля суб'ектыўнага фактару; у паэзіі лірыка істотна па-

цясніла ілюстрацыйную эпіку. Цяпер нават на пісьменніцкім дэбюце 
пераважна ляжыць адбітак індывідуальнасці аўтара. Стральцоў, 
Адамчык, Пташнікаў, Сачанка, Караткевіч, Барадулін»1. 

З А. Мальдзісам шмат у чым можна згадзіцца, асабліва там, дзе 
ён гаворыць пра ўзрастанне суб'ектыўнага пачатку, імкненне творчай 
індывідуальнасці да большай выразнасці. Аднак іменна пагэтаму 
нельга разглядаць чалавечы мозг толькі як камп'ютэр. 

У адзначанай намі дыскусіі М. Стральцоў — аўтар «запеўнага» 
артыкула «Зробім традыцыяй пошукі» — павёў размову пра «крызіс» 
старых уяўленняў аб літаратуры: «Мы неяк баімся прызнаць, што... 
прысутнічаем пры нараджэнні нейкіх новых элементаў літаратурнай, 
формы, якія дыктуе новы змест жыцця і новая чалавечая свядомасць, 
і што, нарэшце, спрэчкі паміж «наватарамі» і «традыцыяналістамі» 
маюць пад сабой пэўную рэальную глебу»2. М. Стральцоў, нам 
здаецца, залішне завастраў думку аб няўстойлівасці чалавечай псіха-
логіі, хаця змены ў псіхалогіі і свядомасці пад напорам тэмпаў жыцця 
не маглі не адбывацца. 

Крытыка загаварыла пра бурнае абнаўленне мастацтва. 
М. Стральцоў адзначаў актуальнасць такіх элементаў стылю, як 

лаканізм, падтэкст, асацыятыўнасць мыслення, інтэлектуалізм і філа-
сафічнасць, неабходных для пашырэння мастацкага даследавання 
жыцця. 
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У ходзе дыскусіі было выказана шмат правільнага, але жаданне 
навізны часам паварочвалася новай рэгламентацыяй творчага 
працэсу. Адмаўляючы «жывапісную насычанасць верша», крытыкі 
высоўвалі патрабаванне «празрыстасці», «эскізнасці» паэтычнай мовы, 
прыўнясення ў яе элементаў «дэкаратыўнасці»1. 

Спрачаліся таксама пра дух часу, уплыў на паэзію навейшых 
адкрыццяў навукі, пра ўзаемаўзбагачэнне мастацтваў, новыя формы 
паэзіі, пра тонкасці лірычнага светаўспрымання, лірычнага героя, пра 
сучасныя рыфмы і памеры. Раней крытыка мала заахвочвала і 
падтрымлівала мастацкія пошукі пісьменнікаў. Цяпер тэмпература 
палемікі вакол мастацка-стылявых шляхоў літаратуры ўзнялася на 
вачах. Шмат коп'яў было паламана ў спрэчках пра адзіны сучасны 
стыль, так званы «стыль эпохі», які адпавядаў бы характару нашага 
сучасніка. Яго прыкметамі лічылі лаканізм і яснасць выяўлення думкі, 
сэнсавую ёмістасць, дынамізм, экспрэсію, дакладнасць і 
эканомнасць. Некаторыя сцвярджалі, што, маўляў, наш імклівы час — 
час кароткіх, строгіх па мове, лапідарных, як пратакол, раманаў і 
аповесцей, у якіх павінны адбіцца дэталі жыцця, падзеі і «паветра 
эпохі». Другія аб'яўлялі сучасным стылем псіхалагізм. 

«Стыль эпохі» суадносілі з рознымі з'явамі грамадскага быцця, з 
навізной праблематыкі (свет і чалавек, навука і мараль, космас і 
гуманнасць, розум і пачуццё), з неабходнасцю дынамізаваць унутра-
ны свет чалавека. Узор «сучаснага стылю» знаходзілі ў Хэмінгуэя — 
рэпарцёрская сцісласць, недагаворанасць, падтэкст, наўмысная 
вуглаватасць. Праяўленне «сучаснага стылю» ў паэзіі часцей за ўсё 
імкнуліся бачыць у свабодным вершы, які, здавалася некаторым, 
«пагражаў» паэзіі нейкім вельмі значным пераваротам. 

Але пра стыль не даводзіцца гаварыць сумарна, без уважлівага 
ўліку шматстайных (а часам нават супрацьлеглых) унутраных 
памкненняў і якасцей літаратуры, у якіх адлюстроўваюцца зрухі ў 
грамадскім быцці і свядомасці. Ён складваецца і мяняецца пад 
уплывам разнастайных сувязей з навакольнымі з'явамі рэчаіснасці. 

Гэта праўда, што ў стылі рэалізуецца светапогляд і светаўспры-
манне пісьменніка, што стыль сведчыць пра пэўную цэласнасць ад-
носін мастака да навакольнага свету, адзінства разумення і пера-
жывання. Аднак нельга рабіць стылявой дамінантай адну якую-
небудзь рысу чалавечага светаўспрымання. 

Б. Ліўшыц у вядомай кнізе «Паўтаравокі стралец», прысвечанай 
паслядоўнікам авангардысцкіх плыней у рускай і заходнееўрапейскай 
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літаратуры і мастацтве XX ст., пісаў пра Г. Апалінэра і Ф. Лежэ: 
«Ландшафт, перасечаны аўтамабілем ці экспрэсам, гаварылі яны, 
даючы меней повадаў да апісальнага падыходу, выйграе разам з тым 
у сэнсе сінтэтычным: акно вагона, шкло лімузіна, у спалучэнні з хут-
касцю руху, мяняюць звычайны выгляд рэчаў. Сучасны чалавек 
атрымлівае ў сто разоў больш уражанняў, чым людзі васемнаццатага 
стагоддзя»1. 

Ёсць шмат назіранняў над асаблівасцямі сучаснага мастацкага 
мыслення. 

Сучасны тэарэтык літаратуры У. Росельс, гаворачы аб зменах у 
мастакоўскім светаўспрыманні, схільны бачыць у мастацтве XX ст. 
некаторую страту выяўленчай функцыі. Ён лічыць, што ў пазна-
вальным працэсе ўсё большую ролю адыгрывае думка: «Мы атрымалі 
магчымасці і навучыліся пазнаваць рэчыўны свет з дапамогай цэлага 
шэрагу тэхнічных сродкаў куды больш дакладней, паўней і шырэй, 
чым гэта рабілі з дапамогай мастацтва»2. 

Думка рухае сучаснае мастацтва — такі вывад даследчыка. Вы-
вад гэты ўяўляецца нам залішне глабальным і аднабаковым. Многія 
вершы сучасных беларускіх паэтаў вабяць іменна канкрэтнасцю, 
«рэчыўнасцю» сваіх вобразаў, акрэсленасцю і лаканізмам у выяўленні 
інтымных пачуццяў. У гэтым працэсе бачна схільнасць паэзіі да 
жыццёвай верагоднасці, дакладнасці факта. «Сучасны паэт, — гава-
рыў Н. Хікмет,— любіць рэч, а таму спецыфічнай гранню сучаснай 
паэзіі з'яўляецца яе непасрэднасць і канкрэтнасць»3. 

Няма падстаў гаварыць пра «крызіс» выяўленчасці. Наадварот, 
паэзія імкнецца да саюзу з музыкай, жывапісам, кінематографам, 
пластыкай. У сучаснай беларускай паэзіі адзін з яе стылявых нап-
рамкаў звязан якраз з «апрадмечваннем» паэтычных перажыванняў. 
«Рэчыўнасць», «канкрэтнасць» — як рысы стылю — дасталіся ёй у 
спадчыну ад Коласа і Багдановіча. Гэта своеасаблівае паэтычнае 
«язычаства», буянне фарбаў, выяўленчасць, інтэнсіўная вобразнасць, 
якія не перашкаджаюць адлюстраванню духоўнага пачатку. М. 
Арочка так пісаў пра вершы М. Танка з цыкла «Дарога, закалыханая 
жытам»: «Ёсць тут, у новых вершах паэта, тая надзвычай уласцівая 
для яго якасць, што з лепшага боку вызначае ўсю сучасную беларус-
кую паэзію,— гэта рэчыўная важкасць, матэрыяльнасць вобраза, кан-
крэтнасць адчування свету. Такую вобразнасць, здаецца, можна 
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пакратаць рукамі, узяць у пальцы, як соль, пакласці на далонь, як 
хлеб»1. 

Выяўленчасць — носьбіт стылю Р. Барадуліна. Ён тонка ўспры-
мае выяўленчыя магчымасці слова. Думка яго, выступаючы ў 
пластычных формах, напоўнена рухамі жыцця. Паэт піша «малюючы, 
выяўляючы, музіцыруючы». Яго паэтыка, заснаваная на канкрэтыцы, 
«рэчыўнасці», — актыўная ў адносінах да зместу. 

А У. Караткевіч? Ужо ў першых яго кнігах відаць быў адчува-
льны ўплыў выяўленчага мастацтва. Малады паэт меў схільнасць да 
незвычайнага, да густых, яркіх фарбаў і метафар. «Рэчыўнасць», «вы-
яўленчасць» у яго не, мяшаюць развіццю ўмоўна-асацыятыўнага па-
чатку, у выніку чаго непараўнальна багацейшым стаў эмацыянальны 
спектр беларускага паэтычнага слова, значна ўзрасла яго экспрэсіў-
насць. 

І выяўленчасць, і экспрэсіўнасць у паэзіі 60-х гадоў па-свойму 
адлюстроўваюць узмацненне асабовага пачатку: адно і другое дапа-
магае больш поўнаму праламленню агульнанароднага ў тонкіх гранях 
і адценнях характару паэта (і адпаведна яго героя) і, з другога боку, 
дапамагае мастаку сцвярджаць у сваім творы ўласцівую яму непаў-
торнасць і суб'ектыўнасць. Своеасаблівасць стылю не вычэрпваецца 
суадносінамі рамантычнага і рэалістычнага ў ім. Рысы рамантызму 
можна адшукаць у кожнага паэта, але гэта мала чаго дае для высвят-
лення яго своеасаблівасці. Тут трэба гаварыць пра арсенал мастацкіх 
сродкаў, якія ўздзейнічаюць (побач з іншымі стылеўтваральнымі 
фактарамі) на стылявую дынаміку сучаснага літаратурнага працэсу. 
Актыўнасць стылю на сучасным этапе выяўляе сябе ў своеасаблівай 
аголенасці слоў, фарбаў, пачуццяў, у звароце да такіх сродкаў 
тыпізацыі, як гратэск, фантастыка, збліжэнне паняццяў, аддаленых 
паміж сабой, гіпербала, алегорыя, прытча, сімволіка, якія садзейні-
чаюць узбуйненаму ўспрыманню рэчаіснасці. Гэта ўмоўныя формы 
так званага дэфармаванага пераўтварэння жыцця. Аднак дэ-
фармаванае адлюстраванне не заўсёды можа даць поўную карціну 
рэчаіснасці. Умоўныя формы — «дадуманыя» мастаком — прыдатныя 
тады, калі «працуюць» на праўду (якая, як вядома, і з'яўляецца 
крытэрыем мастацкага), калі пазначаны пячаццю творчай 
індывідуальнасці. Іх эфект, як правіла, узрастае ў спалучэнні з іншымі 
— традыцыйнымі — формамі. 

Вядомы савецкі літаратуразнаўца М. Бахцін перасцерагаў: «Твор 
мастацтва не можа жыць у будучых стагоддзях, калі ён не ўвабраў у 
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сябе неяк і мінулыя стагоддзі. Калі б ён нарадзіўся ўвесь суцэльна 
сёння (гэта значыць у сваёй сучаснасці), не працягваў бы мінулага і 
не быў бы з ім істотна звязаны, ён не мог бы жыць і ў будучым. Усё, 
што належыць толькі цяперашняму, памірае разам з ім»1. 

Успамінаецца таксама «прынцып адпаведнасцей» Н. Бора, хаця 
гэта адкрыццё вялікага вучонага было зроблена на падставе аналізу 
законаў фізікі. Згодна з «прынцыпам адпаведнасці», папярэдняя 
тэорыя (ці тлумачэнне) становіцца прыватным выпадкам з пункту 
погляду наступнай, новай. Іменна такім чынам суадносяцца класічная 
механіка і квантавая фізіка. 

Мастацка-стылявая шматстайнасць сучаснай беларускай паэзіі 
нясе ў сабе сляды гістарычнага развіцця, пры гэтым развіцця паско-
ранага, сціслага. Яе пранізваюць стылявыя токі, што ідуць ад Ф. Багу-
шэвіча праз творчасць Я. Купалы, Я. Коласа, М. Багдановіча, абумоў-
ліваючы і ўзмацняючы яе сацыяльна-маральнае і эстэтычнае гучанне. 

У гэтай сувязі варта прыслухацца да цікавага меркавання 
ленінградскага паэта В. Шэфнера. «Мне часам здаецца,— кажа ён, — 
што новыя думкі (ці думкі, якія нам здаюцца новымі) лягчэй выра-
жаць з дапамогай традыцыйных форм верша. Так менш выдаткоўва-
ецца энергіі на пераадоленне матэрыялу. Але калі так будуць думаць 
усе паэты, то што ж тады станецца з паэзіяй? Яна спыніцца»2. 

Пошукі вядуцца ў самых розных напрамках. У паэзіі магчымы 
самыя розныя шляхі, мастацкія рашэнні, узроўні. Тым больш у наш 
час, калі ў ёй адбываюцца працэсы сінтэтычнага засваення вопыту 
гістарычнага развіцця савецкага і прагрэсіўнага зарубежнага мастац-
тва слова, працэсы творчага ўзаемаўзбагачэння індывідуальнасцей і 
пашырэння мастацкага дыяпазону лірыкі. 

Яшчэ не так даўно — гадоў дваццаць назад — беларуская паэзія 
здавалася асобным літаратарам у сціплай хусцінцы. Наўрад ці пра-
вільна гэта было нават тады, дваццаць гадоў назад. Тым больш сёння, 
калі незвычайна пашырыліся яе пазнаваўча-эстэтычныя далягляды, 
ускладнілася праблематыка, узмацнілася ўнутраная актыўнасць, гра-
мадская заклапочанасць. Іншая справа, што гістарычны лёс склаўся 
так, што ўласна эмацыянальны вопыт беларускай паэзіі быў багацей 
за яе інтэлектуальны вопыт. Да пэўнага моманту гэта быццам бы і не 
перашкаджала яе развіццю. Сацыяльна насычаны бытавізм нават 
памнажаў яе сувязі з жыццём. Сёння эмацыянальны «статут» нашай 
лірыкі працягвае захоўваць свае вартасці. Але сапраўдны паэт надзе-
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лены прарочым сэрцам. Ён хоча зразумець і свет рэальнага, сапраўд-
нага, і свет магчымага. У канцы 60 — пачатку 70-х гадоў у дзверы 
літаратуры стукалася — на новым узроўні сталасці — іншая прабле-
матыка, звязаная з вялікімі пытаннямі чалавечага быцця (пра гэта 
гаварылася ў папярэднім раздзеле). Паэзія ахоплена імкненнем да-
следаваць сэнс і сутнасць таго, што адбываецца, спасцігнуць закана-
мернасці, глыбінныя прычыны і сувязі сучасных канфліктаў, прад-
бачыць і абараніць будучыню (адсюль, між іншым, яе зварот да ўмоў-
ных форм). Узнікла вострая патрэба ў значных мастацкіх абагульнен-
нях, яркіх характарах, у якіх магла б адлюстравацца барацьба новага 
і старога, змаганне за камунізм — і ў маштабах грамадства, і ў самім 
асабовым свеце чалавека, дзе адбываюцца істотныя змены ў яго 
свядомасці і псіхалогіі. Паэзіі патрэбна такая мастацкая форма, якая 
дазволіла б на шырокім філасофскім грунце асэнсаваць і канкрэтную 
гісторыю, і чалавечае быццё, і сябе ў гэтай гісторыі, у гэтым быцці. 

Пошукі такой формы адбіліся на складванні, развіцці і 
ўзаемасувязі розных школ паэтыкі. Паэзію 60-70-х гадоў нельга ўявіць 
без асацыятыўнай вобразнасці, якая, паводле думкі Р. Семашкевіча, 
стала «зброяй барацьбы з абязлічкай, індывідуалізаваным у кожным 
выпадку відам мыслення»1. Не спрачаемся — асацыятыўнасць 
уласціва была многім паэтам і раней, аднак у гэты перыяд яна 
атрымала асабліва шырокае распаўсюджанне. 

Адны паэты аддаюць перавагу вобразна-пачуццёвай рэакцыі на 
з'явы часу, другія развіваюць магчымасці вобразна-асацыятыўнага 
верша. Аднак гэта не значыць, што першыя чураюцца гэтых маг-
чымасцей, а другія адмаўляюць канкрэтна-пачуццёвую: вобразнасць. 
На практыцы ўсё выглядае складана. Стылявая шматколернасць 
паэзіі ўсведамляецца перш за ўсё як багацце індывідуальных стыляў. 
Кожны з буйных беларускіх паэтаў, можна сказаць, ужо сам па сабе і 
«школа», і напрамак. Агульнанацыянальны стыль беларускай паэзіі не 
вузкі, не на паверхні, ён прасторны і глыбокі і ў сацыяльным, і ў 
духоўным плане. Гэта такая глеба, на якой вырастаюць вельмі ж 
непадобныя паэтычныя індывідуальнасці. 

Пра сучасных беларускіх паэтаў з упэўненасцю можна сказаць, 
што яны — як творчыя індывідуальнасці — і добрыя, і розныя. Пят-
русь Броўка, скажам,— лірычна-празрысты, Аркадзь Куляшоў — па-
філасофску драматычны, Максім Танк — дасціпна-іранічны, Пімен 
Панчанка — неспакойны, у пастаяннай палеміцы са сваім унутраным 
апанентам, Рыгор Барадулін — яркі жывапісец, Анатоль Вярцінскі — 
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псіхалагічна заглыблены. Аднак такая лаканічная характарыстыка 
амаль нічога не дае для разумення паэтычнай індывідуальнасці 
кожнага з іх, бо філасафічнасць знойдзем і ў Танка, празрыстасць — у 
Панчанкі, пластычнасць — у Броўкі і г. д. Тут важна паказаць, як 
паэты — кожны па-свойму — адчуваюць час, як агульнае праламля-
ецца ў індывідуальным. Кожны з буйнейшых нашых паэтаў імкнецца 
дасягнуць адчування поўнай свабоды формы, адкрытасці сваёй паэ-
тыкі. Рухаючы наперад літаратурны працэс, яны ўзаемадзейнічаюць 
сваімі творамі, вастрынёй маральнага бачання, мастацкімі адкрыцця-
мі і стылямі. 

На вялікі жаль, сёння ў нас яшчэ бракуе прац, у якіх бы з дас-
татковай глыбінёй аналізаваўся стылявы «твар» кожнага з віднейшых 
беларускіх паэтаў, аднак, абагульняючы існуючыя назіранні, можна 
гаварыць пра наяўнасць — у адпаведнасці з адлюстравальным і вы-
разным пачаткамі,— прынамсі, дзвюх мастацка-стылявых канцэпцый 
у сучаснай беларускай паэзіі. 

Першы тып мастацкага мыслення — «адлюстраванне» — звязаны 
з павесційна-пластычным паказам жыцця, зваротам мастакоў да 
фабулы і сюжэта, паслядоўнай кампазіцыі, форм «жыццепадобнасці». 
Такі паказ жыцця мае адчувальную эпічную падаснову і значныя 
магчымасці пластычна-дакладнага адлюстравання рэчаіснасці. 

Побач з ім сучасная беларуская паэзія смела выкарыстоўвае раз-
настайныя формы, звязаныя з уласцівымі ёй шматстайным выяўлен-
нем асабовасці, узмацненнем інтэлектуальнай энергіі і экспрэсіі думкі. 
Інтэнсіўнасць успрымання жыцця, прага адкрыццяў, заглыбленасць у 
гісторыю, імкненне да самасцвярджэння на падставе пашырэння гра-
мадзянскіх інтарэсаў абвастрылі пачуццё формы, стылю, узбагацілі 
паэтыку, адкрылі ўмоўна-асацыятыўныя магчымасці верша. 

Гэта — другая стылявая плынь, лірыка-экспрэсіўная. Яна суп-
рацьлеглая першай — пластычна-дакладнай і вядзе да шырокага вы-
карыстання метафар, усіх сродкаў выразнасці. Значную ролю адыг-
рывае тут напружанасць паэтычнай думкі, фантазіі. Лірыка-экспрэ-
сіўная плынь мае схільнасць да большай насычанасці паэтычнага рад-
ка паўзамі, да мноства пераносаў, узмацнення ролі асацыяцый. Яна 
выяўляецца ў высокаразвітым мастацтве падтэксту, таленце «неда-
выказанасці», прынцыпе няўлоўных контураў вобраза, імпрэсіяніс-
тычнай дынаміцы колеру і асацыяцый. Ствараюцца новыя сродкі, 
прыёмы паказу і выяўлення: паэзія шырэй выкарыстоўвае падтэкст, 
адценні, магчымасці інтанацыі. У імкненні да мастацкага падтэксту, 
выкарыстання намёкаў, цытат праявілася павышэнне гуманітарнай 
культуры сучаснай беларускай паэзіі. 



Да першай плыні можна аднесці такіх паэтаў, як П. Броўка, А. 
Куляшоў, М. Лужанін, А. Пысін, А. Звонак, А. Астрэйка, А. Бачыла, А. 
Бялевіч, М. Аўрамчык, А. Лойка, да другой — М. Танка, П. Панчанку, 
А. Вялюгіна, С. Дзяргая, К. Кірэенку, У. Караткевіча, В. Зуёнка, А. Ру-
сецкага, П. Макаля, Я. Сіпакова, А. Вярцінскага, С. Гаўрусёва, Г. 
Бураўкіна... Аднак у творчасці кожнага з гэтых і іншых паэтаў вельмі 
часта бачны натуральныя пераходы ад адной формы мастацкага 
абагульнення да другой. У творчасці М. Лужаніна, напрыклад, не 
цяжка ўбачыць і рамантычны, умоўна-фантастычны тып абагульнен-
ня, хоць яму ўласцівы паказ жыцця, ў формах самога жыцця. Па-
добныя, здавалася б, несумяшчальныя рэчы можна напаткаць і ў 
іншых паэтаў. Наяўнасць казачна-міфалагічнай умоўнасці назіраецца 
ў Я. Сіпакова і, скажам, у У. Караткевіча. Але, зразумела, праяўляецца 
гэта па-рознаму. Не трэба супрацьпастаўляць адзін другому розныя 
мастакоўскія пошукі. Часта яны даволі мірна суіснуюць у творчасці 
аднаго паэта. У паэзіі М. Танка А. Куляшоў вылучыў тры стылявыя 
напрамкі: лірычны (верш «Камяні»), эпічны («У Брэсце»), публіцыстыч-
ны («Партыя»)1. Тым не менш можна сцвярджаць, што кожная 
індывідуальнасць генетычна кіруецца сваёй, уласцівай ёй творчай 
дамінантай, мае схільнасць да той ці іншай мастацка-стылявой плыні, 
да таго ці іншага тыпу верша. 

«Ёсць,— адзначаў вядомы савецкі паэт М. Ціханаў,— два тыпы 
верша: верш непасрэднага эмацыянальнага ўздзеяння і верш як бы 
«ўскладнены» — з усім арсеналам паэтычнай вобразнасці»2. Адзін з іх 
звязаны з далейшым развіццём класічнай традыцыі жыццепадобнага 
паводле сваіх форм верша (канкрэтна-пачуццёвая вобразнасць). Другі 
абумоўлены росквітам асацыятыўна-метафарычнага мыслення, 
інтэлектуальна-экспрэсіўных спосабаў паэтычнага выяўлення. Гэты 
працэс адным з першых у беларускай паэзіі заўважыў П. Макаль. «Не 
будзе перабольшаннем сказаць,— задзірыста пісаў ён,— што наш век 
— гэта пераважна век думкі. Маштабнасці мыслення, філасофскага 
роздуму над жыццём, шырыні мастацкіх абагульненняў,— вось чаго 
патрабуе ад лірыкі наш час»3. 

Адзначаныя тыпы вершаў звязаны, зразумела, з развіццём 
рытмікі («стыль — ёсць рытм»,— казаў А. Блок). Нездарма першы тып 
верша называюць яшчэ «сабраным», другі — «свабодным». 

                                       
1 Куляшоў А. Непарыўная сувязь з жыццём.— Полымя, 1972, № 9, с. 220-222. 
2 Лит. газ., 1956, 14 студз. 
3 Літ. і маст., 1962, 22 верас. 



Беларускі верш прытрымліваецца класічных традыцый 
(напеўнасць, плаўнасць), але ў значнай сваёй частцы мае тэндэнцыю 
да ўзмацнення танічнага характару. Пра гэта гавораць самі паэты. 

На рубяжы 1964-1965 гг. на старонках «Литературной газеты» 
ўзнікла дыскусія) па праблемах тагачаснай савецкай паэзіі. У чым 
выратаванне ад безаблічнасці і гладкапісу? — пытаўся адзін з яе 
ўдзельнікаў — татарскі паэт Рустам Кутуй і адказваў: у верлібры1. 
Маўляў, верлібр і толькі ён можа забяспечыць вершу высокі 
каэфіцыент перадачы сучасных з'яў жыцця. Яму пярэчылі Ал. Міхай-
лаў і Р. Бярозкін. Апошні не пагаджаўся з жаданнем «правесці пра-
мую лінію ад тых або іншых з'яў жыцця да пэўнай формы верша» і 
назваў такое жаданне «дзіўным»2. Ды і нельга, відаць, так катэгарыч-
на супрацьпастаўляць два тыпы верша, пры гэтым рэзка зніжаючы 
мастацкія магчымасці аднаго якога-небудзь з іх. Не, магчымасці вер-
ша — велічыня не пастаянная. Побач са свабодным вершам 
адстойваў сваё права на жыццё традыцыйна-напеўны, плаўны верш. 

«Шалі «строгіх» і «свабодных» выяўленчых сродкаў,— адзначалі ў 
сваім дыялогу А. Таркоўскі і Б. Рунін,— знаходзяцца ў пастаянным 
ваганні. Адпаведна з яшчэ не да канца зразуметымі законамі 
пераважае то адна, то другая шаля гэтых вагаў. Часам яны вагаюцца 
і ў творчасці аднаго і таго ж паэта»3. 

Сучасны беларускі нацыянальны верш (як тып паэтычнага 
маўлення) складваўся як верш сілаба-танічны і рыфмаваны. 
Класічныя памеры паступова дапаўняюцца дольнікам, якім ўсё больш 
упэўнена авалодваюць паэты. «Мова» паэзіі аказваецца вельмі 
рухомай і плыннай, таму што ўстойлівы памер не заўсёды здольны 
перадаць напал сучаснага жыцця. Свабодны верш — верлібр — стаў 
выкарыстоўвацца беларускімі паэтамі параўнаўча даўно. Тое, што ён 
мае глыбокія карэнні ў беларускім фальклоры, паказаў І. Ралько ў 
кнізе «Беларускі верш» (Мн., 1969). Шырокае распаўсюджанне верлібр 
атрымаў у 60-я гады, па-свойму засведчыўшы і адлюстраваўшы, 
глыбокія ўнутраныя працэсы, якія адбываліся ў паэзіі і ўсёй 
літаратуры ў гэты час. Ён узнікае ад імкнення паэта пераадолець 
інерцыю, манатоннасць, механічнасць прыёму. Свабодныя рытмы 
знаходзім у кнігах М. Тапка, Я. Сіпакова, С. Дзяргая, А. Вярцінскага, 
А. Лойкі, М. Арочкі, М. Стральцова, К. Цвіркі, Ю. Голуба і іншых, 
паэтаў, якія імкнуцца адысці ад літаратурнай умоўнасці, каб 
наблізіцца да аголенай праўды жыцця. У іх творах узнікае адрывісты 
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рытм, рваная фраза, вуглаватасць радка. Паэты абмяжоўваюцца ін-
танацыйна-сінтаксічнай арганізацыяй верша, размяркоўваючы 
матэрыял па радках. Некаторыя лічаць, што верлібр паводле самой 
сваёй структуры адлюстроўвае адчуванне фрагментарнасці, разарва-
насці свету1. З гэтым цяжка пагадзіцца. Свабодны верш з яго гнут-
касцю аказваецца магутным сродкам перш за ўсё для выражэння 
ўнутранага свету паэта ў яго складанасці і нюансавасці. Верлібр, за-
хоўваючы вершаваны радок з уласцівай для яго ўнутранай дынамі-
кай, з аднаго боку, мяжуе з прозай, з другога — з метрычна арга-
нізаваным маўленнем. Асноўнай значымай адзінкай верлібру стано-
віцца слова. Слова — якое-небудзь адно, на фоне іншых, вылучаецца 
ў радку. Недаацэнка асобага значэння славеснай адзінкі ў верлібры 
вядзе да яго інфляцыі, пераўтварэння ў дробленую на вершаваныя 
радкі прозу. Гэта пераканаўча сведчыць, што паэзіі неабходны 
«правілы мастацтва», «умовы гульні», пэўныя рамкі. Адмаўляючыся ад 
адных, яна павінна — каб заставацца ў межах мастацтва — 
звярнуцца да іншых, якія вынікаюць з яе жыццёвага зместу. Было б 
памылкаю, аднак, уяўляць рух сучаснага беларускага верша ў 
напрамку да распаду вершаванай формы. Традыцыйная беларуская 
напеўнасць верша, плаўнасць адчуваюцца ў верлібры, напрыклад, у 
Сіпакова. У 1965 г. выйшла яго кніга паэзіі «Лірычны вырай», 
напісаная пераважна белым вершам. У большасці выпадкаў аўтар да-
казаў яго значныя паэтычныя магчымасці: «Верш! Ляці раскальцо-
ванай птушкаю!» Аднак часам і белы верш, і верлібр здаюцца нам, у 
яго залішне манатоннымі. У «Лірычным выраі» рытмічная рассла-
бленасць такіх вершаў, як «Мы стаім», «Горад мой», «Вось яна...» і інш., 
расслабіла і паэтычны вобраз. Праўда, яна не расчаравала ні аўтара, 
ні чытача ў магчымасцях гэтай вершаванай формы. Янка Сіпакоў 
даказаў плённасць верлібра для беларускай паэзіі ў наступных сваіх 
кнігах. З іх вылучаюцца «Дзень» (1968) і «Веча славянскіх балад» 
(1973), у якім раскрываюцца карціны жыцця славянскіх народаў, 
агульнасць сацыяльных і маральных праблем, што стаялі перад імі, 
гістарычных лёхаў. Звяртаючыся да славянскіх «сюжэтаў», паэт 
выкарыстоўвае розныя тыпы верша. У яго нязмушана гучыць і 
«рэгулярны» верш, і белы, і верлібр. Рост відавочны. Больш шырокім і 
цэласным стаў ахоп рэчаіснасці, і голас набыў рысы самастойнасці. 
Новым творам яго таксама ўласцівы шырокі погляд на вялікія сацыя-
льна-гістарычныя каштоўнасці, здабытыя працоўнымі ў класавай ба-
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рацьбе. Яго лірычны герой — асоба маштабная, філасофскі абагуль-
неная, што добра перадаецца праз свабоднае паэтычнае маўленне: 

За тое, 
што хлеб, які я еў,—  
быў маім хлебам,  
што вяселле я справіў,  
не выпрошваючы на гэта дазволу  
ў пана, 
і што мяне, сына даяркі і ратая,  
ніхто і нідзе не абразіў «мужыччом»,  

За ўсё гэта 
дзякуй табе, Кастрычніцкая Рэвалюцыя!1 

Не толькі беларуская — уся савецкая паэзія другой палавіны 60-
х гадоў адчула патрэбу ў стылявых формах, якія забяспечылі б 
прастор для вобразаў маштабных, здольных ахапіць шырокія з'явы 
эпохі, паказаць рэчаіснасць буйным планам. Цяпер паэтыка патрабуе 
ад мастака ўмення спалучаць у адным вобразе прадметы далёкія і 
нават супрацьлеглыя, выкарыстоўваць умоўна-асацыятыўныя магчы-
масці верша. Гэта відаць у імкненні паэзіі да эксперымента (А. Клы-
шка і інш.). 

У літаратурным працэсе 60-х гадоў наватарскае дзіўным чынам 
спалучаецца з эпігонствам. Часам нават у межах адной творчай 
індывідуальнасці. Эпігонства таксама шмат пра што гаворыць. У ім 
зведзены да стэрэатыпу пэўныя павевы, якія ў эпігонаў ператва-
рыліся ў клішэ. Тут не могуць дапамагчы нават самыя сучасныя 
мастацкія сродкі. Эпігонам уласціва боязь адстаць ад моды — і гэта 
ператварае іх у рамеснікаў, якія не прэтэндуюць на мастацкія 
адкрыцці. Адзін са сродкаў паэтычнага пераўтварэння рэчаіснасці — 
рыфма. Гэта — магутны рычаг асацыятыўнага мыслення. Агульным 
здабыткам сталі фармальныя адкрыцці — карнявыя асанансы ў 
рыфме (з нагрузкай на першых і сярэдзінных складах слова) пацяснілі 
паўнагучную рыфму, не гаворачы ўжо пра дзеяслоўную. 

Словам, новае ў паэзіі змагаецца са старым, усё знаходзіцца ў 
руху, у пошуку. 

 
3 

Гісторыю стылявога развіцця беларускай паэзіі XX ст., як мы 
ўжо казалі, можна ўявіць як выбух, які прывёў да расшчаплення яе 
«эпічнага ствала» на мноства «індывідуальных» галін. У 60-70-я гады 
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індывідуальныя стылявыя дамінанты ўзмацняюцца, усё больш адда-
ляючыся ад агульнага «эпічнага ствала», але не парываючы з ім сувязі. 

Характэрнае для 60-х гадоў узрастанне публіцыстычнасці, 
прамоўніцкай напружанасці верша выразна адчувалася ў вершах К. 
Кірэенкі. У стылявым спектры гэтага паэта заўсёды дамінавалі 
рамантычна-ўзнёслыя рытмы і фарбы. Кірэенка ў першых сваіх 
кнігах — гэта напор страсцей і эмоцый, напружанне псіхалагічных 
сітуацый. Не зменшылася гэтых якасцей у яго і ў 60-70-я гады, але 
яны сталі, нам здаецца, больш асэнсаваныя. Творчасць паэта ўсім, 
сваім лірычным пафасам сцвярджае высокі лад пачуццяў савецкага 
чалавека, адказнасць перад часам і перад нашчадкамі. Аўтару амаль 
не ўласцівы паўторы, адценні. Калі звон — то аглушальны, раса — 
цяжкая, навальніца — бязлітасная, удар — люты, хмара — чорная і г. 
д. І ў гэтым таксама бачыцца своеасаблівасць яго стылю, у якім 
арганічна спалучыліся маральна-валявы і песенны пачаткі. 

Вось радкі з яго верша «Труба»: 
Мне ўручыла Радзіма  
У вялікім паходзе  
Трубу. 
Не маўчаць,  
Не чакаць, 
Не глядзець, пакуль скончыцца бой,  
А на славу гукаць  
І на подзвіг  
Пявучай трубой...1 

У вялікім поліфанічным аркестры сучаснай беларускай паэзіі 
голас Кірэенкі чуецца вельмі выразна, чымсьці нагадваючы — ці то 
сілай, ці то тонам або тэмбрам сваім — пявучую трубу, якая кліча 
наперад. Нельга сказаць, што яму не, ўласцівы інтымныя інтанацыі, 
якія чуюцца ў такіх цудоўных вершах, як «Усмешка», «Калі я дамоў 
прыеду», «Пах чабаровы» і многіх іншых, або матывы засяроджанага 
роздуму. Творчы дыяпазон яго верша даволі шырокі, але напорысты, 
валявы, рамантычна-ўзнёслы стыль складае, мне здаецца, галоўную 
своеасаблівасць яго творчай індывідуальнасці. Апорныя паняцці ліры-
чнага пафасу К. Кірэенкі — радзіма, маці, родны край, жыццё, чала-
век... За гэтымі выключна багатымі па свайму сацыяльна-эстэтыч-
наму зместу паняццямі для паэта заўсёды стаялі вялікія духоўныя ка-
штоўнасці, якія даводзілася абараняць і адстойваць у суровых бітвах. 
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Чытаючы «Сіні вырай» (1976), «Вёсны веснаваць» (1979), іншыя 
кнігі К. Кірэенка заўважаеш новыя матывы і ідэйна-эмацыянальныя 
моманты, новыя грані яго рамантызму. Мы бачым, як у яго 
паглыбілася шчымлівая любоў да ўсяго жывога, безабароннага. Герой 
усё часцей бачыцца на ўлонні прыроды. Паэзія К. Кірэенкі ў лепшых 
творах — калі ўжыць сучасны выраз — ускрывае «дадатковыя рэ-
зервы» душэўных запасаў паэта, скарбніцу яго ўнутраных набыткаў. 
Словам, ёсць відавочныя падставы гаварыць пра рэальнае ўзбагачэн-
не саміх «стылявых дамінантаў» паэзіі. Узмацнілася размоўнасць, 
публіцыстычная напружанасць верша, аднак не знікла напеўнасць і 
плаўнасць — рысы, уласцівыя так званаму традыцыйнаму вершу, 
звязанаму з развіццём рэалістычна дакладнага стылю, хаця таксама 
не пазбаўленага асацыятыўнасці і метафарычнасці. 

Класічная традыцыя па-рознаму адчуваецца ў творчасці П. 
Броўкі і П. Панчанкі, А. Пысіна і А. Вялюгіна, Р. Барадуліна і У. Ка-
раткевіча, Г. Бураўкіна і А. Вярцінскага, А. Грачанікава і Н. Гілевіча... 
У кожнага з іх свой «ямб», свой «харэй», якія могуць несці значную (і ў 
кожным выпадку розную) эмацыянальную нагрузку. 

Скажам, вершы П. Броўкі з'яўляюцца вельмі сучаснымі паводле 
паэтычнага ўспрымання свету, вобразнасці, хаця яны ў значнай меры 
захоўваюць традыцыйнасць формы. Паэт фармулюе думку ёміста, 
лаканічна. У яго голасе зліліся «агітатар» і «нутранік» — пачатак 
публіцыстычны і інтымны — і далі ў сваім сінтэзе нешта трэцяе. «Я 
цябе люблю за тое,— пісаў яму М. Святлоў,— што ты ўмееш гутарыць. 
Ці ты на Палессі ці ў Амерыцы, ты гутарыш са мной. Гэта каштоў-
нейшы дар»1. Індывідуальны стыль П. Броўкі можна вызначыць як 
лірычна-апавядальны. Паэт нібыта гаворыць адначасова і з чытачом і 
з самім сабой. Нездарма крытыка адзначае ў яго «дзённікавасць»: 

Я, чым далей, павольней крочу,  
Між вельмі прагных не крычу,  
Я ўжо нікому не зайздрошчу  
І лёгкай славы не хачу... 
Я не прашу завельмі многа,  
Каб хоць, як сёння, быў здароў,  
Я ж на галоўную дарогу,  
Здаецца, толькі і ўзышоў.2 

Лірыка Броўкі 60-х гадоў, асабліва другой палавіны і пазней, 
развіваецца ў бок паказу дыялектыкі чалавечай душы, мноства ад-
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ценняў яе складанага, эмацыянальна напоўненага жыцця. Штодзён-
ным фактам асабістага жыцця ён надае такую ж увагу, як і з'явам 
сацыяльна-грамадскага быцця. 

Калі прыеду ў вёску нашу  
І папрашу ў цябе паесці —  
Стаўчы мне бульбяную кашу,  
Засквар, чым маеш ты, нарэшце. 
А ёсць кілбаска — пахваліся,  
Грыбкоў падкінь ты усялякіх,  
Пастаў вялізную мне місу  
Капусты кіслае для смаку. 
Падай, як некалі бывала,  
(Бо змалку не змяніў я густу)  
Скрылёў з пяток сырога сала  
І хлеба ўкрой, як трэба, лусту...1 

У паэзіі Броўкі актывізуюцца кантакты паміж асобаю паэта і 
штодзённымі імпульсамі навакольнага жыцця. Па сутнасці, ён высту-
пае за паўнату адлюстравання рэчаіснасці і шырокае, нязмушанае 
выяўленне ўнутранага свету самога чалавека. Яго глыбока хвалюе 
гуманістычны росквіт савецкага грамадства, матэрыяльная і духоў-
ная прывабнасць яго быцця, якое ўступала ў новую фазу — фазу раз-
вітога сацыялізма. Адначасова яго творчасць не страчвае сваёй воб-
разнай празрыстасці і ідэальнасці ў добрым сэнсе гэтага слова. На гэ-
ты конт паэт зазначыў: «Я хачу сказаць пра сучаснасць і своечасо-
васць такой якасці нашай паэзіі, якую не назавеш лепш, чым старым, 
добрым, выпрабаваным словам — прастата»2. Прастата яго верша — у 
рэчышчы беларускай нацыянальнай традыцыі, яна не азначае 
спрошчанасці. Прастата паэта арганічна звязана, на маю думку, з 
такой яго ўласцівасцю, як глыбокая народнасць. Броўка не 
падрабляецца пад «народнае», а мысліць народнымі катэгорыямі і 
ўяўленнямі. Пра адну з сваіх кніг ён кажа: «Кросны яе заснаваў, уток 
я цяпер выбіраю». У вершах паэта рассыпана шмат лаканічных, але 
ёмістых, блізкіх да фальклорных выразаў. Ён і не тоіць, што вельмі 
любіць народную паэзію: «Цаню адзінку-мастака: у сяброўстве розум і 
рука, але схіляюся чалом перад народам-мастаком». Творча 
засвойваючы і развіваючы тыя народна-паэтычныя традыцыі, якія 
яму бліжэй, ён тым самым садзейнічае прапагандзе ідэйна-мастацкіх 
і маральна-этычных уяўленняў, выпрацаваных народам. Паэту 
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ўласцівы пародны погляд на рэчы, на жыццё. Яго творчасць карэннем 
сваім урасла ў народную глебу. 

Мастацкая форма паэзіі Броўкі хвалюе сваім дэмакратызмам. 
Уражанне такое, што для яго праблемы формы проста не існуе. Яна 
такая ж неад'емная частка яго свядомасці, як і сам змест, можна 
сказаць, адзіны спосаб існавання гэтага зместу. Таму, відаць, і 
ствараецца ўражанне, што паэта мала цікавяць выяўленчыя сродкі. 
Усё ясна, лагічна, аднак разумееш, што гэта тая прастата, якая 
прыходзіць пасля доўгіх-доўгіх пошукаў. Хіба не нагадвае народную 
песню такі вось, скажам, яго верш: 

Ах, як добра мне сягоння  
І пад грабам, і пад клёнам. 
Ах, як хораша і люба 
Мне пад дубам, дубам, дубам... 
Як прыемна і гасцінна  
Пад ялінаю-ялінай. 
А як песні льюцца звонка  
Пад сасёнкаю-сасёнкай. 
Тут, дзе кожны куст знаёмы,—  
Я як дома, я як дома.1 

Проста? Так, проста, але як насычана думкай, эмоцыяй, як 
выразна адбіўся тут душэўны вопыт паэта, яго асобы! Іменна такім 
вось чынам паэзія П. Броўкі расхінае перад чытачом душу народа, 
лад яго мыслення, густы і схільнасці, эстэтычныя сімпатыі, яго 
высокую маральнасць. 

Наследаванне фальклору ніколі не прыніжала асабовы пачатак 
яго паэзіі. Наадварот, дазваляла гэтаму пачатку больш выявіцца. 
Сувязь з вуснай народнай творчасцю не скоўвала Броўку, а якраз 
адкрывала перад ім шлях да паэтычнага адлюстравання сучаснасці. 
Аднак гэта не стылізацыя пад фальклор! Тут прысутнічае ўсвядом-
лены, мэтанакіраваны адбор выяўленчых сродкаў з тых, што выпра-
цаваны ў фальклоры і ў літаратуры. 

У гэтым жа рэчышчы можна разглядаць творчасць М. Аўрамчы-
ка. Яго вершы, паводле жанравых асаблівасцей,— замалёўкі, жыццё-
выя назіранні, успаміны, у якіх адбіліся непаўторныя прыкметы часу, 
дэталі і падрабязнасці. Праўда, найбольшая ўдача чакае паэта там, 
дзе ён дасягае пэўнага абагульнення. Вось, напрыклад, у вершы 
«Курскі салавей» — пра сівога дзядулю, эвакуіраванага ў час вайны з 
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Курска, які «на бедным рынку арэнбургскім» намагаўся збыцы (неяк 
жа трэба было жыць) самаробныя цацкі — гліняных салаўёў. 

Але каму з нас, 
хто пакінуў  

Бацькоўскія свае краі,  
Былі патрэбны 

з гліны  
Яго пустыя салаўі? 

Верш узнаўляе трагедыю вайны. З яго лаканічных радкоў выраз-
на паўстае жывое аблічча чалавечай бяды, гора. Уражвае канцоўка: 

На сонцапёку, ад сухмені  
Без засені асалавеў  
І ў роспачы на ўсе калены  
Высвістваў курскі салавей.1 

Гліняныя «салаўі» калі-небудзь у іншы, мірны час прынеслі б 
радасць, а цяпер яны — непатрэбныя, недарэчныя — толькі падкрэ-
сліваюць драматызм абставін. Гэтае «і ў роспачы на ўсе калены 
высвістваў курскі салавей» бярэ за душу. У «Курскім салаўі» пазнаецца 
М. Аўрамчык — аўтар «Галубоў», «Беларускай сасны», «Сустрэчы былых 
канагонаў» і іншых лепшых сваіх вершаў. Тыповае, агульнае ў ім 
арганічна злучаецца з індывідуальным, асабовым, непаўторным. Гэ-
тыя два пачаткі жывяць мастацкую творчасць. Твор прайграе, калі 
які-небудзь; з іх паслаблены. Аўрамчык — лірык. Ён піша якраз «пе-
ражываннямі». Вобраз-перажыванне ў яго — галоўны сродак паэтыч-
нага ўзнаўлення жыцця і раскрыцця характару героя. Характар у 
лірыцы — з'ява, як вядома, першаступеннай важнасці. Трэба сказаць, 
што вершы Аўрамчыка, пры іх стылявой разнастайнасці, можа, так і 
засталіся б дарожнымі вершаванымі рысамі, занатоўкамі даволі 
свежых, што само па сабе добра, уражанняў, а сам Аўрамчык толькі 
«паэтам-вандроўнікам», каб не той цікавы характар, выяўлены ў іх, 
абагульнены чалавечы тып, які надае ім пэўнае ўнутранае адзінства, 
адчуванне агульнага «радовішча». У яго шмат вершаў, дзе характар 
праяўляецца цікава, паўнакроўна і ярка, дзе ёсць сапраўдная стра-
сць, значнае мастацкае абагульненне, насычанае вопытам перажы-
тага. 

Традыцыйна-напеўны верш, звычайныя (блізкія да форм самога 
жыцця) выяўленчыя сродкі — сталая стылявая плынь у беларускай 
паэзіі. Блізкая да яе, думаецца, паэзія А. Лойкі. «Паэтычны свет: Алега 
Лойкі,— пісала аб ім Л. Кароткая,— мае сваю, асаблівую прываб-
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насць. Гэта свет сціпласці і дабрыні, стрыманых пачуццяў і заміла-
вання някідкай прыгажосцю жыцця»1. Гэтыя якасці паэта былі відаць 
ужо ў першых яго зборніках «На юначым шляху» (1959) і «Задуменныя 
пералескі» (1961). Добрае ўражанне пакідалі яго вершы «Мне спакою 
не відаць», «Калі хто мне і сказаў бы...», «Калі быць...», балада «Юнак 
быў з-пад Слоніма родам...» і інш. Паэма «Лясная песня» адзначыла 
пачатак сталасці яго творчай індывідуальнасці. З той пары ён 
апублікаваў шмат кніг вершаў і паэм. Паэзія Лойкі сведчыць, што не 
страціла свайго значэння празрыстая яснасць верша, напеўнасць і 
мелодыка, адкрытая задушэўнасць слова... 

Недахопы паэта з'яўляюцца — як гэта часта і здараецца — пра-
цягам яго вартасцей. Яго непасрэднасць, сціпласць і замілаванасць 
часам выглядаюць аднастайна. Ёсць, відаць, патрэба ў большай ус-
хваляванасці, неспакоі, задзірыстасці. І хай сабе ў імя гэтага давялося 
б ахвяраваць такой дарагой для паэта непасрэднасцю — не страшна. 

Вершаваная культура і «канонікі», і «верлібра» аказалася прыдат-
най для выражэння сучаснага зместу, калі за ім стаіць жыццёвая 
праўда. Шалі «строгіх» і «свабодных» сродкаў выражэння наогул вага-
юцца. Часам, нават у творчасці аднаго паэта. Напрыклад, М. Танка. 
Сваё разуменне праблемы Танк выказаў у выступленні на дыскусіі аб 
сучаснай паэзіі ў Бухарэсце ў 1961 г.: «У спрэчцы: якая форма лепшая 
— рыфмаваны верш ці белы? — абодва бакі маюць цяжкую 
артылерыю самых пераканаўчых аргументаў: Калі б пытанне гэта 
паставілі на галасаванне, то я асабіста галасаваў бы і за белы верш, і 
за рыфмаваны, і за свабодны! Таму што я не, бачу ва ўсіх гэтых 
пошуках і дыскусіях ніякага антаганізму. У аснове іх ляжыць імк-
ненне знайсці найбольш дзейсную форму для адлюстравання велічы і 
шматграннасці жыцця, для пастаяннага ўдасканальвання нашай 
баявой зброі і, у першую чаргу, паэзіі»2. Паэзія самога Танка шмат-
гранная і па характару вобразнасці, і ў выкарыстанні версіфіка-
цыйных сродкаў (верш рыфмаваны і нерыфмаваны, акцэнтны і 
сілаба-танічны, гукавыя паўторы, алітэрацыі, асанансы і інш.). Мас-
тацкія сродкі ў яго — у тым ліку самыя «свабодныя» — забяспечаны 
патэнцыялам высокага таленту, жыццёвасцю і эстэтычнай неабход-
насцю. Неяк у архіве я нечакана для сябе наткнуўся на пажаўцелую 
паштоўку прыкладна 1935 г. з выцвілымі чарнільнымі літарамі, на 
якой рукой Танка было напісана: «Ніхто не можа быць добрым маста-
ком, пакуль бачыць; жыццё іншым, чым яно ёсць». Гэта, безумоўна, 
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так. Аднак сіла і вабнасць яго паэзіі ад пачатку да сённяшняга дня 
заключалася не толькі ў гэтым, а і ў магутным эстэтычным сінтэзе 
рэальнасці з ідэалам, праўды з прыгажосцю. Жыццё выступае ў 
вершах Танка ў рэвалюцыйным развіцці. У. Калеснік у артыкуле 
«Шляхі сацыялістычнай паэзіі» прыводзіць важкую страфу М. Танка — 
фрагмент аднаго з яго давераснёўскіх вершаў — 

Калі з калючых мы дратоў,  
з асфальту, чорнага бетону  
без крэсіва, без тапароў  
жывыя высякалі тоны — 

і вельмі дакладна гавораць пра мастацкія пошукі паэта ў пачатку 
творчага шляху: «М. Танк фармуе свой ясны і моцны стыль, якім 
можна гаварыць з людзьмі аб чалавечых справах і пачуццях. Другі 
бок стылю паэзіі Танка — яго магутная экспрэсіўнасць — развіваўся ў 
працэсе адмаўлення апісальніцкага стылю нашаніўскіх эпігонаў, у 
працэсе барацьбы з натуралістычнай вершаванай прозай»1. 

Свой талент паэта М. Танк з юнацкіх гадоў аддаў справе партыі, 
народа, знаходзячыся ў самай гушчыні бурлівага жыцця. Працаваў у 
падполлі інструктарам ЦК камсамола Заходняй Беларусі, вёў 
рэвалюцыйна-прапагандысцкую работу, выконваў разнастайныя 
даручэнні партыі. Жыццё паэта-рэвалюцыянера, канспіратара яскра-
ва паказана ў вершах «Кожны дзень шукаюць маю песню...», «Як мы 
пішам?..», «Не забывай», «Калі пачынаецца вецер...», «Нарач, як мора, 
шуміць...», «Сцены і неба кавалак між кратаў...» 

— Ці чуеце? 
Пусціце ў хату! 
— У нас няма пагрэцца дзе. 
— Я збіўся ў замеці праклятай,  
Блукаю ўжо каторы дзень.  
Хто я? 
Свой! 
Можа, нават чулі.  
За мной шлюць гончыя лісты,  
Мяне шукаюць катаў кулі... 
— Што ж не сказаў адразу ты!  
Заходзь! 
Для гэткіх ёсць прытулак.2 
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Вось ён які — лірычны герой М. Танка. Са старонак першых кніг 
(«На этапах» — 1936, «Нарач» — 1937, «Журавінавы цвет» — 1937, 
«Пад мачтай» — 1938) паўстаюць карціны, народнага жыцця, цяжко-
га, вытканага з мноства супярэчнасцей, балючых пытанняў, пра якія 
паэт расказаў у сваіх творах. І ўсё гэта вельмі блізка да яго біяграфіі, 
да перажытага ім. У маладой заходнебеларускай літаратуры М. Танк 
быў не адзінокі. Побач з ім працавала цэлая плеяда маладых 
таленавітых паэтаў: М. Васілёк, М. Машара, П. Пестрак, В. Таўлай, Н. 
Тарас, М. Засім, А. Іверс і інш. Аднак ён быў прызнаным лідэрам за-
ходнебеларускай паэзіі, чыя творчасць вылучалася шырынёй сацы-
яльнага і чалавечага зместу і незвычайнай яркасцю вобразнага мыс-
лення. Вобраз у яго па-сапраўднаму невычарпальны: 

На захад ідуць цягнікі — 
Лён, 
Жыта, 
Сасна і бяроза... 
Гляджу і гляджу з-пад рукі,  
Як наша юнацтва вывозяць.1 

У гэтай асацыяцыі — злучэнні паняццяў вельмі аддаленых — 
глыбокі сэнс. Вобраз выключна шматмерны ў сваім значэнні. Кожны 
можа знайсці ў ім свае адценні, аднак усе яны сыходзяцца на адным: 
капіталізм абкрадвае народ, зямлю не толькі матэрыяльна, але і 
духоўна. 

Гераічнае адчуванне свету — даўняя, родавая асаблівасць тален-
ту Танка. Такім ён выступае, скажам, у вядомым вершы «Ave Maria», у 
якім ідзе размова пра месца чалавека на зямлі. Але гераічнасць ліры-
чнага характару паэта, узбагачаючыся, не выключае паўнаты звы-
чайных праяў жыцця, якое ўжо само па сабе мае для яго вялікі сэнс і 
значэнне. Вось, напрыклад, ён просіць «аправіць у золата» звычайны 
камень: 

Не, вы не махайце рукамі!  
Я — не вар'ят.  
Гэты камень —  
Зразумейце толькі —  
Даражэй за брыльянт,  
Што ззяе ў вітрыне вясёлкай.  
Ён у семнаццатым годзе  
На барыкадзе быў,  
У сорак першым 

                                       
1 Там жа, с. 290. 



Мяне ад асколкаў фашысцкіх прыкрыў...1 
Свет паэта моцна звязаны з зямной рэальнасцю, але гэта свет 

мастака з уласцівай яму смелай фантазіяй, рамантычнымі ўзлётамі, 
нечаканымі адкрыццямі. Ён умее маштабна мысліць, узбуйняць паэ-
тычны вобраз, разгледзець вялікае ў малым, у асобнай дэталі — веліч 
усёй рэчаіснасці. Тое, што для ўсіх прывычна, у яго можа раптам 
выклікаць: незвычайную душэўную рэакцыю, здзівіць нечаканасцю 
адкрыцця. Людзі пераступаюць пусты карабок ад запалак, а між тым 
ён расказаў бы «не менш за якую-небудзь энцыклапедыю», таму што 
«кожная ўспышка запалкі кусок жыцця азарыла». Калі Танка спыталі, 
што для яго галоўнае ў паэзіі, ён адказаў: «Праўда. І пошукі новых 
мастацкіх сродкаў, якія гэту праўду маглі б данесці да чытача, 
вывесці на трасу чалавечага сэрца». Так, паэт не пазбягае ў сваіх 
творах прыёмаў міфалагізацыі, парадокса, містыфікацыі і г. д. Яго 
светаўспрыманне, якое грунтуецца на цесных сувязях з жыццём, 
абумоўлівае эстэтыку — эстэтыку здаровага (але не прыземленага) 
рэалізму. Танк — рэаліст па складу свайго: характару і таленту. Ён 
глыбока ўлюбёны ў жывое жыццё. У 1962 г. ён напісаў такі верш: 

Нат калі адыдуць  
У нябыт ўсе цуды,  
І калі ўсе загадкі  
Удасца нам разгадаць,  
І касмічныя трасы  
Пракладзены будуць —  
Я не раю, сябры,  
Забывацца чытаць  
З крыгаходу, вясновага  
Гулу і звону, 
З шуму сосен спрадвечных,  
З блакіту нябёс,  
З ліній, што прабягаюць  
Па нашых далонях,  
З лёту птушак вандроўных  
Свой лёс.2 

Сацыяльнае, народнае, агульнае апладняецца асабістым вопы-
там паэта — барацьбіта за чалавечнасць і справядлівасць. Асабовая і 
агульная памяць часцей спалучаюцца ў адно цэлае: перажыванне 
разгортваецца быццам бы не ў індывідуальнай свядомасці, а ў 
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народным, усечалавечым быцці. Жыццё бярэцца як быццё. Пагэтаму, 
відаць, паэзіі М. Танка ўласціва ўнутраная эпічнасць. У яго вершах 
знаходзім «стан свету», светаадчуванне эпохі. 

Крытыка не раз адзначала даўнюю яго звычку пад кожным вер-
шам ставіць дату напісання. Ні дня без верша (за рэдкім выклю-
чэннем) — гэтак можна сказаць пра М. Танка. Такая акалічнасць 
многае абумовіла ў яго творчасці — не адну толькі кампазіцыю яго 
кніг, калі вершы размешчаны паслядоўна, у адпаведнасці з днём 
напісання. Перад намі своеасаблівая «кардыяграма» душы аўтара, яго 
маральнага самаадчування, зарэгістраванага на «ленце» часу. Ён імк-
нецца пранікнуць у сутнасць эпохі і сказаць пра яе сваё важкае 
слова, зразумець душу сучасніка, стварыць яго вобраз у шматгранных 
сувязях з часам. 

У аснове верша М. Танка часта бачым пэўную падзею, думку «з 
нагоды», канкрэтнае перажыванне. Асаблівасці яго паэтыкі — лагіч-
насць паэтычнага доказу, прытчавасць, парабалічнасць, міфалагіза-
цыя, рамантычная іронія — падпарадкаваны універсальнаму асэнса-
ванню чалавечага быцця, якое ўключае ў сябе шматлікія сувязі асобы 
з грамадствам, часам, усім навакольным светам. 

Кожны з нас —  
Звяно ў ланцугу пакаленняў,  
Якія нам перадаюць  
Сваю радасць і боль,  
Думы і запаветы. 
І таму кожны з нас  
Не адно жыццё  
У сэрцы змяшчае...1 

Філасофская свядомасць паэта імкнецца да тоеснасці з народ-
най свядомасцю. На гэтай стылеўтваральнай аснове грунтуюцца яго 
пошукі такіх вобразаў і паняццяў, якія здольны змяшчаць у сабе 
вялікі духоўны сэнс. Такое ў Танка, скажам, паняцце вернасці: 

— Што самае цяжкое  
На гэтым свеце?.. 
— Прайсці праз вернасць.2 

Кампазіцыя яго кніг звычайна простая і натуральная: верш за 
вершам, паслядоўна, як дзень за днём, і ў кожным вершы — адбітак 
душы паэта, яго ідэйнае і маральнае самаадчуванне ў разнастайнасці 
ўласцівых кожнаму дню падзей, здарэнняў, успамінаў, перажыван-
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няў. Розныя падзеі пакідаюць след у свядомасці паэта: скажам, 
праблема навукова-тэхнічнай рэвалюцыі і тое, «што ўчора на кал-
гаснай нашай ніве зазелянела маладая рунь», а таксама многае 
іншае... Танк глыбока перакананы, «што ў жыцці няма падобных ні 
месяцаў, ні дзён, ні хвілін». Ён, здаецца нам, больш, чым хто іншы з 
сучасных беларускіх паэтаў, наблізіўся да разумення неабходнасці 
раўнавагі паміж прадметна-прыродным і духоўным у чалавечым 
жыцці. Гэта, думаецца, адна з граней яго гуманізму, разумення 
багацця штодзённага, «звычайнага» жыцця. Яго вершам зусім не 
ўласціва аднастайнасць — ні ў змесце, ні ў форме. Таму яны і не 
стамляюць: паэт умела чаргуе матывы і эмацыянальныя фарбы. 

Паэтычная думка ў Танка — заўсёды думка новая, эмацыяналь-
на афарбаваная, хаця яна часта падаецца «аголена», без строгіх тра-
дыцыйных памераў, строфікі. Высокая ідэйнасць, аб'ёмнасць вобра-
заў, гранічная выразнасць слоўнага жывапісу, важкі, як волава, ра-
док,— словам, лепшае, што заўсёды было для яго характэрна, атры-
мала далейшы працяг у яго новых кнігах. 

Аднак трапляюцца і ў М. Танка творы, якія, паводле выразу С. 
Грахоўнага, «хутчэй нагадваюць падрадкоўнікі, загатоўкі або неадшлі-
фаваныя рукапісы». Цікава задуманым, але недапрацаваным вершам 
С. Грахоўскі лічыць наступны: 

Як усе, верыў некалі я,  
Што зло кары сваёй не мінуе,  
Што шчаслівым быць можна, калі  
Будзеш ведаць гісторыю Рыма, 
Што ўсе словы — хто б ні вымаўляў —  
Сэнс усюды аднолькавы маюць,  
Што любоў сустракае любоў,  
А пісаць вершы — трэба мець талент... 
Як ты позна прыходзіш, смех!  
Што з табою рабіць — не знаю.1 

Разам з тым практыка паказала, што кананічны, так званы 
«сабраны», верш зусім не супрацьстаіць згушчанасці метафарычнага 
мыслення. У гэтым пераконвае «Новая кніга» А. Куляшова (1964), а 
таксама яго зборнікі «Сасна і бяроза» (1970), «Хуткасць» (1976), якія 
намнога ўзбагацілі асацыятыўныя магчымасці беларускай паэзіі. 
Іменна А. Куляшоў стаў у нас прызнаным майстрам разгорнутай 
асацыятыўнай метафары, вельмі актыўнай у адносінах да часу, 
здольнай пранікнуць у сутнасць з'явы. Ён валодаў майстэрствам 
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узбуйнення дэталі. Меў рацыю П. Панчанка, які адзначаў у свой час, 
што «Куляшоў, як ніхто, любіць паэтычную дэталь; шліфуе верш, каб 
ён іскрыўся ўсімі гранямі чалавечых пачуццяў; ён чуйны да самых 
тонкіх рухаў чалавечай душы. Але дэталі, падрабязнасць паказу 
чалавечага, жыцця ніколі не засланяюць асноўную гуманістычную 
ідэю»1. У вершы «Сасна і бяроза» яна абагульнена ў наступным 
пытанні: «А што, як Зямлю нашу выпусцяць з рук сасна і бяроза?» 
Вось у якім абліччы — трымаючы ў сваіх «руках» нашу планету — 
з'яўляюцца перад намі звычайныя дрэвы — сасна і бяроза. Паэзія 
Куляшова сцвярджае глыбіню і маштабнасць! думкі, роўнай свайму 
веку, блізкай да яго трывог і клопатаў. Творы паэта пазначаны 
крутым рытмам сённяшняга дня, у якім, аднак, аўтару бачацца і 
рысы вечнага, устойлівага. Гэта — філасофскі роздум над карэннымі 
праблемамі сучаснага быцця, над праблемамі ўзаемаадносін, часу і 
чалавека. Усё гэта красамоўна сведчыць аб тым, наколькі пашырыўся 
мастацкі свет паэта і абнавілася адчуванне часу і прасторы ў яго 
кнігах і, з другога боку, як узбагацілася яго лірычнае «я», здольнасць 
па-новаму ўспрымаць рэчаіснасць — «паміж наступным і былым». 

Ён адмаўляе статычнасць быцця ў імя яго руху, барацьбы 
супрацьлегласцей, парывання да бясконцага. 

Пяройдзе шлях у новы шлях,  
Расстанне — 
ў новае спатканне,  
Напеў жалейкі — 
ў труб гучанне,  
Выток жыцця — 
ў жыцця працяг.2 

Паэт здолеў «вечныя» выяўленчыя сродкі «дапасаваць» да вечных 
паэтычных тэм. З гэтага пункту погляду Куляшоў — выдатны мастак-
наватар, які эстэтычна сцвярджаў думку аб бясконцым развіцці свету 
і смела развіваў класічныя традыцыі нашай паэзіі. 

Сёння шмат спрачаюцца пра сувязь паміж хуткаплыннай, змен-
лівай рэчаіснасцю і мастацкімі формамі і стылямі. Яна, безумоўна, 
існуе, але яна куды, складаней, чым гэта ўяўляе сабе, скажам, В. 
Мыслівец у артыкуле «Зразумець чалавека», «...як музыка пераходзіла 
ад запаволеных, стройных і ясных па гучанню мелодый да кароткіх 
абрывістых ударных фраз, раскрываючы перажыванні чалавека ў 
наш тэхнічны, атамна-ракетны час»,— піша ён, спасылаючыся на не-
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йкіх музыказнаўцаў,— так, маўляў, «і літаратура не стаяла на месцы»1. 
Вядома, не стаяла і не стаіць. І той тэлеграфна-«адрывісты» стыль, пра 
які гаворыць Мыслівец, вядомы ёй даўно. І іменна такога — «адрыві-
стага», «суб'ектывізаванага» — стылю прытрымліваўся А. Куляшоў у 
сваіх паэмах пачатку 30-х гадоў «Крыўда» і «Аманал». Але з цягам часу 
вымушан быў (пад уплывам Твардоўскага і іншых паэтаў) ад яго 
адмовіцца і звярнуцца да больш гарманізаванай паэтычнай мовы, у 
якой выяўляецца шматвяковая культурная традыцыя. Паэтыка, май-
стэрства — важныя грані індывідуальнасці паэта. Вядомы скульптар 
З. Азгур сказаў пра «Маналог» А. Куляшова: «Ён быццам бы складзены 
з камення ці выкаваны з бронзы... Гэта як эпітафія, выбітая на 
камені»2. Строгі лад верша, ёмістасць перажывання, мастацкая завер-
шанасць вобраза дазваляюць Куляшову заставацца і касмічным і ін-
тымным адначасова. Ён, як ужо гаварылася, востра адчуваючы 
сучаснасць, шмат дасягнуў у пошуках вялікай поліфанічнай формы, 
якая адпавядае духу нашага часу. 

Не цураецца кананічных вершаваных форм П. Панчанка, хаця 
здавалася б, што яго наватарская паэтыка таксама не надта прыдат-
на для такой традыцыйнай формы. Яго творчасць — чуйная, востра-
надзённая — крочыла і крочыць у нагу з часам. Пры гэтым ён ніколі 
не паступаўся мастацкасцю, не ахвяраваў талентам. Наадварот, 
сувязь з часам узбуйняла яго талент і эстэтычную вартасць паэзіі. 
Цікава і слушна пісаў нядаўна пра Панчанку ў прадмове да кнігі яго 
вершаў у перакладзе на рускую мову Я. Хелемскі: «Відаць, я не 
памылюся, калі скажу, што Панчанка самы тэмпераментны з бела-
рускіх паэтаў. Чытачу з ім ніколі не нудна. Вершы яго прыстрасныя, 
ён ад нараджэння схільны да спрэчкі, ён нікога не пакідае 
раўнадушным. Яму не ўласціва ідылічнасць і танны аптымізм. Ён 
нярэдка сумуе. Але затое які светлы і пераканальны яго аптымізм. 
Размоўная інтанацыя яго гранічна верагодная і даверлівая»3. Пытанне 
«як пісаць?» для Панчанкі гучыць «як жыць?» Яго грамадзянскасць 
адзначана тым непадробным лірычным пачуццём, якое праўду 
жыцця ўзнімае да ўзроўню сэрца. 

Панчанкаўская паэзія ведала свае прылівы і адлівы. Надзвычай 
высокага напалу дасягнула яна ў Вялікую Айчынную вайну. 

Новы прыліў пачаўся ў сярэдзіне 50-х, калі свяжэй і паўнакроў-
ней сталі пачуцці паэта, узняўся настрой. Яго «Кніга вандраванняў і 
любові» (1959) — з'ява беларускага літаратурнага працэсу канца 50-х 
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гадоў. Лірызм паэта драматычны і глыбокі, а любоў да жыцця 
надзвычай патрабавальная. Прагрэс асобы ён бачыць у развіцці яе 
маралі, глыбокіх камуністычных перакананняў. Пафас паэта суп-
рацьстаяў старым уяўленням аб жыцці, інфантыльнасці, ідылічнасці 
поглядаў на рэчаіснасць. У той час у крытыцы яшчэ існавала памыл-
ковая думка, што ў лірыцы ў адрозненне, скажам, ад эпасу і 
драматургіі не можа быць канфліктнасці. Аказалася, што ўсё далёка 
не так. Першым пра гэта напомніў Панчанка. Неад'емная рыса яго 
публіцыстычнай паэзіі — канкрэтнасць і вастрыня праблематыкі, уну-
траная гатоўнасць да змагання ў імя праўды і чалавечнасці. Гэта ён 
разгледзеў у сучасным грамадстве такую з'яву, як прыстасава-
льніцтва: 

Станкоў не знаюць, араць не ўмеюць,  
Да воза з гноем не йдуць і блізка.  
Разумнае, вечнае, добрае сеюць  
Між мас працоўных амаль з калыскі...1 

«Кніга вандраванняў і любові» падала добры прыклад грамадзян-
скасці іншым паэтам і пісьменнікам. Нехта з крытыкаў сказаў, што 
лірыка П. Панчанкі ў плане гістарычнага ідэйна-маральнага станаў-
лення яе героя нагадвае яму раман. Тут ёсць сэнс: гэта адзін з самых 
шчырых, самых псіхалагічных нашых лірыкаў, надзелены ўменнем 
настолькі глыбока і падрабязна, з захаваннем усіх душэўных ад-
ценняў расказаць пра сябе і свой час, што знікае адчуванне сумар-
насці характару героя. Характар героя выступае жыва, цэласна, аб'-
ёмна, шмат у чым набліжаючыся да характару самога аўтара. У сап-
раўднай лірыцы так і бывае! Эстэтычная рэальнасць Панчанкі — гэта 
рэальнасць яго «я», раскрытага ў вершах. Здаровая суб'ектыўнасць 
паэта знаходзіць выяўленне ў рэзкіх кантрастах (у тым ліку эма-
цыянальных), нечаканых супастаўленнях, імклівых пераходах, нават у 
эксцэнтрыцы. Яна актывізавала метафарычнае мысленне. Паэзія пе-
раадольвае хранікальную фактаграфічнасць, эмпірычнасць, а такса-
ма павярхоўную эмацыянальнасць. Факт становіцца нагодай для роз-
думу, ён стымулюе думку, што рухаецца па лабірынтах асацыяцый, 
узаемадзейнічаючы з іншымі жыццёвымі фактамі і з'явамі. 

Верным сабе — эмацыянальна напружаным, страсным, палеміч-
ным — ён застаецца і ў нядаўняй кнізе вершаў «Маўклівая малітва» 
(1981): «Сябры, хадзіце ў жыце, ганіце прэч тугу, пра васількі 
пішыце... Я покуль не магу». 
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Даследчык творчасці Дастаеўскага Міхаіл Бахцін прыйшоў да 
вываду, што асноватворнае значэнне для ідэйна-мастацкай сістэмы 
гэтага пісьменніка мае дыялог. У Дастаеўскага быў тэмперамент 
палеміста, часопіснага байца, для якога арганічна было сваю думку 
сцвярджаць у вострай спрэчцы з апанентамі. 

У вершах Панчанкі часта таксама бачна постаць па-рознаму 
настроенага апанента. Параўнанне асаблівасцей мастацкай сістэмы 
Дастаеўскага і Панчанкі даволі нечаканае, тым не менш некаторае 
судакрананне паміж іх паэтыкамі ёсць. Адчуванне прысутнасці 
апанента дапамагае сучаснаму паэту паўней раскрыць свае 
перажыванні і выказаць думкі. У якасці апанента (асабліва ў апошніх 
кнігах) можа выступаць і сам час з яго нялёгкімі для вырашэння 
пытаннямі: «Калі з нас кожны мірна ў пасцелі мяккай спаў, хлапчук, а 
не граміла ларок абрабаваў». Паэт жыве з думкай пра чалавека, пра 
яго выхаванне і духоўнае забеспячэнне — і гэта галоўнае ў творчасці 
Панчанкі, які заўсёды выступаў за маральнае ўдасканаленне 
чалавечай асобы, за маральную перабудову свету. Супярэчнасць, якая 
яшчэ трапляецца ў жыцці,— паміж высокім прызначэннем чалавека і 
стракатай эмпірычнай рэальнасцю быцця — ён, як сведчаць прыве-
дзеныя вышэй радкі, бачыць і не тоіць ад чытача. 

Пры ўсёй важнасці гэта — толькі адна з граней творчай індыві-
дуальнасці паэта, лірычны характар якога канцэнтруе ў сабе і 
складанасць часу, і яго прыгажосць, і веліч. Восы, паглядзіце, паэт 
запрашае дзяцей (дзеці — яго нязменная любоў) выйсці жнівеньскай 
ноччу на цёмнае жытняе поле. Чаго? Каб сэрцам дакрануцца да пры-
гажосці свету! 

Там позняе лета,  
Там соннае жыта  
І зорныя ліўні.  
Бяздонне сусвету  
Бывае такое глыбокае  
Толькі ў жніўні. 

І гэта не спецыяльнае нейкае выхаваўча-педагагічнае мерапры-
емства, а акт пазнання свету і жыцця. 

Жыццё вас запоўніць  
Вучобай і працай,  
І шчырым каханнем,  
Бо сэрцы запомняць  
І зоркавы лівень,  



І цёплага жыта дыханне.1 
Лічачы Панчанку вядучым паэтам грамадзянска-публіцыстыч-

нага напрамку нашай лірыкі, мы часам пакідаем па-за ўвагай яго 
метафорыку, яе багаты эстэтычны арсенал, словам, той магічны кры-
шталь паэзіі, яе тайну, якую не заўсёды можна вытлумачыць логікай, 
але якая вабіць і вабіць да сябе. 

Жнівеньская ноч як звар'яцела,  
Развязала чорныя мяхі.  
Сотні тысяч зорак пераспелых  
Сыплюцца у мокрыя імхі. 
Галаву і сэрца мне працяла 
Млечным Шляхам. 
Край сасновы мой 
Сёння ноччу нейкім стаў працягам 
Зорнай таямніцы векавой...2 

Багацце вобразнай мовы дазваляе паэту гарманічна спалучыць 
вастрыню сацыяльнага зроку з паэтызацыяй рэчаіснасці, духоўных 
магчымасцей чалавека. Яго лірычны характар (і ўсё, што гэты хара-
ктар выяўляе,— і праблематыка, і творчыя інтарэсы, і эмацыянальны 
напал і г. д.) непаўторны ва ўсіх сваіх праявах і адначасова духоўна 
вельмі цэласны, адзіны. Што асабліва важна — Папчанка знайшоў 
кампраміс (хаця гэта слова для яго і малапрымальна) паміж дзейсным, 
дыдактычным вершам і напружанай, дакладнай, усеабуджальнай ду-
мкай. У яго паэзіі адчуваем высокую інтэлектуальнасць нашага суча-
сніка, маштабнасць яго мыслення. Сучасная, сённяшняя паэзія Пан-
чанкі — гэта вяртанне да тых мясцін, «дзе начуе жаваранак»,—
вяртанне «праз жыццё, удачы і няўдачы да палёў, духмяных і гара-
чых». У яго выразна заўважана імкненне да пэўных «універсальных» 
ісцін, якія «далучаюць» чалавека да жытняга поля, да зорнага неба, да 
бяздоннага сусвету, да высокага духоўнага і маральнага ідэалу. Яму 
даспадобы вучыцца «нястомнасці вечнай — у мураша, зімовай тры-
валасці ў дрэва...» Яго погляд на свет адзначаны і мяккім лірызмам, і 
бескампрамісным апалітызмам. Не толькі гумар, але і іронія, нават ед-
кі сарказм, які набліжаецца часам да гратэскных форм,— важней-
шыя бакі творчай індывідуальнасці паэта, яго стылю. Я. Брыль пісаў, 
што Панчанка хвалюе «мудрым, кранальным і вострым радком». Яго 
верш сведчыць, што ўзаемадзеянне сучаснай паэзіі і рэчаіснасці ўс-
кладняецца. Жыццё ідзе наперад, зноў і зноў з'яўляецца неабходнасць 
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спалучэння паўсядзённага, жыцейскага з незвычайным, узнёслага з 
бытавым. З цягам часу, умацоўваючы свае пазіцыі, паэт глыбей 
пранікае ў жыццёвыя супярэчнасці, і яны здаюцца яму не такімі 
простымі і лёгкімі, як раней. Яго ідэйна-мастацкая эвалюцыя — пера-
канаўчы прыклад таго, як разам з рэчаіснасцю развіваецца і мацнее 
творчая, індывідуальнасць і самастойнасць паэта, як ён усё глыбей 
авалодвае думкай аб суадносінах прагрэсу і гуманізму. 

У яго паэзіі назіраецца не толькі больш адкрытасці, шчырасці, 
але і імкненне да пераасэнсавання набытага жыццёвага вопыту. 

Ад наіўнасці бязмернай  
У трыццатыя гады  
Мы пісалі ўсе пра вернасць,  
Пра каханне ды сады. 
А жыццё — пастаўнік строгі — 
Праз пажары павяло,  
Абвіло мяне дарогай,  
Сэрца болем паліло. 
І ў бязлітаснасці гэтай  
З горкім прысмакам рабін  
Ёсць закон галоўны свету:  
Лепш рабі, мацней любі...1 

Пры гэтым, як бачым, аптымістычны пафас ніколі не губляецца, 
бо паэт высоўвае правільны крытэрый для ацэнкі жыццёвых 
Перспектыў, ставячы ў цэнтр увагі перш за ўсё чалавека, 
гарманічнасць і каштоўнасць якога будуць вызначацца тым, наколькі 
ён будзе адпавядаць чалавецтву. 

Публіцыстычны струмень у беларускай паэзіі характарызуецца 
выкарыстаннем мовы дакладнай і «голай», якая абапіраецца на непа-
срэднае выказванне пачуццяў. Пры гэтым паэт не павінен збівацца 
на сухасць. Сучасная публіцыстычная паэзія грунтуецца на фактах, 
яна насычана фактамі, у якіх і заключаецца яе эмацыянальная сіла. 

На Другім Усесаюзным з'ездзе савецкіх пісьменнікаў у 1954 г. 
акадэмік В. Вінаградаў звярнуў увагу на распаўсюджаныя стыліс-
тычныя хваробы таго часу: стылявую аднаколернасць і манатоннасць, 
стандартнасць мовы, схільнасць да банальнай «прыгажосці», рыто-
рыкі і г. д. П. Панчанку гэтыя хваробы не закранулі. Ён умее пера-
асэнсоўваць газетныя штампы («Пакідайце і буслу, і чайцы больш ва-
ды і неба на душу»), у яго вершы плакатны радок мяжуе з інтанацыяй 
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вельмі лірычнай. Яго індывідуальны стыль адзіны. Гэта сапраўдны 
паэт, у творчасці якога сканцэнтравана і абвострана сутнасць эпохі. 

Аднак, паўтараем, карціна руху сучасных стыляў у беларускай 
паэзіі не вызначаецца адным якім-небудзь напрамкам. На яе аказвае 
ўплыў шматнацыянальная савецкая, а таксама зарубежная паэзія, 
стылі міжнацыянальныя. Той факт, што лірычны суб'ект стаў прыз-
май, якая праламляе ў сабе свет незлічоных чалавечых лёсаў, вык-
лікаў «змяшэнне» жанраў і стыляў, узаемапранікненне і «ўзаемазамен» 
лірыкі і эпасу. 

 
4 

70-я гады вярнулі паэзію ў рэчышча больш спакойнай плыні. 
Лабараторныя эксперыменты, уласцівыя 50-м і часткова 60-м гадам, 
засталіся ззаду. Яны былі неабходным звяном у ланцугу развіцця 
паэзіі. На іх вопыце грунтуюцца, творчыя пошукі, якія вяліся паэтамі 
ў 70-я гады. І ўсё ж такі «зацішша» ёй мала ўласціва — яно знешняе. 
Пошук перайшоў углыб, і вядзецца ён вельмі інтэнсіўна, унутрана 
напружана. І спакой не азначае аднастайнасці. Мастацкая практыка 
сведчыць пра багацце творчага выяўлення паэтычнага «я». 

Адзін з удзельнікаў вядомай дыскусіі 1968 г. (пра якую мы ўжо 
ўспаміналі — яна пачалася нечакана, з рэцэнзіі Р. Бярозкіна на 
зборнік вершаў П. Макаля «Акно») Б. Бур'ян; пісаў у артыкуле 
«Паэтычныя іерогліфы і жывая душа паэзіі»: 

«Вершаў добрых і розных — многа. Непаўторнага паэтычнага 
характару, з яго біяграфіяй унутранага станаўлення, з лёсам, у якім 
бы адбіліся духоўныя шуканні дасведчанага сына свайго часу, пакуль 
што няма. 

Праверым саміх сябе — ці выпадкова мы з такой упэўненасцю і 
нават радасцю гаворым пра «вершы Вярцінскага» або пра «кніжкі П. 
Макаля» і пакуль што не гаворым: «паэзія Вярцінскага» і «паэзія 
Макаля»? 

Я, напрыклад, ніколі не пачуў парады накшталт «чытай 
Барадуліна!», а толькі — «прачытай у Барадуліна...» 

«Майстэрства» і тэарэтычная падрыхтаванасць да вершаскла-
дання ў многіх аўтараў значна апярэдзілі жыццёвы вопыт. Кожны з іх 
добра ведае, як робяцца вершы, нават і тады, калі ўнутранай неаб-
ходнасці пісаць «у рыфму» і асэнсоўваць «паэзіяй» перажытае няма»1. 

З вывадам Бур'яна — «непаўторнага паэтычнага характару 
пакуль што няма» (гаворка ішла пра 60-я гады) — нельга пагадзіцца. 
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Не кажучы ўжо пра П. Броўку, А. Куляшова, М. Танка, П. Панчанку, 
дастаткова прыгадаць самавітыя постаці А. Пысіна, А. Вялюгіна, М. 
Аўрамчыка, М. Лужаніна і інш., у вершах якіх выявіўся цэласны чала-
вечы лёс, шматстайна звязаны з лёсам усіх людзей. 

З чым можна пагадзіцца ў меркаваннях крытыка, дык гэта з 
тым, што цяпер ужо не экспрэсіўны стыль вызначаў аблічча паэзіі. У 
многіх выпадках ён палемічна адмаўляецца. Сумарнасць мастацкіх 
прыёмаў усё менш задавальняе — наспела патрэба ў большай арга-
нічнасці формы. З'явіліся выразы «паэзія асабовая» і «паэзія робленая» 
(деланная). Зрэшты, паняцце «асабовасць» — ёмістае і сінтэтычнае. 
Яно не супрацьпастаўляе, скажам, пачуццёвасць і разумовасць ці 
інтымнасць і маштабнасць. Цвёрда прытрымліваецца традыцыйных 
паэтычных форм (памеры, строфіка, графіка) А. Пысін. Аднак гэта 
ніколі не супярэчыць яго жаданню «свет свой па-свойму ляпіць». 
Зрэшты, свет Пысіна-мастака — гэта рэальны свет, прапушчаны праз 
душу паэта, перажыты ім, гэта тое, што зрабілася яго вопытам, 
ідэйным і мастацкім набыткам. Таму яго вобразы часцей за ўсё ярка 
індывідуальныя і арыгінальныя, разгорнутыя ў мінулае і ў будучыню 
— пачынаючы ад параўнання, якое заўсёды закранае сутнасць 
вобраза, і канчаючы разуменнем цэлага, канцэпцыяй жыцця. Адно 
дапамагае глыбей усвядоміць другое. Асацыяцыі ў Пысіна закладзены 
ў самой метафары, яны ўшчыльняюць вобраз, надаюць яму някідкую 
яркасць і прыгажосць. 

Спасцігаю тайную адгадку:  
На вятрах цвілі мы, як касцёр,  
І вялікі трэба нам прастор,  
Каб сябе пасеяць па зярнятку.1 

Пысін шмат у чым рос з А. Куляшова, які ўмеў сінтэзаваць 
«мікрасвет» асобы з «макрасветам» вялікай гісторыі, сцвярджаць наша 
адзінства з тымі, хто пайшоў ад нас, і тымі, хто яшчэ прыйдзе. 

І загаворыць зорка польнай працы  
З далёкай зоркай той, якую ў бой  
Нёс бацька, дзед яго, а можа, прадзед  
Па цаліне, тады яшчэ пустой.2 

Л. М. Талстой пісаў: «Сапраўднае жыццё пачынаецца тады, калі 
яно становіцца сувяззю паміж мінулым і будучым: толькі тады яно 
атрымлівае цяперашняе і радаснае значэнне»3. Гэта думка вельмі 
блізкая А. Пысіну. Сучаснасць у яго духоўным свеце абавязкова ўбірае 
                                       
1 Пысін А. Да людзей ідучы: Вершы,— Мн., 1972, с. 108. 
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ў сябе мінулае, не можа існаваць без сувязі часоў, пакаленняў, чала-
вечага вопыту. А. Пысін таксама любіць прасачыць «гісторыю» з'явы 
ад яе вытокаў, пачуць голас далёкіх продкаў, якія жылі і працавалі 
тут вось — на гэтым полі. 

Забыта многае ў жыцці,  
З дарогі змецена і змыта.  
Мне ў жыта хочацца ўвайсці,  
Мне вечнасцю здаецца жыта. 
Вазьму шурпаты каласок  
На чуйным провадзе саломы —  
І адзавецца мне здалёк  
Мой продак — сейбіт незнаёмы; 
Жней невядомых галасы  
Усплывуць над постаццю сухою.  
Раскалыханы каласы  
Густой паўдзённаю смугою. 
Тут даспявае пад смугой  
Зліццё надзей, жаданняў сумесь.  
Гудзе жытнёвы провад мой —  
Часоў былых і новых сувязь.1 

Мастацкі свет паэта грунтуецца на трывалай маральна-
філасофскай базе, цэласнай канцэпцыі жыцця, за якое ён нясе сваю 
адказнасць. «Шукаюць рукі тых зярнят, каб нас таксама дзесь пачулі». 
Паэзія Пысіна, уласна кажучы, і ёсць мастацкае ўвасабленне гэтай 
адказнасці. Ён вельмі востра адчувае дыялектычную еднасць 
традыцыйнага і новага, сучаснага і вечнага ў жыцці. Відаць, таму ён і 
любіць такія «пракаветныя» словы, як жита, жорны, корань, вузел, 
споведзь... У маральным, духоўным плане для яго няма падзелу жыц-
ця, часу на цяперашняе і мінулае: «са мною ўсё, што не сплыве ніколі». 
Адсюль, думаецца, такія, на першы погляд, можа, і нават дзіўныя 
адчуванні: «Не знаю— многа альбо мала ў сваім стагоддзі я пражыў». З 
другога боку, усё перажытае «належыць на свеце не мне аднаму». Яму 
адкрываецца сэнс вечнасці: вечнае — усё тое добрае, што зрабіў ты 
для людзей, што пакідаеш ім у спадчыну. І сябе самога паэт адчувае 
не інакш, як сувязным паміж былым і наступным. Адсюль вострая 
памяць на перажытае і ўпэўненасць, што лепш за яго аб перажытым 
ніхто не раскажа. Таму вяртанне «на самы пачатак хады», у дзя-
цінства,— адно з самых любімых паэтычных падарожжаў Пысіна. «Да 
сябе пачатак далучаю з першаю смяшынкай і слязой» — такі матыў 
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характэрны для яго. Першае, даўняе, што запомнілася з дзяцінства, 
раптам успыхвае — пад промнем бачанага за ўсё жыццё — незвы-
чайна яркай, поўнай святла, паветра і прасторы карцінай. Далучэнне 
«да першай смяшынкі і слязы» дазваляе глыбей і танчэй разумець 
сучасніка і самога сябе. 

Шчырасць і задушэўнасць — першасныя рысы паэзіі А. Пысіна, 
яны дапамагаюць яму адкрываць свет і абжываць яго сваім словам. 
Жыццёвасці пачуццяў, натуральнасці тону адпавядае мова паэта — 
простая, дакладная, без непатрэбных штампаў, інтанацыйна-гнуткая. 
Яго ніколькі не абмяжоўваюць «умовы паэтычнай гульні» — рыфма, 
строфіка, рытмы. Ён не толькі свабодна пачувае сябе сярод гэтых (для 
некаторых і жорсткіх) патрабаванняў, яны дапамагаюць яму 
выражаць змест — пісаць рыфмай, гукам, колерам. Пысінскі вобраз 
надзвычай маляўнічы і пластычны. Не магу ўтрымацца, каб цалкам 
не прывесці верш, ад якога так і вее лясной свежасцю: 

Возера люляла хвалі  
У чорным выграбе лясным.  
А жанчыны паласкалі  
Нешта белае у ім. 
Потым купіну даілі  
Пад маўкліваю сасной:  
Журавіны ў донцы білі,  
Бы ружовы сырадой. 
Збоку там стаяла сонца.  
Набягалі і плылі  
Цені возера па соснах,  
Цені соснаў па зямлі.1 

Імкненне да дакладнасці пачуцця адбіваецца ў мове. Слова 
паэта становіцца «плынным» (выраз Л. М. Талстога): «цені недане-
сеных штыхоў», «густая медзь з галін сцякае», «бярозавае святло» ці, 
яшчэ больш нечакана — «сухое святло». 

У адным з вершаў паэт гаворыць: «Пасля дажджу шумяць яшчэ 
нябёсы, яшчэ ў паветры пругкі цень вады». «Пругкі цень вады» — гэты 
вобраз літаральна бярэ ў палон сваёй дакладнасцю і прыгажосцю. 
Пысін паглыбляе традыцыйны верш. Яго паэтыка шмат у чым узы-
ходзіць да традыцыйнай народна-песеннай яснасці і акрэсленасці ма-
стацкіх уяўленняў. Старое слова, становячыся ў новую сістэму, само 
абнаўляецца, набывае свежыя фарбы. Адкрываюцца новыя перспек-
тывы выразнасці. Разам з тым яго лірыка не простая для ўспрыман-
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ня. Гэта паэзія, якая не спяшаецца адразу ж абдарыць чытача не-
звычайнай асалодай. Яе эстэтычныя і маральныя каштоўнасці ляжаць 
не на паверхні, а патрабуюць удумлівага ўжывання і непаспешлівага, 
зацікаўленага асэнсавання. Учытайцеся, і яна ўзнагародзіць вас за 
гэта. 

У сучаснай беларускай паэзіі багата цікавых творчых індывіду-
альнасцей. Індывідуальнасць Пысіна — адна з найбольш яркіх. Апо-
шнія кнігі з асаблівай паўнатой раскрылі яго талент, яго ўменне рас-
казаць аб перажытым, аб сабе і сваім пакаленні, аб паўсядзённым 
імкненні «ісці да людзей». 

Блізкі да А. Пысіна паводле сваёй паэтычнай канцэпцыі С. 
Гаўрусёў. «Памяць наша — быццам мост пантонны — берагі злучае 
пад агнём»,— сказаў ён у вядомым зборніку вершаў «Ураган» (1966). 
Яму, як рэдка каму з беларускіх паэтаў (якраз за выключэннем А. 
Пысіна), уласціва ідэя актыўнай, стваральнай памяці. Пра кнігу яго 
вершаў «Водсветы» (1978) з поўнай падставай можна сказаць, што 
яна ў значнай ступені — тварэнне яго памяці. Такая акалічнасць 
зусім не азначае, што аўтар раўнадушны да трывог сучаснага свету. 
Не, яны зразумелыя яму. З болем гаворыць ён пра тое, што «з намі 
горш штодня ўжываецца паветра, сонца і вада». Сучасныя асацыяцыі 
выклікае яго папярэджанне «эх вы, людзі, чалавекі,— не парушце 
ўстойлівасць дня!» Зрэшты, часткаю сучаснага духоўнага вопыту 
паэта з'яўляецца і яго памяць. Яна падступае ў сне і на яве, на яе 
экране ўзнікае тое, што адбывалася вельмі даўно — у гады мінулай 
вайны, а таксама ў даваенныя і ў першыя пасляваенныя часы. 

Поімніцца многае з перажытага, што глыбока запала яшчэ ў 
дзіцячую душу... 

У форме паэзіі Гаўрусёва, нягледзячы на разнастайнасць эпічна 
непаспешлівых апісанняў, перамагае інтэнсіўны пачатак, звязаны з 
дзейсным, абвостраным лірызмам, густой метафорыкай. 

Вочы заплюшчыш і — грыфельнай дошкай 
Цемры сцяна: 
Зноў дыхавічна зацятай бамбёжкай 
Дыша вайна. 
Чуецца шорганне крокаў стамлёных. 
Подых жуды. 
Вянуць рамонкі ў лугах заімглёных. 
Млеюць жыты... 
Сэрцам дзіцячым паспей гэты ранак 
Апаясаць, 
Выхапіць з долу асколкі маланак 



І — напісаць!1 
Такая лірычная прастора, свабоднае дыханне, воля і нязмуша-

насць не часта трапляюцца ў сучаснай паэзіі. У Гаўрусёва яны ёсць. 
Адчуваецца па ўсім, што ён — лірык— добра ўсвядоміў права мастака 
на самавыражэнне, на тое, каб прапанаваць чытачу іменна сваё 
набалелае, запаветнае... 

У Гаўрусёва — «свая» вайна. Яна прыпала на дзяцінства. «Я вы-
рас пад гарматнымі стваламі»,— праўдзіва сказаў ён некалі пра сябе. 

Нас абняла пароўну, дружа,  
На пачатковым рубяжы  
Такая вогненная сцюжа,  
Што слёзы вымерзлі ў душы.2 

Ён сапраўды нагадвае А. Пысіна светапоглядам, унутранай 
тэмай, лёсам, псіхалагічным малюнкам, глыбінёй падтэксту, нават 
асобнымі матывамі. 

Падкраўся агонь неўзаметку  
З даляглядаў асмужаных ніў.  
Юнака ў палымяную клетку  
У раздольных палях зачыніў...3 

Ці не напамінаюць гэтыя радкі — лірычнай сітуацыяй і псіхала-
гічнай структурай, рытмікай урэшце — выдатны верш Пысіна «На 
жалезным кастры самалёта»? І ў Гаўрусёва памяць злучае два берагі 
— мінулае і сучаснасць. У гэтым адно з праяўленняў гістарызму суча-
снай паэзіі. 

Замацавацца ў традыцыі (на розных узроўнях верша) — да гэ-
тага імкнуцца многія. У беларускай паэзіі значнае месца займае во-
браз дарогі, пуцявіны, шляху, ракі, акіяна, звязаны з роздумам пра 
шляхі народа ў гісторыі. Успомнім купалаўскіх «Паязджан»: «Едуць, 
едуць, ані следу, ні прадуху, ні прагледу...» Гэты роздум абвастраецца 
ў сучаснай паэзіі, знаходзячы для сябе ёмісты вобраз бальшака: 

Спяшаецца ўдалеч  
Стары беларускі бальшак,  
Спяшаюцца людзі,  
Спяшаецца век-непаседа...4 

Тут прысутнічае не толькі купалаўская тэма, але і арыентацыя 
на яго гукапіс (п—ч—с). 
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Павышаецца філасофска-эстэтычная ёмістасць паэтычнага воб-
раза. Гэта бачым у таго ж Н. Гілевіча (скажам, вобраз трыпутніку, які 
ўвабраў у сябе лекавыя сокі роднай зямлі), у М. Танка (глыбокае 
паняцце вернасці — «прайсці праз вернасць»), у П. Панчанкі («Крык 
сойкі» — назваў ён адну са сваіх кніг сярэдзіны 70-х гадоў, маючы на 
ўвазе, што гэта «крык перасцярогі перад нейкай пагрозай»)... 

Касмізм у канцы 60-х гадоў адыходзіць на задні план (як, 
дарэчы, і некалі ў канцы 20-х гадоў). Паэзія «пацішэла». З'явілася 
нават такое азначэнне — «ціхая паэзія». Пры ўсёй яго ўмоўнасці гэта 
цэлы напрамак у сучаснай паэзіі, які можа пахваліцца такімі імёнамі, 
як Мікалай Рубцоў, Уладзімір Сакалоў, Анатолій Жыгулін, Станіслаў 
Куняеў і інш., чые творы адпавядаюць грамадскім патрэбам часу, 
сведчаць пра жыццяздольнасць класічнай паэтыкі. Сюды можна было 
б аднесці, відаць, і А. Пысіна. «Ціхасць» — прыкметная фармальна-
стылявая (калі памятаць, што форма змястоўная) рыса паэзіі А. Гра-
чанікава, якому экспрэсія мала або зусім не ўласціва. Ён сузіральна 
спакойны, вобразнасць у яго не пазбаўлена пластычнасці. 

Адвяслуе восень 
на зазіміны,  
Бакены зашыюцца пад гаць.  
Сінія асеннія асіннікі  
У смузе марознай зазіхцяць.  
Есць у іх 
Журба неверагодная, 
Саладжавы і гаркавы пах,  
Ад якога — ўсё такое роднае,  
Што аж слёзы,  
Слёзы на вачах.1 

Верш, думаецца, вельмі характэрны для Грачанікава, ён свед-
чыць пра талент тонка адчуваць жыццё, уменне «прапусціць» яго праз 
уласнае сэрца і лёс, зрабіць яго і нашым духоўным набыткам. Тут і 
тэму цяжка вызначыць, яна выступае як нешта глыбока ўнутранае, 
інтымнае. Паэт не проста фіксуе рэальнасць, а стварае яе нанава — 
намаганнямі душы. «Ціхая паэзія» Грачанікава вельмі істотная па зме-
сту, насычаная псіхалагічна і выразная па форме. Некаторыя паэты 
робяць упор на яркую, пукатую вобразнасць. У яго яна выглядае до-
сыць сціпла, «неэфектна», нават крыху заземлена, але затое рэаліс-
тычна, праўдзіва. Ён адчувае за сабой права на выражэнне вельмі 
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асабістых пачуццяў, упэўнены ў іх каштоўнасці, у тым, што яны не 
супярэчаць «высокасці» паэтычнай справы. 

Аснежаны спакой лясны.  
Нідзе — ні грукату, ні шуму.  
Змяняе лёгка дума думу,  
І свет спагадны і не злы. 
Ні мудраца і ні прарока,  
Дыміць крыніца пад гарой.  
І ўсё балючае — далёка,  
І ўсё гаючае — з табой.1 

Як бачым, і «ціхай» паэтыцы падпарадкаваны высокая энергія 
духоўнай жыццядзейнасці, гатоўнасць і ўменне «размаўляць з небам». 

Духоўная атмасфера часу — 70-я гады XX ст.— надае паэтычнай 
субстанцыі новую эстэтычную структуру, новае дыханне і гучанне, 
змест і форму. «Спрадвечныя» паэтычныя формы ўзбагачаюцца суча-
сным светаўспрыманнем. Жаданне знайсці паэтычнае ў самім жыцці 
патрабавала новага падыходу да катэгорыі «паэтычнага». Паэты часта 
звяртаюцца да слова «бязвобразнага», звычайнага, будзённага. Пры-
кметы такога — «аўталагічнага» — стылю назіраем літаральна, за рэд-
кім выключэннем, ва ўсіх паэтаў (М. Танк, П. Панчанка, П. Броўка, А. 
Бялевіч, Г. Бураўкін, А. Зарыцкі, А. Вярцінскі і многія іншыя). 

У П. Броўкі чытаем: 
Я не магу на вас забыцца, 
Вы ўсе са мной, 
Як нават сплю. 
Не, вы скажыце, вы скажыце, 
Чаму я гэтак вас люблю? 
Бярозу тую — мнагаплачку,  
Што ля бацькоўскага двара,  
І тую рэчачку Вушачку,  
Якой далёка да Дняпра...2 

Агульны вобраз ствараецца тут з дапамогай «бязвобразнай» мовы 
(за выключэннем хіба, можа, «бярозкі-мнагаплачкі»). 

У А. Вярцінскага верш «Мама мыла раму...» мае падзагаловак: 
«Паводле буквара». Ён надзвычай просты: мама мыла раму — у хаце 
было шмат сонца — потым не стала мамы — «астыла наша гняздо». 

Аўталагічны прынцып асабліва прыдатны публіцыстычнай 
паэзіі. Ён вядзе да збліжэння яе з прозай. Аднак «празаізаныя» верша 
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не азначае змешвання маўлення паэтычнага і празаічнага. Па-свойму 
гэта тэндэнцыя праламляецца ў творчасці В. Зуёнка, якога некаторыя 
беларускія крытыкі нездарма называюць сонцапаклоннікам: «Сонца 
— па рупнасці — брат мой»,— кажа ён. Старажытныя паэтычныя по-
гляды і вераванні беларусаў застаюцца для яго вобразатворным эстэ-
тычным матэрыялам. Ён майстар своеасаблівага паэтычнага «кала-
жа»: вобраз, узяты з сівых пластоў міфалогіі і фальклору, паэт умее 
паставіць у сучасны кантэкст. Гэта плённы падыход: паглыбляецца 
змястоўнасць і паэтычная прывабнасць верша. Для прыкладу 
прывядзем яго верш «Дуб у чатырох вымярэннях»: 

На небе сёмым, быццам на палку,  
Ён веццем плечы трэ маладзіку,  
А каранямі хвошча ў падзямеллі  
Чарцей, 

бы дружка коней на вяселлі.  
Камель — як печ: 
раздаўся ў сем абхватаў —  
Стагоддзямі абветраны, шурпаты...  
Каб зрэзаць дужага, 

здавён казалі людзі, 
Піл не было, 

няма, 
ды і не будзе!1 

Крыніцы ўзбагачэння мастацкага вопыту чалавека разнастай-
ныя. «Кожная эпоха,— сцвярджаў французскі мастак Маціс,— непаз-
бежна прыносіць з сабой сваё разуменне, святла, сваё асаблівае адчу-
ванне прасторы. Наша цывілізацыя нават тым, хто ніколі не рабіў 
самалётаў, надала новае разуменне неба, адчуванне працягласці 
прасторы»2. 

А змены сацыяльныя? Хіба яны слаба ўплываюць на мастака? 
Пра лексіку кажуць, што яна першы паказчык, «лакмусавая папера» 
ўсялякіх змен, якія адбываюцца ў паэзіі. Ды гэта, відаць, і сапраўды 
так. Ужо адно параўнанне мовы сучасных беларускіх паэтаў з паэ-
тычным маўленнем пачатку стагоддзя сведчыць пра значнасць прой-
дзенага шляху. Сімвалам беларускага жыцця-быцця былі (у тым ліку і 
ў паэзіі) «саха», «каса», «лучына». На змену ім прыйшлі «трактар», «на-
фта», «транзістар». За два апошнія дзесяцігоддзі ў паэзію ўвайшло 
шмат новых слоў і паняццяў: касманаўт, кібернетыка, біясфера, гене-
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тыка, міжпланетная станцыя, многія навуковыя тэрміны — з хіміі, 
фізікі, біялогіі і г. д. У 60-я гады ў літаратуру, у вершы ўлілася новая 
лексіка — мова вуліцы, народная стыхія, якая несла з сабой «пах 
жыцця», яго водар. Узбагачэнне мовы ідзе і шляхам утварэння новых 
слоў, і шляхам пераасэнсавання старых. У М. Лужаніна ёсць верш 
«Крытыку, які дакараў за архаізмы»: 

Старое слова. Ах ты,  
Якая ж тут бяда?  
А продак мой пра нафту  
Казаў: гарывада. 
Стаймуйцеся з імпэтам,  
Шаноўны ягамосць!  
Галоўнае не ў гэтым,  
А ў тым, што нафта ёсць.1 

Новыя пласты лексікі ўвялі ў паэзію А. Куляшоў, М. Танк, П. 
Броўка, Р. Барадулін, П. Панчанка. Ды ці толькі адны яны? А за ўсім 
гэтым стаяць змены сацыяльна-гістарычныя... Пашырэнне гістарыч-
ных, часавых абсягаў паэзіі павялічвае асацыятыўныя магчымасці 
мастацкага вобраза. «Вечалле» — так назваў сваю нядаўнюю кнігу Р. 
Барадулін, зачапіўшы цэлае «гняздоўе» слоў: Вечалле — веча — вечар 
— вечнасць... 

Адценне слоў — не глупства,  
Ты ім не пагарджай.  
Скарынка. Скіба. Луста.  
Акраец. Каравай.2 

Праўда, сустракаліся і занадта рэўнасныя прыхільнікі трады-
цый, якія імкнуліся на новае глядзець па-старому. П. Пестрак у ар-
тыкуле «Станаўленне», прысвечаным разгляду паэзіі А. Вялюгіна, пі-
саў: «Маці-прырода — гэта адкрытая лірыка, і яна патрабуе душэўнай 
цеплыні паэта, памяркоўнага музычнага голасу, выключаючы ўсякія 
стукі і бразганіну. Прыўнясенне мадэрна ў лірыку прыроды, мне 
здаецца, не ідзе на карысць вершам». Ён прывёў страфу з верша 
Вялюгіна «Піянерскае лета» 

Загарэлы счэзне ліпень  
У віхрах, як ноч, імглістых,  
Яго крык павіс на ліпе  
Залатым самотным лістам — 
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і задаў аўтару пытанне: «Ці нельга аб такіх рэчах пісаць прасцей без 
«сенсацыйнасці»? Што, напрыклад, азначаюць словы «крык ліпеня 
павіс на ліпе»?»1 

Меркаванні Пестрака аспрэчваў Н. Кіслік, які ў артыкуле «Свет 
паэта» адстойваў права паэта на асацыятыўнасць мастацкага 
мыслення. Ён сцвярджаў: «Аб'ект пейзажнай лірыкі — прырода — 
змяняецца, тым больш у наш час. Змяняецца творчым умяшаннем 
чалавека. Але яшчэ больш, проста непараўнальна, змяніўся сам 
чалавек. І ён, гэты сучасны чалавек, не павінен і не можа ўспрымаць 
навакольны свет — і прыроду ў тым ліку — так, як успрымалі яго 
пяцьдзесят, сто гадоў назад. Не можа і паэт пісаць аб прыродзе, як 
пісалі паэты мінулага. Калі, вядома, не хочацца быць эпігонам. Калі 
бачыш на сучаснай мастацкай выстаўцы пейзаж, напісаны ў манеры 
Шышкіна або Левітана, то, нават ведаючы, што мастак пісаў з 
натуры, не можаш вызваліцца ад пачуцця, што глядзіш на копію са 
старых майстроў. Навошта ж паэту быць капіістам?»2 

Крытыка 50-х гадоў патрабавала ад паэзіі шчырасці і непасрэд-
насці. Аднак з цягам часу гэтага аказалася недастаткова: літаратура 
адчула неабходнасць у новым якасным зруху і перш за ўсё — у 
насычэнні думкай. У савецкай паэзіі нарадзілася шырокая інтэлекту-
альная плынь. «Інтэлектуальная паэзія, што б там пра яе ні гаварылі,— 
пісаў М. Стральцоў,— як бы прыдзірліва ні ўзважвалі яе плюсы і 
мінусы, існуе, яна карыстаецца поспехам у чытачоў...»3 Больш таго, 
інтэлектуальны ўзровень паэзіі, думаецца, узняўся. Аднак гэта ака-
лічнасць яшчэ не робіць сучасную паэзію мастацтвам больш высокім 
у параўнанні з папярэднімі перыядамі, бо кругагляд паэта сам па сабе 
яшчэ не з'яўляецца гарантыяй поспеху. Ён толькі перадумова. Інтэ-
лектуалізм неадрыўны ад эстэтычнага зместу, ад духоўнасці. Таму 
што сапраўдная духоўнасць — у імкненні да гармоніі думкі і этыкі. 

Прыкметай сучаснага мастацкага мыслення стала філасофскае 
пранікненне ў сэнс падзей, псіхалагічнае даследаванне характару 
сучасніка. Паглыбленне псіхалагізму характэрна для ўсёй сучаснай 
літаратуры, у тым ліку і для паэзіі, якая выходзіць на шырокае 
філасофскае: асвятленне часу, шукае свае сродкі апалітычнасці, свой 
эстэтычны інструментарый. «Высокае імкненне мысліць у вершах,— 
зазначае А. Міхайлаў,— становіцца характэрнаю рысай творчага 
станаўлення. Што б там ні казалі і ні пісалі па поваду інтэлектуалізму 
яго прадстаўнікі, але гэта асаблівасць духоўнага жыцця нашага 
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грамадства ў наш час праяўляецца ў любой сферы дзейнасці. Калі ў 
буржуазным грамадстве інтэлектуалізм носіць элітны характар, а ў 
дэмакратычных «нізах» насаджваецца антыінтэлектуалізм, то атма-
сфера жыцця ў нашым грамадстве ўсяляк садзейнічае інтэлектуа-
льнаму ўзбагачэнню кожнага чалавека. Лірыка філасофскага роздуму 
— толькі адно з праяўленняў інтэлектуальнага жыцця савецкага 
грамадства»1. 

Ад чаго гэта залежыць? 
Думаецца, ад велічыні і якасных асаблівасцей гістарычнага 

вопыту чалавека другой палавіны XX ст. Як-ніяк ён сведка і ўдзельнік 
аграмадных сацыяльпа-рэвалюцыйных пераўтварэнняў на планеце, 
яго глыбока хвалюе сучаснасць — палітыка, эканоміка, навука, 
мастацтва. 

Інтэлектуальная актыўнасць ішла, аднак, шляхамі індывіду-
альных адкрыццяў. 

Добра помніцца выдадзены ў 1962 г. зборнік вершаў і паэм С. 
Дзяргая «Чатыры стыхіі». Назва навеяна, як сведчыць сам паэт, 
карцінамі французскага мастака Франсуа Рэнье, што знаходзяцца ў 
Дрэздэнскай галерэі,— «Паветра», «Вада», «Агонь» і «Зямля». С. Дзяргай 
зрабіў спробу перадаць у адпаведных вершах жывапіс праз слова. 
Ёсць у іх, на нашу думку, некаторая зададзенасць, свядомая 
ўстаноўка на філасафічнасць (лепшы з чатырох вершаў — «Зямля», у 
якім паэт услаўляе жыццядайную сілу зямлі). Тады ж падумалася і пра 
іншае — пра разнастайнасць стылявой палітры паэта, пра непадоб-
насць тых «стыхій», што знутры жывяць яго творчасць. У гэтым сэнсе 
паняцце «чатыры стыхіі» можа стасавацца і да ўсёй паэзіі С. Дзяргая, 
да яе вобразна-стылявой асновы. Праўда, такіх «стыхій» будзе, відаць, 
не чатыры, а болей. Яго мастацтва адзначана свежасцю, мовы, сувяз-
зю з народным складам думкі, маральнымі ўяўленнямі. Сюды ж трэба 
аднесці стыхію (таксама народную) сатыры і гумару, добрай усмешкі. 
Дзяргаю арганічна ўласціва эпічнасць інтанацыі, імкненне да паглы-
бленага асэнсавання жыцця і значных абагульненняў. 

Р. Барадулін трапна назваў творчасць С. Дзяргая «паэзіяй інтэ-
лекту і пачуцця». Аднак пачынаў ён (гэта было яшчэ да вайны) з «ру-
жовых», амаль ідылічных вершаў. Зрэшты, шчырых і непасрэдных, 
якія ўжо тады вылучаліся народнасцю мовы, сакавітасцю. Дар жы-
вога сузірання — у гэтым яму нельга было адмовіць. Ужо ў ранні пе-
рыяд творчасці паэт звярнуў увагу на асацыятыўныя магчымасці 
рыфмы, на яе сілу і свежасць. Словам, народная «закваска» таленту С. 
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Дзяргай праявіла сябе ў самых першых вершах. І духоўна, і «тэхнічна» 
(у сэнсе ўмельства, майстэрства) ён гатовы быў да далейшага росту — 
сталага і сур'ёзнага. Пасляваенныя гады былі цяжкімі, неспакойнымі. 
Савецкая паэзія вельмі шмат зрабіла, каб зберагчы мір. У агульным 
хоры гучаў голас Дзяргай. Тэматычна яго творчасць была даволі 
разнастайнай, але сваю, унутраную тэму паэт адчуваў яшчэ слаба. 
«Неабходна сказаць,— пісаў Р. Бярозкін, аналізуючы творчасць С. 
Дзяргай канца 40 — пачатку 50-х гадоў,— што зборнік «Вачыма 
будучыні» пакідае ўражанне кнігі, складзенай не адным, а пяццю-
шасцю самымі рознымі і непадобнымі паэтамі. Адзін з іх — старанны, 
але павярхоўны вучань Маякоўскага. Другі любіць Пастэрнака. Трэці 
— аўтар паэмы пра Пушкіна — прыхільнік класічнага стылю»1. 

З сярэдзіны 50-х гадоў пачынаецца, на нашу думку, новы перы-
яд у творчасці Дзяргая. Размова ідзе аб шырокім і рашучым пера-
адоленні ранейшага «нарматыўнага» эстэтычнага канона, пра абваст-
рэнне пачуцця часу. «Час апавядае, песню час складае»,— скажа пра 
гэта сам паэт. 

С. Дзяргай заўсёды шмат думаў, разважаў пра сваё «рамяство», 
пра паэзію. Ён рос, мяняўся разам з часам. Мяняўся, захоўваючы і 
аберагаючы свой маральны стрыжань — вернасць высокаму прыз-
ванню паэта. Пра Дзяргая шмат пісалі, адзначалі яго высокую моўна-
філалагічную культуру. Але не толькі ў слове, жывым народным слове, 
чэрпаў ён натхненне. Ён імкнуўся да глыбокага раскрыцця ўнутра-
нага свету свайго лірычнага героя, ішоў ад жыцця. У С. Дзяргая, як і 
ў многіх яго сяброў-паэтаў, нібыта адкрылася другое дыханне. 
Надзвычай плённым стаў для яго 1957 год, калі былі напісаны проста 
выдатныя і, дарэчы, розныя па стылістыцы вершы — «Сапраўднае», 
«Словы», «Хірасіма», «Сад», «Ой, дзяўчо!..», «Родная мова...» У паэта 
намеціўся паварот да верлібра, утварылася новая стылявая плынь у 
яго творчасці, выкліканая свежымі павевамі жыцця. 

Не знікаў і «рэгулярны» верш. У рамках традыцыйнай паэтыкі 
створан (1957) выдатны цыкл інтымнай лірыкі — «Восень», «Бура», «На 
ростані», «Прабач», «Сіняя бездань», «Роздум»... Яна глыбокая, усхваля-
ваная, псіхалагічна праўдзівая. 

Па-ранейшаму адчуваўся лірычна-песенны струмень, які на пер-
шых парах развіваўся пераважна ў фальклорна-меладычным ключы 
(«Казка», «Бульба», «Гультай» і інш.). Цяпер ён вабіць больш арганічнай 
з'яднанасцю народнага пачатку і высокай культуры псіхалагічнага 
верша. 

                                       
1 Літ. і маст., 1956, 21 ліп. 



Адзін з лепшых вершаў — «Ой, бяда салаўю, бяда!», які, бясспрэ-
чна, узнік на народнай аснове. Гэты верш — вельмі асабісты (хоць і 
алегарычны) па сваёй ідэі — сцвярджае надзвычай важную агульную 
думку аб месцы мастака ў жыцці, аб вернасці свайму мастацтву. Iii 
на што не прамяняў салавей сваёй песні: 

Салавей толькі песняй дуж,  
Дык і гэту сваю бяду ж  
Ці не песняй... І грымнуў, гэй,  
Песню звонкую салавей.1 

Зварот да асэнсавання новых элементаў паэтыкі, да свабоднага 
верша быў выклікан узмацненнем аналітызму, філасафічнай думкі, 
павелічэннем маштабу лірычнага абагульнення. Талент Дзяргая з'яў-
ляўся ў сучаснай беларускай паэзіі тым яе крылом, якое звязана з 
развіццём філасофска-аналітычнай, інтэлектуальнай лірыкі. Многія 
яго творы — прыклад удалага, арганічнага засваення свабоднага вер-
ша. Праўда, інтэлектуалізм і філасафічнасць выступаюць не толькі ў 
форме верлібра. «Ой, бяда салаўю, бяда!» — пры ўсёй паўнагучнасці 
яго рыфмы — верш іменна філасофскі. Такім яго робіць ёмістае сацы-
яльнае абагульненне, якое ў ім заключана. Адмовіцца ў некаторых 
вершах ад рыфмы і традыцыйнай для беларускай прасодыі рытмікі 
паэту падказала ўзросшая эмацыянальная напружанасць лірычнага 
перажывання, якая патрабавала новай інтанацыйнай арганізацыі. 

У 60-х гадах у С. Дзяргая з'явіўся цэлы шэраг вершаў — «Згуб-
леная мысль», «Каб соль не страціла...», «Не плач ніколі...», «Радасць... 
Смутак...», «Рацыянальнае зерне», «Навыперадкі» і інш. — выразна 
філасафічнага зместу, якія неслі ў сабе новы паэтычны пошук. Такі 
верш «Акупацыя» — пра перажытае за вайну. Паэт прымаў удзел у Го-
мельскім партыйна-патрыятычным падполлі, супрацоўнічаў у 
партызанскім друку. Каб даць адчуць чытачу той час, ён звяртаецца 
да мовы сімвалаў. Фашысцкая акупацыя — «цемра». Яна — 
«нерухомая і важкая», «нямая і гугнявая» — 

Высявала мёртвыя словы, 
Якім не дадзена было ўзысці. 
Белая бяроза стаяла пашчапаная. 
Раса ў полі — высахла. 
Жытні колас — асыпаўся. 
Голад звіў гняздо ў нашым чэраве. 
Мінулае было так далёка, 
Што цяжка было яго ўспомніць. 

                                       
1 Дзяргай С. Выбранае.— Мн., 1967, с. 170. 



Будучыня... Замест яе была Вера...1 
«Акупацыя» С. Дзяргая стылістычна — па аналогіі з выяўленчым 

мастацтвам — нагадала мне некаторыя творы папярэдніка экспрэсія-
нізму нарвежскага мастака Эдварда Мунка. У прыватнасці, яго пала-
тно «Крык» — чалавечая постаць на першым плане з перакошаным ад 
жаху тварам, ззаду нехта за ёю ідзе следам ці сочыць... І ў вершы, і ў 
карціне незвычайная шчыльнасць эмацыянальна-псіхалагічнай атма-
сферы, адчуванне разарванасці свету. Словам, мастацкі вобраз у па-
эзіі развівае свае асацыятыўныя магчымасці. Узрастае роля метафа-
ры, раскаванага верша. Рэчаіснасць абагульняецца ва ўмоўна-аса-
цыятыўных сімвалах. Разам з тым трэба адзначыць, што талент 
паэта-філосафа рэдкі. Бо для гэтага мала аднаго эмацыянальнага 
адчування жыцця, мала ўмення пісаць вершы, думаць вобразамі... Фі-
ласофская лірыка патрабуе вялікага жыццёвага вопыту, яна засна-
вана на ісцінах, глыбока перажытых, правераных і сэрцам, і розумам, 
і гадамі. 

Сляза заўсёды горкая,  
А пот — салоны,  
А кроў — чырвоная,  
І гора — чорнае.2 

Ісціны, да якіх прыходзяць паэты, — простыя і значныя. Яны 
чалавечныя ў самым дакладным сэнсе гэтага слова. За імі вялікае, 
поўнае роздуму чалавечае жыццё. 

Да інтэлектуальнай плыні можна аднесці паэзію П. Макаля, яко-
га называюць паэтам сучаснасці. Яго своеасаблівасць вельмі дакладна 
адчуў Г. Бураўкін, які перш за ўсё адзначыў інтэлектуальнасць паэта. 
«Яна, безумоўна, не ў тым, — пісаў ён, — што П. Макаль даволі часта і 
свабодна аперыруе імёнамі Бетховена, Баха, Шэкспіра, Гамера, Га-
лілея. Яна ў тым, што паэт стараецца ў кожным вершы думаць, ана-
лізаваць, стараецца асэнсоўваць кожную драбніцу жыцця. Імкненне 
да роздуму заўсёды прываблівае, а калі яшчэ бачыш і ўменне мысліць 
шырока і паэтычна, дык, я думаю, ёсць падстава радавацца». 
Зрэшты, гэта пацвярджаюць і самыя апошнія кнігі, як, напрыклад, 
зборнік вершаў «Поле» (1978), «Смак яблыка» (1980). 

Яго інтэлектуалізм спалучае ў сабе публіцыстычнасць і філаса-
фічнасць, што надае вершу аб'ём і глыбіню. Часта звяртаецца ён да 
народнага вопыту. «Шчаслівейшы не той, хто жне, а той, хто сее», — 
нагадвае ён даўнюю сялянскую мудрасць, хаця і ведае, што 
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адлегласць да жніва іншы раз бывае даўжэй за чалавечы век. Але 
сеяць трэба. Паэт славіць урадлівасць зямлі, ніву, поле, якія насычаны 
для яго вялікім духоўным сэнсам. 

Сплю ў каменным сховішчы кватэры. 
Але што там бухае, як цэп? 
Хто так гулка стукаецца ў дзверы? 
Гэта ты, 

пасланнік поля — 
Хлеб.1 

Як бачым, пластыка яму таксама не чужая. Але не ў ёй справа. 
Яна падпарадкавана больш агульным паэтычным ідэям. Макаль 
здольны ўзбуйняць рэчаіснасць, бачыць касмічныя рысы ў фарбах 
асенняга саду: «Адсвечвае галактыкаю сад, у барвы шчодрай спеласці 
адзеты». Ён — майстар ёмістай, маштабнай метафары. Услаўляючы 
важкасць «пладоў, зярнят і дум, цяжкіх ад сонца», паэт бачыць, як 

Сам космас, 
быццам просьбіт, 

басанож 
Сыходзіць ноччу да  
Зямлі з паклонам,  
Дрыготна падстаўляе зорны кош  
Пад яблыкі, што падаюць са звонам.2 

Садовая груша — звычайная слуцкая «бэра» — уяўляецца яму 
малой планетай. Паэт настойліва імкнецца да маштабных вобразаў, 
смелых абагульненняў, у якіх сінтэзуецца дзень сённяшні з глыбокімі 
пластамі народнага вопыту. 

«Мой лес — мой лёс», — кажа паэт. У такой вось маштабнасці 
вобраза, метафары — аснова паэтыкі Макаля. Такія паняцці, як лес, 
хлеб, трава і г. д., ён разглядае буйным планам, у багацці іх 
сацыяльных сувязей і жыццёвага зместу. Умоўнасць Макаля — пры 
ўсёй нечаканасці формы — рэдка супярэчыць зместу, бо накіравана 
на асэнсаванне пэўных рэальных з'яў. Агульны напрамак яго пошукаў 
у галіне маштабнага мыслення правільны. Сумяшчаючы малое з вя-
лікім, звычайнае з незвычайным, ён па-свойму абжывае свет, у мно-
гім дабіваецца жаданага выніку, умее знайсці незвычайны ракурс, 
пераасэнсаваць семантыку слова. 

«Бор, як роздум, глыбокі...» — гаворыць ён, удала спалучаючы ў 
адным вобразе вельмі аддаленыя паняцці. 
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Хацелася б засцерагчы яго ад аднаго. Эстэтычная, грамадская 
актыўнасць паэта адзначана ў лепшых яго дасягненнях пячаццю 
непаўторнага асабістага ўспрымання рэчаіснасці, адносін да яе з'яў. 
Гэтым талентам варта даражыць і не аддаваць яго ў ахвяру паэ-
тычнаму прыёму, хай нават самаму сучаснаму. Інакш цяжка будзе 
дасягнуць маральнай і эмацыянальнай цэласнасці і адзінства, так не-
абходных у паэзіі. Тым больш, што яго лірычнае «я» надта абагуль-
ненае, часам пазбаўлена сваіх біяграфічных рысаў. Што ж, такая 
асаблівасць Макаля, які імкнецца больш расказаць пра час 
(прапусціўшы яго праз сваё мастакоўскае ўспрыманне), чым пра сябе. 
Яго паэзія — паэзія інтэлекту, не пазбаўленага рацыяналістычнасці. У 
гэтым няма нічога благога, але яму трэба быць пільным, каб інтэлек-
туальнасць не ператварылася ў сухасць, знарочытасць, каб паэзія не 
аддалілася ад чалавека. 

Інтэлектуальныя магчымасці сучаснай асобы растуць. Паэзія 
роздуму якраз і з'яўляецца яркім праяўленнем інтэлектуальнага жыц-
ця савецкага народа. Б. Кузняцоў у артыкуле «Паэтыка меганавукі» 
меў падставы сказаць, што «свет мастацкай літаратуры — гэта свет 
вобразаў і эмоцый. Але ў цяперашні час адбываецца значнае збліжэн-
не вобразаў з лагічнымі і матэматычнымі паняццямі і збліжэнне эмо-
цый з інтэлектам. Свайго роду інтэлектуалізацыя эмоцый і эмацыя-
налізацыя інтэлекту»1. 

Само паглыбленне нашых ведаў аб прыродзе становіцца прад-
метам паэзіі. Лірыку «фізікі» імкнецца адкрыць А. Русецкі, які яшчэ ў 
юнацтве адчуў прыгажосць супольнасці чалавека і прыроды і гэта 
адчуванне захаваў на ўсё жыццё. У 1967 г. выйшла цікавая кніга 
вершаў А. Русецкага «Служба святла», а ў 1971-м — «Зямля гаворыць 
зорам». У іх ён не адрываўся ад зямлі, але яго мэта ў шмат чым была 
звязана з імкненнем «адшукаць паэзію ў навуковых лабараторыях, 
законах, фактах»: «Я асуджаны бачыць, бы вокам рэнтгена, нават 
рэбры красы». У яго ёсць верш «Адкрыццё» — пра паэтычна зразу-
метую роднасць чалавека і прыроды: «Нядаўна, з майго пальца ўзяў-
шы кроў і сок з далоні клёна, біяхімік адзнаку нашай крэўнасці знай-
шоў: здаўна з зялёным другам сваякі мы». Шукаючы роднасць дрэва і 
чалавека на, так сказаць, біяхімічным узроўні, паэт выходзіць на шы-
рокія прасторы сацыяльна-гуманістычных абагульненняў. Яго ціка-
віць перш за ўсё філасофія самога факта: 

Нібы сцягі, мне дрэвы агнявыя  
шумяць аб нашай крэўнасці лісцём...  

                                       
1 Литературное обозрение, 1977, № 6, с. 64. 



Мы ўсе — чырвоныя і, як стыхія,  
мы неадольныя, бо мы — жыццё!1 

А. Русецкі настолькі ўражаны сваім адкрыццём, што не адчуў 
патрэбы ні ў дакладнай рыфме, ні ў строга класічнай арганізацыі 
рытмікі. Верш вядзе думка. 

Філасофска-інтэлектуальная паэзія мае свае — лірычныя (думка 
— перажыванне) — аргументы і доказы, якія грунтуюцца на глыбін-
ных пластах чалавечага вопыту. Гэта добра відаць у А. Вярцінскага. 
Яго паэзія звязана з развіццём псіхалагічна заглыбленага, аналітыч-
нага стылю. Маральнае быццё чалавека, свет яго духоўнай дзейнасці 
— вось што асабліва цікавіць паэта. Пра першую яго кнігу — «Песня 
пра хлеб» — В. Палтаран пісала, што аўтар «у свеце эмоцый пакуль 
яшчэ адчувае сябе смялей і вальней, чым у свеце думкі»2. Аднак, ужо 
гаворачы пра другі зборнік «Тры цішыні», В. Каваленка адзначаў, што 
«самая характэрная рыса паэзіі А. Вярцінскага — роздум, які нават не 
грэбуе блізкім да празаічнага разважаннем»3. Ён і сапраўды рабіў 
упор на думцы, не баючыся пры гэтым ні сухасці, ні празмернай 
разумовасці. 

У яго вершах выразна праяўляецца аўтарская пазіцыя: 
Радуйся, дзікая Вандэя,—  
перамагла контрідэя.  
А ты чаго невясёлы, плебс?  
Ці табе хмурыцца лепш?  
У цябе такое ўражанне,  
Што не было дня ўчарашняга?  
Не было штормаў, толькі штылі,  
Не было штурму Бастыліі,  
Не было Марата і Рабесп'ера,  
Не было якабінца П'ера?4 

Яго мова графічная, «лагізаваная» — не ў прыклад «жывапіс-
наму» Барадуліну. Стылістыка адзначана мноствам «бязвобразных» 
выразаў: паэт даволі часта звяртаецца да прыёмаў паняційнага мыс-
лення, апускае бытавыя падрабязнасці. Аднак у лепшых сваіх вершах 
ён пераадольвае пэўную «аголенасць» думкі, сцвярджае прыналеж-
насць чалавека да чужога лёсу, да трывог і радасцей іншых людзей. 
Публіцыстычны пачатак яму мала ўласцівы. Паэт звяртаецца да 
лагічнай аргументацыі. Праўда, на гэтым шляху здараюцца і выдаткі. 

                                       
1 Русецкі А. Служба святла: Вершы,—Мн., 1967, с. 10. 
2 Палтаран В. Духоўны свет паэта.— Полымя, 1962, № 8, с. 185. 
3 Літ. і маст., 1966, 14 кастр. 
4 Вярцінскі А. Тры цішыні: Вершы.—Мн., 1966, с. 12. 



Мне ўяўляецца гэта так:  
марудна, але няўхільна,  
крок за крокам,  
ступенька за ступенькай,  
чалавек узнімаецца ўгору —  
да жаданай вяршыні,  
да запаветнага піку.  
Нарэшце ўзняўся.  
А на вяршыні,  
на запаветным піку,  
стаіць другі чалавек,  
працягвае руку і гаворыць:  
«Вітаю цябе!  
Я твой брат і друг,  
сапраўдны, верны друг.  
Скончылася твая адзінота».1 

Тут мы сустракаемся з фактам так званага «мадэліравання» 
рэчаіснасці сродкамі верша. Аднак мадэль атрымалася, на наш 
погляд, залішне абстрактнай. Здаецца, яшчэ адзін крок — і верш 
ператворыцца ў трактат, у навелу ці прытчу. 

Тым не менш афарыстычная ёмістасць, бляск доказу, нечака-
насць супастаўленняў, рацыяналістычная аголенасць думкі цэняцца 
сёння нароўні з музычнымі і пластычнымі магчымасцямі верша. Та-
кую тэндэнцыю (як адну з многіх) можна назіраць у творчасці М. Тан-
ка. Гэта ўласціва і таму ж А. Вярцінскаму, і П. Макалю, і некаторым 
іншым. Адзнакі такога ж «лагізаванага» мыслення знаходзім у некато-
рых вершах М. Рудкоўскага, А. Разанава і некаторых іншых паэтаў. 

Разам з тым усім ім хочацца сказаць: не бойцеся лірызму ў 
самым шырокім плане — у плане асабістага самавыяўлення, якое 
грунтуецца на ўпэўненасці ў каштоўнае сці канкрэтнага духоўнага 
жыцця. 

 
5 

У сярэдзіне і ў канцы 60-х гадоў на старонках друку пачалі 
з'яўляцца новыя імёны — Яўгенія Янішчыц, Алесь Разанаў, Казімір 
Камейша, Рыгор Семашкевіч, Вольга Іпатава, Мар'ян Дукса, Мікола 
Федзюковіч, Уладзімір Скарынкін, Ніна Мацяш, Нэлі Тулупава, Іван 
Арабейка, Генадзь Пашкоў, Уладзімір Някляеў, Павел Марціновіч, 
Віктар Гардзей, Віктар Ярац, Валянціна Коўтун, Леанід Дайнека, 

                                       
1 Там жа, с. 60. 



Юрка Голуб... Толькі што ў літаратуру ўлілася магутная хваля іх 
папярэднікаў — Р. Барадулін, Е. Лось, П. Макаль, У. Караткевіч, Н. 
Гілевіч, А. Вярцінскі...— пакаленне, аб'яднанае адзінствам жыццёвага 
вопыту, глыбінёй уражанняў, пра якія яны таленавіта расказалі ўжо ў 
сваіх першых кнігах. Новага ўсплёску быццам бы не прадбачылася 
(літаратурныя хвалі ўзнікаюць як вынік значных сацыяльных падзей і 
зрухаў), і тут раптам з'яўляецца новае «племя» — маладое і пакуль што 
мала знаёмае. Праўда, ішлі яны не такімі шчыльнымі радамі, як іх 
папярэднікі, але пэўныя надзеі падавалі, і шмат якія, трэба сказаць, 
спраўдзілі, выбіраючы свае, нязведаныя шляхі ў літаратуры. Ёсць 
сярод іх настаўнікі, інжынеры, авіятары, медыкі, журналісты, будаў-
нікі, культасветработнікі і іншыя прадстаўнікі, здаецца, усіх 
распаўсюджаных спецыяльнасцей. Абагульнены партрэт гэтага 
пакалення знаходзім у вершы Р. Семашкевіча: 

Нарадзіўся ў сорак пятым. Беларус. 
Ахрысціла вайна. Гадавала маці. 
Жыве вайна. Жыве і маці. 
Вайны не бачыў. 
А чуў, што туляецца па завуголлях. 
Дома куплялі соль на запас і сухары сушылі. 
Дарма куплялі, сушылі, 
Бо калі пачалася б трэцяя драма стагоддзя, 
То праз многа гадоў госці з далёкіх планет 
Знайшлі б на знямелай Зямлі 
На 120-м кілометры ля аўтастрады 
Мінск — Вільня 
Усю правізію гэту цэлай і некранутай. 
Запісалі б так: 
«Тут жылі гаспадарлівыя тубыльцы...» 
Што гаспадарлівыя, то праўда. 
Хату збудуюць — звініць, як шклянка. 
Жыта жнуць — у сярпе заначуюць.1 

У метафары паэта заўсёды была думка, рыса характару, 
перажытае. Пра сваіх землякоў: «Жыта жнуць — у сярпе заначуюць». 
Выдатна сказана! 

Аўтабіяграфічны пачатак добра адчуваўся не толькі ў вершах Р. 
Семашкевіча. Першая кніга М. Федзюковіча, які па гадах крыху 
старэйшы за свайго калегу, адкрывалася «Баладай пра буслоў»: 

Я стаяў нерухома  

                                       
1 Семашкевіч Р. Леснічоўка: Вершы.— Мн, 1968, с. 58—59. 



на чорным дзядзінцы...  
Прыляталі буслы —  
і бяссільна кружыліся  
над маім трохгадовым, 
пякельным дзяцінствам...1 

Вайна паклала пячаць на псіхіку нават тых дзяцей, якія 
нарадзіліся ў першыя пасляваенныя гады. «Памяць крыві» застаецца. 

Былі і іншыя тэмы — каханне, дружба, родная прырода, 
вясковае дзяцінства, маці, праца — пра гэта маладыя пісалі і пішуць 
асабліва ахвотна. А як жа інакш: гэта ім блізка. 

Я касіць пайду, матуля,  
Як кароў на золку гоняць.  
Хай на тонкую кашулю  
Зноў расу бярозкі ўроняць.2 

Сфера тэматычных пошукаў паступова пашыраецца, хаця і 
рэдка выходзіць за межы факта. 

У першай кнізе У. Скарынкіна «Буслы над аэрадромам» (1969) 
нам спадабаўся, нават пры ўсіх яго недахопах, верш «Цімоху Рама-
шкіну», прысвечаны земляку паэта — бортмеханіку грамадзянскай 
авіяцыі, які цаной свайго жыцця не даў бандытам захапіць рэйсавы 
самалёт. Верш цікавы перш за ўсё тым, што ў ім ёсць адчуванне 
штодзённай гераічнасці ў працы людзей авіяцыі. Расказваючы аб 
подзвігу земляка, ён і самому сабе прад'яўляе высокі рахунак: 

І як ты думаеш, 
Цімох, 

Я б кінуцца 
на пісталеты, 

Як ты,— насустрач смерці,— 
змог?3 

З таго часу паэт апублікаваў шэраг кніг: «Гукавы бар'ер» (1972), 
«Дазвольце ўзлёт» (1975), «Чацвёрты разварот» (1979) і інш. У яго «свой 
вугал атакі», як пісала крытык М. Барсток, і ён паступова пашы-
раецца, павялічваючы «захоп» жыццёвых з'яў. 

Таленавіта пачынаў Ю. Голуб — першая кніга «Гром на зялёнае 
голле» (1969). 

А пушча — дзеўка-нечапай! 
Такую не абломіш. 
Гарыць у жнівеня шчака, 

                                       
1 Федзюковіч М. Зямля-магніт: Вершы.— Мн., 1968, с. 3. 
2 Ракаў В. Вернасць: Вершы,— Мн., 1968, с. 32. 
3 Скарынкін У. Буслы над аэрадромам: Лірыка,—Мн., 1969, с. 17. 



Як сонца ў саломе. 
Дыміцца сала у сяле. 
А бор, што дзед, вясёлы! 
І на паломніцкім стале — 
І солі і да солі. 
Апаліць чарка, як агонь, 
Калі ў грыбное свята 
Прыходзіць рэха: ого-го!— 
Раптоўна пушчу сватаць.1 

У яго высокаразвітая — гэта адразу кідаецца ў вочы — тэхніка 
верша, якая нечым нагадвае паэтыку Р. Барадуліна. Гнуткасць інта-
нацый, лёгкасць, натуральнасць размовы, багатая метафорыка — усё 
гэта адзначалася ў свой час крытыкай. У наступных кнігах — «Дрэва 
навальніцы» (1973), «Векапомнае поле» (1976) — ён пацвердзіў лепшыя 
якасці свайго даравання: непасрэднасць паэтычнага ўспрымання, на-
туральнасць перажывання ў спалучэнні з цікавасцю да нацыянальнай 
самабытнасці жыцця і працы сваіх землякоў. 

Першая кніга Я. Янішчыц «Снежныя грамніцы» (1970) таксама 
здзівіла натуральнасцю, маладосцю, а галоўнае непрыдуманасцю 
пачуццяў. У ёй неяк лёгка, прыгожа і тонка адбіўся юнацкі свет 
паэтэсы — уражанні, хваляванні, мроі. Малады яе голас гучаў 
надзвычай шчыра, арганічна. 

Хаджу па нівах, па лугах азёрных,  
Начую летуценна ў будане  
І думаю, чаму мне так прасторна?  
І песня прылятае да мяне...2 

Тут можна было заўважыць нават пэўную сінкрэтычнасць 
паэтычнага пачуцця — першапачатковую нераскладзенасць яго на 
тэмы, ідэі, вобразы. Маладая паэтэса «выспеўвала» сябе, сваё непа-
срэднае ўспрыманне свету. Д. Бугаёў у рэцэнзіі на «Снежныя грам-
ніцы» трапна сказаў: «...гэта маладосць гаворыць так натуральна і 
свабодна, што часамі нават ствараецца ўражанне, нібы вершы 
Яўгеніі Янішчыц нараджаюцца як бы самі сабой»3. 

«Будзь мне мамай, Радзіма мая»; «дзень добры, булькатлівая 
крыніца, давай уперагонкі пабяжым»; «і на слёзы першыя і смех —
белаю бяссонніцаю снег»; «пачынаецца ўсё з любві — першы поспех і 
першыя крокі» — гэтыя і іншыя душэўныя жэсты вабілі сваёй 
эмацыянальнай паўнатою, чалавечай адкрытасцю і сведчылі пра 
                                       
1 Голуб Ю. Гром на зялёнае голле: Вершы,—Мн., 1969, с. 46. 
2 Янішчыц Я. Снежныя грамніцы: Вершы.— Мн., 1970, с. 5. 
3 Бугаёў. Д. Талент і праца: Літаратурная крытыка,—Мн., 1979, с. 324. 



несумненныя здольнасці аўтара. Хвалявалі юнацкая наіўнасць, 
рамантычнасць гераіні, нязмушанасць лірычнага перажывання. 

Многія, хто пісаў пра першую кнігу Янішчыц, прыводзілі верш 
«Да сустрэчы» як вельмі характэрны для яе індывідуальнасці: 

Да сустрэчы.  
Да сустрэчы.  
Белы вецер. 

Сіні дзень.  
Ходзіць сонца па зарэччы  
Па калені у вадзе.  
Над ракою дзве вярбіны —  
Дзве журботныя сястры.  
Па-над цёплай лугавінай  
Ноч запальвае кастры.  
Старажытных соснаў веча. 
Птушак грай і смех людзей. 
Да сустрэчы. 

Да сустрэчы. 
Сіні вецер. 

Белы дзень.1 
У ім і відаць якраз тая «сінкрэтычнасць» перажывання, нават 

пэўны «міфалагізм» (як рыса паэтычнага ўспрымання рэчаіснасці) мы-
слення, пра што гаварылася вышэй. Верш — адзін з лепшых у гэтай 
прывабнай кнізе і добра перадае яе дух, лад, празрыстасць радка. 

Паэтэса адкрывала свет па-свойму, не абмінаючы народна-
песенных інтанацый, якія гучалі ў яе не сказаць каб свежа, але даволі 
ўпэўнена. Яна пачынала адчуваць складаную дыялектыку пачуццяў 
сваёй гераіні, іх пераходы і адценні. У жыцці, адчувала яна, нярэдка 
так і здараецца... 

Словам, гэта была сур'ёзная заяўка на цікавы лірычны характар. 
Знешніх адзнак часу тут было не шмат, тым не менш вершы былі 
вельмі сучасныя па гучанні, па самому паэтычнаму ладу. 

Сёння шмат разважаюць пра сутнасць паэтычнага — «тайну» 
паэтычнага феномена. Нам здаецца, такую «тайну» мае паэзія Яніш-
чыц. Яна бачыцца нам ў своеасаблівым лірызме паэтэсы — празры-
стым, ціхім, песенна-плаўным. Яўгенія Янішчыц — лірык перш за ўсё, 
цалкам і поўнасцю. У яе радку вабіць магія тону, гука, музыкі, якія 
прыцягваюць да сябе, нібыта закалыхваюць, зачароўваюць. Аснову яе 
інтанацыі складае музычнасць, напеўнасць радка — матэрыяльнасць, 
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пластычнасць быцця і свету цікавяць яе менш. Дзве вярбіны над 
ракою, ноч, кастры — з верша «Да сустрэчы» — не столькі рэальныя, 
колькі ўмоўныя, узятыя паэтэсай з народна-песеннай стыхіі. Тое ж 
самае можна сказаць і пра расу, палын-траву і г. д. Лірызм паэтэсы, 
асабліва ў першай кнізе, існуе па-за знешнім светам прадметаў і 
рэчаў — як іх эмацыянальна-песенны адбітак, як гук і мелодыя. Пер-
шай кнізе такая акалічнасць не шкодзіла. Аднак надалей трэба было, 
каб лірызм змяшчаўся ў саміх прадметах, а не прыўносіўся звонку — з 
іншых сістэм і паэтак. 

Ёсць у літаратуры паняцце «жаночая лірыка». Яна мае свае вяр-
шыні ў сусветнай паэзіі. Леся Украінка, Марына Цвятаева, Анна Ах-
матава, Саламея Нерыс... Па-рознаму праяўляецца ў іх жаноцкасць, 
не парашкаджаючы між іншым гучанню матываў па-сапраўднаму 
грамадзянскіх. 

Жаноцкасцю, суладдзем, ласкай павеяла ад першай кнігі 
Янішчыц. 

Прыедзь у край мой ціхі,  
Тут продкаў галасы,  
Тут белыя бусліхі  
І мудрыя лясы. 
Хапае на Палессі  
І сонца і вады, 
І што ні двор — то песня,  
Што вёска — то сады.1 

Жаноцкасць у паэзіі Янішчыц звязана якраз з музычнасцю яе 
верша, некаторай ідэалізацыяй рэчаіснасці, інтымнымі інтанацыямі, 
унутранай даверлівасцю, схільнасцю да эмацыянальнага абжывання 
свету. І наўрад ці меў падставы Д. Бугаёў у спрэчцы з А. Грачаніка-
вым, які ў артыкуле «Ручаіны дзён маладых» даводзіў, што «Снежныя 
грамніцы» хвалююць і «першароднасцю пачуццяў і думак» і «кволасцю 
і безабароннасцю перад людзьмі і светам»2. З «першароднасцю 
пачуццяў» Д. Бугаёў згодзен («гэта святая праўда!» — кажа ён), з 
«кволасцю і безабароннасцю» — не3. І дарэмна. Сфера паэтычнага ў 
Янішчыц уключала, думаецца, і эстэтычна змястоўную кволасць 
гераіні і яе безабароннасць перад светам. 

У далейшым, зразумела, дабрата і безабароннасць паэтэсы і яе 
гераіні мелі патрэбу ў развіцці актыўна-гуманістычнага пачатку, каб 
не патраціць талент на дробязі, на апяванне малаістотнага. 
                                       
1 Янішчыц Я. Снежныя грамніцы, с. 14. 
2 Літ. і маст., 1971, 11 студз. 
3 Бугаёў Д. Талент і праца, с. 328. 



Вершы Янішчыц былі прыхільна сустрэты чытачамі і крытыкамі. 
З прыязнасцю паставіўся да яе Н. Гілевіч. Ён вельмі тонка адзначыў 
(маючы, у прыватнасці, на ўвазе верш «Да сустрэчы...»): «Адна з 
асаблівасцей лірычнага самавыяўлення ў Я. Янішчыц заключаецца ў 
тым, што не заўсёды можна з поўнай вычарпальнасцю сказаць, пра 
што напісаны верш... Гэта — паэзія, якая нячутна, накшталт сонеч-
нага святла, уваходзіць у цябе, каб выклікаць у душы і сэрцы такі ж 
вясенні сонечны настрой, каб і ты, падуладны яе магічным чарам, 
прычасціўся да радасці і ўрачыстасці жыцця»1. 

Ясна было, што маладая паэтэса ведае магчымасці слова, хаця 
верш яе на першы погляд здаваўся залішне традыцыйным і даволі 
сціплым і простым. Паэтэса выказвалася ў вершы з дзіўнай лёгкасцю 
і непасрэднасцю. Пытанне аб майстэрстве, здавалася, і не стаяла. 
Аднак прастата яе верша не мае нічога агульнага са спрошчанасцю. 
Паэзія тут добра ўзгоднена з «паэтыкай», форма са зместам. Аўтару 
вядома сіла гукапісу і ўвогуле значэнне актыўнай формы, здольнай 
дынамізаваць змест. 

Сані, сані... 
Даль за палазамі. 
Добрае, спакойнае святло. 
Сыпле снегам, 
Дыша маразамі 
Роднае палескае сяло...2 

Унутраная і знешняя формы гэтых радкоў вельмі збліжаны. 
Слова выклікае гук, гук узбагачае сэнс і ўяўленне. «Ёсць усе падставы 
сцвярджаць, — слушна гаварыў у той жа рэцэнзіі Д. Бугаёў, — што як 
быццам даволі традыцыйныя па форме, не абцяжараныя штучнай 
мудрагелістасцю вершы Янішчыц на самай справе не такія простыя, 
як можа здавацца спачатку. Іх прастата мае за сабою значную паэ-
тычную культуру»3. Паэтэса ўмее ствараць інтанацыйны малюнак, які 
выклікае пэўны настрой. Дзеля гэтага парушае традыцыйныя 
памеры, апускае асобныя склады, танізуе верш, выразна інструмен-
туе радок. І самае галоўнае ў мастацтве Я. Янішчыц — яго народная 
аснова, з якой арганічна пераплятаецца сучасны «ўток» — тая 
паэтычная культура, пра якую пісаў Д. Бугаёў. 

Для сваёй адзінае дачушкі,  
На вякі (вядома ж, на вякі!)  
Вышыла матуля мне падушкі,  

                                       
1 Гилевич Н. Радостное обещание,— Неман, 1971, № 4, с. 181. 
2 Янішчыц Я. Дзень вечаровы: Лірыка,—Мн., 1974, ...с. 11. 
3 Бугаёў Д. Талент і праца, с. 327. 



Лёгкія, 
як дым, 

пухавікі. 
Вунь яны, 

прывезеныя з дому,  
Хораша цвітуць, як сенажаць.  
...Ты даруй мне, мама, што мілому,  
Так, як ты, 

не ўмею мякка слаць.1 
Сёння шмат гавораць пра асацыятыўны пачатак, звязаны з 

рознага роду ўмоўнасцямі. У Янішчыц эфект асацыятыўнасці дасяга-
ецца іншымі — больш традыцыйнымі— сродкамі. У яе кнігах, па 
сутнасці, няма кніжнасці, літаратуршчыны, якая часта вельмі замінае 
маладым паэтам, асабліва пачаткоўцам. Янішчыц шукае натхнення ў 
жыцці, звяртаецца да жывога народнага слова. Яе паэзія прарастала 
галасамі продкаў — касцоў і жней. «Мне ў жыта хочацца ўвайсці, мне 
вечнасцю здаецца жыта» — гэты матыў, які так ёміста адбіўся ў паэзіі 
А. Пысіна, хвалюе і мастацкае ўяўленне Янішчыц. 

І ўсё ж такі пытанне сувязі з жыццём не здымаецца. Каэфіцыент 
яго праламлення ў яе творах трэба пастаянна павялічваць. Першая 
кніга з «сінкрэтызмам» яе агульна-эмацыянальнага тону, засведчыўшы 
несумненныя здольнасці паэтэсы, падказвала патрэбу ў большым 
«зазямленні» яе паэзіі, у звароце да канкрэтыкі, забяспячэнні эмоцыі 
канкрэтнасцю і дакладнасцю паэтычнага выяўлення. 

Так, з цягам часу, па меры станаўлення і сталення адной эмацы-
янальнасці аказалася мала. Магчыма, адным з першых гэта заўважыў 
Р. Семашкевіч. Ён імкнуўся паказаць жыццё чалавечага духу, народ-
най свядомасці, неадрыўнай ад штодзённага побыту, але здольнай 
часам забываць аб ім і ўзнімацца высока, туды, «дзе другі абсяг ві-
дзён». Пра гэта верш «Полька ў вёсцы Пяціхатка», у якім паэт успа-
мінае аб канкрэтнай з'яве — звычайных вясковых танцах. Але як 
пададзена гэта самая полька — праз бытавы план свіціцца народная 
душа з яе размахам, маральнай сілай і прыгажосцю. Шматпланавасць 
уласціва многім вершам Семашкевіча, гэта, варта зазначыць, важ-
нейшы якасны бок яго мастацкага мыслення. У другой кнізе — 
«Субота» (1973) — крытыка адзначала паглыбленне асацыятыўнага 
мыслення, зварот да праблем жыццядзейнасці чалавечага духу. Разам 
з тым маральная засяроджанасць адносін паэта да рэчаіснасці не 
перашкаджае яму бачыць свет у багацці і жывасці яго фарбаў і 

                                       
1 Янішчыц Я. Ясельда: Лірыка.— Мн., 1978, с. 44. 



пластыкі. Думка ў яго часцей за ўсё прадметная, вельмі эмацыя-
нальная. «Світае зырка на далонях ручнік святочны ў сем нітоў» ці 
«сучок з патрэсканае бэлькі так хітра вокам падміргне» — гэта па-сап-
раўднаму таленавіта і змястоўна. Нават, здавалася б, простае «дзесьці 
ў полі ляскоча падвода» настройвае на роздум, на суперажыванне. 

Трэба сказаць, што, на жаль, маладыя паэты не заўсёды 
сустракалі разуменне і падтрымку з боку крытыкі. На зборнік Р. 
Семашкевіча «Субота» (1973) В. Нікіфаровіч надрукаваў рэцэнзію, у 
якой папракаў аўтара ў духоўнай беднасці, прэтэнзіях на 
глыбакадумнасць1. Своечасова заступіўся за паэта Д. Бугаёў, які 
даказаў усю беспадстаўнасць абвінавачванняў у яго адрас з боку В. 
Нікіфаровіча2. 

У 70-я гады з другой кніжкай выступілі Уладзімір Скарынкін — 
«Гукавы бар'ер», Уладзімір Карызна — «Святло ліўня», Віктар Ракаў — 
«Акно ў зялёны сад», Казімір Камейша — «Мембрана», Леанід Дайнека 
— «Бераг чакання», Яўген Крупенька — «Нядзеля». Упершыню заявілі 
аб сабе ў рэспубліканскім друку У. Някляеў, С. Законнікаў, Б. Белі-
жэнка, Р. Баравікова, Н. Загорская, Г. Каржанеўская, Л. Філімонава, 
А. Салтук... 

Як бачым, прыток свежых сіл у літаратуру не спыняецца. Паэзія 
маладых дае ўяўленне аб сучаснай моладзі, яе сацыяльнай актыў-
насці, інтарэсах і мэтах, якога мы не пачэрпнем з іншых крыніц. А ў 
тым, што многія пішуць вершы, што многа вершаў друкуецца, ёсць 
бясспрэчна дадатныя бакі. Людзі хочуць жыць прыгожа і думаць пры-
гожа. У сувязі з гэтым трэба ўзнімаць ідэйна-мастацкія крытэрыі 
літаратурнай прадукцыі. Ф. Яфімаў, напрыклад, пісаў пра зборнік 
вершаў М. Дуксы «Крокі» (1972): «Верш — напеўны, меладычны, 
рытмічна выразны — чытаецца лёгка, бадай, нават занадта лёгка, ён 
нібы не напісаны, а праспяваны, і мы, следам за аўтарам, таксама 
адчуваем патрэбу яго праспяваць. Але толькі ў птушыным спеве га-
лоўнае — мелодыя, мелодыю ж верша нараджаюць словы, якім ула-
сцівы сэнс, — і ў гэтым уся справа. Калі мы, прыпыніўшы чытанне 
верша, імкнёмся ўнікнуць у сэнс слоў і фраз, выяўляецца дзіўная рэч: 
вельмі часта яго нельга зусім адшукаць, гэтага самага сэнсу». І ў 
якасці прыкладу прывёў страфу з верша «Ода»: 

Звіняць, што струны у цішы,  
Тваіх парыўных летуценняў  
Жывыя промні — светацені,  

                                       
1 Літ. і маст., 1973, 10 жніўня. 
2 Бугаев Д. Зигзаги критической мысли,— Вопросы литературы, 1974, № 5, с. 233-235. 



Якія падаюць з душы.1 
Тут з крытыкам можна было б і паспрачацца: ён, на нашу думку, 

недастаткова ўлічвае своеасаблівасць таленту паэта. М. Дукса — паэт 
вельмі ўражлівы, трапяткі, які імкнецца захаваць у вершы абрысы 
нейкага канкрэтнага імгнення, якое ўзрушыла душу. 

Сярод гэтага пакалення звяртае на сябе ўвагу В. Коўтун, якая 
таксама, як і Я. Янішчыц, родам з Палесся. Ёй блізкі этнаграфічны 
побыт беларускай вёскі. У ручніку з пеўнямі, у кроснах і ў песні яна 
адчувае сувязь з пакаленнямі продкаў, з духоўнымі і маральнымі тра-
дыцыямі народа. «Між слоў шукайце зерне, каб вырасціць дабро»,— 
так пісала яна ўжо ў першай сваёй кнізе «Каляровыя вёслы» (1971). 
Значнасць народнага вопыту, блізкага паэтэсе і глыбока ёю засвое-
нага, дазваляе шырока раскрыцца і ёй самой, расказаць пра сябе. 

Акно вясковай хаты  
У ззяні арабін.  
Сумёту бок бухматы  
Падпёр настылы тын...  
Гарыць галінка кволая,  
Бялее снегу скронь...  
Майго дзяцінства 

полымя, 
Зімы маёй 

агонь.2 
Пейзаж у Коўтун абвеяны лёгкім лірычным настроем. Лісічкі ў яе 

падобны на жоўтыя агеньчыкі. Голас паэтэсы ціхі, але дастаткова 
сур'ёзны і самавіты, пачуцці трывала звязаны з жыццём і апладня-
юцца ім. Звяртае на сябе ўвагу мяккі лірызм, акварэльнасць фарбаў, 
уменне карыстацца жывапіснымі сродкамі, збліжаць эстэтычна 
аддаленыя паміж сабою рады: «Матуля, прынясі мне сёння вечар, як 
жменю спелых пачарнелых вішань». У паэзіі павінна быць нечака-
насць, мастацкая невычарпальнасць, цуд. Да гэтага імкнецца і В. 
Коўтун. Верш выйграе там, дзе паўсядзённае, бытавое, звычайнае 
яднаецца з незвычайным, цудоўным. «Калі бярозу залатым абцасам 
ударыць першы неразумны гром» — тут у паэтэсы ёсць, на мой 
погляд, і невычарпальнасць і цуд. 

В. Коўтун мае схільнасць да жанру паэмы — нездарма яна ўзяла 
эпіграфам да аднаго з такіх твораў радок Цёткі: «Дайце, жнейкі, серп 
займісцы...». «А Прыпяць не спыніць...», «Чарацінка чакання», «Балада 

                                       
1 Маладосць, 1973, № 1, с. 135. 
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чорнага хлеба» — узоры гэтага жанру, выбар якога ў яе не выпад-
ковы: паэтэса заўсёды хоча высветліць нешта важнае — для сябе і для 
іншых. Часам, праўда, некаторым яе рэчам (скажам, паэме «А Пры-
пяць не спыніць...») не стае трывалай сюжэтнай угрунтаванасці. Най-
больш удалася паэма «На зломе маланкі», прысвечаная жыццю і твор-
часці Цёткі. В. Коўтун падкрэслівае, што ў асобе Цёткі арганічна 
зліліся лёс чалавечы і лёс народны. 

Назавеш ты: акравак маланкі...  
Скажаш: вырасла ў барацьбе.  
Я — звычайная,  
Я — сялянка,  
Скруха першая ў цябе,  
Я ільнамі дзявочыя мары  
Ля ракі разаслала даўно...1 

Хацелася б адзначыць і творчасць К. Камейшы — паэта гэтага ж 
пакалення. «Я спакойны юнак, можа нават крыху сарамлівы...»,— 
сказаў некалі пра свайго героя малады П. Панчанка. К. Камейша ўжо 
не юнак, аднак, думаецца, яго герой вядзе сваю «радаслоўную» іменна 
ад гэтага панчанкаўскага хлопца. 

Я іду і ў свет пахарашэлы  
Выпускаю жаўранка з рукі.  
Не кажы мне, дружа, што нібыта  
Так, без ладу жаўранкі звіняць,  
Што у яркім колеры блакіту  
Месцяцца і здрада і хлусня...2 

Рамантык, летуценнік, як раней казалі, мройнік — такім мы 
запомнілі лірычнага героя К. Камейшы яшчэ ў першай кнізе паэта 
«Восеньскія позвы» (1969). З той пары прайшло ўжо больш за дзесяць 
год, а «генетычны код» яго, здаецца, не змяніўся. У рэцэнзіі на кнігу 
аднаго са сваіх калег К. Камейша неяк зазначыў: «Паэт не можа 
прымусіць сябе быць ні ціхім, ні крыклівым. Зададзенасць заўсёды 
была варожай сапраўднай творчасці». Раўнавага, сціпласць характа-
ру, даверлівасць шмат у чым вызначаюць маральныя і стылявыя аса-
блівасці паэзіі Камейшы. Яны дапамагаюць яму больш пільна ўглядац-
ца ў з'явы жыцця, разумець іх сэнс. Яго герою не ўласціва душэўная 
мітуслівасць, ён удумлівы, разважлівы — і не па зададзенасці, а па 
ўнутранай патрэбе. У лірычным героі Камейшы вабіць, «неутылітар-
насць», адсутнасць залішняга практыцызму, паэтычнасць. Паглядзіце, 
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як ён чуйна ўслухоўваецца ў цішыню летняга вечара, як тонка 
перадае яго паэзію. 

Ты суцішся — 
і пачуеш,  

Як гучыць уся прастора.  
Як чаўноў ступаюць чуні  
Па дняпроўскім калідоры. 
Недзе конь хрумсціць травою,  
Аж расце па цемры грыва.  
Паласою яравою  
Мчыцца сцежка палахліва... 
Расслабляе бор карэнні,  
Ад сяла паўзуць у поле,  
Ад святла ўцякаюць цені...1 

Вечаровы спакой адчуты чалавекам вясковым, свядомасць 
якога зліваецца са светам прыроды. Свет бачыцца яму шматпланава, 
у неаднастайнасці сваіх супярэчнасцей. «Грамадскае» і «прыроднае» 
ён імкнецца сінтэзаваць у адно гарманічна цэлае. У яго не-не ды і на-
паткаеш: «Павеяла раннім, здаровым ад сцежак, і крон, і карэнняў...» 
Прырода для яго — вялікая духоўная каштоўнасць, у якой сінкрэ-
тычна сыходзяцца і патрыятызм, і адчуванне абавязку, і пачуццё 
ўласнага шляху. І ўсё гэта разам спалучаецца ў адну ўнутраную тэму, 
што з'яўляецца прыкметай сапраўднай паэзіі. 

І ўсё ж такі часам яму бракуе страснасці. Пажадана, каб лірыч-
нае перажыванне паэта выглядала больш дынамічна. У некаторых ве-
ршах думка выглядае надта ўжо заспакоенай. Асабістае «я» выяўля-
ецца менш, чым хацелася б. Хай паэт больш настойліва сцвярджае 
сябе! Свой погляд, ацэнку, адносіны, паэтыку, верш... 

Камейша не імкнецца, як некаторыя, да звышнаватарства, да 
выкарыстання самых «мадэрных» прыёмаў. Ён шмат у чым трады-
цыйны, прытрымліваецца класічнага «сабранага» верша, напеўнай 
інтанацыі. Гэта яго справа. Але арыентацыя толькі на напеўны верш 
надае яго творам некаторую аднастайнасць гучання. Часам рытміка 
закалыхвае, перашкаджае адчуць маштабы перажывання. Ёсць, зда-
ецца, неабходнасць абвастрэння формы, паэтыкі. Трэба шукаць 
больш свабодныя формы паэтычнага выяўлення, якія не скоўвалі б 
дапытлівай думкі. 

У свой час увагу крытыкі звярнуў зборнік Л. Дайнекі «Начныя 
тэлеграмы» (1974). Гэта была трэцяя яго кніга, якая сведчыла аб 
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расшырэнні сацыяльна-гістарычных даляглядаў аўтара, аб інтэнсіфі-
кацыі лірычнага перажывання, росце творчай культуры. Паэт настой-
ліва шукаў свой тон, свой голас... І знаходзіў! Асабліва там, дзе тое, 
пра што ён гаворыць, перажыта ў той ці іншай форме ім самім або 
наогул яму блізка. Гэта, думаецца, перш за ўсё адносіцца да тэмы 
вайны і ўспамінаў аб нялёгкіх першых пасляваенных гадах, да 
вершаў аб сучаснасці. 

Вайна, мяркуючы па гэтай і папярэдніх кнігах Дайнекі, паста-
віла свой, строгі ідэйна-маральны акцэнт у паводзінах і светаадчу-
ванні паэта. Трагічная памяць аб ёй шчымліва сціскае яго сэрца. Тую 
зямлю, дзе ён нарадзіўся, — Магілёўшчыну паэт называе цярплівай: 
«Хай вецер раскажа барвовы, як тлелі наўкол вугалі, як тут галасілі 
удовы, як дзеці за плугам ішлі...»1 Памяць аб суровым мінулым 
узмацняе ў сучасніку адчуванне грамадзянскага абавязку, пачуццё 
сумленнасці і справядлівасці. Словам, паэт умеў углядацца ў жыццё. 
А. Пысін у рэцэнзіі на зборнік «Начныя тэлеграмы» заўважыў: «Нямала 
напісана пра мудрых вопытам людзей, пра іх душэўную чысціню. Л. 
Дайнека ўбачыў свайго дзеда, намаляваў праўдзівы партрэт старога 
хлебароба: 

Па вёсцы жонка бегала ў трывозе: 
— Прапаў стары. Прапаў. 

А божа ж мой... 
А ён сядзеў у полі, пры дарозе. 
Маўчаў. 

Курыў. 
Развітваўся з зямлёй».2 

Варта ўспомніць і такіх паэтаў з маладзейшых, як У. Някляеў, П. 
Марціновіч, С. Законнікаў, Р. Баравікова. Многія іх творы радуюць 
культурай пачуцця і думкі. 

У. Някляеў асэнсоўвае сучаснасць у цеснай сувязі з гісторыяй, з 
усім укладам чалавечага жыцця. 

Аднавяскоўцы мае. 
Аднавякоўцы мае. 
Сёлета ніва ўрадзіла. 
З чаркаю бацька ўстае. 
Вечар... Сузор'і... Радзіма... 
Аднавяскоўцы мае...3 
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З «заглядам» у гісторыю напісана паэма У. Някляева «Дарога да-
рог» (1978) — пра будаўніцтва БАМа і пра герояў гэтага будаўніцтва. 
Галоўнае, на думку аўтара, быць на ўзроўні патрабаванняў часу. 
«Бойся руху свайго запаволення, запаволенне — як зняволенне», — га-
ворыць паэт. «Страта хуткасці — страта веры». Яму, думаецца, шмат 
у чым удалося паказаць, як чалавек будуе БАМ і як БАМ будуе ча-
лавека. Паэт выпрабоўвае асобу: 

Хай будзе жыццё! Гэта ноша па мне!  
Па мне гэта доля сустрэч і расстанняў...  
Я ведаю: зоймецца хутка ў акне  
Апошні світанак майго існавання.  
Ну што ж, гэта ноша таксама па мне...  
Спакойна змяняю я долю на волю —  
І толькі хіснуся, як цень на сцяне,  
І толькі на момант хаду запаволю...1 

Р. Барадулін удала падмеціў: «У манеры пісьма Уладзіміра Няк-
ляева цікава і плённа спалучаецца маскоўская школа паэтычнага ра-
мяства з традыцыяй Купалы і Багдановіча, якая глыбока карэніцца ў 
свеце славянства»2. 

Г. Пашкоў — паэт гэтага ж пакалення — імкнецца да плас-
тычнага ўзнаўлення жыцця, яркай, сакавітай вобразнасці. 

Гранат вялізны, 
крамяны,  

Самому сонцу роўня.  
Бурштынных зернят прамяні 
Сыпнула дня жароўня.3 

Аднак маральны, духоўны пафас яму таксама не чужы. Эстэты-
чнае ў яго творчых пошуках мае на мэце ўсебаковае развіццё і ўда-
сканаленне чалавека. 

Паэтам рамантычных парыванняў паказаў сябе П. Марціновіч. 
Ацалела і пад павадамі —  
Не згарэла ў ліхім агні.  
Мова наша — вогнетрывалая,  
Быццам брэсцкія камяні.4 

Напружанасцю духоўнага пошуку паэзія Марціновіча падключа-
на да нацыянальных беларускіх традыцый. Аднак сучаснасць дыктуе 
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яму новыя паэтычныя заданні знайсці сваё слова, дыханне, інтана-
цыю... 

Ужо тры зборнікі вершаў выдаў С. Законнікаў. Першы — «Бясе-
да» — выйшаў у 1973 г., другі — «Устань да сонца» — у 1976-м, трэці 
— «Пакуль жыве мая бяроза» — у 1981-м. Галоўнае ў яго лірыцы, што 
ўжо даўно заўважыла крытыка, — моцнае пачуццё радзімы, якая ба-
чыцца яму і ў вобразе бярозы, і ў абліччы бяляначкі-славянкі «з 
шаўковай русаю касой», і ў карцінах шматлікіх таленавіта ўбачаных і 
сакавіта напісаных беларускіх пейзажаў, і ў сатканым матуляю 
ручніку. 

Беларусь — чуецца ў вершах — гэта зямля Янкі Купалы і Рыгора 
Шырмы, Максіма Багдановіча і Пімена Панчанкі, гэта зямля слаўнага 
і гераічнага народа. Патрыятызм, на думку паэта, з'яўляецца адной з 
асноватворных духоўных каштоўнасцей сучаснага савецкага 
чалавека. 

На пуцявіне чалавечай  
Зямны 
прымаю ўдзячны лёс.  
Не вечны мы 
пад Шляхам Млечным, 
Ды вечнае 
святло бяроз.  
Яно ліецца апантана  
Над скрыжаваннямі трывог,  
Каб і наступнік наш нязнаны  
Яго ў сабе навек збярог.1 

Сказана пераканаўча і па-сапраўднаму паэтычна — эстэтычнае 
шчыра і лёгка, нязмушана паядналася з маральным, духоўным. У 
такіх натуральных душэўных рухах паэта па-новаму бачыцца свет. У 
яго вершах адбываюцца вялікія і малыя цуды: «Зямля пахне цёплым 
хлебам», «спявае жыта», «паруе рэчка Дзіва, як малако ў даёнцы». 
Млечны Шлях для яго свеціцца роснай галінкай чаромхі. «Маці мые 
сынаву кашулю у нагрэтай сонейкам вадзе» — хіба гэта не цуд паэзіі? 
«Блакіт, калышуць галубы»— падобныя вобразы сустракаюцца часта. 
Яны адлюстроўваюць пульсацыю паэтычнай думкі і эмоцыі. 

Вельмі выразна. сярод маладых паэтаў загучаў голас Р. Бараві-
ковай. У яе паэзіі добра адчуваецца сувязь з нацыянальнай трады-
цыяй, якая караніцца ў глыбінях мастацкага светаадчування народа і 
праяўляецца ў яе творчасці асабова, індывідуальна. 
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Я з тых жытоў, я з той зямлі,  
што здаўна лічыцца лясною,  
дзе ўсе чацвёртыя ляглі  
пад пераможнаю вясною.1 

Пра многае яна хоча сказаць, раскрываючы свет сучаснай 
жанчыны, шчыра і даверліва расказваючы пра сябе. «Я — дзяўчынка 
на шары», — прызналася яна ў першай сваёй кнізе «Рамонкавы бераг» 
(1974). І ў кантэксце верша гэта гучала праўдзіва і змястоўна: з 
аднаго боку, недахоп жыццёвага вопыту, «спрактыкаванасці» (што іш-
ло ад маладосці), з другога — наяўнасць таленту, майстэрства, умель-
ства (каб пастаяць на шары). Верш меў і больш шырокі кантэкст: шар 
гэты — зямля («і палаюць Стажары нада мною ў зеніце»). Цікава і 
плённа склаліся ў яе паэзіі адносіны да фальклору, які пераасэнсоў-
ваецца паэтэсай і дапамагае спалучыць павагу да традыцыі з паў-
накроўнасцю эмацыянальна-псіхалагічнага малюнка. 

Пакахаю Васю-мельніка,  
будзе жорны ён круціць,  
за сцяной густога ельніка  
мілай пацеркі дарыць. 
Зацвіце чабор аброшаны,  
задурманіць галаву,  
Вася свой пінжак паношаны  
кіне ў шызую траву. 
Баю-баю, мая гусанька,  
на плячы маім засні...  
І сама ты маладзюсенька,  
і гарыш, нібы ў агні. 
А назаўтра пройдзе мацерка  
па узмежку тым з казой,  
ой, чыя ж тут,— скажа,— пацерка  
прарасла за ноч слязой.2 

«...Раіса Баравікова творча абапіраецца на беларускую песенную 
традыцыю, — піша перакладчык яе вершаў на рускую мову Г. Кура-
нёў. — Нездарма адзін з цыклаў сваіх вершаў яна так і назвала: «З 
бабуліных песень». 

Цыкл гэты, ключавы для ўсёй творчасці Раісы Баравіковай, — 
нечарговае перакладанне фальклору, а адзначаныя пячаццю глыбо-
кай павагі да народнай творчасці зусім самастойныя, самабытныя 
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вершы»1. Яе фальклорныя матывы і асацыяцыі спалучаюцца з 
сучаснымі і маюць глыбока псіхалагічны падтэкст. Фальклор узмацняе 
гістарызм мыслення, паглыбляе далягляды памяці. 

Пашыраліся духоўныя далягляды і такога паэта, як А. Разанаў. У 
яго творчым абліччы крытыка даўно ўбачыла паэта філасофскага 
складу. 

У. Калеснік пісаў у артыкуле «Берасцейскае вогнішча»: «У Алеся 
Разанава той профіль і тая тэма, стратэгам якой лічым на сённяшні 
дзень Арк. Куляшова. Усім памятна куляшоўскае афарыстычнае вы-
слоўе, што адлюстроўвае трывожна-цяжкую жыццёвую місію сучас-
нага чалавека: «Няма шляхоў да самазахавання, няма дарог да света-
забыцця у час ліхі ўзаемапалявання сіл супрацьлеглых смерці і 
жыцця». Разанаў падхоплівае гэты матыў...»2 

Верш Разанава радуе сваім духоўным напаўненнем. 
Калі ўсе згублены ключы,  
калі — ні шанца,  
анічога, усё ж ідзі, 

любі, 
крычы 

і пасягай на перамогу.3 
Шматстайныя праблемы чалавечага быцця стаяць у цэнтры яго 

кнігі паэм «Каардынаты быцця»: чалавек і грамадства, чалавек і 
мараль і інш. Ён непакоіцца аб тым, што надта вялікімі становяцца 
выдаткі навукова-тэхнічнай рэвалюцыі. 

Далягляд, бы ў слязе, у смузе... 
Дзе шукаюць каровы напіцца — 
хмара дольная папаўзе...  
Перасохлі мае крыніцы. 
Разгубіліся пацеркі з рук — 
журавіны... 
Імшар сівее...4 

Ён таксама блізкі да купалаўскай традыцыі, аднак ставіцца да 
яе неадназначна. Прыведзеныя вышэй радкі ўзяты з паэмы Разанава 
«Было балота», у, якой адчуваецца стоеная палеміка з аўтарам паэмы 
«Над ракою Арэсай». 

Лічыцца, што маладая паэзія абмежавана пакуль што ў жанра-
вым плане, слаба выкарыстоўвае эпічныя магчымасці паэзіі. А вось 

                                       
1 Молодые поэты Белоруссии, с. 4. 
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4 Разанаў А. Каардынаты быцця: Паэмы.— Мн., 1976, с. 18—19. 



творчыя намаганні А. Разанава якраз звязаны з «паэмным мыслен-
нем». Цікавай аказалася яго паэма «У поцемках з ліхтаром», прысве-
чаная развітанню з маці. Аўтар знаходзіць свае, пяшчотна-непаўтор-
ныя словы, каб выказаць сваю сыноўнюю любоў, сваю ўдзячнасць бя-
сконца дарагому чалавеку. Гэта любоў і вызначае маральны ўзровень 
твора. 

Разанаў сваімі паэмамі напамінае, што сёння нельга трактаваць 
грамадзянскасць і ідэйнасць у вузкім плане. Сёння нам больш да 
густу тая паэзія, якая ўся пранізана прагай пазнання і страснага 
сцвярджэння здабытых ісцін. Нам не вельмі імпануюць паэты, якім 
усё ясна ад нараджэння, у якіх няма ніякіх турбот, пытанняў, а толькі 
адна (гэта ў іх гады!) сталасць, адукаванасць і падкаванасць. Не 
надта цікавыя яны як людзі, а значыць, і як паэты. 

Разанаў шукае. 
«У аснове паэм і вершаў Алеся Разанава, — пісаў П. Панчанка, — 

жыццё, спрадвечныя чалавечыя пачуцці — любоў да маці, да пры-
роды, каханне, хвароба, пошукі ісціны, роздум пра мінулае людзей і 
пра іх будучыню, пра бясконцае змаганне дабра і зла, пра непаз-
бежнасць смерці, пра тое, што ў жыцці ўсё ўзаемазвязана»1. 

Праўда, здаецца, што мова паэта залішне ўскладненая, 
перанасычаная «філасафічнасцю»: 

Паказваюць компас і ветраўнік вынік,  
вынік чагосьці —  
што існавала да іх... 

і да нас... 
і да выніку...2 

Свой эпічны стыль паэт фарміруе, аглядаючыся на Гамера: 
«Напоўніўся весткаю позірк, а слых цішынёю», — гаворыцца ў адной з 
паэм. Успамінаецца вяртанне Адысея (з гамераўскага эпасу) — ён вя-
рнуўся ў сваю Ітаку, «пространством и временем полный». Што ж, гэта 
можна толькі ўхваліць. Аднак нельга не сказаць і пра тое, што нярэд-
ка ў яго кніжная культура бярэ верх над жывым пачуццём, пра якое 
застаецца толькі здагадвацца. На гэта звярнуў увагу П. Панчанка: 
«Асаблівая цяжкасць для ўспрыняцця некаторых вершаў і мясцін з 
паэм Алеся Разанава ў тым, што вельмі многае застаецца па-за сло-
вамі, у падтэксце, ды і асацыяцыі бываюць занадта далекаватымі»3. 

Разанаў шмат працуе над паэтыкай: па-новаму выглядае ў яго 
ямб — паэт здолеў яго інтэграваць, наблізіць да дольніка. І ямб, і 
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харэй падпарадкоўваюцца ў яго акцэнтнай стыхіі верша. Рытміка-
еінтаксічная сістэма Разанава — выразная прыкмета яго індывіду-
альнага стылю, які паступова набывае сваю эпічную вартасць. 

Выхад на эпічны абсяг звязаны з духоўным напаўненнем паэзіі 
маладзейшага пакалення. Пра гэта сведчыць, скажам, трэцяя кніга Я. 
Янішчыц «Ясельда» (1978) з яе адчуваннем прасторы, якое ўвесь час 
расло ў яе лірыцы. Знешне яна здаецца вельмі спакойнай (лірызм яе 
ніколі не быў задужа тэмпераментны). Але ў зборніку «Ясельда» 
павялічылася, на мой погляд, духоўная напоўненасць верша, лірыка-
драматычны падтэкст: «Прывяла песня на губах ці не таму, што знала 
страты?..» Паэтэса глыбей заглядае ў чалавечую душу, імкнецца 
ўзняцца над «стратамі», горнецца да людзей. У паэзію яе ўваходзяць 
лёсы аднавяскоўцаў. Яе ўвагу прыцягнула жыццё Усцінні, што адна 
гадуе дачку і не верыць у здраду мужа. У першай кнізе маладая 
паэтэса прызнавалася: «Не шукаю гаманлівай славы і вучуся сціпласці 
ў кабет». Цяпер яна напісала цудоўную «Баладу вернасці»., 
прысвечаную вясковым жанчынам. 

Да вас бяжыць знаёмая дарога,  
Да вас вязу няпэўны свой пастрой. 
А вы адкуль з такою дабрынёй 
І да мяне, і да майго малога?1 

Некалі ў самых першых вершах вельмі пяшчотна, інтымна 
загучала тэма кахання. Яна атрымала працяг у «Дні вечаровым», 
«Ясельдзе». Адзін з удзельнікаў нядаўняй дыскусіі «Паэзія і свет», якая 
вялася на старонках «Литературной газеты», гаворачы пра тэму 
кахання ў сучаснай лірыцы, заўважыў, што гэта — адна з рэдкіх тэм 
сённяшняй паэзіі, што цікавасць да яе ўпала. Паэзія Янішчыц 
даказвае адваротнае. У «Ясельдзе» сэрца гераіні ахоплена каханнем. 

Дай бог з табою мне не сустракацца  
Застанься там, 

на беразе, 
дзе мы 

Яшчэ не ўмеем нават цалавацца,  
Не адчуваем холаду зімы.2 

Р. Бярозкін, гаворачы пра «Снежныя грамніцы», адзначаў ула-
сцівае Янішчыц разуменне няпростасці пераходаў у жыцці, у пачуц-
цях, прадчуваў «абяцанне той самай шматграннасці ў падыходзе да 
слова і да эмоцыі, якая аднойчы прымусіла Я. Купалу паправіць 
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аднаго маладога паэта — там, дзе ў паэта было: «Я ўбачыў цябе, і ў 
душы стала светла» (прыкладна так), Купала чытаў: «...стала цёмна». І 
перажыванне ператварылася ў страсць». 

Сёння лірычнае пачуццё ў паэзіі Янішчыц стала больш скла-
даным і шматгранным, набліжаным да складанасці самога жыцця. І 
гэта, відаць, агульная тэндэнцыя ўсёй сучаснай паэзіі, якая спалучыла 
ў сабе цікавасць да свету народнага быцця з напружанай увагай да 
індывідуальнасці асобы. Сёння гэта надзвычай важна. 

У свой час Гётэ гаварыў свайму сакратару Экерману: «Большасці 
нашых маладых паэтаў не хапае толькі аднаго: іх уласнае суб'ек-
тыўнае «я» недастаткова значнае, а ў аб'ектыўным яны не ўмеюць 
знаходзіць матэрыялу. У лепшым выпадку яны натрапляюць на змест, 
які ім роднасны, які адпавядае іх суб'екту, але не можа быць і гаворкі 
пра тое, каб ім удалося схапіць змест дзеля яго самога, дзеля яго 
паэтычнага сэнсу, паколькі гэты змест адштурхоўвае іх суб'ектыўна»1. 

Мудрыя словы! 
Паэтычны свет маладых часам выглядае надта ўтульна-герме-

тычным. Хацелася б таксама засцерагчы маладых ад знешняга засва-
ення культуры. Яна ж мае глыбокія гістарычныя карэнні — іх трэба 
адчуваць. І — больш натуральнасці, якая не павінна падмяняцца 
напышлівасцю і экзальтацыяй. 

Добра помніцца, як бурна і ўпэўнена ўвайшоў у нашу паэзію, 
«нікога не спытаўшы», Р. Барадулін, як яскрава адлюстравалася ў яго 
вершы «Вечар над Таболам» працоўная героіка цалінных будняў. 
Поспех Барадуліна і большасці паэтаў, яго равеснікаў, быў абумоў-
лены тым, што яны звярнуліся да таго новага, што несла ў сабе 
жыццё, што з'явілася здабыткам стваральнай дзейнасці савецкага 
чалавека. Паўтарыць гэта немагчыма, ды і няма патрэбы. У кожнага 
— свой шлях, свой лёс і адказнасць. Пра яе трэба памятаць. 
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УЗМАЦНЕННЕ ІНТЭРНАЦЫЯНАЛЬНЫХ СУВЯЗЕЙ 
БЕЛАРУСКАЙ ПАЭЗІІ 

 
І 

Не цяжка заўважыць, што сёння гаворка пра нашу літаратуру 
ўсё часцей вядзецца з улікам дасягненняў усёй савецкай літаратуры. 
Гэта дае, безумоўна, магчымасць для больш глыбокага разумення 
літаратурнага працэсу ў рэспубліцы, яго заканамернасці. Пра 
сучасную беларускую паэзію смела можна сказаць, што яна — вынік 
не толькі нацыянальнага мастацкага развіцця, але і актыўнага ін-
тэрнацыянальнага ўзаемадзеяння савецкіх і прагрэсіўных зарубеж-
ных культур, якія сёння набылі багаты сумесны вопыт. Ён ахоплівае і 
глыбіню праблематыкі, і гуманістычны пафас, і сферу мастацка-
эстэтычную. 

Сёння наша літаратуразнаўства ўсё часцей звяртаецца да выс-
вятлення такіх праблем, як, напрыклад, «А. Куляшоў і А. Твардоўскі», 
«М. Танк і польская літаратура», «Я. Купала, М. Багдановіч і руская 
паэзія», «І. Катлярэўскі і беларуская літаратура» і г. д. Думаецца, што, 
гаворачы пра сучасную беларускую паэзію, ёсць неабходнасць 
спецыяльна спыніцца на некаторых аспектах яе інтэрнацыянальных 
сувязей. 

Беларуская літаратура — адна з самых маладых у Еўропе: яна 
нарадзілася ў мінулым стагоддзі на «мужыцкай» мове — як называлі ў 
той час некаторыя беларускае слова. Яе самасцвярджэнне і развіццё 
адбываліся ў неспрыяльных умовах сацыяльнага і нацыянальнага 
ўціску. Беларускім пісьменнікам — В. Дуніну-Марцінкевічу, Ф. Ба-
гушэвічу, Я. Лучыне, нават Я. Купалу і Я. Коласу даводзілася настой-
ліва даказваць «дасведчаным» чытачам, што мова беларуская не 
горшая за іншыя, што беларуская літаратура — цікавая і арыгіна-
льная грань літаратуры сусветнай, што «і беларус мол<а змясціцца ў 
сям'і нялічанай славян» (Я. Купала). 

Беларускім пісьменнікам з самага пачатку ўласціва было ўменне 
бачыць свой край «здалёк і зблізку» (выраз А. Адамовіча) — успрымаць 
чалавека і рэчаіснасць непасрэдна, у святле свайго нацыянальнага 
вопыту і збоку, з пункту погляду ўсечалавечага, які адлюстраваўся ў 
вышэйшых дасягненнях сусветнай літаратуры. Гэта «двуадзінства» 
поглядаў, здаецца, ніколі не пакідала нашу літаратуру, развівалася і 
ўмацоўвалася ў ёй як важнейшая духоўна-эстэтычная традыцыя, 
абумоўліваючы цікавасць да беларусаў і іх культуры з боку іншых 
народў,— як блізкіх, так і больш аддаленых. 



Дух інтэрнацыяналізму ніколі не быў чужы для беларускай 
культуры. Ужо М. Багдановіч папярэджваў, што «мы зрабілі б цяжкую 
памылку, калі б кінулі тую вывучку, што нам давала светавая 
(найчасцей еўрапейская) паэзія». Ён разглядаў беларускую літаратуру 
як адну з граней сусветнага літаратурна-мастацкага развіцця, якая 
павінна ўзбагачаць гэта развіццё. «Адны жабракі могуць праз усё 
жыццё толькі браць»1, — працягвае ён сваю думку. Жыццё 
пацвердзіла яе правільнасць. 

Літаратура паказвае чалавеку, нацыі шлях «ад гарызонта аднаго 
да гарызонта ўсіх». Але яшчэ раней шлях гэты павінна была адолець 
сама літаратура — узняцца на такую вышыню, з якой яна была б 
бачна свету. 

Інтэрнацыянальнае ўзбагачэнне патрабуе асновы, пад-
рыхтаванай «мясцовым» літаратурным рухам» (выраз Б. Эйхенбаўма). 
Дзякуючы пісьменнікам XIX — пачатку XX ст., іх папярэднікам і 
паплечнікам беларуская літаратура пачала даволі хутка, «паскорана» 
ўсведамляць сябе, сваё месца ў свеце, узнімаючыся да такога 
ўзроўню, пры якім яна ўжо не магла не выклікаць цікавасці да сябе з 
боку іншых народаў. Яе сацыяльная праблематыка стала ў той ці 
іншай форме ўключаць нацыянальны і інтэрнацыянальны аспекты. «У 
творчай эвалюцыі свае сімпатыі да селяніна Якуб Колас пашыраў,— 
правільна адзначае А. Лойка,— да чалавека ўвогуле»2. І не толькі Колас 
— іншыя таксама. Гэта быў знамянальны працэс: цэлы народ — 
беларусы — уключаўся праз родную літаратуру ў сусветную плынь 
быцця, уваходзіў у кола народаў свету. 

Аднак яна наўрад ці адолела б гэты шлях да «сусветнасці», калі б 
расла толькі на сваёй, мясцовай глебе. Міжнародныя, перш за ўсё сла-
вянскія, літаратурныя сувязі нашых пісьменнікаў станавіліся ўсё 
больш інтэнсіўнымі, яны дапамагалі ўбачыць агульназначныя пытанні 
ў сваім уласным, здавалася б, малапрыкметным дарэвалюцыйным 
жыцці-быцці, што знаходзілася пад уціскам «відмаў» (слова Я. Купалы) 
капіталістычнага адчужэння. 

Вызваляючыся ад фальклорнасці, сентыментальнасці, становя-
чыся ўсё больш асабовай, духоўна напоўненай, маладая літаратура ўсё 
часцей звярталася да мастацкага вопыту буйнейшых пісьменнікаў 
сусветнай літаратуры, што значна паскарала яе развіццё і ўзнімала 
ўзровень. (Як дадатную якасць усёй беларускай культуры трэба адзна-
чыць яе адкрытасць разнастайным інтэрнацыянальным уплывам, у 
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выніку якіх яна не толькі не страчвала сваё нацыянальнае аблічча, 
але і ўзбагачалася.) 

Яна брала на ўзбраенне той «самы цвярозы рэалізм», які быў 
уласцівы рускай літаратуры XIX-XX стст. Беларускі рэалізм пасля-
доўна ўзмацняў сваю сацыяльна-аналітычную скіраванасць, пераадо-
льваў этнаграфічна-бытавую абмежаванасць, шукаў новыя падыходы 
да жыцця. У творах усё больш выразна адчуваецца асабовае, інды-
відуальнае. Беларуская літаратура імкнулася ўзняцца да ўзроўню 
талстоўскіх крытэрыяў бязлітаснасці раскрыцця чалавека, спасціжэн-
ня праўды аб ім. «Мастацтва,— лічыў Л. М. Талстой,— ёсць мікраскоп, 
які мастак наводзіць на таямніцы сваёй душы і паказвае гэтыя 
агульныя для ўсіх таямніцы людзям»1. 

Глыбіня рэалізму, высокія мастацкія і маральныя якасці белару-
скай літаратуры, наяўнасць у ёй буйных творчых індывідуальнасцей 
даюць падставы разглядаць яе як каштоўны набытак літаратуры 
сусветнай. Дыялектыку нацыянальнага і інтэрнацыянальнага ў куль-
туры вельмі ўдала — на мове паэзіі — сфармуляваў Э. Межэлайціс. 
«Карэннямі — глыбей у зямлю, галінамі — вышэй у неба»,— сказаў ён. 
Паглыбленне ў нацыянальнае, адлюстраванне нашай літаратурай га-
лоўнейшых вехаў народнага жыцця і духоўнай біяграфіі беларуса ме-
ла агульназначны сэнс. Тое, што пісьменнікі ў штодзённых з'явах 
жыцця імкнуліся знайсці праяўленні вялікага сацыяльнага зместу, 
было адкрыццём. Першыя «дары» (пра якія гаварыў М. Багдановіч) 
свайму народу і ўсяму чалавецтву беларуская літаратура прынесла 
яшчэ на пачатку XX ст. Гэта былі творы Я. Купалы, Я. Коласа, М. 
Багдановіча, М. Гарэцкага, З. Бядулі і іншых пісьменнікаў, якія за-
сведчылі і адлюстравалі абуджэнне творчага духу беларускага парода, 
яго сацыяльнай і нацыянальнай самасвядомасці. 

К. Маркс, як вядома, асабліва падкрэсліваў вялікае пазнаваль-
нае значэнне літаратуры. У артыкуле, прысвечаным англійскім рэаліс-
там сярэдзіны XIX ст., ён адзначаў, што іх «наглядныя і красамоўныя 
апісанні раскрылі свету больш палітычных і сацыяльных ісцін, чым 
гэта зрабілі палітыкі, публіцысты і маралісты, разам узятыя»2. 

Беларус са сваімі імкненнямі, спрадвечнымі спадзяваннямі 
адкрываўся свету праз творчы геній сваіх пісьменнікаў. Ён нёс 
чалавецтву сваю духоўную культуру, здаровыя першаасновы і 
маральную чысціню народнага быцця. 
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На гэтым этапе беларуская літаратура вельмі многім абавязана 
перакладчыцкай дзейнасці рускіх пісьменнікаў— М. Горкага, В. 
Брусава, А. Карынфскага і інш., якія шмат зрабілі для яе развіцця і 
папулярызацыі. Асабліва шчырым сябрам беларускіх пісьменнікаў — 
Я. Купалы і Я. Коласа — быў М. Горкі, які шырока прапагандаваў іх 
творы. 

Сёння не толькі асобныя творы — цэлыя кнігі беларускіх аўтараў 
можна прачытаць на ўсіх мовах Савецкай краіны і шмат якіх замеж-
ных. Нацыянальная своеасаблівасць беларускай літаратуры (у тым 
ліку паэзіі), яе арыгінальнасць, «незаменнасць» павышаюць цікавасць 
да яе, садзейнічаюць выхаду да шырокага небеларускага чытача. 

М. Танк на пытанне аб тым, чым узбагацілі яго сустрэчы з 
сябрамі — прадстаўнікамі літаратур братніх рэспублік Савецкай 
краіны, адказаў: «Характэрнай рысай нашага часу з'яўляецца 
прыкметны рост кожнай з нашых братніх літаратур, якія складаюць 
адну вялікую шматнацыянальную савецкую літаратуру. Прычым 
усюды адзначаецца рост і якасны, і колькасны — бурны прыход 
маладых творчых сіл, што радуе нас усіх — і пісьменнікаў, і чытачоў. 

Далей, вельмі характэрнай, вызначальнай з'явай стала ўзаемнае 
абагачэнне літаратур, узаемаўплыў, пашырэнне ў кожнай з літаратур, 
а значыць, і ва ўсёй савецкай, тэматычнага кругагляду, паглыбленне 
ідэйнага гучання. І велізарную ролю ў гэтым адыграла і адыгрывае 
вялікая руская літаратура, на якую мы стараемся раўняцца, 
раўняюцца ўсе братнія літаратуры. У часы пашырэння нашых міжна-
родных сувязей і кантактаў роля і значэнне яе ў агульным працэсе 
яшчэ больш узрастае, таму што пераклад на рускую мову (а зараз 
амаль усе лепшыя творы нацыянальных літаратур перакладаюцца на 
рускую мову як адну з універсальных моў свету) з'яўляецца надзейнай 
пуцёўкай і да нашага ўсесаюзнага чытача, і да замежнага»1. М. Танк 
пры гэтым успомніў імёны рускіх паэтаў, выдатных майстроў слова, 
якія давалі гэтыя пуцёўкі многім творам беларускіх аўтараў,— Міка-
лая Рыленкава, Аляксандра Твардоўскага, Аляксандра Пракоф'ева, 
Міхаіла Такоўскага, Мікалая Браўна, Усевалада Раждзественскага, 
Дзмітрыя Кавалёва, Якава Хелемскага, Канстанціна Сіманава, Марыі 
Камісаравай; украінскіх паэтаў і празаікаў — Паўла Тычыну, Максіма 
Рыльскага, Уладзіміра Сасюру, Андрэя Малышку, Міколу Нагнібяду, 
Васіля Казачэнку, Віталія Кароціча, Івана Драча, Рамана Лубкіўскага, 
Алексу Юшчанку; літоўскіх — Альбінаса Жукаўскаса, Антанаса Вен-
цлаву, Эўгеніюша Матузявічуса, Костаса Корсакаса; латышскіх — 

                                       
1 Літ. і маст., 1977, 11 ліст. 



Судрабкална, Юлія Ванага, Ераніма Стулпана, Талрыда Руліса — яны 
надзвычай многа зрабілі для папулярызацыі беларускай літаратуры. 

Да іх можна дадаць П. Сямыніна, А. Ахматаву, Я. Смелякова, С. 
Маршака, М. Сідарэнку, Дз. Осіна, І. Сяльвінскага, А. Таркоўскага. 

Пераклад беларускай літаратуры на іншыя мовы быў заўсёды 
звязаны з перакладам лепшых дасягненняў савецкай і сусветнай 
літаратуры на беларускую мову. 

Перакладчыцкая традыцыя ў Беларусі зарадзілася даўно, яшчэ ў 
часы Ф. Скарыны. У XIX ст. яе паборнікамі былі В. Дунін-Марцінкевіч 
(пераклад «Пана Тадэвуша» А. Міцкевіча), Я. Лучына, А. Гурыновіч 
(пераклад з Пушкіна), М. Косіч (байкі Крылова) і інш. 

У пачатку XX ст. перакладчыцкі працэс, які стымулюецца жы-
вым узаемадзеяннем беларускай літаратуры з літаратурамі рускай, 
польскай, украінскай, развіваецца далей. Відушчая думка М. Багда-
новіча — не кідаць «вывучкі» ў еўрапейскай паэзіі — пацвярджаецца 
ідэйна-тэматычнай і жанрава-стылістычнай разнастайнасцю пера-
кладной літаратуры, што публікавалася ў «Нашай ніве». Вялікае зна-
чэнне мастацкаму перакладу надаваў малады беларускі паэт і крытык 
Сяргей Палуян: «Трэба бліжэй прыглядацца да духоўнага жыцця ко-
жнай нацыі, а гэтае жыццё найбольш адбіваецца ў літаратуры. Вось 
адсюль і відаць вялікую вагу перакладаў у справе нацыянальнай 
еднасці»1. 

Ля вытокаў сучаснага мастацкага перакладу іншамоўных пісь-
меннікаў на беларускую мову стаялі Я. Купала, Я. Колас, М. Багда-
новіч, Зм. Бядуля, у даваенную пару актыўны ўдзел у гэтай справе 
прымалі К. Крапіва, У. Дубоўка, М. Лужанін, А. Дудар, В. Вольскі, П. 
Глебка, А. Куляшоў, П. Броўка, а ў пасляваенны час — М. Танк, А. За-
рыцкі, З. Агняцвет, Н. Гілевіч, Е. Лось, П. Макаль, С. Гаўрусеў, А. 
Вярцінскі, Р. Барадулін, а таксама прафесійныя перакладчыкі Я. 
Семяжон, Ю. Гаўрук, з маладых — В. Сёмуха. 

Узаемапераклад — адна з актыўных форм інтэрнацыянальных 
літаратурных кантактаў. Сапраўднага майстэрства беларускі мастацкі 
пераклад дасягнуў у паслякастрычніцкі час, стаўшы важнейшым 
каналам творчага супрацоўніцтва савецкіх літаратур і неад'емнай 
часткай літаратурнага працэсу. 

Беларускія перакладчыкі адкрывалі свайму чытачу шэдэўры 
рускай, савецкай і сусветнай паэзіі — «Яўгенія Анегіна», «Гамлета», 
«Фауста», «Пана Тадэвуша», «Песню пра Гайавату», «Віцязя ў тыгравай 
скуры», лірыку Пушкіна, Лермантава, Някрасава, Ясеніна, Блока, 
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Маякоўскага, творы Твардоўскага, літоўскую і ўкраінскую паэзію, ве-
ршы в'етнамскіх паэтаў... Уваходжанне ў беларускую літаратуру вялі-
кіх паэтычных індывідуальнасцей з іншамоўных літаратур паступова 
паскараецца. 

Па-беларуску дзякуючы намаганням Р. Барадуліна загучаў 
Лорка. Перакладчык перадаў музыкальнасць паэта, эмацыянальны 
падтэкст яго верша, захаваў яго фальклорную сімволіку. 

Мастацкі пераклад у рэспубліцы, дасягнуўшы высокага прафе-
сіяналізму, стаў агульнадзяржаўнай справай, забяспечваючы інтэлек-
туальную паўнакроўнасць і значны ўзровень інтэрнацыянальнай куль-
туры. Ён дапамагае пашырэнню арсенала мастацкіх сродкаў, далей-
шаму развіццю роднай мовы, розных яе літаратурных стыляў, асаб-
ліва высокага. 

Гавораць, паэзія — вышэйшая форма існавання мовы. У гэтым 
ёсць доля ісціны. Прынамсі, такая думка нікім яшчэ не абвергнута, і з 
ёй павінны лічыцца перакладчыкі. Новая беларуская літаратура 
належыць, як ужо гаварылася, да ліку адносна маладых літаратур. 
Фарміраванне беларускай літаратурнай мовы працягваецца і сёння. 
Яна надзвычай блізкая да мовы народнай, з якой пісьменнікі чэрпалі і 
працягваюць чэрпаць поўнай мерай. Аб выключнай пластычнасці, 
свежасці беларускай мовы, чараўнічасці яе адценняў пісалася шмат. 
Яна вельмі багата на сінонімы. 

Вучоныя вылучаюць у развіцці мовы дзве плыні: адна 
праяўляецца ў ажыўленні і канкрэтызацыі мовы, другая вядзе да 
абстрагавання. Для паэзіі (пра якую кажуць, што гэта — «адчуванне 
зямлі босаю нагой») першая плынь асабліва неабходная. А. Патабня 
справядліва бачыў у слове зародак мастацкага твора. Такім беларус-
кае слова было заўсёды — вобразным, прадметным, метафарычным, 
не страціўшым сваёй «унутранай формы». Яно гарантавала паэзіі 
своеасаблівую «плоцевасць» мастацкага выяўлення, у якім мае патрэбу 
ідэйны, духоўны змест усякай паэзіі. 

У сваіх «Лістах з Украіны» С. Палуян некалі пісаў: «Асабліва 
дзівуе ўкраінцаў свежасць і моц беларускай паэзіі. У гутарках кажуць, 
што народ, каторы з самага пачатку свайго нацыянальнага жыцця 
мае змогу тварыць такую паэзію, зможа дагнаць на гасцінцы поступу 
тыя народы, што даўно ідуць далёка ўперадзе. Зможа многа чаго 
ўзяць ад іх і многа чаго даць ім, зможа і сваю дань палажыць у 
скарбніцу сусветных культурных здабыткаў»1. 
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Ф. Багушэвіч казаў, што мова — «адзежа душы». Сучасны дас-
ледчык лічыць «прыроджанай» асаблівасцю беларускай мовы яе 
«інтанацыйную «эпічнасць», якая «характэрна,— піша ён, — нават для 
нашай лірыкі. Узнікае яна з асаблівасцей нашай мовы, прадметнасці 
нашага народнага слова, у якім на першым сэнсавым плане стылёва 
замацаваны значэнні канкрэтныя, бытавыя...»1 У беларускім слове, 
гэта праўда, яскрава выяўлена мастацкая функцыя. Але яно часам 
выглядае слаба дыферэнцыраваным у стылявых адносінах і мае 
надзённую патрэбу ў пашырэнні ўласнага кантэксту асацыяцый, у 
якіх маглі б адбіцца прыкметы часу. Недахопы ў развіцці літара-
турнай мовы ў многіх выпадках шчасліва акупляліся душэўным ба-
гаццем саміх паэтаў, іх сардэчным цяплом і талентам. Але непасрэд-
насць тут часцей за ўсё звязана з выразным разуменнем грамадскага 
значэння літаратуры. Дасканала ўмеў карыстацца народным словам 
Янка Купала. Ён цудоўна асвоіў алітэрацыйныя і асэнсаваныя 
магчымасці беларускай мовы, узбагаціў нацыянальны песенны лад. 
Бард, пясняр, ён зняў слова з народных вуснаў, пераасэнсаваўшы 
яго, надаўшы яму асабовы характар. Працуючы ў межах народнага 
слова, Купала стварыў разам з тым і свае словы і выразы: агняцвет, 
небазор, прысадзь, крыліцца, скурганіць душу, аквяціць, умаіць, 
усмерціць, грайкія струны, людны свет, звыродны цар, хлебадайны 
загон, бунтаўнічая воля... Таму нас так моцна вабіць магія купа-
лаўскага стылю як адлюстраванне глыбокага спасціжэння паэтам 
навакольнага свету, страснага імкнення пераўтварыць яго паводле 
ўласнага ідэалу. 

«Моўная» тыпалогія вядзе да тыпалогіі стылявой. У пераклад-
чыцкай справе існуе паняцце моўнага (стылявога) аналога. Каб узна-
віць твор на мове перакладу, неабходны болей ці меней адэкватныя 
сродкі. Перакладчык — інтэрпрэтатар той эстэтычнай рэальнасці, 
жыцця, якое стаіць за тэкстам першакрыніцы і якім напоўнены яе 
вобразы і карціны. Яго падсцерагаюць па меншай меры дзве 
спакусы. Першая — жаданне як мага менш аддаляцца ад арыгінала, 
каб не страціць самых малых адценняў зместу. Другая — імкненне 
перадаць нацыянальны каларыт арыгінала сродкамі яго мовы. Той, 
хто паддаваўся такім спакусам, губляў якраз тое, што спадзяваўся 
захаваць,— паэтычную дасканаласць твора, яго мастацкасць. Пера-
клад у такім разе атрымліваецца ненатуральным, нацягнутым, 
мастацкі збедненым. А. Вялюгін у свой час непакоіўся, як будуць 
выглядаць па-руску — у перакладзе Я. Хелемскага — такія радкі: 
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Сабе і лету не мані,  
Убачыўшы ля ганку  
У цьмянай чырвані маніст  
Рабіну, як цыганку. 

«Я ўзрадаваўся,— піша ён, — прачытаўшы Хелемскага: 
В календаре не обманись,  
Увидев спозаранку  
Рябину в багреце монист,  
Похожей на цыганку»1. 

Перакладчык абавязаны добра ведаць і адчуваць не толькі мову 
першакрыніцы, але і стыль аўтара. Ад гэтага залежыць вырашэнне 
агульнай праблемы якасці мастацкага перакладу. Ні аб якой мове-
пасрэдніцы не можа ісці гаворкі ў прынцыпе, таму што такі метад 
перакладу скажае стыль аўтара, уяўленне пра яго індывідуальнасць. 

Прызнана, напрыклад, што А. Ахматава асаблівага поспеху і 
натуральнасці дасягала ў перакладах з карэйскай паэзіі, якая стылёва 
была блізкая перакладчыцкаму мастацтву рускай паэтэсы. Тыпала-
гічная сходнасць творчасці Ахматавай і карэйскай паэзіі бачыцца 
нам у характэрнай для іх графічнай акрэсленасці і лаканічнасці ма-
люнка, заглыбленай у падтэкст страснасці, гарманічнасці формы, 
якая грунтуецца на вернасці традыцыі. 

У свой час А. Куляшоў знайшоў цудоўнага перакладчыка ў асобе 
выдатнага рускага паэта М. Ісакоўскага, верш якога быў яму творча 
роднасны: на задушэўнай песеннай паэзіі Ісакоўскага вучыліся многія 
пакаленні беларускіх паэтаў. У яго перакладзе загучалі на рускай мове 
паэмы «Сцяг брыгады», «Прыгоды цымбал», «Толькі ўперад». Але недзе 
на этапе 60-х гадоў, калі А. Куляшоў адышоў ад надзвычай блізкага 
М. Ісакоўскаму ладу верша і прыняў іншае ідэйна-стылявое аблічча, у 
яго з'явіўся іншы перакладчык — Я. Хелемскі. «З Куляшовым, Танкам, 
Броўкам, Панчанкам, — прызнаецца ён, — мяне звязваюць дзесяці-
годдзі, пройдзеныя побач, памяць аб вайне, якую мы перажылі разам, 
вандруючы па краіне і ўсяму зямному шару. І ўсе мы разумеем адзін 
аднаго з паўслова». І далей: «Цяжэй, чым іншых, відаць, перакладаць 
А. Куляшова. Асабліва познюю яго лірыку. Гушчыня пісьма, гераічны 
лаканізм, метафарычнасць мыслення — усё гэта не пакідае ў вершах 
таго прасвету, які неабходны для перакладчыцкага манеўра. І ўсё ж 
мне лёгка перакладаць Куляшова. Гэта нельга вытлумачыць. Гэта 
дасягаецца дзесяцігоддзямі творчай і чалавечай блізкасці, калі інта-
нацыя таварыша, яго спосаб мысліць, яго бачанне свету становіцца 
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тваім. І ты можаш узнавіць на іншай мове самыя ёмістыя і мудра-
гелістыя яго пабудовы». І перакладчыка тут не цяжка зразумець. А 
вось што гаворыць ён у тым жа артыкуле пра паэта іншага пакалення 
— Р. Барадуліна: «Барадуліна мне цяжэй перакладаць не толькі таму, 
што ён піша не так, як я. Іншая лексіка, іншая форма, гульня са 
словам — гэта не самае складанае для перадачы. Урэшце гэта 
пытанне тэхнікі, якая ў паэта з багатым перакладчыцкім вопытам 
дастаткова адшліфаваная. 

Цяжэй перадаць атмасферу, успрыняцце жыцця, уласцівае 
пакаленню Барадуліна»1. 

Тыпалагічная агульнасць стварае перадумовы для паспяховага 
развіцця кантактных сувязей. У гэтым плане цікава прызнанне літоў-
скага паэта А. Жукаўскаса, які шмат зрабіў дзеля папулярызацыі бе-
ларускай літаратуры ў братняй Літве. У артыкуле «Роднасць» ён пісаў: 

«Хачу звярнуць увагу на адну, на мой погляд, не пазбаўленую 
цікавасці з'яву, звязаную толькі з перакладам беларускай літаратуры 
на літоўскую мову і з маёй перакладчыцкай практыкай у гэтай галіне. 
Гаворка пойдзе пра творчасць тых беларускіх пісьменнікаў, якія 
нарадзіліся, раслі і творча мацнелі ў непасрэднай блізкасці да Літвы, і 
пра тых, якія менш звязаны з маёй рэспублікай. Дык вось, 
пісьменнікі першай групы перакладаюцца куды лягчэй. Гэта цікава і 
зразумела. Справа ў тым, што я сам нарадзіўся ў Дзукіі, якая на 
працягу некалькіх соцень кіламетраў мяжуе, нават не мяжуе, а 
«перамешваецца» з Беларуссю. Пагэтаму і ў мове і ў нас існуюць 
пэўныя элементы, адным і другім блізкія, асабліва — у сінтаксісе і 
фразеалогіі. Пагэтаму і творчасць беларускіх пісьменнікаў, якія 
адсюль выйшлі, мне бліжэй, яе нюансы я лёгка ўлоўліваю. Бярэш твор 
і ў ім адчуваеш нешта роднаснае, блізкае. І сінтаксіс, і вобразнасць, 
мастацкае мысленне і ўсё астатняе ў нечым, хоць і аддалена, сугучна 
майму дзукскаму складу. Пісьменнікаў жа з больш аддаленых 
абласцей мне цяжэй перакладаць»2. 

Галоўнай перакладчыцкай «камунікацыяй» беларуская літарату-
ра звязана з рускай літаратурай. У гэтай галіне працавала цэлая 
плеяда буйных рускіх майстроў. Сёння паспяхова перакладаюць Я. 
Хелемскі, У. Карчагін, Р. Куранеў, І. Шклярэўскі, І. Бурсаў, У. 
Прыходзька, Р. Казакова, Н. Кіслік, В. Шэфнер... 

Пераклад на роднасныя мовы, гавораць, справа не менш цяж-
кая і складаная, чым пераклад на мовы не блізкароднасныя, паколькі 
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яна патрабуе асобай дысцыпліны. Тут дзейнічае «непокорность близ-
ких слов» (Я. Хелемскі) і маюцца свае складанасці. Пра гэта аўта-
рытэтна сведчыць Г. Кочур — вядомы ўкраінскі перакладчык з 
беларускай: 

«Блізкасць моў часам дапамагае перакладчыку, а часам і стварае 
дадатковыя цяжкасці. Здараецца і так, што блізкасць моў аказваецца 
пасткай для легкадумнага перакладчыка, перакананага, што ў слоўнік 
можна і не заглядаць — і так, маўляў, усё зразумела. Так і папаў-
няецца напілка перакладчыцкіх кур'ёзаў, калі «дзіва» (чудо) пера-
кладаюць на ўкраінскую мову як «дзіва» (дева)», «лёс» (судьба) — як 
«ліс» (лес)»1. 

Мастацкі пераклад і словатворчасць — асобная тэма. Калі пат-
рэбнага слова няма, яго даводзіцца пазычаць у суседзяў ці ствараць 
нанава. На адным з форумаў у Саюзе пісьменнікаў рэспублікі, пры-
свечаным дзейнасці перакладчыкаў, Н. Гілевіч выказаўся супраць 
вынайдзенага У. Дубоўкам слова «дайлідзіць». З ім не пагадзіўся А. 
Лойка, які лічыць дубоўкава слова правамерным, адпавядаючым духу 
беларускай мовы. Думку А. Лойкі, нам здаецца, можна падтрымаць: 
слова «дайлідзіць» можа быць прыдатным для паэтычнага стылю. У 
адносінах да такой праблемы, як словатворчасць, А. Лойка праяўляе 
добры густ і лексічную дыферэнцыраванасць, што відаць з яго ацэнак 
і водзываў на кнігі сучасных паэтаў. У адным з аглядаў паэзіі ён 
пісаў: «Сімпатычнай рысай лірыкі С. Панізніка стала ўвогуле яго 
імкненне да словатворчасці, пошук каларытнасці слова за кошт яго 
марфалагічнай мадэрнізацыі або архаізацыі». Сапраўды, у Панізніка 
такія знаходкі ёсць: «Звясеняцца галіны маладыя і маладое 
здоўжыцца жыццё» або «Пытаецеся, як жыву? Раблю — з прыцема ў 
прыцем». Але — што рабіць? — удача не заўсёды спадарожнічае 
пошуку. А. Лойка адзначае, што імкненне да словатворчасці ў 
зборніку С. Панізніка «Палявая пошта» (1972) «нярэдка прыводзіць, 
аднак, да тупіковай сітуацыі. Бо слова ў паэта становіцца або 
цьмянасэнсоўным, або незразумелым». Пры гэтым крытык спасы-
лаецца на выраз «млужніца вякоў»2. Можна было б прывесці і іншыя 
словы і выразы. 

Пераклад — адзін са спосабаў праяўлення інтэрнацыянальных 
сувязей, якія, аднак, здзяйсняюцца не толькі праз пераклад, але і, так 
сказаць, больш непасрэдна. 
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У шматстайнасці свядомага інтэрнацыянальнага мастацкага 
ўзаемадзеяння сучасная літаратурная навука адрознівае ў асноўным 
сувязі кантактныя і тыпалагічныя (з рознымі адценнямі іх рэальнага 
бытавання). Пераклад адносіцца да першага тыпу сувязей і, зразу-
мела, не вычэрпвае ўсяго іх багацця. Пісьменнікі могуць чытаць адзін 
другога без перакладу, калі справа датычыць блізкамоўных літаратур. 
Далей, не трэба забываць, што лепшыя творы нацыянальных 
літаратур існуюць у нашай краіне (ды часта і за яе межамі) у рускім 
перакладзе і дзейсна ўплываюць іменна такім чынам. 

Так было ўжо ў дакастрычніцкую пару, калі на беларускае мас-
тацкае слова значны ўплыў аказвалі суседнія літаратуры. Купала пры-
знаваўся, што з рускіх паэтаў асабліва блізкія яму былі Лермантаў, 
Кальцоў, Някрасаў, з польскіх — Міцкевіч, Славацкі, Сыракомля, 
Канапніцкая і некаторыя інш. Ёсць падставы для гаворкі пра 
наяўнасць у беларускай паэзіі элементаў украінскай вобразнасці. 
Купалава «Бандароўна» па ўсёй сваёй стылістыцы надзвычай блізкая 
да паэмы Т. Шаўчэнкі «Гайдамакі». Асабліва ўзмацніўся ўплыў 
украінскай паэзіі ў 20-я гады. У лісце да Л. Клейнбарта ад 11 студзеня 
1929 г. Я. Купала пісаў: «Украінскую літаратуру я люблю болей, 
магчыма, як якую іншую. Тлумачыцца гэта, я думаю, аднолькавым 
сацыяльным і нацыянальным становішчам беларускага і ўкраінскага 
парода ў мінулым і сучасным. Да таго ж украінская літаратура, як 
ніякая іншая, здолела выразіць у мінулым і цяперашнім думы і 
настроі свайго народа»1. 

Вышэй ужо гаварылася аб аслабленні ў беларускай паэзіі 20-х 
гадоў (асабліва маладой) уласных (дакастрычніцкіх) традыцый, якія 
многімі лічыліся ўстарэлымі. Якраз у гэты час наглядаем рэзкую ін-
тэнсіфікацыю сувязей беларускай паэзіі з новымі напрамкамі ў 
рускай і ўкраінскай паэзіі (Пралеткульт, канструктывізм, імажынізм і 
г. д.). Узмацненне літаратурных сувязей вяло да з'яўлення міжнацы-
янальных стылявых рыс — такіх, напрыклад, як «касмізм», «плане-
тарнасць» і г. д. У маладых савецкіх літаратурах адбываліся вельмі 
блізкія стылявыя працэсы, пошукі ў галіне паэтычнай мовы і сло-
ваўтварэння. (Можна, скажам, параўнаць наватвор украінскага паэта 
П. Тычыны «аркодужій» з дзеясловам «дайлідзіць», прыдуманым У. 
Дубоўкам,— словы гэтыя даносяць да нас подых таго непаўторнага 
часу 20-х гадоў, пафас глыбокіх сацыяльных зрухаў, тэмпы будаў-
ніцтва, усведамленне савецкімі народамі свайго інтэрнацыянальнага 
адзінства.) Сацыялізм актывізаваў усе формы інтэрнацыянальнага 
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літаратурнага яднання. Нацыянальнае ў гэтым працэсе ўсё больш 
апладняецца дасягненнямі іншых братніх народаў, што вядзе да іх 
далейшага збліжэння. «Гэта — прагрэсіўны працэс,— падкрэсліваў Л. 
І. Брэжнеў у дакладзе аб 50-годдзі СССР.— Ён адпавядае духу 
сацыялізма, інтарэсам усіх народаў нашай краіны. Іменна так 
закладваюцца асновы новай камуністычнай культуры, якая не ведае 
нацыянальных бар'ераў і ў роўнай меры служыць усім людзям працы. 

Сёння мы ўжо з поўным правам можам сказаць: наша культура 
— сацыялістычная па зместу, па галоўнаму напрамку свайго развіцця, 
разнастайная па сваіх нацыянальных формах і інтэрнацыянальная па 
свайму духу і характару»1. 

Шырокі крок па шляху збліжэння з мастацтвам іншых братніх 
народаў Савецкай дзяржавы беларуская літаратура зрабіла ў 30-я 
гады, адзначаныя выдатнымі перамогамі ў сацыялістычным будаўні-
цтве. Знамянальнай падзеяй гэтага перыяду з'яўляецца Першы Усе-
саюзны з'езд савецкіх пісьменнікаў (1934). Ён арганізацыйна зама-
цаваў інтэрнацыянальную супольнасць савецкіх літаратур. Канчат-
кова сцвердзіўся метад сацыялістычнага рэалізму. Пасля Першага 
Усесаюзнага з'езду пісьменнікаў прынцыпы ідэйнасці і партыйнасці, 
прынцып адзінства шматнацыянальнай савецкай літаратуры пры 
захаванні яе мастацкай шматколернасці перамаглі канчаткова. І гэта 
было асабліва важна і своечасова перад тымі грознымі выпраба-
ваннямі, якія насоўваліся на краіну. 

Інтэрнацыяналізм савецкай літаратуры, які вызначае настрой і 
светаадчуванне нашых літаратараў, выхоўваўся, такім чынам, 
мэтанакіравана і планамерна. Вось як, напрыклад, на гэты конт пісаў 
К. Чорны ў 1934 г.: «Раней часам узнікала думка, што мае работы не 
атрымаюць дастатковага рэзанансу, што далей межаў Беларусі яны 
не пойдуць. У час працы не было такога адчування, што пішаш у 
Мінску, а прачытаюць усюды, не было таго адчування, якое шчасліва 
спадарожнічае працы рускіх пісьменнікаў. Адарванасць, ізаляванасць 
ад рускіх, украінскіх, армянскіх чытачоў, тэрытарыяльная замкнё-
насць — вось што перашкаджае. Бо калі пішаш якую-небудзь рэч, 
дык у аснову яе кладзеш не той або іншы вобраз, не тую ці іншую 
падзею, а пэўную праблему, якая ў рамках нацыянальнай формы 
павінна перарастаць у сацыялістычны змест. Тыпы, якія носяць бела-
рускія імёны, узятыя з беларускага жыцця, павінны стаць абагуль-
ненымі вобразамі, зразуметымі ўсім нацыянальнасцям»2. Адчуванні К. 
                                       
1 Брэжнеў Л. І. Аб пяцідзесяцігоддзі Саюза Савецкіх Сацыялістычных Рэспублік.— Ленінскім курсам: Прамовы і 
артыкулы.— Мн., 1975, т. 4, с. 59. 
2 Лит. газ., 1934, 4 лютага. 



Чорнага выяўлялі той факт, што нацыянальнае жыццё народаў 
Савецкай краіны напаўнялася вялікім інтэрнацыянальным зместам. 

Літаратурныя сувязі (у тым ліку інтэрнацыянальныя) — сувязі 
пісьменніцкія, асабовыя. Яны ўвасабляюцца ў дзейнасці творчых 
індывідуальнасцей, у творчым спаборніцтве розных савецкіх літара-
тур, у іх узаемаўзбагачэнні, пошуках, узаемнай вучобе, падцягванні 
мастацкіх узроўняў. І калі мы гаварылі пра сувязі прамыя і непа-
срэдныя, то мелі на ўвазе якраз такую блізкасць. Яе не трэба блытаць 
з простым супадзеннем сюжэтаў, матываў, характараў, строфікі, 
вобразных асацыяцый. На практыцы атрымліваецца так, што адна 
літаратура выходзіць уперад, адкрывае новыя далягляды рэчаіснасці і 
яе мастацкага асэнсавання і вядзе за сабой іншыя. Затым, праз 
пэўны час можна і саступіць гэта сваё «лідэрства». 

Васіль Быкаў, які вырас з беларускай эпічнай традыцыі, неяк 
прызнаваўся, што калі б у свой час у нашай літаратуры не з'явілася 
аповесць Грыгорыя Бакланава «Пядзя зямлі», уся яго проза была б 
іншай1. 

Нехта правільна зазначаў, што калі якому-небудзь таленавітаму 
мастаку ўдаецца зрабіць нешта значнае, то калегам яго становіцца 
лягчэй працаваць. Шырыню інтэрнацыянальных гарызонтаў, перспе-
ктывы супрацоўніцтва адкрыла перад пісьменнікам Вялікая Кастры-
чніцкая сацыялістычная рэвалюцыя. Стала «відаць далёка ва ўсе бакі 
свету». 

Духоўны рухавік працэсу ўзаемаўзбагачэння і збліжэння — са-
цыялізм, які развіваў у савецкіх літаратурах лепшыя іх ідэйныя і 
мастацкія якасці, што збліжала, дапамагала выроўніванню духоўнага 
патэнцыялу розных нацый і народнасцей. 

Успомнім, як узнікла ў беларускай паэзіі ленінская тэма. Шука-
ючы мастацкага падыходу да стварэння вобраза У. І. Леніна, пасля 
напісання вядомага верша «Пазвалі вас» (1922) Я. Купала пераклаў 
паэму вядомага ўкраінскага паэта 20-х гадоў В. Палішчука «Ленін». 
Пераклад быў надрукаван у 1924 г. у часопісе «Полымя» і аказаў 
безумоўны ўплыў на асэнсаванне ленінскай тэмы ў беларускай паэзіі. 
Гэта тэма збліжала савецкіх паэтаў розных народаў, таму што ў ёй 
знайшоў увасабленне пралетарскі інтэрнацыяналізм і гуманізм, пра-
сякнуты дзяржаўным клопатам аб працоўным чалавеку, яго будучыні. 
Сляды гэтага можна знайсці і ў Чарота, і ў Глебкі, і ў іншых нашых 
паэтаў. 

                                       
1 Лит. газ., 1979, 28 лютага. 



У інтэрнацыянальным наша літаратура шукала інтэрнацыяна-
лісцкае, за якім стаяла будучыня. Іменна таму яна шырока звярнулася 
да вопыту У. Маякоўскага, у творчасці якога арганічна сплавілася 
мастацтва і палітыка, паэзія і ідэалогія, асабістае і грамадскае. Тут 
спалучыліся таксама ўласцівыя працэсу развіцця савецкай паэзіі дзве 
мастацка-стылявыя тэндэнцыі — маштаб абагульнення і дакладнасць 
канкрэтызацыі. У расказе «пра час і пра сябе» паэт паяднаў агульнае і 
асабістае. Ён зведаў і перажыў радасць, калі «кропляй льешся з 
масамі». Яго лірычнае «я» стала непасрэдным голасам эпохі, а 
грамадска-публіцыстычны дар непераўзыдзен па сённяшні дзень. 
Арганічнае спалучэнне асабістага і грамадскага, росквіт на гэтай 
аснове ўсебакова развітай асобы, якая аддае сябе агульнай справе, 
стала адной з выдатных заваёў новага мастацтва. Уздзеянне Маякоў-
скага аказался надзвычай дабратворным. Паэты раўняліся на яго 
грамадзянскую пазіцыю мастака-трыбуна, выпрацоўвалі ў сабе маш-
табнае пачуццё асобы, якая б уключала ўсю паўнату і разнастайнасць 
аб'ектыўнага свету, пачуццё камуністычнай будучыні, дзеля наблі-
жэння якой ён аддаў «усю сваю звонкую сілу паэта». Іменна ў гэтым і 
заключаецца інтэрнацыянальная скіраванасць творчасці выдатнага 
савецкага паэта. Калі гавораць пра традыцыі Маякоўскага ў белару-
скай паэзіі, перш за ўсё называюць П. Панчанку. Пры ўсёй лірычнай 
«мяккасці» ў яго вельмі баявы, наступальны характар, здольны вельмі 
блізка да сэрца ўспрымаць разнастайнасць жыцця. Аднак шмат 
вучыліся ў Маякоўскага і А. Куляшоў, і П. Броўка, і П. Глебка, і М. 
Лужанін, і М. Танк... 

Былі, праўда, выпадкі, калі ўплыў Маякоўскага падмяняўся про-
стым перайманнем элементаў яго паэтыкі, верша, які найчасцей (так 
званая «лесвічка») выкарыстоўваўся ў грамадзянскай паэзіі, а ў інты-
мнай лірыцы, наадварот, панаваў напеўны верш, не ўласцівы трады-
цыі Маякоўскага. Моладзь 20-х гадоў, успамінае П. Броўка, напоры-
ста патрабавала: «Давай, як у Маякоўскага, Купала ж устарэў». Я 
ўспамінаю гэты час, сябе, сваіх сяброў, якія ўсё больш і сур'ёзней 
разумелі, што... у кожнага з нашых вялікіх настаўнікаў свая прастата 
і свая складанасць, свая нечаканасць мастацкіх адкрыццяў»1. 

Павярхоўнае разуменне паэзіі Маякоўскага (зразумела, не яно 
вызначала ўплыў яго паэзіі) супярэчыла ўсёй яго эстэтыцы, славутаму 
пажаданню, каб больш было паэтаў «добрых і розных», таму творчаму 
пачатку, які характарызуе ўсю яго работу ў літаратуры. 

                                       
1 Правда, 1968, 8 чэрв. 



У канцы 30-х гадоў у беларускай паэзіі знікае «першапачат-
ковая» стракатасць стылістыкі, уласцівая 20-м, рассоўваюцца твор-
чыя далягляды. Далучэнне да культуры іншых народаў набывае для 
кожнай нацыі ўсё больш важнае значэнне. Такія падзеі, як усеса-
юзнае святкаванне юбілею «Віцязя ў тыгравай шкуры», эпасу «Давід 
Сасунскі», узбагачалі ўсе літаратуры, далучалі былыя ўскраіны 
царскай Расіі да спадчыны іншых нацый, іншых культур. Беларуская 
паэзія з часам усё больш звяртаецца да традыцыі рускай класікі, да 
культуры іншых братніх народаў. Новы эстэтычны матэрыял 
сучаснасці ўвасабляецца ў вершы, які схіляецца да прастаты і 
строгасці, класічнай яснасці, дакладнасці псіхалагічнага малюнка. 
Пры ўсім тым паэзія заставалася стылёва шматстайнай, яркай, 
метафарычна багатай. Інакш бы яна не здолела ўспрыняць і выявіць 
пастаянны прыліў новага жыццёвага зместу. 

Гаворачы пра інтэрнацыянальныя сувязі беларускай паэзіі, 
нельга не адзначыць уплыву на яе мастацкага вопыту А. Твардоў-
скага. Творчасць Твардоўскага — таксама расказ пра час і пра сябе, 
але з іншым эстэтычным падыходам да жыцця, чым у Маякоўскага. 

Скажам, на А. Куляшова ўплывалі адзін і другі. Відавочная 
схільнасць да ўмоўных, суб'ектывізаваных форм адлюстравання 
жыцця, адчувальная ўжо ў ранняга Куляшова — у яго паэмах 30-х 
гадоў «Крыўда» і «Аманал»,— ішла, відаць, ад Маякоўскага. Але з цягам 
часу ён вымушан быў — найбольш пад уплывам Твардоўскага — звяр-
нуцца да больш гарманізаванай паэтычнай мовы, у якой выяўляецца 
шматвяковая культурная традыцыя. «З'яўленне «Краіны Муравіі», — 
успамінаў пазней Куляшоў,— зрабіла на нас, першых яе чытачоў, 
ашаламляльнае ўражанне. За кожным радком мы пазнавалі нава-
кольнае жыццё, здзіўляліся мноству дэталей новай, савецкай рэчаіс-
насці, што прыкмечаны паэтам. І хоць у кожнага з нас выйшлі з 
друку не адна кніжка вершаў, мы зразумелі, што, па сутнасці, намі 
яшчэ нічога не створана»1. 

Паэма «Краіна Муравія» і наступная кніга вершаў «Сельская 
хроніка» аказалі велізарны ўплыў на творчасць А. Куляшова, на яго 
паэму «У зялёнай дуброве» (1938) і такія вершы той пары, як «Ельнік», 
«Раніца», «Млын»., «На сотай вярсце», «Бюро даведак», «Мая Бесядзь», у 
якіх адлюстраваліся тыя станоўчыя змены, што адбываліся тады на 
вёсцы. Потым — ужо ў 60-я гады — «Краіна Муравія» паўплывала так-
сама на працу Куляшова над паэмай «Далёка да акіяна» (1969-1971). 
Ён вучыўся ў Твардоўскага арганічнаму спалучэнню паэтычнага сло-

                                       
1 Куляшоў А. Зб. тв.: У 5-ці т.— Мн., 1977, т. 5, с. 460. 



ва з духоўным светам народа. Ішоў час і ўжо не ўсё з напісанага магло 
задаволіць Куляшова. Часам яно здавалася яму надта святочным, 
ружовым і заспакоеным1. Адчувалася патрэба ў больш цвярозым па-
дыходзе да рэчаіснасці, у больш шырокім поглядзе на сучаснасць, на 
свет, у якім у канцы 30-х гадоў ужо бушавала страшэнная вайна. Такі 
падыход быў паспяхова рэалізаваны ў паэме «Хлопцы апошняй 
вайны» (1940). У ёй перададзена прадчуванне набліжэння новай су-
светнай бойні, якая будзе вялікім выпрабаваннем для савецкіх лю-
дзей. Ад вынікаў новай вайны залежыць, на думку паэта, лёс дзяр-
жавы і лёс зямлі, які паэт успрымае ўсім сэрцам. У спалучэнні маш-
табнасці светаадчування з глыбока вынашанай думкай пра шляхі ча-
лавечай гісторыі вялікую ролю адыграў вопыт Маякоўскага. У сувязі з 
гэтым Р. Бярозкін адзначаў: «Тымі гранямі сваёй паэтычнай культу-
ры, якія кантактаваліся з Твардоўскім (народнасць, сувязь з сялянс-
кім жыццём і побытам), Куляшоў хіліўся да фальклору і паэтычнай 
класікі. Тое, што набліжала яго да маладзейшых, прамаўляла трыбун-
ным словам Маякоўскага, яго гіпербаламі, яго высокай умоўнасцю»2. 

Што датычыць творчых узаемадачыненняў паэзіі А. Твардоў-
скага і А. Куляшова, то тут ёсць таксама падстава гаварыць і аб ад-
варотным уплыве — аб уплыве дасягненняў беларускага паэта на ру-
скага. Высока ацэненая Твардоўскім паэма «Сцяг брыгады» адыграла 
немалаважную ролю ў выспяванні задумы яго «Дома ля дарогі». 

Твардоўскі быў вельмі ўважлівы да творчасці свайго беларускага 
друга. Гаворачы пра вершы, якія складалі «Новую, кнігу» Куляшова 
(1964), ён пісаў: «Якім, напрыклад, натуральным, нязмушаным чынам 
уваходзіць у кола яго лірычных роздумаў, становіцца прадметам па-
эзіі такая навізна, як сучасныя ўяўленні аб сусвеце, што сталі значнай 
часткай нашага светаадчування ў гады вялікіх поспехаў у вывучэнні 
космасу»3. Так, Куляшоў мысліць катэгорыямі шырокімі, так сказаць, 
«вечнымі», дасягаючы ў сваіх вобразах высокай абагульненасці з'яў 
рэчаіснасці. У гэтым сэнсе ён плённа працягвае лепшыя традыцыі 
«касмічнай» лірыкі 20-х гадоў (у тым ліку традыцыі Маякоўскага), 
даючы ім новае жыццё. Асноўны змест яго паэм «Цунамі», «Далёка да 
акіяна», «Варшаўскі шлях», зборнікаў вершаў «Новая кніга» (1964), 
«Сасна і бяроза» (1970) складае своеасаблівы глыбока філасофскі роз-
дум сталага і мужнага чалавека над карэннымі праблемамі сучаснага 
быцця, над праблемамі ўзаемаадносін чалавека, прыроды, часу. Тут 
атрымалі далейшае развіццё характэрныя для ўсёй нашай паэзіі яе 
                                       
1 Новый мир, 1964, № 10, с. 7. 
2 Бярозкін Р. Аркадзь Куляшоў. Нарыс жыцця і творчасці.— Мн., 1978, с. 36 
3 Твардовский А. Т. Собр. соч.: В 6-ти т., т. 5, с. 53. 



сённяшнія асаблівасці — узбагачэнне ўяўленняў аб свеце, навізна ад-
чування прасторы і часу, павелічэнне ўдзельнай вагі «я» паэта, узбуй-
ненне асобы лірычнага героя, узбагачэнне яго духоўнай змястоўнасці. 
Пагэтаму так хвалюе размова паэта з акіянам, зямлёй, часам, 
вечнасцю. 

Куляшову адгукнуўся Твардоўскі. У 1968 г. ён напісаў верш 
«Памяці Гагарына» — паэт спрабуе асэнсаваць месца чалавека ў 
гісторыі чалавецтва. Юрый Гагарын здзейсніў подзвіг, праславіў на 
ўвесь свет сябе і сваю краіну... 

Все так, все так. Но где во мгле забвенной 
Вдруг канул ты, нам не подав вестей, 
Не тот венчанный славою нетленной,  
А просто человек среди людей; 
Тот свойский парень, озорной и милый,  
лихой и дельный, с сердцем не скупым,  
Кого еще до всякой славы было  
За что любить,— недаром был любим. 
Ни полуслова, ни рукопожатья,  
Ни глаз его с бедовым огоньком  
Под сдвинутым чуть набок козырьком...1 

І ў аднаго, і ў другога паэта — абвостранае адчуванне абавязку 
перад жыццём, перад тымі, з кім парадніў лёс... 

Куляшоў вяртаў доўг рускай паэзіі... 
Сувязі літаратурнага працэсу ў рэспубліцы з развіццём літа-

ратуры ў саюзным маштабе з кожным годам становяцца ўсё больш і 
больш трывалымі. Асабліва ўзмацніліся яны ў 60-я гады. 

Змянялася і ўнутраная іх структура. 
Калі ў 20-30-я гады ў асноўным вялікія культуры ўплывалі на 

малыя, то сёння ёсць падставы гаварыць і аб адваротным уплыве, аб 
тым, што і, скажам, руская літаратура адчувае дабратворны ўплыў з 
боку іншых нацыянальных літаратур. Сёння на віднае месца ва 
ўсесаюзным літаратурным працэсе выйшлі паэты Ю. Марцінкявічус, 
Э. Межэлайціс, Р. Гамзатаў, К. Куліеў, Д. Кугульцінаў, М. Карым, М. 
Бажан і інш., якія складаюць значны духоўны патэнцыял сваіх 
нацыянальных культур. У гэтым жа радзе — імёны беларусаў А. 
Куляшова, М. Танка, П. Броўкі, П. Панчанкі... 

Факт уплыву беларускай паэзіі на рускую, здаецца, першым 
заўважыў ізноў жа А. Твардоўскі, які ў сваёй прамове на ІІ з'ездзе 
пісьменнікаў Беларусі ў 1949 г. сказаў, што цяжка назваць імёны 
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сярод паэтаў XX ст., якія «па ахопу народнага жыцця» можна было б 
паставіць побач з Купалам і Коласам. Далей ён падкрэсліваў: «Калі 
гаварыць аб існаванні беларускай паэзіі на рускай мове, пачынаючы 
з першых перакладаў Янкі Купалы, зробленых Горкім, і да нашых 
дзён, дык я не змог бы не прызнаць, што яна ўвайшла як нешта 
асаблівае і непаўторна каштоўнае ў нашу савецкую літаратуру, стала 
набыткам чытача і ў асобных выпадках пакінула прыкметны след 
уплыву. Так, своеасаблівы рускі паэт М. Ісакоўскі, які многія гады 
перакладаў Янку Купалу і іншых беларускіх паэтаў, у сваіх песнях, 
калі прыгледзецца, у нейкай ступені выяўляе знаёмства з песеннай 
музыкай Купалы. Магчыма, гэта здаецца сцверджаннем нечаканым, 
але я глыбока ўпэўнены ў ім. Такім чынам, нарадзіўшыся пад 
уплывам рускай літаратуры, яна — беларуская літаратура — вярнула 
рускаму чытачу панесеныя на яе «затраты», яна аказалася здольнай 
вярнуць гэтыя «затраты» з лішкам, г. зн. яна сама аказвае ўплыў на 
рускую паэзію»1. 

Кожная літаратура ўносіць у савецкае мастацтва свой уклад. 
Сапраўдная паэзія вырастае на нацыянальнай глебе. У гэтым яе «тай-
ная» сіла. Але ўмовы сацыялістычнай садружнасці дапамагаюць хут-
чэйшаму праяўленню і росту ў сферы нацыянальнага ўсяго талена-
вітага, перспектыўнага, прагрэсіўнага. П. М. Машэраў у артыкуле «Аб 
некаторых рысах і асаблівасцях нацыянальных адносін ва ўмовах 
развітога сацыялізме» пісаў: «Мы з задавальненнем адзначаем, напры-
клад, як той або іншы твор беларускай і любой іншай нацыянальнай 
літаратуры, музыкі, скульптуры і г. д., стаўшы выдатнай з'явай у сябе 
ў рэспубліцы, па свайму ідэйна-мастацкаму значэнню выходзіць за 
гэтыя рамкі і папаўняе скарбніцу савецкага шматнацыянальнага 
мастацтва ў цэлым. Зразумела, усесаюзнае прызнанне набывае толькі 
самае таленавітае, дасканалае, тое, што прыадкрывае новую грань у 
адлюстраванні жыцця, нясе ў сабе нешта прынцыпова важнае ў вы-
рашэнні агульназначнай праблемы, садзейнічае прагрэсу ўсяго савец-
кага грамадства»2. Новае, такім чынам, становіцца дасягненнем усіх 
нацый. 

Наша эпоха — эпоха развітога сацыялізме. У краіне створак агу-
льны народнагаспадарчы эканамічны комплекс, а таксама, як вя-
дома, аднатыпная сацыяльная культура. Нацыянальныя адносіны ў 
нас узняліся на высокую і складаную ступень развіцця. Змянілася 
аблічча сённяшняга дня. Савецкай рэчаіснасці апошніх дзесяцігод-
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дзяў уласцівы бурны рост народнай актыўнасці, незвычайны прыліў 
творчых сіл, глыбокія зрухі ў грамадскай вытворчасці, навуцы, быце, 
ва ўяўленнях аб сусвеце і месцы чалавека ў ім. Наш век уваходзіць у 
гісторыю як век атамнай энергіі, электронікі, вывучэння космасу. У 
літаратуру прыходзіць касмічны погляд на чалавека. Рассоўваюцца, 
пашыраюцца маштабы мыслення паэтаў. 

Усе гэтыя з'явы, шмат у чым абумоўліваючы сучаснае развіццё 
савецкай культуры, выходзяць па свайму значэнню і ўплыву далёка 
за межы нашай краіны і маюць выразную інтэрнацыянальную 
скіраванасць, садзейнічаючы рэгулярнасці і стабільнасці літаратурна-
мастацкага ўзаемаабмену. 

На мяжы 50-60-х гадоў у савецкай літаратуры зноў узнікае ціка-
васць да паэтыкі маштабных абагульненняў з выкарыстаннем срод-
каў умоўнасці, са зваротам да алегарызму, сімволікі. Адным з 
піянераў у пошуках на гэтым напрамку быў Э. Межэлайціс. У 1961 г. 
Ён выступіў з паэтычнай кнігай «Чалавек», якая мела для свайго часу 
значэнне яркага мастацкага адкрыцця. Паэт паказаў веліч і 
прыгажосць Чалавека і яго дзейнасці, драматызм творчых шуканняў, 
смеласць духу ў бязмежнасці часу і прасторы. 

У шар зямлі я ўпёрся нагамі,  
Сонца шар на руках трымаю.  
Гэтак стаю між двума шарамі —  
Сонечным і зямным.1 

(Пераклад Я. Сіпакова) 
Традыцыйны літоўскі лірызм у гэтай кнізе спалучаецца з інтэ-

лектуальнай экспрэсіяй думкі. Паэт востра адчуў гераічнае светаўс-
прыманне сучасніка: «Мы з кожным днём усё выразней адчуваем 
унутранае духоўнае вызваленне чалавека. Чалавечая душа вызваля-
ецца ад забабонаў, эгаізму, рабскай пакорлівасці, якія скоўвалі яе 
доўгі час»2. 

Але незвычайны маштаб вымярэння рэчаў, у многім новае, ха-
рактэрнае для другой палавіны XX ст. пачуццё часу і прасторы ўла-
сціва было і творам А. Куляшова, напісаным тады ж, у канцы 50 — 
пачатку 60-х гадоў. Асоба яго лірычнага героя адлюстравала інтэ-
лектуальныя сілы і магчымасці сучасніка, хаця, як ужо мы бачылі, і ў 
іншым матэрыяльна-адметным кантэксце. 

Мне кожны год, нібы жыццём другім,  
Жыць у дваццаты век наш давялося...  

                                       
1 Літоўская савецкая паэзія: Анталогія ў 2-х т.— Мн., 1977, т. І, с. 273. 
2 Вопросы литературы, 1964, № І, с. 84. 



Я — акіяну жытняга калоссе:  
Мільёны лёсаў змешчаны ў маім,  
Яшчэ да дна не вычарпаным, лёсе.  
Не золатаздабытчык і не бос —  
Дваццатым векам вызвалены атам,  
Жылплошчу пазычаю я ў нябёс.  
Каб быць для іх таварышам і братам.  
Але і гэта не апошні лёс,  
Які мне векам суджаны дваццатым. 
Ператварацца буду зноў і зноў  
З ідэі ў плоць, з жыцця ў жыццё другое...1 

Кантакты творчых індывідуальнасцей — з'ява шматгранная. 
Адною гранню паэтыка А. Куляшова тыпалагічны навернута, як ужо 
гаварылася, да А. Твардоўскага, другою — да Э. Межэлайціса, трэцяю 
— да Р. Гамзатава. 

Куляшоў і Гамзатаў — у абодвух сцісласць, строгасць паэтычнай 
формы, афарыстычнасць паэтычнага выказвання. Беларускі паэт у 
60-70-я гады часта звяртаўся да шаснаццацірадовіка («шаснаццаць 
сцежак на лістку паперы»), аварскі — да васьмірадкоўяў. 

Абагульнена-рамантычны стыль «Чалавека» Межэлайціса, яго 
манументалізм і сімвалізм, аказалі ўплыў на многіх савецкіх паэтаў. 
Яго пошукі падтрымалі П. Севак, І. Драч, Б. Алейнік, О. Вацыеціс, А. 
Вазнясенскі і іншыя паэты, якія звярнуліся ў сваіх творах да прыёмаў 
складана-ўмоўнай паэтыкі, шмат у чым інтэрнацыянальнай па 
свайму стылявому абліччу. 

Блізкія ім былі кнігі С. Гаўрусёва «Шчодрасць» (1962) і «Ураган» 
(1966) — блізкія якраз інтэлектуальнымі даляглядамі героя, шырока-
планавым бачаннем жыцця, сімволікай і асацыятыўнасцю мыслення. 
Паэт асэнсоўвае свайго героя як асобу адкрытую, не абмежаваную 
мікрасветам аднаго чалавека, а здольную на барацьбу за агульнае 
шчасце, за ачалавечванне свету. 

Смялей, маё сонца, і — вышай! 
Ні промня не дам я адсеч. 
Маўчу, 
Апаясаны цішай. 
Сачу. 
У руках маіх — 
меч!2 

                                       
1 Куляшоў А. Сасна і бяроза: Кніга паэзіі.— Мн., 1970, с. 67. 
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Паэт даказаў сваё ўменне ўзбуйняць план, драматызаваць 
вобраз: «І на бязлістным клёне, як сэрца, б'ецца адзінокі ліст...» 

На гэтай жа лініі мастацка-стылявых пошукаў знаходзіцца паэ-
ма А. Русецкага «Яго вялікасць» (1965) з характэрным для яе ман-
тажом метафарычных блокаў, перабіўкай планаў, гістарычнымі рэт-
распекцыямі, а галоўнае — новым, больш высокім разуменнем чала-
века. Агульнасць пошукаў мастакоў дапамагала іх творчаму зблі-
жэнню. 

Э. Межэлайціс тым часам пайшоў далей. Ён не спыніўся на 
паэтыцы «Чалавека». Новыя пошукі адлюстраваліся ў кнігах «Кардыя-
грама» (1963), «Авіяэцюды» (1965), «Лірычныя эцюды» (1969), «Мікра-
паэмы» (1975), пабудаваных на стыку паэзіі і прозы, паэзіі і кіно. Ка-
нанічнае і антыкананічнае ў яго змагаюцца паміж сабой. Яго творчая 
індывідуальнасць пераплаўляе разнароднае, рознахарактарнае ў но-
вую эстэтычную якасць. 

Традыцыя паказу абагульнена-маштабнага героя не перарва-
лася. Яна жывая. Яго — «вечна юнага аратага» — можна сустрэць у 
паэзіі М. Танка, В. Зуёнка, П. Макаля, Г. Бураўкіна, Я. Сіпакова. 
Гэтыя і іншыя нашы сучасныя паэты ўмеюць дасягаць сацыяльнай 
ёмістасці праз «узвядзенне ў ступень», праз павялічаны маштаб 
абагульнення, праз паэтычнае ўзбуйненне. 

У кнізе П. Макаля «Вечны агонь» (1960) былі такія радкі: 
А я... 
Я на зямлі стаю,  
Зусім маленькі ростам,  
Ды галавою дастаю  
Да яснай зоркі проста!1 

Гэта былі першыя гады асваення космасу, пачатак «касмічнай 
эры», актывізацыі навукова-тэхнічнага прагрэсу. У святле гэтых 
маштабных з'яў па-іншаму сталі бачыцца і праблемы чалавека, і пра-
блемы паэтыкі. Новае ў паэзіі П. Макаля не адразу было зразумета. 
«Стаў паэт на хадулі, — пісаў А. Бялевіч, — і абвяшчае ўрачыста: «Гля-
дзіце, вось які я волат! Галавою дастаю да яснай зоркі проста!» Наіўна 
і смешна. Гэта літаратуршчына. Мноства паэтаў яшчэ да П. Макаля 
галовамі зоры даставалі»2. Некаторых непакоіла, што Макаля пакінула 
«прастата» і «душэўнасць». Не, душэўнасці хапала, але, каб выразіць 
новае ў канцэпцыі «чалавек і свет», патрэбны былі новыя паэтычныя 
барвы. 

                                       
1 Макаль П. Вечны агонь: Вершы.—Мн., 1960, с. 26. 
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«Крокі Вечнага Чалавека» — так назваў Ю. Голуб рэцэнзію на 
зборнік Я. Сіпакова «Дзень», у якой адзначае «павелічэнне радыуса 
дзеяння слова, паглыбленне ў сябе і ў гісторыю народа». Дзень для 
Сіпакова — «гэта Сусвет, жыццё, чалавек»1. 

Умоўная паэтыка побач з формамі жыццепадобнымі займае ўсё 
большае месца ў беларускай паэзіі, якая знаходзіцца сёння ў напру-
жаным пошуку, эксперыментуе, шукае, як і ўся савецкая літаратура, 
асвойвае сучаснасць. 

Гэта мы гаварылі пра лірыку. Але інтэрнацыянальныя творчыя 
сувязі можна прасачыць і на матэрыяле іншых жанраў. Возьмем, 
напрыклад, гісторыка-драматычную паэму. Тут ёсць падставы, каб 
гаварыць пра маетацка-тыпалагічную супольнасць паэм А. Куляшова 
і, скажам, Ю. Марцінкявічуса, які дасягнуў у жанры гісторыка-дра-
матычнай паэмы выдатных поспехаў. Яго паэмы (і лірыка таксама) 
вабяць шырокай і ёмістай абагульненасцю мыслення — манумента-
льнасцю і драматызмам, сімвалічнасцю і шматгалоснасцю. Скажам, у 
вобразе Міндаўгаса (паэма «Міндаўгас») ён увасобіў магутны чалавечы 
характар з неадольнай страсцю пазнання, мужнасцю глядзець 
праўдзе ў вочы, адчуваннем сучаснасці як моманту вечнасці. 

Ёсць, безумоўна, сувязь паміж такімі духоўна надзвычай насы-
чанымі творамі, як, напрыклад, «Хамуціне» А. Куляшова і паэмы Ю. 
Марцінкявічуса «Сабор», «Міндаўгас», «Сцяна» і інш. Да гэтай жа 
групы твораў можна аднесці таксама паэмы М. Карыма «Салават 
Юлаеў», Д. Кугульцінава «Бунт розуму», дзе агульнае, сацыяльна-
гістарычнае вывяраецца асабовым, а асабістае, чалавечае не можа 
здзейсніцца без удзелу ў агульнаграмадскім. 

У цэнтры драматычнай паэмы А. Куляшова «Хамуціус» знахо-
дзіцца гістарычная постаць Кастуся Каліноўскага. Куляшоў, можна 
сказаць, аднавіў гісторыка-драматычны жанр паэмы. Савецкая 
паэзія сцвярджала і сцвярджае чалавека як творцу гісторыі. Аднак 
сёння тут можна заўважыць (асабліва на прыкладзе «Хамуціуса») 
новыя акцэнты. Мастакі знаходзяць гармонію і супярэчнасці ў гіста-
рычным развіцці свету і імкненнях асобы, даследуюць духоўныя маг-
чымасці чалавека, значэнне чалавечай індывідуальнасці, ацэньваюць 
грамадства паводле яго адносін да чалавека. Герой паэмы «Хамуціус» 
Кастусь Каліноўскі — цэласная, маштабная асоба, якой таксама хапае 
смеласці заглянуць праўдзе ў вочы, дапамагчы паэту выразіць такія 
ўнутраныя праблемы, якія складаюць сутнасць духоўнага свету суча-
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сніка. Гаворка ідзе пра асобу і яе абавязак перад народам і гісторыяй, 
пра каштоўнасць і мэту чалавечага жыцця, сэнс гераічнага подзвігу. 

Ці можна параўнаць героя Ю. Марцінкявічуса Міндаўгаса з ку-
ляшоўскім Хамуціусам? Думаю, што — у самым агульным, філасоф-
ска-глыбінным падыходзе да чалавечай істоты — можна. У абодвух 
выпадках героі ставяцца ў такія абставіны, якія патрабуюць незвы-
чайнага напружання духоўных і фізічных сіл. Судакранаючыся з глы-
бінёй жыцця, адчуваючы на сабе жахлівы подых смерці, дасягаецца 
эфект спасціжэння чалавекам усёй паўнаты быцця. Куляшоўская 
думка пастаянна звяртаецца да «думкі народнай», імкнецца ўзняцца 
да яе, выверыцца ёю. 

 
2 

У інтэрнацыянальных сувязях востра праяўляецца дыялектыка 
агульнага і асаблівага, спецыфічнага. Нацыяльнае— гэта не толькі 
тое, што адрознівае адну нацыю ад другой, але і тое, што лучыць яе з 
усім чалавецтвам, хаця і праяўляецца індывідуальна іменна ў гэтай 
нацыі. 

50-60-я гады ў савецкім літаратуразнаўстве пазначаны гарачымі 
дыскусіямі аб нацыянальнай спецыфіцы літаратуры, нацыянальным 
характары, псіхіцы, успрыманні. Мелі рацыю тыя з іх удзельнікаў, хто 
галоўнай крыніцай нацыянальнай своеасаблівасці лічыў гістарычныя 
ўмовы жыцця нацыі, накоплены духоўны, эстэтычны вопыт. 
Асаблівасць беларускай літаратуры якраз у асаблівасці гістарычнага і 
эстэтычнага вопыту народа. Толькі, скажам, за апошнія шэсцьдзесят 
гадоў беларускі народ разам з братнімі народамі Савецкай краіны 
зведаў столькі ўзлётаў духу, столькі цяжкасцей, трагічных падзей, 
атрымаў столькі перамог, што ўсяго гэтага хапіла б для тысячагадовай 
гісторыі многіх краін. Незабыўны след у свядомасці беларусаў 
пакінула Вялікая Айчынная вайна, якая, думаецца, унесла новыя 
рысы ў характар народа, выразней акрэсліла яго гераічнасць, муж-
насць, трываласць, нацыянальнае аблічча ў цэлым. К. Чорны адзна-
чаў, што дзякуючы Кастрычніцкай рэвалюцыі, гадам будаўніцтва 
сацыялізма і перамозе ў вайне з фашызмам «беларуская літаратура і 
мастацтва сталі фактамі міжнароднага значэння»1. Узаемадзеянне 
братніх літаратур усіх савецкіх народаў у час вайны было надзвычай 
актыўным і штодзённым. Яно ператварылася ў гарачае, жывое 
супрацоўніцтва на перадавой, у франтавых рэдакцыях і, так сказаць, 
на ўласна творчым узроўні. Успомнім, як высока ацанілі рускія паэты 
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«Сцяг брыгады» А. Куляшова. А. Твардоўскі адзначыў вялікую 
гістарычнасць яе зместу ў спалучэнні з багаццем самастойных і 
арганічна нацыянальных сродкаў формы. М. Ісакоўскі пераклаў 
паэму на рускую мову. 

У асаблівым праяўляецца агульнае. Можна зразумець крытыка 
Ю. Барабаша, калі ён прызнаецца, што верш П. Броўкі «Будзем сеяць, 
беларусы», напісаны ў 1942 г. («Возьмем сеўні, возьмем сеўні, час на 
поле нам выходзіць!»), напомніў яму «Аповесць палымяных год» А. 
Даўжэнка асабліва тое месца, дзе гаворыцца пра «незвычайную сяўбу 
над Дняпром у сорак чацвёртую вясну», калі «кроў загінуўшых яшчэ 
не зусім схавалася ў зямлю і раны жывых яшчэ нылі ў непагадзь, але 
ўсё ж такі людзі выйшлі ў поле сеяць, таму што гэта было жыццё. Як 
шмат агульнага, роднага ў нашых братніх літаратурах!»1— гаворыць 
украінскі даследчык. 

Відавочна, што па меры развіцця цывілізацыі мяняецца зале-
жнасць чалавека ад прыроды, сціраюцца адрозненні ў Нацыяналь-
ным побыце, вопратцы і г. д. Але асаблівасці духоўнага складу нацыі, 
нацыянальнага характару застаюцца. Гісторыя літаратуры (і беларус-
кай у тым ліку) сведчыць, што ў ёй перыядычна ўзмацняецца то 
калектыўна-народны пачатак, то больш асабовы, індывідуалізаваны 
— з уласцівай ім абодвум то большай, то меншай мерай традыцыйнай 
умоўнасці ў падыходзе да паказу чалавека, выпрабавання яго ў 
розных абставінах. Гэта заканамернасць дзейнічае і сёння. Айчынная 
вайна — скразная тэма беларускай літаратуры, якая расказвае свету 
пра свой парод, што не скарыўся фашызму. Сёння нашы пісьменнікі 
інакш падыходзяць да ваеннай тэмы. «Мая вайна», «мой полк», «мой 
бой» — іменна індывідуальны пункт погляду на падзеі і іх удзельнікаў, 
«індывідуальная» памяць. Ёю прасякнута лірыка К. Кірэенкі, М. 
Лужаніна, А. Пысіна, П. Прыходзькі, М. Аўрамчыка, іншых паэтаў — 
удзельнікаў вайны. У папярэдніх раздзелах мы спыняліся на 
інтэрпрэтацыі ваеннай тэмы ў творчасці беларускіх паэтаў. А вось 
радкі сучаснага рускага паэта — А. Межырава: 

Просыпаюсь и курю...  
Засыпаю, и в тревожном  
Сне о подлинном и ложном  
С командиром говорю.2 

Хіба не нагадваюць яны таксама духоўна і маральна напружаны 
верш П. Панчанкі — паэта з высокай аўтэнтычнасцю перажыванняў. 
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Як бачым, «індывідуальная памяць» — прыкмета творчых пошукаў не 
толькі беларускіх пісьменнікаў, але і ўсёй савецкай літаратуры, якая 
піша аб вайне. 

Па-сапраўднаму інтэрнацыянальнай стала тэма беларускай 
Хатыні, у якую ўнеслі свой уклад многія савецкія і зарубежныя паэты. 
Адзін з асабліва ўдалых, глыбокіх, хвалюючых твораў — паэма М. 
Нагнібеды «Званы Хатыні», якая, будучы надзвычай арыгінальнай., 
пераклікаецца з творамі беларускіх паэтаў пра Хатынь. Паэма 
Нагнібеды — маналог-роздум савецкага мастака пра мір на зямлі, пра 
гуманізм і патрыятызм. Паэты дапаўняюць адзін другога і 
спрачаюцца сваімі творамі, вастрынёй маральнага ўспрымання, 
мастацкімі адкрыццямі і стылямі. 

Нядаўна работа Міколы Нагнібеды — паэма «Сэрца маці»1 —заці-
кавіла адразу двух слынных майстроў беларускага слова — паэтаў П. 
Панчанку і А. Вялюгіна. Абедзве перакладчыцкія «версіі» гэтага твора 
з'явіліся адначасна — у адзінаццатых нумарах часопісаў «Полымя» (П. 
Панчанка) і «Маладосць» (А. Вялюгін) за 1979 г. Падзея — што і казаць 
— важная. Мікола Нагнібеда — даўні і адданы сябар беларускай лі-
таратуры. Мы шмат у чым абавязаны яму выхадам на ўкраінскай мо-
ве двухтомнай анталогіі беларускай савецкай паэзіі і іншых кніг. Пе-
ракладаў ён шмат і плённа, умацоўваючы вясёлкавыя масты дружбы 
паміж братнімі народамі Украіны і Беларусі. І не толькі перакладаў. 
Беларуская тэма трывала ўвайшла ў яго асабістую творчасць. 

«Сэрца маці», як і «Званы Хатыні»,— таксама «беларуская» паэма 
ўкраінца Міколы Нагнібеды. Праўда, перакладчыкі далі ёй другую 
назву — «Матулям з Расон», і мы лічым яе больш канкрэтнай. І 
сапраўды, твор пабудаваны на дакументальнай аснове — трагічных 
падзеях, што адбыліся на Расоншчыне ў суровую пару Вялікай 
Айчыннай. У гэтым раёне Беларусі з самага пачатку вайны дзейнічала 
камуністычнае падполле, затым партызанскі атрад, які сабраў былы 
малады настаўнік, выкладчык фізікі і матэматыкі ў Расонскай 
сярэдняй школе П. М. Машэраў, у асноўным з ліку сваіх вучняў 
дзевятых — дзесятых класаў. 

Пра бітву ў Расонскай акрузе  
Ужо зналі па ўсёй Беларусі. 

(Пераклад П. Панчанкі) 
Шмат пакут выцерпелі людзі за гэтыя гады, асабліва цяжка было 

дзецям і жанчынам, якія засталіся адны і як маглі дапамагалі 
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народным мсціўцам. Ім прысвечаны лепшыя радкі гэтай паэмы-
дакумента: 

О беларускія маці,  
Чаіцы гораснай долі,  
Сталі мільённаю раццю  
Вы на захмараным полі. 

(Пераклад А. Вялюгіна) 
Прытрымліваючыся дакументальнай канвы, паэт расказвае пра 

Дар'ю Пятроўну, маці П. М. Машэрава, якую як маці партызана 
схапілі гітлераўцы. Побач з ёю, у няволі, таксама аказалася маладая 
дзяўчына Ніна Лашаева, адна з былых вучаніц Расбнскай школы. 
Абедзве яны загінулі трагічнай смерцю. Паэт вытрымлівае высокі 
трагічны напал гэтай сцэны, выразна выяўляючы тую духоўную 
повязь, якая яднае наша гераічнае мінулае з сучаснасцю. 

Па-ўкраінску гэта гучыць так: 
І помста, утишивши спрагу  
Посіе на згарищах квіта,  
І буде твоя відвага  
Навчати живих, як жити. 

Высокая паэзія! Ад перакладчыка яна патрабуе і таленту, і 
вопыту, і майстэрства. Што ж, ні Панчанку, ні Вялюгіну гэтага, як 
кажуць, не пазычаць. Абодва яны перакладаюць даўно і ўдала. У 
кожнага ёсць свой перакладчыцкі почырк, і гэта надзвычай станоўча 
адбілася на якасці перакладаў. 

Знаёмства з перакладчыцкай работай і Вялюгіна і Панчанкі 
паказвае, што і адзін і другі здолелі пазбегнуць недахопаў многіх. 
Пераклады паэмы «Матулям з Расон» зроблены на ўзроўні сучасных 
патрабаванняў, яны не капіруюць арыгінал, а ператвараюць яго з 
захаваннем і сэнсу і, галоўнае, ідэйнай і мастацкай скіраванасці 
твора, яго эмацыянальнага пафасу. Пры параўнанні перакладаў, 
супастаўленні іх з арыгіналам заўважаецца, што ў беларускіх тэкстах 
твора вельмі мала супадзення радкоў, строф, рыфмаў. Пры пера-
кладзе з блізкай, роднаснай мовы такое супадзенне — з'ява досыць 
частая. І тое, што перакладчыкі не падпарадкоўваліся ўладзе арыгі-
нала, а пайшлі ў яго пераўвасабленні самастойнымі шляхамі, 
сведчыць таксама аб высокай вартасці перакладу. 

А. Вялюгін, згодна са сваімі перакладчыцкімі прынцыпамі, 
захоўвае большую вернасць арыгіналу ў вобразных сродках, стылі, 
чым П. Панчанка, але і ў яго нідзе не парушаецца адпаведнасць 
традыцыям сваёй нацыянальнай паэтыкі, натуральнасць гучання. 
Пераклад Вялюгіна вытрыманы, на наш погляд, у больш узнёслым 



ключы. Узвышана, нават урачыста, на высокім напружанні думкі вя-
дзецца яго паэтычны маналог. Адпаведна з гэтым падбіраюцца сродкі 
з прыўзнятай паэтычнай лексікі: «помснікі», «партызанскія станы», 
«бессань», «уквечан», «апраметнае». Высокі пафас пранізвае паэму ад 
першых радкоў: 

Трывожна 
начамі 

ў бяссонных,  
Бядой паланёных Расонах.  
Скрозь не свяціліся хаткі,  
Журыліся ў бессані маткі... 

Перакладчык умее мысліць шырока, па-сапраўднаму эпічна, 
«сказава». І гэта асаблівасць, нам здаецца, суадносіцца з творчай ін-
дывідуальнасцю паэта, са стылявымі каардынатамі яго рамантычнага 
слова. Перакладчыкі шмат зрабілі, каб выявіць характэрныя рысы 
паэзіі і творчага аблічча М. Нагнібеды, пранікнуць у дух творчасці 
ўкраінскага мастака. 

У перакладзе П. Панчанкі арыгінал пераплаўляецца ў радкі зне-
шне стрыманыя, спакойныя, але таксама поўныя ўнутранага напру-
жання. Яго пераклад нагадвае месцамі гутарку-ўспамін, з якой звяр-
таецца да слухачоў сведка і ўдзельнік тых гераічных падзей. Асабліва 
адчуваецца гэта ў пачатку твора: 

Бяссоннем, 
Трывожным бяссоннем  
Ахутала ноч Расоны. 
Нідзе ні агню, ні іскры...  
Не спалі, хоць поўнач блізка. 
Дзяцей да грудзей прыхіналі,  
Каб хоць малыя паспалі.  
Маці ім з ціхаю ласкай  
Шэптам баялі казкі. 

Мова перакладу Панчанкі блізкая да мовы народна-паэтычнай 
творчасці, і гэта цудоўна адпавядае самой сутнасці твора, які расказ-
вае пра лёс народных гераінь, жанчын-маці, жанчын-змагарак. Не 
пакідаюць абыякавымі тыя радкі з паэмы, дзе Дар'я Пятроўна супа-
койвае ў турме дзяўчыну,— настолькі блізкія яны да нашага 
фальклору. 

...Устань жа, мая дачушачка!..  
О, колькі зазнала ты мукі!  
Хай вецер цябе пагушкае,  
Хай дожджык абмые рукі, 



Хай луг набалелыя раны  
Акропіць жывою расою,  
Хай рэчка прыкрые туманам,  
Як пойдзем у лес з табою... 

Абодва перакладчыкі — і Панчанка, і Вялюгін — часам скары-
стоўваюць рэаліі, якіх не было ў арыгінале, але якія адпавядаюць яму, 
бо твор апісвае падзеі, што адбываюцца ў Беларусі. Зусім натуральна, 
што ў казках, якія расказваюць беларускія маці сваім дзецям, згад-
ваецца не пра ўкраінскага Вія (як у арыгінале, адрасаваным свайму 
чытачу), а пра Гарыныча Змея, салдата-асілка. У перакладзе: Вялю-
гіна ёсць радок, якому таксама няма дакладнага адпаведніка: «Вучыў 
іх цярпліва таварыш Дубняк», але чытачы нашай рэспублікі, знаёмыя 
з гісторыяй партызанскай барацьбы, без спецыяльнага тлумачэння 
ведаюць, што гэта быў партызанскі «псеўданім» П. М. Машэрава. 

Кожны з перакладаў мае свае вартасці, асабліва выйгрышныя 
месцы. У перакладзе Панчанкі моцна прагучалі строфы, у якіх 
апавядаецца пра нарастанне партызанскага руху, пра жанчын-
партызанак: 

О, маці усіх партызанаў,  
Вы — беларуская гордасць,  
Вы — наша любоў і адданасць,  
Адзінства, адвага і цвёрдасць. 

У перакладзе Вялюгіна падкрэслены вытокі партызанскага руху, 
яго высокі патрыятычны змест: 

На гневе,  
На веры 
Стаялі Расоны — 
Людзі, дубровы, азёры, загоны. 

Паэма — дзякуючы асабістым кантактам М. Нагнібеды і бела-
рускіх паэтаў — была перакладзена аператыўна і стала сапраўдным 
адкрыццём для беларускага чытача і, зразумела, не магла не 
ўсхваляваць, бо тое, пра што ў ёй гаворыцца, нам вельмі дорага. 

У гісторыі беларускага мастацкага перакладу яшчэ не многа 
выпадкаў, калі адзін і той жа твор перакладаўся двойчы, а тройчы, 
бадай, і зусім няма. А без такога творчага спаборніцтва нельга 
абысціся. Яно спрыяе як павышэнню культуры перакладу, так і 
ўзбагачэнню яго тэорыі, бо супастаўленне дае выдатную магчымасць 
параўнаць творчыя індывідуальнасці перакладчыкаў, іх стыль, 
асаблівасці пераўвасаблення арыгінала. І самае галоўнае: пераклады 
яшчэ больш збліжаюць нашы культуры, умацоўваюць наша 
братэрства, інтэрнацыяналізм савецкіх народаў. 



Сёння значна ўзрасла ступень удзелу беларускай літаратуры ў 
духоўным узаемаабмене братніх народаў нашай краіны. І тут ёй 
дапамагаюць міжнацыянальныя кантакты. Яна стала больш вядомай і 
больш чытаемай за межамі рэспублікі. Геаграфія яе сувязей паста-
янна пашыраецца. Яна нясе ў свет вопыт гераічнай гісторыі свайго 
народа, яго стваральнай дзейнасці, ператвараючы ўсё гэта ў важкі 
аргумент на карысць сацыялізма ў сучаснай ідэалагічнай барацьбе з 
імперыялізмам. Гісторыя збліжаецца з сучаснасцю, сінтэзуючыся 
разам з ёю ў дні бягучым, пранізаным, як усё жыццё, пачуццём сям'і 
адзінай. Савецкая літаратура пры ўсёй складанасці творчых 
працэсаў, што адбываюцца ў розных яе нацыянальных атрадах, 
уяўляе сабою адзіную ідэйна-мастацкую сістэму з уласцівымі ёй 
агульнымі заканамернасцямі. Гэта, у сваю чаргу, абумоўлівае 
генетыка-тыпалагічную агульнасць многіх з'яў (самых розных узроў-
няў) сучаснага ўсесаюзнага літаратурнага працэсу. Думаецца, мае 
рацыю Л. М. Навічэнка, які лічыць, што «сучаснасць практычна 
патрабуе ад кожнага пісьменніка ўсесаюзнага кругагляду, умення 
арыентаваць свае замыслы і пошукі па ўзроўню, па сягонняшніх 
здзяйсненнях усёй нашай шматнацыянальнай літаратуры»1. 

Некаторыя крытыкі знаходзяць у сучаснай паэзіі прыкметы «ін-
фармацыйнага выбуху». Так гэта ці не так, ясна адно: неабходны но-
выя падыходы, новыя сродкі выразнасці, мастацкія формы. Абсалют-
на няправільна робяць тыя, хто зводзіць нацыянальную спецыфіку да 
спецыфікі адлюстроўваемай мастаком нацыянальнай рэчаіснасці 
(хаця гэта надзвычай важна). Вялікае значэнне маюць суб'ектыўныя 
асаблівасці яе адлюстравання, тое, што ўваходзіць у паняцце нацыя-
нальнай формы, звязанай з духоўна-эстэтычным вопытам народа. 

Нацыянальны духоўна-эстэтычны вопыт, без чаго нельга зразу-
мець інтэрнацыянальныя сувязі любой літаратуры, уключае асаблі-
васці, мастацкага мыслення, мову. Моўнымі карэннямі, вобразнасцю, 
«унутранай формай» беларуская паэзія, увабраўшы ў сябе гістарыч-
ныя асацыяцыі, легенды, паданні, павер'і роднага краю, глыбока 
ўваходзіць у нацыянальную глебу. Першасныя формы паэтычнай воб-
разнасці, яе нацыянальная спецыфіка шмат у чым звязаны з фальк-
лорам, з якога паэзія пачарпнула безліч тэм, матываў, выяўленчых 
сродкаў. Фальклор — наша спадчына. Фальклорнасць — адзін з харак-
тэрных стылявых прынцыпаў нашай паэзіі. 

Пытанне пра адносіны літаратуры да фальклору, пра народнасць 
узнікла ў ходзе дыскусіі па праблеме «пісьменнік і час», якая вялася ў 
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1962-1963 гг. на старонках газеты «Літаратура і мастацтва». Нельга 
разумець народнасць толькі знешне, спрошчана, гаварылі ўдзельнікі 
дыскусіі, у такім выпадку яна толькі прыкрывае ленасць думкі і 
мастацкую бездапаможнасць. Народнасць хутчэй трэба разумець не 
як наследаванне фальклорным узорам, а як па магчымасці больш 
поўнае выяўленне ў паэзіі асобы. Некаторыя заходнія паэты. Катэ-
гарычна адмаўляюць сувязь сучаснай паэзіі не толькі з фальклорам, 
але і з усім нацыянальным, аб'яўляючы яго адзнакай правінцыялізму. 
Прыхільнікі гэтага пункту погляду лічаць, што грандыёзныя навукова-
тэхнічныя перавароты, складванне адзінага сусветнага культурна-
гістарычнага працэсу паставілі пад сумненне нацыянальную 
непаўторнасць культуры. Італьянскі літаратар Сангвінеці — удзельнік 
міжнароднай сустрэчы паэтаў у Грузіі, на святкаванні 800-годдзя з 
дня нараджэння Шата Руставелі ў сваім выступленні заклікаў «разбу-
рыць традыцыі народнай паэзіі» і проціставіць ім «ярасную 
індустрыялізацыю». Яго аспрэчвалі Іржы Таўфер, Карла Леві і інш., 
пераканаўча гаворачы аб жыватворных карэнах, якія бяруць пачатак 
у нацыянальнай глебе, аб мастацкім вопыце, які неабходны для 
будучага. Мы ж лічым, што фальклор і сёння плённа ўплывае на 
літаратуру, але сучасная культура мастацкага мыслення патрабуе 
новага падыходу да фальклору, да выкарыстання яго багаццяў. 
Гаворка можа ісці пра тое, што здольна выявіць новы змест жыцця. 
Гэта — па-першае. Па-другое, фальклор, фальклорную паэтыку як 
прадукты калектыўнай творчасці трэба пераасэнсоўваць, як паказвае 
вопыт, у той ці іншай ступені індывідуальна. Красамоўны прыклад 
такога асэнсавання — надзвычай папулярная паэзія Р. Гамзатава, па-
народнаму афарыстычная, настоеная на векавой мудрасці аварцаў. 

У 1973 г. часопіс «Литературное обозрение» прапанаваў сваім 
чытачам анкету па праблеме «літаратура і НТР». У ёй сярод іншых 
пытанняў было і такое: 

«Ці мяняюцца нацыянальныя рысы і асаблівасці паэзіі ў сувязі з 
інтэрнацыяналізацыяй жыццёвага ўкладу, якую нясе навукова-
тэхнічны прагрэс?»1 

Нельга, думаецца, лічыць нацыянальныя рысы і асаблівасці паэ-
зіі нязменнымі. Гэта можна прасачыць на развіцці розных творчых 
індывідуальнасцей. Надзвычай смела і арыгінальна спалучае сучас-
ную вобразнасць з даўнімі нацыянальнымі традыцыямі Іван Драч. 
Аўтастраду ў «Баладзе дарогі» ён называе: «гудроновий гэтьман 
просторів». Народны густ не падводзіць Драча. Ён шырока выкары-
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стоўвае багацці і адценні жывога слова. Зрэшты, і сярод беларускіх 
паэтаў, відаць, няма такога, хто б не чэрпаў з фальклору, не быў 
звязаны з ім якой-небудзь гранню сваёй творчасці. Фальклорнасць 
афарбоўвае ўсю нацыянальную форму паэзіі. Як не ўспомніць тут 
цудоўны верш С. Дзяргая «Вішанька» (1951). Твор гэты ўзрос на глебе 
народнай паэтыкі і ўспрымаецца як пяшчотная калыханка. Аўтару 
ўдалося стварыць надзвычай пластычны, псіхалагічна рухомы, абая-
льны вобраз лірычнай гераіні. Вельмі мілы верш, у якім заяўляе аб са-
бе індывідуальны пачатак, без якога лірыка як від творчасці 
немагчыма. 

Народнасць мыслення, пазначаная элементамі міфалагізму, пра-
явілася ў многіх рэчах М. Лужаніна, паглыбіўшы іх канцэптуальнасць, 
патрыятычны пафас. Гэтымі рысамі пазначаны яго цудоўныя творы 
для дзяцей — «Нібыта казка», «Хто робіць пагоду», у якой 

Усхадзілася сем Вятроў,  
Расшумелася сем Дажджоў.  
Забялелася сем Снягоў,  
Зазлавала сем Марозаў.1 

А вось адзін з вершаў П. Броўкі пачатку 70-х гадоў: 
Калі надыдзе час спачыну,  
Адна ёсць просьба да зямлі:  
Накрый мяне крылом арліным,  
Крыло галубкі насцялі. 
Абодвум з дзён маленства босых  
Зайздросціў я, як ні кажы,—  
Глядзеў услед арлу ў нябёсах,  
Ды галубінай быў душы. 
А ўсё ж калісьці, у нейкім ранні,  
З праменнем першым па расе  
Не клёкат грозны — вуркаванне  
Няхай мне вецер прынясе.2 

Крыло арла і крыло галубкі — гэтыя, запазычаныя з фальклору, 
але асэнсаваныя па-свойму сімвалы набываюць вельмі сучаснае 
гучанне. Яны дапамагаюць глыбей зразумець душэўны свет паэта. 

Эмацыянальны вопыт беларускай паэзіі вельмі значны, у асоб-
ных выпадках ён пераважае над інтэлектуальным, асабліва ў твор-
часці паэтаў, якія празмерна захапляюцца «ружовымі золакамі», «яс-
навокімі мальвамі», «сінявокімі зорамі» і г. д., стылізуючы свае вершы 

                                       
1 Лужанін М. Выбр. тв.: У 2-х т.— Мн., 1960, т. 2, с. 348. 
2 Броўка П. Калі ласка: Вершы,— Мн., 1972, с. 29. 



пад фальклор. Паэтычнасць такіх твораў не звязана з намаганнямі 
павялічыць унутраную, ідэйна-інтэлектуальную ёмістасць верша. 
Узровень фальклорнага ўплыву ў такім выпадку застаецца нізкім. У 
выніку абмяжоўваецца асабістае пачуццё і думка паэта, зніжаецца 
змястоўнасць перажывання. Верш становіцца плоскім і халодным, не 
нясе ў сабе адзнакі аўтарскай асобы, бачання свету, індывідуальнасці; 
ён блізкі да фальклорнай песні як яе знешні пераймальнік. 

«Крыўдна бывае за талент мастака,— гаварыў у лютым 1948 г. (у 
дакладзе на рэспубліканскім сходзе беларускіх пісьменнікаў) А. 
Куляшоў,— калі з верша ў верш эксплуатуюцца адны і тыя ж росы, 
вясёлкі, крыніцы, васількі, шумныя вятры, бары, струны, хвоі і інш. 
Хоць, здаецца, паэт не стаіць на месцы, стварае на аснове набытых 
вобразаў разнастайна-магчымыя варыянты іх, але такі рух мог бы 
быць і больш шпаркі»1. 

Відаць, празмернае захапленне фальклорнай стылізацыяй ва 
ўмовах сучаснай мастацкай культуры малапрадуктыўна. Яно не 
развівае індывідуальную творчасць, хутчэй — стрымлівае яе. «І ад 
салаўёў бывае сумна» — так назваў сваю рэцэнзію на зборнік вершаў 
А. Бялевіча «Залатыя ключы» (1963) С. Гаўрусёў. У многіх вершах 
паэта кантакт з часам недастаткова адчувальны. Ён нярэдка знахо-
дзіўся ў небяспечнай стылістычнай блізкасці да паэтыкі фальклору. 
Крыніца творчых поспехаў сучаснай беларускай паэзіі, залог яе сап-
раўднай народнасці — не ў механічнай блізкасці да фальклору з яго 
«ідэальнай» паэтыкай. Галоўнае заключаецца ў тым, каб, не адмяжоў-
ваючыся ад фальклору, ісці ў напрамку творчага наватарства, якое, 
безумоўна, выкарыстоўвае найбольш канструктыўныя фальклорныя 
традыцыі. Такое мастацкае наватарства створыць новы ў параўнанні 
з фальклорнай паэтыкай вобразны лад, тып мовы, паэтычны 
сінтаксіс. 

Нярэдка атаясамліванне прыроды і чалавека ў сучаснай 
літаратуры ідзе ад фальклору і міфалогіі. 

Пад арэшынай — любімай быць,  
Пад вярбінаю — ліць слёзы,  
Пад рабінаю — чужых любіць,  
Удавой застацца — лёс бярозы.2 

Міжвольна ўзнікае паралель: зялёнае дрэва і жывы чалавек, 
прыроднае адлюстроўваецца ў чалавечым, а чалавечае — у пры-
родным. Паэт прадстае ў гэтым вершы глыбокім чалавеказнаўцам, 
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чалавекам мудрым і добрым. Праз фалькларызаваны вобраз лесу ён 
выяўляе сучаснае ўспрыманне рэчаіснасці, свой унутраны свет, у якім 
празрыста адбіваецца аблічча нашага часу. 

У апошніх кнігах А. Вярцінскага, як ужо гаварылася, узрасла 
схільнасць да ўмоўнасці, прытчавасць. Яму дапамагае апора на 
фальклор, сувязь з якім адчувалася яшчэ ў самай першай яго кнізе. 
Праўда, цяпер гэта сувязь шмат у чым змянілася. Паэт не 
абмяжоўваецца, як у некаторых выпадках раней, стылізацыяй пад 
фальклорныя ўзоры, а ідзе ў глыб народнага светаразумення, яго 
эстэтычных і этычных уяўленняў. Дазволім сабе поўнасцю прывесці 
адзін з такіх вершаў — «Шарая гадзіна»: 

Шарая гадзіна. 
Вечара адзнака. 

Шарая гадзіна. 
Ні воўк, ні сабака. 

Ні сонца, ні месяц. 
Ні дзень і ні вечар. 

Ні цёмна, ні светла. 
Ні ціша, ні вецер, 

Ні суша, ні мора. 
Ні плывём, ні едзем. 

Ні радасць, ні гора. 
На якім мы свеце? 

Пагасаюць фарбы. 
Патанаюць гукі. 

Адпачніце, сэрцы! 
Адпачніце, рукі! 

Сціраюцца грані. 
Знікаюць кантрасты. 

Гаіцеся, раны! 
Заціхайце, страсці!.. 

Давай ціха, моўчкі 
з табой пасядзім мы. 

Я люблю чамусьці 
шарую гадзіну.1 

Аўтар выкарыстоўвае элементы замовы (гукавыя і сінтаксічныя 
паўторы), але фальклорнай зададзенасці тут няма, верш прасякнуты 
роздумам і запрашае да яго чытача. 
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В. Гардзей — паэт параўнальна малады. Але фальклор прыцягвае 
і яго, ён умее, наблізіўшыся да фальклорнага, заставацца самім сабой. 

Мама жыта сваё не дажала...  
Суцяшала бабуля мяне:  
— Перапёлкай яна, мабыць, стала,  
Прыляціць — і палоску дажне. 
Далеч сіняй смугой апавіта.  
Перапёлкі мільгнула крыло.  
Як жа сёння хачу я, каб жыта  
І ў спякоту не марным расло! 
Я прыходжу сюды ціхім золкам, 
І баліць маё сэрца, баліць, 
Бо ў жытах блізка дзесь перапёлка 
Просіць піць... 
Просіць піць... 
Просіць піць...1 

Гэта адказ тым, хто лічыць, што фальклорная вобразнасць толькі 
абцяжарвае мысленне сучаснага мастака. 

Сучасная паэзія не парывае сваіх сувязей з фальклорам. І ў 
гэтым працэсе хочацца падкрэсліць ролю індывідуальнага. Нацыя-
нальная літаратура, будучы своеасаблівым эстэтычным феноменам у 
цэлым, з'яўляецца сукупнасцю шматлікіх арыгінальных творчых інды-
відуальнасцей, кожную з якіх можна таксама пэўным чынам лічыць 
мастацкім феноменам са сваімі асаблівасцямі. У паэзіі нацыянальнае 
можа быць увасоблена толькі праз творчую індывідуальнасць, праз 
асобу, аплочана яе лёсам. Творчая індывідуальнасць узмацняе нацыя-
нальную асаблівасць мастацкага твора. Нацыянальнае, з другога боку, 
падтрымлівае права мастака на творчую індывідуальнасць. 

Інтэрнацыянальныя сувязі літаратур арганічна звязаны з дзей-
насцю творчых індывідуальнасцей, з іх мастацкай паўнацэннасцю. 
Нездарма А. Блок бачыў у нацыі адну з прамежкавых стадый ад ча-
лавека да свету. Цяпер гэту адлегласць даводзіцца адольваць, можна 
сказаць, кожнаму. Нацыянальная рэчаіснасць непаўторна праламля-
ецца праз «магічны крышталь» асобы, творчай індывідуальнасці. 

Але (і ў гэтым дыялектыка пытання) буйныя творчыя індывіду-
альнасці ніколі не абмяжоўваюцца нацыянальнымі рамкамі. Чым 
больш значны паэт як мастак (і чым ён больш нацыянальны!), тым у 
большай ступені ён належыць усім народам і нацыям. З гэтага пункту 
погляду цікава паназіраць за развіццём мастацкай індывідуальнасці 
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М. Танка. Польская крытыка ўжо ў 30-я гады вельмі высока 
атэставала яго творчасць: «Зямля Нарачы і Нёмана з часоў Міцкевіча 
не мела такого вялікага паэта» (Е. Путрамент). Яго аблічча звязваецца 
ў нашай свядомасці з вобразамі нарачанскага краю, яго зямлёю і 
лясамі, яго працавітымі людзьмі. Гэта — радзіма паэта. Яна ўзгада-
вала яго талент, песню і азначае для паэта вельмі і вельмі шмат. І там, 
дзе ён гаворыць пра ўсход сонца, пра бляск лемяхоў, што аруць гэту 
скупую зямлю, пра свой неўміручы мужыцкі род, пра старую хату, у 
дзверы якой ламіліся ўсе войны, усе буры веку, пра цудоўную 
беларускую восень,— усюды адчуваецца нацыянальны характар 
паэта, гістарычны лёс і духоўны склад яго народа. Ярка раман-
тычныя, духоўна прасветленыя вобразы паэзіі Танка спалучаюць у 
сабе ўзнёслае і зямное. Між іншым, ён як мастак ніколі не парываў з 
фальклорам, міфалогіяй, падтрымліваючы з імі сувязь на высокім 
узроўні эстэтычнай культуры. Традыцыі фальклорнай паэтыкі 
сустракаюцца і ў сённяшняй творчасці паэта. Мы не раз бачылі, як 
хораша ажывалі пад яго пяром даўнія легенды. Яркае, шматфарбнае 
апісанне народных звычаяў і традыцый, нанава пераасэнсаваныя 
прымаўкі і прыказкі, цэлыя пласты народнай свядомасці — усё гэта 
шырокім струменем уліваецца ў паэзію Танка, падпарадкоўваючыся 
ўладзе яго таленту. Але Танк ведаў і пра іншае. Чытаючы вершы 
некаторых тагачасных заходнебеларускіх паэтаў, ён адзначаў у сваім 
дзённіку (4.02.1937): «Мы забываем, што без адкрыцця новага не 
можа быць сучаснай паэзіі. А пакуль што ходзім, трымаючыся за 
мыліцы старых традыцый, уяўленняў, густаў, глухія на крык новых 
дзён...»1 

З сучасных беларускіх паэтаў ён, відаць, найбольш уважліва і 
заглыблена вывучаў вопыт выдатных паэтаў XX ст. У. Маякоўскага, 
П. Няруды, Н. Хікмета, П. Элюара, В. Незвала, В. Бранеўскага, Т. 
Ружэвіча, Ю. Тувіма і інш. М. Танк спасцігаў іх уменне адлюстроўваць 
у магутным лірычным сінтэзе ўсю разнастайнасць сучаснасці. Лі-
рычнае пры гэтым набывала эпічную якасць. Генеалогія яго індыві-
дуальнага стылю складаная. Яго паэтыка, знаходзячыся на перася-
чэнні некалькіх культур, заўсёды заставалася інтэрнацыянальна 
адкрытай. Вядомы савецкі літаратурны крытык А. Ляжнёў у сваёй 
кнізе «Об искусстве» пісаў (праўда, з іншай нагоды): «Жыццё 
літаратуры і заключаецца ў парушэнні ўмоўных межаў, у пастаянным 
выйсці за свае рамкі — у рэчаіснасць, ва ўводзе ўсёй разнастайнасці 
жыццёвых інтарэсаў. Страх за яе самабытнасць, боязь, каб мастацтва 
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не перастала быць мастацтвам — прыкмета слабасці або старасці. 
Самыя дбайныя вартаўнікі мастацтва горш за ўсё яго ахоўваюць. Яны 
заўсёды ля пустога куфра, з якога выцеклі скарбы, таму што скарбы 
«плынныя»1. 

На прыкладзе сваіх выдатных сучаснікаў М. Танк вучыўся ўз-
буйняць вобраз, канкрэтызаваць і апрадмечваць паэтычныя перажы-
ванні ў ёмістай метафары, мысліць асацыятыўна. «Прадметная» эстэ-
тыка станоўча паўплывала на яго, прывіўшы густ да ўшчыльненай 
вобразнай структуры, густога мазка, інтанацыйнай рухомасці і экс-
прэсіі. Талент Танка заўсёды востра адчуваў пагрозу знешняй, ілюзор-
най паэтычнасці. Ён імкнецца з дапамогаю прозы («паэтычнай непаэ-
тычнасці») абараніць сапраўдную паэзію ад напышлівага і траскучага 
вершаплёцтва. Гэта характэрна і для сённяшніх яго твораў. 

Прыснілася, што ў полі сею жыта  
(Чамусьці часта сны такія сняцца).  
Прачнуўся. Гул тралейбусаў чуваць,  
Гарыць 
Шлях Млечны ліхтароў праспекта.  
Але скуль узяліся па маіх далонях  
Зярняты жыта з грудкамі зямлі,  
Набраклымі імглой 

і жураўліным крыкам?  
Знаць, я і сапраўды 

вярнуўся з пасяўной.2 
Наўрад ці правільна было б сцвярджаць, што Танк нічога не 

пачарпнуў у паэтыцы мадэрнізму. Ён адчуў у свой час уплыў польскіх 
авангардыстаў, якія групаваліся ў 1931-1934 гг. вакол часопіса «Жа-
гары». Яны лічылі, што ў сучасную лірыку неабходна перанесці ме-
тады архітэктуры (візуальнасць), што трэба зблізіць лірыку з рэпар-
тажам. Стваралі напаўпаэмы-напаўрэпартажы, дзе плынь падзей і 
прадметаў, вызваленых з-пад аўтарскага кантролю, цякла сама па 
сабе. 

Зазнаў ён у нейкай ступені ўплыў кіруемага Ю. Пшыбасем кра-
каўскага «Авангарда», які прапаведваў адмаўленне ад «стыхійнасці» і 
апісальнасці лірыкі, неабходнасць рацыяналістычнай канструкцыі 
верша, метафарызацыі перажыванняў, аўтаномнасці паэтычнай мо-
вы. Авангардаўцы разглядалі паэзію як іманентную моўную канст-
рукцыю, якая супрацьстаіць іншым формам чалавечых адносін. На 
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М. Танка гэта не рабіла ўражання. Аднак, напрыклад, тое, што 
кракаўскія авангардысты тэматычна арыентавалі паэзію на лозунг 
«горад — маса — машына», у нейкай меры садзейнічала пашырэнню 
яго пазнавальных даляглядаў, збліжала з тагачаснай рэчаіснасцю. І 
тое, што яму даводзілася спрачацца з некаторымі авангардысцкімі 
эстэтычнымі праграмамі, пераадольваць іх, спрыяла працэсу творчага 
пакалення, дапамагала вырасці ў яркага паэта з выразнымі 
нацыянальнымі рысамі. 

Гаворачы пра ўзмацненне інтэрнацыянальных сувязей, трэба 
адзначыць, што ў сучаснай беларускай паэзіі часцей, чым раней, 
з'яўляюцца творы на іншанацыянальныя тэмы. Адзін з іх — верш А. 
Грачанікава «Карло Каладзе» (зборнік «Начная змена» — 1975). Пра 
гэты верш Р. Бярозкін, якога ён вельмі ўзрушыў, напісаў спецыяльны 
артыкул «Калі паэт і паэзія — тэма...»1 Карло Каладзе, пра якога 
напісаны верш,— вядомы сучасны грузінскі паэт, з ім А. Грачанікаў 
не раз вандраваў па Грузіі. Беларускі паэт убачыў у ім носьбіта 
грузінскай культуры і традыцый і здолеў перадаць гэта ў вершы. 

Паплечнік ён  
І старцу, і герою,  
Рачулцы горнай,  
Стромкаму платану.  
Яго я параўноўваю з гарою,  
Ні з кім больш  
Параўноўваць я не стану. 
Гады яго так доўга шліфавалі,  
І навальніцы білі так зацята,  
Што спеў ягоны паўтараюць далі,  
Званчэйшы ад гарачага булата. 

Верш беларускага паэта праўдзіва ўзнаўляе нацыянальны свет 
духоўнага быцця грузінскага народа. 

Не той пясняр, хто голасна спявае  
І змардаваны ад натугі чэзне,  
А той, хто сам не ведае, не знае,  
Чаму народ так прагна паўтарае  
Даўно-даўно ім складзеныя песні.2 

«Беларускі паэт,— зазначае Р. Бярозкін,— здолеў перадаць увесь 
уласцівы паэту грузінскаму аб'ём у яго нацыянальна тыповых рысах 
душы і прыроды, злітых разам». 
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Іншанацыянальныя тэмы і матывы можна знайсці ў кожнага 
беларускага паэта. Зрэшты, таксама як беларускія тэмы і матывы — у 
творчасці іншанацыянальных паэтаў. 

Працэс узмацнення асабовага, індывідуальнага пачатку ў 
мастацкай творчасці дынамізуе інтэрнацыянальныя сувязі сучасных 
літаратур, усе віды кантактаў паміж пісьменнікамі. Такая асаблівасць 
мастацкага развіцця абумоўлена сацыяльнымі заканамернасцямі 
нашай эпохі: узмацненне пачуцця агульнасці духоўнага вопыту суча-
снага чалавецтва, жыццё якога прасякнута трывогай за будучыню, 
рост сіл міру і сацыялізма, салідарнасці працоўных, уплыву НТР, на-
сычанасць сродкамі масавай інфармацыі — усё гэта дапамагае па-
этам розных народаў знаходзіць істотныя пункты судакранання і ў 
змесце і ў мастацкай форме. 

«Чалавецтва,— паводле слоў Ю. Бондарава,— аб'яднана адзіным 
зямным шарам, у дваццатым стагоддзі ён стаў надзвычай цесным, 
зменшаным неверагоднымі хуткасцямі і набыткамі новай навукі»1. 
Гэта таксама патрабуе больш асабовага, суб'ектыўна адухоўленага 
стаўлення да свету, да ўсіх яго падзей. Заглыбленне і пашырэнне 
светаадчування, узмацненне асабовасці — важнейшая рыса грама-
дзянскасці сучаснай беларускай паэзіі. Яе героя немагчыма ўціснуць у 
вузкія нацыянальныя рамкі. Усё, што адбываецца. ў свеце, мае 
адносіны да ўсіх і да яго таксама. Не што іншае, як сумленне паэта-
грамадзяніна, паэта-інтэрнацыяналіста вадзіла пяром А. Куляшова, 
калі ён пісаў свой страсны верш «Іменем свабоды»: 

Гавораць, далёка ад Мінска да Чылі.  
Няпраўда! Я ў гэта не веру зусім,—  
Калі аўтаматы Альендэ прашылі,  
Прайшлася чарга і па сэрцы маім.2 

У гэтых радках пазнаецца Куляшоў — аўтар «Слова да Аб'яд-
наных Нацый» і іншых яркіх твораў, якія дасягалі шырокіх даляглядаў 
класавага інтэрнацыяналісцкага мыслення. 

У інтэрнацыяналізме нашай паэзіі выразна адчуваецца яго 
класавая аснова. Яна відаць у М. Лужаніна — паэта высокай творчай 
культуры, які ў апошнія гады стварыў побач з іншымі цікавымі 
работамі цыкл вершаў пра Амерыку. Будучы ў Злучаных Штатах, ён, 
савецкі чалавек, убачыў краіну «без усмешкі»: 

За штатам штат... 
Гляджу ў людзей,  
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Гляджу і сам сябе пытаю:  
Ці то лятункаў, ці надзей,  
Чаго ў іх тварах не хапае? 
Бягуць патокі гарадоў,  
Бяжыць жыццё — арол і рэшка! —  
Бягуць шляхі і пагатоў  
Бягуць натоўпы — 

без усмешкі.1 
Назіранне тонкае і надзвычай істотнае. Яно сведчыць, як глы-

бока закранула амерыканскае грамадства карозія чалавечага адчу-
жэння. У стылі М. Лужаніна натуральна спалучаюцца традыцыі і на-
ватарства, інтэлектуалізм і пластыка, у ім выявілася моўнае багацце 
паэта, сучасная мастацкая культура, узбагачаная кінематаграфічнай 
панарамнасцю бачання — адзнакай інтэрнацыянальнага мастацкага 
вопыту. 

Сёння ясна, што творчую індывідуальнасць трэба мець і пера-
кладчыку. У нас усё радзей выходзяць кнігі аднаго паэта ў, так ска-
заць, калектыўным перакладчыцкім выкананні. Мы ведаем Лерман-
тава, перакладзенага Куляшовым, Гусоўскага — Семяжонам, Блока — 
Грахоўскім, Лорку — Барадуліным, Поля Верлена — Лойкам і г. д. Гэта 
— перспектыўная тэндэнцыя. 

Тут дарэчы, нам здаецца, гаварыць пра тыпалогію маральную, 
шукаць яе ў перакладчыка і ў аўтара. Для перакладчыка мала быць 
акцёрам, які кожны раз пераўвасабляецца ў аўтара. Роднасць павінна 
быць кроўнай. Паэт і яго перакладчык — своеасаблівы літаратурны 
«тандэм», які патрабуе глыбокай унутранай адпаведнасці. 

У 1975 г. выйшла на беларускай мове двухтомная «Анталогія 
ўкраінскай савецкай паэзіі». Пра яе шмат у свой час пісалі. Яна стала 
значнай падзеяй у культурным жыцці рэспублікі. 

Апошнім часам значна ўзмацніліся нашы сувязі з літоўскай 
паэзіяй, пра што сведчыць двухтомная «Анталогія літоўскай савецкай 
паэзіі», выдадзеная любоўна на беларускай мове. Яна складаецца з 
твораў васьмідзесяці шасці паэтаў. Віднае месца сярод іх займаюць 
вершы Э. Межэлайціса. Прадстаўлена ў анталогіі і другая выдатная 
з'ява сучаснай літоўскай і ўсёй савецкай літаратуры — творчасць 
Юсцінаса Марцінкявічуса. Яго верш «Калыханка попелу» пераклаў М. 
Танк. Верш — выдатны, і, трэба сказаць, пераклад таксама выдатны. 
У гэтым творы пераасэнсоўваецца адвечная мацярынская калыханка. 
Паэт малюе сімвалічны вобраз Каменнай Маці, якая зорнай восень-
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скай ноччу ажывае і сыходзіць са свайго пастамента, бярэ ў жменю 
попел, туліць яго да сваіх збалелых грудзей, ходзіць па Асвенціме, 
Лідзіны, Хатыні, Хірасіме, спявае гэтаму попелу калыханку: 

— А-а-а, расстраляныя, ўстаньце!  
Усе сляпыя, на свет гляньце!  
Усе павешаныя, гаварыце!  
Хутка сонечны дзень загарыцца...1 

Лірычны матыў калыханкі яшчэ больш падкрэслівае чалавечую 
трагедыю. Гэта — майстэрскі ўзор вырашэння трагічнай тэмы, узор 
сапраўднага, духоўна напружанага мастацтва, далёкага ад натура-
лізму, танных сентыментальных пачуццяў. 

Анталогія сведчыць, што сучасная літоўская паэзія, як і беларус-
кая, імкнецца раскрыць гуманістычную сутнасць сацыяльных з'яў, 
што яна ўважліва ўглядаецца ў духоўны свет сучасніка. Чалавек і 
планета, чалавек і гісторыя — такі маштаб сувымярэнняў у сучаснай 
літоўскай паэзіі. Злітнасць лёсаў чалавека і чалавецтва, іх узаемаза-
лежнасць выразна відаць. «Я ляжу ў траве высокай, як на палубе 
планеты» (В. Каралюс). Паэзія ўглядаецца ў свядомасць асобы і ба-
чыць там канфлікты веку, вучыць чалавека пачуццю грамадзянскай 
адказнасці. 

Узмацненне інтэрнацыянальных сувязей адбываецца праз узра-
станне агульнасці праблематыкі. Асоба, яе духоўныя глыбіні, мара-
льны змест, вопыт — вось да чаго звярнулася паэзія апошніх дзеся-
цігоддзяў, спалучаючы гэту сваю скіраванасць з грамадскім, грама-
дзянскім пафасам. Гэта асаблівасць вызначае сёння спецыфіку 
літаратурнага працэсу ва ўсесаюзным маштабе. Духоўнае жыццё 
асобнага чалавека ў яго адзінстве з паступальным рухам чалавецтва ў 
цэлым — вось аб'ект ідэйных і мастацкіх пошукаў сучаснай паэзіі, 
якія садзейнічаюць рэалізацыі ўсіх яе эстэтычных магчымасцей, 
закладзеных у нашым слове. 

Народнасць і рэалізм — выдатныя эстэтычныя прынцыпы на-
шай літаратуры,— вызначалі і вызначаюць яе нацыянальна-мастац-
кае аблічча. Але яны таксама ўзбагачаюцца ў працэсе міжнацыяна-
льнага ўзаемаабмену. Інтэрнацыянальнай прыкметай сучаснага мас-
тацкага мыслення сталі інтэлектуалізм, канцэптуальнасць, філасофс-
кае пранікненне ў сэнс падзей, псіхалагічнае даследаванне характару 
сучасніка. Адна з важнейшых інтэрнацыянальных ідэалагічных задач 
нашага часу — выхаванне камуністычнага светапогляду. Сучаснік 
мае патрэбу атрымліваць ад мастацтва абагульняючыя светапог-
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лядныя імпульсы, якія б маглі садзейнічаць глыбокаму ўсведамленню 
рэчаіснасці. Паэзія не можа абмяжоўвацца абаяльнасцю 
непасрэднасці, яна павінна быць здольнай да аналітычнага мыслення. 

Сёння нацыянальныя адносіны ў Савецкай краіне ўзняліся на 
больш высокую і больш складаную ступень развіцця. У Канстытуцыі 
СССР гаворыцца, што ў Савецкай краіне «на аснове збліжэння ўсіх 
класаў і сацыяльных слаёў, юрыдычнай і фактычнай роўнасці ўсіх 
нацый і народнасцей, іх брацкага супрацоўніцтва склалася новая 
гістарычная супольнасць людзей — савецкі народ»1. Гэта супольнасць 
шмат у чым абумоўлівае інтэрнацыяналізацыю духоўнага жыцця 
савецкага народа. Працэс плённага ўзаемадзеяння савецкіх літаратур, 
умацавання іх духоўнага адзінства абумоўлівае далейшае паспяховае 
развіццё сацыялістычнай мастацкай культуры. Шляхі ўмацавання 
інтэрнацыянальных сувязей літаратур — розныя. Ад сумеснага 
збліжэння літаратур залежыць іх росквіт і ўзбагачэнне. «У разнастай-
насці нацыянальных форм савецкай сацыялістычнай культуры,— 
падкрэсліваў Л. І. Брэжнеў,— усё больш прыкметнымі становяцца 
агульныя інтэрнацыяналісцкія рысы. Нацыянальнае ўсё больш 
апладатвараецца дасягненнямі іншых брацкіх народаў»2. 

Гэты працэс азначае агульны ўздым культуры развітога 
сацыялізме, узаемапранікненне нацыянальных форм, інтэнсіўнае 
развіццё інтэрнацыянальных рыс, шлях да гарызонта ўсіх. 
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ЗАКЛЮЧЭННЕ 
 
Паэзія ў сваім развіцці імкнецца асэнсаваць, «абжыць» новыя 

бакі і з'явы жыцця, павялічыць свае магчымасці мастацкага пазнання 
і абагульнення рэчаіснасці. Яе рост непарыўна звязан з ростам асобы, 
яе духоўным светам. На гэты конт добра сказаў Ю. Бондараў: «Задача 
мастацтва застаецца і непахісна вечнай, і непахісна новай: пазнанне 
чалавекам самога сябе як часцінкі прыроды, а значыць — разуменне 
сэнсу жыцця»1 

Паэзія была і застаецца духоўна-эстэтычным эквівалентам гра-
мадства, яна творыць, «збірае» чалавека, асвятляючы яго месца і ролю 
ў агульнай карціне сучаснага свету. Яна зандзіруе глыбіні яго 
духоўнага жыцця. Следам за ёй рухаюцца побач проза і драма. У 
паэзіі — свае магчымасці, якія не можа замяніць іншы жанр ці род 
літаратуры. Ёсць, лічыў Гётэ, «тайны», даступныя адной толькі ёй,—у 
прозе яны звычайна здаюцца абсурднымі, таму што могуць быць 
выражаны толькі ў супярэчнасцях, якія непрымальныя для 
чалавечага розуму. 

Фарміруючы асобу эмацыянальна і інтэлектуальна, паэзія можа 
закрануць самыя патаемныя струны чалавечай душы. Дзякуючы 
дзейнасці беларускіх паэтаў наша сучасная лірыка стала тонкім 
інструментам, які вельмі дакладна фіксуе асабістае самаадчуванне і 
самасвядомасць чалавека ў наш трывожны, навальнічны век, пад-
трымлівае маральны клімат грамадства. 

Развіццё паэзіі — складаны працэс узаемадзеяння розных твор-
чых індывідуальнасцей. 

Марксісцка-ленінская філасофія пераканаўча даводзіць, што 
грамадства развітога сацыялізма, яго мастацкая культура маюць на-
туральную патрэбу ў яркіх, таленавітых Індывідуальнасцях. Савецкі 
народ запісаў у сваёй Канстытуцыі: «Свабоднае развіццё кожнага 
ёсць умова свабоднага развіцця ўсіх». Буржуазныя літаратуразнаўцы 
нярэдка папракаюць нас тым, што быццам бы савецкая літаратура 
надта аднастайная, прыземленая, пазбаўленая вялікіх пазнавальных і 
эстэтычных магчымасцей. На матэрыяле беларускай паэзіі мы 
імкнуліся даказаць, што гэта не так, што творчыя патэнцыі савецкага 
мастацкага слова значныя, што ўдзельная вага творчай індывіду-
альнасці ў літаратуры значна вырасла. Дыферэнцыраванасці мастац-
кіх форм і стыляў — важнейшая заканамернасць паступальнага руху 
сучаснага літаратурнага працэсу. Сёння шматнацыянальная савецкая 
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літаратура ўзбагацілася яркімі індывідуальнасцямі, якія якраз і 
складаюць яе жывую разнастайнасць. Пра гэта цікава сказаў П. 
Броўка: «Я ўспамінаю, на жаль, ужо далёкія гады маёй маладосці, тыя 
самыя 20-я гады, якія былі часам буйнога кіпення літаратурных сіл, 
што тады нараджаліся, часам вялікай мастацкай разнастайнасці. 
Праўда, разнастайнасць гэтую не трэба перабольшваць. Яна 
непараўнальная з сённяшнім; у 20-я гады моцна давала сябе адчуваць 
нівеліроўка пад агульны стыль, «паэтычны універсалізм» (паводле 
трапнага выразу аднаго нашага беларускага крытыка)»1. 

Шматлікасць і развітасць творчых індывідуальнасцей — адзнака 
ідэйна-мастацкага паўналецця сучаснай беларускай паэзіі, шырыні яе 
даляглядаў. Чым багацей, разнастайней, шматфарбнай паэзія пры 
захаванні яе ідэйнага адзінства, тым лепш яна можа выконваць сваю 
выхаваўчую місію, тым большы яе ўплыў на чытачоў. Творча 
спаборнічаючы паміж сабой, падтрымліваючы адзін другога ўласным 
прыкладам, паэты дамагаюцца індывідуальных поспехаў, якія 
адначасова з'яўляюцца дасягненнямі ўсяго нацыянальнага мастацтва. 

Сёння беларуская паэзія — у дарозе, у няспынных пошуках 
ёмістага слова пра сучаснасць, якія, супадаючы з развіццём усёй 
савецкай паэзіі, звязаны з нашым сучаснікам, з імкненнем глыбей 
зразумець свет яго перажыванняў, актыўней фарміраваць асобу, 
выхоўваць пачуцці, уплываць на кола грамадзянскіх інтарэсаў. 
Галоўны напрамак паступальнага руху паэзіі праходзіць праз 
паглыбленне асабовай праблематыкі, увагі да асобы, маральнага 
пункту погляду, выяўленне духоўнага патэнцыялу чалавека. Сучасная 
паэзія абвострана адчувае непаўторнасць і каштоўнасць чалавечай 
адзінкі, яе ўнутранага свету. Аднак індывідуальнае яна не адрывае ад 
агульнага, ад сацыяльнага — у супрацьлегласць сучасным авангар-
дысцкім, мадэрнісцкім плыням, якія даводзяць індывідуальнае света-
ўспрыманне да абсалютызацыі індывідуума і яго самасвядомасці. 
Чалавек, маўляў, вольны, калі ён абсалютна адзінокі. 

Савецкія пісьменнікі імкнуцца да арганічнага спалучэння 
асабістай і грамадскай сфер чалавечага быцця і ў гэтым бачаць 
творчую свабоду мастака, здольнасць яго заставацца самім сабой, не 
баючыся адстаць ад моды. Спалучанасць асабістага і грамадскага 
застаецца ў сённяшняй паэзіі па-ранейшаму арганічнай, аднак і тут 
наглядаюцца новыя адценні і акцэнты. Пра іх добра сказаў Д. Самой-
лаў у гутарцы з Ю. Болдыравым (спрабуючы вызначыць суадносіны 
паэтеў 30-х гедоў з цяперашнімі): «Умоўна кажучы, мы адчувалі 
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грамадства ў сабе і даследавалі грамадскую задачу ў сабе. А яны 
(цяперашнія пакаленні паэтаў.— У. Г.) адчувеюць сябе ў гремедстве і 
деследуюць у гремадстве сябе»1. «Маё жыццё», «мой край», «маё 
дзяцінства», «мой лёс» — гэткія сцверджанні становяцца ў паэзіі (і не 
толькі ў паэзіі) усё больш настойлівымі. Аналізуючы ўзаемадзеянне 
асобы і грамадстве, літаратура хоча дазнацца, як, у чым змяніўся сам 
чалавек, што каштоўнае ён набыў, што страціў і наколькі захаваў 
генетычную сувязь з часамі былымі, з народнымі вытокамі. У суча-
снай паэзіі суб'ектыўны пункт погляду паэта, абумоўлены рознымі 
бакамі грамадскага жыцця і працы, стаў мацней звязвацца з пачуц-
цём адказнасці, грамадзянскасцю, якая ў такоге паэта, як С. Дзяргай 
(гэта па-свойму характэрна і для іншых паэтаў), выявілася ў імкненні 

Асушыць — 
дзе яшчэ забалочана,  

Даплаціць — 
дзе яшчэ недаплочана,  

Там прайсці — 
дзе было недазволена,  

Дасаліць — 
дзе было недасолена,  

І разбавіць — 
дзе перасалоджана,  

Распагодзіць — 
дзе нераспагоджана,  

Развесяліць усё, 
што засмучана, 

І злучыць, 
што калісьці разлучана, 

І апець 
ўсё яшчэ неапетае...  

Вось такую 
паставіў мэту я.2 

Гэта — мэта ўсёй беларускай паэзіі. 
Мы адзначалі паглыбленне філасофскага пачатку ў лірыцы, рост 

магчымасцей творчага пазнання рэчаіснасці, здольнасць да высокай 
кандэнсацыі жыцця і шырокіх мастацкіх абагульненняў у паэме. 
Пэўным чынам гэта звязана з уплывам сучаснага стану навукі і 
тэхнікі на развіццё мастацкай літаратуры. Праз чалавека, які 
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з'яўляецца суб'ектам і аб'ектам навукова-тэхнічнай рэвалюцыі, 
магутныя вытворчыя сілы грамадства аказваюць моцнае ўздзеянне 
на фарміраванне ўсяго комплексу эстэтычных ідэй і маральных 
прынцыпаў мастацтва, літаратуры, паэзіі. Ідэйна-маральны патэн-
цыял мастацтва ў сваю чаргу валодае вялікай сілай уздзеяння на 
чалавека, на яго адносіны да навакольнага свету. Духоўны свет 
нашага сучасніка ўсёабдымны. Паэзія заклікана выхоўваць у ім 
агульначалавечы пачатак, вярнуць асобе разуменне ўсёабдымнасці яе 
быцця, паказаць, на якой тоўшчы часу стаіць сённяшні чалавек. 
Паэзія з уласцівай для яе засяроджанасцю і бескампраміснасцю 
задумваецца над самім феноменам сучаснага чалавека, над яго 
маральнай прыродай. У яе поглядзе на чалавека прысутнічае сучасны, 
так сказаць, аспект. Аграмадны духоўна-эмацыянальны, гераічны і 
трагічны гістарычны вопыт народа спалучаецца ў ім з вопытам 
чалавека «атамнай эры». 

Сёння з поўнай падставай гавораць пра новую якасць асобы 
чалавека эпохі развітога сацыялізма. Ён не адзінокі, ён усвядоміў свае 
сувязі з грамадствам. Ён — гуманіст, у перажываннях якога 
знаходзіць адлюстраванне гуманістычная прырода сацыялістычнага 
ладу. Ён вымярае сябе не толькі быццём свайго, народа, але і ўсяго 
чалавецтва. Гэта чалавек шырокіх інтэрнацыянальных даляглядаў. 
Сусветны рух за мір, сумесныя імкненні захаваць экалагічную 
раўнавагу, дабіцца развіцця палітыкі разрадкі аб'ядноўваюць 
працоўную большасць чалавецтва ў вельмі ўплывовую сілу, якая 
абумоўлівае інтэрнацыянальную супольнасць сучаснай прагрэсіўнай 
паэзіі ў барацьбе за будучыню без вайны, за чыстае паветра і ваду. І 
чым глыбей пранікае ў беларускую літаратуру сучаснасць, тым больш 
пераканаўчым становіцца яе інтэрнацыянальны пафас, тым шырэй 
рассоўвае яна свае нацыянальныя межы. Сацыяльная і маральная 
адказнасць за лёс чалавека і свету стала вызначальным прынцыпам 
беларускай паэзіі, якая на ўсіх этапах свайго развіцця паказала сябе 
як мастацтва высакародных ідэй, звязанае з агульнымі патрэбамі. 
Галоўны клопат нашых паэтаў і іх трывога — і гэта асабліва заў-
важана сёння,— каб чалавек не збядняўся духоўна, а каб, наадварот, 
рос. Каб усведамляў безліч сувязей, якія яднаюць яго быццё з быццём 
грамадства і ўсяго чалавецтва, і клапаціўся пра трываласць гэтых 
сувязей. 

Л. Навічэнка вельмі трапна сказаў: «У наш час, час фарміра-
вання ўсебакова развітай асобы будаўніка камунізма, дзіўным ана-
хранізмам было б лічыць малаважным у паэзіі, скажам, інтымна-
псіхалагічныя або пейзажныя матывы, калі яны сцвярджаюць 



высакародства чалавечых адносін, сапраўдную культуру пачуццяў, 
высакаразвітую здольнасць успрымаць і тварыць прыгожае»1. 

Усё гэта пераконвае ў тым, што дзейсны і плённы ўдзел у 
гісторыка-літаратурным працэсе можа прыняць толькі паўнацэнная 
творчая індывідуальнасць, здольная на значныя мастацкія адкрыцці. 
Мастацкая разнастайнасць сучаснай нашай паэзіі не толькі ў багацці 
адметных творчых індывідуальнасцей, высокім аўтарытэце асабістай 
мастацкай манеры. Яна і ў мностве родаў і відаў лірычнай, ліра-
эпічнай паэзіі. Даўнія, з векавой гісторыяй жанры набываюць новыя 
рысы, і гэта сведчыць пра сілу і вялікія магчымасці нашай паэзіі. Яна 
надзвычай арыгінальная і развітая паводле свайго стылю. Беларускі 
верш заўсёды быў гаваркім, вобразна-сакавітым, пластычным. Такім 
ён і застаўся ў лепшых сваіх узорах. 

Літаратурны працэс 50-60-х гадоў паказаў жывую шматстай-
насць творчых пошукаў. Паэзія пастаянна ўзбагачаецца новымі 
сродкамі выразнасці, імкнецца да свежых мастацкіх форм, здольных 
ярчэй, эмацыянальней выявіць унутраны сэнс падзей. Агульны яе 
шлях — шлях ад родавага, супольнага да асабовага, індывідуальнага. 
Аднак элементы родавага, сінкрэтычнага — жывая асаблівасць яе 
сучаснай мастацкай культуры, дзе не згублена адчуванне чалавека як 
часткі прыроды. Яе голас чуецца нароўні з голасам самога чалавека. 

Ізноў адчуваеш ты,  
Што ў цемры сядзіш не адзін:  
Там цягнуцца ў рост кусты  
Алешніку і крушын, 
Там ціха трызніць рака;  
Ільсняцца зоры ў высі,  
А збоку, у лазняках,  
Пасуцца ў статку ласі.2 

Вяртанне да першаснага, «пралагічнага» мастацкага мыслення, 
да старадаўніх вытокаў і карэнняў — істотная рыса сучаснай бела-
рускай паэзіі. Гэта і зразумела. «Хаця чалавек надзвычай пластычны, 
— гаворыць у кнізе «Сацыялогія асобы» І. Кон, — аднак у яго 
індывідуальнасці змяшчаюцца, у дыялектычна знятым выглядзе, усе 
этапы яго папярэдняга развіцця, з усімі іх зігзагамі і супярэчна-
сцямі»3. Так, напрыклад, фальклорная спадчына і сёння ўплывае на 
літаратурны працэс, застаючыся каштоўнай крыніцай ідэйна-
мастацкага ўзбагачэння беларускай паэзіі. Сучасны асацыятыўны 
                                       
1 Литературное обозрение, 1973, № І, с. 35. 
2 Кірэенка К. Выбр. тв.: У 2-х т.— Мн., 1978, т. І, с. 550. 
3 Кон И. Социология личности.—М., 1971, с. 32. 



верш увабраў у сябе народную паэтыку і індывідуальны вопыт 
класікаў. І сёння беларуская паэзія на новым узроўні звяртаецца да 
вопыту Купалы, пераймае ад яго «пачуццё каранёў», вучыцца ў яго 
маштабнасці і гістарычнай глыбіні светаадчування. 

Ад сівых гадоў, 
ад дзядоў 

Для мяне 
ашчаджона спадчына...1 

— хіба не адчуваецца тут купалаўская лексіка і інтанацыя? 
Паэзія адчула патрэбу з'яднаць у адно цэлае сучаснасць і гісто-

рыю. Э. Межэлайціс прызнаваўся: «Хочацца паспрабаваць дасягнуць 
такога сінтэзу паэтычных форм, дзе б у адзіным сплаве спалучыліся 
мінулае, цяперашняе, будучае, кананічны, белы верш, проза і дыялог, 
рэпартаж і роздум, думка і пачуццё, музыка і пластыка»2. 

Будучыня паэзіі будзе залежаць ад яе пранікнення ў заўтрашні 
дзень, ад глыбіні філасофскага спасціжэння эпохі, узмацнення 
інтэлектуальнага пачатку, заглыблення ў псіхалагічны свет чалавека. 
На гэтай аснове будзе і далей узбагачацца мастацкі арсенал верша. 

Пошук і вынік у руху літаратуры, як вядома, не заўсёды 
супадаюць, але паэзіі нельга адмовіць у тым, што яна імкнецца быць 
складанай і шматграннай, як само жыццё, па-сапраўднаму гуманіс-
тычнай, народнай і партыйнай па сваёй сутнасці, непарыўна звя-
занай з камуністычнымі ідэаламі, напоўненай і дзеяннем, і роздумам, 
прагай адкрыццяў, эстэтычным хваляваннем, сцвярджальным пафа-
сам — усім тым, што складае змест яе творчай актыўнасці, паводле 
якой можна меркаваць аб духоўным жыцці людзей. Сучасная 
беларуская паэзія — шырокая мастацкая панарама вобразаў і думак, 
глыбокіх пачуццяў і перажыванняў, у якіх знаходзіць выяўленне сама-
свядомасць нашых сучаснікаў. Мастацкае слова заўсёды імкнулася 
асвоіць і асэнсаваць свет сацыяльнай практыкі чалавека, але гэта 
імкненне ў розныя перыяды нашага жыцця і гісторыі выглядадала па-
рознаму. Сёння мы — людзі, якія жывуць на ўзмежжы другога і трэ-
цяга: тысячагоддзяў, — бачым, як змяніўся свет і як змянілася наша 
ўяўленне аб ім. Павялічылася адчуванне прасторы і часу, паглыбіўся 
погляд у мінулае і ў будучыню, сувязь паміж імі. Час, у які мы жывём, 
надзвычай складаны і вялікі ў сваім гістарычным змесце. Ад усіх і 
кожнага, у тым ліку ад пісьменнікаў, ён патрабуе глыбокага 
ўсведамлення сваёй адказнасці, канцэнтрацыі творчых намаганняў 
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на тое, каб наша жыццё ў найбольшай ступені адпавядала высокім 
чалавечым ідэалам, у імя якіх працоўны народ здзейсніў Вялікую 
Кастрычніцкую сацыялістычную рэвалюцыю, перамог у найвялікшай 
вайне з фашызмам, у імя якіх мы сёння ідзём у будучыню. 

Кніг, зборнікаў вершаў з кожным годам выходзіць усё болей, 
расце цікавасць да паэзіі, якая імкнецца паспець за імклівым часам з 
яго смуткам і радасцю, гневам і суровасцю, трывогамі і верай. Мо-
цная, глыбокая сувязь з сучаснікамі, з векам «маланак і трывог» 
(выраз П. Панчанкі) гарантуе ёй далейшае плённае развіццё. 
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