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Ад аўтара

Гэта кніга пра мужных сыноў Беларусі  — удзельнікаў 
гераічнага паўстання 1863 года, накіраванага супраць засілля ца­
рызму і прыгонніцтва.

Падзеі 1863 года заўсёды будуць вабіць нас глыбокім 
інтэрнацыяналізмам. Лозунг «За нашу і вашу свабоду!» быў бая­
вым клічам паўстанцаў. У агні баёў гартаваўся рэвалюцыйны саюз 
беларускага, рускага, польскага і літоўскага народаў. Менавіта ў 
гэтыя гады ўзнік беларускі рэвалюцыйны друк, прагучаў мужны 
голас «Мужыцкай праўды», нарадзілася беларуская сялянская дэ­
макратыя, якая адыграла ў паўстанні выдатную ролю.

У цэнтры кнігі фігуры трох беларускіх рэвалюцыянераў-
шасцідзесятнікаў  — Кастуся Каліноўскага, Антона Трусава, 
Францішка Багушэвіча. Па-рознаму склаўся іх лёс, але ўсе яны 
аднолькава самааддана  — зброяй і словам  — змагаліся за на­
роднае шчасце, усе яны да апошняга дыхання, гаворачы словамі 
М. Някрасава, сеялі разумнае, добрае, вечнае.

Ёсць у кнізе артыкул пра Вінцука Дуніна-Марцінкевіча. Да 
гэтага мы прывыклі на падставе творчасці лічыць беларускага паэ­
та слабым і саладжавым, які баяўся сказаць гнеўнае слова супраць 
паноў, абыходзіў галоўныя пытанні эпохі.

Але ёсць і другі Дунін-Марцінкевіч  — моцны духам змагар 
за беларускую нацыянальную культуру, дэмакрат, які патрабаваў 
павагі да селяніна і ўзнімаўся да ўзроўню перадавых людзей свайго 
часу. Такі Дунін-Марцінкевіч і сам належыць да вечнага.

У заключэнне не магу не выказаць сардэчнай падзякі 
Р. В. Шкрабе, С. Х. Александровічу (Мінск), У. Б. Бікулічу і 
Г. К. Орду (Вільнюс) за шчырую дапамогу ў рабоце над гэтай 
кнігай.
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ВЯЛІКІ СЫН БЕЛАРУСКАГА НАРОДА 
КАСТУСЬ КАЛІНОЎСКІ

— Каго любіш?
— Люблю Беларусь.

— Так узаемна!
Пароль віленскай рэвалюцыйнай 

арганізацыі 1863 года

Праца гісторыка нагадвае руплівае майстэрства мастака-
рэстаўратара: знімі асцярожна напластаванні пазнейшага 
часу, збяры разам кавалкі гістарычнай тканіны, улавіўшы 
істотнае, дамалюй страчаныя дэталі — і вобраз мінулага за­
ззяе свежымі фарбамі, набудзе новае жыццё.

Справядліва гэта і ў дачыненні да гісторыкаў, якія зай­
маюцца вывучэннем жыцця і дзейнасці вялікага беларуса, 
выдатнага рэвалюцыянера і асветніка, гарачага прыхільніка 
сяброўства беларускага, рускага, літоўскага і польскага наро­
даў Кастуся Каліноўскага.

Калі змоўклі стрэлы і разбітыя паўстанцы 1863 года 
пакінулі поле бітвы, разгарэлася не менш упартая барацьба 
вакол духоўнай спадчыны, вакол ідэй, што натхнялі паўстан­
цаў. Асабліва многа коп’яў было паламана вакол імя Кастуся 
Каліноўскага.

Разгарніце кнігі, і вы пачуеце мноства галасоў. Адны з 
іх поўныя адкрытай варожасці і нянавісці, другія аддаюць 
штучным пафасам і салодкім ялеем, за якімі — страх і тая ж 
нянавісць. У гэтай спрэчцы, ці нават бітве за Каліноўскага, 
амаль не чуваць было галасоў яго блізкіх сяброў: яны, як і іхні 

правадыр, належалі да тых людзей, што толькі з перамогай 
пакідаюць поле бойкі.

Знішчыўшы Каліноўскага фізічна, царскія каты не раз 
спрабавалі канчаткова дабіць яго справу і ідэю на старонках 
афіцыйнага друку. Але, выгнаны з афіцыйнай гістарыяграфіі, 
сапраўдны Каліноўскі, абаронца прыгнечаных, бясстрашны і 
няўлоўны Кастусь з народных паданняў, знайшоў прытулак у 
сэрцах простых людзей. I народ данёс гэты светлы вобраз да 
нашых дзён.

Сёння зноў і зноў ажываюць дарагія нам рысы пад раз­
цом скульптара, на мастацкіх палотнах, у паэтычных радках 
і ў музычных творах. Зноў і зноў углядаюцца ў скупыя радкі 
крыніц гісторыкі, думаюць, спрачаюцца.

На шляху біёграфаў Каліноўскага ляжаць дзве вялікія 
перашкоды. Па-першае, звесткі і матэрыялы пра Кастуся 
Каліноўскага, якія дайшлі да нас, надзвычай бедныя і рас­
кіданыя, па-другое, вельмі складанай была эпоха і абста­
ноўка, у якой давялося яму дзейнічаць і весці сваю самаах­
вярную барацьбу.

Нягледзячы на гэта, за апошнія гады з друку выйшла 
некалькі значных даследаванняў пра Каліноўскага. Ужо на­
коплены і вывучаны даволі вялікі матэрыял. Многа новых 
фактаў і назіранняў увялі ў навуковы ўжытак такія даследчыкі, 
як I. Лушчыцкі1, А. Смірноў2. Працы аб Каліноўскім напісалі 

1	 Лушчыцкі І. Н. Нарысы па гісторыі грамадска-палітычнай і філасоф­
скай думкі ў Беларусі ў другой палавіне ХІХ в. Мінск, 1958.

2	 Смірноў А. П. Кастусь Каліноўскі ў паўстанні 1863 г. Мінск, 1959; 
Смирнов А. Кастусь Калиновский. М., 1959; Смирнов А. Ф. «Мужицкая 
правда» // Восстание 1863 г. и русско-польские революционные связи 
60-х годов. М., 1960.
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гісторыкі народнай Польшчы В. Кардовіч3, К. Канкалеўскі4, 
А. Баршчэўскі5. Праўда, яшчэ рана гаварыць, што задача ства­
рэння па-сапраўднаму навуковай біяграфіі Каліноўскага вы­
рашана, але ёсць ужо нямала добрых эскізаў, і з кожнаю но­
ваю працай мы набліжаемся да мэты. Воблік вялікага змагара 
і асветніка, які яшчэ гадоў пятнаццаць назад успрымаўся нібы 
прывабны, абкружаны легендамі сілуэт з няяснымі абрысамі, 
напоўніўся ўжо ёмкім жыццёвым зместам.

I рэчаіснасць, як заўсёды бывае, аказалася багацейшай за 
ўсякія легенды.

1

Ішоў 1864 год, другі год гераічнага паўстання ў Польшчы, 
Літве і Беларусі супраць царскага самаўладства і прыгонніц­
тва. Гарэлі вёскі, падпаленыя царскімі катамі, па этапных да­
рогах у Сібір цягнуліся партыі асуджаных, лепшыя сыны на­
рода гінулі на шыбеніцах і пад кулямі царскіх салдат, але тыя, 
што ўцалелі, працягвалі няроўную барацьбу…

Вечарам 28 студзеня ў генерал-губернатарскім палацы ў 
Вільні была атрымана шыфраваная тэлеграма. Яна не вельмі 
адрознівалася ад іншых, бо ўсе шыфраваныя тэлеграмы па­

3	 Kordowicz W. Konstanty Kalinowski. Rewolucyjna demokracja polska 
w powstaniu styczniowym na Litwie і Białorusi. Warszawa, 1955.

4	 Kąkolewski K. Konstanty Kalinowski i jego pisma w latach 1862−1864 // 
Z dziejów współpracy rewolucyjnej polaków i rosjan w drugiej połowie 
XIX w. Wrocław, 1956. 

5	 Баршчэўскі А. Агляд публіцыстычна-літаратурнай спадчыны 
Кастуся Каліноўскага // Навукова-літаратурны зборнік і беларускі ка­
ляндар 1961 года. Беласток, 1960.

добны адна на другую. Яны нудныя, таму што нічога не гаво­
раць. Тэлеграфіст абыякава запісваў калонкі лічбаў.

Але пад рукой дэшыфроўшчыка гэтыя лічбы набылі та­
кую магічную сілу, што прывялі ў рух увесь палац і ўстры­
вожылі нават усемагутнага галоўнага начальніка шасці паў­
ночна-заходніх губерняў генерала Мураўёва.

Вось што было ў тэлеграме:
«№ 28 на свентоянской улице в свентоянских мурах жи-

вет преступник калиновски воевода под именем виторженец в 
доминиканском доме живет госпожа баневич к ней обращают-
ся агенты из других городов для указания места жительства 
калиновскаго и других она все знает…

полковник Лосев»6.
Рэдкія пешаходы, што прабіраліся з ліхтарамі па сонных 

і вузкіх віленскіх вулачках, са здзіўленнем убачылі салдат, 
якія паспешліва ачаплялі так званыя Святаянскія муры  — 
комплекс былых універсітэцкіх будынкаў па суседстве з 
рэзідэнцыяй Мураўёва.

Пачаўся вобыск.
На адной з лесвічных пляцовак паліцэйскіх сустрэў са 

свечкай у руках малады чалавек сярэдняга росту з буйнымі 
выразнымі рысамі твару і кароткімі зачасанымі назад валасамі. 
На пытанне, як яго імя, ён спакойна адказаў: «Вітажэнец» — 
і ў той жа момант быў арыштаваны.

6	 Цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў (у далейшым — ЦДГА) 
Літ. ССР (цяпер Дзяржаўны гістарычны архіў Літвы, у далейшым — ДГА 
Літвы.  — Рэд.). Фонд 419. Вопіс 2. Спр. 190. Арк. 62. Юзэфа Баневіч, 
жонка дробнага чыноўніка, паходзіла з Ашмянскага павета і была гаспа­
дыняй адной з канспіратыўных кватэр у Вільні. Якраз тут ужываўся па­
роль: «Каго любіш?»
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Яго даставілі ў прыстасаваны пад турму будынак былога 
Дамініканскага кляштара, дзе засядала Асобая следчая камісія 
па палітычных справах. Вечарам наступнага дня арыштава­
ны, пераканаўшыся, што камісіі вядома яго сапраўднае імя, 
пацвердзіў, што ён сапраўды Кастусь Каліноўскі, правадыр 
паўстання ў Літве і Беларусі. Гэты дзень быў днём трыумфу 
для Мураўёва і яго памагатых.

Ідэйны праціўнік Каліноўскага па рэвалюцыйнай арга­
нізацыі Якуб Гейштар, які сядзеў у той жа турме, успамінае, 
што пад камеры тут былі адведзены маленькія даволі чыстыя 
келлі манахаў. У гэтых адносінах у былым кляштары пачу­
валася значна лепш, чым, напрыклад, у змрочным будынку 
№ 14 віленскай цытадэлі. I ўсё-такі «Дамініканы» былі са­
мым нясцерпным месцам зняволення, бо тут мела сваю па­
стаянную рэзідэнцыю следчая камісія. У любы час дня і но­
чы ў камеру мог зайсці следчы і, прытворна пацікавіўшыся: 
«Не перашкаджаю?», сесці на крэсла ці на ложак. Некалькі 
з’едлівых, нахабных пытанняў, а праз чвэртку гадзіны пасля 
яго адыходу можна было чакаць новага «субяседніка»7.

У камеры Каліноўскага бывалі не толькі члены след­
чай камісіі. Глянуць на «славутага злачынцу» хацеў кожны, 
хто мог атрымаць туды доступ. Быў у яго А. Н. Масолаў — 
чыноўнік канцылярыі Мураўёва, «малады чалавек бліскучых 
здольнасцей, які цудоўна валодае пяром і памяці вельмі 
добрай»8, як характарызаваў яго калега па службе. Даверымся 
памяці Масолава: «Я бачыў яго ў турме за некалькі дзён да 
пакарання. Яму далі пяро і паперу і дазволілі свабодна вы­

7	 Gieysztor J. Pamiętniki z lat 1857−1865. Wilno, 1913. T. 2. S. 133, 156.
8	 Черевин П. А. Воспоминания: 1863−1865. Кострома, 1920. С. 3.

кладаць свае думкі. Ён напісаў выдатнай рускай мовай даволі 
цікавае разважанне пра адносіны рускай улады да польскага 
насельніцтва Заходняга краю, у якім між іншым выказаў дум­
ку пра негрунтоўнасць цяперашніх урадавых дзеянняў…»9

Прыгаданае Масолавым «разважанне» ёсць у след­
чай справе Каліноўскага. Гэта датаваная 28 лютым 1864 го­
да запіска без загалоўка на чатырох аркушах паперы звы­
чайнага канцылярскага фармату, спісаных на абодва бакі. 
Хоць у запісцы маецца шмат каштоўных фактаў і заўваг, 
яна не малюе поўнасцю сапраўднай палітычнай фізіяноміі 
Каліноўскага. Адчуваецца, што гэтая запіска носіць дапа­
можны характар і што Каліноўскі ўжо выказаў свае ідэйныя 
перакананні ў нейкім іншым дакуменце. Запіска пачынаецца 
наступнымі словамі: «У адным з папярэдніх тлумачэнняў 
я выказаў сваё перакананне наконт вырашэння польскага 
пытання, якое ўсведамляў раней, чым паступіў у члены 
народнай арганізацыі (вылучана мною.  — Г.  К.) у якасці 
ваеннага камісара Гродзенскай губерні. Гэта маё асабістае 
меркаванне»10. Такім чынам, яшчэ перад запіскай ад 28 лю­
тага Каліноўскі напісаў (ці зрабіў у вуснай форме) некалькі 
«папярэдніх тлумачэнняў», але ў следчай справе іх няма. 
Больш за тое, у следчай справе наогул адсутнічаюць матэ­
рыялы пра палітычныя погляды і рэвалюцыйную дзейнасць 
Каліноўскага за найбольш важны перыяд  — да сакавіка 

9	 Мосолов А. Н. Виленские очерки 1863−1865 гг.: (Из воспоминаний 
очевидца) // Русская старина. 1883. Т. 40. С. 608.

10	 Дело Временного полевого аудиториата о дворянине Гродненской 
губернии и уезда Викентии Калиновском. Начато 2 марта 1864 г. На 
59 листах (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 280. 
Арк. 4). 
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1863 года, калі ўладу ў Вільні захапілі «белыя» і Каліноўскі 
накіраваўся ў якасці рэвалюцыйнага камісара ў Гродзенскую 
губерню. «Папярэднія тлумачэнні» Каліноўскага зніклі… 
Але ці бясследна?

Жыў у гэты час у Вільні адзін чалавек, перад якім 
расчыняліся дзверы турэмных адзіночак і сейфы следчых 
камісій. Гэта быў афіцыйны гістарыёграф Мураўёва, былы вы­
кладчык Міхайлаўскага артылерыйскага вучылішча генерал 
В. Ф. Ратч, які складаў па даручэнні свайго патрона гісторыю 
мяцежных падзей у Літве і ў Беларусі. Гэты абмежаваны царскі 
служака выдаў у 1867−1868 гадах два тамы «Звестак пра 
польскі мяцеж 1863 г. у Паўночна-Заходняй Расіі». Паводле 
слоў Ратча, ён паклаў у аснову сваіх «Звестак» афіцыйную 
і захопленую ў паўстанцаў перапіску, следчыя справы, 
канфіскаваныя паперы, а таксама «вусныя паведамленні»11. 
Ён не абмяжоўваўся тым, што шырока выкарыстоўваў ма­
тэрыялы следчых камісій, а ў патрэбных выпадках непас­
рэдна звяртаўся да зняволеных, абяцаючы, відаць, пэўную 
далікатнасць у выкарыстанні атрыманых звестак. Гейштар, 
напрыклад, напісаў спецыяльна для яго аўтабіяграфічныя 
нататкі.

Натуральна, што Ратч не мог абысці такую выдатную 
асобу, як Кастусь Каліноўскі. Найбольш яркія старон­
кі «Звестак» прысвечаны якраз таму перыяду дзейнасці 
Каліноўскага, які не знайшоў адлюстравання ў архіўных даку­
ментах. У «Звестках» перадаюцца выказванні Каліноўскага, 
часцей за ўсё, праўда, перайначаныя Ратчам. Відавочна, 

11	 Ратч В. Сведения о польском мятеже 1863 г. в Северо-Западной 
России. Вильна, 1867. Т. 1. С. ІІ.

Ратч меў пад рукой нейкую невядомую нам крыніцу. Гэтай 
крыніцай былі, трэба думаць, «папярэднія тлумачэнні» 
Каліноўскага.

Цікавы лёс саміх «Звестак» Ратча. Мураўёў вельмі 
клапаціўся аб гэтай працы, спадзеючыся, што ў кнізе, якую 
рыхтаваў Ратч, сучаснікі і нашчадкі ўбачаць апраўданне яго 
жорсткасці. Нават пакінуўшы Вільню, ён яшчэ працягваў да­
ваць Ратчу свае ўказанні і непасрэдна кіраваў яго работай. У 
пісьме Мураўёва Ратчу ад 28 чэрвеня 1865 года, напрыклад, 
чытаем: «Атрымаўшы пісьмо Вашага правасхадзіцельства ад 
23 гэтага чэрвеня, вельмі шкадую, што пастаянныя раз’езды 
аддалілі на некаторы час заканчэнне пачатай Вамі працы; але 
разам з тым з асаблівым задавальненнем буду чакаць Вас да 
сябе ў палове будучага ліпеня месяца з магчыма поўнаю рабо­
таю аб ходзе апошняга мяцяжу»12. У 1866 годзе Мураўёў па­
мёр, так і не ўбачыўшы «Звестак» у апублікаваным выглядзе. 
Выдаўшы два тамы, Ратч працаваў над трэцім, але вымушаны 
быў спыніць сваю работу з прычыны хваробы. У 1870 годзе 
ён памёр.

Ды і наогул Ратч не здолеў выканаць задачу, якую 
паставілі перад ім яго гаспадары. Гістарычная праўда была 
на баку рэвалюцыянераў, і Ратч не здолеў, нягледзячы на ўсе 
намаганні, проціпаставіць іх ідэям сваю праўду і пераканаць 
чытача. «Камяком бруду, які так цудоўна не трапіў у цэль»13, 
называў працу Ратча А. I. Герцэн. Аднак «Звесткі» Ратча 
данеслі да нас, хоць і ў няпоўным, а часам і ў скажоным выгля­
дзе, некаторыя думкі Каліноўскага, якія сведчаць аб спеласці 

12	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 439. Вопіс 1. Спр. 16. Арк. 1. 
13	 Герцен А. И. Соч. М., 1960. Т. 19. С. 180.
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яго рэвалюцыйна-дэмакратычных перакананняў і дазваля­
юць паставіць яго ў адзін шэраг з выдатнымі рэвалюцыйнымі 
дэмакратамі сярэдзіны XIX ст.

Яшчэ горшы лёс чакаў другога «літаратара» з памага­
тых Мураўёва-вешальніка па задушэнні паўстання  — члена 
Асобай следчай камісіі М. В. Гогеля. Па іроніі лёсу, ён, як і 
Ратч, быў артылерыстам, толькі меў меншы чын. Зняволеныя 
віленскіх «Дамінікан» добра ведалі гэтую злавесную 
фігуру ў мундзіры армейскага паручніка. У ацэнцы яго сы­
ходзяцца і рускія, і польскія мемуарысты. «Кожны раз, калі 
ўспамінаецца чаму-небудзь яго прозвішча, я адчуваю гаркату 
няздзейсненай помсты»14, — піша член рускай рэвалюцый­
най арганізацыі 60-х гадоў «Зямля і воля» Л. Ф. Панцялееў, 
які пабываў у руках Віленскай следчай камісіі. Як і Ратч, 
Гогель акрамя сваёй вышукной дзейнасці займаўся яшчэ 
«літаратурай» і неўзабаве пасля паўстання выпусціў у Вільні 
кніжку «Іасафат Агрызка і Пецярбургскі рэвалюцыйны жонд 
у справе апошняга мяцяжу», у якой паклёпнічаў на слаўных 
барацьбітоў за волю, у тым ліку на Кастуся Каліноўскага і 
яго старэйшага брата Віктара. Пра вульгарны характар яго 
кніжкі досыць красамоўна сведчыць эпіграф да яе: «Як воўка 
ні кармi, усё ў лес глядзіць» (меўся на ўвазе польскі народ). 
Але матэрыял, выкарыстаны Гогелем, ніяк не ўкладваўся ў 
рамкі яго канцэпцыі. Царскія ўлады слушна палічылі, што 
Гогель робіць ім мядзведжую паслугу, і па загадзе генерал-
губернатара амаль увесь тыраж другога выдання кніжкі 
Гогеля, якое выйшла ў 1867 годзе, быў знішчаны15.

14	 Пантелеев Л. Ф. Воспоминания. М., 1958. С. 373.
15	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1889 г. Спр. 10. 

Арк. 15–16.

Для нас кнігі Ратча і Гогеля маюць цікавасць таму, што 
аўтары іх карысталіся матэрыяламі, якіх мы, магчыма, ніколі не 
ўбачым. Так ці інакш, гэтыя кнігі, побач з мемуарамі Гейштара, 
з’яўляюцца такімі крыніцамі для біяграфіі Каліноўскага, якія 
нельга абысці. Само сабою зразумела, што трэба вельмі кры­
тычна і асцярожна карыстацца імі.

У пачатку нарыса мы сказалі, што ў спрэчцы вакол асобы 
Кастуся Каліноўскага амаль не было чутна галасоў яго сяброў. 
Агаворку трэба зрабіць, бадай, толькі для Фелікса Ражанскага, 
паплечніка Каліноўскага па выданні «Мужыцкай праўды». 
На жаль, апублікаваныя ім мемуарныя нататкі16 вельмі карот­
кія. Ражанскі пісаў іх у 1903 годзе, праз сорак гадоў пасля та­
го, як ён меў шчасце супрацоўнічаць з Каліноўскім, і, пэўна, 
многае ўжо сцерлася ў яго з памяці. Ды, відаць, ён быў значна 
слабейшы за свайго вялікага сябра і толькі на кароткі час пад 
яго непасрэдным магутным уплывам здолеў узняцца да тых 
вышынь рэвалюцыйна-дэмакратычнай думкі, якія знайшлі 
адлюстраванне ў нумарах «Мужыцкай праўды».

Да рэвалюцыі, калі гісторыкі не мелі доступу да за­
паветных папак царскіх устаноў, яны спадзяваліся, што аб 
дзейнасці Каліноўскага «маглі б хіба толькі тое-сёе расказаць 
тайныя следчыя архівы»17. Цяпер дзверы архіваў расчынены 
для нас. У Вільнюсе, Мінску, Гродне, Ленінградзе, Маскве 
знойдзена нямала дакументаў пра Каліноўскага. Яны, і ў пер­
шую чаргу следчая і студэнцкая справа Каліноўскага, шэраг 
іншых следчых спраў паўстанцаў 1863 года, а таксама матэ­

16	 Rożański F. Z województwa Grodzieńskiego // W czterdziestą rocznicę 
powstania styczniowego. Lwów, 1903.

17	 Licz [Abramowicz L.]. Konstanty Kalinowski // Gazeta Wileńska. 
1906. 7 (20) сак. (№ 17).
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рыялы асабістага архіва Ратча, маюць вялікае значэнне для 
біёграфаў выдатнага змагара. Аднак пошукі пакуль што трохі 
расчароўваюць, бо многія пытанні, і перш за ўсё сацыяльна-
палітычныя погляды Каліноўскага, адлюстраваны ў вядомых 
архіўных матэрыялах недастаткова. Будзем спадзявацца на 
новыя адкрыцці.

Зразумела, найбольшую каштоўнасць маюць творы 
самога Каліноўскага, але аўтограф аднаго з галоўных яго 
твораў  — «Пісьмы з-пад шыбеніцы»  — невядомы18, тэкст 
яго дайшоў да нас у скажонай публікацыі Агатона Гілера19.

Палымяныя думкі Каліноўскага затушоўваліся і другім 
спосабам. Побач з сапраўднай «Мужыцкай праўдай» 
распаўсюджвалася «Пісьмо Яські-гаспадара з-пад Вільні 
да мужыкоў зямлі польскай», якое ўжо даўно здавалася 
гісторыкам «загадкавым». Паводле амаль што аднадушнага 
заключэння даследчыкаў, гэты дакумент з’яўляецца падроб­
кай дзеячаў гілерскага кірунку20.

Нам здаецца, слушна даводзіць гэту думку А. Смірноў. 
«…Каліноўскі,  — піша ён,  — змацоўваў свае адозвы 
пячаткамі. Так, на загадзе аб уступленні яго на пасаду гро­
дзенскага рэвалюцыйнага камісара стаіць пячатка з надпісам: 
„Урадавы камісар Гродзенскага ваяводства”. Аднак „Пісьмо 
Яські-гаспадара з-пад Вільні да мужыкоў зямлі польскай”, якое 

18	 Аўтограф трэцяй часткі «Пісьмаў з-пад шыбеніцы» быў пазней 
выяўлены У. Казберуком. Гл.: Кісялёў Г. Кастусь Каліноўскі, яго час і спад­
чына // Каліноўскі К. За нашую вольнасць: Творы, дакументы / Уклад., 
прадм., паслясл. і камент. Г. Кісялёва. Мінск, 1999. С. 276. — Рэд.

19	 Do ludu białoruskiego: Pismo z pod szubienicy Konstantego Kalinow­
skiego // Giller A. Historja powstania narodu polskiego w 1861−1864 r. 
Paryż, 1867. T. 1.

20	 Kąkolewski K. Konstanty Kalinowski… S. 195.

выйшла ў той перыяд, калі Каліноўскі быў на Гродзеншчыне, 
мае пячатку не гродзенскага камісара, а пячатку друкарні 
Жонда нарадовага. Гэтую адозву змацаваў сваім імем Жонд, 
а не Каліноўскі»21. Сапраўды, біёграфу Каліноўскага трэба 
быць заўсёды напагатове, каб, узброіўшыся павелічальным 
шклом, адстаяць яго спадчыну. Толькі карыстаючыся ўсімі 
наяўнымі матэрыяламі, можна намаляваць праўдзівую 
карціну жыцця і дзейнасці вялікага беларускага рэвалюцыя­
нера.

2

Кастусь (Канстанцін Вікенцій Сымонавіч) Каліноўскі 
нарадзіўся 21 студзеня (2 лютага па н. ст.) 1838 года ў маёнт­
ку Мастаўляны22, у цэнтры Гродзенскай губерні, на паўдарозе 
паміж Ваўкавыскам і Беластокам. Дзяцінства яго праходзіла ў 
фальварку Якушоўка, у дзесяці вярстах ад мястэчка Свіслач.

Мясцовасць гэтая, якая знаходзіцца на ўскраіне 
Белавежскай пушчы, калісьці называлася Чорнай Руссю. У 
часы, пра якія мы гаворым, яе, як і многія іншыя вобласці, што 
ўваходзілі ў мінулым у Вялікае княства Літоўскае, называлі 
часцей Літвой. Аднак, у сувязі з абуджэннем нацыянальнай 
самасвядомасці беларускага народа, усё больш упэўнена 
прабівалася з-пад тоўшчы сярэдневяковых умоўных назваў 
сапраўднае імя гэтай зямлі — Беларусь.

21	 Смирнов А. Ф. «Мужицкая правда». С. 22.
22	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд Ваўкавыскага дэканата. Спр. 58. 

Арк. 10 адв. Вёска Мастаўляны знаходзіцца ў цяперашні час на тэрыторыі 
Польшчы, на самай граніцы з Беларуссю.
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Дробная шляхта, да якой належалі бацькі Каліноўскага, 
была своеасаблівым, незнаёмым у рускіх губернях з’явішчам, 
народжаным грамадскім ладам «дваранскай рэспублікі» 
Рэчы Паспалітай. У Беларусі, Літве і на Украіне шляхты 
налічвалася дзесяткі і нават сотні тысяч. Усе, хто мог давесці 
сваё шляхецкае паходжанне, карысталіся ў Расіі дваранскімі 
правамі. Аднак па эканамічным становішчы, па жыццёвым 
побыце шляхта часта нічым не адрознівалася ад простых 
сялян. Былі нават такія прэтэндэнты на шляхецкае званне, 
якія не мелі чым заплаціць за гербавую паперу, каб давесці 
сваё дваранскае паходжанне. Інтэлігенцыя, якая выходзіла 
з дробнай шляхты, вельмі нагадвала рускую разначынную 
інтэлігенцыю. Карацей, слова «шляхціц» яшчэ нічога не 
гаворыць: шляхціц можа быць і лёкаем у багатага купца, і 
рамеснікам, і нават парабкам у заможнага селяніна.

Адносна маёмаснага становішча бацькоў Каліноўскага ў 
літаратуры да апошняга часу існавалі розныя думкі. Некато­
рыя сучаснікі называюць яго «сынам ткача», і гэта здавалася 
верагодным, бо, паступаючы ва універсітэт, ён падаў пасвед­
чанне аб беднасці, а на пытанне следчай камісіі пра маёмас­
ны стан адказаў: «Нерухомай маёмасці не маю»23. Другія 
гісторыкі лічылі, што бацька Каліноўскага быў дробным 
чыноўнікам, а потым прыказчыкам у ткацкай майстэрні24.

Матэрыялы следства па справе бацькі Кастуся Каліноў­
скага (Сымон Сцяпанавіч быў арыштаваны 9 красавіка 
1864 года, пасля пакарання сына, але праз некалькі месяцаў 
вызвалены і аддадзены пад строгі нагляд паліцыі) і іншыя да­

23	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 280. 
Арк. 20.

24	 Перцаў В. Кастусь Каліноўскі // Полымя. 1945. № 9. С. 141.

кументы, апублікаваныя I. Лушчыцкім, дазваляюць аднавіць 
карціну маёмаснага становішча сям’і Каліноўскіх25.

У 1835 годзе, незадоўга да нараджэння Кастуся, беззя­
мельны шляхціц Сымон Каліноўскі з дапамогай астралэнц­
кага фабрыканта Ігнацыя Бонды заснаваў у Мастаўлянах, ма­
ёнтку памешчыка Радавіцкага, невялікую фабрыку льняных 
вырабаў на 12 варштатаў. Справа была новая і рызыкоўная. 
У Гродзенскай губерні тады развівалася пераважна суконная 
прамысловасць. Але спроба аказалася ўдалай, фабрыка дава­
ла добрую прадукцыю, і ў канцы 1840 года Бонда змог выдаць 
Сымону Сцяпанавічу пасведчанне аб тым, што яго вырабы 
«ні ў чым не саступаюць па сваёй якасці замежным».

Каля 1850 года Сымон Сцяпанавіч сумесна з другой жон­
кай, мачыхай Кастуся, купіў паблізу мястэчка Свіслач невялікі 
фальварак Якушоўка, у якім налічвалася 220 дзесяцін зямлі. 
Сюды неўзабаве была перавезена фабрыка з Мастаўлянаў. 
Здавалася б, матэрыяльны дабрабыт Каліноўскіх стаў на тры­
валую глебу, але сям’я была вялікая (ад двух шлюбаў Сымон 
Сцяпанавіч меў семнаццаць дзяцей), і яго сынам Кастусю і 
Віктару давялося ўласнымі сіламі прабіваць сабе дарогу.

На падставе знойдзеных дакументаў вырашаецца і яшчэ 
адно пытанне, звязанае з паходжаннем Кастуся Каліноўскага. 
Гаворка ідзе аб яго нацыянальнай прыналежнасці. У новых 
працах савецкіх і польскіх гісторыкаў пераканаўча даказваец­
ца, што Каліноўскі быў беларус.

Аб гэтым красамоўна сведчыць мова яго асноўных твораў, 
сведчыць неаднаразова з вялікай сілай выказанае ім пачуццё 

25	 Лушчыцкі І. Н. Нарысы па гісторыі… С. 171−176; яго ж. Сацыяльна-
палітычныя погляды Кастуся Каліноўскага // Полымя. 1949. № 8. 
С. 124.
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непарыўнай роднасці з народам Францішка Скарыны («мой 
народ»  — так фармуляваў Каліноўскі свае адносіны да 
беларусаў); гэта даказвае ўся сутнасць яго барацьбы, якая вя­
лася перш за ўсё ў інтарэсах беларускага народа, беларускіх 
сялян; урэшце, аб гэтым гаворыць і месца, якое займае 
Кастусь Каліноўскі ў гісторыі Беларусі.

Дакументы, уведзеныя ў навуковы ўжытак А. Смірновым26, 
даводзяць, што генеалогія Каліноўскіх як мясцовай шляхты 
прасочваецца з 1679 года, калі іх продак Амброзій Самойлаў 
Каліноўскі набыў у Бельскай зямлі27 маёнтак і ўчыніў купчую ў 
Бранскім судзе. З гэтай пары Каліноўскія тут і жылі, жаніліся, 
вялі судовыя спрэчкі з суседзямі, аб чым сведчаць запісы ў 
кнігах Бранскага суда, аж пакуль Бранск не ператварыўся ў за­
штатны горад Бельскага павета Гродзенскай губерні. Але яшчэ 
напярэдадні гэтага, у 1769 годзе, прадзед Кастуся Мацей быў 
вымушаны прадаць маёнтак, і Каліноўскія сталі беззямельнай 
шляхтай.

Разам з тым маюць рацыю і польскія гісторыкі, калі гаво­
раць, што продкі Каліноўскага паходзілі з Польшчы. Справа 
ў тым, што ў дэкрэце «аб шляхецкай радавітасці фаміліі вы­
сакародных Каліноўскіх»28 Амброзій Каліноўскі названы 
«мечнікам Візскай зямлі», г. зн., калі верыць гэтаму дакумен­

26	 Смірноў А. Кастусь Каліноўскі і яго сябры // Беларусь. 1956. № 4. С. 26.
27	 Цяпер Бельшчына ўваходзіць у склад Польшчы, але тут некалі 

ўладарылі рускія князі, і ў XVII−XIX стст. яна лічыла сябе Літвой (г. зн. 
Беларуссю), а не Польшчай.

28	 Дело Совета императорского Московского университета о при­
нятии в студенты Виктора Калиновского (Дзяржаўны гістарычны apxіў 
Маскоўскай вобласці (у далейшым  — ДГАМВ (цяпер Цэнтральны 
гістарычны архіў Масквы, у далейшым  — ЦГАМ.  — Рэд.)). Фонд 418.  
Вопіс 21 (1852 г.). Спр. 303. Арк. 5.

ту, паходзіў з паўночна-ўсходняй часткі Мазовіі. Аднак трэба 
адзначыць, што Візская (Візенская) зямля была пагранічнай 
з Беларуссю і Літвой і адзін час нават уваходзіла ў склад 
рускіх княстваў. Гэта адбілася на складзе яе насельніцтва. 
Напрыклад, па люстрацыі 1660 года ў ваколіцах Візны меліся 
вёскі Рус і Літва29. Як бы там ні было, але за паўтараста гадоў 
жыцця на Гродзеншчыне Каліноўскія поўнасцю зліліся з 
навакольнай беларускай шляхтай і, трэба думаць, нічым не 
адрозніваліся ад яе.

Аднак самае скрупулёзнае даследаванне шляхецкіх ра­
даслоўных і самыя цікавыя экскурсы ў глыб шляхецкай ге­
неалогіі яшчэ не даюць адказу на пастаўленае намі пытанне. 
Дробныя факты яшчэ больш мізарнеюць перад адным вялікім 
фактам. Вядома, што да пачатку XIX ст. беларуская шляхта 
была, калі не поўнасцю, дык у значнай ступені, паланізавана. 
Відавочна, пытанне аб нацыянальнасці Каліноўскага нельга 
вырашаць без уліку гэтага факта.

I мае рацыю В. Кардовіч, калі звязвае гэтае пытанне 
з праблемай фарміравання беларускай нацыі. У XIX  ст. у 
сувязі з развіццём капіталізму і ростам нацыянальнай са­
масвядомасці беларускага народа адбываўся працэс бела­
русізацыі паланізаванай і нават польскай шляхты. Невы­
падковай з’яўляецца тая акалічнасць, што якраз шляхта 
вылучыла першых буйных прадстаўнікоў беларускай куль­
туры (В. Дунін-Марцінкевіч, Ф. Багушэвіч і інш.). «Пад такі 
працэс беларусізацыі польскіх элементаў у Беларусі ў палове 
XIX ст.,  — піша В. Кардовіч,  — падпала, бясспрэчна, сям’я 

29	 Słownik geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów sławiań­
skich. Warszawa, 1893. T. 13. S. 685–687.
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Каліноўскага, а асабліва Канстанцін. З бескампраміснага, 
паслядоўнага польскага рэвалюцыйнага дэмакрата, які на 
землях Літвы і Беларусі абвяшчаў, згодна з праграмай гэта­
га палітычнага руху, сацыяльнае і нацыянальнае вызваленне 
беларускіх сялян, стаў Каліноўскі… беларусам»30. Для нас 
важна адно: у вялікім нацыянальным размежаванні, надзвы­
чай характэрным для XIX ст., Каліноўскі зусім ясна выявіў 
свой нацыянальны твар, грунтоўна і канчаткова стаўшы на 
бок беларусаў. Больш за тое, Каліноўскі ўвабраў, увасобіў 
у сабе лепшыя рысы нацыянальнага характару беларуска­
га народа і, побач з іншымі выдатнымі дзеячамі, стаў яго 
сімвалам, яго сцягам. У такім жа прыблізна плане вырашае 
пытанне і К. Канкалеўскі: «Сапраўдным выразнікам вы­
зваленчых імкненняў і абуджанай нацыянальнай свядомасці 
беларусаў, якія ў працэсе пераходу ад феадалізму да 
капіталізму станавіліся нацыяй, быў перш за ўсё Канстанцін 
Каліноўскі»31.

Нам хацелася б зрабіць толькі адну невялікую і, бадай, 
непрынцыповую папраўку да слоў Кардовіча: безумоўна, 
Каліноўскі адчуў сябе сынам прыгнечанага народа, шчырая 
мова якога спадарожнічала яму з першых жа дзён жыцця, 
значна раней — яшчэ да таго, як ён стаў рэвалюцыйным дэ­
макратам, інакш былі б незразумелымі шляхі, якія прывялі 
яго да рэвалюцыйнага дэмакратызму.

У сям’і Каліноўскіх, як і ва многіх іншых больш-менш 
культурных шляхецкіх сем’ях Беларусі, размаўлялі на трох 
мовах: па-польску — з панам і ксяндзом, па-беларуску — з 

30	 Kordowicz W. Konstanty Kalinowski… S. 286.
31	 Кąkоlеwskі K. Konstanty Kalinowski… S. 188.

селянінам і засцянковым шляхціцам, па-руску — з салдатам 
ці з чыноўнікам з «унутраных (як тады гаварылі) губерняў». 
А то бывала, што прывандруе на лясныя промыслы цэлая 
арцель сялян-адыходнікаў аднекуль з-пад Калугі ці завітае 
маскоўскі тарговы чалавек з «красным таварам» (непадалёк 
быў славуты Зэльвенскі кірмаш).

Духоўнае развіццё Каліноўскага праходзіла ў атмасфе­
ры сутыкнення некалькіх культур. Тут, на беларускай зямлі, 
аднолькава любілі і Міцкевіча, і Пушкіна. Іх кнігі стаялі на 
паліцы побач. I тут жа можна было сустрэць сшытак з пе­
рапісаным ад рукі «Тарасам на Парнасе». Невядомы аўтар 
яго глядзеў на свет вачыма селяніна. Паэма была безназоў­
най, як быў безназоўным і безгалосым увесь той народ, што 
расчысціў зямлю пад раллю, правёў дарогі, пракапаў каналы, 
пабудаваў прыгожыя палацы. На мове ўрадавых папер гэта 
былі прыгонныя, унесеныя ў «рэвізскія казкі», і імі цікавілі­
ся толькі тады, калі трэба было спагнаць нядоімкі.

Тысячу гадоў араў гэтую скупую зямлю беларускі 
селянін, тысячу разоў кідаў у яе зерне — і нічога, здавалася 
б, не мянялася: тая ж курная хата, тая ж саха, тая ж «кабыл­
ка буланая», як пры Уладзіміры Краснае Сонейка. Дзесяць 
стагоддзяў прастаяў над селянінам панскі цівун з бізуном, 
нават не змяніўшы свайго наймення. Гэты парадак ахоўваўся 
па чарзе «Рускай праўдай», літоўскімі статутамі, «Зводам 
законаў Расійскай імперыі».

I ўсё ж такі жыццё мянялася. У першай палове мінулага 
стагоддзя ў эканоміцы Беларусі, як і ўсёй Расіі, выразна вызна­
чыліся з’явы, якія ў сукупнасці мы называем цяпер «крызісам 
прыгонніцкай гаспадаркі». Ледзь чутнае пастукванне апара­
таў Морзе, гудкі першых цягнікоў і параходаў праспявалі ўжо 
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адыходную песню феадалізму. Спроба памешчыкаў выйсці з 
крызісу цаной небывалай эксплуатацыі і разарэння асноўнай 
масы сялян прыводзіла да адваротнага выніку. З выгляду ціхія 
вёскі капілі пад саламянымі стрэхамі нянавісць, гатовую перакі­
нуцца на панскія сядзібы полымем новай сялянскай вайны.

Такою была глеба, што нараджала вялікія рэвалюцый­
ныя тэмпераменты. Такімі былі дзіцячыя і юнацкія ўражанні 
Каліноўскага, якія падрыхтавалі яго да ўспрымання вялікіх 
вызваленчых ідэй, выпрацаваных рускай рэвалюцыйнай дэ­
макратыяй і лепшымі прадстаўнікамі польскага рэвалюцый­
нага руху.

Гэта адбылося ўжо ў наступны перыяд жыцця Каліноў­
скага, калі ён, скончыўшы ў 1855 годзе Свіслацкае дваран­
скае вучылішча, пасля папярэдняй падрыхтоўкі паступіў у 
Пецярбургскі універсітэт на юрыдычны факультэт, «па раз­
радзе камеральных навук»32.

Вучылішча ён скончыў у цяжкія часы.
У справаздачы аб стане навучальных устаноў за 1855 год 

дырэктар вучылішч Гродзенскай губерні запісаў: «Асобыя 
здарэнні. Іх уласна па вучэбным ведамстве не здарылася; але 
да грамадскіх трэба аднесці значную смяротнасць ад халеры 
і тыфознай гарачкі, якія лютавалі летась, таксама празмерную 
дарагоўлю і адчувальнае незадавальненне харчовых патрэб ад 
неўраджаяў у Гродзенскай губерні, што былі некалькі гадоў 
запар. Усё гэта выклікала змяншэнне ліку навучэнцаў»33. У 
Свіслацкім вучылішчы засталося трыццаць-сорак вучняў. 
А тут жа калісьці была славутая на ўсю Беларусь і Літву 

32	 Разрад меў на мэце «падрыхтоўку людзей, здольных да службы гас­
падарчай ці адміністрацыйнай».

33	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 567. Вопіс 3. Спр. 293. Арк. 93.

гімназія. Нават шляхта на сейміках з горыччу ўспамінала, 
«што ў час існавання ў Свіслачы гімназіі знаходзілася ў ім (у 
вучылішчы. — Г. К.) па некалькі сот вучняў, хаця былі гімназіі 
і ў Гродне і Беластоку», і ламала галаву над тым, як вярнуць 
«гэтаму месцу ранейшы яго бліскучы стан»34. Але гэта былі 
толькі размовы.

3

Ніколі яшчэ Пецярбург не жыў такім напружаным гра­
мадскім жыццём. У вышэйшых урадавых сферах, напалоха­
ных ростам сялянскага руху, ішла падрыхтоўка да сялянскай 
рэформы. 3 другога боку, у абставінах бурнага грамадска­
га руху, выкліканага паражэннем царскай Расіі ў Крымскай 
вайне, выспявалі ідэі рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі, якая 
паклала ў аснову сваёй праграмы патрабаванне ліквідаваць 
памешчыцкае землеўладанне і прызнаць права народаў на са­
мавызначэнне і стала найвышэйшым дасягненнем перадавой 
грамадскай думкі дамарксавага перыяду.

У сціплым доме на Ліцейным праспекце, дзе размяшчала­
ся рэдакцыя «Современника», сыходзіліся ніці, якія звязвалі 
перадавых людзей тагачаснай Расіі. Кніжкі «Современника», 
побач з гнеўнымі лістамі герцэнаўскага «Колокола», мелі 
велізарны ўплыў на грамадскую думку Расіі. На гэтых старон­
ках, якія дыхалі полымем класавай барацьбы, Каліноўскі шу­
каў і знаходзіў адказы на ўсе пытанні, што яго хвалявалі, тут 
вырашаліся яго балючыя сумненні і роздум пра лёс роднага 
краю. Нездарма ў далейшым ідэйныя праціўнікі Каліноўскага 

34	 Тамсама. Спр. 401. Арк. 1.
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будуць бачыць вытокі яго «крайніх», «пачварных» поглядаў 
у творах «рускіх пісьменнікаў»35.

Правадыры рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі, якія аб­
вясцілі лозунг прызнання незалежнасці Польшчы, з вялікай 
увагай ставіліся да нацыянальнага руху ўкраінскага і беларус­
кага народаў.

У гэты час М. А. Дабралюбаў напісаў артыкул «Рысы 
для характарыстыкі рускага простанароддзя», які быў 
надрукаваны ў 9-й кніжцы «Современника» за 1860 год. 
Здзекуючыся з шавіністычных выдумак некаторых пісак, 
якія заяўлялі аб «суцэльнай забітасці» і нібыта няздольнасці 
беларускага селяніна да барацьбы за волю, Дабралюбаў 
пісаў: «Цэлы край так вось узялі ды і забілі,  — як бы не 
так! Гэта так жа, як італьянцаў забілі, расслабілі, пазбавілі 
любові да радзімы і волі!.. Паглядзім, што яшчэ скажуць самі 
беларусы»36. «Маем звестку, — зласліва пісаў у сувязі з гэ­
тым царскі чыноўнік,  — што рэдакцыя «Современника», 
філія, калі можна так сказаць, рэдакцыі «Колокола», вельмі 
ўзрадавалася… магчымасці стварыць яшчэ асобую беларус
кую нацыянальнасць…»37

Ёсць усе падставы меркаваць, што пазіцыя, якую заняў «Со­
временник» у беларускім пытанні, з’яўлялася вынікам асабістага 
знаёмства М. Г. Чарнышэўскага і М. А. Дабралюбава з прад­
стаўнікамі маладой беларускай інтэлігенцыі, у асяроддзі якой 
знаходзіліся Кастусь Каліноўскі і яго старэйшы брат Віктар.

У практычнай рэвалюцыйнай дзейнасці браты Каліноў­
скія, як і большасць іх землякоў, прымыкалі да польскіх 

35	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 2. S. 48.
36	 Добролюбов Н. А. Избр. соч. М.; Л., 1947. С. 245–246.
37	 Ратч В. Сведения о польском мятеже… С. 162.

падпольных гурткоў, якія ў сваю чаргу былі цесна звязаны 
з рускай рэвалюцыйнай дэмакратыяй. Польскі вызвален­
чы рух са сваімі найбагацейшымі традыцыямі цэлага каска­
ду гераічных паўстанняў не мог не захапляць Каліноўскага, 
які вырас пад большым ці меншым уплывам польскай куль­
туры. Т. Касцюшка, А. Міцкевіч, Ю. Славацкі, I. Лялевель, 
С. Ворцаль, Э. Дамбоўскі, П. Сцягенны, Ш. Канарскі  — 
гэтыя імёны не былі пустым гукам для Каліноўскага. Ён 
гаварыў пра «вялікія філасафічныя сучасныя ідэі польскай 
эміграцыі, якія ўхваляюцца і ў Расіі» (Ратч, с. 108).

Перад яго вачыма стаяла постаць яго папярэдніка, выдат­
нага рэвалюцыянера і беларускага паэта Францішка Савіча, 
які дзейнічаў поплеч з палякам Шыманам Канарскім і рускім 
рэвалюцыянерам А. Кузьміным-Караваевым. Такімі ўжо былі 
запаветы бацькоў.

У пакутлівых, гераічных пошуках шляхоў нацыянальнага 
адраджэння Польшча ў асобе сваіх лепшых сыноў непазбежна 
прыходзіла да вываду, які ўжо даўно і больш поўна быў аб­
грунтаваны рускімі дэмакратамі, — да вываду аб неабходнасці 
сялянскай рэвалюцыі і адмаўлення ад дамаганняў на Беларусь, 
Украіну і Літву. Гэта стварыла грунт для супрацоўніцтва 
Каліноўскага як выказніка спадзяванняў беларускіх сялян з 
польскімі рэвалюцыянерамі. Польскі рух вабіў Каліноўскага 
таксама сваёй сілаю ў арганізацыйных адносінах, сваім умен­
нем мабілізоўваць, згуртоўваць масы.

У 1856 годзе ў Пецярбург (адначасова з прыездам туды 
Каліноўскага) вярнуўся са ссылкі выдатны дзеяч польскага 
рэвалюцыйнага руху Зыгмунт Серакоўскі. Паводле ўспа­
мінаў сучасніка, гэта «быў рэвалюцыянер з ног да галавы 
(шыракаплечы, белы бландзін, сярэдняга росту, з зыркімі 
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блакітнымі вачыма)… Ён быў ад прыроды арганізатарам рэ­
валюцыі…»38 Даўняе сяброўства звязвала яго з вялікім ук­
раінскім кабзаром Тарасам Шаўчэнкам. Дзякуючы ранейшай 
рэвалюцыйнай дзейнасці, імя Серакоўскага было абкружана 
гераічным арэолам. Неўзабаве пасля прыезду ў Пецярбург ён 
становіцца супрацоўнікам «Современника», блізкім сябрам 
М. Г. Чарнышэўскага.

У сталіцы Серакоўскі вучыўся ў Акадэміі Генеральнага 
штаба, а пасля служыў у самім штабе. Яму ўдалося стварыць 
вялікі нелегальны гурток з афіцэраў пецярбургскіх ваенных 
навучальных устаноў, які стаў вядомы пазней пад назвай 
«Літаратурных вечароў». У гурток уваходзілі многія буду­
чыя актыўныя ўдзельнікі рэвалюцыйнага руху і паўстання 
1863 года: Яраслаў Дамброўскі, Людвіг Звяждоўскі, браты 
Ігнацый і Станіслаў Ляскоўскія і іншыя. Меў дачыненне да 
гуртка і выхаванец Ляснога інстытута Валерый Урублеўскі. 
З афіцэрскага гуртка цягнуліся сувязі ва універсітэт. У скла­
дзе студэнцкага «цэнтра» крыніцы называюць Кастуся і 
Віктара Каліноўскіх39.

Віктар Каліноўскі, які памёр ад сухотаў у кастрычніку 
1862 года, напярэдадні паўстання, быў старэйшы за Кастуся 
на пяць гадоў40. Ён адыграў вялікую ролю ў фарміраванні 
светапогляду Кастуся. Незвычайна хуткае ідэйнае развіццё 

38	 З успамінаў таварыша Серакоўскага па акадэміі М. Дз. Навіцкага, 
надрукаваных у кн.: Чернышевский Н. Г. Неизданные тексты, материалы 
и статьи. Саратов, 1928.

39	 Гогель Н. В. Иосафат Огрызко и петербургский революционный 
ржонд в деле последнего польского мятежа. 2-е изд. Вильна, 1867. С. 65.

40	 Гл. мой артыкул: Полымя. 1959. № 7. С. 145−146. Яшчэ не так даўно 
хто-ніхто памылкова сцвярджаў, што Віктар Каліноўскі  — гэта той жа 
Кастусь Каліноўскі... Гл.: Полымя. 1924. № 2. С. 4.

вялікага беларускага рэвалюцыянера і асветніка ў пэўнай 
меры тлумачыцца тым, што з першых жа яго крокаў з ім 
побач быў старэйшы брат. У Пецярбургу Віктар займаўся 
гістарычнымі даследаваннямі ў Публічнай бібліятэцы, якая, 
паводле слоў У. В. Стасава, на працягу пяцідзесятых гадоў 
«зрабілася адным з самых папулярных, самых агульнавядо­
мых месцаў рускай публікі, якая хацела і мела патрэбу займац­
ца справай. Можна сказаць, Публічная бібліятэка зрабілася 
нават чымсьці модным». Сюды прыходзілі людзі рознага ма­
ёмаснага і грамадскага стану, але часцей за ўсё «вучнёўскае 
юнацтва і малазабяспечаныя людзі»41.

«Абавязкам Віктара Каліноўскага,  — піша Гогель,  — 
было раіць новазавербаванаму ўсе значныя навейшыя тво­
ры, і ён быў майстар сваёй справы; тыя, хто яго выбраў, не 
памыліліся. Падрыхтаваўшы як след навабранца, Віктар 
Каліноўскі перадаваў яго ў гурток Дамброўскага» (с. 59).

Пасля бурных размоў і спрэчак на нелегальных схо­
дах Віктар вяртаўся ў ціхія залы бібліятэкі і схіляўся над 
старажытнымі рукапісамі. Урачыстай латынню гаварылі 
стагоддзі і добра адшліфаванай прыгожай польскай мовай. 
Але самыя старыя манускрыпты былі напісаны той мовай, 
на якой Віктар любіў размаўляць з Кастусём. Шырокая, 
разнастайная, трапяткая, няўлоўная, яна з цяжкасцю лезла 
ў граматыкі і слоўнікі. Яна не кожнаму была па плячу і, як 
каштоўнейшая руда, чакала вялікага майстра. I Віктар (сваю 
работу ён праводзіў па заданні Віленскай археаграфічнай 
камісіі) піша лісты Kipкору, у якіх даводзіць, што апісанне 
граніц паміж Каронай (Польшчай) і Літвой зроблена не 

41	 Стасов В. В. Румянцевский музей: История его перевода из Петер­
бурга в Москву в 1860−1861 гг. // Русская старина. 1883. Т. 37. С. 88, 95.
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па-польску, як лічылася, а «крывіцкай (беларускай  — 
падкрэслівае малады даследчык) гаворкай». Пісьмы гэтыя 
можна бачыць у Вільнюскім гістарычным архіве42.

Віктар і ў навуцы заставаўся рэвалюцыянерам. Вядомы 
рускі гісторык і ўкраінскі пісьменнік М. I. Кастамараў, які 
пазнаёміўся з Віктарам у 1858 годзе, адзначаў: «Будучы знаё­
мы з гісторыяй сваёй бацькаўшчыны значна глыбей за тых 
верхаглядных патрыётаў, якія, не вывучаючы грунтоўна мі­
нулага, складалі сабе аб ім летуценныя вобразы, Каліноўскі 
ў асяроддзі сваіх суайчыннікаў выклікаў нават незадаваль­
ненне за тое, што смела гаварыў такія рэчы, якія тадышнім 
польскім патрыётам былі не даспадобы»43. Для нас вельмі 
важна сведчанне спецыяліста пра пошукі Віктара ў галіне 
гісторыі. Няцяжка здагадацца, што ў прыватнасці на гэтыя 
пошукі абапіраўся Кастусь Каліноўскі ў нястомнай барацьбе 
супраць польскіх шляхецкіх нацыяналістаў, якія глядзелі на 
Беларусь і Літву як на сваю вотчыну. Радкі з «Аўтабіяграфіі» 
Кастамарава пра прыяцельскія адносіны з Віктарам цікавыя і 
з другога боку. Кастамараў у гэты час нярэдка сустракаўся з 
Т. Шаўчэнкам, які толькі што вярнуўся ў Пецярбург са ссылкі. 
Праз Кастамарава з ім маглі пазнаёміцца і браты Каліноўскія. 
(Гэта знаёмства магло адбыцца і праз Серакоўскага, які 
падтрымліваў блізкія сувязі і з Каліноўскімі, і з Шаўчэнкам.)

Невядома, ці прымаў Кастусь Каліноўскі непасрэдны 
ўдзел у навуковай рабоце свайго брата, але гэта вельмі ве­
рагодна. У кожным выпадку, уся атмасфера гэтай працы 
была, несумненна, блізкай яму. Невыпадкова пасля арышту 

42	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1135. Вопіс 11. Спр. 4. 
Арк. 113−117.

43	 Костомаров Н. И. Литературное наследие. СПб., 1890.  С. 111.

Каліноўскі, калі выдаваў сябе яшчэ за Ігнацыя Вітажэнца, на 
пытанні следчай камісіі пра род заняткаў адказваў: «Займаўся 
распрацоўкаю матэрыялаў гістарычных характараў славян­
скіх народнасцей»44.

«Славянскія народнасці…» Гэта рускія, што акружалі 
Каліноўскага ў Пецярбургу. Гэта яго землякі-беларусы і паля­
кі. Гэта чэхі, што ў векавой барацьбе адстаялі сваю культуру 
ад іншаземных «культуртрэгераў». Ёсць рэчы, якія не трэба 
даводзіць. Ёсць шляхі, якія нельга абмінуць. Каліноўскі ў ду­
мах пра лёс сваёй бацькаўшчыны, сваёй Беларусі не мог абмі­
нуць блізкай усім славянам Златай Прагі. Але, можа, ён зрабіў 
і канкрэтныя спробы завязаць кантакты з чэшскімі дзеячамі?

У Ленінградскай публічнай бібліятэцы мне давяло­
ся бачыць кнігу ў ружовай вокладцы, якая выйшла ў Пра­
зе сто  гадоў таму. На яе тытульным аркушы пазначана: 
Іосэф Ранк, «Палякі і рускія». У ёй прыгадваецца, што ў 
1858 годзе вядомы чэшскі грамадскі дзеяч Вацлаў Ганка 
атрымаў з Пецярбурга пісьмо, у якім польская літаратура 
параўноўвалася з  чэшскай. У кнізе прыводзяцца наступныя 
радкі з гэтага ліста:  «…чэшская літаратура, хаця і ўступае 
польскай у адносінах багацця і літаратурнай каштоўнасці 
сваіх здабыткаў, мае, аднак, бясспрэчную перавагу адносна 
кірунку. Вы пішаце для народа, для ўсёй нацыі, і вы можаце 
смела сказаць сваім песням:

Jděte k chyzkám, jděte k hradům,
poslechne vás kmet i dítě.
(Ідзіце да хацін, ідзіце ў гарады,
вас пачуюць стары і дзіця. — Г. К.)

44	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 280. Арк. 18.
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Сапраўдныя дзеці нацыі, вы пішаце для народа, і народ 
вас чытае, і народ гаворыць вам: Бог помач! Вы шчаслівейшыя 
за нас! У нас увесь народ цалкам чытаць не ўмее; толькі шлях­
та піша для шляхты, і літаратура, за невялікімі выключэннямі, 
замест інтарэсаў народа падтрымлівае інтарэс касты, якая 
адна толькі хоча называцца нацыяй…»45 З канспіратыўных 
меркаванняў I. Ранк прыводзіць імя пецярбургскага карэ­
спандэнта Ганкі ў скарочаным выглядзе: «Віканцій К…скі». 
Далейшыя пошукі ў чэшскіх архівах, магчыма, дазволяць вы­
значыць поўнае прозвішча аўтара пісьма, а пакуль што мы 
маем усе падставы лічыць, што гэтым аўтарам быў Кастусь 
Каліноўскі46. Вялікі беларускі рэвалюцыянер меў, як вядома, 
другое імя — Вікенцій, якім карыстаўся якраз у афіцыяльнай 
перапісцы. Мы не ведаем ні сярод палякаў (пісьмо напісана 
па-польску), ні сярод прадстаўнікоў іншых нацыянальнас­
цей ніякага другога Вікенція К-скага, які жыў бы ў гэты час 
у Пецярбургу і мог бы праявіць такую глыбокую цікавасць 
да славянскіх літаратур. Па-другое, думкі аб адрыве поль­
скай літаратуры ад народа больш за ўсё маглі быць навеяны 
ўмовамі Беларусі, дзе гэты адрыў сказваўся ў найбольшай 
меры, дзе адчуваўся сапраўдны голад у кнігах, зразумелых 
для народа. Нарэшце, самі думкі, выказаныя ў пісьме, вельмі 
сугучны светапогляду Каліноўскага, а выраз «каста» ў 
дачыненні да шляхты нам вядомы і па іншых выказваннях 

45	 Rank J. Poláci a Rusové. Uvahy slovanské. Praga, 1863. S. 36−37. У кні­
зе прыводзіцца таксама ўрывак з пісьма да Ганкі А. Кіркора («вучоны А...  
К...» з Вільні).

46	 Пазней было выяўлена, што аўтар ліста  — Вінцэсь Каратынскі. 
Гл.: Кісялёў Г. В. Ад Чачота да Багушэвіча: Праблемы крыніцазнаўства і 
атрыбуцыі беларускай літаратуры ХІХ ст. 2-е выд. Мінск, 2003. С. 105–
106. — Рэд.

беларускага рэвалюцыянера. Так што магчыма, што гэтыя 
некалькі радкоў у малавядомай чэшскай кнізе адкрыюць пе­
рад каліноўсказнаўствам новы нязведаны прастор.

…Паступіўшы на юрыдычны факультэт універсітэта, 
Кастусь Каліноўскі, магчыма, і не збіраўся стаць юрыстам. 
У выбары факультэта выявіўся перш за ўсё глыбокі інтарэс 
Каліноўскага да грамадскіх навук, яго гарачае жаданне зра­
зумець, асэнсаваць не тыя законы, якія былі сабраны ў шмат­
томныя зводы і перад якімі схіляліся царскія чыноўнікі, а 
перадусім няпісаныя законы развіцця чалавечага грамадства. 
Ды і веданне царскіх законаў не шкодзіла ў той вялікай ба­
рацьбе, да якой рыхтаваў сябе Каліноўскі.

Васемнаццацігадовы юнак, які прыехаў у Пецярбург ад 
магутных дубоў Белавежскай пушчы, ад ціхай, нікому невя­
домай рэчкі Свіслачы, з рускай гаворкі якога спачатку дабра­
душна пасмейваліся таварышы, неўзабаве са здзіўленнем уба­
чыў, што ён зусім не апошні сярод новых сяброў, што да яго 
слоў і меркаванняў з павагай ставяцца таварышы.

Ён увайшоў у студэнцкі «Огул»  — зямляцтва, якое 
аб’ядноўвала студэнтаў з Беларусі, Літвы, Украіны і Польшчы, 
і стаў адным з папулярнейшых яго дзеячаў. Паслухаем аднаго 
з членаў універсітэцкага «Огула»  — Вітальда Гажыча, які 
прымаў удзел у паўстанні 1863 года ў Беларусі. Пасля арышту 
ён даваў паказанні ў следчай камісіі.

«Таварыства складалася больш чым з 500 чалавек, пры­
маліся ў яго члены толькі тыя са студэнтаў, якія маглі быць 
рэкамендаваны прынамсі пяццю таварышамі, прычым маглі б 
таксама ахвяраваць грошы, колькі хто мог і жадаў. Грошы гэ­
тыя штомесячна дзяліліся паміж беднымі студэнтамі пароў­
ну. Таварыства мела сваю бібліятэку, і хто са студэнтаў хацеў 
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браць з яе кнігі, той абавязаны быў плаціць дадаткова па со­
рак капеек у месяц. Бібліятэка і грашовая каса змяшчаліся ў 
прыватнай кватэры. На пасаду бібліятэкара і касіра выбіралі­
ся студэнты на адзін год… Хто быў касірам, не памятаю, 
бібліятэкарамі ж у розныя часы былі студэнты Каліноўскі, 
Трайдасевіч і Памяноўскі47. Бібліятэкар карыстаўся асобай 
павагай таварыства і лічыўся як бы старэйшай асобай, а на 
сходах меў права канчаткова вырашаць справы…

Таварыства дзялілася на тры партыі, якія мелі назвы: бе­
лых, памяркоўных і чырвоных. Да першай належалі тыя, мэ­
та якіх было вучыцца да заканчэння курса, у палітычных жа 
адносінах ніколі не адыгрываць ролі. Пасля партыя гэтая пры­
няла назву матрыкулістаў, таму што яна ўзяла ўстаноўленыя 
ўрадам матрыкулы48. За гэта матрыкулістаў вельмі неўзлюбілі 
таварышы, якія не падзялялі іх поглядаў, даходзіла аж да та­
го, што некаторыя павінны былі пакінуць універсітэт і вяр­
нуцца на радзіму… Да партыі памяркоўных належалі сту­
дэнты, якія таксама намагаліся вучыцца, але засвоілі думку, 
што універсітэт апроч навук павінен падрыхтоўваць мала­
дых людзей і да палітычнага жыцця. Нарэшце, партыя чыр­

47	 З дакументаў Пецярбургскага універсітэта даведваемся, што Ян 
Трайдасевіч  — з мяшчан, скончыў Варшаўскую гімназію і вучыўся ва 
універсітэце ў 1855−1858 гадах; сын чыноўніка Уладзіслаў Памяноўскі 
быў аднакурснікам Каліноўскага і скончыў гімназію ў Любліне. Дзяржаўны 
гістарычны архіў Ленінградскай вобласці (у далейшым — ДГАЛВ (цяпер 
Цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў Санкт-Пецярбурга, у далей­
шым — ЦДГА СПб. — Рэд.)). Фонд 14. Вопіс 5. Спр. 104, 277.

48	 Матрыкулы  — заліковыя кніжкі, устаноўленыя ўрадам у 1861 го­
дзе пры ўвядзенні новых універсітэцкіх правіл, якія значна пагоршылі 
становішча студэнтаў. Большасць студэнтаў адмовілася іх узяць, у сувязі 
з чым восенню 1861 года ва універсітэтах адбыліся моцныя студэнцкія 
хваляванні.

воных, якія называлі сябе лібераламі і рэвалюцыянерамі, вы­
значалася тым, што члены яе хадзілі ў падраных сурдутах і 
ботах, а замест гальштукаў насілі на шыі рушнікі. Гэтая пар­
тыя складала большасць таварыства, і да яе належалі студэн­
ты Стацкевіч, Чарноцкі49 і многія іншыя, асабліва ж рэзка 
вылучаўся Каліноўскі.

Партыя белых складалася з людзей вышэйшага саслоўя, 
якія атрымалі добрую хатнюю адукацыю; памяркоўныя былі 
большай часткай з Царства Польскага, а чырвоныя — з заходніх 
і паўднёва-заходніх губерняў, большай часткай не атрымалі хат­
няй адукацыі і належалі да ніжэйшага пласту людзей. На схо­
дах яны ніколі не разважалі пра справы палітычныя, у сямей­
ных жа, таварыскіх колах вельмі часта гаманілі пра палітыку. 
Адносна польскага пытання погляды гэтых трох партый вы­
значыць можна наступным чынам: партыя белых сцвярджала, 
што карысным бацькаўшчыне можна быць толькі праз спецы­
яльную адукацыю ў навуках, неабходных у грамадскім жыцці, 
як матэматыка, эканомія і юрысдыкцыя. Партыя памяркоўных 
не адмаўляла рэвалюцыі, аднак жа глядзела на яе як на сродак 
крайні, які патрабуе многіх ахвяр і знясільвае народ, і сродак, 
ад выкарыстання якога трэба ўхіляцца ўсімі сіламі і ўжываць 
яго ў крайніх выпадках; вось чаму яны сачылі за еўрапейскай 

49	 Відавочна, маюцца на ўвазе Севярын Стацкевіч (у 1857 годзе пры­
няты ва універсітэт па камеральным разрадзе. З наступнага года — воль­
ны слухач. — ДГАЛВ [ЦДГА СПб]. Фонд 14. Вопіс 5. Спр. 641) і вядомы 
дзеяч паўстання ў Літве і Беларусі Яўстафій Чарноўскі (нар. у 1839 годзе 
ў Вільні, сын доктара філасофіі, у 1858 годзе паступіў ва універсітэт па 
юрыдычным разрадзе, потым перайшоў на разрад прыродазнаўчых навук, 
у 1861 годзе звольніўся, не прыняўшы матрыкул. — Тамсама. Спр. 1043). 
Брат Я. Чарноўскага Юліян таксама прымаў актыўны ўдзел у паўстанні. 
Гл. нарыс пра гімназічныя і студэнцкія гады Ф. Багушэвіча.
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палітыкай і падпільноўвалі момант, калі можна ўзняць пытан­
не аб самастойнасці Польшчы… Партыя чырвоных верыла 
толькі ў рэвалюцыю, не ў сэнсе значэння гэтага слова, але ў 
рэвалюцыю кулачную, злучаную з сацыяльным пераваротам; 
у гэтых адносінах яны былі згодныя з лібераламі рускага гра­
мадства, якім наогул вельмі сімпатызавалі. Пасля многія з гэ­
тай партыі паступілі на пасады сельскіх пісараў для таго, каб, 
грунтуючы свае надзеі на сацыяльным перавароце, мець не­
пасрэдны ўплыў на сялян, схіляючы іх да рэвалюцыі не ў імя 
нацыянальнасці, а для паляпшэння іх быту»50.

У паказаннях Гажыча вельмі прыкметныя неакрэсле­
насць, невыпрацаванасць паняццяў і тэрмінаў, што было 
вельмі характэрна для пераломнай эпохі канца пяцідзесятых 
гадоў, калі капіталізм і шырокі вызваленчы рух яшчэ толькі 
нараджаліся і не хапала слоў, каб вызначыць усе новыя, яш­
чэ нябачаныя з’явы. Дакументы таго перыяду, напрыклад, 
«фабрыкантамі» іншы раз называюць фабрычных рабочых, 
а не гаспадароў фабрык. Таму не трэба здзіўляцца, калі «рэ­
валюцыя» для Гажыча толькі палітычны пераварот, барацьба 
за незалежнасць, і ён вымушаны ўдакладніць, што Каліноўскі і 
яго сябры ўкладалі ў гэтае паняцце іншы, класавы, сацыяльны 
змест. Для нас дзіўна, калі ён мяшае ў адну кучу і «лібералаў», 
і «рэвалюцыянераў», але ў той час «лібераламі», грунтуючы­
ся на першапачатковым значэнні гэтага слова, часам называлі 
менавіта барацьбітоў за свабоду, а не тых лекаpaў старога ла­
ду, якіх мы ўяўляем пры гэтым слове цяпер. Характарызуючы 
партыі ў студэнцкім таварыстве, Гажыч таксама робіць гэ­

50	 Цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў у Маскве (у далейшым — 
ЦДГАМ (цяпер Дзяржаўны архіў Расійскай Федэрацыі, у далейшым — 
ДА РФ. — Рэд.)). Фонд III аддз. 1 эксп. 1863. Спр. 23. Ч. 313. Арк. 2−7. 

та вельмі невыразна. Яго «памяркоўных» трэба залічыць 
да «белых», а некаторую частку з іх, быць можа, да правага 
крыла «чырвоных». Але як бы там ні было, паказанні Гажыча 
(упершыню іх увяла ў навуковы ўжытак I. М. Бяляўская51) — 
цікавая крыніца, якая яскрава сведчыць, што Каліноўскі ўжо 
ў студэнцкія гады быў сапраўдным правадыром найбольш ра­
дыкальнай часткі студэнтаў і што яго погляды фарміраваліся 
пад моцным уплывам рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі.

Зусім нядаўна знойдзена і другое сведчанне той шыро­
кай вядомасці, якой карысталіся браты Каліноўскія ўжо ў 
канцы 50-х гадоў. Нават да віленскіх салонаў дакаціліся весці, 
што ёсць нейкі ў Пецярбургу Каліноўскі, які бярэ пад сваю 
няпрошаную пратэкцыю маладых студэнтаў, уцягвае іх у сваё 
таварыства і хоча ўтварыць з іх род прамяністых ці філарэтаў, 
а сам стаіць на чале іх, нібы другі Томаш Зан. Перапалоханыя 
бацькі закідалі сваіх сыноў, што навучаліся ў сталіцы, лістамі, 
у якіх заклікалі асцерагацца Каліноўскага, «як агню, як мара­
вой заразы. Інакш мы ніколі не будзем спакойныя»52. Толькі 
сыны не вельмі слухалі бацькоў.

Якраз у гэты час адбыўся важны зрух у дзейнасці 
«Огула». Раней польскія студэнты трымаліся замкнёна, ада­
соблена ад рускіх студэнтаў, хаця руская моладзь яшчэ ў сара­
кавых гадах імкнулася да збліжэння53. Вырашальную ролю ў 
гэтым збліжэнні адыграла неаднаразовая падтрымка патра­
бавання незалежнасці Польшчы з боку правадыроў рускай 

51	 Белявская И. М. А. И. Герцен и польское национально-освободи­
тельное движение 60-х годов XIX в. М., 1954. С. 60.

52	 З пісьма А. Здановіча сыну Ігнацыю ад 6 жніўня 1858 г. ЦДГА Літ. 
ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1135. Вопіс 20. Спр. 293. Арк. 339.

53	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 21. 
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рэвалюцыйнай дэмакратыі. Паводле слоў Ратча, збліжэнне 
польскіх студэнтаў з рускімі адбылося «цераз мост, перакінуты 
ім Герцэнам» (с. 150). Немалое значэнне для ўстанаўлення 
кантактаў меў Каліноўскі, які «быў рэкамендаваны гуртком 
рускай моладзі як добры выкладчык урокаў»54.

Трыумфам сяброўства рускіх і польскіх студэнтаў былі 
сумесныя дэманстрацыі ў пачатку 1861 года (ужо пасля за­
канчэння Каліноўскім універсітэта) супраць крывавых зла­
чынстваў царызму, які ўжыў у Варшаве зброю супраць мірнай 
патрыятычнай маніфестацыі. Калі царскія ўлады паспраба­
валі рэпрэсаваць студэнтаў-палякаў, трыста рускіх студэнтаў 
падпісаліся пад заявай: «Мы, ніжэйпадпісаныя, былі 1 са­
кавіка на рэквіеме ў памяць забітых у Варшаве, удзельнічалі ў 
спяванні нацыянальнага польскага гімна і таму просім лічыць 
нас аднолькава адказнымі разам са студэнтамі з палякаў».

Каліноўскі вынес з універсітэта вернасць вялікім ідэям 
рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі, веру ў неабходнасць рэва­
люцыйнага саюзу ўсіх народаў.

У 1859−1860 гадах, калі ў Расіі склалася рэвалюцыйная 
сітуацыя, рэвалюцыйныя дэмакраты актывізавалі сваю дзей­
насць па падрыхтоўцы сялянскай рэвалюцыі, якая павінна 
была ўшчэнт разбурыць ненавісны прыгонніцкі лад. У са­
кавіку 1860 года ў «Колоколе» з’явіўся «Ліст з правінцыі» 
за подпісам «Русский человек». Псеўданім гэты да цяпе­
рашняга часу не расшыфраваны, але наўрад ці можна сумня­
вацца, што гэты найярчэйшы дакумент эпохі шасцідзесятых 
гадоў выйшаў з колаў, блізкіх да Чарнышэўскага: «Наша 
становішча жахлівае, невыноснае, і толькі сякера можа нас 

54	 Гогель Н. В. Иосафат Огрызко… С. 66. 

выратаваць, і нішто, апроч сякеры, не дапаможа!.. Да сякеры 
клічце Русь!»

Каліноўскі быў цалкам на баку сялянскай рэвалюцыі. 
«Сякера не павінна спыніцца нават над калыскаю панскага 
дзецка»55, — у гэтай фразе, якая дайшла да нас у перадачы 
царскага чыноўніка і, магчыма, крыху гіпербалізавана56, увесь 
Каліноўскі, паслядоўны паплечнік Чарнышэўскага, які спаліў 
за сабой усе масты, вуснамі якога гаварылі шматмільённыя 
масы беларускага сялянства.

4

Каліноўскі скончыў Пецярбургскі універсітэт у 1860 го­
дзе, на год пазней за тургенеўскага Базарава. Раман «Бацькі 
і дзеці» тады яшчэ не выйшаў з друку, але будучыя яго героі 
ўжо хадзілі па зямлі, і Каліноўскі быў адным з характэрных 
для таго часу «нігілістаў», з каго I. С. Тургенеў пісаў свайго 
бунтара.

Калі са званнем кандыдата правоў Каліноўскі вярнуўся 
на радзіму, мясцовае панства, вымушанае, сцяўшы зубы, 
цярпець яго ў сваім асяроддзі і аддаваць даніну яго здоль­
насцям (нават палітычныя праціўнікі гаварылі аб ім «як аб 
вельмі светлай і здольнай галаве»57), завочна называла яго 

55	 Ратч В. Сведения о польском мятеже… С. 65.
56	 Лютая нянавісць Каліноўскага да паноў мела пад сабой рэальную 

аснову: бадай, нідзе не было такога рэзкага кантрасту паміж галечай ся­
лянскіх хат і пышнасцю панскіх палацаў, як у Беларусі. Тым не менш яго 
словы нельга разумець у літаральным сэнсе.

57	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 468. Ч. 2. 
Арк. 68.
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«хлопам» і «хамам»58. Памешчыкі спрабавалі хоць гэтым 
адпомсціць Каліноўскаму за недастаткова высакароднае, з іх 
пункту погляду, паходжанне, за сувязь з сялянамі і абарону 
сялянскіх інтарэсаў, за незалежнасць, адкрытасць і рэзкасць 
поглядаў. А ён ганарыўся гэтымі мянушкамі і, як бы пацвель­
ваючы памешчыкаў, адну з іх — «Хамовіч» — выбраў сабе 
псеўданімам. Гэтае прозвішча вельмі шакіравала вытанча­
ны панскі слых, але беларускі рэвалюцыянер меў ужо ў гэ­
тых адносінах папярэдніка ў асобе М. А. Дабралюбава, пад 
вершамі якога стаялі словы «Якаў Хам».

Псеўданім «Хамовіч» мае глыбокі сацыяльны змест. 
Хамовіч  — сын Хама, сын сялян, якіх прыгняталі і якімі 
пагарджалі паны. Гэтае імя бліснула перад памешчыкамі, як 
аголены меч класавай адплаты. А можа, Каліноўскі хацеў пе­
радаць гэтым і сыноўнюю павагу да рускай рэвалюцыйнай 
дэмакратыі, адзін з правадыроў якой карыстаўся такім жа 
бунтарскім псеўданімам?

Тарас Шаўчэнка сказаў пра сябе: «Маё жыццё з’яўляецца 
часткай гісторыі маёй радзімы». Toe ж самае мог бы ска­
заць адносна сябе і Каліноўскі. Яго біяграфія непарыўна 
з гісторыяй яго радзімы  — Беларусі. Мы не можам уявіць 
сабе шасцідзесятыя гады на Беларусі без гэтага чалавека з 
адкрытым, поўным годнасці і высакароднасці тварам, спа­
койным і смелым позіркам, з цёмным кароткім і нядбайна 
завязаным па тагачаснай модзе гальштукам, як малююць 
Каліноўскага фатаграфіі, што дайшлі да нас. Вонкавы вы­
гляд Каліноўскага цудоўна гарманіруе з яго перадавым све­
тапоглядам. I цікава — сваім выглядам ён нагадвае, бадай, не 

58	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 220; t. 2. S. 48.

рэвалюцыянера-шасцідзесятніка, а хутчэй за ўсё барацьбіта 
пазнейшых пакаленняў. Маладую Беларусь, якая ўзнімалася 
да новага жыцця, увасабляў гэты гарманічны, па-мужчынску 
прыгожы чалавек.

Якім запомніўся Каліноўскі сучаснікам? Масолаў наве­
даў Каліноўскага ў турме. Ён убачыў чалавека «гадоў двацца­
ці шасці, моцнага складу і з тварам жорсткім і выразным, 
кароткія русыя валасы былі зачэсаны назад» (с. 608). Паводле 
паказанняў членаў паўстанцкай арганізацыі, Каліноўскі  — 
«росту сярэдняга, бландзін», у яго «вялікі твар і даволі 
буйныя рысы». Аднак, мяркуючы па фатаграфіях, валасы 
ў яго былі цёмна-русыя. 3 гэтага пункту гледжання больш 
правільна абмалёўвае Каліноўскага ўдзельніца падзей 1863 го­
да С. Фальская, якая ведала яго пад імем Макарэвіча: «росту 
сярэдняга, гадоў каля трыццаці, валасы цёмна-русыя, галава і 
твар вялікія, рысы твару буйныя, колер твару цёмны»59. Ежы 
Ігнацый Кучэўскі-Порай, аўтар успамінаў, фрагменты з якіх 
апублікаваны нядаўна ў Польшчы, падае беларускага рэвалю­
цыянера крыху гратэскава: «росту сярэдняга, зусім круглая 
галава, надзвычай шырокі рот»60. У кастрычніку 1862 года 
Каліноўскі быў заўважаны ўладамі ў момант распаўсюджвання 
«Мужыцкай праўды» на тракце ў Слонімскім павеце. Ён 
застаўся тады ў памяці як чалавек «росту сярэдняга, брунет, 
вусы чорныя, гадоў каля 36»61. Гэта быў ужо пераапрану­

59	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 439. Вопіс 91. Спр. 1. Ч. 1. 
Арк. 84, 202.

60	 Demokracja polska w powstaniu styczniowym. Wybór źródeł, pod red. 
E. Halicza. Wrocław, 1961. S. 108. З Польшчы атрымана фотакопія поўнага 
тэксту гэтых успамінаў, якія захоўваюцца ў Нацыянальнай бібліятэцы ў 
Варшаве.

61	 Цыт. па: Смірноў А. П. Кастусь Каліноўскі… С. 82.
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ты Каліноўскі, які змяніў сваё аблічча. Увогуле ж улады сла­
ба ўяўлялі сабе воблік няўлоўнага рэвалюцыянера  — член 
Віленскай асобай следчай камісіі М. В. Юган пісаў, напры­
клад, Ратчу, што афіцыйнае апісанне выгляду Каліноўскага 
«не можа служьщь дапаможнікам, таму што апісанне гэтае 
каля года было прыклеена на рагу ледзь не кожнай віленскай 
вуліцы, а Каліноўскі працягваў жыць у Вільні, і па апісаннях 
гэтых ніхто яго не пазнаваў»62.

Лепш за ўсё аб характары, асобе Каліноўскага гавораць 
яго жыццё, яго барацьба. Але асобныя дадатковыя рысы, каб 
больш поўна ўявіць сабе Каліноўскага як чалавека, можна знай­
сці ў Я. Гейштара і ў іншых крыніцах. Паводле слоў Гейштара, 
«схільны да захаплення, імклівы», ён «не любіў пярэчанняў» 
(т. 1, с. 236). У другім месцы Гейштар гаворыць аб «рэзкай 
шчырасці Каліноўскага, якая калі абражала, дык разам з тым 
была адзнакай моцнага і праўдзівага характару» (т. 2, с. 66).

Е. Кучэўскі-Порай у згаданых ужо ўспамінах адзначае, 
што Каліноўскі не быў шматслоўным («trudność wielka w 
wysłowieniu się»63), i гэта добра ўзгадняецца са знаёмым нам 
воблікам Каліноўскага. У тыя часы хапала прамоўцаў. З ліку 
шляхецкіх рэвалюцыянераў Каліноўскага вылучала якраз 
дзелавітасць, пагарда да пустой балбатні. Беларускі рэвалю­
цыянер, які меў усе падставы звысоку ставіцца да многіх на­
вакольных, «умеў і падпарадкоўвацца, калі яму загадана ў імя 
абавязку»64.

62	 Аддзел рукапісаў Дзяржаўнай публічнай бібліятэкі ў Ленінградзе (у 
далейшым — АР ДПБ (цяпер Расійская нацыянальная бібліятэка, у да­
лейшым — АР РНБ. — Рэд.)). Фонд 629. Спр. 398. Арк. 1−2.

63	 Demokracja polska... S. 108.
64	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 237.

Ці варта гаварыць аб тым, што Каліноўскага характары­
завалі самыя ўважлівыя, братэрскія адносіны да сяброў па 
барацьбе? Яго мужнае сэрца змагара магло, калі патрэбна, 
быць пяшчотным і напаўняцца болем за лёс таварышаў. Калі 
знайшоўся добраахвотнік на вельмі небяспечную справу — 
выкананне смяротнага прысуду паўстанцкай арганізацыі над 
рэнегатам А. Дамейкам, Каліноўскі адхіліў гэтую кандыда­
туру, бо выканаўца, які прапанаваў свае паслугі, меў жонку і 
дзяцей (т. 2, с. 76).

Гейштар адзначае і слабасці Каліноўскага. Яму «не хапа­
ла ведання людзей», «лісліўцы найгоршага гатунку мелі да 
яго доступ», ён часта памыляўся ў выбары людзей: «…сум­
ленны сам, ён занадта верыў іншым» (т. 1, с. 236, 237), што 
прыводзіла, паводле слоў Гейштара, да засмечвання арганіза­
цыі нягоднымі людзьмі. Зразумела, мы не маем права ва ўсім 
верыць Гейштару: за вонкавай бесстароннасцю яго апавя­
дання схавана намаганне выгарадзіць сябе і ўсю партыю «бе­
лых».

Нядаўна ў бібліятэцы імя Асалінскіх у Вроцлаве адшукалі 
сшытак з нататкамі Людвігі Радзевіч-Ямант. Кватэра Ямантаў 
у Вільні была ў часы паўстання адной з галоўных канспіра­
тыўных кватэр рэвалюцыйнай арганізацыі. Тут часта бываў 
Каліноўскі, і Людвіга — тады маладая жанчына — мела маг­
чымасць добра ведаць яго. У нататках яна ўспамінае «гэту вы­
ключную, хоць і не вытанчаную натуру», прыгадвае сёе-тое 
з яго жыцця — «жыцця, дарагога для Вільні», «жыцця, якое 
было прысвечана не славе, не ўладзе, а сапраўднай карысці 
краю, якое заслугоўвае сардэчнага ў нас успаміну». Свае 
нататкі Радзевіч пісала ўжо пасля выхаду мемуараў Гейштара, 
у іх нямала рэзкіх крытычных заўваг у адрас мемуарыста. 
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«Дзіўнымі здаюцца мне, — адзначае Радзевіч, — гэтыя хаа­
тычныя супярэчнасці ў акрэсленні характару Канстанціна 
Каліноўскага; многа ў гэтым ёсць рыс яго сапраўдных, мно­
га недарэчных, хапае ўвогуле і фальшывых. Адной з гэтых 
апошніх, напрыклад, з’яўляецца тое, што «Каліноўскі быў 
вельмі нешчаслівы ў выбары асоб».

Якуб Гейштар быў вельмі асцярожны, спрактыкаваны, 
стрыманы чалавек, больш чым на дзесяць гадоў старэйшы за 
Каліноўскага. Ён меў не надта вялікі маёнтак на Ковеншчыне. 
Здольнасці ў яго былі таксама даволі пасрэдныя, але яго ўмен­
не трымацца, значная воля, імкненне адыгрываць ролю, га­
нарыстасць, якую ён старанна хаваў, вылучылі яго з натоў­
пу памешчыкаў і паставілі на чале партыі «белых» у Літве і 
Беларусі.

Калі праз некалькі дзесяцігоддзяў пасля паўстання Гей­
штар пісаў свае мемуары, імя Каліноўскага было яшчэ занад­
та памятным і папулярным на беларускіх, літоўскіх і польскіх 
землях. Мемуарыст не мог цалкам адарвацца ад рэчаіснасці. 
Ён дзейнічае больш тонка. Ён займае адносна Каліноўскага 
позу больш вопытнага, старэйшага сябра, які ўвогуле з 
прыхільнай усмешкай сочыць за кіпеннем маладога жыцця, 
паблажліва ставіцца да яго: так, «крайнія погляды», але гэ­
та ўсё ад маладосці, але затое якое «старапольскае сэрца»! 
На самай справе Каліноўскі і Гейштар былі ворагі, якіх толькі 
надзвычай складаныя палітычныя абставіны звялі на кароткі 
час разам, у адну арганізацыю. З пункту гледжання ліберала 
Гейштара, Каліноўскаму «не хапала больш шырокага погля­
ду і палітычнага чуцця» (т. 2, с. 49). Тут мемуарыст застаецца 
яшчэ сумленным: ліберал і рэвалюцыянер па-рознаму разу­
меюць «шырокі погляд» на жыццё. Але ясна і другое: у сваіх 

мемуарах Гейштар асцярожна зніжае вобраз Каліноўскага 
балбатнёй пра яго нейкае «старапольскае сэрца», завастрае 
ўвагу чытача на яго хібах, звальваючы тым самым віну за пра­
валы паўстанцкай арганізацыі на Каліноўскага. Каліноўскі 
быў сапраўды малады, і чытачу лёгка было паверыць у тое, 
што ён слаба ведаў людзей. Магчыма, у нейкай меры гэта было 
праўдай, бо ёсць рэчы, якія прыходзяць толькі з гадамі. Толькі 
аднаго не растлумачыў Гейштар: як мог Каліноўскі са сваёй 
наіўнасцю стварыць трывалую арганізацыю і, прынамсі, яшчэ 
паўгода пасля арышту аўтара мемуараў пазбягаць учэпістых 
кіпцюроў царскіх прыслужнікаў?

Але ліха з ім, з Гейштарам! Вернемся лепш да Каліноў­
скага, жыццё якога пасля заканчэння універсітэта ўступіла ў 
вырашальны этап.

Як цяпер устаноўлена, свой кандыдацкі дыплом Ка­
ліноўскі атрымаў 17 лютага 1861 года65. (Некалькі месяцаў 
пасля заканчэння універсітэта пайшло на напісанне канды­
дацкай дысертацыі. На жаль, гэтая навуковая праца рэвалю­
цыянера дагэтуль не знойдзена, невядома нават яе назва.) 
Праз два дні быў падпісаны маніфест аб скасаванні пры­
гоннага права. Гэта сімвалічна. Новыя шляхі адкрываліся 
перад краінай. Мільёны сялян чакалі рады, што рабіць. У 
гэты момант Каліноўскі пакінуў універсітэцкія аўдыторыі і 
адправіўся на радзіму. Ён скончыў вучыцца і быў гатовы ву­
чыць. Беларусь у пару выгадавала свайго вялікага сына, свай­
го правадыра.

Да вясны 1861 года Каліноўскі знаходзіўся ўжо ў Беларусі 
і 2 сакавіка падаў прашэнне на імя віленскага генерал-губер­

65	 ДГАЛВ [ЦДГА]. Фонд 14. Вопіс 1. Спр. 6028. Арк. 549−552.
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натара Назімава аб залічэнні на службу. Гэта першы адзнача­
ны ў дакументах крок Каліноўскага на зямлі бацькоў.

На прашэнні рукой Назімава напісана: «Аб’явіць аб ад­
сутнасці вакансіі»66. Не звязаны казённай службай, Каліноў­
скі стаў рэвалюцыянерам-прафесіяналам. Пераапрануўшыся 
ў сялянскую вопратку і ўзяўшы торбу, ён адправіўся вандра­
ваць па роднай зямлі, па вёсках і корчмах, даведваючыся пра 
сялянскія турботы і настроі, наладжваючы сувязі з народам, 
рыхтуючы кадры рэвалюцыйнай арганізацыі.

Узбуджаная царскім маніфестам 19 лютага, вёска прагна 
лавіла кожнае слова пра зямлю і волю.

5

Складзены хітрэйшымі кручкатворамі імперыі, маніфест 
да глыбіні душы абразіў і абурыў сялян сваёй непрыкрытай 
насмешкай над іх запаветнымі спадзяваннямі. Абвясціўшы 
зямлю ўласнасцю «высакароднага дваранства», маніфест 
«велікадушна» прапанаваў сялянам пакутлівую, расцягну­
тую на дзесяцігоддзі аперацыю па выкупе мізэрных, абрэза­
ных надзелаў.

Не дзіва, што абураныя сяляне не прынялі гэтай рабаўні­
чай рэформы. Нябачаная з часоў пугачоўскай вайны хваля ся­
лянскага руху ахапіла ўсю краіну. Беларускія і літоўскія сяля­
не разам з рускім сялянствам рашуча заявілі: «Гэта вольнасць 

66	 Дело по записке кандидата С.-Петербургского университета 
Викентия Калиновского об определении его на службу в канцелярию 
виленского военного губернатора. Началось 8 марта 1861 г. Кончено 
21 марта 1861 г. На двух листах (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. 
Агульн. аддз. 1861 г. Спр. 30. Арк. 1. 

па маніфесце, а мы хочам сапраўднай»67. Па дарогах краіны 
ва ўсіх напрамках ішлі воінскія каманды, каб кулямі, штыкамі 
і розгамі навязаць народу «дараваную» царом «свабоду».

Аднак палітычная сітуацыя ў Беларусі і Літве ў той перы­
яд характарызавалася не толькі рэзкім абвастрэннем бараць­
бы сялян супраць памешчыкаў. Амаль адначасова тут пачына­
юцца бурныя выступленні ў падтрымку вызваленчага руху ў 
Польшчы, які набыў шырокі размах.

Нацыянальна-вызваленчы рух у Польшчы, які разгарнуў­
ся ў пачатку 60-х гадоў мінулага стагоддзя, у цэлым меў праг­
рэсіўнае значэнне. Але разам з тым пры ацэнцы польскага 
нацыянальна-вызваленчага руху мы павінны заўсёды мець на 
ўвазе яго неаднароднасць у класавых, ідэалагічных адносінах. 
Шматлікія групоўкі і «партыі», што існавалі ў рэчышчы гэ­
тага руху, можна звесці да трох асноўных плыняў: памешчыц­
ка-апазіцыйная (партыя «белых»), шляхецка-рэвалюцыйная 
(правая большасць партыі «чырвоных») і рэвалюцыйна-дэ­
макратычная (левая меншасць партыі «чырвоных»).

Кіраўнікамі і ідэолагамі «белых» у Беларусі і Літве былі 
гродзенскі прадвадзіцель дваранства граф Віктар Стажэнскі 
і Якуб Гейштар. У гэтую партыю ўваходзілі амаль выключна 
памешчыкі. Выказваючы нязгоду з палітыкай царскага ўрада ў 
польскім пытанні, «белыя» спадзяваліся мірным шляхам да­
магчыся ўступак ад цара. Яны патрабавалі далучэння Беларусі 
і Літвы да Царства Польскага. У аграрным пытанні іх, як і 
рускіх памешчыкаў, у асноўным задавальняла рабаўнічая рэ­
форма 1861 года, падрыхтаваная царскім урадам з іх удзелам. 

67	 Отмена крепостного права: Докл. министров внутренних дел о 
проведении крестьян. реформы, 1861−1862 гг. М.; Л., 1950. С. 9.
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Паўстання яны баяліся як агню і калі і прынялі пазней удзел у ім, 
дык толькі для таго, каб перашкодзіць рэвалюцыйным дэмакра­
там ператварыць яго ў сялянскую, антыпамешчыцкую вайну.

Шляхецкія рэвалюцыянеры (правая большасць партыі 
«чырвоных»), наадварот, усю сваю энергію накіравалі на пад­
рыхтоўку паўстання, галоўнай мэтай якога было дасягненне 
незалежнай Польшчы. Адным з найбольш відных польскіх 
шляхецкіх рэвалюцыянераў у Беларусі напярэдадні паўстан­
ня быў Браніслаў Шварцэ68, які абраў цэнтрам сваёй дзей­
насці Беласток. У склад арганізацыі «чырвоных» уваходзілі 
прадстаўнікі сярэдніх пластоў грамадства (дробнамаёнткавая 
і безмаёнткавая шляхта, чыноўнікі, афіцэры, навучэнцы, 
рамеснікі). 3 гэтай «партыі» ў будучым выйшла большасць 
кіраўнікоў паўстанцкіх атрадаў. Шляхецкія рэвалюцыянеры 
ставілі і сацыяльныя пытанні, але вельмі нясмела і непасля­
доўна. Іх аграрная праграма, якая грунтавалася на няпра­
вільнай тэорыі «нацыянальнага адзінства», імкнучыся пры­
мірыць непрымірымыя грамадскія супярэчнасці, не магла 
задаволіць ні сялян, ні паноў. Тым не менш гэтая праграма (ся­
ляне атрымліваюць ва ўласнасць надзелы, што былі ў іх карыс­
танні; памешчыкі валодаюць астатнімі землямі і атрымліва­
юць кампенсацыю за кошт дзяржавы; беззямельныя сяляне, 
якія ўступілі ў паўстанцкае войска, надзяляюцца невялікімі 
ўчасткамі з казённых маёнткаў) была абвешчана ў маніфесце 
і дэкрэтах Варшаўскага цэнтральнага нацыянальнага камітэта 

68	 У маі 1862 года перабраўся ў Варшаву, дзе ўвайшоў у склад 
Цэнтральнага камітэта, у снежні таго ж года арыштаваны; хутка эвалю­
цыянаваў у бок рэвалюцыйнага дэмакратызму, але да самага канца сваёй 
дзейнасці памыляўся ў нацыянальным пытанні і змагаўся з «сепаратыз­
мам» Каліноўскага.

ад 10 (22) студзеня 1863 года і лягла ў аснову ўсёй наступнай 
дзейнасці паўстанцаў па аграрным пытанні. У нацыянальным 
пытанні шляхецкія рэвалюцыянеры вагаліся паміж прыз­
наннем права Беларусі, Літвы і Украіны на самавызначэнне і 
патрабаваннем узнавіць Польшчу ў межах 1772 года (да пер­
шага падзелу Рэчы Паспалітай). Шляхецкія рэвалюцыянеры 
ў Беларусі і Літве яшчэ да паўстання імкнуліся да таго, каб 
прыцягнуць у сваю арганізацыю беларускіх і літоўскіх сялян. 
У арганізацыйных адносінах яны ўяўлялі сабою вялікую сілу.

Аднак сапраўднымі выразнікамі сялянскіх інтарэсаў 
былі не шляхецкія рэвалюцыянеры, а рэвалюцыйныя дэ­
макраты. Іх яднала са шляхецкімі рэвалюцыянерамі перш 
за ўсё тое, што яны гатовы былі са зброяй у руках змагац­
ца за ажыццяўленне сваіх прынцыпаў. Але на першы план 
сялянскія дэмакраты заўсёды высоўвалі высакародную зада­
чу вызвалення працоўных ад уціску эксплуататараў. Самым 
яркім прадстаўніком польскай рэвалюцыйнай дэмакратыі ў 
Беларусі быў Валерый Урублеўскі, які пасля стаў генералам 
Парыжскай камуны. Следам за рускімі рэвалюцыянерамі-
дэмакратамі М. Г. Чарнышэўскім і М. А. Дабралюбавым 
сялянскія дэмакраты непахісна адстойвалі права ўсіх народаў 
на самавызначэнне, выступалі за поўную ліквідацыю паме­
шчыцкага землеўладання. Але паслядоўных рэвалюцыйных 
дэмакратаў у Польшчы, Беларусі і Літве ў той час было вельмі 
мала, яны не мелі ўласнай рэвалюцыйнай арганізацыі і выму­
шаны былі дзейнічаць у рамках агульнай арганізацыі шляхец­
кіх рэвалюцыянераў — «чырвоных», складаючы ў ёй левую 
меншасць. Не маючы магчымасці ў тых умовах выступаць са 
сваёй уласнай практычнай праграмай, яны не склалі зброі, а 
няспынна змагаліся за дэмакратызацыю арганізацыі «чырво­
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ных» і ўсяго руху, за ператварэнне нацыянальна-вызваленчага 
паўстання ў сялянскую вайну супраць памешчыкаў.

Вялікай заслугай беларускіх рэвалюцыянераў з’яўляецца 
тое, што яны здолелі зразумець велізарнае значэнне вызвален­
чага руху братняга польскага народа і рашуча падтрымалі яго.

Гістарычныя ўмовы паставілі перад імі вельмі складаную 
і адказную задачу. Трэба было перашкодзіць царскім уладам 
накіраваць супраць польскіх паўстанцаў рэвалюцыйную 
энергію беларускіх сялян. А такая пагроза была вельмі рэаль­
ная, калі ўлічваць царысцкія настроі сялян і іх нянавісць да 
польскіх паноў.

Усведамленне сваёй праўды беларускія рэвалюцыянеры 
чэрпалі з твораў рускіх рэвалюцыянераў. Самым справядлівым 
компасам для іх былі, у прыватнасці, канкрэтныя парады, якія 
даў М. Г. Чарнышэўскі ў артыкуле «Нацыянальная бястакт­
насць», надрукаваным у сёмай кніжцы «Современника» 
за 1861 год69. Артыкул быў падцэнзурны, і Чарнышэўскі 
скарыстаў у ім свой улюбёны прыём  — іншасказальнасць. 
Царскім цэнзарам здавалася, што ў гэтым артыкуле гаворка ідзе 
пра далёкую аўстрыйскую Галіцыю, і яны, магчыма, былі нават 
рады нападкам aўтара на аўстрыйскі ўрад. Але ўсім астатнім 
чытачам часопіса было зразумела, што Чарнышэўскі мае на 
ўвазе перш за ўсё Украіну, Беларусь і Літву, дзе склалася зусім 
аналагічная сітуацыя. Улічваючы, што на адносіны ўкраінцаў, 
беларусаў і літоўцаў да польскага руху можа зрабіць рашу­
чы ўплыў іх нянавісць да спрадвечных прыгнятальнікаў  — 
польскіх паноў, што гэта нянавісць можа кінуць іх у абдымкі 

69	 Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч.: В 16 т. М., 1939–1953. Т. 7. 
1950.

царскага ўрада, Чарнышэўскі завуалявана, але вельмі празры­
ста пісаў: «Праз успаміны пра старажытнасць пранікаюцца 
яны адданасцю да цяперашняга агульнага непрыяцеля іх і 
спрадвечных іх непрыяцеляў, якія не могуць быць шкоднымі 
для іх цяпер, якія шукаюць саюзу з імі для агульнай карысці». 
Наўрад ці ў каго з чытачоў «Современника» было сумненне, 
што «цяперашні агульны непрыяцель»  — гэта царызм, які 
ператварыў Расію ў турму народаў. «Спрадвечным непрыяце­
лем» была польская шляхта, лепшыя прадстаўнікі якой разам 
з усім польскім народам шукалі ў 1861 годзе саюзнікаў у ба­
рацьбе з царызмам. Маючы на ўвазе польскую партыю «чы­
рвоных», Чарнышэўскі адзначаў, «што па саслоўным пытанні 
гэтая партыя схільна цяпер да вельмі вялікіх уступак у карысць 
сялян як польскага, так і русінскага племя. Вось пра гэта і не 
шкодзіла б падумаць львоўскаму «Слову» (трэба было чытаць: 
украінцам, беларусам, літоўцам.  — Г.  К.). Мажліва, уступкі, 
на якія шчыра гатовы людзі, што здаюцца яму ворагамі,  — 
мажліва, гэтыя ўступкі такія вялікія, што поўнасцю задаволілі 
б русінскіх пасялян, а ва ўсякім выпадку несумненна тое, што 
ўступкі гэтыя значна большыя і значна больш пэўныя, чым усё 
тое, што могуць атрымаць русінскія пасяляне ад аўстрыйцаў 
(трэба было чытаць: ад царскага ўрада. — Г. K.)».

Вярнуўшыся на радзіму пасля заканчэння універсітэта, 
малады, поўны сіл Каліноўскі хутка разабраўся ў складаным 
палітычным становішчы і заняў правільную пазіцыю па ўсіх 
галоўных пытаннях.

У чарнавых матэрыялах Ратча, якія захоўваюцца ў 
Аддзеле рукапісаў Публічнай бібліятэкі ў Ленінградзе (цяпер 
АР РНБ. — Рэд.), там, дзе некалі працаваў Віктар, ёсць запіс, 
што К. Каліноўскі ўжо ва універсітэце быў «пад асобым апе­
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каваннем (покровительством)», г. зн. сябры-рэвалюцыянеры 
ўскладалі на яго асаблівыя надзеі, бераглі яго для вялікіх 
спраў. «Канстанцін быў пасланы (на радзіму. — Г. К.) для той 
жа ролі, як Э. Дамбоўскі ў Галіцыю перад 1846 годам»70, — 
адзначыў у нататках Ратч, відаць, пасля чытання нейкай 
крыніцы, што не дайшла да нас, ці пасля размовы з адным з 
арыштаваных рэвалюцыянераў.

Параўнанне гэтае вельмі характэрнае. Эдвард Дамбоўскі 
(1822–1846)  — гордасць польскага народа, выдатны рэва­
люцыйны дэмакрат і філосаф71, герой Кракаўскага паўстання 
1846 года, правадыр і ідэолаг партыі, якая лічыла «аграрную 
рэвалюцыю ўмовай нацыянальнага вызвалення»72. У поль­
скага і беларускага рэвалюцыянераў сапраўды шмат агульна­
га: і гераічная смерць у барацьбе за свабоду амаль у юнацкім 
узросце, і незвычайны талент арганізатара, канспіратара, 
агітатара, і тое надзвычай моцнае ўражанне, якое абодва 
рабілі на сучаснікаў. Галоўнае ж, што вельмі збліжае іх, — гэ­
та агульнасць светапогляду. У гісторыі грамадска-палітычнай 
думкі ў Беларусі (і Літве) Каліноўскі адыграў, бадай, тую ж 
ролю, што і Дамбоўскі ў Польшчы.

Пашырана думка, што «Каліноўскі ў сваёй дзейнасці 
быў больш барацьбітом, чым тэарэтыкам, больш практыч­
ным дзеячам рэвалюцыі, чым яе ідэолагам»73. У рэцэнзіі на 
кнігу М. Цікоцкага «З гісторыі беларускай журналістыкі 

70	 АР ДПБ. Фонд 629. Спр. 26. Арк. 11 адв.
71	 Гл.: Нарский Н. С. Мировоззрение Э. Дембовского: Из истории 

пол. философии ХІХ в. М., 1954.
72	 Маркс К., Энгельс Ф. Маніфест  Камуністычнай партыі: Пер. з руск. 

Мінск, 1933.
73	 Перцаў У. М. Прадмова // Смірноў А. П. Кастусь Каліноўскі ў 

паўстанні 1863 г. С. 6.

XIX стагоддзя»74 мы ўжо адзначалі неапраўданасць такога 
сцвярджэння.

Гісторыкі, якія высоўваюць думку аб аднабаковасці Калі­
ноўскага, зыходзяць, відавочна, з уяўлення, што тэарэтыкам і 
ідэолагам можна назваць толькі такога дзеяча, з-пад пяра якога 
выйшлі шматтомныя акадэмічныя трактаты. Каліноўскі быў 
прызнаным правадыром сялянскай дэмакратыі ў Беларусі і 
Літве. Яму верылі, за ім ішлі дзесяткі беларускіх, польскіх і 
літоўскіх рэвалюцыянераў. Ён не мог не быць тэарэтыкам, 
таму што менавіта яму давялося вырашаць найсур’ёзнейшыя 
пытанні дапасавання ідэй рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі 
да спецыфічных умоў Беларусі і Літвы. Скажам, рускія 
рэвалюцыянеры-дэмакраты былі прыхільнікамі абшчыннага 
сацыялізму, а як жа быць з Беларуссю і Літвой, у большасці 
раёнаў якіх не было абшчыннага землеўладання? Каліноўскі 
павінен быў вырашыць гэта пытанне, перш чым прыступіць 
да практычнай дзейнасці па падрыхтоўцы сялянскай рэвалю­
цыі. Іншая справа, што мы можам толькі меркаваць аб тым, як 
ён вырашаў гэта пытанне. Але мы ведаем затое многія яго вы­
казванні па іншых пытаннях тэорыі рэвалюцыі, раскіданыя 
ў мемуарах яго сучаснікаў, што здзіўляюць сваёй глыбінёй і 
смеласцю. I, магчыма, нават не будзе вялікім перабольшан­
нем, калі скажам, што Каліноўскі-тэарэтык, Каліноўскі-ідэ­
олаг — ярчэйшы і цікавейшы за Каліноўскага-практыка, бо 
многае са сваіх задум яму не ўдалося ператварыць у жыццё.

«Перш за ўсё нам трэба знішчыць гэтую гнілую і 
разбэшчаную касту, якую называюць дваранствам»75, — 

74	 Гл.: ЛіМ. 1960. 1 лістап. (№ 88 (1517)).
75	 Дзяржаўны Гістарычны музей у Маскве (у далейшым  — ДГМ). 

Фонд 282. Спр. 538; фонд 381. Спр. 13.
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гэтыя словы належаць Каліноўскаму. Такое не вычытаеш з 
кніг. Гэта павінна было прайсці праз сэрца і мозг. Гэта плён 
асабістых жыццёвых уражанняў і роздумаў. У аснове гэтых 
слоў ляжыць вялікая любоў да прыгнечанага народа, але не 
толькі любоў  — яшчэ і вялікая вера ў сілы і розум народа: 
знішчыць дваранства можна было толькі рукамі народа, шля­
хам сялянскай рэвалюцыі, і будаваць новы лад, новае грамад­
ства трэба было без дваран — рукамі і розумам народа.

Такі быў Каліноўскі. Шляхціц па паходжанні, ён заклі­
каў да знішчэння шляхты. Выхадзец з тых слаёў насельніц­
тва Беларусі, прадстаўнікі якіх вельмі часта ў той час лічылі 
сябе палякамі, ён лічыў сябе і быў шчырым беларусам. I не 
таму, што не любіў польскага народа (больш за многіх іншых 
ён любіў гераічны народ Польшчы, з якім яго шмат што звяз­
вала), але яму ў вышэйшай ступені было ўласціва пачуццё 
справядлівасці: Беларусь і без таго аддала Польшчы занадта 
многа сваіх сыноў.

Думка аб сялянскай рэвалюцыі як адзіным сродку выйс­
ця з цяжкага грамадскага крызісу пакладзена ў аснову ўсёй 
сістэмы грамадска-палітычных поглядаў Каліноўскага. Той, 
хто добра ўяўляе сацыяльна-палітычныя абставіны ў Беларусі 
і Літве таго часу, зразумее, якую мужнасць трэба было мець, 
каб узняцца да такіх думак. Мы не ведаем у той час ніводнага 
рэвалюцыянера на беларускіх, літоўскіх і польскіх землях, які 
б так пэўна і проста, як Каліноўскі, сказаў пра неабходнасць 
знішчэння дваранства. Шляхецкія традыцыі былі значна 
больш моцныя ў Польшчы, Беларусі і Літве, чым у Расіі, хоць 
бы таму, што шляхта Рэчы Паспалітай была больш шматлікай 
за рускае дваранства. Аж да паўстання 1863 года пануючай 
ідэалогіяй у Польшчы, Беларусі і Літве быў шляхецкі света­

погляд, які, нібы на двух кітах, грунтаваўся на дзвюх звяза­
ных паміж сабою догмах: «Няма шляхты без народа, таксама 
як няма народа без шляхты» і «Няма Польшчы без Літвы і 
Беларусі, як няма Літвы і Беларусі без Польшчы». Каліноўскі 
быў адным з першых паслядоўных дэмакратаў, якія з усёй 
рашучасцю выступілі супраць гэтых догмаў. Скідаючы 
з гістарычнай сцэны дваранства, ён каменя на камені не 
пакідаў ад першай догмы і ствараў умовы для развязвання 
агромністых рэвалюцыйных, творчых сіл народа. Адначасова 
павінна была абрушыцца і другая догма, якая ў тых умовах ме­
ла толькі адзін сэнс: аднолькавае права польскіх паноў на экс­
плуатацыю польскіх, беларускіх і літоўскіх сялян. Каліноўскі 
не быў супраць сяброўства беларускага народа з братнім 
польскім народам. Ён быў за брацтва рэвалюцыйнай, вызва­
ленай ад паноў Беларусі і Літвы з дэмакратычнай Польшчай і 
народнай Расіяй.

Палажэнне аб сувязі сялянскага паўстання ў Беларусі 
і Літве з рэвалюцыяй у Расіі і Польшчы з’яўляецца другім 
важнейшым здабыткам рэвалюцыйнай тэорыі Каліноўскага. 
Паводле слоў Ратча, Каліноўскі разлічваў «з чаканым увес­
ну 1863 года мяцяжом у Польшчы пачаць свой мяцеж у 
Паўночна-Заходняй Расіі па ўзоры праектаванага Герцэнам 
для велікарускіх губерняў» (с. 144).

У літаратуры там-сям можна сустрэць нараканні, што 
Каліноўскі пераацэньваў дэмакратычныя сілы польскага ру­
ху, атоесамляў паўстанне ў Польшчы з паўстаннем у Беларусі. 
Гэта проста непаразуменне. Тое, што было сілай Каліноўскага, 
расцэньваецца як яго слабасць. Гістарычны подзвіг Калі­
ноўскага якраз у тым і заключаецца, што, нягледзячы на сваю 
смяротную нянавісць да польскіх паноў, ён здолеў зразумець 
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«гіганцкае, першаступеннае значэнне» вызваленчага руху 
польскага народа «з пункту гледжання дэмакратыі не толькі 
ўсерасійскай, не толькі ўсеславянскай, але і ўсееўрапейскай» 
і паспрабаваў звязаць з ім антыпрыгонніцкі рух беларускіх 
і літоўскіх сялян. Каліноўскі добра разумеў, што без сувязі 
з польскім нацыянальна-вызваленчым рухам, які ўжо 
разгарнуўся на польскіх, беларускіх і літоўскіх землях, не маг­
ло быць у той час у Беларусі ніякага шырокага, арганізаванага, 
прагрэсіўнага выступлення. Лягчэй за ўсё было стаць на ча­
ле любой ахопленай сялянскім хваляваннем воласці і павесці 
сялян супраць памешчыкаў. Але ён ведаў, чым гэта скончыц­
ца: некалькі спаленых панскіх сядзіб, некалькі павешаных 
памешчыкаў, і потым  — немінучы разгром. Ён вымяpaў 
іншымі маштабамі, ён марыў аб сумесным найшырэйшым 
націску беларускага, рускага, польскага і іншых народаў 
Расійскай імперыі на царызм і прыгонніцтва. Толькі такое 
выступленне магло закончыцца перамогай.

З першых жа крокаў Каліноўскага на роднай зямлі мы ба­
чым яго ў кантакце з польскімі дзеячамі — і не толькі з рэва­
люцыйнымі дэмакратамі, якіх наогул было мала, але і з шля­
хецкімі рэвалюцыянерамі. Нам здаецца, што ў спрэчцы паміж 
А. Смірновым і В. Кардовічам76 больш рацыі мае апошні, які 
лічыць, што рэвалюцыйныя дэмакраты на чале з Каліноўскім 
вымушаны былі пайсці на кампраміс, на саюз са шляхецкімі 
рэвалюцыянерамі, якія высоўвалі больш памяркоўную пра­
граму. Іншая справа, што Каліноўскі і яго аднадумцы вялі 
няспынную барацьбу за свае погляды, намагаючыся прыцяг­

76	 Смірноў А. Гісторыкі народнай Польшчы пра Кастуся Каліноўска­
га // Полымя. 1958. № 1.

нуць на свой бок лепшых шляхецкіх рэвалюцыянераў і дэма­
кратызаваць усю арганізацыю «чырвоных» і ўвесь рух.

У якім жа напрамку вялася гэтая барацьба?
Паводле слоў Ратча, Каліноўскі бачыў «адзін толькі сро­

дак уцягнуць народ — менавіта раздаць усю зямельную ўлас­
насць сялянам і з асяроддзя земляробаў скласці арганіза
цыю. Ён заяўляў, што пакажа на здольныя асобы з дробнай 
шляхты і з сялян, якія змогуць паноў узяць у рукі; Каліноўскі 
заяўляў, штo пры падобных прызначэннях мяцеж стане спра­
вай насельніцтва, што яно тады ўбачыць, што абяцаны дар 
зямлі — не адны толькі простыя абяцанні. Ён хацеў прыцяг­
нуць да сябе народ, далёка выйшаўшы з межаў надзелаў, ад­
даць усю зямлю сялянам і з асяроддзя сялян выбраць асоб для 
выканання свайго плана»77. Тут усё дадумана да канца. Мэта: 
ліквідаваць памешчыцкае землеўладанне. Сродак: сялянская 
рэвалюцыя. Абавязковая ўмова: арганізацыя земляробаў. 
Які глыбокі, смелы, паслядоўна рэвалюцыйны план, якое 
здзіўляльнае адзінства мэты і сродкаў! Ён гаварыў: дайце мне 
арганізацыю земляробаў, і я перавярну свет. (I пасля гэтага 
даводзіцца чуць, што Каліноўскі не быў тэарэтыкам!) Цікава, 
што, з пункту гледжання сацыяльнага матэрыялу для пабу­
довы новага свету, дробную шляхту, шляхціцаў-земляробаў, 
якія ўласнымі рукамі апрацоўвалі зямлю, Каліноўскі 
прыраўноўваў да сялян. I гэта было слушна: той, хто ішоў за 
сахой, незалежна ад назвы, павінен быў пайсці за ім на паноў.

Такі быў Каліноўскі-тэарэтык, такі быў яго план у чы­
стым выглядзе. Але жыццё ўносіла ў гэты план свае карэкты­
вы. Яно не адкідвала, але ўскладняла яго. Як бы там ні было, 

77	 Ратч В. Сведения о польском мятеже… С. 182−183.
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у Беларусі і ў Літве стваралася шляхецкая рэвалюцыйная 
арганізацыя. У Каліноўскага быў толькі адзіны выхад: павесці 
за сабой найбольш левых дзеячаў гэтай арганізацыі, паспра­
баваць ператварыць яе ў інструмент падрыхтоўкі сялянскай 
рэвалюцыі. Ужо ў тым, што «чырвоныя» адмежаваліся ад 
«белых», — заслуга такіх людзей, як Каліноўскі. Трэба было 
пашырыць гэтую прорву. Кожны новы разначынец і земля­
роб, уцягнуты ў арганізацыю «чырвоных», істотна змяняў 
яе. Каліноўскага-практыка чакала штодзённая барацьба 
за кожнага асобнага чалавека гэтай арганізацыі. Паводле 
паказанняў дробнага чыноўніка Э. Заблоцкага (удзельніка 
гродзенскай арганізацыі), Каліноўскі прапанаваў яму «па­
саду ў арганізацыі таму, каб у ёй было больш людзей аднаго 
з ім становішча, г. зн. што не належалі да класа памешчыкаў, 
інакш апошнія забяруць усю ўладу ў свае рукі»78.

Каліноўскі выступаў з адкрытым забралам і выказваў 
свае погляды нават перад людзьмі, якія не маглі іх падзя­
ляць. Я. Гейштар расказвае, якое вялікае ўражанне зрабіла 
на яго першая сустрэча з Каліноўскім, што адбылася адра­
зу пасля выбуху паўстання: «Пры першым знаёмстве ён 
(Каліноўскі.  — Г.  К.) даказваў мне, што ўдзел шляхты і па­
мешчыкаў у паўстанні з’яўляецца не толькі непатрэбным, але 
і шкодным. Народ сам заваюе сабе незалежнасць і запатрабуе 
ўласнасць у памешчыкаў. Як ласку, ён дазваляў шляхце ўсту­
паць у паўстанцкія шэрагі, але не ў сваіх паветах, а там, дзе 
іх не ведалі!.. Калі б яна і загінула, сустрэла б яе толькі заслу­
жаная кара, і краіна ніколькі б ад гэтага не страціла» (т. 1, 

78	 ЦДГА БССР у Гродне (цяпер — Цэнтральны дзяржаўны гістарычны 
архіў Рэспублікі Беларусь у Гродне, у далейшым — ЦДГА РБ у Гродне. — 
Рэд.). Фонд 3. Спр. 41. Арк. 47.

с. 222). Каліноўскі, зразумела, не думаў прыцягнуць у шэрагі 
сваіх прыхільнікаў такога стаўпа партыі «белых», як Гейштар. 
Яго словы — свядомы выклік, высакароднае «іду на вы».

Вельмі важнай часткай у агульную рэвалюцыйную тэо­
рыю Каліноўскага ўваходзіла яго разуменне патрыятызму. 
Насуперак тым, што прыкрывалі абмежаванасць сваіх сацы­
яльных патрабаванняў высокімі словамі аб любові да радзі­
мы, аб неабходнасці «адзінства нацыі», Каліноўскі «памяр­
коўнасць у поглядах наконт саслоўяў і ўнутраных адносін 
прымаў за недахоп патрыятызму» (Гейштар, т. 1, с. 236).

6

Перад вачыма даследчыка, які паставіў сабе задачу вы­
светліць «геаграфію» дзейнасці Каліноўскага напярэдадні 
паўстання, яго постаць нібы раздвойваецца. Адна крыніца 
вядзе нас у Гродню. Мы бачым яго з падарожнай торбай недзе 
на абшарах Гродзеншчыны ў адной са сваіх шматлікіх вандро­
вак. Другая пераносіць нас у Вільню. Дзе ж праўда? А яна і там, 
і тут. У Каліноўскага энергіі хапала і на Гродню, і на Вільню.

Ён мае толькі адзін сталы адрас — Якушоўка, які і быў на­
званы ім у прашэнні на імя Назімава аб прызначэнні на служ­
бу. Але там ён не жыве, толькі зрэдку наведваецца. Ён заўсёды 
ў раз’ездах. Яго ўлюбёны раён  — Гродня і Гродзенская гу­
берня, дзе ён нарадзіўся і вырас і дзе меў шмат сувязей. Але 
ён разумеў, што вырашальнае значэнне ў падрыхтоўцы да 
паўстання мае Вільня як палітычны і культурны цэнтр Літвы 
і Беларусі.

I яшчэ адзін пункт вельмі цікавіць Каліноўскага (і разам 
з тым сённяшніх даследчыкаў яго біяграфіі). Гэта Пецярбург, 
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дзе ў Каліноўскага засталося шмат сяброў сярод рускіх і 
польскіх рэвалюцыянераў.

Часам здараецца так, што нават невялікая архіўная зна­
ходка здольная азарыць яркім святлом усю біяграфію чалаве­
ка. У дадзеным выпадку гэта даведка пецярбургскага адрас­
нага стала (першы, здаецца, на яе звярнуў увагу I. Лушчыцкі): 
«Былы студэнт Каліноўскі — жыў [у] Пецярбургскай часці, 
4 кварт [але], дом № 16 па Вялікай Пасадскай вуліцы, і 8 сту­
дзеня 1863 г. выбыў у Гродзенскую губерню»79. Гэта побач 
з вядомымі ўжо данымі аб тым, што Каліноўскі ў снежні 
1862 года прыслаў у Якушоўку пісьмо з Пецярбурга, лепшае 
сведчанне таго, што вялікі беларускі рэвалюцыянер увесь 
час напярэдадні паўстання падтрымліваў цесную сувязь з 
Пецярбургам (нават не выпісваўся адтуль), з пецярбургскімі 
сябрамі, у ліку якіх былі і члены «Зямлі і волі».

Гродзенская губерня — нібы апорны пункт Каліноўскага, 
адкуль ён накіроўваецца для «заваявання» новых раёнаў, яго 
школа рэвалюцыйнай практыкі і адначасова  — велізарнае 
поле для выпрацоўкі і выпрабавання палітычных поглядаў, 
метадаў агітацыйнай работы сярод сялян, для пастаноўкі са­
цыяльных доследаў. Тут дзейнічае яго сябра па Пецярбургу 
Валерый Урублеўскі, які пасля заканчэння ў 1857  годзе 
Ляснога інстытута апынуўся на вельмі спрыяльнай для рэва­
люцыйнай дзейнасці пасадзе інспектара Егерскага вучылішча 
ў Саколцы. Сяброўства з Урублеўскім складае вельмі яскра­
вую старонку біяграфіі Каліноўскага.

Урублеўскі быў на два гады старэйшы за Каліноўскага. Гэта 
быў выдатны стралок, сапраўдны салдат рэвалюцыі. За вонка­

79	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 1835. Арк. 53 адв.

вай грубаватасцю ён хаваў шчырае сэрца. Яго жыцця хапіла 
не толькі на тое, каб стаць вядомым палкоўнікам паўстання 
1863 года, але і на тое, каб праславіць сваё імя ў якасці гене­
рала Парыжскай камуны. Ён быў палякам, але нарадзіўся і вы­
рас у Беларусі і поўнасцю падтрымліваў Каліноўскага ў аба­
роне сацыяльных і нацыянальных правоў беларускага народа. 
Сяброўства Каліноўскага і Урублеўскага  — гэта цудоўны, 
неўміручы сімвал беларуска-польскіх рэвалюцыйных сувя­
зей шасцідзесятых гадоў. Тым больш гэта дарагі ўспамін для 
беларускага народа, што будучы генерал Парыжскай камуны, 
побач з Каліноўскім, стаяў ля калыскі беларускай дэмакра­
тычнай прэсы, вольнага слова беларусаў — ён прымаў удзел у 
выданні славутай «Мужыцкай праўды».

«Мінула ўжо тое, калі здавалася ўсім, што мужыцкая 
рука здасца толькі да сахі, цяпер настаў такі час, што мы 
самі можам пісаці і то пісаці такую праўду справядлівую… 
О, загрыміць наша праўда і як маланка пераляціць па све­
це! Няхай пазнаюць, што мы можам не толькі карміць сваім 
хлебам, но яшчэ і вучыць сваёй мужыцкай праўдзе». Гэтыя 
поўныя велічы і веры словы, якімі пачынаецца першы нумар 
«Мужыцкай праўды», адкрываюць новую слаўную старон­
ку ў гісторыі беларускага народа і яго літаратуры. Цяжка 
пераацаніць значэнне гэтых слоў. Яны азначаюць нараджэн­
не сялянскай дэмакратыі на Беларусі. Гэта ўрачыстая заява 
народа аб сваіх сацыяльных і нацыянальных правах, народа, 
які ўсвядоміў сваю моц і абудзіўся да актыўнага грамадскага 
жыцця. Узняцца з балот, выйсці з лясоў, каб заняць належнае 
месца сярод іншых народаў, — гэты матыў на дзесяцігоддзі 
вызначыць змест маладой беларускай літаратуры і напоўніць 
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яе высокім грамадзянскім гучаннем. Тыя ж пачуцці, якія жы­
вуць у пракламацыях Каліноўскага, лягуць пасля ў аснову 
верша-гімна Янкі Купалы «А хто там ідзе?».

Каліноўскі з’яўляецца адным са стваральнікаў белару­
скай дэмакратычнай публіцыстыкі новага часу. Вялікі знаўца 
народных гаворак, які тонка адчуваў слова, Каліноўскі ўнёс 
буйны ўклад у справу стварэння беларускай літаратурнай 
мовы. Непарушнымі сувязямі змацаваўшы сваё жыццё з жыц­
цём і барацьбой народа, ён здолеў знайсці для сваіх рэвалю­
цыйных думак даходлівую форму разумнай вольнай размовы 
з сялянамі — «дзецюкамі», як ён любоўна называў іх. Гэта 
была размова роўнага з роўнымі — нездарма свае творы ён 
падпісваў блізкім народу псеўданімам «Яська-гаспадар з-пад 
Вільні» («гаспадар» — селянін, які меў сваю гаспадарку).

«Лятучыя лісткі» «Мужыцкай праўды» (так называў 
яе нумары А. I. Герцэн), якія распаўсюджваліся па дарогах і 
вёсках Беларусі, будзілі класавую і нацыянальную самасвядо­
масць беларускіх сялян. Toe, што газета нападала на царскі 
ўрад, чыноўніцтва і рэкрутчыну, яшчэ не дзіва  — вострую 
крытыку царызму можна сустрэць і ў іншых беларускіх вы­
даннях таго часу, якія выходзілі са шляхецка-рэвалюцыйнага 
лагера. Як і ў гэтых выданнях, у «Мужыцкай праўдзе» 
гаварылася аб адзінстве інтарэсаў беларускага і польска­
га народaў, але пад польскім народам Каліноўскі разумеў 
заўсёды працоўную яго частку і прыводзіў у сваёй газеце 
прыклады барацьбы менавіта гэтай часткі  — польскіх ся­
лян: «Паказваюць, што мужыкі каля Варшавы збунтаваліся 
і не далі рэкрута. Тады цар паняволі мусіў дараваці» (№ 5). 
I што самае галоўнае — побач з гэтымі прыкладамі ў газеце 
прыводзіліся ўзоры змагання рускіх сялян з прыгонніцтвам: 

«Два рокі ўжо таму, калі яшчэ ніякіх маніфестаў аб вольнасці 
не аб’яўлялі, народ у Пецярбургу, Маскве і па цэлай Расеі 
пачаў вельмі крычаці, што калі ронд не дасць яму вольнасці, 
то ён цэлаю грамадою… збунтуецца…» (№ 3).

Вольнае беларускае слова (менавіта так можна на­
зваць «Мужыцкую праўду») спрыяла пашырэнню круга­
гляду беларускіх сялян, адкрывала ім вочы на ўвесь шырокі 
свет і ў папулярнай форме прапагандавала ўлюбёную ідэю 
Каліноўскага  — ідэю беларуска-руска-польскага рэвалю­
цыйнага саюзу.

Як мы ўжо гаварылі, Каліноўскі напярэдадні паўстання, 
г. зн. і ў перыяд выдання «Мужыцкай праўды», дзейнічаў у са­
юзе са шляхецкімі рэвалюцыянерамі. Але і ў гэтых умовах ён 
умеў прапагандаваць свае рэвалюцыйна-дэмакратычныя ідэі. 
Зразумела, было б перабольшаннем сказаць, як гэта робіць 
А. Смірноў, што «асноўным патрабаваннем „Мужыцкай 
праўды” з’яўляецца заклік да знішчэння памешчыцкага 
землеўладання»80. Непасрэднага закліку ў газеце няма, але 
бясспрэчна, што ад выказаных у газеце думак лёгка перайсці 
да такога закліку. Калі перачытваеш нумары «Мужыцкай 
праўды», адчуваеш, што Каліноўскі, пільна сочачы за разгорт­
ваннем падзей, трымаў гэты заклік напагатове. А пакуль ён 
спакваля, асцярожна рыхтаваў сялян да будучай рэвалюцыі, 
спадзеючыся на іх магутную рэвалюцыйную самадзейнасць: 
«А для таго, дзецюкі, каб ніхто вас не мог ашукаці, цяпер 
ужо талкуйце паміж сабою, якой вам вольнасці патрэба і 
якім адно спосабам мужык яе дастаць можа» (№ 3). «Якой 
вам вольнасці патрэба», — вось на што націскае беларускі 

80	 Смирнов А. Кастусь Калиновский. С. 42.
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рэвалюцыянер. Гэта былі вельмі небяспечныя радкі для 
памешчыкаў, бо сам Каліноўскі даўно ўжо падслухаў запа­
ветныя думкі селяніна аб тым, «што ўся зямля ёсць яго на­
бытак, які аспрэчваецца толькі памешчыкам»81. А маючы на 
ўвазе «адзіны спосаб», якім сяляне здолеюць здабыць зямлю 
і волю, Каліноўскі ўсяляў у сялян веру ва ўласныя велізарныя 
сілы: «Возьмемся, дзецюкі, за рукі і дзержымся разам… 
Мужык, пакуль здужае трымаці касу і сякеру, бараніць свай­
го патрапіць і ў нікога ласкі прасіць не будзе…» (№ 1). Ці 
яшчэ: «…Няма чаго ждаць ад нікога, бо той толькі жне, хто 
пасее. Так сейце ж, дзецюкі, як прыдзе пара, поўнаю рукою, 
не шкадуйце працы — каб і мужык быў чалавекам вольным, 
як е на цалюськім свеце» (№ 3).

Крытыка грабежніцкай рэформы 1861 года трапляла ча­
сам і на старонкі шляхецка-рэвалюцыйных выданняў для на­
рода, але там гэтая крытыка была аднабаковай, накіроўвалася 
толькі супраць царызму ці нават «маскоўскага панавання». 
Толькі «Мужыцкая праўда» здолела выкрыць непарыўную 
сувязь паміж царызмам і памешчыкамі («Ронд маскоўскі як 
той ліхі пан…» — № 4) і паказаць, што рабаўнічая рэфор­
ма — справа рук не толькі ўрада, але і памешчыкаў. Асобныя 
радкі газеты дыхаюць сапраўднай сялянскай нянавісцю да 
памешчыкаў.

«Шэсць лет ужо мінула, як пачалі гаварыць а свабод­
зе мужыцкай. Гаварылі, талкавалі і пісалі многа, а нічога не 
зрабілі. А гэты маніфест, што цар з сенатам і з панамі для 
нас напісаў, то… ніякай у нём няма праўды, няма з яго для 

81	 Тлумачальная запіска Каліноўскага ад 28 лютага 1864 года (ЦДГА 
Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 280. Арк. 5).

нас ніякай карысці» (№ 1). I зноў ад гэтых слоў Каліноўскі 
вяртаўся да запаветнай думкі аб той свабодзе, якую ўяўляюць 
сабе самі сяляне: «Но прыходзіць яму (цару.  — Г.  К.) ужо 
канец, бо мужык пачуў вольнасць, а мужыцкая вольнасць гэта 
ўсё роўна што шыбеніца для ўсіх здзерцаў і глуміцеляў наро­
да! Для таго-то цар спыняе вольнасць мужыцкую і спыняці 
будзе, для таго-то, калі ў паноў сто раз пытаў, якую яны хо­
чуць даці вольнасць мужыкам, у мужыкоў і разу не спытаў, 
якой яны хочуць вольнасці» (№ 4).

Зразумела, многія радкі «Мужыцкай праўды» павінны 
былі выклікаць страх і незадавальненне памешчыцкага лаге­
ра і нават шляхецкіх рэвалюцыянераў.

Менавіта такія адносіны да газеты ў Кучэўскага-Порая, 
вытрымкі з мемуараў якога прыводзіліся намі вышэй: «У гэту 
пару з’явілася тайнае рэвалюцыйнае перыядычнае выданней­
ка, якое мела намер праз пажар і кроў падбухторыць сялян 
супраць… чыноўнікаў і ранейшых паноў. Сяляне заклікаліся 
да таго, каб яны самі сабе адмералі справядлівасць  — з да­
памогай разні. Гэтае выданнейка, якое рэдагаваў на беларус­
кай мове пад назвай „Мужыцкая праўда” Янка „з-пад Вільні”, 
раскідвалася ў тысячах экзэмпляраў»82.

Каліноўскі добра ведаў, на што ішоў. У першым жа ну­
мары газеты, папярэджваючы сялян аб пачатку барацьбы, ён 
дае такую расстаноўку класавых сіл: «Маскалі (прадстаўнікі 
царскай улады. — Г. К.), чыноўнікі і многа паноў будуць пе­
рапыняць пісьмо наша да вас, но найдуцца людзі і з мужыкоў 
разумнейшыя, і з панскага роду, і з местачковых, што хочуць 
вашай свабоды, вашага шчасця, яны-то вам самі гэта пісьмо 

82	 Demokracja polska... S. 108.
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даваці будуць, каб вы зналі, хто ваш прыяцель, а хто ваш во­
раг».

Як гэтыя радкі сугучны і па тоне, і па змесце са славу­
тай пракламацыяй М. Г. Чарнышэўскага «Барскім сялянам 
ад іх добразычліўцаў паклон»! Цалкам маюць рацыю тыя 
даследчыкі (I. Лушчыцкі, А. Смірноў), якія адзначаюць, 
што многія месцы беларускай рэвалюцыйнай газеты навея­
ны лепшымі ўзорамi рускай рэвалюцыйна-дэмакратычнай 
агітацыйнай літаратуры. Зразумела, справа тут не так у 
прамых запазычаннях (Каліноўскі, відавочна, не чытаў 
пракламацыі Чарнышэўскага, бо яна не была выдадзена), як 
ва ўнутранай роднасці, у братэрстве па духу.

«Мужыцкая праўда» выклікала вялікую літаратуру. 
I ў наш час у газеты многа рэцэнзентаў  — прыхільных і 
добразычлівых. Але пры ацэнцы яе часам забываюць, што 
газета была плёнам надзвычай складанай эпохі, вельмі 
цікавай палітычнай сітуацыі. Нагадаем яшчэ раз, што ў час 
яе выдання Каліноўскі знаходзіўся ў саюзе са шляхецкімі 
рэвалюцыянерамі. У сувязі з гэтым даводзіцца здзіўляцца не 
таму, што ў газеце ёсць асобныя хібы, а таму, што нават у гэ­
тых умовах Каліноўскі здолеў данесці да сялян многае (хоць, 
зразумела, не ўсё) са сваіх запаветных думак. Забываюць 
таксама, што «Мужыцкая праўда» была спецыфічным 
агітацыйным выданнем, разлічаным на кругагляд сярэдня­
га селяніна; па газеце трэба меркаваць перш за ўсё аб над­
звычайнай здольнасці Каліноўскага знайсці найкарацейшы 
шлях да сялянскіх сэрцаў (час не чакаў!), аб яго агітацыйным 
майстэрстве, аб яго ўменні весці паспяховую рэвалюцый­
ную агітацыю ў небывала цяжкіх умовах. Забываюць, на­
рэшце, што «Мужыцкая праўда» не толькі палітычны да­

кумент, але і літаратурны твор, што «Яська-гаспадар з-пад 
Вільні» — не толькі псеўданім Каліноўскага, але і створаны 
Каліноўскім і яго сябрамі літаратурны вобраз перадавога бе­
ларускага селяніна свайго часу, які ўжо можа «вучыць сваёй 
мужыцкай праўдзе», аднак не пазбавіўся яшчэ некаторых 
сялянскіх ілюзій. Недаацэнка гэтых акалічнасцяў прыводзіць 
часам да смешных рэчаў. Аднойчы, напрыклад, Яська сказаў: 
«Чалавек-то такую мае натуру, што альбо нічога не ведае і 
нічога меці не хоча, альбо калі даведаецца, то схоча зразумеці 
добра і дастаці ўсенка, што яму належыць. Гэта вялікая 
праўда» (№ 3). I нам здаецца, што разумна сказаў Яська. Але, 
відаць, не сказаў бы ён гэтага, калі б ведаў, што праз шмат-
шмат гадоў будуць вучоныя людзі на падставе гэтых слоў 
рабіць вывад, што Каліноўскі, «…не бачачы матэрыяльнай 
асновы грамадскай ідэалогіі… апеліраваў да асаблівасцей ча­
лавечага характару і чалавечай прыроды»83.

У цяперашні час поўнасцю пакончана з блытанінай 
адносна складу выдаўцоў «Мужыцкай праўды»  — і гэта 
вялікая заслуга даследаванняў апошніх гадоў. У выданні газе­
ты прымалі ўдзел тры чалавекі. Трэцім (апроч Каліноўскага 
і Урублеўскага) быў Фелікс Ражанскі, беларускі паэт, земля­
мер («геаметра») з маёнтка Вялікія Берастовіцы. Аб ім мы, 
на жаль, ведаем менш. Захаваліся паўстанцкія песні на бела­
рускай мове, напісаныя Ражанскім84, але яны пазбаўлены глы­
бокага сацыяльнага зместу, як і яго ўспаміны.

Ёсць падставы меркаваць, што Ражанскі значна саступаў 
Каліноўскаму і Урублеўскаму па глыбіні сацыяльна-

83	 Смірноў А. П. Кастусь Каліноўскі… С. 6.
84	 Aramowicz I. Marzenia: Pamiętnik о ruchu partyzanskim w wojewódz­

twie Grodzieńskim w 1863 r. Bendlikon, 1865. S. 22.
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палітычных поглядаў. Можна таксама, у якасці гіпотэзы, 
дапусціць, што менавіта Ражанскі быў аўтарам «Пісьма ад 
Яські-гаспадара з-пад Вільні да мужыкоў зямлі польскай»85. У 
«Пісьме», як і ў песнях Ражанскага, праводзілася думка, што 
Беларусь з’яўляецца неад’емнай часткай Польшчы.

Каліноўскі ж, які заклікаў беларускі народ падтрымаць 
гераічную барацьбу брацкага польскага народа, усё ж такі ні­
колі не вырашаў за беларусаў пытанне аб іх радзіме. Наадва­
рот, ён няўхільна змагаўся з пасяганнямі на Беларусь часткі 
польскіх дзеячаў, а аднойчы (у хвіліну гневу) нават заявіў, што 
«такой дурной мазгаўні, як Варшава, нельга даручаць будучы 
лёс Літвы (г. зн. Літвы і Беларусі. — Г. К.)»86.

Выдаўцы «Мужыцкай праўды» складалі ядро рэва­
люцыйнай арганізацыі Гродзенскай губерні, якую стварыў 
Каліноўскі яшчэ ў 1861 годзе. Вось чаму найбольш верагод­
на, што газета недзе тут, у Гродзенскай губерні, і друкавала­
ся, а не ў Вільні, як мяркуюць некаторыя даследчыкі. Наўрад 
ці друкарня «Мужыцкай праўды» знаходзілася і ў Беластоку, 
дзе дзейнічаў Браніслаў Шварцэ, які падпарадкоўваўся не­
пасрэдна Варшаве і варожа ставіўся да Каліноўскага. У кож­
ным разе Ф. Ражанскі ў сваіх успамінах супрацьстаўляе вы­
данне «Мужыцкай праўды» беластоцкім выданням Шварцэ: 
Ражанскі «разам з Каліноўскім друкаваў народнае перыядыч­
нае выданне (pismo ludowe) пад назвай „Мужыцкая праўда” з 
подпісам „Яська-гаспадар з-пад Вільні”, і пару песенек і „гута­
рак” на той жа мове выдаў Браніслаў Шварцэ ў Беластоку»87.

85	 Больш падрабязна пра гэта гл.: Кісялёў Г. Здарэнне з Яськам-
гаспадаром // Полымя. 1994. № 6. С. 142–155. — Рэд.

86	 Ратч В. Сведения о польском мятеже… С. 181.
87	 Rożański F. Z województwa Grodzieńskiego. S. 396.

Нам уяўляецца цалкам верагодным меркаванне 
А. Смірнова, што «Мужыцкая праўда» друкавалася «ў пад­
польнай друкарні, схаванай у пушчы, паблізу гарадка Саколка, 
дзе пражываў сябра К. Каліноўскага Валерый Урублеўскі»88.

Але ў той жа самы час, калі з-пад прэса тайнай рэвалю­
цыйнай друкарні, схаванай ад вачэй паліцыі, як і вачэй сён­
няшніх даследчыкаў, выходзілі лісткі «Мужыцкай праўды», 
Каліноўскі вёў напружаную работу па аб’яднанні ўсіх рэ­
валюцыйных груп Беларусі і Літвы ў адзіную арганізацыю. 
Для гэтага яму ўсё часцей і часцей даводзілася выязджаць у 
Вільню.

7

У пачатку 60-х гадоў ХІХ ст. у Вільні налічвалася ка­
ля 60 тысяч жыхароў. Гэта быў горад магнатаў і рамеснікаў, 
чыноўнікаў і вайсковых, гандляроў і манахаў, літаратараў і 
навучэнцаў. У прыгожым палацы, пабудаваным у стылі ампір, 
змяшчалася канцылярыя генерал-губернатара, які кіраваў у 
той час Віленскай, Ковенскай і Гродзенскай губернямі. Ён 
жа лічыўся камандуючым войскамі Віленскай ваеннай акругі. 
Акруга была пагранічнай, і войскаў тут было размешчана ня­
мала.

У неспакойныя часы давялося кіраваць беларускімі 
і літоўскімі губернямі генерал-губернатару Назімаву. У 
першай палове 1861 года яшчэ працягвалася следства над 
удзельнікамі віленскага рэвалюцыйнага гуртка Вікенція 

88	 Смірноў А. П. Кастусь Каліноўскі... C. 77. Магчыма, што некаторыя 
нумары газеты (асабліва з ліку апошніх) надрукаваны ў Вільні.
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Віткоўскага, выкрытага ўладамі восенню 1860 года. Але 
ўлады тады не маглі нават падазраваць, што ў гэты ж са­
мы час у Вільні пачаў дзейнічаць значна больш небяспечны 
т.  зв. «Камітэт руху», які, аб’яднаўшы ўсе самыя актыўныя 
элементы, незадаволеныя царскім рэжымам, сямімільнымі 
крокамі ішоў да адкрытага паўстання. «Камітэт руху» (праз 
год ён атрымаў назву Літоўскага правінцыяльнага камітэта) 
быў цэнтрам арганізацыі «чырвоных» у Беларусі і Літве. Яго 
«душой», «бясспрэчна, самай выдатнай фігурай»89 з’яўляўся 
Кастусь Каліноўскі.

Але імкненне да хуткага паўстання было, бадай, самае 
галоўнае, што звязвала гэтых дзеячаў. Зразумела, усе яны 
былі настроены больш ці менш дэмакратычна, аднак боль­
шасць з іх былі шляхецкімі дэмакратамі. У звычайных умовах 
яны не ўзняліся б вышэй за ліберальныя размовы, і толькі 
любоў да пакрыўджанай радзімы зрабіла з іх барацьбітоў-
змоўшчыкаў.

Найбольш блізкім паводле светапогляду да Каліноўскага 
быў капітан генеральнага штаба Людвіг Звяждоўскі, накіраваны 
ў Вільню для рэвалюцыйнай работы Пецярбургскім гуртком 
Серакоўскага. Яго прыгожую фігуру ў мундзіры з аксельбан­
там бачылі на віленскіх вуліцах і ў свецкіх салонах. Але ніхто 
не мог падумаць, што пад гэтым мундзірам б’ецца сэрца рэва­
люцыянера, чалавека, які ў 1863 годзе аддасць загад павесіць 
найбольш лютых памешчыкаў.

Звяждоўскі займаў пасаду старшага ад’ютанта ў акруго­
вым штабе. Ён карыстаўся вялікім даверам з боку генерал-
губернатара Назімава і бываў у яго доме. Улетку Звяждоўскі 

89	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 222. 

нават жыў на генерал-губернатарскай дачы. Гэта дало 
віленскім рэвалюцыянерам падставу жартаваць, што «бя­
спеку іх камітэта ахоўвае рускі каравул»90. Пасля арышту 
Дамброўскага ў жніўні 1862 года Звяждоўскі быў скампраме­
таваны па ўзніклай тады справе аб «Літаратурных вечарах» і 
ў кастрычніку гэтага ж года пераведзены ў Маскву.

Цікавай фігурай у камітэце быў Баляслаў Длускі. Чалавек 
таго ж пакалення, што і Серакоўскі, ён яшчэ ў юнацкім уз­
росце быў сасланы на Каўказ, дзе ўдзельнічаў у баях з горца­
мі. Даслужыўшыся да афіцэрскага чыну, выйшаў у адстаўку, 
закончыў Маскоўскі універсітэт і стаў урачом. У часы сту­
дэнцтва, паводле ўспамінаў сучасніка, «апрануты быў у бе­
ларускую світку шэрага простага сукна, валасы з сівізной, 
пышныя вусы, увогуле меў выгляд воіна»91. У 1863 годзе пад 
псеўданімам Ябланоўскага ён узначаліў паўстанцкі атрад на 
Ковеншчыне і храбра, з поспехам біўся з царскімі войскамі, 
але, як адзначаюць крыніцы, пасля першых жа няўдач стаў 
«грэбаваць косамі» (г. зн. сялянамі) і абапіраўся галоўным 
чынам на шляхецкую моладзь. Гэта паказвае, якім нетрыва­
лым, павярхоўным быў яго дэмакратызм.

У нас няма даных, каб аднесці да паслядоўных дэма­
кратаў  і іншых членаў камітэта, у склад якога побач з 
Каліноўскім, Звяждоўскім і Длускім уваходзілі маладыя 
памешчыкі Зыгмунт Чаховіч (праз шмат-шмат гадоў з ім у 
маёнтку Бясяды пазнаёміцца сын земляроба Іван Луцэвіч, бу­
дучы Янка Купала) і Антон Залескі (чалавек са здольнасцямі 
мастака), ваенны інжынер Ян Козел, які ў 1863 годзе 

90	 Ратч В. Сведения о польском мятеже… С. 186.
91	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 359.
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праславіўся ў Польшчы пад імем палкоўніка Скалы, сту­
дэнт Пецярбургскага універсітэта Эдмунд Вярыга, спявак 
і настаўнік спеваў, сябра кампазітара С. Манюшкі Ахілес 
Банольдзі. Амаль усе яны цікавыя людзі, але па сваім рэвалю­
цыйным светапоглядзе Каліноўскі быў, можа, на цэлую гала­
ву вышэй за большасць сваіх камітэцкіх таварышаў.

Каліноўскі не быў адзінокі, але яго сяброў-аднадумцаў 
можна пералічыць па пальцах. Яго трагедыя  — гэта траге­
дыя чалавека, які на шмат гадоў апярэдзіў сваіх сучаснікаў. 
Не, яго шлях не быў упрыгожаны ружамі, на кожным кроку 
яго сустракала неразуменне навакольных, чакала барацьба за 
свае погляды. Гісторыкі, якія не заўважаюць гэтага, мімаволі 
зніжаюць драматызм падзей, удзельнікам якіх быў Каліноўскі.

Сутнасць ідэйных разыходжанняў у Літоўскім камітэце 
перадае ў сваіх мемуарах шляхецкі рэвалюцыянер Е. Кучэўскі-
Порай: «Каліноўскі як хлопаман быў толькі з народам. Я ж 
разумеў справу так, што належыць… заклікаць да паўстання 
ўсю нацыю… Я хацеў выклікаць і выкарыстаць сілы шля­
хам прапаганды ў нацыянальным духу, ён жа збіраўся ска­
рыстаць любы сацыяльны стымул для таго, каб выклікаць 
хваляванні… Каліноўскі, маючы за плячыма досвед зносін 
з народам, шукаў у пакутах паднявольнага рабства тую сілу, 
якую ён як рыцар, што змагаўся ў імя затаптаных чалавечых 
правоў, мог бы ўзняць на паўстанне. Ён адчуваў біццё гэта­
га пульсу ў сялянах усёй Польшчы (г. зн. Беларусі, Літвы, 
Польшчы. — Г. К.). Ён збіраўся дзейнічаць у гэтым напрам­
ку, і менавіта на гэты зыходны пункт ён і ўказваў…» Вядома, 
былі разыходжанні і паміж іншымі членамі арганізацыі 
«чырвоных» — шляхецкімі рэвалюцыянерамі, але, сутыка­
ючыся з Каліноўскім, кожны разумеў, што тут нешта іншае, 

больш прынцыповае. Расказваючы пра першае пасяджэн­
не Літоўскага правінцыяльнага камітэта, Кучэўскі адзначае 
вельмі цікавую дэталь: «Каліноўскі пярэчыў супраць уся­
го, нікому не даючы гаварыць, таму мы яго папрасілі, каб ён 
дазволіў нам спачатку дамовіцца паміж сабой, а потым ужо з 
ім разам, ён згадзіўся і пайшоў з пасяджэння»92. I гэта зусім 
зразумела, бо Каліноўскі прадстаўляў сялян на гэтым сходзе 
шляхецкай дэмакратыі. Але паступова ўплыў Каліноўскага на 
кіраўнікоў партыі «чырвоных» у Беларусі і Літве ўзрастаў. 
Шэрагі яго аднадумцаў множыліся. Крыніцы адзначаюць, у 
прыватнасці, вялікае ідэйнае ўздзеянне беларускага рэвалю­
цыянера на Звяждоўскага.

Toe, да чаго прыйшоў даволі стракаты камітэт, свое­
асаблівы раўнадзейны «вектар сіл», прадстаўленых у камі­
тэце, знаходзіць адлюстраванне ў органе камітэта — газеце 
«Сцяг свабоды», першы нумар якой выйшаў якраз на­
пярэдадні паўстання  — 1 студзеня 1863 года. Пад уплывам 
Каліноўскага ў газеце падкрэслівалася розніца паміж царскім 
урадам і рускім народам, выказвалася запаветная думка вялі­
кага беларускага рэвалюцыянера, што ў рускім народзе трэба 
бачыць не ворага, а саюзніка ў барацьбе супраць царызму і 
прыгонніцтва: «Народ маскоўскі ўздрыгвае пры думцы аб на­
шай спрадвечнай крыўдзе, ён свабодным братам нашым, а не 
прыгнятальнікам быць жадае і адказнасць за нашу жалезную 
няволю ўскладае рашуча на царызм, асуджаны на пагібель»93. 
Але адначасова газета высоўвала «прынцып раўнапраўя ўсіх 
саслоўяў… без страты чыёй бы то ні было ўласнасці…», 

92	 Biblioteka Narodowa. II, 6521.
93	 Chorągiew swobody. 1863. 1 студз. (№ 1).
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г. зн. без страты і памешчыцкай уласнасці. Як бачым, у гэтым 
важнейшым пытанні верх пакуль што ўзялі шляхецкія рэва­
люцыянеры, а сялянскі дэмакрат Каліноўскі (хоць і быў у гэ­
ты час старшынёю камітэта) застаўся ў апазіцыі.

Затое Каліноўскаму ўдалося павесці за сабою большасць 
членаў камітэта ў пытанні аб узаемаадносінах Літоўскага 
правінцыяльнага камітэта з Цэнтральным нацыянальным 
камітэтам у Варшаве, які ўзнік у 1862 годзе. Гэтае пытанне 
з’яўлялася неад’емнай часткай больш агульнага пытання аб 
узаемаадносінах Беларусі і Літвы з Польшчай. З дапамогай 
рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі і лепшых прадстаўнікоў 
рэвалюцыйнай Польшчы Каліноўскі вёў упартую бараць­
бу з нацыяналістычнымі імкненнямі часткі шляхецкіх 
рэвалюцыянераў, якія разглядалі Беларусь і Літву як састаўныя 
часткі непадзельнай Польшчы. З неапублікаваных фрагментаў 
ратчаўскіх «Звестак», якія захоўваюцца ў Ленінградскай 
публічнай бібліятэцы [РНБ], мы даведваемся, што Каліноўскі 
першы ўзняў у Літоўскім камітэце нацыянальнае пытанне. 
I адразу ж высветлілася, што не ўсе вырашаюць гэтае важ­
нейшае пытанне аднолькава. Адны лічылі, што Беларусь і 
Літва павінны ўвайсці ў склад Польшчы ў выглядзе шэрагу 
ваяводстваў на такіх жа правах, як Люблінскае, Кракаўскае і 
інш. Другія ўяўлялі сабе будучую федэратыўную дзяржаву, усе 
часткі якой (Польшча, Літва, Беларусь і Украіна) будуць мець 
сваіх прадстаўнікоў у агульнадзяржаўным органе. Каліноўскі 
не згаджаўся ні з тымі, ні з другімі. У «Звестках» чытаем, 
што ён «зусім не быў схільным працаваць для Польшчы і ў 
выпадку агульнага вызвалення… калі ў Польшчы ўваскрэсне 
старажытнае магнацтва з усімі шляхецкімі традыцыямі, з 
нацяжкай прыстасаванымі да XIX стагоддзя, бачыць Літву 

(г. зн. Літву і Беларусь. — Г. К.) уцягнутай у той жа вір. Больш 
за ўсё баяўся ён уварвання белай партыі эміграцыі, указваю­
чы, што яна, таксама як французская эміграцыя 1815 года, 
стане дамагацца ранейшых правоў і прывілеяў; Каліноўскі 
баяўся таго зліцця з Польшчай, пры якім потым ад яе нельга 
было б і адвязацца. Ён хацеў [бачыць] Літву не з адноўленымі 
на новы лад старымі шляхецкімі традыцыямі, але Літву, якую 
ён мог бы ператварыць з усеагульным ураўнаваннем правоў 
і станаў на новых асновах камуністычнай бязглуздзіцы, якую 
прапаведуе Герцэн і Ко, знаходзячы нават, што галіцыйскай 
разні94 будзе замала, каб вызваліць народ ад усякага ўплыву 
шляхецтва, якога і наступнае пакаленне можа ўваскрасіць з 
часам дамаганні цяперашнія»95.

Калі адкінуць лаянку ў адносінах камуністаў (генерал 
не мог без яе абысціся  — «прывід камунізму» ўжо тады 
блукаў па Еўропе) і іншае ўнесенае Ратчам шалупінне, перад 
намі новае, не баюся сказаць, яскравае сведчанне паслядоўна 
рэвалюцыйных пазіцый Каліноўскага. Зноў звяртае на сябе 
ўвагу такая канкрэтнасць, дэтальнасць характарыстыкі (на­
прыклад, параўнанне белай польскай эміграцыі з прагнымі 
натоўпамі эмігрантаў-арыстакратаў, якія рынулі ў Францыю 
ў час рэстаўрацыі Бурбонаў у 1814 і 1815 гадах), якая не маг­
ла быць прыдумана Ратчам, а была, несумненна, пазычана з 
першакрыніцы, што не дайшла да нас.

Прывядзём другі ўрывак: «Каліноўскі стаяў пільным 
вартаўніком інтарэсаў Літвы і адстойваў, каб сродкі і сілы 
Літвы зусім не ішлі б на справу Царства Польскага. Літва, 

94	 Сімвал бязлітаснай расправы сялян з памешчыкамі (ад антыфеадаль­
нага паўстання 1846 года ў Галіцыі).

95	 АР ДПБ [АР РНБ]. Фонд 629. Спр. 13. Арк. 2−6.
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гаварыў ён сваім інтымным сябрам, павінна скарыстаць 
разлад паміж Расіяй і Польшчай і зрабіцца самастойнай. 
Энергічна абараняў ён захаванне рэвалюцыйным камітэтам 
назвы Літоўскага камітэта супраць жадання Варшавы на­
даць яму назву Літоўскага выканаўчага аддзела. Каб у вачах 
мас паказаць сваё першынство, Варшаўскі камітэт пастаян­
на дадаваў Літоўскаму назву „правінцыяльнага”. Каліноўскі 
ўвесь час патрабаваў, каб выдаткі па Літве вяліся б асоб­
на ад Царства» (арк. 6). Як бачым, і гэтыя радкі малююць 
Каліноўскага верным сынам свайго народа, хаця, зразумела, 
Ратч утрыруе некаторыя пытанні, у прыватнасці пытанне аб 
самастойнасці Беларусі і Літвы. Уся сукупнасць крыніц гаво­
рыць аб тым, што Каліноўскі ў аснову ставіў дабро беларуска­
га і літоўскага народаў, таксама як народаў рускага і польскага. 
Ён быў супраць захопніцкіх намераў рускіх цароў і польскіх 
памешчыкаў. Ён наогул быў супраць цароў і памешчыкаў, 
на якой бы мове яны ні размаўлялі. Беларусь ляжала паміж 
Расіяй і Польшчай, ён хацеў, каб не яблыкам разладу, а мостам 
сяброўства была яго бацькаўшчына. Ён хацеў бачыць побач са 
шчаслівай Беларуссю шчаслівую Расію і шчаслівую Польшчу. 
А формы гэтага суседства былі для яго нават не другой, а дзе­
сятай справай.

Адстойваючы вялікі прынцып самавызначэння народаў, 
Каліноўскі змагаўся за тое, каб пытанне аб будучым лёсе бе­
ларускага і літоўскага народаў вырашалася не ў Варшаве, а ў 
хатах беларускіх і літоўскіх сялян. А пакуль што ён лічыў, што 
адносіны паміж Віленскім і Варшаўскім рэвалюцыйнымі 
камітэтамі павінны будавацца на аснове роўнасці.

Неабходнасць такой лініі была тым больш відавочнай, што 
рэвалюцыйную Польшчу (з мандатам камісара Варшаўскага 

цэнтральнага нацыянальнага камітэта) прадстаўляў у Вільні 
Нестар Дзюлеран. Гэта была дзіўная асоба. Hi ў архіўных 
дакументах, ні ва ўспамінах сучаснікаў не засталося звестак 
(ды, напэўна, ніхто толкам і не ведаў), адкуль ён з’явіўся і ку­
ды пасля знік. Вядома толькі, што ён служыў ва ўпраўленні 
чыгункі ў Вільні і быў прыхільнікам польскага «рэвалюцыя­
нера» Людвіга Мераслаўскага, які па сваіх дыктатарскіх за­
машках, па сваёй схільнасці да інтрыг, пустаслоўя і пазёрства 
вельмі нагадвае рускага рэвалюцыянера Бакуніна. Розніца 
была хіба ў тым, што Мераслаўскі быў да таго ж заўзятым 
нацыяналістам96. Дзюлеран, што нагадваў маленькі злепак 
са свайго куміра, лічыў сябе поўным гаспадаром у віленскай 
рэвалюцыйнай арганізацыі. Каліноўскі, які ніколі не ўмеў ха­
ваць сваіх сімпатый і антыпатый, называў яго ў вочы «бес­
прынцыповым балбатуном»97. Можна здагадвацца, як дрэн­
на і тэндэнцыйна інфармаваўся аб становішчы спраў у Вільні 
Варшаўскі камітэт, рэвалюцыйнае ядро якога да таго ж бы­
ло значна аслаблена пасля арышту Яраслава Дамброўскага. 
Адносіны паміж абодвума камітэтамі ўвесь час заставаліся 
напружанымі. Выбух наступіў пасля таго, як беластоц­
кая арганізацыя была афіцыйна падпарадкавана Варшаве і 
варшаўскія агенты пачалі збор рэвалюцыйнага «падатку» 
ў Беларусі. Паводле слоў Ратча, «раззлаваны Каліноўскі 
выштурхаў Дзюлерана з пасяджэння» (с. 186).

96	 Мы не гаворым пра тое, што Бакунін пакінуў непараўнальна большы 
след у гісторыі рэвалюцыйнага руху.

Цікава, што Альгерд Абуховіч, які пазнаёміўся з генералам Мераслаўскім 
у Парыжы каля 1860 года, слушна сказаў наконт яго: «Не гэткага крою 
павінны быць стаўпы народаў, уваскрасіцелі Бацькаўшчыны!» (Беларускія 
пісьменнікі другой паловы XIX ст.: Зб. тэкстаў. Мінск, 1956. С. 269).

97	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 2. S. 63.
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У лістападзе 1862 года ў Варшаву выехаў Э. Вярыга, які вёз 
з сабой катэгарычныя патрабаванні Каліноўскага: выдаліць 
Дзюлерана, прызнаць поўную роўнасць абодвух камітэтаў, 
перадаць беластоцкую арганізацыю Вільні. Паводле патраба­
вання Каліноўскага, Цэнтральны камітэт пазбаўляўся права 
пасылаць у Беларусь і Літву якіх-небудзь агентаў, апроч па­
стаяннага прадстаўніка  — камісара ў Вільні. Такі ж камісар 
павінен быў прадстаўляць Беларусь і Літву ў Варшаве. Адно з 
патрабаванняў было асабліва важным: тэрмін паўстання мог 
быць вызначаны толькі са згоды абодвух камітэтаў98. Аднак 
шляхецкаму рэвалюцыянеру Аскару Авейдэ (Каліноўскі добра 
ведаў яго: яны былі таварышамі па універсітэце), які вёў пера­
гаворы ад імя Цэнтральнага камітэта, удалося схіліць Вярыгу 
да шэрагу ўступак. Нязломны Каліноўскі паслаў у Варшаву 
Длускага, які, паводле слоў Авейдэ, «быў упарты, цвёрды аж 
да закаснеласці»99. Перагаворы засталіся без выніку.

Яшчэ Ратч, апісваючы барацьбу Каліноўскага з 
нацыяналістычнымі дзеячамі Цэнтральнага камітэта, звяз­
вае гэтыя падзеі з выступленнямі «Колокола» па польскім 
пытанні ў канцы 1862 года. Праўда, ён, згодна са сваёй «ме­

98	 Berg М. W. Zapiski о powstaniu polskim 1863 i 1864 r. i poprzedzającej 
powstanie epoce demonstracyj od 1856 r. Kraków, 1898. Т. 2. S. 251. 
«Запіскі» M. В. Берга складаліся па даручэнні намесніка ў Царстве 
Польскім Ф. Ф. Берга. Напісаныя больш аб’ектыўна, чым працы Ратча 
і Гогеля, яны з’яўляюцца каштоўнай крыніцай па гісторыі паўстання 
1863 года ў Польшчы. Рускае выданне «Запісак» было знішчана царскімі 
ўладамі.

99	 Показания и записки о польском восстании 1863 г. Оскара Авейде. 
М., 1961. С. 489. Свае «Запіскі» Авейдэ напісаў у турме па заданні цар­
скіх улад. У 1866 годзе яны былі выдадзены ў Варшаве тыражом у некалькі 
дзесяткаў экзэмпляраў для службовага карыстання. У 1961 г. гэтая вельмі 
змястоўная крыніца перавыдадзена да стогадовага юбілею паўстання. 

тодай», надае выступленням «Колокола» адваротны сэнс 
(с. 186), але, наогул кажучы, нюх не ашукаў на гэты раз бра­
вага генерала. Сапраўды, адначасовасць і аднолькавая ра­
шучасць выступленняў Герцэна і Каліноўскага ў абарону 
нацыянальных правоў беларускага, літоўскага і ўкраінскага 
народаў не могуць не здацца дзіўнымі. Сувязь ёсць бяс­
спрэчная, прынамсі з аднаго боку: Каліноўскі чэрпаў з 
выказванняў Герцэна па пытанні аб лёсе былых правінцый 
Рэчы Паспалітай новыя сілы для сваёй барацьбы. «Зямля 
сялянам, самастойнасць абласцям  — на гэтай падставе, і 
толькі на ёй, можа скласціся дзейсны саюз ваш з польскімі 
братамі»,  — падкрэсліваў Герцэн у лісце да рускіх рэвалю­
цыйных афіцэраў у Польшчы ад 10 кастрычніка 1862 года. I 
калі Каліноўскі чытаў у «Колоколе» імя сваёй бацькаўшчыны, 
яго ахоплівала пачуццё шчырай удзячнасці да вялікага руска­
га выгнанніка, які думаў і пра яго Беларусь: «…быць Літве, 
Беларусі і Украіне, з кім яны быць хочуць ці ні з кім, толь
кі б волю іх ведаць — не падробленую, а сапраўдную»100.

Сувязь паміж выступленнямі «Колокола» і Каліноўска­
га дае падставу думаць, што, мабыць, і да далёкага Лондана 
данесліся весці пра цяжкую, гераічную барацьбу Каліноўскага 
за рэвалюцыйна-дэмакратычную праграму. Інакш адкуль у 
Герцэна такая трывога, якую ён выказаў падчас перагавораў з 
прадстаўнікамі Цэнтральнага нацыянальнага камітэта ў кан­
цы верасня 1862 года: «Мне ўсё здаецца, што ім да сялянскай 
зямлі, па сутнасці, мала справы, а да правінцый занадта мно­
га». I, заключаючы ад імя перадавой Расіі саюз з рэвалюцый­

100	 Герцен А. И. Русским офицерам в Польше // Собр. соч.: В 30 т. М., 
1954–1966. Т. 16. 1959. С. 253–254.
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най Польшчай, ён заявіў яе прадстаўнікам: «Калі ў Расіі на 
вашым сцягу не ўбачаць надзел зямлі і волю правінцыям, 
дык наша спачуванне вам не прынясе ніякай карысці, а нас 
загубіць…»101

8

У ноч на 11 (23) студзеня 1863 года, калі падрыхтоўка 
паўстання ў Беларусі і Літве толькі яшчэ разгортвалася, снег 
над Віслай і Бугам афарбаваўся крывёю першых паўстанцаў. 
«Шчаслівая, ахопленая адраджэннем» Польшча зноў 
паўстала супраць занявольнікаў, напісаўшы на сваіх сця­
гах лозунгі незалежнасці і надзялення зямлёй сялян. I хаця 
маніфест і дэкрэты Варшаўскага часовага нацыянальнага 
ўрада (як стаў называць сябе Цэнтральны камітэт) ад 10 (22) 
студзеня не ставілі пытання аб суцэльнай ліквідацыі памеш­
чыцкага землеўладання, паўстанне было з энтузіязмам сустрэ­
та ўсімі перадавымі людзьмі ў Еўропе і Расіі. «Што ты ска­
жаш наконт польскай гісторыі? — усхвалявана пісаў Маркс 
у адным са сваіх лістоў да Энгельса. — Ясна адно: у Еўропе 
зноў больш ці менш шырока адкрылася эра рэвалюцый»102.

У Вільні вестка аб паўстанні зрабіла ўражанне нечака­
нага выбуху бомбы. Пасля зрыву перагавораў з Варшавай 
Каліноўскі мог бы палічыць сябе не звязаным ніякімі абавяза­
цельствамі перад дзеячамі Царства Польскага. Не спадабаўся 
яму і варшаўскі маніфест: занадта старанна абыходзілі яго 

101	 Герцен А. И. Былое и думы // Собр. соч.: В 30 т. М., 1954–1966. 
Т. 11. 1957. С. 370–371. 

102	 Ліст ад 13 лютага 1863 г. (Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: В 50 т. 2-е изд. 
М., 1954–1981. Т. 23. 1960. С. 133–134).

аўтары пытанне пра будучы лёс Беларусі, Літвы і Украіны, на­
роды якіх заклікаліся да бою; занадта рупліва таргаваліся яны 
за кожны морг зямлі, які павінен быў атрымаць паўстанец, 
што пралье сваю кроў за радзіму; занадта паспешліва абяцалі 
поўную кампенсацыю памешчыкам. Але вялікі беларускі рэ­
валюцыянер ведаў, што аўтары маніфеста, як і тыя, хто сарваў 
перагаворы з братняй Беларуссю і Літвой, або памыляліся, або 
не былі сапраўднымі выказнікамі інтарэсаў польскага народа. 
Ён ведаў, што лёс паўстання будзе вырашацца не ў кабінетах 
кіраўнікоў, хоць ад іх залежала многае, а на палях Польшчы, 
Беларусі, Расіі  — Расіі, дзе, паводле агульнага меркавання, 
вясной 1863 года павінна была пачацца сялянская вайна су­
праць памешчыкаў. Час не чакаў, трэба было закасваць рукавы.

Перш за ўсё Літоўскі камітэт аб’явіў сябе Часовым ура­
дам Літвы і Беларусі і пазнаёміў беларускі і літоўскі народы з 
маніфестам Варшаўскага ўрада. За Гродзеншчыну Каліноўскі 
быў спакойны — там дзейнічаў Урублеўскі. На Ковеншчыну 
быў пасланы Длускі, на Віленшчыну  — Залескі. У заснежа­
ных лясах Беларусі і Літвы з’явіліся першыя паўстанцкія атра­
ды — Фелікса Віславуха, Людвіга Нарбута, Клеція Карэвы. З 
Падляшша на Гродзеншчыну прабіўся са сваім атрадам Раман 
Рагінскі.

У Вільнюскім гістарычным архіве знойдзена кароткая 
друкаваная аб’ява, выпушчаная, відаць, адразу пасля таго, як 
у Вільні даведаліся пра паўстанне ў Польшчы. У ёй гавары­
лася: «Браты! Каралеўства паўстала!.. Кроў, што льецца за 
Нёманам, кліча нас да зброі. Барацьба з захопнікамі за наша 
святое права, за нашу свабоду набліжаецца і ў нас»103.

103	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 1519. Арк. 40.
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Крыху пазней, відаць, выйшла «Інструкцыя для ваенных 
начальнікаў, ваяводскіх і павятовых». Рукапісны экзэмпляр яе 
з пячаткай Літоўскага правінцыяльнага камітэта захоўваецца 
сярод папер Ратча104. «Каб не дазволіць захопнікам звярнуць 
усе свае сілы на Кангрэсоўку (г. зн. Польшчу. — Г. К.), у якой 
паўстанне разгарнулася ўдала, усе паветы Літвы і Беларусі 
павінны выступіць і пачаць барацьбу»,  — сказана ў пачат­
ку дакумента. У інструкцыі намечана канкрэтная праграма 
дзеянняў паўстанцаў, ад нападу на слабыя гарнізоны і атрады 
царскіх войск да «захопу павятовых гарадоў і поўнага ачы­
шчэння паветаў ад непрыяцеля». Каліноўскі добра разумеў 
галоўныя ўмовы поспеху партызанскай вайны — наступаль­
ная тактыка, рухомасць пакуль яшчэ слабых паўстанцкіх сіл. 
Стаўка робіцца на масавае народнае паўстанне, на ўцягненне 
ў паўстанцкія рады сялян. Пункт 10-ы інструкцыі патрабаваў: 
«Паўстанцкую прапаганду ўзняць на самы высокі ўзровень, 
накіроўваючы яе асабліва на вясковых жыхароў і сялян, ад­
нак ні ў якім выпадку не адштурхоўваць іх і не раздражняць 
гвалтам і дрэнным абыходжаннем». Наступны пункт указваў 
на неабходнасць правядзення на рэвалюцыйнай аснове 
аграрнай рэформы. Гэта адна з галоўных задач паўстання: 
«Надзяленне ж сялян зямлёй ва ўласнасць праводзіць у 
афіцыйнае выкананне ў кожнай воласці, дзе будзе толькі сіла 
для падтрымкі распараджэнняў». Цікава, што, нягледзячы на 
складаныя ўзаемаадносіны з Варшавай, Каліноўскі прызнаваў 
неабходнасць агульнага кіраўніцтва паўстаннем і глядзеў на 
паўстанне ў Беларусі і Літве толькі як на адзін з участкаў шы­
рокага фронту барацьбы з царызмам. Аб гэтым недвухсэн­

104	 АР ДПБ [АР РНБ]. Фонд 629. Спр. 123. Арк. 1–2.

сава сведчыць 15-ы пункт інструкцыі: «Паколькі неўзабаве 
ЦНК (Цэнтральны нацыянальны камітэт у Варшаве. — Г. К.) 
прызначыць для паўстання аднаго правадыра, які возьме на 
сябе агульнае кіраўніцтва і ўпарадкуе папярэдні pyx, да гэ­
тага часу камандзіры атрадаў, што ўжо існуюць, таксама і 
начальнікі сіл, якія маюць сфарміравацца, абавязаны ўсімі 
сродкамі старацца трымацца як мага даўжэй і ўзмацняцца як 
мага больш людзьмі, зброяй і ўсялякімі запасамі».

Але найбольшую вартасць для разумення поглядаў Калі­
ноўскага на паўстанне, на далейшы ход барацьбы мае «Паў­
станцкая інструкцыя», што захоўваецца ў архіве Ратча105. 
Яна таксама адносіцца да пачатку паўстання, напісана ад рукі 
і змацавана пячаткай Правінцыяльнага камітэта. Гэты даку­
мент — інструкцыя камандзірам паўстанцкіх атрадаў — ува­
скрашае перад намі гераічныя часы 1863 года. Трэба было 
моцна верыць у справядлівасць сваёй справы, каб напісаць, 
напрыклад, такія мужныя, на першы погляд нават жорсткія 
радкі: «Кожны камандзір асобнага паўстанцкага атра­
да, пакуль не звяжацца з ваенным начальнікам ваяводства, 
з’яўляецца неабмежаваным валадарам ваколіцы, якую ён зай­
мае, панам жыцця і смерці ўсіх сваіх падначаленых». Зноў і 
зноў нагадвае інструкцыя аб асаблівасцях тактыкі парты­
занскай барацьбы. Унікаючы сутыкненняў з буйнымі сіламі 
царскіх войск, камандзір атрада павінен «аднак пастаянна 
гартаваць сваіх падначаленых бесперапыннымі нападамі на 
меншыя непрыяцельскія атрады, рассыпаныя па краі, і абяз­
збройваць іх». Аднак не гэтым перш за ўсё звяртае на сябе 
ўвагу «Паўстанцкая інструкцыя». У ёй, як ні ў якім іншым 

105	 АР ДПБ [АР РНБ]. Фонд 629. Спр. 125.
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афіцыйным паўстанцкім дакуменце, праявіліся рэвалюцый­
на-дэмакратычныя тэндэнцыі паўстання  — тэндэнцыі, най­
больш яскравым выразнікам якіх быў Каліноўскі. Восем аба­
вязкаў ускладае інструкцыя на камандзіра паўстанцаў. I адзін 
з іх: «У месцах, што заняты ці зноў займаюцца паўстанцамі, 
абнародаваць і неадкладна прывесці ў выкананне дэкрэт 
Часовага ўрада аб надзяленні сялян зямлёй ва ўласнасць». 
Як бачым, патрабаванне аграрнай рэформы гучыць тут яшчэ 
больш рашуча, чым у папярэдняй інструкцыі. А вось апошні 
па парадку, але далёка не апошні па сацыяльнай важнасці аба­
вязак: «Найбольш злосных прыгнятальнікаў сялян для 
прыкладу, у прысутнасці сабраных валасцей, учыніўшы 
ваенны суд, караць смерцю, не дапускаючы самавольнай 
экзекуцыі». Падкрэслім, што, паводле інструкцыі, такія 
акты класавай адплаты прыгнятальнікам — не права, а аба­
вязак паўстанцкіх камандзіраў. Так уяўляў сабе паўстанне 
Каліноўскі: рэвалюцыйны ўсенародны суд над памешчыкамі, 
на шыбеніцу найбольш жорсткіх прыгнятальнікаў народа! 
Вось аб такім паўстанні марылі і сяляне. Калі б паўстанцы 
пайшлі па гэтым шляху, у іх рады ўліліся б тысячы сялян, 
упэўненых, што справа паўстання — гэта іх справа.

«Паўстанцкая інструкцыя»  — каштоўнейшы даку­
мент па гісторыі паўстання 1863 года. Як не хапала гэтага 
дакумента гісторыкам у іх працы па асэнсаванні тых скла­
даных падзей! Гэта сапраўдная «зніклая грамата», якая на­
рэшце — праз 100 гадоў — знойдзена і, спадзяёмся, зойме 
сваё належнае месца ў хрэстаматыях па гісторыі Беларусі 
і Літвы. Цікава, што цяпер вядомы ўжо не адзін экзэмпляр 
«Паўстанцкай інструкцыі». Сярод папер Ратча захоўваюцца 
два экзэмпляры гэтага дакумента, адначасова ў Вільнюскім 

гістарычным архіве супрацоўнік гэтага архіва У. Б. Бікуліч 
знайшоў яшчэ тры экзэмпляры інструкцыі. Вядомы так­
сама блізкі па змесце загад Л. Звяждоўскага  — кіраўніка 
паўстання на Магілёўшчыне. Відаць, дакумент меў значнае 
распаўсюджанне.

У архіве Ратча акрамя рукапісных экзэмпляраў «Паў­
станцкай інструкцыі» захоўваецца яшчэ друкаваны яе 
экзэмпляр з пячаткай начальніка Ковенскага ваяводства. 
Вельмі характэрна, што апошні пункт  — пра расправу над 
памешчыкамі  — у гэтым экзэмпляры адсутнічае. Гэта свед­
чыць аб напружанай барацьбе, якая ішла вакол 8-га пункта 
нават унутры арганізацыі «чырвоных». I не дзіўна: пы­
танне ж было аб шляхах, аб напрамку развіцця паўстання, 
аб яго характары, а ў арганізацыі «чырвоных» далёка 
не ўсе падзялялі «крайнія» погляды Каліноўскага. Але 
асабліва непакоіў 8-ы пункт інструкцыі, як і ўся дзейнасць 
Каліноўскага, памешчыкаў з «белай» партыі. У іх ліку былі 
ж і «злосныя прыгнятальнікі сялян», якіх зусім не вабіла 
перспектыва загайдацца на шыбеніцы на вачах у сваіх былых 
прыгонных нявольнікаў. Барацьба «белых» з Каліноўскім — 
гэта класавая барацьба. Яны ўвайшлі ў змову з Дзюлеранам 
і не шкадавалі сіл і сродкаў, каб ачарніць Каліноўскага пе­
рад варшаўскімі «чырвонымі», сярод якіх у той момант 
было мала такіх, хто б адважыўся паставіць свой подпіс пад 
інструкцыяй аб расправе над памешчыкамі.

З Варшавы прыйшоў загад — распусціць Літоўскі камі­
тэт і перадаць усю ўладу зноў створанаму «Аддзелу кіраўніц­
тва правінцыямі Літвы» пад старшынствам Гейштара. 
Рэвалюцыйную ўладу — у рукі памешчыкаў! Замест «Урада 
Літвы і Беларусі» — сціплы, непераборлівы, гатовы да паслуг 
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«Аддзел» Варшаўскага нацыянальнага ўрада! Камітэту было 
аб’яўлена, што, у выпадку непакорнасці, імёны яго членаў бу­
дуць абвешчаны ў друку, г. зн. выдадзены царскім уладам.

Гэта былі, бадай, самыя цяжкія дні ў жыцці Каліноўскага. 
Было нясцерпнае жаданне — кінуць усё, уцякаць куды вочы 
глядзяць ад гэтых «рэвалюцыянераў» з іх езуіцкімі замашка­
мі, ад дзябёлых памешчыкаў, якія яшчэ ўчора давалі аплявухі 
сваім дваровым, а сёння гаспадараць у рэвалюцыйнай 
арганізацыі. Але цвярозы розум падказваў, што гэтае жадан­
не прадыктавана пакрыўджаным самалюбствам, што гэта — 
адыход ад барацьбы. Быў намер  — не падпарадкоўвацца 
загаду, не прызнаваць «Аддзел». Але ці хопіць сіл, каб адна­
часова весці барацьбу і з царскімі ўладамі, і з даволі магутнай 
арганізацыяй «белых», якая да таго ж у курсе многіх спраў 
Каліноўскага? Ды і ці пойдзе за ім уся арганізацыя «чырво­
ных»? Невялікая розніца, якая існавала перад паўстаннем 
паміж левымі «белымі» і правымі «чырвонымі», цяпер, 
пасля далучэння «белых» да паўстання, знікла. Многія з яго 
ворагаў жадалі б, каб ён пайшоў па адным з гэтых двух шляхоў. 
Але ён пойдзе па трэцім: ён будзе працаваць у агульнай, ця­
пер ужо «чырвона-белай», арганізацыі, але працаваць, зра­
зумела, не для памешчыкаў, а для народа. Саюз з правымі 
«чырвонымі» быў непазбежны, значыць, непазбежны быў 
хоць часовы, хоць вонкавы, гатовы ў кожную хвіліну выліцца 
ў яшчэ больш вострую барацьбу, кампраміс з «белымі», калі 
яны далучыліся да паўстання.

Пратэст, які Каліноўскі напісаў у адрас Нацыянальнага 
ўрада, азначаў ужо заканчэнне цяжкага крызісу: «Правін­
цыяльны камітэт уступае і падпарадкоўваецца галаве паў­
стання таму, па-першае, што не жадае пачынаць згубных 

для рэвалюцыі разладаў і нязгод, і, па-другое, таму, што не 
адчувае сябе дастаткова моцным, каб вырваць кіраўніцтва 
справамі з рук сваіх праціўнікаў. Аднак жа члены камітэта 
лічаць абавязкам сваім аб’явіць разам з тым, што яны лічаць 
пагібеллю і здрадай рэвалюцыі перадачу кіраўніцтва ў 
рукі контррэвалюцыянераў  — заўсёдашніх ворагаў і рэва­
люцыйнага руху наогул, і асноў маніфеста ад 22 студзеня ў 
асаблівасці, што яны пратэстуюць супраць такога рашэння 
Цэнтральнага камітэта, здымаюць з сябе ўсякую адказнасць 
перад будучыняй за ўсе памылкі і за ўсе страты і няшчасці, 
якія прынясе процілеглае духу і тэндэнцыям паўстання 
кіраўніцтва літоўскай справай»106. Як бачым, суровыя 
абставіны прымусілі Каліноўскага паціснуць руку Гейштару. 
Выпешчаныя пальцы памешчыка схаваліся ў шырокай далоні 
мужыцкага змагара. Але ў гэтым поціску не было цеплыні. 
Апошні раз узнялася, прыкрываючыся дэмакратычнымі 
лозунгамі, памешчыцкая Польшча. Апошні раз ішла нейкі час 
побач з ёю сялянская Беларусь.

Некаторы час Каліноўскі працаваў у Вільні, але яго ду­
ша рвалася на прасторы роднай зямлі, дзе пачыналася вяс­
на, дзе ўступалі ў бой яго «дзецюкі». У сакавіку 1863 года 
з мандатам рэвалюцыйнага камісара Гродзенскага ваявод­
ства Каліноўскі накіраваўся ў знаёмыя з дзяцінства месцы. 
На вакзале і ў гродзенскім цягніку шнырылі жандары. Але 
Каліноўскі, хоць яго ўжо даўно шукала паліцыя, быў спакой­
ны: бездакорна падроблены пашпарт на імя Чарноцкага на­
дзейна ахоўваў яго. Прыжмурыўшы вочы, ён думаў пра толькі 

106	 Партархіў ЦК КПБ (цяпер у складзе Нацыянальнага архіва 
Рэспублікі Беларусь, у далейшым — НА РБ. — Рэд.). Фонд 4384. Вопіс 1. 
Спр. 7. Арк. 29 адв.
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што перажытае. Тут, магчыма, і прыйшлі да яго гэтыя радкі: 
«Дзецюкі! Доўга маўчаў я, не казаў вам нічога, бо хацеў раз­
глядзецца добра ды разабраць, што гэта дзеецца на свеце, 
штоб ужо спавясціць вас па справядлівасці ды сказаць, як на­
казуе Бог ды сумленне, што нам цяпер трэба рабіці…» Так 
нарадзіўся сёмы, апошні, нумар «Мужыцкай праўды».

У той год была ранняя вясна. Зрабіліся шырэйшымі даля­
гляды над Дзвіной і Прыпяццю, успыхнулі ліловымі факеламі 
бярозы ў прынёманскіх гаях, зноў замітусіліся ля сваіх гнёз­
даў даўганогія буслы, заспявалі ў радасным небе жаваранкі: 
«Ары  — барануй! Ары — барануй!» Але не ўсе палі дача­
каліся ў той год сваіх аратых. Прымацаваўшы косы да кос­
сяў, перакаваўшы лемяхі на наканечнікі пік, літоўскія і бела­
рускія сяляне і шляхціцы-земляробы падаваліся ў паўстанцкія 
атрады. У шэрагі паўстанцаў станавіліся студэнты і гарадскія 
рамеснікі, перадавыя афіцэры і майстравыя першых фабрык.

Серакоўскі, які прыбыў з Пецярбурга, згуртаваў пад сваімі 
сцягамі звыш дзвюх тысяч паўстанцаў. Поплеч з ім змагаўся 
выдатны літоўскі рэвалюцыянер Антанас Мацкявічус. 
Л. Звяждоўскі, пакінуўшы службу ў Маскве, арганізаваў 
паўстанне на Магілёўшчыне і смелым налётам захапіў павя­
товы горад Горы-Горкі на самай мяжы Смаленскай губерні. 
У Мінскай губерні ўзначаліў паўстанцкі атрад Антон Трусаў, 
у далейшым выдатны дзеяч Рускай секцыі I Інтэрнацыянала. 
Узяліся за зброю будучыя беларускія пісьменнікі Францішак 
Багушэвіч і Альгерд Абуховіч. У паўстанцкіх атрадах разам 
з палякамі, беларусамі і літоўцамі біліся перадавыя рускія 
людзі, для якіх паўстанне было кроўнай справай. Польская 
зямля прыняла ў свае нетры землявольца Андрэя Пацебню, 
які загінуў у баі з царскімі войскамі. Можна назваць мно­

ства выпадкаў пераходу на бок паўстанцаў рускіх салдат. 
У палітычным аддзяленні канцылярыі віленскага генерал-
губернатара захоўваліся адзін час «паперы забітага ў шайцы 
салдата і ордэны: Георгіеўскі крыж пад № 10842-м, медалі: 
„За ўціхаміранне Венгрыі і Трансільваніі ў 1849 годзе”, „За 
абарону Севастопаля ў 1855 годзе” і бронзавая ў памяць 
вайны 1853–1856 гадоў». Ад душыцеля рэвалюцыйнага ру­
ху, праз горыч і доблесць Севастопаля ў шэрагі паўстанцаў 
1863 года — які гэта доўгі, пакутны і ў той жа час знамяналь­
ны шлях для невядомага рускага салдата, можа быць, брата ці 
сына сялян, забітых у Бездне!

Дзякуючы таму што ў паўстанні ўдзельнічалі рэвалю­
цыйныя дэмакраты, у Літве і Заходняй Беларусі яно на­
было характар шырокай народнай вайны супраць царыз­
му і прыгонніцтва. Але гэта не было сялянскае паўстанне 
супраць памешчыкаў, як намагаюцца даказаць некаторыя 
гісторыкі. Нельга закрываць вочы на цяжкасці, якія стаялі 
перад Каліноўскім і яго аднадумцамі, і лічыць, што ў ходзе 
паўстання ім удалося ў поўнай меры здзейсніць сваю пра­
граму, якая патрабавала поўнага скасавання памешчыцкага 
землеўладання. Слушным здаецца меркаванне С. Лазуткі, 
што «сялянскае крыло ў паўстанні 1863–1864 гадоў у Літве 
ў сваіх патрабаваннях па аграрнаму пытанню прыняло пра­
граму студзеньскага варшаўскага маніфеста „чырвоных”»107. 
Разам з тым, рэвалюцыйныя дэмакраты і іхні правадыр 
Каліноўскі не адмовіліся ад барацьбы за больш радыкальнае 
вырашэнне зямельнага пытання.

107	 Лазутка С. Национально-освободительное движение в Литве // 
Коммунист. 1957. № 12.
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Калі Каліноўскі ад’язджаў у Гродзенскую губерню, 
старшыня «Аддзела» строга наказаў яму, «каб нідзе ні 
ў якім выпадку не быў выкліканы антаганізм паміж са­
слоўямі»108. Аднак той жа Гейштар вымушаны прызнаць, 
што «Каліноўскі да канца застаўся крайнім і, нягледзячы 
на ўсю сілу свайго патрыятызму (якраз дзякуючы свайму 
вялікаму патрыятызму  — скажам мы.  — Г.  К.), не здолеў 
узняцца да беспартыйнасці» (т. 1, с. 236). Яго абавязкам як 
палітычнага камісара было назіранне за дзейнасцю рэвалю­
цыйнай арганізацыі і дзеяннямі паўстанцкіх атрадаў. Але ён 
пераступіў рамкі сваіх абавязкаў. Па сутнасці, рэвалюцыйная 
арганізацыя ў губерні была створана ім нанава, і крыніцы 
ў адзін голас сведчаць, што тут яна была найбольш моцнай. 
Адным з кіраўнікоў паўстанцкага руху ў Гродзенскай губерні 
стаў В. Урублеўскі. Разам з Урублеўскім Каліноўскі разгарнуў 
шырокую агітацыйную работу сярод беларускіх сялян. 
Клопат аб сялянскіх інтарэсах і разам з тым аб пашырэнні 
сацыяльнай базы паўстання чырвонай ніццю праходзіць 
праз усе дакументы, якія выйшлі з-пад пяра Каліноўскага ў 
гэты перыяд. Вось яго інструкцыя для павятовых камісараў, 
апублікаваная ўпершыню В. Кардовічам:

«…17) павятовы камісар павінен самым строгім чы­
нам сачыць, каб пры праходзе атрада праз кожную воласць 
абвешчаны быў дэкрэт Нацыянальнага ўрада аб надзяленні 
зямлёй сялян;

18) гэты дэкрэт павінен быць абвешчаны і акт надзялен­
ня напісаны ў трох раўназначных экзэмплярах, адзін з якіх 
застаецца ва ўладанні сялян, другі  — для начальніка паве­

108	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 2. S. 50. 

та і трэці мае быць адасланым ваяводскаму камісару (г. зн. 
Каліноўскаму. — Г. К.).

…3) звяртаць пільную ўвагу, каб вёскі, надзеленыя ўжо 
зямлёй, пасля адыходу атрада не вярталіся да сістэмы ўрада 
захопнікаў;

…11) старацца паставіць на пасады арганізацыі 
сялян…»109

У красавіку ўся Гродзеншчына была ахоплена полымем 
народнага паўстання. I ў цэнтры гэтага паўстання мы бачым 
постаць вялікага беларускага рэвалюцыянера. Штодзённа 
рызыкуючы трапіць у рукі карнікаў, ён смела, амаль пад 
носам лятучых атрадаў царскіх войск, якія шнырылі наво­
кал, раз’язджаў па губерні, наведваў паўстанцкія атрады, 
наладжваў забеспячэнне іх зброяй і харчаваннем, віншаваў 
смелых, падбадзёрваў слабых, ён быў жаданым госцем ля 
паўстанцкіх вогнішчаў у нетрах пушчы.

Захавалася некалькі апісанняў, як Каліноўскі наведваў 
паўстанцкія атрады. Але ўсе яны кароткія, глухія. Нам удалося 
натрапіць на цудоўнае па сваёй падрабязнасці і маляўнічасці 
апісанне прыезду Каліноўскага ў лагер паўстанцаў. Мы маем 
на ўвазе ўспаміны Аляксандра Юліяна Ягміна, знойдзеныя ў 
Дзяржаўным гістарычным музеі ў Маскве110. Аўтар мемуараў 
быў сакратаром пры штабе атрада Брэсцкага павета, які пад 
камандай Стасюкевіча фарміраваўся за Бугам. Зразумела, 

109	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 917б. Арк. 
117–118.

110	 Успаміны гэтыя былі ў свой час надрукаваны (Ягмин А. Воспоми­
нания польского повстанца 1863 г. // Исторический вестник. 1892. 
Т. 49–50), але ў апублікаваным варыянце апісанне прыезду Каліноўскага 
ў паўстанцкі атрад адсутнічае.
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што яму добра быў вядомы асабовы склад атрада. У сувязі 
з гэтым мае цікавасць яго паведамленне аб тым, што докта­
рам у атрадзе быў стрыечны брат Кастуся Каліноўскага111. 
У другім месцы ўспамінаў чытаем: «Два браты яго былі ў 
нас у партыі: адзін, старэйшы, доктарам, а другі  — унтэр-
афіцэрам»112. Аднак хутка Ю. Ягміну давялося пазнаёміцца 
і з самім Каліноўскім. Гэта было прыкладна ў маі, калі 
атрад Стасюкевіча размясціўся лагерам у Ракітнянскіх ля­
сах, паблізу м. Янава ў Падляшшы. Але дамо слова аўтару 
ўспамінаў: «Размясціўшыся каля дома ляснічага, Стасюкевіч 
атрымаў паперу ад брэсцкага павятовага рыхтаваць сваю пар­
тыю да агляду нейкай важнай у жондзе асобы, якая павінна 
прыехаць днямі да нас. Адразу ж у нас пачалася беганіна, 
мітусня, чыстка і рамонт амуніцыі, прыналяглі на фрунтавое 
абучэнне, нават мне было загадана навесці лад у сваіх папе­
рах. Нарэшце чаканы наведвальнік прыехаў. Да прызнача­
нага часу яго прыезду ўся партыя была выстраена разгорну­
тым фронтам: на правым флангу кавалерыя, потым стралкі і 
на левым — касінеры. За сярэдзінаю атрада быў выстраены 
абоз партыі. Акурат у прызначаны час пад’ехала брычка, і ў ёй 
нейкі пан у чорнай круглай барашкавай шапцы і партыкуляр­

111	 ДГМ. Фонд 282. Спр. 536. Арк. 56. Напэўна, гэта Іван Юр’евіч 
Каліноўскі, які скончыў Пецярбургскую медыка-хірургічную акадэмію і 
вясной 1863 года атрымаў прызначэнне на пасаду палкавога лекара ў 19-ы 
конны полк Кубанскага казацкага войска. 9 мая ён выехаў з Пецярбурга, 
але не ў Стаўрапаль, як трэба было, а ў Вільню. Гл.: Дело о разыскивае­
мом Медицинским департаментом лекаре Калиновском (ЦДГА Літ. ССР 
[ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1863. Спр. 943). У бацькі Кастуся 
Каліноўскага быў брат Юрый. Мяркуючы па справе, І. Каліноўскі быў 
звязаны з Брэсцкім паветам. Адшукаць яго ўладам не ўдалося.

112	 ДГМ. Фонд 282. Спр. 536. Арк. 64.

ным113 паліто; пад’ехаўшы да фронту, невядомая асоба зняла 
з сябе паліто і з’явілася ў шэрай чамарцы114, шытай чорнымі 
шнурамі, у вялікіх ботах, з рэвальверам і кінжалам за поясам. 
Ён быў росту вышэй за сярэдні, шыракаплечы, сутулаваты, 
буйныя мясістыя рысы твару з акладзістай маленькай рэд­
кай бародкай мелі штосьці… дзёрзкае. Калі невядомы пачаў 
падыходзіць да правага фланга, Стасюкевіч скамандаваў: 
„Прэзентуй бронь!”115  — і, аддаючы чэсць невядомаму, 
памчаўся яму рапартаваць. Невядомы важна выслухаў рапарт, 
паздароўкаўся з партыяй, крыкнуўшы ёй: „Шануе абронцаў 
айчызны!” Уся партыя гаркнула: „Нех жые Польска!” 
Затым невядомы абышоў няспешна па фронце ўвесь атрад, 
спыняючыся перад кожным афіцэрам і пытаючыся ў яго 
прозвішча і якога павета, потым прапусціў усіх паўз сябе 
цырыманіяльным маршам. Кожную часць, што праходзіла ка­
ля яго, падбадзёрваў выгукамі накшталт: „Добжэ, косінежэ!!” 
або „Дзенькуе, стшэльцы!!” Прапускаючы паўз сябе наш 
абоз, невядомы зрабіў заўвагу, што ён крыху вялікі для нашай 
малой партыі. Потым, загадаўшы распусціць людзей… сам 
са Стасюкевічам накіраваўся ў хату лесніка, якога звычайна ў 
час нашага прыходу не было дома». Цікава, што ніхто ў атра­
дзе, апроч яго братоў, не ведаў сапраўднага імя Каліноўскага. 
Найстражэйшая канспірацыя, характэрная для яго, дазволіла 
яму на працягу трох гадоў, з моманту вяртання з Пецярбурга 
на радзіму, весці напружаную нелегальную работу (у тым ліку 
цэлы год ва ўмовах паўстання). «Гэта таямнічая асоба, — пра­
цягвае Ягмін, — дужа зацікавіла мяне, і я стараўся выведаць 

113	 Цывільным.
114	 Чамарка — верхняя вопратка.
115	 «На каравул!»
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яго прозвішча ад Каліноўскіх, з якімі ён доўга і фамільярна 
сам-насам гутарыў. Хоць яны мне і назвалі нейкае прозвішча 
накшталт Хамовіча, але я чамусьці ім не паверыў, і так на 
той час гэты пан, да якога Стасюкевіч адносіўся з асаблівай 
пашанай, застаўся для мяне загадкай. Пасля ўдалага агляду і 
ад’езду невядомага саноўніка „Жонда нарадовага” Стасюкевіч 
паведаміў мне, што гэта быў гродзенскі камісар, які аб’язджаў 
партыі Гродзенскага ваяводства; ён між іншым паведаміў 
Стасюкевічу, што дні тры таму на Брэсцка-Бабруйскай ша­
шы аб’яднаныя партыі паўстанцаў разбілі рускі атрад каля 
паселішча Мілавіды. Нарэшце значна пазней я даведаўся, што 
гэты незнаёмы быў Кастусь Вікенцій Каліноўскі, які стаў паз­
ней дыктатарам Літвы і Белай Русі»116.

Слава Каліноўскага грымела далёка за межамі Гродзен­
шчыны. «Чырвоныя» ставілі яго ў прыклад, ім ганарыліся, 
яго імя старанна ахоўвалі ад ворагаў. У лісце без подпісу з 
Вільні да камандзіра аднаго з паўстанцкіх атрадаў на Вілен­
шчыне Фелікса Віславуха (гэты каштоўны дакумент, ад якога 
літаральна павявае гераізмам тых славутых і вельмі склада­
ных падзей, знайшоў старшы навуковы супрацоўнік ЦДГА 
Літоўскай ССР У. Б. Бікуліч) чытаем, напрыклад: «…адзін з на­
шых (Хамут117 — пакінь гэта для сябе), камісар таго ваяводства, 
цудоўна арганізаваўшы цывільную адміністрацыю, забяспечыў 
атрадам лепшую сувязь і дастаўку харчавання»118.

Царскі ўрад кінуў на задушэнне паўстання ў Беларусі і 
Літве некалькі дывізій, у тым ліку адборныя гвардзейскія часці. 

116	 ДГМ. Фонд 282. Спр. 536. Арк. 64.
117	 Такі псеўданім Каліноўскага мы сустракаем упершыню, але гэта, ві­

давочна, адна з версій яго звычайнага псеўданіма «Хамовіч».
118	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1228. Вопіс 1. Спр. 241. Арк. 23.

У маі 1863 года ў Вільню з надзвычайнымі паўнамоцтвамі пры­
быў заўзяты прыгоннік генерал Мураўёў, які «вызначыўся» 
ўжо пры задушэнні паўстання 1831 года і яшчэ тады быў пра­
званы Мураўёвым-вешальнікам. Раніцаю жыхароў Вільні будзіў 
барабан, склікаючы іх на чарговае пакаранне смерцю. Такое ві­
довішча было не для слабых нерваў ліберальных памешчыкаў з 
партыі «белых». Зразумеўшы, што заблыталіся, яны замітусі­
ліся і сталі паспешліва пакідаць пасады ў паўстанцкай арганіза­
цыі. Шэраг членаў «белага» «Аддзела, кіруючага правінцыямі 
Літвы» (да гэтага часу ён быў ператвораны ў «Выканаўчы ад­
дзел на Літве», яшчэ больш залежны ад Варшавы) быў арыш­
таваны. Агонію арганізацыі «белых» улады прынялі за агонію 
ўсёй рэвалюцыйнай арганізацыі. «Паводле майго меркавання, 
у Вільні галоўных распарадчыкаў ужо няма, яны ўсе са стра­
ху разбегліся»119, — з выхваляннем паведамляў у Пецярбург 
віленскі губернскі жандарскі штаб-афіцэр палкоўнік Лосеў 
14 жніўня 1863 года. Тады ён яшчэ не ведаў, што ўжо два меся­
цы таму ў Вільню прыбыў Каліноўскі і з уласцівай яму энергіяй, 
ва ўмовах агульнага разброду, узяўся за стварэнне новага цэн­
тра па кіраўніцтве паўстаннем у Беларусі і Літве.

9

Прыезд Каліноўскага ў Вільню азначаў новы паварот у 
літоўска-беларускай рэвалюцыйнай арганізацыі. Адважны 
рэвалюцыянер знайшоў новых людзей, якія не палохаліся 
рэпрэсій царскіх улад. Яго паплечнікамі ў гэты прыезд сталі 

119	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1863 г. Спр. 23. Ч. 13. 
Арк. 145.
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выдатныя рэвалюцыянеры: інжынер шляхоў зносін Уладзіслаў 
Малахоўскі, кандыдат Пецярбургскага універсітэта Ігнат 
Здановіч, маскоўскі студэнт Цітус Далеўскі.

З гэтымі людзьмі мы сустрэнемся ў нарысе пра гімназіч­
ныя і студэнцкія гады Ф. Багушэвіча. Каліноўскі, паводле ўлас­
ных паказанняў, ведаў Малахоўскага яшчэ па Пецярбургу120. 
Яны былі амаль землякамі — Малахоўскі паходзіў з суседняга 
Кобрынскага павета і нават вучыўся ў той жа Свіслачы, што і 
Каліноўскі, але значна раней: ён быў гадоў на восем старэй­
шы за свайго сябра. Пасля заканчэння Інстытута інжынераў 
шляхоў зносін у Пецярбургу Малахоўскі атрымаў прызна­
чэнне ў Вільню на будаўніцтва Пецярбургска-Варшаўскай 
чыгункі121. Гэта быў чалавек незвычайнай адвагі. Расказваюць, 
што аднойчы ён выцягнуў рэвальвер у жандара, які стаяў на 
варце. Некаторыя даследчыкі звязваюць яго імя з т. зв. «ляс­
нымі людзьмі» — агітатарамі, якія з’явіліся ў лясах Заходняй 
Беларусі ў час сялянскіх хваляванняў пасля 19 лютага 1861 го­
да. Вось такія рэвалюцыянеры, як Малахоўскі, і дапамаглі 
Каліноўскаму ў цяжкі для паўстання час. Паводле слоў 
Ратча, «ён выбраў у члены (новага кіраўніцтва паўстаннем. — 
Г. К.) сваіх крэатур, якія былі ад яго ў поўнай духоўнай 
залежнасці» (с. 230).

Зразумела, і цяпер нельга было гаварыць пра перамогу 
сялянскай дэмакратыі, але справу паўстання ўзначалілі леп­
шыя з рэвалюцыянераў, якія мелі ўжо за плячыма вопыт па­
пярэдняй барацьбы. Ha іх вачах «белыя» выявілі сваю контр­

120	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 280. Арк. 20 
адв.

121	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 356.

рэвалюцыйную сутнасць, паказалі на практыцы, што яны 
з’яўляюцца толькі тормазам у барацьбе.

Toe, што з самага пачатку было ясна для сялянскага дэ­
макрата Каліноўскага, зразумелі цяпер і многія шляхецкія 
рэвалюцыянеры.

Адлюстраваннем гэтага перавароту ў свядомасці і 
з’яўляецца пісьмо ад 16 (28) чэрвеня ў атрад Віславуха, аб 
якім мы згадвалі вышэй. Мяркуючы па ўсім, яго аўтарам быў 
У. Малахоўскі. «У нас, у Літве, — чытаем у лісце, — толькі 
цяпер справа даходзіць да цывільнай арганізацыі, бо дагэтуль 
адміністрацыя ў правінцыях амаль не дзейнічала з прычы­
ны подласці і баязлівасці дваранства, якое рвецца да пасад 
без адчування патрэбы працаваць, без разумення сваіх сіл і 
абавязкаў. Цяпер малады элемент бярэ дваранства ў ціскі, 
праз два-тры тыдні адразу ж адчуеце гэтую розніцу, адчуеце, 
што за вамі стаіць народ, які любіць вас, як сваіх дзяцей, на­
род, які матчынай рукой ахоўвае вас… Мы ўступаем на той 
шлях, на які з даўніх часоў паказвалі дваранству: на шлях 
шалёнай энергіі, на шлях такога тэрарызму, які не толькі ў 
корані знішчае подласць, але і без хістанняў і жалю забівае 
пасіўнасць, чвартуе слабасць і непаваротлівасць.

Дваранства ўнікае працы ў вёсцы, уцякае ад вас, бо баіцца 
мураўёўскіх шыбеніц і яго секвестраў, дык паставім жа яго так, 
каб яму прыйшлося выбіраць паміж нашай пятлёй і пучком 
смалістай лучыны — і царскай карай. Калі тысячы галодных, 
аслабелых і раздзетых льюць высакароднейшую кроў у бітвах, 
ты, жывы дваранін, як ты можаш заставацца абыякавым гле­
дачом гэтых шалёных сутычак, толькі для таго, каб вырата­
ваць пасля маёнтак, нажыты працай сялян?! Калі мы вешаем 
сялян за тое, што яны… несвядомыя, бо даносяць і шпіёняць 
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на ўласную пагібель, не разумеючы свайго становішча і мэты 
барацьбы, дык якія пакуты і кары павінны мы рыхтаваць для 
віноўнікаў сялянскай горкай долі, віноўнікаў столькіх ахвяр, 
нашых паражэнняў і пакут — для дваранства, якое следам за 
вамі шле ганцоў да Масквы, зачыняецца ў гарадах, прадаю­
чы спачатку свае запасы са свірнаў і г. д.?! Вам, якія валода­
юць сілай, стаяць сярод народа, што шчыра вам спачувае, 
нельга  — пад страхам не зразумець важнасці цяперашняга 
моманту і ўплыву на народныя паняцці — скардзіцца на под­
ласць дваранства. Няхай хоць адзін ці двое нягодных паноў 
заматляюцца гладкімі цельцамі на сухіх галінах, няхай хаця 
б адзін прыгнятальнік сялян захрыпіць на шыбеніцы перад 
ранейшымі сваімі неграмі за данос, за невыкананне загаду ці 
абавязку, за незабыўныя і непапраўныя крыўды, прычыненыя 
народу ці вам, а таму і агульнай справе — і народ вас зразумее, 
народ не назаве вас «панічамі», бачачы ў вас натхнёны тры­
бунал свабоды, аб якой ён марыў з калыскі, абаронцаў агуль­
най волі, ён абкружыць вас даверам і верай… У сваёй краіне 
вы не павінны атрымоўваць адказу — «не даюць». Ад ваша­
га поспеху залежыць лёс краіны  — як можаце вы цярпець 
нягоды і нястачы, баючыся абразіць нервы дваранкі грубым 
голасам загаду ці парушыць спакой двараніна, які смярдзіць у 
паскудным гультайстве, нібы слімак»122.

Першы дакумент, які выдаў Каліноўскі пасля прыезду 
ў Вільню, гэта, відавочна, вядомы «Прыказ ад Ронда поль­
скага над цэлым краем літоўскім і беларускім да народа 
зямлі літоўскай і беларускай», нaпiсаны на беларускай мове. 

122	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1228. Вопіс 1. Спр. 241. 
Арк. 25.

Дакумент датаваны днём Св. Варфаламея. Даследчыкі мелі 
на ўвазе каталіцкі каляндар і датавалі «Прыказ» 24 жніўня 
1863 года. У рэцэнзіі на кнігі А. Смірнова пра Каліноўскага123 
нам удалося даказаць, што дакумент распаўсюджваўся ўжо 
ў ліпені і павінен, відавочна, датавацца па праваслаўных 
святцах  — 11 чэрвеня 1863 года. У гэты перыяд галоўным 
кіраўніком арганізацыі ў Вільні быў яшчэ, хоць, можа, і 
намінальна, Гейштар (ён арыштаваны, праўдзівей, сам аддаў 
сябе ў рукі ўлады 31 ліпеня). Гэта адбілася ў пэўнай меры на 
змесце «Прыказа», хоць увогуле ён вельмі пераклікаецца са 
зместам цытаванага вышэй ліста да Віславуха. У энергічных 
словах «Прыказ» выкрываў сацыяльную дэмагогію царскіх 
улад, якія намагаліся пераканаць сялян, што паўстанне — гэ­
та справа панскіх рук: «Дурыць вас маскаль, талкуючы вам, 
што гэта паны падняліся, каб павярнуць назад паншчыну, — 
ён хоча воду скаламуціць, каб у вадзе мутнай рыбу лавіць. Но 
дзела наша  — не дзела панскае, а справядлівай вольнасці, 
якой вашыя дзеды ды бацькі здаўна ждалі…

Но мінула ўжо паншчына, мінула ваша крыўда… Цяпер-
то настаў час, што кожнаму будзе адмерана так, як ён сам 
сабе намерыць. Пан будзе ліхі  — пана павесім, як саба­
ку! Мужык будзе кепскі  — то і мужыка павесім, а дворы 
(панскія сядзібы. — Г. К.) іх і сёлы з дымам пойдуць, і будзе 
справядлівая вольнасць…

Гэты Прыказ мае быць чытаны ў кожнай царкве ды ў 
кожным касцёле, па ўсіх сёлах і дворах для ведама ўсяго на­
рода. А хто гэтаму Прыказу спрэчан будзе, таго — ці ён поп, 

123	 ЛіМ. 1959. 18 лістап. (№ 91 (1417)). У рэцэнзіі друкарская памылка: 
замест «11 чэрвеня» надрукавана «11 ліпеня».
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ці ксёндз, ці мужык, ці пан — усякага данасіць да Ронда поль­
скага, каб можна было пазней павесіць, або, сазваўшы грамаду 
і зрабіўшы справядлівы суд, без адгаворкі весці на шыбеніцу! 
Бо хто хоча крыўды людской  — той няхай лепш сам марна 
прападае!»

У той час, калі друкаваўся гэты «Прыказ» і пісаўся ліст 
у атрад Віславуха, адзін з гравёраў па заданні Каліноўскага 
ўжо выразаў новую пячатку віленскай рэвалюцыйнай аргані­
зацыі з адным толькі літоўска-беларускім гербам (на раней­
шых пячатках гэты герб змяшчаўся побач з польскім арлом) 
і подпісам, які падкрэсліваў поўную самастойнасць аргані­
зацыі: «Камітэт, кіруючы Літвой». Адбітак гэтай пячаткі 
Малахоўскі неўзабаве шпурнуў на стол перад Гейштарам. 
Гейштар падаў у адстаўку. Дзюлеран быў з ганьбаю выгнаны 
з Вільні124.

У архіве Ратча поруч з іншымі цікавымі рэчамі захоўва­
ецца невялікі сшытачак, спісаны дробным бісерным почыр­
кам. Гэта своеасаблівая «споведзь» аднаго з членаў «Выка­
наўчага аддзела на Літве» Юзафа Каліноўскага, цёзкі па 
прозвішчы беларускага рэвалюцыянера125. Ваенны інжынер 
рускай службы, чалавек далёкі ад справы рэвалюцыі (ён скон­
чыў жыццё манахам кармеліцкага кляштара), Юзаф Каліноў­
скі ў чэрвені 1863 года быў прысланы з Варшавы, каб заняць 
пасаду загадчыка ваеннага аддзялення ў Віленскім паўстанцкім 
«Аддзеле». Карысці з яго было мала, але для нас гэты чалавек 
цікавы тым, што ён на працягу больш як паўгода знаходзіўся 
побач з Кастусём Каліноўскім. Паводле слоў Ю. Каліноўскага, 

124	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 2. S. 63–64.
125	 АР ДПБ [АР РНБ]. Фонд 629. Спр. 281.

«Канстанцін Каліноўскі з тадышнім начальнікам горада 
Уладзіславам Малахоўскім зрабілі сапраўднае coup-d’état 
(дзяржаўны пераварот. — Г. К.) і адважыліся стварыць уласнае 
ўпраўленне» (арк. 8–9). Пасля перавароту, піша ён у другім 
месцы, Каліноўскі атрымаў «правы сапраўднага дыктатара 
Літвы. Тады назва Wydział («Выканаўчы аддзел на Літве». — 
Г. К.), хаця ўтрымалася, не адпавядала першапачатковай пра­
граме і была анахранізмам» (арк. 3).

Цікавую характарыстыку Ю. Каліноўскі дае становішчу, 
якое склалася ў той час у Літве і Беларусі: «…я пераканаўся 
яшчэ ў тым, што апрача бяссілля ў краі існуе яшчэ нязгода і раз­
лад у асяроддзі тых асоб, якія стаялі на чале руху. Два мясцо­
выя элементы: кансерватыўны і рэвалюцыйны  — і трэці  — 
варшаўскі псеўдаўрадавы  — не маглі існаваць адзін побач з 
другім». «Партыя кансервацыі, — чытаем у сшытку, — гато­
ва  была тушыць пажар». «Элемент рэвалюцыйны, уваса­
бленнем якога можна лічыць Канстанціна Каліноўскага… усё 
яшчэ думаў раздзімаць паўстанне і ўсё яшчэ не траціў надзеі 
на поспех сваёй літаратурнай прапаганды сярод сялянска­
га насельніцтва… Усе довады тых асоб, якія ведалі сродкі 
краіны, не маглі пераканаць тых людзей, што, як Канстанцін 
Каліноўскі, у грамадскім перавароце шукалі вырашэння сва­
ёй задачы» (арк. 7). Як бачым, Ю. Каліноўскі, які пазнаёміўся 
са сваім славутым цёзкам у сярэдзіне 1863 года, характары­
зуе яго рэвалюцыйны напрамак амаль у тых жа словах, што і 
Е. Кучэўскі-Порай, якому давялося сутыкнуцца з беларускім 
рэвалюцыянерам напярэдадні паўстання. Змянілася шмат 
чаго: грымелі баі, кіраўніцтва паўстаннем захапілі «белыя» 
і зноў вымушаны былі аддаць уладу «чырвоным». Змяніўся 
і сам Каліноўскі: ён вырас у сталага правадыра. Засталіся 
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нязменнымі толькі яго светапогляд, яго арганічная патрэба 
глядзець на ўсе з’явы з пункту гледжання класавых інтарэсаў 
сялянства.

Гэты чалавек здзіўляў і прыцягваў увагу навакольных. 
Арыштаваны хутка пасля пакарання смерцю беларускага рэ­
валюцыянера, Ю. Каліноўскі ўсё яшчэ не можа вызваліцца ад 
абаяння яго магутнай асобы, спрабуе разабрацца ў ім, хаця 
агульным паміж імі было хіба толькі прозвішча. Таму сялянскі 
рэвалюцыянер, выдаўца «Мужыцкай праўды» паўставаў 
перад Ю. Каліноўскім у нейкім таямнічым арэоле: «…дру­
каванае слова было заўсёды яго слабасцю, ён прыпісваў 
яму нейкае асаблівае значэнне. Я ведаў яго адно настолькі, 
колькі ён адлюстраваўся ў вонкавай сваёй дзейнасці  — 
велізарныя здольнасці пры велізарных слабасцях, унутраныя 
яго перакананні засталіся для мяне таямніцаю» (арк. 14). У 
сшытку робіцца спроба і больш разгорнутай характарыстыкі: 
«…цяжкасць і небяспека зносін з ім, жорсткасць (жесткость) 
яго характару не дазваляла мне скласці правільнае і пэўнае аб 
ім уяўленне: я бачыў у ім чалавека рашучага і энергічнага, які 
сваёй дзейнасцю і самаахвяраваннем справе як бы дакараў 
іншых у баязлівай асцярожнасці і слабасці. Сама небяспека 
яго становішча, надаючы яму як бы характар гераічнасці (бо­
гатырства), магла прыцягваць да яго іншых. Не вярніся ён у 
жніўні месяцы (павінна быць — у чэрвені. — Г. К.) у Вільню, 
тады ўсё было б скончана ў Літве. (Не вярніся Напалеон з 
Эльбы, не было б Ватэрлоо!  — дадае Ю. Каліноўскі ў дуж­
ках.) Сваёй энергічнасцю і самаахвярнасцю ён узбуджаў 
іншых; гаворачы шчыра, я сам захапляўся гэтым бокам яго 
дзейнасці да таго часу, пакуль лічыў самаахвярнасць самай 
высокай доблесцю» (арк. 12 адв.).

Пасля перавароту Каліноўскі сканцэнтраваў у сваіх ру­
ках  кіраўніцтва паўстаннем. Гейштар з незадавальненнем 
пісаў, што новы кіраўнік «абкружыў усе ваяводствы людзьмі 
сваімі, людзьмі чырвонымі» (т. 2, с. 126). У прыватнасці, 
Каліноўскі прызначыў кіраўніком паўстанцкіх сіл у Ковенскай 
губерні рэвалюцыйнага дэмакрата А. Мацкявічуса. На мес­
цах адразу адчулі цвёрдую руку Каліноўскага. У ваявод­
ствы была паслана новая інструкцыя для рэвалюцыйных 
камісараў, «цалкам процілеглая ранейшай інструкцыі»126. 
Камісары атрымалі ўказанне, «наколькі магчыма, імкнуцца 
падтрымліваць арганізацыю і замяшчаць арыштаваных членаў 
новымі»127. I, зразумела, перш за ўсё беларускі рэвалюцыя­
нер патрабуе «меркавання ваяводскага ўпраўлення наконт 
сродкаў, якімі можна было б прыцягнуць сялян да мяцяжу»128. 
Адначасова Каліноўскі арганізаваў рэвалюцыйную «жан­
дармерыю» і рэвалюцыйныя суды, якія каралі здраднікаў. 
Рэвалюцыйны трыбунал павінен быў стаць магутнай сілай у 
руках паўстанцаў. Было вырашана «падпарадкаваць яго пры­
гаворам і землеўласнікаў»129. Адзін з першых прыгавораў быў 
вынесены віленскаму губернскаму прадвадзіцелю дваранства 
Дамейку  — ініцыятару падачы вернападданніцкіх адрасоў 
цару. У гэты ж час Каліноўскі зрабіў новую спробу звязацца 
з рускімі рэвалюцыянерамі праз У. Малахоўскага, які пасля 

126	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 439. Вопіс 91. Спр. 1. Ч. 1. 
Арк. 99 адв.

127	 Дело Виленской Особой следственной комиссии о лицах, прикос­
новенных к делу казненного преступника Константина Калиновского. 
Начато 29 января 1864 г. Кончено 16 апреля 1864 г. На 271 листе. (ЦДГА 
Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 594. Арк. 20 адв.

128	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 554. Арк. 14 адв.
129	 Ратч В. Сведения о польском мятеже… С. 233.
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замаху на Дамейку быў вымушаны перабрацца ў Пецярбург. 
У адрас «Зямлі і волі» з Вільні быў пасланы нават друкарскі 
станок.

Але кола рэвалюцыянераў звужалася. Рэпрэсіі царскіх 
улад вырывалі аднаго паплечніка Каліноўскага за другім. У 
снежні ад рук катаў загінулі Цітус Далеўскі і Ігнат Здановіч. 
Імя Каліноўскага ўжо даўно было названа на допытах у след­
чых камісіях. Яго шукалі. Слабыя ўгаворвалі яго, «што пара, 
нарэшце, безумоўна пакарыцца ўраду і пакінуць дзейнасць, 
якую прадпісаў жонд (рэвалюцыйны ўрад. — Г. К.), і каб ён 
з месца свайго вызваліў ад пасад усіх асоб, якія знаходзяцца 
ў арганізацыі»130. Аднак Каліноўскі працягваў барацьбу і, 
умела хаваючыся пад чужымі прозвішчамі, жыў па суседстве 
з генерал-губернатарскім палацам. Паводле слоў Гейштара, 
ён прыходзіў нават на кожнае пакаранне смерцю да брамы 
Дамініканскага кляштара, каб правесці сваіх таварышаў у 
апошні шлях131. Ды Людвіга Радзевіч у сваіх мемуарных на­
татках аспрэчвае гэта, справядліва адзначаючы, што такая 
легкадумная гульня з небяспекай ішла ў разлад з поглядамі 
Каліноўскага.

Цікава, што крыніцазнаўчая база біяграфіі Каліноўскага 
мае не толькі свае здабыткі, але і страты. Беларускі гісторык 
А. Станкевіч трымаў у трыццатых гадах у сваіх руках копію 
ліста Каліноўскага да Б. Длускага, былога свайго паплечніка 
па Літоўскім камітэце. Арыгінал, паводле слоў Станкевіча, 
знаходзіўся ў вядомай польскай бібліятэцы імя Асалінскіх. 

130	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 594. Арк. 26 
адв.

131	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 237; t. 2. S. 120, 132. 

Цяпер гэты каштоўны дакумент пакуль што невядомы132, і 
нам застаецца прывесці тую вытрымку з яго, якую змясціў 
у сваёй кнізе Станкевіч: «Не турбуюся ні аб чым,  — пісаў 
Каліноўскі, — то праз акно на дах, то іншымі спосабамі з іхніх 
рук (царскіх улад. — Г. К.) выслізгваю. Пакуль Бог ахоўвае, 
а калі прыйдзецца павіснуць, дык хай будзе на пацеху ўсім 
літоўскім панам і прасветлай Маскве»133.

«…Праз акно на дах…» Якраз гэты выпадак — і вельмі 
маляўніча  — апісвае ў сваіх нататках Людвіга Радзевіч. 
Аднойчы Каліноўскі начаваў на канспіратыўнай кватэры 
пані Догель. Кватэра знаходзілася на другім паверсе двухпа­
вярховага дома на Зарэччы. У гэты час тут была схавана дру­
карня. «Адбывалася гэта позняй восенню, калі ўжо надышлі 
моцныя замаразкі. Ноч ясная, месячная. Каліноўскі пасля 
дарогі салодка заснуў. Раптам гаспадыня, што яшчэ не спала, 
чуе незвычайны pyx і злавесны шум. Абуджаны Каліноўскі 
ўсхапіўся і бачыць сярод святла як днём: дом шчыльна абкру­
жаны войскам. Не разважаючы, бліскавічным рухам адчыняе 
акно і, як быў у бялізне, выбіраецца насілу на дах, пакрыты 
густой шэранню. Там, прыціснуўшыся грудзьмі да чарапіц, 
якія складалі яго апору, ён мае перспектыву кожную хвіліну 
ўпасці на галовы салдат». У такім становішчы ён знаходзіўся 
ўвесь час, пакуль ішоў вобыск. Паліцыя нічога не знайшла. 
(Радзевіч сцвярджае, што віленскі паліцмайстар Саранчоў, які 
рабіў вобыск, спачуваў паўстанцам.) Калі Каліноўскі атрымаў 
магчымасць вярнуцца ў пакой, «яго рукі ўжо закасцянелі, і, 

132	 Пазней копія ліста была выяўлена сярод папер А. Станкевіча ў ЦНБ 
НАН. Гл.: Каліноўскі К. За нашую вольнасць. С. 86–87. — Рэд.

133	 Станкевіч А. Да гісторыі беларускага палітычнага вызвалення. 
Вільня, 1935. С. 26.
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змарожаны, ён траціў здольнасць рухацца. Толькі такая ма­
ральная і фізічная сіла, як у яго, — усклікае Радзевіч, — здо­
лела вытрымаць гэтае страшэннае выпрабаванне».

Нават Гейштар, апісваючы апошні перыяд дзейнасці Калі­
ноўскага, здаецца, шчыра любуецца ім: «ён мог уцячы з Вільні, 
але ніколі не думаў аб гэтым, бо лічыў сваім абавязкам, як быў 
першым загаворшчыкам у Літве, так стаць апошняй ахвярай 
тэрарызму Мураўёва» (т. 2, с. 51). А вось другая інтэрпрэта­
цыя подзвігу Каліноўскага: «Адмовіўшыся аднойчы ад гра­
мадства, ён не разумеў яго патрэб, і як утапіст ён усё ж хацеў 
праводзіць свае ідэі ў грамадстве. Адным з яго жаданняў бы­
ло выдаваць які-небудзь часопіс…»134 Паведамленне аб тым, 
што Каліноўскі перад арыштам меў намер выдаваць часопіс 
для прапаганды сваіх поглядаў, — безумоўна цікавае, але, як 
бачым, абодва сведкі малююць Каліноўскага якімсьці адар­
ваным ад жыцця, падобным да Дон Кіхота рыцарам ці на­
ват фанатыкам-утапістам. Наўрад ці можна пагадзіцца з гэ­
тым. Справа была прасцейшая. Каліноўскі не мог пакінуць 
свой адказны пост, пакуль у лясах, скаваных марозамі, яшчэ 
заставаліся паўстанцы. Так, паўстанне цярпела паражэнне, 
падаў снег, хаваючы сляды вялікай драмы, але трэба было ў 
парадку адступіць, трэба было захаваць паўстанцкія кадры, 
каб пачаць новае паўстанне ў больш спрыяльны момант 
(паўстанцы адпускаліся дамоў да вясны 1864 года). Настаў 
такі час, калі звычайныя пашпарты, «віды на жыхарства», і 
цёплыя кажухі сталі больш патрэбныя за зброю. I Каліноўскі 
нястомна працаваў, імкнучыся выратаваць тое, што можна 
было яшчэ выратаваць.

134	 З паказанняў Ю. Каліноўскага (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 
1248. Вопіс 2. Спр. 594. Арк. 38).

Яго напружаная дзейнасць была абарвана арыштам. Мес­
цазнаходжанне і апошні псеўданім рэвалюцыянера былі вы­
дадзены здраднікам, арыштаваным у Мінску. На следстве і ў 
судзе Каліноўскі трымаў сябе мужна і проста заявіў следчай 
камісіі: «…калі грамадзянская адкрытасць складае дабра­
чыннасць, дык шпіёнства апаганьвае чалавека». З пагардай 
сказаў ён следчым, што «грамадства, якое грунтуецца на 
іншых асновах, не вартае гэтай назвы». I зноў паўтарыў сваю 
ўлюбёную думку аб адсутнасці ў яго якой-небудзь варожасці 
да рускага народа: «Я не праціўнік шчасця народнага, не 
праціўнік і Расіі, калі яна нам дабра жадае, але праціўнік тых 
бедстваў, якія спасцігаюць край наш няшчасны»135.

У Вільнюсе, у Старым Горадзе, на рагу вуліц Гараліса і 
Гедрыса яшчэ і цяпер узвышаюцца магутныя муры высо­
кага касцёла з жоўтымі, пакрытымі пачарнелай чарапіцай 
трохпавярховымі будынкамі, якія да яго прымыкаюць. Гэта 
тое, што засталося ад былога кляштара дамініканаў. Тут, у ка­
меры № 3, правёў свае апошнія дні Каліноўскі136. Тут напісаў 
ён свае славутыя «Пісьмы з-пад шыбеніцы». Ён знайшоў 
спосаб, каб перадаць сваё апошняе прывітанне роднаму на­
роду з-за тоўстых муроў: «Браты мае, родныя мужыкі! З-пад 
маскоўскай шыбеніцы прыходзіцца мне вам пісаць і, можа, 
апошні раз. Горка пакінуць родную зямельку і цябе, дарагі 
мой народзе. Застогнуць грудзі, забаліць сэрца, але не шка­
да загінуць за тваю праўду». У гэтых пісьмах, напісаных на 
роднай беларускай мове, ён развітваецца з хатамі беларускіх 
сялян, з усім мілым яго сэрцу «мужыцкім народам». Гэта 
палітычнае завяшчанне палоннага байца, які спазнаў горыч 

135	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 280. Арк. 34, 7.
136	 На доме ў памяць гэтай падзеі ўстаноўлена мемарыяльная дошка.
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паражэння, але не зламаўся духам і шкадуе толькі аб адным, 
што не зможа ўжо працягваць барацьбу за свабоду свайго 
народа. Радкі пісьмаў прасякнуты вялікай верай у народныя 
сілы, яны клічуць да працы, «шчырай і простай, як тое сэр­
ца, што б’ецца пад сярмягай, як той мужыцкі розум, што не 
перабірае, калі трэба рабіць». Гэтую веру ва ўласныя сілы 
Каліноўскі з-за кратаў астрога жадае ўліць у сялянскія сэр­
цы. Не трэба чакаць дапамогі аднекуль: «Доўга палякі чакалі 
дапамогі з-за граніцы, народы чужаземныя крычалі многа, а 
дагэтуль нічога для нас не зрабілі…»; «Ты, аднак, народзе, 
не чакай і з чым можаш ідзі ваяваць за свайго Бога, за сваё 
права, за сваю славу, за сваю бацькаўшчыну».

Натхнёныя словы пісьмаў арганічна перарасталі ў верша­
ваныя радкі. Гэтак жа арганічна перапляліся ў перадсмярот­
ным вершы Каліноўскага пачуццё кахання да дзяўчыны з па­
чуццём любові да ўсяго роднага краю, да ўсяго прыгнечанага 
народа. Гэты верш па сваім палітычным гучанні і нават па сва­
ім стаўленні да Бога вельмі нагадвае «Запавет» Шаўчэнкі:

Марыська137, чарнаброва галубка мая,
Гдзе ж ся падзела шчасце і ясна доля твая;
Усё прайшло-прайшло, як бы не бывала,
Адна страшэнна горыч у грудзях застала.

Калі за нашу праўду Бог нас стаў караці
Ды й у прадвечнага саду вялеў прападаці,
То мы прападзём марна, но праўды не кінем.
Хутчэй небо і шчасце, як праўду, абмінем.

137	 Некаторыя даследчыкі лічаць, што Марыська  — гэта алегарычны 
вобраз Беларусі, беларускага народа. Думаецца, што ніякіх падстаў для 
такога меркавання няма. 

…Бывай здаровы, мужыцкі народзе,
Жыві ў шчасці, жыві ў свабодзе,
I часам спамяні пра Яську твайго,
Што загінуў за праўду для дабра твайго.

А калі слова пяройдзе ў дзела,
Тагды за праўду станавіся смела,
Бо адно з праўдай у грамадзе згодна
Дажджэш, народзе, старасці свабодна138.

…«Была ясная халодная раніца. Каліноўскі ішоў на кару 
смела. Прыйшоўшы на плошчу, ён стаў проста тварам да шы­
беніцы і толькі часамі кідаў позірк у далёкі натоўп. Калі яму 
чыталі канфірмацыю, ён пачаў быў рабіць заўвагі. Так, напры­
клад, калі назвалі яго імя: „Дваранін Вікенцій Каліноўскі”, 
ён усклікнуў: „У нас няма дваран, усе роўныя!” Паліцмайстар 
паківаў яму галавой і прасіў змоўкнуць. Не стану апісваць 
падрабязнасцей гэтага сумнага відовішча, падобных якому 
не дай бог калі-небудзь яшчэ ўбачыць»139, — вось апісанне 
пакарання Каліноўскага, зробленае ліберальным чыноўнікам 
Масолавым. Яно стала «класічным», бо вытрымкі з яго 
прыводзяцца ва ўсіх біяграфіях беларускага рэвалюцыяне­
ра. Для Масолава пакаранне — толькі цікавае, хоць, можа, і 
«сумнае» відовішча, а апошнія словы змагара — пікантная 
дэталь, якой можна заінтрыгаваць слухачоў. Але нават з гэта­
га апісання відаць, што Каліноўскі да апошняй хвіліны жыцця 
застаўся верны сабе і свой эшафот ператварыў у трыбуну для 
выказвання рэвалюцыйных поглядаў. Калі і быў яму патрэб­

138	 Giller A. Historija powstania… Т. 1. S. 332–334.
139	 Мосолов А. Н. Виленские очерки… С. 608–609.
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ны дваранскі тытул, то толькі для таго, каб у гэтую апошнюю 
часіну жыцця мець магчымасць сказаць свае бессмяротныя 
словы.

Пакаранне Каліноўскага адбылося 10 (22) сакавіка 
1864 года на Лукішскай плошчы ў Вільні, аб 11-й гадзіне 
раніцы, «при огромном стечении народа», як адзначаў 
«Виленский вестник». Аб пакаранні данеслі цару. (Роўна 
праз 17 гадоў, у сакавіку 1881-га, цара пакараў другі бела­
рус — Ігнат Грынявіцкі.)

Смерць вялікага беларускага рэвалюцыянера цяжкім 
смуткам адгукнулася не толькі ў Беларусі і Літве, але і далёка 
за іх межамі. Разам з беларускім народам глыбока перажылі 
гэтую падзею і перадавыя людзі Расіі. Цікавыя дакументы 
ў гэтых адносінах знайшоў А. Смірноў. Вядомы земляволец 
Юлій Бензенгер, які служыў салдатам у Ніжнім Ноўгарадзе 
(ён пайшоў у шэрагі арміі спецыяльна для рэвалюцыйнай 
прапаганды), не маючы іншых сродкаў, каб адпомсціць за 
смерць Каліноўскага, накіраваў свайму начальству пратэст, у 
якім пісаў: «Калі я быў у бальніцы, дык узнаў з газет, к вялі­
каму жалю, што Каліноўскі пакараны Мураўёвым у Вільні… 
З той мінуты, як не стала майго старэйшага брата, я вырашыў 
ісці тым жа шляхам, які ён мне паказаў сваёй пакутніцкай 
смерцю, і жадаў бы ў магчыма хуткім часе прынесці сябе ў 
ахвяру за вызваленне бацькаўшчыны»140.

Паўстанне 1863 года пацярпела паражэнне, але кроў 
паўстанцаў пралілася не дарма. Царскія ўлады былі вымушаны 
пайсці на некаторыя ўступкі беларускім, літоўскім і польскім 
сялянам. Сялянская рэформа ў Беларусі, Літве і Польшчы 

140	 Смірноў А. К. Каліноўскі і Ю. Бензенгер // ЛіМ. 1959. 4 ліп.

была праведзена на больш выгадных для сялян умовах, чым 
у Расіі. Каліноўскі ў цэлым аптымістычна ацэньваў вынікі 
паўстання і не шкадаваў, што прыняў у ім удзел. Паводле слоў 
Гейштара, беларускі рэвалюцыянер на апошніх допытах у 
следчай камісіі заявіў, «што памрэ спакойна, таму што ў знач­
най частцы дасягнуў сваёй мэты: „Народ мае зямлю, а шлях­
ты зменшылася напалову”» (т. 2, с. 51).

* * *

Прайшло шмат гадоў з дня смерці Кастуся Каліноўска­
га. Шмат навальніц пранеслася над беларускай зямлёй з таго 
часу, калі ён, стоячы на эшафоце, сказаў свае апошнія словы. 
Час строга і бязлітасна правярае значэнне ідэй, гістарычных 
дзеячаў і падзей у гісторыі таго ці іншага народа. Імя Кастуся 
Каліноўскага свята шануе беларускі народ, і гэта  — леп­
шае сведчанне той вялікай ролі, якую адыграў непахісны 
барацьбіт у яго гісторыі.

Але слава яго выходзіць далёка за межы рэспублікі. 
Вялікага беларускага рэвалюцыянера ведае кожны школьнік 
у нашай неабсяжнай краіне. Асабліва папулярнае гэтае імя 
ў брацкай Літве. «Наш Костас Калінаўскас»,  — гавораць 
літоўцы, успамінаючы слаўныя падзеі сумеснай з беларускім 
народам барацьбы за свабоду і шчасце працоўных.

Да сённяшніх дзён удзячны Кастусю Каліноўскаму 
і польскі народ. Не можам не прывесці ў сувязі з гэтым 
цёплыя, прачулыя словы польскага гісторыка Кшыштафа 
Канкалеўскага, сказаныя ім у адрас беларускага рэвалю­
цыянера: «Вялікі герой і правадыр беларускага народа, ён 
падтрымліваў адначасова польскае паўстанне, змагаўся ў ім 
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і загінуў, выяўляючы гэтым адзінства інтарэсаў польскага і 
беларускага народа, смерцю сваёй змацоўваючы сваю глыбо­
кую веру ў будучыню вялікага рэвалюцыйнага саюзу рускага, 
польскага і беларускага народаў» (с. 207–208).

Героем трох народаў называюць вялікага беларуса. I гэ­
та слушна: сімвалам сяброўства народаў стала сёння яго 
імя. З глыбіні стагоддзяў даходзіць да нас натхнёны голас 
Каліноўскага. Ён гучыць над цудоўным Мінскам, над стара­
жытным Вільнюсам, над Варшавай, якая ўзнялася з руін.

ВІНЦЭНТ ДУНІН-МАРЦІНКЕВІЧ 
І ПАЎСТАННЕ 1863 ГОДА

1

Паўстанне 1863 года адыграла вялікую ролю ў гісторыі 
беларускага народа і ў лёсе многіх выдатных яго сыноў.

Для гісторыі Беларусі 1863 год, побач з 1861 годам, азна­
чае больш ці менш рэзкую мяжу між дзвюма сацыяльна-экана­
мічнымі фармацыямі. Віхура, што пранеслася над беларускай 
зямлёй, разбурыла многія апоры прыгонніцтва і расчысціла 
глебу для новых, больш прагрэсіўных вытворчых адносін.

I, можа, ніколі раней так не адчувалася сувязь паміж 
эканомікай і ідэалогіяй, як у гэтыя гады. Рэвалюцыя ў гаспа­
дарчых адносінах выклікала не менш значную рэвалюцыю 
ў свядомасці. I хоць няправільна называць гэтае паўстанне 
сялянскім, нельга не адзначыць, што 1863 год тым ці іншым 
шляхам прывёў у pyx мільённыя народныя масы. Няхай сабе 
сярод сялянства не было адзінства (частка сялян змагалася ў 
паўстанцкіх атрадах, а частка выступала супраць паўстанцаў), 
але народ трымаў у руках зброю, народ апынуўся перад неаб­
ходнасцю выбару і меў магчымасць выбіраць. У перыяд рэ­
валюцыйнай сітуацыі і паўстання (1859–1864 гг.) сялянскія 
галовы напружана думалі над паняццямі «зямля» і «воля», 
«цар» і «паны», «сябры» і «ворагі». Да сялян з палымяным 
словам на роднай мове звярталіся рэвалюцыянеры. У выніку 
не магла не вырасці саслоўна-класавая і нацыянальная са­
масвядомасць беларускіх сялян. I, нягледзячы на тое што 
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беларускі народ у час паўстання страціў нямала сваіх лепшых 
сыноў, праз два-тры дзесяцігоддзі ён быў значна лепш, чым да 
паўстання, падрыхтаваны да ўспрыняцця тых рэвалюцыйна-
дэмакратычных і нацыянальных ідэй, галоўным вестуном 
якіх стаў у гэты час Францішак Багушэвіч.

У агні паўстання 1863 года згарэлі датла многія ілюзіі, 
былі развенчаны многія паняцці, якія здаваліся да таго часу 
слушнымі. З ідэалагічнага пункту гледжання, 1863 год азначаў 
канец дваранскай, шляхецкай рэвалюцыйнасці.

Шляхецкія рэвалюцыянеры, побач з рэвалюцыйнымі 
дэмакратамі, былі галоўнай сілай, што падрыхтавала паўстан­
не 1863 года і кіравала ім. У Расіі перыяд дваранскай рэва­
люцыйнасці скончыўся ў 1861 годзе. У Польшчы, Беларусі і 
Літве яшчэ была глеба, што жывіла шляхецкую рэвалюцый­
насць. Гэтай глебай з’яўляліся ідэі нацыянальна-вызваленчага 
руху.

Наяўнасць у складзе польскага руху рэвалюцыйных, 
па-сапраўднаму дэмакратычных сіл, якія прызнавалі права 
народаў, што калісьці ўваходзілі ў Рэч Паспалітую, на сама­
вызначэнне, стварала аснову для супрацоўніцтва беларускіх 
і польскіх рэвалюцыянераў. Важна было ўмацаваць дэмакра­
тычныя сілы польскага руху, важна было не дапусціць, каб 
царскія ўлады выкарысталі нянавісць беларускіх сялян да 
польскіх памешчыкаў і абрушылі вялізную энергію народа 
супраць польскага руху.

Лепшыя сыны беларускага народа свята выканалі свой 
абавязак перад польскім народам. Гісторыя ніколі не за­
будзе подзвігу Кастуся Каліноўскага, які ў тых надзвычай 
складаных умовах стаў прызнаным правадыром беларус­
кіх, польскіх і літоўскіх рэвалюцыйных дэмакратаў і ўзна­

чаліў паўстанне 1863 года ў Беларусі і Літве. Да левага, 
рэвалюцыйна-дэмакратычнага, крыла арганізацыі «чырво­
ных» прымыкалі таксама слаўныя сыны беларускага народа 
Францішак Багушэвіч і Антон Трусаў.

Унёс сваю долю ў вызваленчы pyx польскага народа і 
Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч. Аднак кожнаму, хто знаёмы 
з яго  творчасцю, зразумела, што яму былі больш даспа­
добы шляхецкія рэвалюцыянеры, чым рэвалюцыянеры-
дэмакраты.

Рэвалюцыйныя дэмакраты былі чужыя пісьменніку сва­
ёй, як яму здавалася, нецярпімасцю і аднабаковасцю. Затое 
шляхецкія рэвалюцыянеры імпанавалі Дуніну-Марцінкевічу 
сваёй пропаведдзю класавай гармоніі, сваімі спробамі 
задаволіць і сялян, і паноў адначасова.

Ведаючы некалькі панскіх маёнткаў, уладальнікі якіх 
больш-менш гуманна абыходзіліся з сялянамі і тыя жылі 
лепш у параўнанні з сялянамі з іншых маёнткаў, пісьменнік 
лічыў, што гэтак магло б быць усюды, трэба толькі нагадаць 
панам пра іх абавязкі перад абяздоленым народам.

Было толькі адно пытанне, дзе пазіцыя шляхецкага дэма­
крата Дуніна-Марцінкевіча супадала з пазіцыяй сялянскага 
дэмакрата К. Каліноўскага. Гэта было пытанне аб беларускай 
культуры. Як і Каліноўскі, Дунін-Марцінкевіч гатовы быў 
змагацца за самастойнасць беларускай культуры. Нездарма 
аднаго называлі сярод пэўнай часткі нацыяналістычна на­
строеных польскіх дзеячаў «сепаратыстам», а другога  — 
«правінцыялістам».

Абараняючы права беларускага народа на сваю нацыя­
нальную літаратуру, Дунін-Марцінкевіч пісаў у вядомым 
лісце да Ю. Крашэўскага: «Гэтая мая ідэя і імкненне былі зра­
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зуметы і ацэнены ў Каралеўстве141 і засталіся незразуметымі ў 
Літве142; на літаратурным сходзе ў пана К… я чуў наступнае: 
„Пішучы на беларускай гаворцы, я насаджваю, моў, сярод вя­
сковага люду правінцыялізм…”»143

Цікава адзначыць, што гэты ліст з’явіўся ў «Газеце поль­
скай» 20 красавіка 1861 года, г. зн. якраз у самым пачатку 
ўздыму польскага нацыянальна-вызваленчага руху 60-х гадоў. 
Падтрымліваючы польскі pyx, пісьменнік як бы высоўваў у 
гэтым лісце сустрэчныя патрабаванні ад імя беларускага на­
рода.

Дарэчы сказаць, наколькі нам вядома, літаратуразнаўцы 
яшчэ не рабілі спроб высветліць, хто ж хаваецца пад літарай 
«К…» у гэтым пісьме.

А між тым наўрад ці можна сумнявацца, што Дунін-
Марцінкевіч мае тут на ўвазе традыцыйныя літаратурныя 
вечары, якія адбываліся па суботах у кватэры вядомага ў той 

141	 Каралеўства — Царства Польскае.
142	 Пад Літвой у шырокім сэнсе слова ў гэты час разумеліся і ўласна 

Літва, і Беларусь, асабліва Заходняя і Цэнтральная. У той час гаварылі: 
«Брэст Літоўскі» і нават «Мінск Літоўскі». Беларуссю ў тыя гады 
называлі галоўным чынам Віцебскую і Магілёўскую губерні. Якраз у 
такім умоўным значэнні ўжываюцца словы «Беларусь» і «беларусіны» 
ў творах В. Дуніна-Марцінкевіча, хоць ён добра ведаў пра этнаграфічнае 
адзінства народа, які жыў «над Віллёй і Нёманам, над Свіслаччу, 
Беразіной, Дзвіной, Дняпром». Сябе, жыхара Мінскай губерні, ён так­
сама ўмоўна называў «літвінам». Зрабіўшы паездку з Мінскай губерні ў 
Магілёўскую, ён гаворыць аб «падарожжы на Беларусь». I пасля паездкі 
пісаў у вершы «Да пачцівых беларусаў»:

Вас, браты, я помніць буду, 
Я не сніў такога цуду, 
Каб, вырасшы між літвінаў, 
Палюбіў беларусінаў.
143	 Дунін-Марцінкевіч В. Зб. тв. Мінск, 1958. С. 416.

час  віленскага літаратара, рэдактара газеты «Кур’ер Вілень­
скі» Адама Кіркора. Успамінаючы пазней гэтыя вечары144, 
Кіркор пералічыў многіх іх удзельнікаў. У прасторнай ква­
тэры Кіркора ў Святаянскіх мурах (будынак Віленскага 
універсітэта) збіраліся супрацоўнікі рэдакцыі «Кур’ера Ві­
леньскага», літаратары, вучоныя, дзеячы мастацтва, мецэна­
ты з магнатаў.

Адным словам, сходы былі даволі стракатыя. Бывалі 
тут выдатны паэт Л. Кандратовіч-Сыракомля, настаўнік 
В. Пшыбыльскі, пазней актыўны ўдзельнік паўстання 
1863 года, пісьменнікі А. Адынец (сябар Адама Міцкевіча) і 
I. Ходзька, адзін з самых багатых магнатаў у Літве і Беларусі 
граф P. Тызенгаўз, археолаг-памешчык граф Е. Тышкевіч, 
сляпы гісторык М. Маліноўскі, вучань Сыракомлі паэт 
В. Каратынскі (паходзіў з беларускіх сялян), малады літара­
тар з літоўскіх сялян М. Акялевіч-Акялайціс. Да свайго ад’езду 
ў 1858 годзе ў Варшаву наведваў гэтыя вечары і кампазітар 
С. Манюшка.

Пералічаныя тут асобы прытрымліваліся не аднолькавых 
поглядаў, некаторыя лічылі сялянскую рэформу 1861 года 
занадта радыкальнай (P. Тызенгаўз, I. Ходзька), многія былі 
нават правей за «белых» і зусім не прымалі ўдзелу ў вызва­
ленчым руху.

А. Кіркор мае даволі значныя заслугі ў галіне беларускага 
і літоўскага краязнаўства і этнаграфіі. Але, мяркуючы па ўсім, 
ён належаў да той часткі беларускай інтэлігенцыі, якая свядо­
ма выступала за супрацоўніцтва з царызмам. (Сярод літоўскай 
інтэлігенцыі падобную пазіцыю ў той час займаў, напрыклад, 

144	 Kirkor A. H. Ze wspomnień wileńskich // Кrаj. 1884. № 3. S. 2–10.
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жэмайцкі каталіцкі епіскап М. Валанчэўскі-Валанчус, які 
пакінуў некаторы след у гісторыі літоўскай літаратуры.) У 
кожным разе, як сведчыць апублікаваная сакрэтная запіска 
Кіркора за 1846 год145, ён ужо тады выконваў тайныя даручэнні 
ўлад па разведванні настрояў сярод насельніцтва краю. У 
1858 годзе Кіркор, Каратынскі, Адынец, Ходзька, Тышкевіч 
заслужылі мянушкі «адступнікаў» тым, што апублікавалі 
альбом вернападданніцкага зместу ў гонар прыезду ў Вільню 
цара Аляксандра II (Каратынскі надрукаваў у ім верш на бе­
ларускай мове146). У свой час быў знойдзены ліст да Кіркора 
невядомага «Рускага» з рэзкай крытыкай удыгання Кіркора 
перад царызмам. У 1863 годзе Кіркор у нейкай меры быў 
паплечнікам Мураўёва-вешальніка ў падаўленні паўстання147.

З многімі ўдзельнікамі літаратурных вечароў Kipкора 
Дуніну-Марцінкевічу было не па дарозе, нягледзячы на тое 
што пісьменнік сам быў далёка не рэвалюцыянерам.

Ва ўсякім выпадку, нельга згадзіцца з Р. Зямкевічам, які 
не пашкадаваў самых яркіх фарбаў, каб ідэалізаваць гэты гур­
ток і яго завадатара: «Першыя ластаўкі беларускай кніжкі 
Марцінкевіча радасна вітае тагачасны невялікі беларускі гур­
ток у Вільні. Рэдакцыя газеты «Kurjer Wileński», Сыракомля, 

145	 Fainhauzas D. Slaptas саrо valdžios dokumentas apie 1846 m. Lietuvoje 
i Baltarusijoje (Adamo Kirkoro «Kelionės dienoraštis») // Vilniaus valst. 
V. Kapsuko v. universiteto mokslo darbai. Istorijos-filologijos mokslų serija. 
Vilnius, 1958. P. 201–209.

146	 Верш выйшаў таксама асобным выданнем: Найяснейшаму яго мілас­
ці гаспадару імператару Аляксандру Мікалаевічу песня з паклонам ад лі­
тоўска-мужыцкай грамады. Спісаў Вінцусь Каратынскі. Вільня, 1858.

147	 Праўда, гэта супрацоўніцтва не было ціхамірным. Мураўёў гаварыў, 
напрыклад, Ратчу: «Я трымаю Кіркора, бо ён ведае, што я дваццаць разоў 
магу яго павесіць» (АР ДПБ [АР РНБ]. Фонд 629. Спр. 6. Арк. 1).

Манюшка, Вінцук Каратынскі і Кіркор — гэта сонцы, каля 
каторых і гуртуюцца ўсе зоркі беларускага адраджэння»148.

Дунін-Марцінкевіч быў асабліва блізкі да двух членаў гэ­
тага гуртка — Манюшкі і Сыракомлі. Як і Дунін-Марцінке­
віч, Сыракомля ў час падрыхтоўкі паўстання 1863 года 
схіляўся да шляхецкіх рэвалюцыянераў-«чырвоных» і, па­
водле аднадушнага сведчання многіх сучаснікаў, прыняў бы 
ўдзел у паўстанні, калі б заўчасная смерць не спыніла яго 
жыцця (ён памёр у верасні 1862 года). Яго верш на белару­
скай мове «Добрыя весці» з’яўляецца добрым прыкладам 
для характарыстыкі шляхецкай рэвалюцыйнасці149:

Заходзіць сонца пагоднага лета,
Веіць вецер з заходніх нябёс;
Здароў будзь, вецер! З далёкага света
Добрыя ж весці да нас ты прынёс?
Здаровыя ж будзьце! Эй, добрыя ж весці:
Там на заходзе праліваюць кроў,
Б’юцца для славы, свабоды і чэсці
I робяць вольных людзей з мужыкоў.
Гудзяць вясёла і песні і танцы
У добрым жніве на шчаслівы год;
Годзе ж вам, годзе, царыкі-паганцы,
Таптаць з балотам хрышчоны народ!
Годзе ж вам, годзе ў яснай карэце,
Годзе, чыноўнікі, ездзіць у двор;
Годзе ж вам, годзе мужыцкія дзеці

148	 3ямкевіч Р. Адам-Ганоры Кіркор: Біягр.-бібліяграф. нарыс у 25-лет­
нюю гадаўшчыну смерці. Вільня, 1911. С. 6.

149	 Аб тым, што гэты верш належыць Сыракомлю, сведчаць Ю. Крашэўскі 
(Карский Е. Ф. Белорусы. Пг., 1922. Т. 3. Вып. 3. С. 64) і В. Каратынскі (Korotyń­
ski W. Ро dwudziestu pięciu latach // Tygodnik ilustrowany. 1887. Т. 10).
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З хаткі астаткі браць на пабор.
I панская дзецка і хамская юха
З аднэй кватэркі папіяюць мёд,
I прысягнулі навек да абуха
Быць сабе вольны і роўны народ.
Мужык і шляхціц засядзе на лаве,
Каб весці раду а сваёй зямлі,
Як трэба думаць а грамадскай справе.
На адно месца, як браты, прыйшлі.
А як урадзім вайну на грамадзе
Бараніць дзеткі, і зямлю, і дом,
Мужык і шляхціц на каня ўсядзе
Касіць касою, рубаць тапаром!
…Ручыць рукою худоба ў хаце,
Паны мужыцкіх слёз не забяруць —
Мужык з панамі стаіць за пан-браце,
Рука за руку, грудзь за грудзь!
Пяром на карце, сахой на ніве
Адзін другому роўнасць засцярог;
Эй, у свабодзе зажывём шчасліва,
Мы будзем дзеткі, а нам бацькам — Бог150.
Асноўны тэзіс гэтага верша  — аб адзінстве інтарэсаў 

пана і селяніна перад тварам агульнага ворага (царызму), аб 
магчымасці пабудаваць гарманічнае грамадства так, каб не 
былі радыкальна зачэплены інтарэсы паноў, — вельмі харак­
тэрны для светапогляду шляхецкага рэвалюцыянера.

Шмат агульнага было ў Дуніна-Марцінкевіча з другім 
удзельнікам літаратурных вечароў Кіркора  — літоўскім 

150	 Верш публікуецца ў скарочаным выглядзе паводле «парыжска­
га» выдання брашуры «Гутарка старога дзеда» (ЦДГА Літ. ССР [ДГА 
Літвы]. Фонд 438. Вопіс 1. Спр. 290. Арк. 18).

паэтам М. Акялайцісам. Іх блізкасць вызначалася тым, што 
беларускі і літоўскі народы былі ў гэты час прыкладна ў ад­
нолькавым становішчы. Адыходзіла ў мінулае глухая пара 
прыгонніцтва, беларускі і літоўскі народы распроствалі плечы, 
каб скінуць з сябе ўціск ненавісных паноў і царызму. Ішоў пра­
цэс фарміравання нацый, узыходзілі першыя пралескі белару­
скай і літоўскай нацыянальнай літаратуры новага часу. У гэтых 
умовах у Марцінкевіча і Акялайціса быў адзін вялікі клопат: се­
яць асвету сярод сваіх народаў. Акялайціс высунуў вялікі план 
выдання народных бібліятэчак для Літвы, Беларусі і іншых 
правінцый былой Рэчы Паспалітай. У лісце да Ю. Крашэўскага 
ад 17 лютага 1859 года ён прапанаваў: «Заснаваліся б народ­
ныя бібліятэчкі для Літвы, Кароны (Царства Польскага.  — 
Г.  К.), Галіцыі, Познані і нават для Беларусі… Каратынскі і 
Дунін-Марцінкевіч узяліся б за справу з боку Русі, а я пісаў бы 
для Літвы…»151 Як і Дунін-Марцінкевіч, Акялайціс разумеў 
неабходнасць падтрымкі польскага нацыянальна-вызваленчага 
руху і прымыкаў да шляхецкіх рэвалюцыянераў-«чырвоных». 
У 1863 годзе ён прыняў актыўны ўдзел у паўстанні ў якасці 
памочніка рэвалюцыйнага камісара Аўгустоўскай губерні. 
Пасля паўстання ён быў вымушаны ўцякаць за мяжу.

Думаецца, што на сувязі В. Дуніна-Марцінкевіча з рэва­
люцыянерамі можа кінуць нейкае святло кароткае прысвя­
чэнне, зробленае пісьменнікам у 1858 годзе на сшытку са 
сваімі творамі: «Вяльможнаму Тадэвушу Чудоўскаму  — у 
знак глыбокай павагі гэтыя творы прысвячае аўтар»152. У нас 

151	 Вartoszewiсz К. «Prowincjonalista» litewski z przed pół wieku // 
Kurjer warszawski. 1912. 9 stycznia.

152	 Майхровіч С. Нарысы беларускай літаратуры XIX ст. Мінск, 1957. 
С. 106.
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ёсць усе падставы меркаваць, што гэта той самы Чудоўскі, які 
быў універсітэцкім сябрам выдатнага польскага рэвалюцыя­
нера З. Серакоўскага, а ў 1863 годзе быў адным з галоўных 
арганізатараў паўстання ў Магілёўскай губерні153.

2

Цікава, што прозвішча В. Дуніна-Марцінкевіча як 
удзельніка рэвалюцыйнага руху было названа ўпершыню 
не ў мінскіх ці віленскіх паліцэйскіх і жандарскіх установах, 
а ў Пецярбургу  — у III аддзяленні царскай канцылярыі. Гэ­
та адбылося ў 1861 годзе ў сувязі з наступнымі акалічнасцямі.

31 сакавіка гэтага памятнага ў гісторыі Расіі года, хутка 
пасля таго як царскія ўлады расстралялі бяззбройную па­
трыятычную дэманстрацыю ў Варшаве і цару быў пададзены 
складзены прадстаўнікамі польскіх памешчыкаў і буржуазіі 
адрас аб дараванні палітычных уступак Царству Польскаму, 

153	 Gіеуsztоr J. Pamiętniki… T. 2. S. 284; В. Очерки мятежного движе­
ния в Могилевской губернии в 1863 году. Вильна, 1865. С. 85, 92. «То 
Тадэвуш  — лепшы сябра  — аж з-пад Магілёва»,  — магчыма, гэта пра 
Чудоўскага гаворыць пісьменнік, апісваючы ў «Літаратарскіх клопатах» 
з’езд гасцей на свята дажынак у гасцінны Шчароў.

Паўстанне не абмінула і гэты куток Беларусі. Са Шчарова 22 красавіка 
1863 года пайшоў у паўстанцкі атрад Жултка валасны пісар Іосіф 
Пранеўскі. 7 мая непадалёк ад Шчарова былі разбіты паўстанцы некалькіх 
атрадаў. Расследаваўшы становішча ў 4-м стане Сенненскага павета 
Магілёўскай губерні, дзе знаходзіўся Шчароў, Аршанская следчая камісія 
выказала меркаванне, «што ў гэтай мясцовасці была агульная змова да 
ўдзелу ў паўстанні». Да следства прыцягнулі і ўладальніка Шчарова Юлія 
Рашкоўскага («пан Юлій» ці «Юлі Р...» у творах пісьменніка), але яго 
віна не была даведзена (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. 
Спр. 978).

віленскі губернскі прадвадзіцель дваранства, або, як час­
цей тады гаварылі, маршалак, А. Дамейка атрымаў пісьмо з 
Бабруйска ў невялікім канверце з чырвонай сургучнай пячат­
кай. Гэта была «Адозва сына Айчыны да братоў-літвінаў», 
напісаная ад рукі вершам на польскай мове. Яе аўтар  — 
«літвін», г. зн. жыхар Літвы ва ўмоўным сэнсе гэтага сло­
ва, заклікаў сваіх «суайчыннікаў» (мелася на ўвазе перш 
за ўсё дваранства) падтрымаць нацыянальна-вызваленчы 
рух, што разгарнуўся за Бугам і Нёманам  — у Польшчы (у 
«Каралеўстве»).

Gdy Królewstwo już powstało
I do życia hasło dało,
Czego śpicie wy, Litwini?! —
такімі радкамі пачыналася гэтая адозва. Лепшым сродкам, 

каб разбудзіць Беларусь і Літву, лічыў аўтар, быў бы адрас на 
імя цара і французскага імператара Напалеона III, накшталт 
таго, што быў пададзены дваранствам Царства Польскага:

Tylko idzie о podanie
I przez wszystkich podpisanie

Adresu:
Słowo w słowo takiego,
Jak z Królewstwa Polskiego,
Aleksandrowi drugiemu
I Napoleonowi trzeciemu!

Верш заклікаў адмовіцца ад спрэчак і ставіў у прыклад 
венграў, «якія пабілі ворага без зброі і войска, усяго толькі 
адзінствам». Пад адозвай была прыпіска, у якой Дамейку, пад 
пагрозай суда грамадскасці, прапанавалася паслаць гэты да­
кумент усім павятовым прадвадзіцелям дваранства. «Больш 
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прыстойна будзе, — гаварылася ў прыпісцы, — звярнуцца з 
прапановай да суайчыннікаў у час з’езду для выбараў міравых 
пасрэднікаў. Хоць Вы мяне не ведаеце, але ў такой важнай 
справе дастаткова Вам будзе ведаць маё імя. Пісьмо гэтае 
атрымаеце з Бабруйска, дзе яно было апушчана ў скрынку, 
калі я там быў праездам. Е. Gabryel».

Адозва цікавая тым, што яна з’яўляецца адной з першых 
праяў нацыянальна-вызваленчага руху ў той час на тэрыто­
рыі Беларусі і Літвы. З ідэалагічнага пункту гледжання, даку­
мент мае на сабе відавочныя сляды шляхецкай абмежаванасці 
(тэорыя класавага міру ў імя барацьбы за нацыянальныя пра­
вы, надзея на дапамогу з боку Напалеона III і г. д.).

Подпіс «Э. Габрыэль» быў, зразумела, выдуманы. 
А. Дамейка быў вядомы сярод патрыятычна настроенай 
шляхты сваімі скептычнымі адносінамі да нацыянальна-
вызваленчага руху. У 1863 годзе справа дайшла нават да та­
го, што «Выканаўчы аддзел на Літве» (орган кіраўніцтва 
паўстаннем у Беларусі і Літве) вынес яму смяротны прысуд 
за супрацоўніцтва з царскімі ўладамі і на яго быў зроблены 
замах, праўда, няўдалы. Як бачым, зусім не выпадкова аўтар 
адозвы пагражаў яму грамадскім судом.

Дамейка застаўся верны сабе і гэтым разам. Ён перадаў 
ліст віленскаму генерал-губернатару Назімаву, і ўжо 3 кра­
савіка з генерал-губернатарскай канцылярыі адозва была не­
адкладна адпраўлена ў III аддзяленне.

У Пецярбургу вельмі зацікавіліся паведамленнем Назі­
мава і пра «Адозву сына Айчыны» неадкладна перадалі ца­
ру. На данясенні Назімава ёсць паметка: «Высачайша дазво­
лена зрабіць аб магчымым адшуканні крыніц гэтай адозвы 
патрэбныя з кім належыць зносіны. 9 красавіка». I далей 

прыпіска алоўкам: «Даручана агенту, які накіроўваецца ў 
Вільню, ужыць старанні, каб адшукаць асоб, што займаюцца 
распаўсюджваннем згаданай пракламацыі. 13 крас.».

Гэтым агентам быў завербаваны III аддзяленнем сту­
дэнт Пецярбургскага універсітэта Юзаф Бярнацкі. Некалькі 
месяцаў шныпарыў царскі шпік па гарадах і вёсках Беларусі і 
Літвы, пакуль, нарэшце, не паведаміў, што аўтарам адозвы быў 
В. Дунін-Марцінкевіч. Вось тады і была пачата ў III аддзяленні 
справа «Аб памешчыку Марцінкевічу, які рассылаў у заходнія 
губерні бунтоўныя адозвы да літоўцаў»154.

У сваім лісце з Ашмян Бярнацкі паведамляў 10 жніўня: 
«Я нядаўна вярнуўся з Мінскай губерні, дзе мне Вы далі да­
ручэнне даведацца, хто напісаў пісьмо Дамейку, пасланае з 
Бабруйска Габрыэлем. Спачатку ішла гэта справа мне вельмі 
цяжка, таму што ніхто не гаварыў пра яго, але мне ўдалося 
даведацца напэўна, што гэтае пісьмо напісаў Марцінкевіч, 
памешчык Мінскай губерні. За ім трэба было б старанна 
сачыць, бо гэта небяспечная асоба, ён мае, як мне вядома, 
надзвычайны ўплыў на сялян і як польскі патрыёт імкнецца 
ўсімі сіламі ўзбудзіць іх супраць гасудара, растлумачвае ім 
волю (г. зн. сялянскую рэформу. — Г. К.) такім чынам: што, 
кажа, вас звольнілі для таго, каб вы дрэнна жылі са сваімі 
памешчыкамі, каб вас пасля перахрысціць на рускую веру 
(г.  зн. у праваслаўе.  — Г. К.), чаго нашы сяляне страшэнна 
баяцца. Нядаўна гэты самы Марцінкевіч напісаў твор на на­
роднай мове пад загалоўкам «Гутарка старога дзеда», дзе па­
казвае лёс Літвы ў вершах ад 1792 года да цяперашняга часу, 
выказваючы ўсе прыцясненні, якія толькі маглі быць на сялян, 

154	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 106.
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і прыпісваючы ўсе гэтыя прыцясненні ўраду. Гэты твор ужо 
даволі распаўсюджаны і так пераканальна дзейнічае на ся­
лян, што дзе толькі ён паявіўся, то сяляне пакінулі быць пры­
вязанымі да гасудара, якога раней бласлаўлялі, і пачалі шукаць 
заступніцтва памешчыкаў. Цяпер яшчэ Марцінкевіч пераклаў 
на народную мову гімн „Божа, што Польшчы…”»155

Бярнацкі не здолеў убачыць (або зрабіў гэта знарок) у 
Дуніне-Марцінкевічу буйнога дзеяча беларускай літаратуры, 
але, як нам здаецца, здольны царскі агент даволі правільна 
ўлавіў істотныя моманты ў палітычнай агітацыйнай 
дзейнасці Дуніна-Марцінкевіча сярод сялян. Якраз на такім 
супрацьпастаўленні «добрых памешчыкаў» і «злога цара», 
добрага, быццам, жыцця сялян у панскай Рэчы Паспалітай 
і цяжкага жыцця пад ярмом царскай Расіі і будавалася ўся 
агітацыйная дзейнасць шляхецкіх рэвалюцыянераў, да якіх 
прымыкаў Дунін-Марцінкевіч. Узмоцнена выкарыстоўваліся 
і рэлігійныя сюжэты, на якія даволі чула рэагавалі ў той 
час сяляне. Агітацыі шляхецкіх рэвалюцыянераў спрыяла 
тая акалічнасць, што якраз у першай палове XIX стагоддзя 
(г. зн. пасля далучэння Беларусі і Літвы да Расіі) у Расіі ў шмат 
разоў узмацнілася эксплуатацыя сялян. «Можна ўстанавіць 
адзін несумненны факт,  — піша вядомы савецкі гісторык 
Н. М. Дружынін,  — з канца XVIII стагоддзя, пад уплывам 
росту таварна-грашовых адносін, паншчына заходніх сялян 
стала няспынна і прагрэсіўна павялічвацца»156. Але польскія, 

155	 Ліст гэты захоўваецца не ў справе пра Марцінкевіча, а ў другой спра­
ве (ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд ІІІ аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 293. Арк. 1–2), 
таму што Бярнацкі паведамляе ў ім і пра многіх іншых асоб.

156	 Дружинин Н. М. Государственные крестьяне и реформа П. Д. Ки­
селева. М.; Л., 1946. Т. 1. С. 47.

беларускія і літоўскія шляхецкія рэвалюцыянеры вытлумач­
валі гэтую акалічнасць, зразумела, не ростам таварна-гра­
шовых адносін, не паглыбленнем крызісу прыгонніцкай 
гаспадаркі, а «маскоўскай» тыраніяй, уціскам цара.

Што ўяўляе сабою «Гутарка старога дзеда», аўтарам 
якой Бярнацкі лічыць Дуніна-Марцінкевіча?

Нам вядомы два выданні «Гутаркі». Адно з іх надрукава­
на выразным буйным шрыфтам і мае наступныя выхадныя да­
ныя: «Выданне А. Курнатоўскага з Імберава пад Аборнікамі, 
шрыфтам М. Каменскага і Ко ў Пазнані, 1861 г.»157. Другое 
ўяўляе сабою брашурку маленькага фармату з 12 лісткоў. Да 
«Гутаркі» гэтага выдання прыкладзены прыведзены вышэй 
верш У. Сыракомлі «Добрыя весці». У канцы брашуркі ёсць 
паметка: «Парыж, 1862 г., лютага 15 (27) дня»158. Аднак вя­
дома, што ўсе гэтыя даныя былі толькі для таго, каб ашукаць 
царскую паліцыю. I царскія чыноўнікі разумелі гэта. «Па 
паперы і шрыфце, — пісаў адзін з чыноўнікаў, — можна за­
ключыць, што верш гэты надрукаваны ў Варшаве, Вільні або 
якім-небудзь іншым горадзе Заходняй Расіі»159.

Сапраўды, «Гутарка старога дзеда» друкавалася ў 
Беластоку польскім рэвалюцыянерам Браніславам Шварцэ, 
буйным прадстаўніком партыі «чырвоных». Расказваючы 
ў сваіх успамінах аб стварэнні ў 1861 годзе ў Варшаве пер­
шага рэвалюцыйнага камітэта, які ператварыўся потым 
у Цэнтральны нацыянальны камітэт, Б. Шварцэ піша: 
«Па даручэнні першапачатковага камітэта і прывезеным 

157	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 322. Арк. 78–83.
158	 ЦДГА Літ. СCP [ДГА Літвы]. Фонд 438. Вопіс 1. Спр. 290. Арк. 18.
159	 Тамсама. Арк. 14.
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Дэнелем160 у Беласток шрыфтам я друкаваў у доме прыход­
скага ксяндза з Грынявіцкім па-беларуску лацінскімі літарамі 
рэвалюцыйную народную „Гутарку старога дзеда”, якая 
павінна была пераканаць літоўскі (г. зн. беларускі.  — Г.  К.) 
народ, што толькі ад польскай Рэчы Паспалітай ён атрымае 
зямлю і волю»161.

«Гутарка» атрымала ў 1861–1863 гадах даволі шыро­
кае распаўсюджанне ў Беларусі і нават Літве. Яе чыталі і пе­
рапісвалі ад рукі. Царскія ўлады знаходзілі пракламацыю ў 
розных кутках краю і жорстка каралі тых, хто яе распаўсю­
джваў. У 1864 годзе за распаўсюджванне «Гутаркі» быў вы­
сланы на катаргу селянін Трокскага павета Хама Буткевіч162. 
Полацка-віцебскі архіепіскап даносіў 15 мая 1862 года, што 
«Гутарка» была вядома скрозь у Лепельскім павеце163. 24 мая 
1862 года сяляне знайшлі некалькі экзэмпляраў «Гутаркі» 
на гандлёвай дарозе ў Мазырскім павеце. Трапіла яна на­
ват у Себежскі павет. Паводле паказанняў прыказчыка ма­
ёнтка Прыпеш Себежскага павета Паўла Герасімава, «быў 
прыйшоў у маёнтак Прыпеш невядомы мне яўрэй з кора­
бам, у якім былі розныя кнігі і іншыя дробязныя тавары, 
які прапанаваў мне невялікую ў некалькі аркушаў кніжачку 

160	 Баляслаў Дэнель — член Варшаўскага рэвалюцыйнага камітэта.
161	 Szwarce B. Założenie Komitetu Centralnego w r. 1862 // W czterdziestą 

rocznicę powstania styczniowego. Lwów, 1903. S. 444. У другім месцы 
Шварцэ сведчыць, што апроч яго і Грынявіцкага ў друкаванні «Гутаркі» 
прымаў удзел А. С. Белакоз (Wydawnictwo materyałów do historyi 
powstania 1863–1864. Lwów, 1894. Т. 4. S. 178).

162	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 592. 
Арк. 223.

163	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 303. Ч. 6. 
Арк. 120.

на польскай мове пад загалоўкам „Старога дзеда”, за якую 
заплаціў дзесяць капеек»164. Аб пэўнай папулярнасці гэтага 
твора ў беларускім народзе сведчыць тое, што польскі лінгвіст 
Э. Кліх запісаў урывак з «Гутаркі» ў 1901 годзе ад маладога 
селяніна Навагрудскага павета165.

Пры перапісванні «Гутарка» змяняла свой выгляд. Адзін 
з яе рукапісных варыянтаў носіць, напрыклад, цікавую назву 
«Гутарка старога дзеда 1861 року з Кобрыня»166, другі на­
зываецца «Гутарка старога дзеда на Беларусі». Бытаваў так­
сама цікавы дакумент пад назвай «Ад старога дзеда». Гэта 
нібыта своеасаблівы уступ да «Гутаркі», напісаны добрай, 
лірычнай прозай:

«Хадзіў бай па сцяне…
Чы баіў, чы не?..
Вот так зачыналі нашы дзяды свае гутаркі, такая вот бы­

ла прыказка. Цяпер дзяды нашы ўжо спяць сабе ў магілах тай 
маўчаць і не кажуць нам казак, не спяваюць песенак. Замаўчалі 
татулькі нашы… Замаўчалі яны, ляглі ў магілы і спяць сабе 
крэпка і ціха, а песенкі і гутаркі іх ходзяць па свету, шукаюць 
добрых людзей ды і зюкаюць з німі аб тым, што бывала некалі 
на свеце, і аб тым, што рабіць патрэба…»167

164	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 214. Арк. 17.
165	 Klich E. Teksty białoruskie z powiatu Nowogródzkiego // Materyały i 

prace komisyi językowej Akademii umiejętności w Krakowie. Kraków, 1907. 
T. 2. S. 65–66.

166	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1864. Спр. 106. 
Арк. 12–13.

167	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 22. Арк. 10. 
Надрукавана літоўскім гісторыкам А. Янулайцісам у зб.: Каrо archyvas. 
Kaunas, 1925. T. 1. P. 216. Тамсама змешчаны і тэкст «Гутаркі старога дзе­
да» (с. 216–219).
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Якое вялікае значэнне надавалі «Гутарцы» шляхецкія 
рэвалюцыянеры, можна бачыць з таго, што М. Акялайціс 
пераклаў яе (з нязначнымі зменамі) на літоўскую мову. Па-
літоўску яна называлася «Раsaka senelio» («Гутарка старо­
га»). У маі 1861 года была зроблена спроба надрукаваць 
літоўскі варыянт «Гутаркі» ў Мемелі вялікім тыражом 
(10 тыс. экз.). Аднак пруская паліцыя перахапіла праклама­
цыю і перадала яе ў рукі царскіх улад168.

У літаратуры выказвалася меркаванне, што «Гутарка ста­
рога дзеда» належыць пяру В. Каратынскага. Гэтага пункту 
гледжання трымаўся, у прыватнасці, Я. Ф. Карскі169. Аднак ву­
чоны нічога не сказаў, на чым ён грунтаваўся. А. П. Смірноў, 
кажучы аб аўтарстве В. Каратынскага, спасылаецца на ўспа­
міны Б. Шварцэ170, але ў мемуарах польскага рэвалюцыяне­
ра, на жаль, нічога не гаворыцца аб тым, хто быў аўтарам 
«Гутаркі».

Наколькі можна меркаваць па беларускіх вершах 
В. Каратынскага, што дайшлі да нас, ён пісаў больш лёгкім, 
рытмічным вершам, чым той, якім напісана «Гутарка». 
Акрамя таго, нам невядомы факты, якія б засведчылі ўдзел 
В. Каратынскага ў нацыянальна-вызваленчым руху.

Вось чаму трэба з належнай увагай паставіцца да паве­
дамлення Бярнацкага аб тым, што «Гутарка старога дзеда» 
напісана В. Дуніным-Марцінкевічам. З пункту гледжан­
ня фармальнай паэтыкі, «Гутарка» вельмі нагадвае твор­
чую манеру аўтара «Гапона» (непаслядоўна вытрыманы 
рытм верша, вялікая колькасць парных жаночых рыфмаў). 

168	 ЦДГАМ [ДГА Літвы]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 165.
169	 Карский Е. Ф. Белорусы. Т. 3. Вып. 3. С. 72, 86–87.
170	 Смирнов А. Ф. «Мужицкая правда». С. 17.

Жанр гутаркі (павучальнае апавяданне вопытнага чалаве­
ка, які шмат пабачыў) ужываўся пісьменнікам і раней (гл. 
«Гутарку Навума» ў «Быліцах, расказах Навума»). Цікава, 
што першыя радкі «Гутаркі старога дзеда» амаль даслоўна 
паўтараюць вядомыя радкі з оперы «Сялянка» («Гэй, ска­
жыце, добры людзі! Што гэта на свеце будзе?»). Разам з тым 
пытанне аб аўтарстве «Гутаркі» нельга лічыць канчаткова 
вырашаным. Не выключана таксама, што яна была вынікам 
калектыўнай творчасці.

«Гутарка старога дзеда» напісана ў папулярнай у той час 
форме агітацыйнай літаратуры для сялян. Адначасова з гэтай 
«Гутаркай» бытавалі «Гутарка двух суседаў», «Гутарка 
Данілы са Сцяпанам» і інш.

Апавяданне ў «Гутарцы старога дзеда» вядзецца ад імя 
ўбеленага сівізною, умудронага жыццём старога чалавека, 
да слоў якога мімаволі павінна была прыслухоўвацца сялян­
ская моладзь. (Карціну глыбокай павагі да старых у вёсцы 
В. Дунін-Марцінкевіч намаляваў у «Вечарніцах».)

Здаровай асновай «Гутаркі» з’яўляецца рэзкая крытыка 
царскіх улад і заведзеных імі парадкаў. Aўтар пракламацыі аб­
рушваецца на запасныя сельскія магазіны, рэкрутчыну, рэлігій­
ныя прыцясненні з боку ўлад, на разбойнікаў-чыноўнікаў:

Вялеў сыпаць магазыны,
Нібы для гэтай прычыны,
Каб, як здарыцца патрэба,
Мужык мог там дастаць хлеба.
А як сам стаў ваяваць,
Вялеў магазын забраць,
У абоз вязці ўсё збожжа,
А народ хоць гінь, нябожа!
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А як возьмець усё з хаты,
Яшчэ сам ідзі ў салдаты,
Кідай жонку, дзеткі ў дому,
Едзь ў калодцэ да прыёму.
Як войска ўжо не трэба,
То салдат сам шукай хлеба:
Шлець усіх дамоў — не пытае,
Ці каторы дом свой мае.
Толькі вяліць не шатацца,
На прыказ той час яўляцца:
Насі боты ды галіся,
Хоць зямлю грызі — жывіся…

Аўтар «Гутаркі» здолеў знайсці правільныя, патрэбныя 
словы для таго, каб намаляваць яркую карціну ўціску народа 
царскімі ўладамі.

У «Гутарцы» яскрава выказаны сімпатыі да польска­
га і французскага народаў. Ганебны трэці падзел Польшчы 
«Гутарка» правільна асвятляе як змову паміж царскім і прус­
кім урадамі ў той момант, калі польскі народ знайшоў у сабе 
сілы для дэмакратычных пераўтварэнняў.

Разам з тым аўтар «Гутаркі» дапускаў ідэалізацыю 
цяжкага мінулага беларускага народа пад уціскам панскай 
Польшчы.

Аўтар «Гутаркі» не дазваляе сабе ніводнага дрэннага 
слова пра паноў, старанна засцерагае іх ад справядлівых на­
родных нараканняў. У прыватнасці, ён імкнецца давесці, што 
рабаўнічая сялянская рэформа 1861 года — справа рук адна­
го цара, а паны да яе не маюць ніякага дачынення.

Вайну 1812 года і Крымскую вайну аўтар няправільна 
называе вайной «пранцуза» за тое, каб аднавіць незалежную 

Польшчу і даць свабоду народу. Гэтым самым падтрымліва­
лася  ілюзія, якая існавала сярод часткі сялян, аб тым, што 
«французы» могуць прымусіць цара даць «свабоду». 
«Цікава, аднак,  — пісаў П. А. Крапоткін,  — да якой сту­
пені моцная традыцыя вялікай рэвалюцыі: сярод сялян 
ішла чутка, што Напалеон III пры заключэнні міру пасля 
Севастопальскай вайны запатрабаваў ад Аляксандра II даць 
волю. Я часта чуў гэта. Нават напярэдадні вызвалення сяляне 
сумняваліся, каб волю далі без націску збоку»171. Акрамя та­
го, трэба мець на ўвазе, што самі шляхецкія рэвалюцыянеры 
вельмі разлічвалі на актыўную дапамогу французскага ўрада 
ў справе аднаўлення незалежнай Польшчы.

Увесь сэнс «Гутаркі» зводзіўся да таго, каб сяляне пад­
трымлівалі вызваленчую вайну польскага народа.

Як бы там ні было, але «Гутарка» рабіла ва ўмовах 
1861–1863 гадоў пэўную карысную справу. Яна рассейвала 
царысцкія ілюзіі сялян і заклікала падтрымліваць прагрэсіў­
ны польскі вызваленчы рух. Аднак у яе былі два вялікія не­
дахопы: 1) яна не заўсёды гаварыла народу праўду і, рассей­
ваючы адны, спрыяла ўзнікненню ў народзе іншых шкодных 
ілюзій; 2) «Гутарка» не насцярожвала народ, а раззброй­
вала сялян перад панамі. У гэтым карэннае адрозненне па­
між «Гутаркай» і «Мужыцкай праўдай». Гэтае адрознен­
не вызначалася розніцай у светапоглядзе такіх людзей, як 
К. Каліноўскі і В. Дунін-Марцінкевіч, калі дапусціць, што 
«Гутарку» напісаў В. Дунін-Марцінкевіч.

Гімн «Boże coś Polskę», аб перакладзе якога на белару­
скую мову пісаў у сваім даносе Бярнацкі, быў у пачатку 60-х 

171	 Кропоткин П. А. Записки революционера. М.; Л., 1933. С. 83.
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гадоў вельмі папулярны. Гэта былі своеасаблівыя пазыўныя, 
па якіх пазнавалі адзін аднаго прыхільнікі польскага вы­
зваленчага руху. Hiводная патрыятычная дэманстрацыя 
ў 1861 годзе ў Польшчы, Беларусі і Літве не абыходзілася 
без таго, каб не спяваўся гэты гімн. Яго называлі нават 
«Марсельезай 1863 года». У той жа час гімн з’яўляецца 
паказальнікам пэўнай долі містыцызму, які быў уласцівы 
польскаму руху. Усе варыянты гімна цяжка пералічыць. 
Былі польскія тэксты, прыстасаваныя для ўмоў Беларусі, 
Літвы і нават Расіі («Boże coś Rosję…»), былі пераклады на 
літоўскую і беларускую мовы.

Аб перакладзе гімна на «гаворку, якой карыстаюцца 
прасталюдзіны ў Мінскай губерні і Беларусі», паведамляў 
штаб-афіцэр па Мінскай губерні палкоўнік Рэйхарт у рапар­
це ў III аддзяленне ад 5 лістапада 1861 года. Вось пачатак гэ­
тага тэксту:

Божа, што Польшчы праз доўгія векі
Даваў чэсць, славу, сцярог ад няволі
I, не жалеўшы айцоўскай апекі,
Даваў пацеху ў няшчаснай долі,

Перад алтары малітву прыносім:
Айчызну, вольнасць вараці нам —

просім172.
Змест гімна арганічна зліваецца са зместам «Гутаркі 

старога дзеда» і «Добрых весцяў» Сыракомлі. Гэта вынік 
аднаго і таго ж светапогляду. Нам вядомы і другі варыянт 
перакладу гімна на беларускую мову, зроблены, відаць, 
А. Вярыгам-Дарэўскім і пашыраны ва Усходняй Беларусі. 
Адно з адрозненняў гэтага варыянту было ў тым, што ў ім 

172	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд ІІІ аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 449. Арк. 2.

упаміналася папулярная ў той час ва Усходняй Беларусі 
Бялыніцкая Божая маці (у мінскім варыянце фігуравала 
Вастрабрамская Божая маці). Віцебскі варыянт быў надру­
каваны ў нелегальнай брашурцы пад назвай «Песні набож­
ныя» (8 маленькіх старонак, а ў канцы заўвага, якая павінна 
была збіць з панталыку царскіх чыноўнікаў: «Дазваляецца 
друкаваць. Варшава 17 (29) лістапада 1861 г. Старшы цэн­
зар А. Функенштэйн»)173. Аднак звестак аб папулярнасці 
гімна сярод беларускіх сялян у нас няма. Патрыятычныя 
маніфестацыі, у час якіх спяваўся гімн, шляхецкім рэвалю­
цыянерам так і не ўдалося перанесці з горада ў вёску, акрамя, 
можа, некалькіх выпадкаў у Літве.

Падагульняючы сказанае, прыходзім да высновы, што, 
калі верыць сведчанню Бярнацкага, В. Дунін-Марцінкевіч 
з уласцівай яму вялікай энергіяй выступаў напярэдадні 
паўстання ў падтрымку польскага вызваленчага руху. Аднак 
гэта дзейнасць праходзіла ў рэчышчы шляхецка-рэвалюцый­
най, а не рэвалюцыйна-дэмакратычнай плыні.

Як жа рэагавалі царскія ўлады на гэтую дзейнасць?
11 кастрычніка 1861 года пераказ даносу Бярнацкага 

быў пасланы III аддзяленнем віленскаму генерал-губернатару 
Назімаву «на разгляд»174. Назімаў, які праводзіў у гэты час 
палітыку паддобрывання да мясцовага дваранства, не надаў 
гэтаму паведамленню асаблівага значэння. Мінская губер­
ня, дзе меў сталае пражыванне Марцінкевіч, не ўваходзіла 
тады ў склад Віленскага генерал-губернатарства, і Назімаў 
не вельмі хваляваўся. Аднак цар, заслухаўшы справаздачу 

173	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 303. Ч. 6. 
Арк. 87–92.

174	 Тамсама. Спр. 106. Арк. 5–6.
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III  аддзялення за 1861 год, зноў зацікавіўся гэтым фактам і 
«изволил высочайше повелеть: о последующем донести» 
(арк.  9). У сакавіку 1862 года галоўнаўпраўляючы аддзя­
леннем князь Далгарукаў паслаў Назімаву напамінак, на які 
генерал-губернатар адказаў у лісце ад 30 сакавіка: «Ніякага 
асаблівага распараджэння мною зроблена не было, апроч 
агульнага — аб назіранні за нераспаўсюджваннем падобных 
адозваў у давераным мне краі» (арк. 8). 15 жніўня 1862 го­
да пра адказ Назімава сказалі цару, і той, відаць, палічыў яго 
здавальняльным. Такім чынам, пагроза, што была навісла 
над В. Дуніным-Марцінкевічам, гэтым разам абмінула яго, і 
пісьменнік, можа, нават і не здагадваўся, якая небяспека яму 
пагражала.

Але, відаць, усё-такі правільна кажуць, што бяда ніколі не 
ходзіць адна. У той самы час, калі ў генерал-губернатарскай 
канцылярыі ў Вільні распячатвалі сакрэтны пакет з III аддзя­
лення пра данос Бярнацкага, у Мінску губернатарам была 
атрымана папера без подпісу. Гэта быў новы — ананімны — 
данос на Марцінкевіча, які толькі што вярнуўся з Варшавы. 
Даноса нам адшукаць не ўдалося, але вось як аб гэтым здарэнні 
было запісана праз чатыры гады ў следчай справе пісьменніка: 
«… у кастрычніку 1861 года на памешчыка Марцінкевіча бы­
ло невядома кім узведзена абвінавачанне, што ён, вярнуўшыся 
з Варшавы ў Вільню, пераслаў адсюль жонцы сваёй пакет з 
недазволенымі рэчамі і паперамі праз яўрэя Шэвеля Лейнара, 
але пры вобыску ў фальварку Люцынкі ў самы дзень прыбыц­
ця туды яўрэя Лейнара нічога падазронага не знойдзена, акра­
мя аднаго друкаванага і двух літаграфаваных рэвалюцыйных 
гімнаў; жонка ж і сам Марцінкевіч паказалі, што ў пакеце былі 
каснікі, хусцінкі і  г.  д., купленыя Марцінкевічам у Варшаве 

для дочак»175. I  гэтая справа была таксама пакінута пакуль 
што без выніку, хаця і генерал-губернатар, і губернатар добра 
запомнілі, як мы ўбачым ніжэй, імя неспакойнага ўладальніка 
хутара Люцынка. За тое, што пісьменнік знаходзіўся яшчэ на 
свабодзе, ён павінен быў дзякаваць непаваротлівай царскай 
бюракратычнай машыне: ні генерал-губернатар, ні III ад­
дзяленне не знайшлі часу паведаміць пра данос Бярнацкага 
мінскаму губернатару; апошні ў сваю чаргу, відаць, палічыў 
нявартым асаблівай увагі ананімны данос.

Аднак збіралася новая хмара  — гэтым разам зусім з 
іншага боку: царскія ўлады звярнулі ўвагу на дзейнасць дачкі 
Дуніна-Марцінкевіча.

3

Дачка В. Дуніна-Марцінкевіча, Каміла, была добра вя­
дома  сярод інтэлігенцыі Мінска ў канцы 50-х  — пачатку 
60-х гадоў.  З самага пачатку ўзнікнення тут рэвалюцый­
най арганізацыі яна прымала ў яе рабоце актыўны ўдзел. 
Аб гэтым у адзін голас гавораць і мемуарысты, і архіўныя 
дакументы. Адзначаючы асаблівую ролю члена Літоўска-
Беларускага рэвалюцыйнага камітэта Яна Козела, які по­
тым праславіўся ў Польшчы пад імем палкоўніка Скалы, у 
стварэнні мінскай арганізацыі, польскі гісторык (і сучаснік 
тых падзей) Б. Ліманоўскі побач з яго імем называе імя Камілы 
Марцінкевіч: «Ян Козел згуртаваў патрыётаў Мінска ў адзін 
дзейсны гурток, у якім з найбольшай энергіяй браліся за рабо­

175	 ЦДГА Літ. CCP [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 689. 
Арк. 11.
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ту маладыя ўрачы. Збіраліся яны галоўным чынам у невялікім 
гасцінным салоне Камілы Марцінкевіч, дачкі вядомага бе­
ларускага пісьменніка. I  там народная (ludowa) думка мела 
гарачых апосталаў»176. Яшчэ больш цёплыя радкі прысвячае 
ёй В. Валодзька (Кошчыц), удзельнік мінскай арганізацыі: 
«У  Мінску найбольш выдатную ролю сярод жанчын, што 
займаліся грамадскай справай, адыгрывала панна Каміла 
Марцінкевіч, дачка аўтара „Гапона” і іншых больш дробных 
паэтычных беларускіх твораў. Гурток беднай, з нічым не 
прыкметным знешнім выглядам настаўніцы музыкі згуртаваў 
усё, што было самага патрыятычнага. Прапаведуючы, аж 
да экзальтацыі, самыя прагрэсіўныя прынцыпы, уладаю­
чы самым лепшым сэрцам і высокай маральнасцю, яна была 
непараўнальнай сяброўкай і прытым, маючы мужчынскую ад­
вагу, з’яднала тую сілу і энтузіязм, сляды якіх хаваліся ў трады­
цыях мясцовых пачуццяў. Найбольшай заслугай было тое, што 
ў яе ўпершыню пачалі збірацца людзі, якія належалі да самых 
розных пластоў, не выключаючы нават бедных рамеснікаў»177.

Не менш ярка малююць Камілу Марцінкевіч і архіўныя 
дакументы.

Патрыятычныя дэманстрацыі пачаліся ў Мінску ў сярэ­
дзіне чэрвеня 1861 года — праз месяц пасля таго, калі былі 
праспяваны першыя рэвалюцыйныя гімны ў Вільні. 22 чэр­
веня палкоўнік Рэйхарт перадаў у III аддзяленне «спіс 
асоб, якія бралі ўдзел у спяванні гімна» ў Мінску. Першым 
у гэтым спісе стаяла прозвішча дачкі Дуніна-Марцінкевіча: 

176	 Limanowski B. Historya powstania narodu polskiego 1863 i 1864 r. 
2 wyd. Lwów, 1909. S. 171–172.

177	 Koszczyc W. Wspomnienia z powstania województwa Mińskiego w 
r. 1863 // Polska w walce. Kraków, 1875. S. 195.

«1. Дзяўчына Марцінкевіч, дачка былога настаўніка (?), яна 
займаецца выкладаннем урокаў музыкі і першая пачала спя­
ваць гімн 11 чысла ў кафедральным касцёле»178. А 1 ліпеня ў 
III аддзяленні была заведзена ўжо спецыяльная справа «Аб 
дзяўчыне Марцінкевіч у Мінску, якая звыш меры выказвае 
польскі патрыятызм»179.

«Мы даўно вас чакалі…»  — такімі словамі су­
стрэла Каміла мінскага паліцмайстара, які прыйшоў яе 
арыштоўваць.

Царскія ўлады ўжылі ў дачыненні да дзяўчыны агідныя, 
езуіцкія меры — яны абвясцілі яе вар’яткай. Нельга без хваля­
вання чытаць данясенне ад 23 чэрвеня 1861 года жандарскага 
палкоўніка Рэйхарта, бясстраснае пяро якога захавала для нас 
карціну допыту Камілы ў кабінеце мінскага губернатара гра­
фа Келера. Дзяўчына смела прызналася, што прымала ўдзел у 
спяванні гімна і насіла жалобу па забітых у Варшаве. «Пасля 
гэтага граф заўважыў дзяўчыне Марцінкевіч, што асаблівая 
страсць яе да спявання, якая даходзіць аж да таго, што яна 
дазваляе сабе спяваць у касцёле песні, не ўстаноўленыя 
царкоўнымі правіламі і без дазволу духавенства, і асабліва не­
адольная агіда да светлых колераў прымушае яго сумнявацца 
ў стане яе здароўя, затым запрасіў доктара багадзельні пра­
верыць пульс дзяўчыны Марцінкевіч; калі ж урач абвясціў, 
што пульс звычайны, то губернатар сказаў, што гэта пера­
конвае яго ў тым, што хвароба дзяўчыны Марцінкевіч ней­
кага асаблівага характару, даўшы пры гэтым зразумець, што 
лічыць яе не ў цвярозым розуме» (арк. 3–4).

178	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд ІІІ аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 323. Арк. 7.
179	 Тамсама. Спр. 322.
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Адпраўка Камілы ў бальніцу для вар’ятаў выклікала ў 
Мінску цэлую дэманстрацыю. Вось як аб гэтым паведамляе 
Рэйхарт у рапарце ад 29 чэрвеня: «Калі паводле распара­
джэння губернатара дзяўчына Марцінкевіч была змеш­
чана ў бальніцу багадзельні, то ў той жа час з’явіліся да яе 
наведвальнікі, што пасля, аднак, было забаронена; затым 
увечары сабраўся да варот багадзельні натоўп лікам больш 
за 100 чалавек; у натоўпе гэтым між іншымі прыкметны 
былі жанчыны, апранутыя ў жалобу, і некалькі студэнтаў, 
што былі тут у водпуску… Дзяўчына Марцінкевіч прагуль­
валася па дарожках і размаўляла з публікаю цераз плот, а 
публіка ў доказ спачування кідала ёй букеты. На другі дзень 
гэта паўтарылася, а ўвечары сабраўся яшчэ большы натоўп; 
некаторыя з мужчын пералезлі цераз плот, вынялі некалькі 
планак, так што многія зайшлі на двор. З вялікімі цяжкасцямі 
ўдалося наглядчыку багадзельні ўгаварыць публіку пайсці» 
(арк. 6–8).

Пераканаўшыся ў тым, што яго бесчалавечны ўчынак 
прыводзіць да непажаданых вынікаў і зусім не спрыяе супака­
енню жыхароў Мінска, «Келер згадзіўся вызваліць дзяўчыну 
Марцінкевіч з бальніцы з тым, каб яна дала пісьмовае тлума­
чэнне ў тым, што ўчынкі яе зроблены былі ёю ў прыпадку 
хваробы, і каб хто-небудзь узяў яе на парукі за горад і яна не 
прыязджала б без дазволу»180.

180	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд ІІІ аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 322. Арк. 8–9. 
Каміла своеасабліва адпомсціла губернатару за ўсе яго здзекі: з акна яе 
кватэры на галаву графа Келера былі выліты нечыстоты (Цэнтральны 
дзяржаўны ваенна-гістарычны  архіў СССР, у далейшым  — ЦДВГА 
(цяпер Расійскі дзяржаўны ваенна-гістарычны архіў у Маскве, у далей­
шым — РДВГА. — Рэд.). Фонд ВУА. Спр. 1310. Арк. 191).

Актыўныя выступленні Камілы Марцінкевіч у падтрым­
ку нацыянальна-вызваленчага руху польскага народа, а так­
сама рэпрэсіі, на якія яе асудзілі царскія ўлады, прынеслі 
ёй шырокую папулярнасць. Ва ўспамінах старшыні мінскай 
следчай камісіі Меера мы знаходзім згадку аб тым, што 
польскія рэвалюцыянеры прыслалі ёй з Варшавы памятны 
падарунак181.

Неўзабаве адчуў незадаволенасць царскіх улад і сам 
В. Дунін-Марцінкевіч. У пачатку 1862 года на стале перад 
генерал-губернатарам Назімавым апынулася наступнае 
пісьмо часовага ваеннага губернатара Мінскай губерні гене­
рала Кушалёва ад 26 снежня 1861 года: «Памешчык Мінскай 
губерні Вікенцій Іванаў Марцінкевіч, тлумачачы, што ён мае 
патрэбу адлучыцца ў Ковенскую губерню па справе верніцы 
яго, графіні Грабоўскай… і ў гарады Віцебск і Вілейку… і 
падаючы даручэнні, дадзеныя яму на хадайніцтва па адзнача­
ных справах, просіць аб выдачы яму на накіраванне ў згада­
ныя месцы віда на гадавы тэрмін.

Дочкі памешчыка Марцінкевіча ўдзельнічалі ў спяванні 
тут забароненых гімнаў, а наконт самога Марцінкевіча атры­
мана было ў мінулым кастрычніку месяцы указанне аб пера­
сылцы ім з г. Вільні ў Мінскую губерню недазволеных вестак, 
якія датычылі беспарадкаў, што адбываліся ў той час у ту­
тэйшым краі, хаця між іншым па гэтым апошнім прынятымі 
мерамi нічога станоўчага не выяўлена.

Зрабіўшы распараджэнне аб выдачы памешчыку Марцін­
кевічу віда на накіраванне ў Віленскую і Ковенскую губерні 

181	 Мейер П. М. Записки. Подготовка к польскому мятежу в Минской 
губернии. Минск, 1908. С. 14.
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на гадавы тэрмін, маю гонар пра вышэйпададзенае, з засцярогі, 
паведаміць Вашаму высокаправасхадзіцельству»182.

Прачытаўшы гэта, Назімаў быў раззлаваны. Па-першае, 
ён яшчэ не паспеў забыць імя Марцінкевіча, і тое, што паведа­
міў пра яго Кушалёў, толькі пацвярджала, што гэта небяспеч­
ны чалавек. Па-другое, і ў «давераных» яму губернях ужо 
без таго хапала небяспечных людзей, і ён не ведаў, што з імі 
рабіць. I нарэшце, Назімаў лічыў, што Кушалёў, перш чым вы­
даваць пашпарт такому небяспечнаму чалавеку, павінен быў 
папрасіць яго, Назімава, дазволу.

Але які ж быў гнеў гэтага саноўніка, калі літаральна 
праз некалькі дзён яму прынеслі новы ліст з Мінска  — ад 
12 студзеня. Гэты раз пісаў мінскі віцэ-губернатар Лучынскі. 
Ён забяспечыў «гэтага чысла за № 11 гадавым пашпартам 
дваранку Камілію Вікенцеўну Марцінкевіч на накіраванне ў 
г. Вільню і Віленскую губерню, дзе яна мае намер заняцца вы­
кладаннем урокаў музыкі».

Зразумела, генерал-губернатар мог бы проста ўстанавіць 
паліцэйскі нагляд над Марцінкевічамі, але раззлаваны 
Назімаў не спыніўся нават перад канфліктам з мінскімі 
ўладамі. 20 студзеня з генерал-губернатарскай канцылярыі 
паляцеў суровы загад віленскаму і ковенскаму губерната­
рам: «…прызнаючы знаходжанне іх у давераным мне краі 
шкодным… аб’явіць, што ўезд… ім забаронены, а потым 
распарадзіцца аб неадкладнай высылцы іх назад у г. Мінск, 
абавязаўшы ў тым падпіскамі».

182	 Дело по отношению минского временного военного губернатора 
о получивших дозволение на въезд в этот край коллежском секретаре 
Чепелинском, дворянах: Викентии и Камилле Марцинкевичах (ЦДГА 
Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1861. Спр. 78. Арк. 3–4.

Толькі тады і паведаміў Назімаў Кушалёву пра весткі 
адносна Марцінкевіча, атрыманыя з III аддзялення. Апраўд­
ваючы свой загад, ён пісаў у лісце ад 20 студзеня 1862 го­
да, што падзеі вызваленчага руху ў Ковенскай, Віленскай і 
Гродзенскай губернях ставяць яго самога «ў неабходнасць 
выдаляць з краю людзей  нядобранамераных у месцы іх па­
стаяннага знаходжання або радзімы з забаронай адлучак, каб 
прадухіліць распаўсюджванне шкодных падбухторванняў», і 
прасіў аб забароне ў цяперашні час падобным людзям уезду ў 
давераныя яму губерні.

Між тым з атрыманым пашпартам Дунін-Марцінкевіч 
спакойна накіроўваецца ў Ковенскую губерню і тут, ад 
паліцыі, даведваецца аб назімаўскім загадзе. Высланы ад­
туль, ён накіроўвае скаргу ў Міністэрства ўнутраных спраў, 
у якой хадайнічае аб адмене гэтага распараджэння. 9 сакавіка 
1862 года скарга пісьменніка была пераслана таму ж Назімаву. 
У сваім адказе міністру ўнутраных спраў ад 30 сакавіка 
Назімаў падрабязна апісаў «шкодную дзейнасць» Дуніна-
Марцінкевіча. «Хадайніцтва Марцінкевіча пра адмену гэтага 
распараджэння не падлягае з майго боку задавальненню», — 
гаварылася ў заключных радках гэтага дакумента. Такім чы­
нам, апошні шлях быў адрэзаны. Кола замкнулася. Цкаванне 
пачалося.

А падзеі разгортваліся далей. Застаўшыся ў Мінску, 
Каміла Марцінкевіч і не думала спыняць сваёй рэвалю­
цыйнай дзейнасці. Хутка яе імя зноў з’явілася на старонках 
жандарскіх данясенняў.

Узмацніліся рэпрэсіі да ўдзельнікаў вызваленчага руху 
ў Польшчы, і праз Мінск пацягнуліся першыя партыі асу­
джаных варшавян. Мінчане горача спачувалі гэтым закава­
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ным у кайданы ахвярам царызму. Адна такая партыя з 10 ча­
лавек (у асноўным — студэнтаў) прыбыла ў Мінск 9 лютага 
1862 года і была размешчана на днёўку за горадам у двары 
батальёна ўнутранай варты. Туды да камандзіра батальёна 
з’явілася Каміла Марцінкевіч і, як пісаў Рэйхарт у данясенні 
ад 17 лютага 1862 года, «пераканальна прасіла пусціць яе да 
арыштаваных… але ўсё гэта ёй не памагло, а выпрасіла толькі 
дазволу пачаставаць маладых людзей, і на гэту справу была ёй 
адведзена зусім асобна ад дома, дзе змяшчаліся арыштаваныя, 
кухня. Дзяўчына Марцінкевіч прывезла кухарку і правізію, 
варыла, пякла са здзіўляльнай стараннасцю, але пад караву­
лам, прынесла і пірожнае з цукровым надпісам: „Чэсць вам”, 
аднак строгі палкоўнік гэта знішчыў… Пасля, калі ішла дру­
гая партыя, дзяўчына Марцінкевіч зноў прыязджала да бата­
льённага камандзіра і прасіла перадаць віно, цыгарэты і інш. 
Праз некалькі дзён праходзіла зноў партыя з 5 чалавек і была 
сустрэта натоўпам да 100 чалавек, але, каб унікнуць усялякіх 
сутычак, на другі дзень рана адпраўлена далей»183.

183	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд ІІІ аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 322. Арк. 11–12. 
Паводле ўспамінаў, К. Марцінкевіч уваходзіла ў Камітэт дапамогі вы­
гнаннікам з Царства Польскага, які быў створаны ў Мінску (Kowalewska Z. 
Obrazki mińskie: 1850–1863. Wilno, 1912. S. 90). У гэтых жа ўспамінах 
апісваецца цікавы выпадак, калі група жанчын, што вечарам выйшла з 
Мінска па Койданаўскім тракце для сустрэчы ссыльных, раптам была 
акружана войскам. Афіцэр адмовіўся даваць якія-небудзь тлумачэнні. 
«Спусцілася халодная асенняя ноч, і ўстрывожаныя жанчыны, тулячыся 
адна да адной, расселіся на траве, з непакоем чакаючы далейшага працягу 
гэтай нямой сцэны. Дзве актыўнейшыя тагачасныя мінскія дзяячкі, панны 
Марцінкевіч і Аколава, поўныя энергіі і бадзёрасці, падтрымлівалі адвагу 
іншых. Так прабавілі ўсю ноч. Калі пачало развідняцца, кардон салдат, 
што акружаў іх, таксама моўчкі расступіўся, даючы свабодны праход у 
горад». Рэпрэсіі царскіх улад у дачыненні да мінчан, што аддавалі даніну 
павагі польскім патрыётам, апісаны таксама ў карэспандэнцыі: Генерал-
губернатор Кушелев-Минский и победы его // Колокол. 1862. № 141.

Вельмі важныя для нас радкі данясення Рэйхарта, у якіх 
царскі жандар вытлумачвае рэвалюцыйны настрой Камілы 
ўплывам яе бацькі — В. Дуніна-Марцінкевіча: «Шкодная гэ­
тая дзяўчына Марцінкевіч, і варта было б яе выдаліць, а між 
тым вышэйшае мясцовае начальства дазволіла ёй займацца на­
вучаннем дзяцей маладога ўзросту, і можна сабе ўявіць, што 
яна ім прапаведуе. Ад нараджэння ёй 26 гадоў184, характару 
дзёрзкага і рашучага, а ідэі пераняла ад бацькі. Гэты дробнама­
ёнткавы памешчык Мінскага павета піша і распаўсюджвае па­
трыятычныя творы, нядаўна ездзіў у Варшаву, а вярнуўшыся, 
адправіўся з дазволу часовага ваеннага губернатара Мінскай 
губерні ў губерні Ковенскую, Віленскую, Віцебскую; мэта гэ­
тай паездкі, як трэба меркаваць, — распаўсюдзіць рэвалюцый­
ныя ідэі, асабліва ў губерні Віцебскай. Сярод выдадзеных ім 
твораў адзін на мясцовай гаворцы пад загалоўкам „Сялянка”, 
вельмі падобны па стылі да… літаграфаваных вершаў, што 
з’явіліся тут (прыкладзена «Гутарка старога дзеда». — Г. К.) 
і, напэўна, належаць яму ж, дзёрзка супраць урада і з мэтай 
падбухторвання сялян напісаны ўласна для простага народа іх 
мовай, якой Марцінкевіч добра валодае»185.

Такім шляхам у III аддзяленне зноў трапілі факты пра 
дзейнасць Дуніна-Марцінкевіча супраць царызму, і зноў яго 
імя звязвалася з «Гутаркай старога дзеда». Гэты раз упраў­
ляючы аддзяленнем Патапаў у лісце да Рэйхарта ад 1 сакавіка 
1862 года распарадзіўся: «Звесткі пра дзяўчыну Марцінкевіч і 
пра бацьку яе прапаную вам па даручэнні п. генерал-ад’ютанта 

184	 У паказаннях ад 12 жніўня 1863 года К. Марцінкевіч адзначыла, што 
ёй 22 гады (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. 
Арк. 191).

185	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1861. Спр. 322. Арк. 12–13.
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кн. Далгарукава прадаставіць світы яго вялікасці генерал-
маёру Кушалёву з тым, ці не знойдзе ён неабходным прыняць 
якія-небудзь меры супраць дзеянняў гэтых асоб» (арк. 23).

Між тым становішча ў Мінску абвастралася. На лістапад 
1862 года былі прызначаны дваранскія выбары. Па прыкла­
дзе дваран Падольскай губерні мінскае дваранства збіралася 
падаць цару адрас аб далучэнні Мінскай губерні да Царства 
Польскага. Дваране, якія яшчэ загадзя прыбылі ў горад, пачалі 
рабіць нарады «па кватэрах».

Афіцыйны сход адкрыўся 17 лістапада. Першым пунктам 
на парадку дня было пытанне аб адрасе. Губернскі прадвадзі­
цель дваранства зачытаў перасцерагальны ліст губернатара 
Кажэўнікава. Тады дваране разам са сваімі прадвадзіцелямі 
падпісалі пратакол, у якім адзначалася, што яны адмаўляюцца 
ад свайго намеру толькі пад націскам сілы. Гэты пратакол 
нарабіў не менш шуму, чым адрас. Выбары былі адменены.

У гэтых падзеях выявіліся рэакцыйныя бакі польскага 
шляхецкага руху ў Беларусі. Польскія памешчыкі і двара­
не патрабавалі далучэння беларускіх зямель да Польшчы, 
не пытаючы думкі народа. Цікава, што сярод мінскіх 
рэвалюцыянераў знайшліся людзі, якія адразу ж далі на­
лежную ацэнку гэтым падзеям. Якраз у тыя дні, калі двара­
не падпісвалі свой пратакол, у Мінску з’явілася песня. Тэкст 
яе, перапісаны ад рукі ва многіх экзэмплярах, можна было 
бачыць на сценах дамоў. Гэта была славутая польская рэва­
люцыйная песня «О, чэсць вам, панове магнаці…». Словы 
песні напісаў яшчэ ў сярэдзіне 30-х гадоў Густаў Эрэнберг186. 

186	 Між іншым, ёсць даныя, што паэт у 1860-х гадах жыў у Беларусі і ў 
1862 годзе арыштаваны ў Брэсце (Zbiór poetów polskich XIX w. Warszawa, 
1961. Ks. 2. S. 849).

Прасякнутая нянавісцю да паноў і прэлатаў, усіх здраднікаў 
бацькаўшчыны, яна гучала вялікай верай у народныя сілы. 
Рашучае, апошняе слова заўсёды скажа народ — вось асноўны 
яе сэнс. У свой час, у ссылцы, яе пачуў М. Г. Чарнышэўскі. А ў 
часы Айчыннай вайны яна стала афіцыйным гімнам польскай 
Арміі Людовай. Трэба сказаць, што гэтая песня як нельга 
лепш падыходзіла да мінскіх падзей восені 1862 года. Цяпер 
яна называлася «Да паноў пратакалістаў», г. зн. была непас­
рэдна накіравана супраць мінскіх дваран, што спрабавалі на­
вязаць народу сваю волю:

Gdy naród па pole wystąpił z orężem,
Panowie na sejmach prawili,
Kiedy lud wołał: umrzem lub zwyciężym! —
Panowie о czynszach radzili.

O, cześć wam, panowie magnaci,
Za naszą niedolę, kajdany!
O, cześć wam, hrabiowie, książęta, prałaci,
Za kraj nasz krwią bratnią zbryzgany! i г. д.

Каб яшчэ лепш прыстасаваць песню да ўмоў Беларусі, 
звычайныя словы «Gdy lud polski» ў трэцім радку першага 
куплета зменены ў гэтым варыянце на «Kiedy lud», хоць гэта 
парушае рытм. Адпаведна замест «zza Bugu» ў апошнім рад­
ку другога куплета з’явілася «znad Bugu». Такі адказ атрыма­
ла мінскае панства з боку сапраўдных рэвалюцыянераў.

У Цэнтральным дзяржаўным гістарычным архіве 
Літоўскай ССР [ДГА Літвы] захоўваецца даволі вялікая 
справа «Аб мінскіх дваранскіх выбарах». У ёй, сярод іншых 
дакументаў, змяшчаюцца спісы ўсіх 224 дваран, якія падпісалі 
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пратакол. Прозвішча В. Дуніна-Марцінкевіча сярод іх няма. I 
калі імя пісьменніка прыгадваецца ў гэтай справе, дык зусім 
у іншай сувязі. Пісьменнік і яго дачка фігуруюць у спісах не­
надзейных асоб, «якія наогул выяўляюць крайняе імкненне 
да варожых дзеянняў супраць урада». Мы не даведаемся 
з гэтых спісаў нічога новага пра дзейнасць Марцінкевіча 
(«Дзейнічае скрытна, каб выклікаць неспакой, стараючы­
ся распаўсюджваць паміж ніжэйшым слоем народа ўсялякія 
абуральныя адозвы, якія ён тайна выдае на простанароднай 
гаворцы»187), затое ёсць некаторыя падрабязнасці наконт 
Камілы (у спісе яна чамусьці названа Марыяй): «…была 
галоўнаю кіраўніцаю спеваў і па распараджэнні былога губер­
натара графа Келера часова ўтрымлівалася для ўціхамірання 
ў гарадской бальніцы; потым была абавязана не адлучацца з 
маёнтка, але ў далейшым графам Келерам дазволена ёй зна­
ходжанне ў Мінску; адкрывала па святах на сваёй кватэры 
дамашнюю школу для навучання гімнам» (арк. 51).

У пісьме да Назімава (Мінская губерня была падпа­
радкавана яму за тры месяцы перад гэтым) ад 22 лістапада 
1862 года Кажэўнікаў, пералічыўшы неабходныя, з яго пунк­
ту гледжання, меры супраць удзельнікаў дваранскіх выбараў, 
дадае: «… было б карысна выслаць з губерні і астатніх, якія 
значацца ў прыкладзеным спісе і асабліва заўважаны сваёй 
зласлівасцю і заганным напрамкам выклікаць беспарадкі… 
З іх… Марцінкевіча з дачкою абавязаць падпіскамі не выяз­
джаць са сваіх маёнткаў, пакінуўшы пад строгім паліцэйскім 
наглядам. Мера гэтая паслужыць надзейным сродкам уздзе­

187	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1862. Спр. 113. 
Арк. 85 адв.

яння на розум легкадумных і ўстанаўлення ў будучым жада­
нага спакою»188.

Аднак галоўныя рэпрэсіі чакалі В. Дуніна-Марцінкевіча 
і яго дачку ў 1863 годзе, пасля таго як у Польшчы, Беларусі і 
Літве ўспыхнула паўстанне супраць царызму і прыгонніцтва.

4

Паўстанне застала Камілу Марцінкевіч у мястэчку Гарадок 
Мінскага павета, дзе яна арганізавала школу для сялянскіх 
дзяцей і для гэтага выбрала дом у адстаўнога салдата. У лю­
тым 1863 года яна звярнулася да салдата раскватараванай там 
роты Інгерманляндскага палка з просьбаю прадаць ёй зброю. 
Салдат паведаміў пра гэта свайму фельдфебелю. У Мінску 
неадкладна забілі трывогу. У Гарадок быў камандзіраваны 
следчы прыстаў мінскай гарадской паліцыі «з прызначэннем 
у яго распараджэнне 50 ніжніх чыноў той жа роты з добра­
надзейным афіцэрам». У выніку следства, як пісаў губерна­
тар Кажэўнікаў генерал-губернатару ў данясенні ад 7 люта­
га 1863 года, царскія чыноўнікі прыйшлі да высновы, што 
Каміла Марцінкевіч «адкрыццё вучылішча прыняла толькі 
за прычыну, каб было зручней зблізіцца з сялянамі, маючы 
прыстойны адвод і магчымасць хаваць свае шкодныя і непры­
стойныя сувязі з сялянамі; гэта даводзіцца тым, што ў школе 
гэтай усяго было пяцёра вучняў, а настаўнікаў з’яўлялася па 
чатыры»189.

188	 Архивные материалы Муравьевского музея, относящиеся к поль­
скому восстанию 1863–1864 гг. в пределах Северо-Западного края // 
Виленский временник. Вильна, 1913. Кн. 6. Ч. 1.  С. 438.

189	 Виленский временник. Кн. 6. Ч. 1. С. 257.
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Хадайнічаючы аб пакаранні Камілы, губернатар зноў 
ставіць знак роўнасці паміж яе дзейнасцю і дзейнасцю 
В. Дуніна-Марцінкевіча: «Пераконваючыся ўсё больш і 
больш у немагчымасці пакідаць яе тут далей, я лічу абавяз­
кам паўтарыць маю пакорнейшую просьбу, выказаную ў 
прадстаўленні ад 22 лістапада за № 913 (гл. вышэй. — Г. К.), 
дзе прызнаваў неабходным выслаць яе з месца жыхарства 
разам з яе бацькам, які ў дадатак да ўсіх заган, уласцівых яго 
дачцы, валодае даволі бойкім пяром і езуіцкім настроем, якім 
дасціпна дзейнічае на народ, распускаючы сярод яго свае 
шкодныя творы, якім з’яўляецца „Гутарка” і яшчэ брашура, 
што зноў з’явілася і пры гэтым прыкладаецца, па агульным 
меркаванні яму прыпісваецца»190. Назімаў адказаў на гэтае 
данясенне грознай дэпешай: «У Мінск. Грамадзянскаму гу­
бернатару. Арыштаваць бацьку Марцінкевічавай да асобага 
распараджэння».

Аднак царскай паліцыі не ўдалося тады арыштаваць пісь­
менніка.

«У выніку зробленых пошукаў,— чытаем у данясенні 
Кажэўнікава ад 22 лютага 1863 года,— аказалася, што памеш­
чык Мінскага павета Марцінкевіч выбыў для хадайніцтваў 
па даручэннях у Віцебскую губерню, і таму я паведаміў 
начальніку Віцебскай губерні аб адшуканні і ўтрымліванні 
Марцінкевіча пад строгім арыштам аж да распараджэння 
Вашага высокаправасхадзіцельства»191.

190	 Виленский временник. Кн. 6. Ч. 1. С. 256–257. Якая брашура пры­
кладзена да данясення, невядома, але, мяркуючы па далейшай перапісцы, 
гэта — «Перадсмяротны разгавор пустэльніка Пятра». 

191	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1861. Спр. 78. 
Арк. 20.

Далей перапіска аб Марцінкевічу надоўга абрываец­
ца. Відаць, паўстанне, што ўспыхнула вясной 1863 года 
ў Мінскай губерні, адцягнула ўвагу ўлад ад В. Дуніна-
Марцінкевіча. У жніўні пытанне аб ім зноў усплывае ў 
сувязі з высылкай Камілы. У студзені 1864 года паліцыя 
атрымала новыя звесткі аб яго дзейнасці супраць царыз­
му. Пачаліся новыя пошукі па ўсіх беларускіх і літоўскіх 
губернях. Вось што пісаў у сваім цыркуляры ваенным 
начальнікам ад 29 студзеня 1864 года гродзенскі губерна­
тар Скварцоў: «Начальнік Мінскай губерні водгукам ад 
21 студзеня за № 170 паведаміў мне, што падлеглы на пад­
ставе распараджэння былога галоўнага начальніка краю 
(маецца на ўвазе Назімаў, якога ў маі 1863 года змяніў 
Мураўёў.  — Г.  К.) арышту дваранін Мінскай губерні 
Вікенцій Марцінкевіч, які выдаў у пачатку ўзнікнення ў 
тутэйшым краі палітычнага руху на простай мове некалькі 
падбухторвальных адозваў да прасталюдзінаў: „Гутарка” 
і іншыя, цяпер, пераапранаючыся ў сялянскую вопрат­
ку і карыстаючыся асаблівым веданнем простанароднай 
мінскай гаворкі, з’яўляецца сярод сялян і стараецца сеяць 
між імі падбухторвальныя думкі, узбуджаючы да злачын­
ных дзеянняў супраць урада.

З гэтай прычыны прапаную ваенным начальнікам у вы­
падку з’яўлення Марцінкевіча ў Гродзенскай губерні неад­
кладна, арыштаваўшы яго з усімі знойдзенымі пры ім папе­
рамі, накіраваць пад строгай вартай да мінскага начальніка 
губерні, а мне пра гэта далажыць».

Да цыркуляра прыкладалася апісанне прыкмет Дуніна-
Марцінкевіча: «Гадоў 53; росту сярэдняга; вочы блакітныя; 
валасы светла-русыя, сівыя; нос, рот, падбародак сярэднія; 
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твар круглы. Асаблівыя прыкметы: невялікі горб і правае пля­
чо вышэй за левае»192.

Марцінкевіч быў арыштаваны толькі ў кастрычніку 
1864 года, а пакуль паліцыя, збіваючыся з ног, шукае яго па 
ўсёй Беларусі і Літве, мы раскажам пра далейшы лёс яго дачкі 
Камілы.

Пасля арышту ў Гарадку Камілу пасадзілі ў мінскі аст­
рог, ці, як яго называлі афіцыйна, «Мінскі турэмны замак». 
Беглі дні, але следства над ёй не вялося. Маці, якая прыехала 
з Люцынкі, раіла ёй напісаць прашэнне генерал-губернатару, 
аднак гордая дзяўчына катэгарычна адмовілася. Тады пра­
шэнне напісала сама маці. Прывядзём урыўкі з гэтага цікава­
га дакумента, які хутчэй нагадвае пратэст, чым «пакорную» 
просьбу:

«Ваша высокаправасхадзіцельства!
Дачка мая, Каміла Марцінкевіч, за тое, за што не толькі 

ад асвечанай Еўропы, але нават ад дзікіх гуронаў атрымала б 
падзяку, а менавіта, што час, вольны ад працы, якая прыносіць 
ёй карысць, скарыстоўвала, каб вучыць чытанню і катэхізісу 
дзяцей рамеснікаў і сялян… людзей бедных, якія, не маючы 
ніякіх сродкаў, вымушаны пакідаць дзяцей сваіх… у грубым 
невуцтве… за гэта менавіта пасаджана ў Мінскі астрог i ўжо 
шосты тыдзень пакутуе пад ключом у пакоі, які сырасцю на­
носіць шкоду яе здароўю, бо ўжо, як я чула, плюе крывёю.

Апроч аднаго жадання рабіць добрыя справы, ёй ніякай 
зусім віны не даказана; поўная высакароднай гордасці, адчу­
ваючы сваю невінаватасць, [яна] гатова ахвяраваць жыццём, 

192	ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 439. Вопіс 42. Спр. 34. 
Арк. 18–19.

толькі б не прасіць памілавання там, дзе дабіцца правасуддзя 
так цяжка…

Марыя Марцінкевічава.
8 сакавіка 1863 года.

Люцынка»193.
Натуральна, на такое дзёрзкае «прашэнне» мог быць 

толькі адзін адказ царскіх улад. «Пакінуць без выніку»,  — 
напісаў на дакуменце Назімаў.

Следам за Камілай 13 лютага ў т. зв. Бернардынскі, ці 
Пабернардынскі, будынак у Мінску быў дастаўлены блізкі ся­
бра дзяўчыны, адзін з галоўных дзеячаў мінскай рэвалюцый­
най арганізацыі Карл Станкевіч. У момант арышту яму было 
29 гадоў, у 1855 годзе ён скончыў Горы-Горацкі земляробчы 
інстытут і служыў справаводам у Мінскай палаце дзяржаўных 
маёмасцяў. Па спосабе жыцця гэта быў сапраўдны разначы­
нец. Адзін з яго сяброў (валасны пісар Вікенцій Клімовіч, з 
сялян) пісаў яму: успамінаю «ўсю сціплую маёмасць тваёй 
хаткі, якая дзіўна дапасоўваецца да гэтай шчырасці твайго 
сэрца»194. Яму былі блізкія інтарэсы народа. Захаваўся яго 
цікавы ліст да былога таварыша па службе Я. Янушкевіча ў 
Гародню, напісаны ў пачатку 1860 года, калі ў Мінску, як і па 
ўсёй Расіі, у дваранскіх камітэтах абмяркоўвалася сялянская 
рэформа, якая мелася адбыцца: «Здагадваешся, дарагі Яне, 
што павінна было заняць найбольш месца ў маім лісце,  — 
гэта сялянская справа і яе стан у Мінску, аб якім, колькі мне 
дазваляў вольны час, я даведваўся. I вось скажу табе, што ў 

193	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1861. Спр. 78. 
Арк. 21.

194	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 939-а. 
Арк. 48.
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Мінску, хоць на яго ў маральных адносінах звысоку пагля­
даюць у Гародні, больш падаюць надзеі на добрае вырашэн­
не гэтай справы, вялікай для чалавецтва, вялікай для нацыі. 
У коле дэпутатаў, як аказалася з унесеных праектаў і з саміх 
абмеркаванняў, аб якіх я даведаўся ад прысутных на іх, ёсць 
людзі з сэрцам, што з запалам стаяць у абароне праў бедна­
га народа, які так доўга чакаў лепшага, больш ніштаватага 
заўтра. Гэта партыя, якая выказвае думку аб перадачы сяля­
нам ва ўласнасць і палеткаў у тым памеры, у якім яны сёння 
імі ўладаюць»195. З гэтага ліста бачым, што Станкевіч быў 
дэмакратам, бачым таксама, што ён быў шляхецкім дэмакра­
там, які спадзяваўся на «добрае сэрца» памешчыкаў, што 
вырашалі сялянскае пытанне ў дваранскім камітэце.

Следчая камісія пад старшынствам палкоўніка Рэйхарта 
мела нямногія даныя адносна рэвалюцыйнай дзейнасці 
Станкевіча, ды і тыя не даваліся ёй у рукі ў выніку ўмелай, 
лагічнай абароны зняволенага. Дзесяткі старонак следчай 
справы запоўнены пратаколамі допытаў, нуднымі спробамі 
царскіх следчых зламаць волю рэвалюцыянера. Але вось на 
аркушы 109 з’явілася нешта новае:

«1863 года 7 сакавіка, наглядчык за арыштантамі ў Па­
бернардынскім будынку жандарскі унтэр-афіцэр Скараходаў 
падаў у камісію белую насавую хустачку, прынесеную з абе­
дам да арыштаванага Станкевіча. На хустачцы гэтай было 
напісана алоўкам выяўленне нязменнай любові да яго Каміліі 
Марцінкевіч, якая ўтрымліваецца ў астрозе, вядома сваім 
дзёрзкім характарам і адкрыта выказвала свае рэвалюцый­

195	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 939-а. 
Арк. 53 адв. — 54.

ныя ідэі. Пастанавілі: як дадзены надпіс не змяшчае ў сабе 
нічога асаблівага і для падтрымлівання далейшай перапіскі 
гэтай, якая можа выкрыць некаторыя акалічнасці,  — зага­
даць Скараходаву перадаць хустачку Станкевічу». Затаіўшы 
дыханне, царскія следчыя чакалі працягу. I працяг быў: 
«Думаю пра цябе, дарагая Камілія! Клапачуся і непакоюся, 
што там з табой робіцца, гавару з табой, нібыта ты была тут, 
са мною…» (арк. 312).

Скончыўся сакавік, пачаўся красавік. Сплывалі звонкімі 
кроплямі ледзяшы па турэмных кратах. Можа, і былі паміж 
тых слоў, што пісаліся ўпотай на хустачках і маленечкіх кавал­
ках паперы, і «ўмоўныя словы», як думалі следчыя. Наогул 
жа гэта было ўсё тое, што спрадвеку гавораць адно аднаму за­
каханыя. Дзяліліся яны і скупымі весткамі з волі. У красавіку 
да зняволеных данеслася радасная чутка аб пачатку агульнага 
паўстання ў Беларусі, але сэрца мае свае законы.

Вось што піша Каміла 23 красавіка: «Без хітрыкаў табе 
скажу, мой пане, што твой апошні ліст зусім мне не спадабаў­
ся — холадам Сібіры павявае ад яго. Я гэта вельмі добра ра­
зумею, што наша становішча не дазваляе нам неашчадна тра­
ціць словы, але там, дзе пішацца дзесятак-другі слоў з галавы, 
можна заўсёды змясціць некалькі ад сэрца… Гарызонт майго 
неба… суцэльна праясніўся, ужо не баюся, каб з хмар, што 
на ім нагрувашчаны, стрэліў пярун у тое, што для мяне дара­
жэй за ўсё ў жыцці. Я зусім спакойная, добры настрой вяр­
нуўся, толькі злую трохі на цябе. У нас у Мінску самае цудоў­
нае надвор’е, цёплае паветра, сонца свеціць. Амаль уся наша 
моладзь выйшла на пагулянку (у паўстанцы. — Г. К.); праўда, 
[чалавек] з сорак назад даставілі (захоплены царскімі ўлада­
мі. — Г. К.), але там, дзе выйшла тысяча, што можа значыць 
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некалькі дзесяткаў. Калі будзеш пісаць, злітуйся, паведамі 
мне пра сваё здароўе (бо я чула, што ты хворы), таксама, што 
парабляеш, які ў цябе настрой. Прашу цябе таксама некалькі 
слоў пяшчоты, без яе мне было б цяжка ў жыцці. Халодных 
лістоў такіх, якім быў апошні, не пішы мне ніколі, яны робяць 
на мяне страшэнна непрыемнае ўражанне… Прашу цябе, 
не падай духам. Люблю цябе вельмі» (арк. 359). Гэты ліст 
цудоўна малюе вобраз Камілы Марцінкевіч — адной з пер­
шых жанчын — грамадскіх дзяячак у Беларусі.

Турбуючыся аб лёсе Камілы, Станкевіч яшчэ ў сакавіку 
спрабаваў перадаць на волю чарнавік пісьма, якое павінен 
быў напісаць адзін з яго знаёмых да чыноўніка генерал-гу­
бернатарскай канцылярыі Нікоціна. У ім мы знаходзім шэ­
раг цікавых дэталяў, што датычаць грамадскай дзейнасці 
Камілы: «Дачка памешчыка Мінскага павета дзяўчына 
Камілія Марцінкевіч па распараджэнні п. начальніка Мінскай 
губерні ў першых чыслах мінулага лютага месяца пасаджана 
ў астрог — у тутэйшым турэмным замку, колькі мне вядома, 
за прыняцце ёю асабіста ўдзелу ў асвеце сялянскіх дзяцей у 
адным з паселішчаў у ваколіцах Мінска… У мінулым годзе 
Мelle Марцінкевіч навучала дзяцей бедных жыхароў горада 
на сваёй кватэры, даведаўшыся аб чым былы мінскі ваенны 
губернатар п. генерал-маёр Кушалёў даручыў гэтае дамаш­
няе вучылішча нагляду гарадской паліцыі і абавязаў дзяўчыну 
Марцінкевіч, каб лік дзяцей, што навучаліся ў яе, не перавышаў 
дзесяці. Cледам за гэтым гарадская паліцыя на падставе рас­
параджэння вышэйшага начальства афіцыйна патрабавала 
ад дзяўчыны Марцінкевіч дастаўлення па асаблівай форме 
звестак аб вучылішчы, што знаходзілася ў яе распараджэнні. 
Маючы такім чынам калі не станоўчую ўхвалу, дык прынамсі 

цярпімасць з боку ўрада да сваіх педагагічных заняткаў, 
дзяўчына Марцінкевіч не магла меркаваць, што яе ўдзел 
у асвеце вясковых дзяцей будзе палічаны злачынствам». 
Зразумела, Станкевіч наўмысля «забывае» пра вядомыя на­
ват уладам факты рэвалюцыйнай дзейнасці дачкі беларуска­
га пісьменніка, але гэтая спроба выратаваць Камілу не мела 
поспеху: ліст быў перахоплены ўладамі і далучаны да следчай 
справы (арк. 333–334).

Мінула ўжо амаль паўгода, як Каміла знаходзілася ў турме. 
Паўстанцы цярпелі паражэнні, і разам з гэтымі паражэннямі 
знікалі апошнія надзеі і ў зняволеных. Нарэшце дзяўчына 
рашыла ўсё ж такі напісаць прашэнне генерал-губернатару, 
але як не падобны гэты дакумент, поўны пачуцця ўласнай 
годнасці, да звычайных папер, якія пісаліся ў такіх выпад­
ках. Не літасці, а толькі якога-небудзь канца, якога-небудзь 
рашэння патрабуе яна. Нават клічнік следам за загалоўкам 
падкрэслівае патрабавальны тон усяго дакумента:

«Прашэнне!
У сувязі з беспарадкамі, што былі ў тутэйшым краі, 3 лю­

тага гэтага года я пасаджана ў гэты замак, у якім і да цяпе­
рашняга часу знаходжуся пад вартаю. Ужо канчаецца шэсць 
месяцаў, але справа, што вядзецца аба мне, дагэтуль не скон­
чана. Я мяркую, што ўсё гэта робіцца для аднаго толькі мар­
навання часу, на працягу якога я знясілілася пад арыштам. 
Сапраўды, гэты арышт на працягу такога доўгага часу забраў 
у мяне ўсе сродкі да існавання, праз яго я згубіла здароўе, на­
рэшце, я засталася без фізічных сіл, але на гэтым справа не 
скончана. Закон не такі строгі, каб патрабаваў мардаваць лю­
дзей дарэмным арыштам… Калі злачынства маё заслугоўвае 
кары… дык у кожным разе маруднасць вядзення справы ні­
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колькі не аблягчае маёй долі… Асмельваюся турбаваць Ваша 
высокаправасхадзіцельства загадаць справу маю скончыць і, 
пастанавіўшы па ёй канчатковае рашэнне, спыніць дарэмнае 
мардаванне мяне арыштам у турме, таму што лепш стрываць 
і самы строгі прысуд, чым доўга пакутаваць пад вартаю.

Аб зробленым па гэтым прашэнні распараджэнні, Ваша 
высокаправасхадзіцельства, загадайце аб’явіць мне рэзалю­
цыю.

Каміла Марцінкевічаўна.
Ліпеня 30 дня 1863 года»196.

17 жніўня Навумаў, які выконваў абавязкі мінскага гу­
бернскага пракурора, накіраваў гэтае прашэнне галоўнаму 
начальніку края, і неўзабаве на яго рапарце з’явіўся надпіс, 
зроблены нервовым почыркам Мураўёва: «Спытаць пра 
бацьку, а Марцінкевіч — у Перм»197.

У лісце Кажэўнікаву ад 24 жніўня 1863 года Мураўёў пі­
саў: «…Каміла Марцінкевіч… прымала самы дзейны ўдзел 
у пашырэнні ў краі рэвалюцыйнага руху… Прымаючы пад 
увагу яе палітычныя перакананні і нахабны характар, нельга 
цярпець, каб яна пражывала ў тутэйшым краі без яўнай шко­
ды грамадству, таму пакорна прашу В[аша] п[равасхадзіцель­
ства] выслаць Камілу Марцінкевіч як жанчыну шкодную і 
зусім нядобранадзейную ў палітычных адносінах на пражы­
ванне пад строгі паліцэйскі нагляд у Пермскую губ[ерню], 
паведаміўшы тамашняму губернатару пра прычыны высылкі 
яе з краю, і аб выкананні гэтага распараджэння данесці.

196	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1861. Спр. 78. 
Арк. 24.

197	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1861. Спр. 78. 
Арк. 23.

Разам з гэтым пакорна прашу Вас паведаміць мне, якія 
былі вынікі пошукаў памешчыка Мінскага павета Вікенція 
Марцінкевіча, бацькі Камілы Марцінкевіч, аб якім маюц­
ца весткі, што распаўсюджаныя паміж простым народам 
брашуркі падбухторвальнага зместу пад назвай „Гутарка ста­
рога дзеда” і „Перадсмяротны разгавор пустэльніка Пятра”198 
ім напісаны, а таксама далучыць іншыя весткі аб дзеяннях 
Марцінкевіча, роўна і аб тым, дзе ён знаходзіцца цяпер, якая 
ў яго маёмасць і ці не прымаў ён удзелу ў мяцяжы»199.

28 жніўня Кажэўнікаў паведаміў Мураўёву, «што два­
ранка Мінскага павета Каміла Марцінкевіч разам з гэтым вы­
слана ў суправаджэнні двух жандараў у г. Вільню да тамашня­
га каменданта для адпраўлення па прызначэнні ўстаноўленым 
парадкам. Бацька ж яе, Вікенцій Марцінкевіч, дагэтуль не 
адшуканы. У Віцебскай губерні, як відаць з паведамлення яе 
начальніка ад 20 лютага гэтага года за № 53, яго не аказала­
ся. Сваякі яго запэўніваюць, што ён у красавіку месяцы гэ­
тага года выехаў у г. Вілейку, але ці знаходзіцца там, ваенны 

198	 «Перадсмяротны разгавор пустэльніка Пятра, каторы жыў у пуш­
чы дзевяцьдзесят лет, а памёр, маючы сто сорак» у выглядзе невялікай 
(15 старонак) друкаванай брашуры меў некаторае пашырэнне ў Беларусі 
напярэдадні паўстання (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. 
Спр. 19. Арк. 7). На тытульным аркушы выдання — паметка (якая, відаць, 
не адпавядае сапраўднасці): «Пячатана ў Кіеве». У канцы брашуры — 
адзін з варыянтаў гімна «Божа, што Польшчы» (упамінаецца Тураўская 
Божая маці). «Разгавор» напісаны нядрэннай беларускай празаічнай мо­
вай. У ім выказваюцца ў асноўным тыя ж ідэі, што і ў «Гутарцы старога 
дзеда», але ў больш грубай форме. Калі аўтар «Гутаркі» заўсёды адчувае 
розніцу паміж беларусамі і палякамі, дык тут гаворка ідзе аб «сынах цэ­
лай зямлі Польскай». Вось чаму нам здаецца, што аўтарам «Разгавора» 
наўрад ці мог быць Дунін-Марцінкевіч.

199	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1861. Спр. 78. 
Арк. 25 адв.
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начальнік Вілейскага павета, якому я паведаміў 15 мінулага 
ліпеня за № 2057 арыштаваць Марцінкевіча і даставіць да мя­
не, нічога не адказвае. Ці прымаў Марцінкевіч яўны ўдзел у 
мяцяжы, станоўчых даных няма, але распаўсюджаныя паміж 
простым народам брашуры яго падбухторвальнага зместу пад 
загалоўкам „Гутарка старога дзеда” і „Перадсмяротны разга­
вор пустэльніка Пятра” ясна даказваюць, што Марцінкевіч 
надзвычай шкодны для тутэйшага грамадства і можна мер­
каваць, што ён першы і самы энергічны агітатар цяперашніх 
беспарадкаў, але ўмее па-майстэрску ўтойваць свае дзеянні. 
Прычым лічу неабходным дадаць, што Марцінкевіч мае ў 
Мінскім павеце невялікі маёнтак Люцынкі, якая ж колькасць 
зямлі ў гэтым маёнтку і колькі прыносіць ён гадавога даходу, 
мною збіраюцца звесткі» (арк. 27).

Перад высылкай Каміла Марцінкевіч паспела зрабіць 
яшчэ адзін смелы, высакародны ўчынак, аб якім у горадзе ха­
дзіла нямала чутак. Раніцай 5 жніўня 1863 года з астрога вялі 
на пакаранне паўстанца з атрада Трусава Івана Жмачынскага, 
былога радавога лейб-драгунскага Маскоўскага палка. З ак­
на сваёй камеры Каміла кінула яму пад ногі букет кветак. На 
следстве яна заявіла: «Сапраўды я кінула злачынцу, які ішоў 
на смерць, некалькі кветак… Зрабіла гэта я, як зрабіла б для 
кожнага, хто ідзе на смерць». На пытанне, адкуль у яе кветкі, 
адказала: «Аб пакаранні гэтым мы меркавалі таму, што калі 
вялі на пакаранне Цюндзявіцкага200, дык былі прыняты тыя 
ж меры, г. зн. усе былі замкнуты. Два ці тры дні перад гэтым 
пакараннем я была на споведзі ў кватэры п. наглядчыка, ку­

200	 Прапаршчык Міхаіл Цюндзявіцкі арыштаваны ў лютым 1863 года 
за рэвалюцыйную агітацыю сярод сялян і распаўсюджванне «Мужыцкай 
праўды» ў Барысаўскім павеце. Пакараны ў Мінску 21 мая 1863 года.

ды прыйшоў ксёндз, і там са стала, на якім стаялі букеты, вы­
рвала некалькі кветак, якія стаялі ў мяне ў пакоі ў шклянцы. 
Узяла кветкі без усякага намеру, не ведаючы тады яшчэ пра 
пакаранне»201.

Так развітвалася з Мінскам дачка Дуніна-Марцінкевіча. 
Захавалася адна з апошніх яе запісак з астрога да сяброўкі 
Марыі Станевіч, таксама ўдзельніцы рэвалюцыйнага ру­
ху: «Мая Марынька! Пішу табе, можа, ужо апошні раз. 
Учорашняй ноччу развіталіся з Барташэвічам, якога гэтыя 
нягоднікі… вывезлі. Сёння ці заўтра ў 12 гадзін ночы вы­
везуць нас ці Гадзіеўскага. Таму развітваюся з табой, мая 
Марынька! Пацалуй за мяне ручкі тваёй маткі. Развітайся 
за мяне з усімі маімі знаёмымі і зрабі яшчэ адну ласку  — 
схадзі з Анетай, маёй служанкай, да гадзіннікавага майстра 
Кагана, заплаці там за мяне тры рублі і аддай гадзіннік 
Анеце, няхай прынясе мне. Гэтыя грошы мая маці з падзя­
кай верне табе. Таксама сабяры што-небудзь па знаёмых да­
мах для Гадзіеўскага: ён бедны, не мае ні цукру, ні гарбаты, 
ні грошай. Будзь здарова, мая дарагая. Абдымаю цябе і ца­
лую. Каміла.

Сумна нават падумаць, што прыдзецца пакінуць Літву і 
вас…»202 I нават у такія цяжкія дні Каміла магла, як бачым, 
непакоіцца пра іншых.

Яе пасялілі ў г. Салікамску. Там у 1865 годзе Каміла вый­
шла замуж за павятовага ўрача Казіміра Асіповіча, прычым 
паліцэйскі нагляд быў пакінуты за ёю і пасля ўступлення ў 

201	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. 
Арк. 191.

202	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 492. 
Арк. 160.
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шлюб203. У 1880 годзе яна вярнулася на радзіму, дзе хутка па­
мерла204.

5

На вокладцы тоненькай архіўнай справы напіса­
на: «Следчая справа Часовага палявога аўдытарыята 
Віленскай ваеннай акругі аб калежскім рэгістратары Вікенціі 
Марцінкевічы. Пачата 8 кастрычніка 1865 г., скончана 12 са­
кавіка 1870 г. На дваццаці васьмі аркушах»205. Не адразу 
здагадаешся па гэтым загалоўку, што гаворка ідзе пра вядо­
мага беларускага пісьменніка. Справа абгорнута ў шэрую 
непрыглядную папяровую вокладку. Ды гэта і зразумела: у 
тыя гады праз Палявы аўдытарыят праходзілі тысячы спраў 
пра паўстанцаў, і ў канцылярыстаў не было часу, каб як след 
іх аформіць.

Першапачатковых следчых матэрыялаў (пратаколаў 
допытаў і г. д.) у справе няма. Асноўны дакумент тут — гэта па­
драбязная выпіска са следчай справы, якая была прадстаўлена 
ў Палявы аўдытарыят мінскім губернатарам. Гэты дакумент 
захаваў для нас нямала новых цікавых момантаў пра ход след­
ства над Дуніным-Марцінкевічам і пра тыя пакуты, якія давя­
лося яму выцерпець.

Нарэшце Дунін-Марцінкевіч «у канцы кастрычніка 
1864 года быў арыштаваны ў Свянцянскім павеце ў м. Свіры, 

203	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1863. Спр. 23. Ч. 628 
(«О дворянке Камилле Марцинкевич (по мужу Осипович)»).

204	 Kowalewska Z. Ze wspomnień wygnańca z r. 1863. Wilno, 1911. S. 73 
(у кнізе ёсць фота Камілы Вікенцеўны з мужам).

205	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 689.

прычым агледжаны былі рэчы і паперы яго, але ў іх нічога за­
бароненага не аказалася» (арк. 4).

Пісьменніка пад канвоем прывезлі ў Мінск і пасадзілі ў тур­
му. На прад’яўленае яму ў мінскай следчай камісіі абвінавачанне 
ён адказаў, што «зусім ніякага ўдзелу ў мяцяжы не прымаў і, 
каб адкінуць узведзеныя на яго абвінавачанні, прапануе разгле­
дзець усе яго творы, у іх ён стараўся развіваць думкі аб з’яднанні 
славян пад скіпетрам рускага імператара, у аповесці для сялян 
выдання 1855 г. „Гапон” пераконваў сялян не ўхіляцца ад ва­
еннай службы і паказваў, што кожны, хто сумленна і старанна 
выконвае абавязак службы, можа дасягнуць харошай будучыні, 
затым славіў урад за клопаты аб выхаванні ўсіх без выключэн­
ня падданых, у творы „Кізралі” ён ухваляў сербскіх герояў, што 
абаранялі праваслаўную царкву і славянскую зямлю ад турак 
і г. д. Дзейнічаючы такім чынам у духу ўрада 20 гадоў, ён не мог 
перамяніць свае перакананні ў апошні час. Затым брашуры пад 
загалоўкам „Гутарка старога дзеда” ён не пісаў і нават ні ад каго 
пра яе не чуў, іншых якіх-небудзь твораў у антыўрадавым духу 
таксама не пісаў, сярод сялян не хаваўся і шкодных думак не 
распаўсюджваў. Што ж датычыць частых адлучак яго з маёнт­
ка, то, атрымліваючы ад сваёй гаспадаркі нязначныя прыбыткі 
пры вялікай сям’і, ён займаецца хадайніцтвам па прыватных 
справах, па законных даверанасцях і з гэтай прычыны неадной­
чы выязджаў з 1860 па 1862 г. па гадавых пашпартах ад губер­
натара: у Ковенскую губерню па справах памешчыц графіні 
Грабоўскай, палкоўніцы Буйвід і сваякоў іх Пржаленцкіх, 
а таксама віцебскага памешчыка Слауты. Па справах гэтых 
яму даводзілася бываць у Ковенскай губерні, Вільні, Вілейцы, 
Дзісенскім павеце і С.-Пецярбургу. Апроч таго, у 1861 г. ён 
ездзіў два разы на кароткі час у Варшаву, першы раз з мэтай 
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наведаць сына свайго Міраслава, які навучаўся ў музычным 
інстытуце, і абавязаць яго клятвай не ўдзельнічаць у мяцяжы, і 
хутка затым для сустрэчы і суправаджэння графіні Грабоўскай, 
якая вярталася з-за мяжы, а ў першых днях красавіка 1863 г. 
ён узяў у арэнду Свянцянскага павета маёнтак Дубраўляны 
(пані Бучынскай), але пазней маёнтак гэты быў секвестрава­
ны, і ён 22 студзеня 1864 г. пераехаў на жыхарства ў суседняе 
м. Свір, дзе і знаходзіўся безадлучна да свайго арышту і ніякага 
ўдзелу ў мяцяжы не прымаў, у доказ чаго мае пасведчанне ад 
мясцовага начальства (пасведчанне гэтае прыкладзена да 
справы). Вяртацца ж у маёнтак свой Люцынкі ён баяўся, таму 
што асобы, што сустракаліся на дарогах з ваеннымі атрадамі, 
арыштоўваліся» (арк. 4–6).

Такім чынам, Дунін-Марцінкевіч адмаўляў на следстве 
якую-небудзь прыналежнасць да нацыянальна-вызваленчага 
руху і паўстання 1863 года. Больш за тое, ён спрабаваў нават 
паказаць сябе верным слугой царскага ўрада. Але хіба мож­
на лічыць аб’ектыўнымі яго паказанні, якія былі абумоўлены 
зразумелым жаданнем вырвацца з рук царскіх улад? Калі на­
ват дапусціць, што В. Дунін-Марцінкевіч сапраўды не пісаў 
«Гутаркі старога дзеда», дык ці можна паверыць, што «нават 
ні ад каго пра яе не чуў» пісьменнік, які так жыва цікавіўся 
беларускім словам? Цікавая ацэнка, якую пісьменнік дае 
свайму «Гапону». Зразумела, ён вельмі перабольшвае тыя 
бакі гэтага твора, якія можна вытлумачыць у станоўчым для 
царызму сэнсе, але ўжо магчымасць такой трактоўкі яшчэ раз 
гаворыць аб тым, які непаслядоўны быў дэмакратызм у тво­
рах Дуніна-Марцінкевіча.

Наогул жа царысцкія тэндэнцыі, насуперак сцверджан­
ням пісьменніка ў следчай камісіі, зусім не ўласцівы творчасці 

Дуніна-Марцінкевіча напярэдадні паўстання. Асноўны яго 
твор на тэму аб адносінах паміж царом і народам — «Халімон 
на каранацыі», напісаны ў 1857 годзе, у завуаляванай форме 
праводзіць ідэю аб адарванасці цара ад народа і мае ў зародку 
тыя думкі, якія ў больш поўнай форме выказаны ў «Гутарцы 
старога дзеда». Селянін Халімон Забалотны, прыехаўшы ў 
Маскву на каранацыю, так і не пабачыў цара, каб расказаць 
яму пра сваю мару:

Штоб над мужыкамі шчыру меў апеку,
Вялеў справіць розум цёмну чалавеку,
Штоб дзетачак нашых чытаць навучылі,
Штоб Бога па ксёнжцы за цара малілі.

Паны даўно паклапаціліся б пра асвету народа, гаворыць 
аўтар, ды ўся справа за царом:

I панкі б хацелі разумных мець людзі,
Ды чакаюць, яка царска воля будзе.
Згаварыцца б рады з суседамі ўсполкі
Для мужыцкіх дзетак стаўляць малы школкі,
Ды боязка самім пачаць таку справу,
Царскую паруку хочуць мець ласкаву206.

А ў перыяд пасля паўстання 1863 года пісьменнік рэзка 
крытыкаваў чыноўніцтва ў камедыі «Пінская шляхта»207.

Даследчыкаў творчасці Дуніна-Марцінкевіча, безумоўна, 
зацікавіць тая мясціна ў паказаннях пісьменніка, дзе ён гаво­

206	 Дунін-Марцінкевіч В. Зб. тв. С. 331.
207	 Гл. нашу заметку пра ацэнку «Пінскай шляхты» царскімі ўладамі 

(ЛіМ. 1960. 27 крас.).
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рыць пра славянафільскія матывы ў сваіх творах. Гэтыя ма­
тывы сапраўды вельмі прыкметныя ў творчасці пісьменніка 
(гл. яго паэму «Славяне ў XIX стагоддзі», якую ў сваіх па­
казаннях ён называе «Кізралі», а таксама «Верш Навума 
Прыгаворкі»), на што, дарэчы сказаць, яшчэ не звярнулі на­
лежнай увагі літаратуразнаўцы.

Што датычыць частых паездак пісьменніка па Беларусі і 
Літве, то яны сапраўды часткова былі абумоўлены патрэбамі 
здабываць дадатковыя сродкі на ўтрыманне вялікай сям’і. 
У следчай справе ёсць даведка аб тым, што фальварак Люцынка 
сапраўды быў невялікі: «Маёнтак гэты складаецца з 11 ва­
лок зямлі (г. зн. каля 200 дзесяцін.  — Г.  К.), але палова яго 
належыць дзецям Марцінкевіча па праве спадчыны ад маці, 
першай жонкі Марцінкевіча» (арк. 4). Памешчык адстаўны 
паручнік Мікалай Пржаленцкі пацвердзіў, што пісьменнік 
быў хадатаем па справах яго сястры графіні Грабоўскай з 
1851 па 1863 год «і таму неаднаразова наведваў іх на кароткі 
час у маёнтку Нарова Ковенскага павета» (арк.  10–11). 
Аднак трэба думаць, што свае дзелавыя паездкі Дунін-
Марцінкевіч адначасова скарыстоўваў для ўстанаўлення 
сувязі з рэвалюцыянерамі, для агітацыйнай дзейнасці сярод 
сялян. Асаблівай увагі заслугоўваюць паездкі пісьменніка 
ў Варшаву ў 1861 годзе. Паводле паведамлення варшаў­
скага обер-паліцмайстара, Дунін-Марцінкевіч прыязджаў у 
Варшаву ў 1861 годзе ў канцы студзеня і ў маі (арк. 11).

Ёсць даныя, што сваю апошнюю паездку пісьменнік 
зрабіў разам з Сыракомлем. Польскі паэт ехаў з чужым па­
шпартам і па дарозе, у Коўне, Сувалках, Ломжы, высту­
паў з палымянымі прамовамі. На жаль, невядома, які ўдзел 
прымаў у гэтых дэманстрацыях Дунін-Марцінкевіч, але для 

Сыракомлі гэтае своеасаблівае агітацыйнае турнэ скончыла­
ся арыштам208.

Якраз у час гэтых паездак Дунін-Марцінкевіч мог пера­
даць «Гутарку старога дзеда» Б. Шварцэ для надрукавання 
ў тайнай друкарні ў Беластоку. З гэтымі ж паездкамі трэба 
звязваць з’яўленне ў красавіку 1861 года ў «Газеце польскай» 
пісьма Ю. Крашэўскаму.

Пра тое, што паездкі Дуніна-Марцінкевіча ў Варшаву 
мелі не зусім звычайны характар, сведчыць яшчэ адна 
акалічнасць  — пра яе царскія чыноўнікі ўспомнілі ў час 
следства. Гэта ананімны данос на пісьменніка ў кастрычніку 
1861 года, аб якім мы гаварылі вышэй.

Аналізуючы паказанні пісьменніка, трэба звярнуць так­
сама ўвагу на той факт, што В. Дунін-Марцінкевіч пакінуў 
Люцынку, як ён сам сказаў, у красавіку 1863 года, г. зн. пасля 
загаду аб яго арышце і ў той момант, калі многія ў Беларусі і 
Літве пакідалі свае дамы, каб уступіць у паўстанцкія атрады.

Аб дачыненнях пісьменніка да нацыянальна-вызваленчага 
руху можна меркаваць па паказаннях сведак. Так, «мясцо­
вы стараста Станіслаў Клімовіч і 7 іншых сялян рымска-
каталіцкага веравызнання пад прысягаю растлумачылі, што 
ў 1862 г. у фальварку Люцынка ў памешчыка Марцінкевіча 
часта бывалі зборышчы і спявалі забароненыя гімны, а перад 
Вялікаднем 1863 г. у яго быў вялікі сход і ў тым ліку: валас­
ны фельчар [Уладзіслаў] Трасцянка, дваране Андрэй і Яўхім 
Цымерманы і мясцовага касцёла ксёндз Камянецкі, якія про­

208	 Гл. прадмову Уладзіслава Каратынскага да кн.: Kondratowicz L. 
(Syrokomla W.) Podróź swojaka po swojszczyźnie. Warszawa, 1914. S. XX. 
Упершыню на гэтую акалічнасць звярнуў увагу А. Мальдзіс (ЛіМ. 1962. 
18 верас.).
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ста ад яго адправіліся ў шайку мяцежнікаў, а на другі дзень 
сам Марцінкевіч невядома куды скрыўся і ўжо да арышту ў 
Свянцянскім павеце дадому не вяртаўся; між іншым, апошня­
га яны ні ў чым больш нядобрым не заўважалі» (арк. 7). Гэта 
агаворка сведчыць, як глыбока паважалі сяляне В. Дуніна-
Марцінкевіча: у тыя гады на допытах у следчых камісіях звы­
чайна сяляне імкнуліся адпомсціць панам за ўсе крыўды, і 
такія агаворкі былі нячастыя.

Паказанні сялян дапоўніў сусед В. Дуніна-Марцінкевіча 
адстаўны унтэр-афіцэр Фёдар Іваноў, які «паказаў, што 
ў фальварку Люцынках даволі часта збіраліся дваране 
Уладзіслаў Слаута, [Васіль і Антон] Доўнары і валасны пісар 
(фельчар. — Г. К.) Трасцянка (быў у шайцы і вызвалены на 
парукі), якія разам з дочкамі Марцінкевіча спявалі забароне­
ныя гімны. Адна з дачок Марцінкевіча  — Цэзарыя  — пад­
стрыгла сабе косы і насіла канфедэратку, бываючы ў ёй неад­
наразова ў касцёле ў вёсцы Першаях. Апроч таго, яны рабілі 
корпію для раненых мяцежнікаў і завозілі ў лес. У сакавіку 
ці красавіку 1863 г. у Люцынкі прыязджалі ксёндз мясцова­
га касцёла Камянецкі, пісар Трасцянка і дваране Жаброўскі 
і Грудзінскі, якія потым проста з маёнтка накіраваліся ў лес, 
куды іх праводзілі жонка Марцінкевіча і дачка Цэзарыя, 
прыехаўшы з імі з Тупальшчыны» (арк. 6–7).

Гэтыя паказанні пацвярджаюцца ўспамінамі аднаго з 
удзельнікаў паўстання 1863 года на Міншчыне — Апалінарыя 
Свентажэцкага. Вясною 1863 года Свентажэцкі быў прызна­
чаны рэвалюцыйным начальнікам Ракаўскай акругі Мінскага 
павета. У маі, калі пачалося агульнае паўстанне ў Мінскай 
губерні, Свентажэцкі прыбыў з Мінска ў Ракаў. Адтуль 
ён накіраваўся ў Люцынку Марцінкевічаў, дзе яму «была 

аказана пэўная дапамога»209,  — як адзначана ў яго мемуа­
рах. З Люцынкі была паслана давераная асоба для вярбоўкі 
людзей у Першаях. Зборны пункт Свентажэцкі прызначыў 
у Міхайлаве. Аднак замест ста чалавек, як чакалі, тут са­
бралася толькі дваццаць. Да таго ж прыйшла вестка, што 
Вілейскі атрад В. Козела, да якога павінен быў далучыцца 
Свентажэцкі, 16 мая быў разбіты пад Уладыкамі. Са жмень­
кай паўстанцаў Свентажэцкі накіраваўся на з’яднанне з атра­
дам П. Дыбоўскага, да якога і далучыўся ў засценку Баравая 
паміж Цэпленем і Уздой. Пазіцыю сялян у дачыненні да 
паўстання вельмі добра характарызуюць іх словы, сказаныя 
паўстанцам Свентажэцкага (у польскіх мемуарах гэтыя сло­
вы прыведзены па-беларуску): «Няхай Бог таму памагае, хто 
для нас будзе добры» (с. 15).

Аднак Дунін-Марцінкевіч працягваў па-ранейшаму поў­
насцю адмаўляць якую-небудзь віну сваю і сваёй сям’і: «Калі 
запыталі другі раз па выкладзеных абвінавачаннях, памешчык 
Марцінкевіч паказаў, што сходаў з палітычнай мэтай у яго 
ніколі не было і забароненых гімнаў ніхто не спяваў. З сусе­
дзяў яго наведвалі даволі часта міравы пасрэднік палкоўнік 
Шышко, доктар Сушчынскі, дваране Комар з сынам, Слау­
та і двое маладых людзей, якія прыязджалі бавіць час разам 
з дзяўчатамі, дочкамі яго. З названых сялянамі асоб: фельчар 
Трасцянка быў у яго некалькі разоў для лячэння рожы на на­

209	 Kowalewska Z. Ze wspomnień… S. 13. Цікава, што, трапіўшы 
ў рукі царскіх улад, Свентажэцкі не сказаў ні слова пра дапамогу, 
якую атрымаў у Люцынцы (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. 
Вопіс 2. Спр. 723). Захавалася таксама справа «Аб селяніне Уладзіславе 
Трасцянку» (Тамсама. Спр. 408). Ён быў фельчарам Пяршайскай воласці 
і ўступіў у атрад Свентажэцкага 25 мая 1863 года. Паводле яго слоў, у 
атрадзе былі таксама браты Цымерманы.
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зе; Цымерманы толькі адзін раз былі ў яго, гэтаксама і пісар 
Бяляўскі,  які прыязджаў у 1862 г. на паляванне. Адносна ж 
ксяндза  Камянецкага Марцінкевіч сказаў, што бачыўся з ім 
толькі ў касцёле і, нарэшце, што ў той час, калі было вялікае 
зборышча, з якога некаторыя асобы нібыта накіраваліся про­
ста ў шайку, што зусім невераемна, ён, Марцінкевіч, быў у 
Свянцянскім павеце» (арк. 7–8).

Вельмі дапамаглі Дуніну-Марцінкевічу спрыяльныя па­
казанні чацвярых дваровых з Люцынкі, а асабліва сведчан­
не ваеннага начальніка 4-га ўчастка Свянцянскага павета 
паручніка Харламава ад 22 чэрвеня 1864 года, у якім гава­
рылася, «што Марцінкевіч у час прабывання свайго ў вёс­
цы Дубраўляны і м. Свіры з красавіка 1863 г. паводзіў сябе 
ціха і не толькі не ўдзельнічаў у мяцяжы, але, наадварот, за­
ўважаны быў у спачуванні да законнага ўрада» (арк. 8). На 
карысць пісьменніка далі паказанні таксама сяляне маёнткаў 
Дубраўляны і Свір.

Як бачым, матэрыялы, якія мы маем, даволі супярэчлівыя, 
і вельмі можа быць, што Дунін-Марцінкевіч, убачыўшы не­
спачувальныя ў шэрагу месцаў адносіны сялян да паўстання, 
расчараваўся ў ім і адышоў ад рэвалюцыйнага руху. Якраз 
у красавіку 1863 года, калі пісьменнік пакінуў Люцынку, 
выявілася, што варожа настроены ў дачыненні да паўстання 
сяляне Віцебскай і Магілёўскай губерняў. У гэты ж час быў 
забіты салдатамі і сялянамі Тадэвуш Чудоўскі, якому Дунін-
Марцінкевіч прысвяціў некалькі сваіх твораў. У такім вы­
падку можна ў пэўнай ступені верыць сведчанню паручніка 
Харламава.

У віну Дуніну-Марцінкевічу была пастаўлена дзейнасць 
яго дочак і жонкі. У выпісцы гаворыцца: «Аб замешаных у 

справе дочках памешчыка Марцінкевіча — Каміле, 24 гады, і 
Цэзарыне, 18 гадоў, а таксама жонцы яго Марыі, 56 гадоў, якія 
прымалі, паводле сведчання мінскага губернатара, дзейны 
ўдзел у былых дэманстрацыях і спяванні забароненага гімна, 
рабіліся ў снежні 1864 г. і красавіку гэтага года асаблівыя 
расследаванні, і па іх, як сведчыць той жа мінскі губернатар, 
дзяўчына Каміла Марцінкевіч выслана з краю, а сястра яе 
Цэзарына аштрафавана на 25 руб. срэбрам» (арк. 12).

Расследаванне па абвінавачанні ў антыўрадавай дзей­
насці жонкі пісьменніка рабілася ў віленскай следчай ка­
місіі. Адносна гэтага ў выпісцы чытаем: «Па справе гэтай 
Марцінкевічава абвінавачвалася ў спяванні рэвалюцыйных 
гімнаў у м. Валожын, але доказаў, каб выкрыць яе ў гэтым, не 
было адкрыта, а таму Марцінкевічавай, пры вырашэнні спра­
вы ў аўдытарыяце аб другіх асобах, не было прызначана ні­
якага пакарання» (арк. 13).

13 ліпеня 1865 года расследаванне справы пра В. Дуніна-
Марцінкевіча ў мінскай следчай камісіі было закончана, і ўсе 
матэрыялы былі прадстаўлены губернатару. Губернатар, пе­
расылаючы справу віленскаму генерал-губернатару, пісаў у 
рапарце ад 24 ліпеня: «Марцінкевіч у абвінавачаннях гэтых 
не прызнаўся, і зробленым расследаваннем не выяўлена юры­
дычных доказаў, каб выкрыць яго ў гэтых злачынствах, але, 
прымаючы пад увагу, што ў маёнтку Марцінкевіча Люцынцы 
пры вобыску (яшчэ ў 1861 годзе. — Г. К.) знойдзена адна дру­
каваная і дзве літаграфаваныя малітвы за айчыну, выдадзеныя 
без цэнзуры, што з сям’і Марцінкевіча жонка яго Марыя і 
дочкі Каміла і Цэзарына прымалі дзейны ўдзел у былых дэ­
манстрацыях… я прыходжу да перакананняў, што памешчык 
Марцінкевіч сям’ю сваю выхаваў далёка не ў духу, адданым 
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ураду, і таму сам у палітычных адносінах не можа лічыцца до­
бранадзейным.

Хоць памешчык Вікенцій Марцінкевіч па абвінавачанні 
сам павінен быць бы высланы з краю, але, зважаючы на яго 
пажылыя гады (у справе чамусьці сказана, што Дуніну-
Марцінкевічу 60 гадоў, у сапраўднасці ж яму было толькі 
58. — Г. К.), я лічыў бы: яго, Марцінкевіча, пакінуць на мес­
цы жыхарства з аддачаю на парукі і з устанаўленнем за ім 
паліцэйскага нагляду, а з маёнтка, які яму належыць, спагнаць 
дзесяціпрацэнтны збор» (арк. 2–3).

Пісьменнік заставаўся ў турме. Цягнуліся дні ў чаканні 
рашэння Палявога аўдытарыята. Але аўдытарыят і без таго 
быў загружаны следчымі справамі паўстанцаў з усіх сямі бе­
ларускіх і літоўскіх губерняў. Толькі 7 кастрычніка 1865 го­
да на рапарце мінскага губернатара з’явілася рэзалюцыя: 
«Разгледзець неадкладна» (арк. 2).

30 кастрычніка справа была разгледжана аўдытарыятам210. 
Апошні згадзіўся з меркаваннем губернатара, але вырашыў 
патроіць грашовы штраф. Улічаны былі нават непацверджа­
ныя абвінавачанні.

«Маючы на ўвазе першапачатковыя важныя абвінава­
чанні, узніклыя на Марцінкевіча, — пісалася ў заключэнні, — 
Палявы аўдытарыят знаходзіць, што памешчыка гэтага як 
нядобранадзейнага ў палітычных адносінах трэба было б вы­
слаць з краю, але, прымаючы пад увагу меркаванне мінскага 
губернатара, які прызнаў магчымым пакінуць Марцінкевіча 
ў краі, зважаючы на яго немаладыя гады, Палявы аўдытарыят 

210	 Гл. журнал аўдытарыята (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. 
Вопіс 1. Спр. 596. Арк. 879). 

лічыць: памешчыка Марцінкевіча, на падставе IV катэгорыі 
і 8 пункта высачайша зацверджаных 11 мая 1863 г. правіл 
аб парадку накладання спагнанняў на мяцежнікаў і іх 
супольнікаў, не высылаючы з краю, падвергнуць грашоваму 
штрафу, спагнаўшы з маёнтка яго як за яго самога, так і за яго 
жонку, якая ўдзельнічала ў дэманстрацыях, пры вызваленні 
маёнтка ад секвестра ўзмоцнены трыццаціпрацэнтны збор і, 
усяліўшы затым на месца жыхарства, аддаць на ўстаноўленае 
цалкам добранадзейнае паручыцельства і пад строгі на­
гляд паліцыі» (арк. 17–18). 4 снежня 1865 года заключэнне 
аўдытарыята было зацверджана памочнікам камандуючага 
войскамi Віленскай ваеннай акругі генералам Манюкіным 
(арк. 15).

* * *

Вярнуўшыся ў Люцынку, пісьменнік некалькі дзён хадзіў 
па доме глыбока задуменны. Іншы раз ён браў у рукі якую-
небудзь рэч са старой камоды, але позірк яго блукаў недзе 
далёка. Потым папрасіў запаліць печку, узяў гусінае пяро і 
вывеў буйным упэўненым почыркам на белым аркушы папе­
ры: «Пінская шляхта. Фарс-вадэвіль у адной дзеі».
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БЕЛАРУСКІ РЭВАЛЮЦЫЯНЕР 
АНТОН ТРУСАЎ

Прыкладна за год да Парыжскай камуны Карл Маркс, 
які жыў тады ў Лондане, атрымаў пісьмо са Швейцарыі, 
напісанае незнаёмым почыркам. Яно змяшчала надзвычай 
важную вестку:

«Жэнева, 12 сакавіка 1870 г.
Грамадзяніну Марксу

А. Трусаў, рэдакцыя «Народного дела»
Дарагі і высокашаноўны грамадзянін!
Ад імя групы рускіх мы звяртаемся да Вас з просьбай 

зрабіць нам гонар быць нашым прадстаўніком у Генеральным 
Савеце Міжнароднага Таварыства ў Лондане. Гэтая група 
рускіх толькі што ўтварыла секцыю Інтэрнацыянала, таму 
што вялікая ідэя гэтага міжнароднага руху пралетарыяту 
пранікае таксама і ў Расію.

…Выхаваныя ў духу ідэй нашага настаўніка Чарны­
шэўскага, асуджанага за свае творы на катаргу ў Сібір у 
1864 годзе,  — мы з радасцю прывіталі Ваша выкладанне 
сацыялістычных прынцыпаў… Руская дэмакратычная мо­
ладзь атрымала сёння магчымасць вуснамі сваіх выгнаных 
братоў выказаць Вам сваю глыбокую ўдзячнасць за тую да­
памогу, якую Вы аказалі нашай справе Вашай тэарэтычнай і 
практычнай прапагандай…»211

211	 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими де­
ятелями. 2-е изд. М., 1951. С. 36–38.

Пад лістом стаялі тры подпісы: М. Уцін, В. Нетаў, 
А. Трусаў.

Можна было б расказаць аб тым, якім забаўным здаўся 
Марксу ў гэтым лісце зварот «vénérable» (беларускае «вы­
сокашаноўны» толькі прыблізна перадае яго сэнс). Гэты зва­
рот стасаваўся звычайна да вельмі старых людзей, а Маркс 
адчуваў сябе маладым. Але не аб гэтым цяпер гаворка…

Ліст не быў для Маркса нечаканасцю. У апошнія гады 
яго позірк усё больш часта і пільна зварочваўся да Расіі. Ён 
вывучыў рускую мову, каб мець магчымасць па першакрыніцах 
азнаёміцца з сацыяльна-эканамічным станам Расіі. I ён бачыў: 
стрэлы чыгунак, якія рынуліся ў бязмежныя прасторы гэтай 
вялікай краіны, натоўпы мужыкоў-лапатнікаў, што пацягнуліся 
ў гарады, каб прадаць там сваю адзіную ўласнасць — рабочыя 
рукі, — усё гэта гаварыла пра тое, што Расія пасля рэформы 
1861 года хутка ішла па шляху капіталістычнага развіцця. 
Менавіта гэта вызначала глыбокую цікавасць рэвалюцыянераў 
Расіі да марксізму, да міжнароднага рабочага руху.

Ужо шосты год існаваў пралетарскі Інтэрнацыянал  — 
Міжнароднае Таварыства Рабочых  — улюбёнае дзецішча 
Маркса і Энгельса. У рабочым руху не было нічога паказнога, 
ніякай крыклівасці. Ён быў як тая песня — партыйны гімн, 
створаны крыху пазней французскімі рабочымі Э. Пацье і 
П. Дагейтэрам. Праўдзівей, песня была як гэты рух. Якім 
велічным спакоем, якой глыбокай верай у гістарычную немі­
нучасць надыходу светлага заўтра павявае ад гукаў «Інтэр­
нацыянала». Вось так жа спакойна рабілі сваю справу дзея­
чы рабочага руху. У кароткі тэрмін секцыі Інтэрнацыянала 
ахапілі Англію, Францыю, Германію, Швейцарыю і іншыя 
еўрапейскія краіны. Рух перакінуўся за акіян — у Амерыку. 
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Чарга была за Расіяй. Ліст з Жэневы сведчыў, што гэтая чарга 
наступае.

24 сакавіка 1870 года з Лондана было адпраўлена пісьмо, 
адрасаванае «членам камітэта Рускай секцыі ў Жэневе»:

«Грамадзяне!
На сваім пасяджэнні 22 сакавіка Галоўны Савет… па­

спяшыў прыняць вашу галіну ў склад Інтэрнацыянала. Я з за­
давальненнем прымаю ганаровы абавязак, які вы мне прапа­
нуеце, быць вашым прадстаўніком у Галоўным Савеце…

Прывітанне і братэрства.
Карл Маркс»212.

Такім чынам, сям’я брацкіх секцый Інтэрнацыянала 
папоўнілася Рускай секцыяй.

Хто ж тыя людзі, якія ўпершыню звязалі слова «Інтэр­
нацыянал» са словам «Расія»?

Да вывучэння гісторыі секцыі даследчыкі прыступілі 
толькі пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі, і з першых жа крокаў 
ім давялося сутыкнуцца з недахопам матэрыялаў. У 1925 го­
дзе з’явілася невялікая кніжка В. А. Гарохава «Русская секция 
I Интернационала», але яна грунтавалася толькі на аналізе 
друкаванага органа секцыі — часопіса «Народное дело» — і 
не змяшчала амаль ніякіх вестак аб яе дзеячах. Вялікі матэ­
рыял сабраны ў выдадзенай нядаўна манаграфіі Б. П. Казьмі­
на213. Але і гэтая кніга дае толькі сціслыя звесткі аб удзельніках 
групы. Іх біяграфіі яшчэ чакаюць свайго даследчыка.

У выніку пошукаў у кніжных і архіўных сховішчах 
Масквы, Вільнюса і іншых гарадоў нам удалося выявіць шэ­

212	 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса… С. 38–39.
213	 Козьмин Б. П. Русская секция Первого Интернационала. М., 1957.

раг новых матэрыялаў аб адным з дзеячаў секцыі — Антоне 
Трусаве, якія дазваляюць узнавіць многія невядомыя дагэ­
туль моманты яго жыцця і дзейнасці і даюць падставу гава­
рыць аб ім як аб беларускім рэвалюцыянеры. З беларускім на­
родам Трусаў быў кроўна звязаны, на палях Беларусі выступіў 
са зброяй у руках супраць царызму і прыгонніцтва, яе вобраз 
хаваў у сэрцы доўгія гады бадзянняў…

Згадка ў некаторых крыніцах аб тым, што Трусаў быў сту­
дэнтам Маскоўскага універсітэта, прывяла нас у Дзяржаўны 
гістарычны архіў Маскоўскай вобласці, дзе захоўваюцца 
дакументы універсітэта за гэты перыяд. I вось перад намі 
выцвілае ад часу «Справа Савета імператарскага Маскоўскага 
універсітэта аб прыняцці ў студэнты Антона Трусава»214. 
Дакументы, што змяшчаюцца тут (фармулярны спіс аб служ­
бе бацькі, метрычны выпіс, пасведчанне аб адукацыі), прыад­
крываюць заслону над раннім перыядам яго жыцця. Яны пе­
раносяць нас перш за ўсё ў невялікі беларускі горад на рацэ з 
простай славянскай назвай.

1

Удзень і ўначы б’юць хвалі Бярэзіны ў пясчаны бераг. 
Вецер надзімае залатаныя ветразі байдакоў, нагружаных 
збожжам, лёнам, славутым беларускім лесам. На поўнач, у 
Рыгу, ідуць судны і на поўдзень  — да цёплага сіняга мора. 
Зімою Барысаў завальвае снегам, і ён робіцца падобны да 
соцень іншых павятовых гарадоў мікалаеўскай Расіі. Сувязь 
з навакольным светам амаль зусім спыняецца. Толькі чарго­

214	 ДГАМВ [ЦГАМ]. Фонд 418. Вопіс 23 (1854). Спр. 251.
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вы паштовы дыліжанс пакіне некалькі нумароў «Русского 
инвалида» або «Минских губернских ведомостей» ды яш­
чэ некалькі лістоў гараднічаму і мясцовым купцам. Раніцай 
разнясе іх адрасатам паштальён мясцовай канторы Даніла 
Трусаў…

Даніла Іванавіч быў выхадзец з мяшчан-католікаў бе­
ларускага паходжання. У 1827 годзе ён пачаў служыць на­
глядчыкам Юхноўскай паштовай станцыі. «Што такое 
станцыйны наглядчык? Сапраўдны пакутнік чатырнаццата­
га класа, застрахаваны сваім чынам толькі ад пабояў, і то не 
заўсёды»,  — гэтыя вядомыя пушкінскія радкі, напісаныя 
якраз у той час, пра які ідзе гаворка, маюць непасрэднае да­
чыненне і да юхноўскага наглядчыка. Праўда, Данілу Іванавіча 
нават чын не засцерагаў ад пабояў, таму што першы чын — 
калежскага рэгістратара  — ён атрымаў толькі ў 1852 годзе, 
пасля дваццаціпяцігадовай цяжкай бесперапыннай службы. 
Магчыма, ратуючыся ад «крыку і кухталёў» вяльможных 
пасажыраў, у 1832 годзе ён папрасіў перавесці яго на пасаду 
паштальёна Барысаўскай паштовай канторы. Потым служыў 
паштальёнам у Мінску, быў наглядчыкам у многіх мястэчках 
Мінскай губерні, а ў 1847 годзе кола яго службовай кар’еры 
замкнулася ў тым жа Юхнове, на той жа не зайздроснай па­
садзе станцыйнага наглядчыка.

У вечных клопатах аб хлебе надзённым, у службовай 
мітусні Даніла Іванавіч так і не заўважыў, як праляцелі гады, 
як вырасла сям’я: першынцам быў Баляслаў, потым 15 мая 
1835 года ў Барысаве нарадзіўся другі сын — Антон, потым 
пайшлі і дзяўчаткі — Юлія і Эмілія.

У тым, што сям’я Трусавых часта пераязджала, было і 
станоўчае: Антон з самага маленства добра пазнаў Беларусь і 

палюбіў яе мужны, працавіты, таленавіты і сціплы народ. Гэта 
быў час, калі прыгонніцтва дажывала свой век. Памешчыкі, 
нібы прадчуваючы гэта, вынаходзілі ўсё новыя, больш цяжкія 
формы эксплуатацыі. Даведзеныя да адчаю, сяляне стыхійна 
бунтавалі супраць памешчыкаў. Задыхаючыся ў душнай ат­
масферы мікалаеўскага царавання, краіна нецярпліва чака­
ла асвяжальнай навальніцы. Яркія малюнкі народнага гора і 
нянавісці, што з маленства запалі ў памяць, Антон Трусаў пра­
нёс праз усё сваё жыццё. А яшчэ запомніліся яму беларускія 
паштовыя тракты, ля якіх прайшло яго дзяцінства. Чыгунак 
тады не было. Абсаджаныя бярозамі гасцінцы вялі ў шырокі 
незнаёмы свет — у блізкія Мінск і Вільню, у далёкія Маскву, 
Кіеў, Варшаву.

Нягледзячы на нястачы ў сям’і (у фармулярным спісе 
гаворыцца: «Атрымлівае ў год срэбрам жалавання 42 руб. 
45 кап. Амунічных  — 7 руб. 14 кап. Разам  — 49 руб. 
59 кап.»), Даніла Іванавіч цвёрда наважыўся даць адукацыю 
сваім дзецям. Дзесяцігадовы сын станцыйнага наглядчыка 
апранае цёмна-зялёны сурдуцік гімназіста.

Калі-небудзь будзе напісана гісторыя Мінскай гімназіі. У 
яе сценах атрымалі выхаванне многія выдатныя дзеячы бела­
рускай, рускай і польскай культуры — кампазітар Станіслаў 
Манюшка, вядомы вучоны-прыродазнаўца Бенядзікт 
Дыбоўскі, юрыст і літаратуразнаўца Уладзімір Спасовіч, 
паэт-рэвалюцыянер Іван Гольц-Мілер, крытык Браніслаў 
Белаблоцкі, акадэмік Я. Ф. Карскі, пісьменнікі Ядвігін Ш. і 
Янка Лучына. У верасні 1845 года ў першы клас гэтай гімназіі 
паступіў «з хатняга выхавання» Антон Трусаў.

Гімназічныя гады былі нялёгкія для Трусава. Сыну стан­
цыйнага наглядчыка трэба было трымаць вуха востра, каб 
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даць варты адпор кпінам з боку сынкоў яснавяльможных 
бацькоў. Магчыма, таму яму рана давялося блізка пазнаёміцца 
з гімназічным карцэрам — цёмнай каморкай пад лесвіцай з 
закратаваным акенцам на дзвярах.

Нягледзячы на шматлікія перашкоды, жыццё пранікала 
праз гімназічныя сцены. Мінск у той час быў адным з 
цэнтраў беларускай нацыянальнай культуры. Ужо гучаў го­
лас В. Дуніна-Марцінкевіча. У Люцынцы ўпарта гарэў, ня­
гледзячы на непагадзь, агеньчык беларускай паэзіі. Акурат у 
гімназічныя гады Трусава з мінскай сцэны прагучалі народныя 
мелодыі і беларуская мова  — гурток аматараў-энтузіястаў 
паставіў оперу «Сялянка», напісаную С. Манюшкам і 
В. Дуніным-Марцінкевічам. Ды і ў гімназіі беларуская 
моўная стыхія моцна адчувалася. Большасць вучняў, зразуме­
ла, ведалі беларускую мову. Праз некалькі дзесяткаў гадоў вя­
домы польскі гісторык Тадэвуш Корзан (ён таксама вучыўся 
ў гэты час у Мінскай гімназіі) з усмешкай прыгадае ў сваіх 
успамінах беларускую прымаўку, якая абавязкова гаварылася 
тады вучню, што правініўся: «За такія збродні спушчай вас­
пан сподні»215.

У маленькім свеце гімназіі, як у люстры, адбіваліся 
супярэчнасці навакольнага жыцця. Сярод гімназістаў хадзілі 
па руках пракламацыі. Змест іх быў далёка не аднолькавы. 
Частка гімназістаў, сыны польскіх памешчыкаў, прапаведвалі 
нянавісць да ўсяго рускага. Але ў гімназіі існаваў і другі гур­
ток (сярод яго кіраўнікоў быў Уладзіслаў Барзабагаты, у да­
лейшым актыўны ўдзельнік паўстання 1863 года ў Беларусі), 
які абвясціў сваім дэвізам сяброўства і братэрства з рускім 

215	 Korzon T. Mój pamiętnik przedhistoryczny. Kraków, 1912. S. 22.

народам216. Юнаму Трусаву трэба было разабрацца ва ўсім 
гэтым. Ёсць усе падставы думаць, што ўжо ў той час яго 
сімпатыі былі поўнасцю на баку гуртка Барзабагатага.

Асабліва ўзмацніліся рэвалюцыйныя настроі ў гімназіі ў 
сувязі з падзеямі «вясны народаў» — рэвалюцыі 1848 года. 
Царскім уладам удалося знайсці тут рэвалюцыйныя прак­
ламацыі. Пасля следства два вучні былі сасланы, а больш за 
шэсцьдзесят чалавек пакараны розгамі. Экзекуцыю право­
дзілі перад строем вучняў у прысутнасці губернатара і ўсіх 
губернскіх і гімназічных улад. Поўную порцыю «бярозавай 
кашы» (100 розгаў) атрымаў У. Барзабагаты217. Але дарэмна 
начальства цешыла сябе надзеяй, што гэты раз яно з карэн­
нем вырвала крамолу ў гімназіі. У час Крымскай вайны на 
«супольнай кватэры» (у вялікіх казармах для бедных вучняў) 
былі зноў выяўлены «падрыхтаванні да паўстання»218. Але 
Трусаў да гэтага часу пакінуў гімназію: у чэрвені 1853 года ён 
скончыў гімназічны курс і пачаў рыхтавацца да паступлення 
ва універсітэт.

2

Выбар універсітэта для Трусава прадвызначаўся тым, 
што яго старэйшы брат Баляслаў атрымаў да гэтага часу мес­
ца выкладчыка ў адной з маскоўскіх гімназій. Але яшчэ больш 
Масква прыцягвала Антона сваімі рэвалюцыйнымі і культур­

216	 Dybowski B. Pamięci Józefata Ohryzki // Biblioteka warszawska. 1907. 
T. 2 (266). S. 225.

217	 Kowalewska Z. Obrazki mińskie… S. 20–21; Чапко В. 1848 год у 
Беларусі // Беларусь. 1958. № 1. С. 31.

218	 Korzon Т. Mój pamiętnik… S. 49.
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нымі традыцыямі. Яна была асяродкам магутных духоўных 
сіл рускага народа.

10 ліпеня 1854 года Трусаў падаў прашэнне аб прыняцці 
яго ва універсітэт, паспяхова здаў уступныя экзамены і быў 
залічаны на першы курс медыцынскага факультэта. Але хут­
ка, у сувязі з нейкімі невядомымі нам абставінамі, навучан­
не ва універсітэце ён спыніў. Знойдзенае намі пасведчанне 
універсітэта ад 10 верасня 1856 года гаворыць, што Трусаў 
«у жніўні месяцы 1854 года прыняты быў, па экзамене, у лік 
студэнтаў медыцынскага факультэта, на якім на працягу 
1854/55 і 1855/56 акадэмічных гадоў слухаў прафесарскія 
лекцыі, але экзаменаў для пераходу на вышэйшы курс не здаваў, 
паводзін быў вельмі добрых, а цяпер паводле яго прашэння 
з ведамства універсітэта звольнены»219. Навучанне ён змог 
аднавіць толькі праз чатыры гады. У прашэнні ад 21 ліпеня 
1860 года Трусаў пісаў: «Хатнія абставіны вымусілі мяне 
пакінуць універсітэт. Цяпер, калі яны змяніліся, асмельваю­
ся самым пакорным чынам прасіць ваша правасхадзіцельства 
прыняць мяне без экзаменаў у лік студэнтаў Маскоўскага 
універсітэта». Да прашэння было прыкладзена «пасведчанне 
аб беднасці», якое давала права на вызваленне ад платы за на­
вучанне. У журнале універсітэцкага савета ад 6 кастрычніка 
1860 года ёсць адзнака аб залічэнні Трусава ў спісы студэнтаў. 
Ці працяглае было яго навучанне на гэты раз, цяжка ска­
заць. Ва ўсякім выпадку, яго прозвішча называецца ў спісе 
студэнтаў універсітэта, якія паходзяць «з Заходняга краю», 
складзеным у верасні 1861 года220.

219	 ДГАМВ [ЦГАМ]. Фонд 418. Вопіс 29 (1860). Спр. 670. Арк. 2, 1, 
26.

220	 ДГАМВ [ЦГАМ]. Фонд 418. Вопіс 30 (1861). Спр. 710. Арк. 14.

Навучанне Трусава ва універсітэце супала з уздымам 
грамадскага руху ў Расіі, які з’явіўся адным з асноўных эле­
ментаў рэвалюцыйнай сітуацыі канца 50-х — пачатку 60-х га­
доў. Чарнышэўскі і Герцэн, «Современник» і «Колокол» 
былі ідэйнымі правадырамі і настаўнікамі для перадавой 
дэмакратычнай моладзі ўсіх нацыянальнасцей. Кожны на­
род рабіў свой уклад у справу вызвалення і сваім шляхам 
прыходзіў да думкі аб неабходнасці рэвалюцыі. У гарачых 
спрэчках, у змаганні за агульныя мэты нішчыліся адвечныя 
нацыянальныя перагародкі, гартаваліся сплавы цудоўнай 
чысціні і трываласці, выкрышталізоўваўся ўзор паслядоўнага 
рэвалюцыянера-дэмакрата. Сцяг рэвалюцыйнага дэмакра­
тызму, на якім было напісана патрабаванне скасаваць памеш­
чыцкае землеўладанне і даць народам права на самавызначэн­
не, збіраў вакол сябе ўсё больш і больш прыхільнікаў.

На жаль, у нас няма пакуль што звестак аб удзеле Трусава 
ў студэнцкім руху, але ўся сукупнасць фактаў дазваляе амаль 
беспамылкова вызначыць яго месца ў шэрагах маскоўскага 
рэвалюцыйнага студэнцтва.

Студэнты з польскіх зямель і заходніх губерняў з даў­
няга часу ўваходзілі ў Маскоўскім універсітэце ў адно не­
легальнае «Таварыства» («Ogół»), якое падзялялася на 
Каронную, Русінскую, Жмудскую, Мінскую, Віленскую і 
іншыя гміны (зямляцтвы) паводле тэрытарыяльнай прыкме­
ты221. Ужо ў гэтым падзеле быў элемент сацыяльнай дыферэн­
цыяцыі. Паводле ўспамінаў Тадэвуша Корзана, які навучаўся 
ў Маскоўскім універсітэце ў другой палове 50-х гадоў, 

221	 Паказанні Браніслава Люгайлы ад 20 верасня 1863 г. (ЦДГАМ [ДА 
РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1863. Спр. 23. Ч. 313. Арк. 9–10).
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нешматлікія выхадцы з польскіх зямель, Валыні і Падоліі, якія 
складалі Каронную і Русінскую гміны, былі з багатых сем’яў 
і ўвасаблялі арыстакратычныя вяршкі сярод студэнцтва. 
Зусім іншае асяроддзе прадстаўлялі навучэнцы з Беларусі і 
Літвы, якія ў «Таварыстве» складалі большасць. Са старонак 
успамінаў яны паўстаюць перад намі «ў пацёртых мундзірах, 
пакамечаных капелюшах, са шпагамі, якімі памешвалі 
галавешкі ў печы, і ўсялякімі прыкметамі дэмакратычнай 
нядбайнасці…»222

У тых жа ўспамінах мы знаходзім звесткі аб тым, што ў 
асяроддзі польскага (больш дакладна: польска-літоўска-бе­
ларускага) студэнцкага «Таварыства» ўзнікалі палітычныя 
групоўкі, тэрытарыяльныя гурткі-зямляцтвы паступова пе­
ратвараліся ў арыстакратычныя і дэмакратычныя, манархіч­
ныя і рэспубліканскія, каталіцкія і атэістычныя. Як і вялікі 
беларускі рэвалюцыянер Каліноўскі ў Пецярбургу, Трусаў у 
Маскве прымыкаў да левага, рэвалюцыйна-дэмакратычнага, 
крыла студэнцкага «Таварыства».

Вялікі ўплыў на фарміраванне светапогляду Трусава зра­
білі рускія рэвалюцыйныя студэнцкія гурткі. Асабліва важ­
нае значэнне меў гурток П. Р. Заічнеўскага і П. Э. Аргіропу­
ла, які выступіў у маі 1862 года з сацыялістычнай праграмай, 
сфармуляванай у пракламацыі «Маладая Расія». У складанні 
пракламацыі прымаў удзел зямляк Трусава — рэвалюцыйны 
паэт, мінчанін I. I. Гольц-Мілер. Яшчэ больш плённая была 
дзейнасць гуртка, які ўзнік у канцы 50-х гадоў і быў вядомы 
пад назвай «Бібліятэка казанскіх студэнтаў». На аснове гэ­
тага гуртка, які ўзначальвалі вучні М. Г. Чарнышэўскага  — 

222	 Korzon Т. Mój pamiętnik… S. 25.

Юрый Масалоў і Мікалай Шацілаў, вырасла ў жніўні 1862 года 
Маскоўскае аддзяленне першай усерасійскай рэвалюцыйнай 
арганізацыі «Зямля і воля»223.

Важным дасягненнем грамадскага руху 60-х гадоў бы­
ло ўмацаванне ідэі руска-польскага рэвалюцыйнага саюзу, 
традыцыі якога бяруць пачатак яшчэ з часоў дзекабрыстаў і 
Лістападаўскага паўстання 1831 года. Можна назваць нямала 
яркіх прыкладаў супольных выступленняў рускіх і польскіх 
студэнтаў у Маскве. У сакавіку 1861 года студэнты-палякі 
наладзілі ў Маскве дэманстрацыю пратэсту супраць расстрэ­
лу царскімі катамі мірнай маніфестацыі ў Варшаве. На схо­
дзе з палымянай прамовай выступіў Пётр Заічнеўскі: «Мы 
павінны на пахаванні падаць адны другім руку, ісці да адной 
мэты. Вораг у нас адзін…» Сваё выступленне ён закончыў 
заклікам: «Няхай жыве сацыяльная Польшча!» Польскія 
студэнты адказалі на гэтую прамову «Адозвай да рускіх»224.

Ідэя аб’яднання рускіх і польскіх рэвалюцыйных сіл у 
барацьбе супраць царызму знайшла сваё арганізацыйнае 
ўвасабленне ў перагаворах паміж варшаўскім рэвалюцый­
ным Цэнтральным нацыянальным камітэтам, рэдакцыяй 
«Колокола» і Цэнтральным камітэтам «Зямлі і волі» ў кан­
цы 1862 года. Беларускія і літоўскія рэвалюцыянеры далучы­
ліся да гэтага вялікага саюзу.

Вось якія шляхі прывялі Антона Трусава ў рады паўстан­
цаў 1863 года.

223	 Больш падрабязна гл.: Ткаченко П. С. Московское студенчество в 
общественно-политической жизни России второй половины XIX в. М., 
1958. С. 24–54.

224	 Лемке М. Политические процессы в России 1860-х гг. М.; Пг., 1923. 
С. 7, 22–23.
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Да апошняга часу ў нашым распараджэнні не было 
матэрыялаў, якія сведчылі б аб рэвалюцыйнай дзейнасці 
Трусава напярэдадні паўстання. Знойдзеныя нядаўна 
паказанні паўстанцаў з атрада Трусава даюць магчымасць у 
нейкай меры папоўніць гэты недахоп. Асабліва цікавымі з гэта­
га пункту гледжання з’яўляюцца паказанні Вітальда Гейштара, 
маладога канцылярыста-разначынца. З іх высвятляецца, што 
Трусаў яшчэ ў 1861 годзе вёў рэвалюцыйную агітацыю ў 
Мінску. «…З самага пачатку дэманстрацый у г. Мінску (г. зн., 
як відаць, улетку 1861 г. — Г. К.), — паведамляе Гейштар, — я 
пазнаёміўся са студэнтам Маскоўскага універсітэта Антоніем 
Трусавым. У вольны час, што заставаўся ад службы і сямей­
ных клопатаў, я наведваў яго. Размовы ў большасці былі аб 
неабходнасці абуджэння ўсеагульнага духу ў народзе, і лічылі, 
што спяваны гімн гэтаму шмат служыць…»225 Следчая 
камісія, якая праяўляла павышаную цікавасць да Трусава як 
да «аднаго з галоўных дзеячаў паўстання» задала Гейштару 
дадатковае пытанне: «Дзе Вы пазнаёміліся з Трусавым?» 
Адказ паўстанца дае ў рукі гісторыка прынцыпова важную ха­
рактарыстыку Трусава як рэвалюцыянера-дэмакрата: «З часу 
з’яўлення Трусава ў г. Мінску, як вядома, у простанародным 
адзенні, ён мяне зацікавіў, і я стараўся ўсяляк з ім пазнаёміцца, 
тым больш што пра яго гаварылі як пра чалавека, які прыняў 
на сябе не толькі вонкавую форму селяніна, але што і яго 

225	 Дело Штаба Виленского военного округа по судному отделе­
нию о канцелярских чиновниках Александре Држневиче, Доминике 
Кржижановском, Иосифе Пекарском, Доминике Жуковском, Витольде 
Гейшторе и Леоне Хруцком, временноотпускном рядовом Иване 
Жмачинском и кантонисте Каспере Криштофе. Начато 5 июля 1863 г. 
Кончено 7 июня 1884 г. На 209 листах (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. 
Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 59 адв.).

мэта і прапаганда імкнецца да дасягнення роўнасці ў кла-
сах народа (вылучана намі. — Г. К.). Нарэшце не памятаю, з 
якім студэнтам мы зайшлі да яго дадому, і з таго часу пачало­
ся наша знаёмства»226. Гэтае сведчанне кідае яркае святло на 
светапогляд Трусава, яно ясна паказвае, у імя якіх ідэй узяў 
у рукі зброю ў 1863 годзе слаўны беларускі рэвалюцыянер. 
Даследчык не пройдзе таксама міма сведчанняў аб яго дэма­
кратычным акружэнні. «Назавіце тых асоб, якіх Вы бачылі 
часцей за іншых у Трусава»,  — зноў запытала камісія. «У 
мінулым годзе, калі я пазнаёміўся з Трусавым, улетку бачыў 
у большасці студэнтаў універсітэта, мне незнаёмых…» (арк. 
68), — паведаміў Гейштар. Паводле слоў другога паўстанца-
трусаўца, Васіля Канапацкага, Трусаў тады «пастаянна жыў 
у г. Мінску пры бацьку сваім… Чым ён займаўся, я станоўча 
не ведаю, а здаецца — ці не выкладаннем урокаў па розных 
дамáх»227.

У паказаннях Гейштара ёсць таксама звесткі аб 
распаўсюджванні Трусавым у Мінску нелегальнай літаратуры. 
«Некаторыя з газет,  — паведамляў паўстанец, як напры­
клад «Рух» (орган рэвалюцыйнага Цэнтральнага камітэта ў 
Варшаве. — Г. К.), мне два ці тры нумары трапілі ад Трусава, 
але якім шляхам прыходзілі да яго, мне невядома»228.

Мяркуючы па ўсім, Трусаў напярэдадні паўстання зна­
ходзіўся ў цэнтры дзейнасці мінскай рэвалюцыйнай арганіза­

226	 Тамсама. Арк. 62.
227	 Дело военно-судное политическое Штаба ВВО по судной части о 

не утвержденном герольдиею в дворянстве писце Минской палаты граж­
данского суда Василии Конопацком, сужденном за бытность в шайке мя­
тежников. Началось 17 марта 1867 г. Кончено 30 ноября 1867 г. (ЦДГА 
Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 674. Арк. 19).

228	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 68.
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цыі. Трэба сказаць, што склад і дзейнасць мінскай арганізацыі 
1861–1862 гадоў яшчэ зусім не вывучаныя, і тут гісторыку па­
куль даводзіцца ісці нібы ўпоцемку — навобмацак. Але, бяс­
спрэчна, у склад яе ўваходзіла дачка В. Дуніна-Марцінкевіча 
Каміла. Буйную ролю адыгрываў у арганізацыі і служачы 
Мінскай палаты дзяржаўных маёмасцяў Карл Станкевіч.

Відаць, па заданні і з дапамогай гэтай арганізацыі Трусаў, 
каб мець непасрэдны ўплыў на сялян, у канцы 1862 го­
да ўладкаваўся на пасаду пісара ў Латыголіцкае валасное 
праўленне Барысаўскага павета. У кожным разе сусед Трусава 
па Латыголічах былы чыноўнік міністэрства дзяржаўных 
маёмасцяў К. Свяжынскі ў сваіх паказаннях звязвае яго імя 
менавіта з К. Станкевічам: «З Трусавым я пазнаёміўся ў пер­
шы раз на кватэры ў п. Станкевіча, перад самым яго ад’ездам 
на пісарскую пасаду. П. Станкевіч прасіў мяне, каб я яго ўзяў з 
сабой, таму што ён не мае за што праехаць. Я яго ўзяў з сабой, 
і раз былі калядныя святы, дык па чалавекалюбстве затрымаў 
яго на працягу святочных дзён». Гэта быў «чалавек даволі 
прыемны на людзях і вясёлы»229, — дадае Свяжынскі.

Мела дачыненне да дзейнасці мінскай рэвалюцыйнай 
арганізацыі і васемнаццацігадовая сястра Трусава — Эмілія. 
Ужо ў канцы 1863 года ў рукі царскіх следчых трапіў ліст з 
Казані ад красавіка 1863 года, у якім адзін з сасланых удзель­
нікаў рэвалюцыйнага руху пісаў, «што ён ведае аб мяцяжу, 
які мае быць увесну, што перапіска вялася пад адрасам новай 
сястры Эміліі Тр…»230. Гэтае скарачэнне і было прычынай 
з’яўлення ў студзені 1864 года паліцыі на кватэры сартаваль­

229	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 939. Арк. 299 
адв. — 300.

230	 Тамсама. Спр. 492. Арк. 96–97.

ніка мінскага паштамта Данілы Трусава па Юр’еўскай вуліцы ў 
доме Шульцавай. У выніку вобыску былі знойдзены «дзве жа­
ночыя з простага шэрага сукна світкі». Падобная сялянская 
вопратка была ў той неспакойны для царскіх улад час забаро­
нена для гараджан, і маладой дзяўчыне прыйшлося задумацца 
над пытаннем следчай камісіі: «Каму належаць знойдзеныя ў 
Вас пры вобыску… світкі, што азначае гэты касцюм і для якой 
мэты зроблены?» «Світкі гэтыя, — адказала Эмілія, — на­
лежаць мне і сястры маёй Юліі, пашылі іх два гады таму, калі 
ўсім падобны касцюм дазвалялася насіць, без усякай асаблі­
вай мэты, а выключна для ашчаднасці, каб не зношваць леп­
шага адзення, зрэшты публічна ў гэтых світках нікуды мы не 
выходзілі, а насілі іх дома». Гэта тлумачэнне царскія следчыя, 
зразумела, не ўзялі пад увагу. Паводле канфірмацыі памоч­
ніка галоўнага начальніка краю генерала Патапава ад 7 ве­
расня 1864 года, было вырашана «дзяўчыну Эмілію Трусаву 
за зносіны з палітычнымі злачынцамі і нашэнне забароненай 
адзежы падвергнуць грашоваму штрафу… у колькасці трох­
сот руб. срэбрам і аддаць пад апеку і адказнае паручыцель­
ства яе бацькоў ці бліжэйшай радні, з устанаўленнем апроч 
таго за ёю строгага паліцэйскага нагляду». Такой вялікай 
сумы грошай сям’я напаўжабрачага сартавальніка не магла 
знайсці пры ўсім жаданні. 21 кастрычніка быў складзены акт 
аб неплацёжаздольнасці.

Улады «велікадушна» замянілі штраф турэмным зняво­
леннем.

Мы падрабязна спыніліся на гэтым эпізодзе, бо ён яскрава 
характарызуе абставіны жыцця беларускага рэвалюцыянера-
дэмакрата, якія не маглі не ўплываць на яго адносіны да на­
вакольнага свету.
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Полымя паўстання, якое выбухнула ў Польшчы, Літве і 
Беларусі, азарыла сваім святлом усю Расію і Еўропу…

Мінская губерня павінна была выступіць 19 красаві­
ка (ст. ст.). Падрыхтоўкай паўстання ў ваенных адносінах 
тут кіраваў паручнік Пецярбургскай артылерыйскай ака­
дэміі Станіслаў Ляскоўскі, член ваеннага гуртка Зігмунта 
Серакоўскага, цесна звязанага з «Зямлёй і Воляй». Паводле 
сведчання сучасніка, «малады Ляскоўскі адыграў у Мінску 
тую ж ролю, што Серакоўскі ў Жэмайціі»231. Бліжэйшым 
паплечнікам Ляскоўскага быў Антон Трусаў. Калі складалі 
план партызанскай вайны, вельмі прыдалося добрае веданне 
Трусавым Мінскай губерні. Вырашана было дзейнічаць уз­
доўж чатырох паштовых трактаў: Віленскага, Барысаўскага, 
Бабруйскага і Нясвіжска-Слуцкага.

…Уначы з 18 на 19 красавіка ў многіх дамах Мінска 
не спалі. Напярэдадні члены гарадской рэвалюцыйнай 
арганізацыі атрымалі загад выйсці па адным з горада і з’явіцца 
на загадзя намечаныя зборныя пункты. Найбольш сабрала­
ся паўстанцаў паблізу Халяўшчыны, Кургана, ці Арэхаўкі, 
на ўсход ад Мінска  — пад камандай Трусава. Некаторыя 
крыніцы называюць нават лічбу ў 300 паўстанцаў, але, зда­
ецца, у сапраўднасці іх было значна менш. Тут былі студэн­
ты, маладыя канцылярысты, рамеснікі, гімназісты. Не хапа­
ла зброі, апрача гэтага  — толькі нямногія паўстанцы ўмелі 
абыходзіцца з ёю. Няма нічога дзіўнага, што ў першым жа 
баі  — 28 красавіка ля вёскі Пятровічы або Пятроўшчына 

231	 Koszczyc W. Wspomnienia z powstania… S. 207. 

(паводле некаторых крыніц, пад Бараўлянамі) — паўстанцы 
былі разбіты рэгулярнымі царскімі войскамі.

Вось што чытаем пра гэты бой у афіцыйным «Журнале 
ваенных дзеянняў»:

«Камандзіраваны 25 красавіка з Ігумена з атрадам 
у  160  чалавек пяхоты232 для праследавання шайкі, што 
з’явілася ў вёсцы Нізавое (Няжэўка), капітан Багаеўскі 
накіраваўся… на вёску Чарнавая, адкуль мяцежнікі гадзіны 
за тры да яго надыходу ўкрыліся ў балоцістыя лясы. Потым, 
даведаўшыся,  што яны начавалі ў лясах каля вёскі Шабуня, 
Багаеўскі 27-га, досвіткам, кінуўся за імі ў пагоню… 28 чысла 
шайка гэтая была напаткана каля вёскі Пятровічы (у 27 вяр­
стах ад Мінска). Паводле данясення Багаеўскага, мяцежнікаў 
забіта да 30 чалавек, трое ўзята ў палон, трое паранена; ране­
ныя адпраўлены ў Мінск, па дарозе з іх памерлі двое (трэці ра­
нены — адстаўны юнкер 1 артылерыйскай брыгады Стэфан 
Пянькевіч); з нашага боку паранены адзін радавы і, ужо пасля 
справы, на прывале, батальённы лекар Данілаў — з лесу.

Разбітая капітанам Багаеўскім шайка, каля 70 чалавек, скла­
лася з дзвюх: адна, пад начальствам чыноўніка Мінскай грама­
дзянскай палаты Канапацкага, выйшла 19  красавіка  з  Мінска 
па Барысаўскім тракце; другая, пад начальствам студэнта Тру­
сава, — таксама з Мінска па Ігуменскай дарозе. Пасля злучэння 
гэтых дзвюх шаек каля вёскі Няжэўкі да іх далучылася яшчэ 
трэцяя — мінскага землямера Красоўскага; усе яны паступілі 
пад начальства Трусава, які называў сябе Цітус»233.

232	 Рота, мяркуючы па ўсім, Сеўскага пяхотнага палка.
233	 Дело Штаба ВВО, отделения строевого, о военных действиях в Мин­

ской губернии. Начато 24 февраля 1863 г. Кончено 30 декабря 1863  г. 
(ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 761. Арк. 40).
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Адзначым, што гэты псеўданім Трусава сустракаец­
ца і ў іншых крыніцах. Запіс у журнале грунтаваўся на 
данясенні Багаеўскага. Зразумела, лічба забітых паўстанцаў 
тут, як звычайна ў рапартах карнікаў, завышана. Можна 
нават сумнявацца  — ці былі яны наогул. У кожным разе 
ў сваім першым данясенні непасрэднаму начальніку  — 
камандзіру 4-га батальёна Сеўскага палка  — Багаеўскі 
зусім не ўпамінаў пра забітых і адзначаў толькі, што ўзята 
ў палон трое раненых і захоплены трафеі  — 5 стрэльбаў, 
2 пісталеты, 10 фунтаў пораху, 5 коней, павозка, 100 куль, 
20 парахаўніцаў і розная збруя. Як бачым, трафеі былі 
невялікія (падлічылі нават колькасць куль!)  — гэта 
пераканаўча сведчыць і аб невялікіх памерах паражэння. 
Вывад Багаеўскага — «шайка сапраўды знішчана» — быў 
прынамсі заўчасным.

Цяпер мы ведаем, што Трусаву ўдалося сабраць вакол 
сябе рэшткі разбітага атрада. Неўзабаве адбылася новая су­
тычка Трусава з царскімі войскамі. Гэта было 30 красавіка 
ля вёскі Сініло. Войскамі камандаваў тут камандзір 7-й ро­
ты Велікалуцкага пяхотнага палка штабс-капітан Іляквіч. 
З  яго рапарта мы даведваемся пра акалічнасці гэтай 
сутычкі. Рота, якой камандаваў Іляквіч, толькі што закон­
чыла адпачынак у вёсцы Сініло і ў 2 гадзіны ночы збіралася 
ісці далей па маршруце. У гэты час у вёску з боку Смілавіч 
уляцелі 15 «інсургентаў» на трох параконных падводах. 
Салдаты кінуліся да падвод. Адтуль грымнулі стрэлы. 
8 паўстанцаў было захоплена, астатнім удалося ўцячы. 
Неадкладна на пошукі ў розныя бакі былі накіраваны 
салдацкія каманды. Праходзячы ланцугом у дзвюх вярстах 
ад вёскі, салдаты ўбачылі паўстанцаў, якія беглі з лесу да 

рэчкі. Пастраляўшы, паўстанцы кінуліся ўплаў, і толькі іх 
і бачылі234.

Рапарт Іляквіча цікава параўнаць з запісам у «Журнале 
ваенных дзеянняў»: «У гэты ж дзень атрыманы весткі аб на­
меры мінскіх паўстанцаў зрабіць беспарадкі ў самім горадзе. 
Хаця цяжка меркаваць, каб яны рашыліся на нешта сур’ёзнае 
ў горадзе, які мае батарэю артылерыі і 10 рот пяхоты; тым 
не менш нельга было цалкам адмаўляць магчымасць якога-
небудзь неразумнага з іх боку замаху: рашыліся ж 30 красавіка 
15 чалавек распачынаць справу з цэлай ротай у Сініло. Таму ў 
горадзе прыняты самыя строгія меры засцярогі»235. У Мінск, 
магчыма, і вёў Трусаў сваіх байцоў. Сустрэча з войскамі пад 
Сініло была, бадай, зусім нечаканай для паўстанцаў. Адносна 
камандзіра захопленыя тут паўстанцы памоўчвалі ці гаварылі 
нешта не зусім зразумелае пра нейкага «студэнта Грышку». 
I толькі некаторыя прызналіся, што «ў ліку 7 чалавек, што 
ўцяклі ў час затрымання, быў начальнік нейкі Трусаў»236. 
Патаемнымі ляснымі сцежкамі павёў ён уцалелых байцоў у 
Ігуменскую пушчу, каб далучыцца да атрада Ляскоўскага.

Матэрыялы следчых камісій, паказанні захопленых у 
палон паўстанцаў малююць Трусава як адважнага рэвалю­
цыянера і кіраўніка атрада. Падзеі 1863 года ў Беларусі былі 
вельмі складаныя. Побач з сацыяльнымі матывамі важней­
шай рухальнай сілаю для паўстанцаў былі ідэі нацыянальна-
вызваленчай барацьбы. Асобныя паўстанцы пераносілі 
нянавісць да царскага ўрада на ўсё рускае. Выказвалася так­
сама ідэя аб далучэнні Беларусі да Польшчы. У гэтых умо­

234	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 7.
235	 Тамсама. Спр. 761. Арк. 43.
236	 Тамсама. Спр. 121. Арк. 38.
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вах вялікае значэнне мела растлумачальная работа Трусава 
сярод паўстанцаў. Паводле паказанняў паўстанцаў, захопле­
ных пад Сініло, Трусаў няспынна прапагандаваў думку аб 
сяброўстве з рускім народам, тлумачыў байцам, што «во-
рагам сваім яны павінны лічыць не рускі народ, а рускі 
ўрад»237.

У дакументах знаходзіць адлюстраванне напружаная, са­
маахвярная дзейнасць Трусава ў Мінску ў апошнія дні перад 
узброеным выступленнем. Бадай, толькі ў гэты час рэвалю­
цыйная арганізацыя выкрышталізавалася і прыняла канчат­
ковы выгляд. Вось паказанні В. Гейштара: «… У далейшым, 
калі пачалі арганізацыю, і гэта перад самым Вялікаднем, я, 
вярнуўшыся з водпуску, даведаўся, што прыехаў Трусаў у 
горад, таму што яго ў горадзе доўга не было (ён знаходзіўся 
ў Латыголічах.  — Г.  К.), пайшоў да яго, і ён прапанаваў 
мне быць у яго дзесятку, а таму мяркую, што арганізацыя 
наладжвалася  такім жа чынам, як у Царстве Польскім, але 
нас  навучалі трымаць у самай глыбокай таямніцы, што на­
лежу да арганізацыі і да каго менавіта…»238 Нават члены ад­
наго і таго ж дзесятка, паводле слоў Гейштара, часцяком не 
ведалі, што ў іх агульны дзесятнік. У сувязі з найстражэйшай 
канспірацыяй, што была пакладзена ў аснову арганізацыі, 
Гейштар, які даволі блізка ведаў Трусава, мог толькі мерка­
ваць аб яго сапраўдным становішчы ў колах рэвалюцыянераў: 
«Я яго проста лічыў дзесятнікам сваім, а ведаў, што, ма­

237	 ЦДВГА [РДВГА]. Фонд ВУА. Спр. 1310. Арк. 191; ЦДГА Літ. ССР 
[ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 21 адв. (паказанне Іосіфа 
Пякарскага). На судзе Пякарскі пацвердзіў: гэтыя словы чуў ад Трусава 
«ў час знаходжання майго ў шайцы» (Тамсама. Арк. 106 адв.).

238	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Воп. 1. Спр. 121. Арк. 60.

быць, ёсць і сотнікі, але хто ён быў у сапраўднасці, дык 
пераканаўся,  калі  прыйшоў на пункт (збору паўстанцаў.  — 
Г. К.) і ён стаў называцца начальнікам, дык у той час мяркую­
чы, што начальнікі, мабыць, прызначаюцца з сотнікаў, цяпер 
магу вывесці, што ён быў сотнікам» (арк. 67–68).

Трусаў быў выдатным арганізатарам і прапагандыстам. 
У следчых справах зафіксавана нямала прыкладаў яго моц­
нага ўздзеяння на навакольных, умелага падыходу да людзей 
самага рознага сацыяльнага становішча. Вось у кандытар­
скай на Зборавай вуліцы ён падыходзіць да беспрацоўнага 
перапісчыка Дамініка Кржыжаноўскага, садзіцца по­
руч, просіць у яго газету, знаёміцца з ім… Цяжка сказаць, 
наколькі правільна перадае Кржыжаноўскі характар сваіх су­
стрэч з Трусавым, аднак, як відаць, рэвалюцыянер-агітатар 
прывабіў свайго суразмоўцу расказам пра шырокія дэмакра­
тычныя пераўтварэнні, што адбудуцца ў вызваленай ад цара 
і памешчыкаў Беларусі. Слова «канстытуцыя» неаднара­
зова фігуруе ў паказаннях Кржыжаноўскага, і кожны раз у 
сувязі з імем Трусава: «…Трусаў, прыцягваючы мяне да ся­
бе, пастаянна гаварыў, што, як я сам ведаю пэўна, у Царстве 
Польскім ужо даўно вайна і б’юцца за зварот канстытуцыі, 
так цяпер і на Літве таксама патрабуюць той жа канстытуцыі 
і што кожны сумленны чалавек павінны ісці на вайну…» 
(арк. 56–57).

У Мінску было нямала людзей, гатовых і без усялякай 
агітацыі стаць на барацьбу з самаўладствам. Такі, напрыклад, 
24-гадовы Аляксандр Држневіч, былы студэнт Маскоўскага 
універсітэта, які ведаў Трусава яшчэ па гімназіі. Држневіч 
служыў памочнікам сталаначальніка ў Мінскай палаце грама­
дзянскага суда і яшчэ ў 1861 годзе быў арыштаваны царскімі 
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ўладамі за ўдзел у спяванні рэвалюцыйна-патрыятычнага 
гімна. «18 мінулага красавіка, раніцаю, — расказаў Држневіч 
у следчай камісіі,  —запытаны я быў на вуліцы адным з 
жыхароў г. Мінска Антонам Трусавым, ці прымаю я ўдзел 
у паўстанні. Я  адказаў: «Так».  — «Дык будзь гатовы ва 
ўсякі час, — сказаў ён, — магчыма, і заўтра давядзецца нам 
пакінуць Мінск». — «Я гатовы, — сказаў яму, — адзенне, 
бялізну, боты маю».  — «Пры вышэйадзначанай размове з 
Трусавым,  — працягваў паўстанец,  — я заўважыў, што не 
маю ніякай зброі». — «Не турбуйся, — сказаў ён, — ружжо 
будзе, а толькі выходзь» (арк. 25–26).

Toe ж самае паведаміў і канцылярыст Дамінік Жукоўскі: 
«Трусаў сустрэў мяне на вуліцы, спытаў, ці пайду я, і калі 
я  яму  адказаў, што, магчыма, і пайду, дык сказаў мне, каб 
я ішоў з  ім і што пра час выхаду мне скажа і ўсё патрэбнае, 
як: зброю, порах і кулі — сам дастане. На тое я згадзіўся». 
У сваіх паказаннях ён падкрэсліваў: «…Далучыўся ж да мя­
цяжу ўласна па загадзе сэрца, што дзе гінуць тысячы, там і 
мне не трэба ўхіляцца…» (арк. 46–47, 50).

Адказны абавязак Трусаў усклаў на свайго даўняга знаё­
мага Васіля Канапацкага. Канапацкі добра запомніў гэты 
дзень, нягледзячы на тое што свае паказанні ён даваў праз 
тры з паловай гады: «…19 красавіка 1863 года былы студэнт 
універсітэта Трусаў спытаўся ў мяне, ці пайду я ў лес, і, атры­
маўшы згоду, загадаў прыйсці на кватэру афіцэра Ляскоўскага, 
а ў сувязі з тым, што я, не ведаю чаму, да Ляскоўскага прыйсці 
не мог, дык Трусаў прынёс мне загад з пячаткай Нарадовага 
жонда — на званне правадніка (далей у паказаннях гэты даку­
мент называўся «загадам Ляскоўскага». — Г. К.) і, уручыўшы 
130 рублёў грошай, сказаў за Камароўкаю ў лесе прыняць 

шайку мяцежнікаў і весці ў лес да вёскі Клінікі Ігуменскага 
павета…»239

Рваліся ў бой гімназісты. Вучань VII класа Павел Захараў 
(21 год, праваслаўны, «маю адну толькі сястру, рухомай і не­
рухомай маёмасці не маю») пайшоў у атрад проста з экза­
мену. «Я адправіўся ў мяцеж у красавіку 19 дня апоўдні ра­
зам з вучнем Мінскай гімназіі Віктарам Пранеўскім, які мяне 
выклікаў з класа»240,  — заявіў ён следчай камісіі ў студзені 
1864 года, калі быў схоплены. Вучань Станіслаў Барташэвіч 
быў у атрадзе дзесятнікам241. Вось паказанні другога вучня, 
роля якога была таксама выдатнай. Ціт Красоўскі (20 гадоў, 
вучань землямерна-таксатарскіх класаў пры Мінскай гім­
назіі): «Да выхаду партый з Мінска 19 красавіка… знаёмы 
мне Вяржбіцкі, які арганізоўваў для мяцежніцкіх партый ін­
сургентаў, запрасіўшы мяне ўдзельнічаць, даручыў сабраную 
ім партыю з 50 чалавек прыняць у маё распараджэнне, вывес­
ці яе ў Валмянскія лясы і далучыць там да Трусава. 19 чысла 
па распараджэнні Вяржбіцкага ўсім паведамілі з’явіцца за тры 
мілі ад горада ў лес на месца, якое называецца Курганам, куды 

239	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 674. Арк. 6 адв. 
Канапацкі выканаў загад. Выйшаўшы праз Камароўку з горада, ён пры­
кладна 21 красавіка далучыўся да атрада Трусава паблізу вёскі Пуцічола. 
У момант злучэння ў Трусава было больш за 60 чалавек, у Канапацкага — 
16 (Тамсама. Арк. 7, 15, 20).

240	 Дело Временного полевого аудиториата при штабе войск ВВО о 
дворянине Минской губернии Павле Захарове, сужденном за бытность 
в шайке мятежников (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. 
Спр. 674. Арк. 56).

241	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 2 (О писце 
Вилейского уездного суда Генрихе Новаковском, дворянине Минской 
губернии Карле Мелешкевиче, Михаиле Ивановском и др.). Арк. 61–62, 
193 адв.
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перад вечарам усе сабраліся. Зброя большай часткай была вы­
везена на падводах, а многія выйшлі ўзброенымі…»242 I да­
лей: «Мы былі ў Валмянскіх лясах, дзе і далучыліся да партыі, 
у якой быў Трусаў, які гаварыў, што чакае ваеннага начальніка, 
каго дакладна — не знаю, ён жа далей павёў, і былі каля Белай 
Лужы і Клёнікаў, нарэшце… у Пятровічах, дзе нагналі нас 
войскі 28 красавіка»243. Паранены пад Пятровічамі мінчанін 
Стэфан Пянькевіч (23 гады, былы артылерыйскі феерверкер, 
рыхтаваўся да паступлення ва універсітэт) быццам бы пра­
цягвае паказанні Ц. Красоўскага: «Такім чынам мы дайшлі 
да вёскі Пятровічы, а адтуль — цераз балота ў бліжэйшы лес. 
Там мы прастаялі ад суботы вечара да нядзелі, перад поўднем 
даведаліся праз пікету, што рускае войска прыйшло ў вёску 
Пятровічы… большасцю галасоў вырашылі выступіць на 
пазіцыю, г. зн. на поле перад лесам, туды ўжо праз некалькі 
мінут прыйшлі і войскі, і тут пачалася перастрэлка, але яна 
доўга не працягвалася… Атрымаўшы некалькі ўдараў шты­
камі, я страціў прытомнасць і прыйшоў да памяці ўжо ў шпі­
талі»244. Спрактыкаванае вока былога салдата перш за ўсё 
ацаніла ўзбраенне і арганізацыю атрада: «Я ў партыі ўсіх 
застаў ужо ўзброенымі, і калі я прыбыў туды, дык Трусаў за­
пытаўся ў мяне, ці маю я якое-небудзь узбраенне. Я адказаў, 
што не, дык ён і загадаў даць мне стрэльбу чалавеку, у якога 
была яшчэ акрамя стрэльбы нейкая піка. Партыя ж большай 

242	 ЦДГА Літ. CCP [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 138 (О дво­
рянине, бывшем ученике межевого института при Минской гимназии 
Тите Красовском). Арк. 16.

243	 Тамсама. Арк. 23.
244	 Дело Временного полевого аудиториата ВВО о дворянине Минской 

губернии Стефане Пенькевиче (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. 
Вопіс 1. Спр. 92. Арк. 9).

часткай была ўзброена стрэльбамі, паўшаблямі, пісталетамі і 
пікамі… Партыя была падзелена на некалькі дзесяткаў, дык я 
быў змешчаны ў дзесятак Вяржбіцкага…» (арк. 11).

Хто такі Вяржбіцкі, чыё імя даволі часта сустракаецца ў 
паказаннях паўстанцаў з атрада Трусава?

Гэта мінскі шавец, які побач з Трусавым адыгрываў вель­
мі прыкметную ролю ў падрыхтоўцы ўзброенага выступлен­
ня ў Мінску. Паводле аднаго з паказанняў, «перад святам 
светлай нядзелі святой Вяржбіцкі ад праследавання ўрада 
тайна знік з Мінска, паспяваў скрытна з’яўляцца ў Мінск 
і паўтараў нагаворы»245. Непісьменны фурман акцызнага 
чыноўніка Сямён Змачынскі (30 гадоў, з вольных земляробаў) 
расказваў, што вёў агітацыйную работу «па падгаворы 
Вяржбіцкага і Трусава, якія пры кожнай сустрэчы з ім прасілі 
яго нагаворваць іншых да мяцяжу, таму што ён пастаянна 
раз’язджае па дварах, мястэчках і вёсках».

У далейшым Вяржбіцкі стаў дзесятнікам у атрадзе 
Трусава і памёр ад раны, атрыманай пад Пятровічамі.

Другі прадстаўнік гарадскіх «нізоў» — дваццацігадовы 
непісьменны вучань збраёвага майстра Міхаіл Іваноўскі  — 
прывёў у атрад нямала рамесніцкай моладзі. Ён сагітаваў 
вучняў сталяра Рыгора Карловіча і Адама Казлоўскага, вучняў 
каваля Эдуарда Клемята, Антона Дарашэвіча, Рыгора Ухава 
(15 гадоў, праваслаўны, пісьменны). У атрадзе Трусава быў 
таксама васемнаццацігадовы вучань шаўца Каспер Крыштаф, 
з кантаністаў, праваслаўны246.

245	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 2. Арк. 70.
246	 ЦДГА Літ. CCP [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 2. Арк. 67; 

фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 41.
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Наогул, паводле паказанняў, «у шайцы была большая 
частка з людзей ніжэйшага класа»247. Рамеснікі і іншыя прад­
стаўнікі гарадской беднаты ігралі ў атрадзе важную ролю, 
выконваючы функцыі сувязных і праваднікоў, давераных 
людзей Трусава. Д. Кржыжаноўскі расказваў: «Красавіка 
18-га (відавочна, 19-га.  — Г.  К.) апоўдні з Жукоўскім і 
Гейштарам (і яшчэ нейкі рамеснік за намі ззаду следаваў) 
выйшаў я з горада, накіраваліся ў Арэхаўку, дзе знайшлі 
некалькі чалавек. Адзін з іх, як відаць, з ніжэйшага саслоўя 
сказаў, што Трусаў яму загадаў нас завесці ў лес Арэхаўку. 
Мы і паследавалі за ім, дзе і сапраўды знайшлі Трусава з шай­
каю» (арк. 54). Гэтую ж акалічнасць пацвярджае і Гейштар, 
які, прыйшоўшы на прызначанае месца, «пачуў умоўлены 
са свістулькі свіст. Падаспеўшы бліжэй, заўважыў, што гэта, 
напэўна, свае. Я наблізіўся, але з некалькіх асоб, як мяркую, 
рамеснікаў, не знайшоў ніводнага знаёмага. На запытанне, 
куды вам належыць цяпер адправіцца, сказалі, што ў лес, які 
завецца Шафарняю. Я ведаў аб гэтым месцы, як пункце, дзе 
мы павінны атрымаць зброю і амуніцыю, прапанаваў цяпер 
адправіцца туды, але сказалі, што трэба пачакаць, ці не да­
лучыцца хто-небудзь болей, і, пачакаўшы, як здаецца, да 3 ці 
4 гадзіны, адправіліся на пункт, дзе знайшлі ўжо і Трусава і 
шмат людзей узброеных»248.

Држневіч у сваім паказанні прыводзіць цікавую дэталь, 
якая датычыць ужо таго часу, калі атрад Трусава выступіў у 
паход: «Каля Трасцянца знайшлі мы яшчэ чалавек да дзесяці 
з лішнім, відаць, з рамеснікаў, мяркуючы па простанароднай 

247	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 63 
адв.

248	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 61.

іхняй гаворцы (беларуская мова. — Г. К.). У ліку іх быў у ка­
жушку і белым простанародным капелюшы здаровы малады 
чалавек з загарэлым тварам, які, перагаварыўшы з Трусавым, 
аб’явіў, што будзе нашым правадніком і давядзе нас да «вялі­
кай партыі» (Држневіч узяў у двукоссе беларускія словы. — 
Г. К.), і з гэтага часу мы ішлі за ім» (арк. 27). Прыведзеныя фак­
ты сведчаць, што Трусаў меў, відаць, надзейных прыхільнікаў 
у народзе. У яго атрадзе гучала беларуская гаворка.

Разам з тым дзеля гістарычнай праўды неабходна адзна­
чыць, што сяляне на Міншчыне ставіліся да паўстання месца­
мі насцярожана і нават варожа, і не заўсёды паўстанцы мелі 
праваднікоў.

Маленькі красамоўны штрышок у паказаннях Ц. Кра­
соўскага добра малюе суровыя абставіны барацьбы, цяжкае 
становішча жменькі паўстанцаў у глухіх лясах: «Дзе невядо­
ма была дарога, там ужывалася магнітная стрэлка з дапамо­
гаю карты, якою дзейнічаў начальнік»249.

З паказанняў вынікае таксама адна падрабязнасць, якая 
абумовіла многія цяжкасці баявога шляху Трусава. Прычына 
ў тым, што Трусаў не быў знаёмы з вайсковай справаю. 
Мяркуючы па ўсім, ён павінен быў іграць у атрадзе ролю 
палітычнага камісара. У паўстанцкай арганізацыі існаваў вы­
разны падзел грамадзянскіх і ваенных улад. На пасты ваенных 
начальнікаў звычайна вылучаліся афіцэры рускай арміі, што 
перайшлі на бок паўстанцаў, або асобы, якія прайшлі замеж­
ную ваенную школу. Гейштар «у далейшым пераканаўся, што 
ён (Трусаў. — Г. К.) быў начальнікам цывільным». Відавочна, 
Трусаў павінен быў толькі сфарміраваць атрад і перадаць яго 

249	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 138. Арк. 21.
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пад каманду вопытнага ваеннага начальніка. Аднак здарыла­
ся так, што ваенны начальнік (прозвішча яго нам невядома) 
не з’явіўся ў паўстанцкі лагер ці не здолеў да яго дабрацца.

Трусаў трапіў у вельмі цяжкае становішча. Паказанні 
Гейштара, напрыклад, даюць магчымасць зірнуць на падзеі 
з пункту погляду радавога паўстанца: «…Пасля гэтага ад­
правіліся лесам сам не ведаю куды, а толькі чуў, што на пункт, 
дзе павінны знайсці ваеннага начальніка… Хопіць таго, што 
дарога, па якой мы ішлі, для мяне была зусім незнаёмая і 
ўсё хадзілі прасёлачнымі дарогамі, рэдка калі выходзілі на 
бальшак і то хутка яго пакідалі, адзін раз гаварылі, што мы 
ў Ігуменскім павеце, другі раз, што ў Барысаўскім, і ў такіх 
пастаянных паходах удзень і ўначы хадзілі амаль тыдзень, 
кожным разам абяцаючы прывесці нас на нейкі пункт, дзе 
будзе начальнік, але гэтыя паходы нас хутка знясілілі, пачалі­
ся нараканні…»250 У гэтых умовах Трусаву давялося ўзяць 
каманду на сябе. Толькі невялікую частку байцоў яму ўдалося 
давесці да больш буйнога атрада С. Ляскоўскага, які дзейнічаў 
на Ігуменшчыне.

Далейшы баявы шлях Трусава непарыўна звязаны з лё­
сам паўстанцаў Ляскоўскага. Аб’яднаны атрад Ляскоўскага і 
Трусава карыстаўся заслужанай славай у насельніцтва і рабіў 
нямала клопату царскім уладам.

У кабінеце Мураўёва ў Вільні быў велізарны шчыт з 
картай Літвы і Беларусі. Позірк Вешальніка ўсё часцей 
спыняўся на двух кружках у цэнтры шчыта — Мінск і Ігумен. 
Калі паўстанне гэта полымя, дык тут яго языкі больш за 
ўсё выбіваліся на ўсход. I гэта вельмі непакоіла Мураўёва. 

250	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 63.

30 мая 1863 года ён пісаў у Пецярбург міністру дзяржаўных 
маёмасцяў А. Зялёнаму: «…Ёсць значныя шайкі ў паветах 
Ігуменскім і Бабруйскім… іх праследуе войска»251.

Атрад Ляскоўскага базіраваўся на Багушэўскую і сусед­
нія пушчы, перакідваючыся часамі за Бярэзіну аж да азёраў 
Святое і Судобла ў Барысаўскім павеце. Удзельнік падзей 
1863 года на Міншчыне ўспамінаў: «Даходзілі ўжо да нас 
весці, што Ляскоўскі слаўна ўмацаваўся ў Багушэўскай пуш­
чы, нетры якой цудоўна падыходзілі да гэтага. Даследуючы… 
«puszcz litewskich przepastne krаіnу», паўстанцы знайшлі ў іх 
натуральныя ўмацаванні з велізарных калодаў і вывернутых 
дрэў, якія былі бязладна навалены адно на адно і стваралі аба­
ронныя валы. Пры невялікай дапамозе чалавечай рукі ўзнікла 
крэпасць, аперазаная з трох рагоў ляснымі «засекамі» і 
«заваламі». Па сукаватых і разложыстых пнях і галінах густа 
вілася розная расліннасць, якая чэрпала жыццё сярод трупаў, 
што рассыпаліся. Гэтыя барыкады, што высока грувасціліся 
ў маляўнічым бязладдзі, нагадвалі старажытныя ўмацаванні 
славянскіх народаў і нялёгка даставаліся ворагу. Лясныя баг­
ны стваралі натуральны роў, які ўсё ж такі стрымліваў сме­
ласць варожых пераходаў»252.

Гэта быў цяжкі арэшак для царскіх улад, але летам 1863 го­
да яны сур’ёзна наважылі яго раскусіць. «У Мінскай губерні 
спадзяюся таксама, што хутка ўстановіцца парадак; князь 
Яшвіль і Забалоцкі адправіліся ўжо, каб ачысціць ад мяцежных 
зборышчаў Ігуменскі і Барысаўскі паветы»253,  — паведаміў 

251	 Муравьев М. Н. Письма к А. А. Зеленому: 1863–1864 // Голос ми­
нувшего. 1913. № 9. С. 259.

252	 Kowalewska Z. Ze wspomnień… S. 36–38.
253	 Муравьев М. Н. Письма к А. А. Зеленому… С. 262.
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Мураўёў Зялёнаму 12 чэрвеня. Супраць атрада кінулі амаль 
усе войскі, што былі ў Мінскай губерні. Варожае кола вакол 
паўстанцаў замкнулася ў Багушэўскай пушчы. Вырвацца з 
акружэння паўстанцам удалося дзякуючы дапамозе белару­
скага селяніна, якога царскія войскі, магчыма, пад прымусам, 
узялі ў якасці правадніка254. Падзяліўшыся на некалькі дроб­
ных партый, адна з якіх вытрымала 13 чэрвеня жорсткі бой 
пад Лочынам, паўстанцы ўдала выйшлі з-пад удару карнікаў. 
А праз некаторы час (23 ліпеня) паблізу Ігумена паўстанцы 
захапілі ў палон царскага генерала Грунта, начальніка 3-й рэ­
зервовай пяхотнай дывізіі255.

Аднак у бесперапынных баях сілы паўстанцаў пасту­
пова раставалі. Паводле паказанняў паўстанца штабс-ка­
пітана Мельхіёра Чыжыка, які пакінуў атрад Ляскоўскага 
і Трусава ў канцы кастрычніка 1863 года, у ім заставала­
ся ўсяго каля 75 байцоў. Ён бачыў у атрадзе і Трусава256. 
12 лістапада магілёўскі губернатар Бяклемішаў заклапо­
чана пісаў Мураўёву, «што існаванне гэтай шайкі… тым 
небяспечнейшае, што пры пэўных акалічнасцях яна можа 
паслужыць ядром для больш значнай банды і выклікаць но­
выя беспарадкі на мяжы Магілёўскай губерні, чаму спрыяе 
і мясцовасць, пакрытая лясамі і балотамі»257. Па загадзе 
Мураўёва на паўстанцаў былі зноў накіраваны войскі з боку 
Мінска і Магілёва.

254	 Koszczyc W. Wspomnienia z powstania… S. 214–215.
255	 Rok 1863 na Mińszczyźnie. Mińsk, 1927. S. 42.
256	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 265. Арк. 14, 

12, 21.
257	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1863. Спр. 1703 

(О шайке мятежников под начальством Лясковского). Арк. 5.

Да зімы гэты апошні паўстанцкі атрад Беларусі быў 
распушчаны. Асобныя паўстанцы трымаліся ў мінскіх лясах 
да вясны 1864 года і нават пазней. Напрыклад, паўстанец-
трусавец Васіль Канапацкі здаўся ўладам аж у кастрычніку 
1866 года!

4

60-я гады выклікалі вялікі паток палітычных эмігрантаў 
з Расіі. Царскаму ўраду ўдалося адбіць націск рэвалюцый­
нага лагера, і за мяжой шукалі ратунку ўцалелыя ўдзельнікі 
паўстання 1863 года, члены разгромленых рускіх рэвалюцый­
ных арганізацый. Руская і польская, беларуская і літоўская 
мовы загучалі на вуліцах гарадоў Еўропы. Сын беларускай 
зямлі Антон Трусаў, выратаваўшыся ад царскіх рэпрэсій, 
знайшоў прытулак у Францыі258. «Пасля ўцёкаў з Расіі,  — 
чытаем у кнізе Б. П. Казьміна «Руская секцыя Першага 
Інтэрнацыянала»,  — Трусаў пасяліўся ў Парыжы, дзе 
зблізіўся з рэвалюцыйна настроенай моладдзю, з радоў якой 
выходзілі кіраўнікі французскіх секцый Інтэрнацыянала, а 
пазней удзельнікі Парыжскай камуны. Сярод гэтай моладзі 

258	 Улады працяглы час шукалі Трусава. Яшчэ ў кастрычніку 1866 года 
царскі следчы, па даручэнні губернатара, задаў В. Канапацкаму пытанне: 
«Ці не вядома Вам у цяперашні час месца пражывання Антона Трусава, 
калі нават невядома, дык ці не мелі Вы пра гэтае якіх-небудзь чутак?» 
(ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 674. Арк. 19). 
Якім шляхам уцёк Трусаў — невядома. Аднак цікава, што яго паплечнік 
С. Ляскоўскі ўцёк за граніцу праз Пецярбург з дапамогай рускай рэвалю­
цыйнай арганізацыі «Зямля і воля» (ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд Ш аддз. 1 
эксп. 1863. Спр. 23. Ч. 640. Арк. 32, 3; Ч. 428. Арк. 13; Пантелеев Л. Ф. 
Воспоминания. М., 1958. С. 323).
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Трусаў быў вядомы пад імем Антуана. Працаваў ён, як відаць, 
у якасці наборшчыка»259.

Нялёгкія гэта былі часы ў жыцці рэвалюцыянера. Сябры 
выгнаннікаў — парыжскія рабочыя — мала чым маглі ім да­
памагчы. Эмігранты ўладжваліся хто як мог. Пасечаны казац­
кімі шаблямі і цудам уцалелы палкоўнік паўстання Валерый 
Урублеўскі ў гэты ж час працаваў у Парыжы ліхтаршчыкам: 
чысціў газавыя лямпы на вуліцах, па вечарах запальваў, рані­
цай гасіў. У Трусава былі і свае асабістыя падставы для смутку. 
У турме пакутавала яго сястра. Неўзабаве ў турме апынуўся 
і яго старэйшы брат Баляслаў, асуджаны па т. зв. «каракозаў­
скай справе». Шырокае следства, наладжанае ўладамі ў 
сувязі з замахам Дз. Каракозава на цара ў 1866 г. (кіраваў 
следствам, між іншым, ужо выпрабаваны ў Літве і Беларусі 
Мураўёў), выкрыла ў Маскве шмат удзельнікаў рускай (пад 
кіраўніцтвам М. Ішуціна) і польскай (на чале з П. Маеўскім) 
рэвалюцыйных арганізацый. Гэтыя арганізацыі былі цесна 
звязаны паміж сабой. Яшчэ раней рускім і польскім рэвалю­
цыянерам у Маскве ўдалося арганізаваць уцёкі выдатнага 
польскага рэвалюцыянера Я. Дамброўскага. У апошні час су­
месна абмяркоўвалася пытанне аб арганізацыі ўцёкаў з Сібіры 
М. Г. Чарнышэўскага260. У ліку асуджаных па «каракозаўскай 
справе» быў і настаўнік 3-й Маскоўскай гімназіі Баляслаў 
Трусаў, якога пасадзілі ў крэпасць на 8 месяцаў…

Дрэнныя весці прыходзілі з дому, не соладка было няхай 
у гасцінным, але чужым краі. Аднак Антон Трусаў знайшоў у 

259	 Козьмин Б. П. Русская секция… С. 105.
260	 Федосова Т. Ф. Павел Маевский и первые попытки перевода романа 

Чернышевского «Что делать?» // Восстание 1863 г. и русско-польские 
революционные связи 60-х годов. М., 1960.

сабе сілы працягваць барацьбу. Пасябраваўшы з французскімі 
рэвалюцыянерамі, ён не парываў сувязей і з эмігрантамі — 
удзельнікамі паўстання 1863 года.

У 62-і том «Литературного наследства», дзе апублікаваны 
каштоўныя дакументы з так званай «Пражскай калекцыі» 
(захоўваецца цяпер у Цэнтральным дзяржаўным архіве 
Кастрычніцкай рэвалюцыі і сацыялістычнага будаўніцтва 
СССР (ДА РФ.  — Рэд.)), закралася адна невялікая, але 
істотная для нас памылка. Пры публікацыі пісем польскага рэ­
валюцыянера Юзафа Такажэвіча да А. I. Герцэна няправільна 
прачытаны подпіс пад лістом ад 5 мая 1866 года261. Ён 
прыпісваецца нейкаму «польскаму эмігранту А. Трусу». На 
самай справе подпіс зроблены рукою Антона Трусава. Гэтым 
самым даводзіцца цесная сувязь Трусава з групай эмігрантаў, 
якія выдавалі «Гміну»  — важны польскі рэвалюцыйна-
дэмакратычны часопіс таго часу.

Самым галоўным у палітычнай праграме «Гміны» была 
ідэя руска-польскага рэвалюцыйнага саюзу, якую не магла 
пахіснуць няўдача паўстання 1863 года. Першы нумар часо­
піса, выдадзены ў верасні 1866 года, адкрываўся пісьмом да 
выдаўцоў «Колокола». Рэдакцыя і супрацоўнікі «Гміны» з 
павагай адносіліся да шматгадовай высакароднай дзейнас­
ці А. I. Герцэна і М. П. Агарова і выказвалі салідарнасць з іх 
тэорыяй абшчыннага сацыялізму. «Гміна» бачыла асноўную 
прычыну няўдачы паўстання 1863 года ў непаслядоўнас­
ці шляхецкага кіраўніцтва паўстаннем, якое не асмелілася 
высунуць лозунг ліквідацыі памешчыцкага землеўладання. 
Насуперак шляхецка-буржуазным нацыяналістам, на ста­

261	 Литературное наследство. М., 1955. Т. 62. С. 579.
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ронках «Гміны» абвяшчалася права ўкраінцаў, беларусаў і 
літоўцаў на нацыянальцую незалежнасць262.

Прыкладна ў гэты ж час Трусаў стаў членам «Інтэр­
нацыянальнага братэрства», арганізаванага Бакуніным. Гэта 
была тыповая анархісцкая арганізацыя, якая, як казаў яе 
заснавальнік, ставіла за мэту «вызваленне працы і працоўных 
шляхам разбурэння ўсіх палітычных дзяржаў» і адкідала 
палітычную барацьбу як буржуазную, якая нібыта «супярэ­
чыць інтарэсам народных мас»263. Аднак вельмі хутка Трусаў 
разгледзеў за напышлівымі фразамі рэакцыйную сутнасць 
анархізму. Перш за ўсё звяртала на сябе ўвагу дзіўная беспрын­
цыповасць Бакуніна. Гаворачы пра адмаўленне ад палітычнай 
барацьбы, Бакунін увайшоў у адкрыта буржуазную Лігу мі­
ру і свабоды, якая, грунтуючыся на ліберальных пазіцыях, 
абвяшчала ідэі палітычнай свабоды і пацыфізму. Толькі паз­
ней стаў вядомы патаемны сэнс паводзін Бакуніна. Шляхам 
аб’яднання Лігі з Міжнародным Таварыствам Рабочых ён 
разлічваў ператварыць гэту буржуазную арганізацыю ў ідэй­
ны штаб Інтэрнацыянала. Калі на Бернскім кангрэсе Лігі ў 
верасні 1868 года яго план праваліўся, Бакунін разам са сваімі 
аднадумцамі выйшаў з Лігі, заявіўшы «калектыўны пратэст». 
Трусаў толькі пазней далучыў свой подпіс да гэтага пратэ­
сту, што сведчыць аб пачатку яго сур’ёзных разыходжанняў 
з Бакуніным. Пакінуўшы кангрэс, вынаходлівы на розныя 
канспіратыўныя выдумкі Бакунін рашуча перамяніў арыен­
тацыю, высунуўшы новы план авалодання Інтэрнацыяналам. 

262	 Белявская М. Уступны артыкул да публікацыі пісем Ю. Такажэвіча // 
Литературное наследство. Т. 62. С. 575; История Польши. М., 1955. Т. 2. 
С. 245.

263	 Стеклов Ю. М. А. Бакунин. М.; Л., 1927. Т. 2. С. 441–442.

На нарадзе ў Берне была заснавана новая анархісцкая 
арганізацыя «Альянс сацыялістычнай дэмакратыі», пры да­
памозе якой Бакунін марыў узначаліць рабочы рух ва ўсім 
свеце. Трусаў у гэту новую арганізацыю не ўступіў.

На Бернскім кангрэсе Лігі міру і свабоды адбылася па­
дзея, якая крута павярнула далейшы лёс Трусава. Апошні су­
стрэўся там з Мікалаем Ісаакавічам Уціным. Ёсць падставы 
думаць, што Трусаў і Уцін былі знаёмы раней — яшчэ па Па­
рыжу264, але якраз гэтая сустрэча надоўга з’яднала іх шляхі.

У іх лёсе было шмат агульнага. М. I. Уцін  — адзін з 
бліжэйшых вучняў М. Г. Чарнышэўскага, член Цэнтральнага 
камітэта «Зямлі і волі». Асуджаны царскім урадам на пака­
ранне смерцю, ён вымушаны быў уцячы за мяжу. У 1868 го­
дзе Уцін разам з Бакуніным заснаваў у Жэневе часопіс 
«Народное дело», першы нумар якога выйшаў напярэдадні 
Бернскага кангрэса Лігі, 1 верасня 1868 года. Старонкі ну­
мара былі запоўнены бакунінскімі анархічнымі заклікамі аб 
«канчатковым разбурэнні дзяржавы».

Вучань Чарнышэўскага, Уцін не мог падзяляць гэтых тэо­
рый. Як і Трусаў, ён прыйшоў да думкі аб неабходнасці разрыву 
з Бакуніным. Рознагалоссі, што пачаліся ў рэдакцыі часопіса, 
дасягнулі свайго апагею якраз у час Бернскага кангрэса. 
Бакунін са сваімі аднадумцамі вымушаны быў пакінуць рэдак­
цыю. Уцін пачаў шукаць сабе новых супрацоўнікаў. Вернага 
паплечніка знайшоў ён у асобе Трусава. На загаловачным 
аркушы наступнага выпуску «Народного дела» (№ 2−3), 
які выйшаў у другой палове кастрычніка 1868 года, мы ба­

264	 Nettlau M. Élisée Reclus. Anarchist und Gelehrter. Berlin, 1928. 
S. 123.
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чым ужо прозвішча Трусава, які быў сакратаром рэдакцыі. 
Акрамя Уціна і Трусава ў рэдакцыю ўвайшлі В. С. Левашова, 
В. I. Барценеў (псеўданім  — В. Нетаў), Л. Л. Таманоўская 
(пазней удзельніца Парыжскай камуны, вядомая пад імем 
Лізаветы Дзмітрыевай) і інш. Склад рэдакцыі не абвяшчаўся. 
Шырокай грамадскасці было вядома толькі імя, а таксама 
адрас сакратара рэдакцыі Трусава, які быў нібы «паўпрэдам» 
усёй гэтай групы рэвалюцыянераў. «Канцлерам» рэдакцыі 
«Народного дела» называў яго А. I. Герцэн265.

Пасля разрыву Уціна з Бакуніным рэдакцыя была выму­
шана арганізаваць новую друкарню. Клопаты на сябе ўзяў 
знаёмы з друкарскай справай Трусаў. «Дзякуючы энергіі 
Ант. Трусава,  — піша Б. П. Казьмін,  — гэтую перашкоду 
ўдалося пераадолець»266. Трэці выпуск «Народного дела» 
(№ 4–6) выйшаў у маі 1869 года, пасля працяглага перапын­
ку, выкліканага абсталёўваннем новай друкарні. У верасні 
з’явіўся яшчэ адзін выпуск часопіса (№ 7−10).

У гэты ж час ставіцца пытанне аб аб’яднанні друкарні 
«Народного дела» з друкарняй герцэнаўскага «Колокола». 
Славуты часопіс, як вядома, з 1865 года выдаваўся ў Жэневе, 
а ў 1867 годзе яго выданне было спынена. Адносіны Герцэна 
з дзеячамі «Народного дела», як і наогул з прадстаўнікамі 
«маладой эміграцыі», былі складанымі, але ў нейкай ме­
ры «Народное дело» магло лічыць сябе спадчыннікам 
«Колокола». На гонар дзеячаў «Народного дела» трэ­
ба сказаць, што яны добра разумелі гістарычнае значэнне 

265	 Герцен А. И. Полн. собр. соч. и писем / Под ред. М. К. Лемке. М., 
1923. Т. 21. С. 535.

266	 Козьмин Б. П. Из истории революционной мысли в России. М., 
1961. С. 550–551.

дзейнасці вялікага рускага рэвалюцыянера. У лісце Уціна да 
Трусава (канец мая — пачатак чэрвеня 1869 года) знаходзім 
характэрныя радкі, што датычаць Герцэна: «…Мы цэнім яго 
семнаццацігадовую працу, мы цэнім тую вытрымку, якой 
хапіла ў яго і якой не хапае ў іншых; мы можам ісці цяпер 
больш рэзкім шляхам, ён сам усведамляе гэта, і ён надзвычай 
сумленна і шчыра ўступае нам вядзенне прапаганды і выказ­
вае спачуванне нашай справе,  — такія адносіны нямногія 
ўмелі захаваць да справы, і звычайна старыя дзеячы ставіліся 
азлоблена і насмешліва да маладых, — гэтае азлабленне мы 
сустрэлі нават у Бакуніна, нягледзячы на яго fausse bonhomie 
(прытворную дабрадушнасць.  — Г.  К.); але мы не сустрэлі 
такога азлаблення ў Герцэна, і гэтая акалічнасць павінна яшчэ 
больш умацоўваць нашае рашэнне ставіцца да яго з той па­
вагай, якую заслугоўвае семнаццацігадовая праца на карысць 
справы і свабоды, хаця б гэтая справа, ці, праўдзівей, прак­
тычны шлях да здзяйснення гэтай справы разумеўся ім інакш, 
чым намі, згодна з ходам часу і абнаўленнем пакаленняў»267. 
Копію гэтага пісьма, у якім высоўваліся ўмовы аб’яднання 
друкарняў, Трусаў пераслаў Герцэну. У ліпеньскім лісце да 
Уціна, напісаным у адказ, Герцэн раіў, што, «можа, было 
б добра, калі б Трусаў яшчэ пагаварыў з Чарнецкім»268, які 
загадваў друкарняй «Колокола». На жаль, смерць Герцэна ў 
студзені 1870 года абарвала гэтыя перагаворы, і пагадненне 
не адбылося, хаця Герцэн, які менавіта ў гэты час  — за год 
перад смерцю — парваў з Бакуніным, ішоў па тым жа шляху, 
што і дзеячы «Народного дела», — да Інтэрнацыянала.

267	 Литературное наследство. Т. 62. С. 688.
268	 Герцен А. И. Полн. собр. соч. и писем. Т. 21. С. 414.
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Між тым супрацоўніцтва Трусава ў «апальным» 
«Народном деле» прывяло да канчатковага пагаршэння яго 
адносін з Бакуніным. Трусаў прымае дзейсны ўдзел у апазіцыі 
да Бакуніна, якая ўзнікла сярод членаў «Інтэрнацыянальнага 
братэрства».

Асабліва рэзка акрэсліліся рознагалоссі на нарадзе «бра­
тоў» у Жэневе ў пачатку 1869 года. 26 студзеня ўдзельнікі 
апазіцыі, у тым ліку і Трусаў, сабраліся на нараду ў Шапанэры. 
Разгневаны Бакунін паслаў следам за імі пісьмо, у якім за­
явіў аб выхадзе з цэнтральнага кіраўніцтва «Братэрства». 
Трусаў і яго аднадумцы паслалі адказ. Яны прымалі адстаўку 
Бакуніна, абвінавачвалі яго ў імкненні да асабістай дыкта­
туры і патрабавалі змены статута арганізацыі. Як сведчаць 
іншыя матэрыялы, члены «Братэрства» выказвалі незадаво­
ленасць бакунінскай пропаведдзю палітычнага ўстрымання. 
Вясною 1869 года Бакунін быў вымушаны разаслаць членам 
«Братэрства» пісьмо аб роспуску гэтай арганізацыі269.

Скончыўшы з бакунінскім «Братэрствам», Трусаў 
атрымаў магчымасць поўнасцю прысвяціць сябе «Народно­
му делу».

5

У чытальнай зале Інстытута марксізму-ленінізму мы 
гартаем нумары «Народного дела». Амаль усе матэрыя­
лы часопіса не падпісваліся. Таму цяжка вылучыць сярод іх 
напісанае Трусавым. Разам з тым няцяжка заўважыць, што 
гэтыя матэрыялы характарызуюцца адзінствам светапогляду, 

269	 Стеклов Ю. М. А. Бакунин. Т. 2. С. 433–442.

адзінствам поглядаў на грамадскае развіццё. Як справядліва 
адзначае Б. П. Казьмін, у артыкулах часопіса выказваліся по­
гляды «ўсёй групы», якая яго выдавала270.

Важнай рысай светапогляду гэтай невялікай, але згур­
таванай групы рэвалюцыянераў была вернасць лепшым тра­
дыцыям 60-х гадоў. На старонках часопіса з вялікай пашанай 
называецца імя М. Г. Чарнышэўскага, высока ацэньваец­
ца дзейнасць «Зямлі і волі», нагадваецца «прамы і ясны» 
голас «Молодой России», які прагучаў у студэнцкія гады 
Трусава.

Супрацоўнікі часопіса называлі свае погляды 
сацыялістычнымі. Кожны радок на яго старонках прасяк­
нуты верай у хуткую поўную перамогу сацыялізму. Аднак 
гэтыя перакананні грунтаваліся на ідэалістычнай аснове. 
Сацыялізм няўхільна пераможа, лічыла рэдакцыя, у выніку 
ўзняцця свядомасці народных мас. Удзельнікі групы не змаглі 
ўзняцца да разумення важнай высновы марксізму аб тым, што 
сацыялізм з’яўляецца натуральным, заканамерным вынікам 
развіцця прадукцыйных сіл і вытворчых адносін.

Гэтак жа ідэалістычна (хоць і вельмі высока) ацэнь­
ваецца на старонках часопіса дзейнасць Інтэрнацыянала. 
З  узнікненнем Міжнароднага Таварыства Рабочых, на дум­
ку рэдакцыі, з’явілася «новая сіла ў развіцці чалавецтва, з 
якой воляй-няволяй даводзіцца лічыцца, таму што гэта  — 
велізарная сіла, бо яна ўсвядоміла сама сябе і накрэсліла сама 
сабе (вылучана намі. — Г. К.) свой паслядоўны ход. Вось што 
абавязвае нас назваць ролю Інтэрнацыянальнай Асацыяцыі ў 
поўнай меры гістарычнай» (№ 7–10).

270	 Козьмин Б. П. Русская секция… С. 114.
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Гэты ідэалістычны падыход да вырашэння асноўных 
пытанняў грамадскага развіцця не дазволіў рэдакцыі пера­
адолець народніцкі пункт гледжання на перспектывы 
перамогі сацыялізму ў Расіі і на Захадзе. Расія, лічыла рэдак­
цыя, займае ў гэтых адносінах больш выгаднае становішча. 
Яе перавагі ў наяўнасці сялянскай абшчыны, якая з’яўляецца 
нібыта зародкам сацыялістычнага грамадства. Удзельнікі гру­
пы не ўзняліся да разумення сусветна-гістарычнай ролі прале­
тарыяту, не бачылі адрознення паміж пралетарыятам і сялян­
ствам. Некаторыя аналогіі на старонках часопіса выглядалі 
даволі наіўна. Так, роля заходнееўрапейскіх прафсаюзаў, на 
думку рэдакцыі, зусім такая ж, як і роля органаў сялянскага 
самакіравання ў Расіі.

Такім чынам, ідэалогія групы рэвалюцыянераў, што 
аб’ядналіся вакол «Народного дела», была народніцкая. Але, 
у адрозненне ад іншых разнавіднасцей народніцтва, у пры­
ватнасці бакунізму, яе характарызуюць многія станоўчыя ры­
сы. Асобныя палажэнні, выказаныя на старонках «Народного 
дела», здзіўляюць сваей глыбінёй. Гэта тлумачыцца перш за 
ўсё несумненным і плённым уплывам на светапогляд дзеячаў 
«Народного дела» ідэй Міжнароднага Таварыства Рабочых, 
якім кіраваў K. Mapкc271.

Адной са станоўчых рыс у дзейнасці часопіса было ў 
вышэйшай ступені сур’ёзнае стаўленне да рэвалюцыі. Для 
супрацоўнікаў часопіса рэвалюцыя  — «вялікая, святая 
справа». Займаючы пазіцыю глыбокай народнай рэвалюцыі, 
«Народное дело» папярэджвала ад легкадумнага «ўспыш­

271	 Гл. уступны артыкул М. К. Каратаева да зб.: Экономическая плат­
форма Русской секции I Интернационала. М., 1959.

капускальніцтва», ад гульні ў рэвалюцыю, як гэта рабіў 
Бакунін. «Мы заклікаем рэвалюцыю, а не мясцовую ўспышку, 
якая лёгка падаўляецца і памагае ворагам цаной нашых вялікіх 
ахвяр» (№ 7–10).

Калі Бакунін не надаваў ніякага значэння прапагандзе і 
арганізацыі, лічачы, што «нічога не каштуе ўзняць любую вё­
ску» і дастаткова толькі закліку, каб у Расіі ўспыхнула суцэль­
нае паўстанне, то «Народное дело» прытрымлівалася якраз 
адваротнага погляду. Свае аргументы супрацоўнікі часопіса 
чэрпалі з далёкага і блізкага мінулага Расіі, са свайго багата­
га рэвалюцыйнага вопыту. Тую акалічнасць, што царскаму 
ўраду ўдалося ажыццявіць рабаўнічую рэформу 1861 года, 
«Народное дело» тлумачыць недастатковай згуртаванасцю 
перадавых сіл Расіі ў той час. «Калі б арганізацыя склалася 
за некалькі гадоў да 19 лютага і вяла самааддана і мэтазгодна 
прапаганду, то, зразумела, было б інакшае 19 лютага  — не 
фальшывае, імператарска-памешчыцкае, а сапраўднае, народ­
нае» (№ 4–6).

Няўдачу гэтак памятнага Трусаву паўстання 1863 го­
да  «Народное дело» таксама тлумачыла тым, што не было 
папярэдняй дастаткова энергічнай рэвалюцыйна-дэмакра­
тычнай прапаганды, «якая б, зразумела, надала польскай 
рэвалюцыі зусім іншы характар — не саслоўны, шляхецкі, а 
сацыялістычны, народны» (№ 4–6).

На старонках часопіса выказвалася вельмі важная і плён­
ная думка аб тым, што задачай рэвалюцыйнай арганізацыі 
з’яўляецца не толькі падрыхтоўка і ажыццяўленне ўзброенага 
паўстання, але і арганізацыя намаганняў, накіраваных на пабу­
дову новага грамадства. Прывядзём у крыху скарочаным вы­
глядзе гэтыя словы: «Задача рэвалюцыйнай арганізацыі яшчэ 
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не канчаецца першым днём бітвы і паўстання. Наадварот, на 
ёй менавіта тады ляжыць больш, чым калі-небудзь, велізарная 
адказнасць… Арганізацыя вялікай партыі Народнага 
Вызвалення была б здрадніцай і прадажніцай народнай спра­
вы, калі б палічыла сваю справу скончанай у дзень узброенай 
бітвы і калі б уявіла, што далей ужо разрозненыя дагэтуль 
элементы, якія так доўга цярпелі шкоду ад… насільнага не­
вуцтва, раптам самі па сабе, па нейкай міфічнай, нечакана на­
роджанай, унутранай мудрасці прыйдуць зараз жа да новага, 
жаданага, доўгачаканага быту» (№ 7–10).

Вялікай заслугай групы «Народного дела» было пера­
адоленне шкоднай народніцкай (і перш за ўсё бакунінскай) 
тэорыі неўмяшання ў палітычную барацьбу (№ 7–10). На 
жаль, гэтая, здавалася б, простая і бясспрэчная, думка была не 
так хутка ўспрынята рускімі рэвалюцыянерамі-народнікамі. 
Нават пачаўшы ў другой палове 70-х гадоў схватку з царыз­
мам, народнікі, нібы аслеплыя, працягвалі ў тэорыі прапаве­
даваць неўмяшанне ў палітычную барацьбу.

Такім чынам, трымаючыся запаветаў Чарнышэўскага, 
члены групы «Народного дела» зрабілі крок наперад у па­
раўнанні з іншымі плынямі народніцтва 70-х гадоў.

Увесну 1870 года дзеячы «Народного дела» ствары­
лі Рускую секцыю Інтэрнацыянала. Сваім прадстаўніком у 
Генеральным Савеце Міжнароднага Таварыства Рабочых 
арганізатары секцыі выбралі Карла Маркса. Аб гэтым яму 
паведамілі ў спецыяльным пісьме. Беларускі народ з поўным 
правам можа ганарыцца, што сярод трох подпісаў пад гэтым 
гістарычным дакументам ёсць подпіс і яго слаўнага сына 
Антона Трусава.

6

«Жэнева  — для ціхага жыцця цудоўны горад: чысты, 
прыгожы, танны, вольны, сумленны горад. Прыгажуня Рона, 
востраў Русо… цудоўнае возера з часамі бачным удалечыні 
Манбланам…»272

Але і ў Жэневе не ўсё было «ціха». Буржуазныя ўла­
ды, як неўзабаве высветлілася, часамі маглі цудоўна супра­
цоўнічаць з «усходняй тыраніяй». Напрыклад, у 1869 годзе 
ў Швейцарыю прыехаў царскі генерал князь Абаленскі, каб 
«па павяленні аўгусцейшага манарха» адабраць дзяцей ад 
жонкі, якая знаходзілася ў блізкіх сувязях з рэвалюцыянерамі. 
Старэйшая дачка пры гэтым уцякла. Гэта дало падставу 
швейцарскай паліцыі зрабіць арышты і вобыскі сярод рускіх 
эмігрантаў. Абураны Герцэн пісаў сыну 24 жніўня 1869 года: 
«…Потым генерал-ад’ютант адправіўся ў Жэневу, уварваўся 
ў друкарню Трусава. Яго і Бангара жандары трымалі, і сер­
жант сказаў, што першаму, хто зрушыцца, ён усадзіць ку­
лю ў лоб. Потым рускі генерал усё абшарыў у друкарні па 
падазрэнні! што яго дачка схавана там… Што скажаце?.. 
Бач якая рэспубліка?»273 Такіх прыкладаў можна было б 
прывесці і значна больш. У свой час Трусаву прыйшлося на­
ват выступіць з выкрывальнай брашурай супраць швейцар­
скага ўрада274.

272	 Тихомиров Л. Воспоминания. М.; Л., 1927. С. 148.
273	 Герцен А. И. Полн. собр. соч. и писем. Т. 21. С. 428.
274	 Голицин Н. Н. История социально-революционного движения 

в России: 1861–1881. Спб., 1887. С. 151. Кніга Галіцына выпушчана 
ў друкарні Міністэрства ўнутраных спраў тыражом 50 экз. Гэта збор 
данясенняў царскіх замежных агентаў і жандарскіх матэрыялаў. Пад 
пільным вокам агентаў знаходзіўся пастаянна і Трусаў.
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Як бачым, буржуазная дэмакратыя слаба бараніла 
выгнаннікаў ад кіпцюроў самадзяржаўя. Ды і не «для ціхага 
жыцця» пакінулі радзіму і знайшлі тут прытулак рускія рэва­
люцыянеры.

Пасля ўтварэння Рускай секцыі Інтэрнацыянала для чле­
наў секцыі і яе сакратара Трусава надышлі дні асабліва напру­
жанай працы.

У пісьме ад 23 сакавіка 1870 года ў жэнеўскую газету 
«Эгалітэ» Трусаў паведаміў чытачам аб узнікненні секцыі і 
пазнаёміў з яе задачамі. Вялікі ўдзел ён прыняў у распрацоўцы 
праграмы і статута секцыі.

У праграме гаварылася, што задачай секцыі з’яўляецца 
прапаганда ідэй Інтэрнацыянала і садзейнічанне ўстанаўлен­
ню «трывалай салідарнай сувязі» паміж працоўнымі Расіі 
і Заходняй Еўропы для «больш паспяховага дасягнення іх 
агульнай мэты вызвалення». Вялікае месца ў праграме было 
адведзена нацыянальнаму пытанню. У ёй падкрэслівалася, 
што інтэрнацыяналізм не адмаўляе нацыянальнага пачатку, 
а наадварот — спрыяе яго паспяховаму развіццю. Арганіза­
тары секцыі звярталіся «да ўсіх груп розных нацыянальна­
сцей, якія былі пад імператарскім уціскам», з заклікам пад­
трымаць справу, распачатую аўтарамі праграмы. Асобны 
зварот быў адрасаваны славянскім народам.

У нумарах «Народного дела», што выйшлі на праця­
гу 1870 года, увага рускіх рэвалюцыянераў накіроўвалася 
на стварэнне «трывала ўстаноўленай тайнай арганізацыі, 
якая імкнецца згуртаваць у адно агульнае, свядомае, пэўнае 
імкненне ўсе элементы рускай краіны, па сваім стане і па 
сваім развіцці незадаволеныя сучасным становішчам Расіі і 
гатовыя шукаць з яго выйсця шляхам энергічнай актыўнай 

барацьбы» (№ 1). Арганізацыя гэтая называлася на старон­
ках часопіса па-рознаму: «Партыяй народнага вызвалення», 
«народнай» і нават «рабочай» партыяй.

Характэрна, што члены секцыі не бачылі адрознення 
паміж гэтай арганізацыяй і заходнееўрапейскай сацыял-
дэмакратыяй. На часопіс «Народное дело» дзеячы секцыі 
глядзелі як на трыбуну і орган гэтай будучай арганізацыі.

Секцыя рабіла вялікія намаганні, каб звязацца з рэва­
люцыйнымі гурткамі ў Расіі, пашырыць ідэі Інтэрнацыянала 
сярод інтэлігенцыі і рабочых сваёй краіны. Нават праз 
некалькі гадоў пасля спынення дзейнасці секцыі ў роз­
ных месцах Расіі жандары знаходзілі яе дакументы. Так, 
у 1874 годзе ў слесара Гаўрылы Пярчанкіна ў вядомым 
сяле Паўлава Ніжагародскай губерні (цэнтры кустар­
най металаапрацоўчай прамысловасці) быў знойдзены 
рукапіс «Міжнароднае Таварыства Рабочых». У склад ру­
капicy ўваходзіць, між іншым, паведамленне «Руская га­
ліна Міжнароднага Таварыства». Яно мае характэрную 
прыпіску: «Мы заклікаем усіх і кожнага на барацьбу за цэ­
ласнае вызваленне сусветнага пралетарыяту. У імя поспеху 
гэтай барацьбы будзем дружна і энергічна імкнуцца да таго, 
каб інтэрнацыянальная арганізацыя хутка пранікала ў рускі 
рабочы свет і ахоплівала сабой усе рамесныя, фабрычныя і 
земляробскія слаі народа». «На падставе 3 параграфа агуль­
нага статута сакратаром-карэспандэнтам рускай галіны пры 
Галоўным Лонданскім Савеце з’яўляецца член Галоўнага 
Савета К. Маркс. Сакратар камітэта Рускай секцыі ў Жэневе 
Антон Трусаў», — такімі словамі заканчваецца паведамлен­
не. У Маскве і Казані ў рукі паліцыі трапілі экзэмпляры ста­
тута секцыі, у Екацярынбургу і Вятцы  — нумары часопіса 
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«Народное дело». Ёсць звесткі аб распаўсюджванні часопіса 
ў Пецярбургу і на Неўянскім заводзе на Урале275.

Такім чынам, Трусаў і яго таварышы, бясспрэчна, 
садзейнічалі пашырэнню ідэй I Інтэрнацыянала ў Расіі. Але 
прыходзіцца, бадай, згадзіцца з Б. П. Казьміным, што сувязі 
секцыі з Расіяй былі эпізадычнымі. Пастаянных, шырокіх су­
вязей з радзімай Трусаву і яго сябрам наладзіць, як відаць, усё 
ж не ўдалося.

Асаблівую надзею ў сваёй рэвалюцыйнай праграме члены 
секцыі ўскладалі на стачкі. Якое значэнне маюць стачкі, дзеячы 
секцыі маглі пераканацца на прыкладзе заходнееўрапейскага 
стачачнага руху і перш за ўсё на вопыце жэнеўскіх стачак, 
у якіх яны непасрэдна прымалі актыўны ўдзел. Хутка пас­
ля ўтварэння Рускай секцыі ў Жэневе ўспыхнула стачка 
рабочых-будаўнікоў, якая захапіла і сялян-рамеснікаў, што 
ўдзельнічалі ў будаўнічых работах. Яшчэ перад пачаткам 
стачкі, 24 красавіка 1870 года, Трусаў накіраваў старшыні 
стачачнай камісіі  — ветэрану рабочага руху I. Ф. Бекеру  — 
пісьмо, у якім выказваў думку аб важнасці ўзгодненых 
дзеянняў рабочых і сялян: «Паколькі можна прадбачыць, 
што братам-бляхарам давядзецца баставаць, і паколькі мы 
лічым поспех гэтай забастоўкі вельмі важным для развіцця 
і поспеху Інтэрнацыянальнай асацыяцыі ў вёсках, без якіх 
гарадскія рабочыя ніколі не здолеюць скінуць з сябе ярмо 
эксплуататараў,— камітэт Рускай секцыі даручае мне пра­
панаваць секцыі бляхароў, у выпадку, калі камісія палічыць 

275	 Соколов О. Д. Новые материалы о распространении идей I Интер­
национала в России // Вопросы истории. 1959. № 1. С. 202; Козьмин Б. П. 
Русская секция… С. 222–234; рэцэнзія П. А. Заянчкоўскага на кнігу 
Казьміна, гл.: Вопросы истории. 1958. № 8. С. 178.

забастоўку неабходнай і своечасовай, суму ў 80 франкаў у 
выглядзе пазыкі і яшчэ 20 франкаў у выглядзе дару для добра­
ахвотнай падпіскі»276.

А праз некаторы час, калі парыжскі пралетарыят узняў 
сцяг гераічнай Камуны, дзеячам секцыі давялося стаць свед­
камі вышэйшай формы барацьбы пралетарыяту — рашучай 
бітвы з буржуазіяй за ўладу. I хоць члены секцыі, не будучы 
марксістамі, бадай, не здолелі зразумець да канца значэння па­
рыжскіх падзей як першага прыкладу дыктатуры пралетары­
яту, слаўная барацьба французскага рабочага класа знайшла 
гарачы водгук у іх сэрцах. Некаторыя члены секцыі (Л. Л. Та­
маноўская, Г. В. Корвін-Крукоўская277) прынялі непасрэдны 
ўдзел у парыжскіх падзеях і падзялілі лёс і славу камунараў.

Трусаў як сакратар секцыі не мог пакінуць Жэневу. 
Але мы бачым яго подпіс пад зваротам да парыжскіх каму­
нараў, які прынялі 15 красавіка ўдзельнікі рабочага сходу 
ў Жэневе. Неўзабаве гэты яскравы дакумент быў надрукава­
ны ў абложаным Парыжы. «Няхай жыве рэвалюцыя пралета­
рыяў!» — чыталі байцы Камуны ў перапынках паміж баямі. 
«Рэспублікай пралетарыяў» была для Трусава Камуна, «па­
чаткам эры сацыяльнай рэарганізацыі» — рэвалюцыя 18 са­
кавіка. «Што б ні здарылася, браты і сёстры Парыжа, — пі­
салі жэнеўцы, — ваша справа не загіне, таму што гэта справа 
міжнароднага вызвалення рабочых, і мы выканаем свой аба­
вязак, заўжды і скрозь дабіваючыся тых жа мэтаў, працягва­
ючы заўжды і скрозь тую ж барацьбу, якую ўзначальваеце 

276	 Козьмин Б. П. Русская секция… С. 312.
277	 Ганна Васільеўна Корвін-Крукоўская — сястра славутага матэматы­

ка Соф’і Кавалеўскай. Дзяцінства і юнацтва сясцёр звязаны з Віцебскай 
губерняй.
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вы…»278 I гэта не былі для Трусава пустыя словы. Разам з 
Уціным ён увайшоў у жэнеўскі тайны камітэт для аказання 
дапамогі парыжскім камунарам. Камітэт атрымаў паўнамоц­
твы Камуны і ставіў сваёй мэтай узняць усю Францыю на да­
памогу Парыжу. «Мы вялі ажыўленую перапіску з рознымі 
рэвалюцыйнымі групамі ў Францыі…  — расказвае адзін з 
членаў жэнеўскага камітэта. — Наш цыркуляр і афіша распаў­
сюджваліся ў вялікай колькасці ў розных гарадах. Мы ставілі 
сваёй задачай памагчы стварэнню камітэтаў дзеяння ўсюды, 
дзе былі рашучыя людзі. Мы не шкадавалі ні часу, ні грошай 
на тое, каб чаго-небудзь дабіцца. Нашы пасяджэнні часта 
цягнуліся да позняй ночы. Усё давала падставу меркаваць, што 
будзе магчыма ўзняць галоўныя гарады правінцыі»279. «Ішла 
гаворка пра тое, каб узняць паўстанне на поўдні Францыі; 
і дзеля гэтага намі было зроблена, прынесена ў ахвяру і 
пастаўлена на карту ўсё, што было ў чалавечых сілах»280, — 
пісаў I. Ф. Бекер  — таксама член гэтага камітэта. Пасля па­
дзення Камуны жэнеўскі камітэт пачаў арганізоўваць дапа­
могу камунарам, якія ратаваліся ад праследавання буржуазіі.

Руская секцыя была нібыта высунутым далёка на Захад 
фарпостам рускага рэвалюцыйнага руху. Дзеячы секцыі 
разумелі сваю адказнасць і высокі гонар быць прадстаўнікамі 
рэвалюцыйнай Расіі. Гісторыкі міжнароднага рэвалюцыйна­
га руху знойдуць у іх дзейнасці нямала яркіх прыкладаў кла­
савай салідарнасці. Да гісторыі секцыі яшчэ не раз будуць 
звяртацца славяназнаўцы. Устанаўленне цесных сувязей з 

278	 Парижская коммуна 1871 г. М., 1961. Т. 2. С. 394.
279	 Первый Интернационал в дни Парижской коммуны: Документы и 

материалы. М., 1941. С. 221.
280	 Тамсама. С. 218.

рэвалюцыянерамі іншых славянскіх краін з’яўляецца нема­
лаважнай заслугай секцыі. Карэспандэнтамі «Народного де­
ла» былі такія вядомыя палітычныя дзеячы, як серб Светазар 
Марковіч, балгарын Любен Каравелаў. Не выпадкова Рускую 
секцыю называлі часам Славянскай.

Аднак несумненна, што самым большым укладам Рускай 
секцыі ў міжнародны рабочы рух была дапамога К. Марксу 
і Ф. Энгельсу ў барацьбе супраць раскольніцкай дзейнасці 
Бакуніна. За адданасць Інтэрнацыяналу і яго правадырам во­
рагі называлі Трусава і Уціна «чыноўнікамі асобых даручэн­
няў пры рабочых справах»281. Што ж, такімі тытуламі можна 
ганарыцца!

Выкрываючы Бакуніна, паказваючы яго сапраўднае абліч­
ча, Уцін, Барценеў і Трусаў пісалі Марксу 24 ліпеня 1870 го­
да: «Стары Бакунін са сваім пустым самалюбствам гатовы 
ісці на розныя камбінацыі, каб толькі адыгрываць відную ро­
лю дыктатара, і, такім чынам, ён заўсёды будзе інтрыгаваць і 
наладжваць змовы… Яму дарагія толькі яго славалюбныя мэ­
ты, ён патрабуе, каб усё прыносілася ў ахвяру яго 
славалюбнасці, і тут для яго ўсе сродкі прыдатныя… Было б 
подласцю з нашага боку, каб мы не здолелі ўберагчы Рускую 
секцыю ад умяшання гэтых прахадзімцаў»282.

Дакументы і матэрыялы, прысланыя Уціным, Трусавым 
і іх таварышамі, былі шырока выкарыстаны Марксам пры 
напісанні работ, накіраваных супраць Бакуніна і бакунізму: 
«Уяўныя расколы ў Інтэрнацыянале», «Альянс сацыяліс­
тычнай дэмакратыі і Міжнароднае Таварыства Рабочых». 

281	 Голицын Н. Н. История социально-революионного движения… 
С. 5.

282	 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса… С. 41–42.
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Выкрыты пры дапамозе гэтых матэрыялаў, Бакунін быў вы­
ключаны з Інтэрнацыянала на Гаагскім кангрэсе ў 1872 годзе. 
Калі ўлетку 1873 года некаторыя дзеячы Інтэрнацыянала, 
што былі пад уплывам Бакуніна, выступілі з брашурай, каб 
рэабілітаваць Бакуніна, Трусаў дапамог выкрыць яе аўтараў. 
У лісце 9 верасня 1873 года Маркс пісаў Энгельсу: «Лухта, 
што з’явілася за подпісам Перэ, Дзюваля і г. д., напісана, па­
водле паведамлення Трусава, Клюзерэ. Я табе адразу сказаў, 
што гэта не магло быць напісана гэтымі невукамі, бо ў ёй 
заўважаецца affectation of a small sort of literary style (некато­
рая вытанчанасць літаратурнага стылю. — Г. K.)»283.

Да гэтага часу Міжнароднае Таварыства Рабочых ужо 
выканала сваю гістарычную ролю. Гаагскі кангрэс прыняў ра­
шэнне аб пераводзе Генеральнага савета ў Злучаныя Штаты 
Амерыкі. Хутка Інтэрнацыянал быў распушчаны. Рабочы рух 
часова перамяніў сваю тактыку. З гэтага часу галоўная ўва­
га звярталася на стварэнне самастойных нацыянальных ра­
бочых палітычных партый.

Крыху раней, у 1872 годзе, спыніла сваё існаванне Руская 
секцыя. Выданне «Народного дела» спынілася яшчэ раней. 
Апошні нумар часопіса выйшаў у верасні 1870 года. Гэта бы­
ло  выклікана тым, што дзеячам секцыі, нягледзячы на ўсе 
ўпартыя спробы, не ўдалося наладзіць цесных сувязей з Расі­
яй. Праграму секцыі не зразумелі належным чынам у рускіх 
народніцкіх колах, а рабочы рух у Расіі яшчэ толькі пачынаўся. 
Акрамя таго, асноўныя сілы секцыі былі аддадзены заходне­
еўрапейскаму рабочаму руху і барацьбе з Бакуніным.

283	 Маркс К., Энгельс Ф. Соч.: В 50 т. 2-е изд. М., 1954–1981. Т. 33. 1964. 
С. 80.

7

Да 1873 года з усіх членаў Рускай секцыі ў Жэневе застаў­
ся адзін Трусаў. У яго руках была друкарня былога «Народно­
го дела». Аднак рускай паліцыі давялося хутка пераканацца 
ў тым, што і пасля спынення дзейнасці секцыі Трусаў робіць 
спробы аднавіць выданне рэвалюцыйнага часопіса і наладзіць 
канспіратыўныя сувязі з Расіяй. Студэнт У. I. Лебедзеў, які 
вярнуўся з-за мяжы пасля наведання ўлетку 1872 года Жэневы 
і знаёмства з Трусавым, паведамляў у сваіх паказаннях: «Тру­
саў прасіў мяне ехаць у Расію і збіраць тут грошы, каб заснаваць 
за мяжой рускі часопіс, які служыў бы органам эміграцыі»284.

Царскі ўрад у маі 1874 года праз газеты прапанаваў 
Трусаву і шэрагу іншых выдатных эмігрантаў вярнуцца на 
радзіму, пагражаючы ў адваротным выпадку абысціся з імі 
«па ўсёй строгасці законаў»285. Слаўны рэвалюцыянер 
пакінуў без увагі гэта патрабаванне.

Аднак, наколькі нам вядома, спробы Трусава завязаць 
сувязі з рэвалюцыянерамі ў Расіі не мелі поспеху.

Вырваны са звычайных для яго абставін, выключаны з 
кіпучай рэвалюцыйнай дзейнасці, Трусаў апынуўся ў цяжкім 
становішчы. Яркую карціну жыцця Трусава ў гэты час малюе 
Уцін у пісьме да П. Л. Лаўрова ад 19 лютага 1873 года (у гэ­
ты час адбываліся беспаспяховыя перагаворы аб перадачы 

284	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 3 эксп. 1872. Спр. 175. Арк. 22 
адв.

285	 Государственные преступления в России в XIX в.: Сб. извлечен­
ных из официальных изданий правительственных сообщений / Под 
ред. Б.  Базилевского (В. Богучарского). Спб., 1906. Т. 1. С. 253–254; 
Голицин Н. Н. История социально-революционного движения… С. 68.
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Лаўрову друкарні «Народного дела»): «Дазвольце і аднос­
на Трусава дадаць яшчэ два словы. Вы ж разумееце, што для 
яго з уладкаваннем гэтай друкарні звязаны кавалак хлеба, та­
му што без працы ён — жабрак; ён прывык жыць сваёй пра­
цай, і тую здзелку, пра якую Вы гаворыце, — г. зн. што ён мог 
бы жыць некаторы час на грошы, выручаныя за друкарню, — 
ён не прыняў бы, бо гэта азначала б для яго род міласціны, а 
ён шукае не яе, а працы. Ён перабіваецца сяк-так, чакаючы, 
што вось-вось будзе праца, і пакуль што працуе ў «Imprimerie 
Cooperative» (у «кааператыўнай друкарні». — Г. К.), буду­
чы ўсё ж адзіным рабочым з рускіх эмігрантаў…»286

Аб адсутнасці сродкаў, якія давалі б магчымасць працяг­
ваць рэвалюцыйную дзейнасць, сведчыць знойдзенае намі 
ў Цэнтральным дзяржаўным гістарычным архіве ў Маскве 
[ДА РФ] пісьмо Трусава Лаўрову ад 9 жніўня 1876 года: 
«Ці не палічыце Вы карысным надрукаваць у выглядзе да­
датку да «Вперёд» або асобна «Спіс рускіх генералаў», 
лікам 700, з азначэннем іх прозвішчаў, жалавання, якое яны 
атрымліваюць, і што яны робяць. Выяўляецца ў выніку, што 
на абібоцтва дзяржава выдаткуе 4,5 мільёна рублёў срэбрам. 
Запэўніваюць мяне, што публікацыя такога спіса зробіць 
страшэнны скандал у грамадстве. Да гэтага спіса будзе і ма­
ленькае тлумачэнне. Лічу патрэбным дадаць, што ў мяне няма 
ніякіх сродкаў на яго надрукаванне»287.

Часамі Трусаву даводзілася жыць у вялікай нястачы. 
«Я цяпер не маю ні працы, ні хоць аднаго су», — пісаў ён 
I. Ф. Бекеру ў кастрычніку 1880 года288.

286	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд 1762. Вопіс 4. Спр. 448. Арк. 3 адв.
287	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд 1762. Вопіс 4. Спр. 444. Арк. 1.
288	 Козьмин Б. П. Русская секция… С. 368.

Цікава параўнаць гэтыя словы з радкамі паліцэйскай 
«Хронікі сацыялістычнага руху ў Расіі» за 1882  год: 
«Друкарня Трусава… працягвала пашыраць на рускай мове 
рэвалюцыйныя пасквілі»289.

Праз усе выпрабаванні Трусаў пранёс вернасць рэвалю­
цыйным ідэалам, глыбокую прынцыповасць, светлыя ўспа­
міны пра Рускую секцыю Інтэрнацыянала, якой ён прысвя­
ціў лепшыя гады свайго жыцця. Яркім сведчаннем гэтага 
з’яўляецца яго ўсхваляванае пісьмо ад 19 сакавіка 1882 года да 
рэдактара часопіса «Агульная справа» А. X. Хрыстафорава, 
які меркаваў апублікаваць у сваім часопісе некралог бакуніста 
В. А. Зайцава, напоўнены нападкамі на Маркса і Уціна. 
«Звярніце Вашу ўвагу,  — пісаў Трусаў,  — на тую мясціну, 
дзе гаворыцца пра дзейнасць Маркса, — ці правільны выка­
заны погляд? Прачытайце Камуністычны Маніфест, Статут 
Інтэрнацыянала, Маніфест з нагоды Франка-прускай вайны, 
Маніфест з нагоды Камуны, і Вам дастаткова будзе, каб пера­
канацца ў процілеглым поглядзе. Фактычная няправільнасць 
заключаецца ў наступным: што заўзяты сацыяліст Уцін 
ніколі не быў агентам Маркса (ды і Маркс не мог як член 
Цэнтральнага Камітэта прызначаць агентаў), а быў рэдак­
тарам «Egalité» — пытаюся ў Вас, быў гэта рэвалюцыянер 
ці не?» Нагадваючы далей пра непрыстойныя паводзіны 
Зайцава на адным са сходаў (факт гэты быў зусім няправільна 
перададзены ў Хрыстафорава), Трусаў пісаў: «З гэтага ба­
чыце, што не трэба паглыбляцца ў дэталі і пырскаць атрутай 
зняваг у Маркса і Уціна. Пакінем убаку, што нас падзяляе, што 

289	 Хроника социалистического движения в России: 1878–1887: Офиц. 
отчет. М., 1906. С. 226–227.



Генадзь Кісялёў

242

Кніга першая…

243

нас зневажае. Прыведзены мною факт прашу прыняць як фак­
тычную даведку і не думаць, што мною кіравала якое-небудзь 
непрыемнае пачуццё, бо я сам асабіста паважаю Зайцава, 
хоць ніколі не падзяляў анархічных перакананняў»290.

У пачатку 80-х гадоў, калі царызму ўдалося адбіць другі 
штурм з боку рэвалюцыйнага лагера, у Жэневу пачалі прыбы­
ваць удзельнікі разгромленых народніцкіх арганізацый. Але 
як Герцэн у свой час не мог знайсці поўнага ўзаемаразумення 
з «маладой эміграцыяй» 60-х гг., так і Трусаву не ўдалося 
ўстанавіць цесны кантакт з членамі «Народнай волі» і «Чор­
нага перадзелу», якія знайшлі прытулак у Жэневе. Да гэтага 
часу падрабязнасці з гісторыі Рускай секцыі Інтэрнацыянала 
былі грунтоўна забыты, і Трусаў для маладых дзеячаў быў 
усяго толькі «старым эмігрантам»291. У 1884 годзе Трусаў 
прыехаў у Расію.

Цікава, што друкарня Трусава трапіла ў рукі марксісцкай 
групы «Вызваленне працы», якая ўтварылася ў Жэневе ў 
1883 годзе з былых народнікаў-чорнаперадзельцаў. Удзельнікі 
гэтай групы ў новых умовах на больш высокай аснове закон­
чылі справу, пачатую Уціным, Трусавым і іх таварышамі. 
Тым жа шрыфтам, якім набіралася праграма Рускай секцыі 
Інтэрнацыянала, былі надрукаваны першыя марксісцкія пра­
цы Г. В. Пляханава.

Гісторыя трусаўскай друкарні цікавая і сваімі міжнарод­
нымі сувязямі. Вясной 1879 года друкарня набыла польскія 

290	 ДГМ. Фонд 282. Спр. 469-б. Арк. 53–54.
291	 Дейч Л. Г. Первые шаги группы «Освобождение труда» (конец 

1883  — начало 1884 гг.) // Группа «Освобождение труда». М., 1923. 
Сб. 1. С. 14.

шрыфты і атрымала магчымасць друкаваць выданні на польскай 
мове. Менавіта тут быў набраны ў кастрычніку 1879 года першы 
нумар першага польскага сацыялістычнага часопіса «Руўнасць» 
(«Równość»)292. Маюцца таксама весткі, што ў друкарні Тру­
сава набіралася адна з брашур літоўскага пісьменніка Іонаса 
Шлюпаса, які ў той час быў звязаны з народнікамі.

8

Да апошняга часу пра Трусава пасля яго звароту ў Расію 
нічога не было вядома. Мы паставілі перад сабою задачу 
знайсці хоць бы некаторыя звесткі пра апошні перыяд яго 
жыцця. Задачу паставіць лёгка, але як яе ажыццявіць, калі 
падзеі адбываліся больш за 70 гадоў таму назад? З якога гора­
да пачаць пошукі, калі невядома, куды прыехаў Трусаў пасля 
вяртання з эміграцыі?

Натуральна меркаваць, што прыезд такога важнага 
«дзяржаўнага злачынцы» не мог застацца незаўважаным 
у вышэйшых паліцэйскіх органах Расіі. За кожным яго кро­
кам на роднай зямлі павінны былі сачыць жандары. А што, 
калі пацікавіцца дакументамі дэпартамента паліцыі, якія 
захоўваюцца ў Цэнтральным дзяржаўным гістарычным 
архіве ў Маскве [ДА РФ]? З самага пачатку нам і пашанцавала 
і не пашанцавала. Сапраўды, у вопісе спраў 5-га справаводства 
дэпартамента паліцыі за 1884 год называецца справа № 4698 
«Аб былым студэнце Антоне Данілаве Трусаве»293. Але по­
бач штэмпельная адзнака: «Знішчана». Можна здагадвацца, 
што справа была знішчана паліцэйскімі чыноўнікамі ў архіве 

292	 Limanowski B. Pamiętniki: (1870–1907). Warszawa, 1958. S. 234–236.
293	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд 102. Вопіс 127. Ч. 2.
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дэпартамента каля 1910 года. Ніць зноў абрывалася, і на гэты 
раз, здавалася, далей шукаць безнадзейна. Але ў гісторыка-
архівіста ёсць яшчэ адзін, апошні шлях. Калі знішчаны самі да­
кументы, то, магчыма, захаваліся адзнакі аб іх змесце ў журна­
лах рэгістрацыі карэспандэнцыі. Мы папрасілі супрацоўнікаў 
архіва прынесці журналы дэпартамента за 1884 год. Гартаем 
старонку за старонкай. I вось вынікі: на адной з іх напаткалі 
запіс аб тым, што 9 студзеня паступіла «прашэнне б[ылога] 
студэнта Антона Трусава аб вяртанні на радзіму»294.

У журнале адпраўленых папер295 12 студзеня зроблены 
запіс аб тым, што паслана папера «ў канцыл[ярыю] віленскага 
генер[ал]-губ[ернатара] аб прысылцы звестак пра ступень 
удзелу Антона Трусава ў мяцяжы і часе знікнення за мяжу».

20 лютага зноў запіс аб тым, што паслана папера «ў дэпар­
тамент унутраных зносін Міністэрства замежных спраў для 
аб’яўлення Антону Трусаву, што пытанне аб прадастаўленні 
яму права выбару месцажыхарства ў межах імперыі будзе 
разгледжана Міністэрствам пасля яго вяртання ў Расію».

24 кастрычніка новы запіс: пасланы адпаведны дакумент 
«мінскаму губернат[ару] для аб’яўлення Антону Трусаву, 
што з хадайніцтвам аб дазволе яму выезду ў Чарнігаўскую 
губерн[ю] яму належыць звярнуцца да кіеўскага генерал-
губерн[атара]».

Такім чынам, нам стала вядома галоўнае: Трусаў вяр­
нуўся з эміграцыі ў свой родны Мінск! I вось мы ў Мінску, у 
Дзяржаўным архіве Мінскай вобласці. Пераглядаем справы 
канцылярыі губернатара, паліцмайстара, губернскага жан­
дарскага ўпраўлення. Але дакументаў гэтых устаноў заха­

294	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд 102. Вопіс 196. 1884. Спр. 913.
295	 Тамсама. Вопіс 199. 1884. Спр. 399–400.

валася мала, і звестак пра Трусава ў іх няма. Толькі некалькі 
кароткіх запісаў мы знайшлі ў адзінай канцылярскай кнізе 
мінскага губернатара за 1884 год296.

Вось гэтыя запісы: 25 мая накіравана папера «мінск [аму] 
паліцмайстару аб падначаленні эмігранта Антона Трусава 
нагляду паліцыі на два гады». У той жа дзень: «Начальніку 
Мінскага губ[ернскага] жанд[арскага] ўпраўлення аб тым 
жа». Зноў запіс у той жа дзень: «У Дэпартамент паліцыі па 
справе аб эмігранце Трусаве з прашэннем яго аб адлучцы з 
гор. Мінска на ст. Сноўск Ліб[ава]-Ром[енскай] чыгункі да 
сястры Эміліі Рагозы…»

I толькі значна пазней у віленскім архіве, сярод папераў 
штаба Віленскай ваеннай акругі, нам удалося знайсці перапіску, 
звязаную з вяртаннем Трусава з-за мяжы. Яна далучана да спра­
вы аб васьмі паўстанцах-трусаўцах, захопленых пад Сініло297. 
У ліку гэтых дакументаў ёсць і запытанне Дэпартамента палі­
цыі ад 12 студзеня 1884 года, якое прыгадвалася вышэй: «Эмі­
грант, з ураджэнцаў Мінскай губерні, Антон Трусаў, што жы­
ве ў Жэневе, звярнуўся з прашэннем, у якім, тлумачачы, што 
ён прымаў удзел у апошнім польскім мяцяжы, хадайнічае пра 
дазвол яму праз гэта вярнуцца на радзіму, на падставе 11 пунк­
та XIV артыкула ўселаскавейшага маніфеста 15 мая 1883 года.

…Дэпартамент паліцыі мае гонар пакорна прасіць 
Канцылярыю віленскага генерал-губернатара не адмовіць у 
паведамленні магчыма падрабязных вестак аб ступені ўдзелу 
Трусава ў мяцяжы і часе выдалення яго за мяжу».

296	 Дзяржаўны архіў Мінскай вобласці (дакументы да 1917 г. у 1964 г. 
перададзены ў Цэнтральны дзяржаўны гістарычны архіў БССР (цяпер 
Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі).  — Рэд.). Фонд 295. Вопіс 1. 
Спр. 3920.

297	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 121. Арк. 203–207.



Генадзь Кісялёў

246

Кніга першая…

247

Вось і адказ ад 24 студзеня: «…Канцылярыя генерал-
губернатара мае гонар паведаміць Дэпартаменту, што з па­
казання васьмі мяцежнікаў, узятых у палон са зброяй у руках 
30 красавіка 1863 года ў вёсцы Сініло Мінскай губерні і па­
вета, відаць, што прадвадзіцелем іхняй шайкі, колькасць якой 
дасягала 20 чалавек, быў Антон Трусаў, які пасля разбіцця 
войскамі шайкі паспеў скрыцца і, можна меркаваць, тады ж 
эміграваў за мяжу. На ўчыненне шайкаю забойстваў, катаван­
няў, рабункаў і падпалаў у справе ўказанняў няма, а таксама 
і на тое, каб аб Трусаве адбылося тады завочнае рашэнне».

Трусаву пашанцавала: чыноўнікі канцылярыі паставіліся 
да запыту дэпартамента паліцыі фармальна. Яны ўзялі толькі 
першую справу аб паўстанцах Трусава. Калі б яны зазірнулі 
ў іншыя справы, дык убачылі б, што Трусаў яшчэ прынамсі 
паўгода пасля Сініло змагаўся з царскімі войскамі. Ды з гэтай 
справы відаць і тое, што першапачаткова атрад Трусава быў у 
некалькі разоў большы.

Такая ж, слова ў слова, характарыстыка была дадзена 
Трусаву генерал-губернатарам у адказ на запытанне мінскага 
губернатара ад 25 мая 1884 года. У запытанні губернатар 
пісаў: «Дэпартамент унутраных зносін Міністэрства замеж­
ных спраў прасіў Расійскую імператарскую місію ў Берне 
водзывам ад 27 лютага 1884 года, за № 1507, па даручэнні 
Дэпартамента паліцыі, аб’явіць эмігранту па апошнім поль­
скім мяцяжы Антону Трусаву, які жыве ў Жэневе, што ха­
дайніцтва яго адносна дачы яму права выбару, па яго мерка­
ванні, месца пражывання ў межах імперыі будзе разгледжана 
Міністэрствам унутраных спраў пасля вяртання яго ў Расію 
на падставе ўселаскавейшага маніфеста 15 мая 1883 года. 
Праз гэта Антон Трусаў і прыбыў з-за мяжы ў г. Мінск 19 мая 

гэтага года, просіць з прычыны сапсаванага здароўя дазволіць 
яму выехаць да сястры сваёй Эміліі Рагозы, што жыве на стан­
цыі Сноўск Лібава-Роменскай чыгункі Чарнігаўскай губерні.

Не маючы пра Трусава ніякіх вестак, апроч пададзенай ім 
жа самім копіі з прыгаданай адносіны Дэпартамента ўнутра­
ных зносін Міністэрства замежных спраў за № 1507, а таксама 
бачачы з алфавітнага спісу ўдзельнікаў здзейсненага польскага 
мяцяжу, які складзены ў 1864 годзе, што аб ступені вінаватасці 
Трусава канфірмацыі не было з прычыны ўцёкаў яго за мяжу 
і што ўдзел яго ў здзейсненым мяцяжу выкрыты па Віленскай 
губерні (губернатар памыляецца. — Г. К.), дзе і вялася аб ім 
справа, я… маю гонар пакорна прасіць паведаміць мне, ці не 
абвінавачваўся Трусаў у забойстве, катаваннях, рабунку і пад­
палах і ці можа быць да яго дастасаваны II артыкул уселаскавей­
шага маніфеста… прычым лічу абавязкам дадаць, што Трусаў у 
г. Мінску падпарадкаваны паліцэйскаму нагляду».

Перапіска аб Трусаве за 1884 год, між іншым, дазваляе 
ўдакладніць адзін істотны момант яго біяграфіі. Да апошня­
га часу гісторыкі лічылі, што за ўдзел у паўстанні 1863 года 
Трусаў быў завочна прысуджаны царскімі ўладамі да пакаран­
ня смерцю. Пры гэтым спасылаюцца на пісьмо М. Уціна да 
П. Лаўрова ад 29 чэрвеня 1874 года298. Аднак з паведамлення 
Канцылярыі віленскага генерал-губернатара ды і з усіх іншых 
вядомых нам матэрыялаў аб паўстанні 1863 года відаць, што 
хутчэй за ўсё царскі суд не прымаў рашэння аб Трусаве, які 
ўцёк за мяжу. Уцін у сваім пісьме меў, відавочна, на ўвазе, што 
ў выпадку злаўлення Трусава ён наўрад ці пазбег бы шыбеніцы 
або кулі, як і многія іншыя камандзіры паўстанцкіх атрадаў.

298	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд 1762. Вопіс 4. Спр. 448. Арк. 15 адв.
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Такім чынам, апошняе, што мы ведаем пра Трусава з 
дакументаў, — гэта яго думка наведаць сваю сястру ў Сноўску. 
Але найбольш верагодна, што яму не ўдалося выканаць свой 
намер.

У Варшаве выдаваўся даўно напісаны другі том успамі­
наў вядомага польскага гісторыка і грамадскага дзеяча Баля­
слава Ліманоўскага. Ліманоўскі быў знаёмы з Трусавым яшчэ 
па універсітэце, а пазней адначасова з ім жыў у Жэневе. У сваіх 
успамінах ён расказвае пра абставіны вяртання Трусава на 
радзіму. Аказваецца, Трусаў у выніку ўсіх нястач у эміграцыі 
захварэў на цяжкую хваробу горла. «Да Трусава прыеха­
ла яго сястра Юлія, відаць, напалоханая яго журботнымі 
лістамі, з намерам угаварыць яго, каб ён скарыстаў амністыю 
і вярнуўся на радзіму. Гэта была старая непрыгожая пан­
на, але дабрата, аб якой сведчыў яе твар і ўсе яе паводзіны, 
рабіла яе сімпатычнай і выклікала добрыя адносіны да яе. 
Яна любіла свайго брата і адразу абкружыла яго клапатлівай 
апекай. Не без унутранай барацьбы згадзіўся ён вярнуц­
ца… Ад’язджаючы з Жэневы, ён падарыў мне значны збор 
сацыялістычных часопісаў і газет на французскай мове. Гэта 
быў вельмі важны для мяне падарунак. Я скарыстаў іх у сваёй 
„Historyi ruchu społecznego w XIX st.”… Мы перапісваліся з 
ім. Я памагаў ва ўладкаванні яго спраў у Жэневе. Ён ад’язджаў 
з хваробай горла, якая ў Мінску набыла цяжкую форму і 
жорстка мучыла яго… Нядоўга пасля звароту ў Мінск жыў 
Трусаў. Здаецца, ён памёр на другі год»299. Такім чынам, мож­
на меркаваць, што Антон Трусаў памёр хутка пасля вяртання 
на радзіму, відаць, у 1886 годзе.

299	 Limanowski B. Pamiętniki… S. 300–301.

ГІМНАЗІЧНЫЯ I СТУДЭНЦКІЯ ГАДЫ 
ФРАНЦІШКА БАГУШЭВІЧA

1

У жніўні 1861 года па яшчэ не закончанай чыгунцы (да 
Свянцян дабіраліся падводаю) ехаў з Вільні ў Пецярбург мала­
ды чалавек гадоў дваццаці. Яго задумлівыя, крыху журботныя 
вочы глядзелі праз вокны вагона, за якімі хвалявалася пераспе­
лае жыта, праплывалі пералескі ды часам мільгалі, насунуўшы 
саламяныя шапкі, пахілыя хаціны прыдарожных вёсак. Раз-
пораз юнак кідаў позірк на свой скарб — куфэрак з бялізнаю 
і кнігамі. Цікаўным пасажырам ён сказаў, што завуць яго 
Францішкам, сынам Казіміра з Кушлян, ён толькі што закончыў 
курс навук у гімназіі і едзе паступаць у сталічны універсітэт.

У вагоне размаўлялі пра сялянскія хваляванні, пра 
апошнія маніфестацыі ў Вільні. Хтосьці пошапкам расказ­
ваў суседзям, што ў час абмеркавання сялянскай рэформы ў 
Дзяржаўным савеце з конніка на літоўска-беларускім гербе, 
які вісеў сярод іншых гербаў у зале, звалілася карона. У гэтым 
бачылі таямнічы намёк.

Юнак думаў пра сваіх сяброў, з якімі развітаўся, пра но­
вае жыццё, што чакае наперадзе, у невядомым Пецярбургу. 
Два тыдні таму ён паслаў ва універсітэт заяву, атэстат, вы­
дадзены Віленскай губернскай гімназіяй, і такія, здавалася б, 
несумяшчальныя дакументы, як пасведчанне аб «высакарод­
ным» дваранскім паходжанні і даведку… аб беднасці.
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На самай жа справе нічога дзіўнага ў гэтым не было. 
Францішак Багушэвіч нарадзіўся 9 сакавіка 1840 года ў сям’і 
беднага двараніна на Віленшчыне. Ці мала было ў гэтым 
маляўнічым краі іншых шляхецкіх сем’яў, якія апраналіся ў 
сярмягі з хатняга сукна і паводле ладу жыцця і інтарэсаў былі 
больш блізкія да навакольных сялян, чым, скажам, да поль­
скіх магнатаў, якія ўладалі дзесяткамі тысяч дзесяцін зямлі і 
тысячамі прыгонных нявольнікаў.

Чыншавая шляхта, якая арандавала ў памешчыка шматкі 
зямлі, не ў меншай меры, чым сяляне, цярпела ад панскага са­
мавольства. Горкімі кпінамі гучала прымаўка: «Шляхціц на 
загродзе (г. зн. на невялічкім кавалку зямлі) роўны ваяводзе».

Некаторы час лічылася, што Ф.  Багушэвіч нарадзіўся ў 
Кушлянах былога Ашмянскага павета. Цікавыя друкаваныя 
крыніцы, уведзеныя ў навуковы ўжытак С. Александрові­
чам300, вымусілі ўзяць пад сумненне справядлівасць гэтага 
сцверджання. Нарэшце, у матэрыялах Цэнтральнага гіста­
рычнага архіва Літоўскай ССР [ДГА Літвы] сярод «Выпі­
саў хрэсных метрык Рукойнскага прыходскага касцёла за 
1840 год» мы знайшлі запіс аб нараджэнні Ф. Багушэвіча301, 
што дакументальна пацвярджае цікавае адкрыццё, зробленае 
С. Александровічам. Такім чынам, можна лічыць канчаткова 
вызначаным, што выдатны беларускі паэт нарадзіўся ў фаль­
варку Свіраны Віленскага павета.

Некалькі слоў пра Свіраны. Скупая даведка за 1890 год 
з «Геаграфічнага слоўніка Царства Польскага і іншых 

300	 Александровіч С. Новае пра Ф. Багушэвіча // Полымя. 1960. № 6; 
яго ж. Старонкі братняй дружбы. Мінск, 1960.

301	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 454 (Віленскі павятовы суд). 
Вопіс 12. Спр. 55. Арк. 147 адв.

славянскіх краёў»: «…фальварак і казённы маёнтак над 
безыменнай ракой… 1 дом, 6 жыхароў, млын. Сядзіба над 
ракой сярод алешніку; магілы французаў часоў 1812 года. 
Калісьці ўласнасць віленскіх базыльянаў, цяпер — урада»302. 
У 1905 годзе ў Рукойнскай воласці Віленскага павета лічыўся 
фальварак Свіраны на 37 дзесяцін, які належаў праваслаўнай 
Рукойнскай царкве303.

Цяпер Свіраны ўваходзяць у склад Жэмайцельскай апі­
лінкі Вільнюскага раёна Літвы. Мы пабывалі там. На 25-м 
кіламетры ад Вільнюса, па Мінскай шашы, управа збягае ўніз 
да невялікай рэчкі, атуленай хмызнякамі, палявая дарога. 
Абапал яе ляжаць валуны. Перад рэчкай пад старымі высокімі 
ліпамі стаяць тры хаты. Пад старым мостам з круглякоў  — 
рэшткі плаціны (магчыма, некалі быў млын). Вакол, па схілах 
узгоркаў, цягнуцца палі. Гэта і ёсць радзіма Багушэвіча  — 
Свіраны. Мясцовыя жыхары пасяліліся ў Свіранах яшчэ да 
рэвалюцыі, але ўжо не памятаюць сядзібы фальварка, хоць і 
ўспамінаюць, што арандавалі зямлю ў «бацюшкі». У іх мо­
ве гучаць беларускія, польскія і рускія словы. Цікава, што за 
некалькі кіламетраў ад Свіран размешчана вёска Барэйкяй 
(Барэйкаўшчына), дзе ў 50-х гадах ХІХ ст. жыў вядомы па­
эт Л. Кандратовіч (У. Сыракомля), які пісаў таксама і па-
беларуску. Багушэвіч, відаць, не раз сустракаў «сельскага 
лірніка», калі ездзіў на канікулы з Вільні ў Кушляны.

Якое дачыненне мелі да Свіран бацькі Багушэвіча — па­
куль што невядома. Хутчэй за ўсё яны арандавалі фальварак. 

302	 Słownik geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów sła­
wiańskich. Warszawa, 1890. T. 11. S. 714.

303	 Виленская губерния: Полн. список насел. мест со стат. сведениями о 
каждом поселении / Сост. И. И. Гошкевич. Вильна, 1905. С. 68.
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Жылі яны там працяглы час. Імёны Казіміра і Канстанцыі 
Багушэвічаў даволі часта сустракаюцца на старонках мет­
рычных кніг Рукойнскага касцёла. У 1836 годзе ў іх нарадзі­
ліся блізняты-сыны Анастасій і Нарцыс304, якія, відаць, хутка 
памерлі. Праз два гады ў Свіранах святкавалі нараджэнне 
дачкі Ганны Казіміры Юліяны (1838 год). Потым суседзі він­
шавалі Багушэвічаў з нараджэннем Францішка Бенядзікта. 
Пасля з’явіўся на свет яшчэ адзін сын — Валерыян Юзафат 
(1841 год). Малодшы брат Францішка  — Апалінарый  — 
нарадзіўся ў 1846 годзе305. Вось у гэтае пяцігоддзе, паміж на­
раджэннем Валерыяна і Апалінарыя (1841–1846 гады), сям’я 
Багушэвічаў і перабралася са Свіран у суседні Ашмянскі па­
вет, дзе бацька паэта набыў невялікі фальварак Кушляны, не­
далёка ад м. Жупраны: Апалінарый нарадзіўся ўжо ў Куш­
лянах. Тут прайшло і маленства Францішка.

Біёграфы пакуль што не маюць дакладных звестак аб маё­
масным стане сям’і Багушэвічаў. I не вельмі проста адказаць 
цяпер на гэта пытанне, што ўяўлялі сабою багушэвічаўскія 
Кушляны ў 40-х — 50-х гадах ХІХ ст. «Геаграфічны слоўнік 
Царства Польскага і іншых славянскіх краёў» аб’ядноўвае пад 
назвай «Кушляны» цэлую групу паселішчаў, размешчаных 
за 21 вярсту ад Ашмян: дзве вёскі, два шляхецкія фальваркі, 
шляхецкую ваколіцу і шляхецкі хутар (даныя за 1866 год)306. 
Паводле больш дакладных, хоць і больш позніх звестак, 

304	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 454 (Віленскі павятовы суд). 
Вопіс 12. Спр. 23. Арк. 113.

305	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд Ашмянскага дэканата. Спр. 142. 
Арк. 318. Акрамя гэтага, у Францішка быў старэйшы брат Уладзіслаў, які 
нарадзіўся, відаць, у першай палове 1830-х гадоў.

306	 Słownik geograficzny… Warszawa, 1883. Т. 4. S. 952.

прыведзеных у «Поўным спісе населеных мясцін Віленскай 
губерні» за 1905 год, у Сольскай волаcці Ашмянскага паве­
та значыліся пад гэтай назвай два маёнткі (Сулістроўскага 
і Тымоўскага), два фальваркі (Багушэвіча і Ясевіча), два 
засценкі (адзін з іх Маркоўскага) і дзве вёскі (Кушляны 1-я 
і Кушляны 2-я). Пра фальварак Багушэвіча сказана корат­
ка: «Жыхароў 27 (12 мужчын і 15 жанчын), дзесяцін 172, 
павятовы горад  — за 18 вёрст, валасное праўленне  — за 8, 
станавая кватэра  — за 6, да чыгуначнай станцыі Солы  — 
15 вёрст»307.

Сучаснік Багушэвіча Чэслаў Янкоўскі пісаў свой «Аш­
мянскі павет» у апошніх дзесяцігоддзях ХІХ ст. Яго чаты­
рохтомны твор мае падзагаловак «Матэрыялы да гісто­
рыі зямлі і людзей», але дарэмна мы сталі б шукаць у 
гэтай кнізе ўказання, скажам, на тое, што з Ашмянскага па­
вета выйшаў вядомы пісьменнік Францішак Багушэвіч. Для 
Янкоўскага «людзі»  — гэта памешчыкі, перш за ўсё буй­
ныя, і вось апісанню гісторыі родавых памешчыцкіх гнёздаў 
галоўным чынам і прысвечаны яго твор. Трэба аддаць яму 
справядлівасць — свой прадмет ён ведае дасканала, выкладае 
з замілаваннем, і яго апісанне Кушлян не пазбаўлена некато­
рай цікавасці і для нас: «На ўсход ад Жупран ляжыць вялікі 
абшар зямлі, які здаўных-даўна носіць назву Кушляны.

Быў ён калісьці і застаўся раздробленым на пэўную 
колькасць самастойных памешчыцкіх уладанняў, дакладнае 
размежаванне якіх празмерна абцяжарана агульнай назвай 
Кушляны. Дастаткова сказаць, што яшчэ сёння на прыгада­
ным кавалку зямлі маем размешчаныя побач: Кушляны, што 

307	 Виленская губерния. Полн. список… С. 249–250.
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знаходзяцца цяпер ва ўладанні Казіміра Шафнагля і яго жон­
кі Марыі з Сулістроўскіх; Кушляны — Даргішкі ці Веркеля­
ны,  уласнасць Грынеўскага; Кушляны Ясевіча, Кушляны 
Багушэвіча… А што ж было раней!.. Бясконцая колькасць су­
седскіх межавых звадаў, гандаль прыгоннымі, перадача з рук 
у рукі дакументаў, страта іх, карыстанне з кожным разам усё 
новымі, прыдуманымі на хаду назвамі сёлаў, урочышчаў, ніваў, 
лугоў, лясоў, атрыманых у спадчыну маёмасцей, палеткаў, — 
усё гэта ўтварае блытаніну, акурат сказаць, узорную»308.

Гісторыя памешчыцкіх Кушлян, як і іншых панскіх маён­
ткаў, напоўнена брудам і дзікасцю, крывёю і слязьмі. Мы ўжо 
не гаворым пра адносіны памешчыкаў да сваіх прыгонных ня­
вольнікаў, «белых неграў». Нават адзін з адным уладальнікі 
маёнткаў, што выхваляліся сваёй радавітасцю і адукаванас­
цю, грызліся як сабакі. У канцы XVII ст., напрыклад, адзін з 
кушлянскіх землеўладальнікаў чашнік Ян Кіркар намысліў 
выжыць з родных гнёздаў сваіх суседзяў — лоўчага Францішка 
Пятэльчыца і скарбніка Якуба Княноўскага. Янкоўскі падра­
бязна апісвае ўсе «фіглі», якія ўжыў Кіркар для здзяйснення 
свайго намеру: «… Дзеўку, што звалі Зоськай, якая шукала гу­
сей і качак, пераняўшы па дарозе, адвёў у сваю сядзібу, чалядні­
ка Пятэльчыца ў мястэчку Солах, напаўшы, збіў, на яе міласць 
пані Княноўскую наслаў свайго служачага Лапу, які, сустрэўшы 
яе ў полі, непрыстойнымі словамі абылгаў дый, бізуном маха­
ючы перад носам і страляючы з пісталета, страшэнна напало­
хаў. Згаданую дзеўку Зоську, што была вырвалася з Кушлян, 
дагнаў у Жупранах, збіў, змардаваў і як хацеў з яе здзекаваўся; 

308	 Jankowski Cz. Powiat Oszmiański: Materjały do dziejów ziemi i ludzi. 
Petersburg, 1896. Сz. 1. S. 142–143.

самога Пятэльчыца, што ехаў з гасцямі ў Солы, дагнаў, цэлую 
мілю праследаваў, страляючы з мушкета і жадаючы забіць» 
(стар. 145–146). Адным словам, паны дзяруцца, а ў хлопаў чу­
бы трашчаць. Але, як бачым, часамі даставалася і панам — бед­
наму Пятэльчыцу, які, відаць, не меў ваяўнічасці свайго суседа, 
прыйшлося прадаць свой маёнтак і падацца ў іншыя бакі. Нямала 
такіх гісторый, мабыць, чуў Багушэвіч яшчэ ў дзяцінстве. Яшчэ 
больш прыйшлося пабачыць уласнымі вачыма. Не з пальца ж ён 
высмактаў гэтае параўнанне пана з бандытам:

Ой, не першы то бандыта
I пан не астатні, —
Што дабро ўсё здабыта
Толькі крыўдай братняй.

(«Панская ласка»)
Найбольш багатымі землеўладальнікамі былі ў Кушлянах 

памешчыкі Сулістроўскія. Мы мелі магчымасць пазнаёміцца 
з інвентарным апісаннем кушлянскага маёнтка Канстанціна 
Сулістроўскага, складзеным напярэдадні скасавання пры­
гоннага права, у 1858 годзе309. Гэта было даволі вялікае ўла­
данне, у склад якога ўваходзілі і суседнія вёскі: Пацэвічы, 
Шопаны, Рачканы, Сікуні, Рудзішкі. Сулістроўскаму належа­
ла 2296 дзесяцін зямлі і 288 прыгонных сялян, мужчын і жан­
чын. Большая частка зямлі была пад панскім ворывам, лугамі 
і лясамі, а пад сялянскае карыстанне было адведзена толькі 
1077 дзесяцін. Сяляне адбывалі цяжкую паншчыну: 3 муж­
чынскія і 3 жаночыя дні на тыдзень з кожнага двара. Зімою, 
па саннай дарозе, сяляне вазілі прадаваць збожжа ў Вільню 
і іншыя гарады. «Галоўнейшы занятак сялян у хлебароб­

309	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 391. Вопіс 1. Спр. 2002. Арк. 32–34.
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стве, — гаворыцца ў інвентары. — Здабыткі зямлі прадаюц­
ца ў губернскім горадзе Вільні, павятовым Ашмянах і гандлё­
вым мястэчку Смаргонях». Мураваны з высокім аздобленым 
калонамі ганкам панскі дом Сулістроўскага, абкружаны 
іншымі гаспадарчымі пабудовамі, панаваў над усёй ваколіцай.

Сулістроўскія звысоку глядзелі на дробнага шляхціца, які 
пасяліўся з вялікай сям’ёй у суседнім фальварку. Мяркуючы 
па тым, што ў 1864 годзе ў фальварку Багушэвіча право­
дзіліся праверачныя работы, звязаныя з сялянскай рэформай 
1861 года, бацька паэта ўладаў некалькімі сялянскімі двара­
мі310. Належала Багушэвічам таксама некаторая колькасць 
лесу. Але падрасталі дзеці, іх трэба было пасылаць у горад 
вучыцца. Вось чаму тых некалькіх дзесяткаў дзесяцін, якімі 
ўладалі Багушэвічы, не хапала нават на тое, каб сцягваць кан­
цы з канцамі. Таму даводзілася старому Казіміру выпрошваць 
у прадвадзіцеля дваранства для сваіх дзяцей даведкі аб бед­
насці, якія давалі права на вызваленне ад платы за навучанне. 
У «Ведамасці аб вучнях Віленскай гімназіі, якія па беднасці не 
ў стане ўносіць устаноўленай платы за навучанне» ад 31 кас­
трычніка 1860  года адносна малодшага брата Апалінарыя 
запісана: «Сын беднага двараніна, абцяжаранага сям’ёю… 
выхоўваюцца на ўтрыманні бацькі тры сыны і адна дачка»311.

Багушэвічы належалі да таго шматлікага ў Беларусі і 
Літве ніжэйшага пласта дваранства, на якое заўсёды пада­
зрона глядзеў царскі ўрад,  — дваранства, якому раз-пораз 
даводзілася даставаць старыя дакументы, каб даказаць сваё 
«высакароднае» паходжанне. Такія шляхціцы па сваім са­

310	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 391. Вопіс 1. Спр. 2001. Арк. 9.
311	 ЦДГА Літ. СССР [ДГА Літвы]. Фонд 367. Вопіс 3. Спр. 866.

цыяльным стане былі быццам пасярэдзіне паміж сялянамі і 
панамі. З іх выходзілі і драпежныя аканомы ў панскіх маёнт­
ках, і барацьбіты за народную справу.

Маленства Францішка Багушэвіча прайшло ў асяроддзі 
сялянскіх дзяцей. Былі супольныя паляванні на птушыныя 
гнёзды, былі начлегі ў полі ці на лузе з вогнішчамі і казкамі, 
і была, зразумела, выразаная з дрэва сялянская дудка, якую 
народ назваў паэтычным словам «жалейка».

Аднак больш шчыльныя сувязі, чым проста ўспамі­
ны пра гульні з сялянскімі дзецьмі, звязвалі Багушэві­
ча з заняволеным народам. Думкі (спачатку гэ­
та былі не зусім пэўныя мары) пра народнае шчасце 
ўзнікалі ў яго вельмі рана. Ва ўсякім выпадку, мы маем аўта­
біяграфічнае сведчанне, якое належыць прыкладна да 1891 го­
да. Паэт звяртаецца да сваёй дудкі:

Га! Чаму ж не граеш?
Хіба ты не знаеш,
Не ведаеш хіба,
Што, як тая рыба
Ды на лёдзе б’ецца,
Так і я, здаецца,
Сорак гадоў б’юся,
Ніяк не звярнуся,
Ніяк не натраплю
Вадзіцы хоць каплю,
Ды такой вадзіцы,
Ды з такой крыніцы,
Што як хто нап’ецца,
Дык вольным стаецца.

(«Мая дудка»)
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Простая арыфметыка: 1891 мінус 40, і перад намі паўстае 
1851 год. Гэта яшчэ пара прыгонніцтва, яшчэ дагімназічны 
перыяд у біяграфіі Багушэвіча, гэта яшчэ бацькоўскія 
Кушляны.

Панскі бізун, які гуляў па спіне прыгоннага «хлопа», 
пакідаў незагойныя пісягі на чулай і спагадлівай душы хлоп­
чыка. I пазней, успамінаючы гэтыя чорныя часіны, Багушэвіч 
мог з поўным правам гаварыць ад імя сялян. Рыфма 
«цівун» — «бізун» прыходзіла сама сабой:

Там быў аканом, камісар і цівун,
Намеснік, ляснічы, хмістрыня, паны,
I кожны меў права узяць за бізун,
I кожны меў права да нашай спіны.

(«Быў у чысцы»)
Яшчэ ў юнацтве Багушэвіч адчуў і другое гора беларускіх 

сялян. Акрамя жорсткай эксплуатацыі, беларускія сяля­
не цярпелі нацыянальнае прыгнечанне і праследаванне па 
рэлігійных матывах. Некалі, у далёкім мінулым, ім была 
гвалтоўна навязана царкоўная унія. Мінулі стагоддзі, народ 
прывык да новай веры і пачаў лічыць яе сваёй, але ў 1839 го­
дзе царскі ўрад навязаў уніятам праваслаўе.

Усведамленне сваёй нацыянальнай годнасці яшчэ толькі 
нараджалася ў сялян, і яны няпэўна і асцярожна называлі ся­
бе «тутэйшымі», нібы спадзеючыся, што хтосьці прыйдзе і 
скажа ім іх сапраўднае імя.

На працягу першых дзесяцігоддзяў XIX ст. у розных 
мясцінах Беларусі, як іскры, успыхвалі спробы стварэння 
літаратуры на роднай мове. Яны хутка ніклі, але іх было шмат, 
і гэта сведчыла аб тым, што справа беларускай літаратуры ў 
будучым вырасце ў моцнае роўнае непагаснае полымя.

Не выключана, што ў гімназічныя гады Багушэвічу давяло­
ся чытаць кнігі В. Дуніна-Марцінкевіча, выдадзеныя ў Мінску 
і Вільні. Яны пакідалі дваістае ўражанне. Было надзвычай ра­
дасна бачыць беларускае слова надрукаваным. Тыя ж лацін­
скія літары, што і ў польскіх кнігах, але, калі літары складвалі­
ся ў словы, ад іх веяла раптам нечым такім родным і блізкім, 
што самі сабою паўставалі малюнкі ўбачанага і перажытага. 
Дунін-Марцінкевіч рабіў вялікую справу. Ён яшчэ раз паказаў, 
што мова, на якой размаўляюць мільёны беларускіх сялян, 
мае ўсе падставы, каб стаць паўнапраўнай літаратурнай мо­
вай. Ён пераклаў на беларускую мову «Пана Тадэвуша». Але 
Марцінкевіч глядзеў на прыгонніцтва праз акуляры ліберала.

Усё гэтае і многае іншае давялося перадумаць вучню 
Віленскай губернскай гімназіі Францішку Багушэвічу.

2

Пра гімназічныя гады Багушэвіча да гэтага часу нічога 
не было вядома. Мы перагледзелі мноства дакументаў у Цэн­
тральным дзяржаўным гістарычным архіве Літоўскай ССР 
[ДГА Літвы], каб адшукаць хоць бы некаторыя крупінкі. На­
мі вывучана справаводства Віленскай гімназіі (фонд 574), Ві­
ленскай дырэкцыі вучылішчаў (фонд 991), якой падпарадка­
валася гімназія, нарэшце, канцылярыі папячыцеля Віленскай 
навучальнай акругі (фонд 567). Пашанцавала знайсці толькі 
нямногае.

Багушэвіч паступіў у гімназію, мабыць, у 1852 годзе. Аб 
гэтым можна меркаваць па тым, што ў канцы 1856 года ён 
вучыўся ў чацвёртым класе312, а ў паперах дырэкцыі вучылі­

312	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 567. Вопіс 3. Спр. 338.
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шчаў ёсць адзнака, што 11 лістапада 1852 года «па беднасці» 
быў вызвалены ад платы за навучанне313. Яго імя мы бачым 
таксама ў спісе вучняў, «прызнаных беднымі і няздольнымі 
ўносіць вызначаную за навучанне плату», які прыкладзены 
да ліста дырэктара вучылішчаў папячыцелю навучальнай 
акругі ад 25 кастрычніка 1852 года. Побач у спісе  — імя 
яго брата Валерыяна, які быў маладзейшы за яго на год, але, 
відаць, пайшоў вучыцца адначасова з ім. Так звычайна рабілі 
ў вялікіх незабяспечаных сем’ях.

Вучыўся Францішак спачатку не ў самой гімназіі, а ў 
яе чатырохкласным аддзяленні. Гэта ўстанова, заснава­
ная ў 1839 годзе314, была быццам бы паралельнымі класамі 
гімназіі, але карысталася пэўнай самастойнасцю. Гімназія і 
яе аддзяленне размяшчаліся ў так званых Святаянскіх мурах, 
якія дасталіся ім у спадчыну ад зачыненага пасля паўстання 
1831 года Віленскага універсітэта. У якасці наглядных 
дапаможнікаў у гімназіі скарыстоўваліся багатыя калекцыі, 
сабраныя універсітэтам.

А наогул гэта быў вельмі цяжкі для навучання час. У па­
чатку 50-х гадоў імгла мікалаеўскага царавання згусцілася 
надзвычайна. «Нямецкі цар» наклаў сваю лапу літаральна на 
ўсе галіны грамадскага жыцця. Скрозь панавала бяздушная 
субардынацыя, кожная дробязь павінна была прадугледжвац­
ца ўрадам. У вальнадумстве падазравалася нават Евангелле. 
Гімназіі былі ператвораны ў вузкасаслоўныя ўстановы. Якраз 
у той год, калі Багушэвіч прыехаў у Вільню паступаць вучыц­

313	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 991. Вопіс 1. Спр. 83. Арк. 46.
314	 Серебряков М. В. Исторический очерк столетнего существования 

Виленской 1-й гимназии: 1803−1903. Вильна, 1903. Ч. 1: (1803–1862). 
С. 115.

ца, у гімназіі Беларусі, Літвы, Украіны было забаронена пры­
маць каго б там ні было, акрамя дзяцей дваран і купцоў 1-й 
і 2-й гільдый315. Справа даходзіла да казусаў. У 1855 годзе з 
хадайніцтвам аб прыёме сына ў Віленскую гімназію звярнуўся 
віленскі гарадскі галава Страус. Яму адмовілі, таму што ён быў 
купцом 3-й гільдыі. У растлумачэнні Міністэрства асветы ад 
15 верасня 1855 года з гэтай нагоды гаварылася: «У высачай­
шым павяленні, растлумачаным ва ўказе Кіраўнічага сената ад 
14 лютага 1852 г., аб прыёме на будучы час у гімназіі заходніх 
губерняў адных дзяцей купцоў 1-й і 2-й гільдый не зроблена 
ў гэтым выпадку ніякага выключэння для купцоў 3-й гільдыі, 
не пастаноўлена ніякага выключэння адносна тых купцоў 
гэтай гільдыі, якія будуць займаць пасаду паводле гарадскіх 
выбараў»316. Што ж казаць пра сялянскіх дзяцей, калі нават 
сын гарадскога галавы амаль сталічнай Вільні не мог вучыцца 
ў гімназіі?!

Нялёгка было трапіць у гімназію і дзецям бедных дваран. 
Іх бацькі не заўсёды маглі выканаць усе тыя патрабаванні, якія 
ставіліся для паступлення. Дырэктар вучылішчаў Віленскай 
губерні прапанаваў наглядчыку чатырохкласнага аддзялен­
ня Віленскай гімназіі ў прадпісанні ад 31 ліпеня 1853 года: 
«…3) Каб Вы не раней прымалі вучняў у давераную Вам 
установу, як пасля прад’яўлення імі ўсёй патрэбнай вопрат­
кі і абутку: шыняля, мундзіра, сурдута, шапкі, па дзве пары 
суконных і летніх штаноў і па дзве пары чобат; шынель, мун­

315	 ЦДГА Літ. CCP [ДГА Літвы]. Фонд 991. Вопіс 1. Спр. 74. Арк. 1. 
Гэты ўказ быў скасаваны толькі ў 1857 годзе, але і паводле новых правіл у 
гімназіі не прымаліся дзеці прыгонных сялян і салдацкія дзеці (Тамсама. 
Спр. 81).

316	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 567. Вопіс 3. Спр. 236.
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дзір, сурдут, штаны і шапка павінны быць пашыты з сукна вы­
значанага колеру і па дадзеных узорах; 4) Каб кожны вучань 
пры прыёме ж прадставіў усе патрэбныя вучэбныя дапамож­
нікі, прычым, каб унікнуць падману, на загалоўным аркушы 
павінен быць зроблены Вамі подпіс або прыкладзена казён­
ная пячатка»317. У пачатку гэтага дакумента стаяла патраба­
ванне: «1) Каб вучні вызваляліся ад платы за навучанне не 
інакш як па надзвычайнай беднасці, прычым Вы не павінны 
абмяжоўвацца пасведчаннямі, якія яны прад’явяць, але давед­
вацца аб тым і ўпэўнівацца самім або праз паноў настаўнікаў 
у сапраўднай іх беднасці; 2) Каб за выключэннем тых, што 
вызваляюцца ад платы за навучанне па беднасці, і тых, якія 
жывуць пры бацьках, усе астатнія размяшчаліся ў агульных 
вучнёўскіх кватэрах»318.

За пражыванне на «агульных кватэрах» бралася высо­
кая плата — ад 65 да 150 рублёў у год у залежнасці ад разраду 
кватэр. Гімназічнае начальства імкнулася размясціць тут усіх 
іншагародніх вучняў, таму што, як тлумачыў дырэктар ву­
чылішчаў у лісце папячыцелю навучальнай акругі ад 11 мая 
1855 года, «нагляд за вучнямі, рассеянымі па ўсім горадзе, 
зусім нялёгкі… няма ніякай магчымасці строга сачыць за іх ма­
ральнасцю і ўхіліць уплыў на лад іх думак асоб пабочных…»319 
Калі ўлетку 1855 года вучні раз’язджаліся на канікулы, ім 
аб’явілі аб забароне ў далейшым жыць на прыватных кватэ­
рах у каго б там ні было, акрамя бацькоў, нягледзячы ні на якія 
прычыны. Гэта было вялікім цяжарам для бедных бацькоў.

317	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 574. Вопіс 1. Спр. 323. Арк. 23–
24.

318	 Тамсама.
319	 ЦДГА Літ. CCP [ДГА Літвы]. Фонд 567. Вопіс 3. Спр. 246. Арк. 1–4.

Навучанне ў гімназіі было накіравана на тое, каб зніш­
чыць у вучняў усялякую жывую думку і выхаваць з іх верных 
і бяздумных служак самаўладства. Гімназічная бібліятэка 
запаўнялася хлуслівымі кніжкамі, накшталт «Праваслаўе, 
самадзяржаўе і народнасць — тры непарушныя асновы рус­
кага царства» (твор Лялікава), «Сціслы агляд царавання бла­
гаславёнага дому Раманавых». З перыядычных выданняў для 
вучняў настойліва раіліся «Лучи» і «Звездочка», адарваныя 
ад жыцця часопісы ў духу афіцыйнай ідэалогіі, аб рэдакцыі 
якіх М. А. Дабралюбаў пісаў, што яна «вельмі мала думае 
пра сучасны рух ідэй і застаецца па-ранейшаму вельмі адда­
най вышэйшым адцягненасцям і ідэальным імкненням, якія 
не маюць практычнага сэнсу»320. Больш рэзка ён не мог ска­
заць па цэнзурных меркаваннях.

Час ад часу, хоць і не было прычыны для хвалявання, па 
ўсёй сістэме Міністэрства народнай асветы (ад міністра — 
папячыцелю акругі, ад папячыцеля — дырэктару вучылішчаў, 
ад апошняга  — навучальным установам) рассылаліся гроз­
ныя цыркуляры аб тым, «каб не карыстацца, замест ухвале­
ных Міністэрствам і выдадзеных ужо вучэбных па кожным 
прадмеце кніг, ніякімі іншымі пад строгаю ў тым з боку на­
чальства ўстаноў адказнасцю»321.

Сярод настаўнікаў было нямала самадураў, здольных ска­
лечыць дзіцячыя душы. Гэта не адмаўлялася нават гімназічным 
начальствам. Возьмем, напрыклад, «Звесткі аб асабістых вар­
тасцях і заганах чыноўнікаў Аддзялення Віленскай гімназіі» 
ад 16 лютага 1857 года. Заўважым, што гэты дакумент на­

320	 Русская периодическая печать: (1702−1894): Справ. М., 1959. 
С. 302.

321	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 574. Вопіс 1. Спр. 323. Арк. 7.
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зывае настаўнікаў «чыноўнікамі», ды яны і сапраўды, вы­
ключаючы адзінкі, былі бяздушнымі чыноўнікамі аднаго з 
ведамстваў царскай бюракратычнай машыны. Перад чыта­
чом «Звестак» праходзіць своеасаблівая галерэя тыпаў на­
стаўнікаў. Настаўнік Салаўёў «у мінулым годзе крутым 
абыходжаннем сваім з дзецьмі і неадпаведнасцю сваёю з за­
кладзенымі ў іх пачаткамі маральнасці выклікаў агульнае на­
раканне паміж вучнямі і абурэнне многіх бацькоў». Настаў­
нік  Баршчэўскі «выклікаў абурэнне вучняў нецярплівасцю 
сваёю ў час урокаў, ужываў лаянку, а некаторых цягаў за вушы 
і біў па руцэ ўказкай…» Гэтыя характарыстыкі зрабіў вы­
конваючы пасаду наглядчыка чатырохкласнага аддзялення 
Гедымін. Самога Гедыміна, а таксама ўсе абставіны ўгодніцтва, 
ханжаства і ўбоства выхавацеляў, тыповыя для аддзялення і 
самой гімназіі, добра характарызуе наступная вытрымка са 
справаздачы аб стане аддзялення за 1856 год:

«Глава ІІІ.
Асаблівыя здарэнні.
Важная падзея адбылася ў 1852 г. у Аддзяленні Гімназіі, 

гэтай ціхай і сціплай святыні навук. Міністр, гэты галоўны ў 
імперыі ахоўнік народнай асветы, не адхіліў міласцівага свай­
го погляду на пачынанні і па гэтай установе ў справе адукацыі 
юнага пакалення, якое толькі нараджаецца. Ён ледзь уступіў 
праз парог у гэтую святыню, як ужо дзеці ахопленыя былі 
сардэчнай слодыччу, бачачы, як ён з расчуленасцю і ласкамі 
да іх набліжаецца, нібы бацька родны, і палюбілі яго гара­
чым сваім сэрцам назаўсёды; настаўнікі ж іх, знаходзячы ў 
ім саноўніка, надзеленага высокім даверам найяснейшага на­
шага манарха і прытым настолькі паблажлівага і ў простым 
з імі абыходжанні, шмат ад яго павучыліся, як павінна жыць 

у згодзе адна сям’я ў адной найвялізнейшай будыніне, што і 
прынялі свяшчэнным абавязкам пераліваць у сэрцы даруча­
ных іх апецы выхаванцаў.

20 дзень кастрычніка 1856 г., дзень наведвання сп. 
міністра народнай асветы правадзейнага тайнага саветніка 
Аўраама Сяргеевіча Норава, застанецца незабыўным у памяці 
як тых, хто вучыць, так і навучэнцаў у Аддзяленні Віленскай 
гімназіі»322.

Калі б пад гэтымі халуйскімі радкамі не стаяў афіцыйны 
подпіс, можна было б падумаць, што гэта таленавіты памфлет 
на тагачасную школу.

Як бачым, умовы, што панавалі ў гімназіі і яе аддзяленні, 
маглі ва ўдумлівага і паэтычна адоранага юнака, якім быў 
Багушэвіч, адбіць ахвоту вучыцца. Каб даведацца аб поспе­
хах Багушэвіча ў вучобе, нам давялося перагледзець клас­
ныя журналы, што захоўваюцца ў фондзе Віленскай гімназіі. 
Вучыўся ён вельмі няроўна. У пятым класе затрымаўся на два 
гады: 1857/58 і 1858/59. Магчыма, справа тлумачылася тым, 
што, скончыўшы ў 1857 годзе чатырохкласнае аддзяленне, ён 
не меў дастатковай падрыхтоўкі, каб вучыцца ў пятым класе 
гімназіі. Асаблівую цікавасць Багушэвіч праяўляў у гімназіі да 
славянскіх моў — рускай і польскай. У «Кнізе поспехаў вучняў 
V, VI і VII класаў Віленскай губернскай гімназіі за 1858/59 на­
вучальны год» супраць прозвішча вучня пятага класа Франца 
Багушэвіча (№ 39) пастаўлены наступныя адзнакі: па рускай 
славеснасці — 4, па польскай мове — 4323. У класным журнале 
па польскай мове за 1857/58 год адзначана, што пяцікласнік 

322	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 574. Вопіс 1. Спр. 375.
323	 Сістэма балаў у той час была крыху іншая, чым цяпер: 5 — выдатна, 

4 — добра, 3 — дастаткова, 2 — пасрэдна, 1 — слаба.
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Багушэвіч (№ 7) на працягу года выявіў такія веды: 4+, 4+, 4, 
4, 5324. Затое старажытныя мовы яго мала цікавілі. Па латыні 
ў яго гадавая «адзінка». У апошнія гады навучання ў гімназіі, 
як аб гэтым сведчаць класныя журналы, Багушэвіч узмоцнена 
займаўся матэматыкай, мабыць, ужо вырашыўшы паступіць 
ва універсітэт «па матэматычным разрадзе».

У апошнім (сёмым) класе Багушэвічу споўніўся 21 год, 
ён памужнеў і ўжо зусім не быў падобны да таго летуценніка-
юнака, што застаўся на другі год у пятым класе. Адклаўшы 
на пэўны час убок творы Дуніна-Марцінкевіча, Сыракомлі, 
Някрасавa і Шаўчэнкі, ён засеў за падручнікі i, можа, зусім 
неспадзявана для сяброў апынуўся сярод чатырох лепшых 
вучняў, якія пры заканчэнні гімназіі ў 1861 годзе атрымалі 
атэстаты з правам на чын XIV класа. «За „преуспеяние” ў 
навуках, чыстую, бездакорную маральнасць і за выдатныя 
поспехі ў рускім заканазнаўстве», — так фармуляваў 17 чэр­
веня 1861 года сваё рашэнне адносна Багушэвіча педагагічны 
савет. Гэтае рашэнне падмацоўвалася адзнакамі ў «Ведамас­
ці аб вучнях Віленскай гімназіі, удастоеных узнагарод пры 
выпуску пасля заканчэння курса ў 1860/61 навучальным 
годзе»: руская граматыка і славянская мова — 5, руская сла­
веснасць — 4, нямецкая і французская мовы — 4, польская 
мова — 5, гісторыя і геаграфія — 4, заканазнаўства — 5, ма­
тэматыка і фізіка — 4. Толькі з заалогіяй і батанікай яму не 
пашанцавала. Ён атрымаў па гэтых прадметах «тры», хаця 
гэта, здавалася б, і дзіўна для вясковага хлапчука325.

324	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 574. Вопіс 1. Спр. 392.
325	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 567. Вопіс 3. Спр. 906 (Об уче­

никах, кончивших курс учения в гимназиях и выпущенных с правом на 
чин XIV класса). Арк. 34 адв. — 35.

«…Пагулянкі як заўсёды, так і летась рабіліся для ад­
хлання пасля сядні над кнігамі; там гулялі ці ў мячык, ці 
біліся  на шышкі, а часамі, з пачатку вясны, хадзілі ляпіць 
бабу з снегу, а часамі ў загарадныя месцы гуляць у крэнглі 
(кеглі. — Г. K.), часцей жа за ўсё гулялі па садзе за кафедраю. 
Размовы вяліся звычайна вучнёўскія: хто чым зоймецца, 
скончыўшы курс гімназіі, калі ў вышэйшую навучальную 
ўстанову, ці трэба будзе трымаць экзамен і з чаго, хто ў гэ­
тым вінаваты, і так завязвалася спрэчка аб настаўніках, якая 
нярэдка канчалася сваркай, тады выступаў суддзя. Часамі ж, 
бо з леташнімі вучнямі VII класа здараліся розныя гісторыі, 
дык абмяркоўвалі, каму ісці да п. дырэктара і ці ісці»326, — 
расказваў аднакласнік Багушэвіча Адольф Якавіцкі ў верасні 
1860 года. Але гэта не звычайны расказ, а паказанні ў след­
чай камісіі. Таму намаляваная ім карціна вучнёўскага жыц­
ця выйшла аднабаковай. Не такія гэта былі часы, каб вучні-
старшакласнікі маглі задавольвацца гульнёю ў шышкі.

Класныя журналы могуць расказаць не толькі пра поспехі 
Багушэвіча ў вучобе, але і пра іншыя важныя справы: пра яго 
сяброў, пра тых, хто быў побач з ім у гэтыя адказныя ў сэнсе 
фарміравання яго светапогляду гады. I тут даследчыка чакае 
цікавае адкрыццё: аказваецца, сярод тых, з кім сустракаўся 
або сябраваў Багушэвіч, з кім сядзеў, можа быць, за адной 
партай, было нямала вядомых пазней дзеячаў рэвалюцыйнага 
руху 60-х гадоў у Беларусі і Літве. Разгорнем наўздагад адзін з 
класных журналаў Віленскай гімназіі за 1857/58 навучальны 
год і паглядзім спісы вучняў старэйшых класаў:

326	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1860. Спр. 33. 
Ч. 1. Арк. 61.
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V   к л а с
6. Багушэвіч Франц.
17. Далеўскі Ціт.
45. Міладоўскі Аляксандр.
74. Чарноўскі Юліян.

VI   к л а с
4. Віткоўскі Вікенцій.
11. Далеўскі Канстанцін.
31. Мінейка Сігізмунд.

VII   к л а с
8. Здановіч Ігнат.
12. Курневіч Ігнат.

Імя аднакласніка Францішка Багушэвіча  — Ціта 
Далеўскага — непарыўна звязана з імем вялікага сына бе­
ларускага народа Кастуся Каліноўскага. Далеўскі паходзіў 
з вельмі папулярнай у Вільні беднай інтэлігентнай сям’і з 
багатымі рэвалюцыйнымі традыцыямі. Яго старэйшыя бра­
ты толькі ў 1860 годзе вярнуліся з Акатуйскай катаргі, ку­
ды былі высланы пасля 1849 года за ўдзел у рэвалюцыйным 
руху. Сястра была замужам за Зыгмунтам Серакоўскім, 
выдатным рэвалюцыянерам, сябрам М. Г. Чарнышэўскага 
і Т. Р. Шаўчэнкі. Ціт Далеўскі ў 1859 годзе пакінуў 
гімназію і разам са сваім братам Канстанцінам накіраваўся 
ў Маскоўскі універсітэт. У 1863 годзе Ціт Далеўскі 
быў блізкім паплечнікам Каліноўскага па кіраўніцтве 
паўстаннем. Царскія каты схапілі смелага рэвалюцыянера 
і, пераканаўшыся, што ніякімі пагрозамі нельга прымусіць 

яго сказаць, дзе хаваецца яго вялікі сябра, расстралялі ў 
снежні 1863 года. Канстанцін Далеўскі змагаўся ў 1863 го­
дзе пад сцягам Серакоўскага, потым уцёк за мяжу і загінуў 
у час Парыжскай камуны327.

Гордасцю Віленскай гімназіі быў Ігнат Здановіч, які за­
кончыў гімназічны курс у 1858 годзе з залатым медалём. Яго 
таксама чакаў слаўны і трагічны лёс. Вельмі здольны чалавек, 
ён ужо ў 1862 годзе быў кандыдатам матэматычных навук 
Пецярбургскага універсітэта і накіраваўся для завяршэння 
адукацыі за мяжу. Аднак Здановіч вярнуўся ў Вільню, як 
толькі да яго дайшла вестка аб паўстанні. Ён стаў правай 
рукой Каліноўскага ў літоўска-беларускай рэвалюцыйнай 
арганізацыі. Як і Ціта Далеўскага, царскія ўлады схапілі 
Здановіча і павесілі ў Вільні ў снежні 1863 года. Нават следчая 
камісія вымушана была прызнаць, што Здановіч «трымаўся з 
рэдкай упартасцю», што «ніякія пераконванні не выклікалі 
яго на адкрытую размову»328.

Юліян Чарноўскі, які вучыўся ў 1857/58 годзе ў адным 
класе з Багушэвічам, нарадзіўся ў Вільні ў 1840 годзе. Пазней 
яго імя часта згадваецца ў сувязі з маёнткам Данюшава, на 
мяжы Ашмянскага і Свянцянскага паветаў, які, відаць, на­
лежаў  Чарноўскім. Пасля Віленскай гімназіі ён быў воль­
ным слухачом Маскоўскага універсітэта, затым паступіў 
у Пецярбургскі універсітэт, які кінуў у 1861 годзе, не 
прыняўшы матрыкул329.

327	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 1. S. 308, 388.
328	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Вопіс 219. Спр. 1411. 

Арк. 86.
329	 ДГАЛВ [ЦДГА СПб.]. Фонд 14. Вопіс 5. Спр. 2243.
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У 1863 годзе, займаючы пасаду рэвалюцыйнага камі­
сара Ашмянскага павета, Чарноўскі вызначыўся энергіяй 
і рашучымі мерамі супраць памешчыкаў, якія не хацелі 
падтрымліваць паўстанне. У адной следчай справе чыта­
ем, што ён «даў дазвол шайцы абрабаваць памешчыка 
Нарковіча ў Мігулях», у якога начальнік паўстанцкага атра­
да Густаў Чаховіч («Астоя») адабраў для рэвалюцыйных 
мэт 900 рублёў330. Імя Юліяна Чарноўскага пазней не раз 
называлася ў сувязі са следствам аб удзеле сям’і Багушэвічаў 
у паўстанні.

Аб Сігізмундзе Мінейку, які ў 1863 годзе быў рэвалю­
цыйным ваенным начальнікам Ашмянскага павета, гаворка 
пойдзе пасля.

Фігуры В. Віткоўскага, I. Курневіча, А. Міладоўскага, імё­
ны якіх у спісах гімназістаў стаяць побач з імем Ф. Багушэві­
ча, таксама вельмі цікавыя. Сын віленскага мешчаніна  — 
саф’яннага майстра — Вікенцій Віткоўскі скончыў гімназію 
на год раней за Багушэвіча, у 1860 годзе. Гэта быў, як пісалі 
пра яго царскія ўлады, «дзевятнаццацігадовы малады ча­
лавек, поўны ідэй рэспубліканскіх». Ён арганізаваў ся­
род вучнёўскай моладзі Вільні рэвалюцыйны гурток, які 
наладзіў сувязь з рамеснікамі і спрабаваў пашырыць сваю 
дзейнасць на сялян. У дзейнасці гуртка прымалі ўдзел сту­
дэнты Пецярбургскага універсітэта, сябры Каліноўскага: 
Ігнат Курневіч (скончыў Віленскую гімназію ў 1858 го­
дзе), Эдмунд Вярыга (пазней — член Літоўска-беларускага 
правінцыяльнага камітэта, які ўзначальваў Каліноўскі), 

330	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 438. Вопіс 1. Спр. 326. Арк. 8 
адв.; фонд 378. Паліт. аддз. 1863. Спр. 796. Арк. 47.

Эмануіл Юндзіл. Калі ў 1860 годзе гурток быў раскры­
ты, у рукі царскіх улад трапіў верш, які дае ўяўленне пра 
склад гуртка і настроі, што панавалі ў Віленскай гімназіі. 
Прывядзём яго ў перакладзе з польскай мовы, зробленым 
царскімі чыноўнікамі:

Тосты по поводу маевки 23 апреля 60 г.
Вильно. Импровизация.

Нальем чарки! Подадим друг другу руки!
Пусть соединит нас единодушие и согласие!
Да окончим уже время неволи!
Да увенчает чело наше лавр свободы!
Пусть звенят чарки! Пусть шумит мед!
Да здравствует Викентий! Честь тебе, честь!
Любовь к отечеству — предмет твоих чувств,
Наша к нему любовь — плод твоих посевов.
Да здравствует наш Адольф! Как его чело
Пылает! Как взор его горит мужеством!
Имеет ловкость тела и сильную руку.
Пусть узнает ее скоро враг!
Наш Александр — также молодец,
Да здравствует! В нем живет Красинских331 дух!
Когда наступит время воевать,
Мы будем сражаться, ты — нас воспевать.
Ура! Да благоприятствует нам счастливая судьба!
Честь вам, господа! Честь, всем честь,
Которые за край готовы жизнь нести.

331	 Зігмунт Красінскі — выдатны польскі паэт.
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Не дадим себе дуть под нос.
Ура! Гей, ура! В последний раз
Единодушие и согласие! Подадим друг другу руки!
Пусть цепь бесчестия свалится с нас!
Пусть лавр свободы увенчает нам чело!332

Хто ж яны  — гэты малады правадыр Вікенцій, муж­
ны Адольф, вершатворац Аляксандр, пра якіх гаворыцца 
ў гэтым вершы? Аказваецца, усе яны  — гімназічныя тава­
рышы Багушэвіча, якія вучыліся з ім у адным або ў сумеж­
ных класах. Як паказаў вучань гімназіі Капылоў, у гэтым 
вершы выведзены Вікенцій Віткоўскі, Адольф Якавіцкі і 
Аляксандр Міладоўскі333. Аб магчымай блізкасці Багушэвіча 
да Віткоўскага і Міладоўскага мы ўжо гаварылі. Каб давесці 
сувязь Багушэвіча з Якавіцкім і Капыловым, дастатко­
ва прывесці невялікую вытрымку з класнага журнала па 
заканазнаўстве за 1860/61 год. У спісе вучняў сёмага класа, 
якія вывучалі заканазнаўства, усяго 6 чалавек, і сярод іх:

4. Капылоў Аляксандр.
5. Якавіцкі Адольф.
6. Багушэвіч Франц.
Такім чынам, блізкасць Багушэвіча да людзей, якія 

ўваходзілі ў 1860 годзе ў гурток віленскай рэвалюцыйнай 
моладзі, можна лічыць несумненнай. I калі ён нават не прымаў 
непасрэднага ўдзелу ў дзейнасці гэтага гуртка, то не мог не 
ведаць аб яго існаванні. Няхай не заўсёды ісціна была на баку 

332	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1860. Спр. 229, Арк. 65. 
Арыгінал верша — ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 
1860. Спр. 33. Ч. 1. Арк. 33.

333	 ЦДГАМ [ДА РФ]. Фонд III аддз. 1 эксп. 1860. Спр. 229. Арк. 34.

гэтых юнакоў, няхай нясталыя былі часамі іх меркаванні334, 
але многаму ў іх можна было павучыцца і перш за ўсё  — 
сыноўняй, адданай любові да радзімы. Багушэвічу запалі ў 
памяць словы з твора, які хадзіў у той час па руках: «Дарога 
жыцця народаў, іх гістарычнае поле дзейнасці таксама азна­
чаны крывавымі слядамі. Шчодрыя кроплі крывавага поту 
падаюць і насычаюць іх родную зямлю. I хіба не будзе гэта 
адной з вялікіх сіл, што ўмацоўвае любоў да айчыны?!»335 
I ён назаўсёды запомніў Вікенція Віткоўскага, аддадзенага 
царскімі ўладамі ў аранбургскія лінейныя батальёны.

У той год, калі Багушэвіч заканчваў гімназію, яму давяло­
ся  на сабе адчуць несправядлівасць саслоўнага ладу. У ліку 
чатырох лепшых выпускнікоў гімназіі ён быў удастоены 
атэстата з правам на чын XIV класа. Але, каб атрымаць такі 
атэстат, мала было паказаць добрыя веды на выпускных эк­
заменах. Трэба было давесці сваё дваранскае паходжанне. 
Пасведчанне, дадзенае ашмянскім павятовым прадвадзіцелем 
дваранства, не задаволіла царскіх чыноўнікаў. Рашэнне 
педагагічнага савета было прынята 17  чэрвеня 1861  го­
да. 21  чэрвеня пратакол з усімі неабходнымі паперамі быў 
накіраваны папячыцелю навучальнай акругі на зацверджан­
не. 4 ліпеня дырэктар вучылішчаў атрымаў паведамленне аб 
згодзе вышэйшага начальства, але з адной папраўкай. «Што 
ж датычыць вучня Франца Багушэвіча, удастоенага атэстата 

334	 Некаторыя даследчыкі схільны перабольшваць рэвалюцыйную спе­
ласць дзеячаў гуртка Віткоўскага, гл. нашу рэцэнзію на кнігі А. Смірнова 
пра К. Каліноўскага: ЛіМ. 1959. 18 лістап. (№ 91 (1417)) і агляд: Новые 
труды историков Литвы по истории крестьян XIX в. // История СССР. 
1960. № 1.

335	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1860. Спр. 33. 
Ч. 1. Арк. 33.
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з правам на чын XIV класа, — гаварылася ў паведамленні, — 
то выдача гэткага не раней можа быць дазволена, як пасля 
падачы фармальнай копіі з пастановы дэпутацкага сходу аб 
дваранскім паходжанні Багушэвіча, таму што пададзенае 
пасведчанне ашмянскага павятовага прадвадзіцеля дваран­
ства, згодна з 20 арт. III т. Зв[оду] Зак[онаў] (выд. 1857 г.), не 
можа быць прынята пад увагу»336. Некалькі тыдняў давялося 
Багушэвічу абіваць парогі канцылярыі Губернскага дваран­
скага дэпутацкага сходу, каб атрымаць патрэбны форменны 
дакумент. Атрымаўшы атэстат, ён у той жа дзень (26 ліпеня 
1861 года) паслаў заяву ў Пецярбургскі універсітэт.

3

У неспакойны час пакідаў Багушэвіч родныя мясціны. 
Абвешчаная маніфестам 19 лютага «воля» была падманная.

…Ой, штосьці кепска выходзе,
Цяпер ці не болей настала паноў?
Не надта свабодна у гэтай свабодзе… —
так выказаў Багушэвіч адносіны сялян да рэформы ў вер­

шы «Быў у чысцы». Зняважаныя ў сваіх спадзяваннях, сяля­
не адмаўляліся прымаць такую «волю». У красавіку 1861 го­
да вялікія натоўпы сялян сабраліся ў м. Іўе Ашмянскага 
павета (адтуль рукой падаць да Кушлян Багушэвіча), патра­
буючы сапраўднай волі. Адбылася сутычка сялян з войскамі, 
у выніку якой адзін селянін загінуў, многія былі паранены. 
«Іўеўскі мяцеж… — пісаў адзін напалоханы памешчык, — 
паказаў дастаткова выразна, што нам пагражала» (пер. 

336	 ЦДГА Літ. CCP [ДГА Літвы]. Фонд 567. Вопіс 3. Спр. 908. Арк. 68.

з франц.)337. Хваляваліся сяляне і ў кушлянскім маёнтку 
Сулістроўскага338.

Узбунтаванае сялянскае мора бушавала, падкочвалася 
да гарадскіх сцен, а з гарадоў ішла сустрэчная хваля вызва­
ленчага руху. Вясною 1861 года, у адказ на зверскі расстрэл 
царскімі войскамі мірных маніфестацый у Варшаве, адбыліся 
мітынгі і дэманстрацыі ў Пецярбургу, Маскве, гарадах 
Беларусі і Літвы.

У бурных падзеях, што адбываліся ў Вільні, самы дзейс­
ны ўдзел прымалі вучні гімназіі. Нават выгляд гімназістаў пе­
рамяніўся. Гэта сведчыла аб узрушанасці і ваяўнічым настроі, 
што панаваў у гімназіі. Характэрная аб’ява была надрукавана 
17 жніўня 1861 года ў «Віленскім весніку»: «Віленская ды­
рэкцыя вучылішчаў, маючы звесткі, што некаторыя з вучняў 
падначаленых ёй вучылішчаў, таксама як і прыезджыя з іншых 
навучальных устаноў, ходзяць па вуліцах у няформеннай воп­
ратцы, расхрыстаныя, у белых шапках, з хлысцікамі і палкамі 
ў руках, знаходзіць патрэбным нагадаць усім вучням, што 
нашэнне няформеннай вопраткі і хаджэнне з палкамі стро­
га забараняецца правіламі вучылішча»339. За ўдзел у дэман­
страцыях і спяванне рэвалюцыйных гімнаў два выпускнікі 
гімназіі былі пазбаўлены медалёў, некалькі гімназістаў арыш­
таваны. Але рэпрэсіі не маглі запалохаць віленцаў. 6 жніўня 
пяцітысячная дэманстрацыя рамеснікаў, дробных чыноўнікаў 
і гімназістаў накіравалася да магілы вядомага польскага рэва­
люцыянера Шымана Канарскага, які быў расстраляны тут у 

337	 ДГМ. Фонд 381. Спр. 13. Арк. 186.
338	 Крестьянское движение в Белоруссии после отмены крепостного 

права: (1861–1862 гг.): Док. и материалы. Минск, 1959. С. 72.
339	 Серебряков М. В. Исторический очерк… С. 139. 
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1839 годзе. Ля заставы шлях дэманстрантам заступілі войскі. 
У ход пайшлі камяні з бруку і калы. З вялікімі цяжкасцямі 
казакі разагналі дэманстрацыю. Багушэвіч пакінуў Вільню, 
калі расклееныя па горадзе аб’явы генерал-губернатара 
забаранялі пасля дзевяці гадзін вечара выходзіць на вуліцу. 
На ўсіх заставах і выездах стаялі ваенныя каравулы.

Аднак яшчэ больш уражальныя падзеі чакалі яго ў 
Пецярбургу. Залічаны на першы курс універсітэта, ён так і не 
пачынаў вучыцца, бо ва універсітэце ў гэтым годзе заняткаў 
фактычна не было — студэнты хваляваліся. Гэта быў трывож­
ны і шчаслівы час. Няхай сабе не чыталіся «казённыя» лек­
цыі ва універсітэце. Затое працаваў другі універсітэт — рэ­
валюцыйнай навукі, класавага выхавання, у якім прафесараў 
замянілі свае ж таварышы-рэвалюцыянеры, а замест падруч­
нікаў тут чыталі падшыўкі «Современника» і «Колокола».

Пачалося з таго, што студэнтаў наважылі запалохаць. У 
маі 1861 года былі прыняты новыя правілы для універсітэтаў. 
Катэгарычна забаранялася праводзіць сходы, звяртацца да 
начальства праз дэпутатаў, выказваць нездаволенасць на лек­
цыях. Фактычна было скасавана вызваленне незабяспечаных 
студэнтаў ад платы за слуханне лекцый.

Вярнуўшыся з летніх канікул, студэнты ўсіх нацыяналь­
насцей абвясцілі байкот новым правілам і адмовіліся прыняць 
матрыкулы (іх трэба было паказваць кожны раз пры ўваходзе), 
дзе гэтыя правілы былі надрукаваны. У ліку іншых адмовіўся 
прыняць матрыкул і студэнт першага курса «па матэматыч­
ным разрадзе» Францішак Багушэвіч, хоць і ведаў, што за гэта 
пагражае выключэнне з універсітэта. Ён з галавой акунуўся ў 
новае жыццё. Мы без намаганняў можам уявіць яго ў актавай 
зале універсітэта ў тысячным натоўпе студэнтаў, якія прагна 

слухаюць пракламацыю «Да маладога пакалення», напіса­
ную М. В. Шалгуновым, паплечнікам М. Г. Чарнышэўскага: 
«Калі для ажыццяўлення нашых імкненняў, для падзелу зямлі 
паміж сялянамі давялося б выразаць сто тысяч памешчыкаў, 
мы не спалохаліся б гэтага»340. Можам уявіць юнака з 
Кушлян у калоне маладых людзей з блакітнымі каўнярамі і 
такімі ж аколышкамі на шапках, якая ідзе праз увесь горад на 
Калакольную вуліцу, дзе жыў папячыцель навучальнай акругі, 
каб сказаць аб сваіх патрабаваннях. А можа, і яго кроў была 
на пецярбургскім бруку 12 кастрычніка, калі студэнтаў білі 
паліцыя і войскі ля ўваходу ва універсітэт?

Ясна адно: студэнцкія хваляванні 1861 года, вялікія ідэі 
рускай рэвалюцыйнай дэмакратыі, якая трывала стаяла на 
пазіцыях сялянскай рэвалюцыі і патрабавала права на сама­
вызначэнне для народаў Расіі, дапамаглі сфарміраваць све­
тапогляд юнаку з Кушлян. «Беларусь, па плямённай умове, 
згуртуецца ў сваю вобласць, таксама як Літва ў сваю»341, — 
чытаў ён у «Колоколе». I калі разам з многімі іншымі 
студэнтамі Багушэвіч апынуўся за дзвярыма універсітэта, 
ён ведаў, што яму рабіць: «У народ! да народа!  — вось 
ваша месца, выгнаннікі навукі!»342  — падказваў Герцэн. I 
Багушэвіч вярнуўся да свайго народа343.

340	 Лемке М. Политические процессы в России 1860-х годов. 2-е изд. 
М.; Пг., 1923. С. 70. 

341	 Огарев Н. П. На новый год 1861: Избр. соц.-полит. и филос. произ­
ведения. М., 1952. Т. 1. С. 383; Колокол. 1861. 1 янв.

342	 Герцен А. И. Исполин просыпается! // Собр. сочинений. М., 1958. 
Т. 15. С. 175; Колокол. 1861. 1 нояб.

343	 Акалічнасці звальнення Багушэвіча з універсітэта і іншыя матэры­
ялы яго студэнцкай справы гл. у кн.: Майхровіч С. Нарысы беларускай 
літаратуры XIX ст. Мінск, 1957. С. 159–166.
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Нядаўні студэнт Пецярбургскага універсітэта стаў 
настаўнікам у невялікай школе ў маёнтку Доцішкі Лідскага па­
вета. Ён не толькі вучыў сялянскіх дзяцей чытаць, пісаць і ра­
шаць задачы па арыфметыцы. Ён быў народным настаўнікам 
у самым высокім значэнні гэтага слова. Ён раскрываў перад 
сялянамі акно ў шырокі свет, расказваў ім, хто іх сябры, а 
хто ворагі, і спакваля рыхтаваў да паўстання. А калі сяляне 
прыносілі яму чытаць «Мужыцкую праўду», якую выдаваў 
К. Каліноўскі, Багушэвіч думаў аб тым, што вялікі беларускі 
рэвалюцыянер нібы падслухаў яго думкі.

Не парываў ён цесных сувязей і з родным Ашмянскім па­
ветам, дзе ў 1861−1862 гадах актыўна дзейнічала рэвалюцый­
нае таварыства «Піянтковічаў». Як сведчаць крыніцы, яно 
атрымала сваю назву ад таго, што яго члены збіраліся на свае 
пасяджэнні па пятніцах (piątek). Арганізаваў яго былы сту­
дэнт Пецярбургскага універсітэта, паплечнік К. Каліноўска­
га Яўстафій Чарноўскі (брат Юліяна). Аддзяленні таварыс­
тва былі ў Вільні, Ашмянах, Свянцянах. Таварыства ставіла 
перад сабою вельмі важную і цяжкую задачу  — аб’яднаць 
польскі рэвалюцыйны рух з сялянскім антыпанскім рухам. 
Зразумела, сярод членаў таварыства маглі аказацца і польскія 
нацыяналісты, якія імкнуліся скарыстаць рэвалюцыйную 
энергію беларускіх і літоўскіх сялян у сваіх карыслівых мэ­
тах. Гэтага ў тых складаных умовах нельга было ўнікнуць. 
Аднак несумненна, што левае крыло таварыства складалі 
сапраўдныя рэвалюцыянеры.

Да левага крыла таварыства «Піянтковічаў» належаў, 
відаць, і Ф. Багушэвіч. Прозвішча яго ў сувязі з гэтым тава­
рыствам згадваецца ў паведамленні галоўнага ўпраўляючага 
III  аддзяленнем царскай канцылярыі князя Далгарукава 

віленскаму генерал-губернатару ад 20  студзеня 1862  года. 
Вось як гучыць гэты дакумент, у якім падаюцца «прыватныя» 
(г. зн. агентурныя) звесткі, здабытыя III аддзяленнем: «З’езд 
членаў таварыства „Піянтковічаў”, які меркаваўся на 6 сту­
дзеня, не адбыўся, кажуць, таму, што за імі пачалі ў апошні час 
вельмі пільна назіраць, так што, баючыся быць выкрытымі, 
яны не збіраліся нават малым лікам. Аб гэтым было абвеш­
чана Чарноўскім на невялікім сходзе, што адбыўся перад 
новым годам у г. Ашмянах у канцылярыста Гаўрылкевіча, 
на якім былі: Чарноўскія, Маркоўскія, Багушэвіч (вылу­
чана мною.  — Г. K.), Валовічы, Каласоўскія і Осіп, студэнт 
з Варшаўскай медыцынскай акадэміі. Чарноўскі, дадаўшы, 
што са зняццем ваеннага становішча ў Вільні члены назва­
нага таварыства будуць значна вальнейшыя на сваіх сходах, 
прасіў прысутных сабрацца 10  дня студзеня ў Ашмянах на 
агульны сход моладзі…»344 Улічваючы блізкае знаёмства 
Ф. Багушэвіча з братам арганізатара таварыства, мы маем 
усе падставы меркаваць, што гаворка ў гэтым дакуменце ідзе 
якраз пра Францішка Багушэвіча345.

Калі ў студзені 1863 года ўспыхнула паўстанне ў Польш­
чы і Каліноўскі заклікаў беларускі і літоўскі народы пад­
трымаць польскіх братоў, Багушэвіч без ваганняў узяўся за 
зброю.

344	 ЦДГА Літ. ССP [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1861. Спр. 145. 
Арк. 3. Агентам, які паведаміў уладам пра «Піянтковічаў», быў той жа 
Юзаф Бярнацкі, што данёс і на Дуніна-Марцінкевіча.

345	 У канцы 1863 года ўлады пачалі расследаванне дзейнасці 
«Піянтковічаў». У сувязі з гэтым Багушэвіча шукалі з Віленскай следчай 
камісіі (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 2. Спр. 1519. Арк. 
419). 13 лютага 1864 года Я. Чарноўскі адказаў на адпаведнае пытанне 
камісіі: «Багушэвіча не ведаю» (Тамсама. Арк. 398).



Генадзь Кісялёў

280

Кніга першая…

281

Захавалася паданне аб камені на жупранскім рынку. 
Стоячы на гэтым камені, Багушэвіч сказаў прамову перад ады­
ходам да паўстанцаў. Гэта магло быць у сакавіку 1863 года, калі 
пад Смаргонню, Валожынам і ў іншых мясцінах Ашмянскага 
павета з’явіліся першыя паўстанцкія атрады. Але, магчы­
ма, гэта плён народнай фантазіі: народ, як вядома, нярэдка 
па-свойму і вельмі яскрава малюе постаці любімых герояў. 
Тая шчаслівая акалічнасць, што Багушэвіч не быў злоўлены 
царскімі ўладамі, што яго імя не назвалі таварышы на допытах 
у следчых камісіях, ускладняе становішча біёграфа. Нам не­
вядома нават, у якім паўстанцкім атрадзе змагаўся Багушэвіч 
супраць царызму і прыгонніцтва. Сам паэт успамінаў пазней 
пра 1863 год толькі сярод самых блізкіх сяброў.

Праз шэсць гадоў пасля смерці Багушэвіча Напалеон 
Роўба, які блізка ведаў беларускага паэта, апублікаваў у 
віленскай газеце «Кур’ер літоўскі» некалькі радкоў пра 
яго ўдзел у паўстанні. Вось гэтыя радкі: «…Гістарычная 
навальніца надзвычай цяжкай глыбай навісла над Літвой 
і Беларуссю. Прыйшоў 1863 год, а крыху пазней з’явіўся 
Мураўёў. Ф. Б[агушэвіч] уступіў у паўстанцкія рады і прайшоў 
шлях да самай Сувалкскай (у той час Аўгустоўскай) губерні. 
Паранены ў нагу, ён знайшоў там гасціннасць і клапатлівыя 
адносіны ў доме пп. Крушэўскіх, якія пасля дапамаглі яму 
вярнуцца ў Вільню»346. Сведчанне вельмі каштоўнае, але і 
яно, на жаль, не асвятляе пачатку баявога шляху Багушэвіча.

Калі ён уступіў у паўстанцкі атрад у Ашмянскім павеце, то 
ваяваў, відаць, спачатку ў атрадзе Зыгмунта Мінейкі. Гэта быў 

346	 Rouba N. Poeta Białej Rusi // Kurjer Litewski. 1906. 15 (28) kwietnia 
(№ 84).

яго зямляк, равеснік і таварыш па Віленскай гімназіі. Пазней 
Мінейка вучыўся ў Пецярбургскім ваенна-інжынерным 
вучылішчы, прымаў удзел у рэвалюцыйнай арганізацыі і ў 
1861 годзе быў вымушаны ўцячы за мяжу, дзе пэўны час 
вучыўся ў польскай рэвалюцыйнай ваеннай школе ў Кунеа ў 
Італіі. Матэрыялы следства дазваляюць зрабіць вывад, што 
Мінейка меў цесныя сувязі з І. Курневічам і Э. Вярыгам. 
Калі пачалося паўстанне, ён быў прызначаны паўстанцкім 
ваенным начальнікам Ашмянскага павета і паступова 
аб’яднаў пад сваім камандаваннем усе невялікія атрады, якія 
ўзніклі ў павеце. Зборны пункт быў у лесе, па дарозе паміж 
Міхайлоўшчынай і Краснай Горкай. Харчаванне паўстанцам 
давалі сяляне вёскі Лавіна, а таксама чыншавая шляхта, што 
арандавала зямлю ў графа Храптовіча ў Вішнеўскай пушчы. У 
пачатку чэрвеня 1863 года дрэнна ўзброены атрад Мінейкі, 
заспеты царскімі войскамі ў Бакштанскіх лясах, пацярпеў па­
ражэнне, а хворы на тыфус кіраўнік атрада быў узяты ў па­
лон347. Камандаванне ўцалелымі байцамі ўзяў на сябе студэнт 
Маскоўскага універсітэта Карл Ясевіч, які паходзіў з безма­
ёнткавай шляхты Ашмянскага павета. Неўзабаве ашмянскія 
паўстанцы далучыліся да атрада Густава Чаховіча («Астоя»), 
які дзейнічаў у Свянцянскім, Віленскім і Ашмянскім па­
ветах348. Чаховіч паходзіў з маёнтка Паўлінава суседняга 
Свянцянскага павета. Паводле паказанняў А. Снадскага, у 
яго атрадзе налічвалася 200 паўстанцаў. Іншыя паўстанцы ў 

347	 Gieysztor J. Pamiętniki… T. 2. S. 269; судова-следчая справа пра 
Мінейку. ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. С. 116.

348	 Справа К. Ясевіча (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. 
аддз. 1863. Спр. 993); справа А. Снадскага (дробны чыноўнік Ашмянскага 
казначэйства, паўстанец Мінейкі, потым Чаховіча) (Тамсама. Спр. 796).
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сваіх паказаннях малююць яго хударлявым бландзінам гадоў 
28, з вялікай барадой, бакенбардамі і вусамі. Калі Чаховіч 
часова пакідаў атрад, то надзяваў акуляры, каб не пазналі 
царскія шпікі.

У радах ашмянскіх паўстанцаў, якія змагаліся паслядоўна 
пад кіраўніцтвам С. Мінейкі, К. Ясевіча і Г. Чаховіча, быў 
прынамсі адзін з сыноў Казіміра Багушэвіча з Кушлян. З 
матэрыялаў следчай справы К. Ясевіча (у верасні 1863 года 
ён добраахвотна здаўся ўладам і даў падрабязныя паказанні) 
вынікае, што паўстанец Багушэвіч нават выконваў у атрадзе 
абавязкі малодшага камандзіра. Вось вытрымка з паказання 
Ясевіча ад 4 кастрычніка 1863 года: «Калі мы прыйшлі да 
начальніка Мінейкі ў Вішнеўскім лесе (у маі 1863 года.  — 
Г.  К.), дык шайка наша дасягала 70 чалавек. Шайка была 
падзелена Мінейкам на 4 часткі (секцыі); у кожнай частцы 
было прызначана па 2 унтэр-афіцэры. Унтэр-афіцэрамі былі: 
Завадскі Карл, Лакуціеўскі, Заблоцкі, Багушэвіч (вылучана 
намі. — Г. К.), Мацкевіч і я — астатніх не памятаю». I яш­
чэ: «Для загадвання харчаваннем не было нікога; харчы ж 
утрымліваліся ў Багушэвіча»349.

Зразумела, нельга з поўнай упэўненасцю сказаць, што га­
ворка тут ідзе менавіта аб Францішку Багушэвічу. Магчыма, 
што Ясевіч мае на ўвазе яго брата Валерыяна, якога яш­
чэ ў снежні 1864 года шукала паліцыя за ўдзел у паўстанні. 
Аднак наўрад ці можна сумнявацца, што перад намі вельмі 
каштоўнае сведчанне аб паўстанцкай дзейнасці аднаго з сыноў 
К. Багушэвіча. У гэтым нас пераконвае тая акалічнасць, што 

349	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1863. Спр. 993. 
Арк. 35.

паказанне Ясевіча цалкам дапасоўваецца да матэрыялаў след­
чай справы аб удзеле сям’і Багушэвічаў у паўстанні350. На жаль, 
у следчай справе Багушэвічаў змяшчаецца толькі рапарт след­
чай камісіі (першасных дакументаў  —пратаколаў допытаў і 
г. д. — у справе няма), але і з тых матэрыялаў, якія захаваліся, 
відаць, што Багушэвічы былі звязаны з паўстанцамі з атра­
да Мінейкі  — Ясевіча  — Чаховіча. Улетку 1863 года атрад 
Чаховіча дзейнічаў недалёка ад Кушлян. Напрыклад, адзін 
з яго паўстанцаў  — А. Снадскі  — быў захоплены ў палон 
пад Соламі (15 вёрст ад Кушлян) і ў жніўні 1863 года рас­
страляны ў Ашмянах. На падставе паказанняў некаторых з 
паўстанцаў Чаховіча і былі ў кастрычніку 1863 года арыш­
таваны бацька пісьменніка, яго сястра Ганна і малодшы брат 
Апалінарый. Паводле следчай справы, «Казімір Багушэвіч 
улетку прымаў сына, што знаходзіцца ў мяцяжы, з якім у яго 
лес прыходзілі мяцежнікі, і для іх ён нарыхтаваў правізію. 
Другі сын яго і да гэтага часу (дакумент датаваны 22 лютага 
1864 года. — Г. К.) знаходзіцца ў мяцяжы. Трэці сын, згада­
ны Апалінарый, паводле паказанняў мяцежнікаў, прыносіў 
да іх у лес харчы, у чым выкрыты і на вочнай стаўцы. Такім 
чынам, тры сыны Багушэвіча, дачка і ён сам прымалі ўдзел у 

350	 Дакументы аб удзеле сям’і Ф. Багушэвіча ў паўстанні 1863 года // 
Полымя. 1960. № 10. С. 173–176. Упершыню архіўныя дакументы пра 
ўдзел Багушэвічаў у паўстанні апублікаваны А. Семяновічам (ЛіМ. 1958. 
19 сак.). Ён увёў у навуковы ўжытак справу генерал-губернатарскай 
канцылярыі: О наложении секвестра на имения помещиков Ошмянского 
уезда Бронислава Бениславского и Казимира Богушевича за приня­
тие ими участия в мятеже. Началось 5 января 1864 г. Кончено 8 ноября 
1864 г. На 24 листах (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 
1864. Спр. 239). Намі знойдзены і апублікаваны ў «Полымі» блізкая па 
змесце справа Віленскай следчай камісіі (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. 
Фонд 438. Вопіс 1. Спр. 870) і некаторыя іншыя дакументы.
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мяцяжы», — рабіла выснову следчая камісія. На рапарце — 
выразная заўвага: «Але дзе знаходзяцца іншыя сыны (г. зн. 
апроч арыштаванага Апалінарыя.  — Г.  К.)  — невядома». 
Відаць, гэтае пытанне вельмі непакоіла следчых. Хаця імя 
Францішка Багушэвіча проста нідзе не названа, але мы ясна 
адчуваем, якая небяспека яго падпільноўвала, як блізка былі 
ад яго жандарскія кіпцюры.

Шмат месяцаў паўстанцы Ашмяншчыны змагаліся з не­
параўнальна большымі сіламі рэгулярных да зубоў узброеных 
царскіх войск. Рэпрэсіі супраць паўстанцаў усё ўзмацняліся. 
Палонных каралі смерцю. Шыбеніцы стаялі ў Ашмянах, 
Смаргоні, Гальшанах.

Надышла позняя восень. Пасуравелі, пачарнелі лясы. 
Толькі зрэдку пырсне ружаватае празрыстае золата абпа­
леных першымі замаразкамі дубоў на цёмныя яліны. Пата­
емнымі сцяжынкамі прабраўся ў паўстанчы лагер кур’ер з 
Вільні. Ён прынёс ад Кастуся Каліноўскага загад № 116 ад 
1 кастрычніка 1863 года, «…каб Ашмянскі аддзел войска 
выйшаў з Ашмянскага павета ў Вількамірскі або Лідскі або 
нават у Гродзенскую губерню і, калі трэба, дык падзяліўся б 
на дробныя атрады, але ніяк каб не думаў складваць зброі, а 
наадварот, каб ён заўсёды быў гатовы з’яднаць гэтыя атрады 
для працягу дзеянняў»351.

Загад быў даведзены да ведама ўсіх паўстанцаў. Віда­
вочна,  з  гэтым загадам трэба звязваць і адзначанае ў след­
чай справе з’яўленне сястры Багушэвіча Ганны ў адной з 
паўстанцкіх груп: «У кастрычніку месяцы ў лес, які нале­
жыць Казіміру Багушэвічу, да мяцежнікаў прыходзіла дач­

351	 ЦДВГА [РДВГА]. Фонд ВУА. Спр. 1310. Арк. 156–157.

ка яго Ганна, якой дадзена была запіска да Беніслаўскага 
(паўстанцкі  цывільны начальнік Ашмянскага павета.  — 
Г.  К.) аб аказанні  ім дапамогі. Пабачыўшыся ў Сольскім 
касцёле з Беніслаўскім і атрымаўшы ад яго 58 рублёў гро­
шай, Ганна Багушэвіч і Ганна Баброўская на другі дзень 
прыйшлі да мяцежнікаў і, аддаючы ім грошы, растлумачылі, 
што Беніслаўскі прыслаў іх на дарогу і загадаў, выбраўшы 
Ляшчынскага або Гулецкага ў начальнікі, ісці ў Царства 
Польскае на з’яднанне з іншымі шайкамі, карты ж або марш­
руту на праход туды даць Беніслаўскі не можа, таму што сам 
мае адзін толькі экзэмпляр карты Ашмянскага павета»352.

Магчыма, у гэты час і пайшоў Багушэвіч разам з 
ашмянскімі паўстанцамі за Нёман — у Сувалкію. Але з адноль­
кавым поспехам можна меркаваць, што Багушэвіч уступіў 
у паўстанцкі атрад у Лідскім павеце, дзе ён наладзіў цесныя 
сувязі з рэвалюцыянерамі ў час свайго настаўнічання. Сярод 
шматлікіх паўстанцкіх атрадаў, якія дзейнічалі ў Беларусі і ў 
Літве, быў адзін атрад, баявы шлях якога ляжаў праз Доцішкі, 
дзе Багушэвіч працаваў настаўнікам, у Сувалкію. Мы маем на 
ўвазе атрад «Астрогі» (Парадоўскага). 12 чэрвеня 1863 го­
да ў сутычцы пры фальварку Доцішкі царскі палкоўнік Уласаў 
адбіў у паўстанцаў Астрогі перапіску, карты і «найбольш 
каштоўную рэч — парадную шапку» прадвадзіцеля353.

Калі пасля ўдалай карнай экспедыцыі Уласаў вяртаўся 
ў Вільню, ён вёз з сабой уладальніка Доцішак Аляксандра 
Звяровіча і параненага студэнта Уладзіслава Пілецкага, які 

352	 Дакументы аб удзеле сям’і Ф. Багушэвіча ў паўстанні 1863 года гл.: 
Полымя. 1960. № 10. С. 174.

353	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 438. Вопіс 1. Спр. 192. Арк. 29 
(рапарт Уласава).
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знаходзіўся ў маёнтку354. Звяровічу было тады 45 гадоў. 
Яму прад’яўлялася абвінавачанне, «што ён праз Пілецкага 
дастаўляў у лес усё неабходнае для мяцежнікаў са сваёй мы­
зы, між тым пры запытанні аб’явіў палкоўніку Уласаву, што 
мяцежнікі сапраўды рана раніцай праходзілі каля мызы, 
але не ўказаў, што мяцежнікі і цяпер у яго ў лесе ля мызы, 
аб чым не можа быць каб ён не ведаў, тым больш, што ад 
яго яны атрымоўвалі ўсю правізію». Мураўёў загадаў «на 
маёнтак гэтага памешчыка неадкладна накласці секвестр і 
прадпісаць ваенна-павятоваму начальніку ўсю рухомую маё­
масць гэтага памешчыка прадаць, а хлеб звярнуць войскам 
на харчаванне»355, хаця Віленская следчая камісія, куды праз 
некаторы час паступіла справа, была схільна з прычыны 
адсутнасці доказаў апраўдаць Звяровіча356. Пашкодзілі яму 
паказанні паўстанцкага камісара Лідскага павета Вітальда 
Гажыча, які паведаміў, што аднойчы Звяровіч паказаў яму 
дарогу ў атрад Астрогі357. Адначасова ў камісіі разглядала­
ся і другая справа пра Звяровіча, па якой ён разам з вядо­
мым гісторыкам Тэадорам Нарбутам (уладальнікам маёнт­
ка Шаўры) абвінавачваўся ў тым, што згодна з паўстанцкім 
маніфестам ад 10 (22) студзеня 1863 года адмовіўся ад 

354	 Пілецкі скончыў Віленскую гімназію і вучыўся ў Пецярбургскім уні­
версітэце, які пакінуў адначасова з Багушэвічам. Напярэдадні паўстання 
быў хатнім настаўнікам у Нарбутаў (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 
494. Вопіс 1. Спр. 233). У справе Пілецкага шмат цікавых звестак пра 
паўстанне ў Лідскім павеце. 

355	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 482. Арк. 1 
адв., 3.

356	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 438. Вопіс 1. Спр. 495.
357	 Справа В. Гажыча. ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. 

Спр. 382а. Арк. 76.

спагнання з сялян паншчыны і чыншу. Сапраўды, павод­
ле паказанняў доцішскіх сялян, «у лютым месяцы памеш­
чык Аляксандр Звяровіч паклікаў старасту вёскі Доцішкі 
Міхаіла Мілюкевіча і загадаў, каб не прымушаць сялян да 
адбывання паншчыны, і прытым гаварыў, што будзе падора­
на зямля без выплаты чыншу». «З таго часу, — расказвалі 
сяляне,  — паншчыны не адбывалі, якую ён, Звяровіч, не 
патрабаваў»358. Як бачым, гэта быў ліберальны памешчык, 
які спачуваў паўстанню. Таму і мог Багушэвіч працаваць у 
яго школе359.

Начальнікам паўстанцкіх узброеных сіл у Лідскім павеце 
быў Людвік Нарбут, сын гісторыка.

У яго былі даўнія рахункі з царызмам. Яшчэ ў 1850 го­
дзе  яго, васемнаццацігадовага вучня Віленскай гімназіі, па­
каралі розгамі і аддалі навечна ў салдаты. (Тады за канспіра­
цыйную дзейнасць было арыштавана шмат вучняў у Вільні 
і Мінску.) Невялікага росту, шчуплы, ён аднак праявіў не­
звычайную храбрасць у час ваенных дзеянняў на Каўказе, 
атрымаў афіцэрскі чын і выйшаў у адстаўку. У 1863 годзе 
Нарбут адзін з першых у Беларусі і Літве ўзняў сцяг паўстан­

358	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 438. Вопіс 1. Спр. 266. Арк. 11 
адв.; фонд 378. Паліт. аддз. 1863. Спр. 631.

359	 У лістападзе 1863 года Звяровіч быў высланы ў Арэнбургскую 
губерню. Маёнтак яго Доцішкі (450 дзесяцін) у 1863 годзе прададзе­
ны з публічных таргоў падпалкоўніку Aпaлону Шпееру. У 1867 годзе 
Звяровіч перасяліўся з Уфы ў Варшаву. З 1874 года яму дазволілі жыць 
у Вільні. Ён хадайнічаў аб выкупе маёнтка, але яму адмовілі (ЦДГА Літ. 
ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1863. Спр. 834; фонд 421. 
Вопіс 1. Спр. 1553). 10 (22) верасня 1891 года Ф. Багушэвіч тэлеграфаваў 
Я. Карловічу аб смерці Звяровіча (ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 
1135. Вопіс 10. Спр. 92). Трэба думаць, што размова ішла якраз пра было­
га ўладальніка Доцішак.
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ня. Ён арганізаваў паўстанцкі атрад яшчэ ў пачатку лютага і 
амаль тры месяцы вёў адважную партызанскую вайну су­
праць царскіх войск. У яго атрадзе быў вядомы віленскі ма­
стак Эльвіра Андрыёлі. 22 красавіка Нарбут загінуў у баі пад 
м. Дубічы. Тады ж атрымаў рану Уладзіслаў Пілецкі, адзін 
з самых храбрых байцоў атрада. Гібель свайго камандзіра 
Андрыёлі ў далейшым перадаў у вядомай карціне «Смерць 
Нарбута». Камандаванне над паўстанцамі прыняў малодшы 
брат Людвіка Баляслаў, а праз некаторы час яго змяніў больш 
вопытны Астрога360.

Паходжанне Аляксандра Парадоўскага  — Астрогі 
дакладна невядома. Паводле слоў аднаго з палонных, ён 
паходзіў з Валыні. Іншыя крыніцы запэўніваюць, што 
прыбыў з аўстрыйскай Галіцыі. У час паўстання яму было 
каля 35 гадоў. Спадзеючыся схапіць Астрогу, царскія ўлады 
старанна збіралі яго прыкметы. Было вядома, што ў яго ры­
жыя валасы, што ён насіў бараду і бакенбарды.

Атрад Астрогі меў базу ў раёне паміж Шчучынам і 
Эйшышкамі. У цяжкія часіны паўстанцы ішлі ў Гродзенскую 
пушчу, дзе атрымлівалі харчы ў сялян вёскі Кракшлі. У канцы 
чэрвеня Астрога з’яднаўся з атрадам гродзенскіх паўстанцаў, 
якімі кіраваў Лянкевіч (Ландэр). Агульнае камандаванне ўзяў 
на сябе Лянкевіч.

20 ліпеня гродзенска-лідскія паўстанцы пераправіліся 
цераз Нёман у Аўгустоўскую (Сувалкскую) губерню361.

360	 Kowalewska Z. Dzieje powstania lidzkiego: Wspomnienie о Ludwiku 
Narbucie. Wilno, 1934; гл. таксама цікавыя паказанні выхаванца Мінскай 
гімназіі А. Янкоўскага, які быў у атрадзе Нарбута — Астрогі: ЦДГА Літ. 
ССР [ДГА Літвы]. Фонд 1248. Вопіс 1. Спр. 206.

361	 Aramowicz I. Marzenia: Pamiętnik о ruchu… S. 63–65.

На чале лідскіх паўстанцаў Астрога біўся з царскімі 
войскамі 9  жніўня пад Мазурышкамі (Алькенішкамі) у 
Марыямпальскім павеце, 7 верасня пад Длугай Вессю і 28 ве­
расня пад Шлавантамі  — у Сейненскім362. Потым, лічачы 
далейшую барацьбу безнадзейнай, распусціў атрад і ўцёк за 
мяжу.

Гераічнае паўстанне 1863 года было задушана. Праўда, 
цаною крыві паўстанцаў сяляне Беларусі і Літвы атрымалі 
сякія-такія ўcтупкі, але яны не мянялі прыгонніцкай сутнасці 
рэформы. Душыцель паўстання Мураўёў-вешальнік і яго 
паслядоўнікі ўзялі курс на хуткую русіфікацыю беларускіх і 
літоўскіх губерняў. Нават тое нямногае, што мог рабіць Дунін-
Марцінкевіч да паўстання, цяпер зрабілася немагчымым. 
Найбольш значныя яго творы, напісаныя пасля паўстання, 
убачылі свет толькі пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі.

Край нібы вымер. Лепшыя сыны Беларусі або загінулі 
ў няроўнай барацьбе, або пакутавалі ў рудніках Сібіры, 
або разбрыліся па свеце. Бацька Багушэвіча, брат паэта 
Апалінарый і сястра Ганна сядзелі ў Віленскай турме. Яны 
выйшлі на волю толькі праз год — у канцы 1864 года. Старому 
Казіміру, які быў прызнаны «вінаватым ва ўдзеле ў мяцяжы 
і ва ўтойванні злачынных дзеянняў сваіх дзяцей», прый­
шлося заплаціць яшчэ штраф у памеры 100 руб. За Ганнай 
пакінулі строгі паліцэйскі нагляд. Тады ж быў зняты секвестр 
з багушэвічаўскага фальварка, але не цалкам. Царскія ўлады 

362	 Zeliński S. Bitwy i potyczki 1863–1864. Rapperswil, 1913. S. 268, 
272–273; Архивные материалы Муравьевского музея, относящиеся 
к польскому восстанию 1863−1864 гг. в пределах Северо-Западного 
края // Виленский временник. Вильна, 1915. Кн. 6. Ч. 2. С. XXII, XLIX, 
299, 332.
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ўзмоцнена шукалі другога брата Францішка Багушэвіча  — 
Валерыяна, які быў «без вестак адсутны». Таму секвестр на 
яго долю ў Кушлянах быў захаваны363.

Пад рэпрэсіі царскіх улад падпалі многія суседзі Багу­
шэвічаў па Кушлянах. Яшчэ ў лютым 1863 года за ўдзел у вы­
зваленчым руху быў аддадзены ў салдаты малады ашмянскі 
канцылярыст Іван Маркоўскі, родам з Кушлян. Ён, як і 
яго брат Юрый, належаў да т. зв. «Бібліятэкі ашмянскай 
моладзі», якая была своеасаблівай мясцовай ячэйкай тава­
рыства «Піянтковічаў»364. Горкі хлеб салдата-штрафніка ў 
Туркестанскіх лінейных батальёнах давялося пакаштаваць і 
другому суседу Багушэвічаў — 19-гадоваму вучню Віленскай 
гімназіі Антону Ясевічу. Ён знаходзіўся ў паўстанцкім атра­
дзе В. Козелa i ў маі 1863 года быў «са зброяй у руках» 
захоплены карнікамі ў баі пад Владыкамі, у Вілейскім па­
веце365. Напярэдадні паўстання Ясевіч распаўсюджваў 
«Мужыцкую праўду» ў Кушлянах. Пра гэта мы даведваем­
ся з «Справа аб двараніне Іосіфе Клімашэўскім, які чытаў 
сялянам „Мужыцкую праўду” з мэтай настроіць іх супраць 
урада»366. Клімашэўскі, пра якога ідзе гаворка ў гэтай спра­
ве, — вельмі цікавая фігура, і варта расказаць аб ім больш па­
драбязна.

363	 Дакументы аб удзеле сям’і Ф. Багушэвіча ў паўстанні 1863 года гл.: 
Полымя. 1960. № 10. С. 175–176.

364	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1864. Спр. 1495 
(Об обществе Пионтковичей или Ошмянская библиотека). Арк. 12, 14, 
50, 125.

365	 ЦДГА Літ. ССР [ДГА Літвы]. Фонд 494. Вопіс 1. Спр. 153. Арк. 15, 
68, 86.

366	 ЦДГА Літ. CCP [ДГА Літвы]. Фонд 378. Паліт. аддз. 1864. 
Спр. 1555.

Гэта быў вандроўны хатні настаўнік — «дарэктар» тых 
часоў. Паходзіў ён з Вільні. У 1854 годзе з’явіўся ў Кушлянах 
і стаў навучаць дзяцей Казіміра Багушэвіча і іншых дроб­
ных кушлянскіх уладальнікаў — Станіслава Ясевіча, Антона 
Маркоўскага і г. д. Праз пяць гадоў, калі, відаць, кушлянскія 
хлапчукі падраслі, Клімашэўскі перабраўся ў Жупраны, дзе 
таксама настаўнічаў. Апошні час ён жыў у млынара і карчма­
ра Гофмана, за рубель у месяц і кватэру навучаючы двух яго 
сыноў. «Забеспячэнне вельмі мізэрнае, я знаходжуся ў вельмі 
цяжкім становішчы, часамі няма чаго есці»,  — скардзіўся 
стары настаўнік (арк. 24).

У канцы 1863 года ў Жупранах невядома хто наклеіў сла­
вуты «Прыказ… да народа зямлі літоўскай і беларускай» 
К. Каліноўскага, а таксама рукапісны «пасквіль» супраць 
царскіх улад на беларускай мове. У сувязі з гэтым паліцыя 
зрабіла вобыск у «карчме пад ліпай», дзе жыў Клімашэўскі, і 
знайшла там пяты нумар «Мужыцкай праўды», стрэльбу, по­
рах, кулі і такі нечаканы прадмет, як драцяная маска. Хворага 
75-гадовага настаўніка сцягнулі з ложка і адвезлі ў Ашмяны, 
у турму.

На следстве высветлілася, што «Мужыцкую праўду» 
Клімашэўскі атрымаў у снежні 1862 года ў Кушлянах ад 
гімназіста Антона Ясевіча, які прывёз яе з Вільні. «Ён па­
трабаваў ад мяне, — прызнаўся Клімашэўскі, — каб я чытаў 
дадзены мне экзэмпляр сялянам, я так і рабіў…» (арк. 24). 
Такім чынам, справа Клімашэўскага з’яўляецца дакументаль­
ным доказам таго, што першую беларускую газету чыталі 
і ведалі ў Кушлянах. Знойдзеная ў Клімашэўскага стрэльба, 
як адкрылася на следстве, да верасня 1862 года захоўвалася ў 
сына Казіміра Багушэвіча Апалінарыя. Тады ж Клімашэўскі 
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бачыў у Багушэвічаў і другую стрэльбу (арк.  26). Да 
Клімашэўскага часта прыходзіў з Кушлян яго сябра Казімір 
Людвікевіч, таксама стары настаўнік, якога прытулілі ў сябе 
Багушэвічы. Старыя запіраліся ў пакоі і «гаманілі сакрэтна» 
на антыўрадавыя тэмы (арк. 29).

Клімашэўскі памёр у турме ў студзені 1864  года. Пе­
рад смерцю ён паклікаў да сябе ваеннага начальніка 
Ашмянскага павета палкоўніка Каладзеева і заявіў 
яму ў твар, што доўгія гады вучыў дзяцей ненавідзець 
царскі ўрад і вёў прапаганду сярод сялян. Драцяную маску 
надзяваў, калі хадзіў у лес да паўстанцаў (арк. 40).

Хутчэй за ўсё Францішак Багушэвіч не вучыўся ў 
Клімашэўскага, таму што быў ужо гімназістам, калі той 
з’явіўся ў Кушлянах. Але ён, безумоўна, добра ведаў настаўні­
ка свайго брата Апалінарыя, і ўся гісторыя з Клімашэўскім 
павінна была зрабіць на яго моцнае ўражанне.

Ад брацкіх магіл, ад родных папялішчаў падаўся ў чужыя 
краі і Францішак Багушэвіч. Паўстанцу 1863 года нельга было 
быць навідавоку ў мясцовых улад. Мусіць, яшчэ ад тых часоў 
ідуць гэтыя багушэвічаўскія радкі, своеасаблівы рэквіем, плач 
па растаптаных надзеях, па таварышах, якія загінулі:

Ну, дык грай жа, грай жа,
Усё успамінай жа…
Штодзень і штоночы
Плач, як мае вочы,
Над народу доляй,
I плач штораз болей.
Плач так да астатка,
Галасі, як матка,
Хаваючы дзеці, —

Дзень, другі і трэці
Іграй слёзным тонам
Над народу сконам.

(«Мая дудка»)
Так закончылася юнацтва.
Толькі праз дваццаць гадоў вернецца Францішак 

Багушэвіч у родную Беларусь, вернецца сталым чалавекам, 
які шмат чаго перажыў і пабачыў. На яго традыцыйных бела­
рускіх вусах ужо сям-там блісне срэбрам першая сівізна.

Дваццаць гадоў ён будзе сумаваць па роднай зямлі, двац­
цаць гадоў будзе цярпліва чакаць яго Беларусь, і яна дачака­
ецца свайго першага народнага песняра.




