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“ЛЯЦІ НЯЗМУШАНА Ў МОЙ САД…” 

(Эсэ-інтрадукцыя) 

Колькі існуе літаратура, столькі ж, бадай, знаўцы мастацтва 

слова і самі паэты імкнуліся для сябе і іншых адказаць на пытанне, 

што такое паэзія. “Паэзія — гэта…” — развагі і выказванні ў такім 

кірунку немагчыма пералічыць і цяжка сабраць у адзінае цэлае. 

Паэзія атаясамліваецца з навальніцай, ракой, параўноўваецца з 

усходам сонца, святлом бліскавіцы, спелым коласам… Сучасны аўтар 

Леанід Галубовіч у адным з вершаў выказаў вельмі асабістае 

разуменне сутнасці паэзіі, і сярод яго вызначэнняў і асацыяцый ёсць і 

такія словы: 

Ты — боль, паэзія. Ты — быль. 

Твае суровыя законы 

Не для забаў, не для гульбы — 

А пошук ісціны да скону. 

 

Ты — рай, паэзія. Ты — рой 

Адвечных дум, дзе мы згараем. 

І толькі геніі парой 

Жылі часова гэтым раем. 

(“Паэзія”) 

Свет мастацтва — гэта райскі сад: шматгалосы і пладаносны. 

Тут чуецца мілагучны спеў ліры, трымціць чароўны звон цымбалаў, 

незвычайна палоняць яркія фарбы і колеры… Узнёслае гучанне 

мелодый нараджае дзівоснае святло раю. У той жа час сад гэты вельмі 

зямны, ён — цвіценне душы творцы, якая глыбока пароднена з 



роднай зямлёй. Сучасны паэт Казімір Камейша паэтызуе сад 

радзімы — сад свайго сэрца: 

З прышчэпаў ён, 

Шуміць, як бор, 

Як гнеў народны. 

Ён кроны густа распасцёр 

Пад небам родным. 

 

Я сам на дзічцы прышчапіў 

Той дубчык роўны. 

Хто сок яго аднойчы піў, 

Той сам бунтоўны. 

(“Мой сад”) 

“Я абыходзіў сад вакол // І вуснамі кранаўся кветак…” — так 

некалі ў даваенныя гады пісаў пра свой сад жыцця і творчасці 

Валеры Маракоў — паэт, які, на жаль, “жыў так мала і так мала пеў”. 

Вобраз саду ў яго вершы “Адсумаваўшы маладосць сваю…” — гэта 

выяўленне параненай душы на вятрах часу. Паэт імкнуўся вырвацца 

“з краіны лістападу” ў свет вясновых летуценняў, у зорную квецень 

несмяротнай красы: 

Стамлёны клён абсыпаў галаву 

За залатую клетку 

Раненага саду… 

………..………….. 

Хай наш чаўнок 

Нясе нас ў дзверы саду, 

Дзе зоры з кветкамі на градах дзён узышлі. 



Сад — духоўна значны вобраз нашай паэзіі і літаратуры, 

алегарычны змест і сімвалізм якога надзвычай багаты. Прыкметна 

міфалагізаваны і вельмі паэтычны гэты вобраз у “Хроніцы 

дзетдомаўскага саду” Віктара Казько. Сад выступае ў гэтым творы як 

сімвал жыцця і чалавечай памяці, духоўнай моцы, даверу паміж 

чалавекам і прыродай (невыпадкова менавіта сюды прыходзіць зубр 

Сноўдала). 

Лейтматывам праходзіць вобраз саду праз усю лірыку Яўгеніі 

Янішчыц, якая жыла шчырай любоўю і пяшчотай, сцвярджала, што 

“душа жыве душою”. Чыстыя і светлыя радкі выліліся з яе сэрца пра 

родны палескі край, хараство свету і зямнога існавання. З радасцю, а 

пазней з шчымлівасцю і гаркотай выказвала паэтка свае інтымна-

любоўныя пачуцці. “Зялёны сад” у паэтычным успрыманні 

Я. Янішчыц — вечнае абнаўленне і адраджэнне жыцця, сведчанне 

пераемнасці пакаленняў, увасабленне вечнага, прыгожага, чалавечага 

шчасця: “Аціхне шум. Ацяжалее крона. // Ды зноў успыхне лісцік 

выразны. // І блаславіць нашчадак акрылёна // Кахання сад і 

ластаўку вясны”. Лірычная гераіня паэткі звяртаецца з просьбай да 

каханага: “Такой прысні, як яблыневы сад. // Там не ачахла сонечная 

сцежка”. З садам аўтарка звязвае ўсё самае блізкае, дарагое, 

запаветнае. Вось як адчувае сябе яна “ля дрэў цяжкіх і дужых”, 

пасаджаных калісьці бацькам: “І ўсё чамусьці мне здаецца, // Што з 

рытмам голля неўпапад // Мне ў грудзі стукае не сэрца, // А яблык 

велічны, як сад”. Вобраз саду вырастае ў творчасці паэткі да сімвала 

нашай зямлі-бацькаўшчыны. 

Кожны творца марыць пра сад свайго лёсу і жыццёвага плёну: 

“…Мой сад — // пачатак долі” (Г. Каржанеўская). У райскім садзе 



беларускай літаратуры Дрэва паэзіі асаблівае — яго карэністая 

сістэма магутная, а крона надзвычай пышная, з мноствам галін і 

галінак, з водарным цветам, буйнай завяззю. 

Здаецца, адчуваеш, як адухоўлена і важка набірае моцы 

“парастак радка, галінка верша” (Р. Барадулін), як зіхаціць барвамі 

светлай красы квецень слоў і лашчыць слых трапяткім хваляваннем 

музыка лістоты. У такую хвілю зведваеш асалоду і радасць, акрылены 

духоўнай прысутнасцю ў свеце прыгожага і цудоўнага. Міжволі 

забываеш на нядаўні сум, гаркоту, балючыя адчуванні. Паэзія 

спаталяе смагу душы, прасвятляе сваімі сонечнымі промнямі і дае 

надзею на ўзвышэнне і выратаванне. У кожным чалавеку павінен 

быць чароўны сад — свет прарастання і квітнення дабрыні, 

чалавечай любові, душэўнага хараства, пра што выдатна сказаў 

Сяргей Законнікаў у вершы “Сад цвіце”: 

Ён святлом дзяліцца рады, 

Толькі хоча, каб святло 

Стала завяззю спагады, 

Дабратою прарасло. 

         

Хай вось так людскія душы 

Расцвітаюць, як сады. 

Дрэва нашай паэзіі бярэ сокі ад роднае зямлі, а вершаліна яго 

шуміць у зорным сусвеце, шэпча пранікнёную малітву нябёсам і 

зямлі. Хто ж узрасціў гэтае велічнае і рукатворнае дрэва-цуд? Вядома, 

паэты, якіх нярэдка называюць пасланцамі Бога ці космасу, а 

дакладней, іх незвычайная сіла духу, талент і натхненне. “А што такое 

натхненне?” — нібы прадбачачы нашу цікаўнасць, задаваў пытанне 



пісьменнік Сцяпан Гаўрусёў і адказваў так: “Гэта — той стан душы, 

калі грудзі творцы напоўнены неаглядным небам і чутны няўлоўны 

звон кожнай прывіднай павуцінкі”. Паэта натхняе матчына слова, 

непаўторныя краявіды прыроднага ўлоння, жаночая прыгажосць, 

само жыццё. Аднак змест і абсяг мастацкага самавыяўлення кожнага 

аўтара нашмат шырэйшы і багацейшы, бо ён сэрцам судакранаецца з 

хвалюючымі праблемамі грамадства, часу і сваёй эпохі. Пісьменнік 

адчувае сябе творцам толькі тады, калі свабодна дыхае, сягае ў 

нябесныя вышыні і прамаўляе адзінанепаўторныя словы. 

Паэты і мастакі заўсёды цягнуліся да чагосьці нязвыклага, 

часта верылі ў цуд і дзівосы, а галоўнае — марылі пра прыгажосць і 

суладнасць быцця, прагнулі душэўнага адхлання і лагоды. З думкай 

пра свет, поўны чароўнасці і райскага шчасця, стварыла свае 

адмысловыя дываны самадзейная мастачка са Случчыны Алена Кіш. 

Яе намаляваныя насценнікі “У райскім садзе” і “Рай” — гэта ідылія-

казка, народжаная нястрымнай фантазіяй, “дываны душы” чалавека, 

ахопленага прагай святла і гармоніі. 

Райскі сад мастацтва — гэта вобраз нашага вышэйшага 

духоўнага існавання. Ён не за лясамі і акіянамі, а зусім побач з намі, 

на роднай зямлі. Пад разгалістай, жыватворнай кронай Дрэва паэзіі 

ўтульна і добра думаецца ды марыцца, тут зноў і зноў здзіўляешся 

чыстай, дзівоснай, неўвядальнай красе слова. 

У той жа час на грахоўнай зямлі і ў літаратуры як люстэрку 

рэчаіснасці суседнічаюць узвышанае і нізкае, светлае і цёмнае, 

прыгожае і брыдкае, нябеснае і зямное... Беларускае мастацкае слова, 

паказваючы суровую прозу жыцця, трагічнае, абсурднае і камічнае ў 

ім, па-сапраўднаму хвалюецца пра вечныя зямныя каштоўнасці, 



высокую нябесную праўду і Боскую спагаду, без якіх наш свет 

асуджаны на вялікія пакуты. 

Жыццё-быццё чалавечае няпростае, поўнае антыномаў, 

парадоксаў, нагадвае часам суцэльныя лабірынты. І ўсё ж “акно 

адкрыйце ў гэты сад”, дзе “самы светлы ў свеце лад” (А. Пісьмянкоў). 

Сцежка ў літаратурна-паэтычны сад кліча па цуд, чыстыя і гаючыя 

пачуцці, светлыя думкі і песню. 



Архетыпы. Тыпалогія. Кантэкст 

“СВЕТ ПАЧЫНАЕЦЦА З МАЛОГА…” 

(“Малая” радзіма і нацыянальная карціна свету) 

Памяці Міколы Грынчыка 

Нацыянальны вобраз свету — гэта беларуская светабудова, 

склад і адметнасць прасторавага мыслення народа. Нацыянальны 

свет у шырокім разуменні — прыроднае асяроддзе (краявіды, 

раслінны свет, фауна, клiматычныя ўмовы i iнш.), духоўны і 

культурны змест iснавання, звязаны з пэўным уладкаваннем побыту, 

традыцыямi этнасу — пэўнай чалавечай супольнасці або нацыі. 

Разгорнутасць трактоўкi этнасферы таго цi iншага народа якраз 

найбольш поўна i ўвасабляе паняцце “нацыянальны космас”, 

прапанаванае Г. Гачавым у кнізе “Национальные образы мира” ( 

Масква, 1988). 

За апошняе дзесяцiгоддзе беларускае лiтаратуразнаўства i 

культуралогiя зрабiлi чарговыя захады ў вызначэннi адметнасцi i 

асэнсаваннi нацыянальнай карцiны свету, што бачыцца з’явай 

заканамернай, даволi сiмптаматычнай. Без адчування i разумення 

ўласнага “я” ў вялiкай агульначалавечай супольнасцi, моўна-

культурнай самаiдэнтыфiкацыi, глыбокай i трывалай нацыянальнай 

свядомасцi немагчымае паўнавартаснае духоўнае быццё этнасу, i гэта 

аксiяматычная iсцiна. 

Нацыянальны вобраз свету ствараецца не толькi ў народнай 

свядомасцi, але i ў мастацкай культуры i лiтаратуры. Цiкавае 

назiранне ў гэтай сувязi робiць Г. Гачаў, якi пiша, што паэзiя 

“непасрэдна пералiвае прыроду ў слова. Яна слухае: ёй космас 

падказвае, прырода намаўляе — i адразу нараджаецца слова, 



настроенае ва унiсон, якое хоць і духоўна, але змяшчае ў сабе лад 

жыцця”. Лiтаратура i, у прыватнасцi, паэзiя змяшчае нацыянальны 

погляд на прыроду i рэчаiснасць, найбольш ярка выяўляе лад 

беларускага светаадлюстравання, а класiчныя творы наогул у многiм 

прадвызначаюць адчуванне чалавекам прасторавай культуры свайго 

этнасу. Мастацкая творчасць як крынiца разумення i вывучэння 

нацыянальнага менталiтэту (душэўнай арганізацыі народа, яго 

характару, псіхікі і мыслення) i нацыянальнага светаўладкавання мае 

несумненную значнасць i каштоўнасць, на што неаднойчы звярталi 

ўвагу знаўцы этнапсiхалогii i этналiнгвiстыкi. А тое, што лiтаратурны 

матэрыял — важны сродак для характарыстыкi беларускай этнiчнай 

свядомасцi, нацыянальнага вобраза прыроды i свету ўвогуле, 

красамоўна засведчылi такiя працы канца 1980 — 1990-х гадоў, як 

артыкулы Т. Шамякiнай “Краявiды i лiтаратура” (1989), “Нацыянальны 

космас беларусаў і літаратура” (1992), манаграфii А. Бяляцкага 

“Лiтаратура i нацыя” (1991), І. Чароты “Пошук спрадвечнай iснасцi” 

(1995), Л. Гаранiна “Нацыянальная iдэя ў беларускай лiтаратуры 

пачатку ХХ стагоддзя” (1996) i iнш. Мiж тым, пры высвятленнi 

самабытнасцi i шматаблiчнасцi этнiчнага асяроддзя беларусаў, 

вызначэннi сiстэмы каардынат нацыянальнага свету важна ўлiчваць i 

рэгiянальны, або, iнакш кажучы, мясцовы фактар. Гэты надзвычай 

iстотны момант у пабудове нацыянальнай мадэлi свету выклікае 

асаблівую цікавасць і вымагае цэласнага асэнсавання. 

Рэгiянальны субстрат (асаблiвасцi ландшафту, прыроды, 

побыту, мовы, тапанiмiкi, этнаграфiчны каларыт) у значнай ступенi 

з’яўляецца перадумовай фармавання погляду на свет. Наўрад цi хто-

небудзь з майстроў слова перш за ўсё iмкнуўся стварыць тыпова 



нацыянальны вобраз беларускага краю, малюючы нейкiя 

абстрактныя краявiды, iгнаруючы той эмацыянальна-духоўны вопыт, 

што звязвае яго з родным кутом, так званай малой радзiмай. Славуты 

рускi мастак І. Шышкiн зазначаў, што пейзаж павiнен быць не толькi 

нацыянальным, але i мясцовым. Асяроддзе, якое нарадзiла творцу, 

становiцца сферай яго этнiчнай прыналежнасцi, вытокам 

фармавання нацыянальнай душы i ментальнасцi. Ю. Брамлей, аўтар 

грунтоўнай працы “Этнас i этнаграфiя” (1973), заўважае, што 

“ландшафты этнiчнай тэрыторыi замацоўваюцца ў свядомасцi яе 

насельнiкаў у выглядзе ўяўленняў пра “родную зямлю”. Трывалая 

знiтаванасць з бацькоўскiм кутком зямлi — важнейшая духоўная 

аснова беларускай паэзii. Пішучы пра Янку Купалу, І. Навуменка 

слушна гаворыць, што “кожны паэт спявае аб зямлi, якая яго 

нарадзiла...”. Толькi з улiкам прыродна-рэгiянальнай структуры 

светабудовы можна ўбачыць унiверсальны нацыянальны “партрэт” 

беларускага краю, выявiць яго шматграннае аблiчча. Інакш кажучы, 

свет “малы” і свет “вялікі” — гэта з’ява ўзаемаспалучаная і 

непадзельная. 

Рэгiянальныя асаблівасці даволi прыкметна характарызуюць 

змест i аблiчча паэтычнага светаадлюстравання. Даследчык 

М. Грынчык адзначае, што “ў лiрыцы, як найбольш лаканiчнай i 

скандэнсаванай форме паэтычнага выяўлення, рэгiянальныя 

элементы могуць выступаць даволi выразна (у характары 

асацыятыўнай вобразнасцi, сiстэме метафорыкi i сiнанiмiкi)...”. 

Рэгiянальнае — не значыць толькi нешта спецыфiчна-мясцовае, 

вузка-канкрэтнае, што не звязана са складам беларускай прасторы, 

сiстэмай яе асноўных вобразаў. 



У нацыянальна-мастацкай свядомасцi рэгiянальны 

мiкрасвет — найперш пейзажны воблік радзiмы, выяўленне яе красы 

i непаўторнасцi. Паэзiя Якуба Коласа асаблiва красамоўна пераконвае 

ў гэтым, бо ў ёй у многiх выпадках мы сустракаем апазнавальныя 

рэалii i знакi беларускага Панямоння. “Многа слаўненькiх куточкаў // 

Ёсць у нашым краi...” — гаворыць паэт, якi стварыў шматлiкiя 

малюнкi i карцiны родных мясцiн. Тыповы рэгiянальны вобраз свету 

намаляваны мастаком слова, напрыклад, у вершы “Высокi Бераг”. Тут 

апаэтызаваны “пясчаны скат”, “хвоек нiзкiх гурт пахiлы”, “лес, што... 

высока ўзняў свае камлi”, “Нёман срэбраводны”, “гоман лазнякоў”. 

Своеасаблiвасць ландшафту, прыродна-рэгiянальны каларыт 

панямонскага краю паэт раскрыў даволi яскрава i шырокаахопна 

(паэма “Новая зямля”, вершы “Наш родны край”, “Родныя вобразы”, 

“Роднае поле” i iнш.). Колас не быў бы Коласам-мастаком, каб пэўны 

куточак прыроды цi рэгiянальны пейзаж не набылi ў яго выяўленнi 

максiмальна аб’ектызаваны пачуццёвы змест, абагульняльны сэнс. 

Нёман у мастацкім адлюстраванні песняра — гэта найперш 

канкрэтныя прырэчныя мясціны, поўныя хараства, і разам з тым 

родная рака вырастае ў яго паэтычным мысленні да сiмвала Беларусi: 

Льецца Нёман паміж гораў, 

Поўны сілы і красы, 

У далёкія прасторы 

Гоніць воду праз лясы. 

       ….…………… 

О, наш чысты, наш свабодны 

Нёман, быстрая рака! 

 



Ты цячэш далёка, знаю, 

З веку ў век і з году ў год. 

Раскажы ж другому краю, 

Як у нас жыве народ. 

(“Нёман”)  

У паэзii Якуба Коласа таксама знайшоў адлюстраванне свет 

беларускага Палесся. З вершаў “Палескiя вобразы”, “Палессе” і 

некаторых іншых перад намi паўстае адрозная прыродная стыхiя, 

спецыфічныя ўмовы побыту беларуса, пры гэтым галоўную ролю тут 

адыгрываюць своеасаблівыя вобразы i рэалii ландшафту. Калi ў 

панямонскiх малюнках пейзажны позiрк паэта фiксуе “ўзгорачкi 

роднага поля, рэчкi, курганы, лясы”, “поле пясчанае... мiж гор i лясоў”, 

крывую дарогу “мiж спелага жыта”, “хмызнякi, каменне”, “дуб 

разложысты” i каля яго Нёман з “срэбрам-стужкаю”, то палеская 

рэчаiснасць вымалёўваецца iншаю — гэта “балот краiна”, “гмах 

шырокi балот”: “Цёмны бор, кусты, балоты, // Кучы лоз i дубняку, // 

Рэчкi, купiны, чароты, // Мора траў i хмызняку” (“Палескiя вобразы”). 

Значыць, для пэўнага беларускага рэгiёна ўласцiвы свае найбольш 

характэрныя вобразныя знакi свету, што, безумоўна, ускладняе 

вылучэнне шэрага топасаў у якасцi галоўных этнiчных сiмвалаў. Якуб 

Колас стварыў полiфанiчную, шырокапанарамную карцiну 

нацыянальнага свету, прычым рэгiянальны панямонскi кампанент 

зрабiўся ў яго творчасцi неад’емнай асновай выяўлення духоўнай 

повязi з “вобразамi мiлымi роднага краю”. Бацькоўскi кут стаўся для 

паэта асяроддзем вялiкага i багатага этнакультурнага зместу жыцця 

беларуса сярод прыроды. 



Нацыянальны космас у паэзii Максіма Танка таксама вырастае 

з рэгiянальных каранёў — прыроды нарачанскага краю, мясцовай 

этнаграфiчна-побытавай рэчаiснасцi, тапанiмiкi, гiдронiмаў, 

народнай мовы i фальклору свайго роднага кутка. Яшчэ ў прадмове 

да першага зборнiка паэта “На этапах” (1936) Р. Баравы (Р. Шырма) 

адзначаў, што Нарач — тая крынiца, “адкуль выцякае багатая лiрыка 

Максiма Танка. Яго мастацкая муза зарадзiлася ў звонкiм шуме 

медна-сасновага наднарачанскага бору. Чорныя скiбы палёў, 

пенiстыя хвалi Нарачы i Мястры, а пазней шырокiя этапныя дарогi 

былi яе калыскай”. Сам Максім Танк у вершы “На шалях азёр” 

прызнаецца, што яго сэрца i песнi ўзважваліся на шалях Мястры i 

Нарачы: 

І так хістаюцца шалі азёр 

Ад хмар і вясёлак, 

Ад сонца і зор. 

 

Колькі разоў на гэтых шалях 

Узважваліся 

І маё сэрца і мае песні! 

Пачынаючы ад першай кнiгi i да апошняй — “Errata” (1996), у 

яго паэзii асноватворнае месца належыць вобразам i пейзажам 

радзiмы (Нарач, родная вёска Пiлькаўшчына, нарачанскiя сосны, 

бары, валуны, “аблокi над страхой буслiнай”, “палявая дарога, 

закалыханая жытам” i iнш.), тут шырока выяўляецца этнаграфiчна-

бытавы каларыт беларускага свету (“напеваў родных пералiвы”, 

пчалiны звон i кляпанне кос, ворыва i сяўба, “канцэрт у сене” на 

нарачанскай сенажацi i iнш.). У свой наднарачанскі кут і родныя 



вобразы паэт улюбёны моцна, ён з незабыўнай цеплынёй роднасці і 

пачуццём крэўнай паяднанасці піша: 

Я, нават будучы глухім, 

Між тысяч іншых сосен 

Адрозніў бы іх пошум 

І, нават будучы сляпым, 

Абняўшы ці пацалаваўшы, 

Іх пазнаў бы. 

(“Наднарачанскія сосны”) 

Па сутнасцi, у Максіма Танка пейзажныя вобразы i рэалii 

наднарачанскага рэгiёна сталi характэрнымі ўтваральнымi 

элементамi нацыянальнай карцiны свету, яе прасторавай сiстэмы 

каардынат. 

Беларускi вобраз свету ў многiх сваiх этнагеаграфiчных рысах, 

тыповых праявах, элементах i сiмвалах знаходзiць яркае мастацкае 

адлюстраванне ў творчасцi Р. Барадулiна. Аднак — падкрэслiм зноў — 

рэгiянальны свет з яго рэальна-прадметнай канкрэтыкай у гэтага 

паэта таксама набывае духоўна-эстэтычную першакаштоўнасць i 

раскрывае адметнасць этнакультурнай спадчыны народа. Уяўленне 

пра нацыянальную карцiну свету, структурна-вобразны склад 

беларускага космасу знаходзiць красамоўнае ўвасабленне ў 

барадулiнскiм вершы “У адкрытым космасе” са зборнiка “Самота 

паломнiцтва” (1990). Вобраз мацi ў паэтычным адлюстраваннi 

аўтара — цэнтр нацыянальнага свету, якi ў той жа час паўстае як 

этнiчна-рэальнае асяроддзе бытавання: 

Мама, 

Колькi жыла, 



Выходзiла ў космас 

Цемры, святла, 

У космас адкрыты, 

Дзе чакалi 

Даёнкi, матыкi, карыты, 

У космас лесу, гарода, саду, 

У космас клопату 

Пра пагоду, пра ўроду, расаду. 

Нацыянальны свет, як даводзiць паэт, немагчыма ўявiць без 

гэтага вяскова-сялянскага побыту, спрадвечнай стыхii народнага 

жыцця, еднасцi з лесам, полем, садам, наогул прыродай. Зямля 

бацькоў для яго — гэта духоўна-гiстарычная спадчына, вечная i 

непераходная каштоўнасць быцця. Ушаччына, “спадчыннае возера” 

Вечалле, матчына хата, народная песня, усё тое, што складае iншыя 

рэгiянальныя вытокi i традыцыi, становiцца ў Р. Барадулiна 

сутнасным момантам i грунтам яго паэтычнага мыслення, адпраўным 

пунктам у стварэннi нацыянальнай мадэлi свету. Ён глыбока шануе 

народнае слова, духоўную культуру свайго краю, усё спадчынна-

матчынае на зямлi. У вершы “На схiле алфавiта” рэгiяналiзмы, 

тапонiмы радзiмы, назвы свят, знаёмыя з дзяцiнства iмёны, даўнiя 

забытыя цi напаўзабытыя найменнi нiбы i складаюць своеасаблiвы 

народны слоўнiк, уваскрашаюць спрадвечны беларускi дух. Паэт 

жадае зберагчы моўна-этнiчную, генную памяць народа i добра 

ўсведамляе, што рэгiянальны свет — гэта таксама часцiнка цэласнага 

ўяўлення пра этнас i беларускi этнакосмас. 



“З зялёнага Палесся, з празрыстае ракі…” бярэ свае вытокі 

лірычная песня Я. Янішчыц. У яе паэтычных зборніках выяўляецца 

культ роднага палескага свету, вясковага побыту, матчынай песні: 

А мне у мілай старане — 

Бліжэй да сонца і прыроды… 

Там дзень праявіцца ў акне 

Густым малінавым усходам. 

(“А мне у мілай старане…”)  

Паэтка не ўяўляла свайго існавання без Палесся, знаёмых з 

дзяцінства дарог і сцяжынак, роднай вёскі, яе людзей, дрэў і хат, 

палескіх зім і вёснаў, ракі Ясельды… На радзіме яна адчувала 

душэўную лагоду, радасць еднасці з мілай сэрцу прыродай, шчасце 

быцця ў Божым свеце. Яна імкнулася да “ясяльдзянскага сяла”, каб 

адчуць “шум жытняга святла”, убачыць, як “фарбы змяшаліся ўжо 

невыразна // На шэра-малінавым полі змяркання”. У вершах 

“Я сёння святкую сваю перамогу…”, “У шуме жытняга святла”, 

“Старана мая азёрная” і многіх іншых Я. Янішчыц паэтызуе роднае, 

крэўнае, блізкае. Яна піша пра сваю палескую старонку адухоўлена, 

узнёсла, натхнёна. Свет яе “малой” радзімы вабіць непаўторнай 

прыгажосцю, таямнічасцю, адметным каларытам, пахкім водарам. 

З вершаў паэткі яскрава вымалёўваецца воблік пракаветнага 

палескага краю: 

Вось рака любімая, і дом, 

І дубы ў задуме ацішэлай. 

Цягне з клунь травою 

                                 заімшэлай, 

Сырадоем — цёплым малаком. 



           ……………….. 

Пахне кмінам. 

Зорамі палае 

Ціхае палескае сяло. 

(“Сані, сані…”)  

Блінцовы пах дымоў. 

Рабіна каля плота. 

Пажухлых палыноў 

Знямелая гаркота. 

(“Самае блізкае”)  

Бо тут і вогнік не атух. 

Ігліца, як прыколка. 

І чараўнічы дух шаптух  

Настоены на зёлках. 

(“Палессе”)  

Паэтка праз усё жыццё захавала тонкую ўнутраную повязь з 

родным палескім кутком, спавядалася яму ў радасці і ў смутку. 

Радзіма ўспрымалася Я. Янішчыц з прыветлівай матчынай душой, як 

жывая незмаўкальная песня: “А куды я ні ступлю — жывуча — // Ўсё 

пяе радзімая трава!” (“Дажджавая нітка лёсу мамы”). У зборніку “Пара 

любові і жалю” (1983) паэтка чуйна рэагавала на тое, як пачынаюць 

мяняць сваё аблічча родныя мясціны, трывожылася, што асушваюцца 

і мялеюць рэкі, а вёска ідзе на спад, на выміранне. 

Архетып роднага кутка, “малой” радзімы адыгрывае 

прыкметную ролю ў раскрыццi нацыянальнага свету i быцця ў 

творчасцi шматлiкiх iншых паэтаў Беларусi (Н. Гiлевiч, А. Пысiн, 



Е. Лось, А. Грачанiкаў, М. Рудкоўскі, Д. Бiчэль, Ю. Свiрка, А. Лойка, 

У. Верамейчык, К. Камейша, С. Законнікаў i iнш.). 

Нацыянальная карцiна свету, вобраз Беларусi — свайго роду 

мазаiчнае палатно, i гэта добра адчуваюць самi паэты, калi гавораць, 

што беларускi вобраз свету “вельмi розны, нават калейдаскапiчны” 

(Л. Дранько-Майсюк), “гэта, хутчэй, не вобраз, а вобразы”, якiя “па 

сутнасцi з’яўляюцца адным зборным, шматстайным вобразам” 

(А. Разанаў) (гл.: Вобраз – 90: Літ.-крытыч. артыкулы. Мн., 1990. 

С. 14). Канцэпцыю нацыянальнага вобраза свету наўрад цi можна 

лiчыць на сённяшнi дзень цалкам сфармаванай, як несумненна i тое, 

што яна будзе пашырацца i дапаўняцца. У той жа час варта 

адзначыць відавочны ўплыў рэгiянальных фактараў i традыцый на 

выпрацоўку беларускай мадэлi свету. 

 

1998, 2000 

 

“А ВУНЬ ЗВЕРАНЁ… 

ЦЁПЛАЮ ПЫСКАЮ СВЕТ АГЛЯДАЕ…” 

(Анімалістычныя вобразы 

ў паэзіі Янкі Сіпакова і Ігара Шклярэўскага) 

Сiстэма вобразнага мыслення беларускай паэзii — з’ява 

ўсеахопная i разгалiнаваная. Своеасаблівым аб’ектам паэтычнага 

адлюстравання з’яўляюцца вобразы жывёлаў, што выклiкае цікавасць 

да мастацкай анiмалiстыкi. Свет фауны ў беларускай паэзii — гэта ў 

значнай ступенi люстэрка духоўнасцi асобы, увасабленне яе 

экалагiчных поглядаў i маральна-гуманiстычных перакананняў. Аднак 

анiмалiстычная тэматыка i звязаныя з ёй архетыповыя вобразы ды 



сэнсава значныя матывы на матэрыяле нашай нацыянальнай 

лiтаратуры грунтоўна не разглядалiся. Адной з асноўных прычын 

гэтага можна лiчыць развіццё беларускага лiтаратуразнаўства і 

крытыкі пераважна ў сацыялагiчным, афiцыйна ангажаваным 

кірунку, бо тагачасная iдэалогiя на пярэдні план вылучыла такія 

гучныя тэмы i актуальныя вобразы, як тэма працы, рэвалюцыi, 

рабочага класа, ленiнiяна, вобразы камунiстаў i г. д. 

Традыцыi анiмалiзму (адлюстравання жывёлаў) у мастацтве і 

літаратуры бяруць пачатак з мiфалогii i фальклору. Нашы продкi 

абагаўлялi i адухаўлялi жывёлаў, з якiмi ў iх былi звязаны многiя 

ўяўленнi: жывыя iстоты ўспрымалiся пачынальнiкамi роду, 

атаясамлiвалiся з людзьмi, лiчылiся прадвеснiкамi нейкiх важных 

здарэнняў i падзей. Даследчык мiфалогii Т. Шамякiна ў гэтай сувязi 

пiша: “У ХХ ст. звяроў называюць “малодшымi братамi” чалавека. Але 

старажытныя людзi лiчылi жывёлаў не малодшымi, а старэйшымi 

сваiмi братамi, больш таго — продкамi. Яны пастаянна шукалi 

аналогii прыродных з’яваў з сабою, шукалi першапрычыны ўсяго, у 

тым лiку самiх сябе. Паколькi звяры былi тады дужэйшыя i 

спрытнейшыя за людзей, апошнiм, натуральна, хацелася быць на iх 

падобнымi”. Пакланенне звярам ды жывёлам (татэмiзм i анiмiзм) 

даследчыкi адзначаюць у беларускай народнай абраднасцi, казачным 

эпасе, байках, у лiтаратурных творах, асаблiва тых, якiя ўзнаўляюць 

часы далёкай дабiблейскай даўнiны. Пра культ жывёлаў i iх  

адлюстраванне ў творчасці сведчаць наскальны жывапiс, фiгуркi 

звяроў, знойдзеныя пры раскопках. На палеалiтычных (эпохі 

каменнага веку) помнiках Францыi i Iспанii, узрост якiх 40–50 тысяч 

гадоў, 80 %  выяў складаюць вобразы дзiкiх жывёлаў, i сярод iх — 



адбіткі коней, зуброў, аленяў. У старажытных кiтайцаў адлiк, рух часу 

атаясамлiваўся з жывёламi, што i адлюстравана ў календары 12-

гадовага жывёльнага цыкла, дзе анiмалiстычныя вобразы 

ўвасабляюць багаты семантычны (сэнсавы) змест: пэўная жывёла 

(мыш, карова, тыгр, заяц, конь, сабака, свiння i iнш.) становiцца 

знакам-сiмвалам i як бы прадвызначае гаспадарчую дзейнасць 

чалавека i яго быццё ўвогуле. Такім чынам, анімалістычны архетып 

мае старажытныя міфапаэтычныя вытокі. Персанiфiкацыя 

(адухаўленне) i сакралiзацыя (рэлігійны культ) жывёлаў у 

старажытнасцi выявiла глыбокую духоўную повязь i гарманiчныя 

стасункi чалавека з жывой прыродай. 

Анiмалiстычная тэматыка ў сусветнай лiтаратуры набыла 

грунтоўную i шматаспектную распрацаванасць, складае па сутнасцi 

цэлую мастацкую традыцыю. З найбольш вядомых пiсьменнiкаў-

анiмалiстаў адразу згадваюцца iмёны Р. Кiплiнга, Э. Сетана-

Томпсана, Дж. Лондана, М. Прышвiна, В. Бiянкi i iнш. Надзвычай 

яркая з’ява мастацкай анiмалiстыкi — творы С. Ясенiна “Песнь о 

собаке”, “Корова”, “Лисица”, якiя ўражваюць эмацыянальна-

псiхалагiчнай глыбiнёй паэтычнай вобразнасцi: “Покатились глаза 

собачьи // Золотыми звездами в снег” (“Песнь о собаке”). Матывы 

фауны займаюць значнае месца ў творчасцi сучасных пiсьменнiкаў 

розных народаў: Дж. Адамсана, Х. Раса, Э. Казана, Ю. Рыхтэу, 

Ч. Айтматава i iнш. 

У беларускай лiтаратуры мастацкая анiмалiстыка таксама 

складае досыць прыкметны тэматычны пласт. У гэтай сувязi 

згадваецца нямала імёнаў: Янка Купала, Якуб Колас, Аркадзь 

Куляшоў, Максім Танк, Пімен Панчанка, Уладзімір Караткевіч, Рыгор 



Барадулін, Васіль Вітка, Сцяпан Гаўрусёў, Юрась Свірка, Мікола 

Арочка, Віктар Гардзей і шмат інш. (Гл.: Бельскi А. Свет ад травы да 

зор. Беларуская паэзія: сiстэма вобразаў прыроды, паэтыка пейзажу. 

Мн., 1998. С. 208–211). Сучасны празаік Iван Пташнiкаў — аўтар 

апавяданняў пра жывёлаў “Аленi”, “Арчыбал”, “Львы”, “Пагоня”. 

У апавяданнi “Львы” глыбока перададзены пакуты ад радыяцыi сабакі 

Д’жукi. Пісьменнік умее чуйна, пранiклiва перадаваць перажываннi 

жывой iстоты, якая трапіла ў трагічнае становішча, і гэта зблiжае яго 

з такімі сучаснымi празаiкамi-анiмалiстамi, як англiчанiн Рычард 

Эдамс, якi напiсаў раман “Чумныя сабакi”, рускiя майстры слова 

Гаўрыiл Траяпольскi, пяру якога належыць вядомая аповесць “Белы 

Бiм Чорнае Вуха”, Васiль Бялоў, аўтар цiкавага зборнiка “Апавяданнi 

пра ўсякую жыўнасць”. Чарнобыль прымусiў людзей пакiнуць радзiму. 

Трагiзм гэтага вымушанага расстання раскрыты ў эпізодзе, калi 

малады гаспадар развiтваецца з сабакам Д’жукi: “Перад тым гаспадар 

пусцiў яго ў хату i доўга гладзiў па галаве, гледзячы ў вочы. Пасля сам 

лiзнуў яго, Д’жукi, у нос i заплакаў”. Д’жукi паўстае з твора як iстота з 

адкрытай i вiдушчай душой, якой вельмi цяжка, балюча, трывожна. 

Апавяданне І. Пташнiкава пераканальна сведчыць пра 

анiмалiзм як форму чалавечай свядомасцi i культуры — адну з  

неад’емных i арыгінальных тэндэнцый сучаснай беларускай 

лiтаратуры. “Падобна таму, як самавызначэнне асобы немагчыма без 

адносiнаў яе да іншай асобы, так i самавызначэнне ўсяго чалавечага 

роду не можа адбывацца без яго адносiнаў да жывёльнага свету”, — 

разважае лiтаратуразнаўца М. Эпштэйн, справядлiва зазначаючы 

далей наступнае: “Жывёлы — балючае сумленне чалавецтва, 

адчувальнасць якога завастраецца па меры нашага нарастаючага 



самасцвярджэння над прыродай. І калi заацэнтрызм ёсць гiстарычна 

зжытая, пройдзеная стадыя культураўтварэння, то анiмалiзму 

належыць узрастаючая роля ў наладжваннi перадумоў будучай, 

экалагiчна збалансаванай культуры, якая пераадолее згубную 

аднабаковасць антрапамарфiзму”.  

Паэзiя, можа, як нiякi iншы вiд мастацтва яскрава раскрывае 

змест i культуру адносiнаў чалавека да iншых жывых iстот, яна — i 

гэта звяртае ўвагу асаблiва — выпрацавала экалагiчна вывераную 

сiстэму анiмалiстычных поглядаў. Зразумела, што з цягам часу шмат у 

чым перайначылася стаўленне грамадства да прыроды, у тым лiку да 

свету фауны: страчана мера разумнасцi, перамагае бяздушны, 

ваяўнiчы утылiтарызм (імкненне мець выгаду, карысць), пануе 

браканьерства, варварства i г. д. Але менавiта паэты ў спажывецка-

тэхнакратычным ХХ стагоддзi выступілі захавальнiкамi адвечных 

асноў быцця, абаронцамі гармонii памiж чалавекам i ўсiм жывым на 

зямлi. Сведчаннем глыбока духоўнага i гуманiстычнага светапогляду 

з’яўляюцца анiмалiстычныя творы двух нашых сучаснiкаў — 

беларускага паэта Янкi Сiпакова i рускага паэта беларускiх каранёў 

Iгара Шклярэўскага. 

У творчасцi гэтых мастакоў слова (якiя, дарэчы, па сваiм 

узросце равеснiкі) прырода — адзiн з пастаянных аб’ектаў мастацкага 

адлюстравання, а дакладней, галоўная тэма душы. Iх пейзажную 

творчасць зблiжае пранiкнёны лiрызм, жывапiсная пластыка слова, 

разважлiвы лад гаворкi. Светапоглядная пераклiчка, падабенства 

выяўленчай манеры назiраецца i пры звароце паэтаў да ўвасаблення 

анiмалiстычных вобразаў. 



Спагада, спачуванне жывым iстотам — вось аснова 

паэтычнага анiмалiзму Я. Сiпакова i І. Шклярэўскага. У вершах 

“Ваўчыца ў звярынцы” i “Пока в столовке жадно ест собачник...” 

матыў страты волi жывёламi набывае драматычнае гучанне. Калi 

ваўчыца цi сабака пакутуюць ад несвабоды, то што ж тады казаць 

пра нас, людзей. Тут, мiж iншым, згадваецца Багушэвiчаў Алiндарка, 

якi, трапiўшы ў астрог, кажа, што “...ужо ж скацiна тая // Або гадзiна 

праклята // І та цану волi знае...”. Так, здаецца, ваўчыца — 

драпежнiк, небяспечная ў прыродзе iстота, але яна не паўстае перад 

намi як сiмвал нейкай агрэсii, а як ахвяра. Ваўчыца-мацi тужыць, 

пакутуе, i на яе боль, трывогу паэтава сэрца адгукаецца шчыра i 

чуйна, успрымае гэтую няволю як цяжкi прысуд: 

Кранаў за сэрца голас яе слабы, 

Хоць ён i з пашчы воўчае выходзiў. 

Яна ж праз краты высунула лапы — 

Хай хоць яны пабудуць на свабодзе. 

На волю просiцца воўк у вершы Я. Сiпакова “Скарга 

прыручанага ваўка”. Гэты маналог успрымаецца i алегарычна, як, 

скажам, i “Маналог вавёркi” Я. Янiшчыц. Нярэдка чалавека таксама 

прыручаюць, паднявольваюць, ён робiцца заложнiкам пэўных 

абставiнаў. Лёсы чалавека i прадстаўнiкоў жывёльнага свету бываюць 

падобныя мiж сабой i нават аднолькавыя. 

У згаданым вышэй творы І. Шклярэўскага “Пока в столовке 

жадно ест собачник...” нявольнiкi — сабакi, якiх чакае смерць. Калi 

дзiцячае сэрца непасрэдна i эмацыянальна ўспрымае рэчiснасць, то 

тады яно асаблiва востра рэагуе на бяду звяроў ды жывёлаў. Таму 

хлопчык, герой твора, ратуе зняволеных жывёлаў ад сабакара, а 



ўчынак гэты, безумоўна, — вынік спачування, пратэсту супраць 

гвалту. У вершы паэтызуюцца ўцёкi ахвяраў расправы, услаўляюцца 

салiдарнасць, братняя еднасць з гэтымi чацвераногiмi iстотамi, якiя, 

як i людзi, радуюцца свабодзе: 

Их колет рожь! Их радуют проклятья! 

Под каждым стогом есть для них приют. 

Но и во сне, обнявшись, словно братья, 

они бегут, бегут, бегут, бегут... 

Паўтор дзеяслова “бегут” i шматкроп’е ў канцы твора 

перадаюць супольны рух чалавека i жывёлаў, скiраваны, як падаецца, 

у будучыню. 

У І. Шклярэўскага ўлюбёны анiмалiстычны вобраз — вобраз 

сабакi. Уражвае i запамiнаецца фотаздымак на пачатку зборнiка 

“Красная Книга” (1986): аўчарка ляжыць на каленях паэта, яго 

падбародак пяшчотна пры-ткнуўся да галавы свайго добрага, 

адданага сябра, на нас пазiраюць задумлiвыя вочы чалавека i сабакi. 

Паэт, якi пароднены са светам прыроды, выступае ў гэтай 

вершаванай кнiзе як прапаведнiк свабоды i гуманiзму ў адносiнах да 

жывёлаў, i ў гэтым плане ён працягвае традыцыi той рускай паэзii 

(С. Ясенiн, М. Клюеў, М. Забалоцкi i iнш.), якая баранiла жыццё i 

правы чацвераногiх братоў чалавека. 

У І. Шклярэўскага ёсць такiя радкi пра сабаку: “...люблю твою 

морду волчью...”. Сабака для яго — родная i дарагая iстота: “Собака 

родная моя! // Хорошо нам вдвоем в темноте // Молча лежать у 

огня // на забытой полесской версте” (“Собака моя родная!..”). 

У хвiлiны смутку ад прысутнасцi сабакi паэт зведвае прылiў 

душэўнага цяпла, ён здольны адчуць у жывой iстоце самога сябе: 



Вот я собаку обнимаю. 

Так на меня она глядит, 

что вот сейчас — заговорит! 

А я завою и залаю... 

(“Когда ночной костер гудит...”)  

Сiпакоўскi татэм, калi можна так сказаць, — конь. Пра гэта 

сведчаць шэраг твораў, у якiх яго вобраз набывае глыбокую сэнсава-

змястоўную трактоўку. Зрэшты, у сiстэме анiмалiстычных вобразаў 

беларускай паэзii конь — галоўны персанаж. У частотна-тэматычным 

паказальнiку, складзеным намi, зафiксавана больш за 70 твораў пра 

каня. У паэзii Я. Сiпакова вобраз гэтай жывёлы займае ключавое 

месца. 

Найперш конь асацыюецца у яго з вёскай, родным з 

дзяцiнства ўлоннем i побытам. Невыпадкова так радуецца герой 

верша “Конi на праспекце” гэтым iстотам, якiя ў горадзе — 

сапраўднае дзiва: “Сам бы, здаецца, пабег пад музыку конскага 

цокату...”. Конь як увасабленне вольнага лёту паэтызуецца ў вершы 

“Хаця ў аснежаных залужжах...”. Iнакшыя адносiны выклiкае ў паэта 

спутаная i зацугляная жывёлiна. Жаль, шкадаванне — пачуццi, якiя 

выказаны ў вершы “Ах, мiлы конь, ах, мiлы косю...”. Паэт просiць у 

яго прабачання “за даўнi здзек”. Сучаснасць выцеснiла каня з 

рэчаiснасцi, ён “ужо госць у нас”. І таму яшчэ ў 70-я гады паэт жадаў, 

каб дружба чалавека з канём працягвалася, каб у iх не было адзiн на 

аднаго крыўды. У ХХ стагоддзi адносiны чалавека i жывёлаў аказалiся 

далёкiя ад iдэальных. 

Некалi лёс селянiна-беларуса i каня складаў адно цэлае, без 

гэтага памочнiка нельга было ўявiць гаспадаранне на зямлi. У “Элегii” 



паэт згадвае свайго бацьку, які “заўсёды быў зросшыся з канём”, 

малюе iх супольную цяжкую працу, паказвае агульную долю. У гэтым 

працоўным дбаннi iснавала свая паэзiя: “І жаўруковая песня iм на 

спiны // Падала i разбiвалiся — званочкi // Скочвалiся, быццам 

пацеркi, ў барозны...”. 

Сын не заручыў сваю долю з канём i працай на зямлi, i таму 

гучаць у “Элегii” i вершы “Конь, сiвы ад гадоў...” матывы вiны i суму: 

“Што я здрадзiў табе, // Ты даруй мне, прабач...”. І гэтая вiна, 

настальгiя, просьба аб дараваннi ўспрымаюцца як асабiстая балючая 

далучанасць да драмы беларускай вёскi — страты гаспадара, абрыву 

сувязяў чалавека са спрадвечным укладам народнага жыцця. 

Конь жа быў адной з апораў i цэнтраў сялянскага сусвету. 

У паэзii Я. Сiпакова i І. Шклярэўскага, здавалася б, выяўляецца 

прыхiльнасць да розных анiмалiстычных вобразаў. Мiж тым, конь i 

сабака адносяцца да прыхатнiх жывёлаў, якія трывала звязаны сваiм 

функцыянальным прызначэннем — знаходзiцца побач i разам з 

чалавекам, яны блiзкiя сваёй сутнасцю — верныя i адданыя сябры. 

Сабака ў Шклярэўскага i конь у Сiпакова набываюць разнапланавае 

ўвасабленне, але характарызуюцца станоўча, не выклiкаюць нiякiх 

адмоўных эмоцый. 

Прырода для абодвух паэтаў — свет блізкі і  родны. У адным з 

вершаў Я. Сіпакоў прызнаецца: “Я люблю вельмі край свой зялёны…”. 

З яго вершаў “Мая хатка ўзімку…”, “Лебядзіная вернасць”, 

“Паядынак” і іншых перад намі вымалёўваецца воблік чалавека 

адкрытай і чулай душы. У гэтай душы жывуць чыстыя, высокія і 

пяшчотныя памкненні. Паэт запалонены птушынымі спевамі, 

радуецца палёту матылька, гуду пчалы, захапляецца лебядзінай 



вернасцю… Ён сумуе, калі птушкі выпраўляюцца ў вырай, просіць іх 

у далёкай дарозе быць у дружбе і згодзе (верш “Хітрая восень”). 

Я. Сіпакоў — паэт рамантычнага складу, таму ўспрымае прыроду 

вельмі непасрэдна, адухоўлена, гаворыць пра яе як “казак… дом”. 

Адна з такіх паэтычных казак — “Маналог мядзведзя, які пасля 

першай спячкі выйшаў з бярлогі”. 

Наша рэчаіснасць далёкая ад ідэалу, грамадства ў адносінах да 

прыроды ўпарта не жадае пазбаўляцца спажывецка-драпежніцкага 

мыслення. Паэт асуджае паляўнічыя “сумныя трафеі”, просіць літасці 

да жывых істот, жадае, каб мы адчулі іх кволасць і безабароннасць: 

А вунь зверанё сваю маці шукае — 

Цёплаю пыскаю свет аглядае, 

Пакуль яшчэ не адкрыліся вочы: 

Малое знайсці сабе ежу хоча 

І палохаецца, 

Наткнуўшыся на травіну… 

(“Пушчу турбуе клопат адзіны…”)  

Свет паэта азмрочвае чалавечая слепата, жорсткасць. У вершы 

“Жыла ў мяне радасць…” паэт ціха і з сумам гаворыць пра душэўную 

драму ад страты блізкай істоты: 

І варта было толькі мне 

Крыху адысціся ад яе, 

Як выпадковыя сабакаловы 

Злавілі маю радасць, 

Прыняўшы, чамусьці, яе 

За звычайнае бяздомнае 

Сабачанё… 



А была гэтая радасць — “цёплая, ласкавая, пушыстая”. 

У творчасці Я. Сіпакова, І. Шклярэўскга і многіх іншых 

сучасных аўтараў выяўляецца гуманiстычная канцэпцыя жывёльнага 

свету, культывуюцца такiя пачуццi, як любоў, шкадаванне, 

мiласэрнасць, чуласць, дабрыня, маральная чысцiня адносiнаў да 

жывых iстот. Паэты ўдзячныя жывёлам за iх дружалюбнасць, саўдзел 

у душэўным жыццi i лёсе. Гвалт i садызм у дачыненнi да жывых 

стварэнняў прыроды перайначваюць самога чалавека i свет наогул, i 

гэта добра адчуваюць нашы сучасныя паэты. Воля i свабода 

жывёлаў — прызнанне iх значнасцi, паэтызацыя іх душы, здольнай 

радавацца і пакутаваць — гэтыя матывы гучаць у сучаснай 

літаратуры пра фауну. Анiмалiстычныя старонкi творчасцi 

Я. Сiпакова i І. Шклярэўскага прапаведуюць iдэю гарманiчна-

суладнага, духоўна-экалагiчнага развiцця адносiнаў чалавека да ўсяго 

жывога на зямлi. 

1999 

 

“СУЗОР’Е ВЫСПЕЛАЙ РАБІНЫ” 

(Пра адно літаратурнае пакаленне) 

На працягу апошніх дзесяцігоддзяў крытыкі і самі пісьменнікі 

часта гавораць пра першае пасляваеннае пакаленне ў беларускай 

літаратуры ХХ стагоддзя як філалагічнае. Чаму доўгажывучая гэтая 

назва, якая зрабілася фактычна тэрмінам? Мо гэта проста прыдумка 

крытыкаў? Ці правільна і дакладна гэтыя два словы — філалагічнае 

пакаленне — выяўляюць “партрэт” новай літаратурнай плеяды? 

Пытанні, вядома, можна доўжыць, бо любая з’ява вымагае 

ўсебаковага асэнсавання. 



Зазначу адразу: філалагічнае пакаленне — паняцце ўмоўнае, і 

ўсё ж, на мой погляд, прыдатнае для характарыстыкі літаратурнай 

генерацыі творчай моладзі пасляваеннага закліку. Зрэшты, 

“філалагічнае пакаленне” — гэта тыя ж самыя “шасцідзесятнікі”. 

Рыгор Бярозкін і іншыя крытыкі мелі рацыю ў сутнасным вызначэнні 

аблічча тых, чыё інтэнсіўнае творчае станаўленне прыпала на час 

пасля ХХ з’езда партыі — другую палову 1950-х — 1960-я гады. 

Значна пазней, на пачатку 1980-х  гадоў, Варлен Бечык у сваім 

артыкуле “Час галоўнай службы” так раскрываў феномен 

філалагічнага пакалення: “Інтэлектуальнасць, культура пачуццяў, 

шырыня погляду на свет, глыбіня асабіста перажытага — важныя 

рысы творчасці паэтаў гэтага пакалення, якое некаторыя крытыкі не 

выпадкова называлі “філалагічным”. Справа не толькі ў іх 

адукаванасці, але і ў натуральнай далучанасці да набыткаў культуры, 

шырокіх сувязях з народнай паэзіяй і класічнай спадчынай, а 

таксама і ў разнастайнасці творчых пошукаў”. 

Літаратурныя перыяды часам акрэсліваюць так: першае 

пасляваеннае дзесяцігоддзе, другое пасляваеннае дзесяцігоддзе. 

Гэткім жа чынам вызначаюць і пісьменніцкія пакаленні. Мераюць 

дзесяцігоддзямі, не ўлічваюць часам спецыфіку літаратурнага руху. 

Прывязка выключна да вайны (гэта выдатак мілітарызаванага 

мыслення!), як думаецца, не дае вычарпальнага разумення новай 

літаратурнай генерацыі як шматаблічнай з’явы, не раскрывае 

значныя светапоглядныя змены ў эстэтычнай свядомасці 

пісьменніцтва, абраныя ім у мастацкай практыцы новыя духоўныя і 

творчыя імператывы. 



Хтосьці, відаць, запярэчыць і пачне даводзіць, што пакаленне 

“сямідзесятнікаў” таксама прайшло праз філфакі, ды і наступныя 

“літаратурныя прылівы” амаль на 90 %  складаюцца з беларускіх 

філолагаў па адукацыі. Але тое пасляваеннае пакаленне было першай 

хваляй інтэлектуалаў, наватараў у збедненай, знясіленай і 

дэфармаванай літаратурнай рэчаіснасці. 

Між тым філфак быў і застаецца школай духоўнага і 

прафесійнага літаратурнага станаўлення. Тады, на зыходзе 1950-х — 

у 1960-я гады (а гэты перыяд у значнай ступені можна лічыць 

рэнесансавым), філалогія і адпаведныя вучэбныя курсы на 

філалагічных факультэтах па сутнасці давалі магчымасць спазнання 

сусветнай мастацкай спадчыны, уваходжання ў стыхію свайго 

роднага, беларускага. Вывучэнне мовазнаўчых дысцыплін спрыяла 

выпрацоўцы культуры мовы, а яшчэ філфак закладваў нядрэнны 

грунт культуралагічных і філасофскіх ведаў, дапамагаў спасцігнуць 

тэорыю і тэхналогію мастацкай творчасці, яе сакрэты і таямніцы. 

Крытык Ала Сямёнава, якая закончыла філфак БДУ ў 1960 годзе, у 

артыкуле “Імпэт адмаўлення і гіпноз сацыяльнай семантыкі” (1998) 

гаворыць пра тое, што ў так званы адліжны час і нават пасля яго 

была магчымасць пабачыць яркія і неардынарныя кінастужкі, 

тэатральныя пастаноўкі, можна было пазнаёміцца з апублікаванымі 

творамі экзістэнцыялістаў, займацца штудыямі філосафаў. 

Хаця філфак як асяродак беларускасці савецкай пары 

ідэалізаваць не выпадае. Ужо ў 1968 годзе студэнты БДУ Алесь 

Разанаў, Віктар Ярац і іх аднакурснікі паставілі свае подпісы пад 

петыцыяй з патрабаваннем, каб грамадскія дысцыпліны чыталіся па-

беларуску. Той пратэст, як вядома, абярнуўся расправай з Разанавым 



і Ярацам, якіх абвясцілі нацыяналістамі, антысаветчыкамі, урэшце, 

здалі ў рэкруты. 

Першае пісьменніцкае пакаленне было ў аснове сваёй 

філалагічным — большасць літаратараў атрымала дыпломы аб 

заканчэнні філалагічнага факультэта той ці іншай ВНУ — пераважна 

Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Прычым многія на філфаку 

БДУ набылі спецыяльнасць журналіста. Пра сваіх аднакурснікаў 

Міхась Стральцоў згадваў на пачатку артыкула “Ад маладзіка да 

поўні” (1984): “Калі-небудзь хто-небудзь напіша пра тую пару, калі ў 

нашым сталічным універсітэце на адным курсе ці паралельным 

(філолагі — журналісты) вучыліся Рыгор Барадулін, Генадзь Бураўкін, 

Васіль Зуёнак, Юрась Свірка, Сымон Блатун, Таццяна Арлова, Мікола 

Гіль, Алесь Станюта. Акрамя Барадуліна, астатнія тут — мае 

аднакурснікі-журналісты”. Праўда, не толькі ў галоўным універсітэце 

Беларусі вучыліся будучыя майстры слова. Уладзімір Караткевіч, 

напрыклад, скончыў філалагічны факультэт Кіеўскага універсітэта імя 

Т. Р. Шаўчэнкі, адкуль, зрэшты, яго, беларуса, ледзь не выключылі за 

“ўкраінскі нацыяналізм”. Асобныя з пісьменнікаў трапілі на філфак 

пасля заканчэння педагагічных вучылішчаў: Еўдакія Лось, Ніл Гілевіч, 

Васіль Зуёнак, Данута Бічэль… Сцяпан Гаўрусёў у пасляваенны час 

атрымаў адукацыю ў Магілёўскім і Мінскім педвучылішчах (апошняе 

заканчваў завочна). Нефілолагаў, так бы мовіць, з 

“шасцідзесятнікаў” — адзінкі: Алесь Наўроцкі (скончыў Мінскі 

медыцынскі інстытут), Анатоль Грачанікаў (выпускнік Гомельскага 

інстытута чыгуначнага транспарту) і некаторыя іншыя. Як мы 

пераконваемся, тагачасная моладзь, якая кіравалася ў літаратуру, 

была “заручана” найперш з філалогіяй. Гуманітарна-філалагічны 



статус тое пасляваеннае пакаленне набыло высокі, а гэта, безумоўна, 

не магло не паўплываць на эстэтычнае, уласнамастацкае развіццё 

літаратуры. 

Сам час спрыяў філалагізацыі пакалення, яго гуманітарызацыі 

і гуманізацыі. Пасля 1930–1950-х гадоў хрушчоўская “адліга” 

падаравала іншую грамадскую атмасферу. Па-ранейшаму, праўда, не 

абыходзілася без рэгламентацыі і забаронаў, але творчасць 

пазбаўлялася суцэльнай падпарадкаванасці ідэалогіі. Моладзь адчула 

свабоду самавыяўлення, першародны сэнс агульначалавечых 

каштоўнасцяў, атрымала права на сацыяльную крытычнасць думкі. 

Мастакоўская смеласць Алеся Наўроцкага, Анатоля Вярцінскага, 

Петруся Макаля выводзіла паэзію на новыя эстэтычныя абсягі — 

паэты дэманстравалі ўменне надаваць думцы алегарычны падтэкст, 

яркую асацыятыўнасць, філасофскі змест. Зборнікі А. Наўроцкага 

“Неба ўсміхаецца маланкаю”, “Гарачы снег”, П. Макаля “Круглы год”, 

“Акно”, А. Вярцінскага “Тры цішыні”, “Чалавечы знак” і іншыя 

лепшыя кнігі таго часу рабілі паэтычнае мастацтва па-сапраўднаму 

глыбокім, шматгранным, у шэрагу выпадкаў — авангардным. Калі 

паэзія даваеннага часу і першага пасляваеннага дзесяцігоддзя 

знаходзілася ў палоне спрашчэнства, клішаваных (аднолькавых, 

збітых) формаў, адналінейнага руху, то маладое “філалагічнае 

пакаленне” парушыла застой і статыку, кардынальна абнавіла 

паэтыку і стыль пісьма. Працытуем адзін з вершаваных тэкстаў 

аўтара тагачаснай “новай хвалі”, які дэманструе неардынарную 

метафарычнасць, незвычайнасць вобразных пераўвасабленняў, 

парадаксальнасць мыслення: 



У неба блакітнае чарніла 

елка вярхушку сваю памачыла. 

Вярхушка піша. Я пазіраю 

і напісанае чытаю… 

            ……………….. 

Пакуль я чытаў, неба стала, як дзёгаць. 

Па небе маланкі пачалі сцёгаць. 

Гром прачнуўся, 

Гром пацягнуўся, 

ударыць намерыўся — на акраіне Мінска — 

у завод 

і… зваліўся забіты на громаадвод. 

 

Падняў, 

у рыфмы яго закаваў. 

Разам з ім па Мінску плыву 

у людской рацэ. 

(А. Наўроцкі. “Гром”)  

Відавочныя змены назіраліся і ў прозе. Насуперак 

апісальнасці, пачаў дамінаваць суб’ектыўна-лірычны пачатак. 

Пісьменнікі знайшлі новыя фарбы, разнастайныя сродкі тыпізацыі, 

прыёмы сюжэтабудавання, надалі дынаміку жанрава-мастацкім 

структурам. Сведчаннем таму могуць паслужыць хаця б апавяданні і 

аповесці Івана Пташнікава, Вячаслава Адамчыка, Уладзіміра 

Караткевіча, Міхася Стральцова, Барыса Сачанкі і іншых 

пісьменнікаў. 



Такім чынам, дзякуючы “філалагічнаму пакаленню” ў значнай 

ступені актуалізаваліся культура творчасці, канцэпцыя 

чалавеказнаўчай місіі літаратуры, прэзентацыя нацыянальнага, 

звязаная з адраджэннем класічных традыцый Янкі Купалы, Якуба 

Коласа, Максіма Багдановіча. Абнавілася сістэма мастацкага 

мыслення (найбольш паказальнымі тэндэнцыямі зрабіліся 

інтэлектуалізацыя і філасафізм), былі прадэманстраваны навацыі ў 

разнастайных стылёвых кірунках. Раскаванасці і ўскладненасці 

дасягнула мастацкая вобразатворчасць, узбагачалася індывідуальная 

моўная палітра. 

Філалагізацыя азначала ў мастацкай творчасці ўзвышэнне 

культу слова. Пісьменнікі імкнуліся да выяўлення духоўнай 

напоўненасці слова, яго разнастайных магчымасцяў: эмацыянальна-

эстэтычных, рытміка-фанетычных, асацыятыўных, псіхалагічных, 

інтэлектуальна-аналітычных і інш. Філалагічная адукацыя — звернем 

на гэта ўвагу яшчэ раз — давала немалыя магчымасці ў спазнанні 

багатага культурна-эстэтычнага кантэксту і ў сэнсе творчай вучобы. 

“Філалагічнае пакаленне”, апрача ўсяго іншага, было “кніжнае”, 

з моцным інтэлектуальным патэнцыялам, трывалай маральна-

гуманістычнай свядомасцю, якую закладвалі не толькі жыццё, але і 

вялікая класіка. Гэта не значыць, што “філалагічнае пакаленне” было 

нейкае рафінаванае, цяплічнае. Наадварот, у моладзі 60-х гадоў 

ХХ стагоддзя было абкрадзенае і цяжкае ваеннае дзяцінства. Многія 

зведалі ранняе сталенне і балючыя душэўныя пакуты, выкліканыя 

сіроцтвам ці напаўсіроцкай доляй. Яны марылі пра хараство жыцця і 

шчаслівую будучыню. Вядома, у іх быў уласны вопыт і досвед, 

адрозны ад лёсу франтавікоў-акопнікаў, ахвяраў сталінскіх рэпрэсій 



ці вязняў фашысцкіх канцлагераў. Але выпала ім бяды, ліха і гора 

праз меру. Таму і ўзнікала ў “дзяцей вайны” ўнутраная нязгода з 

меркай ды ацэнкай іх біяграфій: 

Ты кажаш, я не ведаю вайны, 

Што мне было тады гадоў замала, 

Чаму ж яна мае забрала сны? 

На ўсё жыццё наперад сны забрала? 

(Н. Гілевіч. “Ты кажаш, я не ведаю 

вайны…”)  

Азначэнне “філалагічнае” да свайго пакалення не ўсімі 

прымалася аднолькава, часта да яго ставіліся як да абразлівай 

характарыстыкі. Аб прычынах такога самапачування піша Алег 

Лойка: “Назва, праўда, суадносіла ўсіх тадышніх маладых з 

філалогіяй, а дакладней, з вышэйшай адукацыяй, прычым часта 

мелася на ўвазе, што не ад жыцця моладзь ідзе ў паэзію, але ад 

навукі, ад студэнцкае лавы, якая нібыта адрывала паэта ад жыцця, 

перарывала ўсе повязі студыёзусаў з асновай асноў — з жыццём, з 

народам” (артыкул “Філалагічнай адукацыі — прыярытэт”). Магчыма, 

крытычныя адносіны да літаратурнай моладзі не заўсёды былі 

справядлівыя і абгрунтаваныя, але відавочна і іншае: на той час 

маладым часам усё ж такі бракавала мастацкай праўдзівасці, яркай 

адметнасці слова, жыццёвай пераканальнасці вобразаў, сэнсавай 

глыбіні і адпаведнай эмацыянальнай настроенасці (гэта засведчыў, 

напрыклад, крытычны аналіз паэзіі таго часу Р. Бярозкіна). 

Партыйна-дзяржаўная ідэалогія і народжаныя ёй літаратурныя тэмы 

ды кан’юнктурны пафас рабілі сваю справу — моладзь таксама 

імкнулася выяўляць сваю “савецкасць” і “высокую ідэйнасць”. 



Адсюль — і адыход ад праўды рэчаіснасці, аблегчанасць прамоўленага 

слова. 

Станаўленне творчай моладзі адбывалася ў сваім часе, які 

абяцаў вялікія перспектывы. У першай паэтычнай кніжцы “Песня ў 

дарогу” (1957) Ніл Гілевіч выдатна выявіў рамантычна-акрылены 

настрой пасляваеннага маладога пакалення: 

Калі не жадаеце знацца ў жыцці 

З назойлівай скрухай-журбою — 

Куды б ні прыйшлося паехаць, пайсці, — 

          Песню бярыце з сабою! 

 

Ці клікне вас мора туманная даль 

Нямоўкнучым гулам прыбою, — 

Пакіньце на беразе смутак і жаль! 

          Песню бярыце з сабою! 

Рамантыка ў адкрыцці новага, паэтызацыя маладых пачуццяў 

складае пафас першых зборнікаў Рыгора Барадуліна “Маладзік над 

стэпам” (1959), Генадзя Бураўкіна “Майская просінь” (1960) і  інш. 

Здавалася б, што ў першых кніжках Н. Гілевіча і яго раўналеткаў 

шмат тыпалагічна блізкага і агульнага. Аднак сам паэт 

“адхрышчваецца” ад “шасцідзесятнікаў”, выказвае недавер да 

“абоймаў” — пералікаў прадстаўнікоў таго ці іншага пакалення. 

Паслухаем довады і аргументацыю гэтага пісьменніка, якога 

традыцыйна адносяць да філалагічнага пакалення: 

…Доўгі час я і сам — па агульнапрынятай традыцыі — 

злоўжываў вызначэннем “літаратурнае пакаленне”, але сёння бачу, 

што ў гэтым паняцці ёсць шмат умоўнага і адноснага. І што ім трэба 



карыстацца асцярожна, бо і творчыя (светапоглядныя, ідэалагічныя, 

эстэтычныя) зыходныя прынцыпы, і тым больш узроставыя крытэрыі 

могуць быць недастатковымі для звядзення многіх у адно — у адзін 

гурт. Не ведаю, якая, напрыклад, карысць ад дэфініцый тыпу 

“шасцідзесятнікі”, а шкоду бачу: ёсць вызначэнне і нібыта вядучыя 

рысы — пачынаецца падгонка імёнаў і асоб пад дэфініцыю. А іншы 

таварыш — і зусім не “шасцідзесятнік”, а хутчэй за ўсё яшчэ ўвесь 

там, у пачатку 1950-х, і дагэтуль там, хоць увайшоў і замацаваўся ў 

літаратуры ў 1960-я. 

Я перажыў вайну падлеткам, памагаў партызанам, хадзіў у 

разведку. У 1947 годзе быў на Першай рэспубліканскай нарадзе 

маладых пісьменнікаў у Мінску, і быў усім ладам душы з паэтамі 

партызанамі і франтавікамі. Але потым мяне (як і майго равесніка 

Сцяпана Гаўрусёва) запіхалі ў другі гурт — у пакаленне “дзяцей 

вайны”, што было справай дарэмнай, бо толькі перашкаджала 

ўбачыць і зразумець асаблівасці паэтычнай біяграфіі, увасобленую ў 

ёй своеасаблівасць часу. Узроставая розніца ў пяць-сем гадоў у эпохі 

агульных грамадскіх зрухаў можа значыць надта многа, каб яе 

ігнараваць. <…> Паэты, якія нарадзіліся ў другой палове 30-х, пачалі 

пісаць вершы і выходзіць з імі на людзі ўжо пасля смерці Сталіна — у 

адрозненне ад маіх равеснікаў, якія падвергнуліся ў самым пачатку 

свайго творчага шляху найжорсткаму ўздзеянню жданаўскай 

“эстэтыкі” (Сто вузлоў памяці, альбо На высокім алтары: 

З Н. Гілевічам гутарыць Л. Званарова // ЛіМ. 1998. 13 лістап. С. 5). 

Можна не пагаджацца з падобнымі меркаваннямі, але і не 

ўлічваць іх нельга. З пералікам імёнаў і твораў сапраўды заўсёды 

ўзнікаюць цяжкасці. Але калі пералічваць імёны, без якіх не можа ісці 



гаворка пра філалагічнае пакаленне, дык трэба назваць тых, каго 

найчасцей у гэтай сувязі ўжо згадвалі нашы беларускія крытыкі 

(найперш называлі паэтаў): Рыгор Барадулін, Еўдакія Лось, Сымон 

Блатун, Уладзімір Караткевіч, Пятрусь Макаль, Генадзь Бураўкін, 

Анатоль Вярцінскі, Міхась Стральцоў, Алесь Наўроцкі, Генадзь Кляўко, 

Уладзіслаў Нядзведскі, Анатоль Сербантовіч, Янка Сіпакоў, Васіль 

Зуёнак, Іван Пташнікаў, Барыс Сачанка, Іван Чыгрынаў, Вячаслаў 

Адамчык, Анатоль Кудравец, Юрась Свірка, Алег Лойка, Кастусь 

Цвірка, Васіль Макарэвіч… Калі заходзіць гаворка пра філалагічнае 

пакаленне, то чамусьці рэдка прыпамінаюць ці не называюць увогуле 

Міколу Арочку, Уладзіміра Дамашэвіча, Міхася Рудкоўскага, Алеся 

Ставера, Міколу Гроднева, Леаніда Гаўрылкіна, Паўла Місько, 

Уладзіміра Паўлава, Рамана Тармолу-Мірскага, Варлена Бечыка, Івана 

Ралько, Алу Сямёнаву, Алеся Яскевіча... Гэтая вялікая пісьменніцкая 

кагорта надзвычай прыкметна ўзняла беларускую літаратуру і 

крытыку другой паловы ХХ стагоддзя Яна па сваіх духоўных высілках 

і эстэтычных памкненнях — спадкаемца даваеннага літаб’яднання 

“Узвышша”. Цэлае сузор’е талентаў падаравалі нашай літаратуры 60-

я. Так і хочацца ўсклікнуць словамі паэта: “…Ёсць у нас свае зоркі 

зіхатлівыя ў Сусвеце!” (К. Цвірка). У прадмове да знакамітай кнігі 

“Быў. Ёсць. Буду.” Р. Барадулін абсалютна слушна даводзіць, што 

“любая літаратура можа сказаць, што  яна багатая і сталая, калі мае 

свайго Уладзіміра Караткевіча”. Зрэшты, няхай сабе нехта 

праславіўся ўсяго адным ці некалькімі творамі альбо лічыцца 

пісьменнікам сярэдняга ўзроўню. Літаратура — гэта калектыўны плён 

творчасці, які немагчымы як без геніяў, выдатных майстроў, так і 

тых, хто  сваёй сціплай працай спрыяе паўнакроўнаму сілкаванню 



літаратурнага працэсу. Такія ж крэатыўна-магутныя асобы, як 

У. Караткевіч, М. Стральцоў, Р. Барадулін, здолелі закласці ўласныя 

традыцыі: Караткевіч — у мастацкім асэнсаванні гісторыі, 

Стральцоў — у рэчышчы інтэлектуальнай урбаністычнай паэзіі і 

прозы, Барадулін — у метафарызацыі і тэхніцы паэтычнага стылю. 

У гэтых і іншых майстроў было і ёсць чаму павучыцца тым, хто 

ўваходзіць у нацыянальную літаратуру. 

Можна паспрабаваць адмовіцца ад паняцця “філалагічнае 

пакаленне” ці забыць яго, ухіліцца ад падзелу пісьменнікаў на 

пакаленні. Маўляў, усё вырашае яго вялікасць Асоба, і толькі яна 

вартая ўвагі як цэнтр мастацкага сусвету. Але ці здолеем мы ў такім 

разе зразумець, што фармавала пісьменніка, якія погляды і ідэалы 

склалі яго жыццёвы вопыт і чым яны блізкія з светаадчуваннем і 

інтарэсамі іншых людзей? Наўрад ці мы зможам весці гаворку пра 

літаратуру як рэальны мастацкі працэс, належным чынам успрыняць 

таго ці іншага мастака і пафас, тыпалогію яго творчасці, калі мы не 

будзем ведаць, які духоўны клімат вызначаў стан грамадства, што 

абумовіла грамадзянскае і творчае вызначэнне цэлай кагорты 

пісьменніцкіх талентаў. 

Дасюль ніводзін даведнік па літаратуры не змяшчае дэфініцыі 

“літаратурнае пакаленне”, не дае адказу, што такое “філалагічнае 

пакаленне”. Бадай, дарэмна мы пазбягаем гэтага, ухіляемся ад 

разгляду з’явы, што стала фактам гісторыі літаратуры. Пры ўсёй 

спрэчнасці і складанасці азначаныя вышэй паняцці вартыя таго, каб 

быць патлумачанымі для сучаснага чытача. 

2001 

 



Творчая спадчына: новае прачытанне 

“ПЛЕШЧА МОРА ВЕЧНАЙ ВОЛЯЙ…” 

(Алесь Гурло) 

Алесь Гурло заявіў пра сябе ў беларускай літаратуры на 

пачатку ХХ стагоддзя. Ён прызнаваўся, што “захапіўся самой ідэяй 

адраджэння Беларусі і пачаў сам прабаваць свае сілы на літаратурнай 

ніве” (“Аўтабіяграфія”). Пасля публікацыі твораў у газеце “Наша Ніва” 

яго прывітаў і падтрымаў у сваім лісце Янка Купала. Першыя творчыя 

поспехі натхнілі і надалі ўпэўненасці ў сабе. Плённымі былі для 

А. Гурло наступныя гады літаратурнай працы, яго імя стала 

прапісалася на старонках “Нашай Нівы”. Паступова ён вырас у 

прыкметную творчую асобу, склаўся як арыгінальны мастак слова. 

Яго паэтычны талент быў заўважаны і прызнаны літаратурнай 

грамадскасцю. “У дзень твайго 20-гадовага юбілею літаратурнай 

дзейнасці мы, твае таварышы па працы, пасылаем табе сваё гарачае 

прывітанне”, — так у 1929 годзе са старонак “Савецкай Беларусі” да 

А. Гурло звярталіся Цішка Гартны, Змітрок Бядуля, Янка Купала, 

Максім Гарэцкі, Якуб Колас і іншыя беларускія пісьменнікі. 

Біяграфія паэта ў аснове сваёй досыць тыповая, яна ўвабрала 

многія факты і падзеі 1910–1930-х гадоў ХХ стагоддзя. Алесь 

(Аляксандр Кандратавіч) Гурло выйшаў з сацыяльных нізоў, 

нарадзіўся ён у шматдзетнай сялянскай сям’і 31 студзеня 1892 года ў 

Капылі. Жыццё яго было нялёгкім, прынесла шмат выпрабаванняў. 

З маленства давялося пастушкоўствам зарабляць на хлеб. Лёс змушаў 

парабкаваць і працаваць чорнарабочым на лесапільні. Урэшце, ён 

далучыўся да грамадска-палітычнай дзейнасці, што разгарнулі ў 

мястэчку Гартны (Жылуновіч), Станілевіч, Лагвіновіч і іншыя 



капыляне. У 1909 годзе А. Гурло ўступіў у шэрагі мясцовай 

арганізацыі РСДРП і пачаў весці агітацыю супраць царызму, 

удзельнічаць у выданні рукапісных часопісаў сацыял-дэмакратычнага 

кірунку “Заря”, “Голос низа”, “Вольная думка”. З “Энцыклапедыі 

літаратуры і мастацтва Беларусі” (Т. 2) можна даведацца, што 

нелегальны часопіс “Голос низа” выдаваўся ў Капылі ў 1911 годзе, а ў 

апублікаваных у ім літаратурных і публіцыстычных творах 

“крытыкавалася царскае самадзяржаўе”, “перададзена імкненне 

народных мас да свабоды і сацыяльнай справядлівасці”. У гэтым 

выданні (№ 2) былі змешчаны першыя вершы А. Гурло. Адбылося 

светапогляднае пасталенне маладога капыляніна. У анкеце, напісанай 

для беларускай Акадэміі навук, ён згадваў: “…Яшчэ на школьнай 

лаўцы мне даводзілася чуць і чытаць пра “Белоруссию” і “белоруссов”, 

а ў хаце не толькі чуць, а і гаварыць беларускаю моваю, і гэта, 

вядома, прымушала часамі думаць, чаму ў школе гавораць і вучаць 

расійскаю моваю, а ў хаце беларускаю. Свядома пачаў разбірацца ў 

нацыянальным пытанні тагды, як скончыў школу і ўвайшоў у сацыял-

дэмакратычную арганізацыю”. 

Лёс не шкадаваў яго сям’ю і самога паэта. Смерць забірала 

малых дзяцей, у маладым веку звяла ў магілу маці. Затым раптоўна 

памёр бацька, і пры Алесю засталіся трое малодшых дзяцей. Пра 

сірочую долю ён прачула выказаўся ў вершы “Да дзіцяці”, які быў 

напісаны ў 1911 годзе. Нялёгка яму было адважыцца пакінуць Капыль 

і падацца на пошукі працы і заробкаў. У тым жа 1911 годзе ён 

прыехаў у Пецярбург, дзе з цягам часу ўладкаваўся працаваць на 

ліцейны завод “Вулкан”. Неўзабаве А. Гурло прызвалі ў царскую 

армію. Ён служыў на Балтыйскім флоце — перш матросам на 



крэйсеры “Богатырь”, пазней, пасля заканчэння школы унтэр-

афіцэраў (1915), трапіў на эскадронны мінаносец “Забияка”. На 

флоце, як і ў пецярбургскі перыяд, ён працягваў пісаць вершы. Так у 

яго творчасці нарадзілася марынісцкая тэма. Цыкл твораў пра мора 

па-наватарску абнаўляў і пашыраў вобразна-мастацкі дыяпазон 

тагачаснай беларускай паэзіі. 

Гісторыя і час наканавалі А. Гурло стаць удзельнікам шматлікіх 

трагічных падзей. Ён зведаў жахі першай імперыялістычнай вайны, 

ледзь не загінуў каля Данцыга, дзе эсмінец падарваўся на міне (на той 

момант Гурло знаходзіўся ў эпіцэнтры выбуху). На яго вачах гінулі 

людзі, і гэта болем адгукалася ў душы. Моцнае ўражанне пакінулі баі ў 

Рыжскай затоцы і каля вострава Эзэль. Ваяваў ён датуль, пакуль не 

атрымаў цяжкае раненне. Але час уцягваў далей А. Гурло ў крывавы 

вір — на гэты раз у падзеі, звязаныя з 1917 годам. У Лютаўскую 

рэвалюцыю ён разам з матросамі выступаў супраць царызму на 

маніфестацыях і барыкадах, у завірушныя кастрычніцкія і 

паслякастрычніцкія дні біў юнкераў у Смольным, падаўляў эсэраў у 

Яраслаўлі, са зброяй у руках ішоў на калчакаўцаў — словам, змагаўся 

з так званымі “ворагамі рэвалюцыі”. Пра той перыяд барацьбы і 

змагання паэт згадваў у вершы “Ленінград”, які быў напісаны ў 

1937 годзе. І праз дваццаць гадоў ён гаворыць, што “на барыкады 

ішоў з верай”, апісвае, як штурмаваў Зімні палац: 

Я штурмам браў палац і крэпасць, 

Ламаў сцяну вінтовак, пік 

І, нібы шкуматы, атрэп’е, 

Нізаў я юнкераў на штык. 

 



Я дань прынёс, хоць і малую… 

Прымі яе, жыві, красуй! 

Я сцяг чырвоны пацалую 

І ў даль адважна панясу. 

Не чакаў ён, каго называлі “матросам рэвалюцыі”, што ў 30-я 

гады яму прыйдзецца слухаць абвінавачванні ў контррэвалюцыйнай і 

нацыянал-фашысцкай дзейнасці. Сталінская ўлада распачала 

паляванне на “нацдэмаў”, сфабрыкавала справу супраць беларускай 

творчай і навуковай інтэлігенцыі. Дзесяткі чалавек былі нібыта 

прыналежныя да падпольнай арганізацыі “Саюз вызвалення Беларусі” 

(СВБ). Ідэйным цэнтрам “нацдэмаўскай контррэвалюцыі” хацелі 

абвясціць Янку Купалу — і беларускі пясняр зрабіў спробу 

самагубства. Сярод удзельнікаў міфічнага “Саюза вызвалення…” 

арыштавалі і А. Гурло. Дзесятага красавіка 1931 года ён быў 

асуджаны на пяць гадоў высылкі ў Самару, аднак быў вызвалены з-за 

кратаў. Выйсці на волю са сталінскай пасткі ўдавалася нямногім. 

У сваіх паказаннях следчым АДПУ ён не толькі даводзіў, што “ніякіх 

нацыянал-дэмакратычных тэндэнцый не меў” і “да арганізацыі СВБ… 

ніколі не належаў і аб такой ніколі нічога не чуў”, але і быў змушаны 

нагаворваць на сяброў і таварышаў па літаратуры, мусіў ратаваць 

сябе як мог. Ён пераконваў катаў у вернасці пралетарска-

камуністычнай ідэалогіі і яе ідэалам, у тым, што для савецкай улады 

ён свой чалавек: “Ды хіба можна наогул дапусціць, каб я — чалавек, 

які мае 20-гадовы рэвалюцыйны стаж, чалавек, які быў непасрэдным 

удзельнікам амаль усіх франтоў грамадзянскай вайны, барыкадных 

баёў Лютаўскай рэвалюцыі, чалавек, які разам з маракамі “Аўроры”, 

“Забіякі” і інш. караблёў, а таксама плячо ў плячо з перадавымі 



рабочымі старога Піцера штурмаваў апошнюю цытадэль рускага 

імперыялізму — Зімні палац, хіба я мог дапусціць, каб я здрадзіў 

справе пралетарыяту?! Не і не!”. Матэрыялы допытаў пісьменніка, 

апублікаваныя ў газеце “Літаратура і мастацтва” ў 1992 годзе 

У. Міхнюком пад назвай “Штрыхі да аўтапартрэта, напісаныя Алесем 

Гурло ў сталінскіх засценках”, дапамагаюць убачыць і зразумець 

трагедыю А. Гурло — савецкага чалавека, сталінскага вязня, 

беларускага паэта. Што ж, як казаў класік: “А суд гісторыі цяжкі…” 

(Янка Купала). Эпоха і палітыка гартавалі пісьменніка і пераломвалі 

яго сутнасць, выносілі на стромкія і скрутныя грэбні грамадскай 

рэчаіснасці. 

Алесь Гурло ў сваёй жыццёва-творчай эвалюцыі прайшоў 

супярэчлівы шлях: ад паэта-адраджэнца да прадстаўніка 

пралетарскай літаратуры. 

У лірыцы нашаніўскай пары ён выяўляў надзённыя і 

запаветныя думкі беларуса, спавядаў ідэю адраджэння роднага краю. 

Як паэт А. Гурло пачынаў пісаць пад уплывам песень-жальбаў Якуба 

Коласа і іншых нашаніўцаў. У рэчышчы традыцыйных матываў ён 

складаў радкі пра гаротнае народнае жыццё і сацыяльную несвабоду. 

“А я ж жыць хачу як трэба!” — усклікае паэт у вершы “Нядоля”. 

У той жа час ён здолеў узняцца над аднастайна-панылай скаргай пра 

абяздоленасць і разгарнуць “паэтычны ветразь” духоўнага аптымізму, 

сцвердзіць патрэбу прасветленага існавання. У гэтым сэнсе ён 

выступаў як пераемнік купалаўскай рамантычнай канцэпцыі свету. 

У вершы “Не гасіце агнёў” яго заклікальная эмоцыя акрылена верай у 

будучыню: 



Не гасіце агнёў! Хай гараць весялей, 

Хай палаюць іскрыста ў цьме ночы… 

Не гасіце агнёў! Хай праменні ясней 

Асвятляюць праспаныя вочы!.. 

Ужо ў нашаніўскі час паэт прадэманстраваў майстэрства ў 

стварэнні рытмічнага малюнка і яскравай вобразнасці. Яго верш 

“Віхор” як узор мастацкага дынамізму вылучыў М. Гарэцкі (у творы 

ўжыта больш за 20 дзеясловаў руху). Запамінальнай вобразнай 

выяўленчасці аўтар дасягнуў у паэтычных замалёўках жніўнай пары і 

вечара (вершы “Полудзень пры жніве”, “Вечар”). 

Сапраўдным набыткам нашай паэзіі пачатку ХХ стагоддзя 

стала лірыка А. Гурло на тэму мора. Ён па сутнасці першы раскрыў 

беларускаму чытачу дзівосную экзотыку і паэзію марскіх краявідаў. 

Мора паўстае ў сваёй велічы і неўтаймоўнасці: 

То ціха яно… чуць дыша, чуць б’ецца, 

І сонца праменні цалуюць яго; 

То, ўзняўшыся валам, нясецца, нясецца, 

І белая пена блішчыць, як агонь. 

 

Ракоча і стогне удар за ударам 

І лезе на хвалю хваль новых града… 

Паэт натхнёна паэтызуе гоман хваль, крыкі чаек, залатыя агні 

маякоў, бурлівасць вады, бяскрайнюю іскрыстую шыр марскіх 

даляглядаў. Ён малюе пейзажы з нястрымнай захопленасцю і 

ўзнёсласцю. А. Гурло паказвае мора ў розных станах і праявах — 

грознае, ціха-вечаровае, разбуджанае ранішнім усходам сонца, 

таямніча-казачнае (вершы “Шторм”, “Вечар на моры”, “Мора на 



ўсходзе сонца”, “Русалкі”). Яно — вобраз непакоры і свабоды, тое 

стыхійнае з’явішча, якое блізкае паэту сваім неспакойным, вольным 

духам: “Сілы волі і прастору // Надта многа ў бурным моры!..” 

(“Вечны гоман”). Любоў да марской стыхіі А. Гурло пранёс праз усё 

жыццё. “Нядоўга цешыўся я морам, // Нядоўга погляд мой лавіў // 

Далёка-блізкія прасторы // І холад хваль і жар крыві”, — з 

настальгіяй прызнаўся паэт за год да таго, як пакінуў зямны свет 

(памёр ён у 1938 годзе). 

У цэлым плённай была творчасць А. Гурло ў 20-я гады. На гэты 

час прыпадае выхад яго пяці паэтычных кніжак — “Барвёнак” (1924), 

“Спатканні” (1925), “Сузор’і” (1926), “Зорнасць” (1927), “Межы” (1929). 

Наступнае дзесяцігоддзе не прынесла яму прыкметных творчых удач. 

Наадварот, сталінская ідэалогія калечыла тагачасную паэзію, бо 

вымагала гучных услаўляльных прамоў, пафаснай ідэалізацыі 

рэчаіснасці, прымітыўна-простых радкоў і даступных вобразаў. 

Гэткай стала і вершатворчасць А. Гурло. Калісьці ў пецярбургскі 

перыяд ён мог шчыра выказаць свой чалавечы смутак і тугу, сэрца 

без боязі выбірала мінорную ноту. У савецкі час усё стала інакш — на 

кожным кроку ад яго патрабавалася ўнутраная перабудова на савецкі 

лад. І тут не магло быць ніякіх сумненняў, роздумаў ды разваг. Хіба 

мог паставіць паэт пад сумнеў сваю веру, з якой браў Смольны і Зімні 

палац? Ён верыў, што знаходзіцца на правільным шляху, што ў 

грамадства ёсць праўдзівая мэта жыцця. Алесю Гурло зычылі аднаго: 

каб яго творчасць развівалася ў напрамку ўзбагачэння пралетарскай 

літаратуры. Ён спяшаў засведчыць, што не заблудзіўся ў часе, 

актыўна далучаецца да новага жыцця, каб “споўніць Камуны загад” 

(“Загад Камуны”). Гэтым, зрэшты, і можна растлумачыць уступленне 



яго, былога паэта-нашаніўца, у шэрагі “Маладняка”. У кнізе “Узгоркі і 

нізіны” (1928) Цішка Гартны (З. Жылуновіч) якраз і разгледзеў 

творчыя набыткі пісьменніка-земляка з пазіцый сацыялістычнай 

ідэйнасці, залічыў яго да “беларуска-працоўнае літаратуры”, 

канстатаваў, што той “шчыльна падышоў да камуністычных ідэй”. 

Каштоўнасць лірычнай творчасці паэта — і гэта відавочна — 

не ў яе ідэалагічнай пралетарскай скіраванасці, а ў тых вечных 

пачуццях, якія ён умеў перадаць усхвалявана, тонка, па-мастацку 

адметна. Асабліва запыняюць увагу прыродаапісальныя вершы 

А. Гурло, дзе прысутнічае яркая вобразнасць слоўнага жывапісу, 

мілагучнасць радкоў. Да ліку лепшых трэба аднесці творы “Хіба ў 

зіме…”, “Як гожа…”, “Пралескі”, “Клён”, “Канец лета”, “Асенняя ноч” і 

інш. Ён запалонена сузіраў родную беларускую красу, даводзіў, што  

“прыроды фарбы ўсе жывыя” (“Родныя вобразы”). Нямала цудоўных 

строф паэт прысвяціў бацькоўскаму краю, які апяваў з  

замілаванасцю і любасцю. Самая святая і райская зямля для яго — 

Беларусь і яе ўлонне: “Мая Мекка — прастор Беларусі, // А Медына — 

яе краса” (“Мая Мекка”). Хараство роднага краю дапамагала жыць, 

па-сапраўднаму паэтычна адчуваць навакольны свет: 

…Ззяюць срэбрам люстэркі крынічныя. 

Так, здаецца б, дняваў, начаваў 

 

Сярод гэтай бязмежнай прыгожасці, 

Сярод гэтай цудоўнай красы. 

Тут не бачу ні зла, ні варожасці, 

Адчуваю сябе тут, як сын… 

(“Бары”)  



Успрымаў ён родную прыроду адухоўленым і чулым сэрцам, 

вострым зрокам мастака. 

Алесю Гурло належыць свая, хоць і сціплая, старонка ў гісторыі 

літаратуры. Нам, безумоўна, трэба яе ведаць. Той жа Цішка Гартны 

справядліва адносіў А. Гурло да “здольных, яскрава выяўленых паэтаў 

і пісьменнікаў…”. Памятайма: гісторыя літаратуры — гэта не толькі 

агульныя шляхі і кірункі развіцця мастацтва слова, але і гісторыя 

пісьменніцкіх імёнаў і розных творчых лёсаў. 

2001 

 

ПАЭЗІЯ ПАЧУЦЦЯЎ 

(Анатоль Астрэйка) 

Беларускі паэт і былы воін-партызан Анатоль Астрэйка ў 

адным з вершаў сказаў пра сябе досыць сціпла: “…Радавога верша я 

салдат” (“Надышла пара, крыху старэю…”). “Радавы верш” у яго 

разуменні — верш шчыры і сардэчны, мужны і праўдзівы. У сталую 

пару жыцця вядомы аўтар зборніка “Слуцкі пояс”, песні “Ой бацька 

мой, Нёман”, паэмы “Прыгоды дзеда Міхеда” добра адчуваў нахіл да 

літаратурнай творчасці, быў далёкі ад яе ідэалізацыі і крытычна 

ставіўся да верша, “які не так удаўся”. Аднак эстэтычныя пралікі 

ніколькі не зацяняюць самае яскравае і прывабнае ў паэтычным 

свеце А. Астрэйкі. 

Створаныя ім радкі па-класічнаму простыя, традыцыйныя і ў 

той жа час па-мастацку вобразныя, пазначаныя асабовасцю 

аўтарскага светабачання, з жывымі лірычнымі інтанацыямі, 

паўнакроўнымі думкамі і пачуццямі. Словам, творчая спадчына 



А. Астрэйкі, асабліва ваеннага часу, — гэта не шараговая з’ява і не 

часовы факт у гісторыі беларускай паэзіі. 

Калыска пісьменніка — маляўнічы прынямонскі край, вёска 

Пясочнае, што знаходзіцца на памежжы Капыльскага і Уздзенскага 

раёнаў. Анатоль Астрэйка паходзіць са славутага пісьменніцкага 

кутка (і гэтым ён вельмі ганарыўся!) — Капыльшчыны, якую нярэдка 

называюць “салаўіным гняздом паэтаў”, “літаратурным гняздоўем 

Беларусі”. Зямляцкая прыналежнасць яднае яго з Цішкам Гартным, 

Алесем Гурло, Кузьмой Чорным, Адамам Бабарэкам, Міколам 

Хведаровічам, Адамам Русаком і іншымі беларускімі пісьменнікамі — 

таленавітымі сынамі капыльскай зямлі. 

Анатоль Астрэйка нарадзіўся ў гарачы летні час, на пачатку 

жніва. Яго народзіны былі звычайныя, тыповыя для вясковай 

Беларусі — на полі сярод снапоў, на ўлонні даспелага жыта, дзе з 

сярпом у руцэ шчыравала маладая жняя. Пра тое, як маці дала яму 

жыццё, паэт згадваў у “Аўтабіяграфіі”: “…У поўдзень яна адчула сябе 

нядобра. Прылегла на снапы, каб хоць трошкі абараніцца ад 

спякотлівага сонца. Там, на полі, пад жытнёвымі снапамі, 24 ліпеня 

1911 года я і з’явіўся на свет”. Маці — Наталля Андрэеўна — да 

замуства насіла прозвішча Парымон і была родам з Уздзеншчыны. 

Яна, беспасажніца, валодала іншым багаццем — “вельмі прыгожая 

была з твару, мела слаўную душу, мілае і добрае сэрца” 

(“Аўтабіяграфія”). Бацька радаваўся нараджэнню сына і вельмі хацеў 

даць яму імя Толя, але ў царкве падчас хрэсьбінаў хлопчыка назвалі 

Акімам. Але ўсё роўна сына ў сям’і клікалі Толем. З імем Анатоль ён, 

Акім Пятровіч Астрэйка, ішоў і па жыцці, і ў літаратуры, хоць зрэдку 



падпісваў свае творы і іншымі псеўданімамі: Якім Зорны, Сымон 

Баравы, Анатоль Востры, Рыгор Вядомы, Якім Пясоцкі. 

Анатоль з пяці гадоў вучыўся ў так званага дарэктара — 

хатняга настаўніка. А была “дарэктарам” цётка Параска, бацькава 

сястра, якая закончыла царкоўнапрыходскую школу. Дапамагаў 

хлопчык па гаспадарцы, а яшчэ ў яго абавязкі ўваходзіла прыглядаць 

за малодшым братам. У хуткім часе бацьку мабілізавалі на Першую 

сусветную вайну, і сям’я Астрэйкаў спазнала нястачу, нішчымніцу, 

горкія слёзы. Для дзяцей лёк — салёная жыжка з бочкі ад селядцоў — 

быў добрым прысмакам да кавалка хлеба ці бульбіны. Вяртанне 

бацькі з вайны хоць крыху перайначыла існаванне сям’і. Пісьменнік 

згадваў, як бацька намагаўся зарабіць на пражыццё: “Як ён ні 

трапятаўся! То пачынаў шыць боты і чаравікі, то ганяў плыты, 

будаваў людзям хаты, а то нават кідаўся ў гандаль”. 

Дзяцінства будучага паэта праходзіла ў працы: ён араў і сеяў, 

касіў і малаціў, пасвіў авечак і кароў, адводзіў на начлег коней. 

Назаўсёды запала ў памяць пісьменніка няўдалае ворыва на невялікім 

зямельным астраўку: “Аднойчы я араў. Шнурок вузенькі. Мяжа 

зарасла, як воўк. А конь галодны ўсё цягнецца да травы. Плуг жа не 

па маёй сіле… Вядома, што за ворыва атрымлівалася. Я не ўзараў, а, 

як свіння лычам, толькі пакалупаў загончык. Бацька глянуў на маю 

работу, страшэнна раззлаваўся ды сцебануў мяне па голых лытках. 

Пырснула кроў. Бацька ад раптоўнага жаху знямеў, кінуўся да мяне, 

прытуліў да грудзей і горка заплакаў: “Сынок, даруй, ніколі больш не 

буду… Гэта не я, гэта гора”. І бацька стрымаў сваё слова. Ён ніколі не 

кранаў сваіх дзяцей дзягай, а са скуры вылузваўся, каб толькі мы 

былі не голыя і не вельмі галодныя і каб абавязкова вучыліся”. 



Але апрача сумных ды невясёлых дзён надыходзілі Каляды, 

Вялікдзень і іншыя святы. З аднагодкамі хлопчык трапляў на 

гульбішчы вясковай моладзі і з захапленнем слухаў беларускія песні, 

гранне пясоцкіх музыкаў, вясною з заміраннем сэрца сачыў, як у 

родным блакіце кружаць бусліныя пары… А колькі радасных і 

незабыўных хвілін падаравала рыбная, раздольная і чароўная рака 

Нёман! Дзяцінства, як вядома, заўсёды застаецца дзяцінствам, бо ў ім 

ёсць месца гульні, пацехам, нечаму бесклапотнаму і светламу. 

Адкаціліся нямецкая навала, польская акупацыя, і ў Пясочным 

усталявалася савецкая ўлада. Праз некаторы час у вёсцы пачала 

дзейнічаць сямігодка, і ў дзятвы з’явілася магчымасць набірацца 

ведаў, кніжнай мудрасці. Анатоля прынялі ў чацвёрты клас. Будучы 

паэт акунуўся ў свет беларускай і рускай літаратуры. Удзячнасць да 

сваіх настаўнікаў А. Астрэйка захаваў у сэрцы на ўсё жыццё, а пра 

аднаго з іх — Івана Іванавіча Шаблюка — пісаў: “Шаблюк выкладаў 

беларускую мову і літаратуру. Ён здзіўляў нас тым, што мог цэлымі 

гадзінамі чытаць па памяці творы Янкі Купалы, Якуба Коласа, Міхася 

Чарота, Максіма Багдановіча, Кандрата Крапівы. З многімі 

беларускімі пісьменнікамі ён быў асабіста знаёмы і з любоўю 

расказваў пра іх жыццё і творчасць, пра свае сустрэчы з землякамі 

Крапівой і Трусам, з Чаротам, Александровічам…”. І далей пісьменнік 

гаворыць пра ўздзеянне на яго аповедаў ды ўрокаў настаўніка 

Шаблюка: “Мне вельмі падабаліся творы беларускіх пісьменнікаў, 

напісаныя той мовай, на якой размаўлялі мае бацькі і аднавяскоўцы. 

Неўзабаве і я пачаў складаць вершаваныя радкі на беларускай мове”. 

Вучань з Пясочнага А. Астрэйка завязаў стасункі з  

рэспубліканскім друкам. У газеце “Беларуская вёска” ён змяшчаў свае 



допісы пра падзеі з вясковага і школьнага жыцця. Хлопец, якога 

настаўнікі лічылі ледзь не пясоцкім Пушкіным, урэшце адважыўся і 

адаслаў свае вершы ў часопіс “Чырвоны сейбіт”. Адказ атрымаў ад 

самога Кузьмы Чорнага (на той час ён працаваў загадчыкам 

літаратурнага аддзела). Пісьменнік-зямляк ухваліў паэтычныя спробы 

маладога аўтара, але мусіў прызнаць, што яго творы яшчэ не саспелі 

для друку. Пазней А. Астрэйка прызнаваўся, што адмовіцца пісаць 

вершы не мог, бо яны міжволі запаўнялі галаву і прасіліся на паперу. 

Паэтычны дэбют А. Астрэйкі адбыўся ў 1929 годзе на 

старонках газеты “Чырвоная змена”. У гэты час хлопец ужо вучыўся 

на двухгадовых курсах пры Мінскім белпедтэхнікуме. Трапіў у гэтую 

навучальную ўстанову з вялікай цяжкасцю, таму вельмі радаваўся, 

што стаў сапраўдным студэнтам. Ён прыдумаў сабе гучнае 

літаратурнае імя — Якім Зорны. Творы пад гэтым псеўданімам усё 

часцей з’яўляліся ў перыёдыцы (з цягам часу паэт пачне друкавацца 

пад уласным прозвішчам). Якім Зорны, ён жа малады А. Астрэйка, 

тады яшчэ не меў выразнага індывідуальна-творчага аблічча, 

паколькі пераймаў чужыя інтанацыі і, паводле слоў самога 

пісьменніка, стараўся пісаць пад Сяргея Ясеніна і Паўлюка Труса. 

Нечакана ў яго была скрадзена частка чарнавых рукапісаў — і 

грымнуў гром з маланкаю: на маладога аўтара абрынуўся з крытыкай 

у фельетоне “Супраць астрэйкаўшчыны” карэспандэнт “Чырвонай 

змены” Пятро Шамшур, які выступаў супраць беларускага варыянта 

ясеніншчыны — паэзіі сумнай, ідэйна легкадумнай і варожай 

поглядам савецкага чалавека. А пасля хлопца “прабіралі” на 

студэнцкім сходзе, дзе чулася і такое: маўляў, Астрэйку не месца ў 

камсамоле і нават у педтэхнікуме. Скандальная і непрыемная 



гісторыя скончылася для маладога паэта без суровага прысуду, бо 

знайшліся сапраўдныя сябры і выкладчыкі, якія заступіліся за яго. 

Савецкі час і ідэалогія патрабавалі іншай творчасці — гучнай, 

бадзёрай, натхнёнай новым жыццём і героікай змагання. Вершы 

такога пафасу і зместу А. Астрэйкі (“Камсамол”, “Парыжскім 

камунарам” і інш.) акурат і былі запатрабаваныя тагачасным друкам. 

З 1930 года паэт працаваў у газеце “Чырвоная Полаччына”. 

Потым зноў вучыўся — на літаратурным факультэце Мінскага 

педінстытута (1932–1934). Да вайны яго лёс быў звязаны з працай у 

раённых газетах Оршы і Горак, рэспубліканскіх часопісах “Калгаснік 

Беларусі” і “Напагатове”, газеце “Літаратура і мастацтва”. 

Дзесяцігоддзе паэтычнай творчасці, якое прыпадае на 30-я гады, 

каранаваў першы зборнік вершаў “Слава жыццю” (1940). У 1941 годзе 

А. Астрэйка меўся выдаць і другую кніжку паэзіі “Квецень”, але 

рукапіс яе згарэў у полымі ваеннага ліхалецця. 

Даваенная творчасць А. Астрэйкі нясе адбітак агульнага стану 

ўсёй тагачаснай паэзіі, якая часта губляла індывідуальнае аблічча, 

знаходзілася ў палоне хадульнай, аднатыпнай вобразнасці, рыторыкі і 

спрашчэнства. Шматлікія вершы паэта створаны на патрэбу часу, з 

ідэалагічнай выверанасцю думкі, у рэчышчы публіцыстычнай лірыкі, 

што была водгукам на палітычныя падзеі і факты рэчаіснасці. Так, 

пашыранай і нават папулярнай у паэзіі 30-х гадоў зрабілася так 

званая абаронна-патрыятычная тэма (зборнікі “Узброеныя песні” 

А. Александровіча, “Голас Радзімы” А. Ушакова і інш.). Паэт 

А. Астрэйка ўслаўляў вартавога савецкай граніцы, моц чырвонага 

войска, апяваў радасць праводзінаў на службу. Пра гэта сведчаць 



вершы “На мяжы”, “Праводзіны на граніцу”, “Камень”, “Мы табе, 

Радзіма, прысягаем” і інш. 

Многія творы на калгасную тэматыку таксама напісаны ў духу 

часу. У вершах тыпу “На калгасных палях” дамінуюць матывы вялікай 

радасці, працоўнага ўздыму, незвычайнага красавання жыцця ў 

роднай старонцы. Сярод павярхоўных, бедных на пачуцці вершаў пра 

калгасную яву надараюцца і ўдалыя ў мастацкіх адносінах творы, у 

якіх ярка паэтызуецца прыгажосць свету, пульсуе жывая цеплыня 

слова: 

Няма на небе ні хмурынкі, 

Цалуе Нёман берагі. 

Як на гародзе мак, хусцінкі 

Сягоння ўквецілі лугі. 

 

Павеяў вецер бестрывожны, 

Лінула сонца гарачынь. 

Травою спелаю, мурожнай 

Уся запахла далячынь. 

(“Звіняць касілкі, свішчуць косы…”)  

У перадачы адвечнай мірнай сялянскай стыхіі працы і 

адчуванняў чалавека на касавіцы, жніве А. Астрэйка блізкі да Якуба 

Коласа, яго традыцый рэалістычна-канкрэтнага жывапісання (у плане 

супастаўлення згадаем строфы раздзела “Летнім часам” з паэмы 

“Новая зямля”). 

У 1937–1938 гадах А. Астрэйка неаднойчы дэманстраваў 

прыклады параднага, урачыстага красамоўства, звязанага з культам 

асобы Сталіна. Ды і ў пасляваенныя гады паэт аддаў даніну агульнаму 



хваласпеву “роднаму бацьку ўсіх народаў”. (У час ваеннага ліха, 

праўда, ён не меў вялікай унутранай патрэбы складаць оды 

правадыру.) Услаўляльныя матывы, увасобленыя прымітыўна і 

аднапланава, гучаць у вершах “Галасуем мы за Сталіна”, “Наш сцяг, 

наша праўда”, “Дзякуй таварышу Сталіну”, “Народны кандыдат”, 

“Віншаванне Сталіна” і інш. Ці фальшывіла пры гэтым муза паэта? 

Думаецца, А. Астрэйка і яго пакаленне ў цэлым шчыра, ідэйна 

пераканана абагаўлялі Сталіна. Вера ў велічную і ўсемагутную асобу 

правадыра вялікай краіны не пакідала мільёны савецкіх людзей і ў 

ваенныя гады: “Мы знаем, Сталін ведае пра нас // І ўсім, чым толькі 

можна, памагае” (“Надыдзе дзень”). Культавая паэзія А. Астрэйкі 

яскрава паказвае, наколькі моцна таталітарная ўлада і спароджаная 

ёю ідэалогія авалодалі свядомасцю мастака, падпарадкавалі яго 

талент. Прышчэпленая паэту абсалютная захопленасць жыццём 

прыводзіла да стварэння ілюстрацыйна-плакатнай прадукцыі, 

вершаў-аднадзёнак. Паэзія “ў ружовых акулярах” не здольная была 

выявіць складанасці і драматызм часу. 

Самае лепшае ў творчай спадчыне А. Астрэйкі даваеннай 

пары — лірыка на вечныя тэмы. З асаблівай задушэўнасцю, 

непасрэднасцю пачуццяў напісаны вершы пра каханне. Лірычнага 

героя перапаўняе светлая радасць замілавання і захаплення вобразам 

каханай: 

Адганю ад сэрца цені я, 

Сон твой буду вартаваць. 

Ты ж такая ўся вясенняя, 

Як цябе мне не кахаць. 

(“Як цябе мне не кахаць”)  



Радкі пра каханне, сатканыя з прачулых слоў, гучаць як 

шчырая песня сэрца (вершы “Не шукаў я цябе”, “Мае надзеі не 

збыліся”, “Дзве бярозы”, “Цёмная ночка прайшла” і інш.). 

Слушнае меркаванне выказаў даследчык паэзіі Іван Ралько, 

што “ў апошнія перадваенныя гады ў А. Астрэйкі з’яўляюцца моцныя, 

па-мастацку дасканалыя творы, напісаныя рукой майстра”. У яго 

найлепшых вершаваных творах выявілася глыбокая прачуласць 

лірычных матываў, індывідуальнае майстэрства вобразатворчасці і 

малявання словам: “А ноч гарачая, як вар, // Зялёна-светлая, як бор”; 

“Ад месяца жывой луской // трапеча сцежка на вадзе” (“Месячнай 

ноччу”). 

З пачаткам руйнавання гітлераўскімі войскамі беларускай 

зямлі паэт разам з Хвядосам Шынклерам і Васілём Віткам падаліся па 

Магілёўскай шашы на ўсход, зведалі жах бамбёжак варожай авіяцыі. 

У Гомелі А. Астрэйка заспеў рэдакцыю газеты “Звязда”. Яго 

прызначылі адказным сакратаром газеты-плаката “Раздавім 

фашысцкую гадзіну”. Паэту давялося авалодаць прыёмамі і сродкамі 

сатыры. Пасля вандровак з паходнай друкарняй па ваенных дарогах 

рэдакцыя газеты-плаката апынулася ў Маскве. Доўга тут А. Астрэйка 

не затрымаўся: у 1942 годзе Беларускі штаб партызанскага руху 

накіраваў яго цераз лінію фронту на акупаваную фашыстамі 

тэрыторыю — да партызанаў Віцебшчыны. Пасля вяртання ў хуткім 

часе зноў быў адпраўлены ў варожы тыл — на гэты раз у 

партызанскае злучэнне Міншчыны. Пад многімі вершамі пазначана 

месца напісання: “1942. Партызанскі атрад Гурко”; “Верасень 1942. 

Віцебшчына”; “1942. Партызанскі атрад Ф. Новікава”; “1942. 

Партызанская брыгада Шмырова”; “Верасень, 1943. Партызанскі 



атрад. Міншчына”; “Верасень, 1943. Партызанскі лагер. Случчына” і 

інш. Паэт удзельнічаў у баявых аперацыях і паходах народных 

мсціўцаў, праўдзіва і пранікнёна пісаў пра ўбачанае і перажытае. 

Асобныя з Астрэйкавых твораў партызаны перапісвалі ў свае сшыткі, 

прымацоўвалі лісткі з яго вершамі на шчытах пры зямлянках і каля 

населеных пунктаў. Меў рацыю Анатоль Вялюгін, калі сказаў пра моц 

паэтычнага слова А. Астрэйкі ваеннага часу так: “Крышыў у немца 

рэйкі // Яго лірычны тол” (“Недамаляваны партрэт”). Баявы ордэн  

Чырвонай Зоркі, якім адзначаны воін-партызан, успрымаецца і як 

узнагарода за літаратурную дзейнасць. У 1943 годзе на акупаванай 

ворагам зямлі ўбачыў свет унікальны ва ўсёй тагачаснай ваеннай 

паэзіі зборнік А. Астрэйкі “Слуцкі пояс”. Гісторыя яго выхаду ў 

падпольнай друкарні на Случчыне такая. Самыя лепшыя вершы 

склаліся ў асобную кніжку дзякуючы намаганням і працы 

супрацоўнікаў слуцкай падпольнай газеты “Народны мсцівец”. Пасля 

баявой сутычкі з ворагам партызаны займелі паперу, разведчыкі 

Бяляеў і Залаты выразалі драўляныя застаўкі, замест фарбы 

выкарысталі ваксу з сажай. Прадмову да паэтычнага зборніка напісаў 

сакратар Слуцкага падпольнага раённага камітэта кампартыі Іпаліт 

Канановіч, які слушна гаварыў пра антыфашысцкі, патрыятычна-

вызваленчы пафас усёй кніжкі, у прыватнасці адзначаў, што ў ёй 

гучыць “гарачы заклік да… усенароднай партызанскай вайны ў тыле 

ворага, каб хутчэй вызваліць родную зямлю ад нямецкіх акупантаў”. 

Лірычная творчасць ваенных гадоў А. Астрэйкі рознастылёвая, 

уяўляе з сябе цэлую сістэму формаў і сродкаў паэтычнага выяўлення і 

ўздзеяння на ўнутраны свет чалавека. Верш зрабіўся для воіна-паэта 

зброяй у змаганні з ворагам. У лірычна-публіцыстычных маналогах 



А. Астрэйкі — наступальна-баявы, змагарніцкі дух, набатна-

агітацыйны напал слова. Вершы “Клятва партызана”, “Беларусь”, “Не 

адступлюся”, “Мы прыйдзем”, “Не праедзе, не пройдзе!” і іншыя 

творы, напісаныя ў 1941–1942 гады, прасякнуты пафасам духоўнага 

супраціву, барацьбы і змагання, патрыятычным пачуццём 

незвычайнай моцы, глыбокай верай у перамогу. Як і Янка Купала, 

Якуб Колас, Максім Танк, Пімен Панчанка, Пятрусь Броўка і іншыя 

нашы паэты, А. Астрэйка з упэўненасцю гаварыў пра 

жыццястойкасць і нязломнасць беларускага народа. 

Паэт, арыентуючыся на духоўна-мастацкі вопыт народнай 

паэзіі, надаваў новы змест традыцыйным вобразам і матывам. Так, у 

вершы “За Дзвіной” матыў касьбы набывае героіка-драматычнае 

ўвасабленне: 

Вецер гойдае пацеркі рос 

І травой-сухастоем шуміць. 

Пойдзем, хлопцы, у тысячу кос 

Смутак траў пераспелых касіць. 

 

Увядзём мы чужынцаў у зман, 

За гарою навяжам ім бой, 

А к відну, калі знікне туман, 

Будуць копы стаяць за ракой. 

Вобразы баявога змагання — аўтаматы, гранаты, наганы — у 

вершы “Беларусь-партызанка” атаясамліваюцца з касой і сярпамі. 

Гэтыя суровыя “косы-сярпы” робяцца сімвалам усенароднага 

змагання, з дажынкамі звязваецца перамога над ворагам: “Два гады 

мы і косім і жнём, // Каб вялікія справіць дажынкі”. 



Паэт услаўляў мужнасць і самаахвярнасць тых, хто ў бітве 

загінуў за бацькоўскі край, ён быў чуйны да людскога гора і гневу, да 

трагедыі апаганенай, патаптанай роднай зямлі. Зноў і зноў аўтар 

клікаў да народнай расплаты, помсты, пакарання нелюдзяў і злыдняў 

(вершы “Сляды вайны”, “Я збрую набуду, каня я куплю”, “Мой 

запавет” і інш.). Такое эмацыянальна-дзейснае слова абуджала 

гераічны, баявы дух партызанскай Беларусі. 

У той жа час у Астрэйкавай ваеннай паэзіі багата твораў 

канкрэтна-пачуццёвага зместу, у іх  агульназначнае раскрываецца 

праз інтымна-асабісты свет лірычнага героя, яго думкі і перажыванні. 

У вершы “Я вярнуся з суровай дарогі” спатканне з каханай пасля 

цяжкіх ваенных выпрабаванняў набывае выключна важны сэнс, 

робіцца самай запаветнай і жаданай марай: 

Я вярнуся з суровай дарогі, 

І цябе ў той жа дзень я знайду, 

І, забыўшы навекі трывогі, 

Я да вуснаў тваіх прыпаду. 

У многіх творах А. Астрэйкі спалучаюцца душа чалавека і душа 

прыроды. Прырода — і гэта выяўлена паэтам проста выдатна — 

мацавала маральна-псіхічны стан чалавека, каб ваенны “час душу не 

ўкрыў жарствой”. “…Навучыла нас вайна // Любіць пяшчотней 

хараство”, — так у вершы “На ўспамін” пераконваў аўтар. Яго пяру 

належаць цудоўныя пейзажныя выявы, у якіх кранаюць яскравыя 

мастацкія дэталі, псіхалагічна насычаныя вобразы і настраёвыя 

фарбы. Сведчаннем таму вершы “Заплакалі шыбы на вокнах”, “Зорны 

шлях”, “Асенні змрок” і інш. Пейзажныя вобразы набываюць і 

алегорыка-сімвалічнае напаўненне. Так, Нёман адухаўляецца і 



перарастае ў вобраз магутнага змагара, вясновы месяц сакавік — 

гэта прадвесце свабоды і вызвалення Беларусі (вершы “Нёман”, “Ідзе 

сакавік па зямлі”). 

Між тым у час партызаншчыны паэт распачаў працу над 

паэмай “Прыгоды дзеда Міхеда”, якую ён адрасаваў юным чытачам. 

Першыя раздзелы твора друкаваліся ў газеце-плакаце “Раздавім 

фашысцкую гадзіну”. Паэма выйшла асобнай кнігай у 1956 годзе і 

прынесла яе аўтару заслужаны творчы поспех. Напісана яна 

займальна, з дасціпным гумарам. Пры стварэнні вобраза Міхеда паэт 

адштурхоўваўся ад лёсу рэальных людзей старога веку. Найперш ён 

меў на ўвазе Герасіма Гальчэню, якому прысвечана паэма, а таксама 

памятаў пра палескага дзеда Талаша, братоў Цубаў і іншых мужных 

беларускіх дзядоў. Прататыпам юнага Міхаські стаў выхаванец штаба 

злучэння мінскіх партызанаў Толя Дзялендзік (цяпер Анатоль 

Дзялендзік — вядомы беларускі драматург). 

Пераможны 1945 год А. Астрэйка сустракаў у Мінску. Тут, у 

вызваленай сталіцы Беларусі, выйшаў зборнік “Крамлёўскія зоры” 

(1945), які склалі творы ваеннага часу. У першыя пасляваенныя гады 

А. Астрэйка ўзначальваў Гродзенскае аддзяленне Саюза пісьменнікаў 

БССР (1946–1948), якое фактычна арганізаваў і працы якога надаў 

прыкметны імпульс. Пасля паэт вярнуўся ў Мінск, некалькі гадоў 

працаваў у часопісе “Вожык” (такую новую назву атрымала газета-

плакат “Раздавім фашысцкую гадзіну”). Жыццёвая сцяжына зноў 

звяла з тымі, з кім працаваў у рэдакцыі газеты-плаката. І сярод іх быў 

Міхась Чавускі. У Нацыянальнай бібліятэцы Беларусі захоўваецца 

зборнік “Зямля мая” з дарчым надпісам гэтаму пісьменніку-сатырыку: 

“…Майму добраму другу і добраму настаўніку ў час вайны, як 



рэдактару часопіса “Раздавім фашысцкую гадзіну”. Шчыра. Анатоль 

Астрэйка. 25.І.61. Мінск”. 

З сярэдзіны 1950-х гадоў і да апошніх дзён жыцця А. Астрэйка 

прафесійна займаўся пісьменніцкай працай. Усе трыццаць 

паваенных гадоў ён аддаў актыўнай творчасці, выдаў шмат 

паэтычных кніг: “Добры дзень” (1948), “Зямля мая” (1952), “Песня 

дружбы” (1956), “Бацька мой Нёман” (1961), “Сэрца насцеж” (1965), 

“Цвіціце, верасы” (1975), “Зямная Случчына” (1977), “Ураджай цяпла” 

(1978) і іншыя. Асобныя з гэтых выданняў уяўляюць зборнікі 

выбранай паэзіі. Спадчына паэта таксама сабрана ў двухтомніках — 

“Выбраныя творы” (1970) і “Творы” (1981). 

Лірычныя вершы А. Астрэйкі, напісаныя ў апошнія гады 

жыцця, склалі пасмяротны зборнік “Памяць дарог” (1980). Гэта кніга 

роздумных элегій, лірыка-засяроджаных медытацый. 

Можна гаварыць пра дзве паэзіі А. Астрэйкі. Першая — заідэа-

лагізаваная, казённая, дэкларацыйная, газетна-публіцыстычная. 

Гэткай выглядае вершатворчасць пра камуністычную партыю, 

камунізм, савецкія святы: вершы “Слова аб партыі”, “Нам партыя лёс 

здабыла”, “Мая песня”, “Зямля, як нявеста”, “Наша партыя”, “Сцягі 

Кастрычніка” і інш. Падобныя творы раней лічыліся “ідэйна 

вытрыманымі”, іх вымагала партыйна-камуністычная ўлада. 

Сапраўдная паэзія А. Астрэйкі зямная, мудрая, сатканая з 

галасоў і фарбаў роднага краю, у ёй прывабліваюць “думак светлыя 

прасекі”, “зямныя захапленні”, песенны “гук слова” (“А думаў я, што  

перажыў…”). Лірык прызнаваўся, што ў яго вершы заўсёды просяцца 

ззянне рос, шэпт жыта, пявучыя бары, прырэчныя аксамітныя лугі — 

уся краса беларускай прыроды. Краса для яго, як і для многіх 



айчынных песняроў, была высокім ідэалам і духоўным зместам 

зямнога існавання: 

Пісаць паміж радкоў здаўна не ўмею, 

Што на душы — ніколі не таю. 

Перад красою з радасці нямею 

І што люблю, пра тое і пяю. 

(“Сваё даўно пражыў я паўналецце…”)  

“Зямное хараство любі”, “любі красу далёкіх зор”, — так услед 

за Максімам Багдановічам, Уладзімірам Дубоўкам, Уладзімірам 

Жылкам з думкай пра прыгожае і вечнае звяртаўся да чытача паэт 

Анатоль Астрэйка. Ён любіў красу родных краявідаў чыстай і чуйнай 

душой, якая хвалявалася, трымцела, спявала: 

Цвітуць сады на Случчыне маёй, 

Мядовы пах над цэлым краем вее. 

Душа, зачараваная красой, 

Няхай вясной 

Ад радасці шалее. 

(“О, як вясною Случчына цвіце!..”)  

Запамінальна-яскравае аблічча мае пейзажная лірыка 

А. Астрэйкі. Да ліку анталагічных твораў варта аднесці вершы 

“Сняжынкі асыпае вецер”, “Мароз”, “Дзяўчаты склалі ў копы лета”, 

“Адзвінела лета” і некаторыя іншыя. Творца прачула апяваў свой 

прынямонскі край, “жыў красою і ніў, і гаёў”, быў запалонены 

“хараством непадманным, някідкім” (“Не набыў рамантычных 

прафесій…”). Але яго паэтычныя сустрэчы з прыродай, з родным 

кутком не былі ўцёкамі ад людзей, наадварот, ён памятаў “пра 

людскую красу дабраты” (“Слухаў бор, што казала дуброва…”). Паэт 



хваляваўся пра экалогію зямнога хараства і чысціню чалавечага 

сэрца: 

Крыніц не будзем каламуціць, 

Ахоўваць сэрца чысціню. 

Гучы, паэзія пачуццяў, 

Ірвіце, песні, цішыню. 

(“Крыніц не трэба каламуціць…”)  

У сэрцы паэта бруіла песенная стыхія, гучала музыка прыроды. 

“Стаў песняй мой нёманскі кут”, — так сказаў ён у адным з вершаў 

(“Звычайна, нібы к вадапою…”). Лёгкая пачуццёвая рытмамелодыка 

яго верша карэніцца ў традыцыях беларускай лірычнай песні. Паэт, 

душа якога злітая “з усёй музыкай зямной” (“Край мой родны”), 

знаходзіў запаветна-інтымную ноту для самавыяўлення ў натхнёнай, 

раскрыленай песні. 

Асабліва А. Астрэйка любіў слухаць “срэбную песню” Нёмана. 

Наогул гэтая рака — галоўны архетып яго паэтычнай свядомасці, 

вядучая тэма і ключавы матыў яго лірычнай творчасці (вершы “Над 

ракой”, “Беларусь”, “Нёман”, “Ручаі загулі”, “Пачатак Нёмана” і інш.). 

Вобраз Нёмана ўвайшоў у паэтава сэрца з дзяцінства: “З Пясочнага ў 

шлях незнаёмы // Пайшоў я малым хлапчуком // З табою у сэрцы, 

мой Нёман…” (“Звычайна, нібы к вадапою…”). Праз усё жыццё паэт 

услаўляў родную раку, яе вытокі, веліч і хараство. Самы славуты і 

цудоўны твор пра галоўную раку Беларусі — напісаная кампазітарам 

Нестарам Сакалоўскім на словы А. Астрэйкі песня “Ой, бацька мой, 

Нёман” (іншая назва — “Песня пра Нёман”): “О Нёман, і слава і 

песня // Народа майго і зямлі!”. Гэтая песня гучыць як 



высокапатрыятычны гімн, прасякнуты пачуццём гонару за раку, якая 

зрабілася сімвалам усебеларускай славы, красы і магутнасці. 

Паэт пастаянна вяртаўся ў “свой родны Нёманскі куток”, 

слухаў вясёлы плёскат, песенныя пералівы хваляў, а ў вершы 

“Развітальнае слова” прасіў, каб яго пахавалі каля Нёмана (на вечны 

спачын паэт вярнуўся ў роднае Пясочнае). Роднай, любай сэрцу рацэ 

давяраў свае думкі і пачуцці, зрадніўся з ёй, як з самым дарагім 

чалавекам. Нездарма ён называў Нёман бацькам, непакоіўся пра 

экалагічны лёс ракі, яе чыстую і паўнаводную плынь. 

Не стала паэта 23 жніўня 1978 года. Некралог з гэтай 

жалобнай нагоды падпісалі тагачасныя кіраўнікі Беларусі (першы з 

іх — П. Машэраў) і многія вядомыя беларускія пісьменнікі. Тыя, хто 

добра ведаў А. Астрэйку асабіста, гаварылі пра яго як пра чалавека 

жыццялюбнага і светлага, шчырага і вясёлага. Ён быў непаўторнаю 

асобаю, пра што добра сказаў у вершы “Верны воін” Пятро 

Прыходзька: 

Любілі мы цябе 

За мужнасць, 

За светласць, што ў душы 

                                            бярог, 

Яшчэ за тое, любы дружа, 

Што ты інакшым быць не мог. 

У лірыцы сваіх апошніх зямных гадоў Анатоль Астрэйка 

задумваўся пра тое, як і дзеля чаго пражытае жыццё. З сумленнасцю і 

годнасцю ён гаварыў: “Было нам аглянуцца некалі…”; “Жыццё 

пражыта без падману”; “Сабе спакою не шукаў…”; “Шмат патушана ў 

сэрцы пажараў…”; “Жыццё сваё узважваць немагчыма, // Дзяліць яго 



на радасць і тугу, // Калі няма агню, не будзе дыму, // Без сонца я не 

знаў бы пра смугу”; “Жыццёвы шлях я засяваў // Сваімі марамі 

старанна”; “Я не хаваюся за словы, // Не маскірую пустацвет, // Які 

праложан шлях жыццёвы, // Такім хай застаецца след”. Паэт перад 

судом сумлення і памяці са шкадаваннем перажываў страчанае і 

няспраўджанае ў жыцці, выказваў сабе не адзін дакор. 

Анатоль Астрэйка жыў на зямлі з адкрытай душой і светлым 

аптымізмам. Ён здабываў “са слоў красу”, шукаў “слоў жывыя рэкі”, 

гаварыў з людзьмі, прыродай і светам на мове гэтай красы і песні, 

пачуваў сябе як унутрана багатая асоба і духоўна прыналежная 

роднаму краю — Беларусі. 

2001 



Літаратура на зломе часу 

КАБ ВЕДАЛІ І ПОМНІЛІ 

(Роздум над кнігай “Вынішчэнне”) 

У беларускай літаратуры крыжовы шлях. Сотні пісьменніцкіх 

жыццяў знішчана, многія лёсы бязлітасна перакроены і пакалечаны, 

цэлыя сузор’і патухлі на яе небасхіле, не паспеўшы разгарэцца на 

поўную моц і сілу. Кніга-даведнік Леаніда Маракова “Вынішчэнне” 

(2000) якраз і з’яўляецца яскравым сведчаннем трагедыі нашай 

нацыянальнай інтэлігенцыі, яе ахвярніцкай долі і драматычнага 

існавання на працягу амаль двухсотгадовага адрэзку гісторыі. 

Эпіграфам да гэтай кнігі, мусіць, маглі б стаць радкі Якуба Коласа з 

паэмы “Сымон-музыка”: 

Эх, чаго нам ні прыйшлося, 

Брацце мілыя, ужыць! 

Колькі талентаў звялося, 

Колькі іх і дзе ляжыць 

Невядомых, непрызнаных, 

Не аплаканых нікім, 

Толькі ў полі адспяваных 

Ветру посвістам пустым! 

“Вынішчэнне” ўключае сціслыя звесткі пра рэпрэсаваных у 

розныя часы літаратараў і вучоных Беларусі. Гэты агульны спіс 

налічвае каля 600 імёнаў. Далей пададзены тры варыянты спіса 

рэпрэсаваных — па датах нараджэння, па арыштах, па датах смерці. 

Такім чынам, мы маем грунтоўна распрацаваны і вельмі насычаны 

фактаграфічны дакумент. Кожны з прыведзеных спісаў па-свойму 

паведамляе каштоўную інфармацыю, дае шырокі матэрыял для 



супастаўлення і высноў. 

Спіс рэпрэсаваных па арыштах адкрывае Зарыян Даленга 

Хадакоўскі (сапраўднае прозвішча — Адам Чарноцкі), вучоны-

славяназнаўца, які зведаў няволю ў 1809 годзе. А далей следам ідуць 

імёны філаматаў і філарэтаў, сяброў тайных студэнцкіх таварыстваў у 

Вільні. За сваё іншадумства яны, як вядома, паплаціліся зняволеннем. 

Царскі рэжым рэпрэсаваў Адама Сузіна, Міхала Рукевіча, Ігната 

Дамейку, Адама Міцкевіча, Тамаша Зана, Францішка Малеўскага, 

Яна Чачота і інш. Найбольш актыўныя сябры нелегальных 

згуртаванняў зведалі высылку, адбывалі пакаранне ў Сібіры. Арышты 

напаткалі ўдзельнікаў паўстанняў 1830–1831 і 1863–1864 гадоў. 

Асаблівы цяжар рэпрэсій, як красамоўна пераконваюць спісы, 

нацыянальна свядомая творчая і навуковая інтэлігенцыя зведала пры 

расійскім царызме (XIX — пачатак XX стагоддзяў) і ў гады 

бальшавіцкага этнацыду (пасля 1917 года). Пры складанні спісаў і іх 

аналізе Л. Маракоў высветліў вельмі істотны момант, заўважыў 

гістарычную заканамернасць, звязаную з лёсам беларускай 

інтэлігенцыі. У прадмове да кнігі ён адзначае: “Дванаццаць беларускіх 

літаратараў арыштоўваліся, як царскімі, так і бальшавіцкімі ўладамі 

(гэта значыць, што бальшавікі пачыналі не на “голым месцы”, а 

быццам прынялі эстафету ад царскага рэжыму)...”. А яшчэ рэпрэсіі 

праводзілі польскія, літоўскія і нямецкія ўлады, дэманструючы 

агрэсію сілы ў адносінах да тых, хто ўвасабляў сабой духоўны 

патэнцыял нашага народа. Некаторых з літаратараў арыштоўвалі па 

некалькі разоў: Язэпа Лёсіка, Максіма Гарэцкага, Францішка 

Аляхновіча, Міколу Улашчыка, Уладзіміра Дубоўку, Браніслава 

Тарашкевіча, Вацлава Ластоўскага, Уладзіслава Галубка, Адама 



Бабарэку і інш. Па колькасці арыштаў рознымі ўладамі адным з 

трагічных лідэраў з’яўляецца Сяргей Новік-Пяюн: чатыры разы ён 

трапляў у турмы, а кідалі яго ў засценкі польская, нямецкая і 

савецкая ўлады. Леанід Маракоў вывучыў і асэнсаваў сумную 

статыстыку, прыводзіць многія ўражальныя лічбы і факты, якія 

тычацца рэпрэсіўнай дзейнасці савецкіх карных органаў, іх чорна-

крывавых дасягненняў.Так, ён паведамляе імёны першых 

арыштаваных бальшавікамі нацыянальных інтэлігентаў: Алеся 

Бурбіса, Ігната Дварчаніна і некаторых іншых (снежань 1917 года), 

зазначае, што першым, каго новыя ўлады расстралялі, быў 

літаратуразнаўца, гісторык і краязнаўца Уладзімір Стукаліч 

(18 кастрычніка 1918 года). Самымі маладымі былі арыштаваны 

Васіль Хомчанка, Міхась Кавыль, Аўген Калубовіч (усе зняволеныя ў 

18 гадоў). Самае маладое жыццё сталіністы загубілі ў 1937 годзе: паэт 

Сяргей Астрэйка быў расстраляны ў 24-гадовым узросце. Вядомы 

дзеяч беларускай культуры, выдавец і мовазнаўца Браніслаў Эпімах-

Шыпіла трапіў пад арышт у 71 год. Многія з названых ці 

ўдакладненых Л. Мараковым лічбаў ды фактаў успрымаюцца як 

першаадкрыцці, маюць важнае гісторыка-літаратурнае значэнне. А ў 

прадмове да кнігі-даведніка ён зрабіў шэраг важных назіранняў і 

ёмістых абагульненняў. 

Крывавым для творчай інтэлігенцыі Беларусі стаў дзень 

29 кастрычніка 1937 года, калі сталінскія карнікі ўчынілі д’ябальскую 

расправу з нявіннымі ахвярамі. Розныя лічбы забітых у той дзень 

называлі дагэтуль. Л. Маракоў удакладняе гэтую жахлівую лічбу і 

пералічвае загубленых літаратараў: “...У сталіцы Беларусі Менску 

адбылася акцыя, аналагаў якой яшчэ не ведала гісторыя чалавецтва. 



На працягу ночы былі расстраляны 20 (!) беларускіх і яўрэйскіх 

літаратараў. Ахвярамі сталінскага генацыду сталі: крытык Якаў 

Бранштэйн (39 гадоў), журналіст Віктар Вайноў (Войнаў) (33), паэт 

Анатоль Вольны (34), празаік Платон Галавач (34), паэт Алесь Дудар 

(32), крытык Хацкель Дунец (40), празаікі Міхась Зарэцкі (35) і Васіль 

Каваль (30), публіцыст Язэп Каранеўскі (56), паэт Майсей Кульбак (41), 

крытык Саламон Левін (25), паэт Юрка Лявонны (29), паэты Валеры 

Маракоў (28) і Зяма Півавараў (27), празаік Васіль Сташэўскі (42), 

паэт Ізі Харык (41), крытык Пятро Хатулёў (25), паэт і празаік Міхась 

Чарот (40), журналіст Павел Шастакоў (38), паэт Арон Юдэльсон (30)”. 

У спісах імёны расстраляных і закатаваных пісьменнікаў ды 

вучоных вылучаны тлустым шрыфтам. Таму даведнік “Вынішчэнне”, 

апрача іншага, гэта і мартыралог ахвяраў рэпрэсій. Вельмі важна, 

што Л. Мараковым пайменна названы многія і многія беларускія 

літаратары, журналісты, дзеячы культуры і навукі, хто панёс 

смяротнае пакаранне, прычым незаслужана і з цяжкімі, бяздоказнымі 

абвінавачваннямі. Нямала імёнаў вернута з цянётаў нябыту дзякуючы 

карпатлівым архіўным росшукам Л. Маракова. 

У прадмове да кнігі надзвычай слушна і пераканальна, хоць і 

сцісла, выкладзены меркаванні пра пяць хваляў арыштаў беларускіх 

літаратараў у гады сталінска-бальшавіцкага генацыду. Першая хваля, 

як даводзіць Л. Маракоў, пачалася ў канцы чэрвеня 1930 года, другая 

моцная хваля арыштаў прыпала на люты 1933 года, трэцяя і самая 

“доўгая” хваля арыштаў пачалася ўвосень 1936 года і працягвалася да 

пачатку — сярэдзіны 1938 года, калі за паўтара года было 

рэпрэсавана больш за 200 чалавек, чацвёртая набрала разгон увосень 

1939 года пасля ўз’яднання з Заходняй Беларуссю, і, нарэшце, пятая 



хваля арыштаў доўжылася з канца 1944 года да самай смерці 

Сталіна. Гэтыя жудасныя хвалі дзікай смяротнай стыхіі забралі ў 30-я 

гады амаль дзве сотні жыццяў беларускіх літаратараў і вучоных. 

Адбывалася не толькі масавае фізічнае вынішчэнне і людаедства, але і 

панаваў уціск, ішло ўдушэнне духоўнай дзейнасці творчай 

інтэлігенцыі. Пік барацьбы з так званымі “нацдэмамі” і “ворагамі 

народа” прыйшоўся на сярэдзіну 30-х гадоў. Толькі ў ноч з 17 на 

18 траўня 1934 года было расстраляна 15 чалавек. 

Канвеер смерці паглынуў многіх выдатных і вельмі таленавітых 

пісьменнікаў, такіх, як Максім Гарэцкі, Цішка Гартны, Вацлаў 

Ластоўскі, Максім Зарэцкі, Уладзімір Жылка, Уладзіслаў Галубок, 

Лукаш Калюга, Андрэй Мрый, Уладзімір Хадыка, Леапольд Родзевіч, 

Юлі Таўбін, Тодар Кляшторны, Сяргей Дарожны... У суровы сталінскі 

час шмат хто з паэтаў і пісьменнікаў быў знявечаны фізічна і 

маральна, пасля не мог выбавіцца са стану дэпрэсіі, перажываў цяжкі 

ўнутраны боль. Спрут таталітарызму раскінуў тады шчупальцы 

страху, бязлітасна хапаў кожную ахвяру, а змагары за “класавую 

чысціню грамадства”, рознага роду даносчыкі і крытыкі-

аглабельшчыкі з усіх сілаў стараліся задобрыць гэтага монстра. 

Малады ў тую пару паэт Валеры Маракоў, які даводзіцца дзядзькам 

Л. Маракову, ужо ў самым канцы 20-х гадоў прадчуваў уласны 

трагічны зыход са сцэны жыцця. І не толькі ён адзін. У сваіх “Асенніх 

песнях” (1927) Язэп Пушча выказваў асабісты боль, надломлены стан 

душы, журыўся па вясновых песнях і трывожыўся пра лёс 

Бацькаўшчыны: 

Стаяць замарозкі ў душы чалавечай, — 

Ніяк не сагрэцца пад шэрай шынеляй. 



Зямлі нагату акрывае лістота. 

Хто з крыжа краіну распятую здыме? 

Ўзвываю, малюся ў грэшнай істоце. 

(“Заплаканы вечар”) 

Не стала ў жывых Валерыя Маракова, на 28 гадоў быў гвалтам 

адарваны ад паэтычнай творчасці Язэп Пушча, трагедыя напаткала 

многіх іх раўналеткаў у літаратуры. Бальшавікі-сталіністы імкнуліся 

ліквідаваць беларускую творчую інтэлігенцыю, каб спыніць працэс 

фармавання і актыўнага развіцця нацыянальнай свядомасці, выбіць 

з-пад ног народа гістарычна-культурны грунт на шляху адраджэння 

ўласнага суверэннага дома, імя якому — Беларусь. Зробленыя 

Л. Мараковым высновы ў чарговы раз моцна ўзварушваюць душу, не 

даюць спакою розуму, які не хоча мірыцца з такімі вялікімі і цяжкімі 

стратамі. Леанід Маракоў адзначае: “…у 30-я гады была знішчана 

духоўная моц, мозг нацыі, што мы і адчуваем апошнія шэсць 

дзесяцігоддзяў, і галоўныя вынікі генацыду, магчыма, яшчэ 

наперадзе”. Вось дзе карэняцца вытокі нашага генетычнага 

біясацыяльнага страху, вось дзе хаваюцца прычыны нацыянальна-

духоўнага імунадэфіцыту! Аўтар кнігі-даведніка прымушае задумацца 

над страшнымі і катастрафічнымі ў сваёй сутнасці лічбамі: 

“...З 2000 рэпрэсаваных у СССР літаратараў каля 500 (чвэрць) 

прыходзіцца на Беларусь, колькасць насельніцтва якой складала ў час 

рэпрэсіяў у СССР менш за 5 працэнтаў”. Асновы беларускай 

літаратуры і мастацтва былі падарваны надзвычай магутна, а 

паўнацэннае духоўна-творчае жыццё рэспублікі па сутнасці 

паралізавана. У выніку разам з інтэлігенцыяй выкарчоўвалася 

мінуўшчына і будучыня нацыі і народа, насаджалася псеўдакультура, 



моцна дэфармаваліся ўяўленні пра многія каштоўнасці жыцця. 

Даведнік “Вынішчэнне” — гэта подступ аўтара да стварэння 

энцыклапедыі пра рэпрэсаваных літаратараў Беларусі. Яшчэ не ўсе 

імёны прагучалі ў спісах Л. Маракова, пра што, дарэчы, ён сам 

гаворыць у прадмове да кнігі. Яму неабходна яшчэ не раз удакладніць 

і пераправерыць многія біяграфічныя звесткі, асабліва прыведзеныя 

даты. Зрэшты, даведнік шмат дзе стракаціць знакамі пытальніка ў 

розных графах, бо дакладная інфармацыя адсутнічае і вымагае 

далейшых архіўных росшукаў. Даводзіцца шкадаваць, што кніга 

выйшла невялікім накладам. Тым не менш гэтае выданне, як 

думаецца, стала важным крокам на шляху вяртання гістарычнай 

праўды, маральнага асуджэння генацыду ў адносінах да творчай 

інтэлігенцыі Беларусі. Усе мы, а таксама нашы наступнікі, павінны 

ведаць і помніць, што духоўная сіла народа — гэта не нейкая 

абстракцыя ці надасабовая субстанцыя, наадварот, яна, духоўнасць, 

звязана з адзінкавым і непаўторным феноменам чалавечай асобы — 

асобы інтэлектуальнай, адоранай і ўнутрана багатай. 

2000 

 

“ЧАЛАВЕК — ГЭТА САД З ЗАЛАТЫМІ ДУМАМІ…” 

(Валеры Маракоў) 

“Любоў і паэзія йдуць праз вякі...” 

Гэтаму таленавітаму і прыгожаму беларускаму хлопцу не 

мінула і 30-ці, калі карнікі выканалі прысуд сталінскай “тройкі” — 

Выязной калегіі Вярхоўнага Суда СССР. Ён, адзін з лідэраў нашай 

тагачаснай паэзіі, любімец Купалы і Коласа, быў беспадстаўна 



абвінавачаны ў нацыянал-фашысцкай і шпіёнскай дзейнасці і 

29 кастрычніка 1937 года расстраляны... 

Імя В. Маракова поруч з іншымі ахвярамі сталінскага 

этнацыду стала трагедыйным увасабленнем гісторыі беларускай 

літаратуры. Жыццёвы і творчы шлях паэта на фоне і ў кантэксце часу 

ва ўсёй паўнаце яскрава раскрываецца перад намі з кнігі “Валеры 

Маракоў”, якая мае падзагаловак “Лёс, хроніка, кантэкст” (1999). 

Аўтар гэтага выдання — Леанід Маракоў, руплівы даследчык 

дзейнасці рэпрэсаваных беларускіх пісьменнікаў. Ён даводзіцца 

пляменнікам Валерыю Маракову, з’яўляецца апантаным 

папулярызатарам творчасці свайго таленавітага родзіча, кнігі якога 

“Пялёсткі”, “На залатым пакосе” і інш. у даваенны час былі на слыху ў 

шматлікіх аматараў паэзіі, але сённяшняму чытачу гэтае імя, на жаль, 

малавядомае. 

Зрэшты, Леанід Уладзіміравіч Маракоў па адукацыі не філолаг 

і не гісторык — калісьці ён закончыў Мінскі радыётэхнічны інстытут. 

Аднак менавіта дзядзькава творчасць і яго лёс прадвызначылі 

далейшы сур’ёзны інтарэс і сталы занятак — вывучэнне гісторыі 

літаратурна-грамадскага жыцця ў 1920–1930-я гады. І як вынік 

шырокіх зацікаўленняў і архіўных пошукаў — публікацыя артыкулаў 

Л. Маракова на старонках рэспубліканскай перыёдыкі (“ЛіМ”, “Голас 

Радзімы”, “Роднае слова” і інш.), звязаных з працай над 

энцыклапедыяй пра рэпрэсаваных літаратараў Беларусі. 

Кніга “Валеры Маракоў” не літаратуразнаўчая манаграфія, яе, 

як падаецца, можна назваць дакументам-даследаваннем. Тут 

упершыню сабрана літаральна ўсё, што магчыма, да крупінкі, пра лёс 

і творчае жыццё вядомага паэта 1920–1930-х гадоў. Леанід Маракоў 



змяшчае шматлікія вытрымкі з крытычных матэрыялаў, падае 

характарыстыкі і ацэнкі творчасці паэта, выказаныя ў артыкулах пра 

тагачасную беларускую літаратуру, фіксуе публікацыі вершаў, 

пераклады твораў на іншыя мовы, прыводзіць архіўныя звесткі. 

Словам, вядзе падрабязны, грунтоўны летапіс творчай дзейнасці 

В. Маракова. 

Біяграфія пісьменніка рэканструюецца ў храналагічнай 

паслядоўнасці: год за годам, месяц за месяцам. Праўда, сцісла 

асветлены першапачатковы этап жыцця — ад часу нараджэння 

(1909) да 1925 года, калі ў друку з’явіліся першыя вершы паэта і ён 

стаў сябрам літаб’яднання “Маладняк”. Матэрыял пра сям’ю 

Мараковых дапаўняе дадатак кнігі, з якога мы даведваемся пра 

пакручасты “гулагаўскі” лёс бацькі паэта Дзмітрыя Захаравіча, а 

таксама раздзел “Жыццё пасля смерці”, дзе, апрача іншага, змешчаны 

фотаздымак маці Вольгі Станіславаўны і братоў Валерыя — 

Уладзіміра і Леаніда (наогул кніга багата ілюстраваная, тут зроблена 

больш за сотню фатаграфічных адбіткаў, многія з якіх проста 

унікальныя). Асноўная ўвага аўтара скіравана на вывучэнне 

жыццёвага лёсу і абсягу творчасці паэта. Асоба В. Маракова паўстае ў 

кантэксце вялікай колькасці літаратурных імёнаў, у звязцы з 

дзейнасцю “Маладняка”, БелАППа. Ён быў дзейсны і актыўны на ніве 

культурнага жыцця сталіцы і рэспублікі. Часта сустракаўся з  

чытачамі, прапагандаваў паэтычнае слова, выпраўляўся ў розныя 

творчыя камандзіроўкі, у тым ліку за межы Беларусі. Разам з тым 

Л. Маракоў імкнуўся не толькі весці летапіс розных падзей і фактаў, 

але і паставіў задачу ўзнавіць партрэт жывога паэта, паказаць, чым 



ён жыў, пра што думаў, як яго ўспрымалі людзі. Вось штрыхі да 

партрэта, якія зафіксавала памяць пісьменніка Паўла Пруднікава: 

Валеры Маракоў быў юнаком вышэй сярэдняга росту, з 

выгляду прыгожы, бландзіністы, сінявокі і няўрымслівы. Увесь час ён 

як быццам кудысьці спяшаўся. Сам не мог спакойна сядзець на 

адным месцы і сяброў сваіх прымушаў разам з сабой бегаць. 

Здавалася, што і вочы яго не знаходзіліся на адным месцы — бегалі 

разам са сваім гаспадаром. 

“Паэтам эмоцый” назваў П. Пруднікаў гэтага энергічнага і 

імпульсіўнага аўтара “Пялёсткаў” і “На залатым пакосе”. Падобныя 

згадкі і сведчанні тых, хто ведаў ці назіраў пісьменніка ў жыцці, 

набываюць у кнізе асаблівую вагу, маюць выключна важнае значэнне 

для ўсіх, хто зацікавіцца асобай паэта. Вонкавы і ўнутраны воблік 

Маракова-паэта створаны калектыўнымі намаганнямі беларускіх 

літаратараў у напісаных імі ўспамінах, што часта цытуюцца ў кнізе. 

Успаміны гэтыя належаць Станіславу Шушкевічу, Алесю Звонаку, 

Сяргею Грахоўскаму, Эдзі Агняцвет, Максіму Лужаніну, Юрку 

Віцьбічу і некаторым іншым. Спасылаецца даследчык і на матэрыялы 

з асабістых архіваў В. Маракова, якія таксама раскрываюць розныя 

бакі паэтычнай натуры. Ён быў з шэрага тых маладых таленавітых 

людзей, што выклікалі захапленне, прыхільнасць, уражвалі сваім 

яркім унутраным гарэннем, творчым патэнцыялам. Гэта, уласна 

кажучы, красамоўна пацвярджаюць згадкі нашых пісьменнікаў пра 

гады яго вучобы ў Мінскім педінстытуце і адносіны да маладога паэта 

Янкі Купалы: 

Самаю папулярнаю асобаю быў, вядома, Валеры Маракоў... 



Калі на шумным і людным калідоры з’яўлялася яго здалёк 

прыкметная постаць, гамана сціхала, усе расступаліся, маладзейшыя 

прыхільнікі шапталіся: “Вунь Маракоў ідзе”. Я ганарыўся нашым 

знаёмствам. Валеры заўсёды вітаўся за руку, пытаўся, што пішацца... 

(С. Грахоўскі). 

В. Маракова любілі выкладчыкі педінстытута — акадэмік 

І. Замоцін, прафесары П. Бузук, М. Піятуховіч — за паспяховую 

вучобу, за глыбокія веды па мастацкай літаратуры. Ён смела падымаў 

голас супраць крыклівых і грубых сацыёлагаў... (С. Шушкевіч). 

Янка Купала вельмі любіў Маракова. Ён заўсёды называў яго 

ласкава: “Валерык”, “Валік”. Неаднойчы запрашаў яго дахаты, каб “за 

шклянкай гарбаты” паслухаць яго новыя вершы і прачытаць свае 

яму. Ён гаварыў, што Маракоў — гэта будучыня нашай беларускай 

паэзіі (П. Пруднікаў). 

Валеры Маракоў паспеў ярка заявіць пра сваё “я” ў літаратуры, 

выявіў сябе як цудоўны паэт-лірык. Даволі высокую ацэнку яго 

творчасці даў знакаміты М. Гарэцкі ў кнізе «“Маладняк” за пяць гадоў. 

1923–1928» (1928): “Маракоў вызначаецца лірычнасцю, 

эмацыянальнай напружанасцю, гучальнасцю сваіх вершаў. У яго 

шмат пачуцця, ён любіць яскравыя фарбы і гучанне”. І яшчэ: “Ён  

моцны ад прыроды паэт... вершы яго робяць моцнае ўражанне...”. 

І гэта, заўважце, гаварылася мэтрам літаратуры пра маладога 

дзевятнаццацігадовага аўтара. Адметнасць вобразатворчасці і 

культуру верша адзначалі многія тагачасныя крытыкі. Да прыкладу, 

цікавы і ў цэлым змястоўны “Літаратурны партрэт Валерыя 

Маракова” ў “Маладняку” за 1929 год змясціў Алесь Кучар, які тады 

быў у сяброўстве з Мараковым. Праўда, пазней, у 1935 годзе, крытык 



А. Кучар па даручэнні кіраўніка Саюза пісьменнікаў напісаў 

разгорнутую характарыстыку “О творчестве Валерия Морякова”, у 

якой адмовіўся ад сваіх ранейшых слоў, даў процілеглыя ацэнкі паэзіі 

Маракова, ваяўніча кінуўся з крытычнай шабляй на таго, у кім зусім 

нядаўна бачыў “велізарнае паэтычнае пачуццё”: “В. Моряков является 

наиболее ярким представителем богемско-упаднического отряда 

буржуазного национализма в белорусской литературе. Моряков 

исповедует в своем творчестве общие для всех буржуазных 

националистов идеи, однако оттененные богемским упадничеством”. 

Гэтая гора-характарыстыка з “аналізам” творчасці паэта ў тых умовах 

знішчэння “ворагаў народа” была пасквілем-даносам. 

Даставалася розных абвінавачванняў і папрокаў на адрас 

В. Маракова яшчэ напрыканцы 1920-х гадоў. Паэта бэсцілі розныя 

літаратурныя “шукайлы” (па імені П. Шукайлы, аўтара разгромных 

рэцэнзій), залічваючы яго да песняроў “пяшчотных струн, ледзяных 

гітар, пярыннага блажэнства і літаратурнай пустазвоніцы”. Тады з 

пазіцый “пралетарскай літаратуры” паэзія Маракова судзілася сурова, 

бязлітасна, хоць сёння асабліва відавочная ўся надуманасць і 

бязглуздзіца абвінавачванняў накшталт наступнага: “Валеры Маракоў 

стаў членам літаратурнай сям’і ў дні, калі “мастацтва для мастацтва” з  

яго “лідэрамі” гвалтам лезла ў беларускую літаратуру. У дні, калі група 

людзей, што згубілі сцежку ў нашае сёння, адарваліся ад яго і пачалі 

шукаць “збавення ў чыстай, “непарочнай” пекнаце нябёс”. На самай 

справе В. Маракоў быў прадаўжальнікам Багдановічавай традыцыі 

паэтызацыі красы кахання, прыроды, ён спавядаў радасць і сум 

вечных пачуццяў, выгаворваў глыбока інтымнае, запаветнае, але ўсё 

гэта не прымалася вульгарызатарамі, абаронцамі “чысціні” 



пралетарскага, класава-партыйнага мастацтва і абвяшчалася 

ідэалагічна заганным, варожым духу савецкага чалавека. Чаго 

каштавалі яму песні душы і сэрца, уражальна сведчаць матэрыялы 

следчай справы В. Маракова. Вось усяго дзве невялічкія вытрымкі з 

пратакола допыту, якія раскрываюць усю абсурднасць пытанняў і 

абвінавачванняў, што прад’яўляліся паэту пасля яго другога арышту ў 

лістападзе 1936 года: 

Вопрос: 

— Далее, не видя “вольным свой край”, то есть БССР, при сов. 

власти Вы в своем стихотворении “Встреча” просто говорите, что Вы 

не нашли здесь, при сов. власти, то, что искали, и контрабандно 

призываете восстановить в Белоруссии вместо Советского — 

буржуазно-националистическое государство: 

Чаго ж тады я верыў і імкнуўся, 

Чаго я пеў, чаго хварэў душой, 

Ўпалях шырокіх роднай Беларусі 

Чаго шукаў, таго я не знайшоў. 

Ваши ли это стихи? Признаете ли их контрреволюционными? 

Ответ: 

— Стихи эти принадлежат мне. Контрреволюционными 

приведенные мне строки не признаю, так как это стихотворение 

написано девушке, является лирическим и вместо “чаго шукаў” 

нужно читать “каго шукаў”... и по своему содержанию они не 

призывают к восстановлению бурж. нац. государства. 

Вопрос: 

— Вы говорите неправду. Этот контрреволюционный призыв 

Вы продолжали и далее <...> 



Вопрос: 

— Следствие вновь уличает Вас в желании уйти от полного и 

правдивого ответа. Известно, что такая контрреволюция проходит у 

Вас красной нитью и в последующие годы Вашего творчества. В 

книге “Жизнь в цвету” 1933 (1934 г. — Л. М.) года Вы проповедовали 

нацдемовскую теорию надклассовости искусства: 

Любоў і паэзія ідуць праз вякі... 

Цяжка ўявіць і адчуць сёння, які пякучы боль працінаў сэрца 

паэта, якая вялікая крыўда апаноўвала яго істоту. Немагчыма было 

вытрымаць маральна-псіхічную і фізічную экзекуцыю катаў. Але 

вінаватым сябе В. Маракоў не прызнаў, трымаўся як мог, спадзяваўся 

на літасць і справядлівасць “суда”. 

Архіўныя дакументы, якія прыводзяцца ў кнізе (раздзел 

“Крыжовы шлях”), маюць вялікую каштоўнасць для гісторыкаў 

літаратуры, гісторыкаў увогуле. Але не толькі. Магутнае 

эмацыянальнае ўздзеянне яны робяць на любога чытача, апякаюць 

сваёй суровай і жахлівай праўдай. Зрэшты, сам паэт нібы прадчуваў 

трагедыйную наканаванасць уласнага лёсу: “А лёс мой — віхар-

навальніца...” (верш “Жыццё, як мора-акіян...”). Цёмны “віхар-

навальніца” забраў жыццё паэта, вычарпаць на поўную моц свой 

паэтычны талент яму не было суджана. 

Час нярэдка нявечыць і руйнуе чалавечыя лёсы, але ён 

здольны, апрача іншага, адраджаць памяць. Вядома, дзякуючы 

намаганням і высілкам пэўных людзей. Духоўнае жыццё паэта 

Валеры Маракова пасля гвалтоўнай смерці працягваецца, і ёсць сёння 

ў гэтым вяртанні да асобы і творчасці паэта часцінка працы яго 

пляменніка Леаніда Маракова, нашага з вамі сучасніка. Заключны 



раздзел кнігі “Жыццё пасля смерці” ў чарговы раз красамоўна 

гаворыць нам пра засяроджанасць, скрупулёзнасць і пільнасць 

даследчыцкага зроку Л. Маракова. 

Нам невядома, дзе тая брацкая магіла, у якой сталінскія 

карнікі засыпалі паэта разам з іншымі ахвярамі. Кніга “Валеры 

Маракоў” зрабілася своеасаблівым надмагіллем у знак памяці 

пісьменніка, а сапраўдным літаратурным помнікам яму стане поўнае 

выданне яго творчай спадчыны. Не забывайма: сапраўдныя “любоў і 

паэзія йдуць праз вякі...”. 

“Не хачу так рана ў песнях дагараць!..” 

Паэтычныя зборнікі, выдадзеныя ў 1920-я гады на той час 

яшчэ маладымі аўтарамі, бяру ў рукі з хваляваннем. Адчуваю, 

здаецца, той прыўзнята-святочны настрой, што напоўніў і акрыліў 

істоту Валеры Маракова ў яго семнаццаць гадоў, калі была 

надрукавана ўласная кніжка вершаў паэта “Пялёсткі” (1926). Яшчэ 

нядаўні дэбютант, які досыць прыкметна заявіў пра сябе на 

старонках перыёдыкі (фактычна на працягу аднаго 1925 года!), ужо ў 

1926 годзе апынуўся ў шэрагах літаб’яднання “Маладняк” і ўслед за 

сваім “паэтычным першынцам” падрыхтаваў новы зборнік вершаў 

“На залатым пакосе” (пра гэта паведаміла “Хроніка беларускае 

культуры” ў часопісе “Полымя” за 1926 год, № 8). Якая зайздросная 

творчая актыўнасць, якая мэтанакіраванасць і прага сягнуць у 

вышыні роднай літаратуры! 

Адгортваю “Пялёсткі”. Перад гэтым міжволі адзначаю, што на 

вокладцы зборніка больш зялёнага колеру. А на першай старонцы з 

чорна-белага фотаздымка пазірае прыгожы, з вытанчанымі рысамі 

юначы твар, які нагадвае Сяргея Ясеніна. І гэтае падабенства не 



толькі вонкавае, бо Ясенін быў адным з літаратурных куміраў Валеры 

Маракова, паэтам, унутрана сугучным яму і блізкім сваім лірычным 

светаадчуваннем. Прасветлены, задуменны позірк яшчэ “зялёнага” 

хлопца абуджае вобразныя асацыяцыі — перад намі, кажучы словамі 

самога паэта, “месяц-юнак”. 

Паэзія В. Маракова 1920-х гадоў па-маладому летуценная, 

поўная “сонца і вясны”, духоўнага прастору і песеннага лірызму. Яго 

абвостраны зрок, разняволенае сэрцабіццё нараджалі па-мастацку 

адметную вобразнасць, багатую пачуццёвую палітру, яркі лексічны 

склад верша. Лірыка В. Маракова несла ў сабе суб’ектыўна-асабовы 

пачатак, які грунтаваўся на прыхільнасці да імажынісцкай эстэтыкі 

слова. Ён імкнуўся да маляўнічай яркасці і эфектнасці паэтычнага 

вобраза: 

І так пішу… і зноў пішу з натхненнем — 

Твой васілёк перада мной ляжыць. 

А за вакном снуюцца і танцуюць цені, 

Упаў срабрысты месяц на калені, 

Стаў цалаваць магільныя крыжы. 

У гэтых радках з верша “Дзяўчыне” звяртаюць на сябе ўвагу 

аўтарская культура рыфмы, меладычная інструментоўка фразы. Твор 

напісаны “з… верай у шчасце і каханне”. 

Літаратурная крытыка 1920-х гадоў і пазнейшага часу нямала 

гаварыла пра святочна-ўрачысты пафас паэзіі ранняга В. Маракова. 

І сапраўды — у шматлікіх вершах паэтава сэрца і сама прырода, якую 

ён апявае, “звоніць песняй вясновых надзей” (“Эх ты, поле! Шырокае 

поле…”). У вершы “Белае зімняе поле…” аўтар кажа, што ён “сам 

малады, як вясна”, і ўсклікае: “…Радасна-сонечных гоняў // Ў сэрцы 



не змоўкне струна!” Як і Кузьму Чорнага ў апавяданнях, рамане 

“Зямля”, яго клічуць і вабяць раздолле, незамглёнасць даляглядаў — 

“шыр палёў”, “залаты прастор”, “шыр-прастор… зямлі”, “вольная 

сінь”… 

Паэзія В. Маракова была адраджэнска-патрыятычнай па сваім 

духу, не бяздумна-бадзёрай, як нярэдка вершатворчасць 

маладнякоўцаў — “дзяцей рэвалюцыі”. Паэт услаўляў вясновае 

адраджэнне і квітненне роднага краю: “Хай цвіце Айчына // На 

прасторах сініх, // Дзе агнём палае прозалаць-зара…” (“Зноў 

прыйшла, прыйшла ты…”). Яго сэрца было ахоплена высакароднай 

мэтай — “песняй радасці і волі // Праславіць свету Беларусь” (“Цяпер 

ў грудзях другія словы…”). У шчасці і радасці паэт хацеў бачыць не 

нейкую прывідную, эфемерную краіну, а свой родны край, авеяны 

патрыятычнай легендай Кастуся Каліноўскага, славай продкаў. Герой 

В. Маракова паўстае як вартавы Айчыны-Беларусі, яе верны сын. 

У вершы “Чуеш, Беларусь?” паэт думае-разважае пра лёс Беларусі ў 

перыяд імклівай перабудовы і абнаўлення рэчаснасці, ён з імем 

Каліноўскага кліча яе да высокага быційнага сэнсу і годнага 

самасцвярджэння: 

О Беларусь! Ці чуеш ты, ці чуеш? 

Твой лепшы сын распяты за цябе. 

Няўжо ў грудзях тваіх начуе 

Яго вялікіх дум разбег? 

О, мабыць, не! 

Такім чынам, творчасць В. Маракова 1920-х гадоў прасякнута 

маладым адраджэнскім настроем, свабодалюбствам, пачуццём палкай 

любові да жыцця, хараства і роднага краю. 



Яго паэзія прыкметна ўвасобіла дух часу, агульную тэндэнцыю 

аптымізацыі і рамантычнай ідылічнасці ў адлюстраванні жыцця і 

свету; тым не менш было б няправільна і бессэнсоўна адносіць яе да 

так званага пралетарскага мастацтва, літаратуры рэвалюцыйнага 

змагання. У 1920-я гады В. Маракоў не прымаў ідэалагічнай 

устаноўкі на класавае супрацьстаянне і адведзенай паэзіі ролі “штыка 

і бізуна” (выраз У. Маякоўскага). Калі б змест яго паэзіі вызначаўся 

“героікай рэвалюцыі”, як сцвярджае І. Чыгрын (Беларускія 

пісьменнікі: У 6 т. Т. 4. Мн., 1994. С. 209), то ён упісваўся б у сістэму 

тагачасных ідэалагічных ацэнак. Аднак паэт быў далёкі ад 

пустапарожняга грукату рыфмаў і адычных прамоў, павярхоўна-

прымітыўнага канфармізму. Ён імкнуўся заставацца самім сабой і не 

здраджваць эстэтычнай сутнасці мастацтва. У такіх паэтаў, як 

В. Маракоў, былі суровыя і пільныя суддзі — крытыкі, якія ацэньвалі 

мастацкую творчасць з пазіцый “ідэалагічнай вытрыманасці”, яе 

грамадска-палітычнага прызначэння. Крытык Антон Адамовіч, 

рэцэнзуючы зборнік “Пялёсткі”, патрабаваў ад маладога на той час 

паэта Маракова ўвасабляць “грамадскасць”, абвінавачваў яго ў 

дэкадэнцтве — упадніцтве, хваравітым песімізме. “А дзе ж 

грамадскасць?” — пытаўся гэты крытык са старонак часопіса 

“Чырвоны сейбіт” і, у прыватнасці, пісаў: “Першае, што здзіўляе нас у 

зборнічку (і ў чым крыецца прычына ўпадніцтва), — гэта поўная, 

блізкая адсутнасць грамадскіх матываў. Ён адарваны ад грамадства, і 

калі і імкнецца, дык да другога, такога самага, як ён, чалавека, каб 

разам з ім уцячы да прыроды”. Крытык не разумеў уцёкаў на 

прыроднае ўлонне паэта, які жадаў “піць прыгажосць сонца і вясны” і 

збіраўся “для кветак у полі… пець…”. Гэткія намеры раздражнялі 



аўтара рэцэнзіі, бачыліся яму з’явай антыграмадскай. Крытык 

адмаўляў паэзію “чыстай красы”, бачыў у ёй небяспеку і павучаў, як 

трэба пісаць, нагадваючы ленінскае выслоўе пра тое, што “адарваным 

ад грамадства… быць нельга”. 

Ды і пазней В. Маракова абвінавачвалі, што ён “упадае… у 

містыку”, “яшчэ не “ў разгары жыцця” (Антон Адамовіч), яго разам з 

Паўлюком Трусам, Язэпам Пушчам, Тодарам Кляшторным, Сяргеем 

Дарожным залічвалі да паэтаў “пяшчотных струн, ледзяных гітар, 

пярыннага блажэнства і літаратурнай пустазвоніцы” (Паўлюк 

Шукайла), ад яго патрабавалі “карэннай, арганічнай пераробкі свайго 

нутра, сваёй сацыяльнай прыроды ў адпаведнасці з задачамі 

рабочага класа” (Уладзімір Сядура). Апошні ў 1931 годзе на старонках 

часопіса “Маладняк” выносіў паэту фактычна ідэалагічна-класавы 

прысуд: “…У глыбока песімістычнай “Маёй паэме” — адрыў ад 

здаровага творчага жыцця і ўцяканне ў нетры багемы дасягнулі таго 

пункту развіцця, калі пытанне — ці разам з пралетарыямі, ці супраць 

іх (сярэдзіны не павінна быць) — у сваім выражэнні давала — 

супраць”. Так даўся ў знакі ўдзел В. Маракова ў ТАВІЗе — Таварыстве 

аматараў выпіць і закусіць, якое аб’ядноўвала сталічную літаратурную 

багему. Гэта была своеасаблівая моладзевая літтусоўка, што ўзнікла як 

пратэст супраць афіцыёзу, як, па словах Юркі Віцьбіча, апазіцыя 

“пісьменніцкаму калгасу”, непрыманне творчай моладдзю “існуючага 

пракруставага ложа”. Таму, як сведчыць Юрка Віцьбіч, менавіта “на 

паседжаннях багемы без старшыні і сакратара за кухлем ці кілішкам 

чыталіся творы, якія пісалі для сябе, а не для друку. Тут кожны 

адчуваў сябе самім сабой, тут скідваліся тыя “маскі”, пра якія 

прыгадваў Язэп Пушча” (гл. падрабязней пра ТАВІЗ: Юрэвіч Л. 



Камэнтары. Мн., 1999. С. 155–165). Залічэнне да “п’янай багемы”, 

“адарванасць ад грамадства”, “лінія ўпадніцтва” напрамую звязваліся 

крытыкамі-аглабельшчыкамі з прыналежнасцю да буржуазнага 

нацыяналізму. 

Савецкі паэт павінен быў увасабляць калектывісцкія пачуцці, 

пралетарска-класавыя погляды, ідэалогія аўтаматычна пазбаўляла яго 

права маркоціцца, спяваць тужлівыя элегіі, быць у глыбокім одуме, 

рэфлексійным стане, тым больш — у меланхоліі і нявер’і. Нягледзячы 

на тое, што ў паэзіі В. Маракова, кажучы словамі А. Блока, “звенят 

ручьи… стихов”, разам з тым у многіх яго строфах выяўляецца 

элегізм, лірыка-псіхалагічны рух пачуцця. Паэтава сэрца працінаюць 

трывожныя прадчуванні, яго вершапіс становіцца люстэркам 

унутранага “я”: 

Я стаміўся, прыціх, я не знаю: 

Недзе вецер спраўляе магільны разгул, 

І так хочацца зноў упівацца далёкім, 

І ў азёрах душы захаваць чорнай восень. 

(“Мая паэма”)  

Вульгарна-дагматычная крытыка не шкадавала песняра 

смутку, таптала яго душу і годнасць. Літаратурныя наглядчыкі 

імкнуліся перакаваць лірычны талент В. Маракова, а ён з цяжкасцю 

паддаваўся гэтаму маральнаму садызму і гвалту — клапаціўся пра 

жыццёва-чалавечае напаўненне паэзіі, эстэтычную насычанасць 

вобраза, яго арыгінальнасць. Таму на пачатку 1930-х і ў наступныя 

гады В. Маракова крытыкі і пісьменнікі бязлітасна шальмавалі, 

цкавалі, судзілі ў духу таго крывавага сталінскага часу. “…У гады 

актывізацыі нацдэмаўскіх пісьменнікаў Валеры Маракоў падпаў пад 



досыць значны ўплыў гэтых пісьменнікаў”, — пісаў у “ЛіМе” за 

26 лістапада 1933 года Саламон Левін. У студзені наступнага года 

Міхась Клімковіч вылучыў “асноўныя памылкі палітычнага парадку” ў 

творах Маракова: “прапаганда буржуазнай тэорыі надкласавага 

мастацтва”; «сцверджанне “права” паэта стаяць у баку ад практыкі 

сацыялістычнага будаўніцтва»; “няправільнае, скажонае 

адлюстраванне нашай рэчаіснасці, няправільныя рэцэпты 

выпраўлення недахопаў”; “пасіўная роля наглядальніка прыводзіць 

паэта да хворага песімізму”. Выснова Клімковіча, які выступіў у ролі 

класавага суддзі, была сапраўды жорсткая і безапеляцыйная: 

“Маракоў не зразумеў таго, што надкласавая паэзія — гэта паэзія 

надпралетарская, буржуазная”. У 1935 годзе М. Клімковіч як 

старшыня праўлення Саюза пісьменнікаў БССР падпісаў 

характарыстыку, у якой гаварылася пра паэтавы “грахі”: “мещанское 

воспевание любви”, “неудовлетворенность проводимой партией 

национальной политикой”. Адзначалася, што “он начал опевать 

богему, по-кулацки показывать наши заводы, нашу действительность” 

і г. д. Арыштаванаму паэту на допытах прад’яўляліся абвінавачванні 

ў антысаветчыне, контррэвалюцыйных закліках, нацдэмаўшчыне, 

варожасці пралетарскаму мастацтву. І неймаверна балюча, 

нясцерпна крыўдна было ведаць і чуць, што палітычны прысуд вынес 

той, каго лічыў некалі сябрам, — Алесь Кучар, які па даручэнні Саюза 

пісьменнікаў у 1935 годзе напісаў характарыстыку, а фактычна данос 

“О творчестве Валерия Морякова” (гл. падрабязней: Маракоў Л. 

Валеры Маракоў: Лёс, хроніка, кантэкст. Мн., 1999. С. 102–142). Хто-

хто, а Алесь Кучар разбіраўся ў паэзіі, эстэтычна пранікліва 

прааналізаваў творчасць паэта ў артыкуле “Літаратурны партрэт 



Валерыя Маракова” яшчэ ў 1929 годзе. Тады ён не быў адданым 

служкам сталінскай сістэмы, умеў чытаць паэзію з адкрытым сэрцам, 

таму цудоўна раскрыў непаўторнасць і багацце лірычнага свету 

свайго сябра, асаблівасці яго індывідуальнасці. Гэта ён, Алесь Кучар, 

гаварыў пра В. Маракова як пра паэта эмацыянальна чуйнага, 

некан’юнктурнага і псіхалагічна скіраванага ў сваёй творчасці: 

«Адносна сучаснага літаратурнага жыцця і пралетарскае літаратуры 

яго абурае тое, што некаторыя людзі ўзводзяць у фетыш машыну. 

Другія ж нават думаюць пісаць вершы машынам… “Я ж, — кажа 

Валеры, — буду пісаць свае вершы не для машын, а для людзей”». 

Божа мой, якую ж вялікую ўнутраную драму зведаў паэт, калі яго 

душу і цела дапамагалі ўкрыжоўваць браты-адзінакроўцы з 

пісьменніцкай сям’і! Ён, блакітнавокі, надзвычай далікатны і 

інтэлігентны беларускі паэт, хацеў толькі аднаго — быць самім сабой, 

свабоднай творчай натурай, а яго бязлітасна мералі меркай 

грамадскай, пралетарска-ідэалагічнай. “Чалавек — гэта вам не мумія”, 

“чалавек — гэта сад з залатымі думамі…” — даводзіў паэт 

таталітарнаму грамадству, якое асудзіла яго на пакуты і смерць. 

Валеры Маракоў быў творца, які выказваўся, захоўваючы 

пачуццё ўласнага “я”, ён даволі доўгі час заставаўся непадлеглым 

прымітыўнаму фальшу і дэмагогіі, жорсткай рэгламентацыі. Яго 

“сэрца… запаланела” ідэаламі вечнай і неўвядальнай красы, ён, як і 

М. Багдановіч, марыў пра зямную асалоду быцця на зямлі, той 

“шчаслівы рай”, што дорыць чалавеку гармонія свету, прырода і 

каханне. Пошукі красы былі духоўным узвышэннем паэта і ўсёй 

тагачаснай паэзіі 1920-х — пачатку 1930-х гадоў. Адчуваць 

прыгожае, эстэтычную каштоўнасць усяго існага заклікаў яшчэ 



Вацлаў Ластоўскі ў знакамітым артыкуле “Сплачывайце доўг” (1913). 

В. Маракова не захаплялі ідэя глабальнай рэвалюцыі і заклікі да 

класавага змагання. У гэтай сувязі прыгадваюцца развагі пісьменніка 

Васіля Быкава пра свабоду творчай асобы: “Але ці дужа якая ідэя 

патрэбна творцу, калі ягоная душа ўжо захоплена ідэяй іншага 

кшталту, ідэяй праўды і прыгажосці? Іншаму там месца няма, і ён 

індывідуаліст; усё значнае ў мастацтве спрадвеку ствараецца на 

грунце індывідуалізму. Спробы заангажаванай мастацкай творчасці, 

тым больш літаратурнай, заўсёды сканчаліся фіяска і пакінулі 

кепскую памяць пра сябе”. В. Маракоў нават тады, калі пісаў на 

грамадскія тэмы, хваляваўся пра сапраўднае і вечнае на зямлі, пра 

чалавека, нават думаў пра “камунізм і вясну, не скаваныя лёдам”: 

Любоў і паэзія 

                       йдуць праз вякі, 

праз краты улад 

                          і кароны цароў… 

(“Дарогаю да чырвонай сталіцы”)  

Сталінская ідэалогія рабіла сваю справу, чыніла дыктат ды 

маральна-псіхічны рэкет — таму і выпатрабавала пад страхам 

фізічнай расправы пафасна-рытарычныя радкі пра Леніна і 

небывалы размах сацыялістычнага будаўніцтва, “горад-сад 

сусветны — … СССР”, чырвоны сцяг і творы на іншыя ідэйна значныя 

тэмы савецкага гатунку (зборнік “Права на зброю”, 1933). Беларускі 

паэт, які “касіў” пад Маякоўскага, усё ж не мог забыць, што ён лірык, 

які выракаецца свайго “я”, ён памятаў пра мастацкую кволасць і 

фальш Купалавай паэмы “Над ракой Арэсай”, Коласавы 

“дрындушкі” — вершы-аднадзёнкі пра савецкія дасягненні і святы. 



У гэтых умовах творчай несвабоды і змушанага канфармізму 

нарадзілася прадчуванне ўласнай бяды: 

…й за гэты край 

                              вясной вялікай, 

быць можа, 

                            знімуць галаву, 

праколюць цела 

                             вострай пікай. 

(“Жыццё, як мора-акіян”)  

Трагічнае гэтае прароцтва з’явілася не адразу. Ужо ў творчасці 

В. Маракова другой паловы 20-х гадоў побач з мажорам суіснуе 

мінор, поруч з аптымізмам гучаць матывы смутку і жалю, узнікаюць 

сімвалы нябыту: “А мне сніўся выстрал, цёмныя крыжы” (“Сястры 

Ніне”); “Ах, мой край каханы, залаты мой край, // Не хачу так рана ў 

песнях дагараць!” (“Жаданне”). “Я сэрца з грудзей вырываў…” — так 

выказваў паэт свой унутраны разлад. 

І, можа, асабліва трагедыйна паўстае вобраз Маракова-паэта, 

калі ўсведамляеш, што ён быў адным з цудоўных песняроў кахання, 

выдатным лірыкам рамантычнага светаадчування, які незвычайна 

тонка перадаваў прыгожыя чалавечыя пачуцці і шчырыя хваляванні 

сэрца. Ён у 20-я гады аддаваў перавагу не грамадскім эмоцыям, а 

асабіста-інтымным пачуццям, і тым самым паглыбляў лірыка-

псіхалагічныя асновы беларускай паэзіі. У лірыцы кахання 

В. Маракова выразны настраёвы пачатак, вельмі яркія тропы, але 

самае галоўнае — ён непасрэдны і адкрыты ў выказванні інтымнага: 

…Каб хто-небудзь блізкі і каханы 



Ў вусны мне і ў грудзі цалаваў 

І ў сваім апошнім развітанні 

Ўсю душу, ўсё сэрца аддаваў. 

(“Маркітанка сігарэт”) 

Паэт-лірык вылівае з сэрца радасць, сум, выяўляе іншыя 

фарбы і адценні ўнутранага свету. Пры гэтым у паэтыцы яго твораў 

назіраецца цяга да прачулай меладычнасці радка, пачуццёвага 

дынамізму, арыгінальнай метафарычнасці: 

А ў бяздонні воч тваіх азёрных 

Вольным морам плакала зара. 

(“Помніш ты, быў ціхі-ціхі вечар…”)  

Шэраг твораў пра каханне напісаны з эратычнасцю 

пачуццяў — і тады ў вершах тыпу “З белых начэй” выяўляюцца, як і ў 

“кабацкай” паэзіі С. Ясеніна, нястрымныя маладыя жаданні і 

памкненні, імпэтны “разгул” душы. І ўсё ж паэзія кахання 

В. Маракова — “пачуццяў дзіўны сад”, вясновая краіна салодкіх 

летуценняў. 

Наогул вершы паэта — гэта штосьці незвычайнае, сапраўды 

нечаканае, каларытны жывапіс слоўнымі фарбамі: 

Толькі раніцай сонца як гляне 

І расою заплача трава — 

Устае ў русакудрым тумане 

Залацістых нябёс сінява. 

(“Толькі раніцай сонца як гляне…”)  

Паэзія В. Маракова настоеная на сіні нябёсаў, пералівах 

сонечнай зары, водары кветак, напоўненая ціхай музыкай і жывымі 

фарбамі навакольнага свету. У творчасці паэта шмат светлых, 



трапяткіх эмоцый і адчуванняў, ён выяўляў імпульсы душы, яе 

нябачны “нерв” трывогі. Ён ведаў, што значыць “зубамі каменне 

ламаць”, перажываў агрэсіўнасць навакольнай рэчаіснасці, але не 

дакор і праклёны вымаўляў са сваіх грудзей, а складаў прачулую 

жыццялюбную песню, па-хрысціянску імкнуўся “за ўсё дабром 

плаціць”. Чорны віхор забраў паэтава жыццё, але агонь яго шчырых 

песень не згас і не сатлеў у часе, ён здольны і сёння сагрэць чалавечае 

сэрца. 

1999, 2001 

 

“СОНЦАМ АДЗНАЧЫЦЬ СВОЙ КРУГ…” 

(Аркадзь Моркаўка) 

Памятаю, што імя, дакладней, само прозвішча Моркаўка мяне 

здзівіла. А было гэта ў аспіранцкія гады, калі я чытаў нейкі артыкул, у 

якім паэт згадваўся ў абойме імёнаў маладнякоўцаў. Падалося, 

Моркаўка — гэта не сапраўднае прозвішча, а чыйсьці псеўданім, як, 

скажам, псеўданімы Колас, Верас, Васілёк… Хто ж ён, Аркадзь 

Моркаўка? 

Вось з гэтай цiкаўнасцю я разгарнуў трэцi том “Энцыклапедыi 

лiтаратуры i мастацтва” (1986), якi тады акурат выйшаў з друку: 

“Моркаўка Аркадзь Андрэевiч [14(26).1.1900, в. Зазер’е Пухавiцкага р-

на — 24.4.1957]...”. Далей пачэрпнуў бiяграфiчныя звесткi, якiя 

займалi ўсяго некалькi радкоў, дзе гаварылася, што пісьменнік 

скончыў Беларускi полiтэхнiчны iнстытут (1934), доўгі час працаваў 

тэлеграфiстам на станцыi Мiнск, потым — на заводзе “Беларусь” і ў 

Палаце мер i вагi ў Мiнску, у гады мiнулай вайны быў партызанскiм 

сувязным. 



Скажу шчыра: я не паспяшаў пазнаёмiцца з кнiжкамi i 

творамi Аркадзя Моркаўкi, таму яго паэзiя заставалася для мяне terra 

incognita. Тады нават не думаў, што калi-небудзь яго лiрычнае слова 

так моцна ўсхвалюе i запалонiць мяне. Першае знаёмства з 

творчасцю паэта адбылося ў 1993 годзе, калi я набыў чарговы том 

“Анталогii беларускай паэзii” i прачытаў яго восем вершаў. Уразiў 

вобраз укрыжаванай Беларусi ў творы “Цi вершы складаю, цi поле 

ару...”, пад якiм быў пазначаны год напiсання: 1942. Нешта я не мог 

узгадаць падобнай вобразатворчасцi ваеннага часу: 

Распнулi цябе на крыжы, Беларусь, 

Цвiкамi скалечылi рукi... 

Цi ж бачыш ты з крыжа на ўсходзе зару, — 

Канец гэтай вечнае мукi?.. 

Бiблейска-хрысцiянскiя вобразы плашчанiцы, крыжа, матыў 

укрыжавання тут выступаюць сiмваламi пакутаў, надаюць вершу 

глыбока трагедыйны характар гучання. Беларуская паэзiя ваеннага 

часу запомнiлася са школьных гадоў як лiрыка палкiх заклiкаў, 

лозунгаў, героiка-вызваленчага пафасу. З гэтага i iншых вершаў 

А. Моркаўкi перада мной вымалёўваўся вобраз спакутаванай асобы — 

чалавека, якi зведаў, што такое акупацыя, i ўнутрана не прымаў 

нявольнiцтва, паэта, якi прызнаваўся, што не можа так далей “жыць у 

няпэўнасцi чорнай”. Беларусь — рана i трывога паэтавай душы, таму 

ён знаходзiўся ў абладзе дэпрэсiўнага смутку, выказваў свой чалавечы 

боль, iмкнучыся да псiхалагiчна-ўражальнай вобразнай сiмволiкi: 

“Тройчы на дзiды я падаю нiцма, // тройчы сцякаю крывёю” (“Рукi 

свае прасцiраю ўдалеч...”). Некалi ў сярэдзiне 1920-х герой паэзii 

У. Дубоўкi, звяртаючыся да Беларусi, гаварыў: “Пялёсткамi тваiмi 



стану, // на дзiды сэрца накалю...” (“О Беларусь, мая шыпшына”). 

Вобразная пераклiчка тут узнiкае мiжволi: у вершы А. Моркаўкi сон 

пра дзiды яшчэ больш драматычна раскрывае ўнутраны стан 

чалавека. У А. Моркаўкi трагедыя вайны вынiкае з пачуццяў-

перажыванняў асобнага чалавека, яна — гэта глыбока асабiсты боль, 

вялiкая ўнутраная бяда, неадлучная ад гора-бяды Беларусi. Гэтым i 

кранальная яго паэзiя ваеннай пары. Самарэфлексiя iдзе з самых 

глыбiняў параненага сэрца ў вершы “Пазалочаны кволы лiст...”. Твор 

закрануў мяне сваiм пранiзлiвым лiрызмам асаблiва моцна: 

Залiлася ты ўся слязьмi, 

У пакуце сваёй святая. 

Дык хоць сэрца маё вазьмi, 

Мая матухна залатая! 

Ужо пасля гэтага верша, напiсанага ў лiрыка-алегарычным 

ключы, я зажадаў як мага болей прачытаць твораў паэта, уведаць пра 

яго лёс. Так неўзабаве перада мной на бiблiятэчны стол леглi зборнiкi 

А. Моркаўкi “Дым жыцця” (1928), “Гады, як ветразi” (1959) i  “Вершы” 

(1973). Для сябе я адкрыў цудоўнага паэта-лiрыка, найперш лiрыка 

прыроды, а таксама паэта алегарычна-фiласофскага складу 

мыслення. Мiж тым згадаў, што ў кнiзе Р. Бярозкiна “Паэзiя — маё 

жыццё” (1989) сустракаў артыкул пра А. Моркаўку “З пакалення 

першых”, якi ў больш шырокiм выглядзе паўтарае прадмову крытыка 

да зборнiка вершаў. Артыкул прачытаў, але пра асобу А. Моркаўкi 

даведаўся не так i багата. Сёе-тое пазней пачуў ад даследчыка 

лiтаратуры Міколы Мiшчанчука, якi, дарэчы, пiсаў пра А. Моркаўку. 

І вось часопiс “Полымя” ў 1998 годзе (№ 4) змясцiў дзве паэмы i слова 

дачкi паэта, Ларысы Пронiнай. Яе згадкi запоўнiлi той прабел, якi 



тычыўся майго няведання асобных момантаў бiяграфii А. Моркаўкi, 

пашырылi ўяўленне пра яго як творцу i чалавека. Даведаўшыся пра 

перыпетыi пасляваеннага лёсу паэта i яго дачкi, мiжволi ўзрушыўся (у 

КДБ Моркаўку, які ў гады акупацыі жыў з сям’ёй у Мінску, катавалi 

пытаннем: “Калi ты быў за савецкую ўладу, то чаму застаўся жывы?”, 

ён цяжка перажываў гэта абвiнавачванне, а восенню 1944 года яго 

ледзь не застрэлiў самадур-начальнiк, але дома пра гэта не абмовiўся i 

словам, насiў боль у сабе). 

Яшчэ Максім Гарэцкі пасля выхаду зборніка “Дым жыцця” 

станоўча і дакладна ахарактарызаваў творчасць паэта. Крытык 

адзначаў, што “скрозь у яго — філасофія, праз якую імкнецца ён 

знайсці сэнс і хараство ўсяе прыроды і чалавека… Аркадзь 

Моркаўка — праўдзівы паэт, праўдзівы мастак…”. Ён выявіў сябе як 

майстар пейзажнай лірыкі, філосаф прыроды. Паэт стварыў 

вобразныя малюнкi прыроднага ўлоння. Пiшучы пра Аркадзя 

Моркаўку, Рыгор Бярозкiн, мiж iншым, адзначае, што “пейзаж ёсць 

пейзаж, i свет яго абмежаваны”. Ды адразу як бы i запярэчыў сабе: 

“Але праз пейзаж з намi размаўляе душа чалавека”. А цi не ў гэтым 

асновасутнаснае ў паэзii — выказваць сябе, “меркаваць пра свет па 

сабе” (М. Прышвiн), iмкнуцца крануць суразмоўцу-чытача душэўнай 

непасрэднасцю, шчырай даверлiвасцю i, урэшце, прымусiць 

прамоўленае з вуснаў паэта адчуць як штосьцi асабiстае i блiзкае? 

Аркадзь Моркаўка — гэта той рэдкi i тонкi паэт-пейзажыст, якi 

знаходзiў у прыродзе адбiтак свайго ўнутранага “я”. У сне зiмовага 

саду i бяздонным зорным небе, у вечаровым зацiшку i спевах ветру ён 

адшукваў лiрычную паэзiю споведзi, медытатыўных адчуванняў i 

фiласофскiх аналогiй. У многiх выпадках ён адметна сузiраў i цудоўна 



выяўляў прыгажосць прыроды, даводзiў, што “шчасце, хто можа 

бачыць красу”, “шчасце, хто можа жыць для красы” (верш “Лёгкiя 

крылы...”). Аркадзь Моркаўка з тых нашых беларускiх творцаў 

(Максім Багдановiч, Уладзімір Дубоўка, Уладзімір Жылка, Наталля 

Арсеннева), для каго краса — высокi i глыбокi сэнс iснавання на 

зямлi. Магчыма, ён як паэт нярэдка ўцякаў ад рэалiй жыцця, якое 

было няшчадным да яго, адчуваў тую дысгарманiчнасць свету, пра 

якую рускi паэт i пiсьменнiк сказаў так: “Земля — вертеп обмана, лжи 

и зла. // Живите красотою неизменной” (Iван Бунiн). Паэт 

А. Моркаўка iшоў да прыроды, давяраў ёй самае запаветнае, 

радаснае i балюча-шчымлiвае, знаходзiў у яе вечнай красе духоўную 

падтрымку. Ён любiў стан цiшынi-одуму: 

У поўдзень зманлiвая цiша 

Нячутна пойдзе па траве, 

Таму мiжвольна зноўку пiшаш 

Пейзажны i звычайны верш. 

(“Ваду па каплi выцiскае...”)  

Асаблiва блiзкая яму была зорна-начная цiшыня, бо ў гэты час 

“зоры i сумленне тваiх крокаў не асудзяць” (“Ночы”). Цiшыня — гэта 

як запаветны востраў i рай для паэта, яго праўда i боль, гэта стан, 

калi надзвычай востра адчуваеш, кажучы словамi К. Станiслаўскага, 

што “адбываецца ў душы... свету”. Зрэшты, цi не таму вядомая 

паэтка Г. Ахматава сказала наступнае: “Налево беру и направо // 

И даже, без чувства вины, // Немного у жизни лукавой // И все — у 

ночной тишины” (“Тайны ремесла”). Ёсць у паэта верш з назвай 

“Цiша”, у якiм ён лапiдарнымi штрыхамi малюе начны краявiд: “Ноч. 

Урачыстая цiша. // Глыб i мiжзорны пыл. // Толькi зямля ледзьве 



дыша // Гарачынёй на снапы”. Мы адчуваем, як цiшыня балюча 

кратае сэрца паэта. А пачувалася паэту нялёгка: “Чым жа ад цiшы 

сягоння // шчыльна накрыць галаву?” Аркадзь Моркаўка пiсаў з  

лiрычнай самапаглыбленасцю, выказваючы i свой асабiсты сум, сваю 

тугу, сумненнi, роздумныя запытаннi, iмкнуўся затрымаць i перадаць 

у вершы цудоўна-непаўторныя iмгненнi жыцця душы пасярод 

прыроды. I, Божа мой, якiм блiзкiм, людскiм, iнтымна-даверлiвым, 

душэўна праўдзiвым здаецца паэт. Усё гэта асаблiва добра адчуваеш, 

чытаючы яго лiрыку 1940–1950-х гадоў, дарэчы, лiрыку таго часу, 

калi — трэба заўважыць — у нашай паэзii чулася столькi грукату, 

фальшывай рыторыкi i патэтыкi. 

Пейзаж зрабiўся ў А. Моркаўкi “камертонам” эмацыянальна-

псiхалагiчнага самавыяўлення. Вось як ён успрымае i перадае сваё 

адчуванне свету, калi ў прыродзе пануе “незвычайная цiшыня”: 

Жыць бы тысячы-тысячы дзён, 

Слухаць поле i шум лясны... 

І на схоне пачуць цiхi звон 

Журавоў залатое вясны. 

Гэта радкi з верша “Неабдымная шыр палёў...”, якi напiсаны 

жыццялюбна i светла. Аркадзь Моркаўка ствараў пейзажныя вершы, 

здавалася б, з выгляду простыя, але ў той жа час яны i незвычайныя, 

бо ў iх гучыць жывы рытм паэтавага сэрца, тут нямала сакавiтай 

метафорыкi, яркiх фарбаў: “Грузка шэрань лапамi сваiмi // Звiсла ў 

снег”; “Ваду па каплi выцiскае // З лiловай лужыны зiма. // І плот 

зламаны зубы скалiць...”; “Сiнiя крылы — // Тонкi сацiн, — // 

Вытканы ў поўдзень // З плынi гадзiн” i iнш. Сярод выдатных 

прыродаапiсанняў — пейзажы “І ў зацiшшы, кажуць, ёсць навалы...”, 



“Пачынаецца жнiўны сказ...”, “Веснавому ветру”, “Лiстапад” i 

некаторыя iншыя. У гэтых творах выяўляецца цiхая замiлаванасць 

“кругавiдамi хараства”, чуйная паяднанасць “я” чалавека i прыроды. 

I яшчэ адна адметнасць лiрыкi А. Моркаўкi — гэта пранiкнёная 

музыкальнасць слова. Паэт iмкнуўся да эмацыянальна выразнай i 

iнтанацыйна-гукавой маляўнiчасцi радка. Яго крэдам было, можна 

сказаць, наступнае прызнанне: “Злажы пявучыя радкi // Ў лiрычны 

верш, як вечар, просты” (“Калi лiрычны вецярок...”). Музыка яго 

вершаў нягучная, у радках чуюцца “сугалоссi... мiлагучнай песнi...”. 

У паэтавых творах “снег пявучы”, “лiст сумнай музыкай падае”, “б’юць 

галiнак лёгкiя цымбалы”... Ён iмкнецца зафiксаваць першаснае 

iмгненне нейкай прыгожай, дзiўнай праявы свету, i найперш — праз 

вычуванне гукаў прыроды. Музыка прыроды — гэта гукапiс паэтавай 

душы, яе настрою, адчуванняў. У значнай ступенi А. Моркаўка — гэта 

пейзажыст iмпрэсiянiстычнай манеры пiсьма. 

Значнае месца ў яго лiрыцы адыгрывае паэтыка вобразаў-

сiмвалаў i алегорый. У творчасцi ваеннага часу, напрыклад, 

прыкметнае сэнсава-сiмвалiчнае напаўненне набываюць вобразы 

крыжа i груганоў. Ён — паэт сонца, любiць залаты колер, 

невыпадкова таму жадае “сонцам адзначыць свой круг” (“Вецер 

свавольны ў трысцi...”). Яго герой, з аднаго боку, — сапраўдны 

сонцалюб, якi вiтае золак, ранiцу, “жыватворчае сонца”. Беларусь ён 

называе “сонцам залатым”. А, з другога, ён любiць часiну, калi 

“разгорнуцца, бы кнiга, прад табою зоры ў небе ў сваёй вялiкай 

праўдзе, у мiгценнi залатым” (“Ночы”). Родны край бачыцца паэту 

зорным. Цi няма тут супярэчнасцi? Думаецца, што не: вобразы 

касмiчнага плана — сонца i зоры — увасабленне нечага iдэальнага, 



непераходна-вечнага, праўдзiвага, роднага i ў той жа час 

агульначалавечага: “— Дзе iсцiна? — пытаю я, // Збянтэжаны, у зор 

высокiх” (верш “— Дзе iсцiна? — пытаю я...”). Згаданыя вобразы ў 

паэзii А. Моркаўкi такiя ж рамантычна ўзвышаныя i сэнсава значныя, 

як i ў Янкі Купалы. У Моркаўкi зоры не халодныя, яны ззяюць 

залатым мiгценнем, праходзяць залатыя кругi. Сонца — сiмвал 

жыцця — у ваеннай лiрыцы набывае трагедыйнае гучанне: “Затанула 

сонца у крывi...” (“Ой, памёр наш малады араты...”). З сонцам i зорамi 

ў паэта звязана канцэпцыя непарушнасцi жыцця, будучынi i, калi 

браць шырэй, сусвету: “Дык жа вып’ем за зорную ноч // І за сонечны 

дзень залаты” (“Дык сядайце, хлопцы, на кут...”). Ад усходу сонца i да 

зорнага вечара i ночы — адвечны круг iснавання на гэтай зямлi 

беларуса, чалавека-працаўнiка, што паэт выдатна раскрывае ў вершы 

“Прыказала сонца дажынаць...”, у якiм, дарэчы, гучаць традыцыйныя 

фальклорныя матывы. Мiж тым i ў рэальным жыццi паэта вабiў зорны 

космас, пра што згадвае яго дачка: “Мы разглядалi зорнае неба, ён 

паказваў мне Вялiкую Мядзведзiцу, Паўночную зорку, расказваў у 

даступнай форме пра ўзаемасувязi ў сусвеце, пра паўшар’i i 

кантыненты, пра зямны рух, пра Капернiка...” 

Гледзячы ў зорны сусвет, паэт не мог не задумвацца над тым, 

наколькi недасканалы i грэшны гэты зямны свет, куды iдзе 

грамадства. Вось, напрыклад, верш “Золак”, напiсаны ў 1930 годзе, 

заканчваецца радкамi, якiя ўспрымаюцца неадназначна, бо ў iх — 

прадчуванне чагосьцi драматычнага: 

Край наш жыве, 

Край не загiнуў! 

Дзень будзе сёння прыгожы... 



Хто ж не кахае мацi-краiну? 

Рукi хто зложыць? 

Рукi хто зложыць? 

У лiрыка-фiласофскай паэме “Разважаннi пра зоры, сумленне i 

iншыя цьмяныя рэчы, непатрэбныя ў жыццi” ён сутыкнуў касмiчнае i 

зямное, высокае i нiзкае, сказаў пра ўсю жахлiвасць i пачварнасць 

людскiх нораваў, пра маральную дэградацыю грамадства i трагiчнае 

пачуванне ў асяроддзi зла i маны чалавека, якi мусiць пераносiць 

“нялюдскi свой лёс”. Твор гэты нязвычны па сваiм гучаннi i змесце 

для беларускай паэзii савецкага часу, ён сведчыць пра неардынарны 

погляд паэта на розныя рэчы. Аркадзь Моркаўка гаварыў, што  

дэвальвуюцца вечныя каштоўнасцi, здолеў выказаць асабiста зведаны 

боль i крыўды. А гэта аказалася i бязлiтаснай праўдай пра чалавека i 

грамадства таго даваеннага i ваеннага часу, на жаль, горкай праўдай. 

Радкi паэта гнеўныя, нават знiшчальна суровыя: 

Звяр’ё разыгралася: з мордаў звяр’я 

Упалi звычайныя маскi. 

Куды нi зiрнеш, дык усюды — свiння... 

I кожны зубамi заляскаў. 

 

Мая вам пашана, падлюгi i шваль! 

Глядзець на вас прыкра i нудзiць! 

Нядаўна з вас кожны ману вышываў, 

Маною вылазiў у людзi! 

Паэма А. Моркаўкi — скарга патаптанай душы, выбух i суд 

сумлення, гэта пратэст супраць таго, што народ “цягне прадвечны лан 

i рабства прадвечнага знакi”, гэта слова ў абарону духоўнай свабоды, 



чалавечнасцi. Паэтычныя радкi тут не проста зарыфма, а выпакута, 

выдыхнутыя з душэўным хваляваннем i ўзрушанасцю. 

Аркадзь Моркаўка — паэт светлага i мужнага таленту. Ён 

наперакор суровым вятрам часу застаўся адданым сынам сваёй 

сонечна-зорнай Беларусi. 

2000 

 

ПЛАТОН КРЭНЬ: ХТО ЁН? 

(Лёс і творчая спадчына беларускага аўтара з Ярашоўкі) 

ХХ стагоддзе — гэта не толькі адкрыццё тэорыі адноснасці 

Эйнштэйна, стварэнне вучэння пра наасферу Вярнадскага, першы ў 

гісторыі чалавецтва палёт у прасцягі сусвету лётчыка-касманаўта 

Гагарына… Стагоддзе дваццатае ўвойдзе ў свядомасць і памяць 

цывілізацыі як эпоха крывавых ваенных канфліктаў, жудасных 

эксперыментаў, вялікіх гуманітарных катастроф і шматлікіх 

чалавечых трагедый. У жорны жорсткага і крывавага веку трапілі 

тысячы, мільёны беларусаў. Выбавіцца з абдымкаў смерці ўдалося 

нямногім. Усе колы неймаверна цяжкіх выпрабаванняў, што выпалі 

на ўсенародную долю пачынаючы ад падзей 1917 года і да апошніх 

сталінскіх рэпрэсій у паваенны час, прайшоў паэт, чалавек 

складанага лёсу Платон Крэнь. 

Гэты беларускі аўтар і яго адносна невялікая літаратурная 

спадчына доўгі час заставаліся невядомымі чытачу. І вось на зыходзе 

ХХ стагоддзя трагічная постаць Платона Крэня ўваскрэсла з нябыту. 

Вяртаецца яго спадчына дзякуючы намаганням дачкі — спадарыні 

Ірыны, якая ашчадна сабрала лепшыя творы бацькі ў кнізе “Бывай, 

Ярашоўка” (1999). Выйшаў зборнік з прадмовай Васіля Быкава, які 



вызначыў асобу забытага аўтара наступнымі словамі: “Платонь Крэнь, 

наш грамадзянін, народны інтэлігент і пакутнік, прайшоў усе гэтыя 

колы пекла і застаўся Чалавекам”. А ўпершыню з творчасцю П. Крэня 

нашых сучаснікаў пазнаёмілі ў 90-я гады часопісы “Полымя” і 

“Першацвет”. 

Платон Крэнь нарадзіўся незадоўга да пачатку мінулага 

стагоддзя — у 1896 годзе. З’явіўся на свет гэты чалавек, каб прайсці 

праз віры ды церні суровага веку. Радзіма П. Крэня — фальварак 

Ярашоўка былога Слонімскага павета, які да 1921 года называўся 

Ярашэвам. Пра свой родны кут у гісторыка-краязнаўчым нарысе 

“Ярашоўка” ён пісаў так: “Калыска майго дзяцінства, юнацтва і 

роднае гняздо сталых гадоў”. А ў лісце да дачкі Ірыны прызнаваўся ў 

любові да дарагіх сэрцу мясцін: “Я любіў і люблю Ярашоўку як і вас, 

дзяцей. Жыццё ў ёй ціхае, адасобленае, аднастайнае. Прырода 

пышная: квяцістая, духмяная; яркая і жывая днём, урачыстая і 

маўклівая ўначы. Нават мыканне кароў, кваканне жаб, кудахтанне 

курэй гучаць там згодна ў стройным хоры хараства”. Ярашоўку за яе 

незвычайнасць месцазнаходжання і дзівоснае хараство краявідаў 

людзі называлі “залатым пярсцёнкам”. Калыска дзяцінства пасля 

пакутаў на сталінскай Галгофе зробіцца для П. Крэня адзінай уцехай, 

апошнім прытулкам, дзе ў цяжкіх роздумах і балючых згадках ён 

напіша свае творы пра ГУЛАГ. 

Дзіцячыя гады не прадказвалі нічога сумнага і змрочнага. 

Малы Платон любіў хадзіць следам за бацькам Андрэем 

Кандратавічам па палявых сцежках сярод каласістай збажыны. 

Захапляўся прыгожай формай афіцэраў і, зрабіўшы з чырвонай 

тканіны пагоны, бег у поле і хваліўся перад жнеямі сваім выглядам. 



Бацька і ўсе сямейнікі былі запалоненыя мастацкімі кнігамі, якія 

ўголас чытаў шкаляр Платон. У сталым веку П. Крэнь з шчымлівасцю і 

светлым сумам згадваў: “Назаўсёды засталіся ў памяці гэтыя доўгія 

зімнія вечары ў Ярашоўцы, адзіныя і непаўторныя ў жыцці, калі была 

маладой наша сям’я і разліваўся нястрымны смех Гогаля, паўставалі 

курані чубатых казакаў, імчаліся польскія рыцары Сянкевіча, без 

просыпу спаў Абломаў, цар-бацюшка Пугачоў чыніў суд у 

Белагорскай крэпасці і г. д. Ад прачытанага тады кружылася галава, 

моцна білася сэрца”. 

Спачатку Платон вучыўся ў г. Кельцы (Польшча) у мужчынскай 

гімназіі. Потым апынуўся ў настаўніцкай школе ў Клецку, якую 

закончыў у 1913 годзе. Пражыўшы колькі часу дома, паехаў вучыцца 

на тэлеграфіста ў горад Сарны. Але Першая сусветная вайна 

перакрэсліла жаданні і мроі маладога хлопца. Пасля вяртання на 

радзіму яго неўзабаве мабілізавалі ў войска, раней тэрміну на два 

гады. Жнівень 1915 года павёў П. Крэня праз пакручастыя лабірынты 

ваеннага часу, на цэлыя шэсць гадоў адарваў ад бацькаўшчыны, 

уцягнуў у вір людской варажнечы і супрацьстаяння розных 

палітычных сілаў. Пасля заканчэння ў Пецяргофе школы 

прапаршчыкаў (1916) малады афіцэр П. Крэнь рыхтаваўся да баёў на 

руска-нямецкім фронце. Год 1917-ы застаў яго ў Фінляндыі, дзе ён 

праходзіў службу ў складзе 423-га пяхотнага Лужскага палка. 

Змаганне разводзіла людзей па розныя бакі барыкад, падзяляла на 

сваіх і чужых, чырвоных і белых. Палітычная сітуацыя была для 

П. Крэня, як і для яго сучаснікаў, заблытанай, трывожнай і ў многім 

незразумелай. 



Сяброўства з земляком са Слоніма прапаршчыкам Вацлавам 

Юшкевічам прадвызначыла выбар далейшага шляху. Неўзабаве 

бальшавік Юшкевіч стаў на чале палка, і снежаньскім днём 1917 года 

П. Крэнь у якасці ад’юнтанта палкавога камандзіра выправіўся на 

Дон ваяваць з войскамі генерала Каледзіна. Здарылася 

непрадбачанае: паблізу Харкава Платон захварэў і трапіў у гарадскі 

шпіталь. Украіну захапілі немцы, пачалася вярбоўка былых афіцэраў у 

Астраханскую армію князя Тундутава. Так П. Крэнь трапіў у шэрагі 

белай гвардыі. Бальшавік-слесар, у якога ён спыніўся ў станіцы 

Екацярынінскай, паставіўся да маладога афіцэра без боязі і 

гняўлівасці, сказаў наступнае: “Вы не белы і не чырвоны, а чалавек, 

які заблытаўся ў павуцінні”. Далей былі пошукі ратунку і ўцёкі з 

Крыма. Шлях па Чорным моры на параходзе “Дон” пралёг да берагоў 

Турцыі. 

Пра перыпетыі свайго лёсу ў тыя гады П. Крэнь апавядаў у 

аўтабіяграфічных успамінах “Грамадзянская вайна”, датаваных 1956–

1957 гадамі. Пісаліся мемуары без спадзеўкі на іх абнародаванне. 

Платон Крэнь вяртаўся да перажытых драматычных падзей, 

імкнучыся ўзнавіць тое, што памятаў, перадаць тыя пачуцці, якія 

балюча, нібы стрэмкі, заселі ў душы і прасілі выйсця. Паперы ён 

даверыў сваю шчырую споведзь, якую, здаецца, пісаў для нас ці 

нават у нашы дні, пасля таго, як рэвалюцыйна-бальшавіцкая 

дактрына атрымала належную ацэнку гісторыкаў і асуджэнне 

дэмакратычнай грамадскасці. Але, падкрэслім яшчэ раз, П. Крэнь 

узнаўляў мінулае ў сярэдзіне 50-х гадоў, праўдзіва выказваў сябе: 

Халодная вуліца сустрэла змрочнай рэчаіснасцю. На тратуарах 

бруд, горы смецця і паўсюль натоўпы салдат, пакаёвак, кухарак і 



іншага народу горада. Салдаты былі ў расшпіленых гімнасцёрках, з 

вялікімі чубамі, што тырчалі з-пад шапак. Ішлі яны гуртамі або ў 

пары з дзяўчатамі, займалі ўсе лаўкі на бульварах і ў парках, гучна 

смяяліся і лускалі семкі, далёка сплёўваючы ўбок. У душы маёй 

упершыню зварухнулася непрыязнае пачуццё да новага павеву. 

Я інстынктыўна не мог прымірыцца з гэтым брудам, хамствам і 

неахайнасцю людзей. “Дык вось яна якая, рэвалюцыя”, — думаў я. 

Слова “рэвалюцыянер” у маім уяўленні было сінонімам бунтаўшчыка і 

чагосьці жахлівага. …Мне здавалася, што ўсё тое, што парушае 

грамадскі парадак і гонар чалавека, з’яўляецца вынікам рэвалюцыі. 

Зацягнуты лёсам у дзікую стыхію грамадзянскай вайны, 

П. Крэнь зрабіўся сведкам масавага кровапраліцця і 

чалавеканенавісніцтва. Ён, стаўшы заложнікам гэтых трагічных 

абставінаў, убачыў, што такое вайна: “…Вайна паказалася мне 

кепскай штукай”. Чытаючы мемуары П. Крэня, можна добра адчуць, 

як шмат значылі для яго воінскі абавязак і пачуццё афіцэрскай 

годнасці. Ён імкнуўся зразумець сутнасць грамадскага 

супрацьборства, пакутаваў ад пытанняў, чаму брат падымае руку на 

брата, а новая ўлада распальвае гэтую варожасць і руйнуе свет: “Вось 

мы, — падумаў я, — не памешчыкі, не капіталісты, а сыны сялян, 

рабочых, чыноўнікаў, былыя настаўнікі, службоўцы па волі лёсу ў 

1914–1915 гадах начапілі афіцэрскія пагоны і сёння сталі ненавіснымі 

для новай савецкай улады — не для народа, а менавіта для ўлады, 

якая імкнецца ўсё разбурыць. Ідзе падзел на белых і чырвоных, і 

рускія знішчаюць адзін аднаго. Чаму гэта так?!”. 

Надзвычай уражальныя старонкі Крэневых мемуараў — пра 

яго знаходжанне ў ваенным лагеры на Галіпалійскім паўвостраве і 



нягоды на чужыне. Адзіным пачуццём, якое авалодала яго істотаю, 

было жаданне вырвацца на волю і дабрацца да радзімы — надзейнага 

жыццёвага прыстанку. Пра жахлівую долю вязняў і эмігранцкія 

выпрабаванні П. Крэнь апавядае як досыць вопытны пісьменнік: 

узнаўляе мноства канкрэтных дэталяў, добра перадае дыялогі, робіць 

ёмістыя характарыстыкі, запамінальна малюе вобразы людзей і іх 

паводзіны. 

Каштоўнасць “Грамадзянскай вайны” П. Крэня — у 

дакументальнай аснове матэрыялу, яго як суб’ектыўным, так і 

гістарычна аб’ектыўным асэнсаванні. У беларускай мастацкай 

дакументалістыцы гэта адзін з унікальных твораў, да таго ж напісаны 

ў савецкі час, калі, каб апавядаць пра падобнае, патрэбны былі 

смеласць і мужнасць. Зрэшты, пры паказе грамадзянскай вайны 

пераважала рамантызацыя і гераізацыя падзей. Платон Крэнь малюе 

вайну як вялікую чалавечую бяду і трагедыю, выступае як 

прадаўжальнік дакументальна-мастацкай традыцыі ў нашай прозе, 

якую закладваў сваімі запіскамі “На імперыялістычнай вайне” Максім 

Гарэцкі. 

Цяжкую і горкую чашу бежанца-эмігранта П. Крэнь выпіў да 

дна, але дзякуючы абставінам здолеў у жніўні 1921 года вярнуцца на 

радзіму. У Ярашоўцы на месцы ранейшай сядзібы ён пабудаваў хату, 

якую, паводле слоў дачкі, “абсадзіў… ліпкамі, елачкамі, бэзам, 

акацыяй, язмінам. На першым часе пад вокнамі цвілі нават белыя 

ружы”. Сэрца прагнула адхлання і спакою, хацелася вольна жыць і 

дыхаць, кахаць і пісаць вершы. У Заходняй Беларусі П. Крэнь стаў 

прыхільнікам Беларускай сялянска-рабочай грамады і Таварыства 

беларускай школы (ТБШ), наладжваў у вёсцы беларускія вечарынкі і 



спектаклі, займаўся культурна-асветніцкай дзейнасцю. Вершы 

актыўнага грамадоўца і паэта з Ярашоўкі пачалі з’яўляцца на 

старонках віленскіх выданняў. 

Нягледзячы на земляробскія клопаты, пісьменнік цягнуўся да 

паперы. Было жаданне выліць свае пачуцці, адгукнуцца на жыццё-

быццё і яго праявы. У 1920–1930-я гады П. Крэнь напісаў 

вершаваныя фельетоны “Цуд на крэсах” і “Новы цуд на крэсах”, у якіх  

высмейваў парадкі ў панскай Польшчы. З верша “Аб табе, мая 

старонка…” ён паўстае як свядомы беларус-патрыёт. Рэдактар 

сатырычнага часопіса “Маланка” ў дасланым лісце адзначаў 

паэтычныя здольнасці аўтара і раіў: “Пішыце не так востра, не пад 

канфіскату”. 

А яшчэ сэрца спявала пра хараство роднай старонкі, прагнула 

выяўляць непаўторныя з’явы і малюнкі навакольнай прыроды. 

Радкам паэта ўласціва вонкавая простасць і пачуццёвая 

напоўненасць, вобразная яснасць і пластыка: 

Ціха ў сэрцы прачнулася радасць, 

Б’е у грудзі, як птушка скрыдламі. 

Прэч жа смутак, і роздум, і слабасць, 

Я забудуся казкамі, снамі. 

    (“Лета”)  

Гэтыя радкі інтымна-пейзажнага верша адчувальна 

перагукваюцца з “летняй” лірыкай Янкі Купалы. 

Пасля 1939 года ў аб’яднанай Беларусі П. Крэнь імкнуўся 

ўключыцца ў новае жыццё. Ён браў удзел у вясковых сходах, дасылаў 

у рэдакцыі газет вершы патрыятычнай тэматыкі. Пачаў настаўнічаць, 

але да яго асобы паставіліся з пільнасцю і хутка звольнілі з запісам: 



“Кулак і белагвардзеец”. Па сутнасці, гэта быў трывожны сігнал-

папярэджанне пра наступствы, якія чакаюць былога белагвар 

афіцэра. Сям’я Крэняў трапіла ў спісы жыхароў на высылку. 

Між тым Другая сусветная вайна перакінулася на тэрыторыю 

Беларусі. Гаспадар Ярашоўкі разам з жонкаю Пелагеяй Пятроўнай 

ратавалі савецкіх акружэнцаў, дапамагалі ім чым маглі. Дачка Ірына 

Платонаўна згадвае: “Калі аднойчы кадравы палітработнік, які ў нас 

жыў, спытаў у гаспадара за абедам, чаму ён, былы дзянікінец, яго 

ратуе, то бацька адказаў з годнасцю: “Я — рускі афіцэр”. У гады 

вайны П. Крэнь пад пагрозай высылкі з сям’ёй у Германію пайшоў 

служыць у гарадскую ўправу. Праз колькі часу разам з жонкай, якая 

стала партызанскай сувязной, ён далучыўся да змагання з 

акупацыйным рэжымам. “Лясным салдатам” Крэні перапраўлялі лекі, 

тол і гадзіннікавыя механізмы для мін, інфармавалі іх пра 

арганізацыю аблаваў на моладзь, падрыхтоўку карных экспедыцый, 

перадавалі нават паперы ваеннай значнасці. Але раптам напаткала 

няўдача: П. Крэнь быў арыштаваны СД. Пасля вайны ён даведаўся 

імя даносчыка, які аказаўся сваяком, пісаў пра прычыны свайго 

арышту: “Вясной 1943 года на мяне быў данос… у нямецкую 

жандармерыю і беларускі следчы аддзел аб тым, што ў 1940 г. быў 

бальшавіком, пісаў у абласную газету “Звязда”, што я і мая жонка 

лечым раненых партызан, што я знаходжуся ў Баранавічах і назіраю 

за рухам нямецкіх войскаў і самалётаў, каб перадаваць гэтыя звесткі 

партызанам…”. Цудам П. Крэнь выратаваўся ад расправы: у яго 

знайшоўся ўплывовы заступнік, які выбавіў з гітлераўскіх засценкаў 

(той “дабрадзей” спадзяваўся, што ратуе “свайго чалавека”, адданага 

акупацыйнай уладзе). 



Вызваленне Беларусі прынесла надзею на спакойнае жыццё. 

Аднак П. Крэнь быў арыштаваны як “вораг народа”, абвінавачаны ў 

хаўрусніцтве з немцамі і агітацыі ў выглядзе апублікаваных вершаў 

ды фельетонаў, якія, зрэшты, друкаваў, каб стварыць у новых 

гаспадароў уражанне пра сваю лаяльнасць і добранадзейнасць, каб 

“не загубіць сям’ю і сябе”. Бо іначай не ўяўлялася магчымай 

падпольная дзейнасць у горадзе, дзе паўсюль шнырылі шпікі, неслі 

вахту даносчыкі і супрацоўнікі СД. Апраўданні і тлумачэнні ахвяры 

не былі патрэбныя следчым, бо прызнанне віны лічылася царыцай 

савецкай судовай сістэмы. Пра фізічны і маральны гвалт, жудасныя 

катаванні, учыненыя сталінскімі цемрашаламі на допытах, П. Крэнь 

распавядае ў сваіх мемуарах “Унжлаг”: 

…Днём і ноччу следчы пачаў трэсці мяне, як грушу, выбіваючы 

прызнанне “віны”. Кулак і бот следчага, карцэр з вадою і іншыя меры 

ўздзеяння вельмі заахвочвалі хутка і бясконца “прызнавацца”, а таму 

кожны, хто трапляў да следчага, аказваўся заўсёды вінаватым. 

Прывяду такі эпізод следства. Як звычайна, у адзінаццаць 

гадзін вечара павялі на допыт. Іх было чатыры чалавекі, адзін з іх 

капітан. На гэты раз патрабавалі, каб я прызнаў сябе агентам СД. 

Я прывык да многіх нечаканасцей, але гэтае патрабаванне здалося 

мне проста жартам, і я спакойна адказаў: 

— Не, я не агент СД, я турэцкі шпіён. 

Што тут пачалося! Усе паўскоквалі з месцаў, ашчэрыліся, як 

тыгры. Хтосьці кінуўся да мяне, схапіў за плечы і з размаху стукнуў аб  

сцяну і закрычаў: 

— На якой вуліцы была шыльда СД?! Што на ёй было 

напісана?! 



Усе раўлі, трэслі кулакамі, закідвалі пытаннямі, груба 

скажаючы мае адказы, пагражалі жыўцом злупіць шкуру, а косці 

закапаць пад сценамі турмы. Не памятаю, што адказваў ім, як 

адказваў, здавалася, што яны, бы нячысцікі з гогалеўскага “Вія”, 

хутка разарвуць мяне на часткі. Мабыць, выгляд у мяне быў настолькі 

разгублены і няўцямны, што яны выгуквалі: 

— Глядзіце, які ён артыст! Ды ён сапраўдны артыст! 

Знянацку ўсе змоўклі. Рабаціністы капітан, самы люты з іх, 

сказаў: 

— Ты будзеш стаяць так усю ноч і ўвесь дзень, мы не дадзім 

табе ні спаць, ні есці! Будзь упэўнены, нервы не вытрымаюць, 

раскажаш усё! Сёння з табой яшчэ пагавораць! 

Платона Крэня асудзілі на восем гадоў. Адбываў ён пакаранне 

ў лагеры, што месціўся ў Горкаўскай вобласці, прайшоў праз садызм і 

патаптанне, зведаў усе жахі і пакуты ў ГУЛАГаўскай ізаляцыі. Яго 

зломны, скрутны лёс у эпоху сталінскага генацыду тыповы для 

беларускай творчай інтэлігенцыі. Паводле звестак даследчыка Леаніда 

Маракова, “з 540–570 літаратараў, якія выступалі ў беларускім друку 

ў 1920–1930-я гады дваццатага стагоддзя, бальшавікі рэпрэсавалі не 

менш як 440–460 (80 % ), а калі ўлічваць аўтараў, якія былі 

прымушаны пакінуць Бацькаўшчыну і па сутнасці перасталі 

ўдзельнічаць у літаратурным жыцці, рэпрэсіям падвергліся не 

менш за 500 літаратараў (90 %)”. Пакутнікі таталітарнага 

рэжыму — пісьменнікі Уладзімір Дубоўка, Язэп Пушча, Ян Скрыган, 

Мікола Хведаровіч, Алесь Звонак, Станіслаў Шушкевіч, Павел 

Пруднікаў, Сяргей Новік-Пяюн… Платон Крэнь — адзін з мільёнаў 

ахвяраў татальнага сталінскага тэрору і вязняў ГУЛАГа — пакінуў нам 



свае дакументальныя сведчанні і паэтычную споведзь пра перажытае 

ў няволі. 

Успаміны “Унжлаг” пісаліся “ў стол” таксама ў сярэдзіне 1950-х 

гадоў, у хуткім часе пасля вызвалення з лагера. Па сутнасці, гэтыя 

аўтабіяграфічныя мемуары ўспрымаюцца як дакументальна-

мастацкая аповесць пра ГУЛАГ. Аўтар распавёў пра тры гады свайго 

зняволення, давёў апавяданне да лета 1947 года. Праца над 

успамінамі была перапынена, бо, як тлумачыў П. Крэнь сваёй дачцэ, 

“адхварэла душа, прытупіўся боль у сэрцы і не падымаецца больш 

рука перагортваць старонкі жахлівага календара”. Толькі ў 1962 годзе 

ён завяршыў канцоўку мемуараў — “Лагпункт № 6”. Зноў жа трэба 

адзначыць: пісаць у савецкі час пра тое, што такое ГУЛАГ, пра 

пакуты чалавека ва ўмовах дэспатызму і тыраніі — на тое трэба было 

мець мужны характар і не баяцца глядзець страху ў вочы. Гэтаму, 

безумоўна, спрыяла і смерць Сталіна, і хрушчоўская “адліга”. 

Фактычна “Унжлаг” П. Крэня пасля аповесці Ф. Аляхновіча 

“У капцюрох ГПУ”, створанай у 1930-я гады, быў чарговым мастацкім 

дакументам у беларускай літаратуры пра ГУЛАГ. Трагедыйны летапіс 

сталінскага часу будуць весці пазней Ларыса Геніюш, Сяргей 

Грахоўскі, Васіль Хомчанка, Павел Пруднікаў… 

Унжлаг — гэта адзін з лагераў магутнай ГУЛАГаўскай імперыі. 

Тут, як сведчыць П. Крэнь, “надта жорсткай была праўда жыцця”. 

У зоне ён даведаўся і на сабе адчуў, што такое рабская праца, як тут 

знішчаюць у чалавеку асобу, як катуюць людзей голадам і 

ператвараюць іх у быдла. Наіўнымі былі мары пра ўцёкі, жаданне 

займець такім чынам свабоду: “Мёртвыя каля вахты ляжалі — з 

раніцы і да вечара — каб усе брыгады пабачылі… амаль галышамі 



ляжалі, адзенне сабакі ўшчэнт парвалі. Кажуць, іх стралкі знарок 

забілі, каб другім была навука”. 

Лагернік, які ўжо мае стаж у зоне, вучыць законам 

выжывання: “Акраец адзін трымае наша жыццё. Перастанеш з’ядаць 

яго сам — станеш дахадзягам, і канец…”. Хто ж яны, нявольнікі 

ГУЛАГа? Большасць з зэкаў “так званыя контрыкі з артыкулам 58, 

больш заходнікі: украінцы, беларусы, літоўцы, палякі і ў невялікай 

колькасці рускія. Многія былі апухлыя, з цяжкасцю перасоўвалі ногі”. 

Платон Крэнь  апавядае, як бязлітасна нявечыліся чалавечыя лёсы, як 

гінулі змардаваныя і знясіленыя вязні, не меўшы абсалютна ніякіх 

правоў, паказвае, як абуджаліся ў  людзях самыя нізкія звярыныя 

інстынкты. У адных — каб выжыць, у іншых — каб катаваць і 

распраўляцца з безабароннымі ахвярамі. Але ж у лагерным пекле былі 

і тыя, хто здолеў выстаяць, маральна не зламацца і захаваць у сабе 

дабрыню, здольнасць спачуваць бліжняму. І гэта знайшло 

адлюстраванне на старонках мемуарных запісаў, як і многія іншыя 

канкрэтныя факты і эпізоды з побыту савецкіх зэкаў. 

“Лагерная” тэма праходзіць праз шматлікія вершы П. Крэня, 

якія нарадзіліся ва Унжлагу і ў роднай Ярашоўцы пасля турэмнай 

эпапеі. У гэтых творах, напісаных па-беларуску і па-руску, 

раскрываецца жывая паэтычная душа аўтара, які востра і глыбока 

перажываў няволю, сумаваў па родных людзях і радзіме. Між іншым, 

вярнуўся ён у Ярашоўку цяжка хворым і састарэлым чалавекам, калі 

ўжо памерлі яго маці і жонка. Лірыка П. Крэня — гэта інтымная 

споведзь “пра восем вёснаў смутку, стратаў, болю” (“Восем вёснаў”), 

унутраны жыццяпіс чалавека, які “атруту піў і гору люб” (“Неруш”), 

марнеў у цяжкіх думах і няверыўся, плакаў і клікаў дзень сонечнай 



волі. Платон Крэнь лічыў, што “галоўнае — трэба пісаць праўду. Са 

словам трэба абыходзіцца вельмі асцярожна, так асцярожна, што 

лепш нічога не пісаць, чым пісаць пра тое, што не пад сілу. Слова 

павінна азараць і запальваць, як агонь, без гэтага няма паэта, няма 

жыцця”. Асабліва ўражвае ўсхваляваная і роздумная апеляцыя паэта-

пакутніка да Бога. Сэрца яго катуе паняверка, а кара ўспрымаецца 

неміласэрнай: 

Прамінаюць гады, нібы тыя гадзіны, 

І сэрца мне кажа, што Бога няма. 

Дзе ж Ты, мой Божа, святы і адзіны, 

Перад кім у пакоры і сонца і цьма?! 

(“Дзе ты, Божа святы?..”)  

Знямоглае сэрца просіць у Бога падтрымкі, спагады і 

заступніцтва. 

З Унжлага і ў пазнейшы час паэт адрасоўваў вершы-пасланні 

сваім дзецям. Гэтыя творы ўспрымаюцца як бацькоўскія запаветы, 

урокі жыцця і мудрасці.  

У турэмнай пастцы нараджалася і прасветлена-шчымлівая 

лірыка — нявольніцкія песні пра родны край, мілыя беларускія 

краявіды. Адзін з такіх элегічных твораў — верш “Сосны”, які яскрава 

выяўляе ўнутраны стан аўтара: 

Хмурыцца неба, і сосны згінаюцца, 

Жорстка галіна рыпіць; 

Сонца праменні за хмарку хаваюцца, 

Ў воддалі глуха грыміць. 

Па-над вяршынямі каркаюць, кружацца, 

Кружацца хмары варон; 



Б’юцца з сабою, б’юцца і дружацца, 

Віснуць на лапах сасён… 

“Лагерныя” вершы П. Крэня — гэта поўная драматызму 

старонка ў гісторыі беларускай паэзіі, старонка, аплочаная ўласным 

лёсам, які, як здавалася паэту, “загубіў чарадзей” (“Сум”). Гэты злы 

чарадзей — таталітарны рэжым і спароджаны ім ГУЛАГ. 

Беларускі аўтар з Ярашоўкі, які пайшоў з жыцця ў 1962 годзе, 

меў у грудзях збалелае сэрца. Ён быў улюбёны ў свой родны край і 

жадаў аднаго — жыць у мілай сэрцу Беларусі па-чалавечы годна і 

вольна. 
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Дрэва памяці 

ЗАГУБЛЕНЫЯ Ў ПОЛЫМІ САРАКАВЫХ 

Пра пісьменнікаў Беларусі, 

якія загінулі ў гады Другой сусветнай вайны 

Не адна ваенная навала пракацілася па беларускай зямлі, 

пакідаючы папялішчы і руіны, а ў людскіх сэрцах — гора і пакуты. 

Аднак менавіта ХХ стагоддзе застанецца ў гісторыі як адно з самых 

крывава-трагедыйных, і найперш з тае прычыны, што гітлераўскі 

фашызм у гады Другой сусветнай вайны знішчыў мільёны чалавечых 

жыццяў. Кожны трэці беларус загінуў у полымі суровага ліхалецця. 

Смерць аднаго чалавека — гэта невымерная трагедыя, бо разам з ім 

гіне цэлы свет, а што тады казаць пра цану людскіх ахвяраў усяго 

нашага народа. Ужо больш за паўвека не знікаюць “памяць вайны, 

раны вайны, боль чалавечы” (Алесь Бачыла). І сёння, бадай, няма 

такой хаты, дзе не адгукалася б рэха жудаснай і спусташальнай 

вайны 1941–1945 гадоў: нехта з родных, блізкіх людзей загінуў ці знік 

без весткі, хтосьці прайшоў праз франтавыя выпрабаванні або 

перажыў акупацыю, камусьці давялося пакутаваць у фашысцкай 

няволі… 

Пачалося змаганне з вераломным агрэсарам на зямлі Беларусі 

ў Брэсцкай крэпасці. Для беларусаў і іншых савецкіх народаў тое 

ліхалецце стала Айчыннай вайной: яны вялі барацьбу не за міфічныя 

ідэалы і абстрактныя савецкія лозунгі, а самахвярна і мужна баранілі 

родныя вёскі і гарады, свае сем’і, бацькоўскі край, жыццё на зямлі. 

У першыя дні вайны наш пясняр Янка Купала з упэўненасцю сказаў, 

што беларус не схіліць пакорліва галавы перад чужаземным 

захопнікам, бо ў яго ёсць уласная годнасць, жывая душа, свае 



гераічныя традыцыі і святыні. У артыкуле “Узнімайся, народзе мой, 

на вялікую расплату!” ён пісаў: “Нямецкі фашызм топча нашу мілую, 

родную, слаўную беларускую зямлю. Ён зруйнаваў нашы гарады, ён 

стаіць над нашай душою, гэты бязлітасны кат, якому мала адной 

крыві, які прагне рваць і таптаць душу народа”. Янка Купала, які 

заўсёды змагаўся за сацыяльна-палітычнае і духоўнае адраджэнне 

Беларусі, у той гістарычна адказны час клікаў да змагання з ворагам 

“за самае галоўнае ў жыцці” — “за свабоду, за існаванне беларускай 

нацыі”. У звароце да сям’і славянскіх народаў ён вітаў “барацьбу… за 

вашу і нашу незалежнасць, за вашу і нашу перамогу”. Гітлераўскі 

генеральны план “Ост” быў скіраваны на татальнае вынішчэнне 

славянскага свету. Жудасная катастрофа напаткала і яўрэйскае 

насельніцтва розных краін. Захопнікі неслі з сабой смерць, гвалт, 

рабаўніцтва. Гітлераўцы ператварылі Беларусь у зону 

канцэнтрацыйных лагераў і гета, дзе гінулі ваеннапалонныя, 

жанчыны і дзеці, людзі з розных краін Еўропы. На нашай зямлі былі 

спалены разам з жыхарамі шматлікія вёскі, разбураны гарады з 

гістарычнымі помнікамі архітэктуры і культуры. Злавесны наступ 

фашызму зрабіўся рэальнай пагрозай для чалавечай цывілізацыі. 

Знакаміты генерал і прэзідэнт Францыі Шарль дэ Голь пісаў: “У нас 

адна-адзіная нязменная мэта. Мы перапоўнены рашучасцю знішчыць 

Гітлера і ўсе знакі нацысцкага рэжыму. Нішто не зможа прымусіць 

нас адступіцца ад гэтага, нішто”. Супраць “карычневай чумы” 

паўсталі цэлыя народы, беларускі люд таксама не захацеў скарыцца 

грубай сіле і жыць у паднявольным рабстве. 

Ваенны час змусіў і творчую інтэлігенцыю спазнаць цяжкія 

выпрабаванні. Паводле падлікаў літаратуразнаўцы Ларысы Кароткай, 



“248 пісьменнікаў Беларусі — удзельнікі Вялікай Айчыннай вайны”. 

Літаратары апраналі вайсковыя шынялі і ішлі на фронт, многія 

змагаліся ў партызанах і антыфашысцкім падполлі, іншым давялося 

выжываць ва ўмовах акупацыі, асобныя прайшлі праз пакуты гета. 

Франтавікам выпаў неймаверна цяжкі і суровы лёс, яны штодня 

глядзелі смерці ў вочы, падымаліся ў атаку пад смерчам асколкаў. 

Маршал Георгій Жукаў казаў: “Я лічу, што моладзь прынесла галоўную 

ахвяру ў вайне”. Гэты ж славуты палкаводзец, каго сёння называюць 

ваенным геніем, дакладна сказаў пра лёсавызначальны характар той 

вайны: “Мы схапіліся з фашызмам, калі амаль уся Еўропа была ім 

пераможана. Мы заставаліся для многіх людзей і нацый апошняй 

надзеяй. Свет замёр у чаканні ў 1941 годзе: выстаім мы ці фашысты і 

тут возьмуць верх? Для нас саміх гэтая схватка была найвялікшым 

выпрабаваннем”. Нацысцкая Германія кінула на СССР добра 

ўзброеныя арміі і дывізіі, і таму на пачатку вайны савецкія войскі не 

здолелі спыніць магутнага і вопытнага агрэсара (былі таму і іншыя 

прычыны, як, да прыкладу, знішчэнне рэпрэсіўнай машынай у 1937–

1938 гадах таленавітых савецкіх военачальнікаў і камандзіраў). Толькі 

за першы месяц абарончых баёў на нашай зямлі палеглі сотні тысяч 

салдатаў і афіцэраў, тысячы чырвонаармейцаў трапілі ў фашысцкі 

палон. У 1941 годзе загінулі на фронце Леанід Гаўрылаў, Сямён 

Ляльчук, Уладзімір Рагуцкі, Рыгор Суніца, Мікола Сямашка, Андрэй 

Ушакоў, Іван Шапавалаў, Міхась Юдэлевіч і іншыя пісьменнікі 

Беларусі. Жорсткія, кровапралітныя баі вымагалі новых і новых 

ахвяраў. Пры абароне Сталінграда ў 1942 годзе смерцю храбрых 

палеглі паэт і ваенны карэспандэнт Алесь Жаўрук, празаік малодшы 



лейтэнант Хвядос Шынклер, паэт камандзір мінамётнай батарэі 

Аркадзь Гейнэ. 

Ваенны лётчык і паэт Анатоль Вялюгін пабачыўся з Хвядосам 

Шынклерам, які добраахвотнікам пайшоў на фронт, на станцыі 

Камышын падчас бамбёжак фашысцкай авіяцыі. Тую сустрэчу ён 

прыгадваў у кнізе “Мы іх не забудзем” (1949): 

— Ну, як? — спытаў я, калі заціхла чарговая бамбёжка. 

— Нічога, — Шынклер абтрэсваў з шыняля вапняны пыл. — 

Усё ж гэтага ніколі не прамяняю на ціхі, цёплы закутак, дзе можна 

памерці з нецярплівасці, чакаючы чарговай зводкі. Дый да Беларусі 

нам бліжэй адгэтуль… 

У змаганні з ворагам склалі галовы франтавікі і літаратары 

Захар Барсук, Эдуард Галубок, Рыгор Жалязняк, Барыс Іофе, Эля 

Каган, Пётр Калбыка, Аляксей Коршак, Сяргей Крывец, Тодар 

Курбацкі, Павел Левановіч, Алесь Мілюць, Мікола Нікановіч, Алесь 

Пруднікаў, Рува Рэйзін, Мікола Сурначоў, Леў Талалай, Генадзь 

Шведзік, Уладзімір Ясючэня і інш. Дзякуючы паэтам і пісьменнікам 

наша літаратура, вобразна кажучы, стала ў баявыя шэрагі, ішла 

дарогамі вайны, набліжала перамогу. Палкае мастацкае слова 

заклікала да барацьбы з фашызмам як найвялікшым агульнародным і 

антылюдскім злом. Пісьменнікі зведалі ў тыя грозныя, навальнічныя 

дні глыбокія ўзрушэнні і пакутны боль, пісалі з вялікай душэўнай 

самааддачай, грамадзянскай страснасцю. Яны, узяўшы ў рукі зброю, 

ратавалі Радзіму і галоўныя духоўныя каштоўнасці, гінулі з любоўю да 

жыцця і родных людзей. Брацкія магілы і асобныя пахаванні нашых 

землякоў, якія змагаліся з фашызмам, параскіданы на тэрыторыі ад 

Масквы да Брэста, а таксама па ўсёй Еўропе. 



Жыццёвы і творчы шлях дачасна закончыўся і для многіх 

пісьменнікаў, якія ўключыліся ў антыфашысцкую дзейнасць на 

акупаванай тэрыторыі. За сувязь з партызанамі паплаціўся жыццём 

паэт Алесь Дубровіч (1942), у гестапаўскім засценку была закатавана 

кіраўнік падпольнай групы пісьменніца і журналістка Вера Харужая 

(1942), у Слуцку гітлераўцы расправіліся з падпольшчыкам беларускім 

празаікам Уладзімірам Кандраценем (1943), у Чэрыкаве пасля 

допытаў і катаванняў быў расстраляны падпольшчык паэт і журналіст 

Іван Дзенісенка (1943), на Лагойшчыне падчас прарыву блакады 

загінуў разведчык і пісьменнік Рыгор Мурашка (1944). Літаратары 

Беларусі ўліліся ў народны рух за вызваленне роднай зямлі, не 

шкадавалі свайго жыцця дзеля перамогі над гітлераўскімі 

захопнікамі. На той вайне былі свае змагары і героі, іх мужнасць, 

адвага і самаахвярнасць сведчаць пра нязломны гераічны, 

патрыятычны дух беларусаў і іншых народаў, якія ўзняліся на 

змаганне з фашызмам. Савецка-германская бойня, нібы вір, 

засмактала вялікія чалавечыя рэсурсы, ненажэрная мясарубка вайны 

перамалола іх з бязлітаснай жорсткасцю. 

Беларусь у 1941–1945 гадах зведала ахвярнасць вялікай крыві, 

згубнасць нацысцкай палітыкі, заснаванай на агрэсіі і гомафобіі, ідэі 

ўсясветнага панавання Трэцяга рэйха. Ахвярамі таго гістарычнага 

часу сталі многія ўчарашнія мірныя людзі. У блакадным Ленінградзе 

развітаўся з жыццём паэт удзельнік абароны горада на Няве Янка 

Бобрык (1942), тут жа памёр ад голаду вучоны-славіст, доктар 

філалогіі, перакладчык Канстанцін Пушкарэвіч (1942), у Мінскім гета 

загінулі Сара Каган (1941) і Рахіль Брохес (1942), з канцлагера 

Асвенцім не вярнуўся бібліяфіл і літаратурны крытык Рамуальд 



Зямкевіч (1943 ці 1944). За савецкім часам мы забываліся на тых, 

хто, апрача літаратурнага занятку, вёў душпастырскую дзейнасць і 

стаўся ахвяраю фашысцкага рэжыму. У Плешчаніцах гестапаўцы 

арыштавалі, а потым расстралялі праваслаўнага святара, былога 

заходнебеларускага выдаўца, рэдактара і пісьменніка Аляксандра 

Каўша (1943), пасля турэмнага зняволення памёр ксёндз і пісьменнік 

Пётра Просты, свецкае імя якога Ідэльфонс Бобіч (1944), у ахопленай 

полымем Варшаве загінуў пратэстанцкі святар, паэт і бібліяфіл 

Гальяш Леўчык (1944). У суровых і надзвычай складаных умовах 

акупацыі чалавек апынаўся перад выбарам і нярэдка быў змушаны 

шукаць розныя шляхі да выжывання і паратунку. Але часам тыя 

спадзяванні былі марнымі. Так, ілюзіі наконт новай улады страціў 

драматург і празаік Мікола Ільінскі, якога гітлераўцы закатавалі ў 

засценках СД (1943). 

На скрутны ваенны час прыпала і раптоўная, загадкавая 

смерць Янкі Купалы (1942). Нямала пісьменнікаў загінулі ў віхуры 

вайны без весткі, пры нявысветленых акалічнасцях, як у выпадку са 

Змітраком Астапенкам, а некаторым, як Васілю Быкаву, пашчасціла 

цудам уратавацца ад пагібелі і пасля цяжкіх раненняў ды атрыманых 

роднымі “пахаронак” вярнуцца дадому. 

Праз Беларусь пралёг баявы шлях больш як 120 пісьменнікаў 

усіх рэспублік былога Савецкага Саюза. Для трынаццаці з іх наша 

родная зямля стала вечным маўзалеем. Каля Лельчыцаў загінуў 29-

гадовы рускі пісьменнік і журналіст Іван Меншыкаў (1943), пры 

вызваленні Беларусі аддаў сваё жыццё ўзбекскі паэт Султан Джура 

(1943), у самы разгар аперацыі “Баграціён” Грузія страціла паэта 

Мірзо Гелавані (1944)... 



“Тысячы шчодрых натхненняў, шчаслівых світанняў загублена 

лютай вайной” (Кастусь Кірэенка). На сённяшні дзень пра асобных 

загінуўшых пісьменнікаў і творча адораных маладых людзей мы маем 

вельмі сціслыя біяграфічныя звесткі, трэба паклапаціцца, каб 

адшукаць тэксты і матэрыялы пра іх. 

Пераможнага салюту не прычакаў наш зямляк паэт-франтавік 

і Канстанцін Клімковіч. У студзені 1944 года варожы снарад 

разарваўся ля ног маладога лейтэнанта, аднапалчане пахавалі яго на 

ўскрайку вёскі Краснаполле, што на Жытоміршчыне. Канстанцін 

Клімковіч родам са станцыі Пагарэльцы, што знаходзіцца на ўчастку 

чыгункі “Баранавічы — Стоўбцы”. Тут мінулі дзіцячыя гады паэта, 

калі ён захапляўся кнігамі Янкі Купалы і Якуба Коласа, адсюль ён 

пайшоў на вайну. У лісце да брата Захара ён пісаў: “По этим безлесым 

просторам когда-то мчалась конница ханов Золотой орды. И она 

растаяла на этих просторах, как снег, как зловещее привидение. От 

нее не осталось ничего. Теперь эту землю топчут фашистские орды. 

Их ожидает такая же участь…” Там, на фронце, у час кароткіх  

перапынкаў паміж баямі нараджаліся вершаваныя радкі, 

прасякнутыя пафасам змагання і верай у перамогу: 

Размахнись, всенародного мщенья 

Боевая рука, и ударь! 

Дуй смелее, весны дуновенье, 

Разжигай нашей мести пожар! 

Канстанцін Клімковіч напісаў вершы “Дорога на запад”, “К 

любимой незнакомке”, “Ночным бомбардирам” і іншыя творы, у якіх, 

на думку А. Літвіна, “не ўсё… вылучаецца дасканаласцю ў мастацкіх 

адносінах, але ў іх гарыць святлом, іскрыцца страсная, палкая душа 



паэта-патрыёта”, увасоблена тое, “чым былі напоўнены нялёгкія 

салдацкія будні” (Во славу Родины. 1964. 6 сент. С. 3). 

Міхась (Міхаіл) Карнейчык да вайны працаваў загадчыкам 

пачатковай школы ў Пухавіцкім раёне. У гады ўсенароднага змагання 

з фашызмам ён узяў у рукі зброю, але паэтычную творчасць не 

закінуў. У рукапісным часопісе “Партызан” (1943. № 4. 18 сакав.) пад 

крыптанімам М. К. змешчаны яго песенны твор “Партызанская 

песня” (уключана ў зборнік фальклору ваеннага часу “Лясныя песні”; 

1974): 

Хай баляць нам крывавыя раны, 

Што ўчыніў злы фашысцкі дракон. 

Сёння ў бітву ідуць партызаны, 

І мы ворага выкінем вон. 

Вяртаючыся з разведкі, партызан Карнейчык натрапіў на 

варожую засаду і апынуўся ў палоне. Паэт-песеннік быў расстраляны 

ў вёсцы Лапічы (Асіповіцкі раён). 

Пісьменнік Антон Зорскі загінуў у 1941 годзе пры абароне 

Масквы. Нарадзіўся ён у вёсцы Малюшына на Краснапольшчыне. Да 

1917 года закончыў народнае вучылішча і гімназію, некаторы час 

працаваў настаўнікам Палужскай школы. У 1919 годзе быў 

прызначаны рэдактарам газеты “Чырвоны кліч”. Потым апынуўся ў 

Маскве, куды яго запрасілі на працу ў “Крестьянскую газету”. 

У 1928 годзе выйшла яго книжка “Пастухи”, а трохі пазней зборнік 

“Наряд”. Ён напісаў таксама п’есу “Корень зла” і іншыя творы. У 1920-

я гады беларуса А. Зорскага добра ведалі ў маскоўскім літаратурным 

асяродку, да яго творчасці, прысвечанай пераважна вёсцы і яе 

побыту, вельмі прыхільна ставіўся паэт Міхаіл Ісакоўскі. Напрыканцы 



1920-х гадоў Антон Яфімавіч вярнуўся на радзіму, пабудаваў у 

пасёлку Зялёны Гай уласны дом, а таксама дом для сваякоў. Менавіта 

гэта і дало падставу залічыць пісьменніка да “класавых ворагаў”. 

У Зялёным Гаі разам з сям’ёй А. Зорскі праводзіў летні адпачынак, 

там ён нават уступіў у калгас “Шлях да камунізму”. Вось што  

гаварылася ў высновах камісіі паводле заявы вядомага на той час 

журналіста і пісьменніка адносна несправядлівых абвінавачванняў: 

“…Такім чынам, гэта сям’я ўяўляе сабой кулацкі букет, які хаваецца 

за Зорскім” (Антоненка В., Ліхавец А., Мельнікаў А. Як раскулачвалі 

пісьменніка // ЛіМ. 1999. 29 кастр. С. 13). Яму ўдалося пазбегнуць 

фізічнай расправы, але з вялікімі цяжкасцямі. 

Напярэдадні жаданага дня Перамогі ў баях на рацэ Одэр 

абарвалася жыццё паэта і крытыка Аляксандра Нікалаенкі (1945). Яго 

дзіцячыя і юнацкія гады прайшлі ў вёсцы Ляляўшчына, што ў 

Гарадоцкім раёне. На пачатку 1930-х гадоў паэт падаўся на Украіну ў 

пошуках заробку, адтуль пераехаў у Маскву, дзе пачаў працаваць на 

авіяцыйным заводзе. Адначасова завочна вучыўся, падвышаў сваю 

адукацыю. У другой палове 1930-х гадоў А. Нікалаенку беспадстаўна 

арыштавалі і на два гады кінулі ў сталінскую турму. Пасля выхаду на 

свабоду яму было забаронена пастаянна жыць у Маскве і Ленінградзе, 

таму пасяліўся на станцыі Чашча Ленінградскай вобласці. З пачаткам 

вайны ён апынуўся на фронце, удзельнічаў у многіх баях, вызваляў 

Беларусь, быў тройчы паранены. 

На ўсю вёску толькі ў хаце Нікалаенкаў віселі партрэты Янкі 

Купалы, Якуба Коласа і Максіма Багдановіча. Ад’язджаючы з роднай 

Ляляўшчыны на Украіну, юнак пакінуў два сшыткі вершаў, якія, на 

жаль, не захаваліся. Пісаў вершы і байкі, а пазней спрабаваў сілы ў 



жанры літаратурнай крытыкі. Выступаў з публікацыямі ў тагачаснай 

даваеннай перыёдыцы, а ў гады вайны — у франтавым друку. 

Гібель таленавітай творчай моладзі — непапраўная страта для 

нацыянальнай культуры. Асабліва цяжкімі і балючымі былі вынікі 

вайны для беларускай літаратуры, якую да гэтага ў гады 

сталіншчыны напаткала масавае фізічнае вынішчэнне пісьменніцтва. 

Для многіх з тых, хто загінуў, яшчэ толькі займаўся жыццёвы золак і 

распачынаўся шлях у літаратуру, але смерць без шкадавання 

падкошвала будучыню беларускага мастацкага слова. 

Аглядаючы творчую спадчыну палеглых пісьменнікаў, трэба 

адзначыць, што ў многіх выпадках напісанае пазначана пячаткай 

таленавітасці, прываблівае арыгінальнасцю думак і неўвядальнасцю 

пачуццяў, вылучаецца адметнай мастацкай формай. Хрэстаматыйнай 

зрабілася славутая балада Міколы Сурначова “У стоптаным жыце”: 

Ляжыць ён, як віцязь, 

У стоптаным жыце. 

Маці спаткаеце — 

Ёй не кажыце… 

Гэтая балада моцна ўразіла Аляксандра Твардоўскага, які 

зрабіў пераклад сурначоўскага твора на рускую мову. 

Аляксей Коршак у 1942 годзе напісаў выдатны верш 

“Паранены”, у якім лірычны герой з шчымлівым болем развітваецца з 

родным краем: 

От і ўсё. 

             За светлы край азёрны, 

За вясну ў палёх, 



Неба сіняе у кроплях зорных 

Я навек тут лёг. 

Пра творчы патэнцыял Рыгора Суніцы можа яскрава 

пасведчыць хоць бы твор “На сконе дзён” — першая беларуская 

лірычная секстына. Прыклады можна доўжыць. 

Творчасць пісьменнікаў Беларусі, якія загінулі ў гады Другой 

сусветнай вайны, займае прыкметнае месца ў гісторыі беларускай 

літаратуры ХХ стагоддзя. Нямала з гэтых літаратараў зрабіліся досыць 

вядомымі яшчэ ў даваенны час у Савецкай ці Заходняй Беларусі, яны 

выдалі ўласныя кнігі, пастаянна выступалі ў друку. Сярод загінуўшых 

на вайне былі і вельмі маладыя творчыя людзі — тыя, хто распачынаў 

свой літаратурны шлях, паспеў дэбютаваць на старонках тагачаснай 

перыёдыкі. Вядома, асобным літаратурным творам гэтых аўтараў 

бракуе даведзенасці, майстэрства, у іх выяўляецца ідэалагічны 

падыход, але ж не будзем празмерна строгімі суддзямі, памятайма 

пра вельмі малады ўзрост літаратараў, пра агульны ўзровень развіцця 

тагачаснага мастацтва слова і пра тое, што ім, на жаль, ужо не было 

наканавана дапрацаваць свае радкі ці пераасэнсаваць свой творчы 

плён. 

Збіранне літаратурнай спадчыны пісьменнікаў-франтавікоў 

распачалося неўзабаве пасля вайны. Першы зборнік твораў палеглых 

на франтах вайны паэтаў і празаікаў “Мы іх не забудзем” выйшаў у 

1949 годзе. У другой палове 50-х — 60-я гады гэтая справа 

прыкметна актывізавалася: пабачылі свет кнігі “Выбранае” (1957) і 

“Вершы і паэмы” (1968) З. Астапенкі, “Барвовая зара” (1959) 

М. Сурначова, “Выбранае” (1960) А. Жаўрука, “Летнім днём” (1960) 

М. Нікановіча, “Вернасць” (1961) Л. Гаўрылава, “Наша маладосць” 



(1962) А. Ушакова, “Апаленыя пялёсткі” (1963) А. Коршака і 

некаторыя іншыя. У 1967 годзе выйшаў калектыўны зборнік “Крывёю 

сэрца” (уключаны творы 15 аўтараў), аднак, у адрозненне ад выдання 

“Мы іх не забудзем”, у яго не былі ўключаны творы яўрэйскіх 

пісьменнікаў, што загінулі на вайне. Выданне творчай спадчыны 

палеглых беларускіх і яўрэйскіх пісьменнікаў працягвалася і ў 

наступныя гады, але асабліва актыўна падрыхтоўка новых выданняў і 

перавыданняў вялася з сярэдзіны 1980-х гадоў, калі выйшлі кнігі 

”Апошні рэйс” (1984) Х. Шынклера, “Акопны спеў” (1986) 

М. Сурначова, ”Крывёю сэрца” (1987) А. Жаўрука, “Матчына сляза” 

(1989) Г. Шведзіка і інш. У 1985 годзе ў Маскве быў надрукаваны 

зборнік “Ліра”, у яго ўключаны творы яўрэйскіх паэтаў Беларусі, якія 

не вярнуліся з вайны. 

Пра творчасць пісьменнікаў з былой Заходняй Беларусі, што  

загінулі ў ваенны час, даюць пэўнае ўяўленне зборнікі “Сцягі і 

паходні” (1965) і “Ростані волі” (1990). 

Творы палеглых на франтах вайны беларускіх паэтаў у 

перакладзе на рускую мову склалі зборнікі “Кровью сердца” (1985) і 

“Возвращение” (1985), а таксама ўключаліся ў кнігі “Антология 

белорусской поэзии” (Масква, 1952), “Советские поэты, павшие на 

Великой Отечественной войне” (Масква, 1965), “Чтоб всегда было 

солнце” (1968), “За тебя, Беларусь!” (1974), “Имена на поверке” 

(Масква, 1975), “До последнего дыхания”, “Стихи советских поэтов, 

павших в Великой Отечественной войне” (абедзве Масква, 1985) і  

інш. Асобныя з вершаў і празаічных тэкстаў загінуўшых пісьменнікаў-

франтавікоў перакладзены на англійскую, балгарскую, латышскую, 

малдаўскую, польскую, украінскую і іншыя мовы свету. 



Памяці беларускіх паэтаў, якія загінулі на вайне, прысвечана 

кніжка Варлена Бечыка “Радзіме — радок і жыццё” (1986). 

Ужо даўно прыспела пара больш годнага ўшанавання памяці 

тых, хто праз ваеннае ліха не паспеў здзейсніць свае творчыя задумы, 

напісаць галоўныя кнігі жыцця. Сёння недастаткова друкавання 

традыцыйных біяграфічных нататак з нагоды юбілейных датаў, бо 

варта апублікаваць тое, што ацалела з літаратурнай спадчыны 

пісьменнікаў Беларусі, якія загінулі падчас трагічных ваенных падзей. 

Трэба зазначыць, што дзеля вяртання і асэнсавання іх творчасці 

нямала зрабілі ў свой час беларускія пісьменнікі — удзельнікі вайны — 

Сцяпан Александровіч, Мікола Аўрамчык, Рыгор Бярозкін, Анатоль 

Вялюгін, Аляксей Зарыцкі, Янка Казека, Уладзімір Калеснік, Кастусь 

Кірэенка, Паўлюк Прануза, а таксама літаратары, гісторыкі, музейныя 

супрацоўнікі, архівісты, тэкстолагі, фалькларысты: Лідзія Арабей, 

Лілія Балыніна, Варлен Бечык, Дзіяна Гальпер, Вольга Дэконская, 

Ганна Запартыка, Генадзь Кісялёў, Арсень Ліс, Уладзімір Ліўшыц, 

Антаніна Лысенка, Расціслаў Платонаў, Павел Пруднікаў, Рыгор Рэлес, 

Янка Саламевіч, Ян Скрыган, Ніна Цвірка, Станіслаў Шушкевіч, 

Рыгор Шырма, Георгій Юрчанка і інш. Зробленае папярэднікамі ў 

значнай ступені аблегчыла маю даследчыцка-пошукавую і 

ўкладальніцкую працу пры падрыхтоўцы збору творчай спадчыны 

пісьменнікаў, палеглых у вайну. Працягваецца настойлівы пошук у 

бібліятэках і архівах, вынікам якога з’яўляецца найперш папаўненне 

літаратурнага і эпісталярнага матэрыялу. Падрыхтаванае выданне 

“Скрыжалі памяці” мае быць у некалькіх тамах, яно нашмат шырэй за 

папярэднія аналагічныя калектыўныя зборнікі. Тут упершыню 

засведчана і прэзентавана вялікая колькасць імёнаў — 



46 пісьменнікаў і журналістаў Беларусі, якія загінулі ў час вайны 

1941–1945 гадоў. Вернуты з забыцця некаторыя імёны, для гэтай кнігі 

адмыслова напісаны ці дапрацаваны старэйшымі пісьменнікамі 

ўспаміны пра сяброў і таварышаў па літаратуры, зроблены пераклады 

з ідыш Рыгорам Рэлесам, Артурам Вольскім, Рыгорам Барадуліным, 

Феліксам Баторыным, Вольфам Рубінчыкам, удакладнены ці 

ўзноўлены асобныя біяграфічныя звесткі. Пры падрыхтоўцы 

біябібліяграфічнага слоўніка “Беларускія пісьменнікі” (пад рэдакцыяй 

прафесара Адама Мальдзіса) значную працу ў гэтым плане зрабілі 

Ірына Багдановіч, Сцяпан Лаўшук, Анатоль Верабей, Рыгор Рэлес і 

інш. Збор матэрыялу і падрыхтоўка выдання да друку заняла багата 

часу — больш за пяць гадоў. Даводзілася звяртацца па кансультацыі і 

парады да многіх людзей, якія маюць тое ці іншае дачыненне да 

жыцця і творчасці загінуўшых пісьменнікаў. 

Час бяжыць хутка і няўмольна. Міне 70, 80, 90 і 100 гадоў 

пасля вайны. Новым пакаленням наканавана захоўваць памяць. 

Трэба ведаць горкую праўду пра вайну, не забываць яе герояў і 

ахвяраў, каб падобнае ніколі не паўтарылася. Пра тое, каб не 

абмялела народная памяць, хваляваўся паэт-франтавік Пімен 

Панчанка: 

Можа рознае быць… 

І які б ні ўз’юшыўся вецер, 

Мы Радзіму сваю 

Адстаім, не шкадуючы сіл. 

Аднаго толькі страшна, 

Каб заўтра, пасля нашай смерці, 



Раўнадушнае племя 

Не жыло каля нашых магіл. 

(“Магілы”) 

Не верыцца, што ў Беларусі калі-небудзь знікне памяць пра 

трагічны лёс пісьменнікаў, пра тое, што вайна нішчыць маладосць і 

каханне, красу жыцця і чалавечае шчасце. Няхай Бог апякуе душы 

забітых, закатаваных, памерлых ад ран і голаду. Вечная слава і 

пашана тым, хто ахвяраваў сабой дзеля пераможнай вясны 1945-га, 

мірнай будучыні сваіх дзяцей і нашчадкаў. Памаўчым, зажурымся, 

“запомнім да сваёй перамогі шляхі…” (Г. Бураўкін). 

2002–2003 

 

“З ЧУЛАСЦЮ СВЕТЛАЙ…” 

(Янка Бобрык) 

Адным з лідэраў “Маладняка” ў першай палове 1920-х гадоў 

быў Уладзімір Дубоўка — творца шырокай эрудыцыі і высокай 

паэтычнай культуры. Ён аўтарытэтна і вельмі дасведчана, з выразных 

эстэтыка-тэарэтычных і крытычных пазіцый асэнсоўваў творчасць 

гэтай літаратурнай суполкі. Нягледзячы на заідэалагізаванасць 

светапогляду, паэт поруч з Міхасём Чаротам, Язэпам Пушчам і 

іншымі таленавітымі маладнякоўцамі, якія складалі “мазгавы цэнтр” 

літзгуртавання, прадвызначаў мастацка-эстэтычнае развіццё 

тагачаснай паэзіі. У арбіту духоўнага прыцягнення да такой 

энергетычна моцнай і яркай асобы, як У. Дубоўка, трапілі многія 

маладнякоўцы, і адзін з іх — паэт Янка Бобрык. Яго імя ў літаратуры 

зусім не гучнае, хутчэй за ўсё малавядомае. Гэты паэт-маладняковец, 

зразумела, меў адрозны ад іншых аўтараў патэнцыял таленту, але 



несумненна адно: ён быў чалавек паэтычна адораны. Яго 

літаратурная спадчына невялікая, але заслугоўвае нашай увагі, бо 

прэзентаваны гэты паэт пасля сваёй смерці пакуль што ўсяго 

некалькімі вершамі. 

Янка Бобрык нарадзіўся 21 ліпеня 1905 года ў мястэчку Глуск 

на Магілёўшчыне. Ён быў з тых вясковых сыноў, якія ў 1920-я гады 

падаліся ў горад па веды, дасягнулі вяршыняў адукаванасці. Адсюль у 

іх творах адзін з асноўных матываў — развітанне з вёскай, маці, 

бацькоўскай хатай. Я. Бобрык вучыўся на літаратурна-лінгвістычным 

аддзяленні педфака БДУ, пасля заканчэння універсітэта (1929) 

настаўнічаў у Клімавіцкім раёне. Пазней закончыў аспірантуру 

Дзяржаўнай акадэміі мастацтвазнаўства ў Ленінградзе (1934), быў яе 

навуковым супрацоўнікам. У гэтую навучальную ўстанову Бобрыка 

запрасіў колішні арганізатар слуцкай філіі “Маладняка” Паўлюк 

Шукайла, які стаў віцэ-прэзідэнтам акадэміі. Затым Я. Бобрык 

працаваў рэдактарам кінастудыі Белдзяржкіно, а з 1938 года — 

галоўным рэдактарам ва Упраўленні па справах мастацтва 

Ленінградскага гарадскога выканаўчага камітэта. У горадзе на Няве 

сустрэў ваеннае ліха. Ён прымаў удзел у абароне Ленінграда: узводзіў 

абарончыя ўмацаванні, у шэрагах народных апалчэнцаў змагаўся з 

ворагам. Я. Бобрык, знясілены і спакутаваны, сканаў 25 жніўня 1942 

года ў блакадным Ленінградзе. Пахаваны на Піскароўскіх могілках. 

З вершамі ў друку Я. Бобрык пачаў выступаць з 1924 года, 

неўзабаве пасля ўтварэння літаб’яднання “Маладняк” (1923). Пісаў 

артыкулы па гісторыі кіно і па пытаннях развіцця беларускай 

кінематаграфіі. Выступаў таксама ў перыёдыцы з апавяданнямі і 

нарысамі. Але галоўнай яго музаю была паэзія. Выхад калектыўнага 



зборніка вершаў Янкі Бобрыка, Алеся Звонака, Янкі Туміловіча 

“Пунсовае ранне” прыпаў на 1926 год (выйшаў, зрэшты, у так званай 

кніжніцы “Маладняка”). Свае вершы Я. Бобрык змяшчаў пераважна ў 

аднайменным часопісе “Маладняк”, актыўна ўдзельнічаў у яго 

выданні. Ён кіраваў Мінскай філіяй “Маладняка”, сябраваў і 

таварышаваў з многімі аднагодкамі ў літаратуры. Аднойчы ў сэрца 

ўражліва запала хараство паэткі-маладнякоўкі Наталлі Вішнеўскай, 

якая стала яго жонкай. Падчас крызісу “Маладняка” суполка бурліла, 

усчыналіся разборкі, здаралася рознае. Урэшце, пасля чарговага 

расколу было ўтворана “Узвышша”. На пасяджэнні Цэнтральнага 

бюро “Маладняка” ў красавіку 1927 года Я. Бобрыка выключылі з 

шэрагаў літаб’яднання разам з Т. Кляшторным, В. Мараковым, 

А. Звонакам, В. Кавалём, Я. Туміловічам… Паэт з іншымі 

пакрыўджанымі маладымі пісьменнікамі пачаў шукаць альтэрнатыву 

“Маладняку”: так узнікла новая творчая суполка “Пробліск”, аднак яна 

праіснавала нядоўга, адбылося прымірэнне бакоў, і ў хуткім часе 

многія, у тым ліку і Бобрык, вярнуліся ў згуртаванне маладнякоўцаў. 

Янка Бобрык захапляўся паэтычнай віртуознасцю Дубоўкі, 

прыязджаючы дахаты, рабіўся прапагандыстам таленавітай 

Дубоўкавай паэзіі, кніжак іншых аўтараў-маладнякоўцаў. Гэта ў яго, 

студэнта-філолага і маладнякоўскага паэта, імкнуўся як мага больш 

уведаць пра літаратурнае сталічнае жыццё зямляк-аднагодак і сваяк 

С. Грахоўскі: “…Дапытваюся пра Дубоўку, // Пра Пушчу і пра 

Дудара, // Хацелася пра ўсё дазнацца…” (верш “Спадчына”). 

Маладнякоўскі лідэр-інтэлектуал прычыніўся да прыёму Бобрыка ў 

шэрагі літаб’яднання. Адбылося гэта ў памяшканні Інбелкульта, дзе на 

той час знаходзіўся і штаб “Маладняка”. У літаратурную суполку 



разам з Я. Бобрыкам былі залічаны Алесь Звонак, Мікола Дубовік, 

Янка Туміловіч. Ухвальнае Дубоўкава слова пра творчасць, яго 

прыхільнае стаўленне спарадзілі ў душы 20-гадовага маладнякоўца 

пачуццё ўдзячнасці, шчыры водгук. Сваё паэтычнае вітанне і 

шанаванне асобы пісьменніка Я. Бобрык выказвае ў вершы “Ул. 

Дубоўку”, які змешчаны ў зборніку “Пунсовае ранне”. Пазней твор 

перадрукоўваўся з прысвячэннем, але без эпіграфа з верша “І было 

увосень”: “І было увосень… Я сказаў аднойчы: // больш не 

дакрануцца пальцы мае струн”. Я. Бобрык, рэагуючы на элегічна-

песімістычны настрой паэта, імпэтна падбадзёрвае яго, кліча 

супрацьстаяць суму, нейкаму ўнутранаму надлому і граць “на струнах 

леры”: 

Прывет табе з Палесся 

Ад пушчаў ды гаёў; 

Званлівай ліся песняй, 

Як стромкіх дрэў галлё. 

 

Шумуй ты спевам вольным, 

Як хвалі на Віллі… 

Каб водгук неўгамонны 

Прасвідраваў вякі. 

Гэтае зычанне ў пэўнай ступені красамоўна гаворыць пра 

душэўна-чалавечыя адносіны між двума паэтамі. Драматычны пафас 

і элегізм У. Дубоўкі ўсхвалявалі Я. Бобрыка, але, відаць, не 

ўспрымаліся на той час маладым аўтарам як трагічнае прадбачанне-

прароцтва, якое можа стаць для таварыша па пяры жахлівай 

рэальнасцю. 



Творчы рост Я. Бобрыка адбываўся не без уплыву Дубоўкавай 

ліры, якая натхняла, па якой вывяраў уласнае светаадчуванне і 

лірычны голас, пра што, зрэшты, і сведчыць шэраг агульных рысаў 

вобразатворчасці і паэтычнага стылю. У сваім літаратурным аглядзе 

“Маладняк” за пяць гадоў” (1928) М. Гарэцкі называе імя Бобрыка ў 

ліку паэтаў, якія “пішуць даволі добрыя вершы, даўно аформіліся”. 

І далей, пасля крытычных меркаванняў, зазначае: “Сярэдні 

маладняковец піша цяпер вершы лепшыя, чым пісаў сярэдні 

нашанівец. Часам трэба прост дзівіцца, наколькі добра валодае 

вершаванаю тэхнікаю маладняковец…”. Відаць, не будзе 

перабольшаннем сказаць, што следам за У. Дубоўкам паэт Я. Бобрык 

імкнуўся ўзбагачаць традыцыі лірызму і псіхалагізму беларускай 

паэзіі, яе вобразнай жывапіснасці, мастацкай пластыкі і мілагучнасці. 

Аднак перш-наперш трэба сказаць, што тыповых 

маладнякоўскіх эмоцый, матываў, паэтычных прыёмаў у лірыцы 

Я. Бобрыка нямала. Так, пафас аптымізму і бадзёрасці, пераадолення 

смутку, услаўлення радасці і перспектывы жыцця выяўляецца хаця б 

у такіх вершах, як “Песня і праца”, “То зазвоняць сэрца майго 

струны…”. Усім сэрцам і свядомасцю паэт слухаў “музыку рэвалюцыі” 

(выраз А. Блока) і вычуваў гэтую песню і музыку свету з унутраным 

уздымам, прагай красы ў зямным бытаванні чалавека. Песня 

зрабілася сэнсава значным кодам паэтычнага мыслення, духоўным 

апірышчам і крыніцай жыццёвай энергіі: “Заспявай мне песню, 

заспявай ты, вецер…”; “Бо сягоння гора, ну, а заўтра — шчасце: // бо 

сягоння слёзы, ну, а заўтра — смех” (“Заспявай мне песню…”). 

“Заспявай, можа песня паможа…” — гэтак жа выказваўся і 

У. Дубоўка (верш “Змрок імклівіў”). 



Але ж Я. Бобрык не з тых паэтаў, якія складалі толькі ўзнёсла-

мажорныя вершы на грамадска-палітычныя тэмы. Наадварот, 

большасць яго твораў прысвечана паэтызацыі роднага кутка, палескіх 

краявідаў, выяўленню асабіста-інтымных пачуццяў. Песняром 

прыроды, прыхільнікам музыкі верша і культу прыгажосці быў 

У. Дубоўка, які выступаў як спадкаемца традыцый М. Багдановіча, а 

ў еўрапейскай паэзіі — мастацтва імпрэсіяністаў, якія выключнае 

значэнне надавалі пачуццёвасці, настраёвасці верша, яго прачулай 

рытміка-гукавой інструментоўцы. Глыбокае душэўнае замілаванне 

красой прыроды і родным краем, лірычная пранікнёнасць, 

інтанацыйна-гукавая суладнасць і пластыка вызначаюць агульную 

танальнасць і стылёвы лад пейзажных твораў абодвух паэтаў — 

У. Дубоўкі і Я. Бобрыка. Музыка лістападу, восеньскага хараства, 

мяккі пачуццёвы гукапіс, экспрэсія колераў валадараць у вершах 

“Залатая, асенняя раніца…” У. Дубоўкі і “Люблю я восень” Я. Бобрыка. 

Абодва паэты былі моцна ўлюбёныя ў беларускую прыроду, 

восеньскую пару, восеньскі ранішні час. Сардэчны лірызм і 

пяшчотнае стаўленне да прыроды-маці характарызуе ўнутраны свет 

героя паэзіі Я. Бобрыка: “Прытулі ты мяне, як сыночка, // Залацістая 

пушча мая…” (“Прытулі ты мяне, як сыночка…”); “Сасонкі мілыя, 

сасонкі дарагія…”; “І сэрца зноў маё палоніць // лясная шыр…” 

(“Сасонкі ў шэрані…”); “Зашуміце, сосны, зашуміце рана… Ў сіняе 

світанне каля хатак ветлых // Расцалую вас я…” (“Сосны”) і інш. 

Гэтак, як і У. Дубоўка, Я. Бобрык імкнуўся перадаць 

адзінанепаўторны стан прыроды, навеяныя яе красой уражанні, 

выявіць “пейзаж душы”. Мастак слова важнае значэнне надаваў 

маляўнічаму, каляроваму эпітэту, асацыятыўнай канкрэтыцы 



вобраза, але не імкнуўся да яго ўскладненасці, зашыфраванасці, як 

імажыністы (гэтая тэндэнцыя заваблівала больш У. Дубоўку, 

Т. Кляшторнага), а аддаваў перавагу імпрэсіяністычнай манеры 

пісьма з яе размаітай каларыстыкай, ціхай і размеранай пластыкай 

рытмагукапісу: “пурпурова-сіняя зара”; “На азёрах белыя лілеі // і 

маўклівасць ціхая, як рань” (“На азёрах”); “Лілеі-зоранькі гарэлі, // на 

просіні паркальнай над далінай, // у вечар аксамітна-шэры” 

(“Сасонкі ў шэрані…”); “Як званочкі ў полі — // сіняя ноч, // белы 

месяц, // срабрыстая шэрань… // Шалясціць шоўкам лісце ля ног, // 

пералівамі зорка-Венера” (“Як званочкі ў полі…”). Асабліва ў 

фармальна-стылёвым і медытатыўным плане вылучаецца Бобрыкава 

імпрэсія “Агні… Лісцё…” (гэты верш у прозе надрукаваны ў часопісе 

“Маладняк” за 1926 год, № 12). Паэт стварыў гукажывапісную 

настраёвую замалёўку, напоўненую прыгожай музыкай слова і 

прасякнутую тонкім лірызмам аўтарскага пачуцця. Цудоўна напісаны 

і іншы твор — пейзажная імпрэсія “Ноч над Менскам”, якая ўключана 

ў “Анталогію беларускай паэзіі” (1993). 

Лепшыя вершы Я. Бобрыка даюць падставы сцвярджаць, што 

ў яго асобе беларуская паэзія 1920-х гадоў мела лірыка з чуйным 

сэрцам, здольнага па-свойму адметна адгукацца на праявы 

навакольнага свету. Яго паэтычныя “спатканні з красой”, “музыка 

пульсацый” — гэта натхнёнае спавяданне сапраўды райскай асалоды 

бытавання на роднай зямлі, выяўленне традыцыйна-паэтычнай 

беларускай ментальнасці. 
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“…РЫТМЫ Ў ДУШЫ АБУДЗІЦЬ” 

(Рыгор Суніца) 

Невыпадкова, мусіць, Рыгор Лынькоў абраў псеўданім Рыгор 

Суніца. Ступіў ён на літаратурную сцежку, калі яго родны брат Міхась 

ужо друкаваў газетныя матэрыялы, вершы і прозу пад уласным 

прозвішчам. 

Шаснаццацігадовы Рыгор Суніца выступіў з вершамі ў 

сярэдзіне 1920-х гадоў на старонках бабруйскай акруговай газеты 

“Камуніст”. Дэбютаваў ён і сцвярджаў сябе ў літаратуры дзякуючы 

падтрымцы і творчай апецы старэйшага брата, які, між іншым, быў 

супрацоўнікам “Камуніста” (вырас да рэдактара газеты), кіраваў 

дзейнасцю Бабруйскай філіі “Маладняка”. У той жа час Міхась 

Лынькоў шчыра спрыяў разгарненню талентаў Барыса Мікуліча, 

Алеся Жаўрука, Хвядоса Шынклера, Васіля Віткі і іншых маладых 

хлопцаў. Ды вось, як думаецца, Р. Лынькоў, шануючы брата і 

кіруючыся разам з ім на літаратурны бальшак, абраў адрознае і 

вельмі паэтычнае імя — Суніца. Праўда, выказвалася і такая думка: 

маўляў, у тыя гады было модна мець псеўданім. У такім разе, ці не 

Янка Купала ды Якуб Колас былі заканадаўцамі гэтай літаратурнай 

моды? Абсалютная большасць мастацкіх тэкстаў аўтар падпісаў сваім 

улюбёным псеўданімам. І толькі пераклады ды нешматлікія артыкулы 

ён змяшчаў пад сапраўдным прозвішчам і крыптанімамі Р. Л., Л-коў і 

некаторымі іншымі. Свае старонкі для публікацый, апрача 

“Камуніста”, яму аддавалі “Вясна”, літаратурны дадатак да гэтай 

газеты, а таксама іншыя тагачасныя выданні — газеты “Камунар 

Магілёўшчыны”, “Палеская праўда”, “Чырвоная змена”, “Літаратура і 

мастацтва”, часопіс “Полымя рэвалюцыі”. Аднак Р. Суніца так і не 



прычакаў шчаслівай пары выхаду зборніка сваіх вершаў і 

перакладаў. Нямала твораў загінула ў рукапісах у ваенны час, які 

падкараціў і без таго невялікую спадчыну гэтага беларускага 

пісьменніка. 

Рыгор Суніца (Рыгор Ціханавіч Лынькоў) нарадзіўся вясною (у 

красавіку ці маі) 1909 года ў чыгуначнай будцы каля в. Старое Сяло 

Рагачоўскага раёна Гомельскай вобласці. З 1923 па 1925 гады ён жыў 

у в. Свержань на Рагачоўшчыне, куды яго, а яшчэ малодшага брата і 

сястру, забраў старэйшы брат Міхась пасля таго, як трагічна загінула 

іх маці. Рыгор вучыўся ў мясцовай сямігодцы, у якой настаўнічаў 

брат. Увесну 1925 года М. Лынькова запрасілі працаваць адказным 

сакратаром газеты “Камуніст”. Тут, у Бабруйску, Рыгор працягваў 

вучобу ў сярэдняй школе. Школьныя гады падаравалі сяброўства з 

Барысам Мікулічам і Аляксеем Зарыцкім, якія таксама былі творчымі 

натурамі. 

З 1928 года Рыгор працаваў загадчыкам хаты-чытальні ў в. 

Ахвоцічы Бабруйскага раёна. Прыблізна ўвосень 1929 года 

ўладкаваўся працаваць у газету “Камуніст”. Адначасова займаўся на 

курсах марзістаў пры гарадскім ваенкамаце, бо, нягледзячы на 

дэфект зроку, вельмі хацеў патрапіць на вайсковую службу. Жаданне 

хлопца спраўдзілася — ён трапіў у армію, зведаў салдацкі хлеб. Пасля 

дэмабілізацыі Р. Суніца вярнуўся на працу ў рэдакцыю “Камуніста”. 

Аднак у сярэдзіне 1930-х гадоў ён быў вымушаны пераехаць у Мінск, 

паколькі абставіны складваліся для яго неспрыяльна, пагражала 

расправа (між іншым, толькі ў 1935–1936 гадах было арыштавана 

больш за 70 беларускіх літаратараў). Дапамагаў ратавацца ад 

сталінскай пасткі брат Міхась, які ўжо быў галоўным рэдактарам 



часопіса “Полымя рэвалюцыі”, а ў 1938 годзе ўзначаліў тагачасны 

Саюз пісьменнікаў. З 1936 па 1941 гады Р. Суніца працаваў 

адказным сакратаром газеты “Літаратура і мастацтва”. 

У самы першы дзень вайны браты Лыньковы падаліся ў 

вайсковыя часці, да якіх былі прыпісаны. Не паспелі развітацца са 

сваімі роднымі, сем’і іх загінулі ў віхуры ваеннага ліха. На фронце ў 

1941 годзе склаў сваё маладое жыццё 32-гадовы паэт Рыгор Суніца. 

Прапаў без дакладных вестак, заўчасная смерць, магчыма, напаткала 

паэта ў раёне ракі Бярэзіны, дзе падчас пераправы яго быццам бы 

бачылі знаёмыя. 

Творчасць Р. Суніцы неаднародная па сваіх ідэйна-эстэтычных 

вартасцях. Свае асноўныя паэтычныя творы ён надрукаваў у 1920-я 

гады, а дакладней, пачынаючы з 1926 і да 1930 года ўключна. Самай 

першай прыкметнай яго публікацыяй была падборка вершаў у 

альманаху “Уздым” (1926), які выдала бабруйская філія літаб’яднання 

“Маладняк”. Выяўляў ён сябе, як і многія аднагодкі-маладнякоўцы: з 

бадзёрасцю і ўзнёсласцю інтанацый, з устаноўкай на паэтыку 

агульнага і абстрактнага, каб раскрыць радасна-ўрачыстае адчуванне 

новага жыцця, яго незвычайна светлую і велічную перспектыву. 

Юнак, лірычны герой паэта, паўстае як апантаны жыццялюб і 

аптыміст, які славіць маладосць і “думкі золатазвонныя”: 

Эх вы, думкі золатазвонныя, 

Эй ды стромені бяздонныя, 

Век крынічыць у вас моладасць 

Неўміручая, разгонная. 



(“Эх вы, думкі…”)  

Аўтар паэтызуе моц і размах маладога імпэту, нястрымнасць 

душэўных памкненняў. Ён піша з рамантычнай акрыленасцю 

пачуццяў, з экспрэсіўнай “бурапеннасцю” мовы. Сэрца паэта насцеж 

расчынена ў будучыню: 

Па-над сумам стаіць крыж пахілы, 

А у будучым — столькі надзей… 

Сэрца з радасці рвецца з грудзей, 

Затрымаць, закілзаць — няма сілы! 

(“З уласнага”)  

Вобразнасць і структура падобных вершаў бачыцца, 

безумоўна, другаснай і пераймальнай, уключанай у агульную стылёва-

выяўленчую плынь таго часу. Юнацкая шчырасць, захопленасць і 

разняволенасць пачуцця — усё яскрава гаворыць пра тыповае 

творчае станаўленне маладога паэта 1920-х гадоў. 

Інфантылізм у творчасці Р. Суніцы, аднак, не зацягнуўся, не 

перарос у зацяжную прыкрую хваробу. Ён не задаволіўся 

маладнякоўскай рамантыкай і агульшчынай вобразнага мыслення. 

Паэт стаў больш давяраць уласнаму “я”, пачаў гаварыць з  

натуральнасцю інтанацый, роздумна, абапіраючыся на традыцыю 

псіхалагізму ў беларускай літаратуры. Р. Суніца быў вельмі 

патрабавальны да сябе, уласнай творчасці, пра што, дарэчы, добра 

пісаў В. Вітка: “Юнак з незвычайна чулай душой і суровай 

ашчаднасцю да кожнага слова, ён адразу ж вылучыўся сярод нас 

маштабнасцю вобразаў, значнасцю думкі”. Паэт звярнуўся да аналізу 

душэўнага свету чалавека ў вершы “Дзяўчынцы з юндому”. Ён  

усхвалявана апавядае пра цяжкі лёс дзяўчынкі, якую 



беспрытульніцтва і гора прывялі ў дзіцячы дом. Калі яна вырасла, то 

сэрца яе не зрабілася чэрствым і абыякавым, хоць у вачах часам 

блукае “маленькі сум і маленькая, таемная задума”. У творы набывае 

інтымнае гучанне матыў кахання. Юнак сарамліва-далікатна і 

даверліва раскрывае пачуццё закаханасці ў “тую дзяўчыну, што 

працуе ў швейнай”: 

Сам я, 

вам прызнацца, 

вельмі малады, 

а вачам блакітным 

не складаў шчэ песень. 

Пра патэнцыял паэтычнага таленту Р. Суніцы асабліва 

красамоўна сведчыць верш “На сконе дзён”, які быў надрукаваны ў 

часопісе “Вясна” за 1930 год. Гэты твор паказвае, што Р. Суніца быў у 

нашай паэзіі наватарам, вынаходлівым вершатворцам і смелай 

творчай асобай. Яму ўласцівы паглыблены погляд на чалавека і 

рэчаіснасць, уменне прароча прадчуваць падзеі і само жыццё. Верш 

“На сконе дзён” — арыгінальны па форме, з’яўляецца першай 

беларускай лірычнай секстынай. Страфічная яе арганізацыя 

своеасаблівая: кожны чарговы радок першай страфы пачынае і 

заканчвае ўсе наступныя пяць строф. Верш гэты ўяўляе сабой той 

выпадак, калі форма і змест арганічна паяднаны між сабой. Паўтор 

радкоў экспрэсіўна ўзмацняе гучанне твора, паглыбляе яго 

псіхалагічную змястоўнасць. 

Верш мае падзагаловак “Лірычная эпітафія”, які пры 

перакладзе на рускую мову ў зборніку “Кровью сердца” (1985) быў 

апушчаны. Але гэты падзагаловак нясе важную характарыстычную 



нагрузку. У творы паэт паказвае ўнутраную драму селяніна падчас 

“вялікага пералому”, які прынесла сталінская калектывізацыя. Стары 

чалавек баіцца заўтрашняга дня, яго сэрца прыгнечваюць цяжар і 

трывога: 

І зблудзіла сэрца ў цёмнай ночы, 

Дзе няма ні месяца, ні зораў, 

І не відна, у які бок крочыць, 

Бо старыя вочы ўжо не хочуць 

Пазіраць у новыя прасторы, — 

І зблудзіла сэрца ў цёмнай ночы. 

Твор гэты — эпітафія беларускаму сялянству. Паэт гэтак, як і 

Кузьма Чорны ў аповесці “Лявон Бушмар”, М. Зарэцкі ў раманах 

“Сцежкі-дарожкі” і “Вязьмо”, Янка Купала ў вершы “Сыходзіш, вёска, 

з яснай явы…”, прадбачыў трагізм лёсу сялянскай Беларусі, успрымаў 

селяніна і ацэньваў падзеі, ідучы ад рэальнай праўды і канфліктаў 

тагачаснага жыцця. У секстыне паэт дэманструе вобразную глыбіню 

думкі і адшліфаванасць радка. 

Яшчэ Б. Мікуліч на старонках часопіса “Маладняк” адзначаў, 

што “Суніца… дасягае мэты думкай і чаканкай верша”. Надзвычай 

прыкметна ў гэтым плане вылучаецца верш “Рытмакапытнаму другу”, 

які таксама быў апублікаваны ў “Вясне” (1930, № 8) і пісаўся з нагоды 

дзесяцігоддзя з дня вызвалення Беларусі ад белапольскай акупацыі. 

Зрэшты, акурат па гэтым адным творы і вядомы найперш сучаснаму 

чытачу Р. Суніца, а ўключыў верш у калектыўны зборнік “Крывёю 

сэрца” (1967) паэт А. Вялюгін. “Рытмакапытнаму другу” — паэтычны 

тэкст, які характарызуецца вобразнай яркасцю, паўнагучнай 

музыкай слова, напружаным рытмічным “пульсам” радка. Верш 



прасякнуты героіка-драматычным пафасам. Баявы конь выносіць з 

поля бітвы параненую дзяўчыну-чырвонаармейца: 

Ўздагонку гадзюкамі 

        сыкалі кулі, 

Звінелі напевам — 

       зім-зум… цэ-цэ-цэ… 

Ўсё ж лірыка смерці 

       цябе не кранула, 

Твой бег даімчаў цябе 

       к сіняй рацэ. 

 

Спявалі аб смерці 

       халодныя хвалі, 

І пырскі, як скаргі, 

       ляцелі на бераг, 

І вербы згіналіся 

      з болем і жалем 

Ад скаргаў халодных, 

      тых скаргаў бязмерных… 

Верш “Рытмакапытнаму другу”, як адзначае знаўца творчасці 

паэта Я. Казека, прываблівае “шчырасцю пачуцця, рамантычнай 

усхваляванасцю і ўзнёсласцю” і “напісаны юнаком, ён перадае 

светаадчуванне таго пакалення…”. Так, таго маладога пакалення, 

ахопленага героіка-патрыятычнымі пачуццямі і парываннямі. 

А думалася тады аб новым вялікім усеагульным шчасці, пра тое, што 

“не супыняць // Варожыя здані, // Ўсе яны — толькі гнілое смяццё” 

(“Юнацкае”). Верылася ў стваральную моц працы і незвычайны 



росквіт свету: “Покуль сэрцы гараць, // Сілы ў жылах бруяць, — // 

Нішто ў працы // Не стане мяжою” (“Рытмы завода”). Рысы 

савецкасці, палкія дэкларацыі ў творах паэта — гэта вынік 

захопленасці ідэямі і духам свайго часу. Р. Суніца, імкнучыся “рытмы 

ў душы абудзіць”, быў выразнікам юнацкіх думак і пачуццяў, але 

разам з тым, як мы пераканаліся, уздымаўся над тым складаным 

часам, блізка да сэрца прымаў чалавечую бяду. 

У 1930-я гады ён выступаў у друку выключна як перакладчык і 

крытык. Большасць сваіх паэтычных перакладаў змясціў на 

старонках газеты “Літаратура і мастацтва”. Эпізадычна звяртаўся да 

перастварэння на беларускую мову празаічных тэкстаў рускіх і 

яўрэйскіх пісьменнікаў. Пераклаў п’есу Міхаіла Святлова “Казка”, 

якую ў 1941 годзе паставіў Беларускі тэатр юнага гледача. 

У поле зроку паэта-перакладчыка трапілі творы А. Міцкевіча, 

А. Пушкіна, М. Някрасава, А. Блока, І. Чаўчавадзе, Э. Вайнерта, 

М. Бенавідэса і інш. Класічныя рэчы вымагалі адпаведна строгага 

падыходу і адказнай працы з арыгіналамі. У лепшых перакладах ён 

здолеў прадэманстраваць цудоўныя выяўленчыя магчымасці 

беларускага паэтычнага слова. Асабліва шмат ён перакладаў 

У. Маякоўскага, актыўна ўдзельнічаў у выданні “Выбраных твораў” 

гэтага аўтара (аднатомнік выйшаў у 1940 годзе). Яго паэзія захапляла 

беларускага аўтара неардынарнасцю вобразнага мыслення, сваёй 

раскаванай асацыятыўнасцю, страснасцю прамаўлення і яркасцю 

стылю. Аднак не толькі гучныя ідэйна-пафасныя творы савецкага 

часу ён пераклаў, але і тыя, што вызначаюцца гуманістычным 

зместам. Пераклады Р. Суніцы сведчаць пра праніклівае аўтарскае 



адчуванне творчай індывідуальнасці таго ці іншага паэта, сутнасці 

яго мастацкай вобразнасці і стылю пісьма. 

Паэт і перакладчык Р. Суніца знаходзіўся на шляху гартавання 

высокага творчага майстэрства. Яго мастакоўская свядомасць, 

нягледзячы на адбітак сваёй эпохі, адметная нарошчваннем 

духоўнага і эстэтычнага патэнцыялу. Гэта быў лірык са сваім 

адметным голасам. 

2001 

 

ЗАЦВІТАЛА МАЛАДАЯ ПАРА ПАЭЗІІ 

(Алесь Пруднікаў) 

Паэту Алесю Пруднікаву лёс і суровы час адмералі вельмі 

кароткі век — ён загінуў у 31 год далёка ад роднай Беларусі. Другая 

сусветная вайна застала яго ў Карэліі. З першых дзён ліхалецця ён 

пайшоў у апалчэнне, быў разведчыкам у знішчальным батальёне. 

Падчас выканання баявога задання каля вёскі Утукі Пятроўскага 

(цяпер Кандапожскага) раёна воін-паэт трапіў у палон, а 5 жніўня 

1941 года пасля садысцкіх, нечалавечых здзекаў кат зацягнуў на яго 

шыі смяротную пятлю. 

Алесь Пруднікаў — стрыечны брат беларускага пісьменніка 

Паўла Пруднікава, які ў 2000 годзе адышоў на вечны спачын. Пра 

свайго сваяка і літаратурнага пабраціма Павел Іванавіч гаварыў як 

“пра шчырага паэта і чалавека, з якім… амаль чвэрць веку дзяліў і 

кавалак хлеба, і цыгарку, і радасць, і гора…” Разам яны ўваходзілі ў 

самастойнае жыццё, у літаратуру, праз доўгія гады падтрымлівалі 

добрыя, сяброўскія стасункі. У апошнім лісце з радзімы славутай 

“Калявалы” ў маі 1941 года А. Пруднікаў паведаміў сваяку-



аднафамільцу, што падрыхтаваў новы зборнік вершаў, напісаў 

некалькі апавяданняў і нарысаў. 

Родам Алесь (Аляксандр Трафімавіч) Пруднікаў з вёскі Стары 

Дзедзін Клімавіцкага раёна Магілёўскай вобласці. Нарадзіўся ён 

14 красавіка 1910 года ў сялянскай сям’і. З трох гадоў хлопчык 

гадаваўся без бацькі, які загінуў на Першай сусветнай вайне. Яго 

разам са старэйшым братам і сястрой Марысяй выхоўваў айчым. 

Пачатковую школу ён скончыў у роднай вёсцы. Працягваў вучобу ў 

Мілаславіцкай сямігодцы. У школьную пару Алесь пачаў пісаць 

вершы. Яго паэтычныя схільнасці заўважыў і заахвочваў малады 

настаўнік і паэт Янка Бобрык, які на той час выкладаў у сямігодцы 

мову і літаратуру. Пакінуўшы сцены школы (1929), А. Пруднікаў год 

вучыўся ў Магілёўскім белпедтэхнікуме. 

Абставіны змусілі пайсці зарабляць на хлеб. У 1930 годзе ён 

працаваў на будаўніцтве чыгункі Асіповічы — Магілёў — Рослаў, 

пасля завіхаўся на будоўлях Мінска. І далей калаварот часу ўцягваў 

паэта ў актыўнае і надзвычай інтэнсіўнае жыццё. А. Пруднікаў 

працаваў на рэспубліканскай кніжнай базе, потым заняў пасаду 

стыльрэдактара ў Дзяржаўным выдавецтве Беларусі, а крыху пазней 

ён стаў рэпарцёрам БЕЛТА. У 1932–1933 гадах паэт вучыўся на 

літаратурным факультэце Мінскага педагагічнага інстытута. 

Аднак грымнула бяда. Па надуманых і беспадстаўных 

абвінавачваннях у сакавіку 1933 года маладога пісьменніка 

арыштавалі і кінулі ў сталінскія засценкі. З-за астрожных кратаў яго 

ўсё ж вызвалілі, але здарылася гэта толькі праз восем месяцаў 

допытаў і вялікіх душэўных пакутаў (быў рэабілітаваны ў 1956 г.). 

Затым А. Пруднікаў апынуўся ў армейскіх шэрагах, з годнасцю нёс 



вайсковую службу. А яшчэ не пакідаў пісаць вершы, якія змяшчаў у 

чырвонаармейскім друку. 1935 год прынёс “дэмбель” — і перад 

паэтам паўстала пытанне, куды яму падацца. Пэўны час ён працаваў 

у рэдакцыі клімавіцкай райгазеты “Камуна”, кіраваў дзейнасцю 

літаб’яднання. Няўрымслівы малады пісьменнік прагнуў вучыцца 

далей, таму ў 1936 годзе ён выправіўся ў горад на Няве і паступіў на 

літфак Ленінградскага педагагічнага інстытута. Скончыўшы вучобу, 

паехаў настаўнічаць на Поўнач. Тут, у Карэліі, ён рупіўся на 

асветніцкай дзялянцы не адзін год. Быў завучам сярэдняй школы, 

інспектарам райана. І зноў паглыбляў свае веды і адукацыю, 

сумяшчаючы працоўную дзейнасць і вучобу на філалагічным 

факультэце Карэльскага універсітэта. Гэта быў, нягледзячы на 

перажытыя нягоды, непапраўны рамантык, вельмі апантаны і 

мэтаімкнёны хлопец, які не шукаў лёгкіх шляхоў у жыцці, гартаваў 

свой характар, няспынна дбаў аб глыбокім духоўным развіцці. Але 

найперш у яго асобе жыў высока ўзнесены і палымяна-бурлівы 

творчы дух. 

З першым вершам “Асінбуд” А. Пруднікаў выступіў на 

старонках “Чырвонай змены” ў 1930 годзе. Апрача гэтай газеты, ён 

друкаваўся ў “Піянеры Беларусі”, “Беларускай вёсцы”, 

“Чырвонаармейскай праўдзе”, часопісах “Маладняк”, “Узвышша”, 

“Полымя”, “Чырвоная Беларусь”, “Заклік”. У 1932 годзе асобнай 

кніжкай выдаў паэму “Зямныя зоры”. Аднак цалкам літаратурная 

спадчына паэта не сабрана і не спарадкавана: многія вершы і паэмы 

раскіданы па даваеннай перыёдыцы, іншыя яго творы захоўваюцца ў 

Беларускім дзяржаўным архіве-музеі літаратуры і мастацтва. Праўда, 



асобныя вершы А. Пруднікава былі змешчаны ў зборніку “Крывёю 

сэрца” (1967). 

Творчае станаўленне паэта ў канцы 1920-х — пачатку 1930-х 

гадоў праходзіла няроўна і не без пэўных выдаткаў. Малады аўтар, як 

і многія яго аднагодкі, трапіў пад уздзеянне ідэйна-палітычных 

установак таго часу, ужо замацаваных у літаратуры канонаў і 

клішаваных формаў вершатворчасці. Савецкая ідэалогія 

прышчапляла пісьменнікам вульгарна-прагматычныя і утылітарныя 

погляды на мастацкую творчасць, якая, маўляў, павінна спрыяць 

працоўнаму ўздыму грамадства, яго палітычным інтарэсам і 

першачарговым задачам, звязаным з умацаваннем рабоча-сялянскай 

улады і класавай свядомасці. Вось і А. Пруднікаў шчодра аддаваў 

даніну свайму часу — у гучных дэкламацыях і публіцыстычных 

маналогах ён славіў чалавека працы, пабудову сацыялістычнай явы, 

ленінскую справу, усеагульны стваральны энтузіязм народа. Усё гэта 

знайшло яскравае выяўленне ў вершах “Вуглякоп”, “Абоз”, “Трактару 

дайце дарогу”, “У бой за торф”, “Качагар Драбушынскі”, “Селікатны”, 

“На штурм другой пяцігодкі”, “Ідзе ўдарная ўборка”, “Ленін жыве” і 

інш. Складаў паэт радкі з верай у заўтрашні дзень савецкай краіны, 

яго радасная рыторыка, безасабовыя палымяныя лозунгі і воклічы — 

гэта стыль пісьма, народжаны ў свядомасці чалавека, шчыра 

захопленага і натхнёнага грамадскімі з’явамі, фактамі, падзеямі. 

У сваёй маштабнасці вобразаў і прамоўніцкіх рытмах — што бачыцца 

вельмі выразна — малады беларускі паэт раўняўся на Уладзіміра 

Маякоўскага, тагачаснага куміра творчай моладзі. Ён спяваў “песні 

жалезныя” і звонкія, наэлектрызаваныя энергетыкай эпохі: 



Часы залатыя! 

Вось гэта — 

                   Гісторыя: 

Залітая — 

               сонцам, 

                            работай 

                                         напружанай… 

(“Постаць заўтрага”) 

Тады, у 1930-я гады, так пісалі многія. “Мне трэба, каб слова 

падносіла цэглу…” — выказваў сваё крэда малады П. Броўка. 

“Я падношу цэглу…” — вельмі красамоўная назва верша 

А. Пруднікава, якая можа пасведчыць пра культ працы ў даваенным 

грамадстве. Зрэшты, працоўную тэматыку творчасці паэта 

прадвызначыла і тая акалічнасць, што ён працаваў чорнарабочым і 

будаўніком, яму былі блізкія і зразумелыя радасць чалавечай 

супольнасці, агульных клопатаў і памкненняў. Сярод твораў, 

прысвечаных людзям-працаўнікам, вылучаецца верш “Малады 

плытагон”. Тут звяртае ўвагу вастрыня мастацкага светаўспрымання, 

метафарычная вобразнасць, маляўнічая экспрэсіўнасць асобных 

паэтычных радкоў: “…Месяц-ліхтар падвешаны // Хістаўся адзін над 

палямі”; “Галасіла піла шчанём”; “Рака стагнала бабулькаю…”; “Над 

вадою, // і каля вады // паразвешваліся туманы” і інш. У вершы, дзе 

выразна выяўляецца аўтарскае пачуццё, створаны яркі малюнак 

лесасплаву на Дняпры, з душэўнай пранікнёнасцю апаэтызаваны 

гэты шлях па воднай стыхіі. 

Адданасць ідэалам новага жыцця была абумоўлена самой 

маладосцю аўтара, які імкнуўся выявіць напал часу і сваю 



непасрэдную далучанасць да агульназначных грамадскіх спраў. 

Акрылялі паэта патрыятычнае пачуццё і ўнутраная разнасцежанасць 

душы, якая абуджала песенны настрой і клікала на шырокі духоўны 

прастор: 

Вось затым я на поплавах сініх, 

брыду па мурожных слядах, 

каб у песні бадзёрай краіне 

юнацкую шчырасць аддаць! 

(“Вось я на поплавах сініх…”)  

Тая краіна сапраўды была вонкава бадзёрай і перапоўненай 

радасным галавакружэннем, драматызм жыцця заставаўся па-за 

афіцыйнай сцэнай. 

Аднак і ў тыя неспрыяльныя для творчасці часы знаходзілася 

месца для ўвасаблення асабістых, па-сапраўднаму адухоўленых 

пачуццяў. У вершы “Ноч глухая…” А. Пруднікаў з інтымнай 

выверанасцю голасу сказаў пра развітанне са сваім дарагім вясковым 

светам, пра тое, як у юнацкай душы “зацвітае… маладая пара паэзіі”: 

Я стаю. 

Доўга думаю я… 

І не верыцца нават самому, 

Што мяне ўзгадавала зямля 

Каля гумен, прапахлых саломай. 

 

Дзесьці крокі рыфмуе цягнік… 

Гул губляецца 

Ў шпаркім разбезе… 



Вельмі лірычныя і вобразныя ў выяўленні чуйнай, тонкай 

душэўнай сувязі са светам такія паэтавы вершы, як “Звіняць 

абшары”, “Зацвітаюць бялявыя вербы…”, а таксама запеў да паэмы 

“Зямныя зоры”, вершаваны цыкл “Круг дарог”, які можна назваць 

невялікай паэмай. Асабліва западае ў памяць адметнасць аўтарскіх 

вобразаў, разняволеная паэтыка слоўнага жывапісу: “Манеўруюць 

качкі ў надхмар’і // Над празрыстым люстрам вадапою” (“Звіняць 

абшары”); “Вочы зялёныя пражэктароў // Мацаюць рэек халодную 

сталь”; “Абстрыжаны восенню лес // завесіў абрысы паселішч, // і 

ластаўкі слоў маіх селі // на рукі алешын-калек” (“Круг дарог”). 

А. Пруднікаў паказаў добрае майстэрства метафорыкі. 

Змястоўна-пачуццёвая глыбіня ў лепшых яго радках акурат і 

забяспечваецца ўмелым выкарыстаннем рытму, фарбаў і гукаў. 

Кранае паэтава прачулая і ціхая песня-плач па Паўлюку Трусу (верш 

“Памяці Паўлюка Труса”). Арыгінальная вобразнасць і паглыбленасць 

аўтарскага роздуму ў творах “На вуліцы конь заірзаў…”, “Усё так 

спакойна, усё адмірае…” раскрывае нам лірыка-філасофскі 

патэнцыял творчага дару А. Пруднікава. Паэт адчуваў перавагу 

вечнага і сапраўднага над усім часовым, што сцірае людская памяць: 

Усё так спакойна, усё адмірае. 

Заўвагі, развагі на ўлонне спадуць. 

І людзі запішуць былое над Краем 

З няведамай шчырасцю дум… 

Як бачым, у асобе А. Пруднікава вылучаюцца дзве іпастасі — 

паэта-публіцыста і лірыка. Пра гэтыя два бакі яго творчай натуры 

могуць яшчэ засведчыць розныя па сваіх інтанацыйных рэгістрах 

вершы “Абрабаваны Стронг” і “На вакзале”. 



Паэт усведамляў, што сапраўдная толькі “лірыка дзіўная”. Ён  

думаў-спадзяваўся, што “выракся ўсякае песні нядобрае”, і марыў, 

каб у яго “песнях… лебядзіных” ніколі не пагаслі матчына слова і 

радзіма, хараство і маладосць. 

2001 

 

“СОНЦУ, МАЛАДОСЦІ АДЧЫНЯЮ ДЗВЕРЫ…” 

(Павел Левановіч) 

Беларуская літаратура ў 1930-я гады ХХ стагоддзя ўвайшла ў 

новую, трагічную паласу. Пад уздзеяннем тагачаснай савецкай 

ідэалогіі яна зведала кардынальныя ідэйна-светапоглядныя змены, ёй, 

насуперак нацыянальна-адраджэнскім і гуманістычным ідэалам, 

навязалі якасна іншыя ідэі, прышчапілі “сацыялістычны рэалізм”, 

вымусілі кіравацца класавым падыходам да разумення чалавека, 

жыцця, грамадства. Гэта быў час, калі, па словах М. Мушынскага, 

“дэфармуецца само паняцце прыгожага пісьменства”, “пад 

літаратурай фактычна пачынаюць разумець ідэалагізаваную форму 

водгуку пісьменніка на грамадскія падзеі часу, ілюстрацыю “ў 

вобразах” тых ці іншых палітычных установак і лозунгаў, а не 

спецыфічную форму даследавання рэчаіснасці ў яе дыялектычным 

развіцці, у сутыкненнях, супярэчнасцях”. 

Працэс развіцця нацыянальнай свядомасці імкліва згарнуўся, 

сталінізм па сутнасці павёў супраць беларускай літаратуры і культуры 

жахлівую вайну. Расправа з так званымі “нацдэмамі” вылілася ў 

этнацыд і генацыд, якія трымалі Беларусь у вялікім страху. Савецкая 

ідэалагічная прапаганда распальвала класавую нянавісць, 

выкрываючы “ворагаў народа”, “шкоднікаў”, “паслугачоў фашыстаў”, 



патрабавала ад імя народа расправы і бязлітаснай помсты 

“перараджэнцам”, “дыверсантам”, “шпіёнам” і да т. п., умела 

нагнятала масавы псіхоз, ператвараючы народ у натоўп, які, з аднаго 

боку, быў у абладзе злых, чорных інстынктаў, а, з другога, упадаў у 

экстаз пры маленнях на вобраз “правадыра” і “бацькі ўсіх народаў”. 

Што і казаць, але сам народны пясняр Янка Купала ў 1936–1937 гадах 

павёў рэй у беларускай літаратуры па ўслаўленні “Сталіна-сейбіта” і 

выкрыцці “ворагаў народа” (вершы “Табе, правадыр…”, “Мала іх 

павесіць…” і інш.). Яго аўтарытэт і прамоўленае слова на той час, 

думаецца, нямала значылі і для творчай інтэлігенцыі, і для моладзі, і ў 

цэлым для ўсяго народа. У даваенным грамадстве панаваў так званы 

“сацыялістычны аптымізм”: культывавалася вера ў Сталіна, 

камуністычную партыю і здзяйсненне пад яе кіраўніцтвам 

грандыёзных ідэй па будаўніцтве “светлай будучыні”. Ілюзія 

перспектывы, пафас грандыёзных пераўтварэнняў, мара пра 

ўсеагульны дабрабыт і шчасце асабліва магутна завалодалі маладымі 

сэрцамі. Створаны міф “зямнога раю”, размаляваны ва ўсіх 

прыгоствах і прывабнасцях, прыводзіў да эйфарыі, сляпога 

абагаўлення савецкай краіны і тагачаснай улады. Гэтую грамадска-

палітычную сітуацыю, неспрыяльныя абставіны для мастацкай 

творчасці неабходна ўлічваць, калі гаварыць пра ўваходзіны ў 

беларускую літаратуру 1930-х гадоў маладога пісьменніцкага 

пакалення, якое ў пераважнай большасці было вясковым і 

фармавалася пад непасрэдным уплывам ідэй і ўстановак савецкай 

эпохі. Яно за чыстую манету ўспрымала ідэалагічны бляск і глянец, 

пераймала актуальныя тэмы і вобразы, падхоплівала бадзёры, 

аптымістычны пафас, шчыра адгукалася на заклікі чарговай 



грамадскай кампаніі. Інакш кажучы, моладзь патрапляла ў рэчышча 

ідэйна-мастацкіх традыцый і заканамернасцяў “пралетарскай” 

савецкай літаратуры, якія пачалі складвацца пасля 1917 года. Аднак 

нельга не браць пад увагу і тое, што таленавіты пісьменнік не 

ўкладваецца цалкам у межы сваёй эпохі, ён не можа толькі 

засвойваць літаратурныя каноны і схемы, трымацца пратораных 

шляхоў. Літаратура 1930-х гадоў тым не менш у многіх праявах 

праўдзіва адлюстравала рэчаіснасць, таму даваенныя творы — 

каштоўны матэрыял для разумення і асэнсавання гісторыі. Творчасць 

пісьменнікаў была неаднароднай, бо ў ёй, апрача савецкай ідэйнасці і 

ілюстрацыйнасці, знаходзілася месца для ўвасаблення іншых тэм, 

сюжэтаў, вобразаў. Так, існавалі уніфікацыя, аднатыпная трактоўка 

героя новага часу і іншы негатыў, але было і тое, у чым пераконвае 

мастацкая практыка 30-х гадоў: імкненне ствараць у літаратуры 

яскравае, паўнавартаснае, уражальнае. Пра гэта, уласна кажучы, і 

сведчыць творчасць Змітрака Астапенкі, Рыгора Мурашкі, Міколы 

Сурначова, Андрэя Ушакова, Міколы Нікановіча, Алеся Жаўрука, 

Аляксея Коршака, Рыгора Суніцы, Уладзіміра Кандрацені, Леаніда 

Гаўрылава… З гэтага шэрага і Павел Левановіч, адзін з тыповых 

прадстаўнікоў даваеннага пакалення беларускіх літаратараў. 

Зрэшты, а ці гаворыць што імя Паўла Левановіча сучаснаму 

чытачу, нават гісторыку літаратуры новай генерацыі? Бадай, да 

скарэднага мала ці амаль нічога. Пры жаданні, вядома, можна 

прачытаць невялічкія біяграфічныя нататкі пра яго ў даведніках 

“Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва Беларусі” (Т. 3, 1986), 

“Беларускія пісьменнікі” (1994), складзеным А. Гардзіцкім, 

энцыклапедычным слоўніку “Беларускія пісьменнікі” (Т. 4, 1994), 



“Беларускай энцыклапедыі” (Т. 9, 1999). Імя П. Левановіча ў “Гісторыі 

беларускай літаратуры ХХ стагоддзя” (Т. 3, 2001) згадваецца толькі 

аднойчы, у пераліку пісьменнікаў, якія “загінулі ў барацьбе супраць 

нямецка-фашысцкіх захопнікаў” і “з творамі рознай вартасці… 

пакінулі па сабе няспраўджаныя магчымасці і надзеі”. 

Павел Левановіч — папярэднік у беларускай літаратуры 

сучаснага празаіка Леаніда Левановіча, які таксама родам з 

Магілёўшчыны. Пракаветная мсціслаўская зямля стала калыскай для 

будучага пісьменніка — сялянскага сына з вёскі Мазалава (нарадзіўся 

3 лістапада 1914 года). Гадаваўся і ўваходзіў ён у самастойнае жыццё 

пры савецкай уладзе. Зведаў, як і многія іншыя вясковыя юнакі, 

радасную акрыленасць ад таго, што трапіў у горад вучыцца, што  

адкрываліся магчымасці для творчага разгарнення. Паводле 

ўспамінаў землякоў, ён часта наведваўся ў родную вёску да бацькоў, 

вылучаўся светлым розумам і зайздроснай дасведчанасцю. 

Не ўсё складвалася для маладога хлопца, як таго жадалася б. 

Вучобу на геаграфічным факультэце Беларускага дзяржаўнага 

універсітэта давялося перапыніць. Хутчэй за ўсё, прычынай стаў 

прызыў у войска. Таму праходзіў армейскую школу, набываў ваенную 

вывучку. У 1939 годзе П. Левановіч удзельнічаў у паходзе ў Заходнюю 

Беларусь. Па некаторых біяграфічных звестках, да вайны ён 

закончыў універсітэт (1940) і працаваў у часопісе “Іскры Ільіча”. 

З самага пачатку новага сусветнага ліхалецця П. Левановіч апынуўся 

на фронце. Тут яго напаткала бяда-трагедыя — падчас няўдалага бою 

ён трапіў у палон да гітлераўцаў. І ўсё ж хлопцу пашэнціла — здолеў 

уцячы з Крычаўскага лагера для ваеннапалонных. Уратаваўся з няволі 

не дзеля таго, каб дзесьці схавацца і чакаць перамогі, а дзеля таго, 



каб працягваць змаганне з ворагам. Ён наладзіў сувязь з 

партызанамі, удзельнічаў у Мсціслаўскім падполлі. У кастрычніку 

1943 годзе зноў уліўся ў шэрагі дзеючай арміі, прымаў удзел у 

кровапралітных баях. Дваццацідзевяцігадовы воін-пісьменнік 

атрымаў цяжкае раненне, ад чаго і сканаў 20 снежня 1943 года 

(горацка-магілёўская зямля стала для яго вечным маўзалеем, 

пахаваны ў вёсцы Старынка). 

Пісаць вершы і замалёўкі П. Левановіч пачаў у школьныя гады. 

Першыя яго творы з’явіліся ў рэспубліканскім друку ў 1934 годзе: 

увесну газета “Літаратура і мастацтва” змясціла апавяданне 

“Пачынаю нанава”, а ўлетку гомельская “Палеская праўда” 

апублікавала верш “Дружба з вясной”. Дваццацігадовы аўтар у духу 

тагачаснай паэзіі з радасным, узнёслым настроем захапляўся 

вясновай красой прыроды, апяваў сонечную раніцу маладосці: 

Сонцу, маладосці 

Адчыняю дзверы — 

І як скінуць вокам 

Радасць і вясна. 

     …………. 

Ах, мой дружа любы, 

Ты скажы, чаму так 

Шпарка па аортах 

Мчыцца мая кроў? 

Убіраюць ганак 

Белыя завеі — 

Яблыняў пялёсткі 

Сцелюць па зямлі. 



Белыя дарожкі 

Навакол алеі 

Проста мяне клічуць 

Хараством сваім. 

Тут відавочная ўстаноўка аўтара на вобразную яснасць і 

прастату верша. П. Левановіч надрукаваў у “Палескай праўдзе” ўсяго 

некалькі вершаў. Пісаў у духу часу, прамаўляў так, як думалі і 

гаварылі многія з яго пакалення (вершы “Радкі бальшавіцкія”, “Будзем 

багаты”). Па лепшых строфах, аднак, можна адчуць, што натурай ён 

быў паэтычнай, што радкі складала палкае юнацкае сэрца. 

У вершах, апавяданнях, але асабліва ў нарысах і іншых 

газетных публікацыях П. Левановіча мы яскрава бачым адбітак той 

даваеннай рэчаіснасці, калі грамадства, і ў першую чаргу моладзь, 

было перапоўнена вялікім энтузіязмам, бадзёрым аптымізмам — 

маўляў, Сталін і савецкая ўлада выведуць народ да новай 

камуністычнай явы. Усё, што было звязана з рабоча-калгасна-

працоўным уздымам, лічылася ў плане тэматыкі актуальным і 

каштоўным. З публіцыстыкі П. Левановіча паўстае вёска і перабудова 

ў ёй традыцыйнага побыту, чалавек у звязцы з працоўнымі інтарэсамі 

калектыву і сацыяльнымі памкненнямі грамадства. Ён адгукаўся на 

надзённыя пытанні мастацтва, пісаў пра значныя культурныя падзеі, 

прысвяціў матэрыялы славутым пісьменнікам М. Лермантаву, 

К. Хетагураву, Ф. Дастаеўскаму. Пісьменнік П. Левановіч быў адным з 

летапісцаў свайго часу, які дыктаваў яму свае тэмы і свае ўмовы. 

Іншая версія сталінскай рэчаіснасці на старонках перыёдыкі тады, у 

1930-я гады, была проста немажлівай. 



Разам з тым трэба адзначыць, што асобныя мясціны ў 

публіцыстычных матэрыялах П. Левановіча вылучаюцца мастацкімі 

якасцямі. Найперш заўважаецца ўменне аўтара стварыць 

эмацыяльнальны фон аповеду, перадаваць уласныя адчуванні: 

“Прыемна сядзець і адчуваць далёкую стомленасць дарогі, глядзець на 

мора, любавацца яго прыгажосцю і забыцца пра ўсё” (Нараджэнне 

песні // Чырв. змена. 1940. 20 чэрв.). Ён часта звяртаецца да 

дыялогу, праз які раскрывае душэўны стан чалавека, людскія 

ўзаемаадносіны: 

…Супроць яе стаяў той музыкант. 

− Гэта ты граў? — раптам запытала Люся. 

− Я, — сарамліва адказаў хлопчык. 

− Ах, як слаўна. Ну пойдзем. 

Яны выйшлі ў файе. Хвалюючыся, хлопчык паспяшаў 

расказаць дзяўчынцы пра сябе (Даўнія знаёмствы // Чырв. змена. 

1938. 9 кастр.). 

Тое, што П. Левановіч меў дар чуйнага, уважлівага 

пранікнення ў жыццё, і найперш — у свет чалавека, яго псіхалогію, 

сведчаць яго апавяданні. У творы “На Сожы” (1936) аўтар выступае 

як знаўца чалавечых характараў, прадаўжальнік коласаўскай 

традыцыі псіхалагізму і яркага малявання словам. Ён умее дакладна 

выявіць змест думак і пачуццяў героя, стварыць яго запамінальны 

партрэт. Перад намі выразна паўстаюць два вобразы плытагонаў 

Кірылы і Ягора, прытым падаюцца яны ў дынаміцы, у 

самараскрыцці, праз неаднаразовую маляўніча-вобразную 

пейзажную падсветку і трапныя мастацкія дэталі: “Кропля вады 

сарвалася з саломіны, заскочыла за каўнер целагрэйкі і пужліва 



пакацілася па целе”. Па-майстэрску празаікам намаляваны дыялогі 

персанажаў, якія выразна псіхалагізаваныя. П. Левановіч гэтак, як і 

яго папярэднік Я. Колас, імкнецца да спалучэння “ў творчасці 

пачаткаў празаічнага і паэтычнага. <…> Празаічны пачатак — гэта 

ўзноўленая рэальная плынь жыцця (падзеі, сітуацыі, факты), 

паэтычны — у першую чаргу свет прыроды, зямля, чалавек працы, 

захапленне ім” (С. Андраюк). Пісьменнік стварае яркія пейзажныя 

малюнкі, якія арганічна развіваюць сюжэт, суаднесены з героямі 

твора: 

На небе хмара засланіла сонца, але пад агнявымі палосамі 

валавяны яе ўскрай пабялеў і закучаравіўся ў пярэстыя, крышталёва-

белыя барашкі. За ёй яшчэ плылі хмары. На небасхіле ўставалі сівыя і 

важкія кудзелі воблакаў. 

— Глядзі, што на дождж збярэцца… 

Прырода ў творы — саўдзельнік падзей, тое ўлонне, дзе стыхія 

вады і непагадзь выпрабоўваюць чалавечыя характары і чалавечыя 

сілы. 

Псіхалагічную скіраванасць мае таксама апавяданне “Каліна-

ягада”. Гэты твор напісаны на тэму заходнебеларускай рэчаіснасці, 

апублікаваны неўзабаве пасля верасня 1939 года. Празаік раскрывае 

ўнутраны свет бедняка Банадыся, ад якога пан Янткоўскі патрабуе 

нядоімку, а яшчэ дае яму даручэнне праз свайго эканома: “— Чакай, 

вось што ты павінен за гэта зрабіць. Ідзі ў лес, знайдзі каліну, 

выкапай і пасадзі яе перад палацам пана. Чуеш? Госці будуць 

любавацца ягадамі”. Каб заплаціць грошы пану, жонка гаспадара 

вымушана ісці на базар прадаваць самавар, а сам хворы Банадысь 

выпраўляецца ў лес па куст каліны. Пісьменнік добра перадае 



ўнутраны стан героя, які знайшоў каліну: “…Стаяла яна ў лагчыне, 

парасонам раскінуўшы чырвоныя ягады. “Глядзі, якая красуня”, — 

зашумела яе лісце. Куст быў высокі; ад кораня роўнымі цыбукамі 

разрасталася ў сцябло кляновае вецце. Банадысь уткнуў лапату ў 

мяккую зямлю і акінуў поглядам куст. Яму падабалася каліна. 

Невялікая, а галоўнае, ягад нібы хтосьці сумысля навязаў”. Банадысь 

па дарозе дахаты памёр, так і не данёс каліну, не стаў сведкам 

прыходу чырвоных. Калі думкі і паводзіны гэтага персанажа ў 

асноўным псіхалагічна матываваныя, то сцэна сустрэчы жонкі з 

вызваліцелямі (яна толькі што пабачыла мёртвага мужа) атрымалася 

крыху зададзенай, пазбаўленай мастацкай пераканальнасці: “Тады 

яна кінулася да чалавека ў кожанцы і пачала плакаць. Плакала ад 

радасці”. 

У некаторых творах пісьменніка на інтэрпрэтацыю ўчынкаў і 

паводзінаў герояў уплываюць не мастацка-псіхалагічныя падыходы, а 

ў значнай ступені ідэалагічныя фактары. На пачатку апавядання 

“Згублены сшытак” (1938) створаны партрэт прыгожай дзяўчыны. 

Яна — аграном, едзе на нараду і забыла ў цягніку свой сшытак. 

Спадарожнік знаёміцца з запісамі, з якіх даведваецца, як “маладая 

рослая дзяўчына” ратуе з полымя трактар і распраўляецца са 

шкоднікам. Пісьменнік падае яе ўчынак у гераічным святле. Тыповым 

для літаратуры таго часу выглядае вобраз “ворага народа”, які мае 

“твар, пакрыты рэдкай шчацінай, і вочы з аганьком, шустрым і 

калючым”. Тэма шкодніцтва асветлена па зададзенай схеме, 

павярхоўна-спрошчана. “Я знішчаю не толькі мышэй і мятлікаў, але і 

двуногіх ворагаў…” — так піша дзяўчына-аграном “з блакітнымі 

вачыма”. 



З апавядання “Нерпа” (1939) паўстае замежная рэчаіснасць. 

Хлопчык-сірата не мае прытулку “ў старым партовым горадзе, на 

ўскраіне далёкай Поўначы”. А прыехаў ён сюды з бацькам “шукаць 

шчасця”. Каб зарабіць на пражыццё, на дудцы грае “Інтэрнацыянал”. 

Пасля арышту англійскія салдаты хацелі ўтапіць яго, але дудар цудам 

уратаваўся. У рамантычна-драматычным святле аўтарам выпісана 

сцэна, калі хлопчык грае перад англічанамі на дудцы, і нерпа, 

зачараваная музыкай, выплыла з глыбіні мора на паверхню: звера 

акурат і забіваюць у гэты момант. Апавяданне, відавочна, мае на 

мэце не толькі выкрыць буржуазную рэчаіснасць, але і паказаць, што 

і там, на чужыне, ёсць добрыя простыя людзі (такімі з твора 

паўстаюць рыбакі, якія ратуюць хлопчыка, памор, які дапамог 

вярнуцца яму на радзіму). 

Асабліва прыкметнага творчага поспеху П. Левановіч дасягнуў 

на ніве дзіцячай літаратуры. Свае асноўныя творы для дзяцей ён 

змясціў у часопісе “Іскры Ільіча” і газеце “Піянер Беларусі”. Вельмі 

прыхільна быў сустрэты выхад яго кніжкі “Дружба” (1938), якую 

складаюць 14 апавяданняў і абразкоў. Крытыка адзначыла ўменне 

празаіка будаваць дынамічны сюжэт, апавядаць даходліва, з добрым 

адчуваннем дзіцячага светаўспрымання. Пазітыўная ацэнка 

творчасці пісьменніка даецца, напрыклад, у рэцэнзіі “Апавяданні 

Паўла Левановіча”, аўтар якой А. Пармон (ЛіМ. 1939. 23 ліп.). Пазней 

даследчыкі, якія знаёміліся з прозай для дзяцей П. Левановіча, 

таксама адзначалі, што гэты “пісьменнік паказаў сябе добрым 

знаўцам псіхалогіі дзяцей, іх інтарэсаў і запатрабаванняў”. 

Павел Левановіч — таленавіты пісьменнік-анімаліст. Найбольш 

цікавыя і займальныя такія яго творы, як “Шэрак”, “Вулей”, “Цікавы 



звярок”, “Каса выратавала”, “Рагаты прыгажун” і інш. Іх героямі 

з’яўляюцца жывёлы, звяры і, безумоўна, самі дзеці, нераўнадушныя 

да жывых істот. Малы чытач даведваецца пра розныя гісторыі і 

нечаканыя выпадкі, якія вымагалі ад дзяцей неабыякавасці і смеласці 

ў паводзінах, кемлівасці і рашучых учынкаў. Пры гэтым у лепшых 

творах пісьменнік далёкі ад маралізатарскіх павучанняў, ён выклікае 

да самастойнага асэнсавання той ці іншай сітуацыі, роздуму пра тое, 

што здарылася з персанажамі. Аўтар будзіць у дзятвы любоў да 

жывёлаў, нязмушана заклікае шкадаваць іх, як, скажам, у творы 

“Пра вавёрачку і кошку”. З гэтага апавядання чытач даведваецца, як 

гіне любімы звярок хлопчыкаў: 

…Струхлелая салома абламалася, і вавёрачка паляцела на 

зямлю. Злосныя сабакі ўмомант накінуліся на яе. Вавёрачка 

прарэзліва закрычала… 

На вавёрчын крык маланкай выскачыла кошка… 

Празаік адчуваў неабходнасць эмацыянальна-жывога, чуйнага 

далучэння дзяцей да акаляючага свету, хараства прыроды, 

непасрэднага і нераўнадушнага ўспрымання імі дабра і зла. 

Прывядзём адзін з прыкладаў яго мастацкага анімалізму: 

Тры разгаліненні рогаў калышуцца над галавою, якую ён нясе 

амаль паралельна зямлі і сваёй спіне. Галава ў лася пры быстрай хадзе 

прыгінаецца да спіны, і шырокія рогі не перашкаджаюць прабірацца 

ў гушчары. 

Я стаў і дзіўлюся на танканогую, прыгожую жывёлу цёмна-

гнедай масці, ад сонца яна зрабілася яшчэ прыгажэйшай. 

Яго лепшыя творы выхоўваюць у дзіцячай душы дапытлівасць, 

вострую назіральнасць, чалавечнасць. 



Праўда, ёсць у П. Левановіча колькі апавяданняў для дзяцей 

выразна ідэалагізаваных, напісаных паводле тагачасных 

літаратурных канонаў, з штучна сканструяванымі сюжэтамі. Твор 

“Дружба” пачынаецца з цудоўнай замалёўкі надыходу восені, якая 

сведчыць пра прыродаапісальніцкі дар празаіка. Хлопчык Тарасік з 

сваім сабакам ловяць узброенага шпіёна і дыверсанта, які развінціў 

на чыгунцы рэйкі. Падлетак у сутычцы здолеў завалодаць наганам 

незнаёмца. Вось як паказвае перамогу Тарасіка сам празаік: 

Адлегласць паміж Тарасікам і незнаёмым каля дзесяці крокаў, і 

няхай той падумае ўцячы, тут і смерць яму будзе. Тарасік умее 

страляць, ён у школе лепшы варашылаўскі стралок. Незнаёмы, 

кульгаючы, пайшоў у бок насыпу. 

— Ну, ты не аглядвайся, — крыкнуў ён незнаёмцу, — усё роўна 

не ўцячы табе… 

Больш таго, Тарасік здолеў з чырвоным ласкутом у руцэ 

супыніць цягнік, у якім ехалі чырвонаармейцы. Празмерная 

гераізацыя гэтага вобраза відавочная. 

Тэме “ворагаў народа” прысвечана і апавяданне “Удодава 

гняздо”. Два хлопчыкі Кірылка і Грышка, цікуючы за гняздом 

незвычайнай птушкі, наткнуліся на схованку “шпіёна з-за мяжы”. 

Назаўтра старшыня калгаса, якому дзеці паведамілі пра незнаёмца, і 

вартаўнік Анупрэй здзейснілі гераічны ўчынак: 

…Старшыня калгаса параўнаўся з імі і засмяяўся: 

— Ну, хлопцы, дык вы і не злавілі ўдода? А мы вось злавілі. 

Бачылі яго? 



Падобныя апавяданні ствараліся ў той даваенны час, калі ў 

грамадстве нагняталася шпіёнаманія, амаль штодня выкрываліся 

шкоднікі і варожыя дыверсанты. 

Такім чынам, не ўсё, што напісана П. Левановічам, мае 

аднолькавую мастацкую каштоўнасць. Ён выкарыстоўваў тыповыя 

ідэйна-літаратурныя схемы для адлюстравання з’яў і падзей 

даваеннай рэчаіснасці. Пісьменнік працаваў у эпоху стварэння 

палітыка-ідэалагічных міфаў, а “міф, — па словах У. Гусева, — слабы, 

калі ён сапраўды замяняе рэальнае нерэальным. Калі вера — 

падманвае”. Падманлівасць, бессэнсоўнасць сталінскай міфатворчасці 

аказалася відавочнай. 

У той жа час старонкі паўнавартаснай “дарослай” прозы 

П. Левановіча і яго многія апавяданні для беларускай дзятвы 

красамоўна сведчаць, што ў нашай літаратуры працаваў па-

сапраўднаму адораны аўтар. Ён здолеў выявіць сябе найперш у 

традыцыі псіхалагізму і жывапісання мастацкім словам. Не ўсё са 

створанага ім, на вялікі жаль, дайшло да нас. Так, у 1940 годзе 

празаік падрыхтаваў да друку другі зборнік апавяданняў, але рукапіс 

згарэў у полымі вайны. Росшукі творчай спадчыны гэтага беларускага 

літаратара, які загінуў у віхуры ліхалецця, яшчэ ў сярэдзіне 60-х гадоў 

вёў Г. Юрчанка, пісьменнік-зямляк П. Левановіча. Вынікі яго паездкі 

на Мсціслаўшчыну значнага плёну не прынеслі: ужо на той час 

памерла стогадовая маці пісьменніка, хату Левановічаў знеслі, 

згубіліся лісты з фронту, розныя паперы і рэчы. Але і тое, што пакінуў 

пасля сябе ў гісторыі літаратуры П. Левановіч, заслугоўвае нашай 

больш пільнай і засяроджанай увагі. Жыццёвая і творчая сцежка 



пісьменніка была пазначана па-сапраўднаму шчырай, самаадданай 

мастакоўскай працай. 

2001 

 

ЗАРАНКАВЫЯ ПЕСНІ 

(Тодар Курбацкі) 

Беларуская зямля багатая на паэтычныя таленты. Каб у гэтым 

пераканацца, варта адгарнуць старонкі шасцітомнага слоўніка-

даведніка “Беларускія пісьменнікі”. Аднак у гэтым грунтоўным 

выданні, як і ў іншых даведніках, на жаль, адсутнічае імя паэта 

Тодара Курбацкага. 

З вершамі ў рэспубліканскай перыёдыцы ён выступіў на 

пачатку 1930-х гадоў. Шматлікія творы змясціў на старонках 

акруговай газеты “Бальшавік Палесся”, надрукаваў свае вершы ў 

альманаху “Аднагодкі” (1934), часопісах “Беларусь калгасная”, 

“Полымя рэвалюцыі”, газетах “Літаратура і мастацтва”, “Чырвоная 

змена”, “Звязда”. 

Біяграфічныя звесткі пра Тодара Курбацкага скупыя. Сёе-тое 

пра яго ўдалося даведацца ад нашых старэйшых пісьменнікаў Паўла 

Пруднікава і Міколы Аўрамчыка. Дапамаглі ў росшуках звестак пра 

паэта журналіст з Мінска Мікалай Шчэрбачэня і намеснік старшыні 

Кармянскага райвыканкама Віктар Мацвеенка. 

Тодар (Фёдар Пракопавіч) Курбацкі нарадзіўся ў 1904 годзе ў 

мястэчку Карма Гомельскай вобласці. Вучыўся ў Магілёўскім 

белпедтэхнікуме. Тут пасябраваў з Алесем Пруднікавым, які таксама 

пісаў вершы. Хлопцы давалі адзін аднаму чытаць свае творы, 

дзяліліся марамі і думкамі. Пазней абодва падаліся на вучобу ў Мінск. 



У сярэдзіне 1930-х гадоў Т. Курбацкі закончыў Мінскі педагагічны 

інстытут. Па звестках даследчыка Л. Маракова, у 1936 годзе быў 

рэпрэсаваны. Настаўнічаў, працаваў у Хойніцкай дзесяцігодцы (СШ 

№ 1), вучыў Івана Мележа, які з удзячнасцю згадваў свайго 

настаўніка. У 1938 годзе ўдзельнічаў у рэспубліканскай нарадзе 

маладых аўтараў (разам з Адамам Русаком, Аркадзем Марціновічам, 

Алесем Салаўём, Міколам Аўрамчыкам, Уладзімірам Шахаўцом і інш.). 

Па словах пісьменніка М. Мятліцкага, Т. Курбацкі пэўны час жыў у 

вёсцы Бабчын Хойніцкага раёна. У гады вайны апынуўся на фронце, 

удзельнічаў у баях. Загінуў 15 студзеня 1945 года. 

Паэтычная творчасць Тодара Курбацкага ў многім тыповая для 

таго даваеннага часу — аптымістычная, бадзёра-радасная і 

дэкларацыйная. Ён, як і многія яго аднагодкі, сцвярджаў сябе ў 

літаратуры ў пачатку — сярэдзіне 30-х гадоў, калі складвалася 

традыцыя парадна-святочнай паэзіі, існавалі каноны і ўзоры, па якіх 

маладыя аўтары вывяралі свой голас. Таму і Т. Курбацкі не пазбегнуў 

у сваіх вершах ідылічнасці, прамаўлення ў духу палітычных установак 

і запатрабаванняў савецкай ідэалогіі. Скажам, гэты аўтар аддаў 

даніну прымітыўна-ўслаўляльнаму пафасу, звязанаму з культам асобы 

Сталіна: “…Сваю шчырасць бацьку панясем: // Пад гармонік звонкі, 

галасісты // Песню мы пра Сталіна спяем” (“Ліпнёвы вечар”). 

Лірычны герой паэта — юнак-рамантык, сэрца якога поўніцца 

адчуваннем радасці і велічы жыцця, мэтаімкнёнасцю і вялікай прагай 

спазнання свету. Ён разам са сваім пакаленнем перажывае 

незвычайны ўздым ад таго, што выйшаў на шырокія жыццёвыя 

прасцягі. Герой паэта паўстае як палкі і няўрымслівы энтузіяст, 

дзейсны і актыўны малады чалавек, які турбуецца пра лёс радзімы, з 



упэўненасцю глядзіць у будучыню. Аўтар узнёсла апявае яву роднага 

краю: 

Па вясне, калі бушуюць воды, 

Прыязджай і сам убачыш ты, 

Як па Сожу трубяць параходы, 

Як ідуць па Прыпяці плыты; 

Як ад Менску скрозь да Магілева 

Наліваюць нівы ды сады, 

Прыязджай — і ты пачуеш спевы, 

Што спяваюць нашы гарады. 

(“Сяброўства”) 

Сэрца паэта спявала шчыра, песенна-звонка і натхнёна. 

У лепшых творах Т. Курбацкі дасягаў сапраўднага лірызму, 

усхваляванай пранікнёнасці і даверлівай цеплыні інтанацый. 

Прыклад таму — верш “Пра цёплую вясну”. 

Для паэта было ўласціва арганічнае падключэнне да настрою і 

адчуванняў народнай душы, чуйная ўвага да сялянскіх клопатаў і 

працы на зямлі. Верш “Жніво” — традыцыйны ў плане тэматыкі, але ў 

той жа час у ім выяўляюцца настраёвы імпэт і шырыня пачуцця, 

суладны жніўнай пары паскорана-парывісты рытм: 

Песня ветлая ды стазвонная 

Ускалыхнула шыр залацістую. 

Загайдалася жыта белае, 

Жыта белае, каласістае. 

         І цвіце, гарыць ранне яркае, 

         Даль туманіцца мглою шэраю. 



         Слаўна ложыцца пад жняяркамі 

         Жыта буйнае, жыта спелае. 

На схіле 1930-х гадоў у лірыцы Т. Курбацкага, як і ва ўсёй 

тагачаснай паэзіі, загучалі матывы перадваеннай трывогі і пагрозы 

ваеннага ліха. Пасля савецка-фінскай вайны, бітвы з фашызмам у 

Іспаніі і захопу германскім рэйхам еўрапейскіх краін узрастала 

пагроза новага канфлікту. У грамадстве імкліва мілітарызавалася 

свядомасць, усталёўвалася ідэя антыфашысцкага змагання і 

патрыятычнай адданасці Радзіме. Ад імя маладога пакалення 

Т. Курбацкі выказвае гатоўнасць прайсці праз цяжкія выпрабаванні і 

бараніць межы сваёй краіны. Паэт жадаў, каб яго песня крочыла ў 

армейскіх шэрагах, была акрыленай і мужнай: 

Ідзі, мая песня, ідзі і жыві 

У думах, у сэрцах гарачай крыві, 

Ўздымайся высока, бы воблачны птах, 

Вучыся хадзіць у армейскіх радах. 

Стань мужным армейцам ў тугія калоны. 

Там лепшыя тоны і рыфм перазвоны, 

Я хочу, каб грозна на гадаў стаянкі 

У часе паходаў вадзіла ты танкі. 

(“Ідзі, мая песня”) 

Неўзабаве Другая сусветная вайна неўтаймоўным полымем 

перакінулася на беларускую зямлю, абрынулася нечуваным горам і 

вялікімі стратамі. Муза многіх беларускіх паэтаў, вобразна кажучы, 

апранула салдацкі шынель і стала ў баявы строй. “За гэту радзіму 

плацілі крывёю” мільёны людзей, і сярод іх палеглі ў суровым змаганні 

з ворагам беларускія пісьменнікі. З поля бою не вярнуўся паэт і 



настаўнік Тодар Курбацкі, які недаспяваў свае заранкавыя вясновыя 

песні, загінуў, калі яму мінула толькі сорак гадоў. Імя гэтага 

вершатворцы з забытых у нашай літаратуры, але вартае таго, каб 

вярнулася сёння да нашчадкаў і ўвайшло ў анталогіі ды зборнікі 

беларускай паэзіі, было навечна занесена ў кнігу народнай памяці. 

2000 



Паэзіі жаночае аблічча 

ПЕСНЯ ЦІХАЯ І МУЖНАЯ 

(Ніна Тарас) 

Беларуская паэзія мае і жаночае аблічча. Стваральнікі вуснай 

народнай паэзіі, як вядома, пераважна жанчыны, яны ж — а 

менавіта Алаіза Пашкевіч (Цётка), Канстанцыя Буйло, Наталля 

Арсеннева ды іншыя паэткі — поруч з мужчынамі-пісьменнікамі 

рабілі свой творчы ўнёсак у ідэйна-эстэтычнае развіццё беларускага 

мастацкага слова, спрыялі паглыбленню яго лірычнага зместу і 

духоўнасці. 

Цяпер у нацыянальнай паэзіі красуе цэлае суквецце 

разнастайных творчых індывідуальнасцяў з ліку жанчын. І сярод іх 

сваё літаратурнае імя даўно займела старэйшая наша паэтка Ніна 

Тарас. Аднак, відаць, сціпласць асобы аўтаркі, нягучнасць яе 

паэтычнага голасу паўплывалі на тое, што самабытная лірыка гэтай 

незвычайна сардэчнай, чалавекалюбнай і вельмі мужнай жанчыны 

рэдка трапляе ў поле зроку сучасных даследчыкаў і чытачоў. Калісьці 

рускі крытык і перакладчык беларускай мастацкай літаратуры Яўген 

Мазалькоў пасля знаёмства са зборнікам Н. Тарас выказаўся пра яе 

так: “Сціплая, слабая, але ў нечым вельмі моцная”. 

Беларускай паэтцы лёс наканаваў доўгі і ў многім драматычны 

жыццёвы шлях. Нарадзілася яна 15 мая 1916 года ў вёсцы Заполле на 

Навагрудчыне. Бацькі яе — Міхаіл Адамавіч і Антаніна Сямёнаўна — 

былі звычайныя сяляне, малазямельныя, але вельмі працавітыя. Міхаіл 

Адамавіч славіўся як чалавек майстравіты, любіў жарты і чуйна 

адгукаўся на прыгожае. Ён меў некалі іншае прозвішча — Жданук, 

але, як піша ў аўтабіяграфіі пісьменніца, памяняў яго “на Тарас, якое 



пазней перадаў і нам, сваім дзецям”. Як там ні было, але дзяўчынка-

першынец ужо гадавалася ў сям’і Тарасаў — расла на радасць ды 

надзею. 

У прыгожых і маляўнічых мясцінах поблізу Свіцязі прайшло яе 

дзяцінства, якое падаравала шмат незабыўных уражанняў. Бацька, 

цешачыся паэтычнымі здольнасцямі дачкі, павёў яе неяк на высокую 

гару за вёску. Яго ўрок назаўсёды запаў у сэрца: “А ты думаеш — ёсць 

дзе прыгажэй? Увесь свет прайдзі, а не знойдзеш такой вёскі, як 

наша. І такой рэчкі, і лесу. І такіх узгоркаў зялёных. Яшчэ дзед твой, 

нябожчык, некалі казаў, што нідзе так, як у нас… Вось пра гэта, 

дачушка, і пішы”. 

Свіцязь і яе навакольнае ўлонне ўскалыхала талент вялікага 

Адама Міцкевіча. Гэты край пазней паэтка ўспрымала найперш як 

Міцкевічаў — дзівосны і паэтычны (вершы “На Свіцязі”, 

“З Навагрудскай гары”, “Яшчэ раз на Свіцязі”). 

Здавалася б, адоранай дзяўчынцы толькі і заставалася, што 

вучыцца і набываць веды. Але ж сама гісторыя складвалася 

неспрыяльна для беларусаў, якія апынуліся на “ўсходніх крэсах” былой 

панскай Польшчы. Нялёгкая была іх доля ў Заходняй Беларусі, аднак 

немагчыма было вытруціць у гэтых людзях імкнення да асветы на 

роднай мове, цягі да культуры і духоўнага развіцця. Нягледзячы на 

невялікі матэрыяльны дастатак у сям’і, бацька зрабіў усё дзеля таго, 

каб яго старэйшая дачка Ніна пасля вучобы ў пачатковай польскай 

школе паступіла ў 1930 годзе ў Навагрудскую беларускую гімназію. 

Гэты асяродак сваёй беларускасцю прыкметна ўплываў на дзяўчыну, 

бо акурат тут нацыянальныя пачуцці рабіліся глыбокімі 

перакананнямі. А яшчэ творчая натура дзяўчыны сустракала шчырае 



разуменне і падтрымку з боку настаўнікаў. Вучыў Ніну Хведар 

Ільяшэвіч, на той час малады заходнебеларускі паэт. Ён асабліва 

хваліў яе за сачыненне пра паездку бацькі ў Навагрудак, чытаў яго на 

ўвесь клас. З удзячнасцю прыгадвае Ніна Тарас дырэктара 

Навагрудскай гімназіі Янку Ціхановіча: “Ён выкладаў у нас 

беларускую літаратуру. Настолькі здолеў прывіць любоў да паэзіі 

Якуба Коласа, што пад яго ўплывам я пачала пісаць вершы. 

А дырэктар, заўважыўшы мае здольнасці, заахвочваў, дапамагаў мне. 

<…> Наогул увесь калектыў гімназіі быў настроены на беларускасць, 

настаўнікі добра ведалі творчасць Купалы, Коласа, Багдановіча, разам 

з намі рыхтавалі вечары, канцэрты, з якімі мы ездзілі па вёсках, 

спявалі беларускія песні, а хорам кіраваў Антон Валынчык, вядомы 

кампазітар і дырыжор”. Але гімназію Н. Тарас не закончыла, паколькі 

ў 1934 годзе польскія ўлады закрылі яе. Жаданне вучыцца было 

вялікае, і дзяўчына папрасіла бацьку адправіць яе ў Вільню, каб там 

набірацца “мудрасці кніжнай” і “дум беларускіх” (выразы Янкі 

Купалы). І хаця ў сям’і цяжка захварэла малодшая сястра Марыся і 

былі патрэбны немалыя грошы на яе лячэнне, Міхаіл Адамавіч 

адправіў старэйшую дачку даканчваць навучанне ў Віленскую 

беларускую гімназію. 

У час вучобы Н. Тарас усё часцей бралася за пяро і крадком 

пісала вершы. Аднойчы яна пазнаёмілася з Максімам Танкам, які 

часта бываў у гімназіі і таварышаваў з многімі вучнямі. Уведаўшы, 

што прыгожая дзяўчына з па-над Свіцязі піша вершы, ён папрасіў у 

яе верш для друку. Так Максім Танк вывеў “у свет” заходнебеларускай 

перыёдыкі таленавітую маладую аўтарку. У 1936–1937 гадах у газеце 

“Наша воля”, часопісах “Шлях моладзі”, “Калосьсе”, “Снапок” былі 



апублікаваныя каля дваццаці паэтычных твораў Н. Тарас: “Звіні, 

песня мая…”, “Яшчэ веру — ты, вёска, ўстанеш…”, “Пры кудзелі”, 

“Туды, туды душа ўзлятае…”, “Ночкаю зоры…”, “Ой, у полі…”, “На 

бруку”, “Наталлі Арсенневай”, “На Новы год” і інш. 

Пасля заканчэння ў 1936 годзе гімназіі Ніна Тарас апынулася ў 

пошуках працы. Не шэнціла, давялося спазнаць жыццёвую 

неўладкаванасць і нястачу, сустрэць непаразуменне нават у 

бацькавай хаце, дзе ўжо чакалі дапамогі ад дачкі (апрача яе, у сям’і 

было чацвёра сясцёр і малодшы брат). Зямныя даброты і розныя ўцехі 

даставаліся іншым у тагачаснай заходнебеларускай рэчаіснасці, якая 

выклікала ўсё большае непрыманне і пратэст з боку тых, хто пачуваў 

сябе бяспраўным, зняважаным і ўціснутым рэакцыйнай сістэмай 

улады. У гэты няпросты перыяд свайго жыцця Н. Тарас напаткала 

людзей, якія далучылі яе да рэвалюцыйнага падполля, да ўдзелу ў 

нацыянальна-вызваленчым руху беларусаў. І зноў на пуцявіне паэткі 

з’явіўся Максім Танк. Духоўная падтрымка паэта-падпольшчыка 

шмат значыла для Н. Тарас, якая пазней пісала пра свайго 

літаратурнага паплечніка і папулярнага беларускага аўтара 

наступнае: “Усе сустрэчы з ім помняцца як самыя шчырыя, 

сардэчныя. У той час у нас было прынята замест “Бывай!” гаварыць 

пры развітанні “Трымайся!” Ён вымаўляў гэтае слова неяк асабліва 

цёпла і добразычліва, пакідаў заўсёды ў самым лепшым, бадзёрым 

настроі. <…> З’явіўся ён на нашым гарызонце настолькі раптоўна і 

нечакана, здзівіў сваім талентам і захапляў вершамі настолькі, што не 

даваў апомніцца. <…> Пафасная рэвалюцыйная паэзія Максіма Танка 

здавалася глытком вады ў пустыні”. Слова заходнебеларускага 

змагара і песняра мацавала дух, дапамагала жыць і пісаць свае 



творы. Падтрымліваў і даваў бацькоўскія парады паэтцы таксама 

Рыгор Шырма. Наогул на добрых і шчырых людзей ёй шэнціла. 

Масавыя арышты ў Вільні, аднак, прымусілі Н. Тарас вярнуцца 

дамоў да бацькоў. Заставалася няспраўджанай мара пра паступленне 

ў Віленскі універсітэт. Незагойную рану ў душы дзяўчыны спарадзіла 

смерць сястры Марысі, да вобраза якой яна звярталася на працягу 

ўсяго далейшага жыцця, пісала творы, прысвечаныя ёй. Як 

шчымлівыя элегіі памяці гучаць вершы “Да мяне ты прыйшла”, “Якою 

ты была б”, “Помніш, Марыся, мы ў годы тыя…”, створаныя праз тры 

дзесяцігоддзі пасля заўчаснага адыходу сястры ў вечнасць. 

У 1938 годзе Ніна Тарас прыехала ў Ліду. Тут яна стала сведкай 

падзей верасня 1939 года, сустрэла іх, як і многія заходнікі, з 

радаснай надзеяй на лепшую будучыню. І няхай той вызваленчы 

паход пасля прынёс цяжкія выпрабаванні, але тады верылася ў 

сапраўдную волю і шчаслівы дзень паяднання народа. Упершыню 

Н. Тарас атрымала сталую працу ў рэдакцыі лідскай раённай газеты 

“Уперад”, дзе пазнаёмілася з паэтам Валянцінам Таўлаем. З ім 

склаліся добрыя чалавечыя і творчыя стасункі. Яны разам часта бралі 

ўдзел у публічных літаратурных выступленнях, давяралі адно аднаму 

свае новыя творы, наладжвалі паэтычныя чытанні ў вузкім 

сяброўскім коле. Ніна Тарас згадвае: “…З польскіх класікаў Валянцін 

незвычайна любіў Славацкага. І калі я часам выказвала празмернае 

захапленне Міцкевічам, ён згаджаўся са мною, але дадаваў: “А ты 

паслухай — і пачынаў зноў чытаць Славацкага…”. Калі накацілася 

грознае ліха Айчыннай вайны, то паэтка менавіта праз В. Таўлая 

наладзіла сувязь з партызанамі. 



У гады змагання з фашызмам Н. Тарас была сувязной лідскай 

спецгрупы партызанскай брыгады імя Кірава і партызанскага атрада 

імя Катоўскага брыгады імя Дзяржынскага былой Баранавіцкай 

вобласці. Аднак яна не забывалася і пра іншую зброю — вершаванае 

слова. Беларуская паэзія ваеннага часу зрабілася своеасаблівым 

духоўным шчытом перад агрэсарам. За падпольную дзейнасць і 

натхнёнае паэтычнае слова паэтка-змагарка ўганаравана ордэнам 

Айчыннай вайны ІІ ступені. 

Першы зборнік вершаў Н. Тарас “На ўсход ідучы…” убачыў 

свет за год да вайны, у 1940 годзе. Наступная кніга “Суніцы” выйшла 

з друку ў 1946 годзе — пасля таго, як паэтка звольнілася з працы ў 

лідскай райгазеце і пераехала ўвесну 1945 года ў Мінск. У сталіцы яна 

працавала ў Дзяржаўным выдавецтве Беларусі (1945–1946), рэдакцыі 

газеты “Піянер Беларусі” (1951–1953), літкансультантам пры газеце 

“Звязда”. Пасля заканчэння ў 1957 годзе Вышэйшых літаратурных 

курсаў у Маскве больш не вярталася на дзяржаўную службу, а цалкам 

прысвяціла сябе творчай працы. У 1950–1980-я гады Н. Тарас выдала 

кнігі “Вершы” (1952), “Кветка шчасця” (1958), “Пад белым яварам” 

(1966), “У тапаліную замець” (1976), “Праметэю прыйду пакланіцца” 

(1981), “Праз вятры-завеі” (1986). Амаль кожны з гэтых зборнікаў 

уключае шмат твораў з напісанага раней — у заходнебеларускі 

перыяд, ваенны час і першыя пасляваенныя гады. Яшчэ пісьменніца 

перакладала з некалькіх замежных моў, адрасавала дзве вершаваныя 

кніжкі дзецям — “Казкі пра абавязкі” (1955) і “Наш бор” (1968). Можа, 

і не дужа вялікі ў колькасных адносінах плён мае паэтка, але, як 

падаецца, яна і не ставіла за мэту пісаць па прынцыпе “ні дня без 

радка”, а імкнулася перш за ўсё ствараць сваю лірыку ў меру 



душэўнай патрэбы, з поўнай творчай самааддачай. Прыглушалі 

паэтычна-літаратурны імпэт і выбівалі з творчай каляіны цяжкасці 

асабістага і агульнага жыцця, якое прынесла самоту, балючыя 

перажыванні, тугу па цеплыні і людской увазе. Хіба гэта нармальна, 

калі паэтка аддае ўсю сваю душу творчасці, а яе вершы не 

друкуюцца? 

Бог пасылаў Н. Тарас выпрабаванні, змушаў ісці праз розныя 

жыццёвыя складанасці і пакуты. Гэтым лёс асабліва яднаў яе з 

паэткай Канстанцыяй Буйло, якой таксама хапіла ліхога наслання і 

розных бядотаў. Роднасць душ жанчын вылілася ў цёплае і спагаднае 

сяброўства. Часта нераздумлівыя рэдактары калечылі іх творы, 

правілі на свой лад. Але ў жыццё Н. Тарас нездарма прыходзілі такія 

гераічныя натуры, як Максім Танк, Піліп Пестрак, Валянцін Таўлай — 

шчодрасць іх душ і бескарыслівая спагада дапамагалі жанчыне-

паэтцы паверыць у сябе, натхнялі на працу. 

Ніна Тарас у беларускай паэзіі стварыла адметны лірыка-

эмацыянальны свет. Рэцэнзенты кніг паэткі адзначалі, што “яе вершы 

аўтабіяграфічныя ў самым лепшым сэнсе гэтага слова” (С. Грахоўскі), 

што “без паэтычнага дару Н. Тарас наша паэзія была б сапраўды 

бяднейшай на вельмі істотныя пачуццёвыя нюансы” (А. Лойка). Яе 

вершы — гэта найперш летапіс жыцця жаночай душы. 

Ніна Тарас уся ў шчырым самавыяўленні, спавяданні 

адкрытасці і даверу як формы зносінаў чалавека з чалавекам і светам 

наогул. Для пісьменніцы важна, каб “напеў нягучны” ўвабраў “і боль, і 

радасць роднае зямлі”, а галоўнае, каб яе слова было арганічным, 

жыццёва праўдзівым паэтычным адбіткам. Эстэтычны ідэал яе 



лірычнай творчасці добра раскрыты ў вершы “Мая ціхая песня 

дубраўная…”: 

Як валошка ў сінім вяночку, 

Кропля светлая ў ручаёчку, 

Ты — праўдзівае 

І пяшчотнае 

Слова матчына ў кожным радочку. 

Паэтычная песня Н. Тарас ціхая, але не спакойная і па-

сапраўднаму мужная. Напружанасць пачуцця, канцэнтрацыя 

хвалявання выявіліся ў яе творах заходнебеларускага перыяду і яшчэ 

больш узмацніліся ў паэзіі часу вайны. 

Асобная старонка і тэма яе творчасці — заходнебеларуская 

рэчаіснасць. І хай сабе Н. Тарас выказвалася ў рэчышчы агульна-

вядомай вобразнасці і з тыповым пафасам, усё ж у найлепшых сваіх 

творах яна здолела паэтычна і прачула, “у спецыфічна-жаночым… 

праламленні”, як заўважыў Р. Бярозкін, перадаць боль і пакуты, тры-

вогі і спадзяванні зняволенага народа. Вельмі слушна сказаў Р. Бяроз-

кін і пра тое, што паэзія гэтай аўтаркі пра заходнебеларускае жыццё 

мае для нас асаблівую цікавасць яшчэ і таму, што поруч з Максімам 

Танкам, які нёс ідэі і светапогляд тых, хто вёў за сабой на барацьбу і 

вызваленне, Ніна Тарас выявіла настрой, думкі і пачуцці чалавека, 

якога павялі за сабой змагары-рэвалюцыянеры, і найперш камуністы. 

Элегічным настроем характарызуецца большасць заходнебе-

ларускіх вершаў паэткі. Душэўны сум, туга па радаснай песні раскры-

ваюць псіхаэмацыянальны стан і лёс чалавека, сціснутага драма 

абставінамі жыцця і часу. Праз вятры-завеі імкнецца прабіцца 

свабодалюбная думка аўтаркі. Ніна Тарас, як Янка Купала і іншыя 



паэты-адраджэнцы нашаніўскага часу, верыць у маладую вясну, 

ранішні золак, святло і сонца: 

У палях захвалююцца нівы, 

Сонца косы скупае ў іх, 

І пакоцяцца ўдаль пералівы 

Ціхазвонных лугоў веснавых. 

(“Яшчэ, веру…”)  

Гэтыя лірычныя элегіі блізкія да народных песень пра 

чалавечую бяду-нядолю. Нельга не адчуць, як маркоціцца, плача, 

скардзіцца душа жанчыны-паэткі — душа, якая прагне вызваліцца ад 

жыццёвай змрочнасці і сягнуць у “сінія далі”. Сацыяльны лёс народа 

не даваў падставаў для бадзёрага аптымізму, таму пафас болю і 

спачування абяздоленым, супрацьстаяння несправядлівасці, 

бесчалавечай сутнасці навакольнай рэчаіснасці зрабіўся арганічным 

выяўленнем грамадска-гуманістычных настрояў пісьменніцы: 

Дзе толькі ступіш, куды ні зірні, 

Многа бяздомных блукае людзей. 

Вось чаму песня, ўзляцеўшы з грудзей, 

Штосьці нявесела сёння звініць. 

(“Хоць мая песня, ўзляцеўшы з 

грудзей…”)  

Творы заходнебеларускага перыяду раскрываюць нам у асобе 

Н. Тарас унутраны свет чалавека, які ўсім сэрцам перажывае, 

хвалюецца, поўніцца трывогай пра будучыню свайго бацькоўскага 

краю і роднага люду. 

Асабліва глыбокія інтымна-духоўныя вершы, прысвечаныя 

хворай сястры: “А сад наш цвіце…”, “Да М.”, “Ліст да М.”. Лірыка 



Н. Тарас — гэта жывы рух пачуццяў. У яе песнях пануюць па-жаночы 

трапяткая рэфлексія і мяккія інтанацыі. Адзінадушныя ў сваіх 

назіраннях і ацэнках нашы пісьменнікі і крытыкі, якія ў развагах пра 

індывідуальную непаўторнасць творчага “я” паэткі адзначаюць яе 

“шчыры і чысты голас”, “задушэўныя вершы” (Я. Брыль). “жаночы 

лірызм”, “настраёвасць, шчырасць” (Е. Лось), “ціхае сардэчнае слова”, 

“праўдзівасць і нацыянальны каларыт” твораў (М. Барсток). Усе гэтыя 

якасці прыкметна праявіліся ў творчасці паэткі ваеннага часу. 

Вершы “Слоў няма, каб цяпер гаварыць…”, “Суніцы”, 

“Супакойся”, “Раскідаў вецер спелае калоссе…”, “У Нямеччыну”, “Калі 

праз дрот калючы і руіны…” і іншыя створаны на хвалі глыбокага 

ўнутранага лірызму і драматызму. Гэта, з  аднаго боку, паэзія 

чалавечага смутку і болю, тужлівай пакуты, параненага бядой сэрца. 

Лірычная змястоўнасць і нават камерная танальнасць паасобных 

твораў высвечваюць да дна жаночую душу і складанасць 

перажыванняў ва ўмовах ваеннага часу. З другога боку, аўтарскі 

лірызм, паэтычная эмоцыя спароджаныя — і гэта вельмі добра 

адчуваецца — вальналюбнасцю, палкім патрыятызмам і 

непрыманнем кровапраліцця. Паэтка здолела пранікнёна і па-

мастацку ўзрушана паказаць усё гора, якое прынесла на беларускую 

зямлю вайна, увасобіць пачуццё духоўнай нязломнасці і супраціву 

ворагу. Праз зварот да матываў канкрэтна-асабістай значнасці, 

лірычнае самараскрыццё і самазасяроджанасць яна змагла сказаць 

пра многае, і найперш пра трагедыю чалавечай душы, укрыжаванай 

жудасным часам: 

Нашы шляхі разышліся… 

А ў далях — агні ды туманы. 



Твае — абарваліся раптам, 

Мае ўсе — пакрыжаваны. 

 

Стаю, бы падбітая птушка, 

Што збілася ноччу з дарогі… 

Скажы, як мне выбрацца з цемры — 

Да ўзлёту, да перамогі? 

(“Прабач, мая дарагая…”)  

Ніна Тарас стварыла вобраз беларускай жанчыны, якая ведае 

цану змаганню і самаахвярнасці, ведае, што такое пакуты і горыч 

расстання, гнеў і нянавісць. У вершы “Супакойся” мужная гераіня 

намагаецца суцішыць боль параненага, які сыходзіць крывёю. Яна, як 

родная маці, закалыхвае хлопца мелодыяй слоў пра прасторы палёў, 

пазалочаную ніву, “краіну ў снах маладых”: 

Спі! Агонь кулямётаў заціх, 

Анямелі і лес, і дарога… 

За ракою спяваюць хлапцы, — 

Знаць, яшчэ ў нас адна перамога. 

Творчае самавыяўленне паэткі ў пасляваенны час і пазней — у 

1950–1980-я гады — мела дваісты, нават супярэчлівы характар. І гэта 

абумоўлена тым, што савецкая ідэалогія зрабілася асновай 

светапогляду і ўнутраных перакананняў Н. Тарас, акрэслівала перад 

ёй дакладныя арыенціры і падыходы да ўспрымання рэчаіснасці, 

прадвызначала ў значнай ступені ідэйны пафас і змест творчасці. 

Шэраг вершаў пісаўся на патрэбу дня, з услаўляльным імпэтам, 

дэкламацыйным красамоўствам — гэта радкі пра Сталіна і Леніна, 

Кастрычніцкую рэвалюцыю і шчаслівую калгасную долю… Так тады 



думала і выказвалася не толькі Н. Тарас, а абсалютная большасць 

беларускіх паэтаў. Сапраўдная жыццёвая праўда, спароджаная 

трагедыяй вайны і складанасцямі існавання народа, заставалася 

незаўважанай. У літаратуры панавала ўстаноўка на радасць і 

ідылічнасць: 

Каб не было і следу ў нас 

Зямлянак ды развалінаў, — 

Каб шчырым словам кожны раз 

Мы ўслаўлялі Сталіна. 

(“Тут стане вёска новая”)  

Спеў паэткі поўніўся радасцю і аптымізмам пасля верасня 

1939 года і ў пасляваенны савецкі час: яна, як і многія савецкія людзі, 

жыла верай у ідэю камунізму — справядлівага і светлага жыцця: 

“І камунізм сустрэнем // Шчырай, натхнёнай працай!” (“Праца”). Ідэа 

і яе афіцыйная прапаганда рабілі сваю справу: палітызавалася 

грамадская свядомасць, у якую метадычна і мэтаскіравана штодня 

ўбіваліся велічныя лозунгі і гучныя заклікі. Грамадству навязвалася 

рознага роду замаскаваная хлусня, прышчаплялася наіўная вера ў 

камуністычны рай. Дык як было не паверыць паэтам і наогул людзям 

у паабяцаны зямны Эдэм? Літаратура падпарадкоўвалася вульгарна-

утылітарным мэтам. Узамен глыбокай чалавеказнаўчай паэзіі нара 

вершатворчасць гатовых ідэалагічных клішэ, рытарычнай агульш і 

абстракцый. Усё гэта знайшло свой адбітак і ў лірыцы Н. Тарас, пра 

што сведчаць творы са зборнікаў “Вершы” і “У тапаліную замець”: 

“Новая казка”, “На калгасным полі”, “Ты будзеш расцвітаць”, “Калгасу 

імя Сталіна”, “Камуністы”, “Чырвоныя сцягі” і інш. Прымітыўна-

павярхоўны змест маюць асобныя вершы паэткі і на любоўную тэму, 



як, напрыклад, твор “Не пішы аб тым мне…”, дзе лірычны сюжэт 

адлюстроўвае вытворча-калгасныя ўзаемаадносіны, — тагачасны 

стэрэатып пазаасабовай банальшчыны: 

Буду я ў брыгадзе 

Працаваць старанна, 

Ўспамінаць твой голас, 

Ўспамінаць прывет. 

Зусім па-іншаму ўспрымаецца гэты верш у перапрацаваным 

выглядзе. Безумоўна, аўтарка адчула псеўдапаэтычны характар 

выяўленых пачуццяў і паглыбіла інтымна-вобразны склад твора, 

удасканаліла яго гукапіс: 

Для мяне заззяе 

Сонца у блакіце, 

Разалье на ніву 

Жар свой залаты, 

Для мяне раскажуць 

Спарышы ў жыце, 

Што ты будзеш помніць, 

Што прыедзеш ты. 

(“Не пішы аб тым мне…”)  

Сапраўдны майстар слова не можа не клапаціцца пра 

даведзенасць мастацкага вобраза, яго глыбіню. Ён сам, як ніхто 

іншы, добра адчувае, дзе дапушчаны фальш і спрошчанасць. У тым, 

што паэтка трапляла ў сферу ўздзеяння грамадска-палітычных 

установак, ёсць доля віны і тагачаснай крытыкі, якая з адпаведных 

ідэалагічных пазіцый настаўляла творцаў, вучыла іх пра што і як 

трэба пісаць. Так, пасля выхаду ў 1952 годзе зборніка Н. Тарас 



“Вершы” адзін з беларускіх крытыкаў абвясціў традыцыйныя 

фальклорныя вобразы архаічнымі і зрабіў папрок аўтарцы за тое, 

“што з поля зроку выпала такая выдатная падзея ў жыцці савецкіх 

людзей, як вялікія будоўлі камунізма”, “амаль не закранаецца ў кнізе… 

барацьба простых людзей свету за мір, супраць падпальшчыкаў 

вайны” (Р. Шкраба). За вершы, напісаныя на высокай грамадзянска-

публіцыстычнай ноце, Н. Тарас хвалілі, бо ў аснове тых станоўчых 

ацэнак ляжалі крытэрыі партыйнасці і камуністычнай ідэйнасці. 

Хоць, магчыма, для самой паэткі ідэйна-палітычныя дэкларацыі былі 

ўнутрана неабходнай тэмай. 

Тым не менш нельга адназначна сказаць, што гучны, 

заангажаваны ідэалогіяй пафас цалкам адпавядаў лірычнай прыродзе 

творчага дару Н. Тарас. Хутчэй за ўсё, сапраўднасць яе паэтычнага 

свету — у выказванні душэўна блізкага і зразуметага. Паэзія Н. Тарас 

другой паловы ХХ стагоддзя ў сваіх найлепшых узорах прыцягальная 

акурат сваім нягучным, але прачулым сардэчным лірызмам. Такая 

каштоўная якасць робіць яе творчае выяўленне эстэтычна 

праўдзівым, непадробным і незалежным ад часу і палітыкі. Паэзія 

чалавечай душы — гэта тое, што не памірае, гэта сад чароўных слоў і 

прыгожых пачуццяў. 

У лірыцы Н. Тарас нямала экспрэсіўна-пачуццёвых і па-

беларуску спеўных вершаў, якія вельмі непасрэдна і натуральна 

ўводзяць нас у свет духоўнасці і незамглёнага паэтычнага хараства. 

І самае галоўнае, што нас захапляе ці кранае, дык гэта адухоўленае 

слова, адкрытае замілаванне роднай зямлёй, выказванне любоўных 

пачуццяў, запаветных надзей, чалавечых трывог і ўсяго таго, што 

дзеецца ва ўражлівай жаночай душы. Вобраз спалоханай птушкі ў 



вершы “Маленькае дзіва…” — увасабленне безабароннага хараства 

свету, персаніфікаваная трывога пра тое, каб на свеце жылі-існавалі 

чалавечая дабрыня і спагада: 

Што смерць пагражае — ты не прадчувала… 

А можа, пра гэта усё ты спявала, 

Сама апаліла мо пёркі ў пажары 

І ратавацца ляцела за хмары?.. 

Маленькае дзіва, усё трапяткое,  

Не біся ў руках, нібы сэрца жывое, 

Раскрыю табе асцярожна далоні — 

Ляці і спявай на шырокім улонні. 

Надзвычай спавядальныя, пяшчотна-чуллівыя і распеўныя 

радкі Н. Тарас пра каханне. Да ліку такіх твораў належыць цудоўны 

верш “Сонца за хмаркамі ўранні…”, які ў свой час загучаў папулярнай 

песняй (выконвалася пад назвай “Што ты мне сэрца параніў”, муз. 

Іосіфа Сушко). Лірычная мелодыя, набываючы драматычную 

афарбоўку, усё роўна акунае нас у аўру цёплай шчырасці і трапяткога 

сэрцабіцця: 

Сонца за хмаркамі ўранні 

Скрылася — болей не свеціць… 

Што ж ты мне сэрца параніў, 

Мой найдарожшы на свеце? 

         ………………….. 

Хмаркі развеюцца самі — 

Ёсць вецярочак на тое. 

Рану не сцішу слязамі, — 

Ласкай тваёй супакою. 



Ветрык кахання і ласкі здольны развеяць “хмарачак тых 

караваны”. 

Любоўна-інтымную лірыку Н. Тарас поўняць складаныя 

перажыванні, разнастайныя матывы (ростані і суму, адзіноты і 

чакання), пра што красамоўна гавораць вершы “Адчуваю з днём 

кожным: ўсё ад цябе адыходжу…”, “Здаецца, так: вярнуся я з  

дарогі…”, “Дзесьці ёсць горы крутыя і рэкі…”, “Тваё чулае сэрца…” і 

інш. Лірычная гераіня паэткі жадае заўсёды адчуваць жывую, чуйную 

еднасць чалавечых сэрцаў: 

Па тваім пісьме чытаць хачу я 

Твае думы і душы парывы: 

Тут знянацку ахапіла горыч, 

І радка ў сумненні не закончыў, 

Тут рука дрыжэла ў хваляванні… 

І сярод параскіданых літар 

Я знайду бліскучыя іскрынкі, 

Што на сэрцы радасцю кладуцца 

І ратуюць ад жывога болю, — 

Сярод іх знайду крупінкі шчасця… 

(“Не пішы мне пісем на машынцы”)  

Духоўна-маральная аснова паэзіі Н. Тарас — гэта каштоўнасці 

агульначалавечага парадку: дабрыня, чуласць, дружба, любоў, цяпло 

сэрца… “Я хачу, каб ад слоў тых, што мы засявалі, // Пацяплела хоць 

трохі на роднай зямлі”, — гаворыць паэтка ў вершы “Слова пра 

слова”. Яна ўнутрана настроена на сапраўднае і вечнае, таму не 

прымае “фальшыва-ружовы ажур” (“Хачу аднаго: каб толькі мяне не 

краналі…”), усё тое здрадлівае і падманнае, чэрствае і халоднае, што 



нявечыць чалавечае жыццё, пазбаўляе яго высакароднага сэнсу і 

зместу. Вершы “Гора прыйшло нечакана ў дом…”, “Усе дарогі вядуць 

да родных…”, “Замест рэцэнзіі”, “Сустрэча на асфальце” і іншыя 

паказваюць Н. Тарас як усхваляванага лірыка, які імкнецца 

сцвердзіць так неабходныя для ўсіх нас маральныя пачуцці, 

прыгожыя думкі, добрыя памкненні. І хоць сучаснасць прыносіць 

засмучэнні, паэтцы наперакор бедам і нягодам думаецца пра шлях 

прасветленага быцця на роднай зямлі: 

Мо душа адгарыць да рання, 

Адляціць маіх думаў плынь, —  

Пажадайце Айчыне світання, 

Шляху светлага — удалячынь. 

(“…І вы плённай жадалі мне працы…”) 

Пра многія важныя рэчы Ніна Тарас выказваецца з 

паглыбленай лірычнай філасафічнасцю, яскравай іншасказальнасцю 

(вершы “Елачкі”, “Ружы”, “Пад белым яварам” і інш.). А ў сваіх 

найлепшых вершах для дзяцей (іх, праўда, няшмат), як, да прыкладу, 

“Дуб і грыб”, “Кот, сабака і мыш”, паэтка жадае ўжо на іншым 

узроўні — даходліва і праз займальнасць сюжэта — абудзіць у малых 

чытачоў неабыякавае стаўленне да свету, каб распазнавалася добрае і 

ліхое, прыгожае і брыдкае. 

Паэтычныя творы Н. Тарас вонкава някідкія, традыцыйныя па 

сваёй рытміцы, строфіцы і іншых фармальных паказчыках. 

“У кожнай песні доля свая”, — так кажа паэтка ў аднайменным творы 

і даводзіць, што песня “кожная людзям патрэбна”. Слова Ніны Тарас 

шчодрае на глыбока чалавечыя пачуцці, у якіх ёсць “прыгажосць 

найвышэйшай пробы”, тое, што выклікае суперажыванне, абаграе 



ласкаю, дорыць сцішана-светлы настрой. І — абавязкова — мы 

адчуваем у яе песнях радасць і смутак роднае зямлі. 

2001 

 

“З БЕЛАРУСКАЙ УЧЭПІСТАЙ ГЛІНЫ”, 

АБО ГАЛГОФА I РАЙ ПАЭТКІ 

(Ларыса Геніюш) 

Мужны талент, нескароны дух — 

гэта самае першае, што ўзнікае ў свядомасці, калі думаеш пра асобу 

Ларысы Геніюш. У ёй, гэтай беларускай жанчыне, месцілася вялікае і 

палымянае сэрца патрыёткі, жыла душа паэта-лірыка. Яе імя ў нашай 

літаратуры займае годнае i пачэснае месца сярод такіх жанчын, як 

А. Пашкевіч (Цётка), К. Буйло, Н. Арсеннева, а патрыятычны дух i 

высокi грамадзянскі гарт яе слова роднасныя ідэйным перакананням 

Я. Купалы, М. Багдановіча, А. Гаруна, У. Дубоўкі, У. Жылкі... 

Л. Геніюш — прапаведніца беларускай адраджэнскай ідэі, сапраўдная 

заступніца Бацькаўшчыны i яе вялікая пакутніца. Узышоўшы на 

сталінскую Галгофу i спазнаўшы напоўніцу боль фізічнага i духоўнага 

ўкрыжавання, паэтка цудам ацалела, вярнулася да жыцця i — у 

гэтым выявіўся сапраўдны гуманізм яе асобы — не выбухнула гневам 

і нянавісцю да свайго народа, не ўсумнілася ў вечных каштоўнасцях 

быцця. Л. Геніюш, як i славутая Рагнеда, вытрымала здзекі, садызм, 

не здрадзіла духоўным святыням, не пайшла на кампраміс з 

сумленнем i не выраклася пачуцця годнасці, свабоды, незалежнасці. 

У вобразнай сістэме яе паэзіі цэнтральнае месца належыць 

вобразу Беларусі. Радзіма для паэткі — адзіны i галоўны сэнс быцця, 

гэта рай яе душы, радасць i надзея, слёзы i пакуты: “Беларусь мая, // 



мой алтар” (“Маці мая сялянская...”). Патрыятычнае слова Л. Геніюш 

аплочана лёсам, трымаецца на ўнутраным вопыце зведанага і 

перажытага, ёй чужыя штучная дэкларацыйнасць i абстрактнае, 

безадноснае красамоўства. Беларусь для паэткі — гэта мінулае, 

традыцыі бацькоўскай зямлі, усё тое дарагое, роднае, з чым чалавек i 

народ духоўна багатыя i трывучыя. Прачулая паэтызацыя роднага 

свету, “адвечнай беларускай стыхіі” гучыць у паэме “Куфар”, вершах 

“Вясковы дом”, “Гудзевічы”, “Мая крыніца” i інш. Разам з тым любоў 

да Бацькаўшчыны ў паэзіі Л. Геніюш — дзейсная, самаахвярная, 

самазабыўная: “...як жыць — дык жыць для Беларусі. // А без яе — 

зусім не жыць” (“Адзінай мэты не зракуся...”). Беларусь для паэткі — 

найвялікшы жыццёвы скарб, з вобразам у сэрцы “наймілейшай 

Краіны”, з ідэяй адданасці “Роднаму Краю” яна прайшла праз 

суровыя выпрабаванні часу. 

Успрыманне i асэнсаванне Бацькаўшчыны ў паэзіі Л. Геніюш 

грунтуецца на культурна-гістарычнай аснове. На працягу ўсёй 

творчасці яна звярталася да вобразаў і падзей беларускай даўніны 

(вершы “Князь Усяслаў Чарадзей”, “Ефрасiння Полацкая”, “Над 

старымі друкаванымі кнігамi”, “Кастусь Калiноўскi” i  iнш.). 

У мінуўшчыне паэтка бачыла веліч i неўміручасць беларускай душы, 

нашай нацыянальнай культуры, шукала i знаходзіла там адказы на 

самыя вострыя, балючыя пытанні, заклікала да годнага жыцця на 

зямлі продкаў:  

Мудрасць здолее ў цемры свяціць. 

Загад продкаў у сэрцы не згіне! 

Будзем думаць, вучыцца, тварыць 

так, як ты 



ў сваей мове, 

Скарына. 

(“Скарына”)  

Ларыса Геніюш не ўяўляла сябе ні на момант без Маці-

Беларусі, “краю Крывічоў”, роднай мовы, Нёмана, Пагоні — усяго 

таго, што ідэнтыфікуе народ i вызначае яго сапраўдны, 

асновасутнасны духоўны змест быцця. Паэтка свядома абрала шлях 

духоўнага слугавання Беларусі, ведала, што яе чакае: “…буду ісці, 

буду змагацца моўчкі // за Край мой родны i цярпець за ўcix” 

(“Пакуль аж смерць мне не закрые вочы...”). Яна ішла пакутніцкім 

хрысціянскім шляхам, спазнала на гэтай грэшнай зямлі жахі пекла i ў 

той жа час сэрцам верыла ў Бога, гукала наперакор нягодам вясну i 

раніцу заўтрашняга дня. Яна любіла родную зямлю, як вясновы 

жаўрук, бачыла ў прасцягах Радзiмы невычэрпны свет красы, які 

параўноўвала з “сіняй казкай”. 

Лiрык прыроды — 

адметная мастакоўская іпастась Ларысы Геніюш. Прыгожае 

беларускае ўлонне стала для паэткі тым храмам, дзе яна адчувала 

найвялікшую асалоду быцця, выказвала сваё захапленне, 

спавядалася, унутрана ачышчалася, знаходзіла духоўны мацунак. 

У сваіх паэтычных замалёўках Л. Геніюш тонка малюе слоўнымі 

фарбамі. Яна аддавала перавагу мяккаму акварэльнаму жывапісу 

(“Акварэль”, “Начная акварэль” i iнш.). Л. Генiюш гэтак жа, як 

Н. Арсеннева, пяснярка восені, з прачулым настраёвым лірызмам 

раскрывае хараство беларускай прыроды. У зборніку “Ад родных ніў” 

(1942) цэлы раздзел складаюць восеньскія вершы. Красамоўная назва 

гэтага раздзела — “Акорды восені” — назва, якая, здаецца, сведчыць 



пра музычную прасодыю як вызначальную дамінанту рытміка-

інтанацыйнай арганізацыі вершаванага тэксту. Для Ларысы Геніюш 

уласціва вобразнасць, паэтычнасць успрымання навакольнага свету: 

Малюе восень лісце акварэллю 

ды круціць ветрам каляровы рой, 

чырвоны тон пераплятае зелень, 

красуюць дрэвы ў ткані залатой. 

(“Малюе восень”) 

Ларыса Геніюш блізкая да імпрэсіяністаў паэтызацыяй колеру, 

прыхільнасцю да гукапісных сродкаў выяўленчасці. Яе лірыка-

пейзажны жывапіс па-беларуску каларытны, пяшчотны і цёплы, 

прасякнуты трапяткой узрушанасцю слова: “Аблачыны-гускі 

плывуць // ўзвейна-лёгкія, з белага пуху. // Так шчымліва ўзняць 

галаву — // адгалоскі далёкія слухаць” (“Аблокі”). 

З вялікай замілаванасцю паэтка малюе краявіды Прынямоння, 

імкнецца выявіць непаўторнасць кожнага цудоўнага імгнення: ці яна 

паэтызуе “сонца ў праменнай красе”, ці радуецца цвіценню кветкі, ці 

захапляецца чысцінёй белага снегу… Нёман зрабіўся вызначальным 

пейзажным вобразам у мастацкім мысленні Л. Геніюш і па сутнасці 

з’яўляецца тым ключавым топасам, з якім найперш асацыюецца 

вобраз Радзімы, роднага Краю. 

Пейзаж стаўся ў паэзіі Л. Геніюш асновай глыбокага 

псіхалагічнага самавыяўлення, а таксама своеасаблівай эзопавай 

мовай. Шматлікія малюнкі прыроды — яскравы адбітак элегічна-

драматычных пачуццяў, якія ў першую чаргу ўвасобіліся ў восеньскіх 

і зімніх вершах “Развітальна заплакала восень…”, “Асенні” і інш. Сваё 

эмацыянальнае і сэнсавае вымярэнне ў Л. Геніюш, напрыклад, тэмы 



зімы. З халоднай часінай года яна звязвае неспрыяльныя сацыяльныя 

абставіны, духоўны ўціск, прыгнечанне асобы. Вобразы марозу, 

лютага холаду, мяцеліцы, па сутнасці, увасабляюць пакутны, 

драматычны лёс самой паэткі. Менавіта пра гэта яскрава гавораць 

вершы “Люты”, “Мароз”, “Зіма. Мароз кусаецца…” са зборніка “На 

чабары настоена” (1982). Л. Геніюш іншасказальна — мовай алегорый 

і падтэксту — перадае сілу-моц тых грамадскіх абставінаў (“Холад 

люты да касцей праймае, // аж за душу лапамі бярэ”), якім не 

скараецца яе сэрца, поўнае годнасці і трывучасці: “Беларусы мы як-

ніяк, // Нас сцюжам не адужаць!!!” Лірыка прыроды паэткі 

пераконвае ў тым, што праз пейзаж можна псіхалагічна праўдзіва і 

па-мастацку адметна выявіць душэўны стан чалавека, яго настрой, 

раскрыць сутнасць часу і грамадскага жыцця. 

Голас праўды — 

так можна сказаць пра ўсё тое, што напісана Ларысай Геніюш пра 

сталінскі ГУЛАГ і сталінізм. Гэтая жудасная і жахлівая праўда пра 

гвалт з чалавека знайшла трагедыйнае адлюстраванне ў яе 

пасмяротных публікацыях. Востры боль і пакуты бязвіннай, 

безабароннай душы ўвасоблены ў яе спавядальных радках. Перад 

намі паўстае вобраз паэткі-нявольніцы, жанчыны-пакутніцы, якая 

гаворыць пра сябе: “…Я лагернік, я зэк, // Засуджны на мукаў 

чвэрцьстагоддзя…” (верш “Крывёй напоўніліся поймы рэк…”). Па 

гэтым вершы мы ўяўляем, у якія нечалавечыя ўмовы кінуў час і лёс 

гэтую беларускую жанчыну. Аднак, што б ні паўставала на яе 

жыццёвай дарозе, — галоўнае было пакутаваць і жыць дзеля роднага 

Краю, высокіх ідэалаў дабра і чалавечнасці. “Ланцуг накінулі на шыю 

салаўю”, але палілася збалелая дума-песня з беларускага сэрца: 



На вуснах песня, мой апошні дых, 

Цяплом з-пад сэрца словы саграваю, 

Жывая я яшчэ сярод жывых, 

Ў душы маёй і Беларусь жывая!!! 

Прайшоўшы праз катаванні і лагеры, Л. Геніюш не прымала 

рознага роду фальш, крывадушнасць, хлусню, верыла ў 

выратавальную моц праўды: “А праўда ўсё ж жыве і пераможа! // Мы 

вам не слугаў племя — мы народ!” (“Мы — народ”). Голас праўды 

нявольніцы ГУЛАГа ў нашы дні працягвае гучаць як суровае 

абвінавачванне сталінізму. З радасцю і ў той жа час з невыказнаю 

маркотай бяру ў рукі зборнік “Ад родных ніў”, факсімільнае выданне, 

якое выйшла ў 1995 годзе дзякуючы намаганням С. Чыгрына і 

М. Скоблы. Адгортваю старонку за старонкай, чытаю і, здаецца, 

адчуваю, як паэтка мне, усім нам кажа суцешліва, падбадзёрвае: “Ня 

сумуйце, дзяцюкі, па долі, // ня хіліце гордай галавы…”. Гаворыць 

цвёрда, уздымна, упэўнена, з невынішчальнай беларускай верай у 

тое, што сустрэнем “волі жаданай світанне” “ўсёй дружнай, вялікай, 

Крывіцкай Сям’ёй”. За савецкім часам палохаліся слова-азначэння 

“крывіцкі”, таму яно не патрапляла ў друк. Баяліся і згадкі пра 

Пагоню… Тую літоўска-крывіцкую Пагоню, якая была гістарычнай 

святыняй для М. Багдановіча, В. Ластоўскага, Н. Арсенневай, 

Л. Геніюш… 

Ларыса Геніюш — пяснярка Беларусі, змагарка за свой “край 

Крывічоў”. Яна назаўсёды застанецца сімвалам свабодалюбнасці і 

нязломнасці беларускага духу. 

1999 

 



“ДАЎ БОГ МНЕ СЭРЦА, СЭРЦУ — ХВАЛЯВАННЕ…” 

(Еўдакія Лось) 

Адна з самых яркіх беларускіх паэтак — Еўдакія Лось. Калі 

выбудоўваць жаночую радаводную лінію ў нашай літаратуры, 

пачынаючы ад Алаізы Пашкевіч (Цёткі), Канстанцыі Буйло, Зоські 

Верас, то да гэтага сузор’я з творцаў другой паловы ХХ стагоддзя 

адной з першых трэба далучыць менавіта яе, Еўдакію Лось. Яшчэ 

адным красамоўным пацвярджэннем значнасцi i неўвядальнасцi яе 

таленту з’яўляюцца выдатныя, самыя лепшыя старонкi мастацкай 

спадчыны пiсьменнiцы, якiя склалi прыгожа выдадзены том “І каласуе 

даўгалецце” (1998). 

Еўдакія Лось належыць да першага пасляваеннага пакалення 

творчай моладзi, якое асаблiва прыкметна сцвердзiла сябе ў 

лiтаратуры на зыходзе 1950-х — у 1960-я гады i якое даследчыкi 

часта называюць “пакаленнем дзяцей вайны”, а яшчэ “фiлалагiчным” 

(апошняе вызначэнне некаторыя з “шасцiдзесятнiкаў” успрымаюць 

крытычна). Родам з пасляваеннага пiсьменнiцкага пакалення i 

слаўных 1960-х гадоў у нашай лiтаратуры таксама Уладзiмiр 

Караткевiч, Рыгор Барадулiн, Генадзь Кляўко, Алесь Наўроцкi, 

Пятрусь Макаль, Васiль Зуёнак, Генадзь Бураўкiн, Мiхась Стральцоў, 

Янка Сiпакоў, Мiкола Арочка, Анатоль Грачанiкаў, Алег Лойка, 

Анатоль Вярцiнскi i iнш. Сапраўды, гэта “зорнае” пакаленне. 

Сфармаваныя як творчыя iндывiдуальнасцi ў другой палове 1950-х — 

1960-я гады, “шасцiдзесятнiкi” сталi ў беларускай лiтаратуры 

найярчэйшымi, непаўторнымi асобамi. Паэт i лiтаратуразнаўца Алег 

Лойка назваў Еўдакію Лось “Паэтэсай Пакалення” i з перакананасцю 

сцвярджаў, што “жыццё яе будзе ўпiсана ў гiсторыю беларускай 



лiтаратуры як жыццё Паэтэсы”. “Еўдакiя — ушацкая мадонна...” — 

так велiчна-пашаноўна сказаў пра паэтку свайго пакалення i 

зямлячку Рыгор Барадулiн. Знакамiты мастак слова ўслаўляе яе па-

сялянску рупную натуру i па-мастацку важкае, таленавiтае слова: 

Слоў калоссе 

Зажынала дбала 

I як след закручвала вязьмо, 

Першаўкос ашчадлiва зграбала, 

Нiбы ўсё рабiлася само. 

 

Слова сакавiтае любiла — 

Нарадзiлася ў сакавiку, 

Па-сялянску — 

Каб трывала сiла — 

Кланялася кожнаму радку. 

(“Еўдакiя Лось”) 

Зрэшты, Е. Лось была ў сваiм часе беларускай савецкай 

паэткай, i гэтая “савецкасць” выяўляецца ў кожнай яе кнiзе, праз 

гэтую “камунiстычную iдэйнасць” сёй-той можа паставiцца да яе 

асобы скептычна. Так, яна з таго самага “ружовага туману”, пра якi 

казаў на старонках “ЛiМа” ў 1998 годзе публiцыст i крытык Сяргей 

Дубавец, маючы на ўвазе фальшыва-казённыя iдэi, якiя сцвярджала 

наша лiтаратура ў савецкiя часы. Адвага i смеласць палемiста 

С. Дубаўца палохае, даруйце, сваiм бальшавiцкiм падыходам — пад 

рэвiзiю трапляюць усе, хто прысвячаў творы Ленiну, КПСС, 

камунiстам, дружбе савецкiх народаў i г. д. “Нiчога не вылушчыш з 

кнiг Броўкi, Глебкi i нават яшчэ блiзкiх Мележа, Танка... Там паўсюль 



ёсць няпраўда, або метастазы сатанiзму, ачалавечвання 

бесчалавечнасцi”, — даводзіць крытык. Акрамя згаданых 

пiсьменнiкаў, савецкi “сатанiсцкi культ” як чорна-цяжкае таўро 

кладзецца на паэтаў П. Панчанку, А. Пысiна... Не сумняваюся, што 

падобныя да С. Дубаўца гарачыя галовы паставiлi крыж i на 

творчасцi Е. Лось, якая пiсала: 

Як мацi беражлiвая дзiця, 

Так партбiлет нашу я каля сэрца. 

Яго на глум пачварнай паняверцы 

Я не аддам ажно да забыцця. 

(“Як мацi беражлiвая дзiця…”)  

Што ж, была такая вера — у Ленiна, камунiстычную партыю. 

Але хiба, акрамя вершаў iдэйна-палiтычнай тэматыкi, паэтка нiчога 

больш не стварыла?! Пасля гэтага мiжвольнага запытання так i 

просiцца адказ: “Яшчэ колькi напiсала цудоўных лiрычных твораў!” 

Адзiн з iх — верш “Родная мова” (1957), якi гучыць як узнёслая песня: 

Табе складаю шчыры свой санет, 

Прапрадзедаў маiх жывая мова, —  

Майго народа першая аснова, 

Душы яго шырокi, чысты свет!.. 

Гэтым шчасцем тварыць на роднай мове i жыла Еўдакія Лось. 

А яшчэ тым, што ў творчасцi мела магчымасць выказаць самыя 

запаветныя i спавядальна-шчырыя пачуццi. Навошта агулам “ляпiць” 

з нашых паэтаў i пiсьменнiкаў савецкага часу вобразы нейкiх 

надчалавечых істот i нават монстраў? Хапала, вядома, усякага, i 

негатыўнага перадусiм. Але ж было i станоўчае, i вечнае, бо людзi не 

маглi не кахаць, не нараджаць дзяцей, яны радавалiся i здзiўлялiся 



красе прыроды, жыццю, iмкнулiся быць чалавечнымi, спагаднымi, 

асуджалi зло i подласць. На гэтыя агульналюдскiя радасцi i пачуццi, 

разнастайныя перажываннi чалавечага сэрца багатая лiрыка паэткі 

Еўдакіі Лось. Яе вершаванае слова нараджалася ў глыбiнях чулай i 

чуйнай душы, таму абсалютная большасць твораў трымаецца не на 

эстэтыцы сацрэалiзму, а на той адвечнай эстэтыцы мастацтва, згодна 

якой на зямлi ёсць высокае i нiзкае, прыгожае i брыдкае, вечнае i 

часовае. 

Родная старонка Еўдакii Якаўлеўны Лось — Ушаччына, дзе яна 

нарадзiлася ў вёсцы Старына 1 сакавiка 1929 года. А Ушаччына, як 

вядома, дала нашай лiтаратуры Петруся Броўку, Васіля Быкава, 

Рыгора Барадулiна. Крэўнай прыналежнасцю да гэтага краю паэтка 

вельмi ганарылася, як ганарылася і тым, што яе землякi — слынныя 

беларускiя пiсьменнiкi. Вось як у адным з вершаў яна малюе радзiму 

свайго маленства: 

Там ярына бяжыць на ўзгоркi, 

Як лес, наўкола там сады, 

Гучыць пявучая гаворка, 

Бы ручаi жывой вады. 

 

Там за салоўкам неўтаймоўным 

Павеву ветру не чутно... 

Як помнiк былi векапомнай, 

Ляжыць там замчышча адно... 

..…………………… 

Са мною ты, мая жывая 

Радзiма — вёска Старына! 



(“У мяцелiцу”)  

Пра дзень сваiх народзiнаў на самым пачатку вясны, калi 

ўвесь навакольны свет абуджаецца да жыцця, Е. Лось гаварыла з  

вялiкай радасцю: 

Хутка над зялёнаю прысадай 

Прагучыць зязюльчына “ку-ку!”. 

Абудзiўся свет. 

Я вельмi рада, 

Што нарадзiлася ў сакавiку! 

(“Сакавiк”)  

Незвычайна-дзiвосны час адраджэння прыроды, напэўна, 

паўплываў на тое, што ў беларускай паэзii з’явілася такая апантаная 

пяснярка вясны i кветак, а яе першы вершаваны зборнiк 

невыпадкова атрымаў вясновую назву — “Сакавiк” (1958). 

Словы любовi i ўдзячнасцi выказала Еўдакія Лось бацькам, 

якiя далi ёй жыццё, i ўжо гэтым падаравалi магчымасць адчуць сваю 

прысутнасць у свеце i повязь з усiм, што акаляе чалавека. 

У паэтычнай споведзі вобраз мацi Наталлі Якаўлеўны раскрываецца 

перад намi як той крынiчны першавыток, якi ўзбагацiў паэтку 

найвялiкшымi скарбамi — пачуццём радзiмы i прыроды, а таксама 

такiмi якасцямi, як працавiтасць i жыццястойкасць перад нягодамi: 

Дзякуй, мацi, што мне падарыла 

Ты любоў да зямлi маёй роднай, 

Дзе ўсмiхаецца сонца так мiла, 

Дзе бягуць хвалi рэк мнагаводных, 

Дзе гамоняць вятры напрадвеснi 

З маладой сакавiтаю рунню, 



Дзе звiняць салаўiныя песнi, 

Лес iграе на тысячах струнаў... 

 

Не бракуе на працу мне сiлы, 

Не згiнаюся ў цяжкасцях я... 

Гэта ты мяне ўсiм надзялiла, 

     Мацi родная, мацi мая! 

(“Маці”) 

Зрэшты, гэта быў адзін з яе першых вершаваных маналогаў, 

напiсаных прачула i сардэчна (верш “Мацi” датуецца 1947 годам). 

Не абышла паэтка ў сваёй творчасці і вобраз бацькi. У творы 

“Памяцi бацькi” (1966) яна гаворыць з ім, як з жывым, спавядаецца 

пра зведанае i перажытае: 

Я з бядоты, татуля, хацела 

выйсцi ў людзi i жыць з людзьмi! 

          ……..................... 

Чуў у полi дубок пакрыўлены, 

чула цемра нямая: 

“Тата, тата, мяне пакрыўдзiлi, 

тата, я ледзь жывая!..” 

У дарослае жыццё Е. Лось уваходзiла без бацькоў, была яшчэ 

зусiм “хударлявай дзяўчынкай бяляваю”, зведала нямала горкiх хвілін, 

як i многiя яе раўналеткi, каго асiрацiла вайна. Але каму, як не 

самаму роднаму чалавеку, — бацьку, — хацелася, няхай хоць i ў 

думках, шчыра расказаць пра сваю долю. Са шкадаваннем Е. Лось 

згадвае бацьку Якава Васiльевiча ў сваёй аўтабiяграфii “З жыцця” 

(1964): “Мала спаў бацька, мала еў i дрэнна апранаўся. Стараўся дзеля 



нас, дзяцей. Мы маглi пацешыць адным — добра вучылiся”. Бацька 

любiў спяваць салдацкую песню “Дуня — ягадка мая!..”, якая дужа 

падабалася старэйшаму брату Еўдакіі — Сяргею. Дзiцячае сэрца так 

жыва i ўражлiва ўспрыняло бацькаў спеў, што, калi ў сям’i 

нарадзiлася яшчэ адна дзяўчынка, Сяргей папрасіў, каб назвалі 

сястру Дуняй. Еўдакія Лось ведала цану свайму iменi, заўсёды 

памятала пра яго повязь з роднымi людзьмi i нават на хвiлiну ў 

думках не надумалася б наракаць на тое, што яе iмя не надта гучнае 

цi старамоднае. Але аднойчы знайшлася нейкая калялiтаратурная 

дама з мудрагелiстым псеўданiмам, якая прыйшла да Е. Лось, каб  

прадэманстраваць свае графаманскiя патугi, i мiж iншым параiла 

паэтцы называць сябе па-сучаснаму. Пра гэты выпадак згадвае 

Марыя Карпенка, былы галоўны рэдактар часопiса “Алеся” (раней 

выходзiў пад назвай “Работнiца i сялянка”), якая на пачатку 1970-х 

працавала поруч з Еўдакiяй Якаўлеўнай: 

...Пакуль Лось чытала тыя творы, дама раiла ёй: 

— У вас такое архаiчнае, такое вясковае iмя — Дуся, Дуня... 

Завiце сябе па-сучаснаму, прыгожа i загадкава — Дана... Дана Лось... 

Гучыць!.. 

Еўдакiя Якаўлеўна збялела, але творы гэтай дамы дачытала. 

— Паэзiяй тут i не пахне, — рэзка сказала, вяртаючы 

сшыткi. — Не раю тлумiць галаву каму-небудзь яшчэ ў iншай 

рэдакцыi... 

Потым, калi дама пайшла, узарвалася: 

— Бач ты, iмя вясковае!.. Сама хацела б адцурацца свайго iмя i 

прозвiшча, ды яшчэ iншым раiць... Мне гэтае iмя бацька даў. Яно 



шанавалася ў маёй вёсцы Старыне, у нашым краi... Апошнi той 

чалавек, якi роднага цураецца!.. 

Еўдакіі Лось не было зразумела, чаму людзi часам з лёгкасцю 

могуць адмовiцца ад свайго iмя i прозвiшча, забыцца на свае каранi i 

вытокi, ачарсцвець сэрцам. У згаданым ужо вершы “Памяцi бацькi” 

паэтка з трывогай пыталася: “А чаму растуць з бацькамi — ды 

нягодныя, // а чаму не цешаць любасцю бацькоў?”. У iншым творы — 

“Ласі” (1975) —з досцiпам i ў той жа час з адчуваннем гонару сказала 

пра сваё прозвiшча i пра цёзак па прозвішчы — маўляў, “ласёў багата 

развялося”: 

Ёсць Лось — хiрург, 

Ёсць Лось — мастак, 

Ратуюць так, 

Малююць так, 

Што я зайздрошчу iм душою, 

Але i ганаруся ўслед: 

Зямляцкай рослаю сям’ёю 

Заселен недарэмна свет! 

Ёсць будаўнiк на рыштаваннi, 

Ёсць жартаўнiк на баляваннi, 

Ёсць аграномка, поля кветка, 

Ёсць нават смелая паэтка. 

Свет Еўдакіі Лось, асобы духоўна памятлiвай, трымаўся не на 

нейкiх абстрактных паняццях i абстрактным гуманiзме. 

Iндывiдуальны лёс i творчасць паэткі красамоўна пераконваюць у 

тым, што чалавек правяраецца стаўленнем да канкрэтных людзей — i 

найперш да сваiх родных i блiзкiх, аднавяскоўцаў, землякоў. Праз усё 



жыццё яна пранесла любоў да бацькоў, брата Сяргея, сясцёр Манi i 

Марусi, свайго адзiнага сына, iмкнулася шчыра любiць людзей i 

“цанiць… любоў людскую” (“Мне ўсё цяжэй развiтвацца з людзьмi...”). 

Найвялiкшым болем яе душы стала страта роднага брата, якi 

загiнуў на вайне. З самага ранняга дзяцiнства Сяргей для будучай 

паэткі быў добрым сябрам, вялiкiм аўтарытэтам, яму яна даверыла 

першыя вершы, якiя пачала пiсаць да вайны. У сваёй аўтабiяграфii 

Е. Лось пiсала, што брат захапляўся лiтаратурай, збiраў фальклор, i 

тлумачыла, чаму вобраз брата стаў у яе паэзii адным з галоўных: 

“Я гавару пра Сяргея, можа, i многа, але не магу iнакш. Усё жыццё 

перада мной — яго светлы вобраз. Што нi раблю, нiбыта пытаю: 

“А што сказаў бы на гэта Сяргей?”. Паездка ў горад Фастаў на 

Украiне, дзе пахаваны брат, моцна ўзрушыла сэрца, якое, як 

прызнаецца паэтка, “разгаварылася”, i тады напiсалася цэлая нiзка 

вершаў. А да гэтага часу ў творчасцi Е. Лось доўжыўся перыяд 

маўчання (1950–1956), яна пасля ранняга творчага дэбюту ў друку 

(верш “Сэрца дзяўчыны” быў надрукаваны ў часопiсе “Работнiца i 

сялянка” ў 1948 годзе) як бы аказалася на раздарожжы. Адчутае i 

перажытае на магiле брата дапамагло псiхалагiчна дакладна 

раскрыць тую чалавечую драму, якую прынесла на зямлю вайна, — 

балюча “Пад колаў стук, пад свой жа плач // Адлiчваць шляху сотнi 

вёрстаў” (“На магiле брата”). На кранальнай i шчымлiвай ноце 

напiсаны верш “Брат” (1962). У гэтай споведзі збалелай і 

чалавекалюбнай душы гучаць матывы смутку, тугi: 

Мой браток, 

Ты даруеш, пэўна, 

Што даўжэй за цябе жыву 



I хвiлiнамi словам крэўным 

Я чужых мне людзей заву... 

Вобраз брата i памяць пра яго складаюць змест вершаў 

“Братка мой, не меў ты жонкi...”, “Я здолею нашчадку перадаць...”, 

“Пiсьмо ў Фастаў” i некаторых iншых. Для паэткі шмат значылi словы 

“Беражыце сыноў жывых”, яна ўкладвала ў iх непадробную трывогу 

жаночага i мацярынскага сэрца (верш “Беражыце жывых сыноў...”). 

Вельмi радавалася Еўдакія Лось свайму мацярынству, 

выказвала пяшчоту, ласкавыя словы i любоў да дзiцяцi, марыла 

прычакаць сыноўняй “любвi асэнсаванай” (верш “Цi дачакаюся, 

сынок...”). Сын стаў галоўным сэнсам жыцця, i гэтым тлумачыцца тое, 

што яму прысвечана так багата вершаў: “Сынок, сынок...”, “Пiсьмо”, 

“Сынку”, “Дарослым будзеш...”, “Матчыны строфы” i iнш. Застаўшыся 

адна з сынам, гэтая жанчына праяўляла вялiкае дбанне i клопат, каб 

выхаваць у iм усё самае лепшае i добрае, верыла ў яго спагадную 

зорку. Сын жа, у сваю чаргу, адкрываў матчын свет, нечаму па-

дзiцячы дзiвiўся, радаваўся, а пазней, калi пасталеў, засмучаўся, бо 

“ведаў матчыны “ўсе болькi” i “груз пакут”. У атмасферу дзiцячага 

наiву акунае нас верш “Мамiн атэстат” (1975). Малы сын, узяўшы ў 

рукi атэстат, не можа паверыць, што мама некалi таксама была 

вучанiцай: 

Аркушык пажоўклы, 

сiняя пячаць... 

— Малайчына, мама: 

пяць, 

           пяць, 

                        пяць!.. 



Ды ў цябе пяцёркi 

круглыя падрад!.. 

Вось такi спатрэбiўся 

Мамiн атэстат! 

А была Е. Лось у школьныя гады сапраўды выдатнiцай. 

Сямiгодку ва Ушачах закончыла на “выдатна”. Аднак вучобу 

перапынiла вайна, пасля якой пачаліся сiроцтва, бясхлебiца. Як 

згадвала паэтка, тады прыгнечвалі “халодныя сцены i туга — 

непазбыўная, сiроцкая... Хто б яе скончыў, тую школу, калi б не 

вялiкая прага ведаў i цвёрдая надзея на лепшыя днi!”. 

На сваёй пасляваеннай жыццёвай сцежцы Е. Лось зазнала 

шмат цяжкасцяў i гаркоты, i пра гэта яна гаворыць у 

аўтабiяграфiчных нататках: “...Цяжкое ўсё-такi пераважала на 

кожным адрэзку часу”. Асаблiва страшным ударам для будучай паэткі 

i яе сясцёр стала смерць блiзкiх, да таго ж згарэла хата, давялося 

спазнаць у тыя гады, 

Што такое бяздом’е сцюжнае, 

Што такое бяссонне мужнае, 

Што такое, як есцi хочацца, 

Што такое, як раны сочацца... 

У гэтых радках з верша “Хударлявай дзяўчынкай бяляваю...” 

(1957) уражальна раскрыты драматызм лёсу дзяцей вайны, 

пасляваеннага пакалення бязбацькавiчаў. У кнiзе прозы “Пацеркi” 

(1966) са скрухай гаварыла Е. Лось пра тое, чым сталася i што 

прынесла ваеннае лiхалецце: “Калi мы сабралiся пасля вайны i 

падлiчылi, колькi ж чалавек з лiку сваякоў страцiлi, то жахнулiся”. 

Сiроцтва нарадзiла ў душы дзяўчынкi абвостранае ўспрыманне 



рэчаiснасцi, прымусiла адчуць, што побач са спагадаю iснуе 

несправядлiвасць, абыякавасць да дзiцячай бяды, гора iншых людзей: 

“Я не знаю, чаму пра сясцёр забываюць, // Як гавораць аб моцнай i 

вернай любвi?” (“Сястра”). Пазней, у сталым веку, яна не адзін раз з 

болем пераканалася, што свет бывае розны, часам вельмi неспагадны, 

бо “на сэрца клалася прыгнётам // хоць нечая, ды нелюбоў...” (“Ого, 

калi б усе любiлi...”). Ды, нягледзячы на гэта, паэтка намагалася не 

спасаваць перад злом i нядобразычлiвасцю, нястомна даводзiла, што 

ў любовi паратунак чалавечага свету. Да яе прыйшло разуменне 

няпростасцi, складанасцi жыцця. 

Пераадольваць цяжкасцi, iсцi насустрач жыццю даводзiлася 

супольна з сёстрамi. Было адчуванне ўнутранай неабходнасці сказаць 

пра крэўную непадзельнасць родных душ. Усiм сэрцам, шчыра 

прычынялася Е. Лось да жыцця сясцёр, iхняга лёсу, пра што сведчаць 

вершы “Чаго ты плакала, Маруся?..”, “Мiнула пара дзявочая...”. Адзiн з 

цудоўных твораў, прысвечаных сёстрам, — верш “Гняздо ластавак” 

(1961), якi ўспрымаецца як пейзажная замалёўка. Вобраз дзвюх 

белагрудых ластавак паэтызуецца з пяшчотай i захапленнем. 

“Песенька... прывiтальная” птушак гучыць як сiмвал жывой повязi з 

радзiмай i яе дзiўна-светлай музыкай: 

Перад кастрычнiкам золкiм, глухiм 

Птушак пацягне ў вырай. 

Гняздо ж застанецца... I ўспомнiцца iм 

Радзiма з песенькай шчырай: 

            Вiць-вiць-вiць, 

            Жыць-жыць-жыць! 



Паэтка дзялiлася з сёстрамi, людзьмi i светам радасцю сваiх 

адчуванняў. 

Асноўныя вехi жыцця паэткі ў пасляваенныя гады i пазнейшы 

час у даведнiку “Беларускiя пiсьменнiкi” пазначаны лаканiчна: “Пасля 

заканчэння Ушацкай сямiгодкi вучылася на школьным аддзяленнi 

Глыбоцкага педвучылiшча (1945–1948), затым на аддзяленнi мовы i 

лiтаратуры педiнстытута ў Мiнску (1948–1955). Працавала 

лiтработнiкам у рэдакцыi газеты “Зорька” (1951–1952), рэдактарам 

мовы i лiтаратуры Вучпедвыдавецтва БССР (1952–1959). У 1959–1961 

вучылася на вышэйшых лiтаратурных курсах пры СП СССР у Маскве. 

З 1961 лiтсупрацоўнiк газеты “Звязда”, з 1963 на творчай рабоце. 

У 1970–1972 працавала адказным сакратаром часопiса “Работнiца i 

сялянка”, з 1975 галоўным рэдактарам часопiса “Вясёлка”. Але хiба 

можна ўкласці ўвесь сапраўдны змест жыцця i багацце душэўнага 

свету творцы ў скупыя радкі даведачна-iнфармацыйнага выдання?! 

Безумоўна, не. Ды i не ў тым прызначэнне бiябiблiяграфiчнага 

слоўнiка, каб даць падрабязную характарыстыку бiяграфii i творчасцi 

пiсьменнiка. Калi расказваць пра жыццё i перыпетыi лёсу Е. Лось, то  

нельга абмiнуць многiя i многiя падзеi i факты, радасцi i 

расчараваннi, перажытыя няпростыя жыццёвыя сiтуацыi i 

драматычныя моманты, а галоўнае тое, што стаiць за ўсiм гэтым, — 

свет адкрытай i ранiмай жаночай душы, творчы неспакой, 

эмацыянальна-псiхiчныя перагрузкi сэрца — сэрца паэткі. 

Найперш — пра радасныя моманты. Бо i падчас ваеннага 

дзяцiнства, безбацькоўства прабiвалася няхай хоць i кволая, але 

радасць — радасць жыць i сузiраць родны свет. Паэтка казала, што 

ёй “сiроцтва не глушыла жаўрукоў...”. А хiба не радасныя хвiлiны 



зведала яна ў свае дзевятнаццаць год, калi быў надрукаваны першы 

верш “Сэрца дзяўчыны”? Вельмi хвалявалася, калi ў Глыбоцкiм 

педвучылiшчы ў прысутнасцi вядомага паэта-земляка Петруся Броўкi 

чытала верш, а пасля сарамлiва зведвала радасць яго пахвалы: “Хутка 

вы будзеце пiсаць вершы лепш за мяне!” Радавала тое, што яна 

вучыцца, адкрывае свет мастацкай лiтаратуры. Хоць i цяжэй 

давалася вучоба ў Мiнскiм педiнстытуце, але i тут яна вызначылася, 

напiсаўшы даследчую працу пра знакамiтую паэму рускага паэта 

Аляксандра Твардоўскага “Васiль Цёркiн”. Студэнцкая праца была 

адзначана граматай Мiнiстэрства вышэйшай адукацыi. Пазней 

радавалася таму, што атрымала магчымасць вучыцца на Вышэйшых 

лiтаратурных курсах у Маскве, куды з Беларусi яна паехала разам з 

Уладзімірам Караткевiчам. Гады лiтаратурнай вучобы адчувальна 

ўзбагацiлi ў плане прафесiйнага станаўлення, а таксама прынеслi 

незабыўныя сустрэчы з высокiм мастацтвам, знаёмствы з цiкавымi 

творчымi людзьмi. А хiба не магла не акрыляць спазнаная радасць 

кахання?! I хоць была асуджаная лёсам адна гадаваць сына, 

радавалася, што мацi, што мае “сваё шчасце, — няўрымслiвае, 

малое...” (“Настаўнiцы першага класа”). Як усё-такi здольна мяняць 

свет нараджэнне дзiцяцi! Паслухайма спавядальна-пяшчотны маналог 

маці-паэткі: 

Сынок, сынок, 

бялюткi бацянок!.. 

Як дзякаваць табе, 

што ты ратуеш 

ад адзiноты, ад нядобрых дум, 



у халады любоў маю гартуеш, 

з хацiны праганяеш сум! 

(“Сынок, сынок…”)  

Выхад кожнай кнiгi, як і нараджэнне дзiцяцi, чаканы i ў 

радасць. Еўдакія Лось прычакала восем арыгiнальных зборнiкаў 

паэзii — пасля першага “Сакавiка” пабачылi свет “Палачанка” (1962), 

“Людзi добрыя” (1963), “Хараство” (1965), “Яснавокiя мальвы” (1967), 

“Перавал” (1971), “Галiнка з яблыкам” (1973), “Лiрыка лiпеня” (1977). 

Апошняя кнiжка паэзii выйшла ў год заўчаснай смерцi аўтаркi. 

А былi ж яшчэ i iншыя радасна-жаданыя моманты, калi ў рукi паэтка 

брала толькi што выдадзеныя томiкi выбранага “Вянцы зруба” (1969), 

“Лiрыка” (1975), кнiгi апавяданняў “Пацеркi” (1966) i “Травiца брат-

сястрыца” (1970). Выходзiлi зборнiкi паэткі i ў перакладах на рускую 

мову (“Если помнить о солнце”, “Зеленая светлица” i iнш.). Ужо пасля 

адыходу Е. Лось з жыцця “Выбраныя творы” ў двух тамах (1979), кнiгi 

“Валошка на мяжы” (1984), “І каласуе даўгалецце” (1998) сталi 

своеасаблiвым падрахункам зробленага паэткай на лiтаратурнай нiве. 

Радасць Еўдакія Лось зведала, калi адну з рэкамендацый у 

Саюз пiсьменнiкаў ёй даў паэт Васіль Вiтка, якi, акрамя iншага, 

заўважыў яе ўменне пiсаць вершы для дзяцей, заклiкаў i надалей не 

забывацца на маленькiх чытачоў. І як рэдактар “Вясёлкi”, i як дзiцячы 

паэт Е. Лось з радасцю несла беларускiм дзецям роднае слова, 

клапацiлася пра iх духоўнае развiццё. Сваiмі кнiжкамі для дзяцей 

“Абутая елачка” (1961), “Казка пра Ласку” (1963), “Вяселiкi” (1964), 

“Зайчык-выхваляйчык” (1970), “Дванаццаць загадак” (1974), 

“Смачныя лiтары” (1978) яна будзiла дзiцячыя эмоцыi, фантазiю, 

адкрывала свет хараства, дабрынi, выступала як тонкi педагог, 



выхоўваючы лепшыя чалавечыя якасцi. Паэтка ўмела намаляваць 

жартоўную сцэну, расказаць пацешную гiсторыю, ненавязлiва, пры 

дапамозе займальнасцi i гульнi падвесцi малога слухача цi чытача да 

пэўнага эмацыянальнага рэагавання на падзеi, выклiкаць у яго 

адпаведныя асацыяцыi, дапамагчы зрабiць для сябе адкрыццё. 

З яркiм паэтычным майстэрствам напiсаныя такiя цудоўныя творы 

для дзетак, як “Чорны дзяцел”, “Рукавiчкi”, “Дзяўчынка-расiнка”, 

“Гуляка”, “Жыжа”, “Казка пра Ласку”, “У гасцях”, “Дажджынка” i iнш. 

Зразумела, з’яўлялiся пад пяром i творы iдэйна-палiтычнай тэматыкi, 

пазначаныя адкрытай дыдактыкай, але ж, на шчасце, не яны 

вызначаюць сапраўднае аблiчча Е. Лось як дзiцячай пiсьменнiцы. Яе 

творчасць для дзяцей у цэлым i сёння застаецца надзвычай яркай i 

сiмпатычнай з’явай, бо адорвае цяплом i радасцю чалавечага сэрца, 

якое любiць дзяцей. Паэтка не цярпела нуднага дарослага сюсюкання, 

таму слова яе — натуральнае, па-дзiцячы непасрэднае i трапяткое. 

Творы для дзяцей у пэўнай ступенi ратавалі Еўдакію Лось ад 

звыклай будзённасцi, дапамагалі акрыяць пасля сутычак з фальшам, 

нядобразычлiвасцю. “Яна, — як пiша пра паэтку В. Бечык, — 

ускладняла сабе жыццё тым, што была адкрытай ва ўсiх праявах 

характару”. Розных нечаканасцяў, трывог, выпрабаванняў, якiя 

вымагалi жыццястойкасцi i мужнасцi характару, на шляху 

пісьменніцы было нямала, i таму, нягледзячы на аптымiстычны пафас 

шматлiкiх твораў, у яе лiрыцы мы сустракаем шмат драматычнага, 

iнтымна-элегiчнага. Увогуле, светлае i сумнае, радаснае i балючае ў яе 

паэтычным свеце iдуць поблiз адно аднаго, перакрыжоўваюцца, 

перадаючы тым самым складаны душэўны вопыт яе жыцця. 



Драматычна ў лiрыцы Еўдакіі Лось гучаць матывы 

нешчаслiвага кахання, адзiноты, чалавечага непаразумення. Паэтка 

кажа пра тое, як “адной нялёгка заставацца”. Яна шукае падтрымкi i 

душэўнага апiрышча, звяртаючыся да кветкi-пралескi: 

Пралеска, ты пра гэта знаеш, 

i да цябе знарок iду: 

ты, кволая, перамагаеш 

навалы снегу i iльду. 

(“Нi тумановых занавесак...”) 

Гэты зварот да пралескi невыпадковы. У Е. Лось стаўленне да 

кветак было самае цёплае, любоўна-замiлаванае (вершы “Рамонкi”, 

“Фiялкi”, “Мядуначка”, “Белая ружа” i iнш.). Яна, пяснярка кветак, 

адчувала ў iх асаблiвую патрэбу, бо з “маўклiвай сiнню” васiлькоў 

можна “сум вераснёўскi перажыць” (“Васiлькi на праспекце”). 

Часам жаночае сэрца цiха i неяк пакорлiва пераносіла 

адзiноцтва i самоту, на першы погляд здаецца нават, што гэткае сваё 

iснаванне паэтка прымала як наканаванасць лёсу, змiрылася са 

сваёю доляй: “Мне добра, калi я адна, // адна да цямна, // Я тады 

адчуваю паўней, // я тады разумею значней” (“Мне добра, калi я 

адна...”). Ды ўсё ж за гэтымi знешне спакойнымi радкамi адчуваецца 

драматызм душэўнага стану жанчыны, мiжволi разумееш цяжар яе 

жыццёвай ношы. З часоў нялёгкага дзяцiнства i юнацтва самота, 

журба, туга сталi спадарожнiкамi паэткі, i гэтыя “журбы негаваркое 

воблiкi” сведчаць пра нейкую прадвызначанасць драматычнага 

светаадчування Е. Лось. Яна жыла, часта спазнаючы смутак, боль, 

крыўды, аднак ведала цану радасцi, святлу i жыццю. Вось яе 



кароценькая занатоўка “Пасля аварыi”, зробленая 8 кастрычнiка 

1971 года: 

Нi там дарог, нi дрэў у цвеце, 

нi родных з вершамi газет... 

Крыху пабыўшы на  т ы м  свеце, 

лiчу, што лепшы  г э т ы  свет... 

Добра ведала Еўдакія Лось, што галоўнае ў жыццi — гэта 

каханне, любоў, дабрыня, чалавечнасць. У адным з твораў яна 

выказалася даволi афарыстычна: “Галоўнае ў любвi — любоў, // 

галоўнае ў жыццi — жыццё. // Мiж iмi — бесталач званоў // i дыму 

шызага шмаццё” (“Галоўнае ў любвi — любоў...”). Лiрычная 

роздумнасць i сэнсавая ёмiстасць думкi-пачуцця з’яўляюцца 

характэрнай рысай яе паэтычнага выказвання. 

Пісьменніца спавядала высокi народны маральна-этычны iдэал 

жыцця, паводле якога чалавек павiнен iмкнуцца рабiць добрыя 

справы, падтрымліваць рупнасць i сiлу талакi, дапамагаць iншаму ў 

бядзе, турбавацца пра лёс дзяцей i вечнае на зямлi (вершы “Тры 

добрыя справы”, “Гатоўнасць”, “Пра вечнасць” i iнш.). Таму ў яе 

творах — непрыманне подласцi, чэрствасцi i рознага кшталту 

антыгуманнай звыродлiвасцi. Мусiць, меў рацыю Віктар Каваленка, 

калi пiсаў, што “лiрыка Е. Лось не прымiрэнчая, а баявая ў адносiнах 

да зла”. Але выказвала яна сваю непрымiрымасць да негатыўных з’яў 

не публiцыстычнымi сродкамi, а ў лiрыка-эмацыянальным ключы, з 

усёй страснасцю свайго жаночага сэрца. Паэтцы, якая iшла праз 

складанасцi жыцця, былi блiзкiя i зразумелыя душэўная горыч 

пакрыўджанага, чалавечыя пакуты. Здаецца, са спагадаю яна 

звяртаецца да кожнага, хто мае ў гэтым патрэбу: 



Калi вас не зразумелi — 

            Горка гэта. 

Адказаць не захацелi — 

            Крыўдна гэта. 

Мiма вас прайшлiся хмарай — 

            Гэта цяжка, 

Пыхнуў твар агнём-пажарам — 

            Ой, як цяжка! 

(“Калi вас не зразумелi... ”) 

Вострае прадчуванне, што побач ёсць i тыя, каму “не 

жывецца, не пяецца”, выклікала такое ўзрушанае пытанне: “як магло 

здарыцца тое, // што гублялi // ч а л а в е к а ?!.” (“Не магу чытаць 

без плачу...”). Паэтка перажывала, што зямны свет далёкi ад гармонii, 

клiкала сябе i iншых уздымацца вышэй “над рознай цвiллю” — у 

нябёсы, да чыстага i светлага: “Вышэй! — над выдумкамi злымi, // 

Вышэй! — над зайздрасцю дурной...” (“Вышэй! — над выдумкамi 

злымi...”). Цяжка, вядома, было жыць “красотою неизменной” (выраз 

Iвана Бунiна), але яна неадольна жыла “ў прадчуваннi хараства”, у 

адкрытасцi i чуйнасцi да гэтага хараства i болю: 

У кожным iмгненнi паэзiя ёсць, 

У кожным здзяйсненнi — яе прыгажосць. 

У кожнай iстоце — 

                                   яе 

                                        хада, 

У кожнай бядоце — 

                                    яе 

                                         бяда. 



(“У кожным iмгненнi паэзiя ёсць...”)  

Еўдакія Лось пiсала пра каханне цi на фальклорны лад, цi з 

iнтымнай даверлiвасцю голасу, цi паэтызуючы гэтае пачуццё 

ўвогуле — як найвялiкшы зямны i Божы дар: 

У днi кахання i глядзiш мiлей, 

i не пакрыўдзiш нават мураша... 

Люблю любоў за тое, што дабрэй 

з ёй робiцца ўдзячная душа. 

(“Чатыры лiсткi”) 

Разам з тым у вершах выказаныя i горкiя нараканнi, 

шкадаванне i жаль, якiя прынёс “кахання час”. Згрызоты i 

тамленне — гэта драма закаханай душы: 

Чаму з табой не выйшла, не прайшла? 

Чаму замерлi словы на губах? 

Чаму цябе я далям аддала 

I той, што ходзiць па маiх слязах!.. 

(“Чаму з табой не выйшла, не 

прайшла?..”)  

У падобнай гранiчнай даверлiвасцi тону, спавядальнай 

пачуццёвасцi i крыецца прывабнасць лiрыкi як мастацтва слова. 

Без кахання паэтка не ўяўляла свайго i зямнога бытавання. 

“Мучаюся — дык кахаю, // а кахаю — дык жыву...” — прызнавалася 

яна (“На любоў глядзяць са смехам...”). Лірычная гераiня Е. Лось не 

прымае лёгкасцi ва ўзаемаадносiнах яго i яе, асаблiва — фальшу i 

пустых, хоць i звонкiх, слоў, якiя нiшчаць каханне. Слова “любоў” 

набывае вялiкую першакаштоўнасць, у яго ўкладваецца глыбокi 

адухоўлены сэнс: 



Я гавару — любiць, пяю — кахаць, 

каб днём апошнiм не пашкадаваць 

 

самой любвi, што дзеля трат жыла, 

а яе чамусьцi берагла... 

(“Чаго ні давялося перажыць...”) 

Вершы пра каханне Е. Лось — гэта пранiкнёныя песнi душы. 

Лiрычна-спеўна голас паэткі гучыць i ў пейзажных ды патрыятычных 

творах. Вытокi яе задушэўна-песеннага стылю — у народнай песнi, 

пра што красамоўна сведчаць такiя творы, як “Мацi i сын”, “Кашуля”, 

“Белая ружа”, “Рэшата хмелю” i iнш. Музыкальнасць i спеўнасць 

лiрыкi Е. Лось добра адчулi Юрый Семяняка, Уладзімір Алоўнiкаў, 

Генрых Вагнер, Дзмітрый Смольскi i некаторыя iншыя беларускiя 

кампазiтары, якiя паклалi яе вершы на музыку. Дасягала ж паэтка 

прыкметнага поспеху там, дзе выяўляла свае пачуццi i эмоцыi 

iнтымна, усхвалявана, роздумна-цiха. Яна ўмела вычуць паэзiю i 

музыку ў прыродзе: 

Паднялося ў гняздзе птушаня... 

Лiрыка лiпеня! 

Прачнуўся грыбнiк да дня — 

лiрыка лiпеня. 

Капешкамi луг прарос — 

лiрыка лiпеня. 

Самы белы строй у бяроз — 

лiрыка лiпеня... 

Самы цяжкi лёт у пчалы — 

лiрыка лiпеня. 



Самы чысты мёд — на сталы... 

Лiрыка лiпеня. 

(“Паднялося ў гняздзе 

птушаня...”)  

Музыка прыроды, кажучы словамi з верша “Лясная музыка”, 

“поўная гучання, ладу, пекнаты”. 

Словы любовi выказаны пра родную зямлю, радзiму, Беларусь 

у вершах “Люблю цябе, мая зямля...”, “Усе мае думкi з табою, 

Айчына...”, “Ах, Беларусь, мая ты доля...”, “Дай перамерзнуць у 

сцюжах тваiх...”, “Радзiма пачынаецца з двароў...”, “Радзiма...”. Паэзiя 

Е. Лось, — як адзначае Уладзімір Гнiламёдаў, — “прасякнута 

пачуццём гiстарызму стыхiйнага i глыбока ўсвядомленага”. Радзiма 

паэткі — гэта зямля крывiчоў, таленавiтых i майстравiтых людзей, 

рукi якiх зрабiлi “зрубы залатыя, // Нарогi, гонкiя чаўны // І сцены 

белыя Сафii // Над плынню быстраю Дзвiны” (“Продкi”). Радзiма для 

паэткі — гэта продкi i мiнулае Беларусi, родная мова i пах мурагу... 

У лепшых патрыятычных вершах Еўдакія Лось выказвала пачуццi 

неяк асабiста-задушэўна, надзвычай прачула: “Ах, Беларусь, мая ты 

доля, // Мая сляза i пацалунак...”; “Я цябе ведаю добрай i рознай... // 

Як чалавеку, табе гавару: // Не пакiдай, абыходзься як з роднай, // 

Нават калi далюблю, дагару”. Радзiме-мацi яна даверыла самае 

запаветнае, звярнулася да яе з вялiкай любасцю. Паэтка лiчыла, што  

ёй “удалася любоў да Бацькаўшчыны” (“Няхай вятры па мне 

галосяць...”), i ў гэтым адчувала сапраўднае шчасце. 

Еўдакія Лось шкадавала “ўсiх, хто з год... нiшчымных”, 

гаварыла, што “шчасная за ўсiх, хто ўстаў пасля”, ганарылася i 

даражыла сваiм пакаленнем дзяцей вайны (вершы “Пра пакаленне”, 



“Якiя зараз дзецi вырастаюць!..” i iнш.). І ўвесь свой век жыла 

памяццю пра вайну i сiроцкае дзяцiнства, уражальна ўзнаўляла час, 

калi “ахвярай вайны была”. Шэраг вершаў на тэму вайны напiсаны 

па-мастацку ярка, запамiнаюцца эмацыянальнай скандэнсаванасцю 

паэтычнай вобразнасцi, як, напрыклад, твор “Дзяўчаты мiнулай 

вайны” (1962), у якім выявілася сурова-трагедыйная праўда вайны: 

...Былi яны проста дзяўчатамi, 

Што там нi гавары. 

Пужалiся свiстаў мiны, 

Чужых незычлiвых вачэй, 

А гiнулi — як мужчыны, 

Абняўшы зямлю ямчэй. 

Паэтка журылася па палеглых, спаленых, закатаваных i, як усе 

людзi, што спазналi жахi вайны i акупацыi, перажылi страту блiзкiх, 

жадала аднаго — вечнага мiру на зямлi (вершы “Дома”, “Вёскi, якiя не 

ўсталi”, “Мая Хатынь”, “Майданак” i iнш.). Ваенная тэма — не проста 

скразная ў яе творчасцi, а перадусiм — паэтычная споведзь, у якой 

раскрываецца ахвярна-пакутнiцкi лёс пакалення дзяцей вайны i 

ўвогуле беларусаў у гады фашызму. 

Унутраны водгук нараджаў часам у творах Е. Лось 

паглыбленае эмацыянальна-медытатыўнае саманазiранне i роздум. 

Сведчанне таму — вершы “Сляды”, “Гады жывуць у чалавеку...” i 

некаторыя iншыя. Але фiласофскай ускладненасцю адметны шэраг 

вершаў з напiсанага напрыканцы жыцця “Бараўлянскага сшытка”. 

Трагедыйны адбiтак ляжыць на строфах ад усведамлення завядання 

жыцця. Думалася пра тое, што застанецца пасля адыходу, i найперш 



думалася пра сына. Духоўнае шуканне адказу на хвалюючыя пытаннi 

быцця вызначае змест яе “Думак” (1976): 

А на зямлi — мой сын, 

                        а ў небе — вершы, 

што мне дыктуе жаваранак першы. 

 

А пад зямлёй усе мае скарбонкi: 

ступаю — чую водгаласак звонкi! 

Як патрабавальны творца, Еўдакія Лось ведала мерку i кошт 

сапраўднай паэзii. Найвялiкшым iдэалам для яе стаў Янка Купала 

(вершы “Свой Купала”, “Верная заўсёднай звычцы...”, “І лажылася з 

вершам...”). Зусiм натуральна, што Е. Лось нямала разважала пра 

паэзiю i асобу паэта. Яна адстойвала права выказваць iнтымнае, 

набалелае, пiсаць “вершы — пра сваё” (“Рэдактар кажа: дайце пра 

грамадскае...”). Зрэшты, пісьменніца ўмела радавацца добрым 

вершам, напiсаным iншымi, не прымала неаб’ектыўнай крытыкi. 

А яшчэ прагнула эстэтычнай дасканаласцi i высокай мастацкасцi. 

Можа, самае сутнаснае для яе як паэткі было ў тым, пра што яна 

сказала ў адным з вершаў: “Даў Бог мне сэрца, сэрцу — 

хваляванне, // А iншых i не хочацца даброт!” (“Шчаслiвая, што 

сэрцам адгукнулася...”). 

Свет лiрыкi Е. Лось — шматмерны i полiфанiчны. Мы свядома 

старалiся не засяроджваць падрабязную ўвагу на творах паэткі 

iдэалагiчнага парадку i зместу. Ужо аднатыпнай i схематычнай у 

нашым сучасным лiтаратуразнаўстве зрабiлася манера доўга 

гаварыць пра запалiтызаваную творчасць пiсьменнiкаў, калi яны 

траплялі ў палон фальшу, афiцыёзу, прапагандавалі казённыя лозунгi, 



думалі штампамi, схемамi i да т. п. Напэўна, з вышынi сённяшняга 

дня насамперш трэба не на мякiну дзьмухаць, бо яе ўжо адвеяў сам 

час, а адкрываць першародны i неўвядальны сэнс вечных слоў, 

дзiвiцца залацiнкам творчасцi. 

Iмя Еўдакіі Лось упiсана на скрыжалi гiсторыi нацыянальнай 

лiтаратуры ХХ стагоддзя. Яна была паэткай, якая тонка адчувала 

водар, прыгажосць i мiлагучнасць роднага слова, стварыла нямала 

добрых i выдатных узораў беларускай лiрыкi, па магчымасцях свайго 

таленту ўзбагачала свет нашага паэтычнага мастацтва. А яшчэ яна 

iмкнулася быць яркай творчай асобай, верыла-спадзявалася, што мае 

права на заслужаную ацэнку сваёй творчасцi, на ўдзячную памяць: 

Я зведала, як без натхнення горка 

I як салодка ў хваляваннi. 

У мове века — i мая гаворка, 

У песнi века — i маё спяванне! 

(“Бабiн век”)  

Беларуская паэтка з гонарам пiсала: “Мне даражэй за 

авацыi // належаць да гэтае нацыi...” (“Iншыя нацыi...”). Мiж тым не 

можа не радаваць той факт, што на радзіме пісьменніцы годна 

ўшаноўваюць яе памяць: у 1998 годзе ў Вiцебску ўстаноўлены помнiк 

Е. Лось. Найлепшым жа помнiкам ёй, думаецца, будзе наша 

шанаванне яе паэтычнага слова, творчай спадчыны і любоў да 

беларускай паэзii. І як тут не згадаць радкi беларускага паэта Рыгора 

Семашкевіча, якi таксама ўжо пайшоў з жыцця: “І не пры магiльным 

гранiце, // А скрозь на зямлi // Любiце паэтаў, любiце!..”. Хiба можна 

быць няўдзячным таму, хто ўсё жыццё iмкнуўся быць адданым 



Беларусi-мацi, роднаму народу i нацыi. “Любiце паэтаў, любiце!..” — 

паўторым мы яшчэ раз услед за паэтам. 

1998 

 

“ДАЖДЖЛІВЫХ РАНІЦ ПАЗАЛОТА…” 

(Вера Вярба) 

Калісьці песня прынесла ёй вядомасць. А лепшыя песні маюць 

доўгі век, жывуць у людскіх сэрцах і памяці. Згадайма знаёмы 

любоўны сюжэт: 

У суботу Янка 

Ехаў ля ракі, 

Пад вярбой Алёна 

Мыла ручнікі. 

Няма сумневу, што гэты песенны тэкст шмат хто добра 

памятае і можа з лёгкасцю заспяваць. Так, “Ручнікі” — шырока 

вядомая беларуская песня, і зрабілася яна шлягерам дзякуючы 

выканальніцкаму майстэрству ансамбля “Песняры”. Аднак часы і 

густы імкліва мяняюцца, і сёння, бадай, далёка не кожны прыгадае, 

каму належыць аўтарства “Ручнікоў”. Словы гэтай сапраўды народнай 

песні напісала Вера Вярба. А паклаў на музыку яе вершаваныя радкі 

кампазітар Мікалай Пятрэнка. Ужо адзін гэты верш выклікае 

цікавасць да асобы і творчасці беларускай паэткі Веры Вярбы, якая 

добра вядома шматлікім аматарам лірычнага мастацтва, 

прыхільнікам роднай літаратуры. І ўсё ж яе імя на сённяшні дзень не 

з самых гучных у нашай паэзіі, працуе гэтая беларуская аўтарка 

сціпла, без шумнай самарэкламы, а таму не хацелася б, каб мы, 

гаворачы пра сучасную паэзію, абмінулі яе творчыя набыткі. 



Вера Вярба… Ужо сам літаратурны псеўданім Гертруды 

Пятроўны Сакаловай падкрэслена сціплы, але вельмі беларускі і 

адмысловы, бо ў ім чуецца жыццёва-творчы імпэт. Ёй, народжанай у 

ваенны час — 14 студзеня 1942 года — на Віцебшчыне, была 

патрэбна, як і іншым дзецям вайны, вера — вера ў сябе, жыццёвыя і 

духоўныя сілы, у будучыню. Без гэтага, напэўна, немагчыма было 

знайсці свой шлях у літаратуру, пасадзіць і выгадаваць уласнае дрэва 

ў вялікім паэтычным садзе. 

Біяграфія Веры Вярбы ва ўсіх даведніках укладваецца ў адзін 

ці два абзацы. Так, у нататках пра пісьменніцу гаворыцца, што яна 

нарадзілася ў вёсцы Высокі Гарадзец Талачынскага раёна, праз 

некаторы час пасля заканчэння БДУ (1964) працавала ў аддзеле 

прапаганды літаратуры Упраўлення кніжнага гандлю Дзяржкамітэта 

Савета Міністраў БССР па друку, у рэдакцыі газеты “Літаратура і 

мастацтва”, часопісе “Беларусь”. Што дае гэтая інфармацыя пра асобу 

паэткі для разумення яе ўнутранай біяграфіі? Бадай што, нічога 

асаблівага. Яна, зразумела, працавала, зарабляла на хлеб штодзённы. 

Але адзін сціслы біяграфічны радок у другім томе слоўніка-даведніка 

“Беларускія пісьменнікі” (1993) адразу кранае і міжволі прымушае 

задумацца пра жыццёвую драму Веры Вярбы. Мы даведваемся, што 

яе бацька Пётр Андрэевіч Маркаў загінуў у 1941 годзе пад 

Смаленскам. Будучая паэтка ніколі не пабачыла роднага чалавека, 

вайна яшчэ ненароджанаму дзіцяці прыгатавала смутак і боль. 

“З маленства прывыкшы да страты, // Я слова не ведала “тата”, — 

так кажа Вера Вярба ў паэме “Белыя пісьмы”, шле ў думках бацьку 

спавядальны ліст, просіць душэўнай падтрымкі, спадзяецца на цуд — 

і мы адчуваем усю пакутлівую бяду асірацелай душы: 



Мой шлях ад крыніц і вытокаў, 

Дзе явар стаіць адзінока. 

Я вырасла з сонца і жыта — 

Іхні і твой адбітак. 

………………… 

І боль мяне мучыць і страта… 

— Як жыць? — 

                            адкажы мне, тата… 

Вы, родныя хаты, і нівы, 

І явар маленства шчаслівы! 

Бягу запаветнаю сцежкай, 

Глытаючы слёзы з усмешкай, 

Як птушка, заб’юся ў блакіце: 

— Мой тата вярнуўся! Глядзіце! 

Творы пра бацьку і родных людзей сталі выяўленнем уласна 

перажытага і адчутага драматызму ў чалавечых лёсах. Бабуля паэткі 

не дачакалася сына, маці засталася ўдавой-гаротніцай, а ёй, вясковай 

дзяўчынцы, давялося спазнаць напаўсіроцкае існаванне. На яе 

светаадчуванне накладвала адбітак пачуццё ціхай самоты і ў той жа 

час жаданне чуйна прынікнуць навокал да ўсяго, што дорыць любоў, 

шчырасць, хараство. Радкі верша “Я к вуснам ціха падымаю…” 

вырастаюць з асабістага душэўнага вопыту:  

На травы пыл асеў ляніва, 

Запахла лугам і ракой. 

І сочым мы з катом маўкліва, 

Як бабка цэдзіць сырадой. 



Дзякуючы казкам і пяшчоце бабулі Праскоўі, чуламу сэрцу 

маці Надзеі Васільеўны, чароўнай красе роднай прыроды яна набыла 

жыццяносную веру. Будучая паэтка зведала, што такое чалавечая 

дабрыня і шчасце жыць у родным краі: “О любы мой, святлісты 

краю, // Мой ціхі сад, мой родны дом!”. І як кантрастуюць з гэтым 

вершам радкі “Балады аб садзе” пра ссечаны ворагам сад, 

незваротную страту бацькі: “Ў вачах маіх стыне бацькоўскае неба”. 

Жыццё як бы раздвоілася, распалавінілася для паэткі на дзве розныя 

часткі: сумную і радасную. Яе вабіў і ўмацоўваў “белы колер, колер 

надзеі”, яна не страціла трапяткіх адносінаў да свету. 

Пра сапраўдную духоўнасць лірыкі Веры Вярбы могуць 

яскрава пасведчыць вершы пра маці. Не трэба доўга думаць, чаму 

такі высокі культ маці ў жыццёва-творчым свеце паэткі: маці для яе 

стала ўсім. Вось як яна гаворыць пра маму ў вершы з гэткай жа 

назвай: 

…Мама, 

              мая разумная мама! 

Абцасікі скіну звонкія, 

Прыйду да матчынага храма. 

Рукі ў цябе добрыя, тонкія, 

Літасцівая мама! 

“Вобраз чысты” гэтага дарагога чалавека асвятляе таксама 

вершы “У полі гойдае вятрыска…”, “Няма дзіцяці, каб з калыскі…” і 

некаторыя іншыя. Матчына слова для паэткі святое, да “матчынага 

храма” яна заўсёды ішла на споведзь і прычашчэнне, каб знайсці 

разуменне і чаканую спагаду. 



Праходзіў час, і паэтка асвойвала жыццё — кахала, спазнавала 

гаркоту, сум, губляла ўпэўненасць — але яна не пазбавілася духоўна 

прасветленага сэнсу існавання: “Перажывуць мяне мая надзея // 

І двое крыл, як белая зіма” (“Жыві з надзеяй!..”). Вобраз-матыў надзеі 

(нават у тых выпадках, калі гэтае слова непасрэдна не называецца), 

светлая і белая колеравая дамінанта зрабіліся ў яе творчасці 

выяўленнем светланоснага і аптымістычнага пачаткаў, і гэта 

нягледзячы на ўнутраную драматычную ўскладненасць многіх 

пачуццёвых рэфлексій паэткі. 

Веры Вярбе было наканавана нарадзіцца і быць паэткай — і ў 

гэтым яе шчасце і асаблівае пакліканне. Сэрца, можна сказаць, 

пачало гаварыць і спяваць вершамі. На пачатку творчай сцежкі якраз 

і нарадзіўся твор “Ручнікі”. Першыя вершы Вера Вярба надрукавала 

на зыходзе 50-х гадоў. Яе імя ўсё часцей пачало з’яўляцца на 

старонках літаратурнай перыёдыкі. Ужо ў дваццаць гадоў яна, 

студэнтка філалагічнага факультэта БДУ, зведала радасць мець у 

руках уласную паэтычную кніжку. Зборнік “Вочы вясны” (1962) 

прыхільна сустрэлі крытыкі і пісьменнікі, у друку на яго выхад 

адгукнуліся Аркадзь Куляшоў, Алесь Яскевіч, Вячаслаў Рагойша і інш. 

Рэцэнзенты адзначылі адметнае лірыка-непасрэднае самавыяўленне 

паэткі, яе мяккасць погляду на свет, музыкальнасць і прачуласць 

інтанацый, багацце аўтарскай фантазіі. Так, А. Яскевіч заўважыў, 

што ў творах Вярбы “…лёгка, неяк натуральна спалучаюцца рэальныя 

і нерэальныя планы, і думка лунае ў далях паэтычнай фантазіі”. 

Праніклівы знаўца паэзіі Алег Лойка пазней пісаў пра аўтарку 

зборніка “Вочы вясны” як пра паэтку свежага голасу, якая сваёй 

творчасцю абнаўляла стылёвы лад і гучанне беларускага верша: 



“Іншыя вершы В. Вярбы з яе першага зборніка паказвалі відавочныя 

пошукі паэткай навейшых выяўленчых сродкаў — асацыятыўных 

вобразаў, новых рытмаў і інтанацый”. Між тым асобныя з крытыкаў 

не маглі ў той час прыняць яе свядомае парушэнне лагічнай пабудовы 

вобраза, звыклых сінтаксічных і граматычных нормаў. Моўна-

стылёвы феномен яе творчага почырку пазней выдатна раскрылі 

Тамара Чабан у кнізе “Крылы рамантыкі” (1982), Уладзімір Някляеў у 

прадмове да кнігі паэткі “Апошні верасень”. 

Пасля першай “кніжнай ластаўкі” з сэрца паэткі да беларускага 

чытача, нібы даверлівыя птушкі, паляцелі новыя вершы. Гэтыя творы 

склалі зборнік Веры Вярбы “Белыя пісьмы” (1967). Яе творчасці, як і 

іншых пісьменнікаў, спрыяў так званы адліжны час, калі на 

літаратуру ўжо гэтак не ціснуў жорсткі ідэалагічны прэс. У 1960-я 

гады яна зведала духоўную раскрыленасць у выказванні свайго 

лірычнага “я”. Першае дзесяцігоддзе яе творчасці падсумаваў зборнік 

“Высакосны год” (1969), які тады разам з кнігамі Рыгора Барадуліна, 

Алеся Наўроцкага, Петруся Макаля, Анатоля Вярцінскага і іншых 

аўтараў каранаваў цэлы перыяд літаратурнага рэнесансу. Між тым 

ужо на пачатку творчай працы некаторыя крытыкі ўспрымалі 

лірычна-інтымны нахіл яе паэзіі як герметычны, ідэйна звужаны, 

звязаны нават з багемнасцю, таму і раілі маладой на той час паэтцы 

пашыраць жыццёва-грамадзянскія далягляды. Аднак у наступныя 

дзесяцігоддзі сутнасць паэтычнага таленту Веры Вярбы не змянілася і 

не перайначылася, яна засталася вернай ідэалам высокай красы і 

сапраўднай, некан’юнктурнай паэзіі, пранікнёным лірыкам сэрца, для 

якой галоўным было імкненне несці чытачу прыгажосць, 

непаўторнасць і глыбокі сэнс вечных пачуццяў. Пра гэта цудоўна 



сведчаць яе паэтычныя кніжкі “Сіняя бухта” (1975), “Альфа” (1978), 

“Мая маленькая планета” (1982), “Яраслаўна” (1986), а таксама 

зборнікі выбраных твораў — “Выбранае” (1976), “Белыя пісьмы” 

(1987), “Апошні верасень” (1995). Кожная з гэтых кніг уяўляе сабой 

шчырую, інтымную споведзь, мастацка-псіхалагічную стэнаграму 

ўнутранага жыцця паэткі ў пэўны часавы перыяд. Усе яе творы разам 

успрымаюцца як лірычны дзённік жанчыны. І гэты дзённік, 

вынесены, як кажуць, на людзі, даволі ашчадна ўкладзены, у ім няма 

вялікай лішніцы, аб’яднаны ён адзінай тэмай — тэмай чалавечай 

душы. Пісьменніца Раіса Баравікова, якой эстэтычна блізкая 

творчасць Веры Вярбы, добра раскрыла сакрэт магічнага ўздзеяння 

на чытача паэтычнай аўры гэтага тонкага лірыка: “Яна ўмее 

стварыць у сваіх вершах атмасферу даверу да яе паэтычнага слова, 

кожная яе кніжка адразу, з першых радкоў настройвае на лірычны 

лад: гэта нібы своеасаблівы маналог, які надае кнігам тую 

непаўторную абаяльнасць, на якую здольны толькі жанчыны. І як 

патрэбна гэта жаноцкасць грамадству сённяшнім днём, калі па-

новаму асэнсоўваюцца паняцці дабрыня, пяшчота, вернасць”. Лірыка 

Веры Вярбы напоўнена кранальнай усхваляванасцю, пачуццямі, якія 

даюць магчымасць адкрыць складанасць і таямніцы быцця чалавечай 

душы. 

Вера Вярба і ў сваіх лепшых творах паэмнага жанру “Белыя 

пісьмы”, “Сіняя бухта”, “Снежная горка”, “Натхненне” засталася 

лірыкам. Яе паэмы малафарматныя, ці, інакш кажучы, невялікія па 

аб’ёме, іх сэнсава-кампазіцыйнае ядро складаюць інтымна-

спавядальныя матывы. Вызначальнай у гэтых творах з’яўляецца 

дынаміка аўтарскіх пачуццяў, іх суб’ектыўная заглыбленасць. Такім 



чынам, паэмы Веры Вярбы можна вызначыць як лірычныя. 

Гісторыка-патрыятычны пафас прадвызначае гучанне паэмы 

“Падаліст”. У гэтым творы пазначаны контуры далёкага мінулага, 

хоць, трэба заўважыць, з пазіцыі гістарызму асобныя радкі 

вымагаюць сёння крытычнага каментарыя ці ўдакладнення. У паэме 

сыходзяцца сучаснае і гісторыя, тут паэтка вядзе роздум пра асабіста 

значнае і вечнае на зямлі. 

Вера Вярба даволі ўпэўнена падступалася і да іншых жанраў 

літаратурнай творчасці, і, напэўна, на тое ў яе была ўнутраная 

патрэба. Яна выдала кніжку вершаў для малых чытачоў “Пралеска” 

(1968) і засведчыла, што здольная пісаць па-мастацку ярка, з добрым 

веданнем дзіцячай псіхалогіі. А яшчэ пісьменніца перакладала з 

украінскай, яўрэйскай, рускай, літоўскай, узбекскай і некаторых 

іншых моў. Найбольш прыкметны яе перакладчыцкі плён — 

перастварэнне з рускай мовы аповесці Р. Фраермана “Дзікі сабака 

Дзінга, або Аповесць пра першае каханне” (1975). 

І ўсё ж галоўнае яе творчае амплуа — прызванне паэта-лірыка. 

Слова аўтаркі, ідучы з глыбіняў сэрца, набывае псіхалагічную 

праўдзівасць і пераканальнасць. Яна гаворыць у сваіх вершах з 

даверлівай інтымнасцю, выказвае тое настраёвае і запаветнае, што 

просіцца “знутры” на паверхню — імкне гэтак, як жывая крыніца на 

волю: 

О, мая найшчаслівая раніца! 

Растрывож маё сэрца ў вясну. 

Не заснула, 

                           а быццам паранена, 



Абарвала 

                ад болю струну. 

 

Непрыкаяная 

                         і няўтульная, 

Я хаджу 

               ад сцяны да сцяны, 

Я трывога па хаце матуліна, 

Пакараная без віны. 

(“О, мая найшчаслівая раніца!..”)  

Гэты паглыблены самааналіз успрымаецца як пісьмо пад 

дыктоўку сэрца, люстэрка жаночага “я”. Унутраны вопыт паэткі 

адзінанепаўторны, своеасаблівы, унікальны. І тут згадваецца Ганна 

Ахматава, якая ў вершы “Вячэрні пакой” прызналася: “Я говорю 

сейчас словами теми, // Что только раз рождаются в душе”. 

Вера Вярба стварыла вобраз унутрана далікатнай і сцішана-

задумлівай жанчыны. У яе псіхалагічным партрэце найперш 

заўважылі тое, “што яна… не баіцца быць непасрэднай, часам нават 

кволай і бездапаможнай” (А. Грачанікаў), вылучаецца “пяшчотай да 

ўсяго жывога, душэўнай ранімасцю” (Т. Чабан). Але не толькі гэтыя 

якасці ўласцівы лірычнай гераіні паэткі. Перад намі жанчына, 

ахопленая рамантычнымі мроямі і памкненнямі, натура 

эмацыянальная і парывістая, здольная на рашучы ўчынак: 

Але калі б на ўсё здагадку мелі — 

Любіць і жыць, напэўна, не змаглі. 

Дык разгайдай высокія арэлі, 

Каб адарвацца ўрэшце ад зямлі. 



      (“Арэлі”) 

У любым томіку выбранай паэзіі Веры Вярбы можна 

прасачыць эвалюцыю ці лінію жаночага лёсу. З твораў ранняга 

перыяду паўстае вобраз маладой летуценніцы — душэўна адкрытай, 

сардэчнай, у чымсьці наіўнай, закаханай і вельмі ўспрымальнай да 

прычыненага болю ці крыўды. Красамоўна характарызуюць унутраны 

стан дваццацігадовай дзяўчыны наступныя радкі: 

… Па-дзіцячаму 

                        плачу ў калені. 

Дваццаць год! 

Усё проста і ясна. 

Дваццаць год — 

                              вось калі не асудзяць… 

Дваццаць год — 

                         незабыўная казка, 

А праз год 

                     гэтай казкі 

                                         не будзе. 

(“Дваццаць год”) 

Ужо ў кнізе “Белыя пісьмы” паэтка прадчувае, што “канчаецца 

сон маладых… дзён” (“Сакавік”) і прыйдуць іншыя дні, калі 

давядзецца спазнаць, “як гэта цяжка быць жанчынай” (“Усё ў жыцці 

здаецца проста…”). Лірыка Веры Вярбы з цягам часу набыла 

драматычную ўскладненасць, у ёй усё часцей пачалі згасаць колеры 

радасці, з’явілася сентыменталісцкае шкадаванне: “Адлятаюць з 

апошнім сумам // Вёсны мае вясёлыя” (“Адлятаюць вёсны…”). Меў 

рацыю крытык В. Бечык, калі пісаў, што “лірычная споведзь Вярбы 



складаная…”. У яе паэтычных радках выяўляюцца разнастайныя 

пачуццёвыя рытмы і матывы, але вельмі адчувальна пульсуе восеньскі 

настрой, непрыхаваны элегізм, гучаць лірычныя дысанансы. Вось два 

невялічкія вобразна-псіхалагічныя малюнкі, якія раскрываюць 

тыповы “пейзаж душы” жанчыны — стан няўпэўненасці, нават 

разгубленасці, трывожнага прадчування чагосьці горкага і нялёгкага 

на жыццёвай дарозе: 

Лес шуміць недаверлівым шумам, 

І глядзіцца вярба у ваду. 

Пахілілася з горкаю думай, 

Адчуваючы сэрцам бяду. 

 

Ад расквечаных долаў вясёлых 

Засталася легенда надзей, 

І наіўна-шчаслівы мой голас 

Прытаміўся, як летні дзень. 

  (“Гэта ж нашага лета не стала…”)  

А сэрца маё, як жураўлік 

У восеньскім небе, крычыць. 

    (“Не, я ўспаміны не слаўлю…”)  

Лірычнае перажыванне робіцца вядучай сэнсаўтваральнай 

стыхіяй творчасці паэткі. Няцяжка адчуць, што пошук ёю ўнутранай 

гармоніі і суладнасці прасякнуты імкненнем быць каханай і шчас-

лівай. Драматызм у вершах Веры Вярбы — вынік няспраўджаных 

надзей, летуценняў, той эмацыянальнай разладжанасці, што 

прыносіць жаночаму сэрцу празаічная доля, паныла-будзённае 

існаванне, пазбаўленае кахання, узаемнасці, даверу. 



Каханне, інтымная сфера пачуццяў — тая асабістая тэма, якая 

набыла ў творчасці Веры Вярбы галоўны лірычны змест. Перадусім яе 

паэзія — гэта споведзь жанчыны, якая не ўяўляе сэнсу жыцця без 

кахання і якая гаворыць на мове кахання. Філосафы дакладна 

заўважылі, што “мы кахаем… душэўна; фізіялогія не ведае выбару, 

выбрання, перавагі; яна наогул не ведае твару. А каханне ёсць 

бясконца асабістае пачуццё” (В. Розанаў), а “тайна кахання — творчае 

адкрыццё самога чалавека” (М. Бярдзяеў). Каханне — гэта, як вядома, 

не толькі ўзлёт да вышыняў радасці і асалоды, але і душэўныя пакуты, 

смутак, боль. Калі памірае каханне, страчваецца жыццёвая 

перспектыва. У любоўнай лірыцы Веры Вярбы каханне праходзіць 

сваё кола, паўстае як чароўная і містычная сіла, драматычная з’ява. 

Закаханае сэрца яе гераіні адчувае высокае і зямное, боскае і 

грахоўнае ў адносінах Яго і Яе, з асаблівай развярэджанасцю 

перажывае адасобленасць, раз’яднанасць з тым, хто запаланіў думкі і 

пачуцці, не можа змірыцца з гэтай расколінай у каханні, без якога 

жыццё страчвае сваю паўнату і гарманічнасць. Таму і гучыць 

просьба-запытанне: 

Не дакарай мяне, жанчыну, — 

Я зведала кахання мала. 

Усё адшукваю прычыны: 

Чаму, чаму цябе спаткала? 

(“Не дакарай мяне, жанчыну…”)  

У творах пра каханне — цэлая мазаіка эмоцый, якая стварае 

размаітую карціну драматычна-складанага інтымнага свету 

жанчыны. Гэтая жанчына жыве ў палоне любоўных згрызотаў, 

самоты і тугі па зямным жаночым шчасці, пра што гавораць вершы 



“Партрэт”, “Звінеў ручай у снах бярозы…”, “Цераз нягоды і гады…”, 

“Пасля дажджу запахла мятай…”, “Тваё імя”, “Мімозы” і іншыя творы, 

якія гучаць камерна і спавядальна. Жаночае самаахвяраванне — 

дзеля кахання, жаночыя думкі і парыванні — да кахання і ў імя 

кахання: 

Зямная, па сонечным промню, 

Як тонкай стралы вастрыё, 

Таму што кахаю і помню — 

Прыйду я па сэрца тваё. 

(“Зіма са стыхіяй не зладзіць…”)  

Так, душа паэткі зведвае крыўду, горыч, няверыцца і шукае 

апірышча. Ёй жадаецца ўзняцца “над брудам подласці і смецця”, 

адчуць “на сэрцы… спакой”. І як выхад з пакутнага тупіка — 

мацярынскія хваляванні і трывогі: “Мой сын — маленькая планета” 

(“Мая маленькая планета”). Радкі пра сына выліваюцца ў лірычную 

песню, поўную цеплыні, шчымлівай пяшчоты, незвычайнай 

душэўнасці. 

Лірычны стыль пісьма Веры Вярбы разняволены, трапяткі, 

імпульсіўны. Надараецца, праўда, і аднапланавасць інтанацый. Аднак 

у яе паэтычным свеце вобразнасць і рытмамелодыка нясуць 

непаўторна асабовы адбітак. Асабовасць гэтая мае свае глыбіні і 

патаемныя сэнсы. Паэзія Веры Вярбы — гэта не толькі рэфлексія і 

інтымная споведзь, але і лірыка-філасофская рухомасць пачуцця. 

І гэта найперш выяўляецца ў адчуванні плыннасці часу, яго 

незваротнасці, імкненні спазнаць чалавеча-зямную сутнасць 

існавання: “І так стаю, трываю, // Зацяўшы зрок і слых. // Ляціць 

мая прамая // У вечнасці, як міг” (“За прагай перамены…”); “А я стаю 



на бальшаку, // На скрыжаванні між гадамі, // Былінкай тонкай на 

вяку // І вечнасць кратаю рукамі” (“Гады бягуць у халады…”). 

А колькі ў Веры Вярбы яркіх пейзажных вершаў! І як цудоўна 

гэтыя творы выяўляюць душэўны свет паэткі, яго хараство і 

ўзнёсласць. Веру Вярбу вядзе музычнае пачуццё, якое робіцца 

своеасаблівым “эмацыянальным ключом” да адкрыцця паэзіі 

навакольнага свету (вершы “Сакавік”, “Пралеска”, “Летнія грамы”, 

“Песня зімовага лесу” і інш.). Душа яе зліваецца з вобразамі і гукамі 

прыроды, і ў гэтым тонкім паяднанні нязмушана нараджаецца 

пранікнёная і прыгожая лірыка: 

…І слухаць так прагна, і соладка сніць, 

Як срэбны жаўрук над палямі звініць. 

 

Зямля залатая з цяжарам палёў 

І з пошумам рэчак і цёмных бароў, 

Паслухай маленькага сэрца любоў! 

(“Схіляецца ніва да самай зямлі…”)  

Паэзія Веры Вярбы — светлая і сумная, узвышаная і чуллівая, 

вельмі чалавечная і мудрая. У ёй прываблівае “цішыня мелодый”, 

прачулы спеў сэрца, багаты россып непаўторных імгненняў 

чалавечага жыцця. 

2001 

 

“…I ПРАГАЙ ДУШЫ Я З ТАБОЙ ГАВАРУ” 

(Галiна Каржанеўская) 

Галiна Каржанеўская — вядомая сучасная пiсьменнiца — 

плённа працуе ў беларускай лiтаратуры ўжо больш за тры 



дзесяцiгоддзі. Яна належыць да так званага пакалення 

“сямiдзесятнiкаў”, з шэрага якога таксама Алесь Разанаў, Уладзiмiр 

Някляеў, Сяргей Законнiкаў, Юрка Голуб, Алесь Жук, Мар’ян Дукса... 

Праўда, найчасцей Г. Каржанеўскую згадваюць у пералiку жанчын-

паэтак, i перадусiм поруч з раўнагодкамі ў лiтаратуры — Яўгенiяй 

Янiшчыц, Вольгай Iпатавай, Валянцiнай Коўтун, Раiсай Баравiковай, 

Нiнай Мацяш... 

Сама Галіна Каржанеўская, больш знаная як паэтка, уласнае 

пакаленне ацэньвае найперш як “досыць моцнае паэтычнае 

пакаленне” i, у прыватнасцi, кажа пра сваiх таварышаў па 

літаратуры: “Калiсь трымалiся разам, таварышавалi, зараз усё 

паасобку. У кожнага свая нiша, свой накiрунак дзейнасцi. 

Разбягаемся, як галактыкi…”. Пакаленне “сямiдзесятнiкаў” — 

генерацыя яркiх творчых iндывiдуальнасцяў i, разам з тым, 

літаратурная супольнасць, якую ў значнай ступенi знiтавалi час, 

этнакультурныя духоўныя першаасновы быцця, блiзкiя формы 

мастацкага мыслення. Галіна Каржанеўская, нягледзячы на 

няпростыя ўмовы для творчага станаўлення ў савецкi час, здолела 

знайсцi трывалы эстэтычны грунт i выпрацаваць самастойны 

почырк, а галоўнае, яна глыбока адчула сваё ўнутранае “я” i выявiла 

непаўторны свет жаночай душы. 

Галiна Анатольеўна Каржанеўская нарадзiлася на схiле лета — 

27 жнiўня 1950 года. З’явiлася яна на свет перад самай Прачыстай i 

Трэцiм Спасам, калi заканчвалася жнiво i буслы, Божыя птушкi, 

кiравалiся з апусцелых палеткаў у вырай. Пасля Прачыстай 

пачынаюць сеяць азiмыя жыта i пшанiцу, разгортваецца новае кола 

земляробчых клопатаў. Мусiць, невыпадкова сям’i агранома Анатоля 



Сцяпанавiча Каржанеўскага Бог падараваў дзяўчынку менавiта ў 

гэтую ўраджайна-шчодрую i святочную пару — як найвялiкшую 

ўзнагароду за хлебаробскую рупнасць, працу на зямлi. На працяг 

жыцця асвячалi i кiдалi ў раллю зярняты, на працяг чалавечага роду, 

на духоўную запаруку бацькоў з будучыняй пачала расцi дзяўчынка-

каласок у случанскай вёсцы з пракаветнай назвай Лясiшча. У сэрцы 

паэткi назаўсёды засталася любоў i ўдзячнасць да роднага кутка: 

Я пачуццi хаваць 

                           не прывучана. 

Ты любоў мая, Случчына! 

Да  тваiх сенажацяў спелых 

Я руплiвай пчалой ляцела. 

   (“Я пачуццi хаваць не прывучана...”)  

Творы Г. Каржанеўскай вельмi аўтабiяграфiчныя, таму з iх 

можна даведацца пра жыццё аўтаркi, родных i дарагiх ёй людзей, 

спазнанае i адчутае ў розныя гады — ад дзён маленства да 

сучаснасці. 

Лёс i зямное быццё кожнага чалавека найперш знiтаваны з 

тымi, хто падараваў святло народзiнаў, гадаваў i выхоўваў. 

Натуральна, таму i Г. Каржанеўская не магла не прысвяцiць 

вершаваныя радкі мацi Марыi Харытонаўне, бацьку, бабулi i дзядулю, 

сваёй раднi. Творы “Памяцi дзядулi”, “Мы выязджалi з Ягаднага 

ранкам...”, “Пралiлася скупая сляза...”, “Жалобнае” i некаторыя іншыя 

нарадзiлiся як водгук сэрца i памяцi. Набытак гадоў, як прызналася 

паэтка, узважвае бяссоннем, якое вяртае да жыццёвых вытокаў, 

родных мясцiн. Яна думае-разважае пра свае гады: 



А можа, вёскай паўзабытаю 

Iдзеце 

       (сны мне падказалi), 

Якую звалi Аксамiты, 

А потым нацiск памянялi? 

 

А ёсць яшчэ адна — 

                         няблiзкая 

I даражэйшая у свеце, 

Дзе баба гойдала калыску; 

Вы i яе не абмiнiце. 

 

Уколе памяць занядбаная: 

— Даўно Лясiшча не наведвала. 

Жыве радня там спрацаваная, 

Але прыязная i ветлая. 

(“Дзе вы, гады мае, блукаеце...”)  

Да шасцi гадоў Галя выхоўвалася ў бабулi, затым разам з 

бацькамi жыла ў вёсцы Аксамiты, што ў Капыльскiм раёне. Пазней 

яна складзе паэтычны хваласпеў бабулiнай печы, на якой грэлася 

“зiмой пасля снежак”. У гарадской кватэры востра згадаюцца 

Аксамiты з пахам аеру: 

Быў пах яго халаднавата дзiўны, 

Быў пах такi... 

                     Здаецца i цяпер: 

Няма на свеце, мусiбыць, раслiны, 

Якая пахне лепей за аер. 



      (“Аер”)  

Пяты клас дзяўчынка закончыла ў вёсцы Грозава Капыльскага 

раёна, а ў шосты ўжо пайшла ў новых для яе мясцінах, на 

Лагойшчыне. Сям’я Каржанеўскiх пераехала на працу ў саўгас 

“Янушкавiчы”. Тут будучая паэтка i закончыла сярэднюю школу. Яе 

дзiцячыя i юнацкiя гады былi гэткiя самыя, як i ва ўсiх дзяцей 

беларускай вёскi. Але то была незабыўная пара: 

Жыла-была, нiколькi не тужыла, 

Намочвала каленцы ў расе, 

Уволю на духмянай канюшыне 

Любiла пакачацца, як i ўсе. 

Рукамi залатыя парушынкi 

Лавiла ў прамянiстай паласе. 

(“Жыла-была”)  

У школьныя гады Галя выявiла схiльнасць да творчасцi. Перш 

яна свае вершы ўстаўляла ў сачыненнi. Потым пачала складаць 

асобныя, самастойныя творы. Праз нейкi час яе настаўнiца паслала 

вершы ў раённую газету. Дэбют юнай аўтаркi на старонках раёнкi 

блаславiў рэдактар Барыс Уладзiмiравiч Сасноўскi, якi жыва цiкавiўся 

беларускай лiтаратурай i сам у маладосцi пiсаў вершы. А ў 1967 годзе 

паэтычныя творы Г. Каржанеўскай з’явiлiся i ў рэспублiканскiм друку 

(часопiс “Маладосць”, № 6). Так у свае шаснаццаць жнiўняў яна 

ступiла на лiтаратурную сцежку. 

У 1968 годзе Галіна Каржанеўская паступiла на фiлалагiчны 

факультэт Беларускага дзяржаўнага унiверсiтэта. З трэцяга курса 

перавялася на завочную форму навучання i пачала настаўнiчаць у 

Янушкавiцкай школе. У замустве яна зведала радасць мацярынства, i 



гэтае пачуццё цудоўна выяўлена ў вершы “Дачка вучыцца гаварыць”, 

датаваным 1972 годам: 

Беларусачка! 

Зноў i зноў 

Мне вiдно нараджэнне слоў — 

Старажытных, як соль i хлеб, 

Дарагiх, 

            зразумелых лепш 

Ў вымаўленнi твайго ратка. 

Як з крынiцы малой — рака, 

Так, дачка мая, 

                      з кроплi слова 

Непрыкметна пачнецца мова... 

Беларусачка! 

Тулю да грудзей 

Прадаўжэнне сваiх надзей. 

Радасць i шчасце маладой мацi выказаны i ў iншых вершах 

паэткi. У дзiцяцi жанчына, як вядома, мае вялiкую душэўную ўцеху, 

яе сэрца пры гэтым ахоплена любоўю i хваляваннем. Сваю 

мацярынскую мiсiю паэтка ўспрымае як адвечную наканаванасць i 

адказнае жыццёвае прызначэнне. Лiрычны роздум у вершы “Алена i 

Настасся, дзве дачкi” добра раскрывае ўнутраны свет мацi, якая 

прадчувае спрадвечную жаночую долю сваiх дочак i непакоiцца пра 

iх лёс: 

Ў перапляценнi цемры i святла 

Жывiце. Усмiхайцеся. Любiце. 

Я вас аддам, 



                 як i мяне калiсьцi 

Мая матуля свету аддала. 

Зрэшты, калi дачка Алена пачала падрастаць, то ў паэткi 

з’явiлiся i дзiцячыя вершы. 

Пасля заканчэння БДУ (1973) паэтка працягвала настаўнiцкую 

працу ў Плешчанiцкай СШ № 1 Лагойскага раёна. (Тут ужо жылi i 

працавалi яе бацькi.) Па словах пісьменніцы, школа спрыяла 

фармаванню як асобы, прынесла нямала цiкавага i карыснага ў 

штодзённай працы з дзецьмi. Пра настаўнiцкiя гады i сваiх вучняў 

яна згадвае з удзячнасцю: “...І зусiм не збяднела, аддаючы iм у свой 

час часцiнку душы. Наадварот, стала багацей”. А яшчэ школьная 

рэчаiснасць дала штуршок да драматургiчнай творчасцi. “Школа, па 

ўсёй бачнасцi, праявiла ва мне i драматурга, — гаворыць 

Г. Каржанеўская. — Бо нiшто так не адточвае рэакцыi i дасцiпнасцi, 

як дыялог з якiм-небудзь класным жартаўнiком, якi наважыўся калi 

не сарваць урок, то хаця б вывесцi настаўнiцу з раўнавагi. 

Невыпадкова першая мая п’еса “Зуб мудрасцi” — пра маладую 

настаўнiцу i старшакласнiкаў”. “Школьная” тэма прысутнiчае i ў 

лiрыцы паэткi. З псiхалагiчнай пранiклiвасцю ўзiраецца аўтарка ў 

свет дзiцяцi ў вершы “Ён у вочы глядзеў мурашам...”. Тут намаляваны 

вобраз цiхмянага i самотнага хлопчыка — “кучаравага беднага дзiва”. 

У сачыненнi ён напiсаў: “Вясной у мурашак сонныя вочы” (гэтыя 

словы вынесены ў эпiграф верша). Паэтка ў заключных радках твора 

перасцерагае ад духоўнай слепаты, абыякавасцi да ўнутранага свету 

дзiцяцi: 

Мiж вялiкiх i дробных падзей 

У душу зазiрнуць нам аднойчы 



Не заўважаных намi дзяцей 

Па-вясноваму сонныя вочы. 

Быць настаўнiкам — гэта стан душы. Гады настаўнiцтва 

назаўсёды ўвайшлi ў сэрца i памяць Г. Каржанеўскай. Не адпускала 

школа ў снах i тады, калi яна пераехала ў Мiнск i пачала працаваць у 

лiтаратурна-драматычнай рэдакцыi Беларускага тэлебачання (1980). 

Аднак поклiч пiсьменнiцкай працы перамог, завабiў на шлях 

актыўнай лiтаратурнай дзейнасцi. У 1984 годзе Г. Каржанеўская 

апынулася ў адным з галоўных культурна-творчых асяродкаў 

беларускага пiсьменнiцтва — рэдакцыi газеты “Лiтаратура i 

мастацтва”. “ЛiМ” — гэта яе лёс, творчыя клопаты, пастаянны 

няўрымслiва-пошукавы стан душы. Сюды, на Захарава, 19, больш 

пятнаццацi гадоў вяла яе жыццёвая дарога: 

Мой прыпынак — плошча Перамогi. 

Тут наш рэдакцыйны кабiнет, 

Дзе прыкметна выбiлi паркет 

Аўтараў узрушаныя ногi. 

 

У лiтаратурным эпiцэнтры 

Горача i душна — не дыхнуць. 

Касяком з паперамi iдуць 

Моладзь i сiвеючыя мэтры. 

 

Колькi iх прайшло перада мною — 

Чыстых душ, 

                   няўдачнiкаў, дзялкоў, 

Ну, i тых, хто адчыняць гатоў 



Нават браму райскую 

                             нагою!.. 

   (“Мой прыпынак — плошча Перамогi...”)  

Узначальваючы шмат гадоў аддзел крытыкi i бiблiяграфii 

“ЛiМа”, Галiна Анатольеўна прыклала шмат намаганняў дзеля 

актывiзацыi жанру крытыкi, па-сапраўднаму змагалася за яе 

эстэтычную паўнавартасць, аналiтызм i чуйнасць, а яшчэ — смеласць, 

праўдзiвасць, палемiчнасць. У шматлiкiх рэцэнзiях i праблемных 

артыкулах, апублiкаваных на старонках “ЛiМа” i “Полымя”, яна 

неаднойчы сама давала прыклады глыбокага аналiзу мастацкай 

творчасцi, акцэнтуючы ўвагу на галоўным, сутнасным, дэманструючы 

эстэтычна вывераныя падыходы i ацэнкi, дакладную крытычную 

дыягностыку. Галіна Каржанеўская вырасла ў надзвычай 

пранiклiвага i ўдумлiвага крытыка. Праўда, прынцыповасць i 

строгасць пазiцыi, вышыня мастацкiх крытэрыяў, якiх яна 

прытрымлiваецца, успрымаюцца некаторымi аўтарамi неадэкватна, 

без адпаведнага разумення. Кагосьцi “калючасць” Каржанеўскай 

крыўдзiла цi проста раздражняла. На самай справе высока 

патрабавальнае стаўленне да лiтаратурнай творчасцi, непрыманне 

шэрасцi, прымiтыву i фальшу абумоўлена яе шчырым дбаннем пра 

належную мастацкую культуру i глыбiню нацыянальнага прыгожага 

пiсьменства. 

Выступаць у дзвюх iпастасях — пiсьменнiка-творцы i 

крытыка — заўсёды няпроста. Аднак кожнаму лiтаратару важна мець 

унутранага рэдактара i крытыка, iнакш кажучы, ён павiнен iмкнуцца 

да майстэрства, дасканаласцi, сапраўднай уражальнасцi слова. 

“Дасканаласць, няўлоўная птушка...” — так вобразна-ярка выказалася 



паэтка ў вершы “Прага дасканаласцi”, назва якога ўспрымаецца як яе 

творчае крэда. Яшчэ ў раннi перыяд творчасцi яна сур’ёзна 

задумвалася над тым, якiм будзе плён у жыццi i паэзii: “Пакажа 

восень толькi, // Якi я садавод” (“Мой сад”). Сапраўды, “раслi радкi 

ўпарта” — i нараджалiся творы ды кнiгi. Галіна Каржанеўская 

выпусцiла ў свет зборнiкi паэзii “На мове шчасця” (1973), “Мой сад” 

(1976), “Званы гадоў” (1980), “Жыла-была...” (1983), “Вечны водгук” 

(1988), кнiгi выбраных твораў “Невымоўнае” (1991) i “Асеннi мёд” 

(1999). Разам з тым яе iмя досыць заўважнае ў сучаснай драматургii, 

яна — аўтар п’ес “Зуб мудрасцi” (1984), “Мора, аддай пярсцёнак” 

(1987), “Камандзiроўка” (1992), “Вiрус” (1997), а яшчэ драматургiчных 

твораў для дзяцей: “Iван Свiтаннiк” (паст. у 1981, апубл. у 1995), 

“Шукайце папараць-кветку” (паст. у 1985), “А як жа непаседа?” (1992), 

“Чарнабог” (1997). 

Маленькiм чытачам пісьменніца адрасавала кнiжкi “На што 

падобна аблачынка?” (1983), “Сiнiчка на балконе” (1989), “Дзе ты, 

Боця?” (1993). Галіна Каржанеўская, як i некалi нашы вядомыя 

асветнiцы Алаiза Пашкевiч (Цётка), Леанiла Чарняўская, Зоська 

Верас, клапоціцца пра выданне для школы i беларускай дзятвы кнiг-

чытанак. Так, у суаўтарстве з М. Яфiмавай яна склала чытанку для 1–

2 класаў “Акрайчык” (1995), а ў 1997 годзе пабачыла свет яе чытанка 

для 3–4 класаў “Сцяжынка”. Да ўсяго сказанага трэба дадаць, што 

Г. Каржанеўская выступае як публiцыст, часта друкуе артыкулы, якiя 

вылучаюцца праблемнасцю, адметным аўтарскiм поглядам на з’явы i 

падзеi нашага быцця. Як мы пераконваемся, талент пiсьменнiцы 

рознабаковы i шматмерны. 

“Мне праніклівасць доля дала…” 



Галiна Каржанеўская — вельмi пранiклiвы лiрык. Яна чуйная 

да ўнутраных зрухаў душы, глыбока настраёвая ў выяўленнi сваiх 

пачуццяў, выказваецца з непадробнай непасрэднасцю i 

спавядальнасцю. Агульны настрой першай яе кнiгi “На мове шчасця” 

быў радасны, паэтычна-ўзнёслы. У крытычным аглядзе 

“У прадчуваннi навiзны” Алег Лойка адзначаў, што Г. Каржанеўская 

як паэтка свайго пакалення паўстае моцнай “менавiта сваёй 

слабасцю — даверлiвасцю, пяшчотнасцю, наiўнасцю, “юначай вераю 

чысцюткай”. З прывабных рысаў лiрычнай гераiнi, якая прамаўляла 

“на мове шчасця”, пiсьменнiк Мікола Гiль вылучыў “яе юначую 

няўрымслiвасць i мэтаiмкнёнасць, упэўненасць у сваiх сiлах...”. 

Жыццярадасны i светлы тон яе раннiх вершаў народжаны 

ўсхваляваным маладым сэрцам, якое поўнiцца музыкай, шчасцем, 

каханнем: 

...I свет змяняў у нейкi момант 

Ружовы колер на зялёны, 

Птушыны спеў на гул чмялiны, 

Гарачы дотык на нявiнны... 

На мове шчасця размаўляла. 

Каханай быць — 

            цi ж гэта мала? 

 (“Прысвячэнне”)  

Гаворачы пра зборнiк “На мове шчасця”, Пятрусь Макаль 

бадай што першы заўважыў у лепшых творах Г. Каржанеўскай не 

толькi “здольнасць вобразна, маляўнiча перадаць жыццёвыя 

ўражаннi, але i ўменне натуральна выказваць складаныя думкi, 

даваць радкам iнтэлектуальную нагрузку”. Ён у гэтым плане адзначыў 



лiрычную мiнiяцюру “У царства пчол — у сад прыйшла...”. 

Фiласафiчнасцi назiранняў i адчуванняў, сэнсавай яркасцi думкi 

паэтка дасягае найбольш у творах з кнiг “Званы гадоў”, “Жыла-

была...” i “Вечны водгук”. Менавiта гэтыя кнiгi засведчылi пра 

актыўнае духоўнае i творчае сталенне аўтаркi.  

Паэзiя Г. Каржанеўскай, думаецца, гэта не толькi лiрычная 

споведзь сэрца, а i лiрыка ўнутранай медытацыi цi, iнакш кажучы, 

самазасяроджанага аналiзу. Прычым яе паэтычны свет драматычна 

ўскладнены: тут палярызуюць любоў i нелюбоў, каханне i смутак, 

радасць i боль, пяшчота i чэрствасць, святло i змрок, быццё i побыт, 

прыгожае i пачварнае, высокае i нiкчэмнае, свабодалюбнае i 

рабскае... Унутраную прыроду драматызму паэткi выдатна адчула 

крытык Т. Чабан: “Пры ўсёй стрыманасцi, ураўнаважанасцi паэзiя 

Г. Каржанеўскай унутрана драматычная. Аднак гэта не той 

драматызм, што разрывае, раскiдвае ў розныя бакi непрымiрымыя 

супярэчнасцi. Гэта затоены, глыбiнны драматызм суiснавання-

барацьбы двух неразрыўных жыццёвых пачаткаў — быту i быцця”. 

Падаецца, што супярэчнасцяў гэтых болей. Душа лiрычнай гераiнi 

спавядае высокую духоўнасць, якую атручвае паўсядзённы тлум i 

прагматызм выжывання, раз’яднанасць iдэалаў i рэальнасцi 

iснавання. Яна з абвостраным, чуйным успрыманнем узiраецца ў 

сучаснасць i чалавечыя твары, прагне прыгажосцi, гармонii i суладдзя 

ў гэтым свеце: 

Мне пранiклiвасць доля дала: 

Я шукаю на тварах святла. 

Я шукаю чагосьцi такога, 



Што з’яўляецца 

                      сведчаннем Бога. 

 

Ды, бывае, не бачу нiчога, 

Толькi шэрань бяздум’я 

                                    i тла. 

   (“Мне пранiклiвасць доля дала...”)  

Быццё ў свеце i сярод людзей — адзiн з галоўных матываў у 

лiрыцы паэткi. Цяжка пачувае сябе жаночая душа ў паныласцi 

штодзённага iснавання, звыклым кружэннi слоў i думак. Таму i 

марыцца, каб “Толькi птушка з блакiтным крылом // Праляцела 

сягоння паўз дом” (“Птушка з блакiтным крылом...”). Лірычная гераiня 

паэткi даражыць хатнiм цяплом, утульнасцю, мацярынскiм клопатам, 

аднак не можа мiрыцца з тым, што губляецца духоўна высакародны 

сэнс быцця, яе засмучае прыземленасць i холад жыцця. Яна разважае 

пра многiя жыццёва важныя рэчы, раскрывае пры гэтым уласнае 

светаадчуванне, той унутраны вопыт, якi дапамагае нам зiрнуць на 

рэчаiснасць i асэнсаваць яе, так бы мовiць, знутры. Душэўны стан 

паэткi робiцца ў многiм люстэркам жыцця душы сучаснай жанчыны, 

здатнай смела заявiць пра сябе ўслых: “І хоць прыцiскае, выкручвае 

стома, // Не клетка я болей, а свет!” (“Натоўп”). 

Лiрычная гераiня Г. Каржанеўскай поўная ўсведамлення 

ўласнай годнасцi, яна натура з характарам, мае свае перакананнi i 

прынцыпы, высока духоўная асоба, якая змяшчае ў сабе складаны i 

шматмерны свет. І гэты свет не абмежаваны вузкапобытавымi i 

iнтымнымi рамкамi, бо жаночая душа чуйна рэагуе на 

агульнаграмадскiя падзеі, негатыўныя з’явы сучаснага жыцця. 



Гераiня Г. Каржанеўскай, як i яна сама, найперш не можа быць 

безуважнай да ўсяго таго, што тычыцца духоўнага быцця беларуса. Яе 

хвалюе, што “губляе ўпэўненасць” i “зацятым робiцца народ” (“Калi 

народ iдзе на звод...”), яна добра ўсведамляе, што “гiсторыя балючая, 

як рана” (“Гiсторыя — не могiльнiк глухi…”), верыць, што 

“Здабудзецца намi мужнасць, // Патрэбная на зямлi” (“Мiнуўся зiмовы 

палон...”). Галіна Каржанеўская мо i не так актыўна падключалася да 

асэнсавання сацыяльна-грамадскiх праблем, але ўсё ж рэальныя 

складанасцi часу i нашыя ўсеагульныя ўзрушэннi выклiкалi ў яе 

эмацыянальна-ацэначны водгук. Прыклад гэтага — паэма 

“Рэтушоры”, якая была апублiкавана ў “ЛiМе” ў 1986 годзе i мела 

прыкметны чытацкi рэзананс. Твор гэты адносiцца да пачатковага 

перыяду так званай перабудовы i галоснасцi. У iм Г. Каржанеўская 

паказала ўмелае i ўпэўненае валоданне стылем вершаванай 

публiцыстыкi, тут у манеры выказвання i пiсьма адчуваюцца 

традыцыi грамадзянска-наступальнай i мужнай паэзii Пімена 

Панчанкi. Паэма “Рэтушоры” нясе выразную мету часу: менавiта тады 

паэтка так думала i рэагавала на падзеi. Зрэшты, у савецкi час у 

сваёй творчасцi яна не была празмерна палiтызаванай, радкi, 

навеяныя iдэалогiяй, у яе зборнiках адзiнкавыя. Паэтка сплацiла 

данiну ваеннай тэме, якая доўгiя гады ў мiлiтарызаваным грамадстве 

была галоўнай (паэмы “Бярозавая калыханка” i “Слухайце перадачу”). 

Сутнаснымi для паэткi заставалiся маральна-этычныя i духоўныя 

пошукi, яна шчыра непакоiлася пра сапраўднае i вечнае. 

Лірычную гераiню, аднак, не задавальняе роля выключна 

хатняй гаспадынi, яна даводзiць, што жанчына сваiмi адносiнамi да 

грамадства i свету, да так званага дужага полу — мужчын — здольная 



хоць крыху памяняць да лепшага наша духоўнае быццё, культуру 

чалавечых узаемастасункаў. Адчуць адказнасць за наш 

агульначалавечы побыт, сцвердзiць так патрэбныя на зямлi 

маральныя каштоўнасцi — у гэтым клопаце ды памкненнях акурат i 

выяўляецца ўнутранае крэда паэткi, яе гуманiстычны светапогляд. 

Неяк гераiня Яўгеніі Янiшчыц сказала пра сябе, што яна 

“перш-наперш жанчына”. Быць жанчынай, прычым каханай i 

закаханай, — гэтае жаданне вядзе па жыццi i лiрычную гераiню 

Галіны Каржанеўскай. У адным з маналогаў гучыць наступнае 

прызнанне: 

Дазвольце 

             слабай стаць жанчынай — 

Здзiвiць раптоўнаю слязой, 

I засмяяцца без прычыны... 

 .............. 

Дазвольце 

               слабай стаць жанчынай, 

Каб слабасць я перамагла! 

(“Дазвольце слабай стаць жанчынай...”) 

У гэтым вершы раскрываецца сапраўдная iснасць жаночага 

сэрца, якое мае патрэбу ў шчырай споведзi, лагоднасцi, цеплынi. 

Матывы кахання — ад радасных да элегiчных — шырока 

выяўляюць унутраны свет лiрычнай гераiнi. Зрэшты, у творчасцi 

Г. Каржанеўскай любоўныя пачуццi менш за ўсё паэтызуюцца на 

фальклорны лад, вершаў, напiсаных ёй у гэткiм ключы, няшмат: “Што  

каханы сто разоў...”, “Не iдзе мiленькi мой...” i інш. Паэтка выгаворвае 

вельмi асабiстае, iнтымнае. Пры гэтым раскрываецца другi бок 



натуры яе гераiнi, якая паўстае вельмi жаноцкай, душэўна 

ўраўнаважанай, тонкай i далiкатнай. Стан закаханасцi яна 

перажывае як асалоду i шчасце: 

...Калi з рукою 

                     сплецена рука — 

Нiшто мяне са шляху 

                          збiць не зможа. 

Гармонiя вяртаецца ў свет, 

Дзе столькi без карысцi 

                                зруйнавана. 

I шчасце ўжо не цацачны макет, 

А годны гмах, 

                    дзе жыць наканавана. 

(“Я слухаю цябе, як жаўрука...”)  

У Галіны Каржанеўскай свая песня кахання — цiхая i 

роздумная, прачулая i летуценная. Уражлiвае сэрца яе гераiнi лёгка 

засмучаецца, губляе акрыленасць, калi паэзiю пачуццяў забiвае проза 

жыцця, няўвага i абыякавасць. “Абцяжарана сэрца пяшчотай — // 

Бы гронка тая”, — чуем мы прызнанне ў вершы “Абцяжарана гронка 

рабiны...”. 

Неад’емнай часткай паэтычнага светаўспрымання 

Г. Каржанеўскай зрабiлася пачуццё прыроды. У зборнiку “Вечны 

водгук” цэлы раздзел “Дык што падрыхтавала нам прырода на 

сёння?..” складае пейзажная лiрыка, настраёвыя і псiхалагiзаваныя 

замалёўкі. Прырода ў Г. Каржанеўскай сугучная ўнутраным 

адчуванням i малюецца вобразна, з тонкай выяўленчасцю: 



Якая квецень! 

           Мора белiзны — 

Успененае, пахкае, жывое, 

Народжанае яваю вясны 

Над вамi мора. 

            Мора нада мною. 

    (“Якая квецень!..”)  

Зафiксаваць навакольнае хараство i краявiды — не самамэта 

для паэткi, хоць першасная яе рэакцыя на ўлоннi прыроды — 

захапленне, узрушанасць, замiлаванне. Яна стварае свае малюнкi-

адлюстраваннi як “пейзажы душы” (вершы “Анi плямкi на сiнiм 

шоўку...”, “І першы ручаёк, i першы снегапад...”, “Сухавей”, 

“У зялёным небе жнiўня...”, “Мяцелiца” i iнш.). Лiрычная гераiня паэткi 

адчувае прыроду сэрцам. 

Прыкметнае месца ў лiрыцы Г. Каржанеўскай займае флора — 

герань, пiвоня, бэз, дзiчка... Гэтым вобразам надаецца сэнсава ёмiсты 

змест. Асаблiва адметныя творы алегарычнага гучання, у якiх раслiны 

адухаўляюцца, набываюць здольнасць гаварыць жывым голасам. Вось 

як пачынаецца “Маналог кактуса на падаконнiку”: 

Для жыцця мне хапае святла. 

Абыдуся без вашай увагi. 

Мне пустыня цярплiвасць дала 

I дала незалежнасць ад смагi. 

Iншасказальнасць вызначае i змест верша “Маналог 

паўднёвага дрэва”. Перадаючы адчуваннi раслiн, паэтка па сутнасцi 

выгаворвае i раскрывае сваю душу, пэўны псiхалагiчны стан. 

Характар чалавечых пачуццяў выяўляецца i ў “Маналогу падлёднай 



рыбiны”: “Як душыць лядовая тоўшча, як цiсне... // Зiма па-над 

намi — найгоршая з зiм”. Алегарызм мыслення паэткi абумоўлены 

iмкненнем надаць выказванню роздумнасць, падтэкставую глыбiню, 

фiласафiчнасць. 

Як мы пераконваемся, паэтычны свет Г. Каржанеўскай багаты 

на пачуццi i думкi, iнтанацыi i матывы. Яе творы — гэта лiрыка-

псiхалагiчная кардыяграма жанчыны, якая валодае глыбокiм 

унутраным вопытам, ведае цану каштоўнасцям жыцця. Споведзь яе 

гераiнi з паэмы “Субота” вельмi добра перадае воблiк i характар самой 

паэткi: 

Жанчына я. 

Пачатак i зыход 

Ўва мне пераплялiся назаўсёды. 

Я птушка легкакрылая — 

Лячу 

К вышыням духу, к сонейку любовi. 

Народжаная рухам i святлом, 

Купаюся ў праменнях... 

А пасля 

Спускаюся на мiлую зямлю, 

Дзе ўсе жывём, 

Дзе побыту ўсясiльная стыхiя, 

Дзе нашы падрастаюць птушаняты... 

 

Жанчына я. 

Я зменлiвасць сама 

I цуда пастаянства. 



Я жыву 

Днём сённяшнiм 

I трошачкi наступным. 

Дабром сваiм народжваю 

Дабро... 

Галіна Каржанеўская прайшла прыкметную творчую 

эвалюцыю. Не ўсё, што нараджалася пад яе пяром, было раўнацэннае, 

аднолькава ўражальнае. Надаралiся i неглыбокiя творы, радкi 

бяскрылыя, другасныя, без яркiх паэтычных адкрыццяў: “Ветэраны 

спявалi ў хоры, // Ветэраны прачула вялi // Пра Дзень Перамогi, 

каторы // Наблiжалi яны, як маглi” (“Ветэраны спявалi ў хоры...”). 

Сапраўдная паэзiя застаецца толькi ў самых хвалюючых i па-

мастацку непаўторных праявах. Лепшыя старонкi зборнiкаў 

выбраных твораў “Невымоўнае” i “Асеннi мёд” акурат i сведчаць пра 

духоўную трываласць яе лiрычнай эмоцыi, глыбiню паэтычных 

фарбаў. 

2000 



Лёсы творцаў 

ЖУРАЎЛІНАЯ ЭЛЕГІЯ 

(Уладзімір Лісіцын) 

Самы першы факт біяграфіі Уладзіміра Лісіцына апальвае 

свядомасць: будучы беларускі паэт нарадзіўся ў 1944 годзе ў 

фашысцкім канцлагеры Флігегорт. Ён прыйшоў на свет ва ўмовах 

няволі, каб выжыць і ў чарговы раз засведчыць несмяротнасць паэзіі, 

сказаць людзям пра непераходнасць вечных каштоўнасцяў. І апошнія 

біяграфічныя радкі пра яго лёс хвалююць сэрца: зямны свет пакінуў 

дачасна, памёр у Крыме, у далёкім Джанкоі, калі яму было няпоўных 

30 гадоў. Гэтак, як і Максім Багдановіч, ён пражыў кароткае жыццё і 

быў адарваны ад Беларусі. Жывучы апошнія гады ў Крыме, паэт 

марыў пра вяртанне на Радзіму. “Ах, як горача я закаханы // 

У адзіную Беларусь!” — прызнаваўся ён (верш “Развітанне з Ноўгарад-

Северскім”). Незадоўга да сваёй трагічнай смерці ў лісце да брата, 

У. Лісіцын пісаў: 

…Не быў, Джанкой, ты сябрам мне ніколі — 

Тугі маёй зялёныя кругі 

Штошырак разбягаюцца наўкола. 

(“На развітанне не падам рукі…”)  

Уладзімір Лісіцын, на вялікі жаль, не прычакаў сваёй першай 

кніжкі. Дзякуючы намаганням Рыгора Барадуліна зборнік паэзіі 

“Жураўлінае вясло” пабачыў свет у 1974 годзе, пасля смерці аўтара. 

На кнігу адгукнуліся Рыгор Бярозкін, Алег Лойка, Сяргей Панізнік, 

Барыс Бур’ян, Давід Сімановіч. Рэцэнзенты са скрухай гаварылі пра 

заўчасны вырай маладога паэта, акрыленага прагай творчасці, 



адзначалі яго самабытны талент, жыццёвую і эстэтычную глыбіню 

твораў. 

Імя Уладзіміра Лісіцына малавядомае сучаснаму чытачу. Яго 

творчая спадчына найбольш поўна сабрана ў кнізе “Беларусь — мая 

калыска” (1990). У прадмове да яе Рыгор Барадулін пісаў: “Туга па 

Беларусі жывіла паэта, з Беларуссю гаварыў Уладзімір Лісіцын па-

беларуску, стараючыся не забыць ніводнага слова, ніводнай 

інтанацыі. Таму такія беларускія вершы, такое беларускае бачанне 

свету, такая беларуская плынь лісіцынскага радка”. Бацькоўскі край 

зрабіўся для яго тым зямным раем, да якога ён вяртаўся нібы да цуду, 

непаўторнага дзіва. Аднак не адразу ён прыйшоў да Беларусі як да 

найвялікшага сэнсу духоўнага існавання, крыніцы жыццёвай энергіі, 

невычэрпнага змесцішча паэтычнай вобразнасці… 

Родны кут Уладзіміра Лісіцына — вёска Пагосцішча 

Лёзненскага раёна. Сюды маці вярнулася з ім і старэйшым сынам 

Іванам пасля фашысцкага зняволення. Тут прайшло яго дзяцінства, 

адсюль ён паехаў на Украіну, дзе вучыўся ў горнапрамысловым 

педагагічным вучылішчы, працаваў шахцёрам. Пасля настаўнічаў на 

Лёзненшчыне, працаваў у райгазеце. Завочна атрымаў 

спецыяльнасць тэатразнаўцы ў Беларускім тэатральна-мастацкім 

інстытуце (1970). Ён аб’ехаў Сібір і Крайнюю Поўнач, пабываў на 

Ціхім і Ледавітым акіянах… Урэшце, лёс яго закінуў зноў на Украіну, у 

Крым. Ён шукаў сябе: у вандроўках, у творчасці, у настаўніцкай 

працы… Яму пашэнціла, бо на сваім жыццёвым шляху сустрэў Рыгора 

Барадуліна, які, паводле А. Лойкі, “адкрыў у Лісіцыне паэта, быў тым 

шчаслівым чалавекам, які… дапамог знайсці сябе, зразумець... Не 

магу сказаць, наколькі ад усведамлення, наколькі ад інтуіцыі, але 



Рыгор Барадулін вярнуў Уладзіміра Лісіцына “з неба на зямлю” — з 

самых розных прэтэнзій, бясконцага вандроўніцтва, з вершаў пад 

Ясеніна, з пошукаў сябе ў тэатры, навуцы, журналістыцы ў тое, што  

зрабіла Лісіцына паэтам”. Нацыянальным паэтам яго зрабіла глыбокае 

пачуццё роднай мовы, якую захавала яго генная памяць, адчуванне 

духоўнай повязі з зямлёй бацькоў, роднай песняй, народным жыццём, 

незабыўнымі краявідамі. 

Уладзімір Лісіцын натхнёна паэтызаваў Беларусь-маці, 

абагаўляў яе светлы вобраз, узнёсла выказваў свае сыноўнія 

прызнанні ў любові. “На радзіме — усё паэзія”, — пісаў ён у адным са 

сваіх лістоў. Там, у далечыні ад бацькоўскага краю, сэрца яго 

поўнілася не проста настальгіяй, а радасцю адкрыцця роднай 

Беларусі, прагай далучанасці да яе хараства. Ён быў запалонены 

бясконцымі згадкамі пра роднае Пагосцішча, знаёмыя дрэвы і дарогі, 

ціхія рэчкі і азярыны, лясныя паляны і лугі… “Я” паэта і Радзіма — 

гэта непадзельнае цэлае, пра што аўтар сказаў вельмі ёміста і 

афарыстычна: 

            …Да цябе прыкуты, 

Беларусь адзіная, штодня. 

Я — твой боль, і я — твае пакуты. 

Я — тваё жывое бусляня. 

(“Я не быў такім абрабаваным…”)  

Паэт не звяртаўся да высокіх слоў без патрэбы, ён унікаў 

напышлівасці, імкнуўся выказваць тое запаветнае, адзінае, інтымна-

асабістае, што складала змест і сэнс яго жыцця. Лірычная паэзія 

У. Лісіцына прывабная гэтай даверлівасцю інтанацый, адсутнасцю 

пустой рыторыкі, яна нягучная, адухоўленая, роздумная. Ён думаў-



гаварыў пра Радзіму-Беларусь з асаблівай прачуласцю слова. Яго 

паэтычныя маналогі, звароты і просьбы — вынік тонкага, чулага 

судакранання з навакольным светам: 

Не губі таго, што караньмі 

Злучана з зямлёй жывымі сокамі. 

Хараства лугоў не закрані 

Нават неабдуманымі словамі. 

           ………………… 

Беларусь, любоў мая без слоў, 

Белая, блакітная, адзіная. 

(“Недзе ў ціхай завадзі шчупак…”)  

Паэзія Уладзіміра Лісіцына — лірычны жывапіс словам, які 

ўражвае незвычайнай вобразнасцю і майстэрствам гукавыяўленчасці. 

Адмысловае маляванне метафарычнымі сродкамі мовы — сведчанне 

творчага засваення і плённага развіцця традыцый паэтычнай школы 

Р. Барадуліна і іншых майстроў “жывапіснай” тэхнікі пісьма. 

Разгорнутыя метафары, метафарычныя эпітэты і асацыятыўныя 

параўнанні яскрава гавораць пра тонкае мастацка-эстэтычнае чуццё 

аўтара, яго ўменне стварыць непаўторную і запамінальную 

паэтычную выяву: 

Лета мурог вышывае суніцамі, 

Выпрастаўшы на бярозавых пяльцах. 

Перапляліся ў пальцах 

Чырвоныя з зялёнымі ніткі. 

 

Горача. Лесу кашуля расшпілена. 

Зялёных конікаў аўтакалона… 



(“Лета мурог вышывае 

суніцамі…”)  

Суквецці яркіх міні-вобразаў здзіўляюць арыгінальным і 

маляўніча-паэтычным бачаннем знаёмага, звычайнага: “Бялюсенькая 

побач села грушына // У чаравічках з матчынай нагі” (“Бульба”); 

“Прагна п’юць з тарфянікаў буслы каву чорную…” (“Буслы”); 

“…Зялёная папараць збоку, як жабры, — // І дыхае лёгка таму 

беразняк” (“Лясная дарога”); “Паўліны хвост аеру адвячоркам // 

Фарбуе ў ціхай сажалцы ваду” (“Паўліны хвост аеру адвячоркам…”); 

“…І белы бусел, як той чайнік, // Кругамі ходзіць па застоллі” (“Луг”) і 

шмат інш. 

Паэт адчуваў найвялікшую асалоду, выяўляючы ў 

шматаблічнасці роднага свету колеры, пахі, гукі. Здзіўляе, як мог ён 

заўважыць, запомніць і па-свойму адметна ўзнавіць хараство 

беларускіх краявідаў! Радзіма У. Лісіцына — гэта блакітнавокія 

дажджы, васільковы змрок над жытам, па-беларуску здобныя і 

духмяныя стагі, пахі парэчак, аеру, клёнаў, маладых арэхаў, 

малінавае вогнішча дзядоўніку, песня жаўрука і свіст шпакоў, хораў 

жабіных шматгалоссе... Ён быў улюбёны ў лясны зялёны край, 

бусліную вясну, шчодрае лета, калі раскашуюць бульба і маркоўнік, 

журавінавую і жураўліную восень. Толькі той, хто жыў тугой па 

радзіме, мог стварыць такі непаўторны вобраз: “Рабін чырвоныя 

агні // Нагадваюць аэрадромы” (“Рабін чырвоныя агні…”). Яго душа 

злівалася з усім родным, прыгожым, і гэта нараджала пачуццё 

лірычнага замілавання, рамантычнай узнёсласці, чалавечага шчасця. 

З паэтычных маналогаў, замалёвак, вершаў-эцюдаў, пейзажаў перад 

намі паўстае самаадданы і таленавіты паэт беларускай зямлі. 



Уладзімір Лісіцын пакінуў для гісторыі і будучыні яркія 

мастацкія адбіткі жыцця беларускай пасляваеннай вёскі. Ён 

апаэтызаваў роднае Пагосцішча, яго побыт і ўлонне, усё тое 

радзіннае, спадчыннае, што складае самабытна-нацыянальны змест 

духоўнага існавання. Кранальны адухоўлена-вобразны малюнак 

створаны ў вершы “Пірагі”: 

Праз акно закацілася ў печ нашу 

                                              раніцай сонца 

Ды просіцца адтуль, 

                              нават матчыны рукі цалуе. 

А маці ўзяла 

                   ды яшчэ прычыніла заслонкай: 

Будзеш, сонца, пячы пірагі, 

                                          злуйся — не злуйся. 

Тут згадваецца бацька, які “так любіў пірагі цёплыя”. Памяць 

пра вясковае дзяцінства і жыццё пад страхой роднай хаты захавала ў 

сэрцы матчыну любоў, шмат светлага і непаўторнага. Уладзімір 

Лісіцын выяўляў паэзію звычайнага, штодзённага бытавання на 

зямлі, прывабнасць сялянскай працы, раскрываў адметныя 

характары і пачуцці землякоў. Вобразнасць пачэрпнута з народна-

вясковай стыхіі жыцця, грунтуецца на традыцыйных сялянскіх 

архетыпах: “Жураўліным крыкам рыпяць калёсы” (“Стагоўка”); 

“І вецер дзікі рве пастромкі, // Як нешта цяжкае вязе” (“Наша 

восень”); “Неба рассупоніцца маланкаю, // Цесных хмар разыдзецца 

хамут. // І павозка грому паламаная // Рынецца ў чорны каламут” 

(“Неба рассупоніцца маланкаю…”) і інш. Паэт быў носьбітам духоўнага 

багацця свайго краю, яму было блізкае народнае светаадчуванне і 



самавыяўленне. Многія вершы цесна спалучаны з фальклорнымі 

першакрыніцамі, маюць песенна-беларускі склад, вылучаюцца 

непасрэднасцю адчуванняў, імпэтнасцю вершаванага рытму: 

Рыпнуў прыступак — 

Любы пастукаў. 

З любай у садзе 

Побач прысядзе. 

А пацалуе — на небе сёмым. 

У карагодзе — вясёла, вясёла! 

(“Купалінка”) 

Народная песня — асноватворны, сэнсаўтваральны архетып 

паэтычнага мыслення У. Лісіцына. Інтанацыйная экспрэсія, 

кампазіцыйна-стылёвыя прыёмы, уласцівыя фальклору, па-мастацку 

трансфармаваныя праз прызму індывідуальна-аўтарскага пачуцця ў 

творах “Бульба”, “Што гэта будзе!..”, “Таўкучка”, “Пасаджу вярбу…”, 

“У высокім пахучым малінніку…”, “Прыйшоў сват на заручыны…”, 

“Вербалоз”, “Ішла песня з поля…”, “Эх, раз… Яшчэ раз…” і інш. Ёсць у 

іх месца жартоўнаму і вясёламу слову. Крэўная прыналежнасць паэта 

да роднага вясковага кутка — гэта прылучэнне да прыгожага, 

першароднага беларускага ладу жыцця, вытокаў духоўнасці і 

адвечнай мудрасці. Уладзімір Лісіцын стаў песняром “сялянскай 

Атлантыды” (А. Адамовіч) — таго мацерыка, разам з якім на нашых 

вачах паступова знікаюць традыцыйная народная культура, эстэтыка 

і мараль. 

Лісіцынская паэзія каштоўная псіхалагічна-філасофскім 

падыходам да выяўлення рэчаіснасці і чалавечага жыцця. У вершах 

“Варылі ўдовы самагонку”, “Вечарынка”, “У начлезе” канкрэтна-



рэалістычныя малюнкі і дэталі раскрываюць балючую і горкую праўду 

свайго часу, драматызм людскіх лёсаў. Паэма У. Лісіцына 

“Дзірваны” — аўтабіяграфічная споведзь пра перажытыя разам з маці 

і братам нягоды ў гітлераўскім канцлагеры. Брат Іван, тады 

дванаццацігадовы хлопчык, замяніў маленькаму Уладзіміру бацьку. 

Мастацкае сведчанне паэта ўзнавіла змрочную і жудасную атмасферу 

лагернай рэчаіснасці, раскрыла трагізм дзяцінства ва ўмовах 

фашысцкай няволі. Узрушвае, вярэдзіць сэрца і свядомасць аповед 

пра тое, як гітлераўцы забралі маці ад дзяцей: 

…Біўся аб сценку барака, 

Пакуль галава свінцом не набракла. 

Хацеў пазбыцца, 

                          забіцца 

                                     адзіны брат мой… 

Падобных трагічна-рэалістычных выяваў у паэме нямала, і 

гэтая сурова-жорсткая праўда пра пакуты вязняў — выкрыццё 

антылюдскай сутнасці вайны, абвінавачванне гітлераўскага фашызму 

з яго палітыкай татальнага генацыду. 

Праз усю паэзію Уладзіміра Лісіцына лейтматывам гучыць 

жураўліны крык. Журавы — неад’емны вобраз яго лірыка-філасофскіх 

рэфлексій і медытацый. Гэтыя птахі ляцелі праз яго сэрца на 

Беларусь: 

Журавы! Журавы над Джанкоем!.. 

Рэжуць шыбіну ўжо наўскасок. 

І дрыжыць за крылом важаковым 

Кволы фінішны паясок. 

(“Журавы”)  



Верыцца: душа паэта прыляцела да роднай зямлі, яе крыніц, 

азёр, лясоў... Яго жураўліная песня працягвае гучаць пад вечным 

небам Беларусі. 

2003 

 

“…І ЎСЕ МАЕ ДНІ — БЕЛАРУСІ” 

(Сяргей Панізнік) 

У кожнага з беларускіх паэтаў — свой шлях, на якім у 

ХХ стагоддзі перадусім было наканавана зрабіць выбар: быць у 

палоне часу або весці з ім спрэчку, агучваць агульнавядомыя ісціны 

або тварыць з думкай і трывогай пра вечныя каштоўнасці. Гэты 

выбар у 1960-я гады паўстаў перад С. Панізнікам і яго аднагодкамі. 

Паэт прайшоў даволі значны творчы шлях, сцвердзіў сябе па-

грамадзянску годна, па-мастацку ярка і адметна. Яго творчасць — не 

толькі паэзія свайго часу, але найперш паэзія духоўнай існасці асобы, 

выяўленага ў слове нацыянальнага духу, пафаснага ўслаўлення 

Радзімы-Беларусі, яе красы і неўміручасці. 

Як складальнік кніг, аўтар вершаваных твораў і перакладаў 

паэт нярэдка выступае пад літаратурным псеўданімам Сяргей Папар. 

Папар — слова вельмі беларускае, самавітае, называюць ім поле, якое 

пакідаюць незасеяным на адно лета, каб зямля крыху адпачыла і 

стала больш урадлівай пад пасеў азімых. У адным з вершаў паэта 

вобраз поля адухаўляецца: нароўні з апекуном прыроды, міфічным 

богам Панам, паўстае, як жывая істота, Папар: 

Лугоў прыпар. 

      Жалейкі сны. 



Пан і Папар — 

      Сыны Дзвіны. 

(“Пан і Папар”)  

Сэнс псеўданіма, як думаецца, можна растлумачыць паэтавай 

любоўю да роднай зямлі, імкненнем да таго, каб уласнае поле 

жыццядзейнасці прынесла спрыянне і карысць адраджэнню Беларусі, 

а яшчэ жаданнем, каб наш беларускі палетак рунеў і каласаваў 

красой вечнага жыта. 

Прыйшоў будучы паэт на гэты свет у суровую ваенную пару, 

10 мая 1942 года, у вёсцы Бабышкі, што ў Міёрскім раёне на 

Віцебшчыне. Дзіця вайны, ён праз усё жыццё нясе ў душы яе мету. 

Яго ніколі не адпускае памяць пра народную трагедыю, і як вынік — 

дакументальна занатаваная ім на кніжных скрыжалях балючая 

праўда пра генацыд фашыстаў у Беларусі. 

Пісьменнік, народжаны на зямлі вялікай усенароднай бяды, 

быў асуджаны даведацца пра тое, што прынесла з сабой у Беларусь 

гітлераўская акупацыя. Дакументальныя кнігі С. Панізніка 

“Браніслава” (1985) і “Асвейская трагедыя” (1992, на рускай мове) — 

гэта своеасаблівы літаратурны помнік шматлікім ахвярам мінулай 

вайны ў прыдзвінскім краі. Суаўтарамі пісьменніка зрабіліся яго 

землякі, якія ў гутарках распавядалі пра рэальныя факты і жахлівыя 

падрабязнасці фашысцкіх зверстваў. Панізнікавы кнігі блізкія да 

твораў “Я з вогненнай вёскі…” А. Адамовіча, Я. Брыля, У. Калесніка, 

“Апошнія сведкі” С. Алексіевіч і інш. Пра тое, як запісваліся жывыя 

споведзі людзей, згадвае сам пісьменнік: “…З хаты ў хату, з вёскі ў 

вёску ішоў я па Асвейскай зямлі. Не адна клямка дзынкнула за 

спінай. Колькі разоў даводзілася трывожыць пакалечаную памяць 



людзей, хваляваць чалавечыя сэрцы. Ні адна жанчына, ні адзін 

мужчына, у каго цікавіўся іх лёсам, не маглі заставацца 

раўнадушнымі, калі прыгадвалася вайна. Таму што не была яна для іх 

падзеяй даўняй, а была бядой учарашняй, болем сённяшнім, памяццю 

вечнай”. С. Панізнік паставіў перад сабой адказную і высакародную 

мэту: захаваць народную памяць пра вайну, данесці яе да будучых 

пакаленняў, каб падобныя жахі ніколі не маглі паўтарыцца зноў. 

З кніг мы даведваемся пра сапраўднае аблічча вайны: 

бесчалавечнасць фашыстаў, іх жорсткія расправы з мірным 

насельніцтвам на Асвейшчыне, спусташэнне вёсак у полымі пажараў, 

пякельныя пакуты вязняў Саласпілскага лагера смерці… Надзвычай 

узрушваюць дакументальныя сведчанні людзей пра тое, якія 

экзекуцыі і звярыныя здзекі выпалі на долю дзяцей. Ахвярамі 

генацыду сталі тысячы дзяцей з партызанскага краю. У тых 

малалетніх вязняў, якія апынуліся ў канцэнтрацыйным лагеры 

Саласпілс, фашысцкія вылюдкі без шкадавання бралі кроў для патрэб 

шпіталяў, гэтых абяскроўленых, змардаваных донараў трымалі ў 

голадзе і холадзе. Дзяцей выкарыстоўвалі для самых жудасных мэтаў, 

напрыклад, для прыкрыцця свайго марскога транспарту ад 

бамбёжак. Вось толькі адно сведчанне з дакументальнай аповесці 

“Браніслава” пра лёс малалетніх нявольнікаў: 

— Памятаю страшэнны барак, каменную шэрую падлогу. 

Прыносілі чай, хлеб з апілкамі. Калі бацькоў пасылалі на работу, дзеці 

заставаліся адны ў кутку. Праз тыдзень нас пад выглядам 

медыцынскага агляду разлучылі з бацькамі. Кожнаму павесілі на шыю 

бірку. Прайшоў яшчэ месяц пакуты. Ніхто нас не даглядаў. Малыя 

падалі з верхніх нараў і калечыліся. Падыходзіла машына, і ў яе 



чорнае чэрава піхалі чарговую групу хворых. Аднойчы мы чулі, як за 

баракам у яме енчылі паміраючыя дзеці. Потым іх закапалі. 

Кнігі С. Панізніка адлюстроўваюць антыгуманную і 

бязлітасную рэальнасць вайны і разам з тым становяцца асуджэннем 

чалавеканенавісніцтва, агрэсіўнага зла і гвалту, дзікунства і 

пачварства ў розных праявах. 

Родная зямля — пакутная і святая — дала Сяргею Панізніку 

духоўны мацунак, акрыліла яго паэтычны талент. Ён пастаянна 

пранікнёна і палымяна выказвае бязмежную любоў да прыдзвінскага 

краю, адкуль бярэ выток яго песня і дзе карэняцца патрыятычная 

самаадданасць і чалавечая сутнасць яго натуры. У глыбокім 

шанаванні і паэтызацыі радзімы, у слугаванні ёй — высокае творчае 

памкненне С. Панізніка, сведчанне яго сапраўднай сыноўняй 

годнасці. У вершы “За плячыма курганоў” ён прызнаецца: 

Мне наддзвінскі бераг — абдымаць, 

захлынацца духам травастою… 

Я жыву турботаю святою: 

край бацькоў любіць і шанаваць. 

 

Сам цяпер, 

наколькі я магу, 

берагу, шаную, векавечу… 

І гэта не проста словы ці прыгожая дэкларацыя аўтара. На 

сваёй радзіме С. Панізнік актыўна прычыніўся да адкрыцця двух 

краязнаўчых музеяў — у вёсцы Цінкаўка, што ў Верхнядзвінскім 

раёне, а таксама ў мястэчку Лявонпаль Міёрскага раёна. Яго шчырае 



дбанне пра захаванне народнай спадчыны і культуры свайго краю — 

красамоўны прыклад дзейснага патрыятызму. 

Радзіма — гэта бацькі, прашчуры, лад жыцця і побыту, той 

асяродак, дзе чалавек сталее і набывае ўнутраную еднасць з роднымі 

людзьмі, прыродай, усведамляе сваю непарыўную повязь з мілым 

кутком дзяцінства. Ганна Рыгораўна і Сцяпан Дзмітрыевіч Панізнікі, 

звычайныя беларускія сяляне, надзялілі свайго сына любоўю да 

радзімы, перадалі яму генетычную нацыянальную памяць. 

Пасля вучобы ў Лявонпальскай сярэдняй школе (1949–1959) лёс 

прывёў С. Панізніка ў Магілёўскае медыцынскае вучылішча (закончыў 

у 1962), а потым — у шэрагі Савецкай арміі, дзе ён служыў 

фельчарам. У 1967 годзе закончыў факультэт журналістыкі 

Львоўскага вышэйшага ваенна-палітычнага вучылішча і пачаў 

працаваць вайсковым журналістам. 

Творчыя здольнасці будучага паэта выявіліся яшчэ ў дзіцячыя і 

юнацкія гады. Першы верш ён надрукаваў у 1959 годзе ў міёрскай 

райгазеце “Зара камунізму”. Падчас вучобы на фельчара апублікаваў 

некалькі паэтычных твораў у абласной газеце “Магілёўская праўда”. 

У рэспубліканскім друку дэбютаваў у часопісе “Вожык” у ліпені 

1960 года. Асабліва актыўна паэт пачаў друкавацца ў сярэдзіне 1960-

х гадоў. Так, у 1965–1966 гадах на старонках беларускай перыёдыкі 

ён змясціў больш як 50 вершаў. Гэтыя творы былі розныя па сваёй 

тэматыцы і мастацкім узроўні. Многія з іх, у асноўным найлепшыя па 

сваіх эстэтычных вартасцях, увайшлі ў першы зборнік С. Панізніка 

“Кастры Купалля” (1967), які засведчыў плённасць ранняга перыяду 

яго творчасці. Кніжку маладога аўтара на грамадскіх пачатках 

адрэдагаваў Рыгор Барадулін — пісьменнік не нашмат старэйшы па 



ўзросце, але з большым творчым вопытам (на той час ён ужо выдаў 

чатыры зборнікі паэзіі). Рыгор Іванавіч з прыхільнасцю падтрымаў, як 

і належыць у такіх выпадках, маладога паэта, а не проста, як можа 

камусьці падацца, свайго “мальца” (так кажуць на радзіме 

Барадуліна) з Віцебшчыны. Арыгінальнасць таленту і паэтычнай 

творчасці С. Панізніка адразу адзначыла крытыка. Праўда, ухвальнае 

слова пра маладога аўтара і яго вершы ў першую чаргу выказалі 

літаратурныя аднагодкі. “Настоеная на карэннях” — так назваў 

Сымон Блатун паэзію Панізніка ў аднайменнай рэцэнзіі, змешчанай у 

“Чырвонай змене”. Крытык Уладзімір Гніламёдаў адзначыў у творах з 

першай кнігі “…праявы дзейснага паэтычнага перажывання, 

натуральнага для чалавека, які хоча пазнаць сутнасць з’явы”, 

заўважыў, як “больш трывалымі і дзейснымі становяцца словы, расце 

іх экспрэсія, павялічваецца псіхалагічная і сэнсавая нагрузка”. 

Рамантычна-ўзвышаны характар вобразнасці паэта, яго чуйнасць да 

роднага слова падкрэсліў у рэцэнзіі на “Кастры Купалля” Вячаслаў 

Рагойша і абсалютна слушна сказаў пра асноўны пафас кніжкі, яе 

наватарскі змест: «“Кастры Купалля” — кніга ваяўнічая ў лепшым 

сэнсе гэтага слова. Яна ваюе з грамадзянскай інфантыльнасцю, з 

нацыянальным нігілізмам, сцвярджае ў чалавеку гістарычнае і 

нацыянальнае “я”». Сапраўды, малады аўтар у армейскіх пагонах 

прадэманстраваў грамадзянскую спеласць, патрыятызм, сталасць і 

заглыбленасць думкі, яе неардынарнасць. З кнігі “Кастры Купалля” 

паўстае вобраз паэта-салдата, які адчувае сябе беларусам, 

прыналежным да роднага краю, яго гісторыі і народнай культуры. 

Перад намі вымалёўваецца малады рыцар Беларусі, для яго 

найвышэйшы ідэал — Бацькаўшчына, зямля продкаў, якая запаліла ў 



грудзях кастры беларускага Купалля — кастры любові, ачышчэння, 

шчодрасці і ўзвышанасці пачуццяў. Герой С. Панізніка акрылены 

высакароднымі рамантычнымі парываннямі, ён прамаўляе з думай 

пра радзіму, як і некалі яго папярэднік — безыменны воін-беларус 

(паэт выкарыстоўвае рэмінісцэнцыю даўняй салдацкай песні): 

Край мой — маё сумленне, 

радасць мая і гордасць. 

Край мой — маё маленне 

перад бядою і горасцю. 

(“Край мой — маё сумленне…”)  

У “Кастрах Купалля” няма той заштампаванай вульгарнай 

савецкасці і псеўдаграмадзянскасці, якімі наскрозь былі прасякнуты 

некаторыя тагачасныя паэтычныя кніжкі. Пазней, праўда, 

С. Панізнік таксама час ад часу будзе трапляць у палон ідэйна-

палітычнай вершатворчасці. Грамадска значная тэматыка 

абвяшчалася тады актуальнай і надзённай. Паэт, які спазнаў на сабе 

суровы прэс савецкай таталітарнай улады, будзе змушаны 

падмацоўваць “ідэалагічную вытрыманасць” творамі пра рэвалюцыю, 

ленінскі сцяг, ворагаў Крамля… Ды, на шчасце, вершаў падобнага 

зместу ў С. Панізніка няшмат, яны ўспрымаюцца не як тыповая з’ява 

ў яго творчасці, а, хутчэй за ўсё, як выключэнне, вымушаная даніна 

савецкаму часу з яго цэнзурай, прапагандай і ідэалогіяй. 

Савецкая ідэалогія асабліва магутна насаджалася ў тагачаснай 

арміі, ляпіла фанатычна адданых “камуністычным ідэалам” людзей-

вінцікаў, паслухмяных выканаўцаў. Бяздумным статыстам ці 

канстататарам падзей можна было зрабіцца вельмі лёгка, дзеля гэтага 

непатрэбныя асаблівыя высілкі, а вось калі чалавек спрабаваў выйсці 



за межы афіцыёзу, крытычна ацаніць рэчаіснасць і выказаць сваю 

думку, давесці ўласную пазіцыю, то такая “самадзейнасць” пагражала 

сур’ёзнай небяспекай, нават расправай. С. Панізнік захоўваў 

вернасць воінскаму абавязку, але ў той самы час ён не змог быць 

сляпым падпарадкаванцам, ступіў на шлях іншадумства. Прычынай 

яго нязгоды з афіцыйным пунктам гледжання стаў увод у 1968 годзе 

савецкіх войскаў у Чэхаславакію. У верасні 1969 года С. Панізнік 

апынуўся ў складзе Цэнтральнай групы войскаў у Чэхаславакіі, 

знаходзіўся пераважна ў Мілавіцы пад Прагай. Тут ён працаваў 

ваенным журналістам у дывізіённай газеце. У хуткім часе беларускі 

пісьменнік зразумеў сутнасць “інтэрнацыянальнай дапамогі” 

братняму народу, яго пачало вярэдзіць сумленне, пачуццё віны і 

сораму за тое, што здарылася. Паводле звестак гісторыка Міхася 

Чарняўскага, аўтара біяграфічнай нататкі пра С. Панізніка, 

журналіст-іншадумца “завязаў знаёмствы і падтрымліваў сяброўскія 

адносіны з чэшскімі пісьменнікамі і навукоўцамі, якія цікавіліся 

Беларуссю (найперш з Вацлавам Жыдліцкім), а таксама з Міхасём 

Забэйдам-Суміцкім і некаторымі іншымі прадстаўнікамі старой хвалі 

беларускай эміграцыі ў Чэхіі” (Дэмакратычная апазіцыя Беларусі: 

1956–1991: Даведнік / Пад рэд. А. Дзярновіча. — Мн., 1999. С. 66–

67). І далей даведваемся пра ўнутраны стан С. Панізніка ў тыя дні, 

пра тое, чым павярнулася для яго пакаяннае слова перад чэхамі: 

“Знаходжанне ў Чэхаславакіі прыгнятала журналіста і паэта, бо тут ён 

да таго ж быў вымушаны насіць савецкую вайсковую форму, адчуваў 

сябе міжвольным акупантам. <…> У 1970 публічна просіць 

прабачэння ў чэшскіх вучоных і журналістаў за акупацыю іх 

Бацькаўшчыны. Пра гэта становіцца вядома ў спецорганах арміі. 



Панізніка дапытваюць, запалохваюць, шантажуюць, пастаянна за ім 

наглядаюць. Такім жа чынам затым будуць абыходзіцца і з ягонай 

жонкай беларускай паэткай Яўгеніяй Янішчыц”. Учынак С. Панізніка, 

безумоўна, быў смелы і мужны, але за яго пазіцыю і погляды маладой 

сям’і давялося заплаціць вялікімі хваляваннямі і пакутамі. На зыходзе 

1970 года начальнік палітаддзела дывізіі даслаў у Мінск ліст, у якім  

сурова асудзіў паэта за няправільнае тлумачэнне інтэрнацыянальнай 

палітыкі КПСС і нацыяналізм, паставіў пытанне пра выключэнне яго 

з шэрагаў Саюза пісьменнікаў. Апальнага журналіста збіраліся 

выправіць на службу аж у Забайкалле. Ды гэтаму перашкодзіла 

цяжарнасць жонкі: яго вярнулі ў Беларускую ваенную акругу. 

На радзіме С. Панізнік працаваў у армейскім друку, па-

ранейшаму пісаў вершаваныя творы і лічыўся дысідэнтам. 

З палітычным іншадумствам, вядома, у колішнім СССР, тым больш у 

армейскіх шэрагах, распраўляліся хутка і жорстка. Спецорганы 

ўведалі пра сустрэчы С. Панізніка з былымі ўдзельнікамі 

“Акадэмічнага асяродка” беларускіх навукоўцаў, які быў выкрыты і 

разгромлены ў 1974 годзе, яго стасункі з несавецкай грамадзянкай 

Ларысай Геніюш. КДБ пільна сачыў за нядобранадзейным 

журналістам, што заставаўся пры сваіх поглядах, не баяўся 

запалохванняў і пагроз. С. Панізніка паспрабавалі зламаць, патаптаць 

яго дух, зрабіць невыносным яго жыццё. Дысідэнта ў капітанскіх 

пагонах шальмавалі, абвінавачвалі ў антысаветызме і выключылі з 

КПСС, а 1 студзеня 1977 года звольнілі з войска. Гэтым цкаванне не 

закончылася. Па замове зверху С. Панізніка наважыліся выключыць з 

пісьменніцкай арганізацыі. Аднак на пасяджэнні Прэзідыума Саюза 

пісьменнікаў не хапіла галасоў, каб пазбавіць яго членскага білета. 



Застацца без партбілета і быць выгнаным са службы азначала ў 

савецкі час апынуцца наўзбоч жыцця і мець у далейшым багата 

непрыемнасцяў і клопатаў. Так яно атрымалася і ў С. Панізніка. 

Некалькі месяцаў ён нідзе не працаваў. Але неўзабаве пашэнціла: 

знаёмыя дапамаглі ўладкавацца фельчарам траўмабрыгады на 

станцыі “Хуткай дапамогі” ў Мінску (вось дзе спатрэбіўся дыплом 

медвучылішча!). Потым удалося атрымаць пасаду стыльрэдактара ў 

газеце “Вячэрні Мінск” (1977–1978), а з цягам часу Г. Бураўкін  

паспрыяў яго працаўладкаванню рэдактарам на тэлебачанне (1980) 

Пачынаючы з 1982 года С. Панізнік шмат гадоў аддаў працы ў 

выдавецтве “Юнацтва”. Яго працоўная дзейнасць была таксама 

звязана з Нацыянальным навукова-асветным цэнтрам імя 

Ф. Скарыны, Дзяржаўным Літаратурным музеем Янкі Купалы… 

Творчы набытак С. Панізніка даволі значны. Ён выдаў 15 кніг, 

большасць з якіх паэтычныя. За “Кастрамі Купалля” пабачылі свет 

зборнікі “Палявая пошта” (1972), “Крона надзеі” (1975), “Чало і век” 

(1979), “Слова на дабрыдзень” (1982), “Мацярык” (1985), “Стырно” 

(1989), “А пісар земскі…” (1994). 

Асноўныя тэмы паэзіі С. Панізніка — радзіма, вайна, гісторыя, 

каханне, прырода. Увогуле, гэта традыцыйныя тэматычныя лініі ў 

беларускай літаратуры. У творчасці паэта 1960–1970-х гадоў навізной 

вылучаліся вершы пра армейскую службу, салдацкае жыццё. Лірычны 

герой — малады вайсковец — выказваў прызнанні ў любові да 

Радзімы, прысягаў бараніць яе ў час навалы, яго сагравала матчына 

слова, у ім жыло “каханне зарой світальнай” (“На перадавой”). 

З вышыні сённяшняга часу відавочныя светапоглядныя і мастацкія 

выдаткі ў асобных вершах маладога тады аўтара. Разам з тым у яго 



зборніках “Палявая пошта”, “Крона надзеі” і іншых сустракаем творы 

на армейскую тэматыку псіхалагічна праўдзівыя, пераканальныя 

натуральнасцю пачуццяў: “У верасовай старонцы”, “Зімовая пошта”, 

“Раён вучэнняў”, “Землякі на прывале”, “Я — салдат…” і інш. 

У 1960-я гады С. Панізнік, як многія беларускія пісьменнікі, 

глыбока адчуў драматызм грамадскага быцця, згубнасць негатыўнага 

стаўлення да беларускай культуры і гісторыі. Паэт пачаў сваёй 

творчасцю ўсвядомлена адраджаць гістарычнае мысленне нашага 

народа. І тут ён быў поруч з У. Караткевічам, які выдатна разумеў, 

што беларусам неабходна вярнуць іх слаўнае гераічнае мінулае, што 

трэба займацца “выхаваннем у чалавеку гордасці за свой народ і яго 

дзеянні ў гісторыі”, весці працу сярод моладзі “па абуджэнні ў ёй 

глыбокіх ведаў аб сваіх людзях і сваім краі”. Ужо ў першай кніжцы 

С. Панізнік задумваецца пра свой гістарычны радавод, спрабуе даць 

адказ на пытанні: адкуль я? хто мае продкі? куды мы ідзём? Сваё “я” 

ён звязвае з мінулым, дзе і знаходзіць вытокі духоўнай моцы асобы і 

трываласці ўсяго народа: 

Продкі мае — 

                    крывічы, 

камяні 

          асцярожна ў далоні бралі — 

клалі першыя гарады. 

На веча 

            майстроў склікалі, 

каб паслаць Скарыну 

роднаю моваю 

першую кніжку стварыці. 



(“Продкі мае — крывічы…”)  

Герой паэта адчувае духоўную прысутнасць продкаў, успрымае 

іх звычаі, традыцыі і запаветы: 

Разводзілі кастры Купалля продкі 

і песні палымлівыя спявалі, 

сваю зямлю вякамі ўслаўлялі 

і не хадзілі ад яе упрочкі… 

(“Гары, мой Ліпень…”) 

Падобныя генеалагічныя росшукі ў савецкім грамадстве былі 

не ў пашане, не заахвочваліся і па сутнасці былі забытыя. С. Панізнік 

яшчэ ў 60–70-я гады мінулага стагоддзя засцерагаў ад духоўнай 

галечы, нацыянальнай амнезіі, маральнага выраджэння. “Ёсць чаму 

вучыцца мне і ў продкаў. // Наша памяць — не рачная 

проламка…” — сцвярджае паэт у вершы “Румы”. Можна бяздумна і 

безразважна, даводзіў ён, “найсвятое збэсціць” і “Бацькаўшчыну 

занядбаць”, але гэта проста недаравальна, як і нельга “за срэбранікі 

прадаць” душу народа, яго мову і песні (адпаведна вершы “З-пад 

крыла душы”, “Песні”, “Прысутны знак” і інш.). У творы “Страты”, 

напісаным у 1990-я гады, паэт з сумам разважае пра няўдзячны 

гістарычны лёс нашага народа — народа, які за мінулыя стагоддзі 

страціў так шмат духоўных скарбаў: 

Любая страта не знікае сполахам — 

          ліхая здань 

          нашчадкам 

          пераходзіць. 

Ці вернецца нектар у соты родныя? 

          Запоўняцца 



          набыткамі 

          прагалы? 

Гісторыя зрабілася для С. Панізніка асновай і метадам 

творчага мыслення. Ён аднаўляе мінулае, як мастак-рэстаўратар, але 

не прыхарошвае і не прыгладжвае яго. Аўтар меў рацыю, калі сказаў: 

“…Гісторыя — зарубкі ды вузлы. // А памяць — шрамы, пісягі і  

болькі” (верш “Праязджаючы Кокнэсэ”). З кожнай новай кнігай паэт 

імкнецца пашыраць гістарычную тэматыку, кола герояў і постацяў 

беларускай мінуўшчыны. Па сутнасці, ён стварыў у айчыннай паэзіі 

цэлую галерэю гістарычных вобразаў. Сярод апаэтызаваных славутых 

людзей мінулага — Еўфрасіння Полацкая і князь Вячка, Кірыл 

Тураўскі і Францыск Скарына, Мікола Гусоўскі і  Леў Сапега, Кастусь 

Каліноўскі і Паўлюк Багрым, Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч і Францішак 

Багушэвіч, Янка Купала і Якуб Колас, Цётка і Максім Багдановіч, 

Зоська Верас і Язэп Драздовіч, Уладзімір Дубоўка і Міхась Забэйда-

Суміцкі і іншыя гістарычныя асобы, дзеячы беларускай культуры і 

мастацтва. Паэт натхнёна ўславіў найлепшых сыноў і дачок 

беларускага народа, якія складаюць яго гонар і сумленне: “Продкаў 

векавое адчуванне — // наша далеч, наша вышыня” (“З глыбіні 

вякоў”). У той самы час С. Панізнік нямала вершаў прысвяціў розным 

падзеям і калізіям мінуўшчыны, старажытным беларускім гарадам 

Полацку і Тураву, Наваградку і Вільні, славутым мясцінам (вершы 

“Над вежамі Полацка”, “Ля вежаў Наваградка”, “Летапісная Дрыса”, 

“Меч абароны”, “Сябрам з Літвы”, “Прадонныя віры”, “Опера”, 

“Віленскі гасцінец”, “У Вязынцы”, “Мікалаеўшчына” і інш.). 

Галоўнае для С. Панізніка — паказаць нашу гісторыю як 

нацыянальную спадчыну і духоўную першакаштоўнасць, з якімі мы 



можам пачуваць сябе паўнавартасным і вялікім народам. Там, у 

мінулым, як пераконвае паэт, карані нашай славы, спрадвечны дух 

вольнасці і незалежнасці. Мы маем усе падставы, каб сказаць з 

годнасцю: “Людзі ветлыя. // Мы не бедныя: // рэкі — з русламі… // 

Беларусы мы!” (“Беларусы”). Жыць на зямлі продкаў, на думку паэта, 

трэба з адчуваннем яе непаўторнасці і унікальнасці, з любоўю да 

роднай мовы, з шанаваннем мінулага і святыняў радзімы: 

Адкуль ідзём? Ад баразны, 

з малога каліва… 

Няма наваградскай сцяны 

і замак спалены? 

Затое мы — саюз вякоў 

жывучай спадчыны… 

Наваградак — ты меч бацькоў, 

ты — песня матчына. 

(“Ля вежаў Наваградка”)  

“Паэт — неспакою слых” (Р. Барадулін). С. Панізнік заўсёды 

ўсхвалявана адгукаецца і на праблемы сучаснасці — ад пагрозы 

тэрмаядзернай вайны да чарнобыльскай бяды і нацыянальнага 

адраджэння. Трывога яго сэрца шчырая, абвостраная і чуйная. 

Сведчаннем таму многія вершы са зборніка “А пісар земскі…”: 

“Гадзіннік”, “Зямля пад белымі крыламі”, “Цана”, “Самаеды” і інш. Усе 

хваляванні паэта народжаны думкай пра Беларусь і яе будучыню. 

Наперакор цяжкасцям і нягодам яго не пакідае аптымізм, вера ў 

народны дух: 

Але праменны Дзень струной звініць. 

Ён — перамога. 



Ён — мая надзея. 

Мой верш, бяскроўны ўчора, маладзее… 

(“Спажывы дня”)  

Сучаснасць спарадзіла ў душы паэта драматычны пафас, 

грамадзянскі неспакой пра вечныя каштоўнасці на зямлі. 

Калі сказаць, што С. Панізнік піша на тэму прыроды, — гэта 

будзе, мусіць, не зусім дакладна. Прырода для яго — бясконца дарагі 

свет, бацькоўскі край, крыніца глыбокіх уражанняў і перажыванняў, 

якая дае магчымасць адчуваць цуд і непаўторнасць зямнога быцця. 

С. Панізнік валодае талентам песняра роднай прыроды. Яго 

пейзажная лірыка маляўніча-вобразная, настраёвая, з яскравымі 

вобразнымі дэталямі: 

Сад калыша зямля азяблая, 

нецярпліва сукі трасе. 

Ноч… 

Чаканне… 

Крамяны яблык 

перакульваецца ў расе… 

(“А прырэчча шалела ліўнямі…”)  

Прыслухайся: 

                        з самай раніцы 

да вечаровай расы 

куюцца чатырохгранныя 

стозёрнавыя каласы. 

(“Зіма хоча хлеба сітняга…”)  

Мастак слова з вялікай замілаванасцю паэтызуе хараство 

прыдзвінскага краю, з прачуласцю апявае яго лясы і палі, лугі і 



сады… Але самы палымяны хваласпеў, сапраўдны гімн ён стварыў 

роднай рацэ Дзвіне, якой прысвечаны вершы “Там, над Дзвіною”, “Ля 

Дзвіны”, “Крыгі”, “Румы” і інш. Рака радзімы для паэта — святыня, 

чуйны суразмоўнік душы, выток натхнёных пачуццяў і філасофскіх 

разважанняў. Да яе творца ставіцца як да блізкага і пашаноўнага 

чалавека: “Паклон Дзвіне, што сіняй стужкай // Плыве ў прывольных 

берагах (“Паклон Дзвіне і першым птушкам…”). Рака стала жаданым 

берагам і сэнсам жыцця, бо “ля Дзвіны карэнні роду” (“Рэха ў роднай 

старане”). Крэўная пародненасць з Дзвіною дапамагае паэту наталяць 

у наш нялёгкі час веру ў моц роднай плыні ракі беларускай гісторыі. 

У зборніках “Мацярык” і “Стырно” паэт выказаў хваляванне за 

экалогію ракі і роднай прыроды, бо менавіта ад іх залежыць будучыня 

народа і Бацькаўшчыны: 

Як абаронца свайго роду, 

прадухіляю недарод: 

аберагаючы прыроду, 

аберагаем і народ. 

(“На пераездзе праз Дзвіну…”)  

Прыкметная і самабытная з’ява ў Панізнікавай творчасці — 

паэзія кахання. Любоўная лірыка выклікае павышаную цікавасць у 

чытачоў яшчэ і таму, што шэраг яго твораў прысвечаны Яўгеніі 

Янішчыц — жонцы паэта. Творы пра каханне С. Панізніка і 

Я. Янішчыц сабраны ў адну нізку “…Наша радасць і наша туга”, якую 

змясціў у 1998 годзе часопіс “Роднае слова”. Гэтыя творы 

раскрываюць радасныя і балючыя моманты жыцця дваіх закаханых 

людзей, іх шчымлівыя згадкі, складаныя пачуцці пасля расстання. 

Унутраны драматызм выяўлены ў вершы “На адвітанне”: “Ні слова 



цяпер, ні радка. // І прыйдзецца гэтак вось жыць. // Нямее рака, як 

рука, // якая пад скроняй ляжыць”. Давялося паэту перажыць боль, 

шукаць сябе “на сцежцы горкага жыцця” (“Сцежка сына”). Пра тое, 

што падаравала каханне, паэт сказаў у сваіх “Непаэтычных згадках 

73-года”: 

Што змаглі мы? Непадзельны 

твор змаглі мы нарадзіць: 

і глядзіць Андрэй вясельны 

на каханачку, глядзіць. 

Сяргей Панізнік — адзін з сучасных паэтаў, якія дэманструюць 

пошукавую арыгінальнасць не толькі ў тэматычным дыяпазоне, але і ў 

фармальна-стылёвым выяўленні. Так, у зборніку “Крона надзеі” былі 

змешчаны нязвыклыя, рэдкія па форме вершы “Дзень развітання” 

(віланэла), “Галасы з-пад карэнняў” (брахікалон), “Крок” і “Неспакой” 

(айрэны), “На ўсе вякі” (гашма) і інш. Усе прыклады гэтых экзатычных 

па сваім абліччы вершаў С. Панізніка зафіксаваны ў “Паэтычным 

слоўніку” (2-е выд., 1987) і “Тэорыі літаратуры ў тэрмінах” (2001) 

В. Рагойшы. Як і для М. Багдановіча, для С. Панізніка вельмі важная 

архітэктоніка верша, яго прыгожае графічнае афармленне. 

Неардынарныя страфічныя малюнкі створаны ў вершах “Перад усім з  

табою памаўчу, агонь…”, “Аб’явы”, “Каменныя лесвіцы”, “Палоска 

вечара” і інш. Вось адзін з узораў яго “архітэктуры” верша: 

…вунь акенцы жыцця — 

                                    дні. 

                                    дні, 

                                    дні — 

так хочуць на промніку Сонца 



                        па- 

                             зы- 

                                  бац- 

                                          ца… 

А ўнізе мурашыная мітусня. 

(“Соты сутак”)  

Паэт і перакладчык Сяргей Панізнік — прыкметная асоба ў 

беларускай культуры, за заслугі перад якой ён уганараваны медалём 

Францыска Скарыны. Пісьменнік мае цесныя стасункі з многімі 

культурамі і літаратурамі свету, ён пераклаў на беларускую мову 

творы шматлікіх замежных паэтаў. Перастварэнні вершаў 

іншамоўных аўтараў увайшлі ў кнігу “Сустрэча роднасных сусветаў” 

(1997). Дзякуючы С. Панізніку па-беларуску загучалі радкі паэтаў 

Венгрыі, В’етнама, Латвіі, Літвы, Малдовы, Расіі, Славакіі, 

Туркменістана, Украіны, Чэхіі і іншых краін. Па-сапраўднаму адданы 

перакладчык суседняй Латвіі, дзе яго як самага жаданага госця 

заўсёды сустракаюць родныя і пісьменнікі-сябры; па-асабліваму ён 

ставіцца да чэшскай культуры, “Златай Прагі”, дзе ён служыў; 

даўнюю повязь мае з Львовам, Украінай, якія сталі для яго блізкімі 

падчас вучобы ў вайсковым вучылішчы. Наогул сяброў і добрых 

знаёмых у С. Панізніка багата ў многіх краінах. Шмат зрабіў 

пісьменнік для развіцця міждзяржаўных грамадска-культурных і 

літаратурных кантактаў на пасадах старшыні таварыства 

“Беларусь — Латвія” і намесніка старшыні таварыства “Беларусь — 

Чэхія”. Яго дзейнасць па ўмацаванні і пашырэнні культурнага 

ўзаемадзеяння паміж народамі адзначана Ганаровай граматай 



Прэзідыума Вярхоўнага Савета Беларусі (1996), а за заслугі перад 

латышскай культурай ён узнагароджаны ордэнам “Тры Зоркі” (1998). 

Пісьменнік Сяргей Панізнік — нястомны прапагандыст 

культурнай і гістарычнай спадчыны нашага народа, мастацтва слова 

Беларусі і іншых краін. Ён уклаў шэраг зборнікаў гістарычнай 

літаратуры “Бацькаўшчына” (1990, 1992, 1994 і інш.), апошні з якіх, 

што выйшаў у 2001 годзе, прысвечаны былой сталіцы Вялікага 

Княства Літоўскага — Вільні. С. Панізнік з’яўляецца таксама 

ўкладальнікам кніг пра Максіма Багдановіча “У бязмежную даль” 

(1996), пра Кастуся Каліноўскага “Жыві ў свабодзе…” (1997), 

паэтычнага зборніка “За цябе, Радзіма!” (1984), кнігі лірыкі “Узор 

васілька” (1985, на рускай мове) і зборніка выбраных твораў 

“Шыпшына” (1991) М. Багдановіча, альманахаў “Ветразь” (1985, 

1991), адным з укладальнікаў двухтомнай анталогіі “Латышская 

савецкая паэзія” (1984), зборнікаў “Песня Даўгавы” (1986), “Наш 

Нёман” (1988), “Падарожная кніжка Скарыны” (1990), “Дзеці вайны” 

(1993) і інш. 

Мэтанакіравана Сяргей Панізнік працуе для дзяцей, 

беларускага школьніцтва. Шэраг укладзеных ім кніг выйшлі ў серыі 

“Школьная бібліятэка”. Вучням сярэдняга і старэйшага школьнага 

ўзросту ён адрасаваў свой паэтычны зборнік “Жыцень” (1989). Малым 

чытачам падараваў кніжкі паэзіі “Адкуль вясёлка п’е ваду” (1981), 

“Мы — грамацеі!” (1989), “Золкая зёлка” (1999). Паэт выдатна разумее 

неабходнасць выхавання ў дзяцей любові да роднага краю, 

сумленнасці, пачуцця ўласнай годнасці, спагаднага стаўлення да 

іншых, умення радавацца жыццю і інш. Вельмі пазнавальнай і 

цікавай атрымалася кніжка “Золкая зёлка”. Аўтар вобразна і 



займальна апавядае пра беларускую флору, святы і абрады народнага 

календара, даходліва знаёміць з асобнымі старонкамі нашай гісторыі. 

Паэтычныя творы С. Панізніка абуджаюць дапытлівасць і 

назіральнасць, выхоўваюць добрыя пачуцці, развіваюць фантазію, 

пашыраюць кругагляд. “Зельнік” — вялікая нізка твораў пра зёлкі і 

кветкі — адкрывае зборнік. Зельнікам нашы продкі называлі кнігу з 

апісаннем лекавых раслін, ці, інакш кажучы, траўнікавую кнігу. Паэт 

запрашае ў свет раслін вершам, які рэдагавала ў сваёй лясной хатцы 

пад Вільняй вядомая пісьменніца Зоська Верас — аўтарка 

знакамітага “Беларуска-польска-расійска-лацінскага батанічнага 

слоўніка”. Зачын “Зельніка” — своеасаблівы даведнічак па 

фларыстыцы: 

…Бадзяк палявы, 

Чабарок паўзучы, 

Санцацвет заравы, 

Дабраполь гаючы, 

Санцагляд-малачай, 

Трава-ключ, сардэчнік, 

Святаяннік, гарчай, 

Зубнік, меч, урэчнік, 

Мацярдушка, метлужок, 

І браткі, і дзядкі, 

Шабельнік, гарошак… 

Чым багаты быў лужок, 

Трапіла — у кошык. 

На Купалле-свята 

Збор ішоў заўзята. 



Запрашаю шчыра ў госці! 

У духмянай весялосці 

Выратую 

                вас 

                    ад млосці: 

Чай-гарбата — не вадзіца. 

Толькі трэба ягамосьці, 

Кожнай зёлцы пакланіцца. 

А далей Сяргей Панізнік засяроджвае ўвагу дзяцей на асобных 

зёлках і кветках, іх лекавых якасцях, тлумачыць сэнс некаторых 

назваў. Пра выбар раслін сведчаць ужо самі загалоўкі твораў 

“Баркун”, “Воўчае лыка”, “Волаты-магуты”, “Зубрава трава”, “Крапіва”, 

“Мак”, “Рамонак-ветрачок”, “Святаяннік”, “Любка-сунічка”, “Чэмер” і 

інш. Ненавязліва паэт гаворыць, што прыгажосць трэба зберагаць і 

ахоўваць, і прыводзіць уражлівы факт: сёння ў “Чырвоную кнігу” 

Беларусі ўключана 85 раслін. 

Уяўленні дзяцей пра звычаі і побыт беларусаў пашыраюць 

вершы, напісаныя на тэмы народнага календара: “Стрэчанне”, 

“Саракі”, “Звеставанне”, “Вялікдзень”, Радаўніца” і інш. Вельмі важна, 

каб з малых гадоў у чалавеку закладваліся духоўныя пачаткі, 

патрыятычныя пачуцці на аснове ведання традыцый і гісторыі свайго 

краю. Паэт разумее неабходнасць фармавання асобы дзіцяці з 

багатым унутраным светам, адчуваннем прыгажосці, глыбокімі 

пазнавальнымі інтарэсамі. Для самых малых чытачоў вельмі важныя 

гульня, вясёлая забаўка, досціп, таму С. Панізнік звяртаецца да такіх 

жанраў, як пацешкі, жарты, скорагаворкі, што складаюць аснову 

кніжак “Адкуль вясёлка п’е ваду” і “Мы — грамацеі!”. 



Сяргей Панізнік — асоба шматгранная, адзін з носьбітаў 

духоўнага багацця беларускага краю. Ён апантаны патрыятычнай 

ідэяй бескарыслівага ахвяравання Бацькаўшчыне, яе адраджэнню. 

Паэт жыве ў глыбокай лучнасці з родным улоннем, народнай песняй, 

па запаветах продкаў, шануе спадчыну, нашу пракаветную даўніну. 

У ім палымнее сэрца грамадзяніна, які па-сыноўняму шчыра 

заклапочаны лёсам Беларусі, роднай мовы, нацыянальнай культуры. 

Жывыя промні яго лірыкі дакранаюцца да нас з даверам і абуджаюць 

адпаведны настрой. Паэт выказвае сябе так, як думае, дыхае, шчодра 

дзеліцца цеплынёй і трывогамі свайго сэрца. 

2002 

 



Паэты-песеннікі: літаратурныя партрэты 

“У СЭРЦЫ МУЗЫКА І СЛОВЫ...” 

(Авяр’ян Дзеружынскі) 

У нашай лiтаратуры ёсць асаблiвая кагорта творцаў — паэты-

песеннiкi. Iнакш кажучы, яны — аўтары вершаваных тэкстаў, якiя 

пакладзены на музыку, мастакi слова, чый плён супрацоўнiцтва з 

кампазiтарамi даў беларускай культуры песнi i рамансы, кантаты i 

оперы, харавыя i вакальна-харэаграфiчныя творы. Цудоўным i 

глыбокiм стваральнiкам беларускай песнi стаў Адам Русак. Даўно ўжо 

сцвердзiлi сябе ў песенным жанры Авяр’ян Дзеружынскi, Алесь 

Ставер, Уладзiмiр Карызна, Генадзь Бураўкiн, Уладзімір Някляеў... 

Узнялося новае пакаленне паэтаў — Леанід Пранчак, Леанід Дранько-

Майсюк, Алесь Бадак, Уладзімір Мазго… Шмат хто з беларускiх 

вершатворцаў здружыў, а то i заручыў сваю паэтычную музу з 

чароўным мастацтвам — музыкай, і кожны з iх у вынiку гэтай 

творчай унii дасягнуў свайго iндывiдуальнага плёну. 

Авяр’ян Дзеружынскi перадусiм вылучыўся сваёй песняй 

“Мяцелiца”. З яе з’яўленнем паэт стаў аўтарытэтам у галіне песеннага 

жанру. “Мяцелiца” ўспрымаецца як яркая вiзiтоўка асобы самога 

пiсьменнiка i сапраўдная з’ява ў беларускiм песенным мастацтве. 

Гэты твор уражвае сваёй шэдэўральнай простасцю, захапляе радасцю 

i шырынёй пачуцця, дынамiкай рытму i руху, якая перадае iмпэт 

вясёлага беларускага танца: 

Ой, мяцелiца, 

Ой, мяцелiца, 

Ўсе дарожкi замяла, 

Як мне, дзеўчыне, 



Як мне, дзеўчыне, 

Ехаць з любым да сяла? 

 

Я сняжыначкi, 

Я сняжыначкi 

Сваiм сэрцам растаплю, 

Ведай, мiленькi, 

Ведай, мiленькi, 

Цябе моцна я люблю. 

“Мяцелiца”, створаная супольна з кампазiтарам Мiхасём 

Шумiлiным, а таксама песня “Сабiрайся ў госцi, мой дзядок”, якая 

набыла самабытнае гучанне дзякуючы Генадзю Цiтовiчу, сталi 

народнымi. Пра гэта сведчыць “Анталогiя беларускай народнай песнi” 

(1968), дзе змешчаны згаданыя творы, аднак найперш — iх шырокая 

вядомасць, доўгае жыццё ў народзе. А народнасць — гэта 

найвышэйшая адзнака красы мастацтва, яго глыбiнi. Мае рацыю 

У. Гнiламёдаў, калi разважае пра верш-песню “Мяцелiца”: “Ёсць у iм, 

вiдаць, нешта спрадвечнае, што закранае глыбокi свет народнай 

душы, будзiць дарагое, запаветнае”. Зрэшты, вядомы рускi паэт-

песеннiк Мiхаiл Iсакоўскi гаварыў, што немагчыма сесцi за стол з 

намерам напісаць народную песню, бо стварыць сапраўды народны 

шлягер — задача вельмі нялёгкая. 

“Мяцелiца” А. Дзеружынскага і М. Шуміліна — адна з тых 

песень, якiя гучаць не толькi ў родным краi, а i за яго межамi. Гэты 

песенны твор працягвае прэзентаваць Беларусь i яе духоўную 

культуру ў замежжы. Да прыкладу, сапраўдны трыумф выпаў 



“Мяцелiцы”, калi яна выконвалася Дзяржаўным акадэмiчным 

народным хорам iмя Г. Цiтовiча ў далёкiм ад нас Кiтаi. 

А як жа нарадзiлася гэтая славутая песня, як паляцела ў свет? 

Такое пытанне, падмацаванае несумненнай цiкавасцю кожнага, хто 

першы раз пачуў “Мяцелiцу”, адрасаваў неяк А. Дзеружынскаму яго 

даўнi сябра, паэт Аляксей Пысiн: 

— Скажы, Авяр’ян, а як ты склаў “Мяцелiцу”? 

— Iшоў вулiцай, мяло i гуло. Пачаў напяваць. Можа, забыты 

вясковы матыў успомнiўся, цi само што прыйшло. Мяцелiца, 

мяцелiца... Слова да слова, радок да радка. А потым сустрэўся з  

кампазiтарам Мiхасём Шумiлiным. Паказаў яму словы. І сам 

праспяваў. Ад таго напеву штосьцi засталося, нешта дадалося, песню 

перадалi па Беларускiм радыё. Яе падхапiлi. Пра мяне i Шумiлiна 

даўно i памiну няма. Народнай “Мяцелiца” стала. 

“Сабiрайся ў госцi, мой дзядок” — жартоўная песня, у якой 

пануе жывы народны гумар, камiзм i пацеха, струменiць весялосць. 

У жартоўна-камiчным святле паўстае сама сцэна, калi дзед, лежачы 

на печы, лянуецца iсцi ў госцi, наракае, што ён стары. Але кемлiвая 

жонка абуджае рэўнасць, i ўмомант кудысьцi знiкае дзедава лянота, 

абыякавасць, той адразу “перабудоўваецца”: 

— Дык ляжы на печы, 

Стары дзед, 

Са мной пойдзе ў госцi 

Наш сусед. 

 

— Пачакай, бабулька, 

Пачакай, 



Iду ў госцi зараз, 

Выбачай. 

Стаўка на народны жартоўны характар гаворкi, досцiп, вясёлы 

i жыццярадасны наiў дасягае свайго эфекту… 

Аўтар вядомых у народзе песень Авяр’ян Сафонавіч 

Дзеружынскi нарадзiўся 10 чэрвеня 1919 года ў вёсцы Хляўно, што ў 

Кармянскiм раёне на Гомельшчыне. Тут, пасярод пракаветных бароў i 

пералескаў, на ўлоннi таямнiчых i чароўных абшараў-краявiдаў, — 

вытокi яго песнi. У дзяцiнстве на яго долю выпала нямала смутку, 

цяжкасцяў (нарадзiўся ў шматдзетнай сям’i, пазней застаўся сiратой), 

але, нягледзячы на гэта, навакольная прырода i жыццё абудзілі ў яго 

жаданне спяваць. У аўтабiяграфii А. Дзеружынскi згадвае: 

А на горцы, дзе стаяла нашая хатка i дзе снег раставаў раней, 

калi прыгравала першае вясновае сонейка, сабiралiся хлопцы i 

дзяўчаты амаль са ўсёй вёскi i спявалi працяглыя, задушэўныя песнi-

вяснянкi. Гэтыя песнi навекi запалi ў маё сэрца. У iх было столькi 

цеплынi, паэтычнай шчырасцi, бадзёрасцi i прагi жыцця, што яны 

няўмольна зачароўвалi. Я, падшыванец, заўсёды быў у гурце дзяўчат 

цi хлопцаў i спяваў. І лепшай радасцi, як у гэтым спеве, не знаходзiў, 

лепшага задавальнення не адчуваў. 

Са школьнай пары будучы пісьменнік моцна палюбiў родную 

мову i лiтаратуру, i таму невыпадкова ў 1934 годзе жыццёвая сцежка 

прывяла яго ў Магiлёўскi газетны тэхнiкум. Потым закончыў 

Камунiстычны iнстытут журналiстыкi ў Мiнску (1941). У тыя 

даваенныя гады вучобы найперш выявiў сябе як журналiст. Але, як 

прызнаваўся паэт, вершы не давалi спакою, прасiлiся на пяро. 

Першыя вершаваныя творы апублiкаваў у час вайны, калi працаваў 



карэспандэнтам. Журналiсцкай нiве А. Дзеружынскi аддаў шмат 

працы ў ваенныя i пасляваенныя гады. З цягам часу галоўным у яго 

жыццi зрабiўся клопат пра беларускую кнiгу, i ў першую чаргу — 

дзiцячую (працаваў рэдактарам у выдавецтвах “Беларусь”, 

“Мастацкая лiтаратура”, “Юнацтва”). Выдаў шмат зборнiкаў для 

маленькiх чытачоў. Паэт Мiхась Калачынскi калiсьцi справядлiва 

сказаў А. Дзеружынскаму наступнае: “Песнi i дзiцячыя вершаваныя 

творы — гэта два ручаi тваёй адной творчай ракi”. 

Пра А. Дзеружынскага як дзiцячага паэта гаварылася нямала. 

Яго iмя даўно i стала прапiсалася ў хрэстаматыях i чытанках для 

дзяцей. Сакрэты творчага поспеху паэта добра раскрыла 

лiтаратуразнаўца М. Яфiмава ў падручнiку “Беларуская дзiцячая 

лiтаратура” (2-е выд., 1980). Яшчэ пасля выхаду зборнiка 

А. Дзеружынскага “Смешкi i пацешкi” (1968) пiсьменнiк Мiкола 

Хведаровiч зазначыў, што “паэт старанна шукае тое чароўнае слова, 

якое б лёгка завалодала дзiцячымi пачуццямi”. Ад кнiжкi да кнiжкi 

А. Дзеружынскi настойлiва шукаў i знаходзiў гэтыя словы. Больш за 

20 зборнiкаў адрасаваў ён маленькiм чытачам. Лепшыя творы паэта 

склалi кнiгу “Залаты каласок” (1989). Прыкметнай з’явай стаў выхад 

зборнiка “Азбукi” (1997), куды ўвайшлi аж 11 азбук: “Азбука 

мужчынскiх iмён”, “Азбука жаночых iмён”, “Азбука кветак”, “Азбука 

дрэў”, “Азбука жывёл”, “Азбука птушак”, “Азбука грыбоў” i iнш. Яны 

займальна навучаюць чытанню, будзяць жывую дапытлiвасць i 

назiральнасць, уводзяць малога слухача цi чытача ў цудоўны свет 

прыроды, прычым адкрываюць экзатычна-дзiвоснае ў краiне кветак i 

жывёлаў, даюць неабходныя чалавеку экалагiчныя веды i выхоўваюць 

гуманiстычныя пачуццi. Паэт умела карыстаецца прыёмам гульнi з 



гукам, словам, апавядае дынамiчна, ярка, эмацыянальна, нярэдка — 

з добрым досцiпам. 

На пачатку 2002 года вядомы беларускі пісьменнік, лаўрэат 

Літаратурнай прэміі імя Янкі Маўра А. Дзеружынскі адышоў у 

вечнасць. 

У назве першага зборнiка паэта было слова “песня” (праўда, 

ужытае ў множным лiку) — “Песнi маладосцi” (1959). Лiрычна-

песенныя творы склалi аснову яго наступных вершаваных кнiжак — 

“Калiнавы цвет” (1961), “Бярозавы вецер” (1990), “Веснавей” (1994). 

Песня стала для А. Дзеружынскага галоўнай стыхiяй творчасцi, 

першавобразам, так бы мовiць, паэтычнага светаўспрымання, 

своеасаблiвым ладам мыслення i ўнутранага самавыяўлення. 

Паэтычная дакладнасць пачуцця i меладычная суладнасць радка 

вызначаюць эстэтычнае аблiчча лiрыкi А. Дзеружынскага, яе 

стылёвую палiтру. Калі чытаеш цi слухаеш песенныя творы паэта, 

асаблiва добра адчуваеш тое, што ў яго творчасцi, кажучы словамi з 

кнігі “Поэзия и музыка” (1973), “сувязь з музыкай першапачатковая”, 

а “паэт роўны спеваку”. Вершаваныя радкi А. Дзеружынскага 

напеўныя, напiсаныя з эмацыянальнай шчырасцю i непасрэднасцю 

пачуццяў. У вершы “Мелодыя” паэт даводзiць: “Прападае ў музыцы // 

Мелодыя, // Без мелодыi // Няма душы...”. У радках з песнi 

“Радзiлася я ў Беларусi”, музыку якой напiсаў Iван Кузняцоў, любоў да 

роднага краю выказана пранiкнёна i ўзнёсла, у рытме ўсхваляванага 

чалавечага сэрца: 

...I выказаць 

Сэрца жадае: 

Як хораша жыць 



I любiць. 

Радзiлася я 

Ў Беларусi, 

Дзе срэбрам 

Крынiцы звiняць, 

Сюды 

З крыкам радасным гусi 

З далёкага поўдня ляцяць. 

Каля 200 паэтычных тэкстаў А. Дзеружынскага пакладзены на 

музыку. Да яго твораў часта звярталiся кампазiтары, якiя цанiлi ў яго 

лiрычным радку зладжанасць, меладычнасць, духоўную напоўненасць 

i эстэтычную паўнацэннасць слова, а яшчэ — уменне па-народнаму 

трапна пажартаваць i тым самым выклiкаць вясёлы i шчодры смех. 

Музыку на словы паэта напiсалi беларускiя кампазiтары Мiкалай 

Аладаў, Эта Тырманд, Уладзiмiр Алоўнiкаў, Iван Кузняцоў, Юрый 

Семяняка, Яўген Глебаў, Генрых Вагнер, Дзмiтрый Камiнскi, Кiм 

Цесакоў, Iгар Лучанок, Дзмiтрый Смольскi i iнш. Найбольш плённым у 

А. Дзеружынскага быў творчы тандэм з Iванам Кузняцовым (1919–

1986), у суаўтарстве з якiм створана больш за 50 песенных твораў i 

некалькi кантатаў. 

Галоўная лiрычная тэма песеннай паэзіі А. Дзеружынскага — 

каханне. Гэтае пачуццё, як вядома, вядзе чалавека праз жыццё, 

хвалюе i ўзбагачае яго ўнутраны свет. Каханне клiча сэрца спяваць. 

Так было i з А. Дзеружынскiм, калi яшчэ падлеткам закахаўся ў 

прыгожую суседскую дзяўчынку Раю. Пра першае пачуццё, якое 

трымцела ў квiтненнi саду пад птушыныя спевы, паэт расказвае ў 

вершы “Яблыневы цвет”, а таксама ў аўтабiяграфiчных нататках: 



— Калi б я мог хоць сотай доляй салаўiных спеваў валодаць, — 

казаў я, — якое б гэта было шчасце. 

Рая мне нiчога не адказвала, а зацягвала задушэўную 

лiрычную песню, а я ёй падпяваў. 

Ужо ў слове “кахаю” паэту чуецца напеўная музыка: “Ёсць 

такое адно // Слова пэўнае…// І напеўнае — // Кахаю” (“Кахаю”). 

А што тычыцца паэзii, то, як справядлiва адзначае вядомы 

лiтаратуразнаўца М. Бахцiн, “арганiзуючая сiла кахання ў лiрыцы 

асаблiва вялiкая, як нi ў адной фармальнай мастацкай 

каштоўнасцi...”. Песнi пра каханне А. Дзеружынскага — гэта свет 

разнастайных вобразна-эмацыянальных пачуццяў i перажыванняў 

сэрца, ад выказвання нясмелых першых заляцанняў да выяўлення 

пачуцця балючага расстання з каханай, тугi па ёй. Некаторыя з 

песень перадаюць эмоцыi, узаемаадносiны яго i яе ў традыцыях i 

манеры таго часу, калi iнтымнае выгаворвалася з сарамлiвасцю, 

далiкатна, iдэалiзавана i калi панавалi пэўныя стэрэатыпы: апявалася 

каханне да гарманiста, брыгадзiра, сустрэча на ўлоннi калгасных нiў i 

да т. п. Прыкладам такой песнi можа паслужыць “Дзявочая лiрычная” 

(музыка М. Шумiлiна). 

Большасць твораў з любоўна-песеннай лiрыкi прасякнута 

пачуццём захаплення хараством каханай, паэтызацыяй радаснага 

паяднання закаханых сэрцаў. Танцавальны рытмiчны лад, 

пачуццёвасць i пластыка слова вызначаюць гучанне верша “Твая 

краса”: 

Ты стала краскай, 

Ты стала краскай, 

Чароўнай той, 



Шаптала з ласкай, 

Шаптала з ласкай: 

— Мой любы, мой. 

 

I вусны жарам, 

I вусны жарам 

Мяне пяклi, 

У танцы парай, 

У танцы парай 

З табой плылi. 

Пачуццё кахання ў лепшых творах паэт апявае задушэўна-

прачула, з пяшчотнасцю i замiлаванасцю iнтанацый. Апантаным 

песняром кахання А. Дзеружынскi паўстае ў вершах “Адна 

народжана”, “Чараўнiца”, “Я нiкому цябе не аддам”, “Толькi ты”, 

“Бярозавы вецер”, “Пазавi мяне”, “Прабач, дарагая”, “Хто яна?”, “Маё 

хваляванне”, “Неразгадлiвы мой”, “Тваё iмя — вясна”, “Хто любы i 

мiлы”, “Вечна будзь маёй”, “Дождж iдзе”, “Прыйдзеш ты” i шмат iнш. 

Плаўнасць і меладычнасць мовы вынiкаюць з руху паэтавай душы. 

Спавядальна, з пранiкнёнай шчырасцю напеву гучыць верш “Ты 

прыходзь, маё сэрца”: 

Ты прыходзь, маё сэрца, 

Калi смутак агорне, 

Калi нельга нi хвiлi 

Нi цярпець, нi трываць... 

        ......……...... 

Ты прыходзь, маё сэрца, 

Як прыйсцi немагчыма, 



Ты прыходзь, маё сэрца, 

Калi дождж, град сячэ... 

Многiя любоўныя песнi А. Дзеружынскага маюць цесную 

сувязь з фальклорам — вуснай лiрыкай. Паэт выкарыстоўвае 

рэмiнiсцэнцыi i iнтанацыi народнай песнi, сталыя вобразы i эпiтэты, 

замацаваныя ў ёй. Ён стварае тэксты ў народна-песенным ключы 

(“Калiначка белым цветам”, “Ой, вярба”, “Купалле”, “Закружылася 

галава” i iнш.). Разам з тым дакладная iмiтацыя фальклору не 

з’яўляецца самамэтай для А. Дзеружынскага. Ён у многiх выпадках 

творча ставiцца да вусна-паэтычнай культуры, iмкнецца, 

звяртаючыся да народна-песеннай вобразнасцi цi стылiстыкi, 

намаляваць хвалюючую сцэну, жывы вобраз лiрычнага героя, 

перадаць яго душэўны стан. Праўда, не абыходзiцца ў творчасцi 

паэта i без прымiтыву, павярхоўнай стылiзацыi вуснай паэзii, якая 

выглядае часам дужа архаiчнай: “Цвiце, цвiце, // Чарэшанька // 

Каля пералазу, // Пакахала // Мiленькага // Я з першага разу” 

(“Цвiце чарэшанька”). Дарэчы, на тое, што паэт перадаваў пачуццi не 

заўсёды арыгiнальна, выказваўся просталiнейна, у свой час слушна 

звяртала ўвагу крытыка (Боган У. Запаволеным крокам // ЛiМ. 1961. 

14 лiстап. С. 2; Содаль У. Пра дакладнае слова // Полымя. 1972. № 11. 

С. 243–244). Не абыходзiлася i без несправядлiвых крытычных 

закiдаў, калi паэта жадалi бачыць iншым, не ўлiчвалi прыроды яго 

таленту i спецыфiкі яго верша. Лiрычны стыль пiсьма можна сцiсла 

акрэслiць словамi даследчыка У. Гнiламёдава: “Бываюць вершы 

празрыстыя, як тая рачулка, у якой вiдаць дно. Яны мiлыя ў сваёй 

празрыстасцi i яснасцi i нават вабяць гэтымi сваiмi якасцямi”. Верш 

А. Дзеружынскага мае выразную сюжэтную аснову, па-народнаму 



вывераную iнтанацыю гучання i яскравасць малюнка, у iм пульсуе 

хараство простых, звычайных слоў, выказаных у арганiчнай, 

натуральнай манеры. 

Прыкметны плён прынеслі паэту вар’iраванне i творчая 

iнтэрпрэтацыя народных сюжэтаў i матываў у песнях жартоўнага 

складу. Гумарыстычны бок яго таленту ярка раскрываецца ў такiх 

творах, як “Ой, як цяжка ажанiцца”, “Не дабудзiцца”, “Мая жонка — 

весялуха”, “Захварэла я”, “Ой, ды я”, “Дзе ты позна так хадзiла?”, 

“Камар жэнiцца стары”, “Марцыпаны” i iнш. Адна з вясёлых, 

дасцiпных песень — “Нездаровiцца” (музыка М. Аладава i П. Касача). 

У ёй высмейваецца сiмуляцыя дзяўчыны (скардзiцца, што 

нездаровiцца), якая любiць добра пад'есцi i паскакаць на танцах, але 

не хоча працаваць. У падобных творах — лепшыя традыцыі 

беларускага гумару i смеху. 

Паэт разам з кампазiтарамi прысвяцiў многiя песнi 

бацькоўскай зямлi, Радзiме, яе ваеннаму мiнуламу, людзям Беларусi, 

роднай прыродзе: “Беларусь”, “Мiншчына — мой родны край”, 

“Магiлёўская зямля”, “Песня пра Дняпро”, “Сказ пра Анастасiю 

Фамiнiчну Купрыянаву”, “Хатынскi набат”, “Дождж”, “Сцежка” 

(музыка да ўсiх твораў — І. Кузняцова) i iнш. Асобны тэматычны 

пласт у песенным наробку А. Дзеружынскага склалi творы пра 

беларускую сталiцу: “Песня аб Мiнску”, “Вячэрнi Мiнск”, “Мiнск-герой” 

(усе пакладзены на музыку І. Кузняцовым), “Мінскі вальс” (музыка 

М. Шуміліна), “Мiнскiя ночы” (музыка Д. Камiнскага) i iнш. Паэт-

песеннік услаўляе прыгожы i дарагi сэрцу горад, што глядзiць “у 

будучыню з гордасцю” (“Песня аб Мiнску”). 



Авяр’ян Дзеружынскi — сын свайго часу i яго летапiсец. 

У шматлiкiх яго песнях адлюстраваныя тыя падзеi, iдэi i iдэалы, якiя 

вызначалi жыццё савецкага грамадства. Ён сплачваў данiну 

грамадзянскай i палiтычнай тэматыцы нядаўняга мiнулага (ленiнская 

тэма, барацьба за мiр, дружба савецкiх народаў i iнш.), складаў оды 

Ленiну, партыi, камунiстам, пра што, уласна кажучы, красамоўна 

сведчаць ужо самi назвы твораў: “Партыя — наш правадыр” (музыка 

М. Шумiлiна), “Песня аб Ленiне” (музыка М. Аладава), “Святло Iльiча” 

(музыка Д. Камiнскага), “Песня пра Ленiна” (музыка К. Цесакова), “Мы 

за партыяй роднай iдзём” (музыка І. Кузняцова) i iнш. Апяваў паэт 

калгасную яву, савецкую моладзь, камсамол, калектыўную працу, 

рабочы клас, шчаслiвае жыццё ў савецкай краiне (разам з iм гэтыя 

тэмы ўвасаблялi i кампазiтары). Яго песнi могуць яскрава расказаць 

нам пра тое, чым жылi і ў што верылi савецкiя людзi. Гiсторыя 

песнi — гэта i гiсторыя краiны, яе жыцця. Таму песнi савецкага 

зместу i тэматыкi на словы А. Дзеружынскага — фактаграфiчны i 

iлюстрацыйны матэрыял для асэнсавання часу i гiсторыi. Несумненна, 

лепшыя песнi паэта застаюцца ў актыве беларускага песеннага 

мастацтва. 

Тут варта сказаць вось пра што. У нашы днi сучасная 

музычная культура рушыла далей, з’явiлiся новыя стылi, кiрункi, 

абнаўляюцца музычныя рытмы. Попыт на поп-музыку спарадзіў 

цэлую песенную iндустрыю. Аднак нярэдка сучасныя паэтычныя 

тэксты, на жаль, маюць мастацкую невыразнасць і губляюць культуру 

пачуццяў. Хацелася б, каб мы не забывалі лепшыя беларускія песні на 

словы Адама Русака, Анатоля Астрэйкі, Авяр’яна Дзеружынскага, 

Алеся Ставера і іншых паэтаў, бо “старыя песні пра галоўнае” маюць 



вялікі запас духоўнасці, здольныя глыбока ўплываць на чалавечую 

душу. 

У паэтычнай творчасцi А. Дзеружынскага 90-х гадоў загучалi i 

песнi смутку, навеяныя чарнобыльскiм лiхам (“Вёска пустая”, “Дзе ты, 

мой жаўрук?”). Паэт настроены на чуйную повязь з жыццём, светам, 

адсюль i яго ўнутраны неспакой, туга па чыстым i светлым. 

Для паэта “словы — душы пачуццё” (“Жыцечка”), а песня — 

цудадзейны элiксiр, якi здольны ацалiць чалавека, прынесцi яму 

ўнутраную лагоду i раўнавагу. Часам лепш заспяваць, чым шмат 

гаварыць. Гэтая думка гучыць у вершы “Спяём”: “...Спяём на 

зачын // Мы нашую песню”. А як сказаў паэт А. Пысiн у вершы 

“Заспявай, мой дружа, заспявай...”, што прысвечаны 

А. Дзеружынскаму, “Песня чуйна сэрца выбiрае, // У якiм няма кутка 

для зла”. Заспяваць песню супольна, у адзiным парыве — значыць 

адкрыць сваё сэрца людзям, адчуць духоўную прастору свайго 

iснавання. 

1999 

 

ЁН ЛЮБІЎ БЕЛАРУСЬ НАШУ МІЛУЮ 

(Алесь Ставер) 

Адзін з песенных сiмвалаў Беларусi — цудоўны твор “Жураўлi 

на Палессе ляцяць...”. Аднайменны верш Алеся Ставера блiскуча 

паклаў на музыку кампазiтар Iгар Лучанок. Гэтая песня, якая 

непаўторна, ярка загучала ў выкананнi знакамiтага ансамбля 

“Песняры”, прынесла заслужаны поспех не толькi аўтару музыкi, але 

прыкметна ўзвысiла А. Ставера як паэта-песеннiка. 



“Жураўлi на Палессе ляцяць...” — галоўная вiзiтоўка 

Ставеравай песеннай творчасцi. (Нават адзiн таленавiты твор 

здольны стаць значнай падзеяй у творчым лёсе аўтара.) Дзякуючы 

згаданаму вершу-песнi — i гэта неяк слушна заўважыў вядомы 

майстар слова Нiл Гiлевiч — iмя А. Ставера вылучаецца ў нашай 

паэзii. Нельга не заўважыць цi абмiнуць многiя iншыя лiрычныя i 

песенныя творы паэта, як i не варта сёння прыслухоўвацца да тых 

крытыкаў i пiсьменнiкаў, хто прызвычаiўся агулам адмаўляць цi 

няславiць зробленае iншымi. Няма сумнення, сёй-той, пачуўшы iмя 

А. Ставера, безапеляцыйна вынесе вердыкт: другарадны паэт. Што ж, 

няхай у А. Ставера не надта гучнае лiтаратурнае імя, хай далёка не 

ўсё ў яго творчасцi выключна шэдэўральнае i па-мастацку 

ўражальнае, але яму як паэту-песеннiку трэба аддаць належнае. 

У гэтага творцы хай сабе i сцiплае месца ў паэзii, але яно вартае 

пашаны i ўдзячнасцi, асаблiва цяпер, калi паэт заўчасна пайшоў з 

жыцця (23 ліпеня 1995 года ён загiнуў у аўтакатастрофе). 

Алесь Ставер родам з прыгожага ляснога краю, якi ў гады 

мiнулай вайны быў партызанскай зонай. Нарадзiўся будучы 

пiсьменнiк 10 жнiўня 1929 года ў вёсцы Маргавiца ля вытокаў ракi 

Бярэзiны (вёска гэтая непадалёк ад Бягомля, у Докшыцкім раёне). 

У гады ваеннага лiхалецця разам з бацькамi ён знаходзiўся ў 

партызанскай зоне. Вясной 1944 года зноў пачалася блакада. У гэты 

скрутны час, калi зону бамбiлi i людзi ратавалiся ад аблавы, на балоце 

адбiўся ад бацькоў i братоў. Пятнаццацiгадоваму хлопцу не 

пашанцавала: ён трапiў у нямецкi палон i быў вывезены ў канцлагер у 

Германiю. Мiнулi першыя месяцы пасля Перамогi, але Алесь дахаты не 

вяртаўся. Родныя i блiзкiя моцна смуткавалi, з кожным новым днём 



страчвалi надзею пабачыць яго жывым. Аднак ён усё ж ацалеў: Бог i 

салдаты-вызвалiцелi выбавiлi беларускага хлопца i iншых вязняў з 

фашысцкай няволi. З далёкага Рура А. Ставер вярнуўся ў вераснi 

1945 года. Пра перажытае ў палоне ён расказаў у кнiзе “Пад канвоем” 

(1969), якая адразу выклiкала прыкметны рэзананс у тагачаснай 

крытыцы (рэцэнзii У. Юрэвiча “У палоне назiранага”, К. Цвiркi “Сваiмi 

вачыма”, І. Кудраўцава “Памяць перажытага” i iнш.). Зрэшты, раман 

“Пад канвоем” зноў убачыў свет у 1990 годзе. 

Не думаў Алесь у дзяцiнстве, што будзе паэтам, не здагадвалiся 

i бацькi, што пiсьменнiцкая творчасць зробiцца сталым заняткам iх 

сына. Закончыўшы пасля вайны Бягомльскую сямiгодку, хлопец 

наважыўся стаць шафёрам. Мацi, Хрысцiна Пятроўна, угаварыла яго 

вучыцца далей. Яна, як i многiя iншыя бацькi-вяскоўцы, якiя цанiлi 

адукаванасць, паважалi “вучоных” людзей, зычыла лепшай долi 

свайму сыну. Мацi, ды i бацьку таксама, хацелася бачыць Алеся 

настаўнiкам. 

Перш ён паступiў у Мiнскае педагагiчнае вучылiшча, потым, 

праз два гады, перавёўся ў Барысаў, бо адтуль было прасцей 

дабiрацца дахаты па харчы. Пасля заканчэння Барысаўскага 

педвучылiшча (1949) працаваў старшым пiянерважатым i адначасова 

выкладаў беларускую мову i лiтаратуру ў Бягомльскай сярэдняй 

школе. Вучобу, аднак, на гэтым не спынiў: у 1950 годзе паступiў на 

фiлфак Мiнскага педагагiчнага iнстытута iмя А. М. Горкага (закончыў 

у 1954). Потым быў iнспектарам Лагойскага раённага аддзела 

народнай адукацыi, лiтсупрацоўнiкам газеты “Калгасная праўда”, 

рэдактарам у Дзяржаўным выдавецтве БССР, загадчыкам 

лiтаратурнай часткi Белдзяржфiлармонii, навуковым супрацоўнiкам 



Iнстытута мастацтвазнаўства, этнаграфii i фальклору АН БССР, у 

1975–1984 гадах — карэспандэнтам-арганiзатарам Бюро прапаганды 

мастацкай лiтаратуры СП Беларусi. Пасля ж ён цалкам перайшоў на 

творчую працу. Хацелася б зазначыць: дзе б нi працаваў А. Ставер — 

яго лёс цесна быў знiтаваны з роднай лiтаратурай, беларускай 

культурай. Ён нямала зрабіў дзеля папулярызацыi нацыянальнага 

мастацкага слова, песеннай творчасцi нашых паэтаў і кампазітараў, 

клапаціўся пра захаванне фальклорнай спадчыны народа. 

Пісаць вершы А. Ставер пачаў у 19 гадоў. Неяк вока i сэрца 

ўсхваляваў дзiўны краявiд: захад сонца, медны шар якога апускаўся 

за лес, а наперадзе — чыстая ад снегу, шырокая аўтастрада. Жаданне 

выказваць свае ўражаннi i пачуццi вершаваным словам моцна 

завалодала хлопцам. “Пiсаў шмат, — прызнаецца ў аўтабiяграфii 

“Старонка з жыцця” А. Ставер, — i ў большасцi няўдала. Адмаўляўся 

ад усякiх уцех маладосцi, чытаў запоем кнiгi, трызнiў вершамi, уяўляў 

сябе паэтам...”. Яго творчыя парываннi, пiсанне вершаў выклiкала 

непаразуменне з боку нават родных людзей, маўляў, трэба рупiцца 

пра гаспадарку, а не марнаваць час. А. Ставер згадваў: 

...Толькi бацька нiколi не злаваўся. Прысядзе, бывала, 

дабрадушна пакiвае галавой i скажа: 

— Усё пiшаш... Ах, сынок, сынок... Што ты надумаўся?.. Ад сну 

адбiўся... Дзе ты што выдумаеш?.. Быў я на службе ў горадзе, 

паглядзеў на людзей... Якiя там галовы ходзяць!.. Хто з iмi 

справiцца?.. 

Спраўляцца я нi з кiм не збiраўся. Мяне цягнула да 

ўзвышанасцi. І я пiсаў вершы... 



Менавiта тады, калi пачаў пiсаць вершы, юнак адчуў патрэбу ў 

далейшай адукацыi, падаўся вучыцца ў педiнстытут. Як i кожнага 

пачаткоўца, яго не адразу пачалi друкаваць, таму зведаў i 

расчараваннi, i сумнеў наконт таго, цi варта пiсаць далей. Разгляд 

першых Ставеравых твораў тактоўна зрабiў Аляксей Русецкi. На 

творчай сцежцы маладога вершатворцу падтрымалi Максiм Лужанiн i 

Пiмен Панчанка, а Мiхась Калачынскi дапамог выдаць першы 

паэтычны зборнiк “Золак над Бярозай” (1959). У 60–70-я гады выйшлi 

кнiгi А. Ставера “Ластаўкi перад дажджом” (1967), “Жураўлi ляцяць...” 

(1972), “Лiрнiк” (1975). Убачылi свет i томiкi яго выбраных твораў 

“Жнiвеньскi вырай” (1979) i “Зоры зямныя” (1989). Не застаўся 

А. Ставер абыякавым да маленькiх чытачоў: iм ён адрасаваў кнiжкi 

“Касцёр не гасне” (1961), “Пад вясёлкавай дугой” (1984). І — што  

сапраўды радуе — здолеў напiсаць добрыя дзiцячыя вершы: “Зiма”, 

“У грыбах”, “Як зроблены цацкi”, “Вясновы вечар” i некаторыя iншыя. 

Ёсць у кнiгах для дзяцей А. Ставера, як i ў яго “дарослай” 

паэзii, творы слабыя, павярхоўныя ў мастацкiх адносiнах. Паэт 

трапляў у палон iдэалагiчных i лiтаратурных стэрэатыпаў, не заўсёды 

заставаўся ў сваiм выяўленнi арыгiнальным i цiкавым. Пасля выхаду 

кнiгi “Жураўлi ляцяць...” у аглядзе паэзii 1972 года “Слова даецца 

нялёгка” крытык i паэт Алег Лойка ў цэлым доказна даводзiў, што 

“А. Ставер свядома адважыўся выдаць за паэзiю сённяшняга дня 

стэрэатып рытарычнай агульшчыны, даўно адкiнуты развiццём 

нашай лiрыкi”, i часта не ўлiчвае “законы мастацкасцi, паэтычнай 

гармонii”, а таксама канстатаваў, што “хапае малаплённай стылiзацыi 

пад народную песню”. Што ж, iдылiчнага гладкапiсу, гучнай 

рытарычнай вершатворчасцi хапала ў беларускай паэзii 30–60-х гадоў 



(не стала тут выключэннем i творчасць нават такiх паэтаў, як Янка 

Купала i Якуб Колас). Не адно дзесяцiгоддзе спатрэбiлася, каб у паэзii 

змянiлiся эстэтычныя арыенцiры, а яе ранейшыя ўзоры iдэйна-

палiтычнай кан’юнктуры i прымiтыўнага вершаскладання адышлi ў 

нябыт, што, мiж iншым, адбылося амаль на зыходзе ХХ стагоддзя. 

Лiрыка А. Ставера — гэта ў немалой ступенi яскравы адбiтак 

часу i эвалюцыi беларускага паэтычнага слова, якое зведала ўзлёты i 

спады. Няпроста развiвалася Ставерава паэзiя, бо ў ёй далі знаць пра 

сябе iнертнасць мыслення, механiчнае паўтарэнне схем i штампаў. 

Вось, да прыкладу, радкi з  верша “Наша Маша звеннявая” са зборнiка 

“Жураўлi ляцяць...”, у якiх выяўляецца тыпова шаблонны, трафарэтны 

гладкапiс, характэрны для  паэзii савецкага часу: 

Наша Маша звеннявая, 

Маладая, баявая, 

Вырасцiла самы лепшы лён. 

I спартсмен яна заўзяты, — 

Добра кiдае гранаты, — 

Славiцца яна на ўвесь раён… 

Партыйна-iдэалагiчнай верша- i песнятворчасцi паэт сплацiў 

шчодрую данiну: “Любiм Радзiму” (музыка В. Яфiмава), “Сцяг Ленiна”, 

“Наш голас”, “Пра Маскву” і iнш. Ён быў сынам свайго часу, 

iлюстраваў яго ў адпаведных вобразах i тэмах, жыў з верай у тое, 

чаму складаў хваласпеў. Напэўна, А. Ставера як паэта можна яшчэ 

працягваць крытыкаваць за пралiкi, недахопы, на прыкладзе яго 

творчасцi выяўляць агульныя негатыўныя тэндэнцыi, звязаныя з 

дэвальвацыяй паэзii за савецкім часам. Аднак мы не будзем гэтага 

рабiць i патлумачым чаму. Асобныя з крытыкаў i пiсьменнiкаў 



прыклалi нямала намаганняў, каб стварыць непрывабны вобраз 

Ставера-паэта: не толькi справядлiва крытыкавалi яго творы, але i 

судзiлi без шкадавання напiсанае аўтарам, прычым лупцавалi i 

распякалi часам незаслужана, бо зацята не прымалi яго асобу ды не 

хацелi разумець, улiчваць прыроду і мажлiвасцi яго таленту. Крытык 

Генадзь Шупенька ці не першы звярнуў увагу на гэтую слепату i 

аднабаковую ацэнку творчасцi А. Ставера. Сам жа паэт у 

аўтабiяграфii зазначаў: “Творчыя пошукi i намаганнi праходзiлi ў мяне 

няроўна. I, безумоўна, не заўсёды выклiкалi разуменне ў маiх блiзкiх i 

нават у некаторых лiтаратараў”. Гэтае прызнанне сведчыць, што 

пiсьменнiк не траціў пачуцця самакрытычнасцi, 

самапатрабавальнасцi. А. Ставер балюча ўспрымаў на свой адрас 

крытыку нядобразычлiвую, знiшчальную. Невыпадкова ён напiсаў 

верш “Зварот да крытыкаў”, у якiм гаварыў, што хацеў бы застацца 

самiм сабою, заклiкаў зразумець душу паэта: 

Дык зразумейце ж вы жыццё паэта! 

I не шукайце хiтрасцi ў яго. 

Яго душа раскрыта перад светам 

I свецiцца, як вечнасцi агонь. 

Заканчваецца гэты верш-зварот запытаннем: “Якiм, хацелi б 

вы, каб быў паэт?” Зразумела, што ў многiх будзе свой адказ на гэтае 

пытанне пра iдэал паэта цi сутнасць яго паэзii, бо свет творчых 

iндывiдуальнасцяў надзвычай разнастайны. І нельга, напэўна, усiх 

мераць адной меркай, трэба да кожнага з мастакоў слова i iх 

творчасцi падыходзiць без прадузятасцi, з шчырымi i добрымi 

памкненнямi, тады калi не многае, то сёе-тое адкрыецца нам у iншым 

святле. Зiрнем жа на тое, якi ён, паэт А. Ставер. 



З чыстай i ўзнёслай душой складаў ён свае песнi, пiсаў 

натуральна-проста i з лёгкасцю iнтанаваў верш, у асобных выпадках 

свядома стылiзаваў яго на вусна-паэтычны народны лад. А. Ставер — 

паэт лiрычна-песеннага складу, свае радкi ён не проста выгаворваў, а 

выспеўваў, меладычна ўвасабляў пачуццё ў слове. Танальнасць 

верша-песнi “Жураўлi на Палессе ляцяць...” вынiкае з глыбiняў сэрца 

паэта, якое поўнiцца вялiкай i пяшчотнай любоўю да роднага краю. 

Аўтар прамаўляе з мерай асабiстай спавядальнасцi: 

Каб любiць Беларусь нашу мiлую, 

Трэба ў розных краях пабываць. 

Разумею цяпер, чаму з выраю 

Жураўлi на Палессе ляцяць. 

Песня гучыць як пранiкнёны, усхваляваны маналог 

вандроўнiка, якi шмат пабачыў i зведаў у сваiм жыццi. Мiж радкамi 

пры жаданнi можна вычуць i ўласна бiяграфiчнае, звязанае з 

перажытым у фашысцкай няволi. Хiба не клiкаў там, на чужыне, 

“азёрны рабiнавы край”, “прыветлiвы двор”? I, быццам тыя жураўлi, 

ён ляцеў на крылах, вяртаючыся на Беларусь з цяжкага i балючага 

выгнання. Радкi верша выспельвалiся пад уражаннем наведвання 

Каўказа, але, як думаецца, маюць пад сабой больш глыбокую 

жыццёвую аснову, увабралi ў сябе вельмi шмат: не проста настальгiю 

па роднай зямлi, а радасна-ўзнёслае пачуццё крэўнай лучнасцi з 

радзiмай, яе цудоўнай прыродай i дарагiмi сэрцу краявiдамi. “Жураўлi 

на Палессе ляцяць...” — апафеоз патрыятычных пачуццяў да мацi-

Беларусi, лiрычны гімн яе непаўторнай красе. Гэтае пачуццё 

прывязанасцi i адданасцi роднай зямлi мiжволi перагукаецца з 

вядомым Скарынавым выслоўем, што людзi да таго месца вялiкую 



пашану маюць, дзе нарадзiлiся i ўзгадаваныя з ласкi Божай. 

Ставерава песня стала вядомай, знайшла шчыры водгук у слухачоў, 

мела поспех у замежжы. Твор “Жураўлi на Палессе ляцяць...” стала 

прапiсаўся ў анталогiях i хрэстаматыях паэзii, яго зноў i зноў 

перадрукоўваюць беларускiя газеты i часопiсы. 

Мiж тым, А. Ставер сапраўды шмат ездзiў-вандраваў па 

розных краiнах i рэспублiках, яго паэтычныя творы вельмі часта 

нараджаліся ў дарозе. Ён стварыў нiзкi “экзатычных” вершаў: 

“Бурштынавы прыбой”, “Карпацкiя перавалы”, “Горнае рэха”, 

“Паўночнае ззянне”, “Блакiтная Вiсла”, “Далёкiя мерыдыяны”. Сэрца 

ўсхвалявана рэагавала на дзiўны шум марскiх хваляў, “блакiт нябёс 

Шапэна”, веліч каўказскіх гор... Не раз з паэтавых вуснаў, калi ён 

апынаўся ўдалечынi ад Беларусi, чулiся прызнаннi ў любовi да 

роднага бацькоўскага краю. У вершах “Iзноў прыйшоў я на ўскраек 

бору...”, “Беларусi”, “Дамоў” i iнш. ён з радасцю i гонарам дзялiўся 

сваiм унутраным адкрыццём-перакананнем, што “гэткай зямлi не 

сустрэць” (праўда, часам асобныя вершаваныя радкi ўспрымаюцца як 

паэтычныя варыяцыi на тэму радзiмы). У лепшых строфах пра 

экзатычныя краявiды i славутыя мясцiны на чужыне паэт паўстае ў 

стане асаблiвага хвалявання, ён паэтызуе тое, што ўзвышае, 

прыносiць асалоду, уражвае сваiм хараством. У вершы 

“Незвычайнасць” гукапiс на “о” перадае шчырае, узнёслае захапленне 

беларуса дзiвоцтвам паўночнага ззяння. Яскравая iнтанацыйнасць 

нясе ў сабе адбiтак танцавальнага рытму: 

Мы неба паўночнае раптам 

Убачылi ў дзiўнай красе. 

Яно — то зардзее, як золак, 



То фарбамi мора залье, 

Бы сто беларускiх вясёлак 

Пусцiлiся ў скокi свае. 

Меладызм, цi, iнакш кажучы, прачулая пластыка гуку, чысцiня 

яго гучання вызначаюць свет вершаванага радка А. Ставера. 

Вернемся зноў да яго песенных твораў, услухаемся ў лiрычна-спеўныя 

словы славутай “Беларусачкi” — па-мастацку суладнага, 

эмацыянальна-пранiкнёнага верша, якi вызначаецца паўнагучнасцю 

рытмiчнага ладу, яркай эўфанiчнай выразнасцю мовы: 

Я гляджу на твае кудры русыя, 

Не магу наглядзецца нiяк, 

Беларусачка, беларусачка, 

Дарагая падруга мая. 

Простыя i на першы погляд звычайныя словы нясуць у сабе 

плаўнасць гучання. Тэма кахання разгортваецца як шчыры i радасны 

спеў чалавечай душы, якая пачувае сябе незвычайна акрылена. Радкi 

твора перапоўнены пачуццём замiлаванасцi i трымцлiвай пяшчоты да 

красы беларусачкi. У песнi чуецца матыў развiтання, ростанi з 

дзяўчынай, але ён не набывае драматызму, бо перарастае ў тэму 

лучнасцi закаханых сэрцаў, iх вернасцi. Пафас радаснай акрыленасцi 

i ласкавасць слова нараджае суцяшэнне, надзею на нязгаснасць 

кахання, шчаслiвую сустрэчу: 

Я вярнуся к табе, сiнявокая, 

Калi ў кветкi адзенецца край. 

Беларусачка, беларусачка, 

Ты хоць зрэдку мяне ўспамiнай. 



“Беларусачку” прымаеш так глыбока ў сэрца таму, што словы i 

iх iнтанацыя ў вершы нясуць адухоўленае пачуццё. А калi слухаеш 

песню (яе цудоўна выконвае беларускi спявак Данчык — Багдан 

Андрусiшын), то, безумоўна, адчуваеш, як тонка прачуў i сагрэў 

паэтычныя словы кампазiтар Юрый Семяняка, надаў iм чароўнае 

хараство i непаўторнасць гучання. 

Каханнем прасякнута i песня “Нарачанка” (музыка З. Яўтуховi-

ча). Гэты твор сугучны з “Беларусачкай” сваiм лiрычным вобразна-

эмацыянальным ладам, з гэткай жа мiлагучнасцю iнструментаваны і 

тэкст: 

Сiнiм вечарам, цi сiнiм ранкам, 

Як засвецiць расой сенажаць, 

Нарачанка мая, нарачанка, 

Выйдзi, выйдзi мяне сустракаць. 

Большасць Ставеравых песень пра каханне: “Колас, ты мой 

колас” (музыка М. Чуркiна), “А мне ў шчасце верыцца”, “Юная 

бярозка” (музыка Ю. Семянякi), “Вячэрнi вальс” (музыка Г. Вагнера), 

“Косiць хлопец канюшыну” (тэкст пакладзены на музыку двойчы — 

М. Пятрэнкам i А. Чыркуном), “Хмель зялёны” (музыка Я. Цiхановiча), 

“Маё каханне, дзе ты?..” (музыка І. Лучанка) i iнш. Паэт у “Песнi 

кахання”, як i ў многiх iншых творах, даводзiць, што каханне — 

“наша пачуццё найлепшае”. У песнях на любоўную тэматыку вельмi 

часта дамiнуе пачуццёвы наiў, у iх празрысты сэнс, няма непатрэбнай 

ускладненасцi, бо песня павiнна гучаць проста i натуральна, яна — 

гэта тое, як нехта заўважыў, што не пераказваецца, а спяваецца. 

Вобразна кажучы, на паэтычным дрэве А. Ставера цвiце не 

адна гронка вершаў пра каханне: “Ты жывеш далёка ад мяне...”, 



“Лiрычнае”, “Шмат дзяўчат прывабных ёсць на свеце...” i iнш. 

Найбольш аўтар трывожыўся пра тое, каб каханне не драбнела, не 

перагарала ў жыццёвай мiтульзе, у будзённасці, дапамагала людзям 

жыць на зямлi. Пiшучы пра каханне, ён нярэдка заставаўся 

ўсмешлiвым i жартоўным. Аднак і ў песнях, i ў вершаванай лiрыцы 

паэт збiваўся часам на банальны прымiтыў, яму не хапала эстэтычнай 

яркасцi слова (“Дзявочае”, “Каля вербаў” i iнш.). 

Найлепшыя лiрычныя творы А. Ставера, якiя пакладзены на 

музыку, знiтаваны з традыцыямi беларускага народнага меласу. 

У рэцэнзii на зборнiк “Лiрнiк” пiсьменнiк Аляксей Пысiн сцвярджаў: 

“Аб чым бы нi пiсаў А. Ставер, у яго радках адчуваецца песенная 

iнтанацыя, блiзкасць да народных матываў”. Меладыйнасць мовы, 

непасрэднасць i пранiкнёнасць выказвання — усё гэта сведчыць пра 

повязь паэтавай лiры з народнай песняй. У аўтабiяграфii А. Ставера 

ёсць словы пра тое, што найлепшы настаўнiк — гэта беларускi народ i 

яго вусна-паэтычная творчасць. Захапленне народнай песняй у 

паэтавай душы — ад мацi. У невялiчкiм матэрыяле, прысвечаным 50-

годдзю з дня нараджэння А. Ставера, вядомы знаўца лiтаратуры 

Сцяпан Александровiч засведчыў, як гучаў голас Хрысцiны Пятроўны: 

“Я сам чуў, як шчыра i з нейкай асаблiвай асалодай i пачуццём спявае 

цётка Хрысцiна!”. А яшчэ жывой крынiцай для А. Ставера стала 

гаворка землякоў-маргаўчан. З вуснаў дзеда Чэчы, бабуляў Макарыхi 

(па бацьку) i Петрачыхi (па мацi), суседкi цёткi Кулiны злятала нейкае 

адметнае слоўца, чулiся мудрыя жыццёвыя выслоўi, лiлiся песнi, 

струменiў досцiп i смех. 

Песня i скокi ў паэме “Жураўлiны вырай” — нiбы духоўнае 

апiрышча чалавека, тое, што дае выйсце яго пачуццям, мацуе 



жыццёвы тонус. Вусная паэтычная стыхiя дыктавала паэту 

iнтанацыi, матывы, i ён, пераймаючы народны стыль выказвання, 

iмкнуўся да таго, каб у яго вершы найперш было прасторна 

пачуццям, каб у iм, кажучы вобразна, лёгка дыхалася сэрцу. 

Даследчык рускай паэзii Яўген Асятроў, разважаючы пра сакрэт 

даўгавечнасцi адной з песень, якая стала народнай, бачыў яе 

мастацкую моц у наступным: “Сардэчнасць, натуральнасць, 

простасць...”. І сказаў пра яе аўтара М. Iсакоўскага, што ён “бярэ з 

вуснай лiрыкi не паслоўна i падрадкова — ён валодае ёю, як валодалi 

тыя, хто ствараў такi феномен культуры, як народная песня”. 

Згаданыя якасцi ўласцівыя такiм песням, як “Жураўлi на Палессе 

ляцяць...” i “Беларусачка”, а iх аўтар меў несумненны дар паэтычна-

песеннай творчасцi. 

Дзе каханне, заляцанні, там, вядома, пануе і весялосць, жарты. 

А што гэта так, яскрава пераконвае песня “Юрачка” (музыка 

А. Хлімановіча, апрац. М. Сіраты). 

Прыкметны поспех выпаў А. Ставеру ў апрацоўцы i стылiзацыi 

народнага гумару. Яго майстэрства смехатворчасцi адзначалi 

С. Александровiч, А. Лойка, В. Вiтка i iнш. Смех для паэта — гэта 

свята душы. Красамоўна ў гэтым сэнсе гучыць назва невялiчкага 

зборнiка А. Ставера “Усмешкi — промнi душы чалавечай” (1996), якi 

выйшаў пасля смерцi паэта i дзе, апрача лiрычных, змешчаны 

лепшыя гумарыстычныя творы. Зрэшты, гумар — неад’емная стыхiя 

амаль усiх яго кнiг. Жартоўныя i сатырычныя вершы А. Ставера 

напiсаны жыва, з апавядальнiцкiм досцiпам, вясёлым гумарам. 

Сведчаннем таму — творы “Адкуль бяда”, “Скрыпка i бубен”, 

“Жончына здагадка”, “Натура”, “Храбры заяц”, “Жартоўны верш”, 



“Знаходлiвы Марка”, “Пра шафёра-лiхача, жонку Мiшы Чухнача” i 

iнш. Пацешна-камiчная гiсторыя ярка, запамiнальна намалявана ў 

вершы “Дзе прычына даўгалецця?”. Вучоныя ў адной палескай вёсцы 

захацелi даведацца пра таямнiцу доўгажыхарства дзеда, якому сто 

дваццаць гадоў. Дзед, аказалася, не п’е гарэлку, не курыць, усё 

жыццё пражыў з адной жонкай. Але выйшла неспадзяванка, якая не 

можа не выклiкаць усмешкі цi смеху: 

— Ну, — вучоныя сказалi! — 

Ты выключна слаўны дзед! 

Мы распiшам, мы расхвалiм — 

Даўгалецця ў чым сакрэт. 

 

Ды, як гром зiмой, знянацку 

Шум пачуўся за сцяной. 

Крыкнуў хтось па-забiяцку: 

— Развядуся i з табой! 

 

Дзед з усмешкай прамаўляе: 

— Гэта ж мой старэйшы брат... 

Курыць, п’е, жанок мяняе... 

Хоць яму сто пяцьдзесят. 

Зразумела, што гэта жартоўны варыянт народнага анекдота. 

Падобныя творы пiшуцца дзеля вясёлай пацехi, разрадкi, i гэтыя 

паэтавы старонкi гумару заклiканы стаць своеасаблiвым сеансам 

смехатэрапii. 

Непадлеглай зменлiваму часу застаецца лiрыка вечных тэмаў, 

лiрыка неўвядальных чалавечых пачуццяў. Эмацыянальна ўсхвалява-



ныя адносiны да свету выяўляюцца ў вершах А. Ставера “Ластаўкi”, 

“Родны пейзаж”, “У дарозе” i iнш. Паэт апявае родную лясную старон, 

вядзе гаворку з бацькам, смуткае па палеглых на вайне... Выказвае 

найлепей тое, што прачуў сэрцам i добра ўсвядомiў, спазнаў на 

пуцявiнах жыцця. У вершы “Я гавару з дрымучым, цёмным лесам...” 

яшчэ ў 1970-я гады здолеў сказаць пра трагедыю беларускiх паэтаў, 

загубленых “бязлiтаснай нейчай рукой”. Паэт называе гэтых забойцаў 

Дантэсамi (зрэшты, тады iх сталiнiстамi назваць было нельга). Аднак 

ён ведае, на кiм ляжыць вiна за вынiшчэнне талентаў: “Пасля тайком 

чыноўнiк тупалобы // Знiшчаў ушчэнт iх вершы да радка”; “І прывiд 

тых, былых, злашчасных ценяў // Нам ранiць сэрца, быццам бы 

нажом”. Гэты верш прыкметна вылучаецца сваiм драматычным 

падтэкстам, жаданнем iншасказальна выказаць праўду пра жорсткi 

час, нагадаць, што ёсць людская вiна ў гiбелi паэтаў. 

Як мы пераконваемся, самыя прывабныя рысы паэзii 

А. Ставера — гэта простае хараство меладычнасцi, лiрызм, створаная 

iм аўра шчырасцi, душэўнай непасрэднасцi i дабрынi. У прадмове да 

зборнiка песень на словы паэта “Мой край беларускi” (1983) вядомы 

майстар песнi Iгар Лучанок напiсаў: “Як кампазiтар, я хачу 

зазначыць: пявучая паэзiя Алеся Ставера — з’ява даволi рэдкая. <...> 

Паэт умее падмецiць трапны жарт, сакавiты радок i, прыдаўшы iм  

высокую адухоўленасць i непасрэднасць, стварыць у песенным вершы 

паўнацэнны мастацкi вобраз”. Сваё запеўнае слова на пачатку кнiгi 

кампазiтар закончыў высокай ацэнкай творчай асобы паэта-

песеннiка: “Ён паэт ад прыроды. Гэта бачна i па вершах, i па яго 

светаўспрыманнi наогул. Прастата i шчырасць — вось яго адметныя 

якасцi як паэта i чалавека”. Мабыць, менавіта гэтыя якасцi сталi 



прычынай звароту i iншых беларускiх кампазiтараў да тэкстаў паэта. 

Апрача згаданых раней, трэба назваць І. Кузняцова, Д. Камiнскага, 

Р. Бутвiлоўскага, Л. Захлеўнага, В. Карэтнiкава, В. Сярых i некаторых 

iншых. 

З песняй, музыкай i пачуццём гумару iшоў праз жыццё 

А. Ставер. “Я ва ўвесь гэты свет закаханы!” — жыццялюбна ўсклiкаў 

паэт (верш “Выйшла сонца з-за лесу зарана...”). Ён iмкнуўся не 

зганьбiць сумлення i чалавечага гонару, жадаў пасля адыходу з 

жыцця аднаго: “І каб я слухаў праз усе вякi // ...Песнi i гаворку 

беларускую” (“Калi хаваць мяне павезяцё...”). Паэт любiў Беларусь i ў 

думках марыў пра тое, каб родны край не забыў яго песень. Мiжволi з 

вуснаў зноў i зноў злятае блiзкi i дарагi сэрцу матыў: 

Каб любiць Беларусь нашу мiлую, 

Трэба ў розных краях пабываць... 

Разам з гэтымi радкамi давайце добрым словам прыгадаем 

паэта i заспяваем яго песнi. Не забывайма, што песня — адна з 

духоўных асноў жыцця, нашай мовы, нацыянальнай культуры. 

1999 

 

“МЫ АСІЛІМ УСЁ ТАЛАКОЙ” 

(Леанід Пранчак) 

Яўген Асятроў, даследчык рускай паэзіі, назваў аўтара 

шырокавядомых песенных тэкстаў Міхаіла Ісакоўскага “чалавекам-

песняй” і, у прыватнасці, зазначыў: “Імя Ісакоўскага-паэта неадлучнае 

ад песні”. Ад песні неадлучныя і імёны многіх беларускіх паэтаў. Наш 

сучасны аўтар Леанід Пранчак — з гэтага шэрага творцаў. Ён аўтар 

беларускіх шлягераў, вядомых песень і рамансаў. Яго лірычна-



песенная творчасць набыла даволі шырокі розгалас. З радыёпры-

ёмнікаў і па тэлебачанні ў розных кутках Беларусі амаль штодня 

гучаць Пранчаковы песні, кранаюць і хвалююць людскія сэрцы. 

Пранчак… з Пранчакоў 

Родам паэт з песеннага беларускага Палесся. Тут ён нарадзіўся 

ў вёсцы Пранчакі ў 1958 годзе. З’явіўся на свет у краі, дзе, як кажуць, 

сама зямля спявае. Калісьці ў суседняй вёсцы Вялікае Падлессе 

знакаміты Генадзь Цітовіч стварыў народны хор. Акурат у гэтай 

сувязі заўважае: “Вось адкуль у Леаніда Пранчака выток яго шчырых і 

пяшчотных, беларускіх па духу і настрою песень, вось адкуль 

непадробная напеўнасць і меладычнасць яго лірычных вершаў, якія 

вырываюцца з душы паэта, канечне ж, не толькі для таго, каб адразу 

заляцець на якісь нотны аркуш…” 

Да нядаўняга часу Леанід Пранчак лiчыўся аўтарам кнiжкi 

“Першапутак”, якая пабачыла свет у 1988 годзе. Былi даўным-даўно 

публiкацыi i ў калектыўных зборнiках. Паэт нiбы выпаў з выдавецка-

лiтаратурнага працэсу, наша крытыка не звяртала на яго ўвагi. Сёй-

той, мусiць, лiчыў, што аўтар працуе ў надта лёгкiм жанры. Але ж не 

забывайма пра глыбокiя песенныя традыцыi, закладзеныя ў 

народным i вершаваным мастацтве. Знакамiты Р. Шырма казаў, што 

песня злучае народ, яна — гэта сапраўдная жывая чалавечая душа. 

Словы спляталіся ў спеўныя радкі і строфы. І вось творчым набыткам 

Л. Пранчака напрыканцы 1990-х гадоў сталі кнігі “Вольны птах” 

(1998) і “Біблія для каханай”, а гэта, пагадзіцеся, падстава і нагода, 

каб выказацца пра лірычную і песенную творчасць паэта. 

 

 



Кахаць, каб… не памерці 

Першая песня, якую нарадзіла чалавечае сэрца, была, мусіць, 

песня кахання. Пачынаючы ад бiблейскай “Песнi Песняў 

Саламонавай”, часоў Сапфо i Катула, Петраркi i Сервантэса, не 

перастаюць гучаць гiмны каханню. Здавалася б, што можна новага 

сказаць пра гэтае вечнае пачуццё пасля Пушкiна i Лермантава, 

нашых Купалы i Багдановiча... Але ж па-ранейшаму пiшуцца 

варыяцыi на любоўныя тэмы, паўтараюцца словы кахання, зноў i зноў 

льюцца песнi, поўныя ўзнёслых прызнанняў, палкiх парыванняў, а 

яшчэ з вуснаў паэтаў гэтак, як i стагоддзi да нашай эры, шчыра 

выплёскваюцца горыч i сардэчныя пакуты, бо, вядома ж, амаль нiколi 

не бываюць цалкам бясхмарнымi, ружова-iдэальнымi ўзаемаадносiны 

Яго i Яе. 

І ў цэнтры паэтычна-песеннай творчасці Л. Пранчака — гэтая 

вечная тэма. У чым жа сакрэт i разгадка неўвядальнасцi, нават 

папулярнасцi песень пра каханне? На гэтае пытанне адказалi многiя 

сусветна вядомыя пiсьменнiкi i нашы сучасныя аўтары. Зразумела 

адно: паэт памiрае тады, калi перастае кахаць. Досыць ёмiсты сэнс 

нясе ўжо назва раздзела са зборнiка “Бiблiя для каханай” — “Любовi 

Божы дар”. Каханне — высокая душэўная радасць быцця. Пра 

ўнутраную патрэбу паэтычна-любоўнага выяўлення красамоўна 

гавораць самi творы Л. Пранчака, i, зрэшты, хаця б такiя яго радкi: 

Кароткi век падманлiвых надзей 

Асвечаны нятленным запаветам: 

Адно каханне робiць з нас людзей. 

Адно каханне правiць гэтым светам. 

 



Што наракаць i скардзiцца на лёс? 

Не звыкнецца душа з няўцешным болем. 

Адно каханне варта нашых слёз. 

Адно каханне, i нiчога болей! 

(“Святло кахання”)  

Вершы-песні Л. Пранчака не проста пра каханне, яны 

напiсаны мовай кахання. А “язык любви, язык чудесный...” 

(М. Лермантаў). Трымцiць i спявае паэтава душа, вусны цiха i 

ўсхвалявана выгаворваюць патаемнае. Iнакш кажучы, любоўная 

лiрыка Л. Пранчака — гэта споведзь закаханага чалавека. 

“Закаханаму сэрцу павер...” — з такой даверлiвай просьбы 

пачынаецца адзiн з вершаў. У кнiгах паэта гучаць традыцыйныя для 

беларускай лiрыкi любоўныя матывы, якiя разам з тым паэт iмкнецца 

разнастаiць, пераасэнсаваць па-свойму i па-сучаснаму. Прыклад таму 

хаця б такiя вершы-песнi, як “Тэлефон даверу”, “Першы грэх”, 

“Адзiнокая жанчына” i iнш. Зрэшты, да абсалютнай большасцi 

Пранчаковых твораў трэба ставiцца менавiта як да песенных твораў 

i ацэньваць iх з улiкам спецыфiкi гэтай разнавiднасцi лiтаратурнай 

творчасцi. Забягаючы наперад, можна адзначыць, што не заўсёды, на 

жаль, паэт-песеннiк дасягае арыгiнальнасцi, уражальнай яркасцi 

пiсьма. 

Каханне — самы дарагi дарунак лёсу, Божы дар, тое высокае 

зямное шчасце, якое паэт i яго лiрычны герой баяцца страцiць: 

Твая пяшчота — маё багацце. 

Твая самота — маё пракляцце. 

На гэтым свеце, на гэтым свяце 

Ты ёсць. I гэта — такое шчасце! 



(“На гэтым свеце, на гэтым свеце...”) 

Так, гэта шчасце, калi побач цi нават у думках-мроях ёсць Яна, 

“найлепшая ў свеце жанчына”, “багiня кахання i роднасцi”. 

У Пранчаковых любоўных творах Яна — сiмвал святла. На пачатку 

“Бiблii для каханай” прамаўляюцца словы: “Не страшна золь начной 

слаты... // Таму што ты // Заўжды са мною, // Хоць я не ведаю: // 

Хто ты?..” (“Заўжды са мной...”). Да Яе чуецца зварот то на “ты”, то 

гучыць узнёсла-ўзвышанае “Ваша Светласць”: “Ваша Светласць, у 

свеце самоты i страху // Толькi з Вамi так светла i хораша мне” (верш 

“Ваша Светласць”). Каханая — “таемная, як музыка зiмы”, запаветная 

i дзiвосная мроя, вобраз якой нарадзiўся як радасна-салодкае сненне, 

як прага пяшчоты i святла, ласкi i дабрынi: “Я прыдумаў цябе ад 

самотнасцi. // Ты са мною заўсёды была, // Як багiня кахання i 

роднасцi, // Як багiня дабра i святла”; “Невядомая, мiлая, сумная —

 // Несустрэтая мара мая...” (“Мая непакаханая”, iншая назва 

твора — “Я прыдумаў цябе...”). 

Ад кахання “светла незвычайна”, а каханая — “самы сонечны 

дзень”, яе каханне ўздымае “да сонечных аблачын”. Воблiк каханай 

паўстае ў рамантычна-нябесным арэоле. Ён — само сонца, сама 

светласць i чысцiня, таму гэтыя матывы такiя частыя ў песнях 

кахання. Усё наскрозь у паэтычным свеце Л. Пранчака поўнiць 

музыка святла: 

Скончыцца ноч варажбы i блуканняў. 

Прыйдзе свiтанак празрысты, як шкло. 

Дадзена Богам нам наша каханне — 

Зорнай начы залатое святло. 

(“Залатое святло”)  



Нараджаюць жа святло ласка, цяпло, пяшчота. Вячэрнi змрок, 

шэрыя днi i  пахмурныя ночы перайначвае каханне. Ноч тады робiцца 

светлай, ранiца жаданай i сонечнай, лiвень ласкавым, зiмовы 

будзень — вясновым... Толькi восень, бадай, заўсёды бачыцца паэту 

парой адцвiтання кахання, суму, але гэтая журба таксама светлая i 

чыстая (вершы “Золкiм ветрам...”, “Восень” i iнш.). Нават у творах, дзе 

галоўныя матывы расстання, няўцешнай гаркоты i адзiноты, жыве 

ўдзячнасць каханню, прага яго жыватворнага святла: “Ды светла 

думаць пра цябе хачу я вечна...” (“На развiтанне прамаўчу...”). А хiба 

льга зненавiдзець да бяспамяцтва цi праклясцi сапраўднае каханне? 

Калi ў парыве адчаю цi роспачы i можна зрабiць неабдуманы ўчынак, 

то ўсё роўна надыдзе момант прасвятлення i ўсведамлення, што 

нельга глумiцца з кахання, забiваць гэтае прыгожае пачуццё. 

Абсалютная большасць любоўных твораў паэта выткана на 

мове трапяткога душэўнага хвалявання, iх напаўняе духоўнае 

хараство пачуццяў. Музыка пяшчоты струменiць у вершы “На воблаку 

белым”: 

Тут, каля зорак зiхоткiх, 

Сон незвычайна салодкi. 

На воблаку белым ля небакраю 

Лашчу, мiлую цябе i кахаю... 

Гэтыя радкi ўспрымаюцца як ласкавая песня-калыханка для 

каханай. 

Пяшчота — менавiта тое, што ўзвышае, акрыляе, а часта i 

ратуе ў каханнi, урэшце, не дае забыцца на гэтае цудоўна-глыбокае 

пачуццё: “Я твае беды пяшчотай спатолю” (“Каханае сэрца”); 

“З небыцця, з забыцця ажыву // Я пяшчотай...” (“Пяшчота”). Каханне 



нiбы ўнутранае сонца лiрычнага свету паэта. У яго вершах i песнях 

пануюць душэўная цеплыня, далiкатнасць, вабная прыгажосць 

памкненняў. 

У шэрагу твораў прысутнiчае i выразная эратычная афарба-

ванасць пачуцця, але без гэтага — без любоўнай страсцi, iнтымных 

парыванняў — няма паўнаты адчування свету, якi завецца каханнем 

(вершы “Халодны i цёмны пакой...”, “Дасягаючы неба” i iнш.). 

Не трэба думаць, што вершы паэта — гэта нейкае прыгожае 

апяванне салодкiх уздыхаў. Ён у большасцi выпадкаў, як на маё 

ўспрыманне, шчаслiва пазбягае манатоннасцi, саладжавага шмат. 

Бывае, праўда, аўтар патанае ў агульшчыне, яго радок выглядае над 

стэрэатыпна, а то i зусiм банальна (вершы “Учора не дагонiш...”, “Не 

лайся, не сварыся, не крыўдуй...”). Скажам, твор “А ўсё таму, што я 

цябе люблю...” — суцэльны паўтор аднатыпных выслоўяў. 

Заўважаецца i абсалютна роўны, аморфны гладкапiс. Некаторым 

творам бракуе эстэтычнай даведзенасцi радка: “П’ём, не чокнуўшыся, 

нiбы // На памiнках...” (“Разаллю вiно па кубках...”); “Любi — // 

Ашалела i прагна — // Мяне” (“Цёмнай ночы бакал прыгубi...”); 

“Цябе... кахаю i богатвару” (“Кахаю i богатвару”) i iнш. Дужа 

выпiнаюць няўклюдныя выразы тыпу “не чокнуўшыся”, “богатвару”, 

“любi... ашалела”, якiя гучаць яўна непаэтычна. У “Вольным птаху”, 

праўда, шэраг радкоў падшлiфаваны, яны палепшылi свой выгляд. 

Адчуванне жывога сэрцабіцця 

I ўсё ж пачуццё кахання раскрываецца паэтам у багатай 

шматнюансавасцi. Пiшучы пра сучасную паэзiю i аналiзуючы твор 

канкрэтных аўтараў, крытык У. Гнiламёдаў адзначае, што ў любоўнай 

лiрыцы “каханне шматстайнае i багатае на эмацыянальныя адценнi”. 



І абсалютна слушна заўважае, што паэзiя — з’ява “шматструнная, у ёй 

знаходзiм плённае злiццё самых шматстайных iмгненняў...” Лiрычная 

і песенная паэзiя кахання Л. Пранчака таксама нiбы мазаiка 

разнастайных пачуццёвых iмгненняў, iмпульсаў. Яго лiры вядомыя 

ўсё эмацыянальныя лады, гукi i акорды. Драматычны псiхалагiчны 

малюнак створаны ў вершы “Вакзал вiруе...”: 

— Застанься, 

Я люблю цябе. 

— Нiколi! 

Рве сэрца спусташальная трывога... 

У цэлым свеце — 

Роднага — нiкога... 

Гэта — лiрыка жывога сэрцабiцця. 

Лiрычны герой паэта не iдэальны, яму ёсць за што сябе 

дакараць, у чым вiнаваціцца перад тою, што яго “любовi... прычына”. 

А хiба не яно, каханне, прыносiць пакутлiвыя хвiлiны, боль, трывогу? 

Няхай сум i шкадаванне, крыўда i горыч, але, як даводзiць усёй 

спавядальнай i песеннай лiрыкай паэт, “страшна без кахання”. 

“Любовi дзiўны цуд” — гэта незвычайны i асаблiвы стан душы, якi дае 

сiлы жыць i адчуваць сябе чалавекам, дае “адчуванне палёту... па-над 

грэшнай зямлёй”, не дазваляе расстрацiць запас цеплынi, дабрынi i 

даверу на зямлi. 

Для манеры выказвання i стылю твораў Л. Пранчака пра 

каханне ўласцiвы мяккi лiрызм, пранiкнёная меладычнасць i 

размеранасць вершаваных радкоў, якiя гучаць лёгка i прасторна. 

Невыпадкова яго любоўныя вершы пакладзены на музыку беларускiмi 

кампазiтарамi. Многiя тэксты задумвалiся i пiсалiся як песнi, 



рамансы, даводзiлiся да фiлiграннасцi гучання ў працэсе супольнай 

працы з кампазiтарамi i выканаўцамi. Iмя Леаніда Пранчака 

дзякуючы песенным творам — i найперш творам любоўнай 

тэматыкi — зрабiлася даволi вядомым у Беларусi. Згадайма хаця б яго 

песнi-шлягеры “Каля Чырвонага касцёла”, “Сумны саксафон”, 

“Паклоннiца”, “Цёмнавокая панi”, “Каханая”, “Найлепшая ў свеце 

жанчына”, “Пяшчота”, “Чужацкiя конi”. Паэт знайшоў, як кажуць, 

сваю нiшу i ў сённяшняй паэзii, i ў песенным мастацтве. Вобразнасць 

радка, яго напеўнасць, прачулая iнструментоўка тэкстуры не маглi не 

прывабiць такiх майстроў сучаснай беларускай песнi, як Леанiд 

Захлеўны, Эдуард Ханок, Валерый Iваноў, Васіль Раінчык, Змiцер 

Яўтуховiч, Алег Елісеенкаў, Iгар Палiвода, якi, на жаль, заўчасна 

пайшоў з жыцця. Усiх жа на вершы Л. Пранчака напiсана больш за 

200 песень (у тым лiку для дзяцей). 

Зрэшты, калi хто жадае ў вольную хвiлiну паслухаць 

папулярныя Пранчаковы песнi, то такую мажлiвасць падаравала 

мiнская фiрма “Каўчэг”, якая выпусцiла аўдыёкасеты “Талака” (1998), 

“Пяшчота” (1999), “Між Нью Ёркам і Менскам” (2000). На касеце 

“Пяшчота” гучаць выключна песнi пра каханне, а выконваюць iх 

такiя цудоўныя нашы спевакi, як Анатоль Ярмоленка, Iна 

Афанасьева, Валерый Дайнека, Уладзiмiр Кудрын i iнш. 

Да ўсяго ляжыць душа 

Лiрычная i песенная творчасць Л. Пранчака не абмяжоўваецца 

толькi творамi пра каханне. Нямала вершаў-песень створана iм пра 

наш родны край i любоў да Радзiмы-Беларусi, пра беларускiя гарады: 

“Белая Русь”, “Я вярнуўся дамоў!”, “Астроўна”, “На ростанях”, 

“Полацк”, “Маладэчна”, “Нясвiж”, “Горад мой” (iншая назва — “Песня 



пра Мiнск”), “Гародня” i iнш. А колькi нашага беларускага, крэўна-

блiзкага чуецца ў такiх песнях, як “Талака”, “Дранiкi”, “Даставай, 

Язэп, Гармонiк!” i iнш. Шмат сыноўняй любасцi выказана паэтам у 

песенных творах, прысвечаных самым дарагiм людзям — бацькам: 

“Мама i тата, вы — маё свята // Сонца ў радзiмым акне...” (“Мама i 

тата”). Л. Пранчак неаднойчы вандраваў па замежжы, па далёкай 

Амерыцы, мог бы, напэўна, там i застацца. Ды, мусiць, не здолеў 

найперш таму, што яго клiкаў “з дальнiх шляхоў мамiн голас рэхам 

ласкавых слоў” (“Мамiн голас”). І хоць цяжка думаць пра лёс Беларусi, 

ведаць, што “тут не Парыж”, нават цяжка трываць, бо “сэрца... 

папалам раскроена болем i часам”, ён тым не менш лучыць уласную 

долю i сваю сцежку-дарогу з сённяшняй Беларуссю: “Ды ўсё ж — тут 

мая Беларусь: // Радзiма, Галгофа, Надзея...” (“Каханая, тут не 

Парыж...”). Гэтак, як i некалi У. Караткевiч, паэт перакананы, што 

трэба на гэтай зямлi жыць, пакутаваць, верыць у будучыню. 

А формула быцця i творчасцi паэта заключана ў наступнай 

цеснай паяднанасцi слоў-паняццяў: каханне i музыка, родны край i 

песня. 

Калi мы разам, супольна запяём, то ўжо гэтым нас з’яднае 

адзiнае духоўнае бiяполе, агульная аўра хвалюючых думак, пачуццяў, 

памкненняў. А яшчэ калi заспявае i загаворыць па-беларуску як мага 

болей нашай дзятвы, то не ўсё так будзе безнадзейна: тады духоўна-

нацыянальная аснова грамадства не распадзецца, а будзе мець 

паўнавартаснае сiлкаванне. Здаецца, Л. Пранчак-паэт гэта выдатна 

ўсведамляе, бо вельмi багата пiша твораў для дзяцей. Трэцi раздзел 

кнiгi “Бiблiя для каханай” якраз i складае дзiцячая чытанка “Дачушка-

пяюшка, сынок-пестунок”. Аўтар жыва апавядае, пры дапамозе слова 



дасцiпна i займальна гуляе з дзецьмi. Ён добра разумее прыроду iх 

светаўспрымання, псiхалогiю паводзiнаў, ведае, што дзiцячае сэрца i 

слых надзвычай чуйныя да музыкi i песнi. Маленькiм беларусам 

Л. Пранчак адрасаваў аўдыёкасету “Цiк-так, ходзiкi” (1999). Узяўшы ў 

рукi кнігі “Цар-царэвіч з Івацэвіч” (2001), “Цік-так, ходзікі!” (2001, 

серыя “Школьная бібліятэка”), мамы цi самi малыя чытачы змогуць 

прачытаць вершы, песнi, а таксама творы, якія нясуць у сабе цiкавы 

пазнаваўчы змест, забаўляльнасць, жарты і досцiп. Разам з 

кампазітарам У. Кандрусевічам паэт стварыў мюзікл для дзяцей 

“Афрыка”, які пастаўлены на сцэне Нацыянальнага акадэмічнага 

тэатра імя Янкі Купалы ў 2003 годзе. 

Што ж можа дапамагчы нам, беларусам, жыць паўнакроўна ў 

сваёй духоўнай прасторы? Думаецца, далёка не апошняя роля 

належыць беларускай песнi, якая здольна падняць наш дух, стварыць 

жыццялюбны настрой, акрылiць i даць магчымасць адчуць сябе 

талакой: 

Мы асiлiм усё талакой. 

Ты заўсёды са мной, я — з табой. 

Не пакiне ў бядзе сябрука — 

Талака, талака, талака. 

(“Талака”)  

Краса i меладычнасць гучання Пранчаковых песень, iх 

пастаянны водгук у людской грамадзе i нашай прасторы — таксама 

прыкмета неўвядальнасцi песеннай беларускай душы. 

1999, 2003 

 



Мроі і ява 

НЕЗВЫЧАЙНЫ ДЫЯЛОГ ЗА КУБАЧКАМ КАВЫ, 

АБО БЕЛАРУСКАЯ ПАЭЗІЯ: ДЗЕНЬ СЁННЯШНІ 

У кожнага паэта ёсць муза-апякунка. Дык вось незраўнёная 

пані — муза аднаго з нашых сучасных паэтаў — на колькі часу 

забылася на свайго абранніка, які нядаўна прыдбаў клопатную 

пасаду і пачаў ператварацца ў літфункцыянера, дый запрасіла мяне, 

літаратурнага крытыка, на кубачак кавы ў адну з менскіх кавярняў 

на праспекце, які носіць імя першадрукара Скарыны. Муза была 

камунікабельнай і вельмі цікаўнай асобай, больш падобнай да 

прафесійнай журналісткі, што хоча як мага больш уведаць пра 

суразмоўцу, яго думкі і меркаванні. Яна слаўна і неяк загадкава-

шчыра ўсміхалася, нібы жадала і мяне спакусіць пісаннем вершаў. 

Муза на тое і муза, думалася мне, каб натхняць на стварэнне 

шэдэўраў, а не дзеля таго, каб вось так лёгка і бяздумна спускацца на 

грэшную зямлю і сустракацца Бог ведама з кім — крытыкам 

(крытыкі ж, вядома, выклікаюць у вершатворцаў нярэдка 

непрыманне, а то і агрэсію). Паверце, для мяне было адкрыццём, што 

муза сучаснага аўтара так пільна цікавіцца тым, што думае 

інтэрпрэтатар творчасці яе куміра ды іншых беларускіх паэтаў. Не 

ведаю, але, мажліва, усё ж такі гэтая гутарка музы з крытыкам, якую 

я вырашыў узнавіць па памяці, будзе вартай чытацкай увагі (на 

інтарэс з боку выдаўцоў Кнігі рэкордаў Гінеса мы не прэтэндуем). 

 

М у з а: Хто яны, сучасныя паэты? 

К р ы т ы к: Паэты розныя, як у лесе дрэвы. На аванпосце 

ўзвышаюцца магутныя дубы-асілкі, побач набірае моц падлесак, а 



вось там гонкая лірычная бярэзінка, крыху воддаль кучаравіцца 

пышнымі рыфмамі клён, задушэўна шуміць-спявае меднастволая 

сасна. А наводдаль лесу пры пыльнай гравійцы рвецца ўвысь 

экзатычны ясакар, трымаецца даўно асобна і годна. Падасіся ў 

літаратурны лес — а там порсткі і бясплодны ляшчыннік, які затуляе 

шлях, гушчар графаманаў, агрэсіўныя сухадрэвіны з колкімі галінамі. 

Вось такі ён, наш беларускі паэтычны лес. 

М у з а: Перапрашаю, але параўнанне паэзіі з лесам не вельмі 

каб новае. Дый літаратурна-паэтычны свет гэткім быў і ўчора, і 

заўчора. А ці нельга паболей канкрэтыкі: хто ёсць хто, як піша, чым 

вылучаецца і г. д. 

К р ы т ы к: Калі ласка. Вось наш старэйшына — вядомы паэт 

Ніл Гілевіч, прыхільнік грамадзянскай паэзіі, палымяны аратар, 

майстар публіцыстычнага верша. 

Рыгор Барадулін таксама наш жывы класік, творца шырокага 

дыяпазону: і тэматычнага, і стылёва-выяўленчага. Піша ён, віртуоз 

метафары, пра маці і Беларусь, родную прыроду і каханне, 

Чарнобыль і на біблейскія матывы… Гэты паэт на сучасным этапе 

стварыў адметную леру-паэму пра Скарыну “Самота паломніцтва”, 

вершы пра экзотыку Францыі і Кітая, натхнёны хваласпеў “вечнаму 

гораду” Ерусаліму. Ён складае вечаровыя пацеры і малітвы за свой 

народ, па-свецку і з гуманістычных пазіцый інтэрпрэтуе “кнігу 

быцця” Біблію — так нараджаюцца споўненыя адвечнай мудрасці 

“Псальмы Давідавы”. А яшчэ Барадулін выступае як аўтар яркіх 

сатырычных мініяцюр, жанравую спецыфіку якіх вызначае 

арыгінальна — дурноты. 



Гонар і еўрапейская знакамітасць сучаснай беларускай 

паэзіі — Алесь Разанаў, кнігі якога ў 90-я гады выйшлі ў перакладзе 

на нямецкую мову — “Знакі вертыкальнага часу”, балгарскую — 

“Страшны суд”, польскую — “Заваёўнікі”, “Падарунак хроснай маці”. 

А ў Беларусі на мяжы стагоддзяў выдрукавана асобнай кнігай яго 

выбранае — “Танец з вужакамі” (1999). Разанаў пачаў пісаць па-ня-

мецку, што ў Беларусі выклікала неадназначную рэакцыю. Алесь 

Разанаў — паэт-філасоф — імкнецца выявіць глыбокі сэнс і шмат-

граннасць чалавечага быцця. Гэты творца дасягае ёмістых абагуль-

ненняў праз паэтызацыю рэчаў, прадметаў, прыродных з’яў і стыхій, 

пейзажных вобразаў. Асацыятыўныя паралелі і аналогіі, алегарычны 

падтэкст у яго творах заключаюць у сабе важную думку ці ідэю. Паэт 

часта звяртаецца да прыёмаў інтэлектуальнай гульні са словам, і ў 

выніку з’яўляюцца цікавыя і нярэдка дасціпныя філалагічна-літара 

практыкаванні (”Воўк”, “Вецер”, “Сонца”, “Мароз” і інш.). А. Разанаў 

заснаваў і ўвёў у беларускую паэзію новыя разнавіднасці вершаванай 

формы — версэты, вершаказы, квантэмы, зномы. 

Разам з Максімам Танкам, Піменам Панчанкам, Васілём 

Віткам, Максімам Лужаніным, Сяргеем Грахоўскім і іншымі творцамі 

адышло ў мінулае ХХ стагоддзе. У сучаснай паэзіі дамінуе 

традыцыйная плынь паэтаў — Юрась Свірка, Васіль Зуёнак, Янка 

Сіпакоў, Мікола Арочка, Кастусь Цвірка, Юрка Голуб, Сяргей 

Законнікаў, Казімір Камейша, Галіна Каржанеўская, Ніна Мацяш, 

Васіль Жуковіч, Мікола Маляўка, Раман Тармола-Мірскі, Мікола 

Мятліцкі, Алесь Пісьмянкоў… З’явіліся і свае постмадэрністы — Алесь 

Аркуш, Юрась Пацюпа, Юры Гумянюк, Андрэй Хадановіч і 

некаторыя іншыя. На жаль, небагата ў нас вершатворцаў, якія 



падвышалі б інтэлектуальны патэнцыял паэтычнага мастацтва, яго 

асацыятыўна-вобразныя і сінтаксічныя магчымасці. Відаць, аднымі з 

першых у гэтым плане трэба назваць паэтаў складаных метафар і 

сімвалаў — Янку Юхнаўца і Надзею Артымовіч, якія належаць да 

пісьменнікаў беларускага замежжа: першы — далёкага (ЗША), другі 

аўтар — блізкага (Польшча). 

Паэзія думкі, інтэлектуальных медытацый складае асноўны 

змест творчасці Алеся Наўроцкага, лірычна-філасофскія вершы якога 

належаць як сучаснасці, так і эпосе 1960-х гадоў, калі паэт расхістваў 

звыклую сістэму вершаванай мовы. 

Асацыятыўна-філасофская паэтыка вызначае аблічча паэмных 

твораў Уладзіміра Някляева “Прошча”, “Саракавіны”, “Індыя”, а 

таксама паэтычных тэкстаў Галіны Булыкі, Андрэя Гуцава, Ігара 

Бабкова, Міхася Баярына. Двум апошнім аўтарам, на мой погляд, 

бракуе арганічнага выяўлення сябе ў нацыянальнай моўнай стыхіі, 

іначай не былі б іх строфы перасыпаны пярлінамі тыпу: “у вязенне да 

ветра”, “жоўтага флёту жагляроў” і інш. 

Усё часцей нашы сучаснікі эксперыметуюць з паэтычнай 

формай. Прывабліваюць асацыятыўна-ёмістай манерай выказвання 

Н. Гілевіч, К. Камейша, А. Разанаў (маюцца на ўвазе іх мініяцюры). 

Паэт В. Жуковіч у стылі неабарока стварае адмысловыя фігурныя вер. 

Я ўжо не кажу пра тое, колькі незвычайна-новага дае постмадэрн 

(чаго вартыя толькі фармальна-стылёвыя пошукі В. Жыбуля!). 

М у з а: Адзін з беларускіх пісьменнікаў казаў, што паэтаў у 

нас — нібы бяроз. І ўсё ж падаецца, што не згаданы іншыя цікавыя 

сучасныя аўтары. Ці не так? 



К р ы т ы к: А я не збіраюся пералічваць паўсаюза 

пісьменнікаў Беларусі, якія ствараюць вершаваную прадукцыю. Але 

пагаджуся, што адметных асобаў з ліку паэтаў у сучаснай літаратуры 

нямала. Трэба аддаць належнае жанчынам-паэтам. І не толькі дзеля 

шляхетнасці. Свет лірыкі жанчын багаты на эмацыянальна-

псіхалагічныя адценні пачуцця. 

Раіса Баравікова — пяснярка кахання, голас яе вылучаецца 

сваёй спавядальнай шчырасцю ў выказванні інтымных перажы, 

яна — асоба далікатная і надзвычай жаноцкая, вельмі тэмпера-

імпульсіўная ў хвіліны душэўнага, асабліва драматычнага, узрушэння. 

Кнігі “Каханне”, “Люстэрка для самотнай” і, у прыватнасці, 

драматычная паэма “Барбара Радзівіл” раскрываюць складаны свет 

любоўных пачуццяў і страсцей, аўтарскую філасофію кахання. 

Вельмі рэдка друкуецца Люба Тарасюк. На сённяшні дзень яна 

выдала ўсяго адну паэтычную кніжку, і то даўно — “Смага ракі” 

(1983). І хоць у нас ёсць аўтаркі, якія выдалі каля дзесятка зборнікаў 

лірыкі, Л. Тарасюк можна без ваганняў паставіць у шэраг з паэткамі, 

якія маюць гучныя імёны. Амаль кожны яе новы верш — гэта 

эстэтычна паўнавартасны тэкст, прывабны глыбокай асабовасцю 

пачуцця і паэтычных вобразаў, як, да прыкладу, гэтыя радкі: 

Чырвонае сонца раптоўна агнём памірае 

За сіняй сцяною аблокаў і блізкай разлукі. 

Рысь рэўнасці рвецца ўздагон небакраю 

І скочыць гатова ў агонь паўз няпэўныя рукі. 

                  ……………………… 

Чырвонае сонца… чырвонае сэрца — згарае. 

(“Рэўнасць”) 



Не ўяўляю сучаснага аматара паэзіі, які, скажам, абмінуў бы 

творчасць Людмілы Рублеўскай ці Ірыны Багдановіч. Гэтым аўтаркам 

уласціва рамантычная паэтызацыя беларускай даўніны, вобразаў 

знакамітых гістарычных асобаў. Рэлігійна-медытатыўныя і духоўныя 

шуканні вызначаюць пафас паэтычных кніг “Цвінтар” і “Капліца” 

Валянціны Аксак, “Вялікдзень” Ірыны Багдановіч. Паэткі 

Л. Рублеўская, І. Багдановіч, В. Аксак выдалі новыя кнігі, іх творчасць 

прыкметна эвалюцыянуе, прываблівае арыгінальнай змястоўнасцю 

думак і пачуццяў, разнастайнасцю формаў мастацкага выяўлення. 

Асабіста мне імпануе сваёй раскаванай графікай і вобразнай 

метафорыкай лірыка Людкі Сільновай. Яна смела ідзе на фармальныя 

эксперыменты (імаё — форма японскага верша, рысасловы ды іншае), 

а яшчэ ўмее думку-пачуццё, кажучы яе паэтычным радком, 

загарнуць “у паперчыны хрусткія слоў”: 

А як прыйдзе Ноч, 

                    ружаў грому з неба нарву 

На тонкіх, блішчастых маланках… 

Вобраз у яе вершах запамінаецца яркай асацыятыўнасцю, 

інтэлектуальнай насычанасцю: “Вуліца — вулей, // вуліца — лучыць”; 

“У жалезных капсулах // Людзі едуць адусюль…”. Эмоцыя і інтэлект — 

гэта рэдкая спалучанасць у паэзіі жанчын! 

А яшчэ вельмі арыгінальныя беларускія паэткі Ніна Мацяш, 

Данута Бічэль, Антаніна Хатэнка, Ала Канапелька, Іна Снарская, 

Галіна Дубянецкая, Алена Ігнацюк… 

М у з а: Я не хварэю на рэўнасць, але мо ўжо і досыць 

гаварыць пра жанчын. Паўсюль і так чуецца: ХХІ стагоддзе — эпоха 

фемінізму. А ці не пагражае гэтая глабальная тэндэнцыя беларускай 



паэзіі — дужы пол зробіцца, даруйце, рарытэтам ці экалагічна рэдкім 

індывідам? Што і казаць, культ гендэру… 

К р ы т ы к: Не думаю, шаноўная. Паэт — з’ява духоўная, гэта 

тая “крыніца святла”, якая выпраменьвае красу і замілаванне, любоў і 

музыку… Тонкую матэрыю духу зможа выявіць творца інтэлігентны, 

глыбокі, з адмысловым эстэтычным чуццём. Мужчыны-паэты ў нас 

розныя: ёсць і публіцысты, і інтэлектуалы, і эстэты, і майстры 

эпатажу… 

Элегантная, вытанчаная натура — Леанід Дранько-Майсюк, 

які любіць лёгкія імпрэсіяністычныя фарбы, надзвычай пранікнёна 

інструментуе паэтычны радок, акрылены “музыкай пульсацый” (выраз 

У. Дубоўкі). Галоўная лірычная тэма гэтага паэта-эстэта — каханне. 

Або вось яшчэ мастакі слова, лірыка якіх — сапраўдны 

магічны крышталь. Леанід Галубовіч — паэт моцнай эмацыянальнай 

энергетыкі, які ў апошні час схільны да складанага самапазнання і 

філасофскіх разважанняў. Алесь Чобат — па-беларуску шляхетны, з 

непаўторным лексіка-вобразным ладам мыслення. Хараство і 

маляўнічасць фарбаў слова, прастор аўтарскага пачуцця 

завабліваюць у паэтычны свет Міхася Скоблы. Вельмі спеўны лірык і 

заўзяты “архітэктар” верша Эдуард Акулін… А яшчэ ў нас ёсць такія 

непадобныя паэты, як Уладзімір Някляеў, Навум Гальпяровіч, Адам 

Глобус, Зміцер Вішнёў… 

М у з а: А мо далей пагаворым не пра “правільных”, “узорных” 

паэтаў, а пра непрыкаяных ды скандальных. Ці трэба нагадваць іх 

імёны? 



К р ы т ы к: Чаму ж не, можна і пагаварыць. Тым больш, што, 

нягледзячы на нейкія іх асабістыя жыццёвыя ўскладненні, яны не 

перастаюць быць паэтамі. 

Вось, калі ласка, Мікола Купрэеў, якому лёс вельмі не спагадаў. 

Ад выхаду яго першага зборніка “Непазбежнасць” да апошняй па часе 

кнігі “Правінцыйныя фантазіі” (1995) мінула дваццаць восем гадоў. 

На гэтага паэта забыліся, а сёння яго перакладаюць у Маскве, у 

Беларусі літаратурныя выданні таксама з ахвотай друкуюць. Чаму? 

Бо ў яго творах ёсць самаахвярнасць душы, жывы рух слова. Гэта 

лірыка ўнутрана глыбокай асобы, свет якой непадманны і адкрыты 

для нас сваім настроем і нейкай спрадвечнай беларускай шчырасцю. 

У паэтычным свеце Купрэева ціха і светла, самотна і роздумна. А ў 

жыцці сапраўды так: паэт унутрана неўладкаваны, у чымсьці 

непрыкаяны, круціць яго жыццёвы лёс. 

Вершаваныя нізкі Анатоля Сыса “Песні пра каханне” і “Песні 

пра сына” — вось, бадай, і ўсё, чым яшчэ змог парадаваць чытачоў 

гэты неардынарны аўтар. Цікавасць да таго, што ён зрэдку друкаваў, 

падвышалася скандальнасцю яго персоны — пад чадам хмелю ён 

учыняў рознае. “І пасля гэтага ён яшчэ нешта піша”, — думаў сёй-той, 

сустракаючы на старонках перыёдыкі імя Сыса. У адным з твораў, 

якія паэт ахвяраваў згаданаму М. Купрэеву, ён адчувае 

блізкароднаснасць духу са сваім старэйшым літаратурным 

таварышам: “…хто ж мяне па начох // прысынаць будзе вершам?” 

А. Сыс, колішні лідэр маладой паэзіі другой паловы 80-х — пачатку 

90-х гадоў, амаль перастаў друкавацца, аднак усё яшчэ здольны 

зрэдку, нібы бліскавічны сполах у цемры, здзівіць чытача. Найперш 

маю на ўвазе такія творы, як верш “Надта хочацца ў вырай…”. 



Найчасцей у паэтычных тэкстах А. Сыса — душэўны хаос, цяжкая 

надломленасць пачуцця і туга. Выйшаў томік паэзіі “Сыс”, у які 

ўключана амаль усё напісанае паэтам. Анатоль Сыс ператварыўся ў 

жывую легенду… 

А яшчэ ёсць не толькі экстраардынарныя, але і скандальныя 

аўтары. Аднаго з іх у беларускім друку называюць паэтам-

правакатарам, а нехта абвяшчае проста паэтам-хуліганам (магчыма, і 

небеспадстаўна!). Ён правакуе звыклую і ў чымсьці застаялую 

чытацкую свядомасць смеласцю вобразаў і тэм, інтымнай шчырасцю, 

агаляючы патаемныя, далёка не анёльскія пачуцці. Паэт, аднак, 

вышэй за ўсё ставіць нязмушанае і свабоднае выяўленне. Вось хаця б 

яго радкі пра каханне: 

Я прыйшоў. 

               Ты рабі, што трэба: 

Альбо выплаві з мяне срэбра 

На сваім залатым агні. 

М у з  а: А што астатнія паэты такія нясмелыя, баяцца шчыра 

выказваць сябе? 

К р ы т ы к: У нас традыцыйна складвалася так, што “паэт быў 

больш, чым паэт”. Аднак сёння наўрад ці народ хінецца да творцаў і 

слухае іх. Прарокаў хапае, ды і не тыя, відаць, часы, бо хіба можа 

сёння паэзія быць каралевай жыцця і правіць баль? 

Яшчэ гадоў колькі таму, праўда, друкавалася столькі пафасных 

вершыкаў на адраджэнскую тэму, хоць бяры ты іх ды, як апенькі, 

касою касі. Сёння штосьці не чуваць тых кан’юнктуршчыкаў, бо 

прызвычаіліся яны пісаць па інерцыі, апяваць чарговую радасць 

перамен. Асобныя, не выключаю, разгубіліся, складаюць традыцыйна-



посныя “вершаняты”, якімі запруджваюць сённяшні літаратурны 

друк. Як сказаў паэт, “Ганіце рытмы, рытмагоны! // Званіце ў 

рыфмы, рыфмазвоны!”; “Рабіце песні, вершаробы! // Хлябчыце пепсі, 

рыфмахлёбы!”. 

У літаратуры нарадзілася паэзія палемічная, з вострым 

публіцыстычным пафасам. Яе ствараюць, як правіла, паэты 

панчанкаўскай школы. Гэтак, як і П. Панчанка, яны знаходзяцца ў 

духоўным супрацьборстве з тым, што разбурае жыццё і абражае 

чалавечую годнасць. Хвалююцца пра стан роднай мовы, беларускай 

культуры, іх непакоіць страта гуманістычных каштоўнасцяў. 

У газетных рубрыках тыпу “Надзённае”, “Паэт і час” друкуюцца 

вершы грамадзянскага і сацыяльна-публіцыстычнага зместу. 

Прамоўніцкія інтанацыі характэрны для Генадзя Бураўкіна, Сяргея 

Панізніка, Сяргея Законнікава… Наогул уся публіцыстыка на значныя 

грамадскія тэмы — гэта вынік устурбаванасці беларусаў пра лёс і 

будучыню спрадвечных нацыянальных каштоўнасцяў. 

Усё часцей з вуснаў паэтаў чуюцца малітоўныя апеляцыі да 

Бога з просьбай аб саўдзеле ў лёсе Беларусі. Але разам з тым асноўная 

лінія эмацыянальнага напружання — матывы любові да 

Бацькаўшчыны, яе святыняў і веры ў светлы заўтрашні дзень роднага 

краю. 

М у з а: Які наогул тонус сучаснай беларускай паэзіі на мяжы 

стагоддзяў? 

К р ы т ы к: Аптымізму ўсё ж малавата, пераважае іншы 

пачатак — элегічны, драматычны і трагедыйны. Уплывае на гэта 

Чарнобыль ды глыбокі крызіс — сацыяльны, маральны, нацыянальна-



духоўны. Зыход стагоддзя не прынёс паэзіі, на жаль, урачыстых одаў і 

велічных гімнаў. 

М у з а: А што яшчэ такое нязвычнае ды пікантнае ёсць у 

паэзіі нашых дзён? 

К р ы т ы к: Не ведаю, чым бы яшчэ здзівіць шаноўную пані. 

Вось друкуе Віктар Шніп “блатныя” вершы — кшталту тых  

рускамоўных тэкстаў, што ў дваровай кампаніі спяваюць пад гітару. 

Што ж, хай будзе і такое, як Шніпавы “Балада залатога ланцужка”, 

“Балада прыгажуні” і іншыя “дваровыя” балады ды рамансы. 

Было ў нас такое дзіва, як Бум-Бам-Літ — суполка, што рабіла 

стаўку на літаратурны эпатаж, перфаманс, сюррэалістычны калаж. 

Лідэр гэтага авангарднага моладзевага руху — Зміцер Вішнёў, аўтар 

шэрага зборнікаў. Праўда, многія старэйшыя пісьменнікі ўспрымалі 

паводзіны і тэксты бумбамлітаўцаў як “літаратурны маскарад” 

(А. Масарэнка). А што сярод прадстаўнікоў моладзевай субкультуры 

ёсць здольныя і адметныя асобы — сумневу няма. Згаданы Віктар 

Жыбуль, напрыклад, упершыню ў беларускай паэзіі стварыў 

паліндрамічную паэму “Рогі гор” (тэкст яе чытаецца аднолькава злева 

направа і справа налева). У сваіх творах ён выяўляе досціп, іронію і 

парадыйна-парадаксальны характар маўлення, як у вершы “Пра 

Карлсанаў”. 

На фоне традыцыйна-сузіральнай і апісальнай паэзіі 

прыдумствы моладзі і сапраўды выглядаюць дзівацтвам. Маладыя 

ўчыняюць гвалт над формай, прапануюць шмат розных 

кампазіцыйных камбінацый, і ўсё гэта бачыцца, апрача іншага, як 

выдаткі пераходнага творчага ўзросту. Здаецца, пра пагрозу лёгкага і 



бяздумнага вершапісання задумваецца адзін з аўтараў “мадэрновай” 

фармацыі: 

Няўжо мы сябры-шкрабіпёры, 

Браты-марнатраўцы свядомыя, 

Патонем у тэкставым моры, 

Геройскім учынкам натхнёныя? 

М у з а: А хто з  самых маладых аўтараў дае спадзеўку на 

далейшае творчае разгарненне? 

К р ы т ы к: Будзем і надалей спадзявацца на маладое духоўна-

творчае сілкаванне літаратуры. На старонках друку з’явілася нямала 

імёнаў дваццацігадовых і крыху маладзейшых аўтараў, у якіх, як 

падаецца, галоўныя паэтычныя набыткі яшчэ наперадзе. Тым не 

менш сваімі першымі кніжкамі і публікацыямі на сябе прыкметна 

звярнулі ўвагу Янка Лайкоў, Алесь Дуброўскі, Віктар Слінко, Сяргей 

Патаранскі, Арцём Кавалеўскі, Ярына Дашына, Ілона Сцяцко, Марыля 

Лагодзіч, Наталля Дзівіна… Часопіс “Маладосць” асабліва шмат 

адкрывае маладых імёнаў.  

І яшчэ хацелася б, каб мы памяталі пра адзін важны момант: 

паэзія, мастацтва, нават літаратурныя забавы-практыкаванні — рэч 

спецыфічная, элітарная. У літаратуры застаюцца толькі асобы. Бо 

чаго, а рознага вершапісання і рыфмавання хапае, пра што, зрэшты, 

можа яскрава пасведчыць “Грамафон” — паэтычная старонка газеты 

“Наша Ніва” — і змешчаныя тут шматлікія тэксты. Ды і прафесійныя 

літаратары далёка не заўсёды на высокім узлёце ствараюць вершы, 

дэманструюць інфантыльнасць паэтычнага мыслення: 



Халады. Каля 

Самага ложка стаўлю 

Абагравальнік. 

Калі гэта Паэзія, то, даруйце, што такое творчы сверб ці 

творчыя патугі? 

М у з а: А што можна сказаць пра майго паэта як творцу? Я ж 

натхняю яго, як магу… 

К р ы т ы к: Гадоў з дзесяць таму ён пісаў неблагія вершы. 

Цяпер прырастае да крэсла, ходзячы з дня ў дзень на службу. А калі ж 

тады рыфмы лавіць? Марыць пра лепшую сваю кнігу… А пакуль яму 

не да Музы, душэўнага трымцення і натхнёнага паэтычнага гарэння. 

М у з а: Нядаўна я прачытала радкі адной беларускай паэткі: 

“О, як хораша ноччу не спаць // І прыгожыя вершы пісаць!” Пісаць 

вершы і жыць паэзіяй — гэта файна, і таму я з настальгіяй 

прыгадваю тыя дні, калі рука яго трымцела ў хваляванні… 

2000, 2003 

 



Кніга і літаратурны працэс 

ЗВОНЯЦЬ СПЕЛЫЯ КАЛАСКІ 

Калісьці на старонках “ЛіМа” крытык С. Кавалёў з сумневам 

разважаў пра мастацкую якасць літаратурных казак для дзяцей, 

марыў пра свой беларускі “Залаты ключык”. “А варта пашукаць!” — 

пярэчачы С. Кавалёву, заклікала даследчыца дзіцячай літаратуры 

М. Яфімава. Неяк на пасяджэнні НМЦэнтра вучэбнай кнігі і сродкаў 

навучання вядомы прафесар наракала на беднасць беларускай 

літаратуры для дзяцей. З вуснаў рускамоўных мам і татаў таксама 

неаднойчы даводзілася чуць пра беднасць ды непаўнавартасць нашай 

дзіцячай літаратуры ў параўнанні з рускай. Маўляў, няма на 

беларускай мове твораў, падобных на шэдэўры А. Барто, 

К. Чукоўскага, С. Маршака... Гэткі нігілізм можна вытлумачыць не 

толькі недасведчанасцю ці складанай моўна-культурнай сітуацыяй. Ці 

багата, скажам, новых выданняў дзіцячай класікі вы сустрэнеце на 

гандлёвых паліцах? Для імпэтна-сцвярджальнага адказу, здаецца, 

падставаў няма. Да таго ж, трэба прызнаць, што ў рукі бацькоў і іхніх 

дзетак трапляюць і пасрэдныя кніжачкі, па якіх робіцца выснова пра 

вартасць усяго беларускага дзіцячага пісьменства. Часам выдавецкая 

пасада або сяброўскае спрыянне нараджаюць чарговага пісьменніка-

выхавальніка дзіцячых душ, хоць яму на самай справе лепш было б не 

вярэдзіць пяро. 

Сёння, калі пакрысе зварушваецца нацыянальная свядомасць 

грамадства, варта было б аб’явіць выданне беларускай дзіцячай 

класічнай сладчыны адной з першачарговых, прыярытэтных 

нацыянальна-дзяржаўных праграм. Трымаючы ў руках два тамы 

чытанкі для дзяцей “Залатыя каласкі” (1994), думаеш-спадзяешся, 



што ў нашым цяжкім, крызісным жыцці кнігавыдавецкая палітыка ў 

адносінах да юнага пакалення Беларусі пачне мяняцца ў лепшы бок. 

Зрэшты, яшчэ крыху раней каліва аптымізму ў маёй душы збудзіў 

зборнік “Свяці, свяці, сонейка”, які паклаў пачатак выхаду 

дзесяцітомнай бібліятэкі беларускай дзіцячай літаратуры. 

Чытанка-хрэстаматыя “Залатыя каласкі” ўяўляе своеасаблівую 

анталогію беларускай літаратуры для дзяцей. Гэтая з густам 

адабраная спадчына — плён вуснай творчасці нашага народа, а 

таксама вынік працы шматлікіх пісьменнікаў XIX–XX стагоддзяў. 

Больш за 100 літаратурных імёнаў прадстаўлена тут: ад тых, хто стаяў 

ля вытокаў станаўлення мастацкага слова для дзяцей, да сённяшніх 

маладзейшых пісьменніцкіх пакаленняў. Калі творы Я. Купалы, 

Я. Коласа, М. Багдановіча, З. Бядулі, Цёткі, Я. Журбы стала 

прапісаліся ў беларускіх чытанках і хрэстаматыях па дзіцячай 

літаратуры, то лепшыя ўзоры з творчай спадчыны Я. Лучыны, 

Ядвігіна Ш., К. Лейкі, В. Ластоўскага, А. Гаруна, З. Верас, 

Л. Чарняўскай, Г. Леўчыка ў нашы дні яшчэ толькі пачынаюць 

трапляць на старонкі падобных выданняў — і найперш дзякуючы 

такім кнігам, як “Залатыя каласкі”. Сёння, да прыкладу, мы ведаем, 

чаму замоўчвалася імя Вацлава Ластоўскага. Здаецца, толькі ў 

замежжы пра яго памяталі, апрача іншага, і як пра пісьменніка, што 

пісаў для дзяцей. Творы Ластоўскага змешчаны ў зборніку “Беларускія 

казкі”, выдадзеным у другой палове 1950-х гадоў у Мюнхене. Толькі 

нядаўна зноў адбылося знаёмства з творчасцю для дзяцей А. Гаруна. 

Не вельмі аблашчанымі ўвагай складальнікаў буквароў і чытанак былі 

Зоська Верас і Леаніла Чарняўская — руплівыя асветніцы, якія не 

толькі пісалі выдатныя дзіцячыя творы, але і праяўлялі дзейсны 



клопат пра выданні для маленькіх чытачоў. Пры канцы 1980-х у 

“Хрэстаматыі па беларускай дзіцячай літаратуры”, складзенай 

М. Шаўлоўскай, праўда, вылучаны асобныя раздзелы, прысвечаныя 

А. Гаруну і З. Верас. 

У “Залатых каласках” не засталіся па-за ўвагай па-мастацку 

самабытныя вершы і апавяданні пісьменнікаў 1920–1930-х гадах: 

У. Дубоўкі, Я. Пушчы, У. Галубка, А. Александровіча, П. Труса, 

А. Жаўрука і інш. І ўжо сапраўды чытанка каласіцца багаццем імёнаў 

і твораў сучасных аўтараў. Каб пералічыць іх усіх, спатрэбіцца нямала 

кніжнай плошчы. Прытым адчуваецца, што ў складальнікаў (а імі 

з’яўляюцца М. Федасеенка, Г. Разанава, Т. Прохарава, Н. Янушкевіч) 

няма асаблівых сімпатый і антыпатый. Нашы жывыя класікі і 

“аблаўрэачаныя” прадстаўнікі дзіцячай літаратуры ніяк не зацяняюць 

таленавітых твораў іншых пісьменнікаў. Самае першае, што трэба 

адзначыць, дык гэта ўменне адабраць яркія бліскаўкі з творчага 

наробку сучасных творцаў, якія плённа працуюць на ніве дзяцячага 

слоўнага мастацтва. Імёны У. Ягоўдзіка, Г. Івановай, Л. Пранчака, 

С. Сокалава-Воюша, У. Мазго, А. Бадака і інш. не адзін год на слыху ў 

тых, хто сочыць за развіццём мастацкай творчасці для дзяцей. 

У чытанцы выбраны тэматычны (1-я кніга) і жанравы (2-я 

кніга) прынцыпы ўкладання. Такі падыход бачыцца найбольш 

аптымальным і, як думаецца, добра арыентуе ў змесце як малых 

чытачоў, так і выхавальнікаў садкоў, настаўнікаў пачатковых класаў, 

якія намерыліся правесці ранішнік, конкурс чытальнікаў, канцэрт 

альбо сабраліся з дзецьмі проста пачытаць. 

“Залатыя каласкі” пачынаюцца з твораў пра мінулае 

беларускай зямлі. У раздзеле “З нашай мінуўшчыны” фальклорныя 



паданні і легенды, а таксама творы, напісаныя літаратарамі, 

апавядаюць пра паходжанне старажытных гарадоў, азёр і рэк, дзён 

тыдня, раслін і жывёлаў. Далей змешчаны песні пра родны край, 

нашу Бацькаўшчыну-Беларусь (раздзел “Мой чароўны беларускі 

край”). Маці ў вершах Я. Купалы, З. Верас, Д. Бічэль адкрывае 

дзіцячай душы свет радзімы. Як на мой погляд, дык зусім не 

ўпісваюцца ў гэты раздзел верш Л. Парэмскага “Турнір” пра птушак і 

апавяданне Я. Брыля “Жыў-быў вожык”. 

Наступныя чатыры раздзелы першага тома склалі вершы і 

апавяданні пісьменнікаў пра поры года. Гэта своеасаблівы мастацкі 

каляндар прыроды, які раскрывае хараство і дзівоснасць 

навакольнага свету. Вельмі арганічна і дарэчы тут пададзены 

народныя прыкметы пра надвор’е ў розныя часіны года. Завяршае 

першы том раздзел “Калі рана ўстанеш”, у якім сабраны творы 

разнастайнай тэматыкі. Урывак “Раніца ў нядзельку” з “Новай зямлі” 

Я. Коласа, як мы памятаем, жыва, з гумарам узнаўляе дзіцячы 

сняданак. Творы М. Танка “Лемантар”, Е. Лось “Сонечныя літары”, 

П. Пранузы “Мяккі знак” уводзяць у чароўны свет мовы. Праўда, у 

“Лемантары” ўкладальнікам (а яшчэ раней самому М. Танку) не 

зашкодзіла б патлумачыць для маленькіх чытачоў сэнс слоў тыпу 

“ёўня”, “жур” і інш. На многіх старонках чытанкі з добрым веданнем 

дзіцячай псіхалогіі апавядаецца пра норавы хлопчыкаў і дзяўчынак, 

іх узаемаадносіны з дарослымі, іх мары-жаданні, працавітасць і 

гультайства, свавольства і гарэзлівасць (творы В. Віткі, Э. Валасевіча, 

М. Чарняўскага, Я. Бяганскай, У. Юрэвіча, П. Макаля, Р. Барадуліна, 

В. Зуёнка, В. Гардзея, Л. Арабей, Г. Каржанеўскай, М. Дуксы...). 

Надзвычай кранальна напісаны вершы і апавяданні пра самых 



дарагіх і любімых людзей на зямлі — мам і бабуль (“Маці і дзеці” 

К. Лейкі, “Мама” А. Бачылы, “Бабулі” А. Дзеружынскага, “Маме” 

Э. Агняцвет, “Самая лепшая” У. Карызны). У заключным раздзеле 

сабраны творы пра жывёлаў і звяроў, жыццё і паводзіны якіх 

выклікаюць адухоўленае суперажыванне. Аднак, як падаецца, не 

дацягваюць да анталагічных, узорна-мастацкіх твораў вершы 

“Хлебная скарынка” А. Дзеружынскага, “Пра абавязкі” В. Жуковіча, 

“Папрашайка” і “Кузня дзятла” Л. Парэмскага. 

Асабіста я не ў захапленні ад агульнага ўзроўню вершаў Льва 

Парэмскага. Цікава, ці чытанка адкрывае нам новае імя ў дзіцячай 

паэзіі, ці гэта чарговы псеўданім прафесійнага аўтара? (Такія выпадкі 

ў літаратуры маюць месца.) Як мы ні губляліся ў здагадках, відавочна, 

што Л. Парэмскаму бракуе яркасці аповеду, моўна-стылёвай 

выкшталцонасці, мастацкага густу: 

Кот Мурлыка справу знае: 

Ён заўсёды рыбакоў 

Каля возера стракае, 

Каб займець і свой “улоў”. 

Ці цудоўная пагода, 

Ці ўсчанецца бушаваць — 

У Мурлыкі ёсць нагода 

Колькі рыбак атрымаць. 

(Падкрэслена мной. — А. Б.) 

Гэтаму ж аўтару па недаглядзе прыпісаны верш Н. Гілевіча 

“Калі ранец лёгкі і калі цяжкі”. 

Знаёмячыся з другім томам “Залатых каласкоў”, яшчэ больш 

пераконваешся ў эстэтычным багацці беларускай дзіцячай 



літаратуры. Творы розных жанраў згрупаваны ў асобныя раздзелы, 

назвы якіх гавораць самі за сябе: “Калі ласка, паслухай казку”, 

“Зайграй жа мне, дударочку”, “Калыханкі”, “Забаўлянкі, пацешкі”, 

“Небыліцы, жарты, смяшынкі”, “Дражнілкі, лічылкі”, “Скорагаворкі”, 

“Гульні”, “Прыказкі, прымаўкі, загадкі і адгадкі”. Народныя і 

літаратурныя казкі завабяць малых слухачоў і чытачоў у свет 

прыгод, адгукнуцца на дабро, спагаду, чуласць. Цудоўна напісана 

вершаваная казка У. Дубоўкі “Як сінячок да сонца лётаў”. А хіба 

пакінуць абыякавымі такія казачныя творы, як “Зелянушка і 

кракатушка” М. Машары ці “Чортаў скарб” У. Караткевіча? 

Унікальным выданне “Залатых каласкоў” робіць і тое, што ў 

раздзеле народнай і прафесійнай песеннай творчасці “Зайграй жа 

мне, дударочку” пададзены нотны запіс мелодый. Без мелодыі, як 

вядома, песня, што птушка без крылаў. “Залатыя каласкі” — 

выдатны падарунак юным музыкам, музычным работнікам, што 

працуюць з дзецьмі. 

Маладыя мамы ўсё радзей спяваюць калыханкі сваім дзецям. 

Пра гэта неяк з трывогай гаварыла вядомая спявачка. Чытанка 

“Залатыя каласкі” ўражвае багаццем літаратурных калыханак, якія 

належаць пяру Я. Лучыны, З. Бядулі, А. Александровіча, Э. Агняцвет, 

Р. Барадуліна, Н. Арсенневай, С. Новіка-Пеюна, В. Віткі, 

С. Грахоўскага, Г. Бураўкіна і інш. А колькі займальнага, сапраўды 

вясёлага, дасціпнага і запамінальнага чакае дзяцей на іншых 

старонках! Чытанка і гульні цікавыя падкажа, і народнай мудрасці 

дадасць, і падумаць прымусіць. 

Слабыя творы ў “Залатых каласках” — на шчасце, рэдкае 

выключэнне... 



Чытанка з густам аформлена мастаком П. Драчовым, выйшла 

яна з эмблемай Міжнароднага года сям’і. Падрыхтавана выданне 

вельмі хутка: паміж датай здачы анталогіі ў набор і падпісаннем у 

друк прайшло ўсяго паўтара месяца. З аднаго боку, такая 

аператыўнасць здзіўляе. А, з другога, і насцярожвае, бо ў “Залатых 

каласках” засталося нямала нявыпраўленых граматычных памылак 

(часам па некалькі на старонку). Не забывайма, што кнігі будуць 

чытаць дзеці. Паспешлівасць, як падаецца, ідзе не на карысць 

падобным выданням. Выклікае пярэчанне разнабой графікі: 

паасобныя тэксты падаюцца ў адпаведнасці са старым правапісам, 

скажам, “Сож і Дняпро” В. Ластоўскага ці К. Лейкі “Маці і дзеці”. Не 

вытрымліваецца аднолькавае напісанне імені “Таццянка” ў 

апавяданні У. Юрэвіча “Шумны лістапад” і Т. Буцько “Сняжынка”. 

Вельмі спатрэбіўся б разгорнуты змест кожнай з кніг, бо аднае назвы 

раздзела часам зусім недастаткова, каб хутка адшукаць патрэбнага 

аўтара і яго твор. І яшчэ. Прыходзіцца шкадаваць, што па-за 

чытанкай засталіся творы для дзяцей А. Гурло, І. Шуцько, А. Лойкі, 

С. Панізніка, Л. Шырына, Т. Кляшторнай, І. Курбекі. Можа, на 

будучае пра іх не забудуць ні ўкладальнікі, ні рэдактары. 

1994 

 

НА РАДАСЦЬ ДЗЕЦЯМ 

Гэткі аўтарскі праект, як падаецца, рэалізаваны ў Беларусі 

ўпершыню. Адначасова пабачылі свет паэтычная кніжка і касета-

альбом для дзяцей, якія задумваліся як адно цэлае. Зрабіў такі 

незвычайны падарунак маленькім беларусам паэт-песеннік Леанід 

Пранчак. Кніжка “Пра дзядулю, пра бабулю і пра іх унучку Юлю” 



(1999) выйшла ў выдавецтве “Юнацтва”, а дзiцячы магнiтаальбом 

“Цiк-так, ходзiкi” (1999) выпусцiла мiнская фiрма “Каўчэг”. 

Зрэшты, выхад Пранчаковай кнiгi поруч з аналагiчнымi 

новымi выданнямі для дзяцей В. Гардзея, А. Бадака, В. Шнiпа i iншых 

сучасных аўтараў успрымаецца як з’ява сiмптаматычная: пісьменнікі, 

нягледзячы на розныя неспрыяльныя абставiны, па-ранейшаму не 

забываюць на творчасць для нашых маленькіх чытачоў, працуюць з 

клопатам пра духоўнасць грамадства. 

Пiсаць для дзяцей — i гэта адзначалi многiя — няпроста, нават 

цяжка. Да таго ж, як заўважыў К. Чукоўскi, дзецi — самыя 

патрабавальныя чытачы, якiх не падманеш, бо тыя адразу 

распазнаюць фальш, прытворства i сюсюканне. Ствараць вершы, 

казкi i iншыя рэчы для iх — гэта заўсёды адказнасць, якая вымагае 

пiсаць з вялiкай душэўнай самааддачай, ярка, таленавiта. 

Леанід Пранчак — адзiн з тых сучасных дзiцячых паэтаў, якiя 

ўмеюць гаварыць з маленькiмi чытачамi на iх жа мове, зразумела i 

даходлiва, валодаюць здольнасцю пiсаць па-мастацку ўражальна i 

цiкава. Мiж iншым, творы пiсьменнiка для дзяцей уключалiся ў 

хрэстаматыi i чытанкi, яшчэ раней гэты аўтар адрасаваў iм кнiжку 

“Дзяўчынка беларуска” (1993). 

Гук, слова — гэта тое першаснае, што чуйна адклiкаецца ў 

сэрцы малога чытача цi слухача, будзячы пэўныя эмоцыi, уяўленнi. 

З калыханкi, поўнай замiлаванасцi, пяшчотных забаўляльных слоў, 

пачынаецца духоўнае жыццё дзiцяцi. Паэт Л. Пранчак, добра 

памятаючы пра гэта, iмкнецца да спеўнасцi, мiлагучнасцi слова: 

Баю-баю, 

Лю-лi, лю-лi, — 



Гэта песенька матулi. 

Закрывайце, дзеткi, вочы. 

Добрай ночы, 

Добрай ночы. 

         ….............. 

Спiць над лесам аблачынка. 

Засынай, 

Мая дзяўчынка. 

Добрай ночы, 

Добрай ночы, — 

Засынай, 

Мой любы хлопчык. 

Працытаваныя словы добра знаёмыя i дзецям, i дарослым, бо 

калыханка “Спiць над лесам аблачынка” — песенны хiт, што стаў 

вiзiтоўкай вячэрняй казкi на Беларускiм радыё (музыка 

З. Яўтуховiча). Мелодыка калыханкi чыстая i светлая, як матчына 

сляза радасцi i замілавання. Песня-калыханка, запiсаная ў выкананнi 

В. Дайнекi, гучыць задушэўна і прачула. Гэткай жа творчай удачай 

стала i “Калыханка” Л. Пранчака, якую паклаў на музыку Л. Захлеўны 

i якая выконваецца спявачкай Н. Мiкулiч з пяшчотай i цеплынёй. 

Цяжка знайсцi дзiця, якое не спявала б цi не любiла б слухаць 

добрыя, меладычныя песнi. Словы разам з музыкай здольныя 

нараджаць цуд, якi заварожвае дзiцячы слых i сэрца. Знакамiты 

кампазiтар Ц. Кюi заўважыў, што “спалучэнне паэзii з музыкай можа 

павялiчыць сiлу ўражання той i другой...” Таму Л. Пранчак так 

мэтаскiравана i — што асаблiва радуе — вельмi плённа супрацоўнiчае 

з беларускiмi кампазiтарамi, iмкнецца, каб яго вершы-тэксты для 



дзяцей сталi песнямi, якiя выклiкалi б радасць, усмешку, уцеху, неслi 

ў сабе духоўнасць. Не сакрэт, што i добрая дзiцячая паэзiя, i добрыя 

беларускiя песнi для дзяцей — з’ява рэдкая, а таму творы па-мастацку 

яркiя асаблiва чаканыя, як сапраўднае свята. 

Пераважная большасць твораў у кнiзе — песнi, шэраг з якiх 

ужо паспелi палюбiцца беларускай дзятве. Адна з такiх песень — 

“Ходзiкi” (iншая назва — “Цiк-так, ходзiкi!”). Песня з дзiцячай 

непасрэднасцю, нейкай асаблiвай радасцю даносiць да нас важнае 

адкрыццё дзiцяцi: 

Цiк-так, 

Цiк-так — 

Ходзiкi. 

Мне чатыры годзiкi. 

 

Чуб iльняны — 

Светла-русы. 

Тата з мамай — 

Беларусы. 

Гэты твор абуджае i выхоўвае патрыятычнае пачуццё, сваё 

нацыянальнае “я”. Аўтар перадае думку ў яе канкрэтнасцi, выразнасцi 

сэнсу, выказваецца натуральна-проста, так, як гэта адпавядае 

вобразнаму мысленню i моўнаму ладу гаворкi дзiцяцi. Верш 

вызначаецца бадзёрай рытмікай, прасякнуты танцавальным iмпэтам. 

Сабраныя пад адной вокладкай песнi ствараюць незвычайную 

адухоўлена-радасную атмасферу. Адчуваецца, што паэт жадае, каб 

яго маленькiя чытачы не проста слухалi цi чыталi тэкст, а спявалi 

самi. Песнi ж у кнiжцы разнастайныя i па гучаннi, i па тэматыцы: 



матчыны калыханкi i пяшчотныя песнi пра матулю, вясёлыя i 

жартоўныя, калядныя i вясновыя, песнi пра птушак i звяроў, пра 

кветкi i родныя словы... Песня “Плюшавы мядзведзь” будзiць у душы 

дзiцяцi чуласць і спагаду: 

Плюшавы, плюшавы, 

Плюшавы мядзведзь, 

Сумна i балюча 

На цябе глядзець: 

Адарвана лапа, 

I мурзаты нос. 

Хто цябе пакрыўдзiў — 

Шарык цi Барбос? 

 

Я мядзведзя пашкадую, 

Абдыму i пацалую. 

Лапу левую прышыю 

I мурзаты нос памыю. 

Вельмi часта ў песнях гучаць галасы жывых iстот: ката i 

мышкi, пярэстага цяляткi i гусака, жабаў i качак (“Базыль”, “Гусак”, 

“Каля Вячы, каля Дражнi”, “Кукса-дукса” i iнш.). Прычым аўтар часам 

выкарыстоўвае матывы i прыёмы народнай дзiцячай паэзii. Кожнаму 

знаёмы зачын верша-песнi “Мышка”: “— Мышка, мышка, // Дзе 

была? // — У адрыне // Ток мяла”. Аднак канцоўка песенькi гучыць 

не трывiяльна, а нечакана-арыгiнальна: мышка пачаставала 

маленькiм скрылiкам сала — каго б вы думалi! — ката, з якiм, як 

вядома, мышы заўсёды варагуюць. Паэт iмкнецца абудзiць пэўныя 

адносiны да жывых iстот, ён разам са сваiмi героямi-дзецьмi або 



разам з чытачамi шкадуе птушак i звяроў, як, да прыкладу, таго 

беднага папугая, што ахрып (“Папугай”), а яшчэ высмейвае 

абжорства малпы (“Малпа”), клiча да сяброўства (“Зубраня”). Аднак 

птушкi, звяры i жывёлы — i гэта выдатна адкрывае дзiцячае сэрца i 

розум — такiя ж, як i мы, людзi, бо яны ўмеюць радавацца i 

засмучацца, спяваць i скакаць, сябраваць i хiтраваць... Аўтар складае 

бяскрыўдныя песенькi-страшылкi. Лясныя звяры спараджаюць часам 

у душы боязь (“Ёр-яры”, “Шэры воўк”). А хто, скажыце, з нас калiсьцi ў 

маленстве не трымцеў пры згадцы шэрага ваўчка, які вось-вось 

прыйдзе і схопіць за бачок? 

Паэт адрасуе маленькiм чытачам i пейзажныя вершы. У іх 

чуваць музыка самой прыроды, яе гукi-пералiвы. У песеньцы “Бiм-

бом”, здаецца, гучыць жаўруковы голас самой чараўнiцы-вясны: 

На ўвесь абшар лясны, 

Над лугам, 

Над стаўком, 

Ён, першынец вясны, 

Звiнiць — 

Бiм-бом, 

Бiм-бом. 

Паэт вучыць захапляцца красой прыроды, бачыць яе 

дзiвоснасць i непаўторнасць: “Прыпынi свой крок, прахожы: // 

Лотаць, лотаць — дзiўны цуд! // Сотнi сонейкаў прыгожых // Асвяцiлi 

родны кут!” (“Лотаць”). Умець гаварыць з прыродай i жывымi 

iстотамi — каштоўны ўнутраны дар, аснова экалагiчнай культуры 

асобы, пра што думае-дбае, пiшучы для дзяцей, паэт Л. Пранчак. 



Iмпануе, што ён не выбiрае позу цi  ролю дарослага дзядзькi-

дыдакта, якi ўсё ведае, павучае, як трэба сябе паводзiць i як штосьцi 

варта ацэньваць. Паэт з поспехам карыстаецца такой формай зносiн, 

як гульня, прычым пастаянна звяртаецца да прыёмаў парадокса, 

гульнi з гукам i словам. Кнiга густа перасыпана разнастайнымi 

гукаспалучэннямi, паўторамi слоў, напоўнена музычнымi рытмамi: 

“Я iду, // Iду-ду-ду...”; “Цёплы дожджык — // Крап-крап-крап. // 

Прама з неба — // Кап-кап-кап”; “...І за лесам паўтарыла // 

Вечаровая смуга: // I-га-га-а!”; “А чу-чу, // А чу-чу...” i шмат iнш. 

У творах паэт непасрэдны, добра перадае дзiцячае маўленне, ён 

стварае адмысловыя аказіяналізмы, плённа скарыстоўвае звароты, 

запытаннi i iншыя прыёмы дзiцячай паэзii фальклорнага паходжання. 

Дзецi, як вядома, нястомныя выдумляльшчыкi-фантазёры, а “радасць 

словатворчасцi — самая даступная для дзiцяцi iнтэлектуальная 

адухоўленасць” (В. Сухамлiнскi). Здаецца, такiм падыходам у сваёй 

творчасцi для дзяцей i кiруецца Леанід Пранчак. У першую чаргу 

слоўная вынаходлiвасць, дасцiпнасць уласцiва лiчылкам, загадкам, 

скорагаворкам, дражнiлкам. Вось прыклады: “экта-бэкта”, “кукса-

дукса”, “дзiвак iндык Шалды-балды”, “А цуцу, а цуцу — // Я ляжу i 

рагацу...”, “баты-бот” i iнш. Лепшыя творы Л. Пранчака вызначае 

жывасць аповеду, дынамiзм, яны запамiнаюцца займальнымi 

падзеямi i нязвычнымi сiтуацыямi. 

Гэта тым не менш не азначае, што ўсе вершы Л. Пранчака 

выдатныя, бездакорныя. Ёсць у кнiзе i слабейшыя ў мастацкiх 

адносiнах радкi, але няма абсалютна прымiтыўна-шэрых, зусiм 

нецiкавых твораў. 



Часам, пiшучы той цi iншы верш, як падаецца, аўтар нешта не 

дадумаў, не давёў да канца. Вось, напрыклад, у вершы “Каўбасiшча-

каўбаса” паэт хацеў з усмешкай зiрнуць на сквапных людзей, 

паказаць, як жадзёба жадае хутчэй наесцiся ад пуза: 

Заплятай 

Сваю касу. 

Будзем есцi 

Каўбасу. 

 

Ты адна. 

I я адзiн. 

Анiкому 

Не дадзiм. 

Узнiкае сумнеў: прачытаўшы падобнае, цi зробiць малы чытач 

дакладна-правiльную выснову? Смех не мае выхаваўчага значэння, 

калі ён толькі — дзеля смеху, асабліва ў паэзіі для дзяцей. Лепш, 

мабыць, калi такому твору будзе папярэднiчаць запытанне цi 

невялiчкi каментарый. 

У запеўных радках кнiжкi гаворыцца, што яе “дзед Лявон 

прыдумаў”. Апавядае “дзед Лявон” цiкава: то займальна, з досцiпам, 

то сур’ёзна i на роўных. А галоўнае, ён “заводзiць” дзяцей, каб тыя 

спявалi i прытупвалi, каб ацiхалi i слухалi, калi льюцца хвалi дабрынi, 

пяшчоты, чароўнай музыкi. Штосьцi добра будзе паслухаць цi 

пачытаць дзеткам днём, а нешта i перад сном. Слухаючы 

магнiтаальбом, захапляешся цудоўнымі чытальнiкамі — гэта вядомыя 

артысты Г. Аўсяннiкаў, В. Манаеў, У. Кiн-Камiнскi, а таксама звонкімі 

пералівістымі галасамі дзятвы са сталiчных ансамбляў “Чабарок” (СШ 



№ 8), i “Званочкi” (СШ № 43). Жаданне ў паэта адно — “пры сустрэчы 

вясёлаю песняй пацешыць” (“Песенька дзеда Лявона”). І кнiжка, i 

касетныя запiсы акурат ствараюць святочны настрой.  

Неяк знакамiты педагог Ш. Аманашвiлi напісаў, што “кнiгу... 

можа радаваць толькi адно: калi яе чытаюць, i засмучаць таксама 

толькi адно: калi яе нiхто не чытае”. Можна сказаць таксама, што 

песню i яе аўтара можа радаваць толькi тое, калi яе спяваюць. Творы 

Л. Пранчака з тых, што дзятва будзе слухаць, спяваць, чытаць. Паэт, 

працягваючы традыцыi В. Вiткi, С. Шушкевiча i iншых лепшых 

дзiцячых паэтаў, шчодра ахвяруе свой паэтычна-песенны дар дзецям 

i дзяцiнству, без якiх немажлiвыя нi сённяшнi, нi заўтрашнi дзень 

беларушчыны. 

1999 

 

КАБ БРУІЛІ КРЫНІЦЫ 

Кніжных навінак з’яўляецца цяпер няшмат. Але пакрысе 

справа мяняецца да лепшага, паколькі актывізаваўся недзяржаўны 

друк. Нямала сучасных паэтаў выдалі свае кнігі прыватным чынам. 

ВНУ Беларусі пачалі нарошчваць паліграфічныя магутнасці, і як 

вынік —паболела выдавецкай прадукцыі, найперш навучальнага і 

навуковага профілю. А ў друкарнях нашых універсітэтаў бываюць дні 

народзінаў і кніжак літаратурных. Адно з такіх выданняў — 

паэтычная анталогія “Крыніцы” (1998), выдадзеная ў Гомелі. Атрымаў 

яе ў дарунак ад прафесара Івана Штэйнера. Парадаваўся за выхад 

гомельскіх “Крыніц” ужо таму, што, як я казаў, беларускія кніжкі — 

рэдкія госці ў нашым сённяшнім жыцці. Выхад гэтай анталогіі — 

літаратурна-культурная падзея для Гомельшчыны і яе галоўнай ВНУ — 



Гомельскага дзяржаўнага універсітэта імя Ф. Скарыны. Аднак аўтары 

зборніка — не проста былыя студэнты ГДУ (сярод іх выключэнне 

складае студэнтка Наташа Дзенісюк), а творцы, імёны якіх належаць 

да гісторыі нашай літаратуры, сучасныя аўтары, без якіх ужо 

немагчыма ўявіць беларускую паэзію, яе духоўныя і эстэтычныя 

шуканні. 

Ідэя і мэта выдання “Крыніц” выкладзена ў анатацыі, дзе, 

апрача іншага, адзначаецца, што “анталогія ўяўляецца першай 

спробай паказаць вялікую вартасць і высокія эстэтычныя дасягненні 

лірыкі паэтаў нашай аlmа mаtег”. Не сказаць, каб для гамяльчан у 

гэтым сэнсе не было прыкладу ў падсумаванні творчых падрахункаў і 

набыткаў — сталічны Беларускі дзяржаўны універсітэт выдаў кнігі 

“Універсітэт паэтычны” (1971) і “Квадру” (1990), якія сталі 

анталагічнымі выданнямі. БДУ ў 60–80-я гады (а ў той час плённа 

дзейнічала літаб’яднанне “Узлёт”) зрабіўся заканадаўцам у выданні 

зборнікаў вершаў творчай студэнцкай моладзі (“Узлёт”, “Натхненне”, 

“Вёсны” і інш.). Універсітэцкія паэтычныя кнігі не заставаліся па-за 

ўвагай крытыкі, бо, напрыклад, у свой час на выхад “Вёснаў” (1984) 

адгукнуліся В. Зуёнак, Т. Чабан... Сёння ж студэнцтва друкуецца і на 

перыферыі, і гэта добры знак часу. Так, у 1997 годзе гарадзенцы 

выдалі зборнік “Vіtа” (“Жыццё”) сяброў літаб’яднання “Наднёманскія 

галасы” Гродзенскага дзяржуніверсітэта імя Янкі Купалы. Але ці шмат 

хто пра гэта ведае, не кажучы пра тое, каб кніжка трапіла ў поле 

зроку рэцэнзентаў? І тут ёсць праблема, звязаная і з 

распаўсюджваннем кніг, і з невялікімі накладамі, і з не заўсёды 

высокай паліграфіяй друку. Скажам, і гомельскія “Крыніцы” не 



радуюць якасцю надрукаваных фотаздымкаў. Але, як кажуць, 

галоўнае — змест. 

Анталогію адкрывае грунтоўная прадмова “Крыніцы светлага 

юнацтва” І. Штэйнера, у якой гаворыцца пра паэзію розных 

пакаленняў, а ў дадатак да гэтага вельмі дарэчы на пачатку 

вершаванай падборкі кожнага з паэтаў пададзены невялічкія 

ўступныя артыкулы пра іх творчасць, дзе, апрача біяграфічных 

звестак, дакладна акрэслена эстэтычная адметнасць выяўлення таго 

ці іншага аўтара. Гэты матэрыял будзе асабліва карысны 

настаўнікам, студэнтам, якія вывучаюць родную літаратуру і 

літаратурнае краязнаўства (таму і хацелася б, каб гэтая кніга дайшла 

найперш да школьных бібліятэк Гомельшчыны, трапіла ў іншыя 

бібліятэкі краіны). 

Са старонак анталогіі паўстае паэзія і даўніх гадоў, і нашага 

сучаснага дня, і вядомых аўтараў, і маладых талентаў. Вось, кажуць, 

адыходзіць з літаратуры ваенная тэма, маладое пакаленне, маўляў, не 

абцяжарвае сябе памяццю пра вайну, яе хвалюе іншае. Мо гэта і так. 

Але чытаеш-перачытваеш вершы Міколы Сурначова, Леаніда 

Гаўрылава, з якіх пачынаецца анталогія, і неяк не верыцца ў тое, што  

забудуцца ў Беларусі XXІ стагоддзя пра палеглых на франтах паэтаў, 

пра іх таленавітыя творы. Вярэдлівы боль запаўняе да краёў строфы 

вядомай сурначоўскай балады “У стоптаным жыце”. Для Л. Гаўрылава 

эстэтычна блізкім было выказванне Гётэ: “Верш павінен быць 

выдатным або не існаваць”. Пісаў жа ён свае вершы з лірычнай 

пранікнёнасцю, паглыбленай роздумнасцю слова, знаходзіў сябе “ў 

палаючай шчырасцю лірыцы”. Радкі М. Сурначова і Л. Гаўрылава 

аплочаны жыццём і шчодрым талентам душы. 



Паэзія — лёс, боль, радасць, смутак, суд сумлення, споведзь 

сэрца... I, бадай, менавіта гэта засведчаць многія паэты сучаснай 

літаратурнай генерацыі — тыя, хто прыйшоў у беларускую паэзію, 

скажам, у 1970-я ці 1980-я гады. Прадстаўнікі авангарда 

сцвярджаюць, што паэзія — гэта гульня дарослых дзядзькоў і цётак у 

словы, наогул у будучым запануе творчасць забаўляльная, для уік-

энду, адпачынку. Мо яны і маюць рацыю, калі гавораць пра 

вершатворчасць уласнага спецыфічнага гатунку ці паралітаратуру з  

яе масавымі жанрамі, але чамусьці думаецца, што не страціць у вазе, 

не стане менш цікавай і значнай паэзія духу, паэзія філасофскага 

інтэлекту, лірыка душы. У гэтым у чарговы раз пераконвае і 

гомельская анталогія, напрыклад, таленавітыя радкі Віктара 

Стрыжака — паэта, які, на жаль, заўчасна падаўся ў вечны вырай, 

але пакінуў столькі выдатных вершаў: 

У Радзімы вечны даннік, 

Вечны катаржнік душы, 

Улягаю за гадамі, 

А за мной — крыжы... 

(“Даннік”)  

Чытаю вершы “Айчыне”, “Дзе?”, “Памры” і думаю вось што: 

Віктара Стрыжака нам яшчэ трэба належным чынам ацаніць, 

прэзентаваць беларускаму чытачу, паказаць, што ў яго асобе месціўся 

творца вялікай душэўнай самааддачы, паэт з шэрага рэдкіх мастакоў 

слова. Усцешвае, што Стрыжаковы творы дзякуючы намаганням 

М. Скоблы ўключаны і ў школьную паэтычную анталогію “Пад сэрцам 

у Радзімы” (1997). Гэты паэт, якога так і хочацца назваць беларускім 

Ясеніным зыходу XX стагоддзя, безумоўна, заслугоўвае нашага 



пашаноўнага стаўлення. В. Стрыжак прадчуваў наканаванасць 

кароткай жыццёвай дарогі. Не быў бы ён паэтам. 

Любая навучальная ўстанова можа ганарыцца тым, што яна 

ўзгадавала творчую асобу, асабліва, калі гэтая асоба — паэт. Бо 

паэты — народ незвычайны, своеасаблівы, слова, падуладнае ім, 

захапляе, хвалюе, “нашы думкі прымушае... спяваць унутры нас” 

(А. Франс). Непаўторная і нязвычная атмасфера там, дзе вучыцца ці 

з’яўляецца паэт. Аўра творчага духу атуляла моладзь на літаратурным 

факультэце Гомельскага педінстытута ў далёкія даваенныя гады. 

Тады ў палескай ВНУ вучыліся Кастусь Кірэенка, Паўлюк Прануза... 

Затым была вайна. Прыйшлі новыя пакаленні студэнтаў, якія 

працягвалі творчыя традыцыі папярэднікаў. Далёка не ўсе з іх у 

будучым сталі прафесійнымі літаратарамі, паэтамі з гучнымі імёнамі. 

Але многім мастацкая творчасць дапамагала жыць, выказваць сябе, 

свае мары і пачуцці. Другая палова 1950-х — 1960-я гады былі эпохай 

паэтычнай, бо надзвычай багата талентаў прыйшло ў беларускую 

літаратуру. Паўнаводнаю ракою разлівалася тады наша паэзія. 

А колькі бруіла на роднай зямлі паэтычных крыніц і крынічак! 

Сказалася гэтае — і адразу захацелася працытаваць вершаваныя 

радкі: 

Непрыкметныя, ціхія, чыстыя, 

З патаемных зямных глыбінь 

Б’юць крыніцы 

                        крыштальна-празрыстыя, 

Як жыццё іх бясконцая плынь. 

Гэта страфа з верша “Крыніцы” Алега Маісеенкі, якому 

пашчасціла прадстаўляць у анталогіі пакаленне студэнцкай творчай 



моладзі 1960-х гадоў. Маладыя — і не толькі яны — пісалі тады пра 

роднае вясковае ўлонне, працу, каханне... Штосьці нараджалася ў 

духу савецкай эпохі. Але, мусіць, было б несправядліва пэцкаць 

чорнай фарбай творы, скажам, пра прыроду толькі за тое, што яны 

ствараліся ў савецкі час. Ды знаходзяцца аматары, якія 

перакрэсліваць вершы накшталт цудоўнай інтымна-пейзажнай 

санаты “Пахне чабор”, якая стала хрэстаматыйнай, бо, паводле 

С. Дубаўца, “нават у момант замілавання прыродай” паэт заставаўся ў 

абладзе “сатанізму”. Ці ж не абсурд гэта, выкліканы беспадстаўным 

гневам і сляпой злосцю? 

Імёны Віктара Яраца, Таісы Мельчанкі, Міхася Башлакова, 

Ніны Шкляравай і іншых паэтаў звязаны з тым перыядам, калі былы 

педінстытут набыў новы статус — стаў універсітэтам. Тады пры 

кафедры беларускай літаратуры дзейнічала літаб’яднанне “Крынічка”, 

якім кіраваў прафесар Мікола Грынчык, а таксама актывізацыі 

творчасці спрыяла шматтыражка “Гомельскі універсітэт”, на 

старонках якой упершыню з’явіліся многія імёны і паэтычныя творы. 

Лёс паэта Віктара Яраца і сёння звязаны з універсітэтам, тут 

ён шмат гадоў выкладае беларускую літаратуру. Можа, яго творчасць 

яшчэ раз пацвярджае вядомую ісціну: сапраўдная паэзія не можа 

быць нейкай правінцыйнай ці перыферыйнай, яна або ёсць або яе 

няма, а сапраўдны творца — агульназначная асоба для ўсёй 

літаратуры. В. Ярац, аўтар некалькіх паэтычных зборнікаў, 

вылучаецца сваім непаўторным філасофскім адчуваннем свету, па-

палеску ціхім, але вельмі праніклівым лірычным голасам: 

Пчала — акрылёны сусвет — 

на кветцы прысела калматай, 



што пахне ўспамінам страты... 

 

Як рана ўстае пчала! 

 

Відаць, я адвык ад дому, 

дзе рос пад аховай нябёс, 

дзе птушкі віталі хорам 

мой невядомы лёс. 

(“Пастукала вішня ў акно...”)  

Гомельскі універсітэт асабліва паэтычным зрабіўся ў другой 

палове 1970-х — 1980-я гады, пра што сведчаць ужо імёны тых, хто 

напорыста пракладваў шлях у родную літаратуру: Анатоль Сыс, 

Анатоль Зэкаў, Ірына Багдановіч, Эдуард Акулін, Вольга Куртаніч і 

інш. І. Штэйнер адзначае, што “новы этап паэтычнай гісторыі 

універсітэта звязаны з імем Анатоля Сыса, асобы таленавітай, шчодра 

адоранай, няўрымслівай, падчас непрадказальнай”. А. Сыс быў яркім 

прадстаўніком і гонарам гомельскай творчай моладзі (пра гэта ведаю 

ад тых, хто з ім вучыўся ў той час), затым заваяваў і літаратурны 

Мінск, ён вылучыўся як лідэр “Тутэйшых”, выдаў зборнікі “Агмень” і 

“Пан Лес”, якія зрабілі паэтава імя вядомым у сучаснай літаратуры. 

У анталогіі змешчаны ранейшыя творы А. Сыса, а таксама верш 

“Вечны Жыд”. Запыніла ўвагу яго “Эпітафія сябру”. Зацікавіўся 

гісторыяй твора і даведаўся, што гэтая эпітафія сапраўды выбіта на 

помніку сябра Анатоля Сыса: 

Я чую з неба сум Ваш на зямлі, 

Вы не судзіце свайго сына строга, 

Мяне анёлы за руку ўзялі 



I, як дзіця, вядуць да Пана Бога, 

Таму па мне не плачце, мама, многа, 

Бо да Хрыста, нібы дамоў, дарога... 

Анатоль Сыс яскрава і адметна прэзентуе паэзію свайго часу. 

Калі мне давялося ўкладаць зборнік для школьнікаў “Галасы вёснаў” 

(1997), то прыходзілася даводзіць, што не трэба пераносіць паводзіны 

А. Сыса ў рэальным жыцці на яго асобу як творцы (уключэнне яго 

вершаў было пад пытаннем). Здаецца, каго трэба пераканаў. Нізка 

вершаў А. Сыса ў “Крыніцах” надае анталогіі эстэтычную важкасць. 

Нямала прыхільнікаў свайго таленту мае паэт-бард Эдуард 

Акулін. З асалодай перачытаў яго пейзажныя акварэлі, таўтаграму 

“Слёзы сліваў”, чарнобыльскія вершы, песню пра каханне “Пяшчота 

ліўня”. Лірык ён пачуццёвы, умее арганічна памяняць рэгістр 

голасу — і тады гучыць усхваляваны і трывожны маналог пра 

Беларусь, яе народ, святыні: 

З сэрцам, скрухай наўспрах збалелым, 

і душой, што спаліў агмень, 

мой народ — пілігрым аслеплы, — 

што не выйдзе з начы на дзень. 

(“Слова Паўлюка Багрыма”)  

Калі б у анталогіі былі змешчаны вершы выключна студэнцкай 

пары, то гэта збядніла б уяўленне пра эвалюцыю шэрага паэтаў. 

Iрына Багдановіч паўстае перад намі і з творамі традыцыйнай 

тэматыкі, і з лірыкай, якая ў значнай ступені наватарская для 

сучаснай паэзіі, бо ў ёй гучаць рэлігійна-рэфлексійныя, хрысціянскія 

матывы (“Госпадзе, душу маю крані...”, “Спее і падае белы наліў...” і 

інш.). Вольга Куртаніч выступае з вершамі пра мову, з якіх пачынаўся 



яе шлях нацыянальна-духоўнага самаўсведамлення (паэтка 

нарадзілася на Урале), а таксама з творамі лірыка-медытатыўнага 

складу, што раскрываюць складаны ўнутраны свет жанчыны. 

У арыгінальную паэтку складваецца Ларыса Раманава. 

У вершах “Малюнкі на снезе...”, “Я буду скідаць камяні...”, “Жыць 

ціха, — так камень, трава расце...” яна выказваецца засяроджана-

роздумна, намагаецца спазнаць праявы чалавечага, духоўнага ў свеце 

прыроды, у хуткай плыні вечнага часу, пры гэтым імкнецца да 

нацыянальна адметнай вобразнасці, філасафізму і неардынарнага 

фармальнага выяўлення: 

На аброчным крыжы 

Мой ручнік вісіць 

Не ручнік то — 

                       мая душа ляжыць 

                                   бліжэй к каменю 

                                              бліжэй к беламу. 

(“На аброчным крыжы...”)  

Строфіка верша перадае імпульсы, рух душы. 

Аўтары анталогіі — паэты рознага кірунку і неаднолькавага 

творчага ўзроўню. Мікола Хамянкоў, пяру якога належыць некалькі 

дзіцячых кніжак, цікава і з досціпам піша для малых чытачоў (вершы 

“Прадпрымальнік”, “Чык-чырык”, “Елі віскас кацяняты” і інш.). 

Анатоль Зэкаў сёння найбольш вядомы як паэт-парадыст, аўтар кніг 

літаратурных пародый і баек “Дуэль” і “Дуэль-2”. Андрэй Мельнікаў — 

паэт-бард, творца лірыка-песеннага складу (вершы “Восень”, 

“Накцюрн № 3” і інш.). 



Алесь Дуброўскі (толькі, калі ласка, не атаясамліваць з іншым 

Алесем Дуброўскім — маладым сталічным літаратарам), Святаслаў 

Крупенька, Алесь Лозка, Алег Кацапаў — людзі, не абдзеленыя на 

паэтычны дар, кожнага з іх аднойчы завабіла ў свой свет Паэзія, 

падарыла цудоўныя хвіліны творчасці. Пачуццёвай змястоўнасцю і 

яркай вобразнай асацыятыўнасцю вылучаюцца вершы Сержука 

Сыса. Абнадзейвае і дэбют Наташы Дзенісюк, студэнткі ГДУ. Яна 

надрукавала свае вершы ў шматтыражцы, часопісе “Першацвет”. 

Талент яе яшчэ знаходзіцца на шляху станаўлення, аўтарка натхнёна 

выказвае запаветнае: 

Любіць і берагчы сваю краіну 

І слова роднай мовы шанаваць, 

Каб нашыя нашчадкі ў дзень ўспаміну 

Маглі б і нас з павагай прыгадаць. 

(“Дзяды”) 

Лірыка-музыкальнай прачуласцю слова імпануе верш Н. Дзені-

сюк “Мроі”. 

Можа, крыху і чужароднымі выглядаюць у анталогіі 

рускамоўныя вершы. Але, калі пазнаёміўся з паэтычнымі радкамі 

Івана Харламава (ён вядомы вучоны-педагог, акадэмік), Аляксандра 

Власава, Сяргея Мароза, пераканаўся, што і гэтыя аўтары маюць 

права на ўвагу да сваёй творчасці. У кожнага з іх свая паэтычная 

муза. Толькі чалавек, які перажыў сапраўднае паэтычнае ўзрушэнне, 

здольны выгукнуць: “Ну вырвись, музыка, из души стихом! // Сожги 

меня, или оставь в покое...” (С. Мароз). 

У “Крыніцах” засяроджваў позірк на пейзажнай лірыцы, з 

асаблівым пачуццём чытаў радкі пра чарнобыльскую яву 



В. Стрыжака, М. Башлакова, Т. Мельчанкі, Э. Акуліна. У гэтых творах 

раскрыта самабытнае хараство палескага краю і ўвасоблена горкая 

праўда пра зглумлены радыяцыяй палескі край. Вершы пра 

Чарнобыль даюць сутнасна-балючае разуменне нашай нацыянальнай 

трагедыі: 

Без душы, 

Без ніводнага слова 

Пабрыду 

Па здзічэлых палях... 

Над Айчынай, 

Над роднаю мовай 

Палынее 

Чарнобыльскі шлях... 

(М. Башлакоў)  

Дыягназы хвароб нашага грамадства для многіх з нас даўно 

вядомыя. Ёсць патрэба ў паэтаў гаварыць пра іх — дык, калі ласка, 

хай гавораць, хай Бог дапамагае дакрычацца да люду (толькі б чытаў 

гэты люд паэтаў, толькі б слухаў!). Хто выратуе свет? Дзе ж яно, 

сутнаснае ў зямным быцці? Паэты нястомна шукаюць адказы на 

хвалюючыя, вечныя пытанні ў душы чалавечай, бо ўсе мы выракліся і 

страцілі шмат светлага, сапраўднага, аднак хочам зманіць самі сабе, 

што лепшыя, чым ёсць. 

Прыпаўшы да крыніц паэзіі, асабліва востра адчуваеш — як ні 

парадаксальна гэта гучала б — бруд, тлум, абсурднасць сучаснай 

рэчаіснасці. У тым і каштоўнасць анталогіі “Крыніцы”, што яна 

змяшчае ў сабе непадманную духоўнасць. Складалася гэтая кніга — і 



тут я ніколькі не памыляюся — з верай у вечнасць роднага неба, у 

нязмоўкнасць і адраджальную моц беларускіх крыніц. 

1998 

 

“ЛЮБЛЮ ДУМАЦЬ, МРОІЦЬ, РАЗВАЖАЦЬ…” 

Кніга Леаніда Галубовіча “Зацемкі з левай кішэні” (1998) — гэта 

дзённiкавыя запiсы пiсьменнiка, большасць якiх упершыню з’явiлася 

ў штотыднёвiку “ЛiМ” i часопiсе “Крынiца”. Гэтыя зацемкi-занатоўкi 

Л. Галубовiча адразу выклiкалi цiкавасць — найперш у лiтаратурным 

асяродку, пра iх загаварылi. Не раз чуў пра зацемкi, што напiсаны 

яны адметна i чытаюцца цiкавей за сённяшнiя раманы. Нямала 

лiтаратараў лiчаць, што зарана Галубовiч пачаў выносiць на людзi 

свае дзённiкi, бо зазвычай падобнае публiкуецца толькi пасля смерцi 

пiсьменнiка. Асобныя выказвалi незадаволенасць, маўляў, Галубовiчу 

няймецца, бо ён крыўдлiвы i сярдзiты чалавек, якi чэпiцца да тых, хто 

яму чымсьцi не падабаецца альбо проста нечым не дагадзiў (ведаю, 

што пасля чарговай публiкацыi “Зацемак...” адзiн з пiсьменнiкаў, што 

быў згаданы ў негатыўным кантэксце, затэлефанаваў аўтару i 

абурана, гнеўна “распякаў” яго, абазваў нават графаманам). Сёй-той 

не захацеў убачыць глыбiню ў разважаннях пiсьменнiка, маўляў, 

“косiць” Галубовiч пад мысляра. Чулася i такое: колькi можна пiсаць 

пра жонку, пра непрыкаянага Купрэева i п’янага Сыса, цi, як 

iранiзаваў адзiн калялiтаратурны тыпус, пiша i пiша Галубовiч, бы 

“таварыш маёр”, пра адну i тую ж адмысловую літхеўру — Разанаў, 

Акудовiч, Дранько-Майсюк, Арлоў. Напэўна, пасля газетна-часопiсных 

публiкацый “Зацемак...” i выдання iх асобнай кнiгай аўтар пачуў ад 

калег па літаратуры больш ухвальных i — будзем спадзявацца — 



шчырых, прыязных слоў, станоўчых ацэнак. Бо гэта абсалютна 

справядлiва i заслужана ў дачыненнi да Л. Галубовiча. Проста 

некаторыя з лiтаратараў прызвычаiлiся пляжыць створанае iншымi за 

вочы, пра што, мусiць, толькi калi-небудзь дачуецца або i наогул не 

даведаецца сам пiсьменнiк. Сапраўды, у лiтаратурным асяродку 

сёння, як, зрэшты, i заўсёды, не ўсё прымаецца адназначна, калi не 

сказаць больш — супярэчлiва, а то i з творчай зайздрасцю. А яшчэ, 

памятаецца, адзiн старэйшы пiсьменнiк па-добраму раiў, засцерагаў: 

калi бываеш у “Крынiцы”, то, братка, глядзi, каб у прысутнасцi 

Галубовiча нiчога лiшняга не казаў i каб, крый Божа, не ўпадаў у 

“мастацкi свiст”, бо не спахопішся, як тое ён “замецiць-зацемнiць”, а 

пасля выдасць на людзi — а ты апраўдвайся, што не рабы цi не 

рыжы. Прызнаюся: пасля чарговага вiзiту да Л. Галубовiча ў 

“Крынiцу” трапiў i я ў яго “Зацемкi...”. Але нi на калiва не маю на яго 

крыўды, наадварот, пiшу пра гэта не без радасцi i гонару: усё ж маё 

iмя i прозвiшча занатаваў таленавiты сучасны аўтар. 

Усё гэта, аднак, не азначае, што кнiга “Зацемак...” будзе мной 

толькi расхвальвацца i што ўсё ў ёй мне падабаецца без агаворак. Бо 

дзённiк — гэта такi iнтымны i суб’ектыўны жанр (лепей сказаць: 

тэкст), змест якога не можа ўспрымацца ўсiмi аднолькава, без якiх-

небудзь ацэначных меркаванняў або пярэчанняў. Мiж iншым, пра 

гэта сведчыць i тое, як у сваiх “Зацемках...” Л. Галубовiч рэагуе на 

пасмяротную публiкацыю “Дзённiкаў” Максіма Танка. 

Пiсаць дзённiк, нешта занатоўваць больш-менш рэгулярна i 

пастаянна — гэта найперш патрэба душы. У Л. Галубовiча, як 

думаецца, гэтае ўнутранае запатрабаванне нарадзiлася з жадання 

выказаць сябе, з iмкнення зафiксаваць эмоцыi i думкi, выявiць 



уласныя адносiны да зменлiвай рэчаiснасцi, нейкiх з’яў i падзей. 

У дзённiкавых запiсах спасцiгаецца сэнс чагосьцi сутнаснага i 

важнага. Сам Л. Галубовiч, напэўна, гэта добра адчуў, чытаючы 

дзённiкi Сальвадора Далi, Льва Талстога, Янкi Брыля... 

Iмпануе, што менш за ўсё Л. Галубовiч iмкнецца да звычайна-

побытавай канстатацыi падзей i фактаў тыпу: учора сустрэўся, 

прачнуўся i толькi што памыўся, сёння нешта набыў, атрымаў 

ганарар i да т. п. (хоць, калi шчыра, грашыць i ён гэтымi 

бытаапiсальнiцкiмi запiсамi). Галубовiчавы “Зацемкi...” у пераважнай 

большасцi лiрыка-рэфлексiйныя, iнтэлектуальныя i сюжэтныя 

мiнiяцюры. Выказацца лаканiчна — гэта досыць няпроста, бо 

“сцiсласць ёсць душа розуму” (У. Шэкспiр). Запiсы пiсьменнiка — 

развагi пра таемнае i агульназначнае, меркаваннi i назiраннi, 

пазначаныя iндывiдуальнай своеасаблiвасцю думкi, неардынарнасцю 

фармулёвак, ацэнак, непаўторнасцю погляду на свет i розныя рэчы-

з’явы, якiя, найперш, тычацца лiтаратурнага жыцця. І гэта зразумела, 

бо сам аўтар гаворыць наступнае: “Я — увесь лiтаратура...”. Хоць — 

трэба заўважыць — пiсьменнiк адгукаецца на разнастайныя бакi 

жыцця, у тым лiку сацыяльна-палiтычнага. 

Як жа нараджаюцца зацемкi? Прадбачачы такое запытанне, 

Л. Галубовiч прызнаецца: “Зацемкi свае пiшу пераважна ў тралейбусе, 

едучы вечарам з работы. Там — у цеснаце, гаме, дзiўных пахах, 

дыханнi твар у твар — i пiсалiся i пiшуцца ў галаве ўсе мае зацемкi”. 

І далей кажа пра вершы: “Вершы так не пiшуцца i не думаюцца. 

Вершы пiшуцца, калi людзi пачынаюць сыходзiць, калi ля цябе 

застаецца ўсё менш i менш людзей i паступова пустка паглынае тваю 

адзiноту... І тады пачынаеш запаўняць тую пустку словамi, 



ратуючыся ад невымоўнага...”. Вельмi каштоўнае прызнанне! 

Галубовiчавы зацемкi — iмпульсы адчуванняў, гэта па сутнасцi 

iнтэлектуальна-псiхiчны працэс думання, самааналiзу. Ды i цяжка не 

пагадзiцца з паэтам, што пiсанне зацемак — зусiм iншая рэч, чым 

тварэнне лiрыкi. Можна было б (а ў нашай паэзii прыкладаў нямала!) 

на ўсё адгукацца вершаваным радком, але гэтага Л. Галубовiч не 

робiць, бо добра ведае цану непаўторнаму мастацкаму слову i 

вобразу, не ператварае паэзiю ў газетную iнфармацыйную пiсанiну. 

Галубовiчавы “Зацемкi...” — найперш рэч аўтабiяграфiчная. Ён 

не баiцца шчыра, адкрыта апавядаць нават пра тое, што iншы, 

падобны да яго лёсам у мiнулым, маўчаў бы, пастараўся б забыць. Да 

прыкладу, прыгадвае тое, што перажыў у Крывошынскай псiхушцы 

(трапiў туды на прымусовае лячэнне ад алкагалiзму), i пра тое, як у 

Слуцку за адзiн вечар двойчы трапiў у КПЗ. Або вось чытаю зацемку i 

даведваюся пра тое, што выхад першай кнiжкi “Таемнасць агню” 

прыпаў на той час, калi яе аўтар знаходзiўся ў лячэбна-працоўна-

прымусовай установе, адкуль ён “адправiўся ў Капыль, каб здабыць 

сабе ў местачковай кнiгарнi на ўсе тры пазычаныя рублi дванаццаць 

асобнiкаў сваёй рыфмаванай працы”. Пазней чытаў свае вершы 

пацыентам ды медсёстрам i, урэшце, уцёк з прымусовага лячэння на 

нараду маладых пiсьменнiкаў у Маскву... А заканчвае ён расказваць 

пра гэтую гiсторыю не без iронii, маўляў, цяпер, як падаецца, у iм 

можа ўзнiкнуць патрэба, бо “пустуе вакантнае месца дарадцы 

прэзідэнта па пытаннях цвярозасцi...”. Што ж, быў паднаравiў 

чалавека пад сябе алкаголь, але тыя “п’яныя” днi мiнулi, i дзякуй Богу. 

Вывучыў я гэтае iнтымна-бiяграфiчнае з “Зацемак...” не таму, 

каб “пасмакаваць” былое жыццё паэта, некага, магчыма, здзівіць: 



глядзiце, маўляў, кiм i якiм быў некалi Галубовiч! Проста вiдавочна 

тое, што для пiсьменнiка важна думаць i гаварыць не толькi пра сябе 

сённяшняга, але i ранейшага, пра тое, што ўбачыў i перажыў, 

асэнсаваць асабiстае жыццё i лёс: “Пiшу — i ўспамiнаю сябе...”; “Я — 

вандроўнiк, якi далёка ад сябе не адыходзiць...”. Як важна для яго i 

тое, каб думаць i пiсаць пра сваiх блiзкiх — мацi i бацьку, жонку i 

дачку, а таксама вясковых людзей, сярод якiх ён гадаваўся. Вось 

зацемка, звязаная са смерцю бацькi, якая ўражвае шчырасцю 

выяўленага памкнення, псiхалагiчнай заглыбленасцю адчуванняў: 

Ужо чатыры гады, як бацька ляжыць глыбока ў зямлi... 

Дзiкунскае, падсвядома-таемнае жаданне ўзнiкае ў мяне час 

ад часу пры начной самоце-бяссоннiцы: зазiрнуць туды, пабачыць, цi 

цэлая труна, цi захавалася аблiчча, цi ёсць... 

Што гэта? Псіхiчнае адхiленне цi неадольны пожад зазiрнуць у 

твар самой смерцi? А можа — вечнасцi?.. 

Часам Л. Галубовiч занатоўвае ўсяго адзiн сказ, але гэтая фраза 

ўнутрана ёмiстая i важкая: “Калi памёр бацька, я адназначна 

зразумеў, што я яшчэ не жыў сам”. 

Думкi-разважаннi пра смерць частыя ў кнiзе Л. Галубовiча. Мо 

яна палохае пiсьменнiка? Думаецца, не столькi палохае, колькi 

прысутнiчае як знак конавасцi для жывога чалавека. А кожны з нас 

рана цi позна задумваецца пра сэнс iснавання i шукае душэўную 

раўнавагу, суцяшэнне перад наступствам вечнасцi. Здаецца, гэта 

Л. Талстой казаў, што трэбак жыць так, каб не баяцца смерцi i не 

жадаць яе. Калi ёсць боязь, то гэта страх “исчезнуть совершенно” 

(М. Лермантаў). Л. Галубовiч выказвае самае таемнае, задаецца 



пошукам адказу на фiласофскае пытанне пра тое, што такое жыццё i 

смерць: 

Што чалавечае жыццё? Каму? Навошта? 

Можа, менавiта для жалобы ды жалю? 

Я таксама памру. І хачу, каб над галавою самотнай дачкi шу, 

напiтыя маёй зялёнай крывёю, гэтыя ж векавыя дубы-волаты... 

Сеў пад iх шатром — запалiў... Прыхiнуўся спiной да ўкарэлага 

ствала — i чую, як гудзе ў шырокiм цёмным дупле бессмяротны 

чалавечы дух... 

Ёсць у разважаннях Л. Галубовiча нешта ад вясковага, 

умудронага жыццёвым вопытам чалавека, якi здольны прымераць да 

сябе пэўную сiтуацыю цi з’яву, пафiласофстваваць, задаць пытаннi 

сабе i iншым. 

Галубовiчава кнiга “Зацемак...” нясе ў сабе экзiстэнцыйны 

змест. Хаця б у тым жа адчуваннi немiнучасцi смерцi. Ёсць тут i 

адбiтак сучаснага разладу жыцця, гаворыцца пра страту нейкага 

здаровага сэнсу чалавечага iснавання, вынікам чаго і з’яўляецца 

абыякавасць да свайго лёсу. Абсурд рэчаiснасцi, фальш, бяздумная 

палiтыка прыгнечваюць душу: “Хутка ашалею ад палiтыкi...”. Аўтар 

даводзіць, што нельга ўвесь час жыць у абсурдным свеце. 

Леанід Галубовiч хоча высветліць першародны сэнс цi 

дадатковую семантыку пэўнага слова, спалучэнняў слоў, якiя 

выяўляюць сутнасна важны стан рэчаў. У “Зацемках...” аўтар 

выходзiць далёка за межы асабiстага. Але ўсё, пра што ён пiша, 

выверана i ўзважана ўласным “я”. 

Асаблiва шматлiкiя ў кнiзе старонкi, прысвечаныя развагам 

пра паэзiю, лiтаратуру, увогуле мастацкую творчасць. Многiя з 



зацемак раскрываюць творчую лабараторыю паэта, выяўляюць яго 

светапогляд, эстэтычны густ, прыхiльнасцi. Ён адкрывае нам тое, што 

зрабiлася яго глыбокiм перакананнем або, наадварот, выклiкае 

сумнеў, расчараванне. Колькi iснуе выказванняў пра тое, што такое 

верш! Вось урывачак з мініяцюры, дзе сфармулявана ўласнае 

тлумачэнне верша як духоўна-эстэтычнай з’явы: 

Бо верш — гэта твая душа, дух твой, твая зямная сутнасць, 

тваё чалавечае апраўданне перад небам (Богам). І калi паэзiя ёсць у 

табе, то яна адзiная i непаўторная, як ты сам. Нерукатворная, як твой 

дух. Таленавiты чалавек i ёсць дасканалы верш сам па сабе, ёсць 

вытлумачэнне самому сабе сваёй боскай прыроды i спрадвечнай 

зямной гармонii. 

Нават адной сцiслай фразай-штрышком пiсьменнiк здольны 

выклiкаць уяўленне цi роздум пра стан усёй сучаснай паэзii: “Колькi 

вершаў! А паэзiя — сiрата...”. І зноў жа — што прываблiвае ў боль 

запiсаў пра паэзiю i лiтаратуру, дык гэта глыбокая ўсвядомленасць 

выказанага, ёмiстасць i афарыстычнасць мыслення: “Паэзiя — гэта 

калi забываешся... Проза — калi ўспамiнаешся...”; “Лiтаратура — гэта 

тлумачальны слоўнiк жыцця бяспамятнага чалавецтва”. Л. Галубовiч 

нiбы выказвае сваю ўласную фiласофiю паэзii, раскрывае псiхалогiю 

творчасцi, i гэта павялiчвае чытацкi iнтарэс. 

У той жа час у кнiзе занатавана нямала канкрэтных жыццёвых 

выпадкаў, здарэнняў, гiсторый, нават, як падаецца, невялiчкiх 

сюжэтаў для больш значных празаiчных твораў. Асобныя зацемкi 

ўспрымаюцца як лiтаратурныя анекдоты, падобныя на тыя, што 

сабраныя ў калекцыі Аляксея Гардзiцкага. Прывяду хаця б адну з 

такiх анекдатычных гiсторый: 



Распавёў я ў рэдакцыi гiсторыю пра начны вiзiт да мяне 

Анатоля Сыса, а Разанаў пераказаў нам iншы выпадак: як Суша з 

тым жа Сысом завалаклiся апоўначы да Яўгена Лецкi. Выпiлi, 

вядома... Слова за слова — Сыс пачаў лаяцца, крычаць... А ў Лецкi 

жонка з дачкой спяць — нервы ў яго й здалi (а ў каго не здалi б?!)... 

Ухапiў ён цi то нож цi то вiдэлец з стала i кiнуўся да Сыса: “Я табе, 

падла, вочы мярзотныя выкалю!” 

Аднак Сыс яго ўвобмiрг абяззброiў, упаўшы на каленi ды 

ўзмалiўшыся: “Лецка, Жэнечка любы, выкалi мне вочы, выкалi, прашу 

цябе — хачу стаць беларускiм Гамерам!.. 

Але цi заўсёды глыбакадумны i арыгiнальны ў сваiх зацемках 

Л. Галубовiч? Трэба сказаць без рэверансаў: безумоўна, не заўсёды. 

Можа, нярэдка запiсы прэтэндуюць на асабiстыя адкрыццi аўтара, 

але яны гучаць банальна, нецiкава, сведчаць пра павярхоўнасць 

думкi або ўяўнае фiласофстваванне: “Смерць зблiжае людзей... (з 

роздумаў на могiлках)”; “Жыць хочацца заўсёды, нават замыслiўшы 

самагубства...”; “Паэзiя — заўжды новая, яна — дзiця ўсякага часу...”; 

“Нельга забiць цвiк глыбей яго даўжынi...” i да т. п. Падобнае не дадае 

iнтэлектуальнай важкасцi ўсёй кнiзе, не мае асаблiвай эстэтычнай i 

эмацыянальнай моцы ўздзеяння на чытача. 

Галубовiчавы “Зацемкi...” разнастайныя па сваiм тэматычным 

змесце i эмацыянальна-выяўленчым пафасе: спавядальныя, настраё, 

эталагiчна заглыбленыя, медытатыўныя, гумарыстычна-iранiчныя... 

У кнiзе рэдкасныя пейзажныя замалёўкi, прасякнутыя лiрычнай 

паэтызацыяй свету, на якiя, дарэчы, багатая творчасць майстра 

беларускай мiнiяцюры Янкi Брыля. Галубовiчавы “Зацемкi...” чымсьцi 

нагадваюць iншыя аналагi мiнiяцюрнай формы ў лiтаратуры. Яны, як 



падаецца, па афарыстычнасцi думкi блiзкiя да “дзённiкавай” 

творчасцi Пiмена Панчанкi, па безаглядна шчырай спавядальнасцi — 

да дзённiкавых запiсаў Варлена Бечыка... “Людмiла Рублеўская, — як 

сведчыць сам Л. Галубовiч, — паказвае на брылёўскi тэмат маiх 

зацемак, Пятровiч з Iвацэвiчаў пiша, што яны розанаўскiя, Бадак 

сцвярджае, што верасаеўскiя...” Нiчога заганнага ў вызначэннi 

падобных паралеляў, вядома, няма. Бо ўсё ў свеце паўтараецца i, як 

казаў паэт, адвечныя iсцiны ды свет пазнаюцца па сцёртых дарогах. 

Ну, а калi гаварыць пра падабенства, пераклiчку, роднаснасць з’яў, то  

тут сумневу няма — пры жаданнi кантэкст заўсёды знойдзецца. Ды 

ўсё ж зацемкi вылучаюцца, я б сказаў, чыста галубовiчаўскай 

энергетыкай, i перадусiм — дапытлiва-засяроджанай 

самапаглыбленасцю, пачуццём нейкай вярэдлiва-пакутнай трывогi. 

Пісьменнік часта самотны, імкнецца спазнаць складанасцi i 

супярэчнасцi гэтага свету, выбавiцца ад няўтульнага iснавання ў iм, 

але востра адчувае дысгармонiю, дысанансы памiж чалавечым “я” i 

духоўным абсалютам, сацыяльна-побытавым жыццём i вечнай 

агульнафiласофскай асновай быцця. 

“Чытаеш Галубовiчавы зацемкi й пачынаеш баяцца, што й сам 

пачнеш так пiсаць усё пра ўсё без складу ды ладу. Кепска, Лёня”, — 

канстатуе і крытыкуе адзiн з “дабрадзеяў” на старонках “Нашай Нiвы” 

(1999. 12 красав. С. 15). Мiж iншым, так выказваецца пiсьменнiк, якi, 

як сцвярджалася ў той жа “Нашай Нiве”, учынiў дэфларацыю 

цнатлiвай i сарамлiвай беларускай лiтаратуры. Што i казаць, гэткага 

мужчыну яшчэ не ведала наша мастацкае слова. Ён ахвочы даваць 

ацэнкi iншым, востра бачыць заганы i парушынкi ў чужым воку 

(хоць, мусiць, заўсёды варта пачынаць з сябе). “Кепска, Лёня”, — па-



панiбрацку гаворыць той, якi ўсё пiша i пiша сексуальную брыдоту... 

Добра, што Л. Галубовiч не зважае на такое стаўленне да яго творчага 

выяўлення, працягвае пiсаць зацемкi, пра што, уласна кажучы, i 

сведчаць чарговыя публiкацыі ў літаратурным друку. 

“Люблю проста думаць...” — прызнаецца Л. Галубовiч. 

І зазначае наступнае: “Я жыццё так задумаў, каб даўмецца яго 

сутнасцi. Не для некага, для сябе самога...” Калiсьцi знакамiты 

Б. Пастарнак таксама да гэтага iмкнуўся — “Ва ўсiм да сутнасцi 

дайсцi // ...ў пакуце. // У працы, ў пошуках, жыццi, // Ў сардэчнай 

смуце”, “Схапiць падзей i лёсаў нiць...” (пераклад Р. Барадулiна). 

Аўтару “Зацемак...” можна пажадаць, каб яму глыбока думалася, 

добра i больш аптымiстычна, светла марылася. Хай i надалей не 

бракуе жыццёвых назiранняў, адкрываецца фiласофская мудрасць 

быцця i свету новымi гранямi. 

1999 

 

ДЗЯРЭЧЫН — МЕСЦА СЛАЎНАЕ… 

Кнiга Мiхася Скоблы “Дзярэчынскi дыярыюш” (1999), як толькi 

пабачыла свет, проста iмгненна займела ўхвальныя водгукi ў друку. 

Пачалi з’яўляцца рэцэнзiя за рэцэнзiяй: Чыгiр Г. За Айчыну яны лiчылi 

ўвесь свет, аднак светам для iх была Айчына (Нар. газ. 1999. 

2 кастрыч.); Галубовiч Л. Свой чалавек з Найробi, або Рэкламны 

канспект новай кнiжкi (ЛiМ. 1999. 15 кастрыч.) i iнш. Неўзабаве пасля 

выхаду кнiгi адбылася i яе прэзентацыя ў клубе “Беларуская хатка”, 

што пры фiлii музея М. Багдановiча, не адзiн зацiкаўлены слухач 

атрымаў “аўтограф ад дзярэчынскага летапiсца”. 



“Дзярэчынскi дыярыюш” адносiцца да тых выданняў, якiя 

выклiкаюць жывую чытацкую рэакцыю, абмен думкамi. Сакрэт 

поспеху кнiгi тлумачыцца найперш тым, што аснову яе складае 

гiсторыка-краязнаўчы нарыс з аднайменнай назвай, якая i вынесена 

на вокладку. Напiсана гэтая “гiсторыя аднаго мястэчка” ў раскаванай 

эсэiстычнай манеры, пяром вiртуознага стылiста. Зрэшты, зварот да 

вывучэння i даследавання мiнуўшчыны — новая грань творчага 

выяўлення М. Скоблы. Бо сучасны чытач ведае яго перадусiм як 

паэта, парадыста, крытыка, аўтара вершаванай кнiжкi для дзяцей 

“Камень-перунок”. Чаму ж пiсьменнiка завабiла яе вялiкасць Гiсторыя 

i паклiкала да спазнання мiнулага роднага краю? Адказ на гэтае 

пытанне М. Скобла дае ў невялiчкай прадмоўцы да свайго 

“дыярыюша”: “Былая слава й велiч iншых гарадоў i мястэчкаў 

распальвалi цiкавасьць да сваiх ваколiцаў... Пагартаўшы беларускiя й 

польскiя энцыкляпэдыi, я канчаткова пераканаўся, што маё роднае 

мястэчка мае сваю векавечную мiнуўшчыну”. Зазначу адразу: тут i 

далей тэкст цытуецца з захаваннем аўтарскага правапiсу. 

У мэтазгоднасцi выкарыстання “тарашкевiцы” можна было б i 

ўсумнiцца, але, добра разважыўшы, падумалася, што архаiка 

правапiсання i падабраны адмысловы шрыфт ствараюць самабытны 

каларыт, i, можа, менавiта гэткая мова найлепей увасабляе дух 

беларускай даўнiны. 

Міхась Скобла родам не з самога Дзярэчына, а з суседняй вёскi 

Паляжын. Абодва гэтыя паселiшчы ляжаць поблiз Зэльвы, уваходзяць 

у склад Зэльвенскага раёна. Мястэчка Дзярэчын зрабiлася для Міхася 

блiзкiм i родным: сюды хадзiў на вучобу ў сярэднюю школу, сябраваў 

з дзярэчынскiмi хлопцамi, а тутэйшыя ваколiцы натхнялi на вершы, 



адзiн з якiх — “Стары касцёл у Дзярэчыне”, — хоць некалi i не 

спадабаўся пiльнаму рэдактару райгазеты за рэлiгiйнасць зместу, 

пазней увайшоў у першы зборнiк “Вечны Знiч”. Словам, Дзярэчын — 

гэта дарагiя сэрцу мясцiны, тая “малая” радзiма, з якой пачыналася 

сцежка ў вялiкi свет. Ды, на жаль, М. Скобла, як i яго землякi, мала 

што ведаў пра сваё мястэчка. Што паробiш, калi гiсторыя роднага 

кутка для большасцi насельнiкаў Беларусi — гэта terra incognita. Вось 

чаму гiстарычнае i лiтаратурнае краязнаўства так патрэбна нашай 

сучаснай школе, бо iначай яшчэ не адно пакаленне будзе асуджана на 

няведанне, адкуль яго род, хто жыў на гэтай зямлi раней, чым яго 

мясцiны адметныя i славутыя. Ужо параўнальна даўно, але вельмi 

слушна знакамiты У. Караткевiч казаў, што нашы каранi — у 

мiнулым, без iх не можа iснаваць чалавек гэтак, як i дрэва. Таму 

кожнаму з нас хоць трохi “нельга не быць гiсторыкам”, не мець 

падмурак гiстарычных ведаў пра край, дзе нарадзiўся i выгадаваўся. 

М. Скобла як сапраўдны нацыянальны iнтэлiгент адчуў неабходнасць 

адраджэння гiстарычнай памяцi пра роднае мястэчка, свой 

бацькоўскi кут, не пашкадаваў часу на росшукi патрэбных 

матэрыялаў, душэўных высiлкаў i працы, каб мiнулае ажыло i 

назаўсёды засталося ў слове, напiсаным “дыярыюшы”. У адрозненне 

ад тых даўнiх летапiсцаў, якiя пераважна адлюстроўвалi добра 

вядомую iм рэчаiснасць i блiзкае мiнулае, наш сучасны аўтар 

апынуўся ў незайздроснай сiтуацыi: яму трэба было вывучаць i 

рэканструяваць гiсторыю даўнiх часоў. Прытым М. Скобла амаль не 

кранае падзеi Вялiкай Айчыннай вайны i нядаўняга савецкага 

мiнулага. Можна зразумець чаму: гiстарычныя нарысы пра нашы 

мястэчкi i гарады стваралiся аднатыпныя, па шаблоне, у iх галоўнае 



месца адводзiлася апiсанню часоў савецкага будаўнiцтва, а не паказу 

старажытнасцi. А каб у тых выданнях заходзiла доўгая гаворка пра 

княжацкiя дынастыi — такога нешта не помнiцца. М. Скобла зрабiўся 

адкрывальнікам былой славы i багатага мiнулага свайго мястэчка. 

Вядома, абапiраючыся на розныя гiстарычныя крынiцы, звесткi 

аўтарытэтных вучоных. На сваiм шляху аўтар зведаў захапленне, 

радасць пазнання i духоўнае ўзвышэнне. Гiстарычны нарыс напiсаны 

ў мастацка-папулярнай форме. Пiсьменнiк-даследчык падрабязна i 

грунтоўна аднаўляе гiсторыю Дзярэчына, якi, па яго прызнаннi, 

“паступова паўставаў з глыбiнь вякоў, як затанулая Антлянтыда...” 

Першая згадка пра Дзярэчын зафiксавана ў 1416 годзе ў 

Лiтоўскай метрыцы. Не быў бы М. Скобла фiлолагам, каб яго не 

зацiкавiла, адкуль паходзiць назва мястэчка. Этымалогiя, 

прапанаваная тапанiмiстам В. Жучкевiчам, яго не задаволiла. І вось 

чаму. Маўляў, назва паходзiць ад народнага прозвiшча “дереченя”, 

што адпавядае ў сучаснай рускай мове слову “драчун”. Сам М. Скобла 

пагаджаецца, што дзярэчынскi люд не вызначаўся асаблiвым 

мiралюбствам, заўсёды хапала аматараў памахаць кулакамi. Але такое 

тапанiмiчнае тлумачэнне нiяк не клалася на душу. “Але асабiста 

мне, — прызнаецца М. Скобла, — нiколi не падабалася быць 

нашчадкам нейкiх “дзерачэняў”, ды й вельмi ўжо чужароднымi чулiся 

ў беларускай мове словы “драчун”, “драться”. Ён прапануе сваю 

версiю адносна паходжання назвы мястэчка, заснаваную на актавым 

запiсе 1575 года ў кнiзе слонiмскага гарадскога суда: “Подданые пана 

Руденского на имя Андрей Дрыка а Ярош Тишкевич призналися, иже 

мы подлазили двои бчолы — одны у Коптева каменя, у сосне, верх 

зломленый, а другую у Шарой сосне, а бортники княжие, оповедавши 



то копе, признать мусили, тые бчолы от вашое деречи не отошли”. 

Iнакш кажучы, дзярэчай называлi даставанне пчалiных раёў з 

калодаў. Аўтар бачыць сваiх продкаў не “драчунами”, наадварот, 

залiчвае дзярэчынцаў да пчаляроў-бортнiкаў, якiх пачалi так клiкаць 

праз занятак, звязаны з доглядам i развядзеннем “Божых жывёлак”. 

З тапанiмiчнымi вышукамi М. Скоблы пагадзiўся доктар фiлалогii i 

прафесар Гродзенскага унiверсiтэта, колiшнi выпускнiк 

Дзярэчынскай школы Павел Сцяцко. А яшчэ для доказнасцi сваёй 

тапанiмiчнай гiпотэзы аўтар прыводзiць вельмi цiкавы факт. У гады 

вайсковай службы лёс неяк закiнуў яго аж у далёкую карпацкую 

вёску, над якой узвышалася горная хрыбтавiна. І якое было 

здзiўленне, калi даведаўся, што назва яе гэткая ж, як i яго роднага 

мястэчка. Так з беларускага Дзярэчына М. Скобла трапiў на схiл 

карпацкага Дзярэчына, а там, як аказалася, да гэтай пары жыве 

багата пчаляроў. Мiж iншым, i ў вёсцы Дзярэчына на Капыльшчыне, 

што за некалькi кiламетраў ад маiх Цiмкавiч, таксама людзi славiлiся 

сваiм пчалярскiм майстэрствам. Туды, памятаю, бабулiн сусед 

выпраўляўся разы са два: ездзiў набыць пару райкоў-сем’яў, а iншым 

разам — каб парадзiцца з вопытным дзедам-пчаляром. 

За назвай мястэчка — некалi слаўная мiнуўшчына, а цяпер у 

многiм незайздросная сучасная рэчаiснасць. Як нi крыўдна, але 

гiсторыя распарадзiлася па-свойму, калi наканавала сёння Дзярэчыну 

долю беларускай правiнцыi, тыповага вяскова-калгаснага закутка, 

дзе, як i ў многiх iншых мястэчках, усё пакрысе прыходзiць у 

заняпад. Наведаўшы Казiмер Дольны ў суседняй Польшчы, М. Скобла 

на свае вочы пераканаўся, што там многiя мястэчкi перажываюць 

сапраўдны рэнесанс, прымаюць штогод не тое што тысячы, а мiльёны 



турыстаў, а iх жыхары нiколькi не пачуваюць сябе адарванымi ад 

еўрапейскай цывiлiзацыi. Аўтар упэўнiўся, што сумная ява калiсьцi 

слаўных паселiшчаў абумоўлена стратай патрыятычнай свядомасцi, 

велiчы i годнасцi нашага гiстарычнага “я”. “Гэта памяць наша пайшла 

iншымi шляхамi...” — разважае пра сённяшнi лёс беларускiх 

мястэчкаў М. Скобла. А ўжо прыклад Дзярэчына, якi, дарэчы, 

месцiцца на скрыжаваннi дарог Слонiм — Ваўкавыск — Гародня, 

яскрава сведчыць, што пры жаданнi, робячы мэтаскiраваныя 

намаганні, можна вярнуць хараство ды прывабнасць многiм 

гiстарычным асяродкам Беларусi, абудзiць цiкавасць да iх. 

“Дыярыюш” дае цудоўную магчымасць павандраваць па 

старажытным мястэчку, адчуць яго дух мінуўшчыны i жыццёвыя 

клопаты продкаў, а болей — дык уведаць пра тое, хто i як уладарыў 

на гэтай зямлi, чым праславiўся Дзярэчын, што тут дзеялася цягам 

многiх стагоддзяў. 

Дзярэчын належаў шматлiкiм гаспадарам. У 1416 годзе 

маёнтак быў падараваны Васiлю Капачу самiм вялiкiм князем 

Вiтаўтам, а затым уладанне перайшло да яго нашчадкаў. Пазней тут 

гаспадарылi князi Сангушкi, Адзiнцэвiчы, Палубiнскiя, Вiшнявецкiя, 

Валовiчы, Нарбуты. Пачынаючы з 1685 года, на працягу амаль 

паўтарастагоддзя Дзярэчын лiчыўся родавым гняздом Сапегаў. 

З гэтымi гаспадарамi, нашчадкамi славутага Льва Сапегi, звязаны 

залаты час росквiту i славы мястэчка. У сапегаўскiм уладаннi вялася 

актыўная гаспадарчая дзейнасць, ладзiлiся адмысловыя кiрмашы, 

была пабудавана дзеля гандлёвых стасункаў прыстань на Шчары, 

развiвалiся розныя рамёствы. А яшчэ распачалося архiтэктурнае 

будаўнiцтва, набыло разгарненне культурнае жыццё. Так, пры 



Аляксандру Мiхалу Сапегу ў Дзярэчыне прыдворны архiтэктар 

Самуэль Бекер узвёў будынак тэатра, а затым была закладзена 

Вайсковая акадэмiя. Тэатральная трупа налiчвала 60 чалавек, разам з 

прафесiйнымi акторамi на падмосткi выходзiлi i князевы дочкi. 

Вялiкай каштоўнасцю Сапегаў была фамiльная бiблiятэка. 

Арыстакратычным захапленнем у Дзярэчыне была музыка. На той час 

у мястэчку iснавалi прыватнаўласнiцкая капэла, вайсковая капэла i 

свецкая навучальная ўстанова з выкладаннем музыкi. Слых 

дзярэчынскiх меламанаў цешылi многiя музыканты i спевакi, прычым 

сваёй iгрой iх захаплялi такiя славутасцi таго часу, як скрыпач 

Чыпрыян Карм’е, якi быў вучнем знакамiтага А. Назары i даваў 

канцэрты ў Варшаве ды Санкт-Пецярбурзе, чэшскi пiянiст Войцах 

Жыўны, якi потым стане першым настаўнiкам Федэрыка Шапэна. 

Нямецкi кампазiтар Ёган Шульц спецыяльна для капэлы пiсаў музыку. 

А чым яшчэ славiлася мэстэчка ў старажытнасцi, што  

адбывалася ў Дзярэчыне i яго ваколiцах? Калi чытач разгорне кнiгу 

М. Скоблы, то даведаецца пра друкарскi варштат у Дзярэчыне, якi 

быў чуцён ужо ў 1585 годзе, пра Сапегаўскi кнiгазбор, пра 

падарожжы князёў i iх навуковыя зацікаўленні, пра дзярэчынскiя 

храмы, мастацкiя палотны ў княжацкiх палацах i фамiльныя багаццi 

ўладароў дзярэчынскага маёнтка. І пра ўсё гэта М. Скобла апавядае 

надзвычай цiкава, бо эмацыянальна судакранаецца з мемуарнымi 

крынiцамi, гiстарычнымi дакументамi, пры гэтым з захапленнем 

дзелiцца сваiмi ўражаннямi, запрашае i нас падзiвiцца, перажыць 

сапраўднае ўзрушэнне, а то i ўсмiхнуцца. Ён умее заiнтрыгаваць 

нейкiм невядомым цi малавядомым фрагментам мiнулага, уласнымi 

цiкавымi згадкамi i асацыяцыямi, а галоўнае — апiсаць дастапомныя 



мясцiны па-мастацку ярка i маляўнiча, з адмысловай жывапiснасцю 

слова. Прыкладам таму могуць паслужыць тыя старонкi “дыярыюша”, 

дзе аўтар малюе карцiну дзярэчынскага пладовага саду, у якiм, мiж 

iншым, налiчвалася 446 садовых дрэваў: 

...Былi таксама змураваныя чатыры цагляныя аранжарэi. 

У першай насычалiся жыццядайным сонечным святлом лаўры й 

гранаты, распускалiся кветкi; у трох астатнiх спелi апельсiны, 

ананасы ды iнжыр. У вольны ад догляду асноўных прамысловых 

культураў час дзярэчынскi садоўнiк разводзiў раслiны з дзiўнымi 

назвамi божае дрэва i сабачы язык. 

У сапегаўскiм садзе можна было паласавацца грушамi берга-

мотамi, белымi бэрамi, маслаўкамi, якубоўкамi, памяранцаўкамi, 

паннамi. Гасцей частавалi адмысловым гатункам, выведзеным непа ў 

Дзярэчыне, якi называўся сапяжанкi. На яблычнага Спаса можна 

было рызыкнуць налаташыць крамянабокiх штэцiнаў цi кальвiляў, 

чырвоных, белых i нават залатых ранетаў. Падпiльнаваўшы момант, 

калi княскi садоўнiк у зацiшку на марудным агнi рыхтаваў для пры-

шчэпаў спецыяльную мазь з воску, свiнога сала й драўлянага алею, 

можна было паспрабаваць нарваць дзяўчыне нарцысаў альбо тулi-

панаў, пiвоняў альбо ружаў, ляўконяў альбо iпамеяў — залежна ад та, 

якiм кветкам аддае перавагу ваша каханая. Можна было, вядома, 

зарыгiнальнiчаць — злаўчыцца i вынесцi якую-небудзь надта ўжо 

экзатычную кветку ў гаршку, якiх па аранжарэях стаяла ажно 1323! 

Натуральна, што ў цэнтры ўвагi пiсьменнiка-даследчыка 

апынулiся ўладары маёнтка — князi Сапегi. Гэтая магнацкая 

дынастыя пакiнула прыкметны след у гiсторыi нашай Айчыны. За 

савецкiм часам гiсторыкi-вульгарызатары падавалi наiўным 



беларусам князёў у выключна адмоўным плане, гаварылi пра iх як пра 

жорсткiх эксплуататараў, дэспатаў-душагубаў, словам, не шкадавалi 

чорнай фарбы, каб запэцкаць iмёны тых, хто на самай справе 

прымножыў славу роднага краю. Сярод iх i княжацкi род Сапегаў. 

Аўтар “Дзярэчынскага дыярыюша” даводзіць, што Сапегi былi 

сапраўднымi сынамi Айчыны, годна служылi свайму народу, змагалiся 

за незалежнасць бацькоўскага краю. У прыватнасцi ён пiша: 

Нягледзячы на тое, што ў розныя эпохi Сапегам даводзiлася 

почасту вандраваць памiж Варшавай i Пецярбургам, Парыжам i 

Масквой, усе яны даволi выразна адчувалi ўласную этнiчную 

прыналежнасць, многiя былi свядомымi патрыётымi сваёй зямлi. 

Няма патрэбы лiшнi раз узгадваць Льва Сапегу, выдатнага 

дзяржаўнага дзеяча Вялiкага Княства Лiтоўскага, якi быў для ўсяго 

роду прыкладам узорнага слугавання Бацькаўшчыне. 

На працягу стагоддзяў Сапегi пялегавалi мару пра 

незалежнасць сваёй Радзiмы й гатовыя былi са зброяй у руках 

змагацца за яе ажыццяўленне. Так, яшчэ напрыканцы семнаццатага 

стагоддзя Сапегi арганiзавалi ўзброены выступ шляхты й сялянаў 

супраць магнатаў Вiшнявецкiх, Пацаў i Радзiвiлаў, якiм падабалася 

жыць пад апекай Масквы. 

Сапегаўская ахвярнасць i дабрачыннасць у iмя Айчыны 

заслугоўвае шанавання i ўдзячнай памяцi нашчадкаў. У нарысе 

М. Скоблы на прыкладзе канкрэтных учынкаў i спраў уладароў 

Дзярэчына добра паказана дзейсная роля Сапегаў у лёсе роднага 

краю, а яшчэ тое, што менавiта дзякуючы iм здзяйснялася на 

тутэйшай зямлi гiсторыя, жыў дух патрыятызму i вальналюбства. 

Францiшак Сапега ўдзельнiчаў у славутым паўстаннi Тадэвуша 



Касцюшкi 1794 года. Войска князя, якi насiў званне генерала 

лiтоўскай артылерыi, групавалася ў Дзярэчыне. Дарэчы, Францiшак 

лiчыўся заўзятым бiблiяфiлам, калекцыянерам твораў мастацтва, хаця 

i быў чалавекам, не пазбаўленым слабасцяў. Аўтар заканчвае кароткi 

жыццяпiс дзярэчынскага князя трапнай атэстацыяй мемуарыста 

Лявона Патоцкага, якi пiсаў пра паплечнiка Касцюшкi: “Францiшак за 

Айчыну лiчыў увесь свет, аднак светам для яго была Айчына”. 

Гэтаксама можна сказаць i пра асобу сына Францiшка — Яўстаха 

Каятана Сапегу, удзельнiка нацыянальна-вызваленчага паўстання 

1830–1831 гадоў супраць царскай Расii. Пра разгортванне 

вызваленчага руху на сваёй радзiме ён даведаўся на эмiграцыi, у 

Англii, адкуль неадкладна вярнуўся i ўзяў у рукi зброю, за ўдзел у 

змаганнi быў узнагароджаны Залатым Крыжам Вертуцi Мiлiтары. 

У паўстанцаў узнiкла вострая патрэба ў грашах — i князь прадаў свой 

Ружанскi маёнтак. Пасля падаўлення паўстання цар Мiкалай I 

прапанаваў Яўстаху Каятану Сапегу напiсаць пакаяльны лiст, але той 

не пайшоў на вернападданнiцкi крок, не заплямiў свой гонар. 

У вынiку ўсе Сапегавы маёнткi, у тым лiку i Дзярэчын, былi 

разрабаваныя, фамiльныя каштоўнасцi апынулiся ў чужых руках. 

Толькi з Дзярэчына ў Расiю рабаўнiкi вывезлi больш за 200 скрыняў 

розных скарбаў i родавых рэлiквiй. У “Дзярэчынскiм дыярыюшы” 

прыводзяцца вопiсы канфiскаванай маёмасцi, копii якiх аўтар здолеў 

атрымаць з Варшавы i Пецярбурга. З вывезеных твораў мастацтва 

найбольшую каштоўнасць маюць творы жывапiсу, адзiн з якiх — 

“Пакланенне трох цароў” Паола Веранезе — i цяпер зберагаецца ў 

славутым Эрмiтажы. Незайздросны лёс выпаў Дзярэчыну ў наступныя 

гады i дзесяцiгоддзi: багатае i гераiчнае мiнулае ворагi беларушчыны 



пахавалi ў кар’еры бяспамяцтва. Пазбавiць свой родны кут ад 

векавой амнезii, вярнуць сучаснiкаў да гiстарычных вытокаў i 

спрабуюць аўтар “Дзярэчынскага дыярыюша”, а таксама гарадзенскiя 

прадпрымальнiкi Валянцiн Дубатоўка i Вiктар Каладзскi, якiя 

iнiцыявалi i фундавалi выраб мемарыяльнай дошкi ў гонар Яўстаха 

Каятана Сапегi. Яны ж i адшукалi праўнука легендарнага князя-

паўстанца. Дзякуй Богу, але ёсць на нашай зямлi нямала тых, хто 

цвяроза разважае, думае пра мінулае і клапоціцца пра заўтрашнi 

дзень. Беларуская рэальнасць такая, што можна жахнуцца i проста 

апусцiць рукi, i пра гэтую драму нацыянальнага быцця справядлiва 

гаворыць у вершы “Генеалогiя” Максiм Танк: 

Цяпер кожны дзень у чарзе 

Па гарэлку цi мыла 

Страчаем нашчадкаў Сапегаў, 

Тышкевiчаў ды Радзiвiлаў. 

Вядома, паэт у гэтых радках абагульняе, сацыяльна завастрае 

праблему генеалагiчнага дэградавання беларусаў. Прамы нашчадак 

дзярэчынскiх уладароў апынуўся ў замежжы i праз гады годна нёс 

сваё iмя. Яўстах Севярын Сапега ў 1999 годзе прыехаў у Беларусь, 

каб ушанаваць памяць дзядоў i прашчураў. У Дзярэчын ён завiтаў аж 

з далёкай Кенii, што ў Афрыцы, прысутнiчаў на адкрыццi ў мясцовым 

касцёле мемарыяльнай дошкi ў гонар свайго прадзеда i цёзкi.  

Выявілася, што патрыятычныя пачуццi, улюбёнасць у беларускую 

зямлю ў душы васьмiдзесяцiтрохгадовага князя генетычна моцныя і 

невынішчальныя. Яўстах Севярын Сапега ў iнтэрв’ю М. Скоблу 

прызнаўся: “Для мяне гэты Край — гэта мой Край, нягледзячы на тое, 

што я потым апынуўся ў Афрыцы, а тут пазаўчора была Расiя, 



учора — Польшча, а сёння ёсць Беларусь. Гэта мой Край, мая Айчына, 

тут мае каранi” (Вяртанне Сапегаў // ЛiМ. 1999. 12 лiстап. С. 14). 

Апрача спазнання агульнай гiсторыі Беларусі, важна ведаць 

мінулае сваёй мясцовасцi, уласнага роду. Гiсторыка-лiтаратурны 

нарыс М. Скоблы для дзярэчынцаў — сапраўдная кнiга памяцi, якая 

заклікана мацаваць духоўную повязь з роднай зямлёй. “Дзярэчынскi 

дыярыюш” будзiць i стымулюе цiкавасць да беларускай гiсторыi, хоць 

гэты твор не такi маштабны i аб’ёмны, як, скажам, кнiгi пра мiнулае 

Бацькаўшчыны У. Арлова “Таямнiцы Полацкай гiсторыi” цi В. Чаропкi 

“Iмя ў летапiсе”, “Уладары Вялiкага княства”. Мiжволi я зрабiўся 

сведкаю, як у кнiжнай лаўцы БДУ вусата-барадаты мужчына папытаў 

у гандляркi пра кнiгу “Драгiчынскi дыярыюш”, на што тая пацiснула 

плячыма. Не ўтрымаўся, каб не сказаць, што, мусiць, яго цiкавiць 

гiсторыка-дакументальная хронiка “Памяць” пра Драгiчынскi раён, а 

“дыярыюш” пра Дзярэчын напiсаў М. Скобла. Праз дзён колькi ў 

iншай кнiгарнi малады хлопец пытаўся пра “Дзiсненскi дыярыюш”... 

На гэты раз я падумаў: во якога звону нарабiў аўтар сваiм 

“Дзярэчынскiм дыярыюшам”! Ды будзем спадзявацца, што хтосьцi з 

апантаных мiнуўшчынай людзей напiша гiстарычныя нарысы i пра 

Дзiсну, i пра Драгічын, і пра Докшыцы, і пра Смаляны ды iншыя 

слаўныя мясцiны Беларусi. Аўтар кнігі выступае як дасведчаны 

знаўца i ўдумлiвы папулярызатар мiнулага сваёй радзiмы, ён 

дэманструе здольнасць цiкава каментаваць гiстарычныя падзеi i 

факты. Мiж тым, Яўстах Севярын Сапега, спадкаемца старажытнай 

княжацкай дынастыi, аддаў вельмi шмат часу i працы дзеля 

зберажэння гiсторыi свайго роду: не так даўно ў Варшаве пабачыла 

свет кнiга-энцыклапедыя “Сапегаўскi Дом”, якая з’яўляецца 



каштоўнай крынiцай для тых, хто вывучае мiнулае Вялiкага Княства 

Лiтоўскага. 

Услед за нарысам пра Дзярэчын пададзены эсэ “Вечныя брамы 

Нясвiжа” i “Беларусы ў Каралеўскiм горадзе”. З гэтых твораў 

М. Скобла паўстае як назiральны i ўважлiвы вандроўнiк, які імкнецца 

адчуць беларускi дух пад вечнымi нясвiжскiмi брамамi i ў далёкiм 

Калiнiнградзе, некалi старажытным Караляўцы, дзе адвеку, з часоў 

Вiтаўта, жывуць, апрача iншых народаў, беларусы. 

Астатнюю “кнiжную плошчу” займаюць артыкулы i эсэ пра 

паэзiю. Тут змешчана васемнаццаць лiтаратурна-крытычных 

водгукаў на творчасць беларускiх паэтаў. Трэба заўважыць, што ў 

М. Скоблы ёсць сваё пэўнае кола аўтараў, да якiх ён горнецца, 

выказвае сваю чытацкую любоў цi прыхiльнасць. Абы пра каго ён не 

пiша i наўрад цi будзе пiсаць. На тое М. Скобла мае поўнае права, бо, 

як падаецца, лепш за ўсё гаварыць пра тую мастацкую творчасць, 

якая выклiкае захапленне, задавальняе эстэтычны густ, блiзкая па 

духу, у нечым агучвае ўласнае “я”. Паэзiя Л. Генiюш, Н. Арсенневай, 

А. Вялюгiна, Р. Барадулiна, Д. Бiчэль, Р. Баравiковай i некаторых 

iншых аўтараў пазначана пячаткай зайздроснага майстэрства, 

вызначаецца сапраўдным духоўным гартам i яркай эстэтыкай слова, i  

ўсё гэта М. Скобла раскрывае праз выяўленне адметнасцi почырку 

таго цi iншага паэта, чуйны аналiз канкрэтных вершаваных радкоў. 

Ён iмкнецца сказаць пра галоўнае, найбольш сутнаснае i важнае ў 

мастацкiм свеце творцы. У паэзii А. Вялюгiна яго ўражваюць высокая 

культура творчасцi, такiя якасцi паэтычнай мовы, як паўнагучнасць, 

дакладнасць, вобразнасць. Пiшучы пра апошнi зборнiк “Заклён на 

скрутны вiр”, выдадзены пасмяротна, ён так характарызуе 



майстэрства паэта: “...У кнiзе няма лiшнiцы, слова са словам счэплена 

намёртва, як зьвенчакi ў ланцугу. Думка скандэнсаваная, вобразы 

ўштукаваныя ў вершы, нiбы каштоўныя камянi ў дыхтоўныя аправы. 

Насамрэч, для тых, хто яшчэ захаваў здольнасьць прычашчацца 

словам, — святое пiсьмо”. Эсэ пра А. Вялюгiна “Братанiч неба ў нiмбе 

галубiным” успрымаецца яшчэ i як згадка пра мастака слова, з якiм 

М. Скоблу пашчасцiла пазнаёмiцца, бываць у яго гасцiнным дамку на 

слыннай Лысай гары, а яшчэ давялося бачыцца i незадоўга да 

адыходу вядомага пiсьменнiка з жыцця. Усе сустрэчы пераказаны 

памятлiвым сэрцам паэта, эмацыянальна-ўсхвалявана, з яркасцю 

дэталяў. У заключных радках эсэ пра А. Вялюгiна створаны 

надзвычай светлы i ўзнёслы вобраз Майстра: 

Ён бачыцца мне не зблажэлым, на бальнiчным ложку, а 

светлатвара-белагаловым, у рухомым снежнакрылым воблаку ля 

свайго лысагорскага лецiшча. 

Братанiч неба. 

У галубiным нiмбе. 

У асобе М. Скоблы адчуваеш шчаслiвага чалавека — 

шчаслiвага ў тым сэнсе, што ён здольны тонка адчуваць хараство 

паэзii, перажываць радасць чытання вершаваных радкоў як 

найвышэйшую эстэтычную асалоду. Вось як ён шчыра спавядаецца 

пра ўнутраны стан пры судакрананнi з лiрыкай Н. Арсенневай: 

“Разгарнуўшы зборнiк Арсенневай, я быў лiтаральна прыгаломшаны 

выбухам фарбаў, феерверкам веснавых радасных эмоцыяў...”. Пры 

асэнсаваннi асобы i паэзii канкрэтнага аўтара ён выказвае 

суб’ектыўныя адчуваннi, пранiкнёныя словы, але гэта не эмоцыi дзеля 

эмоцый, не нейкае ялейнае красамоўства, а шчыры жывапiс душы: 



“Вершы яе запалоньваюць. Вобразаў у iх — россыпы. Адчуваецца, 

што з'явiлiся ў вынiку вызвалення вялiкай колькасцi энергii, — 

сублiмацыя тут цi якое мудрагельства спрычынiлася, не ведаю”; 

“...Вершапады Дануты Бiчэль. Схлынуць, адпусцяць, i праяснiцца над 

iмi зацярушаны залатым пылам космас самоты” (“Вершапады з 

космасу самоты”); “Над вершамi Раiсы Баравiковай, нiбы свiтальная 

зара, займаецца аўра любовi. Неба яе паэзii, напоўненае, як 

паветраны шар, прычашчоным вышынёй духам, лёгка й паратоўна 

выхоплiвае чытача з жыццёвае прозы. Гэта боскае ўмельства паэткi — 

растварыўшыся ў мове, у пачуццях, працягваць свяцiць уласным 

святлом, працягваць жыць у палёце насуперак гравiтацыйным 

законам” (“Светласць”). Гэтыя працытаваныя тэксты яскрава 

сведчаць, што перад намi — лiтаратурна-мастацкая крытыка 

паэта. 

Паўтаруся, але яшчэ раз засведчу, што М. Скобла пiша 

найперш пра творчасць тых, чыё слова прыцягвае сваёй энергетыкай 

i да якога ён схiляецца, кажучы словамi паэта, “душой... натхненнай, 

радаснай такою...” (М. Багдановiч). Назва артыкула “Мой Панчанка” 

ўжо гаворыць сама за сябе: ён выказваецца пра тое, што пакiнула ў 

душы глыбокi i незабыўны след. Аўтар дакладна выяўляе, у чым моц i 

жыццетрываласць паэзii П. Панчанкi: “Паэт нiколi не забываўся на 

праўдзiвую, на мой погляд, формулу: метафары — паравозiкi паэзii. 

Няма каму падпiхнуць хай сабе й не пустой пародай гружаныя 

вагоны — i стаяцьмуць яны нязрушна на цiхiм паўстанку. 

У Панчанкi ж “чмыхнуў раз, чмыхнуў два шустры паравозiк” — i верш 

ажыў, прыйшоў у рух...” Характэрная рыса стылю крытычных эсэ — 

вобразнасць аўтарскай думкi. 



Разам з тым Міхась Скобла разважлiва асэнсоўвае з’явы, што 

не вытрымалi выпрабаванне мастацкасцю, ён, калi гэта патрэбна, 

умее крытычна ацанiць напiсанае, паказаць як моцныя, так i слабыя 

бакi паэтычнага выяўлення. Як прыклад таму — эсэ “Наўслед i 

напярэймы сонцу”. Ён, калi адгукаецца на творчасць свайго 

раўналетка ў лiтаратуры Ю. Гуменюка, выказваецца дасцiпна, з 

жартам, але — i гэта важна — без абразлiвых эпiтэтаў i нейкiх 

злосных выпадаў (“Настояцца на саркафагах”). М. Скоблу пасуе 

шляхетнасць, выкшталцонасць манеры гаворкi. 

У артыкуле пра Ю. Голуба працытаваны радкi з верша паэта: “...І як 

блiзняты — мы // Пад сэрцам у Радзiмы”. Кнiга М. Скоблы якраз i дае 

магчымасць усiм нам адчуць сябе пад сэрцам у Радзiмы. Сустрэча 

гiсторыi i паэзii на яе старонках дорыць чытачам сапраўднае свята 

духоўнасцi. 

1999 

 

ГІСТОРЫЯ НЕЗВЫЧАЙНАГА І ЗАГАДКАВАГА ЖАНРУ 

Іван Штэйнер — вядомы знаўца беларускай балады, і гэты 

жанр фальклорнай і літаратурнай творчасці ён даследуе даўно, 

мэтаскіравана, пра што, уласна кажучы, сведчаць яго ранейшыя 

манаграфіі “Беларуская балада” (1989) і “Варожаць балады вякоў” 

(1993). Студэнтам ён адрасаваў дапаможнік “Балада: гісторыка-

тэарэтычны нарыс” (1993). І вось вучоны-педагог з Гомеля 

падрыхтаваў чарговую навучальную кнігу — “Балада: генезіс, 

эвалюцыя, перспектыва жанру” (2003), якая прызначана ў дапамогу 

па курсах “Уводзіны ў літаратуразнаўства” і “Тэорыя літаратуры”. Між 

тым гэты дапаможнік прыдасца і пры вывучэнні гісторыі беларускай 



літаратуры, а таксама іншых славянскіх і еўрапейскіх літаратур, бо 

нацыянальная баладыстыка разглядаецца ў шырокім шматнацыя 

кантэксце. 

Развіццё літаратуры — гэта не толькі рух ідэй, але і дынаміка 

жанраў. І таму вельмі карысна і пазнавальна зірнуць на гісторыю 

пэўных мастацкіх структур. У кнізе І. Штэйнер прэзентуе “жанр 

незвычайны, таямнічы, загадкавы” і робіць гэта не акадэмічна-суха, з 

навуковай мудрагелістасцю, а выкладае думкі ў натуральнай 

апавядальнай манеры, якая не пазбаўлена займальнасці, эмоцый, 

ярка выражаных асабістых поглядаў і ацэнак. Вось як аўтар 

запрашае ў “краіну балады”: “…Яе свет — паэтычны, па-дзіцячаму 

наіўны, а таму такі дарагі сэрцу кожнага — жыве поруч з намі як 

увасабленне чалавечых мараў, ідэалаў, памкненняў. І ўсё ў гэтым 

свеце ахутана таямніцай, бо там вандруюць прывіды і здані, 

з’яўляюцца жорсткія ўладары лесу і вады, бяскрыўдныя і дурнаватыя 

падчас чэрці і нячысцікі, шнуруюць бязлітасныя ваўкалакі”. 

Спецыяльна акцэнтую ўвагу найперш на аўтарскай стылістыцы, бо 

штэйнераўскі дапаможнік напісаны менавіта так, як і павінна быць 

напісана навучальная кніга для моладзевай аўдыторыі — дынамічна, 

без нуднай цягамоціны. За яе чытанне бярэшся з цікавасцю і 

ахвотай, а гэта, бузумоўна, немалаважны момант. Пры гэтым аўтар 

не зніжае навукова-тэарэтычнага ўзроўню думкі. Ён дастаткова 

прадумана і плённа скарыстоўвае метадычныя прыёмы пры 

канстуяванні зместу, таму знаёмства з баладай і яе лёсам у гісторыі 

літаратуры адбываецца паэтапна, у вытрыманай паслядоўнасці, на 

аснове ўмелага адбору фактаграфічнага матэрыялу. Ужо самі назвы 

паасобных раздзелаў інтрыгуюць, выклікаюць чытацкае зацікаўленне: 



“Эолава арфа паэзіі”, “Магутны лад балад”, “Вернутае юнацтва”, 

“Балады навыварат”, “Гэта ў чалавечай натуры”, “Баладнае веча 

славянаў”. Праўда, у структураванне кнігі можна ўнесці адну 

невялічкую карэктыву: больш лагічна было б напачатку разгледзець 

рэвалюцыйную баладыстыку 1920–1930-х гадоў, а ўжо пасля 

запыніцца на гераічнай або ваеннай баладзе. Цікавасць уяўлялі б і 

разважанні пра суадносіны гераічнай і рэвалюцыйнай балады, 

улічваючы пры гэтым пэўную ўмоўнасць пры вызначэнні гэтых 

відавых формаў. 

Іван Штэйнер сваёй кнігай адкрывае чытачу “космас балады”. 

Ён прасочвае станаўленне і развіццё баладнага жанру ў цеснай 

суаднесенасці з славянскай і еўрапейскай літаратурнай традыцыяй. 

І гэты кірунак тыпалагічнага вывучэння вельмі прадуктыўны, бо 

толькі праз параўнанне і супастаўленне можна выявіць 

нацыянальную своеасаблівасць беларускай балады. З навукова-

тэарэтычнай канцэптуальнасцю аўтар падыходзіць да разумення 

спецыфікі і эвалюцыі жанру, ён вылучае яго традыцыйныя рысы і 

аргументавана гаворыць пра яго рухомасць, зменлівасць, эстэтычную 

кантактнасць. І. Штэйнер падае разгорнутую характарыстыку 

балады: вызначае яе кампазіцыйныя асаблівасці, найбольш тыповыя 

сюжэтаўтваральныя мадэлі, паказвае тэматычную разнастайнасць 

баладных твораў. Гістарычны агляд і даследаванне жанру зроблены ў 

кнізе з навуковай скрупулёзнасцю, падрабязна і даволі грунтоўна. 

Аналіз шматлікіх мастацкіх тэкстаў вылучаецца эстэтычнай 

бездакорнасцю, глыбінёй пранікнення ў ідэйна-праблемны змест, 

паэтычную вобразнасць і аўтарскі стыль. 



Дык у чым жа адметнасць беларускай балады? І. Штэйнер 

прытрымліваецца наступнай думкі адносна твораў фальклорнага 

паходжання: “Беларускія балады адрозніваюцца ад баладаў іншых 

народаў сваёй паэтычнасцю. Тлумачыцца гэта тым, што ў беларускім 

фальклоры, як і ў заходніх славянаў, амаль не склаліся традыцыі 

гераічнага эпасу”. Пры ўсім падабенстве да еўрапейскай мастацкай 

традыцыі “беларускія рамантычныя балады, — лічыць даследчык, — 

адметныя тым, што ў першую чаргу адлюстроўваюць народны 

светапогляд і псіхалогію”. На яго думку, “бадай што самай паэтычнай 

беларускай рамантычнай баладай з’яўляецца балада А. Гаруна 

“Варажба”. Уздым жанру да класічнай вышыні ён справядліва звязвае 

з імем Янкі Купалы. Паводле створанай класіфікацыі аўтар, апрача 

рамантычных, аналізуе такія вершы баладнага зместу, як любоўныя, 

гераічныя, ваенныя, парадыйныя, сацыяльныя, філасофскія, 

гістарычныя і інш. 

У кнізе ўражвае надзвычай багаты кантэкст імёнаў і твораў 

еўрапейскай і, у першую чаргу, славянскай баладыстыкі. І гэта 

зразумела: балада — адзін з самых старажытных жанраў у 

“літаратурнай” Еўропе і свеце наогул. У баладнай творчасці Я. Купалы, 

Я. Коласа, А. Гаруна, З. Бядулі, Т. Кляшторнага, А. Куляшова, 

П. Броўкі, М. Сурначова, М. Танка, Н. Арсенневай, У. Караткевіча, 

А. Зарыцкага, Р. Барадуліна, Я. Сіпакова і іншых беларусаў выяўлены 

нацыянальны каларыт, а таксама тыпалагічнае падабенства праз 

параўнальны аналіз вершаў аналагічнага жанру, якія належаць 

паэтам розных краін і народаў. 

Аўтар кнігі пераканальна паказвае, што структура баладнага 

жанру і звязаная з ім сістэма мастацка-выяўленчых сродкаў 



абумоўлена пафасам творчасці, яе ідэйнай накіраванасцю — 

асуджэннем зла, гвалту, уціску свабоды, несправядлівасці, 

узвышэннем праўды, дабра, вальналюбнага духу, чалавечай годнасці і 

міласэрнасці. У баладзе ярка выявіўся трагізм і гераізм народнай 

гісторыі, зломны лёс чалавечай асобы. “Пры ўсёй тэматычнай 

разнастайнасці баладаў, — даводзіць І. Штэйнер, — яны маюць нешта 

агульнае, што дазваляе аб’яднаць у межах адзінага жанру. Гэта ў 

першую чаргу паэтычнае хараство, што найбольш яскрава ўвасоблена 

ў нязвычным, звышнатуральным, абвострана-метафарычным”. Ён 

раскрывае асаблівасці баладнага светаўспрымання і 

светаадлюстравання, уласцівыя для гэтага жанру сродкі і прыёмы 

мастацкага ўвасаблення: адухаўленне, драматызацыю, разгорнуты 

метафарызм, умоўнасць і міфалагізм, алегорыю, сімволіку, 

прыпавесцевасць і інш. 

Іван Штэйнер істотна пашырае навуковы дыскурс: раскрывае, 

напрыклад, адметнасць так званай “баладнай прозы”, акцэнтуючы 

ўвагу на яе сінтэзавальнай мастацкай прыродзе: “Баладную прозу і 

баладу аб’ядноўвае падабенства кампазіцыйных прынцыпаў, 

вызначаемых трагічным лёсам героя; напружанасць драматычных 

сітуацый, інтэнсіўнасць развіцця дзеяння; рамантычная афарбоўка, 

эмацыянальнасць апавядання. Будова балады нагадвае будову 

прытчы, яе паэтыка блізкая паэтыцы навелы”. Хоць у некаторых 

канкрэтных выпадках жанравае вызначэнне твора як балады і 

спрэчнае (“Абеліск” В. Быкава, да прыкладу), тым не менш 

асноватворная думка І. Штэйнера пра тое, што “працэс 

узаемадзеяння балады і прозы ўзаеманакіраваны і 

ўзаемаўзбагачальны”, не выклікае пярэчанняў. Трактоўка вершаў-



версэтаў як “новай разнавіднасці… філасофскай балады” таксама 

бачыцца арыгінальнай, цікавай, хоць кагосьці, магчыма, справакуе 

на палеміку. І з наступнай заўвагай адносна твораў А. Разанава варта 

пагадзіцца: “…У сюжэтным плане толькі паасобныя версэты 

непасрэдна звязаны з баладнай традыцыяй. <…> Але галоўнае не ў 

фабульных супадзеннях, якія можна працягваць бясконца. Творы 

аб’яднаны адзіным баладным духам, які суправаджае А. Разанава на 

гэтым жыццёвым шляху…” Можна падумаць, што аўтар кнігі выяўляе 

часам суб’ектыўны падыход, выкладае меркаванні на яшчэ не 

ўсталяваныя і да канца не аформленыя эстэтычныя з’явы, але ў тым і 

каштоўнасць выдадзенай працы, што тут выяўлены асноўныя, у тым 

ліку і самыя новыя, жанрава-стылёвыя заканамернасці і тэндэнцыі ў 

развіцці беларускай паэзіі і прозы. 

Балада — вельмі цікавы ідэйна-эстэтычны феномен. Вось як 

аўтар вызначае яе “славянскую існасць”: “Славянская балада ў цэлым 

адметная ў агульнаеўрапейскім баладным вечы. Яна цэніцца, 

карыстаецца павагай за найбольшую спаянасць з народнай 

традыцыяй, народным і нацыянальным міфам. Янка Сіпакоў вельмі 

добра ўсведамляе, што славянскія балады адпачкаваліся з 

фантастычнага, міфалагічнага пачатку...” І яшчэ: “Для балады даволі 

цяжка правесці мяжу паміж рэальным і фантастычным. Бо гэта для 

яе не так істотна. Галоўнае — той маральны ўрок, які атрымлівае 

кожны, хто далучаецца да яе сусвету. І зразумела, што славянская 

балада не магла абысціся без велізарнага маральнага вопыту, 

схаванага ў ідэалах хрысціянства”. А вось выснова пра “глабальную” 

генетычную пародненасць і ідэйна-светапоглядную агульнасць 

баладных твораў: “…Галоўнае, што аб’ядноўвае ўсе балады, напісаныя 



ў розныя часы і эпохі — вера ў чалавека, яго ўнутраную веліч, 

глыбокую чалавечнасць”. 

У развіцці баладнага жанру, як паказвае аўтар, былі свае 

ўзлёты і спады. Паэты-баладнікі падымалі складаныя праблемы 

сацыяльнага і духоўнага быцця. Здаралася, што баладныя творы праз 

ідэалагізацыю і тэндэнцыйную паэтызацыю гераічнага рабіліся 

палітыка-ідэалагічным ілюстраваннем часу. Жанр, вядома, катэгорыя 

гістарычная, якая, аднак, з цягам часу відазмяняецца, набывае 

новыя рысы, і гэта добра адлюстроўвае ідэйна-тэматычны спектр 

баладнай творчасці. Гэты жанр увасобіў дух, маральныя погляды і 

духоўныя памкненні розных эпох, выявіў складаныя перыпетыі 

чалавечага лёсу. 

Кніга атрымалася змястоўнай, аднак месцамі яе старонкі 

(асабліва там, дзе гаворка ідзе пра баладыстыку другой паловы 

ХХ стагоддзя) перанасычаны фактаграфічнай інфармацыяй. Пры 

выкладанні матэрыялу пажадана пазбягаць празмернай дэталізацыі, 

прычым не варта пералічваць другарадныя і не лепшыя ў мастацкіх 

адносінах творы. 

Навукова-навучальная кніга І. Штэйнера, даводзіцца 

шкадаваць, выйшла накладам усяго 100 асобнікаў. Гэта, безумоўна, 

мала нават у маштабах Гомельскага дзяржаўнага універсітэта. Таму 

хацелася б, каб аўтар як мага хутчэй падрыхтаваў другое, 

дапрацаванае выданне дапаможніка. Зрэшты, даводзіць і паляпшаць 

ёсць што. Праца гэтая найперш тычыцца рэдактара і карэктара 

будучай кнігі, якія, на жаль, адсутнічалі пры першым яе выданні. 

У кнізе нямала памылак і апісак, звязаных з камп’ютэрным наборам 

тэксту, а таксама сям-там пракідваюцца моўныя і стылёвыя хібы 



(вылучэнні зроблены намі. — А. Б.): “уплывы і веянні” (С. 3), 

“двухпланавой балады” (С. 7), “Вось чаму польская “Балада пра 

невядомага салдата” С. Р. Стандэ ўспрымаецца як помснік усім  

загінуўшым ваякам…” (С. 26), “найбольш прынікнёна сказаў” (С. 27), 

“…гіне разам з насільнікамі”, ”над павержаным ворагам” 

(С. 33),“балады геріачнай” (С. 39), “літаратурнага жнру” (С. 47), 

“супастаўленне непрымірымых светапоглядыў” (С. 55), “мастар 

балады” (С. 74), “Мы добре ўяўляем…” (С. 83) і інш. Здаецца, падобныя 

выдаткі набору — рэч дробязная, і таму не варта на гэта звяртаць 

увагу. Аднак не трэба забывацца, што навучальная кніга павінна 

быць узорнай і бездакорнай ва ўсіх адносінах. 

Мяжы ўдасканаленню, як кажуць, няма. Галоўнае ў іншым: 

Іван Штэйнер стварыў добрую і патрэбную кніжку, матэрыял якой 

вельмі багаты і мае несумненную пазнавальнасць для маладога 

зацікаўленага чытача. Хай і надалей прафесару спорыцца ў творчай 

працы, каб плённыя вынікі радавалі і яго калег, і яго студэнтаў, і ўсіх 

педагогаў ды вучоных нашай краіны. 

2003 



Методыка і вопыт 

АГУЛЬНЫЯ ЗАЎВАГІ І МЕТАДЫЧНЫЯ ПАРАДЫ 

У заключны раздзел кнігі аўтар палічыў мэтазгодным 

уключыць разнастайныя матэрыялы па сучаснай літаратуры, 

вывучэнне якой завяршае курс беларускай літаратуры: тэзісы лекцый, 

спісы мастацкай і крытычнай літаратуры, тэматыку рэфератаў і 

практычных заняткаў, пытанні да экзамену і інш. Гэтыя вучэбна-

метадычныя матэрыялы грунтуюцца на новых здабытках айчыннага 

літаратуразнаўства (працы У. Гніламёдава, С. Лаўшука, У. Конана, 

М. Тычыны, Г. Тычкі, інш.) і  адрасаваны студэнтам, настаўнікам і 

выкладчыкам, могуць быць выкарыстаны ў вышэйшых навучальных 

установах, педкаледжах, ліцэях і гімназіях, у якіх сістэматычна 

вывучаецца курс беларускай літаратуры. 

Навучальна-метадычны комплекс распрацаваны ў 

адпаведнасці з аднайменным курсам па гісторыі беларускай 

літаратуры (сучасны перыяд), які чытаецца студэнтам-філолагам 

Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Лекцыйны курс разлічаны 

прыкладна (у залежнасці ад спецыяльнасці) на 40 навучальных гадзін, 

на практычныя заняткі адведзена 10 гадзін. Значная колькасць 

гадзін запланавана на рэфераты, кантроль за самастойнай работай 

студэнтаў (КСР) і іншыя віды навучальнай дзейнасці. На працягу 

семестра ажыццяўляюцца розныя формы і віды кантролю за 

самападрыхтоўкай студэнтаў: мікразалікі па пэўных тэмах; 

калёквіумы (гутарка выкладчыка са студэнтамі з мэтай выяўлення іх 

ведаў); тэставыя заданні і інш. 

Пажадана, каб у аснову навучання была пакладзена 

рэйтынгавая сістэма, г. зн. кожны са студэнтаў можа набраць пэўны 



індывідуальны лікавы каэфіцыент ацэнкі навучальнай дзейнасці. 

Рэйтынг выводзіцца паводле вынікаў пісьмовых работ (тэставых 

заданняў, рэфератаў і інш.), мікразалікаў, уліку наведвання лекцый, 

працы на практычных занятках і іншых паказальнікаў дасягненняў у 

навучальнай дзейнасці. 

Сучасная літаратура Беларусі — з’ява шырокаахопная і шмат-

аблічная. Яна вызначаецца багаццем творчых індывідуальнасцяў, 

разнастайнасцю тэм і матываў, мастацкіх кірункаў і плыняў. Пры 

разглядзе сучаснага перыяду літаратуры ўвага ў першую чаргу 

павінна быць адведзена творчасці класікаў, а таксама вядомых 

сучаснікаў, чые кнігі атрымалі грамадскае прызнанне, высокую 

ацэнку крытыкі. Для тэкстуальнага вывучэння прапаноўваюцца 

мастацкія тэксты, якія ўключаны ў школьныя праграмы. Пры адборы 

твораў улічваецца іх эстэтычная вартасць, актуальнасць, інтэлек-

туальная змястоўнасць і духоўная значнасць. У той жа час нельга 

абняць неабдымнае — ахапіць абсалютна ўсе пісьменніцкія імёны, 

манаграфічныя тэмы, літаратурныя з’явы і факты. Сёння ўжо 

відавочная тупіковасць экстэнсіўнага падыходу ў навучанні — чала-

веку немагчыма засвоіць каласальны аб’ём інфармацыі. Інтэнсіфіка-

цыя навучальнага працэсу напрамую залежыць ад устаноўкі на 

фармаванне глыбокіх філалагічна-гуманітарных ведаў, эстэтычнай 

культуры асобы, мадэлюючага тыпу мыслення, аналітыка-сінтэтыч-

ных уменняў, актывізацыю індывідуальнай дзейнасці суб’екта. 

Сучасны пласт літаратуры дастаткова поўна прэзентаваны ў 

спісе мастацкіх тэкстаў. У ім вызначаны творы для абавязковага 

вывучэння. Разам з тым азнаямленне з творчасцю сучасных 

пісьменнікаў, вывучэнне аглядавых тэм прадуглежвае варыятыў-



насць — інакш кажучы, студэнт мае магчымасць выбраць аўтараў і 

творы. Многія мастацкія тэксты сучасных аўтараў уключаны ў 

хрэстаматыі, анталогіі, літаратурныя зборнікі. 

У спісе крытычнай літаратуры напачатку дзеля прыкладу 

прапанаваны аўтарскія працы лектара (аналагічны спіс можа 

прапанаваць кожны выкладчык, які мае ўласныя падручнікі, 

навучальныя дапаможнікі, навукова-метадычныя працы). Асноўная 

крыніца для самападрыхтоўкі — акадэмічная “Гісторыя беларускай 

літаратуры ХХ стагоддзя” (Т. 3; 4, кн. 1, 2). Пададзены даволі аб’ёмны 

спіс дадатковай літаратуры. Пажадана аддаваць перавагу 

падручнікам і навучальным дапаможнікам. Важна навучыцца 

самастойна адшукваць неабходную літаратуру ў бібліятэках. Шмат 

матэрыялаў, якія могуць быць выкарыстаны ў працэсе 

самападрыхтоўкі, змешчаны ў часопісах “Роднае слова”, “Беларуская 

мова і літаратура”, “Полымя”, “Маладосць”, “Крыніца”, штотыднёвік 

“Літаратура і мастацтва”. Некаторыя творы сучасных драматургаў 

былі ўпершыню апублікаваны ў часопісе “Тэатральная творчасць” 

(першапачатковая назва “Тэатральная Беларусь”, выходзіў з 1992 г.). 

На практычныя заняткі прапаноўваецца вынесці 

абмеркаванне творчасці І. Шамякіна. Трэба мець на ўвазе, што ў 

лекцыйным курсе (ці на ўроку-лекцыі) загадзя будуць асветлены 

асноўныя пытанні творчага метаду і пісьменніцкага майстэрства 

гэтага знакамітага аўтара. На занятках важна падагульніць 

атрыманыя раней звесткі і веды, а галоўнае — паглыбіць уяўленне пра 

творчую лабараторыю І. Шамякіна. Пры чытанні і разглядзе 

мастацкіх тэкстаў неабходна ўлічваць этычную пазіцыю пісьменніка, 

гуманістычны пафас яго творчасці, засяродзіць увагу на асаблівасцях 



сюжэтабудавання і тыпізацыі, раскрыць на канкрэтных прыкладах 

асноўныя рысы індывідуальнага стылю, паэтыкі мастацкіх твораў. 

Філалагічны аналіз тэксту павінен быць дамінуючым. 

Вельмі важнае месца ў сучасным адукацыйным працэсе 

адводзіцца самастойнай працы як студэнтаў, так і навучэнцаў. 

З мэтай кантролю прадугледжаны розныя віды і формы заданняў: 

рэфераты, тэставыя заданні і інш. У гэтым навучальна-метадычным 

блоку змешчана прыкладная тэматыка рэфератаў, а таксама 

навучальна-практычныя заданні ў выглядзе тэстаў. Прапанаваныя 

ўзоры пазначаюць канкрэтныя шляхі ў індывідуальнай, самастойнай 

працы, дэталізуюць працэс падрыхтоўкі да залікаў і экзамену. 

Такім чынам, гэтыя практычныя матэрыялы скіраваны на тое, 

каб забяспечыць вывучэнне студэнтамі і навучэнцамі сучаснай 

беларускай літаратуры. 

 

СПІС МАСТАЦКІХ ТЭКСТАЎ 

Максім Танк. Творы на выбар са зб. “Збор калосся”, “Мой 

каўчэг”, “Errata” (15–20 вершаў і паэтычных перакладаў на выбар): 

“Гравюры Скарыны”, “Усё мае працяг жыцця…”, “Ты не раўнуй”, 

“З даўніх запаведзяў”, “Просьба аб дараванні”, “Цяпер асцерагайцеся”, 

“Табе”, “Добра”, “Перад расстаннем”, “Звон кропляў”, “Калашэнне жы-

та”, “У палёце”, “Цэнтр Еўропы”, “Прызнанне”, “Куды ляцець?” і інш. 

Пімен Панчанка. Творы на выбар са зб. “І вера, і вернасць, і 

вечнасць”, “Горкі жолуд”, “Высокі бераг”, “Зямля ў мяне адна” (15–

20 вершаў): “Лясныя воблакі”, “Мы з тых беларусаў”, “Любімыя радкі”, 

“Ля жыта”, “Ратуйце нашы душы!”, “Калі мы губляем час”, “Паэма 

сораму і гневу”, “Аб самым смачным…”, “Беларуская мова”, “Не 



адцураюся, не адракуся!”, “Беларускія настаўніцы” і інш.; дзённік 

П. Панчанкі (па жаданні). 

Уладзімір Караткевіч. 15–20 твораў на выбар са зб. паэзіі 

“Быў. Ёсць. Буду.”: “На Беларусі Бог жыве”, “Мой век”, “Кнігі”, “Надпіс 

на камені над крыніцай”, “Ворыва на валах”, “Шляхі Ігната 

Буйніцкага”, “Глухі геній”, “Прарок”, “Гляджу на тую, што спіць”, 

“Страціў лес свой зімні чуб…”, “І тады закахалася хмара…”, “Паэма 

пра явар і каліну” і інш. 

Алесь Адамовіч. Два творы на выбар: “Хатынская аповесць”, 

“Карнікі”, “Апошняя пастараль”, “Нямко”, “Венера, або Як я быў 

прыгоннікам”, “Vіxі”. 

Васіль Быкаў. Тры творы на выбар: аповесці “Мёртвым не 

баліць”, “Трэцяя ракета”, “Пастка”, “Воўчая зграя”, “Сотнікаў”. 

Аповесці для абавязковага тэкстуальнага вывучэння: “Знак бяды”, 

“Аблава”. Аповесці 90-х гг. на выбар: “У тумане”, “Сцюжа”, “Пакахай 

мяне, салдацік”. Два апавяданні на выбар: “Жоўты пясочак”, “Труба”, 

“Палітрук Каламіец”, “Зенітчыца”, “Сцяна” і інш. Тры прыпавесці са 

зб. “Пахаджане” ці “Калі рукаюцца душы…” (суаўтар кнігі 

Р. Барадулін): “Кошка і мышка”, “Музыка”, “Насарогі ідуць”, “Вуціны 

статак” і інш. 

Іван Шамякін. Раманы “Крыніцы” (скарочана), “Сэрца на 

далоні” (скарочана), “Атланты і карыятыды”, “Вазьму твой боль”, “Злая 

зорка”. Аповесці “Гандлярка і паэт”, “Ахвяры” (абавязкова). Два-тры 

творы на выбар са зб. “Сатанінскі тур”, “Палеская мадонна”, “Пошукі 

прытулку”: “Без пакаяння”, “Падзенне”, “Крывінка”, “Зона павышанай 

радыяцыі”, “Сатанінскі тур”, “Палеская мадонна”, “Слаўся, Марыя!”, 



“У засені палаца”, “Абмен” і інш. Дзённік “Роздум на апошнім 

перагоне” (па жаданні). 

Іван Навуменка. Тры апавяданні на выбар: “Семнаццатай 

вясной”, “Сярэбраныя мхі”, “Верасы на выжарынах…”, “Эх, 

махорачка…” і інш. Раман “Сасна пры дарозе”. Адна аповесць на 

выбар: “Інтэрнат на Нямізе”, “Дзяцінства”, “Падлетак”, “Юнацтва”, 

“Вір”, “Любімы горад”, “Помні Сталінград”. 

Іван Чыгрынаў. Тры апавяданні на выбар: “Бульба”, “У ціхім 

тумане”, “Ці бываюць у выраі ластаўкі?”, “Адна ноч”, “За сто 

кіламетраў на абед”, “Самы шчаслівы чалавек” і інш. Адзін з раманаў 

пенталогіі на выбар: “Плач перапёлкі”, “Апраўданне крыві”, “Свае і 

чужынцы”, “Вяртанне да віны”, “Не ўсе мы згінем”. Адна п’еса на 

выбар: “Звон — не малітва”, “Ігракі”, “Чалавек з мядзведжым тварам”, 

“Осцей — Альгердаў унук” і інш. 

Рыгор Барадулін. Вершы і паэмы са зб. “Свята пчалы: 

Выбранае” (1975) або “Выбраныя творы”: У 2 т. (1984) (15–20 твораў 

на выбар): “Бацьку”, “Добрай раніцы!”, “Маладзік над стэпам”, “Трэба 

дома бываць часцей”, “Палата мінёраў”, “Раніца”, “Сакавік”, “Паляць 

бульбоўнік”, “Неруш”, “Мая мова”, “Дзятлінка”, “У лес прыціхлы…”, 

“Рэкі маёй зямлі”, “Вогнепаклонніца”, “Вечалле”, “Наведвайце 

бацькоў…”, “Маналог лугу”, “Вяртанне ў першы снег”, “Смаргонская 

акадэмія” і інш. 12–15 твораў на выбар са зб. “Маўчанне перуна”, 

“Самота паломніцтва”, “Міласэрнасць плахі”, “Евангелле ад Мамы”: 

“На малады пачатак мая”, “Зялёная цішыня”, “У адкрытым космасе”, 

“На схіле алфавіта”, “Жоўты ліст”, “Лямант”, “Душа, як ні прагнецца 

ёй…”, “Шахта кахання”, “Самота паломніцтва”, “Беларускае слова”, 



“Адна ў небыццё і ў быццё дарога…”, “Я царкву сваю ў душы нашу…” 

і інш. 

Ніл Гілевіч. 15–20 вершаў са зб. “Песня ў дарогу”, “Прадвесне 

ідзе па зямлі”, “Бальшак”, “Перазовы”, “Лісце трыпутніку”, “А дзе ж тая 

крынічанька”, “Актавы”, “Повязь”, “Жыта, сосны і валуны”, “На 

высокім алтары” і інш.: “Песню бярыце з сабою”, “Сцежкі да родных 

магіл”, “Лірычны каментарый да нашага радаслоўя”, “Песня ў 

аўтобусе”, “Былая сядзіба асадніка”, “Свята зямлі”, “Я хаджу закаханы 

у твае краявіды…”, “Снежаньская імпрэсія”, “Жыта, сосны і валуны”, 

“Мара Скарыны”, “Апошні аўтарскі вечар Івана Мележа”, “Адкажы!”, 

“Трывайма, браты!”, “На краі дажджу”, “Апошняе спатканне з 

Веранікай”, “Кляновы лісток”, “Нонсенс”, “Родная, мілая, любая!..” і 

інш. Вершы і публіцыстыка на выбар з  кнігі “Любоў прасветлая”. 

Сатырычная паэма “Сказ пра Лысую гару” (па жаданні); раман у 

вершах “Родныя дзеці”, паэма “Лодачкі”. 

Паэзія (тры-чатыры аўтары на выбар). Паэты, кнігі, творы: 

А. Наўроцкі. “Пакаленні і папялішчы”; П. Макаль. “Твар і душа”; 

А. Вярцінскі. “Хлопчык глядзіць…”; Г. Бураўкін. “Узмах крыла”, 

“Паміж зоркай і свечкай”; В. Зуёнак. “Лета трывожных дажджоў”, 

“Чорная лесвіца”; А. Разанаў. “Вастрыё стралы”, “У горадзе 

валадарыць Рагвалод”, “Паляванне ў райскай даліне”; Я. Янішчыц. 

“Каліна зімы”; Д. Бічэль. “А на Палессі”, “Снапок”; Р. Баравікова. 

“Каханне”, “Люстэрка для самотнай”; Н. Мацяш. “Паміж усмешкай і 

слязой”; Л. Галубовіч. “Таемнасць споведзі”; М. Мятліцкі. “Палескі 

смутак”, “Бабчын”; Л. Дранько-Майсюк. “Акропаль”, “Стомленасць 

Парыжам”, “Гаспода”; С. Законнікаў. “Чорная быль” (паэма); 

А. Мінкін. “Расколіна”; А. Сыс. “Пан Лес”, “Сыс”; А. Глобус. “Парк”; 



Г. Булыка. “Сінтэз”, “Турмалін”; Л. Рублеўская. “Замак месячнага 

сяйва” і інш. 

Проза (тры-чатыры аўтары і творы на выбар). Пісьменнікі, 

кнігі, творы: В. Адамчык. “Чужая бацькаўшчына”, “Вяртанне да віны”, 

“Развітальная аповесць”, “Раяль з адламаным вечкам”, “Урок 

арыфметыкі”, “Салодкія яблыкі”, “Дзікі голуб”, “Дзень ранняе восені” і 

інш.; І. Пташнікаў. “Тартак”, “Арчыбал”, “Львы”, “Францужанкі” і інш.; 

Б. Сачанка. “Апошнія і першыя”, “Родны кут”; В. Казько. “Суд у 

Слабадзе”, “Хроніка дзетдомаўскага саду”, “Выратуй і памілуй нас, 

чорны бусел”, “Да сустрэчы…”; Г. Далідовіч. “Заходнікі”; А. Жук. 

“Праклятая любоў”; В. Карамазаў. “Пушча”, “Краем Белага шляху”, 

“Бежанцы”; Л. Дайнека. “Меч князя Вячкі”, “След ваўкалака”; 

В. Іпатава. “За морам Хвалынскім”, “Залатая жрыца Ашвінаў”; 

У. Арлоў. “Дзень, калі ўпала страла”, “Сны імператара”; А. Кудравец. 

“Пасеяць жыта”, “Пахахуцікі”, “Двое за нізкім столікам”, “Смерць 

нацыяналіста”; У. Рубанаў. “Неаднойчы забіты”; А. Наварыч. 

“Цкаванне вялікага звера”, “Забівец”, “Рабкова ноч”, “Гепардава лета”, 

“Ноч пацалункаў незалежнасці”, “Літоўскі воўк” і інш.; А. Глобус. Зб. 

“Адзінота на стадыёне”; А. Федарэнка. Зб. “Смута”, аповесць “Вёска”; 

А. Казлоў. Зб. “І тады я памёр…”, “Незламаная свечка”; Б. Пятровіч. 

Зб. “Сон між пачвар” і інш. 

Адзін з твораў фантастычнай прозы на выбар: В. Гігевіч. 

“Карабель”, “Пабакі”, “Палтэргейст”, “Кентаўры”; Я. Сіпакоў. “Блуканні 

па іншасвеце”; Л. Дайнека. “Чалавек з брыльянтавым сэрцам”. 

Адзін з беларускіх дэтэктываў на выбар: А. Глобус. “Латвійскі 

дэтэктыў”; М. Клімковіч. “Сцэнарый смерці”; М. Адамчык (Шайбак). 



“Забойства на Каляды”; Ю. Станкевіч. “Рыфма”; В. Праўдзін. 

“Эксгумацыя”. 

Драматургія (тры-чатыры аўтары і творы на выбар). 

Пісьменнікі, творы: М. Матукоўскі. “Мудрамер”, “Бездань”, “Калізей”, 

“Зомбі, альбо “Мудрамер-2”; А. Петрашкевіч. “Прарок для Айчыны”, 

“Дагарэла свечачка”, “Меч Рагвалода”; А. Дзялендзік. “Гіпапатам”, 

“Султан Брунэя”, “Паўночны аўкцыён” і інш.; Г. Марчук. “Пеўчыя 

сорак першага года”, “Калі заспявае певень”; У. Бутрамееў. “Страсці 

па Аўдзею”; У. Сауліч. “Сабака з залатым зубам”; М. Арахоўскі. 

“Машэка”, “Ку-ку”; А. Папова. “Улюбёнцы лёсу”, “Развітанне з 

Радзімай”, “Сняданак на траве”, “Маленькія радасці жывых” і інш.; 

Г. Каржанеўская. “Мора, аддай пярсцёнак”, “Камандзiроўка”, “Вiрус”; 

А. Федарэнка. “Жаніх па перапісцы”, “Багаты кватарант”. 

Аляксей Дудараў. Два-тры творы на выбар: “Радавыя”, “Злом”, 

“Адцуранне”, “Купала”, “Чорная панна Нясвіжа”, “Палачанка”, “Крыж”, 

“Уладзімір і Рагнеда”, “Кім” і інш. 

Адну з п’ес “эксперыментальнай” драматургіі на выбар: 

А. Асташонак. “Драматургічныя тэксты”; Г. Багданава. “АС-лінія”; 

І. Сідарук. “Галава”; С. Кавалёў. “Трышчан, або Блазны на пахаванні”, 

“Стомлены д’ябал”. 

Адну з п’ес для дзяцей Г. Каржанеўскай, М. Арахоўскага, 

І. Сідарука, П. Васючэнкі, С. Кавалёва, А. Федарэнкі, Л. Рублеўскай і 

іншых сучасных драматургаў (на выбар) — гл. у зб. “Драўляны 

Рыцар”, “Сінязорка”, “Жывая вада”, альманаху “Беларуская 

драматургія” (вып. 1) і інш. 
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Аўтарскія працы лектара 

1. Бельскі А. Сучасная літаратура Беларусі: Дапам. для 

настаўнікаў. — Мн., 2000. 
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ХХ стагоддзя: У 4 т. Т. 4, кн. 2: 1986–2000 / Ін-т літ. імя 

Я. Купалы. — Мн., 2003. — С. 39–87. 
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Дадатковая літаратура (на выбар) 
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ТЭМАТЫКА ЛЕКЦЫЙ 

1. Уводзіны. Сучасная літаратура Беларусі: умовы, асноўныя 

тэндэнцыі і асаблівасці развіцця, падыходы да вывучэння (з другой 

паловы 80-х гадоў). 

2. Сучасная беларуская проза. Агульная характарыстыка. 

3. Беларуская “ваенная” проза 60–90-х гг.: эвалюцыя, 

гераічнае і трагічнае, традыцыйнае і наватарскае. 

4. Асоба і наватарскі характар творчасці Алеся Адамовіча. 

5. Проза Васіля Быкава (герой, пафас, жанр, экзістэнцыяльны 

кірунак). 

6. Дэтэктыўна-прыгодніцкі і фантастычны жанр у сучаснай 

беларускай літаратуры. 

7. Беларуская вёска і горад у адлюстраванні сучаснай 

беларускай літаратуры. 

8. Гістарычная тэма ў сучаснай беларускай літаратуры. 

9. Проза Івана Шамякіна пра сучаснасць. 

10. Проза Івана Навуменкі і Івана Чыгрынава: агульнае і 

адрознае. 

11. Сучасная беларуская паэзія: дынаміка мастацкіх стыляў. 

12. Развіццё паэтычнага эпасу ў другой палове 80-х — 90-я 

гады. 

13. Сучасная беларуская філасофская паэзія. 



14. Творчасць Максіма Танка і Пімена Панчанкі другой паловы 

80-х — 90-х гадоў. 

15. Паэзія Рыгора Барадуліна. 

16. Творчая індывідуальнасць Ніла Гілевіча. 

17. Іншамоўныя пісьменнікі Беларусі. 

18. Мастацкі пераклад у сучаснай Беларусі. 

19. Сучасная беларуская драматургія: традыцыі і наватарства. 

20. Беларуская літаратура ў свеце. 

 

БЕЛАРУСКАЯ ЛІТАРАТУРА НА СУЧАСНЫМ ЭТАПЕ: 

ТЭЗІСЫ КУРСА ЛЕКЦЫЙ 

Тэма № 1. Уводзіны. Сучасная літаратура Беларусі: умовы, 

асноўныя тэндэнцыі і асаблівасці развіцця, падыходы да вывучэння (з 

другой паловы 80-х гадоў).  

Беларуская літаратура ХХ стагоддзя як цэласны гісторыка-

культурны перыяд. Перыядызацыя. Сучасны этап літаратурнага 

працэсу (1986 — да нашых дзён). Перабудова і літаратура. Чалавек, 

жыццё і час у мастацкай творчасці, актуальнасць і надзённасць 

твораў на сучасную тэму. Пісьменнікі, чые кнігi і творы ў 1980–1990-я 

гады адзначаны Дзяржаўнай прэміяй Беларусі. Агульныя звесткі пра 

развіццё беларускай літаратуры ў другой палове 1980-х — 1990-я 

гады. Адкрыццё праўды пра гісторыю народа i лёс чалавека ў XX ст. 

(В. Быкаў, І. Шамякін, Я. Брыль, С. Грахоўскі, Р. Барадулін, В. Зуёнак 

i інш.). Уплыў чарнобыльскай трагедыі на погляды i светаадчуванне 

беларускіх пісьменнікаў. Трывога літаратуры пра вечныя духоўныя 

каштоўнасці, захаванне гуманізму. 



Эстэтыка-выяўленчыя кірункі, плыні, тэндэнцыі: рэалізм, 

неарамантызм, авангардызм, імпрэсіянізм, постмадэрнізм і інш. 

Повязь літаратуры з філасофіяй экзістэнцыялізму (М. Танк, В. Быкаў, 

В. Казько i інш.). Авангардныя пошукі творчай моладзі. Літаратурныя 

суполкі моладзі 1980–1990-х гг.: “Тутэйшыя”, “Таварыства вольных 

літаратараў”, “Бум-Бам-JIiт”. Беларускі літаратурны перыядычны 

друк: “Бібліятэка часопіса “Маладосць”, часопісы “Полымя”, 

“Маладосць”, “Крыніца”, “Першацвет”, “Калосьсе”, “Arche” i інш. 

Традыцыі і наватарства ў сучаснай літаратуры. Складанасці і 

праблемы сучаснага літаратурнага працэсу. 

Тэма № 2. Сучасная беларуская проза. Агульная 

характарыстыка. 

Актывізацыя мастацкіх пошукаў, пашырэнне выяўленчых 

магчымасцяў беларускай прозы 1980–1990-х гадоў. Прычыны 

замаруджанага развіцця прозы ў савецкі час. Мастацкія набыткі ў 

жанрах рамана, аповесці i апавядання. Своеасаблівасць літаратурнай 

прыпавесці (Я. Сіпакоў, В. Быкаў). Лірычныя мініяцюры Я. Брыля 

(кнігі “Вячэрняе”, “Пішу як жыву”, “Дзе скарб ваш” і інш.). 

Разнастайнасць тэматыкі сучаснай прозы. Лёс беларускага народа ў 

XX ст. у асэнсаванні сучаснай прозы (раман В. Карамазава 

“Бежанцы” і інш.). Трагедыйнае адлюстраванне культаўскіх часоў: 

В. Быкаў (“Аблава”, “Сцюжа”) i інш. Чарнобыльская тэма ў творах 

беларускіх пісьменнікаў: І. Пташнікаў (“Львы”), І. Шамякін (“Злая 

зорка”), В. Карамазаў (“Краем Белага шляху”) i інш. Паказ 

пасляваеннага жыцця ў рамане Г. Далідовіча “Заходнікі”. 

Даследаванне складаных сацыяльных працэсаў сучаснасці, 

узмацненне ўвагі да маральна-псіхалагічных, экалагічных і 



агульначалавечых праблем. Маральна-філасофскае i гуманістычнае 

асэнсаванне сучаснага жыцця ў беларускай прозе: І. Шамякін 

(“Сатанінскі тур”, “Падзенне”, “Без пакаяння”, “У засені палаца”), 

В. Казько (“Да сустрэчы…”), В. Адамчык (“Развітальная аповесць”), 

А. Федарэнка (“Смута, або XIІ фантазій на адну тэму”) i інш. 

Тэндэнцыя да звужэння тэкставых рамак празаічных твораў. 

Сінтэтычнасць і дынамізм жанравых структур. Формы і прыёмы 

мастацкай умоўнасці. 

Тэма № 3. Беларуская “ваенная” проза 1960–1990-х гг.:  

эвалюцыя, гераічнае і трагічнае, традыцыйнае і наватарскае. 

Вайна і вёска як дзве вядучыя тэматычныя лініі беларускай 

літаратуры. Проза пра вайну і традыцыі М. Гарэцкага, К. Чорнага, 

сусветна вядомых пісьменнікаў-гуманістаў А. Барбюса, 

Э. М. Рэмарка, Э. Хемінгуэя і інш. Складанасці станаўлення “ваеннай” 

прозы (ідэалізацыя і празмерная гераізацыя падзей, эпапейнасць з 

устаноўкай на адлюстраванне батальных сцэн, схематызацыя 

вобразаў ворагаў і інш.). Паглыбленне аналітыка-псіхалагічных асноў 

у даследаванні чалавека на вайне ў творах другой паловы 1950-х — 

1960-х гадоў. Праблемна-ідэйная накіраванасць твораў М. Лынькова, 

І. Мележа, І. Шамякіна, Я. Брыля. “Лейтэнанцкая” проза савецкіх 

пісьменнікаў (Ю. Бондараў, Р. Бакланаў і інш.) і яе ўплыў на творчае 

станаўленне В. Быкава, наватарства пісьменніка ў распрацоўцы 

ваеннай тэмы. Суровае аблічча часу ў творах А. Адамовіча, 

І. Навуменкі, І. Чыгрынава, В. Адамчыка, І. Пташнікава, А. Карпюка, 

Б. Сачанкі, М. Стральцова, У. Дамашэвіча і інш. Найбольш значныя 

набыткі беларускай мастацкай прозы пра вайну ў 1970–1980-я гг. — 

творы В. Быкава (“Сотнікаў”, “Абеліск”, “Воўчая зграя”, “Кар’ер”, “Знак 



бяды”, інш.), А. Адамовіча (“Карнікі”), І. Шамякіна (“Гандлярка і паэт”, 

“Вазьму твой боль”), І. Чыгрынава (“Плач перапёлкі”, “Апраўданне 

крыві”, інш.), В. Казько (“Суд у Слабадзе”) і інш. Адлюстраванне 

трагедыі народа ў дакументальна-мастацкай кнізе А. Адамовіча, 

Я. Брыля, У. Калесніка “Я з вогненнай вёскі…”. Жанчыны і дзеці на 

вайне (І. Шамякін. “Шлюбная ноч”, “Гандлярка і паэт”, “Зеніт”, 

С. Алексіевіч. “У вайны — не жаночае аблічча…”, “Апошнія сведкі”, 

інш.). Вобраз Вольгі Ляновіч — творчая ўдача І. Шамякіна. Новы 

захад у мастацкім асэнсаванні ваеннага мінулага. Трагічная праўда 

часу ў творах другой паловы 80–90-х гг.: В. Быкаў (“У тумане”, 

“Пакахай мяне, салдацік”), І. Шамякін (“Ахвяры”), А. Адамовіч 

(“Нямко”), І. Чыгрынаў (“Вяртанне да віны”), В. Адамчык (“Голас крыві 

брата твайго”), інш. Чалавек і вайна, вёска ў гады акупацыі, памяць 

пра вайну ў творах сучасных пісьменнікаў. Выкрыццё 

бесчалавечнасці і жорсткасці фашызму. Антываенны пафас 

беларускай літаратуры. 

Тэма № 4. Асоба і наватарскі характар творчасці Алеся 

Адамовіча. 

Асноўныя звесткі пра жыццё і творчасць. А. Адамовіч — 

яскравы прадстаўнік пакалення пісьменнікаў-“шасцідзесятнікаў”. 

Адлюстраванне народнай барацьбы з фашызмам у дылогіі 

“Партызаны”. Трагедыя вайны ў “Хатынскай аповесці”. 

Аўтабіяграфічная аснова твораў пісьменніка. Выкрыццё 

бесчалавечнай сутнасці фашызму, псіхалогіі здрадніцтва ў аповесці 

“Карнікі”. Праца пісьменніка на ніве дакументальна-мастацкай 

прозы. Жанрава-структурная адметнасць кнігі “Я з вогненнай 

вёскі…”, створанай у суаўтарстве з Я. Брылём і У. Калеснікам. 



“Блакадная кніга” А. Адамовіча і Д. Граніна. Ідэі “новага мыслення” ў 

мастацкай прозе і публіцыстыцы А. Адамовіча. Антыутопія “Апошняя 

пастараль”. Непрыманне пісьменнікам-гуманістам мілітарысцкага 

мыслення. Грамадзянская трывога пра лёс народа і чалавецтва (кніга 

“Апакаліпсіс па графіку”, інш.). Мастацка-аўтабіяграфічная аповесць 

“Vіхі”. Вядомыя пісьменнікі і грамадскія дзеячы пра А. Адамовіча. 

Агляд літаратурна-крытычнай дзейнасці пісьменніка. 

Наватарскі характар прац А. Адамовіча. Бібліяграфія асноўных 

выданняў (“Культура творчасці”, “Беларускі раман”, “Маштабнасць 

прозы”, “Браму скарбаў сваіх адчыняю…”, інш). 

Тэма № 5. Проза Васіля Быкава (герой, пафас, жанр, 

экзістэнцыяльны кірунак). 

Біяграфічныя звесткі пра пісьменніка, агляд творчасці. Асоба 

В. Быкава ў беларускай літаратуры. Адметнасць мастацкага 

адлюстравання вайны: суровая “акопная праўда”, трагічная 

завостранасць канфлікту, лакальная падзейнасць, чалавек у 

экстрэмальнай сітуацыі, перад маральным выбарам паміж мужнасцю 

і здрадай, сумленнасцю і подласцю. Рэалістычны паказ пачатку 

вайны ў аповесці “Жураўліны крык”. Чалавек, абставіны і праблема 

выбару ў аповесцях “Трэцяя ракета”, “Здрада”, “Пастка”. “Альпійская 

балада”: рэалістычнае і рамантычнае ў творы. Трагедыйная 

абвостранасць у паказе ваенных падзей, мастацкі псіхалагізм у 

даследаванні характараў. Тыпалогія вобразаў Сахно і Гарбацюка ў 

аповесці “Мёртвым не баліць”. Аўтабіяграфічнасць твора. 

Складанасць ваенных абставінаў у аповесці “Праклятая вышыня”. 

Палеміка ў тагачасным друку адносна быкаўскай канцэпцыі вайны. 

Публікацыя твораў В. Быкава ў часопісе “Новый мир”, асабістая 



пазіцыя і падтрымка аўтара “Мёртвым не баліць” і “Праклятай 

вышыні” А. Твардоўскім. Ацэнка быкаўскага слова пра вайну рускімі і  

беларускімі пісьменнікамі-франтавікамі. Шырокі розгалас творчасці 

В. Быкава ў былым СССР, узрастанне цікавасці да яе ў еўрапейскіх 

краінах. Пашырэнне абсягаў ваеннай прозы ў аповесцях “Круглянскі 

мост”, “Дажыць да світання”, “Воўчая зграя”, “Пайсці і не вярнуцца”, 

інш. Адлюстраванне складанасцяў партызанскай барацьбы з фашыз-

мам. Сітуацыя маральнага выбару і экзістэнцыяльны герой у апо-

весцях “Сотнікаў” і “Абеліск”. Паказ подзвігу і велічы духу, раскрыццё 

сэнсу жыцця і чалавечай ахвярнасці. Маральна-філасофская 

заглыбленасць пісьменніцкай думкі, яе тыпалагічная блізкасць да 

ідэйна-творчага мыслення пісьменнікаў-экзістэнцыялістаў. Лёс 

чалавека ва ўмовах фашысцкай акупацыі і даваеннай рэчаіснасці ў 

аповесці “Знак бяды”. Народныя характары Петрака і Сцепаніды 

Багацькаў. Сімволіка ў творы. Праблема чалавечай памяці і 

маральнай адказнасці ў рамане “Кар’ер”. Наватарскі характар 

творчасці В. Быкава другой паловы 1980-х — 1990-х гг. 

Адлюстраванне складаных рэалій ваеннай рэчаіснасці ў аповесцях 

“У тумане”, “Пакахай мяне, салдацік”, “Балота”, апавяданнях 

“Кацюша”, “Зенітчыца”, “Падоранае жыццё”, інш. Вайна і каханне, 

вайна і мараль, вайна і гуманізм. Трагедыя народа ва ўмовах 

сталінскай калектывізацыі і масавых рэпрэсій (аповесці “Аблава”, 

“Сцюжа”, апавяданні “Жоўты пясочак”, “Чырвоныя пятліцы”, інш.). 

Мастацкая версія сучаснасці ў аповесці “Ваўчыная яма”. 

Маргінальныя вобразы-тыпы. Чарнобыль — радыяцыйны і маральны. 

Жанрава-стылёвая адметнасць быкаўскай прыпавесці. Зварот 

пісьменніка да іншасказальнасці і падтэксту. Асэнсаванне 



агульназначных праблем і пытанняў чалавечага быцця. Філасофска-

экзістэнцыяльная скіраванасць пісьменніцкага мыслення (“Сцяна”, 

“Труба”, інш.). Чалавек у свеце абсурду. Мастацкія алегорыі і мадэлі 

жыцця. Сцвярджэнне прыярытэту гуманістычнай культуры. 

Тэма № 6. Дэтэктыўна-прыгодніцкі і фантастычны жанр у 

сучаснай беларускай літаратуры. 

Пашырэнне мастацкага досведу ў сучаснай літаратуры. Вытокі 

і станаўленне беларускай фантастыкі. Выкарыстанне пісьменнікамі 

міфілагічных і казачных сюжэтаў і матываў. Навукова-фантастычныя 

гіпотэзы і іх уплыў на мастацкую літаратуру. Жанр фэнтэзі (fantasy) у 

сучасным мастацтве. Роля У. Шыціка ў развіцці мастацкай 

фантастыкі, бібліяграфія асноўных выданняў гэтага пісьменніка. 

Фантастычныя карціны, навуковыя гіпотэзы, побытава-фальклорныя 

гісторыі жахаў у творах В. Гігевіча (“Карабель”, “Палтэргейст”, 

“Кентаўры” і інш.). Героі пісьменніка, іх светаадчуванне і жыццёвыя 

прынцыпы. Прадчуванне трагічнасці чалавечага быцця. 

Інтэлектуальная і маральна-этычная заглыбленасць прозы В. Гігевіча, 

яе гуманістычная скіраванасць. Дынаміка фантастычнага жанру ў 

сучаснай літаратуры. Адметнасць стылістыкі і кампазіцыі 

фантастычных твораў Л. Дайнекі “Чалавек з брыльянтавым сэрцам”, 

Я. Сіпакова “Блуканні па іншасвеце”. Фантасмагорыя і містыка як 

спосаб мастацкага светаасэнсавання. Антыутопія ў сучаснай 

літаратуры (творы А. Адамовіча, У. Някляева, А. Федарэнкі, А. Мінкіна 

і інш.). Паэтыка дэтэктыўнай літаратуры (займальны сюжэт, прынцып 

загадкавасці, вострая інтрыга і інш.). У. Караткевіч i эвалюцыя 

дэтэктыўнага жанру ў беларускай літаратуры. Выкарыстанне 

пісьменнікамі вопыту сусветнай літаратуры. Творы Г. Марчука 



“Прызнанне ў забойстве”, Ю. Станкевіча “Рыфма”, А. Глобуса 

“Латвійскі дэтэктыў”, М. Клімковіча “Сцэнарый смерці”, М. Адамчыка 

(“Забойства на Каляды”): спецыфіка пабудовы сюжэта, аснова 

канфлікту, праблематыка і асаблівасці аўтарскага аповеду. 

Тэма № 7. Беларуская вёска і горад у адлюстраванні сучаснай 

беларускай літаратуры. 

Два тыпы свядомасці і мастацкай вобразнасці, сфармаваныя 

рознымі ўмовамі і рэаліямі жыцця — вясковага і гарадскога. Матывы 

лёсу беларускай вёскі, роднай зямлі, бацькоўскага кутка ў беларускай 

паэзіі (М. Танк, В. Зуёнак, Ю. Свірка, Я. Янішчыц, Л. Галубовіч і інш.). 

Сацыяльныя i маральна-этычныя праблемы ў прозе пра беларускую 

вёску: А. Жук (“Праклятая любоў”), В. Казько (“Выратуй i памілуй нас, 

чорны бусел”), А. Федарэнка (“Вёска”) i iнш. Праблема адносінаў 

чалавека i прыроды — балючы нерв “вясковай” прозы. Паварот 

сучаснай беларускай літаратуры ад традыцыйна-вясковай тэматыкі 

да ўвасаблення гарадской рэчаіснасці. Прыход у літаратуру “дзяцей 

горада”. Традыцыя мастацкага урбанізму і творчасць М. Стральцова. 

Горад у сучаснай лірыцы (Г. Булыка, А. Глобус, Л. Рублеўская i інш.). 

Урбаністычны пейзаж. Адлюстраванне гарадскога жыцця і побыту ў 

празаічных творах А. Асташонка, А. Глобуса, Г. Багданавай i інш. 

Герой у інтэр’еры горада. Мастацка-выяўленчыя асаблівасці 

“гарадской” прозы. 

Тэма № 8. Гістарычная тэма ў сучаснай беларускай 

літаратуры. 

Цікавасць сучаснікаў да сівой мінуўшчыны. Гістарызм 

мыслення беларускіх пісьменнікаў. Сінтэз гістарычнай праўды з 

элементамі мастацкага домыслу. Вызначальныя рысы гістарычнага 



жанру. Уплыў гісторыі на станаўленне нацыянальнай свядомасці. 

М. Багдановіч і развіццё гістарычнай тэмы ў літаратуры. Мінулае 

Беларусі ў творчасці У. Караткевіча, наватарства пісьменніка і яго 

ўплыў на прадстаўнікоў маладзейшых літаратурных пакаленняў. Кніга 

“Быў. Ёсць. Буду.”: патрыятычны пафас, асноўныя вобразы і матывы, 

адметнасць паэтычнага стылю. Рамантызацыя далёкага мінулага, 

зварот да міфалогіі, легендарнага матэрыялу. Галерэя гістарычных 

вобразаў у сучаснай літаратуры. Гераічнае і трагічнае ў творах пра 

беларускае мінулае. Гістарычная тэма ў сучаснай паэзіі (балады i 

вершы М. Арочкі, Н. Гілевіча, А. Лойкі, Т. Бондар, С. Панізніка, 

Н. Мацяш, А. Пісьмянкова i інш.). Адлюстраванне гістарычнага лёсу 

славян у кнізе Я. Сіпакова “Веча славянскіх балад”. Жанравая 

спецыфіка твораў паэта. Падзеі i вобразы беларускай гісторыі ў 

празаічных творах І. Шамякіна, В. Iпaтавай, К. Тарасава, У. Арлова, 

В. Чаpoпкi, А. Наварыча і інш. Сюжэтныя лініі і архітэктоніка 

раманаў Л. Дайнекі “Меч князя Вячкі”, “След ваўкалака”, “Жалезныя 

жалуды”. Ідэйна-мастацкі змест твораў, характарыстыка асноўных 

вобразаў. Майстэрства аўтара ў пабудове сюжэту (дынамізм, 

займальнасць, прыгодніцкія калізіі, інш.). Канцэпцыя беларускага 

мінулага ў рамане Г. Далідовіча “Кліч роднага звона”. Гістарычныя 

рэтраспекцыі ў сучаснай драматургіі. Папулярныя гісторыка-

літаратурныя нарысы для дзяцей і моладзі. 

Тэма № 9. Проза Івана Шамякіна пра сучаснасць. 

Асноўныя вехі біяграфіі. Тэма вайны ў пасляваеннай творчасці 

пісьменніка (аповесць “Помста”, інш.). Фенаменальны поспех рамана 

“Глыбокая плынь”. Актыўная далучанасць пісьменніка да асэнсавання 

сучаснасці, грамадскага жыцця ў 1950–1960-я гг. (раманы “У добры 



час”, “Крыніцы”, інш.). Актуальнасць, надзённасць, ідэйна-праблемная 

навізна твораў пісьменніка. Сацыяльна-псіхалагічная і маральная 

заглыбленасць у даследаванні сучаснага жыцця. Праблематыка і 

канфліктная аснова рамана “Сэрца на далоні”. Пісьменнік як майстар 

тыпізацыі характараў, адметнага і дынамічнага сюжэта. Лёс 

даваеннага пакалення ў пенталогіі “Трывожнае шчасце”. 

Аўтабіяграфічнасць кнігі. Маральна-этычныя праблемы ў рамане 

“Атланты і карыятыды”. Псіхалагічная змястоўнасць вобраза Карнача. 

Завостранасць і напружанасць канфліктных сітуацый, інтэлекту-

альная насычанасць мастацкага твора. Сучаснасць і ваеннае мінулае 

ў рамане “Вазьму твой боль”. Аповесць “Драма” — мастацкі дакумент 

часу перабудовы. Сацыяльна-публіцыстычны і гуманістычны пафас 

рамана “Злая зорка”. Маральны максімалізм, абвостранасць 

гуманістычнай думкі ў кнігах прозы “Сатанінскі тур”, “Палеская 

мадонна”, “Пошукі прытулку”. Рэалізм як творчы метад І. Шамякіна. 

Постмадэрнісцкія рысы творчасці пісьменніка на сучасным этапе. 

Выкарыстанне празаікам дэтэктыўных, фантастычных і прыгодніцкіх 

прыёмаў, зварот да міфасэнсаў пра гармонію і хаос, хрысціянска-

евангельскіх сентэнцый, метафарычнай сімволікі, плыні свядомасці, 

паказ масак-вобразаў перараджэнцаў, набліжэнне аўтарскай 

трактоўкі свету да антыутопіі і літаратуры абсурду. Тэхналогія 

аўтарскага мадэлявання мастацкай прасторы. Творчая лабараторыя 

пісьменніка паводле дзённіка “Роздум на апошнiм перагоне”. 

Мастацка-аўтабіяграфічная аповесць “Слаўся, Марыя!”. Стыль прозы 

І. Шамякіна. 

Тэма № 10. Проза Івана Навуменкі і Івана Чыгрынава: 

агульнае і адрознае. 



Літаратурны працэс другой паловы 1950-х — 1960-х гг. і 

станаўленне творчых індывідуальнасцяў І. Навуменкі і І. Чыгрынава. 

Мастацкая адметнасць у паказе чалавека і жыцця. Тэматыка і стыль 

апавяданняў. Суадносіны эпічнага і лірычнага. Псіхалагічныя 

характарыстыкі персанажаў. Паэтычнасць апісанняў прыроды, роля 

пейзажу ў выяўленні ўнутранага свету герояў. Лірыка-эмацыянальная 

плынь аповеду ў кнігах прозы І. Навуменкі “Хлопцы-равеснікі”, “Вера-

сы на выжарынах”, “Таполі юнацтва”, “Вераніка”, І. Чыгрынава 

“Птушкі ляцяць на волю”, “Самы шчаслівы чалавек”, “Ішоў на вайну 

чалавек”. Пашырэнне жанравага дыяпазону творчасці. Эпічнае асэн-

саванне вайны ў раманах І. Навуменкі і І. Чыгрынава. Спецыфіка 

мастацкага хранатопу (раманны час, прасторавая характарыстыка 

з’яў, паказаных у творах). Складанасць ваеннага часу, трагічнасць 

сітуацый і чалавечых лёсаў. Народны характар змагання з 

фашызмам. Сістэма вобразаў у раманах. Мастацкія тыпы герояў. 

Раскрыццё духоўнага свету народа. 

Літаратуразнаўчыя даследаванні І. Навуменкі. Пісьменніцкая 

крытыка І. Чыгрынава. 

Тэма № 11. Сучасная беларуская паэзія: дынаміка мастацкіх 

стыляў. 

Мадэрнізацыя мастацкай свядомасці. Эстэтычна-стылёвыя 

кірункі і тэндэнцыі развіцця беларускай паэзіі другой паловы 1980–

1990-х гадоў. Найбольш значныя кнігі паэзіі гэтага часу М. Танка, 

П. Панчанкі, Р. Барадуліна, Н. Гілевіча, В. Зуёнка, Г. Бураўкіна, Д. Бі-

чэль, А. Разанава, Р. Баравіковай, У. Някляева, Л. Дранько-Майсюка, 

інш. Прыход у літаратуру другой паловы 1980-х — пачатку 1990-х гг. 

новага пакалення паэтаў. Тэматычнае багацце i жанравая 



разнастайнасць беларускай паэзіі. Публіцыстычнасць i грамадзян-

скасць прамаўлення ў творах П. Панчанкі, Н. Гілевіча, П. Макаля, 

В. Зуёнка i інш. Паяднанне публіцыстычнага, філасофскага i інтым-

на-псіхалагічнага пачаткаў у сучаснай лірыцы. Трагедыйнае 

адлюстраванне часу сталінскіх рэпрэсій у сучаснай паэзіі (А. Звонак, 

С. Грахоўскі, інш.). Пейзажная лірыка, вострае экалагічнае гучанне 

вершаў пра прыроду (М. Танк, Р. Барадулін, Н. Гілевіч, Ю. Свірка, 

інш.). Чарнобыль у беларускай паэзіі (П. Панчанка, Р. Барадулін, 

С. Законнікаў, М. Мятліцкі, інш.). Вобразы беларускай міфалогіі 

(М. Танк, Р. Барадулін, А. Мінкін, А. Сыс, інш.). Лірыка кахання 

Я. Янішчыц, Г. Бураўкіна, Р. Баравіковай, Л. Дранько-Майсюка, інш. 

Наватарства ў галіне вершаванай формы i іншыя мастацкія пошукі 

сучаснай паэзіі. 

Тэма № 12. Развіццё паэтычнага эпасу ў другой палове 1980-

х — 1990-я гады. 

Беларуская паэма на сучасным этапе: жанравая сінтэтыч-

насць, разнастайнасць мастацкіх формаў, інш. Здабыткі на ніве 

сучаснага паэтычнага эпасу (Н. Гілевіч, П. Бітэль, В. Зуёнак, М. Ароч-

ка, Р. Барадулін, Ю. Свірка, Ю. Голуб і інш.). Выяўленне розных 

аспектаў чалавечага быцця: маральнага, сацыяльнага, гістарычнага, 

рэлігійнага і інш. Мастацкія дакументы часу перабудовы: П. Панчан-

ка. “Паэма сораму і гневу”, Г. Каржанеўская. “Рэтушоры”. Эмацыя-

нальна-псіхалагічная змястоўнасць і публіцыстычнасць паэмы С. За-

коннікава “Чорная быль”. Асэнсаванне чарнобыльскай трагедыі ў 

паэмах У. Някляева “Зона”, Я. Сіпакова “Одзіум”, У. Верамейчыка 

“Ліхаўня”, інш. “Падарожжа вакол двара” — заключная паэма з ліра-

эпічнага цыкла В. Зуёнка “Пяцірэчча”. Паэмы ў прозе Я. Сіпакова: 



“Хата”, “Ахвярны двор”, “Услед за травою”, “З чужымі багамі”. 

Драматызацыя паэмнага жанру: творы М. Арочкі, А. Лойкі, У. Дзюбы, 

Р. Баравіковай, Л. Рублеўскай, інш. Інтэлектуальная заглыбленасць 

думкі ў творах А. Разанава “Паэма парушанай мяжы”, “Паэма 

пагашаных люстэрак”, “Гліна”, “Усяслаў Чарадзей”, інш.; У. Някляева 

“Індыя”, “Прошча”, “Саракавіны”. Лірыка-маналагічны характар 

асобных сучасных паэм. Адметнасць мастацкай формы і стылістыкі 

паэмных твораў А. Мінкіна “Апошняе казанне Белабога”, Э. Акуліна 

“Шлях да Радзімы”. Мадэрнізацыя беларускай паэмы — вынік 

эстэтычнай рухомасці жанру, актывізацыі асацыятыўна-ёмістага 

тыпу мыслення. 

Тэма № 13. Сучасная беларуская філасофская паэзія. 

Традыцыя філасафізму (М. Багдановіч, У. Дубоўка, А. Куляшоў, 

інш.) і яе ўплыў на паэзію 1970–1980-х і наступных дзесяцігоддзяў. 

Інтэлектуалізацыя паэтычнага мыслення (С. Дзяргай, М. Стральцоў, 

П. Макаль, А. Русецкі, інш.). Паэзія А. Наўроцкага як наватарская 

з’ява ў паэзіі 60-х гг. Аднаўленне цікавасці да творчасці гэтага аўтара 

ў 1990-я гг. (кніга “Пакаленні і папялішчы”). Інтэлектуальна-

філасофская плынь у сучаснай паэзіі: М. Танк, А. Вярцінскі, 

А. Разанаў, У. Някляеў, Г. Булыка, інш. Сучасная паэзія ў спазнанні 

сутнасці часу, быцця, свету. Лірыка-філасофская самапаглыбленасць 

у кнігах паэтаў замежжа Я. Юхнаўца і Н. Артымовіч. Біблейска-

філасофскія і экзістэнцыяльныя матывы ў сучаснай паэзіі (М. Танк, 

Р. Барадулін, В. Зуёнак, інш.). 

Алесь Разанаў. Біяграфічныя звесткі. Роля А. Разанава ў 

развіцці традыцый беларускай філасофскай паэзіі. Творчае 

эксперыментаванне паэта. Наватарскі характар кніг “Шлях–360” і 



“Вастрыё стралы”. Жыццёва-пазнавальны рух паэтычнай думкі. 

Адметнасць жанрава-стылёвых формаў (версэты, вершаказы, 

квантэмы, пункціры, зномы). Вершы пра рэчы і прадметы ў 

кантэксце традыцый еўрапейскай і сусветнай паэзіі. Выкарыстанне 

прынцыпаў інтэлектуальнай гульні (“Лінія і рыса”, “Вецер”, “Воўк”, 

“Мёд”, “Сонца”, “Мароз”, інш.). А. Разанаў і постмадэрнізм. Стыль 

пісьма і моўная лабараторыя паэта. 

Тэма № 14. Творчасць Максіма Танка і Пімена Панчанкі другой 

паловы 1980-х — 1990-х гадоў. 

Арыентацыя М. Танка на традыцыі еўрапейскай і сусветнай 

паэзіі. Паэтычныя кнігі другой паловы 1980-х — 1990-х гг.: “Збор 

калосся”, “Мой каўчэг”, “Errata”. Праблемная накіраванасць і 

мастацкая адметнасць твораў пра сучаснасць. Апакаліптычныя і 

экалагічныя матывы (“Апакаліпсісны”, “Тут Беларусь была”, 

“Экалогія”, інш.). Багацце духоўнага зместу, асэнсаванне перажытага 

і зведанага ў жыцці. Глыбіня ідэйна-філасофскай думкі. Услаўленне і 

паэтызацыя роднай прыроды (“Калашэнне жыта”, “Рабіна”, “Над 

заваддзю”, “Лес”, інш.). Напаўненне лірыкі кахання новымі матывамі 

(“Табе”, “Ты не раўнуй”, інш.). Разнастайнасць жанрава-стылёвых 

формаў (ода, элегія, балада, малітва, пасланне і інш.). Майстэрства 

паэта. 

Творчасць П. Панчанкі ў 1990-я гг.: кнігі “І вера, і вернасць, і  

вечнасць”, “Горкі жолуд”, “Высокі бераг”, “Зямля ў мяне адна”. 

Грамадзянскае аблічча паэта (палымяны патрыятызм, маральная 

бескампраміснасць у адстойванні нацыянальных і гуманістычных 

каштоўнасцяў, інш.). Крытычныя адносіны да рэчаіснасці, 

непрыманне негатыўных і разбуральных тэндэнцый у жыцці 



грамадства. Спавядальныя матывы ў паэзіі П. Панчанкі. Драматызм 

вершаў на экалагічную тэматыку. Экспрэсіўнасць і эмацыянальная 

выразнасць яго паэзіі. Інтэнсіўнасць лірычнага перажывання, багацце 

пачуццёвых адценняў і нюансаў. Афарыстычнасць асобных радкоў. 

Рытмічная рухомасць і інтанацыйная гнуткасць верша, моўнае 

майстэрства П. Панчанкі. 

Тэма № 15. Паэзія Рыгора Барадуліна. 

Асоба і лёс паэта. Роля Р. Барадуліна ў эстэтычным абнаўленні 

беларускай паэзіі другой паловы 1950-х — 1960-х гг. (асабовасць 

думкі, паглыбленне лірычнага пачуцця, экспрэсіўнасць вобразных 

сродкаў мовы, жанравыя пошукі, інш.). Архетыпічныя вобразы і 

асноўныя тэмы барадулінскай паэзіі. Патрыятычны пафас вершаў 

“Мая Бацькаўшчына”, “Зямля бацькоў”, інш. Культ маці ў жыцці і 

мастацкім свеце паэта (“Куліна”, “Вогнепаклонніца”, “Мама”, “Веды”, 

“Не ведаючы тэорыі вольных вершаў…”, “Багіня”, інш.). Напаўненне 

матчынай тэмы біблейскімі матывамі — матывамі пакаяння і просьбы 

аб дараванні (кніга “Евангелле ад Мамы”). Сувязь барадулінскай паэзіі 

з фальклорам і міфалогіяй. Беларуская прырода ў мастацкім 

успрыманні Р. Барадуліна. Настраёвы лад і эстэтыка слова ў 

пейзажных вершах паэта “Заспаная раніца мжыстая…”, “Восень”, 

“Уцякала зіма ад вясны”, “Сакавік”, “Зялёная цішыня”, інш. 

Барадулінская метафара, асацыятыўнасць і парадаксальнасць 

аўтарскага мыслення. Ліпаграматычны верш “Матылёк”, іншыя творы 

з тонкай гукавой інструментоўкай: “Станцыя Грамы”, “Крык крыг”, 

“Да партрэта Ваўчэнскага возера ў гуках”, “Слухаючы мора”. Рытміка-

інтанацыйнае багацце барадулінскага верша. Мова аўтара. 

Пачуццёва-інтанацыйны характар лірыкі кахання (“Добрай раніцы!”, 



“Табою”, “Можа, голас пачуеш мой…”, інш.). Свет пачуццяў і духоўных 

шуканняў у кнігах “Міласэрнасць плахі”, “Евангелле ад Мамы”, “Босая 

зорка”. Узмацненне драматызму светаадчування. Элегічныя матывы ў 

паэзіі Р. Барадуліна. Пафас трагізму ў вершах пра Чарнобыль. 

Хрысціянска-гуманістычны светапогляд паэта. Гулліва-смехавая 

стыхія ў паэме “Смаргонская акадэмія”. Сатыра і гумар Р. Барадуліна: 

байкі, шаржы, эпіграмы, забаўныя гісторыі, інш. Творчасць 

Р. Барадуліна для дзяцей (кніга выбраных твораў “Ішоў коця па 

канапе”). 

Тэма № 16. Творчая індывідуальнасць Ніла Гілевіча. 

Асоба паэта, творчыя набыткі. Зборнік “Песня ў дарогу” як 

паэтычны маніфест студэнтаў і рамантыкаў 1950-х гадоў. Асноўныя 

тэмы, сюжэты і вобразы ў кнігах “Прадвесне ідзе па зямлі” і 

“Неспакой” (тэмы-матывы Радзімы, маці, роднай мовы, народнай 

песні, інш.). Своеасаблівасць аўтарскай інтанацыі — пераход гімна ў 

элегію, радасці — у журбу, мажору — у мінор. Грамадзянская і 

інтымная лірыка ў наступных кнігах паэта — “Бальшак”, “Перазовы”, 

“А дзе ж тая крынічанька” і інш. Рысы творчай індывідуальнасці 

Н. Гілевіча. “Сказ пра Лысую гару”: літаратурны феномен, сатыра і 

гумар у творы. Раман у вершах “Родныя дзеці”: жанравая адметнасць, 

сюжэт і кампазіцыя, праблематыка твора. Усхваляваны роздум пра 

гісторыю, культуру, экалогію роднай зямлі ў лірычных адступленнях. 

Развіццё паэтам традыцый публіцыстычнай лірыкі. Грамадзянскі 

пафас, прамоўніцкія інтанацыі. Выяўленне ў творах асабістай пазіцыі 

аўтара, адносінаў да жыцця і рэчаіснасці. Лірыка-публіцыстычныя 

маналогі і маральна-філасофскія разважанні. Услаўленне хараства 

прыроды і кахання ў паэзіі Н. Гілевіча. Псіхалагічная глыбіня ў 



раскрыцці першага кахання і звязаных з гэтым пачуццём учынкаў 

героя-падлетка ў паэме “Лодачкі”. 

Н. Гілевіч як даследчык беларускага фальклору і літаратуры. 

Актыўная праца ў галіне мастацкага перакладу. Перастварэнні на 

беларускую мову твораў Х. Радзеўскага, Г. Джагарава, Л. Леўчава, 

А. Германава, Н. Вылчава і іншых паэтаў Балгарыі. 

Тэма № 17. Іншамоўныя пісьменнікі Беларусі. 

Полілінгвістычнасць літаратуры Беларусі. Стварэнне мастацкіх 

твораў на розных мовах: рускай, польскай, ідыш, іспанскай, 

нямецкай, курдскай, армянскай і інш. Літаратурны друк на рускай 

мове. Пісьменнікі, якія пісалі ці пішуць на дзвюх або некалькіх мовах 

(А. Адамовіч, В. Тарас, Р. Рэлес, Г. Чарказян, М. Шэлехаў, Ф. Баторын, 

А. Станюта, інш.). Рускамоўная літаратура Беларусі: В. Блажэнны, 

Н. Кіслік, Д. Сімановіч, А. Дракахруст, І. Бурсаў, А. Сульянаў, 

Г. Бубнаў, Ф. Яфімаў, М. Чаргінец, Б. Казанаў, А. Аўруцін, Ю. Фатнеў, 

С. Яўсеева, Л. Турбіна, А. Стрыгалёў, К. Міхееў, інш. Кароткі агляд 

творчасці А. Паповай. Пастаноўкі прызнанай тэатральнай аўтаркі з 

Беларусі ў Маскве, Санкт-Пецярбургу, Германіі, Таліне і інш. 

Маральная праблематыка п’ес А. Паповай “Улюбёнцы лёсу”, 

“Развітанне з Радзімай”, “Сняданак на траве”, “Маленькія радасці 

жывых”. Дакументальна-мастацкая проза С. Алексіевіч (“У вайны — 

не жаночае аблічча…”, “Апошнія сведкі”, “Чарнобыльская малітва”, 

інш.). Эпічна-харавы прынцып падачы матэрыялу, скіраваны да 

душы і свядомасці чытача. Гуманістычны пафас творчасці. 

Тэма № 18. Мастацкі пераклад у сучаснай Беларусі.  

Узрастанне цікавасці да сусветнага мастацтва. Роля і стан 

мастацкага перакладу на сучасным этапе. Замежныя пісьменнікі на 



беларускай мове. Выданне ў 1980-я — першай палове 1990-х гг. 

альманахаў “Братэрства”, “Далягляды”, кніжных серый “Паэзія 

народаў свету”, “Бібліятэка замежнай прозы”, “Скарбы замежнай 

літаратуры”, “Кніга перакладчыка”, хрэстаматый па літаратуры 

народаў свету. Плённая і прадуктыўная фаза ў развіцці сучаснага 

літаратурнага перакладу. Выхад на беларускай мове кніг Ё.-В. Гётэ 

“Фаўст” (пераклад В. Сёмухі), А. Міцкевіча “Пан Тадэвуш” (пераклады 

Я. Семяжона і П. Бітэля), “Дзяды” (пераклады К. Цвіркі і 

С. Мінскевіча), Дантэ Аліг’еры “Боская камедыя” (пераклад 

У. Скарынкіна), Т. Мана “Доктар Фаўстус” (пераклад В. Сёмухі), 

Г. Сянкевіча “Крыжакі” (пераклад М. Кенькі), інш. Пераклады біблей-

скіх тэкстаў, зробленыя А. Клышкам і В. Сёмухам. Анталогіі польскай 

паэзіі Я. Чыквіна і А. Лойкі. Пераклад на беларускую мову славутых 

паэтаў і пісьменнікаў славянскага свету (Т. Шаўчэнкі, А. Пушкіна, 

С. Ясеніна, Б. Пастарнака, М. Цвятаевай, Ю. Крашэўскага, Л. Стафа, 

Ч. Мілаша, В. Шымборскай, С. Лема, інш.). Кароткі агляд творчай 

дзейнасці Я. Семяжона, Р. Барадуліна, В. Сёмухі, характарыстыка іх 

перакладчыцкай манеры. Беларуская школа перакладу. 

Тэма № 19. Сучасная беларуская драматургія: традыцыі і 

наватарства. 

Агульныя тэндэнцыі ў развіцці драматургіі другой паловы 

1980–1990-х гадоў. Звесткі пра стан сучаснага тэатра i яго рэпертуар 

(пастаноўкі ў Нацыянальным акадэмічным тэатры імя Янкі Купалы, 

Рэспубліканскім тэатры беларускай драматургіі, Тэатры юнага 

гледача i iнш.). Пашырэнне тэматыкі сучаснай драматургіі. Узмацнен-

не ўвагі да досведу сусветнага драматургічнага i тэатральнага 

мастацтва. Зварот да вопыту драмы абсурду: А. Дзялендзік, 



Г. Багданава, І. Сідарук i інш. П’еса-рымейк у сучаснай драматургіі. 

Тэма гістарычнага мінулага ў творчасці сучасных драматургаў: 

А. Петрашкевіч (“Прарок для Айчыны”, “Меч Рагвалода”, інш.), 

І. Чыгрынаў (“Звон — не малітва”, “Следчая справа Вашчылы”, 

“Прымак”, інш.), Р. Баравікова (“Барбара Радзівіл”) i інш. Чарнобыль у 

п’есах беларускіх драматургаў (І. Чыгрынаў. “Хто вінаваты”, “Толькі 

мёртвыя не вяртаюцца”; М. Матукоўскі. “Бездань”; А. Дудараў. 

“Адцуранне”; В. Ткачоў. “Блакада ў Кругліцы”, інш.). Трагічны лёс 

беларускай вёскі i сялянства ў п’есе У. Бутрамеева “Страсці па 

Аўдзею”. Сатыра i гумар у камедыях М. Матукоўскага “Мудрамер”, 

У. Сауліча “Сабака з залатым зубам” i інш. Агляд драматургіі для 

дзяцей. 

Аляксей Дудараў. Біяграфічныя звесткі. Станаўленне і 

развіццё творчай індывідуальнасці А. Дударава. Маральна-этычная 

праблематыка ў п’есах “Парог”, “Вечар”, “Радавыя”. Вобразы людзей 

“дна” ў п’есе “Злом”. Асаблівасці драматургічнага майстэрства. 

Творчыя пошукі А. Дударава ў другой палове 1980-х — 1990-я гады. 

Гістарычныя вобразы ў п’есах “Купала”, “Чорная панна Нясвіжа”, 

“Уладзімір і Рагнеда”, інш. Своеасаблівасць аўтарскай версіі мінулага. 

Традыцыі У. Шэкспіра і драматургія А. Дударава. Жанравая і 

сюжэтна-кампазіцыйная адметнасць п’ес сучаснага аўтара. 

Тэма № 20. Беларуская літаратура ў свеце. 

Беларускае мастацкае слова ў сусветнай культурнай прасторы. 

Міжнародныя літаратурныя сувязі і кантакты. Уганараванне 

дзяржаўнымі ўзнагародамі і літаратурнымі прэміямі іншых краін 

беларускіх пісьменнікаў (М. Танк, А. Адамовіч, В. Быкаў, Н. Гілевіч, 

Р. Барадулін, В. Сёмуха, А. Лойка, С. Законнікаў, І. Чарота, інш.). 



Беларуская літаратура за мяжой (творы В. Быкава перакладзены 

больш чым на 50 моў свету, І. Шамякіна — больш чым на 30, на 

дзесяткі замежных моў перакладзены творы Я. Брыля, М. Танка, 

У. Караткевіча, А. Разанава, інш.). Выхад анталогій беларускай паэзіі 

ў Расіі, Балгарыі, Югаславіі, інш. Перакладчыкі і папулярызатары 

беларускай мастацкай літаратуры за мяжой: Ф. Няўважны, 

Е. Путрамант, В. Жыдліцкі, Ч. Сэнюх, Н. Вылчаў, С. Паптонеў, 

Р. Рандаў, В. Сінг, М. Абала, Р. Эўцімава і інш. Беларуская літapaтypa 

замежжа на сучасным этапе. Найбольш значныя аўтары і іх кнігі. 

Дзейнасць літаратурнага аб’яднання “Белавежа” ў Польшчы. 

Асноўныя тэндэнцыі развіцця беларускай літаратуры за мяжой. 

Творчасць пісьменнікаў замежжа ў агульнанацыяльным літаратурным 

кантэксце. 

ТЭМАТЫКА ПРАКТЫЧНЫХ ЗАНЯТКАЎ 

Творчасць Івана Шамякіна 

1. Асноўныя біяграфічныя звесткі пра І. Шамякіна. 

2. Творчая і ідэйная эвалюцыя пісьменніка: раман “Крыніцы” 

(праблемная навізна твора, праўда часу, выкрыццё “бародкаўш-

чыны”, інш.); раман “Сэрца на далоні” (асэнсаванне грамадскага жыц-

ця, сацыяльны крытыцызм, гуманізм аўтара, паэтыка твора); рама-

ністыка 1970–1980-х гг.: “Атланты і карыятыды”, “Вазьму твой боль”. 

3. Адлюстраванне ваеннага мінулага і культаўскіх часоў у 

прозе І. Шамякіна (аповесці “Гандлярка і паэт” і “Ахвяры”): канцэпцыя 

часу, трагічнасць падзей, характарыстыка вобразаў. 

4. Раман “Злая зорка” (наватарства пісьменніка, маральны і 

сацыяльна-публіцыстычны пафас, канцэпцыя характараў, сімволіка, 

сэнс назвы твора). 



5. Проза І. Шамякіна 1990-х гг.: аўтарскі погляд на 

сучаснасць, маральна-этычная праблематыка, сацыяльнае і 

гуманістычнае, пісьменнік як майстар сюжэта, асноўныя вобразна-

выяўленчыя і стылёвыя адметнасці: абсурд, гратэск, дэтэктыўныя 

прыёмы і інш. (“Paradies auf erden”, “Сатанінскі тур”, “Палеская 

мадонна”, “Без пакаяння” і інш). 

 

Мастацкія тэксты: Іван Шамякін. Раманы “Крыніцы” 

(скарочана), “Сэрца на далоні” (скарочана), “Атланты і карыятыды”, 

“Вазьму твой боль”, “Злая зорка”. Аповесці “Гандлярка і паэт”, 

“Ахвяры” (абавязкова). Два-тры творы на выбар са зб. “Сатанінскі 

тур”, “Палеская мадонна”, “Пошукі прытулку”: “Без пакаяння”, 

“Падзенне”, “Крывінка”, “Зона павышанай радыяцыі”, “Сатанінскі 

тур”, “Палеская мадонна”, “Слаўся, Марыя!”, “У засені палаца”, “Абмен” 

і інш. Дзённік “Роздум на апошнім перагоне” (па жаданні). 

Асноўная літаратура 

1. Гісторыя беларускай літаратуры ХХ стагоддзя: У 4 т. 

Т. 3; 4, кн. 1, 2 / Ін-т літ. імя Я. Купалы. — Мн., 2001–2003. 

2. Шамякіна Т. NOSCE TE IРSUM: Пісьменнік і малая 

радзіма: Іван Шамякін; Музыка ў жыцці Івана Шамякіна // Роднае 

слова. — 2003. — № 1. 

3. Шамякіна Т. Архітэктура ў жыцці і творчасці Івана 

Шамякіна // Роднае слова. — 2004. — № 1. 

4. Бельскі А. Сучасная літаратура Беларусі: Дапам. для 

настаўнікаў. — Мн., 2000. 

5. Бельскі А. Краса і смутак: Дапам. для настаўнікаў. — Мн., 

2000. 



6. Бельскі А. І. Класікі і сучаснікі ў школе. — Мн., 2004. 

7. Дашкевіч Г. Жанчына і вайна: Па старонках твораў 

І. Шамякіна // Полымя. — 2001. — № 5. 

8. Локун В. Легенды і праўда жыцця: [І. Шамякін] // 

Полымя. — 1996. — № 1. 

9. Марціновіч А. Сувязь: Літ.-крытыч. артыкулы. — Мн., 

1994. 

10. Тычына М. Усё чалавечае: Развагі пра творчасць 

І. Шамякіна // Роднае слова. — 2001. — № 1. 

11. Часопіс “Крыніца”.  — 1998. — № 1 (артыкулы 

І. Афанасьева, П. Васючэнкі, Ю. Станкевіча і інш.). 

Дадатковая літаратура 

1. Вішнеўскі А. Не проста час — філосаф часу: І. Шамякін як 

паслядоўны мастацкі летапісец жыцця беларускага народа // 

Беларуская думка. — 2001. — № 1. 

2. Кісліцына Г. Blonde attack: [Літ.-крытыч. артыкулы]. — 

Мн., 2003. 

3. Марціновіч А. “З цэлым народам гутарку весці…” // 

Полымя. — 2001. — № 1. Або: Шамякін І. Збор твораў. Т. 1. — Мн.: 

Маст. літ., 2003. 

4. Шамякіна Т. Пра матулю: [Пра М. Ф. Шамякіну, жонку 

пісьменніка] // Роднае слова. — 1999. — № 5-6. 

5. Шаўлякова І. Сентыментальнае паляванне: Артыкулы, 

рэцэнзіі. — Мн., 2000. 

 

 

 



ТЭМАТЫКА РЭФЕРАТАЎ 

1. Тэндэнцыі і заканамернасці развіцця сучаснай беларускай 

літаратуры. 

2. Чарнобыльская трагедыя ў адлюстраванні беларускай 

літаратуры. 

3. Грамадзянская і публіцыстычная лірыка сучасных паэтаў. 

4. Філасофскія матывы ў творчасці сучасных беларускіх 

паэтаў (аўтары прапануюцца на выбар). 

5. Сучасны паэтычны эпас: мастацкія набыткі, тэматычная і 

стылёвая разнастайнасць. 

6. Эстэтычнае абнаўленне сучаснай прозы, яе пошукі і 

набыткі. 

7. Чалавек і вайна ў беларускай прозе другой паловы 1980-х 

— 1990-х гадоў. 

8. Праўда пра сталінскія часы ў творах сучасных беларускіх 

пісьменнікаў. 

9. Сучасная беларуская проза пра вёску. 

10. Мастацкае асэнсаванне гісторыі ў творах сучасных 

пісьменнікаў. 

11. Горад у творах сучасных паэтаў і пісьменнікаў. 

12. У. Караткевіч і сучасны мастацкі дэтэктыў. 

13. Беларуская мастацкая фантастыка нашых дзён. 

14. Жанрава-тэматычная разнастайнасць сучаснай беларускай 

драматургіі. 

15. Стан і развіццё мастацкага перакладу ў сучаснай Беларусі. 

16. Асаблівасці творчасці Максіма Танка на сучасным этапе. 



17. Праблемна-тэматычны змест паэзіі Пімена Панчанкі 1990-х 

гадоў. 

18. Мастацка-выяўленчая адметнасць паэзіі Рыгора 

Барадуліна. 

19. Характэрныя рысы творчай індывідуальнасці Івана 

Навуменкі. 

20. Псіхалагічнае майстэрства ў апавяданнях Івана 

Чыгрынава. 

21. Своеасаблівасць творчай манеры Ніла Гілевіча. 

22. Канцэпцыя чалавека і часу ў творах Алеся Адамовіча пра 

вайну. 

23. Экзістэнцыялізм і творчасць Васіля Быкава. 

24. Апавяданне і прыпавесць у творчасці Васіля Быкава 90-х 

гадоў. 

25. Маральна-этычныя праблемы ў творах Івана Шамякіна пра 

сучаснасць. 

26. Стыль прозы Івана Шамякіна (на матэрыяле твораў 90-х 

гадоў). 

27. Мастацка-выяўленчая адметнасць паэзіі Рыгора 

Барадуліна. 

28. Інтэлектуалізм і філасофская скіраванасць паэзіі Алеся 

Разанава. 

29. Сучаснасць і гісторыя ў драматургіі Аляксея Дударава. 

30. Характарыстыка творчасці аднаго з сучасных беларускіх 

пісьменнікаў (аўтар прапануецца на выбар). 

 

 



ПЫТАННІ ДА ЭКЗАМЕНУ 

1. Сучасная літаратура Беларусі: умовы, асноўныя тэндэнцыі і 

асаблівасці развіцця (з другой паловы 80-х гг.). 

2. Сучасная беларуская проза. Агульная характарыстыка. 

3. Беларуская вёска і горад у адлюстраванні сучаснай 

беларускай літаратуры. 

4. Беларуская “ваенная” проза 60–90-х гг.: эвалюцыя, 

гераічнае і трагічнае, традыцыйнае і наватарскае (аўтары і творы на 

выбар). 

5. Асоба і наватарскі характар творчасці Алеся Адамовіча. 

6. Увасабленне экзістэнцыяльнай філасофіі ў прозе В. Быкава 

(“Сотнікаў”, “У тумане” і іншыя творы на выбар). 

7. Праблема маральнага выбару ў прозе В. Быкава (“Мёртвым 

не баліць”, “Трэцяя ракета”, “Пастка”, “Кар’ер” — два творы на выбар). 

8. Аповесці В. Быкава “Знак бяды” і “Аблава”: канцэпцыя 

часу, гуманізм аўтара. 

9. Герой, пафас, жанр у творчасці В. Быкава 1990-х гг. 

(аповесць “Пакахай мяне, салдацік”, “Сцюжа”, “Ваўчыная яма”, 

апавяданні — на выбар). 

10. Паказ ваеннага мінулага ў творчасці І. Шамякіна. Аповесці 

“Гандлярка і паэт” і “Ахвяры”. 

11. Праблемы сучаснасці ў прозе І. Шамякіна (на матэрыяле 

твораў 1990-х гг.: “Сатанінскі тур”, “Падзенне”, “Палеская мадонна” і 

інш. — на выбар). 

12. Іван Шамякін — майстар сюжэта і тыпізацыі характараў 

(творы на выбар). 

13. Сучасная беларуская паэзія: дынаміка мастацкіх плыняў. 



14. Развіццё паэтычнага эпасу ў другой палове 1980-х — 1990-

я гады. 

15. Інтэлектуальна-філасофскі кірунак у сучаснай беларускай 

паэзіі. 

16. Жанрава-стылёвыя пошукі А. Разанава. 

17. Гістарызм мыслення сучасных беларускіх паэтаў і 

пісьменнікаў (аўтары і творы на выбар). 

18. Ідэйна-мастацкая эвалюцыя М. Танка ў другой палове 

1980-х — 1990-я гг. Творчасць паэта ў еўрапейскім літаратурным 

кантэксце. 

19. Паэзія П. Панчанкі другой паловы 1980–1990-х гг.: пафас, 

адлюстраванне сучасных праблем, адметнасць стылю. 

20. Творчая індывідуальнасць Н. Гілевіча. 

21. Паэтычнае майстэрства Р. Барадуліна. 

22. Разнастайнасць творчых індывідуальнасцяў у сучаснай 

беларускай паэзіі (А. Вялюгін, А. Вярцінскі, Я. Янішчыц, Г. Бураўкін, 

Р. Баравікова, Л. Дранько-Майсюк і інш. — два-тры аўтары на 

выбар). 

23. Рэлігійна-хрысціянскія матывы ў сучаснай беларускай 

паэзіі. 

24. Асноўныя тэмы і вобразы паэзіі У. Караткевіча. Кніга “Быў. 

Ёсць. Буду.”. 

25. Уладзімір Караткевіч і развіццё дэтэктыўнага жанру ў 

сучаснай беларускай прозе. 

26. Адлюстраванне чарнобыльскай трагедыі ў беларускай 

літаратуры. 



27. Чалавек і прырода ў сучаснай беларускай прозе (творы на 

выбар). 

28. Жанр фантастычнай прозы ў сучаснай беларускай 

літаратуры (аўтары і творы на выбар: В. Гігевіч, Я. Сіпакоў, 

Л. Дайнека і інш.). 

29. І. Навуменка — апавядальнік і раманіст (аналіз 

апавяданняў на выбар — “Семнаццатай вясной”, “Верасы на 

выжарынах…”; раман “Сасна пры дарозе” і інш.). Асаблівасці стылю. 

30. Проза і драматургія І. Чыгрынава: тэматыка і 

праблематыка, аўтарская канцэпцыя чалавека і падзей. 

31. Стылёвая разнастайнасць сучаснай беларускай прозы 

(І. Пташнікаў, В. Адамчык, В. Карамазаў, В. Казько, Г. Далідовіч, 

А. Федарэнка і інш. — тры аўтары на выбар). 

32. Мастацкія набыткі і праблемы развіцця беларускай 

драматургіі на сучасным этапе. 

33. Жанр камедыі і драма абсурду ў творчасці сучасных 

беларускіх драматургаў (М. Матукоўскі, А. Дзялендзік, У. Сауліч і 

інш. — два аўтары на выбар). 

34. П’есы А. Дударава: канфлікты, характары. 

35. Іншамоўныя пісьменнікі Беларусі. 

36. Сучасны мастацкі пераклад у Беларусі: стан, набыткі, 

перспектывы. 

ПЫТАННІ ДЛЯ САМАПАДРЫХТОЎКІ 

Сучасная беларуская драматургія 

1. Беларуская драматургія на сучасным этапе: агульны стан, 

праблемы развіцця. 

2. Беларуская камедыя нашых дзён. 



3. Гістарычная драма і гістарычнае фэнтэзі (fantasy) другой 

паловы 1980-х — 1990-х гг. 

4. “Эксперыментальная” драматургія. Зварот да вопыту 

драмы і тэатра абсурду. Рымейк у сучаснай драматургіі. 

5. Характарыстыка творчасці М. Матукоўскага, І. Чыгрынава, 

А. Петрашкевіча, А. Дзялендзіка, Г. Марчука, М. Арахоўскага і інш. 

(тры-чатыры аўтары на выбар). 

6. П’есы сучасных драматургаў на беларускай сцэне. 

Мастацкія тэксты 

Драматургія (тры-чатыры аўтары і творы на выбар). 

Пісьменнікі, творы: М. Матукоўскі. “Мудрамер”, “Бездань”, “Калізей”, 

“Зомбі, альбо “Мудрамер-2”; А. Петрашкевіч. “Прарок для Айчыны”, 

“Дагарэла свечачка”, “Меч Рагвалода”; А. Дзялендзік. “Гіпапатам”, 

“Султан Брунэя”, “Паўночны аўкцыён” і інш.; Г. Марчук. “Пеўчыя 

сорак першага года”, “Калі заспявае певень”; У. Бутрамееў. “Страсці 

па Аўдзею”; У. Сауліч. “Сабака з залатым зубам”; М. Арахоўскі. 

“Машэка”, “Ку-ку”; А. Папова. “Улюбёнцы лёсу”, “Развітанне з 

Радзімай”, “Сняданак на траве”, “Маленькія радасці жывых” і інш.; 

Г. Каржанеўская. “Мора, аддай пярсцёнак”, “Камандзiроўка”, “Вiрус”; 

А. Федарэнка. “Жаніх па перапісцы”, “Багаты кватарант”. 

Аляксей Дудараў. Два-тры творы на выбар: “Радавыя”, “Злом”, 

“Адцуранне”, “Купала”, “Чорная панна Нясвіжа”, “Палачанка”, “Крыж”, 

“Уладзімір і Рагнеда”, “Кім” і інш. 

Адну з п’ес “эксперыментальнай” драматургіі на выбар: 

А. Асташонак. “Драматургічныя тэксты”; Г. Багданава. “АС-лінія”; 

І. Сідарук. “Галава”; С. Кавалёў. “Трышчан, або Блазны на пахаванні”, 

“Стомлены д’ябал”. 



Адну з п’ес для дзяцей Г. Каржанеўскай, М. Арахоўскага, 

І. Сідарука, П. Васючэнкі, С. Кавалёва, А. Федарэнкі, Л. Рублеўскай і 

іншых сучасных драматургаў (на выбар) — гл. у зб. “Драўляны 

Рыцар”, “Сінязорка”, “Жывая вада”, альманаху “Беларуская 

драматургія” (вып. 1) і інш. 

Крыніцы мастацкіх тэкстаў 

1. Хрэстаматыя па гісторыі беларускага тэатра. Т. 3: 60-

я гг. ХХ ст. — 2000 г.) / Уклад. А. Сабалеўскі. — Мн.: Бел. навука, 

2002 (п’есы А. Петрашкевіча, А. Дударава, І. Чыгрынава, Г. Марчука, 

М. Арахоўскага і інш.). 

2. Сучасная беларуская п’еса: Зб. / Склад. Г. Марчук. — 

Мн.: Маст. літ., 1992. 

3. Беларуская драматургія: Альманах: Вып. 1–6 (вып. 1, 

1994: А. Петрашкевіч “Дагарэла свечачка”, Г. Марчук. “Пеўчыя сорак 

першага года”, А. Папова. “Улюбёнцы лёсу”, С. Кавалёў. “Хохлік”; 

вып. 2, 1995: С. Кавалёў. “Трышчан, або Блазны на пахаванні”; 

вып. 3, 1997: І. Чыгрынаў. “Осцей — Альгердаў унук”, Г. Багданава. 

“АС-лінія”; вып. 4, 1997: А. Федарэнка. “Багаты кватарант” і інш..; 

вып. 5, 1998: А. Папова. “Развітанне з Радзімай”, П. Васючэнка. 

“Маленькі збраяносец” і інш., вып. 6, 2000: А. Дудараў. “Кім”). 

4. Сучасная беларуская п’еса: Зб. / Склад. П. Васючэнка. — 

Мн.: Маст. літ., 1997 (п’есы А. Дударава “Злом”, Г. Каржанеўскай 

“Вірус”, С. Кавалёва “Звар’яцелы Альберт”, М. Адамчыка і 

М. Клімковіча “Vita brevis…”, І. Сідарука “Галава” і інш.). 

5. Сучасная беларуская п’еса: Зб. драм. твораў / Сер. “Шк. 

б-ка”. — Мн.: БелЭН, 1997 (п’есы А. Дударава “Злом”, “Купала”, 

А. Асташонка “Камедыянт”). 



6. Сучасная беларуская драматургія: Традыцыя і 

наватарства / Уклад. П. Васючэнка. — Мн., 2003 (п’есы 

А. Петрашкевіча, У. Бутрамеева, С. Кавалёва, Г. Багданавай, 

М. Арахоўскага, Л. Рублеўскай і інш.). 

7. Дудараў А. Крыж: Зб. п’ес. — Мн.: Беларусь, 2002. 

8. Делендик А. Султан Брунея: Комедии. — Мн.: Юнацтва, 

1999. 

9. Марчук Г. Вясёлыя, бедныя, багатыя: Камедыі. — Мн.: 

БелІПК, 1998. 

10. Матукоўскі М . Апошняя інстанцыя: П’есы. — Мн.: Маст. 

літ., 1996. 

11. Попова Е. Прощание с Родиной: Пьесы. — Мн.: Маст. літ, 

1999. 

12. Петрашкевіч А. Воля на крыжы. — Мн.: Маст. літ., 2000. 

13. Сауліч У. Халімон камандуе парадам: П’есы. — Мн.: Маст. 

літ., 1993. 

14. Чыгрынаў І. Звон — не малітва. — Мн.: Маст. літ., 1993. 

П’есы для дзяцей 

15. Драўляны Рыцар: Рэпертуар. зб. — Мн.: Юнацтва, 1992. 

16. Жывая вада: Драм. казкі / Уклад. А. Сабалеўскі. — Мн.: 

Рэсп. цэнтр эст. выхавання дзяцей, 1994. 

17. Сінязорка: П’есы / Уклад. Н. Загорская. — Мн.: Навука і 

тэхніка, 1995. 

18. Васючэнка П. Маленькі збраяносец: Зб. п’ес. — Мн.: 

БелІПК, 1999. 



Крытычная літаратура 

1. Лаўшук С. С. Драматургія // Гісторыя беларускай 

літаратуры ХХ стагоддзя: У 4 т. Т. 4, кн. 2: 1986–2000 / Ін-т літ. імя 

Я. Купалы. — Мн.: Бел навука, 2003. 

2. Васючэнка П. Сучасная беларуская драматургія. — Мн.: 

Маст. літ., 2000. 

3. Арочка М . М., Дзюбайла П. К., Лаўшук С. С. На парозе 

90-х: Літ. агляд. — Мн.: Навука і тэхніка, 1993. 

4. Лаўшук С. Час пераадольвання: Беларус. драматургія 

апошніх дзесяцігоддзяў // Полымя. — 1997. — № 3. 

5. Шаблоўская І. В. Драма абсурду ў славянскіх літаратурах і 

еўрапейскі вопыт. Паэтыка. Тыпалогія. — Мн.: БДУ, 1998. 

6. Васючэнка П. В. Драматургія і час. — Мн.: Навука і 

тэхніка, 1989. 

7. Бельскі А. Сучасная літаратура Беларусі. — Мн.: “Аверсэв”, 

2000. 

8. Бельскі А. І. Сучасная беларуская літаратура: Станаўленне 

і развіццё творчых індывідуальнасцяў (80–90-я гг.). — Мн.: Нар. 

асвета, 1997. 

9. Артыкулы пра творчасць А. Петрашкевіча (час. “Роднае 

слова”. — 1990. — № 5, арт. П. Васючэнкі), І Чыгрынава (час. “Роднае 

слова”. — 1994. — № 12, арт. Т. Грамадчанкі), А. Дударава (час. 

“Беларус. мова і літ. у шк.” — 1989. — № 2, арт. Г. Няфагінай; час. 

“Полымя”. — 1995. — № 5, арт. П. Васючэнкі). 



Дадатковая літаратура 

1. Лявонава Е. А. Філасофска-эстэтычны пошук у сучаснай 

беларускай літаратуры і еўрапейскі тэатр абсурду // Веснік БДУ. — 

Сер. 4. — 1994. — № 3. 

2. Дыялогі вякоў: Зб. матэрыялаў… па праблемах сучас. 

беларус. драматургіі / Склад. Л. А. Грамыка, І. Д. Рахманава. — Мн.: 

ГА “Беларус. саюз тэатр. дзеячаў”, 2000. 

3. Квазітэатральны час для недаверлівага Хомкі: [Сучас. 

беларус. драматургія і тэатр] // Літ. і мастацтва. — 1997. — 21 снеж. 

4. Маляўка П. Адметнасці характару Аўдзея ў драме “Крык на 

хутары” Уладзіміра Бутрамеева // Роднае слова. — 2004. — № 4. 

5. У пошуках традыцыі: Гутарка тэатр. крытыка 

Ж. Лашкевіч з драматургам С. Кавалёвым // Літ. і мастацтва. — 

1998. — 28 жн. 

УЗОРЫ ТЭСТАЎ 

Тэст № 1 

1. Мой погляд на праблемы развіцця сучаснай драматургіі і 

беларускага тэатра. 

 

2. Гістарычная драма і гістарычнае фэнтэзі (fantasy) у 

беларускай літаратуры другой паловы 80-х — 90-х гг. Патлумачце, у 

чым феномен цікавасці сучаснага гледача да п’ес-спектакляў пра 

далёкае мінулае. 

 

3. Дайце характарыстыку камедыі аднаго з сучасных 

беларускіх драматургаў: 

— жанравая адметнасць______________________; 



— тэма, праблематыка _______________________; 

— асноўны канфлікт _________________________; 

— сістэма вобразаў __________________________; 

— мастацка-выяўленчыя адметнасці ____________; 

— фінальная сцэна ___________________________; 

— сэнс назвы ________________________________. 

 

4. Якія з пералічаных твораў адносяцца да так званых 

вернутых п’ес? Чым абумоўлена іх вяртанне да сучаснага гледача і 

чытача? 

а) Я. Купала. “Прымакі”; 

б) Ф. Аляхновіч. “Пан міністр”; 

в) У. Галубок. “Пісаравы імяніны”; 

в) Я. Купала. “Тутэйшыя”;  

г) Л. Родзевіч “Збянтэжаны Саўка”. 

 

5. Якія новыя рысы займела сучасная драматургія для дзяцей? 

а) Многія п’есы напісаны пад уплывам беларускага фальклору і 

міфалогіі. 

б) У п’есах закранаюцца важныя маральна-этычныя тэмы, 

сцвярджаюцца гуманістычныя каштоўнасці. 

в) Аўтары звяртаюцца да фантастычных сюжэтаў, жанру 

фэнтэзі (fantasy), рыцарскай п’есы, прыёмаў сучаснага забаўляльнага 

мастацтва. 

 



Тэст № 2 

1. Наколькі прадуктыўны і плённы зварот беларускіх 

драматургаў да вопыту драмы абсурду? 

 

2. Назавіце п’есы сучасных драматургаў, пастаўленыя ў 

тэатрах Беларусі. Уражанні ад прагледжанага спектакля. 

 

3. Дайце характарыстыку 2-х п’ес А. Дударава: 

— жанр ______________________; 

— тэма, праблематыка _______________________; 

— асноўны канфлікт _________________________; 

— сістэма вобразаў __________________________; 

— мастацка-выяўленчыя адметнасці ____________; 

— фінальная сцэна ___________________________; 

— сэнс назвы ________________________________. 

 

4. Вызначце храналагічныя межы сучаснага этапу развіцця 

беларускай драматургіі. Свой адказ абгрунтуйце: 

а) 1955–2000; 

б) 1980–2000; 

б) другая палова 1980-х гг. — да нашых дзён; 

г) 1965 — да нашых дзён. 

 

5. Што, на вашу думку, абумовіла пашырэнне ў беларускай 

драматургіі сучаснай тэматыкі? 

а) Перабудова грамадства, чарнобыльская трагедыя, 

арыентацыя на этычны пошук і гуманістычныя каштоўнасці. 



б) Разлад сацыяльнага быцця, страта духоўных ідэалаў, 

занядбанне маралі, актуалізацыя праблем сям’і, чалавечых 

узаемаадносінаў. 

в) Адкрыццё праўды пра сталінскія рэпрэсіі, трагічны лёс 

сялянства ў гады калектывізацыі. 

г) Разбурэнне народных традыцый, заняпад беларускай вёскі, 

экалагічная драма сучаснасці. 

 

Тэст № 3 

1. Стан сучаснай драматургіі ў ацэнках крытыкаў і 

даследчыкаў літаратуры (паводле прачытаных прац). 

 

2. Якая яна, беларуская камедыя нашых дзён? 

 

3. Дайце характарыстыку гістарычнай п’есы сучаснага 

драматурга: 

— жанравая адметнасць______________________; 

— тэма, праблематыка _______________________; 

— асноўны канфлікт _________________________; 

— сістэма вобразаў __________________________; 

— мастацка-выяўленчыя адметнасці ____________; 

— фінальная сцэна ___________________________; 

— сэнс назвы ________________________________. 

 

4. Чым можна вытлумачыць у сучасным драматургічным 

працэсе тэндэнцыю да эстэтычнага пошуку, эксперыментавання? 



Якія з пералічаных п’ес адносяцца да так званай эксперыментальнай 

драматургіі? 

а) М. Арахоўскі. “Ку-ку”; 

б) А. Дзялендзік. “Султан Брунэя”; 

в) Р. Баравікова. “Барбара Радзівіл”; 

г) М. Матукоўскі. “Бездань”; 

д) І. Сідарук. “Галава”. 

е) Г. Багданава. “АС-лінія”; 

ё) А. Асташонак. “Драматургічныя тэксты”. 

 

5. Як вы думаеце, што аб’ядноўвае п’есы А. Дударава 

“Радавыя”, Г. Марчука “Пеўчыя сорак першага года” і іншыя творы 

сучасных драматургаў пра вайну з беларускай “ваеннай” прозай? 

а) Мастацкі дакументалізм, трагічнае адлюстраванне вайны. 

б) Вастрыня канфлікту, напружанасць дзеяння, псіхалагічная 

напоўненасць характараў. 

в) Праўдзівасць і жыццёвая верагоднасць у паказе падзей, 

драматызацыя ваенных рэалій, маральная ацэнка чалавечых 

паводзінаў на вайне, антываенны пафас. 
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