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ШЛЯХ ДА СВАБОДЫ 

Мінула паўтары гады з часу ўтварэння руху Беларускага 
Народнага Фронту «Адраджэньне». Пара азірнуцца і 
паглядзець, што зроблена і што дасягнута. За гэты ж час Літва 
ўжо ступіла на шлях незалежнасці. На чарзе Эстонія, Латвія, 
Грузія, Украіна, рэспублікі Сярэдняй Азіі. У Балтыйскіх 
рэспубліках, у Закаўказьзі, на Украіне і шмат дзе яшчэ народ 
выбраў дэмакратычных дэпутатаў у Саветы. Пачаліся 
перамены. У Беларусі ж, здаецца, не зьмянілася нічога. Той жа 
зьдзек з беларускай мовы, тыя ж расейскія шыльды, назвы і 

вывескі; тыя ж помнікі на плошчах, Леніна ды Калініна; тыя ж 
прадажныя журналісты і тыя ж камуністы. Здаецца, што час 
спыніўся ў гэтым застойным балоце... Але гэта толькі на першы 
погляд, у параўнанні з тым, што робіцца навокал. Зьмены ёсць. 
Толькі яны ў сьферы сьвядомасьці і ідэй, толькі не падмацаваны 
грамадскім дзеяньнем. Яны выклікаюць аптымізм і трывогу. 
Аптымізм, бо будучыня вольнай Беларусі наперадзе. Трывогу, 
бо можна спазьніцца. Беларусы заўсёды спазьняліся на 
адраджэньне і ніколі — на сьмерць. Спазьняліся, бо не адчувалі 
часу, важнейшай пераменай велічыні палітычнага руху. Не 
адчувалі, бо не хацелі, не ўмелі быць самімі сабой. 
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I ў Праграме і ў Статуце БНФ адзначаны галоўныя мэты 
руху: стварэньне дэмакратычнага грамадства на Беларусі, 
дасягненьне «рэальнага суверэнітэту» рэспублікі і адраджэньне 
беларускай нацыі. На сёньняшні дзень мы нават і блізка не 
падышлі да ажыцьцяўленьня пастаўленых мэтаў. Але зазірнём 
у Праграму і пачытаем, якія прапануюцца шляхі іх дасягненьня. 
Мы наважваемся адраджаць «ленінскія прынцыпы 
нацыянальнай палітыкі». Як быццам не ведаем, што гэтыя 
«прынцыпы» палавіністыя, супярэчлівыя, блытаныя і 
фальшывыя. Ды і пры чым тут Ленін? Мы пішам аб падтрымцы 
перабудовы, распачатай «лепшымі сіламі КПСС». Як быццам не 
ведаем, што «лепшыя сілы» КПСС тут ні пры чым, што ў 
савецкай дзяржаўна-партыйнай сістэме ўсё залежала ад 
генсека, што перабудову пачаў адзін Гарбачоў. 

Мы адзначаем, што дзяржаўны суверэнітэт «мае на ўвазе 
незалежнасьць дзяржавы ва ўнутраных справах... і ў 
міжнародных зносінах». Але чаму толькі ў «справах» і 
«зносінах», а не ва ўсёй унутранай і зьнешняй палітыцы? Што 
тады быў бы за «суверэнітэт»? 

Паўтары гады назад мы па шаблону зыходзілі з утапічнага 
разуменьня будучага СССР «як добраахвотнага саюзу 
раўнапраўных і суверэнных дзяржаваў з правам свабоднага 
выхаду апошніх зь яго складу». Мы выступілі «за ўнармаваньне 
прынцыпаў узаемадачыненьняў суверэнных рэспублік шляхам 

распрацоўкі і прыняць-
ця новага Саюзнага 
дагавору», які «паві-
нен заключацца пась-
ля прыняцьця рэспуб-
лікамі новых Кансты-
туцыяў», паведамля-
лі, што «суверэнітэт 
саюзных рэспублік — 
першасны, а суверэні-
тэт іх саюзу — дру-
гасны» і г.д., не заўва-
жаючы юрыдычнага 
нонсенсу такіх сьцвярд-
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жэньняў, не зважаючы на абсурднасьць саміх палажэньняў аб 
падзеленым суверэнітэце. Суверэнітэт альбо ёсьць, альбо яго 
няма. Ён не дзеліцца і не палавініцца. 

Ілюзорнасьць меркаваньня аб суверэнітэце ў складзе СССР 
пацьвярджаюць не толькі логіка і здаровы сэнс, але, перш за 
ўсё, гісторыя «краіны Саветаў» і асабліва палітычная практыка 
перыяду «перабудовы». Аднак паўтары гады назад у перыяд 
нашага палітычнага рамантызму вырашыць гэтае пытаньне на 
ідэйным, няхай сабе дэкларацыйным узроўні было цяжка. 
Палітычная думка яшчэ не прачнулася, ілюзіі не разьвеяліся, а 
атручаная камуністычнай прапагандай і страхам сьвядомасьць 
людзей патрабавала хутчэй лекара і дапамогі, чымся здольная 
была сама на арыгінальную творчасць у ідэйных працэсах. 
Значная (калі не большая) частка людзей у БНФ гэтак і думала 
пра суверзнітэт Беларусі, як напісана ў Праграме. Падмацоўвалі 
такія меркаванні і аналагічныя пазіцыі балтыйскіх народных 
франтоў, дзейнасць і ідзі якіх успрымаліся ў нас зь вялікай 
пашанай. Не заўважылі мы толькі, што балтыйскія народныя 
рухі ў адрозьненьне ад БНФ былі аформлены і арганізаваны ў 
асноўным камуністамі (няхай сабе і лібераламі). Адсюль 
невыразнасьць пазіцыі аб суверэнітэце, пакуль не пачаўся 
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масавы народны рух і не ўнёс свае карэктывы ў персьпектыву 
нацыянальнай будучыні Балтыі. 

Варта адзначыць таксама, што ад 
самага пачатку ў БНФ яшчэ на ўзроўні 
аргкамітэту, куды ўваходзілі і камуністы, 
сутыкнуўся з вельмі актыўнай пазіцыяй 
калабарацыянізму, згодніцтва і 
імкненьня супрацоўнічаць з 
партапаратам. (Цяпер гэтая пазіцыя 
рэанімуецца ў Вярхоўным Савеце 
БССР сярод некаторых 
«дэмакратычных» дэпутатаў). 
Аргкамітзт здолеў вылечыцца ад 
калабарантаў, але праца над 
праграмай ішла вельмі павольна і 
вельмі цяжка. Згодніцтва прыходзілася 
пераадольваць пастаянна. Нічога 
дзіўнага, што атрымалася даволі 

ліберальная (я б сказаў нават памяркоўна-ліберальная) 
праграма народнага руху. 

Цяпер самы час зрабіць адступленьне ад тэмы і схапіцца за 
галаву, успомніўшы тую неадэкватную рэакцыю, якую выклікала 
наша ліберальная праграма ў камуністычнага партапарату. 
Колькі сьляпой нянавісьці, бруду, паклёпаў было выліта на 
Беларускі Народны Фронт, колькі прадажных журналістаў 
спаборнічалі, каб дагадзіць сваім партыйным заказчыкам, колькі 
газэтна-журнальнага дурману выпусьцілі на людзей, колькі 
легіёнаў апаратчыкаў абрынулі на БНФ свае ярлыкі — 
«экстрэмісты», «нацыяналісты», «фашысты», «эмоцыі», 
«канфрантацыя» і ўсялякае паскудства. 
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Праграма БНФ 
практычна нічым не 

пярэчыла 
дэклярацыям 

КПСС аб 
перабудове, тым 

больш 
Канстытуцыі, аб 
вернасьці якой 

успамінаецца 
ледзь не на кожнай 
старонцы. Калі б у 
гэты час БНФ быў 

поўнасцю 
прызнаны, 

юрыдычна зацьверджаны і яму прадаставілі б усе 
канстытуцыйныя магчымасьці дзейнічаць і разьвівацца, 
камуністы тым самым, безумоўна, маглі б істотна ўмацаваць 
свае пазіцыі ў БНФ і ў цэлым у БССР. Цяжка сказаць, што 
сталася б у гэтым выпадку з народным рухам пры агульнай 
палітычнай нясьпеласьці і пасіўнасьці нашага грамадства. 

Нянавісьць да БНФ, што асьляпіла партапарат, і ўсе іхнія 
дзеяньні, абумоўлены адной простай прычынай — страхам 
рэальна згубіць уладу, прывілеі, манаполію і ўсё, што з гэтым 
зьвязана. Не мае ніякага значэньня, якая там у Фронту 
праграма, ліберальная ці радыкальная, хоць камуністычная, 
хоць мааісцкая. Усё роўна абзавуць экстрэмістамі. Для 
партбюракратыі істотна толькі тое, што ўтвараецца новая 
грамадска-палітычная сіла, якая абапіраецца на народ і 
крытыкуе наменклатуру. Крайне нецярпімыя адносіны ЦК КПБ 
да дэмакратычнай платформы ў КПСС яшчэ раз праілюстравалі 
становішча. Партбюракратыя разумее ўладу толькі як сваю 
манаполію, неабмежаваную і народам некантралюемую. Таму 
няма ніякага сэнсу весьці спрэчкі з наменклатурнымі камуністамі 
ці іх крэатурамі па праграмных палажэньнях. Гэта толькі 
марнаваньне часу. 
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У разуменьні 
суверэнітэту Беларусі рух 
БНФ прайшоў заканамерны 
перыяд эвалюцыі і 
асэнсаваньня. Яно яшчэ 
працягваецца. Прыклады 
Балтыі, яе імкненьне да 
незалежнасьці — гэта для 
нас толькі прыклады, 
пакуль ва ўласным жыцьці 
не прыйдзе 

ўсьведамленьне 
неабходнасьці 

нацыянальнай свабоды. 
Дзьве бяды, дзьве трагедыі 
навісьлі над беларускім 
народам: чарнобыльская 
катастрофа і катастрофа 
нацыянальна- культурная. 
Прычына адна, назавём яе 
абагулена — камунізм, За 
чатыры гады 

чарнобыльшчыны 
практычна нічога не 
скранулася зь месца. Сталі 
хіба больш ведаць пра 
сваю бяду. Чатыры гады 
зьнясільваючай барацьбы 
за выжываньне, за 

праўдзівую інфармацыю, за перасяленьне. Чатыры гады 
змаганьня з Масквой, з «Мінздравам», з наменклатурай, з 
ведамствамі СССР, з подласьцю, з сакрэтнасьцю, з бесчала-
вечнасьцю і здрадай. Чатыры гады радыяцыйнага генацыду, 
чатыры гады цынічнага эксперыменту над людзьмі; чатыры 
гады хлусьні, зьняваг, абяцаньняў, ашуканства і фальшывых 
спачуваньняў, чатыры гады народнага бясьсільля. «Што рабіць? 
Як ратавацца? Дзе выхад?» — задаюць пытанні. 
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Выхад ёсьць! Выхад адзін — дзяржаўная незалежнасьць 
Беларусі. Выхад — гэта вольная незалежная дзяржава 
Беларусь. 

Але пагаворым спакайней. Чатыры гады падчарнобыльскага 
жыцьця засьведчылі бяспраўе нашага народу і поўнае бяспраўе, 
поўную залежнасьць Беларусі ад Масквы, ад уладаў СССР. 3 
1989 года, пасьля таго, як Беларускаму Народнаму Фронту, 
вучоным АН БССР і навуковай грамадскасьці ўдалося зламаць 
сьцяну маўчаньня вакол чарнобыльскай трагедыі на Беларусі і 
раскрыўся жахлівы яе размах, мы ўсе сталі сьведкамі 
нежаданьня СССР дапамагаць нашаму народу, аддаць нам 
кампенсацыю за прычыненае зло, вярнуць нашы будаўнічыя 
брыгады і г.д. Мы ўсе бачылі і чулі, як выкручваўся Вярхоўны 
Савет СССР, як дэпутаты зьезду не слухалі беларускіх 
прамоўцаў, што апавяшчалі пра трагедыю нашай 
Бацькаўшчыны. А хіба можна забыць цынічныя зьдзекі іхніх 
«вучоных», што публічна пацьвеліваліся над беларускім 
народам, маўляў, ім, беларусам, пасьля Чарнобыля стала жыць 
лепш і здаравей, бо радыяцыя карысная для здароўя, не трэба 
прымаць радонавыя ванны. Наш дом гарыць, наш народ можа 
загінуць, а суседзі робяць выгляд, што не бачаць, хіхікаюць і 
весяляцца. Дык навошта нам такі саюз? 

Цяпер Савецкі Саюз наважваецца прадаваць за валюту 
нашы чарнобыльскія землі для эксперыментаў і вывучэньня 
амерыканскім навуковым арганізацыям. Савецкаму Саюзу 
патрэбна валюта, чаму не прадаць чужое гора, ды яшчэ й 
дармавое. Пройдзе час, і яны стануць прадаваць за золата 
нашы чарнобыльскія трупы для досьледаў амерыканцам. Які тут 
«суверэнітэт», якая мараль? 

Беларусь патрабуе ад СССР нейкіх 18 мільярдаў рублеў 
кампенсацыі (хоць калі ўсё падлічыць, лічба сягае да 100 
мільярдаў). Мы ніяк не можам атрымаць належнае нам, нават 
дазіметры не наважваемся мець без дазволу Масквы. Мы гінем і 
не можам ратавацца, бо, бачыце, Масква не дазваляе. Не 
выгадна ёй, значыць. Вось чаму не зацьвердзілі нашу праграму 
выратаваньня ад наступстваў чарнобыльскай катастрофы. А 
тым часам кожны год Беларусь аддае Маскве (проста так, як 
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каланіяльную даніну) значную частку свайго нацыянальнага 
прыбытку, каля 6 мільярдаў рублёў. Тры гады — і вось яны тыя 
18 мільярдаў, а мы ж ужо пяты год пакутуем і плацім ім. За што? 

За свае пакуты? За няволю? 

Савецкі Саюз павінен не 
толькі выплаціць нам 
кампенсацыю за 
чарнобыльскае зло, але і 
вярнуць грошы, адабраныя з 
нашага нацыянальнага 
прыбытку, прынамсі, за 
апошнія 40 гадоў, а гэта не 
менш як 200 мільярдаў рублёў. 
Крэмль павінен нам вярнуць 
нарабаваныя культурныя 
каштоўнасьці, прысвоеныя ў 
час 1-й і 2-й сусьветных 
войнаў, нашы архівы. Метрыку 
Вялікага княства Літоўскага, 
бібліятэкі, беларускія 
каштоўнасьці са збройнай 
палаты, калекцыі былых 
Магілёўскага, Менскага і іншых 
музеяў, якімі СССР 

самавольна распараджаўся (перадаваў Польшчы і г.д.). Савецкі 
Саюз павінен нам выплаціць кампенсацыю за скалечаную 
ваеннымі аэрадромамі, палігонамі, гусеніцамі танкаў зямлю, за 
тэрыторыі і лясы, занятыя пад ракетныя ядзерныя базы, якіх у 
нас 23 з 44 па СССР, за землі пад рознымі лакатарамі і 
радарнымі ўстаноўкамі, што нішчаць здароўе нашых людзей, за 
плошчы, сапсаваныя тэрыконамі, за высечаныя лясы і 
загаджаныя рэкі, за ўсю тую шкоду, што прынесьлі нашай 
тэрыторыі і зямлі саюзныя ведамствы і прадпрыемствы, якія 
высмакталі нашу нафту, соль, карысныя выкапні, рабочыя і 
матэрыяльныя рэсурсы, выкарысталі нашу працу і рабочую сілу, 
а ўзамен пакінулі звалку, сьмецьце, зьнішчаную прыроду, 
разбураны этнас і хворы соцыум. 
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А хто заплаціць за генацыд, за два мільёны забітых, за 
разбурэньне сельскай гаспадаркі ў час калектывізацыі, за працу 
і сьмерць сотняў тысяч беларускіх ссыльных на Поўначы і ў 
Сібіры. Хто заплаціць за прымусовую сьмерць тысячаў 
беларускіх хлопцаў у Афганістане. Гэта ж была не айчынная, а 
брудная, подлая, несправядлівая вайна, якая зыходзіла з 
антынароднай палітыкі СССР, а не неабходнасьці народнай 
абароны. У сусьветнай практыцы жыцьцё салдатаў у такіх 
выпадках падлягае страхаваньню, і сям'я ў выпадку яго пагібелі 
атрымлівае вялікую грашовую кампенсацыю (да 100 тысячаў 
рублёў). Міністэрства абароны СССР будзе за гэта плаціць ці 
не? Пакуль яно плаціць толькі дэмагогіяй аб 
«интернациональном долге». 

Калі б Беларусь не аддавала СССР кожны год амаль палову 
нацыянальнага прыбытку, калі б сама валодала сваёй 
тэрыторыяй, прыроднымі рэсурсамі і вытворчымі фондамі, калі 
б сама забірала сваю валюту, вяла б сваю міжнародную 
палітыку і сама распараджалася сваім лёсам, тады ад 
Чарнобыля мы ўжо даўно і эфектыўна ратаваліся б і, упэўнены, 
выратаваліся б. Для гэтага ў нас ёсьць усё, акрамя свабоды, 
Нацыянальная дзяржаўная незалежнасьць — гэта становішча ў 
грунце сваім сацыяльнае, якое аб'ядноўвае ўсё насельніцтва 
нацыі. Бо самастойнасьць, незалежнасьць народу і 
гаспадарства — гэта нармальны стан грамадства, які гарантуе 
яму працу для сябе, культурнае разьвіцьцё і гістарычную 
персьпектыву. 

Цяпер не трэба быць надта дасьведчаным, каб зразумець, 
што колькі б мы, працавітыя беларусы, ні працавалі, мы ніколі 
не будзем багатымі, бо наша эканоміка і гаспадарка 
каланіяльныя. Простаму чалавеку зразумела, што, калі мы 
атрымліваем жалеза з СССР, робім на нашых заводах 
аўтамабілі і адпраўляем іх назад у СССР, мы прадаём сваю 
працоўную сілу і называецца гэта каланіяльнай эксплуатацыяй. 
Чалавеку зразумела, што калі прыбытак на 1 гектар 
сельгасугодзьдзяў у Беларусі ў 2 - 3 разы вышэйшы, чым у 
цэлым па СССР, а зарплата адпаведна ніжэйшая, то гэта 
рабаваньне нашай працы і г. д. 
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За пяць гадоў пе-
рабудовы ўзьнялася 
вялікая хваля афіцы-
ёзнай дэмагогіі, дак-
ляраваньня выпра-
віць становішча, даць 
эканамічную «самас-
тойнасьць» рэспублі-
кам і г.д. Падзеі ж 
гэтых гадоў і палітыка 
Гарбачова выразна 
паказалі, што ніякай 
«самастойнасьці» ў 
складзе СССР быць 

не можа. Камуністы праводзяць чарговае ашуканства народаў, 
крыху паслабляючы лейцы імперыі (у асноўным на словах), каб 
потым забратаць яшчэ мацней на ўзроўні сучаснай дыктатуры ў 
лайкавых пальчатках. 

Чарнобыльская трагедыя зьяднала ў адно ўсе нашы беды, 
усе нашы праблемы — экалагічныя, эканамічныя, палітычныя, 
культурныя, маральныя і паставіла пытаньне рубам — альбо мы 
памрэм як народ, як нацыя, як культура ў складзе СССР, альбо 
выратуемся праз незалежнасьць, праз выхад з СССР і 
аднаўленьне суверэннай Беларускай дзяржавы. 

Беларусь была двойчы анексавана ў склад Расійскай 
імперыі. Першы раз у канцы XVII стагодзьдзя ў выніку трох 
падзелаў федэратыўнай Рэчы Паспалітай. Пасьля 
Кастрычніцкага перавароту 1917 года бальшавікі аб'явілі аб 
скасаваньні ўсіх дагавораў царскай Расіі. Аднак ужо ў снежьні 
1918 года тэрыторыя Беларускай Народнай Рэспублікі (БНР) 
была акупавана адзьдзеламі Чырвонай Арміі. Законны, 
выбраны Усебеларускім Кангрэсам Урад БНР вымушаны быў 
эміграваць, бо стотысячнае войска Беларусі, сфармаванае на 
Румынскім фронце, з-за процідзеяньня немцаў не ўдалося 
перакінуць на Беларусь. 
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Бальшавікі прывезьлі з сабой у абозе марыянетачны 
камуністычны беларускі «ўрад», якога ніхто не ведаў і ніколі не 
выбіраў. Пры дапамозе гэтага «ўраду» неўзабаве аб'явілі аб 
стварэньні БССР — часовай дзяржавы ў процівагу Беларускай 
Народнай Рэспубліцы. 

Беларускі народ мае поўнае юрыдычнае і маральнае права 
аднавіць статус незалежнасьці Беларускай Народнай Рэспублікі 
і патрабаваць ад СССР кампенсацыі за панесеныя страты. 
Ёсьць іншы шлях, які вымагае рэальнага статуса Беларусі як 
члена ААН. 

Другая мэта руху, цесна зьвязаная зь першай, — стварэньне 
дэмакратычнага грамадства, дэмакратычнай рэспублікі. Гэтай 
задачы БНФ прысьвяціў асноўную дзейнасьць за паўтары гады і 
найбольш увагі. Без дэмакратычнага грамадства ў нашых 
варунках немагчыма і незалежнасць, і адраджэньне нацыі і 
культуры, бо існуючы рэжым у БССР самы кансерватыўны, 
антынародны і антыдэмакратычны, а ў наменклатурнай 
верхавіне нават антысацыяльны. Антыдэмакратызм рэжыму 
абумоўлены поўнай манаполіяй КПСС на ўладу і поўнай 
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безкантрольнасьцю 
камуністычнай намен-
клатуры і кіраўніцтва 
з боку народа. 

Антынароднасьць 
беларускага партый-
нага апарату вынікае 
перш за ўсё зь яго 
ідэалогіі нацыяналь-
нага нігілізму, г.зн. не-
прыняцьця, адмаў-
леньня нацыянальнай 
культуры і мовы бела-
рускага народа, няна-
вісьці да яе свабод-
ных носьбітаў і твор-
цаў. Найбольш акрэс-
лена нацыянальны 
нігілізм сфармаваўся 
менавіта на Беларусі. 

Тут ён мае даўнія карэньні, бярэ пачатак са зьместу і праяў 
асобай вынарадавенчай палітыкі царызму ў дачыненьні да 
Беларусі. Царызм імкнуўся сьцерці беларусаў і Беларусь з 
карты сьвету, як цэнтральную і патэнцыяльную геапалітычную 
сілу на захадзе Расійскай імперыі. Бальшавізм пераняў 
геапалітычную палітыку рускіх цароў і праводзіў яе з асаблівай 
жорсткасьцю ў 20-х — 30-х і 40-х гадах. Асноўнымі выканаўцамі 
генацыду на Беларусі былі НКВД і пагранічныя войскі. 
Наладжвалі і масавыя адстрэлы людзей. Пра гэта ўжо было 
напісана ў друку. 

Арганізацыяй рэпрэсіяў, працэсаў і забойстваў на Беларусі 
займаўся непасрэдна ЦК ВКП(б) праз мясцовыя партыйныя 
камітэты. Потым ліквідаваліся кіраўнікі гэтых камітэтаў па 
ініцыятыве іншых кіраўнікоў і г.д. Злачынства мела 
шматступенны характар, дзе партапаратчыкі і энкавэдэшнікі 
зьяўляліся адначасова злачынцамі і ахвярамі ўласных 
злачынстваў. У выніку генацыду Беларусь страціла мільёны 
людзей, лепшых сялян, сьпецыялістаў, прафесуру, пісьменнікаў 
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і творцаў, вучоных, інтэлігенцыю і нават мясцовы партапарат, 
які ў значнай ступені, трапіўшы у гэтую маскоўскую мясарубку, 
перадушыў сам сябе. 

На месцы выбітых мясцовых сьпецыялістаў і апаратных 
работнікаў прысылаліся «выдвиженцы» — функцыянеры з Расіі. 
I першае, чым яны пачалі займацца, — гэта зачыняць 
беларускія школы і змагацца з «нацдэмаўшчынай», якая 
здавалася ім у кожным беларускім слове. Мясцовы бюракрат 
мог зрабіць кар'еру ў такіх варунках, толькі адмовіўшыся ад 
«нацдэмаўшчыны» і ўсяго, што зьвязана з нацыяй і беларускай 

культурай. Так уста-
ляваўся ў КПБ сьве-
тапогляд нацыяналь-
нага нігілізму; так 
узьнікла племя апа-
ратных рэнегатаў на-
цыі, манкуртаў, што 
давялі беларускую 
мову і культуру амаль 
да скону і прадаўжа-
юць яе зьнішчаць па 
сёньняшні дзень. 
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Беларуская арганізацыя КПСС нясе адказнасьць за генацыд, 
за вынішчэньне нацыянальнай культуры, мовы, за разбурэньне 
гістарычнай спадчыны і фальсіфікацыю гісторыі Беларусі, за 
падтрымку сістэмы каланіяльнай эканомікі, за растаптаныя 
нацыянальныя традыцыі, веру і мараль, за бязьдзейнасьць пры 
чарнобыльскай катастрофе, за стварэньне штучнай 
сакрэтнасьці аб выніках радыяцыйнага заражэньня, што 
выклікала сьмерць і страту здароўя людзей. 

Падзеі паказваюць, што ніякіх гуманістычных ці хоць бы 
элементарна здаровых высноў са становішча ў Рэспубліцы 
гэтая арганізацыя і яе кіраўнікі зрабіць не ў стане. Прапануецца 
эскалацыя кансерватызму, упартае, ахайваньне дэмакратычных 
працэсаў, апеляцыя да ветэранаў і пабудова сапраўднага 
сацыялізму. Усё гэта павялічвае самаізаляцыю КПБ, выклікае 
стыхійную, часам ужо нястрымную нянавісьць да камуністаў у 
народзе. Апошні асьпект не можа не хваляваць, бо гэта крок да 
«румынскага варыянту». Наўрад ці усьведамляюць гэта сабе 
кіраўнікі КПБ, як зрэшты не ўсьведамляў і Чаушэску. 
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Яны ніяк не могуць зразумець, што эпоха марксізму-
ленінізму, эпоха манаполіі КПСС ужо незваротна мінае. Мінае 
ва ўсім сьвеце. Рухомая практыка гісторыі XX ст. даказала 
беспадстаўнасьць, злачыннасьць, утапізм і нежыцьцёвасьць 
марксізму-ленінізму і ўсіх «ізмаў» на яго аснове. Чалавецтва 
выпроствае плечы і пачынае вылечвацца ад камунізму. I нішто 
ўжо не спыніць яго выздараўленьня. Камуністычны 
кансерватызм бессэнсоўны. Ён можа прывесьці толькі да 
чарговых няшчасьцяў людзей. Ёсьць шлях больш гуманны, якім 
выходзіць з камунізму Усходняя Еўропа. Я б адзначыў тут 
чатыры этапы выхаду з камунізму і вяртання ў цывілізаваны 
стан: асэнсаваньне злачынстваў, пакаяньне, адмаўленьне ад 
ідэалогіі марксізму-ленінізму і чацьвёртае — суд над 
канкрэтнымі злачынцамі. 

Зрэшты, што датычыць марксізму-ленінізму, то адмаўленьне 
ад яго ёсьць працэс гістарычны і аб'ектыўны. Усталёўвалася 
гэтая ідэалогія сілай, крывёй і гвалтам з прычыны якраз сваёй 
цалкавітай штучнасьці і нежыцьцёвасьці. Антычалавечнасьць яе 
выявілася пазьней і выходзіла, як і трзба было чакаць, з поўнай 
ненавуковасьці гэтага суб'ектыўнага вучэньня, аснаванага на 
ўтапічных сацыяльных канструкцыях і на вынікаючым адсюль 
эканамічным авантурніцтве. Авантурызм грунтаваўся перш за 
ўсё на адмаўленьні прыватнай уласнасьці і рыначнай таварнай 
вытворчасьці як кораня, на думку Маркса, эксплуатацыі і 
няроўнасьці людзей. Сацыялізм ён разглядаў якраз як 
нярыначную вытворчасць. Прысьвяціў канструяваньню такіх 
канцэпцыяў усё жыцьцё, хоць з самага пачатку было відаць, што 
ўсе яны чарговая ўтопія. Але засьведчыць яе вымушана была 
сама гістарычная практыка. 

Наколькі шкоднымі для грамадства могуць стаць 
сацыяльныя ўтопіі, даказала гісторыя бальшавізму і партыйнай 
звышдзяржавы СССР. Сталін, схіляючыся з прычыны свайго 
невысокага разьвіцьця да ўсялякага спрашчэньня, арганізаваў 
грамадства часткова па Марксу, часткова па Томасу Мору і 
абараняў сваю «Утопію» ленінскімі метадамі зусім не з-за 
любові да чыстай тэорыі, у якой ён слаба разьбіраўся. Справа ў 
тым, што са зьнішчэньнем прыватнай уласнасьці людзей, рынку, 
таварнай вытворчасьці і з абагульненьнем, абдзяржаўліваньнем 
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маёмасьці і сродкаў вытворчасьці прыватнай уласнасьцю ў 
грамадстве становіцца сама дзяржаўная ўлада. Тая самая 
ўлада, да якой так імкнуліся і якую захапілі бальшавікі. У гэтым 
сутнасьць. 3 валоданьня ўласнасьцю-дзяржавай вынікае ўся 
камуністычная палітыка, іх тэорыя, ідэалогія, дэмагогія, 
міжусобная грызьня, генацыд, лагеры і г.д. Бо дзяржава, 
неабмежаваная ўлада давала ім усё. I яны праявілі сябе як 
уласьнікі хцівыя, жорсткія. Дзеля ўтрыманьня, павелічэньня і 
ўмацаваньня сваёй уласнасьці яны гатовыя былі ўтапіць у крыві 
ўсё чалавецтва, скарыстаць любую ідэалагічную ілюзію, утопію, 
толькі б удасканаліць уладу і захаваць яе непадзельную 
самаісную каштоўнасьць. Вось чаму цяпер, калі ўся іх 
паўцывілізацыя зайшла ў тупік і трэба даваць задні ход, яны 
супраціўляюцца так шалёна. Здавалася б, што яны дзейнічаюць 
нават супроць логікі, і мы схільны бачыць у такіх паводзінах 
нешта ірацыянальнае. Але ўсё рацыянальнае ў іх Утопіі. 

Цяпер нам кажуць: сістэма перажывае крызіс, былі 
дэфармацыі сацыялізму. Аднак ніякага крызісу сістэма не 
перажывае. Крызіс — гэта хвароба самаразьвіцьця, якая 
вылечваецца. У дадзеным выпадку сістэма і ўсё грамадства 
зайшлі ў тупік. А гэта канец. Шляху далей няма. Наперадзе 
пагібель, распад цывілізацыі. Прыкметы тупіка: ніхто не 
зацікаўлены ў паляпшэньні працы. (Для чалавека ў сістэме яно 
бессэнсоўнае.) Ніхто не гаспадар. (Няма канкрэтнай 
уласьнасьці. Таму безгаспадарчасьць і развал.) Адсутнасьць 
правоў і свабодаў асобы. Адсюль пасіўнасьць, апатыя і, што 
самае страшнае, — крызіс маралі. 

Выхад жа з тупіка — не ўбок і не наперад да «сапраўднага» 
ці якога там яшчэ «дэмакратычнага» сацыялізму. Выхад з тупіка 
толькі адзін — назад, калі аднак грамадства яшчэ здольнае 
рухацца. Назад да рынку і прыватнай уласнасьці, назад да 
дэмакратыі, назад да рэлігіі і традыцыйнай маралі, назад да 
гуманнай культуры, назад да суверэнітэту і дзяржаўнай 
незалежнасьці. I толькі адышоўшы і агледзеўшыся навакол, 
народы змогуць пайсьці наперад, як хто хоча, разам ці паассбку, 
без падказкі і ўказаньняў розных «старэйшых братоў» і 
крывавых настаўнікаў чалавецтва. Законы грамадства, як і 
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прыроды, нельга гвалціць і ігнараваць. Прырода і гісторыя 
помсьцяць за гэта. 

Відавочна, што кожны сумленны чалавек сваёй гуманнай 
сутнасьцю павінен змагацца з камунізмам і пераадольваць 
камуністычную ідэалогію як крайне антычалавечую, негуманную 
і антыграмадскую зьяву. 

У гэтай сувязі даўно насьпела пара паставіць пытаньне аб 
дзейнасьці У.І.Леніна і яго акружэньня — Троцкага, Бухарына, 
Сьвярдлова, Дзяржынскага, Уншліхта, Зіноўева, Калініна і 
іншых. У адрозненьне ад Сталіна Ленін пакінуў масу дакументаў 
і сьведчаньняў аб уласнай ініцыятыве і прыналежнасьці да 
арганізацыі масавых забойстваў, расстрэлаў, зьнішчэньня 
нявінных людзей, арганізацыі канцэнтрацыйных лагераў, тэрору, 
нечалавечых жорсткасьцяў і генацыду. Частка гэтых дакументаў 
зьмешчана ў яго поўных зборах твораў, частка апублікавана 
нядаўна, як, напрыклад... фенаменальны па сваім жудасным 
злачынным цынізьме сакрэтны ліст У.І.Леніна ад 19 сакавіка 
1922 года для членаў Палітбюро аб правядзеньні расправы над 
праваслаўным духавенствам з мэтай запалохваньня Царквы, з 
прапановай правадыра расстраляць «чем больше... тем лучше» 
і «с такой жестокостью, чтобы они (праваслаўнае духавенства. 
— З.П.) не забыли этого в течение нескольких десятилетий» 
("Собеседник", М., 1990, апрель №16,с.7). Згодна гэтага плана і 
ініцыятывы У.І.Леніна было расстраляна звыш васьмі тысячаў 
чалавек, у тым ліку Петраградскі мітрапаліт Веніямін. 

Фігура У.І.Леніна была кананізавана ў бальшавіцкім пантэоне 
яшчэ за часы Сталіна. Тады ж мэтанакіравана ствараўся і ленінскі 
культ, што было выгадна яго пераемніку дзеля стварэньня 
ўласнага культу. Прырода камуністычных культаў як 
своеасаблівых сацыяльных сурагатаў рэлігіі (сама марксісцкая 
ўтопія ўспрымалася па веры — «учение Маркса всесильно, потому 
что оно верно». — У.І.Ленін) дастаткова добра разгледжана ў 
літаратуры. Не будзем на гэтым спыняцца. Адзначым толькі, што 
ленінскі культ кансерватары-камуністы па інерцыі падтрымліваюць 
і сёньня, апелюючы да «геніяльнасьці» Леніна, вычляняючы 
«лепшыя рысы», уклад у рэвалюцыю (безадносна да маралі і 
значэньня гэтага «ўкладу» для людзей) і г.д. 
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Знаёмства з фактамі, сьведчаньнямі і дакументамі, 
зьвязанымі з дзейнасьцю Леніна з 1917 па 1922 г., раскрывае 
перад намі тыпаж дзеяча, не абцяжаранага ніякімі законамі 
маралі і права, акрамя права неабмежаванай асабістай улады і 
палітычнай мэтазгоднасьці. У гісторыі чалавецтва, пачынаючы 
ад цара Хамурапі, цяжка назваць лідэра, які б так шмат, 
адкрыта і шматслоўна пісаў і сьведчыў пра свае злачынствы. 
Сталін не пакінуў ні радка аб прыналежнасьці да генацыду. 
Ленін спрэс пісьмова абураўся, што мала расстрэльваюць 
заложнікаў, прастытутак, сялян, буржуяў, сьвятароў і г.д. 
Узьнікае нават сумненьне: ці разумеў гэты юрыст па адукацыі, 
былы памочнік прысяжкага паверанага, што тварыў 
найвялікшае зло? 

Некаторыя камуністы мяркуюць, што на XXVIII зьездзе КПСС 
самы час разгледзець пытаньне аб дзейнасці У.І.Леніна і яго 
акружэньня, што без гзтага далей «рухацца» немагчыма і г.д. 
Можа, гэта і выратавала б на нейкі час ад краху КПСС, але ёй 
трэба тады адмовіцца ад бальшавізму і перайсьці на пазіцыі 
сацыял-дэмакратыі (так бы мовячы, у запасную траншэю для 
камуністаў). Да гэтага, аднак, яны не гатовы. Дый не мае яно 
ўжо значэньня. Пазьняцца лідэры. Народ, што становіцца на 
шлях свабоды, хораша сам разьбярэцца ва ўсім і вырашыць па-
добраму, па-чалавечаму. 

«Беларусь», ліпень 1990 г., №7. 


