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ВЫНЯТКІ СА СТЭНАГРАМАЎ 
ПЕРШАЙ СЕСІІ ВЯРХОЎНАГА САВЕТА БССР 

ДВАНАЦЦАТАГА СКЛІКАННЯ 

ПАСЯДЖЭННЕ ДЗЕВЯТАЕ  
(Субота, 19 мая 1990 года) 

ПАЗНЯК З.С. (Ангарская выбарчая акруга №9, г.Мінск). 
Прашу даць мне выступіць. 

СТАРШЫНЯ. Только, если по повестке дня. Я вас прошу 
воздержаться. Вопросы рассматриваем по повестке дня. 
Перейдем к повестке дня? (Галасы: так, так). Кто за то, чтобы 
рассматривать вопрос, поставленный по повестке дня, прошу 
проголосовать. Просят перерегистрироваться. Пожалуйста, 
прошу включить электронно-счетное устройство для 
регистрации... 

ПАЗНЯК З.С. Паважа-
ны Старшыня, я прашу 
даць мне слова па пытан-
нях павесткі дня, якія 
ўзнялі дэпутат Глушкевіч і 
дэпутат Лукашэнка. 

СТАРШЫНЯ. Я об-
ращаюсь к народным де-
путатам и просил бы... 

ПАЗНЯК З.С. Паважа-
ны Старшыня, народны 

дэпутат сам мае права, як дэпутат, для гэтага не трэба згоды... 

СТАРШЫНЯ. Пожалуйста. В пределах 5 мннут. 

ПАЗНЯК З.С. Шаноўныя дэпутаты! Я чатыры дні сядзеў у 
гэтай зале, я не выступаў. Я здзіўлены да глыбіні душы тым, 
што ў нас адбылося. Мяне здзіўляе, што мы гэтага не разумеем. 
За чатыры дні нашых пасяджэнняў мы прыйшлі да палітычнага 
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крызісу ў рэспубліцы і да крызісу ў Вярхоўным Савеце БССР. I 
мы гэтага не хочам зразумець. У якой абстаноўцы засядае наша 
сесія? У абстаноўцы, калі бастуе Гомель. Калі такое было, што 
забастоўшчыкаў падтрымліваюць партыйныя камітэты, СПК, 
дзесяткі тысяч людзей? Калі напружаная абстаноўка ў Мінску, 

на Магілёўшчыне. Мы чатыры дні 
засядаем, не разумеем, што 
адбываецца. Мы нават не ў стане 
былі зрабіць аналіз крызісу, які 
склаўся ў Вярхоўным Савеце. I як 
сябе паводзіць у гэтай сітуацыі? 
Склад Вярхоўнага Савета па 
палітычнай арыентацыі не 
адэкватны становішчу ў 
грамадстве. Таварышу Сакалову 
цудоўна вядома па тых 
сацыялагічных даследаваннях, 
якія яму былі прадстаўлены, што 

партапарат грамадства падтрымлівае ад трох да сямі 
працэнтаў. У Вярхоўным Савеце наменклатурныя работнікі 
прадстаўляюць большасць, яны могуць прыняць любое 
рашэнне. Народны фронт прадстаўляе не больш 15 чалавек. 
Меншасць прадстаўляюць дэмакратычныя сілы. I ў такой 

сітуацыі мы павінны стварыць такі Вярхоўны Савет, які быў бы 
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дзеяздольны, які мог бы 
адпавядаць таму становішчу, 
якое існуе ў грамадстве. Для 
гэтага ні з левага, ні з правага 
боку Старшыня Вярхоўнага 
Савета не збалансуе 
суадносіны сіл. Трэба, каб 
быў такі Старшыня 
Вярхоўнага Савета, які 
прыняў бы курс на згоду, і 
павінен сказаць, што 

дэпутаты ад Народнага фронта зразумелі гэту пастаноўку. 14 
мая Дэмакратычная платформа была практычна распушчана. 
Быў створаны Дэмакратычны клуб з задачай кансалідаваць усе 
сілы ў дэмакратычным Вярхоўным Савеце, і ў тым ліку і сілы 
партапарата, калі яны радыкальна думаюць. I менавіта ад гэтай 
ініцыятывы былі выстаўлены незалежныя кандыдаты: дэпутат 
Кавалёнак, дэпутат Шушкевіч. Вы ўчора чулі іхнюю праграму. 
Гэта згодніцкія праграмы. I па пытаннях суверэнітэта, і па 
пытаннях адносін да партыі, і нават па пытаннях адносна 
Чарнобыля, што вы чулі ў выступленні таварыша Кавалёнка, які 
засведчыў, што дзеля згоды ў нашым грамадстве, дзеля 
кансалідацыі сіл у Вярхоўным Савеце, каб мы былі 
дзеяздольнымі, ён, калі стане Старшынёй, не будзе ўспамінаць 
віноўнікаў чарнобыльскай трагедыі, многіх, якія сядзяць тут, — 
гэта можа вырашыць толькі народ. Ён узяў на сябе вялікую 
адказнасць не ўспамінаць гэта дзеля таго, каб нам 
кансалідавацца і каб наша грамадства не прывесці да расколу. I 
вы адкінулі гэтых дэпутатаў. Гэта быў адзіны варыянт, калі вы 
маглі працаваць плённа. Што мы маем цяпер, пасля гэтага 
рашэння? У той сітуацыі праводзілі дэпутата ад партапарата. 
Гэта практычны захоп улады. Ітак, яно адбылося, тым больш з 
парушэннем Канстытуцыі, аб чым было засведчана нашымі 
дэпутатамі-юрыстамі. Што з гэтага атрымалі: учора вечарам мы 
атрымалі некалькі тысяч насельніцтва, якое спальвала 
партыйныя білеты перад помнікам Леніну. Калі ў нас у Менску 
такое было? Гэта вылілася стыхійна, я быў гэтаму сведкам. 
Далей мы можам не спыніць тое, што можа зараз пайсці ў 
Менску. А канкрэтна. У Сакратарыят паступалі пісьмы ад 
заводаў, ад калектываў, падпісаных тысячамі людзей, у тым ліку 
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ад партыйных арганізацый, падпісаныя партыйнымі камітэтамі, 
якія выражалі нязгоду на вылучэнне кандыдатуры Дземянцея. 
Калі такое было? Няўжо прадстаўнікі Кампартыі не адчулі таго 
напружання і той канфрантацыі, якая спела і ўнутры вашай 
партыі і ўнутры нашага грамадства? Няўжо элементарна 
няможна было зразумець, як кансалідаваць наш Вярхоўны 
Савет і як зняць напружанне ў грамадстве? На гэта вы не 
пайшлі. I вось вынік. Цяпер могуць пачацца забастоўкі ў Гомелі, 
могуць пачацца забастоўкі ў Менску, таму што тыя партыйныя 
камітэты і тыя рабочыя, з «Граната», з «Гарызонта», яны 
сведчылі аб тым, што калі іхнія патрабаванні не будуць улічаны, 
а іхнія пісьмы нават не зачыталі, падпісаныя тысячамі рабочых, 
на якіх вы стараецеся абапірацца, іх нават не зачыталі, і 
забастоўкі могуць быць, і на гэту плошчу можа прыйсці не тры 
тысячы, а трыста тысяч чалавек. I як вы будзеце, таварыш 
Сакалоў, разганяць іх, танкамі? А вы ўпэўнены, што танкі 
пойдуць за вас? Таму я павінен сказаць, што... (Шум у зале). 

Таму я павікен сказаць, што ў той сітуацыі, якая склалася ў 
грамадстве, вінаватыя ў першую чаргу мы з вамі і камуністычная 
група Вярхоўнага Савета. Народны фронт увесь час імкнуўся 
ісці на кансалідацыю, на дыялог, і вось тут у Вярхоўным Савеце 
вылучалася такая магчымасць, і калі засядала партыйная група, 
мы прыйшлі, беспартыйныя, каб пагаварыць з вамі і сказаць 
вось тое, што я гавару зараз, аб той сітуацыі, якая склалася, як 
нам дзейнічаць. Нас сустрэла ахова, і нас, дэпутатаў, 
беспартыйных, не пусцілі. Гэта дыскрымінацыя дэпутатаў. Дык 
якая ж гэта кансалідацыя, і хто будзе несці адказнасць за той 
палітычны крызіс, які вы стварылі? Хто будзе несці адказнасць? 
Чаму з вас ніхто не выйшаў да гэтых людзей? 

I другое пытанне. Як можна працаваць у такім Вярхоўным 
Савеце, у якім больш трэці галасоў дэмакратычных 
кандыдатаў? Гэта будзе Вярхоўны Савет недзеяздольны. 
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СТАРШЫНЯ. Я прашу вас. 

ПАЗНЯК З.С. Таму я прапаную... я заканчваю. Таму я 
прапаную не праводзіць сёння пасяджэнне сесіі. (Шум у зале.) 
Прапаную правесці яго ў панядзелак і вярнуцца да пытання аб 
пераглядзе вынікаў выбараў Старшыні Вярхоўнага Савета і аб 
назначэнні новых выбараў. Тым больш, што выбары адбыліся 
на неканстытуцыйнай аснове. Гэтым самым мы пакажам сваю 
адказнасць за лёс народа, гэтым самым мы можам аб'яднаць 
Вярхоўны Савет і зняць напружанасць у грамадстве. Тая 
канфрантацыя, на якую вядзе камуністычная група, ні да чаго не 
прывядзе ў Вярхоўным Савеце. Таму я прашу вас прыслухацца 
да маіх слоў. I сёння, пасля сканчэння гэтага пасяджэння, я 
прашу вас, асабіста, Яфрэм Яўсеевіч, вас, таварыш Арцыменя, 
вас, таварыш Камай, вас, таварыш Краўчанка, і ўсіх дэпутатаў 
камуністычнай групы выйсці на плошчу і пагаварыць з людзьмі. 
Вы ездзілі ў Гомель і не зрабілі з гэтага ніякіх вывадаў. А 
вывады трэба было зрабіць. I вельмі шкада, што ў нас 
стварыўся недзеяздольны Вярхоўны Савет. (Апладысменты). 

СТАРШЫНЯ. Время ваше прошло. 



 121 

ПАЗНЯК З.С. Не маё «время прошло»,а ваша. 
(Апладысменты.) 

ПАСЯДЖЭННЕ ТРЫЦЦАЦЬ ЧАЦВЁРТАЕ  
(Аўторак, 19 чэрвеня 199О года) 

ПАЗНЯК З.С. (Ангарская выбарчая акруга №9, г.Мінск). 
Паважаныя дэпутаты! Я ўсё-такі прапаную вырашыць пытанне ў 
прынцыпе. Чаму? Як могуць удзельнічаць нашы прадстаўнікі ў 
Маскве ў падрыхтоўцы канцэпцыі, калі такая канцэпцыя яшчэ не 
выпрацавана ў нас? На чым яны будуць базіравацца, на якіх 
канцэптуальных палажэннях? 

Мы павінны 
вырашыць у прынцыпе: 
ці патрэбен нам такі 
саюзны дагавор? I калі 
патрэбен такі саюзны 
дагавор, то неабходна 
вызначыць яго 

асноўныя 
канцэптуальныя 

палажэнні. I вызначыць 
мы павінны тут, на 
Вярхоўным Савеце. I 
гэта справа не аднаго 
дня. 

Першы саюзны 
дагавор рыхтаваўся, як 

вы ведаеце, два гады. I гэта будзе проста нонсенс, калі мы 
пашлем дэлегацыю, не маючы ніякай канцэпцыі. А што яны 
будуць прадстаўляць? Таму ў мяне такая прапанова: паколькі 
ад Прэзідэнта СССР была адпаведная тэлеграма, мы павінны 
паслаць назіральніка і даць яму адпаведныя паўнамоцтвы як 
назіральніку, які павінен потым далажыць Вярхоўнаму Савету 
БССР, як рашаецца там пытанне паміж тымі рэспублікамі, якія 
гатовы ўжо ўдзельнічаць. Мы пакуль не гатовы і павінны аб 
гэтым ясна сказаць. 
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... 

ПАЗНЯК З.С. Шаноўны Мікалай Іванавіч! Тое пытанне, якое 
вы спешна паднялі сёння, гэта не тое пытанне, якое 
вырашаецца такім чынам, і мне вельмі шкода, што вы 
ажыццяўляеце націск на Вярхоўны Савет. На працягу ўсяго часу 

ні Вярхоўны Савет, ні нашы 
кіруючыя органы не ўспрымалі ідэю 
суверэнітэту. I цяпер яна нам 
звалілася, як снег на галаву. Мы 
гатовы яе такім жа чынам хутка 
вырашыць. Я гэтыя два дні быў у 
складзе неафіцыйнай дэлегацыі 
дэпутатаў ад Вярхоўнага Савета ў 
Маскве. Я быў на пасяджэнні 
З'езда народных дэпутатаў 
РСФСР, размаўляў з многімі 
дэпутатамі, у тым ліку і на З'ездзе 
дэмакратычнай платформы. 
Пытанне аб суверэнітэце ставіцца 
зусім не так, як вы яго тут 
прадставілі. Усе рэспублікі, у тым 
ліку і РСФСР, маюць зараз 
дэкларацыі, маюць адпаведныя 

законы аб суверэнітэце, чаго не маем мы. I мы не можам весці 
размову на роўных. А мы робім выгляд, што будзем весці 
размову на роўных. Таму нам трэба вызначыць юрыдычны 
статус нашых прадстаўнікоў. Гэта лагічна, гэта будзе правільна. 
Тым больш, што вы самі засведчылі, што першыя пасяджэнні 
будуць кансультатыўнымі. Таму давайце, зыходзячы з 
характару гэтага пасяджэння, якое будзе першае, зыходзячы з 
таго, як мы гатовы да гэтай праблемы і як гатовы другія 
рэспублікі, вызначаць статус нашых прадстаўнікоў. Я усё ж такі 
прапаную вярнуцца да гэтага пытання і аднесціся да яго 
сур'ёзна. Нашы прадстаўнікі павінны быць толькі назіральнікамі 
на дадзены момант. Калі мы вырашым пытанне з суверэнітэтам, 
калі ў нас будзе канцэпцыя, калі мы яе абмяркуем на 
Вярхоўным Савеце і прымем усе разам, вось тады мы дадзім 
другі статус нашым прадстаўнікам. Цяпер нам не трэба бегчы 
наперадзе паравоза. 
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 ПАСЯДЖЭННЕ ТРЫЦЦАЦЬ СЁМАЕ  

(Серада, 20 чэрвеня 1990 года) 

ПАЗНЯК З.С. Паважаныя народныя дэпутаты, паважаны 
прэзідыум! 16 студзеня 1989 года быў прыняты Указ Прэзідыума 
Вярхоўнага Савета СССР «О дополнительных мерах по 
восстановлению справедливости в отношении жертв репрессий, 
имевших место в период 30-х, 40-х и начала 50-х годов». Згодна 
чацвёртаму пункту гэтага Указа, зачытваю: «с этой целью при 
краевых, областных, городских Советах народных депутатов, 

Верховных Советах 
союзных и автономных 
республик могут 
создаваться комиссии из 
числа народных депутатов 
и представителей 
общественности». На 
аснове гэтага Указа 29 
ліпеня 1989 года і была 
ўтворана камісія пры 
Вярхоўным Савеце, якую 
мы зараз разглядаем. Я 
азнаёміўся з палажэннем 
аб гэтай камісіі. Павінен 
сказаць, што тыя пункты 

палажэння, якія тут прачытаў, гавораць аб тым, што гэта камісія 
мае чыста кансультатыўнае значэнне. Я не буду зачытваць усе 
пункты, тут напісана, што яна каардынуе дзейнасць, «изучает 
вопросы, вносит соответствующие предложения, сообщает 
органам свое мнение, дает рекомендации, собирается по мере 
необходимости» і гэтак далей. Я таксама пазнаёміўся з 
дзейнасцю гэтай камісіі, якая была ўтворана і працавала 
няпоўны год, і прыйшоў да выніку, што вялікіх паўнамоцтваў 
гэтая камісія не мае. Гэта нешта накшталт нефармальнай 
арганізацыі пры Вярхоўным Савеце. Таму я думаю, самае 
першае, што трэба зрабіць, гэта прыняць палажэнне, дзе трэба 
адлюстраваць тыя сур'ёзныя задачы, якія стаяць перад гэтай 
камісіяй і ў першую чаргу, на мой погляд, умацаваць 
кантрольныя функцыі гэтай камісіі і права заканадаўчай 
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ініцыятывы, таму што інакш мы будзем толькі, працуючы ў гэтай 
камісіі, канстатаваць працэсы, але не ўздзейнічаць на іх ход. 

Акрамя таго, улічваючы тое, што на папярэднім пасяджэнні, 
калі мы разглядалі назву гэтай камісіі, мы змянілі гэту назву. Яна 
зараз называецца Камісія пры Вярхоўным Савеце па справах 
ахвяраў палітычных рэпрэсій і іх сем'яў. Значыць, яе дыяпазон 
яшчэ больш пашыраецца... 

СТАРШЫНЯ. Я извиняюсь, мы приняли решение и не 
изменили его. Это только предложение было. 

ПАЗНЯК З.С. Вы ведаеце, Мікалай Іванавіч, я вельмі 
дакладна сачыў, як ішла дыскусія, я зрабіў запісы ў сябе аб 
змене назвы гэтай камісіі, але я пагляджу стэнаграму, можа 
быць, я памыляюся, а можа, у стэнаграме гэта не 
адлюстравана. Але я добра памятаю, што змена была, але, тым 
не менш, я гэта высвятлю яшчэ раз. Калі гэтая змена намі 
прынята, усё роўна ў цэнтры, у аснове дзейнасці гэтай камісіі 
застаецца пытанне аб рэпрэсіях перыяду сталінізма. Гэта 
безумоўна. 

Паважаныя дэпутаты! На долю беларускага народа выпалі 
вялікія гістарычныя выпрабаванні. Калі мы азіраемся назад, мы 
не можам не задумацца над тымі незлічонымі ахвярамі, якія ён 
паклаў на алтар будучыні, баронячьі сваё існаванне, сваю 
культуру, свабоду і незалежнасць. Мы можам прасачыць наш 
народны мартыралог, пачынаючы ад бітвы на Нямізе ў XI 
стагоддзі і аж да сённяшняга дня, да чарнобыльскай 
катастрофы, якая з'яўляецца трагедыяй нацыі. У гісторыі нашай 
Бацькаўшчыны было шмат трагічных старонак. Вайна з 
Маскоўскай дзяржавай ў 1654-1667 гадах, потым Паўночная 
вайна прывялі да незлічоных страт людзей, разбурэння 
гаспадаркі, гарадоў, заняпаду культуры. I нават перамога ў той 
вайне ўжо не ратавала, бо Беларусь тадыІ страціла больш 
паловы свайго насельніцтва, а гэта не праходзіць бясследна. 

Пасля анексіі беларускіх тэрыторыяў у склад Расійскай 
імперыі ў канцы XVIII стагоддзя ўсе наступныя польска-
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беларускія паўстанні былі патоплены ў крыві. Першая сусветная 
вайна разбурыла дарэшты наш край. Аднак самае страшнае 
наш народ разам з іншымі народамі-суседзямі выцерпеў потым, 
у 20-30-40-х і пачатку 50-х гадоў, у часы сталінскага генацыду. 
Асэнсаваннем гэтай з'явы занята цяпер усё наша пакаленне, 
усё наша грамадства. Можна без перабольшання сказаць, што 
ад таго, як будзе асэнсаваны карпаратыўны дзяржаўны тэрор і 
сталінізм, будзе значна залежыць наша маральная і палітычная 
будучыня. 

За апошнія гады абнародавана шмат фактаў аб злачынствах 
сталінізму, дадзены маральна-палітычныя ацэнкі, прынята 
шэраг пастаноў аб стварэнні камісіі па рэабілітацыі і гэтак 
далей. У цэлым можа скласціся ўяўленне, што са сталіншчынай 
у нашым грамадстве ўжо скончана назаўсёды. Гэта памылка. 
Аналіз і ацэнкі злачынстваў сталінізму вядуцца ў асноўным на 
маральным, факталагічным і нават эмацыянальным узроўнях. 
Гэта праца не стаіць на сістэматызаванай навуковай аснове і 
вядзецца ў большасці энтузіястамі, журналістамі, аматарамі-
даследчыкамі. Адсутнічаюць глыбокія прававыя распрацоўкі і 
дзяржаўныя праграмы. Як вынік адсутнічаюць прававыя ацэнкі 
сталіншчыны, якія маглі б стаць асновай для адпаведных 
законапалажэнняў і прававых дзеянняў, Сталінізм у такой 
сітуацыі мімікрыруе ў палітычныя плыні, якія апраўдваюць 
дзяржаўны тэрор, выступае ў выглядзе «прынцыповых 
пазіцый», адстойвае «заваёвы» так званага «сацыялізму» і гэтак 
далей. Што мы і назіраем. Каб пазбегчы трансфармацыі 
сталінізму, неабходна правесці грунтоўныя навуковыя 
факталагічныя дакументальныя і прававыя даследаванні гэтай 
з'явы, якія б засведчылі яе дзеянні як злачынствы супраць 
чалавецтва. Гэтыя вывады павінны мець прававую 
кваліфікацыю і стаць асновай для судовага працэсу над 
сталінізмам як антычалавечай ідэалогіяй, практыкай і 
дзяржаўна-манапалістычнай сістэмай. Пакуль гэтага не 
зроблена, сталінізм жыве і будзе жыць у розных формах і можа 
прынесці яшчэ шмат шкоды людзям, хоць і ў меншых маштабах. 
Відавочна, што ажыццяўленне такіх даследаванняў і прававых 
дзеянняў немагчыма толькі на аматарскім, грамадскім узроўні. 
Праблемай сталіншчыны павінна займацца дэмакратычная 
дзяржава, яе органы. Толькі тады гэтае пытанне можа быць 
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вырашана. У гэтым сэнсе Камісія па правах ахвяраў палітычных 
рэпрэсій і іх сем'яў, якую мы збіраемся стварыць пры 
Вярхоўным Савеце, магла б адыграць і ініцыятыўную, і 
актывізуючую ролю. Пытанні палітычнага, маральнага і 
прававога вызначэння сталіншчыны павінны заняць істотнае 
месца ў дзейнасці камісіі. 

Другім важным аспектам яе працы павінны стаць пытанні 
прававой і сацыяльнай дапамогі ахвярам палітычных рэпрэсій і 
членам іхніх сем'яў. На мой погляд, павінен быць прыняты 
шэраг заканадаўчых актаў, якія б абаранялі правы гэтых 
людзей. Цяпер можна пачуць меркаванні, што былыя вязні 
сталінскіх лагераў павінны карыстацца сацыяльнымі льготамі. 3 
гэтым нельга не пагадзіцца, аднак размова ў дадзеным выпадку 
павінна ісці не пра льготы, а пра кампенсацыі як прызнанне 
дзяржаўнай віны перад гэтымі людзьмі. Парадак, змест і памеры 
кампенсацый павінны быць абумоўлены прававым актам. 
Акрамя таго, з улікам кампенсацыі маёмасці, павінна быць 
прадстаўлена і заканадаўча забяспечана магчымасць вяртання 
на Беларусь усім тым людзям і іх сем'ям, што былі высланы ў 
час сталіншчыны. 

У асобным парадку павінны быць разгледжаны пытанні 
рэабілітацыі правоў вернікаў, культурных, палітычных 
аб'яднанняў і калектываў.  

Трэцім важным аспектам працы камісіі павінна стаць 
заканадаўчая і каардынацыйная ініцыятыва даследчыцкай і 
мемарыяльнай дзейнасці, накіраваная на стварэнне 
даследчыцкіх праграм, на ажыццяўленне дзяржаўных заказаў 
навукова-даследчым арганізацыям (праз СМ БССР), на 
каардынацыю ў гэтым напрамку працы творчых саюзаў і 
аб'яднанняў, на выяўленне і даследаванне месцаў расстрэлаў, 
на устаноўку помнікаў і гэтак далей. Павінна быць прынята 
спецыяльная пастанова аб парадку ўтрымання і ахове могілак, 
месцаў масавых расстрэлаў, і гэтак далей. 

Чацвёртым аспектам дзейнасці камісіі павінен стаць 
кантроль над выкананнем гэтага заканадаўства, над парадкам 
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рэабілітацыі і ажыццяўленнем сацыяльнай палітыкі адносна 
незаконна рэпрэсаваных людзей і іх сем'яў. 

Пятым аспектам працы павінна стаць шырокае кола 
пытанняў, звязаных з рэабілітацыяй людзей, што 
неабгрунтавана пацярпелі ў часы застою і цяпер, выступаючы 
за правы чалавека. Сюды ж павінны быць уключаны пытанні аб 
рэпрэсіўнай псіхіатрыі, незаконнаму змяшчэнню людзей у 
шпіталі за палітычныя погляды. Першым заканадаўчым актам, 
які можа распрацаваць Камісія па правах ахвяраў палітычных 
рэпрэсій, павінен стаць Закон аб архівах, у якіх неабходна 
вызначыць тэрміны сакрэтнасці дакументаў, парадак і механізм 
іх рассакрэчвання. Без грунтоўнай дакументальнай асновы 
вывучэнне і ацэнка таталітарызму будуць няпоўнымі. 
Грамадства мае права на прынароднае, дакументальнае 
сведчанне гісторыі. Адной з важнейшых задач дзейнасці камісіі 
павінна стаць выяўленне і асэнсаванне карэнняў сталіншчыны. 
Неабходна разглядзець рэпрэсіўную дзейнасць Леніна і яго 
акружэння — Троцкага, Бухарына, Свярдлова, Калініна і іншых, 
пачынаючы з 1917 года. Тут не павінна быць ніякіх белых 
плямаў. Генацыд, прынесены на нашу зямлю чужымі народу 
антычалавечымі сіламі, павінен быць выяўлены і асуджаны да 
канца. 

СТАРШЫНЯ. Я обращаюсь к народным депутатам. Сейчас 
17.30, нужно задавать вопросы и еще один кандидат, которого 
нужно заслушать. Или перенесем на завтра? Прошу 
проголосовать. Кто за то, чтобы продолжать обсуждать 
кандидатов этой комиссии? Прошу высказаться... Прошу 
сначала зарегистрироваться. 289 депутатов 
зарегистрировалось. Кто за то, чтобы сегодня до конца 
рассмотреть вопрос по этой комиссии и продлить время 
работы? Кто за то, чтобы изменить регламент, прошу 
голосовать. Кто против, кто воздержался? 

Значит, предложение это принимается... Поэтому я прошу 
задавать вопросы. 15 минут на вопросы. Десятый микрофон, 
пожалуйста. 
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ЛОМАЦЬ З.К. (Слуцкая сельская выбарчая акруга №85, 
Мінская вобласць). Я высока цаню ўсё тое, што вы зрабілі і 
робіце, каб ніхто не быў забыты: ні тыя, хто загінуў у гады 
Вялікай Айчыннай вайны, ні тыя, хто загінуў у гады рэпрэсій. I 
падтрымліваю вас па пытаннях увекавечання ахвяр і іх 
рэабілітацыі. Але мяне здзіўляе другое: вы на мітынгу ў Мінску 
25 лютага гэтага года сказалі пра камуністаў, што гэта самая 
злачынная партыя. У гэтай зале абсалютная большасць — 
камуністы. Якія мы злачынцы, калі за намі стаяць сотні тысяч 
выбаршчыкаў? Калі ласка. 

ПАЗНЯК З.С. Якія камуністы злачынцы, калі за вамі стаяць 
сотні тысяч выбаршчыкаў? 

Што датычыць ацэнкі кампартыі як злачыннай арганізацыі. 
За ўсю гісторыю чалавецтва не было яшчэ такой сістэмы, такога 
таталітарнага рэжыму і такой партыі, пры праўленні якой было б 
столькі злачынстваў супраць чалавецтва. Таму такое 
абвінавачанне правамоцнае. Што датычыць адказнасці кожнага 
камуніста за гэтыя злачынствы, то чалавек, які знаходзіцца ў 
партыі, не нясе юрыдычнай адказнасці за яе калектыўныя 
дзеянні. Юрыдычную адказнасць ён нясе толькі за свае дзеянні і 
адказвае па суду. Што датычыць палітычнай адказнасці, то 
палітычную адказнасць нясе кожны член партыі, які носіць 
партыйны білет. Часам задаюць такія пытанні: вось я, камуніст, 
гэта там Кагановіч займаўся злачынствамі ці Сталін, а я 
сумленны чалавек. Правільна. Ен адчувае сябе сумленным 
чалавекам, ён у гэтых злачынствах не ўдзельнічаў, але гэта 
сведчыць таксама і аб тым, што кампартыя перастае быць 
палітычнай арганізацыяй. Гэта разуменне на бытавым узроўні. 
Раз мы знаходзімся ў партыі і раз такія дзеянні палітычныя 
дзеюцца ў гэтай партыі, значыць, адказнасць палітычная на нас 
падае. I рэйтынг наш у грамадстве таксама падае, і парламенцкі 
і г.д. I ва ўсім свеце члены партыі за палітыку сваёй партыі 
адказнасць нясуць. Адказнасць палітычную. А яна выяўляецца ў 
маральных адносінах да чалавека, і кожны камуніст не можа яе 
не адчуваць. Так што, вось якое размежаванне павінна быць у 
разуменні гэтага пытання. 

СТАРШЫНЯ. Ваше время истекло. 
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ПАЗНЯК З.С. Я шаноўным ветэранам адкажу ў перапынку, 
мой час закончыўся. (Шум у зале). Я згодзен прадоўжыць далей, 
калі ласка. 

СТАРШЫНЯ. Добавить время? Пожалуйста, пятый 
микрофон. 

КАЧАН М.А. (Беларуская рэспубліканская арганізацыя 
ветэранаў вайны і працы). Народный депутат Позняк, 
расскажите о себе, расскажите о своих близких, мы ничего о вас 
вообще не знаем, откуда вы, что вы за... 

ПАЗНЯК З.С. Я нарадзіўся ў 1944 годзе ў мястэчку Суботнікі 
Іўеўскага раёна. Рос я сіратой. На фронце загінуў бацька, 
загінуў родны дзядзька па маці, родны дзядзька па бацьку. 
Дзеда майго ў 1939 годзе рэпрэсіравалі сталіністы. У 1961 годзе 
я закончыў сярэднюю школу, потым працаваў нейкі час 
загадчыкам клуба; у 1967 годзе закончыў Беларускі дзяржаўны 
тэатральна-мастацкі інстытут — аддзяленне мастацтвазнаўства. 
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Працаваў нейкі час на розных работах: рабочым сцэны, 
фатографам, мастаком. Потым паступіў у аспірантуру, закончыў 
яе ў 1972 годзе. Тройчы падвяргаўся адміністратыўным 
рэпрэсіям. Абараніць дысертацыю ўдалося толькі ў 1981 годзе ў 
Ленінградзе пры адмоўным водгуку і ўсіх палітычных ярлыках. 

3 1976 года працую ў Інстытуце гісторыі Акадэміі навук 
старэйшым навуковым супрацоўнікам. Займаюся археалогіяй, 
даследваю археалогію горада Менска, яго ваколіц, усю Менскую 
вобласць. 


