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ПУТЬ К НЕЗАВИСИМОСТИ 

Выступление на II съезде Народного Фронта Латвии 8 
октября 1989 г. 

(...) 

Главные вопросы, которые объективно стоят теперь перед 
республиками СССР, — это вопросы национального возрождения и 
национальной независимости. Еще полтора года назад ситуация 
была иной. Национальное возрождение воспринималось как 

составная часть демократизации общества, суверенитет казался 
вполне достижим путем структурной перестройки СССР — 
заключением нового союзного договора на основе 
конфедеративной связи между свободными республиками. Но 
прошло время и стало ясно, что коренного изменения функций 
партийного сверхгосударства не предвидится. За перестроечным 
словопрением принимаются антидемократические законы, 



 80 

направленные на укрепление централизованной власти, а судьба 
республик никого не интересует, кроме их самих. 

Сложившееся положение — результат политической 
непоследовательности, двуличности и эклектичности доктрины 
перестройки, задуманной в либеральной среде высшего партийного 
руководства как экстренная мера по спасению тонущего корабля — 

советской партийной 
империи. 

Основной тезис, ко-
торый объединяет сейчас 
партийных либералов, 
партийных радикалов и 
консерваторов и даже 
значительную часть рус-
ской «демократии», выс-
тупающей за перестройку, 
— это тезис укрепления, 
как они говорят, «нашего 
общего дома», т.е. единого 
партийного государства 
СССР — нашей общей 
тюрьмы народов, которая 

становится для нас нашим общим гробом. 

Вероятно, исходя из тезиса об «общем доме», ЦК КПСС 
предложил утвердить русский язык «государственным языком» в 
СССР. Это реакционное положение не решился вслух произнести 
даже Сталин, но произнес и предложил Горбачев. Воистину, как 
сказал кто-то из народных депутатов, трудно быть одновременно 
лидером перестройки и лидером номенклатуры. 

Прогрессивен, однако, не конформистский великодержавный 
тезис «сохранения общего дома» и централизованного государства 
путем наложения демократических заплат, прогрессивен процесс 
обретения свободы человеком и вытекающее отсюда 
самоопределение народов. Прогрессивен процесс распада 
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империи и образование свободных государств, а не реанимация и 
ремонт сверхдержавы. 

На четвертом году 
перестройки стало ясно, 
что Москва не заинтере-
сована в реальном спасе-
нии народов, находящих-
ся в критическом состоя-
нии. В такой ситуации, 
чтобы не погибнуть вмес-
те с тонущим кораблем, 
единственной надеждой 
на спасение становится 
выход из состава СССР. 

Вопрос ставит сама жизнь. Однако положение трагично. Ибо 
республики в разной степени не готовы еще к обретению 
независимости. Принцип внеэкономической организации системы 
советской экономики держит всех в такой экономической 
зависимости, когда мгновенный разрыв её неминуемо приведет к 
катаклизму, на который ради жизни может решиться только очень 
мужественный и очень солидарный народ. При этом следует трезво 
уяснить, что на Западе никто не ждет и вряд ли поможет. 

Необходим соответствующим образом юридически и 
экономически регламентированный переходный период подготовки 
независимости. На пути к свободе необходима демократическая 
солидарность между республиками. Необходимо почувствовать, 
что без демократической Белоруссии проблематично 
существование свободной Латвии, без демократической Украины 
— не стабилен политический прогресс на западе СССР. Свободу 
трудно приобрести в одиночку и даже втроем. Но она реально 
возможна в процессе развития демократизации, создания общего 
межреспубликанского рынка и демократической солидарности всех 
западных республик Советского Союза. 
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