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Ryc. 1. Wyglad obecny Starego Zamku w Grodnie.

STARY ZAMEK W GRODNIE W SWIETLE WYKOPALISK
DOKONANYCH W LATACH 1937-1938!).

L

Mato dotad wiemy o Grodnie i Grodzienszczyznie w zaraniu dziejow, a ola
grodzienskiego Staregp Zamku byla prawie Zze nieznana. Szczuple bowiem
wiadomosci przekazaly nam zrédla historyczne. Sporo $wiatla dorzucity
metodyczne badania archeologiczne, prowadzone od dwoéch lat przez
autora artykulu, nawiazujace do rozkopywan Joézefa Jodkowskiego,
owczesnego kustosza Muzeum Panstwowego w Grodnie. Nie wszystkie
jednak  problemy, jakie nasuwaja proby rozplatania  dziejow
Grodzienszczyzny, mozna wyjasni¢c na podstawie dotychczasowych
wynikow badan archeologicznych, gdyz zbyt maly wycinek terenu Starego
Zamku zostal dotad zbadany i nie dysponujemy jeszcze caloScia materjalow

! [lustracje w tekscie z fotografij dr. Z. Durczewskiego.



archeologicznych, ukrytych we wnetrzu gory zamkowej. W kazdym razie
plon dotychczasowy posiada juz swoja wage naukows.

W ramach ponizszego artykulu postaram sie pokrotce plon ten
przedstawi¢, skresliwszy wpierw krotki rys dziejow Starego Zamku.
Siegaja one, wedlug dotychczasowych danych, XII wieku, kiedy istniat na
gorze zamkowej drewniany gréd ruski, chlubigcy sie 3 budynkami
ceglanemi: S$wiatynia (ryc. 2), jakim$§ budynkiem mieszkalnym (czy
ksiazecym?) oraz jakims trzecim, z ktéorego mamy chwilowo tylko kawalek
muru. Grod ten spotkata w 1183 r. katastrofa, kiedy splonela od pioruna
Swiatynia, juz nigdy nie odbudowana. Na gruzach jej wzniesiono
prawdopodobnie w XIII wieku, jeszcze za ksiestwa ruskiegp, druga z kolei
Swigtynie, ktorej szczatki sie dochowaly, tworzac wraz ze szczatkami
pierwszej §wiatyni cenny i jedyny w swoim rodzaju zabytek budownictwa
ceglanego z tych czas6w na naszych ziemiach pémhocno-wschodnich.
Zajecie Grodna w potowie XIII wieku przez Litwinow, po zniszczeniu go
przez Tataréw, rozpoczyna nowy okres dzejow Staregp Zamku. Zycie na
gorze zamkowe]j toczy sie wtedy, az do czasdow Witoldowych, w obrebie
drewnianego grodu litewskiego. Kres temu grodowi kladzie w koncu XIV
wieku Witold przez budowe murowanego zamku obronnego z cegly i
kamienia. Z zamku tego dochowaly sie czeSci muru obronnego. Po
dwuwiekowem istnieniu ustepuje zamek Witoldowy nowemu zamkowi,
wzniesionemu okolo 1580 roku przez Stefana Batorego, ktéry w ulubionem
Grodnie buduje dla siebie wspanialg siedzibe w stylu renesansowym.
Niestety nie dochowala sie do naszych czasé6w ta pickna budowla
Batorowa, gdyz ulegla dwukrotnemu zniszczeniu, raz w 1655 r., w
czasie potopu szwedzkiego przez wojska moskiewskie Chowanskiego,
poraz drugi w 1708 r. przez wojska szwedzkie Karola XII, w czasie wojny
poélnocnej. Zniszczenia te pociagnely za soba przebudowy zamku, ktéore
odmienily zupelnie pierwotny wyglad budowli Batorowej (ryc. 1).

Tak przedstawia sie w krotkim zarysie historja Staregp Zamku. Badania
archeologiczne obejmuja z tej historji tylko starszy jej odcinek, a mianowicie
okres grodu litewskiegp z XIII-XIV wieku i starszego od niego grodu
ruskiego. Przedstawie ponizej dotychczasowy wynik tych badan.

Gora zamkowa, bedaca z natury bardzo obronna, bo oblana od
potudnia i pélnocnego zachodu Niemnem, od péinocy Horodniczanka, a
od wschodu odcieta glebokim parowem, stanowila od najdawniejszych
czas6w dogodny punkt dla zalozenia obronnej osady. Budowano wiec na
niej juz zdawna, a ze poszczegblne grody niszczaly, najczesciej wskutek
pozaréw, wznoszono ciagle nowe budynki i to wprost na zgliszczach i
szczatkach dawniejszych budynkéw. Podnosil sie wiec ciagle poziom gory i



yc. 2. Grodno— Stary Zamek.
Pélnocno-zachodni naroznik swiqtyni dolnej, zbudowanej z cienkiej,

typowej bizantyjs kiej cegty, z charakterystycznemi gtazami w
Scianach.

narastaly jedne warstwy kulturowe i drewna nad drugiemi. To samo dzialo
sie w czasach pézniejszych, gdy budowano na Starym Zamku z cegly i
kamienia. Gruz ze zburzonych muréw rozrzucano poprostu po terenie i tak
narastaly ciagle nowe warstwy gruzu i humusu. W wyniku tego
narastania znajduja sie¢ warstwy grodu litewskiego w gtebokosci 3,50-
6,50 m, a glebiej jeszcze leza warstwy grodu ruskiegp. Goérna granice
warstw grodu litewskiego tworzy bruk dziedzinca zamku Witoldowego w
glebokosci 3,40 m, odcinajac wyraznie warstwy pozniejsze, poczawszy od XV
wieku, od warstw starszych, bedacych juz celem metodycznych badan
archeologicznych.

II.

Idac w tym samym kierunku, w jakim posuwaly sie badania
archeologiczne, zajmijmy si¢ wpierw grodem litewskim. Znamy z niego
dotad tylko czes¢ po zachodniej stronie muréw dolnej Swiatyni ruskiej.
Rozciagala sie tu gospodarcza czes§é grodu, jak na to wyraznie wskazuja
odkryte zreby budynkéw, a mianowicie réznych chlewow, stajni i spichlerzy



czyli Swironkow. Z grodem tym jest zwiazanych pierwszych 6 warstw
drewna (drewno 1-5), w ktorych odkryto zreby 15 budynkéw (ryc. 3).
Wszystkie budynki stawiane byly na wegiel (t. zw. wiencowka), a tylko w 2
wypadkach, przy stawianiu wewnetrznych Scianek dzatowych, spotkano

Ryc. 3. Grodno — Stary Zamek.

Zreby budynkéw 10 i II z warstwy: dreuno 4, z grodu litewskiego z drugiej polo wy
XIII wieku. W obrebie budynku 11 (na zdjeciu na planie dalszym) widoczny zragb
starszego budynku 14 z war stwy: drewno 5. Widok z pétnocy na potudnie.

sie z budownictwe m latkowo-sumikowem. Szpary pomiedzy ptazami uszczel-
niane byly mchem. O ile chodzi o konstrukcje dachu, to nalezy przyjac
dach z dranic, czyli t. zw. slegowy, wobec znalezienia kokoszyny, typowej
czesci konstrukcyjnej dachu slegowego. Wprawdzie kokoszyna pochodzi z
warstwy starszej, bo z drewna 6, co nie przesadza jednakze przyjecia
dachu slegowego dla budynkéw grodu litewskiegp, zwlaszcza ze w drugiej
warstwie drewna lezaly warstwy dranic, podobne do zwalonych dachoéw.
Jako budulca uzywano gléwnie so$niny, rzadziej brzeziny czy debiny.
Odkryte budynki, kwadratowe w planie, wielkoSci okolo 4x4 m, byly
planowo rozmieszczone rzedami wzdluz drég, zbudowanych z dranic,
ulozonych na fazowanych badz zwyktych legarach (ryc. 4).



Ryc. 4. Grodno — Stary Zamek.
Czes¢ drogi z warstwy : dreuno 2, z grodu litewskiego z pier wszej potowy XIV wieku.
Widok z pétnocy na potudnie. Droga ta wdalszym ciagu bieglta uzdtuz zachodniej
Sciany Swiqtyni dolnej, bedacej utedy ruina.

Kierunek rzedow budynkéw biegnie z pdélnocy na potudnie, bo
taki kierunek narzucilty sterczace w poblizu mury dolnej swiatyni
ruskiej, usytuowanej wedlug potudnika stonecznego.Znalezione
szczatki budynkéw drewnianych nie wyczerpuja bynajmniej naszej
znajomosci kultury materjalnej mieszkancow grodu litewskiego.
Dopelniaja ja zabytki ruchome, znajdowane w duzej ilosci przy
odstanianiu poszczegdlnych warstw drewna. Najwiecej jest skorup z
rozbitych naczyn glinianych i kosci zwierzecych, stanowiacych
resztki pozywienia. Ze skorup zrekonstruowano spora ilos¢ naczyn
o typowych formach ceramiki wczesnosredniowiecznej z charakterys-
tycznym ornamentem falistym. Wszystkie naczynia nosza slady
obtaczania na kole. WSrod metalowych zabytkow sa okazy z zelaza,
bronzu, srebra, miedzi i otowiu. Najliczniejsze sa zabytki z zelaza. Sa
wsrod nich narzedzia takie, jak siekiery (ryc. 5), tasak, nozyce (ryc.
8), noze (ryc. 9), sierpy, dtuta i diutka, swidry, Scinak, dzurkacz
oraz szydla. Z broni znalazly sie: sztylet, typowe groty do kusz (ryc.
7) i grodki (ryc. 6). Sg pozatem rozne inne sprzety, jak strzemie,
wedzdta, utamek podkowy, ostrogi, sprzaczki do pasa, haczyki do
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Ryc. 5—20 Grodno — Stary Zamek
Zabytkizelazne {ryc. 5-9) iko sciane(ryc. 10-20) z gro du litewskiego.
Ryc-5,7,9,11, 14, 18, 19: druga potowa XIV wieku. Ryc. 6, 8,
10,12,13,15—17,20: pierwsza potowa XIV wieku.

wedki (miedzy niemi potrojny hak nawieksza rybe), krzesiwa, rak do
chodzenia po lodze, ciezarek, ogniwa tancucha, klucze, zamki,
zawiasy, gwozdzie, haki, skoble, klamry, kotkai rézne okucia. Wsrod
zabytkow bronzowych wysuwajg si¢ na pierwsze miejsce 4 krzy-
zyki, z ktorych trzy przedstawiaja typ relikwiarzyka (ryc. 21-23),
czyli skladaja sie z dwoch czesci, potaczonych w jednym koncu
zawiasem i zamykanych na drugim koncu na prosty zamek.Nie sg
one Swiadectwem chrystjanizacji Litwy, lecz sa poprostu zdobycza
wojenna z ziem chrzescijanskich, a wiec polskich czy ruskich. Mamy
pozatem ozdoby bronzowe, jak bransolety (ryc. 42, 44), kolczyki (ryc.
41,45), pierscionki (ryc. 30-33, 46, 47), zapinki (ryc. 25), szpila,
medaljon dregowiczanskiego typu (ryc. 40), dzwoneczki, uzywane
jako wisiorki (ryc. 28, 36). Sa jeszcze rozne okucia, n. p. drobny okaz
we formie wilczego tba ze sladami in-krustaciji ztotem (ryc. 37), dalej
okucie we formie lwiego (ryc. 38) i stylizowanego psiego tba (ryc. 39).
Ponadto mamy z bronzu igly, naparstek (ryc. 29), haczyki do wedki



Ryc. 21-42. Grodno — Stary Zamek
Zabytki bronzo we grodu lite uskiego. Ryc. 24-26, 28-35:
druga potowa XIV wieku. Ryc. 21-23, 27, 36-42: pierwsza
polowa XIV wieku.

(ryc. 34,35), klucze (ryc. 26, 27), czeSci zamka, zawiasy, zasuwke, a
zamykajq te liste rézne druty i blaszki oraz utamki grubszej plyty i
stopionego metalu. Srebro reprezentuje utamek ptytki, niewiaro-
mego przeznaczenia. Z miedzi znalazly sie obok kawatkéw blachy
utamki misy obrzedowej (ryc. 43), na ktérej widnieje poza
ornamentem plecionkowym glowa jakiegos swietego, zdaje sie, ze
Symeona, jakby wynikalo z liter szczatkowego napisu. Misa ta
moze pochodzi¢ z handlu wymiennego lub ze zdobyczy wojennej na
ziemie ruskie, podobnie jak niektore krzyzyki bronzowe. Zabytki
olowiane sa to, poza jednym ciezarkiem, wylacznie kawatki blachy i
placki stopionego metalu, stanowiace prawdopodobnie resztki
dachow obydwoch swiatyn ruskich, dolnej i gomej. Duza ilosé
materjalu kostnego i rogowego pozw alata na czeSciowe zuzycie go do
wyrobu réoznych narzedzi i ozdob. Mamy wiec zabytki kosSciane,
jak igty (ryc. 53, 54), szydla (ryc. 14, 50-52), szpila, dtutko, grocik,
grzebienie (ryc. 15, 16), rekojesci (ryc. 11), oktadziny (ryc. 10,12, 17),



zawieszki (ryc. 56), paciorki, przesliki, krazki (ryc. 18, 19), guziki we
formie przedziurawionych kosci, ciezarek, plytka azurowa ze sty-
lizowanym ornamentem zwierzecym, stempel do wyciskania linj
falistej (ryc. 13) oraz roznego rodzaju kosci ze Sladami obrobki.
Wsrod zabytkow rogowych moznawyroznic¢ szydla z posréd réznych
obrabianych rogéw, w ktérych widac¢ rogi sarnie, jelenie i losiowe. O
zubrzych rogach méwig wylacznie mozdzenie. Kamienne zabytki sg
to osetki z piaskowca lub tupku, przesliki z wapienia i tupku (ryc.
49), najczesciej rézowego, stanowiacego import z Wolynia, wreszcie 2
dtutka krzemienne i takaz siekierka (ryc. 57), bedace we wtéormem
uzyciu od czasu ich powstania w odleglej epoce kamienne;.
Wspomnie¢ tu musze o znajdow aniu belemnitéw, z ktorych niektoére
maja Slady obrobki. Jest takze caly szereg zabytkow z drzewa, a
to: tyzki, czerpaki, utamek talerza, wierzch i dno beczki, klepki
z naczyn, lopatki, topaty, bijak, mlotek z rekojescia, klamki (t. zw.
obartle), kopyta szewskie, podeszwa, czesci kota, kliny, réznego
rodzaju kolki i kawalki obrabianego drewna. Jest ponadto kilka
sprzetow i narzedz, zwiazanych z obrobka Inu i tkactwem. Znalazty
sie rzeczy takie, jak grzebien do czesania Inu, trzepaczka i ttuczek
do obrébki Inu, czoélenko tkackie i czes¢ konstrukcyjna,
prawdopodobnie warsztatu tkackiego. Oprocz zwojow Kkory
brzozowej, magazynowanej zapewne w celach obrzedowych (sa
wiadomosci o zawijaniu zmarlych w kore), znajduje sie rozne
krazki, pochodzace by¢ moze z drobnych puszek czy pudelek
korowych. Z rybolostwem zwiazany jest plawik z kory do sieci.
Zabytki szklane i bursztynowe to przedewszystkiem ozdoby, a
mianowicie zachowane w utamkach bransolety z réznokolorowego
szkla (ryc. 48), takiez paciorki oraz bursztynowe paciorki i wisiorki.
Sa pozatem ulamki szkla z naczyn i kawalki surowca
bursztynowego. Gdy mowa o paciorkach, to zaznaczy¢ trzeba, ze
znajduje sie takze paciorki z muszelek. Pewne ograniczone pojecia
o odziezy mieszkancow grodu litewskiego daja nam trzewiki
skorzane, jakich udato sie kilka napowroét zeszy¢ ze znajdow anych
w duzej ilosci kaw atkow skory i rzemykow. Wsrod zabytkow ze skory
jest takze pochewka do noza. Szczatki tkanin konopnych i
welianych podajag nam dowiadomosci tylko fakt znajomosci takich
tkanin, lecznie wyswietlajg blizej wygladu odziezy. Lepszy juz obraz



mamy co do stosunkow zywnosciowych. Znalazly sie spalone ziarma
pszenic}', zyta, owsa, grochu, gryki, konopi, dalej orzechy laskowe,
pestki sliwek, tuski i osci rybie, nie méwiac juz o znajdowaniu
olbrzymiej ilosci kosci zwierzecych, wspomnianych juz wyzej. W
koncu sa jeszcze takie rozne zabytki, jak kawalek powroza i
sznurka z wlosia, nici lniane, spalone pazdzierze, siersc
zwierzeca, trawa, mech, chityna ze chrzaszczy i muszle.

Taki obraz kultury materjalnej grodu litewskiego daja nam
dotychczasowe wyniki prac wykopaliskowych. Stratygrafja warstw
kulturowych, zwiazanych 2z grodem litewskim, i ich zawartosc
pozwalaja na pewne powigzania z danemi historycznemi i
sprostowania niektorych falszywych i blednych interpretacyj tego,
co przyniosty badania archeologiczne na Starym Zamku.

Jesli zatem chodzi o moment zajecia Grodna przez Litwinow, to w
kazdym razie nie mozna tego umieszczac w koncu XlII wieku,
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Ryc. 43-57. Grodno — Stary Zamek.
Zabytki z grodu litewskiego z drugiej polo uwy XIII uieku (z 5 warstwy: dreuno 4) Ryc. 43:
miedZ. Ryc. 44-47: bronz. Ryc. 48: szkto. Ryc. 49; tupek. Ryc. 50-56: ko&. Ryc. 57: krzemieri.



okolo 1190 r., jak to czyni Jodkowski?), opierajac sie na Latkowskim,
lecz nalezy go umiesci¢ w polowie XIII wieku, po zniszczeniu grodu
ruskiego przez Tatarow w 1240 r., w obronie ktérego zginal ostatni
ruski ksiaze grodzienski, Juryj Hlebowicz. Czczym wymystem
Jodkowskiego’) jest rowniez rzekomy upadek kultury za czasow
litewskich w stosunku do jej wysokiego pozomu za czaséw ruskich.
Oczywiscie, ze sg pewne roznice w charakterze zabytkow, ale widac
tez zarazem dosS¢ wyraznie pewna ciaglos¢ kulturowa Mm. p.
wystepowanie bransoletek szklanych do XIV wieku), tak ze niema
mowy o ,, katastrofalnem zaginieciu kultury dawnej", jak to pieknie
powiada Jodkowski. Do lamusa odlozy¢ tez juz czas inng hipoteze
Jodkowskiego, btgkajaca sie po publikacjach naukowych i
przewodnikach turystycznych, a mianowicie opowiadanie o
rzekomych kamieniach ofiarnych poganskiej Litwy pod murami
zniszczonej Swiatyni chrzescijanskiej?). To uszeregowanie glazow
eratycznych polerowana strong ku gorze, wzdluz muréw Swiatyni,
jest istotnie zastanawiajace i doczeka sie niewatpliwie
zadawalajacego wytlumaczenia po zbadaniu nie 2zniszczonej
czesci warstw kulturowych przy polnocnym murze sSwiatyni
dolnej, w kazdym razie glazy te nie mogly stuzy¢ Litwinom za
kamienie ofiarne, gdyz w czasie zajecia Starego Zamku przez
Litwinow byty juz te glazy ukryte w ziemi, przysypane warstwami
kulturowemi z czas6w ruskich. Niczem nieumotywowane sg tez we
wyzej wzmiankow anej publikacji Jodkowskiego datowania réznych
zabytkow, siegajace IX wieku, gdy tymczasem zabytki te moga w
swietle dotad osiagnietych wynikow pochodzi¢ najwczesniej z
konca XII wieku. Ta fantastyczna chronologja Jodkowskiego
pochodz stad, Ze eksploatujac teren rabunkowo, nie przestrzegatl
zasad stratygrafji. Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ na podang na str. 6
i &) interpretacje odstonietej przez niego warstwy drewna, w
ktorej widzi rzekomy ostrokot z chodnikiem, przebijajacy sie przez
podtoge. Przede wszystkiem jest tubledna chronologja, gdyz

2 Grodno wezesnosSrednbwieczne, str. 12, odbitka z Przegladu Historyezno-Wojskowego, VII,
1934

31. c., str. 12.

4 1. c, str. 13-14.

51.c.



wzmiankowana warstwa drewna nie pochodzi z XII, lecz z XIV
wieku, a pozatem luzno stojace i niepowiazane ze soba stupy nie
pozwalaja dopatrywac¢ sie w nich ostrokolu, niezrozumiatego
zreszta posrodku grodu! Podobnie blednie tlumaczy Jodkow ski
wystepowanie kory brzozowej rzekomo we formie zalegania
warstwami, dzielagcemi poszczegolne warstwy drewna®). Ot6z na
calym terenie, zbadanym przeze mnie w ciagu dwoch lat, nie
spotkalem sie nigdzie z tem, by kora brzozow a zalegata warstwami i
rozdzielala poszczegdlne warstwy drewna, jakkolwiek znajdowano tej
kory w duzych ilosciach. Moze by¢, ze znalazt Jodkow ski w pewnem
miejscu troche wiecej kory, lezacej na drewnie, i wysunat z tego
zupelnie falszywy wniosek o celowem uw arstwianiu kory.

W ramach tego artykulu mogtem sprostowac¢ tylko najbardziej
razace bledy Jodkowskiego z dziedziny zjawisk archeologicznych,
a pozostaly jeszcze do ujecia krytycznego jego interpretacje,
dotyczace odkrytych muréow, gtéwnie z czasow ruskich. Ulec musi
zmianie podana przez niego chronologja swiatyni dolnej i géme;.
Gdy tylko ukonczone zostang badania nad murami tych swiatyn,
bedzie dopiero wtedy czas wydac o nich wyczerpujace i dostatecznie
ugruntowane zdanie, a nie oparte na domystach i
przypuszczeniach. W kazdym razie z tego, co juz dzi§ wiemy o
Starym Zamku, nie mozna uwazac¢ publikacji Jodkowskiego za
powazne zrodlo naukowe do dziejow Starego Zamku i
Grodzienszczyzny.

Publikacja Jodkowskiego zostata juz w kilku punktach krytycznie
rozpatrzona przez Puzyne w pracy p.t ,W sprawie pierw szych walk
Litwinow z Tatarami o Ru$S w latach 1238—1243"7) Z pogladow
Puzyny nie moge si¢ zgodz¢ na jeden, a mianowicie na traktowanie
szkieletow, znalezionych przez Jodkowskiego w poblizu gomej
Swiatyni, za pozostalosci poleglych w obronie grodu w czasie
najazdu tatarskiego. Ot6z Jodkowski®) laczy te szkielety (niestety
nie uchwycone przez niego na zadnym planie i gromadnie usuniete)
z gorna Swiatynia, datowana przez niego na druga polowe XIII
wieku. Natomiast Puzyna z uwagi na to, ze szZkielety lezaly w

6 1.c, str. 6-8.

7 Prze glad Historyzno-Wojskowy, IX, 1937, odbitka, str. 28-33.
8 1. c, str. 14.



nieladzie i réznych pozycjach, uwaza je za pozostalosci obroncow
grodu ruskiego z czasu najazdu tatarskiego. Jest jednakze jeden
szczegobl, ktory przesadza wiarogodnos¢ obydwoch tych koncepcyj.
Mianowicie w czaszce jednego ze szkieletow tkwi zelazny grot do
kuszy, przedstawiajacy forme XIV-wieczng. Wiemy przeciez, ze
Tatarzy postugiwali sie tylko tukami, skad zatem znalazt sie XIV-
wieczny grot do kuszy w czaszce obroncy, zabitego rzekomo przez
Tataraw 1240 r.? Ten szczegol wlasnie kaze odniesc szkielety do XIV
wieku, co pozostaje takze w zgodzie z ich poziomem, bo leza one
poprostu pod brukiem dziedzinca Witoldowego. Pochodza zatem z
czasow walk, jakich swiadkiem byl Stary Zamek w XIV wieku.

I1I.

Przejdzmy teraz z kolei do grodu ruskiego, ktorego szczatki lezg
pod warstwami grodu litewskiego. Znamy go tez tylko na tym
obszarze, na jakim odsloniety zostal i zbadany grod litewski. Nie
znamy go jednak jeszcze w calej jego chronologicznej rozciagtosci,
gdyz nie zbadane zostaly dotad wszystkie warstwy kulturowe, z nim
zwigzane. Nie wiemy, wigec kiedy grod ten zostal zalozony i czy daje
on wogdle poczatek osadnictwu na gorze Starego Zamku, czy tez jest
on dalszym ciagiem starszego jeszcze osadnictwa. Zagadnienia te
czekaja rozwiazania w ciagu dalszych badan. W tej chwili zbadane
zostaly z grodu ruskiego 3 warstwy drewna (drewno 6-8), a dalsza
warstwa jest znana tylko czesciowo, gdyz z braku funduszow trzeba
bylo przerw ac roboty. Z faktu wystepowania w tych warstwach cegiet
z zaprawa, pochodzacych ze spalonej swigtyni dolnej, mamy
wyrazny dowod, ze warstwy te pochodzi¢ musza z czasow po
1183 r., awiec z konca XII i pierwszej potowy XIII wieku.

Do tego poziomu doszed! tez Jodkowski w swoim wykopie dokota
Swiatyni dolnej, odcinajacym brutalnie swiatynie od zwigzanych z nig
warstw kulturowych, i chcial widze¢ w tym poziomie az IX wiek.!
Zastanawiajace jest jednak to, ze poziom ten (t. zn. poziom drewna
8) jest nizszy od posadzki swiatyni, co wskazuje na to, ze w czasie
uzytkowania sSwiatyni poziom jej wnetrza byl wyzszy od poziomu
otaczajacego ja terenu (poziom posadzki swigtyni dolnej 6,70 m;
poziom drewna 8:7,30 m).



Ryc. 58. Grodno — Stary Zamek.
Zrab budynku 17 s warstwy: drewno 7, z grodu ruskiego z pier wszej poto uy XIII wie-
ku. Widok z pétnocnego wschodu.

W  odstonietych 3 warstwach drewna odkryto tylko 4 zreby
budynkoéw, co dowodz, ze za czaséw ruskich ta czeS¢ grodu nie byta
gesto zabudowana, w przeciwienstwie do grodu litewskiego.
Konstrukcja budynkéw ta sama, co w grodzie litewskim.Odmienny
wyglad nadawaly drewnu 6 i 7 grube, potezne belki, jakich
poprzednio nie spotykano. Z belek tych jednak nie mozna bylo w
drewnie 6 wylowi¢ Zadnego zrebu budynku, dopiero w drewnie 7
znalazly sie 2 zreby (budynek 16 i 17), a dalsze dwa w nastepnem
drewnie. Z tych zreboéw niespotykanag dotad i ciekawa konstrukcije
posiadat budynek 17 z drewna 7 (ryc. 58). Wtasciwy zrab budynku,
tworzacy Sciany, byt otoczony jakoby zrebem z grubych belek, na
ktorych nie utozono jednak dalszych belek, by utworzy¢ Sciany,
pozostawiajac tylko pojedyncze belki, odpowiednio ze soba i



Ryc. 59-72. Grodno — Stary Zamek.
Zabytki zelazne z grodu ruskiego z pierwszej potouy XIII uieku
(z'7 warstuy: dreuno 6).

wlasciwym zrebem zlaczone. Z tym zewnetrznym zrebem grubych
belek byl polaczony pomost z cienkich desek, a ten znéw z kolei
laczyt sie z jakims$ prawdopodobnie dalszym pomostem, z ktérego
zachowaly sie 2 grube belki, stuzace za legary, oraz poprzeczki. Ta
calos¢ konstrukcyjna tworzy jeden z najciekawszych objektéow
budownictw a drewnianego, poznanego dotad na Starym Zamku.

W poszczegolnych warstwach kulturowych znalazta sie spora iloS¢
zabytkow ruchomych z zelaza, bronzu, srebra, miedz, otowiu, kosci,
rogu, kamienia, drzewa, szkla, bursztynu, gliny i ré6znych innych.
Wymienie je pokrotce. Z zelaza sa: sztylet (ryc. 69), noze (ryc. 64,
70, 71), grodki (ryc. 63, 72), szydlto, haczyki do wedki (ryc. 65-68),
ostrogi (ryc. 60-62, 98), z nich dwie inkrustowane paskami miedzi
(ryc. 62, 98), bransoleta, sprzaczka do pasa (ryc. 59), klucze (ryc.
101) zawias, ogniwa, koétka, gwozdze, skoble i rozne okucia. Z
bronzu najcenniejszemi zabytkami sa 2 male naczynia (z tych jedno
w rodzaju kaganka o 3 uszkach do zawieszenia) dalej mamy krzyzyk
(ryc. 77), bransolete, dzw oneczek (ryc. 76), igty (ryc. 87, 88),
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Ryc. 73-94. Grodno — Stary Zamek.

Zabytki z grodu ruskiego z pierwszej potouy XII uieku (z 7 warstuy : drewno 6). Ryc. 73,
89: glina. Ryc. 74-75: srebro. Ryc. 76-77, 87-88: bronz. Ryc. 78, 91-93: kamieri. Ryc.
79-80: bursztyn. Ryc. 81-84, 90: szkto Ryc. 85; paciorek z nuszelki. Ryc. 86: paciorek z
karmeolu. Ryc. 94:drzeuo.

koteczko, utamki drutéw, blaszek i taSm oraz kawatki stopionego
metalu. Ze srebra sa 3 zabytki, a mianowicie plytka z ornamentem
granulacyjnym (ryc. 74), ulamek gwiazdzistego kolczyka (ryc. 795) i
paciorek druciany z miedzia-nemi guzkami (ryc. 97). Ornament
plecionkowy, jaki widzieliSmy juz na ulamku misy miedzianej z
postacig sw. Symeona(?)z warstwy litewskiej: drewno 4, onament ten
spotykamy takze na kawatku blachy miedzianej z warstwy
ruskiej: drewno 8 (ryc. 102). Zabytki olowiane, podobnie jak w
wyzszych warstwach litewskich, to wylacznie ulamki blachy i
kawatki stopionego metalu. Kosciane zabytki reprezentuja
grzebienie, oktadziny, réznego rodzaju obrabiane kosci, a zabytki
rogowe roznie obrabiane rogi. Wsrod kamiennych zabytkow,
poza duzemi, rotacyjnemi kamieniami Zarmowemi, sa drobniejsze
rzeczy, jak formy odlewnicze (ryc. 95, 96), osetki z tupku i piaskowca,



Ryc. 95102. Grodno — Stary Z amek.

Zabytki z grodu ruskiego z korica XII i poczatku XIII wieku (ryc. 95-101 z 8 warstwy:
dreuno 7, ryc. 102 z 9 warstwy: drewno 8). Ryc- 95-96, 100: kamen. Ryc. 97: srebro. Ryc.
98-99, 101; zelazo. Ryc. 102; miedz. W forme odlewniczej ryc. 95, lezy odlany wspdtczesnie

pozytyw z cyny.

przesliki z tupku, gléwnie rozowego (ryc. 91-93, 100). Znalaz sie
takze krzyzyk kamienny (ryc. 78), a sa pozatem dwa krzyzyki
bursztynowe (ryc. 79, 80). Oprocz paciorka bursztynowego sa jesz-
cze kawalki surowca. Zabytki szklane to rowniez wylacznie oz-
doby, jak bransolety i paciorki (ryc. 81-84, 90). Wspomniec tu
musze o paciorkach z muszelek (ryc. 85) i zzboéw zwierzecych oraz o
jednym okazie z kameolu (ryc. 86). Z drewnianych zabytkow
znalazly sie: kokoszyna (czeS¢ konstrukcyjna dachu slego-wego),
wiosto, ttuczek, topateczka, grzebien [yc. 94) i obrabiane kaw atki
drewna. Sa tez krazki z kory. Z glinianych zabytkéw zastuguje na
specjalna uwage obrzedowa pisanka typu kijowskiego z barwnag
polewa (ryc. 73). Ciekawym zabytkiem ceramicznym jest takze grze-
chotka (ryc. 89). Z wielkiej ilosci znalezionych skorup nie zrekon-
struowano dotad jeszcze zadnego calegonaczynia, tak ze trudno cos
powiedzie¢c o formie naczyn ruskich. Wida¢ w kazdym raze



odmienny nieco charakter materjalu ceramicznego. Uzupelniaja ten
materjal wykopaliskowy zabytki takie, jak spalone zarna zyta,
grochu, pestki sliwek, orzechy laskowe, szyszki, grzyby drzewne,
muszelki, sier§¢ zwierzeca, skrzele, tuski i osci rybie, oraz kosci
zwierzece, znajdow ane w duzej ilosci, jako resztki pozywienia.

Poréwnujac te zabytki z zabytkami grodu litewskiego, widzimy
wsrod nich okazy odmiennego juz typu, charakteryzujace nam
wyraznie grod ruski. Naleza do nich: pisanka kijowska (ryc. 73),
trzy ozdoby srebrne (ryc. 74, 75, 97), dwie ostrogi inkrustowane
miedzia (ryc. 62,98), formy odlewnicze (ryc. 95,96) do odlewania
charakterystycznych ozdob (kolczyka gwiazdzistego i paciorka),
krzyzykl (ryc. 77-80), wreszcie przeslik z rozowego lupku (ryc. 100) z
naplsem w transkrypcji polskiej: ,G{pspod)i pomozi rabie swojej i
nie dqgj ." (tu nastepuje znak, ktorego nie mozna odczytac).

To potwierdzenie materjalem archeologicznym istnienia na
Starym Zamku grodu ruskiego posiada donioste znaczenie, gdyz
pozw ala ostatecznie zidentyfikowa¢ wymieniane w kronice hipackiej
Horodno z naszem Grodnem. Koncepcje te¢ wysunal ostatio
Jakubowski’), argumentujac jako materjalem rzeczowym wytacznie
cerkwig na Kolozy, to tez Lowmianski w swoich ,Studjach nad
poczatkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego"%) odrzucit
koncepcje Jakubowskiego, wychodzac ze slusznego zalozenia, ze
cerkwi na Kotozy nie mozna uwazac¢ za cerkiew grodowa. Jednak
wszystkie wypowiedziane tam zastrzezenia i watpliwosci Lowmian-
skiego musza dz§ upas¢ w swietle wynikéw, osiagnietych w czasie
badan archeologicznych na Starym Zamku. Mamy juz dzs te
murow ang Swiatynie grodow g, ktorej spalenie od pioruna zanotowat
latopis hipacki w 1183 r., mamy juz dziS czesciowo poznany sam
grod ruski, tak Ze nie stoi nic na przeszkodzie, by uzna¢ w tem
dawnem Horodnie dzisiejsze Grodno. Dalsze badania, gléwnie
swigtyni, pod posadzka ktérej znajduja sie niewatpliwie groby
ksiazece, powinny jeszcze wyjasni¢, kto byl zalozycielem grodu, kto
zbudowal swiatynie, czy Wsiewolodko Dawidowicz w pierwszej

9 Gdzie lezato ,Horodno" hipackiego latopisu. Ateneum Wilenskie, VII, 1930, str.
419-424.
10 Wilno 1931, t. I, str. 54, ciag dalszy przypisku 4 ze str. 53, t. II, str. 273, przyp. 1.



potowieXIl wieku, jak przypuszcza Puzynall). To wszystko sa
zagadnienia, ktore czekaja jeszcze lopaty archeologa.
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