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СЛОВА З-НАД НЁМАНА

Кожная нацыянальныя літаратура мае свае рэгіянальныя складнікі.
Яны выяўляюць сябе найперш як тэрытарыяльныя адзінкі, што на-
бываюць пэўную аўтаномнасць і адметнасць матэрыяльнага і духоў-
нага жыцця ў розныя часы. Вылучаюцца такія адзінкі этнапсіхалагіч-
нымі, маўленчымі, рэлігійнымі асаблівасцямі, якія маюць свой
гістарычна-эканамічны грунт. Немалое значэнне для саматварэння
рэгіёну мае і памежнае яго становішча, якое ў выніку ўзаемадзеяння з
суседзямі актывізуе свой духоўны патэнцыял і больш прадукцыйна
фармуе ўласную арыгінальнасць. Рэгіён, такім чынам, ёсць даволі са-
макаштоўная структура. І творчая асоба, у тым ліку пісьменніцкая,
якая нарадзілася ці доўга дзейнічала ў яго прасторы, нясе ў сабе след
яго «характару», ладу яго жыцця.

Таму вывучэнне духоўных каштоўнасцяў рэгіёну вельмі важнае для
разумення нацыянальнай спадчыны ў цэлым. Гэта датычыць і беларус-
кай літаратуры, у якой склаліся свае рэгіянальныя арэалы, вядома ж,
цесна злучаныя паміж сабою. Даследаванне асобнага з іх дапамагае паг-
лыбіцца ў нейкія істотныя грані духоўнага быцця народу і эстэтычнага
спектру яго літаратуры. Гродзенскі, ці інакш Прынёманскі геаграфіч-
ны абсяг мае таксама свае, хоць і мала прыкметныя, асаблівасці літара-
турна-мастацкага жыцця. Заходняе, сумежнае з Польшчай (часткова і з
Літвой) размяшчэнне, даўняе ўзаемадзеянне з польскім, яўрэйскім, та-
тарскім этнасамі, што жывуць на гэтай тэрыторыі, рознабаковыя міжрэ-
лігійныя, міжканфенсійныя дачыненні спрыялі фарміраванню своеа-
саблівай этнапсіхалагічнай мадэлі жыцця, якую  і раскрывала літаратура,
узгадаваная на мясцовых сцежках. Вельмі характэрна, што прынёманс-
кія сцежкі вывелі ў свет вялікіх майстроў слова, якімі ганарыцца культу-
ра беларусаў. Гэта Адам Міцкевіч і Эліза Ажэшка, Францішак Багу-
шэвіч і Цётка, Адам Станкевіч  і Ларыса Геніюш, Янка Брыль і Васіль
Быкаў, Аляксей Карпюк і Вячаслаў Адамчык, Данута Бічэль і Адам
Мальдзіс, Уладзімір Калеснік і Алег Лойка, Вольга Іпатава і Уладзімір
Конан… Яны, іх шматлікія паплечнікі змаглі глыбока высветліць дух
народнага жыцця і паказаць беларуса-«заходніка» ва ўсёй яго чалавечай
паўнакроўнасці. Згаданыя постаці – прадукты розных часоў і пакален-
няў. І важна вытлумачыць іх сувязі з сваёй эпохай і  асяроддзем, раз-
гледзець, як адбіўся ў іх творчасці грамадскі і маральны вопыт сучасні-
каў. Істотнае і пытанне гістарычна-літаратурнага кантэксту іх дзейнасці:
як яна ўключалася ў гэты кантэкст, наколькі трывала, як уплывала на
далейшы  працэс развіцця нацыянальнай літаратуры, культуры ўвогу-
ле. Асаблівае ж значэнне мае для даследчыка рэгіянальнай літаратуры
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сама пісьменніцкая асоба з яе лёсам, бо яна і ёсць найлепшы ўмяш-
чальнік жыцця рэгіёну, яго знак, кандэнсат яго розных рыс і ўласцівас-
цяў. Таму пры вывучэнні творчасці «свайго» пісьменніка варта не абы-
ходзіцца без краязнаўчага ракурсу бачання. Такі ракурс павінен
прадугледжваць цікавасць не толькі да геаграфічных, этнаграфічных
аспектаў твора ці, напрыклад, моўных сродкаў  аўтара, а да фактараў
духоўнага жыцця герояў, характэрнасці тыпажу, што ўласцівы для гэта-
га рэгіёну. Значным з’яўляецца і пытанне аб ролі пісьменніка ў культур-
ным жыцці краю, нават у лакальнай прасторы пэўнага геаграфічнага ці
адміністрацыйнага асяродку, як і пытанне ўздзеяння асяродку на працу
творцы.

Натуральна, што пазначанае вышэй не выключае  даследа-
вання творчасці пісьменніка-земляка проста як адметнай мастац-
кай індывідуальнасці, як з’явы нацыянальнай літаратуры. Бо сама
ўвага да такой з’явы ўжо ёсць фактар рэгіянальнай дзейнасці да-
следчыка, варты друку, варты памяці сучаснікаў і нашчадкаў. Гэта
спосаб папулярызацыі пісьменніка ў родным рэгіёне, патрэбнай
найперш для чытача, важнай і для ўсіх як сродак патрыятычнага
выхавання грамадства.

Таму ініцыятыва кафедры беларускай літаратуры Гродзенскага
дзяржаўнага універсітэта імя Янкі Купалы, скіраваная на сістэмнае
вывучэнне літаратуры Гродзенскага рэгіёну, падрыхтоўку і выданне
асобных выпускаў навуковых прац на тутэйшым матэрыяле, заслуго-
ўвае ўсямернай падтрымкі і ўхвалы. Няхай гэты І выпуск будзе паспя-
ховым пачаткам.

Літаратура, што вырастала ў прынёманскіх мясцінах, увабрала ў
сябе мноства іх рэалій. Яны, вядома, прыкметна трансфармуюцца ў
мастацкім увасабленні. Але чытач заўважае іх непаўторныя праявы.
Нават лёгка пазнае Гродна і Гродзеншчыну ў такіх, напрыклад, празаі-
чных творах, як «Над Нёманам» Э. Ажэшкі, «Ля Нёмана» І. Рабіна, «Ка-
рані» А. Карпюка, «Па хісткай лесвіцы» Л. Ялоўчык,  у тэтралогіі «Чу-
жая бацькаўшчына», «Год нулявы», «І скажа той, хто народзіцца», «Голас
крыві брата твайго» В. Адамчыка. Дыханне родных мясцін і іх асаблі-
выя краявіды добра адчуваюцца ў лірыцы Майсея Кульбака і Льва Най-
дуса, Дануты Бічэль і Юркі Голуба. Зрэшты, вобразы свае зямлі адгука-
юцца паэтычным рэхам і ў творах многіх іншых пісьменнікаў – з-пад
Гродна, Іўя, Ліды, Карэліч, Навагрудка, Гальшанаў, Смаргоні, Свісла-
чы, Поразава, Астрына, Ваўкавыска… Да іх рэгіянальнага гурта трэба
прылучыць і тых, хто пражыў гады ў аўдыторыях Гродзенскага універ-
сітэта (педінстытута) імя Я. Купалы, пачынаў тут свае спробы ў прыгожым
пісьменстве і затым увайшоў у вялікую літаратуру. Гэта пісьменнікі, акрамя



– 5 –

ПІСЬМЕННІКІ ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

згаданых ужо А. Карпюка, Л. Ялоўчыка, Д. Бічэль, выпускнікі 40 – 50-х гадоў
Фёдар Янкоўскі, Мікола Грынчык, Уладзімір Сакалоўскі, Пятрусь Ма-
каль, Аўгіння Кавалюк, Георгі Юрчанка. У 60 – 70-я гады пайшлі ад-
сюль у літаратуру Уладзімір Шурпа, Іван Пяшко, Лілія Бандарэвіч,
Уладзімір Васько, Іван Карэнда, Таццяна Сучкова, Ганна Зінкевіч.
У 80 – 90-я – Людміла Кебіч, Ала Петрушкевіч, Юрась Пацюпа, Аляк-
сей Белы, Юры Гумянюк, Пётр Сямінскі, Анатоль Брусевіч, Галіна Са-
мойла, Марына Бабіч, Ірына Фамянкова.

Літаратура, як і ўсякае іншае мастацтва, з’яўляецца на свет, каб
ачышчаць людскія душы ад зла, абуджаць і развіваць у іх пачуццё
прыгожага. Таму яна кіруецца вялікімі, агульначалавечымі філа-
софскімі і маральнымі пастулатамі, што нясуць гуманістычны змест.
Але пісьменнік прыходзіць да іх праз свой мікрасвет, праз свой ла-
кальны вопыт. І таму не можа не паварочвацца да сваіх мясцін і
людзей, не можа не гарнуцца да іх цеплыні і святла. Знайсці гэтыя
каардынаты таямнічага аўтарскага «павароту» да свайго, надзейнага
і дарагога – значыць адшукаць многія сакрэты творчасці пісьменні-
ка, зведаць яго мастацка-псіхалагічную непаўторнасць. Літаратур-
нае ж слова з-над Нёмана, што складвалася тут стагоддзямі і назапа-
сіла багаты арсенал, вялікія эстэтычныя набыткі, абяцае даследчыку
цікавыя навуковыя абагульненні і адкрыцці.

Аляксей Пяткевіч,
кандыдат філалагічных навук,
прафесар кафедры беларускай
культуры і рэгіянальнага турызму
ГрДУ імя Янкі Купалы

Уладзімір Каяла

АЛЕГАРЫЧНАЯ  ТВОРЧАСЦЬ М. КАРЫЦКАГА:
ВЫТОКІ І ЎПЛЫВЫ

Байкі Эзопа, Федра, а магчыма, Лафантэна зрабілі значны ўплыў
на беларускага паэта-лацініста,  доктара  філалогіі  Міхаіла Карыцка-
га (1714 – 1781), родам з маёнтку Дзітрыкі Лідскага павета Віленскага
ваяводства. Ён атрымаў выключную адукацыю, працаваў настаўні-
кам, дырэктарам школы ў многіх гарадах Беларусі; апошняя яго паса-
да – рэктар мінскай ваяводскай школы. З 1730 года становіцца чле-
нам ордэна езуітаў.
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Малавядомая творчасць Міхаіла Карыцкага дэталёва даследава-
на Я. Парэцкім [6] і А. Жлутко [2]. Але самы прыкметны ў алегарыч-
ных адносінах твор «Казка», які А. Жлутко справядліва называе «Бай-
ка» [2, с. 80], літаратурнай крытыкай яшчэ не разглядаўся, хоць і
зроблены яго цудоўны пераклад з лацінскай мовы на беларускую
Ю. Свіркам і Я. Парэцкім [4, с. 15]. Твор складаецца са 114 радкоў
гекзаметра і напісаны ў сувязі са скасаваннем ордэна езуітаў «булай
папы Клімента XIV» у 1773 годзе. Паэт у алегарычнай форме паказ-
вае, «як на безабаронны, просты народ (авечкі) востраць зубы прыг-
нятальнікі, прыкідваючыся міратворцамі і дабрадзеямі (ваўкі), злыя
сабакі – гэта ордэн езуітаў, да якіх сам паэт належаў, дапамагаюць кара-
лю (пастуху) абараніць статак» [4, с. 15]. Твор прысвечаны епіскапу За-
лускаму, які ездзіў да рымскага папы з просьбай заступіцца за ордэн,
але безвынікова. Відаць, за гэта пісьменнік і неўзлюбіў епіскапа. Свед-
чаннем таму стаў працяг байкі пад назвай «Ісціна казкі», дзе ён закляй-
маваў усіх, хто ўхваліў рашэнне Клімента, у тым ліку і Залускага.

«Казка» пачынаецца з апісання спякотнага летняга дня, мернай
карціны вясковага жыцця: статак авечак спакойна пасвіцца ў полі,
смутна грае на жалейцы пастух. Адчуваецца прыемная стомленасць і
пяшчотнасць адыходзячага працоўнага дня:

Дзень дагарэў, скацілася сонца з Алімпа крутога,
Глянула ў захада воды, калі расцягнуўся пастух на спякотным
Полі, зайграў на жалейцы цудоўную смутную песню,
Зваў шэрсцяносных атару на пашу сакоўную шчодра.

Мірная карціна спакойнага летняга працоўнага дня сімвалізавала
мір і спакой у Рэчы Паспалітай, якога так хацелася паэту, што звязваў
свае надзеі з ордэнам езуітаў, хацеў жыць пад імем адзінага бога – Хры-
ста. Паэт выкарыстоўвае прыём кантрасту: мірнае, спакойнае жыццё
авечак і абрыдлыя, крыважэрныя ваўкі, якія парушаюць гэты спакой:

Раптам са сховаў лясных і з пячор глухамані і цемры
Зграя ваўкоў падаспела злавесных – выгляд жахлівы.

Але зграя сабак-дазорцаў, якая пільна стаіць на варце, і ўзброены
дзідай пастух спыняюць іх. М. Карыцкі старанна пералічвае сабак
(езуітаў), што ахоўвалі статак. Мы не ведаем дакладна імёны сяброў
аўтара па езуіцкім ордэне, але, здаецца, яны нагадваюць у некаторай
ступені менавіта іх, хаця і ў міфалагічнай абалонцы, бо рысы характа-
ру сабак і іх склад відавочна суадносяцца з рэальным жыццём –  раз-
злаваныя Меланк і Асбол (чаму і на каго – мы  ведаем),  хуткія  Дромес
і  Леляпс з сынамі, яшчэ хутчэйшы Малос і ваяўнічы Пцярэлес, ярас-
ны Хілякс, бясстрашны Тоўс і лаконскія браты:
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З хрыплым вурчаннем раз’юшаныя сабакі люцеюць,
Выюць і выюць, паветра дрыжыць ад страшэннага брэху.

Магчыма, не ўсе члены ордэна мелі такія рысы характару, калі не
змаглі пастаяць за сябе, але М. Карыцкі хацеў бачыць іх такімі, і менавіта
дзеля таго,  «каб  ордэн  стаў  змагаром  за  мір  і дружбу паміж народамі,
сейбітам асветы» [6, с. 31]. Задача пастуха, які прыбягае да месца здарэн-
ня «зберагчы палахлівых авечак», з поспехам выконваецца: на тое ж ён і
пастух. Сустрэўшы такі адпор, воўчая зграя знікае. Перамога, як бачым,
напачатку поўная. Вельмі важную ролю ў задуманым эпізодзе адыгры-
вае ў аўтара адно трапнае слова пра псярню – яна «малоская». Паводле
падання, краіна малоскаў (Старажытны Эпір) славілася злымі паляўні-
чымі сабакамі. Хутчэй за ўсё гэта спроба паэта даказаць свету, што такая
група аднадумцаў, як езуіты, сваёй верай, адвагай, смелымі ўчынкамі мо-
гуць быць надзейнай апорай каралю. Але ёсць каварныя і хітрыя людзі,
якія спрабуюць давесці ўладару адваротнае. Самы разумны воўк са зграі,
прыкінуўшыся шчырым і ветлівым, з «хлуслівай усмешкай», «злёгку па-
махваючы хвастом», просіць пастуха выслухаць яго: ён прыйшоў сюды
як сябра і не трэба падымаць лішняга шуму.

Амаль праз 40 гадоў І. Крылоў напіша хрэстаматыйную байку «Воўк
на псярні». Мэта напісання абедзвюх баек аднолькавая: М. Карыцкі вы-
ступае супраць азвярэлай шляхты, прадстаўнікоў ваяўнічай арыстакра-
тыі, і магчыма, «новых майстроў нажывы і чыстагану» [4, с. 15], а І. Кры-
лоў – супраць Напалеона. Вобраз ваўка адзін і той жа, тая ж істота са
змененай маскай крыважэрца на маску дабрадзея. У Карыцкага:

Ветлівым голасам, ціхім такім пачынае размову:
«Муж знакаміты, атары ахоўнік, пастух найхрабрэйшы,
Шум і трывога навошта, навошта знішчальная зброя?
Мы не прыйшлі ваяваць і шкодзіць нікому не хочам».

У Крылова:

... Друзья! К чему весь этот шум?
Я ваш старинный сват и кум,
Пришёл мириться к вам, совсем не ради ссоры [5, с. 78].

У Карыцкага воўк запэўнівае ў сваіх добрых намерах:

Праўду кажу вам, хлусні і падману няма ў маім сэрцы.
Марс не адмовіцца сведкаю быць, што я непавінны.

У Крылова:

И волчьей клятвой утверждаю,
Что я...
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Калі ў І. Крылова воўк размаўляе з лоўчым, падладжваючыся пад
простага, свойскага чалавека, сябра, то ў М. Карыцкага ў традыцыях
антычнасці воўк клянецца імем Дзіаны, Марса, Юпітэра, што «слава
авечак такая ніколі ў вяках не замоўкне». Але навошта пры статку
сабакі? Гэтае пытанне больш за ўсё трывожыць ваўка, які прыкінуўся
ціхмянай авечкай. У сваёй гарачай прамове ён канцэнтруе свае здоль-
насці, каб даказаць пастуху, што, калі згінуць «лаконскія злыя сабакі»,
ні адной авечкі ваўкі ніколі не крануць. Даволі шчыра крывадушны
воўк пералічвае грахі сабак:

З вечнаю злосцю не растаюцца, маўчаць у засадах,
Дражняць людзей і багам не даюць аніколі спакою...
Ад здрады зграі сваіх жа сабак Антэён пагібае,
Нават на Дзіяну-багіню гаўкалі злыя сабакі.

Самы большы грэх, як бачым, ў тым, што ад іх гіне Антэён і
закрануты гонар самой багіні Дзіяны. Довады на той час слушныя.
Аднак пастух, выслухаўшы ваўка, разумее крывадушнасць прамоўцы
і, як сапраўдны гаспадар, заступаецца за сабак і атрымлівае мараль-
ную перамогу над ворагам:

Будзе страшней, чым вайна, для авечак без варты сабачай.
Воўчы мір ваш цудоўны, і жорстка загіне аўчарня.

Вядома, у свой час М. Карыцкі не мог дайсці да разумення адк-
рытай барацьбы за свае ідэалы. Ён мог задумацца над падзеяй, асэн-
саваць яе, перажыць і выказаць сваё сумненне ці абурэнне. І. Крылоў,
канешне, пайшоў далей, ды і час быў іншы. Таму ягоны лоўчы не
абыходзіцца асуджэннем ваўка, а выпускае на яго зграю сабак. Сітуа-
цыя аказалася настолькі тыповай, што следам за І. Крыловым гэтую
ж тэму развівае М. Танк у байцы «Воўк у капкане», з той розніцай,
што пераносіць дзеянне на гады Вялікай Айчыннай вайны. Фашысцкі
воўк трапіў не ў аўчарню, а, відаць, у партызанскі капкан, ці, магчыма,
пастаўлены пад Масквой. Са стрэльбай прыбягае ўжо не пастух М. Ка-
рыцкага, а сам Іван, яго брат і кум:

– Капут, – адразу сцяміў воўк.
Пачаў выкручвацца лісіцай:
– Іван, я да цябе прыйшоў,
Павер, не грабіць, а мірыцца.
.............................................
Хачу я запрапанаваць
Спакой і мір... [1, с. 21-22]
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Але Іван, як і крылоўскі лоўчы, добра ведае ваўчыную натуру,
яго нахабства і хлуслівасць. Выконваючы волю народа, які, як і сам
Іван, гарэў лютай нянавісцю да ворага, герой М. Танка:

... тут жа з стрэльбы секануў
Ваўка такім гарачым шротам,
Што той раз толькі ўздыхнуў
І ногі выцягнуў пад плотам.

Як бачым, на розных этапах станаўлення байка развівалася ў рэ-
чышчы гістарычных падзей, жыццёвых з’яў, сітуацый, момантаў.

Душэўная драма М. Карыцкага нам па-чалавечы блізкая і зразу-
мелая. Яму вельмі хацелася прынесці карысць езуітам і пад відам ілжы-
вых ваўкоў заклеймаваць ілжывую ўладу, якая імкнецца перанесці ад-
казнасць за ўласныя злачынствы на іншых.

М. Карыцкі яшчэ не мог назваць свой твор байкай, як не мог
зрабіць гэтага і Сімяон Полацкі. Але ў «Казцы» добра вылучаюцца
такія структурныя часткі, як апавядальны элемент і заключэнне, або
мараль:

Робіцца яснаю справа, ясней, чым праменнае сонца:
Страціць калі непадкупных сабак, то канец і авечкам.

Твор М. Карыцкага высокамастацкі. У ім выразна пададзены воб-
раз мацёрага ваўка-разбойніка, разважлівага пастуха, вартавых сабак і
маўклівых авечак. Як піша Я. Парэцкі, «у словах ваўка адлюстроўва-
ецца ўсё, што паэт думаў пра ворагаў, рабаўнікоў простых людзей» [6,
с. 58].

У такім жа рэчышчы пададзена паэма «Птушыны сейм». Ідэя
выказана адна і тая ж: з’едлівая сатыра на шляхту і думка пра моцную
ўладу ў руках караля, навядзенне парадку ў дзяржаве.

Тэма вельмі актуальная. Напісана паэма з нагоды абрання на
польскі прастол новага караля Станіслава Аўгуста ў 1764 г. Прыбліз-
на ў гэты час і з’явіўся твор – празрыстая алегорыя на пасяджэнні
польскага сейма. На думку Я. Парэцкага, да пісьменніка дайшлі байкі
на лацінскай, польскай, а магчыма, і французкай мове Ж. Лафантэна,
якія атрымалі шырокае распаўсюджанне на пераломе ХVІІ – ХVІІІ
ст. Пад выглядам птушак асмеяна цэлае саслоўе Рэчы Паспалітай.
Такога да М. Карыцкага не рабіў ніхто. [6, с. 4]. Сутнасць паэмы ў тым,
што птушкі, якіх неадступна пераследуюць няшчасці, прыходзяць да
высновы, што ў краіне анархія і безуладдзе, і выправіць становішча
можна, абраўшы мудрага і справядлівага ўладара са свайго асяроддзя.
«Пасля ўступу ў паэме паказваюцца блуканні птушак ... Іх вандроўнае
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жыццё павінна было сімвалізаваць няпэўнасць лёсу жыхароў Рэчы
Паспалітай у перыяд крызісу» [2, с. 88]. Пасля гарачых прамоў розных
па характары птушак (усяго 32 віды), нарэшце абіраецца арол, больш
моцны і высакародны, які, на думку большасці, і павінен узначаліць
барацьбу за свабоду, лепшае жыццё і шчаслівую будучыню. Бурная
радасць прысутных і трыумфаванне з гэтай нагоды завяршае паэму.

Прыблізна праз 45 гадоў той жа І. Крылоў напіша байку «Мор
звяроў» (1809), якая таксама пачынаецца з няшчасця:

Лютейший бич небес, природы ужас – мор
Свирепствует в лесах. Уныли звери [5, с. 72].

З гэтай прычыны паміж імі спыняюцца свары і злачыннасць, бо
бяда агульная. Тое ж і ў М. Карыцкага: наступае часовае перамір’е, і толькі
філіны – «сябры начэй» (злачынцы) патаемна парушаюць і так бязра-
даснае жыццё галубоў (народ). І калі ў М. Карыцкага птушкі бачаць пры-
чыну сваёй бяды ў безуладдзі, то звяры ў І. Крылова адчуваюць гэтую
ўладу і як могуць ліслівяць ёй. Сходку збірае сам цар – Леў. Пазбавіцца
ад мору, на яго думку, дапаможа ахвярапрынашэнне. Як бачым, цар у
І. Крылова недалёкага, паганскага ўзроўню мыслення, як і абмежава-
насць і неразумнасць арла ў Карыцкага, які аддае загад знішчыць ні ў
чым не павінных зайцоў па нагавору вароны. Гэты факт адлюстроўвае
сумненні паэта ў справядлівасці новай улады і што ёй удасца спыніць
бяздумную антынародную палітыку магнатаў, іх разбэшчанасць і ўсо-
біцы. Гэтую акалічнасць адзначае і Я. Парэцкі: «Насмешлівы, злёгку з’ед-
лівы тон у паэме «Птушыны сейм» адлюстраваў сумненні Карыцкага ў
магчымасці хуткага паляпшэння абстаноўкі ў краіне пасля ўступлення
на трон Станіслава Аўгуста, больш таго, у апісаннях спрэчак на пту-
шыным сейме і дзеянняў птушак відаць, што давер да новаабранай
улады ў паэта пахістаны» [6, с. 52]. Тым не менш аўтар шчыра спадзяец-
ца на мудрасць і настойлівасць новага караля і лепшую будучыню дзяр-
жавы. Яго вобраз, несумненна, ідэалізаваны паэтам, як ідэалізаваў да
яго М. Ламаносаў «великую Петрову дщерь» – Елізавету Пятроўну ў
1747 г. Рускі паэт не скупіцца на пахвалу. Але  не  заслугі  царыцы
хвалявалі  Ламаносава,  а  цяперашняе  і  будучае  Расіі.  І пахвала  гэтая
не  столькі  цяперашняму  часу,  колькі  будучаму. М. Карыцкі, які стаяў
на мяжы дзвюх эпох – Контррэфармацыі і Асветніцтва, – пайшоў па
шляху апошняга кірунку ўслед за Ламаносавым, Сумарокавым і інш.,
якія верылі ў ідэальнага,  справядлівага  ўладара.  На  думку  паэта,
Станіслаў Аўгуст   павінен   валодаць  наступнымі  якасцямі:  «... каб,
будучы  жыхаром   каралеўства,   добра   ведаў   душу   свайго   народа,
каб, падобна бацьку, з вялікай любоўю  клапаціўся  аб  агульнай    ка-
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рысці,   стрымліваў   суровасцю   неразумныя   ўчынкі   і шчодра
ўзнагароджваў выдатныя дзеянні, каб, падобна суддзі, ён любіў спра-
вядлівасць і караў злачынствы і каб, пераўзыходзячы розумам сваіх во-
рагаў, ён жадаў бы і мог адварочваць ад дзяржавы варожыя буры і ахо-
ўваць грамадзян» [2, с. 98]. Пісьменнік жадаў бачыць на прастоле менавіта
такога чалавека: суровага і шчырага, справядлівага і дальнабачнага, але
не фанабэрыстага, як той паўлін – герой паэмы, які самадавольна вы-
казваў сваё пажаданне быць каралём. Калі ў М. Карыцкага птушкі фана-
бэрацца адна перад адной сваёй вучонасцю і разумнасцю, прапану-
юць у каралі сваю кандыдатуру, то Леў І. Крылова ўжо ўпіваецца сваёй
непахіснай уладай і прымае рашэнне прынесці ў ахвяру багам таго, у
каго найбольш грахоў, у чым «погрешил когда он вольно иль неволь-
но». Цытата льва з заўпакойнай пропаведзі яшчэ раз падкрэслівае адзін-
ства царквы і ўлады, іх брудныя справы з імем бога і ад імя бога. Леў
ужо ведае, што будзе нябожчык, і заранёў даруе грахі «вольные иль
невольные». І хаця сам леў і тыгры, і ваўкі, і мядзведзі маюць больш
чым дастатковую колькасць грахоў, але па таму ж І. Крылову – «у
сильного всегда бессильный виноват» – пакараны сумленны вол за
шматок сена.

У М. Карыцкага птушкі таксама распраўляюцца з філінам-зло-
дзеем, толькі як са злачынцам. Паэт не стаў займацца маралізацыяй.
Аднак, на слушную думку Я. Парэцкага, «павучанне аўтара раскрыва-
ецца не ў асуджэнні той або іншай асобы альбо відаў жывёльнага
свету, а ў выяўленні безвыходнага, безнадзейнага становішча звяроў,
асуджаных быць ахвярамі, іначай кажучы, аўтар імкнецца паказаць,
што няшчасці, якія спасціглі Рэч  Паспалітую, абумоўлены і выкліка-
ны нявылечанай непрыгоднасцю шляхты кіраваць дзяржавай» [6, с. 5].

Непасрэдна да «Птушынага сейму» далучаецца напісаны ў той
жа самы час «Дадатак» як працяг твора. Аўтар раскрывае ў ім алега-
рычны сэнс паэмы, заклікае чытача самім знайсці скрытую паміж рад-
коў ісціну. У «Дадатку» паэт адкрыта паведамляе пра тое, што птушы-
ны злёт сімвалізуе сабой польскі сейм, які абраў каралём Станіслава
Аўгуста Панятоўскага, а ўсё птушынае царства – гэта алегорыя Рэчы
Паспалітай, калісьці магутнай дзяржавы, якая цяпер даведзена да поўна-
га краху. Выхад з гэтага крызісу паэт бачыць ва ўмацаванні цэнтралізава-
най дзяржаўнай улады. Услаўляючы Станіслава Аўгуста, М. Карыцкі, як
калісьці С. Будны, М. Ламаносаў і інш., услаўляў не столькі цяпераш-
нія, колькі будучыя дабрачыннасці ўладараў і магнатаў. Па сутнасці,
М. Карыцкі «даваў новаму манарху праграму дзеянняў, ствараў ас-
ветніцкі ідэал манарха… Аўтар як бы рабіў яму ад асобы ўсёй дзяр-
жавы сацыяльны заказ, не патрабуючы ўзамен для сябе аніякага
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дабрадзейства. І ў гэтым карэннае адрозненне асветніцкага панегі-
рызму Карыцкага ад панегірызму мінулых эпох» [2, с. 98].

Хутчэй за ўсё на літаратурную дзейнасць М. Карыцкага паўплы-
вала алегарычная творчасць вядомага беларускага і рускага паэта Сімя-
она Полацкага.

Узорам для іх стала антычная празаічная байка-прытча. На ас-
нове антычнага варыянту С. Полацкі стварае першыя вершаваныя ары-
гінальныя дыдактычна-павучальныя байкі паводле сюжэтаў Эзопа,
Федра і Бабрыя. Алегарычным жанрам паэт пачаў захапляцца яшчэ ў
беларускі перыяд. У яго творчасці ўсё часцей пачынаюць з’яўляцца
складаныя метафарычныя вобразы: «птушаня» – сімвалізавала вясну,
маладосць, вяселле, глупства; «салавей» – анёльскі пачатак, беззаган-
ную асалоду, духоўную гармонію; «воран» – пякельную сілу, фатум,
душэўны разлад; «арол» – моц, свабоду, празарлівасць, бацькоўскі
клопат; «голуб» – святы дух, пакорлівасць, душу праведніка [3, с. 105].
Цікава, што многія вобразы-сімвалы мелі такія ж уласцівыя ім якасці і
ў паэме М. Карыцкага «Птушыны сейм».

Наогул, у творчасці С. Полацкага і М. Карыцкага многа агульна-
га: абодва ўслаўлялі Расію і яе манархаў, абодва бачылі выйсце з без-
надзейнага становішча ў моцнай уладзе. «Птушыны сейм» у многім
пераклікаецца з ранняй алегарычнай паэмай C. Полацкага «Презре-
ние высокого звания и почёта желания». Вытокі гэтай паэмы – баеч-
ны аповед аб выбарах дрэвамі цара – вядомы яшчэ з 9-й главы І кнігі
«Суддзяў Ізраілевых». Выбары караля ў сейм – тэма многіх твораў
польскай літаратуры ХVI – XVII ст. Галоўныя героі паэмы – дрэвы. Іх
сейм вырашае абраць сабе дастойнага караля і адпраўляе дэлегацыю
да алівы, віннага, фігавага дрэва, але з такой прапановай яны не згад-
жаюцца. Стаць каралём згаджаецца толькі «калючая нікчэмная тра-
ва», якая з цягам часу ператвараецца ў страшнага і жорсткага тырана.
Калі С. Полацкі, такім чынам, папярэджвае цароў, каб улада не зак-
ручвала ім галаву, то М. Карыцкі адразу заяўляе, што ніякія «паўліны»
не могуць нават прэтэндаваць на трон і падтрымлівае думку С. По-
лацкага аб справядлівай уладзе.

Творчасць абодвух паэтаў – унікальная з’ява ў славянскіх літарату-
рах. На баечную творчасць С. Полацкага паўплывала заходне-еўрапей-
скае барока, на М. Карыцкага – паэты, пісьменнікі, вучоныя эпохі Ас-
ветніцтва, якіх вельмі хвалявала пытанне аб справядлівай пабудове
грамадства.

След, пакінуты нашымі суайчыннікамі ў развіцці і распаўсю-
джванні будучага жанру літаратурнай байкі неацэнны, а іх спадчына
заслугоўвае самай глыбокай памяці і павагі.
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Ірына Каяла

МІХАІЛ  КАРЫЦКІ: СТАНАЎЛЕННЕ ТВОРЧАЙ
ІНДЫВІДУАЛЬНАСЦІ

Лацінская мова не была заўсёды мёртвай мовай, як гэта сцвярджа-
юць некаторыя скептыкі, а лацінская літаратура не была мёртвай літара-
турай. На гэтай мове не толькі пісалі, але і гаварылі, што цалкам нату-
ральна, паколькі лаціна ў тагачаснай Еўропе ўважалася за мову навукі і
культуры. У эпоху Сярэднявечча і Рэнесансу яна яднала вучоных розных
краінаў, з’яўлялася сродкам стварэння адзінай еўрапейскай культуры.

Характэрнай асаблівасцю зараджэння беларускай паэзіі ў пачат-
ку XVI стагоддзя з’яўляецца шырокае бытаванне вершаваных твораў
на лацінскай мове. Яны станоўча паўплывалі на развіццё такіх жан-
раў, як панегірык, паэма, пасланне, элегія і на першапачатковым эта-
пе адыгралі прыкметную ролю ў кансалідацыі літаратурных сіл, у
выхаванні чытацкай аўдыторыі. Пачынальнікамі беларускай лаціна-
моўнай паэзіі былі С. Будны, С. Рысінскі, М. Гусоўскі, Я. Вісліцкі і М.
Карыцкі, які годна працягнуў справу сваіх папярэднікаў.

М. Карыцкі «адносіўся да тых, хто, творачы на лацінскай мове,
чэрпаючы са скарбніц старажытнарымскай пісьменнасці, адчуваў
поўнае задавальненне; ён захапляўся гучнасцю і вобразнасцю латыні,
бачыў у ёй непераўзыдзены сродак літаратурнага тварэння» [3, c. 63].
Ён атрымаў выключную адукацыю, працаваў настаўнікам, дырэкта-
рам школы ў многіх гарадах Беларусі, апошняя ягоная пасада – рэк-
тар мінскай ваяводскай школы. Па загадзе караля Станіслава Аўгуста



– 14 –

РЭГІЯНАЛЬНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ЛІТАРАТУРЫ

Панятоўскага, які добра ведаў літаратуру, яму была прысуджана прэс-
тыжная ганаровая медаль «Merentibus» (заслужаным). Уся яго біягра-
фія, запісы экзаменатараў у акадэміях Вільні і Варшавы сведчаць аб
тым, што Карыцкі меў незвычайныя здольнасці да навукі, талент пра-
моўцы і прапаведніка. З 1730 года ён звязвае сваё жыццё з ордэнам
езуітаў, а пасля яго распаду перажывае духоўны крызіс. З ордэнам яго
ядналі надзеі на лепшае жыццё, на ўстанаўленне справядлівасці і па-
радку ў дзяржаве, бо паэт бачыў разбэшчанасць двара, засілле нем-
цаў. Выкрываючы зло, ён прадоўжыў традыцыі ананімнай сатырыч-
най беларускай літаратуры XVII стагоддзя, яе выдатнага помніка як
«Прамова Мялешкі».

У «Элегіі каралеўскаму сакратару Антону Касакоўскаму» Карыцкі з
непадробнай горыччу і адчаем смуткуе з прычыны ліквідацыі ордэна:

… Вось скажы мне, Антон, не хавай, прашу, сваіх думак,
Болю прычына майго верная, ці не, была?
Што заставалася мне рабіць, закранутаму гэтай бядою?
Плач – вось адзіная праца, - змоўкнуць і цяжка ўздыхаць [3, c. 59].

Адкуль жа ўзялася гэтая няўпэўненасць? Ордэн езуітаў быў зац-
верджаны з вялікімі цяжкасцямі Папам Паўлам III у 1540 г. і ўяўляў
сабою напаўманскую, напаўваенную арганізацыю, якая займалася
больш палітыкай, чым рэлігіяй. Лічачы афіцыйным галавою ордэна
Папу Рымскага, якому падпарадкоўваўся генерал, сапраўдны кіраўнік
ордэна, статут патрабаваў ад кожнага члена Грамадства Ісуса абяцан-
ня паслухмянасці. У статуце, у прыватнасці, гаварылася: «Мы абяцаем
заўсёды неадкладна падпарадкавацца ўсяму, што загадаюць нам сён-
няшні і будучы папы, наколькі гэта паслужыць для блага душ» [1,
c. 14-15].  Такім паслухмяным і ўзорным членам Грамадства і стаў Міхаіл
Карыцкі, які бездакорна выконваў усе заданні і ўслаўляў парадкі ордэ-
на ў вершаванай форме. Першым стаў езуітам яго брат Кароль і пры-
вабіў ідэямі брацтва Міхаіла. Езуіты ўздзейнічалі на насельніцтва не
толькі пропаведзямі, але і аказаннем медыцынскай дапамогі. Як пра-
віла, каля сваіх калегій яны будавалі  аптэкі і шпіталі, якія абслугоў-
валі насельніцтва гарадоў Полацка, Гродна, Слуцка, Пінска, Нясві-
жа, Віцебска і іншых [1, c. 31]. Магчыма, добрыя справы езуітаў і пры-
вабілі Карыцкага. Але паступова, з ўзбагачэннем ордэна, устаноўле-
ныя правілы быць беднымі прыйшлі ў заняпад, і езуіты сталі сілай,
якая аказвала значны ўплыў на грамадства. Беларуская мова ў езуіцкіх
школах была забаронена, пайшло яраснае наступленне на правас-
лаўную царкву. Такія падзеі выклікалі незадаволенасць асноўнай масы
насельніцтва Беларусі. Але паэт не страціў веру ў ідэалогію прыхіль-
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нікаў Ісуса – езуітаў. Ён выбірае новую зброю ў барацьбе за праўду –
зброю сатыры. Значны ўплыў на ягоную творчасць зрабілі антычныя
байкапісцы Эзоп і Федр, а магчыма і французскі байкапісец XVIII ст.
Жан Лафантэн. Карыцкі працуе над творамі, якія ў алегарычнай форме
рэзка кляймуюць парокі грамадства, яго недасканаласць, і падказва-
юць іх шляхі пераадолення. Гэта такія творы, як «Казка», «Ападосіс»,
«Птушыны сейм». Паэт праўдзіва і жыццёва апісвае бедствы, што
спасціглі Польшчу ў канцы  XVII – пачатку XVIII ст. і працягваюцца
цяпер – разлад, міжусобіцы, пераследаванні, самавольства ўлад, –
і ўсклаў усе свае спадзяванні на новаабранага караля Станіслава Аўгу-
ста Панятоўскага.

М. Карыцкі дасканала валодаў і польскай мовай, але лацінская
аказалася яму бліжэй: «З 6 000 радкоў паэтычнай спадчыны Карыцка-
га толькі 221 напісаны на польскай мове, у іх ліку 138 прадстаўлены
паралельна на лацінскай і польскай мовах. Толькі 87 радкоў не ма-
юць у тэкстах Карыцкага лацінскіх адпаведнасцяў» [3, c. 63].

Прыжыццёва было выдадзена 25 вершаў М. Карыцкага, апублі-
каваных у зборніках і асобнымі выданнямі. Таму, будучы на пенсіі, ён
натхнёна рыхтаваў да друку зборнік сваіх вершаў і незадоўга да смерці
пераслаў яго ў Полацкую акадэмію. Там ён быў упарадкаваны і вы-
дадзены пад назваю «Carmina» (Песні) у 1817 годзе і налічваў 155
старонак. Сюды ўвайшлі эпіка-панегірычныя творы, элегіі, оды, эпіг-
рамы, эпітафіі.

Творчая дзейнасць М. Карыцкага пачалася на мяжы дзвюх эпох –
Контррэфармацыі і Асветніцтва. Грамадска-палітычныя ідэі гэтых
эпох паўплывалі на эстэтычную канцэпцыю пісьменніка. Наглядным
прыкладам можа служыць алегарычны верш «Да аднаго паэта». Мас-
тацтва паэт падае ў вобразе кветкі. Ён лічыць, што прырода і мастац-
тва (кветка), не сфармаваныя паводле законаў хараства і розуму (аздо-
ба кветкі), былі б мёртвыя, адсюль і выснова: мастак павінен уважліва
сузіраць прыроду, браць з яе «будаўнічае рэчыва» для сваіх твораў (у
Карыцкага – «сок кветкі»), наследаваць ёй. Ніхто не чакае плёну ад
гнілой кветкі [2, c. 313-314]. Карыцкі патрабуе ад іншых паэтаў быць
вернымі жыццёвай праўдзе, заклікае іх да карпатлівай работы над вер-
шам. У гэтым плане паэт працягвае традыцыю М. Гусоўскага, выказа-
ную ім у «Песні пра зубра»: «Я прысягаю: заўжды, да апошняга слова
пець толькі праўду». У сувязі з гэтай канцэпцыяй, як адзначаюць многія
даследчыкі, у творчасці М. Карыцкага яскрава выявілася непарыўная
сувязь са сваёй Радзімай, роднай зямлёю. У ягоных вершах распрацоў-
ваецца пераважна мясцовая беларуская тэматыка: «Пажар у Вішневе»,
«Вяртанне князя Радзівіла з-за мяжы ў Нясвіж», «Феерверк у Шкло-
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ве з нагоды прыезду Кацярыны II», «Радасць у Полацку з нагоды пры-
быцця Кацярыны II», «Смутак у Полацку з прычыны  ад’езду Кацяры-
ны II». Паэт узвялічвае міратворчую палітыку рускай імперыятрыцы,
якая патушыла, па яго разуменню, пажар вайны ў Заходняй Еўропе:
«Уяўленне паэта малюе цудоўныя перспектывы росквіту навукі, мас-
тацтва і будаўніцтва ў Расіі і Беларусі, абумоўленага мірнай ствараль-
най працай таленавітага народа», – піша Парэцкі [3, c. 61].

Асобнае месца ў творчасці М. Карыцкага займаюць вершы, прыс-
вечаныя выдатным дзеячам Беларусі Ю.А. Залускаму – стваральніку
першай у дзяржаве публічнай бібліятэкі, сатырыку Ігнацію Красіцка-
му, каралеўскаму сакратару Антонію Касакоўскаму, падканцлеру ВКЛ
Антонію Пшэздзецкаму, прадпрымальнаму дзеячу Беларусі Іахіму
Храптовічу, які пабудаваў чыгуналіцейны завод у Вішневе, беларус-
каму астраному Марціну Пачобут-Адляніцкаму, рэктару Віленскага
універсітэта, родам з вёскі Саломенка Гродзенскага павета.

Паэт шчыра захапляецца хараством беларускай прыроды. У яго-
ных вершах жывуць, як пераканаўча даводзяць многія даследчыкі, эле-
менты сентыменталізму і нават першыя адзнакі прадрамантызму. У
адрозненне ад многіх паэтаў-пантэістаў Карыцкі вельмі не любіць зімы.
Верш «Праклёны зіме» зводзіцца да высновы, што «настане пасля не-
пагадзі і нягод час, калі чалавек зможа бесклапотна прадаўжаць жыццё-
вы шлях, радуючыся прыгажосці прыроды» [3, c. 47]. У вершы «Ода
госцю Людовіку ў пачатку мая» радасны, прыўзняты вясенні настрой
прыходзіць на змену нянавіснай зімовай сцюжы. Прырода Беларусі
сваёй захапляючай прыгажосцю гасцінна сустракае іншаземцаў.

Крыніцы творчасці М. Карыцкага мы бачым не толькі ў самой
прыродзе рэчаў, але і ў наследаванні ўзорнай на той час антычнай
літаратуры, дзе «найбольш увасобіліся універсальныя прынцыпы і
законы прыроды. Аднак, трымаючыся канонаў класіцызму, Карыцкі
ніколі слепа не пераймаў антычных паэтаў» [4, c. 174]. Ідэі класіцызму,
несумненна, паўплывалі на станаўленне творчай індывідуальнасці
паэта. Класіцыстаў, як вядома, хвалявалі карэнныя праблемы сацы-
яльнага і палітычнага жыцця дзяржавы. Сярод іх – праблема ўлады і
крытыка дваранства. Такія ж грамадзянскія матывы мы знаходзім у
вершах і паэмах М. Карыцкага, дзе ён адстойвае моцную каралеўс-
кую ўладу, якая спыніць бяздумную антынародную палітыку магна-
таў, іх разбэшчанасць і ўсобіцы. Нават асабістыя і інтымна-лірычныя
матывы ў духу класіцызму знаходзяцца дзесьці на заднім плане, бо
канцэпцыя сентыменталізму паўплывала на яго менш. У творчасці
М. Карыцкага адчуваюцца водгукі барочнай паэзіі: чалавек слабы і
абмежаваны ў параўнанні з усемагутным Богам і поўнасцю залежыць
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ад волі вышэйшых сіл (вершы ў абарону ордэна езуітаў, гімны свя-
тым, услаўленне рэлігійных святаў).

Несумненна, што на творчасць Карыцкага паўплывалі асветніц-
кія ідэі ягонага суайчынніка Сімяона Полацкага: абодва ўздымалі прэ-
стыж Расіі і яе манархаў, абодва ўсхвалялі моцную ўладу, абодва ўслаў-
лялі навуку і садзейнічалі павышэнню ролі адукацыі і выхавання ў
жыцці краіны.

Такім чынам, лацінамоўная паэзія Беларусі фармавалася пад уп-
лывам прагрэсіўных навуковых ідэй таго часу, новых літаратурных
форм і напрамкаў. На станаўленне творчасці М. Карыцкага аказалі
вялікі ўплыў ідэі Контррэфармацыі і Асветніцтва, ордэна езуітаў, да
якога ён належаў, антычнай літаратуры; акрамя гэтага, ён годна пра-
цягнуў традыцыі беларускай сатырычнай літаратуры XVII ст. і бела-
рускіх пісьменнікаў-лаціністаў С. Буднага, С. Рысінскага, М. Гусоўс-
кага, Я. Вісліцкага.
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Ала  Петрушкевіч

ЛЮБАЯ АЙЧЫНА – КАХАНАЯ ЖАНЧЫНА
Ў ТВОРЧАСЦІ АДАМА МІЦКЕВІЧА І ЯНА ЧАЧОТА

Адзін з вызначальных момантаў рамантычнай паэзіі – апяванне,
узвышэнне Айчыны праз вобраз каханай, калі ствараецца праўдзівы
культ, якому верна служыць і перад якім у пашане схіляецца рыцар-
паэт. У беларускай і польскай паэзіі гэтае велічнае двуадзінства годна
прагучала найперш у творчасці Адама Міцкевіча і Яна Чачота.

Каханкаю першаю нашай – айчына,
Ёй служым, яе мы шануем,
Другое ж каханне – вядома ж, дзяўчына,
Якую кахаем, мілуем [1, с. 87. Тут і далей творы Я. Чачота ў перакладзе

К. Цвіркі].
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Гэтыя ўзнёслыя радкі з балады Яна Чачота «Наваградскі замак» сталі
сімвалам веры і вернасці і для самога аўтара, і для Адама Міцкевіча. Ай-
чына – занядбаная, паняволеная, але гэтак любая сэрцу песняроў Літвы-
Беларусі, што на чужыне паўставала перад Адамам Міцкевічам ў вобліку
Марылі Верашчакі, а перад Янам Чачотам у вобразе Зосі Малеўскай.

Даследчыца беларускага рамантызму І.Э. Багдановіч адзначае наступ-
ную асаблівасць: «Рамантычны рэгіянальны культ Айчыны быў звязаны ў
Міцкевіча не толькі з канкрэтнай гістарычнай сітуацыяй, у якой ён пачы-
наў свой творчы шлях, але і з нацыянальнай сармацка-рыцарскай трады-
цыяй, калі Айчына і каханая былі прадметамі рыцарскага служэння і аба-
гаўлення. Ва ўспрыняцці Міцкевіча гэтыя два ідэалы часам былі настолькі
блізкімі, што паэтычны вобраз аднаго з іх адразу ж выклікаў асацыятыў-
ную сувязь з другім, цесна зліваючыся ў адну карціну» [2, с. 18-19]. Гэтае
меркаванне цалкам магчыма аднесці і да Чачотавай паэзіі.

Гісторыя кахання да Марылі і сапраўды, як піша А.А. Лойка, ста-
ла адной з шматлікіх легендаў жыцця вялікага паэта. Тое каханне,
што зарадзілася на золку маладосці, «перавярнула ўсё ягонае жыццё,
кінула ў вір глыбокіх перажыванняў» [3, с. 11].

Смутная і адначасна такая ўзнёслая, узвышаная, гісторыя гэта мае
свой адметны сюжэт, неад’емна знітаваны з паэтычным шляхам Ада-
ма Міцкевіча. На самым пачатку – вясна. Час пяшчотных сустрэчаў,
зачаравання, замілавання. Калі кожнае ейнае жаданне – наймацней-
шым стымулам яму: «Напішы штосьці падобнае!» Падобнае да леген-
даў-паданняў зачараванага краю, што пачутыя ад мясцовага люду
знаходзілі водгук у маладых сэрцах. І ён напісаў! Уся першая кніга
«Балады і рамансы» створана пад знакам кахання, імя якога зліваецца
з найсвяцейшым – Марыля. І гэта была вясна польскай паэзіі. «Ад
пралескі, апаэтызаванай у «Баладах і рамансах», сапраўдным прадвес-
нем павеяла ва ўсёй польскай літаратуры, якая да гэтага ў халодным
рацыяналізме халадзела на шаблонных катурнах класіцызму» [4, с. 8].

«Пралеска» – першы, зачынны твор, што адкрывае кнігу. Пралеска
– самы яскравы сімвал вясны, што мае далікатную, някідкую красу. Як
вядома, менавіта гэткаю прыгажосцю была абдаравана і сама Марыля:

Ні зарой не пунсавееш,
       Ні чалмы ў цябе цюльпана,
Ні сукеначкі лілеі,
      Ні грудзей, што ў ружы ўбранай [5, с. 68. Пераклад М. Аўрамчыка].

Цепло, пяшчота пралескі супрацьпастаўлены яшчэ магутнай волі
зімы. Як і пачуццё закаханых, цалкам у руках жорсткага лёсу. Пралес-
ка – той сіні матылёк-аднадзёнка, што яркімі іскрынкамі лунае над
абуджанай зямлёй. Будзіць душы да святла, напаўняе іх імкненнем да
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красы, прагай кахання, ахвяруючы сваім жыццём перад пагрозай
знішчэння. Але гэткае жыццё-імгненне больш вартае, чым доўгае, ды
халоднае, бяздумнае існаванне:

Нашы дні – век матыліны:
        Зранку – жыў, а ўдзень – змярцвелы,
У красавіку хвіліна
        Лепш, чым снежня месяц цэлы [5, с. 68].

У гэтым маналогу пралескі адначасна гучаць і глыбокая пакора
лёсу, і нязломная воля, свабодны выбар.

Першая кніга – зачын, сталася і вянком «на курганок па каханні
да Марылі» [4, с. 8]. Таму матыў развітання, сыходу гучыць тут яскра-
ва, выразна.

Адзін з ранніх санетаў «Успамін», напісаны на пачатку 1819 г.,
уяўляе сабой зварот да каханай, згадку пра вясновыя сустрэчы, што
былі праўдзівым святам. Гэтыя спатканні, акутаныя мроямі, летуцен-
нямі, адводзілі закаханых у свет, дзе панавалі толькі ён і яна. Яны ж –
далучаныя да свету прыроды, адвечнай красы.

Лаура! Ты ці помніш нашы святы,
Калі мы ў мроях маладых ляцелі
І дбаць пра свет, чужы нам, не хацелі,
Адно сабою мы былі заняты [5, с. 46].

Вобраз каханай, напоўнены красой незямной, становіцца крын-
іцай высокай духоўнай асалоды: «Твая краса дарыла боскасць зроку»
[5, с. 46]. У гэтым санеце Адам Міцкевіч хіба ўпершыню называе сваю
каханую Лаурай, ставячы яе ў адзін шэраг з несмяротнымі вобразамі,
што натхнялі вялікіх творцаў. «Імя Марылі стане ўслед за імёнамі Ла-
уры Петраркі і Шылера, услед за Дантавай Беатрычэ, поруч з пуш-
кінскай Керн» [4, с. 8].

Знакаміты санет «Да Нёмна», напісаны ў гасцінным шчорсаўскім
маёнтку, што ўзвышаўся над самай ракою, мае найбольшую коль-
касць перакладаў на беларускую мову з усіх твораў Міцкевіча – адзі-
наццаць. Вобраз Лауры-Марылі знітаваны з вобразам беларускай ракі.
Нёман – выток радаводу, калыска маленства, рака маладосці, крыніца
натхнення, сімвал Краю. Хвалі ракі адлюстроўваюць дзявочую кра-
су, як сама яна ўвабрала прыгажосць гэтай зямлі:

Цень красы тут Лаура сачыла ў вадзе,
Валасы заплятала і ўквечвала скроні,
Вобраз вабны яе ў срэбных хваляў на ўлонні
Я слязамі ў запале муціў у жудзе [5, с. 54. Пераклад Р. Барадуліна].
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Заключныя тэрцэты – гэта рытарычныя пытанні да Нёмна, у якіх –
незагойны боль па страчанай маладосці, каханні:

Радаводная рэчка мая, дзе твае
Маладыя крыніцы, што білі няспынна,
Дзе нявінных гадоў навіна і правіна?

Дзе бунтоўнасць, якой мне цяпер не стае?
Дзе Лаура мая? Дзе былая сябрына?..
Знікла ўсё, што ж не высахлі слёзы мае! [5, с. 54]

У невялікім вершы – ужо «Марылі Путкамер», што, відавочна,
ёсць  надпісам на кнізе, – спроба пераплавіць каханне ў сяброўства,
дзе галоўнае – еднасць духоўная. Адсюль прыняты ў хрысціянскім
свеце зварот – сястра:

Сястра Марыя! Мы зрадніліся з табой
Не крэўнасцю, а душамі і духам [5, с. 60].

У вершы «Да М***» галоўны матыў памяці, што, адзіная, не здоль-
на знікнуць, што ўвесьчасна вяртае мінулае. І ніякі, нат самы жорсткі
загад-прымус, не можа знішчыць памяць. Больш за тое, аддаленасць
у часе і прасторы яшчэ болей будзіць успаміны, бо звязаны яны з
наймацнейшымі парывамі душы. Двойчы паўтораная страфа гучыць
лейтматывам верша:

Так, месцы, дзе гулялі мы з табою,
Дзе нашы мроі, слёз святло пад вязам
Да скону дзён застануцца са мною,
Бо толькі там з табой навек мы разам [5, с. 61].

Кульмінацыяй інтымнай лірыкі Адама Міцкевіча – цыкл «Сане-
ты» або «Любоўныя санеты», напісаны ў 1825 г. Некалькі вершаў цыклу
прысвечаны Лауры-Марылі. Зачынны санет «Да Лауры…». Каханне,
безнадзейнае, пакутнае, вышэй за зямныя перашкоды, бо яно асвеча-
на вышэйшым законам – нябесным:

Мо з другім пойдзеш ты пад вянец, не са мною.
Толькі ведай, о любая, – што мне хавацца! –
Заручыў Бог душу маю ў небе з тваёю [5, с. 143].

Вобраз каханай рамантызаваны, абрысы рэальнай зямной кабе-
ты страчаны. Яна – ідэал вышэйшай, духоўнай красы, вартая малітоў-
най пашаны.  І няхай яна не ззяе «пыхлівай красой» (санет «У цябе не
іскрыцца вучонасцю слова…»), усё ж ёсць праўдзівай каралевай, пры-
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гажосць якой здольна ўбачыць, аддаць ёй належнае і годна ўславіць
толькі асоба, далучаная праз свой талент да духоўных вышыняў, –
паэт. Звычайныя зямныя людзі могуць толькі застыць ў бязмоўі, не
разумеючы, што сталася. Адчуўшы далучанасць паэта да красы, на-
тоўп горача вітае яго ў хвіліны ўзрушэння:

І не ведаў ніхто, з-за чаго ўсе пасталі.
Ды паэт падказаў: «Тут анёл пралятаў!»
І віталі яго, хоць не ўсе і пазналі [5, с. 144].

Заключным акордам легенды можа гучаць верш «Да ***», напіса-
ны ў Альпах у 1829 г. Упэўненасць героя ў нязломнай моцы пачуцця,
што пераадолела ўсе ростані і перашкоды, нарадзіла веру: сапраўд-
нае каханне непераможнае: «Ніколі на свеце мне ўжо не расстацца з
табою!» [5, с. 165]. Гэта фінал з бясконцым працягам, бо праз яе –
каханую – перад зрокам паэта паўстае Айчына:

На небе замглёным шукаю палярную зорку,
Шукаю Літву маю, дом твой, цябе на падворку [5, с. 166].

Кампазіцыю легенды пра каханне Адама Міцкевіча да Марылі,
створаную паэтам у вершах, можна адлюстраваць праз наступную нізку:
Марыля-пралеска – Марыля-Лаура – Марыля-Айчына. Лёс вёў паэта ад
паэтызацыі роднага, ад захаплення спадчыннай народнай культурай
да найлепшых здабыткаў культуры сусветнай і ўваскрашэння найвы-
шэйшага ідэалу праз адзінасутнасны вобраз жанчыны-Айчыны.

Праўдзівай музай Яна Чачота праз усё жыццё была Зося Малеўс-
кая, дачка рэктара Віленскага універсітэта, сястра блізкага сябра паэта
Францішка. Вершаў, прысвечаных Зосі, багата. Гэта «Зосіны песні»:
творы філамацкага перыяду, болей за сто напісаных у турме і, урэшце,
паэтычныя пасланні з ссылкі з глыбіні Расіі, куды паэт-выгнаннік
трапіў з-за актыўнага ўдзелу ў дзейнасці Таварыства філаматаў.

У большасці сваёй па жанру гэта лірычныя песні. Зрэшты, мно-
гія вершы і былі пакладзены на музыку Станіславам Манюшкам і хо-
раша гучалі ў выкананні самой Зосі, што мела дасканалы голас. Звяр-
таўся паэт і да Марылі Путкамеровай (Верашчакі) з просьбай напісаць
музыку да ягоных песняў, дасылаў вершы. Сёння, дзякуючы нястом-
наму збіральніку беларускіх скарбаў Адаму Мальдзісу, вядомыя лісты
Яна Чачота да гападыні Больценікаў, што знойдзены ў Парыжы ў
Польскай бібліятэцы. У адным з іх чытаем: «...Нарэшце калі-небудзь
з’явілася б надзея, што Пані  дапасуе музыку. Якая гэта будзе для нас
раскоша, калі Зося будзе спяваць твор на Пані музыку; цяжка гэта
выказаць!» [6, с. 176].
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Вершы вылучаюцца яскравым налётам сентыменталізму. Пачуццё-
васць, захопленасць дзявочай красой, радасць ці смутныя перажыванні,
пакуты – асноўнае ў «Зосіных песнях» шчаслівага філамацкага перыяду.

Да прыкладу – «Песенька на два галасы». Усё вакол асвечана пры-
сутнасцю яе, каханай. Усё мае сэнс толькі таму, што спрычынілася да
яе, захапіла ейную ўвагу. Ствараецца ўражанне, што пачуццё так і
ліецца з паэтычных радкоў, лёгкаплынных, узнёслых. Паўторы,
выклічнікі, адмоўны паралелізм набліжаюць твор да песняў народ-
ных, ствараюць надзвычай меладычны рытмічны малюнак:

Ах, не кветка гэта – казка,
         Бо яна трымала,
Ах валошка – з красак краска,
        Бо яна сарвала [1, с. 43].

У каханай паэта мноства імёнаў: яна, мілая, любая, ты, адзіная.
Часам, як і Адам Міцкевіч, Ян Чачот скарыстоўвае адкрыты біяграфізм:
імя Зося гучыць для паэта найдасканалай песняй. «Неяк ля гаю мы з
Зосяй лічылі…» – верш, у якім іскрысты гумар, дасціпны жарт пера-
плятаюцца з шчырым замілаваннем, захапленнем дзявочай красой.
У аснове верша  – мілы жарт, паэтычная гульня-лічылка. Колькасць
палічаных ім і ёю ружаў ніяк не супадае, хоць кветкі пералічаны неад-
наразова. У яе – пятнаццаць, ён жа ўпарта паўтарае – шаснаццаць. Як
жа хораша развейвае закаханы неўдаваную злосць любай, ставячы яе
ў адзін шэраг з кветкавай каралевай:

Тут на мяне Зося аж зазлавала –
Хоча ўцячы, размаўляць перастала.
«Зося, чакай, не ўцякай, мая міла:
Гэта ж сябе, пэўна, ты не лічыла!» [1, с. 51].

Верш быў пакладзены на музыку і, як відаць з прыпіскі да рука-
пісу, быў прыхільна сустрэты Зосяй-ружай: «Гэту песню вельмі часта
мы з ахвотай спявалі  на праходках па гаі» [1, с. 321]. Можна толькі
ўявіць тую ідылічную карціну – найшчаслівейшыя хвіліны ў так аб-
дзеленым на пяшчоту жыцці паэта: яны гуляюць ля гаю, а ў наваколлі
разносіцца суладны малады спеў.

Як заклінанне, як клятва вернасці, гучаць словы паэта, змешчаныя
тут жа. Відавочна, напісаныя яны былі напярэдадні высылкі на далёкі
Урал: «Зося для мяне найдаражэйшая, заўсёды помніце: Зося наша найдаражэй-
шая, заўсёды помніце, Зося для нас наймілейшая, заўсёды помніце» [1, с. 321].

Тое каханне не было ўзаемным. Прыгажуня Зося Малеўская не
спяшалася дарыць пяшчоту закаханаму паэту. Ён разумеў і прымаў
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гэта. І толькі ў вершах выказваў свае пачуцці, між якіх нярэдка – сму-
так і журба:

Тая, для якой так многа

У збалелым сэрцы ласкі,

Мне адвагі не ўдзяліла

Краскі ёй паднесці міла! [1, с. 46]

У працытаваным вершы «Для каго збіраю краскі?» – кранальны
лірычны сюжэт. Кветкі, непатрэбныя любай, ускладзеныя на магілку
маленькага дзіцяткі дзеля ўцехі спакутаванай маці: «То ж анёлы прыля-
талі // На магілку краскі ўсклалі!» [1, с. 46].

Глыбокае ўражанне пакідае апошняя страфа, у якой прадчуванне:
адзінота не пакіне яго і па сконе. І сціплае жаданне, прадказанне, надзея:

А я бедны, нешчаслівы,

Зноў складу тут крыжык з кветак.

Як памру з тугі, мо гэтак

Чалавек які зычлівы

І на мой грудок з палетку

Прынясе, ускіне кветку [1, с. 46].

Ягоны «грудок» гэтак недаступны сёння, бо – у замежнай Ротніцы.
У многіх вершах асабістыя пачуцці аўтара схаваны за рознымі

сюжэтамі. Так, у вершы «Трэн» створаны вобраз смутнага рыцара,
асуджанага на адзіноту праз нераздзеленае каханне. Сярод пышнай
каралеўскай сябрыны ён быццам хмурная здань, што вымушана ха-
ваць у сабе шквал пачуццяў:

Нямы. Бы скала, што хавае вулканы,

Што ледзьве трымае ў сабе вір агняны.

А з кім размаўляць? Ён няпэўны, нясмелы [1, с. 47].

Бо толькі яна – усеўладная гаспадыня, каралева, валодае ягоным
сэрцам. Так блізкая і так бясконца далёкая, недасяжная:

З адной гаманіў бы ён дзень і век цэлы.

Ды як пераняць яе позірк імклівы,

Салодкі і мройны, ад балю шчаслівы? [1, с. 47]

Ян Чачот напісаў цэлы цыкл трэнаў – журботных элегій. Яны
вядомы пад агульнай назвай «Заблудны», які літаратуразнаўцы назы-
ваюць своеасаблівай «аўтабіяграфічнай паэмай», дзе папраўдзе адбі-
ліся шмат якія моманты з жыцця паэта» [7, с. 19].
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«Развітанне Касцюшкі з Юляй» – гэта стылізацыя пад вядомую ў
тым часе песню пра развітанне нацыянальнага героя з каханай. Ян Ча-
чот, адштурхоўваючыся ад гэтага сюжэта, адлюстроўвае свае пачуцці:
верш напісаны перад высылкай. Ізноў патрыёты Айчыны становяцца
выгнаннікамі. За імем Юля схавана тая ж Зося. Па форме – гэта спеўны
дыялог, дуэт. Закаханыя жывуць адным пачуццём, адной верай у незга-
сальную сілу кахання. Тут гучаць заклінанні: «Пра маё каханне ўспамі-
най!», «Пра маё каханне не забудзь», «З Богам будзь. Любая… Кахаю…
Не забудзь…», клятвы вернасці: «Я цябе няспынна буду сніць», «Юляю
адзінай буду жыць», прадчуванне ростані навекі: «Мо я не вярнуся з
даляў тых» і ўпэўненасць у тым, што каханне здольна пераадолець і
прасторавыя, і часавыя межы: «Любасць пераможа нават час» [1, с. 52].

У прадмове да выдання кнігі Яна Чачота «Наваградскі замак»
К. Цвірка вылучае сярод іншых гэткую асаблівасць паэтычных твораў
аўтара, як «крылатасць» [8, с. 13]. У прадмове да выдання ў «Бела-
рускім кнігазборы» (дарэчы творы Яна Чачота адкрываюць «залатую
бібліятэку Беларусі», што ёсць знакам вялікага шанавання) гэтая ад-
метнасць адсутнічае. Мяркуецца, дарэмна, бо для вершаў паэта ха-
рактэрны не толькі рытмічная лёгкаплыннасць, але і шмалікія вобра-
зы крылатых пасланцоў неба: «Да голуба», «Голуб», «Вандроўная
пташка», «Зязюлька», «Прыляцелі саколікі», «Спявай па-над Сольчай,
салоўку». Першыя два вершы ўспрымаюцца як дыстых. «Да голуба»
напісаны ў вязніцы. Вядома, што Зося дасылала лісты зняволенаму
паэту, каб падтрымаць яго ў нялёгкі час. Гэта  было найвялікшым
шчасцем – «ліст ад яе. // Мілай слова!» Тыя лісты натхнялі паэта: за
дзень ён пісаў па некалькі «Зосіных песень».

Верш «Голуб» быў напісаны ўжо ў высылцы. Голуб – птушка-
пасланец, у звароце да якой і глыбокае каханне, і незагойны смутак:

Я паслаў бы, голуб,
Цябе ў любы край,
Дзе маё каханне,
Дзе мой светлы май [1, с. 57].

У гэтым вершы гучыць галоўны матыў «Зосіных песняў» – лю-
басць да Краю і дзяўчыны. А найбольш выразна ён прагучаў у вершы
«Толькі Айчына і Зося…», таксама напісаным на чужыне:

Толькі Айчына і Зося –
         Сёння мне ўцехай адзінай.
Сёння мне ўцехай адзінай,
        Жалю і смутку прычынай [1, с. 55].

Глыбіня і стрыманасць пачуццяў, узвышанае гучанне адрозніва-
юць гэты твор ад тых мілых сентыментальных песняў, што былі на-
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пісаны ў філамацкі перыяд. Гэта праўдзівы раманс, дзе пераплятаюц-
ца высакароднасць і палымянасць:

Я панясу да магілы
          Любасць да краю і Зосі,
Хоць мне любоў гэта ў сэрцы

         Столькі няшчасцяў прыносіць [1, с.  56].

Да «Зосіных песняў» адносяцца не толькі інтымныя вершы Яна Ча-
чота, але і гэткія ўзоры патрыятычный лірыкі, як «О ты, край мой неш-
часлівы». Прадвызначаны вобразы роднай нівы, нашай долі, што ста-
нуць галоўнымі ў творчасці беларускіх нашаніўцаў амаль праз стагоддзе:

О ты, край мой нешчаслівы!
     Дзе  ж твае ўсе абаронцы?
Ці ўжо ўбачаць твае нівы

    Шматчаканай волі сонца? [1, с. 48]

І Адам Міцкевіч і Ян Чачот былі тымі высакароднымі рыцарамі,
абаронцамі паняволенай Айчыны, што праз усё жыццё пранеслі веру
ў яе ўваскрашэнне.
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Дзмітрый  Лебядзевіч

АНТЫЧНАЯ РЭЦЭПЦЫЯ Ў ПАЭЗІІ
АДАМА МІЦКЕВІЧА  І ЯНА ЧАЧОТА

(на матэрыяле беларускіх перакладаў)

Антычная спадчына з'яўляецца той жыватворнай крыніцай, з якой
чэрпаюць натхненне многія мастакі слова. Звяртаўся да скарбаў ан-
тычнай цывілізацыі і  класік сусветнай літаратуры, выхадца з Наваг-
радчыны Адам Міцкевіч, знаёмства якога з антычнай культурай пача-
лося яшчэ са школьных гадоў у Навагрудку, а пазней у Віленскім
універсітэце. У антычнасці паэт шукае новыя імпульсы і падыходы.
Зварот Адама Міцкевіча да антычнасці грунтуецца на выразным і да-
волі шырокім ужыванні імён антычных аўтараў, герояў, рэмінісцэн-
цый і запазычанняў.  У яго вершах, санетах, паэтычных аповесцях,
баладах, паэмах, у публіцыcтычных творах і лістах вельмі часта су-
стракаюцца імёны славутых і легендарных дзеячоў антычнасці, сярод
якіх – Арфей, Гамер, Піндар, Алкей, Архілох, Платон, Лукрэцый,
Гарацый, Вергілій і іншыя.

Звяртаючыся да антычнасці, Адам Міцкевіч не абмяжоўваецца
толькі міфалагічнымі вобразамі і сюжэтамі. Усё, што звязана з ан-
тычнай культурай, захапляе паэта і знаходзіць жывы водгук у яго твор-
часці: міфалогія, паэзія, філасофія, гісторыя, мастацтва і культура.

З твораў, што напісаны Міцкевічам у віленска-ковенскі перыяд,
асаблівай увагі заслугоўвае верш «Ужо сышоў з нябёсаў…». Верш грун-
туецца на выразным і даволі шырокім ужыванні антычных імён і ге-
рояў: Язона, Ахіла, Піфагора.  З'яўляецца тут і вобраз першага паэта,
мага і чараўніка Арфея.

Гэты верш Адам Міцкевіч прысвяціў пачатку новага навучальна-
га года ў Віленскім універсітэце і  чытаў, яго на пасяджэнні Тавары-
ства філаматаў 14 верасня 1818 года. Тут паэт параўновае сяброў-філа-
матаў з арганаўтамі, што насуперак розным бурам і нягодам смела
выйшлі ў адкрытае мора здабываць у далёкай Калхідзе залатое руно:

Не страшыць хай цябе бурлівая дарога
Ды лёгкасць судна. І што нас вось тут – не многа.
Былі не з дубу плечы, сэрца не са сталі
І у Язопа, што пусціўся ў кіпень хвалі
На судне шчуплым. Ды хоць погудкі ліхія
Яму спявала, расхадзіўшыся, стыхія.
Адолеў буры ён, жаданняў смелых поўны,
І ўсё ж здабыў скарб залатое войны [1, с. 40].
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Язон і арганаўты – узор стойкасці, смеласці і мужнасці для паэта
і яго сяброў філаматаў, а «залатое руно» для іх – гэта вольная Бацькаў-
шчына:

Калі і мы здзяйсняць задумкі ўсе гатовы,
Калі нам трэба ў зоры дом узнесці новы,
Калі на шлях круты да мэты яснай стаў ты,
Хай будуць прыкладам усім нам арганаўты.
Пакінуўшы свае бацькоўскія парогі,
Яны нязнанай не збаяліся дарогі.
Цяпер і мы ў шлях выйшлі. Нельга нам баяцца.
Да славы прывядзе нас здзейсненая праца [1, с. 40-41].

Паэт чэрпае мудрасць старажытнагрэчаскага матэматыка і філо-
сафа Піфагора. Называе яго «Мудрацом з Самоса», які пасяліўшыся ў
горадзе Катоне са сваімі вучнямі заснаваў «тайнае згуртаванне, якое
было адначасова філасофскай школай, палітычнай партыяй і рэлі-
гійным брацтвам» [1, с. 585].

Працягваючы традыцыі класічных форм грэчаскага вершаскла-
дання, Адам Міцкевіч звяртаецца да жанра оды. Так, «Ода да мала-
досці» перадае лірычную «ўрачыстасць рытарычнага ў сваёй аснове
верша», што выяўляе «рамантычную памкнёнасць аўтара ў будучы-
ню, яго мройнае сяганне за межы свайго часу і вялікую надзею на
маладую сілу дружных аднадумцаў» [2, с. 23]:

О маладосць, нектар жыцця вясною.
Салодшы, як з кім іншым яго дзеліш,
Сэрца тады яшчэ больш узвяселіш,
Калі іх звяжаш ніццю залатою [1, с. 48].

Вельмі ўдала ўплятае паэт у сюжэтную аснову твора вобраз Гідры.
У міфалогіі старажытных грэкаў – гэта шматгаловая змяя, у якой на
месцы адсечаных галоў вырасталі новыя. А таксама ўзгадвае  Кентаўраў –
міфічных істот, лясных дэманаў, якія былі напалову люді, напалову
коні. Паэт заклікае сваіх аднадумцаў стаць магутнымі ваярамі, зрабіц-
ца Геракламі, бо  толькі магутнаму міфалагічнаму герою старажыт-
ных грэкаў, сыну  Зеўса і Алкмены Гераклу было падсілу знішчыць
стагаловую Лернейскую гідру і забіць кентаўра  Неса:

Той, хто ў калысцы сцяў голаў у Гідры,
Знішча ў юнацтве Кентаўры,
Зможа ў пекла ахвяру выдраць,
Пойдзе да неба па лаўры [1, с. 49].
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Выкарыстаўшы класічную форму, паэт сцвярджае ў сваім  творы
аптымістычную перспектыву, якая набывае ўсясветныя маштабы, што
«сведчыць не так пра ступень прароцтваў паэта, як пра маштабы яго
любові да людства і яго веры ў светлую гармонію чалавечага быцця
на зямлі» [2, с. 23].

Звяртаецца Адам Міцкевіч у сваёй творчасці і да жанра элегіі,
родапачынальнікам якой былі архаічныя паэты Старажытнай Элады
Архілох, Тыртэй і Феагнід.

Элегія Адама Міцкевіча «Да Д.Д.» прысвечана маладой асобе, імя
якой да сённяшняга дня не высветлена. Праўда, мяркуецца, што ў
сваіх паэтычных творах слынны мастак слова пад гэтым імем меў роз-
ныя асобы. Выказаўшы надзею на шчаслівае, узаемнае каханне, паэт
заклікае ў страсным парыве сваю каханую плыць з ім у час, калі:

Парыў, які ўздымае хвалі, буру ў моры,
Плылі б з табой мы па жыццёвым па прасторы,
І хоць бы лёс зноў  пагражаў нам хваляй пеннай,
Табе спяваў бы я, ўзлятаючы сірэнай [1, с. 127].

Вобраз Сірэны паэт бярэ з міфалогіі Старажытных грэкаў, дзе
Сірэны – напалову птушкі, напалову жанчыны – сваім прыгожым
спевам зачароўвалі мараходаў.  Так і малады закаханы паэт хоча зача-
раваць і прывабіць сваю каханую, каб апяваць пасля яе як Музу.

Сам  факт, што Адам Міцкевіч звяртаецца да ўзораў паэзіі стара-
жытнагрэчаскага паэта Архілоха – першага лірычнага паэта еўрапей-
скай літаратуры – гаворыць аб многім. Архілох быў першым паэтам,
хто непасрэдна адлюстроўваў у вершах перажыванні, светаўспрыман-
не, сваю этыку, філасофскую карціну жыцця і лёсу.

Для  паэта Міцкевіча свет антычнасці – гэта свет прыгажосці,
свет высокіх эстэтычных каштоўнасцей. Так, некаторыя санеты Ада-
ма Міцкевіча нечым нагадваюць гімны александрыйскага паэта Калі-
маха, у якіх сам зварот да аб’екта песні разрастаецца ў цэлы гімн (на-
прыклад, санеты «Прабачэнне», «Развітанне», «Данаіды» і іншыя).

Падабенства творчасці вучонага паэта Калімаха з паэзіяй Адама
Міцкевіча на гэтым не заканчваецца: і Калімаху, і Міцкевічу ўласціва
імкненне ўключаць у сваю  творчасць малавядомы нетрадыцыйны
матэрыял, насыціць творы міфалогіяй, надаць ім вучонасць.

Звяртаўся Адам Міцкевіч і да паэтычнай спадчыны старажытна-
рымскага паэта Гарацыя, якому лірычная паэзія ў поўнай меры абавя-
зана тым, што ён упершыню перасадзіў  яе з грэчаскай роднай глебы
на рымскую. Тое, што менавіта эалійскую лірыку Гарацый выбраў
узорам, не было выпадковасцю. Архілох, Алкей і Сапфо яшчэ пры
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жыцці сталі прадметам усеагульнага захаплення. Да архаічнай паэзіі
Старажытнай Грэцыі Гарацыя прыцягвала сама прырода яго асабі-
стага даравання, паэтычная роднасць душ. І аб чым марыў старажыт-
нарымскі паэт, тое  перавысіла яго спадзяванні. Ён прарочыў сабе
славу толькі ў Італіі, ды і то ў абмежаваным часе існавання Старажыт-
нага Рыма; а здарылася так, што аб ім даведаўся ўвесь свет. І праз
кардоны часу для вялікага сусветнавядомага паэта Адама Міцкевіча
служыць прароцтва Гарацыя:

Создал памятник я, бронзы литой прочней,
Царственных пирамид выше поднявшийся [3, с. 148].

Зазначым, што да славутага «Памятніка» Гарацыя звярталіся рус-
кія паэты М. Ламаносаў, А. Фет, В. Брусаў, Г. Дзяржавін, А. Пушкін, а
таксама класік беларускай літаратуры Максім Багдановіч.

Штуршком для напісання  «Памятніка» ў Адама Міцкевіча «была
сустрэча з варшаўскім літаратарам Францішкам Гжымалам, які апуб-
лікаваў у сваім часопісе «Asterja» першую рэцэнзію на творы Міцкеві-
ча, пра што ў прыпісцы да верша заўважае сам паэт. Адам Міцкевіч
знарок надае свайму твору крыху жартаўлівае адценне» [1, с. 600]:

Вышэй мой помнік за шкляны ў Пулавах дах.
Перажыве й Касцюшкі склеп ён, Паца ў Вільні гмах.
Яго не зможа й бомбай Віртэмберг разбіць
І хцівы аўстрыяк нямецкай штукай зрыць [1, с. 183].

Але далей у вершы праходзіць думка аб вечнасці паэзіі, адчува-
ецца гонар паэта за сваю творчасць:

Бо ад парнаскіх гор і ковенскіх нябёс
Далей за Прыпяць люд імя маё панёс.
Чытае дружна Мінск, Наваградак мяне,
Мой верш перапісаць юнак не праміне [1, с. 183].

Мастацкае спазнанне духоўна-культурнай прасторы антычнасці,
распачатае ў прыведзеных вершатворах, не перапыняючы, Міцкевіч
працягнуў у кнізе «Паэзіі», у якую ўключыў паэму «Дзяды».

У аснову паэмы «Дзяды» Міцкевіч паклаў старажытны паміналь-
ны абрад беларусаў, растлумачаны ім пасля ўступнага верша «Здань»
наступным чынам: «Гэта назва ўрачыстага абраду, які і дагэтуль спраў-
ляе просты народ у многіх паветах Літвы, Прусіі і Курляндыі ў па-
мяць «дзядоў», ці памерлых продкаў. Абрад гэты  бярэ свой пачатак з
язычніцкага часу і калісьці называўся частаваннем казла, вёў на ім рэй
казляр, ці гусляр – адначасна жрэц і паэт (гусляр).
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У наш час, з прычыны таго, што адукаванае духавенства і ўлады
імкнуцца вынішчыць гэты звычай, звязаны з забабонамі, якія вельмі
часта прымаюць непажаданыя формы, народ святкуе Дзяды патаемна,
у капліцах ці ў апусцелых дамах паблізу могілак. Там звычайна ставяць
пачастунак – розную ежу, пітво, садавіну – і выклікаюць душы нябож-
чыкаў» [1, с. 280].

Пры гэтым сам Міцкевіч нагадвае, што «звычай частаваць па-
мерлых, здаецца, існаваў ва ўсіх язычніцкіх народаў – у старажытнай
Грэцыі ў часы Гамера, у Скандынавіі, краінах Усходу». Вядома, што
людзі здаўна ведалі розныя спосабы ўзмацніць ці паслабіць сувязь з
душамі памерлых (звычайна кантакт устанаўліваецца ў снах). Так, каб
паслабіць дзеянне душы, што вызвалілася ад цела, на жывых, неаб-
ходна было пастрыгчы  сабе валасы ці пасыпаць галаву попелам. На-
прыклад, у «Іліядзе» Гамера Ахіл пасля смерці сябра Патрокла пасы-
пае попелам галаву, каб зберагчы сувязь з душою, неабходна пакласці
ў труну да нябожчыка пасмачку сваіх валасоў. Так, у трагедыі Эсхіла
Арэст кладзе пасмачку сваіх валасоў на магілу бацькі Агамемнана, якога
жорстка забіла жонка Клітэмнэстра.

Уздымаючы тэму несмяротнасці чалавечай душы ў паэме «Дзя-
ды», А. Міцкевіч адштурхоўваецца ад старажытных вераванняў. Так,
існавала ўяўленне пра жыццё і смерць як вечны кругазварот пераўтва-
рэнняў, метамарфоз. Успомнім адзін з самых вядомых і выдатных
твораў Антычнасці – «Метамарфозы» Авідзія. Самазакаханы Нарцыс
ператвараецца ў кветку, німфа Дафна – у Лаўр, бог Дыяніс робіць
маракоў дэльфінамі, багіня Афіна Арахну – павуком і г.д. Адно заста-
валася ў іх бессмяротным – душа. Дарэчы, душа ў старажытнаіранскім
літаратурным помніку «Авеста» падаецца ў выглядзе птушкі, у міфа-
логіі антычных грэкаў – матыльком. Такія ж уяўленні пра душу збера-
галіся і ў беларусаў. Хаця пераважае ўсё ж вобраз птушкі. Так, існуе
прыкмета, нібыта птушка, якая б'ецца ў акно, прадвяшчае смерць: душа
памерлага родзіча прыходзіць па яшчэ адну душу.

Зазначым, што другая частка «Дзядоў» задумана спачатку як твор
музычны ў духу грэчаскай трагедыі, несла ў сабе элементы відовішч-
насці, хоць грунтавалася на матэрыяле, які, паводле народных вера-
ванняў, ніколі не прызначаўся для  дэманстрацыі.

Сувязь з антычнай культурай праяўляецца ў творы не толькі праз
успрыманне, перайманне традыцыйных абрадаў і светаўспрыманне
чалавечага існавання. Вершаваная драма «Дзяды» адлюстроўвае глы-
бокае веданне яе аўтарам антычнай міфалогіі і філасофіі. Так Пустэльнік
звязвае свае спадзяванні на юнацкую іскру, што абудзіць народ, з апекун-
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кай рамёстваў і мастацтваў Мінервай. Яна ж атаясамлівалася з багіняй
Афінай – багіняй мудрасці, вайны і гарадоў у грэчаскай міфалогіі.

Платон – старажытнагрэчаскі філосаф – паўстае ў выглядзе зо-
рачкі, якая «вякамі доўгімі свяціць усім нам будзе».

Узгадваецца і малодшы афінскі ваенаначальнік і дзяржаўны дзе-
яч Мільцыяд, чые «ліры гукаў са сну штодня будзілі», каб перамагчы
персаў у Марафонскай бітвы.

Узорам для захаплення і пераймання паўстае ў драме вобраз рым-
скага імператара, філосафа-мараліста Аўрэлія Марка:

Не, не такі калісьці быў у Рыме
Аўрэлій Марк, любімец землякоў.
Даносчыкаў ён выгнаў і шпікоў
І тым навек праславіў сваё імя.
Пры ім прыціх айчынны марадзёр.
Ён варварам на Рэйне і Пактолі
Рашучы ў сечах жорсткіх даў адпор
І з славаю вярнуўся ў Капітолій [1, с.  484].

Геніяльнасць вялікага мастака слова Адама Міцкевіча праявілася
не толькі ў тым, што ён пад уплывам антычнай культуры і літаратуры
стварыў непаўторныя сюжэты, вобразы, увёў класічныя жанры і ары-
гінальныя матывы, але і ў тым, як ён выкарыстаў антычную спадчыну
ў сваёй творчасці. Яго зварот да культурнай спадчыны антычнасці
заўсёды звязаны з яго эрудыцыяй і захапленнем культурнай і літара-
турнай Старажытнай Грэцыі і Старажытнага Рыма.

Водгукі антычнасці яскрава прасочваюцца ў творчасці Яна Ча-
чота – паэта, драматурга, фалькларыста, перакладчыка, прадстаўніка
беларуска-польскай інтэлігенцыі, прыхільніка краёвага менталітэту.
Ураджэнец вёскі Малюшычы Карэліцкага раёна сабраў вялікую коль-
касць беларускіх народных песень. Увогуле значэнне творчасці гэтай
адметнай зоркі цяжка перацаніць. Ян Чачот стаўся як досвітак новай
беларускай літаратуры, яе першых крокаў, прадвесцем нашага нацы-
янальнага Адраджэння. «Ён быў сапраўды пуцяводнай зоркай многіх
пакаленняў беларускіх пісьменнікаў, яркім прыкладам самаадданага
служэння свайму народу» [4, с. 5], – адзначае Кастусь Цвірка.

З твораў, якія напісаны ім у філамацкі перыяд, асаблівай увагі
заслугоўваюць «Яжовыя імяніны». Гэта вершаваная сцэнка, прысве-
чаная імянінам Яжа. Так ахрысцілі сябры старшыню Таварыства філа-
матаў Юзэфа Яжоўскага. Твор напісаны ў форме дыялогу, гучыць у
ім хор хлопцаў і хор дзяўчат. Акрамя калектыўных віншавальнікаў,
тут дзейнічаюць і іншыя персанажы – цівун, войт, дзесятнік, былы
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салдат і музыкант. У гэтай вершаванай сцэнцы аўтар ужывае імя міфа-
лагічнага героя пастушынага фальклору. Упамінанне антычнага пас-
туха Дафніса – гэта імкненне беларускага паэта прыраўняць антыч-
насць да патрэбы часу.

Спрабуе свае сілы Ян Чачот і ў такіх антычных жанрах, як трэны
(журботная элегія). У трэнах Ян Чачот распавядае пра свае дзіцячыя
гады, пра родныя ваколіцы, сярод якіх ён рос, пра школьныя часы. У
іх нямала штрыхоў, якія дапаўняюць біяграфію паэта, раскрываюць
яго індывідуальныя рысы характару.

Водгукі анакрэантычнай тэматыкі адчуваюцца ў вершы «Ануф-
равы імяніны», дзе аўтар упамінае старажытнагрэчаскага паэта Анак-
рэонта, аўтара застольных і любоўных твораў. Імя Анакрэонта стала
ў літаратуры сімвалам «класічнага песняра кахання старажытнасці»
[5, с. 34]. Каханне і віно – амаль адзіная тэма гэтага паэта:

Принеси воды и хмеля,
Принеси венков цветистых;
Попытаюсь винною силой
Побороть Эрота Чары [6, с. 186].

Дарэчы, вядомым Анакрэонт стаў у новай паэзіі праз сваіх перай-
мальнікаў (прыгадаем зборнік анакрэантычных вершаў, створаны ў по-
зняй антычнасці). Анакрэантычная тэма мае багатую традыцыю ў сус-
ветнай літаратуры. Асаблівую папулярнасць яна набыла ў XVIII – XIX
стст. Анакрэантычная паэзія аказала адметны ўплыў на развіццё рускай
літаратуры. Яна знайшла адбітак у творчасці Ламаносава, Дзяржавіна,
Гнедзіча, Рылеева, Пушкіна і іншых паэтаў. Шырокі зварот да анакрэан-
тычнай паэзіі сведчыў «аб узмацненні рэалістычных тэндэнцый у рускай
паэзіі, хаця найбольш яркія ўзоры анакрэонтыкі далі рамантыкі» [7, с. 4].

Гэтыя разважанні, якія грунтуюцца на аналізе сусветнай і рускай
класікі, неяк вельмі арганічна стасуюцца да творчасці Яна Чачота. У
многіх паэтычных радках перададзены яго душэўны настрой, жыцця-
радаснасць і «буянства пачуццяў»:

Гэй жа, Муза, з бочкі віннай
Лепш вылазь у наш гурток!
Мы дарма цябе сябрынай
Дзесь шукалі між аблок!

Ты ў віне, у ім ты госціш,
Незаўважная, спрадвек!
П’ю і я, мо буду ў млосці
Граць, як той злыселы грэк [8, с. 27].
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Імя Анакрэонта ў вершы Яна Чачота з’яўляецца абсалютнай умоў-
насцю. Антычны свет у ім зліваецца з сучаснасцю, а вобраз Анакрэ-
онта выступае ў абліччы лірычнага героя.

Але далей паэт падкрэслівае:
Што ў цябе на службе шчырай,
Муза, кожнай быў парой,
Што і сёння з вольнай лірай
У любой бяседзе свой [8, с. 27].

Заўважым, што Ян Чачот абыграў антычны матыў аб паходжанні
паэтычнага таленту, аб прысвячэнні ў паэты, у якім прымае ўдзел само
бажаство, пачатак якога – у гамераўскім эпасе і «Тэаганіі» Гесіёда. Зва-
рот да Музаў (па-латыні invocatio) застаўся абавязковым правілам паэ-
тыкі з часоў антычнасці ці не да нашага часу. Так, у Гамера гэты мас-
тацкі прынцып з’яўляецца ў вядомай ступені патрабаваннем рэлігійным,
дзе Муза выказваецца як бы вуснамі самаго паэта, багіня пяе гнеў Ахіле-
са, яна ж ухваляе «странствия многоопытного Одиссея». Гесіёд першы
расказаў аб сваім прысвячэнні ў паэты Музамі. Апошніх ён сустрэў на
Геліконе і з той самай хвіліны, калі Музы ўдыхнулі ў яго дар песні,
спяваў аб паходжанні вечных, шчаслівых багоў, пачынаючы і заканч-
ваючы свае песні тым жа зваротам. Ён стаў служкам Музаў. Як вядома,
гэты матыў атрымаў новае развіцце ў творцасці рускіх рамантыкаў і
геніяльнае ўвасабленне ў творчасці рускага паэта А.С. Пушкіна:

Хвала для вас докучный звон;
Но сердце женщин славы просит:
Для них пишите; их ушам
Приятна лесть Анакреона [8, с. 196].

Музы з гары Гелікон заклікалі спяваць і Яна Чачота. Але сапраў-
днай Музай для паэта была Зося Малеўская, яго каханая дзяўчына,
якой ён пісаў шматлікія вершы і песні. Паэт для Зосі спецыяльна
пісаў песенныя тэксты на матывы беларускіх народных песень, якія
яна так выдатна выконвала пад акампанемент фартэпіяна.

Асалоду жыцця паэт перш за ўсе бачыць у сяброўстве і каханні,
якія звязаны з культам маладосці і прыгажосці. Паэт паказвае радасць
сяброўскіх адносін, якія грунтуюцца на сардэчнай блізкасці, агуль-
насці інтарэсаў і паэтычнай дзейнасці, а часам нават на задавальненні
ад сціплага застолля.

Нялёгка адшукаць другога беларускага паэта, хто б з такой тра-
пяткой лёгкасцю і цікавасцю ўслаўляў Бахуса, бога вінаграднай лазы,
віна і ап’янення:
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Гэй, сябры, у гурт вясёлы!
Хай зайздросцяць нам анёлы:
Будзем пець і гуляць,
Ні пра што ані дбаць!
Лі ў келіхі з размаху
Гэты дар іскрысты Баха!
Будзем пець і гуляць,
Ні пра што ані дбаць! [8, с. 38].

Нам сёння цяжка зразумець радасць чалавека, які шукае прыста-
нішча ад жыццёвых турбот у шклянцы віна, але не будзем атаясамлі-
ваць рамантычную натуру паэта з яго рэальным жыццём. Матыў ап’я-
нення і млосці – гэта не вынік нейкіх канкрэтных жыццёвых абставі-
наў і фактаў асабістай біяграфіі. Гэта празрысты,  светлы паэтычны
штрышок, які стасуецца да адпаведнай рысы ў агульным стылю эпохі.
Мы знаходзім і такія радкі, дзе паэт напамінае аб неабходнасці строга
суадносіць эстэтычны ідэал з жыццём:

Гэй вы, хлопцы,
Гэй, малойцы,
Час за справу брацца –
Досыць з Бахам знацца!
Вам чало увянчае
Край, што так чакае
Вашых слаўных дзеяў:
Вы – яго надзея! [8, с. 39-40]

З вышэй адзначаных канкрэтных рэалій вынікае эстэтычная
каштоўнасць паэзіі Яна Чачота, сутнасць яго творчай індывідуаль-
насці, якая, думаецца, заключаецца ў трансфармацыі традыцый ан-
тычначнай культуры, у сферы суадносін думкі і пачуцця.

Такі этыка-эстэтычны ідэал блізкі антычнаму ідэалу эліністыч-
най эпохі ў Старажытнай Грэцыі і прынцыпату Аўгуста ў Рыме, у
прыватнасці, жыццёваму ідэалу Гарацыя. Наватарскі характар верша
якраз і заключаецца ва ўменні спалучыць традыцыйныя матывы ан-
тычнасці з актуальнымі праблемамі нацыянальнага жыцця і надаць
ім шырокае грамадскае гучанне і маштабнасць.

Прыведзены адзін са шматлікіх прыкладаў паказвае, наколькі
ўмела і па-наватарску, арыгінальна Ян Чачот мог развіваць і развіваў
паэтычныя традыцыі антычнага мастацтва, па-свойму раскрываючы
іх высокую эстэтычную каштоўнасць для новага часу.

Трапна і ўмела звяртаецца Ян Чачот і да засваення традыцый
букалічнага жанру. Ад буколікаў Феакрыта і Вергілія ён запазычвае
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ўмоўны ідылічны пейзаж – сонечную палянку, дрэвы, кветкі, спевы.
У старажытных букалістаў запазычаны некаторыя паэтычныя прыё-
мы (эподы, рэфрэны), якія часам травесціруюцца.

Асобнымі антычнымі дэталямі, але вельмі кідкімі, фіксаваў паэт
становішча прыроды, каб на гэтым фоне ярчэй выступіў душэўны
стан чалавека. Пейзаж у Чачота набывае самастойнае значэнне: на
яго ўлонні паэт знаходзіць супакаенне ад жыццёвых турбот. Значэн-
не антычнай традыцыі, на якую абапіраецца беларускі аўтар, дапама-
гае лепш зразумець змест яго вершаў, раскрыць іх ідэйную накірава-
насць.

Сустракаюцца ў паэтычных радках Чачота ружы і лілеі, як атры-
буты кахання і прыгажосці:

Неяк ля гаю мы з Зосяй лічылі
Ружы на кусце і спрэчку ўчынілі.
Зося лічыла і кажа: «Пятнаццаць»
Я ж палічыў і кажу: «Не, шаснаццаць!»
................................................................
Колькі ні лічыць, зноў кажа: «Пятнаццаць»
Я ж палічу і кажу: «Не, шаснаццаць!»
Тут на мяне Зося аж зазлавала –
Хоча ўцячы, размаўляць перастала.
«Зося, чакай, не ўцякай, мая міла:
Гэта ж сябе, пэўна, ты не лічыла!» [8, с. 51].

Яна Чачота прыцягвае сам дух далёкай легендарнай эпохі. Ён
імкнецца выкарыстаць антычны матэрыял для пацвярджэння сваіх агуль-
ных філасофскіх разважанняў. Яскравы прыклад гэтаму балада «Бе-
кеш», якая апавядае аб канкрэтнай гістарычнай асобе XVI ст. Каспару
Бекешу, важаку венгерскай пяхоты ў часы Лівонскай вайны. Так, разва-
жаючы аб Малгосі, паэт прыводзіць у якасці прыкладу наступныя радкі:

За вокнамі мноства паходняў мігценне,
На сценах паблісквае зброя.
Напояў ды мёду ільюцца струмені,
Гасцей там – паўнюткі пакоі.
У добрым гуморы і сам ваявода,
Як юная Геба – Малгося.
Той стане шчаслівы, каму яна меду
У чары падасць на падносе [8, с. 80].

Ян Чачот выкарыстоўвае імя алімпійскай багіні юнацтва Гебы як
метафару для ўзвелічэння і абагаўлення постаці дачкі ваяводы.
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Часам імёны антычных паэтаў і філосафаў Ян Чачот выкарыстоў-
вае ў сваіх творах у дыдактычных мэтах. Напрыклад, у сваёй працы
«Зычлівая заўвага для этымолагаў» аўтар у якасці станоўчага прыкла-
ду для павучання ўжывае імёны вядомых палітычных дзеячоў і выдат-
ных прадстаўнікоў красамоўства Дэмасфена і Цыцэрона.

Падобнымі вобразамі насычаны і іншыя творы Яна Чачота, дзе
ў якасці недасягальнага ўзору для пераймання ён згадвае грэчаскіх і
рымскіх паэтаў. Упамінаючы імёны з антычнай літаратуры, аўтар асаб-
ліва цёпла ставіцца да Гамера, Анакрыёна, Арыёна. Так, паэтам была
напісана балада «Арыён», якая, на жаль, не захавалася.

Такім чынам, у творчасці Адама Міцкевіча і Яна Чачота антычная
культура адыграла прынцыпова важную ролю, мела глыбокі эстэтычны
сэнс. Антычны паэтычны матэрыял, міфалагічныя вобразы і рэмінісцэн-
цыі дапамагаюць найбольш поўна і ярка раскрыць жыццёвы ідэал гэтых
пісьменнікаў, спрыяць найбольш поўнай і яркай перадачы душэўнага
настрою і саміх паэтаў, і іх сучаснікаў, і пафасу тагачаснай эпохі.

Этыка-эстэтычны ідэал Адама Міцкевіча і Яна Чачота – гэта ідэал,
які быў характэрны для большасці рускіх паэтаў-рамантыкаў XIX ст.
Увесь разнастайны жыццёвы комплекс антычнай псіхалогіі выяўля-
ецца ў творчасці беларускіх паэтаў надзвычай лаканічна і ў той жа
час шматзначна.

Выкарыстоўваючы антычны матэрыял, Адам Міцкевіч і Ян Ча-
чот імкнуліся надаць сваім ідэям і вобразам значны агульначалавечы
характар. Гэты матэрыал стаў для іх магутным сродкам ідэалізацыі,
паэтызацыі, мастацкім узвышэннем паўсядзённага, звычайнага жыц-
ця да ўзроўню «іншабыцця ў слове» (В. Кожынаў).

Антычнасць (матывы, вобразы, прыёмы паэтыкі) трансфармуюц-
ца ў паэзіі і Міцкевіча, і Чачота ў новую нацыянальную беларускую і
агульначалавечую рэальнасць.

Спіс літаратуры

1. Міцкевіч, Адам. Выбраныя творы: перакл.  з пол.  /
Адам Міцкевіч; уклад., прадм. і камент. К. Цвіркі. –

Мінск: Беларускі кнігазбор, 2003. – 640  с.

2. Мархель, У.І. «Ты як здароўе…» Адам Міцкевіч і тэн-
дэнцыі адраджэння беларускай літаратуры / У.І. Мар-

хель.  – Мінск: Беларуская навука, 1998. – 125 с.

3. Гораций. Собрание сочинений / Гораций. – СПб., 1993. –
447 с.

4. Цвірка, К. Песня з Наваградчыны / К. Цвірка // Чачот Ян.

Наваградскі замак. – Мінск: Маст. літ., 1989. – С. 5 – 26.



– 37 –

ПІСЬМЕННІКІ ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

5. Федоров, Н.А. Греческая лирика  / Н.А. Федоров. –

М., 1963. – 43 с.
6. Древнегреческая мелика. – М., 1988. – 316 с.
7. Савельева, Л.И. Античность в русской романтической

поэзии / Л.И. Савельева. – Казань, 1968. – 101 с.
8.  Чачот,  Ян.  Выбраныя  творы  /  Ян  Чачот.  –  Мінск:

Беларускі кнігазбор, 1996. – 374 с.
9.  Пушкин,  А.С.  Стихотворения.  Поэмы.  Сказки  /

А.С. Пушкин. – М., 1977. – 783 с.

Алена Руцкая

ТВОРЧАСЦЬ АДАМА МІЦКЕВІЧА
Ў ПАЛОТНАХ БЕЛАРУСКІХ МАСТАКОЎ

У гісторыі літаратуры не так многа лёсаў падобных  да яскравага,
надзвычайнага лёсу Адама Міцкевіча. Ён належыць да тых нямногіх твор-
цаў, якія яшчэ пры жыцці былі ўшанаваны лаўровым вянком геніяль-
насці, і веліч створанага імі непадуладна часу. Гэтым і вытлумачваецца
незгасальная ўвага да асобы Адама Міцкевіча, да ўсяго, што створана ім і
ўвогуле звязана з ім, творцаў другой галіны мастацтва – жывапісцаў.

Палотны Н. Орды, М. Андрыёлі, В. Ваньковіча на сённяшні дзень
з’яўляюцца найбольш вядомымі, хрэстаматыйнымі. Ёсць жа яшчэ
цэлы шэраг беларускіх майстроў пэндзля, якія прысвяцілі свае карці-
ны геніяльнаму паэту, яго малой радзіме і творам звязаным з ёю, і
гэтыя работы вызначаюцца арыгінальнасцю і дасканаласцю.

Сярод такіх жывапісцаў нямала сучаснікаў Адама Міцкевіча. Най-
перш гэта Іосіф Аляшкевіч (1777 – 1830). З ім паэт пазнаёміўся і па-
сябраваў у Пецярбургу. Мастак прыехаў ў паўночную сталіцу пасля
вучобы ў Дрэздэне і Парыжы ў 1810 годзе, стаў членам Імператарс-
кай акадэміі мастацтваў, меў многа знаёмых сярод піцерскай творчай
інтэлігенцыі, але ніколі не парываў сувязі з Бацькаўшчынай. Міцкевіч
быў жаданым госцем у доме Аляшкевіча. Там і нарадзіўся партрэт
паэта, выкананы ў стрыманай акадэмічнай манеры.

Праўда, партрэтнае падабенства невялікае, але мастак і не ставіў
перад сабой мэту даць партрэт-біяграфію.  Ён імкнуўся перадаць на
палатне таямнічыя хвіліны нараджэння паэтычных радкоў. А таму паэт
паказаны ў момант творчага роздуму. Позірк яго як бы скіраваны ў
сябе, у тонкіх пальцах рукі, якая падпірае нахіленую галаву, угадваец-
ца няўлоўны рух – імкненне ўзяць пяро, каб занатаваць на паперы
тое, што ўжо выкрышталізавана натхненнем, увасобілася ў словах.
Даследчык творчасці  І. Аляшкевіча Дробаў Л.М. пісаў, што сам Адам
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Міцкевіч назваў гэты партрэт «ілюстрацыяй часу натхнення», «прыс-
вяціў мастаку свой верш, у якім назваў яго гусляром, выказнікам ду-
мак» [3, с. 24].

Другі сучаснік вялікага паэта Вікенцій Дмахоўскі нарадзіўся на
Ашмяншчыне ў 1807 годзе ў дваранскай сям’і. Мастак вучыўся ў Вільні
ў часы філаматаў і філарэтаў. Ён прайшоў ўсе тыя мясціны, што і
Міцкевіч, гэта адлюстравалася ў яго пейзажах – высокія ўзгоркі Наваг-
радчыны, замкі, азёры пад ляснымі шатамі, белыя муры фальваркаў.

Адзін з самых цікавых і вядомых пейзажаў Дмахоўскага «Маён-
так у Туганавічах». На карціне адлюстраваны стары шляхецкі двор,
на пагорку, за свечкамі пірамідальнік таполяў, прытульны белы дом. І
над усім гэтым блакітнае неба з лёгкімі аблачынкамі. Гэта месца, дзе
жыла Марыля Верашчака, першае вялікае каханне Адама Міцкевіча,
гэта месца, апісанае паэтам у «Пане Тадэвушы»:

Калісь між тых палёў пры рэчцы, на пагорку
Сярод бярэзніку, за плотам панадворка
Стаяў драўляны панскі дом і з зеляніны
Свяціўся, як сувой кужэльнае тканіны,
Тынкоўкай белай сцен над дыванамі поля.
Ад непагод затулены сцяной таполяў [5, с. 8].

Спакойны каларыт, з любоўю выпісаныя дэталі, элегічны настрой
пейзажа эмацыйна пераклікаюцца з паэтычнымі радкамі. Усё тут про-
ста, патрыярхальна, але разам з тым – паэтычна і ўсхвалявана. Пей-
заж «Маёнтак у Туганавічах» не ілюстрацыя да паэмы. Жывучы з 1833
года ў Нагарадовічах, недалёка ад Навагрудка, Вікенцій Дмахоўскі ціка-
віўся ўсім, што было звязана з асобай Адама Міцкевіча. І сярод больш
ста пейзажаў і жанравых карцін, якія належаць жывапісцу, каля двац-
цаці напісаны «па слядах паэта» [3, с. 47]. Вікенцій Дмахоўскі глыбока
разумеў і ўмеў перадаць гледачу баладную паэзію наваградскіх мясцін,
адсюль і ўнікальнае, непасрэднае сваяцтва з творчасцю Адама Міцке-
віча. Апяваючы прынёманскі край праз генетычна-традыцыйнае зас-
ваенне яго духоўных скарбаў, абодва творцы ўзнімаліся да неспазна-
нага вышэйшага адзінства, далучаліся да ўсяго чалавецтва.

Новым этапам звароту мастакоў да міцкевічаўскай тэматыкі ста-
новяцца шасцідзесятыя гады ХХ стагоддзя. Умацаванне ў жывапісе
асабістага, лірыка-інтэлектуальнага пачатку, метафарычнасці, асацы-
ятыўнасці сфармавала больш дзейсныя сродкі выяўленчай выразнасці
ва ўсіх жанрах.

Эстэтычным прынцапам вобразнага асваення жыцця становіцца
духоўная еднасць мастака з аб’ектам свайго вобразатвору.
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Па аналогіі з новым прачытаннем у літаратуры гэту з’яву можна
назваць новым адлюстраваннем у жывапісе. І дамінуючая роля тут
належыць Уладзіміру Пасюкевічу. Як зазначае мастацтвазнаўца Буй-
вал В.Я., «Пасюкевіч любіць паэзію Адама Міцкевіча. Родныя мясці-
ны паэта – возера Свіцязь – увайшлі ў творчасць мастака» [2, c. 30].

На аснове вобразаў ранніх вершаў Міцкевіча мастак стварыў свіця-
зянскія краявіды. У эцюдных работах «Хвоі», «Восень на Свіцязі» аб’яд-
нана натурная праца з паэтычным натхненнем. Таму пейзажы маюць
багатую асацыятыўную вобразнасць.

Пазней, у 1975 годзе, мастак скампануе з некалькіх эцюдаў вялі-
кую карціну (124 × 209) «Возера Свіцязь».

Палатно гэта мае выразныя этычныя рысы, пэўны гістарызм. На
пярэднім плане над возерам урачыста высяцца старыя дрэвы, якія
моцнымі каранямі ўраслі ў зямлю. Яны як бы расказваюць аб часах
мінулых. У кантрасце з дынамічным рытмам напружаных ліній ства-
лоў вольна працягнулася спакойнае, задуменнае возера з застылай
сярод адлюстраваных аблокаў рыбацкай лодкай. Такім чынам У. Па-
сюкевічу цалкам удалося перадаць настрой зачараванасці, паглыб-
лення чалавечай душы ў яркае царства прыроды.

Мастак уважліва вывучаў усё, што захоўваецца ў Навагрудку ў
музеі Адама Міцкевіча. Стараўся гранічна дакладна ўявіць час, по-
стаці, настроі. Менавіта так, з думкай пра паэта, стварае мастак парт-
рэт Міцкевіча. Паэтычныя рысы вобразнага рашэння ў гэтым палат-
не набываюць асаблівую сілу і яснасць. Яны становяцца вельмі
падобнымі па ўспрыманню «свету паэзіі, глыбіні пранікнення ў сло-
вы і дух вершаў, у чалавечае жыццё цудоўнага паэта» [2, с. 42].

Не толькі выгляд паказвае мастак, а перш за ўсё выяўляе знач-
насць і непаўторнасць духоўнага свету, а гэта, вядома, з’яўляецца вы-
шэйшай мерай майстэрства партрэтыста і яго галоўнай мэтай.

Партрэт Адама Міцкевіча ўвасабляе вобраз летуценны, меланха-
лічны, ахутаны легендай. Мастак паказвае яго ў раннія гады, калі ён
напісаў свае першыя творы. Пейзажны фон партрэта – гэта вобраз
прыроды, якая так усхвалявала калісьці паэта.

Гушчар лесу пахне чаборам і мёдам,
Жывіцы настоем смалістым.
Там возера Свіцязь, як шыбіна мёду,
Ляжыць паміж дрэваў цяністых [6, с. 42].

Падобны пейзаж адлюстраваны і на карціне. Постаць паэта на-
пісана ў поўны рост. Паэт стаіць прыпіраючыся да старога дрэва, якое
ўваходзіць у зямлю моцнымі каранямі. Густы асенні лес залаціцца
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лісцем, ружавее стваламі, сцяной працягваецца ўздоўж берага, адлю-
строўваецца ў вадзе.  Асабліваа тонка выпісана  задуменнае аблічча
паэта. У апушчанай руцэ – кніга, пэўна малады паэт толькі што чытаў
яе, і зараз думкі, якія ўсхвалявалі яго душу, адлюстроўваюцца ў заду-
менных вачах.

Далікатнасць светаценевых эфектаў, якія выпісаны У. Пасюкеві-
чам,  перадае ўсе нюансы пачуццяў, апавядаючы гледачу пра шчаслі-
выя імгненні творчасці.

Канец 70-х – пачатак 80-х гадоў – новая  прыступка плённага
развіцця  беларускай кніжнай ілюстрацыі.

Мастакі сталі адыходзіць ад механічна-ілюстрацыйнага пераво-
ду літаратурных вобразаў у выяўленча-зрокавыя, іх працы набылі псіха-
лагічную глыбіню. У дачыненні да твораў Адама Міцкевіча новая кан-
цэпцыя ілюстравання, падмацаваная зваротам да лепшых традыцый
(у першую чаргу прац Андрыёлі), выявілася асабліва яскрава.

Адным з найбольш цікавых ілюстратараў твораў Адама Міцке-
віча стаў мастак-філосаф Арлен Кашкурэвіч.

У 1976 годзе ў выдавецтве «Мастацкая літаратура» было заплана-
вана выданне падаруначнай кніжкі-мініяцюры «Свіцязянка»  – паэмы
А. Міцкевіча на беларускай, польскай і рускай мовах. Рэдактар
А.М. Бачыла з некалькіх кандыдатур ілюстратараў выбраў менавіта
Арлена Кашкурэвіча.

Мастак настойліва і адказна авалодваў сакрэтамі пабудовы
кніжнай кампазіцыі. Падказкай да творчай знаходкі сталі малюнкі
А.С. Пушкіна на палях рукапісаў. Кашкурэвіч звярнуў на іх ўвагу, калі
перачытваў розныя матэрыялы, звязаныя з біяграфіяй Адама Міцке-
віча. Такім чынам стылёвай формай ілюстрацый было абрана графі-
чнае выражэнне. Танальную манеру мастак змяніў на лінеарны ма-
люнак, дэкаратыўны сілуэт з дакладна падмечанымі дэталямі.

Да «Свіцязянкі» ён стварыў 17 ілюстрацый. Усе яны  выкананы ў
тэхніцы чорна-белага малюнка тушшу з арыгінальнымі спалучэннямі
блакітных плям сілуэтаў лінеарных дэталяў. Мастак здолеў улавіць і пе-
радаць таямніча-трагічнае гучанне твора і адлюстраваць  яго праз выяў-
ленчыя метафары. Пры вонкавай  эскізнасці на мініяцюрах-малюнках
выразна перададзена кампазіцыйная рытміка, эмацыйны настрой.

Філігранныя лініі, якімі выпісаны сілуэт дзяўчыны, ствараюць
уражанне загадкавасці і таямнічасці:

Хто аб красуні даведацца прагне,
         След не знаходзіць дзявочы:
То яна кветкай узыдзе на багне,
            То – знікне іскрай уночы [7, c. 8].
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А дынамічныя штрыхі перадаюць трывожны, напружаны настрой:

Пашчу сваю раскрывае праздонне,
Кружыцца злосна віхура.
Хлопец і дзеўчына ў бездані тонуць,
Вецер галосіць панура [7, с. 24].

Як бачна, створана асаблівая рытмічнасць і вобразная пластыка,
заснаваная на багатым сэнсавым значэнні слова і музыкі вершаваных
радкоў.

А. Кашкурэвіч такім чынам таленавіта прадэманстраваў уласнае
прачытанне Міцкевічавай паэмы.

Іншым выяўленча-стылістычным ладам вылучаюцца ілюстрацыі да
твораў Адама Міцкевіча вядомага беларускага мастака В. Шаранговіча.

У 1969 годзе мастак упершыню звярнуўся да творчасці паэта, ён
ілюстраваў кнігу  А. Міцкевіча «Зямля Навагрудская, краю мой род-
ны», у 1972 годзе зрабіў лінгравюру па матывах паэмы «Гражына».

Самай значнай і адказнай стала для  Шаранговіча праца па ілю-
страванні паэмы «Пан Тадэвуш» (1985 г., падарункавае выданне). Скла-
данасць  палягала яшчэ і ў тым, як адзначаў сам мастак, што най-
больш вядомым ілюстратарам паэмы быў Андрыёлі . З яго
ілюстрацыямі, зробленымі ў 1881 годзе, выйшла шмат выданняў паэ-
мы ў арыгінале і ў перакладах на многія мовы свету. Гэтыя агульна-
прызнаныя ілюстрацыі сталі своеасаблівым эталонам. І мастаку  неаб-
ходна было не паўтарыцца, знайсці свой адметны стыль. Гэта адмет-
насць выявілася ў абагульненым малюнку, моцнай амаль скульптур-
най падачы вобразаў-персанажаў, паказе эмоцый, часам трагічнай
напружанасці.

Да кнігі «Пан Тадэвуш» А. Міцкевіча жывапісцам напісана 25 ілю-
страцый і партрэт. Творчай асновай, штуршком да напісання фону
партрэта (руін замка, касцёла, наваградскіх прастораў) сталі радкі
А. Міцкевіча: «Пра гэта ўсё я на парыжскім бруку // І думаў з болем…»

Улічваючы энцыклапедычнасць адлюстравання жыцця шляхты
пачатку ХІХ ст., Шаранговіч аддаў перавагу стварэнню падрабязных
інтэр’ерных сцэн.

Галоўнымі для яго сталі вобразы дзеючых асоб, іх пачуцці і думкі,
якія выяўляюцца ў сутыкненні характараў, у дакладна адшуканых позах
і жэстах. Мяккасці і лірычнасці паэтычнай інтанацыі адпавядае і стры-
маная, вытанчаная гама колераў, якая перадае каларыт малюнкаў твора.

Ілюстратар свядома ішоў услед за паэтам, канцэнтраваў увагу на
кульмінацыйных момантах, найбольш сэнсава значных эпізодаў.
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Такім чынам, пры ўсёй разнастайнасці творчых манер беларускіх жы-
вапісцаў, якія звярталіся і звяртаюцца сёння да творчасці Адама Міцкевіча, іх
аб’ядноўвае адно – шчырае захапленне асобай і спадчынай вялікага паэта.

Зварот да нацыянальнай гісторыі, літаратурнай класікі знаходзіц-
ца ў майстра ў арганічным адзінстве з перадачай вобразнага ладу тво-
ра, тым самым адлюстроўвае грунтоўныя пласты нацыянальнага без
павярхоўнага этнаграфізму.
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Уладзімір Каяла

АДАМ МІЦКЕВІЧ І ФРАНЦІШАК БАГУШЭВІЧ
ЯК БАЙКАПІСЦЫ

(да праблемы станаўлення жанру байкі ў новай
беларускай літаратуры)

Беларуская байка апошняй чвэрці ХІХ стагоддзя пачалася з пе-
ракладу твораў  антычных, рускіх, польскіх і іншых байкапісцаў. На-
огул, без высокаякаснай перакладчыцкай дзейнасці не можа абыйсці-
ся ні адна нацыянальная літаратура. Пераклады з замежных аўтараў
адыгралі значную ролю ў станаўленні многіх сусветных літаратур, у
тым ліку і новай беларускай літаратуры. На станаўленні жанру байкі і
баечнай творчасці беларускіх пісьменнікаў адбіўся ўплыў вялікага рус-
кага  байкапісца Івана Крылова і класіка польскай літаратуры Адама
Міцкевіча. Цудоўныя беларускамоўныя пераклады гэтых аўтараў, а
потым і ўласныя сачыненні беларускіх байкапісцаў узбагацілі бела-
рускую літаратуру новымі вобразамі і тэматыкай, спрыялі развіццю
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вобразнай беларускай літаратурнай мовы. Цікава, што на станаўлен-
не баечнай творчасці Міцкевіча і Крылова значна паўплывала твор-
часць французскага  байкапісца Лафантэна. Байка Адама Міцкевіча
«Chlop i zmija» з’яўляецца адпаведнікам байкі Лафантэна «Селянін і
змяя». Яна перакладзена на беларускую мову адным з заснавальнікаў
беларускай школы перакладу Янкам Купалам з некаторымі адступ-
леннямі ад аўтарскага тэксту, якія, аднак, не парушаюць ідэйнай заду-
мы твора. Байку Міцкевіча «Ліс і казёл», сюжэт якой таксама запазы-
чаны ў Лафантэна, але ў аўтарскай інтэрпрэтацыі пераклаў вядомы
беларускі байкапісец Уладзімір Корбан.

Але першым у галіне беларускага перакладу пачаў працаваць
Францішак Багушэвіч. Ягоны пераклад байкі І. Крылова «Свіння пад
Дубам» пад назвай «Свіння і жалуды» з’яўляецца першым узорам ба-
ечнага жанру перакладной літаратуры ў беларускай паэзіі.

Пачаўшы з выкарыстання вопыту І. Крылова і А. Міцкевіча, бела-
рускія байкапісцы пайшлі сваім шляхам, развіваючы ўласныя трады-
цыі нацыянальнай байкі. Першаадкрывальнікамі жанру ў беларускай
літаратуры ХІХ стагоддзя сталі Францішак Багушэвіч і Альгерд Абу-
ховіч, якіх лічылі «самымі каларытнымі постацямі ў нашай  літарату-
ры мінулага стагоддзя» [5, с. 3]. Вельмі многае яднае гэтых пісьменні-
каў. Абодва равеснікі, абодва прайшлі суровую школу жыццёвых
выпрабаванняў, удзельнічалі ў паўстанні 1863 года. Прыхільнікі род-
най мовы, абодва распрацоўвалі новыя літаратурныя жанры, у пры-
ватнасці жанр байкі. «Наша мова, – гаварыў Багушэвіч, – для нас свя-
тая, бо яна нам ад Бога даная, як і другім добрым людзям, і гаварылі
жа мы ёю шмат і добрага, але так ужо мы пусцілі яе на здзек...» [1, с. 8].
Вядома, што Багушэвіч збіраў прыказкі і прымаўкі для беларускага
філалагічнага слоўніка, якія, магчыма, і сталі адной з крыніц звароту
пісьменніка да азначанага жанру. Ён загаварыў мовай сялян, якіх доб-
ра разумеў і якія разумелі яго.

Ёсць усе падставы лічыць, што пісьменнік не абмежаваўся адзі-
най байкай. Многія з іх, відаць, не дайшлі да нас. Аб гэтым сведчыць
успамін Элізы Ажэшкі ў лісце да Яна Карловіча ад 22 лютага 1888 года:
«Быў у мяне на днях п. (пан) Багушэвіч і чытаў мне нядаўна напісаную
ім па-беларуску байку – доўгую, поўную фантазіі, цудоўную. Прыго-
жы гэты талент. Польская паэзія яго слабая, але беларуская... выдат-
ная» [2, с. 330]. У паэта, відаць, былі рукапісы, якія, бясспрэчна, загі-
нулі, магчыма, у кабінетах цэнзараў або ў прыватных архівах ягоных
сяброў. Уладзіміру Содалю ўдалося запісаць паводле ўспамінаў куш-
лянцаў адзін з такіх вершаў – байку «Пан і блыха» ад паноў Зыгмунда
і Восіпа Каспяровічаў, жыхароў Польшчы, сыноў суседа Багушэвіча
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па Кушлянах Пятра Каспяровіча.  «Верш гэты, – сказаў Зыгмунд, – я
ведаю з маленства ад бацькі, і бацька мне казаў, што напісаў яго Ма-
цей Бурачок – Францішак Багушэвіч» [6, с. 174]. Тое ж сказаў і Восіп:
«Верш «Пан і блыха» навучыў нас бацька… і можна на сто працэнтаў
сказаць, што напісаў яго Ф. Багушэвіч...» [6, с. 174]. Унучка Багушэві-
ча  Станіслава Тамашэўская таксама зазначыла: «Верш пра пана па-
мятаю і магу пацвердзіць, што напісаў яго дзядуля...» [6, с. 174].  Верш
напісаны, па меркаванні Уладзіміра Содаля, у Багушэвічавым стылю.
Тэматыка верша, безумоўна, яго. Вобраз пана-крывасмока характэр-
ны для ўсёй творчасці паэта. У байцы, – гаворыць даследчык, – суст-
ракаюцца звыклыя для Багушэвіча паэтычныя сродкі: «брушка, тлус-
та-мякка, як падушка». Дыялог вельмі падобны на дыялогі ў байках
«Свіння і жалуды», «Воўк і авечка», афарыстычная і канцоўка твора.
«Гэтак, думаецца, мог сказаць толькі Ф. Багушэвіч, які ўсёй сваёй істо-
тай ненавідзеў панскі паразітызм» [6, с. 173], – заключае Ул. Содаль.
Калі гэта так, дык ёсць усе падставы сцвярджаць, што сюжэт сваёй
байкі Ф. Багушэвіч запазычыў у А. Міцкевіча, які ў 1825 годзе напісаў
байку «Блыха і рабін». Пазней беларускі чытач пазнаёміўся з ёй у
бліскучым перакладзе Кандрата Крапівы. Ведаючы адносіны Міцкеві-
ча да служкаў каталіцкай царквы, якія імкнуліся заглушыць яго голас
і ўтаптаць у гразь (байка «Звон і звонікі»), зразумела, што ў творы
высмейваюцца прадстаўнікі царквы ў асобе рабіна, які злавіў блыху і
задумаў яе пакараць. Тая ж сітуацыя  адлюстравана і ў байцы Багушэ-
віча, а вось мэты – розныя. Параўнаем байку Адама Міцкевіча з бай-
кай, запісанай Уладзімірам Содалем:

А. Міцкевіч:
Талмуд даследваў рабін дасканала
Ды аж пацёпваўся: блыха яго кусала [3, с. 171].

Ф. Багушэвіч:
Блыха ўлезла пану ў пярнат,
Пан з яе не быў рад,
Стала кусаць яго за брушка,
Тлуста-мякка, як падушка [6, с. 173].

Як бачым, пачатак супадае ў абедзьвух байках. Але калі ў Міцке-
віча галоўны герой – рабін, служка царквы, да якога паэт заўсёды ста-
віўся з пагардай і нянавісцю, дык у Багушэвіча  – пан, да якога было
такое ж стаўленне. Злавіўшы блыху, і рабін, і пан папракаюць яе ў
крыважэрнасці.
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А. Міцкевіч:
Ты ад чужой крыві бліскучай стала, –
Крычыць ёй рабін. – Глянь на пчол, на іх палацы,
На воск, на мёд – плады сумленнай працы [3, с. 171].

Ф. Багушэвіч:
Ты, праклятае насенне,
Не досць табе, што жывеш без працы,
Яшчэ захацела жыць  у палацы? [6, с. 173].

Рабін  называе блыху паразітам, якая з асалодай смокча кроў з
людзей, і ставіць у прыклад працавітых пчол. Паэт і тут працягвае не-
прымірымую барацьбу са служкамі царквы, якую ён распачаў яшчэ бу-
дучы членам філаматычнага таварыства. У паэме «Мешка – князь На-
вагрудка» Адам Міцкевіч  вывеў вобраз такога хітрага і каварнага
прапаведніка, які ператварыў жыццё князя Мешкі ў кашмар. З цягам
часу Мешка зразумеў свае памылкі, з дапамогай народнай сілы разбіў
татарскага хана Мамая, паланіў яго, але адпусціў па свабоду, сказаўшы,
што калі ён, Мешка, пачуе, што яго, Мамая, калі-небудзь абкружаць
такія ж айцы-прапаведнікі – мулы, еўнухі, дэрвішы, якія будуць смак-
таць кроў народа, дык ён акажа яму паслугу і дапаможа разагнаць гэтых
крывапіўцаў. Пытанне блыхі: «А як жыве сам рабін?» – застаўляе чыта-
ча пранікнуць у сутнасць натуры самога рабіна, які шляхам падману і
адкрытага грабяжу нажываецца за кошт працаўнікоў. Праўда, гэтага ён
не разумее і шукае драпежнікаў у іншых асобах, але не ў сабе: «Дык
смерць таму, хто век чужое грабіў!» Не разумее гэтага і пан  у творы
Ф. Багушэвіча: «І так, мармычучы пад нос, блыху да свечкі ён паднёс».

Такім чынам, уплыў Адама Міцкевіча на баечную творчасць Фран-
цішка Багушэвіча несумненны. Апошні стаў  аўтарам вядомай байкі
«Воўк і авечка», якая стала першым узорам арыгінальнага баечнага жан-
ру ў беларускай літаратуры. Аўтограф гэтай байкі захаваўся ў лісце па-
эта да Яна Карловіча за 10 – 22 червеня 1886 года і меў назву  «Воўк,
ягня, авечка». Традыцыйны біблейскі матыў «ваўкі-авечкі» (Евангелле
ад Мацвея 10, 16) стаў вельмі папулярным у славянскіх літаратурах. У
аснове байкі традыцыйны  матыў аб хцівым і лютым ваўку. Воўк-пры-
гоннік, як і ў іншых  байках, люты драпежнік, а вось вобраз «дурной»
авечкі намаляваны па-новаму. Яна  не верыць ваўку, пераапранутаму ў
авечую скуру, які  нахабна запрашае яе ў госці да ўкрадзенага ім жа
ягняці. Вобраз ваўка Ф. Багушэвіч, магчыма, выкарыстаў, прачытаўшы
байку А. Міцкевіча «Тхор на выбарах», дзе паэт  высмейвае дробязныя
сваркі сярод польскай эміграцыі пасля паўстання 1830 – 1831 гадоў,
запозненыя ўзаемаабвінавачванні і няўдачы гэтага паўстання:
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Палкоўнік-воўк нішто, ды схільны да рабунку,
Прывык ягнят без жалю рваць. [6, с. 182].

Як і А. Міцкевіч, Ф. Багушэвіч рашуча здымае з ваўкоў авечую
скуру і вучыць распазнаваць іх сапраўдны твар.

Такім чынам, абодва паэта ў свой неспакойны час звярнуліся да
алегарычнага жанру, які даваў магчымасць як Адаму Міцкевічу, так і
Францішку Багушэвічу выказваць свае адносіны да паўсядзённага жыц-
ця, жыцця грамадства і, галоўнае, даць спажытак да роздуму тым, хто
быў неабыякавы да палітычнага становішча ва ўласнай краіне.
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Ала Петрушкевіч

АПОШНЯЯ КНІГА  АНАТОЛЯ  ІВЕРСА

Самае першае, што паказаў нам Іван Дарафеевіч у часе першай
сустрэчы – кнігі. Свае вершы, літаратурна-крытычныя выданні. На пер-
шай старонцы  кожнай з гэтых працаў  пазначаны былі старонкі, дзе
хоць раз успаміналася ягонае імя. Я разумела яго, чый шлях падыходзіў
да васьмідзесяціпяцігадовай мяжы. Разумела паэта, які доўгі час не меў
мажлівасці друкаваць свае вершы, не меў ніякага водгуку на створанае
ім. А ён так прагнуў быць пачутым! Бо для чаго ж тады прамоўленае
Слова? Таму я гэтак спяшалася адгукнуцца на ягоныя новыя кнігі…

Рэцэнзію ранейшага зборніка вершаў Анатоля Іверса я закончы-
ла пажаданнем Івану Дарафеевічу: «Чалавек ідзе па зямлі, па шырокай
лясной дарозе. Гэта яго зямля. Ён жыве любоўю да яе. Добрага шляху
Вам, шаноўны Іван Дарафеевіч! Няхай ён прывядзе Вас да светлага
«Травеня»! Справа ў тым, што з’яўленне такога заключэння-пажадання
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невыпадковае. Калі зімою мы развітваліся з паэтам, Данута Бічэль
паабяцала яму, што сустрэнемся ў травені, маючы на ўвазе юбілей
паэта. Ён жа са скрухай прамовіў: «Ці дажыву?..» І яшчэ, «Травень» –
гэта назва новага зборніка вершаў паэта, вокладку якога ён нам у тую
сустрэчу паказваў з надзеяй, што хутка выйдзе кніга.

І вось сёння згадваецца той светлы травень. Мы былі ў Слоніме.
Віншавалі Івана Дарафеевіча з 85-годдзем. А ён усім нам падараваў
свой «Травень». Кніжка выйшла якраз напярэдадні юбілею.

На ўсёй вокладцы, афарбаванай у зялёна-жоўтыя вясеннія коле-
ры, раскіданы малюнкі-сімвалы: цудоўныя белыя ландышы, што пра-
біліся праз адтуліну салдацкай каскі, каб расквітнець, напомніць пра
вясну, гэта і скалечаны зруб, і сагнутая былінка, і далікатная кветка, і
крыжы. Усё гэта прайшло праз жыццё паэта, увайшло ў яго вершы,
стала яго паэтычнай біяграфіяй.

Адкрываецца зборнік вершам «Травень». «Месяц травень – і  я ў доме…»
Так, ён, паэт  Анатоль Іверс,  быў тады ў родным доме – у сваёй сціплай,
але такой дагледжанай, утульнай хаце ў Слоніме, у родных  Чамярах, дзе
шчыра віталі юбіляра-земляка і галасістыя «Чамярыцы», і даўнія знаё-
мыя, сваякі. Ён быў у сваёй Беларусі, у нашым агульным доме.

Уся ягоная біяграфія, асноўныя моманты яе тут, у гэтым вершы.
Твор-сцяжынка ў мінулае, дзе было так багата ўсяго. А найболей –
ліха, ад якога імкнуўся вызбавіцца: «Думаў, ліха праміне. // А яно паміж
снапамі // Падбіралася бліжэй». Бо ў ягоным лёсе яскрава адлюстраваў-
ся лёс Беларусі ўвогуле, лепшых яго сыноў, што заўсёды былі пад
пільным вокам уладароў-чужынцаў: «І паклёпы, і даносы // Пры панах,
бальшавіках». Крыжы – загубленыя жыцці родных. Напрыканцы вер-
ша – балючае ўсведамленне: «Толькі я адзін маячу // На сямейным
дрэве – ліст».

Заўсёдны шчымлівы боль паэта – родная мова. Адно ў гэтым
зборніку набярэцца цэлая нізка вершаў на гэтую тэму: «Прадзедава
мова», «Родная мова», «Хто ж такі я?», «А вёска кліча» і інш., у якіх
скрушны ўспамін,  як «ад мовы ўсё «лячылі», ад жывой, вячыстай», і прыз-
нанне, напоўненае справядлівым гонарам: «Мову родную не кінуў», і поў-
нае годнасці сцвярджэнне: «Не, наша мова – не трасянка», і змаганне з
ворагамі Беларушчыны сваім палымяным словам:

Таму не дзіва, што злачынец,
Каб затуманіць  нашу голаў,
Ён школу родную зачыніць:
Хай люд гібее цёмны, голы.
І будзе бэсціць нашу мову, –
Чужую пусціць па калгасе…
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Паэтычная гісторыя беларускага краю, пададзеная з добрай до-
ляй гумару, праз які, аднак жа, прабіваецца боль, крыўда з-за спрад-
вечнага чакання беларусаў на добрага суседа-брата, чаканне, вядома
ж, марнае, што не раз ужо было даказана ў мінулым:

Ішоў Пілсудскі – абяцаў
Свабоду беларусам.
А як рассеўся, нібы цар,
Нат не крануў і вусам.

І дарэмнае спадзяванне на «святло з усходу»: «Свабода… Плач або
канай // Зімою ці ў прыпарку». Але найвялікшая прыкрасць ад таго,
што гэты люд усё яшчэ чакае, спадзяецца не на сябе, не на сваю сілу,
сілу сапраўдных гаспадароў гэтага краю: «Чакаюць людзі: ну калі //
Мінецца лёс сабачы?»

Глыбока хвалюе паэта наша сёння. Клопат свой з-за становішча
на Беларусі перадае праз пытанне, што гучыць рытарычна: «Хоць мірны
час, дзе ж супакой // На нашай роднай Беларусі?»

Светлыя юбілеі. Святочныя даты, звязаныя з гісторыяй краю і
чалавечым шляхам. Але і ў гэтыя светлыя святы, як і ў час ягонага
юбілею, да паэта прыходзілі боль-клопат, што чорным ценем клаўся
на сэрца, азмрочваў святочны настрой: «Нашу мову заглушылі злыдні //
Гэта – цень на светлы юбілей».

Розны сэнс уключае ў сабе гэтае слова – юбілей. Пра адзін такі
юбілей расказвае паэт у вершы «1946 – 1996». Паміж датамі – 50 гадоў.
Столькі мінула з часу сустрэчы паэта з Уладзіславай  Францаўнай
Луцэвіч, цёцяй Уладзяй, ад якой атрымаў «з добрых рук дар з аўтогра-
фам на кнізе».

Асабліва кранае верш «Мо апошні юбілей..?», прысвечаны Івану
Чыгрыну. Гэта зварот да паэта-земляка, у якім, ізноў жа, аповед пра
ўвесь жыццёвы шлях паэта. Пытанне «Мо апошні юбілей?» гучыць
лейтматывам, надае вершу характар споведзі, прызнання ў тых  «гра-
хах-правінах», што вярэдзяць душу, што перапляліся ў цяжкае «таў-
ро» і не пакідаюць у спакоі. Гэта і згадка пра супраціў шматлікім аку-
пантам: «Дэфензіву перажыў. Перажыў гестапа», пра тое, як Саветы «лезлі
ў вочы, як асва, выгналі за дзверы». Напрыканцы згадвае  пра яшчэ адну
правіну, згадвае з горкай іроніяй, разумеючы ўсю абсурднасць такіх
абвінавачванняў, якія, аднак жа, непасрэдна ўплывалі на лёс чалавека:
«І яшчэ віна была – беспартыйны, брацця».

Што да прысвячэнняў, то іх багата ў зборніку: «І Васілёк паказваў
вочы» – памяці паэта Міхася Васілька, дзе хораша абыгрываецца такі мілы
псеўданім аўтара кніжкі «З сялянскіх ніў», галоўным у жыцці якога была
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мара пра вольную Беларусь: «Бо любіў ён Беларусь, – // Край бацькоў, свабоду».
«Развеяліся хмары» – жонцы Ніне. З’яўленне гэтай мілай, прыгожай жан-
чыны ў жыцці паэта – як з’яўленне святла пасля «ночы чорнай» няшчасцяў
і стратаў. Гэта і прысвячэнні Валянціну Таўлаю, і Ігнату Дварчаніну, І Пят-
ру Дабрыяну, і доктару Галіне Майсеенкавай.

Як і ў ранейшых кнігах, у «Травені» багата вершаў, героямі якіх –
лес, дрэвы. Сюды, у «вечную малельню», прыносіць паэт сваё сэрца, тут,
«між дубоў векавых», знаходзіць адхланне, набіраецца сілаў.

Нечаканасцю для мяне было сустрэць у кнізе Анатоля Іверса верш
«Зорка», эпіграфам да якога ўзята страфа з песні метадыстаў:

Радасць свеціць мне ў сэрцы
Зоркай з неба, з выш,
Каб у нядолі, у паняверцы
Мог нясці свой крыж.

Мелодыя гэтай песні запала ў душу паэта з далёкіх трыццатых
гадоў, калі секта метадыстаў раз’язджала па беларускіх вёсках, каб да-
несці сэнс свайго вучэння людзям, каб далучыць да метадызму з яго
сапраўды прыгожымі, гуманістычнымі ідэямі новых прыхільнікаў.
Паэта ўсхвалявала перш за ўсё тое, што песня гучала па-беларуску.
Гэта было вельмі  рэдкай з’явай, мо таму і да сягоння «Мелодыя жыве,
трывожыць // Душу лірычнасцю напеўнай». Трывожыць, бо ў душах
людскіх нараджалася вера ў чалавека, як найвялікшую самакаштоў-
насць, у веліч  яго духоўных сілаў:

А ведалі, што наша зорка
Паможа крыж зваліць адвечны,
Да радасці з нядолі горкай
Мы паляцім па Шляху Млечным.
І чалавек, як цуд дзівосны,
Святло зялёнае запаліць
Пад сінім небам, там, дзе вёсны
Яшчэ ніколі не ступалі.

Прыхільнікам метадызму быў Гальяш Леўчык, слынны паэт на-
шаніўскай пары. Анатоль Іверс робіць здагадку: ці не Леўчыку нале-
жыць беларускі пераклад песняў метадыстаў? Адзіная прыжыццёвая
кніжка паэта выйшла, як вядома, у 1912-м годзе, калі нарадзіўся Ана-
толь Іверс. Пра гэтае супадзенне (ці супадзенне?) – у вершы «Чыжык
беларускі»: «Гэтай кніжцы я – равеснік. // Леўчык быў напэўна рад…»
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Часам паэтычны радок Анатоля Іверса, звычайна такі мяккі, шчы-
ры, просты, пачынае гучаць узнёсла, велічна. Калі ў сваім роздуме
паэт уздымаецца над часам, над лёсам:

Ізноў стаю на сутыкненні
Гадоў, а можа і эпох.
Лаўлю адвечныя праменні,
Якіх ніхто не перамог.

Кніга Анатоля Іверса выйшла дзякуючы мецэнату – Слонімскай
узбуйненай друкарні. Удзячнасць яе дырэктару У.П. Філіпаву выказ-
вае паэт у вершы «Падзяка», якім і заканчваецца зборнік.

Дык пра што ж ягоны клопат сёння, пра што неспакой аднаго з
самых паважаных нашых паэтаў, які пераступіў ужо мяжу свайго 85-
годдзя? Адказ – у вершах,  пажаданнях: «Каб ведалі, што мы – народ»,
«Каб Беларусь наша была // Краінай вольнай, незалежнай», «Хай
дзень  ідзе ў праменнях ранніх!» Няхай светлыя пажаданні паэта спраў-
дзяцца.

Руслан Казлоўскі

МАСТАЦКАЯ АДМЕТНАСЦЬ МІНІЯЦЮРЫ
Ў ПРОЗЕ ЯНКІ БРЫЛЯ

Мастацтва ў гісторыі чалавецтва з’явілася шмат тысячагоддзяў
таму і было створана найперш з эстэтычнай мэтай – прыносіць аса-
лоду, прымусіць свайго «спажыўца» хвалявацца, перажываць. Вядома:
сапраўднае мастацтва трывожыць… Крытэрыяў вызначэння мастац-
касці літаратурнага твора нямала, але галоўным з’яўляецца магчымасць
самога пісьменніка ў чытача ці  слухача выклікаць эмоцыі, прымусіць
задумацца над з’явамі навакольнага свету, лёсамі людзей і ўласным
жыццём. Асоба Янкі Брыля як беларускага пісьменніка (ураджэнца
Гродзеншчыны) і проста чалавека знакавая тым, што гэта мастак сло-
ва, для якога свет напоўнены жывымі гукамі, цікавымі характарамі,
незвычайнымі падзеямі, што адлюстраваліся ў ягонай лірычнай про-
зе. Менавіта ён з’яўляецца прызнаным майстрам мініяцюры ў  бела-
рускай прозе.

Пісьменнік шырокага творчага дыяпазону, Янка Брыль пісаў апо-
весці, апавяданні, нарысы, эсэ, былі літаратурная крытыка і раман
«Птушкі і гнёзды». Але менавіта мініяцюра стала тым жанрам, які най-
больш поўна раскрыў унутраны свет мастака, выявіў грані яго твор-
чай індывідуальнасці. Мініяцюра як разнавіднасць мастацкай  прозы
з’яўляецца рухомай формай на стыку літаратурных родаў, а таксама
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мае стылёвыя асаблівасці, характэрныя ў многім паэзіі. У. Калеснік заз-
начае, што «адметнасць, непаўторнасць творчай манеры Я. Брыля кры-
тыкі спрабуюць акрэсліць катэгорыямі літаратурных родаў: лірызм –
драматызм – эпічнасць – аналітычнасць  або плюсавымі катэгорыямі
эстэтыкі: прыгожае, узнёслае, станоўчы гумар і аптымістычны трагізм.
...мініяцюры – жанр пераходны, многія  з іх не лірычныя, а разумо-
выя» [14, с. 195]. Даследчык зыходзіць з таго пункту гледжання, што
Я. Брыля не варта называць «лірыкам у прозе», бо гэта збядняе погляд
на яго творчасць, у якой былі  і аповесці, і нарысы, і крытыка і г.д.
І менавіта ў сінтэтычнасці сіла яго таленту.  У. Калеснік падкрэслі-
вае: «Мне думаецца, што ні чыстая лірыка, ні чысты драматызм, ні
чыстая эпічнасць наогул не даюць іх уладальнікам творчай моцы. У
вялікіх мастакоў лірызм, драматызм і эпічны спакой звычайна выс-
тупаюць у складаных сувязях. Іх  кампаноўка і мера ў канкрэтным
выпадку бываюць абумоўлены талентам, густам, а часта і творчай
задумай» [14, с. 196].

Творы малой празаічнай формы (разнастайныя па жанравых
асаблівасцях мініяцюры, абразкі, невялікія лірычныя апавяданні) Я.
Брыль пісаў на працягу ўсяго перыяду творчай дзейнасці. Нават больш
буйныя яго творы, як можна заўважыць, нярэдка складаюцца з кава-
лачкаў-цаглінак, якія самі па сабе, дзякуючы сваёй самастойнасці і
закончанасці, маглі б стаць асобнымі невялікімі мастацкімі творамі.
Калі гаварыць пра ідэйна-філасофскую накіраванасць мініяцюр, то
нельга не сказаць, што ў многім яе вызначаў час, тыя грамадска-філа-
софскія павевы, якія адчуваліся ў розныя перыяды савецкай эпохі і
постсавецкага часу. Многія свае  думкі, перажыванні пісьменнік здо-
леў выказаць у больш позніх творах, шчыра гаворачы чытачу аб не-
магчымасці падзяліцца гэтым раней з прычыны неспрыяльнага гра-
мадска-палітычнага становішча. Адпаведна філасофскай зададзенасці
твораў дзейнічаюць і героі, кожны са сваім разуменнем рэчаіснасці,
сваёй меркай паводзін уласных і ўчынкаў іншых людзей. Героі не
проста знаходзяцца ў  нейкай штучнай пустэчы, яны – у грамадстве,
нярэдка вызначаюцца сярод агульнай масы нейкімі незвычайнымі,
цікавымі якасцямі характару. І праз асобу, яе светапогляд пісьменнік
падае не проста сваё разуменне навакольнага свету, але і перадае аса-
бістае стаўленне да жыцця, сваё бачанне прыгожага і пачварнага, тра-
гічнага і камічнага. І форма мініяцюры тут вельмі адпаведная, бо даз-
валяе з вуснаў лірычнага героя, які яшчэ і назіральнік, удзельнік падзей,
наўпрост перадаць думку, пэўнае меркаванне, своеасаблівым позіркам
глянуць і ацаніць нейкую сітуацыю, учынак. Юлія Канэ, разглядаю-
чы творчасць Я. Брыля яшчэ 70-х гадоў, зазначае: «Адчуванне фор-
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мы не вечнае, рухомае. Тое, што ўчора здавалася бясформеннасцю,
сёння, з прыходам таленавітага мастака, які лепей за іншых адчувае
сучасны стан свету і адпаведныя  яму змены ў псіхіцы чалавека, ро-
біцца формай – новай формай, новай эстэтыкай» [15, с. 199]. І філа-
софскія мініяцюры, і абразкі, і пейзажныя замалёўкі, эмацыянальна
афарбаваныя праз успрыманне лірычнага героя, утвараюць бры-
лёўскі мастацкі свет, які і ёсць яго эстэтыка са сваім ідэалам і антыі-
дэалам.

Лірызм твораў Я. Брыля грунтуецца не толькі на моцнай пачуц-
цёвасці лірычнага героя, а хутчэй на  інтэрпрэтацыі з’яў рэчаіснасці,
падзей, сцэн з жыцця цераз прапусканне іх праз яго свядомасць, афар-
боўваючы гэтую рэчаіснаць эмоцыямі героя, які ў многім тоесны  аў-
тару. Лірычны герой, ён жа наглядальнік і дзесьці суддзя, – гэта адна-
годак пісьменніка, які з вышыні свайго жыццёвага вопыту абмяркоўвае
з чытачом  надзённыя праблемы і праблемы планетарнага маштабу,
унікае ў  псіхалогію свайго сучасніка. Нездарма адной з якасцяў про-
зы Я. Брыля даследчыкі называюць аналітызм і глыбокі псіхалагізм,
немагчымыя, дарэчы, без пільнай увагі да мастацкай дэталі. Вучыўся
пісьменнік сакрэтам творчага майстэрства, як і ён сам сцвярджае гэта
неаднаразова ў сваіх  мініяцюрах, у Гогаля, Дастаеўскага, Талстога,
Чэхава, Чорнага, вылучаючы ў іх спадчыне тое зерне, якое найбольш
падыходзіла выяўленню ўласнага таленту ва ўмовах спачатку заход-
небеларускай, а пасля і савецкай рэчаіснасці.

Лірычныя творы ў прозе – гэта творы, на першы погляд, бессю-
жэтныя. Але калі ўдумацца глыбей, то  бачна, што ў іх ёсць сюжэт
развіцця пачуццяў, адчуванняў, выражаных праз пейзажы, уражанні,
якія грунтуюцца на ўнутраным канфлікце, пры адсутнасці знешняга
дзеяння. Юлія Канэ зазначае, што «бессюжэтнасць беларускага аб-
разка ці імпрэсіі была фактычна дасюжэтнай, бо вынікала з мала-
досці, мастацкай неразвітасці беларускай прозы першай чвэрці ХХ
стагоддзя. Што ж датычыцца  бессюжэтнасці сучаснага апавядання,
дык яна постсюжэтная,  бо з цягам часу, з развіццём даследчых маг-
чымасцей прозы  традыцыйны  падзейны сюжэт з неабходнай і вельмі
прыдатнай формы арганізацыі жыццёвага матэрыялу паступова пе-
ратварыўся ў перашкоду... намаганням перадаць складаны свет жыц-
ця сучаснага чалавека» [15, с. 141]. І далей: «У творчасці Я. Брыля-
навеліста гэтыя два этапы развіцця літаратуры... як бы сышліся,
сплавіліся разам, вельмі своеасабліва і ўдала» [15, с. 141].  Безумоўна,
у такіх творах адзін галоўны герой – аўтар-апавядальнік, і дзесьці да-
лей, у падтэксце, – чытач. Такім чынам, уся сістэма вобразаў у мінія-
цюрах грунтуецца як бы вакол адной глыбы, якая складаецца з лірыч-
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нага героя і чытача, звязаных паміж сабою спавядальна-эмацыяналь-
най сувяззю.

Ідэйна-філасофскі змест мініяцюр Я. Брыля накіраваны не про-
ста на аналіз рэчаіснасці, а на выяўленне светлых і цёмных бакоў
жыцця на падставе ўласнага вопыту, на ўдасканаленне і нават пера-
выхаванне сучасніка. Гэта можа быць роздум над канкрэтнымі жыц-
цёвымі сітуацыямі, думкі з нагоды прачытанага, успаміны пра сустрэ-
чы з выдатнымі людзьмі, выкрыццё прыхаваных заганных з’яў у
літаратуры і грамадстве і інш.

У зборніку «Працяг размовы: апавяданні, замалёўкі, нарысы»
(1962) мініяцюрам адведзены асобны раздзел. Я. Брыль мэтанакірава-
на прысвячае творы дзіцячаму свету, паказу непасрэднасці, бязгрэш-
насці душы маленькага чалавека, які ўсё ўспрымае проста, і заўвагі, і
меркаванні яго справядлівыя. Менавіта праз яго ўспрыманне пісьменнік
прапускае жыццё, сур’ёзныя падзеі, учынкі дарослых. Дзіця разглядае
свет сваімі бясхітраснымі вачыма і адначасова дае яму ацэнку, адкры-
та паказвае на эстэтычнае і антыэстэтычнае, папраўляе любую дыс-
гармонію. Так, у мініяцюры «Сумная казка» пяцігадовая Аня, пася-
дзеўшы на сустрэчы малодшых школьнікаў з дзіцячымі пісьменнікамі
і «праслухаўшы» вельмі сур’ёзны даклад саліднай чыноўніцы з аблана
на пытанне свайго таты (дырэктара гэтай школы), чаму сябе дрэнна
паводзіла, адказвае тым жа пытаннем: «А чаму тая цёця чытала такую
сумную казку, га?» [11, с. 141]. У адпаведнасці са сваім светаразумен-
нем у пытанне дзіця ўнесла і сваю ацэнку падзеі. Яму патрэбна была
казка, інакш кажучы, нешта цікавае, як і іншым школьнікам малод-
шых класаў у гэтай  аўдыторыі, а яны атрымалі сур’ёзны, нецікавы,
мабыць, і для дарослых, канцылярскай мовай выкладзены даклад,
некаторыя ўрыўкі якога ў творы і прыводзіць Я. Брыль. «Салідная,
поўная дама – дакладчыца – на нейкі момант спыняецца, каб акурат-
на прыгубіць вады, і зноў працуе – натхнёна і мужна:

 – Выдатны савецкі педагог і пісьменнік, стваральнік навукова
абгрунтаванай методыкі выхаваўчай работы з дзіцячым калектывам,
Антон Сямёнавіч Макаранка, маючы на ўвазе...» [11, с. 139-140]. І не
дзіўна, што пасля такога маленькая Аня выказалася паводле сваіх дзіця-
чых рэалій, свайго разумення цікавага, а значыць, прыгожага і гарма-
нічнага, што адпавядае патрэбам дзіцячай аўдыторыі. І лірычны ге-
рой на яе баку, што бачна  хаця б  па такіх ацэначных  дэталях (пра
чыноўніцу): «працуе  – натхнёна і мужна», – якія не надта нават су-
мяшчальныя ў эстэтычным кантэксце, адчуваецца іронія.  Малеча ж
мае свой густ, лепш бачыць недарэчнасці, нейкае, нават мізэрнае,
парушэнне сваёй дзіцячай праўды альбо гармоніі, да чаго многія да-
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рослыя ўжо ўвогуле прызвычаіліся. Так, у мініяцюры «Абразы ці парт-
рэты?» маленькая Волечка, глянуўшы на Маці Боскую з Ісусам на ру-
ках, заўважае: «Ах, зануды якія! Самі вунь як разадзетыя, у каронах, а
дзіцятка – босае!..» [11, с. 144]  (падкрэслена мною. – Р.К.). Прыкмеча-
на дэталь, якую дарослыя, паводле дзіцячага светаўспрымання,  неда-
ацэньваюць. Пісьменнік не дарма шчодра ўключае ў зборнік мінія-
цюры менавіта  пра дзяцей, бо паказ іхняга свету моцна дапамагае
вырашыць аўтарскую ідэйна-эстэтычную задачу, якая вобразна фар-
мулюецца аўтарам на  супервокладцы кнігі: «Замалёўкі дзіцячага
свету, уключаныя  ў зборнік не без пэўнага  вагання, гэта жменька
тых «пырскаў сонца», якія хочацца і браць сабе, і аддаваць сябрам, як
нейкі цудадзейны сродак  няспыннага абнаўлення душы самай высо-
кай  і самай чыстай паэзіяй (Я. Брыль)».

Як бачна, невыпадковай з’яўляецца і назва яшчэ аднаго зборніка
«Жменя сонечных промняў» (1965), якою аўтар падкрэсліў ідэйна-
філасофскі змест кнігі і сваю творчую задачу: несці эстэтычна высо-
кае, прыгожае, дасканалае людзям, свайму чытачу. Творы ў тым збор-
ніку падзелены на шэсць тэматычных цыклаў, у якіх замест назвы
прыводзяцца радкі з саміх тэкстаў. Мініяцюры ўяўляюць сабою лірыч-
ныя запісы з нататніка, таму адразу могуць падацца спрошчанымі, а
думка раскіданай. Але пры ўважлівым чытанні бачна, што з першага
погляду раскіданыя рэалістычныя эпізоды жыцця, разважанні, успа-
міны счэплены асобаю лірычнага героя ў адзіную сістэму твораў і ня-
рэдка падаюцца не ў літаратурна-выпешчаным апрацаваным выгля-
дзе, а больш натуральна, жывою моваю блізкага суразмоўцы, узба-
гачанай інтанацыяй суперажывання са сваім героем. Тут можна ад-
шукаць замалёўкі прыроды, разважанні з выпадку, уражанні аб’ёмам
на некалькі старонак, хай і малафарматных, а ёсць і невялікія ў 1-2
радкі пачутыя трапныя выказванні. І ўсюды адчуваеца аўтар, яго  пры-
сутнасць, здзеклівы альбо жартаўлівы яго тон, які адпавядае сэнсава-
інтанацыйнай напоўненасці мініяцюр, што дазваляе эканоміць слоў-
ны матэрыял і сціскаць аб’ём твораў. Дружба і каханне, духоўныя і
маральна-этычныя каштоўнасці асобы, іх праяўленне ў канкрэтнай
сітуацыі, праблема бацькоў і дзяцей, іх узаемапаразумення, успаміны
мінулай вайны і інш. Пра ўсё ў адной невялікай кнізе. Але нельга не
звярнуць увагу на яшчэ адну ўласцівасць малых празаічных твораў
Я. Брыля. Як заўважае Міхась Тычына,  «...у «малой» прозе, акрамя
імкнення звужаць поле зроку, адбываецца супрацьлеглае імкненне да
абагульнення  і эпізацыі. Большасць тых жа брылёўскіх мініяцюр уяў-
ляюць урыўкі або раздзелы з вялікай кнігі жыцця. Звязаныя паміж
сабой не толькі агульнай крыніцай паходжання, але і ў праблемна-
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сэнсавых адносінах» [16, с. 97-98].  Далей менавіта гэтай  акалічнасцю
даследчык тлумачыць тое, што Я. Брыль аб’ядноўвае творы ў цыклы,
якія не маюць назвы, як у зборніку «Жменя сонечных промняў», аль-
бо маюць вельмі абагульняючую назву [16, с. 98]. І гэта спецыфічная
рыса брылёўскай малой лірычнай прозы.

Праблематыка мініяцюр іншых зборнікаў – «Вітраж» (1972), «Ак-
раец хлеба» (1977), «Трохі пра вечнае» (1978) – у многім  тоесная,
усечалавечная, бо героі ў іх кахаюць і ненавідзяць, працуюць і змага-
юцца. Але паступова пашыраецца далягляд дзеяння, праходзяць но-
выя цікавыя лёсы, больш глыбока аўтар даследуе якасці асобы сваіх
герояў, прыкмячае сэнсаваёмістыя дэталі. З кожнай кнігай  пісьменніцкі
талент сталее, выяўляюцца ўсё новыя магчымасці мастацкага бачання
свету. Лірычны герой – гэта вандроўнік, якога можна ўбачыць у роз-
ных кутках свету: Волга, Ерэван, Балгарыя, Германія і інш. Але нават
праз карціны чужых краін, іх прыгажосць пісьменнік сцвярджае Бе-
ларусь. Так, у Ялце ён адшуквае магілу Максіма Багдановіча. У пейза-
жах чужыны бачыць Радзіму. Я. Брыль у творах не толькі сцвярджае,
але і спрачаецца са сваімі ўяўнымі і рэальнымі апанентамі па самых
злабадзённых пытаннях. У. Калеснік зазначае: «Сэнсава-ацэначны
пачатак Брылёвых мініяцюр глыбокі і багаты, у іх часта ўзаемадзей-
нічаюць поруч два суджэнні, два розныя погляды: адзін належыць аў-
тару, інтэлігенту, мастаку, патрыёту і грамадзяніну, другі – апанентам,
часам славутасцям, а часцей  стрэчным-папярэчным; адзін – даросла-
му, другі – дзецям, выразнікам сардэчнай чысціні, шчырасці; ацэнка
ахоплівае шырокія абсягі жыцця: ад уласнага Я  да касмічнага бязмеж-
жа» [14, с. 162].

У зборніку «Акраец хлеба: аповесць, апавяданні, лірычныя за-
пісы» (1977) і апавяданні, і лірычныя запісы ідуць адным раздзелам.
Цікава тое, што некаторыя апавяданні чымсьці падобныя да невялі-
кай нізкі мініяцюр, хаця вонкава не падзяляюцца на нейкія часткі.
З-за адсутнасці скразной сюжэтнай лініі, фрагментарнасці ўрыўкаў,
малога аб’ёму (дзве невялікія старонкі) можа ўзнікнуць пэўнае сум-
ненне: ці гэта апавяданне, ці нешта блізкае да мініяцюры. Так, твор
«Калыска» складаецца з чатырох умоўных частак, кожная з якіх пачы-
наецца шматкроп’ем і з чырвонага радка. Гэта чатыры ўрыўкі пра дзя-
цей. Тры з іх – успаміны пра малечу (ад калыскі), пэўныя выпадкі з
жыцця, якія настройваюць чытача на пяшчотны, добры лад. А чац-
вёрты... пра хлопчыка, які цудам выжыў у час карнай аперацыі фашы-
стаў у гады Вялікай Айчыннай вайны: паранены, выпаўз з-пад трупаў.
І пісьменнік прыводзіць урывак з пратакола суда над карнікамі праз
чатырнаццаць гадоў пасля вайны. Гэта паказанні хлопчыка: «...Пад-
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лога ў доме была шчыльная, пафарбаваная, і калі я зайшоў у дом, то
на падлозе было столькі крыві, што не было куды ступіць нагою.
Забілі чалавек пятнаццаць – дваццаць у гэтым доме. У другі дом я не
заходзіў, я толькі праз акно туды паглядзеў. Там, над трупамі на пад-
лозе яшчэ ўсё гайдалася калыска» [2, с. 135]. І Я. Брыль дадае ад сябе
наступным тэкстам:

«Я  дадаю:
Калыска не пустая, хоць маўклівая.
І калыхалася – як звон без языка»  [2, с. 135].

З дзіцячай калыскі Я. Брыль пачаў свой расповед і калыскаю скон-
чыў, але змяніў светлыя фарбы на хаўтурна-чорныя. Калыска набы-
вае сімвалічнае значэнне, у выніку мантажу кампанентаў кампазіцый-
най будовы перад чытачом узнікаюць два эстэтычныя антыподы: дзеці,
як нешта гарманічнае, добрае, і фашызм, як пачварнае. На гэтых эс-
тэтычных супярэчнасцях, несумяшчальнасці паняццяў «дзеці» і «вай-
на» з яе карнымі аперацыямі трымаецца ідэйна-філасофскі змест гэ-
тага маленькага апавядання. Жанравыя асаблівасці мініяцюры ці
маленькага лірычнага апавядання дазваляюць на малым участку тэк-
сту з дапамогаю кампазіцыйнай варыятыўнасці ўзмацняць эстэтычны
і эмацыянальны эфект ад пададзенага матэрыялу.

Падобная будова (з некалькіх умоўных частак) і ў маленькага апа-
вядання «Полымя»: урыўкі-карціны пра дзяцей у мірны час і жахі пагі-
белі ў вайну. Эмацыянальны эфект узмацняецца тым фактам, што
бацька сам расказвае пра смерць сваіх непаўналетніх дзяцей. Памяць
чалавека аўтарам разглядаецца як частка катэгорыі часу, рэчы спрад-
вечнай і бясконцай. Паўстае праблема сэнсу жыцця, якое трэба пра-
жыць недарма. Маналогі ўспамінаў герояў у маленькіх лірычных апа-
вяданнях і мініяцюрах маюць не толькі паведамляльную задачу пра
нейкі факт, а яшчэ – і гэта галоўнае – эмацыянальна-ацэначную. Так,
радкі з твора: «Меншы, дванаццаць гадоў, быў тады з камандзірскім
рэменем, – расказвае бацька (падкрэслена мною. – Р.К.). – І рэмень
той не дагарэў. Так і ляжаў... з гэтым сваім гуляннем у руцэ... А ў боль-
шага, на два гады старэйшага, у роце было поўна саломы. Душыўся
ад агню, ад дыму... Я яе павыцягваў...» [2, с. 127-128].  У героя малень-
кага апавядання цяпер ужо новая сям’я, заведзеная пасля вайны. Загі-
нуўшыя дзеці былі амаль дарослыя, і шчасце абарвалася, бо цемра
фашызму прыйшла на гэтую зямлю, і іх бацька змагаўся з гэтай  на-
валай у партызанах.  Фактычна перад намі гатовы паўнавартасны твор
(хаця гэта толькі невялікі ўрывак, маналог), які не патрабуе нават пра-
цягу. Шматкроп’і, якія ўказваюць на моцнае хваляванне героя,  абсе-



– 57 –

ПІСЬМЕННІКІ ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

чаныя фразы ствараюць атмасферу трагічнасці, немагчымасці
штосьці выправіць, толькі як «павыцягваць» салому... Трэба яшчэ да-
даць, што ў брылёўскіх малых празаічных творах пра вайну вобраз
беларуса-партызана набывае рысы чагосьці ўзвышанага ў супрацьва-
гу ўсяму варожаму (пачварнаму, нікчэмнаму).

 Калі гаварыць пра эстэтычную канцэпцыю Я. Брыля, то нельга
абысці ў гэтым зборніку абразок «Вячэрні звон», у якім пададзены
тыповы малюнак з квартала чырвоных ліхтароў, у дадзеным выпадку
ў Гамбургу. Пісьменнік паказвае антыэстэтычную карціну ўзаемада-
чыненняў двух полаў (мужчынскага і жаночага), якія грунтуюцца на
дзікай пажаднасці і продажы цела. І адзін і другі «бакі» паказаны ў
амаральных фарбах уседазволенай разбэшчанасці, зацямнення духоў-
ных якасцяў асобы. Так, пра жанчын: «Абыякавасць, стома, як у салда-
таў на варце, адсутнасць хоць бы якой сарамлівасці ці какецтва, у не-
каторых нават прыкметны цынізм» [2, с. 121]. І пра мужчын: «Густа
валэндаўся п’яны збой мужчын, чуўся крык, рогат, лаянка»  [2, с. 121].
І на фоне такіх карцін: «Гучыць вячэрні звон. На малітву»  [2, с. 121].
Храм і звон уводзяць лірычнага героя сваёй несумяшчальнай блізкас-
цю з кварталам чырвоных ліхтароў у глыбокі роздум, сэнсам якога
з’яўляецца пошук ісціны ў гэтым гармідары, «жаданне на ўсю глыбі-
ню зразумець, што ж яно ў чалавечым жыцці да чаго...»  [2, с. 121].

Зборнік «Трохі пра вечнае: артыкулы, лірычныя нататкі, эсэ»
выйшаў у 1978 годзе. Сама назва ў многім і вызначае ідэйную накіра-
ванасць твораў: разглядаць спрадвечную праблему сэнсу жыцця. Для
Янкі Брыля лірычная проза і ёсць тая форма, у якой ён максімальна
выяўляе сябе ў творчасці як асоба і якая з’яўляецца сэнсам яго ўласна-
га творчага жыцця, тым, што і стане вечным у гісторыі беларускай
літаратуры. Пісьменнік абараняе лірыку ў прозе ад беспадстаўнай
крытыкі, адстойвае сваё творчае крэда.

«Назойлівы крык: дзе сюжэт?.. няма сюжэта!..
Гэта падобна на тое, каб, гледзячы на прыгожую дзяўчыну, – перш

і больш за ўсё думаць пра яе шкілет»  [13, с. 241].
Лірычную прозу Я. Брыль разумее як нешта вельмі блізкае да

душы, нешта такое, з чым чалавек зрастаецца сэрцам. А калі гэта ёсць,
то галоўнымі якасцямі твораў становіцца шчырасць, праўдзівасць, што
і падымае гэтыя творы да эстэтычных вышыняў, мастацкасці.

Зборнік «Сёння і памяць», які выйшаў у 1985 годзе, змяшчае ў
сабе мініяцюры, апавяданні, эсэ. Мініяцюры тут ідуць асобнымі цык-
ламі, хаця ёсць абразкі і апавяданні, якія вельмі блізкія да мініяцюр,
знаходзяцца на мяжы жанравых формаў. Цыкл «Свае старонкі» – гэта
выпіскі з нататніка з пазначэннем гадоў, абсалютная большасць якіх
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прысвечана роздуму над уласнай творчасцю, аналізу зробленага, пра-
чытанага, аўтар дзеліцца задуманым. А гэтага, мабыць, і патрабуе
«лірычны талент» Янкі Брыля, што і даказваецца ў адной з мініяцюр:
«...Андэрсон, перад ім Давыдкаў і Казакоў часта пішуць ад першай
асобы. Лірычны талент гэтага патрабуе? І мяне таксама цягне першая
асоба...»  [12, с. 302].

Ужо ў тыя гады пісьменнік не пакідае зусім без увагі беларускую
нацыянальную праблематыку, хаця пра гэта прама ён будзе гаварыць
у пазнейшыя часы, пакуль жа ён выказвае набалелае і, калі так можна
сказаць, відавочнае. Так, Я. Брыль перажывае той факт, што многія
беларусы, асабліва за межамі Радзімы, не працуюць на развіццё род-
най культуры.

«Арменія маленькая, а колькі людзей за межамі так добра працуе
на яе славу. І ў гэтым сіла народа.

А беларусы здаўна ішлі з дому толькі ўзбагачаць іншых»  [12,
с. 224].

Я. Брыль таксама выказвае ў мініяцюрах зборніка адкрытую па-
вагу да роднай мовы не проста як сродку зносін, але як «крыніцы»,
«свайго карэння».

У мініяцюрах пісьменнік імкнецца адкрыта паказаць стаўленне
да свайго героя, ён адмаўляе, высмейвае пэўныя якасці ў чалавеку, з’я-
вы ў грамадстве. Так, дрэннай студэнтцы ў адной з мініяцюр цыкла
«Абы на здароўе» ён дае наступную характарыстыку: «Выпускніца вяс-
ковай вячэрняй школы вучыцца на філфаку, – там, куды знатнаму
сваяку лягчэй было ўладзіць. Дзеўка бойкая, што ўжо і чарку ведае, і
кавалераў»  [12, с. 103]. Жыццё герояў у такіх творах вельмі рэальнае,
тут няма выдуманых з галавы фактаў, у чым і каштоўнасць іх, бо гэта
мастацтва з рэальнага жыцця.

Сістэма вобразаў мініяцюр Я. Брыля дапамагае выразіць эстэ-
тычную канцэпцыю пісьменніка: дасканалы чалавек у дасканалым гра-
мадстве. Толькі хараства, гармоніі ў жыцці не так ужо і многа, асаблі-
ва ў свеце дарослых. Таму невыпадкова ў цэнтр увагі многіх твораў
пісьменнік і ставіць дзяцей, бо іх вуснамі гаворыць ісціна. Але вобра-
зы дзяцей Я. Брылём даследуюцца ва ўсёй суровасці свайго рэалізму,
калі паказваецца бездапаможнасць іх альбо тое ж неразуменне прык-
рытага маскай дабрыні зла. І неразуменне гэтае выходзіць са святасці
дзіцячай душы, яе шчырасці. І дарослыя са сваім скептыцызмам, ня-
рэдка ўяўнай правільнасцю, дзесьці нават самаўпэўненасцю адступа-
юць перад праўдзівымі заўвагамі і крыўдамі малечы. Так, у адной з
мініяцюр цыкла «Дзве зары» маці, паставіўшы ў куток дзяўчынку, кажа:

« – Ты дрэнная, і дзеці твае будуць таксама дрэнныя!
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 Малая, пачакаўшы:
  – От, мама, я скажу, а ты зноў будзеш на мяне крычаць. А я табе

скажу: калі я дрэнная і мае дзеці будуць дрэнныя, дык і вы з татам, калі
былі маленькія, таксама былі дрэнныя і я ў вас дрэнная атрымалася!»
[8, с. 96].

Як бачна, праз дыялогі, маналогі яскрава праяўляецца ўнутраны
свет герояў, а разам з тым і пазіцыя аўтара. Дзеці, іх успрыманне, све-
тапогляд ставяцца пісьменнікам на самую высокую прыступку эстэ-
тыкі як асобы гарманічныя і дасканалыя. Нездарма ў Святым Пісанні
ёсць сцвярджэнне, што «на дзецях пячатка божая», а значыць, яны
могуць быць «мярылам» справядлівасці і чалавечнасці.

Я. Брыль спрабуе ў філасофскіх мініяцюрах вырашыць прабле-
му  першаснасці катэгорыі прыгожага, дакладней, ці з’явілася гэтае
паняцце дзякуючы чалавеку, як вынік разумовай дзейнасці па праб-
леме зрокава прыемнага, ці хараство – гэта нешта  універсальнае, ха-
рактэрнае прыродзе ўвогуле, само сабой у ёй закладзенае. І ў выніку
разважанняў спыняецца на другім, бо прырода не можа быць недас-
каналай сама па сабе; яна жывая, і прыгожае патрэбна ёй самой. А
значыць, прыгажосць кветак, усяго жывога – вартасць настолькі вы-
сокаэстэтычная, што існуе незалежна ад чалавека і яго поглядаў; у
выніку – яна вышэйшая і за яго самога.

Ідэйна-філасофская  канцэпцыя пісьменніка не можа  існаваць і
без свайго разумення асобы чалавека, без свайго ідэалу і антыідэалу, у
прыватнасці, у грамадстве. Часта менавіта праз антыідэал творцы ўда-
ецца найлепш выказаць сваё стаўленне да нейкіх адмоўных з’яў жыц-
ця і сцвердзіць гэтым штосьці эстэтычна вартае, прыгожае. Я. Брыль
у мініяцюрах у малым аб’ёме можа дастаткова поўна падаць такі ан-
тыідэал. І багаты жыццёвы вопыт падказвае яму шматлікія вобразы
рэальных людзей. Так, пра  старшага сяржанта польскага войска: «Чап-
ляўся абы да чаго і лаяўся абы за што, шапялява-бяззубы, як нямоглая
баба, з  паўпадалымі шчокамі, не выпускаючы з рота слова «курва»  [5,
с. 253]. І яшчэ: «У Гдыні іншы старшы сяржант... лаяўся яшчэ больш
і не так аднастайна.  Найчасцейшымі словамі, апроч той самай  уні-
версальнай  «курвы», былі ў яго «бедуін», «дуяра», «гангрэна», а далей
ішла такая вобразнасць, такая высокамастацкая мярзота, што і запіс-
ваць нельга, тым больш друкаваць»  [5, с. 253-254].

З канца 80-х гадоў, калі пачалася палітычная адліга ў грамадстве
і істотна зменшыўся ціск цэнзуры, з’явілася магчымасць наўпрост
выказваць у творах тыя думкі і погляды, якія раней  даводзілася пада-
ваць у выглядзе намёкаў, недагаворак. Хаця ў сваіх мініяцюрах і ма-
ленькіх лірычных апавяданнях Я. Брыль застаўся самім сабою, не абы-
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ходзячы раней вызначаныя кірункі праблематыкі, але ў яго з’явіўся
шэраг новых альбо дзесьці ўжо і знаёмых, «старых» вобразаў, толькі
цяпер больш выразна акрэсленых, дэталёва дакладных, з’яўляецца і
крытыка адмоўных з’яў – на гэты раз ужо ў сацыялістычным грамад-
стве, тых з’яў, якія залежаць ад існуючай сістэмы ўлады, афіцыйных
традыцый. Так падае ў сваім разуменні з’яву тады моднай шматгерой-
насці Я. Брыль:

«Двойчы Герой Сацпрацы, старшыня калгаса, ідучы  кожнай ра-
ніцы ў праўленне, прыпадымае капялюш – вітаецца сам з сабой, сваім
бронзавым бюстам.

Каб збіць няёмкасць? Ці блазнуючы перад людзьмі?
Няўжо да гэтага можна прывыкнуць?»  [8, с. 141-142].
Але Я. Брыль падаваў не толькі ў іранічна-камічных адценнях

адмоўныя з’явы тагачаснай рэчаіснасці. Згадваючы пачварныя рысы
таталітарнай сістэмы, аўтар паказвае, што нават вялікія пісьменнікі
не маглі працаваць без азірання, без страху быць, мякка кажучы, не-
зразумелымі, а то і рэпрэсаванымі. Напрыклад:

«Калісьці на абмеркаванні творчасці Крапівы яму зрабілі заўвагу,
што мала піша.

– А што ты зробіш, калі як толькі сядзеш за стол, дык не вобра-
зы перад вачыма ўстаюць, а Бэнда!..

  Смела? У самым пачатку трыццатых гадоў, калі ўжо бралі...»
[8, с. 143].

Пісьменнік больш адкрыта можа гаварыць і пра рэальнае стано-
вішча беларускай мовы, культуры ў грамадстве, прыводзіць канкрэт-
ныя факты рэпрэсій сталінскіх часоў, прыніжэння, абыякавасці, якія
самі па сабе з’явы антыэстэтычныя, як і героі – удзельнікі гэтых па-
дзей. Гэта бюракраты рознага рангу, якія баяцца за свае цёплыя паса-
ды, нярэдка людзі з «простых», каму цяжка зразумець, што размаў-
ляць на роднай мове на сваёй радзіме – гэта зусім не нацыяналізм ці
спроба прынізіць людзей іншых нацыянальнасцей. Кранаецца праб-
лема бяздзеяння ўладаў у гэтым кірунку, іх азіранне на Маскву. Так,
пра адну сустрэчу ў ЦК партыі па нацыянальным пытанні: «З аднаго
боку наш прэзідыум, з другога – члены бюро і ўрада. Гаварылася многа,
адкрыта. Намі, вядома... А ўсё абышлося  касметыкай, абяцаннямі, і
яшчэ раз  ясна стала, што пытанне вырашаецца не ў рэспубліцы...
Хоць новы сакратар па ідэалогіі, самападкрэслены беларус (падкрэс-
лена мною – Р.К.) Пілатовіч, які толькі што замяніў вялікага маўчуна
Шауру, што за паўтара года не знайшоў часу прыняць наш прэзіды-
ум, каб пагаварыць па тым горкім нацыянальным пытанні, здаўся нам
тады на штосьці добрае надзейным»  [10, с. 140-141]. Яшчэ ў зборніку
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1988 года «На сцежцы – дзеці: апавяданні, мініяцюры, эсэ» пісьменнік,
гаворачы пра любоў да роднай зямлі, людзей, мовы, зазначаў адкры-
та: «І ніякае гэта не «хутаранства», не абмежаванасць, не нацыяналізм,
не шкодзіць гэта маёй любові да ўсёй нашай шматнацыянальнай не-
абсяжнасці, да ўсёй людскай радзімы – Зямлі»  [8, с. 168].

Аўтар відавочна разлічвае на чытача-аднадумцу, стараецца пры-
мусіць яго задумацца над фактам, які, на першы погляд, можа быць
паўсядзённым і звыклым. Нярэдка Я. Брыль нават цытуе ўрыўкі з пра-
чытанага (а гэта адна з асаблівасцей яго філасофскіх мініяцюр), даю-
чы гэтаму кароткі каментарый альбо вельмі кароценькую заўвагу, у
якой з дапамогаю дэталяў, эмацыянальна-афарбаваных фразаў сказа-
на ўсё. Напрыклад, пра польскага навукоўца:

«А вышэй гэты дамарослы даследчык піша пра нас, што «пры-
мусовая акцыя рускіх захопнікаў ператварыла іх (каталікоў. – Р.К.) у
беларусаў праваслаўнага веравызнання. Засталіся ў іх толькі схава-
ныя ў глыбіні душы ўспаміны і пэўная гордасць, што яны паходзяць з
каталікоў...»

Вось яно як!»  [5, с. 258].
Для Янкі Брыля нацыянальнае – гэта частка душы. Без нацыі не

можа быць асобы, таму праблемам беларускасці ў розных сферах
жыцця пісьменнік надае шмат увагі, а чалавек без пачуцця нацыя-
нальнай годнасці і павагі да іншых нацый аўтарам ставіцца на най-
ніжэйшыя прыступкі эстэтычнай лесвіцы. Акрамя таго, Я. Брыль  ад-
маўляе махлярства, падман, бо гэта, на яго погляд, не стасуецца з такім
паняццем, як звычайнае чалавечае сумленне. Недарма пісьменнік за-
хапляецца звычайным чалавечым шчасцем, якое здаецца будзённым.
І нярэдка большасць людзей не задумваецца, што гэта і ёсць тое са-
мае звычайнае шчасце. «Праз акно ў ашчаднай касе любуюся, як ма-
ладая, мілая з выгляду, даўнавата ўжо знаёмая маладзіца расцвіла ця-
жарнасцю»  [5, с. 298].

Кажуць, што Янка Брыль – пісьменнік усечалавечны. І гэта праў-
да, бо дзе б ён ні вандраваў, куды б ні закінуў яго лёс, усюды ён умее
зазірнуць у душы людзей, стараецца схапіць жыццё цалкам, ва ўсіх
яго складанасцях і супярэчнасцях, умее ўбачыць шмат цікавага, але
пры гэтым не забываць сваёй радзімы, роднага кута. Яго нататнік
фіксуе не толькі трагічнае, пачварнае, прыгожае, але і камічнае, бо
менавіта смех выхоўвае чалавека, а, як вядома, мастацкая літаратура –
лепшы лекар душы і выхавальнік. Навукоўцы сцвярджаюць, што
ўспрыманне рэчаіснасці ў камічных, трагічных ці нейкіх іншых ад-
ценнях абумоўлена нацыянальным успрыманнем і нават гістарычнымі
ўмовамі. Але Я. Брыль – пісьменнік не толькі беларускі, а і агульнача-
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лавечы, і яго гумар, крытыка, якая ў ім закладзена  («смех – эстэтычная
форма крытыкі»  [1, с. 97]), зразумелая прадстаўніку любой нацыя-
нальнасці і ўсякага пакалення. У эстэтычнай канцэпцыі мініяцюр
пісьменніка катэгорыя камічнага займае пэўнае месца, бо ў залежнасці
ад эмацыянальнага адцення аўтарскага смеху служыць адмаўленню
альбо сцвярджэнню пэўнай з’явы, вызначэнню эстэтычнага і антыэс-
тэтычнага. Увогуле камічнае – гэта «грамадска адчувальная, грамадска
значымая аб’ектыўная супярэчнасць, неадпаведнасць (...формы – зме-
сту, дзеяння – абставінам...), у якой альбо сама гэтая супярэчнасць,
альбо адзін з яе бакоў супрацьстаіць высокім эстэтычным ідэалам»  [1,
с. 96]. Смех Я. Брыля можа быць лагодным, іранічным, крытычным і
нават злосным. Магчыма,  з-за таго, што смех мае розныя эмацыя-
нальна-сэнсавыя адценні, Я. Брыль назваў цыкл мініяцюр у зборніку
«Вячэрняе» (1994) «Здаецца, смешнае». Героі тут жартуюць, самі трап-
ляюць у смешнае становішча, але ёсць і смех скрозь слёзы з суровай
праўды жыцця:

«Аднапалчанін з Глыбоччыны, начуючы ў мяне, расказвае пра
новае жыццё. І так, з такою развагай:

– Ці ты адзін працадзень у гаршчок паложыш, ці пяць, ці дзе-
сяць – навар аднолькавы!..» [5, с. 263].

І іншы смех, добразычлівы, у адрас гераіні, які і падкрэсліваецца
эпітэтам «дабрадушная», у такой мініяцюры:

«Дабрадушная маладзіца, з разуменнем да тых, каму піць шкод-
на:

– Я і сама нездарова. Вып’ю шклянку і тады, можа, з гадзіну цэ-
лую сяджу чыр-во-на-я!..» [5, с. 264].

Аўтар дае такім чынам эстэтычную ацэнку з’явам рэчаіснасці,
людзям праз іх учынкі, словы. Моўнай характарыстыцы пісьменнік
надае асаблівую ўвагу, па чым і можна вызначыць грамадскі і псіхала-
гічны тып чалавека. Нярэдка Брыль перадае фразы даслоўна, нават
не па-беларуску, што, дарэчы, дапушчальна для запісаў з нататніка,
хаця крытыкаваўся з-за лішняга ўжывання ўрыўкаў тэкстаў па-руску.
Так, У. Калеснік зазначае: «Неабавязковай здаецца часам прысутнасць
фрагментаў рускамоўнага тэксту, лёгкага для перакладу нават падрад-
ковага. Чытаеш і гадаеш, навошта гэтая аўтэнтычнасць, дашукоўваеш
у простай інфармацыі нейкай значнасці, неперакладаемасці – дарэм-
на» [14, с. 199]. Але ў наступным выпадку ўжыванне рускамоўнага тэк-
сту, мабыць, мэтазгодна з прычыны моўнастылёвага эфекту ад выказ-
вання, якім і характарызуюцца асобы герояў мініяцюры:

«У Астрахані малады татарын, гледзячы, як прадаўшчыца важыць
яму рыбу:
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– Почему даёшь один башка? Я  не хочу один башка!..
А ў Куйбышаве дабрадушная, тоўстая настаўніца, што на канікулах

падзарабляе экскурсаводствам:
– ...И здесь вы видите, товарищи, поставлен бюст Владимира Ильича

в свободно гуляющей позе» [5, с. 266].
На смешным Я. Брыль затрымлівае ўвагу, засяроджвае чытача на

нейкіх дэталях, людзях, прымушае ацаніць пададзеную сітуацыю і ад-
чуць яе камізм. Праз смех адмоўнае, зло, губляе сваю сілу, нейтралізуец-
ца, што дае магчымасць на нейкую знаёмую і не вельмі прыемную сіту-
ацыю паглядзець спакойна, лягчэй успрыняць адмоўныя бакі грамадскага
жыцця і асабістыя пралікі і няўдачы. Гэта яшчэ дазваляе чытачу пера-
асэнсаваць не толькі сваё атачэнне, але і самога сябе. Можна гаварыць і
пра прыхаваны дыдактызм твораў, хаця ён можа быць і адкрытым, калі
павучанне выказваецца прама альбо ў форме рытарычных пытанняў.

Стылю мініяцюр Янкі Брыля характэрныя частыя эмацыянальна-
экспрэсіўныя элементы, у эпітэтах, метафарах адчуваюцца ацэначныя
адценні сэнсу, што з’яўляецца адной з важных прыкмет лірычнай прозы.
Пісьменнік умее індывідуалізаваць персанажы з дапамогаю пэўных дэта-
ляў у іх мове, што дае незвычайны эфект, калі ў некалькіх радках раскры-
ваецца ўнутраны свет чалавека, яго стаўленне да жыцця і грамадства.

Янка Брыль часта ўспамінае сваё мінулае, сустрэчы, вандроўкі. Та-
кія мініяцюры па сваіх мастацкіх асаблівасцях, форме падачы матэрыялу
набліжаюцца да дзённіка, хаця тыя факты, падзеі, якія  бяруцца для такіх
твораў, настолькі незвычайныя, з’явы эстэтычныя альбо антыэстэтыч-
ныя, што самі па сабе ўжо ўяўляюць мастацтва. Майстэрства пісьменніка
заключаецца і ва ўменні рабіць у тэксце эстэтычны мантаж самых звы-
чайных, на першы погляд, з’яў. Так, у мiнiяцюрах аўтар можа падаць два-
тры публіцыстычныя па характары паведамленні аб нейкіх падзеях, звя-
заць іх прысутнасцю лірычнага героя-назіральніка. І ў выніку эстэтычнага
мантажу факты паварочваюцца перад чытачом новым незвычайным
бокам. Твор набывае цэльнасць. Так, у адной з мініяцюр ідуць словы
сведкаў розных падзей: «Падпалкоўнік міліцыі быў балюча ўражаны тым,
што застаў на месцы авіякатастрофы. Страшна было глядзець, як палаў
самалёт, як дагаралі людзі, аднак яшчэ страшней, здаецца, было тое, як
паводзілі сябе некаторыя навакольныя хутаранцы і дачнікі.

«Не магу і дагэтуль зразумець гэтага. Я ўбачыў матак з малымі дзецьмі,
на руках або за ручку, як яны аглядалі жахлівыя астанкі, паадрываныя
ногі, рукі, безгаловыя тулавы... Усе хадзілі навокал паразрываных целаў з
павырыванымі мускуламі, растрыбушанымі жыватамі. Хадзілі, намагалі-
ся перабіраць рэчы ахвяраў, падымалі прадметы, шукалі...»
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...Чытаючы гэта, успомніў з дваццацігадовай даўнасці твар, вочы
маладога мастака, нарачоная якога ўтапілася незнарок.

«...А яшчэ, што вельмі страшна, Іван Антонавіч, дык гэта сваякі
яе. Прыехалі. Далёкія, бо ў яе ні бацькоў, ні братоў і сясцёр. Як яны
разрывалі яе пакойчык – каму падушка, каму талерка, каму... Як гэта
дзіка і страшна!..» [10, с. 263-264].

Але трэба зазначыць, што не ўсе творы малой празаічнай фор-
мы былі ўдалыя. Былі выпадкі, калі асобныя фрагменты не ўяўлялі
нешта мастацкае, былі больш будзённыя. І цяжка было вызначыць
мастацкія крытэрыі іх спалучальнасці.  Крытычна выказаўся на гэты
конт  Уладзімір Калеснік: «Здараецца, і Брылёва мініяцюра мае як бы
зашмат слоў, а думка разліваецца ручаямі ці трымціць, пераходзячы
ад знешняга да ўнутранага свету, танцуе паміж героямі і аўтарам так,
што тэкст робіцца мнагаслоўным, а падтэкст забэрсаным. Струменя
свядомасці не атрымліваецца, а зграбная апавядальнасць прападае.
Напрыклад, колькі разоў перачытваў я нататку пра Стоўна, Дарвіна і
аўтарскае ўспрыманне іх твораў (Брыль Я. На сцежцы – дзеці: апавя-
данні, мініяцюры, эсэ. Мінск, 1985. – С. 185-186), ды не змог дайсці
яснасці ў ацэнках» [14, с. 199]. Гэта з’яўляецца выдаткам прозы з на-
татніка, якая ў кнігі падаецца часта без зменаў і правак. Калі ў адным
выпадку гэта шэдэўр-кадр з жыцця, афарбаваны ў залежнасці ад эстэ-
тычнай напоўненасці нейкім адным колерам мастацкай палітры (пры-
гожае, трагічнае і г.д.), то ў іншым – гэта чымсьці цікавы для аўтара
факт, занатаваны часта хутка, «сходу», з жаданнем пасля дзесьці вы-
карыстаць, але ён патрабуе ўдасканалення, праўкі. І з-за лішняй шмат-
слоўнасці, недапрацоўкі, недаведзенасці радка асацыятыўны змест
губляецца, знікае струмень думкі, вынікам чаго становіцца страта эфек-
ту мастацкага ўздзеяння...

Зборнік «Дзе скарб ваш», у падзагалоўку якога значыцца «лірыч-
ная проза», выйшаў у 1997 годзе. Гэтую кнігу хочацца назваць «роз-
думам сталага чалавека», багаты жыццёвы вопыт якога павінен быць
перададзены нашчадкам, пра што сведчыць і сама назва. У жанравых
адносінах сюды ўвайшлі маленькія апавяданні, эсэ, мініяцюры, «сло-
вы з нагоды». Многія творы малой празаічнай формы ўяўляюць са-
бою сумяшчэнне абразка жыцця і ўражання ад яго (альбо роздуму
над ім), што лёгка тлумачыцца ідэйнай накіраванасцю кнігі: перадаць
багаты жыццёвы вопыт наступным пакаленням. Праблематыка тво-
раў закранае падзеі сучаснасці і мінулага, як бы паказваючы, што гісто-
рыя дзесьці паўтараецца, і дай Божа, каб горшае пакідалася ў міну-
лым. Так, жахі Афганістана і жахі Чачні ў агульнай ідэйна-філасофскай
канцэпцыі мініяцюр зборніка спалучаюцца з крывавымі падзеямі Вя-
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лікай Айчыннай вайны. І гэта прапускаецца праз успрыманне лірыч-
нага героя, які сам быў відавочцам жахаў другой сусветнай. І вось што
ён зазначае пра наш час:  «...Расійскія тэленавіны, як заўсёды цяпер і
так даўно ўжо, або пачынаюцца з Чачні, або аніяк не могуць без яе.
Учора сказалася на экран: «Боже мой, как это скучно!..» І ў гэтым «скуч-
но» і наш сум, і туга, і нуда, і ныццё балючае, сардэчнае, і атупенне,
ледзь не быдлячае, на чужы боль, чужое гора, раны, смерць, жахлівыя
здзекі з палонных. І канца гэтаму не відно» [6, с. 231]. Шмат сэнсавай
нагрузкі ўкладае аўтар і ў наступныя радкі (а гэта цэлая мініяцюра):

«Сын аднаго з нашых пісьменнікаў, былы «афганец», перад тэле-
візарам. Там пакалечаныя афганскія дзеці. І хлопец расплакаўся:

– Я  ж быў мінёрам!.. Можа, і гэта мая работа!..» [6, с. 263].
Так перадаецца цэлы комплекс пачуццяў. Выкананне салдацкага

абавязку і раскаянне ў тым, што вымушаны быў яго выконваць, не ўяўля-
ючы жахлівых вынікаў для мірных людзей, асабліва дзяцей. Несумяш-
чальнасць, на першы погляд, супярэчнасць. Нават складана разабрацца
ва ўнутраным канфлікце, бо адзін бок яго ў мінулым, другі (запознена
спасцігнуты) – у сучасным, супярэчнасць у душы выклікае шкадаванне,
можа, нават раскаянне ад безвыходнасці пазбегнуць адмоўных вынікаў,
якія ўжо ёсць у рэальнасці: пакалечаныя бязвінныя дзеці.

У дачыненні да агульнай манеры пісьма, яе сэнсавай напоўненасці
і дакладнасці трэба зазначыць, што ў эстэтычным плане Я. Брыль у
мініяцюрах апраўдвае словы нізкага эстэтычнага ўзроўню для трапнай
характарыстыкі з’явы, характару альбо ўчынку чалавека. «Таварыш-Гаў-
наварыш. Груба. Але і справядліва, калі пра чалавека пустога, які толькі
што жыве, існуе, «варыць»... [6, с. 253]. Што ж Я. Брыль хацеў выказаць
гэтым? Рэалізм і трапнасць пабытовай гаворкі са спадзяваннем, што
чытач зразумее яго пазіцыю і пагодзіцца з дарэчнасцю ва ўжыванні
грубага слова нізкага эстэтычнага ўзроўню ў тэксце? Ці пісьменнік па-
мыліўся ў тым сэнсе, што друкаваць такое ўсё ж такі нельга? Хутчэй
першае. Бо ў мініяцюрах апошніх гадоў Я. Брыль пазбягае лішняга
згладжвання фразы ў дачыненні да адмоўнага, больш катэгарычны ў
меркаваннях, а можа, нават гэтым і рэалістычны: літаратура савецкай
эпохі пазбягала грубых слоў, і, напрыклад, дыялогі, маналогі герояў у
пэўных выпадках маглі выглядаць залішне прыхарошанымі, прычэса-
нымі, ад чаго губляліся не толькі знешні эфект, экспрэсіўная афарбоў-
ка выказвання, але і, у пэўным сэнсе, доля рэалістычнасці.

На высокую эстэтычную прыступку Я. Брыль ставіць «любоў» у
абсалютным значэнні слова. Так, пра старую жанчыну, якая «ўсё
жыццё любіла людзей»: «Перад самым сваім вельмі нялёгкім канцом
казала сыну і нявестцы: «Я вас люблю». Тут штосьці ўзварушліва,
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светла дзіцячае – са старэча развітальным. «Я люблю цябе» – найболь-
шае, што можна даць, і «я не люблю цябе» – найбольшае пакаранне.
Так у малых. Падобна і ў старых, нямогла-бездапаможных на адыходзе,
– такое збліжэнне самага істотнага» [6, с. 156-157]. Аўтар збліжае, эстэ-
тычна раўняе сталае, нават старое і дзіцячае, па-святому бязвіннае,
жыццёвы вопыт і дзіцячую непасрэднасць. У падтэксце твора можна
ўбачыць біблейскую філасофію, якая сцвярджае, што самае галоўнае,
абсалютнае ва ўсіх адносінах – гэта Бог, духоўнае. І гаворыцца ў Свя-
тым Пісанні, каб шукалі Бога – і будзе вам усё, а, як вядома, «Бог ёсць
любоў». Таму гэтае пачуццё тут падаецца ў жыццёва-біблейскім разу-
менні, толькі жыццёвае  – гэта адкрыты мастацкі змест, а біблейскае –
схаваны ў падтэксце ўсечалавечны біблейскі грунт, першааснова.

Янка Брыль і ў новым ХХІ стагоддзі заняў актыўную пісьменні-
цкую пазіцыю, працягнуў даследаваць свет, вывучаць зменлівае гра-
мадства, дзяліцца з чытачом уражаннямі. І як вынік – новыя кнігі: «З
людзьмі і сам-насам: запісы, мініяцюры, эсэ» (2003) і «Блакітны зніч:
лірычнае» (2004). У перадапошнім зборніку прозы заўважаецца ў па-
раўнанні з іншымі, ранейшымі, што значна больш, чым калі-небудзь,
аўтар падкрэслівае словы, фразы, асабліва калі разглядае, аналізуе
нейкую моўную з’яву, спрабуе асэнсаваць яе эстэтычны бок. Увогуле
стваральнікам мастацка-лінгвістычнай і філалагічнай мініяцюры ў
беларускай літаратуры лічыцца прафесар-мовазнаўца Фёдар Янкоўскі,
які ў розныя гады сваёй прафесійнай і творчай дзейнасці збіраў на-
роднае слова, занатоўваў маналогі, дыялогі, трапныя выразы, тыя за-
малёўкі мовы беларусаў, якую называюць аўтэнтычнай, без літара-
турнай адшліфаванасці і асаблівай вытанчанасці. Фрагменты жывой
беларускай мовы з сэнсавадакладнымі, некалькаванымі словамі падае
і Я. Брыль ў сваёй апошняй кнізе. «Успомнілася слова выскрабак і той
маленькі боханчык з рэшткі цеста ў дзяжы, гарачы і духмяны падару-
нак малому ад маці… А выскрабак наш – колобок па-руску, chlebek – па-
польску, яшчэ раз колобок, па-ўкраінску…» [7, с. 50]. Пісьменнік цытуе
этымалагічны слоўнік, аналізуе гаворкі навакольных ад роднай вёсак,
штосьці суадносіць з мовамі суседніх народаў. У параўнанні з папя-
рэднім перыядам творчасці ствараецца ўражанне, што пісьменнік
менш стаў гаварыць пра смешнае, мала надае ўвагі камічнаму, на свет
глядзіць больш па-філасофску сур’ёзна, аналітычна. Проза Я. Брыля
канца ХХ – пачатку ХХІ стагоддзяў – не проста ўспаміны, запісы з
нататніка, гэта яшчэ разважанні мэтра літаратуры над самой мастац-
кай літаратурай, кнігамі, лёсам пісьменнікаў. А. Куляшоў, В. Вітка,
А. Жук, В. Сёмуха, Я. Маўр… і многія іншыя. Уражанні ад твораў,
успаміны аб сустрэчах, тыя жывыя кадры жыцця, якія ўжо цяпер ма-
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юць каштоўнасць пазнання ўнутранага свету людзей, на чыёй твор-
часці выхоўваецца ўжо каторае пакаленне моладзі. Пра ўсё ў малой
лірычнай прозе.

Жанравы дыяпазон празаічных мініяцюр Я. Брыля дастаткова
шырокі: гэта сацыяльна-бытавыя, пейзажныя, грамадзянска-патрыя-
тычныя, псіхалагічныя, гумарыстычна-сатырычныя творы. Некаторыя
знаходзяцца на перакрыжаванні жанравых разнавіднасцей, напрык-
лад, сацыяльна-бытавой мініяцюры і філасофскай, філасофскай і
грамадзянска-патрыятычнай і інш. У некаторых з іх нярэдка сумяш-
чаюцца два і больш фрагменты (сацыяльна-бытавая замалёўка і філа-
софскае разважанне і інш.), кожны з якіх і надае твору пэўны зместа-
вы кірунак, ставячы яго на мяжу жанравых разнавіднасцей. Сярод
філасофскіх мініяцюр вылучаюцца ўласнафіласофскія (разважанні
па праблеме), мініяцюры-разважанні з нагоды прачытанага, мініяцю-
ры-разважанні з нагоды выпадку, падзеі і г.д., хаця апошнія могуць
набліжацца паводле жанравых асаблівасцей да мяжы сацыяльна-бы-
тавых. Усе яны носяць выразна аналітычны характар. І мініяцюры, і
абразкі, і творы на жанравым перакрыжаванні форм Янка Брыль ня-
рэдка называе «лірычнымі запісамі» ці «нататкамі».

Лірычны герой Янкі Брыля  нясе пэўную філасофскую  ідэю,
таму раскрыць унутраны свет яго, погляды на рэчаіснасць – гэта га-
лоўная задача, якую ставіць пісьменнік у сваіх мініяцюрах. У лірыч-
най прозе менавіта на галоўнага героя, вось гэтае мастацкае «я» пры-
падае асноўная сэнсавая нагрузка, а з героя, як з нейкага цэнтра,
бачыцца ўсё астатняе: дэталі рэчаіснасці, рысы характараў людзей,
якія таксама напоўнены пэўным філасофскім зместам. Пісьменнік у
адным творы сумяшчае падзеі мінулага і сучаснага, разважаючы аб
будучым, супастаўляе іх у часе гістарычным (вайна, сучаснасць...), а
таксама біяграфічным (падзеі юнацтва, сталасці...). Шырыня мастац-
кай прасторы малых празаічных твораў тлумачыцца ўменнем збліжаць
падзеі, якія адбываюцца на вялікай адлегласці, у розных кутках Зямлі,
злучаючы іх асацыятыўнай сувяззю ўласнага бачання еднасці ўсяго
існага ў свеце.

Сваёй творчасцю Я. Брыль зрабіў моцны штуршок у развіцці
беларускай празаічнай мініяцюры. Глыбокі аналіз рэчаіснасці, бага-
ты ідэйна-філасофскі план твораў, уменне карыстацца мастацкай дэ-
таллю, гуманістычнасць аўтарскай пазіцыі, аналітызм, сціслаць думкі,
назіральнасць, псіхалагізм – гэта тыя мастацкія якасці брылёўскай
прозы, якія ставяць яго імя ў шэраг вялікіх майстроў беларускай літа-
ратуры, а таксама Янка Брыль унёс свой адрозны стыль у малыя жан-
ры нацыянальнай прозы.



– 68 –

РЭГІЯНАЛЬНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ЛІТАРАТУРЫ

Спіс літаратуры

1. Борев, Ю. Эстетика  / Ю. Борев. – М.: Политиздат,
1968. – 350 с.

2. Брыль, Я. Акраец хлеба: аповесць, апавяданні, лірыч-
ныя запісы / Я. Брыль. – Мінск: Маст. літ., 1977. – 224 с.

3. Брыль, Я. Ад сяўбы да жніва: апавяданні / Я. Брыль. –
Мінск: Маст. літ., 1987. – 599 с.

4. Брыль, Я. Блакітны зніч: лірычнае / Я. Брыль. – Мінск:
Про Хрысто, 2004. – 92 с.

5. Брыль, Я. Вячэрняе: лірычныя запісы і  мініяцюры /
Я. Брыль. – Мінск: Маст. літ., 1994. – 350 с.

6. Брыль, Я. Дзе скарб ваш: лірычная проза / Я. Брыль. –
Мінск: Маст. літ., 1997. – 334 с.

7.  Брыль, Я. З  людзьмі  і  сам-насам:  запісы, мініяцю-
ры, эсэ / Я. Брыль. – Мінск: Маст. літ., 2003. –  334 с.

8. Брыль, Я. На сцежцы – дзеці: апавяданні, мініяцю-
ры, эсэ / Я. Брыль. – Мінск: Маст. літ., 1988. – 207 с.

9. Брыль, Я. Пішу, чытаю, жыву. З лірычных запісаў  /
Я. Брыль // Полымя. – 1998. – № 2. – С. 3 – 48.

10. Брыль, Я. Пішу як жыву: аповесць, апавяданні, мінія-
цюры, эсэ / Я. Брыль. – Мінск: Маст. літ., 1994. – 363 с.

11. Брыль, Я. Працяг размовы: апавяданні, замалёўкі,
нарысы / Я. Брыль. – Мінск: Дзяржвыд. БССР,  1962.
– 222 с.

12. Брыль, Я. Сёння  і  памяць: апавяданні,  мініяцюры,
эсэ / Я. Брыль. – Мінск: Маст. літ., 1985. – 317 с.

13. Брыль, Я. Трохі пра вечнае: артыкулы. Лірычныя на-
таткі, эсэ / Я. Брыль. – Мінск: Маст. літ., 1978. – 360 с.

14.Калеснік,  У.  Усё  чалавечае  //  Усё  чалавечае:
літаратурныя партрэты, артыкулы, нарысы / У. Ка-
леснік. – Мінск: Маст. літ., 1993. – 381 с.

15.  Канэ, Ю. Як паветра і хлеб: Жыццёвы і творчы шлях
Янкі Брыля / Ю. Канэ. – Мінск: Маст. літ., 1988. – 320 с.

16. Тычына, М. Час прозы: літаратурна-крытычныя ар-
тыкулы / М. Тычына. – Мінск: Маст. літ.,  1988.  – 207 с.

Ала Петрушкевіч

ВОБРАЗ ПРЫНЁМАНСКАГА КРАЮ
Ў ПАЭЗІІ ДАНУТЫ БІЧЭЛЬ

Творчасць гарадзенскай паэткі Дануты Бічэль прыдатна дзеля
выкарыстання ў экскурсійных мэтах, бо ёю створана паэтычная пана-
рама Гарадзеншчыны. Ідучы ўслед за паэткай, можна прайсці па ста-
ражытнай Гародні, местах і мястэчках нашага Краю, далучыцца да
яго гісторыі, помнікаў архітэктуры, багаццяў прыроднага свету.
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Лірычная гераіня паэткі заўсёды адчувала повязь з мінулымі эпо-
хамі. У помніках архітэктуры засталіся сляды працы чалавека, наро-
да, па якіх нашчадак мяркуе пра жыццё продкаў, іх мары, разуменне
прыгожага. У цэнтры "паэтычнай геаграфіі" Дануты Бічэль – Гарод-
ня, "родны, старажытны, малады" горад. У самой назве – неспакойны
лёс места на раздарожжы гістарычных шляхоў, дзе так часта былі чу-
ваць раскаты грому і грымоты баёў, крывавая горыч паразаў і радасць
перамогаў, і, разам з тым, ласкавая мяккасць беларускай гаворкі.

Асаблівую вядомасць набыў адзін з ранніх вершаў паэткі "Га-
родня", радкі якога і сёння, праз некалькі дзесяцігоддзяў пасля на-
пісання, часта цытуюць гарадзенцы:

Горад мой – бяссонніца мая!
Як жа не спяваць табе, скажы!
Свеціш ты краіне, бы маяк,
на яе заходнім рубяжы [1, с. 6].

Горад прыцягвае ўвагу паэткі і як увасабленне гісторыі, і як яе ўплыў
на сучаснасць. Прыкметы гістарычнага часу ў горадзе, што стаў род-
ным Дануце Бічэль, добра адчувальныя: "Ссівелае чало Гародні // ад войн
крывавіць і баліць" [1, c. 193]. Старажытнае беларускае места неаднойчы
было ў руках чужынцаў, што імкнуліся навесці тут свае парадкі. Ды
выратаваннем для тутэйшага люду заўсёды былі каштоўнасці высокага
духоўнага кшталту, найперш родная мова, якая захоўвала ад нябыту:

На шлях гісторыі гаротны
Чужы паставіць крыж спяшаў,
Ды беларускай мовай роднай
Спрадвеку гоіцца душа [1, с. 193].

Тут, на шчасце, слядоў гісторыі засталося даволі многа. Самы
велічны яе помнік – Каложа. Час яе вымяраецца стагоддзямі. Ды
існуе непадзельная сувязь гісторыі, сённяшняга і будучага. "Васьмі-
вяковая, і заўтра – сённяшняя", – сцвярджае паэтка ў вершы "Каложа",
які ўвайшоў у другі зборнік "Нёман ідзе". Лірычная гераіня ўсведам-
ляе далучанасць спраў продкаў, сучаснікаў і нашчадкаў: "Бяссмерце
продкаў маіх – Каложа". Гэта выказванне грунтуецца на шчырай упэў-
ненасці ў непахіснасці маральных ідэалаў мінуўшчыны, вернасці ім:
"Нішто цябе з сэрца вырваць не можа". Сувязь з гісторыяй моцная, жывая,
бо ствараецца воблік не мёртвай, старажытнай царквы, не пазбаўле-
нага сувязі з жывой сучаснасцю, людзьмі храма, што не мае ніякага
ўздзеяння на наваколле. Наадварот, паказана суладнае, шчырае суіс-
наванне розных часоў: "Калі над табою цені мярэжацца, // чакаюць спат-
кання на кожнай сцежачцы".
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Вобраз Каложы асацыюецца з вобразам усёй Беларусі, з яе ня-
лёгкім мінулым, людскімі лёсамі. Гэта традыцыя запачаткавана Ула-
дзімірам Караткевічам, у вершы якога  "Каложа" з прысвячэннем –
Дануце Бічэль-Загнетавай – тая ж еднасць храма з гісторыяй, Радзі-
май, чалавекам:

І ў няпэўным хвілінным блакіце,
Уся адзіная, уся са святла,
З небам, з Нёмнам, з зямлёю злітая,
З сэрцам нашым Каложа ўзрасла [2, с. 227].

Іншы верш – паэтычная мініяцюра з гэтай жа назвай "Каложа",
напісаны значна пазней, характарызуецца лаканізмам, калі кожнае
слова гучыць як адкрыццё вялікай таямніцы, стварэнне якой падулад-
на толькі Творцу ўсяго існага:

Каложа –
камень і крыж.
Цуд гэты звыш.
Цуд гэты выдумаў Бог.
Так чалавек бы не змог.

Вобраз адной з першых знакавых для Гародні постацяў магутна-
га воя Давіда Гарадзенскага, чыё імя ўрэшце ўшанавана ў горадзе,
паўстае ў вершы, дзе ўздымаецца праблема гістарычнай памяці, дзе
магутна прагучаў матыў здрады – прычыны стратаў, гібелі многіх ге-
рояў беларускай гісторыі:

Зрэдку мроіцца дзёрзкі на від
са шчытом Гарадзенскі Давід.
Быў у плечы штылетам забіты
прадажнай душою са світы [1, с. 327].

Мінулае, што ўвасоблена ў помніках мастацтва, увабрала ў сябе
творчае дыханне чалавека-мастака. Прастора, пэўная, акрэсленая па-
этычным зрокам мясцовасць становіцца дзякуючы ўздзеянню часу (у
спалучэнні з дзейнасцю продкаў) месцам гістарычнага жыцця чала-
века, дае магчымасць сучаснікам далучыцца да іншага свету існаван-
ня, адчуць свае гістарычныя карані. Гэта, як слушна сцвярджае літа-
ратуразнаўца Ала Сямёнава, "не так спазнаная гістарычная рэальнасць,
як мастацкі свет паэткі, вызначаныя ёю этычныя і эстэтычныя арыен-
ціры мінулага – паэтычныя светапоглядныя пункціры" [3, с. 39].

У Дануты Бічэль шмат вершаў, у якіх яна вядзе нас не проста па
дарогах Гарадзеншчыны, але найперш знаёміць з захаванымі хрыс-
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ціянскімі святынямі. Згадаем намаляваныя паэтычным словам храмы
ў мястэчках Міхалішкі і Гервяты, што на Астравеччыне. Намалява-
ныя найперш дзеля таго, каб перадаць пачуцці гераіні, жанчыны, на-
шай сучасніцы, якія вылучаюцца на фоне велічных, гарманічных хра-
маў рэзкім кантрастам:

Міхалішкі!
Падзей далёкіх гора
у лепцы з мармуру
пахаладзела.
А мне баліць
маё жывое цела,
бо я бяду сваю
сустрэла ўчора [1, с. 223].

Страта, бяда, што напаткала гераіню, адлюстроўваецца ў падзе-
ях далёкіх, якія сканцэнтраваны ў прыгажосці касцёла. Таму гэтая ха-
лодная прыгажосць няздольна супакоіць. Застылыя ў прасторы вякі з
іх пакутамі надзейна схаваны мармуровым абрамленнем. Час не ішоў
паўз гэтыя акамянелыя пакуты, а, маючы надзвычайную здольнасць
лячыць боль, прыгладжваў, шліфаваў яго. Гора ж жанчыны не спаз-
нала яшчэ лекавых уласцівасцяў часу, таму ёй, безумоўна, больш гор-
ка, балюча:

Міхалішкі!
Усё ў мінулым тут:
і тры з паловаю вякі пакут
прыглушаны. Мінуламу лягчэй.
Зніміце камень з маіх плячэй [1, с. 223].

Помнікі архітэктуры асабліва кранаюць, калі паўстаюць не за-
стылым фонам, а выступаюць як рухомае, гарманічнае цэлае, як дзеян-
не, як рух. Менавіта такімі іх бачыць паэтка. Да прыкладу, у вершы
«Гервяты»: «Над шызаю дымкаю вячыстых крон // жар-птушка з казкі бярэ
разгон» [1, с. 229]. Данута Бічэль не проста апісвае выгляд касцёла, а
імкнецца разгадаць сакрэт таленту колішніх майстроў, іх характар,
звычкі. У пастаўленым пытанні чуваць здзіўленне, захапленне няз-
ломным характарам продкаў, што давала магчымасць выстаяць праз
мноства навалаў, выпрабаванняў: «Дзе нашы продкі бралі // тую прагу,
адчай, адвагу?..» [1, с. 229].

Перадаючы прыгажосць касцёла, паэтка ўслаўляе хараство ства-
ральнай працы чалавека. Велічнае тварэнне – адлюстраванне душы
майстра – дае магчымасць лірычнай гераіні далучыцца да жыцця той
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эпохі, адчуць сябе чалавекам гістарычным. Гэта становіцца для яе
ўнутранай неабходнасцю, жыццёвай патрэбай, рэальным дзеяннем –
«ісці ў адваротным напрамку». Як для археолага сэнс жыцця – «местам
дарыць па замку, // дарыць гарадзішчам вякі» (Археолаг) [1, с. 227], так і
для паэта – «дарыць іх свайму народу – праз адроджаную памяць ма-
стацкага слова» [4, с. 5].

Мілы воблік заходнебеларускага мястэчка, такога ўтульнага, зна-
ёмага многім з дзяцінства, знаходзім у вершы "У Дзятлаве". Матыў
вяртання ў маленства, калі жыццё ўспрымалася як гульня, падсвечва-
ецца праз адпаведную лексіку, праз кароткі, лаканічны радок, нібы ў
дзіцячай чытанцы-мініяцюры:

У Дзятлаве –

стаўкі,

сады.

На плошчы

домікі, як цацкі [1, с. 262].

А вось паэтка вядзе нас у горад з даўняй гісторыяй, са слядамі
вялікай культуры. Таму вершу характэрна зусім іншая паэтычная інта-
нацыя, дзе панарамнасць, велічнасць малюнка перададзена праз пра-
цяглы радок, напеўную рыфму. Вось жа  – мы ў знакамітай слонім-
скай сядзібе Альберцін, помніку сядзібна-паркавай архітэктуры по-
зняга класіцызму, куды трапляем, дзякуючы вершу Дануты Бічэль «У
Слоніме»:

Колькі навокал таемнай красы!

Туліцца возера да Альберціна.

Я над вадою адна, як націна,

а за вадой на пагорках лясы  [1, с. 263].

Дасканала, хораша ўпісваецца нетутэйшая, нязвычная для бела-
рускага слыху геаграфічная назва слонімскага прадмесця Альберцін у
агульны загадкавы настрой твора.

Хораша «падсвяціў» бы вандроўку па Багушэвічавых мясцінах
трыпціх Дануты Бічэль «Мацей Бурачок», «Жупраны», «У Кушлянах».
«Жупраны» – своеасаблівы рэквіем у гонар вялікага паэта. Твор мае
адшліфаваную кампазіцыю, адзінаццаць разоў паўтараецца вытры-
маная ў дакладным рытме сінтаксічная фігура. Але адчування нада-
кучлівай паўтаральнасці не ўзнікае, бо паўторы гучаць шторазу па-
новаму, часам як разрывы, як удары.
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У кожнай кароткай трохрадковай страфе захаваны цэлы значны
сюжэт, звязаны з жыццём ці творчасцю Францішка Багушэвіча. Так,
згадваецца ягоная  праца сапраўды народнага, мужыцкага адваката,
што стаў і першым «прафесійным» абаронцам роднай мовы на тым
няпростым судзе гісторыі, што не заўсёды спрыяла беларусам:

Жупраны!

Змагацца пачаў Бурачок.

І суд не прайграны [1, c. 307].

У іншай страфе сустракаем алюзію да знакамітай Багушэвіча-
вай «Дудкі беларускай», кнігі, што распачала гранне беларускага арке-
стру на самым досвітку нашага Адраджэння:

Жупраны.

Світальныя песні паэта

на дудцы зайграны [1, с. 307].

Недарэмна ж Францішка Багушэвіча называюць бацькам бела-
рускага нацыянальнага Адраджэння, першым нацыянальным паэтам,
які свядома выбраў шлях абаронцы беларускасці. Апошняя страфа як
выснова да ўсяго сказанага, у ёй пералічваюцца святыя для беларусаў
мясціны – вехі жыцця паэта:

Свіраны!

Кушляны!

Жупраны!

Нябыт пакараны [1, с. 308].

Горкім папрокам гучыць апошні радок. Занядбаныя святыя мяс-
ціны, што непазбежна вядзе да духоўнага заняпаду, страты нацыя-
нальных каштоўнасцяў. На жаль, у вандроўках па нашым Краі суст-
ракаецца шмат гэткіх мясцінаў.

У вершы «У Кушлянах» аўтарка выкарыстоўвае паэтычную аплі-
кацыю з самога Багушэвіча, з ягонай прадмовы да зборніка «Дудка
беларуская», тлумачэння ўсяму свету, а найперш «браткам-беларусам»,
чым ёсць іх Край, іх Радзіма. Навука вялікага паэта ўспрымаецца як
адкрыццё таго, што мусіць быць вядома кожнаму:

Словы Бурачок жывыя ведаў,

Як Радзіму ратаваць ад бедаў.

Выдыхае словы – замаўляе:
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«Не вялікая, не малая,

не чырвоная, не чорная… а белая,

чыстая, нікога не біла,

не падбівала, толькі баранілася…»

Толькі роднай песняй засланілася [1, с. 309].

Вобраз Алаізы Пашкевіч, чыё жыццё было цесна звязана з Га-
радзеншчынай, паўстае ў некалькіх вершах Дануты Бічэль. Так, у вер-
шы «Да Цёткі на стодзесятыя ўгодкі» адлюстраваны вобраз першай
беларускай паэткі ХХ стагоддзя, што створаны аўтарам помніка ў
мястэчку Астрына. З шчырай любоўю, пяшчотай намаляваны гэты
вобраз, які ўвабраў у сябе і красу роднай зямлі, і яе крыжовыя пакуты:

Цётка паўстала з нябыту

ў вянку з незабудкаў.

Церні ў вянку…

А Цётка, нібыта дзяўчынка.

Колькі ў абліччы яе

хараства і пяшчоты!

Востры насок і постаць, бы скрыпкі струна [1, с. 325].

Падкрэслена значэнне гэтай сапраўды зорнай постаці для мес-
ца, што стала пачаткам шляху і апошнім прытулкам: «Цётчынай зор-
кай сагрэты заўжды Стары Двор».

Добрым спадарожнікам можа быць паэзія Дануты Бічэль у ванд-
роўках па Нёмане, у часе наведвання Ракуцёўшчыны, дзе жывою ва-
дою з крыніцы лячыў свае душэўныя пакуты юны Максім Багдановіч,
а таксама ў падарожжах па Берасцейшчыне, у Коласавы Пінкавічы і
на Белае і Чорнае азёры Ніны Мацяш, на радзіму беларускай літара-
таркі Тамары Чабан у яе Празарокі. Ды і шмат яшчэ куды можам заві-
таць разам з яе паэтычнымі радкамі.
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Аліна Сабуць

«МЫ ПРЫЙШЛI НА ЗЯМЛЮ, КАБ ЛЮБIЦЬ»:
ШТРЫХІ  МАСТАЦКАГА ПОЧЫРКУ ГЕНАДЗЯ ПАШКОВА

I што б ні рабіў я,
                              ды зноў
у сэрцы пульсуе адзінае:
аснова
             усіх асноў –
Жанчына,
                 Зямля,
                           Радзіма.

Пакаленне «сямідзесятнікаў» часам беспадстаўна папракаюць за
нязначнасць мастацкіх адкрыццяў, за сузіральна-краявідную апісаль-
насць, нават недарэчы выкрасанае трапяткое слоўца. У пэўнай ступені
неабмінутай выглядае і асоба Генадзя Пашкова. А між тым паэзія-бера-
гіня адорвала яго цудатворным уменнем слухаць зямлю, з глыбінных
нетраў якой нашэптвалася невытлумачальная ўлюбёнасць да гаючай
празрыстай кроплі кляновіка, да гравюр дарог, да медунічных вятроў,
да журавінавага вострава, да светлай журбы радзімай зямелькі.

Зямное прыцяжэнне – бадай, адна з вызначальных катэгорый па-
этавага мыслення, паэтавай споведзі. Бывае, і сёння яму прымроіцца
той сіні палон пад жаўруковым званочкам, калі, шукаючы бацьку на
сенажаці, згубіў сцежку і заблытаўся ў сінім разліве заквітнелага лёну.
Ды знайшлі пяцігадовага хлапчука толькі адвячоркам – зусім знямог-
лага і асіплага, па руках і нагах перавітага гнуткімі сцяблінамі гэтага
сіняга вочка. Мо быў у льняной сіняй кветцы-зорцы зямны, нейкі куль-
тавы магнетызм? Бо ж лён ды кужаль – існасць душы-апраткі беларуса-
гаспадара, беларуса-вандроўніка. І ці не адтуль, з першага падарожжа –
з калыхання блакітнага мора льняных кветак – і пачалося для паэта
звабнае спасціжэнне зямнога паўшэпта, які чуецца яму ля Чашнікаў,
дзе нарадзіўся, чуецца ля Смаргоні, дзе вырас, чуецца і на Палессі, дзе
не адну сотню кіламетраў прайшоў на вёслах па Гарыні і Прыпяці.

І сапраўды, молада-акрылена Г. Пашкоў заявіў пра сябе ўжо пер-
шай паэтычнай кнігай з мілагучнай, салодкай назвай «Кля-
новік» (1975) *. Маладога аўтара ўжо тады захапляла непаўторная пры-
гажосць роднай прыроды, пэўная ўсхваляванасць за цішыню, якая
дрыжыць павуцінкай, здзіўленне ад васілька, які «над галавой бязвоблач-
ным гайдаўся небам» і «мільярдам сонечных расінак сінее ў жыце». Рамантыч-

* Усе пададзеныя ніжэй цытаты з паэтычных твораў узяты з апошніх дзвюх кніг
Г. Пашкова, дзе сабраны вершы і ранейшых гадоў.
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на-ўзнёслы лірычны герой прагнуў спазнаць неспазнанае, і прага гэ-
тая была найперш першародна-ачышчальная:

І мне здавалася, што зноў

я пачынаю жыць спачатку,

зрываць з усіх першаасноў

іх таямнічную пячатку  [2, с. 13].

«Кляновік» акрэсліў вызначальны вобраз паэтавага мыслення –
вобраз зямлі. Паэт пачынаў з традыцыйнай манеры пісьма, са знаё-
мага з дзяцінства багатага рэчыўнага свету («Задумліва прыціхлі хаты,
// трымаючы слупы дамоў», «пявун крылом дрымоту сіпла выцяў»), з па-
чуццёва-асабістага пра парэпінкі на матчыным твары ды запаміналь-
ны пах бацькавай салдацкай гімнасцёркі, з дасціпна-назіральнага, «дзе
ручаінка // на глыбокім донцы // хавае кветкі сонечны спакой». Але ўсё ж
невытлумачальнае зямное прыцяжэнне акрыляла яго думку, умацоў-
вала пачуццё вернасці і адказнасці. І як трэба было па-сапраўднаму
адчуваць жывое-роднае, каб так упэўнена, нават напорыста, праграм-
на сцвердзіць сваю жыццёвую заручонасць з «зямлёй маёй, зялёнаю ра-
сінкай», ды яшчэ – «маёй», у якой чуецца глыбокая адказнасць за род-
насць і жыццё. Беражліва збіраючы шматфарбныя колеры і шматга-
лосыя гукі, паэт, акрылены вясной, чуе – «пчалой гудзе // Світальная
галінка // і пахне // праталінай лясной». Бо ў ёй – зямлі – існае і крэў-
нае, плоцевае і ўзвышанае, трывушчае і спадчыннае. Бо не забыць,
што «бацька // з прагай зямною // хацеў перад боем жыць» (в. «Пачатак»).
Таму Г. Пашкоў напаўшэпт спавядальна, урачыста-свята прызнаецца
ва ўлюбёнасці, у непарушнай знітаванасці з зямлёй-маці:

Зямля мая

зялёная расінка,

і чую я,

акрылены вясной, –

пчалой гудзе

світальная галінка

і пахне дзень

праталінай вясной [2, с. 9].

Схільнасць да лірычна-маляўнічага жывыпісу, ахутаная асаблівай
сыноўняй, грамадзянска-гаспадарскай заклапочанасцю за лёс зямлі –
«зялёнай расінкі» – «апазнавальны знак» мастацкага почырку Генадзя
Пашкова. Ён «спрабуе слова і на «смак» гучання, і на яго зрокавы
эфект» [1, с. 7], – пісаў К. Камейша.
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Відаць, невыпадкова адна з кніг Г. Пашкова «Дыстанцыя небяс-
пекі» з неардынарнай і досыць характарыстычнай назвай гучна зая-
віла пра згубнае скарачэнне дыстанцыі ад прадчування паэтам небяс-
пекі, што пагражае зямлі. Зямлі, якую так чуйна выслухоўваў паэт яшчэ
ў 70-я гады. Неспакой за кожную травіну і за жаўрукову песню, за
азёрную, мурожную цішыню і за гучны самотны рык сахатага ў дры-
мотным пушчанскім свеце прапускаецца праз «маладое жаўруковае» сэр-
ца і набліжаецца да максімы паэта: «Змаганне за само жыццё за ўсё лічу
канкрэтней».

Усепаглынальная любоў да ўсяго жывога, да спадчыны, што да-
сталася ад дзядоў і бацькоў, элегія жураўлінай пары і страчанай ракі
перарастаюць у Г. Пашкова ў тэму радзімы з яе «шчасцем світальных
дарог». Таму і сам свет маляўнічай прыроды ачышчае пагляд творцы,
які з празрыстай яснасцю прыкмячае, як «каласуе, шуміць у жылах яраво-
га жыцця калоссе», як «бурштынным інеем ігліцы // сцяжыну бор зацерушыў».
Нездарма, відаць, паэт ашчадна сабраў пад вокладкай кнігі «Гравюры
дарог» шырокую геаграфію вандровак па нашай краіне і па свеце –
сапраўды своеасаблівыя гравюры дарог: «Між звільгатнелых зор, // між
коласу жытнога, // на туманах азёр – // маёй любві дарога...» (в. «Гравю-
ры дарог»). Роднае Палессе, Сібір, рэспублікі Сярэдняй Азіі, стара-
жытная зямля Італіі, далёкі Афрыканскі кантынент – каардынаты да-
лёка не ўсіх паэтычных дарог Г. Пашкова. Не пакідаюць абыякавым
чытача апісанні маляўнічых краявідаў прадмесця Рыма і Неапаля без
сонца, каракумскага канала і туніскага пляжа; звабліваюць вясёлка над
ракою По і звонкагалосы хор афрыканскіх пеўняў.

І ўсё ж вялікая варажба словам напаўняецца шчырасцю і адкры-
тасцю душэўнага выяўлення, калі паэт вяртаецца да пачатку пачаткаў:
да палескага гаркавага багуновага дурману, да салаўінай вёскі Войстам
– адкуль паціху пазычае зёлкавыя словы. Вандроўная душа лірычнага
героя, небам плыве ці шашою, ашчадна захоўвае свае карані на баць-
коўскай зямлі, у спёчна-малінавым куце, багатым на найлепшыя казкі і
песні. Тут ён гатовы ўкленчыць «за той агеньчык ад бярэмца дроў, // за
агурок храбусткі з агарода, за спеўных песень ціхую журбу» (в. «Хата»), пакла-
ніцца нізка хлебадару і салаўю. Нейкая плоцева-крэўная знітаванасць з
вясковым светам («ды толькі у тканках маіх // тваёй плоці часцінка. //
Там цепліцца сіла святая» (в. «Зямля бацькоў»)) становіцца ягоным жыц-
цёвым вопытам, той эстэтычнай аздобай, якая ўзважана асэнсоўвае пра-
каветную жытнёва-непадкупную хатнюю аснову («Калі ёсць сцяжыначка
да раю – // гэта тая, што вядзе дамоў» (в. «Дарога дадому»)). Аўтарскае
светаразуменне жывіцца з прачула ўсвядомленага хатняга магнетызму,
з апантанай улюбёнасці ў гэтую паўнакроўную святасць:
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Пявун абудзіць сон мой звонку,
праб’ецца промень угары.
І чуеш пенны звон даёнкі
і голас сцішаны ў двары,
дзе мяўкат лашчыцца каціны
І напаўняе грудзі зноў
салодкай горыччу радзімы
дым закурэлых каміноў
                . . .
І ясна мне:
                     у гэтым свеце
не паміраюць карані.
Яны,
нябачныя, –
у глебе,
у чуйным сполаху зарніц,
у песні матчынай,
у хлебе,
у звонкім холадзе
крыніц   [2, с. 224].

Паэтава апантанасць вясковай стыхіяй раствараецца ў ягонай
арганічнай прылучанасці да прыроднага: «І прастора зямная мая, //
што ў крыштальную сінь // закавана, // да лісціначкі пахне // уся // бараз-
ной, // і слязой, // і туманам». Таму пачуццё невымернай глыбіні жыц-
цядайна-зямнога нясе «сяло – бярвяная дзяржава» [2, с. 226].

Бацькаўшчына і зямля – святое, радаводнае. Паэт вуснамі свайго
лірычнага героя выказвае плоцевую заручанасць з зямлёй, бярэ яе
боль, прагне перамагчы гравітацыю зялёнай Зямлі:

І з гэтай зямлёю
                                 навекі заручаны я
сцяблінамі жытнімі,
найтрывалейшымі нервамі [2, с. 184].

Прага зямных першавытокаў – не аўтарская дэкарацыя, а перш за
ўсё ягонае жыццёвае крэда. Менавіта ў зямной знітаванасці адвечнае
прыцягненне і вяртанне да існага, прадонна неабдымнага. Зямля – пра-
каветны адухоўлены знак, знак радаводнай памяці ў паэтавым мысленні.
Вобраз Зямлі, трапяткі ў сваёй першароднасці, адметны неардынар-
ным адчуваннем светласці жыцця, напоўнены свяшчэннай жыццядай-
насцю. Гэты вобраз увасабляе спадчынна-духоўны храм, у якім вястуе
невынішчальны таямніча-плоцевы дух: «Ёсць боль Зямлі. І полымя яго //
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пячэ мяне краплінаю асцёвай» або «толькі б вечна карэннямі чуць, // як світан-
нем зямля ажывае». Зямное сягае ў нябеснае, лучыцца з ім надзіва гарма-
нічнай паяднанасцю. «Зямля і неба... // Красамоўней // няма маўчання... »
(в. «Снег юнацтва»), – прачула скажа аўтар у кнізе «Зямлю слухаю». Па-
сапраўднаму пранікнёна ўслухоўваючыся ў подых Зямлі-карміцелькі,
паэт чуе кожным нервам галасы мінулага і адвечнага. Гэта тыя галасы,
якія чуйная душа памнажае на боль і смутак за «радзімай зямлі перасолены
войнамі лёс», за «горкі // твой боль у сэрцы // скрозь слязу», дзе зашыфравана
няўмольная памяць продкаў. Генадзь Пашкоў эмацыянальна глыбока і
шматгранна ўвасобіў у паэтычным каларыце Зямлі і матчыну далонь, і
зялёную расінку, і сіняе святло васілька, і лісцвяныя завеі, і подых вет-
ру, і золата зыркіх прысад, і сябе – як атожылка. У пэўным сэнсе вобраз
Зямлі знаходзіць індывідуальна-аўтарскае вырашэнне, нясе ў сабе вялікі
сэнс абагульнення, бо, на думку творцы, «кветкі на Зямлі // і ёсць //
параненыя душы // чалавечыя». Неспазнавальная найвялікшая тайна Зямлі,
боль за кожную яе тканку – лейтматыў усіх паэтычных кніг Г. Пашкова.
Данінай сыноўняй удзячнасці першародна-зямным спадчынным вы-
токам служаць выбаленыя хвалюючыя радкі з верша «Гудзевічы: май,
туман ад бэзу»:

На зямлі радзімай дым салодкі,
і туман шчаслівы ў галаве
                     ...
Тут да продкаў блізкія дарогі,
тут пралёг у будучыню шлях.
                      ...
Ад любві не раздзімай пажару,
а схілі ціхмяна галаву,
пакланіся ў пояс хлебадару,
пакланіся нізка салаўю  [2, с. 102].

Згаданы аднайменны верш – своеасаблівы зачын да шырокай
гаворкі пра дзень учарашні і заўтрашні, пра пэўнае ўзнясенне чалаве-
ка над паўсядзённасцю. Ведучы маналог пра вечнасць Зямлі, Генадзь
Пашкоў спасцігае сваю радаслоўную: свой род, народ, ганарыцца якімі
мае годнае права. «Мой род – народ вялікі», – гучна і нават урачыста
скажа паэт.

Спагадна і ўтульна адчувае ён сябе ў кожным куточку радзімай
Беларусі. Тое ж Палессе палюбіў па-свойму, неяк вельмі ўжо асабіста.
Гэты чароўны мацярык, як яго называе паэт, запаланіў душу непаў-
торнай прыгажосцю і той багатай і асабліва дарагой для беларускай
нацыі гісторыяй, якая і сёння быццам шуміць у вершалінах магутных
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асілкаў-дубоў на берагах Прыпяці. Ну і, канечне, – хвалюючы незвы-
чайны лёс людзей, якія жывуць і жылі тут спрадвеку. «Мая любоў // і
лёс мой // Прыпяць, // калыска песень і дуброў» (в «Прыпяць»).

Радзіма для паэта – гэта і вечна юная Прыпяць, якая коціць салаўі-
ную песню і чысты блакіт, і рэчка Княгінька ля Заслаўя, якая ўся ў
каменьчыках пырскае зорнай вадой, апавядаючы з-пад сівых туманоў
думу вешчых курганоў, і густая мова беларусаў, багатая на дабрыню, і,
урэшце, боязнь «старцам стаць душою». Як сказаў адзін наш цудоўны
паэт, без чалавечнасці няма і вечнасці. Згодна уласных эстэтычных
сімпатый, творца асэнсоўвае, «адкуль жа драпежнасць // духоўная ў нас?!».
Паэт імкнецца дайсці да пэўных высноў аналітычным шляхам. Яго-
ная муза жывіцца ў бальшыні сваёй з прывязанасці да існага зямнога
цяпла, да гаючага загадкавага краю, да жывога-роднаснага, да заўт-
рашняга дня… Яшчэ на самым пачатку творчага шляху паэт падкрэс-
ліваў сваю знітаванасць з вечным, не баючыся стацца ні старамод-
ным («Мой век! // Мяне не перайнач. // Я – родзіч // аржанога хлеба» (в.
«Бацькаўшчына»)), ні архісучасным – пазней («не знікні, // свет мой
навакольны. // Не пагубі маю душу…» (в. «Не пагубі маю душу…»)). Бо ў
паэзіі Генадзь Пашкоў хутчэй лірык, чым прамоўца.

Сапраўды, проста сузіральнае замілаванне ўсім, што ёсць на зямлі,
не ўласціва мысленню лірычнага героя паэта. Гэта замілаванне, памно-
жанае на адкрытую несупакоенасць. «Пародненасць лірычных герояў
А. Міцкевіча, У. Някляева, Г. Пашкова паўстае ў нейкім шчымлівым, амаль
паскалеўскім бачанні свету, якое стала для еўрапейскай культуры сімва-
лам спрадвечнай і інтэлектуальнай несупакоенасці, няўрымслівасці, сум-
леннасці і душэўнай чысціні… Паэты як бы выкрываюць сваіх герояў з
мэтай большага разуменння і анталагічнага апраўдання ў складаных жыц-
цёвых варунках… Глыбіннае аўтарскае, нібы паскалеўскае, пранікненне
А. Міцкевіча, Г. Пашкова, У. Някляева ў свет лірычных герояў узнікае не
з паўсядзённай пошасці ці свецкай цікаўнасці, але са шчырага спачуван-
ня, якое ад таго яшчэ больш праніклівае, чым нават погляд самага спаку-
шанага мараліста. Відаць, таму мы без абурэння пазнаём сябе ў люстэр-
ку, якое яны нам працягваюць – бы сродак міласэрнага лекавання душы,
сапраўднай адкрытасці да болю бліжняга, яны падзяляюць трагічны лёс
усяго чалавецтва, схіляючыся над яго ранамі, пры гэтым яны не сароме-
юцца адкрываць і свае шрамы (падкрэслена намі. – А.С.), перш чым
гаварыць пра заганы іншых, яны імкнуцца выправіць свае» [5, с. 264], –
слушна даводзіць літаратуразнаўца Алена Яскевіч.

Духоўная адказнасць за згубленае і набытае, запаветная адданасць
жыццю, людзям, трывога згубіць аднойчы «жывую повязь сэрца і часоў»
выкрасае выбаленыя радкі:
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Мой лёс – мой чарнавік,
дзе ўсё відно,
дзе ўсё баліць,
шчыміць
                і дакарае… [2, с. 115].

Колькі б ні адпушчана было пражыць паэту, кожны не стамля-
ецца слухаць і любіць сваю Жанчыну. З нейкай унутранай, прыхава-
най трывогай і разам  з тым непадробным лірызмам напісаны радкі,
дзе паэтава душа далікатна датыкаецца да сакральна прыгожага пачу-
ця. Даверліва выдыхнутыя словы «Юная… Юная! // Ветрам спавітая.
// Смага тужлівай спакусы балесная» ўскалыхваюць сярод віру жыцця,
дзе так шмат сцюдзёнасці і хараства, наіўна-мройлівай асалоды і трыз-
нення. Ягоны духоўны свет тчэцца то з апаленых, трапяткіх у палоне
вуснаў, то з вясновага палу вачэй, то са слядоў каханай, якія шукае між
сплыўшых гадоў:

як зорная далеч, –
                               неразгаданая;
што жытняе поле, –
                                    адвечна цярплівая;
нібыта заранка на світанку, –
                                                   цнатлівая;
як слёзка з бялюткай бяросты, –
                                                        п’янкая;
бы возера ў хвалях ракотных, –
                                                      бяздонная.
Уся са святла,
                         з таямніцы
                                             і песні,
Жанчына, для Вечнасці будзь
                                                 бласлаўлёная...  [4, с. 7]

Прыгожа-ўзнёсла, панавіта лунаюць багавейная лагода і юначая
сарамяжлівасць у гэтых самых страшных і самых салодкіх пакутах. І
толькі таямнічы даверлівы шэпт перадае ўсю непасрэднасць неўтай-
маванага пачуцця, калі паэт называе сваю адзіную-галубую салодка-
дзіўнай згубаю (в. «Назвала халодным і ціхім»),

чарацінкай тонкаю,
ветравой сасонкаю,
крамяной журавінкаю,
праменнаю расінкаю,
русяваю Купалінкай,
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пралескай на праталінках,
белаю лябёдкаю,
малінаю салодкаю,
самотнаю вярбінкаю,
жытнёвай васілінкаю,
асцінай каласовай,
дачкою верасовай,
мёдагалосай пчолкай,
квяцінай ружы колкай,
мяцеліцай юрліваю,
журавіцай журліваю,
калінай на марозе,
ручайкай у дарозе,
на цэлы свет
адзіную,
як шчасце гэта,
дзіўную… [ 2, с. 100].

Прызнанні шчырай, адкрытай душы выпраменьваюцца праз
прызму адчайных і балючых, шчырых і даверлівых зрухаў. Ва ўсёаб-
дымным сваім пачуцці, з налётам таямнічасці і загадкавасці паэт ства-
рыў вобраз Яе, поўны мройнай п’янай асалоды незабыўнага, поўны
жаданай прагнай споведзі.

Генадзь Пашкоў – аўтар паэм «Трывога», «На ласіных картах», «Дзяў-
чынка з блакітным мячыкам», паляўнічага апавядання (паводле вызна-
чэння жанру аўтарам) «Легенда Прыпяці», адметных знітаванасцю гра-
мадзянскай заклапочанасці і лёгкай журбінкі перад бацькоўскай зямлёй.
Трывожна, шчымліва-млосна вяртае паэт свайго чытача да парогу род-
нага дому, да вясковага свету як святыні, дзе «з кожным разам меней камі-
ноў», дзе «вокны цеплынёй нябёсаў // ружавеюць пад напевам вос, // быццам
перакрэсленыя лёсы, // дошкамі забітыя наўскос» (в. «Дарога дадому»).

Паэтычную прастору твораў Г. Пашкова досыць густа працінаюць
трапныя выразы, метафары. У адной са сваіх ранніх кніг ён прызнаваў-
ся : «Я чую пругкасць самых родных слоў, // расістых слоў, зялёных, быццам
лісце». І пачынаў творца са светлых, наўздзіў простых і ясных радкоў:
калядуюць завеі, бінтуе раны завіруха, ружавеюць марозна снягі, каш-
ляе дзедам старым на пагорку млын, пратупаў дождж на тонкіх ножках
і г.д. Сама нерушавая прырода як адухоўленая псіхалагічная з’ява стала
крыніцай жывапіснай метафорыкі паэтавага мыслення: «Вясна ў бярэзні-
ку цадзіла // у вёдры // месячны блакіт» (в. «Снег юнацтва»).

Паэту даспадобы нястомны пошук моўных скарбаў і ў «барадулін-
скай» маляўнічасці і гарэзлівасці і, зразумела, у вялюгінскай непасрэд-
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насці, пластычнасці. У свой час сябры-калегі называлі маладога Паш-
кова «рубаістам» за найбольш удалыя вершы-карацелькі, якія чамусьці
ў пазнейшай творчасці не знайшлі апраўданага выяўлення. Ягонае няз-
мушанае абыходжанне са словам часам зводзіцца да відавочнай сама-
мэты, асабліва калі паэт няшчадна эксплуатуе т.зв. «росныя» словы: зямля
зараселая і сукеначка зараселая; песні расяныя, і спеў расяны, і запавет
расяны; слова зрасее і цішыня зарасее і г.д. Або дужа вабным для аўта-
ра выглядае канструяванне слоў і выразаў тыпу «вятрыста зялёнаю веяй…»:
«вятрыста зялёнаю веяй // калышацца жыта ў міжбор’і», «ветравейнаю парой
// нам бы тут яшчэ ўтрымацца», «цепліць маленькі агонь // у залюцелую
вею». Відавочна, залішняя мудрагелістасць не вызначаецца яснасцю
паэтычнага малюнка – ствараецца адчуванне рознамалёвачнасці; верш
губляе ідэйна-зместавую стройнасць, набывае апісальнасць. Радуюць
такія паэтавы наватворы, як ліставея, завірушна, зелянцовы хмель, а таксама
ўласна аўтарскія афарыстычныя «ёсць шчасце світальных дарог», «чырвоны
жаваранак маладой трывогі», «не перапішаш лёс на чыставік», «не дай мне,
Божа, старцам стаць душою» і іншыя.

Любоў да роднай зямлі, жаданне глыбей спазнаць свой край, яе
таемную прыроду – першааснова для Генадзя Пашкова. З прызнан-
няў самога ж паэта, ён, як Антэй, датыкаючыся да зямлі, набывае моц,
дабрыню і чысціню. Лірычна-дакументальны дзённік «Палескія ван-
дроўнікі» – гэта своеасаблівы аповед пра непаўторную маляўнічую
палескую прыроду, пра людзей багатага лёсу, адкуль чэрпае паэт сілу
і веру. Веру ў тое, што для іх – хлебадараў – будуць блаславёнымі тыя
чатыры стыхіі, якія нараджаюць хлеб – сонца, вада, зямля і агонь. У
«Палескіх вандроўніках» «галоўнае дзіва» – гэта людзі, або, як скажа сам
паэт, «Тут сам народ // легенды варты, – // як несмяротны корань наш!» [3,
с. 103]. Гэта найперш звычайныя вяскоўцы-сяляне, рыбакі, паром-
шчыкі, якія апавядалі пра гісторыю, паходжанне назваў тамтэйшых
мясцін, а таксама пра сябе, свае нягоды і не такое ўжо і зайздроснае,
адваяванае пад сонцам месца працаўніка. То людзі-дыяменты палес-
кай зямлі, па якой так несправядліва прайшлася гісторыя. Перад чы-
тачом вымалёўваецца абагулены вобраз беларускай жанчыны-маці,
самай паказальнай граматай якой служаць яе спрацаваныя рукі, на-
працаваныя палачкі на сцяне і захаваная чыстая цнатлівая душа. Як
пачуваюцца гэтыя малапрыкметныя ў жыцці людзі праз віхуру
імклівых гадоў, пасля беспакаранага разрабавання, сярод бязладнага
сённяшняга дня – набалелы роздум Пашкова-дакументаліста.

Жыццёвая філасофія палешукоў, «двухжыльных», як іх называе аўтар,
раскашуе і ў галубіцкіх дыванах, і ў Столінскім старадаўнім парку (які зак-
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лала ў 1855 годзе Марыя Радзівіл), і ў маляўнічых абдымках палескай пры-
роды. Дарагая для беларускай нацыі гісторыя, рамантычная паэтызацыя
паляшуцкага жыцця, ягоная праўдзівая легендарнасць, таямніча-дзівосная
загадкавасць, наўмыснае прызямленне героя і адначасовае ягонае ўзвышэнне
(«хто працай зухаваты», «хто кемны галавой», «ах, людзі вы палескія // з хітрын-
кай у душы», «сябе самога цвелячы, // не дасць падняць на смех» [2, с. 32-33]) гучаць
у вершах «Аснежыцы», «Кедры над Прыпяццю» і інш. Сам жа Г. Пашкоў
як аўтар, дасведчаны пра Беларускае і Літоўскае Палессе з самабытнай
«Жывапіснай Расіі», уражаны адчутай спеўнай калыскай прыпяцкіх дуб-
роў і крутым норавам, неўтаймоўнай плынню Гарыні, спавядальна шчы-
руе: «Вольна ісці лугавою дарогай насустрач цёпламу ветру. Нібы на крылах ляціш,
услед за бусламі. Так і хочацца заспяваць на ўсё горла, як спяваюць лугавыя насельнікі,
кожны сваім голасам – адзін свішча, другі крумкае, трэці клякоча. І ўсё гэта плыве з
азярыны, з чароту, з крушынавага куста, з высокай буслянкі, зліваецца ў адну дзіўную
мелодыю. Ці ж не сімфонія жыцця?  І так было тут адвеку і, хочацца спадзявацца,
будзе заўсёды, пакуль свеціць над галавой высокае свяціла. Пакуль з глыбокіх зямных
крыніц нясуць жывільныя воды рэкі» [3, с. 132]. I далей: «Дзякуй табе, Палессе, за
ўсё, што паказала і што падказала. Дзякуй за Прыпяцкія плёсы, за спеўную калыску
водарнага Прыгарыння. Дзякуй за людзей, з якімі звяла і пазнаёміла... Пульсуйце ж,
жыватворныя крыніцы, цячыце, злівайцеся вірамі плыткія палескія рэкі. Каб вечнай
была беларуская зямля, каб любоў да яе напаўняла сэрцы... Адчуй зямлю гэту кожнай
тканкай, спасцігні хараство і шчадротнасць яе, зліся з песнямі яе, з яе непаўторнай
прыродай, каб жыць суладна, дыхаць адным дыханнем» [3, с. 177]. Вялікі сэнс і
вялікую загадку нясе хараство палескай адысеі. Душа лірычнага героя ак-
рыляецца не ад экзатычнай маляўнічасці, а менавіта ад нерушавасці паба-
чаных краявідаў:

Што анёлава калыска,
Дзе аглух
                      савіны крык,
У дубах павіснуў
                         нізка
Срэбрачысты маладзік [3, с. 128].

Сапраўды, вабная дарожная дзея – то жыццё ў іншым вымярэнні.
У «Палескіх вандроўніках» аўтар адначасова і лірык, і дакументаліст,
чым і абумоўлены жанр твора. Неспатольная прага вандровак вярэдзіць
душу Г. Пашкова і разам з тым цепліць надзею прайсці найперш па
рацэ маленства (з-пад Нарачы), бо гэтай зямлі-карміцельцы ён шмат
чым абавязаны. Бо, кажучы словамі паэта,

Што мне сытае шчасце?!
Ёсць шчасце світальных дарог [2, с. 24].
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Такі ён, Генадзь Пашкоў, на творчым рахунку якога звыш дзе-
сяці зборнікаў вершаў, публіцыстыкі і кніг для дзяцей. Відаць, не-
здарма ў паэтычным мысленні Г. Пашкова, бы роднасна-знітаваныя,
вельмі тонка, гожа пераплецены слоўцы журавінавы і жураўліны. Ды і
сам «Журавінавы востраў» (1998) – адна з апошніх кніг паэта – «То –
дарунак ад Зямлі і Неба, // То – бальзам для цела і душы» [2, с. 160]. Гэта
якраз тое, што гаючым бальзамам кладзецца на душу кожнага, хто
даражыць Бацькаўшчынай і для каго няма на свеце і быць не можа
лепшай зямлі.

Я пажыў даволі ў гэтым свеце.
І яшчэ,
             дасць Божа,
                                   пажыву.
Адпускаю птушкаю на вецер
з ціхім смуткам светлую душу.

Не шукайце вольнага на волі.
Вы мяне не знойдзеце нідзе.
Туманом сыду ў наваколле.
Не пакіну следу на вадзе.

У сутонні, водарам налітым,
прыпыню, здарожаны, хаду.
І да траваў хмельна-варажбітных
У шчаслівай стоме прыпаду... [4, с. 100]

Элегічна-спавядальным падаецца роздум паэта над асабістым
восеньскім трызненнем, жыццёвым тлумам – над тым, што перажы-
вае сёння сам паэт і яго пакаленне.
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Ігар Жук

ЭСТЭТЫЧНЫ КОД ТРЫЯЛЕТА
Ў ЗБОРНІКУ ЮРКІ ГОЛУБА «ЗАЖУРАНЫ КАМЕНЬ»

Трыялет беларускай паэзіяй ХХ стагоддзя засвойваўся не без ах-
воты. Пералік прозвішчаў аўтараў, парны ці пайменны, пачынаючы
ад Максіма Багдановіча, можна доўжыць з вялікай лёгкасцю, паколькі
цяжэй знайсці паэта, які б не адзначыўся дотыкам да гэтага жанру,
чым творцу, чый талент не крануўся унікальнай вершаванай формы
[1]. Нават такі літаратурны «шматстаночнік», як С. Кавалёў, які годна
сцвердзіў сябе ў розных відах літаратурнай дзейнасці – ад літаратур-
най крытыкі да драматургіі, – у сваёй колькасна невялікай паэтычнай
спадчыне пакінуў трыялет сапраўднага анталагічнага гучання, прыс-
вечаны, натуральна, М. Багдановічу («Ён марыў жыць сярод бяроз, /
А над магілай кіпарысы. / У смерці крымскія абрысы. / Ён марыў
жыць сярод бяроз...»).

Відавочна, аднак, што засваенне трыялета беларускай мастацкай
свядомасцю было кансерватыўным. Гэта значыць, строгая форма ста-
ражытнага жанру найчасцей заставалася фактарам амаль недатыкаль-
ным – пошук ішоў пераважна праз «драматургію» сюжэту: абжыван-
не матываў і тэм, эмацыйна-пафасная арнаментоўка (аж да спробаў
сатырызацыі трыялета), кампазіцыйныя нізкі («Вязьмо трыялетаў» у
М. Пазнякова, напрыклад) склалі асноўны вектар мастацкай працы. І
ў такім кансерватызме нічога заганнага прынцыпова няма. Аднак ён
сведчыць толькі пра тое, што ў беларускай літаратуры жанр трыялета
і ёсць ні больш ні менш як жанрам службовым. Зграбным, унікаль-
ным, але ўсё ж несамавітым помнікам прыгожаму слову, які выконвае
ролю мастацкага практыкавання, ды толькі ніяк не цэльнага і спе-
цыфічна сфармаванага погляду на свет. Вось чаму з’яўленне на свет
не цыкла, не нізкі, а цэлай і цэльнай паэтычнай кнігі трыялетаў Юркі
Голуба «Зажураны камень» [2]  патрабуе больш дэталёвай увагі, па-
колькі ў беларускай літаратурнай творчасці гэта неардынарная з’ява,
якая няўмольна ставіць шэраг новых пытанняў.

І
Эстэтычны сэнс літаратурнага развіцця вызначаецца не ў апош-

нюю чаргу дынамікай жанравых форм. Сучаснае літаратуразнаўства
гэтаму факту ўдзяляе дастаткова пашыранае значэнне і ўвагу. Нават
калі адасобіцца ад сучаснага тэарэтычнага вопыту (дастаткова прыга-
даць, напрыклад, спецыялізаваную працу па прозе А. Макарэвіча [3]),
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то ўсё адно варта памяццю вярнуцца да аднаго праграмна-эстэтычна-
га прэцэдэнта ў гісторыі беларускай літаратуры: узвышаўцы ў «Тэзі-
сах аб утварэнні «Узвышша», паміж шэрагу цікавых і перспектыўных
ідэй, сцвярджалі якраз ідэю «беларускай жанравасці». І калі яны так
пісалі, жадаючы зрабіць беларускую літаратуру настолькі высокай,
настолькі прывабнай, каб яе ўбачылі «вякі і народы», то напэўна ж не
надта памыляліся ў слушнасці выбранага шляху: у жанры літаратура
сцвярджаецца самым непасрэдным чынам. Бо сярод усіх прыкмет, якія
ўказваюць на фармальную вызначанасць твора, жанр ці не ў най-
большай ступені носіць на сабе адбітак нацыянальнай ментальнасці,
якая гэтую форму выштукоўвае.

Праўда, аднак, і тое, што не кожны літаратурны жанр і далёка не
ў кожнай літаратуры атрымлівае спрыяльныя ўмовы для самарэаліза-
цыі. Часам надараюцца выпадкі, калі з шэрагу нейкіх прычын спе-
цыфіка нацыянальнай літаратуры наогул такіх умоваў не стварае – і
тады літаратурны жанр спатыкаецца аб пропускі ва ўласна эстэтыч-
ным існаванні і ніяк не дае знаць пра сябе на працягу цэлых літара-
турных эпох. Жанр пазбаўляецца права на працягласць літаратурна-
га жыцця, а то і траціць шанец самаруху нават у межах сваёй уласнай
парадыгмы.

У агульнай сістэме вершавання трыялет адносіцца да так званых
цвёрдых форм, г. зн. да такіх тыпаў структурнай арганізацыі верша,
якія прад’яўляюць павышаныя жорсткія патрабаванні да нязменнасці
канону формы. Таму трыялет – гэта нязменна васьмірадкоўе, і, напрык-
лад, ад яшчэ адной васьмірадковай вершаванай формы – актавы – ад-
розніваецца своеасаблівай сістэмай рыфмоўкі, заснаванай на дзвюх
рыфмах, прычым пачатковае двухрадкоўе абавязкова паўтараецца ў за-
канчэнні верша, а першы радок цалкам супадае з чацвёртым. Схема-
тычна гэта выглядае наступным чынам: АВаА авАВ, дзе вялікай літа-
рай абазначаны страфічныя пазіцыі, якія вымагаюць ад вершаванага
радка рэфрэннага, нерухомага, сталага – «цвёрдага» – выкарыстання.
Такім чынам, першы радок (А) паўтараецца як чацвёрты і як сёмы, і
прынцып трайнога паўтору ў тэарэтычнай літаратуры залічаны да ас-
ноўнага моманту пры называнні самае паэтычнай формы [4, с. 426].

Калі быць дакладным, то цвёрдыя страфічныя формы падразу-
мяваюць устойлівую наяўнасць і парадак пэўнай колькасці вершава-
ных радкоў, колькасць стопаў у адпаведных радках, памер, сістэму
рыфмоўкі і, безумоўна, пэўную змястоўную завершанасць. З гэтай
прычыны яшчэ на самай ранняй стадыі свайго існавання класічны
трыялет (а зараджэнне яго адносіцца да XV стагоддзя, і станавіўся і
развіваўся ён найперш у французскай паэзіі), акрамя строгай сістэмы
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страфічнай кампазіцыі, патрабаваў яшчэ і акцэнтуацыйна-паўзавай
рэгуляцыі. Такія паўзы (пуанты) суправаджалі цэласны вершарад тры-
ялета пасля другога і чацвёртага вершаваных радкоў.

Перагортваючы старонкі не аднаго даведачнага выдання, пера-
канаемся: гэта, бадай, асноўнае, што можна сказаць пра трыялет. Ад-
нак чаму так сталася, што паэтычны жанр, які ўзнік ажно паўтысяча-
годдзя таму, пакінуў па сабе такую сціплую тэарэтычную спадчыну?
Пытанне, вядома, у некаторай ступені рытарычнае: на тое яна і ёсць
цвёрдая форма, каб трывала захоўвацца праз вякі і праз вякі вабіць да
сябе зіхоткасцю і трываласцю канструкцыі, якая, застаючыся адвеч-
наю, найпершым чынам якраз і захапляе адноўленай вечнасцю.

Але ўзнікае і іншае пытанне ў дачыненні да трыялета: узаемадзе-
янне якіх пачаткаў, якіх сіл складае тут аснову сюжэтастварэння, яго
адноўленую вечнасць (ці вечна наватарскую «старызну»?), паколькі з
васьмі адведзеных на паэтычнае выказванне радкоў, чыста «рабочымі»,
г. зн. такімі, якія зазнаюць функцыю змястоўна-сэнсавай зменнасці,
з’яўляюцца ўсяго толькі тры – трэці, пяты і шосты? Што можа падка-
заць нам гістарычны экскурс у мінулае гэтага загадкавага жанру?

Час нараджэння трыялета – час, калі ідэя тварэння падабенстваў
была дамінавальнай ва ўсіх праявах культурнага жыцця, свецкага ці
рэлігійнага. Тварэнне падабенстваў дыктавалася агульнай сацыяльнай
устаноўкай і ўспрымалася як норма грамадскага быцця ў большай сту-
пені, чым усялякая навацыя. Гэта тым больш датычыла такой боскай
субстанцыі духу, як слова. У літаратуры Сярэднявечча ўсялякая воль-
насць і слоўная эквілібрыстыка залічвалася да праяў грахоўнасці і гра-
хоўнага вальнадумства. Статус падобнасці формы дамінаваў над ста-
тусам непадобнасці зместу.

ІІ
Трыялет і быў такой фармальнай падобнасцю – прыпадабнен-

нем да васьмірадковай рандэлі, што дало падставы многім даслед-
чыкам паэзіі лічыць трыялет скарочанай формай рандо, ад якой пай-
шоў ва ўжытак прынцып трайнога паўтору. Для нованароджанага
паэтычнага жанру прыгажосць формы, фармальная строгая даска-
наласць на доўгі час, аж да ХІХ стагоддзя, складала асноўны крэа-
тыўны фактар, асноўны рухальны пачатак і асноўную эстэтычную
якасць. Інерцыя гэтага прынцыпу аказалася настолькі ўнушальнай,
што і да цяперашняга часу трыялет застаецца пераважна ўзорам сты-
лістычна-паэтычнага абрамлення верша – як стылістычны дыямент
высокай паэтычнай культуры. Але дыямент, што так і не здабыў сабе
ў гісторыі літаратуры вялікай славы і значнай функцыянальнай ролі.
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Такой, напрыклад, як дамогся гэтага санет – яго паэтычны жанр-
«равеснік». Н. Буало, не бясспрэчна выказваючыся пра тое, што адзін
беззаганны санет варты цэлай паэмы, тым не менш зафіксаваў не-
шта вельмі істотнае: супастаўленне паэмы з санетам для апошняга
шмат што значыла. Трыялету такое супастаўленне не прадбачылася
ні ў якім трактаце – ніхто на гэта не адважыўся ні на пачатку яго
жанравага жыцця, ні пазней.

І гэтая акалічнасць таксама дадае шэраг чарговых, далёка не ры-
тарычных пытанняў. Напрыклад, чаму эпоха барока не скарыстала
напоўніцу яго кружэўна-дасканалую ажурную форму, так і пакінула
трыялет некранутым, перадаверыўшы яго наступным эстэтычным
эпохам у якасці салоннага, асабова-альбомнага жанру? Бо заўважаец-
ца: трыялет доўгі час, цягам цэлых стагоддзяў лічыўся пераважна «са-
лонным» вершам і стаяў, такім чынам, у агульным пераліку жанравых
кананічных форм як бы на другараднай, службовай прыступцы. Улас-
на кажучы, жанравае мысленне М. Карамзіна, які напачатку ХІХ ста-
годдзя даволі актыўна культываваў гэты тып верша ў рускай літарату-
ры, зусім пэўна ўказвае на прыдаткавае, службовае становішча
трыялета, вельмі нагадваючы запіс у альбомнай кніжцы: «Четырнад-
цати лет / Быть Флорой, право, стыдно: /  В апреле розы нет! /
Четырнадцати лет / Ты лучше всех Алет: / Ах, это им обидно. /
Четырнадцати лет / Быть Флорой, право, стыдно».

Праўда, на гэтым другасная роля ў гісторыі трыялета, здаецца,
спынілася. Цвёрдыя формы раманскай паэзіі актывізавалі сваё жыццё
ў рускай літаратуры напрыканцы ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя. І імёны,
чый талент крануўся трыялета, – К. Фофанаў, І. Севяранін, Ф. Салагуб,
К. Бальмонт – пачынаюць паказваць на інакшую тэндэнцыю: «аль-
бом» закончыўся, закрыўся, а разам з гэтым пачала адкрывацца тай-
насць новых уяўленняў пра метр, рытм, магчымасці рыфмы, што цал-
кам укладвалася ў рэчышча тагачасных пошукаў рускай паэзіі.
І. Севяранін, гэты вынаходнік «гірлянды трыялетаў»,  напрыклад, до-
сыць смела ішоў на вонкавае парушэнне формы: сёмы і восьмы ра-
док нярэдка атрымлівалі паўтор недакладны, прыблізны, а часам на-
ват і новае гучанне, дзе ідэя-неабходнасць паўтору стаецца нечым
большым – набывае якасць матыву:

За струнной изгородью лиры
Живет неведомый паяц.
…………………………
Когда за изгородью лиры
Рыдает царственный паяц!.. (1909) [5, с. 152]
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Вызваленне ад дакладнасці трайнога паўтору, г. зн. разбурэнне
«цвёрдасці» трыялетавай формы ўдыхнула якасна новае змястоўна-
сэнсавае адценне. Змест, які да канца ХІХ стагоддзя быў у трыялеце
звычайна пасіўны, раптам актуалізаваў сваю непазбыўную значнасць,
уступаючы ў змаганне з патрабаваннямі фармальнага канону. Бо і
сапраўды «живет … паяц» і «рыдает ... паяц» – гэта вялікая эмацыйна-
псіхалагічная розніца ў жанравым мысленні, якая характарызуе знач-
ныя змены паміж цяперашнім і, скажам так, ранне-трыялетавым вя-
дзеннем тэмы. Гэтую рознасць і дынаміку пачуцця істотна падвышае
і яшчэ адна змястоўная апазіцыя: паяц, з аднаго боку, «неведомый», а
з другога – «царственный».

Так прыкметны ў І. Севяраніна семантычна-вобразны зрух,
відаць, быў наступствам намечанай інтанацыйнай «трэшчынкі» ў не-
падступнай строгасці вершаванай формы: з цягам часу сэнсаўтва-
ральны момант інтанацыі, заключаны ў фінальным паўторы, пачаў
актыўна супрацьпастаўляцца той інтанацыі трыялета, што задава-
лася першымі двума радкамі. У М. Карамзіна інтанацыйная тоес-
насць ці блізкатоесная інтанацыя працавала пераважна на ідэю фар-
мальнага «замыкання верша» (Б. Тамашэўскі). Пачатак ХХ стагоддзя
відавочна станавіў новую тэндэнцыю: фармальнае замыканне вер-
ша праз ідэнтычны сэнсава-інтанацыйны і страфічны паўтор ад-
маўлялася рознасцю найперш інтанацыі і тым самым склала іна-
кшы эстэтычны код трыялета – размыканне вершаванай прасторы.
«Альбом», падобна на тое, больш не мог задаволіць трыялет.

Ф. Салагуб, з якім  І. Севяранін быў у блізкім сяброўстве і які ў
свой час адным з першых прызнаў яго талент, таксама актыўна пра-
цаваў з дадзеным жанрам, стварыўшы нават цэлую кнігу трыялетаў.
Трэба думаць, яшчэ ніколі дагэтуль падарожныя ўражанні, назіранні, –
тое, што вельмі далёка па сваёй сутнасці ад велікасвецкага салона, – не
станавіліся фактам мастацкага ўвасаблення ў такой далікатнай форме.
Для нас жа дадатковую цікавасць дадае тое, што «падарожная кніжка» Ф. Са-
лагуба пачынаецца з трох трыялетаў, пад якімі стаіць дата: «5 сакавіка
1913. Мінск – Вільня». Беларускія даты яшчэ раз – трохі больш, чым
праз паўгода – зноўку з’явяцца пад нізкай вершаў: «7 кастрычніка 1913.
Жлобін – Гомель».

Гульня з формай у трыялетах Ф. Салагуба ўражвае сваім рызы-
коўным эксперыментатарствам. Эксперымент быў настолькі смелым,
што, ствараецца такое ўражанне, усё дваццатае стагоддзе ў літарату-
рах, па паэтычнай прасодыі блізкіх да рускай, можна залічваць да
часу эпігонскага пераймання паэтычнага вопыту ўжо не каго іншага,



– 91 –

ПІСЬМЕННІКІ ГРОДЗЕНШЧЫНЫ

а менавіта Ф. Салагуба. Гэта не азначае, што творчая практыка паэта
была заўсёды бездакорнай. Размыкаючы вершавую прастору, узмац-
няючы аж да абсалюту інтанацыйна-сэнсавую апазіцыю зачыну вер-
ша і яго канцоўкі («Увидишь мир многообразный / И многоцветный
– и умри / (...) Отвергни мир многообразный / И многоцветный – и
умри»), творца асобнымі практыкаваннямі ставіў трыялет нават на мяжу
размывання ўсталяванага канону. Сюжэт у Ф. Салагуба часта аказваў-
ся мацнейшым за верш, і тады пад разбурэнне падпадала не толькі
дакладнасць паўтарэнняў, але і наогул сам прынцып трайнога паўто-
ру, а то і сістэма дзвюх рыфмаў. Выратоўвала агульная паэтычная
ўстаноўка на трыялет: падтрыманыя цэласнасцю паэтычнай падборкі,
такія вершы не выглядалі чужароднымі ўтварэннямі, а асобныя з іх
наогул застаюцца ўзорамі непераўзыдзенага майстэрства наватарска-
га карыстання формаю. Вось адзін з такіх прыкладаў:

Неживая, нежилая, полевая, лесовая, нежить горькая и злая,
Ты зачем ко мне пришла, и о чем твои слова?
Липнешь, стынешь, как смола, не жива и не мертва.
Нежилая, вся земная, низовая, луговая, что стоишь ты, нежить злая,
Изнывая, не пылая, расточая чары мая, темной ночью жутко лая,
Рассыпаясь, как зола, в гнусных чарах волшебства?
Неживая, нежилая, путевая, пылевая, нежить тёмная и злая,
Ты зачем ко мне пришла, и о чем твои слова? [6, с. 431].

Усе характэрныя асаблівасці салагубаўскага трыялета тут адлюс-
траваны як пэўная тэндэнцыя – знарокава пракрэсліваць і падкрэслі-
ваць непадабенствы ва ўсіх тыпах падобнасцяў. Без зменаў, як таго і
патрабуе жанравы канон, паўтарыўся толькі другі радок у восьмым.
Аднак эстэтычнае «свавольства» Ф. Салагуба на гэтым не скончылася.
Унікальнасць прыведзенага вышэй прыкладу наватарскага абыход-
жання са старым жанрам палягае яшчэ і ў тым, што перад намі як бы
два трыялеты ў адным. Ці – адзін трыялет «у квадраце». Тут верш
«цяжарны» вершам. Графічна цэласнае васьмірадкоўе просіцца да
раскладання на шаснаццаць радкоў – і ўсе па законах салагубаўскага
трыялета. Кожны вершаваны радок паўзамі-пуантамі выразна падзя-
ляецца на два паўвершы, «дэмаркацыйная» лінія якіх скрозь суцэль-
ную ўнутраную рыфмоўку прарысоўваецца дамінантнай парай унут-
раных рыфм: лесовая – пришла – смола – луговая – чары мая – зола –
пылевая – пришла, па левы і правы бок ад якіх утвараюцца самастой-
ныя трыялетныя формы, якія нібы «прапісваюцца» адно паверх дру-
гога. Новая сюжэтыка ў мастацкай практыцы рускага паэта тварыла і
новую «абкладку» для трыялета.
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Трэба думаць, што нашаму Максіму Багдановічу, цераз каго тры-
ялет увайшоў у вопыт беларускай літаратуры, такія мастацкія з’явы
суседняй паэзіі былі вядомыя. Не без пэўнай іроніі называючы актыў-
насць падобных фармальных паэтычных эксперыментаў «версіфіка-
цыйнай эквілібрыстыкай», паэт аднак і сам быў захоплены гэтым жа
працэсам. Але без лішняга эпатажу, вельмі творча, акуратна, не бяз-
думна. І на тое былі свае падставы.

Найперш гэта была актуалізацыя ў беларускай паэзіі культуры
рыфмы, строфікі, рытму. Паэтычныя ўзоры, заснаваныя на так званай
раманскай страфе, да якой узыходзіць і трыялет, узоры, дзе на першы
план выступала і праяўлялася філіграннасць і вытанчанасць формы,
пекната і самадастатковае хараство якіх мела такое вялікае значэнне,
што нават спараджала парадаксальную імператыўную максіму: каб тва-
рыць трыялеты, дастаткова стаць добрым вершатворцам, а паэтам быць
неабавязкова – такія ўзоры складалі беларускаму вершу зманлівую пер-
спектыву. Сама ідэя рэстаўравання размаітых рыс вершаванага канону
перажывалася эстэтычна значна – як несумненнае наватарства.

Але мысленне трыялетам напачатку ХХ стагоддзя для маладой
беларускай літаратуры было актуалізацыяй і зместу таксама. Калі Баг-
дановічава «Мне доўгае расстанне з Вамі» ненатужна становіцца ў
шэраг карамзінскага жанравага мыслення, то трыялет-прысвячэнне
Сяргею Палуяну («Ты жыў, як месяц, адзінокі») выходзіць за такое
кола разуменняў. Як і за межы альбомна-салоннага змястоўнага прыз-
начэння. Усё ж беларускі грамадскі змест і беларуская сацыяльнасць
практычна адразу, з першых крокаў, «запрыгонілі» зграбную форму і
пазбавілі яе бязважкасці і безуважнасці да надзённых актуаліяў. В. Ра-
гойша прыкмеціў вельмі дакладна, фіксуючы, што «гэтай пераважна
гуллівай форме, якая ўжывалася амаль выключна ў інтымнай ліры-
цы», М. Багдановіч «надаў грамадзянскі змест» [7, с. 283].  Гэта азнача-
ла, што па меры таго, як нараджаўся і змяняўся інакшы эстэтычны
час, унутраныя творчыя сілы трыялета зазнавалі тэндэнцыі да пера-
размеркавання функцый. У беларускіх умовах адпачаткова выходзі-
ла, што, каб пісаць трыялеты, лацвей было б паэтам усё ж нарадзіцца.

Такі гістарычны эскіз-экскурс падаецца не лішнім дзеля таго, каб
выразней бачыць, што ж азначае з’яўленне ў найноўшым беларускім
пісьменстве  цэласнай паэтычнай кнігі трыялетаў.

ІІІ
«Зажураны камень» Ю. Голуба вылучаецца ў сучаснай паэзіі не

толькі адзінствам трыялетавай формы, якое завяршыла адзінства па-
этычнай кніжкі, але яшчэ і некаторай звышзадачай, ускладзенай на
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гэтае адзінства і ў яго ўдыхнутай аўтарам. Праўдападобна, са зборні-
кам Ю. Голуба трыялет ўваходзіць у беларускую паэзію не проста
дасканалым вершаваным утварэннем, а як асэнсаванае мысленне пэў-
нымі эстэтычнымі якасцямі гэтай вершаванай формы.

Зборнік склалі тры раздзелы, тры грані быцця, тры грані акрэс-
ленасці абсягу, словам – тры грані таго «філасофскага» каменя, які
паэт назваў для сябе «зажураным». Прычым цікава, што першая грань
і грань астатняя змясцілі ў сябе сіметрычную колькасць вершаў – па
пятнаццаць. А яшчэ большую цікавасць выклікае ўсвядомленая ары-
ентацыя наогул на прынцып траістасці, трайнога паўтору – тры грані
быцця, тры раздзелы кнігі, і нават уводныя «тры абзацы» аўтарскай
прадмовы, з якіх усё і пачынаецца і дзе паэт, згадваючы незгасальны
вопыт М. Багдановіча, прызнаецца: «выбіраю для сябе рызыкоўную
спробу: адчыніць даўнейшую ваконную раму трыялета ўласным до-
тыкам». Здаецца, яшчэ ніводнага разу мастацкая практыка не давала
нам прыкладу такой шчыльнай знітаванасці, калі кампазіцыйная ар-
ганізацыя цэлай кнігі відавочна суадносіцца з вядучым прынцыпам
арганізацыі канкрэтнага тыпу верша.

Упамінанне ваконнай рамы і параўнанне яе з «вымогамі» такога
жанру, як трыялет, таксама сімптаматычнае. Паэт глядзіць на свет
вельмі акрэслена – праз прасторавую магчымасць паэтычнай фор-
мы. Тое, што ў гэтую форму не здолела ўмясціцца, усвядомлена апы-
нулася па-за «вакном», не ўвабралася мастацкім зрокам і тым самым
не займела падстаў і дастатковай сілы, каб стацца яшчэ і фактам паэзіі,
– літаратурным фактам. Трыялет, такім чынам, як павелічальнае шкло,
са шматфарбнасці і хаатычнай раскіданасці жыцця наблізіў і ўзбуйніў
паасобныя яго штрыхі і эскізы, выбарачна ўпарадкаваў іх з вонкавага
хаосу і даў ім іншабыццё – быццё ў строгай паэтычнай форме са
шматкроць выяўленай ідэяй трайнога паўтору.

Узіраючыся ў шчыльную повязь фармальнага і змястоўнага ўзроў-
няў мастацкага выказвання, мы і павінны заўважаць, нават спецыяль-
на падкрэсліваць самакаштоўнасць кожнага паэтычнага жэста і штры-
ха, пачынаючы ажно ад паратэкстуальных фігур верша*. Паказальным
ў гэтым сэнсе з’яўляецца трыялет «Воля». Як быццам ніводнага пра-
мога слова пра «волю». Толькі «радасць» за тое, што «жаўрук не заб-
лудзіцца ў небе, а рыбка і ў тонях не тоне». А калі і «стаілася слова ў
паўтоне», яго маўчанне не стане «ганебным», бо верш мае вельмі па-
казальны грамадзянскі кантэкст – прысвячэнне нястомнаму рупліўцу
на ніве сучаснай беларускай культуры Аляксею Пяткевічу. І такім
чынам адбываецца  а ц э л е н н е  верша – верш становіцца інтэлек-
туальна і вобразна цэльным, дзе нявымаўленае слова ў няволі ёсць
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найпершым сінонімам свабоды духоўнай. Як вольны ў небе жаўрук.
Як вольная рыбка ў рачных глыбінях. У фармальным разгарненні вер-
ша адбываецца скрыжаванне матываў: матыву ўнутранага (праходжан-
ня паэтычнага зместу) і вонкавага матыву (прысвячэння). І цераз та-
кое скрыжаванае матываванне ўзрастае каштоўнасць метафарычнага
асэнсавання рэаліяў.

Ю. Голуб – наогул паэт неадназначных, скразных і глыбокіх, мета-
фар. Першай з трох быццёва-метафарычных граняў «Зажуранага каме-
ня» якраз і ёсць грань волі. Дакладней, святла і волі. Святло струменіц-
ца з кожнага вершаванага радка. Колер і святло для паэта – гэта настрой,
спосаб і чын жыццябачання і жыццеўспрыняцця. Чытаем кнігу па за-
чынавых радках трыялетаў: спадчынны край на зары; з нябыту паднятыя
фрэскі; вялікадня белая хата; у бронзе вячэрняй сасна ...  Аднак колер у Ю.
Голуба, такога ўсё ж непазбыўнага рамантыка, не застаецца аднатон-
ным і рамантычна адназначным. Прынцып перакрыжавання матываў
скрозь працягвае сваё няспыннае дзеянне. Дамінантны матыў Волі і
Святла ўступае ў дыялог з іншымі колерамі-адчуваннямі і захінаецца
імі: нібы ў тэатры абсурду, / дыбяцца ў лесе карчы; з жальбою нязнанай раней /
апалены сшытак гартаю; на руінах колішніх святынь / памяць нахіляецца
дадалу; гасцінец лёг паміж бяроз, / шурпаты, нібы плашчаніца; над радком за-
шэрхлае раллі / не спыняюцца вятры сівыя; на шляху і на зыходзе дня/ вецер біў
у бубны гімнасцёрак – задоўжанае цытаванне (цытаваліся пачатковыя радкі
з тэкстаў ў парадку іх з’яўлення ў кнізе, без пропуску і выключэнняў)
паказвае як цэласна будуецца свет, ці прынамсі, гэтая першая грань
паэтычнага бачання Ю. Голуба праз адкрытае «вакно трыялета». Коле-
ры і адчуванні, імі перададзеныя, настолькі дынамічныя, што і на са-
май справе не цяжка паверыць паэтычнай падказцы і заўважыць шмат-
колерную вясёлку замест вітража ў калейдаскопе вокан рыжскіх
падзямелляў. Або канюшыну, якая ад хуткага руху аўтамабіля сцелецца
за ветравым шклом чырвонай паземкай. Або, нарэшце, – заключны тры-
ялет першага раздзела зборніка – афорты гарадскіх муроў, якія «маў-
чаць шчымліва» пад месяцовым «бляскам». Матыў волі скрозь і паўсюдна
падкрэсліваецца колерава-светлавымі адценнямі і такім чынам стварае
асацыятыўны арэол першай бачнай грані «Зажуранага каменя».

Другі цыкл зборніка, наадварот, апрадмечаны. Яго зрокавая прад-
метнасць выяўлена самым непасрэдным чынам праз назвы: «Ранак»,
«Зоры», Чаромха», «Завея», «Таполя», «Камета» – усё тое, што можна
ўспрымаць органамі пачуцця. А таму ён яшчэ і пачуццёвы. У гэтых
апрадмечаных і названых праз прадметныя семантывы адчуваннях
свету выяўляецца яшчэ адна ўласцівасць паэтычнага светасузірання,
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не надта характэрная для класічнага трыялета, але вельмі выразная
для самахарактарыстыкі Юркі Голуба. Тут нараджаецца не столькі
ідэал суладнай гармоніі, колькі метафізічны стан яе супрацьстаяння:

Збянтэжаны ўсе арганісты...
Пануе маўчання закон.

(Агонь)

Прычым сама метафорыка, тварэнне метафары, моцнай і таямні-
чай, па заглыбленасці асацыяцый блізкай да ўмоўнасці сімвалічнай,
таксама застаецца на звышузроўні апазіцыйнага супрацьстаяння гуку
і не-гуку, колеру і не-колеру, фантазіі і рэаліі. Таполя «ірвалася ў неба»,
а папраўдзе усё здарылася наадварот – змучаная жыццём, яна змуша-
на-брутальна «цень адштурхнула на поле». Мароз малюе на шыбе лет-
нюю кветку-папараць, таму і рука – «летняя». Але ад чарговага скры-
жавання сэнсаўтваральных вобразных поклічаў папараць становіцца
«папараццю марозу». Ды паэтычная думка не спыняецца: у адзін міг,
разам, гэта ўсё знікне, узнясецца па-над рэальнасцю, «а застанецца толькі
роздым, сплыве душой чараўніка».

Праўда, прадметнасць і рэчыўнасць у Ю. Голуба найчасцей не
застаецца ў адной толькі рэчыўнай ці прадметнай абалонцы. Вобраз
мастацкі, як на тое і належыць, утвараецца ад шматкротных накла-
данняў адно на адно мноства іншых, часам узаемавыключальных
тонаў, настрояў, перажыванняў. І нараджаецца тады і жыве такім чы-
нам, развіваецца эстэтычны рух эмоцыі: аркуш паўстае не проста ка-
валачкам чыстае паперы, а нечым вельмі адушаўлёным: «боязна чыс-
тай паперы»; настрой – «стрыножаны вецер настрою»; а ліст на клёне
«спалоханы, нібыта свечка». Нарэшце, гэтая прадметнасць і рэчыўнасць
назірання, узбагачаная водсветам душэўнага і адушаўлёнага перажы-
вання, убіраецца ў новыя формы філасафічнасці і філасофскага аба-
гульнення: «прадмет» абцяжарваецца сэнсамі анталагічна-быційнага
гучання – выхад лірыкі за межы «салону», першапачаткова прызнача-
нага жанрам, адбываецца беспаваротна (трыялеты Раса, Гадзіннік).

Нарэшце, трэцяя грань зборніка – мроі, лятункі-летуценні, наве-
яныя тымі ці іншымі прыроднымі з’явамі ці прыватнымі ўспамінамі:
«Я ўспомніў, здзіўлены, пра Вас» (Снег); «Над люстэркам глыбокай
вады / Наша шчасце з табой вечарэе» (Маладосць). Або адлюстраван-
не розных душэўных станаў: «Няўжо так ні разу не змеціў, / Што быў
ты шчаслівы калісьці» (Лісце); «Адкінута клямка душы, / Наноў адам-
кнуліся дзверы» (Дзверы); «На руках трымаеш вадаспад, / Ён табой, як
я, зачараваны» (Вадаспад). Гэты цыкл трыялетаў, споўнены сардэчнасці,
задушэўнасці, камернага выяўлення лірычнага «я», найлепшым чы-
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нам аказваецца дастасоўным да ўяўленняў пра класіку і – зноў згадва-
ецца М. Багдановіч –  «вымогі» жанру. І, можа быць, гэта зусім маты-
вавана: павандраваўшы па абломках мастацкай формы, паэт захопле-
на, як у разгорнутых далонях, прапануе чытачу вабнасць і прыгажосць
формы першазданнай. І тады цалкам «Зажураны камень» пачынае
ўяўляцца не грувасткім і цяжкім валуном, а магічным крышталем, «за-
журанае» свячэнне якога праламляе і сагравае знябожаную і беспры-
тульную зямлю.

Безумоўна, гэта вельмі густая паэзія, паэзія інтэлекту і пачуцця,
вобразатворчы свет якой засакрэчаны шматслойнай метафарычнас-
цю. І вось што дзіўна і захапляльна адначасова: Ю. Голуб у трыяле-
тах, захоўваючы вонкавую прыхільнасць і адданасць строгасці класі-
чнай, кананічнай формы, разам з тым аказваецца наперадзе шматлікіх
эксперыментатараў, якіх, без дастатковай на тое паэтычнай культуры,
паспешліва залічваюць у шэрагі постмадэрністаў. А менавіта высо-
кая агульная паэтычная культура дазволіла Ю. Голубу адкрыць у тры-
ялеце інакшы эстэтычны аб’ём і інакшую жанравую прастору. Ён эк-
сперыментатар надзіва творчы і найменш эпігонскі . Ён
выпрабавальнік новых узораў. Нідзе скрозь усю кнігу немагчыма
знайсці двух трыялетаў, пастаўленых у блізкім суседстве, якія,  пры
ўсёй неабходнай зададзенасці строфікі і сістэмы рыфмоўкі, паўтарылі
б сябе характарам рытмічнага руху.

Найперш арыгінальная паэтычная парадаксальнасць праяўляе
сябе ў тым, што Ю. Голуб – паэт актыўнага гукасімвалічнага мыслен-
ня, якое часта ляжыць і ў аснове метафарычнасці выказвання. Ці вар-
та казаць, што ў вершах цвёрдай жанравай формы, гэтая якасць, што
ўздымае фармальны момант на яшчэ большую вышыню, – вельмі
важная ўласцівасць унутранай прыроды мастацкасці. Вось радок з
цытаванага раней трыялета «Клён». Прывядзем яго з вылучэннем апор-
ных момантаў гукавога вядзення тэмы:

На кЛёНе зНоў адзіНы Ліст
СпаЛохаНы, Нібыта свечка.

Гукавыя кампазіцыі, што забяспечваюць нераскладальнасць па-
этычнага радка, засноўваюцца пераважным чынам на камбінацыях
гукаў л і н. Прычым, знітоўваючыся ў групы трохгукавых паўтораў,
яны ствараюць своеасаблівы гукавы «карагод»: НЛН – ННЛ – ЛНН.
Няцяжка, аднак, заўважыць не толькі іх кампазіцыйную паўтараль-
насць, але і пэўную кампазіцыйную сіметрыю ў чарговасці спалучэн-
няў ННЛ – ЛНН. Гук паўтарае, нават узмацняе сэнсава-вобразную
сіметрыю: адзінокі лісток спалохана трымціць, нібыта дрыготкі водс-
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вет запаленай свечкі. Асацыяцыя сэнсу падтрымліваецца гукавой аса-
цыяцый і фармальнае адзінства верша набывае дадатковую эстэтыч-
ную забяспечанасць, трываласць. Мелодыя радка ў Ю. Голуба (а гэта
адносіцца не толькі да яго практыкі ў рэчышчы трыялета) наогул
шматабяцальная. Гук ажывае ў вершаваным радку, эстэтызуецца да
самадастатковасці і як бы нават «просіцца» да самастойнага замыкан-
ня верша. Нараўне з рыфмай. Нараўне з кампазіцыяй страфы. Трыя-
лет не проста чытаецца – ён «гучыць», наскрозь пранізаны вертыка-
лямі мастацкай фонікі: гукі л і н, як паэтычна вызначальныя, самыя
апорныя ў загалоўным слове «клён», дабудоўваюць паэтычны вобраз.

Дадамо да гэтага, што пры ўкладанні зборніка паэт скарыстаў не
менш за дванаццаць розных рытмічных формаў – і ўжо толькі праз
гэта (асваенне новых памераў для беларускага трыялета) вершаваны
вопыт Ю. Голуба можа стаць аб’ектам самастойнага эстэтычнага асэн-
савання. Тут толькі заўважым: сярод скарыстаных ім памераў найболь-
шай актыўнасцю вызначаецца ямб, пераважна чатырохстопны. І гэта
зразумела, паколькі чатырохстопны ямб варта ўспрымаць своеасаблі-
вым эстэтычным кодам, перададзеным у спадчыну беларускага трыя-
лета не толькі М. Багдановічам, але і з больш даўніх часоў – яшчэ ад
фенаменальна арганічнага засваення такога паэтычнага памеру «Та-
расам на Парнасе». Менавіта гэтую метрычную кампазіцыю актыўна
і паслядоўна скарыстоўвала для сябе мастацкая інтанацыя беларускай
паэзіі новага часу, а М. Багдановіч найбольш прыярытэтны  метрыч-
ны канон ва ўсходнеславянскай паэзіі з поспехам ужываў у трыялеце.
Чатырохстопны ямб – гэта пераважны памер у цвёрдым жанры і Ка-
рамзіна, і Салагуба, і Севяраніна, якія не вельмі ахвотна дапускалі на
метрычнае поле трыялета віды іншых памераў. Трохстопныя метры
толькі зрэдзьчас «гасцявалі» ў трыялеце і служылі найперш эстэтыч-
ным фонам, які самым адмысловым чынам падкрэсліваў віртуознасць
паэтычнай формы трыялета, выкананага акурат у ямбе. Гэтую ж фор-
му трыялета, як праднамерана пракрэслены эстэтычны рух, неўзабаве
перанялі ў сваю мастацкую практыку і беларускія паэты.

Ю. Голуб тут не выключэнне. Ён таксама палічыў магчымым узяць
за аснову метрычнага малюнка зборніка ямбічны памер. Толькі фар-
матворчая яго функцыя відавочна змянілася ў супрацьлеглым напрам-
ку: ужо не «гасцёўныя» памеры служылі фонам для ямба, а наадварот,
ямбічны памер стаўся фонам для эстэтычнага выпрабоўвання іншых,
перадусім трохскладовых стоп. Прытым выпрабоўванне было не эпі-
задычным. Эталон ямба стаў у падмурак уласнай мастацкай вежы, а яе
самую аздабляюць іншыя метрычныя ўзоры. І смеласць іх выкарыс-
тання, калі, з задавальненнем паўторым яшчэ раз, няма двух трыяле-
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таў па суседстве, якія б нагадвалі аб сабе аднолькавым рытмічным
малюнкам, складае безумоўную наватарскую ўласцівасць кнігі.

Аб’ектыўны сэнс ажыццёўленага Ю. Голубам метрыка-рытміч-
нага павароту верша заключаецца не толькі ў вонкавым фармальным
разнастаенні трыялета. Большую цікавасць выклікае фармальна-змя-
стоўная ўзаемасувязь: метры не безуважныя да тых семантычных ад-
ценняў, якія патэнцыйна схаваны ў іх. Метр і сэнс спалучаны паміж
сабой у значна большай ступені і выражаюць узаемную датычнасць
значна далікатней, чым нам часам пра гэта вядома. Асваенне новай
метрыкі ёсць у адначассе і асваенне новай семантыкі. І наадварот.
Эстэтычны ямбавы код, перададзены М. Багдановічам, напаўняецца і
ажыўляецца новымі значэннямі – трыялет напрыканцы ХХ стагоддзя
набывае ў беларускай паэзіі новае свячэнне.

У Голубавым выкананні такім новым свячэннем трыялет напаў-
няецца праз зварот да трохстопнага памеру, з якіх перавагай вызнача-
юцца розныя варыяцыі амфібрахія. М. Гумілёву амфібрахій уяўляўся
«калыхальным» і «празрыстым» –  такім, якім можна выказацца «пра
спакой па-боску лёгкага і мудрага быцця» [8, с. 10]. Агулам рытмічных
формаў верша, заснаваных на розных мадыфікацыях амфібрахійнага
памеру, у Ю. Голуба нават больш за ямбічныя. Семантыка «боскасці
і мудрасці быцця», аднак, не ўздымаецца да метафізічнай усеабдым-
насці, а хутчэй наадварот, лакалізуецца і набывае натуральны для тры-
ялета відарыс камернасці і лакальнасці. Права на такое меркаванне
дае нават паэтыка загалоўкаў: «Воля», «Фрэскі», «Вялікдзень», «Сшы-
так». Вельмі цесна з імі змыкаюцца і «дактылічныя трыялеты»: «Край»,
«Рака», «Таполя», «Аркуш». І наадварот, адзіны ва ўсёй кнізе анапес-
тычны трыялет «Гадзіннік» рашуча супрацьпастаўляецца ім не толькі
«семантыкай метру», але яшчэ павышанай устаноўкай на філасафіч-
насць і метафізічна-быццёвае гучанне.

Як пэўная нечаканасць успрымаецца спроба Ю. Голуба ажывіць
мерныя карункі дольніка («Зоры»). Ды калі лічыць, што дольнікавы
памер – наогул уласцівасць Голубавай паэтыкі, такая спроба не толькі
не выглядае нечаканасцю, але і дадае гучанню трыялета яркую інта-
нацыйную адметнасць менавіта Голубавага верша. А вось трыялет
«Дарога» складае унікальны выпадак дынамічнага скарыстання вельмі
нячастага цяпер чатырохскладовага памеру – пэанічнага, – які, па мер-
каванні некаторых даследчыкаў і практыкаў вершаванага эксперымен-
татарства [9, с. 262 – 319],  можа аказацца найбольш уласцівым і пры-
датным для паэтычнай прасодыі беларускай мовы. Матыў дарогі і
нязмушаная, сапраўды «калыхальная» плынь мовы трымаюць адно ад-
наго, адно адным і падтрымліваюцца.
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Пра што ў такім разе могуць сведчыць нашыя эскізныя назіранні
над дадзенай вершаванай формай? Пра тое хіба, што вопыт беларус-
кага трыялета, і ў прыватнасці вопыт Ю. Голуба, наноў актуалізуе
пытанне пра службовасць ці неслужбовасць вякамі шліфаванай мас-
тацкай формы. Можа так стацца, што і гэты паэтычны жанр таксама
знойдзе сілы, каб з паўнавартаснай годнасцю заявіць пра сябе: адзін
беззаганны трыялет варты цэлай паэмы.
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Аліна Сабуць

«ДА МЯНЕ ПРЫТУЛIЛАСЯ СЛОВА...»:
ДУХОЎНЫ СВЕТ ПАЭЗII ВОЛЬГI РУСIЛКI

Жанчына і паэзія. Жаночая паэзія, бадай, невычарпальная жа-
даннем спасцігнуць ва ўсёй паўнаце і глыбіні гэтае ўсімі зведанае гор-
ка-салодкае пачуццё кахання, што ўпрыгожвае і ўзвышае чалавечую
сутнасць. Якраз гэтае жаданне і стварае-піша нязмушаны партрэт
лірычнай гераіні. У яе свая праўда жыцця і кахання, якая паўстае на
старонках прыгожай і адчайна смелай паэзіі. I пісаць пра такую не-
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падробную шчырасць лірычнага пачуцця, яго непадкупную натураль-
насць, зразумела, зусім няпроста. Але наколькі няпроста, настолькі
дабратворна ўдзячна гартаць, учытвацца, жыць у свеце зборнічкаў,
пісаных рукой жанчыны, а найважней – выдыхнутых яе душой, якая
пакутуе і весяліцца, спавядаецца і мудрэе.

«Табе» (1996), «Ажына» (2004) – так проста і даверліва назвала
паэтэса Вольга Русілка свае зборнікі вершаў. Гэта жаданне на шчы-
расць адказаць шчырасцю. Жаданне быць зразуметай. Гэта, урэшце,
жаданне і прага споведзі. Шчырай, гарачай, жаночай:

Дзявочы свой куфэрак той
Перабіраю асцярожна [2, с. 55].

Не, не дыяментаў шукае ў ім гераіня, а «наіўна-простыя аздобы», ад
якіх загараецца «агнём жывым і непадробным». Нездарма паэтэса прыз-
наецца: «Так патрэбна ласкавае слова». Слова, якое зможа сагрэць, уска-
лыхнуць у нашым вірлівым жыцці, дзе шмат хараства і непаўторнасці,
імгненнасці і вечнасці, спакусы і цнатлівасці, сцюдзёнасці і гарачыні...

«Табе» – так пяшчотна і апантана, ціха і гучна. «Табе» – яркі назоў
на фоне восеньскай шматфарбнай горкай лістоты, якая, здаецца, так
і б’е, шпурляе ў твар успаміны-перажыванні, без якіх і дыхнуць немаг-
чыма:

Мы страшэнна з табой стаміліся
I гатовы лісцём апасці,
На якім так выразна адбіліся
Каляровыя ўсполахі страсці [3, с. 26].

Восень – сапраўды жаночая пара. Уражлівая, самотная. Калі ад-
чайна восень называюць каханнем. Праз восеньскае трызненне ба-
чыцца і слодыч, калі жоўтымі пярсцёнкамі кружацца лісты, і горыч у
дагаранні горкіх рабін. I толькі ў восеньскім акраплёным вальсе мроіц-
ца п’яная асалода незабыўнага, калі шчодрай жменяй сыплюцца гады.
Як лісты. У вальсе ціхім, спакойным, жаданым:

I шукае душа цяпла,
Так патрэбнага іменна ўвосень... [2, с. 24]

Скажаце, «жаночая» лірыка пазнаецца адразу: млосныя ўздыхі,
пякучыя слёзы, горкае шкадаванне, шчымлівая роспач?.. Няпраўда.
Назавіце хоць аднаго паэта, які не пісаў бы пра каханне! Iншая спра-
ва, што кожны знаходзіць свае словы. Ды і што б гэта была за паэзія
(тым больш – жаночая!) без лірыкі кахання. Кахання, шляхі якога не-
спазнаныя. Што прымушае трымцець сэрца і што пакідае яго абыяка-
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вым? Што кідае ў абдымкі і што выштурхоўвае з іх? Хто адкажа нам,
грэшным, якім пасланы самыя страшныя і самыя салодкія пакуты?!
Каханне само скажа, бо яно –

За тысячай
                   халодных кіламетраў,
За дзесяццю
                      маўклівымі гадамі,
За ніткаю
                 адчайнай сівізны [3, с. 20].

Час не можа астудзіць сэрца. I гераіня гэта ўсвядомлена прымае як
наканаванне. Яны – удваіх – далей ад саміх сябе, бліжэй да адзіноты:

I я не верую ў вяртанне
Праз апусцелую душу
I не выпрошваю кахання,
А ў Бога мудрасці прашу [3, с. 23].

Абуджэнне першага пачуцця кахання падобна да знічкі, запале-
най, калі «Калісьці ты быў маім, // I я – «навекі тваёю»... // Усё знікла, як
горкі дым, // Што вочы пячэ слязою» [3, с. 21]. Ды «Сусвет за нас не пама-
ліўся // I нашы вусны раз’яднаў» [3, с. 21]. Каханне ж багатае на эмацыя-
нальныя адценні, асабліва калі яно бярэ ў спадарожнікі расстанне. I
побач яны ходзяць бадай заўжды. Гераіню балюча коле «кахання пер-
шага пожня», і жоўтых лістоў, што падаюць ніц, ёй шкада, бо менавіта
гэтыя залацістыя лісты памятаюць залатыя словы Яе любаму, бо во-
сень аддае свае правы зіме:

Сняжынкаю растаць ад ласкі губ тваіх
Баюся і хачу. Баюся… Таю, мілы [3, с. 18].

I толькі таямнічы даверлівы шэпт выкшталцона перадае непас-
рэднасць неўтаймаванага пачуцця:

Веру:
Спатканне ў апошні раз.
I ведаю:
Не ў апошні… [2, с. 28]

Шчасце апраўдана вымагае пакуты. I Вольга Русілка з тонкім
псіхалагізмам разгортвае свой унутраны свет (свет жанчыны), якая
зведала шчасце кахання. Прызнанні шчырай, адкрытай душы выпра-
меньваюцца праз прызму адчайных і балючых «мая самота», «ён
ніколі...», «той, далёкі...», «я нікуды...», «наблукалася я», «горкае «дзякуй», «цёмны
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вір у мяне наперадзе», «табе ўсё роўна», «стамілася ад вечнага бязладдзя», «жыву
ў заўсёдным прадчуванні болю», «душа мая, як матылёк на шпільцы», «а я
ведаю – мне найгорай», «сябе зламаць», «я сябе падпаліла сама», «знікаю ў
агні»... I ўсё ж выпрабаванне каханнем мае свой працяг, шчыры да
нават балючай усмешкі:

Твой вобраз – найсвяцейшы мой абраз.
Я да яго і плачу, і малюся [2, с. 66].

З нейкай унутранай, прыхаванай трывогай думаецца, што гераі-
ня зберажэ каханне і яно будзе ёй той вышынёй, на якой утульна,
светла і прыгожа. Такая яна і перад ім, і перад сваім сумленнем, і
перад чытачом. Неяк міжволі на ўспамін папрасілася глыбока ўсвя-
домленая пазіцыя Гражыны Арсайлы (з «Чазеніі» У. Караткевіча), якая
была вырашальнай у лёсе дваіх. Светлае пачуццё яна праносіць у сваім
сэрцы праз усё жыццё. «Хай лепш застанецца найвышэйшы,  адзіны  ўспамін
жыцця, бо іншага ў мяне не будзе, клянуся табе» [1, с. 529], – сцвярджае
караткевічаўская гераіня-чазенія... Бо жаночае пачуццё – таямніца та-
ямніц – куды больш трывалае, мудрэйшае, чым найяснейшы муж-
чынскі розум.

Самавыяўленне свайго «я» ў паэтэсы ёсць крок да псіхалагічна
насычанай явы. Някідкімі фарбамі вымалёўваецца стан душы. I гэта
натуральна, калі на лірычна-апавядальнай ноце гучыць прыкутасць
да лёсу:

Ды ўсё ж цягну з апошняй сілы,
Ад камняпадаў – рэха клёкат
Адтуль, спадыспаду, здалёку... [2, с. 52]

Ці:

Такі талан, такая доля,
Такое стылае жытло.
Спрадвечнай прагі не спатоліць
Жыццём зламанае крыло [3, с. 14].

Непадробна засмучанымі выглядаюць горагляды (адкуль – з да-
ляглядаў!), «што лёс, на жаль, ніяк не абміне». I недзе катэгарычным, вірту-
озна-кідкім падаецца «Хоку»:

Кубачак кавы
і горкі прысмак цыгарэт...
Прысмак трывогі [2, с. 47].
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Ды і ў гэтым адмовіць гераіні нельга... То эксперымент? То вера і
бяспека? Магчыма, так яно і павінна быць, бо ад свайго нельга адрачыся.
Нават калі халодзіць кроў той бязлітасны агонь, праз які давядзецца прайсці:

Самае горкае: «дзякуй» каханню
                  свайму былому.
Самае страшнае: думка,
                што ты непатрэбен нікому [3, с. 8].

Ва ўсёабдымным сваім пачуцці, з налётам таямнічасці і загадка-
васці гераіня дае волю рамантычнай стыхіі:

Я хачу навучыцца лятаць.
Ты паможаш мне,
                                вецер імклівы,
Падымі мяне небам Радзімы... [3, с. 13]

Крыху наіўна? Так. Летуценна? Не без гэтага. Але хіба нельга
(хай на кароткае імгненне) памарыць, падвысіць сваёй надзеяй на-
віслы небасхіл над шэрымі буднямі? Гэта ж на зямлі пачута, што зор-
ка зорцы голас падае, таму спакуса адарвацца ад зямлі натуральная.

Паэтэса цвяроза ўсведамляе знітаванасць з родным кутком. Кож-
ны з нас не без роду-племені. Да свайго радаводу, да ўласных каранёў
яна зусім неабыякавая. З імі лучыць яе рэчка Котра (што на Гродзен-
шчыне). Гераіня шчымліва згадвае пра хуткую плынь векавечнай
Котры, сваіх гадоў. Гэта край яе маленства: «Прысніся, Котра. // Дай у
вочы // Далёкім продкам паглядзець» [2, с. 8]. Ад гэтага паэзія яе не ро-
біцца рэгіянальнай, наадварот – яна, падсілкаваная першазямнымі
існымі пачуццямі, становіцца яшчэ больш сімпатычнай, праўдзівай.
Бо для паэтэсы ў такім «няветлым сусвеце» гэты блаславёны выток і ёсць
«прытулак адзіны, // што ад бед і бязвер’я мяне абярог» [2, с. 12], «наш да-
машні агонь вечаровы, // што вяртае з расстайных дарог» [3, с. 28]. Праз
яблыкавы пах і вымытую хвашчом падлогу святлее любоў да малень-
кай радзімы, адкуль – і нараджэнне, і каханне, і натхненне:

Трэба быць найвялікшым акцёрам,
Каб слязінкі з вачэй не апалі.
Каб слязінкай самой не ўпасці
Перад гэтай святою пякнотай [2, с. 11].

Або:

Самае мудрае: мама і сцежка
              да роднага дому [3, с. 8].
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Нетаропка і роздумна. Шчыра і проста. Шырока і поўна. Вобраз ма-
тулі, якая «ратавала ад самай дробязнай бяды», так патрэбны ў ціхай спагадзе,
ён надзвычай ясны і прасветлены. «Мамін позірк сонцам святлее» [3, c. 13].

Трывога – вызначальная рыса свядомасці, светаадчування паэтэ-
сы. Трывога за горкае каханне, за будучыню, за свой радавод, за маму
і сцежку да роднага дому... Трывога і балючая: «Ці прарасце маё слова-
насенне?» [3, с. 14].

Восеньскім лістабоем загорнуты апошнія старонкі прыгожай
паэзіі. Падкупляе непадробны лірызм, непрыхаваная шчырасць:

Атулі мяне белым, зіма.
Уратуй мяне, Божа, белым.
Я сябе падпаліла сама
I знікаю ў агні анямелым [2, с. 42].

Чаму ўратаванне мроіцца жанчыне ў белым? Магчыма, у згада-
ных белых вэлюмах дзяўчат, белай птушцы надзеі, белым колеры
мамінай скроні бачыцца чысціня, вера, моц, наталенне. Ачышчэнне і
прычашчэнне. Думаецца, сама паэтэса якраз надзелена дарам быць
прыгожай і быць шчаслівай. Праз вялікі дар цаніць каханне. Бо без
даверлівай пяшчоты, без апантанага самаахвяравання каханне не са-
мадастатковае. Бо толькі каханне можа ажыўляць, адухаўляць, узні-
маць... Расхінаць усе таямніцы гэтага пакуль што нікім да рэшты не-
спазнанага пачуцця.

Да паэтэсы «прытулілася Слова». Паэзія Вольгі Русілкі сагрэта аг-
нём шчырых і даверлівых, радасных і адчайных пачуццяў. Тут няма
абсалютна ніякіх мудрагелістасцяў. Ёсць зманліва ўдалае і вабна на-
іўнае – і гэта, разам узятае, не прэтэндуе на сляпую апантанасць чы-
тача, нашага сучасніка, удумлівага, разважлівага, хай сабе і «выбіраль-
нага», які таксама ў сваёй душы паэт. Ну, а муза яе знаходзіць апірышча
ў вечным, светлым і святым:

Як тысячы гадоў таму,
Паэт спявае пра каханне [2, c. 42].
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Ксенафонт ЛЕЦКА

РАМАНТЫЧНЫЯ ТЭНДЭНЦЫІ Ў ТВОРЧАСЦІ
ФРАНЦІШКА БАГУШЭВІЧА

Літаратурная спадчына Ф. Багушэвіча з’яўляецца важным этапам
у станаўленні рэалізму беларускай літаратуры другой палавіны XIX
ст., пра што нямала сказана нашымі даследчыкамі. Між тым у свой
час аўтары многіх прац аб творчасці гэтага пісьменніка падкрэслівалі
толькі рэалістычную накіраванасць яго творчасці.

У апошнія гады ў нашай навуцы ўзнімаецца пытанне і аб раман-
тычнай тэндэнцыі ў творчасці Ф. Багушэвіча, аднак яно мае прыват-
ны, фрагментарны характар, паколькі спецыяльна яшчэ не разгляда-
лася і па-сапраўднаму не вывучана. Прычына такога прабелу
тлумачыцца не толькі былой недаацэнкай рамантычнага мастацкага
метаду. Як адзначае У.А. Калеснік, «сцвярджаць наяўнасць паўнак-
роўнага рамантызму ў творах Багушэвіча стрымлівала нехарактэрнае
для рамантызму з’яднанне тут сацыяльных і нацыянальных ідэй»1.
Больш таго, у дадзеным выпадку адзначаецца нават «своеасаблівы
сінтэз рэалізму і рамантызму»2, што сведчыць аб узнікшай неабход-
насці асэнсаваць па-новаму творчую спадчыну пісьменніка.

Важнасць узнятай намі праблемы вылучаецца таксама яе шматгран-
насцю і маштабнасцю. «Даследаванне пытання аб уплыве рамантычных
традыцый на Ф. Багушэвіча і іншых пісьменнікаў канца XIX ст., –
заўважае У.М. Казбярук, – дапамагае вызначыць ролю і значэнне гэ-
тых традыцый у станаўленні новай беларускай літаратуры, фарміра-
ванні яе ідэйна-эстэтычных асноў, форм вобразнасці, стылявых зака-
намернасцей»3.

Кожны раз, калі мы звяртаемся да вывучэння літаратурнай спад-
чыны таго ці іншага мастака слова, непазбежна паўстае пытанне аб
яго светапоглядзе, які накладвае свой непаўторны адбітак на творчую
індывідуальнасць пісьменніка. Па словах даследчыкаў, «аналіз света-
погляду паэта ёсць у той жа час і ў спецыфічных умовах аналіз яго
стылю», які «можа аказацца найбольш агульнай і тыповай якасцю
светапогляду ў мастацтве, які прысутнічае ў ім заўсёды і там, дзе няма

1 Калеснік, У.А. Да пытання аб тыпалагічных асаблівасцях беларускага раман-
тызму / У.А. Калеснік // Асаблівасці развіцця літаратурнага працэсу ў Беларусі:
матэрыялы рэспубл. нав.-практ. канф.  – Мінск, 1979. – С. 175.

2 Тамсама.
3 Казбярук, У.М. Рамантычны пошук: назіранні над беларускім  рамантызмам

пачатку ХХ ст. / У.М. Казбярук. – Мінск, 1983. – С. 37.
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ніякіх меркаванняў і сцвярджэнняў»4. Калі мець на ўвазе ў канкрэт-
ным выпадку Ф. Багушэвіча, то ў першую чаргу трэба сказаць, што
ён паходзіў са збяднелай шляхты, зведаў моцны ўплыў дэмакратыч-
ных ідэй свайго часу, якія, безумоўна, наклалі адбітак на фарміра-
ванні асобы паэта, празаіка і публіцыста, прывялі яго да разумення і
асуджэння сацыяльнай несправядлівасці і нацыянальнага прыгнёту
ва ўмовах тагачаснага грамадска-палітычнага ладу. У асобе пісьменні-
ка і яго творах выразна бачыцца непрымірымы вобраз барацьбіта,
змагара за інтарэсы простага народа, за шчасце і лепшую долю ў
свеце.

Гаворачы пра творчы метад Ф. Багушэвіча, неабходна прызнаць,
што гэты метад, нягледзячы на пераважнае выкарыстанне рэалістыч-
ных прыёмаў і сродкаў, не быў пазбаўлены ярка выражаных праяў
рамантычнага стылю і меў арыентацыю на нацыянальную тэматыку,
творчасць «у народным духу», на пошукі самабытнага зместу і арыгі-
нальных вобразаў і мастацкіх форм, на тыя фальклорныя творы, у
якіх з найбольшай паўнатой быў выражаны народны пачатак. «Рас-
колаты» свет, поўны кантрастаў і супярэчнасцей, асэнсоўваўся пісьмен-
нікам як непазбежна жорсткі і драматычны для чалавека. У гэтым быў
аналаг той дуалістычнай раздвоенасці, што нярэдка ўласціва раман-
тычнаму светаадчуванню. Рамантычная паэтыка, якая вызначыла рух
да народнасці, у многім аказалася сугучнай творчасці Багушэвіча.

У дадзенай сувязі звернемся спачатку да аднаго з лепшых вер-
шаў паэта «Мая дудка», дзе аўтар арыгінальна, па-свойму працягвае
развіваць пастаўленую рамантыкамі важную тэму мастака і народа.
Звычайная на першы погляд самаробная свісцёлка ў руках творцы-
паэта набывае чарадзейную сілу свайго ўздзеяння на навакольны свет:

Эх, скручу я дудку!
Такое зайграю,
Што ўсім будзе чутка
Ад краю да краю!  5

Па-рамантычнаму гіпербалізавана ўспрымаюцца страсныя, на-
строеныя на вясёлы лад, жаданні лірычнага героя:

Ну, дык грай жа, дудка, Узяўшыся ў бокі,
Каб жа была чутка, Ды пайшлі ў скокі,
Каб аж вушы драла; Як віхор у полю –

4 Гуковский, Г.А. Пушкин и русские романтики / Г.А. Гуковский. – М., 1965. – С. 39.
5 Багушэвіч, Францішак. Творы / Францішак Багушэвіч. – Мінск, 1967. – С. 18

(далейшыя спасылкі на гэта выданне даюцца ў тэксце з указаннем старонкі).
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Каб ты так іграла, Аж выючы з болю,
Каб зямля скакала! Каб аж рагаталі,
Зайіграй так вясёла, А ўсё скакалі...
Каб усе ў кола Каб скакалі горы,

Як хваля па моры... (с. 18-19)

Аднак ва ўмовах змрочнай рэчаіснасці радаснае гранне ўвогуле
не пасавала, і таму пасля некаторага маўчання муза паэта пачала няс-
пынка стагнаць, енчыць. 3 горыччу і адчаем апавядае лірычны герой
пра безвыніковыя пошукі «такой вадзіцы», «што, як хто нап'ецца //
Дык вольным стаецца» (с. 19). Вось чаму ён жадае, каб зробленая ім
другая дудка (цяпер «ад жалю, ад смутку») «так заграла // Каб зямля
стагнала...» (с. 19). Зварот паэта да «жалейкі смутнай» нагадвае форму
пахавальнага галашэння, якое бярэ вытокі яшчэ з біблейскай і сярэд-
невяковай літаратуры і вельмі сугучна рамантычнаму стылю:

Штодзень і штоночы Галасі, як матка,
Плач, як мае вочы, Хаваючы дзеці,
Над народу доляй, Дзень другі і трэці.
I плач штораз болей. Іграй слёзным тонам
Плач так да астатка, Над народу сконам! (с. 20)

Па словах У.Л. Калесніка, «спалучэнне вясёлай і смутнай дудкі
непадзельнае, яно ўвасабляе жахлівыя кантрасты неўладкаванага све-
ту, які нагадвае тыповую для рамантычнага ўспрымання хімерычную
карусель дабра і зла, жыцця і смерці, весялосці і смутку» 6. Ад сябе
дададзім, што і ў дадзеным выпадку, як і ў творчасці паэта ўвогуле,
рамантычныя тэндэнцыі значна данаўняюць і ўзбагачаюць рэалізм
пісьменніка, яго мастацкі метад.

У вершы Ф. Багушэвіча «Смык» тэма мастака і мастацтва зна-
ходзіць сваё далейшае выяўленне і ўзбагачаецца новымі якасцямі. Калі
ў разгледжаным вышэй лірычным творы «Мая дудка» стваральнікам і
ўладаром паэтычнай музы з'яўляецца сам паэт, то ў вершы «Смык» ён
настойліва дамагаецца яе займець:

Ох, дайце ж мне смык, Каб той голас чуць
Каб усюды граў! Па ўсёй зямлі,
Хоць бы сам я знік, Гдзе людзі жывуць,
Абы голас даў; Гдзе даўней жылі! (с. 76)

6 Калеснік, У. Тварэнне легенды. Літаратурныя партрэты і нарысы / У. Калеснік. –
Мінск, 1987. – С. 284.
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Адначасова заўважым, што вобраз смыка, як і вобраз дудкі, набы-
вае тут глыбокі сімволіка-алегарычны сэнс. Сам творчы працэс і паказ
неўладкаванасці зямнога быцця падаюцца, як і ў рамантыкаў, даволі
гіпербалізавана і ў цесным адзінстве з адухоўленай прыродай:

Хвойку б пацягнуў, I наш енк, і стогн
Каб аж бор прылёг, У бары б лунуў!
Увесь лес сагнуў Каб бярозку раз
У барані рог; Пацягнуў смыком,
I завыў бы ён, Яна вечны б час
Каб усё пачуў, Раўла б з мужыком! (с. 76)

Скрозь сумны, роспачны настрой музыкі з верша «Смык» выраз-
на праходзіць думка паэта аб прызначэнні і гуманістычнай місіі сап-
раўднага мастацтва, магічна чарадзейнай сіле яго ўздзеяння на чала-
века. Здзяйсненне сваіх па-грамадзянску патрыятычных, высакародных
намераў у галіне мастацкай творчасці лірычны герой звязвае з мэтай
і сэнсам свайго далейшага існавання:

Ох! Каб мне той смык, Каб на сэрцах граў, –
3 радасцяй бы знік, Абы голас даў!.. (с. 77)

Гэтыя радкі вельмі сугучныя і зместу невялікага верша Ф. Багу-
шэвіча «Хто над жалезнай струной запануе...», дзе аўтар сродкамі той
жа рамантычнай вобразнасці працягвае развіваць свае погляды на
мастака і мастацтва:

Хто над жалезнай струной запануе,
Аж яна плача, то грьміць громам, то стогне,
То так смяецца, рагоча, танцуе,
Што душа цвёрдая здрогне,
Той і над сэрцам панаваць можа,
Бо дар музыкі, то твой дар, Божа!
Іграй жа свету, а хто ўчуе тоны,
Той не прапашчы, той будзе збавёны (с. 111).

Завалодаць сэрцамі людзей – гэта, на думку Ф. Багушэвіча, вялікі
творчы талент, дараваны Богам. Няма сумненняў, што ў трактоўцы
паняцця «хто ўчуе тоны» божай музыкі і знойдзе ў ёй збаўленне ад
жыццёвых нягод, чуецца водгалас старажытнейшых біблейскіх псал-
моў, якія на працягу многіх стагоддзяў служылі і служаць для рэлігій-
нага чалавецтва святой верай у лепшую будучыню, надзеяй на шчас-
лівую долю. Зразумела, у арэоле падобнай святасці герой
багушэвічаўскай лірыкі станавіўся больш узнёслым і экспрэсіўным,
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набываў рысы незвычайнай велічнасці, узвышанасці. «У вершах пра
мастака і мастацтва, – адзначае А.А. Лойка, – лірычны герой Багушэ-
віча настолькі ўзбуйняўся, жыў настолькі падзесяцяронымі пачуццямі
любові, болю, нянавісці, прагі волі, шчасця, што аб ім можна гава-
рыць як аб рамантычным героі, які ўзнікаў спадчыннікам рамантыч-
ных герояў Баршчэўскага, Дуніна-Марцінкевіча і папярэджваў сабою
рамантызм паэзіі Цёткі, Я. Купалы, 3. Бядулі і інш.» 7

На глебе сацыяльнай несправядлівасці грамадскага ладу ва ўмо-
вах парэформеннага саракагоддзя ў паэзіі Ф. Багушэвіча даволі моц-
на і абвострана гучыць матыў пошукаў праўды, які на фоне рэалі-
стычнага паказу тагачаснай рэчаіснасці становіцца жаданым ідэалам і
набывае ярка выражанае рамантычнае гучанне. Ф. Багушэвіч імкнуў-
ся асэнсаваць і падтрымаць спрадвечную прагу да справядлівасці не-
заслужана пакрыўджанага гаротным лёсам простага чалавека, які звы-
чайна выступае ў ролі селяніна-праўдашукальніка і нярэдка нагадвае
рамантычнага героя-летуценніка.

У вершы «Праўда», які па сваёй жанравай структуры нагадвае
элегію, праз экспрэсіўна-эмацыянальны маналог-споведзь лірычнага
героя выказваецца скарга на асабісты лёс, якая паступова пераходзіць
ў лямант, плач-галашэнне і звязваецца са зваротам да Бога:

Ох, цяжкая ж доля! От так бы здасцца, Скрозь зямлю прапаў бы ці ў
слёзы б разліўся! Ці мне жыць на свеце, ці мне куды дзецца? Ой, Божа
ж мой, Божа, нашто ж я радзіўся? (с. 34)

Рамантычна настроены паэт жадае, каб слова, названае праўдай,
разышлося... па свеце і прыносіла людзям радасць. Як чалавек-гу-
маніст і дэмакрат па свайму светапогляду ён марыць:

Каб жа тое слова ды людцоў з'яднала,
Каб на тое слова ворагаў не стала;
Каб людцы прызналі братоў ды братамі –
Дзяліліся б доляй і хлеба шматамі (с. 34).

Аўтар элегіі імкнецца рамантызаваць унутраны свет свайго пер-
санажа. Ён пашырае яго маналог з дапамогай рытарычных пытанняў,
сэнсавых паўтораў, сінтаксічных паралелізмаў, узмацняе экспрэсіўную
градацыю. У вуснах героя верша гучаць амаль аналагічныя (ужо ра-
мантызаваныя) словы з народных песняў-плачаў:

Ой, нашто ж мне вочкі, ой, нашто ж мне ясны?
Каб глядзеў, які я ад усіх няшчасны?

7Лойка, А.А. Гісторыя беларускай літаратуры:  дакастрычніцкі перыяд. У  2 ч. /
А.А. Лойка. – 2-е выд.,  дапрац. – Мінск, 1989. – Ч. 1. – С. 277 – 278.
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Каб душа балела, гледзячы на долю,
Каб сэрца шчымела і рвалася з болю?
 Каб было чым плакаць і ўдзень і ўночы?!
Ой, Божа ж, мой Божа, вазьмі ж мае вочы!

Вяртаючыся да тэмы мастака і мастацтва, паэт зноў згадвае пра тую
«плачонцу дудку-самаграйку», якая заўсёды «смутная». Ён суадносіць жур-
ботна-шчымлівы настрой сваёй паэтычнай музы са звяканнем ланцугоў
«на людцах, што з хат уцякаюць». Падобнае спалучэнне і ўзаемапранік-
ненне рамантычных і рэалістычных пачаткаў з’яўляецца адной з най-
больш характэрных асаблівасцей мастацкага метаду Ф. Багушэвіча.

Пошукі праўды ў разглядаемай элегіі Ф. Багушэвіча, як і ў іншых
творах пісьменніка, нярэдка звязваюцца са зваротам да Бога як нось-
біта вышэйшага дабра і справядлівасці на зямлі. Між тым зварот гэты,
паводле зместу верша, не прыносіць чалавеку жаданага шчасця. Аба-
піраючыся на гуманістычныя ў сваёй аснове рэалігійна-этычныя ідэа-
лы, пісьменнік з горыччу гаворыць пра іх неадпаведнасць існуючым
на зямлі жорсткім законам быцця. Як і ў рамантыкаў, псіхалагічныя
перажыванні багушэвічаўскага героя ўзводзяцца на грань дзвюх часа-
вых катэгорый цяперашняга і мінулага:

Даўней, кажуць, Праўда па свеце хадзіла,
Жабруючы ж, змерла, а людцы схавалі,
Каменнем накрылі, зямлю пааралі,
Каб не чуць, не ведаць аб ёй ані весці,
Ды цяпер і кажуць: «Праўда ў небе гдзесьці!»

Лірычны герой Багушэвіча, даведзены да адчаю і роспачы, усё ж
страціў канчаткова надзеі на лепшае будучае. Па-рамантычнаму ўра-
чыста гучыць яго вера ў магічную сілу слова, звернутага да Бога:

Ды пашлі ж ты, Божа, Праўду сваю тую
3 неба на зямельку, слязьмі залітую!..
Пасылаў ты сына, яго не пазналі,
Мучылі за праўду, сілай паканалі;
Пайшлі ж цяпер духа, ды пашлі без цела,
Каб уся зямелька адну праўду мела (с. 35).

Разуменне народнага светаўспрымання як глыбока рэлігійнага
асабліва ўласціва Ф. Багушэвічу. Нярэдка яго апавядальнік – чалавек,
упэўнены ў наяўнасці духоўнай сувязі паміж зямным і нябесным.

Рацыяналістычная думка аб неабходнасці бачыць і браць для пе-
раймання ў звароце да Хрыста лепшыя чалавечыя якасці наскрозь пра-
нізвае верш Ф. Багушэвіча «Ахвяра». Гэты твор «паводле жанру з’яўляец-
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ца тыповай для рамантыкаў малітвай-заклінаннем» 8. Маленне героя да
Бога вуснамі старой жанчыны ставіць на мэце ачышчэнне асобы ад уся-
го дрэннага, прывіццё ёй высокіх маральна-этычных якасцей:

Маліся ж, бабулька, да Бога,
Каб я панам ніколі не быў... ...
Каб людзей прызнаваў за братоў
А багацтва сваё меў за іх,
Каб за край быў умёрці гатоў,
Каб не прагнуў айчызны чужых.
Каб я Бога свайго не акпіў... ...
Дык прасі ж ты ў Бога, малі,
 Каб я панам ніколі не быў! (с. 90)

Аднак разлад паміж абнадзейваючай марай і рэальнасцю часам
прыводзіў багушэвічаўскага летуценніка да глыбокага роздуму аднос-
на праўдзівасці ўсявышняга, як гэта відаць з верша «Бог не роўна дзе-
ле». Паэтычны вобраз гэтага роздуму нараджаўся ў форме пытання,
пакрытага тайнай, чагосьці невядомага і жаданага быць асэнсаваным.
«Чым то дзеіцца на свеце, // Што не роўна дзеле Бог?» – вось пытан-
не-загадка, якое хвалявала не адно пакаленне набожных людзей. Вы-
карыстоўваючы ў якасці эпіграфа да верша народную прыказку «Бог
сіроты любе, але долі не дае», пісьменнік праводзіць рэзкі кантраст
паміж багаццем і беднасцю ў свеце сацыяльнага зла.

У творчай спадчыне Ф. Багушэвіча асобнае, адметнае месца зай-
маюць заснаваныя на народных легендах і паданнях вершы баладна-
га жанру («Здарэнне», «Хцівец і скарб на святога Яна», «Гдзе чорт не
можа, там бабу пашле», «Быў у чысцы», «Балада», «Не ўсім адна
смерць»). Разгледзеўшы даволі грунтоўна фальклорныя вытокі багу-
шэвічаўскіх балад, сучасныя даследчыкі ў пэўнай ступені закраналі
сувязь гэтых твораў з рамантызмам 9.

Рамантычныя настроі, выяўленыя ў сферы народнай стыхіі, ака-
заліся цесна звязанымі са сферамі рэальнага паказу жыцця, атрымаў-
шы ў баладах Ф. Багушэвіча спецыфічнае выяўленне.

Рамантычныя тэндэнцыі ярка раскрываюцца ў сюжэце і кампазі-
цыі балад. Заснаваныя на народнай міфалогіі і дэманалогіі, яны ствара-
юць дзівосны свет, поўны загадкава-таямнічых чараў і страхаў, незвы-
чайных прывідаў і здарэнняў. Як правіла, у аснове сюжэта балады –
незвычайная сітуацыя, выкліканая сутыкненнем з прывычнымі нор-

8 Калеснік, У. Тварэнне легенды / У. Калеснік. – Мінск, 1987. – С. 285.
9 Штэйнер, I.Ф. Беларуская балада: вытокі жанру і паэтычная структура / І.Ф. Штэй-

нер. – Мінск, 1989. – С. 51, 63, 70.
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мамі паўсядзённай рэальнасці. Вершы Ф. Багушэвіча баладнага жан-
ру (пры пэўнай іх агульнасці з жанрава-стылявой структурай раман-
тычнай балады класічнага ўзору) маюць свае адметныя рысы. Іх вы-
лучае не толькі выкарыстанне і спалучэнне канкрэтна-рэальнага і
чарадзейнага, але і падкрэслена беларуская афарбоўка, увядзенне ў
кантэкст мастацкага твора элементаў нацыянальнага каларыту. На-
прыклад, пачатак балады Ф. Багушэвіча «Здарэнне», якая, як вядома,
напісана на аснове народнага падання:

Ехаў я раз ад Кіаны
Ды ў Смургоні, і не п'яны,
I даехаў на Ваўкелы,
А конь добры быў – мой белы
Тыц! Стаў конь, наравіцца!
I храпець і дыба стаў,
Што не можна прыступіцца,
Чуць аглоблі не зламаў.
Гляджу: бочка ля дарогі... (с. 36)

Адзначым, што фантастыка, якая з’яўляецца ў баладах пісьмен-
ніка характэрным паказчыкам паэтыкі рамантычнага і не адрываецца
ад асноўных праблем рэальнага жыцця, раскрывае сацыяльную ня-
роўнасць («Не ўсім адна смерць»), маральна-этычны аспект нораваў і
паводзін чалавека («Хцівец і скарб на святога Яна», «Гдзе чорт не можа,
там бабу пашле», «Балада»).

Па прынцыпу суб’ектыўнага і аб’ектыўнага таксама асэнсоўваец-
ца ў баладзе Ф. Багушэвіча «Быў у чысцы» адзін з традыцыйных і
даволі шырока распаўсюджаных матываў балады – матыў віны і пака-
рання, які даецца тут з пункту гледжання хрысціянскай маралі 10. На-
візна разглядаемага твора бачыцца ў спробе аўтара выкрыць адмоў-
ныя з’явы парэформеннай рэчаіснасці і вынесці прысуд яе зямным
грэшнікам з дапамогай уяўнага пекла-чысца, ачысціць рознымі вып-
рабаваннямі душы нябожчыкаў ад грахоў, паколькі сама рэаль-
насць выключала магчымасць прывесці ў адпаведную норму законы
грамадскага быцця. Праекцыяй на рэальнасць з’яўляецца дзіўна ра-
мантычны сон Мацея, галоўнага героя балады, які ўзрушана апавядае
пра пакуты ў пекле, якія церпяць людзі розных сацыяльных груп і
саслоўяў, у тым ліку і мужыкі. Праўда, ён вымушаны прызнаць, што

3 мужыкоў тут не надта, каб шмат,
А ўсё больш дык багатых паноў.

10 Лойка, А.А. Гісторыя беларускай літаратуры: дакастрычніцкі перыяд. У 2 ч. /
А.А. Лойка. – Мінск, 1989. – Ч.1. – С. 259.
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На зямлі адцярпеўшы, наш брат
На той свет, як па масле, пайшоў...
Глянеш, пан, як здаецца, мядзведзь,
А чорт дышлам запрог і трах-тарарах,
Бічом б’е, ражном пора ў тыл,
Морду круце набок і за кудлы трасе;
Стук і крык, аж віхор круце пыл,
Так пан чортавы воз той нясе (с. 71-72).

Ф. Багушэвічу, па ўсёй верагоднасці, важней было ў жахлівай
сцэне замагільнага пакарання ўсіх вінаватых на зямлі людзей, сацы-
яльна няроўных, паставіць у адзін рад, паказаць іх роўнасць перад
немінучай расплатай з боку звышнатуральных сіл. Менавіта з такой
суаднесенасцю рэальнага і ўмоўнага, знешняга і ўнутранага звязана
спецыфічная суб'ектыўнасць, уласцівая мастацкаму метаду рамантыз-
му. Па сутнасці рысы рамантычнага стылю праявіліся ў маналогу цэн-
тральнага героя балады «Быў у чысцы», дзе апісваюцца незвычай-
насць абставін («Раз у дзень Задушны, якраз апаўночы // Іду я дадому...
а цёмна і ўюга...»), нечаканыя прывіды («Іду... калі шусць, як маланкай
спаліць...»), фантастычна-казачнае, нерэальнае:

Я брызнуў крапідлам на твар,
Ён (аканом Бізуньскі. – К. Л.) зрадзеў, як дзіця,
Як хапіўся рукой за той каламар,
Што ўзяў я з вадой яму для піцця,
 Дык высахла зараз вада аж да дна;
Ён стаў такі светлы, як гэты дымок,
Стаў нікнуць, засталася пара адна,
I знік так, як нікне на слоньцы аблок... (с. 72-73)

Такім чынам, мастацкі свет, створаны ў баладах Ф. Багушэвіча,
пры відавочнай умоўнасці адлюстроўваў рэальнасць, судакранаўся з
жыццём, і таму ў самой структуры балады аказалася магчымым адна-
часовае спалучэнне рамантычных і рэалістычных пачаткаў.

Падобнае ўзаемадзеянне планаў бачання прывяло ў вершы «Дур-
ны мужык, як варона» да сімвалічнага абагульнення сам працэс працы
мужыка, робячы яго неад’емнай часткай усяго чалавечага быцця:
«Глядзі, касцёл аж да неба // Воласць бляхамі пакрыта!» Альбо:

3 камаровы нос сякерку
Сцісне, крэкне, замахае –
Зробе пушчу, як талерку,
Свет дрывамі закідае (с. 22).
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У вершы «Свая зямля» выклікае пэўныя асацыяцыі з рамантыч-
най паэтыкай культ роднай зямлі і матыў уцёкаў людзей у прыроду
(лес) ад бязрадаснасці свайго штодзённага жыцця, ад бед і расчара-
ванняў. Не пазбаўлены тэндэнцый рамантызму і знешне рэалістыч-
ны вобраз адзінокай хаткі (верш «Мая хата»):

Бедна ж мая хатка, расселася з краю,
Між пяскоў, каменняў, ля самага гаю,
Ля самага бору, па беражку лесу,
Ніхто тут не трафе, хоць бы з інтарэсу (с. 32).

Сярод лірычных жанраў у творчасці Ф. Багушэвіча асобны цыкл
складаюць песні. Амаль усе яны заснаваны на фальклорным матэры-
яле. Побач з жартоўна-пацешнай тэматыкай, якая ўключае элементы
сатыры і гумару, некаторыя творы песеннага жанру («Удава», «Гора» і
інш.) выражаюць скаргу на свет, матывы тугі, смутку і сваёй элегічнай
танальнасцю сугучны рамантычнай настраёвасці.

У паэзіі Ф. Багушэвіча нярэдка можна сустрэць рамантычнага
героя, які жыве, разважае і дзейнічае на рэалістычным фоне. Яскравы
прыклад такога сумяшчэння – паэма «Кепска будзе!», дзе пры даклад-
ным апісанні сялянскага побыту і судова-турэмных нораваў жыццёвы
лёс і лад пачуццяў галоўнага героя Аліндаркі, які з моманту свайго
нараджэння быў нешчаслівы, даволі рамантычныя. Моцна ўражвае
тыповы для рамантызму матыў трагічнага адзіноцтва героя, выкліка-
нага яго сіроцтвам у выніку страты былой арганічнай сувязі з род-
нымі і блізкімі па крыві і па душы:

... Я стаў круглая сіротка.
Ці гдзе днюю, ці начую,
А ўсё бяду сваю чую!
Пастухі збяруцца ў гаю,
Пяюць песні ля бярозы.
А мне чагосць, сам не знаю,
 Смутна, цяжка, цякуць слезы (с. 58).

3 аднаго боку, Аліндарка смелая, валявая натура, якая дае рашу-
чы адпор задзірыстаму асэсару, з другога – вельмі ўражлівая і балюча
ранімая асоба. Як астрожнік, ён больш за ўсё на свеце прагне волі, у
яго радаснае, узрушана ўсхваляванае ўспрыманне свабоды:

Нас звязалі – і ў дарогу!..
Я падумаў: «Дзякуй богу!
Хоць нас слоначка сагрэе!
... Аж заплакаў я, зрадзеўшы!
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От, здаецца б, і не еўшы
Быў бы сыты на свабодзе,
Як той кролік у гародзе,
Тут, здаецца, і сканаў бы,
За свабоду жыццё б даў бы! (с. 63)

Адзначым, аднак, што ідэал свабоды ў Аліндаркі выразна яшчэ
не акрэслены, абмежаваны, паколькі яго мары быць вольным ва ўмо-
вах жыцця парэформеннай вёскі таксама аказваліся ілюзорнымі. За-
тое разважанні героя пра свой трагічны лёс вызначаюцца настойлі-
вымі пошукамі ісціны («Хіба б ужо гнеў быў боскі // Або Праўда
гдзесьці змёрла!»), аптымістычнай верай у перамогу дабра над злом з
дапамогай усявышняга («... Бог паможа, проці сілы // Праўда выйдзе,
як з магілы!») (с. 64).

Ярка выражаныя рамантычныя тэндэнцыі прасочваюцца ў бела-
рускамоўных і польскамоўных вершах Ф. Багушэвіча, якія пераважна
былі напісаны ў апошнія гады жыцця пісьменніка. Некаторыя вершы
гэтага перыяду («Штодзень слабнуць сілы...», «Шумяць сосны», «Ве-
цер дзьме і вые...», «Дагарае рэшта вецця...») прысвечаны тэме жыцця
і смерці, хуткаплыннасці і зменлівасці быцця. Усведамленне пера-
ходнасці, недаўгавечнасці тленнага свету і блізкасці непазбежнага
канца настройвае лірычнага героя Ф. Багушэвіча на мінорны лад (пе-
раклад з польскай К. Паўтаржыцкага):

Штодзень слабнуць сілы, А Іона цэлым
Блізка смертны час, Вылез з бруха рыбы.
Скрывіцца ён міла, Мы з яе, брат, цела
І… не стане нас. Выйшлі б кашай хіба (с. 105).

Элементы рамантычнага стылю маюць месца таксама ў прозе Ф.
Багушэвіча, якая прадстаўлена на сённяшні дзень толькі чатырма апа-
вяданнямі. Тры з іх («Сведка», «Дзядзіна» і «Палясоўшчык») амаль поў-
насцю заснаваны на народна-фальклорнай глебе і ўяўляюць сабой
па зместу і форме невялічкія навелы-жарты, дзе, як і ў паэзіі, суб'ек-
тыўнае і аб'ектыўнас выражаюцца катэгорыямі нерэальнага і рэальна-
га, неверагодна ўзвышана-перабольшанага і празмерна зменшана-
зніжанага, непраўдападобна камічна смешнага і жыццёва сур’ёзнага.

Апавяданне Ф. Багушэвіча «Тралялёначка» – у цэлым рэалістычны
твор, які адлюстроўвае складаныя працэсы, што адбываліся ў белару-
скай вёсцы парэформеннага саракагоддзя. Рэалізм пісьменніка дазваляе
яму з дакладнай апісальнасцю намаляваць вясковы побыт і атмасферу
ўзаемаадносін паміж людзьмі таго часу, дае магчымасць глыбока рас-
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крыць норавы і псіхалогію сквапнага кулака-ліхвяра Бартака Саска, пака-
заць жыццёвую гісторыю ўздыму і падзення новага, буржуазнага дзялка.
3 пазіцый цвярозага рэалізму спрабуе асэнсаваць Ф. Багушэвіч і вядо-
мую ў сусветным мастацтве тэму «ўлады грошай», багацця.

Разам з тым «Тралялёначка» не пазбаўлена элементаў рамантыч-
нага стылю, які праявіўся перш за ўсё ў даволі пачуццёва-эмацыя-
нальнай манеры мастацкага пісьма самога пісьменніка-апавядальніка,
ад імя якога вядзецца ўвесь сюжэтна-кампазіцыйны «ход» твора. Тэн-
дэнцыі рамантызму відаць у паказе асобных момантаў таямніча-за-
гадкавага, недагаворанага. Найбольш поўна гэтыя рысы праявіліся ў
вобразе Тралялёначкі – дзіўнай па натуры і манеры паводзін маладой
жанчыны, «такой харошай, цянклявінькай», якая з'яўляецца ўвасаб-
леннем прыгажосці і незвычайнай чалавечай дабрыні: «А яна (Траля-
лёначка. – К. Л.), тая кузынка, такая смяхотная ды вясёлая была, як бы
вот паненачка праўдзівая: нічагусінька, бывала не робе, толькі сабе
бегае, выспевуе: «тра-ля-ля, тра-ля-ля!» (с. 138). I далей: «Але добрая
была, вечны ёй пакой: бывала, хто ў вёсцы захварэе, то яна і па докта-
ра пашле, і на лякарствы дасць, і дзецям то па грушачцы, то па яб-
лычку» (с. 139).

Па сваіх душэўных якасцях Тралялёначка, другая жонка Бартака
Саска, з'яўляецца прамой супрацьлегласцю прагным да нажывы свайму
мужу і яго першай жонцы Касьцы. Менавіта ў падобным супрацьпа-
стаўленні дабра і зла, як адзначалася вышэй, ёсць адна з праяў раман-
тычнага светаадчування.

У нейкай ступені нагадвае рамантычнага героя на пачатку апавя-
дання і сам Бартак Сасок, які з дапамогай свайго багацця і сацыяльна-
га становішча ператвараецца ва ўсемагутнага ўладарнага дэмана, што
сваёй прысутнасцю і пагрозамі наводзіць страх на людзей: «Бывала
шапкі здымаем перад ім, як перад панам, бо ў яго і пісар і старшыня –
прыяцелі, з акцызнікам у мястэчку, як з кумам, вітаецца, ды як жа тут
шапкі не зняць?» (с. 134). I далей: «Ажно страшна нам зрабілася, і па-
разяўляліся мы, як дурні: іншы шапку зняў, іншы так кланяўся, а ўсе
замаўчалі» (с. 135).

Арэолам тайны авеяны вобраз «ганарала», пана Прыбалдова, што
«надта дзікі якісь быў...» (с. 134).

Тыповы для рамантызму ў апавяданні Ф. Багушэвіча «Тралялё-
начка» матыў віны і пакарання.

Такім чынам, на аснове разгледжанага матэрыялу відаць, што ў твор-
часці Ф. Багушэвіча – аднаго з заснавальнікаў крытычнага рэалізму ў
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беларускай літаратуры – рамантычныя тэндэнцыі выступаюць у новай
якасці і вызначаюць найглыбейшую своеасаблівасць і багацце багушэві-
чаўскага рэалізму, яго складаныя эмацыянальныя фарбы і адценні.

Сяргей Кліманскі

ЛЮД НАДНЁМАНСКАГА КРАЮ
Ў ТВОРАХ ЭЛІЗЫ АЖЭШКА

Жыццё выдатнай польскай дэмакратычнай пісьменніцы Элізы
Ажэшка было цесна звязана з Гродзеншчынай і з горадам Гродна.
Тут яна нарадзілася, жыла, пісала свае лепшыя творы. Яна добра ве-
дала жыццё беларускага народа, і гэта знайшло самае шырокае адлю-
страванне ў яе творчасці.

Эліза Ажэшка (Паўлоўская) нарадзілася 6 чэрвеня (25 мая па ст.
ст.) 1841 года ў маёнтку Мілкаўшчына на Гродзеншчыне. Тут і пра-
ходзілі яе дзіцячыя гады, тут атрымлівае пачатковую адукацыю. Бацька
яе, Бенядыкт Паўлоўскі, быў адукаваным чалавекам, прытрымліваўся
перадавых поглядаў. Пазней, успамінаючы яго, пісьменніца пісала:
«Бацька мой быў вальнадумцам, вальтэр’янцам, як тады гаварылі...
Разам з разумовымі здольнасцямі я атрымала ў спадчыну ад яго і бун-
тарскія задаткі».

3 1852 па 1857 год Ажэшка вучылася ў Варшаўскім пансіёне, у
якім пасябравала з Марыяй Канапніцкай, будучай вядомай польскай
пісьменніцай. Пасля заканчэння пансіёна яна вяртаецца на радзіму і
тут шаснаццацігадовай дзяўчынай выходзіць замуж за Пятра Ажэшку
(яму было ўжо 35 год). Шлюб адбыўся 21 студзеня 1858 года ў грод-
зенскім бернадынскім касцёле. Разам з мужам пераязджае ў маёнтак
Людвінава, у якім жыла да 1864 года.

Гады прабывання ў Людвінаве мелі важнае значэнне ў фарміра-
ванні светапогляду пісьменніцы. Усіх тады хвалявала аграрнае пытан-
не. У доме Ажэшка часта абмяркоўвалі яго. Яна ўсё шырэй знаёміцца з
жыццём сялян, адкрывае для сялянскіх дзяцей школу, у якой выкладае
сама. Тут пісьменніца глыбей вывучае беларускія звычаі, з якімі пачала
знаёміцца яшчэ ў дзяцінстве. Пазней яна ўспамінае ў сваім «Дзённіку»:
«Многіх жыхароў людвінаўскіх вёсак я ведала па імёнах і прозвішчах,
былі сярод іх мае любімцы і любіміцы; на дажынках і вяселлях, якія з
караваем (Ажэшка так і піша гэтае слова) на панскі двор прыязджалі,
знаёмства гэтае пашыралася, замацоўвалася».

Ажэшка прымае самы актыўны ўдзел і ў паўстанні 1863 года, кла-
поціцца аб дастаўцы паўстанцам бялізны, харчавання; рызыкуючы
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жыццём, выконвае розныя даручэнні, прымае гераічныя намаганні з
мэтаю выратавання аднаго з кіраўнікоў польскага паўстання – Раму-
альда Траўгута. Муж яе за ўдзел у паўстанні быў высланы   ў   Сібір,   а
маёнтак быў канфіскаваны.   У 1864 г. Ажэшка вымушана пераехаць у
разбураны царскімі войскамі маёнтак свайго бацькі – Мілкаўшчыну.
Тут пражыла яна 6 год, а ў 1869 годзе пераязджае ў Гродна. 3 гэтым
горадам і звязана ўсё яе далейшае жыццё, яе творчы шлях. Ажэшка
рэдка выязджала з Гродна – яна знаходзілася пад наглядам паліцыі, і
на кожны выезд патрэбен быў дазвол улад. Нягледзячы на складаныя
сямейныя абставіны, праследаванні, пісьменніца актыўна ўдзельнічае
ў грамадскім жыцці. У Вільні яна адкрывае кнігарню, шмат сіл аддае
справе распаўсюджвання кніг сярод народа, працуе з моладдзю Грод-
на. У апошнія гады жыцця рэдагавала літаратурны аддзел у «Кур’еры
Літоўскім». Яна піша нямала публіцыстычных артыкулаў, у якіх выс-
тупае за эмансіпацыю жанчын, абараняе правы яўрэйскага народа,
асуджае чарнасоценныя пагромы.

Літаратурная творчасць Ажэшка пачынаецца ў 60-х гадах. У
Мілкаўшчыне яна напісала некалькі аповесцей, прысвячаючы іх паў-
станню 1863 года. Першы ж друкаваны твор з'явіўся ў польскім часо-
пісе «Тыгоднік ілюстраваны» ў 1866 годзе. Гэта было невялікае апавя-
данне «Абразок з галодных год». Затым творы пісьменніцы
паяўляюцца ўсё часцей і часцей. Усе яны складаюць больш 50 тамоў.

Найбольшага росквіту талент Ажэшка дасягае ў 80-я гады. У гэты
перыяд пад уплывам рэвалюцыйнага руху ў Польшчы, Беларусі, Расіі,
пад уплывам дэмакратычнай літаратуры паглыбляецца рэалістычны
метад пісьменніцы. Ажэшка цікавіцца творчасцю Л. Талстога, Турге-
нева, Салтыкова-Шчадрына, Шаўчэнкі, Франко. Яна ўсё глыбей вы-
вучае жыццё простых людзей Гродзеншчыны як у горадзе, так і ў
вёсцы. Сама пісьменніца пісала наконт гэтага: «Цікавасць да жыцця
простых працаўнікоў – гэта адно з важнейшых пытанняў майго жыц-
ця». Пра тое ж напамінае яна і ў сваім апавяданні «Там на лузе красу-
юць кветкі» (1885 г.): «Я хацела ведаць, як жыве, што думае, адчувае
чалавек, які жыве ў маленькай хатцы, аконцы якой амаль што датыка-
юцца зямлі... Вопыт і карціны жыцця развеялі бясследна мае раней-
шыя мроі аб зямных ідыліях і раі».

Вось аб гэтых простых працаўніках Гродзеншчыны і піша Ажэш-
ка. У творах на беларускую тэматыку пісьменніца праўдзіва і глыбока
асвятляе жыццё нашага народа.

Знаёмства з жыццём сялян, з беларускай мовай у Ажэшка пача-
лося яшчэ ў дзяцінстве. У 1851 годзе памерла яе сястра Клемянціна.
Эліза вельмі перажывала гэта. Каб неяк адцягнуць яе думкі, ёй прапа-
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нуюць папрацаваць хоць крыху ў садзе. Далі і памочнікаў – садоўніка
Франка і двое дзяўчат. У сваіх «Успамінах» Ажэшка адзначае: «Тады
ўпершыню пачула я сялянскія казкі, якія ўмеў расказваць Франк, і на-
вучылася крыху гаварыць па-беларуску, бо сябры мае, хоць са мной
гаварылі па-польску, паміж сабой на гэтай мове не размаўлялі».

У далейшым яна дасканала вывучыла беларускую мову, сама ра-
біла запісы твораў нашага фальклору.

Любімым месцам яе працы і адпачынку былі наднёманскія вёскі
Панямонь, Лунна, Міневічы, Багатырэвічы, Свіслач і інш. У Багаты-
рэвічах да апошніх год жыў Эдуард Міхайлавіч Багатырэвіч,  які ў
гутарцы  з аўтарам гэтага артыкула  цёплымі словамі ўспамінаў пісьмен-
ніцу: яна не раз бывала і ў яго хаце, не раз размаўляла з ім аб жыцці-
быцці сялян,

,
многія з якіх сталі прататыпамі яе герояў у рамане «Над

Нёманам». Багатырэвіч расказваў, што Ажэшка вельмі зблізілася з ся-
лянамі, запісвала ад іх песні, была на вечарынках. Пісьменніца заўсёды
з асаблівай цеплынёй успамінае ў сваіх  пісьмах Панямонь і Міневічы.
У Міневічах (вёска раскінулася на высокім абрывістым беразе Нёмана)
Ажэшка не толькі адпачывала, але і шмат працавала. Тут яна пісала і
свой лепшы раман «Над Нёманам», дзе ў цэнтры ўсіх падзей – міневіцкі
маёнтак (дом не захаваўся, цяпер застаўся толькі прыгожы сад, цяні-
стыя алеі) і вёска Багатырэвічы.

У адным са сваіх лістоў ад 4.10.1890 года Ажэшка піша (адрасат
не ўказаны): «Вось і вярнулася я на зімовую кватэру. Панямонь пры-
гожы, але бязлюдны, ужо ніхто мне не заменіць жыхароў Міневіч і
яго ваколіц. Ад гэтых жыхароў я многаму навучылася і ўсім сэрцам
прыгарнулася да іх. У Панямоні не толькі любавалася прыродай, але
і збірала розныя расліны. Гербарый мой павялічыўся намнога і спад-
зяюся, што з часам створыцца хоць і невялікі, але даволі цікавы матэ-
рыял для беларускага нарадазнаўства».

3 вялікай любоўю апісвае Ажэшка і Лунна, яго навакольную пры-
роду, якую ёй не могуць замяніць ніякія раскошы гарадскога жыцця.

Часта ўспамінае пісьменніца і вёску Свіслач. Упершыню яна па-
бывала тут у 1879 годзе. У сваіх лістах Ажэшка апісвае вельмі падра-
бязна гэтую вёску, яе людзей.

Сувязь Ажэшка з Гродзеншчынай – гэта не толькі яе непасрэд-
ныя зносіны з людзьмі Гродна і яго ваколіц. А гэта і творы пісьменні-
цы, якія, з аднаго боку, паказваюць, наколькі глыбока ведала яна жыццё
нашага народа і, з другога – які вялікі ўплыў аказаў сам беларускі на-
род на творчасць Ажэшка.

Трэба адзначыць, што і першы поспех пісьменніцы прынесла
іменна апавяданне на беларускую тэматыку.  «Абразок з галодных
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гадоў», першы друкаваны твор Ажэшка, – гэта адна з карцін жудасна-
га жыцця  беларускіх сялян. У аснову гэтага апавядання быў пакладзе-
ны сапраўдны факт. Наогул трэба адзначыць, што амаль усе творы, у
якіх расказваецца пра жыццё беларускага народа, заснаваны на праў-
дзівых выпадках, пра якія ведала сама Ажэшка або пра якія ёй расказ-
валі сяляне.

Наконт жа ўпамянутага апавядання сама пісьменніца пісала так:
«У 1866 годзе, вясною, пад уплывам успаміну пра пэўны сумны выпа-
дак, які здарыўся ў ваколіцах Людвінава намнога раней перад маім
туды прыездам, напісала я кароткі абразок, некалькі старонак».

Але гэты «кароткі абразок» не толькі зацікавіў рэдакцыю «Ты-
годніка ілюстрованэго». Ен адразу прынёс славу пісьменніцы, адк-
рыў ёй шлях у літаратуру.

У апавяданні закранаюцца цяжкія гады голаду (1854–1856). «Мой
расказ, – падкрэслівае яна, – гэта адна з драм, што паўтараецца на
зямлі мільёны разоў, драм, якія адбываюцца сярод беднай і цёмнай
часткі чалавецтва».

Невялікая вёска, у якой жыло каля трыццаці сем’яў, раскінулася
ля ракі. Нізкія хацінкі прытуліліся да ўзгорка, парослага ядлоўцам,
каля хат узняліся высокія грушы. А па ўсёй вёсцы пануе страшэнны,
бязлітасны голад. Цяжкі, пакутлівы енк нясецца з  грудзей народа:
«Хлеба, хлеба».

За ракою сядзіба пана. Пан з народам не знаўся, пані мужыкоў
цярпець не магла. Непрыемны ёй быў пах сярмягі і гукі грубай народ-
най гаворкі.

Так пачынае сваё апавяданне Ажэшка.
Пакутлівым было жыццё Харвары і яго сям’і. «Восенню ў хаце

Харвары пяклі хлеб з ячменю, зімой з мякіны, а вясною і мякіны не
хапала... пачыналі есці траву. Пайшоў Сымон у панскую сядзібу
прасіць хлеба, там далі яму гарнец жыта на тыдзень». Ці ж мала гэта
для мужыка? – пытаецца Ажэшка і адказвае: «Для Харвары аказалася
мала, бо ў яго жонка і чацвёра дзяцей». Апусцела хата Харвары: двое
малодшых дзяцей памерла, старэйшую дзяўчынку ўзялі пастушкай у
панскі маёнтак, а Сымон з жонкаю, змардаваныя і пасівелыя, пайшлі
жабраваць па дарогах.

Людзі паміралі з голаду, а пан і пані ў гэты час баль спраўлялі, у
падарожжа загранічнае збіраліся.

Усё спачуванне Ажэшка на баку абяздоленага селяніна.
«Абразок з галодных гадоў» сваёй праўдай жыцця вельмі заці-

кавіў беларускага паэта-рэвалюцыянера Адама Гурыновіча. Ён пер-
шы зрабіў пераклад гэтага апавядання на беларускую мову.
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Ужо ў гэтым апавяданні Ажэшка ўжывае беларускія прозвішчы,
імёны – стварае сапраўдны беларускі каларыт.

Якую б тэму ў далейшым пісьменніца ні закранала,   у  цэнтры
яе ўвагі заўсёды былі простыя людзі. Шырокія карціны жыцця да-
юцца ў творах, у якіх ідзе расказ пра буржуазных дзялкоў («Пан Гра-
ба», «Арганаўты»), пра гарадскую беднату («Юліяна», «Шэранькая
ідылія», «Дай кветку», «Моцны Самсон» і інш.), пра жыццё беларускіх
яўрэяў («Элі Маковер», «Меер Эзофавіч», «Мірталя» і інш.). Пра цяж-
кую долю жанчын («Марта», «Сымоніха»), пра жыццё шляхты
(«Сям'я Брохвічаў», «Пампалінскія», «Высакародныя», «У правінцыі»,
«Добрая пані» і інш.).

Для нас, безумоўна, найбольшую цікавасць маюць тыя творы, у
якіх закранаецца жыццё Гродзеншчыны.

Адным з такіх твораў з’яўляецца яе аповесць «Нізіны». Твор гэты
карыстаўся вялікай папулярнасцю і не раз перавыдаваўся пад рознымі
назвамі: «Мужыцкі адвакат» (1890 г.), «Ахвяры адваката» (1897 г.), «Пан
Капроўскі», «3 мужыцкага жыцця» (1905 г.) і інш.

Пісьменніца закранае ў аповесці жыццё беларускай вёскі ў пас-
лярэформенны час. Усе падзеі адбываюцца ў горадзе Гродна (у тво-
ры ён названы Онградам – гэтую назву Ажэшка ўжывала заўсёды,
калі апісвала Гродна) і яго ваколіцах – вёсцы Грынкі і маёнтку Лясная
Волька.

Ажэшка расказвае пра барацьбу сялян за сервітуты (пашы, выга-
ны, лясы), якія былі ў руках памешчыкаў. Доўгія гады сяляне судзіліся
з панамі. Такія судовыя справы вельмі часта выкарыстоўвалі розныя
прайдзісветы-«адвакаты», падобныя на героя «Нізін» Капроўскага. Яны
выманьвалі ад сялян грошы на «вядзенне справы». Так дзейнічаў і
Капроўскі. Ён цягнуў з сялян вёскі Грынкі апошнія капейкі, бо гэтыя
цёмныя, непісьменныя людзі яшчэ спадзяваліся «выйграць» у спрэч-
цы з панам  маёнтка Лясная Волька Дзельскім.

Пісьменніца бачыла цемнату, галечу жыхароў вёскі. Але ў яе апо-
весці сяляне не «дзікуны» і «звяры», а людзі прыгожыя, з глыбокімі
пачуццямі.

3 любоўю малюе Ажэшка сваю гераіню Крыстыну – гэтая дзяў-
чына была падобна на бярозку, што распусціла свае пышныя косы.
Але цяжкая доля дасталася ёй. Багрэвіч, якога яна пакахала, падмануў
Крыстыну, пакінуў яе з двума дзяцьмі і ажаніўся з багатай. Адзінага
карміцеля Крыстыны – сына – прызываюць у войска. Крыстыне хо-
чацца выратаваць сына і сябе. Яна звяртаецца за дапамогай да Багрэ-
віча, а калі той нічога не зрабіў, пападае да «адваката» Капроўскага.
Яму яна ў Гродна прынесла сто рублёў, грошы, якія яна збірала па
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капейцы на працягу дваццаці год. 3 болем пісьменніца сочыць, як
гэтыя сто рублёў высыпае Крыстына на стол Капроўскаму: «Нежывыя
прадметы маюць сваю вымову, – заўважае Ажэшка, – часта вельмі
выразную. Грошы, высыпаныя Крыстынай на стол, гаварылі, расказ-
валі: аб сумнай долі, аб цяжкай працы, пра вечны пост, пра спіну,
цэлымі днямі схіленую над зямлёй, пра лоб, пакрыты струменямі поту,
пра босыя ногі, пра рукі, пакрытыя гузамі і шрамамі».

Але не памаглі і гэтыя сто рублёў. Капроўскі іх забраў, а сын
Крыстыны ўсё роўна «быў адасланы ў далёкі край».

Гнеўнае асуджэнне пісьменніцы накіравана на Капроўскага і яму
падобных. Капроўскі – спараджэнне капіталістычнага свету. Гэта прай-
дзісвет. Для яго не існуюць ні чалавечыя пачуцці, ні спагада да чужо-
га гора. Наадварот, чужая бяда для яго – крыніца нажывы. 3 пагардай
Капроўскі глядзіць на сялян. Ён лічыць іх «хамамі». Але грошы «хам-
скія» ў яго агіды не выклікаюць: ён зграбаў іх сваімі белымі, маленькімі,
тонкімі, нібы ў павука, ручкамі.

Тэма аповесці ўзята з самога жыцця. Сувязі Ажэшка са Станісла-
вам Нагорскім (адвакатам) далі ёй магчымасць наведваць суды. Вось
што гаворыць наконт гэтага сама пісьменніца, калі рэдакцыя прапа-
нуе ёй прыслаць новы твор: «Крыху разлічваю на тое, што хутка ў
Гродна адбудуцца пасяджэнні крымінальных судоў (у лістападзе), і я
спадзяюся, што яны дадуць мне якую-небудзь тэму з самога жыцця і
грамадскіх глыбінь. Ад пэўнага часу я зусім перастала фантазіраваць і
адчуваю патрэбу абавязкова бачыць, чуць, дакрануцца, каб пісаць...
Відаць, навелу для Вас знайду ў судовай залі».

Так і здарылася. У хуткім часе з’яўляюцца яе «Дзюрдзі». У аснове
аповесці сапраўды «крымінальная» справа – забойства Дзюрдзямі
жонкі каваля Пятрусі.

Такія падзеі сапраўды адбываліся ў вёсцы Сухая Даліна (Грод-
зенскі раён). Пісьменніца не змяніла ні месца падзей, ні нават про-
звішчаў сялян. Аўтару артыкула прыходзілася гутарыць з многімі
жыхарамі Сухой Даліны. I хоць з таго часу прайшлі дзесяткі год, але
некаторыя сляды мінулага яшчэ засталіся. Пачарнеўшыя, парослыя
мохам, стаяць яшчэ хаты Дзюрдзяў, відаць месца, дзе стаяла кузня
Міхала.

Пакутлівай была маладосць галоўнай гераіні аповесці Пятрусі.
Жыла яна са сляпой бабкай Аксёнай, батрачыла ў Пятра Дзюрдзі, у
панскім маёнтку. Яна была вельмі прыгожай дзяўчынай, і многія хлоп-
цы заляцаліся да яе. Але Пятруся на ўсё жыццё пакахала Міхала. Яны
пажаніліся  і жылі згодна, шчасліва. Але  шчасце было нядоўгім. Пят-
русю абвінавачваюць у «вядзьмарстве». Штодзённае жыццё давала
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нямала фактаў для «пацвярджэння» «вядзьмарскіх учынкаў» кавалё-
вай жонкі: карова ў каго-небудзь здохла – значыць, вінавата Пятруся,
бо «злым вокам паглядзела»; Клеманс на балоце прастыў і захварэў –
гэта сталася з ім ад Пятрусінага зелля.

У адным з пісем да Карловіча Ажэшка, выступаючы супраць няп-
равільнага паказу ў польскай літаратуры сялян, пісала: «Мае ж Дзюрдзі,
чым цешу сябе, з’яўляюцца сапраўднымі русінскімі (беларусаў пісьмен-
ніца называла русінамі, саму Беларусь вельмі часта – Літвой) сяля-
намі, зусім не жывёлінамі, але людзьмі, якія знаходзяцца толькі на
нізкім узроўні цывілізаванага развіцця».

Аповесць «Дзюрдзі» карысталася шырокай папулярнасцю: яна
раскрывала на сваіх старонках невядомыя дагэтуль карціны жыцця
беларускага сялянства, была цікавай не толькі па сюжэту, вобразам,
але мела ў сабе і багаты этнаграфічны матэрыял.

Самым вялікім творам Ажэшка з’яўляецца раман «Над Нёманам»
(1887 г.).

Асноўныя падзеі ў рамане адбываюцца ў вёсцы Багатырэвічы і ў
міневіцкім маёнтку, дзе праводзіла свой адпачынак пісьменніца. Сам
уладар маёнтка стаў прататыпам аднаго з герояў рамана. Назву маён-
тка Ажэшка замяніла на Карчына, назва ж вёскі Багатырэвічы заста-
лася той жа. Да сённяшняга дня захавалася ля Багатырэвіч на высокім
беразе Нёмана магіла Яна і Цэцыліі, у памяці народнай засталося і
месца, дзе расстрэльвалі паўстанцаў  (ля вёскі Міневічы). У рамане
гэтае месца выступае як сімвал самаахвярнасці ў барацьбе за свабоду.
Менавіта на магіле душэўна збліжаюцца Янка Багатырэвіч з Юсты-
най у прысутнасці былога паўстанца Анзалема.

Сюжэтная лінія рамана таксама пабудавана на ўспамінах пра паў-
станне 1863 года. I хоць адкрыта аб ім пісьменніца з-за цэнзуры не
піша, але яно, нібы здань, прысутнічае ва ўсіх кнігах рамана, кіруе
ўчынкамі людзей, іх думкамі.

Сама Ажэшка так пісала пра гэта ў пісьме да нямецкай перакладчы-
цы Мальвіны Блюмберг (23.05.1887 г.): «Аповесць (маецца на ўвазе «Над
Нёманам».  – К.С.) уся пабудавана, вырастае з завуляванага тут вузла, якім
з'яўляецца паўстанне ў Літве ў 1863 годзе. Лёс, характары Карчынскіх і
Багатырэвічаў, каханне Яна і Юстыны (якое завязваецца ў другім томе),
амаль усё, што адбываецца ў творы, прымацавана да гэтага вузла і з яго
або бярэ свой пачатак, або прычыны развіцця. Вузел гэты па цэнзурных
прычынах заслонены вуалем недагаворак і ўмоўнасцей».

Свае праўдзівыя карціны жыцця Ажэшка брала з самой рэчаіс-
насці. Ажэшка піша да Людвіка Еніке (рэдактара «Тыгодніка ілюст-
рованэго»): «О, якой бы я была шчаслівай, калі б магла тут у сябе
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паказаць Вам маіх Багатырэвічаў, Счалкоўскіх, Занеўскіх, магільны
помнік Яна і Цэцыліі, цудоўны наднёманскі яр і... Андрэя Карчынска-
га, які ў мінулым годзе вярнуўся ў родныя Міневічы. Бенядыктаў так-
сама па суседству ёсць многа; толькі Вітольда і Юстыны не пакажу,
бо іх выдумала».

Героі таксама мелі сваіх прататыпаў у жыцці. М. Канапніцкую,
якая праходзіла па адной з вуліц Гродна, зацікавіла адна жанчына.
Яна ёй паказалася падобнай да гераіні аповесці «Хам» Францішкі
Хемцаўны. Гэтую думку яна выказала Ажэшка, і тая пацвердзіла, што
ўбачаная жанчына якраз і была прататыпам Францішкі і што жыве
над Нёманам і рыбак Павал, што ўсе здарэнні ў аповесці праўдзівыя,
за выключэннем сцэны самагубства галоўнай гераіні. У сапраўднасці
Францішка не павесілася, а звар'яцела. Канапніцкая і бачыла яе ў доме
для псіхічна хворых.

У многіх сваіх творах Ажэшка дае апісанне Гродна, Нёмана. Так,
напрыклад, у апавяданні «Там на лузе красуюць кветкі» яна падрабяз-
на расказвае пра Падольную вуліцу ў Гродна. У некаторых сваіх тво-
рах малюе карціны пажару, які ў 1885 годзе прынёс нямала шкоды
гораду. Згарэў у гэты час і дом Ажэшка, у якім яна жыла тады. Сама
пісьменніца прыклала нямала намаганняў, каб арганізаваць дапамогу
пагарэўшым не толькі ў самім горадзе, але і ў іншых краінах.

Ажэшка добра ведала беларускую мову. У архівах пісьменніцы
захаваліся цэлыя сшыткі, альбомы з запісамі беларускіх песень, казак,
прыказак, назваў раслін і т. п.

Сама Ажэшка пісала 27.11.1887 года да Блюмберг з вёскі Міневі-
чы: «У апошні час з прыемнасцю займаюся і з вялікай карысцю на-
роднай батанікай. Люд наш тутэйшы, польскі і русінскі (г. зн. бела-
рускі. – К.С.), добра знаёмы з расліннасцю і мае багатую, вельмі трап-
ную, амаль маляўнічую тэрміналогію. Я вучуся гэтаму ў вясковых
жанчын і вязу з сабой пару гербарыяў з некалькімі сотнямі прадстаў-
нікоў мясцовай фауны і, што больш важна, з запісамі аб спосабах іх
ужывання тутэйшым людам. I гэта таксама нейкая шчыліна, праз якую
можна заглянуць у глыбокую, сумную і вельмі малавядомую душу
нашага народа». Пісьмо гэтае сведчыць, што пісьменніца нават у вы-
вучэнні расліннасці Беларусі знаходзіла матэрыял для больш глыбо-
кага азнаямлення з душою народа.

Пішучы на беларускую тэматыку, Ажэшка вельмі часта ўжывае і
беларускую мову. Праўда, за гэта на яе нападалі як асобныя рэдакта-
ры, так і польскія шавіністы, якія з пенай на вуснах даказвалі, што
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Гродзеншчына – спрадвечная польская зямля. Ажэшка ж сваімі тво-
рамі сцвярджала зусім адваротнае. Рэдактары не раз патрабавалі ад
пісьменніцы «ачышчэння» твораў ад беларусізмаў, але яна ўсё ж дабі-
валася таго, што хоць часткова беларуская мова некаторых персана-
жаў захоўвалася.

Сама яна ў многіх сваіх творах падкрэслівае, што героі яе гаво-
раць на сваёй роднай мове.

Так, у апавяданні «У зімовы вечар» яна піша: «На парозе загава-
рыў Ясюк на той мове, на якой у гэтай хаце гаварылі» (на беларускай).

У «Дзюрдзях» зноў падкрэслівае, што Пётр «мовы, на якой про-
паведзь гаварылася (польскай), у штодзённым жыцці не ўжываў».

У аповесці «Хам»: «Павел па-мужыцку зашаптаў; па-мужыцку га-
варыць пачаў».

У творах ёсць цэлыя старонкі, напісаныя на беларускай мове.
Вось некалькі прыкладаў. 3 мовы Аўдоцці: «Ці мне свет нямілы.

Баба сваё, а чорт сваё. Як жа гэта сталася? Як раскажаш, лягчэй стане.
Чаго ты, Паўлючок, тарчыш перад хатай, як той вартаўнік? Добра,
добра, твая праўда, Паўлючок. Ой, каб добра было і вам і нам...»

3 мовы Паўла: «Такі вярнулася, раздзявайся, а то захварэеш. А
хто табе бацькам быў? Я табе бацькам быў...»

У зімовы вечар: «Каб яго ваўкі задушылі. Не хачу, не буду піці,
жонка забараніла, каб яму косці пакруціла, каб яго паляруш» («Хам»).
I так у кожным творы на беларускую тэму. У творах пісьменніцы ўжы-
ваецца нямала і беларускіх прыказак, прымавак. Некаторыя з іх яна
дае ў перакладзе на польскую мову, некаторыя проста па-беларуску.
Частка з гэтых прыказак ужываецца ў аўтарскай мове, а часцей за ўсё
ў мове персанажаў з народа. Вось некаторыя прыказкі і прымаўкі з
асобных твораў:

«Смех ад плачу смачнейшы. Дзе чорт не можа, там бабу пашле.
А са смутку, як з казла, – ні воўны, ні малака. Не святыя гаршкі ле-
пяць. Хто за многім гоніцца, мала чаго даб’ецца. Чым горшыя калё-
сы, тым больш скрыпяць. Хто пана любіць, той і яго сабаку гладзіць.
Супраць каго бог, супраць таго і ўсе святыя. Што хто мілуе, то і ў сне
чуе. I малы камар вялікага каня да крыві кусае. Адным мука, а другім
мякіна («Над Нёманам»). Над сіратою бог з калітою. Чарвяка рыба
есць, а чалавека зямля. Баба з калёс, а калёсам лягчэй. Сорак лет –
бабскі век. Жывых бойся, а не мёртвых» («Хам»).

Ажэшка імёны і прозвішчьі ўжывае беларускія і амаль заўсёды так,
як яны вымаўляюцца ў народзе: Пятруся, Ладысь, Панас, Пракоп, Паў-
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люк, Аўдоцця, Марцэля, Ульяна, Сымон, Аксёна, Алёкса, Данілка, Піліп,
Марыська, Хвядора, Ясюк, Наста, Гануля, Сцяпан, Міхал, Якуб, Пара-
ска, Мікула, Гарбар, Абуховічы, Асіповічы, Багрэвіч, Дзюрдзі, Каваль-
чук, Шышко, Хмара і іншыя.

Пісьменніца вельмі любіла беларускія песні і дзесяткі іх запісала
ад сялян гродзенскіх вёсак. У большасці выпадкаў яна, выкарыстоўва-
ючы іх у сваіх творах, перадае песні ў беларускім запісу, рэдка перак-
ладае сама іх на польскую мову.

Вось, напрыклад, Пятруся («Дзюрдзі»), радасная і вясёлая, прыб-
ліжаецца да кастра, ля якога сядзяць сяляне. Здалёк гучыць яе песня
пра каханне:

Чэраз рэчаньку, чэраз быструю
Падай   ручаньку,  падай мілую;
Чэраз  балота,   чэраз   родненько
Хадзі да мяне,  мае сэрданько.

Калі Пятрусю прымушалі выйсці замуж за Сцяпана,  яна  адказ-
вае песняй:

Не там шчасце, не там доля,
Дзе   багаты   людзі.
Хто  з  мілосці   ся  злучыць,
Таму  міласць   будзе.

У іншым месцы Пятруся зноў спявае папулярную на Гродзен-
шчыне песню:

Гілі, гілі, шэры гусі,
Шэры   гусі, – на   раку.
О,  як  звяжуць  белы  ручкі,
Не  развяжуць  на  вяку.

У «Дзюрдзях» сустрэнеш яшчэ некалькі беларускіх песень. Тут і
папулярная «Каго люблю, каго люблю, таго пацалую», і старая песня
пра злую свякроўку, якая загубіла сваю маладую нявестку Ганулю.
Песні дапамагаюць пісьменніцы больш яскрава перадаць каларыт
апісваемых падзей.

Нямала песень і ў аповесці «Хам». Вось Хвядор прысылае пісьмо з
далёкага краю. Ён вельмі сумуе па радзіме, і маці яго спявае сумную песню:

А ў лузе, пры дарозе,
Расцвіла   маліна,
Парадзіла  бедна  ўдова
Салдацкага   сына.
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Францішка ўцякае ад Паўла, і зноў гучыць сумная песня:

Павей, ветру, павей, ветру, з зялёнага гаю,
Павярніся,  наш паночку,  з  далёкага краю.
Як я маю павяваці, калі гай высокі,
Як я маю павярнуціся, калі край далёкі.

У апавяданні «У зімовы вечар» Ажэшка таксама ўжыла многа пе-
сень, загадак. Яна апісвае кудзельніцу (вечарніцы) у хаце Мікулы.

Ой, валы мае, ды паловыя,
Чаму   ж   вы   не   арэце...

Ой,   зыйдзі,   зыйдзі,
 Ясны   месячэньку..,
А вось загадкі:
Еду,   еду –
Ні  дарогі,  ні  следу,

Каня  бічом   паганяе,
На   смерць   паглядае,
Повен   хлявец
Белых   авец,
Адзін баран бляе.

 Маленькая,   чорненькая
Усю   калоду  варочае.

У гэтае апавяданне Ажэшка ўстаўляе і народную беларускую казку
пра трох братоў, адзін з якіх быў дурнем і які загінуў ад рук сваіх жа
братоў.

Цікавай з'яўляецца і легенда пра Яна і Цэцылію ў рамане «Над
Нёманам», у якой расказваецца аб узнікненні роду Багатырэвічаў.

Для нас гэтая легенда цікавая тым, што ў ёй і Ажэшка сцвярджае:
Гродна, Гродзеншчына з веку вякоў была заселена русінамі (гэта зна-
чыць беларусамі). Успамінае яна і старую назву нашага горада Горадня.

Трэба адзначыць, што Ажэшка выступала за дружбу паміж
польскім, беларускім і рускім народамі, хоць у пачатку сваёй дзейнасці
яна не зусім правільна адносілася да ацэнкі ролі рускага народа.

Пасля яна зразумела, што ворагам Польшчы з'яўляецца не рускі
народ, а царызм.

У рукапісным аддзеле Дзяржаўнай бібліятэкі імя У.I. Леніна ў
Маскве захавалася шэсць пісем Ажэшка ў рэдакцыю газеты «Рус-
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ская мысль». Усе яны пісаліся з Гродна. У адным з іх яна, даючы
высокую ацэнку руска-польскаму з’езду, што адбыўся ў Маскве, вы-
казвае веру, што ўжо «ўзыходзіць новы дзень для абодвух нашых
народаў» і што «вялікая справа справядлівасці і прымірэння ўсталю-
ецца на зямлі на славу і карысць не толькі двух нашых народаў, але
і ўсяго чалавецтва. I ў гэтым ужо цяпер нельга сумнявацца... I сёння
кожнае сумленнае польскае сэрца ахвотна складае падзяку... рускім
сэрцам, якія прычыніліся к таму, каб над гэтым сумным светам за-
світаў цудоўны, ясны дзень».

Ажэшка была папулярнейшай пісьменніцай у Расіі, а некаторыя
яе творы (напрыклад, «Арганаўты») выйшлі раней на рускай мове, чым
на польскай. Вось чаму Ажэшка з гордасцю піша ў 1896 г. да Люцы-
ны Катарбінскай: «Ты смяялася бы, каб ведала, як чытаюць і любяць
мае творы ў Расіі! Па меншай меры, у дзесяць разоў больш, чым у
Польшчы».

Творчасцю Ажэшка цікавіўся беларускі народ, беларускія
пісьменнікі. Творы яе друкаваліся ў перакладзе на беларускую мову,
шырока чыталіся беларусамі і ў арыгінале.

Гродзеншчына заняла ў творчасці Ажэшка значнае месца.
Пісьменніца многа ўспрыняла ад нашага народа, многаму навучыла-
ся ў яго. Можна з упэўненасцю сцвердзіць і тое, што ніводзін
пісьменнік іншай літаратуры не прысвяціў столькі твораў жыццю
беларускага народа, як Эліза Ажэшка.

Гродзеншчына ніколі не забудзе сваю Э. Ажэшка, бо яна – дара-
гая наша зямлячка, гарачая патрыётка Наднёманскага краю.
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