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Praca Arkadiusza Stabiga Aparat bezpieczenstwa wobec mniejszosci na-
rodowych na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1989 omawia dziatania
aparatu bezpieczenstwa PRL (UB, SB) wobec znajdujacych si¢ w okresie
PRL na Pomorzu Zachodnim skupisk mniejszosci narodowych. Sg to Niem-
cy (praca dotyczy takze nadzoru nad srodowiskami pochodzenia polskiego
o niesprecyzowanej $wiadomosci narodowej lub ewoluujacymi w okresie
PRL ku niemieckosci, okreslanych po 1945 r. jako ,,autochtoni”), Ukraincy
(znalezli si¢ na Pomorzu Zachodnim gtéwnie w wyniku akcji,,Wista”), a tak-
ze Zydzi, Biatorusini i Litwini. Nieliczni przedstawiciele ostatnich grup zna-
lezli si¢ na omawianym terenie w wyniku wojny i migracji okresu powojen-
nego. Praca omawia tez nadzor nad srodowiskami uchodzcow politycznych
z Grecji— oprocz etnicznych Grekow takze Macedonczycy 1 nieliczni Aro-
manie (Kucowotosi) — ktorych okoto 15 tysigcy przyjat PRL po klgsce
komunistycznej rebelii w Grecji. Wprawdzie dyskusyjne jest traktowanie
tych ostatnich jako mniejszo$¢ w omawianym okresie — przede wszystkim
ze wzgledu na ich status prawny bezpanstwowcow — niemniej jednak Au-
tor zaliczyt ich do mniejszosci z uwagi na stan faktyczny pozostawania przez
dtuzszy czas w obcym otoczeniu etnicznym.

Podstawa zrodlowa pracy sa przede wszystkim archiwalia wytworzone
przez policj¢ polityczng PRL oraz archiwalia wtadz partyjnych (PPR-PZPR)
i panstwowych. Autor wykorzystat tez istniejaca literatur¢ przedmiotu do-
tyczaca spotecznosci mniejszosciowych w PRL — do$¢ bogata, gdyz zwlasz-
cza po 1989 r. byt to temat podejmowany przez szereg badaczy. Zamiesz-
czona bibliografia moze si¢ przydac¢ czytelnikowi zainteresowanemu zagad-
nieniem mniejszo$ci narodowych w PRL nie tylko w konteks$cie policyjnej
kontroli nad nimi.

Praca sktada si¢ z czterech zasadniczych rozdziatow. Pierwsze trzy pos-
wiecone zostaty odpowiednio Niemcom, Ukraificom i Zydom, a wiec mniej-
szosciom reprezentowanym w omawianym okresie na Pomorzu Zachodnim
w stopniu widocznym. Ostatni rozdzial poswigcono zbiorczo uchodzcom
politycznym z Grecji, Litwinom i Biatorusinom, czyli spotecznosciom li-
czebnie nieznacznym i spotecznie mato widocznym.

Kazdy z rozdzialéw zawiera ogdlne wprowadzenie w potozenie danej
mniejszosci w PRL (nie byto ono przeciez jednakowe), a nastepnie opisuje
zasadniczy przedmiot rozwazan — dziatania aparatu bezpieczenstwa wo-
bec okreslonej spotecznosci.

W zalacznikach Autor umiescit wykaz spraw prowadzonych przez UB-SB
w omawianym okresie, a dotyczacych zagadnien niemieckich i ukrainskich.
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Bardzo interesujacym jest zaznaczenie wpltywu stuzb ZSRR (NKWD,
KGB) na postgpowanie stuzb PRL wobec mniejszosci narodowych. W oma-
wianym przypadku Pomorza Zachodniego dotyczyto to zwlaszcza spotecz-
nosci ukrainskiej, budzacej zainteresowanie shuzb sowieckich z racji wagi
dla Moskwy problemu niepodleglosciowych tendencji na Ukrainie. Stuzby
obu krajow konsultowaty si¢ ze soba, a SB byta instruowana przez KGB
w sprawie postgpowania w zagadnieniach ,,nacjonalizmu ukrainskiego” (na-
cjonalizmem nazywano w ZSRR kazdy przejaw obrony tozsamosci narodo-
wej narodu innego niz rosyjski). SB petnita tez wobec KGB funkcje ustugo-
we w jej grach operacyjnych. Temat ten byto juz wczesniej poruszany w li-
teraturze przedmiotu, lecz jego naswietlenie w dziele zbiorczym jest ko-
nieczne takze dlatego, ze ilustruje granice samodzielnosci PRL wobec jej
sowieckiego suwerena. Omawiana praca potwierdza raz jeszcze, ze w spra-
wach ,,wschodnich” byty one szczegolnie wyraznie okreslone.

Przedstawiajac problematyke mniejszosci zydowskiej Autor zwraca uwa-
g¢ na odmiennosc¢ potozenia tejze w PRL. W pierwszym okresie (1945-1949)
byta to w praktyce jedyna ,,uznana” mniejszos¢, tj. spotecznos¢ dysponujaca
wilasnymi legalnymi organizacjami spoteczno-kulturalnymi i politycznymi. Is-
tniala tez spotdzielczo$¢ zydowska. Organizacje te dos¢ swobodnie korzysta-
y z pomocy materialnej, gtownie z USA udzielanej przez Joint. Wtadze wspie-
raty emigracj¢ do Palestyny, a jesli ze wzgledow dyplomatycznych (chg¢ unik-
nigcia zadraznien w stosunkach z Wielka Brytania, do 1948 r. kontrolujaca
Palestyng¢) emigracja ta formalnie musiata by¢ nielegalna, to praktycznie nie
przeszkadzano wyjezdzajacym. Poniewaz Szczecin z racji swojego potozenia
byl w latach czterdziestych jednym z osrodkéw emigracji Zydow z Polski,
zagadnienie to zostato przez Autora szerzej omowione. Polityka wobec wy-
jazdow 1 kontaktow tej spotecznosci z Zachodem zmienia si¢ w chwili, gdy
nowo powstate panstwo Izrael (1948) obiera kurs prozachodni, a w samym
PRL komunizm krzepnie przybierajac posta¢ okreslang mianem stalinizmu.
Wtedy tez (1949-1950) zostaja zlikwidowane istniejace dotychczas legalnie
w PRL przedwojenne zydowskie partie polityczne (socjaldemokratyczny Bund,
syjoni$ci — podzieleni na kilka organizacji, istniala takze Frakcja Zydowska
w PPR). Nadal jednak istnieje legalne zycie spoteczne i kulturalne Zydéw
w Polsce w postaci instytucjonalnej, czego w okresie stalinowskim w zasa-
dzie nie posiadaty inne spotecznosci mniejszosciowe. Te instytucje — Zwig-
zek Religijny Wyznania Mojzeszowego (ZRWM) oraz Towarzystwo Spoteczno
Kulturalne Zydéw (TSKZ), tzn. ich szczecinskie oddziaty — beda dziata¢
przez caty okres PRL, przez jego duza czgs¢ takze szkolnictwo — szkota im.
Pereca w Szczecinie istniata do 1968/1969 r.

Autor przedstawit meandry polityki wtadz takze na przyktadzie ich sto-
sunku do zagadnienia wspierania mniejszosci zydowskiej przez Joint.
W 1967 r. zostata zablokowana pomoc materialna z Jointu, co ograniczyto
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dziatalno$¢ TSKZ. W stanie wojennym wtadze PRL ponownie zgodzity sig
na jej udzielanie, co przyczynito si¢ do ozywienia w latach osiemdziesia-
tych XX w. takze szczecifiskiego oddziatu TSKZ, rozdzielajacego te po-
moc. Zauwazmy, ze sama mozliwos¢ legalnego otrzymywania pomocy od
wspotrodakoéw ze §wiata zachodniego korzystnie wyréznia potozenie Zy-
dow w PRL (w okreslonym okresie jej istnienia) na tle innych mniejszosci.
Jednak wladze niechgtnie patrzyty na takie zjawisko. Staraly sig tez je sto-
powaé, np. zakazujac w 1960 r. duchownym ewangelickim z Polski przyj-
mowania takiej pomocy od zachodnich wspotwyznawcow.

Przetom 1956 r. oznacza poprawg potozenia takze dla mniejszosci naro-
dowych w Polsce — powstaja (wzorowane na TSKZ) towarzystwa spolecz-
no-kulturalne majace zaspokajac potrzeby kulturalne Biatorusinow (BTSK),
Litwinéw (LTSK), Niemcow (NTSK), Ukraincéw (UTSK). Pomimo ich le-
galnosci oraz faktu, iz wladze zadbaty, aby wsrdd ich zalozycieli i wladz
znalazty si¢ osoby, ktorym PZPR mogta ufaé, przez caly omawiany okres sa
one przedmiotem nadzoru ze strony SB. Po czg¢sci wynika to z natury pan-
stwa totalitarnego dazacego do totalnej i najlepiej bezposredniej kontroli
wszystkich podmiotow i zjawisk zycia spotecznego i to nawet niezaleznie
od statusu prawnego tych podmiotow i ich faktycznej lojalnosci wobec pa-
nujacego systemu. W wypadku stowarzyszen mniejszosciowych w PRL do-
chodzi moim zdaniem moment kulturowy stabiej wychwycony przez Auto-
ra. Otdz samo istnienie tych stowarzyszen nie tylko ostabiato procesy asy-
milacji (od pewnego momentu uznane przez wladz¢ komunistyczng za cel
przynajmniej wobec Ukraincow), co mogto wzbudzac niech¢¢ wtadz. Pyta-
nie czy asymilacja w rozumieniu polonizacji mniejszosci byta caty czas ce-
lem komunistow w PRL w stosunku do ich wszystkich uwazam za otwarte.
Autor tez go nie rozstrzygnal. Ale istnienie stowarzyszen i pism stwarzato
mozliwos¢ rozwijania kultury biatoruskiej i ukrainskiej odmiennej od wzorca
sowieckiego (na tyle, na ile PRL byta jednak odmienna od ZSRR), a jedno-
czes$nie mogacej — z racji obecnosci w tym samym obozie i legalnosci
w PRL — oddzialywaé na Ukraincéw i Biatorusindow w ZSRR. Te stowa-
rzyszenia oczywiscie nie byty i nie mogty by¢ jakimkolwiek ,,Piemontem”
politycznym odnosnych narodéw, ale kulturowym — z pewnoscig (W ja-
kiej$ mierze) tak.

Autor doktadnie opisuje dzialania SB wobec srodowiska ukrainskiego,
w tym dziatania dezintegracyjne wobec legalnego przeciez UTSK i ogolnie
srodowiska ukrainskiego na Pomorzu Zachodnim. Nalezy podkreslié¢, ze po
1956 r. przybieraja one charakter zastraszania, rozbudowania agentury, szy-
kan administracyjnych i prowokowania konfliktow, natomiast do otwartych
procesow motywowanych politycznie dochodzi tylko wyjatkowo.

W omawianym okresie znacznie mniejszg uwage SB wzbudzaty grupki
Biatorusinow i Litwindw zamieszkatych na terenie Pomorza Zachodniego,
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gldwnie z powodu znikomosci ich liczby oraz rozproszenia, a co za tym
idzie — matlej aktywnosci spoleczne;j.

Omawiajac dziatania aparatu bezpieczenstwa wobec uchodzcow politycz-
nych z Grecji Autor zwraca uwagg na specyfike ich potozenia. Powazna
czes$¢ przybyszy byta komunistami lub zwigzana z ruchem komunistycznym,
np. wigzami rodzinnymi. Istniejacy od 1953 r. Zwiazek Uchodzcow Poli-
tycznych z Grecji im. Nikosa Belojannisa (ZUPzG) byt kierowany przez
komunistow i traktowany jako namiastka Komunistycznej Partii Grecji. Za-
nikaty wigc dla stuzb takie tradycyjne obszary zainteresowan jak problema-
tyka wyznaniowa — wyrazne w wypadku spotecznosci, gdzie odrebnosé
narodowa taczy si¢ z religijng (przypadek Biatorusindw, Niemcow, Ukrain-
cow i Zydéw). Oficjalnie — i w jakiej$ mierze zapewne szczerze — ateis-
tyczny ZUPzG nie wspierat zadnego zycia religijnego w swojej spotecznos-
ci. Odbijaty si¢ natomiast w nim podziaty w ruchu komunistycznym, szcze-
golnie ten z 1961 1., gdy Pekin zerwat stosunki z Moskwa. Poniewaz czgs$¢
uchodzcéw miata zwiazki z Albanig (jedynym w Europie sojusznikiem
Chin), a w PZPR wytonit si¢ marginalny nurt prochinski (skupiony wokot
Kazimierza Mijala), krytykujacy Wtadystawa Gomutke, zainteresowanie
stuzb odbiciem tych wydarzen w srodowisku emigrantéw byto oczywiste.
Po 1975 1., kiedy to wskutek przemian politycznych w Grecji (upadek rza-
dow ,,czarnych putkownikow”) wigkszos¢ tej spotecznosci wrdcita do swo-
jej ojczyzny, a czes¢ ulegta asymilacji, zagadnienie to znika z horyzontu
zainteresowan SB.

Autor przyjat zasade nie rozwigzywania pseudonimow agentow (TW, KO)
UB i SB. By¢ moze wynika to z ostroznosci zyciowej Autora, zasady tej
jednak nie mozna uzna¢ za shuszna. Znajomos¢ nazwisk nie tylko rozwiewa
ewentualne blgdne podejrzenia w zainteresowanym $rodowisku, lecz takze
utatwia zrozumienie dzialan danej osoby na polu publicznym — nie tylko
w dziedzinie opisanej przez Autora.

Mimo powyzszego zastrzezenia szczerze polecam zainteresowanym his-
torig PRL lekturg tej pracy.

Tomasz Szczepanski
(Warszawa)
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