Andrzej Tlomacki, Stosunki wyznaniowe w Polsce w la-
tach 1944-1953 na przykladzie powiatu bialskiego, War -
szawa 2010, ss. 346 + 249.

Naktadem Autora ukazala si¢ praca poswigcona stosunkom wyznanio-
wym w Polsce przedstawionym na przyktadzie powiatu bialskiego w pier-
wszych latach budowania nowego ustroju. Pomyst oméwienia polityki wyz-
naniowej panstwa w mikroskali sam w sobie jest interesujacy. Tytul pracy
sugeruje jednak, ze powiat bialski zostat przez Autora potraktowany jako
przyktad modelowy. Nalezy postawié pytanie, czy w powojennych grani-
cach Polski mozemy wytypowac jednostke terytorialng szczebla powiato-
wego, na ktorej przyktadzie bytoby mozliwe omowienie polityki wyznanio-
wej panstwa realizowanej w skali catego kraju. Wydaje sig, ze ze wzgledu
na specyfike lokalng jest to niemozliwe. Inaczej problem ten przedstawiat
si¢ na terenie powiatu bialskiego, sokolskiego, suwalskiego, kartuskiego,
ptockiego, miechowskiego, cieszynskiego czy sanockiego. Nawet w dwoch
sasiadujacych ze soba powiatach — bialskim i bielskim, na ktorych terenie
prawostawni stanowili znaczny odsetek ludnosci, na skutek polityki naro-
dowosciowej panstwa prowadzonej w pierwszych latach po wyzwoleniu spod
okupacji niemieckiej, sytuacja wyznaniowa wygladata roznie. Oba powiaty
objety wprawdzie wysiedlenia, przeprowadzone w ramach porozumien za-
wartych z ZSRR, ale struktura wyznaniowa powiatu bialskiego, w przeci-
wienstwie do bielskiego, zmienita si¢ ostatecznie w wyniku deportacji prze-
prowadzonych w trakcie akcji ,, Wista”. Wptyw na odmienne potozenie lud-
nosci prawostawnej zamieszkalej po obu stronach Bugu, na terenie dwoch
réznych wojewodztw, miaty takze zasztosci historyczne. W okresie migdzy-
wojennym polityka panstwa polskiego wobec Cerkwi prawostawnej byta
bardziej represyjna w wojewddztwie lubelskim (powiat bialski) niz woje-
wodztwie biatostockim (powiat bielski). Na Lubelszczyznie zwienczeniem
jej byta przeprowadzona w 1938 r. akcja burzenia cerkwi.

Zastrzezenia budza réwniez przyjete przez Autora ramy chronologiczne
pracy. O ile data poczatkowa pozostaje poza dyskusja, to koncowa, ktora
wyznacza $mier¢ Stalina, wydaje si¢ problematyczna, poniewaz zgon dyk-
tatora nie spowodowal naglej zmiany polityki wyznaniowej komunistow
polskich. Sytuacja Kosciotow i zwiazkow wyznaniowych ulegta poprawie
wraz z liberalizacja systemu politycznego. Z tego powodu date koncowa
powinna wyznacza¢ raczej odwilz pazdziernikowa (1956 r.). Przyjecie ta-
kiej cezury czasowej pozwolitoby przedstawié calos¢ polityki wyznaniowe;]
panstwa prowadzonej w okresie stalinowskim. Polityka prowadzona wobec
Kosciotow wschodnich wigzata sie nierozerwalnie z kwestig narodowos-
ciowa. W przypadku ludnosci ukrainskiej liberalizacja systemu umozliwita
powroty w rodzinne strony, co spowodowato odradzanie si¢ zycia religijne-
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go Cerkwi prawostawnej na terenach objetych deportacjami, w tym takze
na obszarze powiatu bialskiego.

Watpliwos$ci budzi rowniez przyjeta w pracy metoda przedstawienia oma-
wianej problematyki. Ksigzka sktada si¢ z osmiu rozdziatéw poswigconych
poszczegolnym Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym dziatajacym na tere-
nie powiatu bialskiego: ,,Kazdy z rozdzialow — czytamy we wstepie —
stanowi zamknigta tematycznie cato$é. Z tego powodu, lekture niniejsze;j
publikacji mozna zacza¢ od kazdego dowolnie wybranego rozdziatu” (s. 10).
W ten sposob stosunki religijne na obszarze omawianej jednostki teryto-
rialnej nie zostaly przedstawione w kontekscie catosciowej polityki wyzna-
niowej panstwa. W efekcie praca ta jest zbiorem szkicoOw na temat dziejow
poszczegdlnych Kosciotdw 1 zwigzkéw wyznaniowych dziatajacych w po-
wiecie bialskim. Powinna ona nosié raczej tytut ,,Koscioty i zwiazki wyzna-
niowe w powiecie bialskim w latach 1944-1953”. Wada takiego ujgcia jest
jednak rozpatrywanie funkcjonowania poszczegolnych Kosciotow i zwiaz-
kéw wyznaniowych w ramach podziatu terytorialnego panstwa, a nie struk-
tury wlasciwej dla kazdego z nich.

Autor w swoim opracowaniu omowil tacznie dziewieé Koscioldow, ob-
rzadkdw kos$cielnych, zrzeszen i wyznan. Na terenie powiatu bialskiego zy-
li: katolicy obrzadku tacinskiego i bizantyjsko-stowianskiego, prawostaw-
ni, luteranie, baptysci, adwentysci, starozakonni oraz Swiadkowie Jehowy.
Autor pracy uwzglednit jeszcze kalwindw, ktorych z uwagi na przejsciowy
charakter ich pobytu na terenie tego powiatu po repatriacji z ZSRR mozna
bylo pominaé. Za rzecz zb¢dng uznaé nalezy streszczanie historii poszcze-
golnych wyznan. Na przyktad w rozdziale IV poswigconym luteranom i kal-
winom pokrétce omowione zostaty dzieje obu Koscioldw protestanckich
w Polsce poczawszy od XVI w. Podobnie, nie wiadomo z jakiego powodu,
w rozdziale I wspomina si¢ polityke wyznaniowg kanclerza Bismarcka. Prob-
lematyczny pozostaje tytut rozdziatu I1I: ,,Kosciot katolicki obrzadku bi-
zantyjsko-stowianskiego (Kosciot neounicki)”. Chodzi bowiem o obrzadek
funkcjonujacy w ramach Kosciota rzymskokatolickiego, a nie o odrgbny
Kosciot posiadajacy wlasng hierarchig i strukturg terytorialng. Poprawnie;j
brzmiataby zatem nazwa ,,Obrzadek bizantyjsko-stowianski Kosciota kato-
lickiego”.

W pracy odnotowaé mozemy liczne bledy i niescistosci, ktorych nie spo-
sob tutaj wymienic. Z tego powodu ograniczymy si¢ tylko do podania kilku
przyktadow. W rozdziale III Autor kilkakrotnie podaje, ze przed wojna fun-
kcjonowata parafia neounicka w Kijowcu. Wystarczy jednak pobiezna lek-
tura schematyzmodw koscielnych, aby stwierdzié, ze parafia ta, chociaz zos-
tala erygowana, de facto nigdy nie powstata. Wspomina o tym Bozena L.o-
macz w artykule wymienianym przez Autora w bibliografii: ,,Parafia w Ki-
jowcu stanowi swoisty ewenement, gdyz przez kilka lat znajdowata si¢ w sta-
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dium organizacji, ale gdy biskup zorientowat sig, iz rzekomym zwolenni-
kom unii chodzito o odzyskanie tadnej, murowanej cerkwi niedawno przez
nich zbudowanej, a zamknigtej przez wladze administracyjne, zdecydowat
si¢ na zaniechanie staran” (Neounia w diecezji siedleckiej, s. 67). W Pawto-
wie Starym nie uruchomiono réwniez fili parafii w Bublu Starym. Po tym,
jak prawostawni mieszkancy Bubla uniemozliwili kaptanowi obrzadku bi-
zantyjsko-stowianskiego zajecie cerkwi, siedzib¢ parafii przeniesiono do
wybudowanej w Pawlowie kaplicy. Przywotane btedy bytyby nieistotne, gdy-
by nie to, iz na terenie powiatu bialskiego istnialo zaledwie kilka parafii
tego obrzadku. W rozdziale VIII Autor pisze: ,,Zasadniczo wyznawca juda-
izmu moze by¢ tylko ten, ktérego matka jest Zydowka” (s. 291). Nastapito
tu pomieszanie pojeé, poniewaz zgodnie z prawem halachicznym to naro-
dowos¢, a nie wyznanie dziedziczy si¢ po matce. W rozdziale I mozemy prze-
czyta¢, ze metropolia gnieznienska ,,juz od 1000 r. obejmowata swoim za-
siggiem biskupstwa na terenie Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”
(s.20). W 1000 r. nie byto ani Korony ani Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
a obszar metropolii gnieznienskiej byt znacznie mniej rozlegty niz to wyni-
kaloby z wywodu Autora. Problem polega na tym, ze opis granic metropolii
gnieznienskiej za czasow pierwszych Piastow miesci si¢ w zakresie edu-
kacji szkolnej.

Wiele do zyczenia pozostawiaja komentarze Autora przedstawiajace up-
roszczong wizj¢ przesztosci. Odwotujac si¢ do czasow zabordw pisze: ,,Znie-
wolone spoteczenstwo jedynie w Kosciele rzym.-kat. widziato prawdziwe-
go obroncg polskosci” (s. 21). W tym przypadku wypada postawic pytanie
czy polscy socjalisci rowniez postrzegali tak jego role. Na przetomie XIX
i XX w. w zaborze austriackim i rosyjskim partie socjalistyczne cieszyly si¢
znacznym poparciem spotecznym. Rzeczy niewygodne Autor najchetniej
pomija milczeniem. Pisze na przyktad, ze od pierwszych dni okupacji nie-
mieckiej prawostawni rozpoczeli rewindykacje $wiatyn bedacych w posia-
daniu neounitow, ale nie dodaje, ze byt to epilog konczacy kilkunastoletnie
zmagania obu spotecznos$ci o cerkwie. Przyczyn konfliktow o obiekty sak-
ralne nalezy dopatrywac si¢ w polityce rewindykacji prowadzonej przez Kos-
ciot rzymskokatolicki w okresie miedzywojennym. Dla $cisto$ci nalezy do-
da¢, ze prawostawni na terenie powiatu bialskiego nie roscili sobie pretensji
do wszystkich $wiatyn zajmowanych przez wiernych obrzadku bizantyjsko-
stowianskiego. Opinie Autora o motywach dziatania niektdrych osob sa dy-
skusyjne. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z jego stwierdzeniem, ze ks. Aleksander
Przytucki, uczestnik ruchu ksigzy patriotow, ,,utozsamiat si¢ z dwczesna po-
lityka komunistow, nastawiong jak wiadomo, na catkowite podporzadko-
wanie laickiemu panstwu Kosciota katolickiego” (s. 210). Wydaje sig, ze
gldownym motywem jego dziatania byta cheé zapobiezenia likwidacji neou-
nickiej parafii w Kostomtotach. Autor w innym miejscu wspomina o nie-
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chetnym nastawieniu bpa Ignacego Swirskiego, nowego ordynariusza sied-
leckiego, do obrzadku bizantyjsko-stowianskiego. Biskup ten zerwat z poli-
tyka swoich poprzednikéw wspierania neounii i popieral konwersje na ob-
rzadek tacinski. Paradoksem jest, ze panstwo ateistyczne uchronito przed
likwidacja t¢ ostatnia neounickg parafi¢. Autor unika odpowiedzi na pyta-
nie dlaczego po wojnie ks. Przylucki zmienit nazwisko — pierwotnie brzmia-
o ono: Prylucki. Dodanie jednej spolgtoski spolonizowato nazwisko, co
mogto by¢ lepiej postrzegane w odbiorze spotecznym. Nalezy doda¢, ze w pa-
migci parafian ks. Przytlucki zapisat si¢ dobrze. Zdziwienie budzi akcepta-
cja Autora dla polityki narodowosciowej komunistow: ,,nieliczni z Ukrain-
cow przyjmowali z pokorg i ze zrozumieniem przymusowe wysiedlenia w ra-
mach akcji ,,Wista”, widzac w nich stuszna karg¢ za niechlubng antypolska
postawe w czasie Il wojny swiatowej” (s. 129). Odpowiedzialnosci zbioro-
wej w zadnym przypadku nie mozna pochwalag.

Opracowanie edytorskie pracy rowniez budzi zastrzezenia. Ksigzka zosta-
ta podzielona na dwie czgsci, pierwsza z nich zawiera tekst glowny, a druga
aneksy, bibliografig, indeks osobowy i geograficzny oraz fotografie. Nie wia-
domo z jakiej przyczyny obu czgsciom pomieszczonym w jednym woluminie
nadano oddzielng paginacj¢. W bibliografii wydawnictwa zroédlowe zatytuto-
wano ,,Opracowania zrodlowe” zamiast ,,Zrédha drukowane”. Podobnie dziat
»Artykuly i opracowania” powinien nosi¢ tytul ,,Opracowania”.

Zaleta pracy sa zamieszczone w aneksie bogate materiaty zrédtowe doty-
czace kwestii wyznaniowych. Wartos$¢ ich jednak jest rozna. Do cenniejszych
naleza dokumenty potwierdzajace przypadki zabojstw na tle antysemickim,
na przyktad notatka informujaca o mordzie dokonanym 9 marca 1946 r. w Ja-
nowie Podlaskim: ,,W czasie pogromu zostato zabitych na miejscu dwodch
Zydow, natomiast trzech innych Zydéw i jedna Polka z dzieckiem, ktéra zyta
z Zydem zostali wywiezieni na furmankach za miasto, gdzie zostali zamordo-
wani. Trupy wszystkich pomordowanych wrzucono do rzeki Bug” (s. 164).
Dokumentowanie takich przypadkow jest wazne chociazby w kontekscie dy-
skusji toczacych si¢ wokot kolejnych ksigzek Jana Tomasza Grossa.

Praca Andrzeja Ttomackiego jest w znacznym stopniu obciazona poglada-
mi politycznymi Autora, co znaczaco pomniejsza jej wartos¢. Z powodu czes-
tego wykraczania poza przyjete ramy chronologiczne brakuje jej przejrzys-
tosci. Wrazenie to poteguja obszerne przytoczenia, ktdre powinny zostaé
umieszczone w aneksach lub przypisach, a nie w tekscie gtdwnym. Na pods-
tawie pracy trudno wyrobi¢ sobie ogdlny poglad na stosunki wyznaniowe
panujace w powiecie bialskim w pierwszych latach nowej rzeczywistosci po-
litycznej, a jeszcze trudniej uzyskaé ich obraz w skali catego kraju.

Witold Bobryk
(Siedlce)
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