Borys Gudziak, Kryzys i reforma. Metropolia kijowska,
patriarchat Konstantynopola i geneza unii brzeskiej, Lub-
lin 2008, tl. Halina Leskiw i Alicja Chrin, Wyd. Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 414.

Na poczatku mojej recenzji chciatbym pokrotce wyjasnié motywy przy-
$wiecajace jej napisaniu. Polskiemu czytelnikowi zainteresowanemu eku-
menizmem oraz historig Koscioldéw wschodnich zapewne znana jest praca
Borysa Gudziaka Kryzys i reforma. Metropolia kijowska, patriarchat Kons-
tantynopola i geneza unii brzeskiej, wydana w Lublinie w pod koniec 2008 .
Nie jest to ksiazka nowa. Jest to praca doktorska opublikowana w 1996 r.
w Harwardzie, a napisana pod kierunkiem niezyjacego juz profesora tego
uniwersytetu Igora Szewczenki. W 2000 r. we Lwowie ukazato si¢ jej ukra-
inskie tlumaczenie. Oczywiscie ksigzka ta zarowno w wersji angielskiej,
jak 1 ukrainskiej byta mi znana. Jednak nie zdecydowatem si¢ na jej recen-
zj¢ czy omowienie, mimo ze kilka krytycznych uwag o niej pojawilo si¢
w mojej ksiazce Spor o zbawienie. Uczynitem to dopiero teraz, gdy ukazata
si¢ na polskim rynku wydawniczym. Ot6z spodziewatem sig, ze polskie wy-
danie tej ksiazki zostanie uzupetione w stosunku do pierwotnej wersji. Brak
poprawek spowodowat, ze w koncu siegnalem po pioro.

Pierwsza uwaga krytyczna odnosi si¢ do zupetnego braku sprecyzowania
tematu. Autor jest dos¢ bezradny w postawieniu gtdéwnego problemu swej
pracy, a szczeg6lnie nie umial sobie poradzi¢ jakim problemem chciat si¢
zajac. Nie byl w stanie postawi¢ zadnej hipotezy roboczej. Autorowi wys-
tarczyto nada¢ ksiazce literacki tytul Kryzys i reforma i dookresli¢ go pod-
tytutem Metropolia kijowska, patriarchat Konstantynopola i geneza unii
brzeskiej. Autor domyslnosci czytelnika pozostawit zadanie okreslenia dok-
fadnie tematu ksiazki. Lecz w zaden sposob nie pomdgl mu w tym ze wzgledu
na brak wyjasnien dotyczacych metodologii badan, opisu bazy zrédtowej,
literatury tematu. W ksigzce jest ,,Wstep”, ktory mogltby zawierac to wszys-
tko, lecz zawiera on zupelnie inne tresci. Autor zdecydowal si¢ umiescié
tutaj historyczny zarys relacji miedzy prawostawng metropolia kijowska
a patriarchatem konstantynopolitanskim w okresie p6znego sredniowiecza.
Powstat najprawdopodobniej w wyniku sztucznego i trochg przypadkowe-
go oddzielenia jakie$ czgsci materiatu ksigzki. Podczas lektury ksigzki nat-
rafiamy na kilka miejsc, gdzie Autor zdecydowat si¢ jakby mimochodem
powiedzie¢ cos o temacie swej pracy, lecz czyni to tak nieporadnie jakby
nie mogt si¢ zdecydowac o czym wlasciwe jest ta ksiazka. Np. w ostatniej
czesci ksiazki, ktora mozna by potraktowac jako zakonczenie pt. ,, Wnioski.
Unia brzeska i grecki Wschod” mozna wywnioskowaé, ze Autor poszuki-
wal przez caly czas genezy unii brzeskiej, jej uwarunkowan, szerszego kon-
tekstu (s. 342-343). Dopiero na przedostatniej stronie ksigzki Autor zdecy-
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dowat si¢ ujawnié jej temat piszac, iz zostal ona ,,(...) napisana z zamiarem
przesledzenia genezy unii brzeskiej” (s. 344-345)! Jednak zakonczenie ksigz-
ki jest zbyt ptytkie i gubiace istot¢ problematyki. Jest zbyt pospiesznie napi-
sane.

Krétko mowiac, ksiazka nie spetnia wymogow pracy naukowej na pozio-
mie doktoratu. A jednak jest to doktorat obroniony w renomowanym ame-
rykanskim uniwersytecie! Praca, ktora nie zostataby zakwalifikowana w Pol-
sce jako doktorat, mogta zosta¢ obroniona w Ameryce. Dlatego polecam t¢
ksiazke kazdemu, kto chce si¢ poczu¢ lepiej, gdy przychodzi mu styszeé
stowa krytyki na temat stanu nauki w Polsce. Pomijajac moje ztosliwosci,
nalezatoby zacheci¢ Autora do jasnego sformulowania tematu ksiazki. Mo-
ze wlasnie nalezaloby ja nazwac ,,Geneza unii brzeskiej”? Wydaje mi sig,
ze jest to wlasciwy tytul zaprezentowanego materiatu historycznego.

Szkoda, iz Autor niczego nie napisat na temat wykorzystanych zrodet. Przy-
pisy sprawiaja wrazenie, iz Autor posiada znajomos¢ greckiego z XVI w. Lecz
po lekturze ksiazki widac, Ze jest to tylko wrazenie. Autor w swej pracy nie
zetknat si¢ z zadnym rgkopisem. Starodruki zna z reprintdw lub reedycji. Jak-
by usprawiedliwiajac si¢ z braku omoéwienia zrodet, Autor zamiescit po za-
sadniczym tekscie ksigzki ,,Dodatki” . Sa to: [1] jego wiasny bardzo dobrze
napisany tekst pt. ,,Historiografia i zrédla na temat patriarchatu konstantyno-
politanskiego pod panowaniem tureckim w koncu XVI stulecia”; [2] relacja
0 pobycie Jeremiasza Il w Moskwie pt. ,,Pseudo-Dorotusz o pobycie Jeremia-
sza Il w carstwie moskiewskim i stworzeniu patriarchatu moskiewskiego”;
[3] Artykuty zjednoczeniowe ruskiej hierarchii z 1 czerwca 1595 r.; [4] prok-
lamacja unii na synodzie w Brzesciu 8 pazdziernika 1596 r. Ale i tutaj Autor
nie ustrzegt si¢ potknieé, np. nie wiadomo kto thumaczyt dokument nr 2.

Nieokreslone zasady metodologiczne sprawity, ze uktad poszczegdlnych
rozdziatéw oraz ich tre$¢ budza powazne zastrzezenia. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, iz byto to spowodowane niecokreslonym wyraznie problemem badaw-
czym. Autor przy jego braku mogt w swej ksiazce umiesci¢ wszystko co
wydawato mu si¢ konieczne i istotne w prezentacji tak mgliscie zarysowa-
nego w tytule tematu, w rezultacie czego Autor podzielil ksiazke na trzy-
nascie rozdzialdw. Rozdziat I poswigcony zostat sytuacji patriarchatu kons-
tantynopolitanskiego pod panowaniem tureckim. Rozdziat Il to omdowienie
reform patriarchy Jeremiasza II. Wraz ze ,,Wstgpem” jest to ta czg$¢ ksiaz-
ki, ktéra poswigcona jest zasadniczo sytuacji patriarchatu konstantynopoli-
tanskiego. Od rozdziatu III do IX mamy prezentacje¢ historii metropolii ki-
jowskiej od czasow unii florenckiej do konca XVI w. Rozdziaty X-XII po-
swigcone sg dziatalnosci patriarchoéw wschodnich w Rzeczpospolitej i Mosk-
wie. Autor przedstawit podstawowe fakty dotyczace dziatan reformatorskich
Jeremiasza II. Najwazniejsze z nich to utworzenie patriarchatu moskiew-
skiego, reformy w metropolii kijowskiej. Ostatnia cz¢$¢ ksiazki to rozdziat
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XIII zawierajacy analizg¢ dziatan prounijnych biskupdw prawostawnych w la-
tach 1590-1596, ktore doprowadzaty do unii brzeskiej. Zakonczenie nie za-
wiera podsumowania, ani nowych postulatow badawczych. Jak widzimy,
uktad ksigzki sprawia, ze jest ona raczej skryptem edukacyjnym, anizeli
monografia. Mozliwe, ze w pierwotnej wersji byty to materialy do wykta-
dow z historii prawostawia na ziemiach ruskich w drugiej potowie XVI w.

Innym powaznym mankamentem recenzowanej ksigzki jest niejednokrotne
przyjmowanie przez Autora za pewniki w sposéb nieuprawniony szeregu
hipotez. Widoczne jest to migdzy innymi w przypadku jego rozwazan nad
osoba Konstantyna Ostrogskiego. Gloszony przez niektérych historykow
katolickich (Oskar Chalecki, Edward Likowski) kalwinizm Ostrogskiego
lub tendencje protestanckie sa przedstawiane przez Gudziaka bez watpli-
wosci jako pewnik, a nie chociazby jako robocza hipoteza. Przy tym Ost-
rogskiemu zarzuca On swoistg idealizacj¢ zagadnien eklezjologicznych. Btad
ten miat polegac na rozwazaniu idei zjednoczenia Kosciotdéw w sposdb, ktory
nie uwzglednial realnej rzeczywistosci. Warunki i koncepcja unii miata wige
by¢ po prostu nierealistyczna. Propozycje Ostrogskiego sa interpretowane
jako pewnego rodzaju wizja ,,idealna”, ,,czysta postac¢” idei zjednoczenia,
a poprzez to calkowicie oderwana od rzeczywisto$ci, poniewaz nie uwzg-
lgdniono tutaj czynnikow przeciwnych, zaktdcajacych obraz idealnego zjed-
noczenia. Przeciwstawia si¢ abstrakcyjne idee Ostrogskiego konkretne;j i re-
alnej rzeczywistosci. Przeciwwaga tego ,,idealnego modelu” unii miaty by¢
mozliwe do realizacji w praktyce koncepcje episkopatu. Jest to myslenie
naznaczone zatozeniem istnienia prostej alternatywy: rzeczywisto$¢ badz
pobozne zyczenia. Nie dopuszcza si¢ istnienia innych rozwigzan, w czym
wida¢ bezkrytyczne powtarzanie pogladow takich autorow jak E. Likowski,
Ambroise Jobert, Bolestaw Kumor'. Bardzo charakterystyczne dla tego kie-
runku interpretacji sg opinie np. O. Haleckiego, ktory piszac o liscie do Po-
cieja i projektowanych reformach przez Ostrogskiego twierdzi, iz w odczu-
ciu ,,Pocieja, ktory sam byt kiedys kalwinem, sprawa byta jasna. Nigdy tez
dotychczas wplyw doktryny protestanckiej na ksigcia nie ujawnit si¢ tak
wyraznie jak w tych stowach, ktére musiaty wzbudzi¢ usprawiedliwione
watpliwosci co do szczerosci jego intencji poparcia unii regionalnej z Rzy-
mem’2. W efekcie sposob oceny pogladow Ostrogskiego przez Gudziaka
jest nastepujacy:

' E. Likowski, Unia Brzeska 1596 r., Warszawa 1907, s. 102-103; A. Jobert, Od Lutra
do Mohyly, th. E. S¢kowa, Warszawa, 1994, s. 243; B. Kumor, Geneza i zawarcie
Unii Brzeskiej, [w:] Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, red. J. S. Gajek, S.
Nabywaniec, Lublin 1998, s. 36

2 0. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, th. A. Niklowicz, t. 2, Lublin 1997,
s. 74.
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,»Ostrogski domagat si¢ wprowadzenia zmian w pewnych aspektach ru-
skiego cerkiewnego zycia, szczegdlnie w ,,Swictych Sakramentach oraz in-
nych wymystach ludzkich”. Chociaz stary ksiaz¢ narzekat na szerzenie si¢
protestanckich ,,sekt”, wida¢ iz nie uniknat wptywu reformacyjnej retoryki.
Poniewaz akurat zaprzeczenie boskiej natury Swictych Sakramentow_[! M.
M.], ktérych udzielano w obu Kosciotach — i prawostawnym, i katolickim
— byto motywem przewodnim radykalnych doktryn protestanckich, ktore
znalazty sobie schronienie w Rzeczpospolitej. Przy tym, Ostrogski wyjat-
kowo akcentowat wiernos¢ tradycji, ta jego propozycja oznacza, ze albo nie
rozumiat o czym mowi, albo byt cztowiekiem niekonsekwentnym i rzeczy-
wiscie pragnal wprowadzi¢ zmiany w najswietszy, najistotniejszy wymiar
prawostawia [! M. M.]. W oczach biskupow, cztowiek z takimi rysami nie
mogt by¢ pewnym reprezentantem interesow Ruskiej Cerkwi” (s. 309-310)°.
W przytoczonym zdaniu bez trudu mozna dostrzec jaskrawy przyktad inter-
pretacji, ktora nie tylko, ze nie zauwaza anachronicznej ekstrapolacji Pocie-
ja, ale sama jq przejawia i rozbudowuje. W efekcie Autor jest przekonany,
ze Pociej w 1593 1. rzeczywiscie ,,zdemaskowal” Ostrogskiego jako kryp-
toprotestanta, ktorego nalezy stusznie odizolowac¢ od rokowan unijnych. Za-
uwazmy réwniez inne argumenty przemawiajace przeciwko takiej interpre-
tacji. Ostrogski zardwno wczesniej, jak 1 potem, korzystat z pomocy pisa-
rzy protestanckich. Czynit tak ze wzgleddéw praktycznych, brakowato bo-
wiem po stronie prawostawnej polemistow zdolnych odpieraé antyprawos-
tawng literaturg katolicka. Dopatrywanie si¢ w tym postulacie wyzej wy-
mienionych interpretacji mozna uznaé za zbyt jednoznacznie uproszczone.
Wydaje si¢ ono by¢ interpolacja scistego wspotdziatania Ostrogskiego z pro-
testantami w walce z Kosciotem unickim po synodzie brzeskim. Sam list
nie pozwala na takie stwierdzenia. Raczej trzeba sadzic, ze Autor potrakto-
wat swoj postulat jako srodek do wyrazenia koniecznosci dialogu i ustepstw
w kwestiach dogmatycznych. Poza tym mozna dostrzec catkowitg obcos¢
analizowanego postulatu wobec ideowych tresci zawartych w catym liscie.
Autor nie méwi bowiem o zjednoczeniu powszechnym chrzescijanstwa, ktdore
wymagaloby rewizji teologii sakramentdw poszczegdlnych wyznan. Wrecz
przeciwnie, jego soteriologia zaprzecza koniecznosci reformy sakramentow
w katolicyzmie i prawostawiu. Wtasnie one, srodki zbawczej taski, sa uzna-
wane za to, co jednoczy oba Koscioly. Zaréwno katolicy, jak i prawostawni
osiagaja zbawienie przez sakramenty, uznawane przez oba Koscioty. To nie
zostato podwazone w liscie. Ostrogski ze swoim ,,szerokim” rozumieniem
zbawienia z pewnoscig nie byt kryptoprotestantem. Bytaby to zbyt uprosz-

3 Por. wersje ukrainska [t. M. Melnyk], B. T'ynzsak, Kpusa i pepopma. Kuiscoxa mum-
ponoanis, L]apoepoocvkuti nampiapxam i eenesa bepecmeticorkoi ynii, 1. M. I'abe-
Bu4, JIBiB 2000, c. 183-184.
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czona interpretacja. Nie ma u niego wptywow soteriologii Lutra czy Kalwi-
na. Reprezentuje on myslenie o Zbawieniu typowe dla teologii prawostaw-
nej. W owczesnych realiach byty to zupehnie nie przystajace do siebie od-
miennosci. Dlatego z punktu widzenia analizy soteriologii list nie daje zad-
nych podstaw do przypisywania naszemu Autorowi sympatii protestanckich.
Po prostu nie wspotgra on z catym kontekstem listu. Ten kierunek interpre-
tacji nalezy odrzucic¢ jezeli wezmiemy pod uwage rowniez to wszystko, co
wiemy na temat zycia duchowego i religijnego Ostrogskiego. Otoz ksiaze
byl niewatpliwie gorliwym wyznawca prawostawia przywiazanym przez cate
zycie do wschodnich praktyk liturgicznych. A przy tym przez cate zycie byt
otwarty na wspotprace z katolikami i protestantami. Kwestie dogmatyczne
schodzily tutaj na drugi plan. Chrzescijanstwo Ostrogskiego wydaje si¢ by¢
naznaczone duchem renesansu. Jest tutaj widoczna wiara w mozliwos¢ ta-
czenia réznych tradycji religijnych, wbrew dzielacym je fundamentalnym
réznicom i sprzecznosciom dogmatycznym w duchu irenizmu i odrzucania
skrajnosci. Ostrogski przy tym mogl sobie pozwoli¢ na wyrazanie tego co
odczuwat. Moze dlatego nie zwazal na rygory retoryki religijnej, ktora wy-
chodzita poza kategorie myslenia $cisle konfesyjnego. Trudno jednak t¢ spra-
we rozwikta¢. Pozostanie to chyba juz tajemnica jego zycia. Thumaczenie
tej postawy bezideowoscia, jakim$ humanistycznym chrzescijanstwem lub
obojetnoscia religijng nic tutaj nie wyjasnia i sptyca cate zagadnienie. Moz-
na si¢ bowiem uwiklaé¢ w zbytnie dywagacje i spekulacje zamiast trzymacé
si¢ tego, co jest udokumentowane.

Wydaje si¢ wiec, iz gdzie indziej nalezy szukaé wyttumaczenia wysunig-
tych przez starego ksigcia propozycji rozmdw i uzgodnien natury teologicz-
nej. Istotnych wskazowek moze dostarczyé zwrdcenie baczniejszej uwagi
na fakt, iz Ostrogski — jak juz wczesniej wspominaliSmy — w latach osiem-
dziesiatych XVI w. brat czynny udziat w pierwszych probach porozumienia
mig¢dzy obu Kosciotami. Stad by¢ moze jego pozniejsze dazenie do dialogu
na temat zjednoczenia Kosciolow, podejmowanego wtasnie w aspekcie teo-
logicznym. Najprawdopodobniej wigc — wysuwajac swoje propozycje
w 1593 r. — Ostrogski mdgt naturalnie powrocié¢ do swych wezesniejszych
rozméw ze strong katolicka. Mogly one by¢ kontynuacja tego, co juz rozpo-
czeto blisko dziesigé lat wezesniej. Byly one zainicjowane za pontyfikatu
papieza Grzegorza XIII (1572-1585). Wazne jest tutaj, iz miaty one na celu
uni¢ Kos$ciota katolickiego z catym Kos$ciotem prawostawnym. Byta to wizja
blizej nie okreslonej unii uniwersalnej. Papiez przy tym byt otwarty na dia-
log z prawostawiem. W 1593 r. Ostrogski mogt powtdrzy¢ te same mysli
i postulaty cow 15831 1584 r.

Krytycznie nalezy odnies¢ si¢ rowniez do widocznej w wielu miejscach
recenzowanej ksiazki tendencji do przechodzenia od narracji historyczne;j
do publicystyki czy nawet kaznodziejstwa. ,,Doskonale” jest to widoczne
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w ostatnim rozdziale ksiazki, gdzie Autor, opisujac pobyt Pocieja i Terlec-
kiego w Rzymie w 1595 r., z naiwna dobrodusznoscia podzielit si¢ z czytel-
nikami nie poparta zadnymi faktami swa ,,wizja” pobytu obu biskupdéw
w Rzymie (s. 326-328). Autor zapomniat natomiast, ze Pociej 1 Terlecki nie
byli przygotowani do dyskusji dogmatycznych w czasie swego pobytu w Rzy-
mie. Drugi kierunek rozwazan dotyczacych tego problemu wiaze si¢ z hipo-
teza, iz ich bierno$¢ wynikata z ich decyzji o zmianie pierwotnych zatozen
unii. Zgodnie z tym pogladem, gdy w Rzymie okazato jasno, ze obie strony
— delegaci episkopatu prawostawnego oraz kardynatowie i teolodzy — mieli
dwa rozne sposoby rozumienia jednosci, Terlecki i Pociej zdecydowali si¢
na przyjecie katolickiego punktu widzenia. Wobec tak jednoznacznie zde-
cydowanego stanowiska komisji papieskiej Terlecki i Pociej nie podjeli proby
dyskusji dogmatycznych z teologami rzymskimi. Przyjeli postawe jednost-
ronnych ustepstw. Tak wigc mozna stwierdzié, ze ,,sprzeniewierzyli si¢” pier-
wotnym ustaleniom episkopatu prawostawnego, bowiem biskupi prawos-
fawni w swoim projekcie unii wyraznie niwelowali réznice dogmatyczne
miedzy katolicyzmem a prawostawiem. Stan schizmy byt interpretowany
jedynie jako nicuznawanie prymatu papieza. Nie pociagato to za soba stanu
herezji, jak rowniez stanu braku i porzucenia prawdziwej i zbawczej wiary.
Mimo braku widzialnej jednosci z Rzymem ruscy prawostawni sadzili, ze
w istocie wyznaja t¢ sama wiarg, oparta na tradycji apostolskiej. W Rzymie
podczas dyskusji z papieska komisja delegaci episkopatu ruskiego, podob-
nie jak w czasie ustalania warunkéw zjednoczenia, rowniez nie podjeli dy-
skusji doktrynalnej, co miato diametralnie inne skutki. Jezeli ich dyskusje
i ustalenia z lat 1590-1595 omijaty kwestie dogmatyczne, w tym problem
zbawienia, ze wzgledu na niedostrzeganie w istocie potrzeby dyskusji o tych
problemach, tak teraz w Rzymie brak takiej dyskusji oznaczat pogodzenie
si¢ z soteriologiczna degradacjg reprezentowanego Kosciota. Obaj biskupi
wykazali catkowita ulegtos¢ wobec braku zrozumienia w Rzymie wschod-
niej tradycji doktrynalnej. Odzwierciedleniem tego byto przyjecie katolic-
kiego ekskluzywizmu soteriologicznego i catkowita jego akceptacja, co by-
o niezgodne z pierwotnymi zatozeniami projektu unii. W swych relacjach
biskupi Terlecki i Pociej nie pisali o tak istotnej w skutkach zmianie pier-
wotnych ustalen episkopatu. Nie wspominano o jednostronnych ustgpstwach,
o braku podj¢cia dyskusji doktrynalnych i braku autentycznego dialogu, jak
réwniez nie wspominano o poddaniu si¢ presji ze strony katolickiej. W lis-
tach biskupow nie ma §wiadomosci goryczy z powodu ewentualnej poraz-
ki, kapitulanctwa, czy wahan, nie ma tez Igku przed mozliwg latynizacja,
czy nieufnosci wobec Rzymu. Rozmowy, prowadzone przez Pocieja i Ter-
leckiego, wykazuja zmiang pierwotnych soteriologicznych zatozen projek-
towanej unii. Ten proces polegal na przeobrazeniu si¢ soteriologicznego
uniwersalizmu z lat 1590-1595 w soteriologiczny ekskluzywizm, przejety
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z teologii rzymskokatolickiej w latach 1595-1596. Oczywisty jest to wptyw
potrydenckiej teologii katolickiej, ktéremu obaj nie umieli si¢ najprawdo-
podobniej przeciwstawié. W konsekwencji spowodowalo to jego przyjecie
i zaakceptowanie w postaci konwersji na katolicyzm rzymski, zgodnie z wy-
mogami soboru trydenckiego.

Niedostrzezenie problemu potrzeby dyskusji dogmatycznych w czasie roz-
mow w Rzeczypospolitej oraz niemoznos¢ ich podjecia w Rzymie moze by¢
zwigzana z poziomem teologicznego wyksztatcenia Terleckiego 1 Pocieja oraz
prawdopodobnie reszty ruskiego episkopatu. Problem ten mozemy przesle-
dzi¢ na przyktadzie Pocieja, najbardziej wyksztatconego z dwczesnych bi-
skupow prawostawnych. Formalne wyksztatcenie teologiczne Pociej zdobyt
w szkole kalwinskiej na dworze ksigcia Mikotaja Radziwitta Czarnego. Byt
wowczas, tak jak jego rodzice, ktorzy porzucili prawostawie, zdeklarowanym
kalwinem. W 1573 lub w 1574 r., jako juz 32-letni mg¢zczyzna, pod wptywem
swej zony powroécit do prawostawia. Do momentu $mierci zony w 1593 r. byt
zdolnym i pracowitym urzgdnikiem panstwowym, wspinajacym si¢ po szczeb-
lach kariery, zorientowanym w prawie, polityce i stosunkach wyznaniowych,
np. w 1588 r. prowadzit rozmowy unijne z biskupem Maciejowskim i jezuita
Herbestem. Byt juz wowczas najprawdopodobniej praktycznie zdeklarowa-
nym katolikiem. Dzigki swemu wyksztatceniu Pociej uzyskat rekomendacje
od Ostrogskiego na stolicg biskupig w Brzesciu. Byto to zgodne z przywile-
jem uzyskanym przez Ostrogskiego od krola Zygmunta 111 — ksiaz¢ miat
przedstawia¢ krélowi kandydatéw na biskupstwa, ktorzy mieli by¢ zatwier-
dzeni wytacznie na podstawie posiadanego wyksztalcenia. Pociej byt wigc
najlepiej wyksztatconym biskupem prawostawnym, znajacym doskonale fa-
cing i prawo. Przyktad Pocieja wskazuje, Ze autorzy i sygnatariusze dokumen-
tow unijnych niekoniecznie musieli by¢ wybitnymi teologami, mozna ich ok-
resli¢ raczej jako samoukow w tej dziedzinie.

Na koniec nalezy zauwazy¢ pewng nieporadnos¢ zarowno ttumaczy, jak
i redaktora naukowego. Ksiazka zostat przettumaczona na podstawie ukra-
inskiego thumaczenia wersji angielskiej. Uczynity to dwie osoby rdznice sig
stylem 1 wyksztatceniem. Halina Leskiw jest filologiem a Alicja Chrin teo-
logiem. Z tego powodu widaé¢ wyraznie, ktore partie ttumaczyly poszcze-
go6lne osoby. Redaktor naukowy ksiazki nie potrudzit si¢ by zniwelowac te
roznice. Mam nadziej¢ réwniez, ze Autor recenzowane] ksiazki kiedys
w przysztosci poczyni koniecznie korekty w niej. Jednak obecnie najwy-
razniej sadzi, iz jest autorem dzieta wybitnego, ktore nie potrzebuje popra-
wek. Przydataby si¢ tutaj odrobina pokory. Tym bardziej, ze jest On ciagle
autorem tylko tej jednej ksiazki.

Marek Melnyk
(Olsztyn)
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