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Прадмова

Лацінамоўная паэзія другой паловы XVI ст. 
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няшчаснага Рыгора Осціка” (1580) 

Пад знакам Каліёпы і  Кліа:  паэма А. Рымшы “Дзесяцігадовая 
аповесць ваенных спраў… князя Крыштафа Радзівіла” (1585)  

Творчасць  Я. Пратасовіча  і  праблема  аўтарства  паэмы 
“Румяны” (1605)

Рыцарскія раманы “Бава” і “Трышчан”

Школьная драматургія XVI ст.

Мемуарная літаратура эпохі Рэнесансу

Дадатак

Пётр Раізій. Падарожнікам у Літву (пер. Г. Карповіч)
Ян Радван. Радзівіліяда. Урывак (пер. Ж. Некрашэвіч-Кароткай)
Гальяш  Пельгрымоўскі.  Патрыёт  Айчыны.  Урывак  (пер. 
Г. Карповіч)
Радагляд Гладкатварскі. Румяны (пер. Н. Русецкай)
Станіслаў Лаўрэнцій. Лямант няшчаснага Рыгора Осціка  (пер. 
А. Бразгунова)

Літаратура 
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(На задняй вокладцы: )

Шкада мне тых дзяўчат, што хоць палаюць жарсцю,
Ды не прыгожыя, і ў гэтым іх няшчасце.
Іх лёсу сумнаму наўрад ці пазайздросціш,
Таму прыдумаў я рэцэпты прыгажосці.
Румяны вам даю, вы імі твар малюйце,
І будзьце гожымі, за што мяне мілуйце.

Дабразычлівы, шчыры Ваш прыяцель,
Вам паслужыць гатовы я на кожным пляцы.
Радагляд Гладкатварскі “Румяны” (Вільня, 1605) 

У  кантэксце  літаратуры  Беларусі  позняга  Рэнесансу  паэма 
“Румяны...”  („Barwiczka”)   вылучаецца  тым,  што  адрасаваная  яна  не 
чытачам,  а  выключна  чытачкам.  Пра  гэта  сведчыць  як  жартаўлівая 
“Прадмова  да  паненак”,  так  і  змест  асноўнай  часткі  твора:  падрабязнае 
апісанне рэцэптаў макіяжу і масак для твару. Невядомы беларускі аўтар, 
які  схаваўся  за  псеўданімам  “Радагляд  Гладкатварскі”  стварыў 
своеасаблівы  вершаваны  даведнік  па  касметыцы –  першы  ў  Вялікім 
Княстве Літоўскім і ва ўсёй Рэчы Паспалітай.

   
Сяргей Кавалёў
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ПРАДМОВА

Калі ў 1985 г. я, пачынаючы крытык, аўтар шэрагу рэцэнзій і 
артыкулаў,  прысвечаных  маладой  беларускай  паэзіі,  нечакана 
ўзяўся за напісанне дысертацыі “Героіка-эпічная паэзія Беларусі і 
Літвы канца  XVI ст.”,  я  не  думаў,  што даследаванне старадаўняй 
беларускай літаратуры станецца для мяне не выпадковай прыгодай, 
а  асноўным  накірункам  навуковай  дзейнасці,  можна  сказаць: 
жыццёвым прызваннем. Шчыра ўдзячны за гэта майму нязменнаму 
навуковаму кіраўніку, прафесару Алегу Лойку, які прапанаваў мне 
калісьці  даследаваць  “творчасць  Андрэя  Рымшы,  а,  можа,  і  якіх 
іншых паэтаў  XVI стагоддзя, пакуль нам невядомых” (на шчасце, 
такія паэты сапраўды знайшліся). 

Падчас  пошукаў  у  бібліятэках  Вільні,  Львова,  Санкт-
Пецярбурга,  Кракава,  Вроцлава,  Курніка  акрамя  рэдкіх  героіка-
эпічных твораў мне трапляліся шматлікія паэтычныя творы іншых 
жанраў,  якія  я  старанна  перапісваў  альбо  рабіў  мікрафільмы  ў 
залежнасці  ад  аб’ёму  тэкста  і  магчымасцяў  бібліятэкі.  Паколькі 
большасць гэтых паэтычных твораў была на польскай мове, і сама 
колькасць  іх,  як  для  XVI ст.,  уражвала  (традыцыйна 
распаўсюджанне  польскай  мовы  ў  грамадска-палітычным  і 
культурным  жыцці  Беларусі  звязваюць  з  паступовай  стратай 
Вялікім  Княствам  Літоўскім  дзяржаўнай  незалежнасці  у  XVIІ –
XVIІІ стст.),  яшчэ  ў  працэсе  завяршэння  працы  над  манаграфіяй 
“Героіка-эпічная паэзія Беларусі і Літвы XVI ст.” (1993) нарадзілася 
ідэя  напісаць  пазней  даследаванне  пра  польскамоўную  паэзію 
Беларусі эпохі Рэнесансу. 

Падобная  гісторыя  здарылася  праз  дзесяць  гадоў  і  з  кнігай 
“Літаратура  Беларусі  позняга  Рэнесансу:  жанры,  творы,  асобы”, 
задума якой з’явілася ў мяне яшчэ ў працэсе працы над доктарскай 
дысертацыяй  і  аднайменнай  манаграфіяй  “Станаўленне 
польскамоўнай паэзіі ў полілінгвістычнай літаратуры Беларусі эпохі 
Рэнесансу” (2002). Перыяд даследавання застаўся той самы: другая 
палова XVІ – пачатак XVIІ ст., другая фаза Рэнесансу ў беларускай 
культуры, але захацелася акрамя паэзіі разгледзіць і іншыя жанры: 
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рыцарскі  раман,  мемуарную прозу,  школьную доаматургію.  Хаця 
эпоха Адраджэння ў беларускай культуры традыцыйна звязваецца з 
першай  паловай  XVI ст.,  з  імёнамі  Ф. Скарыны,  Я. Вісліцкага, 
М. Гусоўскага,  але свайго апагея  Рэнесанс дасягнуў у беларускай 
культуры  ў  60–90-я гг.  XVI ст.,  пра  што  сведчыць  росквіт 
кнігадрукавання,  пашырэнне мецэнацтва, узнікненне літаратурных 
гурткоў гуманістычнага кірунку. Менавіта ў гэты час з’яўляюцца ў 
беларускай  літаратуры  першыя  гісторыка-мемуарныя  творы 
(сямейныя запісы Уніхоўскіх,  падарожныя дзённікі  Ю. Радзівіла  і 
М.К. Радзівіла,  “Успаміны”  Ф. Еўлашоўскага),  першыя 
драматычныя тэксты (дыялогі К. Пянткоўскага, трагедыі Г. Кнапія), 
перакладныя  рыцарскія  раманы  (“Бава”,  “Трышчан”),  героіка-
эпічныя  паэмы  (творы  Ф. Градоўскага,  А. Рымшы,  Я. Радвана). 
Такога актыўнага выяўлення нацыянальна-адраджэнскай ідэі,  як у 
неапублікаванай  прадмове  В. Цяпінскага  да  “Евангелля”  (70-я гг. 
XVI ст.), беларуская літаратура не ведала да часоў К. Каліноўскага і 
Ф. Багушэвіча. Яскравай праявай позняга Рэнесансу стала выданне 
ў  1588 г.  “Статута  Вялікага  Княства  Літоўскага”  з  патрыятычнай 
прадмовай Л. Сапегі і вершам А. Рымшы.

Цікавасць да эпохі Рэнесансу (да “шаcнаццатага стагоддзя”, як 
любіў  казаць  герой  рамана  “Чорны  замак  Альшанскі” 
У. Караткевіча)  застаецца  нязменнай,  як  і  ўвага  да  некаторых 
адметных  твораў  тагачаснай  літаратуры  Беларусі  (“Лямант 
няшчаснага Рыгора Осціка” С. Лаўрэнція, “Дзесяцігадовая аповесць 
ваенных  спраў  князя  Крыштафа  Радзівіла”  А. Рымшы).  У  новай 
кнізе  гэтыя  творы  разглядаюцца  крыху  ў  іншым  аспекце,  чым у 
папярэдніх манаграфіях: паэма С. Лаўрэнція – у кантэксце развіцця 
фунеральнага  жанру,  а  паэма  А. Рымшы –  як  вынік  творчага 
спаборніцтва  беларускага  аўтара  з  выдатным  польскім  паэтам 
Я. Каханоўскім. У кантэксце развіцця лацінамоўнай паэзіі Беларусіі 
другой  паловы  XVI ст.  разам  з  творамі  П. Раізія,  Я. Мылія, 
Б. Гіяцынта,  згадваюцца  паэмы  Ф. Градоўскага,  Я. Радвана, 
Г. Пельгрымоўскага,  акрамя  таго  вершаваны  дыярыуш 
Г. Пельгрымоўскага  “Пасольства  да  вялікага  князя  маскоўскага” 
аналізуецца  ў  разделе  “Мемуарная  літаратура  XVI –  пачатку 
XVIІ ст.”
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Такім чынам, новая кніга ўзнікла як лагічны працяг папярэдніх 

даследаванняў  (“Героіка-эпічная  паэзія  Беларусі  і  Літвы  XVI ст.”, 
“Станаўленне польскамоўнай паэзіі ў полілінгвістычнай літаратуры 
Беларусі эпохі Рэнесансу”) і ў сваю чаргу з’яўляецца яшчэ адным 
крокам  да  напісання  комплекснай,  абагульняючай  працы 
“Шматмоўная  літаратура  Вялікага  Княства  Літоўскага  эпохі 
Рэнесансу”, дзе б тагачаснае полілінгвістычнае пісьменства самых 
розных  жанраў  аналізавалася  як  агульная  спадчына  цяперашніх 
літоўцаў,  беларусаў,  украінцаў  і  палякаў.  Узорамі  такой  працы – 
пакуль  што  для  нас,  беларусаў,  недасяжнымі –  з’яўляюцца  кнігі 
польскіх  даследчыкаў  Е. Зёмка  “Рэнесанс” [Ziomek  1995]  і 
Я. Пельца “Літаратура Рэнесансу ў Польшчы” [Pelc 1994]. Але радуе 
той  факт,  што  шматмоўная  літаратура  Беларусі  эпохі  Рэнесансу 
апошнім часам усё больш прыцягвае ўвагу і беларускіх навукоўцаў: 
У. Конана,  С. Падокшына,  У. Казберука,  Ю. Лабынцава, 
І. Саверчанкі,  Ж. Некрашэвіч-Кароткай,  А. Бразгунова, 
Н. Старавойтавай і інш.

Паралельна  з  вывучэннем  літаратурных  помнікаў  эпохі 
Рэнесансу ідзе працэс іх перакладу на сучасную беларускую мову; 
сённяшні чытач атрымаў магчымасць пазнаёміцца – цалкам альбо ва 
ўрыўках –  з  творамі  Б. Радзівіл,  П. Раізія,  А. Волана,  Ц. Базыліка 
М. Стрыйкоўскага,  С. Лаўрэнція,  А. Рымшы,  Я. Радвана, 
М.К. Радзівіла, Г. Пельгрымоўскага, Я. Пратасовіча, з гістарычнымі 
аповесцямі “Траянская гісторыя” і “Атыла”, з рыцарскімі раманамі 
“Трышчан”  і  “Бава”.  Найбольш  яскрава  дасягненні  беларускіх 
перакладчыкаў  у  асваенні  неабжытага  мацерыка  шматмоўнага 
пісьменства Беларусі адлюстраваны ў “Анталогіі даўняй беларускай 
літаратуры: ХІ – першая палова  XVIІІ ст.” (2003),  выдадзенай пад 
рэдакцыяй В. Чамярыцкага. У дадатку да кнігі “Літаратура Беларусі 
позняга  Рэнесансу:  жанры,  творы,  асобы”  змешчаны  ўрыўкі  з 
некаторых  паэтычных  твораў  другой  паловы  XVI –  пачатку 
XVIІ ст.,  якія  не  прадстаўлены  ў  “Анталогіі...”  (творы  П. Раізія, 
Г. Пельгрымоўскага,  Я. Радвана,  Радагляда  Гладкатварскага  ў 
перакладах  Г. Карповіч,  Ж. Некрашэвіч-Кароткай,  Н. Русецкай),  а 
таксама  поўны  тэкст  паэмы  С. Лаўрэнція  “Лямант  няшчаснага 
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Рыгора  Осціка”  ў  перакладзе  А. Бразгунова  (у  “Анталогіі...” 
змешчаны ўрывак). 

Аўтар выказвае ўдзячнасць згаданым вышэй перакладчыкам за 
магчымасць пазнаёміць чытачоў кнігі хаця б з некаторымі творамі, 
якія ў гэтай кнізе аналізуюцца; у самой манаграфіі беларускамоўныя 
і польскамоўныя тэксты цытуюцца ў арыгінале, а лацінамоўныя – у 
падрадковым  празаічным  перакладзе.  Шчыра  ўдзячны  таксама 
рэдактару  М. Хаўстовічу  за  падрыхтоўку  кнігі  да  друку, 
рэцэнзентам  А. Мальдзісу  і  У. Конану  за  добразычлівую  ацэнку 
маёй  сціплай  працы,  а  дырэктару  Польскага  Інстытута  ў  Мінску 
Ц. Карпіньскаму за фінансавую дапамогу ў ажыццяўленні выдання. 
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ЛАЦІНАМОЎНАЯ ПАЭЗІЯ ДРУГОЙ ПАЛОВЫ XVI ст.

Лацінамоўная  паэзія  Беларусі  першай  паловы  XVI ст. –  вершы  і 
паэмы Яна Вісліцкага і Міколы Гусоўскага – за апошнія дзесяцігоддзі 
трывала  замацавалася  ў  кантэксце  беларускай  культуры,  дзякуючы 
шматлікім  даследаванням  і  перакладам.  І  хаця  да  сённяшняга  дня 
невядома, дзе нарадзіліся вышэйзгаданыя паэты, а дакладна  в я до ма , 
што свае творы яны пісалі і выдавалі далёка ад Беларусі, але без паэмаў 
„Bellum Prutenum” i „Carmen… de statura, feritate ac venatione bisontis” 
уявіць гісторыю нашай нацыянальнай літаратуры ўжо немагчыма. 

Значна  менш  даследавана  лацінамоўная  паэзія  Беларусі  другой 
паловы  XVI ст.,  хоць  яшчэ  ў  1979 г.  В. Дарашкевіч  справядліва 
адзначаў:  „Багаты  літаратурны  вопыт  Вісліцкага  і  Гусоўскага  быў 
вядомы  і  развіты  лаціністамі  Беларусі  і  Літвы  другой  паловы  XVI–
XVIІ стст.  М. Ліцвінам,  С. Будным,  А. Воланам,  А. Ратундам, 
В. Агрыпам,  Г. Пельгрымоўскім,  Б. Гіяцынтам,  С. Рысінскім, 
С. Полацкім і інш.” [Дорошкевич 1979, 201]

Асабліва па-за ўвагай літаратуразнаўцаў аказаўся перыяд 50–70-х гг. 
XVI cт.  Калі  пра эпічную лацінамоўную паэзію канца XVI ст.  (паэмы 
Ф. Градоўскага  і  Я. Радвана)  можна  прачытаць  у  нашай  манаграфіі 
„Героіка-эпічная паэзія Беларусі і Літвы канца XVI ст.” (1993), там жа і 
ў  кнізе  „Станаўленне  польскамоўнай  паэзіі  ў  полілінгвістычнай 
літаратуры  Беларусі  эпохі  Рэнесансу”  (2002)  ёсць  звесткі  пра 
лацінамоўныя творы А. Рымшы, Я. Казаковіча, Г. Пельгрымоўскага, то 
адшукаць  хоць  нейкую  інфармацыю  пра  творы  П. Раізія,  Я. Мылія, 
Б. Гіяцынта  ў  беларускай  навуковай  літаратуры  проста  немагчыма. 
Адзінай публікацыяй пра эпіграмы С. Буднага з’яўляецца даўні артыкул 
Я. Парэцкага [Парэцкі 1977, 133–144].

Няўвага беларускіх даследчыкаў да лацінамоўнай паэзіі 50–70-х гг. 
XVI cт. тлумачыцца, відаць, тым, што стваралі яе пераважна прыезджыя 
аўтары, не беларусы па паходжанні. Але падобная карціна назіралася ў 
той час і ў развіцці польскамоўнай паэзіі Беларусі, якая пачыналася з 
твораў  француза  П. Статорыя,  палякаў  Ц. Базыліка,  М. Чаховіча, 
А. Волана, М. Стрыйкоўскага. Вандроўныя вучоныя-гуманісты з Іспаніі 
і Германіі, пратэстанцкія тэолагі-прапаведнікі з Францыі і Польшчы ў 
50–70-я   гг. XVI cт. унеслі важкі ўклад у развіццё культуры Беларусі і 
Літвы, таксама як крыху раней гуманісты з Італіі і Германіі ўзбагацілі 
сваёй  творчасцю  рэнесансавую  культуру  Польшчы.  Большая  частка 
напісаных  прыезджымі  аўтарамі  ў  Вялікім  Княстве  Літоўскім 
паэтычных  твораў  тэматычна  звязана  з  Літвой  і  Беларуссю,  без 
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вывучэння  гэтых  твораў  нельга  рэканструяваць  агульную  панараму 
развіцця полілінгвістычнай беларускай літаратуры эпохі Рэнесансу.

У 50–60-я гг. XVI ст. развіццё лацінамоўнай паэзіі ў Вялікім Княстве 
Літоўскім звязана найперш з творчасцю Пятра Раізія (нар. каля 1505 г. у 
Алканізе – памёр у 1571 г. у Вільні). Іспанец па паходжанні (сапр. імя: 
Педра  Руіс  дэ  Морас),  выхаванец  італьянскіх  універсітэтаў,  Раізій 
прыехаў у Вільню у 1551 г. з Кракава, дзе ён на працягу дзесяці гадоў 
выкладаў у  акадэміі,  аказваў юрыдычныя паслугі  каралеўскай сям’і  і 
займаўся паэтычнай творчасцю, складаючы рафінаваныя панегірычныя 
вершы  з  нагоды  важнейшых  урачыстасцяў  на  каралеўскім  двары  як 
радасных,  так  і  жалобных  (напрыклад,  пісаў  эпіталамы  на  вяселлі 
Жыгімонта Аўгуста, а потым эпітафіі на смерць ягоных жонак). Яшчэ ў 
Кракаве  ІІ. Раізій  напісаў  некалькі  паэтычных  твораў,  прысвечаных 
беларуска-літоўскім магнатам, у тым ліку выдатную эпіталаму на шлюб 
Мікалая  Радзівіла  Чорнага  з  Альжбетай  Шыдлоўскай  у  1548 г.  („Ad 
Nicolaum Radivilonem, virum Illustrem; epithalamium”).

Заняўшы з ласкі караля даходнае месца ў гаспадарчым судзе ВКЛ, а 
пазней атрымаўшы шэраг іншых пасадаў і званняў [Polski słownik 1988, 
XXXI,  499–503],  Раізій  і  ў  Вільні  актыўна  займаецца  літаратурнай 
творчасцю.  Ён  працягвае  весці  хроніку  сямейнага  жыцця  караля  і  ў 
1553 г. друкуе ў Кракаве асобнымі выданнямі тры вершаваныя творы: 
паэму  „Ad  inclitum…  Sigismundum  Augustum Sarmatiae  regem  carmen 
consolatorium”,  у  якой  суцяшае  караля  з  прычыны  смерці  ў  1551 г. 
каралевы  Барбары  з  Радзівілаў,  паэму  „Ad  proceres  Polonos:  de 
matrimonio regio carmen”, у якой заклікае польскіх і беларуска-літоўскіх 
вяльмож пераканаць караля ажаніцца зноў,  і,  нарэшце,  эпіталаму „De 
apparatu nuptiarum… Sigismundi Augusti et Catherinae”, у якой з радасцю 
ўслаўляе шлюб Жыгімонта Аўгуста з Кацярынай Габсбургскай. Ягоная 
ліра адгукаецца, аднак, і на ўрачыстасці менш высокага рангу: ён піша 
эпіталаму на вяселле кашталяна гнезненскага Мікалая Тшэбухоўскага з 
Тэадорай  з  Богушаў,  якое  адбылося  ў  Бярэсці  ў  1559 г.,  і  нават 
пагаджаецца  з  прапановай  сціплага  шляхціца  Марціна  Кшчановіча 
напісаць вясельны гімн узамен за… каня, а калі шчаслівы малады муж 
забываецца на сваё абяцанне – піша яшчэ адзін верш, з напамінам пра 
ўзнагароду („Ad Martinum Krczonovicium”). 

Дзякуючы  прыезду  П. Раізія,  у  Вялікім  Княстве  Літоўскім  ужо  ў 
сярэдзіне XVI ст. узнікла мода на панегірычную паэзію, верш робіцца 
пажаданым  элементам  сямейнага  рытуалу,  спадарожнічае  святам  і 
жалобам. Б. Кручкевіч паведамляе, што некаторыя магнаты яшчэ пры 
жыцці замаўлялі сабе ў Раізія эпітафіі [Kruczkiewicz 1897, 81].  Трэба 
думаць, прыклад знакамітага гішпанца натхняў на стварэнне сямейна-
рытуальных  твораў  і  іншых  паэтаў,  актыўна  стымуляваў  развіццё 
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жанру. Так, на смерць Альжбеты з Шыдлоўскіх Радзівіл у 1562 г. услед 
за  лацінамоўнай  эпітафіяй  Раізія  з’яўляецца  польскамоўная  паэма 
Цыпрыяна Базыліка „Krótkie wypisanie sprawy przy śmierci i pogrzebie… 
Paniej Halżbiety z Szydłowca Radziwiłłowej…”, выдадзеная ў Бярэсці. 

Перакананы  каталік,  прыхільнік  моцнай  каралеўскай  улады, 
П. Раізій  тым  не  менш  хутка  знаходзіць  паразуменне  з  незалежніцкі 
настроенымі  магнатамі  ВКЛ,  кальвіністамі  ды  праваслаўнымі  па 
веравызнанні, і дапамагаюць яму ў гэтым не толькі юрыдычныя веды і 
дыпламатычныя здольнасці, але і паэтычны талент. Спрытны іспанец не 
саромеецца  выкарыстоўваць  вершаваную  форму  дзеля  дасягнення 
прагматычных мэтаў, пра што сведчаць шматлікія просьбы і падзякі ў 
вершах,  адрасаваных  Радзівілам,  Хадкевічам,  Астрожскім,  Кішкам, 
Пацам,  Сангушкам.  Менавіта  сваімі  панегірычнымі  творамі  Раізій 
заваяваў  прызнанне  ў  сучаснікаў  і…  выклікаў  да  сябе  зняважлівае 
стаўленне гісторыкаў літаратуры (А. Брукнера, Ю. Новак-Длужэўскага і 
інш.) 

З  ацэнкай  мастацкай вартасці  творчасці  П. Раізія  не  трэба,  аднак, 
спяшацца.  Паводле  падлікаў  Б. Кручкевіча,  які  сабраў  і  выдаў 
паэтычную спадчыну Раізія,  яна налічвае каля 1200 твораў агульным 
аб’ёмам да 15300 радкоў: ад караценькіх эпіграм да вялікіх гістарычных 
паэм  і  вершаваных  трактатаў  [Kruczkiewicz  1897,  110].  Шмат  тут 
павярхоўных,  выключна  этыкетных  вершаў,  але  сустракаюцца  і 
цікавыя,  змястоўныя  творы,  якія  выходзяць  за  вузкафункцыянальныя 
рамкі  панегірычнага  вершаскладання.  Напрыклад,  у  вершы, 
адрасаваным  Яну  Хадкевічу,  Раізій  з  веданнем  справы  аналізуе  ход 
няўдалай  ваеннай  кампаніі  1568 г.,  да  гераічнай  эпікі  набліжаюцца 
вершы  паэта,  прысвечаныя  подзвігам  у  Інфлянцкай  вайне  Мікалая 
Радзівіла  Рудога,  Рыгора Хадкевіча,  Рамана Сангушкі.  Да палітычнай 
паэзіі адносяцца вершы Раізія 1568–1569 гг.: „Pro unione”, „De Polonis et 
Lituanis uno populo factis”, „De Lituania et Polonia consensione utriusque 
gentis mutia pridie beatorum Petri et Pauli Apostolorum Lublini…” у якіх ён 
спрабуе  пераканаць  беларуска-літоўскіх  магнатаў  калі  не  ў 
неабходнасці,  то  хаця  б  у  непазбежнасці  заключэння  уніі  ВКЛ  з 
Польшчай, спасылаючыся на пагрозу з боку Масковіі.

Няцяжка  заўважыць,  што  паэтычная  спадчына  П. Раізія  выразна 
падзяляецца на творы афіцыйныя (для друку, для перасылкі лістом, для 
распаўсюджання сярод знаёмых і прыяцеляў) і неафіцыйныя (напісаныя 
для сябе,  на  хвалі  пачуцця);  прыжыццёвая публікацыя „неафіцыйных 
вершаў” відавочна магла  б  зашкодзіць службовай кар’еры шаноўнага 
доктара  права.  Ідэйная  накіраванасць  афіцыйных  твораў  часта 
разыходзіцца  з  аўтарскай  пазіцыяй  у  творах  „не  для  друку”.  Так,  у 
1557 г. у Кракаве паэт выдае вялікі вершаваны трактат „Сhiliastichon”, у 
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якім  услаўляе  каля  двухсот  прадстаўнікоў  каталіцкага  духавенства  і 
палітычнай эліты, а ў няскончанай сатырычнай паэме „Pontifex Sarmat” 
крытыкуе каталіцкіх біскупаў за амаральнасць і эгаізм. Вядомы сваімі 
ўзнёслымі панегірыкамі ў гонар Ягелонаў, паэт употайкі піша некалькі 
жартаўлівых фрашак пра каралеву Бону; маючы непахісную рэпутацыю 
шчырага  каталіка  і  змагара  з  „лютэранскай  ерассю”,  пакідае  ў 
рукапіснай спадчыне з’едлівыя эпіграмы супраць папы рымскага Паўла 
ІV, якія прыводзяць у здзіўленне гісторыкаў літаратуры [Macjon 1971, 
2].  Менавіта  „неафіцыйная”  частка  спадчына  П. Раізія  ўяўляе 
найбольшую цікавасць,  сюды адносяцца,  напрыклад,  яго  сатырычныя 
творы: „Bachheis”, „De ebrietate”, „Ad Sarmatum de Istulae inundatione”, 
„In gulusos bibonesque” і інш.

П. Раізій з’яўляецца пачынальнікам макаранічнай паэзіі ў Польшчы і 
Вялікім  Княстве  Літоўскім,  ягоныя  вершы  „In  Lithuanicаm 
peregrinationem” i „In bibulos Saphicum” напісаны раней за славуты верш 
Я. Каханоўскага  „Carmen  macaronicum  de  eligendo  vitae  genere”. 
Ацэньваючы  макаранічныя  вершы  П. Раізія  ў  агульным  кантэксце 
развіцця  гэтага  віда  паэзіі  ў  Польшчы,  М. Пэлчыньскі  эмацыянальна 
ўскліквае:  „Колькі  сарказму  хаваецца  ў  гэтым  нібыта  жартаўлівым 
апісанні падарожжа па Літве, колькі абурэння старапольскім звычаем ці, 
хутчэй „незвычаем” п’янства…” [Pełczyński  1960,  11]  Сапраўды,  як і 
іншыя  сатырычныя  творы  Раізія,  гэтыя  вершы  ўзнімаюць  улюбёную 
тэму  паэта –  тэму  п’янства,  а  яшчэ –  тэму  падарожжаў,  адкрыцця 
экзатычнага,  часам  дзікунскага  свету  літоўцаў  і  славян  чалавекам 
заходняй культуры. П. Раізію даводзілася часта падарожнічаць, змяняць 
жытло,  гарады,  краіны.  Назіральнае  вока  іспанца  заўважала  шмат 
цікавых  дэталяў,  а  іранічны  розум  і  зласлівы  характар  спрыялі 
напісанню з’едлівых, але падчас проста бліскучых і трапных эпіграм і 
сатырычных вершаў.

Да  найлепшых  твораў  П. Раізія  і  еўрапейскай  рэнесансавай  паэзіі 
ўвогуле  адносяцца  эпіграмы-прысвячэнні  гарадам:  Кракаву,  Гародні, 
Вільні,  напісаныя  недзе  ў  1551–1552   гг.,  калі  паэт  перабіраўся  з 
Польшчы ў Літву. Пакідаючы Кракаў, гішпанскі паэт згадвае бурлівае 
таварыскае жыццё, якое ён – хацеў ці не хацеў – вёў у польскай сталіцы 
(вершы П. Раізія цытуюцца ў падрадковым празаічным перакладзе 
паводле выдання: Royzii P.M. Carmina. P. I–II. Cracoviae, 1900; у дужках 
пазначаецца том і старонка):

І
Пакідаю Кракаў і келіхі, поўныя віна,
Якія ледзь трымала мая дрыготкая рука.
Але ці лёс мне развітацца з келіхамі?
Куды ні паеду, паўсюль мяне чакаюць сарматы!
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ІІ
Ад’язджаю. З дакучлівым развітваюся Кракавам
Дзе жыццё ёсць нічым як піццём.

ІІІ
Мушу я перад світаннем пакінуць гасподу,
Бо з наступным келіхам аддам душу Госпаду (II, 264).

Эпіграма  П. Раізія  на  Гародню –  відаць,  першы  ў  гісторыі 
літаратуры верш, прысвечаны гэтаму беларускаму гораду, але наўрад ці 
яе змест спадабаўся б гарадзенцам:

Бывай, Гародня, і няхай цябе паглынуць твае рэкі,
Калі святым вешчунам не даеш ты прытулку, ані апекі [II, 271]. 

Прыгажуня-Вільня  асацыіруецца  ў  паэта  з  голадам,  хваробамі  і 
рабаўніцтвам на вуліцах, а ўсе гэтыя беды вынікаюць, з беззаконня, якое 
пануе ў краіне. Зрэшты, менавіта ўсталёўваць уладу закона прыехаў у 
Вільню доктар  рымскага  права  П. Раізій,  сведчаннем чаго з’яўляецца 
яго судовая практыка, удзел у падрыхтоўцы Статута Вялікага Княства 
Літоўскага  1566 г.  і  грунтоўны  юрыдычны  трактат  „Decisiones…  de 
rebus in sacro auditorio Lithuanico…”, выдадзены ў 1563 г. у Кракаве, а 
перавыдадзены пазней у Франкфурце на Майне і ў Венецыі…

П. Раізій  знаходзіўся  ў  цэнтры  тагачаснага  культурнага  жыцця 
Польшчы і Вялікага Княства Літоўскага, быў у прыяцельскіх адносінах 
з  многімі  вядомымі  вучонымі  і  пісьменнікамі.  Ягоныя  вершаваныя 
прадмовы  і  прысвячэнні  змешчаны  ў  кнігах  М. Рэя,  А. Фрыча-
Маджэўскага,  А. Тшэцескага,  Я. Гурскага,  Я. Манціньскага.  У  сваю 
чаргу пра П. Раізія пісалі М. Рэй, А. Тшэцескі, А. Ратунд, С. Ажахоўскі, 
два  добразычлівыя  анекдоты  пра  паэта-вучонага  змясціў  у  кнізе 
„Dworzanin polski” Л. Гурніцкі, некалькі фрашак прысвяціў ягонай асобе 
Я. Каханоўскі,  у  тым  ліку  самую вядомую –  „O  Doktorze  Hiszpanie”, 
якая  ўвайшла  ва  ўсе  зборнікі  выбраных  вершаў  паэта,  анталогіі  і 
хрэстаматыі  [Fijałkowski  1972,  1–11]. Пра  аўтарытэт  П. Раізія  сярод 
беларуска-літоўскіх паэтаў маладзейшага пакалення сведчыць той факт, 
што  напрыканцы  выдадзенай  у  1588 г.  у  Вільні  паэмы  Я. Радвана 
„Radivilias...”  змешчаны  верш  Раізія  „Illustrissimo  principi  ac  domino 
Nicolao  Radivilo...  exercitus  Lituanici  imperatori  de  victoria  ad  Ulam ex 
Moschis...”, напісаны ў 1564 г.

Яшчэ  адным  вандроўным  паэтам-гуманістам,  праўда,  менш 
вядомым, які ў 60-х гг. XVI ст. апынуўся ў Вялікім Княстве Літоўскім, 
быў ураджэнец Цюрынгіі Ян Мылій (дата нарадж. невядома – памёр у 
1575 г. у Ене). Ягоны шлях у Вільню таксама ляжаў праз Кракаў, дзе ў 
1560–1561 гг.  паэт  слухаў  лекцыі  ва  універсітэце,  адначасова 
дэманструючы свае бліскучыя веды ў галіне класічных моў і літаратур і 
паэтычныя  здольнасці.  У  1562 г.  па  запрашэнні  Рыгора  Хадкевіча, 
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старасты віленскага і гетмана польнага літоўскага, Мылій прыязджае ў 
Вільню, каб займацца навучаннем дзяцей магната, Андрэя і Аляксандра. 
Педагагічную  дзейнасць  нямецкі  гуманіст  спалучае  з  паэтычнай 
творчасцю: „Ён піша эпініцыі, эпіталамы і эпітафіі, складае нават цэлую 
кніжачку  на  гербы  літоўскай  і  польскай  шляхты.  Сярод  ягоных 
адрасатаў  прысутнічае  і  сам  кароль  Жыгімонт  Аўгуст,  якога  Мылій 
учыніў правадыром святой вайны хрысціян супраць турак і татар. Нібы 
спецыяльна на замову Габсбургаў,  ён піша антытурэцкі  памфлет „Ad 
inclitos Christianorum contra Turcam milites…” [Nowak-Dłużewski 1966, 
205]. Не забывае прыезджы паэт ваяводу віленскага Мікалая Радзівіла 
Чорнага, якому прысвячае вялікую оду. Але самым значным творчым 
дасягненнем Мылія віленскага перыяду з’яўляецца ахвяраваная Рыгору 
Хадкевічу  нізка  вершаў  пра  Інфлянцкую  вайну  „Viktoria  de  Moschis 
reportata per magnificum dominum Gregorium Chodkievitium”, выдадзеная 
ў  1564 г.  у  Вене.  У  вершах  услаўляюцца  вайсковыя  подзвігі  самога 
гетмана  польнага  літоўскага,  ягоных  братоў –  Юрыя  і  Яна,  зяця – 
Філона Кміты-Чарнабыльскага, а таксама некаторых іхніх паплечнікаў 
(напрыклад, Рамана Сангушкі, якім захапляўся і П. Раізій). Вершаваную 
нізку  Я. Мылія  у  цэлым можна  разглядаць  як  своеасаблівую хроніку 
аднаго  з  этапаў  Інфлянцкай  вайны:  барацьбы  войскаў  ВКЛ  супраць 
маскоўскай агрэсіі ў 1562–1564 гг., як важкі крок да стварэння гераічнай 
эпікі. Разам з тым, асобныя вершы нізкі вылучаюцца ідэйна-тэматычнай 
самастойнасцю і мастацкай арыгінальнасцю. 

У  адным  з  вершаў  апісваецца  небяспечнае  пасольства  Юрыя 
Хадкевіча і Астафія Валовіча ў Маскву летам 1563 г. Засмучаныя і, што 
хаваць праўду, напалоханыя стратай Полацка, паслы ВКЛ прапануюць 
Івану  Грознаму  заключыць  мір,  але  трыумфуючы агрэсар  не  хоча  іх 
слухаць  і  думае  пра  новыя  заваяванні.  Усведамляючы  складанасць 
ваенна-палітычнай  сітуацыі,  у  якой  пасольства  проста  не  магло 
скончыцца  паспяхова,  паэт  суцяшае  свайго  героя,  Юрыя  Хадкевіча 
(радкі верша Я. Мылія цытуюцца ў падрадковым празаічным 
перакладзе): 

Прыхільнік міру, ты прамаўляў красамоўна і пераканаўча,
Але твае словы не маглі крануць сэрца князя… 

[Nowak-Dłużewski 1966, 381]
Пасольства Ю. Хадкевіча і А. Валовіча да Івана Грознага ў 1563 г. з 

прапановай  міру  сталася  своеасаблівай  рэпетыцыяй  пасольства  Льва 
Сапегі да Барыса Гадунова ў 1600–1601 г.,  таксама як верш Я. Мылія 
з’явіўся ў пэўным сэнсе правобразам вялікай паэмы Г. Пельгрымоўскага 
„Poselstwo  do  Wielkiego  Księcia  Moskiewskiego”:  у  абодвух  творах 
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услаўляюцца  подзвігі,  здзейсненыя  беларускімі  магнатамі  не  на  полі 
бітвы, а на полі дыпламатычных перамоў.

Але Я. Мылій прадэманстраваў у сваёй нізцы, што і забавы Марса 
апяваць ён умее, прысвяціўшы эпініцыю перамозе беларуска-літоўскіх 
харугваў на чале з Рыгорам Хадкевічам над войскамі князя Сярэбранага 
ў лютым 1564 г. Побач з вобразам галоўнага героя і ягоных бліжэйшых 
паплечнікаў  Рамана  Сангушкі  і  Юрыя  Тышкевіча,  у  вершы  паўстае 
калектыўны вобраз  безыменнага  жаўнера-ліцвіна,  які  сваёй  адвагай  і 
воінскім умельствам забяспечыў пераможны вынік бітвы:

Ліцвін гоніць і б’е адступаючых ворагаў,
Прабівае спіны ўцекачоў снарадамі,
Сячэ шыі мячом альбо праламвае скроні
Жалезнай булавой, косіць пераможна па палях вершнікаў
Альбо спіхвае зляканых у бурлівыя воды.

[Nowak-Dłużewski 1966, 381]

Да  сапраўднай  героіка-эпічнай  паэмы  набліжаецца  ода  Я. Мылія, 
прысвечаная  Філону  Кміту-Чарнабыльскаму.  На  пачатку  твора  аўтар 
змясціў кароткі жыццяпіс героя, а далей даволі падрабязна і маляўніча 
апісаў ягоныя воінскія подзвігі, здзейсненыя ў 1562–1564 гг. Я. Мылій 
быў,  здаецца,  першым  з  паэтаў,  хто  ўславіў  заслугі  перад  Айчынай 
гэтага  выдатнага  ваеначальніка,  дзяржаўнага  дзеяча,  аўтара 
беларускамоўных „Допісаў“. Дарэчы, паэт склаў таксама эпіталаму на 
вяселле Філона з Соф’яй Хадкевіч, а пасля раптоўнай смерці нядаўняй 
нявесты  суцяшаў  яе  блізкіх  эпіцэдзіумам.  Пазней  вобраз  Ф. Кміты-
Чарнабыльскага  з’явіцца  ў  героіка-эпічных  паэмах  Ф. Градоўскага  і 
Я. Радвана.

У 1564 г. Ян Мылій пакідае Вільню: атрымлівае заданне апекавацца 
маладымі Хадкевічамі падчас іхняга выезду на вучобу ў Еўропу. Падчас 
знаходжання  ў  Вене  ў  1565 г.  паэт  быў  уганараваны  за  свае  вершы 
лаўровым вянком з рук імператара Максіміляна ІІ. У 1567 г. ягоныя з 
Хадкевічамі  шляхі  разыходзяцца,  але  сувязі  з  Вялікім  Княствам 
Літоўскім  не  абрываюцца:  гэтым  разам  ён  дапамагае  атрымліваць 
адукацыю  ў  Вітэнбергу  Язэпу  Валовічу  і  Рыгору  Сапегу.  Нарэшце 
напрыканцы 60-х гг. Я. Мылій апынаецца на кафедры гебраістыкі ў Ене, 
дзе і працуе да апошніх дзён жыцця [Polski słownik 1979, XXII, 354].

70-я гг.  XVI cт.,  на першы погляд,  не былі плённымі для развіцця 
лацінамоўнай  паэзіі  ў  Вялікім  Княстве  Літоўскім.  Пасля  ад’езду 
Я. Мылія  і  смерці  П. Раізія  на  мясцовым  Парнасе  дамінуюць 
польскамоўныя паэты Ц. Базылік і М. Стрыйкоўскі. Але менавіта ў гэты 
час  адбываюцца  падзеі,  вызначальныя  для  станаўлення  беларускай 
лацінамоўнай паэзіі ў другой палове XVI–XVII ст. 
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Па-першае,  з’яўляюцца  першыя  вершы  па-лацінску  ў  кнігах, 

выдадзеных  на  тэрыторыі  Беларусі.  Былі  гэта  творы  вядомага 
пратэстанцкага  тэолага  і  філосафа,  аўтара  беларускага  „Катэхізіса” 
1562 г., Сымона Буднага. У лоскіх выданнях 1574–1580 гг. ён змясціў 
тры эпіграмы на  герб Яна Кішкі,  эпіграму на  герб  Мікалая  Монвіда 
Дарагастайскага і эпіграму на герб Крыштафа Ласоты. У сваіх эпіграмах 
беларускі  гуманіст  расшыфроўваў  геральдычныя  знакі  на  гербах, 
услаўляў заслугі магнатаў перад Айчынай і ў пашырэнні „праўдзівай” 
веры.  С. Будны  даў  класічныя  ўзоры  папулярнага  ў  еўрапейскай 
літаратуры эпохі  Рэнесансу  жанру –  кніжна-эпіграматычнай паэзіі,  да 
якой  акрамя  эпіграмаў  на  гербы  адносяцца  таксама  вершаваныя 
прадмовы,  прысвячэнні,  пасляслоўі  і  вершы  да  Заіла  (да 
недобразычлівага  крытыка).  Дзве  вершаваныя  прадмовы  С. Буднага 
былі  пазней  змешчаны  ў  падручніку  замежных  моў  Яна  Ліцынія 
Намыслоўскага, выдадзеным у Лоску ў 1589 г. Характэрна, што аўтарам 
першых выдадзеных у Беларусі лацінамоўных вершаў быў пратэстант 
па  веравызнанні  (спачатку  Будны  вызнаваў  кальвінізм,  потым  стаў 
арыянінам). Менавіта пратэстанцкія аўтары – Ф. Градоўскі,  А. Рымша, 
Г. Пельгрымоўскі,  Я. Радван,  А. Волан,  Я. Казаковіч –  будуць 
дамінаваць у паэзіі Вялікага Княства Літоўскага апошняй чвэрці XVI ст.

Па-другое,  напрыканцы  70-х гг.  XVI ст.  у  паэзіі  Беларусі  і  Літвы 
ўпершыню  заяўляюць  пра  сябе  езуіцкія  аўтары.  У  1579 г.  у  знак 
удзячнасці  каралю  Стэфану  Баторыю  за  наданне  Віленскай  калегіі 
статуса  акадэміі,  выкладчыкі  і  навучэнцы  выдаюць  у  друкарні 
М.К. Радзівіла панегірычны зборнік „Gratulationes… Stephano I… Regi 
Poloniae” – першы з шматлікіх езуіцкіх панегірычных зборнікаў у гонар 
каралёў і магнатаў, якія будуць рэгулярна з’яўляцца ў XVI–XVIІІ стст.: 
„Gratulationes...  Georgio  Radivilo...  Episkopo  Vilnen...”  (1581), 
„Gratulationes...  Sigismundo III...  Regi  Poloniae...”  (тры  зборнікі, 
выдадзеныя ў 1589),  „Threnodiae in obitum...  Alberti  Radivili...”  (1593), 
„Parathenicae  sodalitatis  <...>.  Threni...  Philonis  Kmitae  Czarnobylski...” 
(1594), „Parentalia in obitum... Georgii Chodkievicii...” (1595), „Threni in 
obitum... Nikolai Szymanowski Studiosi Philosophiae...” (1596), „Theatrum 
S. Casimiri...”  (1604),  „Funebris  laudatio,  et  threnodia...  Joannis  Barcii...” 
(1605)  і  г. д.  Пераважная большасць вершаў у  езуіцкіх  панегірычных 
зборніках  была  на  лацінскай  мове,  толькі  зрэдку  сустракаліся 
польскамоўныя творы. Такім чынам, можна гаварыць пра відавочную 
“лацінізацыю”  паэзіі  Беларусі  на  мяжы  XVI–XVIІ стст.  Шырокае 
распаўсюджанне лацінскай мовы з’явілася вынікам дзейнасці езуітаў у 
Вялікім Княстве Літоўскім. Да гэтага часу веданне „лаціны” як мовы 
антычнай і агульнаеўрапейскай культуры было прывілеем вузкага кола 
асветнікаў-гуманістаў кшталту П. Раізія, Я. Мылія, С. Буднага, а як мова 
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каталіцкага  богаслужэння –  прафесійным  абавязкам  святароў  у 
касцёлах. 

У  1580 г.  у  далёкай  Падуі  пабачыла  свет  паэма,  якая,  з  нашага 
пункту гледжання, падагульняе развіццё лацінамоўнай паэзіі Беларусі і 
Літвы  ў  50–70-я гг.  XVI ст.  і  разам  з  тым  з’яўляецца  своеасаблівым 
пралогам яе росквіту ў 80–90-я гг. гэтага ж стагоддзя. Называлася паэма 
„Panegyricus  in  exсidium  Polocense…”,  а  напісаў  яе  былы  навучэнец 
Віленскай  езуіцкай  акадэміі  Базылі  Гіяцынт,  які  завяршаў  сваю 
адукацыю ў італьянскіх універсітэтах. Створана паэма, як сведчыць ужо 
сама яе назва, з нагоды вызвалення Полацка войскамі Стэфана Баторыя 
ў  1579 г.,  ініцыятарам  выдання  былі,  відаць,  колішнія  выкладчыкі 
аўтара  ў  Віленскай  езуіцкай  акадэміі,  у  прыватнасці,  рэктар  Пётр 
Скарга. Акрамя „Панегірыка на ўзяцце Полацка…” у кнізе змешчаны 
шэраг  эпіграм  у  гонар  Стэфана  Баторыя,  напісаных  Б. Гіяцынтам  і 
ягонымі прыяцелямі з Вільні.

Польскі  даследчык Ю. Новак-Длужэўскі  лічыць недахопамі  паэмы 
Б. Гіяцынта  тое,  што постаць караля Стэфана губляецца за  вобразамі 
беларуска-літоўскіх магнатаў (у першую чаргу – за  вобразам Мікалая 
Радзівіла  Рудога),  і  тое,  што  замест  паслядоўнага  „міметычнага” 
прадстаўлення  штурму  Полацка  аўтар  збіваецца  на  шматслоўнае 
рытарычнае ўслаўленне ўдзельнікаў бітвы [Nowak-Dłużewski 1969, 121-
122]. На нашую думку, гэтыя заўвагі несправядлівыя. Па-першае, хоць у 
поўнай  назве  паэмы  заяўлена  імя  караля  польскага  і  вялікага  князя 
літоўскага  Стэфана Баторыя,  але  прысвечана  паэма гетману вялікаму 
літоўскаму  Мікалаю  Радзівілу  Рудому  (дарэчы,  кальвіністу  па 
веравызнанні). Па-другое, як зноў жа сведчыць назва твора, Б. Гіяцынт з 
самага  пачатку  намерваўся  пісаць  па не г і ры к ,  а  не  героіка-эпічную 
паэму  ў  чыстым  выглядзе,  таму  наяўнасць  баталістычных  сцэн  у 
творы –  прыемная  нечаканасць,  творчае  адступленне  ад  канона,  а 
ўзнёслае рытарычнае ўслаўленне заслуг Радзівіла, Хадкевіча, Глебавіча, 
Кішкі, Астрожскага, Сапегі, Палубінскага і іншых беларуска-літоўскіх 
магнатаў цалкам адпавядае паэтыцы жанру. 

Паэма „Panegyricus in exсidium Polocense…” прысвечана тэме, якая 
станецца магістральнай у шматмоўнай паэзіі Беларусі і Літвы 80-х гг.: 
барацьбе  народаў  Вялікага  Княства  Літоўскага  з  маскоўскай агрэсіяй 
падчас  Інфлянцкай  вайны  1558–1581 гг.  Як  мы  ўжо  адзначалі,  гэтай 
важнай тэме  прысвечаны некаторыя вершы П. Раізія  і  Я. Мылія.  Але 
менавіта  паэма  Б. Гіяцынта –  найбольш  важкі  крок  на  шляху  да 
гераічнай  эпікі,  якая  зробіцца  дамінуючым  жанрам  у  паэзіі  позняга 
Рэнесансу,  крок  да  ўзнікненя  паэмаў  „Hodoeporicon  Moschicum... 
Christophori Radivilonis” (1582) Ф. Градоўскага, „Panegyrica Apostrophe 
ad… Christophorum Radivilum”  (1583)  Г. Пельгрымоўскага,  „Deketeros 
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akroama,  to  jest  Dziesięćroczna  powieść  wojennych  spraw...  Krysztofa 
Radziwiła...” (1585) А. Рымшы, „Radivilias... sive de vita et rebus... Nikolai 
Radivili” (1588) Я. Радвана, „De bello Ostrogiano…” (1600) С. Пекаліда.

Станаўленне  эпікі  ў  шматмоўнай  паэзіі  Беларусі  адбываецца  ў 
культурна-стылёвых  рамках  Рэнесансу  як  неад’емная  частка 
агульнаеўрапейскага літаратурнага руху, накіраванага на адраджэнне ў 
новых гістарычных умовах антычнага гераічнага эпасу. Прыблізна ў тыя 
ж  часы,  калі  ў  друкарнях  Кракава  і  Вільні  выходзілі  эпічныя  творы 
вышэйзгаданых паэтаў,  у  еўрапейскага  чытача  вялікай  папулярнасцю 
карысталіся героіка-эпічныя творы, якія з’явіліся ў выніку наследавання 
“Іліядзе” Гамера і “Энеідзе” Вергілія: “Хрысціяда” М. Віды, “Лузіяды” 
Л. дэ Камоэнса,  “Франсіяда”  П. дэ Рансара,  “Вызвалены  Іерусалім” 
Т. Таса. Папулярныя ў Еўропе XVI –XVIІ стст. паэтыкі Скалігера, Віды, 
Рабартэла адводзілі эпічнай паэзіі вядучае месца ў сістэме літаратурных 
жанраў.  Традыцыйнай  мовай  гераічнай  эпікі  доўгі  час  лічылася 
лацінская мова, а адзінапрыдатным памерам – гекзаметр. 

У  1582 г.  у  віленскай  друкарні  Даніэля  Лэнчыцкага  была 
выдадзена лацінамоўная паэма Ф. Градоўскага  „Апісанне  маскоўскага 
паходу  князя  Крыштафа  Радзівіла” –  першы  з  шматлікіх  паэтычных 
твораў  пра  радзівілаўскі  рэйд  па  тылах  маскоўскіх  войскаў  восенню 
1581 г.  Паўлегендарны,  фантастычны  па  сваёй  дзёрзкасці  паход 
Крыштафа Радзівіла ў глыб маскоўскіх земляў,  безумоўна, вылучаўся 
сярод  іншых  эпізодаў  апошняга  перыяду  Лівонскай  вайны,  нагадваў 
славутыя  паходы  старажытнарускіх  князёў,  сярэднявечныя  рыцарскія 
паходы.  Назвы  гарадоў,  сёлаў,  рэк,  азёраў  таямнічай,  “варварскай" 
Масковіі гучалі для чытачоў з Рэчы Паспалітай не менш экзатычна, чым 
для чытачоў з Францыі, Англіі, Германіі геаграфічныя найменні далёкай 
Палесціны. 

Францішак  Градоўскі  (каля  1545 –пасля  1599),  аўтар  паэмы, 
паходзіў з  шляхецкай сям’і  герба Паўкозіч.  Продкі  яго перабраліся ў 
пачатку  XVI ст.  з  Малапольшчы  на  Жмудзь  і  праз  некалькі 
дзесяцігоддзяў  лічыліся  ўжо  паўнапраўнымі  грамадзянамі  Княства, 
ліцвінамі.  Па  веравызнанні  Ф. Градоўскі  быў  кальвініст,  у  1565 г. 
адправіўся ў Вітэнбергскі універсітэт, пасля заканчэння якога атрымаў 
пасаду  каралеўскага  сакратара  (спачатку  пры  Стэфану  Баторыю,  а 
затым – пры Жыгімонце III).

Менш  года  спатрэбілася  Ф. Градоўскаму,  каб  у  сямістах 
дзевяноста  радках дактылічнага  гекзаметра  ўславіць ваенныя подзвігі 
Крыштафа Радзівіла і яго паплечнікаў, стварыць велічны гімн воінскай 
мужнасці  і  гераізму. Некаторыя заслугі  Крыштафа  перад  Айчынай  у 
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60 –70-х гг.  Ф. Градоўскі  пералічвае ў канцы твора,  асноўная ж увага 
звернута  на  яго  паход  у  1581 г.  па  тылах  рускіх  войскаў. Менавіта 
падчас маскоўскай выправы Крыштаф Радзівіл Пярун найбольш яскрава 
выявіў  свае  здольнасці  таленавітага  военачальніка  і  якасці  мужнага 
жаўнера.  Першапачаткова  перад  конным  корпусам  Радзівіла  (куды 
акрамя беларуска-літоўскіх харугваў уваходзіла некалькі рот літоўскіх 
татар  і  невялікі  аддзел  польскай  шляхты)  стаяла  задача  прыкрываць 
правы фланг наступаючай на Пскоў арміі Стэфана Баторыя ад нападу 
рускіх войскаў з-пад Смаленску. Па меры таго, як пасоўвалася наперад 
армія  Баторыя,  задача  радзівілаўскага  корпуса  відазмянялася:  каб 
адцягнуць  неяк  увагу  ад  асноўных  сілаў  і  выклікаць  паніку  і 
неразбярыху  сярод  рускіх  военачальнікаў,  гетман  польны  літоўскі 
ўварваўся  далёка  ў  глыб  маскоўскіх  уладанняў;  не  надта  вялікі,  але 
імклівы і манеўраны атрад Радзівіла двойчы перасякаў Волгу недалёка 
ад  яе  і  вытоку,  дасягнуў  возера  Ільмень,  пад  Старыцай  напалохау  і 
самога Івана Грознага, які ў гэты час знаходзіўся там з сям’ёй і дваром. 
Толькі ў другой палове кастрычніка экспедыцыйны корпус Крыштафа 
Радзівіла  з  гучнай  славай  і  багатай  здабычай  з’явіўся  пад  сценамі 
Пскова ў лагеры Стэфана Баторыя, дзе трыццаціпяцігадовы гетман быў 
сустрэты з вялікай ра-дасцю і пашанай. 

Зразумець пункт гледжання на радзівілаўскую выправу 1581 г. не 
толькі  Градоўскага-жаўнера,  але  і  Градоўскага-паэта,  Градоўскага-
грамадзяніна дапамагаюць першыя ж радкі твора (паэма Ф. Градоўскага 
цытуецца ў падрадковым празаічным перакладзе  паводле  выдання 
1582 г., у дужках пазначаюцца радкі):

Не цешце сябе надзеяй, маскавіты, не думайце, 
Што беспакарана будзеце парушаць нашыя межы,
Што магутныя ліцвіны нічога не зробяць у адказ
І будуць цярпець ваш гвалт.

[Gradovio 1582, 1-4]
Паход Крыштафа Радзівіла ў глыб москоўскіх земляў з’яўляецца, 

на  думку  Ф. Градоўскага,  справядлівай  помстай,  боскім  пакараннем 
маскавітаў  за  крыўды,  нанесеныя  імі  ліцвінскаму  народу.  Матыў 
пакарання,  помсты  ўвогуле  характэрны  для  гераічнай  паэзіі,  ён 
з’яўляецца  спружынай  дзеянняў  і  ўчынкаў  галоўных  герояў, 
своеасаблівым рухавіком сюжэта ў многіх эпічных творах розных часоў 
і народаў. У „Іліядзе” грэкі помсцяць траянцам за выкраданне Алены 
Прыгожай,  у  „Слове  пра  паход  Ігаравы” князь  Ігар  хоча  адпомсціць 
полаўцам за нанесеныя імі рускай зямлі крыўды. 
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У  „Апісанні  маскоўскага  паходу…”  Ф. Градоўскі  падрабязна 

прасочвае шлях атрада Крыштафа Радзівіла, твор перанасычаны назвамі 
невялікіх  гарадоў,  вёсак,  маленькіх  рачулак;  геаграфічныя  звесткі, 
гістарычныя экскурсы чаргуюцца ў паэме з апісаннямі ваенных сутычак 
і  карных акцыяў.  Няшмат у  паэме разгорнутых батальных сцэн,  але, 
трэба прызнаць, напісаны яны з відавочным майстэрствам, маляўніча і 
жыва, як вось гэтая, напрыклад, сцэнка сутычкі ля ракі Схаломы:

...Шум і лямант усчыняюцца ў цемры,
Без разбору гінуць маскавіты,
І не могуць адолець моцных шыхтоў нашых:
Частка з іх гіне ад мяча, іншыя топяцца ў імклівых хвалях 
Частка ўцякае і намагаецца знайсці надзейнае сховішча. 
Нібыта пастух, які, пабачыўшы, што
Па небе разносіцца грукат і надыходзіць навальніца,
Пакідае поле і хаваецца пад дрэвам, 
I земляроб, і падарожны ўцякаюць 
І шукаюць бяспечнай пячоры ад нябеснай залевы, 
Так і маскавіты, гнаныя ліхаманкавым жахам,
Са сваіх пазіцыяў уцякаюць назад да родных крэпасцяў. 

[410-421]
Каштоўнай асаблівасцю паэмы „Апісанне маскоўскага паходу...” 

з’яўляецца прысутнасць у ёй побач з галоўным героем мноства іншых 
герояў  і  персанажаў,  таксама  рэальных  гістарычных  асобаў.  Шмат 
радкоў  прысвечана  ў  паэме  каралю  польскаму  і  вялікаму  князю 
літоўскаму Стэфану Баторыю, з іменем якога звязаны, на думку паэта, 
шчаслівыя  змены  ў  ходзе  Лівонскай  вайны:  вызваленне  тэрыторыі 
Беларусі  ад  войскаў  Івана  Грознага  і  пераход  беларуска-літоўскіх  і 
польскіх  атрадаў  у  рашучае  наступленне.  Прысутнічаюць  у  творы 
вобразы  Філона  Кміты-Чарнабыльскага  і  Гальяша  Пельгрымоўскага, 
згадваюцца  браты  Кашпар  і  Габрыель  Бекешы,  Міхайла  Гарабурда, 
многія рускія баяры і ваяводы. 

На гістарычны, фактаграфічны матэрыял у паэме Ф. Градоўскага 
арганічна  нарошчваюцца  літаратурныя,  уласнамастацкія  элементы. 
„Апісанне маскоўскага паходу…” з’яўляецца адначасова і гістарычнай 
крыніцай,  і  паэтычным  творам,  сведчыць  як  пра  інфармацыйную 
дасведчанасць  аўтара,  так  і  пра  яго  пісьменніцкія  здольнасці,  высокі 
агульнакультурны ўзровень.

Ф. Градоўскі  быў,  несумненна,  добрым  знаўцам  антычнага 
гераічнага  эпасу,  уважлівым  чытачом  „Іліяды” Гамера  і  „Энеіды” 
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Вергілія,  наследаванне  якім  плённа  паўплывала  на  яго  працу  над 
уласным эпічным творам. Паэт увёў у паэму шэраг міфалагічных воб-
разаў  і  класічных  літаратурных  сцэн,  тыповых  для  антычнага  эпасу 
фармальных  прыёмаў,  што  значна  ўзбагаціла  мастацкі  змест  твора. 
Военачальнікі ў паэме звяртаюцца з патрыятычнымі прамовамі да сваіх 
воінаў (Стэфан Баторы, Мікалай Радзівіл, Крыштаф Радзівіл) і адзін да 
аднаго (Крыштаф Радзівіл і Філон Кміта-Чарнабыльскі), да маскоўскага 
ваяводы  князя  Сярэбранага  прамаўляе  рака  Днепр,  просьбы-маленні 
Крыштафа адрасуюцца Марсу, Белоне, Дыяне. Перад трэцяй выправай 
Стэфана Баторыя з’яўляецца знаменне,  якое Мікалай Радзівіл у сваім 
прароцтве  называе  знакам  будучай  перамогі  над  войскамі  Івана 
Грознага.  За  апісаннем  бітвы  на  рацэ  Уле  ідзе  ў  паэме  маўклівая, 
журботная сцэнка пахавання забітых воінаў, ахвяраў бога вайны Марса. 
Перад  пачаткам  наступлення  арміі  Стэфана  Баторыя  на  Пскоў 
адбываецца  традыцыйная  нарада  военачальнікаў,  дзе  абмяркоўваецца 
план будучых ваенных дзеянняў, размяркоўваюцца канкрэтныя абавязкі 
і задачы кожнага (Крыштафу Радзівілу, у прыватнасці, даручаецца ахова 
Аршанскага тракту).

Прамовы  палкаводцаў,  ваенныя  нарады,  знаменні,  прароцтвы, 
звароты  герояў  да  багоў  з  просьбай  аб  дапамозе  ў  бітве,  пахаванні 
загінуўшых,  умяшанні  рачных  бостваў  у  ваенныя  справы –  гэтыя  і 
іншыя  традыцыйныя  атрыбуты  класічнага  гераічнага  эпасу  ўмела 
ўведзены  Ф. Градоўскім  у  эпічную  паэму,  прысвечаную  рэальным 
гістарычным падзеям канца XVI ст.

Зрэшты,  аўтар  „Апісання  маскоўскага  паходу...” быў  добрым 
знаўцам  не  толькі  антычнай  паэзіі,  але  і  антычнай  гісторыі,  ахвотна 
параўноўваў  сучасныя  яму  падзеі  і  подзвігі  герояў  з  падзеямі  і 
подзвігамі  старажытных  часоў.  Так,  пачынаючы  апісваць  заключны 
этап Лівонскай вайны (трэцюю выправу Стэфана Баторыя), ён згадвае 
правадыра  рымлянаў  Лукула,  вайну  з  Мітрыдатам;  дзёрзкі  рэйд 
Крыштафа  Радзівіла  параўноўвае  з  легендарным  пераходам  Ганібала 
цераз Альпы і са знакамітым паходам Ксеркса на Грэцыю. 3 павагай 
адзначаючы мужнасць і  храбрасць  рускіх  воінаў,  абаронцаў Тарапца, 
паэт гаворыць, што яны, падобна рымскім Фабіям, паклалі сваё жыццё 
за Айчыну.

Апошняя заўвага сведчыць пра тое, што Ф. Градоўскі быў здольны 
ацаніць сапраўдны воінскі подзвіг незалежна ад таго, кім ён здзейснены: 
ліцвінамі  ці  маскавітамі.  Падобны  падыход  да  паняцця  воінскага 
гераізму характэрны як для антычнага эпасу, так і для рыцарскага эпасу 
Сярэднявечча, і для героіка-эпічнай паэзіі эпохі Адраджэння.
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У паэме Ф. Градоўскага, як і  ў творах іншых тагачасных паэтаў 

Беларусі і  Літвы, мы знойдзем услаўленне мужнасці і  самаахвярнасці 
воінаў, смеласці і кемлівасці палкаводцаў, але не сустрэнем агрэсіўных 
заклікаў  да  заваявання  чужых  земляў,  не  знойдзем  пропаведзі  ча-
лавеканенавісніцтва,  жорсткасці  і  вандалізму.  У  гэтых  творах 
разгортваюцца  перад  намі  трагічныя  і  суровыя  старонкі  гісторыі 
Вялікага  Княства  Літоўскага  і  Маскоўскай  дзяржавы,  апісваюцца  не 
толькі подзвігі высакародных рыцараў, але і тыя беды, няшчасці, што 
прынесла вайна як беларускаму, так і рускаму народу: руіны на месцы 
гарадоў,  папялішчы  на  месцы  вёсак,  могільнікі  на  месцы  ўрадлівых 
палёў.

Уславіўшы ў сваёй паэме воінскія подзвігі Крыштафа Радзівіла і 
яго  паплечнікаў,  Ф. Градоўскі  выказвае  шчырае  жаданне,  каб  у 
далейшым яму давялося складаць толькі гімны міру:

...О маўчы, самая тужлівая муза, 
Пра чорныя войны і вярні добрыя часы светлага міру, 
Я ж тады лепш і ахвотней праспяваю гімны міру. 
Адзіны мір магутнейшы за шматлікія трыумфы, 
Хай выпраўляюцца лютыя войны пад іншае неба.

[736-740]
Выдатным  героіка-эпічным  творам  канца  XVI ст.  з'яўляецца 

таксама паэма Яна Радвана „Радзівіліяда... альбо пра жыццё і справы... 
князя Мікалая Радзівіла” (Вільня, друк. Я. Карцана, 1588), прысвечаная 
бацьку Крыштафа  Радзівіла  Перуна –  Мікалаю  Радзівілу  Рудаму, 
пераможцу маскоўскага войска на рацэ Уле. 

На жаль, пра асабістае і грамадскае жыццё Я. Радвана захавалася 
не шмат звестак, толькі літаратурная дзейнасць забяспечыла яму месца 
ў  памяці  нашчадкаў.  Нарадзіўся  Я. Радван  у  Вільні,  па  веравызнанні 
быў кальвініст, паходзіў, хутчэй за ўсё, з мяшчанскай сям’і. Дакладныя 
даты нараджэння і смерці яго невядомы. У маладосці ён быў звязаны з 
дваром  Хадкевічаў,  у  сталым  узросце –  з  дваром  Радзівілаў. 
Першапачатковую  адукацыю  атрымаў  у  Вільні,  дыплом –  у  Падуі, 
падарожнічаў па Еўропе ў свіце кагосьці з Хадкевічаў.

Пісаў Я. Радван на лацінскай мове, першым вядомым яго творам 
з'яўляецца  чатырохрадковая  эпіграма  ў  выданні  „Дзесяцігадовай 
аповесці..."  А. Рымшы  (Вільня,  1585).  У  1590 г.  Ян  Карцан  выдаў  у 
Вільні  вершаваны  твор  Я. Радвана  „Эпіталам  на  вяселле  Крыштафа 
Монвіда  Дарагастайскага”,  дзе  не  толькі  апяваўся  шлюб  Крыштафа 
Дарагастайскага з Соф'яй Хадкевіч, але і давалася разгорнутае апісанне 
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Вялікага княства Літоўскага ў стылі „Песні пра зубра” М. Гусоўскага. 
Некалькі вершаў паэта, прысвечаных Мікалаю і Крыштафу Дарагастай-
скім, Гжэгажу з Жарнаўца, змешчана ў„Абароне пасцілы евангельскай” 
(Вільня, 1591) Гжэгажа з Жарнаўца.

Вяршыняй творчасці Я. Радвана стала, безумоўна, героіка-эпічная 
паэма  „Радзівіліяда...” (3470  радкоў  дактылічнага  гекзаметру)  у 
панегірычным зборніку ў гонар памёршага ў 1584 г. ваяводы віленскага, 
гетмана вялікага літоўскага, найяснейшага князя Мікалая Радзівіла.  У 
выданні Яна Карцана акрамя паэмы Я. Радвана змешчаны празаічныя 
прысвячэнні Яна Абрамовіча, Андрэя Валяна, Яна Руцкага, вершы Яна 
Радвана, Пятра Раізіуша, Яна Казаковіча. 

Згодна  класічнай  традыцыі  Я. Радван  пачынае  паэму  выкладам 
тэмы  твора  (тлумачыць,  што  не  сонца,  не  месяц,  не  зоркі,  не  цуды 
сусвету будзе ён апяваць, а подзвігі Радзівіла) і зваротам да музаў (да 
Каліёпы і Эраты). „Радзівіліяда...” насычана шматлікімі міфалагічнымі 
вобразамі,  экскурсамі  ў  антычную  гісторыю,  апісаннямі  бітваў  і 
паядынкаў,  ваенных  саветаў  і  нарадаў,  палымянымі  прамовамі 
военачальнікаў,  пералікам  войскаў  і  воінаў,  а  таксама  іншымі 
неад’емнымі атрыбутамі антычнага эпасу.

Я. Радван ахвотна запазычваў у Гамера, Вергілія, Авідзія асобныя 
трапныя метафары, параўнанні,  канструкцыі,  злёгку перарабляючы іх, 
дастасоўваючы  іх  для  ўласных  патрэбаў.  Побач  з  канкрэтнымі 
запазычаннямі  з  твораў  антычных  аўтараў  у  „Радзівіліядзе...” 
сустракаецца  шмат  дэкарацыйных стылізацыяў,  малюнкаў-праекцыяў, 
ды і  ўся паэма з'яўляецца ў пэўнай ступені стылізацыяй пад „Іліяду” 
Гамера  (пра  што  сведчыць  ужо  сама  назва  твора).  Я. Радван  быў 
віртуозным майстрам стылізацыі, многія характэрныя сцэнкі маляваў не 
столькі з натуры, колькі азіраючыся на боскую „Іліяду”. Напрыклад, яго 
прываблівалі  шыкоўныя  гамераўскія  апісанні  войскаў,  што  так  часта 
паўтараюцца  ў  „Іліядзе”.  Я. Радван  піша  ў  „Радзівіліядзе...”  пра 
маскоўскія  войскі  (паэма  Я. Радвана цытуецца ў падрадковым 
празаічным перакладзе паводле выдання 1588 г., у дужках пазначаюцца 
радкі):

Пройдуць перад табой доўгімі кагортамі
Пераможаныя плямёны, розныя па мове, зброі і сілах,
І казанскае племя, і неўтаймаваныя пераяслаўцы,
Разанцы і стрэланосныя мурамцы,
Растоўцы, жорсткія тверцы, моцныя северцы,
І атрад астраханцаў, дыхаючых сілай,
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І людзі, што блукаюць каля мармуровых ільдоў мора,
Дзвінцы – вялікія народы і іх правадыры.

[Radvanus 1588, 507-514]
Аўтар „Радзівіліяды... ” быў, несумненна, найбольш паслядоўным 

і здольным вучнем Гамера і Вергілія сярод тагачасных паэтаў Вялікага 
Княства  Літоўскага.  Кампазіцыйная  пабудова  твора,  насычанасць  яго 
антычнымі  алюзіямі  і  прыхаванымі  цытатамі,  высокі  эпічны  стыль, 
багацце вобразаў даюць падставу бачыць у „Радзівіліядзе... ” класічную, 
еўрапейскага ўзроўню героіка-эпічную паэму Адраджэння.

Паэма  Я. Радвана –  твор  шматпланавы  і  шматгранны,  у  якім 
гістарычны,  фактаграфічны змест  гарманічна  суседнічае  з  элементамі 
ўласнамастацкімі,  у  якім  праз  пышную  класічную  форму  выяўлены 
палымяныя патрыятычныя ідэі. Першапачатковая панегірычная задума 
„Радзівіліяды... ” аказалася занадта несур’ёзнай задачай для магутнага 
эпічнага  таленту  Я. Радвана,  узяўшыся  скласці  гімн  персанальна 
Мікалаю Радзівілу, паэт у сапраўднасці стварыў велічны гімн Радзіме, 
уславіў  гераізм  і  мужнасць  народаў  Вялікага  Княства  Літоўскага, 
праяўленыя ў барацьбе за свабоду і незалежнасць беларуска-літоўска-
ўкраінскай дзяржавы на працягу многіх стагоддзяў.

Ужо ў самым пачатку паэмы, з гонарам абвясціўшы, што ён будзе 
апяваць выключна подзвігі Радзівіла, Я. Радван тут жа пераходзіць да 
ўслаўлення  велічы  і  прыгажосці  лясоў  і  пушчаў  Літвы,  у  якіх  так 
прывольна жывецца дзікаму зверу:

Тут празрыстыя як шкло ручаі амываюць высокія дрэвы,
Якія сваімі верхавінамі сягаюць ажно да зорак,
А каранямі – да царства стыгійскіх ценяў.
Тут дом для аленя, лася і лютага зубра
(Ён мае звычку хапаць злоўленых шорсткім языком
І падкідаць лёгка (такая сіла) у паветра),
Для рысі з плямістай скураю і паласатымі знакамі,
Для імклівай касулі, а таксама для вялізных туроў.

[47-54]
Так  з  апісання  прыроды  пачынаецца  ў  „Радзівіліядзе...”  тэма 

Радзімы;  тэма  гэтая  развіваецца  з  кожнай  новай  старонкай  паэмы, 
узбагачаецца новымі фарбамі і адценнямі. Сказаўшы некалькі слоў пра 
знешні, „геаграфічны” воблік Літвы, Я. Радван звяртаецца да яе багатай 
шматвяковай  гісторыі,  згадвае  дзеянні  знакамітых  князёў  літоўскіх 
Міндоўга,  Гедыміна,  Альгерда,  Кейстута,  Ягайлу,  Вітаўта  і  інш.,  на 
многіх  старонках  паэмы апісвае  гераічнае  змаганне  ліцвінаў  супраць 
шматлікіх ворагаў, незлічоныя сутычкі і бітвы з татарамі і крыжакамі. 
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Продкі з гонарам выканалі ўскладзеную на іх гісторыяй задачу, сведкі іх 
мужных подзвігаў – пагоркі Грунвальда і валы Клецка, цяпер прыйшла 
чарга новага пакалення гераічнымі справамі пацвердзіць сваю любоў да 
Айчыны, не даць ворагу здзеквацца з жанок і мацярок, браць у палон 
дзяцей, таптаць нівы, высякаць лясы. 

Галоўная  небяспека  пагражала  Вялікаму  Княству  Літоўскаму  ў 
другой  палове  XVI ст.  з  боку  Маскоўскай  дзяржавы,  на  троне  якой 
сядзеў  Іван IV.  Выхаваны  на  антычнай  тэорыі  дзяржаўнага  права, 
Я. Радван  з  абурэннем  называе  Івана IV  парушальнікам  міру,  лічыць 
вельмі  небяспечнай  неабмежаваную  ўладу  над  велізарнай  дзяржавай 
правіцеля,  які  слухаецца толькі  ўласнага гневу і  бяздумна кідае сваю 
краіну  ў  полымя  войнаў,  прыносіць  беды  і  разарэнне  суседнім 
дзяржавам. У вобразе Івана Грознага, створаным Я. Радванам, праўдзіва 
адлюстраваны  многія  рысы  рэальнага  характару  цара  (жорсткасць, 
крывадушнасць,  цынізм),  у  некаторых  выпадках  паэт  наўмысна 
завастрае іх, даводзіць да карыкатуры. Нястрыманы і агрэсіўны, Іван IV 
не  можа  спакойна  пераносіць  паражэнні  сваіх  войскаў,  царскі  гнеў 
падае ў такіх выпадках на галовы рускіх военачальнікаў, прыбліжаных 
баяр, а часам нават на багоў і святых:

Хто быў тады ў тваёй душы, о, Іван, калі ты бачыў
Пахаванне, палеглыя шэрагі пад высокімі ўмацаваннямі?
Згаслі твае сілы, асмеяны жэзлы.
Вось ужо тлее ў жорсткім маскавіце лютасць,
Гнеў і сорам падступаюць, з жахлівага аблічча
Сыплюцца іскры, і, калі б не стрымлівала павага,
Ён скіпетрам сваім разбіў бы святога Міколу.
„Так вось, адвёўшы ад межаў радзімы, ты пакідаеш мяне,
Здраднік? Клянуся мною, клянуся маскоўскім племенем,
Заступнік нікчэмны! А, можа, спрыяеш лацінянам?”

[1476-1485]
Івану Грознаму ў „Радзівіліядзе...” супрацьстаіць Мікалай Радзівіл, 

разважлівы  военачальнік  і  смелы  воін,  абаронца  Айчыны,  свабоды  і 
справядлівасці, парушанай Іванам Грозным. Такая трактоўка дзеянняў 
герояў,  такі  палітычны  падтэкст  твора  вынікалі  як  з  рэальнай 
гістарычнай  сітуацыі,  так  і  з  іх  жанравых  уласцівасцяў  паэмы:  як 
вядома, галоўнай ідэяй класічнага эпасу з'яўляецца ідэя справядлівасці, 
а  асновай  сюжэта –  парушэнне  справядлівасці  і  пакаранне  за  гэта. 
Асабліва падкрэслівае Я. Радван значэнне пераможнай для беларуска-
літоўскага войска бітвы на рацэ Уле, калі найбольш яскрава выявіліся 
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военачальніцкія здольнасці Мікалая Радзівіла.

У  1563 г.  царскія  войскі  ўзялі  Полацк,  і  па  ўсяму  Вялікаму 
Княству  Літоўскаму  разнеслася  вестка  пра  жорсткую  расправу 
захопнікаў над жыхарамі горада.  Па загаду Івана Грознага з Полацка 
быў вывезены ўвесь гарадскі скарб, дашчэнту абрабаваны і пагнаны ў 
няволю палачане, усіх габрэяў, згодна царскаму пажаданню, патапілі ў 
Дзвіне. Здавалася, пасля захопу Полацка шлях на Вільню для царскай 
арміі  быў адкрыты. У гэтай абстаноўцы бліскучая перамога ў 1564 г. 
войскаў гетманаў Мікалая Радзівіла Рудага і Рыгора Хадкевіча над 30-
тысячнай  арміяй  Пятра  Шуйскага  выклікала  моцны  патрыятычны 
ўздым у Вялікім Княстве Літоўскім і спыніла небяспечнае наступленне 
царскіх войскаў на Вільню.

Шмат увагі прысвячае Я. Радван і іншым героям Лівонскай вайны, 
удзельнікам абароны Полацка і бітвы на рацэ Уле. Большасць з іх ён 
проста  пералічвае,  некаторых  сцісла  характарызуе:  Філона  Кміту-
Чарнабыльскага,  братоў  Хадкевічаў,  Сапегу,  Саламярэцкага  (так, 
напрыклад,  падкрэслівае  воінскае  ўмельства  Філона,  яго  меткасць  у 
стральбе  з  лука).  А  вось  такіх  паплечнікаў  Мікалая  Радзівіла,  як 
Глябовіч,  Зяновіч,  Сангушка,  можна  смела  назваць  перса-нажамі, 
дзеючымі асобамі „Радзівіліяды... ” настолькі важнае месца займаюць іх 
вобразы ў паэме. Увёўшы ў „Радзівіліяду... ” побач з вобразам Мікалая 
Радзівіла  вобразы  іншых  герояў  Лівонскай  вайны,  паэт  зрабіў  яшчэ 
адзін важны крок ад панегірычнага твора да эпічнай паэмы, ад метаду 
рытарычнага ўслаўлення дабрачыннасцяў героя да метаду канкрэтнага 
паказу яго подзвігаў на фоне ўчынкаў іншых герояў.

У  „Радзівіліядзе...”  найбольш  выразна  выявіліся  многія 
характэрныя  тэндэнцыі  і  асаблівасці  развіцця  тагачаснай  паэзіі. 
Найбольш  адметная  з  іх –  паступовы  якасны  пераход  ад  пасіўнага 
фактаграфічнага  апісання  рэчаіснасці  да  актыўнага  мастацкага 
спасціжэння  яе  ў  паэтычным  творы,  павышэнне  ролі  аўтарскай 
індывідуальнасці. У гэтым сэнсе „Радзівіліяда... ” з’яўляецца найбольш 
дасканалым узорам гераічнага эпасу ў шматмоўнай літаратуры Беларусі 
і Літвы позняга Рэнесансу. 

Водгукі падзеяў Лівонскай вайны чуваць і ў ананімна выдадзеным 
зборніку вершаў на лацінскай і польскай мовах “Патрыёт Айчыны да 
Сената  і  народа  літоўскага” (1597),  аўтарства  якога  традыцыйна 
прыпісваецца  Г. Пельгрымоўскаму  [Estreicher  1882, VIII, 97; 
Bibliografia  1965,  III,  105 –106].  Гальяш  Пельгрымоўскі  быў 
прыкметнай постаццю ў рэнесансавым гуртку паэтаў, што склаўся ў 80-
х гг.  XVI ст.  пры  двары  Радзівілаў  біржайскай  лініі,  У  “Апісанні 
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маскоўскага паходу…” Ф. Градоўскага і ў “Дзесяцігадовай аповесці…” 
А. Рымшы  Г. Пельгрымоўскі  згадваецца  як  актыўны  ўдзельнік 
радзівілаўскага рэйду па тылах маскоўскіх войскаў восенню 1581 г. Сам 
Пельгрымоўскі  адгукнуўся  на  слынны  паход  К. Радзівіла  Перуна 
лацінамоўным панегірыкам “Panegyrika Apostrophe” (Кракаў, 1583), які 
стаўся літаратурным дэбютам пісьменніка.

Біяграфічных звестак пра Г. Пельгрымоўскага захавалася няшмат. 
Нарадзіўся  ён  у  Вялікім  Княстве  Літоўскім  (магчыма,  у  Ашмянскім 
павеце).  Паходзіў  са  шляхецкага  роду  герба  Навіна,  вызнаваў 
кальвінізм.  Напэўна,  атрымаў  добрую  адукацыю,  што  дазволіла  яму 
працаваць  у  каралеўскай  канцэлярыі,  а  пазней  заняць  пасаду  пісара 
Княства. Як ужо адзначалася, Г. Пельгрымоўскі браў актыўны ўдзел у 
Лівонскай вайне, а пасля прычыніўся да наладжвання дыпламатычных 
стасункаў з Маскоўскай дзяржавай. У 1583 г. ён ездзіў па загаду караля 
Стэфана Баторыя да Івана ІV з лістом і падарункамі, выконваў абавязкі 
сакратара ў пасольстве Льва Сапегі да Барыса Гадунова ў 1600 –1601 гг. 
У маладосці быў звязаны з дваром Радзівілаў, у сталым вяку знаходзіўся 
пад уплывам канцлера Л. Сапегі. Памёр ў 1604 г.  [Polski słownik 1981, 
XXVI, 85–86].

Г. Пельгрымоўскі  пісаў на лацінскай і  польскай мовах,  у  позніх 
творах  выкарыстоўваў  і  старабеларускую  мову.  У  80-х гг.  XVI ст., 
акрамя згаданай ужо лацінамоўнай паэмы ў гонар Крыштафа Радзівіла, 
Г. Пельгрымоўскі апублікаваў яшчэ два панегірычныя творы: “In nuptias 
illustrissimi Principis et Domini, D. Alberti Radiuilonis...” (Вільня, 1585) з 
нагоды шлюбy Альбрыхта Радзівіла з курляндскай князёўнай Ганнай  i 
“Epistola аd Magnificum ...  Dominum Theodorum Skuminum...” (Вільня, 
1586)  у  гонар  Фёдара  Скуміна  Тышкевіча. Але  самым  цікавым  з 
лацінамоўных  твораў  пісьменніка  80-х гг.  з’яўляеццца  празаічны 
трактат з асобнымі вершаванымі ўстаўкамі  “De heroibus in Dei Ecclesia» 
(Кракаў,  1585).  І  хаця  некалі  Г.  Юшыньскі  заўважыў,  што  “і  мэта,  і 
змест гэтага  твора не зразумелыя”  [Juszyński  1820, II, 59],  ужо сама 
назва –  “Пра герояў царквы Божай” – сведчыць пра тое,  што трактат 
прысвечаны  жыццю  і  подзвігам  славутых  біблейскіх  персанажаў  і 
герояў старажытнасці. Аўтар даследуе тут сутнасць гераізму і разглядае 
ягоныя канкрэтныя праявы ў жыцці чалавека.

У  90-х гг.  XVI ст.  Г.  Пельгрымоўскі  паступова  пераходзіць  на 
польскую  мову.  Пад  крыптанімам-псеўданімам  “E. P.  Philalethes 
Lithuanie” ён выдае вялікі вершаваны твор “Dialog slachcica litewskiego 
prawdziwy woyny Iflantskiey... Krоla ... Stefana z Księdzem Moskiewskim 
od początku do końca krоtko zebrany” (Вільня, 1594) і ананімна – зборнік 
вершаў  на  лацінскай  і  польскай  мовах  “Philopatris  ad  senatum 
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populumque Lituanum“ (Б. м., 1597). Трэба адзначыць, што меркаванне 
пра Г. Пельгрымоўскага як пра аўтара зборніка “Патрыёт Айчыны да 
Сената і народа літоўскага” бачыцца нам цалкам слушным. Па-першае: 
свой папярэдні твор паэт падпісаў:  “E. P. Philalethes Lithuanie”, а гэта 
амаль тое самае,  што і   “Philopatris” (у польскім варыянце:  “Miłosnik 
Oyczyzny”).  Па-другое:  зборнік  напісаны  з  пазіцыяў  ліцвінскага 
патрыятызму, які быў уласцівы Г. Пельгрымоўскаму (праўда, не толькі 
яму).  Асноўнай  тэмай  вершаў  з’яўляюцца  складаныя  узаемаадносіны 
Вялікага  Княства  Літоўскага  і  Маскоўскай  дзяржавы  –  прадмет 
заўсёднай  цікавасці  жаўнера,  пісара  Княства  і  дыпламата 
Г. Пельгрымоўскага. Па-трэцяе: у “Патрыёце Айчыны... ” выкарыстана 
дыялагічная  форма,  элементы  тэатралізацыі  (вершы  ўяўляюць  сабой 
прамовы на агульную тэму шэрагу ўяўных постацяў), што было якраз 
характэрна для творчай манеры аўтара “Дыялогу літоўскага шляхціца...” 
і “Гутаркі аднаго паляка з маскалём на маскоўскім замку ў годзе 1601”.

Няпроста  вызначыць  жанр  “Патрыёта  Айчыны...”  Падобных 
патрыятычных  “зваротаў”  з’яўлялася  нямала  ў  тагачаснай  Рэчы 
Паспалітай:  “Cnotliwy  Litwin  podaie,  iakie  prawo ma  narod litewski  do 
ziemi Iflanckiei” (Б.м., 1592) Х. Валадковіча, “Philopolites, to iest Miłosnik 
Oyczyzny” (Кракаў, б. г.) Ф. Крыскага альбо ананімны “Votum szlachcica 
polskiego  Oyczyzne  miłuiącego” (Кракаў,  1596).  Звычайна,  гэта  былі 
напісаныя прозай публіцыстычныя сачыненні, выдадзеныя як водгук на 
нейкую  канкрэтную  палітычную  падзею  альбо  як  рэакцыя  на 
негатыўныя –  з  пункту  гледжання  аўтараў –  тэндэнцыі  ў  грамадстве. 
“Патрыёт Айчыны...” Г. Пельгрымоўскага – паэтычнае сачыненне, якое 
складаецца з 23-х вершаў, непарыўна звязаных паміж сабой тэматычна і 
кампазіцыйна.  Такім  чынам,  больш  правільна  казаць  не  пра  зборнік 
вершаў,  а пра  вершаваную кампазіцыю, альбо  паэтычную дэкламацыю 
“Патрыёт  Айчыны  да  Сената  і  народа  літоўскага”,  выдадзеную  пад 
адной вокладкай у двух варыянтах: лацінамоўным і польскамоўным. На 
жаль,  факт  двухмоўнасці  не  заўсёды  адзначаецца  даследчыкамі 
[Анушкин 1970, 38].

Мастацкая  сітуацыя  ў  дэкламацыі  Г. Пельгрымоўскага  нагадвае 
пасяджэнне сенату, у якім бяруць удзел Патрыёт Айчыны (porte-paroles 
аўтара), Маці-Літва і яе шматлікія дзеці: розныя землі Вялікага Княства 
Літоўскага (пры чым, не толькі тыя ваяводствы, якія ўваходзілі ў склад 
дзяржавы  напрыканцы  XVI ст.,  але  і  колішнія  ўладанні   літоўскіх 
князёў,  і  нават  сумежныя  тэрыторыі).  Тэма  выступлення  Патрыёта  і 
ўсяго  “пасяджэння  сената” –  заняпад  некалі  магутнай  дзяржавы, 
абыякавасць грамадзян да лёсу Бацькаўшчыны – традыцыйная не толькі 
для польскамоўнай паэзіі Беларусі эпохі Рэнесансу, але і для літаратуры 
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ўсіх  часоў  і  народаў  увогуле.  Патрыёт  бачыць  прычыны  заняпаду 
Княства  ва  ўзмацненне  суседніх  дзяржаў  і  ўнутраных  нязгодах  у 
беларуска-літоўскім грамадстве,  адмаўленне ад старадаўніх  звычаяў і 
пагоня за чужаземскай модай (пазней гэты матыў будзе плённа развіты 
аўтарам  “Прамовы  Мялешкі”),  у  празе  нажывы  і  нежаданні  шляхты 
ахвяраваць  калі  не  жыццём,  то  хаця  б  уласнымі  інтарэсамі  дзеля 
выратавання Айчыны. 

Услед за Патрыётам слова двойчы бярэ Літва: у першай прамове 
яна  звяртаецца  да  багоў,  у  другой –  да  сваіх  няўдзячных  дзяцей. У 
скарзе да багоў (множны лік несумненна сведчыць пра ўплыў антычнай 
традыцыі) Літва услед за папярэднім прамоўцам спачатку згадвае пра 
сваю былую веліч, а потым распавядае пры жудасную сітуацыю, у якой 
яна цяпер апынулася:

Сёння частка майго каралеўства выразана,
Скарбы і слава мае ператвораны ў нішто,
Паўсюль ляжаць трупы сыноў, забітых
Без літасці, і зямля пабялела ад касцей.
Іншым, якія ўратаваліся ад крывавай смерці,
Жорсткі тыран ланцугамі звязаў ногі.

[Philopatris 1597, 4]
Аплакаўшы забітых і зняволеных сыноў, Літва звяртаецца потым 

да астатніх,  якія не хочуць яе бараніць,  хаця вораг падступіў ужо да 
самых межаў. Калі прамова Патрыёта выклікала асацыяцыі з “Прамовай 
Мялешкі”, лямант Літвы нагадвае плач Маці-Царквы па дзецях, якія ад 
яе адракліся, у “Трэнасе” М. Сматрыцкага. Згадваецца таксама  маналог 
Радзімы  з  нараканнямі  на  няўдзячных  сыноў  у  ананімнай 
польскамоўнай паэме “Пратэй, або Пярэварацень” (1564). Такім чынам, 
алегарычны  вобраз  Маці  (Радзімы,  Літвы,  Царквы),  пакінутай  сваімі 
дзецьмі  (шляхтай,  ваяводствамі,  магнацкімі  радамі),  быў  надзвычай 
папулярны ў шматмоўнай літаратуры Беларусі  XVI – пачатку  XVIІ ст., 
што  тлумачыцца  як  уплывам  антычных  узораў,  так  і  ўздзеяннем 
адпаведных грамадска-палітычных абставінаў.

На скаргі і справядлівыя папрокі Літвы адказваюць яе дзеці: гарады і 
землі, якія ўваходзяць альбо калісьці ўваходзілі ў склад Вялікага Княства 
Літоўскага.  У  невялікіх  вершах  як  у  магічных  люстэрках  адбіліся 
асаблівасці  гістарычнага  развіцця  розных  рэгіёнаў  краіны.  Жамойцкае 
стараства згадвае пра сваю шматвяковую барацьбу з крыжакамі, Валынь – 
пра бітвы з татарамі і прымусовае далучэнне да Польшчы, Падляшша – 
пра яцвягаў і вынікі Люблінскай уніі, Віцебск і Орша – пра змаганне на 
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перадавых рубяжах з Масквой, Рэчыца і  Мазыр наракаюць на казацкія 
набегі... Усе яны суцяшаюць маці-Літву, запэўніваюць яе ў сваёй любові і 
абяцаюць дапамогу ў цяжкую гадзіну. Землі, якія некалі знаходзіліся ў 
сферы палітычных уплываў вялікіх князёў літоўскіх,  а  цяпер належаць 
іншым дзяржавам, выказваюць надзею вярнуцца пад крыло Літвы. Нават 
Пскоў і Ноўгарад, якія калісь былі незалежнымі і не схіляліся ў паклоне ні 
перад Літвой, ні перад Масквой, трапіўшы ў маскоўскую няволю, чакаюць 
вызвалення з боку Княства (добрае веданне рэальнай гісторыі ўтварэння 
Маскоўскай  дзяржавы  спалучалася,  як  бачым,  у  аўтара  вершаў  з 
палітычнымі фантазіямі).

Такім  чынам,  мы  маем  унікальную  гістарычную  геаграфію 
Вялікага  Княства  Літоўскага,  створаную  ў  паэтычнай  форме,  з 
арганічным  спалучэннем  паведамляльных,  апісальных  і  экспрэсіўна-
эмацыянальных  элементаў.  Невыпадкова  адзін  з  лепшых  твораў 
Г. Пельгрымоўскага – лацінска-польскі  “Патрыёт Айчыны да Сената і 
народа  літоўскага” –  прыцягвае  ўсё  большую  ўвагу  беларускіх 
даследчыкаў  [Кавалёў 2002, 161-166;  Некрашэвіч-Кароткая 2003, 8-
10; Карповіч 2004, 121-125]

Арыентаваныя  на  класічныя  ўзоры,  прасякнутыя  гуманістычным 
пафасам,  створаныя  на  мясцовым  матэрыяле  гістарычныя  творы 
Б. Гіяцынта, Ф. Градоўскага, Я. Радвана, Г. Пельгрымоўскага – адметная, 
самабытная  з'ява  ў  тагачаснай  еўрапейскай  літаратуры.  Гэтыя  творы 
абвяргаюць распаўсюджаны міф аб заўсёднай прыніжанасці і ціхмянасці 
беларусаў, аб іх пакорлівасці і безабароннасці, а паказваючы тагачасныя 
супярэчлівыя ўзаемаадносіны паміж народамі Ўсходняй Еўропы – міф аб 
месіянскай, вызваленчай ролі рускага народа ў гісторыі ўсходніх славян. 
Не  пацвярджаючы  афіцыёзныя  схемы  і  догмы  аб  спрадвечным 
беларуска-ўкраінска-рускім  братэрстве  і  сяброўстве,  лацінамоўныя 
паэмы  Б. Гіяцынта,  Ф. Градоўскага,  Я. Радвана,  Г. Пельгрымоўскага 
 таксама  як  і  польскамоўныя  гістарычныя  паэмы  М. Стрыйкоўскага, 
А. Рымшы,  Г. Пельгрымоўскага,  сведчаць  разам  з  тым  пра  наяўнасць 
рэальнага імкнення народаў Вялікага Княства Літоўскага жыць у міры і 
згодзе  з  народамі  Маскоўскага  княства.  Услаўляючы воінскія  подзвігі 
суайчыннікаў у Лівонскай вайне, паэты-гуманісты марылі пра той час, 
калі  ўзаемаадносіны  паміж  дзяржавамі  будуць  рэгулявацца  законам  і 
правам,  а  не  залежаць  ад  прыхамаці  цароў  і  каралёў,  ад  чалавечай 
прагнасці і агрэсіўнасці. Узнікненне гэтых твораў сведчыць пра высокі 
ўзровень  грамадска-палітычнага  мыслення  прагрэсіўнай  часткі 
беларуска-літоўскай  арыстакратыі  і  шляхты  ў  эпоху  Рэнесансу, 
адлюстроўвае агульнае імкненне ўсяго народа асэнсаваць сваё мінулае і 
сучаснасць, свой гістарычны лёс і ўзаемаадносіны з іншымі народамі.
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ЖАНРАВАЯ СПЕЦЫФІКА І ПАЛІТЫЧНЫ ПАДТЭКСТ 
“ЛЯМАНТУ НЯШЧАСНАГА РЫГОРА ОСЦІКА” (1580)

Летам 1580 г. у Вялікім Княстве Літоўскім і за яго межамі гучны 
розгалас  набыла  справа  беларускага  магната  Рыгора  Осціка, 
абвінавачанага  ў  дзяржаўнай  здрадзе  на  карысць  Масковіі  і 
асуджанага каралеўскім судом на пакаранне смерцю. Справа Осціка 
знайшла  сваё  адлюстраванне  ў  “Хроніцы  з  часоў  Стэфана 
Баторыя…”  Л. Гурэцкага,  “Нататках  пра  Маскоўскую  вайну” 
Р. Гейдэнштэйна, у лістах папскага нунцыя Я.А. Калігары. Некалькі 
радкоў гэтаму здарэнню прысвяціў у сваёй “Хроніцы польскай, 
літоўскай, жамойцкай і ўсяе Русі” М. Стрыйкоўскі: “Potym, gdy król 
z  Warszawskiego  sejmu  do  Wilna  przyjachał  roku  1580,  a  około 
kończenia  wojny  przeciw  Moskiewskiemu  z  pany  Litewskimi 
gruntownie  postępował;  wnet  Moskiewski,  gdy  mu  mocy  jawnej  nie 
stawało, udał się do chytrych praktyk, a naprzód po Świątkach przysłał w 
osobie  gońcowej  śpiegów swoich  z  Naszczekinem,  który  Naszczekin 
goniec znalazwszy po swej myśli,  aczkolwiek z familiej  zacnej,  ale  z 
przyrodzenia wyrodka Hrehora Ościka, często z nim tajemnie traktował 
w  Wilnie,  kując  zdradę  przewrotną  przeciw  Wielkiemu  Xięstwu 
Litewskiemu i  zdrowiu  królewskiemu.  <…> Ościkowa  się  też  potym 
zdrada przeciw królowi i ojczyznie jawnie okazała, której gdy nie mógł 
więcej przeć ani wymawiać, a jawne lice fałszów i zdrad jego, tudziesz 
samy prawa, ojczyzna, sprawiedliwość i kaźń grzechu pomsty na niego 
wołały,  wziął  godną  uczynków  zapłatę  18  dnia  Czerwca  w  Sobotę” 
[Stryjkowski 1846, II, 431–432].

М. Стрыйкоўскі запісаў паведамленне пра здраду і пакаранне 
Рыгора Осціка прозай,  не ўбачыўшы ў гэтай гісторыі тэму для 
паэтычнай творчасці.  Іншай думкі быў невядомы сучаснік 
Стрыйкоўскага,  які пад псеўданімам Станіслаў Лаўрэнці выдаў 
паэму “Lament  nieszczęsnego  Hrehora  Ościka,  za  jego  uczynek 
poczciwości  odsądzonego i  na  gardło  skazanego roku 1580,  miesiąca 
czerwca  15  dnia  w  Wilnie”  (у адрознене ад М. Стрыйкоўскага, 
С. Лаўрэнці падае дату прысуду,  а не пакарання).  На тытульнай 
старонцы кнігі не пазначаны месца і час выдання,  але ёсць усе 
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падставы меркаваць,  што паэма была выдадзены ў Вільні ў 1580 г. 
польскім вучоным “Лямант няшчаснага Рыгор Осціка…”  быў 
вядомы даўно:  у 1852 г.  В. Мацяёўскі ў сваёй кнізе працытаваў 
чатыры радкі з паэмы, ахарактарызаваўшы яе як “неахайную працу 
невядомага аўтара”  [Maciejowski  1852,  III, 28]. Відаць, 
В. Мацяёўскі няўважліва чытаў паэму,  інакш бы ён заўважыў,  што 
першыя літары няцотных радкоў вершаванай прадмовы ўтвараюць 
імя аўтара:  Станіслаў Лаўрэнці (Stanislaus  Laurencii).  На гэта 
звярнуў увагу А. Краўсхар у артыкуле,  дзе збольшага пераказваўся 
сюжэт паэмы С. Лаўрэнція і цытаваліся 34  радкі з яе  [Kraushar 
1891,  387–395]. А. Краўсхар таксама невысока ацаніў мастацкі 
ўзровень “Ляманту…”, але адзначыў інфармацыйную дасведчанасць 
аўтара: “З няўдалага біяграфічнага выкладу і рыфмаў, якія парушалі 
ўсе правілы паэтыкі,  відаць,  што гэта першая спроба пяра зусім 
невядомага ў гісторыі пісьменства аўтара;  у той жа час багатыя 
фактычныя звесткі,  апранутыя ў шату вершаванага ляманту, 
дазваляюць меркаваць, што аўтар быў дакладна паінфармаваны пра 
сямейныя стасункі асуджанага і што ўсе абставіны справы Осціка 
былі яму добра вядомыя” [Kraushar 1891, 390]. 

Фактаграфічную дакладнасць “Ляманту…”  падцвердзіла пазней 
М. Лаўмяньска:  “Сюжэту “Ляманту...”  можна ўвогуле верыць – 
звесткі,  якія дазваляюць супаставіць сябе з адпаведнымі 
паведамленнямі хронік, вытрымліваюць выпрабаванне крытыкі, што 
нараджае давер і да іншых,  нідзе болей не занатаваных” 
[Łowmiańska 1933, 37]. Мастацкія ўласцівасці паэмы С. Лаўрэнція 
гісторык М. Лаўмяньска не аналізавала, выкарыстаўшы “Лямант…” 
як пісьмовую крыніцу для рэканструкцыі біяграфіі Р. Осціка і 
высвятлення абставінаў ягонай здрады. 

Упершыню бясспрэчныя мастацкія вартасці “Ляманту 
няшчаснага Рыгор Осціка…”  адзначыў вядомы польскі даследчык 
палітычнай паэзіі даўніх часоў Ю. Новак-Длужэўскі:  “Гэта ўдалы, 
як бачна, літаратурны твор, першай, а, магчыма, і выключнай мэтай 
якога з’яўляецца не палітычная прапаганда,  а мастацкае выяўленне 
духоўнага стану чалавека ў цяжкай бядзе” [Nowak-Dłużewski 1969, 
130]. Высокая ацэнка паэмы С. Лаўрэнція,  дадзеная аўтарытэтным 
польскім вучоным, вынікала з ведання гістарычнага і літаратурнага 
кантэксту,  але,  на жаль,  не з ведання самога тэксту:  Ю. Новак-
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Длужэўскі не меў мажлівасці прачытаць “Лямант…”  і аналізаваў 
паэму на падставе цытат з артыкула А. Краўсхара.

Апублікаваў паэму С. Лаўрэнція паводле экземпляра з Гданьскай 
бібліятэкі ПАН ў 1972 г.  З. Новак  [Laurenci  1972,  XVI,  97–117. 
Далей “Лямант  няшчаснага  Рыгора  Осціка...”  цытуецца  па  гэтым 
выданні,  у  дужках  пазначаецца  старонка]. Гэты даследчык 
пагадзіўся з высокай ацэнкай паэмы,  дадзенай Ю. Новак-
Длужэўскім,  але на першае месца вылучыў не эстэтычныя,  а 
палітычныя функцыі твора: “Гэты твор, выкарыстоўваючы важнае і 
аўтэнтычнае здарэнне,  быў спробай стрымаць уплывы 
антыкаралеўскай апазіцыі праз кампраметацыю яе метадаў 
дзейнасці і адначасова імкнуўся апраўдаць і абгрунтаваць 
аўтарытарныя, нязгодныя з законам дзеянні Баторыя” [Nowak 1972, 
XVI, 92].

Такім чынам,  польскія вучоныя ад В. Мацяёўскага да З. Новака 
па рознаму ацэньвалі мастацкую вартасць “Ляманту…”,  не мелі 
згоды ў вызначэнні дамінуючай функцыі твора,  аднак ніхто з іх не 
выказваў сумневу ў яго фактаграфічнай дакладнасці.

У кантэксце паэтычных твораў,  прысвечаных падзеям 
Лівонскай вайны,  “Лямант няшчаснага Рыгора Осціка…” 
разглядаўся намі ў манаграфіі “Героіка-эпічная паэзія Беларусі і 
Літвы канца XVI ст.”  [Кавалёў  1993,  72–85].  Была  зроблена 
выснова  пра  адметнае  месца  паэмы  С. Лаўрэнція  ў  шматмоўнай 
паэзіі Беларусі XVI ст.: “У той час, калі у паэзіі панавала эпічная 
традыцыя,  аўтар  “Ляманту...”  звярнуўся  да  ліра-эпічнай  формы 
выяўлення. У той час, кaлi паэты апявалі высакародных герояў, якія 
сваей  дзяржаўнай  i  ваеннай  дзейнасцю  праслaвiлі  Айчыну, 
С. Лаўрэнці  паказаў  у  caмiм  творы  “антыгероя”,  “вырадка”,  які 
Айчыне  здрадзіў”  [ Кавалёў  1993,  84].  Падобным  чынам  быў 
разгледжаны “Лямант  няшчаснага  Рыгора  Осціка”  і  ў  манаграфіі 
“Станаўленне польскамоўнай паэзіі ў полілінгвістычнай літаратуры 
Беларусі эпохі Рэнесансу” (2002). 

Даследаванне паэмы С. Лаўрэнція ў больш шырокім кантэксце 
дае  магчымасць  выявіць  шэраг  жанравых  уласцівасцяў  твора  і 
больш дакладна вызначыць фенатып  “Ляманту…”, асаблівасці яго 
індывідуальнай паэтыкі. 
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“Лямант  няшчаснага  Рыгора Осціка…” адносіцца  да 

фунеральнай паэзіі. Сама назва твора сведчыць пра прыналежнасць 
паэмы С. Лаўрэнція да жанру літаратурных плачаў (плачы, ляманты, 
трэны), вядомага са старажытных часоў і надзвычай папулярнага ў 
паэзіі XVI–XVIІ стст. 

На  думку  У. Конана,  вершаваныя  трэны  займаюць  надзвычай 
важнае месца ў гісторыі беларускай паэзіі  з  пункту гледжання яе 
далейшага  развіцця:  “На  аснове  кампазіцыйнага  спалучэння 
ўзнёслых і элегічных жанраў – оды, эпікграмы, эпітафіі, эклогі – у 
XVI –  XVIІ стст.  узніклі  вершаваныя  трэны.  Яны  аказаліся 
папярэднікамі  сучаснай  паэмы  і  камбінаваных  твораў  1920-ых 
гадоў,  жанравая  асаблівасць  якіх  названа  Уладзімірам  Дубоўкам 
камбайнам …” [Конан 2000, 3–4].

Акрамя “Ляманту няшчаснага Рыгора Осціка…” да паэтычных 
плачаў,  альбо  трэнаў  можна  аднесці  таксама  “Апісанне  смерці  і 
пахавання  княгіні  Альжбеты  Радзівіл”  Ц. Базыліка  [Krotkie 
wypisanie…  1956, 127–145],  а  ўзорным  творам  гэтага  жанру  ў 
беларускай  літаратуры  з’яўляецца  ананімны  “Лямант  на  смерць 
Лявона Карповіча” (Вільня, 1620) [Лямент 1992, 150–164].

Безумоўна,  героі  трох  вышэйзгаданых  паэм –  набожная 
кальвіністка  Альжбета  Радзівіл,  махляр  і  здраднік  Рыгор  Осцік, 
праваслаўны архімандрыт Лявон Карповіч – вельмі адрозніваюцца 
паміж  сабой,  акрамя  таго  “Лямант  на  смерць  Лявона  Карповіча” 
адносіцца  да  іншай  эпохі  і  напісаны  барочным  стылем.  Але 
параўнальны аналіз гэтых трох твораў дазваляе выявіць у іх шэраг 
генатыпавых элементаў:  1) псіхалагічны партрэт героя;  2) звароты 
героя да Бога, неба, зямлі і блізкіх асобаў; 3) аўтарскія рэфлексіі і 
ацэнкі;  4) літаратурныя  сентэнцыі  і  афарызмы;  5) рытарычныя 
пытанні і паўторы; 6) экспрэсіўна-эмацыянальная форма выяўлення. 
Усе  вылучаныя  элементы  характэрныя  для  жанру  паэтычных 
плачаў. 

Шмат увагі паэтычным плачам прысвяціў у сваім даследаванні 
старажытнай  паэзіі  Беларусі  XVI –  першай  паловы  XVIІ ст. 
І. Саверчанка  [Саверчанка 1992, 76–92]..  Абапіраючыся на працы 
П. Шэйна, В. Адрыянавай-Ператц, К. Чыстова, К. Кабашнікава і на 
ўласныя  вынікі  аналізу  “Ляманту  на  смерць  Лявона  Карповіча”, 
беларускі даследчык зрабіў шэраг важных высноў пра генетычную 
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сувязь  літаратурных  плачаў  з  народнымі  галашэннямі,  пра 
падабенства  вобразных  сістэмаў  паэтычных  плачаў  і  празаічных 
казанняў  “на  смерць”,  пра  пераважна  барочны  характар  паэтыкі 
літаратурных плачаў XVI–XVIІ стст.

Згадваецца ў кнізе  І. Саверчанкі і  “Лямант няшчаснага Рыгора 
Осціка…” як унікальны ў літаратурных адносінах твор, выдадзены 
для беларускага чытача ў 1580 г. у Вільні  [Саверчанка 1992, 77]. 
Унікальнасць “Ляманту няшчаснага Рыгора Осціка…” у кантэксце 
пералічаных  І. Саверчанкам  беларускіх  і  украінскіх  плачаў 
заключаецца ўжо ў тым, што гэта адзіны літаратурны плач XVI ст. 
(фактычна,  у  працы  беларускага  вучонага  разглядаюцца  толькі 
плачы XVIІ ст., адсюль заканамерная выснова пра барочны характар 
іх паэтыкі).

“Лямант  няшчаснага  Рыгора  Осціка…” –  адзін  з  першых  у 
шматмоўнай  літаратуры  Беларусі  паэтычных  плачаў  і  першы 
вядомы нам твор, у назве якога ёсць слова “лямант”. Менавіта ў 70–
80-я гг.  XVI ст.  жанр  плачу  пачынае  набываць  папулярнасць  і  ў 
польскай  літаратуры,  заняўшы  пачэснае  месца  побач  з  такімі 
фунеральнымі жанрамі як эпітафія і эпіцэдзіум. Славутыя “Treny” 
Я. Каханоўскага выдадзены ў 1580 г. –  у  тым самым годзе,  што і 
“Ляманту няшчаснага Рыгора Осціка…”. 

Такім  чынам,  паэма  С. Лаўрэнція  з’яўляецца  адным з  першых 
паэтычных  плачаў  у  беларускай  і  ў  польскай  літаратурах,  але 
плачам  нетыповым, унікальным.  Унікальнасць  гэтая  заўважная 
нават  у  параўнанні  з  “Апісаннем  смерці  і  пахавання  княгіні 
Альжбеты Радзівіл”,  а  яшчэ  больш выразная  на  фоне  паэтычных 
плачаў  XVIІ ст.:  “Лямант  на  смерць  Лявона  Карповіча”,  “Echo 
żalu… po nieopłakaney śmierci Jozefa Bobrykowicza”, “Głosy synow 
żałosne  prze  pogrzebie…  Anny  Kopciowny  Druckiey  Horskiey”. 
Адметнасць  “Ляманту  няшчаснага  Рыгора  Осціка…”  звязана:  па-
першае, з асобай героя – злачынцы і зрадніка; па-другое, з формай 
выкладу матэрыялу – ад імя героя; па-трэцяе, з вострым палітычным 
падтэкстам твора.

Тры вышэйадзначаныя асаблівасці “Ляманту няшчаснага Рыгора 
Осціка…”,  якія  вылучалі   паэму  С. Лаўрэнція  сярод  іншых 
паэтычных плачаў XVI–XVIІ стст., былі, як гэта ні парадаксальна, 
цесна звязаны са спецыфікай жанру.
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Безумоўна,  героямі  большасці  паэтычных  плачаў –  і 

фунеральнай паэзіі ўвогуле – былі вартыя павагі асобы, смерць якіх 
выклікала  смутак  і  жалобу,  а  жыццё  магло  служыць  узорам  для 
пераймання:  рэлігійныя  дзеячы,  дзяржаўныя  мужы і  палкаводцы, 
цнатлівыя нявесты і высакародныя маці.

“Той  факт,  што  ў  літаратурных плачах  XVI –  першай паловы 
XVIІ ст.  першараднае  значэнне  надавалася  менавіта  ідэальным 
героям,  абумоўлены  не  столькі  імкненнем  паэтаў  стварыць 
традыцыйныя вобразы, колькі жаданнем даць сучаснікам жывы ўзор 
паводзінаў” [Саверчанка 1992, 84]. 

Адна  з  галоўных  функцыяў  фунеральных  твораў  была 
паранетычная: напісаныя з нагоды  смерці, яны змяшчалі элементы 
жыція і давалі чытачам узор для наследавання. Але паранетычнай 
мэты можна было дасягнуць і адваротным шляхам: даць чытачу для 
перасцярогі  антыжыціе,  антыўзор  паводзінаў,  паказаць  вытокі 
маральнай катастрофы героя, яго грэшнае жыццё, ганебны фінал і 
шчырае пакаянне перад смерцю. 

А. Краўсхар  сцвярджаў,  што  творы  накшталт  “Ляманту 
няшчаснага Рыгора Осціка…” былі вельмі папулярныя ў тагачаснай 
літаратуры:  “Было  гэта  ў  XVI ст.  амаль  літаратурнай  модай 
паказваць  знакамітых  злачынцаў  ужо пасля  раскрыцця  справы,  у 
постаці  пакаяўшыхся  перад  аблічччам  справядлівасці  грэшнікаў” 
[Kraushar  1891,  389]. Праўда,  нам  не  вядомыя  ў  гісторыі 
беларускай  і  польскай  літаратур  творы,  якія  маглі  б  паслужыць 
узорам  для  наследавання  С. Лаўрэнцію.  “Песня  Самуэля 
Збароўскага”, якую згадвае ў сваім артыкуле А. Краўсхар [Kraushar 
1891, 390], была створана праз пяць гадоў пасля напісання “Ляманту 
няшчаснага  Рыгора  Осціка…”  і,  магчыма,  узнікла  пад  уплывам 
паэмы  С. Лаўрэнція.  Можна  адно  гаварыць,  што  традыцыя 
напісання  падобных  твораў  існавала  ў  шматмоўнай  літаратуры 
Беларусі  ажно  да  XVIІІ ст.:  Ігнат  Ходзька  ў  кнізе  “Успаміны 
квестара”  згадвае  “Песню  Валадковіча”,  напісаную  ад  імя 
хаўрусніка Караля Радзівіла “Пане Каханку” – прайдзісвета і гулякі 
Міхала Валадковіча, пакаранага смерцю за знявагу святога распяцця 
[Ходзька 2000, 76–77]. 

Рыгор Осцік ідэальна надаваўся на “антыгероя” паранетычнага 
твора:  названы  Ю. Новак-Длужэўскім  за  арыстакратычнае 
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паходжанне  і  антыдзяржаўную  дзейнасць  “польскім  Катылінам” 
[Nowak-Dłużewski  1969, 129], ён  больш  заслугоўвае  наймення 
“ліцвінскага  Калігулы”  за  свой  буйны  тэмперамент  і  пагарду  да 
маралі.  Здрада  Айчыне  сталася  ўсяго  толькі  фіналам  аблуднага 
жыццёвага шляху гэтага распусніка, п’яніцы, фальшываманетчыка, 
аферыста, забойцы, адзінага прадстаўніка старадаўняга беларускага 
роду  (ад  Осцікаў  паходзілі  Радзівілы!),  які  не  займаў  ніякай 
дзяржаўнай пасады, бо быў чалавекам абсалютна асацыяльным. 

Аўтар “Ляманту…” падрабязна прасочвае жыццёвы шлях свайго 
героя і прымушае прызнавацца ў шматлікіх грахах: зрадзе жонцы і 
занядбанні бацькоўскіх абавязкаў, наездах на суседзяў і вымаганні 
грошай  ад  сваякоў,  падробцы  грошай  і  дакументаў,  забойстве 
саўдзельнікаў і кантактах з ворагам. Вось як выглядаў, напрыклад, 
наезд ватагі Осціка на Шавялянцы:

Płaczą dziś narzekając, ojcow biedne dziatki,
Płaczą mężow stradałych uczciwe mężatki.
Ktorych męże pobite, drugich powieszane,
Na własnych wrociech domow ich poczwiertowane.
A same biedne żony za me masztalerze
Powydawałem za mąż, mężow ich morderze. <…> 
Mężobojstwo, fałsz, zdrada, wszytkie złe przymioty
Panowały, a we mnie nie było nic cnoty. [S. 105]

Асоба арыстакрата-авантурыста Рыгора Осціка ў значнай 
ступені з’яўляецца спараджэннем эпохі Рэнесансу,  як і асоба яго 
знакамітага папярэдніка –  князя Міхаіла Глінскага (праўда,  князь 
Глінскі быў не толькі авантурыстам, але і выдатным палкаводцам).

“Адраджэнне праславілася сваімі бытавымі тыпамі каварства і 
нікчэмнасці,  забойства з-за вугла,  неверагоднай помслівасці і 
жорсткасці,  авантурызму і ўсялякага разгулу страсцей.  Тут ужо не 
было ніякай неаплатонскай эстэтыкі.  Аднак тут,  несумненна 
выявіўся стыхійны індывідуалізм эпохі,  гэтая ўжо аголеная ад 
усялякіх тэорыяў чалавечая асоба,  у аснове сваёй амаральная,  але 
дайшоўшая ў сваім бясконцым самасцвярджэнні і ў сваёй нічым не 
стрыманай стыхійнасці любых страсцей,  любых афектаў і любых 
капрызаў да нейкага самалюбавання і да нейкай дзікай і звярынай 
эстэтыкі” [ Лосев 1978, 120]. 

Крызіс неабмежаванай ніякімі нормамі і аўтарытэтамі чалавечай 
асобы ў эпоху яе найвялікшага росквіту А.Ф. Лосеў назваў 
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“адваротным бокам агульнапрызнанага адраджэнскага тытанізму” 
[ Лосев 1978, 121]. Польскамоўная паэзія Беларусі эпохі Рэнесансу 
адлюстравала гэтую негатыўную з’яву ў вобразе Рыгора Осціка з 
паэмы С. Лаўрэнція,  паказаўшы да чаго прыводзіць неабмежаваная 
свабода і ўседазволенасць,  пагарда да грамадскіх абавязкаў і 
занядбанне традыцыяў продкаў. 

Аўтар “Ляманту…”  акцэнтуе ўвагу на праблеме сваволі,  якая 
ўзнікае з-за адсутнасці ў чалавеку багабойнасці.  Шмат духоўных і 
матэрыяльных каштоўнасцяў было дадзена Рыгору Осціку Богам 
пры нараджэнні:

Chcąc mię Bog tak jak przodki me i w takąż sławę
Wynieść w zacność i w godność, na uczciwą sprawę,
Dał mi z łaski swej rozum, bym sie nim sprawował
I sumienie, bym sie nim od złego hamował,
Majętności rodzica zeszłego nabawił
Do rąk mych, bym tu one uczciwie rozprawił. 
Ktorej bym bogobojnie, przystojnie używał,
A za nią z dobrych spraw mych godności nabywał. [S. 103–104]

Аблуднае жыццё і ганебную смерць герой С. Лаўрэнці 
вытлумачвае не боскім прадвызначэннем,  не сляпой гульнёй 
Фартуны,  а свядомым,  хаця і згубным маральным выбарам Рыгора 
Осціка,  які забыўся пра Бога і поўнасцю аддаўся ва ўладу ўласных 
жаданняў і прыхамацяў:

Niewdzięcznym tedy będąc łaski danej jego,
Wygardziłem tym to, com miał od niego danego.
Lekcem to ważył, Bogam gniewał krom przestania,
W swej woli sie kochając, nic napominania.
Bujałem sobie z młodu, nic na przyszłe lata
Namniejem nie rozważał, jakom miał zyść z świata.
Bom Boga w sercu nie miał, lecz jako sie chciało,
Żyłem tak jako mi sie podobało. [S. 104]

Маральная разбэшчанасць, геданістычны лад жыцця прыводзяць 
урэшце Рыгора Осціка да здрады Айчыне;  такім чынам,  праблема 
сваволі –  гэта не толькі маральна-этычная,  але і грамадска-
палітычная праблема.  У гэтым паэма С. Лаўрэнція сугучна вершу 
А. Валяна “Да Палякаў і да Літвы”  і паэме “Пратэй,  або 
Пярэварацень”:  А. Валян у сваім вершы засцерагае ад сваволі і 
распусты,  якія не адно каралеўства згубілі  [Rozmowa 1890, 54], а 
герой “Пратэя…” – дарэчы, тыпалагічна блізкі герою “Ляманту…” – 
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ад імя ўсёй шляхты з горыччу прызнаецца:  “Na  kształt  dzikich 
żubrów bez miary bujamy” [Proteus 1890, 12].

Адзначыўшы блізкасць ідэйных матываў “Ляманту няшчаснага 
Рыгора Осціка…” і тагачаснай палітычнай паэзіі Беларусі, вернемся 
ў кантэкст паэзіі фунеральнай і разгледзім адметнасць формы 
выкладу матэрыялу ў паэме С. Лаўрэнція.

Як і кожны фунеральны твор, паэтычны плач пісаўся, звычайна, 
ад імя блізкіх нябожчыка (“Галасы сыноў…”),  ягоных вучняў 
(“Лямант на смерць Лявона Карповіча”) альбо проста ад імя аўтара 
(“Апісанне смерці…”).  Акрамя таго,  амаль заўсёды давалася слова 
самому нябожчыку, які выступаў з уяўнай прамовай да сваіх блізкіх, 
вучняў,  нашчадкаў,  Бога,  Айчыны і г. д.  У “Апісанні смерці і 
пахавання княгіні Альжбеты Радзівіл”  сярод аўтарскага тэксту 
змешчаны невялікія маналогі гераіні, у “Ляманце на смерць Лявона 
Карповіча”  прамове героя адведзены адзін з трох раздзелаў паэмы 
(“Голос отца до сынов”). У “Ляманце няшчаснага Рыгора Осціка…” 
традыцыйны для жанру прыём даведзены да абсалюту,  дадатковая 
форма выкладу матэрыялу ператварыляся ў галоўную:  асноўная 
частка паэмы (“Lament”)  і заключная (“Piosnka”)  напісаны ад імя 
героя і толькі ўступная (“Przedmowa autora tego lamentu ku każdemu 
marnotratnemu”) – ад імя аўтара.

Адзначым таксама,  што ў “Ляманце на смерць Лявона 
Карповіча”  да вучняў звяртаецца нябожчык,  а ў “Ляманце 
няшчаснага Рыгора Осціка…”  герой распавядае пра сваё жыццё 
напярэдадні пакарання.  Прамова-запавет Лявона Карповіча – 
цалкам уяўная,  літаратурна-містыфікацыйная,  прамова-споведзь 
Рыгора Осціка гіпатэтычна магла мець месца у жыцці, яна ўпісана ў 
рэальную сітуацыю. 

У “Нататках пра Маскоўскую вайну”  каралеўскага сакратара 
Рэйнхальда Гейдэнштэйна змешчана надзвычай цікавая інфармацыя 
пра суд над Рыгорам Осцікам,  на якую не звярнулі ўвагу польскія 
даследчыкі:  “Kazano  mu  więc  odpowiadać,  a  ten  dobywa  skrypt 
poprzednio  w tym celu  przez  siebie  napisany,  prosząc  o przeczytanie 
wobec  sądu.  Przyznawał  się  w  tem piśmie,  że  się  z  nieprzyjacielem 
porozumiewał,  ze  mu obiecywał  nawet  przy  sposobności  króla  zabić; 
zasłaniał się jednak wybiegiem, że przyczyniony długami miał tylko to 
na celu, ażeby w ten sposób od nieprzyjaciela wyłudzić nieco pieniędzy; 
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wkońcu pokornie błagał o łaskę” [Heidenstein 1894, 103].

Аказваецца,  сапраўды існаваў нейкі тэкст (“skrypt”,  “pismo”), 
напісаны Рыгорам Осцікам у сваё апраўданне і публічна прачытаны 
на судзе!

Ёсць усе падставы меркаваць, што гэты пісьмовы тэкст і прамова 
Осціка аказалі ўплыў на з’яўленне “Ляманту…”  і на ягоны змест. 
Па-першае,  сам факт напісання здраднікам пакаяльна-
тлумачальнага ліста мог нарадзіць у С. Лаўрэнція ідэю стварэння 
ўяўнага плачу Рыгора Осціка.  Па-другое,  нататкі Осціка маглі 
паслужыць аўтару паэмы крыніцай каштоўнай інфармацыі пра 
жыццё героя,  пра дакладныя абставіны і сапраўдныя прычыны 
ягонай здрады.  Адзначым,  што герой “Ляманту…”  называе тыя 
самыя прычыны здрады,  што і Рыгор Осцік на судзе –  прычыны 
выключна матэрыяльныя, а не ідэйна-палітычныя:

Dla bezecnych pieniędzy udałem siе k złemu,
Na zdradę Księstwa tego, k Kniaziu Moskiewskiemu. [S. 107]

Па-трэцяе,  аргументы Осціка маглі выклікаць пярэчанні ў 
С. Лаўрэнція і спарадзіць дыскусію,  якая адлюстравалася на 
старонках “Ляманту…”  Напрыклад,  сам Осцік,  ягоны адвакат і 
некаторыя з паноў-рады пратэставалі супраць паспешлівага, ваенна-
палявога,  а не соймавага суда,  учыненага Стэфанам Баторыем: 
“Oświadczył obrońca, że nie powinien odpowiadać na mocy pospolitego 
prawa,  które  nie  pozwala  szlachcica  pierwiej  badać,  dopóki  prawnie 
pozwany przed sąd nie zostanie. Różne się dały słyszeć zdania; jedni z 
senatorów  radzili,  żeby  tym  precedensem  swobód  ślacheckich  nie 
ścieśniać;  u większości  jednak przeważył wzgląd na czas wojenny…” 
[Heidenstein 1894, 103].  А С. Лаўрэнці ў паэме прымушае свайго 
героя прызнаць каралеўскі суд справядлівым:

Nie narzekam, o Krolu Panie moj, na ciebie,
Ni na twą mądrą radę, co masz wedle siebie.
Nie narzekam, o Krolu, na twoj sąd skwapliwy,
Bowiemeś go uczynił dosyć sprawiedliwy. [S. 114]

“Лямант…”  адрозніваецца ад выступлення Рыгора Осціка на 
судзе,  як прамова пракурора адрозніваецца ад прамовы адваката, 
прычым строгім пракурорам аўтар паэмы ўчыніў самога злачынцу, 
які пакаяўся і сумленна прызнаўся ва ўсіх грахах. Такі прыём трэба 
прызнаць удалым як з  літаратурнага,  так і з палітычна-
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прапагандысцкага пункту гледжання. 

“Лямант няшчаснага Рыгора Осціка…”  ствараўся па гарачых 
слядах здарэння –  летам 1580 г.,  напярэдадні выправы Стэфана 
Баторыя на Вялікія Лукі.  Строгі суд над здраднікам павінен быў 
спрыяць умацаванню дысцыпліны ў войску і духоўнай 
мабілізацавацыі ўсяго грамадства на барацьбу з ворагам. 
Апраўданыя са стратэгічнага пункту гледжання,  неабходныя для 
пераможнага завяршэння Лівонскай вайны,  паходы Баторыя не 
цешыліся падтрымкай беларуска-літоўскай шляхты,  якая стамілася 
ўжо ад выканання жаўнерскіх абавязкаў і не жадала ваяваць па-за 
межамі Рэчы Паспалітай. 

Як прызнаваўся ў мемуарах Фёдар Еўлашоўскі: “А потом аж до 
уприкреня  были  ми  частые  язды  на  тые  войны,  а  яко  юж  тераз 
упатруе, мало потребные, бовем же и Речи Посполитой пожитку не 
веле  тэ  войны  приносили.  А  мне  паметнэ  зостали  для  утерпеня 
велких  пригод,  трудности,  шкод  и  невыповеданых  невчасов” 
[Еўлашоўскі 1983, 32].

Як сведчыць змест “Ляманту…”, С. Лаўрэнці быў прыхільнікам 
моцнай  каралеўскай  улады  ў  краіне  і  выступаў  за  правядзенне 
актыўных  ваенных  дзеянняў  супраць  Масковіі.  Звяртаючыся  да 
свайго  сына  Яна,  якога  калісьці  маленькім  бессардэчна  пакінуў, 
Рыгор Осцік заклікае яго крывёй ворага змыць бацькаву ганьбу са 
слаўнага роду Осцікаў:

Popraw sławy przodkow twych i stryja zmarłego,
Uczciwemi postępki żywota twojego.
Już ci idzie opłatną, uderzże już śmiele,
W terazniejszej potrzebie w ty nieprzyjaciele.
Dla ktorych ja dziś ginę od nich zawiedziony,
Posułami pana ich będąc omamiony. [S. 115–116]

Агітацыйна-патрыятычны фінал “Ляманту…”  робіць палітычны 
падтэкст твора асабліва выразным, чытэльным, набліжае маральна-
дыдактычную паэму С. Лаўрэнція да палітычнай паэзіі непасрэдных 
заклікаў і адрасаваных зваротаў. Яшчэ больш рашуча і ў той жа час 
больш канкрэтна гучыць патрыятычны заклік Рыгора Осціка да 
Літвы, да ўсёй беларуска-літоўскай шляхты:

Jużeś sie tedy ocuć, zbroje zardziewiałe
Włoż na się, a przy niem miej serce swe spaniałe.
Ustąpi-ć nieprzyjaciel za Białe Jeziora,
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Widzi, iż mu nie wygrać, nie postawi czoła. [S. 116]

Відаць,  менавіта фінал „Ляманту…”  падштурхнуў З. Новака да 
высновы,  што „палітычна-прапагандысцкія функцыі як элемент 
дамінуючы і першапланавы абумовілі кампазіцыю і паэтыку твора” 
[Nowak 1972, 92].  З гэтага пункту гледжання ўся папярэдняя, 
маральна-дыдактычная частка паэмы –  з апісаннем аблуднага 
жыццёвага шляху і выяўленнем шчырага пакаяння героя перад 
смерцю,  з рэлігійна-метафізічнымі разважаннямі і 
экзістэнцыянальнымі рэфлексіямі –  выглядае толькі прэамбулай, 
падставай для ўслаўлення Стэфана Баторыя і мабілізацыйнымі 
заклікамі да шляхты на вайну з Масковіяй у фінале твора.

На нашу думку,  такі пункт гледжання нельга прызнаць 
слушным:  ён збядняе і схематызуе змест паэмы С. Лаўрэнція,  не 
ўлічвае арыгінальную мастацкую прыроды твора.

Патрыятычныя заклікі да сучаснікаў і нашчадкаў узняцца на 
барацьбу з ворагам мы сустракаем і ў іншых фунеральных творах: у 
“Надпісу на магіле зацнага шляхціца Паўла Сецыгнёўскага” 
Ц. Базыліка,  у “Надпісу на магіле…  Рыгора Хадкевіча” 
М. Стрыйкоўскага.

Прапагандысцкую функцыю побач з асноўнай паранетычнай 
выконвалі ў той ці іншай ступені многія паэтычныя плачы XVI – 
XVII стст.: “Станаўленне плачаў як асобнага жанру суправаджалася 
ўзрастаннем іх ролі ў ідэйна-палітычнай барацьбе” 
[Саверчанка 1992, 78]. “Апісанне смерці і пахавання княгіні 
Альжбеты Радзівіл”  не толькі вучыла праведнаму жыццю і добрай 
смерці,  але і спрыяла пашырэнню кальвінізму, “Лямант на смерць 
Лявона Карповіча”  услаўляў не проста добрасумленнага 
хрысціяніна, а актыўнага змагара супраць уніі.

У адрозненне ад большасці паэтычных плачаў “Лямант 
няшчаснага Рыгора Осціка…”  мае не прыхаваны рэлігійна-
палемічны, а выразны грамадска-палітычны падтэкст, вельмі важны 
для агульнага ідэйна-мастацкага гучання твора. У той жа час паэма 
С. Лаўрэнція не страчвае сваю фунеральную прыроду:  напісаная з 
нагоды смерці канкрэтнага чалавека, яна выконвае ў першую чаргу 
паранетычную функцыю і ўзнімае,  у асноўным,  рэлігійна-
маральныя праблемы.  У гэтым адрозненне “Ляманту няшчаснага 
Рыгора Осціка…”  ад тых паэтычных і празаічных твораў,  дзе ў 
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форме плачу выяўлены пачуцці непакою за лёс Айчыны (“Lаment 
Matki Korony Polskiej…” Я. Мянчыньскага, “Tren Rzeczypospolitej z 
nieszczęsne  wojny  domowe…”  К. Мяскоўскага)  або царквы (“… 
Lаment  iedney  ś. Powszechney  Apostolskiey  Wschodniey  Cerkwie” 
М. Сматрыцкага).  У падобных творах,  што бяруць свой пачатак ад 
біблейскага “Плачу Іярэміі”,  старадаўняя форма плачу 
выкарыстоўваецца для выказвання палітычных альбо рэлігійна-
канфесійных ідэяў, гэтыя творы ўжо не з’яўляюцца фунеральнымі.

Унікальнасць паэмы С. Лаўрэнція “Лямант няшчаснага Рыгора 
Осціка…”  ў кантэксце польскамоўнай паэзіі Беларусі эпохі 
Рэнесансу заключаецца ў гарманічным спалучэнні фунеральных 
матываў і актуальнай грамадскай праблематыкі,  рэлігійна-
паранетычнай і агітацыйна-палітычнай функцыяў,  лірычнай і 
эпічнай формаў выкладу матэрыялу.
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ПАД ЗНАКАМ КАЛІЁПЫ І КЛІА:

ПАЭМА А. РЫМШЫ “ДЗЕСЯЦІГАДОВАЯ АПОВЕСЦЬ 
ВАЕННЫХ СПРАЎ… КНЯЗЯ КРЫШТАФА РАДЗІВІЛА” 

З  дзвюх  школаў  у  польскай  паэзіі  эпохі  Рэнесансу –  школы 
М. Рэя і школы Я. Каханоўскага – тагачасным паэтам Беларусі больш 
блізкай  была  школа  М. Рэя,  якая  не  парвала  яшчэ  сувязяў  з 
сярэднявечнай  літаратурай,  адчувала  моцны  ўплыў  культуры 
“крэсаў”  і  рэпрэзентавала  погляды  сярэдніх  слаёў  шляхецкага 
грамадства. 

Рэнесансавыя,  гуманістычныя  рысы  ў  творчасці  беларускіх 
паэтаў  XVI –  пачатку  XVII ст.  праяўляліся  не  так  выразна,  як  у 
творчасці выхаванца Падуі Я. Каханоўскага і ягоных паслядоўнікаў. 
Але  індывідуальны  ўплыў  вялікага  польскага  паэта  адчуваецца  ў 
польсамоўных  творах  многіх  аўтараў:  П. Стаенскага,  Ц. Базыліка, 
Я. Пратасовіча, А. Рымшы.

Напрыклад,  у  1564 г.  у  Бярэсці  была  выдадзена  ананімная 
паэма  “Proteus,  abo  Оdmieniec”,  якая  з’яўлялася  непасрэдным 
наследаваннем  паэме  Я. Каханоўскага  “Satyr,  albo  Dziki  mąż” 
(Кракаў, 1564). Аўтар паэмы, а ім быў праўдападобна Пётр Стаенскі, 
у  вершаваным  пасляслоўі  “Zamknienie  do  poetów  polskich”, 
прадэманстраваў выдатнае веданне тагачаснай польскай літаратуры: 
адзначыў  заслугі  М. Рэя,  А. Тшэцескага  і  Я. Каханоўскага, 
называючы сябе сціплым вучнем гэтых славутых паэтаў, а асабліва 
ўзносіў апошняга з іх. Вылучыўшы Я. Каханоўскага на першае месца 
не толькі сярод польскіх, але і сярод сусветных паэтаў: “Niech już 
milczą Grekowie, niech już milczą Włoszy, /  I  cóż mają lepszego nad 
polskie  rozkoszy?” [Proteus  1890,  33], упэўнена  прадказваючы яму 
паэтычную бессмяротнасць:  “Pirwej  tam wznidzie  słońce,  gdzie  jest 
póżna zorza, / Pirwej ku górze Wisła wróci się od morza, / Niż zgaśnie 
jego sława na tej niskiej ziemi...” [Proteus 1890, 33], берасцейскі аўтар 
выявіў не толькі веды, але й не абы які густ і зайздросную інтуіцыю: 
малады Каханоўскі у той час толькі распачынаў паэтычную кар’еру 
як здольны панегірыст і не напісаў яшчэ найлепшых сваіх твораў, 
што прынеслі яму славу вялікага нацыянальнага паэта.
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Але ў  шматмоўнай паэзіі  Беларусі  позняга Рэнесансу  можна 

знайсці  не  толькі  творы,  напісаныя  пад  непасрэдным  уплывам 
Я. Каханоўскага,  а  і  творы,  якія  нарадзіліся  ў  выніку  творчага 
спаборніцтва з ім. Адзін з такіх унікальных твораў – польскамоўная 
паэма Андрэя Рымшы “Дзесяцігадовая аповесць ваенных спраў князя 
Крыштафа Радзівіла...”.

Паход польнага гетмана літоўскага Крыштафа Радзівіла Перуна 
па тылах маскоўскіх войскаў восенню 1581 г.,  як ужо адзначалася 
раней, аказаўся для тагачасных паэтаў Вялікага Княства Літоўскага 
найбольш  прыцягальным  з  усіх  эпізодаў  шматгадовай  Лівонскай 
вайны.  Першым  даў  падрабязнае  апісанне  радзівілаўскага  паходу 
Ф. Градоўскі  ў  паэме  “Hodoeporikon  Moschicum...  Christophori 
Radivilonis”  (Вільня,  1582).  Усяго  праз  год  подзвігі  Крыштафа 
Радзівіла ўславіў Г. Пельгрымоўскі ў паэме “Panegyrika Apostrophe… 
ad  Christophorum  Radivilum”  (Кракаў,  1583).  Абодва  яны  былі 
непасрэднымі ўдзельнікамі ваеннай кампаніі, абодва прызначалі свае 
лацінамоўныя творы не толькі для айчыннага, але і для еўрапейскага 
чытача.  У  1583 г.  у  Кракаве  пабачыла  свет  яшчэ  адна  паэма  пра 
радзівілаўскі паход – “Jezda do Moskwy” Я. Каханоўскага. 

Але  найбольш  падрабязнае  паэтычнае  апісанне  паходу 
К. Радзівіла выйшла з-пад пяра беларускага паэта Андрэя Рымшы: 
“Deketeros akroama, to jest Dziesięćroczna powieść wojennych spraw... 
Krysztofa Radziwiła...” (Вільня, 1585). Паэма Ф. Градоўскага налічвае 
790  радкоў,  паэма  Я. Каханоўскага –  410,  паэма  А. Рымшы – 2184 
радка  (без  уступнай  часткі).  На  нашу  думку,  “Дзесяцігадовая 
аповесць…” з’яўляецца найбольш значным творам з радзівілаўскага 
цыклу і з мастацкага пункту гледжання. 

Пасля  М. Стрыйкоўскага  А. Рымша –  самы  вядомы  сёння  з 
паэтаў Вялікага Княства Літоўскага другой паловы XVI ст., прычым 
вядомы  як  паэт  беларускі.  Імя  паэта  згадваецца  ва  універсітэцкіх 
падручніках,  артыкул  пра  А. Рымшу  ёсць  у  біябібліяграфічным 
слоўніку “Беларускія пісьменнікі” [Коршунаў 1995, V, 188–190]. 

Нарадзіўся А. Рымша (каля 1550 – пасля 1599) у вёсцы Пянчын 
пад Навагрудкам, у шляхецкай сям’і герба Паўкозіч. З 1572 г. жыццё 
А. Рымшы было цесна звязана з дваром князя К. Радзівіла Перуна. У 
1581 г.  ён  удзельнічаў  у  паходзе  Крыштафа  у  глыб  маскоўскіх 
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земляў, пазней суправаджаў князя ў падарожжы па Лівоніі. З 1589 па 
1599 г.  выконваў абавязкі падстарасты (прэтора) Біржаў – радавога 
ўладання Радзівілаў.  Хаця па  веравызнанні  паэт быў кальвіністам, 
але паходзіў, відаць, з праваслаўнай сям’і.

Невядома,  якую  А. Рымша  меў  адукацыю.  У  1581 г.  у 
астрожскай  друкарні  І. Фёдарава  выйшла  ў  свет  вершаванае 
сачыненне А. Рымшы “Которого ся месяца што за старых веков дело 
короткое описание”, якое атрымала ў навукоўцаў назву “Храналогіі” 
(у  самім  творы  такога  слова  няма).  На  падставе  гэтага  факта 
К. Харламповіч  выказаў  меркаванне,  што,  магчыма,  А. Рымша 
вучыўся  альбо  выкладаў  у  Астрожскай  брацкай  школе 
[Харлампович  1898, 252].  Праўда,  ужо  У.М. Ператц  слушна 
адзначыў,  што  “узровень  адукацыі  Рымшы быў вышэйшы,  чым у 
вучня брацкай школы канца XVI ст.” [Перетц 1899, 882]. Прынамсі, 
у  1581 г.  аўтар  “Храналогіі”  дакладна  не  вучыўся  ў  астрожскай 
школе: А. Рымшу было на той час каля 30 гадоў і ён браў удзел у 
ваенных дзеяннях пад даводствам Крыштафа Радзівіла.

Вершы А. Рымшы на старабеларускай мове прыцягвалі  ўвагу 
даследчыкаў яшчэ з часоў У. Ператца, М. Грушэўскага, Я. Карскага, 
але галоўны твор паэта – “Дзесяцігадовая аповесць ваенных спраў 
князя Крыштафа Радзівіла” – параўнальна нядаўна стаўся аб’ектам 
даследавання.  З беларускіх літаратуразнаўцаў першы прааналізаваў 
паэму А. Рымшы І.В. Саверчанка, вылучыўшы такія рысы твора як 
гістарызм, патрыятызм, наяўнасць баталістычных сцэнак і замалёвак 
прыроды,  адсутнасць  псіхалагізму  ў  апісаннях  паводзін  героя, 
перавага агульнага над індывідуальным [Саверчанка 1992, 94–103]. 
І.В. Саверчанка  разглядаў  “Дзесяцігадовую  аповесць…”  як  паэму 
гістарычную, як паэма героіка-эпічная “Дзесяцігадовая аповесць…” 
аналізавалася ў нашай манаграфіі “Героіка-эпічная паэзія Беларусі і 
Літвы канца ХVІ ст.”, разам з паэмамі Ф. Градоўскага і Я. Радвана; 
гэтыя творы былі аб’яднаны намі ва ўмоўны “радзівілаўскі цыкл” на 
падставе  іх  генетычнага  і  тыпалагічнага  падабенства  [Кавалёў 
1993, 40–71]. У пазнейшай манаграфіі “Станаўленне польскамоўнай 
паэзіі  ў  полілінгвістычнай  літаратуры  Беларусі  эпохі  Рэнесансу” 
(2002)  пры  разглядзе  “Дзесяцігадовай  аповесці…”  намі   былі 
паўтораны ранейшыя высновы.
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Але  ёсць  сэнс  параўнаць  паэму  А. Рымшы  яшчэ  з  двума 

творамі,  прысвечанымі  подзвігам  Крыштафа  Радзівіла  Перуна: 
“Паходам на Маскву” Я. Каханоўскага і “Панегірыкам… Крыштафу 
Радзівілу”  Г. Пельгрымоўскага.  Асабліва  важным  бачыцца  нам 
параўнанне паэм А. Рымшы і Я. Каханоўскага, бо дадзены выпадак 
дазваляе  гаварыць  не  толькі  пра  наяўнасць  уплыву  вялікага 
польскага пісьменніка на паэтаў Вялікага Княства Літоўскага, але і 
пра факт паэтычнага спаборніцтва.

Адразу  ўзнікае  пытанне  пра  агульную  залежнасць  паэм 
Я. Каханоўскага,  Г. Пельгрымоўскага  і  А. Рымшы  ад  “Апісання 
маскоўскага  паходу  князя  Крыштафа  Радзівіла”  Ф. Градоўскага – 
першага па часе ўзнікнення твора пра радзівілаўскую выправу 1581 г. 
Польскі вучоны С. Лэмпіцкі яшчэ ў 1947 г. выказаў меркаванне, што 
паэма  Ф. Градоўскага  паслужыла  ўзорам  для  напісання  і  адной  з 
крыніц  інфармацыі  для  Я. Каханоўскага  [Łempicki 1947, 71–72]. 
А. Сайкоўскі  падтрымаў  думку  С. Лэмпіцкага  і  дадаў,  што  яшчэ 
адной  крыніцай  інфармацыі  для  Я. Каханоўскага  мусіў  служыць 
пабрабязны  дыярыуш  радзівілаўскага  паходу,  напісаны,  магчыма, 
А. Рымшам: сляды існавання такога дыярыуша захаваліся ў тэксце 
“Дзесяцігадовай аповесці…” і на яе палях [Sajkowski 1965, 20–21].

Катэгарычна аспрэчыў меркаванне пра залежнасць “Паходу на 
Маскву” ад “Апісання маскоўскага паходу…” Ю. Новак-Длужэўскі, 
які звярнуў увагу на наяўнасць у паэме Я. Каханоўскага фактаў, не 
адлюстраваных у паэме Ф. Градоўскага. На думку гэтага даследчыка, 
падабенства  двух  твораў  вынікала  выключна  з  карыстання  двума 
паэтамі адным дыярыушам радзівілаўскага паходу, прычым польскі 
паэт выкарыстоўваў чужы дыярыуш больш сумленна, бо нічога не 
скарачаў  і  не  змяняў.  Ю. Новак-Длужэўскі  лічыў,  што  “Апісанне 
маскоўскага паходу…” аказала ўплыў не на “Паход на Маскву”, а на 
“Дзесяцігадовую аповесць…”, бо сам А. Рымша ў прадмове да твора 
нібыта прызнаваўся ў гэтым [Nowak-Dłużewski 1969, 139–141].

Сапраўды,  у  празаічнай  прадмове  да  “Дзесяцігадовай 
аповесці…”,  адрасаванай  князю  Крыштафу  Радзівілу,  А. Рымша  з 
павагай  выказваўся  пра  кнігу  Ф. Градоўскага:  “Przeto  tymi  czasy 
napierwej  pan Fronc Gradowski  Jego Krol<ewskiej> Miłości  sekretarz 
historyją zacnych a przeważnych spraw wojennych W.K.M. w osobliwych 
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książkach,  ktorem i  ja  widział,  nadobnym wierszem łacińskim prawie 
heroico, statecznie i porządnie napisał a wydrukowawszy miedzy zacne 
ludzie  podał,  do  ktorych  czytania  wszyscy  ludzie  mądrzy  a  uczeni  z 
pilnością siк udali wychwalając zacne a mężne sprawy W.K.M” [Rymsza 
1972, 140–141.  Далей  “Дзесяцігадовая  аповесць...”  цытуецца  па 
гэтым  выданні,  у  дужках  пазначаецца  старонка].  Па  прыкладу 
Градоўскага  вырашыў  напісаць  паэму  пра  подзвігі  Крыштафа 
Радзівіла і А. Рымша, але не па-лацінску, а па-польску, адрасуючы 
свой твор не мудрым і вучоным людзям, а “…według prostoty mojej, 
wszystkim prostakom – ile takim, ktorzy siе lepiej szablą sylogismować, 
kopiją argumentować, czymburem konfirmować, niżli łaciną dysputować, 
nauczyli…” [141].

З  прадмовы  вынікае,  што  А. Рымша  ставіўся  да  паэмы 
Ф. Градоўскага як да натхняючага прыкладу, а не як да ўзору для 
наследавання, і свядома намераваўся напісаць твор іншага кшталту, 
чым  “Апісанне  маскоўскага  паходу…”  Паэмы  Я. Каханоўскага  і 
Г. Пельгрымоўскага ў датаванай 10 красавіка  1583 г.  прадмове не 
згадваюцца,  бо  на  той  час  яны  яшчэ  не  існавалі,  альбо  не  былі 
выдадзены.  “Дзесяцігадовая  аповесць…”  пісалася  недзе  паміж  17 
кастрычніка 1582 г. (у гэты дзень адбыўся шлюб Крыштафа Радзівіла 
з Кацярынай Тэнчынскай, апісаны ў заключным раздзеле паэмы) і 31 
сакавіка  1583 г.  (гэтай  датай  пазначана  заканчэнне  працы  над 
творам).  Паэмы  А. Рымшы,  Я. Каханоўскага,  Г. Пельгрымоўскага 
ствараліся  амаль  адначасова,  і  амаль  адначасова  мусілі  пабачыць 
свет –  у  1583  г.  Але  ў  адрозненне  ад  твораў  Я. Каханоўскага  і 
Г. Пельгрымоўскага,  “Дзесяцігадовая  аповесць…”  была  выдадзена 
толькі праз два гады – з вялікім спазненнем, як на тыя часы – і на 
ўласныя сродкі аўтара.

Відаць, Крыштаф Радзівіл не выказаў цікавасці да паэмы свайго 
“сціплага служкі” Андрэя Рымшы, “паставіўшы” на гучнае імя Яна 
Каханоўскага.  Можна  ўявіць  сабе  рэакцыю  А. Рымшы – 
непасрэднага  відавочцы  і  ўдзельніка  радзівілаўскага  паходу –  на 
выхад  у  свет  яшчэ  двух твораў  пра  подзвігі  Крыштафа  Радзівіла, 
асабліва  ў  выпадку,  калі  Ф. Градоўскі  і  Я. Каханоўскі  насамрэч 
карысталіся  ягоным  празаічным  дыярыушам  для  стварэння  сваіх 
паэм. На нашую думку, выданне аўтарскім коштам “Дзесяцігадовай 
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аповесці…” –  гэта  плён  творчых  амбіцый  А. Рымшы,  а  не  вынік 
незадаволенасці  мецэната-заказчыка  паэмай  Я. Каханоўскага,  як 
лічыў А. Сайкоўскі [Sajkowski 1965, 20]. 

Заўважым,  што  ў  дыскусіі  польскіх  вучоных  не  згадваецца 
“Панегірык… Крыштафу  Радзівілу”  Г. Пельгрымоўскага,  і  гэта  не 
выпадкова. Па-першае, Г. Пельгрымоўскі, як і А. Рымша, непасрэдна 
ўдзельнічаў  у  выправе  Крыштафа  Радзівіла  і  чужы дыярыуш для 
напісання  ўласнага  твора  яму  не  быў  патрэбны.  Па-другое, 
“Панегірык…” тыпалагічна  адрозніваецца  ад  паэм  Ф. Градоўскага, 
Я. Каханоўскага і А. Рымшы, ён створаны зусім па іншай мадэлі.

Паэма Ф. Градоўскага  належала  да  папулярнага  ў  тагачаснай 
еўрапейскай паэзіі жанру hodoeporikon, які аб’ядноўваў рознага роду 
апісанні  падарожжаў,  у  тым  ліку –  і  ваенных  выпраў.  Безумоўна, 
выбар жанру падказала Градоўскаму сама тэма твора: паход гетмана 
К. Радзівіла углыб маскоўскіх земляў восенню 1581 г. Вершаванымі 
апісаннямі  радзівілаўскай  выправы  з’яўляюцца  таксама  паэмы 
Я. Каханоўскага  і  А. Рымшы,  што  пацвярджае  выснову 
Л. Шчарбіцкай-Сленк:  на  пераломе  Рэнесансу  і  Барока  развіццё 
гістарычнай  эпікі  ў  Рэчы  Паспалітай  адбывалася  пад  знакам 
hodoeporikon  [Szczerbicka-Ślęk 1973, 6]. Назва  нашага  артыкула 
ўзыходзіць  да  назвы  манаграфіі  польскай  даследчыцы, праўда 
Л. Шчарбіцка-Сленк прысвячае паэме А. Рымшы да крыўднага мала 
ўвагі,  хаця  менавіта  гэты  твор  з’яўляецца  яскравым  прыкладам 
сінтэзу паэзіі і гісторыяграфіі.

Паэма Г. Пельгрымоўскага да жанру hodoeporikon не адносіцца, 
яна ўяўляе сабой апісанне і ўслаўленне дзяржаўных і ваенных заслуг 
не толькі Крыштафа Радзівіла, а ўсяго радзівілаўскага роду (у тым 
ліку, і заслуг у пашырэнні “праўдзівай веры” – кальвінізму), выправа 
Крыштафа Радзівіла углыб маскоўскіх земляў у 1581 г. паказана як 
важны,  але  толькі  эпізод  у  слаўнай  гісторыі  роду  Радзівілаў 
[Pilgrimovius 1583, 1–12].  Усім  вышэйзгаданым  творам  у  той  ці 
іншай  ступені  быў  уласцівы  панегірызм,  але  толькі  ў  паэме 
Г. Пельгрымоўскага  непасрэднае  рытарычнае  ўслаўленне  героя  і 
ягоных  продкаў  з’яўляецца  асноўнай  формай  выкладу  матэрыялу: 
ваенныя  подзвігі  Крыштафа  Радзівіла  не  апісваюцца,  а 
пералічваюцца,  прыводзяцца  як  прыклады  для  падмацавання 
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лагічных  аргументаў  і  квяцістых  фігур  урачыстага  красамоўства. 
“Панегірык… Крыштафу Радзівілу” Г. Пельгрымоўскага нагадвае не 
“Апісанне  маскоўскага  паходу…” Ф. Градоўскага,  а  паэму  Базыля 
Гіяцынта “Panegyricus in excidium Polocense…” (Падуя, 1580), дзе не 
столькі  апісваецца  ўзяцце  Полацка,  колькі  ўслаўляюцца  заслугі  і 
дабрачыннасці  караля  Стэфана  Баторыя,  князя  Мікалая  Радзівіла 
Рудага ды іншых беларуска-літоўскіх магнатаў.

Панегірычная зададзенасць адлюстравана ў саміх назвах паэм 
Б. Гіяцынта і Г. Пельгрымоўскага, як у назвах паэм Ф. Градоўскага і 
Я. Каханоўскага заяўлена іх жанравая спецыфіка. 

Назва паэмы А. Рымшы сведчыць, што  аўтар  “Дзесяцігадовай 
аповесці…”  ставіў  перад  сабой  больш  амбіцыйную  задачу,  чым 
апісанне  радзівілаўскай  выправы  1581 г.:  стварыць  вершаваную 
хроніку подзвігаў  Крыштафа  Радзівіла  на  працягу  дзесяці  гадоў, 
прасачыць удзел свайго патрона ў ваенных аперацыях з 1572 па 1581 
год. 

Паэма Я. Каханоўскага дакладна наследуе кампазіцыю паэмы 
Ф. Градоўскага:  у  экспазіцыі  ўслаўляецца  перамога  Мікалая 
Радзівіла Рудага над арміяй Пятра Шуйскага ў 1564 г. (у гэтай бітве 
атрымаў  баявы  хрост  і  юны  Крыштаф  Радзівіл),  сцісла 
пералічваюцца  іншыя  воінскія  подзвігі  маладога  Радзівіла,  а 
асноўная  ўвага  факусіруецца  на  радзівілаўскім  рэйдзе  па  тылах 
маскоўскіх  войскаў  5 жніўня –  24  кастрычніка  1581 г.  А. Рымша 
адмаўляецца  ад  такога –  выйгрышнага  ў  мастацкіх  адносінах – 
пачатку, які  дазваляў паказаць пераемнасць спраў бацькі  і  сына,  і 
пачынае першы раздзел паэмы са сціплага “летапіснага” запісу пра 
смерць караля Жыгімонта Аўгуста:

Roku od Chrysta Pana nam narodzonego
Tysiąc pięćset pisano siedmdziesiąt wtorego,
Kiedy Parce niezbędne nam Króla swiętego
Augusta prze śmierć wzięły, a Bog jako swego
Do nieba doprowadził. <…> 

[144–145]
Звернем увагу на характэрнае спалучэнне ў першых жа радках 

паэмы вобразаў грэцкай міфалогіі і рэлігійных перакананняў аўтара: 
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караля Аўгуста пазбавілі  жыцця няўмольныя Паркі,  а  на  неба яго 
ўзяў  хрысціянскі  Бог.  Перад  намі  тыповы  вынік  наследавання 
рэнесансавым паэтам антычных узораў; гэтаксама ў “Прускай вайне” 
Я. Вісліцкага  перамагчы  крыжакаў  дапамагае  Ягайлу  хрысціянскі 
Бог, а жонку старому каралю выбіраюць багі алімпійскія. 

У адрозненне ад Я. Каханоўскага, які проста пераказаў змест 
“Апісання  маскоўскага  паходу…”  і  нейкага  дыярыуша,  А. Рымша 
істотна  дапоўніў  звесткі  Ф. Градоўскага  апісаннем  падзеяў  1572–
1581 гг.  (раздзелы  I–VIII)  і  больш  падрабязна  распавёў  пра  сам 
радзівілаўскі  рэйд  (раздзелы  IX–XXII),  дбаючы  пра  каштоўнасць 
свайго  твора  як  гістарыяграфічнай  крыніцы.  За  пачатак  аповяду 
1572 г.  выбраны таму,  што  ў  гэтым годзе  Крыштаф Радзівіл  стаў 
польным гетманам літоўскім, і таму, што з гэтага часу ў акружэнні 
князя з’яўляецца аўтар паэмы, які ў вершаванай прадмове ўрачыста 
абяцае чытачу:

O tym rzecz swą prowadzę, na co oczy nasze 
Patrzyły i chcą patrzac bez przestanki zawsze. 

[144]
Непасрэдны ўдзельнік паходу Крыштафа Радзівіла, А. Рымша 

неаднаразова падкрэслівае сваю ролю відавочцы многіх апісаных у 
паэме падзей, даты якіх падаюцца ў тэксце альбо на палях. Прынцып 
гістарычнай дакладнасці лічаць мастацкай асновай “Дзесяцігадовай 
аповесці...”  яе  даследчыкі,  называючы  твор  А. Рымшы  паэмай-
хронікай  [Саверчанка 1992,  96–97], мемуарнай паэмай  [Sajkowski 
1965, 33].

Сімптаматычна, што Ф. Градоўскі ва ўступнай эпіграме просіць 
кіраваць  ягонай  лірай  Каліёпу –  музу  эпічнай  паэзіі 
[Gradovio 1582, 4], а А. Рымша ў паэтычнай прадмове называе сваімі 
апякункамі дзвюх музаў: Каліёпу і Кліа – музу гісторыі [143]. Як і 
М. Стрыйкоўскі, А. Рымша ўсведамляе сябе паэтам-гісторыкам, піша 
вершаваную хроніку  дзесяцігадовага служэння Крыштафа Радзівіла 
Айчыне.  Услед за М. Стрыйкоўскім,  А. Рымша арыентуецца не на 
вергіліеўскую, а на луканаўскую мадэль эпасу, а як вядома “…уся 
рымская эпіка  перад Вергіліем была вершаванай хронікай”  [Lewis 
1986, 46].
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Несумненнай  творчай  удачай  А. Рымшы  з’яўляецца  вобраз 

Крыштафа  Радзівіла.  Толькі  ў  асобных фрагментах  (напрыклад,  у 
прамове  Славы  да  свайго  мілага  “каханка”)  гучыць  панегірычнае 
ўслаўленне  польнага  гетмана  літоўскага,  куды  часцей  А. Рымша 
паказвае  свайго  героя  ў  дзеянні,  распавядае  пра  яго  сапраўдныя 
рыцарскія подзвігі і жаўнерскія заслугі: 

Sam ustawicznie jezdził srtaży doglądając,
Jednych zwodzi, a drugich na to miejsce dając.
Nic to wstać o pułnocy, jeździć po obozie,
By lud prześpiesznie leżał, sam strzeże na mrozie. 
Gdy z Łuk Moskwa uchodzić chciała ręką mocną,
Swą osobą w okrutną plutę strzegł straż nocną.
Wkoło zamek objachał i szańce nawiedził,
Sam nam był przewodnikiem i wbrod nas uprzedził. 

[167]
Побач  з  вобразам  галоўнага  героя  ў  “Дзесяцігадовай 

аповесці...” паказаны  калектыўны  вобраз  беларуска-літоўскіх 
жаўнераў, якія бралі ўдзел у радзівілаўскай выправе. Баталістычных 
сцэнак у паэме няшмат, але напісаны яны маляўніча і экспрэсіўна:

Wnet wsze zacne zacne rycerstwo hetmanowi swemu
Dzięki dawszy, pośpieszno szli ku zamku temu
Mężnym sercem, aż kryk ich niebo usłyszało;
Echo milczeć musiała, głosu jej nie stało.
Już drzewca tkwią pod dachy z smolanemi snopy,
Drudzy już w zamku biją tam te harde chłopy.
Zewsząd wielka kurzawa, aż groza i pojrzeć,
Dali wsystko ogniewi i trwiącemu pożrzec. 

[151]
Падобных  разгорнутых  апісанняў  мы  не  знойдзем  у  паэме 

Я. Каханоўскага,  які  ў  чатырох  радках  змяшчаў,  звычайна, 
інфармацыю пра ўзяцце горада і знішчэнне некалькіх вёсак (адзінае 
выключэнне – падрабязнае апісанне бітвы пад Сокалам). Параўнаем, 
напрыклад,  як  Я. Каханоўскі  і  А. Рымша  апісвалі  пераправу 
радзівілаўскіх харугваў праз Мядзведжае балота.
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У “Паходзе на Маскву”, напісаным у форме звароту паэта да 

асобы Крыштафа Радзівіла, знаходзім лаканічнае чатырохрадкоўе:

Idąc daley Turosno twoie konie piły,
Ale zaś na Starynie drogi złey użyły,
Topiąc sye na niedźwiedzym na niebespiecznym błocie
Rzadko tam w ktorey było bez chromego w rocie.

[Kochanowski 1924, II, 318].
Працытаваны  ўрывак  адэкватна  адлюстроўвае  стыль  паэмы 

Я. Каханоўскага,  слушна  названай  гісторыкамі  літаратуры 
“падрабязным вершаваным дзённікам”  [Кондратович 1861, I, 451], 
“рыфмаванай  справаздачай”  [Brückner 1924, II, 62],  “каталогам 
занятых  і  знішчаных  мясцовасцяў” [Krzyżanowski 1964, 179]. 
Вершаванае  паведамленне  Я. Каханоўскага  сваёй  сцісласцю  і 
сухасцю  нагадвае  дзённікавы  запіс  А. Рымшы  на  палях 
“Дзесяцігадовай  аповесці...”:  “17  aug<usta>  od  Żarkow  nad  jezioro 
Turosno mil 5 uszli. 18 august<a> wojsko szło przez starynę barzo topką i 
zarąbaną na mil pułtory, przećsię uszli w ziemię moskiewską mil 4. Tę 
starynę Moskwa zowie Niedźwieżoje Błoto” [175].

У асноўным, вершаваным тэксце “Дзесяцігадовай аповесці...” 
гэтаму эпізоду радзівілаўскай выправы прысвечана ажно трыццаць 
два  радкі.  Параўнаўшы  ўслед  за  Ф. Градоўскім  пераход  Радзівіла 
праз Мядзведжае балота з пераходам Ганібала цераз Альпы і Ксеркса 
цераз  гару  Атос,  А. Рымша  малюе  затым  каларытную  сцэнку 
пераправы радзівілаўскіх жаўнераў праз небяспечнае месца:

Jedni drzewo rąbają na trzy sążnie wkoło,
Drudzy gacą chrost kładąc topkie błoto ono.
Inszy drzewo, co jedno na drugim leżało,
Zwalają, aby prześciu nic nie zawadzało.
Nie znać było, gdzie Hetman, abo gdzie paniątko,
Pokalali sie błotem jak lecie prosiątko.
Fauni, Panes, Sylwani takież Satyrowie
Radują sie, że w lesie polgnęli panowie.
Wołają: “Bracie rata, ulgnąłem do szyje”,
Inszy z błota wylazszy, błotem błoto myje.
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Mniema, że sie już umył, a on po staremu
Błota pełen, a patrząc śmieje sie drugiemu. 

[176]
Працытаваны фрагмент  зусім  не  падобны  на  дакументальны 

запіс  у  хроніцы  ці  ў  дыярыушы,  перад  намі –  яскравы  ўзор 
мастацкага тэксту, створанага пры дапамозе аўтарскай фантазіі. 

Як  і  Ф. Градоўскі,  А. Рымша ўмела  ўводзіць  у  прысвечаную 
гістарычным  падзеям  канца  XVI ст.  эпічную  паэму  неад’емныя 
атрыбуты  класічнага  гераічнага  эпасу:  апісанні  войскаў,  прамовы 
палкаводцаў, звароты герояў да багоў па дапамогу, апісанні бітваў, 
умяшанні  бостваў  у  ваенныя  справы,  урачыстыя  пахаванні 
загінуўшых воінаў. Ад гэтай традыцыйнай эпічнай атрыбутыкі амаль 
цалкам  адмовіўся  чамусьці  выдатны  знаўца  антычнай  літаратуры 
Я. Каханоўскі: ў “Паходзе на Маскву” ён абмежаваўся панегірычным 
услаўленнем Крыштафа Радзівіла на пачатку паэмы і сухім пералікам 
фактаў у асноўнай частцы твора. 

Распавядаючы  пра  ваенныя  аперацыі  Крыштафа  Радзівіла, 
А. Рымша  робіць  экскурсы  ў  старажытную  гісторыю,  згадвае 
тактыку  Ганібала,  Ксеркса,  Кая  Сульпіцыя.  Паэт  ахвотна 
параўноўвае Крыштафа Радзівіла  з  легендарнымі героямі  Грэцыі  і 
Рыма,  прычым  ставіць  польнага  гетмана  літоўскага  вышэй  за 
старажытных  герояў.  Цікава,  што  ў  гэтых  параўнаннях  заўсёды 
прысутнічае доля гумару: Курцый не можа зраўняцца з Крыштафам, 
бо ён толькі аднойчы скочыў дзеля Айчыны ў яміну і ўжо адтуль не 
вылезе [155], Адысею далёка да стрыманасці і аскетызму Радзівіла, 
бо хітры грэк шэсць гадоў забаўляўся з Каліёпай, забыўшыся на сваю 
жонку Пенелопу [219].

Аўтар  “Дзесяцігадовай  аповесці...” быў  добрым  знаўцам 
грэцкай і рымскай міфалогіі: лугі, палі, лясы, азёры і рэкі таямнічай 
Масковіі  па  волі  паэта  густа  населены  шматлікімі  боствамі  і 
міфалагічнымі істотамі, якія разам з мірнымі жыхарамі церпяць ад 
нягодаў  вайны.  У  паэме  шмат  апісанняў  прыроды,  і  ў  большасці 
выпадкаў гэтыя апісанні міфалагізаваныя:

Pola piękne, wesołe, mało nie jak w raju,
Wsi wszędy wkoło pełno, ani widać gaju.
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Alić Ceres w kłosianym wieńcu buczno chodzi,
Chłop sierzpem ostrzębnym zboże rzezać godzi.
Bog Sylwanus Cererze pola ukazuje,
A Pan swoje pastyrze z owcami szykuje… 

[180]
Найчасцей  ідылічны  малюнак  прыроды  з’яўляецца  ў  паэме 

прэлюдыяй  да  з’яўлення  харугваў  Радзівіла  і  пачатку  баявых 
дзеянняў.  Другі  тып  замалёвак  прыроды  ў  “Дзесяцігадовай 
аповесці...” таксама звязаны з мілітарнымі матывамі,  але створаны 
яны ўжо без аглядкі на класічны эпас. Замалёўкі гэтага тыпу можна 
назваць  замалёўкамі  з  натуры,  важную  ролю  ў  іх  адыгрывае 
мастацкая дэталь:

Rano gdy już namioty słońce ogrzewało,
Mroz już ginie, a wdzięczne ciepło nastawało.
Zbroje z potu mroźnego już poocirali,
A gęstą mgłę trąbami w szelinę zagnali. 

[205]
Падобных  трапных  замалёвак  з  натуры  мы  не  знойдзем  у 

Я. Каханоўскага,  у  “Паходзе  на  Маскву”  пра  існаванне  прыроды 
нагадвае  ўсяго некалькі  радкоў  кшталту:  “Nazaiutrz  kiedy  słońce  z 
morza wychadzało…” [Kochanowski 1924, II, 325].

Ацэньваючы  вынікі  творчага  спаборніцтва Я. Каханоўскага  і 
А. Рымшы ў  стварэнні  героіка-эпічнай  паэмы  пра  подзвігі  князя 
Крыштафа Радзівіла  Перуна,  даводзіцца  канстатаваць,  што 
пераможцам  з  гэтага  спаборніцтва выйшаў  не  польскі  класік,  а 
малавядомы  паэт  з-пад  Навагрудка. Галоўнай  прычынай 
“паражэння” Я. Каханоўскага была, вядома, не адсутнасць таленту, а 
адсутнасць спецыяльнай зацікаўленасці тэмай твора і недастатковае 
веданне гістарычнага матэрыялу. 

Апісваючы  паход  Крыштафа  Радзівіла,  Я. Каханоўскі  проста 
выконваў  заказ  мецэната,  а  А. Рымша  узнаўляў  старонкі  свайго 
ўласнага жыцця, сваіх жаўнерскіх прыгод пад даводствам польнага 
гетмана  літоўскага.  У  “Дзесяцігадовай  аповесці...” А. Рымшы 
прадэманстраваў  веданне  антычных  першаўзораў  і  ўменне  творча 
наследаваць ім, але найбольш каштоўнымі рысамі паэмы з’яўляюцца 
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праўдзівасць, дакладнасць, маляўнічасць апісання ваенных дзеянняў 
і жаўнерскага побыту.

На мову “Дзесяцігадовай аповесці...”, відавочна, аказала ўплыў 
беларуская  мова,  на  што  слушна  звярталі  ўвагу  нават  польскія 
даследчыкі  [Rzepka,  Sajkowski  1972,  129]. Мовазнаўца  А. Піган 
выказала  меркаванне,  што  ў  рукапісы  паэмы  было  значна  больш 
фанетычных і граматычных “дыялектызмаў”, але іх выправіў перад 
публікацыяй  твора  друкар  Д. Лэнчыцкі  (лексіку  выправіць  было 
цяжэй, бо парушаўся рытм верша)  [Pihan 1979, VI, 100]. Прамовы 
цара  Івана IV  і  мірных  рускіх  жыхароў  пададзены  ў  паэме  ў 
“арыгінале”, а фактычна – на мяшанай руска-беларускай мове, у чым 
выявілася  эксперыментатарства  А. Рымшы  (пазней  такі  прыём 
выкарыстае ў сваіх творах Г. Пельгрымоўскі).

Уплыў беларускай мовы адчуваецца ў польскамоўных творах 
многіх  тагачасных  паэтаў  Вялікага  Княства  Літоўскага: 
М. Стрыйкоўскага,  Я. Казаковіча,  Г. Пельгрымоўскага, 
Я. Пратасовіча.  Але  з  іх  толькі  А. Рымша  зрабіў  рашучы крок  да 
беларускамоўнай  творчасці,  стаўшы  ў  гісторыі  беларускай 
літаратуры  “заснавальнікам  жанра  панегірычнай  паэзіі” 
[Коршунаў 1995, V, 188],  “вядучым прадстаўніком эмблематычнай 
паэзіі  канца XVI ст.”  [Саверчанка 1992, 41].  Пасля выхаду ў свет 
“Дзесяцігадовай  аповесці...” паэт  змяшчае  ў  віленскіх  выданнях 
Мамонічаў  тры  эпіграмы  на  старабеларускай  мове:  “На  герб 
ясневельможного  пана  Остафея  Воловіча…”  (1585),  “На  гербы… 
Льва  Сапегі”  (1588),  “На  гербы ясневельможного  пана… Теодора 
Скуміна” (1591). Ёсць падставы меркаваць, што ў паэта было значна 
больш  вершаў  на  старабеларускай  мове:  у  лістах  Саламона 
Рысінскага  Я. Парэцкі  адшукаў  згадку  пра  эпіграму  на  “народнай 
мове” А. Рымшы ў гонар Радзівілаў, два варыянты перакладу гэтай 
эпіграмы  на  лацінскую  мову  і  ўпамін  пра  існаванне  дзённіка 
беларускага паэта [Порецкий  1969, 186–187]. 

Апошняя  вядомая  нам  літаратурная  праца  А. Рымшы – 
выдадзены  Я. Карцанам  пераклад  на  польскую  мову  сачынення 
Ансельма Паляка “Chorographia  albo topographia,  to  іest  osobliwe a 
okolne  opisanie  Ziemie  Swięteу...”  (Вільня,  1595).  Тытульны  ліст 
“Хараграфіі…” ўпрыгожаны вершаваным двухрадкоўем паэта, у якім 
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высмейваецца псеўдаадукаванасць і невуцтва выпускнікоў замежных 
універсітэтаў: “Napatrzyłem się tego, gdy kto iezdził do Włoch: Jak ztąd 
duren wyіachał,  tak się  zwrocił  płoch” [Polak 1595,  1].  На адвароце 
тытульнага ліста змешчана эпіграма на герб Астрожскіх, завяршае 
кнігу вершаванае чатырохрадкоўе прэфацыйнага зместу. Але значна 
большую цікавасць, чым гэтыя сціплыя вершы выклікае загадкавы 
фрагмент  празаічнай  прадмовы  А. Рымшы  да  Альжбеты  з 
Астрожскіх,  жонкі  Крыштафа  Радзівіла:  “To  się  też  dotycze  tego, 
abych miał tu przypominać wielka Zacność y podniebiosną Sławę domu y 
przodkow W.X.M., tego w tey małey książecce teraz mi wypisować nie 
zdało  się,  wolę  z  tym Czytelnika  do  Kroniki  odesłać,  tam  się  każdy 
doczytać będzie mogł męstwa, dzielności y mądrey rady do wszelakich 
spraw  Książęcia  Ostroskiego,  Getmana  Wielk.  Księst.  Litewskiego…” 
[Polak 1595, 6] 

У  “Дзесяцігадовай  аповесці...” не  ўслаўляюцца  подзвігі 
прадстаўнікоў  роду  Астрожскіх.  Узнікае  пытанне:  якую  хроніку 
пісьменнік меў на ўвазе? “Хроніку польскую, літоўскую, жамойцкую 
і ўсяе Русі” М. Стрыйкоўскага ці ўласную “Хроніку…”, якую напісаў 
сам А. Рымша? Менавіта  ў сярэдзіне  90-х гг. ст.  з’яўляецца шэраг 
героіка-эпічных  твораў  пра  воінскія  подзвігі  князя  Канстанціна 
(Канстанцінавіча)  Астрожскага:  “De  bello  Ostrogiano”  i  “Rozprawa 
przygody  sławnego  żołnierza”  [Nadolski,  1956,  IV, 210].  Аўтарам 
першага  твора  быў  грэк  Сімяон  Пекалідас,  аўтарам  другога, 
выдадзенага  ананімна,  гіпатэтычна  мог  быць  А. Рымша.  Выданне 
“Храналогіі” у Астрогу сведчыць пра існаванне сувязяў А. Рымшы з 
астрожскім  культурным  асяродкам,  якім  спрыялі  шлюбы  ягонага 
хлебадаўцы Крыштафа Радзівіла з Кацярынай Астрожскай у 1578 г. і 
Альжбетай Астрожскай у 1593 г.

Нагадаем,  што  Я. Казаковіч  яшчэ  ў  1585 г.  называў  свайго 
сябра  знакамітым  паэтам,  які  “…jużeś  niebo  osławił  nieraz  swoim 
zdaniem  I  ziemiś  pięknie  służył  książek  swych  wydaniem” 
[Rymsza 1972, 136]. Вучоным  вядомы  толькі  адзін  твор,  які 
А. Рымша  апублікаваў  перад  “Дзесяцігадовай  аповесцю...”: 
“Храналогія” (1581). Такім чынам, Я. Казаковіч альбо перабольшваў 
заслугі  сябра,  альбо лепш за  сучасных бібліёграфаў ведаў ягоную 
творчасць. 
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Верш  Я. Казаковіча,  лісты  С. Рысінскага,  працытаваны 

фрагмент з прадмовы А. Рымшы да Альжбеты Радзівіл прыводзяць 
да наступнай высновы: Андрэй Рымша быў адным з самых вядомых 
паэтаў  Беларусі  эпохі  Рэнесансу  і  пакінуў  пасля  сябе  вялікую 
спадчыну, толькі частка якой захавалася да нашага часу. Пра гэта ж 
сведчыць  і  мастацкі  ўзровень  “Дзесяцігадовай  аповесці  ваенных 
спраў князя Крыштафа Радзівіла” – аднаго з лепшых героіка-эпічных 
твораў у гісторыі беларускай літаратуры.
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ТВОРЧАСЦЬ Я. ПРАТАСОВІЧА І ПРАБЛЕМА АЎТАРСТВА 

ПАЭМЫ “РУМЯНЫ…” (1605)

Шматмоўная  паэзія  Беларусі  другой  паловы  XVI cт.  была 
моцна заангажавана ў палітычнае жыццё грамадства і асабліва жыва 
адгукалася  на  падзеі  Лівонскай  вайны  1558–1581 гг.,  пра  што 
выразна  сведчаць  творы  М. Стрыйкоўскага,  Ф. Градоўскага, 
А. Рымшы, Я. Казаковіча, Я. Радвана, Г. Пельгрымоўскага. На мяжы 
XVI–XVII стст.  старэйшых  паэтаў  усё  яшчэ  хвалявалі  адносіны – 
цяпер  ужо  дыпламатычныя –  Вялікага  Княства  Літоўскага  з 
Масковіяй  (“Пасольства  да  Вялікага  Князя  Маскоўскага” 
Г. Пельгрымоўскага) ды   агульны  палітычны  лад  у  дзяржаве 
(“Італійскі  арэшнік”  Я. Казаковіча),  але маладзейшае пакаленне на 
стварэнне  вершаў больш натхнялі  ўжо сціплыя сямейныя радасці, 
праблемы філасофскага і рэлігійна-этычнага характару.

Яскравым  прадстаўніком  гэтага  маладзейшага  пакалення 
паэтаў  быў  беларускі  шляхціц  з-пад  Пінска  Ян  Пратасовіч,  аўтар 
шэрагу  паэтычных кніг  на  польскай мове,  выдадзеных у  Вільні  ў 
канцы XVI – пачатку XVII ст. Сёння імя паэта ў Беларусі мала каму 
вядома,  няма  пра  яго  артыкула  ў  біябібліяграфічным  слоўніку 
“Беларускія  пісьменнікі”.  Крыху  лепшае  стаўленне  да  спадчыны 
Я. Пратасовіча ў Польшчы. Яшчэ у ХІХ ст. імя паэта згадвалі ў сваіх 
працах  такія  вядомыя  даследчыкі  як  А. Ёхер,  Г. Юшыньскі, 
А. Мацяёўскі, М. Вішнеўскі. У ХХ ст. Я. Пратасовіч быў на нейкі час 
забыты  і  не  трапіў  на  старонкі  грунтоўнага  бібліяграфічнага 
даведніка  “Новы  Корбут”.  Але  ў  1973 г.  К. Свяркоўскі  перавыдаў 
“Inventores  rerum”  [Protasowicz  1973],  дадаўшы  да  публікацыі 
невялічкі ўступны артыкул [Swierkowski 1973, 5–23], пазней з’явіўся 
інфармацыйны артыкул Г. Люлевіча пра Я. Пратасовіча ў “Польскім 
біяграфічным слоўніку” [Polski slownik 1985, XXVIII, 521–522]. Імя 
паэта  згадваецца  ў  некаторых  найноўшых  працах  польскіх  і 
беларускіх  аўтараў:  Л. Слянковай,  К. Мрочак,  Ю. Лабынцава, 
І. Саверчанкі,  творчасць  Я. Пратасовіча  разглядалася  намі  ў 
кантэксце польскамоўнай паэзіі Беларусі эпохі Рэнесансу  [Кавалёў 
2002, 172-184]. 
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Ян  Пратасовіч  не  належаў  да  той  катэгорыі  засцянковай 

шляхты, якую ў ХІХ ст. таленавіта апісаў у сваёй камедыі “Пінская 
шляхта” В. Дунін-Марцінкевіч. Бацька паэта, Бенедыкт Пратасовіч, 
паводле перапісу 1567 г., выстаўляў у войска 9 вершнікаў і 7 пешых 
жаўнераў,  сваім  сынам –  Яну  і  Мацею –  ён  пакінуў  у  спадчыну 
маёнтак Магільна  над Гарынню.  Маці  паэта,  Марына,  паходзіла  з 
княскага  роду  Палубінскіх,  даводзілася  сястрою  наваградскаму 
кашталяну Аляксандру Палубінскаму. За жонку Ян Пратасовіч узяў 
сабе дачку берасцейскага кашталяна Рыгора Войны, парадніўшыся 
такім чынам з вядомым у княстве магнацкім родам. Заможнасць і 
дастаткова  высокую  сацыяльную  пазіцыю  Я. Пратасовіча 
пацвярджаюць не толькі ягоныя сямейныя сувязі, але і прыяцельскія: 
з падскарбіем Княства Фёдарам Скуміным-Тышкевічам, з вядомым 
віленскім друкаром Янам Карцанам. Бацькі паэта былі праваслаўныя, 
сам Ян хутчэй за ўсё перайшоў пасля 1596 г. ва ўніяцтва альбо адразу 
ў каталіцтва. З паходжання і месца жыхарства Я. Пратасовіча зусім 
не  вынікаў  факт  адарванасці  яго  ад  культурных цэнтраў  краіны і 
ізаляванасці  ад  грамадска-палітычнага  жыцця.  Тое,  што 
Я. Пратасовіч  не  займаў,  наколькі  нам  вядома,  ніякай  дзяржаўнай 
пасады,  не  шукаў  шчасця  пры  двары  Хадкевічаў  ці  Радзівілаў, 
тлумачыцца  асаблівасцямі  характару  палескага  шляхціца.  Ён  быў 
схільны  да  спакойнага  сямейнага  жыцця,  да  чытання  кніг  па 
філасофіі, геаграфіі, гісторыі і, вядома, да пісання вершаў. Праўда, у 
некаторых працах згадваецца, што паэт выконваў абавязкі віленскага 
суддзі [Swierkowski 1973, 6; Анушкин 1970, 99; Саверчанка 1992, 
41], але больш верагодна, што гэтую пасаду займаў дзядзька паэта, 
таксама Ян Пратасовіч [Lulewicz 1985, 521]. 

Час надзіва літасціва абыйшоўся са спадчынай Я. Пратасовіча, 
да  нас дайшло ажно шэсць кніг  паэта – значна  больш, чым ведaў 
К. Эстрэйхер  і  іншыя  польскія  бібліёграфы  ХІХ –  пачатку  ХХ ст. 
Калі зыходзіць з колькасці выдадзеных кніг, можна падумаць, што 
Я. Пратасовіч быў адным з самых пладавітых паэтаў Княства эпохі 
Рэнесансу. Папраўдзе ж аб’ём ягонай друкаванай спадчыны невялікі: 
каля  120  старонак  (прыкладна,  як  вершаваны  трактат 
М. Стрыйкоўскага  “Ганец  Цноты”).  Храналогія  выдання  ягоных 
твораў  выглядае  наступным чынам:  1595 –  першы,  1597 –  чатыры 
наступныя, 1608 – апошні. Наколькі нам вядома, ніводнаму з калегаў 
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Я. Пратасовіча не ўдавалася на працягу года выдаць ажно чатыры 
кнігі,  гэта  ўвогуле  выключны  выпадак  у  тагачаснай  літаратурна-
выдавецкай  практыцы.  Невядома,  чым  тлумачыцца  творчы  выбух 
1597 г.:  нечаканым  збегам  акалічнасцяў,  падтрымкай  прыяцеляў-
мецэнатаў  ці  проста  добразычлівасцю  друкара  Я. Карцана.  Яшчэ 
больш дзіўна выглядае дзесяцігадовае маўчанне паэта пасля такога 
выдавецкага поспеху.

Дэбютаваў  Я. Пратасовіч  сціплым  віншавальным  вершам  з 
нагоды шлюбу Януша Скуміна з Барбарай Нарушэвіч: “Paranimphus” 
(Вільня, 1595). Як сведчыць назва верша, паэт выконваў на вяселлі 
пачэсную  ролю  свата  (грэчаск.  “paranimphus” –  сват,  дружка).  У 
ягоныя  абавязкі  ўваходзіла  падводзіць  жаніха  да  алтара,  кіраваць 
парадкам цырымоніі і першаму прамаўляць віншавальнае слова. Калі 
б Я. Пратасовіч у сапраўднасці не з’яўляўся сватам, ён вымушаны 
быў бы выдаць верш ананімна:  так  вымагала традыцыя напісання 
матрыманіяльных твораў [Mroczek 1989; Ślękowa 1991].

Вершаваная  прамова  Я. Пратасовіча  вылучаецца  прадуманай 
кампазіцыяй  і  прыгожым,  хаця  простым  стылем,  адпавядае 
важнейшаму  патрабаванню  рыторыкі:  спалучае  ў  сабе  яснасць, 
выразнасць і змястоўнасць. Нагадаўшы ў невялічкай прадмове пра 
сваю ролю і абавязкі, аўтар-прамоўца просіць гасцей з прыхільнасцю 
выслухаць ягоныя словы. Як сват ён па чарзе звяртаецца да бацькоў 
маладых  (просіць,  кабяны  блаславілі  сына  і  дачку),  да  жаніха  з 
нявестай  (жадае  ім  дачакацца  не  толькі  дзяцей,  але  ўнукаў  ды 
праўнукаў)  і  да  прысутнай  на  вяселлі  моладзі  (тлумачыць  мэты 
хрысціянскага  шлюбу  і  заклікае  хлопцаў  хутчэй  узяць  прыклад  з 
Януша). 

У  адрозненні  ад  Я. Каханоўскага,  які  свой  шаферскі  верш 
“Dziewosłąb” насыціў антычнымі вобразамі і алюзіямі, Я. Пратасовіч 
абапіраецца,  у  асноўным,  на  біблейскія  матывы.  Напрыклад,  ён 
пароўноўвае Фёдара Скуміна, які аддаў свайго сына ў рукі Барбары, з 
...  Аўраамам,  які  збіраўся  ахвяраваць  свайго  сына  Богу.  Толькі  ў 
фінальнай  частцы  верша,  запрашаючы  гасцей  да  спеваў  і  танцаў, 
Я. Пратасовіч  згадвае  бога  Апалона  і  іншых  міфалагічных 
персанажаў.  Свой  заклік  узняць  келіхі  за  здароўе  маладых  ён 
падмацоўвае,  аднак,  не  згадкаю  пра  Бахуса,  а  спасылкаю  на 
аўтарытэт Саламона:
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          Przy czym też y trunek mierny nie zawadzi,

                      Wszak i Salomon mądry o tym znacznie radzi.
                     Przeto y mnie po pracy daycie wina czasze, 
                       Ktorą chętnie wypiję iuż za zdrowie wasze.

[Protasowicz 1595, 6].
Праз год Я. Пратасовічу давялося прысутнічаць яшчэ на адной 

сямейнай  цырымоніі,  гэтым  разам  жалобнай.  У  маладым  узросце 
памерла  швагерка  паэта,  жонка  наваградскага  шляхціца  Яна 
Калантая,  Маруся.  Паэт  адгукнуўся  на  яе  смерць  невялікай 
фунеральнай паэмай “Epicedium” (Вільня, 1597), адрасаванай бацьку 
нябожчыцы, берасцейскаму кашталяну Рыгору Войну. На адвароце 
тытульнай  старонкі  кнігі  змешчаны  герб  Войнаў  і  верш,  у  якім 
тлумачыцца мэта напісання паэмы: суцешыць няшчаснага бацьку ў 
ягоным горы.

Першая  частка  “Эпіцэдзіума” –  суцяшэнне  філасофіяй 
Геракліта,  Дэмакрыта,  Сакрата,  Сенэкі,  Цыцэрона  ды  іншых 
антычных  мысляроў.  Прыводзяцца  іхнія  выказванні  пра 
нетрываласць  чалавечага  існавання  і  непазбежнасць  смерці,  пра 
неабходнасць  падрыхтоўкі  да  скону  яшчэ  пры  жыцці,  пра 
неразумнасць  скрухі  па  нябожчыку  і  г. д.  Паэт  не  можа  схаваць 
свайго захаплення мудрасцю старажытных філосафаў:

             A wszakże to iest wielce godno podziwienia
                      W ludziach pogańskich, chocia mieli dość wątpienia,
                      Y chocia wiadomości o Bogu nie mieli,
                      A przedsię każdey rzeczy dochodzić umieli.

[Protasowicz , Epicedium 1597, 7] 
Другая частка твора –  суцяшэнне рэлігіяй, прыкладамі з Бібліі, 

выказваннямі прарокаў і святых айцоў пра марнасць усяго зямнога, 
пра смерць як пачатак вечнага жыцця і г. д. Набожны вернік бярэ ў 
паэце  верх  над  прыхільнікам антычнай  мудрасці.  Ён падкрэслівае 
перавагу  хрысціянскіх  тэолагаў  над  паганскімі  філосафамі  і 
салідарызуецца з думкаю святога Ераніма, што Арыстоцель з ягонай 
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мудрасцю трапіў у пекла, бо не ведаў Бога. Антычная топіка ў другой 
частцы твора  саступае месца  хрысціянскім ідэям,  зрэшты,  па  волі 
аўтара яны цудоўна спалучаюцца і падпарадкаваныя агульнай мэце. 
Заканчваецца  паэма  ўяўным  маналогам  нябожчыцы,  якая  заклікае 
свайго бацьку не плакаць над яе  магілай,  а  радавацца з  прычыны 
ўз’яднання дачкі з Богам.

Як  і  папярэдні  твор  паэта,  “Эпіцэдзіум”  уяўляе  сабой 
вершаваную  прамову,  больш  разгорнутую  і  аргументаваную,  але 
менш  эмацыянальную  і  вобразную  за  “Паранімфус”.  Немагчыма 
ўявіць сабе, каб гэтую доўгую прамову сапраўды чыталі над магілай 
нябожчыцы. Здзіўляе, што аўтар адрасуе свае суцяшэнні выключна 
бацьку  Марусі  і  нават  не  згадвае  пра  яе  мужа  ды іншых блізкіх 
людзей. Адсутнічае ў паэме і ўсхваленне цнатлівага жыцця гераіні, 
чаго вымагала традыцыя напісання падобных твораў [Ślękowa 1991; 
Włodarski 1987].

Фунеральная  паэма  Я. Пратасовіча  па  многіх  крытэрыях 
саступае  не  толькі  славутым  “Трэнам”  Я. Каханоўскага,  але  і 
“Апісанню  смерці  і  пахавання  княгіні  Альжбеты  Радзівіл” 
Ц. Базыліка. У “Эпіцэдыуме” Я. Пратасовіч зарэкамендаваў сябе не 
як  чуллівы  лірык,  але  як  эрудыраваны  мараліст,  што  выявілася 
таксама і ў ягоных наступных творах.

Роля  суцяшыцеля  спадабалася  паэту.  Наступнае  вершаванае 
суцяшэнне ён адрасаваў свайму дзядзьку, наваградскаму кашталяну 
А. Палубінскаму. Праўда, ніхто з блізкіх А. Палубінскага не памёр, 
але ў сувязі з тым, што князь дасягнуў пажылога ўзросту, пляменнік 
вырашыў  маральна  падтрымаць  дзядзьку  і  пераканаць  яго  ў 
прывабнасці старасці. “Konterfet człowieka starego... ” (Вільня, 1597) – 
лепшы  маральна-дыдактычны  твор  Я. Пратасовіча.  Паэт  патрапіў 
спалучыць тут сваю багатую эрудыцыю з  творчымі  здольнасцямі, 
знайсці  для  рэлігійна-філасофскіх  аргументаў  адпаведную 
літаратурную форму.

Кампазіцыя  “Вобраза  старога  чалавека”  вылучаецца  строгай 
прадуманасцю,  цалкам  падпарадкаваная  аўтарскай  задуме.  Пасля 
эпіграмы на герб Палубінскіх і  вершаванага прысвячэння князю ў 
кнізе змешчана гравюра з выяваю нямоглага старца на мыліцах. Ад 
імя гэтага Старца і вядзецца аповяд у першай частцы твора, якую 
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аўтар у вершы-прысвячэнні слушна называе “лямантам”. З ляманту 
Старца паўстае непрывабны малюнак гаротнага існавання чалавека 
на схіле ягоных дзён, ва ўладзе цяжкіх хваробаў і маркотных думак 
пра хуткую смерць. Герой наракае не толькі на фізічныя, але і на 
маральныя  пакуты з  прычыны  старасці,  жаліцца  на  адзіноту  і  на 
пагардлівыя адносіны да яго з боку грамадства:

          Nawet u własney żony y w swoich dzieci
                       Miłości żadney nie mam, y u prostych kmieci.
                       Bo dzieci radziby mie co narychley zbyli,
                       Aby tym rychley po mnie w dobrach moich żyli.

[Protasowicz, Konterfet 1597, 12]
Выпрабаванні  і  крыўды,  якія  выпалі  на  долю  Старца, 

прыводзяць  яго  да  расчаравання  ў  сэнсе  жыцця  наогул,  да 
песімістычнага  погляду  на  чалавечае  існаванне  як  на  паступовы 
працэс распаду і гніення арганізму. Ці ж не лепей у такім разе як мага 
хутчэй  памерці  і  далучыцца  да  вечнага  жыцця  на  нябёсах,  без 
пакутаў і бедаў? У разважаннях Старца чуюцца галасы і антычных 
філосафаў-скептыкаў,  і  сярэднявечных хрысціянскіх аскетаў,  але ў 
значнай  ступені  яны  адлюстроўваюць  тыя  рэальныя  настроі,  што 
агортваюць чалавека на схіле ягоных дзён.

На  шчасце  для  Старца-песіміста  і  чытачоў  кнігі,  з’яўляецца 
Старац-аптыміст,  які  па  просьбе  аўтара  абараняе  старасць  ад 
несправядлівых  абвінавачванняў  і  ўслаўляе  яе  прывабныя  рысы. 
Сустрэча  двух  герояў  паказана  на  гравюры,  змешчанай  перад 
пачаткам  другой  часткі  твора.  Розніцу  маральна-філасофскіх 
паставаў старцаў адлюстроўвае розніца ў іхнім фізічным выглядзе: 
Старац-аптыміст  абапіраецца  не  на  мыліцы,  а  толькі  на  кій, 
трымаецца бадзёра і ўпэўнена. Спасылаючыся на ўласны жыццёвы 
досвед, Старац з кіем лёгка разбівае аргументы Старца на мыліцах: 
1) здароўе  залежыць  не  толькі  ад  узросту,  бо  неразумны  чалавек 
падрывае  яго  сабе  яшчэ  ў  маладосці  заганным  ладам  жыцця; 
2) павага да старых бацькоў у дзяцей не знікае, калі яна выхавана з 
маленства;  3) сівога  чалавека  людзі  паважаюць  за  мудрасць,  яму 
належыць першае слова ў грамадзе; 4) доўгае жыццё дае магчымасць 



www.ka
mun

ika
t.o

rg
пазбыцца грахоўных страсцей і падрыхтавацца да сустрэчы з Богам і 
г. д.  Свае  разважанні  Старац-аптыміст  падмацоўвае  выказваннямі 
біблейскіх прарокаў (Давіда, Саламона, Самуіла і інш.), прыкладамі з 
жыцця патрыярхаў (Аўраама, Ісака, Ноя і інш), а потым яшчэ сягае і 
да антычнай мудрасці: да выказванняў і прыкладаў з жыцця Платона, 
Салона,  Сафокла  (дзіўна  аднак,  што  Я. Пратасовіч  не  разу  не 
спасылаецца  на  знакамітае  сачыненне  Цыцэрона  “Пра  старасць”, 
выдадзенае ў 1595 г. па-польску ў той самай друкарні, што і “Вобраз 
старога чалавека”).

Пасля  такіх  пераканаўчых  аргументаў  першаму  Старцу 
застаецца адно падзякаваць сябру за адкрыццё шматлікіх радасцяў 
старасці. Заканчваецца твор супольнай малітвай двух герояў да Бога: 
“Tobie  dzięki  dawami,  że  wieku  takiego  /  Raczyłeś  nam  uzyczyć  z 
miłosierdzia swego” [Protasowicz, Konterfet 1597, 33].

Увядзенне  постацяў  двух старцаў  у  якасці  герояў-прамоўцаў 
прыкметна  ажыўляла  кнігу,  спрыяла  лепшаму  ўспрыманню  яе 
рэлігійна-філасофскіх ідэяў, таксама як і наяўнасць дзвюх гравюраў. 
З мастацкага боку больш цікавая першая частка твора, якую ўмоўна 
можна назваць маральна-дыдактычнай паэмай, у той час як другая – 
усяго  толькі  вершаваны  кампілятыўны  трактат,  старанна 
нашпігаваны шматлікімі аргументамі і прыкладамі. У плане зместу 
выразна  відаць,  што  пачаўшы  з  суцяшэння  чалавека  ў  старасці, 
Я. Пратасовіч  скончыў  гарачым  услаўленнем  яе,  а  фактычна – 
услаўленнем  універсальнай  філасофскай  мудрасці  і  хрысціянскіх 
цнотаў наогул.

Наступнае  сачыненне  Я. Пратасовіча –  “Kształt  poczciwey 
Białogłowy” (Вільня,  1597) –  таксама  можна  разглядаць  як 
своеасаблівае суцяшэнне: “суцяшэнне” ў няпростай долі жанчыны. 
Паэт  засяроджваецца  на  ўслаўленні  цнотаў  “белагаловай”,  малюе 
ідэальны ўзор тагачаснай пані – жонкі, маці, гаспадыні; падмацоўвае 
свае  ўласныя  ўяўленні  выказваннямі  пра  жанчын  Саламона  і 
Эклізіяста,  прыкладамі  з  цнатлівага  жыцця біблейскіх  і  антычных 
гераіняў (Сары, Руфі, Сузаны; Гіпсікраты, Хілоніі, Валерыі і інш.).

Прысвечаны “Узор сумленнай белагаловай” Кацярыне з Ласкіх, 
жонцы  Фёдара  Скуміна  і  матцы  Януша  Скуміна –  прыяцеляў  і 
добразычліўцаў  паэта  (з  нагоды вяселля  Януша,  як  мы памятаем, 
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напісаны  “Паранімфус”).  На  адвароце  тытульнай  старонкі  кнігі 
змешчаны герб Ласкіх і эпіграма на яго, а перад асноўнаю часткай 
твора –  дэдыкацыйны  верш,  у  якім  аўтар  звяртаецца  да  жонкі 
наваградскага ваяводы як да сваёй “міласцівай сястры”. На пачатку 
кнігі выразна бракуе гравюры з выяваю ідэальнай Пані, (накшталт 
гравюры  з  выяваю  Старца  ў  “Вобразе  старога  чалавека”),  бо 
пачынаецца  твор  уласна  з  алегарычнага  апісання  жанчыны,  якая 
сядзіць пад вінаграднай лазой у вянку з зёлак і падае свайму мужу 
духмяную кветку. Характэрна, што ў гэтым партрэце адсутнічаюць 
словы пра прыгажосць кабеты; далей Я. Пратасовіч таксама ні разу 
не  згадвае  знешнюю  прыгажосць  сярод  рысаў  узорнай 
“белагаловай”.  Можа,  Кацярына  з  Ласкіх  не  вылучалася  гожай 
знешнасцю і аўтар наўмысна не закранаў небяспечную тэму? Многія 
тагачасныя паэты ўслаўлялі  ў  сваіх  вершах дзявочую прыгажосць 
(Я. Каханоўскі,  М. Семп-Шажынскі).  Нават такія строгія маралісты 
як М. Рэй і Л. Гурніцкі лічылі хараство жанчыны важнай умовай для 
сямейнага шчасця [Wyrobisz  1992, 405–421].

У астатнім погляды Я. Пратасовіча на жанчыну, на яе месца ў 
грамадстве  не  вылучаліся  арыгінальнасцю,  супадалі  ў  цэлым  з 
поглядамі  аўтара  паэмы  “Апісанне  смерці  і  пахавання  княгіні 
Альжбеты  Радзівіл”  Ц. Базыліка  і  фактычна  адлюстроўвалі 
стэрэатыпныя  ўяўленні  эпохі:  “Адпаведна  з  галоўнай  грамадскай 
роляй,  якая  прызначалася  старапольскай  кабеце –  роляй  жонкі  і 
маці – вымаганні, што перад ёй ставіліся, датычылі, акрамя агульнага 
пастулату набожнасці, у асноўным гэтых дзвюх функцыяў” [Bogucka 
1998, 153].

Каталог  жаночых  цнотаў,  укладзены  Я. Пратасовічам,  не 
выклікаў,  напэўна,  пярэчанняў  у  тагачасных  чытачак,  але  ўжо  ў 
эпоху Асветніцтва наўрад ці задаволіў бы такіх паняў як Францішка 
Уршуля  Радзівіл  і  Саламея  Пільштынова-Русецкая.  Жаночымі 
цнотамі  маюць  быць:  багабаязнасць,  працавітасць,  плоднасць, 
разважлівасць,  сціпласць,  лагоднасць,  паслухмянасць.  Пад 
паслухмянасцю разумелася выкананне загадаў не толькі мужа, але і 
ягоных бацькоў. Сваёй лагоднасцю і пакорлівасцю жанчына мусіць 
дабратворна ўздзейнічаць на мужа, суцішваць раптоўныя прыпадкі 
ягонага гневу:
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           Ona od utrat marnych męża pohamuie,

                       Kiedy z brzegow wylewa, a w tym się nie czuje.
                       A chocia czasem będzie o co rozgniewany,
                       Przed się od oney bywa rychło ubłagany.
                       Gdy go zmiękczy swoimi łagodnymi słowy,
                       Nie biorąc przed się iego popędliwey mowy.

[Protasowicz, Ksztalt 1597, 7] 
Сярод пералічаных у творы жаночых цнотаў мы не знойдзем 

такіх як смеласць, цвёрдасць духа, любоў да Бацькаўшчыны – тыпова 
мужчынскіх,  на  думку  аўтара.  Праўда,  згадваючы  старажытных 
гераінь –  Дэбору,  Гіпсікрату,  якія  праславіліся  сваімі  воінскімі 
подзвігамі, Я. Пратасовіч адзначае іх мудрасць, адвагу, спрыт. Але, 
напрыклад,  Юдзіф  для  яго –  найперш  увасабленне  багабаязнасці, 
праведнасці і аскетызму, а не любові да Бацькаўшчыны, мужнасці і 
адвагі:

          Judith ta też nie mnieyszą ma w piśmie pochwałę
                          Za swe uczynki dobre i za cnoty stałe.
                          To iest: będąc wdową mieszkała w czystości
                          Pilnując przez wszytek czas prawey pobożności.
                          Abowiem z kilką dziewek w zamknieniu mieszkaiąc,

    A modlitwy gorące do Boga działając.
                          Chodząc we włosiennicy ustawnie pościła,

    Jakoż potym wszytek lud z miaztem wyzwoliła.
[Protasowicz, Ksztalt 1597, 12]

У прысвечаным Юдзіфі  васьмірадкоўі  няма ані  слова  пра яе 
знакаміты  подзвіг –  забойства  вавілонскага  палкаводца  Алаферна, 
чытач  так  і  не  даведваецца,  якім  чынам  і  ад  каго  самаахвярная 
гераіня “увесь люд з горадам вызваліла”. Я. Пратасовіч зусім інакш 
трактуе вобраз Юдзіфі, чым Ф. Скарына ў сваёй знакамітай прадмове 
да “Кнігі Юдзіф”. Для беларускага першадрукура і гуманіста Юдзіф 
з’яўлялася  ўвасабленнем патрыятызму,  мужнасці  і  самаахвярнасці: 
“... дозволена  нам  сия  книга  Іудиф  чести  к  нашему  научению, 
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абыхом, яко зеръцало, жену сию преславную пред очима имеюще, в 
добрых  делех  и  в  любви  отчины  не  толико  жены,  но  и  мужи 
наследовали и всякого тружания и скарбов для посполитого доброго 
и для отчины своея не лютовали” [Скарына 1990, 45]. 

У  беларускай  літаратуры  XVI–XVII стст.  не  шмат  твораў, 
прысвечаных  жанчыне,  таму  вершаваны  трактат  Я. Пратасовіча 
“Kształt  poczciwej  Białogłowy”  мае  асаблівае  значэнне,  як  крыніца 
звестак пра ўяўленні нашых продкаў аб прадстаўніцах слабога полу.

З выдадзеных Я. Пратасовічам у 1597 г. твораў самым вялікім 
па  аб’ёму  і  найменш  цікавым  па  зместу  з’яўляецца  “Jałmużnik” – 
вершаваная  перапрацоўка  сачынення  італьянскага  вучонага  Юлія 
Фолька  (лацінскі  арыгінал  пабачыў  свет  у  1574 г.  у  Рыме,  пасля 
неаднаразова  перавыдаваўся).  Праўда,  Я. Пратасовіч  не  трымаўся 
блізка  лацінскага  першаўзору  і  дадаў  у  свой  твор  яшчэ  мноства 
іншых  разумных  выказванняў –  пра  ахвяраванні,  міласэрнасць, 
любоў да  бліжняга  і  да  Бога – узятых з  Бібліі  і  з  прац антычных 
мысляроў: Дэмакрыта, Арыстоцеля, Піфагора, Геракліта, Цыцэрона і 
інш.  Як  і  ў  папярэдніх  творах  Я. Пратасовіча,  тэарэтычныя 
аргументы  падмацаваны  ў  “Ахвярадаўцы”  прыкладамі  з  жыцця 
славутых  асобаў  (паганцаў  і  хрысціян),  традыцыйна  выглядае 
кампазіцыя кнігі: 1) выказванні біблейскіх аўтараў і сярэднявечных 
тэолагаў;  2) прыклады  з  жыцця  біблейскіх  герояў  і  хрысціянскіх 
святых;  3) выказванні  антычных  філосафаў  і  гісторыкаў; 
4) прыклады з жыцця старажытных грэкаў і рымлян. 

Надзвычай  разбудаваная  ў  кнізе  ўступная  частка,  поўнасцю 
напісаная  вершам.  На  адвароце  тытульнай  старонкі  выдання 
змешчана пад выяваю радзівілаўскага герба эпіграма, а далей – два 
прысвячэнні князю М.К. Радзівілу (Сіротцы) і прадмова да чытача. У 
дэдыкацыйных  вершах  Я. Пратасовіч  выказвае  князю  шчырую 
падзяку  за  колішнюю  маральную  і  матэрыяльную  падтрымку  і 
просіць  шчодрага  і  велікадушнага  магната  ўзяць  пад  сваю  апеку 
“Ахвярадаўцу”, княскім  аўтарытэтам  засведчыць  слушнасць 
выказаных у творы ідэяў. 

З  прысвячэнняў  да  М. К. Радзівіла  і  прадмовы  да  чытача 
выразна відаць, што паэт баяўся недобразычлівых водгукаў і нападак 
на сваю кнігу. І  гэта зразумела:  адрасавалася яна ў першую чаргу 
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тым,  хто  шкадаваў  грошай  на  ахвяраванні  ў  храме,  не  даваў 
міласціны жабракам і адварочваўся ад людзей, якія трапілі ў бяду. 
Пасля кожнага з падраздзелаў твора паэт звяртаецца з заклікам да 
скнары:  “Jeśliby  nie  obeszły  ciebie  Pisma  Swięte,  /  Niech  zawstydzą 
pogańskie  te  powieści  wzięte”  [Protasowicz, Jałmużnik 1597, 26].  У 
двух апошніх падраздзелах папрокам да скнары заканчваецца кожнае 
выказванне і  кожны прыклад:  “Wstydź się  skępcze  poganów,  a  day 
chocia troche, / Nie łamiąc obietnic, gdyż to rzeczy płoche” [Protasowicz, 
Jałmużnik  1597, 26].  А  напрыканцы  кнігі  Я. Пратасовіч  змяшчае 
вялікі верш  “Do skąpego”, у якім падагульняе сказанае ў асноўнай 
частцы  твора,  але  не  сваімі  ўласнымі  словамі,  а  зноў-такі  з 
дапамогаю выказванняў Сакрата, Дэмакрыта і  сентэнцыяў з Бібліі: 
“Wspomni  iz  rychley  wielbląd  przez  uszko  /  iglane  Przeydzie,  niż 
bogatemu niebo będzie dane! ” [Protasowicz, Jałmużnik 1597, 29].

Як “Узор сумленнай белагаловай” і “Вобраз старога чалавека”, 
“Ахвярадаўца”  Я. Пратасовіча  з’яўляецца  тыповым  прыкладам 
вершаванага  маральна-дыдактычнага  трактату,  створанага  пры 
дапамозе кампіляцыі на падставе антычных і хрысціянскіх крыніцаў і 
дададаткова аздобленага некалькімі дэдыкацыйнымі і прэфацыйнымі 
вершамі  напачатку  і  ў  канцы  кнігі.  Яскравы  ўзор  падобнага 
вершаванага  трактату  мы  знаходзім  у  творчасці  польскага 
пісьменніка М. Рэя: “Wizerunek własny żywota człowieka poczciwego” 
(1558).

У сваім апошнім творы – “Inventores rerum albo Krótkie opisanie 
kto  co  wynalazł  i  do  używania  ludziom  podał” (Вільня,  1608) – 
Я. Пратасовіч  таксама  выявіў  схільнасці  да  маралізатарства,  але 
гэтым разам з-пад пяра паэта выйшаў не проста чарговы вершаваны 
трактат, а першая ў Рэчы Паспалітай энцыклапедыя. За аснову кнігі 
ўзята  лацінскае  сачыненне  італьянскага  пісьменніка  Палідора 
Вергілія  “De  inventoribus  rerum” (Венецыя,  1499),  якое  ў  XVI–
XVII стст.  сталася  еўрапейскім  бестселерам.  Па  звестках 
К. Свяркоўскага,  яшчэ  пры  жыцці  аўтара  кніга  “De  inventoribus 
rerum” перавыдавалася  26 разоў,  была перакладзена практычна на 
ўсе  важнейшыя  еўрапейскія  мовы  і  пабачыла  свет  у  Францыі, 
Галандыі,  Швейцарыі,  Англіі,  Германіі,  Іспаніі;  у  бібліятэках 
Польшчы захавалася звыш 100 экзэмпляраў сачынення П. Вергілія ў 
розных выданнях XVI–XVII cтст [Swierkowski 1973, 15–17].
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Цяжка  растлумачыць,  чаму  польскамоўная  вершаваная 

адаптацыя папулярнай кнігі, выкананая Я. Пратасовічам, не сталася 
выдавецкім бестселерам у Рэчы Паспалітай і нават ні разу не была 
пазней перавыдадзена (смерць у 1611 г.  Я. Карцана не можа быць 
адзінай таму прычынай, бо ў Вільні хапала іншых друкароў).

“Inventores rerum, альбо Кароткае апісанне, хто што вынайшаў і 
даў людзям для ўжытку” прысвечана пісару Княства, браслаўскаму 
старасце  Янушу  Скуміну –  герою  першага  твора  паэта, 
“Паранімфуса”.  Як  і  ў  ранейшых  выданнях  Я. Пратасовіча,  перад 
асноўнаю часткай кнігі змешчана вялікая ўступная: эпіграма на герб 
Скумінаў, прысвячэнне дабрадзею-Янушу, прадмова і пасляслоўе да 
чытача – ні радка прозы, усё напісана вершам. Сам “Inventores rerum” 
уяўляе  сабой  вершаваны  энцыклапедычны  даведнік  пра 
вынаходніцтвы  чалавечай  цывілізацыі,  заснаваны  не  столькі  на 
дакладных  гістарычных  фактах,  колькі  на  звестках  з  міфалогіі  і 
літаратуры. Аматар падлікаў, К. Свяркоўскі так характарызуе змест 
працы палескага энцыклапедыста: “У алфавітным парадку, у аб’ёме 
147 артыкулаў назваў Пратасовіч 174 “вынаходніцтвы” і падаў імёны 
180 “вынаходнікаў”; з  іх 30% – гістарычныя постаці,  што жылі на 
працягу дваццаці аднаго стагоддзяў, ад VII ст. да н. э. пачынаючы, а 
Гутэнбергам  заканчваючы,  звыш  60% –  постаці  з  сяміцкай, 
егіпецкай,  а  перад  усім  грэцкай  міфалогіі,  у  невялікай  ступені 
таксама з рымскай; урэшце нешматлікія жыхары канкрэтных гарадоў 
альбо краінаў і героі Бібліі,  “Іліяды”, “Энеіды” [Swierkowski 1973, 
19]. 

Трэба  адзначыць,  што  з  вялізнага  празаічнага  трактату 
П. Вергілія Я. Пратасовіч выбраў толькі найбольш цікавыя і важныя, 
на  ягоную  думку,  артыкулы:  некаторыя  скараціў,  а  некаторыя, 
наадварот,  дапоўніў  уласнымі  заўвагамі  і  разважаннямі  пра 
тагачасныя  звычаі  і  норавы  ў  Рэчы  Паспалітай.  Таму  “Inventores 
rerum” вызначаецца тэматычнай стракатасцю артыкулаў (звесткі пра 
вынаходніцтвы паперы, алфавіта, цыркуля, пораху, шкла, календара, 
друкарскага  станка  перамяжоўваюцца  з  паведамленнямі  пра 
вынаходнікаў  спеваў,  пацалункаў,  вырывання  зубоў,  разгадвання 
сноў,  карчмы,  прастытуцыі  і  г.д.),  акрамя  таго  артыкулы  моцна 
адрозніваюцца  сваім  аб’ёмам.  Напрыклад,  “вынаходніку”  музыкі 
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Амфіону прысвечаны ўсяго адзін радок, а безыменнаму вынаходніку 
рушніцы – ажно сорак шэсць. 

Магчыма,  менавіта  суб’ектыўныя  заўвагі  і  рэфлексіі 
Я. Пратасовіча  зашкодзілі  поспеху  ягонай  кнігі  як  папулярнай 
энцыклапедыі  сусветных вынаходніцтваў,  але як  літаратурны твор 
“Inventores  rerum”  цікавы  якраз  аўтарскім  бачаннем  і  мясцовым 
каларытам.  Напрыклад,  паэт  выказвае  удзячнасць  вынаходніку 
калыскі Асклепіаду, бо ў калысцы дзеці спяць спакойна і можна ў 
гэты час ... пісаць вершы.

 Некаторыя артыкулы ў “Inventores rerum” можна разглядаць як 
самастойныя  вершы  сатырычнага  характару:  “Пацалункі”, 
“Запрагаць  чатырох  коней”,  “Рушніца”,  “Страляць  з  прашчы”.  У 
вершы  “Пацалункі”  аўтар  спрабуе  высветліць,  адкуль  паходзіць 
звычай цалавацца: ці то ад старажытных габрэеў, ці то ад уцекачоў з 
Троі (паводле легенды траянскія жанчыны так упадабалі Італію, што 
вырашалі  не  плысць  далей,  спалілі  караблі  сваіх  мужоў  і  потым 
суцішвалі іхні гнеў пацалункамі), ці то ад рымлянаў (Плутарх апісвае 
звычай  рымскіх  патрыцыяў,  вярнуўшыся  дадому  цалаваць  сваіх 
жонак, каб даведацца, ці не пілі тыя падчас іхняй адсутнасці віна). 
Уявіўшы  на  месцы  старажытных  рымлянак  сучасных  шляхцянак, 
паэт з сарказмам заўважае:

Lecz tu rychlej niż wino gorzałkę poczuje,
Bowiem się takich siła białychgłów najduje,
Iż się gorzałką miłą nadobnie uraczą,
Że czasem ledwie mężów swych przed sobą baczą.
Przeto takich bynajmniej nie trzeba całować
Ale raczej sporego kija nie żałować,
Okładając po grzbiecie, aby jej nie piła,
Lecz raczej gospodarstwa swego pilna była.

[Protasowicz 1973, 64]
Па  гэтых  радках  лёгка  пазнаць  аўтара  “Узору  сумленнай 

белагаловай” – рэзанёра-мараліста, прыхільніка суровага выхавання 
жанчын, але чалавека, не пазбаўленага гумару.
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На старонках “Inventores rerum” мы знаходзім шмат крытычных 

заўвагаў  не  толькі  пра  паводзіны  шляхцянак,  але  і  пра  норавы 
тагачасных шляхціцаў, якія, вядома ж, больш уплывалі на маральны 
клімат  эпохі.  У  вершы  “Рушніца”  паэт  негатыўна  ацэньвае 
вынаходніцтва  пораху,  бо  яно  прывяло  да  заняпаду  рыцарства  і 
воінскага  майстэрства.  Асабліва  абурае  Я. Пратасовіча  навамодны 
звычай шляхты паўсюль браць  з  сабой агнястрэльную зброю,  каб 
пры нагодзе зводзіць паміж сабой парахункі: 

A jeśli nieprzyjaciół z onych zabijamy,
Tedy na co na swoich wżdy one chowamy?
Albo co za potrzeba w mieście z nimi chodzić,
A jeden do drugiego jako do pnia godzić?
Przeto niechaj się wstydzą, co ich używają,
A po ulicach męstwo swoje więc udają.

[Protasowicz 1973, 81]
У  вершы  “Запрагаць  чатырох  коней”  паэт  кпіць  з  тых 

шляхціцаў, якія замест чацвёркі коней запрагаюць у вазок шасцёрку:

Więcby nie dziw, by ciężar wżdy jaki wozili,
Ale to tylko kwoli pysze wystroili,
Bowiem czasem na wozie tylko jeden będzie,
Którego by wiatr zdmuchnął i mógl zanieść wszędzie.
A co więtsza, i chudzi panom się przeciwią,
Bacząc, że się poszósnej liczbie więcej dziwią.
Przeto chocia już drudzy sześć chłopów nie mają,
A przedsię na poszósny cug się zdobywają.

[Protasowicz 1973, 65]
Працытаваныя вышэй урыўкі выразна сведчаць пра сатырычны 

талент  Я. Пратасовіча,  на  жаль,  не  рэалізаваны  ім  у  папярэдніх, 
маральна-дыдактычных творах. У “Inventores rerum” каларытныя, але 
рэдкія замалёўкі шляхецкіх нораваў і звычаяў таксама не вызначаюць 
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генатып твора. Апошняе сачыненне Я. Пратасовіча адносіцца не да 
сатырычнай, а да эўрыстычнай паэзіі.

Творчасць  Я. Пратасовіча –  паэта,  філосафа,  эцыклапедыста – 
яскрава сведчыць пра змены, якія адбыліся ў жанравай сістэме і ў 
тэматыцы шматмоўнай паэзіі  Беларусі напрыканцы  XVI cт. Замест 
героіка-эпічнай паэзіі,  якая ўслаўляла подзвігі  “ліцвінскіх Аяксаў і 
Гектараў”  на  першы  план  выйшлі  такія  віды  паэзіі,  як  сямейна-
рытуальная і маральна-дыдактычная – пра падзеі штодзённага жыцця 
чалавека, праблемы маральнага ўдасканальвання і пазнання Сусвету. 
Развіццё  паэзіі  дакладна  адлюстроўвала  парадыгму  настрояў 
шляхецкага грамадства Рэчы Паспалітай пасля заканчэння Лівонскай 
вайны, на сутыку дзвюх эпохаў: Рэнесансу і Барока.

Знаёмства з творчасцю Я. Пратасовўча і, асабліва, аналіз ягонай 
апошняй  кнігі  “Inventores  rerum…  ”  дазваляюць  нам  выказаць 
смелую  гіпотэзу,  што  менавіта  палескі  паэт  з’яўляецца  аўтарам 
аднаго  з  самых унікальных  твораў  у  літаратуры Беларусі  позняга 
Рэнесансу: паэмы “Barwiczka dla ozdoby twarzy Panienskiey” (Вільня, 
1605). На тытульнай старонцы кнігі пазначана, што напісана яна “na 
pilne  żądanie  Panny Daygoty  Miełostroyskiey  <...>  przez  Radopatrzka 
Gładkotwarskiego z Lekarzewic”. Перш чым пералічваць аргументы, 
якія дазваляюць сцвярджаць, што менавіта Я. Пратасовіч, а не які-
небудзь  іншы  тагачасны  паэт  схаваўся  пад  гэтым  дзіўным 
псеўданімам,  разгледзім  уважліва  сам  твор:  вызначым  яго  жанр, 
паходжанне  і  спецыфічнае  месца  ў  шматмоўным  пісьменстве 
Вялікага Княства Літоўскага XVI-XVII стст. 

Жартаўлівы псеўданім аўтара і імя уяўнай адрасаткі, здавалася 
б,  адназначна сведчыць пра прыналежнасць паэмы да сатырычнай 
літаратуры. Першую інфармацыю ў друку пра “Румяны...” падаў у 
1916 г.  польскі  вучоны  К. Бадэцкі  [Badecki 1916,  82–83], якому 
належыць заслуга адкрыцця твора, невядомага датуль бібліёграфам. 
К. Бадэцкі  займаўся,  у  асноўным,  даследаваннем  сатырычнай 
мяшчанскай  літаратуры.  Натуральна,  што  знойдзеную  ў  адной  з 
львоўскіх бібліятэк паэму ён успрыняў як яшчэ адно звяно ў доўгім 
ланцугу  “белагалоўскіх”  брашур,  распачатым  слыннай  сатырай 
Марціна Бельскага “Sejm nieweści” (1586). Праўда, крытычны запал 
Радагляда Гладкатварскага падаўся вучонаму недастатковым на фоне 
іншых  твораў  гэтага  жанру:  “Калі  іншыя  пісьменнікі  і  паэты, 
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сучаснікі  Гладкатварскага,  з  усёй  сілы  выступілі  супраць  модніц 
XVII ст.,  выкрываючы  іх  заганы  ў  шэрагу  сатыр,  прысвечаных 
спецыяльна  белагаловым,  віленскаму  рыфмапісцу  зрабілася  шкада 
бедных паненак,  якім ён,  як сам прызнаецца,  “гатовы служыць на 
кожным  пляцы”.  Калі  Пётр  Збылітоўскі  ў  сваёй  “Przyganie...”, 
упершыню выдадзенай у  1600  годзе,  паўстае  супраць  “шыкоўных 
белагалоўскіх  строяў”  і  раіць  жанчынам  апранацца  прыгожа,  але 
сціпла,  то  Гладкатварскі  пяццю  гадамі  пазней  выказвае  большую 
паблажлівасць да “выхаваных у раскошы” польскіх мяшчаначак. Ён 
жадае  ім  “ва  ўсім  дагадзіць”,  прыдумляе  лекі  для  ўпрыгожвання 
дзявочага  твару  ў  адпаведнасці  з  гамераўскім  прынцапам:  “forma 
mulieres ornat” [Badecki 1916, 83].

Не дзіўна,  што  ў  сваёй  вялікай  манаграфіі  “Literatura 
mieszczańska  w  Polsce  XVII  wieku” (1925)  К. Бадэцкі  прысвяціў 
“Румянам... ” усяго тры старонкі [Badecki 1925, 29–31], паўтараючы, 
у асноўным, бібліяграфічнае апісанне з вышэйзгаданага артыкула. У 
пасляваенны час польскі вучоны апублікаваў тэкст паэмы Радагляда 
Гладкатварскага ў змястоўнай анталогіі  “Polska satyra mieszczańska. 
Nowiny sowiżrzalskie” (1950) [Polska satyra 1950, 53–59]. “Румяны...” 
змешчаны  ў  раздзеле  “Сатыры  польскіх  савізжалаў”  сярод  такіх 
“белагалоўскіх”  сачыненняў  як  “Sejm  białogłowski” (каля  1617), 
“Pieśń nowa o szynkarkach i szafarkach” (каля 1650), “Nowe zwierciаdło 
modzie...” (1678) Якуба Лончнавольскага, “Prerogatywa abo wolność 
mężatkom” (каля  1684) Ерамяна Нявесцінскага,  “Wiersz o fortelach i 
obyczajach białogłowskich” (каля 1684) ды інш.

Пэўна, у такой “непрыстойнай” кампаніі “Румяны...” пачуваліся 
не вельмі ўтульна, бо ў прадмове польскі вучоны зноў наракае на 
недахоп  сатырычных  элементаў  у  віленскім  творы:  “Мала 
сатырычных закідаў у гэтай брашурцы, якая датычыць жанчын, што 
не  пайшлі  за  прыкладам  даўнейшых  працавітых  і  сумленных 
нявестаў,  але,  упадабаўшы раскошу і  каханне,  пажадалі  дбаць пра 
сваю прыгажосць дзеля тых, хто на іх “рады глядзець” [Polska satyra 
1950, XVIII].

Нягледзячы  на  публікацыю  паэмы  К. Бадэцкім,  “Румяны...” 
дагэтуль  не  прыцягнулі  да  сябе  ўвагі  даследчыкаў.  У  лепшым 
выпадку твор згадваўся адным абзацам, як у кнізе А. Анушкіна “На 
заре книгопечатания в Литве” (1970). А. Анушкін выказаў слушнае 
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меркаванне,  што  “Румяны...”  выдадзены  ў  друкарні  Я. Карцана, 
вядомага  аматара  паэзіі  і  папулярызатара  антычнай  культуры. 
Літоўскі даследчык назваў твор медыцынскім сачыненнем, але ўслед 
раптам  заявіў,  што  “ў  ім  высмейваецца  марнатраўства  і  пагоня 
шляхцянак за ўборамі” [Анушкин 1970, 107].    

Па-сутнасці, унікальны твор шматмоўнай літаратуры Беларусі 
позняга Рэнесансу ні разу не быў прадметам спецыяльнага аналізу. 
Вызначаючы фенатып “Румянаў...” у кантэксце польскамоўнай паэзіі 
Беларусі эпохі Рэнесансу, найперш трэба звярнуць увагу на тое, што 
паэма  адрасаваная  не  чытачам,  а  выключна  чытачкам.  Пра  гэта 
сведчыць як жартаўлівая “Прадмова да паненак” і прысвячэнне кнігі 
панне  Дайгоце  Міластройскай,  так  і  змест  асноўнай  часткі  твора: 
падрабязнае  апісанне  рэцэптаў  макіяжу  і  масак  для  твару.  Лёгка 
можна  ўявіць  сабе  набожнага  кальвініста,  які  чытае  паэму 
Ц. Базыліка  “Апісанне  смерці  і  пахавання  княгіні  Альжбеты 
Радзівіл”  альбо засцянковага шляхціца,  які  ўзяў у рукі вершаваны 
трактат  Я. Пратасовіча  “Узор  сумленнай  белагаловай”,  крытычна 
паглядаючы на сваю жонку. Але немагчыма ўявіць сабе мужчыну 
пачатку XVII ст., які чытаў бы “Румяны для аздобы дзявочага твару”. 
Па  сваім  функцыянальным  прызначэнні  сачыненне  Радагляда 
Гладкатварскага  ўяўляе  сабой  параднік  па  касметыцы –  першы  ў 
Вялікім Княстве Літоўскім і ва ўсёй Рэчы Паспалітай.

У той жа час аўтар кнігі меў выразныя літаратурныя амбіцыі, 
паслядоўная  рэалізацыя  якіх  зніжала  медыцынскую  каштоўнасць 
ягонай  кнігі,  рабіла  яе  нецікавай  для  лекараў-спецыялістаў. 
Эпіграфам  да  паэмы  ўзятае  лацінскае  трохрадкоўе,  якое 
прыпісваецца  Гамеру:  “Forma  mulieres  ornat,  virum  aute  robur,  / 
Pulchra,  iucunda  est  visu  delectabilis  auditu:  /  Sensus  omnes  formosa 
delectat”  [Barwiczka  1605,  1.  Далей  паэма  цытуецца  па  гэтым 
выданні,  у  дужках  пазначаецца  старонка].  Аўтарскі  погляд  на 
праблему  прыгажосці  выкладзены  ў  вершаванай  “Прадмове  да 
паненак”, па зместу непадзельна звязанай з асноўнай часткай твора. 
Радагляд  Гладкатварскі  адзначае,  што  ў  цяперашнім  свеце 
прыгажосць –  важнай  умова  для  жаночага  шчасця.  Ён  выказвае 
спачуванне  непрывабным  дзяўчатам,  бо  ў  іх  няма  ні  сяброў,  ні 
каханых, ні жаніхоў:
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Więc nie rad ociec widzi, pogotowiu matka,
Przyczyny inszey nieda, iedno żeś nie gładka.
Do klasztora chcą wprawić, mniszką zową sprosne, 
Chocia y nie do kapice chce serce miłosne.
Nie wiedzą o tym pono, że Cupido mały 
Jednakie ma na żadne y na gładkie strzały. 

[2] 
Менавіта  брыдкім дзяўчатам  адрасуе  Радагляд  Гладкатварскі 

сваё сачыненне, хоча, каб яны навучыліся даглядаць свой твар і пры 
дапамозе  касметыкі  зраўняліся  “гладкасцю”  з  прыгажунямі  ад 
нараджэння.

 Першая частка паэмы пачынаецца з нечаканага, у кантэксце 
прадмовы, сцвярджэння, што па-сапраўднаму чалавека ўпрыгожвае 
толькі цнота. Але ў цяперашняга свету – свае законы, і таму – лічыць 
паэт –  найлепей  для  жанчыны  спалучаць  цнатлівасць  і  знешнюю 
прывабнасць.  Як  садоўнік  даглядае  дрэўцы,  як  ткач  апрацоўвае 
тканіну, так і дзяўчына мусіць дбаць пра свой твар. У “Румянах... ” 
услаўляецца  культура  (культуры  земляробства,  жытла,  адзення)  і 
мастацкая, чалавекам створаная прыгажосць. Звернем увагу на тое, 
што  гэткі  погляд  на  хараство  быў  далёкі  ад  ідэалаў  шляхецкага 
грамадства  канца  XVI – пачатку XVII ст.,  дзе  цаніліся  найперш 
прастата і натуральнасць.

У другой частцы паэмы даюцца падрабязныя рэцэпты бялілаў, 
румянаў і мазі ад прышчоў. Менавіты выклад гэтых рэцэптаў займае 
асноўнае месца ў структуры твора.   

У трэцяй частцы намалявана ідылічная будучыня тых чытачак, 
якія  будуць  рэгулярна  карыстацца  прапанаванымі  Радаглядам 
Гладкатварскім сродкамі:

A ktоry drzewіey patrzać nie myślił w twe oczy,
Zdziwi się w ten czas twarzy, gdzie cię iedno zoczy.
Już nie twarżą , zwierciadłem raczey twarz zwać będą,
Uyrzą z twarzy twey swoie, ktorzy cię przysiędą. <...>
Powagi też zażyway, obacz się, ześ gładka,
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Domyślą się, czego chcesz, ociec, także matka.
Zwać cię mniszką nie będą, każdy to utwierdzi,
Zeć chłop siedzi na sercu, a kapica śmierdzi. 

[7–8]
Разгледзіўшы  кампазіцыю  і  змест  паэмы,  паспрабуем 

вызначыць яе жанр. Пачатак і канец твора напісаныя ў жартаўлівым 
ключы  і  нібыта  адпавядаюць  канвенцыянальным  уласцівасцям 
сатыры.  Пра  прыналежнасць  “Румянаў...”  да  сатырычнай  паэзіі 
сведчыць,  як  мы  ўжо  адзначалі,  семантыка  імені  адрасаткі  і 
псеўданіма  аўтара.  Але  вострых  крытычных  выпадаў  у  адрас 
тагачасных жанчын ва ўступнай і ў заключнай частках паэмы няма. 
Зусім  далёкая  ад  сатыры  асноўная  частка  паэмы,  дзе  даюцца 
сур’ёзныя  парады  і  сапраўдныя  рэцэпты  (многія  кампаненты 
касметычных сродкаў “ад Радагляда” былі вядомыя спрадвеку і да 
сённяшняга  дня  актыўна  выкарыстоўваюцца  ў  медыцынскай 
практыцы). Паэма Радагляда Гладкатварскага выразна адрозніваецца 
ад  белагалоўскіх  (антыбелагалоўскіх)  памфлетаў  XVІІ ст.,  да  якіх 
залічыў яе некалі К. Бадэцкі. Змест асноўнай часткі твора дазваляе 
аднесці  “Румяны...”  да  навукова-дыдактычный,  а  канкрэтна –  да 
медыцынскай  паэзіі,  якая  ўзнікла  ў  антычную  эпоху  (сачыненні 
Сервілія Дамакрата, Дыяскарыда, Квінта Серэна Самоніка) і плённа 
развівалася  ў  Сярэднявеччы  (“Садок”  Валафрыда  Страбона,  “Пра 
ўласцівасці зёлаў” Ода з Мэна, “Салернскі кодэкс здароўя” Арнольда 
з Вілановы ды інш.).

Шукаючы  першаўзор  “Румянаў...”  у  класічнай  літаратуры, 
найперш  прыгадваеш  славутую  паэму  Публія  Авідзія  Назона 
“Навука кахання”. У трэцім раздзеле “Навукі кахання”, адрасаваным 
жанчынам, Авідзій змясціў шэраг парадаў касметычнага характару. 
Менавіта  як  водгук  выказванняў  рымскага  паэта  ўспрымаецца 
ўслаўленне ў паэме Радагляда Гладкатварскага культуры і штучнай 
прыгажосці,  несугучнае  з  ідэямі  шляхецкага  грамадства  XVI–
XVII стст. 

Але  падабенства  “Румянаў...”  да  “Навукі  кахання”  не 
з’яўляецца  вынікам  непасрэднага  наследавання.  Першаўзорам  для 
паэмы нашага аўтара стаўся іншы твор рымскага паэта: “Касметыка 
для жаночага твару”. З антычных часоў захавалася ўсяго сто радкоў 
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“Касметыкі...”, менавіта яны пакладзены ў аснову “Румянаў...”, што 
выразна  бачна  пры супастаўленні  двух  твораў.  Паэма  “Румяны...” 
Радагляда  Гладкатварскага,  таксама  як  “Чалавечы  век” 
С. Кулакоўскага і   “Італійскі  арэшнік” Я. Казаковіча,  сведчаць пра 
тое,  што  менавіта  творы  Авідзія,  а  не  паэмы  Гамера  і  Вергілія 
найчасцей  браліся  для  наследавання  паэтамі  Беларусі  эпохі 
Рэнесансу.

На думку А. Анушкіна, касметычныя рэцэпты былі запазычаны 
Радаглядам Гладкатварскім  з трактатаў старажытнарымскага медыка 
Галена  і  з  мясцовай  практыкі  [Анушкин  1970,  107].  Сапраўды, 
распавядаючы пра спосаб прыгатавання бялілаў аўтар “Румянаў...” 
згадвае Кнігі Галенавы, а спосаб прыгатавання румянаў апісваецца 
так, нібыта ён узяты з мясцовай практыкі альбо вынайдзены самім 
паэтам:

Łatwiuchną drogę podam do twarzy gładkości,
Nie trzeba Indu zwiedzić y Libiyskich włości,
Szukaiąc farb wytwornych. Takie Polska rodzi,
A nie wątpcie: potrzebie oyczyzna dogodzi.
Jeczmień obfity w Polszcze y w Litwie miewacie,
Pospolicie y piwo z niego więc rabiacie.
Ten się w lekarstwo przyda ku twarzy ozdobie

           Y niemałą ma cnotę w takowym sposobie... 
[5]

Здавалася б, у падобных радкоў няма і не можа быць антычнага 
першаўзору,  што  аўтар  “Румянай…”  падае  традыцыйны  народны 
сродак,  якім  карысталіся  нашыя  прапрабабкі.  Але  звернемся  да 
адпаведнага фрагмента з “Касметыкі...” Авідзія:

От шелухи и мякины очисть ячменные зерна,
Те, что из Ливии к нам шлют на судах грузовых,
Выбей десяток яиц на горох журавлиный, по весу
Взяв, сколько чистый ячмень весил – два фунта сполна.
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[Овидий 1994, I, 228].

Далей  Авідзій  пералічвае  іншыя  кампаненты  румянаў,  якія 
таксама  згадваюцца  ў  паэме  Радагляда  Гладкатварскага.  Аўтар 
“Румянаў…” адвольна перакладаў асобныя месцы “Касметыкі...”, але 
ўзбагачаў  змест  арыгінала  не  праз  дадаванне  новых  парадаў  ды 
рэцэптаў,  а  за  кошт  разгортвання  вобразаў,  зададзеных 
старажытнарымскім аўтарам. Напрыклад, замест двух радкоў, як у 
арыгінале,  ён  прысвяціў  парашку  з  аленевага  рога  ажно  дзесяць 
[Barwiczka 1605, 5–6].

З 1-га па 120-ы радок паэма Радагляда Гладкатварскага ўяўляе 
сабой  вольны  пераклад  “Касметыкі...”  Авідзія.  “Прадмова  да 
паненак” і заканчэнне “Румянаў...” прыдуманыя самім аўтарам, які 
адмыслова  аправіў  медыцынскі  трактат  у  жартаўліва-іранічныя 
рызы. 

Вольнае абыходжанне з тэкстам Авідзія вынікала ў Радагляда 
Гладкатварскага перш за ўсё з кардынальна іншага падыходу да тэмы 
твора,  з  іншага  стаўлення  да  жаночага  хараства.  Аўтар  “Навукі 
кахання”, якую больш правільна было б назваць “Навукай флірту”, 
безумоўна  ўспрымаў  свае  парады,  выкладзеныя  ў  “Касметыцы...” 
усур’ёз,  бо лічыў пагоню жанчын за прыгажосцю адной з праяваў 
імкнення чалавека да хараства і дасканаласці. Ліцвінскі паэт пачатку 
ХVII ст.  ставіўся  да  тэмы  свайго  твора  з  прыкметнай  іроніяй;  у 
тагачасных паэтычных творах вобраз жанчыны  падаваўся альбо ў 
паранетычным,  альбо  ў  сатырычным  плане,  любоўная  тэматыка 
поўнасцю адсутнічала. 

Заканамерна,  што  лацінская  паэма  Авідзія,  трапіўшы  на 
польска-беларускую культурную глебу, атрымала фому “Румянаў...”: 
не даслоўнага перакладу і не пародыі, але форму парафразы, у якой 
эстэтычныя  ідэі  і  маральныя  перакананні  арыстакратычнага 
рымскага  асяроддзя  часоў  Аўгуста  пераламіліся  ў  люстры 
эстэтычных ідэяў і маральных уяўленняў шляхты Рэчы Паспалітай 
пачатку XVII ст.

Пераказваючы  змест  авідзіеўскай  “Касметыкі...”, Радагляд 
Гладкатварскі дыстансуецца ад яе сваім псеўданімам, прысвячэннем 
Дайгоце  Міластройскай,  “Прадмовай...”  і,  самае  галоўнае,  іроніяй, 
жартаўлівым  ладам  апавядання.  Аўтар  “Румянаў...”  дае  карысныя 
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парады  касметычнага  характару  і  адначасова  іранізуе  з  тых 
нядошлых  нявест,  якім  яны  прызначаны.  Адносіны  аўтара  да 
адрасатак  неадназначныя.  З  аднаго  боку  паэту,  шкада  абдзеленых 
прыгажосцю дзяўчат: “Żal mi was panny dobre, które przez gładkości 
/Nie możecie żądzy swej dość czynić w miłości” [8]. З другога боку, ён 
пасмейваецца з іхняй празмернай палкасці і прапануе свае паслугі не 
толькі ў якасці лекара.  “W. m. wszego dobra zyczliwy przyjaciel y z 
wielką  a  serdeczną  chęcią  służyć  gotow  na  każdym  placu” – 
падпісваецца  ён  пад  прадмовай  [2]. Аднак,  аўтарская  іронія  не 
перарастае  ў  сатыру;  Радагляд  Гладкатварскі  не  бярэцца 
парадыраваць змест асноўнай, медыцынскай часткі твора, не змяняе 
пазітыўнае  стаўленне  да  рэчаіснасці  на  негатыўнае.  Таму  нельга 
пагадзіцца  з  сцвярджэннем  А. Анушкіна,  што  паэме  нададзена 
сатырычнае гучанне  [Анушкин 1970, 107],  няма падстаў залічваць 
услед за К. Бадэцкім “Румяны...” да савізжальскай сатыры.

Не  падзяляючы  галоўную  ідэю  твора  Авідзія,  Радагляд 
Гладкатварскі  свядома ці падсвядома падкрэсліваў тыя моманты ў 
“Касметыцы...”,  якія  адпавядалі  ягоным  уласным  уяўленням  пра 
ідэал жанчыны. 

Так, Радагляд Гладкатварскі выносіць на пачатак “Румянаў...” 
досыць нечаканае сцвярджэнне рымскага паэта пра перавагу цноты 
над знешняй прыгажосцю (на думку гісторыкаў антычнай літаратуры 
[Morawski 1917, 114; Stabryła 1989, 134] гэтым выказваннем Авідзій 
імкнуўся завуаліраваць заганную мараль твора). Аўтар “Румянаў...” 
натхнёна апісвае ўслед за Авідзіем стрыманы і цнатлівы лад жыцця 
жанчын даўнейшых стагоддзяў, ператвараючы гэтае апісанне ў гімн 
прастаце і натуральнасці:

Piękny zwyczay był starych, iż wolały robić,
Niżli ciało mizerne k woli światu zdobić.
Wstydliwa pani siedząc przedła za swym stołem ,
Używając prace rąk z dziatki swemi społem.
Sama statku doyrzała, sama do obory
Zapędzała iagnięta, ktore pasły cory.
Sama ogień wzniecała, sama drwa rąbała,
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W robocie się kochając,  wstydu zaniechała. 

[3–4]
Намаляваны ў гэтых радках вобраз жанчыны цалкам адпавядае 

“Узору  сумленнай  белагаловай”  Я. Пратасовіча  і  калектыўным 
ўяўленням  тагачаснай   беларуска-літоўскай  шляхты  пра  суровае 
патрыярхальнае  жыццё  продкаў.  У  кнізе  “Узор  сумленнай 
белагаловай” Я. Пратасовіч зусім не згадвае прыгажосць сярод рысаў 
узорнай пані, а ў вершаваным трактаце “Inventores rerum...” усур’ёз 
разважае,  ці  патрэбна  жанчыне  люстэрка,  падкрэсліваючы 
негатыўны  ўплыў  гэтага  вынаходніцтва  на  норавы  і  паводзіны 
жанчын:

Nadobna chce być gładszą, stara uść za młodą,
Szpetna chce się popisać też z swoją urodą.
Owa wszystko zwierciadło to tak sztucznir broi,
Że się każda w nie patrząc, barzo rada stroi. <...> 
Radniej, jeśli twarz widzisz w zwierciadle nadobną,
Staraj się, byś na duszy była jej podobną. <...>
Bo to jest nacudniejszą przyprawą na twarzy,
Kiedy wstydem opłonąć której się więc zdarzy.

[Protasowicz 1973, 89]
Калі  чыста  гіпатэтычна ўявіць,  што за  пераклад  авідзіеўскай 

“Касметыкі  для  жаночага  твару”  узяўся  б  Я. Пратасовіч,  можна 
ўпэўнена сцвярджаць, што з-пад ягонага пяра выйшла б сачыненне 
вельмі  падобнае  на  “Румяны...”  Стылістычна  такія  фрагменты 
вершаванай  энцыклапедыі  “Inventores  rerum...”, як  “Люстэрка”  і 
“Пацалункі”  вельмі  блізкія  да  арыгінальных частак “Румянаў…” і 
асабліва – да жартаўлівай “Прадмовы да паненак”; яны прасякнуты 
той самай лёгкай іроніяй у адрас “няшчасных белагаловых”. Акрамя 
стылістычнага  падабенства  фрагментаў  “Inventores  rerum...”  і 
“Румянаў…”  можна  адзначыць  і  тыпалагічнае  падабенства  двух 
твораў:  гэта  паэмы-трактаты,  творчыя  перапрацоўкі  вядомых 
лацінскіх  твораў  Публія  Авідзія  Назона  і  Палідора  Вергілія. 
Вершаванымі  трактатамі,  напісанымі  на  падставе  антычных  і 
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хрысціянскіх  крыніц,  з’яўляюцца  і  іншыя  творы  Я. Пратасовіча 
(“Вобраз  старога  чалавека”,  “Узор  сумленнай  белагаловай”, 
“Ахвярадаўца”);  вершаваная парафраза,  паэтычны рэмейк складалі 
сутнасць творчага метаду паэта-эрудыта з Палесся. 

Назавем яшчэ шэраг аргументаў,  якія  дазваляюць меркаваць, 
што  за  дзіўным  псеўданімам  “Радагляд  Гладкатварскі”  схаваўся 
менавіта Ян Пратасовіч. 

“Румяны для аздобы дзявочага  твару” выдадзены ў друкарні 
Яна Карцана, як і ўсе творы Я. Пратасовіча, пры чым выдадзены ў 
перыяд  незразумелага  “маўчання”  паэта:  паміж  1597-ым  і  1608-
ым гг.  Схавацца  за  жартаўлівым  псеўданімам  прымусіла  паэта 
несур’ёзная –  як  на  ягоную думку –  тэма  твора,  элемент  гульні  з 
чытачамі  (чытачкамі)  і  пэўнае  падабенства  твора  да  ананімнай 
сатыры (прозвішча друкара на тытульнай старонцы кнігі таксама не 
пазначана). 

Ніводны з паэтаў Вялікага Княства Літоўскага XVI-XVII стст. у 
сваёй  творчасці  не  прысвячаў  столькі  ўвагі  “жаночай  тэме”,  як 
Я. Пратасовіч  (“Паранімфус”,  “Узор  сумленнай  белагаловай”, 
фрагменты “Inventores rerum...”), у пераважнай большасці тагачасных 
паэтычных  твораў  пра  існаванне  жанчын  нават  не  згадваецца 
(вядома, за выключэннем матрыманіяльных вершаў і генеталіконаў). 

У творах Я. Пратасовіча і ў “Румянах…” выяўлены падобныя 
дзяржаўна-палітычныя  ўяўленні  і  сімпатыі:  у  адрозненне  ад 
А. Рымшы,  Я. Радвана,  Г. Пельгрымоўскага,  Я. Казаковіча,  якія 
называлі  сябе  ліцвінамі  і  выказвалі  ідэі  беларуска-літоўскага 
дзяржаўнага  патрыятызму,  Я. Пратасовіч  і  Радагляд  Гладкатварскі 
лічылі  сваёй  Айчынай  Рэч  Паспалітую  і  называлі  яе  проста 
“Польшчай”.  Прыналежнасць  аўтара  “Румянаў...”  да  культуры 
Вялікага  Княства  Літоўскага  пацвярджаецца  толькі  заўвагай,  што 
ячмень расце не ў заморскіх краінах, а ў Польшчы і Літве, дзе з яго 
вырабляюць  добрае  піва.  Хаця  аўтар  паэмы  жыў  на  тэрыторыі 
Княства,  але  сваю  Бацькаўшчыну  ён  называў  Польшчай,  бо  раіў 
чытачкам: “Nie trzeba Indu zwiedzić y Libiyskich włości / Szukając farb 
wytwornych.  Тakie  Polska  rodzi  /  A  nie  wątpcie  potrzebie  oyczyzna 
dogodzi”  [5].  Падобныя  палітычна-геаграфічныя  ўяўленні  меў 
Я. Пратасовіч, калі меркаваць па некаторых ускосных выказваннях з 
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ягоных  твораў.  Так,  згадваючы  ў  вершаванай  энцыклапедыі  “ 
Inventores  rerum...”  самую  старажытную  прафесію  свету,  паэт  з 
веданнем  рэаліяў  паведамляў,  што  прастытутак  поўна  ў  кожным 
горадзе,  але асабліва шмат іх у Варшаве. Беларускі шляхціц з-пад 
Пінска  відавочна  пачуваўся  носьбітам  польскай  культуры,  калі 
падкрэсліваў, што звычай цалавацца пры сустрэчы “... prawie ustał u 
Polaków,  /  Lecz tylko jeszcze został  u  Rusi  prostaków” [Protasowicz 
1973, 63], ці з гонарам адзначаў, што ў навуцы танца “... naszy Polacy, 
choć pózniej poczęli / Tańcować, tedy Włochom naprzod nic nie dadzą” 
[Protasowicz 1973, 85].

Канечне,  усе  пералічаныя  намі  аргументы  маюць  ускосны 
характар і  не дазваляюць раз і  назаўсёды сцвердзіць,  што аўтарам 
“Румянаў…”  быў  менавіта  Я. Пратасовіч.  Выказаўшы  падобную 
гіпотэзу, мы спадзяемся пакласці пачатак дыскусіі на гэтую тэму. На 
нашую думку  паэт  з  Палесся  быў  найбольш  верагодным аўтарам 
унікальнага  твора  з  усіх  вядомых  нам  паэтаў  Вялікага  Княства 
Літоўскага  канца  XVI –  пачатку  XVII ст.  Але  нават  калі  мы 
памыляемся,  не  выклікае  сумнення,  што  Ян  Пратасовіч  ужо 
забяспечыў  сабе  месца  на  Парнасе  як  аўтар  першай  у  Рэчы 
Паспалітай  вершаванай  энцыклапедыі  “Inventores  rerum, альбо 
Кароткае апісанне, хто што вынайшаў і даў людзям для ўжытку” і 
што ягоная творчасць, у цэнтры якой знаходзіліся сямейнае жыццё, 
маральна-этычныя пытанні і праблемы пазнання Сусвету, з’яўляецца 
цікавай  старонкай  у  гісторыі  беларускай літаратуры і заслугоўвае 
асобнай манаграфіі. 
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РЫЦАРСКІЯ РАМАНЫ “ТРЫШЧАН” І “БАВА” 

Ніводзін жанр старадаўняй беларускай літаратуры на працягу апошніх 
дзесяцігоддзяў  не  прыцягваў  да  сябе  такой  пільнай  увагі  даследчыкаў, 
перакладчыкаў, драматургаў і тэатральных рэжысёраў як рыцарскі раман. І 
гэта  радуе,  бо  пасля  напісаных  у  канцы  ХІХ ст.  грунтоўных  прац 
А. Брукнера [Brückner  1886] і А. Весялоўскага [Веселовский 1888] рыцарс-
кія  раманы  “Бава”  і  “Трышчан”  з  Пазнанскага  рукапісу  XVI ст.  толькі 
згадваліся ў розных акадэмічных выданнях ды універсітэцкіх падручніках у 
раздзеле “Перакладная літаратура”, дзе ў лепшым выпадку ім прысвячалася 
некалькі  старонак [Карскі 1921;  Гарэцкі 1992;  Ахрыменка 1968;  История 
1977; Гісторыя 1985]. 

Адраджэнне цікавасці да рыцарскага рамана супала з агульнай хваляй 
нацыянальнага  адраджэння напачатку 90-х гг.  ХХ ст.:  у айчынным друку 
з’явіліся артыкулы эміграцыйных даследчыкаў А. Надсана і  З. Кіпель;  на 
сучасную  беларускую  мову  пераклалі  “Трышчана”  спачатку  С. Шупа, 
потым М. Раманоўскі і, крыху пазней, Н. Старавойтава; свае першыя крокі ў 
вывучэнні  перакладной  свецкай  літаратуры  зрабілі  маладыя  даследчыкі 
А. Бразгуноў, Н. Старавойтава, Л. Шчэрба (апошняя, на жаль, абмежавалася 
напісаннем аднаго адзінага артыкула). 

Нарэшце напачатку ХХІ ст. папярэднія даследаванні рыцарскага рпмпнп 
“выліліся” адразу ў дзве дысертацыі, напісаныя Аляксандрам Бразгуновым і 
Надзеяй Старавойтавай – вучнямі вядомага даследчыка беларуска-літоўскіх 
летапісаў і перакладной літаратуры Вячаслава Чамярыцкага. 

У дысертацыі А. Бразгунова “Перакладны рыцарскі і гістарычны раман 
Беларусі  XV–XVI стст.:  еўрапейскі  кантэкст,  эвалюцыя  і  трансфармацыя 
жанру” (2002) „Бава” і „Трышчан” разглядаліся найперш у кантэксце жанру, 
як пэўны этап эвалюцыі і трансфармацыі еўрапейскага рамана, звярталася 
ўвага на спосаб адлюстравання рэчаіснасці ў раманах і звязаныя з гэтым 
адрозненні  двух  твораў  паміж сабой,  а  таксама  ад  гістарычных  раманаў 
„Александрыя”, „Троя” і інш. 

У дысертацыі Н. Старавойтавай “Беларуская перакладная аповесць эпохі 
Адраджэння (тэксталогія і стыль перакладу)” (2004) беларускія рыцарскія 
раманы аналізаваліся ў іх першасным кантэксце – у кантэксце арыгінальных 
і перакладных твораў Пазнанскага зборніка, выдатнага помніка пісьменства 
канца XVI ст., як своеасаблівае люстэрка літаратурнага працэсу ў Вялікім 
княстве  Літоўскім  і  станаўлення  жанравай  сістэмы  беларускай  прозы  ў 
эпоху Рэнесансу. Асобна трэба сказаць пра цікавыя дадаткі (ажно пяць) да 
гэтай  дысертацыі,  якія  ўяўляюць  сабой  заяўкі  на  правядзенне  новых 
даследаванняў: напрыклад, высвятленне ступені драматургічнасці недрама-
тургічных  жанраў  літаратуры  альбо  спосабаў  і  формаў  функцыянавання 
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старадаўніх рыцарскіх раманаў у прасторы сучаснай беларускай культуры. 

З’яўленне прац А. Бразгунова і Н. Старавойтавай сведчыць пра тое, што 
беларускае  літаратуразнаўства  дасягнула  такой  ступені  развіцця,  калі 
прадметам даследавання маладых навукоўцаў робіцца ўжо не цэлая эпоха 
(як правіла, нявывучаная), не ўся творчасць таго ці іншага пісьменніка (як 
правіла, ні кім сур’ёзна не разгледжаная), а канкрэтная літаратуразнаўчая 
праблема:  напрыклад,  жанравыя  асаблівасці  альбо  тэксталогія  і  стыль 
перакладу асобных празаічных твораў XVI ст

Адзначаючы  поспехі  беларускага  літаратуразнаўства  ў  вывучэнні 
рыцарскіх  раманаў  на  працягу  апошніх  гадоў,  варта  згадаць  таксама 
артыкул  маладой  італьяністкі  Н. Мазуравай  “Беларускі  рыцарскі  раман 
“Трышчан” у даследаваннях Э. Згамбаці”, які паклаў канец своеасабліваму 
міфу  пра  існаванне  грунтоўнай  італьянскай  манаграфіі,  прысвечанай 
беларускаму “Трышчану” [Мазурава 2003, 136–140]. Памятаю, напрыклад, з 
якім шчырым захапленнем апавядаў нам пра знаёмства з італьянскай дас-
ледчыцай  і  пабачанае  ім  манументальнае  даследаванне  беларускага 
рыцарскага рамана А. Лойка, вярнуўшыся з Італіі. Насамрэч выдадзеная ў 
1983 г. у Фларэнцыі грувасткая кніга (509 с.) змяшчае старабеларускі тэкст 
“Трышчана”  і  яго  пераклад  на  сучасную  італьянскую  мову,  зроблены 
Э. Згамбаці, а ва ўступнай частцы сцвярджаецца неарыгінальны, другасны, 
фрагментарны  характар  беларускай  версіі  ў  параўнанні  з  венецыянскім 
тэкстам 1486 г., да якога беларускі “Трышчан” узыходзіць. Такая негатыў-
ная ацэнка пярэчыць меркаванню усіх беларускіх даследчыкаў “Трышчана”, 
якія,  тым  не  менш,  па-ранейшаму  называюць  выданне,  падрыхтаванае 
Э. Згамбаці, “грунтоўнай манаграфіяй” [Старавойтава 2004, 34]. 

Наяўнасць  цэлага  шэрагу  даследчыкаў  і  перакладчыкаў  беларускіх 
рыцарскіх раманаў стварае цудоўную мажлівасць арганізацыі тэматычнай 
міжнароднай канферэнцыі (на жаль, не дачакалася такой важнай падзеі Зора 
Кіпель – даследчыца і папулярызатар беларускай перакладной літаратуры 
XV–XVII ст.), на якой варта было б абмеркаваць тыя пытанні і праблемы, 
якія не вырашаны ў існуючых сёння даследаваннях, а толькі ўзнятыя ў іх, а 
часам – створаныя ў выніку рознагалосся навукоўцаў, у выніку карыстання 
рознымі метадалогіямі даследавання. 

Напрыклад, простая, але дагэтуль не вырашаная, і, наадварот, заблытаная 
праблема назваў твораў і  вызначэння іх жанру. В. Чамярыцкі карыстаўся 
традыцыйнымі назвамі „Аповесць пра Трышчана” і „Аповесць пра Баву”, а 
жанр  гэтых  твораў  вызначаў  як  рыцарскі  раман у  адрозненне  ад 
гістарычных  аповесцяў „Троя”,  „Александрыя”,  „Гісторыя  пра  Атылу”  і 
інш.  [Гісторыя  1985,  294–297].  А Бразгуноў  у  дачыненні  да  беларускай 
версіі  гісторыі  Трыстана  ды  Ізольды  карыстаецца  традыцыйнай  назвай 
„Аповесць  пра  Трышчана”  (скарочана  „Трышчан”),  для  твора  пра  Баву 
ўслед  за  А. Весялоўскім  прапануе  назву  „Гісторыя  пра  князя  Гвідона” 
(нібыта ў адпаведнасці з загалоўкам у рукапісу, хаця ў якасці скарочанай 
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ужывае назву „Бава”), а жанр абодвух твораў вызначае як рыцарскі раман у 
адрозненне  ад  гістарычных  раманаў  “Троя”,  “Траянская  гісторыя”, 
“Александрыя”,  “Гісторыя  пра  Атылу”  і  “Аповесць  пра  Скандэрбега” 
[Бразгуноў  2002].  Н. Старавойтава  папераменна  ўжывае  паняцці  раман і 
аповесць як раўназначныя, спасылаючыся пры гэтым на А. Бразгунова (!), а 
назвы твораў падае ў поўнай форме: „Аповесць пра Трышчана”, „Аповесць 
пра Баву” і ў скарочанай: „Бава”, „Трышчан” [Старавойтава 2004]. 

Той, хто калі-небудзь чытаў лекцыі па гісторыі беларускай літаратуры ва 
універсітэце, ведае як „любяць” тэрміналагічную блытаніну студэнты, якія 
слова  „аповесць”  у  загалоўку  ўспрымаюць  адназначна  па-сучаснаму  як 
вызначэнне  жанру  (для  нашых  продкаў  „аповесць”  была  па-просту 
„гісторыяй”,  „аповедам пра  некага  ці  пра  нешта”)  і  не  разумеюць,  чаму 
гэтую аповесць выкладчык раптам называе раманам. Думаецца, замест таго, 
каб у кожным артыкуле тлумачыць чытачам розніцу паміж старадаўнім і 
сучасным разуменнем слова „аповесць”, усім даследчыкам варта ўжываць 
назвы беларускіх рыцарскіх раманаў выключна ў скарочанай форме („Бава”, 
Трышчан”) і адрозніваць рыцарскі раман ад гістарычнай аповесці („Троя”) 
ці гістарычнага рамана („Траянская гісторыя”). 

Што датычыцца прапановы А. Бразгунова называць раман пра Баву, ары-
ентуючыся  не  на  агульны  загаловак  перакладных  твораў  Пазнанскага 
рукапісу  („Починается  повесть  о  витезях  с  книг  сэрбских,  а  звлаща  о 
славном  рыцэры  Трысчан[e],  о  Анцалоте  и  о  Бове  и  о  иншых  многих 
витезех  добры[х]”),  а  на  загаловак,  змешчаны напачатку  твора  пра  Баву 
(„Исторыя о княжати Кгвидоне”), то гэтая прапанова бачыцца няслушнай, 
бо „Гісторыяй пра князя Гвідона” – хутчэй за ўсё, не загаловак цэлага твора, 
а толькі загаловак першага раздзела, у якім апавядаецца пра гібель бацькі 
Бавы  (асобныя  загалоўкі  маюць  і  некаторыя  іншыя  фрагменты  рамана: 
„Бітва  караля  Армяніла  з  Лукаперам”,  “Бітва  Бавы  з  Пулканам”, 
“Нараджэнне каралеўнай Дружненай двух сыноў” і г. д.). Калі б раман быў 
пра Гвідона,  герой не загінуў бы на самым пачатку твора: гэтае суровае 
правіла  галівудскіх  сцэнарыстаў  ведалі  і  аўтары  старадаўніх  рыцарскіх 
раманаў.

Яшчэ  адна  праблема:  да  якой  эпохі  адносяцца  беларускія  рыцарскія 
раманы, які светапогляд адлюстроўваюць: сярэднявечны, рэнесансавы, ці, 
можа,  барочны?  Н. Старавойтава  ў  сваёй  дысертацыйнай працы шукае ў 
перакладных беларускіх раманах праявы стылю і светаадчування барока. На 
нашу думку, для такіх пошукаў няма падстаў, маладая даследчыца проста 
блытае  традыцыйныя  прыкметы  барока  з  рудыментамі  сярэднявечнай 
эстэтыкі.  Адсюль  нараджаюцца  недарэчныя  сцвярджэнні  кшталту:  “Пра 
“барокавасць” твора нам гаворыць і падрабязнасць сюжэта, што было запа-
зычана  з  сярэднявечных  жыцій”  [Cтаравойтава  2004,  68].  Калі  бачыць  у 
авантурнасці,  эратызме  альбо  ў  камізме  праявы  барока,  то  да  барочных 
твораў  выпадае  залічыць  сярэднявечныя  фабліа,  “Дэкамерон”  Бакача, 



www.ka
mun

ika
t.o

rg
“Гарганцюа і Пантагруэля” Рабле і, абавязкова, венецыянскую паэму ХІІІ–
XIV cтст.  пра  Баву,  якая  паслужыла  пратографам  для  беларускай  версіі. 
Сярэднявечныя рыцарскія раманы пра Трышчана і Баву трапілі, дзякуючы 
перакладу, у кантэкст беларускай культуры ў эпоху Рэнесансу і, несумнен-
на,  мелі гуманістычнае гучанне (напрыклад,  паказвалі  яскравыя жаночыя 
характары,  звярталіся  да  сферы  чалавечых  пачуццяў,  сцвярджалі  права 
чалавека на каханне і г. д.)

Мая  першая  сустрэча  з  “Трышчанам”  і  “Бавой”  адбылася  не  на 
навуковым  полі,  а  на  тэатральным.  У  1993 г.  я  напісаў  па  матывах 
беларускіх  рыцарскіх  раманаў  п’есу  “Трышчан  ды  Іжота”,  а  ў  1995 г. – 
“Баладу пра Бландою” [Кавалёў 2005, 31–88, 3–30]. Гэта была не першая 
спроба  мастацкай  інтэрпрэтацыі  старадаўніх  раманаў  у  беларускай 
літаратуры ХХ ст.:  яшчэ  ў  1916 г.  Максім  Багдановіч  напісаў  геніяльны 
верш “Калі паласу агнявую…”, які – я ўпэўнены – узыходзіць да матываў 
“Трышчана”  і  “Бавы”.  Пра  знаёмства  М. Багдановіча  з  беларускім 
“Трышчанам” сведчыць ягоная заўвага ў рэцэнзіі на рускае выданне рамана 
пра Трыстана і Ізольду ў пераказе французскага медыявіста Жазефа Бэдзье: 
“Еще триста лет тому назад существовал перевод этого романа на русский 
(белорусский) язык” [Багдановіч 1993, ІІ, 305]). Сітуацыя, у якой існуюць 
лірычны  герой  і  гераіня  верша  М. Багдановіча,  нагадвае  напружаныя 
ўзаемаадносіны  герояў  беларускіх  рыцарскіх  раманаў  (стары  кароль 
Марка – юная Іжота, стары князь Гвідон – юная Бландоя):

Калі паласу агнявую
На захадзе сонца праводзе, –
Пакінуўшы вежу старую,
У сад каралеўна выходзе.
Вось чмель прагудзеў аксамітны, 
Вось ярка-зялёная мушка…
І ўрэшце з краіны блакітнай
Ўлятае маленькая птушка.
Як чутна яна запявае,
Што ёсць і вясна і каханне,
І шчасце без меры, без краю,
І першая горыч расстання. 
Маркотна глядзіць каралеўна, –
Так сэрца жадае любові,
І хмурыць сурова і гнеўна
Кароль пасівеўшыя брові.

[Багдановіч 1991, І, 305].
Натуральна,  што  напісанню  п’ес  па  матывах  беларускіх  рыцарскіх 

раманаў  папярэднічала  шматразовае  іх  прачытанне  і  спроба  асэнсаваць 
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спецыфіку  мастацкага  свету  твораў,  супярэчлівыя  характары  герояў, 
сутнасць адносінаў паміж імі і прычыны канфліктаў. 

Адпраўным пунктам у працы над п’есай “Трышчан ды Іжота” стаўся для 
мяне загадкавы, “абарваны” фінал беларускага “Трышчана”, які адрознівае 
беларускую версію ад усіх іншых твораў пра Трыстана і Ізольду ў сусветнай 
літаратуры.  Традыцыйна  гісторыя  кахання  рыцара  Трыстана  і  Ізольды 
Залатавалосай  заканчваецца  трагічнай смерцю галоўных герояў  у  выніку 
інтрыг караля Маркі  альбо жонкі Трышчана – Ізольды Беларукай (у тым 
ліку,  у  папулярнай  кампіляцыі-пераказе  Ж. Бэдзье).  У  беларускім 
“Трышчане” вобраз Ізольды Беларукай увогуле адсутнічае,  кароль Марка 
высакародна  адпускае  сваю жонку  лячыць  цяжка  параненага  Трышчана, 
каханкі  сустракаюцца і… на гэтым аповед раптоўна абрываецца:  “Корол 
Марко отпустил Ижоту вдячне,  и она пошла велми з  веселым серцэм,  а 
прышодшы почала  его  лечыти,  што  могучы.  И  не  вем,  если  с  тых  ран 
выздоровел або так вмер. Потуль о нем писано” [Повесть 1976, 474]. Цяжка 
сказаць,  ці  беларускі  перакладчык  сапраўды  карыстаўся  незавершаным 
сербскім (італьянскім) тэкстам, ці трагічны фінал яму проста не спадабаўся і 
ён свядома абарваў гісторыю, дазволіўшы чытачам самім “дадумаць” фінал 
на ўласны густ. Але такі геніяльны, “адкрыты” фінал даваў поўную свабоду 
сучаснаму драматургу ў адвольнай інтэрпрэтацыі старадаўняга твора, у кан-
струяванні новага мастацкага свету. 

Другой  асаблівасцю  беларускага  рамана  пра  Трышчана  і  Іжоту,  што 
паўплывала на мастацкі кшталт п’есы, была дзіўная карнавальная атмасфера 
ў  рамане,  цеснае  перапляценне  трагічнага  з  камічным  ў  творы  пра 
няшчаснае каханне. Камічныя элементы прысутнічаюць і ў многіх іншых 
еўрапейскіх апрацоўках славутага сюжэта – асабліва ў позне-сярэднявечных 
і  рэнесансавых –  але  ў  беларускай версіі  камізм выяўляецца не  толькі  ў 
некаторых сітуацыях (напрыклад, пры замене Іжоты Брагіняй на шлюбным 
ложку караля Марка) і ў характарах асобных персанажаў (Марка, Лібруна), 
але і  на моўным узроўні,  калі  ўсмешку,  жартаўлівы настрой выклікаюць 
ужо  самі  імёны  многіх  персанажаў  (Іжота,  Брагіня,  Ланцалот,  Пэрла, 
Блярыж, Бэндэмагул і інш.), перайначаныя геаграфічныя назвы (каралеўства 
Карнаваль, а не Карнуэлс, рака Брыкіня, а не Брод Небяспекі і г. д.). 

У выніку ў п’есе “Трышчан ды Іжота” я выкарыстаў папулярны прыём 
“тэатр у тэатры”, але ў змадыфікаваным выглядзе: адразу два тэатры – эпохі 
Барока і сучасны – ладзяць прадстаўленне паводле беларускага рыцарскага 
рамана “Трышчан”, прычым першы – у жанры трагедыі, а другі – у жанры 
камедыі.  Толькі  першы  акт  п’есы  трымаецца  класічнага  сюжэта,  далей 
дзеянне развіваецца ў нечаканым кірунку; тыя самыя сітуацыя для адных 
герояў выглядаюць трагічнымі, а для іншых камічнымі: усё, як у рэальным 
жыцці... 

Адпраўным пунктам у  працы над  п’есай  “Балада  пра  Бландою”  быў, 
наадварот,  не  фінал,  а  пачатак  рамана:  “…Хочу  вам  поведати  добрую 
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повесть о Кгвидоне Антонском княжати и о его сыне, о великом и славном 
рыцэру Бове. Тот Кгвидон хрыбрыи конник был, але одну реч зле вчынил, 
иж  в  час  жоны не  понял,  але  коли  вже  стар  был,  тогды  понял  жону  з 
великого племени, и она его не мела ни за один пенез. <…> Поведаимо опят 
яко жона Кгвидонова згубила пана своего доброго Кгвидона, а еи было имя 
меретрыс”  [Веселовский  1888,  129].  Менавіта  нядобрыя  ўчынкі  жонкі 
Гвідона рухаюць сюжэт рамана: спачатку яна намаўляе свайго каханка Да-
дона забіць Гвідона, потым, каб дагадзіць каханку, спрабуе атруціць свайго 
маленькага сына Баву, які вымушаны ўцякаць на чужыну. Насамрэч яе імя 
было не “меретрыс” (ад італьянскага meltris, meretrix – распусніца, некалькі 
разоў у тэксце ужываецца таксама больш моцны выраз: “курва”), а Бландоя 
(у  беларускай  версіі  гэтае  імя  з’яўляецца  на  трэцяй  старонцы рамана,  у 
многіх  рускіх  версіях  фігуруе  “Мератрыса”),  менавіта  яна  з’яўляецца 
ўвасабленнем  сусветнага  зла  ў  рамане,  тым  “ахвярным  казлом”,  якога 
патрабавала сярэднявечнае мужчынскае грамадства, каб апраўдаць уласныя 
заганы, недасканаласць грамадскіх адносінаў і слабасці чалавечай натуры. 

Адважныя рыцары і  нястомныя воіны,  удзельнікі  шматлікіх паходаў і 
пераможцы ў крывавых бітвах панічна баяліся сваіх жонак: “Мужчыны ўсп-
рымалі сямейны саюз як небяспечны двубой, які вымагаў цярплівасці і асця-
рожнасці.  У  закутках  мужчынскай  псіхікі  хавалася  перакананне,  што 
жанчына з’яўляецца істотай больш прагнай, больш ненасытнай <…>. Муж 
жыў у  страху,  што  не  здолее  сам  наталіць  яе  жывёльную жарсць.  Муж 
ведаў, што партнёрка, з якой ён сустракаўся у замкнёным полі шлюбнага 
ложка,  не  грае  сумленна,  што  яна  толькі  робіць  выгляд  і  нешта  хавае. 
Адсюль страх перад нечаканым ударам, перад здрадай” [Duby 1986, 49–50]. 

Менавіта гэты страх сярэднявечнага мужчыны перад сваёй жонкай, які 
не  знік  да  нашага  часу,  адлюстраваўся  ў  вобразе  Бландоі,  а  ў  нейкай 
ступені –  і  ў  вобразе  Дружнены:  яна  ж  таксама  кінула  свайго  мужа, 
Маркабруна, і  ўцякла з Бавою. Стары Гвідон ажаніўся з юнай Бландояй, 
якая ў дадатак была закаханая ў князя Дадона: “Бо ми ест велми мил не 
пущеи отца и матеры; и хотела есми за него поити, але не хотел мои отец и 
род”  [Веселовский  1888,  129–130].  Хаця  аўтар  рамана  згодны,  што 
“храбрый  коннік”,  “пан  добрый”  Гвідон  зрабіў  памылку,  пабраўшыся  з 
Бландояй,  але  ўсю віну за  наступствы гэтай  памылкі  ён,  героі  рамана і, 
трэба  думаць,  большасць  чытачоў  ускладалі  на  жанчыну,  якая  не  магла 
стрымаць сваёй прыроднай юрлівасці.

Характэрна, што вярнуўшыся на радзіму і перамогшы ў бітве Дадона, 
слаўны рыцар  Бава  адпускае  забойцу  свайго  бацькі  на  свабоду:  “Додон, 
злый  зрадца,  я  есми  Бово  твои  непрыятель  смертныи,  ты-сь  забил  отца 
моего, а я тобе дал тую рану, а теперь не хочу вдарыти, занюж мати моя 
тебе  навела  забити  отца  моего;  и  встань  и  поиди  з  моего  города” 
[Веселовский 1888, 166]. Не Дадон, а Бландоя з’яўляецца для Бавы сапраўд-
най віноўніцай смерці ягонага бацькі,  і  яе  чакае жорсткае пакаранне:  “А 
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Бово посел свои город и велел перед себе прывести свою матер; а коли она 
прышла, велел Бово огонь скласти и ее жечы, або коньми волочыти. И рече 
ему  Симбалдо:  Не  чыни  того  великого  греха,  вели  ее  межы  двух  стен 
замуровати, нехай ся своих грехов кает, нехаи на нее всяка мокрота и студен 
падает, а нехаи ся ее похоть гасит. И Бово так вчынил, як Симбалдо велел, и 
велел еи давати на ден по тры ейцы и хлеба и по малу воды в уста пускати; 
и тут она висечы умерла. Так Бово помстил отца своего <…>” [Веселовский 
1888, 166–167]. Цікава, што выразу “нехай ся своих грехов кает” няма ў 
італьянскім арыгінале, іх дадаў беларускі перакладчык [Веселовский 1888, 
279].

У п’есе “Балада пра Бландою” выкарыстаны прыём “люстэрка”, зроблена 
спроба  паглядзець  на  галоўныя  падзеі  рамана  вачыма  гераіні,  зразумець 
ідэалістычныя  вытокі  і  трагічныя  наступствы  яе  ўчынкаў,  асэнсаваць 
злачынствы,  якія яна не зрабіла,  але якія ёй прыпісалі.  Бландоя – адзіны 
жаночы персанаж у п’есе, вакол яе – адны мужчыны, якія яе падазраюць, 
прагнуць,  ненавідзяць,  абвінавачваюць  і  ўрэшце  даводзяць  да  згубы.  У 
фінальнай сцэне мужчыны схіляюцца над сваёй ахвярай, гучыць урачыстая 
рэпліка біскупа Сімбалда: “Памерла вялікая грэшніца!..”

Другая асаблівасць рамана “Бава”,  якая выклікала цікавасць і  спрыяла 
“перакладу”  твора  на  мову  драматургіі, –  наяўнасць  у  ім  так  званай 
“гамлетаўскай  схемы”  [Sadowski  1991,  31–50],  выяўленай  выразна  і 
паслядоўна.  У  беларускай  версіі  прысутнічаюць  усе  асноўныя  элементы 
гэтай схемы, такія матывы, як: забойства бацькі героя, узурпацыя ўлады ў 
краіне  і  шлюб  забойцы  з  маці  героя,  выгнанне  героя,  вяртанне  і 
доўгачаканая помста. Бава адпавядае шэкспіраўскаму Гамлету, Дружнена – 
Афеліі, Бландоя – Гертрудзе, Дадон – Клаўдзію, але беларускі Бава – гэта 
Гамлет,  які  перамог  сваіх  ворагаў  і  шчасліва  правіць  Даніяй  (Антонам) 
разам  з  беларускай  Афеліяй  (Дружненай),  якая  нарадзіла  каханаму  двух 
слаўных сыноў (у большасці англійскіх, французскіх і нямецкіх версій Бава 
з Дружненай у фінале гінуць [Boje 1909, 13–42; Greve 1956, 14–17]).

Сімптаматычна,  што  сюжэты  абодвух  твораў –  “Гамлета”  і  “Бавы” – 
ўзніклі прыкладна ў той самы час: у канцы ХІІ ст. у французскай літаратуры 
з’явілася  паэма  “Песня  пра  Бавэ  дэ  Ганстона”,  а  ў  дацкай  літаратуры – 
лацінамоўная  “Дацкая  хроніка”  Сакса  Граматыка,  дзе  была  змешчана 
гісторыя  Амлета,  уладара  Ютландыі.  Яшчэ  больш  цікавае  супадзенне  ў 
часе: недзе у 1594–1599 гг. наваградскі шляхціц Рыгор Уніхоўскі набыў у 
Вільні рукапіс з беларускімі рыцарскімі раманамі “Бава” і “Трышчан”, а ў 
1600–1601 гг.  у  Англіі  драматург  Уільям  Шэкспір  напісаў  славутую 
трагедыю  “Гамлет”.  Беларуская  шляхта  чытала  “Баву”,  а  англійскія 
гараджане наведвалі прэм’еру “Гамлета”! 

П’есы “Трышчан ды Іжота” і “Балада пра Бландою” былі пастаўлены ў 
шэрагу тэатраў Беларусі (Нацыянальны акадэмічны тэатр імя Янкі Купалы, 
Рэспубліканскі тэатр беларускай драматургіі  “Вольная сцэна”,  Магілёўскі 
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абласны  драматычны  тэатр,  Брэсцкі  тэатр  драмы  і  музыкі  і  інш.), 
паказваліся  на  міжнародных  фестывалях,  а  жывая  рэакцыя  гледачоў 
засведчыла,  што ўзнятыя ў старадаўніх творах праблемы – выбару паміж 
каханнем і сяброўствам, свабодай і абавязкам, вернасцю і здрадай, помстай і 
міласэрнасцю – не страцілі сваёй актуальнасці і ў нашыя дні. 

Што датычыцца  навукова-аналітычнай падрыхтоўкі  да напісання п’ес, 
яна  палягала  на  ўважлівым  прачытанні  твораў,  апублікаваных 
А. Весялоўскім  і  Т. Суднік,  на  вывучэнні  прац  А. Весялоўскага,  Х. Бае, 
Р. Грыва, А. Міхайлава, Л. Кузьміной, ды на доўгіх вечаровых размовах з 
М. Раманоўскім, які атрымліваў існую асалоду ад перакладу на сучасную 
беларускую  мову  старадаўняга  дворскага  слэнгу  “Трышчана”,  але 
перыядычна выказваў сумнеў у сэнсе сваёй працы. З тых часоў засталіся 
яшчэ асобныя літаратуразнаўчыя нататкі і няспраўджаная задума напісаць 
кнігу  “Гуслі  Дружнены,  арфа  Трышчана:  сусвет  беларускага  рыцарскага 
рамана”...

На  сённяшні  дзень  найбольш  цікавым  пытаннем  ў  дачыненні  да 
перакладных рыцарскіх раманаў “Бава” і “Трышчан” з’яўляецца вызначэнне 
месца гэтых твораў у агульным кантэксце беларускай літаратуры позняга 
Рэнесансу,  праблема  сутыкнення  рыцарскіх  і  куртуазных  ідэалаў 
сярэднявечных па-паходжанню твораў з грамадска-палітычнымі, рэлігійны-
мі і культурнымі ўяўленнямі тагачасных беларускіх чытачоў, г. зн. праблема 
гіпатэтычнай рэцэпцыі гэтых твораў, іх запатрабаванасці альбо незапатраба-
ванасці  культурай  Вялікага  Княства  Літоўскага  канца  XVI –  пачатку 
XVII ст. З адказам на гэтае пытанне звязана і вызначэнне перакладчыцкай 
стратэгіі беларускага літаратара (альбо некалькіх літаратараў), які палічыў 
цікавым  і  патрэбным  у  сярэдзіне  XVI ст.  перакласці  на  родную  мову 
забаўныя  гісторыі  пра  адважных віцязяў  і  іх  пекных  сябровак:  менавіта 
перакладчык раманаў быў іхнім першым чытачом і... цэнзарам.

Безумоўна,  гэтая  праблема  цікавіла  многіх  даследчыкаў  рыцарскіх 
раманаў Пазнанскага зборніка,  пачынаючы ад акадэміка А. Весялоўскага, 
які катэгарычна сцвярджаў, што ў дадзеным выпадку трэба весці гаворку 
„…не пра ўплыў адной культуры на другую, а пра кантраст, у якім павінны 
былі  апынуцца  ідэалы,  выхаваныя  вядомымі  адносінамі  грамадства,  у 
літаратуры,  якая  адпавядала  зусім  іншым  жыццёвым  запатрабаванням” 
[Веселовский 1888, 3]. Расійскі вучоны лічыў, што рыцарскія раманы былі 
малазразумелыя ўсходнеславянскаму чытачу з-за адсутнасці ў даўняй сла-
вянскай  культуры  рыцарскай  этыкі  і  культу  кахання,  што  смелыя, 
ініцыятыўныя  ў  адносінах  да  партнёра  гераіні  (Ізольда,  Дружнена, 
Мальгарыя)  павінны  былі  выклікаць  у  нашых  цнатлівых  і  набожных 
продкаў абурэнне ды пагарду. У пацвярджэнне сваіх думак А. Весялоўскі 
прыводзіў шэраг антыфеміністычных цытат з твораў старажытнаўсходнес-
лавянскай літаратуры, накшталт выказвання Данііла Затворніка: „Аще кото-
рый муж смотрит на красоту женскую, дай Бог ему трясавицею болети” 
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[Веселовский 1888, 15].

З меркаваннем А. Весялоўскага можна пагадзіцца толькі часткова.  Па-
першае,  антыфеміністычныя  настроі  былі  характэрныя  і  для 
заходнееўрапейскай  сярэднявечнай  літаратуры.  Напрыклад,  вядомы 
французскі  прапаведнік  Х ст.  абат  Адон  пераконваў  сваіх  слухачоў: 
“Цялесная прыгажосць – гэта толькі скура. Калі б мужчыны ўбачылі, што 
схавана пад скурай – выгляд жанчыны выклікаў бы ў іх ірвоту. Мы ж не 
хочам дакрануцца пальцам да пляўка ці лайна, чаму ж прагнем цалаваць мех 
з гноем?” [Delumeau 1986, 294] І не толькі ў эпоху Сярэднявечча, не толькі 
ва ўсходнеславянскіх і французскіх манахаў жанчына выклікала падазрэнне 
ды  страх.  Яскравы  прадстаўнік  эпохі  Рэнесансу  Франчэска  Петрарка 
засцерагаў  чытачоў:  “Жанчына  з’яўляецца  сапраўдным  д’яблам,  ворагам 
міру,  крыніцаю  нецярплівасці,  прычынай  спрэчак,  і  мужчына  павінен 
трымацца ад яе здалёк, калі хоча зведаць спакой” [Delumeau 1986, 295]. Але 
наяўнасць  такіх  поглядаў  і  выказванняў  не  перашкодзіла  французскай 
літаратуры стаць калыскай жанру рыцарскага  рамана,  а  вышэйзгаданаму 
італьянскаму паэту праславіцца сваімі ўзнёслымі санетамі да Лауры.

Па-другое, рыцарскія раманы “Бава” і “Трышчан” былі перакладзены не 
ў манастырскай келлі ў часы Кіеўскай Русі, а ў эпоху Рэнесансу ў сталіцы 
Вялікага  Княства  Літоўскага,  і  параўноўваць,  супастаўляць  гэтыя  творы 
трэба з тагачаснай літаратурай Княства, прычым, браць пад увагу не толькі 
беларускамоўныя творы, але таксама лацінамоўныя і польскамоўныя. Тады 
мы ўбачым, што рыцарскія, гераічныя ідэалы прысутнічаюць у той ці іншай 
форме не толькі ў перакладных раманах і аповесцях, але і ў героіка-эпічных 
паэмах  “Пруская  вайна”  Я. Вісліцкага,  “Новая  слаўная  перамога  над 
туркамі...”  М. Гусоўскага,  “Пра  бітву  з  татарамі  пад  Клецкам” 
М. Стрыйкоўскага,  “Апісанне  маскоўскага  паходу  князя  Крыштафа 
Радзівіла” Ф. Градоўскага,  “Дзесяцігадовая аповесць ваенных спраў князя 
Крыштафа  Радзівіла”  А. Рымшы,  “Радзівіліяда”  Я. Радвана.  Дарэчы, 
апошнія  даследаванні  польскіх  гісторыкаў  сведчаць,  што  рыцарскія 
паводзіны  і  звычаі  былі  распаўсюджаны  на  славянскіх  землях  у  значна 
большай  ступені,  чым  мы  прызвычаіліся  лічыць  [Etos  rycerski  1997; 
Piwowarczyk 1998; Bieniak 2002;].

Значна  менш  былі  распаўсюджаны  куртуазныя  ідэалы  і  любоўныя 
матывы:  і  ў  беларуска-літоўскіх  летапісах,  і  ў  героіка-эпічнай  паэзіі 
жаночыя вобразы, фактычна, адсутнічаюць. Адзіны летапісны ўрывак, які 
можна  было  б  назваць  любоўна-авантурным,  паходзіць  з  таго  самага 
Пазнанскага  рукапісу:  гэта няскончаная гісторыя пра каханне Жыгімонта 
Аўгуста і Барбары Радзівіл, датаваная 1545–1548 гадамі. Жаночая тэма, калі 
і  ўзнімалася,  то  ў  сур’ёзных  рэлігійна-дыдактычных  творах  (“Апісанне 
смерці  і  пахавання  княгіні  Альжбеты  Радзівіл”  Ц. Базыліка),  альбо, 
наадварот,  набывала  падкрэслена-сатырычнае  гучанне,  як,  напрыклад,  у 
асобных фрагментах вершаванай энцыклапедыі Я. Пратасовіча “Inventores 
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rerum…” (“Пацалункі”, “Люстэрка”). 

Зразумела,  што  чытачы  з  традыцыйна-патрыярхальнымі  поглядамі 
вельмі  спецыфічна  ўспрымалі  б  душэўныя  перажыванні  свабодалюбівых 
гераінь  рыцарскіх  раманаў  і  сурова  асудзілі  б  іхнія  пошукі  сапраўднага 
кахання насуперак сямейным абавязкам. Такія чытачы проста прагортвалі б 
галантныя  апісанні  ўзаемаадносін  Трышчана  з  Іжотаю,  а  вось  кароткія, 
лаканічныя  сцэнкі  мужчынска-жаночых  стасункаў  у  „Баве”  ім,  магчыма, 
спадабаліся б: “И Бово ее зсадил, она умыла руки, а Бово коня прывезал и 
напоил его, умыл руки, и прышод к Дружненъне и ухватил ее за груди и 
спал с нею треичы. И на том месте почала Дружненна два сыны, яко писмо 
говорыт: один хочет быти кроль, а другии княже” [Веселовский 1888, 154].

Мае рацыю А. Бразгуноў сцвярджаючы, што ўвагу беларускай шляхты ў 
перакладных  раманах  прыцягвала  перш  за  ўсё  тэма  воінскага  подзвігу 
[Бразгуноў  2002,  11].  Перакладчык  не  мог  не  ўлічваць  густаў 
патэнцыяльных  чытачоў,  таму  ў  беларускіх  рыцарскіх  раманах  увага 
акцэнтуецца  на  воінскіх  прыгодах  герояў,  а  не  іх  на  душэўных 
перажываннях і мілосных інтрыгах.

Але як тады быць з  агульнавядомай ісцінай,  што ў Еўропе рыцарскія 
раманы, як і іншая забаўляльная свецкая літаратура, траплялі пераважна ў 
рукі  чытачак,  а не чытачоў? Няўжо ў Вялікім Княстве Літоўскім у эпоху 
Рэнесансу  “Баву”  і  “Трышчана”  чыталі  выключна  мужчыны,  прычым 
дарослыя мужчыны-воіны, а не наіўныя правінцыйныя юнакі ці распусныя 
маладыя арыстакраты і фрэйліны пры вялікакняскім двары? Няўжо не было 
каму на Беларусі ўсхвалявацца няшчасным лёсам Іжоты, ацаніць кемлівасць 
Брагіні ці захапіцца смеласцю ды вынаходлівасцю Дружнены: “И коли была 
Дружнена с тыми панями за столом, не могла ничого ести гледечы на Бово, 
и не могла з него очю знести и взяла у руки хлеб и нож, и режучы хлеб 
упустила нароком под стол нож, и Бово нагнул ся под стол подняти нож, 
племенида Дружненна прыгнула ся,  ухватила Бова и поцаловала его под 
столом. И в тот час оба усклонили ся. Бово ся закраснел болшеи ниж рожа, а 
племенида панна не  могла очю насытити гледечы на Бова [Веселовский 
1888, 137].

Няўжо  рыцарскія  раманы  чыталіся  на  Беларусі  з  такой  самай 
сур’ёзнасцю і павагай як рэлігійна-дыдактычныя трактаты ці гістарычныя 
хронікі, няўжо ніхто не ўсміхаўся, натрапіўшы на макабарычнае апісанне 
бойкі  Бавы з  кухарамі  (“И встал  один кухар и  взял  головню горачую и 
вдарыл Бово по голове и всю гуню ему опалил; и Бово был велми жалостен, 
а взял головню и вдарыл кухара по голове, он пал мертв, а мозок и очы ему 
выскочыли; и другого вдарыл, один остал, и вси вон побегли, а тому бок 
выбил”  [Веселовский  1888,  151]),  альбо  чытаючы  адкрыта-парадыйнае 
апісанне бітвы Лібруна з Трышчанам і Анцалотам (“А Либрун схватил их с 
конем одного одною рукою, а иного иною рукою и положыл их митус перед 
собою на кони и потрепал их кождого рукою по челюсти и рек: “Едьте з 
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богом, вы есте оба добрые витези”. И они поехали з одное стороны велми 
смутны, а з другое смеялися” [Повесть 1976, 472 ]).

Няўжо  не  было  каму  ацаніць  вытанчаны  эратызм  “Трышчана”,  які 
выдатна выявіўся, напрыклад, у алегарычным аповедзе Брагіні пра свае і 
Іжоціны прыгоды: “Пошла есми з своею госпожею з одного кролевства у 
другое, она понесла свой один цвет, а я мой другий цвет, и ходили есмо 
морем и сухом; идучы по мору, пани моя утопила свой цвет, а я свой не 
втопила, и она поставила мой цвет, где бы мело быти цвету ее место, и за то 
ми ся тое зло стало” [Повесть 1976, 446–447].

Калі ўявіць сабе, што падобныя сэнсавыя нюансы, філігранныя апісанні 
аказаліся неацэненымі і незразуметымі тагачаснымі чытачамі, якіх цікавілі 
толькі  воінскія  подзвігі  герояў,  можна  канстатаваць,  што  нашыя  продкі 
“прайшлі побач” з рыцарскімі раманамі, не атрымалі ніякага эстэтычнага 
задавальнення ад чытання гэтых твораў, але ў такое цяжка паверыць. 

Як  мы  ўжо  адзначалі,  у  творах  арыгінальнай  беларускай  літаратуры 
XVI cт., што захаваліся да нашага часу, цяжка знайсці любоўныя сюжэты і 
нават проста яскравыя жаночыя вобразы. Але гэта не значыць, што такіх 
сюжэтаў,  вобразаў,  твораў  увогуле  не  было  ў  шматмоўнай  літаратуры 
Беларусі,  і  тым больш –  што нічога  падобнага  не  здаралася  ў  рэальным 
жыцці: варта згадаць хаця б гучны скандал з удзелам беларускага магната 
Крыштафа Монвіда Дарагастайскага, ягонай жонкі – Соф’і Дарагастайскай, 
і польскага шляхціца Станіслава Тымінскага, якія ўтварылі любоўны трох-
кутнік тыпу “кароль Марка – каралева Іжота – рыцар Трышчан” [Seredyka 
1995].  Як  вядома,  чалавечыя  паводзіны  фарміруюцца  не  толькі  пад 
дыктоўку  інстынктаў  і  практычнага  розуму,  але  і  пад  уздзеяннем 
культурнай традыцыі, у выніку наследавання літаратурным узорам (нехта 
слушна заўважыў,  што калі б не было любоўных раманаў і  фільмаў пра 
каханне, многія людзі не ведалі б пра гэтае пачуццё ці выяўлялі б яго у 
больш простых формах). 

У вершаванай прадмове да выдадзенага ў 1558 г. у Берасці кальвінскага 
канцыянала “Песні ў славу Бога” укладальнік Ян Зарэмба наракае на засілле 
любоўных  песень  пры  дварах  беларуска-літоўскіх  магнатаў  і  папракае 
фрэйлін з акружэння княгіні Альжбеты Радзівіл у тым, што яны ахвотна 
спяваюць песні пра сардэчныя пакуты закаханых і пагарджаюць духоўнымі 
спевамі  ў  славу  Бога.  [Kot  1937–1939,  451].  Я. Зарэмба  спадзяецца,  што 
з’яўленне  берасцейскага  канцыянала –  першага  паэтычна-музычнага 
зборніка, выдадзенага на тэрыторыі Беларусі – выправіць сітуацыю, і прыз-
начае сабраныя ў канцыянале песні як для простых людзей, так і для рафіна-
ваных аматараў паэзіі і музыкі:

Dla tych którzy w figurnym się śpiewaniu kochają,
A radszej się takowymi piosnkami zabawiają,
Niż owemi o Wenusie a zdradnej miłości,
Kórych się już byli jęli i ludzie też prości. 
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[Kot 1937–1939, 450].

Сваю заклапочанасць панаваннем свецкай культуры Я. Зарэмба выказвае 
і  ў празаічнай прадмове, адрасаванай Станіславу Пякарскаму – маршалку 
двара Мікалая Радзівіла Чорнага, але мяркуе, што з дапамогаю Станіслава 
Пякарскага канцыянал трапіць у рукі да набожнай жонкі князя Альжбеты і 
яе  прыдворных паненак,  каб  тыя замест  “świeckich  firlejów,  radszej  sobie 
takiemi Duchownemi piosnkami krotofile czyniły” [Kot 1937–1939, 451]. Да нас 
не дайшлі любоўныя песенькі,  што спявалі фрэйліны Альжбеты Радзівіл, 
але  мы  можам  ўявіць  іх  змест,  згадаўшы  тагачасную  французскую  і 
нямецкую паэзію, а таксама беларускую песенна-інтымную лірыку пазней-
шых стагоддзяў. 

У  другой  палове  XVI –  пачатку  XVII ст.  у  магнацкім  і  шляхецкім 
асяроддзі  Вялікага  Княства  Літоўскага  набываюць  папулярнасць  вершы-
віншаванні з нагоды шлюбаў і нараджэння дзяцей, такія творы зачытвалі 
ўслых  падчас  урачыстасцяў,  а  потым  выдавалі   асобнымі  брашурамі  і 
невялічкімі  зборнікамі.  Спачатку  падобныя  творы  замаўлялі  выключна 
прадстаўнікі заможнай арыстакратыі (Радзівілы, Хадкевічы, Сапегі, Кміты), 
а  аўтарамі  з’яўляліся  іншаземныя  паэты  (гішпанец  П. Раізій,  немец 
Ё. Мылій,  палякі  Я. Каханоўскі  і  Ц. Базылік).  Першыя  ўзоры  сямейна-
рытуальнай паэзіі ў пісьменстве Вялікага Княства Літоўскага стварыў яшчэ 
ў  40-х гг.  XVI ст.  Пётр  Раізій  (дзве  лацінамоўныя  эпіталамы  з  нагоды 
шлюбу  каралевіча  Жыгімонта  Аўгуста  з  прынцэсай  Альжбетай  і 
лацінамоўная эпіталама на вяселле Мікалая Радзівіла). З канца XVI ст. на 
магнатаў  пачала  раўняцца  і  сярэдняя  шляхта,  аздабляючы  вершамі 
сямейныя ўрачыстасці, прычым ужо не было патрэбы звяртацца да іншазем-
цаў. За напісанне святочных вершаў ахвотна браліся навучэнцы і выпускнікі 
калегіумаў  і  Віленскай  езуіцкай  акадэміі  (М. Вітаслаўскі,  К. Кернавіскі, 
В. Скаравец, Г. Белазор, Ш. Шляскі і інш.) Не адставаў ад малодшых калег і 
Я. Пратасовіч (“Паранімфус” з нагоды шлюбу Януша Скуміна з Барбарай 
Нарушэвіч у 1595 г.). 

Зразумела,  што  адрасаваліся  сямейна-рытуальныя  вершы  і  паэмы  не 
толькі жаніхам, але і нявестам, у выпадку нараджэння нашчадка – абодвум 
шчаслівым  бацькам,  г. зн.  як  чытачам  (слухачам),  так  і  чытачкам 
(слухачам).  З’яўляюцца  ў  шматмоўнай  літаратуры  Беларусі  і  творы, 
спецыяльна  адрасаваныя  жанчынам,  напрыклад  вершаваны  маральна-
дыдактычны трактат Я. Пратасовіча “Узор сумленнай белагаловай” (1597), 
у якім пералічваюцца асноўныя дабрачыннасці жанчыны, альбо напісаная 
на  ўзор  авідзіеўскай  “Касметыкі…”  паэма  Радагляда  Гладкатварскага 
“Румяны для аздобы дзявочага твару” (1605) – першы ў Рэчы Паспалітай 
вершаваны  касметычны  даведнік.  Як  мы  ўжо  адзначалі  ў  раздзеле, 
прысвечаным  творчасці  Я. Пратасовіча,  проста  немагчыма  ўявіць  сабе 
мужчыну пачатку  XVII ст.,  які  чытаў  бы “Румяны для  аздобы дзявочага 
твару”. 
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Факт  выдання  такіх  твораў  як  “Узор  сумленнай  белагаловай”, 

“Румяны…” сведчыць  пра  існаванне  на  мяжы XVI–XVII стст.  у  Вялікім 
Княстве Літоўскім кола жанчын-чытачак, здольных заўважыць і ацаніць у 
рыцарскіх  раманах  “Бава”  і  “Трышчан”  тое,  на  што  не  звярталі  ўвагу 
чытачы-мужчыны.  Прывезены Рыгорам  Уніхоўскім  з  Вільні  зборнік  мог 
быць  цікавы  не  толькі  ягоным  сынам,  якія  звярталі  ўвагу  найперш  на 
“Летапіс Вялікага Княства Літоўскага і  Жамойцкага” і  на “Гісторыю пра 
Атылу”, але і дочкам, якія альбо самі чыталі, альбо слухалі чытаныя ўголас 
кімсьці з пісьменных людзей больш легкадумныя і забаўляльныя гісторыі 
пра Баву і Дружнену, пра Трышчана і Іжоту, пра караля Артыуша і каралеву 
Жанібру…

Пераклады рыцарскіх раманаў на беларускую мову ўзніклі значна раней, 
чым  была  зроблена  копія  для  Р. Уніхоўскага  (руская  даследчыца 
В. Кузьміна лічыць, што нават на Русі “Бава” з’явіўся не пазней сярэдзіны 
XVI ст. [Кузьмина 1964, 23–24]). Найбольш верагодна, што створаны яны 
былі  ў  Вільні  недзе  ў  40-я гг.  XVI ст.  пры вялікакняскай  канцылярыі,  а 
адрасатаў і адрасатак гэтых перакладаў трэба шукаць пры дварах беларускіх 
магнатаў, у першую чаргу – у акружэнні Барбары Радзівіл (1523–1551). Калі 
фрэйліны набожнай пратэстанткі Альжбеты Радзівіл захапляліся песенькамі 
пра забавы Венеры і Амура, то для фрэйлін “вясёлай удавы” па Станіславу 
Гаштольду, раскаванай у паводзінах Барбары гэта, мусіць, было яшчэ больш 
уласціва. Пры двары Барбары, як і пры двары закаханага ў яе каралевіча 
Жыгімонта  Аўгуста  існаваў  сапраўдны  культ  мілосці,  пачуццёвасці, 
любоўных прыгод. А яшчэ ў акружэнні Жыгімонта Аўгуста, а асабліва пры 
двары  ягонай  маці,  каралевы  Боны  Сфорцы  часта  з’яўляліся  суродзічы-
італьянцы, менавіта праз іх італьянскія пратографы “Бавы” і “Трышчана” 
маглі  трапіць  спачатку  ў  Кракаў,  а  потым у Вільню (існаванне  сербскіх 
пратографаў  не  даказана,  цалкам  верагодна,  што  беларускія  рыцарскія 
раманы перакладзены непасрэдна з італьянскай мовы).

У апошнім абзацы “Трышчана” паведамляецца, што Трышчан атрымаў 
ад пекнай Іжоты ліст з наступнымі словамі: “Пане, як рыба без воды не 
може быти жыва, так я без тебе не могу жыва быти” [Повесть 1976, 474]. 
Барбара  Радзівіл  таксама пісала  лісты да  Жыгімонта  Аўгуста,  іх  змест  і 
стыль  паказваюць,  што  выхоўвалася  аўтарка  не  толькі  на  рэлігійнай  і 
маральна-дыдактычнай літаратуры, а мела і іншыя ўзоры для наследавання: 
“Я,  найменшая слуга  Вашай каралеўскай мосці,  ніколі  не сумнявалася ў 
ласцы ВКМ <…>, толькі мяне непакоіць дужа, што я, будучы так блізка да 
ВКМ міласцівага пана,  асцерагаючыся таго,  абы ВКМ, чаго пане Божа з 
ласкі  ўберажы,  на  той  час  як  на  здароўі  сваім з  той  працы ды дарогі  і 
далёкай і  непагоднай не цешыўся зменлівым шчасцем.  А што я  таксама 
адна, на тое так доўга глядзець не буду, бо я сумую не памалу, аднак жа не 
па маёй, а па волі ВКМ хай усё са мной дзеецца” [Цыт.: Русецкая 1997, 192–
193]. 
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Слушна  адзначае  перакладчыца  і  даследчыца  эпісталаграфічнага 

пісьменства  XVI–XVII стст.  Н. Русецкая:  “Лістам  Барбары  характэрная 
мяккасць і далікатнасць стылю, унутраная зграбнасць і хараство. <…> Гэта 
лісты-вызнанні,  эмацыянальна-экспрэсіўныя  выказванні,  лірычныя 
маналогі, падобныя паміж сабой зместам, але розныя па настраёвасці. Яны 
мелі на мэце найперш заспакоіць і  пацешыць караля словамі нязменнага 
пачуцця, вернасці і ўдзячнасці, выказаць неспакой, абуджаны напружанным 
чаканнем хутчэйшай сустрэчы [Русецкая 1997, 188].

Безумоўна, гэта толькі гіпотэза, не пацверджаная канкрэтнымі фактамі, 
але  інтуіцыя  (ці  то  навуковая,  ці  то  пісьменніцкая)  падказвае  нам,  што 
рыцарскія  раманы  “Бава”  і  “Трышчан”  чыталіся  ў  Вялікім  Княстве 
Літоўскім не толькі мужчынамі, але і жанчынамі, і што гэтыя гісторыі былі 
вядомыя  ў  акружэнні  Барбары  Радзівіл,  запатрабаваныя  густамі  і 
ўпадабаннямі  гэтага  акружэння.  Нагадаем,  што  ў  Познанскім  рукапісу 
рыцарскія раманы змешчаны адразу пасля летапіснага ўрыўка пра каханне і 
патаемны шлюб Жыгімонта і Барбары, і гэта, відаць, не проста выпадковы 
капрыз перапісчыка канца XVI стагоддзя…     

На  заканчэнне  адзначым,  што  актуальнасць  далейшага  вывучэння 
беларускіх рыцарскіх раманаў звязана з важнымі задачамі, якія стаяць перад 
айчынным  літаратуразнаўствам:  разглядаць  гісторыю  беларускага 
пісьменства не ізалявана, а ў агульнаславянскім і сусветным культурным 
кантэксце,  выяўляць  тыпалагічнае  падабенства  і  канкрэтныя  факты 
ўзаемаўплыву і ўзаемадзеяння беларускай і іншых еўрапейскіх літаратур. У 
гэтым  сэнсе  цяжка  знайсці  больш удзячны  прадмет  даследаванняў,  чым 
перакладныя  раманы  і  аповесці  XV–XVII стст.,  якія  лучаць  Беларусь  з 
такімі краінамі як Брытанія, Францыя, Італія, Сербія, Харватыя, Польшча, 
Чэхія,  Балгарыя,  Венгрыя,  Расія.  Сам  факт  наяўнасці  ў  беларускай 
літаратуры  рыцарскага  рамана  пра  каханне  Трышчана  і  Іжоты  (дарэчы, 
адзінай празаічнай версіі гэтай славутай легенды ў славянскіх літаратурах) 
выклікае ў нашых суседзяў павагу, сведчыць пра далучанасць старадаўняга 
беларускага  пісьменства  да  агульнаеўрапейскай  культурнай  прасторы:  з 
агульнымі міфамі, архетыпамі, вандроўнымі сюжэтамі і топікай.



www.ka
mun

ika
t.o

rg
ШКОЛЬНАЯ ДРАМАТУРГІЯ ДРУГОЙ ПАЛОВЫ XVI ст.

Узнікненне школьнага тэатра ў Беларусі і першых драматургічных 
твораў  ў  шматмоўнай  беларускай  літаратуры  прыпадае  на  перыяд 
позняга Рэнесансу (канец XVI ст.), хаця дагэтуль у шырокай свядомасці 
асацыіруецца  пераважна  з  эпохай  Барока  (XVІІ –  першая  палова 
XVIII ст.).  У даследаванні А.І. Мальдзіса  “На скрыжаванні славянскіх 
традыцый: Літаратура Беларусі пераходнага перыяду (другая палавіна 
XVII–XVIII ст.)”  (1980)  раздзел  пра  драматургію  мае  красамоўную 
назву:  “Першыя  крокі  драматургіі”.  У  папулярным  універсітэцкім 
падручніку  “Гісторыя  беларускай  літаратуры:  Старажытны  перыяд” 
(1985 і наступн. выд.) пра драматургію ўпершыню гаворыцца толькі ў 
заключным  раздзеле  “Літаратура  другой  паловы  XVІІ–XVIII ст.”. 
Праўда, і ў манаграфіі, і ў напісаным на яе падставе раздзеле згаданага 
падручніка  А.І. Мальдзіс  слушна  адзначае,  што  “школьны  тэатр  быў 
тыповым параджэннем позняга Рэнесансу і ранняга барока” [Гісторыя 
беларускай літаратуры 1985, 317], але з драматургічных твораў XVI ст. 
называе толькі п’есы К. Пянткоўскага, згадвае дзве полацкія пастаноўкі 
і  далей  без  агаворак  разглядае  школьны  тэатр  як  праяву  эстэтыкі 
Барока. 

Дзве  п’есы  К. Пянткоўскага –  “Цімон  Гардзілюд”  і  “Дыялог  пра 
мір” – аналізуюцца (хутчэй,  пераказваюцца) у вучэбным дапаможніку 
С.М. Міско “Школьны тэатр Беларусі XVI–XVIII стст.” (2000) і больш 
ніякай інфармацыі  пра  рэпертуар школьных тэатраў Беларусі  XVI ст. 
мы не знаходзім: у кнізе перадрукоўваюцца і разглядаюцца інтэрмедыі 
XVIІ–XVIІІ ст.  У  адрозненні  ад  змястоўнага  даследавання 
А.І. Мальдзіса, які плённа выкарыстаў набыткі польскага тэатразнаўства 
другой  паловы  ХХ ст.,  дапаможнік  С.М. Міско  амаль  цалкам 
грунтуецца  на  працах  вядомага  рускага  даследчыка  пачатку  ХХ ст. 
У. Разанава, а ўласныя высновы і антыкаталіцкія разважанні аўтара не 
вытрымліваюць  ніякай  крытыкі  (з  дапаможніка  студэнты  могуць 
даведацца, напрыклад, што езуіты пачалі пранікаць у Беларусь яшчэ ў 
XV ст. [Міско 2000, 105], хаця, як вядома, ордэн быў заснаваны Ігнаціем 
Лаёлам толькі ў 1534 г.). 

Па-сутнасці,  школьны  тэатр  Беларусі  позняга  Рэнесансу  не  быў 
яшчэ  прадметам  спецыяльнага  даследавання  беларускіх  навукоўцаў, 
чым  і  тлумачыцца  цьмянае  ўяўленне  пра  першыя  крокі  беларускай 
драматургіі,  пошукі  іх  у  пісьменстве  Барока.  Другой  прычынай 
нявывучанасці  школьнага  тэатра і  драматургіі  другой паловы XVI ст. 
з’яўляецца  даўняя,  толькі  нядаўна  пераадоленая  традыцыя 
атаясамлівання  беларускай літаратуры выключна  з  беларускамоўнымі 
тэкстамі, а ў выпадку драматургіі – з невялічкімі ўстаўнымі сцэнкамі на 
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“русінскай”  мове,  проціпастаўленне  “мёртвай”,  “касмапалітычнай” 
школьнай драмы “жывым”, “народным па духу” інтэрмедыям. У выніку 
на  лацінамоўныя  і  польскамоўныя  драмы,  створаныя  мясцовымі  і 
прыезджымі  аўтарамі,  проста  не  звярталася  ўвагі,  а  ідэйна-мастацкія 
асаблівасці  інтэрмедыйных  сцэнак  разглядаліся  па-за  кантэкстам 
станаўлення  і  эвалюцыі  школьнай  драматургіі,  па-за  кантэкстам 
тэатральнага  жыцця  ўвогуле.  Такі  падыход  збядняў  і  дэфармаваў 
агульную  карціну  развіцця  беларускай  літаратуры,  якая  на  працягу 
многіх стагоддзяў была шматмоўнай і полікультурнай.

Школьная  драматургія  Беларусі  эпохі  Рэнесансу  патрабуе 
грунтоўнага даследавання з боку айчынных тэатразнаўцаў і філолагаў-
лаціністаў,  але,  каб  узнавіць  у  агульных рысах  генезіс  і  станаўленне 
гэтага  жанру  ў  кантэксце  тагачаснага  тэатральнага  жыцця,  варта 
звярнуцца да прац польскіх навукоўцаў: Я. Паплатэка, Ю. Леваньскага, 
А. Кручыньскага,  Е. Зёмэка,  Т. Бянькоўскага,  Я. Абрамоўскай, 
А. Сачэўкі, Л. Віннічук, якія назапасілі багаты фактаграфічны матэрыял 
пра  дзейнасць  школьных  тэатраў  на  тэрыторыі  Вялікага  княства 
Літоўскага ў XVI ст.

На жаль, не захавалася ніякіх звестак пра тэатральнае мастацтва ў 
Беларусі і Літве ў эпоху Сярэднявечча. Можна толькі меркаваць, што ў 
кафедральным саборы Вільні ў XV cт., таксама як у касцёлах Гнезна, 
Кракава,  Вроцлава,  Познані  маглі  паказвацца  літургічныя  драмы 
(напрыклад,  надзвычай  папулярнае  ў  Еўропе  відовішча  “Visitatio 
sepulchri”),  з  меншай верагоднасцю можна  дапусціць  зварот  да  такіх 
адмысловых  жанраў  як  містэрыя  і  маралітэ.  Безумоўна,  элементы 
тэатралізацыі прысутнічалі ў многіх хрысціянскіх абрадах і святах, як у 
каталіцкай, так і ў праваслаўнай традыцыі, у прыдворных цырымоніях і 
магнацкіх урачыстасцях (заручынах, шлюбах, пахаваннях), у народнай 
абрадавасці і вусна-паэтычнай творчасці. Вулічны тэатр рэпрэзентавалі 
вандроўныя  скамарохі,  якія  паказвалі  свае  слоўна-музычна-
танцавальныя  прадстаўленні  (магчыма,  з  выкарыстаннем  лялек)  не 
толькі  ў  Беларусі  і  Украіне,  але  і  ў  суседняй  Польшчы  [Braun,  19]. 
Аднак усе гэтыя раннія і эпізадычныя праявы тэатральнага жыцця не 
мелі  дачынення  да  з’яўлення  арыгінальнай  драматургіі:  наўрад  ці  на 
тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага ў эпоху позняга Сярэднявечча 
маглі  быць створаны,  а  потым беззваротна  страчаны такія  тэксты як 
“Lament świętokrzyski” альбо “Skargа umierającego” 

Афіцыйная,  г. зн.  больш-менш  дакументаваная  гісторыя 
тэатральнага  жыцця  ў  Вялікім  княстве  Літоўскім  пачынаецца  з 
прыбыцця ў Вільню езуітаў, якія ўвесну 1570 г., а не ў 1580–1584 гг., як 
часам сцвярджаецца [Гісторыя беларускага тэатра 1983, 132], наладзілі 
першае тэатральнае прадстаўленне сіламі вучняў толькі што адкрытай 
калегіі. Назва першага спектакля не захавалася, вядома затое, што ўжо 
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восенню таго ж года была паказана драма італьянскага езуіта С. Туцыя 
“Hercules”,  у  якой  міфалагічнаму  герою  процістаялі  алегарычныя 
постаці  Зямнога  Кахання,  Жарсці,  Асалоды,  П’янства,  а  дапамагалі 
знайсці праведны шлях Цнота, Розум, Стрыманасць і Праца. 

Першыя ж прадстаўленні езуітаў выклікалі вялікую зацікаўленасць 
гледачоў  не  толькі  каталіцкага,  але  і  іншых  веравызнанняў,  для 
пераважнай большасці прысутных гэта была першая сустрэча з тэатрам. 
Акрамя таго, удзел у спектаклях заахвочваў да вучобы юных акцёраў, а 
ў  іх  равеснікаў  выклікаў  зайздрасць  і  жаданне  далучыцца  да 
шчасліўчыкаў, якія з годнасцю дэкламавалі доўгія лацінскія маналогі ў 
прысутнасці здзіўленых бацькоў і першых дзяржаўных асобаў Княства. 
Трапна  ахарактарызаваў  ролю  тэатра  ў  паспяховым  распаўсюджанні 
езуіцкай адукацыі Я. Окань:  “Гэта падобна на тое,  каб зараз увесці ў 
ліцэі  кінакамеры  і  камп’ютэрную  сетку,  дазволіць  вучням  пісаць 
сцэнарыі, здымаць фільмы і нават рэпартажы пра актуальныя падзеі, і 
ўсё гэта на англійскай мове, і паказаць гэта бацькам, запрасіць іх, каб 
пабачылі, якія іх сыны сучасныя, еўрапейскія. Так яно ўласна і было: 
выхад з засценка, з правінцыйнасці парафіяльных школ і дарастанне да 
свету”  [Jezuici  1993,  227].  Незадаволеныя  праціўнікі  езуітаў  слушна 
наракалі:  “З  вялікай  пыхай  і  вынаходлівасцю  ладзяць  яны 
прадстаўлення  камедый  і  трагедый,  на  іх  ускладаюць  найвялікшыя 
надзеі, бо адным такім спектаклем прыцягваюць да сябе безліч вучняў” 
[Literatura 1963, 53].

Вядома,  не  езуіты  прыдумалі  выкарыстоўваць  тэатр  у  працэсе 
навучання,  яны  запазычылі  гэтую  традыцыю  ў  еўрапейскіх 
гуманістычных  універсітэтах,  зрабіўшы  тэатральныя  прадстаўленні 
рэгулярнымі і надаўшы ім акрамя дыдактычнай і выхаваўчай яшчэ адну 
важную функцыю: прапагандысцкую. Як і ў сістэме адукацыі, так і ў 
тэатральнай  дзейнасці  езуіты  абапіраліся  на  рэнесансавую спадчыну, 
што  прывяло  да  ўзнікнення  такой  цікавай  з’явы  як  езуіцкі  гуманізм 
[Jezuici 1993, 27–39]. Усе даследчыкі школьнага тэатра – ад У. Разанава 
да  Я. Абрамоўскай –  аднагалосна  адзначалі,  што  першыя 
драматургічныя  вопыты  езуіцкіх  аўтараў  былі  арыентаваныя  на 
рэнесансавую паэтыку,  а  выдатны  знаўца  польскай  літаратуры  эпохі 
Рэнесансу Е. Зёмэк катэгарычна сцвердзіў: “Не было ў той час асобнай 
езуіцкай драматургіі  як  стылю.  Не  існавала  асобна  езуіцкая  п’еса  як 
жанр, але дзейнічаў езуіцкі школьны тэатр з падкрэслена выхаваўчымі 
мэтамі,  арыентаваны  на  наследаванне  драматычным  і  тэатральным 
традыцыям Рэнесансу, на прыстасаванне да іх” [Ziomek 1995, 413].

Трэба ўлічваць, што спецыяльнага кодэкса правілаў напісання п’ес і 
падрыхтоўкі  тэатральных  прадстаўленняў  у  езуіцкіх  вучэльнях 
напачатку 70-х гг. яшчэ не існавала. Толькі ў 1594 г. была апублікавана 
найбольш папулярная езуіцкая паэтыка аўтарства Якуба Пантана,  а  ў 
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1599 г. быў зацверджаны і распаўсюджаны па ўсіх вучэльнях вучэбна-
выхаваўчы план „Ratio studiorum”, які рэгламентаваў таксама дзейнасць 
школьных тэатраў. Праўда, рассылалася вялікая асобных прадпісанняў, 
заўваг  і  пажаданняў  заснавальніка  ордэна,  генералаў  і  правінцыялаў, 
якія часта пярэчылі адно аднаму, акрамя таго, у арганізацыі школьных 
пастановак першыя віленскія педагогі – палякі Станіслаў Варшавіцкі і 
Лукаш Красоўскі, шатландзец Ян Гай, ліцвін Балтазар Гастоўскі, славак 
Тамаш Здэларыц – маглі выкарыстаць вопыт італьянскіх, французскіх, 
нямецкіх  і  аўстрыйскіх  езуіцкіх  вучэльняў  (першыя польскія  езуіцкія 
тэатры – у Пултуску і Браневе – з’явіліся ўсяго на некалькі гадоў раней 
за віленскі).

На  працягу  70-х гг.  XVI ст.  тэатр  Віленскай  езуіцкай  калегіі 
падрыхтаваў як мінімум дзесяць прадстаўленняў,  сярод якіх былі  так 
званыя  “судовыя  працэсы”  (напрыклад,  у  1574 г.  паміж  Навукай  і 
Марнатраўствам),  панегірычныя  дэкламацыі  (напрыклад,  у  1579 г.  у 
гонар прыезду караля Стэфана Баторыя), камедыі і трагедыі (1572 г. – 
“Melchizedech...”,  1574 г. –  “Tragoedia  Jephte”  і  “Cornelio  et  Clareano”, 
1579 г. – “Saul et Davidis comoedia ”). У вызначэнні жанру тагачасных 
п’ес трэба, аднак, быць асцярожнымі: прысутнасць у назве твора слоў 
“камедыя” ці “трагедыя” азначала толькі, што гледачоў чакаў шчаслівы 
або,  наадварот,  сумны  фінал.  Паводле  назвы  да  камедый  адносіліся, 
напрыклад,  такія  драматычныя  творы  XVI–XVII стст.  як  “Komedia  o 
niepłodności  św.  Anny z  Joachimem mężem jej”,  “O ofierze  Abrahama”, 
“Komedia męki Jezusowej” [Bieńkowski 1970, 95]. Той самы драматычны 
твор мог у  адным тэатры выдавацца за  трагедыю („Tragoedia  Jehu” – 
Вільня, 1581), у другім – за камедыю (“Comoedia Jehu” – Яраслаў, 1583).

У адпаведнасці з прадпісаннямі кіраўніцтва ордэна тэатр Віленскай 
калегіі з самага пачатку свайго існавання быў лацінамоўным (польская 
мова гучала толькі ў пралогах, эпілогах і выступленнях хору, якія пасля 
трансфармаваліся ў інтэрмедыі) у адрозненні, напрыклад, ад пазнейшага 
па  часе  ўзнікнення  тэатра  Полацкай  калегіі,  якому  дазвалялася 
напачатку  граць  спектаклі  па-польску –  відаць  з-за  недахопу 
падрыхтаваных  акцёраў  і  гледачоў.  Як  і  ў  іншых  вучэльнях, 
важнейшымі  нагодамі  наладжвання  тэатральных  прадстаўленняў  у 
Віленскай  калегіі  з’яўляліся  рэлігійныя  святы  (Раство  Хрыстова, 
Масленіца,  Пакутны  Тыдзень,  Вялікдзень,  Божае  Цела  і  інш.), 
школьныя  ўрачыстасці  (пачатак  восеньскага  і  веснавога  семестраў, 
заканчэнне  вучэбнага  года),  прыезд  знакамітых  гасцей  (караля, 
кардынала  і  інш.).  У  залежнасці  ад  канкрэтнай  нагоды  і  жанру, 
прадстаўленні  граліся  ў  касцёле  і  перад  касцёлам,  на  пляцы  перад 
калегіяй і  ў яе сценах,  арганізоўваліся таксама святочныя працэсіі  па 
вуліцах горада  і  сустрэчы гасцей каля гарадской брамы.  Адказваў за 
арганізацыю прадстаўленняў і іх змест рэктар калегіі, абавязкі першага 
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цэнзара  выконваў  прэфект  вучэльні,  а  непасрэдна  падрыхтоўкай 
спектакля займаўся з вучнямі выкладчык рыторыкі: у 1570 г. – Ян Гай, 
пазней – ягоныя наступнікі (як вядома, выкладчыкі ў езуіцкіх вучэльнях 
часта змяняліся). У абавязкі выкладчыка рыторыкі і паэтыкі ўваходзіла 
таксама  напісанне  “сцэнарыяў”  паратэатральных  імпрэз  (напрыклад, 
сустрэчы  важнага  госця),  а  пры  наяўнасці  таленту –  і  напісанне 
арыгінальных п’ес адпаведнага той ці іншай падзеі зместу.

Рэпертуар  тэатра  Віленскай  езуіцкай  калегіі  у  70-я гг. XVI ст. 
складаўся  пераважна  з  “імпартаваных”  камедый  і  трагедый,  што 
сведчыць пра адсутнасць такіх талентаў сярод тагачасных прафесараў 
вучэльні. Адна справа – арганізаваць з вучнямі тэатралізаваны дыспут 
паміж  Навукай  і  Марнатраўствам,  паправіць  напісаныя  студэнтамі 
лацінскія  і  польскія  вершы ў  гонар  караля  Стэфана Баторыя,  і  зусім 
іншая –  стварыць  арыгінальны  дыялог  альбо  трагедыю,  якая  б 
адпавядала высокім мэтам ордэна, спадабалася б і кіраўніцтву вучэльні, 
і гледачам рознага ўзросту, сацыяльнага статусу і веравызнанняў. 

Праўда,  якраз  у  Віленскай  калегіі  ў  1570–1573 гг.  вывучаў 
філасофію,  а  ў  1574–1575 гг.  выкладаў  граматыку  і  паэтыку  Марцін 
Лашч (1551–1615), які лічыцца першым польскім драматургам-езуітам. 
Выконваючы ў 1576–1579 гг. абавязкі прэфекта калегіі ў Пултуску, ён 
напісаў і паставіў з вучнямі тры дыялогі:  “O drzewie żywota”, “Abel i 
Kain”, “Bacchus”. Пра ранейшую (у Вільні) і пазнейшую (падчас працы 
ў  калегіях  Познані,  Яраславя  і  Любліна)  драматургічную  творчасць 
М. Лашча нічога невядома, затое адышоўшы ў 90-х гг. ад педагагічнай 
дзейнасці,  ён набыў гучную славу сваімі  палемічнымі выступленнямі 
супраць  пратэстанцкіх  і  праваслаўных  аўтараў  і  нават  трапіў  пад 
псеўданімам  “Шчасны-Жаброўскі”  у  біябібліяграфічны  слоўнік 
“Беларускія пісьменнікі” [Мельнікаў 1995, 414–415]. Наўрад ці, будучы 
студэнтам філасофіі, дзевятнаццацігадовы Марцін Лашч удзельнічаў у 
школьных прадстаўленнях Віленскай калегіі ў якасці акцёра (на сцэне 
выступалі  дванаццаці-чатырнаццацігадовыя  вучні  малодшых  класаў), 
будучы пазней выкладчыкам граматыкі і паэтыкі, ён мог прычыніцца да 
пастаноўкі  спектакляў  у  якасці  рэжысёра,  але  і  пра  гэты  бок  яго 
дзейнасці ў сталіцы Вялікага княства Літоўскага нічога невядома.

Ю. Леваньскі  прыпісвае  М. Лашчу  аўтарства  трагедыі  “Ефтай” 
[Lewański 1981, 514], паказ якой 2 кастрычніка 1574 г. на пляцы перад 
калегіяй  у  прысутнасці  біскупа  Валерыяна  Пратасевіча  і  незлічонай 
колькасці  гледачоў  стаўся  самай  значнай  падзеяй  віленскага 
тэатральнага жыцця 70-х гг. XVI cт. Я. Паплатэк мяркуе, што гэта была 
п’еса гішпанскага езуіта Юзэфа дэ Акосты, прэм’ера якой адбылася ў 
1556 г. у Медзіна дэль Кампа [Popłatek 1957, 156], А. Кручыньскі лічыць 
першаасновай віленскага  спектакля славутую трагедыю шатландскага 
гуманіста Джорджа Буханана, упершыню пастаўленую і надрукаваную 
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ў сярэдзіне 50-х гг. XVI cт. у Парыжы, а ў 1587 г. выдадзеную ў Кракаве 
ў польскім перакладзе Яна Завіцкага [Kruczyński 1981, 440]. У адным з 
лістоў  Пятра  Скаргі  захавалася  захопленае  апісанне  віленскага 
прадстаўлення,  у  якім  адзначаецца,  што  “над  трагедыяй  паспяхова 
працаваў  Мельхіор”  [Popłatek  1957,  156].  Меўся  на  ўвазе  віленскі 
прафесар  Мельхіор  Діцый,  але  ў  якасці  каго  ён  працаваў  над 
трагедыяй – у якасці аўтара, адаптатара ці толькі рэжысёра – невядома. 
Заўважым, што Марцін Лашч у лісце П. Скаргі не згадваецца. 

Трагедыя  “Ефтай”  з’яўляецца  ўзорным  увасабленнем  спробаў 
езуіцкіх аўтараў стварыць новую – хрысціянскую па духу і класічную па 
форме – драму. Сюжэт п’есы ўзяты з Бібліі (Кніга Суддзяў), але ўмела 
ўпісаны  ў  паэтыку  антычнай  трагедыі,  дзякуючы  выразнай  паралелі 
гісторыі Іфіс, дачкі галаадскага палкаводца Ефтая, з гісторыяй Іфігеніі – 
дачкі грэцкага цара Агамемнана (так званыя “аналагічныя матывы”, якіх 
настойліва шукалі ў творчасці грэцкіх і рымскіх аўтараў хрысціянскія 
гуманісты  [Ziomek  1995,  416]).  Перамогшы  ворагаў,  Ефтай  пакляўся 
прынесці ў ахвяру Богу першага, каго сустрэне, вярнуўшыся дадому. На 
няшчасце, гэтым першым аказаўся не раб і не служка, а адзіная дачка 
палкаводца,  юная  Іфіс  (у  біблейскім  тэксце  імя  яе  не  названа). 
Даведаўшыся пра неабачлівую клятву бацькі, дачка настояла прынесці 
яе  ў  ахвяру,  каб  не  наклікаць  Божы гнеў  на  сям’ю і  на  ўсю краіну. 
Таксама  ўчыніла  і  Іфігенія,  каб  выратаваць  угнявіўшага  багоў 
Агамемнана. 

Па справядлівасці,  віленская  трагедыя павінна  была б  называцца 
іменем галоўнай гераіні, таксама як іменем галоўнай гераіні называліся 
трагедыі Еўрэпіда “Іфігенія ў Аўлідзе” і “Іфігенія ў Таўрыдзе”. Але не 
трэба забываць, што п’еса гралася ў школьным езуіцкім тэатры, дзе ўсе 
ролі выконваліся вучнямі-хлопцамі, а жанчыны нават у якасці глядачак 
дапускаліся ў абмежаванай колькасці і на асобныя ад мужчынаў месцы 
(у  некаторых  краінах  жанчыны  на  прадстаўленні  школьных  тэатраў 
увогуле не дапускаліся). Кіраўніцтва ордэна настойліва рэкамендавала 
аўтарам-педагогам пры напісанні п’ес абысціся без жаночых роляў, а ў 
гатовых  п’есах  замяняць  іх  на  мужчынскія,  што  пазней  увайшло  ў 
практыку. Жаночыя персанажы з’яўляліся ў якасці выключэння там, дзе 
без іх зусім нельга было абысціся, мусілі быць прыстойныя і цнатлівыя, 
каб  не  псаваць  норавы  набожных  гледачоў.  Канчатковая  рэдакцыя 
„Ratio  studiorum”  1599 г.  зусім  забараніла  жаночыя  ролі  ў  школьных 
прадстаўленнях,  і  хаця  для  некаторых  правінцый,  у  тым  ліку  для 
польска-літоўскай,  было зроблена выключэнне [Popłatek 1957,  19–20], 
мы не сустракаем у школьнай драматургіі  XVII–XVIII cтст.  яскравых 
жаночых роляў. 

Ператварыўшы ў 1579 г з ласкі караля Стэфана Баторыя калегію ў 
акадэмію, віленскія езуіты яшчэ больш актывізавалі тэатральнае жыццё 
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вучэльні,  паказаўшы  ў  80-х гг.  больш  за  дваццаць  прадстаўленняў, 
сярод  якіх  найважнейшыя:  “Tragoedia  Jehu”,  „Abraham...  et 
Melchizedech” –  1581,  „Dialogus  de  Pace” –  1582,  „Dialogus  in 
Bacchanalibus”,  „Comoedia  de  Angelorum  cura”,  „Dialogus  die  Sanctae 
Catharinae” –  1584”,  „Absolon” –  1585,  „Achabus” –  1590.  У  1585 г. 
пышнай  працэсіяй  на  свята  Божага  Цела  і  дыялогам  “De  Martyrum 
constantia”  распачаў  сваю дзейнасць  тэатр  Полацкай езуіцкай калегіі, 
паказаўшы ў наступныя пяць  гадоў  яшчэ некалькі  спектакляў,  назвы 
якіх  не  захаваліся.  У  тэатральным  рэпертуары адбыліся  прыкметныя 
змены ў параўнанні з папярэднім дзесяцігоддзем: побач з імпартаванымі 
п’есамі з’явіліся арыгінальныя творы, павялічылася колькасць камедый, 
вядучым жанрам стаў дыялог у шматлікіх яго разнавіднасцях. І самае 
галоўнае  – у тэатры Віленскай езуіцкай акадэміі з’явіўся нарэшце свой 
аўтар,  які  мог  напісаць  твор  на  канкрэтную замову,  пад  канкрэтную 
нагоду.

Развіццё школьнай драматургіі ў Вялікім княстве Літоўскім у 80-
я гг. XVI ст. звязана ў першую чаргу з творчасцю Каспара Пянткоўскага 
(1554–1612). Паляк па-паходжанні, ён нарадзіўся ў вёсцы Пянткова на 
Мазовіі ў шляхецкай сям’і. Вучыўся ў езуіцкіх калегіях у Пултуску (у 
1574 г. уступіў тут у ордэн), Браневе, Познані, пазней сам выкладаў – 
спачатку у Познані, потым у Браневе. Яшчэ падчас вучобы ў Браневе 
пачаў пісаць панегірычныя вершы і  школьныя дыялогі,  а  ў  1579 г.  у 
Браневе адбыўся яго тэатральны дэбют з лацінскім дыялогам у гонар 
вармінскага  біскупа  Марціна  Кромера.  Восенню  1581 г.  Пянткоўскі 
пераехаў  у  Вільню,  выкладаў  у  акадэміі  грэцкую  мову  і  адначасова 
вывучаў філасофію, атрымаў тут сан ксяндза і ў 1584–1585 гг. выконваў 
абавязкі  прапаведніка  ў  Гародні.  Потым  зноў  выкладаў  ў  Вільні 
грэцкую мову,  вывучаў  тэалогію,  а  ў  1591–1592 гг.  выкладаў  яшчэ  і 
матэматыку.  Пазней  жыў  і  займаўся  педагагічнай  дзейнасцю  ў 
Яраславю,  Торуні,  Калішу,  Познані,  свой  жыццёвы  шлях  скончыў  у 
Кракаве [Soczewka 1980, 748–749]. Менавіта віленскі перыяд аказаўся 
найбольш  плённым  для  К. Пянткоўскага,  папоўніўшы  ягоны  творчы 
даробак  панегірычнымі  вершамі  і  рэлігійнымі  гімнамі  на  лацінскай, 
грэцкай  і  польскай  мовах,  драматычнымі  дыялогамі  на  лацінскай  і 
інтэрмедыямі на польскай і беларускай мовах.

Уражвае  жанрава-тэматычная  разнастайнасць  дыялогаў 
К. Пянткоўскага,  у  ягонай  спадчыне  мы  знаходзім  дыялогі, 
прысвечаныя розным рэлігійным святам: “Пастухі”, “Анёльская Дзева”, 
“Пасха”;  дыялогі  з  нагоды  школьных  урачыстасцяў:  “Раскоша  і 
Лянота”,  “Мудрасць  і  Юнак”,  “Два  браты”,  “Бахус”;  дыялогі  ў  гонар 
важных гасцей – “Вітанне караля Стэфана”, “Дыялог пра мір для караля 
Стэфана”, “Вітанне двух веснікаў міру” (назвы сваім творам Пянткоўскі 
даваў не лацінскія, а грэцкія, таму падаем іх адразу па-беларуску). Не 
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ўсе  ягоныя п’есы,  якія  захаваліся  ў  рукапісу  (у  так  званым “кодэксе 
Пянткоўскага” –  найстарэйшым  помніку  езуіцкай  драматургіі  ў  Рэчы 
Паспалітай), пабачылі сцэну, іншыя былі пастаўлены з купюрамі, бо не 
падабаліся цэнзарам. У заўвагах на палях рукапісу пісьменнік наракаў 
на  ўмяшанне  цэнзуры,  неразуменне  з  боку  рэжысёра  і  выказваў 
спадзяванне,  што  Бог  больш справядліва  ацэніць  ягоныя творы,  чым 
людзі [Lacińskie dialogi 1978, 84–85]. Сімптаматычна, што ўсе віленскія 
пастаноўкі  твораў  Пянткоўскага  (ад  шасці  да  дзесяці,  па  розных 
звестках  )  прыпадаюць  на  1581–1584 гг.,  пасля  прыняцця  духоўнага 
сану ў 1585 г. ён тэатрам не займаўся: ні ў акадэміі, ні ў іншых езуіцкіх 
вучэльнях, дзе працаваў.

Вяршыняй  творчасці  К. Пянткоўскага  з’яўляецца,  безумоўна, 
“Дыялог пра мір для караля Стэфана”, які выклікаў шырокі рэзананс у 
грамадстве. Напісаны з нагоды заключэння Ям-Запольскага міру паміж 
Рэччу  Паспалітай  і  Масковіяй  дыялог  быў  з  поспехам  выкананы 
навучэнцамі  Віленскай  езуіцкай  акадэміі  4  лютага  1582 г.  у 
кафедральным  саборы  ў  прысутнасці  караля  і  найвышэйшых 
дзяржаўных асобаў Вялікага княства Літоўскага. Побач з алегарычнымі 
постацямі –  Перамогай,  Мірам,  Цнотай –  у  дыялогу  дзейнічаюць 
(прамаўляюць)  прадстаўнікі  розных  грамадскіх  слаёў –  Селянін, 
Жаўнер, Святар, Ерэтык; усе яны актыўна абмяркоўваюць перавагі міру 
над вайной і выказваюць падзяку каралю за заключэнне доўгачаканага 
пагаднення  з  Іванам  Грозным.  На  фоне  тагачаснага  панегірычна-
эпічнага  пісьменства  Беларусі  і  Літвы,  напоўненага  патрыятычнымі 
заклікамі ваяваць да поўнай перамогі над ворагам,  “Дыялог пра мір…” 
вылучаецца  сваімі  гуманістычнымі  і  нават  пацыфісцкімі  ідэямі. 
Асабліва дэмакратычна гучыць маналог Селяніна ў 1-ай сцэне 1-га акта: 

Jakżeż los kmiotków ciężki w każdej dobie,
Lecz czasu wojny już chyba najgorszy!
Skromne jego mienie zdobyte w znoju i pocie czoła
Zabierają mu – o zgrozo – i rabują. <…>
Królowi i możni książęta – w waszej to jest mocy,
Abyście zrezygnowali czasem i z praw należnych,
A nie wszczynali o byle co wojny
Z tak wielką szkodą dla swoich poddanych.   

[Dramaty, 389-390]

Як справядліва адзначаў А.І. Мальдзіс,  патрэбна была 
грамадзянская смеласць,  каб выказаць усё гэта ў прысутнасці 
вяльможаў і Стэфана Баторыя [Мальдзіс 1980,  168].  І К. Пянткоўскі 
такую смеласць выявіў,  пачаўшы панегірычную п’есу ў гонар караля з 
нараканняў простага селяніна,  вось толькі кароль і вяльможы гэтых 
нараканняў не пачулі,  бо ў самім прадстаўленні яны…  адсутнічалі.  З 
падрабязнага апісання віленскага спектакля,  пакінутага пазнаньскім 
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канонікам Я. Бжэзіньскім,  і з нататак самога К. Пянткоўскага на палях 
рукапісу мы даведваемся, што дзве першыя сцэны – маналог Селяніна і 
размова Селяніна з Жаўнерам –  былі выкінуты з п’есы цэнзурай альбо 
рэжысёрам,  а спектакль пачынаўся сцэнай размовы Святара з 
Сенатарам,  якую драматург быў вымушаны дапісаць.  Да гонару 
К. Пянткоўскага трэба адзначыць, што ў душы ён не пагадзіўся з такім 
рашэннем і ў кодэкс перапісаў аўтарскі варыянт твора [Dramaty 1961, 
604–608].

Дэмакратызм,  увага да праблемаў простага люду быў уласцівы і 
іншым творам К. Пянткоўскага.  Антываенныя матывы,  асуджэнне 
паводзінаў жаўнераў, што рабуюць няшчасных сялян, гучаць таксама у 
інтэрмедыя “Лікус,  Скева,  Секстус”,  напісанай да каляднага дыялогу 
“Пастухі”  (1584).  А ў інтэрмедыі “Цімон Гардзілюд”  да школьнага 
дыялогу ў гонар апякункі студэнтаў св. Кацярыны (каля 1584 г.) 
віленскі Шавец у канфрантацыі з псеўдафілосафам Цімонам выказвае 
куды больш розуму і спрыту,  чым высакародны Шляхціц.  Дарэчы, 
размаўляе шавец-русін па-беларуску і таму “Цімон Гардзілюд” 
заслужана лічыцца першай беларускай інтэрмедыяй [Мальдзіс,166–167; 
Міско, 65–66]. Трэба дадаць, што напрыканцы XVI cт. жанр інтэрмедыі 
яшчэ толькі пачынаў фарміравацца і К. Пянткоўскі быў адным з першых 
драматургаў у Рэчы Паспалітай,  хто аддаў перавагу інтэрмедыйным 
сцэнкам перад традыцыйнымі для антычнай і рэнесансавай п’есы 
выступленнямі хору. 

Дыялогі і інтэрмедыі К. Пянткоўскага ўзбагацілі,  безумоўна, 
рэпертуар Віленскай акадэміі,  аднак у 80-х гг.  так і не была створана 
арыгінальная трагедыя на біблейскі,  агіяграфічны ці гістарычны сюжэт 
кшталту “Ефтая”.  Запатрабаванне на такую рэлігійна-дыдактычную 
трагедыю і з боку кіраўніцтва вучэльні (не толькі віленскай),  і з боку 
гледачоў было вялікае,  але па-ранейшаму мусіла задавальняцца 
імпартаванымі п’есамі. З гучным поспехам прайшла ў 1581 г. віленская 
прэм’ера п’есы Францішка Бенцыя “Tragoedia Jehu” паводле біблейскага 
сюжэта (Чацвёртая Кніга Царстваў).  Зноў,  адной з лепшых роляў у 
прадстаўленні аказалася жаночая –  роля Езавель,  жонкі караля 
ізраільскага Ахава.  Сцэна аплаквання Езавеллю сваіх дзяцей і мужа, 
забітых па загадзе няўмольнага Іуя,  не магла не ўзрушыць прысутных 
гледачоў і жыва нагадвала славуты плач Гекубы з трагедыі Еўрыпіда ці 
літанні Андрамахі з трагедыі Сенэкі,  якім Езавель даводзілася 
“літаратурнай сястрой”. 

Стварыць першыя ў Рэчы Паспалітай узоры арыгінальнай 
хрысціянскай трагедыі, якія пабачылі сцэну адразу ў некалькіх езуіцкіх 
тэатрах,  было суджана ў 90-х гг.  ураджэнцу Груйца,  што на Мазовіі, 
Гжэгажу Кнапію (1564–1639),  а першыя пастаноўкі ягоных п’ес былі 
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здзейснены ў Вільні,  дзе з 1594  па 1598 г.  па волі лёсу знаходзіўся 
драматург.  Кнапій (іншыя варыянты напісання прозвішча:  Кнап, 
Кнапскі)  паходзіў з мяшчанскай сям’і,  першапачатковую адукацыю 
атрымаў у варшаўскіх школах,  у 1582–1585 г.  вучыўся ў езуіцкіх 
калегіях у Пултуску,  Браневе.  У 1585 г.  у Калішы ён уступіў у ордэн. 
Пазней пазнаваў таямніцы філасофіі ў Пазнані,  працаваў настаўнікам 
рыторыкі ў Пултуску,  у Вільню прыехаў вывучаць тэалогію [Plezia 
1967,  107–108].  Тут,  у  1586 г.  напісаў  і,  хутчэй  за  ўсё,  сам  паставіў 
камедыя-трагедыю „Philopater seu Pietas”, а праз год яшчэ адну п’есу – 
“Tragoedia Foelicitas”. 

Пра  тэатральнае  жыццё  ў  Вялікім  княстве  Літоўскім  у  90-я гг. 
XVI cт. захавалася на дзіва мала звестак. Вядома, што ў 1593 г. у Вільні 
студэнты акадэміі ўшанавалі фунеральным дыялогам смерць Альберта 
Радзівіла, а ў Полацку ў тым самым годзе навучэнцы калегіі з поспехам 
паказалі трагедыю на польскай мове “Аthalia” паводле Чацвёртай Кнігі 
Царстваў – пра іудзейскую царыцу Гаталію, жорстка пакараную Богам 
за абразу святыняў і забойствы нявінных людзей (зноў яскравы жаночы 
вобраз на школьнай сцэне,  нягледзячы на ўсе забароны!).  Наступныя 
віленскія прэм’еры – дзве вышэйзгаданыя п’есы Г. Кнапія. І ўсё. Няўжо 
за цэлае дзесяцігоддзе два тэатры паказалі ўсяго чатыры спектаклі? А 
можа  сучаснікі  проста  прызвычаіліся  ўжо  да  тэатральных 
прадстаўленняў  і  перасталі  адзначаць  кожнае  з  іх  як  незвычайную 
падзею, вартую ўвагі нашчадкаў?

Як бы там не  было,  драматургія  Г. Кнапія  сталася  вызначальнай 
з’явай тэатральнага жыцця Вялікага княства Літоўскага 90-х гг. XVI ст. 
і  атрымала  прызнанне  ва  ўсёй  Рэчы  Паспалітай.  Напісаныя  ў  Вільні 
творы драматурга ставіліся пазней у Пултуску, Калішу і  Пазнані,  а ў 
1604 г.  у  Любліне  адбылася  прэм’ера  ягонай  трагедыі  „Eutropius”. 
Невядома, ці займаўся Кнапій тэатрам да прыезду ў Вільню, аднак ужо 
ў  сваёй першай п’есе –  камедыя-трагедыі  “Філапатэр...”  ён выявіў  не 
толькі  шырокую  эрудыцыю,  рытарычнае  майстэрства  вучонага-
філолага, але і адчуванне спецыфікі тэатральнага мастацтва, прысутнае 
ў тэксце рэжысёрскае бачанне разгортвання сцэн і падзеяў. Праўда, з 
перспектывы  сённяшняга  дня  напоўненыя  вострым  грамадска-
палітычным зместам дыялогі і інтэрмедыі Пянткоўскага бачацца больш 
цікавымі і  каштоўнымі,  чым умела напісаныя ў канвенцыі школьнага 
езуіцкага тэатра дыдактычна-маралізатарскія п’есы Кнапія.

П’есы Кнапія тыпалагічна блізкія тым дыялогам Пянткоўскага, якія 
былі  створаны  для  ўнутраных  патрэбаў  акадэміі  і  не  закраналі 
актуальных праблемаў грамадска-палітычнага жыцця. Напісаны з аказіі 
пачатку  навучальнага  года  “Філапатэр...”  яўна  нагадвае  дыялог 
Пянткоўскага “Два браты”, створаны пятнаццаццю гадамі раней з той 
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самай  нагоды.  Абодва  твора  маюць  падобную  зыходную  сітуацыю 
(выпрабаванне двух братоў: добрага і дрэннага), пачынаюцца з пралога-
аргумента,  у  якім  гледачам распавядаецца  змест  п’есы (у  Кнапія  па-
польску)  і  заканчваюцца  раздачай  узнагарод  з  рук  трыумфуючага 
галоўнага героя (у Пянткоўскага – Філамусуса, у Кнапія – Філапатэра) 
лепшым вучням калегіі.  Розніца палягае на тым, што ў Пянткоўскага 
дзеянне адбываецца непасрэдна ў школе (можа нават у самой Віленскай 
акадэміі, хоць героі і маюць грэцкія імёны), а ў п’есе Кнапія – сюжэт 
нібыта  гістарычны,  узяты  з  папулярнага  зборніка  апавяданняў, 
прыпавесцяў  і  анекдотаў  “Gesta  Romanorum”:  стары  кароль  перад 
смерцю  абяцае  пакінуць  трон  таму  з  сыноў,  хто  трапіць  у  ягонае 
мёртвае  цела  з  лука,  а  сам таемна папярэджвае  сенатараў,  каб пасля 
выпрабавання  трон,  наадварот,  дастаўся  таму  сыну,  які  адмовіцца 
страляць у бацьку. 

Цікава,  што  ў  літаратурнай  першакрыніцы  ў  жудасным 
выпрабаванні  ўдзельнічалі  чатыры  браты  і  прыпавесць  мела 
алегарычна-сімвалічны сэнс: кожны з братоў сімвалізаваў адпаведную 
веру  (паганства,  іудаізм,  ерась,  каталіцызм);  зразумела,  што  трон 
(Каралеўства  Божае)  дастаўся  малодшаму  сыну,  які  ўвасабляў  веру 
“слушную”.  Кнапій  пакінуў  у  п’есе  толькі  двух  братоў,  зрабіўшы 
канфлікт  больш  драматычным,  але  пазбавіўшы  яго  заяўленага  ў 
“Рымскіх  дзеяннях”  алегарычна-сімвалічнага  вымярэння.  На  думку 
А. Кручыньскага,  гэтае  спрашчэнне  было  неапраўдана:  замест 
гістарычнай трагедыі  з  рэлігійна-метафізічным падтэкстам з-пад  пяра 
езуіцкага  драматурга  выйшла  звычайнае  школьнае  маралітэ  пра  двух 
братоў [Kruczyński 1981, 453]. Я. Абрамоўская, наадварот, лічыць, што 
Кнапій  не  адмовіўся  ад  алегарычна-сімвалічнага  разумення 
каралеўскага  выпрабавання,  але  надаў  яму  крыху  іншую,  тыпова 
каталіцкую  трактоўку:  “Бацька,  які  наладзіў  сваім  сынам  цяжкае 
выпрабаванне –  гэта  Бог.  Філапатэр –  гэта  крыптанім  чалавека 
набожнага,  Тэлегон –  грэшніка,  карона  азначае  збавенне,  выгнанне – 
пекла.  Як  бачым,  драма  прэзентуе  ў  спрашчэнні  эсхаталагічную 
дактрыну  каталіцызму.  <...>  У  перакладзе  на  тэалагічныя  катэгорыі: 
кожнаму чалавеку даравана Ласка Божая і ў той жа час ён акружаны 
спакусамі. Пасмяротны лёс залежыць ад свабоднага выбару чалавека” 
[Abramowska 1974, 161].

У  п’есах  Г. Кнапія  стараннае  наследаванне  антычнай  драме  (у 
першую  чаргу –  дыдактычным-маралізатарскім  трагедыям  Сенэкі) 
спалучаецца  з  вернасцю  традыцыям  сярэднявечнага  хрысціянскага 
тэатра,  што ўвогуле  было характэрна  для  творчасці  езуіцкіх  аўтараў. 
Калі жанр “Філапатэра” можна вызначыць як драму-маралітэ, то другая 
віленская п’еса Кнапія “Феліцыта” – гэта драма-міракль, драматургічная 
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апрацоўка  жыція  святой  пакутніцы  Феліцыты  (Шчаслівай).  П’еса 
складаецца з пяці актаў, з пралогам, выступленнямі хораў і эпілогам па-
польску (відавочна,  мартаралагічная  трагедыя не  магла  “перабівацца” 
інтэрмедыйнымі  сцэнкамі),  паказ  спектаклю адбыўся  падчас  вялікага 
з’езду шляхты ў Вільні ў 1597 г. Літаратурнай першакрыніцай Кнапію 
паслужыла, відаць, агіяграфічнае апавяданне з вядомай кнігі П. Скаргі 
“Żywoty  świętych”  (Вільня,  1579)  ці  тая  самая  гісторыя  са  зборніка 
К. Баронія  “Martyrologium  Romanum”  (Рым,  1586).  Хрысціянка 
Феліцыта  пастаўлена  рымскім  намеснікам  Публіем  перад  жорсткім 
выбарам:  альбо  пакланіцца  паганскім багам,  альбо  прыняць  разам са 
сваімі сынамі пакутніцкую смерць. Тыпалагічна вобраз Феліцыты блізкі 
вобразу  Ніобы,  дачкі  Тантала,  але  ў  адрозненні  ад  гераіні  антычнай 
трагедыі, раздзёртай паміж любоўю да дзяцей і пакорай перад бацькам, 
Феліцыта  не  мае  сумненняў  у  выбары  паміж  верай  і  сляпымі 
мацярынскімі пачуццямі: і гераіня, і яе сямёра сыноў з радасцю ідуць на 
смерць,  г. зн.  выбіраюць  вечнае  жыццё  ў  Царстве  Божым.  У  выніку 
такой  адназначнай  аўтарскай  трактоўкі  гісторыя  пра  пакутніцкую 
смерць маці і дзяцей сапраўды ператвараецца ў песню пра шчасце:

O bohatyrko, dziwnie potężna,
O y nad męże niewista mężna,
O Faelicitas, nader szczęśliwa,
O męczennikow matko prawdzowa,
Rusz się z ochotą, rusz się z radością,
Czeka cie niebo z welką iasnością. 

[Cnapii 1965, 165–166]

Цалкам зразумела,  чаму трагедыі Г. Кнапія,  у адрозненні ад 
дыялогаў К. Пянткоўскага,  не мелі праблемаў з цэнзурай і ахвотна 
прымаліся да пастаноўкі многімі школьнымі тэатрамі Рэчы Паспалітай. 
Зрэшты,  пасля смерці аўтараў іх драматургічныя творы чакаў падобны 
лёс:  поўнае забыццё.  На працягу трох стагоддзяў пра К. Пянткоўскага 
памяталі выключна як пра перакладчыка палемічнага трактата 
Б. Абрама “Święty a powszechny Sobor w Florencji...” (Кракаў, 1609),  а 
пра Г. Кнапія – як пра вучонага-лексікографа, аўтара фундаментальнага 
слоўніка “Thesaurus  polono-latino-graecus”  (1621),  што перавыдаваўся 
больш за 35 разоў і не страціў значэння да нашага часу. Толькі ў другой 
палове ХХ ст.,  дзякуючы руплівасці А. Сачэўкі і Л. Віннічук былі 
выдадзены з рукапісных кодэксаў лацінамоўныя п’есы драматургаў 
[Łacińskie dialogi 1978; Cnapii  1965].  Акрамя таго,  пераклад “Дыялогу 
пра мір”  і польскамоўныя інтэрмедыі К. Пянткоўскага трапілі ў 
шматтомную анталогію старапольскай драматургіі,  падрыхтаваную 
Ю. Леваньскім [Dramaty 1961, IV],  а фрагменты “Цімона Гардзілюда” 
ўзнаўляліся ў працах беларускіх даследчыкаў:  А. Мальдзіса,  Г. Коласа, 
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С. Міско.  Такім чынам,  хаця творы Г. Кнапія і цешыліся большай 
папулярнасцю ў сучаснікаў,  але ў нашчадкаў большае прызнанне 
заслужылі творы К. Пянткоўскага…

На завяршэнне гэтага невялікага артыкула,  прысвечанага першаму 
этапу развіцця школьнага тэатра і драматургіі ў Вялікім княстве 
Літоўскім,  хацелася б яшчэ раз падкрэсліць,  што драматургія як жанр 
узнікла ў шматмоўнай літаратуры Беларусі позняга Рэнесансу,  а не ў 
эпоху Барока.  Адназначнае атаясамліванне творчасці езуіцкіх аўтараў 
XVI ст. са стылем барока і ідэалогіяй Контррэфармацыі неправамерна: у 
іх п’есах адлюстраваўся складаны працэс выпрацоўкі на аснове 
рэнесансавай паэтыкі нормаў і правілаў уласнаезуіцкай драматургіі, 
вынікі якога ў больш-менш чыстым выглядзе выявіліся толькі ў 
сярэдзіне XVII ст.  у масавай творчасці драматургаў так званай 
“ліцвінскай барочнай школы” [Okoń 1970, 294].
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МЕМУАРНАЯ ЛІТАРАТУРА ЭПОХІ РЭНЕСАНСУ

У другой палове  XVI ст.  у  асяроддзі  адукаванай  беларуска-
літоўскай шляхты ўзрастае цікавасць да Мінуўшчыны, прычым не 
толькі  да  гісторыі  роднага  краю,  але  і  да  гісторыі  ўласнай сям’і. 
Невыпадкова менавіта на гэты час прыпадае зараджэнне мемуарнага 
жанру  ў  беларускай  літаратуры,  які  зойме  ў  ёй  вядучае  месца  ў 
ХVІІ–ХVІІІ стст.  Эпоха Рэнесансу ўзмацніла цікавасць чалавецтва 
да свайго  мінулага,  а  Рэфармацыя  адсунула  заслону 
недатыкальнасці  і  непаграшымасці  з  рэлігійнага  прынцыпу 
вытлумачэння  гістарычных  падзеяў.  Пашыраюцца  гуманістычныя 
погляды  на  Мінуўшчыну  як  на  сукупнасць  чалавечых  спраў  і 
ўчынкаў, няхай сабе і прадвызначаную Божай воляй.

Першым помнікам мемуарнага жанру ў беларускай літаратуры 
традыцыйна  лічацца  ўспаміны  наваградскага  шляхціца  Фёдара 
Еўлашоўскага  (1546–1616),  створаныя  напачатку  ХVІІ ст.  Такое 
меркаванне  сустракаем  і  ў  грунтоўнай  акадэмічнай  гісторыі 
літаратуры  [История  1977,  206],  і  ў  папулярным  універсітэцкім 
падручніку  [Гісторыя  1985,  242]. Гэтае  аўтарытэтнае  меркаванне 
можна,  аднак,  аспрэчыць,  калі  ўважліва  зірнуць  на  пісьменства 
Вялікага  Княства  Літоўскага  ХVІ ст.,  улічыць  не  толькі 
беларускамоўныя,  але  таксама  лацінамоўныя  і  польскамоўныя 
тэксты.

Як своеасаблівы вершаваны дзённік ваеннай выправы можна 
разглядаць лацінамоўную паэму Францішка Градоўскага “Апісанне 
маскоўскага  паходу  князя  Крыштафа  Радзівіла”  (1582), 
прысвечаную  аднаму  з  яскравых  эпізодаў  Інфлянцкай  вайны. 
Магчыма, для напісання паэмы Ф. Градоўскі, непасрэдны ўдзельнік 
радзівілаўскага паходу, выкарыстоўваў свае ранейшыя празаічныя 
нататкі,  сляды  існавання  якіх  захаваліся  на  палях  паэмы.  Яшчэ 
больш  падрабязныя  дзённікавыя  запісы  знаходзім  мы  на  палях 
польскамоўнай  паэмы  Андрэя  Рымшы  “Дзесяцігадовая  аповесць 
ваенных  спраў  князя  Крыштафа  Радзівіла”  (1585),  прысвечанай 
удзелу  гетмана  Крыштафа  Радзівіла  Перуна  у  Інфлянцкай 
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(Лівонскай)  вайне  і  ў  першую  чаргу –  легендарнаму  паходу 
радзівілаўскіх  харугваў углыб маскоўскіх  земляў  восенню 1581 г. 
На нашу думку, кароткі празаічны дыярыуш А. Рымшы выкарыстаў 
славуты польскі  паэт  Ян  Каханоўскі  пры  стварэнні  сваёй  паэмы 
“Паход на Маскву” (Кракаў, 1583). 

З  храналагічнага  пункту  гледжання  першым  мемуарыстам 
Вялікага  Княства  Літоўскага  выпадае  назваць  Юрыя  Радзівіла 
(1556-1600), сына правадыра кальвінізму ў Беларусі і Літве Мікалая 
Радзівіла  Чорнага.  Выхаванец  пратэстанцкага  універсітэтa  ў 
Лейпцыгу,  Юры  пад  уздзеяннем  віленскіх  езуітаў  і  па  прыкладу 
старэйшага брата Мікалая Крыштафа Сіроткі перайшоў у 1574 г. у 
каталіцызм, адкрыўшы сабе шлях да высокіх пасадаў віленскага, а 
пазней кракаўскага біскупа і кардынала.

У  1575 г.  Юры здзейсніў  падарожжа  ў  Італію  і  апісаў  свае 
юнацкія  ўражанні  ў  невялікім  лацінамоўным  дыярыушы, 
апублікаваным  у  1935 г.  на  мове  арыгіналу  вядомым  польскім 
даследчыкам  Генрыкам Барычам  [Dziennik  1935,  340-356]. 
Нягледзячы на апублікаванасць помніка, ён не звярнуў на сябе ўвагу 
беларускіх навукоўцаў і імя Юрыя Радзівіла ў гісторыі беларускай 
літаратуры  да  гэтага  часу  не  фігуруе.  Праўда,  нам  даводзілася 
пісаць пра яго як пра літаратурнага героя:  вобраз  Юрыя Радівіла 
займае  важнае  месца  ў  ананімнай  рэлігійна-палемічнай  паэме 
“Апалагетык,  гэта  ёсць  абарона  канфедэрацыі”  (Вільня,  1582) 
[Кавалёў 2002,  100-110].  Менавіта Ю. Радзівіл,  заняўшы 3 жніўня 
1581 г.  пасаду  віленскага  біскупа,  нёс  галоўную  адказнасць  за 
сутычкі  паміж  каталікамі  і  пратэстантамі  на  вуліцах  Вільні,  якія 
пачаліся 4 жніўня, гэта па ягоным загадзе праз некалькі дзён было 
раскладзена першае ў Літве вогнішча з пратэстанцкіх кніг.  Аднак 
аўтар  паэмы,  каб  не  ўгнявіць  магутны  род  Радзівілаў,  многія 
прадстаўнікі  якога былі пратэстантамі,  ускладае галоўную віну за 
беспарадкі  на  папскага  легата  Альберта  Баланэцці  і  на  віленскіх 
езуітаў  з  Пятром  Скаргам  на  чале,  а  біскупа  Юрыя  Радзівіла 
паказвае як даверлівую ахвяру іхняй змовы [Apologeticus 1932, 81-
82].
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Ю. Радзівіл  з’яўляецца  аўтарам  яшчэ  аднаго  лацінамоўнага 

сачынення,  беспадстаўна  названага  “мемуарамі”  польскім 
даследчыкам Тэадорам Вяжбоўскім [Pamiętnik 1899, 1-40]: насамрэч 
гэта  гісторыка-палітычны  трактат  пра  далучэнне  Інфлянт  да 
Вялікага Княства Літоўскага у 50-70-х гг. ХVІ ст. Трактат пісаўся ў 
1583 г.,  калі  Ю. Радзівіл  выконваў  абавязкі  намесніка  Інфлянт,  у 
большасці  апісаных  падзеяў  сам  аўтар  удзелу  не  браў,  а  калі  і 
згадваў  пра  сваю  прысутнасць,  то,  як  справядліва  заўважыў 
Т. Вяжбоўскі, “сцісла і неахвотна” [Pamiętnik 1899, 3].

Не  вылучаецца  шматслоўнасцю,  разгорнутасцю  апісанняў, 
трапнасцю  назіранняў,  наяўнасцю  грамадска-палітычных  і 
філасофскіх  рэфлексіяў  і  “Дзённік  падарожжа  ў  Італію” 
Ю. Радзівіла. У сваім дзённіку малады падарожнік змясціў кароткія, 
але амаль штодзённыя запісы з 11 кастрычніка да 7 снежня 1575 г. 
(у  асноўным,  зафіксаваны  назвы  населеных  пунктаў,  адлегласці 
паміж  імі,  уражанні  ад  убачаных  хрысціянскіх  рэліквіяў  і  цудаў 
прыроды). 

Шлях у Рым аказаўся доўгі,  бо Юры і ягоны малодшы брат 
Альбрыхт, як вынікае з дзённіка, асабліва не спяшаліся. Найперш 
яны затрымаліся ў Варшаве, дзе склалі 25 кастрычніка візіт каралеве 
Ганне. У сярэдзіне лістапада браты гасцявалі ў Вене ў імператара 
Максіміляна  ІІ:  аглядалі  аздабленне  імператарскіх  палацаў,  бралі 
ўдзел у пышных прыдворных цырымоніях і ў паляванні на дзікоў. 

Толькі  1 снежня,  здзейсніўшы  нялёгкі  пераход  праз  Альпы, 
падарожнікі  апынуліся  на  раўніннай  частцы  Італіі.  З  гэтага  часу 
запісы ў дзённіку робяцца больш падрабязнымі. Юры і Альбрыхт 
наведваюць  Венецыю,  дзе  захапляюцца  касцёлам  св. Марка  і 
плаваюць на гандоле па Вялікім канале. Потым яны адпраўляюцца ў 
Падую,  дзе  знаёмяцца  з  землякамі,  студэнтамі  мясцовага 
універсітэта і прыемна бавяць час. У Падуі браты Радзівілы двойчы 
прысутнічаюць  на  тэатральных  прадстаўленнях.  Праўда,  падчас 
другога  з  прадстаўленняў  спрытныя  мясцовыя  злодзеі  крадуць  у 
Юрыя 37 венгерскіх дукатаў і срэбраную пячатку. што прыкметна 
азмрочыла  ўражанне  падарожнікаў  ад  Італіі.  На  апісанні  гэтага 
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прыкрага здарэння абрываецца рукапіс дзённіка і невядома, ці меў 
ён працяг.

Прыехаўшы у Італію ў 1575 г., Юрый Радзівіл затрымаўся тут 
ажно на  два  гады:  вывучаў  тэалогію ў  славутай Рымскай калегіі 
(пазнейшы Грэгарыянскі універсітэт). У 1577 г. Юрый вярнуўся на 
радзіму,  дзе  распачаў  сваю  бліскучую  духоўную  кар’еру,  якая 
ўвянчалася  атрыманнем  пасады  кракаўскага  біскупа  і  годнасцю 
кардынала.  Так  сталася,  аднак,  што  ягоны  жыццёвы  шлях 
завяршыўся менавіта ў Італіі: кардынал Юры Радзівіл памёр ноччу з 
21 на 22 студзеня ў Рыме, дзе і пахаваны у касцёле езуітаў Al. Gesu. 
Праз  чвэрць  стагоддзя  пасля  таго,  як  малады  Юрый  Радзівіл 
упершыню ступіў на італьянскую зямлю, ягонае заўчасна стомленае 
цела знайшло тут сабе вечны прытулак.

Хаця першая паездка Юрыя Радзівіла ў Рым мела практычную 
мэту –  атрымаць  ад  папы  Грыгорыя  ХІІІ  пацвярджэнне  годнасці 
намесніка пры біскупе Валерыяне Пратасевічу, падарожжа ў горад 
святога Пятра для неафіта-каталіка насіла таксама сакральны змест, 
з’яўлялася рэлігійным паломніцтвам, хаджэннем у святыя мясціны. 
Няскончаны дыярыуш Ю. Радзівіла, таксама як і пазнейшая па часе 
напісання  “Перагрынацыя…  у  Святую  Зямлю”  М.К. Радзівіла, 
сведчаць  пра  тое,  што  першыя  мемуарныя  творы  ў  шматмоўнай 
беларускай  літаратуры  ўзніклі  ў  рэчышчы  жанру  хаджэнняў, 
узыходзяць  да  сярэднявечнай   традыцыі,  распачатай  творамі 
Аграфенія,  Ігнація  Смаляніна,  Варсанафія  ды  іншых 
усходнеславянскіх   паломнікаў.  У  параўнанні  з  сярэднявечнымі 
хаджэннямі  ў  апісаннях  падарожжаў  у  Рым  і  Ерусалім  з  XVI 
стагоддзя  ўзмацняецца  свецкі,  “турыстычны”  пачатак,  у  большай 
ступені праяўляецца асоба аўтара. 

Што  датычыцца  канкрэтна  асобы  Юрыя  Радзівіла,  ён 
відавочна саступаў свайму брату Мікалаю Крыштафу ў эрудыцыі, 
назіральнасці і літаратурных здольнасцях, але, як слушна заўважыў 
Г. Барыч,  не  трэба  забываць,  што  аўтару  “Падарожжа  ў  Італію” 
было ўсяго  19  гадоў,  і  таму ўбачаны слон ці  скаштаваныя жабы 
ўражвалі  яго  куды  больш,  чым  прыгажосць  Альпаў  ці  веліч 
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італьянскіх  гарадоў  [Dziennik  1935,  345-346].  Акрамя таго,  цяжка 
параўноўваць  кароткія  дзённікавыя  запісы  Юрыя,  якія  не 
прызначаліся для друку, з падрабязнымі, літаратурна апрацаванымі 
(выдадзены  ў  форме  лістоў  да  сябра)  падарожнымі  нататкамі 
Мікалая  Крыштафа,  якія  набылі  славу  найлепшага  падарожнага 
дзённіка XVI ст. ў Рэчы Паспалітай.

“Перагрынацыя… у Святую Зямлю” М.К. Радзівіла ўпершыню 
пабачыла свет ў 1601 г.  на лацінскай мове, а потым неаднаразова 
перавыдавалася на розных мовах на працягу пяці стагоддзяў (у тым 
ліку – на рускай і  беларускай).  Мікалай Крыштаф Радзівіл (1549-
1601), празваны пасля смерці бацькі – Мікалая Радзівіла Чорнага – 
“Сіроткам”,  сваё падарожжа ў Італію,  Сірыю, Палестыну і  Егіпет 
здзейсніў у 1582-1584 г. (адразу пасля заканчэння Лівонскай вайны, 
у  якой цудам ацалеў),  а  ў  1595 г.  апісаў  па-польску  свой шлях і 
ўражанні ад яго, выкарыстоўваючы ранейшыя дзённікавыя запісы з 
часоў  падарожжа.  Гэты выдатны помнік  мемуарнай  літаратуры ў 
перакладзе Сяргея Шупы на беларускую мову змешчаны ў зборніку 
“Кніга жыцій і хаджэнняў” [Кніга 1994, 165-447], таму мы не будзем 
падрабязна  спыняцца  на  яго  разглядзе,  а  пяройдзем  да  аналізу 
іншых,  менш  вядомых  твораў,  якія  маюць  дачыненне  да 
станаўлення мемуарнага жанру ў шматмоўнай літаратуры Беларусі 
позняга Рэнесансу.

Да падарожных нататак узыходзіць таксама, як сведчыць ужо 
сам  загаловак,  вершаваны  твор  М. Стрыйкоўскага  “Мацей 
Стрыйкоўскі  Осаставіч сам пра сябе і  прыгоды свае ў наведванні 
размаітых краін свету” (1582).

Паляк па паходжанні Мацей Стрыйкоўскі (1547 – каля 1590) 
унёс важкі ўклад у развіццё шматмоўнай літаратуры і гістарыяграфіі 
Беларусі эпохі Рэнесансу, невыпадкова артыкул пра яго змешчаны ў 
біябібліяграфічным  слоўніку  “Беларускія  пісьменнікі”  [Мельнікаў 
1995,  434-436].  На  землях  Княства  Стрыйкоўскі  ўпершыню 
апынуўся ў 1563 г.  і  знаходзіўся  тут з  невялікімі  перапынкамі  да 
1574 г.:  служыў  у  войску,  маляваў  планы  мясцовасцяў  і  схемы 
замкаў,  вывучаў  беларускую  і  рускую  мовы,  пісаў  свае  першыя 
паэтычна-гістарычныя творы, браў удзел у сутычках з маскоўскімі 
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атрадамі  на  тэрыторыі  Беларусі  і  ў  вылазках  углыб  Масковіі.  У 
верасні  1574 г. –  красавіку  1575 г.  М. Стрыйкоўскі  ў  складзе 
пасольства  Анджэя  Тараноўскага  адпраўляецца  ў  Турцыю,  а  па 
дарозе наведвае легендарныя мясціны Грэцыі і Блізкага Ўсходу. У 
1576 г.  пасля  непрацяглага  побыту  ў  Польшчы,  Стрыйкоўскі 
вяртаецца на Беларусь, дзе жыве пры двары князёў Алелькавічаў у 
Капылі  і  Слуцку,  а  ў  1578 г.  пераяжджае ў  Жамойцію пад апеку 
біскупа  Мельхіора  Гедройца.  Тут  па  пратэкцыі  біскупа  ён 
атрымлівае  пасаду  жамойцкага  каноніка,  а  ў  1582 г.,  прыняўшы 
духоўны сан, займае плябанію ў Юрбарку. Бурлівы жыццёвы шлях 
жаўнера, падарожніка, картографа, паэта скончыўся ціхім і мірным 
служэннем Богу і людзям у якасці ксяндза...

Вялікай марай Мацея Стрыйкоўскага было стварэнне першай у 
свеце  вершаванай  хронікі  Вялікага  Княства  Літоўскага,  смелымі 
крокамі на шляху да здзяйснення гэтай задумы былі творы: “Goniec 
Cnoty do prawych ślachciców...” (1574), “O wolności Korony Polskiej i 
Wielkiego Księstwa Litewskiego...” (1575),  “Na herb W. Księstwa Li-
tewskiego Pogonia i... książąt Słuckich... z krótkim wypisaniem ich naro-
du sławnego” (каля 1576 г.), “Zwierciadło Kroniki litewskiej...” (1577), 
“O początkach, wywodach, dzielnościach, sprawach rycerskich i domo-
wych sławnego narodu litewskiego,  żemojdzkiego i  ruskiego...”  (каля 
1578 г.). А ў 1582 г. у Крулеўцу пабачыў свет канчатковы варыянт 
opus vitae  М. Стрыйкоўскага  пад  амбіцыйнай  назвай:  “Która 
przedtym nigdy światła nie widziała,  Kronika Polska,  Litewska, 
Żmodzka i wszystkiej Rusi”.

На  пачатку  “Хронікі...”  (гэтым  разам –  празаічнай,  але  з 
вялікімі  паэтычнымі  ўстаўкамі)  М. Стрыйкоўскі  і  змясціў 
вершаваны  твор  “Maciej Stryjkowski Osostevicus,  sam o sobie i 
przygodach swoich w zwiedzeniu rozmaitych krain świata” [Stryjkowski 
1846, I,  XIІІ–XХІІ]. Як мы ўжо адзначалі, гэты тэкст узыходзіць да 
падарожных нататак,  але  твору ўласцівы жанравы сінкрэтызм:  ён 
адначасова  з’яўляюцца  аўтабіяграфіяй  Стрыйкоўскага,  апісаннем 
падарожжа аўтара ў Грэцыю і Турцыю і выконвае ў кнізе функцыю 
прадмовы(напісаны  ў  форме  звароту  да  чытача  на  падставе 
прадмовы  “Да  ласкавага  чытача”  з  рукапіснай  хронікі 
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М. Стрыйкоўскага  “Пра  пачатак,  паходжанне,  адвагу,  рыцарскія  і 
грамадзянскія  справы  слаўнага  народа  літоўскага,  жамойцкага  і 
рускага...”).

Большасць  звестак  пра  жыццё  М. Стрыйкоўскага  вядома  з 
ягонай  аўтабіяграфіі,  што  сведчыць  пра  фактаграфічную 
каштоўнасць і інфармацыйную насычанасць паэтычнага (!) тэкста. 
Напачатку  аўтар  “Хронікі...”  паведамляе  пра  сваё  нараджэнне  ў 
Стрыкове  (каля  Лэнчыцы),  пра  вучобу  ў  школе  ў  Бжэзінах,  якія 
сталіся для яго Падуяй і Балоніяй (першы гісторык Літвы і Беларусі 
не  меў  універсітэцкай  адукацыі),  пра  няшчасныя  выпадкі  ў 
дзяцінстве  і  маладосці,  калі  Стрыйкоўскі  цудам  пазбег  смерці 
(напрыклад,  у  пяцігадовым  узросце  ледзь  не  патануў  у  ставе). 
Маладая  даследчыца  Вольга  Савянок  слушна  адзначае,  што 
М. Стрыйкоўскі,  таксама  як  пазней  Ф. Еўлашоўскі  (і  большасць 
мемуарыстаў  XVII ст. –  С.К.)  ствараў  уласнае  “жыціе”:  апісанне 
прыгодаў  і  нягодаў  сціплага  “нэнзніка”,  “рабачка  Божага”,  якога 
міласэрны  Пан  Бог  не  аднойчы  ратаваў  ад  немінучай  смерці 
[Савянок 2004, 102]. На вайне і ў падарожжах героя аўтабіяграфіі 
шмат разоў падсцерагала небяспека, і Стрыйкоўскі прапануе чытачу 
дакладны рэестр небяспечных выпадкаў і здарэнняў свайго жыцця: 

Raz się od rozboju strasznegom wybawion,
Dwa krociem z utonienia do brzegu przypławion,
Dwa krociem mało nie był od Moskwy pojmany,
Raz mało na galery nie był zaprzedany.
Dwa krociem wytrwał chłopski gwałt, tak bardzo srogi,
Trzej towarzyszów pierchło, jam sam dostał trwogi <...>
Sedm kroć straszniejsze nad miecz powietrze morowe,
Trzy kroć trwożyło w różnych miescach naszę głowę <...>
Sto kroć drzący przez zimne strach kości przenikał,
Ażem w trwodze kędym mógł zdrowych nóg umykał,
Bych w nieznajomych ziemiach nie położył głowy,
Lecz w opatrzności Bożej zawżdym uszedł zdrowy.

[Stryjkowski 1846, I, XX-XXI]
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Варта,  аднак,  памятаць,  што перад намі –  не проста вершава-

ная біяграфія,  а біяграфія паэта,  апісанне ягонага слаўнага ўзыхо-
джання на Парнас,  адсюль даволі пампезны стыль твора і міфа-
лагізацыя лёсу галоўнага –  і адзінага –  героя гэтага твора.  Калі па 
пакручастым жыццёвым шляху герой ішоў пад клапатлівай апекай 
хрысціянскага Бога, то ўзнімацца на творчыя вяршыні маладому па-
эту дапамагалі –  адпаведна з літаратурнай традыцыяй –  антычныя 
багі і музы 

Apollo zaś w opiekę wziąwszy młodość moję,
Omył mię w Helikonie i dał lutnią swoję.
Calliopea mię też za sługę przyznała,
A mozgorodna dar swój Minerwa przydała...

 [Stryjkowski 1846, I, XIV]
Падобныя  алегарычна-міфалагічныя  сцэнкі  з’явіліся  ў 

аўтабіяграфіі  Стрыйкоўскага  ў  выніку  наследавання  Вергілію  ды 
Авідзію,  але  літаратурная  топіка  і  міфалагічныя  вобразы 
спалучаюцца  ў  творы  з  фактаграфічнасцю  і  інфармацыйнай 
насычанасцю:  на  палях  аўтабіяграфіі  пададзены  даты  некаторых 
падзеяў,  назвы вершаў і  паэмаў  Стрыйкоўскага,  многія  з  якіх  не 
захаваліся да нашага часу і невядомы даследчыкам.

У апісанні падарожжа Стрыйкоўскага па Грэцыі і ўзбярэжжы 
Малой  Азіі  таксама  назіраецца  “спалучэнне  неспалучальнага”.  З 
аднаго боку, гэта падарожжа чыста літаратурнае, з тэкстамі Гамера і 
Вергілія  ў  руках,  выяўленне  радасці  кніжнага  эрудыта,  аматара 
старажытнай культуры, якому ўдалося пабываць у Афінах, Спарце, 
Мікенах, Троі і ў іншых легендарных месцах:

Gdzie Medea zdradliwa ojca oszukała,
I gdzie Circes z sową siostrą wymyślała. <...>
I gdzie Hekube synów pobitych płakała,
I Kasandra swe włosy po bratach targała...

[Stryjkowski 1846, I, XVII-XVIII]
З іншага боку, Стрыйкоўскі праўдзіва апісвае заняпад некалі 

славутых  і  багатых  гарадоў,  ператварэнне  іх  у  бедныя  рыбацкія 
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вёскі,  са  смуткам  адзначае,  што  на  месцы  багатых  палацаў  і 
непрыступных крэпасцяў засталіся адно руіны, паміж якіх пасуцца 
козы.  Вялікае ўражанне на гісторыка Стрыйкоўскага зрабілі  горы 
(Балканы, Альпы, Татры), іх прыродная веліч, непадуладная часу і 
развіццю чалавечай цывілізацыі. 

На  думку  аўтара,  здзейсненыя  падарожжы  і  небяспечныя 
прыгоды  робяць  ягоную  біяграфію  цікавай  для  чытачоў.  Але 
галоўная  прычына  гіпатэтычнай  чытацкай  увагі  да  асобы 
Стрыйкоўскага – гэта ўсё ж такі ягоная навуковая і пісьменніцкая 
дзейнасць, выхад у свет „Хронікі польскай, літоўскай, жамойцкай і 
ўсяе Русі”. Менавіта як аўтар, а не як герой, як паэт і  гісторык, а 
не  як  адважны  жаўнер  і  нястомны  падарожнік  хацеў  застацца 
Стрыйкоўскі  ў  памяці  нашчадкаў,  пра  што  сведчыць  эпітафія, 
прыдуманая для самога сябе аўтарам „Хронікі...”:

Zkrążyłem świat, tu leżę w nadziei bespieczny,
Cnocie, sławie piórem swym sprawiwszy dank wieczny...

[Stryjkowski 1846, I, XXII]
Як некалі  Ф. Скарына ў  пражскім выданні  перакладу  Бібліі, 

М. Стрыйкоўскі  змясціў  напачатку  “Хронікі...  ”  свой  партрэт  і 
адкрыта  ганарыўся місіяй першаадкрывальніка  гісторыі  Ўсходняй 
Еўропы.  Хаця  ўсе  свае  творы  ён  напісаў  яшчэ  не  дасягнуўшы 
ўзросту  Хрыста,  па  аб’ёму  і  жанравым  багацці  спадчына 
М. Стрыйкоўскага –  выключная  з’ява  ў  шматмоўнай  літаратуры 
Вялікага  Княства  Літоўскага  XVI ст.,  а  вершаваная аўтабіяграфіія 
пісьменніка  “Мацей Стрыйкоўскі Осаставіч сам пра сябе і прыгоды 
свае ў наведванні размаітых краін свету” непасрэдна прычынілася 
да развіцця мемуарнага жанру. 

Адметнае  месца  ў  мемуарнай  літаратуры  Беларусі  XVI–
XVIІ стст.  займаюць невялікія  па аб’ёму (каля 8 старонак) запісы 
сямейства Уніхоўскіх з Наваградчыны, якія дайшлі да нас у складзе 
славутага  Пазнанскага  зборніка  разам  з  рыцарскімі  раманамі 
“Трышчан”,  “Бава”  і  аповесцю  “Гісторыя  пра  Атылу”.  Першым 
апублікаваў урыўкі з запісаў Уніхоўскіх яшчэ ў 1886 г. А Брукнер 
[Brűckner 1886],  у  наш час  апісанне  гэтага  унікальнага  помніка  і 
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вялікі  ўрывак з  яго падала ў сваім артыкуле Зора Кіпель [Кіпель 
1994, 177-184]. 

Змест нататак Уніхоўскіх дазваляе меркаваць, што падобныя 
запісы вяліся тады ў многіх шляхецкіх сем’ях, толькі не захаваліся 
да  нашага  часу.  Па-сутнасці,  мы  маем  дачыненне  са  звычайнай 
метрыкай,  у  якой  зафіксаваны  нараджэнні,  шлюбы,  смерці  і 
пахаванні  прадстаўнікоў  сямейства  Уніхоўскіх  з  1548 г.  (шлюб 
Паўла  Уніхоўскага  з  Кацярынай Трызнай)  да  1672 г  (шлюб дачкі 
Герасіма Уніхоўскага). 

Ініцыятарам стварэння гэтай метрыкі, яе першым і асноўным 
аўтарам быў Рыгор Уніхоўскі, збіральнік падаткаў у Наваградскім 
ваяводстве,  які  напісаў  блізу  паловы  тэксту,  прычым –  па-
беларуску. З. Кіпель мяркуе, што першы ўпіс Рыгор зрабіў у 1594 г., 
а штуршком да стварэння метрыкі сталася смерць ягонага бацькі, 
Паўла, у снежні 1593 г. [Кіпель 1994, 177-184]. 

Сапраўды,  весці  запісы  Рыгор  Уніхоўскі  пачаў  не  раней 
1594 г., першы ўпіс паведамляе пра шлюб ягоных бацькоў у 1548 г., 
далей  падаюцца  дакладныя  даты  нараджэння  іхніх  сямнаццаці 
дзяцей  (Рыгор  быў  першынцам),  менш  дакладныя  даты  смерці 
дзевяці з іх, а таксама даты чатырох шлюбаў. Нарадзіўшы 1 лютага 
1571 г.  блізнят,  адно  з  якіх  аказалася  мёртвым,  Кацярына 
Уніхоўская 10 лютага таксама памерла, пра што паведамляецца ў 
метрыцы, якая пачынае нагадваць мартыралог. Далей ідзе запіс пра 
смерць бацькі Рыгора Уніхоўскага: “Пан отецъ мой пан Павэл Яко-
вовичъ Унеховский заплатил долгъ смерти (1593) мсца декабра два-
дъцать  шостого  дня  в  неделю  передонемъ.  Мелъ  веку  своего  от 
урожэнья  летъ  семьдесят  девять  без  килку  недель,  босе  спэлнит 
мело (79) лет генвара (15) дня в року (1594). Погрэб тела генвара 
(18)  дня”  [Кіпель  1994,  181].  Потым  паведамляецца  пра  смерць 
Анікія Уніхоўскага (мусіць, стрыечнага брата Рыгора), забітага каза-
камі Налівайкі ў снежні 1595 г., пахаванага ва Уніхове 23 студзеня 
1596 г. І, нарэшце, закнчваюцца нататкі Рыгора Уніхоўскага запісам 
пра ягонае ўласнае нараджэнне на свет 8 студзеня 1549 г. (пра што 
ўжо вядома з папярэдніх запісаў) і пра шлюб у 1571 г. з Соф’яй Ула-
тоўскай, удавой па Карпу Цішковічу.
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Тыпалагічна  запісы  Рыгора  Уніхоўскага  з’яўляюцца  мемуа-

рамі, а не дыярыушам, ён піша пра тое, што ўжо адбылося шмат га-
доў назад, і, відавочна, піша не па памяці, а выкарыстоўваючы ней-
кія ранейшыя запісы і  дакументы. Невядома колькі  часу патраціў 
Рыгор  Уніхоўскі  на  напісанне  чатырох  старонак  тэксту:  дзень, 
месяц, альбо рабіў кароткія ўпісы на працягу некалькіх гадоў. Нам 
здаецца, што гэта адбылося ў адзін-два прыёмы і не ў 1594 г, а ў 
1596 г., пасля пахавання Анікія Уніхоўскага. Магчыма, Рыгор меў 
намер  распачаць  сямейную  хроніку,  упарадкаваўшы  звесткі  пра 
сваіх бацькоў, братоў і сясцёр, але ягоныя запісы не ператварыліся ў 
рэгулярны дыярыуш, дзе б фіксаваліся важнейшыя падзеі сямейнага 
жыцця аўтара (напрыклад, даты нараджэння ягоных чатырох сыноў: 
Яна,  Паўла,  Пятра,  Рыгора).  Запісы  Рыгора  Уніхоўскага  90-х 
гг. XVI  ст. заканчваюцца паведамленнем пра ягоны шлюб у 1571 г., 
а  наступны  ўпіс  у  хроніку  быў  зроблены  ўжо  ў  1606 г  сынам 
Рыгора, Янам: “З воли и прэзрэня пана Бога Всемогущого пан отец 
добродей мой пан Грэгорый Павлович Унеховский заплатилъ долгъ 
смерти року (1606) мца апрэля (1) дня. Жыл на том свете мизэрномъ 
от урожэня своего летъ (57) и недель осемъ” [Кіпель 1994, 182].

Дарэчы,  гэта  быў  адзіны  ўпіс,  зроблены  Янам  Уніхоўскім 
(загінуў  у  1615 г.),  і  апошні  ўпіс  па-беларуску;  далей  сямейную 
хроніку працягвалі кароткія запісы на польскай мове другога сына 
Рыгора –  Паўла,  і  ўнука –  Герасіма,  які  давёў  сямейную хроніку-
метрыку Уніхоўскіх да 1672 г.

Нягледзячы на невялікі аб’ём, цалкам інфармацыйны характар 
паведамленняў без якіх-небудзь эмацыянальных ацэнак і мастацкіх 
упрыгожанняў,  запісы  Рыгора  Уніхоўскага  заслугоўваюць  увагі 
даследчыкаў  мемуарнага  жанру,  бо  менавіта  сямейная  метрыка 
станецца  асновай  шляхецкага  дыярыуша  сямейна-гаспадарчага 
тыпу,  дзе  да  кароткіх  нататак  пра  смерць  бацькоў,  шлюб  і 
нараджэнне дзяцей дадасца апісанне прыродных з’яў, гаспадарчых 
клопатаў  і  важнейшых  падзеяў  у  жыцці  аўтара  і  ўсёй  дзяржавы 
(творы Ф. Еўлашоўскага, Я. Цадроўскага, Я.-А. Храпавіцкага і інш.) 

Прыкметны  ўклад  у  развіццё  мемуарыстыкі  зрабіў  паэт 
Гальяш  Пельгрымоўскі,  імя  якога  неаднаразова  згадвалася  ў 
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папярэдніх  раздзелах.  Цэнтральнае  месца  ў  творчасці 
Пельгрымоўскага  займалі  ўзаемадносіны  Вялікага  Княства 
Літоўскага  з  Маскоўскай  дзяржавай,  чаму  спрыялі  жыццёвыя 
абставіны – удзел Пельгрымоўскага ў Лівонскай вайне і выкананне 
абавязкаў пісара Княства.  Г. Пельгрымоўскі неаднаразова бываў у 
Маскве:  у  1583 г.  ездзіў  па  загаду  караля  Стэфана  Баторыя  да 
Івана ІV з  лістом  і  падарункамі,  а  ў  1600–1601 гг. –  у  складзе 
пасольства  Льва  Сапегі  заключаць  “вечны  мір”  з  Барысам 
Гадуновым.

Падчас  апошняй  паездкі  Пельгрымоўскі  вёў  празаічны 
дыярыуш  пасольства,  а  вярнуўшыся  на  радзіму  стварыў  на  яго 
аснове  вялікі  вершаваны  дыярыуш  (па-сутнасці,  гістарычную 
паэму) “Poselstwo do Wielkiego Księcia Moskiewskiego” (каля 7000 
радкоў).  Паколькі  заканчваецца  вершаваны  дзённік  апісаннем 
пасольства  Міхаіла  Салтыкова-Марозава  да  караля  Жыгімонта ІІІ  у 
1602 г.,  можна  меркаваць,  што  “Пасольства...”  створана  незадоўга  да 
смерці  аўтара,  недзе  ў  1602–1603  гг.  У  адрозненні  ад  паэтычных 
твораў Г. Пельгрымоўскага ягоныя дзённікі не былі апублікаваныя 
пры  жыцці  аўтара,  хаця  вершаваны  дыярыуш  відавочна 
прызначаўся  для  друку  і  толькі  смерць  у  1604 г.  перашкодзіла 
Пельгрымоўскаму здзейсніць сваю задуму.

Празаічны дыярыуш Г. Пельгрымоўскага лічыцца згубленым, 
хаця ад перакладчыка мемуарнай літаратуры Віктара Таранеўскага 
нам  даводзілася  чуць,  што  ў  адной  з  польскіх  бібліятэк  ён  на 
ўласныя  вочы  бачыў  гэты  рукапіс.  У  1846 г.  польскі  бібліяфіл 
У. Трэмбіцкі [Trębicki 1846] зрабіў падрабязнае апісанне помніка  з 
асобнымі  цытатамі  з  яго,  амаль  адразу  ж сачыненне  Трэмбіцкага 
было  перакладзена  на  рускую мову  П. Шпілеўскім  [Шпилевский 
1850,  91-122],  а  ў  наш  час –  на  беларускую  У. Казберуком 
[Пасольства  1999,  262-284].  Але  сам  У. Трэмбіцкі  адзначаў,  што 
рукапіс дыярыуша, які трапіў яму ў рукі, няпоўны: “Пачынаецца ён 
са  старонкі,  на  якой  падрабязна  пералічваюцца  прадукты, 
прызначаныя для членаў пасольства на час дарогі ад Смаленска да 
Масквы, а канчаецца чацвёртай сесіяй, на якой зачытвалася рэпліка 
на адмову баяраў прыняць умовы вечнага міру і згоды: няма такім 
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чынам у  гэтым дыярыушы пачатку,  які  паказваў,  мабыць,  мэту  і 
заданні пасольства, інструкцыю, звесткі пра падарожжа паслоў да 
Смаленска і, як вынікае з таго, што засталося, аб прабыванні там і 
спрэчках  са  смаленскім  ваяводаю;  у  канцы  ж  не  хапае 
непараўнальна  больш  важнай  часткі,  у  якой  паведамляецца  пра 
заключэнне  мірнага  пагаднення  на  20 гадоў,  тайнае  ануліраванне 
царом  дагавораў,  заключаных  з  Міхаем,  ваяводам  валашскім,  са 
шкодай  для  інтарэсаў  Польшчы,  абмалёўваецца  шматмесячны 
побыт паслоў у Маскве, іх ад’езд і вяртанне на радзіму” [Пасольства 
1999,  266].  Такім  чынам,  У. Трэмбіцкі  чытаў  толькі  нязначную 
частку  празаічнага  дыярыуша  Г. Пельгрымоўскага,  поўнай  версіі 
гэтага твора (калі  такая ўвогуле існавала) ніхто з даследчыкаў не 
бачыў.

Значна больш пашанцавала вершаванаму апісанню пасольства 
да  Барыса  Гадунова,  якое  даследаваў  і  часткова  апублікаваў  у 
1896 г.  А. Брукнер  [Brűckner 1896].  Пазнейшыя  даследчыкі  маглі 
карыстацца  публікацыяй  Брукнера,  акрамя  таго  ў  Львоўскай 
бібліятэцы  Акадэміі  Навук  Украіны  намі  была  знойдзена  поўная 
копія помніка і зроблены мікрафільм для Нацыянальнай бібліятэкі 
Беларусі  (Аддзел  рэдкіх  кніг  і  рукапісаў).  На  беларускую  мову 
фрагменты вершаванага дыярыуша Г. Пельгрымоўскага пераклаў і 
апублікаваў  Аляксандр  Бразгуноў  [Анталогія  2003,  507-514]. 
Паколькі  гэты  твор  Пельгрымоўскага  ўжо  разглядаўся  намі  як 
эпічная  паэма  ў  кантэксце  шматмоўнай  паэзіі  Беларусі  [Кавалёў 
1993, 85-101; Кавалёў 2002, 166-172], спынімся толькі на найбольш 
важных момантах і звернем увагу на прыкметы мемурнага жанру ў 
“Пасольстве да вялікага князя маскоўскага”.

Адразу  ўзнікае  пытанне,  навошта  спатрэбілася 
Г. Пельгрымоўскаму апісваць пасольства ў Маскву вершам, калі ён ужо 
зрабіў  гэта  прозай?  У  прадмове,  адрасаванай  Льву  Сапегу,  аўтар 
“Пасольства...”  так  тлумачыць  сваю  задуму:  “...Вырашыў  я  пра  ўсё 
распавесці,  каб  не  даць  загінуць  тым  справам,  каб  да  вушэй  Рэчы 
Паспалітай яны дайшлі, пра славу і бяспеку якой тады гаворка вялася, 
узяў я першую працу сваю і Вашай Міласці,  майму міласціваму Пану 
ахвяраваўшы,  пераказаў  простым  і  без  майстэрства  польскім  вершам, 
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дзеля  сцісласці  і  прыемнасці  чытання,  з  захаваннем  у  некаторых 
мясцінах  адмысловых  сказаў  і  слоў  ці,  хутчэй,  шматслоўнасці 
маскоўскай” [Brűckner 1896, 85].

Калі браць пад увагу толькі словы “дзеля сціпласці і прыемнасці 
чытання”,  можна  прыйсці  да  высновы,  што  вершаваны  твор 
Г. Пельгрымоўскага  адрозніваецца  ад  празаічнага  дыярыуша  толькі 
наяўнасцю  традыцыйнага  памеру,  даволі  аднастайнага  рытму  ды 
немудрагелістых рыфмаў, што сакратар пасольства не ставіў перад сабой 
ніякай  іншай  задачы,  акрамя  простага  пераказу  дзённікавых  запісаў 
вершаванай мовай. Але агульны сэнс выказвання сведчыць пра тое, што 
вопытны  літаратар  добра  разумеў  адрозненне  мастацкага  твора, 
прызначанага для шырокага чытача, ад неапрацаваных фактаграфічных 
запісаў,  ведаў,  што толькі  мастацкі  твор  можа “не даць  загінуць тым 
справам” і дайсці “да вушэй Рэчы Паспалітай”.

Параўнанне  тэксту  “Пасольства...” са  зместам  празаічнага 
дыярыуша,  апісанага  У. Трэмбіцкім,  дазваляе  зрабіць  наступную 
выснову:  вершаваная  форма  прывяла  не  толькі  да  рытмічнага 
ўпарадкавання  празаічнага  тэксту  і  механічнага  аздаблення  яго 
рыфмамі, але і да ўзмацнення вобразнасці, мастацкай выразнасці, да 
з’яўлення  паэтычных  штампаў-клішэ,  характэрных  для  эпічнага 
стылю.  А. Брукнер  адзначаў,  што  менавіта  патрабаванні  эпічнага 
стылю  вымагалі  ад  Г. Пельгрымоўскага  пашырэння  і  ажыўлення 
сціслых дзённікавых апісанняў,  а  таксама ўвядзення ў вершаваны 
твор  новых  вобразаў  і  апісання  падзеяў,  нідзе  ў  празаічным 
дыярыушы  не  занатаваных  [Brückner 1896,  90].  Такім  чынам, 
“Пасольства да вялікага князя маскоўскага” можна разглядаць і як 
дыярыуш  у  вершаванай  форме,  і  як  эпічную  паэму  ў  форме 
дыярыуша.  Менавіта  з  дыярыушавай  асновы  паэмы 
Г. Пельгрымоўскага  вынікалі  высокая  канцэнтрацыя 
фактаграфічнага  матэрыялу,  дакладнасць  і  дэталізаванасць 
апісанняў,  строгая  адпаведнасць  кампазіцыі  твора  храналогіі 
рэальных падзеяў. Сустракаюцца ў рукапісу “Пасольства...” і ўрыўкі 
празаічнага тэксту, якія маюць характар дакументальнага дадатку: 
“лісты  прымерныя”,  пералікі  напояў  і  прысмакаў  на  ўрачыстых 
банкетах, спісы падарункаў цару і ад цара і г. д.



www.ka
mun

ika
t.o

rg
Мэтаю пасольства Льва Сапегі ў Маскву, якое доўжылася з верасня 

1600 г. да сакавіка 1601 г., было заключэнне чарговага перамір’я паміж 
Рэччу  Паспалітай  і  Маскоўскай  дзяржавай,  а  ў  спрыяльных  умовах – 
вечнага  міру.  Несумненна,  Г. Пельгрымоўскі  ўсведамляў  важнасць 
ускладзенай  на  пасольства  місіі  і  спадзяваўся  на  поспяховае 
вырашэнне справы, бо на самым пачатку паэмы выказваў надзею:

Że nie długo z obu stron w jedno narodowie
Pójdą z chęcią, radością, ojczyzny synowie;
Będą, mówiąc, w pokoju Rzeczуpospolite
I ty państwa z obu stron wielkie, znamienite,
Na żałość, smętek, wieczny upadek poganom,
A na radość, pociechę wszytkim krześcjanom.

[Brückner 1896, 92]
Але Барыс Гадуноў і яго баяры не спяшаліся падпісваць ані “вечны 

мір”,  ані  чарговае  перамір’е,  выкарыстоўваючы  складанае  ваенна-
палітычнае  становішча  Рэчы  Паспалітай,  абумоўленае  няўдачамі 
Жыгімонта  Вазы  ў  вайне  з  Карлам  Судэрманскім  і  Міхалам 
Мультанскім,  яны  імкнуліся  дабіцца  палітычных  і  тэрэтарыяльных 
выгодаў для Маскоўскай дзяржавы.

Дыпламатычныя перамовы паслоў з  баярамі,  шматлікія спрэчкі  і 
маналогі  знаходзяцца  ў  цэнтры  ўвагі  аўтара  “Пасольства...  ”.  Ён 
падрабязна  апісвае  ўсе  аргументы  pro et contra,  палітычныя 
абвінавачанні  і  гістарычныя  спасылкі,  перадае  квяцістыя  выразы 
ўрачыстых  прыёмаў  і  цырымоніяў,  эмацыянальную,  часам  блізкую да 
лаянкі мову дзелавых сустрэчаў. Г. Пельгрымоўскі свядома канцэнтруе 
ўвагу  на  дыпламатычных  заслугах  канцлера  літоўскага  Льва  Сапегі, 
пакідаючы ў цяні іншых удзельнікаў пасольства: кашталяна варшаўскага 
Станіслава  Варшыцкага,  ваяводу  віцебскага  Яна  Сапегу,  аршанскага 
земскага суддзю Андрэя Варапея і інш. Нават пра свой уласны, даволі 
прыкметны  ўдзел  у  перамовах  аўтар  піша  няшмат  і  ў  трэцяй  асобе: 
згадвае  пра хваробу пана пісара,  прамову “пана пісара”  перад вялікім 
князем маскоўскім і г.д. Г. Пельгрымоўскі не хваліцца, што менавіта ён 
складаў  “ліст  прымерны”  з  умовамі  дваццацігадовага  перамір’я,  а  на 
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ўрачыстым  прыёме  ў  цара  выступаў  з  традыцыйнай  прывітальнай 
прамовай ад імя пасольства.

Характэрнаю  рысаю  “пасольскай  эпапеі”  Г. Пельгрымоўскага 
з’яўляецца яе тэматычная шматпланавасць. Апісанні бясконцых спрэчак 
і  дыскусіяў  канцлера  Л. Сапегі  з  баярамі  і  прыказнымі  дзякамі  аўтар 
разбаўляе  паказам  штодзённых  цяжкасцяў  жыцця  паслоў  у  Маскве, 
замалёўкамі побыту і звычаяў вялікакняскага двара і рускага народа на 
мяжы  XVI–XVII cтст.  З  гневам  і  агідаю  піша  Г. Пельгрымоўскі  пра 
крывавыя публічныя пакаранні па загадзе Барыса Гадунова – спадчыну 
тыраніі Івана Грознага. Гуманіста Пельгрымоўскага абурае пагардлівае 
стаўленне  маскоўскіх  уладаў  да  навукі  і  асветы,  адсутнасць  школ  і 
друкаваных кніг: 

A wy co, mili Moskwa? Gdzie swój rozum macie,
Żeście to zarzucili i oto niedbacie?
Tatarskie obyczaje, ich pogańskie sprawy:
To wasz rozum i mądrość i wasze zabawy.
Gdy o szkołach mawiają i o nich słychacie,
Ledwo nie za truciznę, za powietrze macie.

[Brückner 1896, 440–441]
Шмат  увагі  прысвечана  ў  вершаваным  дыярыушы  апісанню 

ўрачыстых  цырымоніяў  і  абедаў  пры  двары  маскоўскага  ўладара. 
Цікаўнае  вока  пана  пісара  заўважае  шмат  каларытных  дэталяў  і 
асаблівасцяў,  а  скептычны  розум  дае  ім  паблажліва-іранічную  альбо 
здзекліва-саркастычную  ацэнку.  Г. Пельгрымоўскі  cа  здзіўленнем 
адзначае адсутнасць на сталах талерак, нажоў, лыжак і заморскіх вінаў. 
Не падабаецца яму мясцовы звычай падаваць стравы на стол халоднымі, 
нібы іх толькі што дасталі са склепу. 

Безумоўна,  цяжкія  ўмовы  жыцця  паслоў,  занадта  доўгае 
знаходжанне  ў  Маскве,  агрэсіўныя  паводзіны баяр  у  працэсе  перамоў 
паўплывалі  на  стаўленне  Г. Пельгрымоўскага  да  маскоўскіх  парадкаў. 
Але тэндэнцыйнасць у стаўленні  пана пісара да  маскоўскага  побыту і 
звычаяў  вынікала  найперш  з  распаўсюджанага  ў  XVI–XVII cтст. 
уяўлення  пра  падзел  Еўропы  на  краіны  цывілізаваныя  і  краіны 
варварскія,  пры  гэтым  кожны  аўтар  адносіў  сваю  радзіму  да  ліку 
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першых, а суседзяў – да ліку другіх. Ліцвіна Гальяша Пельгрымоўскага 
здзіўляюць і абураюць парадкі ў Маскве,  паляк Ян Пасак здзекуецца і 
кпіць з варварскіх звычаяў у Літве, французу Генрыху Валуа Польшча 
бачыцца краінай адсталай і дзікай. 

Масква не прыняла ні прапанаванай ёй дзяржаўнай уніі, ні вечнага 
міру, але пагадзілася на дваццацігадовае перамір’е,  і  пасля падпісання 
ўсіх  дакументаў  і  шэрагу  ўрачыстых  прыёмаў  ў  сакавіку  1601 г. 
стомленыя, але шчаслівыя ўдзельнікі пасольства адправіліся на радзіму. 
Не  шмат  гадоў  заставалася  да  пачатку  Вялікай  Смуты  ў  Маскоўскай 
дзяржаве,  да  эпохі  цароў-самазванцаў  і  інтэрвенцыі  войскаў  Рэчы 
Паспалітай,  якая спарадзіла  цэлы шэраг мемуарных твораў,  напісаных 
удзельнікамі і відавочцамі крывавых падзеяў (“Дзённік падзеяў Смутнага 
часу” Язэпа Будзілы, “Дыярыуш” Самуіла Маскевіча, ананімныя “Забавы 
Марса  крывавыя...”  і  інш).  Але  пачынальнікам  “маскоўскай  тэмы”  ў 
мемуарнай літаратуры Беларусі з’яўляецца Гальяш Пельгрымоўскі,  які 
трапіў  у  Маскву  не  як  заваёўнік,  а  як  дыпламат  з  мэтай  заключыць 
патрэбны народам дзвюх дзяржаваў мір. 

Падарожныя нататкі Юрыя і Мікалая Радзівілаў, аўтабіяграфія 
М. Стрыйкоўскага,  сямейныя  запісы  Уніхоўскіх,  дыярыуш  і 
пасольская паэма Г. Пельгрымоўскага – помнікі  пісьменства ХVІ–
ХVІІ ст.,  якія  маюць  непасрэднае  дачыненне  да  станаўлення 
мемуарнага жанру ў беларускай літаратуры. Але найбольш узорным 
і  яскравым  мемуарным  творам  шматмоўнай  літаратуры  Беларусі 
позняга  Рэнесансу  з’яўляюцца  “Успаміны...”  наваградскага 
шляхціца Ф. Еўлашоўскага, напісаныя па-беларуску.

Хаця  створаны  “Успаміны”  Ф. Еўлашоўскага  на  пачатку 
ХVІІ ст., але ахопліваюць перыяд з 1546 г. па 1604 г., а менавіта ад 
нараджэння  аўтара  7 лютага  1546 г.  да  смерці  ягонага  прыяцеля 
Беньяна  Чаркоўскага  2 студзеня  1604 г.  У  арыгінале,  які 
захоўваецца ў Варшаве, адсутнічаюць старонкі з апісаннем падзеяў 
1596–1601 гг. і, напэўна, самы пачатак мемуараў, пра што сведчаць 
словы “уродилэмсе от вышэйпомененых родичов моих” у першым 
сказе на першай старонцы рукапісу  [AGAD,  Archiwum Potockich z 
Radzynia,  №  143 a].  У  1983 г.  беларускі  даследчык  А. Коршунаў 
паводле фотакопіі арыгінала здзейсніў навуковае выданне помніка, 
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паводле  гэтага  выдання  і  цытуюцца  мемуары  Ф. Еўлашоўскага  ў 
нашым  артыкуле  [Помнікі  1983,  31–64].  З  архіўных  матэрыялаў, 
апублікаваных  А. Коршунавым  [Коршунаў  1983,  116–117],  і  з 
дакументаў, знойдзеных польскім вучоным М. Сякерскім [Siekierski 
1979,  177–180],  вынікае,  што  Ф. Еўлашоўскі  жыў  яшчэ  ў  1616 г. 
Такім  чынам,  мемуары,  якія  заканчваюцца  на  сярэдзіне  55-й 
старонкі  рукапісу,  маглі  мець  гіпатэтычны  прыцяг  (але  ўжо  ў 
іншым, асобным рукапісе).

Тыя ўспаміны, што захаваліся да нашага часу, пісаліся ў 1603–
1604 гг., бо на с. 9 Ф. Еўлашоўскі паведамляе: “в року панском 1603, 
пишу”, а на с. 19: “по нинешний рок 1604, яко се то пишэ...” Змест 
успамінаў, эмацыянальна-экспрэсіўны стыль запісаў таксама свед-
чаць пра тое, што пісаліся яны не на працягу жыцця аўтара, а два-
тры гады, і што непасрэдным псіхалагічным штуршком да стварэн-
ня мемуараў стала для Ф. Еўлашоўскага трагічная смерць сына Яна, 
забітага ў Наваградку 16 лютага 1602 г. Альбрыхтам Бруханскім і 
кімсьці з Корсакаў.

Перанесенае  гора  падарвала  і  без  таго  слабое  здароўе 
Ф. Еўлашоўскага, ён цяжка захварэў і вымушаны быў на нейкі час 
адмовіцца ад выканання абавязкаў падсудка наваградскага: “З тэй 
так  велкей жалости мэй — смерти,  а  тым барзей же забитя сына 
моего, немней тэж з оказаня облудников, кторы, мнон, час немалый 
за приятелей се и велки и верни вдаваенц, лудили, пофрасованый 
впадлэм у велкон а до мянованя не ведеть, якон хоробэн”.

Седзячы  дома  і  адчуваючы  сябе  зусім  старым  чалавекам, 
Ф. Еўлашоўскі  і  ўзяўся,  відаць,  за  стварэнне  мемуараў,  каб 
разабрацца  ў  гісторыі  свайго  жыцця  і  ў  сэнсе  чалавечага  жыцця 
ўвогуле, пераканаць самога сябе і іншых у тым, што добрыя ўчынкі 
і  паводзіны  ўзнагароджваюцца  Богам,  а  дрэнныя –  справядліва 
караюцца. 

Далейшыя няшчасці (смерць сямімесячнага ўнука Станіслава, 
маравое  паветрые  ў  Вялікім  Княстве  Літоўскім  і  канчына  многіх 
заможных  магнатаў  і  проста  суседзяў  і  прыяцеляў)  спрыялі 
ўзмацненню  дыдактычна-маралізатарскіх  настрояў  і  з’яўленню 



www.ka
mun

ika
t.o

rg
рэлігійна-містычных  матываў  ва  ўспамінах,  як  і  трывога 
Ф. Еўлашоўскага за лёс сына Яахіма, што быў на той час у Італіі. 
Магчыма,  менавіта  ў  чаканні  ягонага  вяртання,  а  таксама  дзеля 
навучання і  настаўлення іншых дзяцей і  ўзяўся Ф. Еўлашоўскі  за 
стварэнне  мемуараў,  выкарыстоўваючы  свае  ранейшыя  запісы  ў 
календары-дзённіку  (“в  минуцыях”,  як  называе  гэты  дзённік  сам 
аўтар).

Такім чынам, успаміны Ф. Еўлашоўскага ўзніклі тыповым для 
тагачасных мемуараў шляхам – на падставе ранейшага дыярыуша – 
і  маюць  традыцыйную  мэту:  на  прыкладзе  нялёгкага,  але 
сумленнага ўласнага жыцця даць узор для наследавання нашчадкам. 

Мемуары Ф. Еўлашоўскага не ўяўляюць вялікай каштоўнасці 
для вучонага-гісторыка ў якасці  фактаграфічнай крыніцы. Нельга, 
аднак,  пагадзіцца  з  катэгарычным  сцвярджэннем  А. Коршунава, 
нібыта  Ф. Еўлашоўскі  не  праяўляў  асаблівай  цікавасці  да 
палітычных  падзеяў  свайго  часу  і  таму,  напрыклад,  нічога  не 
ўспамінае  пра  такія  значныя  падзеі,  як  Брэсцкая  царкоўная  унія 
1596 г. або першае публічнае праследаванне езуітамі пратэстантаў у 
Вільні напрыканцы ХVІ ст. [Помнікі 1983, 12]. Напэўна, пра гэтыя 
падзеі Ф. Еўлашоўскі ўспамінаў, але акурат на тых старонках, якія ў 
рукапісе адсутнічаюць (запісы пра 1596–1601 гг.) Як успамінаў ён 
пераможную бітву з маскоўскім войскам над ракою Улаю ў 1564 г., 
Люблінскую унію 1569 г.,  элекцыйны сейм 1575 г.  у  Стэнжыцах, 
паход Стэфана Баторыя пад Пскоў у 1581 г., наезд казакаў Налівайкі 
на  беларускія гарады і  мястэчкі  ў  1595 г.  і  іншыя найважнейшыя 
падзеі другой паловы ХVІ ст.

Але Ф. Еўлашоўскі вельмі сцісла і абыякава згадвае пра тыя 
падзеі, сведкам якіх ён не быў, у якіх асабіста не ўдзельнічаў, і пра 
тыя,  што  прыцягвалі  ўсеагульную  ўвагу  і  падрабязна  апісваліся 
іншымі аўтарамі. Вось чаму пра хваробу, смерць і пахаванне караля 
Жыгімонта Аўгуста Ф. Еўлашоўскі як відавочца піша падрабязна, а 
пра смерць караля Стэфана Баторыя, пра якую даведаўся ад іншых 
людзей, згадвае некалькімі сказамі.  Вось чаму пра паход Стэфана 
Баторыя пад Пскоў сцісла паведамляе:  “Того ж лета и в есени,  в 
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року 81, король Стэфан был под Псковэм, гдем иж през хоробы мое 
не был. Слухам рад инших, кторы, вядоми будучи, о том выписали”. 
А  наезд  казацкіх  атрадаў  Налівайкі  на  Беларусь і  змаганне  з  ра-
баўнікамі шляхецкага апалчэння апісвае на некалькіх старонках, бо 
сам браў удзел у ваенных дзеяннях: “...Аж мне мило было, давно 
юж войска не видявши”.

Што праўда, глыбокага разумення ваенна-палітычных падзеяў 
і асаблівага дзяржаўнага патрыятызму Ф. Еўлашоўскі не выказвае. 
Напрыклад, пра свой удзел у Лівонскай (Інфлянцкай) вайне 1558–
1581 гг., у ходзе якой вырашаўся гістарычны лёс Вялікага Княства 
Літоўскага,  а  ўсходнія землі Беларусі  былі дашчэнту спустошаны 
войскамі маскоўскага цара Івана ІV, наваградскі шляхціц у 1603 г. 
піша:  “А  потом  аж  до  уприкреня  были  ми  частые  язды  на  тые 
войны, а яко юж тераз упатруе, мало потребные, бовем же и Речи 
Посполитой пожитку не веле тэ войны приносили”.

Большую цікавасць мемуары Ф. Еўлашоўскага ўяўляюць для 
даследчыка  рэлігійнага  жыцця  і  канфесійных  узаемаадносінаў  у 
Вялікім Княстве Літоўскім, як сведчанне неверагоднай для Еўропы 
талеранцыі,  што панавала на радзіме аўтара ў эпоху Адраджэння. 
Мемуарыст згадвае, як аднойчы ў доме каноніка віленскага, князя 
Балтрамея  Нядвіцкага,  давялося  яму  сядзець  за  сталом  побач  з 
італьянцамі  (напэўна,  з  акружэння  папскага  нунцыя,  кардынала 
Клеменса),  і  тыя  страшэнна  здзівіліся,  даведаўшыся,  што  князь-
каталік запрасіў да сябе на абед шляхціца-пратэстанта: “Тые же се, 
кгды доведели, жем евангелик, дивовалисе барзо, яко ме смял князь 
каноник на обяд свой взывать. А кеды им он преложил, жем в нас з 
того  жадна  ненависть  не  быва  и  милуемысе  яко  з  добрыми 
приятелы,  хвалили то  влоши,  мовечи,  же ту  бог живе,  а  кганили 
свое домове права, а радней неснаки”.

Аўтар мемуараў нарадзіўся ў праваслаўнай сям’і,  потым пе-
райшоў у кальвінізм, але гэта не сапсавала ягоных добрых узаемаад-
носінаў  з  прыяцелямі-каталікамі  і  блізкімі-праваслаўнымі.  Прат-
эстант  Фёдар  Еўлашоўскі  дапамог  свайму  бацьку  Мікалаю стаць 
епіскапам пінскім і тураўскім Макарыем (праваслаўны ўладыка меў 
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сына кальвініста!), узяў за жонку праваслаўную Ганну Балатоўну, 
якая і пасля шлюбу засталася пры сваёй “рускай” веры, “але так ба-
чне и не упорне, же то намнейшей незгоды не указовало”. І, нарэш-
це,  шмат гадоў Ф. Еўлашоўскі  аднолькава  верна  і  з  карысцю для 
сябе  служыў  Яну  Ераніму  Хадкевічу  і  Мікалаю  Крыштафу 
Радзівілу –  спачатку  кальвіністам,  а  потым  ваяўнічым  каталікам, 
прадстаўнікам двух заможных варагуючых радоў Вялікага  Княства 
Літоўскага. Відаць, падсудак наваградскі вызначаўся талерантнасцю 
і памяркоўнасцю не толькі ў канфесійных пытаннях, але і ў чала-
вечых узаемаадносінах,  у вырашэнні практычных, жыццёвых пра-
блемаў.

На жаль, на пачатку ХVІІ ст., калі пісаліся мемуары, стасункі 
паміж людзьмі розных веравызнанняў пагоршыліся і Ф. Еўлашоўскі 
са  смуткам  гэта  адзначае,  параўноўваючы  мінулае  стагоддзе  з 
цяперашнім: “...  На он час розность вяры не чинила наймнейшей 
розности в милости приыатолской, для чого тамтот век злотым ми 
се види от нинейшого веку, кгде юж и межи еднэй вяры людьми 
облуда  все  заступила,  а  покготовю  межи  розными  вяры  ани  се 
пытай о милость, щирость и правдиве заховане”.

Як  і  стваральнікі  агульнадзяржаўных  беларуска-літоўскіх 
летапісаў  ХV–ХVІ стст.,  як  аўтары  мясцовых  хронік  ХVІІ–
ХVІІІ стст. і пераважная большасць мемуарыстаў ХVІ–ХVІІІ стст., 
Ф. Еўлашоўскі  ў  сваіх  успамінах  не  абыходзіў  увагаю  частыя  ў 
краіне эпідэміі (напрыклад, у Вільні ў 1566 г., у Варшаве ў 1572 г.), 
пажары (у Варшаве ў 1580 г.), астранамічныя з’явы (камета на небе 
ў  лютым  1577 г.),  капрызы  клімата  (напрыклад,  снегапад 
напрыканцы  мая  1594 г.),  шлюбы  і  пахаванні  вядомых  у  краіне 
людзей ці проста суседзяў і прыяцеляў.

Нельга  сказаць,  што  Ф. Еўлашоўскі  быў  неназіральным, 
няўважлівым  да  акаляючага  жыцця  чалавекам  і  што  ягоныя 
ўспаміны  не  маюць  традыцыйных  для  тагачаснай  гісторыка-
мемуарнай  літаратуры  рысаў  і  ўласцівасцяў.  Але  галоўная 
каштоўнасць гэтых успамінаў – не ў занатаваных фактах і дакладна 
апісаных  падзеях  і  здарэннях,  а  ў  суб’ектыўным  успрыманні  і 
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вытлумачэнні  іх  аўтарам,  у  занатаваных  думках  і  дакладна 
перададзеных пачуццях.

Чытаючы мемуары, пераконваешся, што Ф. Еўлашоўскі ставіў 
перад  сабой  не  столькі  гісторыяграфічныя,  колькі  маральна-
дыдактычна  задачы:  не  падзеі  ваенна-палітычнага  жыцця  і 
грамадска-культурныя рэаліі Рэчы Паспалітай цікавілі яго найперш, 
а розныя выпадкі і здарэнні з уласнага жыцця, з жыцця суседзяў і 
прыяцеляў,  разгледжаныя  і  інтэрпэтаваныя  з  пазіцыяў 
хрысціянскага дэтэрмінізму.

Даследчыкамі  слушна  адзначалася,  што  ва  ўспамінах 
Ф. Еўлашоўскага дамінуючае ў тыя часы гістарычнае паведамленне 
выцясняецца  ўспамінамі  з  жыцця  аўтара,  ягоная  асоба 
перамяшчаецца на першы план, а грамадскія падзеі ператвараюцца 
ў  фон  для  ўласнага  лёсу  мемуарыста,  што  “адна  з  характэрных 
рысаў  вобраза  аўтара  ў  “Мемуарах” –  інтэнсіўнае  назіранне  за 
ўласнымі пачуццямі і перажываннямі, пранікненне ў нязвыклыя для 
польскай мемуарыстыкі глыбіні псіхікі” [Kaczmarek 1966, LXXXII–
LXXXIII].

Сапраўды,  хаця  ва  ўспамінах  Ф. Еўлашоўскага  фігуруюць 
імёны  каралёў,  князёў  і  найзаможнейшых  магнатаў  Рэчы 
Паспалітай, але менавіта ён, сціплы і непрыкметны ў палітычным 
жыцці дзяржавы падсудак наваградскі, з’яўляецца галоўным героем 
твора,  а  не  толькі  ягоным  аўтарам.  Увогуле  ж,  успаміны 
Ф. Еўлашоўскага  (як,  зрэшты,  і  многія  іншыя  мемуарныя  творы) 
можна  разглядаць  як  умоўны  дыялог  аўтара  з  героем,  дыялог 
чалавека, які ўспамінае, з чалавекам, які дзейнічае. Абодва яны, і 
аўтар,  і  герой –  адна  і  тая  ж  асоба,  але  ў  розных  часавых 
каардынатах  і  з  рознымі  станамі  свядомасці.  Бо  стан  свядомасці 
аўтара, зразумела, вышэйшы за стан свядомасці героя, узбагачоны 
досведам  пражытых  гадоў,  набытымі  ведамі  і  выпрацаванай 
філасофіяй  жыцця  [Lubas-Bartoszyńska  1983,  82–83]. Мемуары 
Ф. Еўлашоўскага  ўяўляюць  сабой  дыялог  мудрага  маралізатара-
назіральніка  з  актыўным,  дзейсным  героем.  Аўтар  задае  пытанні 
сабе  былому,  узіраецца  ў  пражытыя  гады,  з  тым,  каб  атрыманы 
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адказ, знойдзены сэнс перадаць як маральны імператыў, запавет для 
дзяцей і нашчадкаў. Адзначыўшы, што ўспаміны Ф. Еўлашоўскага 
з’яўляюцца ў аснове сваёй аўтабіяграфіяй, варта падкрэсліць, што 
гэтая  аўтабіяграфія  паслужыла  падсудку  наваградскаму  для 
стварэння своеасаблівага маральна-дыдактычнага трактата.

Успаміны Ф. Еўлашоўскага  напісаны ад  першай асобы,  што 
натуральна  для  мемуараў  і  заканамерна  для  аўтабіяграфіі. 
Натуральна  і  заканамерна,  але  не  адзінамагчыма  і  не  абавязкова, 
калі згадаць пра наяўнасць у сусветнай літаратуры ХVІІІ–ХХ стст. 
мемуараў і  аўтабіяграфій,  напісаных ад трэцяй і  нават  ад другой 
асобы, альбо ўспомніць пра некаторыя гісторыка-мемуарныя творы 
ХVІ–ХVІІ стст.  Так,  напрыклад,  сучаснік  і  суайчыннік 
Ф. Еўлашоўскага,  пісар  Вялікага  княства  Літоўскага  Гальяш 
Пельгрымоўскі  ў  сваім  польскамоўным  вершаваным  дыярыушы 
“Пасольства да вялікага князя маскоўскага” (1604 г.) піша пра сябе ў 
трэцяй  асобе  (сціпла  згадвае  пра  хваробу  “пана  пісара”,  прамову 
“пана пісара” перад вялікім князем маскоўскім Барысам Гадуновым 
і  г. д.),  бо  ў  першую чаргу  як  аўтар,  а  не  як  герой  пажадаў  ён 
застацца ў памяці нашчадкаў.

У сваіх успамінах Ф. Еўлашоўскі апісвае падзеі і  звязаныя з 
імі думкі і перажыванні ў храналагічнай паслядоўнасці, але вельмі 
часта парушае гэтую паслядоўнасць, змяняе натуральны ход часу, 
разбурае  адчуванне  герметычнасці,  незваротнасці  мінулага  і 
непрадказальнасці,  невядомасці  будучыні.  Аўтар  мемуараў  часта 
згадвае пра пазнейшыя падзеі і здарэнні ў запісах пра ранейшыя, так 
ці  інакш  з  імі  звязаныя.  Напрыклад,  апісваючы  часы  караля 
Жыгімонта  Аўгуста,  Ф. Еўлашоўскі  згадвае  пазнейшае  панаванне 
караля Стэфана Баторыя; апісваючы смерць маці ў 1572 г.,  дадае, 
што неўзабаве памёр і  бацька,  хоць  пра  ягоную смерць у 1574 г. 
піша потым асобна. А пра трагічную смерць сына мемуарыста, Яна, 
мы даведваемся раней, чым пра ягонае нараджэнне; ды й пра само 
нараджэнне ў 1579 г. напісана так: “Ганна Болотовна уродила сына 
Яна,  которого  потом  в  року  1602  в  фебруары 16  Олбрыхт 
Бруханский забил в Новокгродку под роками земскими”.
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Забягаючы наперад, Ф. Еўлашоўскі яшчэ часцей урываецца ў 

час дзеяння, згадвае пра час напісання (“яко юж тераз упатруе”, “аж 
до тэй старости моей, в которой то, а меновите в року панском 603, 
пишу”, “и по тэн час там мешка”, “по нинешний рок 1604, яко се то 
пишэ”  і  г. д.),  сцвярджае  сваю прысутнасць  у  творы не  толькі  ў 
якасці  героя,  але  і  ў  якасці  аўтара.  Сустракаюцца  ў  мемуарах 
выразы, якія набліжаюць да чытача сам працэс напісання твора, як 
бы  агаляюць  механіку  стварэння  тэксту.  Напрыклад,  апісваючы 
свой  шлюб  з  Ганнай  Балатоўнай  у  1577 г.,  аўтар  адразу  ж 
паведамляе  пра  нараджэнне  дзевяці  сыноў  і  пяці  дачок  і  тут  жа 
згадвае  пра  жаніцьбу  сына  Яраша  і  замужжа  дачкі  Раіны.  Але, 
зразумеўшы,  што  забягае  наперад,  “закрывае”  тэму:  (“…о  чом 
будеть нижей на потым, на местцу своим ширей”) і вяртаецца да 
апісання падзеяў 1577 года.

Заўсёдная прысутнасць аўтара ў мемуарах рэалізуецца таксама 
ў  шматлікіх  каментарыях  да  апісання  падзеяў  і  здарэнняў,  у 
кароткіх  заўвагах  і  разгорнутых  рэфлексіях,  і  менавіта  ў 
каментарыях  непасрэдна  выказваецца  ідэя  таго  маральна-
дыдактычнага трактата, якім з’яўляюцца мемуары Ф. Еўлашоўскага. 
Найбольш лаканічна гэтая ідэя выказана адным кароткім сказам на 
першай  старонцы  рукапісу:  “А  пан  бог  был  завше  со  мною”. 
Менавіта пад такім “лозунгам”, з усведамленнем гэтай простай, але 
важнай ісціны распавядае Ф. Еўлашоўскі  гісторыю свайго жыцця, 
напоўненага  небяспечнымі  прыгодамі  і  частымі  хваробамі, 
перашкодамі  з  боку  нядобразычліўцаў  і  зайздроснікаў.  Змест 
маральна-дыдактычнага  “лозунга”  пашыраны  і  дапоўнены  на 
наступнай старонцы рукапісу маральна-дыдактычным маніфестам, 
які варта працытаваць поўнасцю: “Самому ж пану богу хвала, же ме 
зо всих их (прыгодаў, цяжкасцяў, перашкодаў – С. К.) выбавять, а, 
праве,  на  некоторых местцах цудовне охранять рачил,  давши ми, 
праве, у вшитких люди вдячность, ласкэ и учынность над надее мое. 
А  неприятелей,  которые  некеды  з  зазрости  повставали  и  кгловы 
свои подносить хотели, значными плякгами отврацаючи, а упорных 
и дивными припадками з света згладжаючи, жем юж, праве, такою 
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ласкою божою не толко убезспечоный, але и роспещоный будучи, 
никгдым се ку оброне от неприятель моих не готовал, аним се за 
слова их брал, очекиваючи власнэй нашей помсты божей, ктора тэж 
никгды не омешкала. А друкгды и вэ мне самым аж плач и вэлке 
порушене  в  духу  чинила.  Уважаючи  так  вшехмоцнэго,  велкекго 
бога  незапаметане  мне  межи  незличоным  лыудом,  яко  робачка 
малого, и непожаловане трат моцнейших на мене ку оброне моей”.

З  такой  рэлігійна-этычнай  перспектывы  і  разглядае  аўтар 
мемуараў  сваё  жыццё,  складаючы  з  асобных  фактаў  біяграфіі, 
значных  падзеяў  і  выпадковых  здарэнняў  агульную мазаіку  лёсу 
“робачка малого”, непрыкметнага наваградскага шляхціца, асабіста 
знаёмага з каралямі Рэчы Паспалітай і найзаможнейшымі магнатамі 
Вялікага  Княства  Літоўскага.  Калі  “вылушчыць”  з  мемуараў 
Ф. Еўлашоўскага  аўтабіяграфічную  частку,  аддзяліць  ад  яе 
сямейную  хроніку  ды  апісанне  прафесійна-службовай  дзейнасці 
падсудка  наваградскага,  атрымаецца  займальная  і  павучальная 
гісторыя  цудоўнага  выратавання  героя  з  шматлікіх  бедаў  і 
небяспечных сітуацыяў.

Ф. Еўлашоўскі апісвае сваю дзіўную хваробу і выздараўленне 
падчас маравога паветрыя ў 1566 г. (“за ласкою божою зэ вшиткими 
здровым был”),  цяжкую хваробу ў 1570 г.,  якая не кранула яго ў 
дарозе,  а  дачакалася  вяртання  дадому  (“И  то  была  дивна  справа 
божа, зе ми в дорозе уфолкговать рачил”), беспарадкі ў Менску ў 
1576 г.,  сведкам  якіх  падсудку  наваградскаму  давялося  быць  (“И 
также  пан  бог  обронил”),  небяспечную  пераправу  праз  Нёман 
вясной 1582 г., калі ледзь не патануў сам герой, ягоныя слугі і коні 
(“Ово  только,  здумявшисе  дивным  судом  божим,  хвалилэм 
насветше  име  его”),  напад  разбойнікаў  каля  вёскі  Рынконты  ў 
сакавіку  1586 г.  і  выратаванне  з  дапамогаю  падаспеўшага  абозу 
віленскіх купцоў (“Самому пану богу хвала за его оборону!”) і г. д. І 
хаця шмат гадоў мінула пасля апісаных выпадкаў, аўтар не перастае 
здзіўляцца і радавацца выратаванню героя з небяспекі, не перастае 
ўслаўляць Божую ласку і міласэрнасць. А Божая ласка праяўлялася 
не  толькі  ў  дапамозе  герою  ў  небяспечных  сітуацыях,  але  і  ў 
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справядлівым  пакаранні,  помсце  ягоным  ворагам  і 
нядобразычліўцам.  Раптоўна,  без  дайпрычыны  памірае  бацька 
Альбрыхта Бруханскага, забойцы сына Еўлашоўскага (“Были дивне 
кглосы и мниманя людцке о тэй смерти его”). Нечакана памірае ад 
няправільнага лячэння венерычнай хваробы Мікалай Тлухоўскі, які 
жорстка ашукаў героя ў маёмасных справах, і аўтар не забываецца 
даць адпаведны маралістычны каментарый: “Сполниласе на ним та 
приповесть:  “здрадливе  сэрцэ  само  се  порази”.  Не  иж  бым  се  с 
помъсты божий, над неприятельми моими выконанэй, радовать мел, 
але  тым  ствержамсе  у  вере  моей,  же  мам  бокга  правдивого, 
вшехмоцного, бронячого мне от всих неприятелей моих”.

Божая  апека  і  ласка,  якія  распасціраліся  над  героем ў  часы 
бедаў і няшчасцяў, праяўляліся таксама і ў добрыя часы: у спрыянні 
яго  службовай  кар’еры,  у  павелічэнні  маёмасці,  у  зладжанасці 
сямейнага жыцця.

1  верасня  1592 г.  на  сойміку  ў  Цырыне  на  пасаду  падсудка 
наваградскага  было  вылучана  чатыры  кандыдатуры,  а  прывілей 
28 верасня атрымаў менавіта Фёдар Еўлашоўскі. Зразумела, не без 
умяшання Божае волі: “И з ласки пана бога вшехмоцного, кторый, 
яко  хцэ,  керуе  сэрцами  кролев  и  вшех  люди  вэдля  воли  свэй 
станови, отдано то подсудковство мне”.

Успамінаючы свой шлюб з Ганнай Балатоўнай і адзначаючы 
дабрыню і  цнатлівасць  жонкі,  Ф. Еўлашоўскі  радуецца,  што  “пан 
бог,  который  ме  пасл  одного  самого,  не  опустил  ме  и  с  тою 
малжонкою моею, и не подавал нас на волю неприятелей наших. 
Але их самых, розными плякгами дотыкаючи, яко от скалы, от нас 
отпалые  и  завстыжоные  зоставил”.  Зноў,  аднак,  радасць  аўтара 
азмрочана  згадкамі  пра  ворагаў  і  нядобразычліўцаў,  якія 
зайздросцілі  любові  і  шчасцю  ў  кальвінісцка-праваслаўнай  сям’і 
Еўлашоўскіх, павелічэнню дабрабыту і  нараджэнню дзяцей: “Тым 
же  болшей,  смотречи  на  наше  спокойное,  тихое  и  весялое 
помешкане, в зайзрость впадаючи, мовами своими фалшивыми нас 
щипали,  и  розными  способы  иншими,  а  наконец  и  чарами 
перешкодить  то  усиловали”.  Зноў,  як  і  ў  маральна-дыдактычным 
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маніфесце  на  пачатку  мемуараў,  паўстаюць  вобразы  ворагаў  і 
непрыяцеляў,  гучыць  тэма  чалавечай  зайздрасці –  магістральная 
тэма твора.

Аўтар  мемуараў  успрымае  Божую  ласку  і  міласэрнасць  як 
узнагароду за сваё сумленнае і цнатлівае жыццё, і за адсутнасць у 
сваім  характары  зайздрасці,  за  добразычлівасць  у  адносінах  да 
іншых  людзей.  Менавіта  асуджэннем  зайздрасці  чалавечай  і 
заканчваюцца  мемуары,  аўтар  лічыць  зайздрасць  праяваю 
чалавечага  глупства,  надакучлівай  хваробай і  дзякуе  Богу  за  тое, 
што не надзяліў яго такім недахопам: “Дзякую я тобе, боже мой, 
ойче пана нашого Езуса Христуса, же межи иншими дары твоими 
далэсь ми на то был,  жем се од заздрости устрець мокгл так,  же 
никгды сэрдцэм, моим не пановала и непотребного, яком знал по 
инших, жалю, хоробе якейсь подобного не чинила”.

Як  сапраўдны  маральна-дыдактычны  трактат,  успаміны 
Ф. Еўлашоўскага  заканчваюцца  рэлігійна-этычнымі  развагамі  і 
рэфлексіямі...

Разгледжаныя  намі  творы  адрозніваюцца  аб’ёмам  (ад 
некалькіх да сотняў старонак), мовай, на якой створаны (лацінская, 
польская, беларуская), сацыяльным статусам аўтараў (магнаты Юры 
і  Крыштаф  Радзівілы,  сярэднезаможныя  Гальяш  Пельгрымоўскі  і 
Фёдар  Еўлашоўскі,  прадстаўнікі  дробнай  шляхты  Мацей 
Стрыйкоўскі  і  Рыгор  Уніхоўскі),  адлюстроўваюць  розныя  шляхі 
ўзнікнення  мемуарнай  літаратуры.  Большасць  з  іх звязаны  з 
перамяшчэннем  героя  ў  прасторы,  з’яўляюцца  апісаннямі 
падарожжаў, паломніцтваў, ваенных паходаў, пасольстваў (“Дзённік 
падарожжа  ў  Італію”  Ю. Радзівіла,  “Перагрынацыя…  у  Святую 
Зямлю”  М.К. Радзівіла,  “Апісанне  маскоўскага  паходу  князя 
Крыштафа  Радзівіла”  Ф. Градоўскага,  “Дзесяцігадовая  аповесць 
ваенных спраў князя Крыштафа Радзівіла” А. Рымшы, празаічны і 
вершаваны  дыярыушы  Г. Пельгрымоўскага,  у  пэўнай  ступені – 
аўтабіяграфічны  твор  М. Стрыйкоўскага).  Але  ёсць  сярод  іх  і 
прыклад сямейнай “метрыкі” (запісы Уніхоўскіх), і ўзор мемуараў 
маральна-дыдактычнага зместу (успаміны Еўлашоўскага), і першая 
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спроба літаратурнай аўтабіяграфіі: “Мацей Стрыйкоўскі Осаставіч 
сам пра сябе і прыгоды свае ў наведванні размаітых краін свету”.

Адны з разгледжаных намі твораў мелі цалкам фактаграфічны 
характар,  прызначаліся  для  нашчадкаў  аўтара,  не  прэтэндавалі 
называцца  літаратурнымі  творамі  (нататкі  Ю. Радзівіла,  запісы 
Уніхоўскіх,  “Успаміны”  Ф. Еўлашоўскага),  іншыя  напісаны  з 
разлікам на шырокага чытача, уключалі белетрыстычныя элементы, 
альбо  ўвогуле  былі  створаныя  ў  вершаванай  форме  (зварот  да 
вершаванай  формы –  характэрная  рыса  мемуарыстыкі  эпохі 
Рэнесансу). Некаторыя засталіся ў рукапісу і былі наноў адкрытыя ў 
наш  час,  іншыя  неаднаразова  перавыдаваліся  (“Перагрынацыя…” 
М.К. Радзівіла,  аўтабіяграфія  М. Стрыйкоўскага  ў  складзе 
“Хронікі...”). 

Агульнавядома,  што  ў  Еўропе  мода  на  мемуары  ўзнікла  ў 
ХVІ ст. – у эпоху Рэнесансу, і Беларусь не была тут выключэннем. 
У тагачасным пісьменстве Вялікага Княства Літоўскага  назіраецца 
заняпад  ангульнадзяржаўнага  летапісання,  функцыю  фіксатара 
гістарычных  падзеяў  пачынаюць  выконваюць  іншыя  жанры: 
героіка-эпічная  паэзія  (творы  Ф. Градоўскага,  А. Рымшы, 
Я. Радвана),  аўтарскія  гістарычныя  хронікі  (творы  А. Ратунда, 
М. Стрыйкоўскага),  а  таксама –  мемуарная  літаратура  і 
эпісталаграфія. 

Ёсць  усе  падставы  сцвярджаць,  што  мемуарны  жанр  у 
шматмоўнай беларускай літаратуры ўзнік у эпоху позняга Рэнесансу 
і прадстаўлены цэлым шэрагам адметных помнікаў, якія ўяўляюць 
цікавасць як сваім гістарычным зместам, так і мастацкай формай.
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Пётр Раізій

ПАДАРОЖНІКАМ У ЛІТВУ

Калі хто Літвою jażdżaje праз miasty gościnne
Ці ў Вільню далей, ці выпадкам з’язджае адтуль,
Niech возьме з сабою rżanego i białego chleba,
І возік паўнюткі, і błąd jest без брычкі цягнуцца паўсюль.
Нясе пуцявіна, ў якой быццам у солі potrzeba
І з суму лухты навярзеш, або еш ўсё potrawy і еш.
Няхай хоць цэрвіса ў пукаты твой бубен зальецца
Ці тая, што Piątek нацэдзіць, альбо што з Sobotaj дашлеш.
Niech мёд, маладога й старога żołądka рупліўца
Не скончыцца болей, pijaku прыемны й ягонай хмяльной галаве.
Заўсёды віно niech у возіку недзе прыткнецца,
Бо ў ladcy з таварам блукаць выпадае да веку табе.
Што б там не было, гаспадар той, скнаруга без сэрца
Ўсе кроплі ў szelągach падлічыць, пасля вам віна ён налье.
Налье то налье, але піці ты мусіш з gniusnego
Збанковага kuflu, ці з konewki гідкай, бо szklanek на ўсіх не стае.
(Сакрэтам скажу: з іх паілі мужыка дурнога).
І czapka падсвечнікам стане ў карчомцы старэнькай,
Ды нешта сумніўнае ножык заменіць табе,
Пакуль ты пачціва ўглядаешся ў блін у прыцемках,
Што з дзюркай у сярэдзіне горда вісіць на сцяне.
Бялізны бракуе? Здаецца ж васпаны не панны – 
З саломай сябруюць, іх лава гасцінна да сну прызаве.
Вось ты і спачыў у хаціне курной неспадзеўкі,
Дзе ў дымным смуродзе свет з ноччу ў змаганні жыве.
Cielęta малыя ля добрае маткі паснулі, 
Таўкуцца ў загоне prosięta , і вось – час застыў.
Ды толькі спадара нягоды твае не кранулі,
Хоць добра, што pluskwau жахлівых смурод загубіў,
Што жэрлі б усю ноч... усяго... толькі беды паўсюль.

Пер. з лац. мовы Ганны Карповіч
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Ян Радван

РАДЗІВІЛІЯДА,
або пра жыццё і дзеі, слаўныя подзвігі бессмяротнай памяці 

найсвятлейшага пана Мікалая Радзівіла, князя ў Дубінках і Біржы 
Віленскага княства, а таксама наймацнейшага ваяводы 

войскаў Вялікага Княства Літоўскага (1588) 
(урывак)

КНІГА ПЕРШАЯ

Хтосьці з паэтаў апісвае сонца і месяца рухі,
Целаў нябесных выявы, таксама марскія прасторы,
Іншыя – першаасновы бязмежнага нашага свету;
Шляхам нялёгкім ідуць яны – толькі галінка алівы
Гонарам слаўных мужоў асвятляе прыхільна і годна.

Хтосьці раскажа, магчыма, пра Дэўкаліонавы воды – 
Памятку злоснага веку, а іншыя пармай Гігантаў
Славу здабудуць: раскажуць пра войны па волі нябёсаў;
Кадмаву ганьбу апішуць і дзеі пачварнага Марса,
Дом ненавісны Пелопа або пачастунак Тыеста
Ці Вавілонскую вежу, ці Троі ліхія турботы – 
Мноства дзівосаў старога, ссівелага свету.
Гэтыя сумныя байкі, што вабяць адных ганарліўцаў.
Добра вядомыя ўсім, заслугоўваюць кедра – не веры!
Песні ж мае – не хлусня, бо яны не з такой барадою:
Я апяваю цябе, Радзівіл, твае слаўныя дзеі,
Вартыя памяці і піэрыйскі вянок ускладаю.
Чуткі пра гэткі твой подзвіг дайшла і да варварскіх межаў,
І да Еўропы, о перле траісты, аднак пачынаю
Я аздабляць сваім словам імя тваё, Старча вялікі,
Марса твайго, а таксама тваю пракаветную славу.
О, Каліопа з Эратай, да нас павярніцеся тварам,
Подзвіг літоўскага правадыра вы ўслаўляйце шматгучна – 
Подзвіг, што ззяе да неба: герой той і ў міры, і з Марсам
Родны свой край умацоўваў; успомніце пра навальніцу,
Што праз Улу, па ванавых землях ляцела шырока.
Хай нават славу яго абкарналі ў дамовах лівонцы – 
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Можна лічыць, што ён сам зваяваў усю Скіфію цалкам.
Слаўце ж героя, Багіні, і ўсім грамадзянам падайце
Добрыя звесткі. Свой твор я МАГУТНАЙ ЛІТВЕ прысвячаю.
Непераможны і велічны край, добра ў свеце вядомы, –
Гэта Літва, што шырока раскінула плодныя нівы,
Гэта народ, што надзвычай суровы ў памкненні да войнаў,
З марсавай мужнасцю ў сэрцы: успомнім выгнанне Лібона
Ці палямонаву мудрасць згадаем, ягоныя планы
Скуль жа ідзе радавод старадаўні літоўскі і скуль жа
Гэты народ шматуладны, бо і на балтыйскіх узмежжах,
І на ўзбярэжжы Эўкінскім ён славіцца аж да Алімпа.
Гожых кампінскіх халмоў, дзе дарункі ўладарнай Цэрэры
З Бакхам спрачаюцца смела, Панхаі ці Тэмпэ цудоўнай,
Плодных садоў алкіноя і пестумскіх ружаў пяшчотных,
Розных духмяных раслін, руднікоў і крыніц мінералаў
Мудрая Маці-прырода зямлі той надаць не схацела.
Колькі ж тады і якіх ураджаяў даюць тут святыя Гаргары,
Каб той народ мог штодня здабываць сабе хлеб бестурботна?
Рэкі празрыстыя тут апярэзваюць гонкія дрэвы
Нашых лясоў, дзе яны верхавінамі нават да зораў,
А каранямі да самых стыгійскіх сутонняў сягаюць.
Лось і алень тут жывуць, люты зубр знаходзіць прытулак
(Ён языком сваім шорсткім звычайна хапае здабычу,
Потым падкідвае лёгка ў паветра – вось гэткая сіла!),
Плямістаскурая рысь з паласатымі знакамі пысы,
Лёгкая ў руху казуля і тур – велізарны, магутны.
Што гаварыць тут пра рэкі, азёры, якія з морам
Могуць спрачацца? А Рыбы? Тут нават тунца можна ўбачыць!
Я не хачу й светлы лён параўноўваць са срэбнай прасторай.
Мо палічыць мне дары блаславёнага сонца? Навошта?
Лепей скажу, што ў лясах нашых велічных – безліч багаццяў.
Дуб напаўняецца тут прамяністым, чысцюткім нектарам,
Пеніцца ў дуплах празрысты мядок, каб вясковаму люду
Сотаў духмяных прынесці, і аж па стваліне бруіцца;
Кубкі на княскім стале напаўняюцца пахкім напоем.
Як апісаць мне ўсе рэкі, што з розных крыніц выцякаюць?
Вось Барысфен, што магутна струменіцца з рокатам гучным,

Потым шумліва абрушвае хвалі ў бурлівае мора,
Вільгаць пяшчотную зліўшы з вадою салёнага мора.
Вунь расцякаецца Дуна, што круціць вірамі імкліва,
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Полацкія берагі амывае ў паважным цячэнні,
Потым нарэшце схлынае шырока ў Венедскае мора.
Ёсць у Літве і такая рака, што не надта саступіць
Рэкам старым іліёнскім: цячэ паміж ніваў багатых
Вілія чыстая. Вільна – яе называюць сястрою – 
Лёгка бяжыць у шырокіх абдымках цудоўнага брата.
Хрона – вось як для мяне, то ракі прыгажэйшай у свеце.
Многія німфы, дрыяды дубовых дуброваў хацелі б
Хрону каханкамі стаць, ды ён мае прывабную Свенту – 
Чыстую, нібы бурштын, нават лепей; зямлёй самагіцкай
Свента цячэ і ўпадае ў цудоўнае рэчышча Хрона.
Гэты вось край – для літоўцаў айчына, для мужных судзінаў
І для бясстрашных яцвягаў, для полаўцаў і для намадаў,
Прусаў яшчэ старажытных, адважных душою аланаў
І сваякоў іх гепідаў – народаў магутных і здольных.
З гэтай зямлі – Эрдзівіл і Трайдэн знакаміты паходзяць,
Слаўны Мінгайла, Скірмонт неадольны і непераможны,
Потым Рамонт і Міндоўг – валадар, што каронаю з Рыма
Быў увянчаны; і Віцень паважны, і шматпераможны
Бацька яшчэ Гедымін, па загаду якога ўзнясліся
Вільні шматлюдныя муры; а цяпер і сыноў яго ўспомнім,
Годных і мужных братоў Гедымінавічаў неадольных – 
Кейстута разам з Альгердам; а потым дзяржава Ягайлы
Нават сарматам дала каралёў, і над гунам магутным
Панства сваё ўсталявала; для чэхаў, што з роду багемцаў,
Многіх вядомых князёў нарадзіла. Цяпер МІКАЛАЯ,
З іх аднаго, РАДЗІВІЛА ВЯЛІКАГА, мы апяваем.
Самі адчуеце: мудрасць сваю атрымаў ён ад продкаў…

Пер. з лац. мовы Ж. Некрашэвіч-Кароткай
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Гальяш Пельгрымоўскі

ПАТРЫЁТ АЙЧЫНЫ ДА СЕНАТА І НАРОДА 
ЛІТОЎСКАГА (1597)

(Урыўкі)

Княства Віцебскае
Альгерда нашчадкі ўхвалёныя засведчаць пакору маю.
Бязмежная слава пачэсная – прад ёю схілю галаву.
Як часта я раці маскальскія ад сценаў тваіх праганяў,
Кідаўся ў сутыкі жорсткія, сяброў найлепшых хаваў.
Я полымя жарсць неспатольную крывёю ўласнай згасіў,
Бо вільгаць празрыстую боскую ў сутонні баёў загубіў.
Стрымай жа ты слёзы бруістыя, маркотная маці мая,
Бо ў сэрца тваё неўтаймоўнае няслаўе прыйдзе і туга.

Наваградак ліцвінскі
О мая найсвяшчэнная маці, усё мінае – і скруха, і боль
І згрызотаў пякельных, што зносіш, ты не хутка пакінеш юдоль.
Ў сэрцах нашых пакутай нясцерпнай палымнее туга па табе,
Боль загоіць і высушыць слёзы мне дазволь – не пакіну ў бядзе.
І калі лёс капрызлівы хмурна згасіць у небе тваім прамяні,
Будзь цярплівая, маці-айчызна, за дзяцей сваіх Бога малі.

Пер. з лац. мовы Ганны Карповіч
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РУМЯНЫ (1605)

(Урывак)

Прадмова да паненак

Быць гладкай, слічнай ваша тайнае жаданне:
Зусім не скарбаў – прыгажосці дзеўка прагне.
І, пэўнa, слушна, бо сяброўства ці каханне
Да гладкай панначкі куды хутчэй прыстане.
А з непрыгожай, хто захоча насмяецца – 
Няма куды ад крыўдных словаў ёй падзецца.
Не рады бацька родны, пагатоў і матка.
Адна прычына, што нязграбнае дзіцятка.
У кляштар хочуць здаць, манашкай празываюць,
А ў дзеўцы іншыя пачуцці ажываюць.
Бацькі ж не ведаюць, як Купідон гуляе,
У гладкіх стрэламі і ў брыдкіх ён трапляе.
Шкада мне тых дзяўчат, што хоць палаюць жарсцю,
Ды не прыгожыя, і ў гэтым іх няшчасце.
Іх лёсу сумнаму наўрад ці пазайздросціш,
Таму прыдумаў я рэцэпты прыгажосці.
Румяны вам даю, вы імі твар малюйце,
І будзьце гожымі, за што мяне мілуйце.

Дабразычлівы, шчыры Ваш прыяцель,
Вам паслужыць гатовы я на кожным пляцы.

Радагляд Гладкатварскі

Пер. з польск. мовы Наталлі Русецкай
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[СТАНІСЛАЎ ЛАЎРЭНЦЫЙ]

ЛЯМАНТ

НЯШЧАСНАГА РЫГОРА ОСЦІКА,

ЗА ЯГОНЫ ЎЧЫНАК ПАЗБАЎЛЕНАГА ГОНАРУ

І АСУДЖАНАГА НА СМЕРЦЬ У 1580 ГОДЗЕ,

МЕСЯЦА ЧЭРВЕНЯ 15 ДНЯ Ў ВІЛЬНІ

Horatius1

Omnia si perdas, famam seruare memento.

Qua semel amissa, postea nullus eris.

[Вільня]

[Друкарня Мікалая Крыштофа Радзівіла][Друкарня Мікалая Крыштофа Радзівіла]

[1580]
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ЗМЕСТ

Прадмова да кожнага марнатраўцы
Лямант няшчаснага Рыгора Осціка
Песенька
Каментар
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ПРАДМОВА

Аўтара гэтага Ляманту
да кожнага марнатраўцы

Слухай, ты, марнатраўца, што дарма шчыруеш,
   Пустазвон, што бацькоўскіх скарбаў не шануеш.
Той маёмасці прагнеш як хутчэй пазбыцца,
   Ведай: шчасцю нядоўга ля цябе круціцца.
А таму атрымаеш ад мяне падмогу –
   Лямант Осціка злому дасць перасцярогу.
Напісаў зразумела, ты – чытаць старайся
   Ды са славаю продкаў Осціка спазнайся.
І чаго дасягнулі за якія справы,
   І за што атрымалі гонару і славы.
Слава й сёння па свеце іхняя лунае
   Ды дзядоўскую справу множыць, пашырае.
Лёгка тут зразумеці: маеш так рабіці,
   На цябе каб не смелі языкі вастрыці.
А таксама каб пальцам следам не ўказалі
   І учынкаў васпана злом не асуджалі.
У людзей так прынята: годных праслаўляці,
   Гультаёў і злачынцаў у гразі мяшаці.
Справы ладзіць належыць чэсна і адкрыта,
   Каб імя тваё ганьбай не было пакрыта.
Ласка большая – жыці годна з недахопам,
   Як без годнасці стацца ў беднасці халопам.
А свавольства ліхое хай цябе не знае,
   За вярсту хай здалёку пана абмінае.
У тым ляманце панству распавёў я шчыра,
   Як жыццё вёў Рыгоры, што яго згубіла.
Рады быў навярнуцца, толькі – здрада шкодзіць:
   Сам глядзі, марнатраўства да чаго даводзіць.
Эй, апошні сыночак родам слаўнай маці,2

   Што ж маёмасці продкаў не схацеў трымаці?
Ну чаму ж ты маёмасць не бярог трывала,
   Каб тваю старасць годна потым ратавала?
Ці прынесла Рыгору шмат дабра растрата? -- 
   Славу збыў, апынуўся пад мячом у ката.
І калі не жадаеш там жа аказацца,
   Навучыся сабою сам распараджацца.
І на тым, пэўна, маю з вамі развітацца;
   Лепей годнасць абраці, як з ліхвярствам знацца.

Бо з благога броду
Шмат заўжды смуроду.
Здрадніку заплацяць – 
Аж і годнасць страціць.
Лепш таго не знаці.
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ЛЯМАНТ

НЯШЧАСНАГА РЫГОРА ОСЦІКА,
ЗА ЯГОНЫ ЎЧЫНАК ПАЗБАЎЛЕНАГА ГОНАРУ

І АСУДЖАНАГА НА СМЕРЦЬ У 1580 ГОДЗЕ,
МЕСЯЦА ЧЭРВЕНЯ 15 ДНЯ Ў ВІЛЬНІ

Плачу, вязень няшчасны, гора напаткаўшы,
   На дурных сваіх справах галаву зламаўшы.
Наракаю на волю – воляй карыстаўся,
   З ёй па свеце шырокім дзе хацеў бадзяўся.
За нішто стан лічыў свой, як і годнасць стану,
   Не хацеў быць нікому верным і адданым.
Горда справу пачаўшы, ўжо не мог спыніцца,
   І не думаў, чым справа можа завяршыцца.
Не былі мне за прыклад годных продкаў справы,
   Што памерлі, сканалі ў самы росквіт славы.
Славу тую і сёння рэха шчэ разносіць,
   І яе, што крыніцу, ўсё наверх выносіць.
Продкі розныя службы слаўныя спраўлялі
   На Літве – іх па ласцы панскай атрымалі.
На пасадах разважна, цвёрда кіравалі,
   І ніколі дзяржаве здрады не ўчынялі.
Ды не меншую ласку ў караля займелі,
   І за вернасць і годнасць славаю яснелі.
Бо за годнасць і веру ўсіх прыдомкаў роду
    Неаднойчы прымалі слушна ўзнагароду.
Даў кароль ваяводствы, слаўныя пасады -- 
   За адданую службу тое даць быў рады.
Сам кароль іх паклікаў да Вялікай рады,
   Давяраў таямніцы, не чакаўшы здрады.
Продкі гэтыя змёрлі, слава іх не згіне,
   Справаў велічных годнасць аж да сёння слыне.
Быў наш род, знакамітых Осцікаў, аддаўна,
   Ён у Княстве Літоўскім спракавецця слаўны.
Мы за герб свой заўсёды тры трубы3 ўважалі:
   Трубы спраў нашых веліч свету выслаўлялі.
Ды не толькі ў Айчыне апявалі справы:
   Неслі ў землі чужыя, нам дадаўшы славы.
Слава ж тая па свеце ведама шырока,
   Вухам чуйны, пачуеш ты яе далёка.
Ласку ў Бога такую продкі здаўна мелі:
   Ім усё йшло ад неба, што адно хацелі.
І маёмасць была ў іх існа немалая,
   І вядомасць, што з родам разам не мінае.
Даў ім Бог тое – Бога продкі шанавалі,
   Волі божае ўчынкам злым не абражалі.
А таму Бог памножыў славу й забяспечыў
   Ім падтрымку ў нягодах аж да дзён старэчых.
Даў нашчадкаў, якія следам узрасталі
   Ды дзядоўскую славу болей памнажалі.
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Мікалая даў, Юр'я, даў мяне, нарэшце,
   Каб сям'і нашай славу шчэ вышэй узнесці.
І Мікола, і Юры годна кіравалі
   Ды заўсёды і ўсюды ў добры шлях ступалі.
Іх маёмасць памножыў Госпад Бог ласкавы,
   Уручыўшы ім продкаў годных нашых славу.
Перш жыццю Мікалая Госпад крэс пазначыў,
   А што той без нашчадкаў, тое й не прадбачыў.

Юры Осцік,  Юры ж меў ласку ў Бога: быў вялікі славай,
ваявода Мсціслаўскі     Скарбам, кожнай пасадай, годнасцю і справай.

Стаў заможным, з бядою болей брат не знаўся,
    Божы Дух найласкава ім апекаваўся,
Раіў-дбаў, каб свавольствам брат мой не займаўся,
   Са смяротнай правінай у жыцці не знаўся.

Марштынова  А паколькі той волі верна змог служыці,
   Даў і жонку4, каб з ёю мог брат добра жыці.
З ёй прыдаў і пасагу сапраўды нямала;
   Так каханне са згодай там запанавала.
Веліч хочучы ўзвысіць Юрыевай справы,
   Стан ягоны Бог вывеў да вышэйшай славы.
Дасягнуў брат ранейшых немалых пасадаў,
   Што належалі продкам між старых урадаў.
Быў сенатарам слаўным рады каралеўскай,
   Ласку тую служэннем каралю займеўшы.
Атрымаў у Мсціславе потым ваяводства,
   Да таго ж і судзейства ў Браслаўскім старостве.
Ад імя караля там правіў суд, расплату,
   Справядлівы да бедных быў і да багатых.
Бог дабром надзяляў іх большым час ад часу,
   Што на свеце існуе – даў дзеля запасу.
І за гэтыя справы людзі ўсе чынілі
   Юр'ю годную славу і дабра прасілі.
Бо жыццё вёў пачціва, як яму й прыстала,
   Каб дзядоў нашых слава ў ім не мінавала.
Хвала божая брата спрэс суправаджала,
   Хвілі кожнае годнасць справам надавала.
Дом быў поўны, як чаша, -- усяго хапала;
   Аж да братавай смерці тое ўсё трывала.
Маці любай служыў ён, Рэчы Паспалітай,
   Абаронцам быў славы ейнай знакамітай.
Каб найменшае страты часам не спазнала,
   Гонар славы паўсюдна цэлым захавала.
Толькі Бог, звыкшы ў сэрцы людзям заглядаці,
   Стойкасць братаву справай меў апрабаваці:
Жонку даў, каб хоць трохі клопату задаці,
   Заадно і цярплівасць братаву спазнаці.
Ад тае, што найболей чалавеку люба,
   Цяжка зносіць пакуты, не любіць – загуба.
Меўся брат, хоць нярады, мужна ўсё трываці
   І пакорныя просьбы Богу пасылаці.
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Бог прадбачлівы потым з нейкае прычыны
   Брата збавіў ад жонкі, годнае жанчыны.
Брат жа бачыў там волі божае ўмяшанне;
   Крыж, ускладзены Богам, нёс без наракання.

Юры Осцік, ваявода Неўзабаве спаткала брата справядлівасць:
Смаленскі, што быў    Бог дае ўзнагароду за яго цярплівасць,

Мсціслаўскім  У краіну чужога цэзара5 паслаўшы,
   Жонку годную брату даць паабяцаўшы -- 
Панну слаўную з царства цэзара ў Мараве6;
   Сам Гасподзь быў дарадцам брату ў гэтай справе.
Блаславіўшы на тое, ім апекаваўся,
   За жыццё і бяспеку брата турбаваўся.
Так зрабіў, што нязнаны госць па той прычыне
   Быў прыняты ласкава у чужой краіне.
З волі божай жанчыны гэтай не трымалі
   Ды адразу іх з братам там пашлюбавалі.
Жонку ўзяў і маёмасць большую, як з першай,
   Жонку бачыў сяброўкай лепшай, найвярнейшай.
З ёю ўзяў месты, срэбра, золата, гароды:
   За цярплівасць ад Бога меў узнагароды.
І якая ж прычына ў справе прыдалася – 
   З гэткім скарбам дзяўчына госцю дасталася?
Тры трубы, і не болей, справе пасаблялі,
   Што і славу, і годнасць роду выслаўлялі.
Справы, годныя славы продкаў знакамітых,
   Спраў вялікасць, нашчадкам ганьбай не пакрытых.
А што гэткія ўчынкі брата праслаўлялі,
   То жаніцца з дзяўчынай не перашкаджалі.

Магдалена Брамоўская  Панна слаўная з панам годным шлюбаваны – 
з Лемніцы     Людзі, роўныя ў стане, лёсамі абраны.

І калі на радзіме Юры аказаўся,
   Шчодры Бог іх сям'ёю зноў апекаваўся.
Даў у доме ім ладу – не знайсці такога! – 
   І жылі, і кахалі там адно другога.
І павагу жанчына мужу аказала,
   Бо, як Сара Абрама, мужам называла.
Паслухмяная мужу, рук не пакладала
   І багацце тым самым дому памнажала.
Ён таксама павагай атуліў жанчыну,
   Бо да жонкі павага сведчыць пра мужчыну.
Бог спрыяў ім за тое ў кожнае імгненне,
   Воляй боскай узрошчваў шчодрасці насенне.
І за годнасць у стане любым тым сужэнскім
   Стаўся брат неўзабаве гетманам Смаленскім.
А затым, каб спакусы не апанавалі,
   Бог забраў брата Юр'я да нябёснай хвалы.
А што брат спадкаемцам род свой не пазначыў,
   Бог, ва ўсім быўшы шчодрым, неяк не прадбачыў.
Брат, каму што раздаўшы па сваім парадку,
   На астатні маёнтак налажыў пячатку.
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Мне ж -- нічога, бо ведаў: нораў неспакойны
   Мой, у кожнай я праве быў несамастойны.
Ведаў добра з учынкаў, як я справаваўся,
   Як бяздарна з бацькоўскім скарбам развітаўся.
Толькі жонцы пачцівай за святыя справы
   Адпісаў скарб агулам ейны муж ласкавы.
Апісаў я дарэшты ўласных продкаў справы,
   І якой дасягнулі годнасці і славы.

Жыццё Рыгора Осціка, Прыгадаў тыя справы, продкі што ўчынілі,
пазбаўленага годнасці     Іх браты мае гэтак, як свае, любілі.

Жывучы ў гэтым свеце, мог я прыклад браці
   З тых учынкаў, якія здолеў прыгадаці.
Тут свайго апісанне жыцця пачынаю,
   Тут пусты і нікчэмны век свой прыгадаю.
Кожны з вас зразумее, шчыра спадзяюся:
   Запабегчы разладу гэтым я імкнуся.
Тут пабачыш пачатак, тут і развязанне,
   І жыцця небаракі з светам развітанне.
Бог хацеў мяне бачыць у такой жа славе,
   Як і продкаў, у кожнай найгаднейшай справе.
Даў мне з ласкі мой розум, ім каб кіраваўся,
   І сумленне, каб моцна зла асцерагаўся.
Так маёнтак бацькоўскі7 хутка мне дастаўся,
   Каб я годна й разумна ім распараджаўся.
Каб любоўю гасподняй стала кіраваўся,
   І з таго з найвялікшай годнасцю спазнаўся – 
Гэткай годнасцю слаўнай, што й па сёння слыне,
  Слаўнай годнасцю продкаў, што павек не згіне.

Князёўна Насілоўская, Жонку, слаўную родам, даў мне Бог пачціва,
дачка Віцебскага    Загадаўшы любіці і кахаць праўдзіва.

ваяводы  Слова даўшы жанчыне вернасць захаваці,
   Абяцаў годным быці, іншых не кахаці.
Даў мне Бог з ёй нашчадка8, каб, перш як сканаці,
   Шлях зямны завяршыўшы, скарб нажыты даці
Мог нашчадку я; сын жа скарбам тым спакойна
   Карыстаўся б і жыцце вёў сваё прыстойна.
Ды, няўдзячны да ласкі выяўленай божай,
   Пагарджаў я той ласкай, успрымаў варожа.
З Богам дадзенай жонкай мігам развітаўся,
   У граху чужаложства з іншаю звязаўся.
А на Божае права не хацеў зважаці,
   І за тое меў кару лютую прыняці.
Божы гнеў загушчаўся над маёй душою,
   Я ж кахаўся без меры і не знаў спакою.
Хто спыніць мяне прагнуў – той дарма стараўся:
   Не з падзякай, а з гневам той маім спазнаўся.
Кажа байка старая: "Хто не чуе людзі,
   Божы гнеў той спазнае, кара гэткім будзе".
Быў я ў росквіце, юны, і на прышласць летаў
   Не зважаў, і не думаў, з чым зыйду са свету.
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Бога ў сэрцы не меўшы, жыў на ўласны розум,
   Як хацеў, не чакаўшы нейкае пагрозы.
Маладосцю нікчэмна я распараджаўся,
   На дабро ў гэтым часе і не спадзяваўся.
На мяне божу кару людзі заклікалі,
   Зараз гэткае кары пэўна прычакалі.
Жонку кінуўшы, потым я пачаў губляці
   Скарб бацькоўскі – на вецер грошы раскідаці.
Ды пачаў сябраваці з душамі пустымі;
   Збыўся годных, пачаўшы справу меці з імі.
Спачываў у раскошы я аблуднай свету
   І не думаў, чым скончу маладыя леты.
Жыў не так, як людскую Бог пазначыў долю – 
   Грэх любіў больш аблудны, як гасподню волю.
А суседзяў памежных гнаў я з панавання,
   Скарбы браў, і не ведаў літасці нізвання.
Не гадаў і не думаў я тады, што потым
   Зведаць маю за тое ганьбу і турботы.
Не здагадваўся: дзедзіч з гэткага забору 
   Весяліцца не будзе – ў ім няма задору.
Гроб чужое лапатай; іншы і ў няволі
   Мусіў даць, бо шчаслівай прагнуў, бедны, долі.
Не адзін з іх чужыя сцены падпірае,
   На мяне, абяднеўшы, помсту заклікае.

Шавялянцы  Шавялянцы9 са мною доўга не змагліся,
   І маёмасць, і хаты мне іх дасталіся.
Плачуць бедныя дзеці, па бацьках рыдаюць,
   І сыны іх пакутна слёзы праліваюць.
З тых бацькоў хто забіты, хто пачвартаваны,
   На варотах ля дома іншы ўкрыжаваны.
А саміх бедных жонак за сваіх малойцаў,
   Канюхоў, выдаў тут жа, іх мужоў забойцаў.
Тое іншым злачынствам добра паспрыяла,
   Бо й найбольшых злачынаў мне было замала.
Цалкам здрадзе, забойствам, фальшу я аддаўся,
   Жыў нягоднаю справай, з годнасцю не знаўся.
Бо калі б праўда з цнотай мною кіравала,
   Ці з мяне лыч свой гідкі здрада  б паказала?
Хоць жа Бог маё жыцце доўга накіроўваў,
   Зло маё і свавольства часта утаймоўваў – 
Не зважаў я на тое: зло ўсё панавала,
   Дзень за днём, час ад часу тое зло ўзрастала.
І яно Бога часта страшна абражала,
   Помсту вечную гэтым зло мне памнажала.
З-за мамоны бяздушнай родны не прымаўся
   У разлік і з бядою, як і іншы, знаўся.
Толькі Бог, што з любові ў свеце зло трывае,
   У мяне за няўдзячнасць ўсё тут адбірае.
Усяго я пазбыўся, недахоп адчуўся,
   Кожны, з кім быў у шчасці, ў горы адвярнуўся.
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Усяго не хапала, доўг таіў пагрозу,
   Нават слугаў пазбыўся праз дурны мой розум.
Так пачаў разважаці, дзе-куды падацца,
   Як з галечы лядашчай мушу ратавацца.
Хто з уласнаю воляй знаўся замалоду,
   Той і ў старасці цнотам не шукацьме броду.
Шкарлупінне арэшка так расце, буяе,
   Хоць згніе той арэшак – цвёрдасць захавае.
Так і я: у ахвоту жыў у маладосці,
   І цяпер не зракуся, хоць старыя косці.
Ці ж я думаў, што будзе так, як сам пазначыш:
   "Па пачатку і справы завяршэнне ўбачыш"?
Не зважаў я на тыя слаўных продкаў справы,
   Што паднеслі ім чашу несмяротнай славы.
Не прынесла карысці, не дало спакою
   Тое зло, што па свеце нёс я за сабою.
І не думаў пра годнасць ці грахоў вызнанне,
   Пра нашчадкаў, у смерці страшнае кананне.
Собскі розум са мною нават не ўжываўся,
   З грэшным светам па ўласнай волі я спазнаўся.
Не трымаўся надзейна прадзедавай веры:
   Той быў цвёрды, хоць бедам парасчыньваў дзверы;
Хоць у страшных аковах па Маскве туляўся10,
   Богу з чыстым сумленнем там ахвяраваўся;
Хоць сумленне багаццем часам спакушалі,
   Ды яго веры ў Пана гэтым не зламалі.
Меўся зносіць пакуты дзеля божай справы,
   Як парушыць прысягу і пазбыцца славы.
Ведаў: лепей прысягу Пану захаваці,
   Чым Маскоўскаму Князю новую аддаці.
І без страху далося прадзеду рашэнне:
   Захаваў у няволі чыстае сумленне.
І ні разу спакуса волі не схіліла:
   Годнасць больш, як спажыву, славу палюбіла.
Я ж цяпер вось, на волі, справамі абразіў
   Караля і сумленне, ім абодвум здрадзіў.
І не вечнасць – зямное шанаваў пачціва,
   Бо была мне заўсёды па душы спажыва.

Рыгора Лепей той вершаванай мудрасці трымайся:
Станіслававіча     "Як і страціш маёмасць, з годнасцю застанься,

Осціка  Бо са смерцю тваёю і маёмасць згіне,
   Але слава -- давеку слава не пакіне"11.
Толькі я больш спажыве аддаваў, не славе – 
   Гэтай добрай, прыстойнай годных продкаў справе.
Ды пра цноту ніколі не хацеў падбаці,
   Як браты мае, дзеля нашай любай маці,
Нашай слаўнай Айчыны, Рэчы Паспалітай,
   Не хацеў узвялічыць славы знакамітай.
Не хацеў захінуці іх грудзьмі сваімі – 
   Ад нашэсця няверных бараніцца імі.
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Ці ж браты ўзнагароду нейкую займелі?
   Так: у годнасці, славе і дабры квітнелі.
Тое ўсё я адкінуў, больш упадабаўшы
   Спраў зямных і нікчэмна вечнасць занядбаўшы.
Як не мог больш квітнеці – грошай не хапала,
   І ва ўсім недахопам доля пакарала,

У 1573 годзе У часы пасля смерці Аўгуста-нябогі12,
   Клопат меў, каб абраці караля чужога.
Супраць маці ласкавай, Рэчы Паспалітай,
   Зло чыніў, каб пазбавіць славы знакамітай.
Дзеля грошай паганых справай злой заняўся,
   Княству здрадзіў, да князя на Маскве падаўся13.
З ім пачаў я вадзіцца ды лісты пісаці,
   Думаў, з ім мне ніколі гора не зазнаці.
Даў слузе ліст да князя з абяцаннем здрады,
   Ды паспешліва выслаў у чаканні звады.
Напісаў: час забраці люд асірацелы,
   Бо народы ва ўладзе быць яго хацелі.
Сам жадаў стацца панам, сам распараджацца;
   І паціху да справы мусіў рыхтавацца.
А на тое й забыўся, што Пан Бог не любіць
   Тых, што здраду рыхтуюць, -- іх за здраду губіць.
Ён, не церпячы здрады, і мяне карае:
   Перад людам злачынцам зараз выстаўляе.
Бо слугу, што адправіў, ў Ротчы14 паімалі
   Ды, лісты адабраўшы, мечам пакаралі.
Сумны быў брат мой Юры, брата не пазнаці:
   Ад мяне і не думаў здрады прычакаці.
І трымаў, і ўгаворваў, раіў мне спыніцца,
   Каб павагі, клейноту часам не пазбыцца.
Я ж падманна ў злачынстве нібы прызнаваўся,
   З жалем справаў нягодных быццам выракаўся.
Меў на сэрцы не тое, вусны што казалі,
   Сэрца й вусны з-за праўды ворагамі сталі.
А затым Бог суцешыў люд асірацелы – 
   Неўзабаве і пана добрага займелі15.
Бог спаслаў гаспадара панаваць над імі,
   Кіраваць годна, чынна – гэтак, як сваімі.
Злога меўся караці ён за злыя справы,
   А на годныя ўчынкі шчодрым быць, ласкавым.
Хоць даў Бог караля нам, я не ўгаманіўся – 
   Пра падступныя справы дбаў і клапаціўся.
Шпегам князя маскоўскім даў не раз схавацца,
   Пераказваў, што ў Княстве мае нашым стацца.
Што й калі адбылося, як што вырашалі,
   Як Маскву ваяваці войска рыхтавалі.
Стаўся сябрам няверным – зблізіўся з жыдамі,
   Меў стасункі, нібыта з роднымі братамі.

Фальшываманетны  Біў фальшыва манету дзеля ўзбагачэння,
двор у Каварах     Не чакаў, што няўдалым будзе завяршэнне.
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Так пачаў залатарствам гандляваць бяспробным,

Фальшывыя пячаткі і   Навырэзваў пячатак панскіх я падробных.
ўласнаручныя подпісы Звыш таго, кожны подпіс панскі пераглядваў

   Ды, мембраны зрабіўшы, подпісы прыкладваў.
Тое ўсё патаемна ў скрынку я паставіў,
   Мынтароў, залатараў на той свет адправіў.
Каб злачынства ліхое ў тайне засталося,
   А фальшываманецтва добра развілося.
Потым Бог прызывае да свайго парога
   Брата Юрыя -- быў ён шчасцем для любога.
А маёмасць і скарбы, як тут і прыстала,
   Жонка любая брата цалкам атрымала.
Распачаў я заходы розныя ўжываці,
   Як бы тую маёмасць мне да рук прыбраці.
Ды вышукваў удачы, як лацвей дастаці,
   Як не правам займеці – то жыццё забраці.
На яе слаў праклёны, нібы вінавата,
   Што заўчасна хвароба напаткала брата.
Толькі ўсё тое мала ў чымсьці паспрыяла,
   Бо хлусня мая гэтым на мяне ўказала.
Што казаў на нявестку – спрэс усё фальшыва:
   Так хацеў я маёмасць мець несправядліва.

Фальшывы запавет   Запавет братаў, грэшны, справіў без заганы,
   Братам быццам па-праўдзе на мяне пісаны.
Дваццаць тысяч літоўскіх16 мелі грошы ліку,
   Што аддаў за маёнткі брат мой на пазыку.
І нявестку хацеў я тым усім прымусіць,
   Думаў -- брата маёмасць мне на рукі пусціць.
Бог даў годнасць той пані, даў і разуменне,
   Што за ёю больш праўды, як майго сумлення.
Хоць за ёй было права – а закон тут цвёрды, -- 
   Кожны крок пачынала без учынкаў гордых.
Панства слаўнага просьбам потым саступіла,
   Што хацеў я дабіцца, тое і ўчыніла.
Не ўглядзела няшчырасць, злосць маю пракляту:
   Аддала мне маёнтак -- вотчыну па брату.
Мне ж было таго мала, шмат я меў турботы,
   Да ранейшае здрады зноў вярнуўся потым.
Вось кароль, пан ласкавы, ваяроў склікае
   На вайну, каб падацца па маскоўскім краі.
Тут ганец маскавітаў17 княскі ліст прыносіць,
   У якім каралеўскі глейт масковец просіць.
А за ім і пасланцы меліся з'явіцца,
   Каб у чымсьці, нарэшце, з каралём згадзіцца.
Я ж намераў ранейшых не хацеў пазбыцца,
   Ад учыненай здрады ўзяць і адступіцца.
Бо ганец той ад князя вёз і мне пасланне,
   Каб яго атрымаці, шмат прыклаў старання.
Час падаўся прыдатным -- рушыў да гасподы,
   Не чакаў ні засады, ні якой прыгоды.
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Там з'явіўся з Бартошкам18, быў ганец нам рады,
   Што такую паслугу аказаў для звады.
Даў той ліст мне ад князя, а яшчэ бахмата,
   Праз якога патрапіў я у рукі ката.
Гэты ліст атрымаўшы, як хутчэй адправіў
   Да гасподы Бартошку, ліст каб той даставіў.
Загадаў ліст у хаце цэглай прываліці
   І, каб хто не заўважыў, вельмі пільным быці.
Сам жа я на бахмаце прэч адтуль падаўся:
   Што ў лісце князь мне піша прачытаць стараўся.
Хутка ўжо да гасподы я і павярнуўся,
   Сонца круг небакраю шчэ не дакрануўся.
Загадаў я вазнічым як мага сабрацца,
   Бо са слугамі ў Трокі вырашыў падацца.
Ліст узяўшы з-пад цэглы, збыўся я трывогі,
   Ліст пад світку засунуў, як для абярогу.
Што не божае -- доўга існаваць не зможа,
   І нішто і нікому тут не дапаможа.
Бог, не хочучы ў Княстве распачаці зваду,
   Каралю выкрывае сэрца майго здраду.
Слуг маіх, што на справе той не мелі знацца,
   Скуль бахмат мой узяўся пачалі пытацца.
Тут Бартошак, падпіўшы, -- быў з ім Міжэёўскі19 – 
   Кажа: даў мне бахмата той ганец маскоўскі;
Ён, як я з'еду ў Трокі, ледзь змог прычакаці,
   Між людзей тое яўна кінуўся казаці.
Дадаваў ад сябе ён: я – і ёсць прычына,
   Што праз шпегаў трапляюць у Маскву навіны.
Тут кароль, пан разважны, меўся умяшацца,
   Ў Міжэёўскага хоча праўды дапытацца.20

А пачуўшы, што стала і што мае быці,
   Шмат стараўся, каб тое зло перапыніці.
Слугаў выслаў за мною21 як за дваранінам,
   Загадаўшы з'явіцца неадкладным чынам.
Я з'явіўся, нярады, сэрца ў жаху млела:
   Ведаў добра, за здраду напаткаць што мела.

Фальшывыя пячаткі А затым і пячатак шмат знайшлі фальшывых,
   Райцаў подпісаў мноства і мембран здрадлівых.
Па-майстрэрску я рэзаць подпісы стараўся,
   Быццам кожны з тых райцаў сам і падпісаўся.
А да часу, як слугі будуць паіманы,
   У турме маршалкоўскай22 быў я затрыманы.
Покі ўзялі Бартошку і маскоўцаў двое23,
   Жыцця здрайцы я зрокся, распачаў другое.
Ды кароль мой абрыдзе жыцця захаваці
   Не схацеў, зла такога не жадаў трываці.
Склікаў мудрую Раду, пры сабе ўсадзіўшы
   Разам з Радай за здраду так мяне судзіўшы.
Перад імі, няшчасны, я пачаў казаці,
   Што шляхецкую вольнасць нельга абражаці.
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Што ў судзе меўся толькі з позваю з'явіцца,
   І ў вязніцу саджаці шляхту не гадзіцца.
Шчэ казаў: нельга рушаць годнасці ды пэцкаць,
   Нельга ганьбіць ім славы, вольнасці шляхецкай.
Аж да Сейму звяртаўся24 для разгляду справы,
   Ды злачыннай натуры не было халявы.
Бо сказалі, што, шляхту да двара прыняўшы,
   Можа пан суд чыніці, позвы не паслаўшы.
Да таго ж, у пасольстве здраду мы ўчынілі,
   Нас на справе гарачай за руку схапілі.
А таму суддзі справы ў Сейм не адаслалі,
   Заўтра вырак абвесцяць – гэтак мне сказалі.
Меў віну немалую – што ж мне ў тым таіцца? -- 
   Пажадаў я ва ўчынках страшных ім адкрыцца.
Каралю я прызнаўся яўна перад Радай,
   Што Літву прагнуў бачыць пад Масквы уладай.

Год 1580, Тут Сенат і кароль мой справу так рашылі:
чэрвеня 15 дня     Мне навекі за здраду годнасць адсудзілі.

І, як здрайцу, да смерці там прыгаварылі,
   Каралю ўсю маёмасць здрайцы падарылі.25

Караля ўсе з прысутных потым абступілі,
   Ад мяне ўсе адразу адышлі, забылі.
А затым, як злачынца, што на смерць сказаны,
   Зноў я ў тую вязніцу быў на ноч пасланы.
Там сядзеў я, няшчасны, слёзна наракаўшы,
   Дзень свайго нараджэння ўсёй душой пракляўшы.
О злачынца няшчасны! вось табе адплата – 
   Сам сябе асудзіўшы, даўся ў рукі ката.
Дзе ж быў розум, чаму ж я ім не кіраваўся,
   Што ж дала мне раскоша, у якой купаўся?
Панам жыў у раскошы, меў зашмат свабоды,
   Як быў вольны, цяпер жа гіну між смуроду.
О зямля, што ж так доўга ты мяне жывіла,
   Што ж цярпела такога, на сабе насіла?
Лепш мяне паглынула б, як цяпер няславы
   Прычакаць меў такое за свае я справы.
Наракаю на розум, глупства немалое – 
   Не адно мне згубілі лета маладое.
Божа мой ўсемагутны, што мне за насланне,
   Што прыняць сёння мушу лютае каранне?
Хай бы звёў мяне, Божа, ты раней са свету,
   Як цяпер мне закончыць з тою ганьбай леты.
О няшчасна гадзіна, у якой спладзіла
   Маці гэткага сына ды на свет пусціла!
Лепш было мне ва ўлонні матчыным памерці,
   Як цяпер прычакаці той ганебнай смерці.
А было табе, маці, камень лепш спладзіці,
   Як на ганьбу такую сына спарадзіці!
Ці ж такое ты долі прагнула спазнаці,
   Што цябе сёння, цела, будуць катаваці?
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Хто ж цябе ў шлях апошні правядзе, аплача?
   А ніхто, бо пачцівы злыдню не прабача.
Як буяў маладосцю -- побач былі дрýгі,
   А цяпер не сябры ўжо адракліся --слугі.
Я забыты навекі, дзе ўсе дрýгі тыя,
   Што са мною буялі ў леты маладыя?
О хвароба, што цела мне не раз марыла,
   О чаму ж ты ні разу дух мне не пусціла?
Лепш было мне з хваробы страшнае сканаці,
   Як таго пакарання маю прычакаці.

Нараканне О свабода, свабода, хто з табой не знаўся,
на свабоду    Той з уласнай ахвоты у труну паклаўся!

Той, спазнаўшы няславу, з ёй навек злучыўся,
   Ды сваёй чалавечай годнасці пазбыўся.
Заслужыўшы няславу, што ж мне наракаці?
   Толькі, слушна ўсё тое, што нярад чакаці.
Бачу вогнішча: справы ўсе ў агонь пасланы,
   Незайздросны і лёс мой, мне прыгатаваны.
А на целе гарачым кроў зачырванее,
   Як мячом голаў зрубяць, ах, аж сэрца млее!
Кат стаіць у чаканні, меч над галавою:
   Страх вялікі, што будзе вырабляць са мною.
Глянь жа, глянь, што са мною, буйнасць, ты зрабіла:
   І мой стан, і пачцівасць разам загубіла.
Ці ж ва ўсім вінаваціць, грэшнаму, мне Бога?
   Сам сабе вырыў яму з розуму дурнога.
Сам ганебна нягодных справаў я трымаўся,
   Хоць ніхто супраць добрых спраў не заікаўся.
Плач бязвінна забітых даляцеў да неба,
   От цяпер прычакалі, што было ім трэба.
Кару лютую хоча Бог табе спаслаці,
   Боль пакутны за ўчынкі маеш ты прыняці.
Не кажыце, што кара мне зыйшла ад Бога:
   Ад майго – пэўна! – кара розуму дурнога.
Бо не Бог мне загадваў свет на зло растрэсці – 
   Загадаў годна, чыста ўсім жыццё правесці.
Загадаў чалавеку зла асцерагацца,
   Розум даўшы, каб кожны змог ім кіравацца.
Позна мне наракаці, зноў таму не стацца,
   Каб нанова тым справам шчэ раз распачацца.
Я не гарджу табою, пане мой каролю,
   А ні мудраю радай, што сядзіць з табою.
Суд, кароль мой, паспешны твой, нелітасцівы,
   Ды пры ўсім суд той чэсны, годны, справядлівы.
Сам ва ўсім вінаваты ды дурныя справы,
   Што вялі мяне пэўна да такое "славы".

Просьба да ўсіх Тут ва ўсіх шчырасэрдна я перапрашаю,
   Ласку тую спазнаці шчэ надзею маю.
Што каму вінаваты – выбач, дзеля Бога,
   На мяне не трымай жа больш у сэрцы злога.
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Просьба да жонкі, А табе, жонка люба, хоць і прысягаўся

якая цяпер з     Верным быць, толькі ж веры гэтай не трымаўся.
Касмоўскім  Ты ж адданасць і вернасць мужу захавала,

   То прашу, каб у сэрцы злосці не трымала.
Мне прабач, што ўчыніў я з розуму дурнога,
   Не жадай пакарання мне ад Пана Бога.

Зварот да ўсіх   Кожны хай мне прабачыць – ўсіх перапрашаю,
   Перад смерцю такую просьбу пасылаю.
Вы, маёнткаў вялікіх дзедзічы, зважайце:
   Багабойна і годна скарб свой ужывайце.
Ані золата-срэбра, ані годнасць дому – 
   Рэчы марныя – моцы не дадуць нікому.
Цвёрды ў веры, будзь годным, чыстым Божым сынам,
   Будзь адданым, надзейным, не жыві злачынам.
Тайнаў іншых не маеш права раскрываці,
   Пры сабе тыя тайны маеш прытрымаці.
Стойкі будзь у спакусе памылковай справы,
   Бо аблуды даводзяць да вялікай "славы".
Ад пажады ўстрымайся, не шукай чужога,
   Бо й сваё потым страціш ўсё, што меў ад Бога.
Што даў Бог – тым валодай, а калі патрэба – 
   Папрасі з чыстай верай, будзеш меці з неба.
Бач, пажада са мною зараз што зрабіла – 
   Пад мячом вострым шыя галаву схіліла.
На маю глянь удачу, утаймоўвай цела,
   Каб цябе на злачынсты спакушаць не смела.
Верных маеш тут стражаў – розум і сумленне,
   То скіруй сваё цела на дабратварэнне.

Сыну  А табе, мой нашчадак, тое, што пачцівы
   Мае, як жа да твару, сыне мой цнатлівы!
Справы продкаў і стрыя26 выпраў, любы сыне,
   Хай жыццё тваё славай годных справаў слыне.
Час табе расплаціцца; ударай жа смела
   Па нягодных – патрэба ў тым ужо прыспела.
Хай не спяць тыя, з кім я гонару пазбыўся,
   Ім з цацанак маскоўскіх розум зацямніўся.
Не шкадуй ім дарункаў – скарбы асляпляюць
   Вочы мудрых і розум мудрым адбіраюць.

Зварот да Літвы О Літва, ты адвагай спрэс па свеце слаўна,
   Што і ў годнасці, ў славе ты квітнееш здаўна!
Цешся – даў Бог ласкавы годнага вам пана,
   Праз яго спраў ахвярнасць ты пашанавана.
Зноў спазнаеш з ім славу – дзейсны ён сабою,
   Вораг больш пабаіцца справу мець з табою.
Маеш мудрага пана, здольны ён на справу:
   Узвялічыць бо хоча зноў цябе па праву.
Час ужо, абудзіся, зброю з'іржавелу
   Ускладай, з гэтым панам руш у бітву смела.
Хай да Белых адступіць вораг зноў Азёраў27,
   Бітвы выйграць не зможа і не дасць адпору.
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Бо, не могучы сілай, пажадаў праз звады
   Дасягнуць пэўнай мэты шляхам нашай здрады.
Маеш ласку ты ў Бога – змог таго скараці,
   Што хацеў цябе ў рукі ворагу аддаці.
А над крыўдай тваёю сам Гасподзь памсціцца,
   Ласкі Пана ніколі ты не зможаш збыцца.
Пачынай жа адважна, каб у славе жыці,
   Каб паганскія сэрцы моцна настрашыці.
Бо Літве не ў навіну злых перамагаці,
   Над паганцамі часта верх у бітвах браці.

Да Рэчы  Пана, Рэч Паспаліта, рада будзь вітаці,
Паспалітай     Бо цябе ён ад здрады змог уратаваці.

Дай яму ўзнагароду – пан той найгаднейшы,
   Бо, як сын твой, у справе быў той найвярнейшы.
Я, як вырадак, нізка галаву схіляю
   Пад мячом – па заслугах зараз атрымаю.

Канец Ляманту
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ПЕСЕНЬКА,

складзеная з Осцікавай малітвы,
якую чыніў той,

кленчачы на пляцы

Гэй, Хрысце Пане, Божа на вышынях,
   Я вінаваты, грэх мой пракляты
   Адпусці правіны.
РЭха малітву Богу хай заносіць:
   Будзь міласцівы, будзь літасцівы – 
   Грэшны, Божа, просіць.
Госпадзе, суд твой не з дабра якога,
   Любы мой пане, зменш пакаранне,
   Не судзі так строга.
О Божа, ласкай ацалі сваёю,
   Бедзе зноў цела, боль што цярпела,
   Збаўлена табою.
Рад быў адпіці з лёсу горкай чашы,
   Зносіў ты раны, укрыжаваны,
   За грахі за нашы.
І той злачынца, што з табой судзілі,
   Гінуў, тваёю ласкай натхнёны – 
   Рай займець па хвілі.
О Пане, ў целе зло маім лютуе,
   Хай праз мучэнні, хай праз цярпенне,
   А душу ўратую.
Схочаш з душою цела разлучыці
   (Веру, мой Пане, -- гэтак і стане,
   Так таму і быці) – 
ЦІха прыняўшы, прышлы лёс пазначыш
   У спадзяванні на ўратаванне,
   А грахі прабачыш.
Кленчу, няшчасны, з светам расстаюся.
   Цела зрадніцца зноўку з зямліцай.
   Духам узнясуся
   Да цябе, Езусе!

2000 А. Дзітрых, прадмова
2000 А. Дзітрых, пераклад

З старой польскай мовы
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1 Сярод  твораў  Гарацыя  падобны  двуверш  не  сустракаецца.  Верагодна,  аўтар  ужыў  распаўсюджаную, 
шырокавядомую ў той час сентэнцыю, памылкова прыпісаўшы яе Гарацыю.
2 Эй, апошні сыночак родам слаўнай маці. – Зварот да Яна Осціка, сына Рыгора і Ядзвігі з Насілоўскіх. На ім 
скончыўся род Осцікаў.
3 ...тры трубы. – Гэта быў герб Осцікаў, атрыманы Георгіем Осцікм у 1413 г. на з’ездзе ў Гародлў, калі блізу 50 
баярскіх родаўатрымалі шляхецкія гербы.
4 Даў і жонку... – першы раз Юры Осцік пабраўся з Марштыновай.
5 У краіну чужога цэзара... – Г. зн. у землі Фердынанда І Габсбурга, імператара Свяшчэннай рымскай імперыі і  
караля Чэхіі і Венгрыі.
6 ...з царства цэзара ў Мараве... – Гаворка пра Магдалену Брамоўскую з Ломніцы, другую жонку Юрыя Осціка.
7 ...маёнтак бацькоўскі. –  рыгор Осцік  атрымаў па бацьку частку Аванты,  маёнтак  шатэчну,  ад брата  яму 
адышлі Гіртушкі; акрамя таго, Рыгор валодаў Чадосамі, Ганушынкамі і Эмельнікамі (усе – тэрыторыя сучаснае 
Летувы).
8 Даў мне Бог з ёй нашчадка... – Сына, Яна Осціка, апошняга прадстаўніка роду.
9 Шавялянцы – жыхары мясцовасці Шавелянцы (Шаўлі) ў вількамірскім павеце (Жмудзь).
10 ...у страшных аковах па Маскве туляўся. – Згадка пра Георгія Станіслававіча Осціка, дзеда Рыгора, які ў бітве 
над Ведрашшу ў 1500 г. патрапіў у маскоўскі палон і знаходзіўся там да 1508 г.
11 Гэты выраз з’яўляецца перакладам двуверша, прыпісваемага Гарацыю і змешчанага на тытульным аркушы 
першага  выдання  “Ляманту...”  (гл.  заўв.  1).  У  дадзеным  выпадку  змешчаная  злева  ад  верша  маргіналія  – 
“Рыгора Станіслававіча Осціка” – сведчыць пра тое, што аўтар прыпісвае выслоўе самому Рыгору Осціку.
12 У часы пасля смерці Аўгуста нябогі…-- Маецца на ўвазе так званы час безкаралеўя, які праццягнуўся ад 
смерці апошняга прадстаўніка роду Ягелонаў караля Жыгімонта ІІ Аўгуста (07. 06. 1572) да абрання Каралём 
Польскім з Вялікім князем Літоўскім Стафана Баторыя (1575, каранаваны ў 1576).
13 …да князя на Маскве падаўся. – Гаворка ідзе пра маскоўскага цара Івана  IV Жахлівага,  які  пасля смерці 
Жыгімонта Аўгуста прэтэндаваў на трон Рэчы Паспалітае.
14 Ротча – Рашчаны, мясцовасць непадалёк ад Коўна (Каўнаса).
15 …пана добрага займелі. – Маецца на ўвазе сяміградскі (трансільванскі) ваявода Стафан Баторы, абраны на 
караля ў 1575 г.
16 Дваццаць тысяч літоўскіх. – У  XIV –  XVIII  стст.  на Беларусі  грашовай адзінкай вымярэння была т.  зв. 
літоўская  капа,  якая  адпавядала  60  грашам.  Іншая  грашовая  адзінка,  літоўскі  талер,  вага  якога  ў  XVI  ст. 
складала 24,7 г чыстага срэбра, акурат у час апісваемых падзей у ВКЛ не выпускаўся (з 1564 па 1585).
17 …ганец маскавітаў. –  Ім  быў Рыгор Афанасевіч  Нашчокін,  які  прыбыў у Вільню ў чэрвені  1580 г.  для 
абмеркавання першапачатковых захадаў, звязаных з польска-літоўскімі перамовамі.
18 Бартошка – прыдворны, слуга Рыгора Осціка.
19 Міжэёўскі – Мірэўскі, прыдворны Рыгора Осціка.
20 Ў Міжэёўскага хоча праўды дапытацца. -- Тагачасны храніст Гайдэнштайн падае крыху іншую версію таго, 
як вестка пра здраду Осціка дайшла да караля: Мірэўскі паведаміў пра зносіны свайго гаспадара з царскім 
паслом Зыгмунту Рыбінскаму з харугвы Андрэя Забрыдоўскага, які ў сваю чаргу паведаміў пра гэта каралю.
21 Слугаў  выслаў  за  мною… --  Паводле  Гайдэнштайна,  арыштам  Осціка  кіраваў  віленскі  ваявода  Мікалай 
Радзівіл; згодна з іншымі крыніцамі – каралеўскі канюшы Каспар Мацеёўскі. Затрыманы быў Осцік у Троках.
22 У турме маршалкоўскай…-- Г.  зн. у турме,  якая належала надворнаму маршалку (у той час ім з'яўляўся 
Альбрыхт Радзівіл).
23 …маскоўцаў двое. – магчыма, былі гэта спадарожнікі маскоўскага пасла Нашчокіна Елізарый Іванавіч Благой 
і Гразноў-Шубін. (Monumenta Poloniae Vaticana, t. 4. Cracoviae, 1915. S. 442).
24 Аж да Сейму звяртаўся…-- У адпаведнасці са Статутам ВКЛ Осцік, як абвінавачаны ў дзяржаўнай здрадзе і  
абразе  каралеўскай  асобы,  за  што  павінен  быў  пазбавіцца  маёмасці,  гонару  і  жыцця,  павінен  быў  быць 
асуджаным сеймавым судом.
25 Каралю ўсю маёмасць  здрайцы падарылі. –  Маёмасць Осціка  падпадала  канфіскацыі  на карысць караля. 
Частка маёмасці, за ўдзел у маскоўскай вайне, дасталася Габрыэлю Бекешу; рэшту, таксама за ўдзел у войнах, 
атрымаў Ян Абрамовіч.
26 Юрыя Осціка, брата Рыгора.
27 Белыя Азёры – возера ў Белаазерскім княстве, на поўнач ад Волагды.
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