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Polska z zadowoleniem przyjê³a rozpoczêcie wiosn¹ 2002 roku dyskusji

nad unijn¹ inicjatyw¹ dotycz¹c¹ nowych s¹siadów, jej rozwój w okresie pre-

zydencji duñskiej oraz wyra¿ony przez Uniê Europejsk¹ zamiar objêcia ni¹

krajów, które wkrótce przyst¹pi¹ do Unii.

Od pocz¹tku procesu transformacji w Europie Œrodkowej i Wschodniej Pol-

ska zawsze d¹¿y³a do budowania dobros¹siedzkich stosunków ze swymi wschod-

nimi s¹siadami i by³a rzecznikiem prowadzenia przez UE aktywnej polityki wo-

bec tych krajów oraz wspomagania przez ni¹ procesów reform

w Europie Wschodniej. Jedynie drog¹ eliminacji podzia³ów miêdzy poszerzon¹

Uni¹ Europejsk¹ a jej wschodnimi s¹siadami mo¿na osi¹gn¹æ na wschodnich

rubie¿ach Unii stabilizacjê, bezpieczeñstwo i dobrobyt. Polska jest gotowa wnieœæ

wk³ad w kszta³towanie polityki Unii wobec jej przysz³ych wschodnich s¹siadów,

rozumie bowiem, ¿e choæ wa¿na, stanowi ona jedynie czêœæ stosunków zewnêtrz-

nych UE oraz prowadzonej przez ni¹ polityki s¹siedzkiej. Gotowoœæ ta, wyra¿o-

na przez polskiego ministra spraw zagranicznych ju¿ w 1998 roku w wyst¹pie-

niu otwieraj¹cym negocjacje akcesyjne, zosta³a nastêpnie potwierdzona w lip-

cu 2001 roku w dokumencie polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych na

temat polityki wschodniej UE. Polityka wschodnia Unii Europejskiej powinna

postawiæ sobie za g³ówny cel zniesienie istniej¹cych linii podzia³u drog¹ niesie-

nia pomocy przylegaj¹cym do niej krajom oraz œciœlejszej z nimi wspó³pracy

Non-paper
z polskimi propozycjami
w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki rozszerzonej UE
wobec nowych wschodnich s¹siadów

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej, styczeñ 2003



94

opartej na wspólnych wartoœciach i interesach. Choæ dokument ten dotyczy sto-

sunków poszerzonej Unii z jej bezpoœrednimi s¹siadami – Ukrain¹, Bia³orusi¹,

Mo³dow¹ i Rosj¹ – istnieje równie¿ oczywista potrzeba umocnienia polityki UE

wobec krajów Kaukazu i Azji Œrodkowej.

Wiele z idei zaprezentowanych we wspólnym liœcie wysokiego przedsta-

wiciela, sekretarza generalnego Rady Javiera Solany i komisarza Chrisa Pat-

tena z 7 sierpnia 2002 roku oraz w szwedzkim non-paper z czerwca 2002

roku jest zgodnych z polskim postrzeganiem rozwoju polityki wschodniej

UE. Polska zgadza siê z konkluzjami Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrz-

nych z 18 listopada 2002 roku stwierdzaj¹cymi, ¿e poszerzenie UE stwarza

wa¿n¹ okazjê do podniesienia na wy¿szy poziom stosunków z nowymi s¹-

siadami Unii. Ze szczególnym zadowoleniem nale¿y powitaæ ¿yczenie Rady,

aby stworzono dalsze warunki umo¿liwiaj¹ce UE wzmocnienie stosunków

z Ukrain¹, Mo³dow¹ i Bia³orusi¹ oraz jej zalecenie by Komisja i wysoki przed-

stawiciel przygotowali w zwi¹zku z tym odpowiednie propozycje. Polska,

w oparciu o swe doœwiadczenie i znajomoœæ rzeczonego regionu, mog³aby

zapewne wnieœæ do dyskusji kilka nowych, œwie¿ych idei.

1.

Stosunki z nowymi s¹siadami na wschodzie nale¿y rozwijaæ w sposób spój-

ny, przy zachowaniu indywidualnego podejœcia. Stosunki Unii z jej przysz³ymi

s¹siadami na wschodzie powinny byæ zró¿nicowane, w zale¿noœci od osi¹-

gniêtego przez te kraje postêpu w procesie reform, stopnia konwergencji ich

wartoœci i polityki zagranicznej z wartoœciami i polityk¹ UE oraz odpowiednio

do aspiracji tych krajów dotycz¹cych ich stosunków z UE. Z drugiej strony,

kraje Europy Wschodniej, zwa¿ywszy na ich wspólne doœwiadczenia histo-

ryczne wyniesione z XX wieku, maj¹ wiele wspólnych problemów wynik³ych

ze spuœcizny niemal stulecia rz¹dów komunistycznych. Mimo ich otwarcia siê

na zachód, ich gospodarki s¹ wci¹¿ od siebie zale¿ne. Ponadto istniej¹ miê-

dzy nimi silne wiêzi polityczne. Dlatego wydaje siê racjonalne, ¿e polityka

wschodnia UE winna byæ rozwijana w spójnych, szerokich ramach, które umo¿-

liwi¹ indywidualny rozwój stosunków Unii z ka¿dym z odnoœnych krajów, bez
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przes¹dzania o ich ostatecznej formule. Ramy te mog³yby tworzyæ wschodni

wymiar UE i u³atwiaæ koordynacjê polityki poszerzonej UE i jej pañstw cz³on-

kowskich wobec wschodnich s¹siadów UE, jak równie¿ konkretnych projek-

tów. Umo¿liwi³yby one koordynacjê i osi¹gniêcie korzyœci z synergii dzia³ania

UE oraz organizacji i instytucji regionalnych i miêdzynarodowych. Dlatego

wskazane by³oby bardziej aktywne zaanga¿owanie siê Unii Europejskiej we

wspó³pracê ze strukturami subregionalnymi, jak Inicjatywa Œrodkowoeuro-

pejska. Tego rodzaju parasol (wymiar wschodni) równie¿ umo¿liwi³by bar-

dziej efektywne wykorzystanie pomocy dla krajów wschodnioeuropejskich.

U³atwi³by równie¿ zwiêkszenie zaanga¿owania w projekty pomocowe miê-

dzynarodowych instytucji finansowych oraz kapita³u prywatnego.

Wymiar wschodni Unii Europejskiej powinien byæ komplementarny, a nie

konkurencyjny wobec wymiaru pó³nocnego. Powinien byæ zbudowany

w oparciu o doœwiadczenia, jakich dostarczaj¹ wymiar pó³nocny i proces

barceloñski oraz na doœwiadczeniach nowych cz³onków Wspólnot Europej-

skich. W trakcie procesu transformacji instytucje polskie, eksperci i organi-

zacje pozarz¹dowe zdoby³y ogromne doœwiadczenie i wiedzê specjalistyczn¹,

które mog¹ byæ przydatne dla naszych wschodnich s¹siadów. Z racji swego

zaanga¿owania w wiele projektów pomocowych dwustronnych i wielostron-

nych polskie organizacje pozarz¹dowe posiadaj¹ unikalne instrumenty wp³y-

wania na procesy transformacji w odnoœnych krajach – instrumenty, który-

mi mog¹ nie dysponowaæ ani UE, ani rz¹dy krajów cz³onkowskich.

Dlatego polityka poszerzonej Unii Europejskiej wobec jej wschodnich

s¹siadów powinna sk³adaæ siê z trzech filarów: wspólnotowego (w ramach

Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz Stosunków Zewnêtrz-

nych), rz¹dowego (polityka prowadzona przez pañstwa cz³onkowskie za-

równo bilateralnie, jak te¿ w ramach multilateralnych) oraz pozarz¹dowego

(anga¿uj¹cego organizacje pozarz¹dowe i innych aktorów pozarz¹dowych).

Polityka wschodnia UE mog³aby, w perspektywie œrednioterminowej,

zmierzaæ stopniowo ku utworzeniu europejskiej przestrzeni wspó³pracy

politycznej i gospodarczej w obrêbie Szerokiej Europy (Wider Europe). Po-

winna ona dzia³aæ w oparciu o koncepcjê wspólnej europejskiej przestrzeni
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gospodarczej, ju¿ zarysowanej w relacjach z Rosj¹, w³¹czaj¹c wspó³pracê

polityczn¹ oraz wymiary spo³eczny i ludzki. Istniej¹ce porozumienia z Ukra-

in¹ i Mo³dow¹ mog³yby zostaæ podniesione do rangi porozumieñ stowarzy-

szeniowych, by odzwierciedliæ zarówno zwiêkszone znaczenie stosunków

z tymi krajami po zbli¿aj¹cym siê poszerzeniu UE, jak i ich aspiracje. Otwar-

ta powinna pozostaæ opcja zawarcia takiego uk³adu z Bia³orusi¹, gdy doj-

dzie do poprawy jej wewnêtrznej sytuacji politycznej.

Jeœli chodzi o Ukrainê, naszym zadaniem le¿¹cym w interesie poszerzo-

nej UE jest uznanie europejskiego wyboru tego kraju, który jest tak wa¿ny

dla stabilizacji i bezpieczeñstwa we wschodniej czêœci kontynentu. Rów-

nie¿ w interesie Unii le¿y docenienie ukierunkowania d³ugoterminowej

polityki europejskiej Ukrainy na cz³onkostwo tego kraju w UE. Choæ postê-

py tego kraju w przeprowadzaniu reform oraz w niektórych aspektach jej

polityki wewnêtrznej i zagranicznej wywo³uj¹ rozczarowanie, najbardziej

skuteczn¹ i w³aœciw¹ wydaje siê polityka krytycznego zaanga¿owania, dia-

logu i rozwijania wspó³pracy w po³¹czeniu ze œwiadczeniem pomocy.

W przeciwnym razie wzros³oby ryzyko os³abienia si³ reformatorskich i pro-

europejskich na Ukrainie. Dialog powinien byæ otwarty i dotyczyæ spraw

istotnych zarówno dla Unii Europejskiej, jak i dla Ukrainy. Ukraina powin-

na mieæ perspektywê rozwoju relacji z UE na takim samym szczeblu i o

intensywnoœci równej stosunkom UE z Rosj¹. Powinna równie¿ jak naj-

szybciej uzyskaæ status gospodarki rynkowej.

W przypadku Bia³orusi zasada warunkowoœci powinna oznaczaæ otwar-

toœæ UE na intensyfikacjê stosunków z w³adzami, gdyby te zainicjowa³y refor-

my demokratyczne. Jednoczeœnie nale¿a³oby zwiêkszyæ poparcie dla wspó³-

pracy z si³ami prodemokratycznymi i w³adzami lokalnymi, dla wspó³pracy trans-

granicznej i kontaktów miêdzyludzkich, jak te¿ pomoc dla ma³ych i œrednich

przedsiêbiorstw, mediów i organizacji pozarz¹dowych. W obecnej sytuacji

pomoc powinna byæ ukierunkowana na rozwój spo³eczeñstwa obywatelskie-

go i poprawê zdolnoœci spo³eczeñstwa do akceptacji reform.

Jeœli chodzi o Mo³dowê, nale¿a³oby koncentrowaæ siê na rozwi¹zaniu

konfliktu w Naddniestrzu, zapewnieniu stabilizacji wewnêtrznej oraz stwo-
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rzeniu warunków dla wzrostu gospodarczego i walki z ubóstwem. Unia Eu-

ropejska powinna sprzyjaæ tworzeniu oraz wdra¿aniu projektu integracji

z UE, którego przygotowanie zapowiedzia³ rz¹d Mo³dowy.

W perspektywie d³ugoterminowej kraje te, jeœli wyra¿¹ tak¹ wolê i bêd¹

w stanie sprostaæ kryteriom cz³onkostwa, powinny mieæ opcjê akcesji do Unii

Europejskiej, choæ proces ich integracji na pewno by³by znacznie trudniejszy

i d³u¿szy ni¿ proces integracji krajów obecnie kandyduj¹cych z Europy Œrod-

kowo-Wschodniej. Perspektywa wst¹pienia do UE, jakkolwiek odleg³a, sta-

nowi³aby dla nich silny bodziec do podjêcia starañ na rzecz reform demokra-

tycznych i gospodarczych.

W stosunkach z Rosj¹ istniej¹ce ramy wspó³pracy s¹ dobrze rozwiniête

i wydaj¹ siê dzia³aæ zupe³nie dobrze. Polska popiera priorytety okreœlone

przez UE i prezydencjê duñsk¹ odnoœnie stosunków Unii z Rosj¹. W krót-

kim okresie UE powinna skoncentrowaæ siê na zawarciu porozumienia

w sprawach technicznych, które by wdro¿y³y decyzje Rady Europejskiej

z Brukseli z dnia 24 paŸdziernika oraz szczytu Unia Europejska-Rosja z 11

listopada 2002 roku odnoœnie pakietu œrodków dotycz¹cych Obwodu Kali-

ningradzkiego zgodnie z acquis z Schengen oraz w sposób, który by nie

opóŸni³ przy³¹czania siê nowych pañstw cz³onkowskich do wspó³pracy

w ramach Schengen. Istnieje równie¿ potrzeba prowadzenia dalszej dys-

kusji w ramach Uk³adu o Partnerstwie i Wspó³pracy z udzia³em pañstw

s¹siaduj¹cych z przysz³ymi pañstwami cz³onkowskimi Unii, Polski i Litwy,

odnoœnie mo¿liwoœci pomocy UE dla programu rozwoju Kaliningradu, przy-

j¹wszy, ¿e taki program zostanie przedstawiony przez w³adze rosyjskie.

W tym wzglêdzie Polska utrzymuje sw¹ ofertê pomocy i zaanga¿owania

w implementacje tego programu zarówno na bazie bilateralnej, jak i we

wspó³pracy z Litw¹ i UE. Polska jest zainteresowana przy³¹czeniem siê do

innych mechanizmów wspó³pracy UE z Rosj¹ w istotnych dla nas obsza-

rach, zw³aszcza do dialogu politycznego i energetycznego, do wspó³pracy

w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych oraz do prac

nad koncepcj¹ wspólnej europejskiej przestrzeni gospodarczej.
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2.

Priorytety w stosunkach Unii z nowymi s¹siadami na Wschodzie powin-

ny odzwierciedlaæ ich znaczenie dla poszerzonej Unii i odnosiæ siê do wa¿-

nych, nierozwi¹zanych problemów. Przy zabezpieczeniu integralnoœci Unii

i w warunkach wzajemnego poszanowania dla suwerennoœci stron wspó³-

pracy wy³aniaj¹ca siê europejska przestrzeñ wspó³pracy politycznej i gospo-

darczej powinna obejmowaæ nastêpuj¹ce formy wspó³pracy UE z jej wschod-

nimi partnerami:

– Zintensyfikowanie dialogu politycznego Unii Europejskiej z odnoœnymi

krajami. Powinien to byæ dialog kompleksowy, skoncentrowany na za-

gadnieniach wa¿nych dla obu stron, w tym na prawach cz³owieka i mniej-

szoœci, reformach demokratycznych, rozwi¹zywaniu napiêæ i konfliktów

regionalnych zgodnie ze standardami miêdzynarodowymi, walce z ter-

roryzmem i przestêpczoœci¹ miêdzynarodow¹, nieproliferacji oraz pro-

blemach globalnych. Z pewnoœci¹ istnieje pole rozwoju wspó³pracy

w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, ³¹cznie z dia-

logiem w obrêbie Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony oraz mo¿-

liwoœæ w³¹czenia siê tych pañstw do misji UE.

– Nale¿y zwiêkszyæ i zreformowaæ pomoc krajom przechodz¹cym transfor-

macjê – kilka propozycji przedstawiono w dalszej czêœci niniejszego

non-paper. Pomoc Unii Europejskiej powinna skupiaæ siê na obszarach

o znaczeniu priorytetowym dla procesu reform. Do oczywistych celów

nale¿¹ tu: popieranie reform demokratycznych, rozwój spo³eczeñstwa

obywatelskiego ³¹cznie z samorz¹dami i ustanowieniem kontroli cywil-

nej nad armi¹. Niemniej cele te bêdzie trudno osi¹gn¹æ przy brakach wy-

stêpuj¹cych w porz¹dku prawnym, przy nieskutecznoœci instytucji i nie-

wystarczaj¹cej wydolnoœci administracji, gdy nie funkcjonuje s¹downictwo

i instytucje czuwaj¹ce nad przestrzeganiem prawa, a korupcja kwitnie.

Dlatego nale¿y zwiêkszyæ starania, by pomóc rzeczonym krajom uporaæ

siê z owymi problemami. Innymi sprawami o znaczeniu priorytetowym
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dla pomocy œwiadczonej przez Uniê Europejsk¹ powinny staæ siê: zapew-

nienie stabilizacji gospodarczej, d³ugotrwa³ego rozwoju, kontynuacji re-

form gospodarczych w krajach Europy Wschodniej, a w szczególnoœci

poprawa œrodowiska prawnego i administracyjnego dla dzia³ania przed-

siêbiorstw, jak te¿ wspieranie rozwoju ma³ych i œrednich firm. Krajom

w okresie transformacji potrzebna jest pomoc z zewn¹trz, dotycz¹ca mo-

dernizacji polityki spo³ecznej oraz przeciwdzia³ania wykluczeniu spo³ecz-

nemu i negatywnemu postrzeganiu reform tocz¹cych siê w ich spo³e-

czeñstwach. Wreszcie krajom wschodnioeuropejskim bêdzie potrzebny

dostêp do specjalistycznej wiedzy i pomocy finansowej, by mog³y popra-

wiæ i zmodernizowaæ swe zarz¹dzanie œrodowiskiem.

– Rozwój wspó³pracy gospodarczej powinien byæ wzajemnie korzystny dla

UE i krajów wschodnioeuropejskich, powinien przyczyniaæ siê do wzrostu

gospodarczego, modernizacji i zwiêkszania konkurencyjnoœci gospoda-

rek tych krajów. Udowodniono, ¿e handel i inwestycje mog¹ byæ najwa¿-

niejszymi czynnikami sprzyjaj¹cymi rozwojowi. Dlatego nale¿y siê skon-

centrowaæ na handlu i inwestycjach. Wydaje siê, ¿e pierwszym krokiem

powinno byæ d³ugo oczekiwane uznanie tych krajów za gospodarki ryn-

kowe. Potrzebna jest im dalsza pomoc polegaj¹ca na poprawieniu konku-

rencyjnoœci ich gospodarek oraz przygotowaniu siê do cz³onkostwa

w Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO) i wykorzystaniu mo¿liwoœci, jakie

ono niesie. Po akcesji krajów Europy Wschodniej do Œwiatowej Organiza-

cji Handlu UE winna stopniowo ustanawiaæ wolny handel z tymi krajami.

Umowy dotycz¹ce wolnego handlu powinny równie¿ u³atwiaæ stopniow¹

harmonizacjê prawa dotycz¹cego przedsiêbiorczoœci w krajach Europy

Wschodniej z acquis communautaire. Mo³dowa, która ju¿ jest cz³onkiem

WTO, mog³aby jako pierwsza zawrzeæ tego rodzaju umowê. Gdy umowy

o wolnym handlu wejd¹ w ¿ycie, nale¿a³oby zbadaæ mo¿liwoœæ dalszej

integracji gospodarczej w ramach obszarów interesuj¹cych UE i odnoœne

kraje. W rezultacie kraje Europy Wschodniej stworzy³yby bardziej stabil-

ne i przyjazne biznesowi œrodowisko, które przyci¹gnê³oby inwestycje.
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– Wspó³praca z Rosj¹ i Ukrain¹ w dziedzinie energetyki, maj¹ca na celu

zapewnienie stabilnych i niezawodnych dostaw energii do poszerzonej

Unii, powinna znaleŸæ siê wœród najwy¿szych priorytetów UE. Wspó³pra-

ca powinna równie¿ skupiaæ siê na wspólnych projektach dotycz¹cych

infrastruktury sektora energetycznego, transportu i ³¹cznoœci. Szczegól-

ne znaczenie nale¿y nadaæ wspólnym projektom dotycz¹cym infrastruk-

tury terenów przygranicznych przylegaj¹cych do poszerzonej Unii, takich

jak przejœcia graniczne (³¹cznie z obs³uguj¹cymi lokalny ruch graniczny),

drogi, po³¹czenia kolejowe oraz oczyszczalnie œcieków. Roœnie równie¿

znaczenie ochrony œrodowiska i bardziej efektywnego wykorzystania

energii. Na koniec istnieje ca³a gama potencjalnych projektów do reali-

zacji we wspó³pracy nowych pañstw cz³onkowskich i pañstw wschodnio-

europejskich, które wykorzystywa³yby jedyne w swoim rodzaju œrodowi-

sko naturalne, jakie zachowa³o siê w Europie Wschodniej, a w ten sposób

s³u¿y³yby zarówno jego konserwacji, jak i rozwojowi regionu drog¹ dy-

wersyfikacji jego gospodarki (turystyka).

– Nadal bêdzie rozwijana wspó³praca w obszarze wymiaru sprawiedliwo-

œci i spraw wewnêtrznych w celu stawienia czo³a wspólnym problemom,

w szczególnoœci takim jak przestêpczoœæ zorganizowana, w tym produk-

cja, przemyt i handel narkotykami, pranie brudnych pieniêdzy, handel

ludŸmi i niewolnictwo seksualne, nielegalna imigracja oraz wszelkie for-

my dzia³añ o charakterze terrorystycznym. W interesie UE le¿y niesienie

pomocy wschodnim s¹siadom w przystêpowaniu do umów miêdzynaro-

dowych i ich przestrzeganiu, przyjmowaniu i egzekwowaniu odpowied-

nich przepisów wewnêtrznych oraz ustanawianiu skutecznej kontroli gra-

nicznej z krajami trzecimi. Unia Europejska jako ca³oœæ i przyszli nowi

cz³onkowie – zw³aszcza z uwagi na ich niedawne doœwiadczenia – po-

winni zaoferowaæ pañstwom wschodnioeuropejskim znacz¹c¹ pomoc w

ich walce z korupcj¹ i w umacnianiu s¹downictwa. W bliskiej przysz³oœci

powinniœmy znaleŸæ zgodne z acquis z Schengen praktyczne rozwi¹zanie

umo¿liwiaj¹ce lokalny ruch graniczny. Propozycje przedstawione we wrze-
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œniu 2002 roku przez Komisjê Europejsk¹ zdaj¹ siê stanowiæ dobr¹ pod-

stawê do tego rodzaju rozwi¹zania. UE winna zawrzeæ z pañstwami

wschodnioeuropejskimi umowy o readmisji. W przysz³oœci mo¿na by roz-

wa¿yæ mo¿liwoœæ pewnego uelastycznienia re¿imu wizowego, jeœli pañ-

stwa Europy Wschodniej spe³ni¹ konieczne warunki (sprawna kontrola

granicy zewnêtrznej, dokumenty podró¿ne spe³niaj¹ce standardy miê-

dzynarodowe, niskie ryzyko nielegalnej imigracji). Niemniej, jak wspo-

mniano wy¿ej, nie powinno to w ¿aden sposób wp³ywaæ na akcesjê no-

wych pañstw cz³onkowskich UE do wspó³pracy w ramach Schengen, ani

na bezpieczeñstwo wewnêtrzne w obrêbie Unii.

– Unia Europejska uzna³a wagê wspó³pracy dotycz¹cej rozwi¹zywania spe-

cyficznych problemów bezpieczeñstwa, takich jak niszczenie starego

uzbrojenia. Nale¿y j¹ poszerzyæ tak, by objê³a zapobieganie i zarz¹dza-

nie kryzysami wywo³anym przez katastrofy naturalne i przemys³owe.

– Wszelkie transformacje maj¹ce miejsce w Europie Wschodniej, jej zbli¿e-

nie do UE i uznanie wartoœci zachodnich nie bêd¹ mo¿liwe bez kontak-

tów miêdzyludzkich, kontaktów kulturalnych i dostêpu do informacji. Dla-

tego powinniœmy stworzyæ warunki s³u¿¹ce zintensyfikowaniu tych

kontaktów, jak równie¿ u³atwiaj¹ce wspó³pracê miêdzy uniwersytetami

a szko³ami, wspó³pracê w³adz regionalnych i lokalnych oraz organizacji

pozarz¹dowych. T¹ drog¹ Unia Europejska u³atwi dialog kultur i wzajem-

ne zrozumienie. Unia Europejska i inni dawcy powinni skoncentrowaæ sw¹

pomoc na rozwoju kapita³u ludzkiego za pomoc¹ systemów stypendial-

nych, praktyk, wizyt studyjnych, seminariów i warsztatów, powinni wspie-

raæ programy europejskie i katedry uniwersyteckie w pañstwach Europy

Wschodniej oraz wspólne projekty. Polska i inne przysz³e pañstwa cz³on-

kowskie s¹ zdecydowane znieœæ przeszkody w przekraczaniu naszych

wschodnich granic: procedury powinny byæ mniej czasoch³onne i wygod-

niejsze. Powinno to staæ siê celem ca³ej poszerzonej Unii Europejskiej.
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3.

Polska podziela stanowisko partnerów z Unii Europejskiej, ¿e wspó³pra-

ca z pañstwami wschodnioeuropejskimi powinna rozwijaæ siê stopniowo

i byæ zale¿na od czynionych przez nie postêpów w dziedzinie reform demo-

kratycznych, ich poszanowania praw cz³owieka i mniejszoœci oraz innych

wartoœci, na których opiera siê Unia Europejska, poszanowania uznanych

przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ standardów obowi¹zuj¹cych w stosun-

kach miêdzynarodowych, budowania instytucji demokratycznych i gospo-

darki rynkowej, poprawy zarz¹dzania i walki z korupcj¹. Zasadê warunko-

woœci powinno siê stosowaæ jednakowo wobec wszystkich s¹siadów wschod-

nioeuropejskich, nie dyskryminuj¹c ¿adnego z nich, ani te¿ ¿adnego nie

traktuj¹c w sposób uprzywilejowany.

4.

W celu zwiêkszenia dynamiki wspó³pracy poszerzonej Unii Europejskiej

z nowymi s¹siadami z Europy Wschodniej nale¿a³oby przyj¹æ œredniookre-

sowy plan dzia³ania dla wymiaru wschodniego oraz plany dzia³ania doty-

cz¹ce wspó³pracy z poszczególnymi przysz³ymi krajami s¹siaduj¹cymi z UE

na wschodzie. Powinny one okreœlaæ dalsze etapy wspó³pracy, cele i wa-

runki, jakie nale¿y spe³niæ, obszary o charakterze priorytetowym, jak te¿

instrumenty pomocowe UE. Stworzenie mapy drogowej i okreœlenie do-

k³adnych korzyœci p³yn¹cych z reform oraz rozwoju wspó³pracy motywo-

wa³oby odnoœne kraje do podejmowania dalszych reform. Bior¹c pod uwa-

gê ryzyko wynikaj¹ce z ustalania dat i celów, które mog³yby byæ nierealne,

z uwagi na to, ¿e osi¹gniêcie ich zale¿y przede wszystkim od krajów part-

nerskich, plany dzia³ania powinno siê uzgadniaæ w œcis³ej wspó³pracy

z odnoœnymi krajami. Powinny im towarzyszyæ ich wewnêtrzne, krajowe

plany dzia³ania dotycz¹ce rozwoju wspó³pracy z UE. Nale¿a³oby dokony-

waæ regularnych przegl¹dów – a w miarê potrzeby weryfikacji owych pla-

nów dzia³ania stosownie do zmieniaj¹cych siê warunków i potrzeb.

O przysz³oœci Europy



103
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

5.

Politykê Unii Europejskiej wobec nowych s¹siadów na wschodzie nale¿y

wspieraæ w³aœciwymi programami pomocy, które nale¿y kszta³towaæ w spo-

sób innowacyjny. Bez w¹tpienia istnieje potrzeba dostosowywania instru-

mentów pomocy do etapu rozwoju wspó³pracy oraz postêpu odnoœnych

krajów w dziele osi¹gania wy¿ej wspomnianych celów. Nawet w przypadku

rozczarowuj¹cych wyników dzia³ania w³adz tych pañstw w interesie posze-

rzonej Unii i jej wschodnich s¹siadów le¿y utrzymanie wspó³pracy na w³a-

œciwym poziomie oraz kontynuacja œwiadczonej przez Uniê pomocy u³atwia-

j¹cej kontynuacjê procesu reform.

Jeœli chodzi o pomoc Unii dla jej przysz³ych s¹siadów na wschodzie, Pol-

ska sugeruje, by rozwa¿ono nastêpuj¹ce propozycje:

– Wzrost znaczenia wschodniej polityki Unii Europejskiej po poszerzeniu

powinien znaleŸæ swe odbicie w pomocy udzielanej przysz³ym s¹siadom.

Jej wartoœæ powinna byæ co najmniej utrzymana na obecnym poziomie –

a nawet zwiêkszona, jeœli to mo¿liwe – przy czym nale¿a³oby poprawiæ

efektywnoœæ wykorzystania dostêpnych œrodków. Cel ten mo¿e zostaæ

osi¹gniêty drog¹ lepszej koordynacji i synergii programów INTERREG oraz

TACIS CBC, jak te¿ wprowadzenia nowych instrumentów. Nale¿y dokonaæ

przegl¹du œwiadczonej obecnie pomocy i ukierunkowaæ j¹ na obszary

o charakterze priorytetowym. Nale¿y wyci¹gaæ wnioski z dotychczaso-

wych doœwiadczeñ i wprowadzaæ ulepszenia. Pozytywnym krokiem na-

przód wydaje siê byæ przekazywanie zarz¹dzania programami pomoco-

wymi Delegaturom WE w krajach otrzymuj¹cych tê pomoc. Niemniej

wiadomo, ¿e procedury wykonawcze i decyzyjne s¹ bardzo d³ugie i skom-

plikowane. Z ca³¹ pewnoœci¹ istnieje potrzeba ich uproszczenia, przy jed-

noczesnym zapewnieniu nadzoru nad w³aœciwym wykorzystywaniem

œrodków. Na pewno pomocna przy rozwi¹zywaniu tego problemu by³a-

by szersza informacja o dostêpnej pomocy, kryteriach i procedurach oraz

doradztwo w kwestii przygotowywania projektów i dokumentów. Nie-

które formy pomocy uwa¿a siê za mniej efektywne od innych, np. za-
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miast anga¿owaæ konsultantów z zewn¹trz, skuteczniej by³oby podpisaæ

kontrakt z doradc¹, który przekaza³by osobom z tych krajów wiedzê spe-

cjalistyczn¹ i pomóg³ im w opracowaniu analizy lub strategii.

– Z uwagi na szczególne potrzeby krajów Europy Wschodniej, Polska propo-

nuje powo³anie Europejskiego Funduszu Demokracji lub Europejskiego Fun-

duszu Wolnoœci, który u³atwi³by realizacjê przeznaczonych dla odnoœnych

krajów programów pomocowych UE œwiadczonych przez organizacje poza-

rz¹dowe. Mia³by on na celu promowanie wartoœci demokratycznych w kra-

jach Europy Wschodniej oraz przekazywanie wiedzy specjalistycznej niezbêd-

nej w procesie transformacji. Fundusz taki przyczyni³by siê do koniecznego

uelastycznienia programów pomocowych, które obecnie s¹ zbyt sztywne

z racji scentralizowanego zarz¹dzania, licznych wymogów formalnych i d³u-

gich procedur. Innym rozwi¹zaniem móg³by byæ Europejski Korpus Pokoju,

który móg³by wykorzystaæ pozytywne doœwiadczenia swego, uwa¿anego za

sukces, amerykañskiego pierwowzoru. Wiele polskich i innych europejskich

organizacji pozarz¹dowych uczestnicz¹cych w projektach w Europie Wschod-

niej bardziej zaanga¿owa³oby siê w unijne programy pomocy, gdyby te by³y

bardziej elastyczne.

– By pomagaæ krajom wschodnioeuropejskim, tak aby rozwijaæ ich kapita³

ludzki, Polska sugeruje uruchomienie specjalnego programu stypendial-

nego dla studentów z owych krajów (Europejski Program Stypendialny)

oraz programu sta¿ów dla absolwentów uniwersytetów i m³odych pracow-

ników oraz dla osób dysponuj¹cych pewnym doœwiadczeniem (Europejski

Program Sta¿ów). Programy te umo¿liwi³yby beneficjentom zdobycie wie-

dzy i doœwiadczenia na uniwersytetach, w przedsiêbiorstwach i instytu-

cjach krajów Unii Europejskiej, a nastêpnie wykorzystanie jej we w³asnych

krajach. Inn¹ opcj¹ mog³oby byæ udzielanie stypendiów studentom podej-

muj¹cym naukê na odleg³oœæ, za poœrednictwem Internetu, na kursach pro-

wadzonych przez uniwersytety w krajach UE, w po³¹czeniu z krótkim poby-

tem na rzeczonych uniwersytetach.

O przysz³oœci Europy
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– Do innych sposobów niesienia pomocy w rozwoju kapita³u ludzkiego

mog¹ nale¿eæ: wspieranie katedr lub programów europejskich na uni-

wersytetach Europy Wschodniej, jak te¿ projektów przeprowadzanych

wspólnie z uniwersytetami UE.

– Programy pomocowe przy budowie instytucji mog³yby u³atwiaæ organizo-

wanie wizyt studyjnych, projektów partnerskich (twinning), œwiadczenie

doradztwa dotycz¹cego konkretnych reform i umo¿liwianie odbywania sta-

¿ów w odpowiednich instytucjach pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Istnieje równie¿ zapotrzebowanie na pomoc w formie wspólnego finanso-

wania szkoleñ i seminariów lub konferencji dotycz¹cych wspólnych pro-

blemów, a umo¿liwiaj¹cych wymianê doœwiadczeñ, w tym wspólnych, trans-

granicznych projektów szkoleniowych, podobnych do polsko-litewskiego

projektu szkolenia przedstawicieli administracji publicznej, funkcjonariu-

szy stra¿y granicznej i celników z Obwodu Kaliningradzkiego.

– Kraje w okresie transformacji potrzebuj¹ silnego wsparcia w rozwijaniu struk-

tur samorz¹dowych, zdolnoœci wykonywania zadañ koniecznych w procesie

decentralizacji, zarz¹dzania s³u¿bami socjalnymi i finansowania inwestycji

lokalnych. Dlatego z ca³¹ pewnoœci¹ doceni³yby one pomoc techniczn¹

w formie wiedzy specjalistycznej udostêpnionej przez samorz¹dy partnerskie

w krajach Unii Europejskiej, zw³aszcza w nowych pañstwach cz³onkowskich.

– Aby sprostaæ ogromnemu zapotrzebowaniu na informacje dotycz¹ce Unii

Europejskiej, jej pañstw cz³onkowskich, œwiata demokratycznego itp., UE

powinna rozwa¿yæ sprawê pomocy poprzez powo³ywanie Oœrodków In-

formacji Europejskiej w pañstwach Europy Wschodniej. Oœrodki te po-

winny oferowaæ szerokopasmowy, szybki dostêp do Internetu i byæ mo¿e

multimedialne materia³y informacyjne. Przyk³adem mo¿e byæ niedawny

projekt zrealizowany na Ukrainie przez warszawski Instytut Wysokich

Technologii we wspó³pracy z UNDP i japoñskim sponsorem.
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– „Parasol wschodniego wymiaru” powinien umo¿liwiæ Unii Europejskiej

finansowanie i przygotowywanie wiêkszej iloœci projektów razem z or-

ganizacjami miêdzynarodowymi i regionalnymi, miêdzynarodowymi i re-

gionalnymi instytucjami finansowymi, jak równie¿ z pañstwami cz³on-

kowskimi UE i kapita³em prywatnym.

– Rozszerzenie pomocy w formie wspierania i wspó³finansowania projek-

tów rozwoju infrastruktury ³¹cz¹cej wschodnich s¹siadów z poszerzon¹

Uni¹ Europejsk¹ powinno, miêdzy innymi, umo¿liwiæ budowê nowych

przejœæ granicznych.

– Rozwój regionalnej wspó³pracy transgranicznej z obszarami przylegaj¹-

cymi do Unii Europejskiej powinien postêpowaæ z wykorzystaniem do-

œwiadczeñ zdobytych w trakcie wspó³pracy w ramach euroregionów i in-

nych forów wspó³pracy regionalnej, takich jak Rada Pañstw Morza

Ba³tyckiego lub Inicjatywa Œrodkowoeuropejska.

– Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa stanowi¹ powa¿n¹ si³ê napêdow¹ roz-

woju ekonomicznego i dalszych reform w pañstwach Europy Wschod-

niej. Dlatego powinny otrzymywaæ bardziej licz¹c¹ siê pomoc. Cel ten

mo¿na by osi¹gn¹æ za pomoc¹ kursów szkoleniowych, popierania inku-

batorów biznesu lub ustanowienia Europejskiego Funduszu Inwestycyj-

nego dla Europy Wschodniej. Nie tylko u³atwi³oby to dostêp do kapita³u

potrzebnego do rozpoczêcia dzia³alnoœci, ale przede wszystkim stanowi-

³oby Ÿród³o porad, informacji i pomocy przy sporz¹dzaniu biznesplanu

i przygotowywaniu wstêpnych etapów dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa.

Równie¿ mog³yby okazaæ siê po¿yteczne projekty wspieraj¹ce rozwój or-

ganizacji ma³ego biznesu oraz stowarzyszeñ zawodowych.

– Unijne programy powinny korzystaæ z doœwiadczeñ przysz³ych nowych

pañstw cz³onkowskich i ich wiedzy specjalistycznej, co bêdzie tak¿e spe³-

nia³o oczekiwania pañstw wschodnioeuropejskich.
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6.

Istnieje na pewno potrzeba bardziej aktywnej promocji Unii Europejskiej

w pañstwach Europy Wschodniej, jej zbli¿aj¹cego siê poszerzenia oraz mo¿-

liwoœci, jak te¿ korzyœci, które mo¿na wynieœæ ze œciœlejszej wspó³pracy z UE.

Wspólne starania placówek pañstw cz³onkowskich i przedstawicielstw Ko-

misji Europejskiej mog¹ odegraæ zasadnicz¹ rolê. Polska oczekuje wspó³-

pracy z Uni¹ Europejsk¹, jej obecnymi i nowymi cz³onkami, w promocji idei

i wiedzy o integracji europejskiej w przysz³ych wschodnich pañstwach s¹-

siedzkich, jak te¿ w udzielaniu tym krajom wszelkiej mo¿liwej pomocy, aby

umo¿liwiæ im przygotowanie siê do wykorzystania mo¿liwoœci, jakie stwo-

rzy poszerzenie Unii Europejskiej.

7.

Polska ma nadziejê zaanga¿owaæ siê – razem z innymi zainteresowany-

mi krajami kandyduj¹cymi, które wkrótce stan¹ siê cz³onkami Unii Europej-

skiej – w proces kszta³towania polityki UE wobec jej przysz³ych s¹siadów na

wschodzie. Polska ma nadziejê, ¿e zostanie w³¹czona w pracê nad propozy-

cjami, prowadzon¹ przez wysokiego przedstawiciela i Komisjê. By³oby ko-

rzystne zarówno dla UE, jak i jej przysz³ych nowych pañstw cz³onkowskich,

gdyby te ostatnie w³¹czono w charakterze czynnych obserwatorów – ju¿ po

podpisaniu Traktatu Akcesyjnego, a przed przyst¹pieniem do UE – do istnie-

j¹cych forów wspó³pracy UE z stronami trzecimi, w szczególnoœci z krajami

wschodnioeuropejskimi. Umo¿liwi³oby to nam jak najlepsze wykorzystanie

czasu, który pozosta³ do akcesji na przygotowanie siê do uczestnictwa we

wspó³pracy z UE.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych pracuje nad bardziej konkretnymi pro-

pozycjami dotycz¹cymi wk³adu Polski w rozwój polityki wschodniej posze-

rzonej Unii Europejskiej – miêdzy innymi nad projektami, które mo¿na by

w³¹czyæ w plan dzia³ania, choæ polskie propozycje bêd¹ zale¿eæ tak¿e od

dalszej dyskusji i ewolucji tej koncepcji.
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