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Krzysztof Lis
prezes Instytutu Rozwoju Biznesu, Warszawa

Prezes Krzysztof Lis podkreœli³, ¿e wszyscy

paneliœci s¹ bezpoœrednio zaanga¿owani

w kszta³towanie relacji miêdzy Uni¹ Europejsk¹

a jej wschodnimi s¹siadami. Ta wiedza, pod-

kreœli³, u³atwi znalezienie odpowiedzi na py-

tania, jakie stanê³y przed uczestnikami sesji,

przede wszystkim o najw³aœciwszy tryb wspie-

rania korzystnych zmian dokonuj¹cych siê

w pañstwach po³o¿onych „na wschód od Unii”,

o rolê unijnych programów pomocowych oraz o stopieñ zaanga¿owania

finansowego i politycznego Brukseli.

Pawe³ Danejko
prezes Instytutu Prywatyzacji i Zarz¹dzania, Miñsk

Dzia³acz opozycji demokratycznej Pawe³ Danejko w zwiêz³ej formie scha-

rakteryzowa³ uk³ad si³ w decyduj¹cy sposób wp³ywaj¹cych na kszta³t bia³o-

ruskiej sceny politycznej. W jego przekonaniu obecnie nie istniej¹ œrodowi-

ska, które by³yby w stanie wp³ywaæ na decyzje oœrodka w³adzy skupionego

wokó³ Alaksandra £ukaszenki; dzia³ania opozycji ograniczaj¹ siê do obrony

praw cz³owieka, zmarginalizowane zosta³y równie¿ nieformalne frakcje ist-

niej¹ce w obozie rz¹dz¹cym. Sytuacja na Bia³orusi jest obecnie wypadkow¹

dzia³añ struktur podporz¹dkowanych prezydentowi £ukaszence i œrodowisk

biznesu rosyjskiego, które konkuruj¹ ze sob¹ o kontrolê nad procesem pry-

watyzacji. Danejko oceni³ te¿ obecny stan gospodarki bia³oruskiej jako wy-

soce niezadowalaj¹cy, podaj¹c dane, œwiadcz¹ce o dyskryminowaniu sekto-

ra prywatnego i utrzymywaniu gospodarki nakazowej.

Jeœli

[na Bia³orusi]

maj¹ siê zacz¹æ

zmiany polityczne,

radykalne reformy,

to dziêki istnieniu

sektora

prywatnego.
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Danejko odniós³ siê równie¿ do dotychcza-

sowych dzia³añ krajów oœciennych i Unii Euro-

pejskiej na rzecz demokratyzacji Bia³orusi. We-

d³ug niego zmiany w tym kraju dokonaæ siê

mog¹ przede wszystkim w drodze prywatyzacji

i powstawania (równie¿ w nastêpstwie istnie-

nia sektora prywatnego) zal¹¿ków spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego. Wp³yw i przyk³ad Polski

mog¹ siê w tej dziedzinie okazaæ bardzo warto-

œciowe. Pawe³ Danejko krytycznie natomiast

oceni³ dotychczasowe wsparcie udzielane œro-

dowiskom demokratycznym na Bia³orusi przez

UE. Jego zdaniem dzieje siê tak przede wszystkim za spraw¹ faktu, i¿ pro-

gramy pomocowe przygotowywane s¹ z myœl¹ o wspieraniu reformatorskich

ekip rz¹dowych. Rozwi¹zaniem tego problemu mog³oby byæ dostosowanie

programów do specyficznych warunków politycznych na Bia³orusi, gdzie ko-

nieczne jest wsparcie struktur spo³eczeñstwa obywatelskiego, przede wszyst-

kim przez zmianê dotychczasowych programów (TACIS) na formu³ê PHARE,

w której partnerem Unii mog¹ byæ organizacje pozarz¹dowe.

Marek D¹browski
przewodnicz¹cy Rady Fundacji Naukowej Centrum Analiz

Spo³eczno-Ekonomicznych CASE, Warszawa

Marek D¹browski przypomnia³ profil i zakres dzia³ania Fundacji CASE,

po czym, odwo³uj¹c siê do zgromadzonych doœwiadczeñ, wysun¹³ kilka

tez dotycz¹cych kierunków przemian dokonuj¹cych siê przez kilkanaœcie

ostatnich lat w krajach Europy Œrodkowej, na Ba³kanach i w by³ych repu-

blikach radzieckich.

Uzna³, ¿e wœród omawianych krajów wyró¿niæ mo¿na grupê „beneficjen-

tów”, skutecznie wdra¿aj¹c¹ reformy i zmierzaj¹c¹ do cz³onkostwa w UE;

Poparcie Unii

Europejskiej dla

Bia³orusi

jest ma³o

przekonuj¹ce.
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pozosta³e, w tym g³ównie kraje WNP, nie zdo-

³a³y osi¹gn¹æ takiego statusu. Czynnikiem roz-

strzygaj¹cym o powodzeniu reform okaza³a siê

nie tyle przesz³oœæ (w grupie beneficjentów zna-

laz³y siê zarówno dawne republiki ZSRR, jak

i kraje nale¿¹ce do Uk³adu Warszawskiego czy

spadkobiercy niezale¿nej od Moskwy Jugos³a-

wii), ile determinacja we wprowadzaniu reform

i reformowaniu pañstwa. Odwo³uj¹c siê do ran-

kingów Europejskiego Banku Odbudowy i Roz-

woju, Marek D¹browski argumentowa³, i¿ zwi¹-

zek miêdzy postêpem w dziedzinie reform poli-

tycznych a po¿¹danymi przemianami gospodarczymi nie ulega w¹tpliwoœci.

To determinacja w pierwszych latach reform zadecydowa³a ostatecznie

o póŸniejszym rozwoju kraju – stwierdzi³ D¹browski; dwa inne czynniki to

dzia³alnoœæ organizacji miêdzynarodowych, na przyk³ad Banku Œwiatowe-

go czy MFW oraz – co szczególnie istotne w œwietle konferencji – perspekty-

wa przyst¹pienia do Unii Europejskiej. O tym, ¿e w³aœnie te czynniki by³y

decyduj¹ce, œwiadczy, zdaniem przewodnicz¹cego Rady CASE, choæby po-

równanie obecnej sytuacji Mo³dowy i Rumunii.

Profesor D¹browski jednoznacznie sprzeciwi³ siê wykluczaniu a priori cz³on-

kostwa w Unii któregokolwiek z pañstw europejskich; perspektywa taka po-

winna byæ realna zarówno w przypadku Turcji, jak i Rosji. Nie oznacza to na-

tychmiastowego uruchomienia procesów akcesyjnych – podkreœli³ D¹browski

– lecz koniecznoœæ opracowania d³ugotrwa³ego planu strategicznego. Ze wzglê-

du na trudnoœci z modernizacj¹ oraz niejednoznaczny stosunek do unijnego

cz³onkostwa niektórych krajów plan taki stanowiæ mo¿e doskona³y „etap przej-

œciowy”. Zdaniem D¹browskiego na p³aszczyŸnie gospodarczej szczególnie cenne

by³oby stworzenie mo¿liwoœci przyst¹pienia przez kraje kandydackie do WTO,

w dalszej zaœ perspektywie rozpoczêcie rozmów o wolnym handlu.

D¹browski skrytykowa³ równie¿ zjawisko „mitologizacji Schengen”, pro-

wadz¹ce, jego zdaniem, do wielu przek³amañ. Granice schengeñskie – jak

Nawet w krajach,

gdzie przemiany

siê uda³y, wola

polityczna to za

ma³o, by

doprowadziæ do

zmian; konieczna

jest pomoc z

zewn¹trz.
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choæby granica polsko-niemiecka – pozostaj¹, mimo szczegó³owych regula-

cji, granicami otwartymi. Istnieje szansa, by uczyniæ takimi równie¿ – póki

co „schengeñskie” – granice Ukrainy, Rosji czy Mo³dowy z s¹siaduj¹cymi

z nimi od zachodu pañstwami. Przewodnicz¹cy CASE opowiedzia³ siê tak¿e

za skodyfikowaniem „warunków brzegowych”, które musia³yby spe³niæ pañ-

stwa ubiegaj¹ce siê o uruchomienie programów pomocowych.

Jurij Jechanurow
przewodnicz¹cy komisji do spraw polityki przemys³owej

i przedsiêbiorczoœci Rady Najwy¿szej Ukrainy, Kijów

Zdaniem ukraiñskiego polityka, który przedstawi³ perspektywy stoj¹ce przed

jego krajem, alternatyw¹ dla zakorzenienia Ukrainy w strukturach europej-

skich nadal pozostaje umocnienie w Kijowie systemu oligarchicznego.

Jurij Jechanurow podkreœli³ przy tym, ¿e jedn¹ z przyczyn niewystarczaj¹-

cego rozwoju Ukrainy pozostaje zbytni optymizm miejscowych elit w ocenie

„proeuropejskiego” potencja³u kraju oraz niewystarczaj¹ca gotowoœæ Europy

do otwarcia siê na Ukrainê. Ubolewa³ nad niechêci¹ Brukseli do stworzenia

integracyjnej tzw. mapy drogowej, która uwzglêdnia³aby specyfikê Ukrainy,

oraz nad wyborem priorytetu (bezpieczeñstwo

czy rozszerzenie rynku?), który determinowa³by

kszta³t relacji Unia-Ukraina. Jechanurow wyrazi³

jednoczeœnie przekonanie, ¿e kraje s¹siaduj¹ce

z Ukrain¹, w tym Polska, maj¹ wszelkie dane, by

pe³niæ role jej „rzeczników” w Unii, poniewa¿ ro-

zumiej¹ jej problemy. Chodzi przy tym o rolê nie

„adwokata”, lecz ¿yczliwego poœrednika.

Ukraiñski polityk podkreœli³ tak¿e wieloznacz-

noœæ i obosiecznoœæ nierzadko wysuwanych wo-

bec Kijowa zarzutów o promowanie nielegalnej

imigracji do Unii; zdaniem Jechanurowa Ukraina

Ukraina po

przezwyciê¿eniu

jednej groŸby

stanê³a przed

drug¹: (...) nadal

istnieje ryzyko

pozostania poza

granicami

demokratycznej

Europy.
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pe³ni rolê „kordonu sanitarnego”, przechwytuj¹c ogromn¹ wiêkszoœæ niele-

galnych imigrantów ze wschodu. Tymczasem unijny system wizowy uderza

przede wszystkim w obywateli Ukrainy. Chocia¿ wprowadzanie go jest z punktu

widzenia interesów Unii zrozumia³e, grozi nasileniem siê na Ukrainie silnych

negatywnych resentymentów w stosunku do UE.

Jurij Jechanurow opowiedzia³ siê wreszcie za uzgadnianiem przez Uniê

z Kijowem celów i priorytetów swych stosunków z Ukrain¹. W innym przy-

padku Brukseli groziæ mo¿e oderwanie od rzeczywistych problemów Ukra-

iny. Podobnie jak poprzedni paneliœci Jechanurow podkreœli³ potrzebê mo-

dyfikacji za³o¿eñ programów pomocowych: jego zdaniem rozwi¹zaniem

mo¿e byæ zwiêkszenie wp³ywu strony ukraiñskiej na ostateczny kszta³t tych

programów. Nie bez znaczenia jest równie¿ troska o konkretne, wymierne

korzyœci przynoszone przez projekt oraz udzia³ ekspertów z krajów œrodko-

wo- i wschodnioeuropejskich, bardziej kompetentnych w dziedzinie trans-

formacji gospodarczej.

Christoph Jessen
komisarz do spraw rozszerzenia UE

w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RFN, Berlin

Niemiecki dyplomata podkreœli³ znaczenie konferencji dla wypracowy-

wanego obecnie przez w³adze Niemiec i Unii stanowiska w sprawie wspó³-

pracy z nowymi cz³onkami Unii i pañstwami oœciennymi. Zwróci³ te¿ uwagê

na donios³oœæ unijnej koncepcji „integracji”, stanowi¹cej w jego przekona-

niu nowum w relacjach miêdzynarodowych: jego zdaniem rozstrzyganie

spornych kwestii miêdzypañstwowych w ramach UE, a nastêpnie prace nad

reguluj¹cym te kwestie ustawodawstwem przekszta³ci³y Europê z „konty-

nentu wojen” w „kontynent pokoju i stabilnoœci”. Mówca podzieli³ równie¿

opiniê Marka D¹browskiego o œcis³ej korelacji miêdzy poziomem przestrze-

gania prawa i demokratyzacj¹ struktur politycznych a stanem spo³eczeñ-

stwa i gospodarki.

Polityka Unii

Europejskiej

wobec Ukrainy jest

z naszego punktu

widzenia

krótkowzroczna;

litera dominuje

tutaj nad logik¹.
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Christoph Jessen okreœli³ szanse na cz³onko-

stwo w Unii: jego zdaniem ma je ka¿de pañstwo

spe³niaj¹ce podstawowe, „brzegowe” warunki.

Przyzna³ jednoczeœnie, i¿ problemem staje siê

utrzymanie atrakcyjnoœci integracji w sytuacji, gdy

wiadomo, ¿e pozostaje ona perspektyw¹ stosun-

kowo odleg³¹. Jednoznacznie „podzieli³ odpowie-

dzialnoœæ” za kwestiê przysz³ego cz³onkostwa:

perspektywy demokratyzacji i reform rynkowych

w krajach s¹siaduj¹cych z Uni¹ Europejsk¹ zale¿¹

przede wszystkim od elit politycznych tych krajów;

pozycja UE sprowadza siê do roli recenzenta i ko-

ordynatora. Przywo³a³, jako szczególnie wymowny, przyk³ad Turcji ubiegaj¹cej

siê o cz³onkostwo w Unii od 1963 roku.

Doktor Jessen opowiedzia³ siê równie¿ za tworzeniem silnej, zintegro-

wanej Unii; tylko taka bêdzie w stanie sprostaæ stoj¹cym przed ni¹ zada-

niom, zw³aszcza integracji ze Wschodem. Zarazem nale¿y bezwzglêdnie

zachowaæ ramow¹ koncepcjê Unii. Zbytnie „rozszerzanie ram” kryteriów

unijnych, tak by uczyniæ je dostêpnymi dla mo¿liwie najwiêkszej liczby pod-

miotów, prowadziæ bowiem mo¿e, zdaniem Jessena, jedynie do katastrofal-

nego rozmycia unijnej to¿samoœci.

Alistair MacDonald
szef zespo³u w Dyrekcji E (Europa Wschodnia, Kaukaz,

republiki Azji Œrodkowej) Komisji Europejskiej, Bruksela

Alistair MacDonald wyst¹pi³ z inicjatyw¹ „porz¹dkuj¹c¹”, proponuj¹c –

co spotka³o siê ze szczególnym uznaniem prowadz¹cego sesjê Krzysztofa

Lisa – szereg istotnych rozró¿nieñ i definicji.

Podkreœli³, ¿e polityka UE wobec jej wschodnich s¹siadów nie sprowadza

siê jedynie do przekazywania œrodków pomocowych w ramach programu

Integracja

oznacza, ¿e

wszyscy mamy ze

sob¹ problemy,

nadal istniej¹

ró¿nice i konflikty

interesów, ale

dyskutujemy o

nich w Brukseli,

a nastêpnie

wypracowujemy

opiniê i tworzymy

ustawodawstwo.
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TACIS; równie istotne s¹ posuniêcia polityczne oraz inwestycje i rozbudowa

stosunków handlowych; pewne pojêcie o tym daje zestawienie œrodków

przekazanych do czterech wschodnich pañstw oœciennych w ramach TACIS

(300 mln euro rocznie) oraz inwestycji (1 mld euro rocznie).

Alistair MacDonald oszacowa³, ¿e w latach 1991–2002 Rosji, Ukrainie, Bia³o-

rusi i Mo³dowie przekazano zarówno w ramach programu TACIS, jak innych

programów pomocowych, ponad 3,5 mld euro. Jego zdaniem ten „transfer miê-

dzypañstwowy” przyniós³ wymierne skutki – pocz¹wszy od reform instytucjo-

nalnych, przez rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego, a¿ po poprawê bezpie-

czeñstwa w dziedzinie broni nuklearnych. Programy te nie stanowi³y panaceum:

MacDonald przyzna³, ¿e jednym z najbardziej negatywnych zjawisk ostatniej

dekady, zauwa¿alnym w ca³ym regionie, jest spadek poziomu ¿ycia. Ten fakt

nale¿y uwzglêdniæ przy konstruowaniu przysz³ych programów pomocowych.

MacDonald zaleca, aby wschodni¹ granicê Unii postrzegaæ w kategoriach

raczej „szansy” ni¿ „wyzwania” lub „przeszkody”: koniecznoœæ zapewnienia

na granicy bezpieczeñstwa nie zmienia faktu, ¿e wschodni s¹siedzi Unii uzy-

skaj¹ dostêp do niezwykle dynamicznego rynku, licz¹cego pó³ miliarda kon-

sumentów. Ponadto postuluje, aby pañstwa Unii wspiera³y reformy gospo-

darcze oraz wszelkie zmiany prowadz¹ce s¹siadów Unii w kierunku prawo-

rz¹dnoœci i demokratyzacji. Szczególn¹ jednak uwagê panelista zwróci³ na

konsekwencje nawi¹zania na szczeblu unijnym

wspó³pracy przygranicznej. Do najwa¿niejszych

zadañ nale¿y sprawne funkcjonowanie bez-

piecznych granic, zgodny z prawem przep³yw

towarów i osób, promocja dobrobytu w obsza-

rach przygranicznych, wreszcie umacnianie na

tych terenach kontaktów s¹siaduj¹cych ze sob¹

spo³ecznoœci lokalnych.

Alistair MacDonald zapowiedzia³ równie¿

nasilenie inicjatyw transgranicznych, zarówno w

istniej¹cych ramach instytucjonalnych (m.in.  Pro-

gramu Ma³ych Projektów), jak i poprzez zwiêk-

Rozszerzenie

stanowi zadanie

dla ekspertów, dla

polityków,

wreszcie dla ogó³u

obywateli.

O przysz³oœci Europy
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szenie interoperacyjnoœci programów TACIS i INTERREG, a w dalszej przysz³o-

œci – stworzenie jednolitego instrumentu pozwalaj¹cego na po³¹czenie tych

dwóch programów z PHARE.

Wskaza³ tak¿e na rolê, jak¹ odgrywaæ mog¹ nowe „pañstwa s¹siedzkie”

w zakresie kszta³tu i funkcjonowania samej Unii Europejskiej. Mog¹ siê one

przyczyniæ do lepszego zrozumienia przez Brukselê specyfiki krajów le¿¹-

cych na wschodzie Europy; wnieœæ równie¿ w³asne doœwiadczenia. Przede

wszystkim jednak wnios¹ one „ludzki wymiar”, uœwiadamiaj¹cy unijnym

spo³eczeñstwom stan rzeczy panuj¹cy poza granicami Unii.

DYSKUSJA

Andriej Sannikow
cz³onek „Karty ‘97”, Miñsk

Bia³oruski opozycjonista polemizowa³ z tezami Paw³a Danejki. Sannikow jest

przekonany, ¿e opozycja bia³oruska nie zosta³a zepchniêta do defensywy, œwiad-

czy o tym zarówno „odm³odzenie” elit opozycyjnych i powszechna wœród m³o-

dzie¿y bia³oruskiej niechêæ do re¿imu, jak i historia: równie¿ w przypadku Euro-

py Œrodkowej w drugiej dekadzie lat 80. trudno by³o przewidzieæ dynamikê

nadchodz¹cych zmian.

Andriej Sannikow opowiedzia³ siê za wypracowaniem przez Uniê Euro-

pejsk¹ spójnej polityki wobec Bia³orusi. Przypomnia³ te¿ szereg faktów œwiad-

cz¹cych, jego zdaniem, o braku zrozumienia na zachodzie Europy sytuacji

w Miñsku b¹dŸ wrêcz o nadmiernej sk³onnoœci do ustêpstw wobec ekipy

prezydenta £ukaszenki. Bia³oruski opozycjonista przywo³a³ w tym kontek-

œcie uznanie przez Zgromadzenie Parlamentarne OBWE parlamentu Bia³o-

rusi (mimo niedemokratycznego trybu powo³ania tego ostatniego cia³a) oraz

mocno dyskusyjny w bia³oruskich warunkach wymóg pozyskania wsparcia

rz¹dowego dla uruchamianych programów TACIS, co prowadzi do kuriozal-
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nej praktyki „wymazywania” z oficjalnych dokumentów nazwisk twórców

programów ze strony bia³oruskiej, jeœli s¹ oni cz³onkami nieuznawanej przez

re¿im opozycji demokratycznej.

Bogdan Borusewicz
wicemarsza³ek województwa pomorskiego, Gdañsk

Bogdan Borusewicz, przypomniawszy swemu przedmówcy uchwa³ê pol-

skiego parlamentu potêpiaj¹c¹ nadu¿ycia, których dopuœci³ siê re¿im wo-

bec legalnie wybranego parlamentu bia³oruskiego, skupi³ siê na konse-

kwencjach gospodarczych wprowadzenia przez Polskê wiz dla obywateli

swych wschodnich s¹siadów.

Borusewicz podkreœli³ w tym kontekœcie ogromne znaczenie nowator-

skiego posuniêcia w³adz Polski i Ukrainy. Mimo zrozumia³ych, negatywnych

emocji, jakie na Ukrainie wywo³aæ musia³o wprowadzenie wiz przez Polskê,

Kijów zrezygnowa³ z zastosowania zasady wzajemnoœci i nie wprowadzi³

wiz dla obywateli polskich. W opinii Borusewicza ta bezprecedensowa de-

cyzja stawia stosunki polsko-ukraiñskie w szczególnie uprzywilejowanej

pozycji; Bogdan Borusewicz uzna³ te¿, ¿e rozwi¹zanie to mog³oby pos³u¿yæ

jako precedens w stosunkach przysz³ych cz³onków Unii ze swymi s¹siadami,

na przyk³ad miêdzy Rumuni¹ a Mo³dow¹. Polski polityk wyrazi³ ubolewa-

nie, ¿e tego rodzaju rozwi¹zania (jednostronna rezygnacja z wymogu wizo-

wego) nie uda³o siê, na skutek odmowy Moskwy, wprowadziæ w ¿ycie

w stosunkach polsko-rosyjskich.

Anato³ Godym
Centrum Studiów Strategicznych, Kiszyniów

Anato³ Godym oceni³ mo¿liwoœci przyst¹pienia do Unii czterech krajów

wschodnioeuropejskich, z którymi s¹siadowaæ bêd¹ nowi cz³onkowie UE.

W jego opinii szanse Mo³dowy na „przyspieszon¹ europeizacjê” s¹ wiêksze,

ni¿ siê powszechnie s¹dzi. Przemawia za tym zarówno zaawansowanie pro-

cesów dostosowawczych w dziedzinie rozwi¹zañ prawnych, jak i kwestie

praktyczne: stosunkowo niewielkie rozmiary pañstwa i liczebnoœæ ludnoœci
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(u³atwiaj¹ce wprowadzanie nowych rozwi¹zañ), wyj¹tkowo liczna migracja

mo³dowska w krajach Unii (ponad pó³ miliona obywateli) oraz „europocen-

tryczne” i wielonarodowe tradycje Mo³dowy. Anato³ Godym uzna³, ¿e klu-

czem do sukcesu Kiszyniowa mo¿e siê okazaæ rezygnacja ze zbyt stanowczo

formu³owanych postulatów cz³onkostwa („Podajcie nam termin!”) na rzecz

traktowania rozszerzenia jako d³ugotrwa³ego procesu.

Krzysztof Lis
Prowadz¹cy sesjê Krzysztof Lis przypomnia³ o znaczeniu programów po-

mocowych uwzglêdniaj¹cych specyfikê krajów wschodnioeuropejskich; uzna³

w zwi¹zku z tym za w pe³ni uzasadnione krytyczne uwagi przedmówców

dotycz¹ce trybu wspó³pracy z w³adzami Miñska w ramach programu TACIS.

Opowiedzia³ siê równie¿ za skierowaniem do spo³eczeñstwa bia³oruskiego

czytelnej deklaracji o szansach Bia³orusi na cz³onkostwo w UE, uznaje bo-

wiem tak¹ deklaracjê za noœny i skuteczny œrodek nacisku. Zwróci³ siê te¿ do

uczestników konferencji, by spróbowali odpowiedzieæ na pytanie o mo¿-

liw¹ rolê Unii Europejskiej i jej nowych cz³onków w procesie demokratyzacji

oraz budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego w „nowych krajach oœciennych”.

Olha Szumy³o
dyrektor Programu Miêdzynarodowe Centrum

Badañ Perspektywicznych, Kijów

Olha Szumy³o poda³a wiele argumentów œwiadcz¹cych o wadze pomocy

unijnej dla zwiêkszenia szansy poszczególnych krajów na integracjê z Uni¹.

Jej zdaniem szczególnie wymownie œwiadczy o tym porównanie doœwiad-

czeñ Polski i Ukrainy w latach 90.: Polska odnios³a sukces dziêki odmiennej

ni¿ Ukraina pozycji w chwili rozpadu bloku pañstw komunistycznych, a tak-

¿e dziêki dobrze zorganizowanej pomocy logistycznej i du¿emu zaanga¿o-

waniu finansowemu Zachodu. Szumy³o wyrazi³a siê równie¿ z uznaniem

o postêpach procesu demokratyzacji na Ukrainie. Jej zdaniem nawet rady-

kalna krytyka kolejnych ekip rz¹dz¹cych, z jak¹ spotkaæ siê mo¿na w Kijo-

wie, œwiadczy o swobodzie debaty publicznej.
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Zdaniem Szumy³o wieloletnia izolacja narodów wchodz¹cych w sk³ad ZSRR

spowodowa³a, ¿e znaczna czêœæ spo³eczeñstwa ukraiñskiego nie rozumia³a

potrzeby wdra¿ania norm europejskich, co stanowi³o wymóg otrzymania

programów pomocowych. Dalszej dyskusji wymaga równie¿ ewentualne

uruchomienie na Ukrainie programu PHARE i zdaniem Szumy³o nie nale¿y

w tej kwestii bezwzglêdnie naœladowaæ rozwi¹zañ polskich.

Szumy³o za niezbêdny warunek powodzenia transformacji uzna³a po³¹-

czenie dobrze zorganizowanej pomocy technicznej, zaawansowanych instru-

mentów finansowych i jasno wytyczonych celów: w jej przekonaniu brak

tych elementów przes¹dzi³ o ograniczonym powodzeniu programu TACIS

i inicjatyw innych darczyñców aktywnych na Ukrainie. Szumy³o z du¿¹ moc¹

podkreœli³a te¿ koniecznoœæ bezwarunkowego egzekwowania przez Uniê

wdra¿ania norm, nawet tych, które spo³eczeñstwu ukraiñskiemu mog¹ siê

wydaæ wygórowane; zbytnia tolerancja w tej kwestii prowadzi do „rozmy-

cia” przygotowywanych zmian i reform.

Uzna³a równie¿, ¿e uruchomienie kolejnych programów pomocowych

w jej kraju powinno zostaæ poprzedzone przez zdefiniowanie najpilniejszych

potrzeb technicznych, stoj¹cych przed Ukrain¹: dopiero posiadanie jasno spre-

cyzowanych celów reform, swego rodzaju „listy rankingowej” problemów

domagaj¹cych siê rozstrzygniêcia, prowadziæ powinno do uruchamiania pro-

gramów TACIS b¹dŸ PHARE. Szumy³o pozosta³a zreszt¹ wierna przekonaniu,

¿e kategoria (typ) uruchomianego programu jest drugorzêdna wobec spe³-

nienia wspomnianych powy¿szej warunków wstêpnych: wspó³finansowania,

wsparcia w dziedzinie know-how i konsekwentnego zarz¹dzania.

Aleœ Ancipenka
dyrektor w Kolegium Bia³oruskim, Miñsk

Aleœ Ancipenka z ubolewaniem zauwa¿y³, i¿ na konferencji zabrak³o de-

klaracji rz¹dów pañstw wstêpuj¹cych w³aœnie do Unii w kwestii „nowej po-

lityki wschodniej” UE. Z tym wiêkszym uznaniem potraktowa³ cenny wyj¹-

tek, za jaki uzna³ prezentacjê non-paper przygotowanego przez rz¹d polski

w sprawie rozszerzenia.
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Ancipenka opowiedzia³ siê równie¿ za „dwutorowym” rozwojem wspó³-

pracy unijno-bia³oruskiej, której podmiotami powinny siê staæ zarówno w³a-

dze, jak i organizacje pozarz¹dowe. Postulowa³ te¿ wypracowanie przez

Brukselê spójnego stanowiska wobec wspó³pracy z Miñskiem.

Jakub Boratyñski
dyrektor Programu Wspó³pracy Miêdzynarodowej

Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa

Jakub Boratyñski poruszy³ istotn¹ kwestiê dotycz¹c¹ programów finan-

suj¹cych wspó³pracê z sektorem pozarz¹dowym i na podstawie dotychcza-

sowych doœwiadczeñ opowiedzia³ siê za zwiêkszeniem ich elastycznoœci.

W krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej umo¿liwione to zosta³o za spraw¹

wspó³pracy z prywatnymi darczyñcami ze Stanów Zjednoczonych.

Boratyñski za szczególnie wa¿ne uzna³ uelastycznienie tych programów

w przypadku Bia³orusi; zarekomendowa³ jednoczeœnie uruchomienie „eu-

ropejskiego funduszu demokracji”, dzia³aj¹cego na zasadach podobnych jak

w przypadku indywidualnych inicjatyw amerykañskich.

Thomas Gulbinas
szef Wydzia³u Wspólnej Polityki Zagranicznej

i Bezpieczeñstwa, Departament Integracji Europejskiej,

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Litwy, Wilno

Tomasz Gulbinas zapowiedzia³ przygotowanie przez w³adze Litwy doku-

mentu w formule non-paper, zawieraj¹cego stanowisko Wilna wobec kwe-

stii nowej unijnej polityki wschodniej. Opracowanie tego rodzaju dokumen-

tów przez nowych cz³onków UE mog³oby, zdaniem Gulbinasa, stanowiæ ich

cenny wk³ad w kszta³towanie tej polityki.

Litewski urzêdnik podkreœli³ równie¿ po raz kolejny, i¿ „formu³a Schen-

gen”, której przestrzeganie jest niezbêdne ze wzglêdów bezpieczeñstwa

miêdzynarodowego, nie ma nic wspólnego z tworzeniem „nowych ¿elaznych

kurtyn” lub innego rodzaju podzia³ów. Granice skuteczne mog¹ i musz¹ byæ

przyjazne – podkreœli³ Gulbinas.
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W opinii litewskiego

urzêdnika dla nowych

cz³onków Unii istotne

jest znalezienie odpo-

wiedzi na pytanie, w jaki

sposób programy unijne

mog¹ siê przyczyniæ do

zreformowania gospo-

darki i struktur spo³ecz-

nych w obwodzie kali-

ningradzkim.

Alistair MacDonald
Alistair MacDonald przypomnia³, ¿e w ramach Unii funkcjonuje ju¿ Euro-

pejska Inicjatywa na Rzecz Demokracji i Praw Cz³owieka stanowi¹ca, jego

zdaniem, odpowiednik „europejskiego funduszu demokracji”, którego utwo-

rzenie postulowa³o kilku dyskutantów. Doda³, ¿e Inicjatywa umo¿liwia sku-

teczne finansowanie organizacji pozarz¹dowych, równie¿ w niesprzyjaj¹-

cych temu warunkach, jakie panuj¹ obecnie na przyk³ad na Bia³orusi. Zapo-

wiedzia³ równie¿ przygotowanie przez Dyrekcjê E Komisji Europejskiej

dokumentu dotycz¹cego strategii wspó³pracy z tym krajem.

Alistair MacDonald wypowiedzia³ siê równie¿ w kwestii przysz³oœci ob-

wodu kaliningradzkiego i uzna³, ¿e ogromna wiêkszoœæ odpowiedzialnoœci

za jego przysz³oœæ spoczywa na Rosji; co wiêcej, rozwi¹zania, po które siê-

gnie Moskwa, stanowiæ bêd¹ precedens, wa¿ny równie¿ dla innych regio-

nów kraju. Europejski dyplomata zapowiedzia³ rych³e uruchomienie pro-

gramu promocji obwodu kaliningradzkiego.

MacDonald zachowa³ dystans wobec tezy o „mobilizuj¹cej do przemian”

perspektywie integracji ze strukturami Unii. O tym, ¿e bez tego rodzaju bodŸ-

ca mo¿na z powodzeniem dokonywaæ transformacji ustrojowej œwiadczy,

jego zdaniem, przyk³ad Wietnamu.

O przysz³oœci Europy



91
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

Jurij Jechanurow
Ukraiñski panelista podkreœli³ znaczenie sprawnego przep³ywu informacji

miêdzy elitami politycznymi a gospodarczymi Polski i Ukrainy, który umo¿liwi

lepsze zrozumienie przez Ukraiñców istoty przemian dokonuj¹cych siê w Pol-

sce wraz z jej przyst¹pieniem do Unii oraz przejmowanie przez nich pozytyw-

nych wzorów i rozwi¹zañ. S³u¿y temu miêdzy innymi wspó³praca ukraiñskich

przedsiêbiorców z Polsk¹ Konfederacj¹ Przedsiêbiorców Prywatnych.

Jurij Jechanurow zwróci³ te¿ uwagê na mo¿liwe negatywne skutki wpro-

wadzenia wiz dla Polaków; w jego opinii konsekwencj¹ tego bêdzie równie¿

„uszczelnienie” granicy celnej, co utrudni eksport polskich towarów na wschód.

Jechanurow zaapelowa³ o usprawnienie wspó³pracy z polskimi mediami.

Polsko-ukraiñski projekt dotycz¹cy wymiany informacji równie¿, jego zda-

niem, przyczyni siê do udoskonalenia wspó³pracy transgranicznej i budowy

spo³eczeñstwa obywatelskiego na Ukrainie.

Marek D¹browski
Przewodnicz¹cy Rady Fundacji CASE podj¹³ polemikê z postulowanym

przez wielu dyskutantów uruchomieniem programu PHARE w miejsce pro-

gramu TACIS. Podkreœli³, ¿e ró¿nice techniczne nie powinny przes³aniaæ fak-

tu, i¿ programy te s¹ w swojej istocie równorzêdne, a o ich skutecznoœci

decyduje nie tyle „opakowanie”, ile zaanga¿owanie polityczne i potencja³

technologiczny krajów bêd¹cych ich odbiorcami.

Marek D¹browski podtrzyma³ równie¿ opiniê o znaczeniu reform politycz-

nych dla powodzenia przemian gospodarczych i ustrojowych polemizowa³

w tej kwestii z Olh¹ Szumy³o. Raz jeszcze odwo³a³ siê do przyk³adu Rumunii

i Mo³dowy; jego zdaniem tempo przemian obu krajów pod koniec lat 90. dobit-

nie wskazuje na znaczenie reform politycznych dla integracji europejskiej.

Aleksander Smolar
Podsumowuj¹c konferencjê Aleksander Smolar przywo³a³ u¿yte ongiœ

przez Henry’ego Kissingera pojêcie „prze³omu epistemologicznego” (epi-

stemological breakthrough). W przekonaniu gospodarza spotkania prowa-
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dzone przez dwa dni debaty w istotny sposób pomog³y goœciom z Europy

Zachodniej w lepszym zrozumieniu zarówno specyfiki polskiej i wschodnio-

europejskiej, jak i wyzwañ oraz problemów towarzysz¹cych integracji z Uni¹.

Tym samym dokona³ siê kolejny „prze³om epistemologiczny” pozwalaj¹cy

w³¹czyæ nasz¹ czêœæ œwiata w myœlenie w kategoriach ogólnoeuropejskich.
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