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Aleksander Smolar
prezes Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa

Aleksander Smolar podkreœli³ na wstêpie, ¿e uznawane dotychczas za

najpowa¿niejsze – tradycyjne – zagro¿enia dla bezpieczeñstwa zosta³y nie-

jako „zdystansowane” przez nowe sytuacje, które przynios³a wspó³czesnoœæ:

problemy demograficzne, przemyt ludzi i handel narkotykami, nowe rodza-

je aktów terrorystycznych.

Smolar ustosunkowa³ siê równie¿ do roli, jak¹ w definiowaniu granic

i bezpieczeñstwa transgranicznego odgrywaj¹ decyzje Unii Europejskiej,

w tym regulacje przyjête w Schengen, które nieraz, niezale¿nie od swego

rzeczywistego znaczenia, traktowane s¹ wrêcz symbolicznie.

Przywo³a³ te¿ podstawowy dylemat, do którego odwo³ywali siê nastêp-

nie niemal wszyscy paneliœci i goœcie: jak pogodziæ koniecznoœæ traktowania

granicy jako wa¿nego elementu systemu bezpieczeñstwa z d¹¿eniem do

zwiêkszania swobody kontaktów.

Antonio Missiroli,
analityk, Instytut Studiów nad Bezpieczeñstwem Unii Europejskiej, Pary¿

W³oski analityk przypomnia³, ¿e ochrona w³a-

snych granic nale¿y do podstawowych zadañ

ka¿dego pañstwa. Uniê Europejsk¹ wyró¿nia

w tych staraniach to, ¿e stosuje jedyny w swoim

rodzaju melan¿ metod: „inkorporacji”/rozsze-

rzenia (dokonywanego jednak na wniosek sa-

mych zainteresowanych!) oraz stabilizowania

pogranicza w drodze wywierania wp³ywów, za-

wierania traktatów handlowych, uk³adów regio-

nalnych, swoistego „eksportu wzorców”. Od za-

W odró¿nieniu

od OBWE

czy Rady Europy

Unia nie mo¿e

rozmywaæ swej

natury, swego

charakteru, bo tym

samym traci³aby

w krajach

kandydackich swoj¹

si³ê i swój czar.
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koñczenia zimnej wojny poszerzenie stopniowo zyskiwa³o jednak przewa-

gê nad „stabilizowaniem”.

Antonio Missiroli uzna³ obecn¹ falê rozszerzenia – po unijnym otwarciu

na kraje basenu Morza Œródziemnego w latach 80. – za najwa¿niejsz¹,

i doda³, ¿e prawdopodobnie zakoñczy siê ona z chwil¹ w³¹czenia do Unii

pañstw ba³kañskich, le¿¹cych na pograniczu strefy œrodkowoeuropejskiej

i œródziemnomorskiej. Dlatego mocno podkreœla³, ¿e granice zewnêtrzne

Unii musz¹ byæ jednoznacznie okreœlone: nie mo¿e byæ mowy o zatarciu

rozró¿nienia na pañstwa cz³onkowskie Unii i kraje stowarzyszone.

Missiroli przyzna³ w tym kontekœcie, ¿e nie jest wolny od obaw o zacho-

wanie to¿samoœci Unii w procesie rozszerzenia: budzi je nie tyle obecny

etap akcesji, ile przyjêcie do Unii Turcji i krajów ba³kañskich. Jednak proces

ten rodzi równie¿ nadzieje na „wielobarwnoœæ” Unii i – niejako wymuszony

okolicznoœciami – wzrost elastycznoœci jej struktur.

Mówi¹c o perspektywach ewolucji Unii, w³oski analityk przywo³a³ kolejny

paradoks: jego zdaniem Unia wzywa kraje kandydackie do wprowadzania re-

form, upatruj¹c w nich warunek wstêpny rozszerzenia i jego ostateczny cel.

Missiroli nie obawia siê zadawaæ pytania o mo¿liwoœæ ustabilizowania krajów

stanowi¹cych Ÿród³o zagro¿enia (wymieni³ w tym kontekœcie Rosjê, Bia³oruœ,

Ukrainê, a tak¿e Maroko czy Algieriê, a nawet, ze wzglêdu na problem kurdyj-

ski, Turcjê) bez stwarzania im perspektyw bezpoœredniego cz³onkostwa.

Do kwestii tej nawi¹zywa³y równie¿ rozwa¿ania Missiroliego nad kierun-

kami potencjalnego rozszerzenia Unii: skupionym na zagadnieniach Euro-

py Wschodniej s³uchaczom przypomnia³ o „wymiarze po³udniowym”,

o wejœciu do struktur decyzyjnych UE Malty i Cypru, wreszcie o zacieœnieniu

dialogu ju¿ nie tylko z krajami Maghrebu czy Bliskiego Wschodu, lecz rów-

nie¿ „czarnej”/subsaharyjskiej Afryki. Wymiar po³udniowy jest przy tym Ÿró-

d³em nie tylko nadziei, lecz i obaw – on równie¿ okazaæ siê mo¿e Ÿród³em

tradycyjnych i nowoczesnych zagro¿eñ.

Przysz³oœæ

Unii Europejskiej

zale¿eæ bêdzie od

umiejêtnoœci

pañstw cz³onkow-

skich w zakresie

¿onglowania

wszystkimi

„wymiarami”

w taki sposób,

by by³a to gra

o sumie

niezerowej.
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Aleksander Smolar
Zdaniem Aleksandra Smolara Missiroli wyj¹tkowo trafnie ukaza³ z³o¿o-

noœæ Unii, która stanowi o swoistoœci unijnego „neoimperializmu”. Za istot-

ne uzna³ znalezienie formu³y, która pozwoli³aby na „eksport stabilizacji”

bez dokonywania formalnego rozszerzenia.

Podzieli³ siê równie¿ przypuszczeniem, ¿e „nowy model Unii”, o którym

jego przedmówca wspomina³ jako o odleg³ej przysz³oœci, w rzeczywistoœci

kszta³tuje siê na naszych oczach; „integracja o ró¿nych prêdkoœciach”, wy-

mieniana nieraz przez ekspertów zajmuj¹cych siê Uni¹, mo¿e byæ, zdaniem

Smolara, spraw¹ niedalekiej przysz³oœci.

Heather Grabbe
dyrektor ds. badañ, Centrum Reform Europejskich, Londyn

Heather Grabbe skupi³a siê przede wszystkim na wyzwaniach, z którymi

zmierzyæ siê musz¹ twórcy i architekci polityki wschodniej UE. Jej zdaniem po

11 wrzeœnia 2001 roku pojawi³a siê koniecznoœæ zredefiniowania pojêæ „za-

gro¿enie” i „bezpieczeñstwo”. Zagro¿enie stanowi¹ obecnie nowe zjawiska,

takie jak handel ludŸmi, masowa emigracja czy transnarodowe struktury ter-

rorystyczne, których zwalczanie tradycyjnymi œrodkami obrony okazuje siê

niewystarczaj¹ce. Co wiêcej, nast¹pi³a swego rodzaju decentralizacja Ÿróde³

zagro¿enia: stanowiæ je mog¹ nie tylko, jak dot¹d, organizacje czy pañstwa,

lecz równie¿ jednostki. Tym samym wzros³o znaczenie granicy jako podsta-

wowego zabezpieczenia. Tymczasem elity europejskie d¹¿¹ do ich os³abienia

w myœl zasady „znoszenia barier”; jednak wiêkszoœæ spo³eczeñstw europej-

skich widzi w granicy swego rodzaju mur odpieraj¹cy zagro¿enie.

Grabbe zwróci³a uwagê, ¿e ten sposób postrzegania granic nie jest typo-

wy dla mieszkañców Europy Zachodniej; przywo³uj¹c wyniki badañ socjolo-

gicznych prowadzonych w Polsce, wykaza³a, ¿e sk³onnoœæ do „budowy ba-

rier” nieobca jest równie¿ pañstwom cz³onkom UE in spe. Paradoks ten an-

gielska analityczka uzna³a wrêcz za europejsk¹ „kwadraturê ko³a”.

Pañstwa

nie potrafi¹

zagwarantowaæ

swoim obywate-

lom bezpieczeñ-

stwa na drodze

militarnej.
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Drugi paradoks, na którego istnienie zwróci-

³a uwagê, zwi¹zany jest z „formu³¹ Schengen”,

która choæ umo¿liwia swobodny przep³yw ludzi

w obrêbie Unii, zarazem precyzyjnie rozró¿nia

osoby, które maj¹ prawo przebywaæ na terenie

Unii od „intruzów”. Czy mo¿liwe jest os³abienie

„formu³y Schengen”? Grabbe nie mia³a z³udzeñ:

rygorystyczne formu³y pozostaj¹ faktem; z cza-

sem z dylematem tym zmierzyæ siê bêd¹ musieli

równie¿ nowi cz³onkowie Unii, mimo ¿e dziœ nie

sposób jeszcze okreœliæ, kiedy schengeñskie kon-

wencje w pe³ni obejm¹ nowe pañstwa.

Angielska politolog w zdecydowany sposób skrytykowa³a elity poli-

tyczne UE za skupienie siê na kontroli granic, nie zaœ na integracji,

w szczególnoœci tych obszarów, które stanowiæ powinny przedmiot unij-

nej „polityki wschodniej”. Zdaniem Grabbe przyczyn¹ tego stanu rzeczy

jest przede wszystkim obawa polityków UE zarówno przed ponoszeniem

finansowych kosztów, jak i przed podejmowaniem wysi³ków na rzecz wy-

pracowania formu³ integracyjnych. Rewizja dzisiejszej polityki gospodar-

czej Unii Europejskiej – sprowadzaj¹cej siê, zdaniem Grabbe, przynaj-

mniej w zakresie rolnictwa, do protekcjonizmu – jest niezbêdna do roz-

szerzenia strefy wolnego handlu, na przyk³ad na Mo³dowê czy Maroko,

ale to wymaga odwagi i wizji.

Heather Grabbe sformu³owa³a konkretne rekomendacje pod adresem

urzêdników UE: na przyk³ad „izolacjonizm”, jaki poci¹ga za sob¹ rygory-

styczne stosowanie siê cz³onków Unii do regulacji z Schengen, mo¿na by

os³abiæ w drodze wydawania „wiz schengeñskich”, obowi¹zuj¹cych we

wszystkich pañstwach Unii. Tego rodzaju wizy mog³yby wydawaæ utworzo-

ne w pañstwach oœciennych Unii „konsulaty unijne”, które jednoczeœnie re-

alizowa³yby programy pomocowe i informacyjne. „Kontakt obywateli Ukra-

iny z Uni¹ nie polega³by wówczas tylko na staniu w kolejce po wizê” – stwier-

dzi³a Heather Grabbe.

Migracje

postrzega siê

coraz czêœciej jako

zagro¿enie dla

bezpieczeñstwa,

a nie szansê

na rozwój

gospodarczy

kraju.
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Ostatni¹ poruszon¹ przez angielsk¹ politolog kwesti¹ by³ zakres ustêpstw

i elastycznoœci Unii Europejskiej w kwestii Wspólnej Polityki Obronnej. Czy

ustalenia te mog¹ byæ przedmiotem kompromisu? W jak du¿ym stopniu

Unia jest w stanie przej¹æ odpowiedzialnoœæ za failed states (pañstwa „pod-

upadaj¹ce”). Grabbe z uznaniem przyjê³a rezultaty dotychczasowych inter-

wencji (w tym przede wszystkim unijne zaanga¿owanie na Ba³kanach), opo-

wiedzia³a siê jednak zarazem za ma³o dziœ realnym, a nieporównanie cen-

niejszym, prowadzeniem przez Uniê „dzia³añ wyprzedzaj¹cych”. Tego rodzaju

interwencje humanitarne i wieloletnia opieka nad „humanitarnymi protek-

toratami” wymaga³yby jednak determinacji, której, zdaniem panelistki, brak

dziœ zarówno unijnym elitom politycznym, jak i mieszkañcom Unii. Tymcza-

sem takie protektoraty stanowi¹ jedyn¹ rozs¹dn¹ alternatywê dla „stabili-

zuj¹cego” rozszerzania siê UE w nieskoñczonoœæ.

Bronis³aw Komorowski
by³y minister obrony narodowej RP, Warszawa

Bronis³aw Komorowski podj¹³ kwestiê wp³ywu procesu rozszerzenia na

bezpieczeñstwo zewnêtrzne ca³ej Unii. Zwróci³ uwagê na odmiennoœæ do-

œwiadczeñ „pañstw granicznych” (border states)

Unii, wynikaj¹c¹ zarówno z ich historii, jak

i z obecnego po³o¿enia geograficznego.

Mówi¹c o dwoistej – natowskiej i unijnej –

lojalnoœci, Bronis³aw Komorowski odwo³a³ siê

do przyk³adu „drzwi z dwoma zamkami”: „na-

towski zamek” zapewnia tak wiele „twardego”

bezpieczeñstwa, ¿e tworzenie analogicznych

unijnych struktur bezpieczeñstwa nie jest ko-

nieczne. Znacznie istotniejsze, w jego przeko-

naniu, jest wypracowanie przez Brukselê zasad

prowadzenia wspólnej polityki zagranicznej –

Unia

nie bêdzie

chcia³a siê

rozszerzaæ

wiecznie;

ile jednak

protektoratów

bêdzie chcia³a

mieæ i jak d³ugo

bêdzie je chcia³a

utrzymywaæ?
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otwartej na nowe doœwiadczenia i zagro¿enia. Komorowski podkreœli³, ¿e

wypracowanie tego rodzaju polityki jest niezbêdnym warunkiem zwiêksze-

nia poczucia bezpieczeñstwa nowych cz³onków Unii, szczególnie zaœ pañstw

granicznych. Stwierdzi³ wrêcz, ¿e Polska i inne kraje kandydackie z radoœci¹

powita³yby sformu³owanie regu³ wspólnej polityki obronnej jeszcze przed

ich formalnym przyst¹pieniem. Dyskutowanie tych kwestii, zw³aszcza

w obliczu zarysowuj¹cych siê obecnie rozbie¿noœci w polityce USA i UE, sta-

wia bowiem, w jego przekonaniu, kraje kandydackie przed wysoce niepo¿¹-

danym dylematem.

Bronis³aw Komorowski podj¹³ jednoczeœnie, w sposób poœredni, polemikê

z dotychczasowymi panelistami, wskazuj¹c na wagê „twardych”, militarnych

œrodków zapewnienia bezpieczeñstwa. Stwierdzi³, ¿e kryzys o charakterze

cywilnym (w rodzaju zamachu 11 wrzeœnia) rych³o nabraæ mo¿e wyraŸnie

militarnego charakteru, czego przyk³adem s¹ amerykañskie interwencje

w Azji Œrodkowej i na Bliskim Wschodzie.

Komorowski wyrazi³ te¿ ubolewanie z powodu daleko posuniêtej niekon-

sekwencji polityków UE w kwestii „filozofii granic”: deklaracjom o potrzebie

pog³êbiania integracji towarzyszy, jego zdaniem, umacnianie barier i ograni-

czanie przep³ywu osób – to, co jego poprzednicy uznawali za paradoks, pol-

ski minister okreœli³ mianem hipokryzji. Konsekwencje tego, jego zdaniem,

ponieœæ mog¹ przede wszystkim kraje kandydackie: uszczelnianie granic mo¿e

uniemo¿liwiæ pokonywanie barier œwiadomoœciowych i negatywnych stereo-

typów w drodze kontaktów osobistych, co – ze wzglêdu na doœwiadczenia

historyczne – jest szczególnie wa¿ne dla pañstw œrodkowoeuropejskich.

By³y minister obrony narodowej RP podkreœli³ wreszcie œcis³¹ wspó³za-

le¿noœæ miêdzy stopniem demokratyzacji danego kraju a jego d³ugofalow¹

stabilnoœci¹ polityczn¹. Wed³ug Komorowskiego wspó³zale¿noœæ ta, zauwa-

¿alna równie¿ w krajach oœciennych, uzasadnia „ograniczone poczucie bez-

pieczeñstwa” polskich elit politycznych. Brak cywilnej kontroli nad armi¹

b¹dŸ utrzymywanie jej formacji ofensywnych w niektórych pañstwach oœcien-

nych – podkreœli³ minister – w pe³ni uzasadnia zainteresowanie Polski wy-

pracowaniem przez Uniê Europejsk¹ wspólnej polityki obronnej: spójnej,

Na naszych

oczach dokonuje

siê nie tylko

uszczelnianie

granic,

ale i tworzenie

z nich

rzeczywistych

barier.
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konsekwentnej i odwo³uj¹cej siê do oferuj¹cego ju¿ dziœ gwarancje bezpie-

czeñstwa potencja³u militarnego NATO.

Dominique Moïsi
dyrektor Francuskiego Instytutu

Spraw Miêdzynarodowych (IFRI), Pary¿

Dominique Moïsi podj¹³ polemikê z przewijaj¹c¹ siê we wczeœniejszych

wyst¹pieniach „metafor¹ imperialn¹”. W jego przekonaniu struktury unijne

i logika ich rozszerzenia nie s¹ w ¿adnym stopniu porównywalne z impe-

rium rzymskim. Porównanie takie, uwa¿a, jest znacznie bardziej stosowne

w przypadku Stanów Zjednoczonych.

Dominique Moïsi by³ zarazem daleki od bezkrytycznego uznania dla po-

staw elit unijnych. Z du¿ym dystansem odniós³ siê do polityków francuskich,

którzy stroni¹ od podejmowania kwestii zwi¹zanych z wymiarem wschod-

nim. Uzna³ te¿, ¿e dla znacznej czêœci brukselskich elit najbardziej poci¹ga-

j¹c¹ orientacj¹ sta³ siê „neoizolacjonizm” – tworzenie „zamkniêtej Europy”.

Zdaniem francuskiego politologa podstawow¹ przyczyn¹ tej dezorienta-

cji jest brak konkluzji z rozpoczêtej przed kilku laty debaty na temat to¿sa-

moœci europejskiej. Brak „definicji Europy” ma

zniechêcaæ cz³onków Unii do podejmowania

dyskusji o „polityce wschodniej”. Podstawowy

dylemat – to, czy „Europa” jest pojêciem geo-

graficznym czy politycznym – pozostaje nieroz-

strzygniêty. St¹d wynika miêdzy innymi brak

stanowiska Unii w kwestii ewentualnego przy-

sz³ego cz³onkostwa Rosji.

Profesor Moïsi podda³ krytycznej ocenie za-

rysowuj¹c¹ siê wœród pañstw cz³onkowskich

Unii tendencjê do formu³owania w ³onie UE

„przeciwwagi” dla Stanów Zjednoczonych; fun-

[My, obecni

cz³onkowie Unii]

chcemy byæ czymœ

w rodzaju

wielkiej Szwajcarii,

bogatej,

samolubnej i tak

naprawdê

niewa¿nej, któr¹

w³asna

samolubnoœæ

os³ania od

wiatrów historii.

Zmuszacie nas do

okreœlenia, co jest

wa¿niejsze:

wartoœæ geografii

czy geografia

wartoœci.
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dament tej konstrukcji politycznej stanowiæ mia³by zrekonstruowany trój-

k¹t Pary¿-Berlin-Moskwa. Moïsi uzna³, ¿e postawa taka jest dowodem za-

równo nostalgii, jak i braku realizmu. Alternatyw¹ jest umocnienie, a nawet

wrêcz propagowanie, to¿samoœci europejskiej. Zdaniem dyrektora IFRI po-

twierdzeniem s³usznoœci tej tezy s¹ sukcesy unijnych misji stabilizacyjnych

na Ba³kanach; polityka taka mo¿e siê jednak powieœæ, jeœli „stara Europa”

zrezygnuje z postaw defensywnych i z w¹sko pojêtej orientacji antyamery-

kañskiej. Zarówno postawy obronne, jak i brak konkluzji z debaty na temat

to¿samoœci mog¹, w przekonaniu Moïsi, pchn¹æ dzisiejsze pañstwa kandy-

dackie w orbitê jednoznacznie proamerykañskiego zaanga¿owania – ze

szkod¹ dla to¿samoœci nowej Europy.

Andriej Zagorski
dyrektor Instytutu Stosowanych Badañ

Miêdzynarodowych (IAIR), Moskwa

Andriej Zagorski zacz¹³ od zwrócenia uwagi na koniecznoœæ wypracowa-

nia, w chwili realizacji prounijnych d¹¿eñ demokratycznych elit pañstw Eu-

ropy Œrodkowej, nowych wizji i celów dzia³ania. Do najwa¿niejszych zadañ

nale¿y, jego zdaniem, zredefiniowanie wspól-

nej polityki obronnej UE w obliczu nowych wy-

zwañ. Realizacja postulatu, by „uczyniæ granice

Unii p³ynnymi”, jest, w przekonaniu rosyjskie-

go politologa, szczególnie trudna w obliczu po-

jawienia siê nowych zagro¿eñ w postaci prze-

stêpczoœci zorganizowanej czy procesów migra-

cyjnych, a tak¿e „twardego” terroryzmu.

Drugim, równoleg³ym w¹tkiem przewijaj¹-

cym siê w ca³ym wyst¹pieniu Zagorskiego, by³a

kwestia relacji Rosji z Uni¹ Europejsk¹. Niezbêd-

nym warunkiem w³¹czenia Rosji do struktur Unii

Jeœli po stronie

unijnej nie bêdzie

wystarczaj¹cego

zainteresowania,

kraje kandydackie

zaczn¹ szukaæ

kogoœ innego;

tym kimœ bêd¹

Stany Zjednoczone

Ameryki.
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(b¹dŸ zredukowania znaczenia istnienia granic rosyjsko-unijnych) mo¿e byæ

jedynie wdro¿enie re¿imu, który pozwala³by obywatelom Rosji na swobod-

ne przekraczanie „granic schengeñskich” i poruszanie siê w ich obrêbie.

Andriej Zagorski, opowiadaj¹c siê za bezwizowym przep³ywem osób miê-

dzy krajami oœciennymi a Uni¹, okreœli³ zarazem precyzyjnie warunki, które

kraje te musia³yby przedtem spe³niæ. Nale¿y do nich skuteczna walka z prze-

stêpczoœci¹ zorganizowan¹ oraz uregulowanie kwestii granic Rosji (szcze-

gólnie po³udniowych i wschodnich), a nawet wprowadzenie na nich, w miej-

sce dzisiejszego swobodnego przep³ywu, „pó³przepuszczalnoœci” lub wrêcz

braku delimitacji linii granicznej, swego rodzaju „re¿imu schengeñskiego”.

Znaczn¹ trudnoœæ stanowiæ tu mo¿e obecnoœæ licznej mniejszoœci rosyjskiej

w pañstwach oœciennych Rosji i koniecznoœæ podjêcia kolejnej debaty o to¿-

samoœci, tym razem rosyjskiej, WNP-owskiej i postsowieckiej.

Najistotniejsze jednak, w przekonaniu Zagorskiego, jest precyzyjne okre-

œlenie obszaru, który mia³by byæ objêty unijn¹ polityk¹ wschodni¹ i ewentu-

aln¹ liberalizacj¹ przep³ywu transgranicznego: za „wschód Europy” uznaæ

nale¿y, prócz Rosji, równie¿ Ukrainê, Bia³oruœ i Mo³dowê. Nieuwzglêdnienie

tego postulatu prowadziæ bêdzie, jak trafnie zauwa¿y³ Zagorski, do wprowa-

dzenia „re¿imu schengeñskiego” na granicach Rosji z wy¿ej wymienionymi

pañstwami, co poci¹gnie za sob¹ ogromne koszty finansowe i polityczne.

Dyrektor Zagorski wyrazi³ równie¿ ubolewanie z powodu w¹t³ego postê-

pu prac nad „szersz¹ wizj¹ europejsk¹”; zarówno w Brukseli, jak i w Mo-

skwie, przewa¿a obecnie, zdaniem Zagorskiego, doraŸne i defensywne po-

strzeganie kwestii zwi¹zanych z polityk¹ wschodni¹ UE. Alternatywê, w jego

przekonaniu, stanowiæ mo¿e stworzenie wspólnego, paneuropejskiego ob-

szaru gospodarczego i rozstrzygniêcie – w duchu otwartoœci – kwestii wiz

dla obywateli pañstw nie nale¿¹cych do Unii.

Myœlê, ¿e

jeszcze za swojego

¿ycia zobaczê

mo¿e nie tyle

Rosjê w Unii

Europejskiej, ile

sytuacjê, w której

kwestia ta nie

bêdzie odgrywaæ

szczególnej

roli.

O przysz³oœci Europy



67
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

DYSKUSJA

Artur Hajnicz
Fundacja „Polska w Europie”, Warszawa

Artur Hajnicz, odwo³uj¹c siê do poruszonej wczeœniej kwestii dezorien-

tacji nowych cz³onków UE, rozwa¿aj¹cych wartoœæ natowskich, amerykañ-

skich i unijnych gwarancji bezpieczeñstwa, zwróci³ uwagê na wyniki ba-

dañ ukazuj¹cych wyraŸny „zwrot” polskiej opinii publicznej w stronê Unii.

W przekonaniu warszawskiego publicysty antywojenna orientacja Pola-

ków sprzyjaæ bêdzie uto¿samianiu siê przez nich z defensywn¹ polityk¹

unijn¹. Tym samym Hajnicz zakwestionowa³ prawdziwoœæ tezy o powszech-

noœci polskiej orientacji proamerykañskiej, bowiem nawet tradycyjnie zo-

rientowane na Waszyngton œrodowiska polityczne, zdaniem mówcy, go-

towe s¹ zrewidowaæ swoje stanowisko.

Vac³aw ¯ak
redaktor naczelny „Britske Listy”, Praga

¯ak zakwestionowa³ precyzjê podzia³u na „star¹” i „now¹” Europê, zary-

sowuj¹cego siê w miesi¹cach poprzedzaj¹cych interwencjê w Iraku. Szereg

zachowañ – pocz¹wszy od sceptycyzmu wobec polityki rz¹dów w kwestii

bliskowschodniej – œwiadczy o istnieniu wspólnej to¿samoœci europejskiej,

mimo ¿e podaj¹ to w w¹tpliwoœæ spo³eczeñstwa „starej” Europy.

Krzysztof Bobiñski
wydawca magazynu „Unia & Polska”, Warszawa

Krzysztof Bobiñski zaproponowa³ w³asn¹ definicjê „to¿samoœci unijnej”:

Unia jest nie tyle zwi¹zkiem (federacj¹) pañstw, ile zespo³em procedur umo¿-

liwiaj¹cych rozwi¹zywanie konfliktów miêdzy pañstwami i narodami bez

u¿ycia si³y. Przyjêcie tej formu³y mo¿e byæ, wed³ug Bobiñskiego, podstawo-

wym kryterium decyduj¹cym o przyjêciu do UE kolejnych kandydatów.
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Zdzis³aw Najder
profesor, Uniwersytet Opolski, Warszawa – Opole

By³y dyrektor RWE podj¹³ polemikê z kilkoma panelistami, zwracaj¹c

uwagê na „wymiar wojskowy” wspó³czesnych dzia³añ antyterrorystycznych

i ich ograniczon¹ skutecznoœæ w eliminowaniu pierwotnych przyczyn kryzy-

sów miêdzynarodowych. Odwo³uj¹c siê do metafory „zamków w drzwiach”,

u¿ytej przez ministra Komorowskiego, Zdzis³aw Najder przypomnia³ o ogra-

niczonej wa¿noœci i skutecznoœci gwarancji udzielanych przez NATO. Zda-

niem Najdera œwiadczy to o potrzebie wykorzystania potencja³u unijnego

do zapobiegania katastrofom ekologicznym, destabilizacji na tle demogra-

ficznym b¹dŸ politycznym. Zwróci³ wreszcie uwagê na zalety ju¿ istniej¹-

cych definicji Wspólnej Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa:

obecni i przyszli cz³onkowie UE (w tym Polska) mog¹ z niej ju¿ dziœ czerpaæ

realne korzyœci. Zyskuje na tym równie¿ niemal nieodwracalny, zdaniem

Najdera, proces budowy wspólnej to¿samoœci. Wszystko to sprawi, ¿e

w perspektywie kilku lat Polska bêdzie mieæ szansê na pogodzenie dwóch

lojalnoœci, wystêpuj¹c w roli sprzymierzeñca USA, a zarazem pozostaj¹c istot-

nym elementem stabilnego uk³adu w Europie Œrodkowej.

Zdzis³aw Lachowski
analityk Sztokholmskiego Instytutu

Miêdzynarodowych Badañ nad Pokojem (SIPRI), Sztokholm

Zdzis³aw Lachowski podkreœli³ istniej¹ce rozbie¿noœci miêdzy krajami „sta-

rej” a „nowej” Europy w kwestii bezpieczeñstwa: na wschodzie Europy kon-

kretne gwarancje militarne s¹ traktowane znacznie powa¿niej. Za po¿¹dan¹

do sformu³owania unijnej polityki wschodniej uzna³ ratyfikacjê Traktatu

o si³ach konwencjonalnych w Europie przez wszystkie kraje europejskie. La-

chowski opowiedzia³ siê równie¿ za zredefiniowaniem „wymiaru pó³nocne-

go” UE: jest to niezbêdne zarówno wobec perspektywy uczynienia Ba³tyku

„wewn¹trzunijnym” morzem, jak i wobec koniecznoœci uregulowania (tak-

¿e na p³aszczyŸnie wojskowej) funkcjonowania enklawy kaliningradzkiej.
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Przemys³aw ¯urawski vel Grajewski
Uniwersytet £ódzki, £ódŸ

£ódzki politolog, wbrew wczeœniejszym sceptycznym g³osom, uzna³, ¿e

istnienie Wspólnej Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa nie

ulega w¹tpliwoœci; dla Unii problemem jest jedynie wypracowanie kon-

kretnych stanowisk w danej sprawie. Stwierdzi³ zarazem, ¿e „polityka

wschodnia” Unii nie bêdzie – bo nie ma takiej potrzeby – obejmowaæ kwe-

stii militarnych. Zarówno polski non-paper, jak i propozycje jego rozwiniê-

cia poruszaj¹ kwestie pokojowych instrumentów sprawowania polityki miê-

dzynarodowej. ¯urawski zakwestionowa³ natomiast zdolnoœæ UE do po-

dejmowania interwencji humanitarnych na obszarze by³ego ZSRR, nawet

gdyby ich celem by³a pomoc „pañstwom upadaj¹cym”, na przyk³ad Mo³-

dowie. Przypomnia³ te¿, ¿e Unia nigdy nie definiowa³a siê jako sojusz woj-

skowy; oczekiwanie w tej dziedzinie daleko id¹cych koncesji ze strony Bruk-

seli by³oby nieporozumieniem. Nie nale¿y te¿, zdaniem ̄ urawskiego, ³¹czyæ

znacznego potencja³u UE w zakresie prowadzenia polityki wschodniej z

jej ograniczon¹ sprawnoœci¹ militarn¹.

W³odzimierz Mokry
Uniwersytet Jagielloñski, Kraków

Profesor W³odzimierz Mokry zwróci³ szczególn¹ uwagê na – powi¹zan¹

z zagadnieniem otwartoœci granic – koniecznoœæ pog³êbiania wiedzy o pañ-

stwach granicz¹cych z nowymi cz³onkami Unii. Podzieli³ siê te¿ z zebranymi

swoim g³êbokim zaniepokojeniem ignorancj¹ ogromnej wiêkszoœci studen-

tów w kwestiach stosunków polsko-ukraiñskich czy polsko-litewskich, igno-

rancj¹ tym bardziej uderzaj¹c¹, ¿e jednostronn¹. W³odzimierz Mokry za-

apelowa³ te¿ o podjêcie i koordynowanie dzia³añ edukacyjnych zmierzaj¹-

cych do poszerzenia wiedzy o s¹siadach Polski. Jest to konieczne, poniewa¿

dokonuj¹ca siê unifikacja europejska prowadziæ bêdzie, prawem reakcji, do

wykszta³cenia siê postaw maj¹cych na celu obronê w³asnej to¿samoœci; igno-

rancja w kwestiach historycznych mo¿e z kolei sprzyjaæ kszta³towaniu siê

postaw ksenofobicznych.
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Jakub Boratyñski
dyrektor Programu Wspó³pracy Miêdzynarodowej

Fundacji im. Stefana Batorego, Warszawa

Jakub Boratyñski uzna³, ¿e koniecznoœæ wypracowania polityki wschodniej

– zw³aszcza w obliczu kryzysu, jaki wywo³a³ konflikt iracki w relacjach we-

wn¹trzeuropejskich – stwarza szansê na podjêcie wspólnego wysi³ku przez

starych i nowych cz³onków Unii. Daleki by³ jednak od ³atwego optymizmu.

Na uwagê zas³uguje jego (pozornie tylko paradoksalna) teza, i¿ takie kraje,

jak Ukraina, sta³y siê „ofiarami w³asnego sukcesu”. Fakt, ¿e ich elity politycz-

ne zdo³a³y zapobiec powa¿nym kryzysom czy konfliktom nieraz towarzysz¹-

cym transformacji sprawi³, ¿e znik³y one z orbity zainteresowania pañstw UE.

Jakub Boratyñski zwróci³ równie¿ uwagê zebranych na przyjêcie przez

nowych cz³onków Unii, w tym Polskê, konkretnych zobowi¹zañ wynikaj¹-

cych z koniecznoœci ochrony granicy unijnej. W jego przekonaniu mimo

ustaleñ z Schengen istnieje pewien margines pozwalaj¹cy w³adzom pol-

skim na realizowanie polityki otwarcia i na integrowanie oœciennych spo-

³eczeñstw. Przyk³adem tego mo¿e byæ, zdaniem Boratyñskiego, koncepcja

przyznawania bezp³atnych wiz obywatelom Ukrainy czy mo¿liwoœæ uru-

chomienia „ma³ego ruchu granicznego” dla obywateli pañstw oœciennych

nienale¿¹cych do Unii. Tego rodzaju rozwi¹zania s¹ cenne z dwóch co naj-

mniej powodów: mog¹ przyczyniæ siê do pozyskania zaufania do Polski

(poœrednio zaœ do systemu Schengen) oraz stanowiæ cenny test, ukazuj¹cy

zakres autonomii i skutecznoœæ dzia³ania dyplomacji polskiej po raz pierw-

szy dzia³aj¹cej w obrêbie Unii.

Andriej Zagorski
Andriej Zagorski, który jako pierwszy z panelistów odpowiada³ na pytania

zebranych, rozpocz¹³ od okreœlenia pozycji Rosji w obliczu „wewn¹trznatow-

skiego” konfliktu wywo³anego kryzysem irackim. Jego zdaniem fundamen-

tem rosyjskiej polityki zagranicznej powinno byæ utrzymanie dobrych relacji

ze Stanami Zjednoczonymi, a jednoczeœnie d¹¿enie do zachowania prymatu

Rady Bezpieczeñstwa ONZ w podejmowaniu wszelkich istotnych decyzji.
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Andriej Zagorski

podtrzyma³ opinie

przedmówców scep-

tycznych wobec

szans na szybkie wy-

pracowanie przez

pañstwa Unii wspól-

nej polityki obron-

nej: w jego przekona-

niu partykularyzmy

i przywi¹zanie do po-

szczególnych „kierunków” (wschodniego, œródziemnomorskiego), choæ

w d³u¿szej perspektywie wzbogacaj¹ce Uniê, doraŸnie mog¹ opóŸniæ wy-

pracowanie spójnego stanowiska UE, w tym w najwa¿niejszej z punktu

widzenia Rosji kwestii wschodniej.

Podniós³ równie¿ kwestiê konkretnych wyzwañ dla Wspólnej Polityki

Obronnej: przeszkodê na drodze do ratyfikacji przez UE Traktatu o broni kon-

wencjonalnej w Europie stanowi nie tyle podnoszony nieraz problem zaso-

bów broni posiadanych przez Gruzjê czy Naddniestrze, lecz oczekiwanie Bruk-

seli na wywi¹zanie siê przez Moskwê z wynikaj¹cych z Traktatu zobowi¹zañ.

Dyrektor Instytutu Stosowanych Badañ Miêdzynarodowych zgodzi³ siê

z opiniami przedmówców dotycz¹cych „poziomu wzajemnej ignorancji”

w stosunkach miêdzy spo³eczeñstwami Europy Œrodkowo-Wschodniej. Przy

okazji poinformowa³, i¿ kierowany przezeñ Instytut uruchomi³ projekt s³u-

¿¹cy nawi¹zywaniu dialogu Rosji z pañstwami tego obszaru.

Dominique Moïsi
Dominique Moïsi rozpocz¹³ od ustosunkowania siê do – krytykowanej

przez kilku przedmówców – wypowiedzi prezydenta Jacques’a Chiraka, na

temat postawy pañstw „nowej Europy” wobec kryzysu irackiego. Dystansu-

j¹c siê od deklaracji Chiraka, przyzna³ jednak, ¿e wyra¿a³a ona powszechne

we Francji emocje w obliczu konsekwencji rozszerzenia UE, tym bardziej, ¿e
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w opinii panelisty wystosowanie „listu oœmiu”, który sprowokowa³ Chiraka

do reakcji, stanowi³o powa¿ne uchybienie wobec przyjêtych w Unii Euro-

pejskiej obyczajów politycznych.

Profesor Moïsi podkreœli³ te¿, ¿e – mimo doraŸnych rozbie¿noœci w sta-

nowiskach pañstw UE wobec interwencji w Iraku – niechêæ do siêgania po

rozwi¹zania militarne jest elementem wspólnego Europejczykom doœwiad-

czenia, co w d³u¿szej perspektywie stwarza szanse na wypracowanie po-

rozumienia czy wrêcz „europejskiej wra¿liwoœci”. Skaz¹ tej wra¿liwoœci

mo¿e siê jednak okazaæ swoisty eskapizm, przed którym francuski polito-

log stara³ siê przestrzec s³uchaczy.

Dominiques Moïsi przestrzeg³ te¿ przed samozadowoleniem, jakim na-

pawaæ mo¿e formu³a g³osz¹ca, i¿ „europejskoœæ” definiowaæ mo¿na jako

zestaw metod s³u¿¹cych skutecznemu rozwi¹zywaniu problemów miêdzy-

pañstwowych. W jego przekonaniu zachodzi pilna potrzeba przypomnie-

nia o fundamentach aksjologicznych „europejskoœci” – w przeciwnym ra-

zie na pozór niezawodne œrodki za¿egnywania konfliktów mog¹ utraciæ

swoj¹ skutecznoœæ.

Bronis³aw Komorowski
Bronis³aw Komorowski podj¹³ polemikê ze swym przedmówc¹, stwier-

dzaj¹c, ¿e równie¿ inicjatywê niemiecko-francusko-belgijsk¹ – pierwotn¹

wobec „listu oœmiu” – uznaæ mo¿na za wyst¹pienie przeciw duchowi wspó³-

pracy europejskiej. Jego zdaniem podobne zachowania wywo³ywane byæ

mog¹ przez lêk przed zmianami, przed uszczupleniem znaczenia dotych-

czasowych mocarstw europejskich. Komorowski przestrzeg³ zarazem przed

przenoszeniem tego rodzaju obaw do debaty o kszta³cie unijnej polityki

zagranicznej; zachowanie takie uzna³ za rodzaj mimikry.

By³y minister obrony narodowej odnotowa³ te¿ zachodz¹ce na niemiec-

kiej scenie politycznej zmiany i proponowane przez opozycyjn¹ chadecjê

nowe rozwi¹zania. W tej sytuacji w interesie Polski le¿y eksponowanie

wspólnych potrzeb i interesów z Niemieck¹ Republik¹ Federaln¹, bêd¹c¹

naszym najbli¿szym s¹siadem.
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Najwa¿niejszym jednak elementem wypowiedzi Komorowskiego by³a oce-

na „formu³ bezpieczeñstwa miêdzynarodowego” oferowanych nowym cz³on-

kom NATO i UE przez Stany Zjednoczone i Uniê. Komorowski podkreœli³ istotn¹

rozbie¿noœæ miêdzy obu formu³ami: NATO stanowi narzêdzie obrony przed

zagro¿eniami militarnymi, a Unia – przed kryzysami „cywilnymi”. Zaniepoko-

jenie ministra budzi jednak fakt, ¿e kryzysy „cywilne” nadal ³atwo ulegaj¹

przekszta³ceniu w militarne. Unijny system bezpieczeñstwa nastawiony jest

raczej na obronê rynków ni¿ substancji pañstwowej; ta nieprzystawalnoœæ

dwóch formu³ rodziæ mo¿e, zdaniem ministra, wa¿kie problemy.

Bronis³aw Komorowski zwróci³ wreszcie uwagê na bezwzglêdn¹ przewa-

gê natowskiego systemu bezpieczeñstwa w sferze militarnej. Sprawia to, ¿e

„orientacja proamerykañska” nowych cz³onków Unii pozostaje wa¿kim fak-

tem politycznym.

Heather Grabbe
Heather Grabbe równie¿ rozpoczê³a od ustosunkowania siê do rozbie¿-

noœci miêdzy „star¹” a „now¹ Europ¹”. W jej przekonaniu jednak Unii Euro-

pejskiej nie grozi na tym tle kryzys, co wiêcej – nie nale¿y siê spodziewaæ

powstania w Unii swoistego „bloku wschodniego”: ju¿ dziœ w ogromnej

wiêkszoœci kwestii bêd¹cych przedmiotem g³osowañ w ONZ stanowisko

pañstw europejskich jest zgodne, co stanowi fundament wspólnoty.

Doktor Grabbe przywo³a³a zagro¿enie, jakie dla Wspólnoty mog³oby sta-

nowiæ zablokowanie procesu rozszerzenia przez zaniepokojonych postaw¹

„nowej Europy” polityków. Uwa¿a ona jednak, ¿e tylko rozpisanie referen-

dum w kwestii rozszerzenia w krajach Beneluksu czy Francji mog³oby za-

trzymaæ ten proces, ale to wydaje siê ma³o prawdopodobne.

Brytyjska politolog zdystansowa³a siê zarazem wobec dokonañ NATO,

uznaj¹c, ¿e Sojusz pozostaje instytucj¹ w znacznej mierze „zimnowojenn¹”,

a tym samym obarczon¹ doœwiadczeniami historycznymi utrudniaj¹cymi

ewolucjê. Zdaniem Grabbe NATO nie jest przystosowane do walki z terrory-

zmem. Na struktury unijne spada wiêc nowa, nieprzewidywana jeszcze przed

kilku laty, odpowiedzialnoœæ: koniecznoœæ wypracowania metod przeciw-
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dzia³ania terroryzmowi, co w istotny (i nie zawsze korzystny) sposób rzutuje

na pracê nad unijn¹ polityk¹ wschodni¹.

Na tym tle za ogromny sukces uzna³a zbli¿enie polsko-ukraiñskie, które

dokona³o siê w ci¹gu ostatniej dekady. Stwierdzi³a wrêcz, ¿e nad Bug z po-

wodzeniem przeszczepiæ mo¿na „model pojednania”, który tak doskonale

sprawdzi³ siê w Nadrenii.

Znacznie mniej optymizmu wykaza³a w kwestii modelu rozszerzenia Unii:

jej zdaniem skupione w UE kraje nadal obawiaj¹ siê perspektywy rozszerze-

nia, co wiêcej – nie zdo³a³y wypracowaæ atrakcyjnej alternatywy dla akcesji.

W rezultacie kraje ubiegaj¹ce siê o cz³onkostwo ryzykuj¹ ca³kowite odrzu-

cenie, co wywo³ywaæ w nich mo¿e silne resentymenty.

Dyrektor Centrum przypomnia³a zebranym zaproponowan¹ na pocz¹tku

lat 90. przez François Mitterranda, formu³ê „konfederacji”: propozycja na-

wi¹zywania bli¿szych stosunków z krajami, znajduj¹cymi siê „w pó³ drogi”

do cz³onkostwa, mo¿e siê okazaæ cennym wk³adem Francji w unijn¹ polity-

kê zagraniczn¹.

Antonio Missiroli
W³oski politolog stwierdzi³, ¿e paradoks „uszczelniania i otwarcia”, z któ-

rym usi³owali siê zmierzyæ uczestnicy trzeciej sesji, rozwi¹zaæ mo¿na w dro-

dze promowania handlu transgranicznego przy jednoczesnym zachowaniu

wymogów dyktowanych polityk¹ bezpieczeñstwa. Rozwi¹zaniem dla pañstw

dokonuj¹cych transformacji gospodarczej nie jest przyjmowanie acquis, lecz

uzyskanie swoistego „punktu zaczepienia” na rynkach europejskich. Okazj¹

do wypróbowania takiej formu³y mog¹ byæ, w opinii Missiroliego, przysz³e

relacje miêdzy Rumuni¹ a Mo³dow¹.

Antoni Missiroli podj¹³ równie¿ polemikê w kwestii „modelu neoimperial-

nego” jako swego rodzaju formu³y stabilizacyjnej. Jego zdaniem dwie istotne

i pozytywne sk³adowe takiego modelu – gwarancje bezpieczeñstwa i rozbu-

dowa infrastruktury – zosta³y we wspó³czesnym œwiecie zbyt œciœle rozdzielo-

ne miêdzy Stany Zjednoczone a Uniê Europejsk¹. „Amerykañskie legiony” –

jeœli pozwoliæ sobie na tego rodzaju analogiê – zapewniaj¹ bezpieczeñstwo
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militarne; od Unii oczekuje siê promowania nowych rozwi¹zañ prawnych

i gospodarczych, zw³aszcza w strefach wysokiej niestabilnoœci, do jakich nale¿¹

Ba³kany Zachodnie. Zdaniem Missiroliego tak œcis³y podzia³ obowi¹zków nie

s³u¿y dzia³aniom stabilizacyjnym, choæ przyznaæ nale¿y, ¿e zarówno Stany, jak

i UE, wykaza³y sw¹ przydatnoœæ w sytuacji, gdy zarz¹dzanie „sched¹ po Jugo-

s³awii” okaza³o siê w pewnym momencie konieczne.

Missiroli sprzeciwi³ siê uproszczeniom, od których – jego zdaniem – nie

s¹ wolne zarówno przekazy medialne, jak i powa¿ne debaty publiczne. Przy-

pomnia³, ¿e mimo dystansu spo³eczeñstwa niemieckiego do interwencji

w Iraku wartoœæ pomocy logistycznej Berlina dla dzia³añ Waszyngtonu wie-

lokrotnie przewy¿sza udzia³ werbalnie proamerykañskich cz³onków Unii.

Aleksander Smolar
Podsumowuj¹c sesjê, Aleksander Smolar zwróci³ uwagê na wieloznacz-

noœæ pojêcia „granice”: dyskusja raz jeszcze ukaza³a, jego zdaniem, ¿e ich

istnienie nie jest jedynie problemem technicznym czy socjalnym: stwarza

równie¿ pewien uk³ad w³adzy i relacji, stanowi wyzwanie nie tylko dla poli-

tyków, lecz i dla semiotyków.

Co wiêcej, w przekonaniu Smolara, mimo d¹¿eñ integracyjnych zarysowuj¹

siê nowe granice. Obok zacieœniania zewnêtrznych granic Unii pojawiaj¹ siê

granice równie¿ w jej obrêbie: niezale¿nie od podobieñstwa postaw w kwestii

interwencji militarnej podzia³ na „star¹ i now¹ Europê” mo¿e staæ siê faktem,

umacniaæ go zaœ bêd¹ d¹¿enia do podkreœlenia odrêbnoœci europejskiej.

Prezentacja Oœrodka Studiów Wschodnich
Jacek Cichocki, wicedyrektor OSW, Warszawa
Po zakoñczeniu trzeciej sesji dyrektor Jacek Cichocki pokrótce przypo-

mnia³ okolicznoœci powstania i zakres dzia³ania Oœrodka Studiów Wschod-

nich. Najstarsza placówka analityczna III Rzeczpospolitej, powo³ana decyzj¹

premiera Tadeusza Mazowieckiego ju¿ w 1990 roku, od pocz¹tku zajmowa-

³a siê najszerzej pojêt¹ „polityk¹ wschodni¹”; w ostatnich latach trzy naj-

wa¿niejsze programy badawcze OSW dotycz¹ w³aœnie polityki wschodniej
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UE, stosunków NATO z krajami by³ego Zwi¹zku Radzieckiego oraz islamu na

obszarze postradzieckim.

Jacek Cichocki z optymizmem wyrazi³ siê równie¿ o szansach na wypra-

cowanie unijnej polityki wschodniej. Mimo niew¹tpliwych utrudnieñ, ja-

kie spowodowa³ kryzys iracki, Cichocki dostrzega wœród europejskich part-

nerów wolê podjêcia wysi³ku nad kszta³towaniem polityki zagranicznej

UE. Wymiana opinii, spowodowana „listem oœmiu”, przyczyni³a siê do

oczyszczenia atmosfery i bardziej precyzyjnego sformu³owania wzajem-

nych oczekiwañ. Raz jeszcze okaza³o siê, ¿e roz³adowanie emocji przynieœæ

mo¿e pozytywne skutki, a pamiêæ dotychczasowych kryzysów wewnêtrz-

nych, z których podnosi³a siê Unia, pozwala wierzyæ, ¿e jest to jedna

z metod osi¹gania kompromisu.

O przysz³oœci Europy


