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Victor Martins
by³y wiceminister do spraw europejskich

w rz¹dzie Portugalii, Lizbona

Rozpoczynaj¹cy drug¹ sesjê polityk portugalski

stanowczo stwierdzi³, ¿e wst¹pienie Portugalii

do Unii wp³ynê³o w pozytywny i istotny sposób

na kszta³t relacji zagranicznych ca³ej Wspólno-

ty. Skorzysta³a na tym równie¿ sama Portuga-

lia, która – dziêki mandatowi, jaki da³o jej cz³on-

kostwo w Unii – rozbudowa³a swoje stosunki

z pañstwami pozaeuropejskimi.

Martins przedstawi³ swój kraj w szerszym kontekœcie geograficznym i hi-

storycznym, przypominaj¹c o powi¹zaniach Lizbony z Ameryk¹ £aciñsk¹, Afryk¹

i Azj¹: dziedzictwo to stanowi³o istotny wk³ad Portugalii w relacje zagranicz-

ne UE. Lizbona podjê³a inicjatywê w tej dziedzinie ju¿ w chwili przyst¹pienia

do Unii: Martins przywo³a³ fakt, ¿e ju¿ w traktacie akcesyjnym znalaz³a siê

deklaracja, w której podkreœlono szczególn¹ wagê relacji UE z Ameryk¹

£aciñsk¹, uznan¹ za jeden z priorytetowych obszarów dzia³ania Brukseli.

Portugalski polityk podkreœli³, ¿e otwarcie UE na zachodni¹ hemisferê

dokona³o siê za spraw¹ Portugalii w kilku wymiarach: Unia nie tylko uzna³a

znaczenie stosunków z Ameryk¹ £aciñsk¹, lecz tak¿e zdecydowa³a siê na

zaanga¿owanie instytucjonalne. Dialog podjê³y zarówno poszczególne kra-

je, jak i organizacje regionalne, w tym szczególnie wa¿ka w Ameryce £aciñ-

skiej ECOSUR. W wiêkszoœci z tych inicjatyw, maj¹cych na celu zw³aszcza

promocjê Unii, Portugalia odegra³a rolê „lokomotywy”. Martins przypomnia³,

¿e to za prezydencji Lizbony (w 1992 roku) dosz³o do pierwszego spotkania

przedstawicieli krajów MERCOSUR, rok póŸniej zaœ – z inicjatywy Lizbony

podjêli oni prace nad uk³adem ramowym z UE. Równie¿ z inicjatywy portu-

galskiej Unia Europejska zawar³a pierwsze porozumienie ramowe z Brazy-

li¹. Matrins podkreœli³, ¿e nie uda³oby siê tego osi¹gn¹æ bez kontaktów nie-

formalnych, które politykom portugalskim by³o szczególnie ³atwo nawi¹zy-
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waæ. Nie bez znaczenia pozostawa³ te¿ fakt, ¿e Portugaliê i Brazyliê ³¹czy

wspólny jêzyk. Wœród innych przedsiêwziêæ, wymienionych przez Victora

Martinsa, znalaz³o siê „Forum Europy i Ameryki £aciñskiej”, którego wspó³-

twórc¹ by³ Instytut Portugalski, a które pozwoli³o rozszerzyæ wspó³dzia³a-

nie miêdzy dwoma podmiotami na organizacje pozarz¹dowe. Z czasem Fo-

rum sta³o siê inicjatorem kolejnych wa¿nych posuniêæ, w tym analizy Wspól-

nej Polityki Rolnej w kontekœcie negocjacji prowadzonych miêdzy MERCOSUR

a UE. W negocjacjach dotycz¹cych liberalizacji rynku – przyzna³ Martins –

kwestie polityki rolnej nadal odgrywaj¹ kluczow¹ rolê: przejêcie debaty nad

tymi kwestiami przez instytucjê pozarz¹dow¹ i „pozapañstwow¹”, jak¹ jest

Forum, pozwala dostrzec nowe perspektywy, uwalniaj¹c zarazem rz¹dy od

koniecznoœci poruszania szczególnie zapalnych kwestii.

By³y wiceminister do spraw europejskich opowiedzia³ siê za aktywnym

kszta³towaniem polityki zagranicznej UE, szczególnie w tych dziedzinach,

w których poszczególni cz³onkowie Unii maj¹ wieloletnie doœwiadczenia.

Za szczególne wyzwanie uzna³ Martins unaocznienie perspektyw i doœwiad-

czeñ danego kraju pozosta³ym pañstwom skupionym w UE. „Co zrobiæ, aby

interes narodowy sta³ siê przedmiotem zainteresowania ca³ej Europy?” –

zastanawia³ siê mówca, który opowiada³ siê za prowadzeniem badañ na-

ukowych, za udzielaniem w³aœciwie skierowanej pomocy, za wspieraniem

dialogu, przede wszystkim jednak za promocj¹ wspó³pracy gospodarczej.

Powo³a³ siê przy tym na niebagatelne dokonania Lizbony: w latach

1998–1999 Portugalia sta³a siê najwa¿niejszym inwestorem zagranicznym

w Brazylii. Portugalski polityk podkreœli³ jednak, ¿e fundament tego rodzaju

dzia³añ stanowi pozycja danego kraju w strukturach Unii Europejskiej: kraj,

który zamierza byæ aktywnym poœrednikiem w rozwoju stosunków miêdzy-

narodowych, musi sam odnieœæ sukces. Zarazem, zdaniem Martinsa, cz³on-

kostwo w Unii podnosi presti¿ i pozycjê kraju w œwiecie: rozwi¹zanie kryzy-

su w Timorze Wschodnim czy doprowadzenie do pokoju w Angoli – w czym

Portugalia odegra³a kluczow¹ rolê – nie by³oby mo¿liwe, gdyby nie jej wy-

soka pozycja w strukturach UE.
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Tadeusz Mazowiecki
by³y premier RP, Warszawa

Premier Mazowiecki w pe³ni zgodzi³ siê z tez¹

swego przedmówcy o znaczeniu tradycyjnych

zwi¹zków, utrzymywanych przez poszczegól-

nych cz³onków Unii Europejskiej. Zaproponowa³

jednak rozwa¿enie kwestii, w jakim stopniu

kontakty z krajami nie nale¿¹cymi do Unii wzbo-

gacaj¹ jej potencja³, w jakim zaœ mog¹ przys³o-

niæ sprawy wspólne dla Europy. Czy inicjatywy

poszczególnych krajów odwo³uj¹cych siê, jak

Portugalia, do swego „szerszego dziedzictwa”, nale¿y w ostatecznym rozra-

chunku uznaæ za „odœrodkowe” czy „doœrodkowe”?

Fernando Moran Lopez
by³y minister spraw zagranicznych Hiszpanii, Madryt

Hiszpañski dyplomata skupi³ siê przede wszystkim na charakterystyce

relacji Królestwa Hiszpanii z pañstwami oœciennymi, w krêgu jego zaintere-

sowania znalaz³y siê nie tylko Francja i Portugalia, lecz równie¿ Maroko,

a tak¿e – czêsto niewystarczaj¹co doceniane przez obserwatorów iberyj-

skiej sceny politycznej – zagadnienie stosunków Hiszpanii z Gibraltarem

i sprawuj¹c¹ nad nim suwerennoœæ Wielk¹ Brytani¹.

Fernando Moran Lopez rozpocz¹³ od nakreœlenia historii negocjacji akce-

syjnych odbywaj¹cych siê na prze³omie lat 70. i 80. Zdaniem hiszpañskiego

dyplomaty najpowa¿niejsz¹ kwesti¹ sporn¹ w ówczesnych negocjacjach Pa-

ry¿a i Madrytu okaza³a siê polityka rolna. By³y minister spraw zagranicznych

podkreœli³ brak wzajemnych roszczeñ terytorialnych: w jego przekonaniu na-

piêcia b¹dŸ rywalizacja w stosunkach hiszpañsko-francuskich mia³y g³ównie,

z czasem z³agodzony, charakter presti¿owy. „Przesz³oœæ przezwyciê¿yæ” uda³o

O przysz³oœci Europy
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siê w pe³ni w relacjach z Portugali¹. Moran Lo-

pez podkreœli³ nie tylko wysoki poziom stosun-

ków gospodarczych obu krajów (Hiszpania jest

drugim co do wielkoœci inwestorem zagranicz-

nym w Portugalii) i brak jakichkolwiek roszczeñ,

ale równie¿ zwróci³ uwagê na swoisty fenomen,

jakim jest „portugalski boom kulturowy” we

wspó³czesnej Hiszpanii. Liczba t³umaczeñ dzie³

najwybitniejszych autorów portugalskich, rozwój

katedr uniwersyteckich zajmuj¹cych siê kultur¹

Portugalii stanowi¹, w jego przekonaniu, rów-

nie solidn¹ gwarancjê zacieœniania s¹siedztwa,

co wspó³praca w³adz regionalnych.

Na tym tle pewne zaniepokojenie budziæ musi brak postêpów w rozwi¹za-

niu kwestii przynale¿noœci pañstwowej Gibraltaru. Moran Lopez szczegó³owo

scharakteryzowa³ – siêgaj¹cy XVIII wieku i wojny o sukcesjê hiszpañsk¹ – roz-

grywaj¹cy siê miêdzy Madrytem a Londynem „spór o przyl¹dek”. Podkreœli³

jednak, ¿e obie strony zadeklarowa³y otwartoœæ w kwestii przysz³oœci Gibraltaru

i gotowoœæ przyjêcia wszelkich rozwi¹zañ. Moran Lopez da³ do zrozumienia, ¿e

Hiszpania zrezygnowa³a œwiadomie z poruszania tej kwestii na unijnych forach:

przysz³oœæ przyl¹dka pozostaje tematem rozmów dwustronnych.

Fernando Moran Lopez przypomnia³ wreszcie instrumenty znajduj¹ce siê

w dyspozycji cz³onków UE pragn¹cych aktywnie kszta³towaæ relacje dobro-

s¹siedzkie; do najwa¿niejszych z nich zaliczy³ wspó³pracê samorz¹dów tery-

torialnych na terenach przygranicznych.

Hermann von Richthofen
pe³nomocnik premiera Brandenburgii do spraw wspó³pracy z Polsk¹, Berlin

Wiêksz¹ czêœæ wyst¹pienia Hermann von Richthofen poœwiêci³ podkreœle-

niu zalet wspó³pracy regionalnej. Nie bez znaczenia by³y tu osobiste doœwiad-
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czenia tego polityka, od lat odpowiedzialnego za wspó³pracê z Polsk¹ w Bran-

denburgii, której wspólna granica z Rzeczpospolit¹ liczy ponad 250 km.

Omawiaj¹c historiê i praktykê wspó³pracy regionalnej, Hermann von

Richthofen zaproponowa³ szereg rozwi¹zañ, które mog¹ przyczyniæ siê

do lepszego ukszta³towania przysz³ej polityki wschodniej Unii Europej-

skiej. W jego przekonaniu w relacjach z Rosj¹, Bia³orusi¹, Ukrain¹ i Mo³-

dow¹ siêgn¹æ nale¿y po nowe, niewykorzystane dot¹d œrodki. Jest to

szczególnie wa¿ne ze wzglêdu na liczne wyzwania: niemiecki polityk

wymieni³ w tym kontekœcie kwestiê zabezpieczenia granicy polsko-bia-

³oruskiej czy z³o¿ony problem „enklawy kaliningradzkiej” i koniecznoœci

zapewnienia jej takich warunków funkcjonowania, które nie skazywa³y-

by jej mieszkañców na izolacjê, a zarazem pozostawa³y w zgodzie z usta-

leniami traktatu z Schengen.

Mówi¹c o perspektywach rozwi¹zania kwestii tranzytu mieszkañców Ka-

liningradu, Hermann von Richthofen odwo³a³ siê do podobieñstwa doœwiad-

czeñ „tranzytowych”, jakie w stosunkowo niedawnej przesz³oœci by³y udzia-

³em Berlina. Wyst¹pi³ te¿ z wa¿n¹ deklaracj¹, ¿e celem unijnej polityki

wschodniej powinno byæ wzmocnienie bezpieczeñstwa i stabilnoœci w Eu-

ropie. Von Richthofen przywo³a³ w tym kontekœcie natowsk¹ formu³ê „Part-

nerstwa dla Pokoju”, która, jego zdaniem, spe³ni³a swoje zadanie na wscho-

dzie Europy w po³owie lat 90. Opowiedzia³ siê

za wykorzystaniem tego modelu stabilizacji we

wspó³pracy z europejskimi demokracjami, któ-

re znalaz³y siê poza granicami Unii; jest to, jego

zdaniem, tym bardziej uzasadnione, ¿e Sojusz

Pó³nocnoatlantycki posiada na tym terenie wiêk-

sze doœwiadczenie ni¿ UE.

Von Richthofen scharakteryzowa³ nastêpnie

stosunki miêdzy Brandenburgi¹ a Polsk¹, k³a-

d¹c szczególny nacisk na ich „wielopoziomo-

woœæ”; przebiegaj¹ one na szczeblu lokalnym

(gminnym), regionalnym i centralnym. Opowie-
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dzia³ siê te¿ stanowczo za zwiêkszeniem kompatybilnoœci programów po-

mocowych; w jego przekonaniu stanowi to niezbêdny warunek powodze-

nia licznych projektów transgranicznych.

Hermann von Richthofen wspomnia³ o czterech podstawowych p³aszczy-

znach wspó³pracy „poziomej”: wspó³dzia³aniu ma³ych i œrednich przedsiê-

biorstw (i o zwi¹zanej z tym rozbudowie infrastruktury transportowej), pre-

zentacji struktur nadgranicznych (od gmin do euroregionów), wspó³pracy

w zakresie bezpieczeñstwa (tak¿e si³ policyjnych), wreszcie – wspó³pracy

instytucji oœwiatowych. Niemiecki dyplomata zaapelowa³ wreszcie o „trans-

fer doœwiadczeñ” zebranych podczas wspó³pracy nadodrzañskiej do krajów

le¿¹cych na wschód od nowej granicy Unii. Podkreœli³, ¿e transfer taki stano-

wi rdzeñ „partnerstwa dla bezpieczeñstwa”, mianem tym okreœliæ mo¿na,

jego zdaniem, ca³oœæ inicjatyw, których celem jest niedopuszczenie do po-

wstania nowych linii podzia³u w Europie Œrodkowej i Wschodniej.

Antti Satuli
wiceminister spraw zagranicznych Finlandii, Helsinki

Antti Satuli skupi³ siê na prezentacji „wymiaru pó³nocnego” Unii Europej-

skiej, którego inicjatorem i wspó³twórc¹ by³ jego kraj. Zdaniem wiceministra

dostrzec mo¿na liczne analogie miêdzy konstruowaniem „wymiaru pó³noc-

nego” a podejmowanymi obecnie dzia³aniami s³u¿¹cymi zdefiniowaniu unij-

nej polityki wschodniej. Miêdzy innymi z tego wzglêdu Satuli niezwykle przy-

chylnie odniós³ siê do zaprezentowanego przez Polskê dokumentu non-pa-

per, stanowi¹cego jej wk³ad w kszta³towanie nowego wymiaru polityki unijnej.

Punktem wyjœcia prezentacji Antti Satuli by³o przypomnienie podsta-

wowej – le¿¹cej u podstaw „wymiaru pó³nocnego” – zasady g³osz¹cej, i¿

fundamentem „polityki pó³nocnej” powinny byæ interesy Unii Europejskiej

w regionie, w tym cel naczelny: zapewnienie pokoju i stabilizacji. Wypra-

cowane pod koniec lat 90. fiñskie koncepcje „polityki pó³nocnej” zosta³y,

zdaniem Satuli, zintegrowane z ca³oœci¹ polityki unijnej.

Kiedy Finlandia

wst¹pi³a do Unii,

szybko zdaliœmy

sobie sprawê, ¿e

proces barceloñski

stawia³ wyzwanie
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Œródziemnym.
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Satuli przypomnia³, ¿e nowym wyzwaniem dla

fiñskich elit politycznych z chwil¹ przyjêcia Fin-

landii do Unii by³o rozszerzenie zakresu jej dzia-

³añ i zajêcie stanowiska w kwestiach dot¹d tak

odleg³ych jak procesy polityczne zachodz¹ce

w basenie Morza Œródziemnego. Zdaniem fiñ-

skiego wiceministra zorganizowanie w Finlandii

spotkania ministrów krajów œródziemnomor-

skich przynios³o wyniki: po³udniowe kraje unij-

ne wykaza³y zrozumienie dla potrzeby sformu-

³owania „polityki pó³nocnej”. Satuli odwo³a³ siê

do symbolicznej wymowy faktu, i¿ pierwszy plan

dzia³añ „w wymiarze pó³nocnym” przyjêty zosta³ podczas obrad w Santa Ma-

ria di Feira w Portugalii; drugim sojusznikiem okaza³a siê Hiszpania.

Satuli przestrzeg³ zebranych przed wzajemnym torpedowaniem inicja-

tyw przez poszczególne bloki regionalne. Jego zdaniem szczególnym spraw-

dzianem dla unijnej solidarnoœci okaza³a siê koniecznoœæ przeznaczenia

znacznych œrodków na odbudowê Ba³kanów Zachodnich. Unia sprosta³a

temu zadaniu: znacznie trudniejsze, w opinii wiceministra, okaza³o siê prze-

konanie do tej inicjatywy krajów partnerskich, w tym zw³aszcza Rosji.

Fiñski dyplomata wyst¹pi³ jednak w obronie rosyjsko-unijnego porozu-

mienia o wspó³pracy, które ostatecznie wesz³o w ¿ycie w grudniu 1997 roku;

mimo ¿e, jak przyzna³, nie uda³o siê wykorzystaæ wszystkich mo¿liwoœci stwo-

rzonych przez ten uk³ad, sama formu³a stanowi solidn¹ ramê legislacyjno-

prawn¹. Przypomnia³, ¿e Polska i kraje ba³tyckie by³y zaniepokojone fak-

tem, ¿e wspó³praca w „wymiarze pó³nocnym” w znacznej mierze koncen-

truje siê na relacjach unijno-rosyjskich, i doda³, ¿e z czasem przydatnoœæ

tego uk³adu zosta³a uznana przez wszystkie strony.

Satuli wymieni³ nastêpnie priorytetowe dziedziny „wymiaru pó³nocne-

go”: wspó³pracê w zakresie ekologii, bezpieczeñstwa j¹drowego, rozwi¹zy-

wania problemów Kaliningradu czy zwalczania przestêpczoœci. Zdaniem

wiceministra „Rada Europejska nigdy dot¹d nie ustosunkowa³a siê do wspó³-

Aby pokazaæ, ¿e

odczuwamy

kompleksow¹

odpowiedzialnoœæ,
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np. na terenie
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pracy w Europie Pó³nocnej w sposób tak konkretny i ca³oœciowy zarazem”.

Jak twierdzi, przyczyni³y siê do tego rady wspó³pracy regionalnej (miêdzy

innymi Rada Regionu Morza Barentsa) i Dyrekcje Generalne.

Wiceminister wyrazi³ ubolewanie, ¿e powstanie i rozwój „wymiaru pó³-

nocnego” nie spowodowa³y natychmiastowych korekt w bud¿ecie Unii.

Uwa¿a jednak, ¿e istniej¹ce zasoby i instrumenty bud¿etowe (miêdzy inny-

mi dofinansowanie projektów tworzonych w ramach TACIS czy INTERREG)

mo¿na wykorzystaæ w lepszy ni¿ dot¹d sposób. Jest te¿ przekonany, ¿e

najcenniejszymi atutami, które wnios¹ nowi i potencjalni cz³onkowie Unii

do przysz³ego „wymiaru wschodniego”, s¹ wiedza i doœwiadczenie dotycz¹-

ce tego regionu, polityczny know-how.

DYSKUSJA

Kataryna Wolczuk
Uniwersytet Birmingham, Birmingham

Kataryna Wolczuk stwierdzi³a, ¿e nie sposób pos³ugiwaæ siê prostymi analo-

giami w wykorzystaniu doœwiadczenia Portugalii w moderowaniu wspó³pracy

miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Ameryk¹ £aciñsk¹ do modelowania relacji ze wschod-

nimi s¹siadami Unii: w odró¿nieniu od pañstw Europy Wschodniej kraje Ameryki

£aciñskiej nie zamierza³y i nie zamierzaj¹ wst¹piæ do Unii. Przypomnia³a te¿

o utrzymuj¹cych siê w gronie krajów cz³onkowskich ró¿nicach w kwestii przysz³e-

go kszta³tu „wymiaru wschodniego”, co da³o jej asumpt do zadania panelistom

pytania o perspektywy przysz³ego cz³onkostwa Ukrainy w strukturach UE.

Krzysztof Bobiñski
wydawca magazynu „Unia & Polska”, Warszawa

Krzysztof Bobiñski zwróci³ siê do panelistów z proœb¹ o okreœlenie sto-

sunku Unii do regionu bliskowschodniego: na ile zasadne jest mówienie

o skoordynowanej „polityce bliskowschodniej” UE? Czy mo¿na spodziewaæ

siê wypracowania jej w przysz³oœci?

Z uwagi na

znajomoœæ spraw

ukraiñskich,

bia³oruskich czy

mo³dawskich

Polska bêdzie

w Unii

szczególnie

cenionym

partnerem.
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Wœród innych pytañ padaj¹cych z sali szczególnie wa¿kie by³o to doty-

cz¹ce stopnia, w jakim perspektywa przyjêcia do Unii stanowiæ mo¿e „in-

strument nacisku” b¹dŸ narzêdzie demokratyzacji panuj¹cego w danym kraju

systemu rz¹dów. Czy demokratyzacja Hiszpanii i Portugalii w przeddzieñ

akcesji do Unii by³a dzie³em przypadku?

Antti Satuli
Fiñski dyplomata zadeklarowa³ gotowoœæ uznania „unijnych d¹¿eñ Ukrainy”

i jej europejskiego charakteru. W ¿adnym razie nie przes¹dzaj¹c o ostatecznym

wyniku tych d¹¿eñ, przyzna³, ¿e Unia stara siê wypracowaæ wspóln¹ politykê

wobec Ukrainy; wk³ad Polski mo¿e siê w tym przypadku okazaæ bardzo istotny.

Przyzna³ równie¿, ¿e przedmiotem sta³ej debaty w gronie pañstw cz³on-

ków UE pozostaje Bliski Wschód. Zdystansowa³ siê jednak od idei, ¿e Unia

bêdzie w stanie sama rozstrzygn¹æ problemy bliskowschodnie: do tego, zda-

niem Satuli, potrzebne jest szersze zaanga¿owanie miêdzynarodowe. O tym

regionie bezpieczniej jest zatem mówiæ w kategoriach „przedmiotu sta³ego

zainteresowania”, ni¿ przedwczeœnie deklarowaæ sformu³owanie zasad unij-

nej „polityki bliskowschodniej”.

Antti Satuli stwierdzi³ natomiast zdecydowanie, ¿e wype³nienie kryteriów poli-

tycznych – w tym rzeczywista demokratyzacja kraju i przestrzeganie praw cz³owieka

– stanowi niezbêdny (choæ niewystarczaj¹cy) warunek cz³onkostwa w Unii. W tym

sensie, jego zdaniem,

mo¿na mówiæ o funkcjo-

nowaniu „standardów

demokratyzacji” jako rze-

czywistego instrumentu

nacisku – instrumentu,

którego oddzia³ywanie

nie koñczy siê zreszt¹

z chwil¹ przyst¹pienia,

skoro wymusza on sta³e

przestrzeganie zasad.

O przysz³oœci Europy
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Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

Hermann von Richthofen
Niemiecki polityk opowiedzia³ siê za rozwojem polsko-ukraiñskiej wspó³-

pracy transgranicznej oraz za wypracowywaniem przez oba kraje formu³y

„historycznego pojednania”. Jego zdaniem stanowi to niezbêdny wstêp do

dalszych rozmów o relacjach unijno-ukraiñskich. Wspó³praca transgranicz-

na i tworzenie euroregionów mo¿e te¿, w przekonaniu von Richthofena,

staæ siê jednym z najskuteczniejszych narzêdzi demokratyzacji Bia³orusi.

Fernando Moran Lopez
Moran Lopez skoncentrowa³ siê na stosunku Unii do zagadnieñ i konflik-

tów bliskowschodnich. Uzna³, ¿e bliskowschodnia polityka Unii stanowi czêœæ

szerszej polityki bezpieczeñstwa i obrony, a zarazem „polityki œródziemno-

morskiej”, której szczegó³owe rozwi¹zania zosta³y zdefiniowane w ramach

procesu barceloñskiego. Nie kry³ jednak swego sceptycyzmu, jeœli idzie

o zakres mo¿liwoœci, jakimi dysponuje na tym obszarze Unia: jego obawy

budzi zw³aszcza ograniczony poziom dialogu miêdzy UE a Izraelem.

Znacznie wiêkszy optymizm przejawia³ w kwestii traktowania perspekty-

wy akcesji jako narzêdzia demokratyzacji poszczególnych krajów – portu-

galski dyplomata odwo³a³ siê wprost do sytuacji w Hiszpanii i Portugalii,

w których „formacje proeuropejskie” skutecznie wp³ywa³y na pokojow¹ ewo-

lucjê tych pañstw. Portugalski dyplomata opowiedzia³ siê te¿ za dalszym

doskonaleniem tego rodzaju „œrodków nacisku”. W jego przekonaniu s³u-

¿yæ temu mog¹ zarówno prace Konwentu Europejskiego, dotycz¹ce rozbu-

dowy formu³ konstytucyjnych, jak i wypracowanie konkretnych sankcji trak-

tatowych, uruchamianych automatycznie w przypadku naruszenia norm de-

mokratycznych przez którekolwiek z pañstw cz³onków Unii Europejskiej.

Victor Martins
Martins najbardziej zdecydowanie z panelistów opowiedzia³ siê za sfor-

mu³owaniem pod adresem Ukrainy czytelnej oferty, precyzuj¹cej perspekty-

wy i warunki akcesji tego kraju do UE. Zastrzeg³ siê, i¿ nie oznacza to, ¿e

Unia ju¿ dziœ jest w stanie przyj¹æ wszystkie kraje, które spe³niaj¹ kryteria
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cz³onkostwa b¹dŸ s¹ zainteresowane ich wype³nieniem. Tym wa¿niejsze jest

jednak, w jego przekonaniu, podjêcie przez Uniê bardziej zdecydowanych

inicjatyw wobec pañstwa o takim ciê¿arze gatunkowym jak Ukraina.

Victor Martins podkreœli³ równie¿ koniecznoœæ sta³ego pog³êbiania przez

Uniê stosunków – równie¿ gospodarczych – z krajami Europy Wschodniej.

Przypomnia³, ¿e swego rodzaju „przyczó³kiem”, który utorowa³ drogê cz³on-

kostwu Portugalii w UE, by³ udzia³ tego kraju w strukturach EFTA, s³u¿¹cych

w pierwszej kolejnoœci promocji wolnego rynku w Europie. Martins zaape-

lowa³ o traktowanie stopniowej integracji gospodarczej jako jednego z naj-

skuteczniejszych instrumentów, sprzyjaj¹cych „doœrodkowej” i proeuropej-

skiej orientacji pañstw po³o¿onych na peryferiach kontynentu.

Podkreœli³ równie¿, jak wa¿na dla ewolucji poszczególnych krajów jest

perspektywa cz³onkostwa w Unii. Jego zdaniem w³aœnie ten bodziec stano-

wi³ „si³ê napêdow¹”, która pozwoli³a na przeprowadzenie w Portugalii sze-

regu reform, nie tylko ustrojowych, lecz równie¿ fiskalnych i administracyj-

nych, prowadz¹cych do modernizacji kraju. Co wiêcej, unijne standardy de-

mokratyczne stanowi¹, w przekonaniu portugalskiego polityka, skuteczne

narzêdzie oddzia³ywania równie¿ na kraje, które nie zamierzaj¹ ubiegaæ siê

o cz³onkostwo w Unii: Martins przywo³a³ w tym kontekœcie szczególnie wy-

mowny przyk³ad negocjacji miêdzy UE a Brazyli¹, kiedy to dotycz¹c¹ przede

wszystkim kwestii gospodarczych umowê ramow¹ zawarto dopiero po spe³-

nieniu przez Brazyliê szeregu kryteriów politycznych, w tym przestrzegania

praw cz³owieka wobec „dzieci ulicy”.

Martins podkreœli³ wreszcie bardzo zdecydowanie, ¿e przyst¹pienie Por-

tugalii do Unii w ¿adnym razie nie odbi³o siê negatywnie na jej mo¿liwo-

œciach w zakresie prowadzenia „autorskiej” polityki zagranicznej, wykorzy-

stuj¹cej historyczne zwi¹zki z krajami pó³kuli zachodniej. „Nasz potencja³

w stosunkach miêdzynarodowych wzrós³ po przyst¹pieniu” – zadeklarowa³

portugalski polityk, odwo³uj¹c siê do swego wyst¹pienia z pocz¹tku sesji.
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Tadeusz Mazowiecki
Moderuj¹cy sesjê Tadeusz Mazowiecki nawi¹za³ do koñcowych akcen-

tów w wypowiedzi Martinsa. Jego zdaniem przyk³ad Portugalii i fakt, ¿e

w dalszym ci¹gu jest ona w stanie, na wiêksz¹ ni¿ dawniej skalê, prowadziæ

„autorsk¹” politykê zagraniczn¹, powinny najskuteczniej uœmierzyæ nadal

w Polsce ¿ywe obawy przed utrat¹ inicjatywy w tym zakresie.
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