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Bronis³aw Geremek
by³y minister spraw zagranicznych RP,

profesor w Kolegium Europejskim w Natolinie,

Warszawa

Profesor Bronis³aw Geremek zwróci³ uwagê, ¿e

proces jednoczenia siê Europy nie powinien po-

zbawiaæ szans pañstw, które znajd¹ siê poza

Uni¹ po jej rozszerzeniu. Zarówno kraje kandy-

duj¹ce, jak i Unia, powinny przeciwdzia³aæ wy-

kluczeniu tych pañstw. Dlatego te¿, jego zda-

niem, Unii Europejskiej powinno zale¿eæ na tym,

aby wymiar wschodni sta³ siê tematem szerokiej debaty europejskiej.

Geremek postawi³ miêdzy innymi nastêpuj¹ce pytania:

– co nale¿y uczyniæ, aby obecne rozszerzenie UE zwiêkszy³o szanse nowych

wschodnich s¹siadów?

– jaki mo¿e byæ wk³ad nowych pañstw cz³onkowskich Unii, w tym Polski,

w now¹ wschodni¹ politykê UE?

– co mo¿na zaoferowaæ przysz³ym wschodnim s¹siadom UE – od Rosji po

Mo³dowê, bior¹c pod uwagê specyfikê tych pañstw?

Dumitru Braghis
by³y premier Mo³dowy,

przewodnicz¹cy frakcji parlamentarnej Alians Socjaldemokratyczny,

Kiszyniów

Dumitru Braghis podkreœli³, ¿e Mo³dowa bez w¹tpienia by³a zawsze kra-

jem europejskim, choæ nie zawsze prowadzi³a otwart¹ politykê europejsk¹.

Nastêpnie postawi³ pytanie, na jakim etapie zbli¿ania do Europy znajduje

siê dzisiaj jego kraj po dziesiêciu latach niepodleg³oœci; co u³atwia, a co utrud-

nia jego drogê do Unii Europejskiej.

O przysz³oœci Europy
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Perspektywa

cz³onkostwa w UE

mo¿e byæ wa¿nym

bodŸcem prowadz¹-

cym do rozwi¹zania

wa¿nych proble-

mów, z którymi

boryka siê

Mo³dowa.

Mówi¹c o pozytywach, stwierdzi³, ¿e Mo³dowa jest pañstwem ma³ym,

ma otwart¹ gospodarkê, a w ci¹gu ostatnich lat wdro¿y³a szereg reform,

choæ nie wszystkie z nich siê powiod³y. Przypomnia³ te¿, ¿e Mo³dowa jest

krajem wieloetnicznym, co ma swoje dobre i z³e strony, i z tej perspektywy

uzna³, ¿e jedn¹ z przeszkód na drodze Mo³dowy do Europy stanowi kwestia

konfliktu w Naddniestrzu.

Braghis podkreœli³, ¿e jego kraj z³o¿y³ wniosek o cz³onkostwo w UE, przy-

st¹pi³ do Rady Europy oraz jako pierwszy kraj w regionie podpisa³ umowê

o wspó³pracy i partnerstwie z innymi krajami Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.

Jednoczeœnie doda³, ¿e po przejêciu w³adzy w Mo³dowie przez partiê komu-

nistyczn¹ pojawi³y siê propozycje wst¹pienia do Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji.

Odpowiadaj¹c na pytania, co mo¿e zrobiæ Mo³dowa, by bardziej zbli¿yæ siê

do Unii Europejskiej i dlaczego nie uda³o siê jej osi¹gn¹æ takich wyników,

jakie osi¹gnê³y inne kraje w regionie Europy Œrodkowej, by³y premier stwier-

dzi³, ¿e reformy gospodarcze i polityczne wprowadzano w ma³o konsekwent-

ny sposób – najpierw je wdra¿ano, a nastêpnie, po zmianie w³adzy, próbowa-

no je odwo³aæ. Podkreœli³ tak¿e, ¿e choæ 70% obywateli Mo³dowy popiera

integracjê europejsk¹, to jednak w debacie publicznej na ten temat brakuje

jednoznacznego okreœlenia siê w kwestii miejsca kraju w Europie: czy Mo³do-

wa nie powinna siê znaleŸæ w strukturach UE, Wspólnoty Niepodleg³ych

Pañstw czy te¿ Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji. Braghis

ubolewa³ tak¿e, ¿e nie powsta³a wewn¹trzkrajo-

wa strategia wobec Unii Europejskiej, ale jedno-

czeœnie wyrazi³ nadziejê, ¿e taki dokument zo-

stanie wreszcie w roku 2003 opracowany.

Braghis zwróci³ uwagê na kilka problemów, któ-

rych rozwi¹zanie mo¿e pomóc Mo³dowie

w dochodzeniu do cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Zarazem perspektywa cz³onkostwa w UE mo¿e byæ

wa¿nym bodŸcem prowadz¹cym do ich rozwi¹za-

nia. Po pierwsze, jest to lepsza wspó³praca gospo-

darcza z UE – Braghis wspomnia³ o pojawiaj¹cych

Sesja I
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Kraje

kandyduj¹ce

przystêpuj¹

z nadziej¹, ¿e Unia

Europejska bêdzie

ich motorem do

przyspieszenia

rozwoju

i zaspokajania

aspiracji

spo³ecznych.

siê barierach w handlu z krajami, które s¹ oficjalnymi kandydatami do Unii,

a z którymi dot¹d Mo³dowa prowadzi³a wolny handel, na przyk³ad z Rumuni¹. Po

drugie, konflikt w Naddniestrzu. Po trzecie, problemy Mo³dowy jako kraju, który

bêdzie graniczy³ z UE, takie jak przemyt broni, narkotyków, ludzi, problemy, które

bêd¹ wymaga³y bliskiej kooperacji z Uni¹.

Na koniec Braghis podkreœli³ potrzebê przeformu³owania pomocy Unii

Europejskiej w zwi¹zku z jej rozszerzeniem z programów pomocowych typu

TACIS na programy typu PHARE, które miêdzy innymi da³yby mo¿liwoœæ re-

alizowania projektów inwestycyjnych w Mo³dowie.

Józef Oleksy
przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Sejmu RP,

cz³onek Konwentu Europejskiego, Warszawa

Punktem wyjœcia wyst¹pienia by³o stwierdzenie, ¿e nadchodz¹ce rozszerzenie

Unii na wschód o dziesiêæ krajów jest zupe³nie inne jakoœciowo ni¿ poprzednie

rozszerzenia, poniewa¿ do UE przystêpuj¹ kraje o innych doœwiadczeniach histo-

rycznych ni¿ te, które maj¹ pañstwa Europy Zachodniej. Przyszli kandydaci to kra-

je o ni¿szym poziomie rozwoju gospodarczego, co jest skutkiem zimnowojenne-

go podzia³u Europy. „Kraje te przystêpuj¹ z nadziej¹,

¿e UE bêdzie ich motorem do przyspieszenia roz-

woju i zaspokajania aspiracji spo³ecznych”. Józef

Oleksy podkreœli³ jednoczeœnie, ¿e czêœæ regionu

wschodniego pozostanie poza Uni¹, ale UE bêdzie

dla niego si³¹ sprawcz¹ przemian. Oleksy wyrazi³

ubolewanie, ¿e owe problemy w niewielkim stop-

niu s¹ dyskutowane podczas obrad Konwentu Eu-

ropejskiego i podkreœli³, ¿e polscy delegaci do Kon-

wentu staraj¹ siê zwracaæ uwagê pozosta³ych dele-

gatów na kwestie wymiaru wschodniego przysz³ej

rozszerzonej Unii Europejskiej.

O przysz³oœci Europy
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Prelegent stwierdzi³, ¿e Unia, mimo ¿e jest postrzegana przez wiêkszoœæ

kandydatów i pañstw niekandyduj¹cych g³ównie jako organizacja pomocy

gospodarczej, powinna mieæ spójn¹ politykê wobec swoich nowych wschod-

nich s¹siadów, byæ dla nich noœnikiem czytelnych politycznych i spo³ecznych

wartoœci, miêdzy innymi poszanowania praw cz³owieka, standardów demo-

kracji, sprawnoœci pañstwa.

Zaznaczy³, ¿e Polska czuje siê dobrze przygotowana do budowania wraz

z Uni¹ jej wschodniego wymiaru i liczy na to, ¿e Wspólnota siêgnie po te

doœwiadczenia. Ponadto stwierdzi³, ¿e wa¿n¹ rolê w tworzeniu wschodniej

polityki UE mog¹ odegraæ takie struktury wspó³pracy subregionalnej, jak

Grupa Wyszehradzka.

Na koniec Oleksy podkreœli³, ¿e Unia Europejska powinna ju¿ dziœ rozma-

wiaæ ze swoimi wschodnimi s¹siadami o wspólnym rozumieniu globalnych

zagro¿eñ i o miejscu Europy w œwiecie. Dlatego te¿ nale¿y stworzyæ instytu-

cje wymiany pogl¹dów miêdzy osobami m³odymi a œrodowiskami opinio-

twórczymi, aby stymulowaæ ogromny potencja³ wschodnich s¹siadów Unii.

Siergiej Rogow
dyrektor Instytutu Studiów Amerykañskich i Kanadyjskich

Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa

Siergiej Rogow stwierdzi³, ¿e tak jak UE nie ma ¿adnej strategii integracji

z Rosj¹, tak i Rosja nie ma ¿adnej strategii integracji z Uni¹ Europejsk¹. Mimo ¿e

podpisano w tej sprawie szereg dokumentów oraz wydano wiele deklaracji, nie

prowadzi siê zdaniem Rogowa ani g³êbokiej dyskusji na ten temat, ani powa¿-

niejszych badañ dotycz¹cych mo¿liwoœci cz³onkostwa Rosji w UE. Tymczasem

proces pog³êbiania integracji i rozszerzenia Unii Europejskiej mo¿e przynieœæ

ujemne dla Rosji konsekwencje w postaci jej izolacji i wy³¹czenia z Europy.

Profesor Rogow stwierdzi³, ¿e jego celem nie jest propagowanie cz³on-

kostwa Rosji w Unii Europejskiej, ale przedstawienie swoich pogl¹dów na

mo¿liwoœci rozwoju i instytucjonalizacji mechanizmów bliskiej wspó³pracy

Sesja I
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Powiedzmy

sobie szczerze,

Unia Europejska

nie ma ¿adnej

strategii co do

integracji Rosji;

Rosja nie ma ¿adnej

strategii w zakresie

integracji z Uni¹

Europejsk¹.

miêdzy Rosj¹ a UE. Jest to proces otwarty, któ-

ry mo¿e, ale nie musi, doprowadziæ do przyst¹-

pienia Rosji do UE. Rogow, po pierwsze, uzna³,

¿e nale¿a³oby utworzyæ podobny do Wspólnej

Rady Rosja – NATO mechanizm wspó³pracy

w Unii Europejskiej. Po drugie, nale¿a³oby wy-

pracowaæ podstawowe elementy koncepcji

wspólnej przestrzeni ekonomicznej, przy czym

z oczywistych powodów zasadnicz¹ kwesti¹ po-

winna byæ wspó³praca energetyczna. Rogow za-

znaczy³ tak¿e, ¿e w stosunkach gospodarczych

Rosji z Uni¹ Europejsk¹ wystêpuj¹ powa¿ne pro-

blemy – chodzi o cz³onkostwo Rosji w Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Za bezzasadny – ze wzglêdu na fakt, ¿e w Rosji zima trwa 8 miesiêcy – uzna³

postulat Unii odnoœnie podniesienia cen energii w Rosji. Argumentowa³

ponadto, ¿e Rosja, jako kraj nale¿¹cy i do Europy, i do Azji, powinna uczest-

niczyæ w dialogu gospodarczym miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Azj¹ Wschodni¹,

w takich bowiem dyskusjach mo¿e uczestniczyæ na przyk³ad Litwa. Po trze-

cie, Rogow uzna³ za „chore”, z punktu widzenia obywatela, wprowadzenie

utrudnieñ w swobodnym podró¿owaniu osób. Przyzna³, ¿e zgodnie z zasa-

dami traktatu z Schengen nale¿y zapobiegaæ nielegalnej migracji i innym

potencjalnym zagro¿eniom, jednak wyrazi³ obawê, czy wprowadzenie re¿i-

mu Schengen nie przyniesie negatywnych skutków: „Nie potrzebujê ju¿ zgo-

dy partii komunistycznej, by do Polski przyjechaæ, ale ju¿ wkrótce biurokra-

cja europejska zast¹pi biurokracjê partii komunistycznej i KGB, które kon-

trolowa³y poruszanie siê obywateli rosyjskich”.

Prelegent wyrazi³ tak¿e potrzebê nawi¹zania miêdzy Rosj¹ a UE bliskiej,

partnerskiej wspó³pracy wojskowej, na przyk³ad w postaci zapraszania do

wspólnych inicjatyw wojskowych pañstw UE wojsk rosyjskich, wspólnych

manewrów wojsk pañstw UE i Rosji w Polsce, wspó³dzia³ania w zakresie

obrony wojskowej, powietrznej i antyrakietowej. Zaproponowa³ równie¿

uczestnictwo si³ rosyjskich w korpusie wojsk NATO w Szczecinie.

O przysz³oœci Europy
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Zwróci³ te¿ uwagê, ¿e istnieje mo¿liwoœæ zacieœnienia wspó³pracy w zakresie

modernizacji pewnych rodzajów broni produkcji radzieckiej bêd¹cych w dyspo-

zycji wojsk pañstw by³ego bloku radzieckiego lub pañstw by³ego ZSRR. Jak stwier-

dzi³, po rozszerzeniu UE 40% broni, która bêdzie w dyspozycji wojsk pañstw UE,

bêdzie to broñ wyprodukowana w ZSRR. To, jego zdaniem, stwarza szanse bli¿-

szej wspó³pracy UE z Rosj¹ i bêdzie mieæ pozytywne skutki geopolityczne oraz

mo¿e zmniejszyæ czêsto nielegalny eksport broni rosyjskiej do pañstw trzecich.

Odwo³uj¹c siê przy tej okazji do porozumienia Rosji z USA dotycz¹cego

obni¿enia d³ugu zagranicznego Rosji w zamian za zakaz rozprzestrzeniania

broni (ustawa „Baiden Lugar”), Rogow uzna³ za mo¿liwe przyjêcie podob-

nego porozumienia przez Uniê Europejsk¹, której pañstwa cz³onkowskie s¹

wierzycielami 70% zad³u¿enia zagranicznego Rosji. Zasugerowa³, ¿e takie

rozwi¹zanie by³oby bardzo korzystne, z uwagi na fakt powa¿nego zaanga-

¿owania Rosji w ró¿nego typu globalne wyzwania, takie jak terroryzm, za-

pobieganie dostêpowi terrorystów do broni nuklearnej czy chemicznej.

Na koniec Rogow jeszcze raz zaapelowa³ o tworzenie strategii integracji

Rosji z Europ¹.

Jacek Saryusz-Wolski
by³y sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej,

przewodnicz¹cy Fundacji Centrum Europejskie Natolin, Warszawa

Jacek Saryusz-Wolski odniós³ siê w swoim wyst¹pieniu do dwóch pytañ

stawianych podczas sesji: perspektyw polityki wschodniej oraz wk³adu,

jaki mog¹ w tê politykê wnieœæ nowe pañstwa cz³onkowskie. Swoje wyst¹-

pienie okreœli³ jako „list otwarty do Komisji Europejskiej z kopi¹ do wschod-

nich s¹siadów Polski”.

Saryusz-Wolski analizowa³ perspektywy rozwoju polityki wschodniej z punk-

tu widzenia rozszerzonej Unii Europejskiej. Stwierdzi³, ¿e polityka ta powinna

byæ bardzo ambitna i okreœli³ jej trzy punkty wyjœcia. Po pierwsze, UE musi

zintegrowaæ swoje podejœcie do kwestii bezpieczeñstwa w ramach tak zwa-

Sesja I
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Nowa polityka

wschodnia Unii

Europejskiej

powinna zawieraæ

perspektywê

bliskoœci

i perspektywê

partnerstwa.

nego drugiego i trzeciego filaru UE – Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-

czeñstwa oraz Wymiaru Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrznych. Po drugie,

istnieje koniecznoœæ traktowania wschodniej granicy Polski „jako de facto

polityki bezpieczeñstwa dla ca³ej Unii, wed³ug definicji miêkkiego bezpieczeñ-

stwa”, co wymaga po³¹czenia instrumentarium politycznego i gospodarcze-

go. Po trzecie, istnieje potrzeba otwarcia gospodarczego: „S¹dzê, ¿e nadcho-

dzi czas, kiedy wielu polityków zachodnioeuropejskich powinno „zapi¹æ pasy”.

I ostatnie dni równie¿ tego dowodz¹. Trzeba zachowaæ spokój, zachowaæ w³a-

œciw¹ perspektywê i przygotowaæ siê myœlowo na zmianê pola grawitacyjne-

go Europy. Nasi s¹siedzi na wschodzie s¹ elementem tej zmiany”.

Odnosz¹c siê do wizji nowej polityki wschodniej UE, Saryusz-Wolski pod-

kreœli³, ¿e powinna ona zawieraæ perspektywê bliskoœci i perspektywê part-

nerstwa. Zdefiniowa³ politykê bliskoœci jako coœ wiêcej ni¿ politykê s¹siedz-

twa, jako wzmocnion¹ wspó³pracê gospodarcz¹, strefê wolnego handlu, „czyli

jakiœ jednolity rynek – minus, w jakiejœ perspektywie z pewnymi podobieñ-

stwami do Europejskiego Obszaru Gospodarczego”, budowanie spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego, w³¹czenie w sieci infrastrukturalne i transportowe, wspó³-

pracê transgraniczn¹, bezpieczeñstwo energetyczne, kwestie migracji i rynku

pracy. Jak stwierdzi³, w perspektywie 20-30 lat potrzebna jest g³êboka analiza

równowagi demograficznej w rozszerzonej UE. Instrumenty owej polityki bli-

skoœci to: nowa generacja umów opartych na

wzorcach strategicznego partnerstwa gospodar-

czego i politycznego stosowane w basenie Mo-

rza Œródziemnego oraz odejœcie od pomocy tech-

nicznej w kierunku pomocy inwestycyjnej (przej-

œcie od TACIS do PHARE).

Odnoœnie do polityki partnerstwa profesor

Saryusz-Wolski zaproponowa³ z kolei trzy instru-

menty. Po pierwsze, strukturalny dialog politycz-

ny, coœ, co praktykowa³a Polska w ramach umo-

wy stowarzyszeniowej z UE – tu przypomnia³

o zasadzie zró¿nicowanego traktowania part-

O przysz³oœci Europy



33
Polityka rozszerzonej UE
wobec nowych s¹siadów

nerów oraz zasadzie warunkowoœci. Po drugie, opracowane strategie wspó³-

pracy: gospodarcze, pozagospodarcze i sektorowe. Po trzecie, tworzenie

„¿ywych instytucji wspó³pracy” na ró¿nym poziomie.

Wœród zagro¿eñ, jakie Saryusz-Wolski postrzega w zwi¹zku z budow¹

nowego wschodniego wymiaru UE, wymieni³ rozziew miêdzy celami a mo¿-

liwoœciami realizacji – brakiem œrodków i woli politycznej. Wyrazi³ równie¿

obawê, by pomys³ budowy nowego wymiaru wschodniego nie pozosta³

w sferze myœlenia ¿yczeniowego, oraz podkreœli³, by unikaæ wzglêdem na-

szych wschodnich s¹siadów zachowañ paternalistycznych.

W kwestii mo¿liwego wk³adu, jaki mog¹ wnieœæ w tworzenie wymiaru

wschodniego nowi cz³onkowie UE, stwierdzi³, po pierwsze, ¿e jest to podej-

œcie „narzêdziowe”, a wiêc przejœcie od deklaracji i pomys³ów werbalnych

do etapu instrumentalnego, a wiêc „przeniesienie tam i wypraktykowanie

tych instrumentów polityki rozwoju regionalnego, które w Polsce po prostu

zda³y egzamin, przede wszystkim zwi¹zanych z rozwojem ma³ej i œredniej

przedsiêbiorczoœci, ma³ych infrastruktur spo³eczeñstwa obywatelskiego”. Po

drugie, ¿e Polska i nowi cz³onkowie Unii powinni próbowaæ zmieniaæ po-

dejœcie swoich partnerów w instytucjach i elitach Unii Europejskiej wobec

nowych wschodnich s¹siadów.

Koñcz¹c, podkreœli³, ¿e powinniœmy, jako cz³onek Unii, pomóc naszym s¹sia-

dom i przyjacio³om zza wschodniej granicy lepiej zrozumieæ Uniê Europejsk¹.

Borys Tarasiuk
przewodnicz¹cy Komisji Integracji Europejskiej

Rady Najwy¿szej Ukrainy, Kijów

Borys Tarasiuk skupi³ siê na dwóch g³ównych kwestiach: jak Ukraina

widzi integracjê europejsk¹ oraz czego Unia Europejska spodziewaæ siê

mo¿e po Ukrainie.

Odpowiadaj¹c na pierwsze z pytañ postawionych we wstêpie profesora

Geremka, powiedzia³, ¿e integracja europejska stanowi dla Ukrainy „powrót do

Sesja I
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naturalnego, przyrodzonego œrodowiska cywili-

zacyjnego oraz oznacza udzia³ w charakterze pod-

miotu, a nie przedmiotu tego procesu. Oznacza

równie¿ przejmowanie doœwiadczeñ innych kra-

jów, w tym Polski – jak tworzyæ demokratyczny

ustrój polityczny, odpowiednio liczebne si³y,

ochronê spo³eczn¹, cywiln¹ kontrolê nad si³ami

zbrojnymi, wolny rynek”. Tarasiuk, odnosz¹c siê

do wypowiedzi przewodnicz¹cego Komisji Euro-

pejskiej Romano Prodiego i komisarza Güntera

Verheugena z 2002 roku, doda³, ¿e Ukraina ocze-

kuje, i¿ przedstawiciele Unii nie bêd¹ wypowia-

dali negatywnych, a nawet obraŸliwych stwierdzeñ dotycz¹cych Ukrainy.

Odpowiadaj¹c na drugie pytanie, Tarasiuk podkreœli³, ¿e Ukraina ma do

zaoferowania dynamicznie rozwijaj¹cy siê rynek, zaawansowane technolo-

gie w przemyœle lotniczym i rakietowym, ogromny potencja³ ludzki, w tym

dobrze wykszta³conych fachowców, zw³aszcza programistów komputero-

wych. Przypomnia³ tak¿e, ¿e Ukraina przyjê³a odpowiedzialn¹ postawê wo-

bec broni j¹drowej, prowadzi wywa¿on¹ politykê wobec mniejszoœci etnicz-

nych, jest krajem tranzytowym dla dostaw noœników energii z Rosji i basenu

Morza Kaspijskiego do krajów UE, tak¿e Polski.

Tarasiuk podkreœli³, ¿e rozszerzenie UE bêdzie mia³o dla Ukrainy pozy-

tywne i negatywne skutki. Za pozytywny uzna³ fakt, ¿e Ukraina bêdzie gra-

niczy³a z Uni¹ Europejsk¹, która jest symbolem demokracji, stabilnoœci poli-

tycznej i dobrobytu, a tak¿e to, ¿e zdobêdzie wiedzê, zw³aszcza od Polski,

na temat sposobu prowadzenia procesu integracji z Uni¹ Europejsk¹. Do

negatywnych efektów zaliczy³ miêdzy innymi ograniczenie kontaktów miê-

dzyludzkich, spowodowane wprowadzeniem prawa Schengen, powo³uj¹c

siê na przyk³ad S³owacji, któr¹ po wprowadzeniu wiz dla obywateli Ukrainy

odwiedzi³o po trzech latach trzykrotnie mniej Ukraiñców.

Odpowiadaj¹c na pytanie, jakiej europejskiej perspektywy spodziewa siê

dla Ukrainy, Tarasiuk pochwali³ opracowany przez polski MSZ non-paper.

Integracja

europejska stanowi

dla Ukrainy powrót

do naturalnego,

przyrodzonego

œrodowiska

cywilizacyjnego

 i oznacza udzia³

w tym procesie w

charakterze

podmiotu,

a nie przedmiotu.
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Unia

nie ma

strategii

wobec Ukrainy.

Status s¹siada

nie jest

dla Ukrainy

dobrym

pomys³em.

Uzna³, ¿e zawiera on bardzo zachêcaj¹ce propozycje, ale wyrazi³ ubolewa-

nie, ¿e Unia takiej strategii wobec Ukrainy nie ma. Stwierdzi³, ¿e status s¹-

siada nie jest dobrym pomys³em Unii dla Ukrainy i przypomnia³, ¿e Unia

sama og³osi³a Ukrainê partnerem strategicznym. Tarasiuk podkreœli³, ¿e naj-

lepszym wyborem dla Ukrainy by³oby podpisanie z Uni¹ uk³adu stowarzy-

szeniowego, daj¹cego perspektywê pe³nego cz³onkostwa.

Tarasiuk zada³ natomiast pytanie, co mogliby wnieœæ w tworzenie nowej

polityki wschodniej UE nowi cz³onkowie Unii. Powo³a³ siê na wypowiedzi

ministra W³odzimierza Cimoszewicza i Jacka Saryusza-Wolskiego, dodaj¹c,

¿e „oprócz silnej polityki wschodniej, zgodnej z wytycznymi zaproponowa-

nymi przez polski MSZ, oczekujemy poluzowania re¿imu wizowego”. Tara-

siuk przypomnia³, ¿e prezydent Kwaœniewski og³osi³, ¿e wizy dla obywateli

Ukrainy bêd¹ bezp³atne, a tak¿e to, ¿e Polacy odwiedzaj¹cy Ukrainê nie bêd¹

musieli mieæ w ogóle wiz. Powiedzia³ równie¿, ¿e Ukraina oczekuje od no-

wych pañstw cz³onkowskich wp³ywu na wspó³pracê gospodarcz¹ z Ukrain¹

i rozwoju wspó³pracy transgranicznej.

Koñcz¹c, Tarasiuk powo³a³ siê na dobr¹ wspó³pracê i wymianê doœwiad-

czeñ w ramach Sta³ej Konferencji ukraiñsko-polskiej.

Integracja europejska stanowi dla Ukrainy powrót do naturalnego, przy-

rodzonego œrodowiska cywilizacyjnego, oraz oznacza udzia³ w charakterze

podmiotu, a nie przedmiotu tego procesu.

Unia nie ma strategii wobec Ukrainy. Status s¹siada nie jest dobrym pomy-

s³em Unii dla Ukrainy, Unia sama og³osi³a Ukrainê partnerem strategicznym.

Wincuk Wiaczorka
przewodnicz¹cy Bia³oruskiego Frontu Ludowego (BNF), Miñsk

Wincuk Wiaczorka wyrazi³ zadowolenie, ¿e podczas rozmów na temat nowe-

go wschodniego wymiaru UE nie zapomina siê o Bia³orusi, mimo ¿e jego kraj „to

szczególny przypadek”. Jak powiedzia³, Bia³oruœ powinna ostro¿nie przemyœleæ,

co tak naprawdê chce do inicjatywy w sprawie wschodniego wymiaru w³¹czyæ.
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Przypomnia³, ¿e Bia³oruœ nie jest krajem wol-

nym – przeœladowane s¹ media, dziennikarze,

nie ma swobody zgromadzeñ, wolnoœci religii,

jêzyków, demokratycznych, wolnych i uczciwych

wyborów, obowi¹zuje antyzachodnia ideologia.

Wiaczorka doda³, ¿e dodatkowo demobilizuj¹-

co dzia³aj¹ na spo³eczeñstwo wypowiedzi £uka-

szenki typu „nikt na nas w Europie nie czeka”.

Co wiêcej, jak przekonywa³ Wiaczorka, prezy-

dent Putin korzysta z okazji, by podkreœliæ nowe

mo¿liwoœci stoj¹ce przed Bia³orusi¹, jeœli cho-

dzi o integracjê z Rosj¹, nie wspieraj¹c jedno-

czeœnie demokratycznych przemian na Bia³orusi. Przewodnicz¹cy Bia³oru-

skiego Frontu Ludowego podkreœli³, ¿e problem demokratyzacji Bia³orusi

wi¹¿e siê bezpoœrednio z zachowaniem jej niezale¿noœci. Dlatego te¿ widzi

on du¿¹ rolê nowych pañstw cz³onkowskich UE zarówno w kszta³towaniu

wschodniej polityki Unii wobec Bia³orusi, jak i w procesie jej demokratyza-

cji, miêdzy innymi poprzez nieuto¿samianie obywateli z re¿imem, wprowa-

dzanie ró¿nego rodzaju programów, g³ównie wspieraj¹cych spo³eczeñstwo

obywatelskie, pomoc w tworzeniu niezale¿nych Ÿróde³ informacji, progra-

my transgraniczne, kontakty z prywatnymi firmami na Bia³orusi. Jak podkre-

œli³ Wiaczorka, „spo³eczeñstwo musi byæ przekonywane, ¿e wprowadzenie

reform gospodarczych bêdzie wspierane pomoc¹ z Zachodu”. Na koniec Wia-

czorka stwierdzi³, ¿e jeœli po „zgonie re¿imu w Miñsku” Unia bêdzie prowa-

dziæ aktywn¹ politykê wschodni¹ wobec Bia³orusi, bêdzie to czynnik nie-

zmiernie mobilizuj¹cy spo³eczeñstwo.

Spo³eczeñstwo

Bia³orusi musi byæ

przekonywane,

¿e wprowadzenie

reform gospodar-

czych bêdzie

wspierane

pomoc¹

z Zachodu.
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DYSKUSJA

Katarzyna ¯ukrowska
Szko³a G³ówna Handlowa, Warszawa

Profesor ¯ukrowska wspomnia³a miêdzy innymi o mo¿liwych do zasto-

sowania instrumentach gospodarczych w ramach wspó³pracy miêdzy przysz³¹

rozszerzon¹ Uni¹ a jej nowymi wschodnimi s¹siadami – symetrycznej i nie-

symetrycznej liberalizacji stosunków gospodarczych. Podkreœli³a równie¿,

¿e obecnie mamy do czynienia z liberalizacj¹ gospodarcz¹ na poziomie glo-

balnym, co wymusza kierunek dzia³añ dla krajów powsta³ych z rozpadu Zwi¹z-

ku Radzieckiego, jak i dla naszych relacji z tymi krajami.

Leszek Moczulski
Warszawa

Leszek Moczulski powiedzia³ miêdzy innymi, ¿e Europejski Obszar Go-

spodarczy mo¿e byæ modelem wspó³pracy do powielenia przez rozszerzon¹

Uniê Europejsk¹ w relacjach z nowymi wschodnimi s¹siadami. Podkreœli³

jednoczeœnie, ¿e powinien on obj¹æ kraje by³ej Jugos³awii, a tak¿e Albaniê.

Podkreœli³ równie¿, ¿e w stronê Bia³orusi powinien byæ skierowany równie

silny sygna³, jak do Ukrainy czy Mo³dowy, i¿ w Europie „czekamy na Bia³oruœ”.

W kwestii relacji Rosja-UE Moczulski stwierdzi³, ¿e miêdzy Bruksel¹ a Rosj¹

nie ma ró¿nicy zdañ: „ani jedna, ani druga strona nie chc¹ siê ze sob¹ zinte-

growaæ”, i doda³, ¿e nie wyklucza, i¿ procesy integracji europejskiej obejm¹

równie¿ Federacjê Rosyjsk¹.

Genowefa Grabowska
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, cz³onek Konwentu Europejskiego, Warszawa

Genowefa Grabowska zwróci³a miêdzy innymi uwagê na fakt, ¿e w obec-

nym projekcie konstytucji europejskiej jeden z artyku³ów otrzyma³ tytu³

Uprzywilejowane stosunki z bliskimi s¹siadami. Jak zaznaczy³a, Konwent za-

k³ada, ¿e Unia nie tylko spojrzy na bliskich s¹siadów, ale te¿ nada stosun-

kom z nimi uprzywilejowany charakter. A polscy reprezentanci w Konwen-
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cie powinni zrobiæ wszystko, by ten artyku³ zosta³ w takiej formie utrzymany

i by wype³niæ go treœci¹. Powo³uj¹c siê na wypowiedŸ Jacka Saryusza-Wol-

skiego o potrzebie „oprzyrz¹dowania formu³y bliskiego s¹siedztwa”, doda-

³a, ¿e w stosunkach Unii z nowymi wschodnimi s¹siadami trzeba stworzyæ

nowe mechanizmy prawne.

Senator Grabowska odnios³a siê równie¿ do kwestii granic, prawa Schen-

gen oraz zasady solidarnoœci. Powiedzia³a, ¿e „mur musi byæ postawiony

tylko dla zjawisk negatywnych, uwa¿anych wszêdzie za margines, które

wspólnie zwalczamy. […] W zwi¹zku z tym ta solidarnoœæ w utrzymaniu pol-

skiej granicy pañstwowej jako zewnêtrznej granicy Unii musi byæ tak¿e wy-

korzystana – to brzmi paradoksalnie – do lepszego kontaktowania siê miê-

dzy nami w Unii i poza ni¹”.

Zbigniew Kruszyñski
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa

Zbigniew Kruszyñski zwróci³ uwagê na du¿e znaczenie wspó³pracy trans-

granicznej, która – choæ stanowi tylko fragment nowych stosunków rozszerzo-

nej Unii Europejskiej z bliskimi s¹siadami – jest bardzo istotna. „Wspó³praca

transgraniczna stwarza bardzo dobre ramy wzajemnego zrozumienia siê spo-

³ecznoœci, zwalczania uprzedzeñ, upowszechniania wspólnych wartoœci euro-

pejskich, w tym równie¿ zasad demokracji, praw cz³owieka, samorz¹dnoœci”.

Dlatego te¿, jak podkreœla³ Kruszyñski, trzeba pamiêtaæ o tym, by zapewniæ

udzia³ euroregionów w realizacji programu wspólnotowego INTERREG.

Mówca przypomnia³, ¿e w³aœnie obchodzone jest dziesiêciolecie powsta-

nia Euroregionu Karpackiego, którego powstaniu patronowa³ minister spraw

zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, oraz piêciolecie Euroregionu Ba³tyk,

którego powstaniu patronowa³ z kolei minister Bronis³aw Geremek.

Heinz Timermann
Niemiecki Instytut Spraw Miêdzynarodowych i Bezpieczeñstwa (SWP), Berlin

Heinz Timermann powiedzia³, ¿e UE i jej pañstwa cz³onkowskie powinny

lepiej przygotowaæ siê do zmian, które prêdzej czy póŸniej nast¹pi¹ na Bia-
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³orusi. Stwierdzi³, ¿e o Bia³orusi przez ca³e lata nie pamiêtano, a w 1991

roku Unia Europejska nie by³a przygotowana na jej niezale¿noœæ: „Myœleli-

œmy o Polsce, Rosji, Ukrainie, ale o Bia³orusi nikt nic nie wiedzia³. To nie

powinno mieæ w przysz³oœci miejsca”.

Timermann wyrazi³ zaskoczenie wypowiedzi¹ Siergieja Rogowa na te-

mat cz³onkostwa Rosji w UE i zapyta³ o ewentualn¹ zmianê stanowiska w tej

sprawie. Powo³uj¹c siê bowiem na dokument dotycz¹cy œrednioterminowej

strategii Rosji wobec Unii Europejskiej z 1999 roku, przypomnia³, ¿e Rosja

nie chce ani byæ cz³onkiem UE, ani siê z Uni¹ stowarzyszyæ. Podkreœli³ jedno-

czeœnie, ¿e byæ mo¿e za pewien czas nale¿y wzi¹æ pod uwagê ¿yczenie Ro-

sjan przyst¹pienia do Unii.

Na koniec Timermann odniós³ siê tak¿e do wypowiedzi Rogowa dotycz¹-

cej anulowania d³ugów rosyjskich w zamian za zobowi¹zanie Rosji do nie-

rozpowszechniania broni. Jak powiedzia³, powo³uj¹c siê na przyk³ad anulo-

wania d³ugów radzieckich przez Stany Zjednoczone: „ My mamy 50%, Ame-

rykanie 5% tego zad³u¿enia, wiêc jak Amerykanie mog¹ mówiæ, ¿e powinno

siê darowaæ d³ugi w zamian za zobowi¹zania do nierozpowszechniania bro-

ni. To nast¹pi³o ponad nami. W zesz³ym roku w Weimarze z 8 miliardów

dolarów tych d³ugów anulowano 500 milionów, wiêc ju¿ doœæ sporo. Teraz

Amerykanie mówi¹, ¿e powinno siê ten d³ug w ogóle anulowaæ, naszym

kosztem. Myœlê, ¿e to jest nie do przyjêcia”.

Heather Grabbe
dyrektor ds. badañ w Centrum Reform Europejskich, Londyn

Heather Grabbe zapyta³a, czy UE powinna mieæ szczególne relacje z tzw.

failed states, tj. pañstwami, które przechodz¹ powa¿ne kryzysy i nie wype³-

niaj¹ swoich elementarnych funkcji. Przywo³a³a tu przyk³ady pañstw ba³-

kañskich. Zada³a te¿ pytania, czy Unia Europejska nie powinna stworzyæ zasad

podejœcia do takich pañstw w ramach swojego nowego wschodniego wy-

miaru i czy ta polityka nie powinna równie¿ obejmowaæ elementów pre-

wencyjnych, a tak¿e czy UE powinna braæ pod uwagê mo¿liwoœæ interwencji

w tym regionie lub te¿ j¹ z góry wykluczyæ.
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Rastys³aw Pawlenko
Akademia Kijowsko-Mohylañska, Kijów

Pawlenko powiedzia³, ¿e polityka rozszerzonej Unii Europejskiej powin-

na byæ nakierowana na trzy grupy spo³eczne: decydentów, opiniotwórcze

elity i tzw. opiniê publiczn¹, aby poprawiæ stosunek do Ukrainy i jej cz³onko-

stwa w Europie. Przed Uni¹ stoj¹ wiêc trzy rodzaje zadañ. Jeœli chodzi

o decydentów, potrzebny jest plan dzia³añ, okreœlenie perspektyw i „zasad

gry”, jeœli zaœ o elity – wystarcz¹ obecne posuniêcia, aby z kolei zyskaæ opi-

niê publiczn¹, potrzebne jest wzmocnienie sieci s³u¿¹cych wymianie doœwiad-

czeñ i informacji miêdzy krajami regionu.

Siergiej Rogow
Odnosz¹c siê do wcze-

œniejszych wypowiedzi

i pytañ, Rogow powtó-

rzy³ swoje obawy doty-

cz¹ce izolacji Rosji

w Europie: „Rosja nie

nale¿y do organizacji,

które odgrywaj¹ domi-

nuj¹c¹ rolê w ¿yciu spo-

³ecznym, gospodarczym

i wojskowym w Europie”. Dlatego stwierdzi³, ¿e jej interesy nie zawsze s¹ od-

powiednio chronione. I doda³, ¿e skoro Turcja jest „skazana” na cz³onkostwo

w UE, to dlaczego nie Rosja. Podkreœli³, ¿e „z jednej strony nie powinniœmy

mówiæ, ¿e cz³onkostwo Rosji w Unii Europejskiej to nasz cel, ale z drugiej – nie

powinniœmy te¿ tej opcji wykluczaæ”. Stwierdzi³, ¿e zagadnienia stosunków

Rosji z Uni¹ Europejsk¹ nale¿y podzieliæ na trzy „koszyki”: w pierwszym znala-

z³yby siê sprawy, w których UE podejmuje decyzje bez konsultacji z Rosj¹,

w drugim – zagadnienia, w których rozstrzyganiu Rosja powinna byæ uwzglêd-

niana, przy czym decyzje podejmuje UE oraz w trzecim – sprawy, w których

rozwa¿anie powinna byæ Rosja w pe³ni w³¹czana.
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Na koniec Rogow stwierdzi³, chc¹c – jak sam przyzna³ – sprowokowaæ

swego przyjaciela Borysa Tarasiuka, ¿e œmieszne by³oby oczekiwanie, i¿

w przysz³oœci mo¿na bêdzie myœleæ o cz³onkostwie w Unii Europejskiej Ukra-

iny, jeœli jej cz³onkiem nie bêdzie Rosja.

Borys Tarasiuk
Odnosz¹c siê do pytania Siergieja Rogowa, Tarasiuk stwierdzi³, ¿e cz³on-

kostwo Ukrainy w UE nie wp³ynie na jej istotê, co mia³oby miejsce w przy-

padku przyst¹pienia do Unii Rosji. Doda³, ¿e jest to rozwa¿anie sytuacji hi-

potetycznej, poniewa¿ Rosja nie jest – zgodnie z oficjalnym stanowiskiem –

zainteresowana cz³onkostwem w Unii Europejskiej, natomiast Ukraina ta-

kie zainteresowanie zadeklarowa³a.

Wincuk Wiaczorka
Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi Leszka Moczulskiego i Heinza Timermanna,

Wiaczorka stwierdzi³, ¿e oczywiœcie w sprawach praktycznych trzeba siê kon-

taktowaæ z w³adzami Bia³orusi, ale nale¿y byæ w tym bardzo ostro¿nym ze

wzglêdu na brak legitymizacji spo³ecznej tej w³adzy.

Józef Oleksy
Oleksy skonkludowa³ dyskusjê dotycz¹c¹ polityki rozszerzonej Unii wo-

bec nowych wschodnich s¹siadów stwierdzeniem, ¿e jest co budowaæ – trze-

ba tworzyæ nowe mechanizmy, wiêzi i infrastrukturê, rozwijaæ koniunkturê

gospodarcz¹, standardy demokracji.

Jacek Saryusz-Wolski
Odnosz¹c siê do wypowiedzi Katarzyny ¯ukrowskiej, Saryusz-Wolski po-

wiedzia³, ¿e wprawdzie mamy wiedzê o symetrycznych i niesymetrycznych

instrumentach liberalizacji relacji gospodarczych miêdzy pañstwami, ale pro-

blem polega na braku woli politycznej. Odnosz¹c siê do uwagi Leszka Mo-

czulskiego dotycz¹cej Europejskiego Obszaru Gospodarczego jako mo¿li-

wego modelu wspó³pracy z nowymi wschodnimi s¹siadami Unii Europej-
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skiej, stwierdzi³, ¿e jest to mechanizm niewystarczaj¹cy i niew³aœciwy dla

tego regionu. „EOG jest dla bogatych” – stwierdzi³ i doda³, ¿e musz¹ byæ

opracowane nowe instrumenty prawne.

Bronis³aw Geremek
Podsumowuj¹c dyskusjê, profesor Geremek powróci³ do pytania o ofertê

Unii dla jej przysz³ych wschodnich s¹siadów. Stwierdzi³, ¿e przede wszyst-

kim jest to perspektywa wspó³pracy, któr¹ powinny otrzymaæ pañstwa za-

równo wystêpuj¹ce o cz³onkostwo w UE, np. Ukraina, jak i te, które o to

cz³onkostwo nie zabiegaj¹, np. Bia³oruœ. W kwestii Rosji i jej hipotetyczne-

go cz³onkostwa w UE zada³ pytanie, kto by przystêpowa³ do czego. Podkre-

œli³ jednak, ¿e uwa¿a za ca³kowicie uzasadnione twierdzenie Rogowa, ¿e ani

Unia Europejska, ani Rosja nie maj¹ wobec siebie strategii.

Profesor powiedzia³ równie¿, ¿e niezwykle boleœnie odczuwa nakazy Schen-

gen: „z bólem myœlê, ¿e to, co by³o marzeniem dysydentów Europy Œrodko-

wej jest w tej chwili sprzeczne z polityk¹, któr¹ bêdziemy realizowali”.

Odnosz¹c siê do pytania Heather Grabbe o relacje Unii Europejskiej

z failed states, stwierdzi³, ¿e prewencyjne dzia³ania wojskowe powinny byæ

podejmowane po wyczerpaniu mo¿liwych œrodków i po uzyskaniu legitymi-

zacji, w UE zaœ brakuje mechanizmów do podejmowania takich dzia³añ,

a jej polityka zagraniczna jest zbyt s³aba. Geremek doda³, ¿e w tym kontek-

œcie Unia powinna postawiæ sobie pytanie o swój stosunek do innych insty-

tucji miêdzynarodowych i o w³asne w nich miejsce.
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