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ад рэдакцыі

Пэўная частка беларускага гра-
мадзтва дэмакратычнай арыен-
тацыі пасьля 19 сьнежня пера-
жывала поствыбарчы шок, які 
праходзіў на фоне ўсеагульнай 
апатыі і дэпрэсіі. Разгубленасьць 
і дэмаралізацыя дэмакратычнага 
актыву сталася ў першую чаргу маг-
чымай таму, што напярэдадні саміх 
выбараў людзі адмаўляліся цьвяро-
за ацэньваць бягучыя палітычна-

сацыяльныя працэсы. 
Карнавалізацыя выбараў, якую 

нехта трапна назваў “сьвятам не-
паслушэнства”, паводле азначэнь-
ня не магла скончыцца раптоўнай і 
безумоўнай перамогай дэмакратыі. 

Для перамогі патрэбная мэ-
таскіраваная дзейнасьць доб-
ра арганізаваных структураў і 
гатоўнасьць шырокіх масаў удзель-
нічаць у наўпроставых палітычных 

дзеяньнях. Ані першага, ані друго-
га, на жаль, не было. 

Разам з тым, нягледзячы на 
псыхалягічныя траўмы ад драма-
тычнай Плошчы, дэмакратычная 
супольнасьць мусіць і надалей 
знаходзіць у сабе сілы для рэфлексіі 
над тым, што рабіць далей. 

Працуем далей
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Мусульманкі ЗША і Канады вы-
ходзяць на перадавыя пазы-цыі ў 
грамадзтве, займаюць аўтарытэт-
ныя пасады і маюць высокі ўзро-
вень адукацыі. 

“Цяпер у Амэрыцы мы назіраем 
невідавочную неафіцыйную тэн-
дэнцыю да пашырэньня правоў і 
магчымасьцяў жанчын”, — гаво-
рыць дырэктар Інстытута грамад-
зкай палітыкі і разуменьня Шырын 
Заман. Паводле ейных словаў, у 

шматлікіх краінах мусульманскім 
жанчынам з палітычных або сацы-
яльных прычынаў цяжэй дамагац-
ца лідэрскіх пазыцыяў. 

Паводле дадзеных дасьледчага 
цэнтру Gallup, дасягненьні мусуль-
манак, якія жывуць у Амэрыцы, 
нашмат вышэйшыя, чым посьпехі 
іхных сёстраў па веры ў іншых 
краінах, бо больш высокі ўзровень 
адукацыі забясьпечвае ім больш 
посьпехаў на амэрыканскім рынку 
працы. 

“Мусульмане, якія прыяжджаюць 
на Паўночнаамэрыканскі канты-
нэнт, актыўна ўключаюцца ў жыць-
цё, займаюць больш заўважнае 
месца, чым нават у краінах За-
ходняй Эўропы”, — камэнтуе гэтую 
зьяву прафэсар ісламскіх навук з 
Унівэрсытэта Дзюка Эбрахім Муса. 

“Я арабка, амэрыканка і глы-
бока веруючая мусульманка”, — 
гаворыць Наджа Базі, мэдсястра 
і заснавальніца некалькіх дабра-
чынных арганізацыяў у штаце 
Мічыган. “Зьмяшайце ўсё гэта раз-
ам і атрымаеце ня проста адзіную, 
але і цалкам новую зьяву”. 

Таіба Тэйлар — стваральніца 

часопіса “Azizah”, прысьвечана-
га дасягненьням мусульманскіх 
жанчынаў у Злучаных Штатах. 

Часопіс, які выходзіць накладам 
у 45 тысяч асобнікаў, расказвае 
гісторыі посьпеху мусульманак, а 
таксама пра актуальныя для іх пра-
блемы, такія як СНІД або канкурэн-
цыя з мужам у сям’і. 

“Мне не падаецца, што іслам 
адбірае ў мяне волю. Наадварот, 
ён адкрывае для мяне новыя сьве-
ты”, — гаворыць 57-гадовая Тэй-
лар. Шэсьць гадоў яна прысьвяціла 
вывучэньню Карану ў Саудаўскай 
Арабіі. 

І Таіба Тэйлар — не адзіная му-
сульманка, якая так думае. 

Матэрыял падрыхтаваны на аснове 
публікацыі ў газэце "New York Times"

У канцы мінулага года Мінюст 
Узьбекістана праінфармаваў аб 
адмове ў акрэдытацыі супрацоў-
ніка Human Rights Watch па 
Ўзьбекістане Стыва Сьвярдлова. У 
абгрунтаваньне гэтага рашэньня 
Міністэрства юстыцыі спасылала-ся 
на практыку “ігнараваньня нацыя-
нальнага заканадаўства Ўзьбекіс-
тана”, а таксама на адсутнасьць 
у спадара Сьвярдлова “досьведу 
супрацоўніцтва з Узьбекістанам” 
і “досьведу працы ў рэгіёне ў цэ-
лым”. Пры гэтым, абгрунтоўваючы 

непажаданасьць далейшай працы 
праваабаронцаў ва Ўзьбекістане, 
якіх-небудзь канкрэтных спасылак 
на парушэньні заканадаўства не 
прыводзілася.

Спробы перашкодзіць працы 
Human Rights Watch ва Ўзьбе-
кістане ўлады робяць з 2004 г., 
адмаўляючы або падоўгу зацягваю-
чы пытаньне з выдачай візы або 
акрэдытацыі кожнаму накіраванаму 
ў Ташкент прадстаўніку арганізацыі. 
У дачыненьні да аднаго мясцова-
га супрацоўніка нават заводзілася 

крымінальная справа.
Выцісканьне Human Rights 

Watch з Узьбекістана адбываец-
ца на фоне пагаршэньня сытуацыі 
з правамі чалавека. За кратамі ў 
гэтай цэнтральнаазіяцкай краіне 
знаходзіцца каля двух дзясяткаў 
праваабаронцаў, палітычных акты-
вістаў і незалежных журналістаў.

Ва Ўзьбекістане зачыняюць 
офіс Human Rights Watch 

Мусульманкі — сацыяльна актыўная група 
амэрыканак і канадак 
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За апошняе дзесяціго-
дзьдзе лічбавыя мэдыі 
дужа разьвіліся, аднак да-
кумэнталістам дагэтуль 
даволі складана знайсьці 
фінансавую падтрымку 
для стварэньня фільмаў, 
прысьвечаных вострым 
сацыяльным пытаньням 
ды грамадзкім падзеям. 
Фундацыя Форда заснава-
ла пяцігадовую праграму 
падтрымкі дакумэнтальна-
га кіно сацыяльнай скіра-
ванасьці — “JustFilms”. 

Асноўная мэта праграмы 

— інвэставаць у дакумэнталь-
ныя фільмы, якія дэманстру-
юць багатую разнастайнасьць 
чалавечага досьведу, пра-
пагандуюць сацыяльную 
справядлівасьць, натхняюць 
на пабудову грамадзкага дыя-
лёгу, падвышаюць узровень 
грамадзкай сьвядомасьці 
людзей і матывуюць іх да 
кан-структыўнай грамадзкай 
актыўнасьці. 

Фундацыя Форда была 
створаная на ахвяраваньні 
Эдсэля й Генры Форда. Гэта 
цалкам незалежная нека-

мэрцыйная недзяржаўная 
арганізацыя, якая мае 
сваё праўленьне. Фундацыя 
ладзіць праграмы ў розных 
рэгіёнах: у Злучаных Штатах, 
Афрыцы, на Сярэднім Усход-
зе, у Азіі, Лацінскай Амэры-
цы. Фундацыя падтрымлівае 
дзейнасьць як асобных 
індывідаў, так і арганізацыяў.

Пра Фундацыю Форда і яе 
праграмы можна прачытаць 
на сайце арганізацыі: http://
www.fordfoundation.org/ 

Фундацыя Форда заснавала праграму 
падтрымкі дакумэнтальных фільмаў

У Камбоджы і Беларусі зьбі-
раюцца прыняць падобныя 
дыскрымінацыйныя законапраек-
ты па рэгуляваньні дзейнасьці не-
дзяржаўных арганізацыяў. Паводле 
Асамблеі дэмакратычных НДА, такія 
законы не спрыяюць разьвіцьцю гра-
мадзянскай суполь-насьці і пагарша-
юць сытуацыю ў грамадзкім сэктары. 

Камбаджыйскія і некаторыя 
міжнародныя арганізацыі (Human 
Rights Watch, “Міжнародная 
Амністыя” і інш.) падпісалі заяву, 
у якой выказалі сваю занепакое-
насьць супярэчлівым характарам 
законапраекту аб асацыяцыях і 
няўрадавых арганізацыях (НДА) 
Камбоджы. Як паведамляе Human 
Rights Watch, “прапанаваны за-
конапраект Камбоджы можа быць 
лёгка скарыстаны для адмовы ў 
рэгістрацыі альбо для закрыць-
ця арганізацыяў, якія служаць 
грамадзкім інтарэсам”. Акрамя 
таго, сьцьвярджаюць правааба-
ронцы, “улады Камбоджы змогуць 
злоўжываць гэтым законам для за-
палохваньня прадстаўнікоў грамад-
зянскай супольнасьці, а таксама 
для абмежаваньня яе дзейнасьці. 
Асабліва ў дачыненьні да крытыч-

на настроеных да ўраду грамадзкіх 
актывістаў”. 

Сытуацыя з камбаджыйскім за-
конапраектам нагадвае станові-
шча зь беларускім праектам за-
кону “Аб некамэрцыйных НДА”. 
Як адзначае дырэктар Цэнтру 
прававой трансфармацыі Вольга 
Смалянка, “аналіз распрацаванага 
Міністэрствам юстыцыі беларуска-
га законапраекту паказвае, што, 
нягледзячы на шэраг станоўчых 
новаўвядзеньняў, ягонае пры-
няцьце ў рэдакцыі, якая цырку-
люе сярод НКА, можа прывесьці 
да яшчэ большага абмежавань-
ня дзейнасьці некамэрцыйных 
арганізацыяў”. Юрыст Асамблеі 
НДА Юры Чавусаў лічыць, што 
беларускі “законапраект скіра-
ваны хутчэй не на зьмяненьне 
сытуацыі, а на кансэрвацыю сёнь-
няшняга праблемнага стану. На-
прыклад, цяпер рэгістравальныя 
органы на ўзроўні Менгарвыкан-
кама і аблвыканкамаў ствараюць 
штучныя і незаконныя перашкоды 
ў рэгістрацыі тых формаў НКА, якія, 
як падаецца, мусілі б рэгістравацца 
паводле заяўляльнага прынцыпу 
без аніякіх перашкодаў”, — пад-

крэсьлівае Юры Чавусаў.
Між іншым, 110 некамэр-

цыйных арганізацыяў Беларусі 
падпісалі калектыўны зварот у Па-
лату прадстаўнікоў Нацыянальнага 
сходу і ў Савет міністраў Беларусі. 
Кампанію ініцыявалі прадстаўнікі 
Асамблеі дэмакратычных НДА і Цэн-
тру прававой трансфармацыі. У да-
кумэнце былі выказаныя агульныя 
прапановы ад усіх арганізацыяў 
грамадзянскай супольнасьці. Да 
прыкладу, прапаноўвалася зрабіць 
законапраект нагодай для скаса-
ваньня забароны на дзейнасьць 
незарэгістраваных арганізацыяў 
і сумнавядомага артыкула 193.1 
Крымінальнага кодэкса.

Нагадаем, паводле дакладу 
“Міжнароднай Амністыі” за 2010 
год, у Камбоджы назіраецца пе-
расьлед прадстаўнікоў грамадзян-
скай супольнасьці, якія выступа-
юць з крытыкай дзейнага ўраду, у 
Крымінальным кодэксе прадуглед-
жаная адказнасьць за паклёп на 
дзяржустановы. Акрамя таго, улады 
працягваюць жорстка разганяць 
акцыі пратэсту, спасылаючыся на 
захаваньне бясьпекі грамадзкага 
парадку. 

Грамадзянская супольнасьць у Беларусі 
прыціскаецца, як у Камбоджы

закардоннае жыцьцё
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24 траўня Вярхоўны Суд 
Рэспублікі Беларусь адмовіў у 
скарзе на рашэньне Міністэрства 
юстыцыі аб адмове ў рэгістрацыі 
Міжнароднага культурна-асьвет-
ніцкага грамадзкага аб’яднаньня 
“Цэнтар разьвіцьця валянтэрст-
ва”. Такім чынам, суд пад стар-
шынствам судзьдзі Мікалая Баб-
кова палічыў законнай адмову ў 
рэгістрацыі гэтай грамадзкай арга-
нізацыі.

Пікантнасьць гэтай справы ў 
тым, што цяпер органамі праку-
ратуры і КДБ разглядаецца скарга 
заснавальнікаў Цэнтру разьвіцьця 
валянтэрства на спробу незакон-
най вярбоўкі сябраў аб’яднаньня 
асобамі, што прадставіліся супра-
цоўнікамі дзяржбясьпекі. Так, у 
сакавіку кіраўнік аб’яднаньня 
Мікалай Кванталіяні заявіў, што 
прадстаўнік КДБ спрабаваў схіліць 
яго да супрацы і абяцаў праблемы 
з рэгістрацыяй у выпадку адмовы. 
У выпадку згоды кадэбіст абяцаў 
аказваць усялякае садзейнічаньне. 
Напрыклад, пры рэгістрацыі за-
межных праектаў і грантаў. Такса-
ма чэкіст выказваў гатоўнасьць пе-
раключыць на Цэнтар разьвіцьця 
валянтэрства эўрапейскія праекты, 
якія ўжо знаходзяцца пад іхным 
кантролем. “Ён нават агаварыўся, 
што не патрэбна будзе рабіць пра-
цу, а толькі атрымліваць грошы і 
здаваць справаздачы”, – адзначыў 

Мікалай Кванталіяні. 
Вярхоўны Суд далучыў да спра-

вы публікацыі прэсы і іншыя матэ-
рыялы няўдалай спробы вярбоўкі 
грамадзкіх актывістаў, аднак не па-
гадзіўся адкласьці разгляд да высь-
вятленьня законнасьці дзеяньняў 
органаў дзяржбясьпекі. 

Падчас судовага разгляду прад-
стаўнік Міністэрства юстыцыі Валер 
Зінкевіч заявіў, што падставай для 
адмовы ў рэгістрацыі стала пару-
шэньне заснавальнікамі грама-
дзкага аб’яднаньня парадку, які 
ўсталяваны законам для стварэ-
ньня міжнародных грамадзкіх 
аб’яднаньняў. Акрамя таго, на 
думку Мінюста, прадстаўленыя 
заснавальнікамі дакумэнты аб 
наяўнасьці швэйцарскага аддзялень-
ня Міжнароднага культурна-асьвет-
ніцкага грамадзкага аб’яднаньня 
“Цэнтар разьвіцьця валянтэрства” 
зьяўляюцца несапраўднымі. 

Як зазначыла дырэктар Цэнтру 
прававой трансфармацыі Воль-
га Смалянка, якая ўдзельнічала 
ў працэсе ў якасьці прадстаўніка 
грамадзкасьці, “рашэньне Вяр-
хоўнага Суда зьяўляецца не-
бясьпечным прэцэдэнтам, які 
ставіць пад сумнеў законнасьць 
рэгістрацыі сотняў міжнародных 
грамадзкіх аб’яднаньняў. Справа ў 
тым, што большасьць зь іх ствара-
лася менавіта ў такім парадку: спа-
чатку ствараецца ўся арганізацыя, 

а пасьля прымаюцца рашэньні аб 
стварэньні аддзяленьняў у іншых 
краінах. Рашэньне Вярхоўнага 
Суда не адпавядае практыцы, 
якая склалася цяпер у Беларусі ў 
справе рэгістрацыі міжнародных 
арганізацыяў”, – падкрэсьліла 
Вольга Смалянка. 

Прадстаўнік грамадзкасьці 
Юры Чавусаў, які ўдзельнічаў у 
разглядзе справы ад імя Грама-
дзкага аб’яднаньня “Цэнтар “Су-
польнасьць”, назваў рашэньне 
Вярхоўнага Суда палітычна маты-
ваваным, абумоўленым нязго-
дай заснавальнікаў арганізацыі 
паставіць аб’яднаньне пад неза-
конны кантроль КДБ. “Нават вы-
ключна сацыяльная, дабрачынная 
дзейнасьць, зьвязаная з паляп-
шэньнем іміджу нашай краіны 
праз сродкі народнай дыпляматыі і 
міжнароднае валянтэрства, успры-
маецца нашымі ўладамі як непа-
жаданая”, – адзначыў Ю. Чавусаў. 

Вярхоўны Суд адмовіў у рэгістрацыі  
Цэнтру разьвіцьця валянтэрства

6 чэрвеня ў кнігарні “ЛогвінаЎ” 
адбылася прэзэнтацыя грамадзка-
га вэб-архіву “ВЫТОКІ” – супольнай 
ініцыятывы праваабарончага цэнтру 
“Вясна”, ГА “Дыярыуш”, Асамблеі 
НДА і “Цэнтру “Супольнасьць”. Архіў 
будзе адкрыты для агульнага кары-
станьня праз вэб-сайт “Вытокі”. На 
сайце разьмешчаныя матэрыялы 

грамадзкіх арганізацыяў, грама-
дзкія і прыватныя зборы, якія да-
тычаць паўстаньня грамадзянскай 
супольнасьці і апазыцыйных рухаў 
у Беларусі цягам мінулага і гэтага 
стагодзьдзяў. Матэрыялы разьмяш-
чаюцца са згоды ўтрымальнікаў у да-
ступнай для свабоднага карыстань-
ня форме.

Прэзэнтацыя грамадзкага вэб-архіву “ВЫТОКІ”

асамблея



7

Распрацоўка праекту закону “Аб 
некамэрцыйных арганізацыях” 
яшчэ далёкая ад завяршэньня. Як 
вынікае зь ліста пастаянна дзей-
най камісіі Палаты прадстаўнікоў 
па правах чалавека, нацыяналь-
ных адносінах і сродках маса-вай 
інфармацыі ў адказ на калек-
тыўны зварот некамэрцыйных 
арганізацыяў, цяпер у Палаце 
прадстаўнікоў не вядзецца падрых-
тоўка гэтага законапраекту. У раней 
вызначаны тэрмін законапраект у 
Палату прадстаўнікоў не паступіў, і 
на дадзены момант праект Закону 
“Аб некамэрцыйных арганізацыях” 
ня ўключаны ў плян падрыхтоўкі 
законапраектаў на 2011 год. 

Парлямэнцкая камісія запэўніла 
аўтараў калектыўнага звароту, 
што пасьля вынясеньня праек-
ту гэтага закону на парлямэнцкі 

разгляд заяўленая ў калектыўным 
звароце пазыцыя будзе вывуча-
ная дадаткова. Пакуль жа пра-
пановы і заўвагі да канцэпцыі 
будучага заканадаўчага акту пера-
дадзеныя ў Міністэрства юстыцыі, 
якое зьяўляецца асноўным рас-
працоўшчыкам законапраекту. 

Нагадваем, што ў сакавіку гэтага 
года некамэрцыйныя арганізацыі 
Беларусі распаўсюдзілі калектыўны 
зварот па праекце Закону “Аб нека-
мэрцыйных арганізацыях”. Нагодай 
для звароту стала верагоднасьць 
прыняцьця гэтага законапраек-
ту ў рэдакцыі, якая не адпавядае 
інтарэсам грамадзкасьці. 

Да супольнай пазыцыі, адлюстра-
ванай у тым дакумэнце, далучыліся 
110 некамэрцыйных арганізацыяў 
розных арганізацыйна-прававых 
формаў і напрамкаў дзейнасьці, 

якія аб’ядноўваюць у сваіх шэрагах 
больш за 270 тысячаў сяброў. Падчас 
выпрацоўкі калектыўнага звароту 
былі ўлічаныя інтарэсы арганізацыяў 
розных напрамкаў дзейнасьці і арга-
нізацыйна-прававых формаў. На ас-
нове заключэньняў з боку айчынных 
і замежных экспэртаў беларускія 
арганізацыі грамадзянскай суполь-
насьці выпрацавалі агульны падыход 
да зьместу праекту новага закону. 

З тэкстам калектыўнага звароту ў 
парлямэнт і ўрад па праекце Закону 
“Аб некамэрцыйных арганізацыях” 
можна азнаёміцца на сайце Цэнтру 
прававой трансфармацыі: http://
lawtrend.org/ru/data/650/. Надалей 
ініцыятары калектыўнага звароту 
плянуюць сачыць за працай над гэ-
тым законапраектам, каб дамагчы-
ся найбольш поўнага ўліку ў ягоным 
зьмесьце інтарэсаў грамадзкасьці. 

Праект закону “Аб некамэрцыйных арганізацыях” 
пакуль не выносіцца на разгляд парлямэнта

Паводле “Праваабарончай хронікі”
Галоўнае ўпраўленьне юстыцыі 
Магілёўскага аблвыканкама ад-мовіла 
ў рэгістрацыі грамадз-каму аб’яднань-
ню “Магілёўскі цэнтар стратэгічнага 
разьвіцьця “Ім-пульс”. Арганізацыі 
было адмоў-лена ў рэгістрацыі на пад-
ставе неадпаведнасьці ўстаноўчых 
дакумэ-нтаў заканадаўству.

У галоўнага ўпраўленьня юсты-
цыі ў дачыненьні да “Імпульсу” 
было дзьве прэтэнзіі: наяўнасьць 

палажэньня аб фармаваньні гра-
шовых сродкаў з прыбыткаў ад 
прадпрымальніцкай дзейнасьці, 
якая ажыцьцяўляецца ў адпавед-
насьці з заканадаўствам. Другая 
прэтэнзія заснаваная на здагадцы 
супрацоўнікаў Магілёўскага аб-
лвыканкама аб магчымым разь-
меркаваньні грашовых сродкаў 
паміж сябрамі грамадзкага аб’яд-
наньня пасьля рэгістрацыі.

Старшыня “Магілёўскага цэнт-
ру стратэгічнага разьвіцьця” Ігар 
Барысаў заўважае, што моманты, 
якія адлюстравала ў сваім пісь-
мовым адказе магілёўская юсты-
цыя, не зьяўляюцца нагодай для 
нерэгістрацыі новаўтворанага аб’яд-
наньня.

“Гэта не прынцыповыя моман-
ты, і іх можна было б выправіць 
падчас працэсу рэгістрацыі, – га-
ворыць Ігар. – Дастаткова было 

чыноўнікам, якія займаюцца 
рэгістрацыяй аб’яднаньня, патэле-
фанаваць мне і паведаміць, што 
трэба падкарэктаваць адну фразу 
ў Статуце, хіба гэта так складана?”

“Нерэгістрацыя арганізацыі зьяў-
ляецца індыкатарам таго, што ў нас 
у грамадзтве праблемы ня толькі з 
курсам даляра, але і з дэмакраты-
яй у цэлым”, – падсумаваў кіраўнік 
новаўтворанай арганізацыі.

Ігар Барысаў кажа, што 
найбліжэйшым часам выяўленыя 
недакладнасьці ў Статуце будуць 
выпраўленыя.

“Натуральна, што пасьля 
выпраў-леных памылак мы зноўку 
адправім пакет дакумэнтаў на 
рэгістрацыю аб’яднаньня. Пра тое, 
якія скаргі пісаць на чыноўнікаў 
і ці падаваць заяву ў суд, мы вы-
рашым най-бліжэйшым часам”, – 
паведаміў Ігар.

У Магілёве адмоўлена ў рэгістрацыі грамадзкаму аб’яднаньню

асамблея
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Юнэля Сальнікава, кандыдат 
філялягічных навук, магістар філязофіі. 

Усялякая ўлада, выкарыстоўваю-
чы адукацыю і іншыя інстытуцыі, 
выхоўвае грамадзянаў, у абавязкі 
якіх уваходзіць падтрыманьне іс-
нага парадку. Але жыхары дэма-
кратычных краінаў адрозьніваюцца 
ад недэмакратычных як сама мала 
наяўнасьцю крытычнага мысьлень-
ня і асэнсаванага стаўленьня да 
жыцьця.  Беларусь у гэтым сэнсе 
зьяўляецца цікавым фэноменам, дзе 
суіснуюць носьбіты як дэмакратыч-
ных, так і аўтарытарных установак. 

Калі, скажам, беларускія судзь-
дзі выносяць абвінаваўчы вырак 
удзельнікам Плошчы, то ў дэмакра-
тычнай супольнасьці гэта лічыцца 
несправядлівым паводле закона і 
недапушчальным з пункту гледжань-

ня маралі. Аднак для саміх судзьдзяў 
і іх атачэньня падобныя прысуды 
зьяўляюцца цалкам слуш-нымі. Хут-
чэй за ўсё гэтыя судзьдзі думаюць, 
што яны насамрэч дзейнічаюць у 
імя і на карысьць радзімы. Больш 
за тое, яны лічаць сябе патрыётамі, 
таму што нібыта абараняюць краіну 
ад тэрарызму, нестабільнасьці і г.д. 

Сацыяльная тэорыя тлумачыць 
гэта тым, што 10-15 год – гэта да-
статковы тэрмін, за які той ці іншы 
рэжым можа стварыць устойлівыя 
сацыяльныя інстытуты і празь не-
супынную прапаганду прымушаць 
насельніцтва верыць уладзе. Па 
сваім досьведзе ведаю, што многія 
чыноўнікі на дзяржаўнай службе аб-
салютна шчыра лічаць апазыцыю 
дэструктыўным элемэнтам. У гэтым 
сэнсе праўладныя СМІ і  падкант-
рольныя адукацыйныя ўстановы 
добра робяць сваю справу.

На жаль, зараз у Беларусі на 
высокіх адказных пасадах заста-
ецца ўсё менш дэмакратычна-
арыентаваных асобаў. Такіх люд-
зей сыстэма так ці інакш выціскае, 
робіць аўтсайдэрамі. Мне мала 
ўяўляецца, што прадэмакратыч-
ны чыноўнік можа доўга праца-
ваць у органах уладах – сыстэма 
ўсялякім чынам сябе абараняе, 
таму пазбаўляецца ад “нязручных” 
для сябе людзей.

І гэта тычыцца ўсіх тых, хто ва-
лодае больш-менш значнымі 
рэсурсамі: грашыма, уладай, аўта-
рытэтам і г.д. У мяне ёсьць знаё-
мыя прадпрымальнікі, якія не 
падтрымліваюць сёньняшнюю 
ўладу. Яны адкрыта не супраціў-
ляюцца, а проста ціха байкатуюць 
пэўныя патрабаваньні, да пры-
кладу, “ня скідваюцца” на розныя 
агульнагарадзкія сьвяты. Сыстэма 
ўрэшце вылічыла іх і зараз так цісне 
праверкамі, што хлопцы закрыва-
юць бізнэс ды яшчэ і моляцца, каб 
на іх крымінальную справу не завялі. 
Гэта рэальны прыклад таго, як больш-
менш уплывовых грамадзянаў з 
адрознымі ад афіцыйных поглядамі 
ўлада робіць маргіналамі. 

Для мяне быць грамадзянінам 
-- гэта проста заставацца чалаве-
кам. Усё ж такі існуюць пэўныя 
ўнівэрсальныя, агульначалавечыя, 
тыя ж хрысьціянскія запаветы: не 
ствараць сабе куміра, не забіваць, 
ня хлусіць... Разумею, што і згаданыя 
запаветы можна інтэрпрэтаваць 
па-рознаму. Але, нягледзячы ні 
на што, маральнасьць і этычныя 
імпэратывы застаюцца. І калі 
індывід жыве па справядлівасьці, то 
гэта мінімальнае, што дазваляе яму 
заставацца чалавекам.

Ігар Бабкоў, паэт, філёзаф, куратар 
кніжнай сэрыі “Галерэя Б”

Мне здаецца, ніякай іншай, 
акрамя асабістай, дакладней -- 
асабовай, адказнасьці ў сытуацыі 
аўтарытарызма ці аўтарытарнага 
праўленьня быць не можа. Таму 
што пры аўтарытарызьме якраз 
самае страшнае -- тое, што губля-
юцца адрозьненьні левых і правых, 
зялёных і чырвоных. То бок гра-
мадзтва структуруецца па-іншаму, 
падзяляецца на тых, хто асабіста 
ляяльны ўладзе і тых, хто ненадзей-
ны, альбо нават супраць. Немагчы-
ма перакласьці сваю адказнасьць 

Быць грамадзянінам - гэта проста  
заставацца чалавекам

“Я па-за палітыкай, таму нікуды ня ўмешваюся, нічым не 
цікаўлюся”, “я ўсяго толькі выконваю сваю працу”, “я пешка”, 
-- такія аргумэнты часта даводзіцца чуць сярод многіх нашых 
суайчыньнікаў. На першы погляд гэтыя словы падаюцца зусім 
нявіннымі. Аднак, калі паглядзець глыбей, то апынаецца, што 
ў наяўнасьці рэпрэсіўных практыкаў беларускай дзяржавы ў 
дачыненьні да іншадумцаў нельга вінаваціць толькі абстрактны 
рэжым. У гэтым вінаваты кожны паасобку. Аднак большасьць 
беларусаў проста адмаўляецца ад сваёй адказнасьці за пэўныя 
рашэньні, дзеяньні і іхныя наступствы. Асамблея НДА у межах гра-
мадзянскай кампаніі ВыбіRight, мэтай якой зьяўляецца стварэньне 
супольнай каштоўнаснай асновы для разнастайных групаў у грамад-
зтве, правяла апытаньне сярод беларускіх інтэлектуалаў. Як можа 
выяўляцца асабістая адказнасьць грамадзяніна пры дыктатуры?

ВыбіRight
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на палітычную партыю альбо ідэю. 
Таму адзінае, што застаецца ў гэ-
тай сытуацыі, трымацца ня проста 
правільнай альбо няправільнай 
ідэалягічнай пазыцыі, а слухац-
ца свайго, як казалі старажыт-
ныя грэкі, дайманіона (мэтафара 
ісьціннага і аб’ектыўнага, якія зна-
ходзяцца ў душы чалавека – заўв. 
журн.). Варта адстойваць самога 
сябе. Сваю праўду.

Вольга Шпарага, філёзаф, дацэнт 
Эўрапейскага гуманітарнага ўнівэр-
сытэта, рэдактар Інтэрнэт-часопіса “Но-
вая Эўропа”

У беларускай сытуацыі адразу 
прыходзіць у галаву: адказнасьць 
грамадзяніна палягае на тым, каб 
не згаджацца з тым уяўленьнем пра 
грамадзяніна, якую навязвае дзяр-
жава. Таму што дзяржава хоча, каб 
мы былі абсалютна паслухмянымі і 
пасіўнымі людзьмі. І адказная грама-
дзянская пазыцыя палягае акурат на 
тым, каб заставацца грамадзянінам 
у сапраўдным сэнсе слова.  

Гэта можа выяўляцца ў дэман-
страцыі актыўнай пазыцыі. Са-
праўдны грамадзянін павінен са-
чыць за тым, ці дзейнічае дзяржа-ва 
ў адпаведнасьці з законамі, ці 
зьмяняе заканадаўства ў сваіх ін-
тарэсах, якія групы насельнцітва 
ўвогуле аказваюцца за бортам 
дзяржаўнай палітыкі. Займаць гра-
мадзянскую пазыцыю – значыць 
сачыць за ўсімі працэсамі, якія 

адбываюцца ў грамадзтве, і, па-
магчымасьці, на гэтыя працэсы 
ўплываць. Па меншай меры, не за-
ймаць згодніцкую пазыцыю, якую 
дзяржава чакае ад нас.  

Канкрэтны прыклад? Вось 
зусім нядаўні выпадак. Чытала ў 
Інтэрнэт, як адной выкладчыцы ня 
хочуць працягнуць кантракт на па-
стаянным месцы працы. І студэнты 
ўступіліся ў падтрымку свайго пэда-
гога, сабралі подпісы, аб’ядналіся.  
Лічу, што гэта праява грамадзян-

скай пазыцыі. Студэнты лічаць, 
што выкладчык -- прафэсіянал, яна 
адпавядае іх патрабаваньням. У 
такім разе яны выказваюць ня про-
ста студэнцкую пазыцыю, а, як мне 
падаецца, і грамадзянскую. То бок 
гэтыя студэнты гатовыя за сваю вы-
кладчыцу пастаяць.

Валянцін Акудовіч, філёзаф, літара-
тар, эсэіст

У  кожнай краіне дыктатуры ма-
юць больш адрознага адна ад ад-
ной, чым агульнага. Да прыкладу, 
дыктатура Франка  – гэта адно. А 
дыктатура Піначэта – зусім іншае. 
Аднак для кагосьці і Пілсудзкі (поль-
скі маршалак і палітык) быў дык-
татарам. Разнастайныя прыклады 
можна згадваць у мностве. Хаця і 
гэтых даволі, каб нагадаць, што гра-
мадзяне ў гэтых дыктатурах жылі і 
паводзілі сябе па-рознаму, як у сілу 
сваіх нацыянальных мэнталітэтаў 
так і сацыяльных характарыстыкаў. 

Калі ж казаць пра дыктатуру, 
маючы на ўвазе ўладу Аляксанд-
ра Лукашэнкі, дык тут паўстаюць 
пытаньні ўжо іншага пляну. Па-
першае, бальшыня палітолягаў ня 
згодныя з тым, што цяперашні тып 
беларускай улады можа называц-
ца дыктатурай. Бо па канонах 
палітычнай тэорыі гэта ніякая не 
дыктатура, а хутчэй жорсткі аўтары-
тарызм. Магчыма, зь нейкімі 
элемэнтамі дыктатуры, але ня ўлас-
на дыктатура.

Толькі справа нават не ў карэкт-
насьці дэфініцыяў. Для бальшыні на-
сельніцтва краіны ня тое што дыкта-
туры, а нават ніякага асаблівага 
аўтарытарызму на Беларусі няма. 
Наадварот. Ёсьць моцны і пась-
пяховы кіраўнік дзяржавы. І тое, 
што апошнім часам ён заўважна 
стаў губляць папулярнасьць у гэтай 
бальшыні, ніяк не зьвязанае зь яго-
ным аўтарытарным стылем кіра-
ваньня. Людзей з самых розных 
падставаў (іх аналіз тут не да месца) 
пачынае ўсё мацней не задаваль-
няць існы парадак рэчаў як такі. А 
паколькі дзейная ўлада ўжо ня мае 
сацыяльна-эканамічных рэсурсаў, 
каб управіцца з гэтай незадаволе-
насьцю, дык ёй нічога не застаецца, 

ГРАМАДЗЯНСКАЯ КАМПАНІЯ 
“ВЫБІRIGHT”

Кампанія ВыбіRight імкнецца 
ствараць варункі для абуджэньня 
сьвядомага выбару грамадзянаў, які 
пасьля мусіць пераўтварыцца ў сьвя-
домую ініцыятыву і дзеяньне.

“ВыбіRIGHT” – гэта грамадзян-
ская кампанія для тых, хто лічыць, 
што грамадзкая актыўнасьць можа 
быць ідэйнай і эфэктыўнай.  

“ВыбіRIGHT” – гэта мэдыяпля-
цоўка, дзе можна прапанаваць свой, 
альтэрнатыўны погляд на ўсе падзеі. 

“ВыбіRIGHT” – для тых, каму надаку-
чыў усеагульны пафігізм і пасіўнасьць.

Удзельнічаць у нашай кампаніі 
могуць усе. Галоўнае, каб былі прын-
цыпы, мазгі і жаданьне дзейнічаць. 

Метады ВыбіRight — мірныя і 
крэатыўныя. Ініцыятары кампаніі 
хочуць актывізаваць тых, хто хоць 
і не з’яўляецца сябрам розных 
партый і грамадскіх арганізацый, 
але непрыхільна ставіцца да 
аўтарытарнага рэжыму. Тых, хто, 
хоць і адчувае маральны заняпад і 
псіхалагічны дыскамфорт ад таго, 
што не верыць у магчымасць змен. 
Але ўсё ж такі жадае гэтых перамен.

ВыбіRight
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як запускаць на ўсю моц мэханізм 
рэпрэсіяў.

Калі ўсё ж паспрабаваць адка-
заць на  пытанне, як мусіць паво-
дзіць сябе грамадзянін у нашай 
палітычнай сытуацыі, дык найперш 
трэба адзначыць, што сапраўдны 
грамадзянін па азначэньні ня мо-
жа прымаць гэткі тып улады. А 
той, хто прымае, - не грамадзянін 
(у паўнавартасным разуменьні 
гэтага слова). Рэч тут вось у чым. 
Грамадзянін -- гэта чалавек, які 
ўласным чынам і добрахоць ўдзель-
нічае ў жыцьці грамадзтва. Ён сам, 
праз свае ініцыятывы, яго фармуе 
і падтрымлівае ў жыцьцядайным 
стане. А уся сыстэма нашай улады 
a priori не дазваляе чалавеку гэтага 
рабіць, а значыць і быць грама-дзя-
нінам.  

Дык як быць грамадзяніну ў 
дзяржаве, якая бачыць у ім агента 
варо-жай сацыяльна-палітычнай сы-
стэмы і адпаведна да яго ставіцца? 
Натуральна, на гэтае пытаньне я 
ня маю ўнівэрсальнага адказу і ня 
думаю, што ён увогуле магчымы. 
Найперш таму, што, прабачце за 
арыгінальнасьць, грамадзянін так-
сама чалавек. Гэта значыць, што 
кожны з нас знаходзіцца ў сваёй са-
цыяльнай нішы, мае нейкую сваю 
прафэсію, іншы тэмпэрамэнт, адроз-
ны інтэлектуальны ўзровень, улас-
ную візію грамадзянскіх свабодаў, 
апрычонае пачуцьцё адказнасьці за 
краіну. Таму, як грамадзянін, я магу 
толькі за сябе казаць і адказваць.

Мая прафэсійная і творчая дзей-
насьць зьвязаная з інтэлектуальнай 
ды літаратурнай працай. Паколькі 
ўлада не дазваляе мне зьдзяйсь-
няць свой грамадзянскі чын на-
поўніцу, то я маю два варыянты 
паводзінаў. Першы -- неяк шукаць 

дыялёг з уладай (у прынцыпе я не 
супраць дыялога), каб давесьці 
ёй, што так, як яна сябе паводзіць, 
далікатна кажучы – нядобра. Бо 
кожны, каго турбуе лёс грамадзтва 
і краіны, мусіць мець магчымасьць 
напоўніцу выявіць гэтую сваю тур-
боту. На вялікі жаль, нашая ўлада 
нават не ўяляе сабе, што такое дыя-
лёг, тым болей – з  грамадзянінам. 
Таму мне застаецца толькі адно: не 
прымаць тыя правілы ладу жыцьця 
і мысьленьня, якія ўлада мне на-
вязвае, паколькі гэтыя правілы ка-
суюць мой грамадзянскі чын. 

Але што азначае не прымаць? 
Для мяне канкрэтна -- гэта не дру-
кавацца у праўладных выданьнях, 
не выступаць па дзяржаўным тэле-
бачаньні, ня ўдзельнічаць у адпа-
ведных радыёперадачах. Праўда, 
так я раблю ня толькі з-за сваёй 
грамадзянскай пазыцыі, мне про-
ста непрыемна мець дачыненьне 
да часопісаў і СМІ, якія існуюць, 
як я калісьці пісаў, “пад сьцягам 
колера хлусьні”. Дарэчы, рабіць гэ-
та мне зусім не складана, бо яны 
таксама не жадаюць бачыць мяне 
на сваіх старонках і ў сваіх этэрах. 
(Разам з тым, хаця б у дужках заў-
важым, што сярод дзяржаўных 
выданьняў, інстытуцый і нават СМІ 
ёсьць даволі тых, якія, наколькі гэта 
магчыма ў іхняй сытуацыі, паво-
дзяць сябе прыстойна ды адказна). 

І апошняе. Калі сёньня хто ў на-
шай краіне і ведае, што яму рабіць 
– дык гэта грамадзянін. І ён робіць, 
што можа – кожны паасобку ці 
злучыўшыся ў хаўрусы. Таму пра-
блема мне бачыцца зусім у іншым, 
а менавіта, як, якім спосабам у 
аўтарытарнай сыстэме наладзіць 
масавую перакваліфікацыю на-
сельнікаў Беларусі ў спраўных 
грамадзянаў.

Альміра Усманава, канды-
дат філязофскіх навук, прафэсар 
акадэмічнага дэпартамэнта мэдыя ЭГУ

Думаю, што можа быць некалькі 
адказаў. Першы адказ – гэта 
цікавіцца палітыкай у шырокім 
сэньсе слова. Я проста падазраю, 
што ў нас даволі вялікая колькасьць 

суайчыннікаў зьяўляюцца такімі 
вялікі аматарамі тэлевізійных шоў у 
стылі Comedy Club і ўвогуле палітыкай 
цікавяцца мала. Таму кажучы, што 
трэба цікавіцца палітыкай, я маю 
на ўвазе падвышэньне асабістай 
інфармаванасьці пра палітыку. А з 
другога боку, па меры магчымасьці, 
у залежнасьці ад жыцьцёвых 
абставінаў, ад жаданьня ўсё ж такі 
нейкім чынам быць задзейнічаным 
у палітычным праксісе (здольнасьць 
выпрацоўваць мэтаскіраванае дзе-
яньне – заўв. журн.).

Другі адказ – у нашым выпадку, 
роўна як і ў многіх іншых краінах, 
трэ-ба не давяраць ўладзе. Мне па-
даецца, што ў нас з савецкіх часоў 
засталася звычка разьлічваць, 
што дзяржава – гэта такі баць-
ка, які за цябе вырашыць і ўсё 
за цябе прадугледзіць. У постса-

вецкай сытуацыі неравенства і 
недаразьвітага капіталізма пры 
стасунках зь дзяржавай трэба быць 
заўжды напагатове. 

Трэцяе -- мне падаецца, што ў 
нас сільна разьвітая сэрвільнасьць 
(рабалепства, нізкапаклонства, 
падлізваньне – заўв.журн.). Людзі 
гатовыя сказаць слова “так” нават 
у той сытуацыі, калі іх яшчэ пра гэта 
не папрасілі. Мне падаецца, што ў 
нас самыя розныя рэчы стано-
вяцца магчымым таму, што страх 
у людзей наступае менавіта тады, 
калі баяцца яшчэ няма чаго.

Юлія Сівец

ВыбіRight
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Я з задавальненьнем чы-
таю розныя вэрсіі таго, 
што адбылося на Плош-

чы. Усе яны так ці інакш – на па-
літалягічнай, эканамічнай, куль-
туралягічнай, геапалітычнай мове 
– спрабуюць патлумачыць, што ж 
насамрэч адбылося на пляцоўцы 
за сьпінай Ільліча. У многіх тэкстах 
заўважаецца такая дэталь: сухі 
аналітычны фармат пасьлядоўна 
не вытрымліваецца, і эмацыйная 
ангажаванасьць аўтара вырываец-
ца на паверхню.

Такія праявы відавочна ненавуко-
вай жарсьці псыхааналітыкі назвалі 
б траўматычнымі сымптомамі – 
абарончымі ўтварэньнямі, якія ха-
ваюць няздольнасьць поўнага вытлу-
мачэньня ці ўплыву на падзею. Не 
прэтэндуючы на дыягназ, давайце 
паразважаем, чаму да гэтага часу ў 
розных груп, якія – рэальна ці вірту-
альна – прысутнічалі на Плошчы, за-
стаюцца пустэчы і чым гэтыя пустэчы 
можна было б запоўніць.

НАРОД ПЛОшчЫ
Пасьля Плошчы, бадай, ад-

ным з самых топавых пытаньняў 
на форумах, у сацыяльных сет-
ках, у прыватных размовах была 
матывацыя ўдзелу. З хваравітай 
настойлівасьцю фрэнды запытвалі 
адно ў аднога: чаму ты быў\была 
там? Адказы вагаліся збольшага 
ў паліталягічнай і пэрсанальнай 
плоскасьці: пратэст супраць сыстэ-
мы фальсыфікацыяў у краіне, адказ 
на настойлівыя заклікі кандыда-
таў, маральная стомленасьць ад 
“стабільнасьці”. Зразумела, усе 
гэтыя квазідосьледы наўрад ці 

могуць прэтэндаваць на пэўныя 
генэралізацыі (тым больш што да 
апошняга часу застаецца пагроза 
перасьледу за сам факт удзелу), але 
ўзьнікненьне такіх апытанак шмат 
пра што сьведчыць. 

Чаму шараговыя ўдзельнікі Пло-
шчы працягваюць жыць Плошчай 
і, па сутнасьці, ніяк не могуць зь 
яе сысьці? Тыя, хто глядзеў стуж-
ку братоў Вачоўскі “Матрыца” 
(бліскуча прачытаную філёзафам 
Жыжэкам), могуць прапанаваць 
адзін з варыянтаў адказу. Плошча 
– гэта аблічча Рэальнасьці, схава-
нае за сканструяванай бачнасьцю 
паўсядзённага сацыяльнага жыць-
ця. Плошча – гэта магчымасьць да-
крануцца да Рэальнага ва ўмовах, 
калі астатняе жыцьцё робіцца 
прывідам і маной. 

На памяці беларусаў Плошча зда-
ралася неаднойчы. За апошнія 16 
гадоў з эмпірычнага факту Плошча 
сталася ня толькі сымбалем адкры-
тага пратэсту і змаганьня, але наў-
проставым выхадам, скажам так, 
у іншую рэальнасьць. Гэта як сон 

ці чытаньне кнігі: магчымасьць вы-
рвацца з паўсядзённай плыні ёсьць, 
але ведаеш, што хутка вернесься да 
сям’і, працы, побытавых клопатаў. 
Для большасьці ўдзельнікаў Плош-
чы-2010 так і атрымалася. Пэўная ж 
частка працягвала “чытаць трылер” 
цягам 15 сутак, а яшчэ для некалькіх 
дзясяткаў асобаў – палітвязьняў – 
Плошча сталася пачаткам новай 
рэальнасьці. 

Некалькі гадзінаў Плошчы далі яе 
ўдзельнікам адчуваньне Рэальнага, 
вывелі яго на матэрыяльны ўзро-
вень, калі была наўпроставая магчы-
масьць паглядзець у вочы рэжыму. 
Што было ў вачах спэцназаўцаў 
ды вайскоўцаў? Страх, лютасьць, 
абыякавасьць? Ня так важна, бо 
перадусім гэта былі рэальныя па-
чуцьці, а не віртуальная бачнасьць 
матрыцы. І тое, што на Плошчы 
пралілася кроў, у значнай ступені 
падкрэсьліла яе сапраўднасьць і 
гранічную адрознасьць ад паўся-
дзённасьці. Як бы ні цынічна гэта 
гучала, але фізычныя траўмы і 
кроў сталіся той цаной, якую трэба 
было заплаціць, каб сутыкнуцца з 
Рэальнасьцю. Плошча з рэальнымі 
ахвярамі сталася супрацьлегласьцю 
выхалашчанай і бясьпечнай карцін-
цы штодзённага жыцьця. (У рэчы-
шчы стратэгіі вяртаньня да Рэальна-
га прачытваюцца і падзеі ў менскім 
мэтро 11 красавіка. Тэрарыстычны 
акт, калі ўсе зноў ўбачылі рэальныя 
целы і зазналі непадробныя эмоцыі, 
мог быць спробай вывядзеньня ўла-
даў і насельніцтва з гіпнатычнага 
сну самазаспакаеньня і злачыннай 
неадчувальнасьці да сапраўдных 
выклікаў).

ДЗЯРЖАВА
У пляне стварэньня падабен-

ства рэальнага жыцьця Беларусь 
мала адрозьніваецца ад позь-
некапіталістычнага заходняга сьве-
ту: і дзяржаўныя беларускія мэдыі, 
і Галівуд аднолькава “дэматэрыя-
лізуюць” рэальнае сацыяльнае 
жыцьцё, прапануючы насельніцтву 
бясконцыя шоў з пэрманэнтнымі 
хэпі-эндамі. Праўда, на Захадзе 

Юнэля Сальнікава

Уцёкі ад стабільнасьці 
паўсядзённага

..Прыходзячы на Плошчу, яе сталыя ўдзельнікі кожны раз спра-
буюць ня столькі спраўдзіць свой пратэставы патэнцыял, колькі 
пазбавіцца цяжару мінулых няўдач.

re: акцыя
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такім чынам народ ратуецца ад фун-
дамэнтальнай аднастайнасьці, а Бе-
ларусь спрабуе выдаць сацыяльны 
застой (крызіс?) за стабільнасьць. 

Кава без кафэіну, піва без алька-
голю, жыцьцё без Падзеі – гэта тое, 
у што ператвараецца сёньняшні 
дзень. У сьвеце адбываюцца жудас-
ныя катастрофы, трагічныя падзеі, 
але большасьць людзей бачыць іх 
на экране, ва ўтульным фатэлі, з 
папкорнам у руках. У выніку страч-
ваецца адчуваньне сапраўднасьці 
жыцьця, і – што больш важна – людзі 
пачынаюць успрымаць імітацыю 
рэальнасьці за яе сапраўднае 
аблічча і паводзяць сябе па зруч-
ным сцэнары. 

Для дзяржавы Плошча сталася 
траўматычным досьведам рэаль-
насьці (ісьціны), прычым як у 
мэтафарычным, так і ў наўпрос-
тым сэнсе. Шаленства, зь якім 
зьдзяйсьнялася расправа над 
дэманстрантамі, прачытваецца 
як сымптом, што хавае няздоль-
насьць сапраўднага ўмяшальніцтва 
ў хаду падзеяў. Карцінка, калі 

супраць прыстойна апранутых, 
бяз-збройных дэманстрантаў былі 
выстаўленыя баявыя шыхты, была 
настолькі фантастычна-абсурднай, 
што ўжо там, на Плошчы, стала зра-
зумела: улада ня здольная адэкват-
на адказваць на выклікі Рэальнага. 
Фактычна, 19 сьнежня ўлада лупца-
вала не людзей, а ўласную пустэчу і 
непаўнавартаснасьць. Татальная ж 
зачыстка Плошчы, пад якую трапілі 
ў тым ліку выпадковыя людзі, вы-
глядае адчайнай спробай як мага 
хутчэй прыбраць сьляды Рэальнага 
з цэнтру Менску.

Безь перабольшаньня, Пло-
шча разбурыла сканструяваную 
ўяўнасьць “беларускага цуду”, ага-
ліла грамадзкі нэрв, дала адчувань-
не рэальнасьці рэальным людзям, 
прычым з абодвух бакоў. Некаторы 
час мне падавалася дзіўным, чаму 
дзяржаўныя каналы пазьбягаюць 
карцінак наўпроставага сутыкнень-
ня дэманстрантаў і міліцыянтаў, 
акрываўленых твараў, дэманструю-
чы замест таго разьбітыя шыбы 
ды расказваючы пра гематомы на 

ягадзіцах. Дзяржава тым самым 
спрабавала чарговы раз прадаць 
спажыўцу рэальную падзею за 
шоў (зразумела, не без элемэнтаў 
мастацкай выдумкі) і, адпаведна, 
абясцэніць вартасьць Падзеі. Не 
атрымалася. Для маленькай Бе-
ларусі на Плошчы было занадта 
шмат сьведак, якія ці былі выцятыя 
дубінкай, ці бачылі карціну гвалту 
на ўласныя вочы.

“СТАРАЖЫЛЫ” ПЛОшчЫ
Каб пазбавіцца траўматычнага 

досьведу, трэба яго вычарпальна 
апісаць ці перажыць наноў. Разва-
жаючы пра ўдзельнікаў Плошчы, 
немагчыма абысьці ўвагай існа-
ваньне асобнай катэгорыі са сваёй 
матывацыяй – гэта “старажылы” 
Плошчы, актывісты, рэгулярныя на-
веднікі масавых акцыяў. Ведаю, 
што некаторыя з вышэйапісанага 
шэрагу апошнія пяць гадоў чакалі 
Плошчы-2010 як Падзеі, як магчы-
масьці выйсьці з матрыцы хоць на 
нейкі час. 

Неаднойчы казалася, што Плошча 
2006 году была траўматычным дось-
ведам для яе ўдзельнікаў у тым сэнсе, 
што ўтварыла пустэчу няспраўджаных 
магчымасьцяў. Псыхааналіз тлума-
чыць гэта так: калі страчваецца этыч-
ная магчымасьць і ня робіцца выра-
шальны крок, само ўсьведамленьне 
таго, што ты мусіў гэта зрабіць, будзе 
перасьледаваць, і хаця таго, што ня 
зроблена, не існуе, ягоны прывід бу-
дзе заўжды недзе побач. 

Атрымліваецца, што, прыходзя-
чы на Плошчу, яе сталыя ўдзельнікі 
кожны раз спрабуюць ня столькі 
спраўдзіць свой пратэставы патэнцы-
ял, колькі пазбавіцца цяжару мінулых 
няўдач. Пры гэтым палёгку могуць 
прынесьці нават не рэвалюцый-
ныя пераўтварэньні, а ўсялякая 
магчымасьць рэальнага Дзеяньня. 
Прайсьці нясьпешна па праспэкце 
Скарыны сярод дзясяткаў тысячаў 
“сваіх”, адчуваючы сябе галоўным 
героем найноўшай гісторыі, – гэта 
адна зь перавагаў, якую дала Пло-
шча-2010 і якая застанецца ў памяці 
назаўжды.

re: акцыя
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Парадаксальна, але найболь-
шае задавальненьне мусілі атры-
маць тыя, хто сьвядома прыйшоў 
на Плошчу і пацярпеў за яе: быў 
зьбіты, адседзеў на сутках ці працяг-
вае знаходзіцца ў зьняволеньні. У 
апошніх, такім чынам, была магчы-
масьць ня толькі судакрануцца 
з Рэальным, але й засьведчыць 
выключнасьць перад тымі, хто ня 
здолеў трапіць у лік “пакутнікаў”. 
Было вельмі заўважна, што тыя, хто 
выходзіў на волю пасьля 15 сутак, 
былі напоўненыя здаровай энэргіяй 
і самапавагай – выразны сымптом 
асабістай рэалізаванасьці. 

Рызыкну выказаць меркавань-
не, што беспрэцэдэнтная хваля 
салідарнасьці была выкліканая 
менавіта жаданьнем суўдзелу ў 
Падзеі пад назвай “Плошча”. Тыя, 
хто ня здолеў трапіць на Плошчу 
ці бясьпечна зь яе сышоў, мелі 
адчуваньне незавершанасьці і 
нават непаўнавартаснасьці, бо 
страцілі шанец рэалізаваць сябе 
ў калектыўным Дзеяньні. Магчы-
масьць быць салідарным, па вялікім 
рахунку, сталася прывілеем для тых, 
хто ня быў актыўным удзельнікам 
Плошчы. Салідарнасьць дазволіла 
адчуць прыналежнасьць да Падзеі 
і такім чынам пазбавіцца прывідаў 
незавершанасьці, няздольнасьці і 
сацыяльнай імпатэнцыі. 

ІНшЫЯ
Не магу не пазычыць у клясыкаў 

анэкдот пра вар’ята, які шукаў згуб-
лены ключ пад вулічным ліхтаром. 
На пытаньне, чаму ён шукае яго ня ў 
тым месцы, дзе згубіў – у цёмным за-
вулку, вар’ят адказаў: “Але ж значна 
лягчэй шукаць там, дзе гарыць сьвят-
ло!” Чаму з зайздроснай рэгуляр-
насьцю мы назіраем разгортваньне 
аднаго і таго ж сцэнару з загадзя вя-
домым фіналам? Чаму пасьля апа-
зыцыйных акцыяў нязьменна “за-
стаюцца” сякеры ды шпрыцы?

Хто ў сыстэме зьяўляецца галоўным 
стваральнікам, а хто марыянэткамі 
– няхай разьбіраюцца палітолягі. 
Я толькі дазволю сабе некалькі   

назіраньняў з матывацыі вонкавых 
актараў ды лідэраў апазыцыі. Мож-
на не пагаджацца, але асноўныя 
дывідэнды атрымалі менавіта гэтыя 
дзьве катэгорыі ўдзельнікаў, якія 

фізычна ці віртуальна прысутнічалі 
на Плошчы. 

Для Эўропы і Расеі беларускі рэ-
жым – гэта лішак рэальнасьці. Для 
суседзяў мы зьяўляемся люстэр-
кам, у якім яны бачаць сябе ў не-
пажаданым выглядзе і які з гэтай 
прычыны старанна хаваецца пад 
шматлікімі слаямі матрыцы. Дзяку-
ючы брутальнасьці Плошчы Эўропа 
і Расея здолелі максымальна ад-

межавацца ад свайго двайніка, 
актуалізавалі “правільныя” ўста-
ноўкі сыстэмы. Адрозныя геапа-
літычныя гульцы здолелі нават да-
магчыся звышвыніку: яны знайшлі 
агульны – калі не каштоўнасны, 
дык, прынамсі, эстэтычны грунт для 
паразуменьня. 

Лідэры апазыцыі гэтаксама паць-
вердзілі свой статус кво, які ўжо па-
чыналі страчваць, бо пэрманэнтны 
апанэнт – дзяржава – спрабаваў 
гуляць на іхным “дэмакратычным” 
полі. Пагаджуся, кандыдаты былі 
закладнікамі матрыцы і дзейнічалі 
згодна зь яе правіламі, але роўна да  
моманту першага збою ў матрыцы, 
калі натоўп у эйфарыі заняў цэнт-
ральны праспэкт. У гэты ўнікальны, 
гістарычны момант – калі ўсе раней 
дзейныя правілы абнуліліся – у “сыс-

тэмнай апазыцыі” быў шанец стаць 
сыстэмай. Але ў варунках рэальнага 
часу, як і ў выпадку зь дзяржавай, 
лідэры выявілі гранічную кіроўную 
няздольнасьць і сама мала адсут-
насьць уласных правілаў гульні. 

У шырокім сэнсе Плошча-2010 вы-
ратавала большасьць яе ўдзельнікаў 
ад сацыяльнага і асабістага краху. 
Гэта аванс, які трэба адпрацоўваць. 
Ці разумее гэта хто-небудзь?

Па розных меркаваньнях, 19 сьнежня на праеж-
джую частку праспэкта Скарыны выйшла ад 30 

тысячаў да 50 тысячаў чалавек.
Затрыманых на Плошчы 

сустракалі як герояў

re: акцыя
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Падзеі, якія разварочваюц-
ца ў поствыбарчы пэры-
яд, мала хто прагназаваў. 

Правакацыя каля Дома ўраду і 
брутальны разгон мірных дэман-
странтаў, пасьлявыбарчыя пера-
трусы і арышты лідэраў апа-зыцыі і 
грамадзянскай суполь-насьці, пры-
суды ўдзельнікам Пло-шчы і кан-
дыдатам у прэзыдэнты сьведчаць 
пра тое, што кіраўнік дзяржавы 
спалохаўся нават той дэкаратыўнай 
лібэралізацыі, якая падчас прэзы-
дэнцкай кампаніі 2010 году атры-
мала кульмінацыю. 

Да канца мінулага году ўсё сьвед-
чыла пра зваротныя тэндэнцыі, а 
менавіта пра паступовае зьмяк-
чэньне беларускага рэжыму і выка-
рыстаньне болей тонкіх тэхналёгіяў 
утрыманьня ўлады дзейным кіраў-
ніцтвам. Гэта дазваляла рэжыму 
мінімізаваць пагрозы з боку Расеі 
і працягваць збліжэньне з Заха-
дам, атрымліваючы эканамічныя 
прэфэрэнцыі і фінансавую дапа-
могу ўзамен на зьмякчэньне палі-
тычнага рэжыму. Болей за тое, 
цягам гэтай выбарчай кампаніі 

 
не было значных прыкметаў таго, 
што беларускі рэжым знаходзіцца ў 
крытычнай сытуацыі і здольны аб-
рынуцца 19 сьнежня 2010 году.

Здаецца, усё ішло па распраца-
ваным у адміністрацыі прэзыдэнта 
мяккім сцэнары ўтрыманьня ўлады, 
які рэалізоўваўся праз: а) поўны 
кантроль мясцовых адміністрацыяў 
над выбарчымі камісіямі і мі-
німальнае прадстаўніцтва апазы-
цыі і грамадзянскай супольнасьці 
ў іх, што дазваляла прыхаваць рэ-
альны ўзровень фальсы-фікацыяў 
падчас падліку галасоў; б) мак-
сымальна лібэральныя ўмовы 
рэгістрацыі кандыдатаў на пасаду 
прэзыдэнта, што ў выніку пры-
вяло да “параду кандыдатаў” і 
адсутнасьці адзінай стратэгіі ся-
род іх, здольнай аб’яднаць высілкі 
апанэнтаў супраць дзейнага прэ-
зыдэнта; в) значна большыя маг-
чымасьці і лепшыя ўмовы для 
альтэрнатыўных кандыдатаў у пра-
вядзеньні агітацыйнай кампаніі 
ў першыя і масіраваная прапа-
ганда за дзейнага прэзыдэнта ў 
апошнія тыдні выбараў. Экспэрты 

БАЖа падкрэсьлівалі, што ась-
вятленьне прэзыдэнцкіх выбараў 
афіцыйнымі мэдыямі ідзе паводле 
сцэнару мінулых гадоў, але ў мяк-
чэйшай форме. Усе гэтыя крокі 
былі скіраваныя на задаваль-
неньне патрабаваньняў вонкавых 
назіральнікаў, і спачатку нават 
афіцыйныя сацыёлягі прыводзілі 
прымальныя лічбы падтрымкі 
дзейнага прэзыдэнта для Захаду, 
які гэтым разам як ніколі раней 
быў настроены на прызнаньне 
вынікаў выбараў у Беларусі (хутчэй 
за ўсё з фармулёўкай аб прагрэсе 
ў правядзеньні выбараў, але яго 
недастатковай дэмакратычнасьці). 
Аднак напружаньне і нагнятань-
не сытуацыі з боку ўладаў пачало 
ўзрастаць бліжэй да дня галасавань-
ня. Тым болей што сустрэча дзейна-
га кіраўніка Беларусі з прэзыдэнтам 
Расеі Мядзьведзевым за тыдзень 
да галасаваньня надала Лукашэн-
ку яшчэ большай упэўненасьці і 
канчаткова разьвязала яму рукі ў 
дачыненьні да сваіх апанэнтаў. 

Варта зазначыць, што ў эўрапей-
скіх сталіцах не чакалі жорстка-
га разьвіцьця падзей пасьля 19 
сьнежня, пра што сьведчыць адсут-
насьць у ЭЗ адзінай і пасьлядоўнай 
стратэгіі ўзаемаадносінаў зь Бела-
русьсю на выпадак вяртаньня бе-
ларускага рэжыму да рэпрэсіўных 
практыкаў у дачыненьні да апазы-
цыі і грамадзянскай супольнасьці. 
Яшчэ ў пачатку прэзыдэнцкай кам-
паніі ў Беларусі эўрапейскія лідэры 
падкрэсьлівалі, што прэзыдэнцкія 
выбары вызначаць будучыню ста-
сункаў Беларусі і ЭЗ, аднак цяпер 
гэтая будучыня хутчэй нагадвае 
мінулае трохгадовай даўніны.

2010 ГОД – ПРАЦЯГ ПАЛІТЫКІ 
БАЛЯНСАВАНьНЯ

Нягледзячы на імітацыйны ха-
рактар дэмакратычных зьменаў 

Беларусь – Эўразьвяз: рух па коле
Зьміцер Кухлей
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у Беларусі, Эўразьвяз за апошнія 
тры гады зрабіў значныя крокі на-
сустрач беларускаму кіраўніцтву: 
прыпыніў дзеяньне візавых санк-
цыяў і прапанаваў узаемакарыс-
ны палітычны дыялёг, а таксама 
эканамічнае супрацоўніцтва і маг-
чымасьць фінансавай падтрымкі. 
Цягам 2010 году ва ўладаў 
Беларусі атрымлівалася прадаваць 
эўрапейцам жаданае за рэальнае і 
ўтрымліваць ЭЗ ад рашучых крокаў 
па ціску на беларускае кіраўніцтва 
з мэтай рэальнай дэмакратызацыі 
ўнутрыпалітычнага працэсу. Пры 
мінімальных стратах для сябе бела-
рускае кіраўніцтва магло атрымаць 
значную выгаду ад супрацоўніцтва 
з Эўразьвязам у эканамічнай і палі-
тычнай сфэрах.

З самага пачатку 2010 году ў 
стасунках паміж Эўразьвязам і Бе-
ларусьсю пачала ўзьнікаць напру-
жанасьць, выкліканая рэгрэсам 
у палітычным працэсе. 22 лютага 
2010 году Рада Міністраў замеж-
ных справаў ЭЗ выказала закла-
почанасьць парушэньнем правоў 
чалавека ў Беларусі ў сувязі зь пе-
расьледам актывістаў незалежнага 
Саюзу палякаў. 

10 сакавіка пасьля кансуль-
тацыяў зь беларускімі афіцыйнымі 
ўладамі, грамадзянскай суполь-
насьцю і апазыцыяй наконт бе-
ларускага прадстаўніцтва ў пар-
лямэнцкай асамблеі Ўсходняга 
партнэрства “Эўранэст” Эўрапар-
лямэнтам была прынятая больш 
жорсткая заява па сытуацыі ў 
Беларусі. Беларускае кіраўніцтва 
адмовілася тады ад збалянсава-
нага прадстаўніцтва інтарэсаў 
афіцыйнага Менску і беларус-
кай апазыцыі ў парлямэнцкай 
асамблеі ЎП, што ў сваю чаргу 
замарудзіла працэс стварэньня 
самой асамблеі.

Эўразьвяз прызнаў неадпавед-
нымі дэмакратычным стандар-
там выбары ў мясцовыя саветы 
дэпутатаў, якія адбыліся 25 краса-
віка і куды трапіла меней за дзяся-
так апазыцыйных прадстаўнікоў. 

Тым не менш, нягледзячы на 
жорсткія заявы і рэзалюцыі з 
боку эўрапейскіх структураў на-
конт дэмакратычнага працэсу ў 
Беларусі, беларускія афіцыйныя 
ўлады праяўлялі надзвычайную 
актыўнасьць у завязваньні канта-
ктаў з эўрапейцамі і актывізацыі 
эканамічнага супрацоўніцтва ў 
рамках Усходняга партнэрства, у 
чым афіцыйны Менск апярэдзіў 
іншыя краіны-партнэры па ЎП, 
прадставіўшы каля 20 праектаў у 
энэргетыцы, транспарце, мытным 
кантролі, экалёгіі, у тым ліку суполь-
на з Украінай і Літвой.

Акрамя таго, у 2010 годзе 
актывізавалася праца прэзыдэнц-
кай адміністрацыі па мінімізацыі 
ўплыву грамадзянскай 
супольнасьці Беларусі 
на парадак дня ЎП. У 
верасьні 2010 году 
старшыня Грамадзка-
кансультацыйнай рады 
(ГКР), кіраўнік Адмі-
ністрацыі прэзыдэнта 
Ўладзімір Макей за-
явіў аб гатоўнасьці ГКР 
прадстаўляць Бела-
русь на Форуме грама-
дзянскай супольнасьці 
Ўсходняга партнэрст-
ва. Грамадзка-кансу-
льтацыйная рада 
была створаная ў 
пачатку 2009 году 
для "абмеркаваньня актуальных 
пытаньняў разьвіцьця дзяржавы і 
грамадзтва, выпрацоўкі прапановаў 
па больш актыўным уцягваньні 
Беларусі ў агульнасусьветныя пра-
цэсы, удасканаленьня напрамкаў 
сацыяльна-экана-мічнага і палітыч-
нага разьвіцьця краіны". У склад 
рады ўвайшлі прадстаўнікі шэрагу 
грамадзкіх аб'яднаньняў і палітычных 
партыяў (каля 30 чалавек), як 
праўрадавых, так і незалежных, 
аднак працэс фармаваньня скла-
ду ГКР быў непразрысты і далёкі 
ад дэмакратычных працэдураў. 
Сваёй ініцыятывай ГКР імкнулася 
паставіць пад сумнеў легітымнасьць 

Нацыянальнай плятформы Фору-
му грамадзянскай супольнасьці, 
які аб’ядноўваў значную коль-
касьць суб’ектаў грамадзянскай 
супольнасьці, і паставіць пад кан-
троль яе дзейнасьць у рамках УП.

Беларускі бок выразна адчуваў 
зацікаўленасьць ЭЗ у нармалізацыі 
стасункаў, на чым атрымлівалася 
ўдала гуляць усе тры гады “па-
цяпленьня”. Беларусь найбольш 
актыўна лібэралізавала эканаміч-
ную сфэру, тым самым спадзеючы-
ся на супрацоўніцтва з Эўразьвязам 
у эканамічнай і фінансавай сфэрах 
без рэфармаваньня палітычнай. 
Устрыманьне беларускіх уладаў ад 
жорсткага сцэнару правядзеньня 
выбарчай кампаніі было ацэненае 

эўрапейцамі ў 3 млрд эўра, якія Бе-
ларусь магла атрымаць цягам трох 
гадоў. 

19 СьНЕЖНЯ – СТРАчАНЫЯ 
НАДЗЕІ

Пасьля падзеяў 19 сьнежня 
2010 году і наступнай хвалі рэп-
рэсіяў, якая накрыла апазыцый-
ныя сілы і грамадзянскую суполь-
насьць, адно-сіны паміж ЭЗ і РБ 
былі адкінутыя сама меней на тры 
гады назад. 

Першасная рэакцыя эўрапей-
скіх структураў і палітыкаў была 
досыць жорсткай. Сумесны арты-
кул міністраў замежных справаў 

Эўразьвяз увёў санкцыі супраць беларускіх 
чыноўнікаў. Сярод іх -- рэктар БДУ Абламейка 

Сяргей Уладзіміравіч. 
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Швэцыі, Чэхіі, Польшчы і Германіі 
"Лукашэнка прайграў" у амэры-
канскай газэце "Нью-Ёрк Таймз", 
дзе сытуацыя ў Беларусі была 
параўнаная з сытуацыяй у Сэрбіі 
ў 2000 годзе падчас кіраўніцтва 
Слабадана Мілошавіча і 1981 год-
зе ў Польшчы падчас увядзеньня 
ваеннага становішча, падкрэсьлі-
ваў узровень незадаволенасьці 
афі-цыйных асобаў краін ЭЗ, якія 
найбольш спрыялі палітыцы “ўцяг-
ваньня” Беларусі ў дыялёг з Заха-
дам. Эўрапарлямэнт прапаноўваў 
Радзе Эўропы разгледзець магчы-
масьць ня толькі палітычных, але і 
эканамічных санкцыяў, а таксама 
спыненьня ўсіх кантактаў, у тым 
ліку адмену чэмпіянату сьвету па 
хакеі, які мае адбыцца ў Менску ў 
2014 годзе. 

Аднак Рада Эўропы зьмяк-
чыла пазыцыі і ўвяла ў дзеянь-
не шэраг сымбалічных мераў у 
дачыненьні да беларускага кі-

раўніцтва, такіх як забарона на 
ўезд і замарожваньне рахункаў 
чыноўнікаў, якія ўдзельнічалі ў 
гвалтоўным падаўленьні мірнай 
дэманстрацыі 19 сьнежня; узмац-
неньне фінансавай падтрымкі 
грамадзянскай супольнасьці і не-
залежных мэдыяў; павелічэньне 
дапамогі студэнтам, выключаным 
з унівэрсытэтаў за ўдзел у мірных 
пратэстах; зьмяншэньне візавых 
збораў для беларускіх грамадзянаў 
і скасаваньне іх для студэнтаў, 
навукоўцаў і людзей мастацтва; пе-
рагляд міжпарлямэнцкіх адносінаў 
з Нацыянальным сходам, у тым ліку 
ў кантэксьце “Эўранэсту”.

На цяперашні момант Эўразьвяз 
увёў выключна палітычныя санк-
цыі, павялічыўшы колькасьць неў-

язных у краіны Эўразьвязу да 157 
чыноўнікаў. Да санкцыяў, акрамя 
краінаў – чальцоў ЭЗ, далучыліся 
яшчэ каля 15 краінаў, якія не 
ўваходзяць у гэтае аб’яднаньне. 
ЭЗ і надалей пагражае дадаваць 
у санкцыйны сьпіс новыя імёны 
асобаў, адказных за судовыя пры-
суды і рэпрэсіі. У сваю чаргу, санк-
цыйны ліст выкарыстоўваецца 
беларускімі ўладамі для ства-
рэньня кругавой парукі і запалох-
ваньня чыноўнікаў магчымымі 
люстрацыямі ў выпадку дэмакра-
тычнай трансфармацыі. 

Нягледзячы на тое, што зая-
вы кшталту ўвядзеньня супраць 
Беларусі наўпроставых эканаміч-
ных санкцыяў падтрымкі не атры-
малі, у эўрапейскіх структурах пра-
цягваюць гучаць прапановы па 
кропкавых санкцыях у дачыненьні 
да кампаній, блізкіх да Аляксанд-
ра Лукашэнкі і яго асяродзьдзя ў 
выпадку пагаршэньня сытуацыі з 

палітычнымі вязьнямі. 

ЭЗ – БЕЛАРУСь: РУх ПА КОЛЕ
Беларусь і Эўразьвяз у ад-

нолькавай ступені зацікаўленыя 
ў нармалізацыі адносінаў, што 
можа адбыцца ўжо ў 2011 го-
дзе. Аднак разьвіцьцё адносінаў 
з Эўразьвязам будзе залежаць ад 
шэрагу фактараў: у першую чаргу 
ад разьвіцьця эканамічнай сыту-
ацыі ў краіне і неабходнасьці за-
межнай фінансавай дапамогі бе-
ларускай эканоміцы, а таксама 
рэальным напаўненьнем пагрозаў 
Эўразьвязу па ўвядзеньні наўпрос-
тавых эканамічных санкцыяў суп-
раць беларускіх прадпрыемстваў. 
У выпадку адмовы Расейскай 
Фэдэрацыі ад субсыдыяваньня і 

крэдытаваньня беларускага эка-
намічнага цуду, што можа вы-
клікаць павелічэньне ўнутранай 
напружанасьці ў краіне, запа-
трабаванай робіцца дапамо-
га Эўразьвязу, які зноў атры-
мае рычагі ціску на беларускае 
кіраўніцтва па дэмакратызацыі 
палітычнага працэсу. 

Значны рэгрэс палітычнага пра-
цэсу, які адбыўся ў Беларусі, дае 
афіцыйнаму Менску магчымасьці 
для максымальна нізкага старту і 
дэманстрацыі замежным назіраль-
нікам “станоўчых зьменаў” без 
дэмакратычнай трансфармацыі 
палітычнай сыстэмы. Беларускім 
уладам удалося адцягнуць увагу 
эўрапейскіх структураў ад пра-
блемы легітымнасьці беларускага 
прэзыдэнта і жорсткага разгону 
мірнай дэманстрацыі 19 сьнежня 
2010 году. 

Эўразьвяз (як і ЗША) апынуўся 
ў становішчы, калі яны вылуча-
юць галоўнай умовай пачатку дыя-
лёгу вызваленьне палітвязьняў, 
што выглядае на навязаны 
беларускімі ўладамі гандаль 
палітзьняволенымі. У дадатак, са-
ма Рада Эўропы дала беларускаму 
кіраўніцтву дастаткова шырокае 
поле для манэўру, вызначыўшы 
прыярытэтныя кірункі, пры якіх 
магчымае пацяпленьне адно-
сінаў паміж Эўропай і Беларусьсю: 
далейшае рэфармаваньне Выбар-
чага кодэксу, забясьпечаньне сва-
боды слова і СМІ, свабоды сходаў 
і асацыяцыяў. Варта зазначыць, 
што, за выключэньнем вызва-
леньня ўсіх палітзьняволеных, гэ-
тыя ўмовы вельмі расплывістыя і 
пакідаюць беларускаму кіраўніцтву 
значныя магчымасьці для імітацыі 
прагрэсу ў дэмакратызацыі палі-
тычнага працэсу, як гэта і рабілася 
ў папярэднія гады.

Акрамя таго, два фактары 
зьяўляюцца спрыяльнымі для бе-
ларускай дыпляматыі ў справе 
аднаўленьня беларуска-эўрапейс-
кага дыялёгу: парлямэнцкія выба-
ры 2012 году і польскае прэзыдэн-

Эўракамісія ўжо прыняла рашэньне павялічыць 
дапамогу грамадзянскай супольнасьці да 15,6 
млн эўра, якая мусіць падтрымаць незалежныя 
СМІ і студэнтаў, уключна з Эўрапейскім 
гуманітарным унівэрсытэтам у Вільні
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цтва ў ЭЗ у другой палове 2011 году. 
Польшча зьяўляецца галоўным 
“адвакатам” актывізацыі палітыкі 
Эўразьвязу адносна Беларусі, і ад 
посьпехаў польскай дыпляматыі 
на ўсходнім кірунку шмат у чым 
будзе залежаць вага Польшчы на 
эўрапейскім кантынэнце, а пар-
лямэнцкія выбары-2012 даюць 
беларускаму кіраўніцтву чарговы 
шанец спыніць крызіс у беларуска-
эўрапейскіх адносінах пры ўмове 
дэманстрацыі прагрэсу ў правя-
дзеньні выбараў, што няцяжка 
зрабіць, улічваючы поўную адсут-
насьць апазыцыі ў цяперашнім 
складзе Нацыянальнага сходу. 

У выпадку разьвіцьця падзей 
у гэтым кірунку адной з асноўных 
задач адміністрацыі прэзыдэнта 
будзе забясьпечаньне прызнань-

ня вынікаў парлямэнцкіх выбараў 
міжнароднай супольнасьцю з 
мэтай прасунуць сваё прадстаў-
ніцтва ў ПАРЭ і міжпарлямэнцкай 
асамблеі ЎП “Эўранэст”. Напярэ-
дадні парлямэнцкіх выбараў і 
старшынства Польшчы афіцыйны 
Менск можа зноў-такі распа-

чаць дыпляматычную гульню і 
імітацыю ўнутрыпалітычнага дыя-
лёгу з апазыцыйнымі сіламі і гра-
мадзянскай супольнасьцю. Для 
беларускіх уладаў набудзе перша-
чарговае значэньне канчатковае 
афармленьне кіраванай апазыцыі 
і GoNGO. Зьмены ў выбарчай сы-
стэме і трансфармацыя яе ў пра-
парцыйную з высокім прахадным 
бар’ерам, дзе галоўную ролю буд-
зе граць праўладная партыя і/або 
партыі, што аднолькава задаволілі 
б і эўрапейцаў, і дзейнага кіраўніка 
Беларусі. 

Эўрапейцы вымушаныя будуць 
прыняць умовы і чарговую гуль-
ню Менску праз абмежаванасьць 
уплыву на ўнутрыпалітычную сы-
туацыю ў Беларусі, стомленасьць і 
адсутнасьць спосабаў і распраца-

ванай стратэгіі вырашэньня бела-
рускага пытаньня. 

Са свайго боку Эўразьвяз будзе 
працягваць падтрымку грамад-
зянскай супольнасьці ў краіне і 
ажыцьцяўляць ціск на беларускае 
кіраўніцтва з патрабаваньнем па-
чатку дыялёгу паміж афіцыйнымі 

ўладамі і апазыцыяй. Варта зазна-
чыць, што Эўракамісія ўжо прыня-
ла рашэньне павялічыць дапамогу 
грамадзянскай супольнасьці ў 4 
разы – да 15,6 млн эўра на пэ-
рыяд 2011–2013 гг., якая мусіць 
падтрымаць незалежныя СМІ і 
студэнтаў, уключна з Эўрапейскім 
гуманітарным унівэрсытэтам у 
Вільні. Апрача таго, ЭЗ выдзяляе 
1,7 млн эўра на тэрміновую пад-
трымку пацярпелым ад рэпрэсій, 
іх сем'ям ды грамадзянскай 
супольнасьці. Перадусім яна будзе 
выяўляцца ў прававой падтрым-
цы пацярпелых, недзяржаўных 
арганізацыяў і грамадзянскіх 
кампаніяў. 

Такім чынам, нягледзячы на 
істотныя парушэньні беларускім 
бокам дамоўленасьцяў з эўрапей-
скімі партнэрамі, Эўразьвяз вы-
мушаны працягваць ранейшую 
палітыку “ўцягваньня” беларуска-
га кіраўніцтва ў дыялёг праз абме-
жаванасьць мэханізмаў уплыву на 
беларускую сытуацыю. 

Апроч гэтага, беларускі рэжым 
мае значнае эканамічнае лобі 
ў новых краінах – чальцах ЭЗ, 
а таксама грае на супярэчнась-
цях паміж галоўнымі вонкавымі 
актарамі, якія робяць уплыў на сы-
туацыю ў Беларусі – Эўразьвязам, 
ЗША і Расеяй. У найбліжэйшы год 
цалкам верагоднае аднаўленьне 
адносінаў з заходнімі краінамі 
і пачатак чарговага цыклю па-
цяпленьня па лініі Беларусь 
– Эўразьвяз. У сваю чаргу, гра-
мадзянская супольнасьць зноў 
апынаецца перад выклікам за-
марожваньня ўнутрыпалітычнай 
сытуацыі і выцісканьня з дыялёгу 
паміж Эўразьвязам і Беларусь-
сю, а таксама актывізацыі працы 
адміністрацыі прэзыдэнта па пад-
мене незалежных прадстаўнікоў 
грамадзянскай супольнасьці ў 
структурах УП на ляяльных белару-
скаму прэзыдэнту. 

тэма
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Прэзыдэнцкія выбары ў Беларусі 
праходзілі ў нязвыклай атмасфэры 
памяншэньня ўціску з боку дзяр-
жавы. Нам усім запомняцца роз-
накаляровыя сьцягі ініцыятыўных 
групаў разнастайных кандыдатаў: 
маладых і сівых, апаратчыкаў і 
нефармалаў. Даўно ў рэспубліцы 
не было такой колькасьці разна-
стайных палітычных дыскурсаў, 
хаця выбару па-ранейшаму не 
зьявілася. І 19 сьнежня ўсе колеры 
вясёлкі зьмяніліся на колер хакі і 
чорныя шлемы АМАПу, на маса-
выя арышты і ператрусы. 

Сярод розных дыскурсаў у час 
выбарчай кампаніі прагучаў до-
сыць новы для нашых краёў 
– хрысьціянскі. У Беларусі ўпер-
шыню зьявіўся кандыдат, які пазы-
цыянаваў сябе як верніка, а сваю 
партыю – як партыю хрысьціянаў. 
Ён цытаваў Біблію, нагадваў пра 
запаведзі, часта апэляваў да хрысь-
ціянскіх каштоўнасьцяў, і пра яго 

любы мог сказаць: “Рымашэўскі? 
Гэта той, каторы хрысьціянін?”.

Царкоўныя суполкі, нягледзячы 
на тое, што прыналежнымі да той 
ці іншай хрысьціянскай традыцыі 
сябе дэкляруе вялікая колькасьць 
жыхароў краіны, займаюць до-
сыць маргінальнае становішча ў 
палітычным полі. Таму для БХД, 
якая спрабавала стаць голасам 
хрысьціянаў, у гэтым полі не было 
канкурэнтаў. Хаця дзейная ўлада і 
спрабавала гуляць на рэлігійным по-
лі, аднак гэта была не гульня, а хутчэй 
“заляцаньне”, шырокія і яркія жэсты: 
Лукашэнка ў саборы на Вялікдзень, 
Лукашэнка ў Ватыкане, Лукашэн-
ка ў Канстантынопалі, словы пра 
рэлігійную стабільнасьць, заключэнь-
не пагадненьня зь Беларускай Пра-
васлаўнай Царквой, абяцаньні кан-
кардату з Рыма-Каталіцкай. 

У асабліва складаную сытуацыю 
былі пастаўленыя праваслаўныя 
– раней у асяродку праваслаўных 

прыходзкіх актывістаў і сьвятароў 
была тэндэнцыя падтрымліваць Лу-
кашэнку як “свайго”, хоць і атэіста, 
але “праваслаўнага”, а пры гэтым, 
дзякуючы прапаган-дзе, у апазыцыі 
бачыць “чужых” і “заходніх”. Пра гэта 
сьведчаць і афіцыйныя прамовы, і 
газэткі-ўлёткі, якіх у праваслаўных 
храмах распаўсюджваецца шмат, 
і праваслаўныя інтэрнэт-форумы, 
дзе калі і зьяўляліся апазыцыянэ-
ры ці хаця б проста крытыкі палі-
тыкі дзяржавы, то ім “даставала-
ся” ад сваіх больш ляяльных да 
рэжыму суразмоўцаў. Безумоўна, 
сярод праваслаўных былі людзі з 
рознымі палітычнымі пазыцыямі, 
але ўсё ж паноўны дыскурс – 
антызаходні, прарасейскі, анты-
“дэманакратычны” быў на баку Лу-
кашэнкі. Цяпер жа пры наяўнасьці 
кандыдата, галоўным матывам палі-
тычнай ангажаванасьці якога стала 
хрысьціянства, чалавека са знаёма-
га рэлігійнага поля, са “сваёй” суб-

НараджэНьНе супольНасьці
Натальля ВасілеВіч

тэма



19

культуры, голас гэтай субкультуры, 
са знаёмымі вобразамі, знаёмымі 
словамі – вялікай сталася спаку-
са ў праваслаўных аддаць сваю 
падтрымку яму. Прычым незалеж-
на ад уласна палітычных поглядаў: 
прыхільнікі і цара Мікалая ІІ, і белару-
скай аўтакефаліі, і наогул без аніякіх 
поглядаў, пабачылі ў праваслаўным 
кандыдаце “свайго”. Няхай ён 
беларускамоўны, няхай ён апазы-
цыянэр, але ён “такі ж, як і мы”.

Афіцыйная БПЦ такога “права-
слаўнага” кандыдата магла вельмі 
лёгка выбіць з таго поля, дзе ён 
знайшоў сабе электарат. Дастатко-
ва было рэплікі прэс-службы, заявы 
па Беларускім тэлебачаньні, падоб-
най да тых, якія рабіліся ў 2009 г. 
супраць БХД рукамі расейскага 
дыякана Кураева і эпархіяльнага 
юрыста А. Алешкі. Але такія спро-
бы дыскрэдытацыі тады атрымалі 
жорсткі адпор ад адказнага па 
сувязях са сродкамі масавай 
інфармацыі БПЦ. І ў 2010 г. давяло-
ся для крытыкі БХД прыцягваць 
нейкага малавядомага ў шырокіх 
колах сэктазнаўцы зь Нямеччыны 
Т. Гандоў, бо, напэўна, не ўдалося 
схіліць БПЦ да такога кроку.

У рэакцыі на падзеі 19 сьнежня 
таксама адбылася разьдзяленьне 
поглядаў праваслаўных. Мітрапаліт 
Філарэт маўчаў – не крытыкаваў жор-
сткія разгоны, не віншаваў зь пера-
могай. У гэтым маўчаньні спрабавалі 
пачуць асуджэньне Лукашэнкі. Адзін 
зь лідэраў БПЦ, блізкі да дзяржавы, 
прот. Ф. Поўны – у вечаровым этэ-
ры канала АНТ ганіў пратэстоўцаў з 
плошчы. Патрыярх Маскоўскі адзін 
зь першых даслаў прывітальнае сло-
ва ў адрас дзейнага прэзыдэнта са 
словамі пра ўзровень “народнага 
даверу” і пра неабходнасьць ісьці 
“па шляху разьвіцьця братэрскіх ста-
сункаў з Расеяй”. 

У асяродку ж царкоўных людзей 
нешта сасьпела. Нешта сасьпела ў 
дачыненьні да царквы і ў асяродку 
нецаркоўных. Ліст Вольгі Іпатавай 
да Патрыярха Кірыла, ліст абурэнь-
ня. Артыкул Пятра Садоўскага, арты-
кул абурэньня ўручэньнем харугвы 
Міністэрству ўнутраных справаў, 
ведамству, якое кіравала разгонам 

і зьбіцьцём дэманстрантаў. 
Лісты, як крок адчаю ці спроба да-

крычацца да царкоўнага кіраўніцтва, 
напісаныя многімі вернікамі. У 
саміх такіх лістах, як і ў запісах у бло-
гах і абмеркаваньнях на форумах, 
няма нічога дзіўнага. Пад адным 
зь лістоў да Патрыярха падпісалася 
шэсцьдзесят праваслаўных вернікаў 
– выпускнікоў Інстытута тэалёгіі і 
прыходзкіх актывістаў, спрабуючы 
заклікаць апошняга да больш ад-
паведнай беларускай рэчаіснасьці 
рэакцыі. Цікава вось што: мноства 
лістоў з просьбай да царкоўнага кі-
раўніцтва заняць пазыцыю што да 
разгону на плошчы Незалежнасьці 
друкуе афіцыйная газэта Менскай 
эпархіі “Царкоўнае слова” з накла-
дам 5000 асобнікаў, якая выдаецца 
ў Петра-Паўлаўскім саборы Менска. 
Рэдакцыя газэты камэнтуе: “У гэтых 
лістах – трывога і занепакоенасьць 
лёсам зьняволеных, клопат пра стан 
здароўя пацярпелых, просьбы да 
Мітрапаліта Філарэта зьдзейсьніць 
місію міратворчасьці, міласэрнасьці 
і яднаньня ў беларускім грамадзтве”. 
Здавалася б, такія нязначныя крокі, 
але ў незалежных сродках масавай 
інфармацыі і ў блогах трыюмф: на-
рэшце БПЦ заняла пазыцыю! І гэта 
нягледзячы на камэнтар царкоўнага 
кіраўніцтва на лісты. Маўчаньне 
Мітрапаліта Філарэта, якое ўсё ж 
зьмянілася на віншаваньне на інаў-
гурацыі і ўжо згаданую харугву Куля-
шову, прывяло да наступнага расча-
раваньня.

Так, расчараваньне чытаецца і ў 
Вольгі Іпатавай, і ў Пятра Садоўскага. 
І гэта расчараваньне ў тым, што гра-
мадзянская супольнасьць у Беларусі 
прызвычаілася чакаць пазыцыяў ад 
начальства. У БПЦ такім начальствам 
ёсьць Міт-рапаліт Філарэт і вядомыя 
сьвятары. Аднак пазыцыя – і спо-
сабы яе артыкуляцыі – фармуецца 
зусім не на найвышэйшым узроўні. 
Бо што гэта за пазыцыя: “як началь-
ства скажа”. Прыватныя ініцыятывы 
праваслаўнай грамадзкасьці, якія 
часта застаюцца незаўважанымі СМІ 
і якія, магчыма, і не трэба, каб СМІ 
заўважалі, – збор грошай на прыход-
зе для дапамогі вязьням, малебны 
за зьняволеных, занепакоенасьць 

іх лёсам, размовы ў “панамарцы” 
– усё гэта нараджаецца ня зьверху, 
а зь сярэдзіны царквы, царквы як 
супольнасьці. І гэтая супольнасьць як 
суб’ект супольнасьці грамадзянскай 
знаходзіцца ў стадыі фармаваньня. 
Каталікі і пратэстанты, загартаваныя 
ў змаганьнях з дзяржаўнай сыстэ-
май, праваслаўных тут абганяюць. 
Аднак усе канфэсійныя супольнасьці 
знаходзяцца хутчэй на ўзроўні эма-
цыйнай аргумэнтацыі. Наступным 
крокам мусіць стаць рэфлексія, рэф-
лексія этычная, сацыяльная, палі-
тычная, а ня проста фармуляваньне 
сваіх інтарэсаў ці выказваньне свай-
го абурэньня. І хаця ў эмацыйным 
пляне пасьля 19 сьнежня ўся суполь-
насьць знаходзіцца ў заняпадзе, з гэ-
тага заняпаду нараджаецца надзея. 
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Раней у асяродку праваслаўных 
прыходзкіх актывістаў і 

сьвятароў была тэндэнцыя 
падтрымліваць Лукашэнку

Пра яго любы мог сказаць: 
“Рымашэўскі? Гэта той, каторы 

хрысьціянін?”
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Часопіс “Асамблея” правёў 
апытаньне грамадзкіх лідэраў і 
інтэлектуалаў адносна таго, як 
пераадолець “эўраскептыцызм” 
ладнай часткі беларускага наро-
ду. Рэспандэнты прадставілі свае 
меркаваньні адносна таго, што 
трэба рабіць грамадзкім лідэрам, 
аб’яднаньням і СМІ для пашырэнь-
ня праэўрапейскіх настрояў у гра-
мадзтве.

Сяргей Мацкевіч, кіраўнік Ра-
бочай групы Асамблеі НДА не 
пагадзіўся з такім апісаньнем сы-
туацыі і выказаў упэўненасьць у 
тым, што беларускія ўлады будуць 
вымушаныя ісьці на адэкватныя 
меры па наладжваньні стасункаў з 
Эўропай. Ён заявіў, што “беларусы 
не такія ўжо дурныя, каб не зразу-
мець, што санкцыі проста так ня 

ўводзяцца”, нагадаў пра імклівае 
паніжэньне даверу да інфармацыі 
з афіцыйных крыніцаў з боку 
беларусаў. 

“А што да паляпшэньня іміджу 
Эўропы, нягледзячы на ўсе гэтыя 
апошнія падзеі, то зьніжэньне кош-
ту візаў, а ў будучыні, спадзяюся, 
бясплатныя візы для беларусаў 
будуць магутным аргумэнтам на 
карысьць Эўропы. Тое самае ты-
чыцца разгортваньня адукацый-
ных і міжкультурных праграмаў 
для беларускай моладзі. Беларус-
кім жа грамадзкім арганізацыям і 
СМІ, апроч данясеньня праўдзівай 
і поўнай інфармацыі аб тым, што 
робіць і чаму так робіць Эўропа 
ў дачыненьні да Беларусі, трэба 
акцэнтаваць увагу на прамоцыі 
эўрапейскіх каштоўнасьцяў, якія 

спрадвеку былі тут, у Беларусі. Але 
апошнім часам, "дзякуючы" працы 
рэжыму, выштурхоўваюцца з жыць-
ця беларусаў”.

Беларускі палітык, адзін з 
заснавальнікаў Партыі БНФ, жур-
наліст і мовазнаўца Вінцук Вя-
чорка яшчэ раз падкрэсьліў, што 
падчас і пасьля выбараў “для 
многіх адэкватных беларусаў 
паводзіны аб'яднанай Эўропы (т.зв. 
дыялёг з Лукашэнкам – заўвагі 
журналіста), якая атаесамляецца з 
дэмакратычнымі каштоўнасьцямі”, 
сталіся “вялікім расчараваньнем”. 
Чарговым разам пацьвердзілася 
меркаваньне, што “рашэньні 
тут прымае адзін чалавек, які і 
скарыстаўся “дыялёгам” для сваіх 
гульняў”.

Палітык заявіў, што цяпер, 
паводле трэндавых замераў Не-
залежнага інстытута сацыяльна-
эканамічных і палітычных дасьле-
даваньняў, “няўхільна расьце 
адсотак тых, хто расчароўваецца ў 
Расеі”, а значыць, спадзяюцца вы-
ключна на Эўропу”. 

“Магчыма, гэтыя “белару-
скаарыентаваныя” людзі і не 
ўсьведамляюць, што арыента-
цыя на Эўропу сынанімічная вы-
бару свабоды й дэмакратычных 
каштоўнасьцяў”, але, выказаў над-
зею Вінцук Вячорка, “такія настроі 
– адна з апораў незалежнасьці 
краіны”. 

Што да грамадзкіх лідэраў, 
грамадзкіх аб’яднаньняў ды 
мэдыяў, то ім, паводле думкі 
Вінцука Вячоркі, “для пашырэньня 
праэўрапейскіх настрояў у грамад-
зтве і паляпшэньня стаўленьня да 

Наш цягнік на 
эўрапейскіх рэйках

Пахаладаньне беларуска-эўрапейскіх стасункаў, якія адбыліся 
пасьля 19 сьнежня, не магло не ўстрывожыць беларускую гра-
мадзянскую супольнасьць. Справа ў тым, што грамадзянская 
супольнасьць ня можа існаваць па-за рамкамі эўрапейскай 
інтэлектуальнай і дзейнаснай традыцыі. Той энтузіязм, які выявілі 
структуры трэцяга сэктару падчас “мядовага месяцу” ЭЗ і РБ ця-
гам 2008–2010 гадоў, адкрываў шырокія пэрспэктывы перад 
беларускай грамадзянскай супольнасьцю, падвышаў яе статус у 
вачах грамадзянаў і ўладаў. Пасьля разгону Плошчы Беларусь за-
канамерна пачала дрэйфаваць ізноў у абдымкі імпэрыі. Грамад-
зянская супольнасьць, дакладней, людзі, якія сябе зь ёй атаясам-
ляюць, уздымаюць лямант. Што праўда, гэты плач аб страчанай 
Эўропе чуе нязначная колькасьць беларускага грамадзтва – тыя, 
што разумеюць прычыны ўвядзеньня візавых санкцыяў. А тыя, 
што ня хочуць зразумець, нічога ніколі і ня чулі. 
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Эўропы трэба перш за ўсё ня сеяць 
у той жа Эўропе шкодных ілюзіяў 
наконт “магчымасьці “дыялёгу з 
рэжымам”. 

І толькі тады “адукацыйныя, 
інфармацыйныя ды абмен-
ныя праграмы” ды “ўбухваньне 
шматмільённых эўрапейскіх срод-
каў ва ўнівэрсытэты, факультэты” 
будуць дарэчы, калі яны будуць ісьці 
па адрасе, і студэнтаў у Беларусі ня 
будуць выкідваць з унівэрсытэтаў 
за розны з рэжымам пункт глед-
жаньня. 

Вінцук Вячорка перакананы, 
што “праэўрапейскія настроі на-
растаюць аб'ектыўна, а ня дзяку-
ючы кан’юнктурнай зьмене рыто-
рыкі ўлады” і спадзяецца, што 
беларускія незалежніцкія сілы і 
палітычнага, і грамадзкага сэктару 

ясна ўсьвядомяць, “што абарон-
цам незалежнасьці ня можа быць 
самаўладзтва, але толькі свабодны 
народ”. 

Грамадзкі актывіст Андрэй Кім 
лічыць, што ня варта зьмешваць 
уладу і грамадзтва, бо адзінае дрэн-
нае, што цяпер адбываецца, – тое, 
што “ўлада мае аднабаковую пра-
паганду”. Калі, паводле актывіста, 
людзям даць нейкую аб'ектыўную 
інфармацыю, яны самі змогуць 
вырашыць, на чыім яны баку: 
эўраскептыкаў ці эўрааптымістаў. 
Андрэй Кім з аптымізмам глядзіць 

на пэрспэктывы эўраскіраванасьці 
Беларусі: 

"Трэба працаваць зь людзьмі, як 
заўсёды. Мне здаецца, дастаткова, 
каб кожны зь беларусаў атрымаў 
інфармацыю, якая параўноўвае 
сярэднія цэны і заробкі ў той жа 
Польшчы і Беларусі. Важна так-
сама тлумачыць людзям, чаму 
Эўропа вымушаная ісьці на не-
каторыя крокі праз канібалізм 
уладаў”.

Шлях беларускай супольнасьці 
да Эўропы, на думку Ірыны 
Сьмяян, – гэта каардынацыя і 
інфармаванасьць самой грамад-
зянскай супольнасьці. 

Актывістка БНФ чарговым 
разам выказала думку пра не-
абходнасьць распаўсюджваньня 
інфармацыі пра Эўразьвяз, іх пра-

грамы падтрымкі Беларусі, неаб-
ходнасьць прыводзіць нейкія ста-
тыстычныя дадзеныя і канкрэтныя 
праграмы. 

“Яшчэ было б добра распаў-
сюджваць інфармацыю пра тое, 
якая палітычная сыстэма існуе 
ў Эўразьвязе, як у Эўропе ставя-
цца да правоў чалавека, якія 
сацыяльныя праграмы існуюць 
для эўрапейцаў. Прычым усе гэ-
тыя дзеяньні па інфармаваньні 
насельніцтва павінныя рабіць ня 
толькі афіцыйны Менск і Брусэль, 
але і абавязкова “простыя людзі”. 

Кіраўнік Выканаўчага бюро 
Асамблеі НДА Сяргей Лісічонак 
паразважаў пра сэнс самога сло-
ва “эўрапейскасьць”. Паводле яго, 
няма такой каштоўнасьці, а ёсьць 
“набор таго, што тая каштоўнасьць 
увасабляе: прыхільнасьць да 
дэмакратыі, правоў чалавека, куль-
туры і г.д. Эўрапейскасьць – гэта 
“прывабная абгортка”, а тым ча-
сам “ня дзеля абгортак мы ходзім 
у краму”, а дзеля зьместу, на 
якім і трэба засяродзіцца ў сваёй 
дзейнасьці. 

Сяргей Лісічонак нагадаў, 
што трэба “заставацца перш за 
ўсё шчырымі ў сваіх дзеяньнях і 
каштоўнасьцях” і параіў грамадзкім 
лідэрам засяродзіцца менавіта на 
прасоўваньні гэтых каштоўнасьцяў 
у грамадзтве. 

Мэтадоляг Уладзімер Мацкевіч 
лічыць, што беларускае грамад-
зтва “расьцярушанае”. Такім 
чынам, “калі гаварыць пра бела-
рускую нацыю як такую, то няма 
пазыцыі (беларускай – заўвага 
журналіста) нацыі як такой. Але 
ў той жа час Уладзімер Мацкевіч 
пратэстуе супраць манаполіі на 
права нейкіх дзяржслужбоўцаў і 
прадстаўнікоў афіцыйных колаў 
“прадстаўляць беларусаў як на-
цыю”. Ён заяўляе, што трэба 
“перастаць манапалізаваць” бе-
ларускі народ. 

То бок розным часткам грамад-
зтва трэба навучыцца дамаўляцца 
паміж сабой, выпрацаваць адзі-
ную пазыцыю і стаць нарэшце 
адзінай нацыяй. 

Яўгенія Камарова

грамадзкім арганізацыям і СМІ трэба акцэнта-
ваць увагу на прамоцыі эўрапейскіх 
каштоўнасьцяў, якія спрадвеку былі 
тут, у Беларусі
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ЯК ГЭТА БыЛо. ХРоНІКА жоРСТ-
КАСьцІ, АБыЯКАВАСьцІ  

І ДАБРыНІ
Ты прачынаесься раніцай 20 

сьнежня і разумееш, што ўсё гэта 
вельмі падобнае да фашызму. Не-
шта страшнае са старых фільмаў і 
падручнікаў гісторыі. Сотні арышта-
ваных. Арыштаваны сябра. Ты ня 
ведаеш, дзе ён. Ты ня ведаеш, дзе 
ты. П’еш каву, шчоўкаеш пультам. 
Навіны. “Пакаяньні-паказаньні” 
Раманчука, Дзьмітрыева, Кастусё-
ва… Цікава, што сказалі людзям, 
каб яны вярзьлі такую лухту на ка-
мэру… Цікава. На аўтамаце пішаш 
чарговы тэкст. Здаеш. І ня ведаеш, 
пра што пісаць далей. Таму што 
словы нічога ня зьменяць. Усё і 

так зразумела. Незразумела, як з 
гэтым жыць і што канкрэтна ты мо-
жаш зьмяніць у дадзенай сытуацыі. 

А потым тэлефануе адна з тваіх 
фрэндаў па ЖЖ. Наталка Васілевіч 
(http://burbalka.livejournal.com). Па-
трэбная дапамога па каардынацыі 
дапамогі затрыманым 19 сьнежня. 
ОК. І ўжо няма часу думаць пра фа-
шызм, камунізм ці іншыя страшныя 
рэчы. Ты некалькі дзён літаральна 
ня можаш адысьці ад кампутара і 
тэлефона, тлумачыш людзям тое, 
што ў стане патлумачыць, але гэта 
дробязі, бо людзі ў Менску езьдзяць 
па судах, пакуюць і развозяць пера-
дачы, стаяць у чэргах і… Таксама, як 
і ты, ня могуць заснуць ноччу. Таму 
што страшна… Новыя сьпісы. Новыя 
прозьвішчы. 400, 500, 600, 700... І 

страшна за іх, за тых, хто за кратамі. 

БЛоГеРы І ўПРАВА БНФ
Фактычна акцыя салідарнасьці 

з затрыманымі 19 сьнежня, ак-
цыя дапамогі рэпрэсаваным па-
чалася з актыўнай блогеркі Дашы 
Каткоўскай і людзей з Управы БНФ 
(думаецца, у Сержука Семенюка 
тэлефон таксама не змаўкаў). Ужо 
потым падключыліся ўсе астатнія, 
і кожны рабіў што мог: дапамагаў 
фінансава, маніторыў інфу ў сеціве, 
пакаваў перадачы, стаяў у чэргах, 
сустракаў вязьняў з цукеркамі ды 
гарачай гарбатай пасьля адседкі. 

Дзякуючы блогу http://adelka.
livejournal.com/ і многім-многім 
іншым блогам сьвядомыя белару-
сы скаардынавалі свае дзеяньні і 

Салідарнасьць патрэбная нашаму грамадзтву – факт. 
Магчыма, гэта праявы адвечнай беларускай талакі? 
Магчыма, але гэта яшчэ і патрэба нашых дзён, таму што 
праблемы 19 сьнежня працягваюцца.

Салідарнасьць: як гэта было і як 
гэта будзе. Беларускі стыль

Салідарнасьць патрэбная нашаму грамадзтву – факт. 
Магчыма, гэта праявы адвечнай беларускай талакі? 
Магчыма, але гэта яшчэ і патрэба нашых дзён, таму што 
праблемы 19 сьнежня працягваюцца.

Дар’я Ліс 
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паспрабавалі рабіць тое, што рэаль-
на магчыма ў сытуацыі “тут і цяпер”. 
Самастойна. Лідэры за кратамі, 
значыць, мы самі павінныя стаць 
лідэрамі на нейкі час – факт.

Блогеры апэратыўна зьмяшчалі 
“рэактыўную” інфу і – самае важ-
нае – дапамагалі не на словах, а 
справай. Каардынаваліся, зьбі-
ралі грошы і цёплыя рэчы ў дапа-
могу затрыманым. Такой хвалі 
салідарнасьці не было даўно. Зрэш-
ты, такіх палітычных рэпрэсіяў – 
таксама. Людзі – і не толькі белару-
сы! – з розных месцаў плянэты 
(Скандынавія, Канада, ЗША, Расея) 
актыўна дапамагалі і дапамага-
юць затрыманым, несправядліва 
арыштаваным, зьбітым.

Пасьля падзей 19 сьнежня ў 
Беларусі спантанна зьявілася не-
калькі цікавых і патрэбных інтэрнэт-
рэсурсаў. Першы зь іх – калектыўны 
блог “Самадапамога” (http://
samadapamoga.blogspot.com/). Наз-
ва сайта цалкам адлюстроўвае яго 
сутнасьць: людзі скаардынаваліся 
дзякуючы інтэрнэту, самастойна 
аформілі ўрыўкавыя сьпісы затры-
маных з розных крыніцаў ды разь-
мясьцілі іх у выглядзе табліц, у аль-
фабэтным парадку ў блогу https://
spreadsheets1.google.com/ccc?key=t
US5ZeMhP6AG2ZQmrh9gt5A#gid=5. 

Крыху пазьней зьявіўся сайт “Анёл-
ахоўнік” (http://help.roh-roh.net). 
Галоўная яго ідэя – знайсьці валян-

тэра, анёла-ахоўніка 
для кожнага з затры-
маных 19 сьнежня, 
ды разьмяшчэнь-
не інфармацыі пра 
месцазнаходжань-
не кожнага вязь-
ня. Дапамога вязь-
ням. Віншаваньні з 
навагодне-каляднымі 
сьвятамі. Сустрэчы 
пасьля адбыцьця “су-
так” ля выхаду з тур-
мы. Вельмі многія 
рэпрэсаваныя атры-
малі канкрэтную да-
памогу дзякуючы сай-
ту “Анёл-ахоўнік”. 

ЯК ГЭТА БУДЗе? МАГчыМыЯ 
“ПРАеКТы” САЛІДАРНАСьцІ ў 

БеЛАРУСІ
Што салідарнасьць патрэбная 

нашаму грамадзтву – факт. Магчы-
ма, гэта праявы адвечнай бела-
рускай талакі? Магчыма, але гэта 
яшчэ і патрэба нашых дзён, таму 
што праблемы 19 сьнежня працяг-
ваюцца. Удзельнікі масавых ак-
цый пратэсту або атрымалі свае 
тэрміны, або чакаюць прысудаў. 
Ім патрэбныя лісты падтрымкі, 

ім можна перасылаць перадачы. 
Ёсьць людзі, якія пасьля Плошчы 
былі несправядліва звольненыя з 
працы ці цяжка хварэюць.

Выдатнага пэдагога Натальлю 
Ільініч выгналі зь вясковай школы 
за ўдзел у мітынгу 19 сьнежня, і 
грамадзкасьць Менскай вобласьці 
дабіваецца яе аднаўленьня на пра-
цы. Спадарыня Ільініч мае дачку-
студэнтку, два месяцы сядзіць 
бяз працы і без заробку. Былая 
настаўніца гісторыі жыве з хатняй 
гаспадаркі і астатку грошай, вы-
плачаных школай. Зразумела ж, 
знайсьці працу жанчыне за 40 
у правінцыі (а гэта Мінская во-

бласьць, Пухавіцкі раён) вельмі 
цяжка, і ёй патрэбна рэальная да-
памога.

Яшчэ ў адной удзельніцы Пло-
шчы-2010, Тацяны Грачанікавай, 
знайшлі пухліну яшчэ восень-
ню. Тады яна дапамагала адна-
му з кандыдатаў падчас прэзы-
дэнцкай выбарчай кампаніі 2010 
году: зьбірала подпісы, распаў-
сюджвала агітацыйныя матэрыя-
лы. Напярэдадні выбараў здароўе 
спадарыні Тацяны пагоршылася, 
аналізы былі кепскія. На 20 сьнеж-
ня была прызначаная апэрацыя, 
якой спадарыня Тацяна чакала 
некалькі месяцаў. Плянавая апэ-
рацыя. Тым ня менш, Тацяна 
Грачанікава пайшла на Плошчу. 
Неасьцярожна? Так, але Канстыту-
цыя РБ дае грамадзянам РБ пра-
ва на мітынг. 19 сьнежня Тацяну і 
ейнага мужа зьбілі, арыштавалі і 
далі ім па 15 сутак. Зразумела ж, 
на апэрацыю жанчыну, нягледзячы 
на яе просьбы пра зьмену формы 
пакараньня, ніхто не адпусьціў. У 
выніку турмы і стрэсу стан здароўя 
жанчыны рэзка пагоршыўся, да-
браякасная пухліна ператварыла-
ся ў злаякасную. Ёй дыягнаставалі 
рак ІІ ступені. Тацяне патрабуецца 

лячэньне, а сям'і – фінансавая да-
памога. 

Салідарнасьць патрэбная бела-
рускім забароненым рок-гуртам, 
канцэрты якіх пастаянна адмя-
няюцца з надуманых, пустых 
прычынаў. Салідарнасьць патрэб-
ная беларускім журналістам. Салі-
дарнасьць патрэбная беларускім 
блогерам, якія галадалі з ад-
чаю (http://budimir.livejournal.
com/103720.html). 

Грамадзянская супольнасьць у 
Беларусі актыўна зьнішчаецца. За-
стаецца спадзявацца на моцных 
і неабыякавых, што звыклі прара-
стаць травой праз асфальт.

Дошка Салідарнасьці, якую за два тыдні 
стварылі валянтэры.

тэма
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КАМЭНТАРы
Жанна Ямайкіна, журналіст і актыўны бло-
гер (petra-leleka.livejournal.com), удзельнік 
акцыі дапамогі затрыманым, Бэрлін:

Беларускія блогеры – людзі 
даволі цынічныя. Часам ствараец-
ца ўражаньне, што супольнасьць 
настолькі разьяднаная, абыякавая 
ці крытычная, што ня мае сэнсу 
людзей да нечага заахвочваць. 
Але гэта толькі першае ўражаньне. 
Калі не зважаць на нэгатыў, на 
які даводзіцца разьлічваць аргані-
затарам любой акцыі, то можа стац-

ца, што мы, беларускія блоге-ры, 
шмат на што здольныя. Так было 
ў 2006, калі стаяла намётавае мя-
стэчка і менавіта праз блогі пера-
давалася ўся інфармацыя. Так 
было ў 2007, калі мы за некалькі 
тыдняў па дзясятцы сабралі больш 
за 7 тысяч даляраў на заклад за ад-
наго палітвязьня і вызвалілі яго. Так 
было і ў 2010 годзе, калі людзі адгук-
нуліся на заклік дапамагчы затры-
маным пасьля выбараў і літаральна 
завалілі перадачамі ўправу БНФ 
каля плошчы Перамогі. Беларускіх 

блогераў можна падпісаць пад лю-
бую добрую справу. Схільнасьць да 
салідарнасьці ў нас ёсьць. На жаль, 
у 2011 годзе ні адна з маленькіх ак-
цыяў з тых, што я ці мае знаёмыя 
спрабавалі арганізаваць, калі гэта 
патрабавала сустрэчы ў рэале, не 
ўдалася. Страх скаваў нават тых, 
хто гатовы быў выйсьці яшчэ ўчора. 
Хто гатовы на гэта і сёньня – гэта 
ўжо ня проста сьмелы, гэта, ма-
быць, адчайны чалавек. 
Літвін_беларус, самадапаможац:

Я лічу, што беларусы здоль-
ныя да салідарнасьці, але гэта 
ім даецца даволі цяжка: гра-
мадзтва разьяднанае. Вельмі 
мала рэчаў якія аб’ядноўваюць 
беларусаў. Добрым прыкладам 
зьяўляецца салідарнасьць людзей 
у дачыненьні да затрыманых 19 
сьнежня: у іх была агульная, цьвёр-
дая мэта – дапамагчы тым 700, 
што апынуліся за кратамі. Гэта про-
стая мэта, выкананьне якой не па-
трабуе ад цябе настальгіі па СССР 
ці БНР, размаўляць на беларускай 
ці рускай мове, верыць у свабодны 
рынак ці дзяржрэгуляваньне, трэба 
было проста мець жаданьне. 

Ідэі маюць уласьцівасьць узьні-
каць ва ўсіх адначасова, асабліва 
калі нейкай ідэі прыйшоў час – і лю-
дзі пачалі арганізоўвацца: у купкі 
сяброў, якія дапамагаюць сябру, 
на працы, у інтэрнэце. Так узьнікалі 
і зусім дзіўныя рэчы – штосьці 
кшталту Самадапамогі, суполкі, 
заснаванай на ананімнасьці і 
роўнасьці ўдзельнікаў. Людзі з 
досьведам супольнай працы ан-
лайн наладзілі працэс складаньня 
сьпісаў затрыманых, у той час як 
праваабаронцы ўжо валіліся ад сто-
мы. Мы пачалі працаваць уначы, 
каб у іх ужо на раніцу былі сьпісы 
затрыманых. Пасьля зьявіліся анё-
лы, якія спрабавалі аб’яднаць усіх, 
хто хацеў дапамагчы.

Мяне падштурхнула да салідар-
насьці неабходнасьць дзейнічаць. 
На плошчы, на якой я прысутнічаў, 
у канцы было такое адчуваньне 
бездапаможнасьці, што дзеяньне 
было жыцьцёва патрэбным. 

Перадачак з волі было настолькі шмат, што ў некаторых камэрах 
адной толькі туалетнай паперы было 40 рулонаў

Акцыя дапамогі рэпрэсаваным пачалася з актыўнай блогеркі  
Дашы Каткоўскай

тэма
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ТАК ПАчыНАеццА 
ДЗеНь ПАЛІТВЯЗьНЯ.

Пошта — сапраўды 
самая галоўная падзея. 
Важнейшая за прагул-
ку, важнейшая за пера-
дачы. Ад яе залежыць, 
якім будзе дзень — уда-
лым ці не.

Прыносяць лісты — 
калі менш, калі больш. 
Але яны прыходзяць, і 
ты адчуваеш радасьць — 
на цябе не забыліся. Ты 
патрэбен некаму там, на 
волі, цябе чакаюць і лю-
бяць. Гэты чатырохкут-
нічак — глыток вольна-
га паветра, напісаны 
людзьмі адтуль.

Менавіта гэтак было 
для мяне, калі сядзеў у СІЗА на Ва-
ладарскага ў 2008 годзе. І гэтак 
яно для тых, хто штогод прымя-
рае на сябе невясёлыя шыльды 
«палітвязень», «вязень сумленьня». 
Гэтак яно для тых тузінаў людзей, 
што кінутыя за краты цяпер.

Ёсьць такое слова — салідар-
насьць. Яно выкарыстоўваецца 
апошнім часам і не па прызна-
чэньні, але гэта добрае слова.

Салідарнасьць — гэта калі ты ў 
нечым адзіны з чалавекам. Калі ты 
спачуваеш — перажываеш разам, — 
калі чалавеку дрэнна. Калі ты сядзіш 
разам зь ім за кратамі, калі бярэш 
на сябе ўдар дручка па сьпіне.

Насамрэч мы, беларусы, ня лі-
чымся дужа салідарнымі. Ёсьць 
меркаваньне, што нашая любімая 
справа — сядзець па зямлянках 
і думаць «хай толькі б мяне не 
зачапіла». Такі вось паганы стэрэа-
тып пра нацыянальны характар. І 
менавіта таму асабліва прыемна, 

калі ён абвяргаецца. 
Напрыклад, калі людзі падыма-

юцца зь зямлянак і нясуць рэчы 
сотням арыштаваных, ды ў такой 
колькасьці, што кожны з турмы 
выходзіць у трох куртках (адна свая 
і дзьве перададзеныя) і двух швэд-
рах, а камэры нагадваюць склады 
дробнааптовых крамаў.

Ці калі нехта пераадольвае бо-
язь і выходзіць з партрэтам, ці 
зьнічкай, ці проста з малітвай на 
вуснах, ведаючы, што можа за гэта 
атрымаць дручком або вылецець з 
унівэрсытэту.

Ці калі прадпрымальнік на кір-
машы, даведаўшыся, што гэта для 
палітвязьня, аддае боты ці сала на 
перадачу бясплатна. І кажа: «Гэта 
ад усіх нас».

І калі нехта сядае і піша ліст аб-
салютна незнаёмаму чалавеку. Ад-
наму, другому… проста таму, што 
«яны там за мяне». 

Ліст — гэта ж зусім не складана. 
Але пагадзіцеся: кожны з нас так 

мала іх напісаў! Здаец-
ца, ёсьць важнейшыя 
справы — і заўсёды зной-
дзецца тузін адмазак, як 
толькі не дапамагаць. Але 
— трэба. Гэта так працуе. 
Салідарнасьць так пра-
цуе. Калі ты ня зробіш 
гэтага, ніхто ня зробіць і 
нічога не атрымаецца. 

КАЛІ Не Ты — То НІХТо. 
КАЛІ Ты — То І ІНШыЯ.

Solid — цэльны. На-
шую краіну імкнуцца 
разьдзяліць. Вечна дзе-
ляць на «правых» і «ле-
вых», «адмарозкаў» і 
«калябарантаў», «маска-
лёў» і «сьвядомых». Разь-
дзяліўшы, лёгка ўладарыць, 

старая ісьціна. І цяпер мы гэта ба-
чым. Народ пасечаны на кавалкі з 
навешанымі цэтлікамі, як на тых ка-
рыкатурах Кукрыніксаў, а зьверху — 
агідныя лысыя пачвары шчоўкаюць 
бізуном.

Салідарнасьць не дазваляе 
гэтага зрабіць. Гэта зброя і гэта 
шчыт. Калі мы — народ, калі мы 
салідарныя, значыць, цэльныя, 
ніхто ня зможа рассадзіць нас па 
клетках, бо адзінае ня дзеліцца.

Вось у чым сэнс салідарнасьці. І 
яна пачынаецца з самага малога. 
Сапраўды, ня ўсе могуць выйсьці 
на плошчу. Але падпісаць паштоўку 
можа кожны. Гэта ня так цяжка — 
набыць кардонны прамавугольнік, 
наклеіць марку і напісаць некалькі 
цёплых словаў.

ЯК МожНА Быць САЛІДАРНыМІ 
ПА ІНТЭРНЭце. САйТ www.

pashtouka.oRg
Я ня проста так казаў пра 

Салідарнасьць руйнуе муры 
Моцны гудок. Ты прачынаесься, ускокваеш. Хуценька ўмыцца халоднай вадой (гарачай няма) і стаць 

у шэраг на ранішнім абыходзе. Потым сьняданак (у найлепшым выпадку бяз смаку) і далей — чаканьне 
самай галоўнай падзеі дня — разносу пошты. 

Андрэй Кім

Актывісты апазіцыі неадразова ладзілі акцы, 
адпраўляючы лісты падтрымкі палітвязьням

тэма
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салідарнасьць. Цяпер працягну 
пра тое, што менавіта зрабілі мы і 
як гэта працуе.

Як я ўжо казаў, вельмі важна 
хаця б напісаць словы падтрымкі. 
Але сапраўды, мы ведаем, што на-
шай кампутарнай генэрацыі цяжка 
нават схадзіць на пошту, набыць 
паштоўку і падпісаць. Значна прась-
цей напісаць “стопіцот” камэнтароў 
на сайце. Вось для такіх мы і пры-
думалі магчымасьць падпісаць 
паштоўку проста ў інтэрнэце. Да 
таго ж, гэта рэальная магчымасьць 
далучыць да кампаніі салідарнасьці 
іншаземцаў, лісты якіх рэдка даход-
зяць, а калі і даходзяць, то празь 
некалькі месяцаў ад адпраўкі. 

Ідэя зьявілася ў вельмі 
інтэрнацыянальнай кампаніі зь 
беларусаў, украінцаў і расійцаў. 
Рэалізоўвалі (і працягваюць) такса-
ма ўсім сьветам. На flash быў ство-
раны сайт, які дазваляе пабачыць, 
прачытаць і падтрымаць любога зь 
цяперашніх «фігурантаў 19-га», што 
сядзяць за кратамі. Да стварэньня 
паштовак далучыліся таксама роз-
ныя людзі. Бадай што самыя пазна-
вальныя і скандальныя паштоўкі для 
праекту былі намаляваныя вядо-
мым расійскім мастаком Андрэем 
Більжо. Вынікам дзьвюхгадзіннай 
размовы ў майстэрні «доктара-
мазгаведа», на аблічча якога ў 
тэлевізары я дзівіўся яшчэ дзіцем, 

стаў больш як тузін паштовак, якія 
ў праўладных зомбі вызываюць 
злосьць, а ў нармальных людзей — 
некалькі хвілінаў здаровага сьмеху.

Для тых, каму більжоўскія 
паштоўкі здаліся «занадта», 
мы дадалі цудоўныя выявы 
карцінак пра правы чалаве-
ка. Першапачатковая крыніца 
— «Незарэгістраваны каляндар» 
Асамблеі, які асабіста я лічу самым 
удалым беларускім календаром 
апошняга часу. Падпісваючы гэтыя 
сьветлыя паштоўкі, акурат можна 
палічыць, якая колькасьць правоў 
тых, хто цяпер за кратамі, паруша-
ецца.

Таксама да кампаніі далучыліся 
вядомыя фатографы — беларус Ан-
дрэй Лянкевіч і расіец — Дзьмітрый 
Барко. Андрэй Лянкевіч прызнаўся, 
што і сам пастаянна карыстаецца 
сайтам, бо ў вандроўках і цэйтно-
це ня мае часу даслаць рэальныя 
лісты. І прапанаваў у якасьці паш-
товак некалькі сваіх пазытыўных 
фотапрацаў, якія мусяць падняць 
настрой вязьняў.

Дзьмітрый Барко рабіў эпахаль-
ныя здымкі падчас падзеяў кан-
ца 1980-х — пачатку 1990-х. Для 
праекту мы выбралі некалькі нат-
хняльных здымкаў, сярод якіх мой 
любімы: натоўп людзей зносіць 
помнік Фэліксу Дзяржынскаму 
каля будынка маскоўскага КДБ. На 

«жалезным Фэліксе» вісіць плякат 
— «ХУНТЕ ХАНА». Спадзяюся, што 
менскія помнікі гэтаму людажэру 
чакае падобны лёс. І думка пра 
гэта натхніць закладнікаў сучасных 
чэкістаў.

Больш за ўсё радуе, што паціху 
людзі пачалі ня толькі пісаць 
паштоўкі, але і прапаноўваць свае 
варыянты. Цяпер на сайце пачы-
наюць зьяўляцца менавіта такія 
працы, якія ня горшыя за працы 
прафэсійных мастакоў.

У міжнароднай праваабарончай 
арганізацыі Amnesty International 
ёсьць ролік: чалавека з завязанымі 
вачыма падводзяць да сьцяны 
і страляюць. Але на дарозе кулі 
ўзьнікае аркуш з пэтыцыяй у яго 
абарону. Куля прабівае тонкую 
паперу і ляціць далей, але тады 
зьяўляецца яшчэ пэтыцыя, і яшчэ… 
І з кожным подпісам куля ляціць усё 
слабей і нарэшце падае пад ногі 
таму, каго мусіла забіць.

За кароткі час працы праекту 
на сайт прыйшло больш за 2000 
падпісаных паштовак. І што прыем-
на, паштовак робіцца ўсё больш, а 
вязьняў — усё менш. Веру, што гэта 
ўзаемазьвязана. 

Веру, што кожнае слова ў іх пад-
трымку робіць лягчэйшым цяжар 
зьняволеньня і хоць на хвіліну, хоць 
на сэкунду, але набліжае час вы-
зваленьня.
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ЗАКЛАДНІКІ МАРАЛьНАй 
ПеРАМоГІ

Паводзіны беларускай дэ-
макратычнай апазыцыі ў часе 
прэзыдэнцкіх выба-раў-2010 у 
значнай ступені былі прадвыз-
начаныя тымі ўяўленьнямі пра 
палітычнае жыцьцё, якія сфар-
маваліся па выніках пратэстаў 
пасьля выбараў 2006 году. Тады 
на заклік апазыцыйных палітыкаў 
дэмакратычная грамадзкасьць вы-
йшла на Кастрычніцкую плошчу ў 
Менску і тым самым выратавала 
гонар беларускай апазыцыі. 

У той час яшчэ не пасьпелі вый-
сьці з турмы на Акрэсьціна ўсе за-
трыманыя ўдзельнікі намётавага 
лягеру, а ўжо высілкамі незалеж-
най прэсы, аналітыкаў і апазы-
цыйных палітыкаў вакол падзеяў 
была створаная цэлая міталягічная 
сыстэма. У ёй былі свае каноны 
і ерэтычныя інтэрпрэтацыі, але 
ўгрунтаваная яна была на канцэп-
цыі “маральнай перамогі”, якую 
быццам бы тады здолела здабыць 
апазыцыя на Плошчы. У сыстэме 
мітаў былі свае пакутнікі і героі, 
але ж пакінем для сацыяльных 
псыхааналітыкаў пошук архетыпаў 
у беларускай палітычнай публіцыс-
тыцы і параўнаньне сучасных ге-
рояў з антычнымі сюжэтамі.

Больш істотна тое, што ў хуткім 
часе фармаваньне гэтай міта-
лёгіі было ўзятае пад кантроль 
спэцыялістамі ў галіне прапаган-
ды. Не яны адны гэтую міталёгію 
стваралі – але ж яны ўзяліся за 
яе апрацоўку прафэсійна. У хуткім 
часе любое рацыянальнае асэн-
саваньне падзеяў 2006 году ды 
спробы рацыянальнай падрыхтоўкі 
да парлямэнцкіх выбараў 2008 г. 
пачалі выклікаць амаль рэлігійную 
нецярпімасьць. Вакол міту Плошчы 
стварылася сапраўдная царква! 
Яна арганічна засвоіла ранейшую 

парадыгму “легітымнасьці рэжы-
му”, якая відавочна спарахнела з 
канца 1990-х. 

У якасьці прыкладу дзейнасьці 
гэтых новых канонікаў Плошчы 
дастаткова прывесьці пісьменнае 
“мачылава” прафэсійнымі зьні-
шчальнікамі рэпутацыі экс-канды-
дата Мілінкевіча. За пару гадоў 
мэтанакіраванай прапагандысц-
кай апрацоўкі і прамыўкі мазгоў 
апазыцыйнай супольнасьці сіламі 
некалькіх мэдыяў гэты палітык быў 
перамешчаны з пазыцыі апоста-
ла Паўла ў пазыцыю Юды. Такім 
чынам, экс-кандыдат стаўся ах-
вярай сваёй уласнай апоры на 
міталягемы пасьля Плошчы-2006: 
ён першым сказаў пра перамогу на 
Плошчы – і яго гэтая Плошча зры-
нула. Празь міталёгію і пісьменную 
дзейнасьць жрацоў-піяршчыкаў ужо 
напярэдадні новай кампаніі па вы-
барах прэзыдэнта абапірацца ў 
апазыцыйнай дзейнасьці было ня-
ма на што, апроч стройнай сыстэ-
мы міталягемаў. 

ЛІДЭРы, КРАТы І АДКАЗНАСьць
Безумоўна, пэрсаналісцкі харак-

тар беларускай апазыцыі абумовіў 
стварэньне асаблівага міту пра 
“новых лідэраў”. Яскравым пры-
кладам такой мітатворчасьці ста-

лася кананізацыя некаторых мо-
ладзевых лідэраў (прыгадайма 
славутую гісторыю вызваленьня 
Дзяніса Дзянісава). Аднак, як пака-
зала далейшая практыка, пасьля 
большасьць тых новых лідэраў ад 
палітычнай дзейнасьці дыстанцыя-
валася (што лёгка тлумачыцца 
сутыкненьнем міту пра мараль-
ную перамогу з рэчаіснасьцю ру-
тыннай палітычнай дзейнасьці). 
Таму ідэальны “лідэр” беларускай 
апазыцыйнай тусоўкі, канечне, 
мусіць знаходзіцца за кратамі. 
Неўкрыжаваны Сын Божы не пасуе 
царкоўнай сыстэме! 

Казулін у гэтым сэнсе – выдатны 
прыклад такой мадэлі. Ікона бая-
вога кандыдата-марпеха ў часы 
зьняволеньня – і амаль поўнае 
зьнікненьне з палітычнай арэны 
пасьля вызваленьня. 

У выніку агітацыйныя кампаніі 
кандыдатаў у прэзыдэнты замест 
спаборніцтва альтэрнатыўных 
праграмаў разьвіцьця краіны 
пераўтварыліся ў суцэльную “рэ-
валюцыю Андрэя Клімава”. У 
спаборніцтве “хто большы харызма-
тык” патанула пытаньне, а чым жа 
апазыцыя лепшая за Лукашэнку. 

Таму вялікім недахопам 
выбараў-2010 стала іх безыдэй-
насьць. Падчас прэзыдэнцкіх 
выбараў у 2001 годзе апазыцыя 
здолела ўзьняць тэму палітыч-
ных зьнікненьняў – і забойст-вы 
апазыцыйных палітыкаў у краіне 
спыніліся. У 2006 годзе пра-
эўрапэйскія лёзунгі Мілінкевіча 
паўплывалі на тое, што краіна пась-
ля выбараў вымушана распачала 
дыялёг з Эўропай. А што заста-
нецца Беларусі ад выбараў-2010? 
Харызматык Мікола Статкевіч за 
кратамі да прыўкрасны лёзунг 
“Пора менять лысую резину”. 

Пры гэтым лідэры далікатна 
саступалі адзін аднаму адказ-

Пра міталёгію Плошчы
Юры Чавусаў 
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насьць за тое, як менавіта 
арганізоўваць пратэсты. Маўляў, 
усё мусіць вырашыць славутая 
самаарганізацыя – яшчэ адзін міт 
2010 году. Апазыцыйныя палітыкі 
не надалі значэньня таму факту, 
што грамадзянская супольнасьць 
практычна самаўхілілася ад прэ-
зыдэнцкай кампаніі – а між тым, 
менавіта грамадзянская суполь-
насьць адыграла значную ролю і ў 
арганізацыі пратэстаў у 2006 год-
зе, і ў падтрыманьні парадку ў на-
мётавым гарадку. 

У гэтым выбарчым цыклі грама-
дзянская супольнасьць пакінула 
палітыкаў гуляцца 
самастойна ў выбар-
чай пясочніцы. Аднак 
потым, у час хвалі 
пасьлявыбарчых рэ-
прэсіяў, менавіта 
грамадзянская су-
польнасьць разам 
зь незалежнымі 
мэдыямі ўзяла на 
сабе асноўны ця-
жар інфармацыйнай 
працы і арганізацыі 
дапамогі пацярпе-
лым. 

Можна прыга-
даць яшчэ і міты 
пра прычыны рас-
колаў і адзінства 
апазыцыі, якія цягам 
2007–2010 гадоў 
суправаджалі пра-
цэсы кааліцыйнага 
будаўніцтва ў ася-
родзьдзі палітычных партыяў. А 
рэальнасьць такая, што розныя 
палітычныя суб’екты кіруюцца ў 
сваёй працы зусім рознымі ім-
пульсамі – і далёка не заўжды гэ-
тыя імпульсы маюць насамрэч 
ідэалягічную прыроду. Кампаніі 
кандыдатаў Саньнікава і Някляе-
ва прадэманстравалі, што ніякае 
адзінства апазыцыі ня ў стане 
супраціўляцца самастойнаму і не-
залежнаму фінансаваму рэсурсу. 
Гісторыя рознагалосьсяў у АДС 
падчас кангрэсу дэмакратычных 

сілаў 2007 году і падчас фактыч-
най ліквідацыі гэтай кааліцыі дэ-
манструе вагу пэрсанальных і 
вузкакарпаратыўных інтарэсаў у 
сыстэме беларускай апазыцыі. А 
гісторыя працы кааліцыі “Беларускі 
незалежніцкі блёк” (па іроніі лёсу, 
вылучэньне кандыдата ад гэтага 
блёку было заблякаванае) заста-
нецца сапраўдным прыкладам 
дробнасьці амбіцыяў беларускіх 
палітычных дзеячаў. 

ФЭТыШ ПЛоШчы
Але сапраўдным магічным 

мітам, які быў кутнім у сыстэме 

апазыцыйнай мітатворчасьці, ста-
лася Плошча. З узьдзеяньнем гэтай 
рамантычнай міталягемы варта 
зьвязваць усе этапы падрыхтоўкі да 
прэзыдэнцкіх выбараў. Карані яе 
сягаюць яшчэ 2004–2006 гадоў, 
калі ў асяродзьдзі беларускай 
апазыцыі адбылася фэтышызацыя 
ўкраінскага Майдану па прынцы-
пе карга-культа. Пасьля 2006 году 
Плошча сталася сапраўднай Мадон-
най для апазыцыянэраў: больш за 
тузін кнігаў, мэмуары ўдзельнікаў, 
дакумэнтальныя фільмы, фотааль-

бомы і буклеты, празаічныя і паэ-
тычныя творы, жывапіс, дзёрзкія 
вулічныя акцыі з нагоды гадавіны 
і клятвы ня здраджваць ідэалам 
19 сакавіка – не хапала адно 
настольнай гульні па матывах 
падзеяў ды парцалянавага сэрвізу 
з выявамі вязьняў Акрэсьціна. 
Маштабы мітатворчасьці саступалі 
галівудзкім, але выконваліся па 
стандартах поп-культуры – і з ад-
паведным узроўнем успрыманьня 
рэчаіснасьці. 

Пра тое, што Плошча (а ле-
пей казаць – проста “плошча”) 
ёсьць толькі адным з элемэнтаў 

стратэгіі каляро-
вай рэвалюцыі, 
лічылі мажлівым 
не заўважаць. Між 
тым пытаньні пра 
тое, што рабіць на 
той плошчы і наво-
шта на яе выходзіць, 
траплялі ў зону гра-
мадзкага табу. 

Па кантрасьце з 
прыгожа намаля-
ванай мастацкімі 
сродкамі карцінай 
карнавальнай Плош-
чы рэчаіснасьць 
выявілася грубай і 
зусім не рамантыч-
най. 

Падзеі 19-20 
сьнежня ў Мен-
ску былі прафэсій-
на прадуманай і 
тэхналягічна аргані-

заванай акцыяй. Аднак гэтыя 
эпітэты можна адрасаваць толькі 
спэцслужбам, якія сапраўды 
да акцыі падрыхтаваліся і былі 
яе галоўнымі архітэктарамі. А 
беларускія грамадзяне выйшлі на 
акцыю пратэсту, нягледзячы на 
даволі невыразнае пазыцыяна-
ваньне яе мэты і сюжэту самімі 
арганізатарамі зь ліку кандыдатаў 
у прэзыдэнты, проста ў якасьці 
ўдзелу ў грамадзкай літургіі. Насу-
перак чаканьням, літургія ператва-
рылася ў ахвярапрынашэньне. 
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Што да кандыдатаў у прэзыдэн-
ты, то яны, ізноў жа, былі хутчэй за-
клапочаныя задачай мэханічнага 
вываду людзей на вуліцы, чым 
практычнай рэалізацыяй масавых 
пратэстаў. У гэтым сэнсе Плош-
ча як «праект» так і засталася 
нерэалізаванай. Хада падзеяў пад-
час Плошчы (ад эпізоду зьбіцьця 
Някляева да няўдалай спробы 
дабіцца перамоваў з уладамі не-
пасрэдна перад разгонам акцыі) 
прымушае выказаць здагадку, што 
ў кандыдатаў не было ўзгодненага 
пляну дзеяньняў, які б улічваў 
розныя варыянты тактычнага 
процідзеяньня іншага боку, уклю-
чаючы працу правакатараў.

Але, пэўна, спэцслужбы 
пастараліся скіраваць хаду падзеяў 
у выгаднае для іх – больш рады-
кальнае – рэчышча, таму і натоўп 
рухаўся на плошчу Незалежнасьці. 
Радыкалізм і «штурмаўшчына» 
былі выгадныя сілавым структу-
рам: яны якраз і заточаныя пад 
процідзеяньне такім акцыям і на-
рэшце атрымалі шанец прадэман-
страваць сваю адданасьць рэжыму, 
і тым самым апраўдаць укладзеныя 
ў іх сродкі. Крывавы варыянт Плош-
чы падвышаў не толькі значнасьць 
“сілавікоў”, але і вяртаў ім страча-
ны падчас нядаўняй лібэралізацыі 
статус галоўнага апірышча рэжы-
му. Пэўным палітычным сілам у 
асяродзьдзі беларускага дыктатара 
хацелася стварыць невыносную 
для Захаду карцінку, каб прадухіліць 
збліжэньне Беларусі з Захадам у 
шкоду расейскаму вэктару. І гэтая 
тактыка сталася пасьпяховай.

Па сутнасьці, рэальная 
падрыхтоўка апазыцыі да акцыі 
ў 2010 годзе ня моцна адрозь-
нівалася ад таго, як рыхтавалася 
Плошча ў 2006 годзе. Істотным 
адрозьненьнем у дзеяньнях ста-
ла толькі большая ступень дэзар-
ганізацыі падчас прыняцьця рашэ-

ньняў на Кастрычніцкай плошчы і 
кірунак руху. Не пайшлі на Вечны 
агонь, як у 2006 годзе, а пайшлі 
ў супрацьлеглым кірунку. Рэкан-
струкцыя падзеяў постфактум пры-
мушае меркаваць, што асноўная 
прычына тут была псыхалягічная: 
“Не зрабіць так, як было ў 2006 
годзе”.

Злы жарт з апазыцыяй адыгра-
ла міталягізацыя падзеяў сакавіка 
2006 году: шматлікіх палітыкаў 
прыцягнула катэгорыя «мараль-
най перамогі», а пытаньне аб 
палітычнай адказнасьці здавалася 
неактуальным ва ўмовах мноства 
апазыцыйных кандыдатаў. І празь 
некалькі месяцаў пасьля падзеяў 
сьнежня 2010 палітычныя суб’екты 
перакладаюць адказнасьць адзін 
на аднаго. Тым часам палітыкі сяд-
зяць за кратамі і пад сьледзтвам.

Ужо ў завяршальнай фазе 
агітацыйнай кампаніі Плошча кан-
чаткова засланіла сабой уласна 
электаральны складнік. Але пада-
ецца, што «плошча-2010» зрабілася 
канчаткова “сьвятой Плошчай” у 
сілу сакралізавальнага ўзьдзеяньня 
масавых рэпрэсіяў. Роля апазыцыі 
ў рэалізацыі гэтага праекту сталася 
мінімальнай: яна толькі заклікала 
грамадзян да выхаду на Плошчу, 
на ахвярапрынашэньне. І ўлада 
прыняла гэты пас, або, калі хочаце, 
ахвяра аказалася прынятай.

о, ДЗІўНы НоВы МІТ!
На падставе згаданых мітаў 

розныя кандыдаты разыгрывалі 
“сцэнкі з жыцьця герояў”, якія мелі 
мала агульнага з рэчаіснасьцю. 
Многія старанна спрабавалі 
прадаць душу д’яблу, імкнучыся 
перакінуцца ў выяву “прарасей-
скага палітыка”. Іншыя з гэтымі 
“пераапранутымі” прарасейскімі 
кандыдатамі зацята змагаліся. 
Былі тыя, хто спрабаваў абаперціся 
на ўяўную “сярэднюю клясу”. А 

іншыя спрабавалі асядлаць хвалю 
крызісу. На электаральную перамо-
гу не разьлічваў ніхто... 

Абсалютная большасьць 
аналізаў перадвыбарчых працэсаў 
належыць аднесьці да міталёгіі 
накшталт старажытнагрэцкай. Каб 
пераканацца ў гэтым, дастаткова 
параўнаць зацятыя спрэчкі апазы-
цыйных кандыдатаў напярэдадні 
выбараў (разам з адпаведнымі 
матэрыяламі аналітыкаў ды не-
залежных экспэртаў) з простай 
раздрукоўкай навінавых стужак. 

На жаль, усё выглядае на тое, што 
падзеі 2010 году, заснаваныя на 
ірацыянальных пасылах некарэк-
тнага асэнсаваньня папярэдняй 
выбарчай кампаніі, ня стануць уро-
кам для апазыцыі. Замест працы 
над памылкамі, палітычная суполь-
насьць спрытна распачала новы 
мітатворчы цыкль. У адрозьненьне 
ад грамадзтва, для прафэсійных 
мітатворцаў ніякага шоку ў падзеях 
сьнежня 2010 не было, яны пры-
кладна на гэта і разьлічвалі, можа, 
толькі зь меншай інтэнсіўнасьцю 
рэпрэсіяў. 

Стварыўшы ў 2006 годзе выдат-
ны міт Плошчы, дэмакратычныя 
палітыкі самі сталі яго ахвярамі на 
гэтых прэзыдэнцкіх выбарах. За-
стаецца спадзявацца, што на зьме-
ну гэтай міталягеме ня прыйдзе 
ўяўленьне пра нейкія «цудадзейныя 
санкцыі».

“На небе толькі і размоваў, што 
пра санкцыі”, – чароўнае “вун-
дэрвафэ” беларускай апазыцыі 
пагражае закансэрваваць сы-
туацыю ў краіне на многія гады. 
Санкцыі могуць паспрыяць вы-
зваленьню палітвязьняў – але яны 
безумоўна адначасова паспрыя-
юць умацаваньню ўстойлівасьці 
дыктатарскага рэжыму. Што да 
апазыцыі, то пераўтварэньне 
эканамічных санкцыяў у асноўнае 
патрабаваньне апазыцыі ёсьць 
фактычным прызнаньнем уласнай 
недзеяздольнасьці зь яе боку. 

Даміноўны цяпер падыход 
палітычнай апазыцыі, дэманст-
раваны як плятформа для канса-

тэма

„“што застанецца Беларусі ад выбараў-2010? 
Харызматык Мікола Статкевіч за кратамі да 
прыўкрасны лёзунг “Пора менять лысую резину”
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лідацыі апанэнтаў рэжыму ва 
ўмовах эскаляцыі рэпрэсій, засна-
ваны на імкненьні паўтарыць 
зноў цыкль, пройдзены ў пэрыяд 
2006–2010 гадоў. Прапануецца 
толькі націснуць на «нерэфарма-
вальны» рэжым мацней, у тым 
ліку з выкарыстаньнем эканаміч-
ных санкцыяў, якія павінныя 
прывесьці да падзеньня рэжыму. 
Аргумэнтам, які мацуе дадзены 
падыход, зьяўляецца пагаршэнь-не 
замежнаэканамічнага ста-новішча 
рэжыму, у тым ліку сур'ёз-ны ціск на 
яго і з боку Расеі. Найбліжэйшым 
часам рэжыму Лукашэнкі трэба 
сутыкнуцца яшчэ зь вялікім скара-
чэньнем энэргетыч-ных датацыяў 
з Усходу, што будзе абумоўлена 
ўступленьнем у працу БТС-2 і 
Паўночнага патоку. І прадстаўнікі 
гэтай стратэгіі апазыцыі 
разьлічваюць, што, ахвяруючы 
частку свайго эканамічнага і 
палітычнага сувэрэнітэту Расеі, 
рэжым Лукашэнкі здольны толькі 
адтэрмінаваць непазьбежны 
канец, які будзе суправаджац-
ца эканамічным каляпсам і 
высьпяваньнем рэвалюцыйнай 
сытуацыі ў краіне (народ ва ўмо-
вах новага вітка крызісу будзе 
больш прыслухоўвацца да голасу 
апазыцыі, а кіроўная эліта будзе 
пажыраць сама сябе). 

А цІ ёСьць НеШТА, АПРоч 
МІТАў? 

Іншая стратэгія заснаваная на 
канстатацыі адсутнасьці ў Беларусі 

паўнавартаснага палітычнага, 
у тым ліку і выбарчага працэсу. 
Але застаецца магчымасьць вы-
карыстаньня выбараў як падста-
вы для грамадзкіх дзеяньняў, якія 
могуць спрыяць дэсаветызацыі і 
эўрапеізацыі Беларусі. Таму наступ-
ныя парлямэнцкія выбары мусяць 
быць выкарыстаныя як інструмэнт 
арганізацыі ў Беларусі працэсу «кру-
глага стала» ўлады і апазыцыі. Ціск 
на беларускі рэжым звонку можа 
спрыяць такому разьвіцьцю падзей: 
напрыклад, дыялёг аб вызваленьні 
палітвязьняў, зьмене ўмоваў пра-
вядзеньня выбараў, пашырэньні 
прасторы свабоды ў краіне можа 
весьціся рэжымам не з Эўропай, 
а з грамадзянскай супольнасьцю 
ўнутры краіны. Такі падыход можа 
і павінен быць успрыняты Эўропай, 
бо альтэрнатыва яму – працяг нова-
га вітка ў цыклі «санкцыі-перамовы-
лібэралізацыя-Плошча". 

Але для разьвіцьця падзеяў 
па такім сцэнары неабходная 
кансалідацыя ўсёй грамадзянскай 
супольнасьці краіны, у тым ліку і 
палітычнай апазыцыі. Толькі адзіны 
суб'ект можа адэкватна апаніраваць 
за сталом перамоваў рэжыму – у 
адваротным выпадку дасягненьне 
мэтаў прывядзеньня беларускага рэ-
жыму ў рамкі прыстойнасьці Эўропа 
будзе змушаная ажыцьцяўляць 
самастойна. Фармаваньне гэтага 
новага суб'екта немагчымае без уд-
зелу структур старой, традыцыйнай 
апазыцыі – але ўдзелу адных толькі 
палітычных арганізацый для выра-

шэньня гэтай задачы недастаткова. 
Уяўляецца, што менавіта пры-

няцьце палітычнымі суб'ектамі 
той ці іншай з гэтых дзьвюх 
стратэгічных пазыцыяў і вызна-
чыць канфігурацыю апазыцыі ў 
найбліжэйшыя паўтара году, а ў пэр-
спэктыве – і пасьля парлямэнцкіх 
выбараў. Нягледзячы на ўяўную 
несумяшчальнасьць, з часам маг-
чымая дынаміка ў асяродзьдзі 
апазыцыі і ўспрыманьне прыхіль-
нікамі «жорсткага падыходу» ідэі 
ўнутрыбеларускага дыялёгу. 

Што да стварэньня агульнанацыя-
нальнай апазыцыйнай арганізацыі, 
то такая ініцыятыва мае шанцы для 
рэалізацыі толькі пры ўмове яшчэ 
большага ўзрастаньня маштабаў 
і інтэнсіўнасьці рэпрэсій, якія па-
цягнуць поўны разгром існых апа-
зыцыйных структураў. Такі сцэнар 
нельга выключаць зусім, але ён 
вельмі малаверагодны нават у рам-
ках першага з пазначаных вышэй 
падыходаў. 

Падзеі 19-20 сьнежня мінулага 
году, верагодна, могуць мець 
галоўным вынікам для беларускай 
апазыцыі ўсьведамленьне беспэр-
спэктыўнасьці пабудовы палітычнай 
стратэгіі на аснове мітаў. Стаўленьне 
да палітычнай мітатворчасьці – 
пытаньне індывідуальнай веры 
і ўспрымальнасьці да прапаган-
ды. А неабходнасьць кансалідацыі 
апазыцыі – неабходная і разумна 
абгрунтаваная ўмова для рэалізацыі 
канкрэтных палітычных стратэгіяў.

тэма
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дошка гонару

Беларуская рэчаіснасьць не пакінула абыякавым пазаштатнага карыкатурыста часопіса “Асамблеі” 
Сямёна Котава. “Быцьцё вызначае сьвядомасьць”, меркавалі заснавальнікі марксізма. Масавую 
сьвядомасьць беларусаў вызначыла поствыбарчае зьбіцьцё.
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Яна Запольская: 
– Салідарнасьць зь Бела-

русьсю, у тым ліку і ў Польшчы, 
выяўляецца на розных узроўнях. 
Нельга не заўважыць у гэтым і 
значны палітычны фактар... 

Яўген Вапа: 
– Грамадзянская супольнасьць 

выяўляе свой патэнцыял тады, калі 
яна дзейнічае на розных узроўнях. 
Ёсьць таксама палітычны ўзровень. 
З боку беларускіх арганізацыяў і 
палітыкаў часта гучаць досыць скеп-
тычныя выказваньні наконт палі-
тыкі Эўропы. Мне здаецца, што гэта 
заканамерна – усё ж беларусы ле-
пей ведаюць і разумеюць Аляксан-
дра Лукашэнку, чым эўрапейскія 
палітыкі. Таму думаю, што самае 
галоўнае для тых, хто хоча нейкім 
чынам працаваць зь Беларусьсю, 
калі мы кажам пра супрацоўніцтва 
і дыялёг, – гэта ўслухоўвацца ў голас 
саміх беларусаў. Палітычныя пры-
клады выразна паказалі, што гэта 
павінна так выглядаць. 

– Ці можна сказаць, што і звы-
чайныя грамадзяне Польшчы 
актыўна ўключаюцца ў акцыі 
салідарнасьці зь Беларусьсю, 
праяўляюць зацікаўленасьць да 
беларускіх справаў?

– Грамадзянская супольнасьць 
тым і добрая, што ў яе ўключаюцца, 
па-першае, арганізаваныя структу-
ры, а па-другое, звычайныя людзі, 
якім неабыякавая сытуацыя ў Рэс-
публіцы Беларусь. І добра, што на-
сустрач актывізацыі грамадзкіх 

арганізацый, грамадзянскіх су-
польнасьцяў Польшчы выходзіць 
польскі ўрад. 

Польскае кіраўніцтва разу-
мее, што часта пазаўрадавыя 
арганізацыі больш эфэктыўна і 
хутка могуць зрабіць нейкія рэчы. 
Вось, напрыклад, цяпер абвяшча-
юць два конкурсы для падтрымкі 
Беларусі. Адзін прысьвечаны вы-
ключна беларускім справам, а 
другі – мэдыйнай супольнасьці. 
Вельмі добра, што такія дзеяньні 

маюць дзяржаўную падтрымку, бо, 
як звычайна, усё патрабуе сродкаў. 

Зь іншага боку, мы бачым шмат 
прыкладаў, як звычайныя людзі 
самаарганізуюцца ў розных гара-
дах і перадаюць словы падтрымкі 
людзям, якія апынуліся ў турмах 
пасьля Плошчы. 

Відавочна, што такія акцыі 
выклікаюць фрустрацыю і злосьць 
з боку афіцыйнага Менску. Улады 
ў адказ на такія акцыі пачынаюць 
нешта крэатывіць самі. Напры-
клад, квазіграмадзкія беларускія 
арганізацыі кшталту БРСМ пішуць 

лісты ў эўрапейскія структуры, да 
польскага ўраду, каб не ізалявалі 
Беларусь...

– Пераймаюць досьвед...
– Так, і мне гэта вельмі падабаец-

ца, бо гэта цікавая спроба выкары-
станьня дэмакратычных мэханізмаў 
з боку аўтарытарных уладаў. Яны ка-
рыстаюцца з маг-чымасьцяў дэма-
кратычнага ўплыву на працэс звонку 
краіны, адначасова пазбаўляючы 
сваіх апанэнтаў магчымасьці гэта-
га дэмакратычнага працэсу ў сябе 
дома. У гэтым трагікамэдыя белару-
скай сытуацыі. Роля людзей звонку 
якраз у тым, каб нагадваць сваім ура-
дам, пазаўрадавым арганізацыям 
пра праблемы Беларусі. Палітычная, 
грамадзянская і культурная суполь-
насьці павінныя дзейнічаць су-
польна, каб не было адчуваньня 
забытасьці, адзіноты, самоты ў 
людзей зь Беларусі. Таксама добра, 
што цяпер пасламі дэмакратычнай 
Беларусі сталі зоркі тэатру, кіно, вя-
домыя асобы. Іх удзел у кампаніі 
салідарнасьці – гэта прыклад гра-
мадзянскай адказнасьці. 

Аднак ёсьць некаторыя нэгатыў-
ныя праявы дзейнасьці Эўропы 
ў дачыненьні да Беларусі. Нека-
торыя праграмы, сур’ёзныя міжна-
родныя фонды часам гавораць, 
напрыклад, што мы не займаемся 
палітыкай. Маўляў, мы будзем ву-
чыць супэр-топ-мэнэджараў бела-
рускіх прадпрыемстваў мадэлям 
паводзінаў ва ўмовах рынкавай 
эканомікі. 

Транспамежная салідарнасьць 
У кампаніі салідарнасьці зь Беларусьсю, якая шырока разгарнулася пасьля падзеяў 19 сьнежня, 

відавочна, адну зь першых роляў грае найбліжэйшая суседка нашай краіны – Польшча. Тут праходзяць гуч-
ныя акцыі падтрымкі і салідарнасьці на розных узроўнях – ад палітыкаў да звычайных грамадзянаў. Галоўны 
рэдактар тыднёвіка беларусаў у Польшчы «Ніва» і дырэктар беларускага Радыё Рацыя, старшыня Беларуска-
га саюзу ў Польшчы Яўген Вапа – пра эфэкты ад акцый салідарнасьці, імаверныя шляхі беларуска-польскага 
супрацоўніцтва грамадзянскіх супольнасьцяў. Вядомы беларускі дзеяч, у 2008 годзе ён быў узнагароджа-
ны Кавалерскім крыжам Ордэна Адраджэньня Польшчы за актыўную дзейнасьць у беларускім студэнцкім 
руху і змаганьне за дэмакратыю ў васьмідзясятыя гады мінулага стагодзьдзя, а таксама за грамадзкую і 
прафэсійную дзейнасьць падчас грамадзка-палітычных зьменаў у Польшчы.

актуальная гутарка
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Усё файна, толькі гэтыя топ-
мэнэ-джары едуць у Эўропу, ву-
чацца, атрымоўваюць стыпэндыі, 
вяртаюцца, а потым на сваіх 
прадпрыемствах звальняюць 
з працы людзей за спробы той 
дэмакратызацыі, дзякуючы якой 
яны езьдзяць. 

Або прыклад адваротны, 
калі кажуць, што будуць праца-
ваць з чыноўнікамі розных там 
выканкамаў, каб паказаць ім, чым 
ёсьць эўрапейскія каштоўнасьці. 
Усе заплюшчваюць вочы і забыва-
юцца, што гэтая вэртыкаль якраз і 
адказная за фальсыфікацыі выба-
раў. І пра гэтыя справы голасна 
павінная казаць сама беларуская 
грамадзянская супольнасьць. 

– Вы як кіраўнік Беларускага 
саюзу ў Польшчы якімі бачыце 
найбольш эфэктыўныя кірункі 
дзейнасьці Вашай арганізацыі 
ў кантэксьце дэмакратызацыі 
Беларусі? 

– Мне здаецца, павінна быць 
больш месца для супрацоўніцтва 
на транспамежным узроўні паміж 
Беласточчынай, Гарадзеншчынай 
і Берасьцейшчынай. Адпавед-
на, мусіць быць падтрымка для 
тых пазаўрадавых арганізацыяў, 
якія гэтым займаюцца. Такое 
рэгіянальнае супрацоўніцтва дае 
добрыя эфэкты. Таксама павінныя 
быць праекты, праграмы, зьвя-

заныя зь белару-
скай літаратурай, 
культурай, але 
каб іх было болей 
менавіта зь бе-
ларускага боку. 
Павінная быць 
падтрымка такіх 
раённых выдань-
няў, якія могуць 
быць спалучаныя 
з сайтамі. На-
прыклад, на Гара-
дзеншчыне шмат 

лякальных сайтаў, і калі такі сайт 
спалучыць з газэткай, то гэта стане 
добрым пачаткам для важных і не-
абходных рэчаў. Яшчэ адна справа, 
якая пакуль нерэальная, – гэта як 
мага больш транспамежных паез-
дак у абодва бакі. Вядома, мы ўсе 
тут спадзяемся на малы памежны 
рух, але гэта найперш палітычнае 
пытаньне. 

– Падтрымка, салідарнасьць 
зь Беларусьсю вылілася ў шэраг 
даволі заўважных акцыяў, якія 
прайшлі ў розных гарадах Поль-
шчы. Можаце назваць тыя зь іх, 
якія былі найбольш рэзананснымі 
і якія эфэкты, на Вашую думку, 
такія акцыі прыносяць?

– Між іншым, кам-
панію салідарнасьці зь 
Беларусьсю распачало 
і беларускае Радыё Ра-
цыя. Я маю на ўвазе 
акцыю салідарнасьці з 
журналістамі, да якой 
далучаліся журналісты 
ня толькі з Польшчы, але 
і зь Літвы, Расеі і іншых 
краінаў. Гэтая акцыя 
была заўважнай. У Поль-

шчы часта ладзяцца модныя цяпер 
акцыі музычнага кшталту, канцэр-
ты ў падтрымку Беларусі.

Хтосьці можа запытаць: які 
гэта мае эфэкт? Найперш, як мне 
здаецца, сэнс такіх акцый паля-
гае на тым, каб пашырыць кола 
неабыякавых да Беларусі людзей. 
Іх неабыякавасьць можа потым 
выявіцца ў арганізацыі канцэрту, а 
можа – у форму пратэсту каля кан-
сулята ці пасольства, у збор сродкаў 
для пацярпелых ад рэпрэсіяў. Чым 
больш людзей будзе ўдзельнічаць 
у такіх акцыях, тым больш надзеі 
на тое, што не будуць забытымі і 
ананімнымі і тыя людзі, якія цер-
пяць па ўсёй Беларусі. 

Важна, каб хвалю салідарнасьці 
магла адчуваць і выкінутая з пра-
цы настаўніца зь вясковай школы, 
і будаўнік у райцэнтры, для якога 
ўдзел у нечым апазыцыйным – гэта 
нуль месцаў на рынку працы. Каб 
яны адчувалі гэта, каб яны маглі на-
далей заставацца на месцы. Іначай 
іх адзінай дарогай будзе палітычны 
прытулак у замежжы. 

Менавіта ў падтрымцы пацяр-
пелых заключаецца вялікая роля 
грамадзянскай супольнасьці, у тым 
ліку і беларускай. 

Зь Яўгенам Вапам гутарыла  
Яна Запольская 

Роля людзей звонку якраз у тым, каб  
нагадваць сваім урадам, пазаўрадавым 
арганізацыям пра праблемы Беларусі
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– Падчас кожнай прэзы-
дэнцкай кампаніі назіраецца 
ўсплёск палітычнай актыўнасьці 
грамадзянаў. Але выбары пра-
ходзяць, усьлед за імі ўлады 
адмаўляюцца прызнаваць знач-
ную частку беларускага грамад-
зтва, якое думае інакш. Чаму 
пасьля кожных выбараў мы тра-
пляем у пастку канфлікту? 

– Пачнем з таго, што галоўным 
крытэрам палітычнай лібэралізацыі 
зьяўляецца фармаваньне тале-
рантнага стаўленьня да апазыцыі, 
а яго якраз у беларускай улады і 
не хапае. Ды і адкуль узяцца гэтай 
талерантнасьці, калі апазыцыя ў 
Беларусі нярэдка прадстаўляецца 
ў выглядзе групкі маргіналаў, ад-
шчапенцаў і экстрэмістаў? На-
самрэч, як паказваюць цягам 
многіх гадоў дадзеныя незалеж-
ных сацыялягічных апытаньняў, 
за кандыдатаў апазыцыйных пар-
тый, стабільна галасуе каля 25% 
выбарцаў. Яны, што называецца, 
заўжды ёсьць у кішэні ў апазыцыі 
– хоць кампанію не праводзь. 
Ясна, што згаданыя адсоткі – знач-
ная частка беларускага грамад-
зтва, гэта нармальныя людзі і, як 
правіла, дастаткова адукаваныя. 
Яны, як і ўсе іншыя, маюць права 
на тое, каб іх інтарэсы і погляды 
былі годна прадстаўленыя ў вы-

барных органах улады і ўлічваліся 
падчас прыняцьця палітычных 
рашэньняў. 

 Такім чынам, вельмі важна, 
каб афіцыйныя вынікі галаса-
ваньня адлюстроўвалі рэальныя 
суадносіны сілаў у грамадзтве. 
Гаворка ідзе пра тое, каб канды-
даты атрымлівалі роўна столькі 
працэнтаў, колькі яны насамрэч 
набралі падчас гэтых выбараў. 
Колькі набраў, скажам, Уладзімер 
Някляеў галасоў выбаршчыкаў, та-
кая лічба мусіць быць і агучаная. 
Тое ж датычыць і іншых кандыдатаў. 
Толькі ў такім выпадку выбары 
маглі б стаць вырашальным этапам 
на шляху лібэралізацыі, паступова-
га фармаваньня талерантнасьці 
ў адносінах “улада-апазыцыя” і 
тым самым кансалідацыі белару-
скага грамадзтва вакол агульных 
каштоўнасьцяў. Наступным кро-
кам магла б быць прысутнасьць 
апазыцыйных партыяў у парлямэн-
це і фармаваньне парлямэнцкіх 
фракцыяў. Такім мог бы быць, на 
мой погляд, аптымальны варыянт 
разьвіцьця цяперашняй сытуацыі, 
які задаволіў бы ўсіх. І такога сцэ-
нару апазыцыі ня трэба чакаць, яго 
трэба патрабаваць. 

– Ці прыйдуць новыя людзі ў 
палітыку і грамадзкую дзейнасьць 
у поствыбарчы пэрыяд? 

– Кожная палітычная кампанія 
заўжды прыцягвае новых люд-
зей. Яна заўжды суправаджаецца 
мабілізацыяй і рэкрутаваньнем у 
палітычныя альбо грамадзянскія 
структуры новых удзельнікаў. Пась-
ля ўзьнікае працэс дэмабілізацыі: 
многія людзі зноў сыходзяць з 
палітыкі, вяртаюцца з публічнай 
сфэры ў прыватнасьць, да сваіх 
паўсядзённых справаў. Але 
хтосьці, можа быць, застанецца ў 
палітычным грамадзтве. Хтосьці 
застанецца ў грамадзянскай 
супольнасьці. І вось менавіта такіх 
грамадзянаў, якія хацелі б далей 
займацца грамадзка-палітычнай 
дзейнасьцю, безумоўна, трэба за-
хаваць. Варта зрабіць усё, каб яны 
не растварыліся, што называецца, 
у небыцьці. А вось як гэта зрабіць, 
пытаньне іншае. 

– У такім разе, якія рашэньні 
могуць прапанаваць грамадзкія 
і палітычныя лідэры новым 
актывістам, каб ня страціць іх у 
поствыбарчы пэрыяд? Да пры-
кладу, у 2006 годзе многія новыя 
людзі, якія прыйшлі ў грамадзкую 
і палітычную дзейнасьць падчас 
выбарчай кампаніі, па выбарах 
проста сышлі. 

– Частка людзей, якая 
прыходзіць падчас выбарчай 

Каб не было 
расчараваньня

У беларускім грамадзтве стабільна назіраецца вялікая колькасьць люд-
зей, якіх сацыёлягі ўмоўна адносяць да групы “прыхільнікаў пераменаў”. 
Паводле самых стрыманых ацэнак, колькасьць нашых суайчыньнікаў з 
дэмакратычнымі поглядамі знаходзіцца на ўзроўні 20-25% адсоткаў. Цал-
кам магчыма, што нас яшчэ болей, але мы пра гэта пакуль што ня ведаем. 
Што могуць прапанаваць новым актывістам і проста адказным грамад-
зянам нашыя палітыкі і грамадзкія лідэры? Якія формы працы з людзьмі 
дазволяць нам пашырыць кола прыхільнікаў дэмакратыі, каб улады нарэш-
це пачалі лічыцца зь меркаваньнем ладнай часткі грамадзтва? На гэтыя і 
іншыя пытаньні адказвае палітоляг Віктар Чарноў. 

актуальная гутарка
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кампаніі, выяўляецца звычайна 
настолькі ініцыятыўнай, што сама 
пачынае нешта ствараць, пачынае 
нейкім чынам замацоўвацца ў гра-
мадзянскай супольнасьці, ствараць 
уласныя ініцыятывы і арганізацыі. 
Але ў цэлым задача ўжо наяўных 
структураў грамадзянскай і палі-
тычнай супольнасьцяў – у тым, 
каб максымальна судзейнічаць 
самаарганізацыі гэтых актыўных 
грамадзянаў, дапамагаць ім. 

Можна ўключаць іх у склад ужо 
існых структураў, даваць ім ней-
кую цікавую працу ў грамадзкіх ці 
палітычных арганізацыях, прапа-
ноўваць ім ажыцьцяўляць ней-
кую валянтэрскую дзейнасьць. А 
можна дапамагчы ім у стварэньні 
ўласных структураў, нейкіх новых 
грамадзкіх аб’яднаньняў, клюбаў, 
навучальных гурткоў і г.д.

– Як лічыце, ці задаваль-
няюць на сёньняшні момант 
наяўныя структуры грамадзян-
скай і палітычнай супольнасьцяў 
запатрабаваньні грамадзтва? Ці, 
можа, грамадзтва ў сваім разь-
віцьці апярэджвае наяўную ста-
дыю разьвіцьця палітычнай і гра-
мадзянскай супольнасьцяў? 

– Баюся, наўрад ці структу-
ры грамадзянскай і палітычнай 
супольнасьцяў задавальняюць у 
поўнай меры запатрабаваньні 
грамадзтва. У гэтым пляне важ-
на, каб наяўныя структуры 
арганізацыйна, сваім досьведам 
дапамагалі менавіта ў стварэньні 
новых аб’яднаньняў і ініцыятываў. 
Каб не падмянялі актыўнасьць 
грамадзянаў, якія толькі прыйшлі 
ў грамадзкую ці палітычную дзей-
насьць, сваёй уласнай актыўнась-
цю. Каб давалі магчымасьць рэа-
лізоўваць уласныя ідэі, уласныя 
ініцыятывы. 

Адным з магчымых шляхоў за-
хаваньня новых людзей, якія 
прыйшлі цяпер у грамадзян-
скую і палітычную супольнасьць, 
зьяўляецца менавіта далучэнь-

не іх да ўжо існых грамадзянскіх 
кампаніяў. 

Прычым кампаніяў неаба-
вязкова палітычных. Гэта мо-
гуць быць проста грамадзкія 
кампаніі, скіраваныя на паляп-
шэньне ўмоваў жыцьця беларускіх 
грамадзянаў, на асьвету гэтых 
грамадзянаў, дапамога людзям, 
што трапілі ў памежную сытуацыю, 
і г.д. У гэтым пляне я лічу найбольш 
пасьпяховымі кампаніі, арыен-
таваныя на абарону сацыяльных 
інтарэсаў людзей. 

Найбольш яскравы і ў многім 
унікальны прыклад – кампанія 
“Гавары праўду!”. Гэта сацы-
яльная кампанія, дарэчы, 
унікальная і тым, што ёй упершы-
ню была зрэалізаваная ідэя, якую 
беларускія палітолягі выказвалі 
яшчэ ў другой палове 1990-х гадоў: 
яна стала выдатным інструмэнтам 
раскруткі аднаго з дэмакратычных 

кандыдатаў. 

Вялікія спадзяваньні падае ма-
ладая, але амбітная грамадзянская 
кампанія ВыбіRight. Ідэі, заклад-
зеныя ў гэтую кампанію Асамблеі 
НДА, яе стратэгія, мэты дастатко-
ва сымпатычныя, бо скіраваныя 
на тое, каб паступова зьмяня-
лася сьвядомасьць беларускіх 
грамадзянаў. 

Каб умацоўваліся эўрапейскія 
каштоўнасьці асэнсаванага выба-
ру. З прыкладаў іншых пасьпяхо-

вых грамадзянскіх кампаніяў магу 
згадаць яшчэ працу актывістаў 
“Нашага дому”, якія займаюцца 
прыцягненьнем людзей да выра-
шэньня мясцовых сацыяльных і 
праваабарончых праблемаў. 

Юлія Сівец

„“
Адным з магчымых шляхоў захаваньня новых 
людзей, якія прыйшлі цяпер у грамадзянскую і 
палітычную супольнасьць, зьяўляецца менавіта 
далучэньне іх да ўжо існых грамадзянскіх 
кампаніяў.

актуальная гутарка
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Летам 2010 года здавалася, што 
зьяўленьне праграмы “Ўсходняе пар-
тнэрства” нарэшце дасьць падмурак 
для пачатку дыялёгу і ўзаемадзеяньня 
паміж грамадзянскай супольнасьцю 
і ўладамі краіны праз пасярэдніцтва 
эўрапейскіх інстытуцыяў. І звыш сотні 
некамэрцыйных арганізацыяў вы-
казала жаданьне і зацікаўленасьць 
ва ўдзеле ў такім пэрспэктыўным 
дыялёгу. Рыхтуючыся да наступнага 
Форуму грамадзянскай супольнасьці 
(далей – ФГС УП) увосень таго ж года, 
прадстаўнікі беларускіх арганізацыяў 
падрыхтавалі і прывезьлі з са-
бою ў Бэрлін восем плянаў, па-
водле якіх магло б разьвівацца 
ўзаемакарыснае супрацоўніцтва па-
між грамадзянскай супольнасьцю і 
органамі ўлады ў розных сфэрах (ад 
рэфармаваньня СМІ да свабоды сум-
леньня). Але добрыя намеры белару-
скага незалежнага грамадзтва не 
былі пачутыя і ацэненыя беларускімі 
афіцыйнымі асобамі. Беларускія 
ўлады не захацелі выбудоўваць 
дыялёг ані непасрэдна ў краіне, 
ані падчас эўрапейскіх форумаў з 
прадстаўнікамі НДА. Праца Нацыя-

нальнай плятформы ў межах яе ча-
тырох працоўных групаў спынілася. 
Створаная першапачаткова для 
прасоўваньня дыялёгу грамадзянс-
кае супольнасьці зь беларускімі дзяр-
жаўнымі структурамі, Нацыянальная 
плятформа сутыкнулася з поўным 
ігнараваньнем з боку ўладаў. У павет-
ры павісла пытаньне аб тым, чым 
жа павінная займацца тая плятфор-
ма пасьля таго, як пройдзе Форум у 
Бэрліне.

У іншых краінах – удзельніцах 
Усходняга партнэрства такія пы-
таньні ўдалося зьняць з парадку 
дня. Дзякуючы большай ступені 
ўключанасьці грамадзянскай су-
польнасьці тых краінаў у працэс 
публічнай палітыкі, іх нацыяналь-
ныя плятформы ФГС УП пачалі пра-
соўваць эўрапейскія стандарты ў 
дзяржаўную палітыку, узмацняць 
інстытуты, накіраваныя на спры-
яньне эўрапейскай інтэграцыі, і 
г.д. Няма сумневаў, што беларускія 
арганізацыі змаглі б таксама стаць 
актарамі ў працэсах эўрапеізацыі 
ва ўласнай краіне. Але спадзявань-
ні на тое, што ўлады заахвоцяцца 
магчымасьцю атрыманьня дадат-

ковых рэсурсаў з ЭЗ і пойдуць на 
супрацоўніцтва зь незалежнымі 
НДА на роўных, ня спраўдзілася. 
Улады Беларусі вырашылі, што для іх 
непрымальна дзяліцца хоць нейкімі 
кампэтэнцыямі з прадстаўнікамі 
грамадзянскай супольнасьці, якую 
яны не кантралююць. 

Адначасова пэўная частка арга-
нізацый, што брала ўдзел у працы 
Нацыянальнай плятформы ФГС 
УП летам 2010 года, працягнула 
супольную дзейнасьць у іншых 
сфэрах грамадзкага жыцьця, не-
пасрэдна ня зьвязаных ані з эўра-
пеізацыяй краіны, ані з праграмай 
“Усходняе партнэрства”. Тое, як 
некалькі дзясяткаў арганізацыяў 
зь ліку тых, што ўдзельнічалі ў пра-
цы Нацплятформы ФГС УП, змаглі 
выступіць з публічнай крытыкай 
закрытасьці, пасьпешлівасьці і ма-
ніпуляцыйнасьці распачатага сп. 
Ігарам Загумёнавым працэсу ства-
рэньня “плятформаў грамадзка-
дзяржаўнага дыялёгу”, прыцягнула 
да сябе ўвагу публікі. Аднак самаад-
даныя дзеяньні па абароне правоў 
і маніторынгу сытуацыі пасьля сум-
навядомых падзеяў 19 сьнежня 
таксама сталіся ўзорным прыкла-
дам грамадзкага чыну, які знайшоў 
водгук сярод шэрагу арганізацыяў 
Нацплятформы. Разам з тым, пось-

Эўрапеізацыя ці палітычная 
трансфармацыя? 

Эўрапеізацыя ці палітычная 
трансфармацыя? 

Ігар Сматрычэнка

Лёс НацыяНаЛьНай пЛятформы форуму грамадзяНскай супоЛьНасьці праграмы 
“ЎсходНяе партНэрства” Ў БеЛарусі Нясе На саБе адБітак тых чакаНьНяЎ і рэаЛіяЎ, 
празь якія прайшЛа Нашая краіНа за НядоЎгі час ісНаваНьНя самой праграмы.

www.eap-csf.eu

палеміка
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пех гэтых ініцыятываў – гэта пось-
пех не Нацыянальнай плятфор-
мы ФГС УП, але толькі некаторых 
арганізацыяў, што ў яе ўваходзяць. 
Большасьць арганізацыяў, што 
складаюць Нацплятформу, як па-
даецца, была зацікаўленая толькі 
ў тых самых мэтах, для якіх яны і 
засноўвалі плятформу, яны не пры-
нялі прапановаў па па-шырэньні яе 
сфэраў дзейнасьці ўнутры краіны. 

Выклікам для ідэнтыч-
насьці Нацыянальнай 
плятформы ФГС УП стаў 
таксама і нядаўні працэс 
“абмеркаваньня суполь-
най стратэгіі дзеяньняў”, 
які прапаноўваўся 
аргані-зацыям, што ў яе 
ўваходзяць. Тая прапано-
ва мела дастаткова рады-
кальны характар. Замест 
спрыяньня разьвіцьцю 
праграмы Ўсходняга 
партнэрства яна была 
накіраваная на зьмя-
неньне палітычнай сытуа-
цыі краіны, у тым ліку 
празь зьмену кіроўнага 
рэжыму. Такая спроба 
пашырыць кола інтарэсаў 
НДА, што ўвайшлі ў Нацплятформу 
ФГС УП, таксама засталася нака-
наваньнем меншасьці і ня можа 
разглядацца як ініцыятыва ўсёй 
плятформы.

Адсутнасьць волі дзяржаўных 
уладаў да супрацоўніцтва; нежада-
ньне большасьці арганізацый – 
удзельнікаў Нацплятформы пера-
ключацца з эўрапейскай тэматыкі 
на ўнутрыбеларускія праблемы; 
расчараваньне нерэалізаванасьцю 
распрацаваных раней плянаў; усё 
большая палітызацыя пытаньняў, 
што прапаноўваюцца для абмер-
каваньня і дзеяньняў; замыкань-

не актыўнай дзейнасьці ўнутры 
плятформы на некалькіх дзясят-
ках менскіх арганізацый і іншыя 
выклікі ставяць пытаньне пра тое, ці 
сапраўды Нацыянальная плятформа 
Форуму грамадзянскай супольнасьці 
праграмы Ўсходняга партнэрства 
рухаецца ў правільным кірунку. Зда-
ецца, яшчэ крыху – і актыўная сёнь-
ня меншасьць стане большасьцю 
ўнутры Нацплятформы з прычыны 

натуральнай страты цікавасьці да 
яе дзейнасьці з боку шырокага кола 
арганізацыяў, якія калісьці выказалі 
жаданьне займацца праблемамі 
эўрапеізацыі Беларусі. Гэта ня можа 
не выклікаць занепакоенасьці лё-
сам эўрапейскай трансфармацыі 
краіны.

Што ж можна зрабіць, каб бо-
лей арганізацый хацелі і маглі б 
спрычыніцца да прасоўваньня 
мэтаў, для якіх і ствараўся Фо-
рум грамадзянскай супольнасьці 
Ўсходняга партнэрства? Пытаньне 
застаецца адкрытым. Прынамсі, 
падаецца вартым зьвярнуць ува-

гу на тое, што грамадзянская 
супольнасьць можа сама, без 
удзелу дзяржавы, рабіць дзеля 
прасоўваньня таго, што мы аба-
гульняем пад паняткам “Эўропа” 
ў краіне. Спробы прапанаваць 
супрацоўніцтва з уладамі па гэтых 
пытаньнях ня спраўдзіліся? Але ж 
шмат хто ўжо праводзіць “Эўропу” 
ў нашую рэчаіс-насьць праз сваю 
штодзённую працу. Шмат такіх і 

сярод арганізацыяў – 
удзельніцаў Нацплятфор-
мы. Але таксама шмат 
і такіх, каму патрэбныя 
адпаведны пасыл і пад-
трымка, каму яшчэ трэба 
падказаць, што шукаць, 
як шукаць і, знайшоўшы, 
прынесьці яе ў бела-
рускую рэчаіснасьць. 
Бязьвізавыя пада-
рожжы, энэргетычная 
эфэктыўнасьць, вышэй-
шая адукацыя, стандарты 
ў сацыяльнай сфэры... 
Тэмаў ужо існых і патэн-
цыйных шмат. Там, дзе 
немагчымая наўпростая 
рэалізацыя задуманага, 
неабходная падрыхтоўка 

да моманту, калі сытуацыя 
зьменіцца і такія пытаньні неаб-
ходна будзе тэрмінова вырашаць. 
І такое вырашэньне ў будучыні ня 
зможа адбыцца без разуменьня 
сытуацыі ня толькі экспэртамі, але 
і шырокімі слаямі насельніцтва. 
Можа, якраз у гэтым і палягае 
магчымы шлях для разьвіцьця 
Нацплятформы: скаардынавана 
распрацоўваць зьмены ў канкрэт-
ных сфэрах публічнай палітыкі ў 
адпаведнасьці са стандартамі ЭЗ 
і папулярызоўваць прапанаваныя 
захады сярод экспэртаў і шырокай 
публікі?

Эўразьвяз не супрацоўнічае з 
афіцыйным Менскам у межах пра-
грамы "Ўсходняе партнэрства". 
Пра гэта заявіў міністар замежных 
справаў Польшчы Радаслаў Сікорскі. 

Кіраўнік польскага МЗС 
адзначыў: "Усходняе партнэрства" 

ставіць сваёй мэтай рэалізацыю 
практычных мераў па зьбліжэньні 
краінаў з Эўразьвязам. Калі, як у 
выпадку зь Беларусьсю, краіны ня 
хочуць зьбліжацца з ЭЗ, то прагра-
ма, зразумела, не працуе". 

Польшча будзе старшыньстваваць 

у Радзе ЭЗ зь 1 ліпеня да канца 2011 
года. Як і ўсе краіны Эўразьвяза, 
Польшча не прызнае легітымнасьць 
Аляксандра Лукашэнкі і Нацыяналь-
нага сходу Беларусі.

ІА REGNUM

Беларусь адмовілася ад "Усходняга партнэрства"

Створаная першапачаткова для прасоўваньня дыялёгу 
грамадзянскае супольнасьці зь беларускімі дзяржаўнымі 

структурамі, Нацыянальная плятформа сутыкнулася з 
поўным ігнараваньнем з боку ўладаў.

палеміка
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Карэспандэнт: Для большасьці 
неюрыстаў прыняцьце зако-
ну – гэта штосьці вельмі далё-
кае. Скажыце, калі ласка, чаму 
столькі шуму вакол распрацоўкі 
закону “Аб некамэрцыйных 
арганізацыях”? Якія ёсьць кан-
крэтныя небясьпекі (альбо, наад-
варот, пазытыўныя моманты) ад 
ягонага ўхваленьня? 

Вольга Смалянка: 
– Пачнем з таго, што закон аб 

некамэрцыйных арганізацыях у 
выбудаванай сыстэме беларуска-
га права не патрэбны. Закон ду-
блюе шматлікія існыя палажэньні, 
а ягоныя новаўвядзеньні зболь-
шага носяць дэкляратыўны ха-
рактар, што патрабуе далейшага 
ўрэгуляваньня. 

Аналіз распрацаванага Міністэр-
ствам юстыцыі законапраекту 
па-казвае, што, нягледзячы на шэ-
раг станоўчых новаўвядзеньняў, 
ягонае прыняцьце ў рэдакцыі, 
якая цыркулюе сярод НКА, можа 
прывесьці да яшчэ большага 
абмежаваньня дзейнасьці не-
камэрцыйных арганізацыяў. У 
той жа час дзейнае беларускае 
заканадаўства ў дачыненьні да не-
камэрцыйных арганізацыяў, і без 
прапанаванага законапраекту, 
ужо істотна абмяжоўвае працэс 
стварэньня і дзейнасьць нека-
мэрцыйных арганізацыяў. А гэта 
супярэчыць у шматлікіх сваіх па-
лажэньнях канстытуцыйным нор-
мам і міжнародным абавязаньням 
Рэспублікі Беларусь. 

У выпадку прыняцьця згада-

нага закону ў рэдакцыі, распра-
цаванай Міністэрствам юстыцыі, 
ускладніцца парадак рэгістрацыі 
ўстановаў і асацыяцыяў, якія ця-
пер рэгіструюцца паводле заяўнага 
прынцыпу як камэрцыйныя. Акра-
мя таго, што ўсе некамэрцыйныя 
арганізацыі будуць рэгістравацца 
паводле дазваляльнага прынцыпу 
(то бок усе дакумэнты ўжо будуць 
дбайна правярацца на стадыі іх 
падачы на рэгістрацыю), рэгістра-
вальны орган можа праз суд дама-
гацца прызнаньня несапраўднай 
рэгістрацыі НКА цягам любога 
прамежку часу пасьля прыняць-
ця рашэньня аб рэгістрацыі. 
Таксама ўскладніцца парадак 
справаздачнасьці для НКА. 

Законапраект датычыць усіх 
формаў некамэрцыйных арга-
нізацыяў (НКА), у тым ліку і палі-
тычных партыяў, установаў, фон-
даў, асацыяцыяў, грамадзкіх 
аб’яднаньняў, рэлігійных аб’яд-
наньняў, творчых саюзаў. На на-
шую думку, калі, з пункту гледжань-
ня дзяржавы, прыняцьце закону 
аб некамэрцыйных арганізацыяў 
неабходнае, то ў ім трэба на-
даваць увагу не абмежаваль-
ным і кантрольным нормам, а 
тым пазытыўным палажэньням, 
якія судзейнічаюць разьвіцьцю 
НКА. А гэта нормы аб стварэньні 
грамадзкіх радаў пры дзяржаўных 
органах, аб разьвіцьці дзяржаўнай 
сацыяльнай замовы і наданьні 
статусу арганізацыі сацыяльнай 
значнасьці. Акрамя таго, неаб-
ходна ўрэгуляваць нормы, якія не 

знаходзяць адлюстраваньня ў дзей-
ных нарматыўных актах: магчы-
масьць зьмяненьня заснавальніка 
ўстановы, парадак правядзеньня 
праверак грамадзкіх аб’яднаньняў, 
іх асацыяцыяў, фондаў органамі, 
якія іх зарэгістравалі, і г.д.

Новы закон легалізуе рэпрэсіўныя 
практыкі

Грамадзкія арганізацыі б’юць трывогу з нагоды распрацаванага Мінюстам законапраекту “Аб некамэр-
цыйных арганізацыях”. На думку прадстаўнікоў грамадзянскае супольнасьці, новы закон будзе скіраваны 
на ўзмацненьне кантролю за няўрадавымі арганізацыямі. Дырэктар Цэнтру прававой трансфармацыі Воль-
га Смалянка і юрыст Асамблеі НДА Юры Чавусаў разважаюць на тэму, як адлюструецца прадукт дзейнасьці 
Мінюста на лёсе НКА. 

Яўген Крупка

Распрацоўка праекта закона “Аб 
некамэрцыйных арганізацыях” яшчэ 
далёкая ад завяршэньня. Як вынікае 
зь ліста пастаянна дзейснай камісіі 
Палаты прадстаўнікоў па правах ча-
лавека, нацыянальных адносінах 
і сродках масавай інфармацыі ў 
адказ на калектыўны зварот нека-
мэрцыйных арганізацыяў, цяпер у 
Палаце прадстаўнікоў не вядзецца 
падрыхтоўка гэтага законапраекта. У 
раней вызначаны тэрмін законопро-
ект у Палату прадстаўнікоў не паступіў, 
і на дадзены момант праект Закона 
“Аб некамэрцыйных арганізацыях” 
ня ўключаны ў плян падрыхтоўкі 
законапраектаў на 2011 год. 

Парлямэнцкая камісія запэўніла 
аўтараў калектыўнага зварота, што 
пасьля ўнясеньня праекта гэта-
га закона на парлямэнцкі разгляд, 
заяўленая ў калектыўным звароце 
пазыцыя будзе вывучаная дадатко-
ва. Пакуль жа прапановы і заўвагі да 
канцэпцыі будучага заканадаўчага 
акту перададзеныя ў Міністэрства 
юстыцыі, якое зьяўляецца асноўным 
распрацоўшчыкам законапраекта.

ПРАеКТ ЗАКоНА “АБ 
НеКАМЭРцыйНыХ 

АРГАНІЗАцыЯХ” ПАКУЛь Не 
ВыНоСІццА НА РАЗГЛЯД 

ПАРЛЯМЭНТА

грамадзкая прастора



39

Шум вакол законапраекту 
ўзьнік таксама праз працэдуру 
ягонай распрацоўкі. Законапра-
ект датычыць некамэрцыйных 
арганізацыяў, і лягічна дапусьціць, 
што НКА, як суб’екты, на якіх ён 
скіраваны, занепакоеныя яго-
ным прыняцьцем і зацікаўленыя 
ўдзельнічаць у ягонай падрыхтоўцы. 
Аднак, нягледзячы на просьбы 
некаторых НКА (напрыклад, Цэн-
тру прававой трансфармацыі) 
аб уключэньні ў працоўную групу 
па распрацоўцы законапраекту, 
прадстаўнікі арганізацыяў гра-
мадзянскай супольнасьці ў такую 
працу ўключаныя не былі. Больш 
за тое, Міністэрства юстыцыі 
іх проста праігнаравала. Зако-
напраект ня быў апублікаваны 
распрацоўшчыкамі, ніводнай 
афіцыйнай вэрсіі распрацаванага 
закону ў публічнай прасторы дагэ-
туль няма. Міністэрства юстыцыі 
зладзіла ў канцы мінулага году 
круглы стол па абмеркаваньні кан-
цэпцыі законапраекту (хоць да гэ-
тага часу, у адпаведнасьці з указам 
прэзыдэнта, законапраект мусіў 
быць падрыхтаваны для перадачы 
ў Савет Міністраў). Нягледзячы на 
шматлікія просьбы пра ўдзел у кру-
глым стале шырокага кола нека-
мэрцыйных арганізацыяў, а такса-
ма экспэртаў-юрыстаў, рэальна ў ім 
змагла паўдзельнічаць толькі абме-
жаваная колькасьць прадстаўнікоў 
НКА. Вынікі круглага стала такса-
ма не былі прадстаўленыя грама-
дзкасьці. Натуральна, такая сы-
туацыя выклікала неразуменьне з 
боку арганізацыяў грамадзянскай 
супольнасьці. 

– Якім чынам адаб’ецца на лёсе 
НКА прыняцьце закону “Аб нека-
мэрцыйных арганізацыях” без уліку 
меркаваньняў з боку экспэртаў ай-
чынных і замежных НКА?

Юры Чавусаў: 
– Можна з упэўненасьцю казаць, 

што ў сёньняшнім выглядзе праект 
закону не паляпшае ўмоваў для 
дзейнасьці НКА. З аднаго боку, для 

палітычных партыяў і грамадзкіх 
аб’яднаньняў захаваюцца ўсе тыя 
праблемы, зь якімі яны сутыкаюц-
ца і цяпер (складанасьці з атры-
маньнем юрыдычнага адрасу, 
дазваляльны прынцып рэгістрацыі 
аб’яднаньняў і іх арганізацыйных 
структур, забарона на дзейнасьць 
без рэгістрацыі). Хоць некаторыя 
пазытыўныя нюансы ўводзяцца. На-
прыклад, тлумачэньне, што фінан-
савыя паступленьні ад правяд-
зеньня грамадзкім аб’яднаньнем 
выставаў ды іншых імпрэзаў не 
адносяцца да прадпрымальніцкай 
дзейнасьці. Але гэтых пазытыўных 
нюансаў вельмі мала. Яны не 
ліквідуюць некаторых прабелаў за-
канадаўчага рэгуляваньня і зале-
жаць ад падзаконных актаў, якія бу-
дуць разьвіваць гэтыя палажэньні, 
а таксама ад праваўжывальнай 
практыкі. Таксама мала новага 
нясе існая вэрсія законапраекту 
для такой арганізацыйна-прававой 
формы, як фонды. Іх дзейнасьць 
будзе ўпарадкаваная, але ня знач-
на зьмененая. 

Зь іншага боку, для тых арганіза-
цыйна-прававых формаў, што 
апошнім часам карысталіся некато-
рымі палёгкамі ў галіне працэдуры 
рэгістрацыі і ўвогуле не падпадалі 
пад жорсткае дзеяньне спэцыяль-
ных законаў (маю на ўвазе перш за 
ўсё ўстановы і асацыяцыі (саюзы) 
юрыдычных асобаў) становішча 
можа істотна зьмяніцца. Пры-
чым у бок пагаршэньня. На жаль, 

распрацоўшчыкі законапраекту, 
падводзячы адзіны стандарт для 
НКА, кіраваліся не прынцыпам на-
бліжэньня да больш спрошчаных 
працэдураў, якія існуюць цяпер 
для гэтых установаў. Наадварот, 
яны прапанавалі распаўсюдзіць на 
ўстановы “драконаўскія” дазволь-

ныя нормы рэгістрацыі грамадзкіх 
аб'яднаньняў.

– Як вядома, згаданы зако-
напраект доўгі час не рабіўся 
публічным. Разам з тым, многія 
прадстаўнікі грамадзянскае су-
польнасьці дасылалі свае прапа-
новы для распрацоўшчыкаў да-
кумэнта. Ці ўлічыла Міністэрства 
юстыцыі меркаваньні НКА падчас 
дапрацоўкі закону “Аб некамэр-
цыйных арганізацыях”?

Вольга Смалянка: 
– Шэраг НКА выказалі заўвагі, 

большасьць зь якіх былі накіра-
ваныя ў Міністэрства юстыцыі. На-
прыклад, прапанова аб ліквідацыі 
прабелаў у заканадаўчым рэгуля-
ваньні НКА, у тым ліку ў галіне 
прадпрымальніцкай дзейнасьці 
грамадзкіх аб’яднаньняў. А такса-
ма ў такіх галінах, як працэдура і 
падставы для адмовы ў рэгістрацыі 
НКА, стварэньне саюзаў паміж НКА 
і камэрцыйнымі арганізацыямі і 
(альбо) індывідуальнымі прадпры-
мальнікамі, стварэньне філіялаў 
і прадстаўніцтваў (Асьветніцкая 
ўстанова “Цэнтар прававой 
трансфармацыі”). Альбо прапано-
ва Міжнароднага асьветніцкага 
грамадзкага аб’яднаньня “АКТ” 
аб разьвіцьці дзяржаўнай сацы-
яльнай замовы і наданьні ста-
тусу арганізацыі сацыяльнай 
значнасьці. Міжнароднае гра-
мадзкае аб’яднаньне “Взаимопо-
нимание” зрабіла заўвагу наконт 

атрыманьня дабрачыннай дапамогі 
і прадстаўленьня ільготаў для 
арганізацыяў, якія аказваюць такую 
дапамогу. Грама-дзкае аб’яднаньне 
“Экадом” выказала меркаваньне 
адносна нарматыўнага замацавань-
ня, на-роўні з грамадзкімі радамі, 
іншых пэрспэктыўных формаў уза-
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емадзеяньня дзяржаўных органаў 
і НКА, напрыклад, грамадзкіх слу-
ханьняў. Установа “Цэнтар эка-
лягічных рашэньняў” прапанавала 
ўрэгуляваць працэдуры перамены 
заснавальніка ўстановы. А грама-
дзкае аб’яднаньне “Беларускае та-
варыства інвалідаў” і грамадзкае 
аб’яднаньне “Рэспубліканская аса-
цыяцыя інвалідаў-калясачнікаў” 
выказаліся аб неабходнасьці зака-
надаўчага замацаваньня панятку 
“грамадзкае аб’яднаньне інвалідаў”. 
Былі і прапановы, датычныя не-
каторых пытаньняў рэгуляваньня 
дзейнасьці рэлігійных арганізацыяў. 

Як бачым прапановаў шмат, 
што сьведчыць пра вялікую 
зацікаўленасьць некамэрцый-
ных арганізацыяў у працэсе 
выпрацоўкі праекту Закону. 

Юры Чавусаў: 
– Можна толькі вітаць той факт, што 

некаторыя з прапановаў НКА ў той 
альбо іншай ступені былі ўлічаныя 
ў прапанаваным Міністэрствам 
юстыцыі варыянце законапраекту. 
Так, палажэньні пра дзяржаўную са-
цыяльную дамову адпавядаюць таму, 
за што шмат гадоў змагаюцца сацы-
яльныя арганізацыі і лабіруе грамад-
зкае аб’яднаньне “АКТ”. На жаль, 
на дадзены момант такіх нормаў у 
праекце закону няшмат, і яны зболь-
шага маюць агульны, рамачны ха-
рактар. Напрыклад, унармаваньне 
ў законе парадку ўзаемадзеяньня 
дзяржаўных органаў і створаных пры 
гэтых органах грамадзкіх радаў мож-
на толькі вітаць – але ж пакуль гэтая 
норма прапісаная занадта агульна, 
без асаблівай канкрэтыкі. Яна не 
адказвае на прынцыповыя пытаньні 

адносна магчымых паўнамоцтваў 
такіх кансультацыйных органаў 
і прынцыпаў іх фармаваньня. А 
між тым у гэтай сфэры цяпер існуе 
залішні разнабой, які залежыць ад 
волі кожнага канкрэтнага органа, 
што фармуе пры сабе грамадзкую 
раду. 

Многія НКА лічаць, што пад-
час падрыхтоўкі закону неабходна 
больш увагі надаваць не абмежа-
вальным і кантрольным нормам, 
а тым пазытыўным палажэньням, 
якія спрыяюць разьвіцьцю НКА: 
нормам аб стварэньні грамадзкіх 
радаў пры дзяржаўных органах, аб 
разьвіцьці дзяржаўнай сацыяльнай 
замовы і аб статусе арганізацыі 
сацыяльнай значнасьці. Такія нор-
мы, калі яны будуць добра прапіса-
ныя і канкрэтныя, могуць стварыць 
спрыяльны клімат для разьвіцьця 
НКА. І менавіта яны павінныя скла-
даць ядро новага закону, калі ён 
сапраўды накіраваны на разьвіцьцё 
некамэрцыйнага сэктару.

У Міністэрства юстыцыі на-
кіроўваліся прапановы рэлігій-
ных, сацыяльных, дабрачынных, 
экалягічных, праваабарончых ар-
ганізацыяў. Нягледзячы на тое, 
што накіраваныя ў Міністэрства 
юстыцыі ў 2010 годзе прапановы 
з боку шэрагу НКА былі прынятыя 
распрацоўшчыкамі, інфармацыі 
пра пэўны зьмест законапра-
екту доўгі час не было. У цэлым 
Міністэрства хутчэй слухала НКА, 
але не паведамляла якіх-небудзь 
дэталяў па пытаньнях канцэпцыі 
закону, які наўпрост закранае 
інтарэсы грамадзкіх арганізацыяў.

– З ініцыятывы Цэнтру права-
вой трансфармацыі ды Асамблеі 
няўрадавых дэмакратычных аргані-
зацыяў распачаты збор подпісаў 
пад калектыўным зваротам да пра-
екту закону «Аб некамэрцыйных 
арганізацыях». Раскажыце, што 
гэта за ініцыятыва, і які яе лёс на 
сёньняшні дзень.

Вольга Смалянка: 
– Пасьля правядзеньня Міні-

стэрствам юстыцыі круглага ста-
ла па абмеркаваньні канцэпцыі 
законапраекту некамэрцыйнымі 
арганізацыямі быў праведзены 
альтэрнатыўны круглы стол, на які 
маглі трапіць усе ахвотныя для вы-
казваньня свайго бачаньня, сваіх 
прапановаў па законе аб НКА. 
Удзельнікі альтэрнатыўнага круг-
лага стала выказалі імкненьне 
выпрацаваць агульную пазы-
цыю па новым законе, якая б 
улічвала інтарэсы некамэрцый-
ных арганізацыяў разнастайных 
арганізацыйна-прававых формаў і 
кірункаў дзейнасьці. 

На падставе атрыманых пра-
пановаў, заўвагаў і экспэртных 
заключэньняў з боку айчынных і 
замежных НКА (Міжнароднае ась-
ветніцкае грамадзкае аб’яд-наньне 
“АКТ”, Асьветніцкая ўстанова “Цэн-
тар прававой трансфармацыі”, 
Міжнародны цэнтар некамэрцый-
нага права і г.д.) арганізацыі гра-
мадзянскай супольнасьці краіны 
выпрацавалі агульны падыход да 
зьместу праекту Закону Рэспублікі 
Беларусь “Аб некамэрцыйных 
арганізацыях”. Экспэртамі Цэнт-
ру прававой трансфармацыі і 
Асамблеі НДА быў распрацаваны 
тэкст калектыўнага звароту (з тэк-
стам можна азнаёміцца на сайце 
Цэнтру прававой трансфармацыі 
http://lawtrend.org). Дакумэнт мае 
мэтаю інфармаваньне дзяржаўных 
органаў, уцягнутых у працу над 
праектам закону, пра наяўнасьць 
і зьмест узгодненых прапановаў 
значнай часткі беларускіх НКА па 
прынцыповых нормах будучага 
нарматыўна-прававога акту. 

Ініцыятары калектыўнага зваро-
ту разьлічваюць, што ў выпадку пры-
няцьця закону “Аб некамэрцыйных 
арганізацыях” у ім будзе ўлічаная 
заяўленая ў калектыўным звароце 
агульная пазыцыя суб’ектаў, на якія 
будзе пашырацца ягонае дзеяньне. 
У далейшым для паўнавартаснага 
прыцягненьня грамадзкасьці 
да працы па абмеркаваньні і 
ўдасканаленьні праекту зако-
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ну аўтары калектыўнага зваро-
ту прапаноўваюць арганізаваць 
адкрытыя для ўсіх зацікаўленых 
арганізацыяў мерапрыемствы па 
ягоным абмеркаваньні, у тым ліку 
правесьці напярэдадні першага чы-
таньня парлямэнцкія слуханьні па 
праблеме прававога рэгуляваньня 
некамэрцыйных арганізацыяў у 
Рэспубліцы Беларусь.

Калектыўны зварот падпісалі 
110 некамэрцыйных арганізацыяў 
разнастайных арганізацыйна-
прававых формаў і кірункаў 
дзейнасьці з усіх рэгіёнаў Беларусі, 
якія аб’ядноўваюць у сваіх шэра-
гах больш за 270 тысячаў чальцоў. 
Гэта самая маштабная акцыя 
лабіяваньня агульных інтарэсаў з 
боку беларускіх арганізацыяў гра-
мадзянскай супольнасьці. 

Калектыўны зварот перададзе-
ны ў Палату прадстаўнікоў Нацыя-
нальнага сходу Рэспублікі Беларусі 
і Савета Міністраў Рэспублікі Бела-
русь. 

Цяпер чакаецца адказ з гэтых 
органаў на калектыўны зварот. 

Спадзяемся, што разгляд зако-
напраекту будзе адкладзены і, як 
ужо адзначалася, ягоная далей-
шая распрацоўка будзе весьціся з 
улікам выказанай пазыцыі НКА з 
прыцягненьнем прадстаўнікоў НКА 
для ягонага абмеркаваньня ў мэ-
тах эфэктыўнага разьвіцьця белару-
скай грамадзянскай супольнасьці. 

– Якія прапановы паступалі ад 
некамэрцыйных арганізацыяў што 
да зьместу законапраекту?

Вольга Смалянка: 
– У калектыўным звароце былі 

выказаныя агульныя прапановы 
ад усіх арганізацыяў грамадзян-
скай супольнасьці. Напрыклад, 
прапанова аб замацаваньні ў за-
конапраекце заяўнага прынцыпу 
рэгістрацыі для ўсіх арганізацыйна-
прававых формаў некамэрцый-
ных арганізацыяў па аналёгіі з 
камэрцыйнымі арганізацыямі. 
Альбо аб замацаваньні для 
НКА магчымасьці мець юры-

дычны адрас па месцы жыхар-
ства заснавальніка (уласьніка 
маёмасьці, удзельніка, чаль-
ца), як гэта прадугледжана 
заканадаўствам для некаторых ка-

мэрцыйных арганізацыяў (прыват-
ных унітарных прадпрыемстваў). 
Таксама прапаноўвалася зрабіць 
законапраект нагодай для скаса-
ваньня забароны на дзейнасьць 
незарэгістраваных арганізацыяў 
і сумнавядомага артыкула 193.1 
Крымінальнага кодэкса. Удзельнікі 
выказваліся за тое, каб ня 
ставіць магчымасьць выступаць 
заснавальнікам некамэрцыйнай 
арганізацыі ў залежнасьць ад вы-
ступаньня заснавальнікам іншай 
некамэрцыйнай арганізацыі, 
ліквідаванай у судовым парад-
ку ў сувязі са злоснымі альбо 
неаднаразовымі парушэньнямі 
заканадаўчых актаў. Акрамя таго, 
выступалі за звужэньне пераліку 
інфармацыі, неабходнай для паз-
начэньня ў справаздачах НКА, 
пакінуўшы пашыраную спра-
ваздачнасьць і павышаны кан-
троль толькі ў дачыненьні да НКА 
– атрымальнікаў дзяржаўнага 
фінансаваньня альбо дзяржаўнай 
падтрымкі. Таксама ўздымалася пы-
таньне аб пазначэньні ў законе кан-
крэтных тэрмінаў прадстаўленьня 
справаздачаў і прынцыпаў правяд-
зеньня праверак дзейнасьці НКА 
рэгістравальнымі органамі. 

– Давайце пазаймаемся футура-
лёгіяй. Уявім, што закон ухвалены 
і ўступіў у дзеяньне. Якая карціна 
Вам тады малюецца?

Юры чавусаў:
– Мы, на жаль, не жывем у пра-

вавой дзяржаве. І ў дадзеным вы-
падку законапраект скіраваны 
хутчэй не на зьмяненьне сытуацыі, 
а на кансэрвацыю сёньняшняга 
праблемнага стану. І нават на па-
гаршэньне яго ў пэўных “лякунах”, 
якія пакуль не зазналі залішняга 
ўрэгуляваньня з боку дзяржаўнай 
улады. 

Такім чынам, незаконная абме-
жавальная практыка, ужываная 
ўладамі дзеля спыненьня разьвіцьця 
грамадзкай актыўнасьці, з цягам 
часу замацуецца і ўвойдзе ў нормы 
заканадаўства.

грамадзкая прастора

У сакавіку бягучага года нека-
мэрцыйныя арганізацыі Беларусі 
распаўсюдзілі калектыўны  зварот па 
праекце Закона “Аб некамэрцыйных 
арганізацыях”. Нагодай да зварота 
стала верагоднасьць прыняцьця гэта-
га законапраекта ў рэдакцыі, якая не 
адпавядае інтарэсам грамадзкасьці. 

Да супольнай пазыцыі, адлюстра-
ванай у тым дакумэнце, далучыліся 
110 некамэрцыйных арганізацыяў 
розных арганізацыйна-прававых 
формаў і накірункаў дзейнасьці, 
якія аб’ядноўваюць у сваіх шэрагах 
больш за 270 тысячаў членаў. Пры 
выпрацоўцы калектыўнага зварота 
былі ўлічаныя інтарэсы арганізацыяў 
розных напрамкаў дзейнасьці  і ар-
ганізацыйна-прававых формаў. На 
аснове экспэртных заключэньняў з 
боку айчынных і замежных экспэртаў 
беларускія арганізацыі грамадзян-
скай супольнасьці выпрацавалі агуль-
ны падыход да зьместу праекта нова-
га закона. 

З тэкстам калектыўнага зварота ў 
парлямэнт і ўрад па праекце Закона 
“Аб некамэрцыйных арганізацыях” 
можна азнаёміцца на сайце Цэнтра 
прававой трансфармацыі: http://
lawtrend.org/ru/data/650/. Надалей  
ініцыятары калектыўнага зварота пля-
нуюць сачыць за працай над гэтым 
законапраектам, каб дамагчыся най-
больш поўнага ўліку ў ягоным зьмесце 
інтарэсаў грамадзкасьці.
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Праект
СТРАТЭГІЯ БЕЛАРУСКАГА ПРАВААБАРОНчАГА РУхУ 

“ПРАВЫ чАЛАВЕКА: ГАРЫЗОНТЫ БУДУчЫНІ”

Мы, УДЗеЛьНІКІ ІІ БеЛАРУ-
СКАГА ПРАВААБАРоНчАГА 
ФоРУМУ, 

- усьведамляючы сваю 
адказнасьць у якасьці прад-
стаўнікоў беларускага пра-
ваабарончага руху як часткі 
сусьветнага руху ў абарону 
правоў чалавека;

- зыходзячы з канстатацыі 
нездавальняючага агульна-
га стану захаваньня правоў 
чалавека ў Беларусі і 
складанасьці задачаў, што 
стаяць перад беларускімі права-
абаронцамі;

- намагаючыся супольна вы-
хоўваць і пашыраць павагу да 
правоў чалавека і асноўных 
свабодаў у беларускім грамад-
зтве і дзяржаве, а таксама ва 
ўсім сьвеце,

прымаем гэтую стратэгію і аб-
вяшчаем яе палажэньні ў якасьці 
супольна ўзгодненых праграм-
ных арыентыраў, якія будуць 
вызначаць асноўныя рамкавыя 

ўмовы нашай далейшай суполь-
най і адзінаасобнай дзейнасьці 
на карысьць правоў чалавека. 

Для чаго стратэгія: Гэты да-
кумэнт акрэсьлівае агульнае 
разуменьне паняцьцяў, важных 
для нашай праваабарончай 
дзейнасьці, пазначае агульныя і 
найбольш важныя мэты і захады 
па дасягненьні гэтых мэтаў. Эфэк-
тыўнасьць стратэгіі грунтуецца на 
агульным разуменьні задачаў і 
агульнай згодзе аб парадку выка-
рыстаньня наяўных рэсурсаў для 

выкананьня пазначаных 
задачаў. 

Кола ўдзельнікаў 
стратэгіі: Гэты дакумэнт 
абвяшчаецца намі для 
айчынных праваабарон-
чых арганізацый, як 
зарэгістраваных так і 
незарэгістраваных, іншых 
грамадзкіх аб’яднаньняў, 
ініцыятыўных групаў, 
структураў грамадзянскай 
супольнасьці ды іх кааліцый, 
асобных грамадзянаў і 

іншых суб’ектаў, якія хочуць аба-
раняць агульнапрызнаныя пра-
вы чалавека.

Грунт: Цяпер у Рэспубліцы 
Беларусь сытуацыя з правамі 
чалавека зьяўляецца нездаваль-
няючай і ў значнай ступені не ад-
павядае палажэньням Усеагуль-
най дэклярацыі правоў чалавека, 
міжнародных пактаў аб правах 
чалавека, іншых дамоваў ААН 
аб правах чалавека, а таксама 
эўрапейскім стандартам у гэтай 
галіне. 

Прынятая ІІ Беларускім праваабарончым форумам на падставе Ўсеагульнай дэклярацыі правоў чалавека і 
Дэклярацыі аб праве і абавязку асобаў, групаў і грамадзкіх органаў заахвочваць і абараняць  

агульнапрызнаныя правы чалавека і асноўныя свабоды

- Правы чалавека – гэта сукуп-
насьць заснаваных на агульнача-
лавечых каштоўнасьцях нацыя-
нальных і міжнародных прававых 
нормаў і практыкі іх выкарыстань-
ня, якія скіраваныя на абарону 
чалавека і чалавечай годнасьці ад 
свавольства дзяржаўнай улады і 
дыскрымінацыі.

- Дзяржава як дзяржаўная ўла-
да – гэта сукупнасьць інстытутаў 
заканадаўчай, выканаўчай і су-
довай улады, а таксама іншыя 
наўпрост альбо ўскосна зьвяза-
ныя з гэтымі інстытутамі суб’ек-
ты, якім фармальным альбо 

нефармальным чынам нададзе-
ныя паўнамоцтвы выкананьня 
функцый гэтых інстытутаў, орга-
ны мясцовага самакіраваньня, 
дзяржаўныя і напаўдзяржаўныя 
карпарацыі, якія маюць магчы-
масьць фактычна вызначаць 
межы чалавечай свабоды праз 
унармаваньне правоў і свабодаў, 
а таксама накладаць санкцыі за 
парушэньне чалавечым інды-
відам гэтых межаў.

- Няўрадавыя арганізацыі як 
арганізацыі грамадзянскай су-
польнасьці – гэта насамрэч не-
залежныя ад дзяржавы добраах-

вотныя асацыяцыі грамадзянаў 
і іншыя юрыдычныя асобы, якія 
ня ставяць за мэту атрыманьне 
прыбытку, не заснаваныя і рэ-
альна не кіруюцца дзяржавай 
альбо заснаванымі дзяржавай 
інстытуцыямі, пры гэтым сукуп-
насьць такіх суб’ектаў утварае 
грамадзянскую супольнасьць, 
значная частка якой належыць да 
праваабарончага руху. 

Мэтай нацыянальнага права-
абарончага руху зьяўляецца 
ўсебаковае спрыяньне фарма-
ваньню ў Беларусі такой мадэлі 
стасункаў паміж дзяржаўнай ула-

Асноўныя паняцьці: 

грамадзкая прастора
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Кампанэнты праваабарончай 
дзейнасьці мусяць адрозьнівацца 
паводле мэтаду ўзьдзеяньня на 
сацыяльную рэчаіснасьць і скла-
даць сыстэму, якая дазваляе 
ажыцьцяўляць эфэктыўныя дзе-
яньні ў абарону правоў чалавека 
і іншых грамадзкіх інтарэсаў праз 
працу з грамадзкімі стасункамі 
рознай прыроды. 

Сыстэма негвалтоўных і 
скіраваных на сыстэмныя 
зьмены мэтадаў праваабарон-
чых дзеяньняў уключае наступ-
ныя кампанэнты:

- Прававыя дзеяньні скіра-
ваныя на зьмяненьне права-
вых нормаў і/ці практыкі іх 
ужываньня праз распрацоўку і 
прасоўваньне законапраектаў і 
іншых прапановаў па зьмяненьні 
заканадаўства, а таксама празь 
вядзеньне стратэгічных судо-
вых справаў, заплянаваных для 
аказаньня ўплыву на шыро-
кае кола важных для правоў 
чалавека выпадкаў. Гэтая ка-
тэгорыя дзеяньняў зьяўляецца 
пэрспэктыўнай, бо скіраваныя 
яны на зьмяненьне самой пра-
вавой матэрыі, аднак іх абме-

жаванасьць вынікае з таго фак-
та, што не заўжды парушэньні 
правоў чалавека абумоўленыя 
толькі прававымі нормамі ці 
праваўжывальнай практыкай. 

- Палітычныя дзеяньні права-
абаронцаў скіраваныя на пошук 
саюзьнікаў сярод палітыкаў, не-
залежна ад таго, знаходзяцца 
яны пры ўладзе альбо ў апазыцыі. 
Пры гэтым праблемы ў галіне вы-
кананьня правоў чалавека вы-
носяцца на палітычны парадак 
дня праз наданьне ім палітычнай 
значнасьці. Палітычны ціск на 
карысьць правоў чалавека можа 
аказвацца як знутры краіны, так 
і звонку, бо стан правоў чалаве-
ка ня можа быць аднесены да 
ўнутраных справаў любой дзяр-
жавы і зьяўляецца законным 
прадметам увагі сусьветнай 
грамадзкасьці цалкам. Але пры 
гэтым мы ўсьведамляем, што 
нават калі надзённыя правааба-
рончыя задачы сугучныя з мэтамі 
палітыкаў, па сваёй сутнасьці 
праца палітычных мэханізмаў 
адрозьніваецца ад дзейнасьці 
праваабарончага руху. 

- Грамадзкія мэтады дзеяньняў 

скіраваныя на прыцягненьне 
грамадзкай увагі да прыватных 
ці агульных праблемаў невыка-
наньня правоў чалавека, а так-
сама на мабілізацыю грамадзтва 
да актыўнага змаганьня з гэтымі 
зьявамі альбо для ўзьдзеяньня на 
дзяржаўную ўладу. Гэтыя дзеяньні 
могуць выяўляцца ў грамадзкіх 
дыскусіях ды лякальных, нацы-
янальных і міжнародных 
кампаніях ціску на органы 
дзяржаўнай улады, у тым ліку 
праз пэтыцыі і масавыя акцыі 
пратэсту, а таксама праз акцыі 
індывідуальнага альбо групавога 
грамадзкага непадпарадкавань-
ня і адпаведныя перамоўныя 
працэдуры. Пры гэтым правааба-
ронцы ўсьведамляюць, што, хоць 
не заўжды іх ідэі падзяляюцца 
большасьцю грамадзтва ў кожны 
канкрэтны момант, але ў далё-
касяжнай пэрспэктыве праз слу-
жэньне інтарэсам меншасьцяў 
нашыя дзеяньні служаць 
агульнаграмадзкім інтарэсам.

- Асьветніцкія дзеяньні 
скіраваныя на падвышэньне 
прававой культуры ў грамадзтве, 
распаўсюджаньне ведаў аб  

дай і індывідам, пры якой: 
- паступова і няўхільна дася-

галіся б найбольшая павага да 
чалавечай годнасьці, выканань-
не правоў чалавека і асноўных 
свабодаў у адпаведнасьці з 
унівэрсальнымі і эўрапейскімі 
стандартамі правоў чалавека і 
прававой дзяржавы,

- а таксама забясьпечвалася б 
няўхільнае выкараненьне ўсяля-
кай дыскрымінацыі ва ўсіх сфэрах 
грамадзкага жыцьця. 

Для рэалізацыі пастаўленай 
мэты неабходнае вырашэнь-
не наступных прыярытэтных 
задачаў: 

- Дзяржаўная ўлада мусіць быць 
набліжаная да рэальных мэханізмаў 
прававой дзяржавы, зь верхавен-
ствам права, падзелам галінаў ула-

ды, у тым ліку зь незалежнасьцю 
судовай галіны ад іншых органаў, 
а таксама з адпаведнасьцю 
ўнутранага заканадаўства прынцы-
пам Усе-агульнай дэклярацыі правоў 
чалавека і іншых міжнародных 
унівэрсальных і рэгіянальных да-
кумэнтаў у галіне правоў чалавека.

- Грамадзкія інстытуцыі павін-
ныя быць угрунтаваныя на па-
вазе да чалавечай годнасьці і 
гуманітарных каштоўнасьцяў, 
уключна з прынцыпамі тале-
рантнасьці, недыскрымінацыі 
меншасьцяў і патэнцыйна прыгне-
чаных ці неабароненых групаў, 
пачуцьця агульнай адказнасьці за 
стан правоў чалавека ў краіне і 
сьвеце.

- Арганізацыі нацыянальна-
га праваабарончага руху му-

сяць умацоўваць свой уплыў 
на грамадзтва і дзяржаўную 
ўладу праз разьвіцьцё і пашы-
рэньне кірункаў узьдзеяньня на 
іх, а таксама падвышаць кам-
пэтэнтнасьць і ўстойлівасьць 
уласных структураў як важнага 
складніка айчыннай грамадзян-
скай супольнасьці, прыцягваць 
кваліфікаваны пэрсанал, забясь-
печваць унутрыарганізацыйнае 
кіраваньне на падставе прын-
цыпаў недыскрымінацыі і максы-
мальнай празрыстасьці, мацаваць 
рэальныя партнэрскія сувязі з 
праваабарончымі арга-нізацыямі 
іншых краін, уключацца ў сусьвет-
ныя акцыі і кампаніі на карысьць 
правоў чалавека і ў абарону 
асноўных свабодаў.

Мэтады:

грамадзкая прастора
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праве ўвогуле і аб 
правах чалавека 
ў прыватнасьці 
праз сыстэмы 
фармальнай і 
н е ф а р м а л ь н а й 
адукацыі як сярод 
моладзі (школьнікі 
і студэнцтва), так 
і сярод дарослых, 
асабліва сярод 
асобаў, якія ў сі-
лу прафэсійнага 
стану зьвязаны з 
сытуацыямі маг-
чымага парушэнь-
ня правоў чала-
века (судзьдзі, 
супрацоўнікі пра-
ваахоўных органаў, мэдыцынскіх 
і пэнітэнцыярных уста-новаў і г.д.). 
Дасягнутыя праз такія дзеяньні 
вынікі зьяўляюцца неабходнай 
умовай для таго, каб выкананьне 
правоў чалавека стала ня про-
стай фармальнасьцю, а рэальнай 
каштоўнасьцю, якая ўваходзіць у 
будзённае і прафэсійнае жыцьцё 
людзей.

- Маніторынг стану правоў 
чалавека зьяўляецца неабход-
ным дасьледчым складнікам для 
эфэктыўнай праваабарончай 
дзейнасьці. Пры гэтым унутранаму 
і вонкаваму маніторынгу павінен 
падлягаць як стан выкананьня 
правоў чалавека ў Беларусі ў цэ-
лым, так і выкананьне асобных 
правоў, характар ажыцьцяўленьня 
пэўнымі дзяржаўнымі органамі 
асобных працэдураў і функцыяў, 
дыскрымінацыя па гендэр-
най прыкмеце, а таксама дыс-
крымінацыя і стан правоў асобаў, 
што належаць да рэлігійных, нацы-
янальных, этнічных, сэксуальных 
і іншых меншасьцяў, выканань-
не асобных заканадаўчых актаў 
(у тым ліку ўплыў заканадаўчых 
навэлаў), становішча ў закры-
тых установах (пэнітэнцыярных 
установах, дзіцячых дамах, 
псыхіятрычных бальніцах) і  

 
іншыя аспэкты. Зьвесткі, сабра-
ныя праз маніторынгі, спалу-
чаныя з вынікамі іншых дась-
ледаваньняў у галіне права і 
грамадазнаўства, павінныя быць 
штуршком для наступных сыстэм-
ных і мэтаскіраваных праваа 
барончых дзеяньняў альбо для 
ацэнкі іх эфэктыўнасьці. 

- Узаемавыгаднае супра-
цоўніцтва і абмен досьведам з 
замежнымі праваабарончымі ар-
ганізацыямі, у тым ліку падтрым-
ка ініцыятываў, акцый і іншых 
дзеяньняў праваабаронцаў за 
межамі Беларусі. Неадрыўнасьць 
беларускага праваабарончага 
руху ад сусьветнага правааба-
рончага руху – безумоўная важ-
ная рыса нашай справы. Абавяз-
кам беларускіх праваабаронцаў 
зьяўляецца практычнае далу-
чэньне да змаганьня за правы 
чалавека ў іншых краінах. 

Складаныя ўмовы для пра-
ваабарончай дзейнасьці ў сёнь-
няшняй Беларусі робяць не-
каторыя з пазначаных мэтадаў 
складанымі і маладаступнымі. 
У тым ліку неправавы характар 
дзяржавы ўскладняе выкары-
станьне юрыдычных мэханізмаў  

 

абароны правоў 
чалавека. Тым  
ня менш толькі 
комплекснае вы-
карыстаньне ўсіх 
магчымых срод-
каў барацьбы даз-
воліць нам дасяг-
нуць нашых мэтаў 
і рэальна палеп-
шыць становішча 
з правамі чала-
века ў нашай 
краіне. Дзеля гэ-
тага спэцыяліза-
цыя праваабарон-
чых няўрадавых 
арганізацый па-
водле іх аргані-

зацыйных місіяў зьяўляецца 
фактарам узмацненьня праваа-
барончага руху тады, калі ёсьць 
агульнае разуменьне мэтаў і 
задачаў, што стаяць перад пра-
ваабарончым рухам і грамад-
зянскай супольнасьцю Беларусі 
ў цэлым. У адваротным выпадку 
функцыянальная спэцыялізацыя 
можа пайсьці не на карысьць 
правам чалавека, а ўсяго толькі 
аформіць існаваньне выспа-
чак “праваабароны” ў моры 
парушэньняў законнасьці, зьня-
вагі правоў чалавека і чалавечай 
годнасьці. 

Дзеля забясьпечаньня эфэк-
тыўнага ўзаемадзеяньня роз-
ных складнікаў айчыннага пра-
ваабарончага руху ў справе 
рэалізацыі палажэньняў гэтай 
стратэгіі мы заяўляем пра на-
мер стварэньня мэханізмаў 
узгадненьня пазыцый адносна 
актуальных грамадзкіх падзей, у 
тым ліку праз функцыянаваньне 
ўрэгуляваных нарматыўным чы-
нам пляцовак для камунікацыі. 

Гэтыя мэханізмы мусяць быць 
створаныя як на ўзроўні асобных 
кірункаў і сфэраў дзейнасьці, так і 
на ўзроўні праваабарончага руху 
цалкам. 

грамадзкая прастора
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...мусіць быць якаснае зьмя-
неньне становішча з выканань-
нем правоў чалавека ў Рэспубліцы 
Беларусь, якое зробіць магчы-
мым далучэньне Беларусі да сы-
стэмы абароны правоў чалавека 
ў межах мэханізмаў Рады Эўропы. 

Абвяшчаючы гэтую стратэгію, 
мы ўсьведамляем, што “ўсе-
агульнае выкананьне правоў 
чалавека” зьяўляецца хутчэй не-
дасягальным ідэалам, чым за-
дачай сёньняшняй дзейнасьці 
праваабаронцаў. Тым ня менш 
мы лічым, што асноўныя кры-
тэры для ацэнкі становішча з 
правамі чалавека ў Беларусі ў 
кароткатэрміновым вымярэньні 
дастаткова відавочныя. Зы-
ходзячы з гэтага, мы лічым 
першачарговымі парамэтрамі, 
якія б сьведчылі пра фарма-
ваньне ўстойлівай пазытыўнай 
тэндэнцыі з боку беларускага 
ўраду ў пэрыяд 2011–2012 гадоў:

- абвяшчэньне мараторыя 
на выкананьне сьмяротных 
прысудаў з наступным скасавань-
нем сьмяротнага пакараньня;

- скасаваньне забароны на 
дзейнасьць незарэгістраваных 
грамадзкіх аб’яднаньняў і ін-
шых структур грамадзянскай 
супольнасьці;

- ажыцьцяўленьне захадаў па 
выкананьні рашэньняў Камітэта 
па правах чалавека ААН, прыня-
тых па справах парушэньняў Пак-
ту аб грамадзянскіх і палітычных 
правах з боку Рэспублікі Бела-
русь;

- ажыцьцяўленьне захадаў па 
выкананьні (у тым ліку ў супрацы з 

праваабарончымі арганізацыямі 
і іншымі арганізацыямі грамад-
зянскай супольнасьці) усіх рэка-
мэндацый, зробленых Радай па 
правах чалавека ААН па выніках 
праходжаньня Рэспублікай Бела-
русь працэдуры Ўнівэрсальнага 
пэрыядычнага агляду;

- пабудова нацыянальных ін-
стытутаў абароны правоў чала-
века на дзяржаўным узроўні, 
у тым ліку ўвядзеньне пасады 
ўпаўнаважанага па правах чала-
века, стварэньне адмысловага 
грамадзкага дарадчага органа 
па правах чалавека пры органах 
дзяржаўнай улады з прадстаўнікоў 
айчыннага праваабарончага ру-
ху, стварэньне мэханізмаў гра-
мадзкага кантролю за дзейнась-
цю праваахоўных органаў.

Выкананьне гэтых першачар-
говых крокаў зробіць магчымым 
паўнавартаснае далучэньне Бе-
ларусі да Рады Эўропы з магчы-
масьцю выкарыстаньня адпа-
ведных рэгіянальных мэханізмаў 
абароны правоў чалавека. 

У далейшым мы чакаем ад 
беларускіх уладаў паступовага 
набліжэньня да агульнапрыня-
тых і эўрапейскіх стандартаў па 
ўсім спэктры правоў чалавека і 
дэмакратыі, а са свайго боку пры-
кладзем усе намаганьні да прысь-
пешваньня гэтых працэсаў. 

Удзельнікі Беларускага пра-
ваабарончага форуму бя-
руць на сабе абавязальніцтва 
прытрымлівацца духу і 
палажэньняў гэтай стратэгіі ў сва-
ёй дзейнасьці.

Мы ўсьведамляем 
усю небясьпеку стану 

праваабаронцаў 
у сытуацыі, калі дзяржаўная 
палітыка разглядае прынцыпы 
правоў чалавека як другарадную, 
неістотную, фармальную рэч і на-
вязвае гэткае стаўленьне грамад-
зтву. Абавязак праваабаронцаў 
— весьці грамадзтва наперад да 
правоў чалавека, дэманструючы 
недахопы ў самім грамадзтве. 
Зь іншага боку, праваабарон-
цы не павінныя адрывацца ад 
грамадзтва, перастаючы быць 
ягонай часткай. У супярэчаньні 
гэтых дзьвюх вартасьцяў палягае 
ўнутраная супярэчлівасьць пра-
ваабарончага руху як у Беларусі, 
так і ва ўсім сьвеце, і пра яе трэ-
ба ўвесь час памятаць. 

Мы бярэм на сабе 
абавязак абараняць 
правы і свабоды ўсіх 

асобаў, 
якія пацярпелі ад неабгрун-

таванага перасьледу ці аб-
межаваньня правоў з боку 
дзяржавы альбо сутыкнуліся з 
дыскрымінацыяй. Мы будзем 
прыкладаць усе намаганьні 
ня толькі дзеля таго, каб за-
бясьпечыць неабходную 
для гэтых асобаў прававую, 
інфармацыйную, палітычную да-
памогу, але і каб не дапусьціць у 
далейшым падобных выпадкаў і 
дамагчыся сыстэмных зьменаў у 
стасунках паміж дзяржаўнай ула-
дай і індывідам на грунце павагі 
да правоў чалавека і чалавечай 
годнасьці.

Вынікам рэалізацыі гэтай стратэгіі... 

грамадзкая прастора

Рэдакцыя часопіса “Асамблея” смуткуе па прычыне 
заўчаснага сыходу з жыцьця палітоляга Віталя Сіліцкага і 
грамадзкага дзеяча Васіля Храмцова. Краіна страціла двух 
выбітных сыноў. Вечная памяць.
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На этапе стварэньня нека-
мэрцыйнай арганізацыі 
яе заснавальнікі сутыка-

юцца зь неабходнасьцю прыдумаць 
для яе назву. У дадзеным артыкуле 
вы знойдзеце адказы на пытаньні, 
якім чынам лепш абраць наймень-
не для стваранай арганізацыі ў 
адпаведнасьці з патрабаваньнямі 
беларускага заканадаўства. 

У матэрыяле разглядаюцца 
патрабаваньні да найменьняў такіх 
арганізацыйна-прававых формаў 
НКА, як установы, грамадзкія 
аб’яднаньні, фонды, асацыяцыі. 
Артыкул падрыхтаваны на падста-
ве пытаньняў, якія часьцей за ўсё 
ўзьнікаюць у заснавальнікаў нека-
мэрцыйных арганізацыяў. 

Што мусіць утрымлівацца 
ў найменьні некамэрцыйнай 
арганізацыі ў абавязковым па-
радку? 

Агульныя патрабаваньні да 
найменьняў усіх некамэрцыйных 
арганізацыяў перадугледжвае 
Грамадзянскі кодэкс Рэспублікі 
Беларусь. У адпаведнасьці з дадзе-
ным нарматыўным актам наймень-
не некамэрцыйнай арганізацыі 
павіннае ўтрымліваць пазначэнь-
не яе арганізацыйна-прававой 
формы (грамадзкае аб'яднаньне, 
установа, фонд, асацыяцыя), а 
таксама характару дзейнасьці. 
Заканадаўства не дае азначэнь-
ня панятку "характар дзейнасьці". 
Аднак з практыкі, якая склалася, 
можна зрабіць выснову, што ў дад-
зеным выпадку панятак "характар 
дзейнасьці" можна прыраўняць 
да панятку "асноўны кірунак 
дзейнасьці". Як прыклад указань-
ня на характар дзейнасьці могуць 
зьяўляцца словы: асьветніцкі, куль-
турны, экалягічны, праваабарон-
чы, дабрачынны і г.д. У грамадзкіх 
аб'яднаньнях указаньне на харак-
тар дзейнасьці можа таксама за-

лежаць ад асобаў, якія аб'ядналіся 
ў дадзенае аб'яднаньне – мо-
ладзевае, жаночае, грамадзкае 
аб'яднаньне пчаляроў. Такса-
ма характар дзейнасьці можа 
адлюстроўваць і ўласнае (адмыс-
ловае) найменьне некамэрцыйнай 
арганізацыі. Напрыклад, у Беларусі 
зарэгістраваная Ўстанова "Цэнтар 
экалягічных рашэньняў", з уласнага 
найменьня якога зразумела, што 
за характар (кірунак) дзейнасьці ў 
дадзенай арганізацыі. 

Якія дадатковыя патрабавань-
ні заканадаўства прад'яўляе да 
найменьняў НКА? 

Для асобных арганізацыйна-
прававых формаў некамэрцый-
ных арганізацыяў у беларускім 
заканадаўстве ўтрымліваецца шэ-
раг дадатковых патрабаваньняў да 
найменьняў. 

У адпаведнасьці з Указам 
прэзыдэнта Рэспублікі Бела-
русь ад 1 ліпеня 2005 г. № 
302 "Аб некаторых мерах па 
ўпарадкаваньні дзейнасьці фон-
даў", апроч вышэйпералічаных 
патрабаваньняў, у найменьні фон-
ду мусіць таксама прысутнічаць 
указаньне на від фонду (мясцовы, 
рэспубліканскі, міжнародны). 

Найменьне асацыяцыі, паводле 
Грамадзянскага кодэкса, павіннае 
ўтрымліваць указаньне на асноўны 
прадмет яе дзейнасьці і дзейнасьці 
яе чальцоў.

ці абавязкова некамэрцый-
най арганізацыі мець частку най-
меньня ў двукосьсі?

Пастанова Міністэрства юстыцыі 
Рэспублікі Беларусь ад 5 сакавіка 
2009 г. № 20 "Аб узгадненьні 
найменьняў юрыдычных асобаў" 
(у рэд. ад 06.10.2010) усталёўвае, 
што некамэрцыйная арганізацыя 
можа мець адмысловае наймень-
не. Гэта значыць, тую зьмешчаную 

ў двукосьсе частку найменьня, 
якая індывідуалізуе юрыдычную 
асобу. Такім чынам, гэта права 
арганізацыі – мець або не мець 
частку найменьня ў двукосьсі.

ці існуе пералік словаў, заба-
роненых да выкарыстаньня ў 
найменьнях НКА?

Адзінага пераліку забароне-
ных да выкарыстаньня словаў 
у найменьнях НКА ў беларускім 
заканадаўстве не ўтрымліваецца. 
Дадзенае пытаньне ўрэгуляванае 
шэрагам нарматыўных актаў.

У адпаведнасьці з Указам прэ-
зыдэнта Рэспублікі Беларусь ад 31 
траўня 2005 г. №247 "Аб дадатко-
вых мерах па ўпарадкаваньні вы-
карыстаньня словаў "нацыянальны" 
і "беларускі", у назвах НКА ня могуць 
быць выкарыстаныя словы "нацыя-
нальны" і "беларускі". Выключэньнем 
з дадзенага Палажэньня зьяўляецца 
магчымасьць выкарыстаньня слова 
"беларускі" у найменьнях палітычных 
партыяў, іх саюзаў (асацыяцыяў); 
рэспубліканскіх грамадзкіх аб'-
яднаньняў, рэспубліканскіх саю-
заў (асацыяцыяў) грамадзкіх 
аб'яднаньняў; рэспубліканскіх 
прафэсійных саюзаў, іх саюзаў (аса-
цыяцыяў). 

Закон Рэспублікі Беларусь "Аб 
грамадзкіх аб'яднаньнях" забара-

Найменьне некамэрцыйных арганізацыяў
Вольга Смалянка 

кансультацыя
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няе выкарыстаньне ў найменьнях 
аб'яднаньняў таксама такіх словаў, 
як "Рэспубліка Беларусь", "Бела-
русь", "народны", "акадэмія". Заба-
раняецца выкарыстаньне ў назвах 
грамадзкіх аб'яднаньняў:

- афіцыйных назваў (як поўных, 
так і скарочаных) замежных дзяр-
жаваў альбо тых, якія існавалі ра-
ней; 

- імя грамадзяніна – пры 
адсутнасьці заявы такога 
грамадзяніна (у выпадку ягонай 
сьмерці – заявы ягоных спад-
каемцаў) аб наяўнасьці згоды на вы-
карыстаньне ў назьве аб'яднаньня 
імя гэтага грамадзяніна; 

- указаньні на перавагу якой-
небудзь расы, нацыянальнасьці, 
рэлігіі або сацыяльнай групы.

Пастанова Міністэрства юстыцыі 
Рэспублікі Беларусь ад 5 сакавіка 
2009 г. № 20 "Аб узгадненьні 
найменьняў юрыдычных асобаў" 
(у рэд. ад 06.10.2010) утрымлівае 
цэлы пералік словаў/найменьняў, 
якія не дапускаюцца да выкары-
станьня ў якасьці найменьняў 
(часткі найменьняў) НКА (фактыч-
на дадзеная пастанова была пры-
нятая ў разьвіцьцё заканадаўства 

аб суб'ектах гаспадараньня, да якіх 
адносяцца ўстановы і асацыяцыі. 
Аднак рэкамэндуем карыстацца 
дадзенымі правіламі і пры выбары 
найменьняў фондаў і грамадзкіх 

аб'яднаньняў). Такім чынам, не да-
пускаюцца:

- найменьне віду юрыдычнай 
асобы, якое не адпаведнае ягонай 
арганізацыйна-прававой форме;

- абрэвіятуры арганізацыйна-
прававых формаў юрыдычных 
асобаў;

- найменьні юрыдычных асобаў, 
якія супадаюць з поўным або ска-
рочаным найменьнем дзяржаўных 
органаў;

- найменьні юрыдычнай асобы, 
выкарыстаньне якіх супярэчыць 
грамадзкім інтарэсам, прынцыпам 
гуманнасьці і маралі;

- уласныя імёны асобаў, калі 
яны не супадаюць зь імем засна-
вальнікаў і заснавальнікі не ат-
рымалі дазволу такіх асобаў (іх 
спадкаемцаў);

- псэўданімы вядомых асобаў 
(узгадненьне прозьвішчаў, псэў-
данімаў вядомых асобаў у якасьці 
найменьняў НКА можа быць зро-
бленае толькі з дазволу менаваных 
асобаў і іх спадкаемцаў, якім нале-
жыць выключнае права на іх, за вы-
ключэньнем выпадкаў супадзень-
ня такіх прозьвішчаў, псэўданімаў 
з імёнамі заснавальнікаў);

- найменьні юрыдычных асобаў, 
якія супадаюць з найменьнямі, 
зарэгістраванымі або агульнапрыз-
нанымі ў замежных дзяржавах, 
за выключэньнем выпадкаў, калі 

заяўнікі атрымалі дазвол на вы-
карыстаньне такіх найменьняў на 
тэрыторыі Рэспублікі Беларусь;

- найменьні, якія складаюцца 
з адных лічбавых пазначэньняў 
альбо маюць менш за тры знакі 
(лічбавыя пазначэньні і (або) 
літары);

- найменьні юрыдычных асо-баў, 
выключаных з АДР (Адзіны дзяр-
жаўны рэгістар юрыдычных асобаў і 
індывідуальных прадпрымальнікаў), 
найменьні юрыдычных асобаў, у 
дачыненьні да якіх у АДР занесены 
запіс аб спыненьні дзейнасьці, за 
выключэньнем выпадкаў зваро-ту 
правапераемніка, які спыніў дзей-
насьць юрыдычнай асобы, па ўзгад-
неньне адпаведнага найменьня;

- найменьні юрыдычных асобаў, 
якія зьмяшчаюць абрэ-віятуры, што 
супадаюць з агульнапазнавальнымі;

- поўныя і скарочаныя найменьні 
міжнародных і міжурадавых арга-
нізацыяў;

- найменьні, якія зьмяшчаюць 
элемэнты, што могуць выклікаць 
цяжкасьці пры аўтаматызаванай 
апрацоўцы інфармацыі (сымбалі, 
што не ўваходзяць у стандартны 
алфавіт, такія як апостраф, коскі, 
кропкі, знак падкрэсьліваньня, 
надрадковыя і падрадковыя лічбы 
і літары і г.д.), за выключэньнем 
выпадкаў, калі выкарыстаньне 
знакаў пунктуацыі абумоўленае 
агульнапрынятымі граматычнымі і 
артаграфічнымі правіламі белару-
скай і (або) рускай моваў;

- найменьні, якія зьмяшча-
юць словы ў найвышэйшай 
ступені параўнаньня, а таксама 
найменьні, што дазваляюць пазы-
цыянаваць дадзеную юрыдычную 
асобу ў якасьці лідэра вызначанай 
галіны (сфэры дзейнасьці) на пад-
ставе яго найменьня, такія як "най-
лепшы", "першы", "адзіны" і гэтак 
далей, у любым родзе, склоне, ліку.

Паводле Рашэньня Выканаўчага 
камітэта Менскага гарадзко-
га савета народных дэпутатаў 
ад 14 лістапада 1991 г. № 389 
"Аб выкарыстаньні ў рэквізытах 
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прадпрыемстваў і арганізацыяў 
назвы "Менск" (і яе вытворных)" 
(у рэдакцыі ад 21 сьнежня 1995 
г.), назва "Менск" (і яе вытвор-
ныя) выкарыстоўваюцца ў назвах 
арганізацыяў толькі па рашэньні 
Менгарвыканкама. 

Заканадаўства дазваляе выка-
рыстаньне словаў: "Рэспубліка Бе-
ларусь" і "Беларусь" у назвах Нацы-
янальнага алімпійскага камі-тэта і 
нацыянальных спартовых фэдэра-
цыяў (асацыяцыяў, саюзаў), пры-
знаных Нацыянальным алімпійскім 
камітэтам.

Для разгляду пытаньня пра на-
даньне права на выкарыстаньне 
афіцыйнай поўнай або скарочанай 
назвы Рэспублікі Беларусь у сваім 
найменьні НКА могуць падаць за-
яву ў абласныя (Менскі гарадзкі) 
выканаўчыя камітэты, якія ўносяць 
адпаведныя прапановы ў Савет 
Міністраў Рэспублікі Беларусь ва 
ўсталяваным парадку.

Апроч словаў, забароненых да 
выкарыстаньня, ёсьць словы, пры 
выкарыстаньні якіх у найменьнях 
заснавальнікі НКА сутыкаюцца зь 
цяжкасьцямі. Напрыклад, апошнім 
часам заснавальнікі часьцяком ня 
могуць узгадніць выкарыстаньне 
словаў "цэнтар", "інстытут" у най-
меньнях установы. 

Зыходзячы з вышэйадзнача-
нага, якія найменьні, адпавед-
ныя заканадаўству, можна пры-
весьці ў якасьці прыкладаў?

Прыкладамі найменьняў, якія 
адпавядаюць заканадаўству, зьяў-
ляюцца наступныя:

- Грамадзкае аб'яднаньне ўстой-
лівага разьвіцьця "Наш сьлед";

- Асьветніцкае грамадзкае аб'яд-
наньне "Фонд імя Л. Сапегі";

- Культурна-асьветніцкая ўстано-
ва "Клуб «Радасьць»;

- Рэспубліканскае грамадзкае 
аб'яднаньне прадпрымальнікаў 
"Мы – разам";

- Асацыяцыя дадатковай адука-
цыі і асьветы;

- Асацыяцыя па каардынацыі 
дзейнасьці жыльлёва-будаўнічых 
каапэратываў і таварыстваў улась-
нікаў "Моцны дом". 

Якія патрабаваньні белару-
скае заканадаўства прад'яўляе 
да скарочаных найменьняў?

Паводле Пастановы Міністэрства 
юстыцыі Рэспублікі Беларусь 
ад 5 сакавіка 2009 г. № 20 "Аб 
узгадненьні найменьняў юрыдыч-
ных асобаў" (у рэд. ад 06.10.2010), 
некамэрцыйныя арганізацыі мо-
гуць выкарыстоўваць у якасьці ска-
рочанага найменьня абрэвіятуру 
поўнага найменьня ў цэлым альбо 
скарачаць асобныя часткі най-
меньня, уводзіць абрэвіятуру асоб-
ных частак найменьня. Пры гэтым 
такое скарочанае найменьне не 
павіннае губляць сваёй інфар-
матыўнасьці, то бок павіннае ад-
люстроўваць асноўны сэнс, заклад-
зены ў поўным найменьні.

Пры наяўнасьці адмысловага 
найменьня абрэвіятура арганіза-
цыйна-прававой формы некамэр-
цыйных арганізацыяў у скароча-
ным найменьні не ўжываецца ў 
дачыненьні да ўстановаў, саюзаў, 
асацыяцыяў (на практыцы дадзе-
нае правіла можа не ўжывацца 
пры рэгістрацыі асацыяцыяў (саю-
заў) грамадзкіх аб'яднаньняў). 
Такім чынам, скарочанае наймень-
не такой установы, як Культурна-
асьветніцкая ўстанова "Клюб 

аматараў танцаў" будзе выглядаць 
як Клюб аматараў танцаў. 

ці можна выкарыстаць най-
меньні ўжо наяўных арганізацыяў 
або падобныя найменьні?

Закон Рэспублікі Беларусь "Аб 
грамадзкіх аб'яднаньнях" забара-
няе ізноў ствараным грамадзкім 
аб'яднаньням выкарыстоўваць на-
звы іншых грамадзкіх аб'яднаньняў, 
іх саюзаў, зарэгістраваных у Рэспуб-
ліцы Беларусь альбо ліквідаваных 
па рашэньні суда. Грамадзкім аб'я-
днаньням забараняецца ў сваіх на-
звах таксама парушаць правы на 
інтэлектуальную ўласнасьць (г.зн. 
грамадзкія аб'яднаньні ня могуць 
выкарыстоўваць у сваіх наймень-
нях таварныя знакі).

Найменьні іншых НКА не 
павінныя быць тоеснымі, гэта зна-
чыць, аналягічнымі найменьням ужо 
наяўных юрыдычных асобаў, а так-
сама раней узгодненым і зарэзэр-
ваваным найменьням ствараных 
юрыдычных асобаў; падобным да 
ступені зьмяшаньня да найменьняў 
існых юрыдычных асобаў, а таксама 
да раней узгодненых і зарэзэрвава-
ных найменьняў ствараных юры-
дычных асобаў, што можа прывесьці 
да поўнага атаясамленьня адпавед-
ных юрыдычных асобаў. 

Узгадненьне найменьняў юры-
дычных асобаў, якія зьмяшчаюць 
найменьні ўжо наяўных юрыдычных 
асобаў, можа быць зробленае толькі з 
дазволу наяўнай юрыдычнай асобы.

Міністэрства юстыцыі распра-
цавала рэкамэндацыі па выбары 
найменьняў, у якіх на прыкла-
дах паказваецца, якія най-меньні 
зьяўляюцца падобнымі да ступені 
зьмяшаньня. Рэкамэнду-ем пад-
час выбару найменьня ўважлі-ва 
азнаёміцца з дадзенымі рэкамэн-
дацыямі, тэкст якіх прыводзіцца ў 
канцы дадзенага артыкула.

Якім чынам можна даведац-
ца, ці выкарыстоўваецца ўжо 
абранае найменьне іншай юры-
дычнай асобай або зьяўляецца 
зарэзэрваваным?

Праверыць прапанаванае най-
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меньне на прадмет ягонай унікаль-
насьці можна праз уваход у базу 
дадзеных найменьняў юрыдыч-
ных асобаў, якія зьмяшчаюцца ў 
Адзіным дзяржаўным рэгістры юры-
дычных асобаў і індывідуальных 
прадпрымальнікаў Міністэрства 
юстыцыі Рэспублікі Беларусь на 
афіцыйным сайце Міністэрства па 
адрасе www.egr.minjust.by.

Падчас праверкі найменьня рэ-
камэндуем уводзіць у пошук як усё 
найменьне, так і ягоныя часткі, у 
тым ліку зьмяняючы канчаткі.

Да ажыцьцяўленьня працэду-
ры ўзгадненьня найменьня рэка-
мэндуем прадумаць некалькі ва-
рыянтаў магчымых найменьняў 
стваранай арганізацыі. 

У чым заключаецца працэду-
ра ўзгадненьня найменьня? Якія 
НКА павінныя ўзгадняць сваё 
найменьне і зь якім органам?

Грамадзкія аб'яднаньні падчас 
стварэньня або зьмены найменьня ў 
адпаведнасьці з заканадаўствам не 
павінныя ўзгадняць свае найменьні.

У адпаведнасьці з Указам прэзы-
дэнта Рэспублікі Беларусь ад 1 ліпеня 
2005 г. № 302 "Аб некаторых ме-
рах па ўпарадкаваньні дзейнасьці 
фондаў", узгадненьне найменьня 
фонду –права яго заснавальнікаў. 
Указ перадугледжвае, што да па-
дачы ў рэгістравальны орган для 
дзяржаўнай рэгістрацыі дакумэнтаў 
адзін з заснавальнікаў стваральна-
га фонду можа ўзгадніць ягонае 
найменьне з рэгістравальнымі ор-
ганамі (рэкамэндуем ствараным 
фондам узгадняць сваё найменьне, 
каб пазьбегнуць прыкрых неспадзя-
ванак падчас падачы дакумэнтаў на 
рэгістрацыю).

Заснавальнікі ўстановы або 
асацыяцыі абавязаныя ўзгадніць 
найменьні арганізацыі да пада-
чы дакумэнтаў на рэгістрацыю 
(зьмяненьняў у выпадку зьмены 
найменьня). 

Узгадненьне найменьняў 
ажыцьцяўляецца ў адпаведных 
рэгістравальных органах – Галоўных 
упраўленьнях юстыцыі Менска-
га гарвыканкама, Брэсцкага, Ві-

цебскага, Гомельскага, Гарадзен-
скага, Магілёўскага, Менскага 
аблвыканкамаў па адрасах: 

1. г. Менск, пл. Свабоды, 8/10, 
тэл. 220-29-01, 

2. г. Брэст, вул. Леніна, 11, тэл. 
8-0162-21-91-08, 

3. г. Віцебск, вул. Праўды, 18, 
тэл. 8-0212-42-68-93, 8-0212-42-
67-78, 

4. г. Гомель, пр. Леніна, 2, тэл.8-
0232-74-73-69, 

5. г. Гародня, вул. Ажэшкі, 3-47, 
тэл.8-0152-72-32-05, 

6. г. Магілёў, вул. Першамай-
ская, 71, тэл. 8-0222-46-84-57, 

7. г. Менск, вул. Камсамольская, 
12, тэл. 227-66-01, 226-16-15. 

На тэрыторыі Гомельскай 
вобласьці ўзгадненьне найменьняў 
юрыдычных асобаў ажыцьцяўляюць 
таксама рай(гар)выканкамы. 

Узгадніць найменьне можна 
ў любым з пазначаных органаў, 
якія ажыцьцяўляюць дзяржаўную 
рэгістрацыю.

У рэгістравальныя органы для 
ўзгадненьня найменьня ізноў 
стваранай установы можа зьвяр-
нуцца ўласьнік маёмасьці, калі 
заснавальнікам выступае фізычная 
асоба або кіраўнік юрыдычнай 
асобы, альбо прадстаўнік юрыдыч-
най асобы, калі заснавальнікам 

выступае юрыдычная асоба. 
Пры ўзгадненьні найменьня ў 
рэгістравальны орган зьвяртаецца 
кіраўнік юрыдычнай асобы – аднаго 
з заснавальнікаў асацыяцыі – альбо 
прадстаўнік юрыдычнай асобы. 

Для ўзгадненьня найменьня ў 
рэгістравальны орган заяўнікамі 
падаюцца наступныя дакумэнты:

- заява ва ўсталяванай форме. 
Блянк заявы можа быць узяты 
заяўнікам на афіцыйным інтэрнэт-
сайце Міністэрства юсты-цыі 
Рэспублікі Беларусь (http://www.
minjust.by), а таксама прадстаў-
лены заяўніку бязвыплатна пры 
ягоным асабістым звароце для 
ўзгадненьня найменьня.

- копія дакумэнта, які пацьвяр-
джае ва ўсталяваным парадку 
паўнамоцтвы заяўніка (копія за-
гаду аб прызначэньні на пасаду 
кіраўніка, калі заява падаецца 
кіраўніком юрыдычнай асобы аль-
бо даверанасьць).

Узгадненьне найменьняў ад-

бываецца як пры асабістым зва-
роце заяўніка ў рэгістравальны 
орган, так і пры накіраваньні 
ім дакумэнтаў па пошце. Пры 
асабістай яўцы заяўнік павінен 
падаць дакумэнт, які засьведчвае 
ягоную асобу.

Працяг у наступным нумары.
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...Coming to Ploshcha (Square) every 

time, its permanent participants want to 
get rid of the past failures’ burden more 
that to protest for the sake of the protest. 
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ТOPIC

Belarus and European Union: moving 
around the circle 
Zmicier Kuhlej 

European Uniuon has to continue its 
previous politics of engaging Belarusian 

authorities into the dialogue 
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Birth of the community 
Natallia Vasilevich 

Private initiatives of the orthodox 
church often stay unnoticed 
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Our train on the European tracks 
Yauhenia Kamarova 

Lamentations over the lost Europe 
are heard by few Belarusians 
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Solidarity: how it was and how it will be. 
Belarusian style 

Darya Lis
Our society needs solidarity for sure 
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Solidarity breaks the walls 
Andrej Kim 

Solidarity means that you support 
someone in something
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about the mythology of ploshcha
Yury Chavusau 

Events of March 2006 were 
mythologized and that played a mean 

trick on the opposition 
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Hall of fame
Siamion Kotau 

Caricatures 
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INTERESTING DIALOGUE
transborder solidarity 

Yana Zapolskaya 
Yauhien Vapa about the support of 
Belarusian civic society, Poland and 

Radio Racyja 
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To avoid disillusionment 
Yulia Sivets

Political scientist Viktar Charnou about 
the “supporters of changes”, “Tell the 

Truth!” and ВыбіRight
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DEBATE

Europeanization or political 
transformation? 

Ihar Smatrychenka
The hopes that the authorities would 
accept subsidies from EU and start 

cooperating with NGOs on equal footing 
were not realized
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Belarus turned Eastern Partnership 
down 
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CIVIC SPACE
The new law legalizes the repressive 

practice 
Yauhien Krupka 

Public associations express their 
anxiety over the new Law on 

noncommercial organizations 
developed by the Ministry of Justice
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The strategy of Belarusian human rights 
movement 

“Human rights: future horizons” 
project
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CONSULTATION
Naming noncommercial organizations 

Volha Smalianka 
When creating a noncommercial 

organization, its founders face the 
necessity to name it 
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