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«Ðîññèéñêèå è ñëàâÿíñêèå èññëåäîâàíèÿ» —
â ïåðå÷íå Âûñøåé àòòåñòàöèîííîé êîìèññèè!

ПРЕДИСЛОВИЕ

Çа недолгую историю своего существования сборник «Российские и славянские исследо�
вания» уверенно занял нишу первого в стране специализированного славяноведческого периоди�

ческого научного издания. Первоначальная идея двух кафедр исторического факультета Белорусско�
го государственного университета — кафедры истории России и кафедры истории южных и западных
славян — воплотилась в трех выпусках ежегодника, изданных в 2004, 2007, 2008 гг. По своему науч�
ному уровню и полиграфическому решению, профилю и объему, структуре и рубрикации материала
сборник по праву приобрел авторитет одного из лучших белорусских научных изданий в гуманитар�
ной области. На страницах ежегодника публиковались как ведущие отечественные историки, так и
специалисты из СНГ, славянских стран, Западной Европы, США.

Уважаемые коллеги! Дорогие читатели! Мы рады сообщить, что в соответствии с рядом решений
экспертного совета, коллегии и Президиума ВАК Республики Беларусь, состоявшихся в декабре 2008 —
январе 2009 г., научный сборник «Российские и славянские исследования» (начиная с 3�го выпуска)
включен в Перечень научных изданий Республики Беларусь для опубликования результатов диссер�
тационных исследований. Такой быстрый прогресс в становлении сборника стал возможен благодаря
совместным усилиям творческого коллектива наших авторов, организационному и материально�фи�
нансовому обеспечению со стороны ректората, высокому профессионализму работников Управле�
ния редакционно�издательской работы и типографии РУП  «Издательский центр БГУ».

Приглашаем к сотрудничеству всех креативных исследователей�славистов и русистов, докторан�
тов и аспирантов, соискателей ученых степеней и званий, лучших представителей магистратуры. Мы
стремимся к расширению межпредметных связей славяноведческих дисциплин и ждем предложений
от специалистов в области славянской филологии, международных отношений, экономической исто�
рии, истории государства и права славянских стран, этнологии, истории культуры славянских наро�
дов. Редколлегия мягко меняет принцип подготовки последующих выпусков — переходит от заказа
авторам статей конкретной проблематики к формированию редакционного портфеля, материалы
которого будут иметь приоритетную очередность.

Сообщаем также, что с февраля 2009 г. ежегодник имеет собственный сайт в Интернете
(www.rsijournal.net), который содержит не только электронные варианты публикаций, но и сопутству�
ющую информацию о научной жизни исторического факультета. Завершается работа по интеграции
данного ресурса в систему электронных научных и образовательных ресурсов БГУ в целях обеспече�
ния репрезентации результатов издательской деятельности исторического факультета и университета
в научно�исследовательской сфере.

Четвертый выпуск сборника отмечен двумя центральными темами научного обсуждения — исто�
рией Хорватии и 75�летием исторического факультета БГУ. Такой подход соответствует стремлению
редколлегии в каждом выпуске делать некоторый упор на исторический путь одной из славянских
стран. Кроме того, мы учли отмечавшееся в третьем выпуске обстоятельство — еще не в полной мере
оцененную роль первого ректора БГУ В. И. Пичеты в формировании образовательной и научной
сферы Беларуси, развитии отечественной исторической славистики. Среди материалов о нем читатель
найдет эксклюзивную публикацию, предваряющую полное московское издание, — пространные
отрывки из его воспоминаний и дневниковых записей (после многолетней работы они были подго�
товлены к печати — буквально расшифрованы по причине нечитаемости почерка В. И. Пичеты).

Пятый выпуск сборника «Российские и славянские исследования» будет иметь условную специа�
лизацию по проблемам советской истории и отдельным аспектам феномена СССР.

Редколлегия
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А. П. Сальков

ПРОБЛЕМА ЮЛИЙСКОЙ КРАЙНЫ (ВЕНЕЦИИ�ДЖУЛИИ)
В СОВЕТСКОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТИКЕ (1918—1945 гг.) *

Î дним из самых сложных, длительных и получивших наиболее позднее послево�
енное урегулирование в Юго�Восточной Европе был югославско�итальянский террито�

риальный конфликт в Юлийской Крайне (Венеции�Джулии). Эта историческая область вклю�
чала территорию между итало�австро�венгерской границей 1918 г. на западе (без Канальской
долины в Юлийских Альпах) и итало�югославской границей 1924 г. на востоке. В нее входили
хорватские земли — Истрия с городом Риека и острова западной части Кварнерского залива,
а также словенские земли — Приморье на побережье Триестинского залива с городом Трие�
стом; Гориция в нижнем течении р. Соча с городами Тржич, Градишка, Горица; Фурлания в
среднем и верхнем течении р. Соча с предгорьями Юлийских Альп. Каждый из этих регионов
имел свою долгую историю и выделился в отдельную проблему.

Предыстория конфликта. Истрия (хорватская часть Юлийской Крайны) в VI—VIII вв.
находилась под властью Византии. В 788—843 гг. эта территория принадлежала Франкской им�
перии, а затем оставалась в составе германских государств — империи Каролингов, Восточ�
но�Франкского королевства, Священной Римской империи, находясь в руках фурландских
(венецианских) и германских маркграфов [1, str. 100—101]. В 1374 г. Истрия была поделена на
Западную (венецианскую), вскоре составившую три четверти полуострова, и Внутреннюю
(Пазинское графство и западная часть Кварнерского побережья с Риекой), по наследствен�
ному праву приобретенную Габсбургами. С падением Венецианской республики (1797) и в
период наполеоновских войн Истрия находилась в сфере французского влияния, входила в
состав Иллирийских провинций. В 1814—1918 гг. — под австрийской императорской властью.
В 1786 г. было учреждено «Венгерское Приморье» с центром в Риеке, которое до 1918 г. при�
надлежало Венгерскому королевству в составе Австро�Венгерской империи [2, str. 124, 236—
237; 3, str. 39, 68, 112].

Все словенские земли Юлийской Крайны, так же как и Истрия, в период Средневековья
входили (с VII в.) в состав германских государств. В 1278 г. здесь установилась наследствен�
ная власть Габсбургов, просуществовавшая вплоть до 1918 г. Эти земли были включены в
состав австрийской провинции Горица. Процесс денационализации автохтонного словен�
ского и хорватского населения начался в первую очередь именно в городах Юлийской Край�
ны. Так, в удельном весе населения всей Истрии с 1846 по 1910 г. доля хорватов и словенцев
сократилась с 73 до 52 %, а итальянцев — выросла с 26 до 39 %. В крупнейшем же городе

Сальков Анатолий Петрович — заведующий кафедрой истории южных и западных славян Бело�
русского государственного университета, кандидат исторических наук, доцент

* Статья выполнена в рамках Государственной программы научных исследований на 2006—2010 гг.
«История белорусской нации, государственности и культуры» (ГКПНИ «История и культура»).
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региона Риеке эта динамика имела еще более впечатляющий вид — в 1880—1918 гг. доля
югославян уменьшилась с 46 до 23 %, а итальянцев возросла с 44 до 62 % [4, str. 27—30].

Свою собственную драматическую историю имел город�порт Триест (Тырст, Терст). Он
противостоял ожесточенному натиску венецианцев, которые, подчинив славянские поселе�
ния в Истрии, пытались захватить и сам город. На протяжении XIII—XIV вв. прошли пять
триестинско�венецианских войн — 1202, 1287—1291, 1368—1369, 1372, 1379 гг., в ходе кото�
рых город четырежды на время захватывался Венецией. Это заставило Триест в 1382 г добро�
вольно перейти под суверенитет австрийского герцога [5, str. 26]. С тех пор вплоть до 1918 г. (за
исключением периода Иллирийских провинций в 1809—1813 гг.) город входил в состав монар�
хии Габсбургов. Если в XVIII в. словенцы составляли большинство населения Триеста, то в
начале XIX в. — уже только 31 %. Возраставший поток итальянских колонистов усугублял эту
тенденцию. Однако славянский характер Триеста не вызывал сомнений. Об этом говорил в
парламенте в 1886 г. премьер�министр Италии А. Ламармор, писал британский историк
А. Тойнби в главе «Триест и Италия» своей книги «Национальность и война» (1915), позже дан�
ный факт активно использовался советской и югославской дипломатией [6, л. 34—36].

В это время развивались самые драматические для населения края события (по более
поздней югославской фразеологии) в «мученической истории Юлийской Крайны» [7,  л. 27].
Перед войной Италия была в союзе с Германией и Австро�Венгрией, но тяготилась им. Рим
стремился как можно дороже продать Антанте свое ренегатство, выдвинув обширные терри�
ториальные требования в отношении хорватских и словенских земель, входивших в состав
Австро�Венгрии. Они были сообщены министру иностранных дел России С. Д. Сазонову
11 марта 1915 г. в памятной записке английского посольства в Петрограде. Уже 15 марта Са�
зонов в докладе Николаю II решительно возразил против итальянских планов, отстаивая ги�
потетические послевоенные интересы Хорватии: «Россия не может согласиться на переход в
руки Италии почти всех земель со славянским населением на Адриатическом побережье…
Россия могла бы в крайнем случае примириться с уступкой Италии Триеста со всей Истрией
и островом Кварнеро [Црес. — А. С.]… Прибрежная же полоса от Волоски [поселок на берегу
самой северной точки Риекского залива у восточного основания Истрийского полуострова. —
А. С.] до реки Керки [Крка. — А. С.] с прилегающими островами должна бы принадлежать Хор�
ватии, в какое бы политическое целое Хорватия ни вылилась после войны» [8, л. 37—38].

Однако нажим Лондона и Парижа на Петроград усиливался. К тому же Россия получила
6 марта согласие Антанты на оккупацию Константинополя. В марте — апреле было оформле�
но англо�франко�русское соглашение, сформулировавшее эфемерную национальную сверх�
идею России — после войны она должна была приобрести европейский берег Босфора,
Мраморного моря и Дарданелл, а на малоазийском побережье Турции — огромную полосу
между Босфором и Измирским заливом. Настроения в Ставке в Могилеве также были в
пользу скорейшего вовлечения Италии в войну. Все это заставило царя уступить, и 21 апреля
он сообщил президенту Франции Р. Пуанкаре о своем согласии с требованиями Италии,
несмотря на то что они «находятся в противоречии с интересами славянских народов, принесе�
ние в жертву которых заставляет предвидеть в будущем опасности» [9, с. 157—158]. 26 апреля
1915 г. Италия заключила Лондонское секретное соглашение. По нему Великобритания,
Франция и Россия пообещали Италии за вступление в войну на их стороне всю Юлийскую
Крайну (с Горицей и Градишкой), всю Истрию, Тентино (Цизальпийский Тироль), почти всю
Далмацию с островами (земли Italiaizzidenta), английский заем в 50 млн фунтов стерлингов и
даже исправление границ в Ливии и Сомали [10, str. 52]. Это была цена, перед которой
Италия не устояла. В мае 1915 г. ее войска напали на словенские земли Австро�Венгрии.

В ответ Вена инициировала в июле 1915 г. политическую акцию «Краина и Приморье» под
руководством словенца Виктора Андрейки, которую поддержало руководство католической
Словенской народной партии и епископ Триеста Андрей Карлин. В первой фазе акции пла�
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нировалось создать в рамках Австро�Венгрии автономную «Иллирийскую административ�
ную область», которая охватывала бы Триест, Горицу�Градишку, Краину, Южную Корушку
(Каринтию), Нижнюю Штирию, Истрию и Далмацию. Причем итальянцев на этих землях
следовало славянизировать, а сербов хорватизировать. Во второй фазе акции созданная та�
ким образом «Великая Словения» должна была соединиться с Хорватией, Славонией, Бос�
нией и Герцеговиной, что отразило идею триализма монархии Габсбургов [11, str. 206].

В 1915—1917 гг. линия австрийско�итальянского фронта базировалась вдоль пограничной
реки Соча. На Сочанском фронте, которым командовал фельдмаршал Светозар Бороевич, в
течение двух с половиной лет состоялось 13 напряженных сражений. В результате итальян�
цам удалось продвинуться к востоку от р. Сочи на словенские территории всего лишь от 4 до
12 км, заняв населенные пункты Баньшице, Солкан, Горицу, Опатье�село, Добердоб. Осо�
бенно драматично в общественном сознании воспринималась потеря последнего из этих
городов: «Добердоб — мечты словенской гроб» [5, str. 213—216].

На хорватских землях западного побережья Истрии венские власти с началом войны
предприняли массовое перемещение населения (в Венгрию, Чехию и Моравию) из районов
Пулы, где находилась главная военно�морская база, и Ровиня с целью создания военно�
оперативной зоны [12, str. 213—216]. Однако военные действия на Истрии не велись.

Развитие территориального конфликта в межвоенный период. В конце Первой мировой вой�
ны югославянские земли отделились от Австро�Венгрии, установив независимое Государ�
ство словенцев, хорватов и сербов (ГСХС, существовало с 29 октября 1918 г., войдя 1 декабря
1918 г. в состав Королевства сербов, хорватов и словенцев — КСХС). Советская Россия
признала независимость высшего органа ГСХС — Загребского национального веча. В нача�
ле ноября 1918 г. Италия (в соответствии с Лондонским соглашением 1915 г.) вторглась на
территорию ГСХС, формально не имевшего международного признания, но фактически
являвшегося международно�правовым субъектом. Ее войска оккупировали Словенское При�
морье, Тренто, Триест, Истрию, Зару, а военные корабли вошли в порт Фиуме. Вместе с тем
областное Словенское народное правительство в Любляне особым Указом об управлении в
переходный период от 21 ноября перечислило свои территории, отнеся к ним Крайну, Горицу,
словенскую часть Истрии, Триест с окрестностями, Штирию, Каринтию [13, с. 15—18].

После выдвижения в январе 1918 г. 14 пунктов американского президента В. Вильсона,
определявших послевоенное устройство мира и  включавших принцип самоопределения на�
ций, в Риме стало ясно, что выполнение лондонских договоренностей в полном объеме вряд
ли осуществимо. Накануне открытия мирной конференции глава югославской военной мис�
сии в Париже генерал П. Пешич разработал пакет документов о границах КСХС, в том числе
и с Италией. Документ включал общие принципы разграничения в Гориции, Истрии и Дал�
мации, а также карту сухопутной границы [14, dodatak, dok. 6, s. 319—320]. На Парижской
мирной конференции (ПМК, январь 1919 — январь 1920 г.) югославская делегация внесла
Меморандум в связи с ревендикацией (правом на возвращение утраченных территорий) КСХС,
который отразил максималистский подход Белграда и содержал подробные исторические,
этнические и экономические обоснования на владение Горицией, Градишкой, городом Гори�
цей, Истрией, городом Триестом [14, dodatak, dok. 8, s. 352—359]. Однако после долгих кон�
сультаций 23 апреля 1919 г. появилась декларация Вильсона, которая оставляла за Италией
всю Истрию. Югославы, понимая, что он остался едва ли ни единственным защитником их
интересов, вынуждены были согласиться с предложенной границей, получившей название
«линия Вильсона» [15, с. 225—229]. Однако Италия потребовала передать ей еще и Риеку
(Фиуме), аппелируя к этническому составу населения города — 25 тыс. итальянцев, 15 тыс.
славян, 6 тыс. венгров. Возражения делегации США и отказ ПМК удовлетворить эту претен�
зию вызвали в Италии бурю негодования, обусловив требования «восстановить справедли�
вость силой». В это время по Сен�Жерменскому мирному договору с Австрией (10 сентября
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1919 г.) большая часть словенских земель составила австрийскую провинцию Каринтия, и
лишь малая часть Каринтии и Краины — Канальская долина с Трбижем (Тревизо), Градиш�
ка — отошла к Италии. Она получила также Истрию, о. Црес, Зару  [16, с. 48—49; 17, с. 6].

В атмосфере шовинизма отряд итальянских националистов�добровольцев во главе с поэтом
Габриэле д’Анунцио, который еще в апреле 1919 г. публично заявил о широкой ирредентист�
ской программе и намерении захватить Риеку, 12 сентября без боя вступил в город, объявив о
его присоединении к Италии [подробней см. 18]. Журнал «Коммунистический Интернацио�
нал» (1921, № 18) отозвался на события статьей. В ней делался широкий вывод о том, что «пер�
воначальное развитие фашизма надо отнести к тому моменту, когда развернулись события в
Фиуме» [19, док. 1, с. 49]. Вскоре д’Анунцио расширил экспансию на острова Кварнерского
залива и на восточное побережье Истрии, создав 8 сентября 1920 г. здесь «Итальянское управ�
ление Кварнера» с административным центром в Риеке [20, str. 274—275].

Территориальные обещания союзников в пользу Италии были реализованы в рамках гра�
бительского для Королевства СХС Рапалльского соглашения 12 ноября 1920 г. Этот акт за�
крепил за Италией всю Истрию с Триестом, западную часть Кварнерского залива (Кварнера)
с островами Црес и Лошинь, г. Задар (Зару), передал отдаленные  острова Ластово и Палагру�
жу. В Риеке было образовано «свободное государство Фиуме». Тем самым 10 тыс. кв. км
территории с 600 тыс. хорватов и словенцев оказались в границах Италии [21, str. 19]. Д’Анун�
цио не признал Рапалльское соглашение и 21 декабря объявил в городе военное положение.
Только после военных столкновений с итальянскими частями фашисты д’Анунцио в начале
января 1921 г. ушли из Риеки. Однако после победы автономистов на выборах Италия 27 ап�
реля 1921 г. ввела свои войска в город, а 3 марта 1922 г. инспирировала там государственный
переворот, который привел к власти партию аннексионистов [20, str. 276—277].

Обращает внимание изменившаяся оценка Москвой проблемы Риеки. В письме нарко�
ма НКИД Г. В. Чичерина полпреду СССР в Чехословакии К. К. Юреневу от 5 октября 1923 г.
нарком в связи с «фиумским вопросом» вспоминает свою поездку к д’Анунцио и «публичные
дружественные заявления Муссолини по нашему адресу», советуя полпреду использовать
«достаточно гибкие формулы», которыми можно свободно оперировать «не переступая их ни
в ту, ни в другую сторону» [22, док. 83, с. 145]. Юренев в письме от 20 октября 1923 г. делает
свой вывод: «Фиумский вопрос до сих пор не продвинулся ни на шаг вперед. Правда, он
утратил свою первоначальную внешне драматическую форму и принял хронический харак�
тер, но по�существу антагонизм между Италией и Югославией прогрессивно углубляется»
[23, л. 117]. Между тем в результате политики умиротворения Б. Муссолини (пришел к влас�
ти в октябре 1922 г.), которая проводилась югославским королем Александром I, вскоре были
заключены итало�югославские «Римские соглашения» (27 января 1924 г.), продемонстриро�
вавшие незыблемость территориальных принципов Версальской системы [24, str. 35—39] 1.
В марте 1924 г. в развитие этого документа был подписан договор о разделе «свободного госу�
дарства Фиуме». Италии отошел сам город Риека (Фиуме), а пригород Сушак с портом Ба�
рош и дельтой р. Речины достался Королевству СХС [25, str. 174—176].

Параллельно шел процесс советско�итальянского урегулирования, завершившийся 7 фев�
раля 1924 г. признанием Италией де�юре Советского Союза. В тот же день был подписан вну�
шительный пакет документов — торговый договор, таможенная конвенция, протокол о кон�
цессиях [26, док. 53, с. 127; док. 54, с. 143; док. 57, с. 148; док. 58, с. 150]. Это упрочило меж�

1 В 1975 г. Институт истории хорватского рабочего движения в Загребе, ввиду исключительной
важности для хорватской историографии адриатической проблемы, истории Истрии и Словенского
Приморья, вопросов югославско�итальянских отношений, издал 17�й номер «Журнала новейшей
истории», своего печатного органа с тематической подборкой статей и материалов, посвященных
указанным проблемам. — См.: Časopis za suvremenu povijest (Zagreb). 1975. Broj 1 (17)).
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дународное положение обеих стран и обусловило некоторое потепление в их отношениях.
В результате интерес Москвы к итало�югославским спорным проблемам резко понизился.

Между тем славянское население Юлийской Крайны в 1920—1930�х гг. подвергалось в
Италии жестокому национальному гнету, подавлялось развитие его культуры и интеллиген�
ции. Постепенно были закрыты все существовавшие (по состоянию на 1913 г.) 448 начальных
и 10 средних словенских и хорватских школ, родной язык был запрещен даже в церкви,
ликвидировалась вся национальная печать, хозяйственные организации, увольнялись слу�
жащие�славяне, обитальянивались словенские и хорватские фамилии, запрещалось пение
национальных песен. Все несогласные подвергались репрессиям, в 1926 г. для их преследо�
вания был создан специальный суд. Существовало постоянное стремление придать всей
области итальянский характер. Из внутренних частей Италии присылались чиновники и
колонисты. Общее число итальянских переселенцев составило за межвоенный период 100—
150 тыс. чел. Тем не менее подавляющее большинство словенцев Триеста и хорватов Истрии
сохранили и укрепили свое национальное самосознание, развивали культуру [7, л. 27].

Во второй половине 1930�х гг. на юге Европы реализовывались внешнеполитические ам�
биции двух тоталитарных государств. Германия стремилась в любой форме подчинить Авст�
рию. Италия же старалась противодействовать этому, рассматривая Австрию как буфер про�
тив германской мощи, но была вынуждена искать поддержки Берлина в интересах укрепле�
ния своих позиций в Средиземноморье. В октябре 1936 г. был подписан итало�германский
протокол о сотрудничестве, названный, по образному выражению Б. Муссолини, «осью Бер�
лин — Рим». Его суть состояла в предварительном разграничении сфер влияния на Балканах
и в Дунайском бассейне. Италия отходила от своих прежних позиций в отношении Австрии,
надеясь с согласия Германии включить в орбиту своего влияния балканские страны и весь
район Средиземного моря с перспективой превращения его в свое Mare nostrum («внутрен�
нее озеро») [27, с. 233—236]. Все еще пытаясь затормозить поглощение Австрии Германией,
Муссолини, который питал самые недружественные чувства к Югославии, все же пошел на
сближение с ней. Он санкционировал подписание в Белграде 25 марта 1937 г. итало�югослав�
ского соглашения о дружбе и нейтралитете, пункт 4 которого говорил о недопустимости
какой�либо политической активности, направленной на нарушение территориальной цело�
стности другой договаривающейся стороны. Это обязывало Италию прекратить у себя дея�
тельность усташей, поэтому уже 1 апреля их глава А. Павелич распустил усташеские лагеря
и всю хорватскую революционную организацию «Усташа», функционировавшую в Италии
[28, s. 434—435]. В сентябре 1937 г. Муссолини дал Гитлеру политическое согласие на аншлюс
Австрии. В январе 1938 г. аналогичное, но вполне бутафорское согласие было получено и от
югославского премьер�министра М. Стоядиновича. 11 марта 1938 г. Третий рейх осуществил
аншлюс Австрии, что дало ему возможность доминирования в регионе и проникновения как
на Балканы, так и в Адриатику. Локальный конфликт в Юлийской Крайне оказался полно�
стью заслоненным общеевропейским кризисом вокруг Австрии, а позже — Чехословакии.

С началом Второй мировой войны вокруг Балкан велись традиционные дипломатические
маневры, отражавшие попытки европейских держав сохранить или усилить здесь свое вли�
яние. Однако после стремительного разгрома Германией и исчезновения Франции как вели�
кой державы (капитулировала 22 июня 1940 г.) Балканы, превратившись в один из главных
очагов напряженности, привлекли пристальное внимание СССР. Новая ситуация побуждала
Москву и Рим объединить свои интересы на Балканах в попытке создать противовес расту�
щему германскому влиянию. 24 июня Советский Союз наконец установил дипломатические
отношения с Югославией, последней из стран Юго�Восточной Европы, которая ранее отка�
зывалась его признавать. 28 июня, в день советизации Бессарабии, толкнувшей Румынию в
объятия Германии, был подтвержден пакт о ненападении между СССР и Италией (1933), что
закрепляло их новое партнерство. Началась спешная разработка принципов советской поли�
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тики на Балканах. Она исходила из признания главенствующей роли Италии в Средиземно�
морье и надежд, что Италия взамен признает советские интересы на Черном море. Однако
Германия, начавшая активную фазу своего утверждения на Балканах, оборвала «мертворож�
денное сотрудничество» СССР и Италии [29, с. 43—44]. События вокруг Балкан во второй
половине 1940 — начале 1941 г. показали, что вслед за Румынией Москва проиграла Берлину
в борьбе и за Болгарию, и за Югославию. Германия, подчинив большую часть Балкан (Италии
был оставлен ее албанский плацдарм), вытеснила оттуда Советский Союз (равно как и Вели�
кобританию), исключив какое�либо советское влияние в регионе [30, с. 368—374].

Территориальные переделы в Венеции�Джулии в апреле 1941 — сентябре 1943 г. В ходе герма�
но�итало�венгерской агрессии против Югославии (6—17 апреля 1941 г.) начали реализовы�
ваться предварительные договоренности А. Гитлера и Б. Муссолини о территориальном раз�
деле страны, изложенные в директиве начальника штаба ОКВ фельдмаршала В. Кейтеля от
3 апреля 1941 г. На Венской встрече министров иностранных дел Германии и Италии И. Риб�
бентропа и Г. Чиано (21—22 апреля) был подробно обсужден вопрос о разделе Югославии, а
Южная Словения, Истрия и Далматинское побережье были отнесены к итальянской сфере
влияния. 24 апреля зоны государственных интересов Германии и Италии были определены
военной демаркационной линией [31, с. 178—180]. Под итальянской властью оказались сло�
венские аграрные области южнее верхнего течения Савы (Доленьска и Нотраньска), а так�
же крупнейший словенский город Любляна. На этой территории была образована Люблянс�
кая покраина (4,5 тыс. кв. км, 339,3 тыс. чел.), имевшая выход на Адриатику в районе Фиуме,
с правом некоторой автономии. Преобладающая часть населения — словенцы, около 14 тыс.
немцев, проживавших в районе Кочевья, были репатриированы в Германию. 3 мая 1941 г. это
образование во главе с Эмилио Грациоли, верховным представителем итальянского короля, в
формально�правовом смысле было включено в состав Италии [32, p. 5—6].

Хотя нападение на Югославию было прямо связано с заключением 5 апреля 1941 г. совет�
ско�югославского договора о дружбе и ненападении, никакой внятной реакции из Москвы ни
на сам факт агрессии, ни на раздел страны не последовало. Более того, в документе Ближне�
восточного отдела НКИД СССР (датирован апрелем) содержится мнение: «Не исключено, что
немцы, извещенные НКИД через Шуленбурга о том, что югославская миссия ожидает инст�
рукций своего правительства, приняли меры к тому, чтобы эти инструкции не попали по на�
значению [они не были получены ни 5, ни 6 апреля. — А. С.], и в то же время ускорили напа�
дение на Югославию, рассчитывая опередить заключение нами договора с Югославией» [33,
док 30, с. 35]. 8 мая 1941 г. Москва прекратила деятельность в СССР югославской миссии, а
посланника стала рассматривать как частное лицо [33, док. 34, с. 37—38].

Первоначальная «мягкость» итальянского оккупационного режима в Люблянской покра�
ине (организация краевого совета — конзулто, отсрочка итальянизации населения, двуязы�
чие, деятельность словенских культурных и образовательных структур) к началу 1942 г. сме�
нилась его ужесточением. Вся провинция и ее столица Любляна объявлялись военной зоной,
итальянские оккупанты стали говорить о «реальной войне» («guerra guerregiata»). Начались
массовые аресты (всего в тюрьмах находилось 13 тыс. чел., около 10 % среди которых — из
Юлийского региона), полицейские налеты, депортация словенцев [34, str. 5—6].

Независимое Хорватское государство (НГХ, провозглашено усташами 10 апреля 1941 г.)
по договору с Германией от 13 мая согласилось с немецкой аннексией Северной Словении
(севернее верхнего течения Савы), хотя граница и проходила всего в 20 км от Загреба [35,
str. 48—49]. По договору НГХ с Италией (Римское соглашение) от 18 мая 1941 г. восточная
часть Кварнерского залива (Кварнерич) с крупными островами Крк и Раб, большая часть
Далмации (с городами Задар, Шибеник, Сплит) и далматинских островов (Дуги�Оток, Кор�
нат, Шолта, Вис, Корчула, Млет), а также обширный черногорский район вокруг Бока�
Которского залива с г. Цетинье (всего 5,4 тыс. кв. км, 380 тыс. чел.) были аннексированы
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Италией [36, str. 98—108]. Рим завладел всей Юлийской Крайной и почти всей Далмацией
(кроме Винодол�Подгорья с островом Паг, островов Брач и Хвар, полуострова Пельешац и
Дубровника). Перекройка границ в этом районе Югославии на время завершилась.

Свою позицию по территориальному вопросу имело и югославское королевское прави�
тельство в эмиграции. Его премьер�министр Д. Симович в своем выступлении по радио Лон�
дона 27 июня 1941 г. заявил, что после войны Югославия должна получить Истрию, Триест,
Горицу, Градишку и часть Корушки (Словенской Каринтии). Это заявление базировалось на
обещаниях Великобритании, хотя и противоречило в то время интересам США [37, str. 136].

С началом советско�германской войны СССР начал вырабатывать свою позицию о буду�
щем Европы. На переговорах с главой Форин Офис А. Иденом 16 декабря 1941 г. в Москве
В. И. Сталин предложил общую схему реорганизации границ после войны. Что касалось
Югославии, то она «должна быть восстановлена в своих старых границах и несколько рас�
ширена за счет Италии (Триест, Фиуме, острова в Адриатическом море и т. д.)» [38, док. 328,
с. 502]. Эта позиция, скорее всего, отвечала цели ослабления Италии как члена фашистской
«оси» и не была связана с перспективой послевоенной организации власти в Югославии.

Принципы построения послевоенного мира впервые подробно были обсуждены на пере�
говорах А. Идена с Ф. Рузвельтом в Вашингтоне в марте 1943 г. Хотя США официально
выступили за возрождение Югославии как независимой страны, Рузвельт не верил тогда в
возможность ее восстановления как целостного государства. Он считал Югославию «нежиз�
неспособной» из�за нерешенных национальных противоречий, поэтому высказал на перего�
ворах идею отделения Словении и Хорватии с передачей последней под опеку [32, примеч.
486, с. 527]. Майский, имевший с Иденом 7 и 12 апреля «две большие беседы, посвященные
его поездке в Америку», сделал выводы, касающиеся Балканского полуострова: «Рузвельт и
его сотрудники очень интересуются судьбой Балкан, но не имеют вполне ясной установки по
этому вопросу и не знают, что там произойдет после войны» [39, док. 209, с. 370].

Новую обстановку на Балканах создал в июле 1943 г. выход Италии из войны и отвод ее
войск с полуострова. На встрече имперского министра иностранных дел И. Риббентропа с
Р. Гуарильей, министром иностранных дел в итальянском кабинете П. Бадольо, состоявшей�
ся 6 августа, было решено отозвать итальянский армейский корпус из трех дивизий, «распо�
ложенный в настоящее время на словено�хорватской территории» [40, с. 174]. Германский
вермахт оккупировал всю бывшую итальянскую зону в Югославии (создана Римским согла�
шением 18 мая 1941 г.), а также Истрию с Триестом (принадлежали Италии еще со времен
Рапалльского соглашения 1920 г.). В свою очередь Ф. Рузвельт и У. Черчилль на конферен�
ции в Квебеке в середине августа 1943 г. утвердили планы захвата Италии [41, док. 252,
с. 423]. Это переводило проблему Юлийской Крайны в практическую плоскость. Самые пер�
вые обещания передать регион или его часть Югославии были даны США и Англией еще в
начале 1941 г. в попытке предотвратить присоединение Белграда к фашистской «оси». В усло�
виях выхода Италии из войны Рузвельт подтвердил это намерение, заверив югославского
посла К. Фотича, что несправедливая передача Италии в 1919 г. словенской по этническому
составу части Истрии будет скорректирована после войны [42, с. 200—201]. 3 сентября 1943 г.
Италия подписала на Сицилии «Краткие условия» капитуляции, что вызвало лихорадочные
действия в стане и фашистских, и коммунистических сил.

10 сентября А. Гитлер создал своим решением «Оперативную зону Адриатического побе�
режья» (Adriatisches Küstenland) и «Оперативную зону Альпийского предгорья» (Alpenvorland),
которые были переданы немецкому гражданскому управлению во главе с Фридрихом Рай�
нером. Эти зоны включали Фурланию, Горицу, Люблянскую покраину, Истрию, острова Квар�
нера и итальянскую область Удине. Ее административным центром был Триест, а окруж�
ными центрами — Любляна, Риека, Пула и Удине [43, str. 35]. В тот же день с согласия
фюрера поглавник НГХ А. Павелич подписал документ о денонсации Римского соглаше�
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ния 18 мая 1941 г., что означало возврат Хорватии Далмации, но не имело касательства к
судьбе Истрии и Риеки [36, str. 365—378]. Одновременно Оскар Турина был назначен гла�
вой гражданского управления возвращенных территорий, причем в сферу его ответствен�
ности поглавник включил и Истрию, и Риеку, обозначенную как административный центр.
Усташеская верхушка явно намеревалась расширить свою территориальную юрисдикцию
и на этот регион. Уже 13 сентября Павелич в телеграмме Гитлеру высказал претензию на
восточную часть Истрии и Риеку, что не дало реальных результатов. Попытка Турины при�
быть в Риеку для установления там хорватской администрации была пресечена немецки�
ми властями и германским посланником в НГХ Зигфридом Каше. Турину просто не впус�
тили в город, отправив обратно в Загреб. Причиной германо�хорватской напряженности вок�
руг Истрии было старое, еще с XIX в., немецкое устремление расширить свою экспансию
в направлении Восточного Средиземноморья именно через Северо�Адриатическое побере�
жье. В свою очередь, вооруженные силы НГХ, построенные по принципу ополчения (до�
мобранское войско), были не способны защищать морское побережье на большой протя�
женности [44, str. 218—219]. Германия не забывала и о своем союзнике Муссолини, которо�
му она помогла учредить на севере Италии фашистское государство — Итальянскую соци�
альную республику («Республику Салу»), существовавшую с 18 сентября 1943 по 25 апреля
1945 г. Дуче не признал денонсации Павеличем Римского соглашения 1941 г. и отказался
направить своего посланника в Загреб. В сентябре 1944 г. посол республики в Берлине
Ф. Анфузо сетовал по случаю трансформации своего государства в марионеточное. Он осо�
бо подчеркивал немецкую оккупацию значительной части Северо�Восточной Италии (чи�
тай Венеции�Джулии) и «фактическое разрушение [Германией. — А. С.], материальное и
моральное, всех итальянских интересов на Балканах и в Средиземноморье в целом» [45,
с. 14]. Поразительно, но в данном аспекте политика Берлина совершенно не противоречи�
ла намерениям союзников по антигитлеровской коалиции в отношении Италии.

По мере успешного развития антифашистского движения и центральные, и региональ�
ные органы власти новой Югославии стали поднимать территориальную проблему Юлий�
ской Крайны. Еще до капитуляции Италии — 1 марта и 26 мая 1943 г. Антифашистское вече
народного освобождения Хорватии (АВНОХ) делало заявления о будущей югославско�ита�
льянской границе. Окружные народно�освободительные комитеты Приморской Словении
(11 сентября) и Истрии (13 сентября) приняли решения об объединении Приморья со Слове�
нией, а Истрии с Хорватией. АВНОХ заявил 20 сентября о присоединении к Хорватии Ис�
трии, Риеки, островов Кварнерского залива, Задара, о. Ластово и Палагружа. Антифашист�
ское вече народного освобождения Югославии (АВНОЮ) 30 сентября 1943 г. подтвердило это
решение [46, str. 142—144]. Однако словенское и хорватское освободительные движения не
воспринимали национальных запросов итальянского населения Истрии, что выразилось в
итальянских погромах осенью 1943 г. в городах западного побережья полуострова [47, str. 50].
В этой связи в итальянской, а позже в словенской и хорватской историографии возникло
понятие «istrske fojbe». Буквально это карстовые пещеры и расщелины, повсеместно встречаю�
щиеся в известняковых горах Истрии. Однако за этим понятием стоит представление об
этническом терроре, когда тела казненных итальянцев сбрасывались в пещеры. Это повто�
рилось весной 1945 г., но уже в более массовом и организованном масштабе. Проблема fojbe
вызвала широкую дискуссию и получила отражение в научной литературе [см. 48; 49].

Между тем Италия подписала на Мальте 29 сентября «Исчерпывающие условия» капиту�
ляции, согласованные с советским руководством, и объявила 13 октября 1943 г. войну Герма�
нии. В связи с этим СССР, Великобритания и США в тот же день признали Италию «совме�
стно воюющей стороной» [39, док. 292, с. 476], что существенно повлияло на ее восприятие
союзниками при решении впоследствии территориальных проблем Словенского Приморья и
особенно Триеста. Вместе с тем в сентябре — октябре 1943 г. в антигитлеровской коалиции
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шло активное обсуждение вопроса об ответственности за управление на освобождаемых
неприятельских территориях [50, док. 179, с. 392—393]. У. Черчилль в письме Ф. Рузвельту
7 октября 1943 г. прямо заявил, что считает «Аппенинский и Балканский полуострова единым
целым в военном и политическом отношении и что фактически они относятся к одному
театру военных действий…» [41, док. 256, с. 427]. В этом выразилось заблаговременное стрем�
ление западных союзников к доминированию в регионе.

Югославско�итальянская граница в советском планировании послевоенного устройства. В пе�
речне проблем, подлежащих разработке созданной в сентябре 1943 г. Комиссии по вопросам
мирных договоров и послевоенного устройства при НКИД СССР (Комиссия Литвинова), в
разделе XIV «Югославия» обозначался один из приоритетов: «Югославско�итальянская гра�
ница (Далмация, Триест, Фиуме)» [51, док. 55, с. 245]. На Московской конференции мини�
стров иностранных дел СССР, США и Великобритании (19—30 октября 1943 г.) состоялся
широкий обмен мнениями о положении в Италии и на Балканах. Однако ни в советском
предложении о политике в отношении Италии, ни в «Декларации об Италии», принятой в
качестве приложения № 4 к секретному протоколу конференции, не содержалось упомина�
ния о границах. Правда, в решении о Консультативном совете по вопросам Италии (прило�
жение № 3) глухо упоминались «специальные интересы» Югославии и Греции, возникшие в
результате нападения Италии на эти страны [52, док. 63, с. 253; док. 95, с. 323—326].

Тегеранская конференция (28 ноября — 1 декабря 1943 г.) вновь обошла молчанием юго�
славско�итальянские территориальные проблемы. Однако Ф. Рузвельт в ходе беседы со Ста�
линым 29 ноября ознакомил того с докладом американского представителя при штабе И. Броз
Тито. Из документа следовало, что Национально�освободительная армия Югославии (НОАЮ)
контролирует значительную часть Адриатического побережья и что американцы осознают и
политическое значение партизанского фактора в Югославии, и стратегическую значимость
пространства «от побережья Адриатического моря до бассейна Дуная» [53, док. 56, с. 101;
примеч. 24, с. 163]. У. Черчилль в конце декабря сформулировал три новых фактора, на кото�
рых должна основываться югославская политика Англии: «партизаны будут правителями
Югославии»; они так важны в военном отношении, что нужно оказывать им полную поддер�
жку, «подчиняя политические соображения военным»; крайне сомнительно, что монархию
можно рассматривать впредь как «объединяющий элемент в Югославии» [54, с. 264]. Вообще
на протяжении второй половины 1943 г. внимание западных союзников к югу Европы пере�
акцентировалось с Сицилии на Истрию и ее города Триест, Пула, Фиуме. Сразу после Теге�
рана, в ходе Каирской конференции в декабре 1943 г., западные союзники, опасаясь, что
Красная армия первой вступит в Австрию, обсуждали планы продвижения туда своих войск
через Триест и Любляну [55, p. 29—33].

Проблема отношения к Италии, влияния СССР на Балканах и связанное с этим форми�
рование взглядов на новую итало�югославскую границу все более волновало советскую дип�
ломатию. В концептуальной разработке заместителя наркома иностранных дел И. М. Май�
ского по вопросам послевоенного устройства от 10 января 1944 г. в разделе «Италия» подчер�
кивалось, что стране «необходимо дать понять, что союзники, в частности СССР, не забыли
ее роли в этой войне». Предлагалось гарантировать Италии целостность ее европейских вла�
дений, «но исключая все ее прежние владения на Балканах». В разделе «Балканы» в весьма
спокойной лексике указывалось: «Югославия может быть восстановлена в своих прежних
границах, если потребуется, с теми или иными частичными модификациями… Конечно, при
всех территориальных перестройках на Балканах необходимо в основном исходить из наци�
онального принципа» [56, док. 1, с. 28, 31—32].

К весне 1944 г. советское руководство вполне ясно осознало, с какими международными
проблемами может быть связано заявленное КПЮ намерение присоединить к новой Юго�
славии Триест с сопредельной областью. В Москве усматривали три источника трудностей:
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негативную позицию Великобритании и США; еще более отрицательное отношение италь�
янского правительства П. Бадольо; противоречия из�за спорной области между КПЮ и ИКП,
вынудившие обе партии апеллировать по данному поводу к Москве. Не желая обострения
всех трех болезненных проблем, СССР на том этапе склонился к решению не стимулировать
триестинский вопрос и выждать более подходящее время для его постановки [57, с. 45].

Летом 1944 г. муссировалась новая возможность высадки союзников на территории Юго�
славии. Об этом Тито писал Сталину в письме от 5 июля 1944 г. Отмечая, что если дело дойдет
до переговоров о высадке («такая высадка не была бы для нас приятной»), Тито сообщал о
своем намерении предложить ее осуществление «возможно меньшими силами» и в основном
в районе Истрии и Хорватского Приморья [58, раздел «Югославия», док. 20, с. 210].

В конце лета 1944 г. в Комиссии Литвинова завершалась разработка объемной записки «Об
обращении с Италией». На заседании 4 сентября (протокол № 9) членами Комиссии был
предпринят критический разбор ее исторической части. Я. З. Суриц отметил, что адриатиче�
ская проблема была решена вопреки интересам Югославии, а границы Рапалльского договора
1920 г. позволяли Италии «угрожать всему словенскому району, особенно Любляне», не оста�
вив молодому государству ни одного настоящего морского порта. Причина такой несправед�
ливости отчасти явилась результатом «временного устранения России от обсуждения судеб
Адриатики». Для исправления этой несправедливости теперь Югославии должна быть уступ�
лена вся Истрия. Далее Суриц весьма изобретательно увязал адриатическую проблему с ма�
кедонской. Он считал, что оставление Македонии за Югославией послужило бы «источником
вечных трений и столкновений» между Софией и Белградом. По мнению Сурица, «так или
иначе Югославии, по всей вероятности, придется поступиться своим суверенитетом над
Македонией, с чем она примирится лишь тогда, если получит достаточную компенсацию в
другом месте». В качестве таковой допускалась передача Югославии всей Истрии. Однако у
него были «некоторые сомнения относительно Триеста» — следует ли и его целиком передать
Югославии или, изъяв из суверенитета Италии, придать Триесту «характер нейтрального и
поставленного под международный контроль порта». М. М. Литвинов склонялся к последне�
му решению, руководствуясь этническим составом населения. Однако Суриц сослался на
перепись 1913 г., по которой в Триесте проживало 118 тыс. итальянцев и около 70 тыс. славян,
поэтому его нельзя рассматривать как «сплошь итальянский город». В качестве порта Триест
обслуживает не долину реки По, а бассейн рек Савы и Дравы, поэтому больше является пор�
том славянским, чем итальянским. В силу всех этих соображений Суриц считал «возможным
допустить в качестве одного из вариантов и отход Триеста к Югославии» [59, л.70—72].

С. А. Лозовский полагал, что Италия не должна «подвергнуться такой же экзекуции, как
Германия», однако расценивал эту мысль как «политическую грань для внутреннего употреб�
ления». Вместе с тем он опасался, что, проявляя более мягкое отношение к Италии (которая
могла рассматриваться советской дипломатией в качестве противовеса Лондону), можно
создать прецедент для Англии в ее попытках проявлять более мягкое отношение к Германии
(которая могла рассматриваться британской дипломатией в качестве противовеса Москве).
В итоге Лозовский предлагал действовать так, чтобы Италия «действительно, по�настоящему
почувствовала результаты этой войны, потеряв колонии и целый ряд территорий». Поэтому
он предлагал передать Триест Югославии, а не превращать его в интернациональный город,
и «решиться на более жесткие меры», чем намеченные в справке [59, л. 73—75].

Е. В. Тарле был наиболее решительно настроен против Италии, которая, по его словам,
трижды за последние 130 лет вела против России завоевательные войны. Он считал, что
«силы Италии всякий раз обращались в товар, который более или менее выгодно продавался
любому сильному хищнику, который шел против нас». Предлагая ослабить Италию, Тарле
считал, что она «всегда будет продавать свою силу против нас, а если она будет слабой, то ее
никто не купит». Он настаивал: Италия должна быть наказанной, чтобы она «не вышла сухой
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из воды, иначе это будет иметь развращающий эффект». Тарле также прогнозировал и пре�
дупреждал: «Ведь предстоят тревожные еще времена, и память об известного рода ущербе,
который влечет за собой нападение на Россию, будет иметь действие даже для итальянского
народа, впечатлительного, легко увлекающегося и трижды воевавшего против нас без прово�
кации с нашей стороны» [59, л. 76—78]. Б. Е. Штейн решительно отклонил даже на уровне
«внутреннего употребления» аргумент Лозовского о взаимосвязи между отношением к Ита�
лии и Германии. Он полагал: «так мы ни в одном вопросе не сможем проводить собственную
линию из боязни, что Англия воспользуется этим в вопросе о Германии». На Балканах же
«необходимо прекратить какую бы то ни было роль Италии» [59, л. 79].

Подводя итог дискуссии, Литвинов высказал ряд примечательных мыслей. Он не считал,
что, изгоняя Италию из Балкан, необходимо «полностью изгнать ее из Истрийского полуос�
трова, западное побережье которого нисколько не связано с Балканами. Стыком можно
считать скорее Горицию». При этом он отнюдь не предлагал отдать часть Истрии Италии, а
лишь напоминал (чтобы «не ускользнула такая возможность»), что может представиться «та�
кой крайний случай, когда можно будет предоставить Италии несколько городов на побере�
жье Истрийского полуострова, населенных итальянцами». В отношении Триеста Литвинов
развернул целую систему взглядов. Во�первых, он считал, что Триест как порт не нужен ни
Италии, ни Югославии, если последняя получит Фиуме и Зару. Поэтому полагал правиль�
ным «предоставить Триест в пользование тем государствам, которые не имеют выхода к
Южным морям — Австрии, Чехословакии», каковые могли бы иметь на основе порто�фран�
ко свои участки со складами и оборудованием в порту Триеста. Во�вторых, он всего лишь
допускал: «Возможно, что при некоторых особых наших отношениях с Югославией мы пред�
почтем передать ей и Триест». Однако тут же оговаривался, что мировое общественное мне�
ние, вероятно, будет возражать против передачи Югославии города, населенного преимуще�
ственно итальянцами. В�третьих, Литвинов весьма благосклонно высказался в пользу интер�
национализации Триеста: «…нам неплохо было бы иметь свой наблюдательный пункт в Ад�
риатике, каковой мы получим, если будем участвовать в международной администрации
Триеста» [59, л. 80—82]. Таким образом, в Москве окончательно не сложилась концепция
относительно Истрии, а тем более Триеста, и не созрел план действий в данном регионе.
Однако уже были налицо завышенные представления Москвы о возможностях СССР про�
дуцировать выгодные для себя решения, к тому же в условиях их высокой вариабельности.

Все эти особенности советской позиции и касательно Италии, и касательно региона
Юлийской Крайны нашли свое отражение в утвержденном 8 сентября 1944 г. тексте записки
Комиссии Литвинова «Об обращении с Италией». Тональность документа свидетельствова�
ла: «к побежденной Италии можно применить менее жесткое обращение, чем к Германии».
Это обосновывалось следующими аргументами: «в силу своей экономической слабости и
зависимости Италия никогда не представляла собой серьезной самостоятельной угрозы
миру…», при этом «наши непосредственные интересы и интересы Италии никогда и нигде не
сталкивались и вряд ли могут столкнуться в будущем…», СССР не заинтересован в «чрезмер�
ном и длительном ослаблении Италии», имея в виду, что в будущем она может быть исполь�
зована «в качестве барьера агрессии других государств в районах, интересующих СССР».
Учитывалось и то, что в межвоенный период Италия больше, чем Франция, «служила поме�
хой полному господству Англии в Средиземном море», а также могла бы служить противове�
сом Турции. Поэтому в справке резюмировалось: «… в) при уверенности в укреплении наше�
го влияния в Югославии, удовлетворить требование последней в отношении Гориции и Ис�
трии; г) город и порт Триест интернационализировать под администрацией международной
комиссии…; д) при любом пересмотре итало�югославской границы оставить за Югославией
порт Фиуме; е) передать Югославии порт Зара и все острова, расположенные вдоль югослав�
ского побережья Адриатического моря» [8, л. 44—47, 55—57]. В новейших исследованиях по
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истории советско�итальянских отношений особо и с сожалением подчеркивается, что руко�
водство МИД СССР решило не учитывать рекомендации комиссии в отношении Триеста
[60, с. 43]. Это способствовало впоследствии возникновению локального конфликта, быстро
переросшего в острый и опасный международный кризис.

Территориальные претензии Югославии в советско�югославских и международных отношени�
ях (сентябрь 1944 — май 1945 г.). К концу войны в югославском коммунистическом руковод�
стве созрела концепция включения в состав обновленного государства всех славянских тер�
риторий, оставшихся за пределами королевской Югославии по итогам Первой мировой вой�
ны. Едва ли не ключевым пунктом этих территориальных претензий была Юлийская Край�
на. Вместе с тем становилась очевидной решающая роль советского фактора в реализации
этих планов, что требовало их координации с Москвой и выявило их расхождение с полити�
ческими интересами лидеров антигитлеровской коалиции.

Председатель Национального комитета освобождения Югославии (НКОЮ) И. Броз Тито
еще в письме Молотову от 5 июля 1944 г. отмечал, что «уже сейчас мы встречаем трудности с
соседними странами и даже с народными движениями». Далее Тито изложил мысли вполне
программного характера: «Разумеется, что вопрос границ и самоопределения отдельных на�
циональных меньшинств в приграничных зонах будет тем больше назревать, чем ближе
окончание войны. Поэтому будет необходимо произвести все приготовления, чтобы эти запу�
танные проблемы решились на мирной конференции как можно легче и благоприятнее» [33,
док. 348, с. 282]. Следует отметить, что ряд югославских «приготовлений» (прочитывается как
распространение своего политического влияния и военного присутствия на спорные терри�
тории) вызывал несогласие и явные коррективы со стороны Москвы [61, с. 49—50].

Несмотря на успехи народно�освободительного движения в Югославии, вступление со�
ветских войск 22 сентября 1944 г. на ее территорию и освобождение 15 октября Белграда,
проблема влияния великих держав на Балканах вообще и в Югославии в частности продол�
жала оставаться нерешенной. Еще в мае 1944 г. начались советско�британские переговоры о
разделе сфер ответственности на Балканах (главным образом речь шла о Румынии и Греции).
СССР был готов к такому разделу, но ввиду возражений Ф. Рузвельта Черчилль предложил
трехмесячный мораторий на уже согласованный в целом комплекс мероприятий [54, с. 373—
374]. В ходе визита У. Черчилля в Москву в октябре 1944 г. он предложил свое знаменитое
«процентное соглашение» — попытку, по определению О. А. Ржешевского, «в необычной
форме… разграничить сферы послевоенного устройства Европы и таким образом найти путь
к геополитическому компромиссу на ближайшие годы». И на первой встрече Черчилля со
Сталиным 9 октября, и по итогам двухдневного «торга» Молотова с А. Иденом, влияние СССР
и Запада в Югославии осталось равным — 50 на 50 % [62, док. 161, с. 420—423; док. 162,
с. 433—434, 436]. Собственно американское влияние в Югославии в этот период было выра�
жено весьма слабо. После официального визита короля Петра II в США в июле 1942 г., где он
встретил чрезвычайно теплый прием, было подписано соглашение о взаимопомощи. Однако
в декабре 1943 г. Лондон, а вслед за ним и Вашингтон, лишили поддержки лидера сербских
четников, военного министра югославского эмигрантского правительства Д. Михайловича.
Пропагандистская машина Запада начала работать в пользу Тито и его партизан [63, с. 79—82].

Между тем югославское коммунистическое руководство уже неоднократно высказывало
значительные территориальные претензии ко всем соседним странам, включая Италию.
Однако еще в ходе встречи У. Черчилля с И. Броз Тито и И. Шубашичем в Неаполе (12—
13 августа 1944 г.) стало очевидным стремление западных союзников установить свой конт�
роль и военное управление в Триесте. Это заставило новые югославские власти вновь зая�
вить 12 сентября о решимости присоединить этот город с обширным регионом (тем более что
там уже активно действовали части НОАЮ) и обратиться за содействием в решении триестин�
ского вопроса к Москве. В ходе визита И. Броз Тито в СССР 21—28 сентября 1944 г. и его
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переговоров со Сталиным было согласовано решение о временном вступлении советских
войск на территорию Югославии, о чем Молотов уведомил британского и американского
послов в СССР — А. Керра и А. Гарримана. В обоих письмах говорилось, что просьба исходи�
ла от советского командования, обратившегося к НКОЮ и командованию НОАЮ. Та же
формулировка использовалась и в официальном сообщении ТАСС от 29 сентября. Она была
призвана создать прецедент того, что любая союзная держава, намеренная использовать тер�
риторию Югославии для действий своих войск, должна была получить согласие югославских
властей. Все это было направлено на предотвращение возможной высадки западных союз�
ников на Адриатическом побережье Югославии без такового согласия. Три упомянутых со�
ветских документа фактически признавали НКОЮ в качестве подлинной власти в стране
[33, док. 407—408, с. 317—318; док. 411, с. 419—420; примеч. 840, с. 574].

Однако именно осенью 1944 г. начала реализовываться и одна из самых загадочных совет�
ских внешнеполитических инициатив на Балканах, о которой нет упоминаний в российской
исследовательской литературе. Речь идет о двух попытках СССР за спиной югославского
коммунистического и военного руководства установить контакты с НГХ. Их целью, как
считается в современной хорватской историографии, был выход Красной армии на Адриати�
ческое побережье раньше англо�американских войск и занятие Триеста. В сентябре совет�
ская сторона предприняла первую подобную попытку — через главу хорватского торгового
представительства в Цюрихе (Швейцария) И. Милковича она рассчитывала установить кон�
такт с поглавником НГХ А. Павеличем. Смысл предложения сводился к следующему: Мос�
ква не имеет ничего против существования хорватского государства и его режима, но нужда�
ется в проходе своих войск к Адриатике, что лучше всего обеспечить мирным, а не военным
путем. Павелич отклонил такую возможность и проинформировал командующего силами
вермахта на Адриатике адмирала И. Лейтцмана, который истолковал этот отказ глубокими и
давними антикоммунистическими убеждениями поглавника [64, str. 9—18].

В этот же период в Комиссии Литвинова была подготовлена концептуальная справка
«О перспективах и возможной базе советско�британского сотрудничества» (датирована 15 но�
ября 1944 г.), которая по своему содержанию представляла скорее обзор геополитического со�
перничества двух стран на морях с конца XVIII в. Документ показывает, что советская дип�
ломатия вполне осознавала складывание новой расстановки сил на Балканах, которая вернет
СССР роль ведущей державы в регионе. Ход военных действий «вывел уже Советский Союз
за ту границу, которая со времен Крымской кампании неизменно признавалась рубежом,
дальше которого Россию пускать нельзя — за устье Дуная». Признание преобладающего вли�
яния СССР в Румынии и Болгарии (то есть на восточном — Черноморском побережье Балкан)
стало неизбежным. Однако с появлением Красной армии в Югославии и ее возможным про�
движением на юг — к Западной Фракии и на запад — к Истрии и Далмации, возникла реаль�
ная угроза английским интересам. Британия, как отмечалось в справке, будет стремиться
«никому не уступить контроля над выходом из Балкан в Эгейское [южное побережье полуос�
трова — А. С.] и Адриатическое [западное побережье полуострова — А. С.] моря» [65, л. 32].
Однако заманчивые для Москвы геополитические резоны были жестко детерминированы
целым рядом международных, внешнеполитических и военных обстоятельств.

В ходе визита делегации НКОЮ в СССР ее глава А. Хебранг (был известен тем, что не
только выступал за расширение югославских границ, но и выказывал недовольство граница�
ми, предоставленными его родной республике — Хорватии) на встрече со Сталиным 9 января
1945 г. заявил о необходимости присоединения Истрии с портами Триест, Пула и Риека. Это
было аргументировано тем, что «Истрия населена хорватами и словенцами, и лишь в порто�
вых городах имеется известный процент итальянцев», в подтверждение чего была показана
этнографическая карта края с предполагаемой границей. Реакция Сталина была осторож�
ной: «необходимо, чтобы сами эти области требовали своего присоединения к Югославии».
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Члены югославской делегации, среди которых был и начальник Генерального штаба НОАЮ
А. Йованович, заверили, что «эти области полностью находятся в югославских руках», а ан�
тифашистские веча Хорватии и Словении уже приняли решения об их присоединении к
Югославии. В Триесте же и Риеке (Фиуме) имеются лишь малочисленные группы, которые
требуют «автономии для этого района под протекторатом Англии». На это Сталин и Молотов
как�то некстати вспомнили о неофициальном разговоре с Черчиллем, который предлагал
выделить Истрию в автономную область, что позволило бы будущей Австрии получить выход
к Адриатическому морю. Тем самым советское руководство, не отвергая югославских пре�
тензий к Италии, склонялось к их решению дипломатическим («на будущей мирной конфе�
ренции»), а не военным или иным явочным путем [66, док. 37, с. 126—127]. После встречи
Хебранг телеграфировал Тито 11 января 1945 г.: «По многим политическим вопросам их мне�
ние отличается от нашего… Нужно быть осмотрительными во внешнеполитических вопро�
сах. Надо избегать больших требований к соседним странам, чтобы не вызвать их негативно�
го отношения или столкновения с нами» [33, док. 517, с. 398].

На Крымской конференции (4—11 февраля 1945 г.) проблему итало�югославской грани�
цы поднял А. Иден 8 февраля на заседании трех министров иностранных дел, пока не ставя
«вопроса о том, какой должна быть эта граница». 10 февраля он вручил В. М. Молотову и
госсекретарю США Э. Стеттиниусу британские «Заметки для министров иностранных дел
относительно Венеции�Джулии», воспроизводившие позицию Черчилля о границе в районе
Истрии — Триеста, занятую им еще в августе 1944 г. на встрече с Тито. В «Заметках» Иден
справедливо отмечал, что «провинция Венеция�Джулия на северо�востоке Италии представ�
ляет собой потенциальный пороховой погреб». Первоначально Лондон предполагал устано�
вить союзную (британскую) военную администрацию во всей провинции в ее довоенных
границах, когда она входила в состав Италии. Однако столкнулся с явным несогласием Тито,
поняв, что он, «несомненно, намерен сам управлять значительными территориями, которые,
по его мнению, должны принадлежать Югославии и часть которых уже контролируется его
партизанами». Имея в виду угрозу военных столкновений как между английскими частями и
армией Тито, так и между югославскими и итальянскими партизанами, Иден предложил
выработать временную демаркационную линию в Венеции�Джулии. После этого дипломати�
ческой задачей официального Лондона было бы получить согласие Тито на данную линию.
Однако проблема не была рассмотрена на Крымской конференции, так как инициативы
Идена из�за советского противодействия не имели шансов быть принятыми. В письме Моло�
тову он предложил снять их с обсуждения, продолжив переговоры по дипломатическим ка�
налам [67, док. 11, с. 134; док. 17 и прилож. 4, с. 196, 201—202; док. 22, с. 255; док. 28, с. 281].
Даже будучи благовидно отклоненной, эта инициатива отразила стремление Лондона вос�
препятствовать возможному установлению югославского контроля над сопредельными тер�
риториями Италии со словенским и хорватским населением. Новая же Югославия провозг�
ласила своей задачей присоединение этих земель.

9 марта 1945 г. была обнародована программная Декларация единого югославского прави�
тельства. В жестком письме Молотова, адресованном 15 марта Тито, Э. Карделю и А. Хебран�
гу, она подвергалась критике и характеризовалась «не вполне удовлетворительной и, пожа�
луй, даже бледной». В Декларации, наряду с прочим, выдвигалась задача, чтобы «наши нацио�
нальные территории, оставшиеся после Первой мировой войны вне границ нашего государ�
ства, были присоединены, тем более что общим народно�освободительным восстанием… они
фактически уже присоединились и определились за демократическую федеративную Юго�
славию». Причем аргументировалась эта задача не только принципом самоопределения и
этническим большинством, но и тем, что именно на этих территориях славянские народы
своей вооруженной борьбой «оказали большие услуги общему делу объединенных наций»
[33, док. 555, с. 422; примеч. 1081, с. 605].
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Интересно, что Советский Союз все еще не отказался от идеи получить с помощью Паве�
лича возможность продвинуться к побережью Адриатики через территорию НГХ. В марте
1945 г. поглавник получил письмо советского посла во Франции А. Е. Богомолова, в котором
говорилось о готовности СССР признать НГХ при соблюдении уже более жестких условий:
НГХ пропускает советские части к своему Адриатическому побережью; обязывается не всту�
пать ни в какие антисоветские альянсы; разрешает свободное функционирование Компар�
тии Хорватии. Однако и эта попытка советско�хорватского контакта не дала конкретных
результатов [44, str. 235]. Примечательно, что Компартия Хорватии, созданная группировкой
Тито в ЦК КПЮ в августе 1937 г., вызывала острое раздражение в Коминтерне еще летом
1941 г. В указаниях Г. Димитрова руководителю пункта связи Коминтерна в Югославии И. Ко�
пиничу от 4 июля содержалась крайне резкая оценка: «Позиция хорватского ЦК трусливая и
предательская». В новом предписании от 9 июля 1941 г. Димитров даже предлагал Копиничу
создать другой центр, проводящий линию Москвы [68, док 14 и примеч. 3, с. 113].

5—20 апреля 1945 г. проходил официальный визит югославской правительственной деле�
гации в СССР. Территориальные претензии Демократической федеративной Югославии
(ДФЮ) изложил бывший премьер эмигрантского, министр иностранных дел единого югослав�
ского правительства И. Шубашич на встрече с Молотовым 6 апреля. Они «исчерпывались»
Истрией и граничащими с Югославией районами Австрии и Венгрии. Черчилль, по словам
Шубашича, «очень неопределенно» высказывался об этих претензиях и рекомендовал вооб�
ще не упоминать об Истрии. Шубашич обратил внимание на то, что «Ватикан ведет большую
работу против передачи Истрии Югославии, создавая различные проекты вроде проекта об�
разования самостоятельного государства Истрии, которое, по замыслам Ватикана, осуществ�
ляло бы свое влияние среди католиков Словении». Тем не менее, Шубашич полагал, что если
«в ходе нынешней войны югославские войска займут Истрию, то в этом случае для Югосла�
вии будет легче разрешить вопрос об исправлении своих границ с Италией». Предвидя разно�
гласия, он поручил югославским историкам разработать «самую строгую и объективную аргу�
ментацию югославских территориальных претензий», считая, что границы должны исправ�
ляться «при строгом соблюдении национальных, этнографических принципов». Шубашич
пообещал прислать Молотову меморандум с подробной характеристикой югославских терри�
ториальных претензий и с географической картой [33, док. 564, с. 429—430].

Примечательно, что взгляды, вполне схожие с упомянутыми мнениями и Тито, и Шуба�
шича, изложил Сталин за ужином на даче в Кунцево после подписания 11 апреля Договора о
дружбе между СССР и ДФЮ. Эти взгляды касались особого характера текущей войны и
сводились, по воспоминаниям М. Джиласа, к следующему: «Кто оккупирует территорию, тот
навязывает ей свою собственную социальную систему. Каждый навязывает свою собствен�
ную систему настолько далеко, насколько может продвинуться его армия. По�другому и
быть не может» [69, с. 131—132]. Не случайно в последние дни войны в Европе возникли два
крупных политических кризиса, связанных с югославским военным присутствием в двух
сопредельных регионах — австрийской провинции Каринтия (ее южные районы со словен�
ским населением югославы называли Корушкой) и в Триесте, став тревожными предвестни�
ками холодной войны.

Касательно Корушки следует отметить, что территориальные притязания Югославии были
тесно связаны с возможностью ее участия в оккупации Австрии. Соответствующая нота была
направлена в начале апреля 1945 г. правительствам СССР, Великобритании, США и Франции.
В ней ставился вопрос о получении Югославией на территории Австрии особой зоны, где
проживало славянское население, для осуществления от имени союзников военной оккупа�
ции и административных функций. СССР 19 апреля согласился с участием Югославии в
оккупации части австрийской территории в рамках советской оккупационной зоны. Это обус�
ловило уверенность Тито, как следует из протокола заседания политбюро ЦК КПЮ от 23 ап�
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реля, что «наши части оккупируют часть Австрии». Проблема, в свойственной для югославов
манере, трактовалась в более широком формате. Поэтому речь на заседании зашла даже о
необходимости предусмотреть в «новоосвобожденных районах» кандидатуры комендантов
районов, городов, командные должности в тылу «для Истрии, Триеста, Корушки и австрий�
ских районов» [33, док. 579, с. 442; док. 582, с. 443—444; примеч. 1112, с. 611—612]. В середине
мая — начале июля части 3�ей югославской армии уже дислоцировались в этой зоне, но под
напором союзников вынуждены были покинуть австрийскую территорию [подробней см. 70].

Триестинский кризис (май — июнь 1945 г.). Что касалось Триеста, то англичане больше
всего опасались сценария событий с захватом югославами Триеста военным путем [подроб�
ней см. 71]. Еще 21 февраля 1945 г. на переговорах в Белграде главнокомандующий западны�
ми силами на Средиземноморье фельдмаршал Г. Александер предложил маршалу Тито, что�
бы на всей спорной территории Истрии было установлено военное управление западных
союзников. Отклонив это предложение, югославский лидер, тем не менее, заключил «согла�
шение Тито — Александер». Его смысл сводился к тому, что одна часть спорной территории
переходила под югославское как военное, так и гражданское управление. Другая часть,
включая Триест, Монфальконе, Горицу и Пулу, — под западное военное управление с юго�
славской гражданской властью. Как объяснял позже Тито, причиной его уступчивости была
уверенность, что югославские войска не смогут достигнуть Триеста раньше союзных [57, с.
46—59]. К апрелю 1945 г. условная линия разграничения, оговоренная в «соглашении» нару�
шалась и той, и другой стороной из�за отсутствия письменного документа и точной демарка�
ции. 28 апреля Александер получил указание командования оккупировать всю Истрию, Ри�
еку и острова Кварнера. Черчилль взывал к Г. Трумэну: «Жизненно важно взять Триест рань�
ше партизан Тито. Это политико�военная операция. Нельзя ждать ни минуты». 30 апреля —
3 мая союзные войска заняли большую часть Юлийской Крайны [43, с. 204].

Однако в результате отчаянного броска 1—2 мая 1945 г. югославские части, опередив
союзников на несколько часов, заняли Триест, Тржич, Горицу и большую часть Словенского
Приморья, выйдя на линию р. Соча. Западные союзники, срочно брошенные к Триесту,
заняли его пригороды и порт [72, str. 142—144]. 5 мая Тито резко высказался о «“нахальном
поступке” англичан [на деле это была новозеландская дивизия — А. С.], вошедших в Триест
после его освобождения Югославской армией, да еще заявивших о взятии пленных». Он
обозначил свою позицию: «Англичане хотят иметь Триест, но мы его не отдадим, мы не
можем его отдать… Триест мы ни в коем случае им не можем уступить — англичане пользу�
ются портом и этого для них достаточно» [58, разд. «Югославия», док. 106, с. 280—281].

На протяжении первой половины мая союзники требовали выполнения февральского
соглашения, а югославы всячески стремились сохранить Триест и всю область под своим
военным и административным контролем, пожертвовав лишь портом. 15 мая к урегулирова�
нию углублявшегося кризиса подключились правительства Великобритании и США. В сво�
их нотах Белграду они потребовали немедленного согласия на военное управление союзни�
ков в Триесте. При этом речь шла не об эвакуации югославских войск из города и западной
зоны, а лишь об их сотрудничестве в деле организации управления союзников в Триесте и в
этой зоне. В тот же день Черчилль направил специальное послание Сталину, что выводило
Москву из позиции формального невмешательства в конфликт и требовало занять опреде�
ленную позицию. 18 мая она была сформулирована (на совещании Сталина с югославским
послом В. Поповичем с участием Молотова и Вышинского) и заключалась в следующем.
Сталин прагматично расценил сохранение югославского военного и административного при�
сутствия в Триесте как уступку. По его мнению, она давала шанс (даже при установлении
там контроля Запада) для последующей дипломатической борьбы за судьбу края с получени�
ем в итоге хотя бы части той зоны, где должен установиться контроль Александера. Подобная
позиция расходилась с устремлениями Тито, который еще 17 мая спешно ответил на ноты
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союзников, настаивая на сохранении своего военного контроля над всей занятой территори�
ей. В обстановке глубоких терзаний Белград не решается отвергнуть рекомендации Москвы,
но выдвигает условия равного статуса своих войск с западными, полного сохранения своей
гражданской власти, увеличения своей — восточной зоны Венеции�Джулии (она охватывала
в основном Истрию). 21 мая в Москве было получено послание президента США Г. Трумэна,
в котором он прямо обращался к Сталину за содействием в урегулировании проблемы на базе
западных требований, изложенных 15 мая. В тот же день — 21 мая — Белград в своей ноте и
сам соглашается с платформой 15 мая. После затянувшейся дипломатической паузы Запад
дает ответ (в Москве он получен 31 мая, а в Белграде — 2 июня) на югославскую ноту от
21 мая, к которому был приложен проект соглашения. Югославское военное присутствие
сводилось к символическому двухтысячному контингенту, что означало фактическое отстра�
нение Белграда от реального участия в управлении зоной, которая отходила под западный
контроль. В югославской историографии существует версия (не подтвержденная докумен�
тально) о том, что в секретном приказе Тито от 6 июня цитировалась телеграмма Сталина,
потребовавшего в течение 48 часов вывести югославские войска под командованием генера�
ла П. Дапчевича из Триеста, мотивируя это тем, что СССР не хочет из�за триестинского
вопроса быть втянутым в третью мировую войну. 8 июня Сталин ответил на послание Трумэ�
на, лишь скромно упомянув о «югославских интересах». Таким образом, и Москва, и надеяв�
шийся на ее поддержку Белград вынуждены были отступить. Триестинский кризис обратил�
ся крупным политико�дипломатическим поражением Югославии. По оценке наиболее глу�
бокого знатока проблемы Л. Я. Гибианского, возможности СССР были «лимитированы прак�
тическим соотношением сил на мировой арене и тем реальным местом, какое триестинский
вопрос занимал в иерархии приоритетов тогдашней советской внешней политики». Однако
если попытка югославского военного присутствия в Словенской Корушке закончилась пол�
ной неудачей, то в случае с Триестом налицо был явный компромисс [57, с. 48—59].

Белградское соглашение ДФЮ с Англией и США от 9 июня 1945 г. закрепило положение,
которое предусматривалось еще «соглашением Тито — Александер» (февраль 1945 г.). Отдель�
ным соглашением от 20 июля между начальником штаба союзных войск в Италии генерал�
лейтенантом У. Морганом и начальником штаба НОАЮ генерал�лейтенантом А. Йованови�
чем была определена линия демаркации (так наз.  линия Моргана). Она делила Венецию�Джу�
лию на зону «А» (северо�западная часть края с Триестом и анклав Пулы на южной оконечно�
сти Истрии), оккупированную англо�американскими войсками и зону «Б» — (остальная, боль�
шая часть края), контролируемую вооруженными силами Югославии [73, str. 368—371].

Спор о Триесте имел многомерный формат. Он затронул и отношения между ВКП (б) и
Итальянской компартией (ИКП). Ее лидер П. Тольятти в феврале и апреле 1945 г. направил в
Москву два обращения по триестинскому вопросу. В них, как отметил в своем дневнике
Г. Димитров, Тольятти считал Триест итальянским городом, опасаясь, что спор за него «вне�
сет раскол в итальянском народе и между итальянским и югославским народами» [74, с. 241—
242]. Третье, самое резкое послание, было направлено в середине мая. Димитров, получив
телеграмму Эрколи (то есть П. Тольятти), 18 мая письмом сообщил об этом Сталину, а копию
этого письма направил Молотову [75, л. 45—48]. В нем говорилось, что югославская позиция
в вопросе о Триесте затрудняет положение ИКП и «создает англо�американцам ненужную
популярность». Однако 28 мая Димитров с санкции Сталина направил ответ, в котором гово�
рилось о целесообразности передачи Триеста Югославии и рекомендовалось Тольятти пуб�
лично занять именно такую позицию [76, с. 194], что руководством ИКП фактически испол�
нено не было.

Кроме геостратегического значения Триеста, большую роль для Запада играл и гумани�
тарный фактор. Наихудшее впечатление на западных союзников произвело жестокое пове�
дение югославских войск в Триесте, что замалчивалось в советской и югославской историо�
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графии. По ряду данных югославы устроили в городе резню пленных немцев, итальянских
полицейских, и даже итальянских антифашистов, считавших, что Триест должен оставаться
в составе Италии. Количество расстрелянных определяется разными авторами от 2 до 3,5 тыс.
человек [77, c. 240; 77, p. 86].

40�дневный «триестинский кризис» поставил мир на грань новой войны. Советский по�
сол в Лондоне Ф. Т. Гусев в своей телеграмме в Москву рассказал о завтраке у Черчилля
18 мая, где тот на повышенных тонах изложил пять конфликтных проблем в отношениях
Запада с СССР. Открывал этот перечень Триест. Позиция британского премьера в изложе�
нии Гусева была следующей: «Тито подкрался к Триесту и хочет завладеть им. Черчилль
показал руками на столе, как Тито подкрадывается к Триесту. Мы не позволим, — проры�
чал Черчилль, — чтобы территориальные вопросы решались путем захвата, а не на мирной
конференции… Тито не желает отводить свои войска из Триеста… Триест входит в нашу
зону оккупации и, как порт, он должен стать международным под итальянским флагом».
Характеризуя серьезность общего положения, Черчилль, не слушая возражений Гусева, за�
явил: «Ваш фронт проходит от Любека до Триеста. Вы держите в своих руках столицы и
никого туда не пускаете [в апреле — мае 1945 г. Вена, Берлин и Прага были вне досягаемо�
сти войск западных союзников. — А. С.], положение в Триесте угрожающее… общая атмос�
фера накалена…». В дополнительной телеграмме в тот же день Гусев сообщал, что Черчилль
«говорил о Триесте и Польше с большим раздражением и нескрываемой злобой. По его
поведению видно было, что он с трудом сдерживает себя». В рассекреченном в 1998 г. лич�
ном досье У. Черчилля был обнаружен план экстренной операции «Немыслимое» по воен�
ному вытеснению Красной армии из Центральной Европы (начал разрабатываться не по�
зднее апреля, а датирован 22 мая 1945 г.). План содержал вывод: «Для надежного и прочного
достижения нашей политической цели необходим разгром России в тотальной войне» [62,
док. 185, с. 520—521; док. 186 и комментарий, с. 524—527]. Таким образом, спешное урегу�
лирование за счет (гипертрофированных на тот момент) интересов Югославии триестин�
ского кризиса не решило триестинскую проблему.

Выводы. Хорвато� и словенско�итальянский национально�территориальный конфликт в
Юлийской Крайне (Венеции�Джулии), имевший глубокие исторические корни, после Пер�
вой мировой войны вступил в свою новую, еще более острую фазу. Этому способствовали
решения Парижской мирной конференции 1919 г. и аннексионистские условия Рапалльско�
го соглашения 12 ноября 1920 г. между Италией и Королевством СХС. Первоначально Совет�
ская Россия, отстраненная от Версальского урегулирования и питавшая неприязненные чув�
ства к Белграду, реагировала лишь на отдельные события масштабного конфликта вокруг
Юлийской Крайны. В первую очередь это касалось захвата итальянскими фашистами Рие�
ки (Фиуме), «фиумский вопрос» отслеживался советской дипломатией. Однако после итало�
югославских решений в январе и марте 1924 г. о разделе «свободного государства Фиуме» и
советско�итальянского сближения на базе признания де�юре СССР Римом (7 февраля 1924
г.) этот вопрос утратил актуальность. Германо�итальянская агрессия против Югославии в
апреле 1941 г. и ее разгром обусловили территориальный раздел на Адриатическом побережье
Балкан в пользу Италии. Рим создал здесь свою провинцию — Люблянскую Покраину, мини�
мально учитывая фактор и интересы НГХ. Выход Италии из войны в 1943 г. привел к новому
территориальному переделу, когда вся итальянская зона оккупации перешла под контроль
Германии.

С началом советско�германской войны в Москве началась выработка собственной пози�
ции о будущем Европы, в том числе и переустройстве в районе Юлийской Крайны. Первые
представления, сформулированные в декабре 1941 г., исходили из целей простого ослабления
Италии. Ситуация кардинально поменялась в 1943 г., когда СССР, исходя из своих нацио�
нально�государственных интересов, стал настойчиво моделировать послевоенное устрой�
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ство Европы. В сентябре органы власти новой Югославии приняли решения об объединении
Приморья со Словенией, а Истрии с Хорватией. Именно в это время начинает свою деятель�
ность Комиссия Литвинова, разработавшая и концептуальную справку «Об обращении с
Италией», которая содержала рекомендации по решению регионального конфликта, в том
числе оставление Триеста за Италией. Вскоре становится очевидным, что югославское ком�
мунистическое руководство выдвигает территориальные претензии ко всем соседним стра�
нам, но наибольшие — к Италии. Последнее противоречило позиции Великобритании и
США (о чем свидетельствовала дискуссия на Крымской конференции) и частично расходи�
лось с интересами СССР (что отразилось в ходе визитов югославских руководителей в Мос�
кву в январе и апреле 1945 г.). Триестинский кризис (май — июнь 1945 г.) был вызван заняти�
ем югославской армией Триеста, города с преимущественным итальянским населением.
Москва первоначально благосклонно отнеслась к этому событию, но развитие кризиса, став�
шего первым предвестником начинающейся «холодной войны», заставило советское руко�
водство оказать нажим на И. Броз Тито и вынудить его оставить город. Урегулирование три�
естинского кризиса не решило триестинскую проблему, интернационализированную в по�
следующие годы.

Проблема Триеста горячо, напряженно и драматично обсуждалась на трех сессиях Совета
министров иностранных дел в Лондоне, Париже и Нью�Йорке в 1945—1946 гг., а также на
Парижской мирной конференции 1946 г. Неразрешимая ситуация потребовала создания осо�
бого государственного образования — Свободной территории Триест (СТТ), которое стало
важным фактором в развитии советско�югославского конфликта и складывавшегося небла�
гоприятного положения в международном коммунистическом движении. В октябре 1954 г.
(уже без участия СССР) в Лондоне был заключен договор о разделе территории СТТ, по
которому узкая полоса вдоль Триестинского залива с Триестом и мелкими городками была
все же присоединена к Италии, а остальная часть СТТ отошла Югославии. Окончательно
югославско�итальянская граница была подтверждена только соглашениями 10 ноября 1975 г.
в итальянском городе Осимо.
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SUMMARY

In clause the reasons of origin, character of development and way of settlement of the Julian Region’s crisis
in 1918—1945 are investigated, in which were involved Soviet power, Yugoslavia, Italy, Great Britain, USA.
This crisis was created threat of the large political and military conflict in Balkan after World War I and between
the allies on anti�fascist coalition during World War II. Events of 1945 were the grate stage of the adjustment the
long Yugoslavian�Italian national�territorial conflict in Istria (included Trieste) and Slovene Coastal Area. It, in
turn, mentioned national interests of the USSR.
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Ян Рыхлік

СЛАВАЦКА�БАЛГАРСКІЯ ЎЗАЕМАДАЧЫНЕННІ
Ў 1939—1945 гг.

Ïра славацка�балгарскія ўзаемадачыненні існуе цэлы шэраг даследаванняў і навуковых
прац рознай значнасці [1—6]. Мэтай наступнага даследавання з’яўляецца спроба па�

глыбіць нашы веды пра гэтыя дачыненні і разгледзець іх у больш шырокім кантэксце міжна�
родных стасункаў і славацкага ды балгарскага развіцця падчас Другой сусветнай вайны.

У 1918—1939 гг. славацка�балгарскія ўзаемадачыненні развіваліся ў межах дачыненняў
чэхаславацка�балгарскіх. Хоць знешняя палітыка Чэхаславакіі вызначалася ў Празе і сла�
вакі мелі на яе толькі абмежаваны ўплыў, у канкрэтным выпадку трэба сказаць, што мена�
віта праз Славакію Балгарыя і Чэхаславакія апынуліся ў супрацьлеглых групоўках. Чэхасла�
вакія была плодам Версальскай сістэмы і таму паслядоўна адмаўляла ўсе спробы перагляду
сусветных дамоў. Таму ажно да наступлення нацыянал�сацыялісцкай дыктатуры ў Германіі ў
1933 г. для Чэхаславакіі і адначасова для Славакіі галоўнай праблемай быў венгерскі рэвізі�
янізм і спробы Будапешта змяніць славацка�венгерскую мяжу, усталяваную Трыянонскай
мірнай дамовай у 1920 г. Відавочна, натуральнымі саюзнікамі Чэхаславакіі сталі тыя краіны,
якія, прымаючы пад увагу вынікі Першай сусветнай вайны, таксама мусілі асцерагацца
венгерскага рэвізіянізму, гэта значыць Румынія і Югаславія. З гэтымі дзяржавамі Чэхаслава�
кія мела падпісаныя саюзніцкія дамовы, сістэма якіх увайшла ў гісторыю пад назвай «Малая
канвенцыя» (Petit Entance).

Становішча Балгарыі было іншым. Нязменнай мэтай балгарскай палітыкі ўжо з ХІХ ст.
было паступовае здабыванне тых земляў, якія паводле першапачатковай руска�турэцкай
мірнай дамовы, падпісанай 3 сакавіка 1878 г. 1 ў Сан�Стэфана 2, мусілі ўтварыць самастой�
ную Балгарыю, але якія пастановай дзяржаў�гегемонаў на кангрэсе ў Берліне ўлетку таго ж
года былі вернуты Асманскай імперыі. Перадусім мелася на ўвазе Македонія. Гэтую мэту
атрымалася рэалізаваць толькі часткова. У 1912—1913 гг. Балгарыя разам з Сербіяй, Грэцыяй
і Чарнагорыяй перамаглі туркаў у першай балканскай вайне і захапілі частку фракійскага
ўзбярэжжа каля Эгейскага мора, але Македоніі не здабылі. Пасля гэтага ўзнік канфлікт
паміж былымі саюзнікамі — Балгарыяй і Сербіяй з Грэцыяй, да якіх далучыліся таксама
Румынія і Турцыя. Вынікам была нядоўгая другая балканская вайна ўлетку 1913 г., у якой
Балгарыя пацярпела паражэнне. Паводле Бухарэсцкага міру 10 жніўня 1913 г. 3 да Румыніі
адышла Паўднёвая Добруджа, а ад Македоніі Балгарыя атрымала толькі невялікую частку ў
горным масіве Пірын (так званая Пірынская Македонія). Самую значную частку атрымалі
Сербія (Вардарская Македонія) і Грэцыя (Эгейская Македонія). Паколькі Сербія (а пазней і

Рыхлик Ян — профессор Института чешской истории философского факультета Карлова универ�
ситета (Прага, Чехия), доктор исторических наук

1 Сёння 3 сакавіка з’яўляецца балгарскім дзяржаўным святам — Днём Незалежнасці. Маецца на
ўвазе дата паводле сучаснага (грыгарыянскага) календара. Да 1916 г. у Балгарыі выкарыстоўваўся
юліянскі (так званы стары) каляндар. Розніца паміж грыгарыянскім і юліянскім календарамі ў XIX ст.
складала 12 дзён, у XX ст. — 13. Паводле юліянскага календара Сан�стэфанская мірная дамова была
падпісана 19 лютага 1878 г.

2 Сан�Стэфана — пашыраная ў Еўропе назва для турэцкай вёскі Ешылькёй (Iesilköy). Цяпер яна
знаходзіцца на ўскраіне Стамбула.

3 Паводле юліянскага календара Бухарэсцкі мір быў падпісаны 28 ліпеня 1913 г.
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Грэцыя з Румыніяй) у Першай сусветнай вайне выступіла на баку Антанты, Балгарыя, кіру�
ючыся жаданнем перагляду Бухарэсцкага міру, уступіла ў ваенны канфлікт на баку гегемо�
наў — Германіі, Аўстра�Венгрыі і Турцыі. Балгарская армія на пачатку 1915 г. брала ўдзел у
паходзе супраць Сербіі, а пазней, у 1916, — супраць Румыніі і ўрэшце супраць Грэцыі. З гле�
дзішча стратэгічнага рабіўся лёсавызначальны выбар і вялікая памылка балгарскай палітыкі.
Аб’яднанне з нямецка�аўстрыйскім блокам дало магчымасць займець на некаторы час землі,
страчаныя ў 1913 г., але тым большыя тэрытарыяльныя страты былі потым, у выніку пара�
жэння дзяржаў�гегемонаў. Сусветным пагадненнем у Нёі�сюр�Сэн, падпісаным 27 лістапа�
да 1919 г., былі не толькі пацверджаны межы Румыніі, усталяваныя Бухарэсцкім мірам, але
да таго ж Балгарыя страціла яшчэ большую частку фракійскага ўзбярэжжа Эгейскага мора
на карысць Грэцыі, а на карысць Сербіі, або будучай Югаславіі (тады Каралеўства СХС, г. зн.
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovinaca), — так званыя заходнія ўскраіны (вобласць паблізу Цары�
брода і Басілеграда) і ў Пірынскай Македоніі вобласць Струміца. У міжваенны перыяд бал�
гарская палітыка была скіравана на выкарыстанне супярэчнасцей паміж дзяржавамі і дасяг�
ненне такім чынам прынамсі частковага перагляду Нёіскага міру. Гэта збліжала Балгарыю з
Венгрыяй, якая таксама была зацікаўлена ў пераглядзе мірных пагадненняў і тагачасных
межаў. У канцы міжваеннага перыяду Балгарыя паступова зблізілася з нацыянал�сацыялісц�
кай Германіяй, у якой бачыла галоўную рэвізіянісцкую сілу. Знешняя палітыка Чэхаславакіі
ў дачыненні да Сафіі ў сувязі з гэтым мела выразны характар: Балгарыя мусіла адмовіцца ад
патрабавання перагляду мірных дамоў і прызнаць статус�кво Македоніі. Унутранае палітыч�
нае развіццё Балгарыі, дзе ў 1930�х гг. канчаткова ўсталявалася царская 4 дыктатура Барыса
III (1918—1943), названая «рэжымам без палітычных партый», нягледзячы на гэта, ва ўзае�
мадачыненнях паміж Прагай і Сафіяй адыгрывала нязначную ролю 5.

Мюнхенскае пагадненне 30 верасня 1938 г. Балгарыя сустрэла як першую праяву пера�
гляду версальскай сістэмы. Удзел Балгарыі ў яго падрыхтоўцы ў Мюнхене быў не толькі
пасіўным: Барыс ІІІ наведаў 22 верасня Берлін, дзе меў размову з Гітлерам. 25 верасня Барыс
звярнуўся з лістом да брытанскіх улад з «рэкамендацыяй» прымусіць Чэхаславакію ў мэтах
«захавання міру» саступіць Германіі памежныя землі. З вялікай прыязнасцю быў сустрэты
праз месяц венскі арбітраж, паводле якога другая Чэхаславацкая рэспубліка мусіла аддаць
Венгрыі поўдзень Славакіі і Падкарпацкай Русі. Балгарская ўлада на чале з царскім чыноў�
нікам і дыпламатам Георгіем Кёсеіванавым не хавала сваёй упэўненасці, што з дапамогай
Германіі зможа змяніць межы на Балканах на карысць Балгарыі [7, s. 392—396].

Але ўзнікненне Славацкай дзяржавы 14 сакавіка 1939 г. і далучэнне рэштак Чэхіі і Маравіі
да Германіі ў форме так званага пратэктарату былі прыняты ў Сафіі без вялікага энтузіязму.
У парушэнні Германіяй мюнхенскай дамовы балгарская ўлада бачыла небяспечны прэцэ�
дэнт, які мог быць выкарыстаны і не на карысць Балгарыі. З іншага боку, Сафія не мела ні
магчымасці, ні зацікаўленасці супрацьстаяць гэтаму кроку. Адразу ж пасля ўзнікнення пра�

4 5 кастрычніка 1908 г. (паводле юліянскага календара 22 верасня 1908 г.) Барысаў бацька Фер�
дынанд I (1887—1918) прызнаў фармальную васальскую залежнасць ад султана Абдулхаміда II і
прыняў тытул «Цара ўсіх балгараў» (Цар на българите). Назва дзяржавы была зменена з «Балгарскага
княства» на «Балгарскае царства» (Царство България). У дачыненнях з замежнымі краінамі Ферды�
нанд (а пасля яго і Барыс) выкарыстоўваў тытул «кароль» (le roi, the king), а дзяржава называлася
каралеўствам. У гэтым даследаванні я выкарыстоўваю балгарскі тытул цар.

5 19 мая 1934 г. група афіцэраў з так званай Ваеннай лігі, звязаных з палітычнай групай «Звяно»,
ажыццявіла дзяржаўны пераварот. Дзеянне канстытуцыі было спынена, Народны сход распушчаны,
а ўсе палітычныя партыі забаронены. Барыс ІІІ у 1935 г. выкарыстаў гэту сітуацыю, разагнаў Ваенную
лігу і «Звяно» і ўсталяваў асабістую ўладу. Міністры падначальваліся толькі цару, які прызначаў і
адклікаў іх па сваёй волі. У 1938 г. было ўзноўлена толькі фармальнае дзеянне канстытуцыі, але
палітычныя партыі не аднавіліся і вырашальная сіла па�ранейшаму заставалася ў руках цара.
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тэктарату Балгарыя змяніла сваю амбасаду ў Празе на генеральнае консульства, падначале�
нае амбасадзе ў Берліне, і папрасіла ў Auswärtigesamt (міністэрства замежных спраў імперыі)
экзекватуру для свайго консула. Адначасова балгарскае Міністэрства замежных спраў паве�
даміла апошняму чэхаславацкаму амбасадару ў Сафіі Пракопу Максу, што царская ўлада не
можа надалей прызнаваць яго дыпламатычны статус. Акрамя таго, кіраўнік сафійскай палі�
цыі палкоўнік Пантэў, вядомы як вялікі германафіл, даў зразумець Максу, што яго далейшае
знаходжанне ў Балгарыіі наогул непажаданае. Невядома, ці была гэта асабістая ініцыятыва
Пантэва, або кіраўнік паліцыі выконваў загад міністра ўнутраных спраў генерала Ніколы
Нэдэва, а магчыма, і непасрэдны загад міністэрскага старшыні Кёсеіванава, які тады быў і
міністрам замежных спраў. У любым выпадку Макса вырашыў пакінуць Сафію і з’ехаў у
Парыж, дзе пазней стаў сябрам Чэхаславацкага народнага камітэта (ЧСНК). У выніковым
рапарце чэхаславацкай тайнай службы пра абстаноўку ў Балгарыі для Эдварда Бэнэша ад�
значана, што балгарская ўлада не мае намеру памяркоўна ставіцца на сваёй тэрыторыі да
любых дзеянняў, скіраваных на аднаўленне Чэхаславакіі, і што абстаноўка тут — у адрознен�
не ад Бялграда — неспрыяльная і для інфармацыйнай дзейнасці [8, c. 125—129].

Пытанне пра наладжванне дыпламатычных кантактаў паміж Славакіяй і Балгарыяй з’я�
вілася ўжо ўвесну 1939 г. у сувязі з праблемай прызначэння балгарскага ганаровага консула ў
Браціславе. Ганаровае консульства Балгарыі ў Браціславе было створана ў 1937 г. Пасаду
ганаровага консула займаў павераны Францішак Міхера, прадпрымальнік чэшскага пахо�
джання, родам з Костэлца�над�Лабай. Міхера валодаў фабрыкай у Старой Туры, дзе выраб�
лялі цыстэрны, і меў шырокія гандлёвыя сувязі з Балгарыяй, куды, апрача сваіх вырабаў,
пастаўляў таксама розныя машыны і тэхнічнае абсталяванне. Яго консульскі патэнт быў,
зразумела, выдадзены яшчэ для чэхаславацкага ўрада, таму ў Славакіі ўзнікла пытанне, ці
мае яшчэ гэты патэнт сілу. У існаванні консульства ў Славакіі, дзе жыло шмат балгарскіх
садоўнікаў (градзінараў), балгарская ўлада была вельмі зацікаўлена. 2 жніўня 1939 г. балгар�
скае Міністэрства замежных спраў пастанавіла прызначыць Міхеру генеральным ганаро�
вым консулам у Славацкай рэспубліцы са сталай сядзібай у Браціславе [9]. Таму Міхера
5 жніўня 1939 г. папрасіў міністра замежных спраў Фердынанда Дзюрчанскага аб прызнанні
яго пасады балгарскага консула з умовай, што балгарская ўлада выдасць дадаткова новы
консульскі патэнт [10]. Праз тры дні — 8 жніўня 1939 г. — Міхера паведаміў Дзюрчанскаму,
што царская балгарская ўлада пастанавіла прызнаць Славацкую Рэспубліку дэ�факта і дэ�
юрэ, пачынаючы ад 5 жніўня 6 [11].

Відавочна, пастанову балгарскай улады Славакія прывітала. Некаторыя сумневы наконт
прыдатнасці Міхеры да пасады ганаровага консула ў Славакіі на славацкім баку ўсё ж спа�
раджала яго чэшская нацыянальнасць, пра якую ён адкрыта заяўляў. У сувязі з гэтым міністр
замежных спраў Фердынанд Дзюрчанскі звярнуўся ў гандлёвую і прамысловую палату з
просьбай выдаць інфармацыю пра Міхеру, а таксама ў паліцэйскую ўправу для высвятлення,
ці прымальная гэтая асоба з пункту гледжання нацыянальных і дзяржаўных інтарэсаў Сла�
вацкай Рэспублікі. Адказ у гандлёвай і прамысловай палаце быў станоўчым, падкрэсліваліся
найперш заслугі Міхеры ў экспарце славацкіх вырабаў на Балканы. У паліцэйскай управе
таксама не мелі прынцыповых пярэчанняў [1, s. 21].

Аднак насуперак першапачатковаму абяцанню балгарскае Міністэрства замежных спраў
урэшце адклала выдачу консульскага патэнту. Да таго ж сітуацыя ўскладнілася ў сувязі з
пачаткам Другой сусветнай вайны. Славакія, звязаная з Германіяй так званай абарончай
дамовай, уступіла ў вайну на баку Германіі і ўзяла ўдзел у ваеннай кампаніі супраць Польшчы.
Таму месца Славакіі ў нямецкім блоку было відавочным і ніякіх сумненняў наконт яго быць

6 Мілан С. Дзюрыка адзначае, што Балгарыя прызнала славацкую дзяржаву толькі 16.09.1939.
Дзюрыка не ўказвае, з якой крыніцы ўзяў гэтую дату. Верагодна, гэта памылка [11; 12, p. 172; 13, s. 151].
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не магло. Вялікабрытанія і Францыя, саюзнікі Польшчы, перапынілі ўсе сувязі са Славакіяй
і адазвалі з Браціславы сваіх консулаў. Пазіцыя Балгарыі такой пэўнай не была. Спачатку,
15 верасня, Сафія абвясціла пра свой нейтралітэт у вайне паміж Германіяй і Польшчай, да�
кладней кажучы, паміж Германіяй і саюзнікамі Польшчы — Вялікабрытаніяй і Францыяй
[14, c. 170]. Праз два дні СССР на падставе таемнай дамовы з нацыянал�сацыялісцкай Гер�
маніяй распачаў наступленне на Польшчу з усходу, вызначыўшы такім чынам яе лёс. Кіраў�
ніцтва Балгарыі прыйшло да меркавання, што перавага на баку Германіі. У сувязі з гэтым у
таемнай дырэктыве балгарскага Міністэрства замежных спраў ад 19 верасня адзначаецца,
што, беручы пад увагу свае эканамічныя і палітычныя інтарэсы, Балгарыя не толькі не можа
далучыцца да заходніх дэмакратычных дзяржаў у ваенных дзеяннях, але не будзе падтрым�
ліваць іх палітычна ў балканскім пытанні. Балгарскі нейтралітэт, такім чынам, на будучыню
выявіўся прыязным да Германіі. Гэтая дырэктыва мусіла ўмацаваць сувязі паміж Балгарыяй,
Германіяй і яе саюзнікамі і, наадварот, абмежаваць балгарскія ўзаемадачыненні з англійска�
французскім блокам, але так, каб Балгарыя мела магчымасць рэалізаваць свае даўнія мэты
без непасрэднага ўдзелу ў вайне на нямецкім баку. Таму балгарская ўлада не толькі падтрым�
лівала дыпламатычныя кантакты з Лонданам і Парыжам, але, насуперак нямецкім пратэс�
там, пацвердзіла дыпламатычны статус польскага амбасадара ў Сафіі Адама Тарноўскага.
З восені 1939 да пачатку 1941 г. ён узначальваў польскі эмігранцкі ўрад [15, p.185—186. 194].
Тут таксама варта шукаць тлумачэнне таго, што выдача консульскага патэнта была адклад�
зена. Паколькі консульскі патэнт не быў атрыманы, міністэрства Дзюрчанскага 9 лістапада
1939 г. паведаміла Міхеру, што ён будзе прызнаны толькі як часовы консул [16]. Для балгар�
скага міністэрства гэта сітуацыя была непрымальнай, і таму яно нарэшце згадзілася з пры�
значэннем Францішка Міхеры. 28 снежня 1939 г. ён нарэшце падаў консульскі патэнт з
акрэдытацыяй для Славацкай рэспублікі і яму выдалі экзекватуру [17].

Адначасова з перамовамі наконт пасады Міхеры распачаліся і перамовы наконт наладж�
вання трывалых дыпламатычных кантактаў. 9 лістапада 1939 г. афіцыйная Сафія паведаміла,
што ў будучым плануе заснаваць у Браціславе дыпламатычную місію [18]. Праз два тыдні —
23 лістапада — балгарскае міністэрства скіравала Дзюрчанскаму ноту, у якой паведамлялася
пра намер стварыць у Браціславе балгарскую амбасаду. Але разам з тым у ноце звярталася
ўвага на тое, што ў дзяржаўным бюджэце на 1940 г. не было вылучана ніякіх сродкаў на новае
дыпламатычнае прадстаўніцтва, а паколькі менавіта ў той час у Балгарыі адбываліся парла�
менцкія выбары, меркаваць пра дадатковыя бюджэтныя змены не выпадала. Таму рэальнае
адкрыццё амбасады было перанесена на больш спрыяльны час [19]. Пра магчымасць ства�
рыць славацкае дыпламатычнае прадстаўніцтва ў Сафіі ў ноце не паведамлялася, таму сла�
вацкі бок успрыняў гэта як ціхую згоду. На пасаду славацкага амбасадара быў прызначаны
д�р Ян Спіш’як, славацкі амбасадар у Будапешце. 25 лістапада балгарскі ўрад надаў Спіш’я�
ку агрэман, і 9 снежня адбылася яго чарговая аўдыенцыя ў цара Барыса ІІІ. Пасля аўдыен�
цыі Спіш’як вярнуўся ў Будапешт. Правадзейным дыпламатычным прадстаўніком у Балга�
рыі 22 лютага 1940 г. стаў д�р Багуміл Піско, які заняў пасаду паверанага. Кар’еру дыпламата
Багуміл Піско пачаў з 1932 г. ў пражскім Міністэрстве замежных спраў [1, s. 22—23]. Праз два
месяцы — 12 красавіка 1940 г. — славацкая амбасада папрасіла экзекватуру для свайго гана�
ровага консула, якім быў Хрыста Ёкаў, балгарскі прадпрымальнік у Сафіі [20]. Балгарская
ўлада задаволіла запыт і 16 мая 1940 г. выдала яму экзекватуру [21].

З балгарскага боку да прызначэння амбасадара не дайшло. Нягледзячы на тое, што Сла�
вакія і Балгарыя дыпламатычна прызнавалі адна адну, пасада балгарскага амбасадара ў Сла�
вакіі засталася вольнай. Балгарскія інтарэсы і надалей абараняў Міхера, які меў кантакты з
балгарскай амбасадай у Будапешце і з генеральным консульствам у Празе. Толькі 22 жніўня
ў Славакію прыбыў д�р Канстанцін Шышманаў, прафесійны дыпламат, які ў 1936—1938 гг.
працаваў у балгарскай амбасадзе ў Празе і быў даволі добра знаёмы са славацкімі рэаліямі.
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Аднак на той час Шышманаў не меў дыпламатычнай пасады і фармальна быў прыватнай
асобай. Пасаду консульскага сакратара заняў дыпламат д�р Кірыл Цонзараў 7.

Летам 1940 г. ў Зальцбургу адбыліся славацка�германскія перамовы (28 ліпеня 1940 г.),
якія прывялі да германскага ўмяшальніцтва ў славацкую палітыку. Прэм’ер�міністрам і
міністрам замежных спраў Славакіі стаў Войцех Тука, прадстаўнік пранямецкай і нацысц�
кай палітычнай лініі. На яго думку, толькі беспярэчнае супрацоўніцтва з Германіяй было
гарантыяй існавання Славацкай дзяржавы і абаронай ад далейшых тэрытарыяльных прэ�
тэнзій з боку Венгрыі. Тука таксама быў упэўнены, што толькі нямецкая палітыка давала
надзею на перагляд Венскага арбітражу і вяртанне прынамсі часткі паўднёвай Славакіі. Курс
на супрацоўніцтва з Германіяй выявіўся таксама і ў далучэнні Славакіі да Пакта трох 24 ліста�
пада 1940 г. Балгарыя таксама ў той час выразна схілялася на бок Германіі. Напрыканцы лета
1940 г. Сафія дасягнула першага вялікага поспеху. З дапамогай Германіі і СССР, пры ціхай
згодзе заходніх саюзнікаў, 7 верасня 1940 г. у Краёве была падпісана дамова, паводле якой
Балгарыі вярталася Паўднёвая Добруджа, страчаная пасля Бухарэсцкага міру ў 1913 г. Пад�
час перамоў паміж Балгарыяй і Румыніяй летам 1940 г. Румынія знаходзілася ў нявыгадным
становішчы. 26 чэрвеня 1940 г. СССР змусіў Румынію саступіць Бесарабію і Букавіну, а
30 верасня арбітражнай пастановай Германіі і Італіі («другі венскі арбітраж») да Венгрыі адышла
Паўночная Трансільванія. Хоць з фармальнага гледзішча Румынія аддавала Паўднёвую Доб�
руджу добраахвотна, усё ж было зразумела, што гэтага не адбылося б без ціску Германіі.
У балгарскай палітыцы дзякуючы гэтаму ўмацавалася пазіцыя германафільскіх колаў, на�
бліжаных да прэм’ер�міністра прафесара Багдана Філава 8, а таксама паглыбілася перака�
нанне, што толькі з дапамогай Германіі магчыма рэалізаваць наступную частку рэвізіянісц�
кай праграмы — вяртанне выхаду да Эгейскага мора. Адначасова відавочна зблізіліся Балга�
рыя і Венгрыя, бо гэтыя краіны ў межах нямецкай сферы ўплыву дбалі пра вяртанне страча�
ных пасля Першай сусветнай вайны земляў, і гэта пры дапамозе Германіі часткова атрымала�
ся. Славакія разам з Румыніяй, наадварот, у гэтай сферы належалі да пацярпелых краін, якія
ў выніку падтрымкі Германіяй Балгарыі і Венгрыі страцілі частку сваёй тэрыторыі. Таму яны
дбалі пра максімальна магчымае захаванне межаў часоў Першай сусветнай вайны, а там, дзе
ўжо адбыліся змены ў выніку нямецкага ўмяшальніцтва, — пра «рэвізію гэтай рэвізіі», гэта
значыць пра вяртанне страчанай тэрыторыі [3, s. 348]. Балгарыя, апрача таго, захоўвала яшчэ
пэўную незалежнасць у дачыненні да Германіі. У той час як Венгрыя, Румынія і Славакія 20—
24 лістапада 1940 г. далучыліся да Пакта трох, Балгарыя, якой быў прапанаваны ўдзел у ім
яшчэ 16 кастрычніка, адмаўляла сваю непасрэдную прыналежнасць да гэтай дамовы. Балга�
рыя схілялася да далучэння да Пакта, але толькі пры спецыфічных умовах [14, с. 258].

Збліжэнне Балгарыі і Германіі пры захаванні пэўнай дыстанцыі выявілася і ў пазнейшых
перамовах наконт адкрыцця балгарскай амбасады ў Браціславе. 10 снежня 1940 г. Сафія
паведаміла, што Канстанцін Шышманаў будзе прызначаны на пасаду часовага ўпаўнаважа�
нага з мэтай падрыхтаваць амбасаду да працы [22]. Аднак славацкае Міністэрства замежных
спраў успрыняла балгарскую ноту ад 10 снежня як новую спробу Балгарыі не акрэсліваць
выразна свайго стаўлення да Славакіі як да дзяржавы, якую не прызнаў англійска�фран�
цузскі бок. Ацэнка была слушнай: гэта быў працяг тактыкі леташняга прызначэння Міхеры

7 Д�р Кірыл Конзараў пасля вайны (1947) сышоў з дыпламатычнай службы і застаўся ў Брацісла�
ве, дзе і жыў па стану на 2002 г.

8 Багдана Філава на пасаду прэм’ер�міністра прызначыў цар 22.02.1940. Таксама 11.04.1942 Філаў
стаў міністрам замежных спраў. Непасрэдным прадстаўніком нямецкага нацызму ў балгарскім урадзе
быў міністр унутраных спраў Пэтэр Габроўскі, сябра краёвага балгарскага фашысцкага і антысеміцкага
руху так званых ратнікаў (Ратници за напредака на българштината), гэта значыць «Змагары за развіццё
балгарызму»).
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консулам. Славацкі адказ на балгарскую ноту ў сувязі з гэтым выражаў сумненне наконт
таго, ці можна наогул, беручы пад увагу такія акалічнасці, прызнаваць Шышманава афіцый�
ным прадстаўніком і надаваць яму дыпламатычную недатыкальнасць. Таму Шышманаў і
надалей уважаўся за прыватную асобу 9. 3 студзеня 1941 г. Шышманаў прыбыў да Войцеха
Тукі і паведаміў, што балгарскі ўрад пастанавіў высветліць яго статус. Шышманаў мусіў
займаць пасаду часовага паверанага ў справах, што Тука акцэптаваў [23].

28 кастрычніка 1940 г. Італія з акупіраванай Албаніі ўступіла ў вайну супраць Грэцыі.
Вайна не мела для Італіі паспяховага развіцця, бо грэцкія аддзелы перайшлі да контратакі.
Германія, хоць і не ўхваляла авантуры Мусаліні, была вымушана прадставіць Італіі ваенную
дапамогу. Для плённай вайны супраць Грэцыі, аднак, было неабходна стварыць базы ў Бал�
гарыі. Ужо 18 лістапада 1940 г. цар Барыс ІІІ таемна наведаў Гітлера ў Бергофе ў Альпах, дзе
папярэдне даў згоду на далучэнне Балгарыі да Пакта трох увесну 1941 г. і дазвол на ўступлен�
не Вермахту на тэрыторыю Балгарыі, але пры ўмове, што Балгарыя не будзе змушана да
ўступлення ў актыўную вайну і яе ўдзел будзе ўзнагароджаны выхадам да Эгейскага мора за
кошт Грэцыі [14, с. 261]. Германія прыняла такія ўмовы. 1 сакавіка 1941 г. Філаў падпісаў у
Вене пратакол аб далучэнні Балгарыі да Пакта трох. У той жа час нямецкая армія ўступіла на
тэрыторыю Балгарыі. 8 сакавіка нямецкія войскі дасягнулі мяжы Грэцыі [14, с. 292—293].
Лондан 5 сакавіка адрэагаваў на гэта спыненнем дыпламатычных зносін. Адначасова было
паведамлена, што, калі напад на Грэцыю будзе ажыццёўлены з тэрыторыі Балгарыі, Вяліка�
брытанія будзе ўважаць Балгарыю за варожую краіну [24, c. 212].

Першапачатковы нямецкі план быў разлічаны на тое, што Югаславія далучыцца да Пакта
трох, як гэта зрабіла 1 сакавіка Балгарыя з аналагічных прычын. Германія гарантавала Юга�
славіі цэласнасць тэрыторыі, не патрабавала актыўнага ўдзелу ў ваенных дзеяннях, а пасля
паражэння Грэцыі да Югаславіі мусіла адысці Салунь. Пратакол аб далучэнні Югаславіі да
Пакта трох сапраўды быў падпісаны ў Вене 25 сакавіка, і, як паведамляў Шышманаў у
Сафію, у Славакіі далучэнне Югаславіі было прынята «з сапраўднай палёгкай, бо меркавала�
ся, што гэта забяспечыць мір на Балканах»[25, l. 11]. Але вестка пра далучэнне Югаславіі
выклікала хвалю дэманстрацый пратэсту ў Сербіі, і ўночы з 26 на 27 сакавіка ў Бялградзе
адбыўся дзяржаўны пераварот англафільскіх афіцэраў, а пры новым урадзе на чале з генера�
лам Сімавічам удзел Югаславіі ў Пакце стаў практычна беспрадметным. Вынікам гэтага быў
нямецка�венгерска�італьянскі напад на Югаславію 6 красавіка 1941 г. Нягледзячы на тое,
што балгарская армія не брала непасрэднага ўдзелу ў ваенных дзеяннях, нямецкія войскі
наступалі і з тэрыторыі Балгарыі, таму Югаславія спачатку разглядала яе як варожую дзяржа�
ву. Пасля паражэння Югаславіі і Грэцыі зусім неспадзявана Балгарыя атрымала не толькі
выхад да Эгейскага мора за кошт тэрыторыі Грэцыі, але і ўсходнюю частку сербскай (Вардар�
скай) Македоніі, у тым ліку Скоп’е. Гэта было вызначана на нямецка�італьянскіх перамовах
на ўзроўні міністраў замежных спраў і замацавана ў выніковым пратаколе, падпісаным у
Вене 24 красавіка 1941 г. Заходняя частка адыходзіла да Італіі, якая далучыла яе да свайго
албанскага пратэктарату як так званую Вялікую Албанію [26, c. 295—296].

Пасля далучэння Балгарыі да Пакта трох Балгарыя і Славакія фактычна сталі саюзнікамі.
Невялікая Славакія не мела ніякага ўплыву на вайну ў Югаславіі і не ўдзельнічала ў ёй, але
з гэтага не вынікала, што славацкую палітыку не цікавіла тая праблема. У агрэсіі супраць
Югаславіі была задзейнічана і Венгрыя, якая атрымала сербскую Ваяводзіну. Гэты крок быў
успрыняты ў Славакіі з вялікім неспакоем. Такім чынам пад венгерскае панаванне траплялі
ваяводзінскія славакі, але, акрамя гэтага, адбылося новае ўзбуйненне Венгрыі, абсалютна
слушна зразуметае як наступны крок да аднаўлення ранейшай Вугоршчыны ў межах 1918 г.
10 красавіка 1941 г. нямецкія войскі ўступілі ў харвацкі Заграб, дзе ў гэты дзень усташоўскімі

9 Размова аўтара з Кірылам Цонзаравым у 1999 г.
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нацыяналістамі была абвешчана незалежная харвацкая дзяржава (Nezavisna država Hrvatska —
NDH: Незалежная дзяржава Харватыя — НДХ). Славакія перапыніла дыпламатычныя кан�
такты з Югаславіяй і выказала жаданне прызнаць Харватыю [27]. У гэты ж дзень Шышманаў
наведаў Туку. Фармальнай нагодай была перадача асабістага ліста ад прэм’ера Філава, але
насамрэч Шышманаў хацеў высветліць погляд славацкага боку на развіццё падзей у Югас�
лавіі. Тука выказаў задавальненне ў сувязі з утварэннем харвацкай дзяржавы і сваё разумен�
не балгарскіх прэтэнзій на Македонію. Разам з тым ён патлумачыў, што Славакія павінна
актыўна выступаць у Пакце трох на баку Германіі, бо ў адваротным выпадку Германія магла
б прызнаць статус�кво як канчатковы. Шышманаў зразумеў з тлумачэння, што Тука асцера�
гаецца пацверджання венскай мяжы Паўднёвай Славакіі. У дакладзе аб размове з Тукам для
міністра замежных спраў Івана Попава ён справядліва адзначаў, што Славакія хоча заслу�
жыць удзячнасць Германіі, імкнучыся такім чынам вярнуць сабе частку страчанай тэрыторыі
[25, l. 14; 5, s. 276]. У слушнасці свайго меркавання балгарскі дыпламат меў магчымасць
пераканацца пасля таго, як 22 чэрвеня разгарэлася савецка�нямецкая вайна, у якую у адроз�
ненне ад Славакіі Балгарыя не ўступіла. У паведамленні ад 19 ліпеня Шышманаў канстата�
ваў, што гэтая вайна не мела папулярнасці ў Славакіі і што славацкія палітыкі далучыліся да
яе толькі таму, што разлічвалі як узнагароду за свой удзел займець падтрымку Германіі пры
канчатковым зацверджанні межаў з Венгрыяй пасля вайны [25, l. 26—27; 5, s. 281].

Абодва назіранні Шышманава былі больш�менш слушнымі. Разгром Югаславіі, з аднаго
боку, умацаваў пазіцыі Венгрыі, з іншага — да пакуль яшчэ толькі ўяўнага румынска�славац�
кага саюзу далучылася Харватыя, якая страціла на карысць Венгрыі тэрыторыю каля ракі
Мура (Мур), так званае Міжмур’е. Славакія фармальна прызнала НДХ дэ�факта і дэ�юрэ
15 красавіка 1941 г. [28]. Былі абвешчаны планы пра больш цеснае супрацоўніцтва Славакіі,
Румыніі і Харватыі, скіраванае супраць венгерскага рэвізіянізму. Аднак яны не былі рэаліза�
ваны ні для адпору Германіі, якой венгры скардзіліся на «аднаўлене духу Малой антанты», ні
для ўзмацнення НДХ [29—32], але антаганізм паміж славацка�румынскім і балгарска�вен�
герскім блокам выявіўся толькі ў 1941 г. Славакія была зацікаўлена таксама ў наладжванні
больш шчыльных сувязей з Балгарыяй, бо меркавала, што такім чынам здолее парушыць
венгерска�балгарскае супрацоўніцтва і ўмацаваць сваё становішча ў нямецкім блоку. Гэтыя
спробы больш цеснага супрацоўніцтва не выходзілі па�за межы звычайных кантактаў паміж
дзяржавамі, якія не маюць паміж сабой спрэчных пытанняў. Ініцыятыва амаль заўжды зы�
ходзіла ад Славакіі, у той час як Балгарыя рэагавала на гэта стрымана.

Спроба наладзіць больш шчыльнае славацка�балгарскае супрацоўніцтва ўпершыню была
зроблена ў канцы мая 1941 г., калі ў Славакію прыбылі балгарскі цар Барыс ІІІ і яго брат князь
Кірыл Прэслаўскі [33, 34]. Іх прыезд быў выключна прыватным: у Мурані і ў замку Святы
Антол каля Зволена жыў у эміграцыі іх бацька Фердынанд І, які ў 1918 г. быў адхілены ад
улады і высланы з Балгарыі. Афіцыйнай прычынай візіту Барыса былі імяніны яго бацькі,
якія прыпадалі на 31 мая. Але калі візіт і быў прыватным, ён разам з тым паслужыў нагодай
для абмеркавання пэўных спраў і супольных інтарэсаў. Ціса і Тука сустрэліся з Барысам у
Мурані 30 мая [34]. Невядома ніякіх падрабязнасцей размовы цара і Ціса ў Мурані, але
відавочна, што Ціса запрасіў Барыса на афіцыйную сустрэчу ў Славакіі. Гэтая сустрэча са�
праўды адбылася, хоць фармальна і не мела афіцыйнага характару. Барыс прыехаў у Браці�
славу з Вены 19 чэрвеня ў суправаджэнні начальніка царскай канцылярыі амбасадара Геор�
гія Ханджыева. Змест перамоў, у якіх бралі ўдзел таксама Тука, ад’ютант Ціса падпалкоўнік
Бардань і часткова кіраўнік пратакола Бэлай, не быў паведамлены і ў мяне не атрымалася
знайсці з яго пратакол. Паводле небагатай інфармацыі, атрыманай ад консульскага сакрата�
ра Кірыла Цонзарава, размова перадусім датычылася прызначэння сапраўднага паўнамоц�
нага балгарскага амбасадара і ратыфікацыі славацка�балгарскай гандлёвай дамовы 10. Яе
падпісаў кіраўнік консульскага і эканамічнага аддзела Міністэрства замежных спраў Ян
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Орсаг ужо 12 жніўня 1940 г., але між тым дэ�юрэ яна ў сілу не ўступіла [3, s. 351; 1, s. 32].
Напрыканцы сустрэчы Ціса ўзнагародзіў Барыса ІІІ ордэнам князя Прыбіны на залатым
ланцужку, а Ханджыева Вялікім Славацкім Крыжам 1 ступені 11 [35—37].

У пытанні аб прызначэнні балгарскага амбасадара славацкая ініцыятыва мела поспех.
Амбасадарам стаў Ёрдан Страціеў, прафесійны дыпламат. Яго ўступная аўдыенцыя ў прэзі�
дэнта Ёзэфа Ціса праходзіла 29 жніўня ў прысутнасці Тукі. Пасля аўдыенцыі ў прэзідэнта
адбыўся ўрачысты абед, на якім Тука разважаў пра нейтралітэт Турцыі, які нібыта быў нявы�
гадным для краін «восі». Ён выказаў спадзяванне на тое, што Германія запатрабуе ад Турцыі
тлумачэння сваіх дзеянняў. Страціеў на гэты конт не выказваўся, бо Балгарыя была звязана
з Турцыяй дамовай аб ненападзенні. Ціса закрануў эканамічныя пытанні. Ён выказаў на�
дзею на ўмацаванне эканамічных сувязей і сфармуляваў канкрэтныя пажаданні наконт па�
ставак кукурузы і вотруб’я. Страціеў паабяцаў разгледзець гэтыя пажаданні і ў паведамленні
міністру Попаву раіў даць на іх станоўчы адказ [25, l. 30—31; 5, s. 282—283].

Апошні лёсавызначальны крок Балгарыя зрабіла 13 снежня 1941 г., калі фармальна абвяс�
ціла вайну ЗША і Вялікабрытаніі. Калі з Вялікабрытаніяй Балгарыя фактычна знаходзілася ў
стане вайны яшчэ раней, то выступленне супраць ЗША цалкам было вынікам далучэння
Балгарыі да Пакта трох. У фармальным абвяшчэнні вайны была зацікаўлена Германія, якая
пасля нападу Японіі на Пёрл�Харбар абвясціла вайну ЗША і жадала, каб гэтак жа рэагавалі
і яе саюзнікі — Румынія, Балгарыя, Венгрыя і Славакія 12. У інструкцыі балгарскага ўрада для
амбасадара ў Вашынгтоне было адзначана, што ён пры перадачы ноты аб абвяшчэнні вайны
мусіць падкрэсліць фармальны характар гэтай справы, але ЗША ўспрынялі ўсё вельмі сур’�
ёзна і не разглядалі ваеннае становішча як фармальнае 13. Балгарыя, такім чынам, канчатко�
ва падначалілася Германіі, але нягледзячы на гэта, пазней яна не абвясціла вайну СССР і
падтрымлівала з ім дыпламатычныя кантакты. У будучым гэта магло паўплываць і на чэхас�
лавацка�балгарскія ўзаемадачыненні. 16 снежня 1941 г. пытанне пра Балгарыю трапіла ў
праграму абмеркавання 42�га пазачарговага пасяджэння эмігранцкага чэхаславацкага ўрада,
дзе разглядалася пытанне абвяшчэння вайны краінам, якія ваявалі з саюзнікамі. У пасед�
жанні браў удзел і прэзідэнт Эдвард Бэнэш. Ён прапанаваў праект пастановы, згодна з якой
дзейнічаць у дачыненні да Германіі і Венгрыі трэба іначай, чым да астатніх краін «восі».
У пастанове чэхаславацкі ўрад канстатаваў, што з Германіяй і Венгрыяй знаходзіцца ў стане
вайны з моманту, калі гэтыя дзяржавы распачалі непрыяцельскія акцыі супраць ЧСР, у той
час як з астатнімі краінамі «восі» пачаткам вайны прызнае час, калі яны ўступілі ў вайну з
некаторымі Саюзнікамі. Разам з тым Бэнэш падкрэсліў, што гэта не датычыцца Славакіі і
Харватыі, бо Саюзнікі наогул гэтых дзяржаў не прызнаюць, а таму немагчыма знаходзіцца з
імі ў стане вайны. Праект быў абгрунтаваны міністрам Губэртам Рыпкам, які таксама патлу�
мачыў, чаму ў пастанове канкрэтна не названы астатнія краіны: калі ў дачыненні да Германіі

10 Размова аўтара з Кірылам Цонзаравым у 1999 г. Цонзараў быў часткова паінфармаваны Белаем,
з якім меў добрыя зносіны.

11 Барыс ІІІ 03.10.1942 узнагародзіў Цісо Ордэнам крыжа Св. Кірыла і Мяфодзія, які яму асабіста
перадаў Хаджыеў як асабісты пасланец цара. Апрача таго, 05.10.1942 цар узнагародзіў старшыню
парламента Марціна Сокала Вялікім крыжом Св. Аляксандра.

12 Абвяшчэнне вайны Славакіяй часам ставіцца пад сумненне, але яно сапраўды мела месца.
Адрозна ад Венгрыі, Румыніі і Балгарыі Славацкую рэспубліку ЗША не прызнавалі, а таму не прынялі
ад яе абвяшчэння вайны наогул. Чыста юрыдычная праблема, ці могуць дэ�юрэ знаходзіцца ў стане
вайны дзяржавы, якія не прызнаюць адна адну, — справа зусім іншая.

13 З тэксту інструкцыі: «Зразумела, гаворка ідзе не пра сапраўдную вайну, а толькі пра фармальнае
выкананне абавязкаў, што вынікаюць з артыкула 3 Пакта трох». Гэткім жа чынам абгрунтавала ў прэсе
абвяшчэнне вайны ЗША і Вялікабрытаніі і славацкая ўлада [38, l. 59].
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і Венгрыі існуе пытанне межаў, то з іншымі краінамі «восі» Чэхаславакія не мае ніякіх праб�
лем. Абраная фармулёўка, такім чынам, з аднаго боку, дэманструе лаяльнасць і салідарнасць
з Саюзнікамі, але з іншага, — не стварае лішніх перашкодаў для сяброўскіх зносін з былымі
краінамі «восі» ў будучым. Бэнэш да гэтага яшчэ дадаў: «Мы ўступаем у вайну з тымі, хто
ваюе сёння, калі б у вайну ўступіла Балгарыя, мы б мусілі выдаць новую пастанову» [39, s.
258—260]. У той час Бэнэш яшчэ не быў інфармаваны пра тое, што Балгарыя яшчэ 13 снежня
абвясціла вайну ЗША і Вялікабрытаніі, што пазней толькі пасіўна было ўзята пад увагу.
Пастанова 42�га пасяджэння была абвешчана саюзнікам [40, s. 466—473].

У 1939—1944 гг. балгарска�славацкія ўзаемадачыненні вельмі паспяхова развіваліся, хоць
іх інтэнсіўнасць не апраўдвала спадзяванняў Славакіі. Перадусім яшчэ ў 1939 г. было створа�
на часовае плацёжнае пагадненне [41], якое замяніла ранейшую чэхаславацка�балгарскую
дамову 1938 г. [42]. Дамова дзейнічала да 1944 г. [43]. 2 верасня 1941 г. пачала дзейнічаць
славацка�балгарская гандлёвая дамова, падпісаная ў Сафіі яшчэ 12 жніўня 1940 г. Гандаль
адбываўся паводле прынцыпу бартэрнага кантракту, а дамова штогод абнаўлялася і дапаўня�
ла належны кантынгент [1, s. 32—37]. Паводле гэтай дамовы грамадзяне адной краіны маглі
займацца гандлёвай і прадпрымальніцкай дзейнасцю на тэрыторыі другой краіны на адноль�
кавых з айчыннымі грамадзянамі ўмовах, і пры гэтым ім гарантавалася права свабоднага
перамяшчэння і права на ўвоз узораў тавараў 14 [44]. 22 кастрычніка 1941 г. намеснік міністра
замежных спраў дзяржаўны сакратар Штэфан Поляк і тагачасны міністр адукацыі і народ�
най асветы Багдан Філаў падпісалі ў Сафіі дамову ў сферы культуры, у якой Славакія была
вельмі зацікаўлена, бо мела свае папулярызацыйныя матывы. У дамове было пастаноўлена
заснаваць лектарат славацкай мовы ва універсітэце ў Сафіі і адпаведна балгарскі лектарат у
Браціславе, прапагандаваць культуру другога народа і вылучаць дзве дзяржаўныя стыпендыі
штогод для кожнага з бакоў 15 [45; 1, s. 43—49]. 11 снежня 1942 г. міністр юстыцыі Гейза Фрыц
са сваім ведамасным калегам Канстанцінам Партавым падпісаў дамову аб юрыдычнай дапа�
мозе і грамадзянска�прававых справах [46]. Пазней Партаў наведаў Браціславу, дзе 2 сака�
віка 1943 г. падпісаў дамову аб юрыдычнай дапамозе і справах пакарання [1, s. 40]. У 1940 г.
было таксама створана славацка�балгарскае таварыства, мэтай якога было рупіцца пра леп�
шае ўзаемаспазнанне краін [1, s. 48—49].

З іншага боку, нельга не заўважыць, што ў сувязі з ваенным становішчам узаемадачы�
ненні былі непазбежна абмежаваныя. Перадусім — даволі парадаксальна — менавіта сла�
вацкі бок, наколькі было магчыма, абмяжоўваў перамяшчэнне грамадзян паміж дзвюма краі�
намі. Піско было адназначна забаронена выдаваць славацкія візы на балгарскія пашпарты
без папярэдняй згоды Міністэрства замежных спраў у Браціславе, прычым ён мусіў загадзя
папярэджваць усіх заяўнікаў, што для звычайных выездаў з турыстычнымі або асабістымі
мэтамі візы наогул выдавацца не будуць. Прычына гэтага палягала ў тым, што вялікая коль�
касць наведвальнікаў магла адмоўным чынам паўплываць на харчовыя запасы Славакіі,
якія ў параўнанні з балгарскімі былі на даволі высокім узроўні. Насуперак умовам дагавору ў
сферы культуры балгарскае Міністэрства адукацыі скараціла колькасць балгарскіх студэн�
таў у славацкіх ВНУ. Гэта было звязана з тым, што Славакія разумела, што Балгарыя, дзе на
той час не было магчымасці вывучаць некаторыя дысцыпліны, была зацікаўлена ў навучанні
сваіх студэнтаў за мяжой. Афіцыйным абгрунтаваннем было тое, што славацкія ВНУ ўжо не
маюць месцаў, а, апрача таго, немалая частка балгарскіх студэнтаў, схільная да камуністыч�
ных поглядаў, не вучыцца належным чынам і таму не з’яўляецца пажаданай у Славакіі. Са
Славакіі былі адкліканы непаспяховыя студэнты, але супраць гэтага пратэставала Балга�

14 Дзеянне было толькі часовым, бо дамова не была ратыфікавана. Канчаткова дамова пачала
дзейнічаць толькі пасля ратыфікацыі ў 1943 г.

15 Ратыфікацыя гэтай дамовы доўжылася ажно да 1943 г.
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рыя, і такім чынам урэшце ўся справа не была рэалізавана [1, s. 51]. Праз два гады выявілася,
што магчымасці славацка�балгарскага супрацоўніцтва параўнальна абмежаваныя.

У 1943 г. адбылася змена амбасадараў. 25 сакавіка 1943 г. з Браціславы быў адкліканы
Ёрдан Страціеў [47, 48], а 2 красавіка на яго месца быў прызначаны Ілья Белінаў [49]. 10 ве�
расня 1943 г., праз два тыдні пасля смерці цара Барыса ІІІ (28.08.1943 16), з Сафіі быў адкліка�
ны і Піско, які ад’ехаў 28 верасня і стаў славацкім консулам у Стакгольме [50—52]. На яго
месца ў Сафію быў пасланы д�р Багуслаў Галванек [53]. Уступная аўдыенцыя ў рэгенцкай
радзе, якая часова кіравала дзяржавай замест малалетняга цара Сімяона ІІ 17, адбылася 3 снеж�
ня 1943 г. На аўдыенцыі Галванека прыняў старшыня рэгенцкай рады князь Кірыл Прэс�
лаўскі [1, s. 27]. Аднак рэальна дзейнасць Галванека працягвалася нядоўга. З пачатку 1944 г.
Сафія ў шэрагу іншых гарадоў стала мішэнню працяглага бамбардзіравання саюзніцкай аві�
яцыяй, таму царскі двор і некаторыя ўстановы былі эвакуіраваныя ў горны курорт Чамт�
Курыя (сённяшні Боравец) у горным масіве Рыла. У Чамт�Курыю ад’ехаў і Галванек, які
такім чынам часова страціў магчымасць сачыць за падзеямі ў Сафіі [54].

З 1943 г. паступова рабілася зразумелым, што Германія не зможа перамагчы ў вайне, і таму
нямецкія саюзнікі паволі пачыналі праводзіць палітыку дыстанцыравання ад Германіі. Гэта
імкненне заўважалася яшчэ пры ўладзе Добры Бажылава (1943—1944), але асабліва відавоч�
ным зрабілася пры кабінеце Івана Багранава, які прыняў паўнамоцтвы 1 ліпеня 1944 г. [55,
c. 75—77]. У Славакіі таксама ўсім было зразумела, што саюз з Германіяй абяцае катастрофу.
Галванек занепакоена чакаў, ці не мае Балгарыя намеру «саскочыць» з нямецкага цягніка.
У рапарце ад 15 жніўня 1944 г. ён мусіў канстатаваць, што «балгары нібыта паслалі ў Анкару
да балгарскага амбасадара Балабанава нейкую асобу для перамоў з Саюзнікамі» [56]. Інфар�
мацыя была слушнай, бо ў Анкару з таемнай згоды некаторых міністраў і сапраўды быў
выпраўлены прадстаўнік так званай легальнай апазіцыі Стойча Мушанаў, які праз Балаба�
нава мусіў выйсці на сувязь з англічанамі і амерыканцамі [57]. Але і ў Славакіі, на думку
балгарскіх дыпламатаў, сітуацыя не была спрыяльнай. Ужо 23 студзеня 1944 г. Белінаў паве�
дамляў у Сафію пра рэакцыю на бамбардзіраванне Сафіі: «Шырокія масы славацкага гра�
мадства, якія маюць славянафільскія і англа�чэхафільскія настроі, не толькі не спачуваюць
нашаму болю, але, наадварот, выказваюць сапраўднае задавальненне, а некаторыя — пера�
прашаю за моцнае слова — злараднасць з таго, што найлепшыя сябры Германіі перажылі
атаку саюзнікаў» [58, л. 1; 6, s. 518]. У наступных паведамленнях таксама гаворыцца пра тое,
што ў перамогу Германіі ў Славакіі ўжо практычна ніхто не верыць: немцаў славацкае на�
сельніцтва ненавідзіць, адкрыта пашыраецца панславізм і русафільства. Частка інтэлігенцыі
чакае аднаўлення Чэхаславакіі, іншыя з надзеяй чакаюць прыходу рускіх, а некаторыя нават
бачаць сваю будучыню ў бальшавізме [58, л. 3—6, 37—40; 6, s. 532].

Становішча Балгарыі і Славакіі летам 1944 г. было, тым не менш, адрозным. У той час як
Балгарыя без сумнення заставалася фармальна самастойнай дзяржавай і пасля вайны, хоць,
зразумела, страціўшы ўсе тэрытарыяльныя набыткі і стаўшы залежнай ад СССР, Славакія,
якая перад вайной не існавала, па заканчэнні вайны павінна была знікнуць і зноў стаць
часткай Чэхаславакіі. Гэта, у адрозненне ад балгарскай сітуацыі, не дазваляла славацкім
урадавым палітыкам шукаць шлях да саюзнікаў 18. Выразны сігнал таго, што з самастойнай

16 На пахаванні прысутнічаў прадстаўнік славацкага ўрада — міністр д�р Гейза Фрытз, які аднача�
сова з’яўляўся старшынёй Славацка�балгарскага таварыства.

17 Рэгенцкую раду складалі брат Барыса ІІІ князь Кірыл Прэслаўскі, былы прэм’ер�міністр праф.
Багдан Філаў і генерал Міхаў. Сімяон ІІ (нар. у 1937 г.) фармальна быў царом аж да абвяшчэння
рэспублікі ў 1946 г. Пасля выбараў у 2001 г. ён стаў прэм’ер�міністрам Балгарскай рэспублікі як Сімяон
Сакс�Кабургоцкі.

18 Адзіную спробу, як вядома, зрабіў міністр абароны генерал Фердынанд Чатлаш.
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Славакіяй саюзнікі ва ўсялякім выпадку лічыцца не будуць, прыйшоў у Славакію ад былога
балгарскага прэм’ер�міністра Кёсэіванава, які ў пачатку 1940 г. быў прызначаны балгарскім
амбасадарам у Швейцарыі і ў Берне пасябраваў з павераным у справах Славакіі Ёзэфам
М. Кіршбаўмам. Магчыма, іх зблізіў агульны лёс, бо абодва мусілі адысці ад вялікай палітыкі
на радзіме дзеля таго, каб вызваліць месца радыкальным германафілам. Кёсэіванаў меў
добрыя сувязі сярод дыпламатычных прадстаўнікоў заходніх саюзнікаў і інфармаваў Кіршбаў�
ма пра іх настроі 19. Пра размову з Кёсэінавым (а таксама з іншымі дыпламатамі) Кіршбаўм
4 жніўня 1944 г. асабіста інфармаваў Ціса [59, p. 81, 84]. Аднак гэтая дыпламатычная місія не
мела ніякага выніку, бо Ціса не ведаў, як яму належыць рэагаваць.

Спыненне славацка�балгарскіх узаемадачыненняў было непасрэдна звязана з падзеямі,
што адбыліся ў абедзвюх краінах у канцы жніўня — пачатку верасня 1944 г. У Славакіі
29 жніўня разгарэлася паўстанне. Славацкая народная рада ў Банскай Быстрыцы прызнава�
ла чэхаславцкі эмігранцкі ўрад у Лондане і ўжо з гэтай прычыны не магла падтрымліваць
ніякіх зносін з балгарскім урадам. Не захаваліся таксама кантакты са славацкім урадам у
Браціславе, які з 5 верасня ўзначальваў стрыечны брат прэзідэнта Штэфан Ціса. 2 верасня ў
Балгарыі таксама быў абвешчаны новы кааліцыйны ўрад так званай легальнай апазіцыі на
чале з Канстанцінам Муравіевым. Імкнучыся як мага хутчэй заключыць мірнае пагадненне
з саюзнікамі, яна перапыніла ўсе дыпламатычныя кантакты з Германіяй і пастанавіла аб�
вясціць ёй вайну. Адначасова былі перапынены дыпламатычныя кантакты і з былымі саюз�
нікамі Германіі, што пашыралася і на Славакію. Дыпламатычныя дачыненні паміж Сафіяй і
Браціславай фармальна былі спынены 7 верасня. Белінаў склаў свае паўнамоцтвы і адмовіў�
ся надалей браць удзел у падзеях. Галванек ад’ехаў з Балгарыі прыкладна ў гэты ж час з
нямецкай місіяй і пазней стаў славацкім амбасадарам у Берліне 20.

5 верасня Савецкі Саюз абвясціў вайну Балгарыі. Масква пастанавіла абапірацца ў буду�
чым на Патрыятычны фронт, нелегальную арганізацыю, якой кіравалі камуністы і якая ўжо
доўгі час рыхтавала дзяржаўны пераварот. 8 верасня Савецкая армія пачала наступленне з
Румыніі на Балгарыю і на наступны дзень — 9 верасня — Муравіеў быў скінуты ў выніку
перавароту Патрыятычнага фронту. Новы ўрад Кімана Геаргіева 21 быў зацікаўлены — такса�
ма як і Муравіеў да таго — у хуткім прымірэнні і прызнанні з боку саюзнікаў вернутага з
Лондана эмігранцкага чэхаславацкага ўрада. Балгарская дэлегацыя, якая ў Маскве вяла
перамовы аб міры, наладзіла сувязь з чэхаславацкім амбасадарам у Маскве Здэнькам Фэр�
лінгерам, які мусіў патлумачыць Бэнэшу пра зацікаўленасць новай балгарскай улады ў хуткім
наладжванні нармальных узаемадачыненняў [61, s. 21]. Адначасова ў Вене пад апекай нем�
цаў Аляксандр Цанкаў стварыў эмігранцкі балгарскі ўрад пад нямецкай абаронай. Яму быў
падначалены сакратар балгарскай амбасады Крум Куцараў. Фармальна, такім чынам, у да�
лейшым існавалі кантакты паміж Славацкай Рэспублікай і эмігранцкім балгарскім урадам.
Аднак гэта толькі фармальная справа. Пасля вайны балгарская амбасада ў Браціславе была
заменена на балгарскае генеральнае консульства.

19 Аднаўляю на аснове размовы з Ё. М. Кіршбаўмам у 1993 г.
20 Указанне Мікуша на тое, што Галванек быў амбасадарам у Рыме, адначасова акрэдытаваным для

Сафіі, падобна як і яго сцверджанне, што першапачаткова для Сафіі быў акрэдытаваны славацкі
амбасадар Іван Мілеч, няправільныя [60, c. 129].

21 Патрыятычны фронт першапачаткова быў параўнальна неаднароднай арганізацыяй, у аснове
якой было закладзена супрацьстаянне германафільскай палітыцы Багдана Філава. Кіман Геаргіеў быў
старшынём клуба «Звяно», які і арганізаваў правы фашысцкі пераварот 19.05.1934. Яшчэ да гэтага
Геаргіеў быў актыўным удзельнікам правага дзяржаўнага перавароту 09.06.1923, на чале якога стаяў
фашысцкі палітык Аляксандр Цанкаў.
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Ацэнка славацка�балгарскіх узаемадачыненняў у 1939—1945 гг. даволі складаная. Абедз�
ве краіны ў гэты перыяд трапілі пад магутны ўплыў Германіі, што пэўным чынам іх збліжала.
Разам з тым кожная з дзвюх дзяржаў мела свае інтарэсы, якія часта былі цяжка спалучаль�
нымі. Зразумела таксама, што падчас вайны ўзаемадачыненні не былі такімі інтэнсіўнымі,
якімі маглі б быць у мірны час.
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SUMMARY

The basic directions of relationships between Czechoslovakia and Bulgaria during the interwar period are
mentioned in the article as a pre�history of Slovak�Bulgarian relationships in 1939—1945. Then the author
names the conditions of an establishment of diplomatic relations between Bulgaria and Slovakia in 1939, shows
the influence of Germany and internal political situation in Slovakia and Bulgaria on mutual cooperation during
World War II.
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А. Г. Каханоўскі

САЦЫЯЛЬНАЯ ТРАНСФАРМАЦЫЯ БЕЛАРУСКАГА
ГРАМАДСТВА Ў ДРУГОЙ ПАЛОВЕ ХІХ — ПАЧАТКУ ХХ ст.:

МЕТАДАЛОГІЯ І МЕТОДЫКА АНАЛІЗУ *

Âырашэнне кожнай даследчыцкай задачы патрабуе выбару адпаведных метадалагічных і
метадычных прыёмаў. Ад гэтага залежыць поспех праведзенай работы, тым больш калі

яна патрабуе вывучэння такой складанай і шматпланавай праблемы, якой з’яўляецца дасле�
даванне сацыяльнай трансфармацыі беларускага грамадства ў другой палове ХІХ — пачатку
ХХ ст. Абазначаны перыяд пакінуў значны след у айчыннай гісторыі і толькі для аматараў
здаецца чымсьці адназначным і акрэсленым. Адна з цэнтральных ліній яго развіцця — ста�
наўленне буржуазнага грамадства. На гэтым этапе разгарнуліся многія лёсавызначальныя
для будучыні Беларусі працэсы, у тым ліку станаўлення беларускай нацыі ў сучасным яе
разуменні, вызначыліся абрысы будучага яе дзяржаўна�палітычнага ўладкавання. Фактыч�
на можна сцвярджаць, што ў той час выразна сфарміраваліся перадумовы станаўлення бела�
рускай мадэлі сацыяльна�эканамічнага і этнапалітычнага развіцця.

Аднак нярэдка здзіўляе недастатковая ўвага даследчыкаў да вывучэння азначанага пе�
рыяду. У тым ліку гісторыкі часам павярхоўна разглядалі многія пытанні трансфармацыйных
працэсаў у беларускім грамадстве, вызначэння іх межаў і спецыфічных рыс.

У дадзеным артыкуле праблема сацыяльнай трансфармацыі беларускага грамадства ў
другой палове ХІХ — пачатку ХХ ст. акрэслена пытаннямі эвалюцыі саслоўна�карпаратыў�
най арганізацыі насельніцтва, яго сацыяльна�прафесійнай стратыфікацыі, станаўлення са�
цыяльнай структуры, характэрнай для буржуазнай, класавай арганізацыі грамадства, пашы�
рэння працэсаў сацыяльнай і тэрытарыяльнай мабільнасці розных сацыяльных груп насель�
ніцтва. З�за абмежаванасці памераў у артыкуле адсутнічае поўны аналіз метадалогіі і мето�
дыкі вывучэння абазначанай праблемы. Тут дадзена толькі характарыстыка магчымасцей і
вынікаў вывучэння трансфармацыйных працэсаў у беларускім грамадстве з дапамогай ма�
дэрнізацыйнай парадыгмы, а таксама метадаў шматмернага статыстычнага аналізу.

Першыя спробы распрацоўкі блiзкiх да вызначанай праблемы пытанняў звязаны з іх
аналізам даследчыкамі канца XIX — пачатку ХХ ст. Для сучасных вучоных гэтыя працы
маюць часам значэнне крынiц, паколькі ўключаюць пераважна эмпiрычны матэрыял, знач�
ныя статыстычныя дадаткі па разглядаемай тэме і менш аналіз трансфармацыйных працэ�
саў. На працягу 20—80�х гг. ХХ ст. гісторыкамі акрэслены асноўныя абрысы сацыяльных
працэсаў у Беларусі другой паловы ХІХ — пачатку ХХ ст., вызначаны накірунак іх развіцця,
уведзены ў навуковы ўжытак розныя віды масавых крыніц, ахарактарызаваны і выкарыста�
ны інфармацыйныя магчымасці статыстычных дадзеных. Але ў гэты перыяд іх разгляд даты�
чыўся пераважна ўплыву капіталістычных адносін на вёску і горад Беларусі, станаўленне
пралетарыяту і сацыяльнае разлажэнне сялянства. Фактычна па�за межамі цікавасці да�
следчыкаў засталіся пытанні паўнавартаснай характарыстыкі іншых сацыяльна�саслоўных

Кохановский Александр Геннадьевич — заведующий кафедрой истории Беларуси нового и новей�
шего времени Белорусского государственного университета, кандидат исторических наук, доцент

* Статья выполнена в рамках Государственной программы научных исследований на
2006—2010 гг. «История белорусской нации, государственности и культуры» (ГКПНИ «История и
культура»).
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груп насельніцтва. Найбольш цытуемымі з даследчыкаў абазначанага перыяду з’яўляюцца
працы М. В. Біча, М. Ф. Болбаса, В. П. Панюціча, С. М. Самбук, М. М. Улашчыка і інш. [1;
2; 3; 9; 16; 18] У апошняе дзесяцігоддзе�паўтара ўвага айчынных даследчыкаў пераважна
звернута на вывучэнне гісторыі дваранства, буржуазіі, чыноўніцтва, святарства, інтэлігенцыі
Беларусі. Тут асаблівай увагі заслугоўваюць працы А. П. Жытко, З. В. Шыбекі і інш. [5; 20]

Шматграннасць і комплекснасць сацыяльных перамен патрабуе выкарыстання даслед�
чыцкага патэнцыялу адной з сацыялагічных макратэорый: фармацыйнай, цывілізацыйнай
ці мадэрнізацыйнай. Апошняя з пералічаных эфектыўна можа быць прыменена для аналізу
пераўтварэнняў у эканоміцы і грамадстве Беларусі ў 60�х гг. ХІХ — пачатку ХХ ст. Сутнасць
мадэрнізацыі — змена традыцыйнага (аграрнага) грамадства індустрыяльным (сучасным).
Мадэрнізацыя ўяўляе сабой комплексны працэс, які закранае розныя сферы жыцця. Безу�
моўна, не бывае ідэальнага тыпу мадэрнізацыйных працэсаў, для кожнай краіны і рэгіёну
характэрны свой шлях. Аднак агульны змест мадэрнізацыйных працэсаў укладваецца ў не�
калькі накірункаў: дыферэнцыялізацыя сацыяльнай структуры грамадства, дэмаграфічная
рэвалюцыя, замацаванне адкрытай сістэмы стратыфікацыі з высокім узроўнем сацыяльнай
мабільнасці; рацыяналізацыя і секулярызацыя грамадскай свядомасці, індывідуалізацыя
жыцця; значныя тэмпы урбанізацыі; пераход да выкарыстання машынных тэхналогій, тэх�
налагічны рост і шырокае выкарыстанне навуковых ведаў; прафесіяналізацыя розных відаў
дзейнасці, распаўсюджванне пісьменнасці і свецкай культуры пры адначасовай дыферэн�
цыяцыі яе галоўных элементаў, аддзяленне функцыі адукацыі ад сям’і і грамады, павелічэн�
не працягласці і ўзбагачэнне змястоўна адукацыйнага працэсу; распаўсюджванне сродкаў
камунікацыі. Для асобы істотным становіцца індувідуалізм, вера ў навуку і прагрэс, пазітыў�
нае ўспрыманне каштоўнасці асабістай кар’еры і мабільнасці. У палітычнай сферы працэсы
мадэрнізацыі суправаджаліся пашырэннем ліберальных ідэй, станаўленнем грамадзянскай
супольнасці [15, с. 78].

Мадэрнізацыя — працяглы гістарычны працэс, які часта меў хвалепадобны, цыклічны
характар. Тут прысутнічалі змены рознага ўзроўню, хуткасці, маштабу, складанасці і накіра�
ванасці. Вялікую ролю ў працэсе сацыяльных змен, развіцці цывілізацыі адыгрывае дыфу�
зія — пашырэнне, запазычванне новых тэхналогій, практык, інстытутаў, культурных мадэ�
лей і інш., але яе нельга разумець літаральна, як просты перанос з’яў на новую глебу. У пра�
цэсе адаптацыі да новых умоў адбываецца складанае ўзаемадзеянне паміж запазычанымі
інстытутамі, каштоўнасцямі і г. д. і асяродкам, дзе яны павінны прыжыцца. Наступствы
гэтых узаемаўплываў могуць быць варыятыўнымі для розных рэгіёнаў [15, с. 20]. Працэс
дыфузіі атрымлівае дадатковыя стымулы развіцця праз пашырэнне гандлю, удасканаленне
транспарту, сродкаў камунікацыі.

Цікавасць да тэорыі мадэрнізацыі ў Беларусі з’явілася толькі ў канцы 1990�х гг., калі ў
сваёй эвалюцыі школа мадэрнізацыі выйшла на этап станаўлення постмадэрнізацыйнага
аналізу, перажыўшы да гэтага часу крытычны перыяд і час посткрытычнага адраджэння [6;
8; 17]. Прааналізаваць макрагістарычныя змены, звязаныя са станаўленнем буржуазнага
грамадства ў Беларусі ў другой палове ХІХ — пачатку ХХ ст., дазваляе эфектыўна класічная
мадэль мадэрнізацыі (інакш вестэрнізацыя). Менавіта прадстаўнікі класічнай мадэлі мадэр�
нізацыйных працэсаў разглядалі іх як лінейны працэс пераўтварэння аграрнага, традыцый�
нага грамадства ў сучаснае, індустрыяльнае.

Мадэрнізацыя і індустрыялізацыя вельмі цесна паміж сабой звязаны, але гэтыя працэсы
не падмяняюць адзін аднаго. У краінах Заходняй Еўропы на пачатковых этапах мадэрнізацыі
індустрыялізацыя выступала яе галоўным стрыжнем. Аднак ў розных краінах і рэгіёнах уплыў
індустрыялізацыі быў неаднолькавым. У беларускіх губернях ён запозніўся і не набыў той
сілы. Мадэрнізацыя прамысловасці Беларусі ў другой палове ХІХ — пачатку ХХ ст. не пры�
вяла да кардынальных змен у яе структуры. Нягледзячы на значныя тэмпы росту фабрычна�
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заводскай індустрыі, пераважную долю па аб’ему вытворчасці і колькасці занятых рабочых
складалі дробныя і адносна невялікія прадпрыемствы з колькасцю наёмных работнікаў да
50 чалавек. Захавалася таксама спецыялізацыя прамысловасці на перапрацоўку мясцовай
сельскагаспадарчай, лясной і мінеральнай сыравіны. Дарэчы, гэта рыса была актуальнай
для беларускай індустрыі да сярэдзіны ХХ ст. У выніку толькі пасляваеннай індустрыялізацыі
Беларусь набыла прамысловы патэнцыял, які па сваёй структуры, узроўню канцэнтрацыі,
выкарыстанню новых тэхналогій наблізіўся да стандартаў індустрыяльнага грамадства. Аб
узроўні разгортвання працэсаў індустрыялізацыі можна меркаваць паводле змены ўдзельнай
вагі рабочай сілы, занятай у сельскай гаспадарцы. У прамысловасці Беларусі працавала ў
пачатку ХХ ст. 237 тыс. рабочых, што складала толькі каля 3 % ад агульнай колькасці насель�
ніцтва [6, с. 33].

Пад уплывам мадэрнізацыі адбываўся працэс трансфармацыі сацыяльнай структуры і
стратыфікацыі беларускага грамадства, фарміраванне класаў буржуазнага грамадства, па�
вялічваўся ўзровень тэрытарыяльнай і сацыяльнай мабільнасці насельніцтва. Працэсы тэ�
рытарыяльнай мабільнасці ў Беларусі апераджалі сацыяльную. Традыцыйнае грамадства
станаў і саслоўяў паступова змянялася на класавае. У пачатку ХХ ст. саслоўная арганізацыя
ўсё менш перадвызначала сацыяльную ролю і становішча асобы ў грамадстве, значна больш
уплывалі асабістыя дасягненні, у тым ліку праз набыццё прафесійнай адукацыі. Саслоўна�
карапаратыўная арганізацыя стала ў меншай ступені абмяжоўваць тэрытарыяльную мабіль�
насць насельніцтва. Нівеліроўка саслоўных абмежаванняў адбывалася перш за ўсё ў гандлё�
ва�прамысловай сферы. Пацвярджэннем дадзенай тэндэнцыі стала выданне Палажэнняў ад
1 студзеня 1863 г. і 9 лютага 1865 г. «Аб пошлінах за права гандлю і іншых промыслаў», «Пала�
жэнне аб дзяржаўным прамысловым падатку» ад 8 чэрвеня 1898 г. Статут гандлёвы 1893 г.,
Статут аб прамысловасці 1893 г. дазвалялі займацца гандлем і засноўваць прамысловыя прад�
прыемствы расійскім грамадзянам незалежна ад саслоўнай прыналежнасці. Аднак сямей�
ныя традыцыі і нормы па�ранейшаму адыгрывалі значную ролю ў арганізацыі грамадскага
жыцця многіх сацыяльных груп насельніцтва.

Паўстанне 1863 г. стала важным этапам адліку эвалюцыі ўрадавай палітыкі на тэрыторыі
Беларусі, фарміравання грамадска�палітычнага руху і думкі. Пасля яго задушэння становіц�
ца менш адчувальным уплыў польскага дэмакратычнага асяродку, які шмат у чым успрыняў
ідэі тэорыі арганічнай працы. Расійскія ўрадавыя колы і грамадская думка схіліліся да кан�
цэпцыі агульнарускай нацыі, у склад якой уключылі велікаросаў, маларусаў і беларусаў.
У сувязі з гэтым актуальным стаў мэтанакіраваны адрыў насельніцтва беларускіх губерняў
ад гістарычнай традыцыі Вялікага княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай, настойлівая рэалі�
зацыя ўніфікацыйных мерапрыемстваў і часам добраахвотная русіфікацыя ў межах мадэр�
нізацыйнай перспектывы. Невыпадковым стаў паступовы заняпад сярод адукаванага гра�
мадства ідэй «ліцвінскага» патрыятызму і пашырэнне самаўсведамлення беларускай нацыі ў
сучасным яе разуменні. Думаецца, што ў гэтым працэсе, акрамя аб’ектыўных асноў трады�
цыйнай культуры і светапогляду, немалаважным фактарам стала сацыяльна�этнічная інжэ�
нерыя ўрадавых колаў, накіраваная на «распалячванне» жыхароў заходніх губерняў, а такса�
ма актыўная грамадска�культурная дзейнасць беларускай сацыялістычнай і рэвалюцыйна�
дэмакратычнай моладзі, якая імкнулася адысці ад шляхецкіх традыцый палітычнай нацыі
ранейшай эпохі.

Даследчыцкі патэнцыял мадэрнізацыйнай парадыгмы дазваляе разглядаць сацыяльныя
змены ва ўзаемасувязі. Трансфармацыйныя працэсы ў беларускім грамадстве аказалі ўплыў
на розныя сферы жыццця, у тым ліку на фарміраванне густаў у развіцці культуры. Рацыя�
налізм і прагматызм запатрабаванняў часу і жыцця перыяду разгортвання мадэрнізацыйных
працэсаў, станаўлення і актыўнага развіцця буржуазных адносін выявіўся ў з’яўленні на
мяжы ХІХ—ХХ ст. прынцыпова новага стылявога накірунку ў архітэктуры — мадэрну [7,
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с. 238]. Новы стыль стаў адыходам ад пераймальніцтва і кампілятывізму папярэдняга пе�
рыяду развіцця дойлідства, звязанага з панаваннем эклектызму і гістарызму. Сацыяльнае
сталенне прадпрымальніцкіх колаў выявілася таксама ў спробах самавызначэння і ў культу�
ры, з’яўленні ў ёй пластоў, адпаведных іх ладу жыцця. На ўсталяванне мадэрна значны
ўплыў аказала фарміраванне капіталістычнага рынку, запатрабаванасць эстэтыкі, адпавед�
най індывідульным густам і звычкам заказчыка. Як накірунак у значнай ступені наднацыя�
нальны, касмапалітычны, мадэрн стаў увасабленнем мадэрнізацыі ў кантэксце яе вестэрн�
ізатарскага зместу, пераймання ў Еўропы выпрацаваных там форм духоўнага і матэрыяльна�
га жыцця [7, с. 241]. Пашырэнне мадэрну адбывалася праз усталяванне ў мастацтве і архітэк�
туры міжнародных сувязей, запазычванне эстэтычных вобразаў і форм.

Выкарыстанне тэорыі мадэрнізацыі дазволіла стварыць даследчыцкую мадэль трансфар�
мацыйных працэсаў у Беларусі ў другой палове ХІХ — пачатку ХХ ст., вызначыць іх межы,
накірункі эвалюцыі, спецыфічныя рысы. Асноўнымі асаблівасцямі разгортвання працэсаў
мадэрнізацыі ў Беларусі ў абазначаны перыяд сталі наступныя: па�першае, авангардам ма�
дэрнізацыі ў краінах Еўропы былі гарады, дзе канцэнтравалася прамысловасць, а ў Беларусі
значная частка прадпрыемстваў знаходзілася ў сельскай мясцовасці. Па�другое, рухавіком
мадэрнізацыі ў краінах Еўропы была буржуазія, а ў Беларусі — пераважна дваранства, якому
належала вялікая частка прамысловых прадпрыемстваў, права сацыяльна�эканамічнай ініцы�
ятывы. Гандлёвая і прамысловая буржуазія недваранскага паходжання была пераважна інша�
этнічнага і іншаканфесійнага паходжання ў параўнанні з большасцю насельніцтва. Акрамя
таго, адмоўна адбіліся на разгортванні мадэрнізацыйных працэсаў у Беларусі, асабліва на
ранніх этапах, адсутнасць уласнай дзяржаўнасці і звязанай з гэтым пратэкцыянісцкай палі�
тыкі. Напрыклад, чыгуначнае будаўніцтва не ўлічвала прыярытэтаў развіцця Беларусі, змя�
ніла структуру гарадскіх паселішчаў Беларусі. Адным з наступстваў і працэсаў, якія спада�
рожнічалі мадэрнізацыі, было развіццё нацыі і з’яўленне нацыяналізму. У Беларусі нацыя�
нальная ідэалогія і рух былі аслабленымі.

Даследаванне трансфармацыйных працэсаў патрабуе выкарыстання вялікага комплексу
гістарычных крыніц. Практычна ўсе наяўныя віды крыніц па гісторыі Беларусі другой пало�
вы ХІХ — пачатку ХХ ст. могуць быць прыменены для вырашэння абазначанай навуковай
праблемы. Вялікае месца сярод іх займаюць статыстычныя матэрыялы. Яны вельмі разна�
стайныя па сваім паходжанні, праграме і тэхніцы збору звестак, што стала прычынай часам
несупастаўляльнасці іх даных. Па прычыне існуючых адрозненняў у задачах, якія стаялі
перад складальнікамі крыніц у мінулым і навуковымі мэтамі сённяшніх даследчыкаў, інфар�
мацыя статыстыкі мае нярэдка ўскоснае дачыненне да прадмета вывучэння, у прыватнасці,
сацыяльнай структуры і стратыфікацыі насельніцтва. Паўстае праблема выяўлення скрытай
інфармацыі, яе комплекснага выкарыстання. Пры працы са статыстычнымі крыніцамі трэ�
ба ўлічваць таксама, што на іх надзейнасць паўплывала тое, што іх даныя закраналі непа�
срэдна інтарэсы людзей, сацыяльна�эканамічную сферу іх дзейнасці. Гэтым выклікана ня�
рэдка наўмысная фальсіфікацыя крыніц. Часам яна адбывалася ад простага няведання,
неразумення сутнасці запрошаных паказчыкаў. Другая складанасць заключаецца ў аб’ём�
насці інфармацыі статыстычных даных і неабходнасці вялікай папярэдняй работы па пры�
вядзенні іх у таблічную форму, стварэнні базы дадзеных, выкарыстанні спецыяльнай мето�
дыкі апрацоўкі (метады шматмернага статыстычнага аналізу). Але ў той жа час у гэтых кры�
ніцах фактычна адсутнічаюць зводныя рэпрэзентатыўныя даныя, якія неабходны для харак�
тарыстыкі дынамікі колькасці, складу буржуазіі, чыноўніцтва, інтэлігенцыі, духавенства,
сацыяльнай мабільнасці насельніцтва Беларусі. Недастаткова лічбавых паказчыкаў для усе�
баковага разгляду мясцовага дваранства, сялянства, пралетарыяту, тэрытарыяльнай мабіль�
насці жыхароў і інш. Пэўнае выйсце з гэтай сітуацыі дазваляе знайсці поўнавартаснае выка�
рыстанне звестак іншых відаў крыніц, у тым ліку на мікрагістарычным узроўні.
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Для стварэння маштабнага ўяўлення аб сацыяльнай трансфармацыі беларускага грамад�
ства важна даць не толькі агульную характарыстыку гэтага працэсу, вызначыць яго элемен�
ты, іх межы, тэндэнцыі развіцця, але і вызначыць тую ролю, якую выконвае кожны з іх як
частка цэлага, праналізаваць узаемасувязі элементаў, вылучыць асноўныя фактары, якія
ўплываюць на іх змены. Акрамя таго, актуальным з’яўляецца вызначэнне рэгіянальных асаб�
лівасцей у разгортванні сацыяльных працэсаў на тэрыторыі Беларусі.

Аснову праведзенага даследавання ўзаемасувязей элементаў сацыяльнай структуры бе�
ларускага грамадства, вызначэння рэгіянальных асаблівасцей у яе эвалюцыі склалі даныя
статыстычных крыніц, найперш перапісу насельніцтва 1897 г., статыстыкі прамысловасці і
інш. [4; 10; 11; 12; 13; 14; 19]. Інфармацыйныя магчымасці крыніц дазволілі сфарміраваць
набор колькасных паказчыкаў на ўзроўні паветаў беларускіх губерняў, якія рэпрезентатыўна
адлюстроўваюць змены ў сацыяльнай структуры насельніцтва, найперш у структуры заня�
тасці, удзельную вагу розных сацыяльных груп насельніцтва Беларусі на мяжы ХІХ—ХХ ст.
у сувязі з працэсамі станаўлення буржуазнага грамадства.

З дапамогай традыцыйных метадаў гiстарычнага аналiзу за мноствам лiчбаў складана
акрэслiць узаемазалежнасць паказчыкаў, якія адлюстроўваюць узаемасувязі элементаў са�
цыяльнай структуры. Для вырашэння гэтай задачы адным з метадаў выкарыстаны
рэгрэсiўны аналiз, якi дазваляе прааналiзаваць сувязь кожнай з характарыстык, абраных у
якасцi вынiковых (залежных), адначасова з шэрагам iншых (фактарныя паказчыкi) i гэтыя
сувязi ранжыраваць па ступенi праяўлення. Будуецца рэгрэсiўнае ўраўненне, кожны
каэфiцыент якога дазваляе вызначыць ступень змянення на паветах значэнняў вынiковай
характарыстыкi пры змяненнi на адзiнку фактарнай, а таксама ацаніць сукупную ступень
спалучанасцi варыяцый значэнняў улiчаных фактарных паказчыкаў i вынiковага.

Узаемазалежнасцi памiж паказчыкамi ў рэгрэсiўных мадэлях адлюстроўваюць дынаміку
рэальных сувязей сацыяльных груп насельнiцтва на ўзроўні паветаў Беларусі, якiя фiксуюцца
вылучанымi характарыстыкамi, г. зн. сувязi, якiя былi ўласцiвыя сацыяльнай структуры
насельнiцтва ў канцы XIX ст. Напрыклад, пры вывучэннi ў якасцi вынiковага паказчыка
ўдзельнай вагі занятага ў прамысловасцi насельнiцтва ў якасцi найбольш iстотных фактар�
ных характарыстык выяўлены: удзельная вага прадстаўнiкоў вольных прафесiй; асоб, якiя
былi заняты на транспарце i ў сувязi; пiсьменных i насельнiцтва, якое мела самастойныя
заняткі. Вывучэнне з дапамогай рэгрэсiўнага аналiзу дазволiла паказаць, што змяненне зна�
чэнняў пералiчаных фактарных паказчыкаў пры пераходзе ад павета да павета на адзiнку
суправаджалася павелiчэннем цi памяншэннем (у залежнасцi ад знака каэфiцыента рэгрэсii)
удзельнай вагi прамысловага насельнiцтва адпаведна на 3,12; 0,95; 0,002; — 0,31 адзiнак.

Змяненнi па паветах значэнняў удзельнай вагi жанчын сярод самастойнага насельнiцтва
(наступная рэгрэсiўная мадэль) былi абумоўлены ў найбольшай ступенi колькаснымi
варыяцыямi: напрамую — працэнтнымі суадносiнамі самастойнага насельнiцтва, адварот�
напрапарцыянальна — удзельнай вагой  бяднейшай часткi сялянства, гарадскога насельнiцтва,
пiсьменных i прамапрапарцыянальна — працэнтам асоб, занятых прыватнай службай,
прыслугi, падзёншчыкаў. Змены кожнага з пералiчаных фактарных паказчыкаў на 1 суправа�
джалiся, як вынiкае з рэгрэсiўнага ўраўнення, варыяцыямi працэнта жанчын сярод самас�
тойнага насельнiцтва Беларусi канца XIX ст. адпаведна на 1,98; — 0,19; — 0,34; — 0,005; 0,73.

У рэгрэсiўнай мадэлi, дзе працэнт пiсьменных з’яўляеца вынiковым паказчыкам, у ролi
фактарных характарыстык выступаюць: удзельная вага самастойнага насельнiцтва; сельскiх
жыхароў, занятых адыходнымi промысламi; насельнiцтва, занятага прыватнай службай,
прыслугi, падзёншчыкаў; фабрычна�завадскiх рабочых; чыноўнiкаў i ваеннаслужачых. Сувязi
ў апiсанай мадэлi прамапрапарцыянальныя. Павелiчэнне па паветах на адзінку працэнта
насельнiцтва, якое мела самастойныя заняткі, суправаджалася ростам удзельнай вагi
пiсьменных на 0,7 адзiнкi; узрастанне працэнта сельскага насельнiцтва, занятага адыходнымi
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промысламi, супадала з уздымам узроўню пiсьменнасцi на 0,14 адзiнкi; рост працэнта асоб,
занятых прыватнай службай, прыслугi, падзёншчыкаў адпаведна — на 1,34, фабрычна�
завадскiх рабочых — на 0,28; чыноўнiкаў i ваеннаслужачых — на 0,21 адзiнкi.

Для вызначэння рэгіянальных асаблівасцей у разгортванні сацыяльных працэсаў на тэ�
рыторыі Беларусі, эвалюцыі сацыяльнай структуры беларускага грамадства быў выкарыста�
ны агламератыўна�іерархічны метад кластэрнага аналізу. У выніку апрацоўкі базы даных з
колькаснымі паказчыкамі ўдалося выдзеліць чатыры тыпы паветаў, для якіх былі характэр�
ны пэўныя спецыфічныя рысы эвалюцыі сацыяльнай структуры насельніцтва.

Да першага тыпу аднесены паветы, цэнтрамі якіх былі найбольш буйныя гарады і адмі�
ністрацыйныя цэнтры Беларусі — Мінскі, Віцебскі, Гродзенскі, Магілёўскі, Брэсцкі. Для
гэтай групы была характэрна адносна высокая ўдзельная вага ў складзе насельніцтва чыноў�
нікаў, ваеннаслужачых, прадстаўнікоў вольных прафесій (прыватная юрыдычная, урачэб�
ная дзейнасць, навука, літаратура і інш.), ранцье, пенсіянераў, прыслугі і падзёншчыкаў.
Самай нізкай у параўнанні з іншымі паветамі Беларусі у адміністрацыйных адзінках разгля�
даемай групы была ўдзельная вага асоб, занятых у сельскагаспадарчай вытворчасці, а такса�
ма самая высокая — тых прадстаўнікоў сялянскага саслоўя, якія знаходзілі заробак па�за
межамі сельскай гаспадаркі, і, акрамя таго, пісьменнага насельніцтва.

Да другой групы аднесены паветы, цэнтрамі якіх былі буйныя прамысловыя цэнтры Бе�
ларусі: Бабруйскі, Гомельскі, Мазырскі, Пінскі. Для сацыяльнага складу насельніцтва іх
характэрны натуральна самы высокі працэнт жыхароў, занятых у сферы прамысловасці, а
таксама фабрычна�заводскіх рабочых. Гэта група ўступае толькі першай па ўдзельнай вазе
чыноўнікаў і ваеннаслужачых, прадстаўнікоў вольных прафесій, асоб, занятых у гандлёвай
сферы дзейнасці, у прыватнай службе, падзёншчыкаў. Для дадзенага тыпу паветаў уласцівы
самы высокі працэнт сельскагаспадарчых жыхароў, занятых промысламі.

У трэці тып уключаны паветы ўсходняй часткі Беларусі: Горацкі, Аршанскі, Рагачоўскі,
Сенненскі, Чавускі, Быхаўскі, Клімавіцкі, Рэчыцкі, Барысаўскі, Ігуменскі. Асноўныя рысы
іх: самая высокая доля занятага ў сельскай гаспадарцы насельніцтва і самая нізкая — задзей�
нічанага ў прамысловасці. Мінімальным, у параўнанні з другімі тыпамі, тут быў працэнт
гараджан і тых пластоў насельніцтва, якія не былі звязаны з вытворчымі заняткамі.

Чацвертая група ўключае заходнія і паўночна�заходнія паветы Беларусі — Полацкі, Слуцкі,
Вілейскі, Дзісненскі, Дрысенскі, Лепельскі, Кобрынскі, Пружанскі, Лідскі, Ашмянскі, Ваў�
кавыскі, Навагрудскі. Для іх характэрны: адзін з самых высокіх працэнтаў жыхароў, занятых
у сельскагаспадарчай вытворчасці і ў той жа час найбольшая ступень пранікнення буржуаз�
ных адносін у вёску. Акрамя таго, тут адна з найбольш нізкіх удзельная вага гарадскіх жыха�
роў, чыноўнікаў, прыслугі, падзёншчыкаў і самая нізкая — жыхароў, занятых у прамысло�
васці, гандлі, прадстаўнікоў вольных прафесій.

На ўзроўні вызначэння тыпаў з агульнай характарыстыкі «выпалі» Гарадоцкі, Чэрыкаўскі,
Мсціслаўскі і Слонімскі паветы, якія адрозніваліся па вызначаных прыкметах ад выдзеле�
ных груп аб’ектаў. Працэс станаўлення буржуазнага грамадства у найбольшай ступені ад�
біўся на структуры насельніцтва паветаў першай групы і менш за астатнія закрануў трэцюю.
Для другога тыпу паветаў уласціва спалучэнне значнага ўплыву гэтага працэсу на развіццё
сацыяльнай структуры гарадскога насельніцтва і даволі слабага — на развіццё сельскага. У
чацвёртым тыпе, наадварот, працэс буржуазнай трансфармацыі глыбей адбіўся на складзе
сельскага насельніцтва і менш — на гарадскім. Трэба звярнуць увагу на тое, што другая,
трэцяя і чацвёртая групы аб’ядноўваюць тэрытарыяльна сумежныя паветы і ўтвараюць прак�
тычна адзіныя рэгіёны. Высновы, атрыманыя з выкарыстаннем метадаў шматмернага ста�
тыстычнага аналізу, дазволілі дапоўніць і дэталізаваць на рэгіянальным узроўні разгляд пра�
цэсаў сацыяльнай трансфармацыі на мяжы ХІХ—ХХ ст. Аднак далейшае іх прымяненне
абмежавана наяўнасцю супаставімых і рэпрезентатыўных статыстычных даных.
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SUMMARY

The article considers the questions of the methodology and methods of researching of one of the central
problem in Belarusian History in the second half of the XIX — the beginning of the XX ct. This is social
transformation society under influence of the processes of the formation of the bourgeois relations. The article
focuses on the characteristics of the possibilities and results of researching transformational processes by
modern paradigm and methods of the multivariate statistical analysis.
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ГЕНДЕРНАЯ СИСТЕМА (ПОСТ)СОВЕТСКОЙ БЕЛАРУСИ:
ВОСПРОИЗВОДСТВО И ТРАНСФОРМАЦИЯ

СОЦИАЛЬНЫХ РОЛЕЙ В ПУБЛИЧНОЙ И ПРИВАТНОЙ СФЕРЕ

Èзучение гендерных систем (совокупности гендерных контрактов, систем гендерных
отношений, гендерных композиций) предполагает определенную договоренность о со�

держании понятия гендер. С точки зрения автора, гендер — это система отношений, лежащая
в основе стратификации общества по признаку пола. Являясь фундаментальной характери�
стикой социальных связей (одновременно устойчивых и изменчивых), гендер позволяет со�
здавать, подтверждать и воспроизводить представление о «мужском» и «женском» как кате�
гориях иерархического порядка, наделять властью одних (как правило, мужчин) и суборди�
нировать других (женщин, так называемые сексуальные меньшинства и т. д.) [1]. Изучение
гендерных систем — путь к познанию макромеханизмов воспроизводства социальных отно�
шений в ракурсе гендерной стратификации общества.

Введение. Автор рассматривает гендерную систему как совокупность отношений между
мужчинами и женщинами, включающую представления, формальные и неформальные пра�
вила и нормы, определенные в соответствии с местом, целями и положением полов в обще�
стве, т. е. как совокупность гендерных контрактов. Гендерным контрактом патриархатной
системы, соответствующей аграрному и отчасти аграрно�индустриальному периодам в раз�
витии общества, выступает контракт женщины?домохозяйки и мужчины?кормильца. Гендер�
ным контрактом индустриального общества становится контракт работающей матери. Ген�
дерный контракт постиндустриального и постпатриархатного общества в идеале должен быть
контрактом равных статусов. Понимание гендерной системы как совокупности гендерных
контрактов с сопутствующими коммуникационными связями между полами и внутри каж�
дого пола подразумевает наличие  нескольких основных сфер, внутри которых конструиру�
ются социально�половые различия. В их числе политика, профессиональная деятельность,
образование,  семья, межличностные взаимоотношения.

Гендерная система общества частично является результатом действия стереотипов и тра�
диций, но в значительной степени детерминирована государственной идеологией и политикой
в отношении полов, то есть той частью общей социальной политики, которая затрагивает
интересы женщин и мужчин как крупных социально�демографических групп, формирует
их правовой и социальный статус, регламентирует взаимоотношения с обществом. После�
дняя носит конкретно�исторический характер. Ее содержание и результативность зависят,
во�первых, от господствующего в обществе и политической элите понимания гендерных
проблем, гендерной идеологии; во�вторых, от типа экономических отношений и уровня со�
циально�экономического развития государства; в�третьих, от характера политического ре�
жима, уровня демократии в государстве и обществе; в�четвертых, от позиции и инициатив�
ности субъектов государственной политики: властных структур, политических партий, об�
щественных движений, женского и мужского населения. Выделяются консервативно�пат�
риархатный, либерально�патерналистский, либерально�нейтральный, гендерно�сбаланси�
рованный типы государственной политики в отношении полов.

Чикалова Ирина Ромуальдовна — профессор кафедры новой и новейшей истории Белорусского
государственного педагогического университета имени Максима Танка, доктор исторических наук
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Гипотеза. Для аграрной, а затем аграрно�индустриальной Российской империи, частью
которой являлись белорусские земли, был присущ консервативно?патриархатный тип госу�
дарственной политики в отношении полов. Для этого периода характерны базовые  гендерные
контракты женщины?домохозяйки и мужчины?добытчика. В годы советской власти в усло�
виях интенсивной индустриализации и перехода к индустриальному обществу произошел
отход от консервативно?патриархатного типа государственной политики в отношении полов
и стал осуществляться переход к либерально?патерналистскому типу государственной поли�
тики в отношении женщин; в качестве магистрального он окончательно оформился в по�
зднесоветский период. Одновременно шло оформление (полностью вытеснившего гендерный
контракт женщины?домохозяйки) гендерного контракта работающей матери в качестве ба�
зового и ослабевало значение гендерного контракта мужчины?добытчика. Либеральное тре�
бование равных прав в публичной сфере было осуществлено, но не созданы условия для
равных возможностей к их реализации в силу сохранявшихся множественных культурных
стереотипов на уровне приватного. В постсоветское время господствующим типом государ�
ственной политики в отношении полов в Беларуси остается либерально?патерналистский в
отношении женщин при усилении элементов гендерно?сбалансированного. В этот период по�
являются признаки складывания гендерного контракта равных статусов. И мужчины, и жен�
щины не только обладают равными правами и в общественной, и в приватной сфере, но в
перспективе должны получить и целиком равные возможности для их реализации.

Советская Беларусь: контракт работающей матери. К моменту установления советской
власти подавляющая часть женщин, особенно сельских (а они составляли подавляющее боль�
шинство) была ограничена в своих интересах и действиях замкнутым семейным кругом и
находилась в полном подчинении у мужей, была неграмотна, не обладала профессиональной
квалификацией. С одной стороны, замкнутость женщин в сфере семьи и личного хозяйства
исключала возможность использовать их как источник трудовых ресурсов интенсивно раз�
вивающейся экономики. С другой — выводила за рамки тотального партийного контроля.
Для создателей нового государства эти факторы представлялись проблемными не столько с
точки зрения реализации программных обещаний установить равенство полов, сколько с
позиций формирования кадров, способных обеспечить социалистическую модернизацию
экономики и общества. Экономические и идеологические императивы побудили советскую
власть встать на путь широкого включения женщин в государственную экономическую сфе�
ру и общественную жизнь. Достижение этой цели осложнялось несоответствием между вы�
двинутыми задачами и исторически сложившимся и глубоко укорененным в общественные
и семейные структуры неравенством женщин и мужчин, воплощенным в базовых гендер�
ных контрактах женщины?домохозяйки и мужчины?кормильца. Именно последнее делало оче�
видным необходимость преодоления патриархатных традиций и стереотипов, бытового рас�
крепощения женщин, сближения политического, образовательного, квалификационного,
статусного уровней женской и мужской частей населения. Для решения намеченных задач
создали специальный партийный управленческий аппарат: в конце 1918 г. при ЦК РКП(б)
организовали Комиссию по пропаганде и агитации среди женщин. Такие же комиссии дей�
ствовали и на местах. В сентябре 1919 г. комиссии по пропаганде преобразовали в отделы по
работе среди работниц и крестьянок — женотделы.

Первые акты советской власти, официально провозгласившие равные избирательные,
гражданские и социально�экономические права женщин и мужчин символизировали отход
от консервативно?патриархатной государственной политики предшествующего периода и
представляли в совокупности долгосрочную юридическую базу подрыва патриархатной сис�
темы, легитимировавшей неизменчиво неравное положение женщин. Новая власть начала
осуществлять первые мероприятия в рамках либерально?патерналистской политики в отно�
шении женщин с акцентом именно на либеральную ее составляющую. Конституция БССР,
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введенная непосредственно за принятием в 1919 г. Конституции РСФСР, закрепила за муж�
чинами и женщинами активное и пассивное избирательное право. Декрет о страховании на
случай болезни (1917) освобождал городских женщин от работы на 8 недель до и 8 недель
после родов с сохранением полного заработка, а также закрепил возможность выплаты посо�
бия в размере от четверти до половины заработка в течение 9 месяцев после родов. Декрет о
зарплате рабочих и служащих в советских учреждениях (1918) устанавливал минимальную
заработную плату и 8�часовую рабочую неделю без различий пола. Первый Кодекс о браке и
семье (1918) предусмотрел светский характер брака; равный с мужчинами статус женщин в
браке; возможность выбирать фамилию мужа или жены; наделил детей, рожденных вне
брака, одинаковыми правами с детьми, рожденными в браке. Декрет об искусственном пре�
рывании беременности (1920) впервые узаконил аборт по желанию женщины. КЗОТ РСФСР
(1918), действовавший на территории БССР до 1922 г., запретил женский труд в ночное время
и в отраслях, особо опасных для здоровья, установил перерывы для кормления ребенка.
Трудовой кодекс БССР 1922 г. установил квоты на увольнение женщин при сокращении
штатов, за беременными женщинами и одинокими матерями с детьми в возрасте до одного
года признал преимущественное право сохранения рабочего места. Уголовный кодекс РСФСР
(1922), действовавший на территории БССР, отменил смертную казнь для женщин.

Законодательные акты установили равенство мужчин и женщин в получении образова�
ния и выборе профессии. Конституция БССР 1927 г., закрепляя политическое равноправие
женщин и мужчин, критерием женской «полезности» для общества признала домашний об�
служивающий труд: «Правом избирать и быть избранными в советы пользуются … а) все
добывающие средства к жизни производительным и общественно полезным трудом, а также
лица, занятые домашним хозяйством, обеспечивающие для первых возможность производи?
тельного труда» (курсив автора) [2, с. 30]. Государственный проект пропорционального пред�
ставительства разных социальных групп предусматривал привлечение их к работе в органах
представительной власти всех уровней, оно обеспечивалось для женщин с помощью резер�
вирования мест в пропорции 33 % — в Верховном Совете и 50 % — в местных советах.
Законодательные акты установили равенство мужчин и женщин в получении образования и
выборе профессии. Женщины, особенно рабоче�крестьянского происхождения, получили
ряд льгот при поступлении в вузы, что создало благоприятные условия для разворачивания
первой волны феминизации сфер образования и интеллектуального труда. Хотя в сети выс�
ших учебных заведений 1 в составе студентов и преподавателей в первые годы преобладали
мужчины, введенные меры позитивной дискриминации изменили ситуацию — на протяжении
всего советского периода женщины уверенно наращивали свое присутствие в высшей шко�
ле и среди студентов, и среди преподавателей. В БГУ в 1921/22 учебном году на медицинский
факультет зачислили 270 юношей и 117 девушек, на факультет общественных наук — 443 и
296 соответственно [3, c. 18, 19]. Особенно быстро феминизировалось высшее педагогичес�
кое образование: в начале 1934 г. в педагогических вузах девушки составляли 41,4 %, в начале
1939 — уже 56 %. К началу 1930�х гг. проявилась тенденция к постепенному росту количества
преподавателей�женщин: если середине 1920�х гг. в вузах женщин было только 15,6 % и ни
одной с профессорским званием [4, с. 61], то в 1939 г. из 1763 профессорско�преподаватель�
ских работников женщин насчитывалось уже 576, что составляло 32,7 % [5, с. 199].

1 В первые десятилетия советской власти были созданы Могилевский педагогический институт
(1918), Горецкий сельскохозяйственный институт (1919), Белорусский государственный университет
(1921), Белорусский политехнический институт (1921), Витебский ветеринарный институт (1922),
Лесной институт в Гомеле (1930), Минские медицинский (1930), педагогический (1931), юридический
(1931) институты, Белорусская государственная консерватория (1932), Витебский медицинский ин�
ститут (1934), Белорусский институт физической культуры (1937).
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Определенные привилегии женщинам создали ситуацию, радикально отличавшуюся от
европейской и американской. Гражданки нового государства вошли в сферу образования в
период революционной ломки всех традиций, им не пришлось «проникать» в инертные струк�
туры стабильного общества, преодолевая их сопротивление. В СССР и БССР в отличие от
Запада процесс феминизации этих сфер имел устойчиво�поступательный характер. Тенден�
ция увеличения доли женщин в сфере просвещения и науки сохранялась на протяжении
всей истории развития советского образования, а в отдельные периоды была более интенсив�
ной, нежели у мужчин. В различных отраслях науки появились талантливые женщины, по�
тенциал которых проявился уже после Великой Отечественной войны — историк А. И. Воро�
нова, микробиолог А. А. Язубчик, филологи Л. И. Фигловская и М. И. Жидович. Таланту
некоторых молодых женщин�ученых так и не удалось раскрыться в полной мере. Показа�
тельной является судьба Анны Барановской, языковеда, родившейся в крестьянской семье
на Случчине. После окончания литературно�лингвистического факультета БГУ в 1934 г. А. Ба�
рановская пришла работать в Институт языка и литературы АН БССР. В августе 1937 г. она
была арестована и 29 октября того же года приговорена к высшей мере наказания [6, с. 101].

В 1930�е гг. либеральную составляющую в государственных стратегиях в отношении жен�
щин отбросили. Ликвидировали (в 1929 г.) сеть женотделов, прекратили дебаты по «женскому
вопросу». Эмансипацию женщин провозгласили достигнутой, а женский вопрос — решен�
ным. Семья получила наименование социалистической. Точку в этом вопросе поставило
постановление ЦИК и СНК СССР от 27 июня 1936 г. «О запрещении абортов, увеличении
материальной помощи женщинам, установлении государственной помощи многосемейным,
расширении сети родильных домов, детских яслей и детских садов, усилении уголовного
наказания за неплатеж алиментов и о некоторых изменениях в законодательстве о разводах»
[7]. Аборт стал криминален. Добиться развода стало намного трудней и дороже. Конституция
СССР 1936 г. и Конституция БССР 1937 г. формально закрепили равенство прав женщин и
мужчин во всех сферах жизни и деятельности: «Жанчыне ў БССР прадастаўляюцца роўныя
правы з мужчынамі ва ўсiх галiнах гаспадарчага, дзяржаўнага, культурнага i грамадска�
палiтычнага жыцця» [8, с. 24]. Действительность была значительно сложнее и драматичнее.

Всеобщее бесправие для женщин усугублялось развертыванием маховика двойной эксп�
луатации дешевого женского труда в народном хозяйстве и бесплатного по обслуживанию
семьи. Несмотря на введенную практику резервирования мест для женщин в структурах
представительной власти разных уровней, для руководства страны было очевидно выгодным
поддерживать имидж несамостоятельности женщин, таким образом, нуждавшихся в поли�
тическом руководстве.  Женщины не стали влиятельными субъектами социальных перемен,
но были востребованы как жизнеобеспечивающий фактор нового строя. Индустриализация
сделала дефицитной рабочую силу, но ресурсы пополнения рабочего класса мужчинами были
исчерпаны. В связи с этим первый пятилетний план был ориентирован на максимальное
использование женских рабочих кадров. Постановление ЦК ВКП(б) от 15 июня 1929 г. «Об
очередных задачах партии по работе среди работниц и крестьянок» предложило исходить из
необходимости «увеличения применения женского труда в тяжелой индустрии, особенно в
механических цехах и машиностроении и в тех отраслях промышленности, где женский труд
применяется недостаточно, но где он себя вполне оправдывает (деревообделочная, кожевен�
ная и т. д.)», «максимального заполнения женским трудом швейной, бумажной, пищевкусо�
вой, текстильной, химической промышленности», «максимального расширения примене�
ния женского труда в торговом и советском аппаратах и на транспорте (кондуктора, вожатые,
шоферы и т. д.)» [10, с. 273]. В связи с новыми задачами началось массовое вовлечение
женщин в производство, в том числе за счет выходцев из села. Уже в 1929 г. работницы в
составе промышленных рабочих составляли 36,6 % [11, с. 8]. Несмотря на то, что советская
власть декларировала равную оплату мужского и женского труда, даже официальная довоен�
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ная статистика свидетельствует, что у женщин она была ниже. На положении подневольной
у государства оказалась сельская женщина. Для нее, лишенной права на перемещение (только
в 1960�е гг. колхозникам стали выдавать паспорта), авторитет государства олицетворял пред�
седатель колхоза. 98 % председателей, 98,8 % заведующих ферм, 94,5 % бригадиров в колхо�
зах были мужчины, эта пропорция сохранялась вплоть до начала 1990�х гг. Власть в деревне
всегда имела мужской облик, а работа в поле и на ферме — женский: мужчин в деревне
становилось все меньше. Из более 600 тысяч репрессированных уроженцев Беларуси почти
68 % были из крестьян [12, с. 29]. В хозяйствах оставались жены, матери и дети.

Больно отразились на укладе жизни женщин последствия Великой Отечественной вой�
ны. Преобладание в структуре людских потерь мужчин нарушила пропорции между муж�
ским и женским населением. Многие остались вдовами, трудились в условиях послевоен�
ной разрухи и одни воспитывали детей. К 1950 г. женщины составили 45 % всех занятых в
народном хозяйстве, что было на 5 % больше, чем в 1940 г. [13, с. 220] На селе основной
трудящейся силой являлась крестьянка. Ее двойная нагрузка — общественное хозяйство и
дом — усиливалась работой в приусадебном хозяйстве. Беременные и больные выходили на
тяжелые работы даже с высокой температурой. Женщинам приходилось из�за нехватки тех�
ники, лошадей, мужских рук самим впрягаться в плуг, борону, чтобы обработать землю и
вырастить урожай. Труд в колхозе фактически не оплачивался. На 1 января 1948 г. 94 %
колхозников вообще не получили денежной оплаты за выработанные трудодни. (Только с
1966 г. колхозы стали переходить к гарантированной оплате труда.) Приусадебное хозяйство
являлось основным источником доходов семей колхозников. В то же время налоговая систе�
ма выметала все произведенное как в общественных, так и в приусадебных хозяйствах.

В свою очередь, государство уже в первое послевоенное десятилетие настойчиво призы�
вает женщин к трудновыполнимому: больше рожать детей, но не нарушать традиционный
гендерный порядок — дети должны появляться в официально зарегистрированных брачных
союзах. Указ Президиума Верховного Совета СССР от 8 июля 1944 г. «Об увеличении госу�
дарственной помощи беременным женщинам, многодетным и одиноким матерям, усилении
охраны материнства и детства, об установлении высшей степени отличия — звания “Мать�
героиня” и учреждении ордена “Материнская слава” и медали “Медаль материнства”» уве�
личил оплачиваемый отпуск по беременности и родам работающим женщинам с 63 до 77 ка�
лендарных дней. С шестого месяца беременности и кормящим матерям на протяжении четы�
рех месяцев в два раза увеличили нормы дополнительного продовольственного пайка [14].
Эти меры не затронули сельских женщин, хотя именно они рожали много детей. Однако
только зарегистрированный брак порождал права и обязанности супругов, все фактические
браки Указ приравнял к внебрачным связям. В целях стимулирования рождаемости повыси�
ли налог с холостяков, одиноких и малосемейных граждан. При отсутствии детей им облага�
ли каждого с 20�летнего возраста — мужчин до 50 лет и женщин — до 45 лет в размере 6 % от
заработка, а при наличии 1�го и 2�х детей — соответственно 1 и 0,5 %. Но это не помогло
достичь довоенного уровня рождаемости. В 1950 г. по сравнению с 1940 г. она уменьшилась на
5 % [15, с. 22]. Не повлиял на рост рождаемости и продолжавший действовать запрет на
аборты, число которых увеличивалось и в городе, и на селе за счет нелегальных операций.

В середине 1950�х гг. после смерти Сталина и смены политического курса страны отмеча�
ется возврат в полном объеме и к либерально?патерналистской политике государства в отноше�
нии женщин, начавшейся осуществляться сразу после революции. Первым сигналом либе�
рализации стала легализация в ноябре 1955 г. производства абортов. Увеличили государствен�
ное пособие женщинам на содержание и воспитание детей до достижения ими 12�летнего
возраста. Закон от 14 июля 1956 г. «О государственных пенсиях» дал женщинам (рабочим и
служащим) право на пенсию по старости в 55 лет, т. е. на 5 лет раньше мужчин, при наличии
меньшего стажа работы. Дополнительные льготы предоставили женщинам, родившим 5 и более
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детей и воспитавшим их до 8�летнего возраста. Эти женщины получили право на пенсию по
достижении 50 лет [16]. Однако названные  меры не коснулись работников колхозов: только
с 1965 г. они были приравнены к остальным гражданам страны. При этом пенсионный возраст
колхозников — и женщин, и мужчин — был выше на 5 лет, и лишь с 1968 г. он был приравнен
к пенсионному возрасту рабочих и служащих. В 1957 г. страна перешла на 5�дневную рабочую
неделю с двумя выходными днями, что при сохранении распределения гендерных ролей дол�
жно было расширить возможности женщин заниматься воспитанием детей. Однако  рожда�
емость в 1960 г. по сравнению с 1950 г. вновь уменьшилась на 4 % [15, с. 22], что вынудило
принять новые стимулирующие меры. Кодекс о браке и семье БССР 1969 г. закрепил право
матери, не состоящей в браке, на получение пособия на содержание и воспитание ребенка и
не позволял мужу без согласия жены возбуждать дело о расторжении брака во время беремен�
ности жены и в течение первого года после рождения ребенка [17].

С середины 1960�х гг. в связи с ускоренным формированием сети новых научных учреж�
дений, усложнением производства, возросшим спросом на специалистов с высшим образо�
ванием началась вторая «волна» феминизации сфер образования и интеллектуального труда.
Однако низкий уровень оплаты труда специалистов не способствовал получению высшего
образования мужчинами, и около половины выпускников вузов составили студентки. Темпы
роста образовательного уровня женщин были выше, чем у мужчин. В 1985 г. из 1000 женщин,
занятых в народном хозяйстве Беларуси, 779 имели высшее и среднее образование по срав�
нению с 748 мужчинами [18, с. 23]. Так женщины расширили свое присутствие в химии,
биологии, географии, медицине, сельском хозяйстве, архитектуре, фармакологии, во всех
гуманитарных отраслях знания (кроме истории), составив более половины кадров этих обла�
стей. Мужчины по�прежнему преобладали лишь в физике, математике, механике и астро�
номии. Новый КЗОТ БССР 1972 г. расширил охранительное в отношении  женщин законода�
тельство. Он запретил отказывать женщинам в приеме на работу и снижать им заработную
плату по мотивам, связанным с беременностью или наличием детей в возрасте до 14 лет.
КЗОТ запрещал ночной труд, ограничивал сверхурочные работы и направление в команди�
ровки беременных женщин и имеющих детей от 3 до 14 лет, закреплял нормы переноса и
передвижения тяжестей женщинами, предоставлял работающим женщинам, имеющим 3
или более детей в возрасте до 12 лет, право на дополнительный однодневный оплачиваемый
отпуск [19]. В 1975 г. была установлена 100 % оплата по беременности и родам работающим
женщинам независимо от их трудового стажа, а также было увеличено количество оплачива�
емых дней по уходу за больным ребенком. Расширение охранительного в отношении жен�
щин законодательства, несомненно, было реакцией государства на двойную эксплуатацию
женщин — в семье и на работе. В 1970 г. женщины составили 52 % от всех занятых в народном
хозяйстве, в 1975 г. — 53 %. Эта пропорция сохранялась на протяжении всего позднесоветско�
го периода [24, с. 137; 26]. В то же время при росте применения женского труда в разных
отраслях увеличилось его использование на вредном для здоровья производстве. К середине
1980�х гг. на предприятиях министерств стройматериалов, местной, лесобумажной промыш�
ленности, а также в сельском хозяйстве более 200 тыс. женщин трудились в неблагоприят�
ных условиях [20, с. 71]. Эксплуатации женского труда на вредных производствах не мешало
наличие в КЗОТ БССР статей, ее ограничивавших. На большинстве предприятий женщин
не освобождали от работ с вредными условиями труда даже на период беременности. В этом
отношении равноправие, зафиксированное Конституцией БССР 1978 г., было достигнуто:
«Жанчына i мужчына маюць у Беларускай ССР роўныя правы» [21, с. 15].

В то же время официальная гендерная идеология и патриархатные стереотипы легитими�
ровали практически полное освобождение мужчин от обязанностей по поддержанию дома.
Конституция страны констатировала, что осуществление равных прав мужчин и женщин
«забяспечваецца… стварэннем умоў, якiя дазваляюць жанчынам спалучаць працу з маця�
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рынствам» [21, с. 15]. Институт отцовства игнорировался на всех уровнях, начиная с консти�
туционного и заканчивая бытовым сознанием. Частная сфера бытоустройства была без ос�
татка зарезервирована за женщинами. Обследование в 1985 г. бюджета времени семей пока�
зало, что женщины в рабочие дни на работу по дому тратили в 3 раза больше времени, чем
мужчины [22, с. 32].В конце 1980�х гг. специалисты с тревогой заговорили о кризисе семьи и
заметном снижении рождаемости. Если в 1965 г. на 1000 жителей Беларуси приходилось 24,4
родившихся, в 1970 — 16,2, в 1985 — 16,5, то в 1990 — только 13,9 человек. Снизилось число
женщин, родивших 3�х и более детей. В 1970 г. они  составляли 25,4 %, в 1980 — 12,2 %, в
1991 — 9,1 % [15, с. 22]. Одновременно выросло число женщин, не имевших детей. Такая
тенденция способствовала дальнейшему сокращению размера семей, который снизился с
3,7 человек в 1959 до 3,2 в 1989 г. [15, с. 22]. Еще больше снизился средний размер сельской
семьи. Уже в 1979 г. он сравнялся с городской и составил 3,3 человека, а в 1989 г. уменьшился
до 3 человек [15, с. 22]. Увеличилось количество неполных семей. Если в 1970 г. в Беларуси
было зарегистрировано 17 тыс. разводов, то в 1985 г. — 31 тыс. Распадался каждый третий
брак. Росло число монородительских семей в связи увеличением количества женщин, отдав�
ших предпочтение рождению ребенка без вступления в брак. В общем числе новорожденных
в 1980 г. 6,4 %, а в 1990 г. 8,5 % составляли дети матерей�одиночек. Кризис семьи, о котором
с тревогой говорили специалисты, был кризисом патриархатной семьи, из которой все чаще
бежали сами женщины. Основная масса разводов инициировалась именно женщинами. И
все чаще женщины были готовы рожать детей без опоры на мужчину, тем самым бросая
вызов не только самому институту традиционной семьи, но и социальным стереотипам.

В поздний советский период окончательно оформился гендерный контракт работающей
матери и было подорвано значение гендерного контракта мужчины?добытчика. Несмотря на
прочно связанную с женщинами дефиницию «слабый пол», они, в отличие от мужчин, про�
должали нести двойное бремя нагрузок. Поэтому к началу 1990�х гг. парадоксальная задача
состояла не в том, чтобы адаптировать идею равенства мужчин и женщин в общественном
сознании, а в том, чтобы разрушить миф о достигнутом равенстве. Повторяемый десятки лет
тезис о «решенности женского вопроса в СССР» и равенстве женщины с мужчинами сыграл
с нашими женщинами, как и с общественным сознанием нации, злую шутку. Общество,
освободившееся от пут тоталитарной идеологии, пребывало в уверенности, что дискримина�
ции женщин в нашей стране нет. Однако когда в 1989 г. был отброшен принцип обязательного
нормированного представительства женщин в избираемых органах, сразу рухнул и декора�
тивный фасад активного женского участия в делах общества. Более того, оказалась скомпро�
метированной сама идея этого участия, а вместе с ней — и идея женской эмансипации,
которую стали выдавать за составную часть даже не левой, а большевистской политической
культуры. К началу 1990�х гг. перед исследователями встала задача показать, как именно
действовала политика советских идеологов и законотворцев, успешно передавших государ�
ству функцию патриархатного покровительства над женщиной, показать, как государство
использовало женщин для решения общих экономических и демографических задач.

Республика Беларусь: гендерный контракт равных статусов? Распад СССР вновь поставил
вопрос о равенстве полов. Изменился социально�политический контекст: административная
патерналистская власть государства оказалась поколебленной. Его патерналистские функ�
ции сохранялись, но лишь номинально — в казне не было средств для обеспечения женских
«льгот и привилегий» хотя бы на прежнем уровне. Структуры, обеспечивающие возможность
совмещения женщинами материнской и профессиональной функций, оказались подорван�
ными: закрывались детские сады, внешкольные учреждения, оказалась в кризисе система
социальной помощи и социальной работы. Новые политические и социальные обстоятель�
ства стали вызовом прежде всего для женщин, поскольку именно на них выпадали основные
трудности по совмещению функций родительства и профессиональной реализации. Между



58

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÑÒÀÒÜÈ

тем именно эта система десятки лет обеспечивала стабильность гендерного контракта, в
котором женщины занимали неравное, неизменчивое социальное положение. На мой взгляд,
данное обстоятельство стало решающим в пересмотре позиций в вопросе патронирующей
роли государства в отношении материнства. В Конституции 1994 г. 2 (а затем в ее редакции
1996 г.) появляются нововведения: «Брак, семья, материнство, отцовство и детство находятся
под защитой государства» (ст. 32, ч.1). Впервые Конституция не подменила понятие роди?
тельство понятием материнство, но сказала о защите и материнства, и отцовства. Развитие
этой идеи прослеживается и в Трудовом кодексе. Включенные в Конституцию положения в
отношении гендерного равенства корректно отразили прогрессивное видение вопроса.

Системный кризис 1990�х гг. обусловил третью «волну» феминизации ряда отраслей и
учреждений, в том числе — образования и интеллектуального труда. Падение жизненного
уровня снизило популярность высшего образования среди мужчин и способствовало даль�
нейшему увеличению числа женщин в контингенте студентов и преподавателей вузов. Умень�
шение реальной заработной платы работников образования, науки, культуры привело к отто�
ку из них части мужчин. Это расширило возможности женщин, которые в силу меньшей
профессиональной и территориальной мобильности оставались на своих рабочих местах.
Естественным образом женщины оказались в сферах деятельности, ставших низкооплачивае?
мыми и непрестижными. Тем самым подтверждался важный тезис, выдвинутый критиками
патриархатной системы: с одной стороны, высокая степень концентрации женщин в опреде�
ленных профессиональных нишах является отражением процесса утраты материальной пре�
стижности труда в них, а с другой стороны, происходит и символическое девальвирование
самого факта трудовой занятости в этих (женских) сферах. Тем не менее женщины, вынуж�
денные соглашаться на плохо оплачиваемую, но интеллигентную работу, не только осознали
ценность профессионализма на основе высшего образования, но и выиграли, обеспечив в
перспективе повышение своего статуса на рынке труда.

В результате вышеописанных процессов Беларусь оказалась в ряду относительно немно�
гочисленной группы стран, в которой женщин с высшим образованием больше, чем мужчин:
по переписи 1989 г. — 51,7 % и по переписи 1999 г. — 53,8 % [27, с. 66]. На конец 2005 г.
женщины имели более высокий образовательный уровень, соответствующий вузовским стан�
дартам, в таких отраслях, как лесное хозяйство (в своих гендерных группах 24,1 % женщин и
11,1 % мужчин), сельское хозяйство (соответственно 11 % и 9 %), строительство (31,4 % и
14,5 %), транспорт (17,6 % и 11,9 %), материально�техническое снабжение и сбыт (26,2 % и
20,3 %), общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка (61,3 %
и 54,6 %), геология и разведка недр, геодезическая и гидрометеорологическая служба (43,8 %
и 33,9 %), прочие виды деятельности в сфере материального производства (29,4 % и 27,0 %),
жилищно�коммунальное хозяйство (13,2 % и 10,6 %). В ряде отраслей сложился примерный
образовательный (напомним, по наличию высшего образования) паритет женщин и мужчин:
образование — 49 % и 47,9 %, культура — 32,9 % и 31,4 %, в системе заготовок — 10,9 % и
10,2 %, промышленность — 16,2 % и 17,6 %, в операциях с недвижимым имуществом — 35 %
и 35,6 %, науке и научном обслуживании — 62,2 % и 63,7 %, в общественных объединениях
(60,3 % женщин и 60,9 % мужчин). В то же время образовательный уровень женщин, занятых
в ряде важных сфер экономической жизни, заметно уступает показателям мужчин. Это от�
носится к таким отраслям, как финансы, кредит и страхование (44,5 % женщин и 58,6 %

2 Непосредственно вслед за принятием 12 июня 1990 г. Российской Федерацией Деклара�
ции о государственном суверенитете 27 июля 1990 г. Верховный совет БССР принял Деклара�
цию о государственном суверенитете Республики Беларусь и в 1991 г. сформировал рабочую
группу по разработке проекта Конституции, которая была принята 15 марта 1994 г.



59

È. Ð. ×ÈÊÀËÎÂÀ.  ÃÅÍÄÅÐÍÀß  ÑÈÑÒÅÌÀ (ÏÎÑÒ)ÑÎÂÅÒÑÊÎÉ  ÁÅËÀÐÓÑÈ

мужчин), связь (15 % и 25,6 %), торговля и общественное питание (18,4 % и 33,1 %), инфор�
мационно�технического обслуживание (58,1 % и 74 %), непроизводственные виды бытового
обслуживания (10 % и 22,8 %), здравоохранение, физкультура и социальное обеспечение
(16,1 % и 37,7 %) [27, с. 101—104; 28, с. 134—135].

Женщины монополизировали учительскую сферу. В учебных учреждениях Министер�
ства образования женщины составляли в 1995 г. 81,3 % и в 2005 г. — 84 % персонала. В эти годы
значимым был удельный вес женщин во всех должностных категориях. Они занимали 90,6 %
и 93,6 % должностей директоров начальных школ; 45,1 % и 59,2 % — директоров базовых
школ; 39,3 % и 52,7 % — директоров средних общеобразовательных учреждений; 81,1 % и
93,3 % — заместителей директоров базовых школ;  86,9 % и 93 % — заместителей директоров
средних общеобразовательных учреждений; 98,7 % и 99,3 % — учителей 1—4 классов; 84,8 %
и 87,7 % (2003 г.) — учителей 5—11 классов [28, с. 164—165]. Еще более наглядно рост влияния
женщин внутри системы общего образования представляют данные о падении удельного
веса мужчин в таком определяющем сегменте руководителей, как директора базовых и сред�
них общеобразовательных школ. Данные свидетельствуют, что удельный вес мужчин в об�
щем числе соответствующих руководителей с каждым годом снижается. Директора�мужчи�
ны базовых школ составляли: в 1990 г. — 60 %, в 1995 — 54,9 %, в 2000 — 47,3 %, в 2005 —
40,8 %. По директорам средних школ показатели несколько выше, но динамика все же отри�
цательная: в 1990 г. — 66,1 %, в 1995 — 60,7 %, в 2000 — 52,4 %, в 2005 — 47,3 % [29, с. 164]. Из
приведенных данных следует вывод — феминизация народного образования стала свершив�
шимся фактом. Оценивая укрепление позиций женщин в народном образовании как безус�
ловно положительное достижение, следует одновременно отметить и определенные негатив�
ные последствия сужения поля деятельности мужчин в школьной сфере.

Изменения коснулись и структуры профессорско�преподавательского персонала вузов
всех ведомств:  в них заметно выросла, превысив 50�процентный рубеж доля женщин�препо�
давателей. С 1988 по 2005 г. профессорско�преподавательский персонал количественно уве�
личился с 18 766 до 23 320 человек, причем рост коснулся преимущественно женского сегмен�
та: мужчин стало больше на 434 человека, женщин — на 2098 [29, с. 191; 28, с. 160]. В пользу
женщин изменилось и процентное соотношение, увеличившееся с 49,7 % до 50,3 %. С 1988 по
2005 г. количество женщин — профессоров кафедр увеличилось с 141 до 218, а их доля по
отношению к общему количеству профессоров с 14,6 % до 17,7 %; женщин�доцентов — с 2133
до 2634 и соответственно — с 38,1 % до 44,9 %; женщин�старших преподавателей — с 2236 до
3152 и в процентном соотношении — с 53,8 % до 61,2 %; женщин�преподавателей и ассистен�
тов — с 3134 до 4588 и соответственно с 63,2 % до 68,6 % [29, с. 191; 28, с. 160; 27, с. 77]. Оче�
видно, что количественное  преобладание женщин достигнуто пока только за счет низших слу�
жебных ступеней. Неудивительно поэтому, что женщины остаются  в меньшинстве среди пред�
ставителей административно�научной власти. В 2005 г. в государственных вузах Беларуси
женщины в составе заведующих кафедрами составляли 28,5 %, деканов и заместителей де�
канов 24,6 %, ректоров, проректоров и директоров филиалов 15,1 % [28, с. 160].

Выровнялся баланс научного контингента. Начавшаяся научная эмиграция и отток муж�
чин из учреждений науки расширили возможности женщин�ученых. В 1997 г. во всех облас�
тях науки работало 10 368 мужчин и 9230 женщин, в том числе мужчин со степенью кандида�
та наук 2769 человек, женщин — 1332. К 2005 г. мужской сегмент сократился на 869, жен�
ский — всего на 171 человека. В связи с этим изменился удельный вес мужчин и женщин с
кандидатскими степенями в общей массе: в 1997 г. кандидаты наук мужчины составляли
14,1 %, в 2005 — 11,3 %, кандидаты наук женщины — 6,8 % и 6,4 % соответственно. Отток
части мужчин особенно затронул естественные, технические, сельскохозяйственные и
медицинские науки. В 1997 г. в этих отраслях были заняты 2479 кандидатов наук — мужчин,
а в 2005 г. — 1835 человек. Даже в общественных и гуманитарных науках наметилось сокра�
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щение числа мужчин с кандидатской степенью с 290 до 273 человек [подсчитано автором по:
29, с. 188—189; 28, с. 159]. И все же в научном сообществе женщины по�прежнему должны
прилагать особые усилия и демонстрировать особенно высокие результаты, чтобы получить
научное признание. Это удавалось немногим. За всю историю существования Национальной
академии наук Беларуси (по состоянию на 2000 г.) действительными членами были избраны
только две женщины — российский историк А. М. Панкратова (1940) и белорусский генетик
Л. В. Хотылева (1980). Членами�корреспондентами стали семь женщин — микробиолог
Н. И. Астапович (1996), медик Т. В. Бирич (1972), историк Н. В. Каменская (1959), математик
Ф. М. Кириллова (1996), агрохимик Т. Н. Кулаковская (1969), языковед Ю. Ф. Мацкевич
(1969), биохимик М. Т. Чайка (1991). Объяснения этому могут выглядеть следующим образом.

Важную роль в деятельности исследователя играет его включенность в систему научных
коммуникаций, так как для достижения высоких результатов необходим постоянный обмен
информацией. У специалиста с низким научным статусом мало шансов влиться в нефор�
мальную сеть научного общения: он никому не интересен, поскольку не является носителем
высококлассной информации и не обладает достаточными организационными возможнос�
тями. В такой ситуации оказывается большинство женщин�ученых, и им приходится прила�
гать гораздо больше усилий, чем их коллегам�мужчинам, чтобы войти в сообщество, участие
в котором обеспечивает не только обмен информацией, но получение поддержки. Практи�
чески во всех странах все уровни управления контролируются мужчинами. Женщинам при�
ходится постоянно доказывать свою способность работать на должном уровне, добиваться
признания своих достижений и поддержки своих исследований. В науке действует закон
накопляемого преимущества. Социальные механизмы научного сообщества функциониру�
ют таким образом, что без каких�либо злоупотреблений тот, кто уже добился успеха, переме�
щается в верхние слои стратификационной системы науки и вместе с признанием получает
расширенный доступ к ресурсам, необходимым для исследований (финансам, информации,
международным контактам, компетентным помощникам). Непризнанный ученый, находя�
щийся на нижних ступенях стратификационной структуры, должен добиваться необходи�
мых ресурсов с неимоверными трудностями и невысокими шансами на успех. Женщины,
обычно остающиеся в нижних слоях научного сообщества, с большим трудом вписываются в
эту восходящую спираль накопляемого преимущества.

С распадом СССР перегруппировка участников на политическом поле и отказ от мер по
поддержанию гендерной симметрии в органах представительной власти без промедления
продемонстрировали, что в политике женщины не являлись «игроками» на своем поле. В на�
чале 1990�х гг. резко снизилось их участие в представительных органах власти на всех уров�
нях — национальном, областном, городском, районном, сельском. Например, в Гомельской
области в областном совете народных депутатов доля женщин упала с 48 % (по итогам выбо�
ров 1985 г.) до 11 % в 1990; в районных советах — с 49 % до 23 %; в сельских советах — с 50 %
до 34 % [30, с. 19]. Законодательный орган страны, в свою очередь, немедленно приобрел
исключительно мужской облик: женщины составили соответственно лишь 3 % и 4 % среди
депутатов однопалатного Верховного Совета 12�го (1990—1995) и 13�го созывов (1995—1996).
В то же время в 1990 г. Комиссия Организации Объединенных Наций по статусу женщин
посчитала приемлемым минимумом их представленности отметку в 30 %.

В Палату представителей Национального собрания первого созыва (1996—2000) избрали
всего пять женщин�депутатов (или 4,5 %), трое из них стали заместителями председателей
постоянных комиссий (по национальной безопасности; по проблемам чернобыльской ката�
строфы, экологии и природопользованию; по образованию, культуре, науке и научно�техни�
ческому прогрессу). Еще одну женщину включили в состав постоянной Комиссии по между�
народным делам и национальной безопасности. Тем самым женщины становились заметней
в работе законодательного органа. Удручающе низкое представительство женщин несколько
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сгладило делегирование от областей и назначение президентом 18 женщин (28,6 % от общего
количества) в Совет республики Национального собрания. Фактический произошел возврат
к нормированному представительству женщин (принцип, который в дальнейшем будет соблю�
даться при комплектовании верхней палаты), ранее у многих вызывавшему сомнение.
Т. Н. Дудко стала заместителем председателя Совета республики. И. М. Дробышевскую избра�
ли председателем Постоянной комиссии по социальным вопросам; трех женщин — замести�
телями председателей постоянных комиссий (по законодательству и государственному строи�
тельству; по социальным вопросам; по региональной политике) [31; 32, с. 246—255].

Трансформация социально�политической системы белорусского общества привела к не�
кой растерянности в рядах женской части населения в отношении перспектив, за которые
следует бороться. Ярмо гендерного контракта работающей матери многие желали бы сменить
контрактом женщины�домохозяйки, плохо себе представляя его потенциальные ловушки.
Неудивительно, что в первую постсоветскую декаду женщины не смогли четко артикулиро�
вать свои интересы и проявить профессиональные компетенции в политической игре. На
протяжении всех 1990�х гг. они продолжали безусловно проигрывать мужчинам не только по
представленности в органах законодательной власти, но и в целом по их «видимости» на
сцене общественной жизни. Но эти годы не были для них потерянными. В первое постсовет�
ское десятилетие возникло несколько десятков женских организаций. Их лидерами во мно�
гих случаях оказались чрезвычайно активные в прошлой политической системе функционе�
ры КПСС и комсомола. Данное обстоятельство не удивительно: «официальные» представи�
тели женщин в структурах власти были подготовлены к активной общественной деятельно�
сти всей своею предшествующей  жизнью и навыками организаторской работы среди насе�
ления. Идеологическим обеспечением политической активности женских организаций на
первом постсоветском этапе явились критические замечания в адрес государственной поли�
тики и признание того, что в Советском Союзе было не фактическое, а формальное равен�
ство женщин и мужчин. Содержанием их деятельности стала защита женских интересов,
наполнение и объем которых в новых условиях не были до конца осознаны, но в качестве
центрального выступал эссенциалистский тезис о «естественном предназначении» женщи�
ны, всегда вызывавший острую критику со стороны феминистского сообщества.

Тем не менее в 1990�е — начале 2000�х гг. женское движение при кажущейся незначи�
тельности достижений сыграло позитивную роль. Наибольшего развития на этом этапе дос�
тигли организации, которые не только поддержали традицию официального женского дви�
жения советского времени, но и сделали существенный шаг вперед, сумев превратиться в
реальный феномен общественной жизни. Деятельность женских организаций Беларуси выш�
ла за рамки исключительно социально�благотворительной работы. Активные женщины�ли�
деры получили шанс заявить о своих правах на реальное участие в политической жизни,
возможность пройти школу политической социализации в различных организациях. Это по�
зволило сохранить женское лидерство как феномен политики. Общественная жизнь страны
стала более разнообразной. Со второй половины 1990�х годов женские организации начали
проводить серьезную работу по мобилизации и обучению женщин в качестве будущих лиде�
ров и осознанию себя важной составной частью электората страны. С другой стороны, акти�
визации женщин в электоральной политике заметно способствовал и административный
ресурс — заявленная в выступлениях главы государства поддержка расширению участия
женщин в представительных органах: «…должны быть здесь представлены и ветераны, и
молодежь, и особенно женщины. Женщин в парламенте не должно быть меньше 30—40 %.
Тогда парламент будет стабильным, спокойным. …Поэтому я буду всячески поддерживать
тенденцию на большее присутствие в парламенте женской части нашего общества. Попрошу и
органы власти на местах поддерживать эти процессы…» [33]; «…надо создавать все условия,
чтобы женщина и при наличии детей могла активно и плодотворно работать, участвовать в



62

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÑÒÀÒÜÈ

общественной жизни и в управлении государством» [34]. В условиях сильной президентской
власти отношение лидера к тем или иным проблемам играет особую роль. За президентской
риторикой внимательно следят управленцы. В этом свете закономерным выглядит заявление
секретаря Центральной комиссии по выборам и проведению республиканских референду�
мов Н. Лозовика, сделанное в ходе подготовки к выборам в Палату представителей четверто�
го созыва: «Теоретически идеальный парламент должен отображать социальную структуру
населения государства. На сегодня женщин в Беларуси больше, чем мужчин, соответствен�
но и в Национальном собрании должны преобладать представительницы прекрасного пола»
[35, с. 10]. Одновременно на местах и само население стало лояльнее относиться к выдвиже�
нию женщин в выборные органы власти. Позитивное отношение к женщинам�кандидатам
стало вытеснять стереотип «в политике женщинам нет места».

Эта новая тенденция проявила себя активным выдвижением женщин в качестве кан�
дидатов на выборах в представительные органы власти. В 1999 г. в местные Советы депута�
тов избрали 8827, а в 2003 г. — 10 422 женщины. Это составило соответственно 37 % и 44,4 %
от численности депутатского корпуса. Выборы 2000 г. привели в Палату представителей 14
(13,5 %), а выборы 2004 и 2008 гг. —  32 (28,2 %) и 35 (31,8 %) женщин соответственно.
Утвердился принцип относительно сбалансированного представительства женщин в Сове�
те Республики (около 30 % от депутатского корпуса всех созывов). Таким образом, потре�
бовалось 15 лет, чтобы впервые за годы суверенитета женщины составили почти 30 % де�
путатского корпуса обеих палат парламента страны: именно этот показатель вслед за ООН
Межпарламентский союз признал как пороговый, начиная с которого женщины получают
возможность влиять на политические решения. Значительное увеличение числа женщин в
депутатском корпусе привело к их более весомому влиянию на работу постоянных комис�
сий обеих палат.

Высокий образовательный потенциал и накопленный опыт деловой и общественной ра�
боты позволил женщинам занять весомое место в органах государственного управления.
В 2005 г. из 52 796 государственных служащих женщин было 34 931, или 66,0 %. Их удельный
вес в республиканских органах составил 56,8 %, в областных и г. Минске — 56,8 %, в район�
ных и городских — 73 %, в сельских и поселковых исполнительных комитетах — 74,4 % [28,
с. 148—150]. Но женское представительство подчинялось закономерности: концентрация жен�
щин увеличивалась на нижних и понижалась на верхних этажах властных структур. Соот�
ветственно внутри каждой структуры женщин было больше на рядовых управленческих дол�
жностях и меньше — на руководящих. На этом фоне значительно медленнее шло продвиже�
ние женщин в высшие эшелоны исполнительной власти. На протяжении 1990�х — начала
2000�х гг. правительство республики, за редкими исключениями, состояло исключительно из
мужчин. Например, в 1995 г. только две женщины занимали пост министра (социальной
защиты и здравоохранения), семеро — заместителей министра (юстиции, образования, ста�
тистики, социальной защиты, промышленности, архитектуры и строительства, энергетики)
[30, с. 17]. В 1997 г. в Совете Министров не было ни одной женщины; должности заместителя
министра занимали десять женщин — в министерствах архитектуры и строительства, здра�
воохранения, иностранных дел, промышленности, связи и информатики, социальной защи�
ты, статистики и анализа, топлива и энергетики, труда, юстиции. В 2000 г. в Совете Мини�
стров была только одна женщина — министр социального обеспечения (О. Даргель); должно�
сти заместителя министра занимали десять женщин. В аппарате Совета Министров, где
женщины составляли 29,4 %, только одна занимала должность заместителя начальника уп�
равления. В 2004—2005 гг. в Совете Министров были три женщины — министры труда и
социальной защиты (А. П. Морова), здравоохранения (Л. А. Постоялко, 2002—2005), по нало�
гам и сборам (А. К. Дейко); от 8 до 11 женщин занимали должности заместителя министра.
Однако уже в 2007 г. в Совете Министров осталась только одна женщина (министр по нало�
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гам и сборам А. К. Дейко). Что касается  министерств и ведомств, то практически во всех (за
исключением силовых) занятость женщин абсолютно и относительно возросла, а в 17 ведом�
ствах превысила 50 %. Однако среди руководящих работников женщин гораздо меньше, их
служебным потолком стали должности главных специалистов, начальников управлений.

Широко женщины оказались представлены в органах судебной власти: их доля среди
судей составляет 46,4 %, адвокатов — 62,9 %, государственных нотариусов — 93,4 %. Не
составили исключения и высшие судебные учреждения. С 1997 по 2007 г. судьями Конститу�
ционного суда являлись 5 женщин. В составе Конституционного суда, сформированного в
2008 г., было четыре женщины: три из них (Л. Г. Козырева, В. В. Подгруша, О. Г. Сергеева)
были назначены президентом [36], а одна (Т. С. Бойко) избрана Советом Республики [37].
В составе 20 членов Высшего хозяйственного суда насчитывается семь женщин; одну из трех
должностей заместителя председателя занимает женщина [38].

Женщины составили значительную часть управленческого сектора народного хозяйства
и культуры. В конце 2005 г. во всех отраслях народного хозяйства Беларуси работало 2 112 589
женщин и 1 881 687 мужчин, из их числа статус руководителя имели 8,6 % женщин и 11,5 %
мужчин [27, с. 91, 93]. Конкретизация этих обобщенных данных показывает сложную струк�
туру властных взаимоотношений в отраслях народного хозяйства и культуры. Из 21 зафикси�
рованной статистикой отрасли в 12 большинство руководящих должностей принадлежало
мужчинам, в 9 — женщинам. Из общего числа руководящих должностей женщины занима�
ли: в сфере культуры 75 %, в образовании — 70 %, в здравоохранении, физической культуре
и социальном обеспечении — 63 %, в искусстве — 52 %. В этих отраслях женщины�руково�
дители уже давно утвердились на различных уровнях служебной иерархии, но подвижки
произошли и в таких областях, где прежде мужское доминирование было неоспоримым.
В системе связи женщинам принадлежали 73 % должностей руководителей, в непроизвод�
ственных видах бытового обслуживания населения — 62 %, в сфере заготовок — 60 %, в
торговле и общественном питании — 58 %. Женщины с 44 % занятых руководящих должно�
стей значительно приблизились к паритету с мужчинами в информационно�вычислитель�
ном обслуживании народного хозяйства. Активную роль начали играть женщины в ряде от�
раслей рыночной экономики. В системе, по официальной терминологии, общей коммерче�
ской деятельности по обеспечению функционирования рынка им принадлежали 43 % и в
операциях с недвижимым имуществом — 44 % руководящих должностей. Иная ситуация в
сфере материального производства. Здесь на долю женщин приходилось 36 % руководящих
должностей в промышленности, 41 % в сельском хозяйстве, 14 % в лесном хозяйстве, 24 % в
строительстве, 26 % на транспорте, 41 % в геологии и разведке недр, геодезии и гидрометео�
рологии, 36 % в организациях материально�технического снабжения и сбыта [27, с. 91—94].
Но значимость этих достижений снижается тем, что «женские» отрасли в народном хозяй�
стве и участие женщин в управленческой деятельности экономических и государственных
органов дают им преимущество только на нижних и средних ступенях иерархической лест�
ницы, исчезающее по мере повышения управленческого уровня.

Женщины занимают отдельные ответственные должности в аппарате президента
(Н. В. Петкевич в 2004—2008 гг. — заместитель, с 2009 г. — первый заместитель главы адми�
нистрации), в правительстве, являются руководителями крупных компаний, банков, прини�
мают активное участие в бизнесе. Однако женщины ни разу не являлись первыми лицами в
государственной иерархии. Ни одна женщина не работает председателем областного испол�
комитета. Препятствия, тормозящие процесс вхождения женщин в верхние слои политической
и управленческой элиты, по�прежнему сильны, хотя уже и не являются непреодолимыми.

Прогрессивные подходы к проблеме гендерного равноправия присущи принятым Граж�
данскому (1998), Кодексу о браке и семье (1999), Трудовому, Уголовному кодексам. Трудовой
кодекс закрепил дополнительные гарантии отцам, опекунам, другим родственникам ребен�
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ка, в том числе отпуск по уходу за ребенком до достижения им трех лет (ст. 271) 3. Кодекс о
браке и семье предусмотрел ряд новых норм: заключение брачного контракта (ст. 13); недопу�
стимость расторжения брака во время беременности жены и в течение 3 лет после рождения
ребенка без письменного согласия супруги (ст. 35); проведение бракоразводного процесса
только в судебном заседании (ст. 36); заключение супругами соглашения о детях для обеспе�
чения прав и интересов ребенка (ст. 38). Принцип равенства полов последовательно проводят
в жизнь все действующие в стране законы, в том числе законы «О занятости населения
Республики Беларусь», «Об образовании», «О высшем образовании», «Об основах службы в
государственном аппарате». В упрек республиканским законодательным актам можно по�
ставить только одно: язык их текстов в ряде случаев андроцентричен. Например, использова�
ние в Конституции выражения «женщинам обеспечивается предоставление равных с мужчина?
ми возможностей в получении образования и профессиональной подготовке, в труде и про�
движении по службе (работе), в общественно�политической, культурной и других сферах
деятельности» (ст. 32, ч. 5) подчеркивает факт признания со стороны государства прав муж�
чины в качестве «нормы» и необходимости подтягивать женщин до этой «нормы». Закодиро�
ванность в текстах законодательных актов гендерной асимметрии проявляется также в пре�
имущественном использовании грамматической формы мужского рода. Тем самым проис�
ходит «вытеснение женского на периферию языкового функционирования, а, следователь�
но, и языкового сознания» [39, с. 52], что потенциально может способствовать восприятию
женской личности обществом как второстепенной, не имеющей самостоятельного значения.

Заключение. Подтверждается предположение о начале трансформации сложившейся в
Беларуси в (поздне)советский период гендерной системы, основой которой выступал гендер?
ный контракт работающей матери, и явившейся следствием преобладания либерально?па?
терналистской государственной политики в отношении женщин. Ее трансформации способ�
ствовали изменившаяся общественно�политическая ситуация и рост влияния новых идеоло�
гий. Уже в конце 90�х гг. XX в. наметился переход к новому типу государственной политики в
отношении полов, а именно — к гендерно?сбалансированному, основанному на убежденности
в том, что принцип равного представительства, равных прав и возможностей женщин и муж�
чин должен пронизывать все аспекты социальной жизни. Гендерно?сбалансированный подход
заключается не в проведении отдельных мероприятий по достижению равноправия полов, а
в переходе к самым широким мерам, способным изменить повседневную жизнь женщин и
мужчин, политическую и административную культуру. Таким образом, в первое десятилетие
2000�х гг. оформляются условия для складывания гендерного контракта равных статусов в
качестве базового условия для дальнейшего устойчивого развития общества.

Три важных компонента наполняют антидискриминационные стратегии в отношении и
женщин, и мужчин — дискурс равенства (риторика), антидискриминационное законода�
тельство и практика равенства. Дискурс равенства проявляется в выдвижении убедительных
обоснований, на основе которых может быть достигнуто и сформулировано общественное
соглашение по основным принципам эгалитарной политики. Антидискриминационное за�
конодательство в стране разработано; задача состоит в проведении в жизнь в полном объеме

3 Основы законодательства СССР и союзных республик о труде 1970 г., ст. 71, а также КЗОТ
БССР 1972 г., ст. 1721 распространяли льготы на отцов и опекунов по уходу за ребенком, если мать
находилась в стационарном медицинском учреждении или умерла. Использование частично оплачи�
ваемого отпуска и дополнительного отпуска без сохранения заработной платы по уходу за ребенком
полностью или частично отцом, бабушкой, дедушкой или другим родственником, фактически осуще�
ствляющим уход за ребенком, впервые предусматривалось в соответствии с новой редакцией Основ
законодательства СССР и союзных республик о труде от 1990 г., а также изменений, внесенных в
КЗОТ БССР 1972 г.
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уже имеющегося свода законов с тем, чтобы преодолевать особые обстоятельства, внутри
которых имеют место различные типы дискриминации. Практика равенства должна осуще�
ствляться постоянно и заявлять о себе в разработке механизмов для осуществления эффек�
тивных действий, направленных на борьбу с дискриминацией во всех сферах общества. Все
три компонента — риторика (дискурс равенства), антидискриминационное законодатель�
ство и практика равенства должны быть институализированы должным образом. Без этого
прогресс может быть неопределенным и уязвимым перед изменяющимися обстоятельства�
ми, такими как экономические спады и перемены в общественном мнении.
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SUMMARY

The author makes an analysis of the approaches and strategies towards women’s part of population,
proclaimed in the different periods of the Belarusian history, gives classification of the types of the state gender
policy in the Soviet and Post�Soviet Belarus. The author proves the supposition on the transformation of the
formed in the late�Soviet period gender system that has resulted from prevailing of the liberal�paternal type of
the state policy towards female gender. The gender contract of working mother was laid in its basis. The author
demonstrates that the changed social�political situation, the growth of influence of the new ideologies furthered
the transition to the new type of the state gender policy which is gender�balanced one. As the result of this new
trend, the signs and the features of transformation of the late�Soviet gender system have become obvious. In the
first decade of the 2000s the prerequisites have being emerged for constructing gender contract of equal statuses
as the base condition for further steady developing of the society.
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ШЛЯХЕЦКА�СЯЛЯНСКІЯ
МІЖСАСЛОЎНЫЯ АДНОСІНЫ НА БЕЛАРУСКІХ ЗЕМЛЯХ

У ДРУГОЙ ПАЛОВЕ XVI — ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XVII cт.

Ïраблема міжсаслоўных стасункаў падчас росквіту на беларускіх землях феадальнага
ладу ў поўным аб’ёме практычна абыйдзена ўвагай сучаснай ды й папярэдняй айчын�

на�замежнай гістарыяграфіі. Але зусім быць некранутай яна не магла, бо без асэнсавання
саслоўных узаемадачыненняў проста немажліва даць поўную, дакладную характарыстыку
стану і развіццю грамадства на землях Беларусі ў другой палове XVI — першай палове XVII ст.
Магчыма, гэта акалічнасць вымушала даследчыкаў пры разглядзе розных праблем дзяржаў�
на�палітычнай, сацыяльна�эканамічнай, этна�культурнай гісторыі Беларусі волей�няволей
кідаць позірк на адносіны паміж станамі тагачаснага грамадства.

Безумоўна, прашляхецкая палітыка дзяржавы ў XVI—XVIII ст. вызначала ініцыятыўную
ролю ў міжсаслоўных стасунках у гэты час менавіта вышэйшага саслоўя. Але трэба аддаць
даніну эпосе, калі распачаліся даследаванні праблемы. А гэта 30—80�я гг. ХХ ст., бо савецкі
перыяд быў эпохай марксісцка�класавай ідэалогіі, у якой прыярытэт аддаваўся вывучэнню
становішча «людзей простага стану», большасць з якіх складала сялянства. Прычым адносі�
ны паміж землеўласнікамі і землекарыстальнікамі вызначаліся, на погляд даследчыкаў са�
вецкага часу, як выключна канфрантацыйныя. Яркім сведчаннем таму назвы раздзелаў у
абагульняючых і спецыяльных працах па гісторыі Беларусі другой паловы XVI — першай
паловы XVII ст.: «Барацьба народных мас супраць феадальнага і нацыянальна�рэлігійнага
прыгнёту»; «Антыфеадальная барацьба насельніцтва прыватнаўласніцкіх гарадоў. Паўстанні»;
«Дакументы аб барацьбе сялян» [1, c. 51, 112, 242]. Безумоўна, медэевісты 50—70�х гг. ХХ ст.
засноўвалі свае даследаванні на арыгінальных крыніцах, у якіх, відавочна, паўставалі неад�
назначныя, супярэчлівыя адносіны паміж панамі і падданымі. Залежалі яны ад матэрыяль�
нага стану ўладальніка зямлі і яго прыгонных, геаграфічнага месца знаходжання маёнтка,
палітычнай сітуацыі, ды ўрэшце асабістых якасцей прадстаўніка элітарнага саслоўя. Але
ўсебакова прааналізаваць дакументальны матэрыял гісторыкі савецкай эпохі не мелі магчы�
масці з прычыны дзяржаўна�ідэалагічнай абмежаванасці.

Крыніцы, якія адзначаюць складаныя грамадскія адносіны паміж шляхтай і сялянствам,
утрымліваюцца ў штогадовых актавых кнігах гродскіх і земскіх судоў, дзе былі зафіксаваны
шляхецкія звароты ў павятовыя суды на супрацьпраўныя дзеянні прыгонных падданых (уцёкі,
парубку лесу, патравы сенажацяў, адмовы ад выканання павіннасцей, крадзяжы, адкрытыя
ўзброенныя канфлікты); таксама скаргі (суплікі) сялян землеўладальнікам, што канстату�
юць прэтэнзіі землекарыстальнікаў да арандатараў і адміністратараў маёнткаў. Асаблівая
каштоўнасць і непаўторнасць скаргаў у тым, што яны зыходзілі непасрэдна ад прыгонных і
перадавалі іх настроі, адносіны да гаспадароў, погляды земляробаў на эканамічныя і сацы�
яльныя навацыі ў метадах гаспадарання і пабытовыя зрухі ў паўсядзённым жыцці. У дадатак
да азначанага гэтыя дакументы ў некаторых выпадках утрымлівалі паметкі і разгонутыя
заўвагі землеўладальнікаў, якія выяўляюць рэакцыю феадалаў на крыўды сваіх падданых.
Дакументы ўлікова�гаспадарчага, а таксама юрыдычнага характару — інвентары, рэгулявалі
адносіны паміж шляхтай і сялянствам, а таксама паміж землеўласнікамі і арандатарамі. Тым
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самым яны абаранялі ўладальніцкія правы і інтарэсы шляхецкага саслоўя ды фіксавалі ся�
лянскую зямельную маёмасць, наяўнасць рабочай жывёлы і павіннасці, якія павінны быць
непарушнымі. У інструкцыях пераважна магнатаў сваёй адміністрацыі ў маёнтках змяшчаў�
ся матэрыял па кіраванні фальваркавай гаспадаркай. Ішла гаворка аб парадку выплаты
сялянскага чыншу, выкананні паншчыны, іншых павіннасцей, пералічваюцца абавязкі роз�
ных катэгорый залежнага сялянства.

Канфліктнасць саслоўяў. Менавіта да сярэдзіны XVI ст. праз фільтры заканадаўчых актаў,
у першую чаргу Статута Вялікага княства Літоўскага, судовых пастаноў, аграрнай рэформы,
усталяваўся асабовы склад вышэйшага прывілеяванага саслоўя — шляхты, якая рэзка была
аддзелена ад мяшчанства і сялянства: «Простых людей на шляхту гаспадар не маеть повыша�
ти» [2, c. 75]. Сялянскае саслоўе, якое канчаткова сфарміравалася да канца XVI ст., было
найшматлікім (больш за 80 % насельніцтва [3, c. 164—165]), і папаўнялася, дарэчы, часцяком
за кошт збяднелай шляхты і «галоты».

Палярнасць юрыдычна�матэрыяльнага становішча пана і падданага, з аднаго боку, вык�
лікала значныя міжсаслоўныя канфлікты, якія зыходзілі ад уседазволенасці шляхты ў распа�
раджэнні сваімі прыгоннымі і абароны, часта супрацьпраўнай, сялянамі сваіх інтарэсаў і
гонару. Праўда, з другога боку, землеўласнік не мог падтрымліваць сваё высокаматэрыяль�
нае становішча без добра арганізаванай, найлепш заможнай, сялянскай гаспадаркі. Таму
быў вымушаны яе падтрымліваць, а часам абараняць.

Так, безумоўна, лёс селяніна і яго сям’і цалкам залежаў ад волі ўладальніка. Гэта відавоч�
на з права шляхціца�гаспадара прадаваць сваіх прыгонных. Дастаткова згадаць запіс 1610 г.
у актавай кнізе Браслаўскага земскага суда аб прадажы Б. Коваля земянінам С. Лавейка
свайму брату Б. Лавейка: «Постановившысе очевисто у суду земелии господарский повету
Браславского пан Станислав Янович Ловейко сознал то пры листе своём, иж он, которог
подданого мел спольного з братею своею на име Беняша Петюлевича Коваля, тогды телер
часть свою ему межи братею належочую, того подданого, жоны и детей и всяких пожытков от
него прыходячых продал брату своему пану Вацлаву Ловейку за дванадцать копгрошей ли�
товских» [4, арк. 18].

З крыніц вынікаюць акты адкрытага гвалту шляхецкіх асоб супраць сялянскага асяродку.
Так, у кнізе Слонімскага гродскага суда прысутнічае запіс за 1560 г. аб разрабаванні сялян�
скай маёмасці і вывадзе дваццаці сямей з вёскі Валковічы князем Палубенскім: «Княгиня
Федоровая Полубенская … месяца июня 12, у середу, в недитности князя малжонка…у выме�
ньи Котчице князь Андрей Иванович Полубенский, брат его милости, наехавшими квалтов�
не на село Котчишьское Валковичи, з многими слугами, поддаными своими, и всих подда�
ных князя малжонка моего того села Валкович, чоловеков дванадцати самих, з домов, пове�
завши побрали, и нет ведома, где их подел. При котором ден наехали его квалтовном немало
ся тым подданым князя, малжонка моего, шкод стало»[5, c. 58—59].

Цярпелі неаднаразова сяляне�земляробы адкрытае грабежніцтва з боку шляхты, якая была
не ўнутры маёнтка, а ў стопрацэнтнай фіксаванасці суседская. Прычым шляхціцы�грабежнікі
былі не ўладальнікамі зямельнай уласнасці, а служачымі адміністрацыі ці арандатарамі памеш�
чыцкіх маёнткаў. Яркі прыклад таму — запіс у кнізе Слонімскага гродскага суда за 16 жніўня
1560 г. аб разрабаванні цівуном пана А. Валовіча сялян значнай уласнасці Дзярэчын. Так, слу�
жачы дзярэчынскага ўладання, якое належала на той час князям Адзінцэвічам, скардзіўся на
суседскага «пана Василья Чалыга, иж ден в тот понеделок пршлый месяца августа двенадца�
того дня… з многими помочниками… наехавши моцно и квалтовным обычаем по домах под�
данных князя его милости пана его деречинских: у Евхима Сидоровича взял волт и з сохою и
з парогами, две сермяги, тридцать локот сукна, а в дицы пара полтрете локот сукна, двадцать
локот полотна, кужелю, сорочек тонких девять, простиц синих чотыри, и чорных простиц две,
намедцов девять, поес и з ытолииком, у выголиику копа грошей, меду пресного ведри пин�
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ских... У Станюковича две сохи волов, кляча, сермяга, топор. У Федьца Соболевича два волы
з сохою и з парогами, сермягу. У Трохима Нацевича волы два, кляча» [5, c. 66].

Грабежніцтва сялян, галоўным чынам магнацкіх уладанняў, з боку мясцовай шляхты ў
XVI—XVII ст. не перапынялася. Так, у 1610 г. кніга Браслаўскага земскага суда сведчыць аб
разрабаванні земянінам М. Рачкам падданых вёскі Перабродскай, якая належала старасце
браслаўскаму Я. Тышкевічу. Ён (М. Рачка) «учинившисе жолнером и маючы пры собе оршак
люди не мало, чоловек двадцат, наехавшы моцно квалтом на тое село…, прозываемое Пере�
бродское… А подвиявши замки у клете взял и моцно квалтал, погрэбил папервей у Орешко
Кожедуба полотна тонкого кужельного, домовое работы локтей пятнадцать…, кожухов бара�
них женских два, сермягу одну, купленную за сорок грошей, куров две, сыров углястых два»
[6, арк. 63—64]. Шляхціцы�землеўладальнікі неаднойчы практыкавалі адкрыты гвалт су�
праць сваіх залежных падданых, а часцей супраць прыгонных свайго феадала�суседа. Прык�
лад таму запіс у кнізе ваўкавыскага земскага суда за 1610 г. аб тым, што «пан Александр Жин,
будучи на кгрунте того подданого его милости пана Масалского Андрея Фёдоровича без для
ему жадное причины кием збил и нилитостиве зранил» [7, арк. 113].

Практыкавалася і адкрытае самадурства землеўладальніка супраць падданага сялянства.
Так, у 1628 г., як вынікае са справы суда Слонімскага павета, «пан Крыштов талко… в ден
Святого Юря святаруского, выехавши з двора своего новопобудованего, названного Порече
в повете Слонимском лежачого. А, едучи через село его милости середнее, заставши Боярку
его милости именя Порецкого Татияну Борздиловну Адамовую Голосковую, перед вороты
дому её стоячую, и там на том месцу и врочыщу, невинне без дане прычыны, менованую
Голосковую шаблей в руку правую шкодливе ранил и обухом секиркою збил» [8, арк. 234].

Аб самавольствах і перавышэнні сваёй улады, у першую чаргу адміністратарамі і аранда�
тарамі маёнткаў, сведчаць скаргі сялян. Ім было забаронена пісаць аб парушэннях вызнача�
ных норм павіннасцей ды іншых злоўжываннях на сваіх гаспадароў�уладальнікаў. Але на
арандатараў ды адміністрацыю прыгонныя мелі права скардзіцца. Што яны і выкарыстоў�
валі, бо цярпелі найбольш за ўсё ад пасрэднікаў паміж землеўласнікамі і землекарыстальні�
камі. Прыкладам таму мноства дакументальных крыніц. Адна з іх чалабітныя. У XVI ст.
жонцы віленскага ваяводы Сафіі Гаштольдаўне валожынскія падданыя пісалі: «Жалуем го�
сударыни нашой милостивой на вжедника воложинского Дмитра Игнатовича. Государыня,
нет ведома за што взял на нас безвинне сорок грошей, а тепер, милостивая государыня,
такеж нет ведома за што выдал на вини копу грошей, а мы... ни вчомся не провинили... И на
вины на нас узнимает, на толоки гонит с сохою и в сторону ходити кажет, а мы тое службы, но
повинновати служити. То пак есть на том воли вашей милости, государыни нашей милости�
вое» [9, арк. 1]. Найбольш яскравым дакументам, які адлюстроўвае самавольства прадстаў�
нікоў адміністрацыі маёнтка, жорсткае іх абыходжанне з прыгоннымі сялянамі, з’яўляецца
скарга жыхароў вёскі Стракожы Горацкай воласці (сучасныя Горы�Горкі), што была звернута
ў 20�х гг. XVII cт. да сваіх уладальнікаў князёў Сапегаў. Напісана яна каларытнай старабела�
рускай мовай: «Мы убоже подданные волости Горские з села Сторокожи, ускаржаемося
вашим милостям нашим милостивым панам на лавника сторокожского на име Рома Беззуб�
ца, который нам великие и незносние кривды чинит от колко лет. А не маючы перед ким
кривд нашых переложит, толко пред вашею милостю: без винне на грабит, и грабежи у него
чинуть. А коли почнем у него грабежов просит, тогды нас бьёт, мардует нас самих и детей
наших. До пана нас удаёт и обмовляет, пахлебует и измовит на нас брать пану, то сам берёт во
двое того. Суды несправедливы судит: хто даст болей, то тот прав. Не одного нас, наредив
калекою, з маётности зсадивши. А грабежы, которые у него погинули, готовы вашим мило�
стям показат на реестре. Ябедник лихий, присяжник, лихвяр. С пугою железною ходит, што
кат, нас самих, детей наших и псов бьёть. Дети, скоро обачывшы его с пугою идучого, то от
него утекают, а псы и духу его боятся. А затым кланяемся и домовляемся у ваших милостей
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наших милостивых панов, абы справедливост тае была учынена з него нам, а его з лавництва
зложыли, а нам иного датъ рачыли. А мы за щасливое мешкане и доброе здоровее ваших
милостев, наших милостивых панов повини Пана Бога просит и за такую учынность нагоро�
дит» [10, арк. 6].

Як вынікае з тэксту згаданых двух дакументальных сведчанняў, што прадстаўляюць ад�
паведную шырокую крыніцазнаўчую базу, у скаргах XVI — першай паловы XVII ст. выяўля�
ецца заўважная рыса тагачаснай сялянскай псіхалогіі: усе спадзяванні на паляпшэнне свай�
го становішча яны ўскладалі на пана�ўладальніка. На тое былі важкія прычыны, бо абараніць
ад самавольстваў адміністрацыі і арандатараў маёнткаў меў магчымасць толькі землеўласнік,
што неаднакроць рабіў. Ад яго волі залежала працаздольнасць і заможнасць сялянскай гаспа�
даркі. А землеўласніку неабходны былі забяспечаныя моцным гаспадарчым патэнцыялам
сялянскія дымы. Таму і практыкавалася шляхецкая падтрымка стану працаздольнасці пры�
гонных падданых.

Адносіны пана і падданага. Безумоўна, найвышэйшую каштоўнасць ва ўсе эпохі, асабліва
ў сярэднявечны час, уяўляла сабой зямельная ўласнасць. У другой палове XVI — першай
палове XVII ст. зямля належала вышэйшым колам феадальнага грамадства: вялікаму князю,
дзяржаве, шляхце, царкве, часткова гарадам. Непасрэдныя земляробы права ўласнасці на
зямлю не мелі. Тым не менш у XVI—XVII ст. селянін не быў адасоблены ад свайго надзела. Ён
з’яўляўся фактычна яго ўладальнікам, ва ўсялякім выпадку трымальнікам, распарадчыкам.
Практычна ў гэты перыяд адсутнічаюць дакументальныя запісы аб падараваннях ці прода�
жы сялян без зямлі, якраз наадварот, рабілася гэта з іх «землямі пашнымі і бортнымі, і з
сенажацямі, з лясы і бары» [11, c. 24]. Што характэрна для часоў ВКЛ і Рэчы Паспалітай,
зямельны надзел падданага прыгоннага замацоўваўся за ім дакументальна (інвентары) і пе�
радаваўся дзецям ці бліжэйшай радні па спадчыне. Акрамя таго, у разглядаемы час сяляне ў
шэрагу выпадкаў мелі магчымасць здзейсніць акт яе продажу ці залогу [11, c. 25].

У сваёй падтрымцы сялянскай гаспадаркі землеўладальнікі не абмяжоўваліся толькі ся�
мейнай індывідуалізацыяй зямельнага надзелу. У агульным карыстанні цэлага сяла, ці лепш
вызначыць сялянскай грамады, знаходзіліся сенажаці, лугі, выганы, лясныя «ўваходы», рыб�
ныя ловы [12, c. 219]. Прадстаўлялася землеўласнікамі таксама як грашовая, так і прадукто�
вая пазыка. Напрыклад, у 80�х гг. XVI ст. «Юргкел Юревич Дегтерович, подданый его мило�
сти пана Богуша Коптя, подкоморего его кролевской милости Браславского..., взял есми
грошей готовых монеты литовское осмдесят грошей, которы пенязя рок отдат на ден Пречи�
стое Богородицы последний, у пана Стефана Петревича и пани Марины Иваноное. Я (Ю. Дзег�
цярэвіч. — П. Л.) маю за тые пенязи им на каждый недели служити по два дни» [13, арк. 1].

Праўда, неабходна адзначыць, што не заўсёды сяляне�пазычальнікі былі дакладнымі і
спраўнымі ў звароце свайго доўгу. Так, падданыя вёскі Бусяш Слонімскага павета Мялешка
Сцепановіч, Васіль Шерупа, Стась Мыслівец, Стась Цімушкевіч, Занец Масюковіч, якія
належалі пану А. Траццяку, увесну 1599 г. запазычалі ў пана Юндзіла «ку потребу на выжыве�
нье» розную колькасць бочак жыта, ячменю, грэчкі. Пры гэтым абяцалі ўвосень вярнуць і за
кожную пазычаную бочку аддзячыць чатырма каплунамі (пеўнямі, якіх адкормлівалі на мяса).
Але прайшло тры гады (скарга ў суд пададзена ў студзені 1602 г.), сяляне пану Крыштафу
Юндзілу, які ахвяраваў пазыку, «до сего часу... збожа, грошей и поклону не учтилися и не
поотдовали» [14, арк. 92]. У той жа Слонімскі земскі суд у 1604 г. звярнуўся пан Мурза са
скаргай, што ў 1602 г. да яго звярнуліся з просьбай аб ахвяраванні ў пазыку жыта «полтрети
бочки меры косовское» сем падданых пана Кандароўскага з вёскі Ладзейніцы. Яны абяцалі,
што гэтае пазычэнне ў тым жа годзе вернуць, «на поле вывезшы рассеют и заволочат», але
прайшло больш за два гады, і доўг «до сего часу не отдали и отдати не хочуть» [15, арк. 150].

Судовыя кнігі запоўнены запісамі аб невяртанні пазык, што браліся сялянамі часцей за
ўсё ў паноў суседніх уладанняў. Так, у 1601 г. была пададзена ў Слонімскі земскі суд скарга
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земянкі Дароты Янаўны, уладальніцы маёнтка Радвіловічы, аб тым, што падданы пана Лука�
ша Гарабурды Малафей Грынковіч з вёскі Сяргеевічы ў 1600 г. «на руки свое при людях
добрых» пазычыў у яе брата Станіслава Яновіча сем бочак жыта, пяць аўса, аднаго вала. Пры
гэтым пазычальнік абяцаў за кожную бочку «в гостинцу за почеканье» здарыць па гусю і «по
дню з волами робити». Але брат пані Дароты не дачакаўся звароту доўгу — загінуў. Родная
сястра нябожчыка была занепакоена, што пазыка будзе незваротнай, а прыгонны Малафей
Грынковіч, «хотечы то собе скорыстовать, ...пожыток себе прывлащает ку кривде и шкоде её
немалой» [14, арк. 246—246 адв.].

Са зместу пададзенных дакументаў яскрава паўстае тыповы для сярэдневечнай беларус�
кай вёскі факт. А менавіта: нягледзячы на тое, што пазыку ў суседняга пана браў падданы
шляхціца�суседа, ён аддаваць яе не збіраўся ў большасці выпадкаў. Гэта вынікала з таго, што
скаржнік выкладаў свае прэтэнзіі не да непасрэднага прыгоннага, а да яго ўладальніка.
Такім чынам, шляхта судзілася, а сяляне�парушальнікі стаялі ў баку. Такое недабрачыннае
неўмяшальніцтва з боку падданых у судовыя справы землеўласнікаў было для іх як бы леп�
шым варыянтам. Падобнае становішча выкарыстоўвалі таксама самыя ўладальнікі маёнт�
каў. Спрэчкі паміж суседнімі панамі часцяком вырашаліся ўдзелам падданых прыгонных.
Так, у ліпені 1602 г. сяляне маёнтка Дзераўная Слонімскага павета атрымалі ад свайго пана
Яраша Цямрука загад аб гвалтоўным збіранні ўраджаю з земляў суседняга пана. Гвалтаўнікі�
прыгонныя «пожали…. бочок семдесят чотыри, …до двора их милости пана Немерина Шито�
вицкого в повете Слонимском лежачого отвезти мели, а иншого Дей чого немогли за тые два
дни пожит, якобы побит и потоптат мели» [16, арк. 30—30 адв.].

Вышэйшая ўлада, безумоўна, выступала супраць канфліктнасці ў асяродку вышэйшага
дзяржававызначальнага шляхецкага саслоўя. Пацверджаннем таму вытрымка з ліста караля
Рэчы Паспалітай Жыгімонта ІІІ насельніцтву і кіраўніцтву Крэўскай воласці ў 1601 г.: «абы
стан шляхетский в панствах нашых межы собою покой посполитый заховал» [17, арк. 51 адв.].

Але паміж шляхтай узаемасупрацьстаянне не спынялася, а шырылася не толькі за кошт
велічыні землеўладання, але і з�за колькасці высокапрацаздольнай рабочай сілы. Таму за
валоданне сялянскім працоўным патэнцыялам ішла напружаная барацьба паміж землеўлас�
нікамі. Гэта дакладна зафіксавана ў дакументальных крыніцах, якія сведчаць аб арганізацыі
ўцёкаў дзеля адстойвання сваіх інтарэсаў і недапушчэння гвалтаўніцтва з боку панскіх слу�
жачых і арандатараў.

Аб вывадзе падданых аднаго пана ў маёнтак другога, што былі арганізаваны землеўласні�
камі, сведчаць канкрэтныя факты. Так, у 1636 г. з маёмасці Жаркоўскі Мінскага ваяводства,
які належаў М. Валовічу, ва ўладанне Лозава Рэчыцкага павета панам Т. Біснікам была
вывезена сялянская сям’я Андрэя Супэльца «и сына его Миколая Пастуховича з их жонами,
детми и зо всею маёнтностью их рухомою, з быдлом рогатым и нерогатым». Трэба заўважыць,
што падданы Валовіча быў далёка не бедным. Трымаў ён каня, двух валоў, столькі ж кароў,
тры цёлкі, чатыры авечкі, пяць свіней, восем бочак збожжа, «при том одежды розное, то ест
сермяги, кожухи, простицы, так же начыне и посуде домовой вшельское» [18, арк. 26 адв.].

Землеўладальнікі ўсялякімі захадамі імкнуліся ўтрымаць сялян у сваіх маёнтках. Яны
выкарыстоўвалі практыку пазанадзельнага землекарыстання, гэта значыць, што падданым
перадаваліся для апрацоўкі дадатковыя зямельныя ўгоддзі, за якія яны сплачвалі грашовую
рэнту — паменшаны чынш. Земляробы бралі ў так званы «прыём» часам цэлыя валокі. У п�
рынцыпе памер прыёмных зямель не абмяжоўваўся. Гаспадарка селяніна колькі магла апра�
цаваць зямлі, столькі магла браць [12, с. 63—64]. Дакументальна зафіксаваны сведчанні, калі
сяляне пагражалі ўцёкамі сваім уладальнікам, калі яны не спыняць самавольствы. Так,
у 20�я гг. XVII ст. сяляне вёскі Крукава Горацкай воласці скардзіліся Сапегам, што «если
ласкваное милостивое панове, не будет, и полги (палягчэння) якое, тогды не могчемо вытер�
петь так и великих незносных кривд..., то куды може разойдемсе» [19, с . 14].
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Прычым прыгонныя падданыя не толькі пагражалі, але і на практыцы выконвалі свае
абяцанні. Часам гэта абарочвалася для жорсткага ўладара значнымі стратамі. Напрыклад, у
1573 г. з маёнтка Высокае Слонімскага павета ад пана Хатылеўскага збеглі 11 гаспадароў, 7 з
якіх мелі сем’і. Пры гэтым зніклі яны «со всеми маёнтностями и зо всими статки домовыми,
збожьем вшеляким, конми, быдлом великим и малым, землей не засеявши и хоромы опа�
лившы и в пусте покинувши, плату врочистого не заплативши, многие шкоды починивши».
Збеглі яны ў маёнтак Дзеравенскі Слонімскага павета ў вёску Харашэвічы [20, арк. 102].
У 1598 г. з маёнтка Васевіцкага Слонімскага павета ад пана Войцеха Талко ўцяклі гаспадар
Леконец Дайліда з сынамі Ермолам і Піліпам. Уцёкі суправаджаліся натуральным рабаўніц�
твам уладара. Па�першае, Дайліда застаўся вінен Талко 8 коп (480) грошаў. Па�другое, яго
сын Піліп, які служыў у двары шляхціца, у час, калі той спаў, «положил па едвабни сятковый
з мешкем у светлице стола узял, у которым мешку было грошей монеты коп чотыри (240), а
червоных злотых тридцат узял, теж пас жоны... обруч серебрянный, который стоял коп гро�
шей двадцати трёх (1380) взял, теж шапку аксамитную, которая стоила коп грошей двох (120).
То всё поравше утекли...» [21, арк. 328—328 адв.].

Часамі сяляне звярталіся да больш актыўных форм сацыяльнага пратэсту. А менавіта да
адкрытых узброенных выступленняў супраць сваіх прыгнятальнікаў. Прыклад таму ўзбунта�
ванне падданых вёскі Гарыздычы Берасцейскага павета ў 1589 г. супраць свайго пана Беня�
ша Бухавецкага. Шляхціц сведчыў у гродскім судзе, што «або з намовы людское, чили по
своей доброволи, взявши перед себе злый умысл и огурившися послушенства водлуг денное
повинности свое мне, пану своему, не чынят, на работу не идуть и росказаня моего николи
послушни бытии не хочуть». Калі ж уладальнік маёнтка разам з падзельнікамі вырашыў
прымусам павыганяць сялян на паншчыну, яны, «зобравшися до купы, пану Буховецкому
поведили...: дей ещё собе не посеяли, а кгды собе посием, тогды тобе на работу пойдем... иж
тобе дило заслужыли водлуг повинности своее». Іх адказу землеўласнік не сцярпеў і з пагро�
зай «иж дей не в тот час, коли вы хочете, але коли я кажу, тогды мне служите» загадаў
закаваць у ланцугі двух падданых. Тады гарыздычане пачалі заклікаць: «киёв дей на пана
киёв». Бухавецкі не ўстрымаўся і нагайкаю ўдарыў мужыка. Сяляне не супакоіліся і, «допад�
ши киёв и колья», пачали дубасіць слуг панскіх і самаго пана. Жорсткі «розрух стал межи» імі.
Двух падданых, ініцыятараў пратэсту Юрку і Андрэя, да вязніцы ўзялі, а на Бухавецкім і яго
людзях «ран синих» было незлічона. Канфлікт скончыўся безвынікова як для сялян, так і для
шляхты [22, арк. 391—191адв.]. Распачаўся ён, безумоўна, з прычыны панскай уседазволе�
насці і самадурства. Але не бязгрэшнымі былі і сяляне.

Усведамляючы той факт, што ў канфліктных міжмаёмасных справах адказнасць неслі,
галоўным чынам землеўладальнікі, прыгонныя дзеля ўмацавання сваіх гаспадарак паглядалі
на багацці суседніх уласнікаў і рабілі наезды якраз на іх землі. Прыкладаў таму мноства.
Прывядзём найбольш тыповыя.

У 1606 г. Слонімскі земскі суд зафіксаваў скаргу пана Станіслава Рамбескага на падда�
ных вёскі Косценева, якая належала шляхціцу Яну Жырноўскаму, што яны «уехавши в гай
мой... Буйновский...,  дерево на будоване годного личбою всего семдесят пят..., порубили и до
домов своих села Костенева отвозили и отпровадили» [23, арк. 180 адв.]. У тую ж судовую
установу г. Слоніма ў 1639 г. была пададзена скарга ад адміністратара маёнтка Шылавічы
Станіслава Ілхіна (уладанне належала Казіміру Сапегу) на падданых вёскі Петралевічы,
уласнікам якой з’яўляўся Аляксандр Радзівіл. Сяляне «громадне забравшыся злодейским
обычаем в час... въехавшы, потаемне вырубали дерева на будоване згожоного двесте самых
пнёв переличыв, на жерде порубанного дерева пнёв трыста, на коле дерева порубанного и
зличыт трудно, однако трыдцат могло быт, и до домов своих (падкрэслена аўтарам — П. Л.)
выпровожали и вывезли». Наўздагон ім накіраваліся сапежанскія ляснічыя і нагналі лесару�
баў у Петралевічах ды ўбачылі нарабаванае дрэва, адно ўжо скінутае, а другое яшчэ на вазах.
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Пераследнікі запыталіся ў сялян, навошта яны гэта зрабілі, учыніўшы іх пану найвялікшую
шкоду. Але петралеўцы ляснічых у вёску «для шуканя ревидованя не пустивши, и з села
выгнали» [24, арк. 280—280 адв.].

Берасцейскі гродскі суд у 1589 г. атрымаў скаргу ад адміністратара Андрэя, які служыў
пані Гаркоўскай у маёнтку Лысчычы, аб тым, што «видел есми сеножат на врочищу Хребуты�
ховищине покашоно на воз сена, которую сеножат подданый пана Лысчинского покосил
своволне Ивашко»[25, арк. 505—505 адв.]. У 1566 г. князь Фёдар Палубенскі скардзіўся на
падданых Бродзенскіх князя Канстанціна Вішнявецкага, якія, «нагнавши быдло своё (пад�
крэслена аўтарам. — П. Л.): кони, волы и иншие на властивую сеножат мою под двором
Усемирским выставили и вытравили» [26, арк. 214—214 адв.]. Гродскі суд г. Бярэсця ўнёс у
актавую кнігу скаргу пана Васіля Калечыцкага аб тым, што падданы шляхціца Міхаіла Сас�
ноўскага Марцін Скрыплевіч «на кгрунце… властным… во именью Здитовецком…. Куропа�
тов семеро обычаем злодейским половил и… собе побрал» [27, арк. 115].

Як вынікае з запісу ў сектавай кнізе Слонімскага земскага суда 1608 г., у папярэднім
1607 г. двое падданых маёнтка Палонка пана Бруханскага «сами зо злого, а свовольного
умыслу своего прышедши с огнём до пущы их милости панов Веселинов Деревенское, на
урочыщо Добрушино, змову пущу… огнём попалили и немалую шкоду у той пущы пожаром
учынили» [28, арк. 184—184 адв.].

Зыхозячы з вышэйпрыведзеных цытат, неабходна падкрэсліць (гэта і зроблена), што ўсё
набытае сялянамі супрацьпраўным шляхам звозілася да «дамоў сваіх» ці здзяйснялася павод�
ле «сваіх умыслаў». Тое азначае, што яны, калі рабілі гэтыя практычна грабежніцкія наезды
на чужыя маёнткі, былі ўпэўнены ў беспакаранасці, бо разборкі паміж сабой у судовых
установах вялі іх гаспадары�землеўласнікі, а выканаўцы незаконных учынкаў знахозіліся
збоку. Гэта, на самой справе, атрымлівалася ў болшасці выпадкаў.

Такім чынам, са згаданых дакументальных крыніц, кола якіх можна значна пашырыць,
вынікае, што шляхецка�сялянскія ўзаемаадносіны не былі адназначна канфрантацыйнымі.
Яны паўстаюць як шматузроўневыя. Калі прыгонныя з’яўляліся падданымі магнатаў ці за�
можнага набілітэта, то яны траплялі пераважна пад уладу адміністратараў маёнткаў ці аран�
датараў, якія за пэўную грашовую суму атрымлівалі ва ўладанне частку зямельнай уласнасці
значных землеўладальнікаў. Часовых гаспадароў, сярод якіх у большасці выпадкаў адзнача�
ліся служачыя ці сярэдняй рукі шляхта, зусім не турбавала, што сабой будзе ўяўляць па сваёй
працаздольнасці сялянская гаспадарка праз 3—5 гадоў. Таму практычна ўсе гвалтаўніцка�
грабежніцкія акты ў адносінах да падданых здзяйсняліся адміністрацыяй і арандатарамі ма�
ёнткаў, супраць якіх у першую чаргу накіраваны быў сялянскі пратэст. Да непасрэднага
ўладара адносіны прыгонных былі спагадлівыя, бо той мог абараніць маёмасць падданых і
забяспечыць трывалую моцнасць сялянскай гаспадаркі. Рэдкія самавольствы ў дачыненні
да сваіх падданых з боку гаспадароў�уладальнікаў адбываліся ў большасці выпадкаў з пры�
чыны неадэкватнасці з боку шляхціца.

Тым не менш матэрыялы земскіх і гродскіх павятовых судоў другой паловы XVI — пер�
шай паловы XVII ст. утрымліваюць звесткі аб жорсткіх адносінах прадстаўнікоў вышэйшага
саслоўя да падданых сялян. Але гвалтаўніцтва над прыгоннымі, грабежніцтва іх маёмасці
ажыццяўлялі галоўным чынам землеўласнікі суседніх уладанняў.

З другога боку, тыя ж дакументальныя крыніцы змяшчаюць матэрыял аб супрацьпраўных
паводзінах сялян у дачыненні да шляхты. Праўда, да сваіх непасрэдных гаспадароў прыгон�
ныя адносіліся, як правіла, лаяльна, пратэсты супраць іх былі рэдкімі, адзінкавымі выпад�
камі. Незаконныя акты парубак, пакосаў, патраваў ды прамога грабежніцтва ўчыняліся га�
лоўным чынам на тэрыторыях суседніх землеўладальнікаў. Тлумачыцца гэтае становішча
тым, што судовыя разборкі па канкрэтных фактах правапарушэнняў адбываліся часцей за
ўсё паміж шляхтай.
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SUMMARY

The article contains documentaries and analysis on the complicated and insufficiently known problem of
the relationship between the superior estate and the most numerous class of the medieval society of the Great
Duchy of Lithuania. Tteir relationships were not only confrontational, but multilevel because of the dependence
on the landowners’ wealth, cosequence and economic activity. The mutual relations varied from peasants’
loyalty to their masters to cruel confrontation with the management and the holders of estates.
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И. В. Вашкевич

ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКАЯ БОРЬБА В ЧЕХОСЛОВАКИИ
В 1943—1948 гг.

Ïадение «мировой социалистической системы» привело к качественным переменам в
Центральной и Юго�Восточной Европе (ЦЮВЕ) и одновременно заставило исследова�

телей по�иному взглянуть на события 40�х гг. XX в., приведшие к зарождению тоталитаризма
и развитию по советскому образцу.

Усилиями чешских, словацких и российских историков накоплен обширный материал
по истории Чехословакии. В 1940—1950�е гг. в центре изучения находилась освободительная
миссия Советской армии в Европе, антифашистская борьба и восстановление разрушенного
хозяйства. Хрущевская «оттепель» и Всесоюзное совещание историков 1962 г. положили на�
чало формированию источниковой базы исследований, что способствовало попыткам все�
стороннего анализа событий заключительного этапа войны и первых послевоенных лет [1; 2;
3]. Первыми комплексным работами по истории ЧСР 1940�х гг. были монографии В. В. Ма�
рьиной и Г. П. Мурашко [4; 5]. Рассекречивание части архивных документов и снятие идео�
логических барьеров на рубеже 1980—1990�х гг. позволило переосмыслить накопленный ма�
териал и выдвинуть ранее замалчивавшиеся проблемы, как, например, воздействие «восточ�
ного фактора» на развитие внутренних процессов в ЦЮВЕ [6; 7; 8].

Сегодня изучению истории ЧСР 1940�х гг. способствует обширная источниковая база.
В распоряжении исследователей — законодательные акты [9], партийные документы [10],
материалы информационно�справочного характера [11; 12; 13], эпистолярные источники и
мемуары [14]. Наиболее информативными из неопубликованных являются документы цен�
тральных российских архивов, в первую очередь РГАСПИ и АВП РФ.

Объединение антифашистских сил Чехословакии в 1943—1945 гг. В годы Второй мировой
войны было создано два центра чехословацкой эмиграции. В Лондоне президент Э. Бенеш
сформировал правительство, в которое вошли чехословацкие деятели, считавшие своей це�
лью возрождение ЧСР в ее домюнхенских границах. Центром коммунистической эмигра�
ции во главе с К. Готвальдом стала Москва. Вступление СССР в войну и признание им
довоенных границ ЧСР и ее эмигрантского правительства подтолкнуло компартию (КПЧ) к
поиску путей сближения с лондонским центром эмиграции. В декабре 1943 г. на переговорах
в Москве представителями обоих центров был рассмотрен весь комплекс проблем, связан�
ных с послевоенным устройством республики.

Стороны исходили из неприемлемости реставрации домюнхенских порядков и необходи�
мости проведения реформ политическими группами, «доказавшими свою преданность на�
ции», при активном участии самых широких слоев народа [15, s. 62—63]. Однако существова�
ли серьезные различия в понимании перспектив ЧСР. Президент, исходя из теории правовой
и конституционной непрерывности, согласно которой юридически Чехословакия не пере�
ставала существовать после 1938 г. [13, s. 137], рассчитывал, что члены эмигрантского прави�
тельства подадут демиссию, но будут выполнять свои функции вплоть до возвращения на
родину. Коммунисты же, отвергнув предложение президента войти в правительство в Лондо�
не, свою позицию объяснили так: «Мы … никак не можем взять на себя ответственность за
нынешний состав правительства, за его общую линию, главным образом, в области внутрен�
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ней политики» [15, s. 66, 39]. Произнося это, К. Готвальд намекал на присутствие в его составе
бывших членов аграрной партии, сотрудничавшей с фашистами, а также на ряд принципи�
альных разногласий.

Основой послевоенного правительства должен был стать блок трех партий: КПЧ, социал�
демократов (ЧСДП) и национальных социалистов (ЧНСП). Название — «Национальный
блок трудящихся города и деревни» — акцентировало внимание на его общенациональном
характере. Кроме партий блока, коммунисты предлагали включить в правительство предста�
вителей народной (НП) и аграрной партии, что должно было придать ему характер прави�
тельства Национального фронта. Это соответствовало и планам президента: в мае 1942 г.
Э. Бенеш говорил, что чехословацкое правительство должно строиться по принципу «Фронт
популэр» (т. е. «Народный фронт». — И. В.) с премьер�министром из левого крыла и радикаль�
ной социал�демократической программой [16, с. 212].

Дискуссиями о формировании нового правительства и создании Национального фронта в
декабре 1943 г. закладывалась политическая основа послевоенной республики. КПЧ насто�
яла на дополнении довоенной системы власти новыми органами — национальными комите�
тами (КНК), сформированными по территориальному принципу. Идея их создания принад�
лежала Э. Бенешу, а также соответствовала директивным установкам Секретариата ИККИ
[17, с. 294, 301]. Сходство позиций Э. Бенеша и КПЧ касательно организации КНК носило
скорее формальный характер, так как открытым оставался вопрос их компетенции и поряд�
ка формирования.

На переговоры в Москве стороны пришли с идеей создания национального государства
чехов и словаков. В связи с этим актуализировалась проблема взаимодействия двух народов
в рамках единой республики. Проект КПЧ исходил из права словаков «решать свою судьбу в
рамках общего государства на основе принципа “равный с равным”» [15, s. 38]. Э. Бенеш и
эмигрантское правительство, как сторонники теории «чехословакизма», рассматривали сло�
вацкий вопрос как административно�территориальную проблему. В частности, в беседе с
наркомом иностранных дел СССР В. М. Молотовым в декабре 1943 г. Э. Бенеш подчеркнул,
что под децентрализацией республики понимает ее разделение на четыре края и не признает
автономию, так как «под этим словом каждый может понимать все, что угодно» [13, s. 159].

Концепция национального государства предполагала ликвидацию венгерского и немец�
кого населения республики. По данным переписи на 1 декабря 1930 г. в ЧСР проживало
3118 тыс. немцев, т. е. 22,5 % населения [18, с. 669]. На переговоры в Москве президент
пришел с планом трансфера немецкого населения и заручившись согласием на этот счет
Великобритании, США и СССР [13, s. 134—143]. Узнав об одобрении принципа трансфера
советским руководством, КПЧ разработала концепцию, предусматривавшую выселение всех
немцев и венгров (за исключением антифашистов), которое должно было проводиться как
наказание за злодеяния «против демократии, республики и человечности» [15, s. 57]. Таким
образом, несмотря на некоторые расхождения в подходах сторон к разрешению немецкой и
венгерской проблемы, она стала фактором, консолидировавшим чехословацкие политичес�
кие силы на заключительном этапе войны.

С решением национального вопроса было связано проведение социальных и экономи�
ческих реформ. Позиция КПЧ выглядела умеренной: она предусматривала немедленное
изъятие имущества, «которым немцы овладели по национальным, либо расовым причинам»,
а также имущества предателей. Однако в целях укрепления единства антифашистского фронта
в 1943 г. коммунисты пока не говорили о передаче конфискатов государству. Это положение
было выдвинуто ими лишь в феврале 1944 г. в газете «Čechoslovák» [5, с. 63]. Э. Бенеш рас�
сматривал мероприятия против немецкой собственности как начало «крупного социального
переворота» в Чешских землях, так как, национализировав инонациональное имущество, он
намеревался «требовать это же от чехов» [13, s. 139]. Однако его проект принципиально отли�
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чался от предложений КПЧ, поскольку предполагал возврат конфискованной собственнос�
ти прежним владельцам.

Переговоры в Москве продемонстрировали, что президент пытался провести в жизнь
концепцию конституционной непрерывности, однако, осознавая влияние чехословацких
коммунистов в стране, а также роль СССР в системе международных отношений, в декабре
1943 г. он посчитал необходимым приблизить собственную платформу к установкам КПЧ.
В свою очередь коммунисты понимали, что президент олицетворяет значительное большин�
ство чехословацкой лондонской эмиграции, поэтому достижение соглашения с ним было
непременным условием создания Национального фронта.

Договоренности президента с коммунистами были достигнуты без нажима извне. В 1943 г.
советское руководство демонстрировало невмешательство во внутренние дела малых европей�
ских государств. Личный секретарь Э. Бенеша Э. Таборский о встрече президента с В. М. Мо�
лотовым 16 декабря 1943 г. записал: «Зная, что на Западе существует тенденция подозревать
их (т. е. советских руководителей. — И. В.) в желании оказывать влияние на внутреннее раз�
витие событий в ЦЮВЕ, они явно поставили перед собой жесткие принципы, не только о
внутренних делах не спрашивать, но лучше вообще от этих бесед уклоняться» [13, s. 162—163].

Национальный блок, созданный в феврале 1944 г. на основе договоренностей в Москве,
выражал концепцию совместного движения социалистических партий по важнейшим воп�
росам национально�освободительной борьбы и одновременно должен был стать инструмен�
том формирования Национального фронта. Уже первые месяцы работы Блока выявили раз�
ногласия между его участниками. В частности, предметом особого спора стал проект декрета
президента о наказании за военные преступления. Коммунисты настаивали на проецирова�
нии понятия «коллаборационист» на чехословацкую буржуазию, сотрудничавшую с немец�
кими властями в сфере экономики и поддерживавшую военное производство. Это должно
было увеличить размеры конфискованной собственности. Однако большая часть националь�
ной буржуазии (особенно словацкой) была замешана в сотрудничестве с оккупационными
властями. Поэтому президент поддерживал тезис о «непреодолимом принуждении», т. е. о
необходимости оправдать тех, кто в своей деятельности стал недобровольным помощником и
жертвой нацистов [15, s. 162]. Оттягивая подписание декрета, Э. Бенеш сделал это лишь в
феврале 1945 г., когда стало очевидно, что часть республики будет занята Советской армией.
Подписав декрет в редакции, предложенной коммунистами, он тем не менее включил в него
положение о «непреодолимом принуждении».  Противоречия, возникавшие в Блоке, демон�
стрировали, что партнеры вкладывали разный смысл в соглашения, достигнутые в декабре
1943 г. К тому же, стремясь к компромиссным формулировкам издаваемых постановлений,
партнеры по Блоку связывали с ними собственные планы и расчеты.

Наступление Советской армии в конце 1944 — начале 1945 г., поражение американцев в
Арденнах, поступившее в МИД Чехословакии сообщение о договоренности Черчилля и Ста�
лина о разделе мира на сферы влияния показали, что СССР будет принадлежать значитель�
ная роль в решении вопросов мирного урегулирования в Европе. Это подтолкнуло Э. Бенеша
уступить предложению советского руководства возвратиться на родину через Москву, где  в
марте 1945 г. процесс объединения антифашистских сил Чехословакии в рамках Националь�
ного фронта завершился созданием первого послевоенного правительства и принятием его
программы. Основой программы стал проект КПЧ, составленный на базе договоренностей,
достигнутых с представителями эмиграционного правительства в течение 1943—1944 гг.

Кошицкая программа (название получила от словацкого г. Кошице, где впервые была
обнародована 5 апреля 1945 г. — И. В.) провозглашала превращение ЧСР в национальное
государство чехов и словаков путем выселения немецкого и венгерского меньшинства, чис�
тки республики от фашистских элементов, а также наказания военных преступников, пре�
дателей и коллаборационистов. Новые органы власти — КНК — на практике превращались
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в силы не только избираемые, но и контролируемые народом, что существенно ограничивало
возможности довоенной элиты в управлении государством. При этом закреплялось ассимет�
ричное устройство республики: предусматривалось существование центральных и словац�
ких национальных органов власти без аналогичных чешских. В области экономики предпо�
лагалось значительное вторжение в инонациональную собственность, а также в имущество
предателей. Союз с СССР программа определяла как основную внешнеполитическую пози�
цию государства. Подготовленная коммунистами, Кошицкая программа изначально состав�
лялась таким образом, чтобы могла быть принята всеми элементами Национального фронта.
Она содержала лишь общие принципы демократизации общественных отношений и предус�
матривала проведение мероприятий, которые должны были гарантировать защиту Чехосло�
вакии от повторения мюнхенской трагедии 1938 г., приведшей к потере ее государственной
самостоятельности.

В результате дискуссий о составе нового чехословацкого правительства ЧСДП, ЧНСП и
НП получили по 3 кресла, демократическая партия Словакии (ДП) — 4, чешские коммуни�
сты — 3, словацкие — 4, 5 министров являлись беспартийными [15, s. 449—452]. Таким
образом, коммунисты не просто впервые в истории ЧСР вошли в состав правительства, но,
благодаря тому что тактически разделили свою партию на чешскую и словацкую, заняли в
нем прочные позиции, получив приблизительно треть мест.

Создание Национального фронта чехов и словаков, включившего представителей всех
социальных слоев республики, стало итогом объединения антифашистских сил Чехослова�
кии. Национально�патриотические настроения были превалирующей, но не единственной
причиной, способствовавшей консолидации чехословацких партий в течение 1943—1945 гг.
Осознание необходимости проведения социально�экономических, политических и нацио�
нальных преобразований в послевоенной республике, стремление к участию в определении
их темпов, глубины и направленности, а также влияние внешнего фактора (прежде всего
советское военное и политическое присутствие в странах ЦЮВЕ, сотрудничество СССР с
США и западноевропейскими державами в рамках антигитлеровской коалиции) способ�
ствовали объединению чехословацкого общества. Ситуацию 1945 г. К. Готвальд охарактери�
зовал так: «Мы одни править не можем, и они одни не могут тоже править. Они не могут
править без нас, а мы — без них. Остается необходимость сотрудничества…» [14, с. 85].

Стремясь к созданию Национального фронта, каждая из сторон преследовала и собствен�
ные цели. Для некоммунистических партий Фронт выступал как возможность корректиро�
вать направленность общественного развития, держать под контролем деятельность комму�
нистов и препятствовать распространению их влияния в республике. Намерения коммунис�
тов К. Готвальд в 1945 г. выразил так: «Нет — социалистическая революция и диктатура
пролетариата. Но — национально�демократическая революция, блок рабочих, крестьян, го�
родских средних слоев и интеллигенции» [15, s. 106]. Таким образом, идея парламентаризма
импонировала самым широким слоям чехословацкого общества, что, в свою очередь, соот�
ветствовало планам Советского Союза, стремившегося «к созданию сильной Чехословакии,
которая… способна быть важным проводником нашего (т. е. советского. — И. В.) влияния в
Центральной и Юго�Восточной Европе» [12, с. 30].

Борьба за реализацию Кошицкой программы. Политическую основу послевоенного госу�
дарства составил Национальный фронт чехов и словаков, объединивший ЧНСП, ЧСДП,
НП, ДП, а также словацкую и чешскую компартии. Четыре из шести партий Фронта связы�
вали будущее республики с социализмом, который у большинства ассоциировался с демо�
кратией. Эти понятия настолько укоренились в сознании, что, по словам председателя ЧНСП
П. Зенкла, тот, кто решился бы выступить против них, «исчез бы в политической пропасти»
[19, s. 50]. Вместе с тем обществу было предложено несколько интерпретаций социализма и
путей движения к нему.
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ЧНСП отметала свою причастность к классовому социализму и считала себя представи�
тельницей чешского национального социализма [11, с. 574; 10, s. 87]. Социализм в ее пони�
мании являлся «не чем иным, как выражением старой христианской любви к ближнему» [20,
s. 2]. Идеологическим оппонентом национальных социалистов являлась компартия. С одной
стороны, она заявляла о приверженности марксизму�ленинизму [21, л. 8]. С другой стороны,
на VIII съезде партии в марте 1946 г. член ее руководства В. Копецкий заявил, что коммуни�
сты не против того, чтобы «социальная справедливость проповедовалась в религиозном духе»,
а социализм толковался как «осуществление социального равенства и христианской общно�
сти людей». Более того, КПЧ возражала против попыток противопоставить ее идеологию
масариковской демократии [22, л. 131—133]. В программе ЧСДП, принятой в октябре 1945 г.,
значилось, что вся идеология партии строится на позициях научного социализма, который
понимался как своеобразный «способ мышления», отличавшийся «от прежних устарелых
методов тем, что он не признает неизменных законов» и исходит из постулата о том, что «все
подчинено изменению и движущим силам постоянного развития» [23, л. 34].

В основе концепций ЧНСП, ЧСДП лежала идея мирного перехода к социализму. Так,
Бенеш, идеолог ЧНСП, подчеркивал возможность построить социализм «постепенно … без
насилия и без нарушения правовых связей…, без диктатуры пролетариата» [11, с. 575—576].

Реальность «чешского пути» к социализму признавала в первые годы после освобожде�
ния и компартия. При этом взгляды коммунистов находились в едином русле с позицией
советского руководства. В июле 1946 г. в беседе с К. Готвальдом И. В. Сталин указал на то, что
«не существует только одного пути через Советы и диктатуру пролетариата, поскольку при
определенных условиях может быть и иной путь» [11, с. 832, 579].

Христианскую демократию, трактуемую как «демократию, основанную на нравственных
принципах и равенстве людей в смысле христианского учения», провозгласила своей поли�
тической программой НП [24, s. 3]. К тому же в высказываниях представителей НП можно
было обнаружить аналогии с тезисами национальных социалистов. Так, НП признавала
социализм, носящий «чисто чехословацкий характер», а также собственный, чехословацкий
путь к нему [11, с. 576—577].

ДП, являясь молодой партией, стремилась интегрировать в своей программе максимум
интересов. Она выступала с многозначительными призывами к свободе и демократии, объяв�
ляла себя сторонником политики религиозной терпимости и гуманности, а также идей Т. Г. Ма�
сарика. Вместе с тем требование признания национальной самобытности словаков шло враз�
рез с масариковским «чехословакизмом». Хребтом и опорой государства ДП называла крес�
тьянство. Социализм в своей первоначальной форме партия считала «практически неосуще�
ствимым» [15, s. 264]. Иными словами, идеология ДП представляла собой смесь христиан�
ско�социальной доктрины, национализма, аграризма и масариковской теории.

Таким образом, несмотря на различную интерпретацию социализма, все партии Фронта
рассчитывали на относительно «безболезненный» переход к новому устройству ЧСР. Обще�
национальной консолидации способствовала и расстановка политических сил в верховных
органах власти, низовых структурах, а также в массовых общественных организациях. На�
циональный фронт представлял собой закрытую политическую систему, допускавшую поли�
тический плюрализм только внутри себя. Само существование этой системы делало парла�
мент, правительство и другие органы власти местом межпартийных столкновений. Если в
правительстве действовал принцип паритета, то в местных органах власти сложилась иная
обстановка. По результатам выборов, проведенных в мае 1945 г. в национальные комитеты,
большинство, а именно 37 % составили коммунисты, национальные социалисты имели 16 %
мест, представители НП — 15 %, социал�демократы — 14 %, беспартийные — 15 % [7, с. 120].
В Словакии сложилась аналогичная ситуация. К тому же коммунисты практически повсе�
местно заняли посты председателей национальных комитетов [25, s. 125].



80

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÑÒÀÒÜÈ

Под контроль КПЧ попали и органы безопасности. В октябре 1945 г. коммунист Р. Слан�
ский, информируя ЦК ВКП(б) о ситуации в республике, сообщил, что в руках КПЧ находит�
ся не только МВД, но и отделы безопасности в крупнейших городах страны. К тому же в
функционировании силовых ведомств особая роль принадлежала советским советникам.
Еще в феврале 1945 г. ГКО СССР принял постановление о выделении советских советников
Польше для оказания помощи в организации аппарата МВД [8, с. 599—600]. По аналогии с
этим документом были изданы инструкции, определявшие компетенции советников в струк�
турах госбезопасности других стран ЦЮВЕ. Результатом явилось создание разветвленной
структуры института советских советников, предоставившей Москве дополнительную воз�
можность воздействовать на ситуацию в Чехословакии, направлять политическое и эконо�
мическое развитие республики и одновременно контролировать его [8, с. 601]. Нейтрализа�
ция силовых ведомств позволила КПЧ занять такие позиции, которые фактически открыли
ей доступ к власти, по крайней мере к насильственному ее захвату, в случае необходимости.
По сути это являлось косвенным подтверждением того, что КПЧ рассматривала Нацио�
нальный фронт как временную (пусть и длительную) реальность. Да и сам К. Готвальд в
декабре 1945 г. заявил, что для коммунистов Национальный фронт — не самоцель, а средство
достижения их социалистических идеалов [6, s. 48].

Платформой восстановления республики после завершения войны стала Кошицкая про�
грамма. Однако слишком общие ее положения привели к тому, что уже летом 1945 г. четко
проявились противоречия между партиями Национального фронта по вопросам направлен�
ности реформ. Допуская выход за пределы, предусмотренные правительственной програм�
мой, партии либерально�демократического толка (ЧНСП, НП, ДП) стремились ограничить
преобразования национальными рамками. Близость социально�экономических платформ
этих партий вылилась в создание их блока во время реализации экономических разделов
Кошицкой программы, а также при обсуждении декретов о национализации промышленно�
сти, банков и финансово�кредитных учреждений и декретов о проведении земельной рефор�
мы в ЧСР. В такой ситуации для продвижения своих проектов КПЧ и ЧСДП начали активно
использовать практику апеллирования к народу, а точнее к наименее обеспеченным его
слоям. Это показало, что к концу 1945 г. Социалистический блок фактически прекратил свое
существование. Вместе с тем новая коалиция (ЧНСП, НП и ДП) не сложилась как постоян�
ная единица во многом из�за того, что чешские партии не смогли преодолеть своих национа�
листических настроений и боязни перед словацким сепаратизмом. Чешские власти в отно�
шении к словакам руководствовались формулой «К себе ближе!» [26, s. 2]. Со своей стороны
словаки практически не допускали центральное правительство «к проведению активной
деятельности» [11, с. 199—200], так как всей полнотой власти там обладал созданный в годы
войны Словацкий национальный совет (СНС).

Несмотря на значимые разногласия между партнерами по Фронту, сам факт его суще�
ствования позволял в 1945 г. решать на его базе спорные вопросы. В частности, к концу 1945 г.
усилиями партий были реализованы основные положения Кошицкой программы, что свиде�
тельствовало об окончании антифашистской демократической революции в стране. Более
того, социально�экономические мероприятия, проведенные летом — осенью 1945 г., говори�
ли о выходе за ее рамки, а также означали глубокое вмешательство в социальную структуру
и характер экономических отношений в республике: они санкционировали начало развития
многоукладной экономики с доминирующими позициями госсектора в ней. Так, 24 октября
1945 г. президент Э. Бенеш подписал четыре декрета о национализации банков, страховых
компаний, шахт, а также предприятий из 27 отраслей промышленности. В тот же день был
подписан декрет о заводских советах, обеспечивший им право контроля за деятельностью
предприятий и участие в управлении производством. В соответствии с декретами собствен�
ником национализированного сектора становилось государство, но при этом национализи�
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рованные предприятия объявлялись юридически самостоятельными единицами. [9, s. 282—
301, 302—318; 5, с. 160]. Торговля, мелкие и средние предприятия оставались в частной соб�
ственности. В итоге реализации октябрьских декретов к концу 1946 г. в Чехословакии было
национализировано около 70 % всего промышленного производства, в котором было занято
свыше 61 % рабочих и служащих [27, л. 87]. Отсутствие призывов к восстановлению домюн�
хенских порядков, концепция национального пути к социализму, необходимость решения
общегосударственных проблем, а также расстановка социально�политических сил в верхов�
ных органах власти и «на местах» ориентировали чехословацкое общество на внутриполити�
ческий компромисс и консолидацию, что несколько снижало накал борьбы в республике.

Политическая борьба в 1946 — начале 1948 г. К началу 1946 г. основные положения Кошиц�
кой программы были выполнены, а значит подошло к завершению ее консолидирующее воз�
действие на общество. В такой ситуации первой реальной пробой Национального фронта «на
прочность» стали выборы в Учредительное национальное собрание 26 мая 1946 г. Итоги пар�
ламентских выборов, с одной стороны, свидетельствовали о поляризации сил в республике,
что наиболее ярко проявилось в Словакии, где большинство голосов получила ДП (61,43 %).
С другой стороны, они подтвердили сильную позицию КПЧ, чья программа «собственного пути
к социализму» была нацелена на удовлетворение запросов беднейших слоев чехословацкого
общества и, как казалось, была способна обеспечить высокие темпы прорыва из отсталости.
И наконец, уверенные позиции чехословацких коммунистов (в Чехии — 43,25 % голосов, в
Словакии — 30,47 %) показали, что сотрудничество с ними продолжительное время будет
являться желательным для остальных партий Национального фронта [28, л. 45—46].

Оказавшись ведущей силой в республике, КПЧ, тем не менее, и сама подтвердила стрем�
ление к продолжению сотрудничества в рамках Национального фронта, что было вызвано
реальным соотношением сил в правительстве, парламенте и «на местах» (позиции ЧСДП —
КПЧ, ЧНСП — ДП — НП были приблизительно равны), а также внешнеполитическим
курсом СССР, направленным на сдерживание радикальных настроений в восточноевропей�
ских государствах.

Следствием взаимных уступок и сотрудничества чехословацких партий явилось приня�
тие 11 июля 1946 г. «Созидательной программы» правительства К. Готвальда и двухлетнего
плана развития и восстановления страны. Однако в рамках реализации этих документов
четко обрисовалось две перспективы развития республики: «углубление революционного
процесса», предлагаемое КПЧ, которое понималось как усиление госконтроля за деятельно�
стью частного капитала, а также защита и расширение общественного сектора при консти�
туционных гарантиях неприкосновенности частного; либо развитие на базе уже реально су�
ществовавшей смешанной экономики. Реализация «Созидательной программы» и двухлет�
него плана продемонстрировала нарушение общенационального консенсуса и ожесточила
борьбу между партиями за политическое лидерство с тем, чтобы обеспечить продвижение
собственной альтернативы развития. В такой ситуации наиболее выигрышную позицию за�
нимала КПЧ, чья программа политического и экономического прорыва из отсталости, рас�
считанная на интересы социально наиболее слабых слоев населения, воспринималась пре�
обладающей частью чехословацкого общества как гарантия стабильности и возможность
достижения немедленного эффекта от реформ.

Следствием проигрыша коммунистов на выборах в Словакии явилась их новая тактиче�
ская задача, направленная на завоевание большинства народа «мирным путем», которая в
январе 1947 г. была объявлена официальной линией республики. Во второй половине 1946 г.
КПЧ предприняла попытки нейтрализовать своих основных политических конкурентов —
функционеров ДП — в центральных органах власти. Националистический блок чешских
партий, направленный против словацких демократов, отстаивал невозможность «ни в коем
случае… принять самостоятельную Словакию» [29, л. 30], чем облегчил коммунистам их
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задачу. В результате заключения трех Пражских соглашений словацкие национальные орга�
ны деградировали до уровня безвластных учреждений, подчиненных республиканскому пра�
вительству. Таким образом, решение чешско�словацких взаимоотношений происходило после
выборов 1946 г. в соответствии с властными намерениями КПЧ.

Середина 1947 г. стала переломным этапом в развитии республики. Трансформация меж�
дународных отношений, оформление биполярной структуры мира способствовали измене�
нию внешнеполитического курса Кремля в отношении государств ЦЮВЕ. Результатом пря�
мого давления со стороны советских лидеров стал отказ Чехословакии от участия в Европей�
ской экономической конференции в июле 1947 г. Газета «Svoboda» прокомментировала это
событие так: «Если бы была наша (т. е. чехословацкая. — И. В.) политика независимой, мы бы
пошли без колебаний в Париж, что мы сначала и хотели сделать» [27, л. 103]. Вместе с тем
следует учитывать, что чехословацкое руководство не сразу получило информацию об усло�
виях помощи, предлагаемой США, поэтому могло оценивать лишь ее экономические выго�
ды. Сама же цель американской инициативы (создание западного блока, причем с участием
Западной Германии) была абсолютно неприемлемой не только для СССР, но и для Чехосло�
вакии. Так, национальный социалист, министр юстиции П. Дртина писал, что правительство
изменило свою позицию под влиянием СССР, но не в его интересах. Основную роль сыграло
понимание того, что ЧСР лежит «не между Западом и Востоком, но между Германией и
Советским Союзом» [30, s. 1—2].

Сразу же после вынужденного отказа от участия в конференции по плану Маршалла
настроения в некоммунистических партиях резко изменились. Так, руководство ЧНСП рас�
ценило неучастие в плане как конец эпохи сотрудничества с коммунистами [1, с. 533]. Эко�
номические трудности, нарастание политического кризиса в Словакии, объединение партий
некоммунистического спектра, блокировавших практически все предложения КПЧ, а так�
же совещание компартий европейских стран в Шклярской Порембе в сентябре 1947 г., поло�
жившее начало новой стратегической линии КПЧ, направленной против концепции нацио�
нального пути к социализму, сделали неизбежным окончательный развал Национального
фронта. В дни февральского кризиса 1948 г., когда 6 из 12 министров подали в отставку в знак
протеста против увольнения по инициативе КПЧ из Корпуса национальной безопасности
8 представителей некоммунистических партий, поддержка народных масс сыграла решаю�
щую роль в установлении монопольной власти КПЧ и завершении политической вариатив�
ности развития Чехословакии.

Послевоенная ЧСР не была традиционной парламентской республикой. Отсутствие сис�
темы правительственных и оппозиционных партий рождало боязнь оказаться в оппозиции,
выйти из Национального фронта, а значит покинуть правительство и парламент, и сдержива�
ло внутриполитическое противостояние. Однако, с другой стороны, оно же провоцировало
использование непарламентских методов борьбы. Внешний фактор, выступавший регулято�
ром внутриполитических процессов, в 1943—1946 гг. оказывал объединяющее воздействие на
чехословацкое общество, и напротив, в 1947 г. ускорил вызревавшие в Чехословакии изнутри
межпартийную конфронтацию, социальную напряженность и политический кризис.
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SUMMARY

The article is devoted to the analysis of the political struggle in Czechoslovakia in the context of its influence
on the formation and development of state policy. The author discovers the nature, direction and features of the
internal political struggle at the final stage of World War II and the first peace years exploring the complex of
priority problems for the republic.
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Р. Туркоўскі

«II РЭЧ ПАСПАЛІТАЯ» Ў ЛОНДАНСКАЙ ЭМІГРАЦЫІ Ў 1945—1991 ГГ.
(Прэзідэнт — урад — квазі�парламенцкія інстытуты)

Àзіраючыся на пяцідзесяцігадовую гісторыю парламентарызму ў эміграцыі, неаб�
ходна сказаць, што нягледзячы на аддаленасць ад радзімы, малыя шанцы на дасягнен�

не палітычных мэт, палякі, якія знаходзіліся ў Лондане, змаглі стварыць асноўныя дзяржаў�
ныя інстытуты ў выгнанні, якія былі звязаныя з польскімі парламенцкімі традыцыямі.

Асноўныя палітычныя сілы ў эміграцыі. 21 сакавіка 1945 г. спыніў існаванне эмігранцкі
квазі�парламент — II Нацыянальны савет РП, які быў распушчаны дэкрэтам прэзідэнта.
Польскія палітыкі, якія засталіся ў Лондане, думалі аб стварэнні новага, прыстасаванага да
ўмоў эміграцыі Савета [1, s. 200—202]. Адтэрміноўка ў яго фарміраванні прывяла да расколу
эмігранцкага лагера прыкладна на 3 групы: 1) «нязломныя» — гатовыя да далейшай бараць�
бы. Іх лідэрамі былі прэзідэнт У. Рачкевіч, прем’ер�міністр Т. Арчышэўскі і галоўнакаманду�
ючы генерал У. Андэрс; 2) згодныя на чале з былым прэм’ер�міністрам С. Мікалайчыкам і
былым старшынёй II Нацыянальнага савета С. Грабскім, якія жадалі вярнуцца ў Польшу;
3) шматлікія «абыякавыя» палякі, якія засталіся на Захадзе ў пошуках лепшага жыцця. Зга�
даны падзел паглыбіўся пасля Ялцінскай канферэнцыі, некарысныя вынікі якой прывялі да
канчатковага разыходжання палітыкаў у краіне і ў эміграцыі.

Сімвалічнай стала апошняя размова Мікалайчыка з генералам Андэрсам 24 лютага 1945 г.,
падчас якой абодва палітыкі дастаткова рэзка акрэслілі свае разыходжанні. Андэрс рыхта�
ваўся да далейшай барацьбы і дзеяння ў эміграцыі. Ён лічыў, што чарговая вайна была «не�
пазбежнай, нават калі б амерынканцы і англічане яе не хацелі. Таму трэба не вяртацца ў
Польшчу, а рыхтаваць прытулак для двух мільёнаў палякаў з Германіі і некалькіх мільёнаў
палякаў з Польшчы, якія будуць збягаць за мяжу». Мікалайчык не пагадзіўся з такімі дова�
дамі і акрэсліў іх як «фальшывыя і памылковыя». Ён лічыў, што польскую палітыку неабход�
на праводзіць пад лозунгам «усе вяртаемся ў краіну і барацьба павінна ісці ў тым накірунку,
каб іх (меліся на ўвазе тыя, хто вяртаўся з эміграцыі. — Р. Т.) бяспека і магчымасць свабоднага
пражывання ў Польшчы была забяспечана. Мая палітыка ідзе ў гэтым накірунку, а ці яна
спраўдзіцца — час пакажа»[2, s. 217—219; 3, s. 316—318]. Палітыкі ў краіне таксама жадалі
міру, а не трэцяй сусветнай вайны і падзялялі погляды Мікалайчыка. У сваю чаргу «нязлом�
ныя», якія выказваліся за працяг барацьбы за вольную Польшчу ў межах 1939 г. на ўсходзе і
новых, вызначаных ў выніку магчымай сусветнай вайны, межах на захадзе і поўначы, заста�
валіся ў меншасці. Яны нават не змаглі дамовіцца з кіраўнікамі палітычных партый, што
імкнуліся стварыць «дзяржаўныя» структуры ў выгнанні. Сілы польскай эміграцыі перш за
ўсё падарвала вяртанне ў Польшчу лідэра Стронніцтва людовага Мікалайчыка і кіраўніка
Стронніцтва працы (СП) К. Попеля, якія змаглі прыцягнуць на свой бок старшыню II Нацы�
янальнага савета РП С. Грабскага, а таксама некалькі членаў са складу I і II Нацыянальнага
савета РП [4, s. 26—28]. У сваю чаргу, лагер «нязломных» у Лондане ліхарадзіла ад унутраных
канфліктаў, выкліканых дыскусіямі аб далейшых накірунках развіцця і асцярогай за сваю
будучыню. Дадатковым фактарам стала і змена рашэння аб абранні наступнага прэзідэнта.
Справа ў тым, што У. Рачкевіч, які займаў гэту пасаду да 1947 г., перад смерцю прызначыў
спадкаемцам замест узгодненага яшчэ ў 1944 г. сацыяліста Т. Арчышэўскага кіраўніка сваёй

Турковский Ромуальд — профессор кафедры истории XIX и XX веков Института истории Варшав�
ского университета (Польша), доктор хабилитованый
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грамадзянскай канцэлярыі А. Залескага. Але яго кандыдатуру не падтрымала кіраўніцтва
Польскай сацыялістычнай партыі (ППС) — А. Чолкаш і Т. Арчышэўскі — і дробныя эмігран�
цкія групы. У апазіцыю перайшло і Стронніцтва нарадова (СН) на чале з Т. Бялецкім [5, 5A —
Zarz�dzenie prezydenta o wyznaczeniu nast�pcy. Ruthin 26 IV 1947 r., brak paginacji (b. p.); 6].

Ад пачатку існавання лонданскага цэнтра Польскае стронніцтва людова (ПСЛ) ў эмігра�
цыі не прызнавала яго ў якасці «дзяржавы ў выгнанні». Стаўленне партыі не змянілася і пасля
пабегу з краіны ў 1947 г. С. Мікалайчыка, які зноў узначаліў сялянскі рух. Падобную пазіцыю
займала і частка СП на чале з К. Попелем [7, s. 194—196]. Канфлікт паміж лідарамі палітыч�
ных сіл прывёў да доўгага «застою» у функцыяніраванні прадстаўніцтва ў эміграцыі.

Спробы стварэння прадстаўнічых органаў у выгнанні. У 1947—1949 гг. у канцылярыях прэ�
зідэнта А. Залескага і прэм’ер�міністра Т. Бур�Камароўскага ішла праца над дэкрэтамі, якія б
рэгулявалі дзейнасць Нацыянальнага савета РП. Былі нават падрыхтаваны адпаведныя пра�
екты, але не хапіла палітычнага жадання па ўдасканаленні іх зместу і ўвядзення ў якасці
закона на падставе «дэкрэта» прэзідэнта. Адначасова са згаданай працай назіраліся спробы
партый дамовіцца паміж сабой па пытанні стварэння квазі�парламента. Найбольш значнымі
сталі перамовы ППС і ПСЛ, у выніку якіх у лістападзе 1948 г. было створана Паразуменне
дэмакратычных партый (ПДП). Але спробы пашырыць палітычнае прадстаўніцтва гэтага
аб’яднання за кошт СП, СН, групы палітыкаў з СД і Польскага руху за свабоду «Незалеж�
насць і дэмакратыя» не далі станоўчых вынікаў. Сфарміраваўшыя ПДП палітыкі змаглі толькі
выступіць з сумеснай праграмнай дэкларацыяй, падпісанай у лістападзе 1948 г. ППС, ПСЛ і
СП. У ёй змяшчаўся заклік да барацьбы «за вяртанне Польшчы незалежнасці і ўсталяванне
сапраўднага дэмакратычнага ладу». Аднак спробы перайсці да актыўнай палітычнай дзей�
насці і стварыць Пагаджальную камісію засталіся безвыніковымі [8; 9, s. 78—79].

У 1949 г. гэтая кааліцыя распалася. Кіраўніцтва ППС вырашыла пайсці на супрацоўніцтва
з СН, якое зацягнулася на дваццаць год. Новы прэзідэнт у эміграцыі А. Залескі зрабіў контр�
ход. У чэрвені 1949 г. ён склікаў III Нацыянальны савет, які складаўся з некалькіх палітыч�
ных груп: пілсудчыкаў, Лігі незалежнай Польшчы (кіраўнік М. Гражыньскі), людаўцаў са
Стронніцтва людовага «Вольнасць» (лідар — Е. Кунцэвіч), Саюза польскіх сацыялістаў на
чале з А. Прагерам — і меў традыцыйныя дарадчыя функцыі. Старшынёй III Нацыянальнага
савета быў абраны дыпламат В. Гжыбоўскі, а пасля яго — былы член I Нацыянальнага саве�
та, які дзейнічаў у гады Другой сусветнай вайны, амбасадар Т. Філіповіч [10, A/97. Nominacje
członków Rady Narodowej z 3 V 1949 r.; 10, A5/100. Diariusz posiedzenia Rady Narodowej RP z 13
VI 1949 r., nr 3]. Палітычныя партыі ў эміграцыі, галоўным чынам ППС і СН, абураныя такой
ініцыятывай, стварылі ў канцы 1949 г. канкурэнтнае аб’яднанне квазі�парламенцкага тыпу —
Палітычны савет на чале з Т. Арчышэўскім. Яно мела размытыя мэты, галоўнай з якіх лічы�
лася барацьба з «прэзідэнцкім асяроддзем» у эміграцыі. Уваходзіўшыя ў Нацыянальны савет
палітыкі стварылі квазі�ўрад, якім фактычна з’яўляўся Выканаўчы аддзел з падраздзялен�
нямі, што адпавядалі міністэрствам «урада ў выгнанні». Але ні Палітычны савет Арчышэўска�
га, ні Выканаўчы аддзел Здзяхоўскага так і не змаглі заваяваць даверу эмігрантаў [11, s. 29; 5,
6A. — Skład Rady Politycznej z XII 1949 r.; 12]. На рубяжы 1940—1950�х гг. у барацьбе за
лідарства А. Залескі змог заручыцца падтрымкай У. Андэрса, што дадала першаму папуляр�
насці сярод былых жаўнераў Польскіх узброеных сіл на Захадзе. Пра гэта сведчыла іх знач�
нае прадстаўніцтва на ўрачыстасцях з удзелам прэзідэнта з нагоды нацыянальных святаў.

Нацыянальны савет дастаткова ўдала выконваў абавязкі так званага «парламента ў выг�
нанні». Ён змог захаваць апрабіраваныя для эміграцыі формы дзейнасці — пленарныя пасе�
джанні і працу ў камісіях. Акрамя гэтага, члены Савета займаліся важнымі для эмігрантаў
справамі, як, напрыклад, фінансаванне палітычных, адукацыйных і культурных устаноў.
Яго прадстаўнікі шмат ездзілі па краінах са значнай колькасцю польскіх эмігрантаў у пошу�
ках іх падтрымкі для рэалізацыі ідэі стварэння «малай Польшчы» ў выгнанні [10, A5/116
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«Diariusz Rady Narodowej RP» z 16 II 1952, nr 6. Lista członków IV Rady Narodowej; 10, I posiedzenie
IV Rady Narodowej RP w dniu 1 XII 1951 r.]. У сваёй дзейнасці «прэзідэнцкае асяроддзе» атры�
мала падтрымку Папы Рымскага Пія XII, які ў 1949 г. сустрэўся з прадстаўнікамі Савета, што
мела вялікае значэнне для эміграцыі у большасці сваёй каталіцкага веравызнання [10, «Diariusz
Rady Narodowej» z 14 XI 1949, nr 15, s. 234]. Члены Нацыянальнага савета РП стварылі фонд
Нацыянальнага скарбу, за ўзор якога быў узяты адпаведны фонд, створаны ў XIX ст.
З. Мілкоўскім. Па�ранейшаму прэзідэнцкае асяроддзе падтрымлівалася, у тым ліку і фінан�
сава, салдатамі Польскіх узброеных сіл на Захадзе [13, s. 22; 14, s. 365—371]. Такім чынам, у
барацьбе за падтрымку эміграцыі Палітычны савет прайграў Нацыянальнаму савету.

У 1952—1953 гг. пачало назірацца збліжэнне паміж прыхільнікамі А. Залескага і апазіцый�
нымі ім партыямі, што стварылі Палітычны савет. Важную ролю ў збліжэнні розных палітыч�
ных сіл адыграў лідэр групы «старых пілсудчыкаў» генерал К. Саснкоўскі, які на працягу
двух гадоў праводзіў размовы з супрацьлеглымі сіламі. Іх вынікам стала падпісанне 14 сака�
віка 1954 г. «Акта аб аб’яднанні» эміграцыі. Гэты дакумент усталяваў новую формулу «парла�
мента ў выгнанні» — Савет нацыянальнага адзінства (СНА) (палітычны орган з такой назвай
быў створаны падпольнымі партыямі на акупіраваных польскіх землях у гады Другой сусвет�
най вайны), склад якога планавалася пашырыць за кошт прамых выбараў сярод эмігрантаў.
Меркавалася, што статут СНА будзе дапоўнены за кошт прынятых у час вайны і ў паслява�
енныя гады заканадаўчых пастаноў Нацыянальнага савета з улікам досведу функцыянаван�
ня існуючых нарматыўных дакументаў і дзейнасці спецыялізаваных камісій і прэзідыума
Савета. Унесеныя змены павінны былі ліквідаваць магчымыя канфлікты паміж «выканаў�
чай уладай» і «нацыянальным прадстаўніцтвам у эміграцыі» [15, s. 3—14; 16, s. 93; 17, s. 211—
217]. Правядзенне ж выбараў (нават моцна абмежаваных) давала польскім эмігрантам права
галасаваць за лепшых, па іх меркаванню, прадстаўнікоў у складзе «парламента ў выгнанні».

Аднак бакі так і не змаглі канчаткова дамовіцца. Лагер Залескага не хацеў аддаваць уладу
членам Палітычнага савета, якія супрацоўнічалі з амерыканскай і англійскай разведслуж�
бамі з мэтай дэстабілізацыі камуністычнай сістэмы ў Польшчы. Прэзідэнцкае асяроддзе лічыла
іх дзеянні «няправільнымі» і абвінавачвала членаў Палітычнага савета ў звядзенні сваёй ролі
да ролі амерыканскіх «агентаў». Такая пазіцыя Залескага і яго паплечнікаў прывяла да зрыву
перамоў па аб’яднанні і складвання двух лагераў — «легалістаў» і «прыхільнікаў аб’яднання»,
якія праіснавалі амаль васемнаццаць год [18, 32 — Oświadczenie prezydenta Rzeczypospolitej z
3 VI 1954 r., b. p.; 19, s. 37—39]. Непасрэднай жа падставай расколу стала адмова Залескага ад
папярэдне ўзгодненай адстаўкі з пасады прэзідэнта. Прыхільнікі Палітычнага савета палі�
чылі гэты факт парушэннем дэкларацыі аб тэрміне паўнамоцтваў прэзідэнта. Справа ў тым,
што сямігадовы тэрмін праўлення А. Залескага скончыўся 9 чэрвеня 1954 г., а прэзідэнт
адмовіўся сыйсці ў адстаўку і такім чынам займаў гэтую пасаду да сваёй смерці ў 1972 г.

Згаданая сітуацыя істотна паўплывала на далейшыя лёсы польскай эміграцыі. Было бач�
на, што з 1947 г. раскол сярод эміграцыі паглыбляўся, што прывяло да паралельнага існавання
да пачатку 1970�х гг. двух палітычных сіл, прэтэндаваўшых на ўладу [20, s. 187—189]. Так, з
1954 г. у Лондане дзейнічалі два прэзідэнты — А. Залескі і Савет трох (у складзе У. Андэрса,
Т. Арчышэўскага (пасля смерці ў 1955 г. яго месца заняў Т. Бур�Камароўскі) і Э. Рачынскага)
[21, 77 — Uchwały Zasadnicze TRJN z lat 1954—1961, b. p.; 22, s. 37—39], два эмігранцкія
«урады» — адзін прызначаны прэзідэнтам А. Залескім, а другі — Выканаўчы камітэт Нацыя�
нальнага аб’яднання [23, s. 140—142, 151—153]. Адпаведна існавалі і два «парламенты ў выг�
нанні» — Савет РП (у 1971—1972 гг. — Дзяржаўны савет РП) і Часовы савет нацыянальнага
адзінства (з 1962 г. Савет нацыянальнага адзінства), два нацыянальныя скарбы і прадстаўн�
іцтвы ў Велікабрытаніі і іншых краінах, дзе масава пражывалі палякі. Існуючае палажэнне
прыводзіла да вострых палітычных спрэчак, якія спалучаліся з узаемнымі абвінавачаннямі і
ўзвядзеннем паклёпаў на праціўнікаў, што, у сваю чаргу, значна спрошчвала камуністычным
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уладам барацьбу з эмігранцкім асяроддзем. Яны актыўна выкарыстоўвалі рознага рода публі�
кацыі, пісалі агітацыйныя пасквілі і кампраметавалі дзейнасць «уладных эмігранцкіх струк�
тур» сярод эмігрантаў і ў краіне. Гэта было істотным момантам, бо за патэнцыяльны «электа�
рат» змагаліся два інстытуты з падобнымі кампетэнцыямі. Кожны з іх хацеў прадстаўляць
польскую эміграцыю і лічыцца адзіным барацьбітом за незалежнасць. Часовы савет нацыя�
нальнага адзінства і Савет РП выкарыстоўвалі аднолькавыя юрыдычныя нормы, звярталіся
да Канстытуцыі 1935 г., якую, праўда, па�рознаму інтэрпрэтавалі. Лагер «прыхільнікаў аб’яд�
нання» карыстаўся канстытуцыяй, дзе былі ўнесены змены ў адпаведнасці з парыжскім
пагадненнем 1939 г. і далейшымі пастановамі, на падставе якіх прэзідэнт А. Рачкевіч перадаў
значную частку сваіх паўнамоцтваў прэм’ер�міністру, ураду і Нацыянальнаму савету РП.

У сваю чаргу, «легалісты» з асяроддзя А. Залескага даслоўна трактавалі канстытуцыю
1935 г. Яны выступалі за моцную ўладу «адказнага» толькі «перад Богам і гісторыяй» прэзідэн�
та. У жніўні 1954 г. пазіцыі гэтага лагера былі аслаблены ў сувязі з пераходам на бок іх пра�
ціўнікаў генерала У. Андэрса. Ён перацягнуў за сабой вышэйшы афіцэрскі састаў і некалькі
дзесяткаў тысяч салдат Польскіх узброеных сіл на Захадзе, якія ўваходзілі ў Аб’яднанне
польскіх былых франтавікоў, а таксама лідараў палітычных партый (між іншых пілсудчыкаў
на чале з доктарам М. Гражыньскім, Р. Пілсудскім), што прывяло да дамінацыі «прыхільнікаў
аб’яднання» у эміграцыі [24, s. 7—8, 11—14]. Маючы ў сваім распараджэнні перыядычныя
выданні, у тым ліку найбольш папулярны «Dziennik Polski i Dziennik Żołnierza», падтрымку
большасці каталіцкага клеру, яны змаглі адкласці прапрэзідэнцкія структуры і Савет РП на
ўзбочча палітычнага жыцця. Дагматызм, чаплянне за «прэзідэнцкае крэсла» на лонданскім
«Замку» на вуліцы Eaton Place 43 дрэнна ўспрымалася маладым пакаленнем польскіх эмі�
грантаў. Пабачыўшы ўпор і запальчывасць «старых» палітыкаў, якія пастаянна сварыліся
паміж сабой, яно адварочвалася ад іх і ўлівалася ў англійскае асяроддзе [25].

У 1960�я гг. стала відавочным, што лагер «прыхільнікаў аб’яднання» стаў сапраўднай па�
літычнай сілай у польскім Лондане. Савет нацыянальнага адзінства (яго старшынёй на пра�
цягу ўсяго існавання быў Т. Бялецкі) стаў паспяховай структурай. Тут прымаліся рашэнні
аб персанальным складзе «аб’яднанага ўрада» — Выканаўчага камітэта Нацыянальнага
аб’яднання, зацвярджаўся бюджэт, вызначаліся напрамкі знешняй і ўнутранай палітыкі [21,
313 — Powołanie nowej Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego 1 III 1956, b. p.; 26, s. 76—99].
У сваю чаргу на чале прапрэзідэнцкага Савета РП у 1960�я гг. стаяў вядомы сацыялістыч�
ны дзеяч прафесар А. Прагер, роля якога пастаянна змяншалася ў выніку ўнутранай ба�
рацьбы. Частка членаў Савета РП імкнулася дасягнуць паразумення з «аб’яднаным лаге�
рам», а таму неаднаразова звярталася да прэзідэнта А. Залескага з заклікамі аб згуртаванні
эміграцыі. Савет РП нават спрабаваў абнавіць свой склад шляхам правядзення «ўсеагуль�
ных выбараў»  (1954 г.), але ў іх прынялі ўдзел толькі 4 % эмігранцкіх колаў. Больш падоб�
ныя спробы не прадпрымаліся [18, 32 — Zarz�dzenie wyborów w strefie wielkobrytyjskiej. Londyn
1954 (komunikat Polskiej Agencji Telegraficznej). b. p.; 10, A5/135 — Komunikat Głównej Komisji
Wyborczej. b. p.].

Існавалі праблемы і ў Савеце нацыянальнага адзінства (СНА). Выбары яго складу былі
праведзены толькі на пачатку 1960�х гг., у якіх прынялі ўдзел 10 % эмігрантаў. Намер правесці
галасаванне ў будучым не здзейсніўся ў выніку крызісу 1967—1969 гг. Ён быў выкліканы
канфліктам паміж лідарамі нацыянальнага лагера і сацыялістамі, якія змагаліся за ўплыў у
Савеце трох. У выніку супрацьдзеянняў эндэкаў і іх палітычных саюзнікаў у СНА сацыялі�
сты не змаглі ўвесці ў склад Савета трох ні А. Чолкаша, ні В. Пелчыньскай. Гэты  канфлікт
заблакіраваў выбары да СНА (1968—1969 гг.), таму ў яго склад былі ўведзены толькі дэлегіра�
ваныя члены партый і грамадскіх арганізацый. ППС устрымалася ад падобнага рашэння.
У выніку ў канцы 1960�х гг. асабісты склад СНА быў звужаны, што прывяло да змяншэння
яго ролі. Выйграў ад гэтага Савет трох, які стаў арбітрам паміж пасварыўшыміся палітыкамі.
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На шляху да кансалідацыі сіл. Існуючыя ў канцы 1960�х гг. канфлікты ў Савеце РП і СНА
не спрыялі перамовам аб аб’яднанні. Прадстаўнікі нацыянальнага лагера, якія канфлікта�
валі з групай А. Чолкаша ў ППС, заявілі аб выхадзе з СНА, а эндэкі ўсталявалі неафіцыйныя
кантакты з краінай, бо лічылі, што формула «дзяржава ў выгнанні» вычарпала сябе. Вынікам
гэтага стала стварэнне Польскага нацыянальнага аб’яднання, якое, як было запісана ў дэ�
кларацыі, лічыцца «з рэаліямі свету», а таму выступае з вострай крытыкай ідэі польскай
дзяржавы ў выгнанні як закасцянелага стварэння [27, s. 1]. Стала відавочным, што пакуль
існуюць «старыя» палітыкі, адзінства эміграцыі ў Лондане не будзе, бо антыпатыі не дазво�
ляць дасягнуць паразумення. Сітуацыя змянілася ў канцы 1960�х — пачатку 1970�х гг., калі з
палітычнай арэны сышлі К. Саснкоўскі, С. Мікалайчык, Т. Бур�Камароўскі, У. Андэрс, А. За�
лескі. Малодшае пакаленне палітыкаў, якое падчас вайны дзейнічала ў СНА ці ў Нацыя�
нальным савеце ў эміграцыі, змагло ў 1973 г. аб’яднаць эміграцыю. Прэзідэнт С. Астроўскі, а
таксама З. Мухнеўскі, З. Шадкоўскі, А. Прагер, А. Чолкаш, Ф. Вілк і былыя лідэры Польскіх
узброеных сіл на Захадзе і АК падпісалі і рэалізавалі пагадненне. Гэта яны змаглі аднавіць
дзейнасць Нацыянальнага савета РП, захаваць нацыянальны скарб, стварыць адзіны «урад»
і, галоўнае, прызналі толькі аднаго прэзідэнта — С. Астроўскага [28, s. 3—28].

У 1973—1990/1991 гг. адбылося далейшае аб’яднанне эміграцыі. Было створана чатыры
Нацыянальныя саветы РП (V—VIII склікання) і тры ўрады ў эміграцыі (А. Урбаньскага,
К. Саббата, Э. Шчэпаніка), абраны чатыры прэзідэнты (С. Астроўскі, Э. Рачыньскі, К. Саб�
бат, Р. Качароўскі). Пасля аб’яднання Нацыянальны савет налічваў 200 членаў і згуртаваў,
акрамя эндэкаў і дробных палітычных груп, усе эмігранцкія асяродкі па ўсім свеце.

У другой палове 1970�х гг. склад Нацыянальнага савета быў зменшаны да 100 чалавек,
пасля чаго пачаў плённа працаваць, стаў месцам падпісання «кааліцыйных пагадненняў»,
што прыводзіла да стварэння чарговага ўрада. Па�ранейшаму вялікую ролю адыгрываў прэ�
зідэнт РП. Асаблівай увагі заслугоўвае дзейнасць С. Астроўскага, якога лічылі «аб’яднальні�
кам эміграцыі». Ён стварыў новы стыль кіравання, які прадугледжваў правядзенне кансуль�
тацый з палітычнымі партыямі і ўлік іх меркаванняў. Такую ж пазіцыю занялі і наступныя
прэзідэнты. Дзякуючы гэтаму Нацыянальны савет РП меў уплыў на палітыку эмігранцкага
ўрада, яго склад і адносіны са знешнім светам. Напрыклад, у 1970�я гг. спробы ўрада дасяг�
нуць паразумення з правымі палітыкамі ФРГ выклікалі крытыку Нацыянальнага савета,
што прывяло да спынення перамоў і ў цэлым дзеянняў у гэтым накірунку [29]. Аднак ніводны
Нацыянальны савет РП не меў уплыву на працэдуру выбару прэзідэнта ў эміграцыі. Тут па�
ранейшаму рашэнне прымаў прэзідэнт, які сыходзіў са сваёй пасады: пасля правядзення
кансультацый ён прызначаў свайго пераемніка. Прэзідэнты ў эміграцыі строга прытрымлі�
валіся сваіх праў, гарантаваных Канстытуцыяй 1935 г. Тое ж можна сказаць і пра чарговых
«маршалкаў» — старшынь Нацыянальнага савета Ф. Вілька, А. Сцібор�Рыльскага ці З. Шад�
коўскага, якія дастаткова ўдала кіравалі дзеяннямі эмігранцкіх прадстаўнічых органаў, абапі�
раючыся на традыцыі парламентарызму [30, s. 5—7, 10—13, 15—18].

У 1970�80�я гг. тройчы праводзіліся выбары ў склад Нацыянальнага савета. У іх прымалі
ўдзел каля 10 % «электарату ў выгнанні» у Лондане і некалькі асяроддзяў па�за Вялікабрытаніяй
(як на ўмовы эміграцыі гэта быў добры паказчык. — Р. Т.). Падчас перадвыбарнай кампаніі
шмат хто з палякаў даведваўся аб існаванні дзяржавы ў выгнанні і ўключаўся ў яе дзейнасць.
На сесіях Нацыянальнага савета зацвярджаліся чарговыя бюджэты ўрадаў у эміграцыі, вёўся
разлік сродкаў, атрыманых праз філіялы Нацыянальнага скарбу, прадстаўляліся праграмы
польскіх палітычных партый у эміграцыі, адбываліся дыскусіі аб накірунках «замежнай»
палітыкі кабінетаў, абмяркоўвалася сітуацыя ў краіне і напрамкі палітыкі камуністычнага
ладу. Падчас шматлікіх пасяджэнняў ішлі спрэчкі аб будучым дэмакратычным ладзе Польшчы,
надавалася значная ўвага такім «летуценным» тэмам, як уваходжанне краіны ў НАТА і Еўра�
пейскую супольнасць, дэпутаты выказвалі свае меркаванні наконт палітыкі Захаду ў дачы�
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ненні да міжваеннай Польшчы і СССР, неаднаразова выступалі супраць пастаноў Ялцінскай
канферэнцыі і з патрабаваннем скасаваць іх [31].

У шматлікіх рэзалюцыях асуджалася савецкае дамінаванне ў Польшчы. Падчас выступ�
ленняў у Нацыянальным савеце падвяргаліся крытыцы чарговыя камуністычныя дзеячы,
якія парушалі правы чалавека ў Польшчы. Гады барацьбы паўплывалі на аслабленне камуні�
стычнага ціску ў краіне. У 1970�я гг. лонданская эміграцыя пачала фінансава падмацоўваць
польскае палітычнае супраціўленне: быў арганізаваны выдавецкі рух, падтрымліваліся ра�
дыёперадачы. Дзякуючы пратэстам на вуліцах Лондана, Парыжа і Вашынгтона супраць ціску
на незалежны прафсаюз «Салідарнасць» і Касцёл, польскае грамадства даведалася аб існа�
ванні ўрада ў выгнанні, а шматлікія палітыкі ў краіне пачалі лічыць яго сапраўдным прад�
стаўніцтвам польскага народу, сведчаннем чаму было прыняцце з рук прэзідэнта ўзнагарод
[32]. У канцы 1980�х гг. дзякуючы пераменам у СССР стала магчымым мірнае ажыццяўленне
палітычных перамен у Еўропе. Такі спосаб аднаўлення незалежнасці быў пазітыўна ўспры�
няты эмігранцкімі коламі, якія пасля прэзідэнцкіх (1990 г.) выбараў у Польшчы прынялі
рашэнне аб спыненні сваёй палітычнай дзейнасці. Яны вельмі ўзважана і асцярожна пайшлі
на гэты крок [33, s. 73]. Перакананасць прэзідэнта Р. Качароўскага пры падтрымцы боль�
шасці эмігранцкіх дзеячаў паставілі кропку ў гэтай справе [34; 35, Cz. 2. VII/51 — Posiedzenie
Rady Gabinetowej w dniu 10 XII 1990 r.; 35, VII/68 — Dekret prezydenta RP o zakończeniu
działalności i rozwi�zaniu rz�du na uchodźstwie 20 XII 1990]. Палітычнае прадстаўніцтва ў вы�
гнанні спыніла сваё існаванне ў 1991 г. пасля правядзення ў Польшчы выбараў у сейм і сенат.
Мэта эмігранцкіх колаў была дасягнута — Польшчы была вернута вольнасць, а тэстамент
1945 г. урада ў эміграцыі і Савета нацыянальнага адзінства быў выкананы [36].

Польскія квазі�парламенцкія інстытуты ў эміграцыі сталі састаўной часткай гісторыі
польскай дэмакратычнай традыцыі. Існаванне значнай колькасці прадстаўнічых органаў
сведчыла аб вялікай прывязцы палякаў да падобнага роду дэмакратычных органаў, якія больш
за пяцьдзесят год існавалі ў польскім палітычным жыцці.

Пераклад з польскай мовы дацэнта кафедры

гісторыі паўднёвых і заходніх славян БДУ Л. А. Козік
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SUMMARY

The author shows the basic political forces in exile and their purposes, names the main leaders, opens the
basic attempts of creation of representative bodies in exile and names the reasons of their failures in 1950—60th.
In article it is noticed that appearance of new generation of politicians in the early seventies promoted consolidation
of the polish political forces that was showed in successful enough existence in the middle of 1970—1991. In
conclusion the author notices that the Polish quasi�parliamentary structures in exile became a part of democratic
tradition of Poland.
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Д. Е. Алимов

ФОРМИРОВАНИЕ ХОРВАТСКОЙ
ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОЙ ОБЩНОСТИ В ДАЛМАЦИИ

В ЗЕРКАЛЕ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ

Ïредлагающиеся в историографии различные варианты ответа на вопрос, когда и при
каких обстоятельствах появился на восточном берегу Адриатики хорватский этнополи�

тический организм, базируются, главным образом, на одном и том же давно известном науке
круге письменных источников. Главное место среди них занимает трактат византийского
императора Константина Багрянородного «Об управлении империей» (середина Х в.), в двух
главах которого — 30�й и 31�й — содержатся обстоятельные известия о ранней истории хор�
ватов, включая сведения о том, как они обосновались в Далмации. Согласно утвердившему�
ся в историографии мнению 30�я глава трактата, в которой в отличие от 31�й главы инициа�
тива в переселении и крещении хорватов не приписывается византийскому императору,
опирается в ряде своих известий на историческую традицию самих хорватов. Предполагает�
ся, что 30�я глава была составлена несколько позднее остальных глав трактата, созданных
между 948 и 952 гг., причем не императором, а неизвестным автором, являвшимся, по всей
видимости, уроженцем Далмации [обзор мнений см.: 17, s. 35—38].

Вопрос о том, какие именно сюжеты из ранней истории хорватов, представленные в 30�й
главе, основываются на хорватской традиции, а какие нет, давно является дискуссионным.
Однако пассаж, рассказывающий собственно о поселении хорватов в Далмации, такого рода
споров не вызывал: в историографии его безоговорочно относили к элементам хорватской
традиции. Рассказав о том, что прежде хорваты проживали в расположенной далеко за пре�
делами Балкан «Белой Хорватии», автор 30�й главы далее сообщает: «Один из родов, отделясь
от них, а именно пять братьев: Клука, Ловел,  Косендцис,  Мухло и Хорват — и две сестры,
Туга и Вуга, вместе с их народом  пришли в Далмацию и обнаружили, что авары завладели
этой землей. Поэтому несколько лет они воевали друг с другом — и одолели хорваты; одних
аваров они убили, прочих принудили подчиниться. С тех пор эта страна находится под влас�
тью хорватов» [3, с. 130/131]. Рассказ о поселении хорватов в Далмации, содержащийся в
31�й главе трактата, отличается главным образом отсутствием в нем упоминания о семи
хорватских вождях, вместо которых фигурирует отец архонта Порги, а также приписывани�
ем главенствующей роли в поселении хорватов в Далмации византийскому императору Ирак�
лию (610—641 гг.) [3, с. 136/137].

Попытки вписать известия трактата императора Константина о переселении хорватов в
картину далматинского прошлого, восстанавливаемую по крайне скудным сведениям дру�
гих, более ранних источников, неизменно наталкивались на трудности, впрочем, не настоль�
ко значительные, чтобы в историографии был потерян кредит доверия к данному источнику.

Алимов Денис Евгеньевич — ассистент кафедры истории славянских и балканских стран Санкт�
Петербургского государственного университета, кандидат исторических наук
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Если существование хорватской «прародины» где�то за пределами Далмации нельзя ни под�
твердить, ни опровергнуть за неимением информации других, более ранних, чем трактат
императора Константина, источников, то с предполагаемым переселением хорватов на Бал�
каны дело обстоит иначе. Несмотря на все приложенные историками старания, до сих пор не
может найти удовлетворительного объяснения отсутствие каких�либо намеков на переселе�
ние хорватов в Далмацию в письменных источниках VII—IX вв. Другим труднообъяснимым
моментом, как уже неоднократно отмечалось в историографии, является то обстоятельство,
что, если верить трактату императора Константина, антиаварски настроенным хорватам ка�
ким�то образом удалось пройти в Далмацию из расположенной к северу от нее Белой Хорва�
тии, несмотря на то, что эти земли отделялись от Далмации центральными областями Авар�
ского каганата, в которых аварская власть осталась непоколебимой вплоть до конца VIII в.
Объяснения, дававшиеся этому обстоятельству в историографии, были весьма разнообраз�
ны. Одни авторы усматривали в нем наглядное противоречие известий императора Констан�
тина историческим реалиям, предполагая, что хорваты появились в Далмации вместе с ава�
рами, если не раньше, вместе с готами. Другие, напротив, защищали авторитет императора,
приводя множество объяснений тому, как хорваты могли переместиться с севера на юг, не
столкнувшись при этом с аварским ядром в Паннонии [обзор историографии см., например:
32, s. 54—60; 7, с. 117—125]. Все эти нередко весьма остроумные гипотезы основывались на
допущении, что такие элементы традиции или концепты письменных источников, как «пе�
реселение», «война», «победа» и т. п., адекватно описывают исторические реалии, под
которыми понимаются события, явившиеся наиболее важными эпизодами в истории «наро�
да хорватов». Понятно, что такой подход почти полностью соответствовал представлениям
самого ученого императора и его анонимного продолжателя — вероятного автора 30�й главы,
а также тех хорватов или жителей Далмации, от которых в конечном счете эта информация
попала в Константинополь. Отличие можно наблюдать разве что в том, что в историографии
некоторые элементы хорватской традиции, такие как сюжет о пяти братьях и двух сестрах,
который в отличие от «переселения» или «победы над аварами», выглядел неправдоподобно,
обычно записывались в разряд легенд. Лишь относительно недавно исследователи стали
открыто сомневаться в адекватности доминировавшего прежде подхода к интерпретации
этих известий [см., например: 23, s. 123].

Существенной новацией стало появление концепции, согласно которой до появления на
территории Далмации хорватского политического образования хорватской этнической общ�
ности не существовало. По мнению ряда исследователей, первоначальные носители имени
«хорват» представляли собой либо социальный слой Аварского каганата, наделенный воен�
ными функциями и контролировавший окраины аварской политии [20, s. 137—157; 26, s. 293—
298; 27, s. 86—96], либо клан, игравший важную роль в каганате благодаря торговым и поли�
тическим функциям [28, s. 23—39], либо военно�политическую элиту каганата на определен�
ном этапе его развития [22, s. 185—216]. Хотя в определении конкретного статуса первона�
чальных носителей имени «хорват» взгляды исследователей, не считающих их этнической
общностью, существенно разнятся, сама по себе гипотеза о том, что название «хорват» на
территории Далмации первоначально не имело этнического значения, продолжает получать
поддержку исследователей. В самое последнее время новый импульс к развитию данной
концепции дало применение к проблеме становления раннесредневековой хорватской этни�
ческой общности свойственного современной социальной антропологии конструктивист�
ского подхода к пониманию самого феномена этничности. Д. Дзино, впервые наметивший
подступы к последовательному рассмотрению становления раннесредневековой хорватской
этничности в Далмации на методологической платформе конструктивизма, предложил трак�
товать древнейшую хорватскую идентичность в качестве новообразованной социальной или
региональной идентичности местной элиты [13, s. 17; 14, p. 200].
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Однако если допустить, что хорваты сформировались как этнос только на территории
Далмации, закономерно возникает вопрос о том, как именно это произошло. Следует сразу
же оговориться, что использование термина «этнический» применительно к раннесредневе�
ковым групповым идентичностям является в значительной степени условным. Как в свое
время показал Р. Венскус, раннесредневековые варварские «племена» («gentes» латиноязыч�
ных источников) являли собой гетерогенные общности, политически, социально и идеологи�
чески конструируемые на основе воинской группы, сплотившейся вокруг харизматического
вождя [34]. Идеологически конституирующим элементом такой общности была вера в общее
происхождение, отраженная в этногенетическом мифе [см. подробней: 35; 36]. Вместе с тем
социальная, политическая и этническая (то есть основанная на вере в общее происхожде�
ние) идентичность были здесь практически неотделимы друг от друга. Так как в случае с
хорватами мы также имеем дело с этнополитическим организмом — по крайней мере с
середины IX в., когда появляются упоминания «дукса хорватов» (dux Chroatorum) и «страны
хорватов» (regnum Chroatorum), — то представляется методологически некорректным пы�
таться отделить употребление имени «хорват» для обозначения политической элиты от его
использования в качестве названия этнической общности. О самоидентификации населе�
ния, подвластного в VII—IX вв. «хорватской элите», источники судить не позволяют. У нас
нет оснований не только приписывать ему хорватскую или какую�либо иную этническую
идентичность, но и вообще говорить о наличии у него «этнического самосознания» как тако�
вого 1, если, конечно, не считать таковым сознание принадлежности к родственной группе
или локальной общине. Представляется более продуктивным говорить о формировании не
этнической, а этнополитической общности, не разделяя идентичность, которой обладала
политическая элита, и «этническую» идентичность. Именно с этих позиций, памятуя о том,
что хорватская этногенетическая традиция представляет собой прежде всего отражение «эт�
нического» дискурса хорватской элиты [14, s. 200], мы и попробуем проанализировать восхо�
дящее к ней вышеприведенное известие 30�й главы трактата Константина.

Прежде всего необходимо обратить внимание на значение этносоциальных терминов,
используемых в трактате применительно к первоначальной хорватской общности. То обсто�
ятельство, что хорватский «род» , фигурирующий в 30�й главе, состоял из пяти братьев и двух
сестер, склоняет к тому, чтобы видеть в нем род в собственном смысле слова. Вместе с тем
необходимо отметить, что это слово в трактате Константина Багрянородного употребляется
для обозначения разных по своему характеру общностей. Во многих случаях оно, действи�
тельно, используется для обозначения рода [см. 3, с. 114/115]. В то же время этим термином
обозначаются и более крупные общности, по сути представлявшие собой этнополитические
организмы. Показательны главы трактата, посвященные ранней истории венгров. Так, в
38�й главе сообщается, что венгры состояли из семи «родов» [3, с. 162/163]. А в 39�й главе
говорится об одном архонте «на три рода каваров», вошедших в состав венгерской общности
[3, с. 162/163]. В 40�й главе называются восемь «родов» каваров и мадьяр, причем первый
«род» — каварский, а остальные семь — мадьярские [3, с. 162/163], из чего следует, что в
первый «род» входили три каварских «рода», фигурировавшие в предшествующей главе.
Неоднозначны и слова 30�й главы о приходе вождей «вместе с их народом». Давно было
замечено, что данное слово использовалось в трактате императора Константина как в значе�
нии «народ», так и в значении «войско» [8, с. 62; 12, s. 452, 461—462].

Как известно, этногенетические предания несут важную идеологическую функцию, объяс�
няя происхождение и поддерживая сохранение этнополитической общности [21, s. 142; 6,
с. 35; 35, s. 30—31; 16, p. 18—24]. Характерные для таких преданий элементы легко распозна�

1 Об условности понятия «этническое самосознание» применительно к домодерным крестьян�
ским обществам см., например: [2, с. 46—47].
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ются в рассказе о переселении хорватов. Так, ряд элементов предания (мотив одного рода,
состоящего из братьев и сестер, число «семь», наличие героя — эпонима общности), очевид�
но, должны были подчеркивать единство группы [6, с. 41]. С другой стороны, уже само
перечисление имен вождей должно было указывать на значимость ее отдельных составляю�
щих, кого бы или что бы они собой ни представляли. Как показывают исследования этноге�
нетических преданий различных раннесредневековых «gentes», важным элементом их пред�
ставления о прошлом являлся также миф об исходе с территории некой «прародины». В дей�
ствительности же «переселение народа» могло сводиться к закреплению в том или ином
районе относительно небольшой воинской группы, становившейся ядром общности, кон�
ституируемой на новом месте путем принятия соответствующей идеологии различными по
своему происхождению элементами. Результаты исследований некоторых «миграций» V—
VI вв. показали, что перемещения воинских групп четко фиксируются лишь в областях,
расположенных в относительной близости к римскому лимесу, причем именно римские (ви�
зантийские) власти зачастую играли основную роль в привлечении этих групп в те или иные
приграничные районы в целях обороны от других варваров [см., например: 10, p. 28—29].
Локализация хорватской «прародины» на севере могла в связи с этим являться результатом
позднейшей рационализации, исходившей либо от самих хорватов, либо от византийцев,
знавших о существовании хорватских групп на севере. К числу элементов, характерных для
этногенетических преданий, следует отнести и мотив длительной войны и завершившей ее
победы над могущественным противником, с которой начинается история нового «народа».
Как показал Х. Вольфрам, в этногенетических легендах раннесредневековых германских
общностей событием, символизирующим рождение или выход на историческую сцену новой
общности, часто являлась победа над могущественным врагом, причем этот враг оставался
главным для исторической традиции данной общности, иногда даже вопреки историческим
реалиям. Х. Вольфрам объясняет это сохранением памяти о том, что заявивший о себе новый
«народ» первоначально был частью более большой общности, от которой он насильно отде�
лился, ускорив тем самым ее падение [36, s. 50—51].

Таким образом, хорватское этногенетическое предание, дошедшее до нас в изложении
автора 30�й главы трактата «Об управлении империей», обнаруживает значительное сходство
с другими памятниками жанра «origo gentis». Мы позволим себе оставить в стороне дискусси�
онный вопрос о том, насколько адекватна историческим реалиям во всех своих деталях
концепция формирования раннесредневековых «gentes», разработанная Р. Венскусом. В са�
мых общих чертах мы можем представить себе хорватский «этногенез» как постепенное
превращение относительно небольшой воинской группы в этнополитическую общность. Дает
ли нам «origo gentis Chroatorum» достаточно информации для того, чтобы хотя бы гипотети�
чески восстановить исторический контекст, в котором осуществлялся хорватский «этноге�
нез»? Думается, что на этот вопрос можно ответить положительно. Если вынести за скобки
все те элементы хорватского этногенетического предания, которые находят многочислен�
ные аналогии в других памятниках жанра «origo gentis», в нашем распоряжении для обнару�
жения реалий, в которых формировалась хорватская этнополитическая общность «gens
Chroatorum», останутся только имена легендарных хорватских вождей и стойкая оппозиция
«хорваты — авары».

Следует сразу отметить, что сама по себе ситуация конфликта вполне могла являться
фактором, способствовавшим конституированию нового этнополитического организма. Так,
от аваров отделилась сформировавшаяся на периферии каганата, в районе Сирмия, гетеро�
генная общность, возглавленная болгарским вождем Кувером, как о том подробно рассказы�
вает вторая книга «Чудес св. Димитрия Солунского» [5, с. 170/171]. О похожем пути форми�
рования новой этнополитической общности — «gens Winidorum» — рассказывает и «Так на�
зываемая Хроника Фредегара» в своем известном пассаже о «сыновьях гуннов», возглавив�
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ших восстание против аварских властей [5, с. 366/367] 2. Если верить известиям патриарха
Никифора, Великая Болгария Кубрата также была консолидирована как сила, противопо�
ставившая себя аварам [9, с. 153/161]. Похожие последствия имел и более поздний конфликт
в Хазарском каганате: согласно 39�й главе все того же трактата Константина Багрянородно�
го, кавары, вошедшие в качестве отдельной этнополитической единицы, возглавлявшейся
своим «архонтом», в состав венгерского политического объединения Леведии, сформирова�
лись как особая общность в результате своего отделения от хазар [3, с. 162/163].

Однако у нас нет веских оснований считать, что война хорватов с аварами имела место
в действительности, то есть была более реальной, чем описываемая в этом же источнике
война хорватов с франками, нередко провозглашаемая в историографии вымыслом хорват�
ской традиции, смешавшей Хорватию с Посавьем. Речь могла идти и о постепенном ослаб�
лении аварской власти, создавшем условия для кристаллизации новой политии на перифе�
рии каганата. Однако то обстоятельство, что хорватское этногенетическое предание ставит
в начало хорватской истории именно конфликт с аварами, важно само по себе. Оно свиде�
тельствует о том, что, во�первых, далматинские хорваты в середине Х в. именно к этому
периоду относили начало своего исторического бытия и, во�вторых, что для носителей хор�
ватской этнической идентичности противопоставление себя аварам было особенно значи�
мо. В данном контексте хорватская идентичность должна рассматриваться как идентич�
ность врагов авар.

О том, что оппозиция «хорваты — авары» была актуальна для Далмации и спустя более
чем сотню лет после окончательного падения каганата, свидетельствует известие 30�й главы
о проживании в Хорватии «остатков аваров» [3, с. 130/131]. Сохранение аварской идентично�
сти среди тех, кто относил себя к «gens Chroatorum», по понятным причинам представляется
невозможным. Скорее всего, данное сообщение отражает приписывание аварской идентич�
ности какой�то политически организованной группе, прежде лояльной властям каганата, но
оказавшейся под властью хорватов. Поэтому представляется вполне вероятным предположе�
ние Ф. Шишича, что хорватские «авары», современные автору 30�й главы, проживали в той
части Хорватского государства, которая находилась под управлением лица, носившего, ве�
роятно, аварский по происхождению титул бана, и где наблюдается концентрация топонимов
с корнем «obr» [30, s. 678—680]. Есть основания полагать, что речь в данном случае шла о
социальной верхушке соседней с хорватами этнополитической общности гудусканов, вклю�
ченной к началу IX в. в состав хорватского вождества, но сохранившей при этом автономный
статус [1, с. 5—21].

Все высказанные в историографии суждения относительно того, кого или что могли сим�
волизировать собой семь легендарных вождей, хотя подчас и базировались на серьезном
изучении этимологии имен, по понятным причинам остаются сугубо гипотетическими. Оп�
ределенно можно говорить лишь о том, что имена хорватских вождей, что бы они в дей�
ствительности ни означали, не являются славянскими [19, s. 89]. Само название «хорват» и,
соответственно, имя легендарного вождя Хорвата, согласно наиболее аргументированным
вариантам его этимологии, является иранским. Во II—III вв. в Приазовье имя «Хорват»,
как о том свидетельствуют знаменитые надписи из Танаиса, использовалось в качестве ан�
тропонима, восходя, вероятно, к обозначению одной из местных ираноязычных родствен�
ных групп [см. подробно: 31, p. 9—28]. Сравнивая рассказ 30�й главы трактата «Об управле�
нии империей» о приходе хорватов с известиями «Хронографии» Феофана Исповедника и
«Бревиария» патриарха Никифора об образовании «Великой Болгарии», исследователи давно

2 На сходство обстоятельств возникновения раннего хорватского политического образования и
«державы» Само указал Я. Штайнхюбель, справедливо предположив, что обе политии были образо�
ваны группами, интегрированными в аварский социум [29, s. 382—383].
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обращали внимание  на сходство имен хорватского вождя Хорвата/Хровата и болгарского
правителя Кубрата/Кровата в «Хронографии» Феофана Исповедника и «Crobatus» в труде
Анастасия Библиотекаря). Хотя у нас нет оснований считать именно имя «Кроват» ориги�
нальной формой имени болгарского правителя, сходство сюжетов (согласно Никифору Куб�
рат изгнал из своих владений аваров) и хронологическая близость событий (Кубрат был со�
временником и союзником императора Ираклия, при котором, согласно императору Кон�
стантину, хорваты пришли в Далмацию) делают совпадение имен весьма интригующим 3.

Имена легендарных сестер «Туга» и «Вуга», как в свое время убедительно показал Й. Мик�
кола, могли являться тюркскими мужскими именами. Довольно близкие тюркские эквива�
ленты подыскал финский лингвист и для имен «Клука» (Külük) и «Косендцис» (Qošunčї) [24,
s. 158—159]. Происхождение последнего имени представляет в этой связи особый интерес.
Как уже давно было замечено в историографии, оно с большей долей вероятности может
быть связано со средневековыми каринтийскими косезами, принимавшей участие в интро�
низации герцога Каринтии социальной группой, корни которой, судя по всему, уходят в
эпоху Карантанского княжества [обзор мнений см.: 33, s. 126—127]. В свете аварского кон�
текста становления хорватской общности представляется особенно вероятной развивавшая�
ся Л. Хауптманном гипотеза о связи карантанских косезов (реконструируемая форма един�
ственного числа — kaseg [33, s. 126]) с кавказскими касогами [15, s. 59—61]. В самом названии
«касоги», служившем в раннее Средневековье обозначением одной из крупнейших адыг�
ских общностей Западного Кавказа, отразился, по мнению ряда исследователей, процесс
интенсивного взаимодействия адыгов с тюркоязычными обитателями близлежащих степных
районов [см. подробно: 4, с. 84—111]. Первоначальная касожская идентичность была, со�
гласно данной точке зрения, социальной идентичностью военизированных «братств», на что
указывает происхождение названия «касог» от термина «кош» (в значении «кочевье», «вре�
менный лагерь») и его этимологическая и семантическая близость к адыгскому термину
«къошыгъ» («братство») и социальному термину «казак» [4, с. 103—108]. С исторической точ�
ки зрения присутствие в составе «хорватской» общности выходцев с территории Западного
Кавказа выглядит вполне вероятным, а вопрос об обстоятельствах их появления в Аварском
каганате, очевидно, должен решаться с учетом взаимосвязей с аварами приазовско�причер�
номорских болгар.

Подобное прочтение хорватского «origo gentis» вкупе с трудно разрешимыми противоре�
чиями, порождаемыми версией о переселении хорватов из земель, расположенных к северу
от Аварского каганата, на земли, лежащие к югу от его ядра, склоняет к тому, чтобы считать
первоначальную хорватскую (или лишь впоследствии осмысленную в качестве таковой) группу
интегральным элементом аварской политии. Когда именно могли сложиться условия для
формирования на периферии Аварского каганата более или менее самостоятельного полити�
ческого образования? Согласно письменным источникам каганат переживал крупные по�
трясения в 630�е, 680�е (восстание Кувера) и 790�е (вторжение франков) годы. Интересно,
что исключительно сильный внутренний конфликт в Аварском каганате, закончившийся
политической эмансипацией и исходом из каганата болгарских групп, пришелся как раз на

3 В связи с этим в историографии нередко высказывались гипотезы о тождестве Хорвата и Кубрата
и болгарском происхождении хорватов [обзор мнений см.: 25, s. 288—292]. Более нюансированное
объяснение данным параллелям недавно предложил Л. Маргетич. По мнению исследователя, при
хане Кубрате/Кровате произошло не только высвобождение болгар из�под власти авар, но и распро�
странение политического влияния Кубрата/Кровата в самом Аварском каганате, ознаменовавшееся
утверждением у власти новой военной элиты — «хроватов» (людей Кровата), сохранявших свои пози�
ции до 670�х гг., а затем оттесненных на окраины каганата новой волной пришельцев с востока [22,
s. 185—216].
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время правления в Византии императора Ираклия, с именем которого в 31�й главе трактата
императора Константина связывается переселение хорватов в Далмацию.

Рассказав в 31�й главе своего трактата о древнем месте обитания хорватов и предложив
этимологию имени «хорват», Константин Багрянородный сообщает о приходе хорватов к
императору Ираклию в эпоху, когда авары заняли Далмацию и изгнали оттуда «римлян».
Заключив, что после изгнания «римлян» аварами «их земли остались пустыми», император
сообщает: «Поэтому, по повелению василевса Ираклия, эти хорваты, пойдя войною против
аваров и прогнав их оттуда, по воле василевса и поселились в сей стране аваров, в какой
живут ныне» [3, с. 136/137]. Архонтом хорватов в это время был отец Порги. Когда же архон�
том был уже сам Порга, состоялось крещение хорватов императором Ираклием, приведшим
с этой целью священников из Рима [3, с. 136/137]. Хотя источник соответствующих известий
31�й главы остается неизвестным 4, упоминание в ней императора Ираклия, в правление
которого Аварский каганат, действительно, пережил крупный внутренний конфликт, а так�
же, очевидно, неславянское имя архонта Порги, вполне вписываются в реконструируемую
картину становления этнополитической общности далматинских хорватов. В свете известий
«Бревиария» патриарха Никифора об изгнании аваров правителем Великой Болгарии Кубра�
том, также являвшимся союзником императора Ираклия, представляется возможным гово�
рить об определенной параллельности процессов, происходивших в 630�е годы в Далмации и
Северном Причерноморье, на юго�западных и юго�восточных рубежах Аварского каганата,
а также об очевидной заинтересованности в них Византии. Подъем новых воинских элит,
обусловленный ослаблением Аварского каганата, очевидно, привел в действие механизмы
формирования новых или актуализации и наполнения новым смыслом ранее существовав�
ших групповых идентичностей.

Таким образом, условия для возникновения в Далмации самостоятельной этнополитичес�
кой единицы сложились еще в правление императора Ираклия, в 630�е годы. Вероятно,
именно тогда, используя острый политический кризис, разразившийся внутри «Pax Avarica»,
какая�то часть региональной военной элиты каганата, порвав с верховной властью, начала
ориентироваться на Византию. Эта радикальная перемена, значение которой для судеб ран�
несредневековой Далмации трудно переоценить, открыла возможность для осуществления
здесь нового «антиаварского этногенеза». Гетерогенная группа, состоявшая, как кажется, из
тюркских, иранских, кавказских элементов, представителей полиэтничного аварского вой�
ска, генетически связанных с социокультурной средой евразийских степей, становится на
территории Далмации самостоятельным центром силы. Само по себе это еще не означает, что
именно к этому периоду следует относить сложение хорватской этнополитической общности
как таковой. Место хорватской идентичности в начавшем тогда складываться политическом
организме вплоть до появления первых достоверных известий о хорватах в IX в. остается
неизвестным. Отсутствие упоминаний о хорватах в источниках VII—VIII вв. при наличии
определенной, хотя и весьма скудной информации о политической и военной активности в
регионе [см.: 18, s. 129—135] дает основания полагать, что политогенез в данном случае в
значительной степени обгонял этногенез. Иными словами, утверждение здесь самостоятель�
ной военной элиты предшествовало закреплению за нею хорватского имени. По мере крис�
таллизации на территории Далмации политического организма происходило, как можно ду�
мать, и закрепление за его верхушкой имени «хорват». Этот процесс, в свою очередь, созда�

4 Сходство известий венецианских хроник — «Chronicon altinate» и Иоанна Дьякона — об актив�
ной деятельности императора Ираклия в регионе Адриатики с тем, что сообщает об Ираклии импера�
тор Константин, позволило Н. Будаку высказать предположение, что в основе известий трактата о
деятельности императора Ираклия была традиция романских жителей прибрежных городов Далма�
ции [12, s. 75].
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вал условия для придания хорватской идентичности этнического характера, что нашло отра�
жение, прежде всего, в оформлении этногенетического мифа.
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SUMMARY

Ethnogenetic legends, as is known, carry the important ideological function, explaining origins and maintaining
preservation of ethnic groups. The Croatian ethnogenetic legend that has reached us in the exposition of the
author of chapter 30 of the treatise of Constantinus Porphyrogenitus «De administrando imperio» (c. 950), is
very similar to other monuments of the genre of origo gentis. In general outline we can imagine the Croatian
«ethnogenesis» as a gradual transformation of a small military group into an ethnopolitical community. If we
leave aside all those elements of the Croatian ethnogenetic legend that have numerous analogies in other
narratives of the genre of origo gentis, in our disposal for detecting realities in which gens Chroatorum was
formed, there are only the non�Slavic names of the legendary Croatian chiefs and the opposition «Croats vs.
Avars». Such an approach impels us to consider the initial Croatian (or only subsequently conceived as such)
group to be an integral element of the Avar polity. Favourable conditions for the making of an independent
ethnopolitical entity in Dalmatia arose in 630s, in the time of the great internal crisis in Pax Avarica. A
heterogeneous military group, consisting of Iranian, Turkic, and, probably, Caucasian elements, connected with
the social and cultural environment of Eurasian steppe region, broke off with the qaganate supreme power. That
change has led to the new anti�Avar «ethnogenesis» in Dalmatia favoured by Byzantium. Whatever was the
character of the initial Croatian identity, it is necessary to emphasize, that a way for the making of the ethnic
group, which will be known in Dalmatia under the name of the Croats, has opened only with its politization
(«Croats» as the enemies of the Avars), and not in any way earlier.
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А. В. Кісялёў

РЭГУЛЯВАННЕ ЎНУТРАНАГА ГАНДЛЮ
НА БЕЛАРУСКІХ ЗЕМЛЯХ

У XVI — ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XVII ст.

Ýканамічная гісторыя Еўропы ў ХVI ст. выразна адрозніваецца ад папярэдніх. Вялікія
геаграфічныя адкрыцці і каланізацыя Амерыкі прывялі да значнага пашырэння гандлю,

які ператвараецца ў сусветны. Вялікая колькасць каштоўных металаў, у першую чаргу золата
і срэбра, пачынае трапляць у Еўропу, шматразова павялічваючы грашовую масу. Гэта прывяло
да значнай для таго часу інфляцыі, якая ў гістарыяграфіі атрымала назву «рэвалюцыя цэн».

Гандаль паміж горадам і вёскай. На розныя катэгорыі тавараў цэны раслі рознымі тэмпамі.
Напрыклад, на прадукты харчавання цэны раслі ў два разы хутчэй, чым грашовая маса [3,
с. 36]. Гэта было выклікана ў першую чаргу хуткім дэмаграфічным ростам і паскарэннем
урбанізацыйных працэсаў у Еўропе [2, с. 125], апярэджвалі рост прадукцыйнасці сельскай
гаспадаркі. Агратэхналогія ў многіх рэгіёнах Еўропы захоўвалася на ўзроўні Сярэдневечча,
напрыклад у Міжземнамор’і на працягу XVI i значнай часткі XVII ст. працягвала панаваць
двухпольная сістэма севазваротаў [6, с. 203]. Паколькі збожжа з’яўлялася прадуктам першай
неабходнасці, то Заходняя Еўропа вымушана была экспартаваць яго ва ўсё больш і больш
узрастаючай колькасці, што прыводзіла да апераджальнага ў параўнанні з шэрагам іншых
груп тавараў росту цэн. Як ужо адзначалася вышэй, пры тагачасным узроўні агратэхналогій
у Заходняй Еўропе не хапала ні ўласных пашанных угоддзяў, ні патэнцыялу свабодных зя�
мель для іх пашырэння. Таму пасевы пад збожжа пачалі пашыраць ва Усходняй Еўропе, дзе
шчыльнасць насельніцтва была ніжэйшай і існавалі вялікія абшары лясоў і балот, якія можна
было выкарыстаць для патрэб сельскай гаспадаркі. Мела месца таксама і паляпшэнне агра�
тэхналогіі. На працягу XV—XVI ст. значнае распаўсюджванне тут атымліваюць замест двух�
польных трохпольныя севазвароты, што дазволіла на 1/3 павялічыць прадукцыйнасць пасяў�
ных плошчаў[5, с. 309]. У гарадскім жыцці XVI — першай паловы XVII ст., асабліва ва ўсходнім
рэгіёне, быў моцна развіты аграрны накірунак. Нізкі ўзровень развіцця сельскай гаспадаркі,
дробная таварнасць большасці феадальных маёнткаў (не гаворачы пра сялянскую гаспадар�
ку), шматлікія бедствы: войны, дрэнныя ўраджаі, эпідэміі — усё гэта прымушала гараджан
займацца сельскай гаспадаркай. Аднак, нягледзячы на гэта, горад не меў магчымасці цал�
кам забяспечыць сябе сельскагаспадарчай прадукцыяй. Гэта абумовіла тую вялікую ролю,
якую займала гандлёвая сувязь паміж горадам і вёскай у сістэме гандлёва�эканамічных ад�
носін таго часу.

У шэрагу гарадоў ВКЛ заняткі сельскай гаспадаркай не мелі вялікага распаўсюджання.
Так, напрыклад, насельніцтва Бярэсця ў XVI ст., якое займалася азначанай справай, склада�
ла ўсяго 6, 2 % ад агульнай колькасці жыхароў горада, у Пінску — 9, 8 %, у Гародні — 6 %. [11,
с. 157]. Але рост цэн на збожжа апярэджваў рост цэн на многія рамесныя вырабы і вымушаў
многіх мяшчан, асабліва не заможных, займацца земляробствам. Пры пабочных сельскагас�
падарчых занятках гарадскога насельніцтва абвастраліся міжсаслоўныя супярэчнасці. Мяш�
чане цікавіліся зямлёй, што не падабалася шляхце, бо яна падняла на сойме пытанне аб
утварэнні ўмоў, якія перашкаджалі б пераходу шляхоцкіх маёнткаў у рукі мяшчан Гандаль
прадуктамі сельскай гаспадаркі быў даволі прыбытковай справай, за якую ўзяліся многія
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станы тагачаснага грамадства. Сярод іншых вылучаліся прадпрымальніцкія памкненні шлях�
ты. На соймах сярэдзіны XVI ст. яна настойвала на бяспошлінным продажы збожжа і іншых
прадуктаў, на ўвядзенні ў гарадах адзінай уніфікаванай меры вагі на зерне і іншыя прадукты
сельскай гаспадаркі. [4, с. 117]

З’яўленне сялян, якія вялі рэгулярны гандаль у горадзе (так званыя «гандлёвыя людзі»), і
рэальна мажлівы варыянт іх аселасці тут непакоілі вярхоўную ўладу. Аб гэтым сведчыць
рэскрыпт Жыгімонта I гарадзенскаму старасце, у якім «Кароль Сігізмундь I приписываеть
старосте отсылать вь деревни крестьян, перешедших на жительство в городь и займающихся
торговлею»[13, с. 23]. Не выключаны быў удзел у гандлі і вясковых рамеснікаў. Але невялікае
распаўсюджанне гэтай з’явы было абумоўлена існаваннем у гарадах жорсткай цэхавай рэг�
ламентацыі на гандаль таварамі рамяства.

Асноўным таварам, які вёз селянін на гарадскі рынак, было збожжа. У горада не было
вялікіх плошчаў пад вырошчванне сельскагаспадарчых культур. Ён выкарыстоўваў любую
магчымасць дзеля папаўнення сваіх сховішчаў. Да таго ж зерне адыгрывала значную ролю і ў
замежным гандлі. Гарады з’яўляліся і павінны былі заставацца тым месцам, дзе канцэнтрава�
ліся тавары, у тым ліку і збожжа, перад тым як іх перапраўлялі за мяжу. Дзеля гэтага нават
ствараліся спецыяльныя рынкі ў Магілёве, Мсціславе, Гародні. Дарэчы, адносна месца хле�
ба ў экспарце краіны ў беларускай гістарыяграфіі існуе некалькі пунктаў гледжання. Аб
значнай ролі гэтага тавара ў замежным гандлі пісалі У. Пічэта, М. В. Доўнар�Запольскі [9,
с. 57]. З. Ю. Капыскі сцвярджаў аб меньшай ролі збожжа ў гэтым працэссе. У сваіх даследа�
ваннях ён абапіраўся на мытныя кнігі Бярэсця (1583 г.), Гародні (1600 г.), Коўна (1600 г.),
Віцебска (1605 г.) і Полацка (1616 г.) [11, с. 17]. Азначаная праблема з’яўляецца прынцыповай
пры разглядзе пытанняў развіцця ўнутранага рынку краіны. Замежны гандаль зернем, не�
пасрэдным чынам уплываў на рынкавыя сувязі горада і вёскі. Бо дзякуючы экспарту ў краіну
ішоў паток грошай з Еўропы, а гэта дазваляла пашыраць унутраны рынак.

Набывалі сяляне ў горадзе ў асноўным прадукцыю рамёстваў: косы, сякеры, вазы, адзен�
не і інш. Нягледзячы на панаванне ў той час натуральнай гаспадаркі, пры якой сяляне выраб�
лялі для сябе ўсё самі, колькасці вясковых рамеснікаў было відавочна недастаткова, каб
цалкам забяспечыць вёску рамеснымі вырабамі. Да таго ж, як мне падаецца, сялянскія
рамесныя вырабы не маглі канкурыраваць з вырабамі гарадскіх майстроў ні па кошту, ні па
якасці. Але ж месца на рынку мог мець і селянін. Праўда, часцей ён тут з’яўляўся, каб
набыць нейкую рэч непасрэдна пасля продажу свайго тавару. Гэта значыць, што гандлёвая
аперацыя насіла хуткатэрміновы характар. Але былі і выключэнні. Напрыклад, ва ўставе
Стрэшынскай воласці 1618 г. гаворыцца аб трывалым гандлі сялян на рынку; яны захоўвалі
свае прадукты ў арэндаваных мяшчанамі каморах» [1, с. 19].

З тавараў, якія прывозілі іншагароднія гандляры у горад, браўся падатак на карысць ма�
гістрата. Акрамя гэтага былі і іншыя падаткі. Так, у прывілеі мястэчку Ліпску мы сустракаем
«тарговае меснае» — грошы, што ішлі дзяржаве, і ад уплаты якіх былі вызвалены толькі
мяшчане. У прывілеі магілёўскім мяшчанам 1536 г. вярхоўная ўлада дае наступнае вызначэн�
не гэтаму падатку: «А торговое такь уставуемь... мають они, подданые наши могилёвцы, на
торгу купячи на месте, давати торговое оть коня по грошу... оть вола, або оть яловицы по
полгроша узкого, а оть иншого быдла забитого мають давати по тому, яко и передь тымь
здавна давали» [2, с. 45].

Наданы мястэчку ці гораду прывілей на вызваленне ад гандлёвых падаткаў яшчэ не даваў
яго жыхарам поўнай упэўненасці ў атрыманні палёгкі. Часам дзяржаўца мог, нягледзячы на
загад канцылярыі князя, працягваць спаганяць падаткі. Так, напрыклад, атрымалася ў мяс�
тэчку Філіпава, дзе дзяржаўца Аляксандр Гвагнін незаконна браў «торговое» і «померное». Да
таго ж мяшчане абураліся : «Нежь кгды до торгу продованю збожя приедеть, тогды у того, хто
приедеть, беруть по шелегу, того дей мы не повинны платити были, а ино зь людей прыежд�
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чыхь если беруть, тогды дей се то чинить ку знишченю того местечка, бо до торгу не ездять».
У гэтым жа акце ўтрымліваецца і азначэнне паняцця «торговое»: «Што ся дотычеть торгового,
то есть одь быдла вшелякого, оть статковь потребныхь, бочокь, кадей, рыб солоных на возехь
прывезеныхь» [6, с. 43]. «Торговое», згодна ранейшым прывілеем дзяржавы гэтаму мястэчку,
павінна было ісці на будоўлю ратушы і хрысціянскай школы [12, с. 243]. У Оршы напрыкан�
цы XVI ст. «торговое» бралася з усялякага «збожья» і солада бочкі — па 4 пенезі, ад корца — па
пенезю. Калі памеры не дасягалі вышэйпамянёных, падатак браўся «да вряда» [9, с. 56].

У схеме гандлёвых адносін горад — вёска адну з галоўных роляў адыгрывалі прасолы.
Трохі падрабязней разгледзім, чым займалася азначаная група асоб. Ва ўставе магілёўскага
купецкага брацтва даецца наступнае вызначэнне гэтаму паняццю: «это тот, кто не ездит по
ярмаркам с иноземными товарами и здесь, в КП и ВКЛ, ими не торгует, а, покупая в городе
товары, вывозит их продавать за город, на расстояние не свыше 10 миль» [9, с. 74]. Лавачны
гандаль, як і гандаль з купецтвам, прасолам забараняўся. Перакупшчыкі і прасолы былі ў
кожным горадзе і мястэчке. Іх абавязкі рэгламентаваліся прывілеямі каралеўскай улады,
пастановамі магістратаў, уставамі брацтваў [12, с. 341].

Узрастала гандлёвая канкурэнцыя ў горадзе, сюды ехалі сяляне — патэнцыяльныя кліен�
ты прасолаў. Каралеўская ўлада адказвала лістамі аб забароне сялянам збягаць у горад. Аб
гэтым сведчыць рэскрыпт Жыгімонта I гарадзенскаму старасце Юрыю Мікалаевічу Радзі�
вілу, у якім кароль загадвае старасце адсылаць на вёску сялян, што перайшлі у горад на
жыхарства і займаліся гандлем [5, с. 202]. Кошт сыравіны і рамесных вырабаў на гарадскім
рынку і ў вёсцы не быў аднолькавым. Гэтую розніцу і імкнуліся скарыстаць як прасолы у
сваёй прафесійнай дзейнасці, так і феадалы�прадпрымальнікі, калі выкупалі гарадскую зямлю.

Акрамя мытных пабораў, дзяржава, магістраты гарадоў уносілі абмежаванні ў форму і
характар гандлю селяніна ці мешчаніна. Звычайна сяляне ехалі ў горад на штотыднёвыя
таргі, або кірмашы, дзе дазваляўся рознічны гандаль. У звычайныя дні сяляне маглі прада�
ваць свае тавары толькі оптам. Пры гэтым сялян тычылася значна меньшая колькасць абме�
жаванняў у гандлі, чым купцоў. Пашырэнню ўнутранага і знешняга гандлю садзейнічаў хуткі
дэмаграфічны рост у ВКЛ. Такую зручную кан’юнктуру выкарыстоўвала дзяржава. Для ся�
рэдневечнага грамадства было характэрным стварэнне ўнутраных, рэгіянальных мытняў,
даходы ад якіх былі адной з асноўных крыніц фарміравання казны.

Міжрэгіянальны гандаль. У XVI ст. павялічваецца колькасць мытных камораў і прыкамор�
каў (філіялаў камор ) на гандлёвых шляхах Вялікага княства. Назву гэтыя каморы звычайна
бралі па гораду, ля якога будаваліся. Так, у першай палове XVI ст. у актах вярхоўнай улады
можна сустрэць згадкі пра Віленскую, Полацкую, Смаленскую, Дарагіцкую, Бельскую,
Менскую, Берасцейскую, Уладзімірскую, Віцебскую і шэраг іншых камор [13, с. 5]. Узрас�
танне іх колькасці сведчыла, з аднаго боку, аб пашырэнні ўнутраннага і транзітнага рынку,
узрастанні гандлёвай актыўнасці (будаваць ці арандаваць камору на дарозе, па якой праязд�
жала некалькі чалавек у месяц, ніхто, безумоўна, не стаў), з іншага боку — павялічвала
колькасць бар’ераў, існаванне якіх значна замаруджвала дынаміку ўнутрыгандлёвага жыц�
ця. Мытнік павінен быў выконваць наступныя абавязкі. Па�першае, ён павінен быў весці
справаздачную дакументацыю, якая афармлялася ў мытныя кнігі. Па�другое, арандатар мыта
штогод (ці ў іншы тэрмін згодна кантракту) прадстаўляў вярхоўнай уладзе «лічбу» — даку�
мент, у якім адлюстроўваўся грашовы баланс мытнай каморы. Іншая справа была з фікса�
ваннем партый дзяржаўных тавараў, якія праходзілі праз камору.

Наданне права арэнды на мыта магло быць вынікам задавальнення ініцыятывы прадпры�
мальніцка настоеных колаў грамадства. З іншага боку, нярэдка здаралася, што дзяржава такім
чынам разлічвалася па пазыках, умовы якіх своечасова выканаць не магла. Так, напрыклад,
здарылася ў 1518 г., калі Аўрааму Езафовічу за 4 тыс. коп грошай было нададзена права кары�
стацца берасцейскім мытам тэрмінам 8 год. Ён іх раней пазычыў скарбу. Мыта ўключала
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каморы ў Дарагічыне, Гародні, Бельску, Камянцы, Мельніку і берасцейскія васкавыя і саля�
ныя каморы. Каралеўская ўлада абяцала не турбаваць арандатара, не даваць безмытных лістоў
гандлярам. А ў выпадку з’яўлення так званых «жалезных» лістоў кароль дазваляў складаць лічбу
і дасылаць яе ў скарб. Прывядзём тыповы прыклад безмытнага ліста, які быў наданы Азярыш�
чыцкаму мешчаніну Ігнату Герасімовічу: «Товарами тыми, которыи за сто коп грошей стоили,
торговати сухим путем и водным ездаючи, по всему тамошнему паньству нашому великому
княству литовскому не даючи того мыта звыклаго и побору новоставленого и не платити тор�
гового, подужного, важного от пописованых товаров его» [11, с. 61].

Але не прайшло і чатыры месяцы, і гэтае мыта атрымаў іншы арандатар — Міхел Шпіс.
Апошні звярнуўся разам з Аўраамам Езафовічам да караля, каб той дазволіў каморы берас�
цейскія «сполом держати» (гэта значыць сумесна з Аўраамам плаціць за арэнду). Пры гэтым
Міхел прапанаваў каралю павысіць арэндную плату на 300 коп грошай штогодна. Вярхоўная
ўлада перадала права арэнды Шпісу. Грошы, якія дзяржава была павінна Аўрааму, павінен
быў заплаціць Міхел Шпіс [10, с. 213].

Калі гандляр меў азначаны вышэй ліст, то грошы тут не браліся, але ж партыя усё ж
фіксавалася. Складалася спецыяльная «квітанцыя». Мытнік павінен быў яе прадставіць у
скарб дзеля запісу ў агульны разлік. У прыведзеным вышэй прывілеі ёсць яшчэ адзін цікавы
факт. Згодна нададзенай арандатарам вольнасці суд над мытнікамі належаў толькі каралю [8,
с. 87]. Мытныя каморы і прыкормкі былі не адзінымі месцамі за межамі гарадоў і мястэчак,
дзе браліся падаткі на гандаль. У шэрагу дакументаў мы сустракаемся з «месцами звыклыми
мытными». У беларускай гістарыяграфіі гэтаму паняццю вызначэння не даецца. У дакумен�
тах XVI — першай паловы XVII ст. яно толькі ўзгадваецца. Што гэта былі за ўстановы, хто ў
іх працаваў — вызначыць цяжка. Але ж, хутчэй за ўсё, прынцыповай розніцы паміж імі і
прыкормкамі не існавала. Аб гэтым сведчыць слова «звыклыя», гэта значыць — спрадвеч�
ныя, традыцыйныя, не маючыя якіх�небудзь навацый.

Вазы гандляроў маглі ехаць не па кожнай дарозе. Свабода абрання імі аптымальнага шля�
ху была абмежавана існаваўшымі нормамі звычаёвага права і спецыяльнымі пастановамі вы�
шэйшай улады. Апошнія вызначалі, хто з купцоў якімі дарогамі павінен карыстацца. Рабіла�
ся гэта дзеля рэгулявання колькасці гандляроў, што праязджалі праз мытныя каморы (а зна�
чыць і пакідалі тут грошы) і штучнага падтрымання «старых» дарог. Яны з пабудовай новых,
больш зручных шляхоў гублялі сваю значнасць. Гэта, у сваю чаргу, прыносіла значныя страты
арандатарам камор, якія знаходзіліся тут, а значыць і дзяржаве. На сойме 1551 г. была нават
прынята пастанова аб забароне гандлярам ездзіць па новых дарогах (жыхарам асобных гара�
доў і мястэчак былі вызначаны «рэкамендаваныя» для гандлёвых паездак шляхі) [4, с. 99].

У XVI ст. з’явіліся шляхі, якія злучалі Ліду і Вільна, Усвяты і Віцебск. У 1546 г. ёсць згадкі
пра дарогу Бярэсце — Вітва — Ратна — Уладзімір — Луцк. Дастаткова было тры дні, каб
даехаць ад Полацка да Невеля. У Баркулабаўскім летапісе ўзгадваецца дарога, якая злучала
Магілёў і Шклоў: «И князь Иван Чарторыйский заехал от Шупень, дорогой великою шклов�
скою до Магилева тягнул» [9, с. 134]. На карце Беларусі канца XVI ст., якая складзена З. Ю. Ка�
пысскім, можна заўважыць ўжо добра разгалінаваную транспартную сетку. Асабліва добра
відаць гэта ва ўсходняй, паўднёва�ўсходняй і заходняй частках. Адносна менш дарог было ў
цэнтры і на поўдні. Але ж і тут былі буйныя тракты і дробныя рэчкі, якія садзейнічалі развіццю
ўнутранага гандлю [11, с. 67]. Мытныя каморы мелі за мэту ажыццяўленне мытных збораў.
Рэканструяваць гэты працэс нам дапамогуць мытныя кнігі, якія вяліся арандатарамі камор,
ды вялікая колькасць вялікакняжацкіх прывілеяў, якія ўсталёўвалі ўмовы «гаспадарскае ласкі».

Купец, калі праязджаў праз камору, то павінен быў выканаць наступныя дзеянні. Па�
першае, гандляр называў сваё імя, месца пражывання, маршрут паездкі (пункт адпраўкі і
прызначэння), назву тавара і яго колькасць. Мытнік таксама запісваў назвы і колькасць
транспартных сродкаў, якімі карыстаўся купец. Пасля гэтага апошні атрымліваў «квіт» —
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пісьмовае сведчанне аб тым, што гандляр прайшоў камору. I толькі цяпер яму было дазволена
працягваць сваю вандроўку [12, с. 65]. Але так адбывалася не заўсёды. Здараліся непаразу�
менні ці проста падман паміж бакамі. Купец мог аб’ехаць камору іншай дарогай (штраф за
аб’езд камор ці ўхіл ад уплаты падатку называўся «прамыта»), схаваць частку тавара ад
мытніка і г. д. Гэтай тэме прысвечана шмат судовых актаў, пастаноў вялікакняжацкай кан�
цылярыі, соймаў, у якіх апісаны санкцыі адносна нядобрасумленных гандляроў [7, с. 54].

Такім чынам, хуткі рост унутранага гандлю на землях ВКЛ у XVI — першай палове XVII ст.
меў за першапрычыну павышаны попыт на збожжа ў краінах Заходняй Еўропы. За экспар�
таваны на Захад хлеб у зваротным накірунку на Усход ішоў паток грошай, у выніку чаго
павялічвалася рэзка манетызацыя ўнутранага рынку ВКЛ. Прысутнасць вялікай колькасці
наяўных грошай паскорыла развіццё ўнутрыдзяржаўных таварна�грашовых адносін, гэта
знайшло сваё адлюстраванне у значным пашырэнні аб’ёмаў гандлёвых аперацый. Такі стан
спраў выкарыстоўвала дзяржава ў сваіх фіскальных мэтах. Таму мы можам назіраць у гэты
час рост колькасці мытных камор, але адсутнасць цэнтралізаванага бюракратычнага аппа�
рату і сістэмы паліцэйскага прымусу ў краіне дазваляла многім гандлярам ухіляцца ад выплат
мытных збораў. Асабліва гэта тычылася шляхты, якая ў той час была прывілеяваным саслоў�
ем і кантралявала механізмы ўлады ў краіне, што дазваляла ёй заканадаўчымі сродкамі ўплы�
ваць на палітыку дзяржавы ў галіне гандлю і выкарыстоўваць яе ў сваіх саслоўных інтарэсах.
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SUMMARY

This article the problems of trade between the towns of the Great Duchy of Lithuania in the 16 th�firsit half
of 17 th centuries and describes the development of commodity�money relations in Belarusianlands. This article
is based on archival tittle�known materials.
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БЕЛАРУСЬ У НАВУКОВАЙ І ПЕДАГАГІЧНАЙ ДЗЕЙНАСЦІ
КАЗІМІРА МАШЫНСКАГА

Êалі ўзгадаць імёны польскіх этнолагаў, якія ў розныя часы займаліся этнаграфічным
вывучэннем Беларусі, то першым у спісе павінна быць прозвішча Казіміра Машынскага

(1887—1959). Для навукоўцаў з Цэнтральнай Еўропы ён з’яўляецца знакамітым знаўцам сла�
вянскай культуры, буйнейшым навуковым аўтарытэтам у галіне славянскай этналогіі і эт�
награфіі. У гэтым годзе спаўняецца 50 год з дня яго смерці. Гэта тэрмін захавання аўтарскіх
правоў. Супрацоўнікі Інстытута этналогіі і культурнай антрапалогіі Ягелонскага універсітэта
па архіўных матэрыялах узнавілі і падрыхтавалі да выдання апошнюю частку грунтоўнай
манаграфіі «Народная культура славян», якую Машынскі прысвяціў сацыяльнай культуры,
у тым ліку і беларусаў.

На канферэнцыі, якая праходзіла ў Кракаве ў 2006 г. і была прысвечана 80�годдзю засна�
вання К. Машынскім у Ягелонскім універсітэце першай у свеце кафедры этнаграфіі славян,
прымалі ўдзел навукоўцы з Польшчы, Сербіі, Славакіі, Балгарыі, Венгрыі, Беларусі [33,
c. 64]. Дакладчыкі са славянскіх краін падкрэслівалі ўклад Машынскага ў этнаграфічнае і
этналагічнае вывучэнне ўласных нацыянальных культур. Значны след ён пакінуў і ў этна�
графічным вывучэнні Беларусі. На жаль, пэўным вынікам гэтай канферэнцыі стала высно�
ва, што яго навуковая спадчына, прысвечаная вывучэнню Беларусі, да сённяшняга дня зас�
таецца не апрацаванай. У жыцці і навуковай спадчыне Машынскага можна вылучыць тры
перыяды: варшаўскі, кракаўскі і віленскі, якія дазволілі яму ў рознай ступені ажыццявіць
свае памкненні ў дачыненні да вывучэння Беларусі і рэалізаваць сябе як этнографа, этнолага
і стваральніка ўласнай навуковай школы.

Варшаўскі перыяд. Першая этнаграфічная экспедыцыя К. Машынскага адбылася ў 1914 г.
Ён рыхтаваўся да яе загадзя. Яшчэ ў 1912 г., працуючы настаўнікам у Паўночнай Украіне, ён
пачаў натаваць этнаграфічныя звесткі пра Украінскае Палессе, якія былі надрукаваны ў
часопісе «Зямля» на працягу 1913 г. пад назвай «З Украіны». За гэту працу даследчык быў
адзначаны ўзнагародай «Польскага краязнаўчага таварыства» у Варшаве, якое надрукавала
яго нататкі асобнай кнігай. Менавіта праз гэта таварыства Машынскі атрымаў дазвол і сродкі
на правядзенне этнаграфічнай экспедыцыі на Беларускае Палессе. Ён падрыхтаваў праект
двухгадовага этнаграфічнага вывучэння Беларусі. Падчас сваіх доследаў ён збіраўся выву�
чыць матэрыяльную культуру, затым духоўнае, грамадскае і рэлігійнае жыццё жыхароў Па�
лесся. У прадмове да манаграфіі «Палессе Усходняе» (1928) Машынскі адзначаў, што цяжка
знайсці такое месца, якое б вучыла этнографа ці этнолага столькі, як Палессе [19, c. ІІ].

У архіве Ягелонскага універсітэта захоўваецца дакумент, які можна аднесці да вышэйад�
значанай экспедыцыі на Беларусь 1914 г. [12, c. 1—32]. Гэта невялікі сшытак, усяго 32 ста�
ронкі, які быў запоўнены звычайным алоўкам, з назвай «Нататкі да этнаграфіі Палесся і
Беларусі». На першай старонцы К. Машынскі пазначыў літаратурныя крыніцы, з якіх ён
збіраўся атрымаць, відаць, першыя навуковыя этнаграфічныя звесткі пра Беларусь. Яны яму
былі неабходны і для напісання праекта, і для непасрэднага самастойнага выезду на Палес�
се. Спіс літаратуры, якую прагледзеў этнолаг, дазваляе меркаваць, што гэтыя запісы рабіліся
яшчэ ў самым пачатку яго шляху як даследчыка. Усе матэрыялы датаваліся канцом ХІХ ст. Іх
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аўтарамі з’яўляліся такія вядомыя беларускія і расійскія этнографы, як М. Харузін, М. Ян�
чук, Дз. Булгакоўскі, М. Нікіфароўскі, У. Завітневіч, Ю. Крачкоўскі, І. Насовіч. Асаблівую
ўвагу Машынскі надаў натаванню знакамітай працы «Жывапісная Расія» А. Кіркора.

На Палессе малады даследчык выехаў у чэрвені 1914 г. і накіраваўся да маёнтка А. Кіе�
ніевіча — Дзерэжэвічі над Прыпяццю ў Мазырскім павеце, а потым выехаў да вёскі Дзякаві�
чы на возера Князь. Далей ён збіраўся на лодцы рушыць да вёскі Слаўкавічы на паграніччы
Мозырскага і Бабруйскага Палесся, але не паспеў. З пачаткам Першай сусветнай вайны
Машынскі пад націскам мясцовых жандармаў быў вымушаны выехаць з Беларусі. Увага да
маладога даследчыка з боку жандармаў была звязана з тым, што дзед яго, А. Машынскі,
удзельнічаў у паўстанні 1863 г. і быў высланы ў Сібір [5, c. 1]. Пазней ён адзначаў, што значная
частка нататнікаў з гэтай экспедыцыі засталася пустая, а фатаграфічныя клішэ амаль не
кранутыя [20, c. IV].

Нататкі з экспедыцыі 1914 г. былі падрыхтаваны да друку ў 1918 г., але надрукаваны
К. Машынскім толькі ў 1928 г. Справа ў тым, што адно выдавецтва, да якога звярнуўся аўтар,
у 1918 г., прыпыніла існаванне, а ў другога не хапіла на гэта выданне грошай. Сам Ма�
шынскі, даючы адзнаку сваёй навуковай дзейнасці, пісаў у 1952 г. у аўтабіяграфіі, што най�
вялікшымі яго працамі трэба лічыць: этнаграфічную манаграфію, прысвечаную аднаму з
найбольш цікавых ў этнаграфічным сэнсе краёў Еўропы, — «Палессю Усходняму», і другую
працу — трохтомную «Народную культуру славян» [7, c. 18]. Фактычна толькі пасля таго, як
Машынскі апрацаваў беларускія матэрыялы, сабраныя на Палессі, ён адчуў энергію асэнса�
ваць усю славянскую культуру. Пэўным доказам гэтага можа быць параўнанне структуры
«Усходняга Палесся» і «Народнай культуры славян», якія фактычна адрозніваюцца толькі
прадметам вывучэння: Палессе з аднаго боку і суполка славянскіх краін з другога.

Палявыя матэрыялы, якія былі сабраны Машынскім на Палессі ў 1914 г., дазволілі яму
падрыхтаваць навуковы даклад «Вынікі этнаграфічнага даследавання Палесся», які ён агу�
чыў на кангрэсе антраполагаў 1924 г. у Празе [24, с. 13]. Пасля гэтага выступлення Машынскі
атрымаў сусветнае прызнане і стаў сябрам міжнароднага інстытута антрапалогіі ў Празе.

У кастрычніку 1922 г. К. Машынскі быў запрошаны на працу ў аддзел славянскай этна�
графіі Інстытута антрапалогіі Варшаўскага навуковага таварыства. Там ён працаваў з такімі
знаўцамі этнаграфіі Беларусі, як М. Федароўскі і Ч. Пяткевіч. Тры гады працы ў аддзеле
славянскай этнаграфіі Машынскі прысвяціў актыўнаму этнаграфічнаму вывучэнню Бела�
русі. Наступная этнаграфічная экспедыцыя Машынскага на Беларусь адбылася праз восем
гадоў. Дакладных звестак пра гэты выезд на Беларусь няма звестак. Не захавалася і справаз�
дач таварыства, аднак у архіве Ягелонскага універсітэта ёсць здымак з Лунінца, датаваны
1922 г., які можа пацвердзіць факт існавання гэтай экспедыцыі [11, с. 15].

Дакладна вядома другая экспедыцыя К. Машынскага па Палессю 1924 г. Захаваліся па�
лявыя нататкі і палявы дзённік з гэтай экспедыціі. Акрамя гэтага ёсць карта, падрыхтаваная
Машынскім да справаздачы ў Варшаўскім навуковым таварыстве, на якой пазначаны мар�
шруты яго даваенных вандровак і шлях экспедыцыі 1924 г. Машынскі наведаў на Берасцей�
шчыне Лунінец, Драгічын, Спорава і інш. [10, с. 27]. Асноўная ўвага даследчыка была накіра�
вана на вывучэнне матэрыяльнай культуры палешукоў.

Працуючы ў аддзеле этнаграфіі Інстытута антрапалогіі навуковага таварыства Варшаў�
скага на працягу 1923—1924 гг. К. Машынскі распачаў першыя ў Польшчы планавыя і сістэ�
матычныя палявыя даследаванні па матэрыяльнай культуры. Гэту працу К. Машынскі рабіў
двума спосабамі. Першы тычыўся непасрэдна асабістага назірання даследчыка, апісання і
замалёўкі розных рэчаў, такіх, напрыклад, як сельскагаспадрчыя прылады працы. Другі спо�
саб тычыўся збору інфармацыі ад мясцовых жыхароў з дапамогай раней распрацаванных
«апытальнікаў». К. Машынскі да 1924 г. распрацаваў два вялікіх апытальніка, якія тычыліся
матэрыяльнай культуры. Адзін меў дзве вялікія часткі: матэрыяльная культура, да якой мелі
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дачыненне жанчыны (ежа, ткацтва, збіральніцтва, адзежа і інш.); другі — матэрыяльная
культура, якая тычылася мужчын (апрацоўка глебы, рыбалоўства, гадоўля жывёлы, будаў�
ніцтва і інш.). Аднак гэты падрабязны апытальнік складаўся прыкладна з 20 старонак пытан�
няў, і карэспандэнту К. Машынскага, каб адказаць на ўсе пытанні, спатрэбілася б вельмі
шмат часу толькі на адказы. Другі апытальнік, які быў складзены К. Машынскім, быў ка�
роткім, не меў падзелу па гендэрнаму падыходу і складаўся з 9 старонак [11, с. 26—35].

Сістэматычная праца К. Машынскага з беларускімі карэспандэнтамі была распачата ў
1924 г. Працуючы ў Варшаўскім навуковым таварыстве, ён на бланках таварыства высылаў
невялікія анкеты (адзін ліст), якія ўтрымлівалі заданні, пытанні, затым малюнкі і яшчэ адна
частка была прапанавана для адказаў. Звычайна анкеты былі машынапісныя, з малюнкамі ці
ад рукі, ці пад капірку. Некаторыя анкеты К. Машынскі запаўняў уласна ад рукі і тады яны
мелі не 5 пытанняў, якія тычыліся земляробчых прылад працы, а патрабавалі значна шырэй�
шых звестак па матэрыяльнай культуры таго рэгіёна, куды ён іх накіроўваў. Адзін такі ліст�
анкету К. Машынскі даслаў у 1924 г. сваёй сяброўцы з Вільні А. Яблонскай. Гэты ліст меў 16
пытанняў і шэраг дапісак з іншымі пытаннямі [9, с. 29].

У архіве Ягелонскага універсітэта захоўваюцца цікавыя матэрыялы, якія былі прысланы
аматарамі, у тым ліку і з Беларусі, па закліку Машынскага. Такім інфарматарам, напрыклад,
быў К. Шэмбер з вёскі Плавушка Вілейскага павета. Адзначаючы сваю нацыянальную пры�
належнасць, ён пазначыў, што мова, якой ён карыстаецца ў паўсядзённым прыватным
жыцці, — беларуская, а па�за межамі дома карыстаецца польскай мовай. Ён даслаў Машын�
скаму малюнкі і апісанне прылад рыбалоўства, якімі карысталіся на рацэ Віліі [1, с. 145—184].

Тры грунтоўныя сшыткі пад агульнай назвай «Культура вёскі Петракі» ў 1936 г. даслаў
К. Машынскаму Я. Штурык з Пастаўскага павета. Першы сшытак прысвечаны ежы, хатнім
раслінам, паляванню, рыбалоўству, бортніцтву, гадоўлі хатніх жывёл, другі — земляробству,
трэці — аддзенню, жыллю і будаўніцтву. Мапу, якая мела назву «Гміна Відзка — тэрыторыя
даследавання Альфонса Беліні за гады 1925/26/27/28», даслаў аматар з Браслаўскага павета.
На ёй былі пазначаны маршруты яго асабістых этнаграфічных экспедыцый [4, с. 26].

Падчас сваіх першых этнаграфічных вандровак па Палессі К. Машынскі пазнаёміўся з
чалавекам, які стаў яго ўласным інфарматарам да канца жыцця. Ч. Пяткевіч дапамог К. Ма�
шынскаму скончыць працу «Усходняе Палессе». Этнаграфічны матэрыял, сабраны К. Ма�
шынскім за 6 тыдняў лета 1914 г., не мог яму даць канчатковага ўяўлення аб розных галінах
культуры Усходняга Палесся, а ўдакладніць іх пасля 1917 г. было немагчыма. Таму ён кары�
стаўся звесткамі па культуры гэтага рэгіёна Беларусі ад Ч. Пяткевіча. У архіве Ягелонскага
універсітэта захаваліся некалькі лістоў Ч. Пяткевіча да К. Машынскага. Лісты, якія захава�
ліся, тычыліся матэрыяльнай культуры Усходняга Палесся і распавядалі, напрыклад, пра
тое, якім чынам робяць на Палессі падушкі, якіх памераў і чым іх напаўняюць. Ці напрык�
лад, К. Машынскага цікавілі рэчы адносна посуду для ўжывання гарэлкі [23, c. 9].

Цікава, што навуковыя працы К. Машынскага і Ч. Пяткевіча не толькі сугучныя і вельмі
падобныя па зместу, але яшчэ і маюць аднолькавы лёс. І той і другі вывучалі матэрыяльную
культуру жыхароў Усходняга Палесся. К. Машынскі быў аўтарам «Усходняга Палесся»,
Ч. Пяткевіч — «Рэчыцкага Палесся». Працягам стала праца над духоўнай культурай. У 1934 г.
К. Машынскі выдаў другую частку «Народнай культуры славян», прысвечаную духоўнай
культуры славян. «Духоўная культура Рэчыцкага Палесся» Ч. Пяткевіча была выдадзена
пасля смерці аўтара, дзякуючы К. Машынскаму ў 1938 г. Што тычыцца трэцяй часткі «Рэ�
чыцкага Палесся», прысвечанай грамадскай культуры, то яна патрапіла таксама да К. Ма�
шынскага, які яе збіраўся выдаць, аднак не паспеў. Я. Клімашэўская, асістэнтка К. Машын�
скага, якая рэдагавала гэту частку даследавання Ч. Пяткевіча, захавала некалькі парагра�
фаў гэтай працы і перадала іх у канцы 90�х гг. ХХ ст. беларускаму даследчыку У. Васілевічу,
які пераклаў іх на беларускую мову і ў 2004 г. надрукаваў пад агульнай назвай «Рэчыцкае
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Палессе» [32, с. 13]. Што тычыцца апошняй часткі працы К. Машынскага «Народная куль�
тура славян», прысвечанай грамадскай культуры, то яна была падрыхтавана да друку перад
вайной, аднак не была надрукавана і загінула падчас вайны.

Інтэнсіўная навуковая дзейнасць, якую разгарнуў К. Машынскі на пачатку 20�х гг. ХХ ст.
па вывучэнні культуры славян, і ў першую чаргу культуры беларусаў, прынесла яму шыро�
кую вядомасць як у польскіх навуковых колах, так і па�за іх межамі. Пэўным вынікам гэтага
прызнання стала пасада загадчыка кафедры этнаграфіі славян у Ягелонскім універсітэце,
куды К. Машынскага запрасілі выкладаць у 1925 г.

Кракаўскі перыяд. Ад 1925 г. К. Машынскі быў вымушаны абмежаваць сваю палявую
даследчыцкую дзейнасць. Звязана гэта было з наданнем большай увагі выкладанню ў Яге�
лонскім універсітэце і апрацоўцы ўжо сабраных матэрыялаў. Падчас працы ў Ягелонскім
універсітэце К. Машынскі ажыццявіў шэраг значных навуковых праектаў, якія ў тым ліку
мелі непасрэднае дачыненне да Беларусі.

Адным з самых важных навуковых праектаў у жыцці К. Машынскага стала падрыхтоўка
падручніка «Народная культура славян», які ён збіраўся прапанаваць студэнтам. К. Машынскі
ўзгадваў, што, толькі пачаўшы выкладаць у 1926 г. у Ягелонскім універсітэце, ён адразу зра�
зумеў, што без добрага падручніка студэнты не змогуць ахапіць усе акалічнасці культуры
славян праз лекцыі [17, с.7].

Першая частка падручніка, якая пабачыла свет у 1928 г., была цалкам пабудавана на
матэрыяле, уласна сабраным даследчыкам. Яна была прысвечана матэрыяльнай культуры
славян. Для працы над другой часткай па духоўнай культуры славян ён прыцягнуў сваіх
вучняў — студэнтаў Ягелонскакага універсітэта ў Кракаве і універсітэта Стэфана Баторыя ў
Вільні. Для гэтай працы ў 1930 г. К. Машынскі распрацаваў спецыяльны апытальнік. Ён
складаўся з 21 раздзела, галоўных інструкцый і прыкладна з 227 пытанняў. Зразумела, што
звычайны карэспандэнт К. Машынскага не здолеў бы прафесійна апрацаваць такую вялі�
кую колькасць матэрыяла. Для гэтай працы былі скарыстаны найбольш адказныя вучні
К. Машынскага — Я. Клімашэўская і Е. Абрэмбскі. Акрамя іх, у этнаграфічнай экспедыцыі
1930 г. па збору беларускага этнаграфічнага матэрыялу ўдзельнічалі студэнты — сябры этна�
лагічнага гуртка пры музеі універсітэта ў Вільні. Гэта была М. Знамероўска�Пруферава, якая
збірала матэрыял вакол Вільні [22, с. 7856/104]. Л. Туркоўскі апрацаваў Гродзенскі, Луні�
нецкі, Пінскі, Кобрынскі, Косаўскі, Ваўкавыскі, Баранавіцкі, Слонімскі, Валожынскі і Лідскі
паветы. [22, с. 7856/63, 65, 74—83]. М. Пецюкевіч даследаваў сваю радзіму: паветы Брас�
лаўскі, Дзяснінскі, Пастаўскі, Вілейскі, Ашмянскі [22, с. 7856/67–73]. У апытальніках для
кожнага рэгіёна былі ўласныя інструкцыі К. Машынскага. Так, Л. Туркоўскі і М. Пецюкевіч
мелі наступныя інструкцыі, які былі прыпісаны ў дадатку да апытальніка ў самым канцы:
1) весці размовы на мове суразмоўцаў, 2) натаваць не толькі тое, што патрабуе апытальнік, а
значна шырэй, фактычна ўсё, што можна выцягнуць з інфарматара [22, с. 7856/136]. Матэ�
рыялы з гэтай экспедыцыі К. Машынскі паклаў за аснову дзвюх частак «Народнай культуры
славян», якія ўбачылі свет у 1934 і 1939 г.

Другі значны навуковы праект, які К. Машынскі распачаў у Кракаве, тычыўся працы над
«Атласам народнай культуры ў Польшы», які павінен быў ахопліваць і беларускія землі.
Частку матэрыялаў, якая тычылася духоўнай культуры К. Машынскі збіраў праз апытальнік,
які быў надрукаваны ў краязнаўчым часопісе «Орлі лот» у 1930 г. Праз гэты часопіс ён звяр�
нуўся да вучнёўскай моладзі з прапановай уключыцца ў навуковую дзейнасць і паспраба�
ваць сабраць звесткі пра «Ноч перад святам Божага Нараджэння». З Беларусі на зварот наву�
коўца адгукнулася дастаткова вялікая колькасць маладых карэспандэнтаў. Усяго ў архіве
інстытута этналогіі Ягелонскага універсітэта захоўваеца больш за сто лістоў з Беларусі. Звы�
чайна адказы дасылалі вучні розных класаў гімназіі. Геаграфія адказаў была дастакова шы�
рокая — Бяроза�Картузская, Пружаны, Пінск, Кобрын, Лунінец, Драгічын, Брэст, Столін,
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Ліда, Навагародак, Вільня і інш. Шэраг лістоў мелі дастаткова поўныя адказы. У першую
чаргу гэта лісты вучняў, якія прымалі ўдзел у дзейнасці якіх�небудзь краязнаўчых аб’яднан�
няў. Напрыклад, ліст, датаваны 13.04.1931, даслала В. Дастаеўская, якая была аматарам «Кола
краязнаўчага імя Я. Юндзіла вучняў дзяржаўнай семінарыі ў Пружанах» [22, с. 1224]. Акрамя
гэтага, лісты прыходзілі з пячаткамі краязнаўчых колаў з Вільні і Жыровіч. Сустракаюцца і
калектыўныя адказы, як, напрыклад, ад вучняў І і ІІ класа дзяржаўнай семінарыі са Шчучы�
на [22, с. 1209]. Акрамя гэтага даследавання, праз «Орлі лот» К. Машынскі прапанаваў шэсць
розных апытальнікаў. Гэта былі «Народныя астранамічныя веды і некаторыя вераванні аб
нябесных цялах» у 1931 г. ці «Аб народных музычных інструментах» 1932 г. Былі, відаць, і
іншыя заклікі, таму што захаваліся некаторыя адказы на іх. Напрыклад, вучань І. Тараш�
кевіч даслаў беларускія песні з ваколіц Ліды [22, с. 179]. У. Піліповіч з Брэста на кірыліцы
даслаў сшытак, які меў назву «Народная лирика. Песни петые и продиктованные моей мате�
рью Еленой Ивановной Обламской за конец 1928 и за весь 1929 год». [22, с. 279].

Яшчэ адным важным праектам К. Машынскага стала выданне разам з мовазнаўцам
К. Нітшам часопіса «Люд славянскі», першы нумар якога пабачыў свет у 1929 г. Пасля пера�
езду ў Вільню К. Машынскі далучыўся да рэдакцыйнай рады часопіса «Балтыкославіка».
Сярод матэрыялаў гэтых часопісаў быў шэраг артыкулаў, прысвечаных розным аспектам
культуры беларусаў, аўтарамі якіх былі А. Лучкевіч, С. Станкевіч, Ц. Эрэнкрэйцава, сам
К. Машынскі і яго вучань Ю. Абрэмбскі.

Падрыхтоўка шэрага праектаў і актыўная педагагічная дзейнасць не змаглі запыніць
жадання К. Машынскага яшчэ раз наведаць Беларусь з этнаграфічнай экспедыцыяй. Яна
адбылася ў 1926 г. на аўтамабіле «Орбіс» [8, c. 127—171]. Экспедыцыя была арганізавана
Л. Савіцкім, прафесарам геаграфіі Ягелонскага універсітэта, якому і належаў аўтамабіль.
Акрамя Л. Савіцкага і К. Машынскага, у экспедыцыі ўдзельнічалі С. Валасовіч — глебазнаў�
ца і В. Арміцкі, які вывучаў гаспадарку [26, c. 10]. Цікава, што К. Машынскі яшчэ раней
пісаў, што яму было б цікава паўдзельнічаць у комплекснай экспедыцыі па вывучэнні Па�
лесся, якая б складалася з заатэхніка, этнографа, лінгвіста і мастака�фатографа [16, с. 124].
Што тычыцца мастака�этнографа, то сам К. Машынскі выдатна валодаў і алоўкам і фотаапа�
ратам. Справа ў тым, што падчас этнаграфічных экспедыцый ён толькі часткова карыстаўся
фотаапаратам, а вялікую колькасць замалёвак рабіў сам. Гэта былі схематычныя малюнкі
рэчаў, пабудоў, адзежы і нават некаторых інфарматараў. Абсалютная большасць з 1138 ма�
люнкаў, якія патрапілі ў першы том «Народнай культуры славян», зроблена ўласна К. Ма�
шынскім. Аднак не толькі ва ўласным таленце справа, а яшчэ і ў адукацыі. Цудоўна маля�
ваць ён навучыўся ў Акадэміі мастацтваў у Кракаве пад кіраўніцтвам вядомага польскага
мастака прафесара Ё. Мехоффера [3, c. 209].

Экспедыцыя «Орбіс» працягвалася 41 дзень і праходзіла ў час летніх вакацый. Пачалася
1 жніўня і скончылася 11 верасня 1926 г. Часткова шлях экспедыцыі праходзіў праз польскія,
літоўскія і ўкраінскія землі [26, с. 12]. Цікавымі з’яўляюцца нататкі К. Машынскага, так як
яны фактычна зроблены з акна аўтамабіля. Спачатку ён імкнуўся рабіць іх падчас руху, аднак
гэта не зусім у яго атрымалася, аўтамабіль увесь час трусіла. Таму ён быў вымушаны іх
уласна перапісаць [13, с. 16].

Традыцыя ўдзельнічаць у сумесных экспедыцыях з Л. Савіцкім працягнулася ў 1927 і
1928 г. Тады К. Машынскі разам з вучнем Абрэмбскім удзельнічалі ў вывучэнні Балгарыі, а
потым і Македоніі. Праз 6 год, у 1934 г., ужо ў той час, калі Машынскі прыпыніў свае ўласныя
палявыя доследы Палесся, іх працягнуў менавіта Ю. Абрэмбскі. Як піша даследчык навуко�
вай спадчыны Ю. Абрэмбскага А. Энгелькінг, менавіта «дзякуючы К. Машынскаму Ю. Аб�
рэмбскі перажыў навуковае захапленне Палессем» і пасля навучання ў сусветна знакамітага
этнолага Маліноўскага накіраваўся менавіта туды [35, с. 225]. Па выніках экспедыцыі на
Палессе Ю. Абрэмбскі падрыхтаваў працу «Архаічнае Палессе», выдадзеную толькі ў 2007 г.
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У хуткім часе К. Машынскі атрымаў запрашэнне ўзначаліць кафедру этналогіі і этна�
графіі ва універсітэце Стэфана Баторыя ў Вільні. Дакладна не вядома, што паўплывала на
прыняцце рашэння аб пакіданні Ягелонскага універсітэта з яго еўрапейскім узроўнем і тра�
дыцыямі і пераход у рэгіянальны для таго часу універсітэт у Вільні. Магчыма гэта была маг�
чымасць атрымаць званне прафесара (profesora zwyczajnego), а магчыма і жаданне быць
бліжэй да Палесся, каб працягнуць яго вывучэнне. Пасля пераезду К. Машынскага ў Вільню
ў 1935 г. адзіная ў Польшчы кафедра этнаграфіі славян Ягелонскага універсітэта была пера�
названа ў кафедру славянскай дыялекталогіі, якую ўзначаліў прафесар М. Малецкі.

Віленскі перыяд. Адным з чыннікаў, якія паўплывалі на прыняцце К. Машынскім рашэн�
ня пераехаць у Вільню, магло быць віленскае навуковае этнаграфічнае асяроддзе, якое было
добра яму вядома. Кафедра этналогіі і этнаграфіі ва універсітэце Стэфана Баторыя была
створана яшчэ ў 1924 г. З моманту адкрыцця да 1935 г. ёю кіравала Ц. Бодуэн дэ Куртэнэ�
Эрэнкрэйцава. К. Машынскі ведаў Ц. Эрэнкрэйцаву яшчэ з часоў працы ў аддзеле славян�
скай этнаграфіі Інстытута антрапалогіі Варшаўскага навуковага таварыства. У 1935 г. яна
пераехала ў Варшаву і ўзначаліла кафедру этнаграфіі Польшчы Варшаўскага універсітэта,
прапанаваўшы на сваю былую пасаду кандыдатуру К. Машынскага. Кафедра, якую пакіну�
ла Ц. Эрэнкрэйцава К. Машынскаму, мела добрыя навуковыя традыцыі, у тым ліку ў выву�
чэнні Беларусі. Гісторыя кафедры этналогіі і этнаграфіі Віленскага універсітэта Стэфана
Баторыя пачалася ў 1924 г., калі была створана этнаграфічная майстэрня і этнаграфічны
музей пры ёй. Асноўнай задачай дзейнасці кафедры, як пісала яе стваральніца Ц. Эрэнкрэй�
цава, «было запаўненне лакун у вобласці этнаграфіі польскай, літоўскай і беларускай» або
іншымі словамі, якія яна ўжывала, «на землях былога ВКЛ» [2, с. 77]. Гэта адбілася і на музеі,
які насіў тэрытарыяльны характар. Пэўныя рэгіёны, якія былі ахоплены даследчымі інтарэ�
самі кафедры і музея, уключалі ў сябе Віленшчыну, Наваградчыну, часткова тэрыторыю
беларускага Палесся і ваяводстваў Гарадзенскага і Беластоцкага.

У 1935 г. К. Машынскі атрымаў пасаду прафесара ва універсітэце Стэфана Баторыя і
пачаў чытаць курс лекцый «Агульныя рысы этнаграфіі еўрапейскай вугра�фінскай і балц�
кай» [29, с. 11]. Гэты курс працягваў традыцыі, закладзеныя Ц. Эрэнкрэйцавай, якая чытала
лекцыі па «Агульнай этнаграфіі (Афрыка і Амерыка)», «Абраднасці польскага народа», «Эт�
награфіі Польшчы і ВКЛ» і «Фіна�уграм» [27, с. 8; 28, с. 8].

К. Машынскі і Ц. Эрэнкрэйцава сутыкнуліся з пэўнымі праблемамі выкладання этна�
графіі і этналогіі студэнтам. К. Машынскі вырашыў стварыць падручнік «Народная культура
славян», працу над якім ён працягнуў і ў Вільні. Ц. Эрэнкрэйцава пайшла іншым шляхам.
Яна вырашыла стварыць этнаграфічны музей пры кафедры або, як яна пісала, «лабараторыю
культуры, у якой бы студэнты змаглі пазнаёміцца з народнай культурай не толькі праз наву�
ковую літаратуру» [2, с. 82].

Дзякуючы намаганням Ц. Эрэнкрэйцавай і К. Машынскага пры кафедры было падрых�
тавана маладое пакаленне этнолагаў, якія ўслед за сваімі прафесарамі звярнуліся да актыў�
нага этналагічнага вывучэння Беларусі. Імі ў сакавіку 1925 г. быў створаны гурток студэнтаў�
этнолагаў Віленскага універсітэта, які ўзначаліў М. Дзядовіч. У розны час сябрамі гэтага
калектыву былі М. Знамяроўска�Пруферава, Л. Туркоўскі, В. Дыноўскі, М. Пецюкевіч, З. Ка�
рыбуціяк і інш. Яны запрашалі прафесараў па сумежных дысцыплінах, слухалі іх даклады,
дыскутавалі, чыталі ўласныя рэфераты. Акрамя гэтага, праводзілі актыўную навуковую дзей�
насць. У 1930 г. магістрат Вільні вылучыў ім 1000 злотых на правядзенне комплекснай этна�
графічнай экспедыцыі ў вёсцы Мешканцы, Віленска�Трокскага павета, дзе вяскоўцы, як
піша М. Знамяроўска�Пруферава, «казалі па па�польску, па�літоўску і па�беларуску» [30,
с. 5]. Сябрамі гуртка быў сабраны шэраг этнаграфічных прадметаў, апытаны мясцовыя жы�
хары, запісаны на фанограф народныя мелодыі, а па выніках экспедыцыі быў выдадзены
зборнік этнаграфічных прац маладых адмыслоўцаў, які зваўся «Этнаграфіка».
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Студэнты, сябры гуртка, адказвалі за вызначаныя накірункі дзейнасці этнаграфічнага
музея пры кафедры. М. Знамяроўска�Пруферава адказвала за рыбалоўства, водныя камуні�
кацыі, жывёлагадоўлю і паляванне, В. Дыноўскі — за народнае рамяство і мастацтва, Л. Тур�
коўскі — за ганчарства і ткацтва, а О. Свяневічава — за духоўную культуру. Свае музейныя
калекцыі яны папаўнялі ў час самастойных этнаграфічных экспедыцый. Акрамя гэтага, у
фонды музея дастаўляліся матэрыялы, ахвяраваныя асобамі, у тым ліку сялянамі Наваград�
скага ваяводства, сябрамі розных навуковых гурткоў, напрыклад удзельнікамі краязнаўчага
гуртка вучняў гімназіі А. Міцкевіча ў Вільні [31, с. 10].

Студэнты К. Машынскага універсітэта Стэфана Баторыя М. Пецюкевіч, Л. Туркоўскі,
М. Знамяроўска�Пруферава, З. Корыбутыяк, В. Дыйноўскі атрымалі моцную падтрымку з
боку прафесара. Яны ўсе падрыхтавалі і абаранілі магістэрскія працы ў К. Машынскага.

Падчас працы ў Вільні адбылася апошняя этнаграфічная экспедыцыя К. Машынскага на
Палессе. Яна была ажыццёўлена ў 1932 г. разам з украінскім этнамузыкаведам Ф. Калесам.
Экспедыцыя цягнулася два тыдні. За гэты час К. Машынскі і яго сябра наведалі некалькі
дзесяткаў вёсак у Столінскім і суседніх паветах. Праз тры гады ў часопісе «Люд славянскі»
К. Машынскі надрукаў два артыкулы. Першы быў прысвечаны гістарыяграфіі беларускага
народнага музыказнаўства ад пачатку ХІХ ст. і да пачатку 30�х гг. ХХ ст. У гэтым артыкуле
ёсць спасылкі на савецкія артыкулы, прысвечаныя музыцы. Так, К. Машынскі спасылаец�
ца на артыкул Я. Дрэйзіна «Кастрычнік і беларуская музыка», надрукаваны ў часопісе «Уз�
вышша» ў 1927 г. Трэба адзначыць, што пільнай увагі К. Машынскага да этнаграфічных
матэрыялаў, якія з’яўляліся як у савецкай Расіі, так і ў савецкай Беларусі, не было. Таму яму
ў гэтай працы дапамагала М. Знамяроўска�Пруферава, якая «дастала» савецкія артыкулы і
бібліяграфічную інфармацыю па тэме яго артыкула [20, c. 75]. Сярод уласных сувязей К. Ма�
шынскага з савецкімі этнографамі неабходна прыгадаць яго перапіску і абмен навуковай
літаратурай з Д. Зяленіным [25, c. 277—287].

Другі артыкул К. Машынскага быў прысвечаны вынікам, якіх дасягнула экспедыцыя
1932 г. Сярод іх неабходна прыгадаць каля 220 запісаных тэкстаў песен і 81 мелодыю, запі�
саную на фанограф. Відаць, гэтым займаўся ўласна К. Машынскі падчас экспедыцыі. Да�
памагала К. Машынскаму ў гэтым яго асістэнтка Я. Клімашэўская, якая за ўласныя гро�
шы аплаціла праезд, толькі б, як піша К. Машынскі, пазнаёміцца з Палессем [15, c. 70].
Перад вайной ім былі падрыхтаваны да друку тэксты палескіх песень, якія ён збіраў разам
з Ф. Калесам. На жаль, ён не паспеў іх выдаць, і зараз яны знаходзяцца ў архіве Ягелон�
скага універсітэта.

У 1939 г. быў зачынены універсітэт Стэфана Баторыя ў Вільні, а прафесары звольнены.
У час Другой сусветнай вайны К. Машынскі заставаўся ў Вільні, займаўся прыватнай адука�
цыяй, жыў на сродкі ад продажу ўласнай бібліятэкі. У 1943 г. ён падрыхтаваў апошні артыкул,
які меў дачыненне да Беларусі, але так і не надрукаваў яго [18]. Больш да беларускай тэма�
тыкі ен не звяртаўся. Пасля вайны К. Машынскі пераехаў у Кракаў і да канца жыцця пра�
цягваў працаваць у Ягелонскім універсітэце. Гэта быў час працы над грунтоўнымі тэарэтыч�
нымі манаграфіямі «Чалавек. Уступ да агульнай этнаграфіі і этналогіі» (1958) і «Пра спосабы
даследавання матэрыяльнай культуры праславян» (1962).

Высновы. Этналагічнае вывучэнне Беларусі ў 20—30 гг. ХХ ст. аказала значны ўплыў на
навуковую і педагагічную дзейнасць К. Машынскага. Вывучэнне беларускага Палесся ў
1914 г. і падчас працы ў аддзеле славянскай этнаграфіі Інстытута антрапалогіі Варшаўскага
навуковага таварыства дазволіла яму рэалізавацца як палявому дасследчыку, распрацаваць і
скарыстаць комплекс методык па збору матэрыялу, сабраць шэраг каштоўных звестак па
матэрыяльнай культуры Беларусі, апрацаваць іх і выдаць манаграфію «Усходняе Палессе».
Дзейнасць К. Машынскага як этнографа атрымала прызнанне ў польскай этналагічнай на�
вуцы і дазволіла яму ўзначаліць кафедру этнаграфіі славян у Ягелонскім універсітэце ў Кра�
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каве. Час працы на пасадзе прафесара Ягелонскага універсітэта быў скарыстаны К. Ма�
шынскім для падрыхтоўкі грунтоўнай этналагічнай манаграфіі «Народная культура славян».
Фактычным падмуркам гэтай працы стаў этнаграфічны матэрыял з беларускага Палесся.
У выніку параўнальнага аналізу культуры славянскіх народаў К. Машынскі зрабіў выснову,
што Палессе з’ўляецца рэгіёнам, дзе выдатна захавалася большасць архаічных элементаў
культуры славян, тым самым падкрэсліўшы каштоўнасць вывучэння гэтага рэгіёна для су�
светнай этналогіі. Уласнае захапленне беларускім этнаграфічным матэрыялам К. Машынскі
скарыстаў і ў педагагічнай дзейнасці. Этналагічнае вывучэнне Палесся ў сярэдзіне 1930�х гг.
працягнуў яго вучань Ю. Абрэмскі, а Гродзеншчыны і Віленшчыны — яго вучні, студэнты
універсітэта Стэфана Баторыя ў Вільні.
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SUMMARY

The ethnological research of Belarus in 20—30�th of the XX century has rendered the significant influence
upon scientific and pedagogical activity of K. Mashinsky. The research of the Belarusian Polesie (woodlands) in
1914 and during his work in the Slavonic Ethnography Department of the Anthropology Institute of the Warsaw
scientific society has allowed him to be realized as a field researcher, develop and use the complex of the
methods on collection of the material, collect the row valuable material on material culture of Belarus, process
them and publish the monograph «East Polesie (woodlands)». Mashinsky activity as an ethnographer has
obtained recognition in a Polish ethnological science and has allowed him to lead the Slavonic Ethnography
Department in Yagellonsky University in Krakow. During his work like a professor of Yagellonsky University
Mashinskyprepared the solid ethnological monograph «National Slavonic Culture». Actual base of this work
became the ethnographic material from Belarusian Polesie (woodlands). As a result of comparative analysis of
the Slavonic people culture Mashinsky has drew a conclusion that Polesie is a region where the most archaic
elements of Slavonic culture were kept, thereby accent a value of the study of this region for the world ethnology.
The own fascination by Belarusian ethnographic material Mashinsky used in his pedagogical activity. The
ethnological study of the Polesie (woodlands) in the middle of 1930�th has been continued by his pupil
Y. Abremsky from Grodno and Vilno region and his pupils, students of the Stefan Batory University in Vilino.
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В. А. Кахновіч

ТЭНДЭНЦЫІ ГАСПАДАРЧАЙ ДЗЕЙНАСЦІ
Ў ПАРЭФОРМЕННЫМ МАЁНТКУ НА ПАЛЕССІ

Óжо ў ХІХ ст. Палессе лічылася унікальным і асаблівым краем на захадзе Расійскай імпе�
рыі. Кіраўнік Заходняй экспедыцыі па асушэнні балот у 1873—1898 гг. генерал

І. І. Жылінскі вызначаў Палессе ў межах 19 паветаў Мінскай, Гродзенскай, Валынскай,
Магілёўскай і Кіеўскай губерань. Рэгіён ахопліваў басейн ракі Прыпяць і налічваў 8 млн
дзесяцін або ў 3 разы пераўзыходзіў па памерах такую еўрапейскую краіну, як Бельгія. Асаб�
лівы інтарэс выклікае прадпрымальніцтва і адаптацыя мясцовых памешчыкаў да капіталі�
стычных рынкавых умоў развіцця з улікам рэгіянальнай спецыфікі.

У 1960—1970�я гг. пад уплывам эканамічных тэорый Й. Шумпетэра, Э. Пенроуза і
амерыканскай прагматычнай «школы бізнэса» Н. Граса сфарміравалася «business history».
Для нацыянальных гістарыяграфій постсавецкай прасторы накірунак стаў актуальным толькі
ў 1990�я гг. [44]. Паводле аўстрыйскага эканаміста Йозэфа Алоіза Шумпетэра (1883—1950),
«прадпрымальніцтва» — гэта ажыццяўленне ў змяніўшыхся гістарычных абставінах «новых
камбінацый вытворчасці», што магчыма праз увядзенне інавацый у сродках і арганізацыі
вытворчасці, а таксама праз змяненне сацыяльных стасункаў у сэнсе ўсталявання асабліва�
га тыпу паводзін — навацый у практыкцы гаспадарання [55, c. 149—173, 183, 199, 306]. Апош�
няе можна разумець як мадэрнізацыю наяўных і пошук, вынаходніцтва, засваенне і інтра�
дукцыю новых тэхналогій. Важна тое, што, паводле Шумпетэра, прадпрымальніцтва ёсць
якасць спадкаемная, перадаецца праз выхаванне, навучане і ўплыў грамадства [55, c. 179].

Памешчыцкая гаспадарка — значна менш даследаваная, чым гаспадарка сялянская —
мае на сучасны момант характар зніклай сацыяльнай і гаспадарчай формы. У той жа час
сялянская гаспадарка, яе традыцыі і практыка, захавалася з пэўнымі папраўкамі (прыват�
ная, падсобная і фермерская гаспадарка). У апошні час даследчыкі (В. М. Мікулін, П. І. Са�
вельеў, Н. А. Праскуракава, К. П. Барынава, А. П. Жытко, В. П. Панюціч, А. Л. Кіштымаў,
Н. Р. Цямірава, А. М. Донік) сталі актыўна распрацоўваць праблемы развіцця менавіта два�
ранскага прадпрымальніцкага гаспадарання: узровень тэхнічнай і тэхналагічнай арганізацыі
гаспадаркі, яе рынкавую (таварную) зарыентаванасць, параметры прадуктыўнасці, ступень
незалежнасці ад «сялянскіх» спосабаў апрацоўкі зямлі (наяўнасць ці адсутнасць у спектры
гаспадарчых практык адпрацовак і іспольшчыны) і інш. Рознабаковыя аспекты дадзенай
навуковай праблемы магчыма даследаваць праз матэрыялы дваранскіх фамільных фондаў
Беларусі і Украіны, землеўладанне якіх датычылася рэгіёна Палесся. Некаторыя з іх (на�
прыклад, Цярлецкія) упершыню ў гістарыяграфіі закранаюцца ў межах дадзенага артыкула.

Былі вылучаны асноўныя функцыянальныя тыпы гаспадарчай дзейнасці: тып а — атры�
манне даходу ад пасэсараў — арандатараў фальваркаў і прадпрыемстваў; б — ад уласніцкай
сельскай гаспадаркі; в — арэнды сялянамі ўгоддзяў за грошы; г — іздольгага гаспадарання
сялян на зямлі ўласніка; д — продажу зямлі маёнткаў; е — драпежнага вынішчэння лясоў;
ж — арганізаванай лясной гаспадаркі і лесаперапрацоўкі; з — прамысловай дзейнасці, зася�
роджанай на перапрацоўцы ўласнай сыравіны землеўласніка; і — прамысловай дзейнасці,
што выходзіла за межы лакальнага рынку; к — гаспадаранне, паядноўваючае прыкметы
некалькіх тыпаў, з перавагай даходаў ад арэндных трыманняў; л — тое ж з перавагай прамыс�
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ловай дзейнасці; м�е — тое ж з перавагай даходаў ад дзейнасці тыпу е; м�ж — тое ж з перава�
гай даходаў ад дзейнасці тыпу ж. Мяркуецца, што тыпы нязмешанага характару былі най�
больш уласцівыя для дробных і сярэдніх маёнткаў. Для буйных жа латыфундый, што ўтваралі
якасную асаблівасць на Палессі, былі ўласцівыя менавіта змешаныя формы.

Істотную праблему стварае тое, што дакументальнае асвятленне большасці гаспадарак у
значнай ступені выпадковае. Так, да адносна паспяховых гаспадарак тыпу б можна аднесці
асобныя гаспадаркі на паўднёвай ускраіне Палесся: Марыі і Эдуарда Серачынскіх, Марыі
Грахольскай у фальварку Севярыны (конны завод, малочная ферма, фруктовы сад у 5 дзе�
сяцін у 1915 г.) і Астрапольскім маёнтку Патоцкіх (прагрэсуючая зерневая гаспадарка ў 1868—
1871 гг.) у Ноўгарад�Валынскім павеце [46, л. 3 зв. — 57; 47, л. 1 зв. — 8; 48, л. 1 зв. — 5 зв.].
Заўважым датычна апошняга, што сітуацыя гаспадарчага поспеху адпавядае высокай якасці
бухгалтарскага ўліку ў маёнтку. Тыпу ж адпавядае гаспадарка Сямёна Гіжыцкага ў Гарадн�
іцкай лясной дачы (12 тыс. дзес., 1893 г.) Ноўгарад�Валынскага павета [49, л. 1 зв. — 10]. Да
тыпу і належала гаспадарка Г. А. Скірмунта ў маёнтку Моладава Кобрынскага павета, з
матэрыялаў якога захаваўся толькі адзін дакумент [5, л. 1—7]. Сапраўды, да тыпу е дакумен�
ты дазваляюць аднесці гаспадаранне ў Чачэрскім маёнтку графіні Соф’і Чарнышовай�Бе�
забразавай [36, л. 11—22 зв.], хоць яшчэ ў 1847 г. маёнтак (першы маярат у Расійскай імперыі
з 5 лютага 1774 г.) атрымліваў даходы пераважна ад прамысловай дзейнасці [35, л. 22.]. Тып
гаспадарання г, што затым пераходзіць да тыпу е, фіксуецца ў маёнтках Прывітаўка і Рэчыца
(Пінскі павет), якія належалі Цярлецкім [53, л. 1—19; 54, л. 1—2 зв.].

Многія гаспадаркі (Радзівілаў, Вітгінштэйнаў — Гогенлоэ, Паскевічаў, Горватаў, Еленскіх,
Цярэшчанка) матэрыялы фамільных архіваў дазваляюць разглядзець больш сістэмна і цэ�
ласна. Сярод валоданняў ардынацкай лініі князёў Радзівілаў асаблівую цікавасць прадстаў�
ляюць менавіта маёнткі ў рэгіёне Палесся. Гэта Олыцкая ардынацыя на поўдні Луцкага
(Цуманьскі ключ) і поўначы Дубенскага паветаў Валынскай губерні, фальваркі Манькаві�
чы, Альмяны і Вялікія Арлы ў Пінскім павеце; маёнтак Дзяніскавічы на поўдні Слуцкага
павета з Клецкай ардынацыі; Давыд�Гарадоцкая ардынацыя ў Мазырскім і Пінскім паветах
(яна не заўжды ўключала ў свой склад маёнткі Радзівілаў у Пінскім павеце); некаторыя
маёнткі і лясніцтвы на поўдні Слуцкага павета з Нясвіжскай ардынацыі.

У 1513 г. Олыка стала ўласнасцю Радзівілаў. Заўважана, што асноўныя рысы гаспадаркі ў
ардынацыі склаліся ў XVIII ст. — яе можна аднесці да тыпу а. З падрабязнай прыходна�
расходнай ведамасці па Олыцкай ардынацыі за 1850 г. выяўляецца, што менавіта чынш ад
шляхты (пасэсары Казакевічы і Капраўкевіч) складаў 72 % паступленняў [24, л. 178 зв., 215].
Гэтая гаспадарка, што адлюстроўваюць прыходна�расходныя касавыя кнігі 1864 — 1873 гг.,
пасля 1861 г. схілілася да тыпу к пры некаторым зруху з 1870�х гг. да тыпу м�ж [9, л. 28—49 зв.;
11, л. 1 зв. — 38]. Асноўную крыніцу даходаў утварала арэнднае трыманне фальваркаў і
прамысловых прадпрыемстваў (ад 1/3 да 3/5 агульнага даходу па ардынацыі). З 1865 па 1873 г.
агульныя даходы лясніцтва выраслі болей як у 2,5 разы і пачалі складаць значную частку ад
усіх паступленняў ардынацыі. Заўважана, што справаздачнасць па лясной касе была больш
дакладная. Чысты даход за 1867—1873 гг. узрос у 15,7 разоў, дзякуючы росту прадажы дрэва ў
3,2 разы, а таксама росту паступленняў ад здачы ў арэнду лясных паш у 2 разы [10, л. 1 зв. —
11 зв.]. Безумоўна, лясная галіна была самай прагрэсуючай у гаспадарчай практыцы Олыц�
кай ардынацыі. Таму стала выключным значэнне лясной адміністрацыі, у ведамства якой
былі перададзены ўсе гаспадарчыя справы ардынацыі.

Давыд�Гарадоцкая ардынацыя ўяўляла сабой суцэльную паласу, што цягнулася ад р. Пры�
пяць (на поўначы) да мяжы з Валынскай губерняй (на поўдні) уздоўж рэк Гарынь, Маства,
Сцвіга, і ўключала 3 акругі: Давыд�Гарадоцкую, Манькавічскую, Альмянскую [19, л. 5]. Цэнтр
упраўлення ардынацыяй знаходзіўся ў с. Манькавічы. Выяўлена пазямельная ведамасць
ардынацыі канца ХІХ ст.: толькі ў Мазырскім павеце было 126,5 тыс. дзес., але 73 % плошчы
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складалі няўдобіцы [6, л. 1 зв. — 2]. З квітанцый сялян маёнтка Вялікія Арлы па выплаце
чыншу бачна, што ў Давыд�Гарадоцкай ардынацыі, прынамсі ў 1850�я гг., назіралася тое ж
ачыншаванне прыгонных павіннасцей, якое было ў Олыцкай ардынацыі, хоць у абмежава�
ных маштабах захоўвалася і паншчына [12, л. 489—498]. У цэлым гаспадаранне ардынацыі
адпавядала тыпу к з цягаценнем да тыпу е. Досыць хутка гаспадарка занепадала: зніклі піўны
бровар і сад, у 1870 г. пасевы ў чатырох фальварках (Давід�Гарадок, Манькавічы, Вялікія
Арлы, Высокае) складалі 283,1 дзесяціны, а ў 1877 г. засявалася ўсяго 33,85 дзесяціны [8, л. 6,
259—259 зв.; 23, л. 52]. Апошняе адбывалася нягледзячы на ўвядзенне ў гаспадарчую практы�
ку новых сродкаў вытворчасці (малацілка ў фальварку Вялікія Арлы ў 1865 г., двуконная
сеялка, конныя граблі Говарда ў фальварку Манькавічы ў 1873 г.) [8, л. 1—3; 13, л. 2]. Вельмі
нізкай яшчэ ў 1870�я гг. была ўраджайнасць: у 1870 г. сярэдні ўраджай зерневых па 4�х фаль�
варках эканоміі складаў усяго сам�1,9, а на землях, што апрацоўваліся іздольна, — сам�1 [22,
л. 141]. Эканамічныяй кнігі па фальварках Давід�Гарадок, Лізовічы, Добрынь за 1869—1870 гг.
сведчаць, што болей за 2/3 пасеваў у іх апрацоўваліся сялянамі на 1/3. Да 1903 г. пасевы
скараціліся ў 2 разы [7, л. 18; 22, л. 6—7].

Вядома, што гаспадарка эканоміі ў межах Нясвіжскай і Клецкай ардынацый існавала
толькі ў Альбе, Цімкавічах і Радзівілмонтах. Пры гэтых жа фальварках знаходзіліся віна�
курні, даход ад якіх скараціўся за 1912—1914 гг. аж у 7 разоў (з 90,5 да 12,9 тыс. руб.) [14, л.
4 зв.; 15, л. 1 зв. — 16]. У цэлым у найбольшай ступені выяўляецца залежнасць даходаў ад
паступленняў ад лясной гаспадаркі, досыць хісткіх з году ў год. Напрыклад, у ліпені 1881 г.
павераны ў справах Радзівілаў пісаў аб атрыманні за цякучы гаспадарчы год усяго 4360 руб.
даходаў ад продажу дрэва з�за таго, што да Беліцы была пракладзена чыгунка і адтуль «у
Прусы» сталі шмат вывозіць дрэва з лясоў князя Вітгінштэйна, з чым сплаў радзівілаўскага
лесу па рэках не мог канкурыраваць [20, л. 9 зв.]. Гаспадарчыя выдаткі па лясніцтвам былі
нязначныя, і гаспадарку можна аднесці да тыпу е. Выключнае значэнне ў павелічэнні ляс�
ных даходаў Радзівілаў мела чыгуначная лінія «Ганцавічы — Дзяніскавічы» (уведзена ў эксп�
луатацыю ў снежні 1910 г. У 1913 і 1914 гг. абарот лініі дасягаў амаль 1 млн пудоў лесаматэры�
ялаў у год. Ажыццяўленне маштабных капіталаўкладанняў змусіла Альбрэхта Радзівіла ўзяць
крэдыт у 430 тыс. руб. у Віленскім і Маскоўскім банках, у той час як усе яго даходы ў
гаспадарчым 1913/1914 г. складалі 350 тыс. руб. [15, л. 2].

Прынята лічыць, што землеўладанне Вітгінштэйна ахоплівала да 1,2—1,3 млн дзесяцін з
40—120 тыс. душамі сялян («Энцыклапедыя гісторыі Беларусі». Т. 2). З крыніц вядома, што
князю П. Л. Вітгінштэйну (сакавік 1863 г.) належала ў колішняй Радзівілаўскай спадчыне 1,
18 млн. дзесяцін, і палову гэтай плошчы займалі лясы, да 80 тыс. дзесяцін — балоты [16, л. 44].
Супастаўляючы, можна ўбачыць у ім другога, пасля графа С. А. Строганава з яго 1,5 млн
дзесяцін латыфундыста ў Расіі [1, с. 385]. Гаспадаранне латыфундыі Вітгінштэйна адпавяда�
ла тыпу а. Так, ліст паверанага ў справах князя да генерал�губернатара ў Вільні ад 27 чэрвеня
1863 г. сведчыць: «Все имения князя Витгинштейна, за исключением лесных дач, состоят в
арендном содержании и безотчетном административном управлении», «…доходы от других
статей едва покрывали подати в нормальном их размере» [17, л. 18 зв. — 19]. Характэрна, што
менавіта арандатары першымі (з данясення аднаго з эканомаў Вітгінштэйну ў 1857 г.) пачалі
вынішчэнне лясоў у маёнтках [25, л. 354—360].

Пасля 1861 г. дадзенае гаспадаранне ў цэлым захоўвала характар тыпу а, але з тэндэнцы�
яй развіцця да тыпу е. На 1888 г. даходы ад арэнды фальваркаў, млыноў, участкаў зямлі,
дробных прадпрыемстваў складалі 50,6 % агульнага даходу маёнткаў Гогенлоэ (625,4 тыс.
руб.), затое даходы ад продажу лесу — ўжо 49,4 %. У той жа час выдаткаў было на 1/5 больш
(742, 2 тыс. руб.), чым даходаў, з якіх выдаткі на ўтрыманне вотчыннай адміністрацыі скла�
далі 1/3, іншыя ж — розныя неэканамічныя расходы князя [26, л. 6 зв. — 9 зв.]. Пашыранай
з’явай былі нядоімкі па плацяжах арандатараў. Яшчэ ў 1865 г. галоўнаўпраўляючы Мельхіор
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Івашкевіч напісаў П. Л. Вітгінштэйну ў Парыж аб тым, што адзіным выйсцем з фінансавых
цяжкасцей князя з’яўляецца «пашыраная рубка лясоў» на 150—300 тыс. дзесяцін [18, л. 1—
2 зв.]. З перапіскі лясной адміністрацыі князя вынікае, што ў 1863 г. рэзка ўзраслі аб’ёмы
лясной вырубкі, хоць яшчэ ў 1860 г. галоўнай задачай лясной адміністрацыі было задаваль�
ненне ўнутранных патрэб маёнткаў Вітгінштэйна [21, л. 18—19, 166—168.]. У 1888 г. лес даваў
да 308 тыс. руб. даходу і быў «ужо спустошаным» на больш чым 500 тыс. дзесяцін [26, л. 5].

Пасля смерці П. Л. Вітгінштэйна (1887) яго землеўладанне адышло да княгіні Марыі Львоў�
ны Гогенлоэ. Наўрад ці яе варта лічыць «маці ляснога бума» ў заходняй частцы Расійскай
імперыі, як тое робіцца часам у публіцыстыцы, бо, як паказана вышэй, у асноўным лясныя
багацці былі вычарпаны яшчэ папярэднікам. Падобнага вынішчэння лясоў трымаліся най�
буйнейшыя ў Расіі землеўласнікі�дваране на Урале [45, с. 29—30]. М. Гогенлоэ, а затым яе
муж імперскі канцлер Германіі князь Хлодвіг Гогенлоэ�Шылінгфюрст і іх дзеці дзеля спадчы�
ны Вітгінштэйна не змянілі германскае падданства на расійскае і абавязаны былі (па закону
1887 г.) да красавіка 1893 г. прадаць землі. Затым расійскі ўрад двойчы працягваў гэты тэрмін —
да 1903 г. За гэты час гаспадарчая практыка набыла выразныя рысы тыпу д. Для ўласнікаў
была толькі адна мэта: «…деньги получить как можно скорее» [27, л. 27 зв.]. Таму кошты на
зямлю, асабліва на Палессі, былі вельмі нізкія. Так, найбуйнейшыя маёнткі на Палессі (Лах�
ва, Ленін, Юрэвічы, інш.) набыў за бясцэнак у сярэдзіне 1890�х гг. стацкі саветнік С. Ф. Агар�
каў — лесапрамысловец. Аб гэтым напісаў, напрыклад, у свой час Антон Кеневіч у сваіх
успамінах («Nad Prypeci�, dawno temu…»).

Род Паскевічаў не належаў да сямей старадаўняй арыстакратычнай знаці, а сваім ўзвы�
шэннем быў абавязаны вайсковаму і службоваму поспеху І. Ф. Паскевіча�Эрыванскага.
Між тым сярод найбольш значных памешчыкаў Расійскай імперыі яго сын — князь Ф. І. Пас�
кевіч — з 20 380 душамі займаў 6�ю пазіцыю [3, с. 64]. Па рэформе 1861 г. сяляне Гомельскай
вотчыны атрымалі 143,1 тыс. дзесяцін — 54,2 % ад агульнай плошчы ў 264,1 тыс. дзесяцін.
Назіралася і надалей (1867—1873) скарачэнне зямельнай плошчы вотчыны (да 121, а затым і
106, 6 тыс. дзес.), сярод угоддзяў якой усё большую ўдзельную вагу набывалі лясы (60 %
плошчы) [38, л. 2 зв. — 40]. На мяжы 1870—1880�х гг. гаспадарка Гомельскай вотчыны прый�
шла да вострага крызісу. Звыш за 112 тыс. руб. склала запазычанасць вотчыне розных асоб,
найперш арандатараў і пакупнікоў зямлі і лесу ў вотчыне. Вотчына сама мела запазычанасць
на 92,3 тыс. руб. [40, л. 5—46]. У 1877 г. справа дайшла нават да спагнання нядоімкі па дзяр�
жаўных падатках (2,8 тыс. руб.) праз паліцыю. Спыніў працу цукровы завод у Гомелі, які не
вытрымліваў канкурэнцыі на рынку [39, л. 27—27 зв., 112].

Выхад з крызіснай сітуацыі быў ўласнікам знойдзены: апроч меліярацыі за дзяржаўны
кошт, былі зроблены істотныя капіталаўкладанні ў прамысловую дзейнасць і лясную гаспа�
дарку. Нельга адмовіць князю ў праяўленні яркіх прадпрымальніцкіх здольнасцей. Так, у
снежні 1896 г. па ініцыятыве менавіта князя, якому давялося пераадольваць нерашучасць
свайго галоўнаўпраўляючага (той баяўся адсутнасці заказаў для арміі), ва ўрочышчы Глушэц
быў арганізаваны сенапрэсавальны завод, які ў 1905 г. пастаўляў да 155 тыс. пудоў сена
інтэнданцтву [41, л. 7 зв. — 88]. Як вынік, ужо ў 1913/1914 гаспадарчым годзе прыбытак
Гомельскага вотчыннага лясніцтва складаў 400,9 тыс. руб., а валавы даход — 559,65 тыс. руб.,
або каля 80 % ад усіх даходаў [42, л. 1—14 зв.]. Лясная гаспадарка Гомельскай вотчыны была
не толькі галоўнай галіной гаспадарання, але яшчэ і самай дынамічнай, рэнтабельнай. Пра�
лічана, што ў 1913—1914 гг. рэнтабельнасць Гомельскага лясніцтва складала 71,6 % і некалькі
прырасла ў адносінах да 1912—1913 гг. (71,4 %) ад продажу лясных матэрыялаў і павышэння
кошту на іх (у параўнанні ж з пачаткам ХХ ст. — амаль у 2 разы). У той жа час лясная
гаспадарка самой эканоміі захавалася толькі ў двух фальварках (Багуслаўскім і Новікаўскім).
Даволі актуальнай была праблема карумпаванасці: амаль палова прыбытку скрадалася вот�
чыннай адміністрацыяй [2].



120

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÑÎÎÁÙÅÍÈß

Горваты лічыліся выхадцамі з Сербіі або Харватыі. Матэрыялы дазваляюць цэльна праса�
чыць гаспадаранне толькі ў маёнтку Нароўля. З ведамасці 1900 г. вынікае, што валавы даход
складаў 8,27 тыс. руб.; ад арэнды сялянамі ўгоддзяў — 16 % усіх даходаў, гаспадарка эканоміі
давала 44,2 %, а выдаткі складалі 4,7 тыс. руб. [28, л. 13—16 зв.]. Вядома, што ў 1877 г. у Артура
Горвата, апроч вінакурні, былі млын, цагельны завод, бандарная майстэрня, разводзіліся
свінні і птушка, але пасевы складалі ўсяго 30 дзес., з якіх увесь ураджай ішоў на ўнутраннае
спажыванне маёнтка [29, л. 26—37 зв.]. Агульную сітуацыю як бы адлюстроўвае няўдалы
вопыт гаспадарання ў маёнтку ў 1876—1877 гг. арандатара Франца Кеневіча і латышскай
калоніі ў фальварку Каралін: балоцістая мясцовасць была знішчальнай для гаспадаркі [30,
л. 1—18 зв.]. У 1910 г. Эдвард Артуравіч Горват арганізаваў (па прапанове Паўднёва�Рускага
таварыства сельскіх гаспадароў) невялікі Міхноўскі сенапрэсавальны завод і ажыццяўляў
пастаўкі (50 тыс. пудоў на 17 тыс. руб.) сена Кіеўскай ваеннай акрузе [32, л. 57—144]. Вялікі
даход меў уласнік і ад гандлю лесам, але мізэрную частку накіроўваў на гаспадарчыя патрэбы
і пры гэтым меў нядоімку па падатках. Лясны гандаль моцна залежаў ад выпадковых кант�
рактаў: з 1891 па 1899 гг. па 10 дамовах з 7 лесапрамыслоўцамі было прададзена не менш за
140 тыс. дрэў на суму ў 300 тыс. руб. Пры гэтым заўжды у дамовах фігуравала, услед за
вызначэннем аб’ёмаў лесанарыхтоўкі, агаворка «…и более, сколько будет вырублено» [31,
л. 1—44 зв.]. Такім чынам, у найбольшай ступені гаспадарка Горватаў адпавядала тыпу е.

Выразным чынам адлюстроўваецца заняпад памешчыцкай гаспадаркі на прыкладзе
Яленскіх. Вядома, што Напалеону Яленскаму належала ў Рэчыцкім павеце ў 1858 г. 34 ма�
ёнткі з 65 вёскамі і 5691 рэвізскай душой [33, л. 19—20 зв.]. Пры эксплуатацыі сваіх сялян ён
ігнараваў усе інвентарныя нормы. У той жа час умовы мясцовасці былі выключна цяжкімі,
сяляне часта галадалі пасля неўраджаяў, як тое мела месца, напрыклад, у 1863—1864 гг.
Вядома, што Н. Еленскі ашукваў не толькі сваіх сялян, але і прадпрымальнікаў�габрэяў.
У выніку з�за накопленай запазычанасці (яшчэ ў 1844 г. Еленскія былі прызнаны банкрутамі)
амаль усе маёнткі былі прададзены з публічных таргоў у 1875 г. [34, л. 1]. Дадзеную гаспадарку
ёсць усе падставы аднесці да тыпу г.

Заснавальнікам заможнай сям’і цукразаводчыкаў Цярэшчанка быў купец Арцёмій Якаў�
левіч з с. Локаць Глухаўскага павета Чарнігаўскай губерні. Яго сын Мікалай разбагацеў
падчас Крымскай вайны: ён падрадзіўся, не без злоўжыванняў, на пастаўку пораху з Шост�
кінскага завода ў армію. З 1861 г. М. Цярэшчанка разам з братамі Фёдарам і Сямёнам пачаў
скупаць маёнткі. У 1870 г. яны атрымалі спадчыннае дваранства. У пачатку 1880�х гг. Андру�
шэўскі і Чэрвонскі заводы ў Жытомірскім павеце ўваходзілі ў чацвёрку найбуйнейшых цук�
ровых заводаў імперыі. Несумненна, гаспадарка іх належала да тыпу і. На фоне іншых прад�
прыемстваў «Таварыства братоў Цярэшчанка» цукровыя заводы ў Жытомірскім павеце ад�
розніваліся адноснай інтэнсіўнасцю, чаму ў немалой ступені «спрыяла» дрэнная якасць сы�
равіны [51, л. 1 зв. — 4]. Цукровыя заводы былі засяроджаннем гаспадарчага жыцця двух
буйных маёнткаў Фёдара Цярэшчанкі: Каравінецкага (16,6 тыс. дзес., 9 эканомій) і Чэрвон�
скага (16,2 тыс. дзес., 17 эканомій) [43, с. 4]. Гаспадаранне ў эканоміях, што паказальна,
засяроджвалася ў больш спрыяльным паўднёвым Чэрвонскім маёнтку. Наадварот — у паў�
ночным Каравінецкім маёнтку 59 % плошчы займаў лес, а з планаў бачна, што сядзібы ў
маёнтку былі аддалены ад раскіданых і цераспалосных угоддзяў. Там не хапала ворыва і пад
яго распрацоўваліся сухадольныя сенакосы. У многіх эканоміях заставалася трохполле [43,
с. 4, 17]. Пры Ф. Цярэшчанку ў Каравінецкім маёнтку трохполле было распаўсюджана на
80 %, у Чэрвонскім — на 64 % поля, а 7/10 ворыва здавалася ў арэнду сялянам [50, л. 43 зв. —
46]. Пры ненадзейнасці паставак сыравіны сяляне Цярэшчанкі не здолелі стварыць уласнай
сыравіннай базы. Але нават у абмежаваных маштабах (738 дзес. у 1889 г.) іх плантацыі цукро�
вых буракоў разам з зерневай гаспадаркай былі важнейшым лакальным цэнтрам вытвор�
часці і прыцягнення рабочай сілы на Палессі (штогод болей 500 чал.) [43, с. 77].
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Цікавай прадстаўляецца мадэль арганізацыі менеджменту ў маёнтках Ф. Цярэшчанкі.
Так, для Каравінецкага і Чэрвонскага маёнткаў мелася агульная кантора ўпраўлення (яна
знаходзілася ў апошнім), якая, у сваю чаргу, падпарадкоўвалася галоўнай канторы ў Кіеве.
Вялася строгая і разгалінаваная (табелі рабочых, падзёншчыкаў, нарад працам, прыходаў і
расходаў, інш.) бухгалтарская справаздачнаць [43, с. 35—36]. Нават продаж і набыццё ўсіх
тавараў у маёнтках павінна была санкцыянаваць менавіта Галоўная кантора ў Кіеве [51,
л. 10]. Пры нашчадках Ф. Цярэшчанкі магчымасці манапольна атрымоўваемага прыбытку
спыніў прагрэс у палявой гаспадарцы іх маёнткаў. Бюджэтная ведамасць па Галоўнаму ўпраў�
ленню за 1911 г. паказвае, што менавіта цукровыя заводы прыносілі ў Каравінецкім і Чэр�
вонскім маёнтках 50—74 % даходаў уласнікам, у той час як у Каравінецкай эканоміі ўласная
гаспадарка ўжо адсутнічала. Характэрна, што выдаткі (1,34 млн руб.) у 3 разы пераўзыходзілі
даходы (436,8 тыс. руб.) менавіта з�за асабістых расходаў дзяцей Ф. А. Цярэшчанкі (Фёдара,
Надзеі і Наталлі) і Надзеі Уладзіміраўны Хлопавай (другой яго жонкі) — 1,06 млн руб., без якіх
бы гаспадарка мела рэнтабельнасць у 53 % [52, л. 1 зв. — 10]. Па «інерцыі» ад часоў Фёдара
Арцем’евіча гаспадарка захоўвала яшчэ паступальны рух, але нельга гаварыць ужо аб прад�
прымальніках — яго нашчадках. Ад тыпу і гаспадарка схілілася да тыпу л яшчэ з пераўтва�
рэннем Ф. Цярэшчанкі ў буйнога латыфундыста (1880—1890�я гг.). Затым, пры яго нашчад�
ках, назіраўся дрэйф гаспадаркі да тыпу к.

Наша даследаванне дазваляе канстатаваць, што найбольш тыповай для буйных маёнткаў
палескага рэгіёна з’явай была эвалюцыя гаспадарання ад пераважнага атрымання даходу ад
пасэсараў да пераважнага атрымання даходу ад нерацыянальнай эксплуатацыі лясных ба�
гаццяў. Арэнднае трыманне зямлі як сялянамі, так і, за некаторым выключэннем, пасэсарамі
вяло (на прыкладзе гаспадарак Радзівілаў, П. Л. Вітгінштэйна, Ф. І. Паскевіча) да гаспадар�
чага ўпадку. Характэрна, што тыя ж працэсы у цэлым характарызавалі і маёнткі Патоцкіх у
Падольскай губерні, дзе глебы — не раўня палескім — былі сапраўды добрымі [4, с. 134].

Выяўлены працэс «урастання» маёнткаў на Палессі ў капіталістычную паўсядзённасць.
Разгледжаныя прыклады сведчаць, што ва ўмовах капіталізму ў палескім рэгіёне ўстойлівы
гаспадарчы поспех асобным памешчыкам забяспечылі менавіта доўгатэрміновыя капітала�
ўкладанні ў прамысловасць і лясную гаспадарку, меліярацыю і шляхі камунікацый. Арганіза�
цыя ж гаспадаркі ўзрастаючага тыпу вытворчасці ў адсталай аграрнай супольнасці Расійскай
імперыі сутыкалася найперш з праблемай дэфіцыту капіталу, назапашванню якога пера�
шкаджала адсутнасць розных неабходных умоў (інвестыцый, тэхнікі і тэхналогій, ведаў, ква�
ліфікаванай рабочай сілы, спрыяльных геаграфічных умоў). Заўважым, што рэгіянальныя
асаблівасці рабілі ўмовы гаспадарання на Палессі яшчэ менш спрыяльнымі, таму вопыт
гаспадарання ў маёнтках краю мае асаблівую каштоўнасць.
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7. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 1955 — Описание Давид�Городоцкой ординации в 1903—1904 гг.
8. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 2196 — Давид�Городоцкая ординация. Приказы Главного управле�

ния имениями. 1815—1913 гг.
9. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 6018 — Приходно�расходные кассовые книги. Имение Олыка.

1844—1866 гг.
10. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 6022 — Олыцкое лесничество: приходно�расходная кассовая

книга. 1867—1868 гг.
11. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 6029 — Олыцкая ординация: приходно�расходная книга за 1872—

1873 гг.
12. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 6068 — Приходно�расходные книги учета зерна, др. Имение

Великие Орлы. 1858—1875 гг.
13. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 6078 — Инвентарное описание фольварка Великие Орлы Давид�

Городоцкая ординация кн. Льва Радзивилла. 11 апреля 1865 г.
14. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 10655 — Касса расходов и приходов кн. Юрия Радзивилла. 1911—1912.
15. НГАБ. Ф. 694. Воп. 2. Спр. 10666 — Главная касса Несвижской, Клецкой ординации и владе�

ний кн. Юрия Радзивилла. 1913—1914 гг.
16. НГАБ. Ф. 694. Воп. 3. Спр. 796 — Циркуляры губернаторов Виленского, Ковенского, Гроден�

ского, Минского. Протоколы поверочных комиссий. Доклады о ходе выкупной операции, Управле�
ние кн. П. Л. Витгинштейна. 1863—1871 гг.

17. НГАБ. Ф. 694. Воп. 3. Спр. 803 — Прошения и переписка Управления с Виленским и Минским
губернаторами о 10 %�м сборе контрибуции с дохода от земель, что находятся в пользовании дворян.
1863 г.

18. НГАБ. Ф. 694. Воп. 3. Спр. 836 — Проект организации лотереи в имениях кн. Витгинштейна.
1865 г.

19. НГАБ. Ф. 694. Воп. 3. Спр. 1122 — Административный устав Несвижской ординации. Начало
ХІХ ст.

20. НГАБ. Ф. 694. Воп. 3. Спр. 1153 — Сообщения о имениях и государственные запросы. 1901—
1903 гг.

21. НГАБ. Ф. 694. Воп. 3. Спр. 2014 — Переписка о выделке товарного леса, рапорты, др. 1858—
1868 гг.

22. НГАБ. Ф. 694. Воп. 3. Спр. 2251 — Давид�Городоцкая ординация. Балансы расходов�прихо�
дов, рапорты, др. 1870—1871 гг.

23. НГАБ. Ф. 694. Воп. 7. Спр. 270 — Отчеты о состоянии Давид�Городоцкой ординации, оценка
стоимости имений. 1740—1913 гг.

24. НГАБ. Ф. 694. Воп. 7. Спр. 383 — Доклады и сведения о имениях Несвиж и Олыка и стеклян�
ной фабрике в имении Олыка. 1854 г.

25. НГАБ. Ф. 694. Воп. 7. Спр. 567 — Письма администраторов кн. Витгинштейна. 1857—1863 гг.
26. НГАБ. Ф. 694. Воп. 15. Спр. 3 — Записка помощника главного администратора имений К. Ми�

левича о состоянии наследственных ценностей, оставшихся после смерти кн. П. Л. Витгинштейна.
1889 г.

27. НГАБ. Ф. 694. Воп. 15. Спр. 12 — Переписка управляющего П. К. Кнорре с разными лицами по
вопросам ликвидации имений. 1900—1902 гг.

28. НГАБ. Ф. 986 (Горваты). Воп. 1. Спр. 17 — Ведомость расчетов с батраками. 1900 г.
29. НГАБ. Ф. 986. Воп. 1. Спр. 43 — Инвентарь фольварка Наровля. 1877—1910 гг.
30. НГАБ. Ф. 986. Воп. 1. Спр. 44 — Дело о невыполнении Ф. Ю. Кеневичем контракта на аренду

фольварка Наровля Речицкого уезда. 1877—1878 гг.
31. НГАБ. Ф. 986. Воп. 1. Спр. 47 — Контракты с купцами на продажу леса из имений Наровля и

Головчицы Речицкого уезда. 1877—1898 гг.
32. НГАБ. Ф. 986. Воп. 1. Спр. 66 — Ведомости, счета, др. по экономии Наровля. 1906—1914 гг.
33. НГАБ. Ф. 1636 (Яленскі). Воп. 1. Спр. 44 — Список имений в Мозырском уезде. 1858 г.
34. НГАБ. Ф. 1636. Воп. 1. Спр. 115 — Сообщение Волынской учетной палаты о задолженности

Еленских. 1873—1877 гг.
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35. НГАБ. Ф. 2461 (Чачэрская вотчынная кантора). Воп. 1. Спр. 1 — Ведомости о денежных
суммах и разные документы об экономии, денежные недоимки, сообщения о доходе Чечерского
имения, о выдаче жалования, др. 1847 г.

36. НГАБ. Ф. 3030 (Чачэрскі маёнтак графіні Чарнышовай�Безабразавай). Воп. 1. Спр. 1а —
Описание лесов имения Чечерск гр. С. И. Чернышевой�Безобразовой. 1910 г.

37. НГАБ. Ф. 3013 (Гомельскае вотчыннае ўпраўленне Паскевічаў). Воп. 1. Спр. 462 — О запасных
и оставшихся у крестьян землях в деревнях Гомельского имения. 1863—1864 гг.

38. НГАБ. Ф. 3013. Воп. 1. Спр. 626 — Поземельные ведомости Гомельского имения по 1—3�му
участкам. 1867—1883 гг.

39. НГАБ. Ф. 3013. Воп. 1. Спр. 774 — Книга для записи протоколов и постановлений по Гомель�
скому имению. Октябрь 1874 — июнь 1882 г.

40. НГАБ. Ф. 3013. Воп. 1. Спр. 1114 — Опись наличного имущества вотчинного управления
Гомельского имения кн. Паскевича на 1 апреля 1883 г.

41. НГАБ. Ф. 3013. Воп. 1. Спр. 1662 — Дело об открытии Глушецкого сенопрессовального завода.
1896—1906 гг.

42. НГАБ. Ф. 3013. Воп. 1. Спр. 2414 — Бухгалтерский отчет Гомельского имения за 1913—1914 гг.
43. Описание имений наследников Ф. А. Терещенко. Киев : Тип. Петра Барского, 1900. 91 с.
44. Поткина, И. В. История предпринимательства в ХХ веке: становление научной дисциплины /

И. В. Поткина // Отечественная история. 2000. № 2. С. 124—134.
45. Сапоговская, Л. В. «Старые» владельцы уральских горнозаводских округов второй пол. ХХ —

начала ХХ в.: опыт хозяйствования / Л. В. Сапоговская // Вопросы истории. 2006. № 3. С. 19—34.
46. Центральний дэржавний історічни архів (Київ) (ЦДІАК). Ф. 49 (Потоцькіє). Воп. 3. Спр.

234 — Приходно�расходная книга кассы Остропольского им. Новгород�Волынського уезда. 1868 г.
47. ЦДІАК. Ф. 49. Воп. 3. Спр. 237 — Приходно�расходная книга Остропольского им. Новгород�

Волынского уезда Волинськой губ. 1871 г.
48. ЦДІАК. Ф. 239 (Грохольскіє). Воп. 1. Спр. 75 — Опис рухомого майна в маєтку М. та Я. Се�

речиньских Северини Вороб’ївсьскої вол. Новгород�Волинского пов. Волинської губ. 1915 р.
49. ЦДІАК. Ф. 249 (Гіжицькіє). Воп. 1. Спр. 15 — Описание Городницкой лесной дачи Семена

Гижицкого. 1893 г.
50. ЦДІАК. Ф. 830 (Терещенко). Воп. 1. Спр. 370 — Правила ведения делопроизводства и хозяй�

ства в имениях и заводах Терещенко Ф. А. 1886—1887 гг.
51. ЦДІАК. Ф. 830. Воп. 1. Спр. 834 — Описание заводов и имений Терещенко Н. А. и наследников

Ф. А. Терещенко. 1894—1903 гг.
52. ЦДІАК. Ф. 830. Воп. 1. Спр. 978 — Счет прибыли и убытка имений, заводов и контор наслед�

ников Терещенко Ф. А. за 1911 г.
53. ЦДІАК. Ф. 2216 (Терлецькіє). Воп. 1. Спр. 37 — Трактати Терлецького з купцамі та підрядчи�

ками на поруб и продаж лису в маєтках у с. Річиця і Привітівка Пінського пов. Брестського воєводства.
1759—1891 рр.

54. ЦДІАК. Ф. 2216. Воп. 1. Спр. 79 — Матеріали (відомість, плани земель) про сплату викупних
платежів та викуп земель селянами с. Привітівка Пінського пов. Мінської губ. бувшими кріпаками
Франца Терлецького. 1864—1868 рр.

55. Шумпетер, Йозеф. Теория экономического развития. (Исследование предпринимательской
прибыли, капитала, кредита, процента и цикла конъюнктуры) / Йозеф Шумпетер / редкол.: Н. Н. Ино�
земцев, В. С. Афанасьев, В. В. Голосов [и др.]. М. : Прогресс. 1982. 456 с.

SUMMARY

On the base of the materials of the «manor’s archives the feature of development of landowner business in
Polessie region are observed and analyzed. The main aim of the work was to reveal and analyse the specific
features of development of the management practice of estates under the conditions of the abolition of serfdom
and regional situation in Polesie. At the same time, our task was not just to represent the local problem by itself,
but to give it in connection with some actual and important, from our point of view, problems of source�studying
and methodological character. Summing up, it is necessary to admit that the main problem of the article — the
problem of the effective property.
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И. Л. Грибко

ДВОРЯНСТВО В СИСТЕМЕ ГОРОДСКОГО
САМОУПРАВЛЕНИЯ БЕЛАРУСИ

(последняя четверть XIX в. — начало XX в.)

Â ряду Великих реформ Александра II значимое место занимает преобразование город�
ского управления. Однако долгое время истории городского самоуправления в Россий�

ской империи не уделялось достаточного внимания. Ситуация изменилась после появления
основополагающих в методологическом отношении монографий В. А. Нардовой [1; 2]. В на�
стоящее время в российской историографии существует уже большое количество работ, по�
священных этой проблематике, в том числе и на региональном уровне [3; 4; 5; 6; 7]. История
создания органов городского самоуправления в Беларуси в связи с реформами второй поло�
вины XIX в. и деятельность преобразованного общественного управления не нашли еще
достаточного освещения в литературе [8; 9; 10]. Изучая эту проблему, автор выделил ряд
аспектов, позволяющих расширить представления о процессах социальной модернизации
белорусского общества в конце XIX — начале XX в., в том числе и в отношении дворянства.

Участие дворянства в обсуждении реформы. В середине XIX в. городское общественное
управление в России формально продолжало основываться на Жалованной грамоте городам
Екатерины II. Многие ее положения были запутанными либо уже устарели и не могли при�
меняться на практике. Неподатные сословия были устранены от участия в городском обще�
ственном управлении, а мещане и купцы относились к службе по городским выборам как к
обременительной повинности. Но и такая неэффективная сословная система управления не
получила повсеместного применения. В начале 1860�х гг. городские думы, созданные на
основе Жалованной грамоты Екатерины II, действовали всего в 24 белорусских городах [11].
Общественное управление не имело какой�либо самостоятельности в решении вопросов и
использовалось чиновничьим аппаратом исключительно для раскладки и сбора налогов с
городского населения. Однако развитие и усложнение городского хозяйства требовало суще�
ственного изменения структуры и функций общественного управления.

Неоднократные попытки реорганизации городского самоуправления в первой половине
XIX в. не имели успеха в условиях сохранения крепостного права. Правительство ограничи�
лось преобразованиями в отдельных крупных городах империи. Так, в 1846 г. новое обще�
ственное устройство получил Петербург, где впервые к участию в общественном управлении
привлекались дворяне, почетные граждане и разночинцы. В 1862 г. для Москвы и в 1863 г. для
Одессы также были приняты отдельные положения об устройстве общественного управле�
ния, в целом повторяющие нормы столичного положения 1846 г.

С конца 1850�х гг. вопрос о необходимости реформы городского управления приобрел
особую остроту. Неслучайно городская реформа была одной из немногих буржуазных ре�
форм, к обсуждению проекта которой правительство решилось привлечь общественность.
С этой целью в соответствии с циркуляром Министерства внутренних дел от 26 апреля 1862 г.
в городах создавались комиссии из «депутатов от всех сословий города, не исключая дворян
и других званий лиц, владеющих там недвижимой собственностью» [12, с. 1—2]. Из создан�
ных почти 600 комиссий 509 завершили работу и прислали предложения в Министерство
внутренних дел. Среди них представлены предложения более 40 комиссий городов Беларуси

Грибко Ирина Леонидовна — старший преподаватель кафедры истории Беларуси нового и новей�
шего времени Белорусского государственного университета
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[10, с. 27]. Материалы местных комиссий были тщательно проанализированы и обобщены, а
в 1864 г. — изданы [13]. Все комиссии высказались за всесословность и большую самостоя�
тельность городского общественного управления, ограничение административного вмеша�
тельства в дела муниципальных учреждений. В обсуждении реформы дворянство приняло
самое непосредственное участие. Так, во всех городах Минской губернии местные комис�
сии были созданы под председательством уездных предводителей дворянства, по усмотре�
нию которых определялись и депутаты от дворян, в то время как депутаты от прочих сословий
определялись самими обществами [10, с. 26—27]. В заштатные города Несвиж и Докшицы
для усиления влияния дворян в комиссиях губернатором были направлены чиновники.

Неоднородность состава, расширение социальных функций дворянства обусловили мно�
гообразие взглядов представителей этого сословия на реформирование традиционного обще�
ства и место дворянского сословия в нем. Обсуждая предложение правительства о делении
городского общества на разряды, большинство комиссий высказывали идею о равных пра�
вах и заинтересованности в городских делах всех сословий. Выступая против сословного
деления общества на разряды, член Могилевской комиссии, депутат от дворянства, коллеж�
ский ассесор Подобедов отмечал, что «привилегии дворянства, ставившие его прежде в ис�
ключительное положение пред прочими сословиями, ныне уже не имеют того значения.
Богатство и образование дают теперь больше прав, чем наши привилегии», и предложил
проводить городские выборы на основе не сословного, а территориального деления избирате�
лей [12, с. 42—43]. Стремясь повысить эффективность деятельности общественного управ�
ления, 13 комиссий от городов Беларуси высказались за введение образовательного ценза
для выборных лиц городского управления. В условиях общественного подъема 1860 —1870�х гг.
представители дворянства приняли активное участие в обсуждении путей преобразования
российского общества и поддержали идеи расширения его самоорганизации.

Дворянство не являлось однородным сословием. В пореформенный период потребности
административной, военной, экономической модернизации способствовали его внутренне�
му расслоению [14, с. 198]. Дворянство, широко представленное в высшем и среднем звене
государственной службы, придерживалось в основном охранительной политики и рассмат�
ривало институты общественного управления как продолжение государственного аппарата.

Дворянство в составе органов городского общественного управления. Проект городской ре�
формы был подготовлен в 1864 г., но работа над ним затянулась, и только в 1870 г. третий по
счету проект получил одобрение [1, с. 18, 31]. 16 июня 1870 г. проект был подписан императо�
ром, и Городовое положение вступило в силу [15]. Новое Городовое положение имело, безус�
ловно, прогрессивный характер по сравнению с дореформенным общественным устрой�
ством. В городах на основе избирательного имущественного ценза создавались всесослов�
ные органы самоуправления. Систему органов общественного управления составляли: 1) Го�
родское избирательное собрание для избрания гласных через каждые 4 года; 2) Городская
дума (распорядительный орган); 3) Городская управа (исполнительный орган). Правом учас�
тия в выборах наделялись русские подданные мужчины в возрасте от 25 лет, владеющие в
городе недвижимым имуществом или торговыми и промышленными предприятиями и упла�
чивающие налог в казну города не менее двух лет. К компетенции созданных учреждений
относились исключительно хозяйственная и социальная деятельность, в сфере которых органы
самоуправления получили широкую самостоятельность. На правительственные органы воз�
лагался лишь надзор за законностью действий городского самоуправления. Существенным
недостатком Городового положения 1870 г. стал недемократичный избирательный закон, за�
имствованный из прусского законодательства. С целью ограничения влияния малоимущих
налогоплательщиков на городские дела был выдвинут принцип «соразмерности участия в
общественном управлении количеству уплачиваемых налогов». Этот принцип был воплощен
в трехразрядной избирательной системе. Все избиратели делились на три разряда в порядке



126

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÑÎÎÁÙÅÍÈß

уменьшения уплачиваемых ими городских сборов таким образом, чтобы каждый разряд со�
стоял из лиц, уплачивавших в сумме 1/3 всех городских сборов. Каждый разряд избирал в
думу одинаковое количество гласных — от 10 до 24, в зависимости от численности думы.
Таким образом, законодатель обеспечивал большее представительство в думе самой зажи�
точной части электората — лиц первого разряда.

Городовое положение 1870 г. вводилось постепенно. Первоначально к новой системе уп�
равления перешли во внутренних российских губерниях, Сибири и Бессарабии. Закон о
распространении Городового положения на города западных губерний был принят 29 апреля
1875 г. Он предусматривал большие возможности со стороны правительства для вмешатель�
ства в вопросы, связанные с выборами гласных и утверждением руководителей обществен�
ных управлений. Эти меры были обусловлены политикой правительства в западных губер�
ниях после восстания 1863—1864 гг. и направлены на усиление контроля над благонадежно�
стью создаваемых учреждений. Внесенные изменения позволяют говорить о том, что прави�
тельство предполагало значительное участие дворянства западных губерний в общественном
управлении. Отсутствие земств, ограничительные законы в отношении католического дво�
рянства, относительная самостоятельность органов городского самоуправления усиливали
привлекательность создаваемых учреждений для реализации интересов части дворянства.

Опасаясь оппозиционности местного дворянства и буржуазии, правительство весьма ос�
торожно относилось к введению новой системы общественного управления в городах запад�
ных губерний. Поэтому реформа здесь проводилась постепенно, с учетом мнения местного
губернского начальства и с личного разрешения министра внутренних дел для каждого горо�
да отдельно [16, с. 389]. Решение о применении нового порядка общественного управления
для каждого города западных губерний предваряло тщательное изучение в МВД сведений о
торговом и промышленном развитии города, социальном и конфессиональном составе по�
тенциальных избирателей. К ходатайству в МВД могилевского губернатора о том, что «пред�
ставляется возможным и полезным ныне же применить Городовое положение к городам
Могилеву, Гомелю, Рогачеву и Орше» были представлены подробные статистические сведе�
ния о жителях Могилевской губернии [17, л. 1]. Так, в 1874 г. потомственных дворян обоего
пола проживало в Могилеве — 1363 человек, в Гомеле — 162, в Рогачеве — 122, в Орше — 55.
Личных дворян на этот период насчитывалось в Могилеве — 1636 человек, в Гомеле — 287, в
Рогачеве — 116, в Орше — 63 [17, л. 2]. В других, менее значительных городах губернии
Черикове и Мстиславле в 1878 г. проживало соответственно 121 и 88 потомственных дворян и
33 и 66 личных, в Чаусах и Климовичах в 1881 г. — соответственно 33 и 55 потомственных и 70
и 41 личных дворян [17, л. 70, 100]. Безусловно, в силу статуса города, отсутствия значитель�
ных административных и образовательных учреждений в уездных и заштатных городах ко�
личество дворянства было незначительным. Так, в 1881 г. из 559 избирателей в Несвиже к
дворянам относилось только 16 человек, а большинство (528) избирателей — к мещанам.
В Докшицах на 356 избирателей приходилось всего 8 дворян [18, л. 206].

По подсчетам А. П. Житко на основе данных переписи 1897 г., в городах 35 белорусских
уездов проживало в конце XIX в. 26 669 потомственных дворян и 15 520 личных дворян и
чиновников не из дворян [19, с. 89, 91]. Следует отметить, что в западных губерниях России
численность потомственных дворян с семьями была наибольшей [20, с. 229]. Однако если по
переписи 1897 г. среди потомственных дворян в городах России проживало 47,2 %, то для
западных губерний было характерно значительное преобладание потомственных дворян в
уездах. В конце XIX в. в уездах Минской губернии проживало 83,1 % всех потомственных
дворян, в Могилевской — 77,2 %, в Виленской — 75, 2 %, Витебской — 71,5 %, Гроднен�
ской — 64,7 % [20, с. 234].

Уже результаты выборов в городские думы западных губерний на первое четырехлетие
показали значительное представительство дворян среди гласных.
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СОЦИАЛЬНЫЙ СОСТАВ ГОРОДСКИХ ДУМ НА ПЕРВОЕ ЧЕТЫРЕХЛЕТИЕ
(вторая половина 1870�х — начало 1880�х гг.), чел.

В том числе 
Думы Всего гласных Дворян и лиц 

чиновничьего звания 
Купцов и почетных 

граждан 
Мещан и лиц 

других сословий 

Вильно 72 51 19 2 
Витебск 72 25 27 20 
Гродно 72 32 15 25 
Минск 72 41 17 14 
Могилев 72 30 27 15 
Бобруйск 72 19 16 37 
Брест 72 24 20 28 
Гомель 72 18 31 23 
Пинск 72 18 16 38 
Слуцк 72 28 8 36 

 
Безусловное большинство, как видно из таблицы, составляли дворяне в думах губернс�

ких городов, за исключением Витебска. Среди гласных думы Витебска доля дворян соста�
вила 34,7 %, Могилева — 41,6, Гродно — 44,4, Минска — 57,0, Вильно — 70,8 % [21; 22; 24;
23, л. 41, 108]. В уездных городах представительство дворян колебалось от 25 % в Гомеле и
Пинске до 38,9 % в Слуцке. Высокая доля дворянства среди гласных по сравнению с их
небольшим удельным весом в составе городского населения свидетельствует о заинтересо�
ванности этой группы в участии в деятельности органов городского общественного управ�
ления. По данным В. А. Нардовой о составе дум российских городов, где новое положение
было введено в первую очередь, для подавляющего большинства органов самоуправления
характерно значительное преобладание купечества, доля которого в среднем составила
53,7 % [1, с. 69, 70]. Представительство дворян также было высоким — 33,2 % по отноше�
нию доли дворянства ко всему населению, однако этот показатель уступал данным по за�
падным губерниям. Во многих даже небольших уездных городах Беларуси дворянство со�
ставляло значительную часть гласных думы: в Черикове — 27,7 %, в Новогрудке — 30,9, в
Слониме — 36,6, в Орше — 42,8 % [23, л. 205, 185, 186; 25]. В городских управах исполни�
тельного органа общественного управления дворянство также занимало лидирующие пози�
ции. В управах Вильно и Минска дворяне составили 100 %, Гродно и Могилева — 75, Гоме�
ля — 50, Витебска — 33 % [23, л. 41].

Высокая заинтересованность дворянства западных губерний в «попадании» в состав ор�
ганов городского управления связана и с интенсивным вовлечением их в предпринима�
тельство. Дворянство играло ведущую роль среди владельцев промышленных заведений в
западном регионе. Ему принадлежало более 1/3 учтенных промышленных заведений (в Рос�
сии — 1/5) [26, с. 146]. Нигде больше в империи дворянство не занимало таких сильных
позиций в промышленности. На втором месте в промышленной деятельности западных гу�
берний было купечество [26, с. 127]. Однако низкая доля его представителей в городских
общественных управлениях обусловлена преобладанием среди купечества еврейского на�
селения, представительство которого в думе законодательством 1870 г. было ограничено 1/3,
а по Городовому положению 1892 г. лица иудейского исповедания вовсе были лишены из�
бирательных прав.

Высокое представительство дворян в городских думах и управах западных губерний влияло
на конфессиональный состав органов общественных управлений. Так, на четырехлетие с
1893 г. в состав 27 гласных Минской думы было избрано 19 католиков, 14 из них относились
к потомственным дворянам, 4 — к личным и 1 — к мещанам [27, л. 4]. Среди гласных�
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католиков минской думы 12 человек имели высшее образование. Более высокий уровень
образования отличал в целом дворян�гласных во всех думах, но особенно дворян�католиков.
В Брестской думе на четырехлетие с 1895 г. из 23 гласных дворянами были 11 человек (47,8 %).
Все они являлись потомственными дворянами католического исповедания, 5 из них имели
высшее образование и 3 — среднее [28, л. 11—16]. Повлиять на конфессиональный состав, а
значит на политическую благонадежность дум западных губерний, МВД  не имело возмож�
ности, поэтому Закон 1875 г. предусматривал более строгую процедуру утверждения избран�
ных руководителей общественных управлений и даже предусматривал возможность их на�
значения правительством. Случаи неутверждения в должности городских голов и назначения
новых выборов были частым явлением для городского самоуправления Беларуси.

Городовое положение 1892 г. сохранило прежнюю систему органов управления и не затро�
нуло круг их полномочий. Была отменена трехразрядная избирательная система, но при этом
значительно был повышен имущественный ценз для участия в выборах. Новое положение
расширяло права городского головы как председателя думы. Был повышен и статус этой
должности. Городской голова и члены управы считались состоящими на государственной
службе. Новый статус городского головы привлекал отставных чиновников и неслужилое
дворянство к участию в выборах на руководящие должности муниципального управления.

В полном объеме Городовое положение 1892 г. было введено в 15 городах Беларуси, то есть
примерно в 1/3 поселений. Высокий имущественный ценз отстранил от участия в выборах
значительную часть населения. В составе городских дум преобладание получили домовла�
дельцы�дворяне и помещики, проживающие в городе или владеющие в нем промышленны�
ми и торговыми предприятиями. В составе Гродненской думы из 20 гласных, представляю�
щих 114 избирателей, 15 являлись дворянами [28, л. 2—7], в Минской думе дворянами были
23 гласных из 27 [27, л. 4—11]. Увеличение представительства дворянства было характерно и
для дум других городов Беларуси. Значительным было преобладание дворян и среди руково�
дителей городских управлений. Так, из 28 городских голов, занимавших эту должность в
первые три четырехлетия после введения Городового положения 1892 г., дворяне составляли
67,9, а в губернских городах даже 88,9 % [29, с. 20]. Эффективность деятельности городских
голов во многом зависела от их образовательного уровня. Лица с высшим образованием среди
руководителей губернских дум составлял 44,4 %, а среди уездных — 21,1 %. Среднее образо�
вание имели 22,2 % губернских городских голов и 15,8 % — уездных. Многие руководители
общественных управлений из дворян служили на пользу города безвозмездно, отказывались
от назначаемого думой жалованья. Дворянство широко участвовало в благотворительности в
пользу города, жертвовало значительные капиталы на устройство образовательных, лечеб�
ных учреждений. В целом представители дворянского сословия играли доминантную роль в
общественном самоуправлении городов Беларуси. Дворяне составили значительную часть
городских дум и получили преобладающее влияние среди руководителей общественных уп�
равлений. Высокая образовательная и профессиональная подготовка, правительственная
политика обусловили ведущую роль дворянства в модернизации муниципального управле�
ния и решении важнейших вопросов развития городского общества.
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SUMMARY

This is the first publication about role of the nobility in the system of the city self�governing in Belarus after
reform emperor Alexander II. The main place in this article is given to the transformation of the records
management and the role of the nobility in the modernization of society. This article is based on archival tittle�
known materials.
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Д. С. Лавринович

ОКТЯБРИСТЫ В 1917—1918 гг.: К ИСТОРИИ ВИТЕБСКОГО
БЕЛОРУССКОГО НАРОДНОГО СОЮЗА

Ïартия октябристов в политическом спектре Российской империи занимала место между
либерализмом и консерватизмом. Долгое время она, по сути, была правительственной.

Многие активные деятели «Союза 17 октября» продолжили свою политическую деятельность
и после свержения царизма. К новым реалиям приспособились и белорусские октябристы.
Особый интерес представляет Белорусский народный союз (БНС), руководящее ядро кото�
рого составили бывшие члены Витебского отдела «Союза 17 октября». Интересно просле�
дить, как изменилась идеология и тактика октябризма в Беларуси под влиянием революции.

Витебская организация партии октябристов была создана 16 декабря 1905 г. Максималь�
ная численность ее членов составляла около 1000 человек [1, с. 43, 45]. Социальный состав
«Союза 17 октября» в Витебской губернии заметно отличался от великороссийских отделов
партии — помещиков было мало. Это объясняется тем, что на севере Беларуси доминировали
землевладельцы�католики, считавшие себя, как правило, поляками. Им не нравилось отстаи�
вание «Союзом 17 октября» унитарного устройства Российской империи. Поэтому ядро Витеб�
ского отдела образовали преподаватели духовной семинарии, чиновники и мещане православ�
ного вероисповедания. Были попытки привлечь старообрядцев и ремесленников. Первым ру�
ководителем витебских октябристов был преподаватель духовной семинарии В. В. Богдано�
вич, затем его сменил начальник отделения казенной палаты В. К. Стукалич. Заметную роль
в организации также играли городской судья Б. А. Бялыницкий�Бируля, председатель Витеб�
ской городской думы врач Ф. И. Григорович, священник А. М. Донов [1, с. 48].

Политические воззрения витебских октябристов были более консервативными, чем ок�
тябристов Центральной России, что объясняется многонациональным и поликонфессио�
нальным составом населения губернии. Местные октябристы делали упор на сохранение
сильной царской власти, причем порою их риторика была созвучна пропаганде черносотен�
цев. Более сильно, чем в общей программе, они подчеркивали необходимость сохранения и
усиления унитарного характера государства, с ходу отвергая идею образования национальных
автономий. Витебский отдел «Союза 17 октября» принимал активное участие в борьбе с рево�
люционным и национальным движениями. К 1907 г.  численность организации упала. Сугубо
думская тактика, которой придерживалось октябристское руководство в межреволюцион�
ный период, противоборство в верхах партии привели к распаду местных организаций. Пос�
ле 1913 г. прекращает свою деятельность и Витебский отдел «Союза 17 октября» [1, с. 48].

Только с оживлением общественной жизни после свержения царизма бывшие октябрис�
ты в марте 1917 г.  активизируются. Но кардинальных изменений в их взглядах не произошло.
Правда, в условиях демократического подъема они не могли выступать под прежним монар�
хическим флагом и были вынуждены обратиться к белорусско�православному патриотизму.
14—17 апреля 1917 г. в Витебске прошел чрезвычайный съезд духовенства и мирян Полоцкой
епархии. Присутствовало 262 человека: 56 священников, 12 диаконов, 19 псаломщиков,
175 мирян [2, с. 420]. Заседания съезда открыл А. М. Донов. Затем выступил комиссар Вре�
менного правительства А. О. Волкович. Он вкратце обрисовал задачи, на решении которых
должно было сосредоточить свои силы духовенство: «В толще народной, крестьянской, край�
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ними элементами (имелись в виду социалисты. — Д. Л.) насаждаются всевозможные утопи�
ческие теории, вроде необходимости немедленного передела земли, …раздела капиталов и
других имуществ, прекращения войны и т. п. И вот духовенство оказало бы неоценимую
услугу, если бы авторитетно разъяснило на местах, что все эти большие и больные вопросы не
могут немедленно и самовольно быть разрешены…» [3]. Дальнейшая работа съезда под пред�
седательством Б. А. Бялыницкого�Бирули была посвящена выработке тактики православно�
го духовенства и консервативно настроенных мирян на революционный период.

В конце апреля — начале мая 1917 г. по инициативе В. К. Стукалича был образован вре�
менный комитет из 13 человек по созданию Белорусского народного союза. 3 мая 1917 г. в
здании окружного суда Витебска состоялось собрание белорусов. Кроме бывших октябрис�
тов, присутствовали белорусы — военные местного гарнизона, учащаяся молодежь. Предсе�
дателем собрания был избран офицер Управления воздушного флота Двинского округа, уро�
женец Витебского уезда Г. И. Полонский. С речами выступили В. К. Стукалич, Ф. И. Григо�
рович, Б. А. Бялыницкий�Бируля, священник А. Гусаревич. Говорили об автономии Белару�
си, о языке преподавания в школах, развитии кооперативного движения. Но конкретная
программа принята не была. Временному комитету, который пополнился 5 членами, было
поручено выработать проект устава союза, устроить литературно�музыкальный вечер и улич�
ный сбор пожертвований. Постановили отправить приветственные телеграммы Временному
правительству, британскому послу в России Дж. Бьюкенену и послу США Ф. Фрэнсису [4].

Второе собрание, посвященное созданию Белорусского народного союза в Витебске, со�
стоялось 11 мая 1917 г. Обсуждались в основном проблемы государственного строительства.
Было решено: «В интересах самоопределения белорусы имеют право домогаться, чтобы уп�
равление жизнью и хозяйством их родины было в белорусских руках». При этом добиваться
национальной независимости или автономии не планировалось: «…что касается автономии,
то Белорусский народный союз вовсе [не] стремится к сепаратизму, не предполагает доби�
ваться автономии и видит будущность Белоруссии в широком областном самоуправлении
при тесном единении с центральной Россией», как утверждал Полонский [5]. В руководящее
ядро союза вошли и другие бывшие октябристы: председателем стал Григорович, его ближай�
шим помощником — Бялыницкий�Бируля. Первоначально в организации участвовала и де�
мократически настроенная белорусская молодежь во главе с прапорщиком М. Мелешко.
В БНС принимались все белорусы без различия вероисповеданий и социального положения.
Лидеры обещали бороться за их культурные, экономические и политические интересы.

Роль идеолога БНС досталась В. К. Стукаличу. В его следственном деле сохранилась
написанная им программа союза. В этом документе, отмечалось: «Ближайшею своей целью
Белорусский Союз ставит в первую очередь поддержку земледельца�белоруса, белоруса�
рабочего, а равно городских и поселковых домовладельцев, живущих по преимуществу лич�
ным трудом, чиншевиков�арендаторов, арендаторов�застройщиков и всех остальных демо�
кратических слоев белорусского населения в их социально�экономической борьбе за луч�
шее будущее» [6, л. 78—78 об.]. Планировалось образование уездных и волостных отделов, а
в местечках и селах — белорусских кружков. Рассматривая в качестве поля деятельности
прежде всего Витебскую губернию, БНС не исключал возможности образования в будущем
общебелорусской организации на своих программных принципах [6, л. 78].

Предполагалось проведение радикальной земельной реформы с передачей в государ�
ственный фонд удельных, церковных и помещичьих земель. Из фонда делались бы прирез�
ки малоземельным крестьянам и выдавались участки безземельным. Оптимальной формой
крестьянского землепользования считалось мелкое хуторское владение на правах собствен�
ности, не подлежавшее дальнейшему дроблению. Размеры земельных участков крестьян
должны были устанавливаться местными земельными комитетами [6, л. 78 об., 79]. Удельные
и церковные земли — передаваться в государственный земельный фонд безвозмездно, поме�
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щичьи же земли предполагалось отчуждать «справедливым способом», не нарушая интере�
сов их владельцев (т. е., по сути дела, за выкуп). Хотя руководители БНС считали, что «круп�
ное частновладельческое землевладение недопустимо», предусматривалась возможность со�
хранения части земель у помещиков в виде исключения [6, л. 79]. Леса и водные ресурсы
должны были находиться в государственной собственности. Для развития культуры земледе�
лия планировалось содействовать развитию сельского хозяйства и агрономических знаний у
крестьян, создать сеть кредитных и кооперативных организаций [6, л. 79 об.].

Рабочим БНС обещал отстаивать их «справедливые» права, не нарушающие «общих ос�
нов промышленного производства». Подчеркивалось, что сельскохозяйственные рабочие из�
за специфики работ не могут претендовать на короткий рабочий день. Служащие и чиновни�
ки могли претендовать на повышение зарплаты [6, л. 80]. В сфере народного просвещения
БНС добивался введения всеобщего бесплатного начального и среднего образования, созда�
ния сети библиотек и читален, народного театра, белорусского университета и вузов сельско�
хозяйственного типа. При этом отмечалась необходимость «упрочения среди народа рели�
гиозно�церковной жизни на началах внутренней свободы церкви» [6, л. 79 об.]. Союз обещал
оказывать «моральную поддержку» и требовал увеличения жалования народным учителям и
материального обеспечения сельскому духовенству без различия вероисповеданий.

Анализ программы показывает, что БНС задумывался как либеральная организация. Бу�
дущее Беларуси виделось его лидерам в широком областном самоуправлении при тесном
единении с Россией. В программе союза отмечалось: «вся Белоруссия, благодаря своему
историческому прошлому и культурно�экономическим особенностям настоящего, представ�
ляет в бытовом отношении вполне самостоятельную национальную территориальную вели�
чину, и потому Союз считает, что она может достигнуть своего процветания лишь при условии
выделения ее в самостоятельную административно�хозяйственную единицу с предоставле�
нием ей прав широкого провинциального самоуправления, которое должно находиться по
преимуществу в руках самих же белорусов». Свой девиз в вопросах управления БНС раскры�
вал так: «Белорусы — хозяева Белоруссии» [6, л. 80 об.]. В то же время считалось возможным
допустить в руководящие органы автономии представителей других народов на пропорцио�
нальной основе. Государственным языком Беларуси должен был остаться русский, а бело�
русскому отводилось значение «подсобного» языка, на котором в школах должна была пре�
подаваться местная история [6, л. 80 об. — 81]. В «большой политике» БНС ориентировался на
Временное правительство и призывал к продолжению войны с Германией [6, л. 81].

В исторической литературе БНС часто определяется как «помещичье�клерикальная орга�
низация» консервативного лагеря. Однако, исходя из социального состава союза и анализа
его программы, более аргументированной следует признать точку зрения тех авторов, кото�
рые полагают, что БНС отражал интересы мелкобуржуазных слоев населения: мещан, зажи�
точных крестьян, православного духовенства, части интеллигенции [7, с. 97]. Скорее всего,
именно усилиями интеллигенции 31 мая и 1 июля 1917 г. в Витебске был произведен сбор
денежных пожертвований для белорусского народа на культурно�просветительные цели [8].

25—26 июня 1917 г. БНС организовал в Витебске съезд представителей белорусских орга�
низаций «западнорусской» направленности. Были делегаты петроградского Западно�Русского
общества, гомельского Союза белорусской демократии, могилевского Белорусского комитета,
московской Белорусской народной громады, православного духовенства, старообрядцев. Съезд
принял декларацию в духе программы БНС, потребовав областного самоуправления для Бе�
ларуси, осудив принцип национально�территориальной автономии как «сепаратистский». Тем
самым делегаты высказались за сохранение единства России, против ее превращения в
федерацию национальных республик. Согласимся с мнением С. С. Рудовича о том, что, хотя
областная автономия и не означала создания белорусской государственности, она являлась
важнейшей предпосылкой для ее возникновения в последующем [7, с. 110].
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На практике БНС стал организацией клерикального толка, отстаивая интересы право�
славной части населения и православной церкви. Его руководство настаивало на сохранении
церковного контроля над начальным образованием. Так, Г. И. Полонский, принимавший в
июне 1917 г. в Москве участие в работе Всероссийского съезда духовенства, заявил: «Мы не
должны идти по пути, по которому хотят нас вести враги церкви. Мы сохраним приходские
школы в руках православного народа, примем все меры к улучшению их, уравняем програм�
мы с министерскими, но пусть в них незыблемо горит огонь православия» [9, с. 741]. Факти�
чески руководство союза выступало против отделения церкви от государства.

Недовольная правым уклоном, БНС покинула ученическая молодежь, основавшая в про�
тивовес Витебскую организацию Белорусской социалистической громады. В июле 1917 г.
была принята резолюция об отношении к БНС как к реакционной организации: «ввиду того,
что организаторами и руководителями этого союза являются бывшие земские начальники и
бывшие члены разных существовавших до революции черносотенных и узко�националисти�
ческих организаций… считать Белорусский народный союз организацией не демократичес�
кой, не народной, а наоборот — организацией, стремящейся проводить цели, совершенно не
отвечающие интересам и целям широких слоев трудового народа». Витебский отдел БСГ
постановил вести бескомпромиссную борьбу с БНС, раскрывать его контрреволюционную
сущность [10]. Даже В. К. Стукалич попытался дистанцироваться от союза. Однако авторитет
последнего был важен для руководства организации, и его уговорили остаться [6, л. 8 об.].

Работа БНС протекала вяло, общие собрания были немноголюдными. 9 июля 1917 г. в
здании окружного суда прошло обсуждение устава союза. «Немногочисленную аудиторию, —
передавал корреспондент «Витебского листка», — составляли один старый, мирно дремав�
ший генерал, священник, чиновники и чиновницы и несколько великороссов�старообряд�
цев. Не было только белорусского народа» [11]. Заседание оживила только дискуссия с соци�
алистом Зыковым, обвинившим БНС в затемнении классового сознания белорусов. В итоге
Зыков вынужден был уйти, а за ним и часть собравшихся. Тем не менее устав был принят.

Конфликтуя с социалистами, руководство БНС делало попытки добиться соглашения с
официальными властями. 26 июля 1917 г. делегаты БНС представили в Петрограде Времен�
ному правительству проект областного самоуправления для Беларуси. В крае планировалось
учредить особый совет, избираемый на основе пропорционального представительства от на�
циональностей всеобщим прямым и тайным голосованием. Национальным меньшинствам
обещалось право особого представительства [12]. Временное правительство оставило проект
без внимания, правда, пригласило трех делегатов от БНС на Государственное совещание в
Москву 12—14 августа. Стремясь почаще заявлять о своей организации, хоть как�то поднять
свой политический авторитет, руководители союза охотно приняли приглашение. Но против
участия деятелей БНС в Государственном совещании выступили витебские Совет рабочих и
Совет солдатских депутатов. Они сообщили Временному правительству о том, что БНС не
является национальной организацией белорусов и представляет, по мнению Советов, «кучку
правых деятелей» [13]. Однако, несмотря на противодействие социалистов, Бялыницкий�
Бируля, Григорович и Полонский присутствовали на Государственном совещании [14].

В конце августа Белорусский народный союз принял участие в выборах городской думы
Витебска. Был сформирован список кандидатов в гласные, в который были внесены имена
51 члена союза и сочувствующих, в т. ч. Ф. И. Григоровича, Б. А. Бялыницкого�Бирули,
А. М. Донова, Г. И. Полонского, В. К. Стукалича [6, л. 71]. Однако в условиях углубления
революционного процесса бывшие октябристы избирательную кампанию в орган местного
самоуправления проиграли. Неспособность добиться реальной власти еще более усугубила
внутренний разлад в БНС. Отток членов из его рядов усилился. Проблемы возникали не
только с организацией общих собраний, но даже с проведением заседаний комитета органи�
зации. Руководители организации сами признавали, что «некоторыми членами заседания
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комитета совершенно не посещаются», а два заседания были вообще сорваны, так как яви�
лось только три человека [6, л. 62]. Начался организационный распад союза.

Осенью 1917 г. БНС втянулся в кампанию по выборам Учредительного собрания. Из�за
слабости он не мог выступать самостоятельно и действовал в блоке с союзом православных и
единоверческих приходов Витебской губернии. 14 октября был опубликован их объединенный
список кандидатов, в который от БНС вошли Г. И. Полонский, Б. А. Бялыницкий�Бируля и
Ф. И. Григорович [15]. На выборах в Витебске за них и кандидатов от приходов проголосовало
3058 выборщиков [16, с. 49]. Общие же выборы БНС и его союзники проиграли.

БНС отрицательно отнесся к установлению советской власти. Большевики рассматрива�
лись как узурпаторы, «пораженцы», игравшие на руку Германии, разрушители российской
государственности. В одной из статей в «Полоцких епархиальных ведомостях»  Полонский
черными красками рисовал будущее страны под управлением новой власти. «Большевики и
необычайно быстрое распространение их крайне заманчивых идей... — это те факторы, кото�
рые, играя на самых низменных инстинктах темной некультурной массы, могут разрушить
остаток экономической и политической силы нашей родины и подчинить наш народ и нашу
территорию тяжелой зависимости от тех народов, которые из патриотических соображений
постараются использовать наш глубокий кризис» [17, с. 1165—1166]. Первые советские дек�
реты, в том числе о земле, Полонский рассматривал как популистские мероприятия. Про�
тивников передела собственности он призывал сплотиться вокруг православной церкви:
«Народ хочет земли, имеет право на правомерное ее получение, и сейчас нет партий, которые
бы это отрицали, но нельзя допустить, чтобы ценою земли была продана вера, церковь и
великое будущее России» [17, с. 1168]. Сам лидер БНС участвовал в церковной жизни, явля�
ясь членом Поместного собора Русской православной церкви.

Сразу после установления советской власти БНС занимался конкретной работой, не за�
девавшей общую политику, взаимодействовал с другими белорусскими организациями. В де�
кабре 1917 г. представители БНС участвовали в I Всебелорусском съезде в Минске. В выступ�
лении  Григорович отметил: «Нужно нам полное единение сил. Нужны школы и сеть коопе�
ративов. Нужно работать. Да будет братство и засияет солнце правды и настоящей свободы»
[18, с. 27]. В сфере государственного устройства БНС по�прежнему отстаивал идею областной
автономии Беларуси в составе России. К весне 1918 г. деятельность БНС фактически прекра�
тилась. В. К. Стукалич окончательно отошел от политики, а Г. И. Полонский, Б. А. Бялыниц�
кий�Бируля и Ф. И. Григорович переключились на работу в православной церкви.

В разгар Гражданской войны 8 июля 1918 г. губернская ВЧК арестовала Бялыницкого�
Бирулю и Григоровича, а 14 июля — Полонского. Спустя два месяца их, так и не предъявив
официального обвинения, расстреляли [19]. В начале октября был арестован и Стукалич.
Никакого официального обвинения ему также не предъявили. Постановлением Витебской
ВЧК от 6 декабря бывшего идеолога БНС приговорили к расстрелу. На следующий день
приговор был приведен в исполнение [6, л. 4, 22]. Можно лишь констатировать, что В. К. Сту�
калич был реабилитирован в 1998 г., а Ф. И. Григорович, Б. А. Бялыницкий�Бируля и Г. И. По�
лонский — в 2005 г.

Таким образом, в межреволюционный период бывшим октябристам удалось на время
вернуться на политическую сцену. Правда, им пришлось существенно пересмотреть свои
программные установки, встать на путь «областничества» и высказаться за радикальное
решение аграрного вопроса. Однако демократическая программа не могла надолго замаски�
ровать сущность Белорусского народного союза. В итоге он постепенно перерастал в органи�
зацию клерикального толка, от которой отходила не только революционная молодежь, но и
опытные политики вроде В. К. Стукалича. В условиях советской власти БНС не имел шансов
на выживание, и в первые месяцы «красного террора» его бывшие лидеры, как отошедшие
от активной общественной деятельности, так и продолжавшие ее, были уничтожены.
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SUMMARY

The evolution of oktyabrizm in Belarus after a dethronement of tsarism on an example of the Vitebsk
Belarusian National Union (BNU) is examined in the article. The succession between the organization of the
oktyabrists, existed in Vitebsk in 1905—1913, and BNU is represented. Analyzing the program of the Belarusian
National Union, the author points on the adaptation of the oktyabrists to revolutionary conditions. The
following activity of the BNU is investigated : the promotion of the idea of municipal authorities of Belarus, the
opposition to Vitebsk department of the Belarus Socialist Gromada and the Soviets, the direction of delegations
to Temporarily government in Petrograd and to the State meeting in Moscow, the participation in the elections
to the Municipal Duma and the Constituent Assembly, standing upon the rights of orthodox church, participation
in the work of the All�Russia congress of the clergy and the Local Council, representation at the first All�
Belarussian congress. The establishment of the Soviet regime led to gradual curtailing of the activity of the BNU.
In the end of the article it is mentioned about the tragical destiny of its leaders who became the victims of «the
Red terror».
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О. М. Морозова

«ДРУГИЕ ЧЕРЕЩУР ДЮЖЕ МНОГО ШИРОКО ЖИВУТ»:
КОНСТРУКТИВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ БОЛЬШОГО ТЕРРОРА *

Ïричины сталинского террора традиционно ищут в плоскости обстоятельств внутрипар�
тийной борьбы и на уровне идеологических предпосылок [1; 2; 8]. Но обоснование мас�

совых репрессий стоит поискать и в массовых настроениях 1920�х гг. Причем речь идет не о
последствиях оборонного психоза, спровоцированного властями, о чем писал В. П. Данилов
[5; 6], а о самопроизвольных, глубинных явлениях, которые можно было бы обозначить как
реакцию массового подсознания на внешние негативные раздражители. Проявления, дина�
мика и мотивы поведения, вполне достойного называться массовой социальной паранойей,
можно выявить на основании писем бывших бойцов Красной армии, направляемых ими в
Северокавказскую комиссию по оказанию помощи бывшим партизанам и демобилизован�
ным красноармейцам на имя члена комиссии их бывшего командира Д. П. Жлобы. Эти
документы относятся к периоду 1925—1932 гг., непосредственно примыкающему к эпохе
Большого террора. Первое впечатление от этого массива документов состоит в мощном им�
пульсе недовольства, источаемом со страниц писем. Примечательно, что их авторы предла�
гали властям план действий, способный, по их мнению, исправить положение дел в стране.

«Мы оказались ничтожными людьми…». Положение бойцов революции в первые годы,
которые принято считать мирными — бедственное. Вот наиболее потрясающие факты из
писем. В 1926 г. бывший партизан служит в таганрогском Горводопроводе, получает 44 руб.
В день написания письма у него умерла дочь, простудившись в школе, так как у нее не было
теплой одежды. Он просит дать денег в долг, чтобы купить пальто для других детей, сообщает,
что всегда своевременно возвращал кредиты. Милиционер В. И. Земляной получает 15 руб. в
мес., отдает за стол 12 руб. Трудно представить, что он может получать из продуктов, если
цены таковы: пуд муки — 30 руб., мясо — 120—160 руб. Корреспондент пишет в 1928 г., что от
нищеты уже готов пойти на преступление [11, с. 213, 236; 16, с. 92, 94, 392].

Проблемы в городе проистекали от безработицы, а в деревне — от высокого налога на
хозяйство. Для уплаты сельхозналога даже продавали дома. «Батраком родился и сейчас бат�
раком работаю», — написал оставшийся без крова ветеран [13, с. 51]. Многих неплательщи�
ков осуждали на принудительные работы. Таким был Захар Шуликин, казак ст. Гиагинской.
Пока он отбывал наказание, его хозяйство совсем развалилось. Сильно разочарованный, он
писал: «…Все смеются казаки, а чиво ты добился с советской власти, когда бегал в Красной
армии, голоду и холоду» (1927) [10, с. 4, 63]. Другой бывший партизан Г. И. Погрибиченко,
40 лет, в 1926 г. имея большие проблемы в хозяйстве, долги по налогам, мечтал: «…Вон так бы
война [,] то от такой хозяйств сыл бы на коня и вехал чтоб глаза ни глидили» [16, с. 89 об.].

В городе голоднее, но безопаснее. Демобилизованные мыкаются между биржей труда и
проходными заводов в надежде найти работу, но шансы невелики — идут встречные сокра�
щения. В этих условиях особое значение приобретает подтверждение боевого большевист�

* Статья выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда —
грант № 08�01�00465а «Гражданская война: взгляд из окопа».

Морозова Ольга Михайловна — докторант Южного федерального университета, доцент кафедры
связи с общественностью Донского государственного технического университета, кандидат истори�
ческих наук
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ского прошлого. В 1925 г. бывшие красноармейцы получили преимущества при приеме на
работу и в случае сокращения штатов [10, с. 563]. Роль этих бумаг прямо указана в текстах:
«…Просим [,] чтобы вы нам прислали Атистат или удостоверение портизанския [,] чтобы нам
можно было поступить на работу [,] и чтобы нас нисократили как зря или попростому [,] если
моя рожа никрасива…» [11; 300]. Ужесточение конкуренции на рынке труда приобрело отте�
нок классовой борьбы. Следующий документ ясно отражает исходную точку для поиска
врага — соперничество и зависть в тяжелейших условиях послевоенной разрухи: «…Мы,
3 человека… находимся на железной дороге без мест и знаем [,] что здесь есть служат [,]
которые были в белой армии [,] и вот [,] если [бы] мы получили документы [,] то мы можем
настоять [,] чтобы их уволили [,] на ихнию место назначили нас…» (1925) [16, с. 33 об.].

Усиливает общественное брожение наличие у бывших солдат революции неудовлетво�
ренного комплекса воздаяния за «усердие геройства». Действительность полностью перечер�
кивала их ожидания и надежды на лучшую после победы жизнь. Группа бойцов пишет свое�
му бывшему командиру, что они потерялись и растерялись в новой жизни, просят направить
их по верному пути, а то некоторые «дрогнули, сомневаются в наших завоеваниях» [16, с. 85].
Они не хотят быть разочарованными, и если спрашивают, как один из бывших красноармей�
цев, «неужели мы собманули себя», то это выглядит больше как угроза другим. В действи�
тельности для их картины мира легче начать искать скрытого действующего (!) врага, кото�
рый воспользовался их победой и тайно продолжает бороться с ними, чем поставить под
сомнение само содержание цели революции и свое участие в войне на стороне красных.

Очень показательно письмо от детей погибшего красноармейца: «Нам очень обидно за
то [,] что наш папа погиб [,] и за что он боролся [.] и мы не знаем [,] чево он добивался [:] что
мы голые и босые [?]. Как другие черещур дюже много широко живут…» (1926) [16, с. 516].
Как и другое письмо, содержащее ту же идею: «И теперь [,] когда кончились ужасы войны [,]
утихли громы пушек и зажили наши раны [,] мы оказались ничтожными людьми, которые на
каждом шагу затирают люди [,] не нюхавшие пороху» (1926) [16, с. 103].

Все чаще наблюдается логическая связка между убогим состоянием героя революции и
сытой жизнью тех, кто или вовсе не участвовал в революции или воевал на стороне белых. Сыты
и частники�нэпманы, но особенные чувства вызывают чиновники разных государственных
учреждений. Логика построений, придававших антибюрократическим настроениям оттенок
поиска скрытого врага, отражена так: «Я думаю, что, наверное, во власти сидят не наши люди,
потому что они на нашего брата плохо обращают внимание» [12, с. 226]. Один из ветеранов
надеялся на помощь боевых товарищей, получивших хорошие должности, он многократно
обращался к ним, но они ему каждый раз отвечали «приходи завтра». Он усмотрел в этом факт
их перерождения под влиянием дружбы с классовыми врагами: «…Им стыдно отказать как
старому бойцу [,] но бюрократизм все там пириборювает и отгоняет всю революционную со�
весть… обидно смотреть на этих лиц [,] которые сидят с распухшими рожами и белокопытыми
ногами [,] если это дело чисто по�революционному [,] то таковых давно уже настала пора вы�
бросить за борт или к черту [,] туда [,] где мы отогнали Деникина и Врангеля» (1926) [16, с. 36].

Если действительность не подтверждает лозунг народной власти, за который они сража�
лись, значит, у власти — не народ. Впрочем, письма свидетельствуют, что реальные основа�
ния для того, чтобы разглядеть в чиновниках врагов, были. Два демобилизованных красноар�
мейца построили в 1924 г. с разрешения райисполкома водяную мельницу, оформленную как
трудовая артель «Совпахарь». Но летом 1926 г. РИК велел им убираться с мельницы по причи�
не отсутствия у них с ним договора и выставил мельницу на аукционные торги. Бывшие крас�
ные бойцы жаловались в различные инстанции, на это один из их гонителей сказал: коль вы
жаловались в ЦИК, то пусть он вам и дает, а здесь я старше ЦИКа, что решу, то и будет сде�
лано  [16, с. 52]. Однако то, что творил товарищ Ковба из ст. Лабинской, просто анекдот. Этот
начальник районного собеса ежемесячно отправлял вдове красноармейца повестку, чтобы та
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пришла и получила пенсию за убитого в Красной армии мужа, а когда она приходила, он ей
говорил, что она — не вдова убитого красноармейца, а жена псаломщика Донскова, расстре�
лянного в 1918 г. за контрреволюцию, и на этом основании деньги ей не выдавал. Она уходи�
ла, но через месяц опять получала бумагу явиться за пенсией, и все повторялось. Товарищ
Ковба проделывал этот трюк со многими сельчанами, всех он называл бандитами, докумен�
там не верил — «ложные» — и деньги не выдавал. Более того, жалобщикам он говорил: куда
хотите, туда и жалуйтесь, вам не поверят, а мне поверят — я член партии; дескать, один уже
посылал жалобу в Москву, так ее прислали на рассмотрение на месте. «…Что я захочу, то с этим
гражданином и сделаю, — утверждал товарищ Ковба, — мне Москва выдала декрет такой, кто
будет на меня жаловаться, я имею право тех людей отдавать под суд» [11, с. 455 об.].

Похоже, народ готов взять местную власть на вилы. Но она не будь проста, выдвинула
вперед иного виновника, мешающего воспользоваться плодами победы. Она предложила
опознавать врага не только по поведению нынешнему, а по тому, что он делал и кем был до
1917 г. Всякие кадровые назначения проходят общественную цензуру не только на предмет де�
ловых качеств, но и общественно�политической биографии. Так обеспокоенный ветеран пи�
сал, что заведующим сапожной мастерской сделали «белого партизана», который «больше был
у белых, чем у красных», а заведующей столовой — жену бывшего палача [15, с. 264 об.]. Быв�
ший красноармеец Новиков из Баталпашинского района делал донос на бывшую жену, что она
дворянка, имела раньше «офицерский участок», а ее отец был атаманом; теперь сошлась с
красным партизаном, а он липовый партизан. Они — жена и лже�партизан — в свою очередь
подали на него заявление в Рабкрин, что он бывший офицер и помещик, но потом оставили
более реалистичное обвинение — бывший торговец. Новикову нужна справка из партизанской
комиссии, чтобы отбиться от обвинений бывшей жены [14, с. 429 об. — 430].

Год великого перелома… народного настроения. В середине 1920�х гг. факт плена у белых не
скрывали. В нем виделось своеобразное достоинство биографии, ведь пленные красноар�
мейцы подвергались жестоким истязаниям. Д. И. Шлятин указал не только оба случая плена,
но и описал перенесенные им в плену страдания. Все это было доказательством готовности
пойти на муки за революцию и cоветскую власть. Но уже в 1930 г. бывшие красноармейцы не
указали в автобиографии, что были в плену у белых, но в выданной справке Партизанская
комиссия посчитала необходимым зафиксировать этот факт, видимо, известный со слов
других ветеранов [13, с. 1—2; 15, с. 144—145]. А в 1931 г. то, что не был в плену — такое же
достоинство автобиографии, как членство в колхозе с 1920 г.! [15, с. 208].

Год перелома тональности массы писем — очевидно, 1928. Именно тогда в документах
фонда появляются первые настоящие доносы, учащаются фразы о скрытых врагах. Эконо�
мический контекст трактовки проблем и конфликтов сменяется политическим. Общее на�
строение передают многие подобные письма: «…Но в мирной борьбе наша жизнь оказыва�
ется у разбитого корыта в страшной нужде [. Мы —] безработные, а наши враги, бывшие в
стане белых, штыки которых не раз были направлены в наши груди [,] они [с]могли приспо�
собиться к жизни. Заняли теплые места [,] живут припеваючи и в тайне мечтающие о возвра�
те старого». Или: «То, что старым партизанам нет хорошей службы [,] это оттого, что во власти
старая контрреволюция» (1928) [11, с. 576, 651]. С 1928 г. все чаще общие стенания о засилье
недобитых врагов сменяются указанием конкретных имен. В этот год просто урожай на пись�
ма, в которых личные враги и недоброжелатели корреспондентов представлены классовыми
врагами. Людей, которые, например, не дают нужную бумагу, свободно именовали «гряз�
ненькой оппозицией» или «белым офицерьем» [11, с. 515—516 ; 15, с. 249].

Люди, довольные жизнью (а такие были), в комиссию письма писали редко. Даже ис�
кренние большевики, люди абсолютно преданные идее революции, и те демонстрировали
острую форму разочарования: их тяготит рутина, которая совсем не похожа на их мечты, и то,
что герои войны забываются. Но в их письмах нет доносов, нет поиска врагов и виновников;
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есть одна только тоска. Но затем с 1929—1930 г. полностью меняется характер писем. Во�
первых, поток корреспонденции постепенно сокращается. Во�вторых, письма становятся
менее откровенными: если раньше писали то, что хотелось самим написать, то теперь авторы
писем в большей степени писали то, что хотела услышать от них власть. Часто это совпадало
с их теперешними настроениями. Но те, кто думал иначе, замолчали.

Истоки ненависти. Причины социального напряжения, насилия и острого неприятия дей�
ствительных и мнимых «чужаков» исследователи ищут в процессах разрушения патриар�
хального уклада, в привычке власти и масс к силовому решению всех проблем [2, с. 257].
Конечно, накал классовой борьбы 1917—1920 гг. сформировал определенные стереотипы
мышления и поведения. Термин «враги народа» для обозначения тех, кем интересуется рево�
люционный трибунал, появился уже в 1919 г. [3; 4]. И тут же получил широкое хождение:
командир одной из повстанческих армий Нижнего Поволжья Пятаков в марте 1921 г. назы�
вал врагами народа коммунистов, обманувших ожидания трудящихся и учредивших новую
деспотию [4, с. 2, 14 об.]. Сложившееся на основе советских лозунгов уподобление себя и
власти породило невиданный ранее феномен российского массового сознания — личным
врагам присваивался статус врагов системы. Характерная для 1918—1920 гг. вакханалия вза�
имных арестов среди советских работников и командиров РККА выразилась на страницах
протоколов и жалоб в навешивании на недоброжелателей самых страшных ярлыков. Форми�
ровалась привычка решать собственные проблемы руками режима.

В первые послевоенные годы власть демонстрировала явное желание ослабить каратель�
ный прессинг на общество. В январе 1921 г. ВЧК отвергла «устаревшие методы работы», то
есть не рассуждающее насилие, и занялась пересмотром дел ранее осужденных [5, с. 421].
Тяга к доносительству на время почти угасла. Конфликтов не стало меньше, но им не стреми�
лись придавать политический оттенок. Вероятно, стоит поискать причины этого не просто в
усталости от насилия. Цикличность — универсальное свойство развивающихся систем. Цикл
«закладывания основ» закончился выстраиванием иерархии борцов за советскую власть — от
рядовых бойцов до вождей. Участники борьбы ожидали увидеть результаты своих усилий.

Человек тяжело расстается со своими иллюзиями, их могильщиком становятся время и
сомнения. Как выше отмечалось, год перелома в настроениях приходится на 1928 г. Весьма
распространено представление, что это может быть связано с неприятием нэпа эгалитарист�
ски настроенными партийными и беспартийными массами. По материалам этого фонда
вывод о влиянии нэпа на усиление настроений классовой ненависти не отвергается, но и не
выглядит исчерпывающим. Номенклатурные работники с удовольствием переходят с партий�
но�советских на хозяйственные должности в тресты и главки: больше свободы и выше зара�
боток. Некоторые вообще уходят в частные коммерческие структуры! Вариант государствен�
ного капитализма их устраивал полностью. Для многих рядовых ветеранов собственное дело —
единственный способ при массовой безработице заработать на жизнь: кто�то держит сапож�
ную мастерскую, а кто�то торгует фотокарточками вождя мирового пролетариата.

Ненависть к «буржуям» и «перерожденцам» испытывали преимущественно оттертые от
хороших должностей. Но это, как правило, низший маловлиятельный слой общества. В не�
многочисленных письмах искренних большевиков нападок на нэп как таковой не обнару�
жено. Не исключено, что сказывалась региональная специфика, ведь Дон, Кубань и Ставро�
полье были районами с давними рыночными традициями. К 1928 г. закончился цикл «ожида�
ния», надежда увидеть плоды победы истощалась. И в этот год масса уловила знакомый
сигнал — прошел первый процесс — так называемое Шахтинское дело.

А кто враг? Письма�рассуждения о внутренних врагах как жанр представлены на протя�
жении всего периода. Они интересны тем, что дают динамику социального содержания обра�
за врага. 1926 г. — кулацкие сынки и старые товарищи, которые водят с ними дружбу [15,
с. 149 об.]. 1928 г. — те, кто имеет работу. По логике одного письма кадетский приспешник тот,
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кто имеет работу на железной дороге [9, с. 300]. 1930 г. — начальство, которое обижает работ�
ников, а заодно «косо смотрит на Советскую власть» [13, с. 18 об.]. 1931 г. — наши враги: «сколь�
зкие партийцы, но большинство мальчишки опьяненные [властью], шпана…» [14, с. 214].

В первые годы работы Партизанской комиссии для получения удостоверения достаточно
было написать автобиографию с указанием боев, в которых принимал участие, командиров
и сослуживцев, которые могут помнить заявителя. На что один из ветеранов несколько оби�
женно написал: я не только имена командиров, но и клички командирских лошадей помню.
Однако с 1930 г. для получения партизанской книжки нужны еще и сведения, чем человек
занимается в настоящий момент, не лишен ли прав [12, с. 484]. Не исключено, что эта новая
деталь процедуры установления боевого прошлого вызвала волну писем доносительского
содержания. Вот пример из 1928 г.: Георгий Иванович Поляков, брат погибшего замкомполка,
сам красный партизан, 1901 г. р., кочует с места на место, нигде долго не задерживается. У него
есть враг — Михаил Кузьмич Лукьянов. Похоже, что отношения обострены до того, что этот
Лукьянов систематически бьет Полякова. Сам Поляков называет это классовой борьбой.
И собирается отомстить, а для этого ему нужен орден Красного Знамени. Образ затесавшего�
ся в ряды партии большевиков предателя он раскручивает по полной программе. «А [к]то сидят
[на разных должностях,] тот придатили […] Я скажу почиму он туда залесы [,] наши товарищи
поморили [сь] на вайне… Ани етим моментом залезли намиста… нужна и загнать ету свору [,]
Ато позалезла в наши списки красных партизан… Кредиты даюца кому [—] придатилям. […]
я ичо пример приведу. Михаил Козмич Лукянов. Ето самой придатиль наших бойцов [.] и вон
в краи сибя зарикиминдовал [,] и ему почот и уважение [,] каторева ни тол [ь]ка допускат [ь]
да Дарашова да придседателя краиисполкома [нельзя], давноба ево нужно повесить… [он]
расстрелял двинадцат наших самых наилучших бойцов… он мучил жон наших и ацов и гра�
бил нащи хозяицвы [,] и типеря ему почот и уважения…» [10, с.  245—246].

На фоне этих настроений первые процессы против врагов народа и вредителей выглядят
давно ожидаемой новостью. И общее собрание красных партизан села Подкущевка радостно
выносит резолюцию: «За неустанную работу по борьбе с разного рода контрреволюционными
предательскими организациями шлем нашу партизанскую благодарность органам Г. П. У.
Всем участникам контрреволюционной организации так называемой промпартии, как мо�
гильщикам нашей кровью добытых Октябрьских завоеваний [,] требуем безусловно — рас�
стрел» (1929) [11, с. 238]. То же чувство катарсиса мы находим и в письме, написанном вскоре
после Шахтинского дела (1928): «…И у нас есть [вредительство. — О. М.], но неизвестно, кто
будет виноват», — пишет автор и далее излагает факты бесхозяйственности, царящей на его
заводе [10; 558—559].

Масса начинает бдительно следить, «как бы не пролез чуждый элемент», и возмущаться,
что «много и многие сидят в советском аппарате таких лиц, которых давно надо гнать в шею,
и за них только на бумаге пишут и больше ничего с ними не делают»(1930) [12, с. 398; 13, с. 432].

Коллективизация и террор. Если массы используют преимущественно понятие «преда�
тель», то власть оперирует термином «кулак». Для того чтобы оказаться в списке кулаков,
можно владеть сломанной молотилкой или когда�то заниматься торговлей, а долг по сельхоз�
налогу это вообще государственное преступление [10, с. 64; 15,с. 498]. Кулацким называли
любое имущество, сокрытое от налогообложения. В кооперативной политике на селе все
1920�е гг. — сплошной разброд и законотворчество масс. Мотивы, по которым люди готовы
были вступать в колхозы до начала курса на коллективизацию, явно не предрасполагали к
успешной работе. Объединялись неимущие в надежде не просто вместе, а с посторонней
помощью — государства или могущественных шефов — поправить свои дела. Просьбу по�
мочь вступить в сельхозкоммуну часто сопровождает такая мотивировка: «я человек семей�
ный, не имея ничего, … стремлюсь более в обществу» [9, с. 287]. То есть коллективные
хозяйства начального периода были объединениями «неимущих» [9, с. 315—316], как они
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себя называли. Неслучайно на Дону и Кубани было много «именных» хозяйств — имени
Буденного, Ворошилова, Жлобы, Ковтюха, Ивана Книги. Визиты гостей проходили в мажор�
ной атмосфере. Шеф раздавал беднякам, состоящим в коллективе, лошадей, железные плу�
ги и сеялки, «беднота […] взрадовалась [,] кабы еще раз приехал тов. Жлоба [,] а буржуй пузы
попритрусили [,] уши опустили. Беднота растет на всю» [10, с. 251]. Но справный сельский
хозяин шел в колхозы неохотно. Да и как было идти, если случались такие вещи. Бывший
красный партизан внес в качестве пая в ТОЗ «Лихой красный партизан» единственную свою
лошадь, но председатель «перекредитовался», и теперь их «конями ликвидкомиссия покры�
вает госкредит» [10, с. 555]. Ведь до объявления курса на коллективизацию фискальная поли�
тика государства не делала различия между единоличниками и артелями. Коллективное иму�
щество могли так же конфисковать за долги, как и частное.

Вот что думал по этому поводу селькор М. Г. Тепериков в 1928 г. В связи с тем, что в
предыдущие три года случился недород, и хозяйства не в состоянии выплачивать долги по
векселям, он предложил отсрочить все виды кредита до урожая 1928 г. Далее он выдвинул
другую плодотворную идею. Если не предъявлять векселя коллективов к взыскиванию, а
старые кредиты зачислять в новые, то таким образом можно привлечь бедняков в коллектив�
ные хозяйства [10, с. 303]. То есть показать крестьянам, где их не тронет фининспектор и
уполномоченный по сбору единого сельхозналога, где их не только не арестуют за неуплату,
но дадут еще денег. Переход к сплошной коллективизации первоначально не встретил под�
держки у многих ветеранов. Они связывали надежду встать на ноги с индивидуальным хо�
зяйством. А. А. Полянский из с. Песчанокопского писал, что его теперь считают не красным
партизаном, а «бандитом» за то, что он не записывается в колхоз (1930 г.). И сокрушенно
резюмирует: «…Пропали наши завоевания Октября» [13, с. 58]. Оказалось, что скрытыми
белогвардейцами крестьянам Дона и Кубани первоначально казались те, кто осуществлял
левацкую политику в области сельского хозяйства. В. Булдаков также заметил, что в письмах
наверх колхозники слезно просили инстанции снизить спущенные сверху нормы урожайно�
сти и налоговые ставки и тут же разоблачали «вредителей» и «врагов народа» [2, с. 282].

Однако постепенно большинство приспособилось к новой линии партии, найдя и в этом
преимущества. Показательным является пример Е. С. Руденко из колхоза «Буревестник».
Весной 1929 г. он не решался вступать в колхоз. Но после вызова в сельсовет и угрозы Солов�
ками записался и отработал весенний сезон. Но после окончания сева оплата труда была
начислена так несправедливо, что из колхоза вышло 32 семьи. Вышедшим из колхоза не
отдали ни одной десятины засеянных при их участии полей. Как прожил Руденко следующие
два года, неизвестно, но в 1931 г. он вновь член колхоза и яростно протестует против идеи о
сдельной оплате труда в колхозе, потому что это «гибель» для его семьи из 8 душ, и никто,
кроме него, работать не может [12, с. 281 об.; 14, с. 426]. Он называет своих врагов: «белопо�
гонная свора, замаскировавшихся советским человеком» и «молодежь, которая считает себя
за человека» (1931) [14, с.  426]. Это те члены колхоза, которые предлагают ввести сдельную
оплату труда. В свое оправдание он пишет, что белые семью его пороли, поэтому они сами
работать не могут, «позалазили в партию бывшие денщики офицерские… и они теперь мне
делают отвод» [16, с.  471]. Удивительно быстро поменялся строй мысли человека: два года
назад он — крестьянин со здоровой ориентацией на труд, теперь люмпен с иждивенческими
настроениями. Методы, которыми это было достигнуто, требуют особого освещения.

Раскулачивание проходило так, что трудно было ожидать спокойной реакции крестьян�
ства. Например, зимой под вечер на подворье являются два малознакомых мужика, сбивают
замок на сарае и собираются уводить лошадь. Естественную реакцию хозяина называют
вооруженным сопротивлением властям (он выскочил из дома с ножом, которым только что
резал свеклу), и тот оказывается под судом. Конфискации подлежали не только дома и обста�
новка, но и носильное платье и обувь! [12; 471]. Во время раскулачивания одного бывшего
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красного партизана увидели, что на нем хороший тулуп и брюки, сняли и забрали и их [13;
61 об.]. Один год лишения свободы и 5 лет высылки с конфискацией получил другой ветеран
за то, что зарезал двух принадлежащих ему свиней. Обвинение — спекуляция [12; 471].

В это время органы ОГПУ и суды далеко не простаивали. В годы нэпа чаще всего их
клиентура состояла из обвиненных по экономическим статьям. Среди них была большая
доля участников Гражданской войны, ведь именно их в первую очередь выдвигали на хозяй�
ственные посты, где они или по неопытности или по злому умыслу совершали нарушения.
Основанием для самых жестких наказаний вплоть до расстрела были чисто административ�
но�хозяйственные преступления. Никакие революционные заслуги и дореволюционный
партийный стаж в зачет не шли. Так, старый большевик «Искра» Гаджиян был расстрелян в
1926 г. за вопиющее многолетнее самоуправство в с. Чалтырь под Ростовом�на�Дону.

«На почве личной неприязни…» Немилосердность власти манила жаждавших мщения со�
блазном доноса. Основанием для него были чаще всего личные счеты. Например, некий
П.Ф. Тимошенко в течение нескольких лет безуспешно добивался награждения орденом
Красного Знамени; озлобившись, он стал распускать грязные слухи о бывших командирах,
не поддерживавших его ходатайство, и писал доносы на тех, которым орден дали, но, по его
мнению, разумеется, незаслуженно [15; 182].

Главный адресат писем из этого фонда — Д. П. Жлоба, красный командир, герой войны,
фигура, популярная на Кубани и Северном Кавказе в целом. Как известно, он был репресси�
рован. Вопрос о том, за что его в действительности арестовали в 1937 г., менее интересен, чем
вопрос, почему он был демобилизован из армии в 1923 г., и чем объяснить то, что он был
оттеснен из первых рядов героев Гражданской войны. Тот, кто знаком с его фронтовой био�
графией, усмотрит причину в поражении 13�й армии, в которую входил корпус Жлобы, летом
1920 г. в боях против Врангеля. Но для других командиров, также разбитых Слащевым под
Мелитополем, это не имело таких последствий.

На основе фактов, обнаруженных в архиве Партизанской комиссии, можно сделать пред�
положение, что зародыш конфликта, разрешившегося в 1937 г., возник в ходе боев под Цари�
цыным. Неожиданный удар Стальной дивизии Жлобы в спину белым спас осенью 1918 г.
Царицын от падения. Жлобинцев ждал настоящий триумф. Но вскоре после блестящей по�
беды и не менее блестящего чествования командира Стальной дивизии отзывают, а командо�
вание его частями берут на себя попеременно Думенко, Буденный, Ворошилов. Но при но�
вых командирах начинаются неудачи, на что бойцы бурно реагируют. Вот описание участни�
ка и очевидца: «Жлобы не стало… а у нас стал командовать тов. Ворошилов; не помню в
каком хуторе на позиции бросились пехотинцы в панику, где Ворошилов стуча [л] в грудь
себя и кричал, я ваш командир X армии, ему в упрек отвечал наш пулеметчик, даешь Жлобу,
батьку нашего, и там застрелилось 7 чел. от паники в присутствии Ворошилова» [14; 145 об.].

Или второе воспоминание о тех же событиях: «Неудачное наступление со Стальной диви�
зией и командование тов. Ворошилова нас привело в возмущение. Как ни наступление [,] так
мы [,]  жлобинцы [,]  терпим поражение в то время [,] когда мы всегда побеждали противника.
И вот… бросаем фронт и идем выручать своего незаменимого командира тов. Жлоба. 1�й бой
приняли со своими Чека [,] чикнули Чека и пошли дальше…» [10; 135].

Как легко понять, такое не забывается и не прощается. Отношения с Ворошиловым с тех
пор были сложными. Членами комиссии, занимавшейся расследованием поражения под
Верхнетокмаком, были Р. Землячка, Г. Бокий и К. Ворошилов. Давний недоброжелатель мог
повлиять на решение об отстранении Жлобы от командования Сводным конным корпусом.
Затем ему не нашлось места в армии. 2 июня 1926 г. бывший красный командир Д. П. Жлоба,
популярный на Кубани как в годы Гражданской войны, так и теперь, получил от своего
заместителя записку следующего содержания: «Нусиниха арестовала Белова [,] от Усова
отобрали подписку о невыезде из Краснодара и ищут какой�то материал на Вас и Шапове�
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ленка [зам. Жлобы в Ростове. — О. М.], какой�то, приехал из Ростова Ваш заместитель, и он
копает, это Усов прибегал ко мне и сообщил, а сам он дрейфит» [15, с. 79]. Что стоит за этим,
неизвестно. Были ли основания для страха, или это опыт говорил им, что в таких случаях
даже невиновному трудно оправдаться? Но тогда все сошло благополучно.

А в 1928 г. Жлоба был смещен с поста председателя Севкавколхозобъединения и жил в
станице Павловской. Причины опалы связаны с обследованием колхозов Северокавказско�
го края, проведенного из�за того, что весной 1928 г. план хлебозаготовок был сорван. Особен�
но безрадостная картина открылась проверяющим в Кубанском округе. Окружком встретил
критику в штыки, тем более что за ней последовали «оргвыводы» [12, с. 576, 651]. За непони�
мание линии партии в деревне было снято несколько должностных лиц. К лету следующего
года ему подобрана новая хозяйственная должность главы Плавстроя, организации по созда�
нию рисовых чеков на месте кубанских плавней, и до 1937 г. он жил достаточно благополуч�
ной жизнью руководителя предприятия краевого уровня. Но когда началась кампания всеоб�
щего доносительства, он принял в ней участие. Со слов болгарской коммунистки Баласки
Добриевны Ерыгиной известно, что донос на 1�го секретаря Краснодарского ГК ВКП (б),
бывшего лидера комсомола Оскара Рывкина написал его сосед по дому Жлоба. А в апреле
1937 г. во время командировки в Москву был арестован и сам Жлоба как «главный организа�
тор и командир повстанцев на Кубани», готовящих свержение советской власти.

Искомый результат. Гражданская война приучила людей видеть в соседе врага, труднораз�
личимого, маскирующегося, оттого еще более опасного. Бывшая красноармейка Мальцева
готова стать источником достовернейшей информации о соседях: «Я живу сичас пододной
крышой изконтррыволюценерами [,] нонимогу сними бороца [,] потому что нет никаких
справок [.] ище добавлю [,] что если пришлети [,] то я вам много кой [—] чиво буду сообщать»
(1931) [17, с. 98]. Донос можно рассматривать как специфическую форму проявления граж�
данского чувства. Такая масса, как «тов. Мальцева», всерьез полагала, что таким образом
она восстанавливает утерянную было связь с властью. Бывшие красноармейцы поддержива�
ют линию партии на уничтожение «спекулянта, единоличника, нэпмана», приветствуют, что
«наши тузы, бывшие в рядах с нами Красной армии [,] не спят, ведут конец… буржуйству в
республике...» (1930) [13, с. 378]. Они, с одной стороны, приветствуют борьбу с контрреволю�
цией, но с другой — не заблуждаются по поводу собственной безопасности.

Общая тенденция в настроениях бывших бойцов революции в 1920�е — начале 1930�х гг.
такова: советская действительность разочаровала их и материально, и идейно. Взрывоопас�
ность общественных настроений к концу первого десятилетия социалистической революции
не вызывает никаких сомнений. Вопрос: почему импульс недовольства оказался направлен
не на власть, почему ей так легко удалось перенаправить его в иное русло. Да, этому способ�
ствовало подавление колеблющихся и выдвижение новых заманчивых лозунгов. Социально
активные слои, среди которых наиболее сплоченными были бывшие красноармейцы, при�
няли правительственную версию причин обманутых надежд. Связано это, как кажется, не
только с социальными предпочтениями, но и с психологическими механизмами сознания:
сознаться перед самим собой, что такие мощные усилия были положены за ущербную идею,
очень тяжело. Как доказывают документы, те, кто приходил к этой мысли, находились на
грани самоубийства. Инстинкт самосохранения не давал ветеранам войны перечеркнуть
главное событие их жизни, поставить под сомнение сделанный выбор. Это справедливо по
отношению к людям с высокой степенью саморефлексии; кстати, таких было немало среди
командного состава РККА и рядовых. Остальные жили, мыслили и чувствовали патриар�
хальными категориями: обособление, недоверие, эгоизм. При этом ожесточенно винили вся�
кого рода «чужих» и изобретательно искали каналы контакта с «родной властью». Не удиви�
тельно, что власть предложила силовое решение вопроса, назвав имя новой преграды на пути
к великой цели.
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SUMMARY

The attitude of veterans, participated in revolution, toward the situation in post�revolutionary Russia had
changed in the late 1920th — early 1930th. In their letters to the athorities, they express profound disappointment
in results of thier fight. This historic documents reflect the strong dissatisfaction, gradually developing to mass
paranoia. The authors of these letters suggest the authorities various plans of action, which capable, in their
opinion, to correct the situation in the country. They are looking for those who responsible in their own closer
circles and lower levels of bureaucracy, i.e. who they contact directly. Veterans still don’t doubt slogans they were
fighting for, but look for those who deliberately put obstacles in the way of building the new life. Veterans
consider themselves as goverment’s assistants on the new stage of their fight. This tendency had become
apparent before the beginning of mass repressions and paved the way for positive acceptance of the new political
line, which was assumed as a response to veteran’s requests. Veterans didn’t doubt decisions they made in 1918,
but decided to choose traditional method of contrrevolutionary fight. Everyone could be named a
contrrevolutioner: an official who didn’t comply whith a request, a competitor in getting a job, a personal enemy
or a bad neighbor. The situation satisfied the goverment, because it released it from being responsible for all the
problems that the country faced.



145

Â. Â. ÐÅÏÈÍ.  ÐÀÇÂÈÒÈÅ  Â  1939 ã.  ÑÎÂÅÒÑÊÎ-ÐÓÌÛÍÑÊÎÃÎ  ÁÅÑÑÀÐÀÁÑÊÎÃÎ  ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÀËÜÍÎÃÎ  ÊÎÍÔËÈÊÒÀ

В. В. Репин

РАЗВИТИЕ БЕССАРАБСКОГО ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО КОНФЛИКТА
В СОВЕТСКО�РУМЫНСКИХ ОТНОШЕНИЯХ (1939 г.)

Èзучение развития данного конфликта и попыток его урегулирования в период между
мировыми войнами показывает несоответствие между богатой документальной базой,

изданной после 1991 г., и освещенностью проблемы в историографии советского периода,
выносившей за скобки факт советско�германских переговоров о разделе сфер влияния в
Восточной Европе. Это искажало результаты исследований Б. М. Колкера, А. М. Лазарева,
И. Э. Левита, А. А. Язьковой [1; 2; 3; 4]. На волне кардинальной переоценки внешней поли�
тики советского прошлого в 1990�е гг. М. Д. Ерещенко первая смоделировала контуры разви�
тия бессарабского вопроса в двусторонних отношениях Москвы и Бухареста, после чего
были предприняты попытки более детального исследования проблемы в работах В. А. Абли�
зина, М. И. Мельтюхова [5; 6; 7]. Свобода интерпретаций исторического наследия бессараб�
ского вопроса представлена в работах М. И. Мельтюхова, молдавских исследователей О. Цычу
и В. И. Пасата, которые признают невозможность решения спора о Бессарабии дипломати�
ческими средствами, однако дают разную оценку легитимности действий советского руко�
водства по возвращению края в 1939—1940 гг. [8; 9; 10].

Состояние бессарабской проблемы накануне Второй мировой войны (январь — август 1939 г.).
На международной арене позицию Румынии в споре составлял отказ обсуждать бессарабскую
проблему, при том что в Бухаресте всегда понимали ненадежность обладания этим краем [11,
c. 15; 12, c. 462—463]. С одной стороны, Румыния оценивала инкорпорацию Бессарабии как
«исторический акт воссоединения румынского народа, с другой — искала гарантий своей
территориальной целостности в договорах и союзах [13, c. 315; 14]. В межвоенный период
ключевым элементом архитектуры безопасности Румынии был франко�румынский союз.
Румыния нашла себе естественных союзников против ревизии своих границ среди стран,
имевших территориальные противоречия с СCCР (Польша) и боявшихся пересмотра версаль�
ских границ (Малая Антанта). В 1929 г. Румыния присоединилась к протоколу Литвинова о
досрочном введении в действие пакта Бриана — Келлога от 27 августа 1928 г., что гарантиро�
вало Румынии невозможность военного вмешательства Советского Союза в бессарабский
вопрос, что неоднократно подтверждалось советскими дипломатами. Все это давало Румынии
определенную уверенность в обладании краем [5, c. 190; 15, c. 293, 320; 16, с. 207].

Нельзя не заметить взаимосвязь трех национально�территориальных вопросов (бессараб�
ского, добруджанского и трансильванского), раскалывающих целостность «Великой Румы�
нии». Стремление защитить диаспоры национальных меньшинств, исправив несправедли�
вости прежней международной системы, слишком много давшей Румынии, объективно сбли�
жали интересы ее лимитрофов: СССР, Венгрии и Болгарии [17, c. 8—9]. Но в Бухаресте
категорически отвергали любой диалог по вопросу территориальных уступок. Неуступчи�
вость Румынии все же имела свою логику. Если бы произошло потепление отношений хотя
бы с одним участником «триединого бессарабско�трансильванско�добруджанского узла»,
что, казалось, только намечалось в направлении Софии весной 1939 г. под давлением запад�
ных демократий, два других только еще более утвердились бы в решимости осуществить
ревизию. Венгерский премьер�министр П. Телеки популяризировал среди западных дипло�
матов мысль, что поводом для венгерского удара в Трансильвании может стать добровольная
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уступка Румынией Южной Добруджи [18, с. 197; 19, с. 365]. Глава итальянского МИДа Г. Чи�
ано предупредил румынского коллегу В. Антонеску, что условием сохранения венгерского
нейтралитета названо невозвращение спорных территорий его страны Болгарии и Советско�
му Союзу [20, с. 301—304]. София приветствовала смену руководителя НКИД в мае 1939 г.,
что видно из запросов временного поверенного в делах СССР в Болгарии Н. И. Прасолова:
«когда же теперь Советы займутся возвращением Бессарабии?» [21, с. 368]. Наверное, самый
поразительный слух, распространенный c началом войны, гласил, что, кроме занятия Бесса�
рабии и Буковины, Советский Союз потребует в аренду Добруджу на срок в 21 год за пользо�
вание Румынией бывшей российской губернией в течение такого же срока [22, с. 139].

Москва  щепетильно относилась к территориальным вопросам, ставя цель восстановле�
ния границ Российской империи. Скептицизм генерального секретаря ВКП(б) по поводу
территориальной целостности Румынии был озвучен во время переговоров с министром ино�
странных дел Турции Ш. Сараджоглу 1 октября 1939 г. Сталин так характеризует западных
соседей СССР: «По�моему, Румыния вроде Польши. Как та нахапала много земель, так и
Румыния» [12, c. 102; 23, c. 149]. C другой стороны, в условиях замороженности конфликта
факт, что летом 1938 г. II западный отдел НКИД обнаружил, что в течение года принимал
румынские ноты, в которых правый берег Днестра назывался «румынской территорией, го�
ворит о том, что концептуальная внешнеполитическая задача реинкорпорации Бессарабии
не была укоренена в сознании советских дипломатов низшего звена [24, c. 239; 25, c. 73].

Игнорируя в своем внешнеполитическом курсе советский аспект, Бухарест предпринял
только одну заведомо неудачную попытку сближения с СССР, и то на румынских условиях:
по инициативе румынского премьер�министра Г. Татареску в Париже произошел обмен мне�
ниями с советским полпредом Сурицем в начале февраля 1939 г. Румын подчеркивал свою
уверенность в разрешенности бессарабской проблемы и параллельно зондировал, не реши�
лась ли Москва все�таки отказаться от своих притязаний: «Вся Румыния будет вас благо�
словлять. Будут сметены и с корнем вырваны все элементы, которые сейчас работают на
пользу и потребу Гитлера». Расценив румынскую инициативу как обыкновенный зондаж,
Москва продолжала, в свою очередь, ждать [21, c. 122—124, 165].

Не имевшее прецедента дипломатическое турне главы румынского МИДа Г. Гафенку по
столицам ведущих европейских держав в апреле — мае 1939 г. не позволило найти надежных
союзников в деле защиты румынских границ. Бухарест хотя и получил 13 апреля 1939 г.
англо�французские гарантии своей территориальной целостности, понимал их ненадежность
и поэтому не торопился сделать окончательную ставку на какой�либо складывающийся во�
енно�политический блок. В отношении днестровского соседа все свелось к подтверждению
старого румыно�польского союза, направленного против ревизионистских планов России, и
отказу от любого сближения с ней. В то же время Германия с каждым днем увеличивала свое
влияние в Бухаресте. В Берлине Гафенку заверил Гитлера, что Румыния не войдет ни в какую
дипломатическую комбинацию, направленную против Германии. 23 марта 1939 г. был подпи�
сан «Договор о развитии экономических отношений между Германией и Румынией», факти�
чески поставивший румынскую экономику под контроль III Рейха [26]. Участие Румынии в
едином антигерманском блоке обсуждалось на  трехсторонних англо�франко�советских пе�
реговорах весной — летом 1939 г. В начале года в дипломатических кулуарах распространя�
лись слухи, что следующей жертвой Гитлера станет именно она. Последовательно отказыва�
ясь от советской военной помощи, Бухарест повлиял на неблагоприятный исход нового «Сер�
дечного согласия». Там небезосновательно предчувствовали именно советско�немецкое сбли�
жение, связывая это со сменой в мае 1939 г. главы НКИД. В связи с этим румынская офици�
альная пресса пророчески предсказывала, что «внешняя политика СССР будет идти на сбли�
жение c Германией», хотя это и категорически отрицалось проезжавшим через Бухарест в
середине мая 1939 г. одним из руководителей наркомата Потемкиным [21, c. 341, 344].
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Признание интересов СССР в Бессарабии как одно из условий советского нейтралитета
в европейской войне впервые ясно прослеживается в записи беседы болгарского посланни�
ка в Берлине П. Драганова с временным поверенным в делах СССР в Германии Г. А. Астахо�
вым 14 июня 1939 г. Советуя Москве не вступать в разгорающийся конфликт, болгарин заме�
тил, что если Россию «беспокоит появление немцев в Прибалтике, Бессарабии и т. п., то по
этим вопросам вы можете с немцами договориться, они охотно пойдут здесь на самый широ�
кий обмен мнениями» [27, c. 197]. 21 июля Председатель СНК и народный комиссар ино�
странных дел В. М. Молотов посылает временному поверенному в делах СССР в Румынии
П. Г. Куколеву инструкцию внимательно изучать документы, вручаемые ему румынскими
официальными лицами, дабы не принять те, где правый берег Днестра будет обозначен как
«румынская территория», «граница», «румынский берег», и обо всех случаях немедленно
сообщать в НКИД [21, c. 201]. 24 июля заведующий восточноевропейской референтурой
отдела экономической политики Аусамта (германский МИД) К. Ю. Шнурре вновь подтвер�
дил, что «в Прибалтике и Румынии [курсив автора. — В. Р.] Германия не намерена делать
ничего такого, что задевало бы интересы СССР» [28, c. 121]. Подобные заявления немецких
официальных лиц имели свое действие в Москве. В результате 23 августа 1939 г. был подпи�
сан секретный дополнительный протокол к советско�германскому пакту о ненападении,
который открывал путь к возвращению бывшей российской губернии. В документе говори�
лось «о полной политической незаинтересованности Германии в Бессарабии». Во время бес�
сарабского кризиса министр иностранных дел III Рейха Й. фон Риббентроп так разъяснил
Гитлеру суть этой формулировки: «ввиду тогдашней неопреоделенности германо�русских
отношений, с чем мы должны были из осторожности считаться, я решил не признавать рус�
ских притязаний на Бессарабию открыто, в письменной форме [курсив Риббентропа], и выб�
рал для протокола формулировку общего характера» [28, c. 185, 321; 29].

Реализация бессарабского аспекта советско�германских договоренностей (сентябрь — декабрь
1939 г.). Заключение советско�германского пакта румынская дипломатия однозначно расце�
нила как полное обесценивание и без того призрачных англо�французских гарантий. Титу�
леску писал королю Каролю II в сентябре, напоминая об упущенной возможности заключить
румыно�советский пакт о взаимопомощи в 1936 г.: «Теперь русско�германское сближение
произошло без нас, а стало быть — против нас» [6, c. 348].

Уже в первые недели войны советские диппредставители в третьих странах — Германии и
Бельгии — А. А. Шкварцев и Е. В. Рубинин были запрошены румынскими дипломатами по
поводу верности слухов о «разделе Румынии», предполагаемом в советско�германском со�
глашении, они вполне недвусмысленно интересовались «ограничатся ли притязания СССР
Польшей» [23, c. 120, 125].

Все же в первые дни войны европейские дипломаты давали самые противоречивые про�
гнозы о внешнеполитической ориентации Румынии на тот или иной блок. Японский посол в
Берлине Х. Осима высказал мнение Шкварцеву, что «Румыния останется на стороне Герма�
нии, так как она не может рассчитывать на поддержку Англии, наблюдая ее помощь Польше».
Китайский посол Ч. Чен предполагал, что «Румыния, вероятно, не на стороне Германии».
И хотя еще 25 августа фюрер и рейхсканцлер III Рейха А. Гитлер в письме к премьер�мини�
стру Италии Б. Муссолини дважды подчеркнул, что эта балканская страна «уже не находится
в положении, когда она могла бы принять участие в выступлениях против оси», все же до
окончания, по крайней мере, кампании на Восточном фронте и СССР, и Германия еще
опасались, что «западные демократии» предпримут какую�либо акцию в Румынии. Пред�
вкушая «справедливое» решение бессарабского спора, Москва записывала Бухарест во враж�
дебный лагерь, считая его союзником Англии и Франции. Осенью 1939 г. не раз советские
дипломаты делились с турецкими коллегами опасениями, что «враги СССР могут для напа�
дения использовать Румынию путем переброски туда через проливы на коммерческих судах
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воинских частей и военных материалов». Резкое сворачивание советско�турецких перегово�
ров о пакте о взаимопомощи, предпринятое по указанию Молотова в конце октября 1939 г.,
имело одной из причин нежелание советской стороны брать на себя обязательства, ограни�
чивавшие свободу ее действий по отношению к Румынии [23, c. 36, 46, 53, 235—238].

Установление советской власти на восточных землях Второй Речи Посполитой вызвали
подъем ожиданий прорусски настроенного населения Бессарабии. По свидетельству Куко�
лева, эти события вызвали распространение слухов, что «якобы Бессарабия в ближайшее
время будет отобрана Советским Союзом, в связи с чем бессарабцы стараются вернуться к
себе на родину» [30, с. 335—336]. С осени в советской печати возобновились публикации,
посвященные нерешенному бессарабскому вопросу, хотя НКИД открещивался от причаст�
ности к ним. 29 сентября Куколев был уведомлен членом правительства, что на заседании
Коронного Совета горячо обсуждался вопрос о нацменьшинствах, в том числе и о бессараб�
цах, где пришли к решению наделить меньшинства правами, отнятыми конституцией 1938 г.
[23, c. 132, 141—142; 31, с. 42]. Одновременно в Москву шли сведения о серьезных колебани�
ях румынского руководства относительно вопроса улучшения отношений с СССР. Тем не
менее вплоть до зимы румыны носились по коридорам европейской дипломатии с наивным
предложением о «балканском нейтральном блоке» [22, с. 138—141; 23, с. 396].

Однако в первую зиму войны Москва, казалось, совсем забыла о своем днестровском
соседе: НКИД уже более года затягивал с назначением своего полпреда в Бухарест, что
происходило, однако, на фоне демонстративного улучшения советско�венгерских отноше�
ний. Эти факты небезосновательно расценивались в румынских политических кругах как
затишье перед бурей [32, c. 31]. В начале декабря министр труда М. Раля признал в беседе с
советским полпредом, что и среди населения, и среди членов правительства создалось мне�
ние, что Румынию ожидает участь Финляндии [6, c. 349]. Страна готовилась к обороне,
причем оборонительные линии строились главным образом в Трансильвании и на р. Прут, что
дало основание Куколеву в начале 1940 г. предположить, что «генштаб Румынии решил не
драться за Бессарабию, так как она все равно должна будет отойти к СССР». [33, c. 41]
Советскими спецслужбами было зафиксировано немало сведений о вывозе ценностей и
архивов из края, минировании дорог и мостов.

Очевидно, что вмешательство Германии в бессарабский вопрос было неизбежным. Ру�
мынские лидеры надеялись, что Гитлер, заинтересованный в поставках, станет покрови�
тельствовать Бухаресту и защищать от попыток ревизии границ. Еще в октябре 1938 г., нака�
нуне Первого Венского арбитража, румыны отвергли все инициативы, предлагаемые мини�
стром иностранных дел Польши Беком по разделу Закарпатья и получению новых гарантий
границ, чтобы не вызвать недовольство Берлина [34, c. 350]. В беседе с немецким посланни�
ком В. Фабрициусом 8 декабря 1939 г. Гафенку сказал, что в случае возможного выдвижения
Советским Союзом территориальных претензий к Румынии, она обратится за помощью именно
к Берлину (а не к Лондону или Парижу). Если же Германия не поддержит Бухарест, то неиз�
бежной будет румыно�советская война, и, следовательно, Рейх не будет получать нефть и
зерно, отмечал здесь же румынский дипломат. Но оттуда поступили безапелляционные инст�
рукции статс�секретаря Аусамта Э. фон Вейцзекера «воздержаться как от официальных, так
и частных советов». Немец называет Парижский протокол 1920 г. «греческим подарком», и,
видимо, будучи осведомлен об известном третьем пункте, высказывает уверенность, что
Румыния вряд ли сможет удержать заднестровские территории [35, c. 266].

Советское правительство поднимает бессарабский вопрос сравнительно поздно (из всех
западных лимитрофов СССР) однако советское руководство предвкушало «наказание» не�
уступчивого днестровского соседа уже с осени 1939 г.: во время переговоров с турецким
министром Сараджоглу, Сталин, говоря о нестабильности обстановки на Балканах, как будто
моделирует ситуацию: «…вышло осложнение у СССР с Румынией из�за Бессарабии — мы не
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думаем на румын нападать, но и Бессарабию дарить не будем — опять конфликт… Кто связы�
вается с Румынией взаимной помощью, тот должен держать меч наготове: тут и Венгрия; и [,]
может [,] еще кто�нибудь…» [23, c. 149]. Уже из этих слов становилось ясно, кто мог только
быть инициатором «осложнения из�за Бессарабии», учитывая панический страх Бухареста
перед любыми попытками ревизии ее границ.

Главной, на наш взгляд, причиной неопределенности советской дипломатии при установ�
лении сроков выдвижения претензий к Бухаресту является то, что Москва не представляла
ясно, по какому сценарию должно происходить возвращение Бессарабии. Постоянно меня�
ющаяся международная обстановка разрушала любые планы, было невозможно разработать
серьезную дипломатическую комбинацию. Британский исследователь Дж. Робертс отмечал,
что только пока не определилось преимущество Германии в войне после разгрома Франции в
мае 1940 г., Москва отказывалась форсировать осуществление своих претензий, зафиксиро�
ванных в вышеотмеченном протоколе к пакту с Германией [36, c. 78—80].
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SUMMARY

Bessarabian territorial dispute in soviet�romanian relations proved its impossibility to be solved via diplomatic
measures in the interwar period. The main reason for Bucharest’s refuse to discuss this problem in foreign affairs
is explained as the mutual dependence of bessarabian conflict with other territorial disputes on Romanian
borders: in Dobruja and Transilvania. Persuading the interests of national security Romania failed to contribute
to the efforts of europian powers to resist Axis Alliance and the politics of balancing in fact deprived Bucharest
of sincere allies. There were no way to solve this problem except the crash of the europian diplomatic system in
central Europe — this assumption reveals its truth if we consider the crucial influence of the Molotov�
Ribbentrop commitment on the fate of Romanian borders. According to this commitment Moscow obtained a
chance to reincorporate bessarabian region to USSR but didn’t define the strategy of the implementation of this
plan in 1939.
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В. Н. Кухаренко

СТЕПАН РАДИЧ: ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ
(1918—1928)

Îдин из самых известных и популярных хорватских политиков Степан Радич родился
11 июля 1971 г. в селе Требариево Десно в 14 км от Сисака. В большой крестьянской семье

он был девятым из одиннадцати детей. После окончания четырех классов начальной школы
в 1883 г. мальчик продолжил учебу в загребской гимназии. И уже к этому периоду относятся
первые аресты героя нашего исследования по политическим мотивам. А как могло быть
иначе, если юноша в 3 классе гимназии твердо решил стать политиком? Высшее образование
Степан Радич и вовсе вынужден был получать в Париже, так как из Загребского, а затем и из
Пражского университетов он был исключен. В принципе, вся сознательная жизнь этого
хорватского политика была насыщена тюремными заключениями.

Главным соратником и лучшим другом Степана Радича был его старший брат Антун.
Интересно, что братья даже родились в один день, с разницей в два года. В декабре 1904 г. они
стали создателями абсолютно новой политической организации — Хорватской народной кре�
стьянской партии (ХНКП). Несмотря на то, что до смерти Антуна Радича в 1919 г. братья все
политические вопросы решали сообща, с первого дня существования партии ее председате�
лем являлся младший брат Степан. Со временем он стал не только признанным лидером
данной организации, но главным и, пожалуй, единственным представителем всего хорват�
ского народа в Королевстве сербов, хорватов и словенцев.

Несмотря на то, что Степан Радич являлся в партии первым лицом, именно он проводил
наиболее активную агитационную и организационную работу на местах. Это и понятно, если
учесть, что партию приходилось создавать на пустом месте, а не на основании какой�либо
прежней политической организации, среди крестьян, большая часть которых и электоратом
в Австро�Венгрии не являлась, не говоря уж о том, что не вела активной политической жизни.
Все нужно было начинать с нуля, а С. Радич, которого всегда обвиняли в популизме, был
лучшим персонажем для создания членской базы ХНКП. Что�то в этом полном, не слишком
опрятном человеке заставляло толпу внимать каждому его слову. Там, где необходимо было
решать вопросы тет�а�тет, в приватной беседе, Степан Радич подходил мало. Собеседники
частенько пребывали в ужасе после подобных встреч и недоумевали, как этот брызжущий
слюной и лезущий прямо в лицо человек может вести за собой огромные толпы народа. А дело
было в том, что магия Радича действовала, похоже, как раз на большую аудиторию, на толпу.
Именно на многолюдных сборищах, когда и нужен был не столько оратор, ритор, сколько
популист и «свой парень», нашего героя принимали на ура. Главной проблемой было как раз
то, что Радич никогда не мог закрепить уважение политических оппонентов во время приват�
ных встреч. И, возможно, именно поэтому через несколько лет после смерти сдержанного,

Кухаренко Варвара Николаевна — старший преподаватель кафедры истории южных и западных
славян Белорусского государственного универститета, кандидат исторических наук
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воспитанного Антуна Радича на арену в ХНКП выйдет племянник Степана Радича — Павел,
который в середине 1920�х гг. как раз и будет вести многие важные для партии переговоры.

В данной статье мы не ставим своей целью изучение идеологии, политической доктрины
крестьянской партии Радича. Исследователи�кроатисты до сих пор не могут сойтись не толь�
ко в анализе основных аспектов этой доктрины, но и решить, а существовала ли она в прин�
ципе? Все дело в том, что теоретические построения нашего героя за его бурную политическую
биографию сменились несчетное количество раз. Мы обратим свое внимание лишь на один
аспект, который, с нашей точки зрения, является главным в доктрине Радича — это пацифизм
хорватского крестьянского движения. Этот принцип, пожалуй, является единственным незыб�
лемым тезисом, своеобразным стержнем идеологии партии. За столетие ее существования
(особенно в межвоенный период) не раз изменятся остальные постулаты, казавшиеся непо�
колебимыми. Но пацифизм в политике крестьянской партии Радича сохранится. Твердое
соблюдение этого принципа, на наш взгляд, является одним из основных достоинств доктри�
ны Радича. Его можно обвинять во многих грехах, но удерживание в ментальном отношении
далеко не толерантного хорватского народа в очень трудный и противоречивый для него меж�
военный период в рамках миролюбивой политики было неоспоримой заслугой нашего героя.

В данной биографии нами было принято решение рассмотреть последнее десятилетие
жизни Степана Радича, с 1918 по 1928 гг. Именно деятельность в Королевстве СХС возвела
нашего героя на югославский политический Олимп. Это время расцвета Хорватской кресть�
янской партии и наибольшей популярности Радича. Недаром сам он стал считать себя пред�
ставителем всего хорватского народа. Перед нами уникальный случай, когда политик, гово�
ря это, не кривил душой, а констатировал реальное положение вещей.

Борьба С. Радича против создания единого югославского государства. Во время Первой
мировой войны славяне Австро�Венгрии начали активный поиск способа получения наиболь�
ших прав при крушении старой политической карты Европы. Но главные события разверну�
лись в самом конце войны. На хорватских землях первыми (в июле 1918 г.) объединились по�
литические партии Далмации, затем Приморья и Истрии. Их примеру в сентябре последова�
ли словенцы. Политику концентрации югославянских политических сил поддержали четыре
партии из банской Хорватии: Партия права А. Старчевича, Сербская народная радикальная
партия, Социал�демократическая партия и ХНКП. Представители этой новой политической
коалиции 5 октября в Загребе учредили Народное вече словенцев, хорватов и сербов, задачей
которого было объявлено объединение всех словенцев, хорватов и сербов в едином, демокра�
тическом и независимом государстве. 8 октября в вече вошла и Хорватско�сербская коалиция.

16 октября император Карл I попытался спасти государство изданием манифеста, по
которому народам Цислейтании (австрийской части империи) была обещана федерация, но
эта мера была запоздалой. Центральный комитет Народного веча 19 октября отверг предло�
жение императора и потребовал создания полностью независимого югославского государ�
ства. 29 октября был созван распущенный на каникулы хорватский Сабор, на заседании
которого было объявлено о разрыве всех отношений между Королевством Хорватии, Славо�
нии и Далмации с одной стороны и Королевством Венгрией и Австрийской империей с
другой. Одновременно была принята декларация о создании Государства словенцев, хорватов
и сербов (ГСХС) и вхождении Триединого королевства в его состав.

Безусловно, ГСХС было обречено на уничтожение. Однако были и внутри самого госу�
дарства силы, способствовавшие его скорейшему слиянию с Сербским королевством на
наименее выгодных условиях. Главным действующим лицом в этих событиях являлся пре�
чанский * серб Светозар Прибичевич, который сделал все для объединения с Сербией. В от�

* «Пречанскими» (от сербского и хорватского «preko» — через) называли территории на запад от
Дуная, то есть славянские земли Австро�Венгрии.
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сутствие председателя Центрального комитета Народного
веча ГСХС Антуна Корошца Прибичевич (один из вице�
председателей ЦК) мастерски провел комбинацию по при�
нятию Центральным комитетом решения об объединении
с Сербией. О судьбоносном заседании ЦК, проходившем
23—24 ноября ни его председатель, ни председатель Юго�
славского комитета в Лондоне Анте Трумбич извещены не
были [1, str. 7].

Разумеется, внутри Центрального комитета были не�
согласные с отказом от суверенитета. Одним из наиболее
ярых противников объединения ГСХС с Сербским Коро�
левством был Степан Радич. Бороться с хорватским крес�
тьянским лидером Прибичевич решил при помощи толпы.
К зданию Сабора, где заседал ЦК, заранее были приведе�
ны представители «улицы». Толпа не только выкрикивала
просербские лозунги и славила династию Карагеоргиеви�
чей, но и угрожала физической расправой несогласным с
подобной политикой [2, str. 90]. Наиболее серьезная опас�
ность нависла над Радичем, которого друзья и соратники уговаривали не рисковать своей
жизнью. Увидев, что народ разбушевался не на шутку, Прибичевич все же дал знак своим
людям утихомирить их и распустить по домам. Толпа, которая только что желала растерзать
Радича и других, сразу же разошлась [3, str. 285]. Согласимся, что такое послушное поведе�
ние для по�настоящему «разыгравшейся» массы людей (которая обладает своей психологией
и является абсолютно иррациональной) совершенно нехарактерно. А значит, и стихийно не�
годующей толпы не было, а был хорошо срежиссированный, продуманный митинг.

Никакие возражения Радича и правашей не подействовали. На следующий день, 24 но�
ября 1918 г. было принято решение о направлении в Сербию делегации из 28 человек (среди
них должен был быть и Степан Радич), которые обсудят с сербами все условия объединения.
Понимая, чем закончится сербское «турне» этого «комитета 28�ми», Радич отказался прини�
мать участие в этом фарсе. На следующий день об этом своем решении он доложил и на
Главной скупщине ХНКП, которая полностью поддержала лидера. За критику решений Цен�
трального комитета Народного веча словенцев, хорватов и сербов и отказ принять участие в
делегации 26 ноября Степан Радич был исключен из состава ЦК.

30 ноября 1918 г. Степан Радич отправился в Прагу, где пробыл до 10 декабря. Свой отъезд
он объяснял желанием узнать, как будут развиваться события в Чехии [2, str. 91]. Однако
можно предположить, что Радич, кроме этого, не хотел принимать участия в демонстрациях,
которые непременно должны были пройти в Загребе, как только станет известно о присоеди�
нении ГСХС к Сербскому королевству. Мы уже подчеркивали пацифизм этого хорватского
политика, а догадаться о немирном характере народных выступлений в Хорватии было не�
сложно. Так, своим отъездом Радич избежал и моральной, и уголовной ответственности за
события 5 декабря в Загребе. Во время беспорядков полиция сразу же заинтересовалась
постоянным клиентом загребских тюрем, но узнав, что политика нет не только в городе, но и
в Хорватии, перестала приписывать ему связь с демонстрантами.

Республиканская программа С. Радича. Если радикальные способы решения проблемы
Радич отвергал, то за реализацию конструктивных методов борьбы принимался с удоволь�
ствием. Сразу после манифеста 1 декабря 1918 г. из комитетов ХНКП на местах в адрес
председателя партии посыпались предложения и даже требования досрочного проведения
Главной скупщины. Степан Радич, полностью поддерживавший эти требования, назначил
проведение общепартийного собрания на 3 февраля 1919 г. На скупщине была принята партий�
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ная резолюция (текст ее предложил сам председатель), осуждавшая применение насилия,
отвергавшая включение Хорватии в состав Королевства СХС и требовавшая вывода сербс�
ких войск с хорватской территории [3, str. 296—298].

Спустя неделю после Главной скупщины ХНКП, 10 февраля внезапно скончался Антун
Радич — один из создателей партии, известнейший хорватский политик, главный советчик и
лучший друг нашего героя. Это событие стало одним из самых тяжелых потрясений в жизни
хорватского политика. Так, в переломный момент для развития ХНКП, да и всей хорватской
истории, у руля крестьянской партии остался лишь один из братьев Радичей, которому было
суждено отныне взять на себя всю ответственность за происходящее: вначале в этой полити�
ческой организации, а вскоре и на хорватских землях в целом. С момента смерти Антуна
Радича политика крестьянской партии, которая не раз сменит свое название, была монопо�
лизирована его младшим братом.

В конце февраля 1919 г. в КСХС было сформировано Временное народное представитель�
ство — квазипарламент, главной задачей которого было принятие избирательного закона для
проведения выборов в Учредительную скупщину. В состав этого органа вошли 296 представи�
телей от всех частей Королевства. На долю ХНКП пришлось всего два места, на которые
партия делегировала своего председателя и Драгутина Ковачевича. Но даже это мизерное
представительство не было осуществлено из�за нежелания Степана Радича и Главного коми�
тета участвовать в работе временного парламента, т. к. партия, напомним, не признала ни
создание КСХС, ни его монархический облик [3, str. 300].

Реакция властей на нежелание ХНКП пойти на контакт последовала незамедлительно.
Еще 26 февраля был запрещен печатный орган партии газета «Дом». А 9 марта сторонники
Прибичевича устроили настоящий погром в лавке Степана Радича, причем на все действия
хулиганов полиция не обращала внимания. Зато когда за Радича вступились его сторонники,
«прибичевцы» отправились с жалобами напрямую к бану Ивану Палечеку, который вскоре
(25 марта) приказал арестовать Степана Радича за республиканизм и антигосударственную
деятельность.

В этот раз хорватский политик провел в загребской следственной тюрьме 11 месяцев,
причем, только в два последних месяца ему разрешили свидания. До этого все его общение с
семьей и партийными соратниками ограничивалось тайно переданными записками и
письмами [3, str. 300—302].

В это время в начале июля в семье Радича произошла очередная трагедия. Вилма Радич,
вдова Антуна Радича, не имевшая средств к существованию и так и не добившаяся пенсии от
государства, была доведена до отчаяния и отравилась на могиле своего мужа. Степан Радич
из тюрьмы просил на траурном венке для покойной сделать весьма лаконичную надпись: «Не�
винной жертве милитаризма — ближайшие родственники» или «Большой жертве еще большей
жестокости» [4, str. 229]. Несколько циничный ход, если задуматься. Конечно, государство
обязано было позаботиться о вдове известного хорватского политика, но где были в этой си�
туации те самые «ближайшие родственники», которые просто позволили несчастной покон�
чить с собой спустя пять месяцев после смерти мужа? Семья Степана Радича, конечно, не жила
в роскоши, но один лишний рот прокормить явно была в состоянии. Поражает цинизм всей
записки от 7 июля, адресованной Марии Радич, где по пунктам перечисляются основные
вопросы. Под первым номером как раз предлагаются фразы для венка, под вторым Радич
пишет о слухах о своем скором освобождении, под третьим — о бессонице из�за мыслей о Вилме
и Антуне, а в четвертом пункте… о полученной соде и о желании получить еще и мыло… [4,
str. 229]. Такое вот «житейское» отношение к трагической гибели вдовы любимого брата. Ин�
тересно, что первую половину сентября 1919 г. в тюрьме провела и вся женская половина семьи
Степана Радича. Мария Радич и две ее дочери были арестованы за распространение нелегаль�
ных листовок [4, str. 307—315]. На свободе оставались только два несовершеннолетних сына.



157

Â. Í. ÊÓÕÀÐÅÍÊÎ.  ÑÒÅÏÀÍ  ÐÀÄÈ×: ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÉ  ÏÎÐÒÐÅÒ  (1918—1928)

Выйти из тюрьмы С. Радичу помогли перемены в высших эшелонах власти: на смену
правительству Л. Давидовича (лидер Демократической партии), где министром внутренних
дел был С. Прибичевич, пришло правительство С. Протича, в которое заклятый враг Радича
уже не вошел. Кроме того, вместо Томленовича баном стал Матко Лагинья. И сразу же члены
Главного комитета ХНКП и семья Радича забросали правительство и банскую администра�
цию просьбами об освобождении политика. 25 февраля 1920 г. и сам Радич решился на край�
ние меры — он объявил сухую голодовку [4, str. 530]. Это сразу возымело действие — уже
27 февраля он вышел из тюрьмы, где провел почти год без суда и следствия.

Ничего не изменилось в поведении Радича за это время. Оказавшись на свободе, он с еще
большим рвением принялся за партийную работу: участвовал в многочисленных митингах,
где критиковал политику режима и выступал за создание Хорватской крестьянской респуб�
лики, образовывал новые партийные ячейки. Ничего не изменилось и в отношении властей
к Радичу: по�прежнему к нему были приставлены соглядатаи, которые следили за каждым
шагом политика. В таких условиях добыть факты для обвинения было делом техники. Не
прошло и месяца, как 22 марта 1920 г. Радич снова был арестован и помещен в ту самую
камеру, которую совсем недавно освободил.

22 мая Радичу было, наконец, предъявлено обвинение в преступлении против родины,
которую он оскорбил своими высказываниями на митингах и партийных собраниях. 8 июля
начался суд, на заседаниях которого Степан Радич появлялся в белом костюме, улыбающим�
ся. На второй день заседаний слово предоставили подсудимому, о чем, видимо, пожалели
очень многие присутствовавшие — хорватский трибун говорил на протяжении 8 часов. 4 ав�
густа суд признал обвиняемого виновным и приговорил его к двум с половиной годам строго�
го режима. Сразу же Радич подал на апелляцию, с решением по которой Верховный суд не
спешил. Для властей главным было изолировать его накануне выборов в Учредительную
скупщину [3, str. 318].

Выборы в Учредительную скупщину должны были проходить по новому избирательному
закону, объявлявшему голосование общим, прямым и тайным. Участвовать в выборах долж�
ны были все мужчины с 21 года. Руководство ХНКП понимало, что это шанс для партии,
ведь, наконец, основная часть ее электората получала право голоса. Не могли этого не пони�
мать и противники крестьянской партии. 86 кандидатов от ХНКП были зарегистрированы
только в банской Хорватии, где были тогда сконцентрированы организации партии. Среди
кандидатов был и Степан Радич, находящийся под арестом. Перед самыми выборами, 27 но�
ября 1920 г. регент Александр подписал указ об апелляции лидера ХНКП, и утром в день
выборов (28 ноября) он вышел на свободу.

Результаты выборов продемонстрировали грандиозное усиление ХНКП, которая завое�
вала 49 мандатов и заняла 4 место. Партия назвала результаты выборов хорватским плебис�
цитом по вопросу о сохранении хорватской национальной государственности и создании
хорватской республики и продолжила бойкот.

После выборов, 7 декабря Радич созывает совещание Главного комитета ХНКП, а 8 де�
кабря — чрезвычайную Главную скупщину. На повестке дня стояло переименование органи�
зации в Хорватскую республиканскую крестьянскую партию (ХРКП). Такая перемена, по
мнению Радича, должна была подчеркивать республиканскую сущность партии и таким
образом наглядно демонстрировать избирателям основные положения партийной программы
и идеологии. Интересно, что выступая в этот день, один из лидеров партии, депутат И. Пре�
давец сказал, что эта аббревиатура может читаться и как Хорватская «радичева» крестьянс�
кая партия [3, str. 330].

Степан Радич продолжал требовать независимости Хорватии и создания Хорватской кре�
стьянской республики, которая сможет войти в конфедерацию и с другими югославскими
народами. На протяжении 1920 г. в крестьянской партии разрабатывалась конституция этого
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потенциального хорватского государства. Но работа по созданию Устава была завершена
лично Степаном Радичем только весной 1921 г. Окончательный текст Конституции Нейт�
ральной крестьянской республики Хорватия был принят на заседании хорватского народно�
го представительства 1 апреля 1921 г. [2, str. 367—393].

Эмиграция и попытки интернационализации хорватского вопроса. Парламентские выборы
18 марта 1923 г. принесли ХРКП Степана Радича второе место благодаря 21,8 % (474 тыс.)
голосов избирателей. Первое место на основании 26,5 % голосов осталось за Радикальной
партией (РП) Н. Пашича. Количество мандатов у радичевцев выросло по сравнению с 1920 г.
на 20 пунктов (с 50 до 70). Практически по всей Хорватии избиратели проголосовали за
ХРКП [5, str. 375—376].

Недолгое перемирие радичевцев с радикалами, вызванное заключением в апреле 1923 г.
«Загребского» или «Маркова» протокола, не внесло серьезных изменений в политическую
действительность КСХС. После воссоздания 4 мая однопартийного правительства радика�
лов и избрания 25 мая радикала Л. Йовановича председателем Скупщины РП перестала
считаться с ХРКП. Радич в это время вернулся к своей критике политики радикалов, а уже
в июле перешел к критике королевской семьи, за что 25 июля был лишен депутатской непри�
косновенности [6, str. 188]. За оскорбление династии Карагеоргиевичей он должен был ока�
заться в суде. Однако благодаря вмешательству Англии удалось избежать ареста Радича и
объявления в Хорватии особого положения [7, с. 89].

Лидер ХРКП вынужден был бежать за границу, где пробыл в общей сложности чуть боль�
ше года. Как с издевкой писал об этом событии главный редактор загребского журнала
«Новая Европа» М. Чурчин, «…вождь народа из�за страха за свою драгоценную особу оставил
страну и стадо и побрел в добровольное изгнанничество…» [8, л. 180]. На Балатоне Радич
дождался австрийской, немецкой и английской виз и прибыл в Вену, где к нему присоедини�
лась жена. Вместе они через Германию выехали в Лондон. Такой маршрут был обусловлен
страхом перед югославской полицией [3, str. 376—377]. В своем турне политик хотел получить
от мировых держав помощь в решении хорватского вопроса. Особые надежды хорватский
политик возлагал на Англию, где он пробыл с 17 августа по 22 декабря 1923 г.

В сентябре 1923 г. после визита принца Йоркского в Белград положение Радича в Лондоне
пошатнулось. Лидер ХРКП оказался перед угрозой выдворения из Англии. Английское пра�
вительство намерено было официально опровергнуть сведения о поддержке деятельности
Радича [9, л. 88—89]. Вопреки здравому смыслу 17 декабря в печатном органе ХРКП «Дом»
появилось письмо Радича, где он писал об одобрении английским правительством его поли�
тики. Разгорелся скандал, в результате которого лидеру ХРКП предложили «…не злоупотреб�
лять больше прибежищем, которое он нашел в Англии, и прекратить пропаганду против
правительства КСХС…» [10, л. 160]. Не имея возможности вернуться на родину, лидер ХРКП
остановился в Вене.

Интерес к коммунистическому движению, как и к поездке в СССР, появился у Радича
лишь после переезда в Вену и был вызван более чем скромными итогами путешествия в
Лондон [5, str. 391]. Потерпев полный крах своих планов на поддержку со стороны Запада,
лидер ХРКП оказался перед необходимостью поиска нового союзника, результатом чего
явился поворот внешней политики партии лицом к Советскому Союзу. Этот вариант был
последней надеждой Радича на поддержку извне, но в то же время он попытался разыграть
очередную политическую комбинацию внутри КСХС, начав кампанию на два фронта. Радич
отправил своего заместителя Владко Мачека на родину для поиска компромиссного согла�
шения с ДП, а сам обратил взгляд на Москву [11, стр. 145—146].

Возвращение весной 1924 г. хорватских депутатов в парламент встретило сопротивление
властей. Мандаты отказывались верифицировать, и в конфликт вынуждена была вмешаться
Англия. Английский посол в Белграде указал правительству КСХС на то, что хорватскому
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лидеру в Лондоне рекомендовали вернуться в Белград и использовать для достижения своих
целей легальные методы. Закрытие же дверей белградского парламента перед представите�
лями ХРКП может толкнуть партию на нелегальный путь борьбы и «развяжет руки Англии»
[12, л. 8]. После этого 17 марта первые 20 мандатов были верифицированы. 27 мая были
утверждены все переданные на верификацию депутатские мандаты ХРКП, но в тот же день
король отправил депутатов на каникулы [13, стр. 376; 14, str. 94].

Советский вектор во внешней политике С. Радича. Что касается советской стороны, то
она особенно заинтересовалась деятельностью ХРКП после ее успеха на мартовских вы�
борах 1923 г. Но первые попытки установления контакта с Радичем для советских дипло�
матов были бесплодны. Только 7 февраля 1924 г. хорватский политик наконец встретился с
Э. С. Гольденштейном, который, будучи сотрудником полпредства СССР в Австрии, одно�
временно работал и на Иностранный отдел Главного политического управления (ИНО ГПУ).
Во время этой встречи Радич уже называл Советскую Россию «единственной страной, ко�
торая искренне желала бы поддержать стремление хорватов к свободе». Советские дипло�
маты понимали, что Радича важно не отпугнуть, а заинтересовать его расплывчатыми обе�
щаниями и приятным обращением. Они старались познакомить его с возможностью мо�
ральной и дипломатической поддержки, но в то же время не обещали Радичу ничего конк�
ретного. (Правда, тогда еще советские политики не знали, что и их хорватский объект в
совершенстве владеет такой же тактикой.) Состоялось несколько встреч политика не толь�
ко с Гольденштейном, но и с другими сотрудниками советского полпредства в Вене. Радич
был приятно удивлен таким подчеркнутым вниманием к своей персоне. А вот Гольденш�
тейн был не самого высокого мнения о лидере ХРКП. В агентурном донесении он писал,
что Радич произвел на него впечатление человека ограниченного, провинциального, без раз�
маха [7, с. 216, 218].

Нужно сказать, что даже у многих своих соотечественников Радич не пользовался попу�
лярностью из�за особенностей характера. Знаменитый хорватский скульптор и обществен�
ный деятель Иван Мештрович, признаваясь в своих глубоких симпатиях к идеям хорватско�
го крестьянского движения, говорил о таком же сильном неприятии демагогического стиля
лидера ХРКП и его ужасном словарном запасе, более подходящем для «корчмаря», а не для
политика [15, str. 160].

Из дневников и донесений советских дипломатов видно, что Радич даже в середине мая
не был уверен в необходимости поездки в Советский Союз, все еще имея какие�то надежды
на французскую поддержку. Он всячески избегал серьезных разговоров и для этого даже
приводил с собой на встречи в советское представительство дочь и зятя, чем превращал
деловой разговор в светскую беседу [16, л. 23—24]. Разумеется, укрепление отношений с
партией Радича не могло произойти через заключение договора Советского Союза с ХРКП,
нельзя было оформить вступление этой партии, как некоммунистической, и в Коминтерн.
Но была еще одна международная просоветская организация — Крестьянский Интернацио�
нал или Международный крестьянский совет (МКС). К участию в ней и решено было при�
гласить ХРКП.

Роспуск Скупщины на каникулы до 20 октября 1924 г. убедил Радича в том, что можно
использовать эту паузу для поездки в СССР. 2 июня 1924 г. С. Радич в сопровождении своего
сына Владимира и зятя Августа Кошутича прибыл в Москву. Уже 4 июня Радич на протяже�
нии трех часов беседовал с Г. В. Чичериным. В первые дни своего пребывания в Москве
лидер ХРКП встречался с А. П. Смирновым, являвшимся не только генеральным секретарем
Крестинтерна, но и наркомом земледелия, а также с председателем ЦИК СССР М. И. Кали�
ниным. Кроме встреч с советскими функционерами, Радич много времени проводил с крес�
тьянами, выезжая в деревни, и практически каждый день посещал Крестьянский дом в
Москве [17, str. 10—11].
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27 июня С. Радич передал в МКС свое заявление от имени ХРКП о вступлении в Крестин�
терн, в котором подчеркивалось, что ХРКП останется верна своей программе и тактике (т. е.
легальным методам политической борьбы). Но далее все же допускалась возможность рево�
люции при исчерпании мирных методов [18, с. 32—33]. 1 июля Президиум Крестинтерна
рассмотрел заявление С. Радича и принял ХРКП в свои члены [19, str. 133].

Радич раздавал щедрые обещания советским политикам, но лишь на словах, как и сами
они, не закрепляя их письменно. В этом смысле тактика обоих сторон была очень схожей —
каждый старался держать своего партнера по переговорам на крючке обещаний, которые не
были зафиксированы. На короткое время Радич воспринял риторику, которую от него ждали,
и даже заговорил о возможности революции в стране[20, с. 382]. Однако в реальной деятель�
ности не пошел по пути реализации своих обещаний. Как метко выразился Л. Троцкий,
Радич «на пути из зеленого Загреба счел выгодным показаться в красной Москве, чтобы
усилить свои министерские и иные шансы в белом Белграде» [21, с. 151].

Планируя пробыть в Москве около месяца, Радич задержался на два. Причиной явились
трудности с получением австрийской визы. Г. В. Чичерин предложил смириться с невозмож�
ностью выехать из СССР и работать на благо советского крестьянства, но С. Радич отказался
от такого варианта [17, str. 16]. Однако 24 июля в КСХС произошла очередная смена прави�
тельства. К власти пришел лидер ДП Л. Давидович. С. Радич видел в этом и свою собственную
заслугу, считая, что этого не случилось бы, если бы не его поездка в Москву [22, с. 2]. В новом
кабинете были оставлены четыре места для ХРКП. Радич, наконец, получил возможность
вернуться на родину. Выехав 4 августа 1924 г. из Москвы, он провел в Вене всего несколько
дней, и уже 11 августа был в Загребе.

Поездка Радича в Москву и вступление его партии в Крестинтерн, с одной стороны,
добавили ему популярности в КСХС и испугали короля и радикалов. С другой стороны, визит
имел и негативные последствия. Он дал сербской правящей верхушке возможность обви�
нить ХРКП в «коммунистических пристрастиях». Партия из�за поездки своего лидера взяла
на себя груз, который ограничивал свободу ее политических действий. Кроме этого, вступле�
ние в Крестинтерн поставило ХРКП под угрозу раскола, и Радичу после возвращения в
Загреб пришлось играть роль примирителя между правым и левым течениями в партийной
среде [18, с. 166]. Выступая 13 августа 1924 г. на заседании ЦК ХРКП с докладом о поездке в
Москву, С. Радич подчеркнул, что если бы Давидович получил власть раньше, его поездка в
Москву не состоялась бы. Переговоры в Советском Союзе и вступление в Крестинтерн
мотивировались необходимостью считаться с влиянием СССР на Балканах и возможностью
использовать это влияние во внутриполитической борьбе [23, л. 44]. Однако желаемой под�
держки добиться не удалось. Радич еще во время поездки понял ее бесполезность, и после
возвращения из Москвы свел контакты к минимуму. Никогда больше он не искал содей�
ствия СССР в осуществлении своих политических планов [24, str. 165].

Расплата за «прокоммунистические» симпатии. После возвращения Радича из Москвы ру�
ководство ХРКП опубликовало сообщение о своем решении поддержать коалиционный ка�
бинет Л. Давидовича. Но партия оставила за собой свободу действий и не согласилась сразу
войти в правительство. Существование кабинета напрямую зависело от поддержки хорватов.
Он пошел на все доступные для него компромиссы, т. е. на такие, которые не только не
нарушали основ и принципов государства, но и не затрагивали их [25, л. 2]. Руководству
ХРКП предлагали четыре второстепенных министерских портфеля, за которые хорваты дол�
жны были дать в Скупщине обещание вести борьбу в парламентских рамках, признать мо�
нархию, династию Карагеоргиевичей и Видовданскую конституцию, отказаться от работы в
армии и от экономических требований для Хорватии. Радич же выдвигал требование автоно�
мии Хорватии, включая Далмацию, Боснию и Герцеговину. Кроме этого, он настаивал, чтобы
бан Хорватии являлся одновременно заместителем премьер�министра КСХС, а в штат каж�
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дого министерства были включены представители Хорватии [18, с. 205—206]. Как видим,
требования сторон существенно различались.

15 октября король потребовал отставки коалиционного кабинета Давидовича. К этому
времени безрезультатно закончились почти трехмесячные переговоры с руководством ХРКП
о ее вхождении в правительство Давидовича. Отклонив выдвинутые условия, ХРКП подпи�
сала коалиционному правительству приговор. Без партии Радича кабинет оппозиционного
блока не имел абсолютного большинства в парламенте и был обречен на отставку.

Провал переговоров с демократами повлек за собой проблемы и для ХРКП. Переговоры
велись по поручению короля, который поставил и свои условия вступления партии Радича в
правительство. Неудача показала Александру Карагеоргиевичу, что при помощи уговоров с
Радичем совладать не удастся. Пришла пора использовать для приручения ХРКП более же�
сткие меры. Неизбежность заключения соглашения Радича с сербскими властями была оче�
видна, и вопрос был «только во времени и в том, насколько менее унизительны будут условия
капитуляции Радича» [18, с. 206].

6 ноября в кабинет министров вновь пришла коалиция радикалов и независимых демо�
кратов под началом Пашича. А 10 ноября король распустил Скупщину и назначил парламен�
тские выборы на 8 февраля 1925 г. В условиях роста популярности ХРКП ее участие в пред�
стоящих выборах означало бы победу на них. Королевский двор и радикальная партия такого
поворота событий допустить не могли, а потому начали охоту на ХРКП.

Война против ХРКП была развязана и в средствах массовой информации. Апогеем газет�
ной войны стала публикация 18 декабря 1924 г. в правительственной газете «Речь» фальши�
вого договора ХРКП с Коминтерном, который, как сообщалось, был добыт в советском
посольстве в Вене [26, с. 97—98]. Судя по этому документу, ХРКП еще летом настолько
изменила свою программу и тактику, что, по сути, стала коммунистической партией и долж�
на быть запрещена по Закону о защите государства, как ранее были запрещены Коммунис�
тическая партия Югославии (КПЮ) и Независимая рабочая партия Югославии (НРПЮ).

Все меры, которые правящие структуры использовали до 23 декабря 1924 г. были лишь
предисловием. Кампанией в прессе было решено лишь апробировать реакцию общественно�
сти. Наконец пришла очередь правительству выйти на сцену. 23 декабря на заседании каби�
нета министров был принят декрет, по которому на ХРКП распространялось действие Зако�
на о защите государства. Все имущество партии подлежало конфискации, ее руководство
отдавалось под суд, а деятельность партии запрещалась. Причинами применения Закона о
защите государства были поездка Степана и Владко Радичей, А. Кошутича в Москву летом
1924 г., вступление ХРКП в Крестьянский Интернационал (Крестинтерн), который посчита�
ли частью Коминтерна, а также контакт ХРКП с НРПЮ и КПЮ как с нелегальными ком�
мунистическими организациями. Сами по себе обвинения не являлись целью, а только воз�
можным средством ликвидации ХРКП на время предстоящих выборов. На основании Зако�
на о защите государства, согласно которому члены запрещенных партий не имеют права
выполнять никаких общественных функций, кандидатуры партии Радича на выборах долж�
ны были быть запрещены [27, л. 29].

Указ о применении к ХРКП Закона о защите государства был подписан королем 1 января
1925 г., за что был прозван в народе «новогодним поздравлением хорватам» [28, str. 181]. После
королевского указа руководство ХРКП было арестовано и отдано под суд, затем арестовали
около двух тысяч сторонников партии. Степана Радича арестовали 6 января 1925 г. при повтор�
ном обыске на квартире его зятя А. Кошутича, где хорватский трибун прятался в тайнике, в
шкафу. Основные действия защиты развернулись после ареста Степана Радича. Главным счи�
талось опровергнуть утверждение правительства о том, что вступление в Крестинтерн было,
по сути, вступлением и в Коминтерн. Это было несложной задачей, так как формально МКС
не являлся коммунистической организацией. Оставалось доказать это в суде.
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Адвокатом С. Радича на процессе стал лидер Хорватского объединения А. Трумбич. Озна�
комившись с предоставленными материалами, 11 января 1925 г. Загребский окружной суд
огласил свое решение по делу ХРКП. Обвинение против В. Мачека, С. и А. Кошутичей,
Ю. Крневича, И. Предавца и других руководителей партии в нарушении Закона о защите
государства было снято. Одновременно председатель Загребского суда уведомил главного
полицмейстера, что ходатайство об объявлении недействительными списков кандидатов
партии Радича не может быть удовлетворено. Под арестом остался один С. Радич, невинов�
ность которого в контактах с коммунистами после визита в СССР не могла быть доказана.
Решение Загребского суда оспорила Государственная Прокуратура, которая подала жалобу в
Банский суд, решения которого были окончательными и обжалованию не подлежали. Но и
он своим решением от 20 января 1925 г. подтвердил приговор окружного суда. Арестованных
пришлось выпустить из�под стражи. Но при режиме Пашича�Прибичевича полицейская
власть в стране часто стояла выше судебной. Уже 22 января начальник загребской полиции
Бедекович на правах первой инстанции приказал взять Мачека и других руководителей
ХРКП под стражу [29, str. 254—255].

Следует сказать, что в историографии (советской, частично югославской и даже новей�
шей хорватской) бытует мнение о запрещении ХРКП перед выборами 1925 г. по Закону о
защите государства и ничего не говорится об оправдании партии. То обстоятельство, что
якобы запрещенная партия действовала легально, исследователей не смущает. Странно, что
и сейчас маститый хорватский историк Х. Маткович объясняет «удивительное решение»
белградского правительства не запрещать участие ХРКП в выборах уверенностью в пораже�
нии ослабленной партии [30, str. 179]. Хотя стоит ли умалчивать о факте явного неповинове�
ния хорватских судов центральной белградской власти? В этой ситуации как нельзя более
ярко обнаружилась поддержка ХРКП и Степана Радича практически всем хорватским об�
ществом.

После оправдательного приговора ХРКП приняла участие в выборах 8 февраля 1925 г. и
практически подтвердила свои прежние позиции в Скупщине, получив 533 тыс. голосов
избирателей и 67 депутатских мандатов. Это произошло несмотря на выраженное давление
со стороны властей на оппозицию и электорат. Победу на выборах одержали, получив 143 ман�
дата, радикалы, снова вошедшие в коалицию с независимыми демократами (21 мандат).
Выборы 8 февраля подтвердили позиции ХРКП, но не отразили усиления ее влияния за
последний год. Правящая коалиция получила большинство, но, имея сильную оппозицию,
не могла чувствовать себя спокойно. Как писал в своем обращении к Пашичу идеолог ради�
калов Л. Маркович, Радич все еще являлся истинным вождем для своего народа. Его автори�
тет был неоспорим, и он вскоре должен был выйти из процесса против ХРКП как народный
герой. Вопрос был лишь в том, освободит ли Радича указ короля, что сыграло бы на руку
монарху, или дело снова доведут до суда, который еще больше отдалит хорватов и их лидера от
власти [29, str. 253].

В коалиции с радикалами. В то время как С. Радич и другие лидеры партии находились в
тюрьме, у руля ХРКП стал племянник лидера партии Павел Радич. 7 марта 1925 г. было
объявлено о вступлении ХРКП в Блок народного согласия и крестьянской демократии, куда
вошли также традиционные коллеги хорватов по оппозиционным коалициям — ДП, Словен�
ская народная партия (СНП) и Югославская мусульманская организация (ЮМО). Казалось
бы, деятельность ХРКП протекает в привычном русле. Однако 7 марта при создании блока
ХРКП выбросила из своего названия слово «республиканская» и стала Хорватской кресть�
янской партией (ХКП) [31, л. 12]. Перемена названия была индикатором программных изме�
нений, отказом от действий против монархии и требования республики. ХКП одобрила пар�
ламентскую борьбу, но угрожала бойкотом парламента, если не последует освобождения
арестованных депутатов. П. Радич заявил, что вступление в Крестинтерн было принципиаль�
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ным решением партии, но изменение политической ситуации сделало сотрудничество с МКС
невозможным [32, л. 96, 102].

Исключением республиканской платформы своей программы и выходом из Крестинтер�
на руководство ХРКП надеялось задобрить короля и разрешить конфликт с наименьшими
потерями. Однако этой уступки оказалось недостаточно. 21 марта Загребская прокуратура
составила обвинительный акт против С. Радича и других руководителей партии, которым ин�
криминировалась государственная измена, сношения с Крестинтерном, разложение военно�
служащих, оскорбление короля и связи с Внутренней македонской революционной органи�
зацией [32, л. 342]. ХКП была вынуждена сделать очередной шаг навстречу. 27 марта 1925 г.
состоялось сенсационное выступление П. Радича в Скупщине. Он заявил о полном призна�
нии политического устройства государства с династией Карагеоргиевичей во главе. Заявле�
ние было полностью согласовано с находящимся в тюрьме С. Радичем [33, str. 245—255].

В июне радикалы и радичевцы, наконец, оказались за столом переговоров. У радикалов
было три основных условия для сотрудничества с хорватами: ХКП полностью признает наци�
ональное единство сербов, хорватов и словенцев, Видовданскую конституцию, отказывается
от республиканской программы. Как видим, эти условия хорватами уже были выполнены.
РП разделилась на два фронта, возглавляемых, с одной стороны, министром иностранных
дел Нинчичем, который выступал за коалицию с радичевцами, а с другой — своим старым
лидером Н. Пашичем, дорожившим коалицией с Прибичевичем. Пашич также препятство�
вал верификации мандатов ХКП до суда по делу С. Радича [34, л. 90].

4 июня к Пашичу обратился С. Радич с требованием прекращения своего судебного дела
и освобождения задержанных в административном порядке депутатов своей партии. 22 июня
мандатная комиссия Скупщины заключила, что между ХКП и Крестинтерном не существу�
ет никаких отношений, и мандаты хорватов были утверждены [35, л. 89, 378]. Так, во внутри�
партийной борьбе в РП победила фракция Нинчича. Союз с ХКП был признан более целесо�
образным, нежели союз с не столь популярным у «пречан» Прибичевичем [36, л. 55]. Следу�
ющий этап переговоров завершился 14 июля подписанием акта о сотрудничестве.

В созданном 18 июля 1925 г. правительстве хорваты получили 4 портфеля. В тот же день
король Александр подписал указ об освобождении руководителей ХКП из�под ареста. Выйдя
на свободу, С. Радич заявил, что его республиканизм был вызван тактическими соображени�
ями, новый же курс он внушает партии по «глубокому убеждению». 20 июля С. Радич был на
приеме у монарха, где благодарил за прекращение судебного процесса и даже преподнес
королю написанные в его честь в тюрьме сборники стихов. В прессе он заявил, что встретил
в лице короля «национально мыслящего человека, истинного друга сербско�хорватского при�
мирения и настоящего хорватского короля» [37, л. 287—288, 336]. К осени произошло и иде�
ологическое обоснование коалиции. Если раньше отношения радикалов и радичевцев счита�
ли борьбой государствообразующих элементов с коалицией антигосударственных экстреми�
стов, то с июля 1925 г. прежнее противостояние преподносилось как борьба двух главных
стволов нации [38, с. 259].

После возвращения Пашича с лечения, 17 октября вошел в кабинет в качестве министра
просвещения и С. Радич, перед этим побывавший в составе югославской делегации в Лиге
Наций. Было решено, что на министерском посту легче будет обуздать политический темпе�
рамент хорватского политика [39, стр. 280].

Наибольшую выгоду из соглашения радичевцев с РП извлек король, которому удалось
расколоть оба противостоящих друг другу сильных политических блока, сломить сопротив�
ление ХКП и заставить лидеров двух влиятельных партий пойти на беспринципный компро�
мисс [40, с. 484].

Деятельность хорватов в правительстве нельзя назвать удачной. С приходом радичевцев в
Белград политика предшествующего кабинета Пашича нисколько не изменилась. Радичев�
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цы не имели в правительстве решающего голоса ни по одному важному вопросу. Степан
Радич сел в министерское кресло с популистским заявлением, что он вошел в ведомство
просвещения, чтобы избавить его от партийности и наполнить национальным духом [41,
с. 190]. Однако, по мнению депутатов, его деятельность была насыщена «партизанщиной» и
сепаратизмом, а политика вызывала недовольство как приверженцев идеи интегрального
югославизма, так и сторонников федерализма [42, стр. 221—222]. Редактор журнала «Новая
Европа» М. Чурчин писал, что все заявления С. Радича вызывали такой резонанс, что автору
приходилось их смягчать или вовсе отказываться от них. Кроме того, он постоянно говорил
противоположное своим прежним высказываниям, а из�за некомпетентности в сфере про�
свещения делал абсурдные вещи [43, л. 19—20].

Религиозная политика С. Радича. В феврале 1926 г. Радич поставил правительство КСХС в
неудобное положение и перед папским престолом. Причиной стали обвинения в адрес пап�
ского нунция монсеньера Пеллегринеттия со стороны лидера ХКП. Радич, проезжая по Дал�
мации, расспрашивал население о деятельности кардинала и узнал, что тот принуждал като�
ликов, перешедших в православие, вернуться в католичество [6, str. 379]. Сегодняшнему
исследователю такое поведение крестьянского лидера одной из католических стран Европы
покажется странным, многие попытаются объяснить это италофобскими настроениями в
Хорватии. На самом деле все обстояло гораздо сложнее и интереснее. Католическая церковь
Хорватии не была единой. В «Magnum Crimen» В. Новака приводится множество фактов
настоящей войны между С. Радичем и Римской католической церковью, длившейся более
20 лет — со времени создания партии до смерти лидера ХКП. С. Радич упорно не желал
потворствовать смешению религии и политики и не ставил знака равенства между верой и
церковью. Лидер ХКП постоянно убеждал народ в том, что верностью папскому престолу
нельзя добиться независимости. Во время выступлений перед народом Радич неутомимо
настраивал собравшихся против священников. В Королевстве не было ни одного клерикаль�
ного обращения к пастве, которое бы не вызвало жесткую критику лидера ХКП [44, str. 206,
212, 227].

Свои выступления Радич насыщал религиозной тематикой, молился вместе с аудитори�
ей, да и речи его были похожи на проповеди. Радичу в значительной мере удалось достичь
почти невозможного — антиклерикальности хорватского народа. Часть духовенства, поддер�
живавшая Радича, откололась от Римской католической церкви, чтобы образовать нацио�
нальную церковь. Политические по своей сути причины раскола не мешали священникам
выступать и против целибата. Интересно и то, что власти поддерживали это движение, т. к.
полагали, что национальная церковь, удаляясь от Ватикана, приблизится к православной
церкви, а значит к Белграду [45, л. 107—108]. Анализ фактов позволяет нам сделать вывод о
том, что С. Радич, суммировав опыт хорватской национальной глаголяшской церкви, взгля�
ды национальных идеологов Ю. Штроссмайера и А. Старчевича, предпринял попытку орга�
низации собственной, по сути протестантской церкви.

Распад коалиции с радикалами и создание Пречанского фронта. С течением времени отно�
шения внутри коалиции ХКП — РП становились все прохладнее. Чем дольше она существо�
вала, тем больше открывалось ее слабых сторон [46, str. 480]. С одной стороны, неутомимый
темперамент Радича создавал для правительства все новые проблемы. С другой — радикалы
не шли на уступки, обещанные радичевцам при создании коалиции. После коррупционного
скандала, в котором был замешан сын Н. Пашича, лидеру РП пришлось уйти в отставку,
король поручил возглавить правительство радикалу Н. Узуновичу. В апреле 1926 г. был вы�
нужден уйти из кабинета и С. Радич, хотя другие члены ХКП остались в нем [47, с. 93].

В октябре 1926 г. в Загреб прибыла делегация чехословацких парламентариев, на вокзале
в честь их приезда состоялся митинг, на котором присутствовал и лидер ХКП. Во время
приветственных речей Радич перебивал ораторов, прибавляя к произносимым словам «на�
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род», «граждане», «Загреб» определение «хорватский». После приветствия чехословацких
депутатов Радич выкрикнул ответный привет отдельно «чехам» и «словакам». Когда от лидера
ХКП потребовали прекратить замечания, он громко ответил: «Здесь я господин!» [48, л. 114].

Этот инцидент, а также кризис внутри РП явились основными причинами отставки каби�
нета Узуновича, последовавшей 13 октября 1926 г. Группа Нинчича настаивала на продолже�
нии коалиции с ХКП. Состоялись секретные переговоры Бодреро (итальянский посол),
Нинчича и Радича, на которых последний согласился голосовать за Неттунские конвен�
ции *  в обмен на правительственный портфель. В итоге правительство Узуновича вернулось
к исполнению обязанностей, хотя всем было понятно, что примирение двух партий временно
и ненадежно. Согласие С. Радича поддержать в парламенте ратификацию Неттунских кон�
венций вызвало резкое противодействие далматинских организаций ХКП. Лидер партии
был вынужден для решения кризиса направить в Далмацию депутацию, но ратификация
Неттунских конвенций тогда так и не состоялась [48, л. 97—98, 107, 110—111].

Архивные материалы позволяют сделать интересное открытие. Негативное отношение к
югославо�итальянскому сближению было в последние дни жизни Н. Пашича одной из немно�
гих точек соприкосновения с политическими воззрениями С. Радича. В конце ноября — на�
чале декабря 1926 г. во внешней политике КСХС столкнулись две концепции: за сближение
с Италией (Нинчич и король) и «Балканы для балканцев» (Пашич и Радич). Возобладала вто�
рая линия, и Нинчича отправили в отставку с поста министра иностранных дел. Н. Пашичу
было поручено создание «всенационального» кабинета, в который вошел бы и С. Радич [49,
л. 59]. Но 10 декабря Пашич скоропостижно скончался. Смерть Н. Пашича, вокруг которой
всегда ходило много слухов, обозначала не только конец целой эпохи в истории РП, но и уход
с сербской и югославской политической сцены выдающейся исторической фигуры.

В январе 1927 г. проводились выборы в областные скупщины. Депутаты от ХКП выступа�
ли против окружных выборов, но в последний момент проголосовали за, чтобы не вызвать
очередной правительственный кризис и не выступать на предстоящих выборах в качестве
оппозиции [48, л. 33]. Во время предвыборной кампании ХКП запрещали проводить митин�
ги, арестовывались ее агитаторы. В ряде статей в «Доме» Радич угрожал выходом своей
партии из кабинета [50, л. 10, 27].

Областные выборы, победив в 19 областях из 33, выиграла РП. ХКП по сравнению с
парламентскими выборами 1925 г. потеряла 230 тысяч голосов. Руководство партии обвинило
кабинет Узуновича в нарушении конституционных прав и свобод. Коалиция распалась. 1 фев�
раля 1927 г. Н. Узунович сформировал правительство из деятелей своей партии и СНП А. Ко�
рошеца. ХКП снова оказалась в оппозиции.

После разрыва с радикалами С. Радич не изменил своего отношения к Видовданской
конституции. Перестав сотрудничать с РП, он не вернулся в состояние изоляции. Напротив,
главной его целью стала отныне изоляция своих политических противников в парламенте,
для чего необходимо было создание новых коалиций с оппозиционными партиями [51, str. 18].
На парламентских выборах, прошедших 11 сентября 1927 г. ХКП получила 381 тыс. голосов и
61 мандат, потеряв около 150 тыс. голосов избирателей по сравнению с 1925 г.

В ноябре 1927 г. Степан Радич преподнес как сторонникам своей партии, так и ее против�
никам очередной сюрприз, создав вместе с лидером НДП Прибичевичем Крестьянско�де�
мократическую коалицию (КДК). Два непримиримых в прошлом врага теперь стали товари�
щами по борьбе с гегемонией радикалов. Прибичевич в своих мемуарах писал, что стремле�
ние к созданию коалиции радичевцы выражали еще до парламентских выборов. 4 октября
1927 г. после первого заседания нового состава Скупщины к Прибичевичу в клуб НДП зашел

* Неттунские конвенции (20 июля 1925 г.) были подписаны со стороны КСХС Н. Пашичем и
предполагали ряд экономических уступок в пользу Италии.
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Радич. Политики договорились об образовании нового демократического блока и 10 ноября
подписали договор о создании КДК [52, str. 193; 53, str. 53—55]. Лозунгом новой коалиции
стала формула С. Радича «Король и народ». Вопреки мнению советской историографии она
не обозначала призыва к народу идти за своим королем. На самом деле она подчеркивала, что
у Хорватии и Сербии не может быть ничего общего, кроме короля и народа. Новая коалиция
объединила депутатов «пречанских» областей, а потому имела и второе название — Пречан�
ский фронт.

Двор был обеспокоен созданием КДК и пытался разбить ее, приманивая то одного, то
другого лидера. Но оба проявляли принципиальность в этом вопросе и сохраняли верность
коалиции.

Весной 1928 г. напряжение между КДК и правительством нарастает. В конце мая 1928 г.
правительство Вукичевича снова внесло на ратификацию парламента Неттунские конвен�
ции, так как процесс растянулся уже на три года. В конце июня истекал срок итало�югослав�
ского договора о дружбе, а в качестве непременного условия для его очередного продления
итальянская сторона выдвигала ратификацию Неттунских конвенций. КДК решительно
выступила против ратификации [54, л. 25].

Другим вопросом, по которому КДК энергично выступала против радикалов, стали пере�
говоры с английскими и американскими банкирами о предоставлении займа. Радич и При�
бичевич полагали, что его можно получить от Франции или Чехословакии на более выгодных
условиях. К тому же лидеры КДК настаивали на равном разделении его между всеми облас�
тями КСХС [55, л. 8—9].

Покушение на хорватских депутатов в югославском парламенте и смерть С. Радича. 20 июня
1928 г. наступила трагическая кульминация противостояния в Скупщине между КДК и ради�
калами. На заседании произошла очередная ссора, во время которой член РП черногорец
Пуниша Рачич выхватил револьвер и открыл стрельбу по хорватам, в результате чего Павел
Радич и Д. Басаричек были убиты, а Степан Радич, И. Пернар и И. Гранджа ранены. Из
раненых в наиболее тяжелом состоянии находился С. Радич.

В ночь на 21 июня в Загребе начались беспорядки, вызванные ложными сведениями о
смерти Степана Радича. Погибло несколько человек, но всеобщий мятеж удалось предотвра�
тить [6, str. 528]. Утром 21 июня на собрании КДК под председательством Прибичевича была
принята резолюция, объявлявшая об уходе депутатов коалиции из Скупщины. 5 июля после
отставки кабинета Вукичевича король просил Прибичевича передать Радичу, что ему пору�
чается формирование нового кабинета. Но лидер НДП от имени своего соратника и при
полном его одобрении отклонил это предложение [53, str. 64—65, 72].

8 июля, когда состояние Радича стабилизировалось, его перевезли в Загреб. Вечером
перед его отъездом Прибичевич снова был на аудиенции у короля, где монарх просил пере�
дать Радичу, что завтра же в Загребе он может провозгласить отсоединение от Сербии. Лидер
НДП был шокирован и говорил, что они с Радичем выступают лишь за федерацию. Несмотря
на то, что во время этой аудиенции удалось убедить монарха в возможности других вариан�
тов, 9 июля король снова настаивал на «ампутации» Хорватии [53, str. 73—74, 77—78].

1 августа Скупщина возобновила заседания без депутатов коалиции. В этот же день начал
работу и созданный КДК и хорватским блоком Трумбича нелегальный контр�парламент в
Загребе. С. Радич был уже совсем плох и не мог открыть сессию этого нелегального парла�
мента. Эту миссию взял на себя С. Прибичевич [54, л. 16].

Вечером 8 августа Степан Радич скончался. О его смерти возвестили колокола всех цер�
квей Загреба, эстафету у которых подхватили все хорватские церкви. Загреб был увешан
черными флагами и портретами покойного. До погребения тело одного из самых известных и
любимых в Хорватии политиков находилось в Крестьянском доме в Загребе. Похороны со�
стоялись 12 августа. В последний путь Радича пришли проводить свыше 150 000 человек,
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которые шли в траурной процессии от Зриньеваца, где находился Крестьянский дом, до
кладбища Мирогой. После погребения хорватского трибуна на его могиле оказалось около
полутора тысяч венков [3, str. 452—454]. Степан Радич, у которого, как у любого популярного
политика, при жизни было множество оппонентов среди хорватской политической элиты,
после своей смерти стал настоящим идолом.

Для хорватов, как и для абсолютного большинства исследователей, смерть Радича всегда
связывалась с его ранением. Но некоторые члены РП (например, Л. Маркович) полагали,
что после покушения лидер ХКП был надежно вылечен, а умер он от болезни, никак не
связанной с покушением [29, str. 320]. Некоторые сербы до сих пор считают даже, что собы�
тие в Скупщине было спровоцировано и «иезуитским образом использовано для оскорбления
всего сербского народа» [56, с. 53]. Конечно, такой взгляд на проблему не способствовал ее
решению. Однако существуют и сведения о выздоровлении С. Радича, исходящие из прохор�
ватски настроенных источников. В корреспонденции Радича есть письмо М. Дринковича,
который радуется «полному выздоровлению» хорватского политика и надеется на скорую
встречу [4, str. 664]. В. Мачек в своих мемуарах сообщает, что через месяц после ранения по
случаю снятия последней повязки и выздоровления Радича состоялась дружеская вечерин�
ка. Именно после нее Радич слег и уже так и не смог оправиться от болезни [57, p. 113—114].

Интересны и обстоятельства расследования покушения на Степана Радича. Разумеется,
КДК уделяла ходу следствия по этому преступлению внимание на протяжении нескольких
месяцев, прошедших с выстрелов в Скупщине. Так, 1 декабря 1918 г. состоялось заседание
президиума ХКП, на котором обсуждался вопрос о ходе следствия Белградского окружного
суда по делу об убийстве Радича и других хорватских депутатов. Президиум констатировал,
что к организации покушения тем или иным образом оказались причастны М. Стоядинович
(бывший министр финансов), Н. Перич (спикер парламента), Д. Боевич и др. Обвинялись
намного более заметные фигуры. Раненый Степан Радич на допросе обвинил в соучастии
генерала П. Живковича (будущего премьера Королевства СХС и близкого друга короля), так
как он (вместе с королем) принимал П. Рачича непосредственно перед преступлением. Но до
момента совещания ничего не было сделано для привлечения к ответственности всех назван�
ных лиц, а Живковича даже не вызывали на допрос [58, л. 153—156]. На причастность короля
Александра к преступлению есть указание и в мемуарах Прибичевича [53, str. 103]. Однако
этот факт полностью отсутствует в югославской историографии, так как никак не соотносит�
ся с образом короля�мученика. Хотя в свете последних архивных открытий появляются все
более шокирующие факты из личной жизни югославского монарха. Но вопрос о сексуальной
ориентации Александра Карагеоргиевича мы оставим, так как это никоим образом не отно�
сится к теме нашего исследования. Но вот причастность короля КСХС к покушению на
Степана Радича благодаря архивным данным не подлежит сомнению.

Заканчивая наш рассказ о Степане Радиче, хотелось бы остановиться на его роли в исто�
рии Хорватии и так называемой «первой» Югославии. И здесь мы не можем согласиться с
сербскими и некоторыми российскими исследователями, которые выливают на хорватского
политика ушат грязи и совершенно забывают о другой стороне медали. Клятва Гиппократа
начинается словами: «Не навреди!». И, хотя это фундаментальный принцип работы врачей,
но было бы прекрасно и политикам взять его на вооружение. Основывался ли на нем Степан
Радич? Этого мы знать не можем. Но вреда он как раз и не причинил. А своему народу он
приносил и пользу. О его главном достоинстве — пацифизме — мы уже вели речь во введе�
нии. Этот во многом смешной человек сумел удержать хорватов от кровопролития. Что, кста�
ти, являлось несомненным плюсом и для сербов, ведь именно они стали бы объектом агрес�
сии со стороны своих соседей. А что происходит на Балканах, когда воюют эти две нации,
теперь известно каждому.
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Но у хорватов для преданности Радичу есть и еще более веские основания. Наш герой был
одним из тех политиков, которые неустанно трудились на ниве формирования хорватской
нации. Хорватская крестьянская партия, возглавляемая Степаном Радичем, смогла стать
партией, объединившей хорватов из всех регионов. Сплочение этой нации во многом дело
рук данного политика.

Так чего стоит после этих очевидных и столь весомых достоинств критика Степана Ради�
ча как человека? Кажется, что нет таких обвинений и оскорблений, которые некоторые
исследователи не приписали бы ему: алкоголик, душевнобольной и тому подобное. Но время
все расставило на свои места. Особенно в Хорватии, где Степана Радича и спустя 80 лет
после его смерти знают даже дети, где его портрет — на денежной купюре, где, наверное, нет
деревни, в которой его именем не названа одна из улиц. Однако и на подобную народную
любовь у некоторых авторов, например, таких как московский историк А. А. Силкин, нахо�
дится свой аргумент. Так, он считает, что привязанность народа к столь ненормальному лиде�
ру объясняется такой же «ненормальностью» самих хорватов в межвоенный период [59, с. 118].
Интересно, а слезы горя и массовую истерию преобладающей части советских людей в дни
похорон Сталина мы будем объяснять тоже ненормальностью всего советского народа в пос�
левоенный период? Что же касается политиков�клоунов, к числу которых, подчас, относят и
Радича, то они регулярно появляются то в одном, то в другом государстве. Причем именно в
наши дни, когда практически любая аудитория ждет шоу во всех его проявлениях, возникно�
вение подобных персонажей абсолютно востребовано. Даже серьезные политики стараются
разбавлять свою речь сленгом, иногда и ненормативной лексикой, чтобы возбудить интерес
электората и, как следствие, поднять свой рейтинг. Степану Радичу более восьми десятиле�
тий назад не приходилось идти на подобные уловки. Его поведение было обусловлено пара�
метрами личности и особенностями характера. Оно было детерминировано временем и абсо�
лютно не нуждалось в корректировке — любовь и преданность хорватов были им завоеваны
раз и навсегда.
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SUMMARY

Stjepan Radić (June 11, 1871 — August 8, 1928) was the greatest politican in Croatia. In 1904, he founded
the Croatian popular peasants’ party. As its president, he introduced Croatiaan peasantry into the political life.
From 1918, he fought against the centralized state system of the newly proclaimed Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenians. As a deputy in the parliament of the KSCS, he opposed Serbian hegemony, unequality of other
nations and corruption. For this reason, the supporters of the Serbian hegemony attempted to assassin Stjepan
Radić and his closest supporters in the Belgrade parliament on June 20, 1928. Radić soon died because of
injuries inflicted in the assassination attempt. Stjepan Radić was, undoubtedly, one of the most important
persons of Croatian history.
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С. Б. Жарко

ХРОНИСТ ФОМА ИЗ СПЛИТА О ВТОРЖЕНИИ
МОНГОЛОВ НА РУСЬ И В ВЕНГРИЮ

Ðассказ архидьякона Фомы из города Сплита о монгольском нашествии на территорию
славянских земель и Венгерское королевство является одним из основных источников

по истории этих событий. Осведомленность автора об обстоятельствах вторжения войск хана
Батыя вполне объяснима, так как он являлся современником событий, которые подробно
описал в главе под названием «О татарской напасти» своей хроники «История архиеписко�
пов Салоны и Сплита». Следует особо подчеркнуть, что в этой главе, помимо стержневого
сюжета (покорения захватчиками Венгерского королевства), автор рассматривает также про�
блему завоевания монголами Владимиро�Суздальского княжества. В частности, Фома отно�
сит массовое распространение в Сплите слухов о монгольских набегах на Русь уже к 1239 г.:
«тогда же, в 1239 г., произошло удивительное и странное затмение солнца… Ведь в те дни уже
долетела до слуха каждого горестная молва о том, что нечестивый народ татар вторгся в
пределы христиан, в земли Рутении» [1, с. 114]. Анализируя это сообщение, следует обратить
внимание, что разорение монголами земель Руси у автора подается не только с указанием на
совпадение по времени с космическим явлением, но и как бы сравнивается с ним.

Фома о нашествии хана Батыя. Описывая завоевательную политику монголов в землях
Руси, ученый архидьякон отмечает, что было два похода, между которыми прошло двадцать
и более лет. Так, о первом походе в хронике записано: «Они прошли от восточных границ до
границ рутенов, они не смогли продвинуться дальше…, но были отогнаны рутенами» [1,
с. 108]. После этого, как гласит текст хроники, они свернули в сторону и «c боями прошли по
всем северным землям и остались там на двадцать лет, если не дольше» [1, с, 109]. Очевидно,
что под первым походом монголов «к рутенам» Фома имел в виду битву на р. Калке в 1223 г.,
начало которой складывалось удачно для славянских войск, потому что в плен был захвачен
монгольский военачальник Гемябек. Такой успех, очевидно, воодушевил славянских кня�
зей, и они стали активно преследовать отступавшие монгольские отряды. Это обстоятель�
ство, по всей вероятности, и послужило причиной для утверждения Фомы о том, что «завое�
ватели были далеко отогнаны рутенами». Можно также предположить, что в этом сообщении
архидьякон имел в виду реалии сражения, которое состоялось за несколько дней до битвы на
р. Калка, а именно процесс преследования князьями (Мстиславом Киевским, Святославом
Черниговским) монголов, когда последние подобным образом заманивали противника все
дальше в степь. И наконец на девятый день преследования монгольские отряды и славянс�
кое войско встретились на р. Калке, где последние потерпели поражение.

После этой битвы, как следует из текста источника, монголы прошли по всем «северным
землям»: они повернули на восток и попытались захватить Волжскую Булгарию. Тем не
менее предпринятое нападение окончилось неудачей, однако в течение двадцати лет, ука�
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занных в тексте хроники, монголы подчинили Кавказ, Китай, Среднюю Азию. После столь
стремительных побед степняки снова повернули к землям Руси. В хронике по этому поводу
записано: «а потом, пополнив свои воинские соединения прежде всего за счет племен кума�
нов и многих других покоренных ими народов, они снова повернули против рутенов» [1, с.
109]. Анализируя это сообщение Фомы, следует подчеркнуть, что его сведения о пополнении
войск монголов за счет покоренных половцев (куманов) вызывают определенные сомнения.
Известно, что последние оказали упорное сопротивление Субедею и Батыю в 20—30�е гг.
XIII в. и подверглись жестокому истреблению. Более того, во время монгольского нашествия
погибли половецкие ханы Даниил Кобякович и Юрий Кончакович, а хан Котян и его прибли�
женные бежали в Венгрию, где были приняты на службу королем венгров Белой IV.

Пополнив свои войска, монголы, по словам хрониста, вновь «повернули» к славянским
княжествам. Так, он пишет: «сначала они окружили и осадили очень большой город христиан
по имени Суздаль и после долгой осады не столько силой, сколько коварством взяли его и
разрушили, а самого короля по имени Георгий они предали смерти вместе с огромным мно�
жеством его народа» [1, с. 110]. Как видно, Фома описывает завоевание монголами Владими�
ро�Суздальского княжества. Но из славянских летописей известно, что монголы вначале
подступили к городу Владимиру, а затем повернули к Суздалю и разрушили его. И только
несколько дней спустя был сожжен Владимир�Суздальский. Сообщение архидьякона, та�
ким образом, относится к городу Владимиру. Интересна еще одна деталь, которая указывает,
что этот город был разрушен не столько силой, сколько «коварством». Подтверждение нахо�
дим в Лаврентьевской летописи — монголы подожгли Успенскую церковь в г. Владимире, в
которой находилась великокняжеская семья. Сама церковь не загорелась, но собравшиеся
там люди задохнулись от дыма. В оценке этих событий принципиальное значение имеет
использование архидьяконом названия «Суздаль», в то время как в Европе больше знали
Русь Галицко�Волынскую и Русь Киевскую. Появление же владимирских реалий там, где
речь идет о Руси вообще, может свидетельствовать о том, что сведения Фомы о завоевании
монголов в Восточной Европе восходят, возможно, через венгерское посредство, к информа�
ции, идущей из самой Северо�Восточной Руси. Сведения подобного характера архидьякон
мог получить от славянских беженцев и перебежчиков, которые появились в Венгерском
королевстве после захвата монголами основных городов славянских княжеств.

Автор затем дает описание завоевания монголами непосредственно территории Венгерс�
кого королевства, не раз утверждая, что об угрозе в стране и при королевском дворе было
неизвестно: «Когда весть о пагубном нашествии татарского народа дошла до венгров, она
была принята ими за шутку то ли оттого, что такие разговоры они часто слышали беспричин�
но, то ли оттого, что полагались на силу войска своего королевства» [1, с. 109, 116]. Вряд ли
венгерский король Бела IV не знал о подобной угрозе, поскольку еще в 1237 г. доминикан�
ский монах Юлиан, посланный в Монгольскую империю, отмечал, что «татары днем и ночью
совещаются, как бы захватить королевство венгров�христиан. Ибо у них, говорят, есть наме�
рение идти на завоевание Рима и дальнейшего» [2, с. 78]. Но, со слов Фомы, к этому времени
король венгерский не помышлял об укреплении границ своей страны. Однако несомненно,
что король Бела IV был осведомлен о намерении монголов захватить Венгрию: как из писем
доминиканского монаха Юлиана, так и из посланий венгерских епископов. Из письма не�
кого венгерского епископа парижскому епископу, датированного 1239 г., следует, что монго�
лы «пришли к самой границе Венгрии за 5 дневных переходов» [1, с. 194].

Можно усматривать в подобной интерпретации ситуации явную антивенгерскую направ�
ленность рассказа Фомы. Она предопределила отсутствие в тексте хроники указания на ряд
важных факторов, которые были причинами поражения венгров. Так, хронист пишет, что
венгры всецело полагались на силу войска своего королевства. Однако известно, что к мо�
менту монгольского нашествия в Венгрии чрезвычайно обострились противоречия между
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королевской властью и феодалами, как правило, немцами по происхождению. Король Бела IV,
еще будучи младшим королем, в начале 20�х. гг. XIII в. начал восстановление прежних гра�
ниц королевского домена за счет конфискации земель немецких баронов. Результатом двад�
цатилетней политики ущемления интересов венгерских и немецких феодалов явилось их
открытое недовольство королем. Следствием проводимой политики было резкое сокращение
военных сил страны, и, как пишет в своей хронике «Горестная песнь о разорении Венгрии»
венгерский каноник Рогерий, король не имел в своем распоряжении достаточно опытных
вооруженных воинов. Ситуация усугубилась еще и тем, что половцы (куманы) во главе с
ханом Котяном, которые были приняты королем на поселение в Венгрию, вскоре оказались
на территории Болгарии. Это переселение объясняется тем, что немецкие и венгерские баро�
ны преднамеренно убили половецкого вождя, обвинив его в сговоре с монголами.

Вот почему накануне монгольского вторжения половецкое войско, призванное Белой IV
защитить границы Венгерского королевства, двинулось через Дунай и ушло в Болгарию.
Таким образом, половцы не только не сыграли отведенной им роли в защите от монголов, но
и создали дополнительные трудности в обороне Венгрии. Однако о существовании таких
раздоров в хронике Фомы замалчивается. С целью представить поражение венгров еще бо�
лее сокрушительным, чем было на самом деле, автор убеждает читателя в том, что монголам
противостояла сильная венгерская армия. В частности, архидьякон пишет, что непосред�
ственно перед нашествием Бела IV собрал «всех князей, всех баронов, всех вельмож своего
королевства», где «часть венгров по глупому легкомыслию беспечно говорили: “При виде
нашей многочисленной армии они тут же разбегутся и обратятся в бегство”» [1, с. 112]. Это
сообщение он дополняет еще и описанием реакции венгров о приближающейся угрозе: «Да и
расслабились они от долгого мира, отвыкли от тяжести оружия, они закостенели в бездей�
ствии и лени; и ежедневно они предавались не серьезным делам, а пустякам» [1, с. 112].
Стоит обратить внимание на то, что Фома в этих местах хроники, как и далее, употребляя
термин «венгры», по всей вероятности, имел в виду определенную социальную категорию, а
именно: короля, венгерских и немецких баронов, духовенство. То есть тех, кто в силу своего
положения оказывал значительное влияние на события в его родном городе Сплите.

Антивенгерская направленность рассказа видна и в описании автором подготовительных
мероприятий Белы IV по укреплению королевства. Непосредственно в тексте хроники запи�
сано: «И наконец�то король выступил к границам своего королевства, дошел до гор, которые
располагаются между Рутенией и Венгрией» [1, с. 114]. Очевидно, Фома имел в виду Верец�
кий перевал (Русские ворота) в Карпатах. От перевала, по словам хрониста, король «объехал
и осмотрел все ненадежные подступы к стране и распорядился устроить длинные загражде�
ния, вырубив мощные леса и завалив срубленными деревьями все места, которые казались
легко проходимыми» [1, с. 114]. «А по возвращении король,— продолжается рассказ, — рас�
порядился собрать всех князей, всех баронов и вельмож своего королевства. Прибыл и его
брат король Кломан, архиепископы Матвей Эстергомский и Хугрин Колочский, и все луч�
шие силы венгерского войска он сосредоточил в одном месте» [1, с. 116]. Таким образом, к
городу Эстергому (столице Венгрии) стекались все военные силы из различных областей
королевства. Однако, как видно, решающую роль в формировании венгерского войска автор
отвел епископам, которые пришли с «великим множеством прелатов и монахов».

Далее в хронике представлено описание вторжения монголов в пределы Венгерского
королевства. Принципиальное значение имеет тот факт, что завоевание Венгрии шло с трех
сторон: правое крыло под командованием Байдара проходило к Венгрии через Польшу, центр
под командованием Батыя — через Галицко�Волынское княжество, а левое крыло во главе с
Каданом — через Трансильванию. Таким образом, по пути они разорили польские и морав�
ские города и трансильванские немецкие поселения. Возможно, умалчивание Фомой дан�
ного факта можно расценить как преднамеренное, имеющее целью создавать впечатление о
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Венгрии как о единственном государстве данного региона, пострадавшем от монгольского
нашествия. Архидьякон отмечает: «…прямо перед Пасхой великое множество татарского
войска вторглось в королевство Венгрия. У них было сорок тысяч воинов, вооруженных
секирами, когда же они встретились с первыми жителями страны, то поначалу не выказыва�
ли свирепой жестокости и, разъезжая по деревням, забирали добычу» [1. с, 163]. В этом
сообщении Фома, очевидно, описал ситуацию накануне осады монголами городов Кевешд и
Эгер, которые приняли удар монгольских войск «братьев» Батыя и Кадана первыми. Очевид�
но, что в этом сообщении архидьякона степень родства монгольских предводителей указана
не точно, так как Кадан являлся братом Чингисхана, а Батый — его внуком.

Фома о военной тактике монгольского войска. Хронист пишет следующее: «Они выслали
вперед конный отряд, который, приблизившись к лагерю венгров и дразня их частыми вы�
лазками, подстрекая к бою, желал испытать, хватит ли у венгров духа драться с ними. Что же
касается венгерского короля, то он отдает приказ отборным воинам выйти им навстречу» [1,
с. 192]. Вероятно, венгры приняли этот монгольский отряд под началом Кадана за главные
силы и дали бой, обратив монголов в бегство. «Тогда король, — пишет хронист, — со всем
своим войском, почти по пятам преследуя бегущих, будто бы вражеские полчища уже изгна�
ны из страны, они дошли до другой реки, которая называется Соло» [1, с. 197]. Итак, войска
сошлись в долине реки Шайо в начале апреля 1241 г. Венграми в этом сражении была избрана
оборонительная тактика, которая состояла в том, что армия стала лагерем, который был
обнесен по периметру рядами сцепленных между собой телег, и это укрепление на некоторое
время могло воспрепятствовать атакам монгольской конницы. Фома о лагере венгров пишет
следующее: «Король распорядился поставить палатки не далеко друг от друга, а как можно
тесней. Расставив таким образом повозки и щиты, все они разместились словно в очень
тесном загоне, как бы прикрывая себя со всех сторон повозками и щитами» [1, с. 198].

Первое нападение монголов было отбито. Как пишет Фома, «один перебежчик из рутенов
перешел на сторону короля и известил его об опасности» [1, с. 194]. Далее описывается
сражение у моста, где решающую роль автор отвел хорватскому герцогу Коломану и колочес�
кому епископу Уголино, которым удалось потеснить монголов. Из текста следует: «Хугрин с
такой отвагой устремился в самую гущу врагов, что те с громкими криками бежали, как от
ударов молнии» [1, с. 201]. Однако во второй половине дня монгольские отряды «словно в
хороводе», окружили весь лагерь венгров. Противник стал со всех сторон пускать стрелы, а
потом поджег лагерь по кругу. Монголам удалось взять верх и загнать венгров в их лагерь, где
они, «оглушенные столь великим несчастьем, метались по кругу, как овцы в загоне, ищущие
спасение от волчьих зубов» [1, с. 202]. Тогда «татары, видя, что войско венгров обратилось в
бегство, как бы открыли им проход и позволили выйти» [1, с. 203]. Венгерские воины устре�
мились по нему, надеясь спастись бегством. Но это мало кому удалось, поскольку «татары
следовали за ними с обеих сторон, не давая сворачивать ни туда, ни сюда» [1, с. 205], а
остатки венгерского войска были прижаты к болоту, и почти все утонули или погибли.

После битвы на реке Шайо организованное сопротивление венгров прекратилось и мон�
голы рассыпались по стране, захватывая города и села и истребляя людей. Были захвачены и
сожжены Пешт, Варадин, Егер и другие города. Так, рассказывая об уничтожении населения
города Пешта, Фома отмечает: «они, вышедшие из селения, подожгли его со всех сторон, и
тотчас на виду у врагов его поглотило ненасытное пламя» [1, с. 209]. Подобная же участь по�
стигла и остальные города. Как следует со слов Фомы, «монголы сожгли также Темешвар,
Сегед и даже истребили священников местных церквей, поскольку враги, «лишенные мило�
сердия и человеколюбия, презирали религиозное послушание» [1, с. 210]. Таким образом, весь
год монголы разоряли Венгерское королевство, не переходя через Дунай. А для устрашения тех,
кто обитал на другой стороне Дуная, «они сложили на берегу реки многие кучи из несметного
количества собранных тел» [1, с. 210]. В этом месте хроники Фома сообщает и о короле Беле IV
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который, «едва избежав гибели, с немногими людьми ушел в Австрию» [1, с. 214]. Из хроники
венгерского каноника Рогерия известно, что австрийский герцог Фридрих Бабенберг выну�
дил бежавшего к нему короля выплатить от 7 до 10 тыс. марок, а сам занял три западных вен�
герских области (Шопронь, Мошонь, Пожонь) и фактически начал войну против венгров.
Возможно, эти обстоятельства вынудили Белу IV задержаться у Загреба.

Уже зимой 1242 г. монголы перешли через реку Дунай и обрушились на ту часть Венгрии,
которую еще не успели захватить. На своем пути они разрушили Буду и подошли к хорошо
укрепленному Эстергому — столице королевства. Так, Фома пишет: «Осаждая город в тече�
ние нескольких дней, он (Кадан) постоянно штурмовал его, чтобы завладеть им». Но в итоге
«добычи же ему досталось немного, так как венгры все свое имущество свезли в горное
укрепление» [1, с. 218]. Таким образом, захватив и опустошив Венгрию, монголы стали гото�
виться к продолжению похода. Отряд хана Кадана (он, по сообщению Фомы, осаждал Эстер�
гом) был направлен Батыем для преследования короля Белы IV. Последний, как сообщает
хронист, «задержался в Трогире, полагая, что там, благодаря близости островов, он получит
защиту… и нашел пристанище на близлежащем острове» [1, с. 221]. Как видно из этого сооб�
щения, монголы направились в сторону Адриатического моря, Словении и Хорватии. Но
захватить в плен Белу IV Кадану не удалось, так как король, «сев на одно судно, поплыл на
веслах, осматривая вражеские порядки и выжидая исхода событий» [1, с. 222].

Непосредственно же на территории Хорватии монголы разорили только город Загреб, а
город Сплит, «хорошо укрепленный природой», остался недоступным. По сообщению хрони�
ста, оставаясь почти весь март 1242 г. в пределах Хорватии и Далмации, татары пять или
шесть раз спускались к городам, а затем возвращались в свой лагерь. Как видно из хроники,
в Далмации и Хорватии военные действия монголов имели переменный успех, так как ими
были захвачены только некоторые города, а их основная цель — захват венгерского короля,
так и не была достигнута. В том же 1242 г. монгольское войско вернулось на территорию
Монгольской империи. Бела IV, как сообщает хронист, когда «определенно узнал, что нече�
стивый народ уже покинул королевство, немедленно отправился в Венгрию» [1, с. 231].

Подводя итог, отметим, что Фома Сплитский рассматривает нашествие монголов на Русь
в контексте информации о завоевании ими территории Венгерского королевства, а в осве�
щении им непосредственно событий завоевания монголами Венгрии видна антивенгерская
направленность, которая во многом и предопределила позицию архидьякона.
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SUMMARY

By the chronicle the war actions of Mongols had variable success in Dalmatia and Croatia because only
several towns had been captured by them. Their main goal was taking the king of Hungary prisoner. But it had
not been achieved. The chronicle informs that when Bella the fourth had definitely found out the fact of leaving
the kingdom by the evil people, he immediately went to Hungary. Let’s sum up all the things that have been
cleared earlier. Firstly, Foma from Split considered invasion of Mongols to Russia in context of information
about the conquest of the territory of Hungarian kingdom by them. Secondly, Foma’s antihungarian focus was
brought about into his position in the coverage of events of Hungary conquest.
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В. И. ПИЧЕТА И ВЛАСТЬ В 1920�е гг.

Ïосле Октября 1917 г. В. И. Пичета оказался перед сложным выбором. Оставаться на
нейтральной позиции по отношению к новой власти российскому интеллигенту было

невозможно. Этому препятствовали и сами лидеры партии большевиков. Известно высказы�
вание Г. Е. Зиновьева о том, что «если кто�нибудь из представителей интеллигенции думает,
что можно быть нейтральным, он глубоко ошибается. О нейтральности не может быть и
речи... Надо выбрать дорогу, выбрать путь» [Цит. по: 1, с. 39]. Пичета стал одним из немногих
ученых, ставших после недолгих колебаний на путь сотрудничества с большевиками. Кроме
того, их некоторые программные установки, в частности «право народов на самоопределе�
ние», открывавшие народам бывшей Российской империи путь к политической самостоя�
тельности и строительству собственного государства, совпадали со взглядами ученого — спе�
циалиста в области истории Великого княжества Литовского (ВКЛ), а значит и белорусского
народа. Можно считать, с 1918 г. историк, еще находясь в Москве, включился в работу по
осмыслению и популяризации белорусской истории и культуры. С февраля 1919 г. Пичета
стал участником, а затем и председателем комиссии по организации Белорусского государ�
ственного университета, а в июле 1921 г. был назначен его первым ректором, продолжив свою
деятельность, конкретно направленную на создание национальной высшей школы, науки и
культуры, а тем самым и на государственное строительство в целом [2, с. 219—232].

Осуществление грандиозных по своим масштабам преобразований в Беларуси в 1920�е гг.
было невозможным без сотрудничества и взаимного доверия со стороны новой государствен�
ной власти и «старых» специалистов. Поэтому отношения Владимира Ивановича с больше�
вистской властью до первой половины 1920�х гг. складывались вполне благоприятно. Увлек�
шись идеей национального возрождения Беларуси и приняв программу советского руковод�
ства о строительстве нового социалистического общества, В. И. Пичета, как и большая часть
белорусской национальной интеллигенции, искренне верил в возможность осуществления
реформ, направленных во благо белорусского народа [3, с. 46—47]. Советское руководство
же, испытывая острую нужду в квалифицированных специалистах, в этот период также шло
навстречу лояльным представителям дореволюционной интеллигенции. Так было и с Пиче�
той. Уже с 1918 г. он находился под «опекой» Наркомата просвещения РСФСР в лице его
заместителя М. Н. Покровского и заведующего Главпрофобром В. П. Волгина. В 1919 г. имен�
но В. П. Волгин рекомендовал его профессором на кафедру истории создававшегося универ�
ситета в Минске [4, л. 14, 20]. А в сентябре 1920 г. он был выдвинут М. Н. Покровским в состав
делегации, которая ехала в Ригу для мирных переговоров с Польшей, в качестве эксперта [5,
л. 1]. Его кандидатура встретила поддержку и у белорусского руководства: Владимир Ивано�
вич был рекомендован на должность ректора БГУ в качестве ученого, «по своим политиче�

Баранова Елена Валентиновна — старший преподаватель кафедры восточнославянской и россий�
ской истории Могилевского государственного университета имени А. А. Кулешова, кандидат историче�
ских наук
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ским взглядам близкого к коммунистам» [6]. Председатель ЦИК и СНК ССРБ А. Г. Червяков
лично предложил ему возглавить правление университета.

И далее Пичета как ректор БГУ находился в непосредственной связи с государственны�
ми и партийными структурами Беларуси. Плодотворными для решения первоочередных про�
блем были его деловые и даже чисто человеческие отношения с представителями ЦИК и
СНК БССР, Минского горисполкома. Студент БГУ 1920�х гг. историк Н. Н. Улащик отмечал
в воспоминаниях, что «авторитет его... в правительственных кругах был очень высок, и тог�
дашний председатель ЦИК Червяков почти безотказно выполнял просьбы и заявки Влади�
мира Ивановича, отводя дома для занятий, квартиры для профессоров, ассигнуя средства на
приобретение оборудования, на книги» [7, л. 7]. Пичета с конца 1921 г. по 1925 г. каждую
неделю делал доклады о состоянии университета лично председателям ЦИК и СНК БССР.

С А. Г. Червяковым у Владимира Ивановича сразу установилась взаимная симпатия,
переросшая в крепкие дружеские отношения. По его ходатайству на Всебелорусском съезде
Советов в декабре 1921 г. ректор познакомил съезд с деятельностью университета, в результа�
те чего был избран членом ЦИК ССРБ [8, л. 1]. Много раз Александр Григорьевич высоко
отзывался о Пичете как о ректоре. В своем приветствии по случаю первой годовщины уни�
верситета он отметил, что, «беручы прыклад з паважанага рэктара Уладзіміра Іванавіча Пічэ�
ты, які цалкам аддаўся адпаведнай і цяжкай працы, …мы дружнай працай з гонарам выкана�
ем узятыя на сябе абавязкі». А в приветственной речи по случаю 5�летия БГУ заявил, что
работа Пичеты является великой заслугой во всех достижениях университета [9; 10, с. 207].
Владимир Иванович отвечал ему глубокой благодарностью. Сам Александр Григорьевич не
раз принимал участие в заседаниях правления БГУ. На некоторых из протоколов заседаний
правления, которые в обязательном порядке направлялись для ознакомления высшим руко�
водителям республики, было отмечено: «К свед. А. Ч.» [11, с. 8—9].

Хорошие отношения у ректора складывались и с другими государственными и партий�
ными деятелями: председателем СНК БССР И. А. Адамовичем, народным комиссаром про�
свещения, а затем председателем и президентом Инбелкульта В. М. Игнатовским, первым
секретарем ЦК КП(б)Б В. Г. Кнориным. В начале 1920�х гг. некоторые из них были приглаше�
ны для работы в БГУ: В. М. Игнатовский в 1921/22 академическом году являлся членом
правления, деканом факультета общественных наук, а в 1922/23 — деканом педагогическо�
го факультета, читал курс истории Беларуси до конца XIX в. В. Г. Кнорин в 1921—1922 гг.
читал студентам факультета общественных наук курс экономики переходного времени [12,
с. 201, 204; 13, с. 334, 336; 14, с. 245, 251]. Представители ЦИК и СНК БССР часто привлека�
лись к участию в деятельности совета и правления университета для решения проблем, свя�
занных с материальным обеспечением БГУ [15, л. 28, 30—31, 56—58; 16, с. 12, 13].

Труднее складывались отношения ректора с партийными структурами БГУ. В  противовес
ему (являвшемуся беспартийным) заместителями ректора выдвигались преподаватели�
партийцы. Сначала это был бывший заместитель наркома просвещения БССР С. З. Кацен�
боген, затем заведующий рабфаком (будущий заместитель наркома) С. З. Слоним. Партий�
цы во главе с заместителем ректора составляли особую коммунистическую фракцию правле�
ния. Ее члены проводили свои собственные заседания, куда беспартийный Пичета не при�
глашался и о решениях которых чаще всего не информировался. Однако в первые годы, пока
партийная линия благоприятствовала белорусскому возрождению, комфракция правления и
партийная ячейка БГУ содействовали работе университета [17, с. 207—208].

В 1920�е гг. должность ректора БГУ предполагала широкое участие в общественно�поли�
тической жизни. Пичета являлся делегатом Всебелорусских съездов Советов, был членом
ЦИК БССР, депутатом Минского городского совета, членом коллегии Наркомата просве�
щения БССР, тем самым имея возможность предлагать властям научно�образовательные
идеи и проекты [16, с. 16; 18, с. 36; 19, л. 38—39]. И в большинстве случаев они принимались.
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Были реализованы такие его проекты, как создание аспирантуры в Беларуси, организация
на базе Инбелкульта Академии наук, строительство в Минске университетского городка.

И Пичета, в свою очередь, в эти годы также являлся проводником государственной линии
и в БГУ, и в целом, неукоснительно выполняя требовавшиеся от него действия. Например, он
активно реализовывал установки государственной политики белорусизации в университете
и вне его, чем внес значительный вклад в белорусское национально�культурное возрожде�
ние [2, с. 224]. Пичета был избран в комитет только что образованного «Общества друзей
воздушного флота», был членом совета общества «Долой неграмотность», участвовал в его
съездах. Он являлся одним из создателей белорусского отделения Всесоюзного общества
культурной связи с заграницей, был членом белорусского общества историков�марксистов
[5, с. 40; 20, с. 93; 21, с. 60; 22]. Реализация этих общественных программ благоприятно
отразилась на развитии культурно�образовательного потенциала республики. Однако в то же
время Пичета проводил и требовавшуюся Наркоматом просвещения пролетаризацию БГУ, а
также не вмешивался в часто проводившиеся «чистки» студенчества, хотя в целом эти дей�
ствия и не поддерживал [23; 24, с. 42—46]. Вместе с тем в 1920�е гг. Владимир Иванович,
обладая большим авторитетом, а также пользуясь еще существовавшей академической сво�
бодой, мог корректировать некоторые решения советского руководства в области строитель�
ства высшей школы. Так, он постарался свести к минимуму в БГУ введенный в советской
высшей школе в 1924—1925 гг. новый лабораторно�групповой метод преподавания и тем
самым не позволил существенным образом ломать логику учебного процесса [16, с. 35].

Знаменательными событиями в жизни ректора, доказывавшими его ценность как спе�
циалиста для белорусского руководства, стали широко отмечавшиеся в октябре 1926 г. 5�
летие  БГУ и совпавшее с ним 25�летие научно�педагогической и общественно�политичес�
кой деятельности Пичеты. Эти юбилеи стали триумфом в его жизни: он был признан одним
из наиболее видных деятелей Беларуси. От имени правительства БССР ему было присвоено
почетное звание заслуженного профессора БССР (присваивалось впервые в Беларуси и
было учреждено правительством с согласия ЦК КП(б)Б специально для Пичеты) [25, л. 37—
40; 26; 27, с. 12]. Таким образом, благодаря тесному сотрудничеству Пичеты, советского и
белорусского руководства в 1920�е гг. за короткий срок был создан Белорусский государ�
ственный университет как мощный белорусский культурно�образовательный, научный и
общественный центр, осуществлены другие широкомасштабные национально�культурные
и общественно�политические преобразования в республике и созданы условия для дальней�
шего прогрессивного развития Беларуси в научно�образовательной и культурной сфере.

Однако постепенное изменение политического курса страны уже со второй половины
1920�х гг. напрямую отразилось на взаимоотношениях интеллигенции и советской власти.
В условиях формирования тоталитарного режима сосуществование, а тем более сотрудниче�
ство в прошлом либеральной и свободомыслящей интеллигенции и требовавшей слепого и
безоговорочного подчинения власти стало невозможным. Уже в 1926 г. по решению закрытого
заседания бюро ЦК КП(б)Б за национально�демократические взгляды был выслан из Бела�
руси профессор М. В. Довнар�Запольский [28, с. 167]. В 1929 г. после проверки комиссией
ЦКК ВКП(б) во главе с В. Затонским проведения национальной политики в Беларуси и
критической ее оценки развернулась кампания борьбы против «национал�демократов» и
«великодержавных шовинистов» [29, с. 81—90; 30]. Как отмечал сам В. Затонский в секрет�
ном докладе И. Сталину: «Верхушка интеллигенции при относительной слабости пролетар�
ской базы в Белоруссии играет непомерно большую роль. Писатели и прочие культурные
деятели... позволяют себе вмешиваться во внутрипартийные дела... положение там в области
идеологической надо признать прямо угрожающим» [30, л. 98—103]. По сфабрикованному
делу «Саюза вызвалення Беларусі» (СВБ) проходило 108 человек, в том числе коллеги Влади�
мира Ивановича, его аспиранты и студенты [31, с. 111; 32, л. 150—184].



181

Å. Â. ÁÀÐÀÍÎÂÀ.  Â. È. ÏÈ×ÅÒÀ  È  ÂËÀÑÒÜ  Â  1920-å ãã.

Не остался без внимания спецслужб и сам Пичета. Для «разработки» ректора «материала»
было достаточно. Несогласных и даже враждебно настроенных против себя ректор встречал
повсюду. Как вспоминает дочь Пичеты Ксения Владимировна, часто приезжавшая к отцу в
Минск в 1920�е гг.: «Работа в качестве ректора БГУ была сопряжена с большими трудностя�
ми. Были недоброжелатели, были и враждебные элементы, с которыми отец вел непримири�
мую борьбу» [33, с. 117]. Особенно обострились нападки на него после юбилейных торжеств
1926 г. Так, 15 октября 1926 г. в протоколе закрытого заседания Бюро ЦК КП(б)Б, наряду с
решением о присвоении Пичете звания заслуженного профессора республики, было приня�
то и недвусмысленное постановление «твердо решить, что в течение ближайшего учебного
года Пичету не снимать с работы ректора БГУ» [34, л. 94]. Очевидную антипичетовскую
линию попыталась занять коммунистическая фракция правления БГУ во главе с заместите�
лем ректора С. З. Слонимом. Позднее Пичета говорил по этому поводу, что «беспартийный
ректор, при наличии руководящей парторганизации, да еще при отсутствии такта со стороны
руководителя университетской фракции, попадает в тяжелое, подчас невыносимое положе�
ние, унижающее человека и влекущее за собой тяжелые личные конфликты» [35, л. 135].
Неоднократно комфракцией принимались решения о снятии Пичеты с поста ректора [36,
л. 290, 396; 37, с. 219]. Яростная борьба в 1928 г. развернулась между Пичетой и тем же Слони�
мом по поводу изменения учебных планов БГУ в сторону сокращения белорусских дисцип�
лин. Пичета, по сути, боролся за продолжение национальной политики в университете, тогда
как комфракция БГУ во главе со Слонимом начала ее свертывание. На том этапе Владимиру
Ивановичу удалось отстоять белорусские предметы [38, л. 11—22; 39, с. 1—2]. Доцент Е. И. Рив�
лин, который своими замечаниями надеялся осуществить карьерный рост с поста проректо�
ра БГУ на пост заместителя наркома просвещения, цинично высказался о том, что «Пічэта,
безнадзейны нацдэм, увогуле належыць да самых беспрынцыпных людзей на свеце, якому
не патрэбныя ніякая ідэалогія, ніякія прыцыпы» [Цит. по: 37, с. 289].

Началась критика деятельности Владимира Ивановича и со стороны партийного руко�
водства. В 1928 г. секретарь ЦК КП(б)Б В. Г. Кнорин в своей статье «Аб рашаючых дробязях у
вялікім пытанні» завуалированно раскритиковал Пичету по поводу выпущенного в 1926 г. под
его редакцией сборника, посвященного 400�летию белорусской печати, а также за «нацио�
налистическое» содержание его статей о Ф. Скорине. Также он раскритиковал и все, что
было сделано до этого момента белорусскими историками и, в первую очередь, Пичетой для
белорусского возрождения [40]. Холодно было встречено белорусскими коммунистами и
выступление Пичеты на учредительном съезде ВАРНИТСО 23—26 апреля 1928 г. Это вы�
ступление напрямую связывают с последующим арестом Владимира Ивановича [41, с. 62—
71]. Истинной целью ВАРНИТСО, по мнению современного российского историка А. Н. Го�
ряинова, являлось подавление политической активности советской интеллигенции. Пичете,
как инициатору создания белорусской предшественницы ассоциации — БОРНИТСО, отво�
дилось в указанной организации одно из главных мест. Однако учредители ВАРНИТСО
ошиблись. Владимир Иванович, видимо, поняв из доклада одного из учредителей Б. И. Збар�
ского действительные цели ассоциации, выступил в защиту белорусской интеллигенции:
«...мы представляем из себя одну семью... среди научных работников у нас нет противников
национальной политики. Нет правого лагеря, о котором здесь говорилось и, может быть, в
этом отношении наша Белорусская организация представляет из себя исключение» [41, с. 64—
65; 42, с. 40]. В 1929 г. преподаватель�коммунист П. Панкевич в статье «Класавая барацьба на
навуковым фронце БССР» прямо указал на то, что «…заява прафесара Пічэты не адпавядала
рэчаіснасці, не давала правільнай арыентыроўкі ў дачыненні да класавага размежавання
беларускай інтэлігенцыі і цераз гэта з’яўлялася палітычна шкоднай» [43, с. 12].

В конце 1920�х гг. на страницах белорусской прессы развернулась яростная кампания
критики интеллигенции. Не последнее место в публикациях заняли имя и дела Пичеты.
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Инициаторами обвинений стали не так давно приглашенные все тем же Слонимом на работу
в БГУ доценты И. Славин и М. Б. Гольман [44; 45]. Однако Владимир Иванович своим отно�
шением к делу сумел приобрести в Беларуси огромный авторитет. Не раз в его защиту высту�
пали коллеги, ученики и даже университетские партийцы, а также видные государственные
и партийные деятели республики [45; 46; 47]. Интересно, что уже во время следствия по делу
СВБ имя Пичеты практически не упоминалось, несмотря на попытки следователей уличить
его в связях с «национал�демократами». Так, на вопрос следователя о роли Пичеты в деятель�
ности студенческого Краеведческого общества БГУ, объявленного одним из центров органи�
зации СВБ, арестованный Н. Н. Улащик твердо заявил, что «...Пичета был у нас номинально
председателем, но в практической работе участия почти не принимал» [48, л. 473].

В 1929/30 учебном году были сняты с работы в БГУ или уехали сами большинство видных
профессоров, так старательно собранных Пичетой [49, с. 8]. Он пытался защищать и себя, и
своих коллег. По воспоминаниям академика В. А. Сербенты, он даже ходил в ОГПУ ходатай�
ствовать об арестованных профессорах университета [50, с. 179]. В марте 1929 г. в газете
«Савецкая Беларусь» вышла статья ректора под названием «Атака з нягоднымі сродкамі», где
Владимир Иванович попытался ответить всем своим обвинителям: «Я вельмі ганаруся тым,
…што на працягу 7 1/2 год я займаў гэтую адказную пасаду і праводзіў у жыццё ўсе пастановы
савецкай улады… Я невыпадкова папаў на тэрыторыю Беларусі… я аддаў усе свае сілы і ўсю
сваю энергію працоўным масам Беларусі. Я вельмі сцісла да канца жыцця звязаны з імі…»
[51]. Однако подобное искреннее выступление в прессе уже не могло дать результата.

Во время очередных перевыборов правления БГУ 11 октября 1929 г. ректора Пичету, по
указанию Бюро ЦК КП(б)Б, не переизбрали на новый срок [52, л. 5; 53, л. 29—30]. Свою
отставку Владимир Иванович воспринял болезненно, однако с октября 1929 г. по сентябрь
1930 г. (вплоть до ареста) еще оставался профессором БГУ. Также его деятельность продолжа�
лась и в Институте исторических наук БАН. Как человек целеустремленный, он, несмотря
на все невзгоды, решил полностью сосредоточиться на научной работе. Об этом свидетель�
ствует и письмо его коллеги В. Д. Друщица, отправленное Пичете в Москву в конце октября
1929 г. [54, л. 1]. В течение последнего года пребывания в Беларуси (1930 г.) Пичета все больше
подвергался нападкам и ничем не обоснованным обвинениям. Он, по сути, становился не�
нужным и даже вредным для проводников нового политического курса в республике и как
общественный деятель, и как педагог, и как ученый. Неудивительно, что в течение этого года
он был снят со всех занимаемых должностей — ректора БГУ, члена ЦИКа БССР и всех
остальных, лишен звания академика БАН [55, с. 16—17; 56, л. 339].

25 октября 1929 г. Наркомат просвещения БССР утвердил научную командировку Пиче�
ты в Москву и Ленинград сроком до 1 февраля 1930 г. [57, л. 107]. Видимо, давление на него
было настолько сильным, что Владимир Иванович решил на время уехать. Историк Э. Г. Иоф�
фе напрямую связывает этот отъезд с арестом Пичеты в сентябре 1930 г. [50, с. 179]. Ведь в
Москве и Ленинграде опальный ректор встречался с будущими главными участниками гото�
вившегося ОГПУ «академического дела», коллегами�историками М. К. Любавским и
С. Ф. Платоновым. Именно в это время, по мнению Иоффе, Владимир Иванович попал под
прицел органов из�за переданного им письма Любавского, адресованного Платонову. Про�
лить свет на эту последнюю командировку Пичеты позволяет и ставшее доступным для ис�
следователя следственное дело Пичеты. Во время допросов он сообщил следствию, что в
октябре 1929 г. был освобожден от должности ректора БГУ и получил командировку в Москву
и Ленинград для научных занятий. Во время командировки историк действительно был и у
Любавского, и несколько раз у Платонова, но никаких писем не передавал, а передал Пла�
тонову от Любавского лишь устное послание [35, л. 180 об. — 184].

Причины ареста Пичеты можно рассматривать и со стороны следствия. Следователи стре�
мились придать «раскрытой контрреволюционной организации» масштабный характер, и
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Пичета, как видный представитель белорусской интеллигенции и в то же время крупный
российский историк, тесно связанный со своими московскими и ленинградскими коллега�
ми, идеально подходил на уготованное место руководителя «белорусской ячейки» данной
организации. Кроме того, Владимир Иванович являлся представителем старой «буржуазной»
исторической школы (ее лидером был С. Ф. Платонов), противостоявшей в конце 1920�х гг.,
по мнению историка С. В. Брачева, новой марксистской, возглавляемой М. Н. Покровским,
что явилось в новых политических условиях причиной ликвидации первой [58, с. 365; 59,
с. 55]. В любом случае в конце 1920�х гг. Владимир Иванович, как один из главных предста�
вителей национальной интеллигенции, видный советский ученый�историк «старой форма�
ции», находился в самом центре обвинений и просто не мог не пострадать. Поэтому причины
его ареста следует рассматривать в комплексе, не выделяя отдельные факты.

Ордером за № 2 от 13 сентября 1930 г. Пичета был арестован на своей квартире в Минске
по ул. Советской работником ОГПУ товарищем Сикорским [35, л. 111]. Он проходил в числе
других 115 научных работников по сфабрикованному «делу академиков Платонова — Бого�
словского». Все время следствия, которое длилось более года, Пичета находился в Доме пред�
варительного заключения в Ленинграде [35; 60, с. 6]. В ходе допросов, которые велись с при�
менением недопустимых мер психического и физического воздействия для выбивания нуж�
ных показаний, Владимира Ивановича заставляли признаться в предъявленных обвинениях,
дать некоторые показания о своих коллегах [35, л. 186—202]. Однако, как можно судить из след�
ственного дела, ученый смог выдержать тяжелые испытания, сумел не запятнать свою честь
пасквилями на близких людей. Уже 12 ноября 1931 г. в письме к М. Н. Покровскому, не боясь
последствий и возможных новых гонений, он одним из первых нашел в себе мужество реши�
тельно отказаться от всех своих показаний: «Когда меня допрашивали, мне возвращали мои
показания для замены одних слов другими — не в мою пользу. Меня заставляли изменять мои
выводы из моих показаний. Мне указывали, в каком стиле и тоне я должен был давать свои
показания, ибо отказ, говорили мне, не в мою пользу... Меня заставляли признать себя участ�
ником организации, о которой я не имел никакого понятия, — я подписал все, что было на�
писано следователем. Так нельзя вести следствие! Это подделка» [61, с. 110].

Приговор в отношении «руководящего ядра» платоновской организации был вынесен
Коллегией ОГПУ 8 августа 1931 г.: все его члены были осуждены к высылке в отдаленные
места СССР сроком на 5 лет [60, с. XLVIII]. Пичета был сослан в Вятку, где работал с 1931 по
1934 г. нормировщиком, секретарем и экономистом�плановиком в кооперативе обществен�
ного питания, а затем был переведен в Воронеж, где еще год преподавал в качестве профес�
сора в Воронежском пединституте. Он был досрочно освобожден в 1935 г., как сам пишет в
одной из своих автобиографий, «после пересмотра дела» и переехал в Москву [62, л. 2 об.].

В Беларусь Пичета больше не вернулся, хотя во второй половине 1930�х —1940�е гг. и
делал такие попытки [63; 64]. Вся его дальнейшая жизнь была связана с Москвой, вплоть до
кончины в 1947 г. В отличие от многих коллег, ему удалось вернуться к научной работе. Но
накопленный в Беларуси опыт подсказывал Владимиру Ивановичу в дальнейшем сторо�
ниться политики во всех ее проявлениях и остерегаться возможных соприкосновений с вла�
стными структурами. Как и большинство выживших после репрессий представителей «ста�
рой» интеллигенции, Пичета сознательно избегал участия в общественно�политической жизни
страны и полностью сосредоточился на академической работе. Вполне применима к после�
дующему этапу жизни и деятельности Владимира Ивановича цитата из предисловия к сбор�
нику материалов по «академическому делу»: «Те, кто выжил и сумел вернуться в науку,
поплатились не только здоровьем, …но и моральной травмой, которая не позволила им в
полной мере использовать свой профессиональный потенциал» [60, с. XLIX].

Ликвидация в Беларуси слоя национальной интеллигенции, кроме личной драмы каждо�
го из этих в высшей степени талантливых и творческих деятелей, специалистов своего дела,
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отрицательно сказалась и на последующем развитии национальной высшей школы, науки и
культуры. Что касается БГУ, главного результата деятельности Пичеты в белорусский пе�
риод его жизни, то уже находясь в эмиграции, один из бывших студентов БГУ 1930�х гг.
А. Сакович писал о том, что в университете в то время ощущалась острая нехватка квалифи�
цированных кадров, отсутствие четкой организации учебного процесса, царила атмосфера
подозрительности и недоверия. Имя и дела его первого ректора старательно замалчивались
или усиленно критиковались. Однако никто из «красной профессуры» не мог ни заменить
его, ни хотя бы приблизиться к тому профессиональному уровню, на котором находился и
работал этот многранный человек, организатор, ученый. [49, с. 1—9].
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SUMMARY

The article deals with the pre�revolutionary intelligentsia and Soviet power relationships in the 1920s. The
research is based on the example of the 1st rector of the Belarusian State University (BSU). The contradictory
policy of the Soviet authorities and party leaders towards national intelligentsia and in particular towards the 1st

rector of BSU was shown. This policy included 2 stages: 1) an active cooperation with loyal Belarusian
intelligentsia that played a leading role in forming national high school, science, culture and Belarusian state (in
the 1st half of the 1920s); and 2) repressions of national intelligentsia connected with the totalitarian political
regime which influenced negatively the of scientific, and cultural development  Belarus (the second half — the
late 1920 s).
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

С. Н. Ходин

В. И. ШЕВЧЕНКО — ДЕКАН ИСТОРИЧЕСКОГО ФАКУЛЬТЕТА БГУ
В ЭВАКУАЦИИ (1943—1944 гг.) *

Îдной из героических страниц летописи истории Белорусского государственного универ�
ситета стало возобновление его деятельности на станции Сходня под Москвой (сейчас —

в черте города) осенью 1943 г. [1, с. 96—88]. Среди других довоенных факультетов начались
занятия и на историческом. Нам известны имена профессоров В. Н. Перцева, Н. М. Ни�
кольского, Л. М. Шнеерсона (в то время — доцент), которые в сложнейших условиях пере�
давали свои знания студентам. Но кто же исполнял обязанности декана факультета?

16 июня 1943 г. в статье «Асяродак беларускай культуры: Беларускі дзяржаўны універсі�
тэт аднаўляе сваю работу» ученый секретарь Совета БГУ В. И. Шевченко писал: «Сейчас
университет готовит к изданию очередной выпуск «Ученых записок» под общей редакцией
ректора университета депутата Верховного Совета БССР Савицкого. На очередных засе�
даниях Ученого совета будут рассмотрены подготовленные к защите диссертации. В сен�
тябре текущего года состоится торжественная сессия университета, посвященная 20�летию
его научной и общественной деятельности»  [2, с. 151] .

Что же мы знаем о Владимире Ивановиче Шевченко? Как случилось, что именно он в
суровые годы войны возглавил в эвакуации исторический университет.

В Национальном архиве Республики Беларусь хранится личное дело Владимира Ива�
новича Шевченко [2]. Именно он, согласно сохранившейся выписке из приказа по БГУ от
6 декабря 1943 г., был назначен исполняющим обязанности декана исторического факуль�
тета [3, с. 44—45]. Еще ранее, 16 февраля 1943 г., Владимир Иванович стал заведующим
кафедрой древней истории БГУ. Отсутствие необходимого количества кадров привело к тому,
что он и представлял приемную комиссию по истории, и работал над изданием «Ученых
записок» (серии филологической и исторической), и выполнял ряд других функций.

Фамилия Шевченко сама по себе говорит об украинских корнях Владимира Иванови�
ча, хотя он родился в селе Прасковея на Северном Кавказе 12 мая (по старому стилю) 1906 г.
[2, л. 1]. Его отец Иван Данилович Шевченко был сыном унтер�офицера из крестьян Уман�
ского уезда Киевской губернии. Он окончил Каменец�Подольское сельскохозяйственное
училище со званием ученого управителя и садовода; работал учителем в сельскохозяйствен�
ных школах, в дальнейшем — сельским агрономом. Дед В. И. Шевченко — Данило Шев�
ченко за участие в революционном движении в 1863 г. в Польше и на Украине был сослан

* Статья выполнена в рамках Государственной программы научных исследований на 2006—2010 гг.
«История белорусской нации государственности и культуры» (ГКПНИ «История и культура»).

Ходин Сергей Николаевич — декан исторического факультета Белорусского государственного
университета, заведующий кафедрой источниковедения, кандидат исторических наук, доцент
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на каторгу. Отдаленным родственником ему приходился великий украинский поэт Тарас
Григорьевич Шевченко. Мать будущего декана факультета Лидия Васильевна Шевченко
(урожденная Смирнова) происходила из русских крестьян Владимирской губернии. Обра�
зование она получила на Кавказе, в Ставропольской женской гимназии. С 1900 г. — народ�
ная учительница. В. И. Шевченко был у родителей единственным ребенком.

Не менее интересна биография и самого Владимира Ивановича, который в графе «на�
циональность» указал «украинец». В 1923 г. он окончил Ессентукскую школу II ступени,
затем Воронцово�Александровскую мужскую классическую гимназию, в дальнейшем учился
в высшем начальном и реальном училищах. В 1923—1924 гг. занимался в Московской ли�
тературной студии с правами техникума. Сразу после ее окончания поступил в Московс�
кий высший литературно�художественный институт им. В. Брюсова. В 1925 г. сдал испыта�
ния за два с половиной курса института по специальности «античная литература» и пере�
шел на историко�лингвистический факультет Ленинградского государственного универси�
тета, который окончил в 1929 г. с защитой дипломной работы по специальности «античная
история». В связи с его поступлением на работу в Академию наук СССР Президиум АН в
1929 г. утвердил В. И. Шевченко в квалификации научного сотрудника первого разряда —
библиографа, а в 1932 г. — в квалификации научного сотрудника первого разряда — лите�
ратуроведа [2, л. 2—2 об.].

В гражданской войне В. И. Шевченко не участвовал, если не считать его работы в 1920 г.
в газете «Кавказская коммуна» в прифронтовой полосе. С 1928 по 1929 г. он находился на
действительной службе в кадрах Рабоче�крестьянской Красной армии. Был уволен в дол�
госрочный отпуск после сдачи экзаменов на звание среднего начсостава запаса РККА.

В 1920—1930�х гг. В. И. Шевченко переменил большое количество мест работы и видов
деятельности. Сейчас остается только догадываться, результатом чего это являлось — же�
ланием проявить себя, неуживчивостью или постоянным поиском совершенства.  С 1920
по 1925 г.  активно занимался журналистской деятельностью. В это время он был литера�
турным работником ряда газет, выходивших на Северном Кавказе и в Москве. С 1924 г.,
еще являясь студентом, он работал на многих заметных общественных и административ�
ных должностях — помощником ученого секретаря, библиотекарем и приват�ассистентом
в Литературно�художественном институте, секретарем предметной комиссии и младшим
научным сотрудником в Ленинградском государственном университете, сотрудником�кор�
респондентом Этнографической комиссии Академии наук УССР, заведующим отделом ар�
хеологии и краеведения редакции журнала «Наука и техника». В 1929—1934 гг. В. И. Шев�
ченко работал в Академии наук СССР в качестве научного сотрудника первого разряда ко�
миссии «Наука и научные работники СССР», затем — ученого секретаря этой комиссии,
декана общеобразовательного факультета Рабочего университета, заведующего учебной ча�
стью экскурсоводческих курсов, ученого специалиста управления научными кадрами, на�
учного сотрудника первого разряда Института литературы, литературного редактора изда�
тельства. В те же годы по совместительству он много преподавал в целом ряде партийных
школ, а также работал преподавателем в Коммунистическом университете [2, л. 96]. С 1932 г.
Владимир Иванович Шевченко преподавал в высших учебных заведениях Пскова, Ленин�
града, ряда других городов СССР.

С 1937/1938 учебного года Шевченко — доцент исторического факультета Белорусско�
го государственного университета. Вначале он работал доцентом кафедры всеобщей лите�
ратуры, а с сентября 1938 г. по июнь 1941 г. — доцентом кафедры истории древнего мира и
средних веков. Несмотря на то, что звание доцент В. И. Шевченко имел еще с 1933 г., он
лишь в декабре 1943 г. смог защитить кандидатскую диссертацию по проблемам античного
полиса, выполнив ее под руководством известного белорусского историка академика
Н. М. Никольского [2, л. 106].
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Безусловной заслугой В. И. Шевченко стала организация при историческом факультете
Белорусского государственного университета Исторического музея. Уже в 1939 г. он испол�
нял обязанности заведующего данного музея. Об этом свидетельствует публикуемый ниже
документ.

Командировочное удостоверение

Предъявитель сего доцент кафедры древней и средней истории, исполняющий обязанности заве�
дующего историко�археологическим музеем при БГУ тов. Шевченко Владимир Иванович командиру�
ется в историко�археологические музеи юга СССР /Одесса, Херсонес, Ялта, Феодосия, Керчь, Суху�
ми и др./ как руководитель производственной практики студентов истфака и для переговоров по
вопросам пополнения фондов историко�археологического музея Бел. гос. ун�та.

Срок командировки — июль — август 1939 г.

Ректор Бел. гос. ун�та,
депутат Верховного Совета БССР П. Савицкий

Декан исторического факультета
кандидат исторических наук, доцент А. Пьянков

Зав. кафедрой истории древнего мира
и средних веков, директор Ин�та истории АН БССР,
заслуженный деятель науки, академик Н. Никольский

НАРБ. Ф. 205. Оп. 10. Д. 20. Л. 66.

Руководя археологическими раскопками и научно�поисковой работой в музеях Крыма,
Москвы, Минска, Одессы, Сухуми, В. И. Шевченко собрал для своего музея много ценных
экспонатов, необходимых для учебного процесса и исследовательской работы студентов.
В сентябре 1940 г. он был утвержден заведующим Историко�археологическим музеем БГУ
(по совместительству на 0,5 ставки) [2, л. 73]. Тогда же в 1939 г. В. И. Шевченко вынужден был
прервать исследовательскую работу в связи с командированием в Западную Беларусь в каче�
стве председателя Музейного совета Народного комиссариата просвещения БССР. Публи�
куем ниже интересный документ.

Служебная записка В. И. Шевченко ректору БГУ

Ректору Белор. гос. университета

В связи с поручением и по специальному согласованию с Председателем Президиума Верховного
Совета БССР т. Наталевичем — наркомпрос БССР командировал меня, как на днях избранного
председателя Музейного совета НКП БССР, в Барановичскую и Белостокскую области — для сроч�
ного обследования ряда музеев, на время примерно по 10 декабря с. г. [речь идет о 1940 г. — С. Х.]

Помимо этого, мой руководитель по диссертации акад. Н. М. Никольский дает мне свои указания
по сданной мною ему законченной первой части диссертации и консультацию по заканчиваемой
второй — также к 10 декабря с. г.

Поэтому прошу Вас санкционировать перенос срока моего командировочного за счет БГУ месяца
на окончание работы над диссертацией в Москве и Ленинграде: вместо — с 1 по 31 декабря с. г. на —
15 декабря с. г. по 15 января 1941 г.

Это — фактически: в связи же с концом хозяйственного года и невозможностью переноса расхо�
дов этого года в отчетность будущего — отчет в бухгалтерию будет мною сдан исходя из прежних
сроков, т. е. к 1 декабря с. г.

Доцент БГУ В. И. Шевченко

НАРБ. Ф. 205. Оп. 10. Д. 20. Л. 79.
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Его надежду на продолжение работы в 1941 г. оборвала Великая Отечественная война.
В характеристике того периода ректор Белорусского государственного университета П. П. Са�
вицкий писал, что товарищ Шевченко «обладает недурными лекторскими способностями»,
«владеет знанием материала для чтения общих курсов по истории Греции и Рима, по истории
античной литературы». 23 июня 1941 г. датируется отзыв академика Н. М. Никольского о
работе доцента В. И. Шевченко, где он пишет, что язык лектора «живой, сочный, яркий», он
владеет «богатым арсеналом знаний по античной истории и литературе» [2, л. 87]. Очевидно,
что Шевченко был хорошим популяризатором истории, его личное дело включает благодар�
ности от образовательных учреждений, Дворца пионеров и школьников, ряда других органи�
заций. Вместе с тем имели место и конфликты, как, например, с деканом истфака А. П. Пьян�
ковым. Несмотря на хорошие отзывы В. Н. Перцева, Алексей Петрович Пьянков считал
научные изыскания В. И. Шевченко публицистическими. Весной 1941 г. декан истфака
даже ходатайствовал о вынесении взыскания доценту Шевченко за нарушения в оформле�
нии документации, отражающие, на взгляд декана, допущенные приписки прочитанных
лекций [2, л. 83—84].

После оккупации Беларуси и долгих скитаний В. И. Шевченко с 1942 г. работает директо�
ром Института усовершенствования учителей в г. Йошкар�Ола, затем редактором при Все�
славянском комитете и сотрудником Совинформбюро в Москве. Именно здесь он узнает о
решении возобновить работу БГУ, что резко изменило его судьбу.

В 1943—1944 гг. В. И. Шевченко — заведующий кафедрой и исполняющий обязанности
декана истфака БГУ. Однако карьерный рост В. И. Шевченко также стремительно завер�
шился, как и начался. В марте 1944 г. в связи с личными обстоятельствами он был освобожден
от обязанностей исполняющего обязанности декана, затем — ученого секретаря. После воз�
вращения из партизанского края в Москву академика Н. Н. Никольского, который сразу
возглавил кафедру древней истории, он остается доцентом кафедры, а затем был переведен
в распоряжение Академии наук [2, л. 101].

В 2009 г. мы отметили еще одну дату — 65�летие освобожденя Беларуси от немецко�
фашистских захватчиков. Отдавая дань нашим учителям, тем, кто создавал и хранил фа�
культет в годы военных испытаний, необходимо помнить и этот интересный эпизод истории
нашего факультета и университета.
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SUMMARY

V. I. Shevchenko was the dean of the Faculty of History at the Belarussian State university in 1943—1944.
In this period functioning of the Belarussian State university was renewed. V. I. Shevchenko was borned  in
Russia, his father was Ukrainian, he finished Leningrad university, and then worked in the Belarussian State
university in 1937—1941. Shevchenko founded the Museum of Archeology in the BSU, inspected museums in
1939—1940. V. I. Shevchenko was playing the great role in renewing of historical faculty in 1943—1944.
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У. А. Сосна

«ПОЛЬСКАЕ» ПАЎСТАННЕ 1830—1831 гг.
І БЕЛАРУСКАЕ СЯЛЯНСТВА *

Ïры звароце да гісторыі найбуйнейшага шляхецкага (па вядучай ролі ў ім гэтага саслоўя,
што не выключае і больш шырокай сутнаснай характарыстыкі) паўстання 1830—1831 гг.,

заўважаецца свядомае замоўчванне шляхецкай праблематыкі ў беларускай савецкай гістарыя�
графіі. Не выпадкова ж у ранейшых вучэбных дапаможніках па гісторыіі БССР тэма «Гра�
мадска�палітычны рух першай паловы ХІХ ст.» прадстаўлялася толькі ці ў асноўным выступ�
леннямі дзекабрыстаў, а магутны шляхецкі рух, нягледзячы нават на тое, што пра яго надзвы�
чай высока адзываліся К. Маркс, Ф. Энгельс і У. Ленін, практычна абыходзіўся. Справа тут
не cтолькі ў псеўдамарксісцкіх, вульгарных адносінах да вышэйшага саслоўя як выключна
эксплуататарскага, колькі ў імперскім ігнараванні шляхты як творцы палітычнай гісторыі
Беларусі, носьбіта дзяржаўнасці ў феадальную эпоху. Паўстанне 1830—1831 гг. разглядалася
пераважна як з’ява польскай гісторыі, без унікнення ў спецыфіку яго выспявання і праяў�
лення на беларускай тэрыторыі.

Ад канца 1980�х  гг. плённа ў гэтым кірунку працуе В. В. Гарбачова (Русак). У яе мана�
графіі [1] паўстанне на беларускіх землях разглядаецца на шырокім гістарычным фоне ў яго
сувязі з сацыяльна�эканамічным і палітычным развіццём Беларусі канца ХVІІІ — першай
траціны ХІХ ст. Паказана абстаноўка, у якой выспявала паўстанне, прычыны далучэння да
яго розных сацыяльных пластоў насельніцтва. Даволі грунтоўна раскрываецца расстаноўка
сіл, ход ваенных дзеянняў, разгром паўстання. Шмат увагі нададзена персаналіям паўстан�
цаў, чаму прысвечаны адмысловы біябліяграфічны слоўнік [2]. Прасочваецца прысутнасць
двух складнікаў — шляхецкага руху за аднаўленне Рэчы Паспалітай і антыфеадальнай ба�
рацьбы сялянства. Слушная выснова, што гэтыя дзве плыні маглі ўзмацніць адна адну, але
паміж імі не было дасягнута свядомага ўзаемадзеяння. Нам падаецца, што раскрыццё свое�
асаблівасці, спецыфікі паўстання 1830—1831 гг. у Беларусі можна істотна паглыбіць праз
больш шырокае выяўленне ўплыву гэтай падзеі на сялян, як асноўную масу насельніцтва.

Лічым, што для распрацоўкі дадзенай тэмы важнымі з’яўляюцца не толькі традыцыйыя
афіцыйна�дакументальныя крыніцы (матэрыялы следчых камісій, «Алфавітныя спіскі»
ўдзельнікаў, рапарты расійкіх военачальнікаў, справаздачы генерал�губернатараў, пракла�
мацыі і адозвы часоў паўстання), але і мемуарныя, і нават тагачасныя творы мастацкай
літаратуры, бо паводле паэта і публіцыста Вінцэся Каратынскага, «вывелі мы на сцэну народ
такім, які ёсць, і прымусілі яго прамаўляць аб самім сабе ўласнымі песенькамі, прымаўкамі
і выслоўямі» [3, с 80].

Хоць у айчынным крыніцазнаўстве літаратурныя і публіцыстычныя творы прызнаюцца
«цікавай для гістарычнай навукі крыніцай узнаўлення сацыяльна�палітычнай карціны эпохі,
да якой яны адносяцца» [4, с. 149], але ў рэальнай даследчыцкай дзейнасці іх выкарыстанне
даволі рэдкае. А як без фальклорна�паэтычных, літаратурна�публіцыстычных крыніц вы�
явіць думкі і настроі сялянскіх мас?

Cосно Владимир Аркадьевич — доцент кафедры истории Беларуси древнего времени и средних
веков Белорусского государственного университета, кандидат исторических наук

* Статья выполнена в рамках Государственной программы научных исследований на 2006—2010 гг.
«История белорусской нации, государственности и культуры» (ГКПНИ «История и культура»).
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Пачатак паўстання і сялянскае пытанне. Рэвалюцыя 1830 г. у Францыі ўскалыхнула Еўропу
і нанесла моцны ўдар па сістэме Свяшчэннага Саюзу, аплотам якога былі дзяржавы, што
падзялілі Рэч Паспалітую. Мікалай І спрабаваў арганізаваць контррэвалюцыйную інтэрвен�
цыю, спачатку ў Францыю, потым у Бельгію, якая дабілася незалежнасці ад Нідэрландскага
каралеўства. Гэта падштурхнула да адкрытага выступлення польскіх шляхецкіх рэвалюцыя�
нераў. У лістападзе 1830 г. у Варшаве пачалося вызваленчае паўстанне, кіраўнікі якога ставілі
галоўнай мэтай аднаўленне Рэчы Паспалітай у межах 1772 г. Хутка паўстанне ахапіла ўсё
Царства Польскае. Старшынёй польскага нацыянальнага ўрада стаў князь Адам Чарта�
рыйскі. Ён з’яўляўся лідэрам кансерватыўнай плыні, якая пераважала ў паўстанні.

Прадстаўнікі дэмакратычнай плыні на чале з гісторыкам I. Лялевелем дабіваліся пашы�
рэння паўстання на землі былога ВКЛ. Імі быў вылучаны лозунг: «За нашу і вашу свабоду»,
які стаў сімвалам яднання расійскіх і польскіх рэвалюцыянераў. Аднак праграмныя мэты
былі даволі абмежаванымі. Паводле Лялевеля, «калі на ўрачыстым сходзе ў Варшаве, нала�
джаным з нагоды гадавіны французскай рэвалюцыі, я сцвярджаў, што паўстанне па сутнасці
з’яўляецца сацыяльнай рэвалюцыяй і надалей будзе такой, бо яна неабходна для адраджэння
нацыі, то мая прамова выклікала абурэнне. Нашы дыпламаты спалохаліся, і мяне ледзь не
прыцягнулі да соймавага суду за гэтыя смелыя выказванні. Рэвалюцыя павінна была спы�
ніцца на паўдарозе і адмовіцца ад патрабавання сацыяльных пераменаў» [5, с. 240].

Пры абмеркаванні кіраўніцтвам сялянскага пытання ўзніклі моцныя рознагалоссі. Па�
ляпшэнне становішча сялян і праз гэта прыцягненне іх у паўстанцкія шэрагі магло быць праз
змяншэнне паншчыны і зацверджанне за імі права ўласнасці. Найбольш паслядоўнымі ў
Сойме па гэтым пытанні былі Лялевель і партыя клубістаў. Аднак да іх думкі не прыслухаліся.
Большасць Сойму падтрымлівала прапанову, сутнасць якой зводзілася толькі да змяншэння
паншчыны. І гэтыя невялікія саступкі сустракалі сур’ёзнае супраціўленне кансерватараў,
якія лічылі мэтазгодным пачакаць да мірных часоў. Члены ўрада таксама пярэчылі, баючыся,
што дваране заходніх губерняў акажуцца непрыхільнымі да паўстання, калі адчуюць пагрозу
сваім прывілеям і праву ўласнасці. Таму, калі паўстанне мелася распаўсюдзіцца на «рускія
правінцыі», Сойм прыняў рашэнне больш не падымаць сялянскага пытання [6, с. 126].

Вясной 1831 г. у руках паўстанцаў аказаліся Літва і шэраг паветаў Заходняй Беларусі.
Паўстанне развівалася нярэдка стыхійна, хоць і быў створаны Віленскі цэнтральны паў�
станцкі камітэт. Шляхта кожнага павета выбірала свой урад і вайсковага камандзіра. Гэтыя
ўрады прыводзілі насельніцтва да прысягі, аб’яўлялі рэкруцкі набор, выдавалі адозвы. Галоў�
ным матывам для ўдзелу ў паўстанні практычна ўсіх саслоўяў, уключна з сялянствам, была
незадаволенасць палітыкай улад, аб чым адносна суседняй Жэмайціі яскрава сцвярджаецца
ў падрыхтаваным вядомым фалькларыстам М. Федароўскім жыццяпісе мемуарыста Леана
Патоцкага: «Цэлы клас сярэдніх памешчыкаў, афіцыялістаў, духавенства, асабліва ніжэй�
шае, а найперш сяляне, былі прасякнуты запалам, прыклады якога паказвалі штодзённа».

Калі б не самаахвярнасць народа, які штодзённа дастаўляў у лес ежу, адзенне і порах,
паўстанне на Жмудзі ў самым зародку згасла б. Галоўным штуршком да падобнай старан�
насці была непрыязнасць да новых урадаў за інструкцыі і законы, якія прыкоўвалі народ да
зямлі, душылі асвету і ўсю прамысловасць разам з партовымі гарадамі аддавалі ў яўрэйскія
рукі. Непрыязнасць узмацнялі яшчэ няспынныя абавязкі размяшчаць па кватэрах і карміць
салдат, даваць ім падводы, як і сістэма толькі што ўведзенага падатку, якая даводзіла сялян да
руіны. Дык ці трэба яшчэ гаварыць, што такі стан рэчаў, вестка пра лістападаўскую рэвалю�
цыю павінны былі выклікаць выбух. Дык вось, у тэльшаўскім павеце сяляне ўжо ў лютым без
аніякага ўдзелу эмісараў масава паўсталі супраць дзяржаўнай улады» [7, с. 211].

Паўстанцкая агітацыя і мабілізацыя сялянства. Арганізуючай сілай, і тым больш на Бела�
русі, дзе насельніцтва з�за рэлігійнай і моўнай блізкасці да Расіі мела мацнейшыя царысцкія
ілюзіі, заставаліся шляхціцы. Менавіта яны ініцыявалі ўзяцце ўлады ў паветах і, паводле
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Габрыэлі Пузыні, «у кожным маёнтку збіралі сялян, заклікаючы іх да паўстання» [8, с. 268].
Аднак вузкасць мэты паўстанцаў, заклікі да барацьбы «за Польшчу, айчыну нашу» не выклі�
калі энтузіязму ў большасці беларускага насельніцтва. Пытанне аб дзяржаўнасці свайго краю
не ставілася, а сялянскае пытанне фактычна ігнаравалася. Сяляне спадзяваліся на атрыман�
не волі і ўласнай зямлі. Але найбольшае, што змагла ім паабяцаць шляхта ў асобных паве�
тах, — гэта зніжэнне нормы паншчыны да двух дзён у тыдзень. Таму сяляне і мяшчане на�
біраліся ў атрады пераважна пад прымусам і не заўсёды мелі зацікаўленасць ваяваць.

Сутнасць прынцыпу камплектавання атрадаў палягала ў абавязковай пастаўцы канта�
ністаў з вызначанай колькасці двароў. Так, кіраўнік паўстання ў Ашмянскім павеце Парфіры
Важынскі, пад пагрозай смяротнага пакарання, загадаў усім памешчыкам даставіць у Аш�
мяны з кожных 20 душ 2�х чалавек конных і 2�х пешых і столькі ж у каманду прыходскага
капітана. У выніку сабралі каля пяці тысяч сялян, узброеных у асноўным дзідамі ды косамі.
Нярэдка землеўладальнікі самі рыхтавалі сваіх сялянаў да ўдзелу ў баявых дзеяннях. Як
паведамляў магілёўскі губернатар, дэпутат Барысаўскага павета Г. Доўнар не выконваў зага�
ду пра адабранне зброі ў насельніцтва акругі, а ўзбройваў сваіх сялян. Ва ўласнай вёсцы тое
ж рабіў і Г. Снітка. Нават ксяндзы ў мястэчку Глыбокае навучалі сваіх сялян абыходжанню з
рознай зброяй, каб далучыць іх да паўстанцаў. Адпаведна мела месца і супраціўленне прыму�
совым наборам у паўстанцкія фарміраванні. Спосабы яго былі такія самыя, як і пры дзяржаў�
ных рэкруцкіх наборах, аж да сялянскіх хваляванняў і непадпарадкавання паўстанцкім ула�
дам. З такой сітуацыяй сутыкнуўся ў Ашмянскім павеце памешчык Р. Ходзька, паведамля�
ючы паўстанцкаму камітэту, што не можа сабраць патрэбную колькасць кантаністаў, бо ся�
ляне ўзбунтаваліся і разышліся. Распаўсюдзілася таксама дэзерцірства [6, с. 129, 131].

Адначасова шляхта вяла прапаганду сацыяльна�палітычнага характару дзеля добраахвот�
нага папаўнення паўстанцкіх шэрагаў прадстаўнікамі падатковых саслоўяў. У Барысаўскім
павеце распаўсюджваліся чуткі пра вялікую моц польскага войска, што рухаецца на Бела�
русь, і нібыта расійскія жаўнеры пераходзяць на бок паўстанцаў. У суседніх з Мінскай губер�
няй паветах дробнапамесны шляхціц Якуб Навагонскі заклікаў на сходках сялян забіваць
паноў, як было ў 1812 г., тым жа займаўся Ян Дземяшкевіч, хоць такія з’явы былі адзінкавымі,
бо выходзілі за межы праграмнага разумення «вольнасці» як мэты паўстання 1831 г. Выключ�
ным быў і факт абвяшчэння сялянам свабоды ад прыгоннай залежнасці Вікенціем Яку�
боўскім у мястэчку Налібокі. Управіцель маёнтка Дрыгучы Дзісенскага павета абяцаў сяля�
нам лягчэйшае жыццё «за Польшчаю» і што будзе «Русь рэзаць»; праз нейкі час сяляне гэтага
маёнтка забілі габрэя, успрыняўшы яго за расійскага шпіёна. Да агітацыі спрычыніліся і
некаторыя сяляне, як Архіп Васільеў, Філімон Дрозд, Іўка Восіпаў, Якаў Паўлаў з Астрожска�
га староства Суражскага павета, што разносілі чуткі пра моц паўстанцаў і адступленні расій�
скага войска з Полацка. У Пружанскім павеце агітацыяй займаўся селянін Пётр Ахрэмаў.
Кіраўніцтва паўстаннем заахвочванне сялян спалучала з прысягамі, што уяўлялі сабой іх
пагадненні з памешчыкамі, змяшчалі узаемныя агульныя абавязкі з абяцаннямі павіннас�
ных ці землекарыстальных палёгкаў. П. Важынскі заклікаў у часы прысягі чытаць ва ўсіх
прыходах адозву і абяцаць насельніцтву выгоду ад удзелу ў паўстанні. Часам нават прапаноў�
валася плата, як шляхціцам Міхалам Гедройцам па 60 кап. срэбрам шляхце і напалову менш
сялянам за суткі знаходжання ў паўстанцкай службе [9, с. 186—189].

Са свайго боку, улады баяліся распаўсюджвання ў сялянстве пагалосак аб паўстанні.
Мясцовай адміністрацыі загадвалася арыштоўваць «падбухторшчыкаў» сялян і шляхецкіх
агітатараў, прадухіляць сходы ў корчмах. У сваёй уласнай прапагандзе, прызначанай белару�
сам і ўкраінцам, царызм стаў выкарыстоўваць сацыяльныя і нацыянальна�рэлігійныя супя�
рэчнасці паміж сялянамі�праваслаўнымі і ўніятамі і шляхціцамі�католікамі. Антыпаўстанц�
кую агітацыю сярод насельніцтва абавязвалася весці царква, асабліва праваслаўная. Віленскі
генерал�губернатар М. А. Далгарукаў прадпісваў: «Усякі з іх (памешчыкаў. — У. С.) павінен
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апекавацца, каб сяляне абавязкова былі на сваіх месцах і займаліся сваімі работамі, роўна і
тыя, якія вярнуліся ў свае дамы ад бунтаўшчыкоў; а таксама і шляхта. Абавязак гэты ў роўнай
ступені распаўсюджваецца і на часовых уладальнікаў і кіраўнікоў казённых і іншых маёнт�
каў, раўнамерна і на духавенства, якое валодае памесцямі» [10, арк. 17; 11, арк. 39].

Робячы стаўку на ізаляцыю шляхецкага руху ад сялян, урад дыферэнцыраваў пакаранні
тым з іх, якія аказаліся ўцягнутымі ў паўстанне. Згодна з указам Мікалая I Сенату ад 22 са�
кавіка 1831 г.,  сялянам абяцалася дараванне, калі яны добраахвотна складуць зброю. Тых жа
«людзей ніжэйшага звання», якія будуць узяты са зброяй, прадпісвалася аддаваць у рэкруты
і адпраўляць на службу ў Сібір [12, с. 88—89]. У жніўні 1831 г. адміністрацыя і вайсковыя ўлады
заходніх губерняў атрымалі ўказ аб захадах па абароне сялян ад помсты сваіх уладальнікаў за
няўдзел у паўстанні, але яны павінны былі наглядаць, «каб тыя не маглі стацца для сялян
падставай да непадпарадкавання законнай уладзе іх памешчыкаў і адміністратараў» [13,
арк. 27 зв.]. На першым пасяджэнні Камітэта па справах заходніх губерняў пытанне было
паднята самім манархам, «каб няшчасныя гэтыя (сяляне. — У. С.) атрымалі сапраўды руку
дапамогі і ахаваны былі цвёрдым дзеяннем урада ад пагібельных наступстваў варожасці па�
мешчыкаў сваіх» [14, арк. 7—7 зв.]. У жыццёвым для сялян пытанні рэфармавання прыгонніцкіх
адносін царызм далей абяцанняў вызваліць іх ад улады паноў�паўстанцаў не пайшоў.

Месца і роля сялян у паўстанцкіх атрадах. Колькасць удзельнікаў паўстання у Беларусі
склала каля 15 тыс. чал. Свядома падтрымала паўстанне шляхта, вучнёўская моладзь, ката�
ліцкае і часткова уніяцкае духавенства. Згодна з найноўшымі даследаваннямі, сяляне сярод
паўстанцаў склалі каля 27,7 %, а прычынай іх усвядомленага ўдзелу з’яўляецца спадзяванне
на лепшае ў цяжкім становішчы ў выпадку перамогі паўстанцаў. У «Алфавітным спісе» з 683
чалавек, што былі прыцягнуты да следства па Гродзенскай губерні, значыцца 191 селянін,
прычым не менш за 51 з іх былі ў паўстанцкіх атрадах паводле ўласнай волі (І. Данілеўскі,
І. Жукоўскі, М. Ігнатовіч). Ступень іх прысутнасці там была неаднолькавай. Калі ў атрадзе
Ц. Пуслоўскага з той жа губерні былі 24 селяніны (60 %), з іх добраахвотна далучыліся 6, то ў
атрадзе Ю. Кашыца сялян было толькі 6 з усіх 30 паўстанцаў [1, с. 99, 129, 133, 178].

Найменш вядома пра канкрэтны ўдзел сялян у ваенных дзеяннях. Расійскія военана�
чальнікі ў рапартах звычайна паведамлялі аб іх выключна пасіўных паводзінах і выкарыстанні
любой магчымасці, каб толькі збегчы з�пад апекі шляхецкіх кіраўнікоў. Гэты погляд знешні,
тых, хто душыў паўстанне. Насамрэч гэта не ўсюды і не для ўсіх было так адназначна і про�
ста, калі паглядзець знутры, праз літаратурна�мемуарныя сведчанні саміх паўстанцаў.

Думкі простага люду адлюстраваны ў беларускім ананімным вершы «Кінуў�рынуў паў�
станне, Віншаванне бондара Савасцея» [8, с. 234—235]. Напісаны пасля паўстання, верш
прасякнуты расчараваннем ад няўдачы і іранічнымі ацэнкамі шляхецкіх кіраўнікоў:

Уздумалі Польшчу паны звараціць,
Ды бадай ці не лепей гасудару служыць.
Пагубілі народ, Польшчы не зрабілі,
А бяды сабе па вушы нарабілі.

Сяляне бачылі адмежаванасць ад сябе шляхецкага саслоўя, адсутнасць у іх праграмах
сацыяльных пытанняў, што не выклікала энтузіязму да барацьбы («Каб гарэлку дзялілі, хлеб,
мяса давалі — слова нет, мы ўсю б Польшчу забралі»). У момант сутычкі з урадавымі войскамі
(«Кулі як яйца, каля вушэй свішчуць»), «каманданты» спрасоння пасля выпіўкі «яшчэ ботаў
ішчуць», «а нашаму брату хоць боўць у воду!»

Каманданты крыкнулі: «Дзеткі, за бронь!»
Тут мы пазналі, што не прыгон,
Што трэба смела драцца
І са ўсёй сілы апраўдацца.
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Не падрыхтаваныя ў ваенных адносінах, слаба ўзброеныя шляхецка�сялянскія атрады не
маглі эфектыўна супрацьстаяць рэгулярным войскам:

Тыя як жараць, як жараць агнём і мечам,
А мы б хацелі, дык, праўда, і нечым,
Была і ў нас ступа, абручамі збіта,
І густа, і тлуста порахам набіта,

Ды як прыйшло зрабіць замет —
Дык і агню палажыць каму нет.
Калі ж... камандантам укалола ў пяты,

Крыкнулі толька: «Уцякайце, рабяты!
Дзе хто можа, з касамі
Хавайцеся за вугламі!»
А самі, сеўшы на каня, далей у драку,
А ты, брат мужык, прападай за сабаку.

Асноўнай зброяй сялян, як і ў часы Касцюшкі, заставалася ўласная каса, з якой па лясах
і балотах прыходзілася дабірацца дадому пасля разгону атрада. 3 горыччу ў душы прыцягну�
тыя ў паўстанцкія шэрагі касінеры вярталіся да выканання сваіх ранейшых абавязкаў:

Вот вайна — і косы пагублялі,
А нічога не даказалі.
Па Пятры прыйдзе сена касіць —
А тут незашта касы купіць.

Іншы прыклад эфектыўнага ўзаемадзеяння пана�паўстанца з сялянамі ў раёне Глуску
Мінскай губерні занатаваў ад папярэднікаў пісьменнік Альгерд Абуховіч: «Тут нахлынулі
важнейшыя здарэнні: выбухла паўстанне. На Беларусі азбраіваліся і па дварох муштраваліся
(муштры адбываліся ў Маложэве, гэтая мясцовасць у хронікароў называецца Акунёўкай…).
Нехта непатрэбны падгледзіў гэтыя прыгатаўленні і даў данос <...> Пасля гэтага даносу
прыказана было капітану Бехамо арыштаваць майго дзеда, што прыйшлося рабіць аружнай
рукой, бо люднасць сялянская стала адпорна, забарыкадавалася ў дварэ, з прыроды даволі
недаступным, і пачалася страляніна. Забітых не было, але з абодвух старон некалькі душ
ранена. П. Кароль скланіў тады дзеда да капітуляцыі, бо ўтрымацца доўга нельга было, а з
глаўнага плацу падышлі непамысныя весткі» [15, с. 41—42].

Аб тым, што сяляне не заўжды пакідалі паўстанцкія шэрагі, сведчыць дзейнасць мазыр�
скага памешчыка Фелікса Кеневіча, які, відаць, у ліку нямногіх шляхецкіх кіраўнікоў знай�
шоў пачаткі ўзаемаразумення з народнымі нізамі [Гл.: 1, с. 97].

«Ва ўсім гэтым нацыянальным паўстанні, сялянства, —  акрэсліваў ва ўспамінах аш�
мянскі шляхціц І. Клюкоўскі, — спадлелае ад сталькіх часоў галечы, няволі і цемнаты, выя�
віла, якой можа быць магутнай сілай пакрыўджаная народнасць, каб толькі хто ўмеў ёю
ўдала валодаць <...> Сялянства, сабранае масамі, у значнай частцы ўзброенае толькі косамі
і пікамі, без аддзення, без абутку, абарванае, з дрэнным харчаваннем, ахвотна станавілася
пад паўстанцкія харугвы, узнятыя за вольнасць і веру, і калі б падтрымліваўся лепшы і да�
кладнейшы парадак, калі б гэты натоўп лепей кармілі і апраналі, не было б ніякага дэзерцір�
ства, якое час ад часу адбывалася ў розных месцах. Пры вельмі слабым узбраенні народа
паўстанцы былі выстаўлены супраць пераважаючых сіл абучанага непрыяцельскага войска
і магутнай артылерыі <...> Не было нічога, што магло б так расчуліць, як выгляд сутычак ці
паходаў літоўскага паўстання <...> Трэба яшчэ было бачыць галоту, якая ішла пехатой з
карабінамі, дубальтоўкамі, мушкетамі, паляўнічымі ручніцамі, косамі і пікамі» [16, с. 61—63].

«Біяграфіі» асобных сялян па выніках следства даюць магчымасць уявіць іх месца ў паў�
станцкіх атрадах і далейшы лёс. Так, селянін з маёнтка Радзівонавічы Гродзенскага павета
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Сцяпан Дзяшко «знаходзіўся ў шайцы мяцежнікаў з ружжом», хутчэй за ўсё пад началам
Ц. Пуслоўскага. Адбываў арышт у Гарадзенскім астрозе, пасля быў адпраўлены ў Табольск
для залічэння ў Сібірскія лінейныя батальёны. Адтуль збег на радзіму, выкарыстаўшы імя
таварыша па службе, але быў схоплены і вернуты нанова. Фелікс Карпінскі з маёнтка Заба�
лацце Ваўкавыскага павета служыў лакеем у генерала Д. Хлапоўскага, які прыйшоў у Бела�
русь на чале польскага войска. Захварэў і быў захоплены ў палон у Коўне. Сядзеў у Дынабург�
скай крэпасці, потым адпраўлены ў Гродна. У лютым 1833 г. дараваны і адпушчаны дадому. Да
Хлапоўскага падаўся, тайна пакінуўшы памешчыка, Фёдар Цімафеевіч Трусевіч (Трушэвіч)
з в. Ябланава таго ж павета. Там служыў дзеншчыком у паручніка Забельскага. Пасля пара�
жэння пад Коўнам спрабаваў прабрацца ў Каралеўства Польскае, але быў злоўлены ў Коб�
рынскім павеце. Следства адбыў у Гродзенскім астрозе. У ліпені 1832 г. атрымаў прабачэнне
і вернуты пад распіску памешчыка наглядаць за яго паводзінамі [17, с. 137—140].

Да вайсковага суду прыцягваліся толькі тыя з ніжэйшых саслоўяў, якія былі ўлічаны «ў
якім�небудзь асаблівым дзеянні па ўдзелу ў мецяжы». Астатніх распускалі па дамах са строгім
папярэджаннем ад паўтарэння падобнага «пад страхам немінучага пакарання» [18, арк. 185 зв.].
Віленскі ваенны губернатар М. Я. Храпавіцкі, відаць, для большай пэўнасці, аддаваў распа�
раджэнні выгольваць захопленым сялянам палову галавы, караць нагайкамі, пры гэтым
наказваць жыць у спакоі і займацца толькі работамі [19, арк. 109 зв., 111].

Відавочна, удзел сацыяльных нізоў у паўстанні ўстрывожыў царскі ўрад. «Вельмі трэба
асцерагацца, — папярэджваў міністр фінансаў Я. Ф. Канкрын, — каб з польскага бунту не
зрабіўся б сялянскі» [20, с. 336]. Сапраўды, антыфеадальны складнік паводзін сялян быў
моцны. Шмат іх заставалася ў лясах і па завяршэнні паўстання, выступаючы супраць асоб�
ных памешчыкаў. Паўстанцы�шляхціцы помсцілі тым, хто адышоў ад паўстання. Сяляне не
спяшаліся выходзіць з лясоў, каб не трапіць пад рэкруцкі набор [Гл.: 9, с. 190—191].

Кіраўніцтва паўстаннем не змагло выкарыстаць антыфеадальны патэнцыял нізоў. Стары
селянін�паляшук, які праводзіў афіцэра разбітай польскай арміі Багданскага з трыма тава�
рышамі праз балоты ў кірунку Галіцыі, патлумачыў ім сваё скептычнае стаўленне да паў�
станцкіх памкненяў шляхты: «Як за Касцюшкам, так і цяпер ёсць адна прычына няўдачы
паўстання — гэта адносіны паноў да сялянства. Паны думалі самі зрабіць паўстанне, але
забыліся, што іх мала, а мужыкоў столькі, як мурашак. Паны не хацелі вызваліць сялянства,
бо, згубіўшы паншчыну і падданства мужыкоў, яны згубілі б свае даходы ад мужыка і сваю
вагу ў гаспадарстве, дзе яны ўсё, мужык — нішто. Вы ніколі не будзеце мець Польшчы,
пакуль мужыкі яе не адваююць, а яны не адваююць яе, не маючы пераканання, што адбіва�
юць яе для сябе. Паншчына ёсць прычына ўпадку паўстання» [Цыт. па: 21, с. 69—70].

Такім чынам, паўстанне 1830—1831 гг. палітычна ўскалыхнула вёску, асабліва ў заходнім
і паўднёвым рэгіёнах Беларусі. Пры вядучай ролі шляхты і землеўладальнікаў, у шэрагах
барацьбітоў за аднаўленне ранейшай дзяржаўнасці аказаліся прадстаўнікі ўсіх саслоўяў, у
тым ліку і сялянства. Апошнія набіраліся ў атрады пераважна пад прымусам і прымалі, за
асобнымі выключэннямі, даволі пасіўны ўдзел у ваенных дзеяннях. Аднаго незадавальнення
сваім сацыяльным становішчам для актыўнага і масавага ўдзелу народных нізоў у паўстанні
было недастаткова. Кансерватыўнае кіраўніцтва шляхецкага грамадска�палітычнага руху не
змагло прапанаваць ім прывабнай праграмы, аграрна�сялянскае пытанне практычна ігнара�
валася. Ды і слаба ўзброеным касінерам было цяжка супрацьстаяць рэгулярным войскам.
Затое царскія ўлады не шкадавалі намаганняў, каб адцягнуць сялян ад паўстання. Вынікам
яго задушэння стала канфіскацыя маёнткаў удзельнікаў, што прывяло да змены сацыяльна�
саслоўнага статусу часткі прыгонных. Аднак працяглы пераходны перыяд і нявызначанасць
будучыні выклікалі пагаршэнне эканамічнай сітуацыі ў гэтых маёнтках і сацыяльную напру�
жанасць. У цэлым урад вымушаны быў заняцца выпрацоўкай новай палітычнай стратэгіі ў
заходніх губернях, якая ў многім павінна была рэалізоўвацца праз сялянства [Гл.: 22].
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SUMMARY

Gentry’s revolutionists didn’t look upon peasantry as real force and didn’t try to base on this estate. These
regards to the basic part of population determined the defeat of the insurrection of 1830—1831; its program
didn’t have support of masses in Belarus. Most of the peasants and the burghers were forcibly mobilized to the
rebellious troops an were not interested in the struggle without the solution of their social problems. However
there were scattered instances of volunteers of peasants and calls of insubordination to Russian administration.
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Н. Н. Приступа

ВАЦЛАВ КЛОФАЧ — ИДЕОЛОГ И ЛИДЕР
ЧЕХОСЛОВАЦКОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО ТЕЧЕНИЯ

НАЦИОНАЛЬНЫХ СОЦИАЛИСТОВ

Äля написания биографического исследования о чешском политике и журналисте Вацла�
ве Клофаче были использованы работы чешских и российских исследователей. Особое

место занимает монография Й. Кречмера [1], который попытался воссоздать портрет лидера
чешских национальных социалистов, опираясь на партийные документы и воспоминания
современников. Из российских историков следует упомянуть З. С. Ненашеву [2], Е. П. Сера�
пионову [3; 4], Е. Ф. Фирсова [5]. Специально этой темой они не занимались, но из их работ
можно почерпнуть отрывочные сведения о взглядах и деятельности Клофача.

Борьба за чехословацкую государственность. Вацлав Ярослав Клофач родился 21 сентября
1868 г. в Гавличковом Броде. После учебы в местной гимназии некоторое время работал дере�
венским учителем, а потом уехал в Прагу. Сначала поступил на медицинский, а затем и на
философский факультет Карлова университета. В годы учебы Клофач быстро сошелся с
радикальным студенческим движением. Более того, стал секретарем одного из ведущих мо�
лодежных объединений «Общество читателей» («Čtenářský spolek»), стоявшего на позициях
младочехов. Членство Клофача в этой организации положило начало активной политической
деятельности. Он сразу заявил о себе как о выдающемся ораторе. Постепенно завоевывал
популярность не только в студенческой среде, но и среди рабочих. В конце 1890 г. Клофач
стал соредактором младочешской газеты «Народни листы» («Národn	 listy»), получив прилич�
ное жалование, что обеспечило ему устойчивое финансовое положение [1, s. 32].

В 1892 г. Клофач ушел добровольцем в армию и вскоре приобрел известность благодаря
тому, что в ходе переклички на военных учениях вместо привычного немецкого «hier» («Здесь!»)
выкрикнул чешское «zde» [1, s. 66]. Последовало наказание — три дня заключения под стра�
жей. Его примеру последовали многие чешские резервисты, невзирая на увеличение сроков
наказания. Позднее к чехам присоединились венгры, поляки. Император негодовал и угро�
жал введением осадного положения. В конце концов от такого рода учений отказались.

Важную роль в судьбе Клофача сыграл 1897 г. Так, 4 апреля 1897 г. была образована
Чешская национальная социальная партия. Хотя правильнее датой ее учреждения следует
считать апрель 1898 г., когда состоялся учредительный съезд и была принята программа. Все
политические партии, за исключением младочехов, выступили против создания партии на�
циональных социалистов. Поговаривали, что партия была создана на деньги младочехов [6,
s. 21]. И хотя ее первым председателем стал Ф. Квача, было очевидно, что идеологом является
В. Клофач. С самого начала он противопоставил идеи национального социализма марксист�
скому социализму. «Для того чтобы стать интернационалистами — говорил Клофач, — мы,
прежде всего, должны стать националистами» [7, с. 18]. Он был убежден, что вместе с рас�
пространением классового марксизма в сознание чехов проникают чужеродные элементы.

Радикализм партии проявился не только в программных заявлениях, но и в организации
протестной деятельности — проведение митингов и демонстраций, на которых выступал
Клофач и часто присутствовала полиция. Так, чешский политик и журналист Я. Гербен эти
выступления характеризовал как «угрозу общественной жизни» [1, s. 58].

Приступа Наталья Николаевна — доцент кафедры славянской истории и методологии историче�
ской науки БГПУ имени Максима Танка, кандидат исторических наук
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Вскоре после смерти Ф. Квача председателем партии стал Клофач. А в 1901 г. он был
избран депутатом австрийского рейхсрата и сразу проявил себя как непримиримый антими�
литарист и сторонник сотрудничества славянских народов. С начала ХХ в. славянское на�
правление становится доминантой в деятельности Клофача и партии. Он стал заниматься
славянским вопросом еще в студенческие годы. Его речи о внешней политике Вены удивля�
ли своим радикализмом. Особенно широкий отклик имело выступление Клофача в парла�
менте в сентябре 1903 г., когда он обвинил австро�венгерскую внешнюю политику в том, что
она является агентом германского «Дранг нах Остен» [2, с. 43]. Он выступал за коренное
изменение методов «безмозглой политики МИД Австро�Венгрии», так как был убежден, что
Габсбургская монархия ставила своей целью недопущение создания сильных славянских
государств и поэтому надежды на то, что вторжение Австро�Венгрии на Балканы приведет к
упрочению позиций славян, он называл глубоким заблуждением. Равно как и надежды на то,
что Австро�Венгрия может стать федеративным, преимущественно славянским государством,
также считал безосновательными, так как это не отвечало интересам Германии [2, с. 44].

В июле 1908 г. в Праге прошел славянский съезд. Чешская делегация состояла из предста�
вителей всех чешских партий. Организаторы съезда попытались придать ему широкий об�
щественный резонанс. Так, чешские национальные социалисты по инициативе Клофача
собрали многолюдный митинг, в котором приняли участие иностранные делегаты съезда.
Целью митинга, выраженной в лозунге «Демократизм и славянство», была пропаганда «сла�
вянского народного социализма» как идеологического оружия, подходящего для всех сла�
вянских народов, против «деструктивного интернационального русского социализма»
[2, с. 112]. А. Столыпин писал, что Клофач — это «действительно выдающийся народный
трибун», что такой рабочей толпы он не видел в России и не мечтал о таком «социализме»
[3, с. 112].

6 октября 1908 г. Франц�Иосиф обнародовал указ о присоединении Боснии и Герцеговины
к своим владениям. Большинство чешских политиков расценивали боснийский кризис как
свершившийся факт. Лидер младочехов К. Крамарж пытался убедить славянских депутатов
рейхсрата в необходимости «безоговорочно проголосовать за аннексию» [2, с. 119]. Для при�
крытия нарушения международного права он предложил предоставить населению Боснии и
Герцеговины свободу, либеральную конституцию и тем самым получить моральное оправда�
ние аннексии. Речь же Клофача в делегациях1  привлекла внимание всей славянской прессы
и дипломатического корпуса, аккредитованного в Вене. Она контрастировала с выступлени�
ями других делегатов: Клофач категорически отверг аннексию «как акт насильственный,
совершенный под влиянием Берлина» и предложил провести плебисцит, чтобы узнать волю
населения Боснии и Герцеговины [2, с. 119]. Такая позиция лидера национальных социали�
стов привела к росту его популярности как в чешских землях, так и за их пределами. Русская
либеральная печать, к примеру, изображала его как «истинного славянолюба» [2, с. 121].

Под предводительством Клофача в рейхсрате образовалась объединенная оппозиция сла�
вянского меньшинства, выступившая против законопроекта об аннексии Боснии и Герцего�
вины. Но, тем не менее, правительственный законопроект был утвержден. Протест чешских
депутатов в пражском сейме привел к его закрытию. Австрийская полиция начала гонения
на Клофача, заявив, что он якобы распространял текст гимна предательского содержания, в
котором позорилась Австрия и прославлялась Сербия, подстрекал солдат нападать на своих
командиров, которые будут заставлять их стрелять в сербов [1, s. 78]. После аннексии Боснии

1 Делегации — комитеты в австрийском и венгерском парламентах. Состояли, как правило, из
60 чел. Созывались королем�императором и имели функции контрольного органа над деятельнос�
тью общих министров для обеих половин монархии. Делегации не имели права вмешиваться в дела
парламентов, последние не могли давать им указания.
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и Герцеговины Клофач был убежден, что Австрия, благодаря «невозможной политике», ходит
«по лезвию бритвы» и твердым шагом идет к войне [7, с. 23].

В последующем позиция национальных социалистов, ведомых Клофачем, становилась
более радикальной. Номера партийной газеты «Ческе слово» («České slovo») конфисковыва�
лись чаще других изданий. Выдвинув лозунг «Балканы — балканским народам!», выступив
против вмешательства Габсбургской монархии в балканские дела, Клофач определил един�
ственно возможную миссию австро�венгерской балканской политики — «поиск доверия бал�
канских народов». Во время своей поездки в Сербию в октябре — ноябре 1912 г. Клофач
высказался за победу «славянской федерации на Балканах», что объективно было враждебно
Габсбургам [2, с. 193]. Примерно с этого же времени наблюдалось сближение Клофача с
российским консулом в Праге В. Жуковским. Эти отношения особенно укрепились накану�
не Первой мировой войны.

В условиях обострения внутренней обстановки в Австро�Венгрии и накала отношений с
Россией перед чешскими политиками встал вопрос выбора. В январе 1914 г. Клофач совер�
шил секретную поездку в Петербург. Позднее он информировал В. Жуковского, что встречал�
ся с генералом Я. Г. Жилинским и обсуждал с ним вопросы, связанные с созданием кадров
преданных России людей и подготовкой секретной организации в Чехии для разведыватель�
ной деятельности (на случай войны с Австрией). Клофач подготовил записку о задачах рус�
ской политики. В ней, в частности, говорилось, что в интересах России помочь национальным
социалистам вести славянскую агитацию в восточной Моравии и Силезии — районах, важ�
ных для российского государства в случае войны. Клофач предлагал учредить «секретариа�
ты» (представительства) своей партии в ряде чешских городов и центральный секретариат в
Вене, начать выпуск ежедневных газет на чешском языке в Силезии и Моравии. Он писал,
что тайной целью этих секретариатов стала бы постепенная подготовка надежных людей в
каждом городе и каждой деревне, чтобы «на случай наступления русского войска через Си�
лезию на восточную Мораву были люди, на которых русское войско могло бы вполне поло�
житься. Вопрос теперь идет о продуманной пропаганде славянского русофильского духа и
подготовительной организации. Так же действует и действовала Австрия в русской Польше
против России». В самом конце записки Клофач приводил смету расходов на предполагае�
мые акции. Он просил у России по 1000 руб. на ежегодную деятельность каждого секретари�
ата, а всего (с газетами) считал, что потребуется 10 тыс. руб. ежегодно. Взамен он обещал
быстрый и значительный результат [3, с. 189]. Таким образом, можно предположить, что
национальные социалисты рассматривались Россией как возможный союзник на террито�
рии потенциального противника на случай войны.

Вступление Австрии в войну практически парализовало деятельность чешских полити�
ческих партий. Прежде всего удар был направлен против чешского национального движе�
ния, антиавстрийски настроенных политических деятелей. Преследованиям подверглась
партия национальных социалистов: ее лидеры, в том числе Клофач, были арестованы, прес�
са запрещена, организации распущены. Это в первую очередь было связано с позицией
партии по национальному вопросу. Ведь еще в программе (1902 г.) говорилось: «Мы добива�
емся восстановления суверенного, с собственным законодательством государства из Коро�
левств Чехии, Моравии и Силезии на исторической территории…» [4, с. 216]. Не последнюю
роль здесь сыграла и активная антивоенная деятельность ее молодежных организаций. Од�
нако, по мнению чешского историка И. Шедивого, арест Клофача носил превентивный
характер, так как обвинение ему было выдвинуто лишь в конце мая 1917 г. [8, s. 57].

После смерти Франца�Иосифа на престол вступил Карл I. Правительство заявило о стрем�
лении восстановить конституционные основы, созвать парламент, не собиравшийся с нача�
ла войны, смягчить внутриполитический курс. В частности, был отменен военный суд над
гражданскими лицами, объявлена общая амнистия политическим заключенным, в результа�
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те которой более 700 чешских деятелей были освобождены из тюрем и лагерей. Среди них и
Клофач. Эта акция не только не привела к ослаблению чешско�австрийской конфронтации,
но и еще более усилила радикальное крыло чешских политиков.

В годы войны шла дальнейшая разработка программных установок партии. Клофач, к
примеру, заявлял, что «чешский социализм — это национальный идеализм, который создал
лучшую часть нашей истории и противостоит международному материализму». Он стремился
к тому, чтобы его взгляды были понятны простому человеку. Предлагал объединиться и ре�
месленнику, и рабочему, и интеллигенту в борьбе за права и свободы, считая, что различий
между богатыми и бедными гораздо меньше, чем «между плохим, никчемным человеком и
добрым, благородным» [4, с. 229]. Клофач подчеркивал, что его партия сделала синтез из
социализма и национализма, взяв все разумное. По мнению национальных социалистов,
война фактически опровергла марксистские принципы исторического материализма и клас�
совой борьбы. В социальной политике они выступали за конкретную практическую деятель�
ность, а не за «теоретические призраки». Клофачу принадлежит ставшее позднее расхожим
заявление: «Пусть капиталисты построят свой дом (т. е. государство), а мы потребуем в нем
квартиру» [4, с. 230]. Социально�экономические проблемы предполагалось решать после
того, как будут достигнуты общенациональные задачи, решен «чешский вопрос».

В годы Первой мировой войны национальные социалисты поддержали радикальное на�
правление во главе с Т. Г. Масариком, Э. Бенешем и М. Штефаником, ориентировавшееся на
победу стран Антанты и создание независимого чехословацкого государства. Так, в январе
1918 г. в ходе выработки и принятия Трикраловой декларации Клофач заявил, что Австро�Вен�
грия уже не существует, так как она была «уничтожена и похоронена Германией», и потому пос�
левоенное устройство чешских земель не будет иметь ничего с ней общего [1, s. 95].

В июле 1918 г. В. Клофач вместе с А. Швеглой был избран заместителем председателя
Чехословацкого национального комитета во главе с К. Крамаржем. Основная задача этого
комитета состояла в предотвращении возможных беспорядков и обеспечении перехода вла�
сти в нужный момент. Осенью 1918 г. в Женеве состоялись переговоры, в которых приняли
участие К. Крамарж и В. Клофач (Чехословацкий национальный комитет), Ф. Станек и
Г. Габрман (Чешский союз депутатов), Э. Бенеш (зарубежное сопротивление). Тогда была
достигнута договоренность, что Чехословакия будет республикой, президентом станет Ма�
сарик, премьер�министром — Крамарж, военным министром — Штефаник, министром фи�
нансов — Рашин, министром обороны страны — Клофач. Эти договоренности не были пол�
ностью реализованы. При этом нужно отметить, что некоторые кандидатуры Масарика не
устраивали. Особые нарекания у него вызывал Клофач — «министр национальной оборо�
ны — анархист и бездельник» [9, s. 58]. Масарик часто находил для него пренебрежительные
слова. И не всегда они были беспочвенны.

Весной 1919 г. началась война с Венгрией. Венгерская Красная армия захватила часть
территории восточной Словакии. Это вызвало бурю негодования в чехословацком полити�
ческом лагере. На повестку дня встал вопрос о формировании регулярной армии. Если рань�
ше сторонников этой идеи было немного, так как бытовало мнение, что сильная армия отпуг�
нет народ, то сейчас она все чаще находила поддержку среди политической элиты страны. За
неудачи в войне с Венгрией Клофач, как министр национальной обороны, подвергся крити�
ке со всех сторон (мол, он вместо того, чтобы заниматься войной в Словакии, ездил по
партийным съездам), а некоторые политики (В. Шробар) вообще призвали привлечь его к
ответственности. После ультиматума Антанты венгерские части были отведены к демарка�
ционной линии. Словацкую территорию и Закарпатье заняли чехословацкие и румынские
войска. Таким образом, кризис был преодолен. Клофач незамедлительно подал в отставку, но
Т. Г. Масарик ее не принял. Более того, после падения кабинета К. Крамаржа Клофач вновь
был назначен министром национальной обороны уже в правительстве В. Тусара.
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Неудачи военной кампании в Венгрии сказались на формировании вооруженных сил
страны. До этого предполагалось, что ЧСР будет довольствоваться территориально�мили�
ционной системой, т. е. таким устройством вооруженных сил, которое основывается на со�
держании воинских соединений и частей в мирное время с минимальным количеством кад�
ровых военнослужащих и на обучении приписанного к этим соединениям и частям перемен�
ного состава. Такой позиции придерживался и Клофач. Сопротивление всему армейскому и
предопределило во многом избрание этого известного антимилитариста на пост министра
национальной обороны. Однако неуспехи в войне с Венгрией усилили голоса тех, кто высту�
пал за кадровую армию. И 19 марта 1920 г. был принят компромиссный вариант Закона об
обороне, в котором отмечалось, что устройство вооруженных сил будет строиться на мили�
ционном принципе, а его действие носит временный характер [9, s. 137]. Таким образом,
взяли верх опасения создать регулярную кадровую армию, позднее этот закон был доработан.

Уход от активной политической деятельности. В 1920�е гг. Клофач постепенно стал вытес�
няться из руководства партии, становился скорее ее символом. Сам он объяснял это тем, что
устал, разочаровался и т. п. Некоторому оживлению способствовал IX съезд партии в мае
1921 г., на котором Клофач, в частности, заявил, что «наш национализм настолько глубокий,
что является и социализмом, который означает любовь, справедливость и братство. Национа�
лизм без человечности и гуманизма Коменского, а в наши дни и без гуманизма Масарика не
является чешским национализмом… Социализм — это борьба за справедливость, но социа�
лизм не является борьбой против народа, а является борьбой и работой во имя народа. Быть
национальным сегодня, когда у нас есть независимость, означает быть государственным.
Этот элемент государственности является и будет таковым оставаться, невзирая на угрозы
республике как слева, так и справа» [1, s. 109]. Программа, принятая на этом съезде, вызвала
неоднозначную реакцию со стороны других политических партий.

В 1925 г. Клофач был избран Председателем Сената, и во второй половине 1920�х гг. он
сосредоточился только на парламентской работе, государственных постов не занимал. И хотя
вплоть до приостановки деятельности партии (1938 г.) Клофач и оставался ее главой, но его
политическое влияние постепенно падало. Реальное руководство в партии принадлежало
представителю националистического течения Й. Стршибрному, которого Масарик поначалу
рассматривал как одного из самых перспективных политиков. Однако в 1926 г. разгорелся
внутрипартийный конфликт, участниками которого стали Стршибрны, Клофач, Бенеш и
Масарик. Сторонники Стршибрнего (не менее половины руководства партии, большая часть
членов местных организаций и комитетов) обвиняли Клофача и Бенеша в том, что они хотят
превратить партию в «служанку» Града, отойти от первоначальной программы и приблизить
ее к идейной платформе реалистов Масарика [1, s. 115]. Стршибрны и ряд его сторонников
были исключены из партии, вслед за этим последовало изменение ее названия на Чехосло�
вацкую национально�социалистическую партию (ЧНСП)  (еще в 1918 г. партия была пере�
именована в Чешскую социалистическую партию, в 1919 г. — Чехословацкую социалисти�
ческую партию) и включение Э. Бенеша в состав ЦК партии.

В условиях углубления экономического кризиса в начале 1930�х гг. началась разработка
законопроекта о предоставлении правительству особых полномочий для руководства эконо�
микой с помощью специальных постановлений, имевших силу закона. Не остались в сторо�
не от дискуссии и национальные социалисты. Так, в либеральной газете «Пршитомность»
(«Př	tomnost») от 27.04.1932 г. Клофач высказался за реконструкцию правительства на про�
фессиональной основе при значительном сокращении министерских постов. По его прогно�
зам, уже к осени 1932 г. должен был прийти к власти сильный режим, наделенный широкими
полномочиями [5, с. 95]. При этом следует отметить, что национальные социалисты не вы�
сказали возражений по поводу предоставления широких полномочий всему правительству, а
не отдельным лицам. Так, Клофач говорил, что «наша демократия подходит лишь для нор�
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мальных условий развития, спокойной обстановки и относительного благополучия. В исклю�
чительной обстановке не исключаются и чрезвычайные меры» [5, с. 128]. В официальных
заявлениях национальные социалисты одобрили идею закона о широких полномочиях. Хотя
нельзя утверждать, что это мнение разделяли все члены партии.

Клофач был и одним из первых, кто попытался наполнить конкретным содержанием
популярную тогда идею усиления государственного вмешательства в экономику [10, л. 23—
24]. Участвуя в бюджетных прениях в парламенте в январе 1934 г., он от имени ЧНСП выдви�
нул тезис о необходимости создания такой системы управления, при которой могла бы осу�
ществиться «диктатура демократии». В экономике это нашло бы выражение в создании сво�
его рода экономического парламента — «Совета экономического возрождения». Этот Совет
должен был стать, по мысли Клофача, высшим постоянно функционирующим органом регу�
лирования экономики. Правительству следовало запрашивать его мнение при решении
серьезных экономических проблем. В первую очередь это касалось издания декретов на
основе действовавшего тогда закона о чрезвычайных полномочиях исполнительной власти.
Таким образом, этот Совет должен был стать «общественным контролем» над бесконтроль�
ной деятельностью правительства. Совету в составе 20�ти высококлассных специалистов
правительство было обязано предоставлять объяснения в случае несогласия с экспертным
мнением Совета. Лидер ЧНСП считал, что специальные знания должны цениться выше,
чем политические соображения министров. Они, как отмечал Клофач, не были удостоены
высоких ученых степеней и являлись лишь выразителями групповых интересов, которые
как раз и необходимо «урезать» во имя интересов всего государства. Однако конкретные
меры по преодолению возможных споров между правительством и Советом им не были пред�
ложены.

В 1930�е гг. социалистические партии все чаще выступали за роспуск фашистских орга�
низаций. Клофач же по случаю своего 65�летия опубликовал в газете «Чешске слово» («České
slovo») (19.09.1933 г.) статью, в которой утверждал, что «гитлеровский национал�социализм
перенял наше название» и что «мировой кризис подтвердил правдивость того, о чем заявлял
национальный социализм с начала своего существования, ведь только основательно прове�
денная национальная солидарность может дать каждому народу наибольшую концентрацию
народной энергии» [11, s. 77]. Здесь, однако, нужно принимать во внимание, что он уже
реально не руководил партией, и что это была его личная позиция.

Более того, выступая на XIII съезде партии в июне 1936 г., Клофач в очередной раз под�
твердил приверженность ЧНСП концепции эволюционного социализма, государственному
планированию, патриотизму, гуманизму Масарика и высказался против разделения людей
на правых и левых. Главная задача партии, по его мнению, состояла в противостоянии ради�
кализму, как справа, так и слева. В развитие его взглядов на этом же съезде было принято
решение о том, что ЧНСП выступает за сотрудничество только с теми партиями, которые
будут бороться против попыток установления однопартийной диктатуры [12, л. 18—27].

В годы же Второй республики вышла статья Клофача «Национальный социализм там и
здесь» (март 1939 г.). В ней подчеркивалось, что национальный социализм возник в Чехосло�
вакии и что опыт Германии и лично Гитлера показал, что «нам есть к чему стремиться». «Мы
не должны — писал он, — лишь догонять Германию и ее национальный социализм, мы
должны ее перегнать»; добавляя, что «народ … видит много хорошего в Германии» [13, s. 155].
Тем самым он отказался от идей, которые отстаивал всю свою жизнь. Однако нельзя забы�
вать, что это был уже смертельно больной человек, который вскоре (10 июля 1942 г.) умер.

В завершение хотелось бы отметить, что ничто человеческое не было Клофачу чуждо.
Современники вспоминают о нем как о человеке, который всегда заботился о своем внеш�
нем виде, который любил нравиться людям [6, s. 345]. Клофач очень любил животных. Говори�
ли, что он много лет держал дома прирученных белок. Даже во время пребывания в тюрьме на
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Градчанах в годы Первой мировой войны он выращивал кроликов. С какой целью, правда,
неизвестно. Таким образом, В. Клофач был неординарной личностью. Великолепный оратор,
он умел привлечь внимание толпы. Где�то резок, а порой даже бестактен, он мог смело гово�
рить о том, о чем многие предпочитали молчать. Став бесспорным лидером и теоретиком
партии, он смог из поначалу немногочисленной группы политических деятелей создать вли�
ятельную политическую организацию.
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SUMMARY

There was made an attempt to create the portrait of Czech (Czechoslovak) National Socialist Party leader
in the light of Czech politics in 1890—1940th years. The author showed Klofáč’s role in the process of creation
of the conception of “national socialism”. From the very beginning as it’s underlined in the article Klofáč and
party stand was distinguished by its radicalism. It’s maintained that from the beginning of the XXth century the
Slavonic orientation became the dominant one in his activity. Slavonic socialism was an extended interpretation
of national socialism. Klofáč was the consistent supporter of the creation of independent Czechoslovak state. It’s
underlined that since 1920th Klofáč retired from active politics and became rather so�called party symbol. In the
end of his life, there were several articles in the periodicals, which cancelled all that he fought for during his life.
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ЧЕХО�СЛОВАЦКО�ВЕНГЕРСКИЕ ПЕРЕГОВОРЫ
В НОЯБРЕ 1938 — МАРТЕ 1939 г. О РЕАЛИЗАЦИИ

ВЕНСКОГО АРБИТРАЖНОГО РЕШЕНИЯ

Ñловакия и Подкарпатская Русь (Подкарпатье) до окончания Первой мировой войны вхо�
дили в состав Венгерского королевства. Они были отделены Трианонским мирным дого�

вором (4 июня 1920 г.) и переданы Чехословакии, где по данным переписи 1930 г. проживало
около 750 тыс. мадьяр.   Такое отделение считалось в Будапеште временным явлением [1,
s. 177—218]. Как писал чехословацкий посланник в Будапеште М. Кобр: «...вся интеллекту�
альная жизнь венгерской нации была охвачена только одним сознанием несправедливости,
которую стране и нации нанес Трианонский мирный договор, и отчаянным желанием сбро�
сить это невыносимое положение. От воспитания деток в начальной школе и до чтения
лекций самым знаменитым университетским профессором, каждое публичное выступление
служило этой ведущей идее» [2, s. 166].

Венское арбитражное решение: формирование чехо�словацко�венгерских комиссий и пробле�
мы жителей переданных территорий. 2 ноября 1938 г. в Вену прибыли министры иностранных
дел Германии, Италии, Венгрии и Чехо�Словакии (данный термин в названии государства
использовался в октябре 1938 — марте 1939 г., далее — Ч�СР). Причиной их встречи стала
неспособность Праги и Будапешта договориться об условиях урегулирования проблемы вен�
герского национального меньшинства в Ч�СР и таким образом выполнить требование Мюн�
хенского договора 29 сентября 1938 г. Он гласил, что Прага в течение трех месяцев должна
решить польский и венгерский вопросы «с заинтересованными правительствами путем со�
глашения». В случае если такое соглашение не будет выработано, договор предусматривал
арбитражное решение Германии, Италии, Великобритании и Франции [3, с. 329—333].

После чехо�словацко�венгерских переговоров в Комарно (9—13 октября 1938 г.), где две
делегации выступили с совершенно разными подходами к решению венгерского вопроса в
Ч�СР, обе стороны решили обратиться к международному арбитражу. Интересно, что Прага
предложила выступить арбитрами только министрам иностранных дел Италии и Германии,
без участия представителей Лондона и Парижа. Венгрия, имевшая теплые отношения с Ри�
мом, согласилась на подобное третейское решение [4, s. 173]. Стоит отметить, что между
окончанием переговоров в Комарно и Венским арбитражем чехо�словацкая точка зрения на
венгерский вопрос претерпела значительную эволюцию. Если крайним чехо�словацким пред�
ложением в Комарно была передача Венгрии 5570 кв. км с населением в 400 тыс. чел., то
через неделю министр иностранных дел Ч�СР Ф. Хвалковский уже предлагал Будапешту
9600 кв. км с 720 тыс. чел. [4, s. 126, 166—167]. Прага и Будапешт так и не смогли договориться
о «недавно денационализованных городах» (тех, в которых по статистике 1910 г. большинство
жителей составляли венгры). Такими «спорными» городами были Братислава, Нитра, Сев�
люш, Кошице, Ужгород, Мукачево, Нове Замки, Левице, Лученец. Согласно решению ар�
битража первые три остались в составе Ч�СР, остальные передавались Венгрии. Общая пло�
щадь переданных территорий составляла 12 400 кв. км, где проживало около 1 млн чел.

Передавая Венгрии территорию Южной Словакии и юго�западной части Подкарпатья,
И. фон Риббентроп и Г. Чиано обязали Прагу и Будапешт создать комиссию, которая должна
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заниматься всеми вытекающими из результатов арбитража вопросами (оптации и граждан�
ства, установления границы на местности, вопросами имущества, защиты оставшихся венг�
ров в Ч�СР, а также невенгров, оказавшихся на передаваемых территориях). Арбитраж пре�
дусматривал также возможность повторного решения Италии и Германии, если между чехо�
словацкой и венгерской сторонами возникнут споры [5, c. 118—119].

Через неделю после арбитража между венгерской и чехо�словацкой сторонами была до�
стигнута договоренность о необходимости формирования смешанных делимитационной,
правовой, хозяйственной и миноритарной комиссий [6, s. 43—44]. Основную роль играла
делимитационная комиссия, занимавшаяся точным определением новой границы. Уже на
своих первых заседаниях она пришла к согласию использовать в качестве границ населен�
ных пунктов не административное деление, а данные земельного кадастра [6, s. 46—50], что
привело позже Ч�СР к непредвиденным территориальным потерям.

Венгерские войска и новая администрация на переданных землях сразу же начали при�
нудительный сгон чешских, словацких и русинских колонистов. Уже 11 ноября 1938 г. пред�
седатель чехо�словацкой делегации М. Кобр послал письмо венгерскому коллеге П.Телеки с
просьбой принять меры по охране прав и имущества чехо�словацких колонистов, особенно в
районе образуемого Дунаем и его рукавом Житного острова [6, s. 52—54]. Согласно чехо�
словацким данным некоторые колонисты, не покинувшие заблаговременно оккупируемые
земли, направлялись впоследствии в специальный лагерь в Эстергоме [6, s. 63—72]. Изгоня�
емые оккупационными войсками колонисты были переселенцами из внутренних словацких
и чешских районов республики. «Интенсивная колонизация» венгерской части республики
опиралась еще на старые директивы Генерального штаба Чехословакии — многие пересе�
ленцы были бывшими легионерами и должны были укреплять приграничные районы страны
[7, s. 298—308].

В ответ на выселения колонистов чехо�словацкой стороной были предприняты «контрме�
ры». В 20�х числах ноября с территории Подкарпатья начали сгонять местных венгров и
промадьярски настроенных русинов — около 700—800 чел. ушло в Венгрию. Согласно сооб�
щению венгерской правовой подкомиссии в Мукачево пришел полковник чехо�словацкого
генштаба, и заявил, что, пока королевские власти будут сгонять колонистов, в Подкарпатье
будут прибегать к подобным противодействиям [6, s. 113—114].

1 декабря венгерская правовая подкомиссия сообщила, что согнанные колонисты могут
вернуться за своим движимым имуществом, но Венгрия не допустит их возвращения для
дальнейшего проживания. Судьбу колонистов, оставшихся в Верхней Венгрии (Южной Сло�
вакии), обещали решить позже, но правительство оставляло за собой право на их выселение
[6, s. 129—131]. 5—7 декабря 1938 г. в Братиславе прошли переговоры о чехо�словацких коло�
нистах. Было решено разрешить проживание оставшихся колонистов в переданных землях
до 1 октября 1939 г., также венгерская сторона согласилась принять до осени 1939 г. 300 ру�
синских колонистов, которым оказалось негде жить после выселения [6, s. 147—154]. Остав�
шиеся словаки, по мнению словацкого историка Л. Липтака, «кроме общего политического
давления диктатуры, подверглись и национальному притеснению» [8, s. 259]. Кроме колони�
стов, венгерские власти начали выселение евреев, не обладавших чехо�словацким граждан�
ством. Хустское правительство провозгласившей 7—11 октября 1938 г. автономию Подкар�
патской Руси отказалось пропускать согнанных венграми евреев, и они осели (до марта
1939 г.) на демаркационной черте между Ч�СР и Венгрией [9, s. 146—147].

Положение «воссоединенных» венгров ухудшилось по ряду параметров. Земли, освобо�
дившиеся после бегства колонистов, были розданы не местным венгерским безземельным
крестьянам, а переселенцам из трианонской Венгрии, что вызывало социальное напряже�
ние между «старыми» и «новыми» венграми. Кроме того, экономическая ситуация в Венгрии
была хуже, чем в Ч�СР (впоследствии был зафиксирован популярный лозунг: «Жизнь стала
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очень дорогой, мы хотим обратно к Праге!») [10. s. 381—384]. Глава Объединенной венгерской
партии в Ч�СР Я. Эстергази в личном кругу признавался, что опасается за венгров, вновь
оказавшихся в Венгрии: «20 лет они пользовались демократическими свободами, и теперь им
тяжело будет приспособиться к венгерскому феодальному режиму» [6, s. 77].

Затягивание чехо�словацко�венгерских переговоров. 15 ноября 1938 г. М. Кобр выступил с
нотой, выражавшей возмущение Праги заявлениями официальных лиц Венгерского коро�
левства (в том числе регента М. Хорти и министра иностранных дел К. Кани) о стремлении к
дальнейшему пересмотру границ с Ч�СР, с тем чтобы добиться «исторических границ» Вен�
грии [6, s. 72—75]. Через четыре дня состоялась встреча Кобра с Каня, во время которой чехо�
словацкий посланник впервые поднял принципиальный вопрос об окончательности линии
границы, предложенной в Вене. Каня ответил, что «окончательной» граница будет признана
только при свободном волеизъявлении населения (плебисците), как минимум Подкарпатья.
Решение же, вынесенное в Вене, является только «специальным», но не «окончательным»,
что не исключает ревизию границ, особенно на подкарпатском участке. Говоря об изгнанных
колонистах, Каня напомнил, что после вхождения этих территорий в состав Чехословакии с
них было изгнано около 100 тыс. венгров. В ответ Кобр порекомендовал венграм взять пример
с поведения немецкой армии, занявшей чешские Судеты [6, s. 89—92].

К тому времени Венгрия подготовила план оккупации всего Подкарпатья и намеревалась
приступить к его реализации без ведома Германии уже утром 20 ноября. Случайно получив
эту информацию, Берлин послал в Будапешт ноту протеста. В срочном порядке операцию
отменили. К. Каня, неся ответственность за неспособность «возвращения» Подкарпатья,
лишился своего поста, а венгерский МИД вскоре возглавил граф И. Чаки [11, с. 294—312].

В начале декабря 1939 г. работа делимитационной комиссии была временно приостанов�
лена, поскольку переговоры о проведении пограничной линии (и, соответственно, обмене
территорий) стали вестись на более высоком уровне. Выработка общего видения в решении
проблемы приостановилась и в других смешанных комиссиях.

10 декабря М. Кобр встретился с И. Чаки, который поделился своим взглядом на русинс�
кий вопрос: «Целесообразность пребывания Подкарпатской Руси в составе Чехо�Словакии
крайне мала, скорее наоборот». Кроме того, продолжал министр, Прага не сможет добиться
улучшения отношений с Варшавой, оставив за собой Подкарпатье. В конце беседы Чаки
предложил начать с Ч�СР переговоры об обмене военнопленными и амнистии [6, s. 161—
164]. Пленные, упомянутые министром, в основном были венгерскими военными, перебро�
шенными на территорию Подкарпатья в начале октября 1938 г., и плененными чехо�словац�
кими войсками. Например, в концентрационном лагере в Илаве содержалось 345 пленных
венгров. Венгерские диверсанты во время своей подрывной деятельности захватили в плен
около полусотни солдат чехо�словацкой пограничной службы, поэтому Чаки предлагал про�
вести Праге не только амнистию, но и обмен [6, s. 169—170, 191—192]. На следующей встрече
Кобра с Чаки граф выразил сожаление по поводу выселяемых чехословаков, подчеркнув,
что, если бы события развивались согласно его воле, всех колонистов он бы оставил на месте.
«Мы уважаем выдающиеся способности чехов, их трудолюбие и интеллект, — расхваливал
граф чехов, — даже самыми лучшими чиновниками при Габсбургах были чехи, а потомки
этих чиновников сейчас большей частью хорошие мадьяры» [6, s. 176—178].

17 декабря 1938 г. были восстановлены переговоры делимитационной комиссии, и в тече�
ние трех дней она приняла линию новой границы вплоть до Ужгорода. Переговоры приоста�
навливались по требованию премьера словацкого правительства Й. Тисо из�за нападения
венгерских войск на словацкую деревню Сланец [6, s. 184—189]. Генштаб Ч�СР предложил
еще один рычаг давления на Будапешт: в случае продолжения столкновений на гибель одно�
го чехословака отвечать казнью 2—5 венгерских пленных в Илаве [6, s. 191]. Предложение
Чаки об обоюдной амнистии вскоре было реализовано, и в последний день 1938 г. президент
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Ч�СР Э. Гаха подписал декрет о проведении амнистии (на основе чехо�словацко�венгерско�
го договора от 23 декабря 1938 г.). В Ч�СР амнистии подлежали все граждане Венгрии, жите�
ли переданных по арбитражу территорий и вообще все этнические венгры. В Венгрии под
амнистию подпадали все граждане Ч�СР и этнические чехи, словаки и русины [12, s. 4].

Непрекращающиеся приграничные конфликты ухудшали атмосферу переговоров. Ши�
рокую известность получил вооруженный инцидент возле Мукачева 6—7 января 1939 г. В ре�
зультате перестрелки (при участии артиллерии) было убито 24 человека (из них 19 венгров)
[13, s. 377—379]. Венгерский поверенный в делах в Праге А. Бобрик на встрече с Хвалков�
ским возложил всю ответственность на чехо�словацкую сторону, хотя и уточнил, что вина
Праги состоит  в том, что она не может управлять ситуацией в Подкарпатье [6, s. 211—213].
Для расследования причин инцидента были созданы две комиссии: чехо�словацкая и вен�
герская. Обе пришли к выводу, что перестрелку начала противоположная сторона [6, s. 215].
Возмущенные венгры отказалась возобновлять приостановленные переговоры с чехо�сло�
вацкими комиссиями, занимающимися переданными территориями и делимитацией грани�
цы. В конце января обе стороны пришли к компромиссу и больше не акцентировали внима�
ние прессы на столкновении, а также возобновили работу комиссий [6, s. 225—228].

Завершение работы комиссий и делимитация словацко�венгерской границы. 9 февраля 1939 г.
в Братиславе приступила к работе общая миноритарная комиссия с целью выработать нормы
по защите словацко�русинского и венгерского меньшинств. К этому времени и у Ч�СР, и у
Венгрии накопилось много взаимных претензий по охране своих меньшинств. Венгры про�
тестовали против незаконных массовых увольнений мадьяр в Братиславе, запрещения вен�
герской партии в Подкарпатье, существования концентрационных лагерей для венгров.
Делегация Ч�СР указывала, что все предпринимаемые антивенгерские меры являются ре�
акцией на обращение королевских властей с русинским и словацким населением в Венгрии.

Ключевой проблемой, из�за которой комиссия не смогла прийти к компромиссу, было
определение тех территорий, которые попадали под юрисдикцию предполагаемых минори�
тарных прав. Делегация Ч�СР хотела добиться принятия прав меньшинства для всех слова�
ков, проживавших в Венгрии (т. е. и на переданных, и трианонских землях королевства), а
также считать словацкое меньшинство Венгрии самостоятельной правовой единицей.

Будапешт категорически не соглашался на распространение миноритарных гарантий на
всю венгерскую территорию. Принятие законодательства о национальных меньшинствах
привело бы к появлению вместе со словацким и немецкого меньшинства (в Венгрии прожи�
вало более 500 тыс. немцев). Кроме того, количество охраняемых словаков увеличилось бы
вдвое. Поэтому глава венгерской делегации Т. Патаки настаивал, в первую очередь, на защи�
те венгерского населения Братиславы (что отдельно оговаривалось в тексте венского арбит�
ража), и только потом соглашался обсудить права словаков на переданных территориях
[6, s. 278—293]. В Будапеште вызывала беспокойство возможность развития в Венгрии «че�
хословацкого сценария» в случае предоставления особых прав меньшинствам, тем более что
местные фольксдойче проявляли симпатию к Третьему рейху [14, s. 306—307]. 2 марта, когда
комиссия собралась вновь, Патаки заявил, что предлагаемый принцип «коллективного мень�
шинства» нецелесообразен для Венгрии, так как предполагает изменение ее конституции.
Согласно венгерскому предложению новые миноритарные нормы должны распространяться
на возвращенные и оставшиеся в составе Ч�СР верхнеугорские земли. Прагу это предложе�
ние не устраивало, и следующая встреча была перенесена на середину марта 1939 г. [6,
s. 323—327]. Из�за распада Ч�СР комиссия больше так и не собралась.

Первый чехо�словацко�венгерский договор, окончательно решавший послеарбитражные
вопросы, был подписан 18 февраля 1939 г. в Будапеште и касался вопросов обмена населения
переданных территорий и предоставления гражданства. Комиссия, разрабатывавшая дого�
вор, положила в основу венгерское предложение о предоставлении гражданства лицам, яв�
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лявшимся до Трианона гражданами Венгрии. Чехо�словаки добились уступки по условию
предоставления гражданства — оптанту следовало прожить на передаваемых территориях
10 лет (а не 20, как настаивали венгры). Среди населения переданных территорий чехо�
словацкое гражданство могли получить только чехи, словаки и русины [6, s. 276—286]. Бук�
вально через несколько дней после подписания договора из Братиславы были выселены
мадьяры, попадавшие под условия наделения венгерским гражданством [6, s. 303].

Возобновленная в конце января 1939 г. работа делимитационной комиссии практически
сразу же была приостановлена. Как это ни странно, только к этому времени чехо�словацкие
эксперты подсчитали, что принцип проведения новой государственной границы на основе
кадастровых границ приведет к потере Ч�СР около 20 000 га спорных территорий. Чехо�
словаки запросили земельную компенсацию на других участках, хотя бы в размере полови�
ны от теряемых земель [6, s. 250—254]. Кроме желания отойти от прежнего кадастрового
принципа, недовольство официального Будапешта вызывали и чисто внутриполитические
особенности Второй республики. Чаки жаловался Кобру, что ему приходится договариваться
сразу с тремя чехо�словацкими правительствами: центральным в Праге, словацким в Бра�
тиславе и украинским в Хусте. Кроме того, существовала еще и армия Ч�СР со своим коман�
дованием. Чаки «даже не всегда уверен, к кому ему обращаться; более того, одно (правитель�
ство. — А. П.) часто отсылает к другому, отказывается от ответственности, и доходит до того,
что просто передает власть военным». Вызывала сожаление Чаки и деятельность некоторых
(«пробенешевских») дипломатов Ч�СР. В частности, прекращение прямых дипломатических
связей между Венгрией и СССР он косвенно связывал с интригами посланника Ч�СР в
Москве З. Фирлингера [6, s. 273—275, 284—285]. СССР, протестуя против демонстрируемой
Будапештом прогерманской политики, действительно решил закрыть советское посольство
в Будапеште и венгерское в Москве [15, с. 96].

После отказа пересматривать кадастровый принцип проведения границы венгерской сто�
роной работа делимитационной комиссии была все�таки восстановлена, и 1 марта 1939 г.
были оговорены последние нюансы словацко�венгерского участка границы. Обсуждение
оставшейся части границы от р. Уж и до румынской территории было перенесено на 14 марта
1939 г. [6, s. 328—330]. 7 марта 1939 г. в Будапеште состоялось торжественное подписание (от
имени Ч�СР — С. Яншак и Р. Виест, от имени Венгрии — Р. Андорка и К. Бениш) окончатель�
ного протокола о линии чехо�словацко�венгерской границы от Братиславы и до р. Уж [6,
s. 330—347]. Дальнейшая работа комиссий была приостановлена из�за масштабных полити�
ческих изменений в Чехо�Словакии. 14 марта созванный президентом Ч�СР Э. Гахой сло�
вацкий сейм провозгласил независимость Словакии, и Чехо�Словацкая республика прекра�
тила свое существование [16, s. 236]. Первым государством, признавшим де�юре Словакию,
стала Венгрия, гарантировав одновременно уважение словацкой территориальной целостно�
сти [17, s. 21].

Несмотря на это, после оккупации Подкарпатья (откуда чешские войска были выведены
после венгерского ультиматума) между Словакией и Венгрией возник конфликт из�за сло�
вацко�русинской границы. В результате «Малой войны» между ними прежняя администра�
тивная граница была изменена в пользу Венгрии. 4 апреля 1939 г. в Будапеште состоялось
подписание словацко�венгерского протокола, определявшего границу от р. Уж до польской
границы [6, s. 380—383].

Де�факто граница, определенная Венским арбитражем, просуществовала до 1945 г. Пер�
выми (не считая чехословацкого правительства в Лондоне) свою подпись аннулировали в конце
сентября 1944 г. итальянцы [18, s. 487], а через четыре месяца и венгры. Согласно условиям
Парижского мирного договора 1947 г. трианонская граница Венгрии была восстановлена [19,
s. 213]. Граница между Словакией и Подкарпатьем после его включения в состав СССР летом
1945 г. была возвращена к положению, существовавшему до Мюнхена [20, с. 285—286].
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SUMMARY

The arbitration tribunal, which took place 2.11.1938 in Vienna, obliged Czecho�Slovakia to turn over the
lands of southern Slovakia and southeastern Subcarpathian Russia to Hungary. The Hungarian authorities
started to evict those foreigners (mostly Czecho�Slovakian officials and colonists who became landowners after
the land reform), who had not inhabited that territory before 1918. Trying to influence the policy of Budapest,
the Czecho�Slovakian authorities started to persecute the Hungarians, who lived in the republic. Forced
evictions and frontier armed conflicts worsened the atmosphere of negotiations between Hungarian and Czecho�
Slovakian commissions, which sorted out the problems of transmitted lands. Besides, Budapest refused to
accept decisions concerning arbitration borders as definitive. Mutual obstinacy impeded to sort out the problem
fast. Only 07.03.1939 was signed the protocol of determination of the Slovakian�Hungarian border,
Subcarpathian�Hungarian border was supposed to be discussed later. The disintegration of Czecho�Slovakia
and occupation of Subcarpathia by the Hungarian troops made the problem of eastern Slovakian border urgent
again. Eastern Slovakian border was at last determined 04.04.1939.
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С. А. Лукашанец

ПАЛІТЫКА ПОЛЬСКАЙ ДЗЯРЖАВЫ
Ў АДНОСІНАХ ДА НЯМЕЦКАГА НАСЕЛЬНІЦТВА

Ў ПЕРЫЯД ІНТЭГРАЦЫІ ЗАХОДНІХ ЗЕМЛЯЎ (1945—1950)

Çаканчэнне Другой сусветнай вайны прынесла значныя змены ў палітычны расклад сіл у
Еўропе. Стварэнне савецкай зоны ўплыву, пачатак «халоднай вайны» — усё гэта аказвала

ўздзеянне на грамадска�палітычнае, сацыяльна�эканамічнае і культурнае развіццё еўра�
пейскіх краін. Для Польшчы заканчэнне вайны прынесла яшчэ і вялікія тэрытарыяльныя
змены. Далучэнне былых германскіх тэрыторый, узнікненне польска�нямецкай мяжы па лініі
рэк Одэр — Ныса Лужыцкая, канчатковая адмова ад «крэсаў усходніх» — усё гэта кардынальна
змяніла тэрытарыяльную структуру польскай дзяржавы. Істотна змяніўся і этнічны склад
польскага грамадства. З краіны, дзе ў 1939 г. амаль кожны трэці належаў да іншых нацый,
Польшча з заканчэннем Другой сусветнай вайны фактычна ператварылася ў маналітную ў
этнічным сэнсе краіну. Такое становішча ўзнікла не само па сабе, а стала вынікам спецыяль�
ных мер, якія ажыццяўляў польскі ўрад. Асаблівую значнасць для этнічнай структуры
Польшчы мела палітыка ў адносінах да нямецкага насельніцтва. Менавіта немцы складалі ў
1945 г. самую вялікую пасля палякаў нацыянальную групу ў новых межах польскай дзяржа�
вы. Гэта было звязана з далучэннем у 1945 г. да Польшчы так званых «заходніх земляў» —
Ніжняй і Апольскай Сілезіі, Памор’я са Шчэцінам і Гданьскам, паўднёвай часткі Усходняй
Прусіі, якія да вайны, акрамя Гданьска, уваходзілі ў склад Германіі. У польскай гістарыяграфіі
і грамадска�палітычнай думцы дадзеныя тэрыторыі атрымалі назву «вернутыя землі», што ад�
люстроўвала імкненне паказаць гістарычную абумоўленасць тэрытарыяльных прырашчэнняў
(у дадзеным артыкуле тэрміны «заходнія землі» і «вернутыя землі» будуць ужывацца паралель�
на). Такім чынам, польскія ўлады ў 1945 г. сутыкнуліся з сітуацыяй, калі ў яе межах апынуліся
тэрыторыі з пераважна нямецкім насельніцтвам. Таму тая палітыка, якая ўсяго за 6 год (да
1950 г.) прывяла да шматразовага змяншэння колькасці нямецкага насельніцтва, на працягу
ўжо некалькіх дзесяцігоддзяў прыцягвае ўвагу даследчыкаў.

Фарміраванне тэорыі і практыкі польскай палітыкі. Палітыка ў адносінах да нямецкага
насельніцтва не была поўнасцю хаатычнай і казуальнай. Яна абапіралася на комплекс уяў�
ленняў і ідэй, якія фарміраваліся ў свядомасці польскай эліты ў часы вайны. Яна імкнуліся
асэнсаваць прычыны імклівага паражэння сваёй дзяржавы ў вераснёўскай кампаніі 1939 г. і
зрабіць з гэтага высновы: што трэба будзе змяніць у Польшчы, каб трагедыя не паўтарылася
зноў? З чым Польшча павінна выйсці з вайны? Якія яе мэты ў гэтым супрацьстаянні?

Першая канцэпцыя, якую падзялялі  і прадстаўнікі эмігранцкага ўрада ў Лондане, і польскія
камуністы, заключалася ў неабходнасці пашырэння Польшчы на захад. Немагчыма было
ўявіць, што пасля паражэння Германіі польска�нямецкая мяжа пройдзе там жа, дзе і 31 жніўня
1939 г. Для «лонданцаў» анексія германскіх земляў стала б «ваенным прызам» за страты ў час
акупацыі (пры гэтым эмігранцкі ўрад лічыў неабходным аднаўленне савецка�польскай мяжы
1939 г.) [2, s. 32]. Дакладны памер кампенсацый быў аб’ектам дыскусій, але  іх аснову павін�
ны былі скласці этнічна польскія землі Германіі (Памор’е, Верхняя Сілезія) [3, s. 306].

У сваю чаргу прамаскоўскія палякі гатовы былі пад ціскам СССР адмовіцца ад Заходняй
Беларусі і Заходняй Украіны. Але і іх тэрытарыяльныя прэтэнзіі да Германіі былі значна павя�
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лічаны, каб кампенсаваць страты на ўсходзе. Гэта пазіцыя спадабалася заходнім саюзнікам
(асабліва прэм’ер�міністру Вялікабрытаніі У. Чэрчылю) [3, s. 318]. На Захадзе ў той час баяліся
рызыкаваць адносінамі з Масквой, але не маглі ігнараваць і патрабаванні польскага ўрада.
Заходнім саюзнікам здавалася, што далучэнне да Польшчы пасля вайны нямецкіх тэрыто�
рый Германіі будзе дастатковай «платай» за страту Вільні, Львова і Гродна.

Памер кампенсацый рэгулярна абмяркоўваўся на сустрэчах лідэраў вялікіх дзяржаў, якія
так і не змаглі да канца вайны з Германіяй прыйсці да паразумення па гэтым пытанні [5, s. 31].
Але ў савецкім кіраўніцтве з 1944 г. пачалі схіляцца да думкі, што аптымальным варыянтам
будзе польска�нямецкая мяжа па лініі рэк Одэр і Ныса�Лужыцкая (Заходняя Нейсе) [6,
c. 74]. Пры гэтым у склад Польшчы павінны былі ўвайсці землі з пераважна нямецкім на�
сельніцтвам. Нягледзячы на пэўныя спрэчкі, Савецкі Саюз здолеў навязаць сваё рашэнне на
Пастдамскай канферэнцыі 1945 г. Польскія камуністы цалкам падтрымлівалі пазіцыю Мас�
квы. Менавіта яны забяспечылі шырокае распаўсюджванне тэрміна «вернутыя землі», што
павінна было адлюстроўваць гістарычную справядлівасць далучэння.

Пашырэнне Польшчы на захад, якое шырока абмяркоўвалася ў час Другой сусветнай
вайны, уступала ў сур’ёзную супярэчнасць з іншай ідэяй, якая імпаніравала польскім палі�
тыкам як «лонданскага», так і «маскоўскага» лагераў. Гэта ідэя заключалася ў немагчымасці
для немцаў і палякаў суіснаваць разам у межах адной дзяржавы [7; 5, s. 48; 8, s. 17]. Нямецкая
акупацыя забяспечыла для польскага грамадства поўную нецярпімасць у гэтым пытанні [2,
s. 26; 6, c. 70; 9, s. 7]. Па меркаванні польскіх палітыкаў у Лондане, у пасляваенны час
Польшча павінна атрымаць толькі этнічна польскія землі Германіі, але пры абавязковым
захаванні «крэсаў усходніх» [4, c. 319]. Прамаскоўскія лідэры не маглі заняць па «крэсах
усходніх» пазіцыю, адрозную ад савецкай, і ім нічога не заставалася, як патрабаваць максі�
мальнага пашырэння на захад. Для вырашэння лёсу нямецкага насельніцтва, якое павінна
было ў такім выпадку апынуцца ў Польшчы ў велізарнай колькасці, была рэаніміравана
канцэпцыя швейцарскага антраполага Ж. Мантандона, выказаная яшчэ ў час Першай сусвет�
най вайны. Мантандон меркаваў, што трывалы мір у Еўропе магчымы толькі ў тым выпадку,
калі дзяржавы стануць этнічна гамагеннымі, што выключыць падставы для ўмяшальніцтва
ва ўнутраныя справы іншых краін нібыта для абароны сваіх супляменнікаў. У 1920�я гг. па
рацэптах Мантандона паспрабавалі дзейнічаць Турцыя і Грэцыя, але іх вопыт быў абвешча�
ны непрымальным для цывілізаванай Еўропы [10, s. 127]. У 1939 г. прэм’ер�міністр Чэха�
славакіі Э. Бенеш (ужо пасля пераезду ў Лондан) абвясціў, што пасля вайны ўсе немцы з яго
краіны будуць выселены, каб гарантаваць, што мюнхенская змова больш не паўтарыцца.
Для польскай палітычнай эліты гэта ідэя аказалася вельмі прыцягальнай [5, s. 34; 11, s. 178—
190]. Сапраўды, навошта баяцца далучэння германскіх земляў, калі ўсіх немцаў адтуль мож�
на будзе потым дэпарціраваць у Германію? Ідэя высялення немцаў была ўзята на ўзбраенне
прамаскоўскімі польскімі коламі, кіраўніцтвам СССР і Вялікабрытаніяй (У. Чэрчыль імкнуў�
ся тым самым схіліць польскі ўрад у Лондане да супрацоўніцтва з Масквой) [5, s. 46; 11,
s. 194—196; 4, c. 292]. Ды і самі эмігранты лічылі дэпартацыю немцаў з Польшчы неабходнай
[5, s. 34]. Такім чынам, яшчэ да завяршэння Другой сусветнай вайны ўдзельнікі антыгітлераў�
скай кааліцыі прыйшлі да кансэнсусу адносна: 1) пашырэння Польшчы на захадзе (як кам�
пенсацыя за «крэсы ўсходнія»); 2) высялення з Польшчы немцаў. Менавіта гэтыя два пала�
жэнні новы прамаскоўскі ўрад Польшчы паклаў у аснову сваёй палітыкі ў адносінах да
нямецкага насельніцтва пасля вызвалення краіны ад нямецкай акупацыі [4, c. 142; 12, s. 120].

На іх карысць іграў той факт, што ў апошнія месяцы вайны (канец 1944 — пачатак 1945 г.)
«вернутыя землі» сталі арэнай сапраўднай дэмаграфічнай катастрофы. Наступленне савецкіх
войск і гіпербалізаваныя чуткі аб зверствах «рускіх» выклікалі масавыя ўцёкі мірнага насель�
ніцтва на захад [5, s. 68]. Эвакуацыя, якую спрабавалі ажыццявіць гітлераўскія ўлады, была
праведзена неэфектыўна. Ва ўмовах баявых дзеянняў і надзвычай халоднай зімы гэта вы�
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клікала шматлікія ахвяры. Па падліках даследчыкаў, да сакавіка 1945 г. з 12 млн жыхароў
«вернутых земляў» (немцы сярод іх складалі да 90 %) ад 5 да 7,5 млн адышлі за Одэр. Для
новых польскіх улад гэта азначала, што вайна значна спрасціла іх работу. Можна смела
сцвярджаць, што менавіта масавыя ўцёкі нямецкага насельніцтва «вернутых земляў» у апошнія
месяцы вайны зрабілі наступную дэпартацыю тэхнічна магчымай.

Аднак высяленне немцаў з Польшчы не магло быць аднабаковай акцыяй і патрабавала
ўзгаднення з іншымі дзяржавамі, якія ажыццяўлялі акупацыю Германіі. Праблема нямецкага
насельніцтва ў Польшчы абмяркоўвалася на Патсдамскай канферэнцыі [13, c. 113; 5, s. 46—
51]. Пры актыўнай падтрымцы СССР ў тэкст рашэнняў і было ўключана палажэнне аб
высяленні немцаў з Польшчы (а таксама з Чэхаславакіі і Венгрыі) [13, c. 400]. Вялікія дзяржа�
вы павінны былі аказаць усім тром неабходнае садзеянне. Такім чынам, менавіта Патсдам
санкцыяніраваў мэту і генеральны кірунак польскай палітыкі ў адносінах да нямецкага на�
сельніцтва. Усе астатнія мерапрыемствы лагічна вынікалі з агучаных планаў і задач.

Ажыццяўленне польскай палітыкі: асноўныя накірункі. На самой справе, нягледзячы на
дамоўленасці з вялікімі дзяржавамі, задачы перад польскім урадам стаялі вельмі складаныя.
Ім патрэбна было падрыхтаваць немцаў да высялення, а для гэтага — дакладна вызначыць,
хто будзе дэпарціраваны, а хто не [14, s. 251]. Сітуацыя ўскладнялася тым, што сярод жыхароў
«вернутых земляў» было вельмі шмат людзей, якія не мелі акрэсленай этнічнай прыналеж�
насці. Яны валодалі польскай мовай і былі славянскага паходжання, але больш з Польшчай
іх нічога не аб’ядноўвала. Значыць, існавала небяспека, што пэўная іх колькасць можа быць
выслана разам з немцамі. Гэтага польскія ўлады дапусціць не жадалі: «аўтахтоны» (згодна з
тагачаснымі ідэалагічнымі ўяўленнямі — германізаваныя за доўгія стагоддзі нямецкага пана�
вання палякі) павінны былі стаць жывым сведчаннем справядлівасці далучэння «вернутых
земляў» да Польшчы. Другой праблемнай групай насельніцтва былі «фальксдойчэ» — былыя
грамадзяне Польшчы, якія ў час акупацыі абвясцілі аб сваёй нямецкай нацыянальнасці і
атрымалі прывілеяванае становішча ў параўнанні з астатнімі палякамі. Польскае грамадства
схілялася да разгляду іх у якасці здраднікаў, але ў асобных рэгіёнах акупіраванай Польшчы
гітлераўцы запісвалі ў «фальксдойчэ» прымусова. Усё гэта азначала, што перад тым як вы�
селіць немцаў з Польшчы, неабходна было правесці немалую работу па іх сегрэгацыі.

У якасці галоўнага крытэрыю «нямецкасці» новая польская адміністрацыя выбрала фар�
мальна�прававы: 1) усе жыхары «вернутых земляў» (якія да 1945 г. мелі нямецкае грамадзян�
ства) абвяшчаліся немцамі, пакуль не ў стане былі даказаць адваротнае; 2) усе «фальксдой�
чэ» таксама абвяшчаліся немцамі і захоўвалі даваеннае польскае грамадзянства толькі ў тым
выпадку, калі маглі даказаць, што патрапілі ў спіс «фальксдойчэ» супраць уласнай волі. Такім
чынам, калі нехта хацеў пазбегнуць высялення, то павінен быў сам дбаць аб гэтым. Спецыфіка
сітуацыі заключалася ў тым, што палякі трактавалі былых грамадзян Германіі як «апатры�
даў», а Германія пасля капітуляцыі перастала існаваць як суб’ект права. Адпаведна ўсё ня�
мецкае насельніцтва рабілася «грамадзянамі былой Германскай імперыі» [15, s. 10; 12, s. 197—
198]. Гэта значна пагаршала яго фармальна�прававы і сацыяльны статус.

Ужо ў маі 1945 г. польскія ўлады прыблізна ўстанавілі колькасць нямецкага насельніцтва
ў краіне. Згодна з ацэнкай лічба складала каля 2 млн чалавек (наступныя падзеі паказалі, што
лічба была заніжана ў 2—2,5 разы) [12, s. 136—138]. Недакладная статыстыка была натхняль�
най, і ў выніку ўлады ў Варшаве ў чэрвені — ліпені 1945 г. паспрабавалі (па прыкладу Чэха�
славакіі) правесці дэпартацыю немцаў у Германію. Момант быў абраны зручны: у Патсдаме
вырашаўся лёс «вернутых земляў» і польска�нямецкай мяжы. Палякі спадзяваліся, што
знікненне нямецкага насельніцтва на ўсход ад рэк Одэр і Ныса�Лужыцкая будзе садзейні�
чаць таму, што заходнія саюзнікі пагодзяцца з такім абрысам заходняй мяжы Польшчы.

Правесці летнія высяленні было даручана арміі, таму і атрымалі назву «вайсковых» [12,
s. 144; 16, s. 65]. Аператыўныя групы ваеннаслужачых акружалі нямецкія вёскі, збіралі жыха�
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роў і гналі іх да мяжы [12, s. 146]. Польскія салдаты рабавалі нямецкую маёмасць, была
зафіксавана вялікая колькасць крымінальных злачынстваў пры ажыццяўленні дэпартацыі
[17, s. 138]. Аднак пастаўленыя мэты не былі дасягнуты. Савецкія пагранічнікі, якія патруля�
валі мяжу паміж Польшчай і савецкай зонай акупацыі, не дазволілі большай частцы немцаў
перайсці Одэр [12, s. 147, 166—167]. У выніку насельніцтва вярнулася ў свае дамы, у той час
як польскія аператыўныя групы адрапартавалі аб выкананні плана. Гэта стала прычынай
значных разыходжанняў паміж афіцыйнай статыстыкай па ваенных высяленнях (1,2 млн) і
рэтраспектыўнай ацэнкай (300—500 тыс.) [16, s. 73, 75; 17, s. 147]. Пры гэтым перамовы ў
Патсдаме ўсё роўна скончыліся для Польшчы станоўча, але вялікія дзяржавы, уражаныя
абставінамі летняй дэпартацыі, пастанавілі забараніць высяленні да атрымання адпаведнага
дазволу. Па іх меркаванні, зафіксаванаму ў рашэннях Патсдамскай канферэнцыі, перамяш�
чэнне немцаў павінна адбывацца ў гуманных абставінах, каб пазбегнуць ахвяр сярод іх.

Той факт, што дэпартацыя немцаў была адцягнута на невядомы тэрмін, паставіў польскія
ўлады перад неабходнасцю выпрацаваць асновы палітыкі ў адносінах да нямецкага насель�
ніцтва. Задачай гэтай палітыкі было: падрыхтаваць нямецкае насельніцтва да дэпартацыі і
максімальна выкарыстаць усе выгады ад яго часовага знаходжання ў Польшчы. Больш за
тое, гэта палітыка павінна была знаходзіцца ў рэчышчы «рэпаланізацыі» «вернутых зем�
ляў» — працэсу «сцірання» ўсіх прыкмет, што гэтыя тэрыторыі калісьці ўваходзілі ў склад
Германіі [12, s. 314—316]. Гэта дзяржаўная палітыка праявілася ў замене ўсіх нямецкіх над�
пісаў на польскія, забароне публічнага карыстання нямецкай мовай, перайменаванні геагра�
фічных назваў і г. д. [12, s. 142; 14, s. 358]. Нямецкае насельніцтва па сваёй сутнасці было
галоўнай перашкодай на шляху «рэпаланізацыі». Неабходна было паставіць яго ў такое ста�
новішча, пры якім дэпартацыя стала б для немцаў найлепшым, найбольш жаданым выхадам.

Абмеркаванне палітыкі ў адносінах да немцаў ішло на працягу ўсяго лета 1945 г. Вялікую
ролю адыгрываў Польскі заходні саюз — грамадская арганізацыя на «вернутых землях». Ад�
значым, што ў пытанні лёсу нямецкага насельніцтва польскае грамадства дасягнула поўнага
ўзаемаразумення. Агульнае стаўленне да немцаў было выразна негатыўным. Рэпрэсіўныя
дзеянні ўлад выклікалі пратэсты фактычна толькі з боку часткі духавенства (напрыклад,
катавіцкі біскуп К. Адамскі) [19, s. 134]. Фактычна, польскія камуністы выкарысталі антыня�
мецкія настроі для кансалідацыі вакол новай улады. Неабходна адразу адзначыць, што васт�
рыня польскай палітыкі ў адносінах да немцаў з цягам часу змяншалася. Пакуль варшаўскія
ўлады адчувалі сябе на «вернутых землях» не вельмі ўпэўнена, яны былі схільны праяўляць
жорсткасць. Потым, у 1947—1948 гг., калі колькасць немцаў зменшылася, а сітуацыя ў
Польшчы стабілізавалася, з’явілася магчымасць стварыць для немцаў, што яшчэ заставаліся
ў краіне, больш�менш нармальныя ўмовы жыцця [12, s. 109—111; 17, s. 77; 20, s. 49].

Адасабленне нямецкага насельніцтва. Яно набывала самыя разнастайныя формы. Вясной і
летам 1945 г. на рэгіянальным узроўні існавалі планы па стварэнні спецыяльных гета для
немцаў у буйных гарадах «вернутых земляў» (Гданьск, Вроцлаў) [17, s. 69; 20, s. 267]. Другая
форма — прымусовае нашэнне павязак з літарай «N» [12, s. 131—132; 14, s. 237, 368]. Гэта
таксама была ініцыятыва мясцовых улад, якая не атрымала падтрымкі ў Варшаве з�за свайго
падабенства да гітлераўскай практыкі [12, s. 173]. Немцам забаранялася мяняць сваё месца
жыхарства, існавалі канцэнтрацыйныя лагеры [12, s. 127—131]. Першапачаткова яны пры�
значаліся для гітлераўскіх злачынцаў, але там у вялікай колькасці ўтрымлівалася і цывільнае
насельніцтва (напрыклад, «фальксдойчэ»). Колькасць такіх устаноў ацэньвалася ў перыяд
1945—1950 гг. ў 1255 чалавек. Найбольш вядомыя лагеры: Свентлаховічы і Ламбіновічы, дзе
адбываліся здзекі з арыштантаў, збіццё [12, s. 295]. Смяротнасць у лагерах для нямецкага
насельніцтва, згодна з данымі нямецкіх гісторыкаў, складала 25—50 % [17, s. 92]. Але най�
большай жорсткасцю адносіны паміж надзіральнікамі і зняволенымі вызначаліся ў першай
палове 1945 г., а ў наступным агрэсія стала зніжацца [14, s. 117; 16, s. 323; 20, s. 192].
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Мерапрыемствы ў галіне эканомікі. Па�першае, канфіскацыя нямецкай маёмасці. Па�
другое, прымусовая праца, якой падлягала ўсё нямецкае насельніцтва ва ўзросце ад 14 да
65 гадоў [17, s. 77; 20, s. 49]. Пры гэтым умовы працы былі значна горшыя за аналагічныя для
палякаў. Частка заробку ішла ў цэнтралізаваныя фонды, практычна адсутнічала сацыяльная
абарона [17, s. 70]. Праўда, тыя немцы, што мелі працу, знаходзіліся ў адносна лепшым стано�
вішчы, чым тыя, хто яе не меў. Апошнія вымушаны былі распрадаваць свае рэчы, якія скуп�
ліваліся польскімі спекулянтамі за бясцэнак (курс абмену маркі на злоты таксама быў дыс�
крымінацыйны) [14, s. 161; 20, s. 106]. Асобна стаяла праблема нямецкіх спецыялістаў. Ва
ўмовах пасляваеннай разрухі і амаль поўнай адсутнасці польскага насельніцтва на «верну�
тых землях», іх эканамічнае развіццё залежала выключна ад групы нямецкіх кваліфікаваных
працаўнікоў, замену якім знайсці ў хуткім часе было немагчыма. Асабліва актуальна гэта
было ў 1945—1946 гг., калі польскае асадніцтва толькі пачыналася, прычым першыя асаднікі
былі зацікаўлены не столькі ў працы, колькі ў захопе нямецкай маёмасці. У наступным, калі
пачнецца дэпартацыя, нямецкія спецыялісты атрымаюць спецыяльную броню — так званыя
рэкламацыйныя карткі трох колераў (белага, блакітнага і чырвонага) [9, s. 110; 12, s. 193—
194]. Тыя, хто меў такую картку, часова выключаўся са спісу прызначаных да высялення.

Рэабілітацыя і верыфікацыя. Мэтамі гэтых акцый было аддзяленне ад асноўнай масы
немцаў асоб польскай нацыянальнасці альбо польскага паходжання. Верыфікацыя прахо�
дзіла на «вернутых землях» і датычылася «былых грамадзян Германскай імперыі» славянска�
га паходжання («аўтахтонаў») [8, s. 38]. Былі створаны спецыяльныя верыфікацыйныя камісіі,
у задачы якіх уваходзіла прыманне заяў ад «аўтахтонаў». Калі заяўнік мог пацвердзіць, што
належыць да польскай нацыі, ён атрымліваў польскае грамадзянства (і, адпаведна, вызва�
ляўся ад дэпартацыі ў Германію) [12, s. 142; 20, s. 56—57; 17, s. 96]. На працягу 1945—1950 гг.
гэту працэдуру прайшлі амаль 1 млн сілезцаў, мазураў, кашубаў. Але гэтыя лічбы маглі б быць
яшчэ больш высокімі (агульная колькасць аўтахтонаў ацэньвалася ў 2 млн), калі б не пера�
гібы мясцовай польскай адміністрацыі, якая кожнага аўтахтона ўспрымала як немца [21,
s. 165]. Аўтахтоны сутыкаліся з неталерантным стаўленнем з боку міліцыі, бюракратыі, асад�
нікаў, у выніку чаго многія патэнцыяльныя польскія грамадзяне палічылі за лепшае прамаў�
чаць аб сваім паходжанні і падзяліць лёс астатніх немцаў, каб пачаць новае жыццё ў Германіі
[21, s. 63]. Што датычыцца рэабілітацыі, то гэта працэдура прызначалася да «фальксдойчэ»,
якія трапілі ў акупацыйны спіс асоб нямецкага паходжання прымусова [14, s. 96]. На пабы�
товым узроўні яны ўспрымаліся як здраднікі польскага народа, але на працягу 1945—1950 гг.
амаль 200 тыс. «фальскдойчэ» здолелі вярнуць сабе польскае грамадзянства [14, s. 103].

Палітыка польскіх улад у адносінах да нямецкага насельніцтва насіла выразна дыскры�
мінацыйны характар, была часткай рэпаланізацыі «вернутых земляў». Адным з яе вынікаў сталі
масавыя добраахвотныя выезды немцаў з Польшчы ў канцы 1945 г. Для палякаў гэта быў
найлепшы варыянт: дэпартацыі былі часова забаронены ў Патсдаме, а тут нават не трэба было
несці фінансавыя выдаткі. Нямецкае насельніцтва, асабліва ў Ніжняй Сілезіі, бачачы беспер�
спектыўнасць свайго знаходжання ў Польшчы, схілялася да арганізацыі сваго выезду ў Гер�
манію самастойна. Да таго ж, умовы добраахвотных выездаў былі больш спрыяльныя, чым пад�
час наступнай дэпартацыі. Немцы бралі з сабой вялікую колькасць багажу, самі выбіралі
спосаб і маршрут перамяшчэння. Польскія ўлады ахвотна выдавалі індывідуальныя дазволы
немцам на выезд і нават згаджаліся дапамагчы ім у арганізацыі транспарту [14, s. 371]. Для
прыкладу, у Памор’і Гданьскім улады абяцалі немцам бясплатны праезд да мяжы (праўда, у
выніку недахопу транспартных сродкаў абяцанне не было выканана) [17, s. 157]. З другога боку,
падчас такога перамяшчэння не ажыццяўляўся кантроль за нацыянальнай прыналежнасцю:
сярод тых, хто выехаў, было нямала аўтахтонаў [22, s. 33]. Колькасць немцаў, якія пераехалі ў
Германію пасля Патсдама («добраахвотныя выезды»), ацэньваецца нямецкімі гісторыкамі ў
400 тыс. асоб. Гэта лічба ўяўляецца і заніжанай. Яна заснавана на польскай чыгуначнай ста�
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тыстыцы, згодна з якой чыгункай скарысталася 366 тыс. немцаў [12, s. 181]. Больш верагод�
на, што ў другой палове 1945 г. Польшчу пакінула 600 тыс. чал.

Дэпартацыя немцаў з Польшчы і яе вынікі. Кульмінацыяй польскай палітыкі ў адносінах да
нямецкага насельніцтва стала дэпартацыя немцаў у Германію. Запланаваная і ўхваленая
яшчэ ў Патсдаме, яна пачалася толькі ў першай палове 1946 г., калі польскія ўлады і кіраў�
ніцтва акупацыйных зон Германіі здолелі прыйсці да паразумення па шэрагу арганізацый�
ных пытанняў. Дакладны разгляд дэпартацыі выходзіць за межы артыкула. Трэба адзначыць
толькі, што менавіта дэпартацыя немцаў была лагічным завяршэннем усіх тых мерапрыем�
стваў, якія ажыццяўляліся ў адносінах да немцаў з канца вайны. За перыяд да студзеня 1950 г.
з Польшчы ў рамках арганізаваных высяленняў выехала каля 2 млн немцаў. Завяршэнне
дэпартацыі мела месца ў студзені 1950 г., калі было заключана пагадненне паміж Часовым
урадам ГДР і Польшчай аб «уз’яднанні сем’яў» (прычым для нямецкага насельніцтва захоў�
валася магчымасць пасля гэтага пераехаць да сваякоў у ФРГ) [20, s. 451]. Праблема нямецка�
га насельніцтва была пераведзена ў сферу двухбаковых польска�нямецкіх адносін.

Вынікі дэпартацыі немцаў з Польшчы ў 1945—1950 гг. неабходна разгледзець у некалькіх
кантэкстах. З пункту гледжання статыстыкі за 1946—1949 гг. было выселена 2,3 млн асоб
нямецкай нацыянальнасці, а падчас «вайсковых высяленняў» 1945 г. — каля 300—400 тыс.
чалавек. Калі да гэтага дадаць прыкладна 600 тыс. немцаў, якія выехалі добраахвотна, то
атрымліваецца, што пасля заканчэння вайны з Польшчы выехала да 3,3 млн немцаў, з якіх
большая частка — менавіта ў ходзе акцыі, арганізаванай згодна з патсдамскім рашэннем.
Нельга не адзначыць, што ў тэхнічным аспекце польскія ўлады, нягледзячы на шэраг сур’ёз�
ных недахопаў, здолелі наладзіць дастаткова эфектыўны механізм высялення немцаў. Пера�
сяленне такой значнай колькасці насельніцтва ва ўмовах рэпатрыяцыі палякаў і пасляваен�
най разрухі з’яўляецца несумненным поспехам польскіх улад.

З пункту гледжання польска�нямецкіх адносін высяленне немцаў мела значныя наступ�
ствы. Многія з выселеных жыхароў выкарысталі сваё становішча дэпарціраваных у палітыч�
ных мэтах, што мела значнасць ва ўмовах «халоднай вайны». Так, у 1947 г. узнік «Гданьскі
ўрад у выгнанні», у Кёльне — Савет па справах бежанцаў. У заходнегерманскай прэсе пана�
вала негатыўнае стаўленне да дэпартацыі, якое пераносілася на ўсю ПНР [11, s. 129—133].
Ідэалагічная блізкасць рэжымаў ГДР і ПНР выключала напружанасць у гэтым кантэксце.
Тым не менш фактар дэпарціраваных немцаў працягвае адыгрываць пэўную ролю ў польска�
нямецкіх адносінах і сёння, уводзячы элемент варожасці і рэвізіянісцкіх настрояў.

Як вядома, высяленне немцаў было выклікана імкненнем вырашыць супярэчнасць паміж
жаданнем далучыць «вернутыя землі» і пабудаваць гамагенную ў этнічным сэнсе дзяржаву,
існаванне ў якой нямецкай меншасці было немагчыма. У гэтым кантэксце дэпартацыя сва�
ёй мэты не дасягнула. Сам факт заключэння дамовы «аб уз’яднанні сем’яў» сведчыць аб гэ�
тым. Пераезд немцаў з Польшчы ў ГДР і ФРГ быў характэрнай з’явай да 1980�х гг. У 1950 г.
выехала 47 417 чалавек у ГДР і 13 257 чалавек у ФРГ [24, s. 58]. У 1951 г. — 11 212 чалавек у
абедзве нямецкія рэспублікі. Усяго за 1950—1954 гг. з Польшчы ў Германію выехала каля
100 тыс. немцаў, а ў 1955—1959 гг. — яшчэ 160 тыс. чалавек. Згодна са статыстычнымі данымі
ФРГ усяго за 1950—1990 гг. з Польшчы ў ФРГ выехала каля 1 млн чалавек нямецкага пахо�
джання. Але пры ўсім гэтым нямецкая меншасць у Польшчы захавалася, пераважна ў Вер�
хняй Сілезіі. Так, напрыклад, падчас анкетавання ў 1952 г. 130 тыс. аўтахтонаў выказалі ня�
мецкую нацыянальную свядомасць. У 1950 г. былі адкрыты нямецкія школы. Гэта значыць, што
польскія ўлады неафіцыйна прызналі існаванне ў Польшчы нямецкай меншасці. Афіцыйна
ж яны прызнавалі існаванне ў краіне невялікай колькасці немцаў�спецыялістаў, якія пры
гэтым не мелі польскага грамадзянства. Усё гэта было звязана са зменай агульнай накірава�
насці польскай ідэалогіі, якая ад пасляваеннага «нацыяналізму» перайшла да ідэі «інтэрнацы�
янальнага класавага супрацоўніцтва» [25, s. 121]. У 1954 г. у Польшчы пражывала 200 тыс.
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немцаў. З другога боку, у ФРГ у 1950—1979 гг. 605 тыс. чалавек, што пераехалі з Польшчы,
атрымалі нямецкае грамадзянства. Гэта сведчыць аб тым, што, нягледзячы на прыкладзеныя
намаганні з боку Польшчы, адміністрацый брытанскай і савецкай акупацыйных зон, выся�
ленне немцаў усіх да аднаго так і засталося недасягнутым. Такім чынам, фармальная мэта
польскай палітыкі — пазбаўленне ад нямецкага насельніцтва — не была выканана.

Але вынікі высялення немцаў з Польшчы неабходна таксама разгледзець і ў кантэксце
інтэграцыі «вернутых земляў», якая атрымала форму рэпаланізацыі апошніх. Уся палітыка
Варшавы ў адносінах да нямецкага насельніцтва мела рэпаланізацыйны характар, дэпарта�
цыя немцаў характарызавалася тым жа. Відавочна, што існаванне нямецкага насельніцтва
на «заходніх землях» было галоўнай перашкодай на шляху іх інтэграцыі ў склад Польшчы.
Меры па забеспячэнні дэпартацыі (адасабленне, эканамічная эксплуатацыя, верыфкацыя,
рэабілітацыя) падрыхтавалі правядзенне высялення (а ўскосным чынам — справакавалі доб�
раахвотныя выезды). У сваю чаргу, высяленне немцаў з Польшчы дазволіла стварыць неаб�
ходныя ўмовы для інтэграцыі «вернутых земляў». Прычым прынцыповым адрозненнем паміж
стварэннем маналітнай у этнічным сэнсе дзяржавы і інтэграцыяй «заходніх земляў» было тое,
што для інтэграцыі не патрабавалася пазбаўленне ад усіх немцаў: трэба было толькі змен�
шыць колькасць нямецкага насельніцтва да такой меры, у якой яны б не аказвалі істотнага
ўплыву на жыццё рэгіёна. На карысць гэтай думкі сведчыць храналагічная блізкасць дзвюх
характэрных падзей — ліквідацыі ў 1949 г. Міністэрства «вернутых земляў» (што азначала
фактычнае завяршэнне іх інтэграцыі) і адкрыццё нямецкіх школ (што азначала фактычны
адыход ад уяўленняў аб часовасці знаходжання нямецкага насельніцтва на тэрыторыі
Польшчы). Усё гэта пацвярджае тую думку, што галоўнай мэтай высялення немцаў (хоць і не
выказанай адкрыта) было забеспячэнне паспяховай інтэграцыі «заходніх земляў». Звернем
увагу на той факт, што ў 1990�я гг. Польшча пазбегла канфліктаў на нацыянальнай глебе
паміж палякамі і немцамі, што таксама з’яўляецца ўскосным станоўчым вынікам дэпарта�
цыі. З іншага боку, відавочна, што дэпартацыя немцаў супярэчыла агульнапрынятым правам
і свабодам чалавека. Менавіта па гэтай прычыне не можа ісці размовы аб выкарыстанні
польскага вопыту ў рашэнні сучасных нацыянальных канфліктаў. Дэпартацыі насельніцтва
па нацыянальнай прыкмеце ўвогуле і высяленне немцаў з Польшчы ў прыватнасці не мо�
гуць быць параўнаны з генацыдам, які адбываўся ў ХХ ст. у адносінах да яўрэяў, армян альбо
тутсі, ці этнічнымі чысткамі, якія мелі месца ў краінах былой Югаславіі, аднак гэта не можа
быць апраўданнем для польскіх ўлад. Сучасная навуковая і грамадска�прававая думка рашу�
ча адмаўляе дэпартацыю ў якасці сродку дасягнення міру паміж народамі.
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SUMMARY

The article of the research is Polish policy towards the German population in 1945—1950 as a system of
theses and ways of their implementation. It was defined that Polish policy towards Germans was determined by
territorial changes of Poland in 1945. Poland received some German territories with mainly German population
and chose deportation as a main method of its reduction, while Polish�German co�existence seemed impossible.
Polish government had to exercise complex discriminatory practice in order to provide the following deportation.
In 1945—1950 more then 3.5 millions of Germans resettled from Poland to German Zones of Occupation what
was one of the main tools of West Land integration into Poland.
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В. Е. Козляков

СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ БЕЛАРУСИ: НЕКОТОРЫЕ
ТЕНДЕНЦИИ В ИЗУЧЕНИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ

Ïроцессы, происходившие на постсоветском пространстве в последние 15—20 лет, не
могли не сказаться на состоянии и развитии исторической науки в Беларуси. С одной

стороны, демократизация общества в конце 80�х — начале 90�х гг. ХХ в., существенное
расширение источниковедческой документальной базы, в том числе архивной, провозгла�
шение свободы творчества, овладение новыми методами исследования дали возможность
активизировать научную деятельность историков, заняться изучением «белых пятен», более
объективно и всесторонне осмыслить сложные политические, социально�экономические и
духовные процессы прошлого. С другой — обретение независимости Беларуси, жгучее жела�
ние поскорее вписаться в так называемый «западный вектор» породили стремление отдель�
ных историков угодить новой конъюнктуре. Другими словами, отыскать наукообразные до�
воды в пользу борьбы белорусского народа за свою независимость от России, доказать исто�
рическую приверженность белорусов именно западным ценностям, убедить широкую обще�
ственность в том, что, дескать, все беды на белорусские земли приходили с востока.

Указанные тенденции в историографии Беларуси были верно отмечены в работах
Н. С. Сташкевича [1, с. 6—35] и П. Т. Петрикова [2]. Если работа Н. С. Сташкевича представ�
ляет собой расширенный доклад на научной конференции, рамки которого не позволяли
дать подробную оценку многим трудам, изданным за последние 15—20 лет, то работа П. Т. Пет�
рикова является, по сути, первым монографическим исследованием, в котором предпринята
попытка проанализировать на конкретных примерах основные тенденции в исторической
науке, обозначившиеся в указанный период. Автор дал свою, порой небесспорную, оценку
многим исследованиям по белорусской истории, постарался выявить их сильные и слабые
стороны. Однако он, на наш взгляд, неоправданно разделил историков на два противополож�
ных лагеря, огульно зачисляя в ряды исследователей — приверженцев так называемого «но�
вого подхода» — разных по своим взглядам исследователей: И. М. Игнатенко, Р. П. Платоно�
ва, В. Н. Сидорцова, М. П. Костюка, М. О. Бича, З. С. Позняка, С. В. Тарасова. Основной
упрек автора, и не только указанным ученым, состоит в том, что у них, дескать, «появились
соображения о необходимости формирования методологии истории Беларуси на общечело�
веческих ценностях, правах человека, общеевропейского дома, национально�государствен�
ном и цивилизационном, модернистском, постмодернистском, деидеологизированном и дру�
гих основаниях» [2, с. 7—8]. С подобными «обвинениями» трудно согласиться, тем более что
некоторые оценки, сделанные П. Т. Петриковым, недалеко ушли от старого навешивания
неоправданных ярлыков.

Козляков Владимир Егорович — профессор кафедры истории Беларуси и политологии Белорусско�
го государственного технологического университета, доктор исторических наук
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Совершенно очевидно, что историография Беларуси постсоветского периода нуждается в
дальнейшем осмыслении. Попытаемся высказать свою точку зрения на ряд имеющихся
дискуссионных проблем, выявившихся в белорусской историографии, сосредоточив внима�
ние на сюжетах и темах, получивших серьезный резонанс в обществе, и некоторых аспектах
их освещения в основном в обобщающих работах, учебниках и монографиях, которые дают
устойчивое представление об основных тенденциях, обозначившихся в белорусской истори�
ографии на рубеже ХХ—XXI вв.

В конце 80�х — начале 90�х гг. ХХ в. в исторической науке Беларуси выявились, по
определению Н. С. Сташкевича [1, с. 12—13], как минимум три направления. К первому
направлению следует отнести как раз тех историков, которые склонялись к негативно�ниги�
листической платформе по отношению к советскому прошлому и требовали полного демон�
тажа советской исторической науки, не находя в ней ничего достойного для сохранения.
Представители этого направления стали проводить так называемую «национал�патриоти�
ческую» линию, отрицая историческую общность белорусского народа с русским и украин�
ским народами, усиливая белорусский «этноцентризм» и подавая этнонациональный фактор
в качестве основного критерия патриотических знаний. Приверженцы этого направления
попытались рассматривать исторические процессы в Беларуси изолированно от процессов,
происходивших в государствах, в состав которых в разное время входили белорусские земли.

Подобные взгляды и подходы сказались в ряде учебных пособий по истории Беларуси,
изданных в 1991—1995 гг. В них явно преобладали сюжеты, отражавшие некий национальный
«флер» вокруг отечественной истории, что проявилось в «Проекте новой концепции истори�
ческого образования в Беларуси». В 1993 г. основные положения этого документа изложил
М. О. Бич [3]. В учебных изданиях первой половины 1990�х гг., как и в исторических иссле�
дованиях той поры, Россия зачастую выступала в роли агрессивного, эгоистичного соседа, по�
стоянно навязывавшего свой строй и свой образ жизни. Справедливости ради следует отме�
тить, что подобные оценки были неким отражением тогдашнего состояния российской исто�
риографии, в которой вызревал своеобразный «комплекс вины» России за свое «имперское
прошлое», а также ретроспекцией некоторых положений староэмигрантской литературы.

Второе направление было представлено историками старшего поколения, занимавшими
консервативно�догматические позиции. Они были не прочь осуществить «косметическую
поправку» старых канонов, но выступили против изменения устаревших идеологических
принципов. Историки этого направления не стремились понять и осмыслить изменения,
которые произошли в обществе, по�прежнему ратовали за классовый подход в оценке любых
исторических явлений, что также не способствовало объективному пониманию истории.
Подобные позиции нашли воплощение в деятельности общественного объединения «Исто�
рические знания» (создано весной 1996 г.), члены которого объявили себя «защитниками и
сторонниками советской государственности» и выступили с претензией стать неким «экс�
пертным органом» («истиной в последней инстанции») по отечественной и всеобщей исто�
рии. В программном обращении, опубликованном в прессе, эта группа историков во главе с
А. И. Залесским заявила, что будет вести «борьбу против фальсификаций событий минувше�
го, используя мировое понимание революции и контрреволюции» [4].

Значительную часть историков можно условно отнести к третьему направлению в белорус�
ской историографии, для которого стал характерным творческий, созидательный подход: не
перечеркивая достижений прошлого, объективно и всесторонне, на основе широкой источ�
никоведческой базы, используя все современные методы исследований осмыслить многие
сложные процессы, происходившие в истории, дать по возможности беспристрастную оцен�
ку событиям и фактам минувшего. Как правило, это направление в начале 1990�х гг. пред�
ставляли преподаватели вузов, не занимавшие в тот период доминирующего положения в
исторической науке.
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Оговоримся, что приведенная классификация весьма условна и вряд ли следует кого�
либо персонально из историков разводить по противоборствующим лагерям. Сказанное выше
отнюдь не означает, что «истина в последней инстанции» оказалась в руках историков тре�
тьего направления. Однако именно попытки и стремление найти подходы, позволяющие
представить и реконструировать реальные исторические картины, стали определяющими в
развитии исторической науки.

Важный вклад в дальнейшее развитие исторической науки, консолидацию научных сил
и научно�образовательных учреждений внесла Государственная комиссия по подготовке и
изданию учебников и учебных пособий по социально�гуманитарному циклу, созданная в
августе 1995 г. Начиная с 1997 г. стали выходить учебники и учебные пособия нового поколе�
ния, авторы которых стремились избегать радикализации исторического прошлого Беларуси
[5]. Столь же взвешенная позиция характерна и в представлении всеобщей истории и кон�
кретно истории России [6]. Так, во «Всеобщей истории России с древнейших времен до
конца XVIII века», являющейся, по сути, своеобразным учебным пособием, история России
прослеживается в интересных подробностях: от Киевской Руси, включая события вокруг
Московской Руси, к процессам, обусловившим формирование единой России в нераздели�
мой связи истории славянских народов — русских, белорусов и украинцев. Важный вклад в
понимание исторических процессов внесли обобщающие труды по истории Беларуси, в том
числе энциклопедического характера, подготовленные учеными Института истории НАН
Беларуси, преподавателями ведущих вузов республики [7].

Выход новых учебников и обобщающих трудов, безусловно, способствовал повышению
уровня исторического образования, улучшению патриотического воспитания молодежи, но
не снял дискуссионность и разброс мнений в оценке многих исторических явлений, в том
числе при исследовании древней истории белорусских земель. Например, в ходе различных
дискуссий было доказано, что этногенез белорусов имеет более сложную историю, чем пред�
ставлялось ранее. С. Е. Рассадин сделал интересный вывод о том, что существенное влияние
на формирование белорусского этноса, основу которого, несомненно, составляла славянс�
кая общность, оказали не только балты, но и германские готы [8]. Автор правомерно поста�
вил вопрос о причинах и механизме выделения славян из состава балтославянской общнос�
ти, обратил внимание на ту часть «единого древнебалтийского массива», из которой потом
«развилось славянство» [9, с. 232]. Разумеется, подобные гипотезы нуждаются в дальнейших
уточнениях.

Определенная же часть историков не избежала соблазна «удревнить» белорусскую госу�
дарственность, например, усматривая ее реальное существование уже в Полоцком княже�
стве и, тем самым, делая вывод о существовании «белорусской народности» (этноса) уже в
IX в. Такая точка зрения была высказана Н. И. Ермоловичем [10, с. 45—46], позже нашла
отражение в работах А. К. Кравцевича, проявилась на страницах первого тома научного
многотомного издания «Гісторыя Беларусі» [11].

Безусловно, в этногенезе белорусов нельзя игнорировать роль балтского субстрата, но
нельзя отрицать и то, что в «лоскутной империи Рюриковичей» была закреплена общность
языка и культуры всей Руси, были созданы необходимые условия для всех славянских наро�
дов, в том числе кривичей, радимичей, дреговичей — наших далеких предков. Вероятно, не
последнюю роль сыграли и славянские корни этой уже политической общности, что убедитель�
но доказывает М. Ф. Пилипенко [12]. В «Повести временных лет» сказано: «А словеньски язык
и русский одно есть» [13, с. 28]. И он сохранял свою значимость для восточного славянства, в
том числе и для этнической самоидентификации на протяжении многих веков, несмотря на
другие языковые и иные воздействия. Не случайно Ф. Скорина с гордостью говорил в XVI в.:
«Я руски з горада Полацка». А титульный лист изданной им Библии гласил: «Библия Руска
выложена доктором Франциском Скориной из славного града Полоцка» [14, с. 7].
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В середине XIII в. северо�западные земли Руси вошли в состав государства, вскоре полу�
чившего название «Великое княжество Литовское, Русское, Жемойтское» (современное ус�
тоявшееся сокращение — ВКЛ). Само название иллюстрирует сложный процесс его станов�
ления и этнического наполнения. При политическом господстве литовской элиты (чему во
многом способствовало принятие католицизма) административное «построение» государства
(своеобразная средневековая «вертикаль» власти с элементами федерализма), его социаль�
но�экономическое и культурное развитие определялись восточнославянскими землями. Од�
нако данный факт не позволяет определять ВКЛ как сугубо «белорусскую державу», в чем
упорствовал Н. И. Ермолович. По его мнению, ВКЛ следует рассматривать как древнее бело�
русское государство и, дескать, нет оснований даже считать его «белорусско�литовской» или
«литовско�белорусской державой» [15]. В очерченных же исследователем территориях, как
было показано В. Л. Носевичем, нет не только балтских, но и практически никаких археоло�
гических памятников, которые датировались бы XIII в. [16, с. 20]. В целом — нельзя игнори�
ровать как славянский, точнее говоря «белорусский», так и «литовский» факторы в создании
ВКЛ. В процессе государственного строительства участвовали и литовские, и западнорус�
ские князья, причем формирование государственной территории шло разными путями: дого�
ворными и насильственными. Есть все основания полагать, что ВКЛ было полиэтническим
государством, своеобразной федерацией Средневековья [17].

Уместно затронуть еще один сюжет, ставший предметом острейших дискуссий в белорус�
ской историографии за последние 15 лет — войны ВКЛ, затем Речи Посполитой с Московс�
ким государством. В ходе споров «копья ломались» вокруг битвы 1514 г. под Оршей, победу в
которой предлагалось объявить «Днем белорусской славы», войны России с Речью Посполи�
той 1654—1667 гг., во время которой белорусские земли понесли большой урон, и др. [18].
Правда, одновременно замалчивались факты, связанные, например, с агрессией великого
князя Ольгерда против Москвы и провозглашение им стратегической цели: «Вся Русь долж�
на принадлежать Литве». Как и грабеж Пскова, который учинил князь Витовт, его планы
(совместно с ханом Тахтомышем) захвата Москвы, о чем в летописи сказано: «Витовт рече: я
тебя (Тахтомыша) посажю на Орде и на Сараи, и на Болгарех, и на Азтархан, и на Озове, и на
Заятцькой Орде, а ты мене посади на Московском великом княжении… и на Новгороде
Великом, и на Пскове» [19, с. 425]. Как не вспомнить авантюры польско�литовских полити�
ческих кругов против России в период Смуты начала XVII в. Так что взаимных обвинений
можно привести немало. Но совершенно очевидно, что прошлые феодальные распри и усо�
бицы не должны быть объектом для их гипертрофированного представления в исследованиях
да еще со смещением определенных политических акцентов.

В современной белорусской историографии в целом дана объективная оценка Люблин�
ской унии 1569 г., объединившей ВКЛ и Польшу в единое государство — Речь Посполитую.
Многие исследователи (Г. Я. Голенченко, В. И. Мелешко, М. Ф. Спиридонов и др.) считают,
что вхождение белорусских земель в состав Речи Посполитой имело важное значение для
самоидентификации белорусов как самобытного этноса и развития национально�освободи�
тельной борьбы против насильственной полонизации в условиях низведения княжества до
положения «крэсаў усходніх», государства только «польской шляхетской нации» [20].

Включение же белорусских земель в состав Российской империи имело как положитель�
ные, так и отрицательные последствия. Прогрессивное значение заключалось в том, что
была ликвидирована шляхетская анархия, прекратились кровавые разборки между шлях�
той, от которых страдал в первую очередь простой народ. Включение белорусских земель в
состав России стимулировало развитие зарождавшейся промышленности, их втягивание во
всероссийский рынок, что способствовало хозяйственной специализации Беларуси. Конеч�
но, нельзя не видеть и отрицательных последствий разделов: белорусские крестьяне остава�
лись в крепостной зависимости более 80 лет, польского чиновника�бюрократа сменил рус�
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ский с его не меньшими амбициями и притязаниями на роль вершителя человеческих судеб
и др. Восстание 1830—1831 гг., намерение польской шляхты восстановить Речь Посполитую
в границах 1772 г. вызвало ответные, зачастую неадекватные меры российских властей. Под�
нялась волна «русификации» или, точнее говоря, заметного усиления воздействия русской
самодержавной идеологии на население Беларуси, что обусловило активизацию демократи�
ческой оппозиции, имевшей явно пропольский характер. Это достаточно убедительно пока�
зано в монографии В. В. Шведа [21].

Наибольшее внимание исследователей в последние годы стала привлекать проблема
формирования белорусского этноса. Большинство историков и этнологов пришли к выводу,
что в условиях феодальной раздробленности Руси выявились определенные предпосылки
формирования белорусской народности, а непосредственный процесс ее консолидации на�
чался после включения белорусских земель в состав ВКЛ. По комплексу этноопределяющих
черт можно обоснованно утверждать о реальном существовании в XVI в. единого белорусско�
го этноса (народности). Полонизация и русификация белорусских земель не смогли остано�
вить процесс формирования и развития белорусского этноса. Его целостность олицетворяли
основные социальные пласты (крестьянство, часть мещанства, мелкая шляхта, определен�
ные круги духовенства), которые сохраняли этническую самоидентификацию, народную
духовную и материальную культуру, родной язык. Так, в этой связи оригинальные обобще�
ния и выводы сделаны в работах могилевских историков: осознание общерусского единства,
опиравшегося прежде всего на единство конфессиональное, сочеталось с пониманием мес�
тной самобытности; при этом белорусский этнос мог выжить и существовать только на пра�
вославной матрице, когда в XII—XVII вв. население и белорусских, и украинских земель
рассматривало историческое наследие Киевской Руси как «свое» [22].

Несомненным достижением белорусской историографии за последние 15 лет стала раз�
работка истории конфессий на территории Беларуси. Изучение же государственной конфес�
сиональной политики в разные периоды дало возможность более объективно и всесторонне
осмыслить ход исторического процесса в Беларуси, определить в нем роль церкви. Важней�
шие аспекты конфессиональной истории рассмотрены в работах В. И. Новицкого, В. В. Янов�
ской, Т. Б. Блиновой, Е. Н. Филатовой [23]. Предприняты попытки отойти от известных
стереотипов в оценках униатской церкви, ранее представлявшейся лишь как «орудие экс�
пансии католицизма в Беларуси». Исследователи стали больше уделять внимания выясне�
нию роли униатства в развитии просвещения, образования и культуры [24, с. 110]. Вместе с
тем вряд ли следует идеализировать деятельность униатской церкви, представлять ее некой
«национальной религией» белорусов, тем более трактовать ее в качестве «способа вхождения
белорусов в семью европейских народов», на чем настаивает С. В. Морозова [25].

Еще одна проблема, нуждавшаяся в преодолении сложившихся стереотипов, относилась
к истории развития культуры Беларуси. Первой наиболее значительной в белорусской исто�
риографии работой в этой области стала монография Л. М. Лыча и В. И. Новицкого [26].
Авторы выявили основные тенденции развития культуры в разные исторические периоды, а
также политические условия, влиявшие (как позитивно, так и негативно) на их формирова�
ние и проявление. Однако монография лишь наметила главные направления в дальнейших
исследованиях всего многообразия вопросов. Правда, 3�е ее издание не может не вызвать
удивления появлением в структуре исследования нового раздела: «Акупацыя (фашистская. —
К. Е.) не спыніла культурны працэс». В страшные годы оккупации Беларуси авторы сумели
найти позитивные проявления в действиях «нямецкіх цывільных чыноўнікаў», как и «Гене�
ральнага камісара Беларусі» [27, с. 357, 375]. Вряд ли расставлением подобных «новых» ак�
центов можно найти путь к ликвидации «белых пятен» белорусской истории.

За последние 15—20 лет не ослабел интерес исследователей к истории политических
партий, Октябрьской революции и Гражданской войне, становлению белорусской государ�
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ственности. Весомый вклад в разработку указанных проблем внес Н. С. Сташкевич, в рабо�
тах которого основательно и детально раскрыта идейная эволюция белорусских партий с
момента их возникновения и до ухода с политической арены, деятельность общероссийских
партий в Беларуси, их степень влияния в разные исторические периоды среди населения
[28]. Особое внимание историки уделили деятельности отдельно взятых общероссийских
партий в Беларуси, их местных организаций, отношению к решению национальных про�
блем, тактике в трех революциях и Гражданской войне. Эти сюжеты нашли отражение в
работах П. И. Бригадина, Н. М. Забавского, В. Е. Козлякова, М. М. Смольянинова [29].
Накопленный историками материал дал возможность подготовить обобщающие труды, ком�
плексно раскрывающие роль и место политических партий в расстановке политических сил
в разные исторические периоды, проследить процессы формирования, развития и крушения
однопартийной системы в Беларуси и СССР [30].

Все подобные темы стали предметом острейших дискуссий, не прекращающихся и по
сей день. При этом наблюдается тенденция противопоставить «демократический» «Февраль»
«тоталитарному» «Октябрю». В последнее время ряд исследователей предпринимает попытки
доказать, что после победы Февральской революции в России не было двоевластия, мотиви�
руя это тем, что, дескать, «ни один Совет, начиная с Петроградского, власти в руки не брал»
[31, с. 85]. Естественно, двоевластие отнюдь не предполагает полновластия. Но упомянутый
термин использовали не только большевики, но и представители других партий, в том числе
либерального толка. Так, анализируя итоги апрельского кризиса 1917 г., тогдашний посол
Великобритании в России Д. Бьюкенен, например, отмечал: «Львов, Керенский и Терещен�
ко пришли к убеждению, что так как Совет — слишком могущественный фактор, чтобы его
уничтожить или с ним не соглашаться, то единственное средство положить конец двоевлас�
тию — это образование коалиции» [32, с. 497]. Как справедливо заметил П. К. Башко, «в
период мирного развития революции, характеризовавшегося наличием двоевластия, Советы
сами являлись зародышем революционной власти, обладали реальной возможностью сосре�
доточить всю полноту власти в своих руках» [33, с. 219]. Отказываться от определения «двоевла�
стие», характеризуя ситуацию в России и Беларуси в марте — июне 1917 г., все же нельзя.

На всем постсоветском пространстве стало модным представлять Октябрьскую револю�
цию то «стихийным буйством толпы», то «заговором кровожадных большевиков». Не избежа�
ли подобной «моды» и некоторые белорусские историки, доказывая, что восстание 25 октяб�
ря в Петрограде было воспринято в Беларуси и на Западном фронте как попытка большеви�
ков захватить власть, что содержание и дальнейшее осуществление Декрета о мире не выз�
вало заметных позитивных изменений в настроениях местного населения и др. [34]. При этом
утверждается, что большевики, якобы не пользовавшиеся поддержкой белорусского населе�
ния, реализовали свой тоталитарный потенциал в процессе исторического развития России
[35]. Нужно отметить, что подобные оценки стали естественной реакцией некоторых истори�
ков на прежнюю чрезмерную идеализацию Октябрьской революции, ярую апологетику боль�
шевизма. На таком фоне весьма доказательной и аргументированной выглядит точка зре�
ния, согласно которой Октябрьская революция воплотила в себе попытку трудового народа
вырваться из цепи политических и социально�экономических противоречий, обусловлен�
ных тогдашним уровнем рыночных отношений и усугубленных Первой мировой войной,
обострившей до предела имевшиеся социальные и цивилизационные противоречия.

Данные тенденции в той или иной степени проявились в Беларуси, хотя региональные
аспекты революционных процессов не являлись зеркальным отображением того, что проис�
ходило в российских столицах и центральных регионах России. Важно, что в ходе революци�
онных событий происходило становление белорусской государственности. Вопросам ее со�
здания посвящено немало работ. В монографии С. С. Рудовича сделана попытка проанализи�
ровать объективные и субъективные факторы, обусловившие ход национально�государствен�
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ного строительства в Беларуси. Автор рассмотрел важные аспекты процесса самоопределе�
ния белорусского народа в контексте международных отношений, сложившихся на третьем
году Первой мировой войны, выяснил место и роль «белорусского вопроса» среди других
восточноевропейских проблем того времени [36].

Политические правовые, социально�экономические, культурные аспекты националь�
но�государственного строительства в Беларуси, позиции политических партий по проектам
государственного устройства, динамика идеологической борьбы по данной проблеме нашли
отражение в работах И. М. Игнатенко, В. А. Круталевича, П. И. Бригадина, В. Ф. Ладысева,
Р. П. Платонова, Н. С. Сташкевича, В. Е. Козлякова [37]. Авторы в той или иной степени
показали, что в годы революции и Гражданской войны по вопросу национально�государ�
ственного строительства в Беларуси выявились две тенденции. Первая отражала потребность
преодоления национальной отсталости, и как результат этого — создание белорусской госу�
дарственности на советской основе. Другая выражала стремление определенной части ин�
теллигенции к самоопределению белорусского народа в форме независимой республики на
основе западной парламентской демократии, воспринимавшейся трудовым людом как по�
пытка реставрации старого строя. Поэтому провозглашенная умеренными социалистами в
марте 1918 г. Белорусская Народная Республика (БНР) не стала государственным образова�
нием даже в марионеточной форме. Это была, скорее, декларация о намерениях. БНР так и
не смогла осуществить свои провозглашенные представительские и полномочные функции.
Хотя республика и провозглашалась в этнических границах проживания белорусов, свою
юрисдикцию на этой территории она не осуществляла. Несмотря на то, что в лице Рады БНР
и Народного секретариата были созданы определенные политические структуры, пытавши�
еся выступать соответственно как законодательная и исполнительная власть, БНР не была
признана германской оккупационной администрацией и не обладала реальными властными
полномочиями. Отсутствовали судебная и финансовая система, местные органы управле�
ния, не было армии. Функции правительства БНР оказались урезанными. Акт самоопреде�
ления БНР не поддержало в основной массе население Беларуси.

Тем не менее провозглашение БНР было важным шагом в создании белорусской госу�
дарственности, поскольку привлекало внимание общественности, в том числе и в Советской
России, к белорусским проблемам. События развивались в силу многих объективных и субъек�
тивных обстоятельств, среди которых особую роль играли внутренние и внешние факторы,
логика политической борьбы: в этом противостоянии белорусская государственность рожда�
лась на советской основе. Именно БССР выполнила государственную, политическую и куль�
турную роль объединения белорусской нации. Был создан мощный экономический потенци�
ал, произошли серьезные изменения в социальной сфере. Впервые были сформированы
реально действовавший национальный аппарат государственной власти, государственная
национальная система просвещения, образования и науки, профессионального искусства и
культуры, массовая национальная пресса, созданы другие институты суверенного государ�
ства. Об этом убедительно сказано в коллективных трудах и энциклопедических изданиях,
выпущенных в Беларуси недавно [38].

Но цена советских свершений оказалась весьма высокой: голод, холод, каторжный труд,
миллионы загубленных жизней соотечественников. К сожалению, было время, когда многие
трагические страницы советской истории просто замалчивались. Демократизация общества,
открытие доступа ко многим документам дали возможность более объективно оценить собы�
тия 20—30�х гг. ХХ в. В Беларуси появилось немало работ, в которых довольно подробно
раскрыты деформации общественно�политической жизни в тот период, рассказано о поли�
тических репрессиях [39]. Хотя некоторые выводы не бесспорны, а порой излишне катего�
ричны [40, с. 302—303]. Жесткое огосударствление всей экономической, социальной и ду�
ховной жизни, что было характерно для общества «государственного социализма», неизбеж�
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но приводило к борьбе с любым инакомыслием, любым стремлением к демократии и свободе
в СССР, в котором строительство нового общества шло среди капиталистического окруже�
ния. Это подталкивало советское руководство к жесткому укреплению власти, при которой
всякие разговоры и даже мысли насчет демократии неизбежно рассматривались как «проис�
ки буржуазии». Не последнюю роль сыграли и российские традиции, связанные с устойчи�
вым стремлением населения к персонификации власти, личности правителя. Нельзя не учи�
тывать и внутрипартийную борьбу, которая разгорелась в 1920�е гг. между различными груп�
пировками как в центре, так и на местах, в национальных республиках. Отсутствие серьез�
ной мотивации труда при упразднении частной собственности, усиление административно�
командных методов в экономике привели к всеобщей уравниловке, ликвидации материаль�
ных стимулов у простых тружеников города и деревни. Материальные стимулы были хорошо
развиты только в системе управленческих должностей (пресловутые «конверты», спецбуфе�
ты, спецстоловые и другие привилегии). Вот почему борьба за должности в непроизводствен�
ной сфере усиливалась и обострялась. Таким способом стимулировались доносы среди
партийно�государственного чиновничества. Не случайно те, кто активно участвовал в орга�
низации репрессий, вскоре становились их жертвами. Но понимание этих причин не являет�
ся оправданием гибели ни в чем не повинных людей. Безусловно, репрессии 1930�х гг. —
трагическая страница в общей истории народов бывшего СССР.

Сказанное выше можно вполне отнести и к тем преобразованиям, которые были призва�
ны создать новое общество. В последнее время появилось немало работ, раскрывающих слож�
ные процессы преобразований в белорусской деревне. Среди них особо следует выделить
исследования А. Н. Сорокина [41]. Автору удалось раскрыть многогранный и противоречи�
вый характер советской аграрной политики, организационного и правового механизмов ее
реализации. Убедительно показано, что при наличии «перегибов» в официальных подходах к
разрешению проблем деревни взаимоотношения сельчан и власти преимущественно базиро�
вались на их взаимопонимании. Несмотря на серьезные просчеты и трагические ошибки,
допущенные коммунистическим руководством в ходе коллективизации и индустриализа�
ции, советским людям удалось создать огромный экономический, научный, технический и
военный потенциал, превративший СССР в одну из сверхдержав мира.

Великая Отечественная война стала серьезным испытанием на мужество и стойкость
всего советского народа. На всем постсоветском пространстве не единожды делались (и
делаются) попытки принизить значение победы советского народа, переписать итоги войны,
выставить фашистских прислужников «истинными борцами против сталинизма». Подавля�
ющая часть белорусских историков не поддалась подобному синдрому. В свет вышло немало
работ, в которых глубоко и всесторонне оценивается и осмысливается подвиг народа в войне.
Особенно увеличился поток публикаций накануне 60�й годовщины Победы. Исключитель�
но важное значение для патриотического воспитания молодежи имело введение в вузах и
средних учебных заведениях спецкурса «Великая Отечественная война советского народа»
(правда, непонятно решение об его изъятии с 2009 г. из учебных планов), а также издание
ряда специальных работ, и прежде всего фундаментального труда «Беларусь в годы Великой
Отечественной войны» [42]. В данной работе на обширном документальном материале иссле�
дуются важнейшие события, которые происходили накануне и в годы Великой Отечествен�
ной войны на территории Беларуси. Историки сосредоточили внимание на малоизученных
аспектах войны, прежде всего ее начального периода, трагические события которого всяче�
ски замалчивались. Весомый вклад в разработку этой проблематики внесли Р. П. Платонов,
И. А. Басюк, коллектив авторов, подготовивший фундаментальный труд «На земле Белару�
си: канун и начало войны» [43]. В этих работах на основе новых источников рассматриваются
военно�политические события предвоенного периода, ход военных действий в начале войны
на территории Беларуси, вскрыты причины неудачных действий советских войск.
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Получила дальнейшую разработку и тема белорусского коллаборационизма: ее некото�
рым образом ускорили поверхностные и даже заведомо позиционирующие данную тему га�
зетные публикации начала 1990�х гг. и якобы научные, а на самом деле панегирические
издания, делавшие попытку реабилитации отдельных профашистских деятелей [44]. Как бы
в ответ появились исследования сложной и острой проблемы, проведенные в работах А. К. Со�
ловьева, А. А. Ковалени, А. М. Литвина, В. И. Кузьменко. Ими убедительно показано, что
«Белорусская центральная рада», «Белорусская крайовая оборона», «Белорусская народная
самопомощь», «Союз белорусской молодежи» создавались гитлеровцами в Беларуси во главе
с активными фашистскими пособниками с целью содействовать становлению так называе�
мого «нового порядка», осуществлению оккупантами политики геноцида населения на бело�
русской земле [45]. Преступная деятельность антисоветских вооруженных формирований,
возникших еще во время войны, но развернувших свою активность уже после ее заверше�
ния, рассмотрена в работах Е. И. Семашко и И. А. Валахановича [46]. Однако военная про�
блематика по�прежнему не исчерпана. К сожалению, менее активно белорусские историки
работают над послевоенной тематикой. А ведь вопросы возрождения Беларуси, сотрудниче�
ство с другими республиками, противоречивые тенденции, существовавшие в экономике,
социальной сфере, культуре, весьма актуальны и ждут своих исследователей. Не менее
важны для научного анализа и процессы, происходящие в Беларуси после распада СССР.

Даже столь общая оценка белорусской историографии позволяет сделать вывод о том, что
историки существенно расширили свою источниковедческую базу, взялись за разработку
новых сюжетов, ранее остававшихся в силу ряда причин вне их творческих интересов. И все
же достигнутое в итоге «многообразие» на месте прежнего «единомыслия» вовсе не свиде�
тельствует о существенном повышении научного уровня исследований. В ряде случаев от�
вергнутые марксистские схемы оказались заменены не менее идеологизированными, узко�
национальными, без учета процессов, происходивших в Европе и России, а методологичес�
кая база отдельных работ не выдерживает критики даже по критериям позитивистского по�
нимания истории. На современное состояние белорусской исторической науки значительно
повлияло и ее прошлое «провинциальное» положение среди центров исторических исследо�
ваний в СССР. Можно констатировать, что белорусская историография, как, впрочем, и
историческая наука на всем постсоветском пространстве, переживает в своем развитии слож�
ный и противоречивый период поиска эффективных путей к познанию исторической исти�
ны. Найти эти пути возможно в результате серьезного обновления методологического инст�
рументария, освоения современных методов исторического исследования, более глубокого
осмысления документов. Сделаны первые шаги в этом направлении. И даже вышли работы,
посвященные актуальным вопросам методологии и теории исторической науки [47]. Есть
надежда, что серьезные продвижения в методологии придадут новые импульсы для истори�
ческих исследований. Существующие тенденции в белорусской историографии дают осно�
вания для оптимизма. Однако окончательный вердикт вынесет сама история.
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SUMMARY

In clause some tendencies of a historiography of Belarus, shown in the postSoviet period reveal. The author
allocates three directions, developed in a historical science of that time, characterizes essence of each of them.
The most important results received by historians in researches of questions, concerning ethnogenesis
Byelorussians, sources and becoming of the Belarus statehood, history of the Great princedom Lithuanian, the
period of a finding of the Belarus grounds in structure of Rzecz Pospolita, Russian empire, formation of political
parties, the reasons and value of October revolution, experience and lessons of the Soviet construction, Great
Domestic war are noted. Some debatable problems of the Belarus history are analyzed, on some of them the
author states the point of view. In clause the conclusion is done, that despite of significant updating and
expansion of the documentary base, the reached variety in estimations of the historical phenomena, essential
increase of a level of research works has not occured. The author connects ways of the further development of
a historical science with necessity of serious updating methodological toolkit, development by historians of
modern methods of research of past, deeper judgement of a documentary material.
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

М. Ф. Шумейко

АРХИВНО�АРХЕОГРАФИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В. И. ПИЧЕТЫ
(к 130�летию со дня рождения)

Èмя выдающегося историка�слависта, организатора и первого ректора Белорусского го�
сударственного университета академика В. И. Пичеты (1878—1947) широко известно в

мире. Это обусловлено тем вкладом, который он внес в мировую сокровищницу культуры;
этому же способствует значительное количество литературы, посвященной различным ас�
пектам его многогранной научной и организаторской деятельности. Последняя имеет как
научный, так и популярный, а также справочный характер; опубликован ряд работ самого
ученого, носящих характер экспертных заключений [1]. Нельзя сказать, что совершенно
обойдена вниманием архивно�археографическая сфера деятельности В. И. Пичеты, бывше�
го, как известно, одним из руководителей созданного в июне 1918 г. Главного управления
архивного дела Наркомпроса РСФСР, а также являвшегося экспертом по архивам в сме�
шанной российско�украинской комиссии по реализации Рижского мирного договора 1921 г.
и сделавшего очень много как в плане проведения реформы архивного дела в России, Бела�
руси в 1920�е гг., так и в деле отстаивания интересов архивов этих стран на международной
арене [2]. Однако в работах этой тематики белорусских и российских авторов (историков и
архивистов) основное внимание обращается на организационные аспекты деятельности
Пичеты и почти ничего не говорится о нем как ученом�архивоведе, археографе, сыгравшем,
как и С. Б. Веселовский, А. С. Лаппо�Данилевский, Е. В. Тарле, «немалую роль в разработке
архивной теории» 1. Восполнить данный пробел и призвана настоящая статья, опирающаяся
как на работы предшественников, так и учитывающая ранее недоступные или малоизвест�
ные источники, свидетельствующие об архивно�археографической деятельности ученого 2.

Говоря о Пичете�архивисте, согласимся с мнением профессора Московского историко�
архивного института Т. И. Хорхординой, опиравшейся на нашу публикацию [3]. Она писала:
«Картина формирования классической науки об архивах была бы неполной, если бы мы не

Шумейко Михаил Федорович — доцент кафедры источниковедения Белорусского государствен�
ного университета, кандидат исторических наук

1 На это обстоятельство указывал, выступая с докладом «Развитие советского архивоведения за
25 лет» на юбилейной конференции историков�архивистов СССР в июне 1943 г., доцент Московско�
го историко�архивного института К. Г. Митяев (см.: Цаплин, В. В. Конференция историков�архивис�
тов СССР 1—3 июня 1943 г. / В. В. Цаплин // Отечественные архивы. 1993. № 5. С. 49).

2 В числе последних — находящиеся в архиве УФСБ по Санкт�Петербургу и Ленинградской обл.
материалы архивного уголовного дела на арестованного в сентябре 1930 г. ученого (за возможность
познакомиться с их копиями приношу благодарность профессору БГУ О. А. Яновскому), хранящиеся
в Госархиве Российской Федерации документы о работе В. И. Пичеты в Главном управлении архивно�
го дела России (выражаю признательность преподавателю кафедры источниковедения истфака БГУ
Т. Д. Гернович, предоставившей их копии в распоряжение автора).
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привели здесь краткую характеристику жизни и научной деятельности менее известных
сегодня инспекторов, для которых попытка реально сочетать принципы классической тео�
рии архивов с практикой архивной работы самым драматическим образом повлияла на лич�
ную судьбу. Одним из первых в этом списке должен быть назван Владимир Иванович Пиче�
та…, в конце жизни признанный историк�славист, академик АН СССР и действительный
член АН БССР. Но начинал он как профессиональный архивный деятель» [4].

Действительно, работа Пичеты в качестве штатного сотрудника архивной службы нача�
лась вскоре после учреждения органа по ее руководству в соответствии с известным декре�
том правительства Советской России от 1 июня 1918 г. «О реорганизации и централизации
архивного дела в РСФСР» (хотя первое знакомство тогда еще начинающего ученого с архи�
вами состоялось в 1900 г. в бытность его сотрудничества с Екатеринославской ученой архи�
вной комиссией). Его приход в Главное управление архивного дела (вначале — в качестве
простого инспектора, затем главного, позже — руководителя ведущего отдела — научно�
теоретического) летом 1918 г., когда, по его словам, « Деникин был около Тулы и его ждали в
Москву, когда мне давали совет не скомпрометировать себя для будущего», должен рассмат�
риваться в ряду аналогичных действий других выдающихся представителей российской гу�
манитарной интеллигенции (академиков�историков А. С. Лаппо�Данилевского, С. Ф. Пла�
тонова, М. К. Любавского), отнюдь не разделявших взгляды пришедших в октябре 1917 г. к
власти большевиков, но тем не менее озабоченных судьбами брошенного по существу на
произвол судьбы огромного архивного наследия и без колебаний включившихся в работу по
его спасению и сохранению. И совершенно не случайно, выступая в мае 1924 г. на І Всебело�
русской конференции архивных работников с докладом о деятельности Центрархива РСФСР,
В. И. Пичета счел необходимым не только упомянуть о деятельности созданного по инициа�
тиве А. С. Лаппо�Данилевского еще в марте 1917 г. Союза российских архивных деятелей
(Пичета называл его «кружком архивистов под руководством Лаппо�Данилевского»), внес�
шего огромный вклад в дело спасения архивов и заложившего организационные и методи�
ческие предпосылки для реорганизации и централизации архивного дела в России, Белару�
си, Украине [5], но и подчеркнул, что «если бы не героизм этих лиц — членов кружка, то
множество архивов центральных учреждений России безвозвратно [бы] погибли» 3.

Принимая и разделяя идею централизации архивного дела, В. И. Пичета делал все, от
него зависящее, чтобы она была реализована как можно скорее. Об этом свидетельствует его
участие в состоявшемся в мае 1919 г. съезде уполномоченных Главархива и особенно — І Все�
российской конференции архивных деятелей, проходившей в Москве 29—30 сентября 1921 г.
Здесь ученый, как заведующий научно�теоретическим отделом, выступал с основным док�
ладом, в котором познакомил участников с деятельностью Главархива за весь период его
существования. Он отметил также огромную роль в деле централизации архивного дела в
России, которую сыграл декрет Правительства РСФСР от 1 июня 1918 г., ликвидировавший
ведомственную систему организации и хранения архивных материалов, создавший специ�
альный орган по управлению архивной отраслью, которая создавалась как самостоятельная
и включала в себя сеть центральных и региональных архивов.

Вторая проблема, на которую в своем докладе обратил внимание ученый, выступая на
конференции российских архивистов и о которой он будет говорить через три года на анало�
гичной белорусской конференции, касалась подготовки квалифицированных кадров архиви�

3 Кстати говоря, данная крайне позитивная оценка В. И. Пичетой «кружка Лаппо�Данилевско�
го», явно диссонировавшая со взглядами официальных лиц, стоявших у руководства архивной службы
России, по поводу данного общественного объединения российских архивистов, говорит о многом в
пользу ученого.
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стов: «Создание архивно�археографического института и краткосрочных курсов при нем яв�
ляется неотложным делом, которым в настоящее время занят научно�теоретический отдел».

И наконец, создание научно�практического периодического издания, которое должно
было, по мнению докладчика, не только объединять корпорацию архивистов, но и стимули�
ровать развитие научной архивоведческой мысли, способствовать распространению и вне�
дрению новейших методов (отечественных и зарубежных) в практику архивной работы и т. п.
«Создание журнала для разработки научно�архивных вопросов, оживление издательской
деятельности Главархива совместно с губархивами, — подчеркивал В. И. Пичета, — будет
способствовать подготовке живой силы по укреплению связи центра с массами» [6, с. 109].

 К такому выводу ученый пришел в ходе активного участия в деле создания предшествен�
ника архивоведческого периодического издания (каким станет начавший выходить с 1923 г.
журнал «Архивное дело») — журнала «Исторический архив». Дело в том, что в октябре 1919 г.
в Петрограде, где до ноября 1918 г. находилось Главное управление архивным делом, увидел
свет первый номер журнала «Исторический архив», издаваемого, как значилось на его об�
ложке и титуле, ГУАД. В октябре 1918 г. В. И. Пичете было поручено написать для журнала
отчет о состоянии провинциальных архивов. Сведения отчета вошли в публикуемую в «Исто�
рическом архиве» обширную статью «Летопись архивной жизни», написанную, как устано�
вил современный российский историк�архивист, Н. П. Черепниным [7, с. 109].  Что же
касается дальнейшей судьбы журнала, то его издание не получило продолжения вследствие
того, что его содержание, представлявшее в основном публикации не имевших отношения к
архивоведению и архивному делу статей историков, вызвало критику со стороны ГУАД, ко�
торое приняло решение ликвидировать издание в Петрограде и перенести его в Москву.

В. И. Пичета, наряду с Г. В. Сергеевским и А. Ф. Изюмовым, принял участие в совещании
по вопросу дальнейшего издания журнала, которое состоялось в конце ноября 1919 г. в Мос�
кве. Разработанный и принятый на нем проект программы обновленного издания хотя и
сохранял некоторые черты общеисторического журнала, тем не менее уже в значительно
большей степени отвечал не только архивоведческому профилю, но и требованиям времени.

На совещании ответственных работников ГУАД по издательским вопросам, состоявшем�
ся 14 августа 1921 г. и принявшем постановление о прекращении издания «Исторического
архива», было также решено издавать научно�теоретический и исторический журнал Главар�
хива под названием «Архивное дело» [8, с. 140]. Для его первого выпуска В. И. Пичете пору�
чалось подготовить статью «Об архивных фондах в провинции». Впоследствии им были напи�
саны для отделов хроники первого выпуска обзорная статья «Первая Всероссийская конфе�
ренция архивных деятелей», библиографии�рецензии на «Описание дел архива Министерства
народного просвещения» (Пг., 1917. Т. 1), «Описание дел бывшего архива Министерства на�
родного просвещения. Казенные еврейские училища» (Пг., 1920. Т. 1), «Описание документов
и бумаг, хранящихся в Московском архиве Министерства юстиции. Книги Литовской метрики
VII—ХХVIII» (М., 1916. Кн. 21) и др. В. И. Пичета был членом редакционно�издательской
коллегии первого и второго выпусков журнала, сохраняя и впоследствии связь с ним 4.

Важнейшим, но, к сожалению, до сих пор мало исследованным направлением архивно�
архивоведческой деятельности ученого стало его участие в качестве эксперта в работе сме�
шанной российско�украинской комиссии по реализации условий Рижского мирного дого�
вора в части, касающейся распределения архивов. Как известно, подготовка текста договора
между РСФСР и УССР с одной стороны и Польшей с другой в двух созданных комиссиях

4 Так, для 3�го выпуска, который был приурочен к 5�летию принятия декрета СНК РСФСР «О
реорганизации и централизации архивного дела» (не был издан вследствие того, что коллегия Цент�
рархива отменила празднование пятилетия архивной реформы) В. И. Пичетой были подготовлены
статьи «История учреждений ЕГАФ за 5 лет» и «Минские архивы» (см.: [8, c. 150]).
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шла трудно и только через пять месяцев после начала их работы состоялось подписание
Рижского договора 18 марта 1921 г. [9, c. 629—632, 644—646]. Сохранившиеся в Государствен�
ном архиве Российской Федерации (далее ГАРФ) черновые протоколы заседаний комис�
сии, докладные записки, переписка и др. документы позволяют проследить в датах и лицах
события более чем 80�летней давности, выяснить роль В. И. Пичеты, которую он играл в них.

Польская сторона, используя сложную ситуацию, сложившуюся в России, в ходе перего�
воров все более ужесточала свои условия. Приехавшая в Москву польская делегация требо�
вала возвратить ей все научные и культурные ценности, вывезенные с ее территории с 1 ян�
варя 1772 г., т. е. со времени первого раздела Речи Посполитой. И, как отмечает современный
российский историк�архивист, Наркомат по иностранным делам РСФСР в лице руководи�
теля экономико�правового отдела Бродского был склонен удовлетворить польские аппетиты
[10, с. 164]. Оппонентами сотрудников Наркомата были специалисты ГУАД, в том числе и
В. И. Пичета. Последний совместно с В. Н. Стороженко и В. В. Максаковым входил в особую
комиссию по выработке соглашения. Он, как и его коллега и лучший знаток российско�
польских отношений академик М. К. Любавский, делал все от него зависящее, дабы смяг�
чить представленные в начале января 1921 г. польской стороной положения проекта «архив�
ной» (ХI) статьи договора. Впоследствии это дало ему основание утверждать, что своей ак�
тивной позицией отстаивания интересов российско�украинско�белорусских архивов он
«оправдал доверие со стороны советской власти» [11, с. 325].

Обратимся к документам, подтверждающим это. Из докладной записки В. И. Пичеты от
1 марта 1921 г., направленной им руководству Главного управления архивным делом, явству�
ет, что он по поручению этого ведомства участвовал в работе организованного экономико�
правовым отделом Народного комиссариата по иностранным делам России совещания по
вопросу об эвакуированном из Польши имуществе и архивах. Вел совещание руководитель
отдела Бродский, который, по мнению Пичеты, совершенно игнорировал интересы россий�
ско�украинской стороны в части, касающейся архивов. На чем основывал такой вывод?
Процитируем фрагмент его записки: «Последним было указано, что ввиду возможности за�
ключения в ближайшее время мира с Польшей и приезда в Москву Согласительной комис�
сии необходимо собрать все материалы для успешной работы последней. Поэтому т. Бродс�
кий предлагал просить Главное управление архивным делом в кратчайший срок собрать и
представить в Управление следующие сведения: 1) о вывезенных из Польши архивах; 2) об
архивах центральных учреждений, поскольку в них речь идет о Польше. Т. Бродский подчер�
кнул особенно необходимость сведений последнего характера, так как эти архивы, может
быть, придется передать полякам. Во время своей речи Бродский все время подчеркивал, что
он стоит на советской платформе и защищает интересы РСФСР. Я вынес иное впечатление
и увидел в тов. Бродском одностороннего защитника польских интересов» [12, л. 26].

Далее из записки В. И. Пичеты следовало, что представитель внешнеполитического ве�
домства России, предопределяя возможность подписания невыгодного для России и Украи�
ны мирного договора с Польшей, настаивал на необходимости преждевременного, с точки
зрения автора записки, собирания Главархивом сведений о вывезенных в свое время с терри�
тории Польши архивов. Пичета возражал против этого, равно как и против расширительного
толкования Бродским территории Польши: «…к которой я отнюдь не отношу Вел. княж. Ли�
товского, связанного с Короной унитарными отношениями» [12, л. 27]. В данном случае
представитель Главархива России действительно проявил себя не только как защитник инте�
ресов ее (равно как и Беларуси и Украины) архивов, но и как ученый�историк.

И далее, в ходе продолжавшихся аналогичных совещаний с участием В. И. Пичеты по�
следний продолжал отстаивать свою позицию. Рядом замечаний на польский проект рести�
туции он пытался найти золотую середину. В первом параграфе он предложил вставить слова
«в ее нынешних границах»; в следующем абзаце — что и польское правительство обязуется
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со своей стороны «возвратить России и Украине таковые же предметы, вывезенные с 1 янва�
ря 1772 г.» и что, конечно, «немыслимо передавать польскому правительству архивы, дела и
документы, возникшие с 1 января 1772 г. на территории нынешней России, хотя бы они
касались территории Польской республики в ее нынешних пределах» [10, с. 164]. Можно,
таким образом, утверждать, что участие В. И. Пичеты в качестве эксперта по подготовке
Рижского мирного договора, сыграло позитивную роль в деле смягчения крайне неблагопри�
ятно сформулированной его ХI статьи, касающейся архивов 5.

Дальнейшая после подписания договора деятельность Пичеты распространялась на отстаи�
вание интересов белорусских архивов, а также архивных собраний, связанных своим проис�
хождением с рядом государств. Важнейшим среди последних являлась Литовская метрика,
стоявшая после Коронного архива второй во главе требований на передачу со стороны Польши
[13, с. 55]. Именно требование Польши ее выдачи вызвало особые разногласия и обусловило
организацию акций по ее оставлению в Москве, где Метрика находилась с 1887 г. Эти акции
предпринимались как по линии правительства Беларуси 6, так и по инициативе научных,
архивных, культурно�просветительских учреждений, высших учебных заведений республи�
ки. Так, выступая 18 марта 1922 г. на заседании Совета БГУ с докладом «О возврате Польше
культурных ценностей, вывезенных из ее пределов в ХVIII в. (с 1 янв. 1772 г.)» 7 ректор уни�
верситета познакомил своих коллег с жесткой позицией польской стороны, настаивающей на
возврате ей в числе прочих архивно�библиотечных собраний и Литовской и Коронной метрик,
«так необходимых для изучения Белорусской и Украинской республик». «Теперь, — продолжал
далее докладчик, — когда вопрос о возврате Польше всех культурных ценностей принял особо
острую форму, желательно по этому поводу услышать голос Белорусского государственного
университета, призванного содействовать возрождению белорусской культуры» [14, л. 4].

5 Заметим, что еще более жесткую, нежели у В. И. Пичеты, позицию относительно возможности
передачи Польше архивов, занимал его учитель и коллега профессор М. К. Любавский, считавший,
что «Архивы и дела русских учреждений, начатые на территории нынешней Польской республики, по
особым соглашениям могут быть переданы польскому правительству в тех случаях, когда они касают�
ся исключительно этой территории, не имеют политического значения и легко могут быть отделены
от делопроизводства русских учреждений. Русскому правительству могут быть переданы в собствен�
ность архивы и дела, начатые в Польше и касающиеся исключительно положения русских людей в
крае. Все вообще вопросы, связанные с этой передачей, рассматриваются в согласительных комисси�
ях при участии экспертов�специалистов» [12, л. 18]. В составленной ученым конфиденциальной за�
писке «О положении русской исторической науки ввиду выделения архивов Польше», Любавский
оттенял и политическую сторону последствий передачи Польше некоторых архивных собраний, в
частности Литовской метрики. Он писал: « захватывая к себе Литовскую метрику, Польша направляет
на свою сторону научную ориентацию Белоруссии, что едва ли желательно в интересах России» (Цит.
по: Старостин, Е. В. Выдающийся архивист ХХ столетия М. К. Любавский / М. К. Любавский //
Труды Историко�архивного института. М. : Рос. ГГГУ, 2007. С. 39—40).

6 Здесь мы имеем в виду служебную записку председателя Совнаркома Беларуси А. Г. Червякова,
31 мая 1921 г. направленную в Главархив РСФСР, в которой говорилось буквально следующее: «Совет
Народных Комиссаров Белоруссии настоящим заявляет, что литовская метрика как собрание доку�
ментов, в своей значительной части относящихся к Белоруссии, подлежит выдаче только Белоруссии,
а потому СНК Белоруссии просит Главархив о невыдаче этих документов правительству иного госу�
дарства, кроме Белоруссии» [12, д. 292. л. 19].

7 Любопытно отметить, что в этот же день В. И. Пичета выступал с докладом о творчестве Янки
Купалы на чествовании поэта, о чем свидетельствовал один из участников чествования, ставший
впоследствии известным историком, Н. Н. Улащик. См.: «Ученик об учителе»: Историк Н. Н. Улащик
об академике В. И. Пичете. 1984 г. (Публикация конспекта доклада Н. Н. Улащика «В. И. Пичета»,
оставшегося непрочитанным на пичетовских чтениях в БГУ в 1984 г.] // Исторический архив (Моск�
ва). 2004. № 6. С. 122—126).
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По докладу В. И. Пичеты была принята резолюция, в которой отмечалось: «Совет Бело�
русского государственного университета, осведомившись о заявленных притязаниях пред�
ставителей польского правительства в Российско�Украинской смешанной комиссии по ре�
ализации ХІ ст. Рижского договора на выдачу культурных ценностей, вывезенных с террито�
рии Польши с 1 января 1772 г., и признавая по существу, что национальные интересы польского
народа, пострадавшего от совершенного над ним в XVIII в. насилия, должны быть удовлетво�
рены, одновременно с этим единогласно протестует против домогательств представителей
польского правительства на выдачу таких культурных ценностей, которые, хотя и были вы�
везены из Польши, но в настоящее время являются достоянием всемирной культуры (п. 7
ст. ХI Рижского договора) или по своему составу и языку представляют основные источники
и памятники не польского происхождения и имеют ближайшее отношение к истории [и]
культуре белорусского и других народов, ныне в своей значительной части не входящих в
состав Польского государства» [14, л. 4]. Впоследствии сам Пичета так оценивал свою дея�
тельность по защите Литовской метрики: «Я лично сражался с поляками на фронте Литовс�
кой метрики. Советское правительство Белоруссии мне поручило отстаивать Литовскую мет�
рику и не отдавать ее полякам... В данном случае я исполнял только поручение cоветского
правительства Белоруссии... В настоящее время этот архив, имеющий важное значение,
находится на территории РСФСР» [15, л. 152].

Продолжение разговора о судьбе Литовской метрики (и более широко — об истории бело�
русских архивов, теоретических и методических вопросах архивоведения) и участии в ее
решении В. И. Пичеты состоялось в мае 1924 г., в ходе работы Первой всебелорусской конфе�
ренции архивных работников 8. В. И. Пичета выступал на ней в качестве представителя
Центрархива России (именно его коллегия Центрархива РСФСР своей телеграммой от 9 мая
1924 г., подписанной заместителем М. Н. Покровского — В. В. Адоратским, уполномочила
представлять российское архивное руководство и выступить с докладом [16, л. 14]), а также
ректора Белгосуниверситета. Всего им было сделано пять (!) докладов, не считая выступле�
ний в прениях. Это: «Деятельность Центрархива РСФСР»; «Влияние договоров РСФСР с
отделившимися государствами (Польшей, Литвой и Латвией) на состояние белорусских ар�
хивов»; «Пересмотр архивного законодательства БССР»; «Подготовка архивных работни�
ков»; «Разборка архивов. Разборочные комиссии и уничтожение архивных материалов». Одни
только названия докладов могут сказать о многом специалистам�архивистам. Все они затра�
гивали широчайший спектр вопросов, существовавших в архивном деле как сфере практи�
ческой деятельности (реформирование архивного дела на принципах, сформулированных в
декрете СНК РСФСР от 1 июня 1918 г. «О реорганизации и централизации архивного дела»;
проблема архивных кадров) и архивоведении как науке (международное архивное право;
внутреннее архивное законодательство; проблемы экспертизы ценности архивных докумен�
тов) и требовали от докладчика глубоких познаний в области науки об архивах и большого
практического опыта в сфере применения этих знаний. Анализ содержания докладов и выс�
туплений Пичеты на конференции свидетельствует о том, что он обладал и тем и другим 9.

Если первый доклад Пичеты носил преимущественно обзорно�информационный харак�
тер (правда, и в нем докладчик сумел выделить источниковедческие сюжеты 10), то его второе
выступление целиком было посвящено архивной реституции — проблеме, которая до сих пор
остается актуальной и требующей осмысления в историко�правовом и моральном аспектах
[17]. Здесь ученый обратил внимание на крайне неблагоприятно сформулированную для
российско�украинской (в скобках заметим и белорусской) стороны ХI ст. Рижского мирного
договора с Польшей, принятую, по мнению докладчика «лишь под шум Кронштадтского

8 О работе этой конференции В. И. Пичета проинформировал архивную общественность России,
поместив статью о ней во 2�м вып. журнала «Архивное дело» за 1925 г. С. 144—146.
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мятежа». Она, как и аналогичные «архивные» статьи Российско�Литовского (12 июля 1920 г.)
и Российско�Латвийского (11 августа 1920 г.) договоров, напрямую затрагивала интересы
белорусских архивов. «Статья ХI редактируется так, — комментировал В. И. Пичета, — что
все архивы польских территорий, не вызывающие никаких сомнений, должны быть возвра�
щены; и если стать на точный смысл выполнения этих договоров, то многие архивы, имею�
щие ценность для Белоруссии, придется отдать Польше, Литве и Латвии» [3, с. 34].

Как известно, согласно ст. ХI Рижского договора передаче польской стороне подлежали
не только документы явно польского происхождения (как, например, Коронная метрика), но
и архивы, связанные своим происхождением с уступленными Польше западнобелорусски�
ми и западноукраинскими территориями. В числе последних была и значительная часть
Литовской метрики, на которую заявляла свои претензии Польша. С другой стороны, отме�
чал Пичета, на Метрику претендовала и Литва. Тем не менее, заверил участников конферен�
ции ученый, при современных условиях выдача Метрики не произойдет. Его выступление
вызвало оживленное обсуждение на конференции и принятие соответствующей резолюции,
в которой говорилось, что «прымаючы пад увагу вялікаю значнасьць Літоўскай метрыкі як
асноўнага грунтоўнага гістарычнага матэр’ялу, застаўшагася ад мінулых часоў Беларускай
дзяржавы, без якога не магчымы навуковыя высьляды мінулага Беларусі, а гэтаксама знач�
насьць другіх беларускіх каштоўных матэр’ялаў, на якія пратандавалі і пратандуюць занава
ўтварыўшыяся дзяржавы, нарада архіўных працаўнікоў БССР знаходзіць патрэбным дару�
чыць Цэнтрархіву БССР звярнуцца ў ЦВК Беларусі з прапазыцыяй прыняць самыя энергіч�
ныя крокі перад ЦВК СССР аб недапушчэнні вывазу беларускіх архіўных матэр’ялаў з тэры�
торыі СССР у Польшчу, Латвію, Літву і др. дзяржавы і прыняць меры аб звароце на Беларусь
архіўных матэр’ялаў, якія былі вывезены з Беларусі ў дарэвалюцыйны час і ў часы розных
акупацый» [3, с. 52]. Сам же докладчик, как зафиксировал протокол заседания конферен�
ции, заслужил благодарность ее участников «за адстаіваньне беларускіх архіваў».

Не менее важным, но, к сожалению, до сих пор недостаточно оцененным современной
белорусской историографией архивоведения и архивного дела является доклад В. И. Пичеты
о пересмотре архивного законодательства Беларуси, содержание которого в значительной
мере перекликается с его же докладом о разборе архивов, проведении экспертизы ценности
составляющих их документов. По существу в них были сформулированы основные перспек�
тивные направления развития белорусского архивного законодательства, опиравшегося на
опыт и традиции российского и зарубежного архивоведения. Важнейшими среди них явля�
лись установление так называемых запретных лет, ранее которых не допускалось проведе�
ние экспертизы ценности архивных материалов (по аналогии с РСФСР Пичета предлагал
таковым считать 1819 г., но после обсуждения срок был продлен до эпохи буржуазных ре�
форм), введение запрета на уничтожение ведомствами без проверки Центрархивом каких бы
то ни было документов и материалов, определение сроков ведомственного хранения архи�
вных материалов до их передачи на государственное хранение, введение контроля со сторо�
ны архивных учреждений за текущим делопроизводством в учреждениях и организациях,
предоставление права публикации архивных материалов исключительно Центрархиву или с его
разрешения 11 [выделено автором. — М. Ш.].

9 В этой связи заметим, что В. И. Пичета не преувеличивал, говоря о себе как архивном специали�
сте, на своих плечах вынесшем Первый архивный съезд Белоруссии (именно так, съездом, а не кон�
ференцией, считал он этот форум белорусских архивистов) [15, л. 124].

10 Имеются в виду его замечания относительно допущенной архивом военного ведомства оплош�
ности, проявившейся в сдаче на макулатуру послужных списков офицеров с времен царствования
Петра I, а также рекрутских списков, представлявших, по его мнению, «особый интерес при изучении
уменьшения или увеличения человеческого роста» [3, с. 17].
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Доклад В. И. Пичеты о подготовке архивных работников характеризовал докладчика не
только как практика�архивиста, владеющего теорией архивоведения, педагога�администра�
тора, возглавляющего ведущий вуз республики, но одновременно и как реалиста, вынужден�
ного с учетом объективных условий «наступать на горло собственной песне». И совершенно
не случайно, что именно его точка зрения относительно механизма подготовки кадров для
архивных учреждений Беларуси получила поддержку у участников конференции, хотя пози�
ции его оппонента, в недавнем прошлом руководителя Витебского отделения Московского
археологического института, заведующего Витебским губернским архивным бюро Б. Р. Бреж�
го, выступавшего с аналогичным докладом, и выглядели более привлекательными. Дело в
том, что Брежго, опираясь на западноевропейский и российский опыт подготовки архивис�
тов, а также учитывая экономические трудности, переживаемые союзным государством,
считал целесообразным открыть при Белгосуниверситете Археологический институт с двумя
отделениями — археологическим и археографическим, на которых и должны были готовить�
ся специалисты для работы в белорусских архивах. По его мнению, это было бы более эко�
номным, нежели создание самостоятельного археологического института, от чего отказалась
даже Россия, закрыв в 1922 г. ранее существовавшие Петроградский и Московский археоло�
гические институты и создав археологические отделения при университетах в Петрограде и
Москве. Трудно не согласиться (даже сегодня) с приводимыми Брежго обоснованиями необ�
ходимости владения будущими специалистами с высшим архивным образованием общеис�
торическими и специальноисторическими научными знаниями 12 .

Но послушаем В. И. Пичету, тем более, что его доклад предшествовал выступлению его
оппонента и он, в отличие от Брежго, был более осведомлен о борьбе вокруг системы подго�
товки архивных кадров, которая велась между «представителями науки архивоведения» и
«красными архивистами». В докладе ключевую роль играет начальная фраза (нам остается
полагаться на точность ее воспроизведения стенографисткой, поскольку авторским текстом
доклада мы не располагаем, да его, очевидно, и не существовало), свидетельствующая о том,
что В. И. Пичета в отличие от своих российских архивных начальников, и прежде всего
М. Н. Покровского, В. В. Адоратского и М. С. Ольминского и других «красных архивистов»,
разделял идею публичности и доступности архивов. «Нам, — говорил он, — нужны высокопод�
готовленные архивные работники, но, с другой стороны, мы не должны забывать, что архив?
ное дело должно быть хорошо знакомо гражданству [выделено автором. — М. Ш.]» [3, с. 42].

Далее будет уместным напомнить, что, приняв участие в работе І Всероссийской конфе�
ренции архивных деятелей (сентябрь — октябрь 1921 г.) и выступив на ней с докладом,
В. И. Пичета затем был включен в числе 12 профессоров и преподавателей архивных курсов
при Петроградском, Московском археологических институтах и соответствующих петроград�
ских и московских вузов в состав специальной комиссии по разработке проекта организа�
ции Архивно�археографического института в Москве, призванного расширить деятельность
пока еще существовавшего Петроградского археологического института (инициатива созда�

11 В связи с этим пунктом современный российский исследователь отмечает, что был подготовлен
проект постановления Президиума ВЦИК «О введении в действие Положения о порядке издания
архивных материалов» и соответствующее положительное заключение Наркомюста от 18 августа
1923 г., в котором предполагалось сосредоточить в руках управления Центрархивом РСФСР исклю�
чительное право выдачи разрешений на издание архивных материалов», однако он не указывает, был
ли принят этот проект [4 c. 391]. В Беларуси подобных решений на этот счет не принималось.

12 В числе первых Б. Р. Брежго называл всеобщую историю, историю Беларуси с историографией,
историческую географию, историю государственных учреждений, историю белорусского языка и
литературы; среди вторых это были архивоведение, дипломатика, палеография, сфрагистика, гераль�
дика, метрология, генеалогия, библиотековедение и др. [см.: 3, с. 117].
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ния Архивно�археографического института исходила от академика М. К. Любавского). В ре�
зультате было разработано два проекта подготовки специалистов с высшим образованием
для работы в архивных учреждениях, которые были отвергнуты М. Н. Покровским. После�
дний отрицал необходимость научного характера подготовки специалистов, предлагая ис�
ключить из программы общеисторические дисциплины, оставив только специальные. По�
кровский исходил из того, что для архивного дела достаточно подготовить небольшое число
руководителей и рядовых архивариусов, причем первые, по его мнению, могли «рекрутиро�
ваться» из числа историков с высшим образованием с последующим прохождением ими
архивной специализации. Главное, считал он, необходимо срочно заменить весь состав заве�
дующих архивами лицами с «классово�партийной выдержанностью». Для рядовых же архив�
ных работников, по его мнению, было достаточно и «наших примитивных архивных курсов».
Тем самым исключалась сама идея создания специального высшего учебного заведения для
подготовки архивистов�исследователей [4, с. 407—409].

Безусловно, все это прекрасно знал В. И. Пичета, не проводя, тем не менее, в жизнь идеи
«большевистского Аракчеева», как именовал М. Н. Покровского его коллега и современник
Ю. В. Готье, на белорусской архивной конференции. Познакомив участников конференции
с проектом создания при Центрархиве РСФСР Археографического института, в котором
предполагалось иметь русское, белорусское и украинское отделения для подготовки кадров
архивистов и археографов, В. И. Пичета отметил, что он был отставлен ввиду голода в Повол�
жье. С учетом этой ситуации докладчик считал наиболее реальным вести подготовку кадров
архивистов через организацию краткосрочных трехмесячных курсов, которые бы имели «за�
дание ознакомить слушателей с теорией архивоведения, историей Белоруссии, центральных
и провинциальных учреждений, текущим делопроизводством, славяно�белорусской и лати�
но�польской палеографией, что должно сопровождаться чтением рукописей» [3, с. 42—43].
В качестве дополнительного варианта подготовки архивистов В. И. Пичета считал также
целесообразным введение курсов по архивоведению в высших учебных заведениях.

Выступившие в прениях по докладам В. И. Пичеты и Б. Р. Брежго зав. Могилевским
губернским архивом Д. И. Довгялло, зав. Центрархивом Беларуси Д. Ф. Жилунович и его
заместитель М. В. Мелешко и др. приняли сторону первого докладчика, предложив не только
организовать краткосрочные архивные курсы, но и создать на педагогическом факультете
БГУ кафедру архивоведения. Это нашло отражение в принятой по данному вопросу резолю�
ции конференции. К сожалению, как покажет время, эти предложения В. И. Пичеты в части
подготовки архивистов, поддержанные участниками архивной конференции, остались не�
реализованными и подготовку архивистов Беларуси возьмет на себя российский Центрар�
хив, принимая на организованные им курсы посланцев из братской республики. Правда,
идея подготовки архивных работников в самой республике через организацию всевозмож�
ных курсов, кружков, семинаров, не будет совершенно отставлена; попытки ее осуществле�
ния предпринимаются по инициативе и с участием приехавшего летом 1925 г. в Беларусь
профессора М. В. Довнар�Запольского, а также переехавшего в это же время из Могилева в
Минск Д. И. Довгялло [18, с. 114]. Особенно они активизировались после принятия Президи�
умом ЦИК СССР решения о возвращении в Беларусь из России находившихся там старых
белорусских архивов. Здесь будет уместным сослаться на разработанный Д. И. Довгялло и
читавшийся в течение 1926/27 учебного года на социальном отделении педагогического фа�
культета БГУ специальный курс «Источниковедение истории Беларуси», в котором 6 и 7 лек�
ции носили явно архивоведческий характер: «Архівы і іх каштоўнасць для гісторыі» и «Літоў�
ская метрыка і яе каштоўнасць для вывучэння мінуўшчыны Беларусі» [19, с. 94—95]. Анализ
структуры и содержания довгялловского курса явственно указывает на то, что его автор
испытал на себе влияние изданной в 1922 г. книги В. И. Пичеты «Введение в русскую исто�
рию (источники и историография)».
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Заметим, что и сам В. И. Пичета придавал очень важное значение данному курсу и нега�
тивно реагировал в связи с его ликвидацией. Так, в письме от 11 июня 1928 г. в адрес Нарком�
проса республики он утверждал: «Кожны студэнт, які скончыў педфак, павінен ведаць кры�
ніцы і крыніцазнаўства Беларусі. Кожнаму студэнту з гэтымі пытаннямі трэба сустракацца ў
часы сваёй працы, і было б вельмі дзіўна, каб студэнты вывучалі гісторыю культуры сваёй
краіны і ў той жа час не ведалі, на падставе якіх крыніц, матэрыялаў можна складаць гісто�
рыю народа і якім тэмпам, у якім напрамку ішло вывучэнне Беларусі... Скасаванне гэтага
курса толькі сведчыць аб тым, што тут маецца незнаёмства з самаю сутнасцю курса і яго
метадалагічным і практычным значэннем. Калі ў сучасны момант дзяржаўны ўрад выдае
розныя законы адносна архіўнай справы і студэнтам ў сваёй практычнай працы прыходзіцца
сустракацца з гэтымі пытаннямі, то, мне здаецца, яны амаль што не могуць быць добрымі
працаўнікамі, калі яны па гэтым пытанні не будуць мець элементарных ведаў» [20, с. 278—
279]. Автор письма также брал под защиту и Д. И. Довгялло, с которым его связывала совме�
стная работа в архивных органах и учреждениях РСФСР начиная с 1918 г., считая его «выдат�
ным спецыялістам..., які з’яўляецца, згодна сваім навуковым ведам, аздобаю універсітэта, і
аслабаненне яго ад заняткаў было б вельмі шкодным» [20, с. 282] 13.

Насыщенным архивно�археографическими событиями в научной биографии В. И. Пи�
четы стал 1926 г. В начале года состоялся созванный по инициативе Инбелкульта Первый
съезд исследователей белорусской археологии и археографии, обсудивший ряд важных воп�
росов археологии, археографии, архивного, библиотечного, музейного дела. Центральное
место в работе съезда занимали проблемы реституционного характера [21]. Так, по докладу
Д. И. Довгялло «Літоўская метрыка і яе каштоўнасць для вывучэння мінуўшчыны Беларусі»
была принята резолюция о необходимости оставления Метрики в пределах СССР и скорей�
шего ее перевода в БССР, «на што ёсць прынцыповая згода належных устаноў РСФСР»; по
докладам М. В. Довнар�Запольского «Аб беларускіх архіўных фондах за межамі БССР» —
резолюция с пожеланием скорейшего возвращения из России и Польши находившихся в
этих странах белорусских архивов. Аналогичные резолюции были приняты по музейным и
библиотечным собраниям [22, с. 5—7] 14. Пичета участвовал в работе съезда. Он, наряду с
профессорами А. А. Спицыным, М. В. Довнар�Запольским, А. А. Смоличем, И. Л. Дыло и
Д. Ф. Жилуновичем, был избран в президиум. Однако его фамилия не значится среди до�
кладчиков, опубликованный протокол не зафиксировал ни одного его выступления в прени�
ях; более того, к участникам съезда при его открытии обращался от имени БГУ не ректор, а
доцент В. Д. Дружчиц, приветствовавший желание Инбелкульта «сабраць крыніцы, падлі�
чыць вынікі зробленага, пачаць планавую працу ў археалогіі і разам з гэтым высветліць, дзе
знаходзяцца архіўныя весткі». Объяснение этому кроется в очень непростых отношениях,
которые сложились между В. И. Пичетой и приехавшим летом 1925 г. в Минск М. В. Довнар�
Запольским, пытавшимся, по мнению Пичеты, занять его пост ректора в университете.

 Свое «пассивное» участие в работе съезда 1926 г. В. И. Пичета объяснял следующим
образом: « Так, по инициативе Довнар�Запольского был созван съезд архивистов и археогра�
фов Белоруссии. Я получил повестку на организационное собрание по поводу этого съезда
лишь только тогда, когда уже был самый съезд, и я узнал об этом на другой день из газет, где

13 Добрые отношения между В. И. Пичетой и Д. И. Довгялло не прекращались даже тогда, когда
последний был арестован в 1937 г. и выслан в Чимкентскую область (подробнее об этом см. нашу
публикацию: «Искренне любящий Вас Старик» (письмо Д. И. Довгялло В. И. Пичете) // Архивы и
делопроизводство. 2003. № 6.  С. 91—93).

14 В числе подлежавших реституции книжных собраний белорусского происхождения в резолю�
ции указывалась и библиотека гр. Хрептовича�Бутенева, вывезенная из Щорсов в Киев, за которой в
1924 г. уже ездил, но, как оказалось, неудачно, ректор БГУ В. И. Пичета.
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я очутился в составе президиума. Деятели Инбелкульта совершенно сознательно меня не
уведомили с тем, чтобы я как архивный специалист, два года тому назад на своих плечах
вынесший первоархивный съезд Белоруссии, где я прочел 7 [sic! — М. Ш.] докладов, не
решился выступить с докладом на этом съезде. Все доклады были в руках Довнар�Запольско�
го и отдельных белорусских деятелей» [15, л. 124].

С вынужденным отъездом из Беларуси М. В. Довнар�Запольского, выступавшего в каче�
стве своеобразного эксперта по проблемам реституции белорусских архивов (он, как извест�
но, являлся заместителем председателя комиссии по реэвакуации из РСФСР белорусских
архивов, созданной решением Наркомпроса республики 5 октября 1925 г.), правительство
Беларуси обращается к В. И. Пичете не только как историку, но и как специалисту�архиви�
сту, знатоку белорусско�польских и белорусско�литовских архивных отношений. И опять в
центре внимания находится Литовская метрика.

В декабре 1925 г. на состоявшемся съезде польских историков принимается резолюция с
требованием передачи Метрики в Польшу. Аналогичное решение принимает и правитель�
ство Литвы в ноябре 1926 г. , увязывая его с возможным подписанием с СССР пакта о нена�
падении. Вынужденное реагировать на эти действия Литвы, внешнеполитическое ведомство
СССР обращается к правительству Беларуси с просьбой дать свое заключение на этот счет.
10 ноября 1926 г. председатель Совнаркома Беларуси И. А. Адамович направляет в адрес
Отдела Прибалтики Наркоминдела СССР письмо следующего содержания: «Совет Народ�
ных Комиссаров, заслушав сообщение ректора Белорусского государственного университе�
та тов. Пичеты, постановил: просить Наркоминдел воздержаться от передачи Литве так на�
зываемой Лит. метрики ввиду того, что БССР имеет все исторические и практические осно�
вания для получения этой Метрики. Уполнаркоминдела тов. Козюро поручено представить
Вам подробную докладную записку по этому вопросу. Просьба до получения указанной за�
писки не выносить никаких решений по этому поводу и сообщить свое мнение и что Вы
намерены предпринять. Председатель СНК И. Адамович» [23, л. 257].

Дабы снять напряжение в отношениях СССР с Литвой и Польшей из�за спорного комп�
лекса архивных документов, в Минске разрабатывается довольно любопытный документ,
намного опередивший свое время. Речь идет о записке Наркомпроса Беларуси в Управление
делами Совнаркома республики «Аб Літоўскай метрыцы»(записка имеет дату 16 марта; ее
нахождение в архивном деле дает основание говорить о 1927 годе). Публикуя записку, мы
предположили, что автором ее был В. И. Пичета, на что указывает и характерный для него
стиль изложения и в некоторых местах буквально совпадающий текст с текстом выступле�
ния ученого на Первой всебелорусской архивной конференции [24]. Изложив в первой части
записки состав Литовской метрики, ее историю, состояние публикации и изучения ее доку�
ментов, автор записки переходит к наиболее «сложным» вопросам, обусловленным претен�
зиями на Метрику со стороны Литвы и Польши в соответствии с условиями Московского и
Рижского мирных договоров и приходит к следующим выводам в этой части: « Калі Літоўская
Рэспубліка ня мае сур’езных фармальных і фактычных падстаў да звароту ёй Літоўскай
мэтрыкі, дык зусім ў іншым выглядзе знаходзяцца дачыненьні з Польшчай. Згодна Рыскае
ўмовы Польшча мае фармальныя падставы на атрыманьне архіву Літоўскай мэтрыкі. У ад�
ным з параграфаў Рыскае ўмовы Польшча забясьпечыла сабе атрыманьне ўсіх архіваў, якія
былі вывезены з Варшавы. З тэй прычыны, што Літоўская мэтрыка некаторы час захоўвала�
ся ў Варшаве і была вывезена Расіяй з Варшавы ў канцы ХVIII в., дык фармальна яна мае
падставы на атрыманьне Літоўскай мэтрыкі» [24, с. 10].

Что же предлагал автор записки, дабы не допустить конфликта, который мог, по его
мнению, возникнуть из�за невыдачи Метрики между СССР, Литвой и Польшей? Ни много
ни мало — создать на территории Союза ССР институт по сохранению и изучению Метрики,
руководство которым и содержание которого должно было быть возложено на правительства
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заинтересованных стран. Институт должен был взять на себя и издание документов Метрики
в 100 томах; причем предполагалось делать это дифференцированно: важнейшие документы
политического, экономического и социально�культурного характера публиковать полнос�
тью, а документы частно�правового — в форме регест («кароткі змест»). Работу по изданию
Метрики планировалось завершить в течение 20 лет, истратив на это полмиллиона рублей.

Выявленный нами в фондах Наркомпроса и Наркомфина Беларуси проект постановления
правительства Республики «Аб Літоўскай метрыцы», в целом повторяющий основные поло�
жения докладной записки, не может не свидетельствовать о серьезности намерений белорус�
ского руководства, опиравшегося на экспертное заключение без сомнения причастного к
попыткам разрешения конфликта, связанного с Метрикой, В. И. Пичеты. Заметим, что в
определенном смысле к реализации этой идеи вновь обратились в 1980�е гг., когда между
академиями наук СССР и Польши было заключено соглашение о совместном издании доку�
ментов Метрики [25]. И хотя ни в 1920�е гг., ни в 1980�е эта идея не получила логического
завершения, тем не менее понимание важности ее реализации, исходившее в том числе и от
такого авторитетного историка, как В. И. Пичета, может сказать о многом как в плане допол�
нения научного портрета ученого новыми штрихами, так и в плане расширения представле�
ний современных историков о состоянии и уровне развития в Беларуси 1920�х гг. специаль�
ных исторических дисциплин, включая такие дисциплины, как археография, источникове�
дение, архивоведение.

Вынужденное отлучение В. И. Пичеты от научной и педагогической деятельности, после�
довавшее после его ареста в сентябре 1930 г., тем не менее не вызвало полного прекращения
общения ученого с внешним миром. Во время пребывания в ссылке в Вятке, а затем нахож�
дения в Воронеже он поддерживал научные контакты с коллегами историками из Москвы и
Минска, даже пытался помогать аспирантам [26]. Тем не менее — ссылка есть ссылка. Уже
вернувшись из нее и будучи восстановлен в научных званиях и должностях, ученый не мог
спокойно говорить об этих годах. По свидетельству ученицы академика М. Н. Тихомирова
Е. В. Чистяковой, собиравшейся после защиты кандидатской диссертации ехать на работу в
Воронежский университет, В. И. Пичета «замахал руками, не желая слышать названия этого
города: Воронеж был местом его ссылки по «академическому делу» 1930 г. «[27, с. 381].

Своего рода заключительным аккордом в архивно�археографической деятельности
В. И. Пичеты стало его участие в решении судьбы Виленского исторического архива, ценней�
шим ядром которого, как известно, являлись собрания бывших Виленского и Витебского цен�
тральных архивов древних актов [28]. Вывоз архива во второй половине октября 1939 г. в Минск
(то есть уже после заключения 10 октября 1939 г. «Договора о передаче Литовской Республике
города Вильно и Виленской области и о взаимоотношениях между Советским Союзом и Лит�
вой») вызвал ноту Литовской миссии в СССР, 13 декабря 1939 г. направленную в Наркомин�
дел СССР. В первой ее части напоминалось о имевших место еще в 1914—1915 гг. фактах
вывоза в Россию с территории Литвы архивных ценностей, попытках Литовского правитель�
ства в 1920�е гг. получить находившуюся в Москве Литовскую метрику, во второй, основной—
ставился вопрос о возвращении только что вывезенного архива [29]. И вновь, как и в 1920�е гг.,
внешнеполитическое ведомство Союза ССР обращается к В. И. Пичете за экспертным за�
ключением в связи с Виленским архивом. На наш взгляд, записку ученого в Отдел Прибал�
тики НКИД СССР (март 1940 г.) можно рассматривать в качестве такого заключения [30].

В записке ученый показал себя не только как блестящий знаток отношений Великого
княжества Литовского с Короной Польской, а также истории Речи Посполитой и современ�
ной ему истории международных отношений в Восточной Европе, но и как глубокий специ�
алист в области архивного дела, архивоведения, и в частности архивного права. Справедливо
полагая, что часть составлявших Виленский архив документов была связана своим проис�
хождением с литовской территорией, а потому должна быть возвращена литовской сторо�
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не 15, В. И. Пичета в то же время ставит под сомнение целесообразность передачи Литве, как
того требовали авторы ноты, многих других его материалов. «Какое отношение к литовской
культуре, — вопрошает он, — имеет архив Константина Павловича, умершего в Витебске и
архив которого вместе с остальными документами Витебского архива случайно попал в Виль�
но? Какое отношение к литовской культуре имеет архив Муравьева, столь важный для изу�
чения политики царизма в отношении крестьянского вопроса, или регистратура Витебского
центрального архива, или материалы Следственной комиссии 1831 г. вообще и Минской в
частности, увезенные белополяками из Минска, или разные книги, касающиеся Гродно,
Минска, Новогрудка, Слонима, Слуцка и др., находящиеся за пределами современной Лит�
вы, или жандармский архив, имеющий внебелорусское значение?» [30, с. 414—415].

В отдельный раздел ученый выделил Литовскую метрику, как архивное собрание, не
подлежащее передаче Литве ни при каких обстоятельствах: «Я не говорю о «Литовской мет�
рике», о которой шла речь с литовцами в 1920—1927 гг. и на которую они не имели никаких
юридических прав даже на основе июльского Московского договора 1920 г.» [30, с. 416].

Отметим, что данное заключение В. И. Пичеты было принято во внимание при последую�
щем решении вопроса о судьбе Виленского архива. Правда, это происходило уже в условиях
изменившейся международной ситуации, когда Литовская республика вошла в состав Со�
юза ССР и вопрос о размежевании фондов Виленского архива рассматривался в рамках
уточнения профильной принадлежности тех или иных комплексов, составлявших после лета
1940 г. единый Государственный архивный фонд Союза ССР. На состоявшемся 21 февраля
1941 г. совещании при зам. начальника Главного архивного управления НКВД СССР было
принято решение, руководствуясь указанием СНК СССР от 31 января 1941 г. о распределе�
нии между государственными архивами документального материала бывшего Виленского
архива, передать все материалы бывших Виленского и Витебского архивов древних актов на
хранение в Центральный государственный архив феодально�крепостнической эпохи (так
назывался будущий Центральный, ныне Российский государственный архив древних ак�
тов); что же касается материалов Виленского архива периода Российской империи, то они в
соответствии с принципом происхождения подлежали распределению между архивами Ли�
товской и Белорусской ССР. То же самое предполагалось сделать и в отношении фондов
учреждений, функционировавших в 1918—1939 гг. Начавшаяся Великая Отечественная вой�
на помешала реализации этого решения, принятого высшим архивным органом Союза ССР.

Подводя итоги, отметим, что архивно�археографическая деятельность В. И. Пичеты, со�
провождавшая его научно�исследовательскую, организационно�педагогическую работу, за�
нимает большое место в его научной биографии. Она должна, на наш взгляд, рассматривать�
ся не только как некая вспомогательная (дополнительная) сфера научно�практической дея�
тельности ученого, но как важный фактор его становления как ученого�историка (в начале
научного пути) и совершенствования методов научного исследования в зрелом возрасте. Без
учета архивно�археографической составляющей невозможна всесторонняя и объективная
оценка вклада ученого, который он внес в изучение истории.
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SUMMARY

The article is based on the documents of the All�Belarusian conference of the archive workers (May 1924)
in which V. I. Picheta, the first rector of the BSU, took an active part. These materials were published by the
author of the article as a separate book in 1999. In the article he observes the activities of V. I. Picheta as an
archivist and an archeographist. Also the author analyses the work of the scientist as an expert in the staff of the
mixed Polish�Ukrainian committee for the realization of terms of the Riga peace treaty in the part concerning
the distribution of the archives between Soviet Russia and Ukraine, from the one side and the Polish Republic
from the other. The author also draws previously unknown archive materials, discovered in the archives of
Belarus, Russia and Ukraine including the archives of the special services. The studying of the material gives the
author the reason to make a conclusion that an archive�archeographic part was taking not only an important
place in the scientific�organizational activities of V. I. Picheta, but furthered his growing as a historian scientist,
largely enriched the archeography, archive studies, source studies, historiography and the methods of the
historian exploration.
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РОЛЬ МИССИОНЕРОВ В ХРИСТИАНИЗАЦИИ
СЛАВЯН ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОПЫ

(Критический анализ древнейших документов)

Äревнейшие сведения о намерении миссионеров распространить Евангелие среди язы�
ческих славян историки находят в первой книге агиографического произведения Vita

Columbani abbatis discipulorumque eius (Житие аббата Колумбана и его учеников), написанной
монахом Ионой (Jonas) из Боббио приблизительно в 639—642 гг. 1 Главное действующее лицо
первой книги ирландский монах св. Колумбан 2 решил распространить свет Евангелия в
землях венетов, называемых также славянами. Однако Ангел Господень, явившийся ему во
время молитвы, предупредил его, что этот народ еще не подготовлен к обращению к христи�
анской вере, и Колумбан отказался от своего намерения 3. Нереализованная миссия и ранее
вызывала интерес ученых, пытавшихся ответить на вопросы, кем же были славяне, к кото�
рым хотел отправиться Колумбан, и каковы были причины отказа от их евангелизации.

Как следует из текста Vita Columbani, святой мечтал о миссии к славянам в 610/611—
612 гг., на которые приходится его пребывание в окрестностях Боденского озера, располо�
женного на юго�восточной окраине Меровингского королевства. Договорившись с меровинг�
ским королем Теудебертом ІІ, Колумбан избрал Брегенц (Brigantinum) в качестве начального
пункта евангелизационной деятельности у соседних народов (gentes), которыми могли быть
Nationes Suaevorum 4. Географический и исторический контекст деятельности Колумбана на
крайних границах Германии (Germaniae) предполагал, что святой мог думать о миссионерс�
ком пути в восточном направлении от Брегенца, то есть к славянам, которые жили в восточ�
но�альпийской области или севернее — к подунайским славянам 5.

Явление Ангела Господня могло быть не единственной причиной, повлекшей за собой
отказ святого Колумбана от миссионерских намерений. Разумеется, об этих причинах ниче�
го не сказано у агиографа, работа которого предназначалась для читательской аудитории,
состоящей в основном из представителей монашества. Деятельность Колумбана в Галлии
зачастую находила материальную и военную (охрана) поддержку у Меровингов. Однако как
раз во время пребывания святого в окрестностях Боденского озера эта поддержка могла
значительно сократиться из�за военного противостояния между братьями Теудебертом ІІ и
Теодерихом ІІ, соответственно правителями Австразии и Бургундии 6. Победа Теодериха в
612 г. и предполагаемое усиление его влияния в Австразии способствовали решению Колум�
бана переселиться из Брегенца в северную Италию и искать убежища при дворе лангобард�
ского короля. Только таким образом он мог избежать возможного конфликта с монархом, с
которым на протяжении нескольких лет находился в натянутых отношениях из�за отказа
крестить его незаконнорожденных детей. За это святого изгнали из Бургундии и должны
были выслать обратно в Ирландию 7. Возможностям Колумбана организовать миссию к сла�
вянам также могли мешать набеги аваров — их нападение на лангобардский Фриуль в 610 г. 8.

Этот эпизод из жизни Колумбана может иметь и иное измерение и представлять собой
попытку создания «иконы» святого — воодушевленного миссионера, изображенного биогра�
фом Ионой 9 . Впоследствии такой образ развивался целыми поколениями историков. Одна�
ко личное признание Колумбана дает основания усомниться в верности подобных представ�
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лений о его личности. В письме, адресованном собратьям из монастыря в Люксейле (Luxeuil)
и написанном сразу после изгнания из Бургундии (то есть еще до прихода в Нейстрию,
Австразию и Аламаннию), Колумбан признавался, что желал бы обращать язычников и про�
поведовать среди них Евангелие, но отказался от этого намерения, послушав некого Федо�
лия, заявлявшего, что славяне к христианской вере равнодушны 10. Отказ от миссионерской
деятельности, равно как и запланированная, но нереализованная миссия к славянам, явно
наносят ущерб миссионерской деятельности святого Колумбана и вызывают обоснованные
вопросы о достоверности его исторического образа. Представления о святом Колумбане сфор�
мировались не только на основании Vita Columbani Ионы, но также и вследствие изучения
сохранившейся корреспонденции святого, его проповедей, поэтических произведений и
монашеских норм 11. Во всех этих текстах Колумбан предстает, в первую очередь, как неуто�
мимый пилигрим, усердный аскет, основатель монастырей и организатор монашеской жиз�
ни. По словам Г. С. М. Уолкера, он был «монахом по призванию» 12.

При ближайшем рассмотрении, однако, становится очевидно, что миссия к язычникам
была выражением ирландской традиции странствия из любви к Христу (peregrinatio pro Christi
amore). Ее прямой целью было индивидуальное самоусовершенствование на пути к небесно�
му отечеству путем аскетической жизни, реализуемой через отказ от земных радостей, как
правило, в стенах монастыря 13. Но странствующий (peregrinus), то есть «профессиональный
монах», должен быть, согласно проповеди Колумбана, светом во тьме не только для самого
себя, но и для других 14. В этом случае странствующий отправлялся с миссией, которая явля�
лась проявлением поиска внутреннего совершенства. Как отмечал Уолкер, основной целью
перегрина по�прежнему оставалось прославление Бога в созерцании 15.

Включение эпизодов с описанием миссионерской деятельности в Vita Columbani не только
отражает стремления святого, но также дает представления об идеалах, которыми жило колум�
бановское движение после смерти своего основателя 16. После 615 г. миссионерскую деятель�
ность продолжал ученик Колумбана и новый люксейльский аббат франкского происхожде�
ния Евстазий (615—629). Деятельность Колумбана в окрестности Брегенца описывается как
символическое событие. Согласно агиографу, борясь с язычниками, Колумбан, дунув, разбил
сосуд с пивом, которое местные жители жертвовали языческому божеству 17. В случае Евста�
зия Иона уже ясно описал его целеустремленную евангелическую деятельность, кроме всего
прочего и среди баваров 18. Евстазий даже старался обеспечить ее преемственность при помощи
братьев монахов, обладавших должной религиозной подготовкой и церковной добродетелью 19.
В Баварии о деятельности миссионеров из Люксейля свидетельствует местное предание об
основании монастыря в Вельтенбурге на Дунае (недалеко от Регенсбурга, резиденции Аги�
лольфингов), подтвержденное археологическим исследованием 20.

Согласно И. Вуду Евстазий, его спутник Агилус и сам Иона из Боббио, заслуживший
миссионерское звание при сотрудничестве с Амандом 21, представляют новое поколение ко�
лумбановских монахов, которые связаны не только с ирландской традицией странствования
(peregrinatio), но и с гало�римскими и франкскими интересами к евангелизации 22. Росту
значения миссионерства в первой половине VII в. могло способствовать усвоение миссио�
нерской идеологии франкскими монархами и формирование собственной, меровингской
миссионерской политики, распространявшейся в первую очередь на «соседние народы» (gentes
vicinae), которые жили на границе королевства Меровингов 23. Импульсом могла быть акти�
визация франков — церковных сановников, но особенно двора, в христианизации Англии
перед и во время римской миссии папы Григория Великогo, а также и успехи, которых эта
миссия достигла 24. Рассуждения о значительной роли миссионерской идеологии в политике
Меровингов находят подтверждение и в решении Теодеберта ІІ разместить на юго�восточной
границе королевства группу монахов, возглавляемых Колумбаном 25, а также в поддержке
миссионерских инициатив святого Аманда франкским королем Дагобертом.



250

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂÅÄÅÍÈÅ  È  ÈÑÒÎÐÈÎÃÐÀÔÈß

Св. Аманд является самым известным миссионером VII в. Жизнь этого святого была
описана в многочисленных житиях (Vitae), возникших в раннем и позднем Средневековье 26.
Ранее некоторые историки ошибочно приписывали ему ирландское происхождение или счи�
тали его учеником Колумбана. Однако св. Аманд был родом из Аквитании. Ранняя агиогра�
фия приписывала ему два призвания: аскетическую готовность трудиться на чужбине и не�
сти народам слово Божье и дар крещения. В первом случае многие исследователи усматрива�
ют влияние колумбановского движения 27. Желание идти с «миссией ко всем народам» свя�
зывают с римским влиянием 28 и евангелизационными воззрениями Григория Великого 29,
усвоенными Амандом во время его первого пребывания в Риме 30.

По данным агиографии и местных традиций, Аманд шел с проповедью Евангелия к наро�
дам Западной и Центральной Европы. Кроме обращения фризов в бассейне Шельды, басков
в Пиренеях или проповеди в некоторых областях Реции, Аламаннии и Баварии 31, этот «свя�
той муж» (vir sanctus) проповедовал Божие слово славянам�язычникам. Однако пребывание у
славян не оправдало ожиданий святого и, как заключает агиограф, Аманд не достиг ни пол�
ного обращения славян, ни мученического венца 32.

Как и в случае с предшественником Аманда Колумбаном, отрывок о миссии к славянам
порождает дискуссию об их локализации. Автор агиографического рассказа оказывает исто�
рикам лишь символическую помощь. Он говорит о том, что к селениям славян святой прибыл
через Дунай 33. Одним из решений проблемы локализации славян стало определение проис�
хождения автора древнейшего жития святого Аманда, так называемого Vita sancti Amandi
episcopi Traiectensis autore Baudemundo (Житие святого Аманда, епископа Маастрихтского, ав?
торства Баудемунда). Большинство исследователей полагало, что автор происходил из Севе�
ро�Западной Европы, возможно из диоцезов Cеверной Галлии, и с этой точки зрения святой
Аманд переходил Дунай с севера на юг. По всей вероятности, миссия направлялась к славя�
нам, жившим в Восточных Альпах, в Каринтии и Штирии 34.

Обычную интерпретацию агиографических произведений может существенно изменить
находка фрагмента еще более древнего произведения «Житие св. Аманда», которое в ранне�
каролингской рукописи конца VIII в. обнаружил австрийский исследователь Й. Риедманн 35.
В результате сопоставления найденного фрагмента с содержанием Vita auctore Baudemundo
(Житие авторства Баудемунда) или более ранней Vita autore Aquitano anonymo (Житие автор?
ства Аквитанского анонима) 36 становится очевидно, что найденный фрагмент может быть
древнейшим агиографическим произведением, из которого черпали независимо друг от дру�
га обе цитированные выше редакции Vita Amandi 37. Сравнительный текстологический раз�
бор всех трех редакций Vita позволяет А. Ферхюльсту и Г. Децлеркву датировать возникнове�
ние самой ранней агиографической традиции началом VIII в., а происхождение ее автора
отнести к южным областям современной Франции. Появление новой гипотезы меняет и
географическое направление пути Аманда к славянам. Получается, что святой перешел Ду�
най с юга на север 38. Интерпретация обоих бельгийских исследователей и предположение,
что найденная Й. Риедманном рукопись была создана в одном из монастырей Древней Гре�
ции или Юго�Восточной Германии, по�новому раскрывают евангелизационную деятельность
святого Аманда и память о ней в Центральной Европе 39.

Вполне возможно, что восстановленные Дагобертом І границы деятельности святого в
Центральной Европе могли совпадать с восточным направлением фpaнкской внешней по�
литики 40. Аманд в это время находился при меровингском дворе и был близок к королю.
Дагоберт оказывал поддержку Аманду, который, в свою очередь, принадлежал к советникам
короля из числа церковных сановников и был крестным отцом его сына, будущего короля
Сигиберта ІІІ 41. Интерес Дагоберта I к территории восточнее королевства Меровингов был
обусловлен возникновением «какого�то нового союза славянских племен», возглавленного
Само. По�видимому, франки оказали славянам помощь в борьбе против aваров, за что славя�
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не пообещали своим союзникам вассальную зависимость. Впоследствии разница мнений о
характере этой зависимости могла стать причиной военного конфликта в 631—632 гг. 42

В контекст франкско�славянских отношений логично поместить миссию Аманда к сла�
вянам (или план такой миссии). Это подтверждается не только возможными географически�
ми, политическими и религиозными связями, но и хронологичеcкими рамками, так как
летописное описание миссии Аманда к славянам следует после описания первого пребыва�
ния Аманда в Генте, которое историки датируют приблизительно 630 г. 43  Аманд участвовал и
в других делах монарха. Миссионерская идеология, включенная в политические инструмен�
ты Дагоберта I, могла влиять на степень зависимости «соседних народов» (gentes vicinae) от
франков, поскольку местные элиты принимали систему ценностей своих захватчиков 44.

Дальнейшее изучение исторических источников, содержащих сведения о распростране�
нии христианства среди славян в раннем Средневековье, приводит нас к группе святых,
живших и трудившихся во второй половине VII — начале VIII в. в Баварии. Одному из них,
святому Эммераму, агиография приписывает миссионерскую деятельность у аваров�языч�
ников, другому — святому Руперту — евангелизацию населения Нижней Паннонии, а свято�
му Марину и святому Аниану, прибывшим в Баварию еще раньше, мученическую смерть от
рук (альпийских) славян 45. Г. Коллер, однако, показывает, что свидетельства об ирландском
происхождении этих святых не являются надежными, ибо документальные доказательства
или отсутствуют, или содержатся в более поздних источниках. Такие источники трудно про�
верить и, помимо этого, они характеризуются наличием традиционных стереотипов об ир�
ландцах и ирландском христианстве 46. Распространению подобных стереотипов способство�
вали и сами исследователи, автоматически приписывавшие ирландское происхождение или
ирландское духовное влияние всем баварским святым, жизненные пути которых соответ�
ствовали идеалам странствования за Христа (peregrinatio pro Christо), или тем епископам, ко�
торые одновременно являлись аббатами, как это указано, например, в Liber confraternitatum
(vetustior)(Книге побратимов (старейшей) зальцбургского аббатства св. Петра 47. «Книги по�
братимов» — жанр средневековой поминальной литературы, содержали поименный пере�
чень умерших братьев того или иного монастыря.

Критической переоценки требуют и сведения о миссионерстве Руперта в Нижней Пан�
нонии. Такие сведения имеются только в более поздней Conversio Bagoaerriorum et Carantanorum
(Обращение баваров и карантанцев), и их присутствие в тексте этого тенденционного сочине�
ния скорее является иллюстрацией претензий, предъявленных в 870 г. зальцбургским диоце�
зом на церковное управление паннонскими территориями, отошедшими новому архиепис�
копу Мефодию 48. О причинах неожиданного решения епископа Эммерама обратить аваров
в Паннонии, принятого приблизительно во второй половине VII в. и не осуществленного из�
за аварско�баварской войны, можно только догадываться. Однако агиографические произ�
ведения и иные источники, содержащие упоминания о миссионерстве в Центральной Евро�
пе, говорят о том, что на протяжении VII в. во франкской политике присутствовала мысль о
миссии к аварам и славянам 49. Миссия к аварам или славянам не являлась целью Эммерама
и Руперта. Оба епископа подчинили свою деятельность в Баварии реформированию и инсти�
туциализации местной церкви 50. Ореол миссионера и почетное звание «апостол Каринтии
(Карантании)», или «апостол славян», принадлежат второму по счету зальцбургскому епис�
копу ирландского происхождения святому Виргилию 51.

Ирландец Виргилий после своего прихода на континент (приблизительно в 743—744 гг.)
два года жил при дворе франкского майордома, впоследствии короля Пипина ІІІ, в Керзи,
после чего был отослан в Баварию, вероятно с предписанием занять ближайшую освободив�
шуюся епархию. То, что ирландского клирика направил непосредственно франкский майор�
дом, а также оказанный ему благожелательный прием при франкском дворе говорят о том,
что события произошли после того, как франкские войска в 743 г. нанесли поражение бавар�



252

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂÅÄÅÍÈÅ  È  ÈÑÒÎÐÈÎÃÐÀÔÈß

ской армии, усиленной подразделениями карантанских славян. Действия Виргилия, в отли�
чие от его предшественников франкских епископов Эммерама, Руперта и Корбиниана, дол�
жны были проводиться в русле политики франкского влияния в покоренной Бавaрии 52.

Как следует из примера святого Колумбана и других ирландских монахов, переправляв�
шихся в VII в. на континент, основной причиной, заставлявшей их покинуть родной остров,
было осуществление аскетического идеала странствования за Христа (peregrinatio pro Christo).
Тем не менее сомнительно, что прибытие Виргилия на континент было выражением аскети�
ческой практики 53. Вместе с Виргилием в Баварию отправились и его земляки. Рядом с
близким сотрудником священником Сидонием, о котором мы узнали из корреспонденции
святого Бонифация 54, на новое место Виргилия сопровождал также Добдагрек, который в
тексте Conversio выступает как его «личный епископ» (episcopus proprius) 55.

Пока Виргилий конфликтовал с бывшим реформатором баварской церкви и папским
легатом св. Бонифацием, он не мог официально занимать пост зальцбургского епископа и
являлся только аббатом монастыря св. Петра. В эти два года Добдагрек, его «личный епис�
коп», выполнял функции, которые, согласно церковному праву, принадлежали епископам.
Другими членами немногочисленного ирландского окружения Виргилия или появившимися
уже во время его службы в Зальцбурге, были монахи и священники монастыря св. Петра или
миссионеры, отправленные в Карантанию. В обоих случаях идентификация этнических ир�
ландцев выглядит проблематичной, особенно если в источниках не упоминаются ирландс�
кие варианты их латинизированных имен, употреблявшихся авторами с континента ради
простоты записи. Так, Виргилий был латинской формой имени Фергил, Добрагрек соответ�
ствовал ирландскому имени Дуб�да�Хрих 56. Такое положение дел вскрывает шаткие осно�
вания рассуждений о количестве ирландцев в зальцбургской епархии, что прекрасно видно
из полемики о происхождении архиепископа Модеста, которого Виргилий поставил во главе
одной из каринтийских миссий и одновременно доверил управление миссионерской терри�
торией. Одни приписывали ему ирландское, другие — романское происхождение 57.

В течение продолжительного (до 784 г.) руководства зальцбургской церковью Виргилий
проявил себя исключительно способной личностью. При его участии проходили строитель�
ные работы, решались материальные, правовые, церковно�организационныe вопросы, про�
текала литературная деятельность, причем не только на территории диоцеза, главой которого
он являлся 58. По словам автора Conversio, Виргилий был инициатором миссии к карантанс�
ким славянам и даже в Нижнюю Паннонию 59. То обстоятельство, что во главе этих миссий
стоял ирландец, наводило многих исследователей на мысль, что миссии были ирландскими
или, по крайней мере, в их работе применялись ирландские методы евангелизации.

Как следует из исторических исследований последних лет, описание миссий к славянам
зальцбургского диоцеза достаточно противоречиво. Главный источник, содержащий сведе�
ния об этом событии, — Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Обращение баваров и карантан?
цев) — возник, по�видимому, по инициативе зальцбургского архиепископа Адальвина в
870 г. 60 , а выдуманный образ церковного управления в Карантании и Нижней Паннонии
имел целью поддержать территориально�управленческие права баварскoго архиепископ�
ства на паннонские земли в споре с новым моравско�паннонским архиепископом Мефоди�
ем. Нет ничего удивительно, что в случае карантанских миссий на первый план выдвигаются
деятельность и успехи служителей зальцбургского диоцеза, в то время как неудачи или уча�
стие других институтов анонимный автор замалчивает. Как показывают источники, епископ
не принимал во внимание ни одну из просьб карантанских князей Хотимира и Валука посе�
тить их территории и, кажется, его целиком поглотила работа для зальцбургской церкви. В то
время епископат был сравнительно молодым, не до конца оформленным институтом, в кото�
ром отсутствовали организационные возможности для реализации большой миссии на об�
ширной территории Карантании. Косвенным свидетельством этого также служит отсутствие
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археологических находок, которые свидетельствовали бы об интенсивной евангелизации во
второй половине VIII в. 61 Восстание язычников в Карантании, длившееся с перерывами в
763—772 гг., только подтверждает ограниченность миссионерской деятельности. Важную роль
играли монастыри Восточной Баварии, в которых последние агилольфинги уже традиционно
искали противовес мощному потенциалу развивающихся епископатов. Возобновление, хотя
и менее значительное, зальцбургского миссионерства должно было пополнить доступ фри�
зинского епископата, а возможно и аквилейского патриарха 62.

Перевод со словацкого:
М. Шмигель (Университет Матье Бела, Словакия),

М. Шабасова (БГУ)
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SUMMARY

The author doubts the role of the Irish in the expanding of Christianity among the Slavs of Central Europe.
It is supposed that conversion of the Slavs to Christianity as well as conversion of the German lands (eastward
of Rhine) to Christianity was connected with the political hegemony of Franks. Conversion of population and
subsequent establishment of the local church became a strong foundation of the internal political development
of the neighboring or conquered nations (gentes).
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Т. П. Казакова

ТВОРЧАСЦЬ ГРЫГОРЫЯ ЦАМБЛАКА
Ў ВЯЛІКІМ КНЯСТВЕ ЛІТОЎСКІМ І ТРАДЫЦЫІ

ЎСХОДНЕСЛАВЯНСКАГА КРАСАМОЎСТВА

Ëітаратурная спадчына мітрапаліта Вялікага княства Літоўскага Грыгорыя Цамблака ар�
ганічна ўвайшла ў кантэкст беларускай літаратуры XV ст. і значна ўзбагаціла наша пры�

гожае пісьменства яркімі творамі ўрачыстага красамоўства. На працягу XV—XІX ст. яго «Сло�
вы» на царкоўныя святы перапісвалі кніжнікі беларускіх манастыроў, мастацкі свет пісьмен�
ніка фарміраваўся на аснове паўднёваславянскай і ўсходнеславянскай літаратурных трады�
цый, якія ўваходзілі ў сферу візантыйскага ўплыву. З глыбокай старажытнасці творы візан�
тыйскіх рытараў (Іаана Златавуста, Іаана Дамаскіна) і выдатных славянскіх прапаведнікаў
(Іларыёна, Кірылы Тураўскага, Клімента Ахрыдскага) шырока распаўсюджваліся на землях
усходніх і паўднёвых славян, у манастырах Афона і Канстанцінопаля.

У працах Бушміна А. С., Каваленкі В. А., Ліхачова Дз. С., Мальдзіса А. І. глыбока асэнса�
ваны шматбаковы характар праблемы традыцый і пераемнасці ў літаратуры. А. С. Бушмін
піша: Сэнс <…> духоўнага ўзаемаабмену заключаецца не ў накапленні аднародных з’яў, а ў
імкненні да багацця і разнастайнасці, да яднання дасягненняў, да стварэння новага, якое
арганічна ўключае лепшае з таго, што было створана раней» [8, с. 14].

У XІ ст. мітрапаліт Іларыён напісаў «Слово о Законе и Благодати», якому ўласціва «адзін�
ства патрыятычнай ідэі і шырокага агульначалавечага універсалізму» (Дз. С. Ліхачоў), у XІІ ст.
тураўскі епіскап Кірыла стварыў каля сямідзесяці твораў, якія прынеслі яму славу «другога
Златавуста». Літаратурная дзейнасць Грыгорыя Цамблака на беларускіх землях адбывалася ў
перыяд росквіту Вялікага княства Літоўскага. Князь Вітаўт выношваў ідэю разрыву дыпла�
матычнай уніі з Польшчай, у яго абвастрыліся адносіны з Маскоўскім князем Васілём і
мітрапалітам Фоціем, таму ён і вырашыў паставіць Грыгорыя Цамблака на мітраполію «Кіева
і ўсёй Літоўскай дзяржавы». І. Б. Грэкаў прыводзіць цікавае пісьмо лівонскага магістра, у
якім той піша, што «Вітаўт абраў <…> патрыярха ў Літве і разлічвае прывесці ў паслушэнства
гэтаму патрыярху масквіцянаў, наўгародцаў, пскавічоў, адным словам, усе рускія землі» [10,
с. 295]. Вядома і тое, што ў гэты час будуецца шмат цэркваў і манастыроў у Брэсце, Слоніме,
Слуцку, а ў сталіцы дзяржавы — Вільні — цэрквы пераважалі над касцёламі [11, с. 92—95].

На пачатку 1414 г. князь Вітаўт склікаў сабор іерархаў Вялікага княства Літоўскага, на
якім прапанаваў адасобіцца ад маскоўскай мітраполіі і прызначыць свайго мітрапаліта, бо
Фоцій, «седяху на столе митропольстьвием всея Руси», не займаецца манастырамі, цэрквы
разбураюцца і бяднеюць, «много чиниша не по правилом апостолским и отеческим» [3, с. 33].
Князь Вітаўт накіраваў у Канстанцінопаль дэлегацыю на чале з Г. Цамблакам за блаславен�
нем, але канстанцінопальскія патрыярхі не пажадалі падзелу ўсходнеславянскай царквы і не
задаволілі просьбу беларуска�літоўскага князя.

15 лістапада 1415 г. па прапанове князя Вітаўта ў Навагародку быў скліканы спецыяльны
сабор праваслаўных іерархаў, на якім без згоды Канстанцінопаля на мітраполію Кіева і «всея
Руси» быў пастаўлены Грыгорый Цамблак. Князь Вітаўт разаслаў «Акруговую грамату», дзе
афіцыйна паведаміў пра «поставление въ санъ Киевского митрополита Григория Цамблака»
[4, с. 35]. Прымаючы пастанаўленне, Цамблак выявіў мужнасць і самаахвярнасць, бо яго аддалі
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анафеме і канстанцінопальскія патрыярхі, і Фоцій, які назваў Кіеўска�Літоўскага мітрапалі�
та «мятежником, поставленным от неправедного сборища», «отлученным і проклятым».

Мітрапаліцкая кафедра спачатку знаходзілася ў Кіеве, але пасля 1416 г., калі Кіеў быў
разбураны ханам Эдыгеем, Грыгорый Цамблак перанёс яе ў Вільню, а сваёй рэзідэнцыяй
зрабіў Наваградак. Прамое дачыненне да асобы Цамблака мае думка М. Бярдзяева: «Чала�
век па сваёй унутранай прыродзе ёсць нейкі вялікі свет — мікракосмас, у якім адлюстроўва�
ецца і знаходзіцца ўвесь рэальны сусвет і ўсе вялікія гістарычныя эпохі» [6, с. 19].

Творчая дзейнасць Грыгорыя Цамблака ў Вялікім княстве Літоўскім была надзвычай плён�
най. На беларускіх землях ён напісаў шэраг твораў розных жанраў: пахвалы святым і гіста�
рычным асобам («Слова пахвальнае Дзімітрыю», «Слова пахвальнае Яўфімію»), пропаведзі
(«Слова на Узнясенне Ісуса Хрыста», «Слова на Успенне Багародзіцы», «Слова на адсячэнне
галавы святога і слаўнага прарока і папярэдніка і Хрысціцеля Іаана», «Слова ў тыдзень квет�
каносся», «Слова на Уздвіжанне», «Слова на Праабражэнне»), палемічны твор «Слова як
трымаюць веру немцы», прамовы («Сповед веры», «Слова пахвальнае айцам Канстанцкага
сабора», «Прывітальная прамова Марціну V»), духоўны верш «На Успенне Багародзіцы»,
справавыя дакументы «Акруговае пасланне літоўскага вялікага князя Вітаўта», «Саборная
грамата літоўскіх епіскапаў».

Чалавек і сусвет у творчасці мітрапаліта Іларыёна, тураўскага епіскапа Кірылы і мітрапаліта
Грыгорыя Цамблака. Асэнсаванне гістарычнасці быцця і праблема зямнога прызначэння ча�
лавека знаходзіць мастацкае афармленне ў «Слове о Законе и Благодати» мітрапаліта Ілары�
ёна, у прытчах Кірылы Тураўскага, у «Слове пахвальным Яўфімію» Грыгорыя Цамблака.

Мітрапаліт Іларыён, услаўляючы хрысціянства, «зрабіў прадметам свайго разгляду лёс
усяго чалавецтва» [9, с. 39]. Таленавіта выкарыстоўваючы прынцып лагічнай дэдукцыі, ад
агульнафіласофскай праблемы (узаемаадносіны Старога і Новага Запаветаў) ён пераходзіць
да тэмы Русі, ухваляе яе першахрысціцеля князя Уладзіміра. Услаўляючы Русь як роўную
сярод іншых хрысціянскіх народаў, Іларыён надае пропаведзі патрыятычнае гучанне: «И
донележ стоит мир, изми ны от руку чужих; и да не нарекутся людие твои: людие пагубнии,
и стадо твое: пришельцы в земли не своея; да не рекут страны: где есть Бог их? И не попуща�
ют на ны скорби и гладу и напрасных смертий, огня и потопления, да не отьются малодушнии
милости твоя?» [12, с. 105]. У «Слове пахвальным Яўфімію» Грыгорый Цамблак з горыччу
згадвае сваю спакутаваную радзіму — Балгарыю, падкрэслівае, што тырнаўскі патрыярх «от
въсех предпочтено судив отчьство, к тому пакы възвращает ся» [22, с. 160]. Думкі пра лёс
радзімы яднаюць гэтыя творы і робяць іх актуальнымі для ўсіх народаў у розныя часы.

Будучыню свайго народа мітрапаліт Іларыён бачыць шчаслівай і радаснай. У пахвале
князю Уладзіміру ён кажа: «Виждь и град величьством сияющь, виждь церкви цветущеи,
виждь христианство растуще, виждь град иконами святых освящаем блистающеся, и тими�
аном объухаемь, и хвалами и божествеными пении святыми оглашаем?» [12, с. 96]. Пачуццё
трывогі за свой народ, які знаходзіўся ў турэцкай няволі, працінае творчасць Грыгорыя Цам�
блака. Пісьменнік, таленавіта аздабляючы свае творы элементамі драматычнага эфекту, вы�
карыстоўваючы біблейскую сімволіку, абвінавачвае шматлікіх ворагаў хрысціян. Абарона
роднай веры і культуры, услаўленне нацыянальна�культурных дзеячаў ва ўмовах турэцкага
нашэсця былі глыбока патрыятычным актам Цамблака. На фоне падзей біблейскай гісторыі,
спалучаючы прыёмы абстрагавання і псіхалагічнай пранікнёнасці, пісьменнік паказвае «унут�
раны» свет Яўфімія Тырнаўскага, яго хрысціянскія дабрачыннасці і грамадзянскую пазіцыю.

У «Слове пахвальным Дзімітрыю» мітрапаліт ВКЛ закранае праблему ўзаемаадносін цар�
коўнай і свецкай улады. Ён абвінавачвае уладароў, якія жорстка ставяцца да падначаленых і
непаслядоўныя ў веры. Асабліва ўхваляе подзвіг Дзімітрыя Салунскага, які ахвяруе жыццём
у імя хрысціянскіх ідэалаў. Пісьменнік, выкарыстоўваючы прынцып «двайнога адлюстра�
вання» [24, с. 29], прыёмы «извития» слоў, сцвярджае, што насілле — праява бездухоўнасці.
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З пазіцыі хрысціянскай маралі прапаведнік намагаецца раскрыць псіхалогію забойцы ў
«Слове на адсячэнне галавы Іаана Хрысціцеля»: «Коима очима възре на небесного онаго и
пустыннаго мужа, сьдя в благоленне устроени? Како приступи, како извлече меч? Како не
утьрпе нечистаа рука, наносима на святую шею?»[47, с. 259]. Сінтаксічны паралелізм з яск�
равай тэндэнцыяй да ізахроннасці коланаў узмацняе экспрэсіўнасць пропаведзі.

Значнае месца ў творчасці сярэднявечных рытараў займала праблема маральнага ўдаска�
налення чалавека. М. Бярдзяеў пісаў, што «хрысціянства ўпершыню прызнала бясконцую
каштоўнасць чалавечай духоўнасці» [6, с. 92]. Кірыла Тураўскі ў «Прытчы пра душу і цела», у
«Слове пра чалавека і пра нябесныя сілы» і ў «Слове святога Кірыла», разважаючы пра духоў�
нае і цялеснае, нябеснае і зямное, паказваючы дваццаць «мытарств» чалавека, абапіраючы�
ся на аўтарытэты евангеліста Мацвея, Іаана Багаслова і апостала Паўла, сцвярджае, што
«высотою и величеством невозможно изглаголить усты человеческими» [23, с. 388]. У творах
тураўскага епіскапа праз багатую біблейскую вобразнасць і цытацыю тэкстаў Свяшчэннага
Пісання, твораў візантыйскіх рытараў яскрава адчуваецца прыярытэт духоўнага над цялес�
ным, ён верыў у магчымасці чалавечай душы дасягнуць нябеснага Царства. У гэтай сувязі
А. А. Кожынава слушна заўважае: «… комплексны воблік свету ў свядомасці чалавека склад�
ваецца як за кошт рэальнай рэчаіснасці, так і за кошт рэчаіснасці ідэальнай, якая канцэнт�
руецца ў свядомасці чалавека ў асноўным пад ўздзеяннем тэкстаў» [14, с. 21].

Пісьменнік�ісіхаст Грыгорый Цамблак успрымае чалавека як вышэйшую разумную істо�
ту, дзеля якой Бог стварыў свет. Філасофія ісіхастаў пабуджала да ўнутранай духоўнай актыў�
насці, дынамічнага самазасяроджвання ў малітве, да самаўдасканалення асобы, бо ісіхасты
разглядалі чалавека як «адзіную псіхасаматычную істоту» [20, с. 291]. Таленавіта і прыгожа
паказаў пісьменнік значэнне для ўсіх хрысціянскіх народаў творчай дзейнасці Кіпрыяна: «…
в нем беаше любовь нелицемерна, яже закону и пророкам глава, благодаць во устну излиан�
на, смиренномудриа крайний предел, Авраамово странноприимство или наче богоприим�
ство, целомудрие Иосифово, Моисеова благодать, и своеплеменником милование, Иово
терпение, Аароново священнолепие, Самаилова твёрдость, Давидова кротость, Соломонова
премудрость, Илиина ревность, Данилово разсуждение» [27, с. 31]. З новазапаветных герояў
ён параўноўвае Кіпрыяна з апосталам Паўлам, які распаўсюджваў хрысціянства ў многіх
краінах. Спалучаючы элементы мастацкага абстрагавання і канкрэтызацыі, пісьменнік уклю�
чае асобу Кіпрыяна ў кантэкст сусветнай гісторыі. Вобраз героя набывае рысы звышзямнога
чалавека. Градацыя думкі Грыгорыя Цамблака прасочваецца ў арганічным пераходзе ад дзей�
насці герояў біблейскай гісторыі да асабістых перажыванняў і пачуццяў. Адбываецца «вы�
хад» на вертыкаль славеснага пляцення, што дазваляе пераадолець абмежаванні лінейнага
члянення традыцыйных формул» [15, с. 94].

Адной з цэнтральных ідэй усходняй патрыстыкі М. Бярдзяеў лічыў ідэю тэозіса, ператва�
рэння сусвету [7]. Так, тэма ператварэння была ўласціва і для ўсходнеславянскіх рытараў
XІ—XІІ ст., і для творчасці Цамблака. На думку мітрапаліта Іларыёна, прыняцце хрысціян�
ства, «веры благодатной», ператварыла Русь: «Бывъшем намъ слепомь и истиньнааго света
не видящемь, нъ въ льсти идольстии блудящемъ, къ сему же и глухомъ отъ съпасенааго
учения помилова ны Бог — и въсия и въ насъ светъ розума» [12, с. 64]. Шматлікія цытаты з
кнігі прарока Ісайі пераконваюць у неабходнасці і абумоўленасці ператварэння. С. Ф. Кузь�
міна заўважае: «… значны Біблейскі цытатны фонд, які акумулюе універсальныя сэнсы,
выкарыстоўваецца аўтарам у пэўнай і выпрацаванай выключна ім сістэме» [17, с. 125].

Цэнтральнай ідэяй творчасці Кірылы Тураўскага з’яўляецца духоўнае ператварэнне ча�
лавека пры дапамозе кніжнай асветы. У «Прытчы пра душу і цела» тураўскі епіскап сцвярд�
жае: «Добро убо, братье, и зело полезно еже разумевати нам божественных писаний ученье:
се и целомудрену душю стваряет, и к смирению прилагает ум, и сердце на реть добродетели
възъстряет, и всего благодарствена створяет человека, и на небеса к горним обещанием мысль
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приводит, и к духовным трудом тело укрепляет, и преобидити сего настоящаго житья, славы
и богатства творит, и всея житийскоя света сего печали отводит» [23, с. 429]. Шматлікія
гомеатэлеўты ўзмацняюць уражанне велічнасці і значнасці гэтага працэсу.

Для Грыгорыя Цамблака ідэя ператварэння з’яўляецца дамінантнай, бо ў аснове яго све�
тапогляду было ўяўленне пра разумовую малітву і фаворскі свет, свет ператварэння, які папя�
рэднічаў царству Бога. Згодна з тэорыяй ісіхастаў, чалавек пры дасягненні вышэйшай сту�
пені духоўнай дасканаласці мог убачыць фаворскае святло, водбліскі якога маглі адбіцца і на
ім. Вучэнне ісіхастаў аб ператварэнні чалавека — гэта, па сутнасці, тэорыя творчага працэсу.
Тэарэтык ісіхазму Грыгорый Палама вучыў, што менавіта дар творчасці вылучае чалавека і
надае яму асаблівае месца ў сусвеце. Вядомыя царкоўныя і культурныя дзеячы адрозніваюц�
ца харызматычнымі талентамі, бо творчасць — гэта кеносіс, патрабуе ад чалавека напружан�
ня фізічных і духоўных сіл: «Не бо токмо уча, или вещаа, но и зримъ, просто достоин бе всякоа
добродетели учение въ зрящихъ душах вселити»[27; 28].

Прамоўніцкае майстэрства Грыгорыя Цамблака. Сярод твораў, якія Цамблак напісаў у Но�
вагародку і Вільні, вылучаецца «Слова на Ператварэнне Госпада Бога Ісуса Хрыста», якое
захавалася ў шматлікіх рукапісных зборніках [28—33; 35—43; 45— 46]. Пропаведзь уражвае
эмацыянальнасцю, духоўнай глыбінёй, імкненнем паказаць евангельскія падзеі ў кантэкс�
це хрысціянскай гісторыі (Ев. Мцв. 17. 1—9). Менавіта ў гэтым творы прапаведнік вызначае
свой мастацкі стыль: «певец издалеча плетя песнь» [26, с. 200]. На аснове псалома (Псалтыр
67. 16) Грыгорый Цамблак стварае гімн Фаворскай гары, дзе адбылося духоўнае Ператварэн�
не Ісуса Хрыста: «гора божия, гора усыреная, гора тучна, гора, яже благовали Бог жити в нея»
[26, с. 200 зв.]. Аўтар асэнсоўвае біблейскія падзеі, супастаўляе гару Фавор са старазапавет�
нымі гарамі — Сінаем, Харывам і Араратам, — як святло і цемру, падкрэслівае, што Фавор —
гэта месца над гэтым светам, «уединенно и пусто». Сведкамі падзеі, якая адбывалася на гары
Фавор, з’яўляюцца старазапаветныя героі — Майсей і Ілля: «Моисеи на гору возшед, во
облак вниде, закон приемля, но мрачен и темен … тамо убо сень бяше закона … зде же самая
истинная благодать простираше…» [26, с. 206 зв.]. Новазапаветныя апосталы Пётр, Іаан і
Іякаў асэнсоўваюць Ператварэнне Ісуса Хрыста як перамогу святла над цемрай, ператва�
рэнне рэчыўнага ў духоўнае: «адамова лица стыдъ очисти хотя» [26, с. 208]. Грыгорый Цамб�
лак уключае ў пропаведзь і палеміку з Грыгорыем Акіндзіным (візантыйскі царкоўны
пісьменнік, філосаф, прыхільнік вучэння Варлаама, лічыў, што толькі веды і вопыт даюць
чалавеку ісціну) : «Зриши ли, како от преумножениа евангелисты скверная еретиком, яко же
некоторые пуще мечеви, языки пресецают?» [26, с. 201 зв.]. Манументальнасць падзеі, эма�
цыянальнае напружанне ў фінале пропаведзі дасягаецца шматлікімі анафарычнымі паўто�
рамі: «сей прекланяются горы, сей дароносят холми, сию чтут острови, сию ублажают поля,
сию послушают юдоли, сию хвалят пустыня, сию превозносят вертепе, сию орошают облацы,
сию прохлаждают ветри, сию воспевают птицы, сию желают иноци» [26, с. 207]. У цэнтры
ўзвышаецца Ісус Хрыстос у промнях святла.

Безумоўна, ў пропаведзі Грыгорыя Цамблака, як і ў пропаведзях Кірылы Тураўскага,
асноўным прынцыпам арганізацыі тэксту з’яўляецца экзегезіс. Пры гэтым ён таленавіта
пераплятае біблейскія цытаты, алюзіі з Бібліі, выкарыстоўвае шматлікія тропы і фігуры, каб
асэнсаваць асноўную ідэю ісіхастаў — прыроду фаворскага святла.

Дарэчы, першыя даследчыкі творчасці Грыгорыя Цамблака адзначалі, што стыль пропа�
ведзяў мітрапаліта ВКЛ вельмі блізкі да пропаведзяў тураўскага епіскапа Кірылы [19].

Магчыма, меў рацыю І. І. Каліганаў, які выказаў думку, што «пры пераездзе з адной
славянскай краіны ў другую ў межах праваслаўнага рэгіёна кніжнікі даволі тонка адчувалі
гэтыя адрозненні і чуйна на іх рэагавалі» [13, с. 200]. Ю. К. Бегуноў дастаткова пераканаўча
паказаў тыпалагічную агульнасць твораў урачыстага красамоўства ў паўднёвых і ўсходніх
славян [5, с. 38—51]. Пропаведзям Кірылы Тураўскага ўласціва стройная кампазіцыя, шмат�
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лікія дыялогі, ампліфікацыя тропаў і стылістычных фігур. «Для сярэдневяковай медытатыў�
най літаратуры, — адзначаў С. С. Аверынцаў, — асабліва шмат дала тэхніка рытарычнай
ампліфікацыі — майстэрства рабіць прамову пашыранай і тым павышаць сілу яе ўздзеяння»
[2, с. 115]. У пропаведзях Грыгорыя Цамблака шырока выкарыстоўваецца цытацыя і метафа�
рычная ампліфікацыя, думка часта паўтараецца, выкарыстоўваюцца розныя прыёмы elocu�
tio — рытарычныя пытанні, воклічы, звароты і г. д. Напрыклад, у «Слове на Успенне Бага�
родзіцы» матыў смутку ўзмацняюць шматлікія пытальныя канструкцыі: «Почто отлете от
нас, своих рабов, голубица неблазненная? Почто удалися от нас горлица сладкогласная? На
кого возрим прочие? Кто нам провещаеть? Кто же отъ навет Июдейских печаль нашу уте�
шит?» [48, с. 430]. У выказванні пачуцця адчуваецца «пераадольванне слова» [18, с. 11], што
дазваляе прапаведніку выказаць дадатковы «звышсэнс»: матыў смутку спалучаецца з ідэяй
вялікасці Багародзіцы. Грыгорый Цамблак выкарыстоўвае ўсе прыёмы экспрэсіўна�эмацы�
янальнага стылю, пераконвае інтанацыяй, рытмам, рытмічныя варыяцыі дазваляюць вяр�
тацца да асноўнай тэмы, якая пры гэтым падкрэсліваецца і набывае мастацкую экспрэсію.
Адметнымі асаблівасцямі пропаведзяў Грыгорыя Цамблака з’яўляецца несуразмернасць ча�
стак (экзордыум, нарацыя, канклюзія), непаслядоўнасць развіцця сюжэта, вар’іраванне думкі.

У творах Кірылы Тураўскага кніжная асвета з’яўляецца сродкам дасягнення духоўнай
прыгажосці і выратавання чалавека. У «Прытчы пра душу і цела» прапаведнік канкрэтызуе
гэтую думку: «Тако обретый божественых книг скровища — пророчьскых же и псаломьскых
и апостольскых и самого Спаса Христа спасеных словес истинный с рассужением разум, —
уже не собе единому есть на спасение, но инем многым послушающим его» [23, с. 429].
Цамблак адзначае рэлігійна�асветніцкую дзейнасць свайго настаўніка: «пастырь Христова
стада» Яўфімій перадаў царкве новыя кнігі — «скрижали истинно небесного съкровища» [22,
с. 196]. Пісьменнік лічыць нявыпраўленыя тэксты крыніцай шматлікіх ерасей, падрабязна
распавядае пра працу тырнаўскага патрыярха па выпраўленні богаслужэбных тэкстаў.

У «Слове на Узнясенне Ісуса Хрыста» цытаты з біблейскіх кніг таксама выконваюць ролю
стылістычнага цэнтра, пропаведзь складаецца з рытмічна пабудаваных стылістычных перы�
ядаў, уражанне велічнасці свята ствараецца чаргаваннем анафар і эпіфар:

Достояше бо престаревшамуся
От новаго обновитися
И недужному от врача исъцелитися,
И оумершему от живота воскреситися,
И осужденному подъ грехомъ
От безгрешного свободитися,
И тленному от нетленного обезтленитися,
И земному от небесного вознесетися [26, с. 304 адв.].

Канструкцыю «тленный — нетленный» аўтар абнаўляе і пашырае. Стварае паліптотан
(стылістычная фігура, ад грэч. polyptotan — назапашванне) «тленному от нетленного обезтле�
нитися», які надае пропаведзі экспрэсіўнасць. Выказванні біблейскіх герояў ствараюць ас�
нову твора і выклікаюць розныя аналогіі. Напрыклад, псалом «Восшел Бог при восклицани�
ях, господь при звуке трубном» [46, с. 6] творца абагульняў і пашыраў у адносінах да свету:

Взыде богъ в воскликновении,
Господь во гласе трубне,
И паче въ лепоту,
Достояше бо цареви съ воскликновениемъ
Всходъ имети,
Воскликновение бо воспроведание и
Возношение народное есть
На царъхъ бываемо и победителехъ [26, с. 306 адв.].
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Стрыжнявое слова перыяду «воскликновение» ў інтэрпрэтацыі Грыгорыя Цамблака з’яў�
ляецца сродкам вар’іравання сэнсавага комплексу: псаломнае прароцтва — зямное прыз�
нанне Хрыста. Спалучаючы па прынцыпе градацыі ў вобразе Хрыста цара і пераможцу,
прапаведнік сцвярджае яго Боскую існасць, а потым паказвае яго ўзнясенне на неба: «мыс�
лены силы славяхоу, воспеваху, хваляху т рисотую песнь, приношаху дароношение, дивляху�
ся толикому восхождению, и с плотию владычески восходяша от земля, и трепетомъ одержи�
ми, горнешамъ силамъ врата взятии повелеваху» [26, с. 306 адв.].

Пісьменнік акцэнтуе ўвагу слухачоў на тым, што Хрыстос пакутуе дзеля выратавання
чалавецтва: «Но почто окровавлены и пронзены оуды носиши, бесстрастный божеством?
Точило, — глаголаше, — истоптахъ единъ, кровь свою излияхъ единъ за всехъ» [26, с. 307].
Выкарыстоўваючы сінанімічную, цытатную і метафарычную ампліфікацыю, Г. Цамблак зна�
ходзіў «агульнае, абсалютнае і вечнае ў прыватным, канкрэтным і чалавечым <...> хрысціян�
скія ісціны ва ўсіх з’явах жыцця. Пропаведзі Грыгорыя Цамблака ўражваюць веліччу духоў�
нага сэнсу, глыбінёй пазнання і прыгажосцю выказвання».

Даследчыкі царкоўнай музыкі адзначаюць, што Грыгорый Цамблак увёў у беларускіх
храмах балгарскі распеў. Захаваўся адзіны духоўны верш�гімн Цамблака «На Успенне Бага�
родзіцы» — сінтэз слова і музыкі. Пачынаецца верш традыцыйным зачынам:

Днесь владычица и Богородица,
Пресвятая Дева царица,
Преходит от земных к премирным,
Ко царю царствующему,
К сыну своему и Богу [49, с. 4].

Урачыстасць і глыбокі сэнс падзеі перадаюць рытарычныя воклічы і хайрэтызмы (услаў�
ленні), чаргаванне ікасаў і кандакаў — строф акафіста:

Радуйся двере жизни,
Радуйся горо присенная,
Радуйся мосте приводяй всех,
Иже верою Твое представление чтущая
Къ вечному.
Подобаеть бот и матери Божии,
Яко царице, царъскими добротами дароноситися [49, с. 6].

У заключнай частцы верша зварот да Багародзіцы прасякнуты зямнымі клопатамі:

Царице небесная и многопетая Владычице!
Сродна писвоения не забуди и не оскудеи
Назирающся,
Не забуди царя и град, и люди,
Иноци и прости [49, с. 6].

Безумоўна, пры стварэнні верша Г. Цамблак абапіраўся на багаты вопыт антычных рыта�
раў — Рамана Сладкапеўца, Грыгорыя Вялікага, Іаана Дамаскіна, Іаана Златавуста [гл. 1].

Думку Іларыёна пра раўнапраўе ўсіх народаў, якія далучыліся да хрысціянства, Цамблак
творча развівае. Іх гістарычны лёс прапаведнік бачыць у праваслаўным адзінстве. На Кан�
станцкім саборы ён кажа: «Христос съедини нае крещением и ко волным страсти грядым»
[21, с. 151]. У. М. Конан адзначае, што ў той час барацьба за праваслаўе была канкрэтна�
гістарычнай формай барацьбы за палітычную незалежнасць і нацыянальна�культурную са�
мастойнасць беларускага народа [гл. 16]. Такім чынам, канцэптасфера мітрапаліта Іларыё�
на, епіскапа Кірылы і мітрапаліта Грыгорыя Цамблака вельмі блізкая, прапаведнікі ў трады�
цыйныя сюжэты ўключалі найбольш значныя праблемы грамадска�палітычнага жыцця, та�
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ленавіта развівалі грэка�славянскую традыцыю ўрачыстага красамоўства. Творчасць Грыго�
рыя Цамблака, красамоўная і экспрэсіўная, адпавядала зменам у духоўным жыцці беларус�
кай народнасці, сведчыла аб плённасці міжславянскіх літаратурных сувязей і традыцый.
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SUMMARY

This article contains an analyze of the traditions of eastern�slavonics eloquence (selected works of mytropolyte
Ilarion and the bishop of Turov Kyrill ) and the creation of Gregory Tsamblak in the Great Duchy of Lithuania.
The main attention was given to their ideological and art resemblance. In the way of the topic of research there
is an analyze of the speech of Ilarion, ceations of Kyrill Turovski and creations of Gregory Tsamblak wbich was
made in the Great Duchy of Lithuania. In conclusion there is an idea of an accordance of the creation of
Gregory Tsamblak to changings in mental life of belorussian people. It means that there were successes in
slavonics literature contacts and traditions.
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О. В. Бригадина

ПОВСЕДНЕВНАЯ ИСТОРИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ РОССИИ:
УТВЕРЖДЕНИЕ НОВЫХ ПРИНЦИПОВ И ПОДХОДОВ

В ИССЛЕДОВАНИЯХ*

Â настоящее время диапазон мнений о состоянии исторической науки довольно широк: от
умеренной констатации естественных проблем «переходного периода» до радикального

утверждения о наличии кризиса и хаоса в гуманитарной сфере знаний. В научной среде
заговорили об изменении самого «образа исторической науки» [1, с. 5], а средства массовой
информации активно создают популярную историю, рассчитанную на непритязательные вкусы
аудитории. Книжный рынок заполнили сочинения псевдоисториков, посвященные пикант�
ным подробностям и интригам из жизни «культовых» фигур. Так, ведущий популярного теле�
проекта «Культурная революция» Михаил Швыдкой в одном из выпусков предложил обсу�
дить проблему состоятельности исторических знаний, их востребованности в реальной жиз�
ни. Утверждают свое понимание истории и исторической правды, моделируют альтернатив�
ные варианты развития событий современные российские писатели Э. Тополь, Б. Кенжеев,
В. Залотуха, А. Гладилин, В. Маканин. В аннотации к повести «Роммат» писатель В. Пьецух,
историк по образованию, предложил свою интерпретацию истории: «это — когда художник
как бы ставит себя над фактом, предлагая свою концепцию, свое осмысление истины» [2,
c. 2]. На наших глазах рождается популярная в массах история, где вместо факта и документа
на первое место выходит миф. По убеждению Б. А. Ланина, «мифологизация стала главным
методом если не исторического исследования, то по крайней мере исторического повество�
вания, а сама история превратилась в предмет постмодернистской игры…, и если не суще�
ствует правды, осмысленной и зафиксированной историками, то тогда следует доверять сво�
им чувствам, интуиции, эмоциям» [3, c. 180].

Безусловно, история не математика, где существует только один правильный ответ. Она
многовариантна, сложна и противоречива, как сама жизнь. Важность и необходимость ее
изучения отмечали многие выдающиеся мыслители прошлого. Предельно просто сформули�
рован ответ на вопрос, для чего нужна история, в работе «Идея истории» английским истори�
ком и философом Р. Дж. Коллингвудом: для человеческого самопознания.

В условиях трансформации методологических, идеологических и источниковедческих
ориентиров приходит понимание и признание необходимости альтернативных концепций,
изменения корпуса исторических источников и осмысления новых проблем. Для создания
целостной картины российской истории необходимо активное сотрудничество историков с
представителями других общественных и гуманитарных наук. Потребность в таком сотруд�
ничестве особенно возрастает на фоне глобализации и явной непредсказуемости современ�
ных социально�экономических процессов. В конце 1990�х гг. в Институте российской ис�
тории РАН начал работу семинар «Российский исторический процесс: теоретико�методо�
логические проблемы» под руководством доктора исторических наук А. С. Сенявского, цель
которого — координация усилий историков и представителей смежных наук. Одной из форм

Бригадина Ольга Васильевана — доцент кафедры истории России Белорусского государственного
университета, кандидат исторических наук

* Статья выполнена в рамках Государственной программы научных исследований на 2006—2010 гг.
«История белорусской нации государственности и культуры» (ГКПНИ «История и культура»).
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работы семинара стали тематические «круглые столы», призванные произвести, говоря сло�
вами организаторов, «инвентаризацию хозяйства» и оценить каждый теоретико�методоло�
гический инструмент на предмет его пригодности и полезности для исторической науки»
[4, c. 5].

Необходимость комплексного, интегрального подхода к объекту исторического познания
неоднократно отстаивал академик РАН И. Д. Ковальченко. В докладе «О состоянии и перс�
пективах фундаментальных исследований в области исторических наук» на заседании Пре�
зидиума РАН в 1992 г., в «Заметках и размышлениях о новых подходах», в своей фундамен�
тальной работе «Методы исторического исследования» ученый неоднократно подчеркивал
необходимость синтеза теорий, подходов и методов и новых конкретно�научных концепций.
Он исключал возможность создания абсолютных и универсальных теорий и методов истори�
ческого познания. Любая научная теория, по мнению историка, содержит в себе рациональ�
ное зерно, любой метод научного познания («для чего�нибудь да хорош»), а любой конкретно�
исторической концепции изначально присущи определенные ошибки и просчеты. В каче�
стве одной из приоритетных Иван Дмитриевич считал проблему соотношения человеческой
деятельности с объективной исторической реальностью: «Важнейшей задачей историков
является конкретный показ не только того, как воздействовали на ход исторического разви�
тия те или иные объективные общественные закономерности и факторы, но и того, как
деятельность и отношение людей создали их» [5, c. 134�136].

Основной приметой современной историографической ситуации становится расшире�
ние проблемного поля исследований. Попытки преодоления одного из наиболее заметных
изъянов советской историографии — «обезличенности» исторического процесса, в котором
простые люди живут: рождаются, плачут и веселятся, дружат, любят, женятся, воспитывают
детей, болеют и умирают …», характерны для таких многообещающих направлений совре�
менной историографии, как социальная история и родственные с нею гендерные исследова�
ния, биографическая история, история семьи и детства, микроистория, история эмоций,
повседневная история [6, c. 13]. В исследованиях Н. Л. Пушкаревой, С. В. Журавлева, А. К. Со�
колова, Л. П. Репиной и др. [7] предприняты попытки интерпретации известных фактов и
документов на основе междисциплинарного синтеза. Для распространения нового опыта и
апробации современных методик с 1998 г. благодаря усилиям сотрудников ведущих научных
центров России — Института всеобщей истории и Института российской истории РАН,
Центра социальной истории и Центра экономической истории исторического факультета
МГУ им. М. В. Ломоносова — издательство РОССПЭН начало публикации ежегодника
«Социальная история». Плодотворность изучения истории обычных людей продемонстриро�
вали участники ряда научных конференций и авторы статей в научных сборниках [8]. По
мнению одного из составителей сборника «История повседневности» М. М. Крома, это «не
просто дань моде, а возможность взглянуть на привычные сюжеты и проблемы под новым
углом зрения» [9, c. 7]. В статьях А. Б. Богданова, Д. А. Журавлева, П. Г. Рогозного, Т. Ю. Во�
рониной исследованы поведение, эмоции, поступки людей в различных жизненных ситуа�
циях. Основное внимание авторы уделили фактам, подробностям, внештатным ситуациям и
«мелким деталям», которые в традиционной истории принято считать несущественными.
Вместе с тем еще в 1960—1970�е гг. многие исследователи Западной Европы пришли к пони�
манию, что такие общие категории, как экономика, политика, идеология, законодательство
в реальности проявлялись в конкретном поведении людей. Этот вывод получил теоретиче�
ское осмысление в работах П. Бергера и Т. Лукмана «Социальное конструирование реально�
сти», Н. Элиаса — «О понятии повседневности», Б. Вандельфельса — «Повседневность как
плавильный тигель рациональности» [9, c. 8—12].

Особого внимания заслуживают выводы одного из основоположников немецкой школы
историков повседневности доктора Института истории в Геттингене А. Людтке. Признавая



268

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÈÑÒÎ×ÍÈÊÎÂÅÄÅÍÈÅ  È  ÈÑÒÎÐÈÎÃÐÀÔÈß

несовершенство и условность самого термина «повседневность», ученый акцентирует вни�
мание на основных направлениях повседневной истории, выделяет центральные проблемы
исследования, демонстрирует результаты проделанной работы по исследованию повседнев�
ной истории нацистской Германии [10, c. 77—81]. Три сферы изучения повседневности выде�
ляет немецкий исследователь Г.�Ю. Пандель: первое включает антропологические факты,
относящиеся к человеку в силу того, что он — человек: рождение, сексуальность, болезни,
смерть, детство, старость. Ко второй сфере отнесены стратегии, необходимые для существо�
вания: питание, одежда, жилье, работа, досуг. К третьей — способы выживания в экстре�
мальных ситуациях [11, c. 78].

Последнее десятилетие продемонстрировало растущий интерес российских историков
к повседневной истории. Формируются основные направления научного поиска, под но�
вым углом зрения анализируются хорошо известные источники, вводятся в научный оборот
новые документы. По мнению М. М. Крома, в России история повседневности пережива�
ет сейчас настоящий бум. В качестве примера можно привести выходящую в издательстве
«Молодая гвардия» серию «Живая история. Повседневная жизнь человечества». Наряду с
переводными работами в этой серии изданы книги А. И. Бегуновой, Е. В. Романенко,
Е. В. Лаврентьевой, С. Д. Охлябинина, Н. А. Никитиной и других российских авторов. Мно�
гие исследования основаны на мемуарной литературе и архивных источниках, в них де�
тально описаны быт и нравы героев повествования. И здесь нельзя не согласиться с выво�
дом М. М. Крома, что главным для исследователя должно быть постижение повседневных
забот, тревог, надежд людей изучаемой эпохи: «Нужно попытаться увидеть их мир “изнут�
ри”, … объяснить мотивы бытового поведения людей, исходя из свойственного им понима�
ния окружающего их мира» [9, c. 8—9]. Нельзя изучать, например, повседневную жизнь
офицерского корпуса первой четверти XIX в. в отрыве от жизни страны и общества той
эпохи (речь идет, в частности, о книге А. И. Бегуновой «Повседневная жизнь русского гу�
сара в царствование Александра I». М., 2000). Еще недостаточный опыт исследования в
жанре повседневности не позволил некоторым авторам преодолеть планку историко�быто�
вого описания изучаемой проблемы.

Вместе с тем нельзя не обратить внимания на фундаментальное исследование по со�
циальной истории России императорского периода (XVIII — нач. XX в.) Б. Н. Миронова [12].
Многовекторность проблемы и оригинальные выводы автора стали предметом обсуждения
на организованной журналом «Отечественная история» в 2000 г. дискуссии «Российский
старый порядок: опыт исторического синтеза». Б. Н. Миронов представил историю России
как совокупность факторов и явлений, объединенных понятием «человек в окружающей
среде», а историю повседневности — как неотъемлемую часть новой социальной истории.
Конкретной информацией, убедительной документальной основой, сравнительным анали�
зом отличаются также статьи, опубликованные этим историком за последние годы [13].

Интерес к истории российской повседневности нашел свое отражение в научно�справоч�
ных проектах, энциклопедических изданиях, комментируемых биографических словарях.
Еще в 1959 г. филолог и журналист Ю. А. Федосюк в своем письме в редакцию журнала
«Вопросы литературы» выразил обеспокоенность тем, что «сотни выражений, встречающих�
ся в сочинениях русских классиков и отражающих общественные отношения и бытовые
особенности дореволюционной России, становятся для все более широкого круга современ�
ных писателей «камнем преткновения» — либо не понятными вовсе, либо понимаемыми
превратно, многие понятия сданы в архив нашей эпохой» [14, c. 3]. Его призыв к историкам
и филологам начать работу над специальным справочником русского быта в те годы был
проигнорирован. Только в 1989 г. уникальное издание вышло в свет. Книга разделена на
тематические главы, которые позволяют получить сведения об обыденной жизни людей в
контексте исторической реальности.
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Информационно�справочная составляющая историографии повседневности значитель�
но расширилась благодаря исследованиям профессора РГГУ Л. В. Беловинского [15]. В пре�
дисловии к «Иллюстрированному энциклопедическому историко�бытовому словарю русского
народа. XVIII — начало XX в.» автор так сформулировал цель своей работы: «В той России все
было иначе, ибо это была иная страна, с другим народом, с другими “можно” и “нельзя”,
“плохо” и “хорошо”, даже с другим языком. Воскресить ее невозможно, но помнить о ней мы
должны, хотя бы для того, чтобы понять, что мы такое» [15, c. 4].

Выход на принципиально новый научный уровень в изучении повседневной истории
России, который давно востребован исследователями и читателями, связан с активизацией
работы по подготовке и публикации документальных сборников, мемуарной литературы,
переизданием ранее опубликованных работ с подробными научными комментариями и спра�
вочным аппаратом [16].

Сегодня можно говорить о формировании отдельных направлений в изучении повседнев�
ной истории России. Причем приоритетной и наиболее исследованной стала российская
повседневность периода империи (XVIII — начало XX в.). В рамках этой проблемы можно
выделить такие темы, как история жизни и деятельности отдельных социальных сословий и
групп, жилищно�бытовые условия населения, город и деревня в ракурсе повседневной исто�
рии, взаимоотношения в семье, образ жизни, гигиена и здоровье, досуг и развлечения, куль�
тура застолья и кулинария, одежда и основные тенденции моды. Следует заметить, что одни
авторы стремятся к более масштабному освещению проблемы, пытаются изучить все сторо�
ны бытовой и производственной повседневности, другие предпочитают «доходить до мело�
чей», детально и скрупулезно исследовать отдельные стороны и проявления жизни рядового
человека.

Самое пристальное внимание обращено к российскому дворянству. Многие историки
продолжают традиции известного ученого, основоположника российской семиотики
Ю. М. Лотмана [17]. Изучение бытовых подробностей, деталей одежды, особенностей пове�
дения позволяют исследователям расшифровать скрытый смысл («культурный код») и тем
самым понять общественную позицию конкретного человека. Такую попытку изучения по�
ведения молодых представителей дворянской элиты предприняла О. Б. Вайнштейн в своей
работе «Денди: мода, литература, стиль жизни». В книге подробно рассказывается о форми�
ровании в Западной Европе, а позднее — и в России новой культурной традиции, предпола�
гающей экстравагантность как стиль жизни и манеру поведения. «Роскошная придворная
мода европейского типа, по мнению автора монографии, привела к распространению ще�
гольства среди русских дворян как особой культуры самовыражения через одежду» [18, c. 487].
Повседневной жизни дворянского сословия, его роли в развитии русской культуры, отноше�
ниям в обществе и в семье, анализу нравственных ценностей и феномену дворянской чести
посвятили свои исследования Б. Н. Миронов, О. С. Муравьева, Н. И. Яковкина, М. В. Нащо�
кина, Л. А. Жукова [19]. О регламентации жизни дворянства и формировании устойчивых
форм их поведения в обществе и быту, о специфике светского этикета и культуре застолья
рассказывает в популярной форме Е. В. Лаврентьева [20], о феномене дворянской усадьбы
(Абрамцево, Архангельское, Талашкино, Званка и др.), в которой, по мнению автора, «отра�
жается весь мир русской истории» — С. Д. Охлябинин [21, c. 6]. Внутрисословную дифферен�
циацию дворянства и связанные с этим проблемы материального достатка мелкопоместных
дворян изучает И. Андреев, а преступления и иные аномальные явления в дворянской сре�
де — Л. Манькова [22].

Изучением повседневной жизни российского крестьянства, специфики в общении и
норм поведения в семье, традиций и новаций в крестьянском быту, будней и праздников
крестьян, мотиваций их поведения в разных жизненных ситуациях занимаются М. К. Гро�
мыко, Н. Потапова, Б. Н. Миронов, Н. И. Шангина [23]. В крестьянском мире, утверждает
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Н. И. Шангина, незыблемой оставалась прежде всего система нравственных ценностей,
основанная на многовековом народном опыте и православной вере. Представления о назна�
чении человека на земле, о правильном или неправильном жизненном пути передавались из
поколения в поколение, в соответствии с ним воспитывали детей [23, c. 7]. Перу этого автора
принадлежат и справочно�энциклопедические издания, посвященные русскому традицион�
ному быту [24].

Довольно обширна историография повседневной жизни российских горожан. Диффе�
ренциация городских обывателей по виду занятости, налогообложения, роли в общественной
жизни позволила исследователям более детально изучить обыденную жизнь основных кате�
горий городского населения. Жизнь рабочих стала объектом внимания В. Белова, В. Г. Гера�
симова, Б. Иллеша, А. П. Филимонова [25], купеческого сословия — Г. Т. Полилова, Е. Му�
рашкиной, Ю. Гончарова [26]. О мещанстве — «забытом сословии русских городов» — речь
идет в исследовании Л. В. Кошман «Город и городская жизнь России XIX столетия. Соци�
альные и культурные аспекты». Автор на широком круге источников анализирует условия
жизни и домашний уклад второго по численности после крестьян сословия, обращает внима�
ние на состояние городской инфраструктуры, культурно�информационной среды (почта,
телефон, телеграф), на роль профессионального образования в формировании «среднего куль�
турного слоя». В таблицах помещена конкретная информация об экономических и финансо�
вых ресурсах ряда губернских городов, размерах «потребительской корзины» горожан, жи�
лищно�бытовых условиях, уровне медицинского и санитарно�гигиенического обслужива�
ния [27]. Образу жизни, условиям быта и труда городской семьи Сибири посвящена моногра�
фия Ю. М. Гончарова [28].

В меньшей степени изучена повседневная жизнь других категорий населения: офицеров
[29], студенчества [30], духовного сословия [31]. Постепенно формируется новый облик «куль�
товых» личностей империи. Многие исследователи пытаются найти «человеческое», а пото�
му — понятное, в характерах и поступках людей власти, кумиров общества. Подобные иссле�
дования сопряжены с определенным риском, так как авторам не всегда удается оставаться
беспристрастными аналитиками. В результате читателям предлагается масса публикаций,
весьма далеких от истины. Тем не менее в печати появились работы, авторы которых вполне
успешно справились с поставленной задачей. Речь идет, например, об исследовании Ю. Ов�
сянникова, посвященном взаимоотношениям Петра I и наследника престола царевича Алек�
сея. Решая судьбу сына, царю предстояло сделать нелегкий выбор: или будущее государства,
или сын. Петр I выбрал Россию [32, c. 196]. Женщинам эпохи петровских преобразований
посвящена монография В. О. Михневич. Автор, анализируя повседневную жизнь императ�
рицы Екатерины I и ее свиты, приходит к выводу, что «под оболочкой цивилизации все
оставалось верным своим корням, сохраняя в понятиях и нравах отпечаток вековой загрубе�
лости…» [33, c. 11]. О причинах духовного кризиса Л. Н. Толстого размышляет Н. А. Никити�
на. Исторические же портреты династии Романовых стали темой сборника статей под общей
редакцией А. Н. Сахарова [34].

Все больший интерес у исследователей вызывает трудовая (служебная, производственная)
повседневность. Значительную часть своей жизни люди проводят на работе. Взгляд «изнутри»
на отношения в коллективе, на механизмы карьерного роста, стремление понять причины
добросовестного отношения к делу или, наоборот, злоупотреблений по службе, характерны для
исследований Б. Н. Миронова, публикаций Д. Раскина, И. Андреева, С. Горяинова. Как от�
мечает Б. Н. Миронов, в последнее время среди историков наметилась тенденция отрешить�
ся от старых стереотипов и посмотреть непредубежденным взглядом на российскую бюро�
кратию. Они обнаружили, что среди губернаторов, прокуроров и других высших и средних
чиновников было значительное количество честных и компетентных людей [12, c. 174]. Однако
этот вывод омрачают исследования других авторов, выявивших неистребимую для российской
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бюрократии жажду к взяточничеству, казнокрадству и злоупотреблению властью [35]. Новый
взгляд на царскую номенклатуру предложил Л. Е. Шепелев. Историю возникновения и раз�
вития в России системы сословных и должностных чинов и званий он рассматривает через
изучение и описание многочисленных знаков отличия, положенных должностным лицам по
регламенту [36].

Привлекательным для многих историков исследовательским направлением стало изуче�
ние светских балов, публичных развлечений и народных забав в России. История досуга
превратилась в одно из наиболее перспективных направлений в историографии повседнев�
ности. Традиция не работать в воскресные и праздничные дни формировалась в течение
многих веков, освящалась церковью и разрешалась законами, начиная с Уложения 1649 г.
Накоплен большой информационный материал, который стал предметом анализа Т. Агапки�
ной, О. Захаровой, Ю. Иванова, М. Осьмакова. В исследовании А. В. Колесниковой свет�
ский бал в России был выведен на уровень научного обобщения и представлен как образ
жизни, так как он сочетал в себе множество функций: светская служба и салон мод, брачная
контора и игра. Автор, основываясь на мемуарной литературе и других источниках, детально
исследует специфику бала, его внутренний конфликт и внешнюю гармонию — «борение
порядка и хаоса» [37, c. 2].

Перекликаются с этой темой новейшие исследования по истории костюма и моды. Так, в
работе Р. М. Кирсановой обосновывается вывод о том, что костюм может стать средством
психологической характеристики человека, выдает его социальное положение, способству�
ет формированию имиджа в глазах современников. Костюм и мода — это исторические кате�
гории: к такому выводу пришли историки Е. Н. Суслина и Н. Будур [38]. Значительный вклад
в историографию моды внес А. А. Васильев. В предисловии к своей книге «Русская мода. 150
лет в фотографиях» автор отмечает, что «мода теснейшим образом связана со всем, что проис�
ходит в социальной, экономической, культурной и даже политической жизни общества, …
все документальные материалы о моде, одежда и аксессуары, портреты и фотографии стано�
вятся важнейшими историческими свидетельствами» [39, c. 6]. Исследователь, используя
уникальные документальные материалы, которые он ввел в научный оборот, издал также
полномасштабные исследования по интерьеру российских дворцовых ансамблей и истории
моды русского зарубежья [39].

В 1990�х — начале 2000�х гг. научная проблема «повседневная Россия» постепенно осва�
ивается историками вузов, которые начали использовать новые знания в процессе препода�
вания исторических дисциплин. Историки МГУ им. М. В. Ломоносова даже подготовили
учебное пособие «Российская повседневность: от истоков до середины XIX века», которое,
по мнению авторов, «позволяет дополнить, расширить и углубить знания о реальной жизни
людей в России» [40, c. 6]. Разделы 4—5 этого издания посвящены повседневной жизни
российского общества XVIII — первой половины XIX в. и охватывают довольно широкий
спектр вопросов практически всех слоев населения: от городских низов до светского обще�
ства империи. Нельзя не согласиться с рекомендацией авторов использовать это издание как
дополнение к уже имеющимся учебникам, что позволит расширить представление о мире
русской жизни.

Перспективы изучения исторического прошлого России в ракурсе повседневности оче�
видны и многообещающи. Свидетельством этому является исследовательская активность
историков, филологов, социологов, культурологов, этнологов. В силу своей «всемирной от�
зывчивости» повседневность признается сферой междисциплинарных исследований, но
вместе с тем требует методологической точности в подходах к проблеме. Как заметил культу�
ролог И. А. Манкевич, «в пространстве повседневности сходятся «линии жизни» всех сфер
человеческого бытия…, повседневность — это «наше все вперемежку с совсем не нашим…»
[41, c. 20].
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SUMMARY

The article is devoted to the main problems of historical science current state. The author grounds the
necessity of development of such perspective scientific directions as social history, micro history and everyday
history. In contemporary Russian historiography (1990 — the beginning of 2000) there is an obvious tendency
of brand new understanding of imperial period in Russian history (XVIII — the beginning of XX cent.). New
approaches of scientific analysis are forming. They are housing peculiarities of town and rural life, marriage and
family, history of leisure, fashion history, etc. Now the Russian routine life is within the scope of interdisciplinary
research but still requires further scientific�methodological analysis.
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С. В. Русецкі

ЭТНАГРАФІЧНАЕ ВЫВУЧЭННЕ КАРЫТАТЫЎНЫХ ТРАДЫЦЫЙ
У БЕЛАРУСКІМ ГРАМАДСТВЕ ХІХ — ПАЧАТКУ ХХ ст.:

КРЫНІЦАЗНАЎЧЫ АСПЕКТ

Ôарміраванне спрыяльнай грамадскай і навуковай кан’юнктуры ў сферы вывучэння роз�
ных сацыяльных і культурных груп беларускага грамадства розных эпох закранула і

беларускую этнаграфічную (этналагічную) навуку, якая ў дасавецкую і савецкую эпохі кан�
цэнтравалася выключна на вывучэнні сялянскай культуры. У наш час актуалізуецца этна�
графія горада, з’яўляюцца комлексныя этнаграфічныя даследаванні культуры прывілеява�
нага саслоўя. Выглядае заканамернай і неабходнасць звароту да вывучэння культуры сацы�
яльных нізоў. Адной з самых яркіх з’яў традыцыйнай культуры народаў Еўропы з’яўляюцца
жабракі — людзі, якія існуюць дзякуючы збіранню міласціны. Праз адсутнасць сучасных
этнаграфічных даследаванняў па гэтай праблеме існуе некаторая метадалагічная і тэрмінала�
гічная няпэўнасць у асэнсаванні жабракоў як сацыякультурнай з’явы. З пазіцый сацыяла�
гічных тэорый, у тым ліку класавага падыходу і тэорыі стратыфікацыі, жабракі адносяцца
многімі даследчыкамі да дэкласаваных, люмпенізаваных элементаў або вытлумачваюцца
праз з’явы паўперызацыі ці дэпрывацыі. У этналагічных даследаваннях жабракі могуць стаць
аб’ектам навукі як найперш культурна адметная група, якая мае свой культурны комплекс.
Можа быць таксама вывучана праблема рэцэпцыі жабракоў грамадствам, асабліва ў кантэк�
сце карытатыўных традыцый беларусаў — ўзаемадапамогі і дабрачыннасці, якія паступова
выходзяць з перыферыі навуковага вывучэння. Аналіз структурных элементаў дабрачын�
насці як сацыякультурнай з’явы можа даць магчымасць яе разгляду як фактару нацыяналь�
нага станаўлення беларускага грамадства ў будучым. Інтарэс беларускіх даследчыкаў на
сённяшні момант сфакусіраваны на агульных пытаннях гісторыі дзяржаўнай і грамадскай
дабрачыннасці, сацыяльнай работы [1]. Вылучаюцца даследаванні В. Кульпановіч, С. Шы�
муковіча, Ю. Функ, Н. Скеп’ян [2; 3; 4; 5]. Разам з тым амаль адсутнічаюць этналагічныя
даследаванні аб месцы дабрачыннасці ў традыцыйным беларускім грамадстве, традыцый�
най сістэме каштоўнасцей, традыцыйных формах дабрачыннай практыкі. Выключэннем
з’яўляецца хіба праца Т. Валодзінай «Талака ў сістэме духоўнай культуры беларусаў» [6].

Існуе даволі вялікі спектр як апублікаваных, так і неапублікаваных крыніц для этналагі�
чнага вывучэння традыцый дабрачыннасці ў Беларусі і ў першую чаргу стаўлення да абяздо�
леных. У межах апублікаваных і архіўных крыніц можна вылучыць некалькі іх груп.

Матэрыялы этнаграфічных даследаванняў ХІХ — пачатку ХХ ст. Уяўляюць найбольшую
цікавасць для даследчыка як крыніцы па вывучэнні традыцый дабрачыннасці. Выкарыс�
танне даследаванняў у якасці крыніц у этналогіі цалкам заканамернае, аднак часта выклі�
кае неразуменне з боку калег�гісторыкаў. Існуюць працы этнолагаў, дзе народная дабра�
чыннасць і сумежныя з’явы згадваюцца ўскосна, не з’яўляючыся прадметам даследавання
[7]. Разам з тым ёсць работы, цалкам прысвечаныя дабрачыннасці, яе аб’ектам [8]. Сярод
такіх — работы класікаў айчыннай этналогіі, створаныя ў традыцыі так званага «нищелю�
бия», аб’ектам вывучэння ў якіх сталі не толькі абяздоленыя, якія мелі патрэбу ў дапамозе,
але і ўвесь беларускі этнас, паколькі ў даследаваннях паказаны традыцыі народнай міла�
сэрнасці і дабрачыннасці. Гэта наступныя працы: «Нарыс побыту жабракоў Магілёўскай

Русецкий Сергей Васильевич — аспирант Института искусствоведения, этнографии и фольклора
имени Кондрата Крапивы НАН Беларуси.
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губерні і іх умоўная мова (“любецкій лемент”)» Е. Раманава, «Старцы» М. Нікіфароўскага,
«З этнаграфічных назіранняў у Рэчыцкім павеце Мінскай губерні» А. Грузінскага, «Вала�
цужная Русь дзеля Хрыста» С. Максімава, «Лабары» Ф. Стаўровіча. Праца Е. Раманава
ўтрымлівае разнастайныя звесткі аб жабраках, дае іх саманазвы, праводзіць класіфікацыю,
апісвае адзенне і ўласцівыя ім атрыбуты. Ёсць інфармацыя аб інстытуце і функцыях пава�
дыроў, спосабах перамяшчэння. Апавядаецца пра багадзельні, іх функцыі. Пададзены пад�
рабязныя апісанні міласціны, яе формы [9, с. 118, 121—126]. Артыкул А. Грузінскага «З эт�
награфічных назіранняў у Рэчыцкім павеце Мінскай губерні» [10] дапаўняе працы Е. Ра�
манава і М. Нікіфароўскага. Утрымлівае інфармацыю пра «тэхналагічны аспект» жабра�
вання: спосабы і віды збірання міласціны, яе колькасна�якасную структуру [10, с. 142—
156], апісаны рэдкія звычаі жабракоў, важныя для рэканструкцыі сацыяльнай культуры гру�
пы — звычай шанавання іконы, звычаі святкавання прафесійных святаў, карпаратыўная
іерархія [10, с. 148—149], маюцца звесткі аб сямейным укладзе жабракоў. Даследаванне
М. Нікіфароўскага «Старцы» па каштоўнасці пераўзыходзіць два вышэйзгаданыя [11]. У ім
шмат звестак аб матэрыяльнай культуры жабракоў, тэксты старэцкіх песень [11, с. 70—105],
звесткі пра кірмашовыя месцы, дзе рэгулярна з’яўляліся жабракі, вялікая ўвага надаецца
багадзельным жабракам, іх побыту, традыцыям харчавання, спосабам збору міласціны, унут�
рыкарпаратыўным адносінам.

Існуюць самастойныя этнаграфічныя апісанні псеўдажабрацтва (узбагачэнне з міласці�
ны, якая збіраецца падманам, нібыта на патрэбы царквы) рускага даследчыка С. Максімава
[12] і мясцовага краязнаўцы (Гродзенская губерня) Ф. Стаўровіча [13]. Аўтарамі прааналіза�
ваны феномен спекуляцый на дабрачынных паводзінах беларусаў.

Статыстычныя крыніцы і матэрыялы справаводства. Яны маюць адносную важнасць для
вывучэння культурных з’яў, але шырока прадстаўлены ў выданнях XIX — пачатку XX ст., у
архівах. Шмат інфармацыі ўтрымліваюць вынікі першага ўсеагульнага перапісу насельніцт�
ва Расійскай імперыі 1897 г. У матэрыялах перапісу прыводзіцца размеркаванне асоб з
фізічнымі недахопамі па ўзроставых групах, роднай мове, групах заняткаў [14, с.142—145,
150—157]. Гэта статыстыка сляпых, нямых, глухіх, глуханямых і вар’ятаў па гарадах, паве�
тах, а таксама па губерні цалкам. Улічаны іх узрост, сямейны стан. Карысныя звесткі ўтрым�
ліваюць некаторыя статыстычныя зборнікі, як, напрыклад, зборнік М. Тызенгаўзена [15].

Багатую інфармацыю маюць матэрыялы справаводства цэнтральных і мясцовых органаў
кіравання, дакументы дабрачынных арганізацый — справаздачы царкоўных брацтваў [16],
што выдаваліся штогод некаторымі брацтвамі і ўтрымлівалі пералік расходаў, сярод якіх мілас�
ціна і іншыя расходы на дабрачынныя мэты. Падобнымі статыстычнымі і разам з тым яшчэ і
справаводчымі крыніцамі з’яўляюцца справаздачы багадзельняў [17], якія выдаваліся нека�
торымі багадзельнямі. Шмат крыніц такога кшталту сярод архіўных фондаў, напрыклад дзённік
Мінскага гарадскога начлежнага прытулку за 1899—1901 гг. [18].

Матэрыялы перыядычнага друку. Лічацца сінтэтычнай крыніцай, патэнцыял якой вызна�
чае наяўнасць заканадаўчых, публіцыстычных, мемуарных, эпісталярных крыніц. У ХІХ —
пачатку ХХ ст. існаваў шэраг часопісаў, прысвечаных дабрачыннасці ў Расіі — «Вестник
благотворительности», «Трудовая помощь», «Dzieje dobroczynności». Найбольшую цікавасць
да спраў дабрачыннасці мелі «Епархиальные ведомости» з кожнай епархіі. Гэта насычаныя
крыніцы па пытаннях прыходскай дабрачыннасці, сацыяльным служэнні царквы ўвогуле
[19]. Акрамя таго, перыёдыка, асабліва спецыялізаваная, змяшчае і статыстычныя крыніцы.
Напрыклад, справаздачы царкоўных брацтваў [19, с. 43—44]. Сярод матэрыялаў публіцыс�
тычнага плана асаблівае значэнне маюць публікацыі дыскусійнага характару ў цэнтральным
і рэгіянальным друку. Адным з першых артыкулаў, які заклаў пачатак доўгіх разважанняў аб
ролі і месцы дабрачыннай дзейнасці ў грамадстве стаў артыкул М. Курбаноўскага «Жабрац�
тва і дабрачыннасць» (1860) у часопісе «Современник» [20, с. 249—304].
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Сінтэтычныя крыніцы. Утрымліваюць розную з пункту гледжання крыніцазнаўчай тэорыі
інфармацыю. У іх сустракаюцца этнаграфічныя апісанні і назіранні, фальклорныя матэрыя�
лы, заканадаўчыя крыніцы, санітарныя апісанні. Найбольш масавымі з’яўляюцца «Памят�
ные книжки» ды «Обзоры губерний». У 60�я гг. XIX ст. адбываецца станаўленне расійскай
статыстыкі, ствараюцца губернскія статыстычныя камітэты ў кожнай губерні, якія выдавалі
штогод справаздачы аб губернях. Інфармацыя аб дабрачыннасці разнапланавая — ад кірма�
шоў да дзейнасці губернскіх камітэтаў па прышчэпках ад воспы [21], рэгулярна друкаваліся
статыстычныя звесткі аб багадзельнях і дабрачынных таварыствах. Прыводзілася колькасць
багадзельняў у губерні, сумы сродкаў, на якія яны ўтрымліваюцца, колькасць дагледжаных у
год, колькасць выбыўшых і памерлых (асобна па полах) [22]. Перыядычна змяшчаліся сані�
тарныя апісанні, у якіх асвятляліся пытанні грамадскай гігіены сацыяльнага «дна». Так у
«Памятнай кніжцы Мінскай губерні за 1894 год» апублікаваны нарыс «Санітарныя ўмовы
Мінска за апошнія пяць год», аўтары якога называюць прычыны кепскага санітарнага стану
горада (адсутнасць санітарнага нагляду, індыферэнтнае стаўленне ўлады) [23, с. 41].

Вылучаюцца сваёй адметнасцю «кніжкі» Віцебскай губерні, якія выдаваліся губернскім
статыстычным камітэтам, якім кіраваў краязнаўца А. Семянтоўскі. Гэтыя выданні насыча�
ныя гістарычнымі нарысамі і этнаграфічнымі апісаннямі. Так, у «Памятнай кніжцы Віцеб�
скай губерні за 1865 год» ёсць нарыс «Маральнасць і дабрачыннасць», дзе разгледжаны віды
дабрачыннасці, дзейнасць дабрачынных таварыстваў, багадзельні [24, с. 233—235]. Падра�
бязна апісаны гарадскія багадзельні пры цэрквах і касцёлах, яўрэйскія брацтвы па садзей�
нічанні жабракам. Добра вядомы беларускім даследчыкам артыкул рэдактара «Віцебскіх гу�
бернскіх ведамасцей» Ф. Сярэбраннікава «Аб народных святах Себежскага павета» (1867 г.)
[25], дзе апублікаваны духоўныя песні жабракоў [25, с. 257]. Да крыніц, падобных на «Памят�
ныя кніжкі», можна аднесці і выданні кшталту «Увесь Мінск» (1911), якія часткова дубліру�
юць «кніжкі». Выданні мелі на мэце служыць даведнікамі, у тым ліку і адрасна�тэлефоннымі.
Так, па іх можна высветліць, па якіх адрасах знаходзіліся багадзельні, прытулкі [26].

«Ваенна�статыстычныя апісанні» [27], зробленыя ў 40�я гг. XIX ст., не такія багатыя, як
«Матэрыялы, сабраныя афіцэрамі Генеральнага штаба» 60�х гг. XIX ст. Апошнія выданні  за�
служылі прызнанне як найкаштоўнейшая крыніца. Так, у томе «Матэрыялаў», прысвечаным
Віленскай губерні, падрыхтаваным капітанам А. Карэвам, знаходзім інфармацыю аб кірма�
шах і багамоллях [28, с. 254—255], агляд урадавых устаноў грамадскай апекі [28, с. 374—385],
у якім падрабязна апісаны фундушы, багадзельні, прытулкі, зроблены агляд стану бальніц і
багадзельняў [28, с.  685—690], складзены статыстычныя табліцы за пяць гадоў [28, с. 690—692].
У працы П. Баброўскага ўтрымліваюцца апісанні жабракоў [29, с. 544—545]. Апісанні прыват�
ных і казённых багадзельняў зроблены М. Дамантовічам (Чарнігаўская губерня) [30, с. 570—
574]. Багатыя звесткі дае трохтомная манументальная «Спроба апісання Магілёўскай губерні»:
асабліва багаты збор духоўнай лірыкі жабракоў [31, с. 593—599]; апісанні багадзельняў г. Ма�
гілёва з гісторыяй кожнай багадзельні [31, с. 49]; нарыс аб псеўдажабрацтве; указанні на
пануючыя хваробы [31, с. 27—29, 984—989]. Да вышэйапісаных прац, прысвечаных асобна
ўзятым губерням, прымыкаюць падобныя да іх па структуры і змесце, прысвечаныя асобным
паветам ці гарадам. У кнізе, прысвечанай Беластоку, змяшчаюцца падрабязныя апісанні ба�
гадзельных жабракоў [32, с. 38—40]. Цікавы ў гэтым сэнсе і «Праваднік па г. Вільні» А. Віна�
градава, які ўтрымлівае рэдкія звесткі аб багадзельні стараабрадцаў [33, с. 119].

Моўныя крыніцы. Спецыфічная мова беларускіх жабракоў была заўважана яшчэ ў канцы
XVIII ст. падарожнікам А. Меерам («Апісанне Крычаўскага староства»). На мову жабракоў
звярталі ўвагу С. Максімаў, Ф. Стаўровіч. Асобныя даследаванні былі зроблены святаром са
Случчыны Ф. Сцяпурам [34]. Гэтую працу як крыніцу пазней выкарыстоўваў Е. Раманаў,
аўтар «Спробы слоўніка ўмоўных моваў Беларусі з паралелямі велікарускімі, маларускімі і
польскімі» [8]. Працы аб мове жабракоў карысны не толькі лінгвістам, але і этнолагам.
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Фальклор. Вялікую цікавасць уяўляе фальклор жабракоў (духоўныя вершы, замовы),
фальклор аб жабраках — адлюстраванне іх культуры у вуснай народнай творчасці. Праявіла�
ся навуковая цікавасць да спеваў жабракоў. У 1861 г. выйшаў зборнік П. Бяссонава «Калекі
перахожыя» [35], які ўтрымлівае вялікую колькасць пашпартызаваных узораў духоўнай лірыкі
жабракоў. Духоўныя вершы публікаваліся і ў неспецыялізаваных выданнях («Спроба апісан�
ня Магілёўскай губерні» [31, с. 593—599], артыкул «Аб народных святах у Себежскім павеце»
[25, с. 231—241], артыкул С. Малевіча «Беларускі жабрацкі «Лазар»» [36, с.109—114]). Фаль�
клор аб жабраках дае ўяўленне пра карытатыўныя паводзіны беларусаў у дачыненні жабра�
коў. У «Смаленскім этнаграфічным зборніку» У. Дабравольскага знаходзім прыказкі і пры�
маўкі аб жабраках [37, с. 117], песні жабракоў [38, с. 639—641]. Невялікую падборку духоў�
ных вершаў жабракоў апублікаваў М. Нікіфароўскі [39]. Апублікаваныя зборы старэцкіх
песень былі прааналізаваны ў 1930�я гг. рускім фалькларыстам Г. Фядотавым [40].

Багацце і разнастайнасць розных тыпаў і відаў крыніц, іх узаемадапаўняльнасць дазваля�
юць паглыбіць вывучэнне традыцый народнай дабрачыннасці, асабліва найбольш пашыра�
ных яе форм — дапамогі абяздоленым. Карытатыўныя традыцыі складаюць грамадска важ�
ную частку культуры этнасу, таму іх вывучэнне дапамагае лепей спасцігнуць традыцыйную
культуру ўвогуле і мае актуальнасць для сучаснай сацыякультурнай сферы. Патэнцыял гіста�
рычных крыніц па названай праблеме дазваляе дыверсіфікаваць гісторыка�этналагічныя,
развіць новыя падыходы ў тэарэтычным і практычным асэнсаванні традыцый дабрачын�
насці.
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SUMMARY

Traditions of charity are important part of culture of ethnos, therefore their study allows deeper to understand
a traditional culture in general and topically for a modern sociocultural sphere. Riches and variety of sources
allow to deepen historical�ethnologic researches in this scientific direction and develop new approaches in the
theoretical and practical comprehension of traditions of charity. Sources are described for the ethnologic study
of traditions of charity (begging) in Belarusian society XIX—XX cent. A specific and research potential of
different types of the sources (published and unpublished) is examined. On adopted issue within the framework
of the published and archived sources groups are selected: legislative, statistical, materials of office work,
materials of ethnographic researches XIX — beg. XX cent., synthetic, linguistic, folk�lore.
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Л. А. Козік

«ДЗЁННІК» ГАННЫ КАВАЛЬСКАЙ ЯК КРЫНІЦА ПА ГІСТОРЫІ
ГРАМАДСКА�ПАЛІТЫЧНАГА ЖЫЦЦЯ ПОЛЬШЧЫ

СЯРЭДЗІНЫ 1950�х — КАНЦА 1960�х гг.*

Ó 2008 г. пабачыла свет першае кніжнае выданне дзённікаў польскай пісьменніцы Ганны
Кавальскай (1903—1969) [1], якая занатоўвала падзеі і свае думкі на працягу 42 год. Яе

запісы склалі сорак чатыры сшыткі рознага аб’ёму, што, на жаль, не дазволіла выдаць іх
цалкам. Павэл Кондзеля, які апрацаваў і падрыхтаваў рукапіс да публікацыі, адзначае, што
ў якасці крытэрыя адбору ім былі выбраны сюжэты, якія ахопліваюць пытанні грамадска�
сяброўскіх адносін, інфармацыю гістарычнага, інтымнага, пазнавальнага характару, ацэнку
ўласнай творчасці [1, s. 557].

Ганна Кавальская нарадзілася ў Львове, скончыла універсітэт імя Яна Казіміра і разам з
мужам, прафесарам Ежы Кавальскім, выехала ў Швейцарыю, дзе праводзіла даследаванні
«Лазанскіх лекцый» Адама Міцкевіча. Яе пісьменніцкі дэбют адбыўся у 1931 г. сумесным з
мужам апавяданнем «Каталіна», а літаратурная дзейнасць у 1930�я гг. даволі часта адлюстроў�
валася на старонках левых польскіх перыядычных выданняў. Другая сусветная вайна заста�
ла Кавальскую ў Львове, адкуль у 1943 г. яна пераехала на тэрыторыю Польшчы. Пасля
вызвалення краіны пісьменніца прыняла ўдзел у літаратурным жыцці Вроцлава, а з 1954 г. —
Варшавы. Для шматлікіх польскіх даследчыкаў імя Кавальскай суадносіцца, аднак, з гра�
мадскай, а не літаратурнай дзейнасцю, а таксама з імем знакамітай пісьменніцы Марыі
Дамброўскай. Апошняя лічылася маральным аўтарытэтам у польскіх творчых колах, што
было звязана не толькі з яе шырока вядомай творчасцю, але і грамадзянскай пазіцыяй. Яшчэ
ў гады Другой сусветнай вайны абодвух пісьменніц зблізілі рамантычныя адносіны, а з 1954 г.
яны сталі жыць разам.

Характарыстыка запісаў «Дзённіка». Кавальская пачала рабіць нататкі ва ўзросце 24 год і
вяла іх да канца жыцця. Яна неаднаразова звярталася да напісанага раней, характарызавала
і крытычна ацэньвала свае запісы [1, s. 366], згадвала наяўнасць аўтацэнзуры ў дзённіку.
У верасні 1961 г., даведаўшыся аб арышце знаёмага пісьменніка Е. Карнацкага і канфіска�
цыі службай бяспекі яго дзённікаў, Кавальская запісала: «Спадзяюся, што мае Дзённікі не
патрапяць у рукі паліцыі» [1, s. 360]. А праз чатыры гады, перачытваючы раней напісанае, яна
адзначыла «хатні» характар запісаў, што патлумачыла глыбока закаранёнай з перыяду акупа�
цыі і сталінскіх часоў бояззю нашкодзіць каму�небудзь са знаёмых [1, s. 429].

Галоўны сюжэт нататак Кавальскай — разважанні і заўвагі пра паўсядзённае жыццё з яго
радасцямі і клопатамі, сітуацыю ў краіне ў цэлым і літаратарскім творчым асяроддзі ў прыват�
насці. Асновай для вядзення дзённікавых запісаў паслужыла актыўная грамадская дзей�
насць пісьменніцы, якая з’яўлялася членам Польскага ПЕН�клуба, Саюза польскіх пісьмен�
нікаў (СПП) і ўваходзіла ў яго кіруючыя органы, неаднаразова выязджала за мяжу і мела
шматлікія ўзнагароды. Сумеснае пражыванне з Дамброўскай значна пашырыла кола знаё�
мых Кавальскай і дазволіла ёй больш трапна ацаніць настроі ў польскім літаратарскім, дзяр�
жаўным і партыйным асяроддзі.

Козик Любовь Антоновна — доцент кафедры истории южных и западных славян Белорусского
государственного университета, кандидат исторических наук

* Статья выполнена в рамках Фонда поддержки науки — Кассы им. Юзефа Мяновского (Польша).
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Вядома, што ў дзённіку аўтар звычайна згадвае падзеі, якія, з яго пункту гледжання,
мэтазгодна занатаваць. Не сталі выключэннем і нататкі Г. Кавальскай, дзе мы маем пэўны
падбор фактаў. Запісы пісьменніцы маюць шматлікія пропускі ў часе, іншы раз носяць вы�
падковы характар, калі�нікалі перарываюцца, а потым аднаўляюцца. Тым не менш яны
дазваляюць стварыць дастаткова поўны вобраз грамадска�палітычнага жыцця Польшчы ў
сярэдзіне 1950�х — канцы 1960�х гг. Не апошнюю ролю ў гэтым адыгрывае археаграфічная
апрацоўка дзённіка. Прыведзеныя ў ім звесткі пацвярджаюцца, абвяргаюцца інфармацыяй з
іншых крыніц ці параўноўваюцца з ёй, што, з аднаго боку, дапаўняе і развівае думкі аўтара, а
з другога — дазваляе больш аб’ектыўна ацаніць апісваемыя Кавальскай падзеі.

Пакідаючы разважанні і заўвагі Кавальскай наконт яе творчасці і асабістага жыцця на
разгляд літаратураведаў і біёграфаў, засяродзім увагу на апісваемых падзеях з гісторыі палі�
тычнага, літаратурнага і ў цэлым культурнага жыцця польскай краіны ў сярэдзіне 1950�х —
канцы 1960�х гг. Варта адзначыць, што разглядаемы перыяд быў багаты на падзеі: так званая
«малая адліга» 1954 г., ХХ з’езд КПСС і яго бурлівае ўспрыняцце ў Польшчы, вяртанне да
ўлады У. Гамулкі і звязаныя з ім надзеі на лібералізацыю сістэмы, «Ліст 34», грамадска�палі�
тычны крызіс вясной 1968 г. і інш. У большай ці меншай ступені згаданыя з’явы знайшлі
адлюстраванне ў дзённіку Ганны Кавальскай.

Адносіны паміж уладай і інтэлігенцыяй. Важным фактарам грамадска�палітычнай стабіль�
насці Польшчы з’яўляліся адносіны паміж уладай і творчай інтэлігенцыяй, у першую чаргу
літаратарскім асяроддзем, якому адводзілася роля «інжынераў душ». Пачынаючы з канца
1953 г. гэтыя адносіны сталі пагаршацца па прычыне, з аднаго боку, узмацнення ідэалагічнага
ціску, а з другога — выкрыцця фактаў злачынстваў улады і злоўжывання паўнамоцтвамі
супрацоўнікамі спецслужб, што выклікала абурэнне грамадства. Кавальская ўважліва сачы�
ла за пераменамі, якія адбываліся ў краіне, і іх адлюстраваннем у паводзінах і свядомасці
людзей, а свае назіранні дастаткова падрабязна занатоўвала ў дзённіку. Так, у 1953 г., спасы�
лаючыся на словы пісьменніка Я. Котта, яна запісала, што ў літаратарскім асяроддзі «ніхто не
ставіцца паважна да Народнай Польшчы» [1, s. 207], а ўжо ў 1955 г. усе спадзяюцца на добрыя
перамены [1, s. 241].

Адначасова з гэтым Кавальская адзначыла, што ў тым жа 1955 г. прыхільнікі сацрэалізму
(што аўтаматычна азначала і сталінскай мадэлі сацыялізму. — Л. К.) мелі дастаткова моцныя
пазіцыі. Яны вельмі чулліва рэагавалі на любыя, нават мінімальныя, спробы адыходу ад
афіцыйнай лініі партыі і пры падтрымцы ЦК Польскай аб’яднанай рабочай партыі (ПАРП)
сцвярджалі, што погляды значнай часткі літаратараў значна «паправелі» [1, s. 238]. Каваль�
ская не пагаджалася з такой ацэнкай і лічыла, што ў сітуацыі, калі партыя перастала дыкта�
ваць тэматыку твораў, пісьменнікі проста разгубіліся і не маглі ствараць нешта новае, па�
колькі ў большасці сваёй адчувалі сорам за напісаныя ў канцы 1940�х — пачатку 1950�х гг.
творы, а таму былі «злыя, абражаныя, выкрытыя — голыя і брыдкія» [1, s. 245].

Распаўсюджанне ў Польшчы тэксту тайнага даклада М. С. Хрушчова і шырокае знаём�
ства з яго зместам ускалыхнула не толькі польскае літаратарскае асяроддзе. Аднак непасрэд�
ную рэакцыю людзей Кавальская магла бачыць у першую чаргу сярод пісьменнікаў. Яна
была непрыемна ўражана паводзінамі часткі сваіх калег і зняважлівай, непрыемнай бараць�
бой паміж імі, якая праявілася ў гонцы за тое, каб быць «найбольш шчырым» і «адзіным
справядлівым» у папярэдняй ацэнцы «дрэннай культурнай палітыкі» [1, s. 256].

Сітуацыя ў партыйна�дзяржаўным асяроддзі ў 1956 г. Значнае месца ў дзённіку адводзіцца
характарыстыцы сітуацыі ў ПАРП у сувязі з адбыўшымся ХХ з’ездам КПСС. Кавальская
піша, што даклад М. С. Хрушчова пра культ асобы Сталіна выклікаў шок сярод часткі партый�
ных дзеячаў, а тыя, хто быў «панегірыкамі» сталінскай мадэлі, пачалі саромецца сваіх учын�
каў, што, аднак, не падштурхнула вышэйшае кіраўніцтва партыі да ліберальных рэформ,
правядзення якіх дамагаліся розныя слаі насельніцтва. У гэтай сувязі варта адзначыць, што
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Кавальская, нягледзячы на свае сімпатыі да камуністычнай ідэалогіі, вельмі крытычна ацэнь�
вала дзейнасць партыйных лідэраў, якіх у сакавіку 1956 г. назвала «страшнай, драпежнай,
чырвонай буржуазіяй» [1, s. 258]. З сярэдзіны 1950�х гг. яна ўсё часцей адзначала існаванне
вялікага разрыву паміж простым насельніцтвам і кіраўніцтвам краіны: «Тыя, хто ездзіць ліму�
зінамі, і іх жонкі, якія робяць пакупкі ў закрытых крамах, не ведаюць, як выглядае жыццё ў
Польшчы» [1, s. 258]. Яшчэ адным прыкладам можна назваць чэрвеньскія 1956 г. падзеі ў
Познані, ахарактарызаваныя афіцыйнымі коламі як контррэвалюцыйныя. Такая ацэнка
выклікала абурэнне пісьменніцы, якая з горыччу заўважыла, «а ці не былі ўрад і партыя
[самі] на працягу мінулых год контррэвалюцыяй» [1, s. 273].

Неаднаразова падкрэсліваючы адарванасць партыйных лідэраў (якія, на думку Каваль�
скай, у большасці сваёй антыпольскі настроеныя людзі і сталіністы) ад інтарэсаў народа
[1, s. 259, 262, 284], яна адзначала, што вяртанне ў 1956 г. у вялікую палітыку У. Гамулкі, які
быў рэпрэсіраваны, успрымалася ў польскім грамадстве як надзея на лібералізацыю не толькі
грамадска�палітычнага, але нават і эканамічнага жыцця [1, s. 299]. Кавальская запісала, што
пасля абрання Гамулкі першым сакратаром ПАРП «працоўныя і моладзь — ажылі», а «ўрад
можа разлічваць на народ», «бо яшчэ ніколі ўрад не быў так папулярны ў краіне і ў свеце»
[1, s. 281, 281—282].

Але адначасова з гэтым пісьменніца згадвала значную дэзарганізацыю працы ў Польшчы,
звязаную з паўсюдным правядзеннем з’ездаў, мітынгаў, сходаў у падтрымку У. Гамулкі і яго
нацыянальнага шляху да сацыялізму [1, s. 292]. Адсутнасць кардынальных перамен у грамад�
ска�палітычным і эканамічным жыцці краіны і згортванне з 1957 г. рэформ выклікалі ў боль�
шасці насельніцтва расчараванне. У гэтых умовах Кавальская прароцкі занатавала, што «ад?
сутнасць свабоды слова прывядзе да ўсё большага аддалення кіруючых колаў ад рэшты гра�
мадства, а Гамулка страціць аўтарытэт і сімпатыі» [1, s. 310]. Яе словы пацвердзіліся ўжо ў
1959 г., калі Гамулка з народнага ўлюбёнца пераўтварыўся ў асобу, якую многія бадай нена�
відзелі [1, s. 342].

Культурная палітыка. Апісваючы грамадска�палітычнае жыццё ў Польшчы, Кавальская
неаднойчы крытычна выказвалася ў дачыненні да культурнай палітыкі партыі. Яна адзнача�
ла, што большасць партыйных лідэраў з’яўляецца «невукамі, задаволенымі сабой пустыш�
камі, якія няздольныя да працы па самаразвіццю», у сувязі з чым «барацьба з інтэлігенцыяй
з’яўляецца [іх] адзінай абаронай» [1, s. 275]. Прыкладамі неразумення грамадскіх у цэлым, і
пісьменніцкіх у прыватнасці патрэб, на думку аўтара, з’яўляліся закрыццё ў 1957 г. папуляр�
нага моладзевага штотыднёвіка «Папросту», забарона заснавання часопіса «Еўропа» і звяза�
ныя з гэтымі падзеямі дыскусіі ў партыі і грамадстве. Менавіта з 1957 г. Кавальская пачала
адзначаць узмацненне ціску на літаратараў, якое праяўлялася падчас пасяджэнняў Галоўнага
праўлення СПП і пярвічнай партыйнай арганізацыі, сустрэч з прадстаўнікамі ўлады. Адным
з наступных крокаў па прысмірэнні «непакорных пісьменнікаў» яна назвала звальненне ў
1959 г. з пасады старшыні СПП А. Слонімскага і «абранне» Я. Івашкевіча, які паводзіў сябе
быццам бы незалежна ад партыйна�дзяржаўнага кіраўніцтва, а насамрэч паслухмяна вы�
конваў усе яго загады [1, s. 333, 343, 374, 377].

Не засталося па�за ўвагай Кавальскай і такое праяўленне культурнай палітыкі, як цэнзу�
ра. Вясной�летам 1956 г. пісьменніца адзначыла ўзмацненне яе ўмяшальніцтва і выкліканае
гэтым абурэнне грамадскіх і культурных дзеячаў, якое неаднаразова выказвалася ў прыват�
ных размовах, на паседжаннях СПП і падчас сустрэч з партыйным і дзяржаўным кіраўніцт�
вам краіны. Варта адзначыць, што Кавальская згадвае пра цэнзуру дастаткова стрымана, без
абурэння, што можна патлумачыць яе нязначнымі кантактамі з гэтым інстытутам кантролю.
Так падчас сустрэчы з прэм’ер�міністрам Ю. Цыранкевічам у красавіку 1964 г. яна адзначы�
ла, што не мае клопатаў «з цэнзурай, а таму ні на што не скардзіцца», а потым дадала: «хоць
ужо восьмы год хаджу ў сваім зялёным паліто, але магу і яшчэ два гады ў ім пахадзіць», што
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можна ўсё ж такі расцаніць як завуаляванае выказванне незадаволенасці [1, s. 384]. Аднак
найбольшае абурэнне дзейнасцю цэнзуры яна занатавала ў пачатку студзеня 1968 г.: «ад
сталінскіх часоў не было такога шаленьства» [1, s. 514].

Гісторыя «Ліста 34». Асобнае месца ў дзённіку адводзіцца гісторыі вакол «Ліста 34» (1964 г.),
які сярод іншых падпісала і Г. Кавальская. Гэты факт дазваляе ёй у значнай ступені аб’ектыў�
на раскрыць гісторыю ўзнікнення ліста да прэм’ер�міністра Ю. Цыранкевіча, у якім быў
наступны змест: «Абмежаванне паперы на выданне кніг і часопісаў, узмацненне ўмяшаль�
ніцтва цэнзуры ў перыядычны друк стварае сітуацыю, якая пагражае развіццю нацыяналь�
най культуры. Ніжэйпадпісаныя, прызнаючы права на існаванне грамадскага меркавання,
права на крытыку, свабодную дыскусію і праўдзівую інфармацыю ў якасці асноўных элемен�
таў прагрэсу, дамагаюцца змены культурнай палітыкі ў адпаведнасці з правамі, гарантава�
нымі канстытуцыяй Польскай дзяржавы, і інтарэсамі народа» [2, s. 213]. Кавальская адзна�
чае, што пад тэкстам ліста стаялі подпісы трыццаці чатырох вядомых навукоўцаў і пісьменні�
каў, якія ў маральным і ідэйным супрацьстаянні сістэме фактычна прайгралі і сталі непатрэб�
нымі не толькі ўладзе, але і большасці сваіх калег па літаратурнаму цэху, якіх болей цікавіла
зніжэнне ганарараў [1, s. 390, 394, 433, 436]. Характарызуючы ў цэлым унутраныя матывы
ўчынкаў як прыхільнікаў існуючай сістэмы, так і яе праціўнікаў у сярэдзіне 1960�х гг., яна са
смуткам запісала, што «адны і тыя ж карыстаюцца (прывілеямі. — Л. К.) і ў [часы] Сталіна, і
ў антысталінскай эпосе — лякарні, заграніца, узнагароды» [1, s. 456]. Гэты і іншыя запісы
аўтара дзённіка падводзяць да высновы, што ў сваёй грамадска�палітычнай дзейнасці боль�
шасць пісьменнікаў кіравалася перш за ўсё меркантыльнымі інтарэсамі, і толькі потым ба�
рацьбой за дэмакратызацыю, ці змаганнем супраць сістэмы.

Палітычныя працэсы другой паловы 1960�х гг. Рост незадаволенасці і апазіцыйных на�
строяў у сярэдзіне 1960�х гг. вымусілі ўладу вярнуцца да выпрабаванага метаду палітычных
рэпрэсій. Гэта было звязана як з напісаннем і распаўсюджваннем палітычных адозваў, ад�
крытых лістоў да кіраўніцтва краіны, так і актывізацыяй узаемаадносін грамадства з замеж�
жам (у першую чаргу з парыжскім часопісам Е. Гедройца «Культура» і польскай секцыяй
радыё «Вольная Еўропа»). У гэтай сувязі шмат увагі пісьменніца надае падзеям вакол студэн�
таў Варшаўскага універсітэта — А. Міхніка і К. Мадзелеўскага (справа ў тым, што яе дачка
вучылася ў гэтым універсітэце, а таму добра ведала сітуацыю на месцы. — Л. К.). Кавальская
адзначае, што за свабоду думкі навучэнцаў цярпелі і выкладчыкі, частка якіх, нягледзячы на
ідэалагічны ціск і пагрозы, выступіла на баку сваіх вучняў [1, s. 434, 484, 529].

Характарыстыка літаратарскага асяроддзя. Апісваючы падзеі ў Польшчы, Кавальская ча�
ста дае характарыстыку звязаных з імі вядомых асоб. Такім чынам з�пад яе пяра паўстаюць
партрэты палітычных і культурных дзеячаў: У Гамулкі, А. Слонімскага, А. Сандаўэра, Е. Пут�
рамента, Е. Карнацкага і многіх іншых. Аўтар паказвае ілжывасць і крывадушнасць часткі
пісьменніцкага асяроддзя, спосабы і сродкі дасягнення меркантыльных інтарэсаў, адлюстроў�
вае пераменлівасць, па розных прычынах, іх ідэйных поглядаў і сімпатый. Акрамя таго,
сярод літаратараў пісьменніца вылучае ў асобную групу тых, хто вярнуўся з эміграцыі ў краі�
ну — Я. Парандоўскага, А. Слонімскага, М. Ваньковіча, якія лічылі і адпаведна паводзілі
сябе як «збавіцелі» і змагары з сістэмай [1, s. 335]. У нататках відавочна адчуваецца, што
Кавальская з некаторай доляй пагарды ставіцца да іх, бо лічыць, што тыя, хто быў у Польшчы
з першых дзён вызвалення, таксама нямала зрабілі для дабрабыту дзяржавы (з такім мерка�
ваннем аўтара цяжка згадзіцца, бо асоб, якія адкрыта выступілі супраць сістэмы і часам
абсурдных новаўвядзенняў, было вельмі мала — лічаныя адзінкі. — Л. К.). Не прымае яна і
нізкую ацэнку сучаснай польскай літаратуры з боку эмігранцкіх пісьменнікаў В. Гамбровіча
і Ч. Мілаша [1, s. 346].

Маральная сітуацыя ў краіне. Пры знаёмстве з апісваемым дзённікам неаднаразова суты�
каешся з ацэнкай Кавальскай агульнага ўзроўню міжчалавечых адносін у Польшчы. Так,
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характарызуючы маральную сітуацыю у краіне, яна занатавала: «Сацыялізм не стварыў нівод�
нага ўзору маральнасці, не дае адказу на канкрэтныя пытанні. Якія існуюць ідэалы кахання,
сям’і, адносін бацькоў да дзяцей, сяброўства? Рэшткі былой маральнасці падтрымліваюць
ўсё тое здаровае, што існуе» [1, s. 264]. Але крыху пазней адзначыла, што ў роўнай меры
адказнасць за падзенне маральнасці ў краіне нясе «гітлерызм, «сталінскія злачынствы», цынізм
Захаду» [1, s. 287].

Падводзячы высновы, варта прыгадаць, што гістарычная каштоўнасць дзённіка як гіста�
рычнай крыніцы заключаецца не ў факце працягласці яго вядзення, а ў важнасці з’яў, па�
дзей, працэсаў, дзеячаў, якія знайшлі ў ім адлюстраванне, ступені дасведчанасці аўтара і яго
блізкасці да апісваемага, і нават у праўдзівасці. З гэтага пункту гледжання нататкі Г. Каваль�
скай з’яўляюцца незамяняльнай крыніцай, на падставе якой можна меркаваць пра сітуацыю
ў Саюзе польскіх пісьменнікаў, характарызаваць адносіны паміж партыйнымі і беспартый�
нымі літаратарамі, вызначаць асноўныя напрамкі культурнай палітыкі ПАРП. І хаця ў іх
адсутнічае глыбокі аналіз падзей, сведкам якіх была аўтар, яны падрабязна адлюстроўваюць
гістарычныя з’явы і факты з гісторыі грамадска�палітычнага жыцця Польшчы сярэдзіны
1950�х — канца 1960�х гг.
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SUMMARY

Anna Kowalska’s diaries have been published in 2008 and cover the period from 1927 to 1969. In article
the attention is paid to reflection of the polish political and social life in the middle of 1950th to the end of 1960th

on pages of this diary. The author has characterised a diary as a historical source and has shown Anna
Kowalska’s reflection of such events as political crisis of 1956, cultural policy of Polish United Workers’ Party,
«The Letter of 34» (1964), a situation in creative circles and the authorities and intelligency relations.
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

А. Б. Давидсон

НИКОЛАЙ ПАВЛОВИЧ ПОЛЕТИКА
(1896—1988)

Îдним из первых в советской историографии, кто серьезно на обширной документаль�
ной базе изучал историю возникновения Первой мировой войны, стал Николай Павло�

вич Полетика. Его книга «Сараевское убийство» (1930) получила громкий резонанс, а «Воз�
никновение мировой войны», вышедшая в 1935 г., была переиздана в 1964 г. В конце 1940�х
он заведовал кафедрой истории международных отношений Ленинградского университета.
У него, на его кафедре, учились те, кто стали потом всемирно известными учеными: Рафаил
Шоломович Ганелин, Александр Александрович Фурсенко, Борис Васильевич Ананьич,
Юрий Борисович Соловьев и многие другие.

Заслуги Николая Павловича как ученого, преподавателя, учителя — бесспорны. Однако
десятилетиями они предавались забвению. Его имя не принято было упоминать, его вклад в
науку замалчивался. Причина? Дело в том, что в 1973 г., после того как его перевели на
пенсию в Белорусском государственном университете, он эмигрировал в Израиль и после�
дние полтора десятилетия жизни провел за рубежом. Он не участвовал там в политической
жизни, не клеймил советскую действительность. И тем не менее о нем перестали писать.
Поэтому необходимо восстановить его доброе имя, отдать ему заслуженную дань памяти.
К сожалению, даже документы, связанные с его деятельностью, найти теперь очень трудно.
В этой связи хочу сразу же выразить благодарность И. Р. Чикаловой, профессору БГПУ
имени Максима Танка. Она нашла в архиве Белорусского государственного университета,
где Н. П. Полетика работал в 1953—1972 гг., две официальные характеристики на него и
предоставила мне их копии.

Первая (к сожалению, без даты) — хвалебная и подробная (три страницы). Подписана
заведующим кафедрой новой и новейшей истории БГУ, профессором Л. М. Шнеерсоном.
В ней сказано, в частности: «Профессор Н. П. Полетика — творческий ученый, хорошо
владеющий методикой научного исследования, обладающий прекрасной всесторонней эру�
дицией и большим научным опытом, умеющий ставить и решать весьма сложные и серьез�
ные проблемы исторической науки. Под руководством Н. П. Полетика выполнено много
интересных диссертационных работ. Он подготовил свыше 20 научных работников, успешно
защитивших свои кандидатские диссертации».

Вторая характеристика дана 4 июля 1972 г. в связи с просьбой об эмиграции. Подписана
ректором и председателем месткома БГУ. Ее содержание прямо противоположно первой (как
еще можно было тогда писать о тех, кто заявил о желании уехать?). «…Он опубликовал ряд
работ, в том числе монографию “Возникновение Первой мировой войны”, изданную в Мос�
кве двумя изданиями в 1935 и 1964 гг. Книга была подвергнута критике за немарксистскую

Давидсон Аполлон Борисович — руководитель Центра африканских исследований Института все�
общей истории РАН, доктор исторических наук, профессор
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трактовку вопроса о виновниках возникновения первой империалистической войны. Он в
своей работе преувеличивал вину России и умалял роль германского империализма в развя�
зывании войны. Будучи профессором исторического факультета, Полетика держался отчуж�
денно в коллективе, игнорировал мнение коллектива. В последние годы работы на факульте�
те систематически занижал оценки знаний студентов, создавал тяжелую и нервозную обста�
новку на зачетах, за что подвергался критике на заседаниях кафедры, ученых Советах фа�
культета и университета. В общественной жизни университета и факультета не принимал
активного участия».

Первое заметное упоминание в постсоветской печати содержится в юбилейном сборнике
«Доктора и профессора Белорусского государственного университета», вышедшем в Мин�
ске в 2001 г. к 80�летию БГУ. «ПОЛЕТИКА Николай Павлович (1896 — не известно) родился
в г. Конотоп Сумской области (Украина). В 1914—1919 гг. — студент историко�филологичес�
кого факультета Киевского университета. В 1924 г. окончил факультет общественных наук
Ленинградского государственного университета по специальности «Мировое хозяйство и
мировая политика». С 1931 по 1951 г. — преподаватель, доцент, профессор Ленинградского
государственного педагогического института им. Герцена. В 1937 г. утвержден в степени кан�
дидата экономических наук, в 1942 г. — степени доктора исторических наук. С 1953 по
1972 г. — профессор кафедры истории нового и новейшего времени Белорусского государ�
ственного университета. В 1973 г. выехал в Израиль. Исследовал историю дипломатической
подготовки и причины Первой мировой войны. Показал, какими методами и приемами им�
периалисты Германии и Австро�Венгрии с одной стороны, Англии, Франции и России — с
другой, развязали в июле 1914 г. мировую войну, стараясь при этом переложить вину за ее
возникновение на своих противников. Им велись научные изыскания по истории II Интер�
национала накануне и в годы Первой мировой войны. Наряду с международными отношени�
ями Н. П. Полетика уделял много внимания исследованию ряда экономических проблем».

Как мало по сравнению с другими профессорами! Нет его фотографии. В дате рождения
указан только год, дата смерти — неизвестна. А ведь и то и другое можно назвать точно:
17 апреля (по ст. стилю) 1896 г. — 25 марта 1988 г. Перечень его трудов — тоже поразительно
краток. Не упомянута и интереснейшая книга воспоминаний «Виденное и пережитое», хотя
к тому времени она выходила уже дважды: в 1982 г., еще при жизни автора, а затем в 1990 г.
Правда, за рубежом. Сочли, что лучше не заметить? Или, вправду, не знали?

*  *  *

Кто же он был, Николай Павлович Полетика? Об этом можно судить по его научным
трудам, преподавательской работе, по его воспоминаниям.

Николай Павлович был одним из моих учителей в Ленинградском университете в 1948—
1951 гг. Для меня первая встреча с ним в конце июня 1948 г. определила характер специализа�
ции — поступая на истфак, я выбрал именно его кафедру. Ждать мне его в тот день пришлось
долго, и чего только я не наслушался о нем от студентов. И то, что его книга «Возникновение
мировой войны», вероятно, так и не увидела бы света, если бы не вмешался Максим Горь�
кий. И то, что Полетика «набит знаниями» и у него два высших образования, а диссертацию
он защитил не только по истории, но и по экономике. И то, что он из обедневшей украинской
ветви известного в России дворянского рода.

Это пробудило у меня интерес — и вскоре я прочел у А. С. Пушкина в его дневнике за 1834
год: «Я очень люблю Полетику». Речь шла о Петре Ивановиче Полетике, известном диплома�
те, работавшем в русских посольствах в Филадельфии, Рио�де�Жанейро, Мадриде, Лондо�
не. Он был другом Н. М. Карамзина, Д. П. Дашкова, братьев Николая и Александра Тургене�
вых, П. А. Вяземского, К. Н. Батюшкова. И. И. Козлова, В. А. Жуковского. Пушкин упоми�
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нал Полетику в своем дневнике не однажды, а отрыв�
ки из его книги «Состояние общества в Соединенных
Американских областях» опубликовал 4 августа 1830 г.
в «Литературной газете». Племянник П. И. Полетики —
Александра Михайловича Полетика — был велико�
светским знакомым Пушкина, приятелем его будуще�
го убийцы Ж.�К. Дантеса, являлся свидетелем при бра�
косочетании последнего с Е. Н. Гончаровой. Жена же
А. М. Полетики (с 1829 г.) — Идалия Григорьевна Поле�
тика (урожденная Обортей), как известно, была лю�
бовницей Пушкина. Однако после внезапного разры�
ва их отношений стала его заклятым врагом и ненави�
стником. Современники свидетельствовали о ее друж�
бе с нидерландским посланником при русском дворе
Л.�Б. Геккерном и его приемным сыном Дантесом, го�
ворили, что она содействовала ухаживаниям последнего
за Натальей Николаевной и сыграла неблаговидную роль в роковой дуэли Пушкина. Дотош�
ные студенты докапывались и до многого другого. Например, что А. М. Полетика был пред�
седателем комиссии военного суда, учрежденной для разбора дела М. Ю. Лермонтова о его
дуэли с Э. де Барантом, сыном французского посла. Приговор, подписанный А. М. Полети�
кой по уставу (лишение чинов и прав состояния), был суровее последовавшего наказания
(перевод на Кавказ с сохранением офицерского чина), что входило в расчеты Николая I.

Со мной Николай Павлович Полетика в той первой встрече говорил в шутливом тоне.
Сказал, что история международных отношений стала почти такой же модной профессией,
как балет. Но чтобы особых надежд я все�таки не возлагал: «Ни одна, даже самая красивая
женщина не может дать больше того, что у нее есть». Эта простота общения профессора с
абитуриентом меня и привлекла.

Конспекты некоторых его лекций из курса «Международные публикации эпохи импери�
ализма» у меня хранятся до сих пор. Как же тщательно, систематично, подробно он разбирал
крупнейшие многотомные публикации внешнеполитических документов государств Евро�
пы, США, да и наши отечественные. Для наглядности приносил с собой те тома, которые
хранились в книжных шкафах его кафедры. Так мы познакомились с немецкими публика�
циями: «Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette, 1871—1914», «Deutsche Dokumente zum
Kriegsausbruch», «Deutsche Gesandschaftberichte zum Kriegsausbruch 1914». С французскими:
«Documents Diplomatiques Français 1871—1914». С британскими: «British Documents on the
Origins of the War, 1898—1914». С австрийскими: «Oesterreich�Ungarns Aussen Politik von der
Bosnischen Krise bis zum Kriegsausbruch 1914». С американскими: «Papers relating to the Foreign
Relations of the United States». С советскими: «Международные отношения в эпоху импери�
ализма. Документы из архивов царского и Временного правительств 1878—1917 гг.». Полети�
ка высоко ценил «Красный Архив», считал, что в 115 номерах этого журнала можно найти
бесценные документы. Очень интересно рассказывал о «Маркинских тетрадях» — сборни�
ках внешнеполитических документов, которые после большевистского переворота и лозунга
об отмене тайной дипломатии было поручено издавать матросу Василию Маркину.

Все эти издания Полетика прекрасно знал. Их он штудировал, готовя свои публикации о
Сараевском убийстве. С увлечением говорил о том, что он называл «битвой документов»,
когда каждое из государств — участниц мировой войны формировало свои документальные
корпусы таким образом, чтобы обелить себя и взвалить ответственность за войну на других.
В своих книгах Полетика умело анализировал документы и, сопоставляя их, изыскивал скры�
тую подоплеку событий. Этому — то есть профессионализму работы историка, он и учил нас.
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Нам нравились его книги. Они по самой подаче материала отличались в лучшую сторону
от многого, что издавалось в конце сороковых. Мы, по неопытности, не догадывались об
одной из важных причин того. Ведь Полетика писал свои книги в годы НЭПа и на его излете,
когда идеологическое давление «сверху» не стало еще таким всеобъемлющим, как позднее.
Да и сам Николай Павлович, оставаясь всю жизнь беспартийным и не стремясь делать
карьеру, следовал официальным установкам не столь уж раболепно. Поэтому и публиковать�
ся ему довелось меньше. А его лекции мы, поступившие на истфак в 1948 г., начали слушать
лишь через год — на первом курсе он еще не работал.

Однако мы могли судить о Полетике по его выступлениям на защитах диссертаций. Пер�
вый раз я слушал его, когда он был оппонентом на защите кандидатской диссертации «Вос�
стания в африканских колониях Германии в 1904—1908 годах». Заседание было скандаль�
ным: у диссертанта, Вениамина Яковлевича Голанта (1912—1974), отбирали степень, кото�
рую тот же ученый совет уже присудил ему. Дело в том, что защита прошла при декане
Владимире Васильевиче Мавродине, но его убрали из университета и исключили из партии —
шло злополучное «Ленинградское дело», а новый декан, Н. А. Корнатовский, собрал ученый
совет снова и предложил отнять уже присужденную степень. По его словам, в диссертации
обнаружена расистская терминология и вообще автор шел на поводу у злостной империали�
стической пропаганды. Расизм — потому что автор называл африканцев «туземцами», в
одном месте даже «чернокожими». А «на поводу» — потому что не разоблачил звериный оскал
хищного облика американского империализма. Конечно, каждому, кто хоть немного знал
историю, было ясно: какая уж там Америка в первых годах XX в. в Намибии (тогда она
называлась Германской Юго�Западной Африкой)! Но в 1949 г. уже бушевала «холодная вой�
на». В любой диссертации по истории требовалось разоблачение «кровавого американского
империализма». Корнатовский требовал осудить диссертацию. Большинство членов совета с
первой же минуты поняли, что дело диссертанта безнадежно. Одни старались промолчать,
другие, увы, даже подливали масла в огонь. Страх за собственную судьбу перевешивал ос�
тальные чувства.

Защищать обреченное дело бросился лишь Полетика. Он заявил, что не отказывается ни
от одного слова в своем отзыве. Напомнил, что роль Америки в Намибии была ничтожной.
И что даже К. Маркс употреблял слово «чернокожие» (напомнил известное высказывание,
что Африка была «заповедным полем охоты на чернокожих»). Сказал: «Если вам мало Мар�
кса, то вот вам Вышинский», и привел его цитату со словом «чернокожие». Действия это,
разумеется, не возымело.

У меня�то уважение к Полетике возросло. Но на его участи такое поведение отразилось
не лучшим образом. Дело происходило в начале весны 1949�го, в самый разгар борьбы с
«космополитизмом» и «низкопоклонством перед Западом». На партсобрании истфака Поле�
тику назвали одним из сторонников или даже носителей этих зол. Наверно, и без того выс�
тупления на повторной защите он был уже обречен. Беспартийный заведующий кафедрой.
Не повторял на лекциях, как принято было, политические лозунги. И вообще якобы уводил
студентов от участия в борьбе на «фронтах идеологической борьбы». Не изъяснялся словами
из очередной передовицы газеты «Правда», как сотрудники его же кафедры. Да они с ним и
не особенно считались. Когда Полетика сделал замечания по диссертациям двух аспирантов,
они будто бы ответили: «Мы тут, на кафедре, представляем партбюро».

Да и сам его упор на важность исторических документов для понимания истории XX в.
выбивался на кафедре из общего тона. Центром науки считалась тогда только что вышедшая
брошюра «Фальсификаторы истории», в которой шла речь о «буржуазных» ученых Запада.
Их обвиняли в фальсификации всего, что только можно, особенно же — в подходе ко Второй
мировой войне. Брошюра была подготовлена — так говорили все — по заданию Сталина. На
ней молодые и весьма борзые преподаватели строили лекции и семинары. Полетика против
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этого не выступал, старался не лезть на рожон. Но все�таки иногда не выдерживал — как на
защите диссертации Голанта.

Нам, со второго курса, он читал лекции о международных отношениях и колониальной
политике конца XIX — начала XX в. Современности не касался, доводил события лишь до
Первой мировой войны. Апеллировал не к Ленину, Сталину и партийным точкам зрения, а к
упомянутым многотомным публикациям документов. На этом материале, повторяюсь, он
учил нас тому, как работать с первоисточниками, сопоставлять их, видеть противоречия,
выяснять невысказанное, недосказанное, искаженное и доискиваться до истины, выявлять
подлинную сущность событий. Само слово «документ» он произносил, как бы подчеркивая,
что это главное, с чем имеет дело историк. То есть учил нас ремеслу историка — тому, что нам
и было нужнее всего. Но начальству такой подход к новейшей политической истории не
нравился, считался аполитичным.

А ситуация между тем усугублялась. К «космополитизму» и «низкопоклонству перед За�
падом» прибавилось и «Ленинградское дело». Полетика, видимо, чувствовал, что его дни на
факультете сочтены. И тогда он сделал шаг, которого никто не ожидал. Мы, студенты, слы�
шали эту историю в следующем изложении. Якобы он встретил в Москве в Министерстве
высшего образования только что назначенного нового ректора Ленинградского университе�
та. Ректор был молодым, во все тонкости дел в ЛГУ его еще толком не посвятили. Тем более
в дела историков — он был по специальности математиком. Николай Павлович подал ему на
подпись заявление об увольнении из ЛГУ в связи с переходом в университет в Ташкенте.
Ректор, наверное, посчитал, что Полетика делает благородный шаг: уходит из второй столи�
цы, чтобы помочь развитию образования на периферии, в Средней Азии. И подписал заявле�
ние. А в Ташкенте Полетика без труда договорился о работе. Так специалист по истории
дипломатии, показал, что он сам может проявить дипломатические способности. С 1951 г. он
оказался в Ташкенте, хотя и ненадолго. Вскоре перешел в университет в Минске, где жил и
работал два десятилетия. Его враги в ЛГУ — как они, должно быть, кусали себе локти: ушел�
таки, и даже без выговора! Но ушел он и от нас, студентов. На кафедре наступили совсем уж
зловещие времена. У студентов же моего поколения память о нем осталась как о несомнен�
ном профессионале, знатоке истории международных отношений конца XIX — начала XX в.
Помнили его лекции, суховатые (могли ли они тогда быть другими?), но насыщенные бога�
тым фактическим материалом.

Как человека мы его знали мало. Он замыкался в себе. А уж с нами, студентами, в откро�
венные разговоры не пускался. Так что мы могли только догадываться, что его жизнь, скорее
всего, была богата событиями — ведь он был уже немолод, ему шел шестой десяток. По тем
временам — почти что старик. Если он и не очень с нами откровенничал, то в отсутствии доб�
рожелательности его не упрекнешь. Летом 1953 г. я встретил его на улице (он наведывался в
родной Ленинград) и пожаловался на свою судьбу: заканчиваю истфак, рекомендация в ас�
пирантуру есть, но надежд на поступление нет, неподходящие анкетные данные. Он меня
сразу понял, пошел просить за меня к заведующему кафедрой Ленинградского пединститу�
та. Полетика был уверен, что его ходатайство сработает: заведующий кафедрой был когда�то
его студентом. Но вернулся после встречи понурым. Тот отказал. Потом, в 1954 г., не попал в
московскую аспирантуру мой друг Юра Соловьев (впоследствии написал трехтомник «Само�
державие и дворянство»). Я пожаловался Николаю Павловичу. Он знал Юру как очень способ�
ного студента. Сказал: «Конечно, возьму». И взял в аспирантуру Белорусского университета
(потом Юре предложили место в Ленинграде, и он в Минске не задержался).

В начале шестидесятых его книга о подготовке мировой войны переиздавалась в изда�
тельстве «Мысль». В название добавили слово «первой» — ведь когда Полетика писал книгу
на рубеже 1920—1930�х гг., — мировая война 1914—1918 гг. была единственной. Книгу пере�
издали не целиком, а только главы IV—IX. Очевидно, издательство сочло их наиболее важ�
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ными. Николай Павлович переработал их на основе новейших документальных и мемуар�
ных материалов. Еще монографии дали подзаголовок «Июльский кризис 1914 г.».

Цель книги он объяснил так: «Задача нашего исследования — “объяснить людям со всей
конкретностью”, в какой тайне и как именно была развязана в июле 1914 г. мировая война» .
О структуре же своего труда написал: «…Ход июльского кризиса 1914 г. в целях наиболее
полного раскрытия политики каждой из крупнейших империалистических держав дан не в
форме последовательно хронологического рассказа о событиях по всем странам�участницам
июльского кризиса, а, наоборот, изложен по каждой стране в отдельности, начиная с момен�
та сараевского убийства и заканчивая решением правящей верхушки той или иной страны
ввязаться в войну ради своих империалистических целей» .

В связи с подготовкой книги он не раз приезжал из Минска в Москву, бывал и у меня.
А по мелким редакционным поправкам я был связующим звеном между ним и его редакто�
ром, Ниной Ивановной Калашниковой. В начале 60�х и я побывал у него, когда приезжал в
Минск с лекциями. Держался Николай Павлович уже куда более раскованно, чем в Ленин�
граде, и все же по�настоящему раскрылся лишь через много лет, издав книгу воспоминаний
«Виденное и пережитое».

Эту поразительно интересную книгу он написал в эмиграции, в Иерусалиме. Когда ему
исполнилось 75 лет и он был вынужден уйти в Минске на пенсию, его падчерица Рената,
которую он очень любил и называл дочерью, эмигрировала в Израиль. В 1973 г. он вместе с
женой последовал за ней. Жена предпочла затем переселиться в США, а Николай Павлович
остался в Иерусалиме. Это его решение, очевидно, было вызвано давней симпатией к еврей�
скому народу, к тем его представителям, рядом с которыми прошли на Украине его детство и
молодые годы. Его первая жена, которую он очень любил, принадлежала к довольно извест�
ному еврейскому роду Пумпянских. Вторая, на которой он женился через много лет после
смерти первой, тоже была еврейкой. «Еврейский вопрос» Н. П. Полетика вообще считал
важной лакмусовой бумагой для понимания судеб России.

В предисловии к мемуарам он сказал то, что должен считать своей заповедью каждый
мемуарист: «Воспоминания следует писать только тогда, когда автор может писать правду».
И читая книгу, думаешь, что сам Полетика сумел следовать этой заповеди. К сожалению, эти
почти 500�страничные воспоминания до сих пор не вышли в России (хотя не вижу к этому
никаких препятствий). Мемуары Полетики дают ответ на вопрос о том, какие же годы в
своей творческой деятельности и становлении как исследователя он считал самыми яркими
на протяжении долгой жизни.

*   *   *

В 1923—1926 гг. на долю Полетики выпала необычная роль. В газете «Ленинградская
правда» ему поручили писать корреспонденции из любых стран мира — с пометкой «От
нашего собственного корреспондента». Почему так получилось? Газета не могла иметь много
своих корреспондентов, а хотелось сделать вид, что они есть. Как же получали информацию
для таких «корреспондентов»? Из сотни иностранных газет и журналов, которые получала
тогда «Ленинградская правда». Откуда же у нее было такое богатство? Этого добился Е. Г. Зи�
новьев, глава ленинградских большевиков. Он был тогда очень влиятелен в партии и получал
для своей газеты почти столько же средств, как центральная московская «Правда».

Но почему избрали для этой работы Николая Павловича, только что приехавшего из Ки�
ева? Он знал английский, французский, немецкий, итальянский (во всяком случае, мог
читать) и сумел к своим 27 годам получить два высших образования. Правда, сам он считал,
что была еще одна причина. В нем никто из редакционных честолюбцев не видел конкурента:
беспартийный, так что пути к карьере нет. А рабочей лошадкой вполне может быть.
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Так, в июле 1923 г., после переезда Полетики в Ленинград началась его, как он пишет,
«фантастически�неправдоподобная, сказочная авантюра в роли “собственного корреспон�
дента” “Ленинградской правды” из Лондона, Парижа, Берлина, Вены, Рима, Вашингтона,
Нью�Йорка и других столиц мира... Сколько корреспонденций, статей, заметок, очерков,
рецензий и даже фельетонов я написал за пять лет работы в “Ленинградской правде” под
английскими, немецкими, французскими, итальянскими фамилиями, не считая интервью
со знаменитыми иностранцами, проезжавшими через Ленинград, — вспомнить не могу. Скажу
лишь, что почти каждую неделю я печатал в “Ленинградской правде” очередную “коррес�
понденцию” в 150—200 строк и 2—3 более мелкие заметки. Это не считая статей и заметок в
“Новой вечерней газете” (вечерняя “дочь” “Ленинградской правды”), в журналах “Ленин�
град”, “Звезда”, “Современный Запад” и др. Читая более 100 иностранных газет и журналов,
кроме “белогвардейских”, я, можно сказать, имел в эти годы (1923—1928) настоящую моно�
полию на газетно�журнальную информацию, был самым информированным человеком в
Ленинграде по вопросам международной политики и зарубежной жизни. Я не мог писать обо
всем, что происходило за границей — многое не пропускала цензура, но я читал и знал все,
что печаталось в сотне иностранных журналов и газет. Вряд ли кто�нибудь в Ленинграде мог
читать зарубежную прессу в больших размерах».

Эта работа дала Николаю Павловичу возможность встречаться со многими интересными
людьми и в самой газете, и в кругах питерской интеллигенции, да и с зарубежными гостями.
«Маленькая комнатенка в редакции, где на полках хранились переплетенные по годам ком�
плекты иностранных журналов и газет и где я писал свои статьи и корреспонденции из
Лондона, Парижа, Берлина, Вашингтона и прочих столиц мира, стала за три года моим рабо�
чим местом. Сюда�то и заглядывали поговорить со мной писатели и поэты — К. А. Федин,
С. Я. Маршак, М. Л. Слонимский, Н. К. Чуковский, Е. Л. Шварц, Василий Андреев,
О. Э. Мандельштам, Б. А. Лавренев и др.».

В «Ленинградской правде» были и настоящие, «не поддельные» иностранные корреспон�
денты. Два из них приобрели впоследствии широкую известность. Георгий Димитров, буду�
щий герой Лейпцигского процесса о поджоге германского рейхстага, а впоследствии — гла�
ва Коминтерна. После неудавшегося восстания в Болгарии в 1923 г. Димитров бежал в Вену и
оттуда присылал материалы в «Ленинградскую правду». Второй получил известность как
Виктор Серж. На самом деле это Виктор Львович Кибальчич. Человек поразительно интерес�
ной и сложной биографии. Полетика переводил его корреспонденции из Берлина и Вены,
которые тот писал под десятками псевдонимов. В редколлегии «Ленинградской правды» ра�
ботал Иван Михайлович Майский. Это по его инициативе Полетика и получил в газете
постоянную работу. В редакции газеты Николай Павлович познакомился с Ларисой Рейснер.
В 1923 г. встречался с группой американских конгрессменов, с сенатором Робертом Лафолет�
том, с германским послом в Москве (1922—1928) графом Ульрихом Брокдорф�Ранцау, быв�
шим германским рейхсканцлером (1921—1922) Карлом Йозефом Виртом, подписавшим со�
ветско�германский Рапалльский договор.

Активная деятельность Полетики в газете прекратилась в 1927 г. Зиновьева и его сторон�
ников убрали, роль газеты упала, прошла «чистка» сотрудников редакции. Тогда же прекра�
тилась выписка иностранных газет. Последними его материалами в качестве «собственного
корреспондента» стали сообщения «из Лондона» о забастовке горняков, которая в 1926 г.
потрясла всю Англию.

*   *   *

Жизнь Ленинграда тех лет не входила в круг тем, которые Полетике поручалось освещать
в газете. Но в его мемуарах они присутствуют, и эти страницы передают атмосферу тех лет.
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Приведу их: «Ленинград, переставший быть столицей, все еще сохранял в 20�х годах положе�
ние основного в России центра науки, культуры и искусства. Здесь еще оставались Акаде�
мия наук и Академия художеств. Ленинградский университет и ленинградские институты по
уровню своих ученых считались выше московских. Если “Луну делали в Гамбурге” (Гоголь),
то карьеру делали в Москве, а науку, искусство, литературу — в Ленинграде».

Осип Мандельштам подарил Полетике свою книгу «Шум времен». Евгений Замятин да�
вал прочитать текст рукописи своего романа «Мы». Николай Павлович пишет: «Роман “Мы”
стал постоянной темой наших дискуссий и споров в 1923—1925 годах. Замятин, давая мне
русский текст своей рукописи, предупредил, что роман написан им в 1920 году, и объяснил,
что “Великий благодетель человечества” — это Ленин, а не Сталин и не какой�либо фантас�
тический персонаж. Мои споры и дискуссии с Е. И. Замятиным сводились в конце концов к
одному основному положению: может ли создание коммунистического общества в СССР
вылиться в такую жизнь, какая описана в романе “Мы”? Автор романа утверждал, что может.
Я не верил и оспаривал это. Наши беседы в кабинете Замятина происходили в те времена,
когда шла “первая оттепель” в виде НЭПа, и многие идеалистические советские “кролики”,
в том числе и я, верили в возможность либерализации советского строя. Что коммунистичес�
кое общество может превратиться в военно�рабочую казарму, где люди будут жить так, как
описано в романе “Мы”, я не мог поверить. Евгений Иванович утверждал, что процесс оглуп�
ления обывателя агитационными лозунгами и формулами зашел так далеко, что обыватель
уже перестал мыслить самостоятельно, а пользуется готовыми штампами, преподанными
свыше...

Первым из “Серапионовых братьев”, с кем я познакомился, был К. А. Федин. В 1923—
1934 гг. он работал секретарем редакции “Звезды”, там и началось наше знакомство, дливше�
еся несколько лет, до конца двадцатых годов... Я был знаком со всеми “Серапионами”, — с
одними больше и лучше, с другими — меньше и хуже, но многое слышал о них и в Союзе
писателей, и в Союзе поэтов в 20�е годы, и от моего брата, и от М. Л. Слонимского, редактора
журнала “Ленинград”, издаваемого “Ленинградской правдой”. С М. Л. Слонимским я рабо�
тал в течение двух�трех лет... Последняя встреча с К. А. Фединым произошла, кажется, в 1927
или 1928 г., когда он пришел к нам, в нашу с Юрием квартиру слушать чтение повести
писателя Василия Андреева “Серый пиджак”...

Коротким и случайным было мое знакомство с М. М. Зощенко. Среди “Серапионовых
братьев” Зощенко был самой загадочной и таинственной фигурой. Меня познакомил с ним в
1925 или 1926 году М. Л. Слонимский. Он заранее предупредил: “Не вздумайте только назвать
Михаила Михайловича писателем�юмористом”. Хотя в широких кругах читательской пуб�
лики Зощенко числился “веселым писателем”, автором юмористических рассказов, но та�
кую оценку он воспринимал как оскорбление. “Читательский смех его глубоко огорчает, —
говорил мне Слонимский, — он всегда угрюм и мрачен, так как изображает в своих рассказах
трагическую сущность нашей советской действительности, самые печальные стороны со�
ветской жизни, вызывающие слезы, ужас и отвращение, но прикрытые маской словесного
юмора, языковыми и интонационными искажениями”. М. М. Зощенко оказался смуглым
брюнетом, хорошо и даже элегантно одетым, чисто выбритым и подтянутым. Он походил не
столько на писателя, сколько на актера, — такими чаще всего бывают артисты оперы. Он,
как обычно, был угрюм и мрачен. К Слонимскому он питал большое доверие, и рекоменда�
ция Михаила Леонидовича развязала Зощенко язык в разговоре со мной. (Времена хоть и
были “историческими”, что ежедневно твердилось в советских газетах, но при знакомствах
меньше всего говорили на политические темы)».

Н. П. Полетика был знаком с Самуилом Маршаком, Александром Грином, Елизаветой
Полонской, сестрами Наппельбаум... В сущности, он знал весь литературный Ленинград
двадцатых. Дружил с Евгением Шварцем. Полетика работал не только в «Ленинградской



295

À. Á. ÄÀÂÈÄÑÎÍ.  ÍÈÊÎËÀÉ  ÏÀÂËÎÂÈ×  ÏÎËÅÒÈÊÀ  (1896—1988)

правде», но и в журнале «Ленинград» (том самом, который потом, в 1946 г., был закрыт по
решению ЦК КПСС). В журнале ему была поручена «Иностранная часть» — он подбирал в
зарубежных журналах и газетах фотографии и карикатуры, переводил очерки и заметки.
А ввел его в литературные круги его брат�близнец Юрий Павлович, критик�рецензент, кото�
рый был «своим» и в Союзе поэтов, и в Союзе писателей, и в популярной ленинградской
«Красной газете», и в журнале «Русский современник». Николай Павлович вошел в эту
жизнь очень увлеченно, со всем энтузиазмом молодости. В 1926 г. ему исполнилось тридцать.
Он только что женился — на женщине, которую любил.

Интересны заметки Полетики о журнале «Русский современник», в котором он тоже
сотрудничал. Руководили журналом А. Н. Тихонов, Евгений Замятин и Корней Чуковский.
Этот журнал занимал особое место в тогдашней советской литературе. «Конечно, “Русский
современник” был советским журналом. И все же, несмотря (а может быть, благодаря имен�
но этому) на присутствие в составе редакции старого “революционного” члена партии боль�
шевиков А. Н. Тихонова (Сереброва), редакция “Русского современника” была на подозре�
нии у властей. “Русский современник” формально был беспартийным, а внутренне оппози�
ционным журналом. Он печатал прозу и стихи, которые говорили правду, не подкрашивая ее
в тона “социалистического реализма”, построенного на принципе “что могло бы быть, если
бы было”. Поэтому печататься в “Русском современнике” было рискованно, и он вообще не
дожил до 1926 г.».

Зарисовки впечатлений Полетики о Чуковском, Каверине, Замятине и многих других
писателях, я думаю, должны привлекать внимание всех, кто любит отечественную литерату�
ру тех лет, и уж, разумеется, историков литературы (хотя они, возможно, со многими оценка�
ми и не согласятся). С грустью писал Николай Павлович о судьбе Лидии Чарской, одной из
самых популярных детских писательниц в предреволюционной литературе. В советское вре�
мя ее имя сочли одиозным, ее не печатали. Она бедствовала.

В целом же он сказал о тех временах: «Пожалуй, ни об одном месте своей работы я не
вспоминаю с такой радостью и удовольствием, как о работе в редакции “Ленинграда”. Но это
были “либеральные” двадцатые годы. Затем “уж музыка была не та”. Замолк смех, прекра�
тились шутки и споры. Каждый ушел в свою нору, и все боялись друг друга. Боялись сказать
лишнее. Кто ушел в могилу, кто — на Колыму, кто стал классиком советской литературы...».

Н. П. Полетика с горечью написал о трагической судьбе тех, с кем был близок в двадца�
тые. Вот один из примеров. «О смерти Мандельштама я узнал в 1943 году, когда Ленинград�
ский университет находился в Саратове. Летом 1943 года саратовские власти решили отпра�
вить “в порядке показательного примера” профессуру и преподавателей Ленинградского
университета на сельскохозяйственные работы в колхоз под Саратовом на два�три дня. “Точ�
ные науки” было решено оставить в Саратове, но “бездельников” — филологов, историков,
философов — посадили на автобусы и сплавили в колхоз. Мы работали целый день — кто как
мог и как умел. Пользы от нашей работы для колхоза было немного, но “агитпример” был
показан, и о нем было сообщено в саратовских газетах. Вечером мы вернулись с поля в наш
шалаш на берегу пруда. Один из наших коллег�профессоров сообщил (не помню, от кого
пришло известие), что Мандельштам умер в 1940 или в 1941 г.

После ужина в шалаше начался вечер�концерт стихов Мандельштама. Все знали, в осо�
бенности филологи и литературоведы, что Мандельштам репрессирован, что его имя и произ�
ведения под запретом, и все же стихи его читались до рассвета. В шалаше на земле лежали
десять или пятнадцать профессоров и докторов наук, многие из которых были известны не
только в России, но и за границей. Двое из них знали сборники “Камень” и “Tristia” наизусть,
и они читали стихи Осипа Эмильевича с упоением. Никто не спал. Распорядителем этого
вечера�концерта был доктор филологических наук, профессор кафедры русской литературы
Григорий Александрович Гуковский, блестящий лектор и ученый, по�новому осветивший в
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литературоведческой науке русскую литературу XVIII в. Г. А. Гуковский погиб в концлагере
в конце сороковых годов. Г. А. Гуковский давал очередному чтецу�профессору заказ на то или
другое стихотворение Мандельштама и те послушно читали. Вечер стихов Мандельштама
продолжался до рассвета. Университетские власти могли “раздуть историю”, но, по�видимо�
му, не решились на это».

*   *   *

Споры о Второй мировой войне не прекращаются до сих пор, хотя прошло уже сколько
десятилетий. Такие же споры в 1920—1930�х гг. шли и о Первой мировой — почему она
началась, какие страны и какие политики несут ответственность за гибель миллионов лю�
дей, за распад империй. Споры не были разрешены — их заглушила в 1939 г. новая война.

На Н. П. Полетику Первая мировая война обрушилась, когда ему было 18 лет. Те события
произвели такое впечатление, что наложили отпечаток на всю его жизнь. За полемикой,
которая велась на Западе о происхождении войны и ее виновниках, он следил, работая в
«Ленинградской правде». И еще в 1924 г. напечатал в журнале «Звезда» свою первую статью
«Как началась война». А в 1934 г., в связи с 20�летием начала войны, он писал: «Между
европейскими историками происходят настоящие битвы, пока, правда, не кровавого, а чер�
нильно�словесного характера, причем каждое утверждение, каждая формулировка берется с
боя и служит предметом ожесточенных споров... В момент нарастания противоречий это был
спор на тему о том, кто подготовляет войну, кто хочет напасть; в момент организации войны,
когда механизм ее развязывания был пущен в ход, это был спор о том, кто “обороняется”; в
момент окончания войны и все последующее время (с 1919 г.) это был спор о том, кто несет
ответственность за возникновение войны... “Чисто научный спор”, каким его хотят изобра�
зить обе стороны, на самом деле вовсе не так безобиден и невинен, как кажется. Он является
особой формой подготовки». Полетика считал, что спор историков, начатый в побежденной
Германии, призван был вызвать у немцев стремление к реваншу (что и использовал Гитлер).

Вмешавшись в эту научную дискуссию еще в 1924 г., Николай Павлович участвовал в
ней, в сущности, всю свою жизнь. Написал две монографии. С чего это началось? Всерьез,
не как что�то побочное, а как профессиональное. «В грустном умонастроении я бродил в один
из осенних дней 1928 г. по коридорам редакции “Ленинградской правды”, терзаясь вопро�
сом, куда идти и что делать в будущем, когда случайная и неожиданная встреча в редакции с
доцентом П. П. Щеголевым перевернула еще раз мою судьбу». Щеголев задал Полетике
вопрос о том, кто, с его точки зрения, прав: те, кто обвиняют сербское правительство, что оно
знало заранее о подготовке покушения на наследника австро�венгерского престола, и, зна�
чит, было соучастником, намеренно не предупредило возможность возникновения войны
или те, кто считает, что сербское правительство невиновно? Первую точку зрения отстаивает
известный историк М. Н. Покровский, вторую — академик Е. В. Тарле. Полетика был удив�
лен, что его, журналиста, спрашивают о споре видных ученых, но «…я был научный пролета�
рий и мне нечего было терять, кроме своих цепей». За время работы «собкором» в «Ленин�
градской правде» он познакомился и с документами, и с зарубежными мнениями, поэтому
мог иметь свое суждение. Он сказал, что поддерживает мнение Покровского. И неожиданно
получил приглашение сделать в Институте марксизма�ленинизма доклад на тему «Сараев�
ское убийство как повод к мировой войне». Так спор между известными историками дал
Полетике возможность выступить со своим взглядом. Это был успех: «Началась новая, вто�
рая по счету фантастически неправдоподобная сказка моей жизни».

Правда, до осуществления сказки, до ее превращения в реальность могло бы пройти еще
немало времени. Но везение продолжалось. В 1928 г. ленинградское издательство «Красная
газета» начало издавать для любителей истории журнал «Минувшие дни». И там напечатали
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дневник Анны Вырубовой, любимой подруги последней императрицы и Григория Распутина.
Дневник был полон интимных подробностей о жизни императорской семьи и двора — спле�
тен, и того, что теперь называют сексом (тогда такого слова в обиходе русского языка не
было). Это вызвало сенсацию. Журнал был нарасхват. Вскоре выяснилось, что, хотя в «днев�
нике» использованы несколько писем Вырубовой, в целом же все это — выдумка П. Е. Ще�
голева и А. Н. Толстого. Еще раньше они написали пьесу «Заговор императрицы» и неплохо
владели историческим материалом. Открылось это не сразу, и не сразу публика поверила
разоблачениям. Однако «Дневник Вырубовой» привел к взрыву интереса читателей к тем
временам и к подоплеке тогдашних событий. Издательство «Красная газета» решило выпус�
тить приложением к «Минувшим дням» 20 томов мемуарной литературы и монографий со�
ветских и иностранных ученых о событиях накануне и во время мировой войны.

В рамках этой инициативы Полетике предложили написать книгу «Сараевское убий�
ство». Он сделал ее очень быстро. И сразу же предложил написать новую — «Возникновение
мировой войны». Он отмечает в мемуарах: «Мои акции в научном мире шли неуклонно вверх.
В Москве я подал заявление о приеме в секцию научных работников. Карточка члена секции
научных работников в 1929—1930 гг., когда ученые степени и звания не существовали, была
равноценна, можно сказать, ученой степени кандидата наук и ученому званию доцента в
1936—1937 гг. Она давала немало привилегий и льгот, и в первую очередь — право на допол�
нительную комнату в квартире с оплатой ее в одинарном размере (вместо двойного)».

Получив в 1930 г. 25 авторских экземпляров «Сараевского убийства», Полетика понес
один из них академику Тарле, против точки зрения которого выступил. Но, позвонив в квар�
тиру на Дворцовой набережной, услышал испуганный голос экономки: «Ночью его взяли».

Судьба «Сараевского убийства» потом претерпела немало перипетий. Все зависело от
отношения советского правительства к «славянскому вопросу» и к Югославии. И то и другое
менялось. И в 1930�е гг., и еще больше — потом. В 1940 г. книгу перевели из открытого фонда
библиотек в отделы «специального хранения». В его книге, видите ли, даны отрывки из
статьи Л. Д. Троцкого «Мальчики, которые вызвали войну». Позже были недовольны юго�
славские коммунисты. Но после того как Сталин рассорился с И. Броз Тито, книга снова
появилась на полках библиотек. Критику действий сербского правительства, пусть и весьма
давнюю, сочли своевременной. А после замирения Тито с Н. С. Хрущевым книгу вновь
отправили в спецхран. Во всяком случае, так помнится Полетике.

С выхода «Сараевского убийства» началась научная карьера Н. П. Полетики, продолжав�
шаяся четыре десятилетия. Он стал доцентом, заведующим кафедрой в Институте граждан�
ского воздушного флота. Его первой учебной дисциплиной была экономическая география.
В 1934 г., когда были введены ученые степени кандидата и доктора наук, Полетика стал
первым в СССР кандидатом экономических наук по специальности «Экономика воздушно�
го транспорта». В декабре 1940 г. он защитил докторскую диссертацию по истории на истфаке
Ленинградского университета, где работал в 1936—1951 гг. Кроме того, он подготовил и док�
торскую по экономике авиации, но не смог ее защитить: в марте 1941 г. Ленинградский
институт инженеров гражданского и военного флота реорганизовали и инженерно�экономи�
ческий факультет, где работал Николай Павлович, расформировали.

Однако вернемся в 1932 г. Публикация второй книги Полетики «Возникновение мировой
войны» затянулась. Соцэкгиз разорвал с ним договор. Сам он видел причину в сопротивлении
московских историков, специалистов по истории международных отношений.

Юрий Павлович Полетика, который работал тогда в основанном М. Горьким журнале
«Наши достижения», посоветовал брату обратиться к Горькому. Очевидно тот поручил своим
сотрудникам познакомиться с рукописью, а может быть, и сам нашел для этого время. Во
всяком случае очень быстро, через два месяца после своей просьбы, Николай Павлович
получил письмо:
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Н. П. Полетике.

Уважаемый профессор!
Я просил Л. П. Томского обратить внимание на вашу работу «Ответственность за мировую войну».

Требуется, чтобы вы прислали рукопись в ОГИЗ.
А. Пешков

26 мая 1932 г.

Письмо Горького решило судьбу рукописи, хотя все�таки ее еще долго «мариновали».
Вышла книга лишь в 1935 г.

На истфаке ЛГУ Николай Павлович читал курсы и вел семинары по истории междуна�
родных отношений 1871—1918 гг. К сожалению, о своей тогдашней работе в мемуарах он
пишет мало. Зато с большой симпатией о своих коллегах — В. В. Струве, С. Я. Лурье,
М. Д. Приселкове, С. Н. Валке.

Его воспоминания заканчиваются на 30�х годах, их конец дан только вскользь. А жизнь в
Ленинграде до 1951, недолгое время в Ташкенте, затем до 1973 в Минске, затем до 1988 в
Израиле. Очень надеюсь, удастся что�то разыскать, услышать, найти.

*  *  *

«Виденное и пережитое», наверное, главная книга Николая Павловича Полетики, обла�
давшего исключительной памятью и тонкой наблюдательностью. Он не сотворил себе кумира
ни из белых, ни из красных, ни из Запада, ни из Востока (ни из Израиля — страны, приютившей
его, русского потомственного дворянина). Как жаль, что эта книга, изданная за рубежом дваж�
ды, до сих пор неизвестна в России. Рецензий, даже упоминаний о ней, я не видел.

Памятью о Полетике мне остались конспекты его лекций; его немногочисленные пись�
ма из Минска (из эмиграции он уже не писал). И, конечно, его монография «Возникновение
Первой мировой войны» с надписью «Моему дорогому другу Аполлону Борисовичу Давидсо�
ну», а также «Хрестоматия по новой истории» (с аналогичной надписью), которая была изда�
на с его участием в 1953 г. Не могу удержаться — скажу, что для меня было радостью получить
весной 1958 г. от Николая Павловича добрую оценку моей первой книги и слова: «Знайте, что
для такого старого пса исторической науки, читавшего тысячи книг на своем веку, такое
признание кое�чего да стоит!». Закончить свои портретные наброски хочу словами Томаса
Манна, которые Н. П. Полетика дал эпиграфом к своей книге: «Нам кажется, что мы выра�
жаем только себя, говорим только о себе, и вот оказывается, что из глубокой связи, инстин�
ктивной общности с окружающим мы создали нечто сверхличное... вот это сверхличное и
есть лучшее, что содержится в нашем творчестве».

Основные труды Н. П. Полетики

Сараевское убийство как дипломатический повод к войне // Историк�марксист. Т. 2. М., 1929.
Сараевское убийство: исследование по истории австро�сербских отношений. 1903—1914 гг. Л. :

Изд�во «Красная газета», 1930.
Возникновение мировой войны. М.; Л. : Соцэкгиз, 1935.
Возникновение первой мировой войны. Июльский кризис. М. : Мысль, 1964.
Виденное и пережитое (Из воспоминаний). Иерусалим : Библиотека Алия, 1990 (Репринт с

издания 1982 г.).
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

ИЗ МЕМУАРОВ В. И. ПИЧЕТЫ
«МОЯ ЖИЗНЬ ДО 1905 ГОДА»

Ïервый ректор БГУ — Владимир Иванович Пичета родился 9 (21) октября 1878 г. в Полтаве
в семье преподавателя Духовной семинарии Иоанна (Йована) Христофоровича Пичеты

(1844—1920), серба по национальности, выходца из Мостара (Герцеговина), и Марии Григо�
рьевны Пичеты (в девичестве Григоренко), украинки, дочери чиновника казенной палаты.
Йован Пичета попал в Россию в 1858 г. в составе группы талантливых сербских юношей,
которые были отобраны российским консулом в Боснии Гильфердингом для получения обра�
зования 1. Он учился в Одесской, а затем в Киевской Духовной академии. После ее оконча�
ния Й. Пичета предпринял попытку вернуться в Сербию, но в конечном итоге остался в Рос�
сии, где верой и правдой служил на ниве духовного просвещения. Он был удостоен орденов
Святой Анны и Святого Владимира, получил потомственное дворянство. Жизнь вдали от ро�
дины и близких оказала влияние на формирование его характера. Владимир Иванович в сво�
их «Воспоминаниях» не раз подчеркивал суровость нрава отца. В 1888 г. Иоанн Христофоро�
вич принял сан священника и был направлен в Витебск на должность ректора Витебской Ду�
ховной семинарии. В 1890 г. он вернулся с семьей в Полтаву, получив назначение на должность
ректора Полтавской Духовной семинарии, и проработал в этом качестве почти всю жизнь 2.

Владимир Иванович начал свое гимназическое образование в Витебске, а затем продол�
жил его в Полтаве. В 1898 г. после окончания Полтавской классической гимназии он по
настоянию отца поступил на историческое отделение историко�филологического факульте�
та Московского университета, который закончил в 1901 г. с дипломом I степени. Будучи
очень дисциплинированным студентом, он посещал не только все занятия по историческим
дисциплинам, но интересовался философскими проблемами, правовыми вопросами, осо�
бенно выделял необходимость знаний в области государственного права. Студент Пичета,
как он сам отмечал, относился к той части студенчества, которая не слишком активно уча�
ствовала в студенческих волнениях, достаточно частых в то время. Это вообще было харак�
терно для студентов историко�филологического факультета, которые не выходили за рамки
академической борьбы.

Для Владимира Ивановича первейшей обязанностью была учеба. Он стремился как мож�
но глубже постичь тайны исторической науки, тем более что учился у самых известных
историков того времени. Жизнь юного студента не была легкой и сытной. Отец, обременен�
ный большой семьей (кроме Владимира, было еще шестеро детей, старший Константин умер
в 1890 г. в Витебске от туберкулеза), не мог оказывать ему слишком большую материальную
поддержку. Поэтому В. И. Пичета был вынужден выкраивать время, чтобы давать частные
уроки неуспевающим гимназистам.

Наконец годы учебы остались позади. Ранее он предполагал, что после окончания универ�
ситета займется преподавательской деятельностью в родной Украине, по которой очень ску�
чал. Однако жизнь внесла свои коррективы. В мае 1902 г. Пичета женился на купеческой дочери
Марии Валерьяновне Зызыкиной (родной сестре жены М. К. Любавского) 3. Пришлось остать�
ся в Москве и искать работу. С большим трудом ему удалось получить место преподавателя
русского языка и воспитателя подготовительного класса в Лицее в память цесаревича Нико�
лая, который находился тогда у Крымского моста 4. Продержался он здесь недолго и в мае 1902 г.
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отправился в Украину, в местечко Коростышев 5, где получил место наставника Коростышев�
ской учительской семинарии.

В августе 1903 г. при содействии своего университетского друга Ивана Михайловича
Соловьева он переехал в Екатеринослав (ныне Днепропетровск), где служил в различных
средних учебных заведениях до 1905 г. Именно здесь Владимир Иванович сделал первые
шаги на научном поприще. В 1903 г. в Екатеринославе была создана Ученая архивная комис�
сия, Пичета стал ее активным членом, приняв деятельное участие в изучении екатерино�
славских архивов. Однако планы своей дальнейшей научной деятельности Владимир Пиче�
та связывал только с Москвой, где была сильная историческая школа и где можно было
получить грамотные советы и консультации.

В 1905 г. с помощью того же И. М. Соловьева Пичета перебрался в Москву, чтобы серьезно
заняться наукой. Он прекрасно понимал, какие трудности его ждут. Нужно было обеспечить
семью, в которой уже был сын Владимир, а в марте 1905 г. родилась дочь Ксения. Поэтому
нужно было очень много работать — по 36 часов в неделю в различных учебных заведениях,
не считая частных уроков по воскресеньям. Оторванное у сна и отдыха время отдавалось
подготовке к магистерскому экзамену, которая заняла почти пять лет. Испытания на степень
магистра были закончены 5 мая, а 17 ноября и 1 декабря 1909 г. были прочитаны вступитель�
ные лекции. Постановлением историко�филологического факультета от 1 декабря 1909 г.
Пичета был удостоен звания приват�доцента этого факультета Московского университета,
что давало ему право вести практические занятия со студентами 6.

К сожалению, деятельность Владимира Ивановича в должности приват�доцента была
непродолжительной. В 1910—1911 гг. наблюдался новый подъем студенческого движения и,
как следствие — усиление полицейского надзора со стороны властей в отношении высшей
школы. В феврале 1911 г. по распоряжению министра народного просвещения Л. А. Кассо 7

был уволен с поста ректора и вообще из Московского университета либеральный профессор
А. А. Мануйлов 8, были уволены и другие члены университетского руководства. На пост
ректора был поставлен известный своими консервативными взглядами М. К. Любавский
(свояк Пичеты). В знак протеста против этого значительная часть профессоров и приват�
доцентов покинула стены Московского университета. В их числе был и В. И. Пичета.

После ухода из университета он продолжил свою педагогическую деятельность в средних
и высших учебных заведениях. Еще в 1906 г. его пригласили преподавать на Высших жен�
ских курсах, учрежденных В. И. Герье 9. С 1910 г. Пичета преподавал и на Высших женских
юридических курсах, учрежденных В. Полторацкой, где в это время был создан историко�
филологический факультет. Одновременно Владимир Иванович продолжал заниматься на�
учной деятельностью, отдавая все свободное время подготовке научного труда «Аграрная
реформа Сигизмунда Августа в Литовско�Русском государстве в ХVI веке». Две части этого
исследования были опубликованы в 1917 г. 10. За первую часть он получил степень магистра,
а за вторую — доктора русской истории. В мае 1917 г. В. И. Пичета подал прошение о зачис�
лении его в состав приват�доцентов Московского университета и с сентября приступил к
исполнению этих обязанностей 11. В 1918 г. Владимир Иванович — профессор историко�фи�
лологического факультета 2�го Московского университета, а в 1919—1922 гг. — профессор
вновь созданного факультета общественных наук МГУ. Одновременно он продолжал препо�
давать в средней школе и в нескольких военных учебных заведениях 12.

В эти же годы В. И. Пичета активно участвовал в реорганизации архивного дела, работал
в Центральном государственном архиве в качестве главного эксперта. Вместе с другими
видными историками и архивистами принимал меры к спасению ценнейших документаль�
ных фондов. В качестве эксперта по вопросам архивов и памятников культуры он привле�
кался к советско�польским переговорам (1920—1921 гг.), в 1920 г. участвовал в качестве экс�
перта в советско�литовских переговорах. В известной степени благодаря его опыту и научно
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обоснованному им принципу неделимости естественно сложившихся архивных и библио�
течных фондов ценнейший архивный комплекс «Литовская метрика», как и ряд других важ�
нейших архивных комплексов, остались в российских архивах 13.

Огромная научно�организаторская работа была проведена В. И. Пичетой в Белоруссии.
Благодаря исключительной эрудиции и большому педагогическому таланту он оказался имен�
но тем ученым, которому было доверено дело создания первого белорусского университета.
В январе 1921 г. белорусское руководство наметило Пичету на должность ректора, а в июле он
получает это назначение 14. С неиссякаемой энергией он взялся за создание первой высшей
школы в Белоруссии. Им был проведен подбор профессорско�преподавательских кадров.
30 октября 1921 г. состоялось торжественное открытие университета.

С первых дней работы университета В. И. Пичета ведет активную преподавательскую
деятельность. Он читает лекции по истории Белоруссии, истории народного хозяйства Рос�
сии, истории белорусского права, истории славян — по всем тем вопросам, которые интере�
совали его еще со студенческой скамьи. Он был замечательным лектором, умел очень просто
и увлекательно рассказывать о самых сложных проблемах исторического процесса, поэтому
круг его слушателей был очень широк — от студентов до служащих и интеллигенции, не
безразличных к истории родной земли. Владимир Иванович освоил белорусский язык, гово�
рил и писал на этом языке и требовал от других преподавателей знания белорусского языка.
С 1921 по 1924 г. он разрывался между Минском и Москвой, продолжая читать лекции и
вести практические занятия в МГУ. Но в 1924 г. он все�таки вынужден был оставить Москов�
ский университет и полностью сконцентрировал свою деятельность на Минске и БГУ.

Годы жизни в Минске — один из наиболее плодотворных периодов научного творчества
В. И. Пичеты. За 1921—1929 гг. им было написано около 150 работ самого разного характера.
Это и монографии, и статьи, и рецензии на работы по истории, историографии, источнико�
ведению, истории права Белоруссии. Еще в начале научной деятельности Владимир Ивано�
вич обратился к изучению исторических судеб Великого княжества Литовского. Прежде
всего его интерес был направлен на изучение аграрной политики второй половины XVI в.,
которая стала начальным этапом обезземеливания белорусского крестьянства. Таким обра�
зом, уже тогда в круг научных интересов ученого попали проблемы исторического развития
белорусского народа. Позже он обратился к изучению аграрной реформы в восточной части
Белоруссии в первой половине XVII в., выступив новатором данной проблемы. Равным обра�
зом В. И. Пичета впервые приступил к изучению пореформенного феодального крепостного
хозяйства, положения сельского населения и степени обеспеченности его землей.

Вторая группа вопросов, исследованных Владимиром Ивановичем, касалась Белорус�
ского культурного возрождения, которое он рассматривал на общем фоне западноевропей�
ского гуманистического движения, связывая его с развитием белорусского народа и образо�
ванием белорусской народности и языка. В цикле этих работ он впервые осветил историю
книгопечатания в Белоруссии до середины XVII в., составил обзор литературы о Франциске
Скорине до середины XVIII в. Исследования В. И. Пичеты касались также истории белорус�
ского народа от подчинения белорусских земель суверенитету ВКЛ до крестьянской рефор�
мы 1861 г., отдельных проблем по истории права ВКЛ и Белоруссии.

Пичета впервые опубликовал (еще в 1918 г.) «Историю Белоруссии с древнейших времен
до буржуазно�демократической революции 1905—1907 гг. » 15. В основу легли лекции, прочи�
танные им тогда в Белорусском народном университете в Москве летом 1918 г. Затем им была
напечатана «История Белоруссии» (Ч. 1 до 1569 г. ) 16. Кроме того, была подготовлена к печати
«История Белоруссии» (Т. 1: до 1861 г.). Таким образом, годы работы в Минске — очень
плодотворный период его научной деятельности. Как профессор БГУ (до 1930 г.) и как акаде�
мик АН БССР В. И. Пичета оказал огромное влияние на белорусскую историографию и на
формирование белорусской школы историков.
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К сожалению, его кипучая деятельность была прервана неожиданным арестом по так
называемому «академическому делу» или, как его еще называли, «делу профессора Плато�
нова» 17. Тогда была арестована большая группа российских историков, всего 115 человек. Их
обвиняли в заговоре с целью свержения советской власти. Среди них такие известные уче�
ные, как С. Ф. Платонов, М. К. Любавский, Е. В. Тарле 18, Ю. В. Готье 19, С. В. Бахрушин 20.
С 17 ноября 1931 г. по 20 июня 1934 г. В. И. Пичета находился в административной ссылке в
Вятке. Здесь он работал секретарем при секторе общественного питания городского рабочего
кооператива, затем инструктором по техническому нормированию труда, заведующим та�
рифно�нормировочного бюро 21. В 1931 г. был арестован и сын В. И. Пичеты — Владимир
Владимирович, который погиб от цинги где�то на лесозаготовках. 20 июня 1934 г. Пичета был
отправлен в Воронеж, где стал работать профессором кафедры русской истории Воронеж�
ского государственного педагогического института им. М. Н. Покровского 22. Здесь он про�
служил до 1 июня 1935 г. Затем Владимир Иванович получил справку о полном освобожде�
нии, где не была указана статья, по которой он привлекался к ответственности. Уже с сентяб�
ря 1935 г. В. И. Пичета возобновил свою преподавательскую деятельность в Москве. Он
жаждал работать. Об этом говорит его послужной список: в 1935—1938 гг. он преподаватель
рабфака им. В. И. Ленина 23, 1935—1937 гг. — профессор Института хлебопекарной промыш�
ленности, с 1937 г. — сотрудник Институте истории АН СССР, с 1938 г. — вновь в МГУ имени
М. В. Ломоносова 24. В 1938 г. ему была присуждена степень доктора исторических наук без
защиты диссертации. В 1939 г. Пичета избирается членом�корреспондентом 25, а в 1946 г. —
действительным членом АН СССР.

Напряженная предвоенная обстановка поставила в качестве одной из важнейших поли�
тических задач возрождение в СССР историко�славистических исследований, для чего нуж�
ны были высококвалифицированные кадры. В. И. Пичета стал именно тем ученым, который
возглавил это новое направление в советской историографии. Вокруг него стали группиро�
ваться историки, которые в силу своих научных интересов касались славянской проблема�
тики. В 1939 г. в Институте истории АН СССР был создан сектор славяноведения, а на
историческом факультете Московского университета организована кафедра истории юж�
ных и западных славян. И сектор, и кафедру возглавил Владимир Иванович. Благодаря та�
ланту исследователя, исключительной научной эрудиции, выдающимся качествам педагога
и воспитателя, большим организаторским способностям и личному обаянию он стал одним из
родоначальников российской историко�славистической школы.

30—40�е гг. ХХ в. — нелегкий период в его жизни, время научных поисков, незавершен�
ных исследовательских проектов, личных разочарований. Однако, будучи уже немолодым
человеком, прошедшим большой и трудный жизненный путь, он продолжал работать с преж�
ним упорством. Большая часть славистических исследований В. И. Пичеты этих лет была
посвящена проблеме славяно�германских отношений, что было обусловлено событиями Вто�
рой мировой войны. Поэтому для этих работ характерна яркая публицистическая форма
изложения, преобладание описательности над методом анализа. Однако именно в это же
время он трудился над фундаментальными монографиями «Польский вопрос в международ�
ных отношениях 1795—1848 гг.» и «История Польши», которую он частенько называл своей
«лебединой песней». Многое из того, что написал Владимир Иванович, осталось в рукопи�
сях, не было завершено. От письменного стола его отрывали не менее важные дела: лекции,
доклады, организационная работа на родной кафедре и во втором его детище — созданном в
1947 г. Институте славяноведения АН СССР. Известно, что главными вехами на жизненном
пути ученого являются его труды. В полной мере это применимо и к большой творческой
деятельности Владимира Ивановича.

Многочисленное рукописное наследие академика В. И. Пичеты хранится в Архиве РАН.
С 1980 г. фонд академика В. И. Пичеты (№ 1548) открыт для исследователей. Надо отметить,
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что сотрудниками архива была проведена очень кропотливая и трудоемкая работа, поскольку
документы поступили практически в неразобранном виде. Надо было все разбирать по лис�
точку. Кроме того, Владимир Иванович часто в целях экономии бумаги писал с обеих сторон
листа. От этого также возникали проблемы. Документы, составляющие фонд Пичеты Архива
РАН, разделены на три части — соответственно по трем описям. Первая опись включает
рукописное наследие ученого — почти 450 единиц хранения. Это работы, написанные с
1898 г. по 1947 г. Рукописи разделены по следующим рубрикам: история народов СССР, исто�
рия славянских народов, история других европейских государств, историография, источни�
коведение, подготовительные материалы, отзывы, замечания, рецензии. Во вторую опись
включены материалы биографического характера: копия метрического свидетельства о рож�
дении В. И. Пичеты, удостоверения, справки, свидетельские показания о работе в разные
годы жизни, диплом об окончании Московского университета, несколько вариантов автоби�
ографий. Среди документов биографического плана имеются материалы мемуарного харак�
тера, дневниковые записи за 1944—1946 гг. В третьей описи представлена обширная пере�
писка ученого. Здесь собраны черновики писем Владимира Ивановича друзьям, ученикам,
коллегам. Черновики сохранились по причине своеобразия почерка Пичеты, очень трудного
для прочтения, поэтому своим адресатам он отправлял машинописные экземпляры, а черно�
вики оставались в архиве. В Москве была единственная машинистка, которая разбирала его
почерк, к сожалению, мы не знаем ее имени. Рукописное наследие позволяет судить о глу�
бокой эрудиции, обширных научных интересах, богатой творческой лаборатории ученого.

Мы хотим предложить читателям белорусского научного ежегодника «Российские и сла�
вянские исследования», интересующихся личностью В. И. Пичеты, отрывок из его воспоми�
наний «Моя жизнь до 1905 года». Полный текст воспоминаний хранится в личном фонде
академика в Архиве РАН 26 и в настоящее время готовится для печати. Мемуары написаны в
самый драматичный период жизни Владимира Ивановича — в Ленинградском доме предва�
рительного заключения (знаменитых «Крестах») перед отправкой в административную ссыл�
ку в Вятку осенью 1931 г. Он не знал, что его ожидает впереди, какие еще испытания угото�
вила ему судьба. Воспоминания — это 133 листа большого формата, исписанных черными
чернилами с двух сторон очень характерным «пичетинским» почерком, когда в первую мину�
ту знакомства с ним вы не видите ничего, кроме палочек, черточек, крючочков. Достаточно
много времени ушло, чтобы в него вчитаться, чтобы начать различать слова, составлять фра�
зы, восстанавливать смысл написанного. Небольшое количество слов все�таки не удалось
разобрать, они отмечены отточием, заключенным в квадратные скобки. Если мы не уверены
в написании некоторых слов, в основном имен собственных, мы их также заключили в
квадратные скобки.

Воспоминания охватывают гораздо больший промежуток времени, чем это определено в
заглавии. Фактически Пичета доводит свое жизнеописание вплоть до февраля 1917 г., когда
он защитил магистерскую и докторскую диссертации. Пичета написал о периоде, когда он
формировался как личность, когда определялись его научные интересы, написал о своих
замечательных учителях, о сложных перипетиях того времени. Перед нами возникает очень
светлый образ молодого ученого, романтика, влюбленного в жизнь, в свою будущую профес�
сию. Мы видим великолепного лектора, замечательного педагога, который, как и его отец,
отдавал большую часть своей души ученикам, в каком бы учебном заведении он ни служил.

Мы предлагаем читателям белорусского научного ежегодника «Российские и славянс�
кие исследования» отрывок из воспоминаний, который касается детства и гимназических
лет В. И. Пичеты. Тогда произошло его первое знакомство с Белоруссией. Интерес же к
истории белорусского народа он пронес через всю свою жизнь.

Л. И. Уткина
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МОЯ ЖИЗНЬ ДО 1905 ГОДА

Предисловие

Мне 52 года. Я еще обладаю свежей мыслью и могу много научно работать. Я это доказал
своей работой в тюрьме, в которой я просидел больше года и в которой я написал 12 п. л.,
имеющих отношение к истории и экономике Белоруссии, где прошла значительная последняя
часть моей жизни. Теперь я вынужден превратиться в административно высланного, направ�
ленного в Вятку, где должен доказать свою лояльность, хотя я все последние годы своей жиз�
ни, начиная с 1918 г., отдал Советскому Строительству, в особенности, когда я был ректором
Белорусского Государственного Университета в течение 8 лет. Я сейчас болен какой�то серь�
езной желудочной болезнью и, вероятно, скоро окончу дни своего существования. Это застав�
ляет меня приняться за мои «Воспоминания». Я имею в виду только своих близких и отнюдь
не предполагаю их для печати. Теперь не такое время, чтобы такие «Воспоминания» могли
появиться. Я не был старым крупным общественным деятелем, я не был также знаком с боль�
шинством из них и от которых я стоял весьма далеко. Но я ненавидел всеми фибрами своей
души старый порядок и приветствовал пролетарскую революцию, во время которой и благо�
даря которой я мог развернуться как советский деятель и как научный исследователь, давший
толчок всестороннему изучению Белоруссии в прошлом. Мои записки должны быть моей
«апологией» и документом моей «советскости». Я считаю также, что окончание моей жизни в
Вятке — сплошное недоразумение, развеять которое я был лишен возможности. Я не сомне�
ваюсь в том, что рано или поздно это выяснится. Я связал себя с Советской властью, с рабоче�
крестьянскими массами, по воле которых я широко развернул свои духовные силы и способ�
ности. О, теперь я перестал быть старым интеллигентом. Я умею ненавидеть тех, с кем я ока�
зался случайно связанным и благодаря которым я оказался оторванным от моей нежной и
любимой семьи и должен очутиться в Вятке, куда я направляюсь. Я начинаю свои записки в
тюрьме, перед отправлением на новую жизнь, что должно состояться «на днях». Я не боюсь этой
новой жизни. Я унижен и оскорблен. Но моя честь остается при мне. И я перед рабочими и
крестьянами, своими детьми и женой, друзьями и товарищами, которые у меня были, буду
стоять с высоко поднятой головой, с сознанием своей честности и неизменной преданности
интересам и делу рабоче�крестьянской власти, волю которой я неизменно и беспрекословно
выполнял, поставленный на высокий пост организатора и ректора БГУ, который мог появиться,
окрепнуть и, естественно, потом реформироваться, только благодаря Советской власти, только
благодаря Октябрьской революции, уничтожившей старый буржуазный строй и прогнавшей
с территории БССР польских белых оккупантов.

Ленинград. Август 1931 г.

Мое детство

Я родился 9 октября 1878 г. в семье преподавателя средних школ в Полтаве. Мой отец,
Иван Христофорович, герцеговинский эмигрант, получивший свое среднее и высшее обра�
зование в Киеве. Отправившись на родину после окончания Киевской Духовной академии
(1867 г.), он принял участие в местном антитурецком движении и был вынужден, спасая
жизнь, бежать через горы и долины в Россию, где и протекла вся его жизнь до глубокой
старости (1920 г.). Мой отец, человек больших способностей и большого умственного дарова�
ния, отличался суровостью своего характера и деспотическими наклонностями, от которых
больше всего страдала моя добрая, нежная, кроткая мать, преданно отдававшая себя днем и
ночью воспитанию всей нашей многочисленной семьи, теперь поредевшей и разбросанной
по своим семьям.
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Специфический характер отца придавал нашей семье особый характер. В ней не было
радости, редко слышался смех. Все были какими�то замкнутыми и далекими. Мы не знали
улыбки, радости, детской веселости. Вся та семейная обстановка оказала громадное влияние
на мой характер и на мою психику, в особенности на отношения с моим отцом, о которых
придется говорить особо. Я начинаю себя помнить с 6 лет. Мне живо представляется неболь�
шой собственный домик на Колониальной улице, впоследствии проданный, когда старшего
брата Константина надо было спасать от смерти по причине туберкулеза. При доме был садик
с белыми акациями, разноцветной сиренью, розами, тюльпанами. Не было ни одного фрук�
тового дерева, даже вишни. Здесь мы бегали, играли, ездили верхом на нашем цепном Бар�
босе, спокойно переносившем наши детские шалости. Рядом был дом и большой фруктовый
сад какой�то генеральши. Спелые, сочные фрукты, начиная с ярко красных шпанок, мани�
ли своими соблазнами, хотя две сторожевые собаки делали невозможным покушение на
чужую вишню. Мы только смотрели на них в щелочку забора. Впрочем, иногда кое�что пере�
падало. Я был дружен с садовым сторожем и часто получал от него фрукты, которые и съедал
тайком от матери, запрещавшей мне их брать, чтобы не создавать недоразумений со сварли�
вой соседкой. Мать была всегда напугана возможными нашими болезнями и из боязни про�
студы безбожно нас кутала, боясь свежего воздуха, и отапливала квартиру зимой до 20 граду�
сов. Я привык к теплу с детства и потом почти всю жизнь в нормальное время ощущал холод.
Я живо себе представляю мою страдалицу мать, положившую жизнь за нас всех. Днем забота
о пище, вечером и ночью забота об одежде: надо починить, заштопать, уложить.

Мать моя редко улыбалась, была вечно озабочена, никогда нас не ласкала и не целовала,
но безумно любила нас. Я рад, что в семье нашей не было этих обычных вечерних и утренних
поцелуйных обрядов. Можно любить и быть нежным без поцелуев. Я с благоговением вспо�
минаю о своей матери, рано ушедшей от нас (1911 г.).

Я всю жизнь с благодарностью вспоминаю своего покойного брата. Он учил меня рабо�
тать, приучил к настойчивому труду, но мне все давалось с трудом, ибо у меня не было
выдающихся способностей, что очень огорчало моего отца.

Другой факт, под влиянием которого я находился, — это ссоры отца с матерью, этой
страдалицей за нас всех. Мой отец, большой, сильный человек, которого я всегда боялся и с
которым потом постоянно боролся, так что матери приходилось разнимать волновавшихся
отца и сына, был очень суровым, деспотично настроенным человеком, вечно занятым урока�
ми, ибо нас было много, и только к старости ставшим удивительно мягким и нежным. Эти
новые его качества испытали на себе его внуки и внучки, в том числе и мои дети. Мать моя,
Мария Григорьевна, кроткая, нежная, покорная, в детстве болевшая туберкулезом, была
полной противоположностью отцу. Нежность натуры, украинский женский характер столк�
нулись с деспотическим характером «герцеговинца». Отсюда ссоры и сцены, такие печаль�
ные для детей, так бурно влиявшие на их психику, увеличивавшие их нервозность. Я помню
сцену, когда мать стояла на коленях перед отцом и о чем�то молила. Оказалось, что отец хотел
покинуть нас всех. Все окончилось миром, и только страдание осталось у матери и у всех
притаившихся по углам, смутно сознававших, что происходит что�то важное. Я бросился в
комнату, где плакала моя мать, и застал эту тяжелую семейную сцену. Увы, я не знал, что я
тоже не найду радости в семье, и проклятое наследство отразится и на мне, хотя я менее всего
похожу на отца. Я вспыльчив до безумия. В минуту мгновенного гнева я мог многое сделать и
сказать, но у меня никогда не было сильной воли. У меня было доброе сердце, нежная душа,
вечная тоска по ласке. Это все от моей матери.

Два первых впечатления моего детства оказали на меня громадное влияние. Когда мне было
около шести лет, я как�то вечером за чайным столом прочитал несколько слов. Все удивились,
так как никто со мной не занимался и грамоте не обучал. Будучи в обществе старших сестер
и брата, которые или занимались дома, или уже посещали гимназию, я незаметно научился
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грамоте. С этого времени со мной стали заниматься, и эту обязанность взял на себя мой покой�
ный брат Константин, так рано скончавшийся от туберкулеза в Витебске (1888 г.). До конца
своей жизни брат Костя, больной и измученный, продолжал руководить мною и когда я уже
был в первом классе Витебской гимназии. Я постоянно вспоминаю моего угасшего брата с его
печальной улыбкой, ибо только ему я обязан своим первоначальным развитием, своим инте�
ресом к миру и людям. Кажется, мой брат, которого безумно любили отец и мать, был в пятом
классе Полтавской гимназии, когда он стал заниматься со мною. Окончил он Полтавскую
гимназию с золотой медалью и поступил на юридический факультет в Киевский университет,
где жил уроками, а потом выдержал конкурс на стипендию, усилив свой туберкулез, о нали�
чии которого никто в семье не предполагал. Для отца и матери Константин был и радостью, и
гордостью. Наделенный большими способностями, превосходно изучивший несколько новых
языков, блестящий математик, он имел полное право быть украшением семьи. Когда я, пер�
воклассник, стал старшим сыном в семье, я не мог быть даже его тенью, отсюда зародилось
то нерасположение ко мне со стороны отца, которое с годами увеличивалось по мере нашего
расхождения во взглядах и которое окончилось только в дни глубокой старости. После окон�
чания Полтавской гимназии моему брату было предложено ехать в Лейпциг, в филологическую
гимназию, но он отказался. Во время болезни Костя писал свои дневники на разных языках
и очень много на латыни и по�гречески. Я только тайком познакомился с ними. Для меня стала
понятна психология умирающего человека. Почти умирая, за несколько дней до смерти, он пел
предсмертную песнь�гимн науке и свободному человеку. Смерть унесла его. Семья наша
осиротела. Мать сразу постарела.

Я вспоминаю частую посетительницу нашей семьи Варвару Александровну Андриевскую,
сначала бывшую классной дамой в Полтавском Епархиальном женском училище, а потом и
занявшую место ушедшей в отставку Софьи Ивановны Гуляевой, сын которой был впослед�
ствии известным профессором в Киевском университете на юридическом факультете по ка�
федре гражданского права. В. А. — моя крестная, была привязана ко всей нашей семье. Она
дарила незамысловатые игрушки, которых отец не мог купить, она к праздникам — Рожде�
ству и Пасхе — шила мне по костюмчику и тем облегчала мою мать, обычно вкладывая в карман
небольшое портмоне с 10 копейками. О, это было для меня большое богатство! И потом она
всегда нежно относилась ко мне, и в университетские, тяжелые годы всегда помогала мне.
Девица — она вложила в свои отношения ко мне свой материнский инстинкт, свою украин�
скую сентиментальность. Я часто вспоминаю об этом добром человеке, согревавшем меня
своей лаской, в которой я так нуждался, словно она чувствовала, что у меня не было ее. От�
того�то я рос угрюмым, печальным, замкнутым, одиноким, погруженным в свои детские думы
и мысли. И только занятия и беседы с Костей давали мне большую радость. Я храню с благо�
говением его несколько писем, написанных из Киева своему брату Владимиру.

Мы редко бывали среди детей, редко бывали на людях. Мы росли застенчивыми, и та
застенчивость так и осталась моей «подругой» в течение всей моей жизни. Я всегда стеснялся
быть на людях. Где�нибудь сидеть одному или с товарищем мне всегда доставляло величай�
шее наслаждение. Молчаливый и застенчивый на людях, я любил болтать с товарищем и
другом, иногда проводя за этой болтовней целые ночи. Эта привычка сохранилась до после�
днего времени.

Собственно нас не воспитывали. Нами некогда было заниматься. Костя, Люба, Соня,
Лена, я, Юра, Саша и Вася (1888) — были слишком большой материальной обузой. Надо
было изощряться и отцу и матери, чтобы мы были все сыты. Где тут особенное внимание,
когда в доме часто не бывало куска хлеба, как потом говорила мне моя матушка, положив�
шая жизнь за детей своих. Мы все самоучки, все воспитывали и развивали друг друга. Но
искусство было нам чуждо. У нас не было в доме музыки, нас не обучали ей. Это была бы
неслыханная роскошь для такой «пролетарской» семьи, какой была наша. Нам не навязыва�
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ли никаких убеждений. Нас не водили в церковь и мало обращали внимания на наше рели�
гиозное воспитание. Мы даже не носили крестильных золотых крестов, но я с детства любил
церковные службы. На страстной неделе перед Пасхой всегда меня водил отец в Епархиаль�
ное училище, а мать обычно оставалась дома, усталая от предпраздничных хлопот, и сохраня�
ла безмятежный сон моих младших братьев. Пасха давала много веселья! Подарки — неза�
мысловатые игрушки от крестной и украинские мазурки, которые с таким мастерством и
удивительным искусством, по рецептам своей бабушки и матери, она приготовляла и корми�
ла нас. Они обладали способностью не черстветь, и на Троицын день они были такими же
свежими, как и на Пасху. Летом мы нанимали «хатенку» в Беликах27 около Полтавы, и тyт
наступало раздолье. Нам давали полную свободу, и в обществе детей хозяйки и соседей мы
проводили лето, наслаждаясь всеми благами украинской природы, норовя иногда залезть в
сад к соседнему помещику со всеми крестьянскими товарищами и подругами. Но скоро об
этом узнал отец. Я был наказан, и наши похождения прекратились. Мы довольствовались
лесными грушами и яблоками, которые поедали еще зелеными, иногда дорого расплачива�
ясь за это. В деревне был жестокий коклюш, и мы все заболели. Помню, что нас мать лечила
сиропом и вареньем из диких груш, и это действительно успокаивало нас, и мы скоро попра�
вились. К 5 августа мы были в городе.

В 1887 г. произошли значительные перемены в моей жизни. Костя окончил с золотой ме�
далью гимназию, выдержал в то время ужасный экзамен на аттестат зрелости и уехал в Киев,
где его здоровье пошатнулось и где учился он недолго. Я остался дома один, ибо сестры все
учились в школе. Скучно было одному и одиноко. Мой отец преподавал географию в сосед�
нем с нами мужском Духовном училище и решил отдать меня в приготовительный класс ре�
формированной бурсы. Я поступил без труда и с охотой занимался всеми предметами.
Я вспоминаю с любовью А. С. Свирщевского, преподавателя приготовительного класса, бле�
стящего педагога, как я мог оценить впоследствии, удивительно скромного, до конца своих
дней остававшегося на том же посту. Он поощрял чтение разных книг, не любил зубрежки, пре�
красно занимался арифметикой, заставлял решать относительно сложные задачи по памяти.
Это был прекрасный педагогический прием, оказавший мне впоследствии большую услугу,
хотя математиком я никогда не был, и арифметика мне давалась с трудом. Сложное тройное
правило я понял только тогда, когда прошел весь курс алгебры. Я не помню, чтобы Свирщев�
ский прибегал к каким�либо наказаниям. Его все любили, и достаточно было одного его сло�
ва, чтобы в классе наступала тишина. Это был педагог�гуманист, украинец, вынужденный
преподавать по�русски, безумно любивший все украинское, хотя оно и было под запретом.
Нашим любимцем был учитель пения, известный Иван Николаевич Ризенко, никогда не
расстававшийся с украинской речью, и наряду с церковными песнями разучивал с нами
украинские песни, значительная часть которых была им же гармонизована. Уроки пения были
радостным днем, праздником души и сердца даже для меня, не обладавшего музыкальным
слухом, по сравнению с моими деревенскими товарищами, приносившими с собой свежесть
украинских степей и любовь к украинской песне, ко всему украинскому.

И в доме у нас было много украинского. Это вносила мать, ибо отец был все время занят
«братушками»�сербами, и немало последних перебывало у нас, ища материальной и мораль�
ной поддержки и получая ее всегда. Я ничего не знал о Сербии и сербах, кроме рассказов
отца, но меня с детства влекла какая�то симпатия, правда не только к сербам и Украине, что
впоследствии отчасти и сказалось на моей научной и преподавательской деятельности. Я рос
под обаянием украинского романтизма и украинской природы и впечатлением об ужасных
страданиях южных славян. Моя нянюшка, десяток лет жившая в доме, вносила в дом струи
народного украинства с его сказками, поверьями, обрядами. И мать так свято соблюдала их.
Мы говорили на украинском языке, русский язык был неправильным, да мать не любила
его, хотя кругом часто слышалась русская речь, как результат русской колониальной поли�
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тики. Вспоминая свои детские грезы и мечты, я могу сказать, что был всегда погружен в мир
украинских видений и сказаний. Русификаторская колониальная политика потерпела не�
удачу. За внешним русским покровом сказывалось на Украине настоящее украинское, кото�
рое все любили, даже приезжавшие преподаватели великороссы, столь чуждые по своей
психике всему украинскому, подчинялись украинству, и немало из них связало свою жизнь
с украинками, полтавчанками, оставались навсегда на Украине. Украинки — большие пат�
риотки. Они тоскуют на чужбине, хиреют. Только воздух и солнце Украины и грустно сенти�
ментальная украинская песня любезны их сердцу и душе. Теперь кончилось для Украины
рабство, и я безумно счастлив, хотя мне, при всей моей страстной любви к Украине, не
удалось поработать на Родине. Но и на чужбине, куда я попал не по своему желанию, а по
воле отца, я остался верен вскормившей меня земле и воспитавшему меня народу.

Остались у меня с детства неясные представления о поляках и польском восстании. В Пол�
таве было много поляков. Было немало полек, вышедших замуж за полтавцев. Они часто
бывали в нашем доме и говорили на каком�то своеобразном русском языке. От матери я
узнал, что они дети ссыльных польских повстанцев 1863 г., из которых многие были еще
живы и жили в Полтаве28. Мать моя была сердечной с ними и, избегая всякой политики, не
одобряла жестокости изгнания. Недаром часто польки бывали у матери и плакали, оторван�
ные от своей родины. Я себе ясно не представлял, что такое «восстание», но одно было ясно,
что поляки наказываются за то, что пошли против русского царя, хотели для себя свободы.
Отсюда, быть может, мой интерес к польской истории, впоследствии развернувшийся на
университетской скамье. Не знаю почему, но когда я был гимназистом шестого класса гим�
назии и умер повстанец [Урбовский], член какого�то банка, завещавший все свое состояние,
как говорил отец с негодованием, польскому народному жонду 29, я, никогда не видя его,
однако почему�то был на его похоронах в кругу большой польской колонии, собравшейся
проводить в последний путь бывшего повстанца. О своем присутствии на похоронах […],
версты три до костела, я сказал матери, но не сказал отцу, словно чувствовал, что мой протест,
правда, бессознательный, не будет им одобрен. Я был не один. Нас было несколько гимнази�
стов, смутно понимавших, что ушел человек, принимавший участие в чем�то большом, за что
и пострадал. Тут я впервые узнал, что есть люди, которые находятся под надзором полиции.
Покойный [Урбовский], член банка, был в их числе.

В детстве я впервые услышал слово — «гласный думы», который имеет какие�то городс�
кие обязанности30. Мой отец, как небольшой домовладелец, оказался в числе гласных, о чем
я узнал на основании следующего. В Полтаве в половине июля бывала известная Ильинская
ярмарка, и отец, как гласный, проводил дни за городом на конной площади за сбором нало�
гов. Это мешало отцу быть с нами в деревне. Весной 1888 г. произошли значительные переме�
ны в жизни нашей семьи в зависимости от служебных перемен отца. Последнему был пред�
ложен пост ректора Витебской Духовной семинарии, который он согласился принять после
долгих колебаний. Потом я узнал, что отцу предложили сначала ректорство в Кишиневе, но
отец отказался. Вторичное предложение на тот же пост, но в Чернигов, вызвало также отказ,
и только в третий раз отец дал согласие и был вынужден принять сан священника. Мать моя
не хотела покидать Полтаву, не желала видеть мужа священником, но в конце концов прими�
рилась с этим. Отец долго не мог привыкнуть к своей длиннополой одежде и, пока не уехал
в Витебск, всегда оставался дома в штатском костюме. Я не знаю, какими мотивами руковод�
ствовался отец, давая свое согласие на пост ректора, но думаю, что главная причина — это
забота о семье, которая была довольно многочисленна и которую надо было содержать.

Весна 1888 г. обнаружила у брата злейшую чахотку, и доктор отправил его в Славуту Во�
лынской губернии 31, где было основано кумысное лечебное заведение. Наш домишко был
продан за 2,5 тыс. руб., и это был фонд для лечения брата. В начале июня отец с братом и со
мной поехали в Славуту через Знаменку 32, Фастов 33, […], Бердичев 34. Это было первое мое
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большое путешествие, крайне меня утомившее. Когда в Славуте отец с братом отправились
к доктору, я остался в корчме и так крепко заснул, что никакие стуки не могли меня разбу�
дить. Отец, понятно, очень взволновался. Пришлось ломать окно, чтобы убедиться, что я
лишь только сплю крепким сном. Из Славуты на Ковель — Вильно — Динабург 35 мы поехали
в Витебск. Сумрачное небо, постоянные дожди очень неприятно меня поразили, и я с особен�
ностями белорусского климата ни тогда, ни теперь не могу примириться. В Витебске отец
решил меня отдать в классическую гимназию в приготовительный класс, и для этого надо
было подготовиться. На это ушло лето.

Жизнь в Витебске

Отец отдал меня на подготовку Н. Я. Никифоровскому, преподавателю приготовительно�
го класса, ото всей натуры которого веяло лаской и добротой. Николай Яковлевич занимался
не с одним мной, а с целой группой разных малышей. Знания мои были вполне достаточны.
Но под руководством такого блестящего преподавателя, каким был Н. Я., я скоро не только
возобновил все мне известное, но и значительно расширил свои знания, в особенности по
математике, и свой умственный кругозор. Я не знал, что скромный преподаватель был уже
виднейший белорусский этнограф и фольклорист, совмещавший свою любовь к науке с
должностью преподавателя приготовительного класса. Всегда ровный и спокойный, неиз�
менно приветливо ласковый, Н. Я. был нашим любимцем, нашим другом, внимательно сле�
дившим за нашим духовным развитием. Поощряя всячески чтение книг, Н. Я. требовал от нас
отчета о прочитанном. И никогда не давал другой книги, не убедившись в том, что первая
прочитана. Иногда он устраивал вечер с волшебным фонарем, и мы все путешествовали по
чудесным, как нам казалось, недоступным странам. Н. Я. очень любил математику. Устный
счет, вычисления и устное решение задач были обычным его педагогическим приемом. Ре�
шавший вставал со своего места, и в течение нескольких минут обычно класс решал задачу,
но было немало товарищей, как [Индра], который решал задачи прямо�таки моментально,
вызывая удивление в нас всех. Это неудивительно. Среди нас было немало удивительно
даровитых, развернувших свои способности и дарования впоследствии. Саша [Индра] полу�
чил в университете в Петербурге золотую медаль за сочинение, а потом, кажется, трагически
погиб. Мне не пришлось с ним встретиться.

Случился со мной один бытовой курьез, который надо отметить. Нам стало известно о
скором приезде в Витебск попечителя Витебского учебного округа [Сергиевского]. По этому
поводу законоучитель [Терчиповский] просил всех православных надеть нательные кресты
и с ними явиться в гимназию. Обо всем я рассказал матери, сказавшей, что приготовит крест.
Однако она забыла и я забыл. Когда /Сер. / появился в классе и предложил всем показать,
имеются ли у них на шее кресты, я был единственным, у кого его не было. Мне было сделано
публичное, приличествуемое этому комическому происшествию, замечание. Дома я расска�
зал своей матери, она улыбнулась и только поцеловала. Крест не был надет на шею. Так я его
никогда и не носил. Я не помню своих гимназических товарищей, с которыми у меня были
хорошие отношения, за исключением [Гуревича], в семью которого я часто заходил и кото�
рый часто бывал у меня. Я бывал у него в семье в дни осенних еврейских праздников, когда
весь Витебск замирал. Бывал и на Пасхе и ел мацу. [Гуревич] был славный, хороший маль�
чик, единственный сын, нежно любимый своей матерью. Покинув через год Витебскую
гимназию, я потерял его из виду.

Кончился год. Я был переведен в первый класс гимназии и очутился среди массы товари�
щей, поступивших сюда по экзамену. Я учился в гимназии в то время, когда классицизм
занимал первое место среди учебных предметов. В первом классе было отведено 10 часов в
неделю на латынь. Я занимался ею усердно, и особых трудностей я не испытывал. Впрочем,
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этим я обязан своему больному брату, который после лечения кумысом летом 1889 г. жил в
Витебске, где и умер 23 ноября. Преподавал латинский язык И. А. Введенский, отец извест�
ного в эпоху революции митрополита Введенского36 . Человек он, в общем, был не злой, но у
него был один довольно странный педагогический прием. Если «гимназистик» чего�нибудь
не понимал, то И. А. имел обыкновение ключом от своей инспекторской двери стучать по
голове, приговаривая: глупая�то у меня голова, ничего ты у меня не понимаешь. Числа 28 ноя�
бря я был вызван отвечать урок. Я только что похоронил нежно любимого брата и, конечно, я
не мог заниматься: не такая была дома обстановка. Я плохо понимал урок, так как приходи�
лось выучить шесть уроков. В. ударил и меня по голове, сопровождая свой удар обычной
своей поговоркой. Я рассердился и сказал, что голова у меня совсем не глупая, но что у меня
недавно умер брат, и я не в состоянии еще нормально заниматься. В. промолчал. Я рассказал
обо всем инциденте матери, которая, не сказав ни слова отцу, просила В. освободить меня от
спрашивания в течение недели, так как я по семейным условиям и по общему нервному
состоянию не могу нормально заниматься. После этого я ударов ключом по голове не полу�
чал, хотя бы делал ошибки в переводе, но оценка моих знаний стала ниже, хотя по совести
могу сказать, что я работал много, и латынь я знал.

В сентябре 1890 г. я оставил Витебскую гимназию и переехал в Полтаву ввиду перевода
отца на службу в Полтавскую Духовную семинарию. Моя душевная жизнь была встревожена
смертью брата и общим нерасположением ко мне отца, который никак не мог примириться
с тем, что я у него «старший сын». Это нерасположение больно меня задело, и я стал еще
более угрюмым, чем раньше. Я много читал, буквально все, что находилось под рукой, ибо, к
счастью, дома не было никакого контроля над моим чтением. Я любил читать Жюль Верна,
Майн Рида, Купера, Гоголя. Я читал журнал «Родник» 37, и повесть «Серебряные [ … ] произ�
вела на меня сильное впечатление. В нем было очень много детского, наивного романтизма,
к которому долгое время тянулась моя душа. Я много читал исторических книг, и больше
всего про «Унию», которую я себе представлял в православном освещении38. Этим было поло�
жено начало моему знакомству с историей Белоруссии, над которой я так много и долго
работал впоследствии. Я не был религиозным мальчиком. Я ходил в гимназическую церковь
на всенощные и обедню и с большим удовольствием заходил в костел и слушал орган, звуки
которого раньше мне не были известны.

До поступления в гимназию я не имел никакого понятия о «половых вопросах». Рождение
2 октября брата Василия меня заинтересовало. Я поставил вопрос, откуда взялся ребенок�
брат, и получил обычный в то время ответ и успокоился. Но скоро гимназия меня просветила.
Я узнал многое. Будучи в первом классе, я был близок с товарищем З�м [Копустинским] и
другими. Один раз мои товарищи были очень взволнованы и рассказали, что вчера З. был в
доме с «красным фонарем», и тут были мне рассказаны все подробности половых отноше�
ний. З. себя чувствовал героем. Я испытывал какую�то гадливость и, к счастью, этот инци�
дент не волновал моего воображения, и у меня не появилось, как у других товарищей, жела�
ние пойти туда, куда ходил З. Я не рассказал об этом своей матери, но тайна появления моего
брата Василия была раскрыта. С легендами об аистах было покончено. Я стал проводить
более отчетливо разницу между девочками и мальчиками.

Познакомился я в Витебске с проявлением и дикого антисемитизма со стороны моих
товарищей, что крайне возмутило меня и часть моих товарищей. Во время праздника суккор
все евреи проводят дни в палатках 39. Гимназисты, проходя мимо после уроков, стали бросать
камни. Евреи выбежали и побежали за ними, но догнать хулиганов не удалось. Потом они
гордились своим поступком, но большая часть класса отнеслась к ним недоброжелательно.
Зато одобрил их поведение А. П. Сапунов 40, известный антисемит, поддерживавший антисе�
митские настроения в учащейся молодежи. С ним я встречался позднее в Москве, и для меня
непонятно, как он очутился в качестве пенсионера советского правительства.
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Витебская гимназия не оставила во мне неприятного впечатления. Я учился средне: хоро�
шо успевал по рус. языку и латыни, Закону Божьему, но хромал по арифметике, да не дава�
лось мне рисование, не было в моей душе «огня» искусства.

Бросилось мне в глаза обилие евреев. Всюду они на работе: и каменщики, и водовозы, и
плотники, и очистители нечистот. Было ясно для всякого, что еврей в Витебске, в своем
громадном большинстве, — бедняк, не чуждающийся никакого труда. Особенно сильно меня
поразило то, что еврейки сидят зимой за лотками, продают яблоки, маковники, держа посто�
янно над горячими углями свои иззябшие руки или покрывая их своим платьем для согрева�
ния своего тела. Я обратился к матери с недоуменным вопросом, почему в Полтаве этого нет.
Мать ответила, что в Витебске много евреев, жить трудно, поэтому евреи должны браться за
всякую работу, лишь бы только кое�как существовать. Правда, среди евреев есть и богатые,
но их в Витебске немного. Кругом все беднота. Слова матери произвели на меня известное
впечатление. Я стал сближаться с еврейскими ребятишками, свел дружбу с водовозами и
ездил с ними на быке за водой к самой Двине. Ехать на быке было для меня верхом наслаж�
дения, пока не увидело это гимназическое начальство и не пожаловалось отцу, запретивше�
му мне это большое детское удовольствие. Тогда я прочел описание Витебской губернии, где
познакомился с национальным составом населения Витебской губернии и его бытом. Здесь
были и статьи Н. Я. Никифоровского, как я потом убедился.

Одно короткое белорусское лето мы прожили около Витебска в деревне [Селюта]. Это было
тем удобно, что всего было 10 верст по превосходному оршанскому шоссе, по которому ходи�
ли дилижансы, о которых, естественно, я раньше не имел никакого понятия, и отец мог часто
приезжать из города. Сыро и холодно было в Белоруссии. Все больше дождь и мало солнца, что
особенно бросалось в глаза после горячего украинского солнца. Грязь в белорусской хатенке
по сравнению с украинской чистотой бросалась в глаза. Особенно меня поразил вывоз навоза
в поле для удобрения. Украинский чернозем в этом не нуждался. Я с удовольствием принимал
участие в этом деревенском празднике — вывозе навоза. Для меня это был большой праздник,
так как вывозом в поле занимались детишки. Еще большее удовольствие — это езда верхом
на водопой. Это была большая радость. Я был близок к своим деревенским товарищам, и они
любили меня. Слова «панночек» я от них не слышал никогда, да и мать никогда не была «пани».
И униженные женщины постоянно толпились около матери со своими скорбями, и мать, чем
могла, помогала: и советом, и лекарством, и денежно, и каким�нибудь детским платьем. Мать,
выросшая на Украине в украинофильской семье мелкого чиновника, другой быть не могла.
Она служила для нас примером. Мы не были знакомы с детьми соседского помещика. И мать
не позволяла знакомиться, да и тяготения у нас не было. С большой радостью я вспоминаю
ловлю раков на реке Лучосе с лучиной 41. Река неглубокая, по колено воды. Раки завертыва�
лись в речной тине [ …] и вылезали на огонь. Тогда мы их и ловили. Иногда раки показывали
свои клешни и причиняли боль, но это были пустяки по сравнению с тем удовольствием,
которое я испытывал от ночной ловли раков. Дожди заставили меня рано покинуть [Селюту],
и я не успел вдоволь накушаться наливных яблочек.

Я очень рад, что я много работал по истории белорусского крестьянства. Это дань воспо�
минаниям детства, которое я мог постепенно осмыслить. Многие не понимали моего интере�
са к аграрной и революционной истории белорусского крестьянства. Другое лето мы остались
в городе, но я и мои сестры наезжали в деревню в 10 верстах за станцией «Городок», где мы
жили в семье /Боровских/, священника Духовной семинарии, и где я спал на сеновале 42.
Правда, в первую ночь меня уложили на какой�то жесткий диван, но ночью я был вынужден
лечь на пол, ибо голодные клопы меня атаковали, а с этим несносным зверьем я на Украине
не был знаком. Тут я познакомился со своеобразной личностью — отцом [Рылло]. Страстный
рыболов, охотник и […] рассказчик, он привлекал к себе всех простотой и сердечным отноше�
нием. Вдовец, не имевший детей, жил постоянно в семье сестры, помогая воспитывать и
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выращивать ее детей. Один раз [Рылло] взял меня на рыбную ловлю. Десять верст мы прошли
ночью пешком. Потом отъехали на середину большого озера и, опустив камень вместо якоря,
стали ловить рыбу удочками. Я не испытал ни малейшего удовольствия. При каждом шорохе
Р. кричал, что я беспокою рыбу, и я скоро успокаивался. Рыбы он наловил много. Вернулся
домой очень довольный, зато я больше никогда не занимался рыбной ловлей на озере — до�
вольно с меня. И все�таки я любил его. Страстный белорус, он много мне дал сведений о
Белоруссии, которые были потом забыты и опять пришли на память, когда я стал заниматься
серьезно историей культуры Белоруссии. [Рылло] был моим учителем в полном смысле этого
слова. Любил Р. рассказывать анекдоты о польских ксендзах, что нисколько не мешало быть
ему в добрых с ними отношениях и поигрывать в преферанс или винт, до которых Р. был боль�
шой охотник. Любил я на обратных почтовых ехать по шоссе домой, но обязательно слезть, не
доезжая до города, около шлагбаума. Разумеется, и здесь я не был знаком с помещичьими
семьями. Их называли [чудными]. Впрочем, они меня и не интересовали, и меня не тянуло в
общество «панских детей». Пребывание в Витебской губернии познакомило меня с другим
миром по сравнению с тем, с каким я был знаком на Украине. Оно расширило мой кругозор
и заставило задумываться над вопросами, о которых я раньше не имел никакого понятия.

Жизнь в Витебске была для всей нашей семьи «трагедией». Мы не привыкли к сырому
климату, весьма переменчивому, и, безусловно, он содействовал ускоренной смерти брата.
Кумыс в Славуте помог брату. За год брат стал чувствовать [себя] хуже. Ни на минуту, однако,
не бросил своих занятий, одновременно занимаясь разгадыванием шахматных, шашечных и
разных шарад, решать которые он был большой мастер. Летом 1889 г. мой брат отправился на
кумыс в Оренбургские степи. Лето было неудачное. Было холодно, в особенности по ночам,
и брат вернулся домой, нисколько не поправившись. Прошло несколько месяцев, и 23 нояб�
ря брат скончался. Я вспоминаю, как я после всенощной пришел из гимназической церкви
домой и увидел лежащего на столе брата, рыдающего отца и мать. Это впечатление усилилось
еще тем, что отец почти не мог видеть меня, и я, забытый, как «зверенок», должен был стоять
в уголке, перенося свое горе, а оно было у меня большое. Я любил нежно своего страдальца�
брата и я прекрасно понимал, чем я обязан ему, ибо, в сущности, никто мною не интересовал�
ся. У матери был ребенок и горе потери любимого сына. Я был предоставлен самому себе и
стал еще более пугливым и замкнутым, чем был раньше. Сестры были старше меня. Они
жили своим миром, своими интересами. Им было не до меня.

Зато я нашел товарищей в лице двух девочек, моих однолеток, Лены и Оли, с которыми
быстро подружился, и с которыми весной и летом 1890 г. я много гулял за городом. Моим
прогулкам никто не мешал. Мать была о них осведомлена, и я часто потом вспоминал милых
Лену и Олю, которые отучили меня дичиться благодаря своей ласке, приветливости. Так
проходила жизнь в Витебске, грустная, печальная, с множеством новых впечатлений, когда
в конце августа было получено известие о переводе отца в Полтаву, что все мы приняли с
радостью.

Месяц сборов, отправка вещей, прощание с дорогой могилой, которую я посетил потом
несколько раз, а в последний раз — в 1926 г., и 23 сентября 1890 г. в отдельном вагоне третьего
класса мы поехали до Орла, провожаемые множеством народа до первой станции. Я помню
это путешествие, с пересадками, длинными остановками, а главное — с ранним снегом.
27 сентября, когда мы приехали в Полтаву и поселились временно в квартире матери Андри�
евской, бывшей собственницей небольшого домика на той же Колониальной улице. Полтава
была вся в снегу. Правда, снег скоро растаял. Образовалась невылазная грязь, не успевшая
высохнуть под лучами украинского, осеннего солнца. Снова в Полтаве, новые лица, новые
товарищи и преподаватели. Наступил новый полтавский период в моей жизни. Здесь протек�
ли мои отроческие и юношеские годы. Здесь я окончил гимназию, доставив своим окончани�
ем своему отцу немало огорчения.
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Полтавская гимназия

В начале октября я поступил во второй класс Полтавской гимназии. Сразу выяснилось,
что я отстал по всем предметам и должен был догонять. Я восполнил пропущенное по всем
предметам, за исключением арифметики и немецкого языка. Многое в арифметике я не
понимал, и мне она давалась с трудом, несмотря на блестящее преподавание [Чехлатова].
В немецком языке я так отстал, что должен был отказаться от изучения второго языка, хотя
мне и не хотелось этого делать. Но помочь мне никто не мог, так как сестры не были знакомы
с языком. Пришлось с грустью подчиниться необходимости. Только на университетской
скамье пришлось изучать немецкий язык прямо с самого начала под руководством лектора
немецкого языка Вельма, в общем малограмотного и [ …] преподавателя 43. Я встретил в
гимназии много славных товарищей, с которыми провел я гимназические годы. Не раз они
спасали меня от разных математических затруднений, которые для многих из них никаких
трудностей не представляли. Вспоминаю я своего друга Володю [Трипольского], застрелив�
шегося по непонятным для меня причинам на 1 курсе Технологического института в Петер�
бурге; Фролова, Нестерова и других, с которыми мы делили наши гимназические радости и
горести и которые незаметно оказывали влияние на мой умственный интерес, на мой обще�
ственно�политический кругозор. Самым даровитым был М. Фролов. Все ему давалось легко,
прямо�таки шутя. Самые трудные задачи из задачника Верещагина, для меня очень замыс�
ловатые и требовавшие большого умственного и физического напряжения, ему давались
легко. Он был большой знаток старых и новых языков, прекрасно владел русским языком и
обладал изящным слогом. Это был избранный, отмеченный талантливостью юноша, и таким
он был в течение всей гимназической учебы.

Много было нелепого в постановке учебного дела в Полтавской гимназии, но все же было
немало талантливых преподавателей, которые меня многому научили. Директор гимназии
был чудак, едва ли нормальный, Иван Дмитриевич Марков, страшно боявшийся свежего
воздуха и опасавшийся, как бы мы не простудились. Вот почему нас пускали гулять в лесу
только в мае, и большую часть года мы сидели с запертыми окнами, когда мы дома в октябре
гуляли без пальто. Но тот же Марков начитался книг об аденоидах, на которые тогда стали
обращать внимание, вечно говорил о них, советовал пойти к доктору. И не без его настойчи�
вых указаний немало товарищей перебывали у новых специалистов по горловым и ушным
болезням и освободились от недостатков в носоглоточной сфере, так влиявших отрицательно
на развитие умственных способностей. Я был свидетелем прямого умственного воскрешения
мальчиков, которые, казалось, безнадежно умственно отстали. Небольшие операции в носу
и горле, удалялся вредный нарост, и мальчик становился нормальным. Одна мать даже выра�
зилась так: «Не понимаю, что сделалось с моим Колюшкой, он стал совсем другим, живой,
всем интересуется, всем с увлечением занимается». При отсутствии в гимназии всякой ме�
дицинской помощи любительские наставления чудака�директора даром не прошли. Сам
директор преподавал географию политическую, согласно тамошним планам. Надо сказать,
что мы прекрасно знали карту всемирную и всех европейских стран, расположение больших
политических центров, крепостей. Мы могли объехать весь земной шар, заходя во все порты,
пересекая океаны, останавливаясь у островов, не глядя на карту. Признаюсь, это легко всем
давалось, и знание политической карты Европы, известную географическую сообразитель�
ность я приобрел от Маркова. Ведь тогда географию преподавали историки. Естественно, не
требовалось [ …] для преподавания географии.

Много чудачеств было у нашего директора, к которым мы, гимназисты, относились с
добродушием. Формалист до мозга костей, М. не нарушал этих формальностей и тогда, когда
глупость их была очевидна. Так, в Полтаве обычно, когда зимой было 20 градусов мороза и
вывешивался флаг на каланче, в школе тогда не бывало занятий из�за холодной погоды. Тем
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не менее почти все гимназисты бывали в гимназии, ибо каланча находилась в центре города.
Озябшие, иногда издалека мы приходили в гимназию, но она оказывалась закрытой, и нас
не пускали даже погреться. Мы скоренько бежали домой, бросали, где попало, свои ненави�
стные ранцы и отправлялись на каток, тем более что мороз, для Полтавы значительный, на
несколько градусов уменьшался через несколько часов. Мы радовались этим морозам, ибо
все�таки на денек�другой освобождались от гимназической учебы. Не любил наш директор
разговаривать лично с гимназистами. Надо было подавать письменные записки. Будучи в
7 классе гимназии, я раз собрался пойти первый раз в оперу с матерью и написал соответ�
ствующее заявление. В ответ на него я получил следующее заявление: «Господин министр и я
не советуем в будние дни посещать театр». Я не понял запретительного характера этой резо�
люции и отправился в театр послушать «Евгения Онегина». На другой день я был позван к
директору, встретившему меня с подобным нравоучением: «Разве Вы не знаете, что совет
директора — есть не что иное, как приказание»; и за неисполнение этого приказания я был
отправлен после уроков на два часа во французский класс. Директор любил часто поговари�
вать, оставляя кого�нибудь после уроков: «Иди, иди ты, ангел мой, во французский класс, а
не домой». Правда, товарищи моментально покупали французскую булку и четверть фунта
превосходной чайной колбасы. Голод был утолен, и обычно эти два часа невольного одиноко�
го заключения посвящались сну, при возвращении домой ранец отдавался служителю —
другу Черномору, так что возвращение домой было обычной прогулкой.

Особенно часто нас наказывали за пропуск всенощной. После уроков, в 3 часа, снова
идти на всенощную было тяжело, и мы отлынивали или опаздывали. В понедельник наступа�
ла расплата, а в конце четверти уменьшение балла по поведению. В весенние и летние дни,
разумеется, хотелось больше гулять, но только до сумерек. Мой товарищ был наказан карце�
ром за то, что был остановлен вечером на улице в девять часов, когда он шел в аптеку за
лекарством для больной матери. Впрочем, это правило распространялось только на время
учебы. Во время каникул нас не ловили. Когда, гуляя, мы видели фигуру директора с шата�
ющейся головой, мы моментально бросались во двор присутственных мест, кадетского кор�
пуса, частных домов, лишь бы только не встретиться с директором, ибо можно было с прогул�
ки немедленно отправиться на продолжительное время во французский класс. Нам запре�
щали гулять толпами, идти со знакомыми гимназистками в расстегнутом пальто, нести ра�
нец в руках, а не на спине. Мы должны были раскланиваться с губернатором, никогда не
видя его раньше. Особенно это было комично с новыми губернаторами, неожиданно появ�
лявшимися на улице. Мы их не знали и не здоровались с ними, а они жаловались директору.
В мои ученические годы (1890—1897) губернаторы еще дерзали выходить на улицу и гулять.
После волнений 1902 г. эти прогулки на свежем воздухе, естественно, прекратились. Один
раз я был позван к директору в кабинет, и пришел «в святые святых» с трепетом и волнением.
Оказалось, директор хотел узнать, как моя мать готовит турецкий кофе, и просил принести
рецепт. Пришлось дома приставать к матери, пока я не получил рецепт. Не знаю, пил ли Иван
Дмитриевич кофе по методу моей матери, а скажу от себя, что мать моя была большая искус�
ница в этом отношении. Отец пил только кофе, а за ним и я с молодых годов пристрастился к
этому замечательнейшему напитку.

Еще несколько фактов для того, чтобы полностью представить нашего директора. Как�то
раз группа товарищей 7 класса пошла на пари, что она сорвет ночью десяток почтовых ящи�
ков. Полиция немедленно донесла директору о поступке его гимназистов, на что последний
ответил решительным тоном, что его «гимназисты» этого сделать не могут. На другой день, не
произведя никакого расследования, хорошо сознавая бесполезность этого, оставил после
уроков на несколько часов весь класс, не исключая и тех, кто живет за городом или на
ученических квартирах, что не давало им возможности отсутствовать. Добрый Черномор
раздобыл хлеба с колбасой. Голод был удовлетворен, а в остальное время общими усилиями
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были выучены уроки и решены все задачи. Этим все и окончилось. Насколько гимназисты
боялись своего начальства и были им загипнотизированы — показателем может служить
следующий инцидент. Два гимназиста вместо гимназии отправились погулять в соседний
монастырский лес и в чудесный благоухающий майский денек расположились в лесу на
траве около дороги. Вдруг они увидели директора, спускавшегося с горы и направлявшегося
в монастырь для посещения больного викария [ …]. Расстояние было большое. Легче было
взобраться на гору и скрыться в монастырском лесу, но зачарованные появлением началь�
ства гимназисты остались на своих местах и, покорившись судьбе, ожидали приезда дирек�
тора, немедленно посадившего их на извозчика и привезшего их в гимназию с тем, чтобы
после уроков отправить их во французский класс. Можно привести тысячу рассказов, харак�
теризующих постоянную борьбу с начальством. Но и сказанное в основном характеризует
довольно отчетливо И. Д. Маркова. Говорили, что до получения своего поста директора он
сидел в больнице для умалишенных. Впрочем, не верю, не знаю, но что в действительности
директор был немного психически ненормальным, это верно.

Для общей характеристики  еще один рассказ. Будучи студентом второго курса историко�
филологического факультета Московского университета, я был приглашен зайти к нему по
одному делу. Я, конечно, пришел. Оказалось, что ему были нужны литографированные лек�
ции Ключевского 44, и он просил меня их раздобыть, предоставляя в мое распоряжение 10 руб�
лей. Его просьба была выполнена. За пять рублей экземпляр лекций был куплен и отослан к
нему. Через год при новой встрече М. сказал, удивляясь, как умный человек, каким является
Ключевский, может писать такие глупые вещи. Я не знаю, на что намекал мой почтенный
директор. Вероятно, его совесть смутили знаменитые характеристики разных «чудес», си�
девших на русском престоле, создавшие Ключевскому широкую рекламу, но впоследствии
он отказался от своих характеристик, прибавив, что ему неведомы источники происхожде�
ния его лекций. Это чепуха. То, что было в студенческих лекциях, полностью отвечает курсу
Ключевского. Я сам на втором курсе слышал характеристики «чудес», почти дословно повто�
рявшие то, что было записано в студенческих лекциях.

В Полтавской гимназии было немало прекрасных преподавателей, в особенности по ма�
тематике [ Чехлатов, Андрияшев ] и по древним языкам. [Чехлатов] превосходно все объяс�
нял. [Андрияшев] заикался, но любил свой предмет и старался передать нам знания по мате�
матике. Мы хорошо усвоили геометрию и алгебру, а также тригонометрию. Мы были в курсе
формул Гюльдена по теме вращения и свободно решали сложные тригонометрические задачи
по теме вращения45 . Раз в две недели в 8 классе он устраивал трехчасовые письменные
классные работы, и все мы справлялись с этой задачей, тем более что сам А. иногда указывал
промашки или, если задача не выходила, указывал путь решения задачи. Я многим обязан
[Андрияшеву]. Я вынес из гимназии хорошие знания по математике и потом, будучи студен�
том — не математиком, я мог свободно заниматься с учениками старших классов, а в 1919—
1920 гг. и со своим сыном.

В девяностых годах классицизм стал постепенно умирать. Общее количество уроков по
древним языкам было уменьшено. Меньше стали душить грамматикой, хотя [ …] продолжало
существовать. Обращалось больше внимания на культуру древнего мира. В этом отношении
наиболее удовлетворял К. А. Поплавский, требовавший от нас в конце каждой четверти
знание текста и знание так называемых реалий. Как ни примитивно это преподносилось,
весь античный мир становился нам более знакомым, хотя вообще ко всему древнему у боль�
шинства класса чувствовалась большая антипатия. Плохо обстояло дело с историей и литера�
турой. Тут мы не знали ни одного лишнего слова по сравнению с тем, что было написано в
учебнике. На уроках истории и литературы мы не слышали никогда живого слова. Царил дух
мертвечины. Только Вл. Л. Василевский давал нам сочинения по истории, рекомендовал
чтение доступных нам книг и источников. Я, таким образом, мог познакомиться довольно
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подробно с немецким гуманизмом. Но, живя на Украине, мы на уроках не слыхали о ней ни
одного слова, кроме Хмельницкого и Мазепы, представленных в стиле Иловайского 46. Но
интерес к родной стороне у нас был. Мы читали « Киевскую старину» 47, почитывали отдель�
ные сообщения местного историка И. Ф. Павловского 48 в Полтавских губернских ведомос�
тях, мы интересовались украинской этнографией и фольклором, хорошо были знакомы с
Шевченко, со всеми его стихотворениями, в том числе и запрещенными. Но это изучение
Украины произошло мимо гимназии и наших преподавателей, в своем большинстве не укра�
инцев, а великороссов [ … ], часто смеявшихся над синтаксической неправильностью нашей
русской речи (смеяться за кем, смеяться с кого, постить, гуляю сам и пр.). Впрочем, это нас
не исправляло. Все так говорили вокруг нас, и у нас не было никакого желания тянуться к
правильному русскому языку. Украинский народный язык был для части школьников бли�
же, доступнее, и более приятен сердцу и уму, чем русский.

Изучение истории и русской литературы сосредоточилось на изучении старины — древ�
ностей. Мы заканчивали русскую литературу Пушкиным, а русскую историю — кратким
обзором событий XIX в. Мы не слышали ни одного слова о декабристах, петрашевцах, народ�
никах. О петрашевцах мы узнали только потому, что петрашевец Д. А. Ахшарумов жил в
Полтаве 49. Наши исторические сведения были слабы и недостаточны. Лучше мы знали исто�
рию античного мира, да и только потому, что в это время был выпущен в оборот учебник
Виноградова, для своего времени свежий и достаточно прогрессивный 50. Конечно, поста�
новка учебного дела в Полтавской гимназии была не хуже, чем в других школах того време�
ни. Не было особой официальщины, хорошо обучали математике. Комично, что опыты по
физике продемонстрировались сразу за один сеанс, причем почти ни один не удался, хотя в
гимназии был хороший физический кабинет. Впрочем, может быть мы сами виноваты. Пре�
подавателем физики был добряк [Грушевич И. П]. У него на уроках и в кабинете был вечный
шум, это стесняло его и мешало ему преподавать. Он не мог органически поддерживать
классную дисциплину, но он никогда не обращался к помощи посторонних лиц. Мы это
ценили, и когда шум выходил за пределы допустимого, мы сами наводили необходимый
порядок, поддерживали классную дисциплину. Мы относились к нему с большим уважени�
ем, тем более что он был очень знающий физик, автор нескольких работ по физике, а это нам
всегда импонировало.

Учебный год был необыкновенно длинным, с 20 августа по конец июня, так как в июне при
полтавской жаре традиционно происходили экзамены. Обычно самые тяжелые экзамены при�
ходились на четвертый класс, когда приходилось держать экзамены за четыре года. Многие
не выдерживали экзаменов, оставались на второй год, уходили из гимназии, заболевали. На�
валить в одну кучу бездну экзаменов в период начавшейся половой зрелости, когда происхо�
дит известная остановка с развитием духовных сил ребенка, это, конечно, педагогическая глу�
пость, от которой гибло немало способных мальчиков, невольно подломивших свой организм.
Переходные экзамены из класса в класс были легче. Они не требовали особенной подготов�
ки, но все мы теряли в весе и физически утомлялись, когда нас тянуло на воздух, в поле, к реке.
Только в седьмом классе не было экзаменов. Это был год коронации 51. Мы мало интересова�
лись последним обстоятельством, но нам доставляло радость, что в мае много дней не было за�
нятий и не было переходных экзаменов, в частности по физике, которую, в общем, мы мало
знали и, за небольшим исключением, мало разбирались. Были в классе выдающиеся матема�
тики и физики. Это были обычно те, кто собирался поступать в университет на физико�мате�
матический факультет. Зато пришлось держать экзамены на аттестат зрелости, правда, не столь
трудный, как это было в 1887 г., когда оканчивал гимназию мой покойный брат, но все же за�
ставивший поволноваться и много поработать по отдельным предметам.

Экзамен на аттестат зрелости состоял из письменных и устных экзаменов. Письменные
экзамены были следующие: сочинение по русскому языку, перевод с латинского и греческо�
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го языков, письменная работа по алгебре, геометрии и тригонометрии. Устные экзамены по
всем предметам гимназического курса восьмого класса с чтением классиков, латинских и
греческих, […]. Письменные зкзамены обставляли с величайшей торжественностью. Все
было казенное. На бумаге печать гимназии. Весь экзамен обставлялся большими формаль�
ностями с тем, чтобы не допустить никакого обмана. Даже в уборную мы выходили с препо�
давателем. Но все же все мероприятия оказались напрасными. Мы знали тысячи способов
передать перевод с древнего автора, сообщить решение задачи. Под носом у директора пере�
давались необходимые сведения и спасались тонувшие. Благодаря этому все письменные
работы были удовлетворительны, а устные экзамены не представляли особых трудностей, за
исключением переводов […] латинских и греческих прозаиков и поэтов. Надо признать, что
темы, присылаемые из округа, в общем, были нетрудные. Сочинение было дано на тему
«Сила оружия и сила знаний». Написать схоластично логическую работу в течение пяти
часов было нетрудно. К несчастью, письменный экзамен по математике пришлось держать
вторично, после окончания всех устных экзаменов, в половине июня, когда нервное напря�
жение достигло крайности. Известно, что темы давались одни и те же на весь округ в целях
сравнения подготовки и оценки степени годности самих преподавателей. Абитуриенты гим�
назий напрягали все умение, чтобы выкрасть темы в момент печатания их на литографе52.
Деньги для этого собирались со всего округа. Мы не платили ни копейки, но за несколько
минут до начала экзамена по алгебре в наших руках были предложенные задачи, использо�
вать которые мы не имели возможности. Ввиду того что темы были выкрадены, премудрое
окружное начальство заставило снова пережить пытку. Эти письменные экзамены были
тяжелее по сравнению с первыми, да и по смыслу задачи по алгебре и тригонометрии были
много труднее. Округ мстил гимназистам за покупку окружной темы.

Я сдавал экзамены на аттестат зрелости без особого труда. Но много волнений доставил
греческий язык, который, между прочим, я знал превосходно. Но с преподавателем [Мыш�
ковским] я был в более чем прохладных отношениях. Дело в том, что этот молодой преподава�
тель, только что окончивший Киевский университет, хотел общаться с нами и держать себя
по�товарищески. Мы пошли на это, и в разговорах о преподавателях рассказали много лиш�
него, что и было передано им на педагогическом совете. Простить этого предательства мы не
могли. Так как при переводе речи Демосфена выяснилась известная слабость М. в непра�
вильных глаголах и греческом синтаксисе, что я знал превосходно, то каждый урок мною
предлагались заковыристые для преподавателя вопросы, на которые мы или не получали
ответа, или получали совершенно неверный. Я же приходил на урок всегда достаточно подго�
товленный. Готовиться к экзамену мне не приходилось. Грамматику и синтаксис я знал, в
удачном переводе [...] я не сомневался. Накануне экзамена я пошел в театр, где играла
труппа Московского Малого театра с Южиным 53 и Федотовой 54, бывшей в расцвете своего
таланта. Ставили «Василису Мелентьеву» 55 с Южиным в роли Грозного и Федотовой в роли
Василисы. Я вышел из театра очумелым. И в дивную июньскую ночь, зачарованный и вдох�
новленный игрой артистов и очарованием лунной, ослепительной яркой ночи, я ушел за
город и долго скитался в полтавской степи, охваченный внутренним волнением и жаром.
Мало спал и утомленный пошел держать экзамен на аттестат зрелости. Я был вызван пер�
вым, но в течение целых полутора часов я не понимал ни слова в тексте Геродота 56 и Гоме�
ра 57. Я жил спектаклем, накануне вдохнувшим в меня новую жизнь и растравившим во мне
новые чувства и переживания.

[Мышковский] издевался надо мной, предлагая помочь мне разобраться в сравнительно
легком тексте. Но я не слышал ни одного слова. Я был занят другим. И только тогда, когда
директор нашел подготовку достаточной, я пришел в себя. Читая медленно гекзаметр Гомера,
а потом прозу Геродота, я успокоился и легко проник в смысл читаемого, не сделав ни одной
ошибки. Сделав всевозможный грамматический и синтаксический комментарий, я вышел
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победителем. Мой враг был смущен неожиданным исходом, но победа досталась дорогой
ценой. Выйдя в сад, я от усталости и напряжения потерял сознание. Придя в себя, я помчался
за билетом в надежде получить новые художественные впечатления, но оказалось, что «Ва�
силиса М.» был последний спектакль, и я с грустью отправился домой. Так я впервые позна�
комился с Московским Малым театром, который я потом полюбил и который для моего
общественного и художественного развития имел большое значение. После греческого экза�
мена не было уже никаких неожиданностей на других экзаменах. Я получил аттестат зрело�
сти, но у меня не было медали, чем я доставил большое неудовольствие отцу, ибо все его
дочери и старший покойный брат получили золотые медали. Неудовольствие отца в сущнос�
ти меня мало беспокоило. Я окончил гимназию, и передо мной открывалась новая жизнь.
Приходилось думать о факультете и об университете.

Вот теперь надо вернуться к самому себе и вспомнить, что я собой представлял в гимназии,
каков был мой духовный облик, каковы были мои интересы. Учеба в гимназии мне не была
трудна. Я легко преодолевал все предметы, за исключением арифметики. Третий класс был
для меня сплошной трагедией с его сложным тройным правилом счета. В сущности, я овла�
дел им и понял его лишь тогда, когда я прошел курс алгебры. Древние языки давались легко,
и я довольно скоро овладевал и […] греческой и латинской грамматикой, и синтаксисом. Впро�
чем, я предпочитал писать «[…]» с русского на греческий, а не на латинский. Уроков на дом
задавалось много. Если готовить все уроки, самому выбирать слова, переписывать переводы
и задачи, то на это уходило четыре часа в день. Особенно были тяжелы подготовки по матема�
тике: решить несколько задач, переписать их начисто да еще с объяснениями — это стоило
многого, но это было неплохо: приучало к аккуратности. Иногда я целыми часами бился над
решением какой�нибудь сложной арифметической задачи, и когда ничего не выходило, об�
ращался к сестре Соне за помощью, в которой никогда не было отказа. В 7 и 8 классе я не был
аккуратен в своих занятиях, за исключением математики, которую я все�таки очень любил,
в особенности тригонометрию за ее удивительную красоту и гармонию. В старших классах мне
надоело искать в словаре слова, и я прибегал к помощи подручника, в отношении переводов
удивительно топорного, а подчас и малограмотного, но зато имевшего при себе словарик к
каждой главе. Не без охоты я писал сочинения на разного рода литературные темы. Немало
работ я написал своему младшему брату, а также некоторым подругам�гимназисткам, осво�
бождая их от необходимости поработать, когда не хотелось работать. Это, конечно, был невин�
ный ученический обман, въевшийся в плоть и кровь, и мы ему не придавали никакого зна�
чения. Мне становилось смешно, когда то мой брат стал писать все лучше и лучше сочинения,
то Леля З. показала превосходное знакомство и понимание текста «Слова о полку Игореве» 58,
когда работа была написана мной по просьбе неравнодушного к ней товарища.

Собирался он вместе с Лелей З. пойти на какой�то домашний вечер, но Леля, вспомнив,
что ей надо писать сочинение, отказалась и тем доставила моему другу немало огорчения.
В обращении ко мне был найден выход. Злосчастное сочинение было написано в одну ночь,
и утром, после вечеринки, Леля переписала его, наделав при этом немало грамматических
ошибок, в которых я был неповинен.

В 1906 г. по дороге из Петербурга в Кенигсберг 59, около Пскова, вошла в вагон молодая
дама с двумя симпатичными детьми. Присмотревшись друг к другу (мы не виделись с 1896 г.),
мы узнали друг друга и радостно болтали, вспоминая молодость, увлечения, катания на лод�
ках. В Пскове она вышла, и больше мы не виделись. Славная, симпатичная Леля, удивляв�
шая всех своей красотой и своими удивительными карими глазами. Я не был в числе поклон�
ников Лели З., но я считал своим долгом исполнить всякую просьбу относительно сочинения,
когда другой товарищ, питавший к ней более глубокую сердечную привязанность, решал все
математические задачи. Думаю, что Л. мало вынесла из гимназии. Даже при окончании
гимназии за нее было написано сочинение и решены задачи, и, очень искусно вложенные в
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булку в виде бутерброда, были поданы ей в качестве завтрака. Конечно, служитель знал
особенную ценность этого завтрака, и можно было быть совершенно спокойным в том, что
здесь обмана не будет. В войне с учителями и гимназией нижний технический персонал был
на нашей стороне.

Я исправно отбывал школьную учебу, но я много читал. Я был хорошо знаком с русской и
иностранной литературой, увлекался Шекспиром 60 и Шиллером 61, а из русских писателей я
любил в особенности Тургенева 62. Колоссально сильное впечатление произвел на меня Тол�
стой своим «Воскресением», которое печаталось в «Ниве» за 1889 г. Уже тогда до меня доходи�
ли смутные слухи о толстовстве 63, смысл которого я улавливал из разговоров отдельных лиц.
Я увлекался критиками Писаревым 64 и Добролюбовым 65, но Белинский 66 меня не трогал, и
его многоречивость я едва переносил. Я покупал биографическую библиотеку Павленкова и
имел возможность познакомиться с биографиями многих выдающихся деятелей и ученых 67.
Я любил чтение исторических книг. Меня особенно увлекал Костомаров 68, но после после�
днего чтение занимательной трилогии Сенкевича 69, в которой так много национально�шо�
винистического, несмотря на весь блеск изложения, было неприятно. Я любил читать разные
исторические романы, гоняясь за интересной фабулой, а не точностью исторических фак�
тов, и одолел их большое количество. Но я читал и исторические журналы: «Русскую стари�
ну» 70 , «Исторический вестник» 71, заглядывал иногда в «Журнал Министерства народного
просвещения» 72  и почитывал там отдельные исследования. Мать приохотила к чтению тол�
стых журналов. Она обычно брала из библиотеки «Вестник Европы» 73 и «Русскую мысль» 74,
и мы с нею прочитывали не только беллетристику, но и другие статьи, вплоть до внутренних
и внешних обозрений, в которых, надо признаться, я и мать разбирались плоховато. Недоста�
вало необходимых исторических сведений, не было достаточного и общественно�политичес�
кого развития.

Приходилось почитывать и «Русское обозрение» 75, которое приносил с собой отец. А так�
же «Вопросы философии и психологии» 76, отдельные статьи в которых я превосходно пони�
мал, и которые имели большое значение для развития моего абстрактного мышления. Но, при
всем своем желании, я не стал абстрактным мыслителем. Я всегда интересовался книгами и
работами, насыщенными конкретностью. Немало прочел и духовных журналов, среди кото�
рых «Труды Киевской Духовной академии» полюбились мне. Здесь было много статей о рели�
гиозно�общественном движении на Украине, и я с удовольствием прочитывал эти статьи.

Я приобрел много разных сведений, но мне не с кем было поговорить, побеседовать. Я
был далек от отца, а, в сущности, он единственный мог прийти мне на помощь. Впрочем, все
это чтение, хотя и не систематическое, все же оказало на меня большое влияние. Я был
хорошо знаком с некоторыми сторонами украинской прошлой жизни, хотя и односторонне
освещенной. С малых лет я пристрастился к чтению газет. Сначала это были «Полтавские
губернские ведомости» […], издание, где много давалось местного материала, потом стал
читать и другие газеты. Я каждый день ходил в кабинет для чтения одной частной библиоте�
ки, где читал одесские, киевские и харьковские газеты, собирал множество сведений, но
недостаточно разбирался в их направлении. Больше всего я любил читать фельетоны, крити�
ческие обзоры, обзоры журналов, разные сведения театрального характера, ибо любовь к
театру выявилась у меня довольно рано. Все это было сумбурно, односторонне, но в таком
состоянии находилось и большинство моих соучеников. Одно было у нас общим. Мы были
равнодушны к России и любили Малороссию. Было немало у нас лиц, думавших о карьере
инженерной, адвокатской. Части из них удалось осуществить свои честолюбивые грезы.
Другие — только мечтали, не имея для этого данных. Много  в молодые годы ушло в могилу
уже на студенческой скамье. Так своеобразно, «самотеком» шло мое развитие. Интерес к
книге, ко всякому чтению (я между прочим любил читать и медицинские книги по туберку�
лезу, нервным болезням) поддерживал мое духовное состояние. Я всегда был с книгами,
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с самим собой, ибо с прочими братьями и сестрами (Люба вышла замуж и жила в Витебске)
я был очень далек. Застенчивый, болезненно самолюбивый, я жил до 7 класса в одиночестве,
изредка бывая у товарищей [Трипольского] и [Богоявленского], посещавших и меня, с кото�
рыми мы обычно любили сражаться в преферанс или винт, правда, на чужой счет. Я научился
игре в карты самоучкой. Я сидел часто у стола во время игры матери с ее знакомыми и
довольно скоро усвоил технику игры. Признаюсь, что любил поигрывать в винт, хотя моя игра
была всегда более чем скромная. Но долго играть я не мог. Я быстро уставал.

В последних классах я больше сблизился с товарищами. Целая наша группа объединилась
вокруг семьи Фролова, с которым я был очень близок, и где совершенно исчезала и моя ро�
бость и застенчивость. Я часто бывал в этой семье, где с подругами сестер товарища мы про�
водили время, отдавая известную дань молодости и веселью. Я вспоминаю с благодарностью
семью Фролова, давшую мне ту радость и бодрость духа, которой я не мог получить дома. Еще
была одна семья, с которой я сблизился. Это семья Зелинских, отец в которой был юрискон�
сультом Полтавского земельного банка. Его сын Константин, впоследствии оказавшийся под�
лецом и шулером, был моим одноклассником, необыкновенно даровитым и способным, но
мало работавшим (все больше вращался в полтавском светском дворянском обществе). Я с ним
не был дружен. И по характеру, и по привычкам, и по умственным запросам мы были далеки
друг от друга. Я был большой друг его сестер Ксении и Кати, в обществе которых я любил про�
водить время. Это были милые симпатичные девушки. Каждое лето наши семьи, не будучи
знакомы, жили в деревне Новые Санжары. Я постоянно бывал у них и обычно оставался у них
до конца августа, так как наша семья покидала деревню раньше. Так было в гимназические
годы, так было и в студенческие. В темные августовские ночи мы обычно за чашкой чая бол�
тали до поздней ночи, а вставали в полдень: купались, катались на лодке, играли в крокет,
готовили обед. После окончания университета я потерял их из виду, но не могу не сказать им
и их матери большое спасибо за неизменно доброе и сердечное ко мне отношение.

В Полтавской гимназии я страстно полюбил театр, хотя до 14 лет в театре не был, а устраи�
вали у товарища домашние спектакли. Первой пьесой, которую я видел, была «Сказка о спя�
щей царевне», разыгранная труппой немецких лилипутов. Я не знал языка и ушел из театра,
получив только одни внешние впечатления, но важно, что я был в настоящем театре и имел о
нем представление. Несмотря на запреты и контроль начальства под угрозой французского
класса, я стал постоянным посетителем украинской труппы во главе с Кропивницким 77, где
играла знаменитая Мария Константиновна Заньковецкая 78 с братьями — Садовским 79, Сак�
сагонским 80, Карпенко�Карым 81, при участии на роли старух Затыркевич�Карпинской 82.
Кто жил в Украине, тот знает знаменитый ансамбль этой труппы и имел возможность наслаж�
даться трагическим талантом Заньковецкой, большим комическим талантом Кропивницко�
го и Садовского, не говоря о замечательной Затыркевич�Карпинской в роли старух. Я пере�
смотрел весь трагический и комедийный украинский репертуар, и каждый раз, когда видел
в театре Марию Константиновну, я уходил домой под обаянием тех душевных страстей, кото�
рые она выражала на сцене. И отвергнутая любовь, и горемычная доля наймички, и матери —
[…], имеющей байстрюка, незаконнорожденное дитя. Все прошло перед моим умственным
взором, все по�разному, в разных оттенках отразилось в моей душе и моем сердце. Я потом,
живя в Москве, имел счастье видеть не раз на сцене Марию Константиновну. Вся эта блес�
тящая труппа была под надзором полиции и была обязана разыгрывать на плохом русском
языке водевили. Обычно они ставились перед началом спектакля при пустом зале. Кому это
было нужно, один Аллах об этом ведает. Мария Константиновна и Кропивницкий положили
начало украинской театральной культуре. Появилось немало новых украинских трупп, часто
не только с превосходным танцем и хором, но и артистами. Так, в одной труппе роли драма�
тических героинь — амплуа М. К. Заньковецкой, исполняла [Шостаковская], окончившая
Полтавскую женскую гимназию, тогда как Заньковецкая окончила Полтавский институт для
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благородных девиц. В будние дни нам запрещалось ходить в театр. В праздник можно было
только с родителями. Приходилось всем вертеться, обманывать, чтобы выйти сухим из воды
и отсидеть положенное число часов во французском классе, с которым мне в 7 классе гимна�
зии пришлось познакомиться, и отметка по поведению была даже за одну четверть уменьше�
на до трех при почти всех пятерках по другим предметам, за исключением физики. Я, конеч�
но, не имел бы никакой возможности посещать театр, если бы не зарабатывал 10 руб. в месяц
одним частным уроком. Обычно деньги уходили на книги, а во время гастролей Заньковец�
кой — на театр. Но русской драматической труппы я так и не увидел до мая 1897 г., когда
приехала в Полтаву труппа Малого театра во главе с А. И. Южиным�Сумбатовым и Г. Н. Фе�
дотовой. Я уже писал выше о том сильном впечатлении, которое на меня произвела «Васили�
са Мелентьева». В 8 классе я впервые услышал оперу в исполнении харьковской труппы, в
которой было немало блестящих голосов, впоследствии перешедших на петербургскую сце�
ну — в Мариинский 83 театр. Первой оперой, которую я услышал, был «Евгений Онегин», так
и оставшийся моей любимой оперой, которую я мог смотреть сколько угодно раз. Второй опе�
рой была — «Кармен», и по сей день я люблю «Кармен», и в течение года я обязательно смот�
рел ее несколько раз. Я страстно полюбил театр и стал пробовать себя в любительских спек�
таклях в деревне Новые Санжары, на даче милой семьи [Трубовичей], и, кажется, выходило
недурно. Только после спектакля я чувствовал себя совсем больным.

Я вспоминаю с радостью Любу и Женю и очень им благодарен за неизменное доброе ко
мне отношение. Потом я потерял их из виду. Обе вышли замуж. Красавица Люба — за нашего
полтавца [Веселовского], а Женя — за какого�то англ. банкира. Люба была удивительно
одаренной девушкой. Занимаясь с ней как�то по математике, так как она по болезни кое�что
пропустила, я мог убедиться в том, как она легко воспринимает, как ей все легко дается.
Я никогда не имел такой талантливой ученицы, с которой надо было дополнительно зани�
маться. Обычно мои ученики, с которыми я занимался на студенческой скамье, были лица
очень тупые. За месяц занятия я получил 10 руб. В сущности, я не хотел брать предложенные
мне деньги. Заниматься с Любой было одно наслаждение, и беседа с умной девушкой достав�
ляла одно очарование.

Так проходили мои гимназические годы, но в семье моей было не все благополучно.
Я был, в общем, далек от всех, в особенности от отца, и только к матери питал нежную
привязанность. Я очень любил моего брата Александра, болевшего несколько раз в год. Веро�
ятно, у него был туберкулез, ибо его легкие постоянно были полны мокроты. При малейшей
простуде получалось заболевание с высокой температурой. Каждый год отец возил его в
Харьков для анализов на туберкулез, но ничего не находили, никто не догадался выкачать
гной. Будучи талантливым студентом�медиком пятого курса, он простудился и в три дня
скончался от гангрены легкого. Об этом я узнал из газет и письма отца, полученного потом.
Мне почему�то не дали возможности проститься с моим нежно любимым братом. Я любил
сестру Соню, холодную, по внешности суровую, но всегда помогавшую мне добрым советом
и указанием, а вот с сестрой Еленой мы были постоянными антагонистами. Как�то раз,
доведенный до бешеной вспыльчивости, я запустил в сестру находившимся в моих руках
томом Шекспира. В сестру он не попал, а, вылетев в окно, ударил по голове [ … ] одной нашей
знакомой, так что легко отделался. Это было в пятом классе гимназии. Я девять месяцев не
обмолвился с сестрой ни одним словом, пока ей не пришлось [ … ] свое мнимо уязвленное
самолюбие и извиниться передо мной. Я был страшно рад, ибо быть в ссоре с кем�нибудь я
никогда не любил. Я всегда очень страдал от всяких возникавших с кем бы то ни было
недоразумений, и был готов искать выхода, примирения, в особенности если я сознавал себя
хоть немного виноватым. Не было в нашей семье радости и веселья. У нас редко бывали дети,
и мы редко где тогда бывали. Каждый жил своим собственным миром. Только летом в дерев�
не, в Новых Санжарах, на Ворскле 84 дышалось легко и свободно. Слишком много было



324

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÏÓÁËÈÊÀÖÈÈ

невинных развлечений, да товарищей — детей хозяйки и соседей — было много. Я всегда был
для деревни «Володей» и таким был и тогда, когда через много лет мне пришлось побывать в
деревне. Я радостно был встречен уже женатыми и [ …] вышедшими замуж девушками,
покрывшими свои чудные волосы, расставшимися со своим национальным костюмом и
десятками бус на шее и лентами в косе и вынужденными надеть «очипок», признак замуже�
ства. Сколько талантливых юношей и девушек погубили свои силы, ибо не было никакого
другого выхода. Да, то была молодость, о которой я теперь вспоминаю, сидя в Ленинградском
ОДПЗ (Отдельном доме предварительного заключения) и ожидая отправки в Вятку.

Но с отцом я не был дружен и, в сущности, мы взаимно не любили друг друга. Я не пере�
носил деспотизма отца, не любил ему молча во всем подчиняться, часто спорил. Отец не при�
вык к подобным выступлениям. В этой борьбе с отцом я оставался один, никем не поддержан�
ный. Потом нежно мать ласкала мою «кудрявую голову», желая успокоить, и как бы выражая
своей нежностью свои собственные страдания. Но больше всего отцу не понравилось — это
неполучение мною медали. Я не гонялся за ней. Она мне была не нужна. Но честолюбивому
отцу, у которого был отмеченный печатью большой даровитости покойный мой брат Констан�
тин, было неприятно, и мое окончание гимназии не было встречено радостью, правда, вся
семья была в деревне, куда отправился и я и где был встречен и окружен необычайным для меня
вниманием со стороны моей дорогой матери. Мы духовно были сродни, мы понимали друг
друга. Три случая запомнились мне, когда пришлось принять меры для спасения жизни моих
близких. Как�то раз зимой отец был в Харькове, и вдруг в три часа ночи мать разбудила меня,
сказав, что она задыхается, и попросила позвать доктора. С матерью случился глубокий сер�
дечно нервный припадок, о чем я раньше не имел никакого представления. Никто не слышал,
что было с матерью, и она не позволила никого будить. Я уехал за врачом, милейшим [Н. И. Пет�
ровским], разбудил его и привез. Пока я ездил в аптеку, доктор ни на миг не отходил от мате�
ри, и к 6 утра все окончилось благополучно. Только утром Соня, Лена и братья узнали о ноч�
ной трагедии. Я утром все�таки пошел в гимназию и просидел весь день на уроках, а мои мысли
были где�то далеко, витали около моей матери, ибо тень смерти была в нашей квартире, сто�
яла за спиной моей матери. Другой раз сестра Соня заболела [холериной] в сильном виде.
Пришлось мне спасать в третий раз, но той ночью я услышал отца, валявшегося на полу от
ужасных болей в желудке. С ним тоже была [холерина]. Я разбудил мать, а сам отправился в
город за доктором. Все эти случаи не прошли для меня незаметно. Я стал немного ценить себя.
Оказалось, что и я могу быть полезным в семье, ко мне можно обратиться, когда нужно.

С матерью мы по�старому мало говорили, но были необыкновенно внимательны. Горе и
душевные тяжести сблизили нас. Мое юношеское увлечение гимназисткой Александрой
Михайловной [Тимофеевой] было источником сердечной бодрости и духовной радости. Эта
любовь, восторженная, наивная, спасла меня от многих неприятностей, от многих бед. Видеть
ее была для меня одна радость, гулять с ней — был для меня праздник, но мы были хорошими
товарищами. Я никогда не поцеловал ее руки, и никогда мои уста не пригубились к ее губам.
Так было лучше, чище. Это была чистейшая романтика. Шура для меня была святынью. Отец
боялся, как бы я не женился после окончания гимназии. Масса кумушек следила за мною и
сообщала отцу. Я обо всем разговаривал с матерью и сказал ей, что, пока я не буду стоять на
своих ногах, я не буду стремиться вступить в брак. Жениться на А. М. после окончания уни�
верситета не удалось. За последние годы университетской жизни я потерял ее из виду. Она
вышла замуж и овдовела в 1920 г. Я искал ее в Полтаве в 1928 г., но трудно было найти, когда
старожилы разъехались, а ее новой фамилии я не знал. Спасибо ей за внимание, за ласку, за
приветливость. Наши отношения были чисты и прозрачны, и в этой чистоте был источник той
духовной близости, которая была между мною и ней. Моя молодость ушла, я в тюрьме и вы�
сылаем. Разбита жизнь всей моей семьи. И она осиротела. Не знаю, имеет ли она детей, ко�
торые смогли бы поддержать ее в минуты грусти и душевной тоски.
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Каков баланс моей гимназической жизни. Я привык к […] и постоянному труду. Я могу
работать много и долго, в особенности если работа меня увлекла. Я был достаточно начитан�
ным и сведущим в литературе и истории. Украина взрастила во мне любовь к ней и к ее
народу, к ее истории, культуре и этнографии. Я мало знал Россию и, в сущности, ею не
интересовался, как большинство моих товарищей. В 1896 г. я очутился на Всероссийской
выставке, благодаря дешевому тарифу пробыл там целую неделю. Днем я посещал выставку
вместе с сестрой, а вечером был в опере, где наслаждался пением молодого, еще никому
неведомого Шаляпина. На выставке впервые познакомился с промышленностью и истори�
ей техники, в особенности по железнодорожному делу, благодаря экспонатам Николаевской
железной дороги.

Особенное впечатление на меня произвел музей экспонатов разных накожных болезней,
выставленных Московским университетом. Это был для своего времени образцовый музей,
и его экспонаты произвели на меня потрясающее впечатление. Я впервые познакомился со
всеми видами сифилиса и других накожных болезней. О некоторых венерических болез�
нях — мягком […], триппере мне приходилось слышать от болевших товарищей, но о сифи�
лисе я никогда не слыхал. Я вспоминаю один случай, прочитанный мною в воспоминаниях о
взятии Парижа в 1814 г. Я не помню, кто был автором их. Один молодой офицер был постоем
у доктора�француза, которому юноша�офицер очень понравился. На другой день доктор взял
с собой невольного постояльца и повел его в венерические клиники, где и показал опасность
парижских развлечений. Посещение дало большой эффект для юноши. Он остался чуждым
парижской эротике и вернулся в Россию физически и морально здоровым. Как жаль, что в
мое время нам не показывали таких экспонатов. Это спасло бы многих товарищей от заболе�
ваний и даже самоубийства.

Я был достаточно начитан в истории философии и прочел с большим вниманием книгу
Ланге «История материализма» 85. Это имело большое значение для моего разрыва с моими
религиозными и идеалистическими взглядами. Впервые в 7 классе гимназии услышал слово
«Маркс» и познакомился с «Коммунистическим манифестом», но это знакомство было слу�
чайно и на мое историко�философское мировоззрение не имело никакого влияния. Был дан
только толчок. Знакомство с Марксом и марксизмом могло случиться только позднее. Но
истории рабочего класса я не знал. Те книги, которые я читал по истории, содержали в себе
или политическую историю, или религиозную, не исключая книг по истории французской
революции (Минье 86, Шлоссер 87). В гимназии у меня зародился интерес к философским
проблемам, неизменно продолжавшийся в течение всей университетской жизни и сменив�
шийся интересом к вопросам экономическим. По вполне объективным причинам я был в
университете хорошо знаком со средневековой экономической историей, по вопросам осво�
бождения крестьян, с историей труда и промышленности, промышленным переворотом в
Англии, но русская экономическая история была мне в систематическом виде мало извест�
на. В сущности, разработка ее только начиналась. Хорошо я был знаком с толстовством, в
Полтаве их было немало, но меня к ним не тянуло, с некоторыми я был знаком, хотя я
понимал их социально�политическое значение, узнавая последнее из «Миссионерских обо�
зрений» и других подобных журналов, где указывалась опасность с точки зрения социально�
политической, той или другой секты. В «Полтавских епархиальных ведомостях» печатались
обстоятельные статьи [В. Н. Терлецкого] о сектантах, с которыми последний, как преподава�
тель [раскола], вел частые собеседования. Эти статьи в том или другом виде давали мне
довольно богатый фактический материал.

Уже в гимназии я часто ломал голову, почему среди великороссов не было тех сект, что на
юге, но на этот вопрос мои товарищи не могли дать ответа, а обратиться к более сведущим не
хотел или, будет вернее, я стеснялся. Я был достаточно хорошо знаком с бытом и жизнью кре�
стьянства, видел бедноту и многоземелье других, но никто не мог объяснить причины
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неравенства в распределении земли между крестьянами и их бедности, я знал, что оно ведет
свое начало «после воли», как говорила мне мать. Хотя у нас не было знакомых землевладель�
цев и к их миру мы не имели никакого отношения, но владение землей считалось фактом
нормального характера, и на этой почве в нашей семье не возникало никаких социальных воп�
росов. Обилие разных сведений и отсутствие определенного историко�философского миро�
воззрения, которое могло бы объяснить все сведения, было характерно для меня. Впрочем, в
этом отношении я не был ни хуже, ни лучше прочих моих товарищей. Еще, очевидно, не
наступила пора сознательности. Надо было вырваться из милой сытой Полтавы и очутиться
в большом городе, чтобы углубить свои взгляды и разобраться в том, о чем только смутно до�
гадывался. В этом отношении большой университетский город должен был оказать свое вли�
яние. Я собрался сначала на классическое отделение историко�филологического факульте�
та, но попал на историческое отделение с 3 курса, и не в Киев, как я хотел, а в Москву, как
это было угодно моему отцу в целях отгораживания меня от украинофильских лиц и украино�
фильствующей киевской обстановки. Об этих планах отца я узнал только потом, но бросать
Москву не хотелось. Надо было окончить историко�филологический факультет.
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историко�филологический факультет Московского университета, учился у В. О. Ключевского и
П. Г. Виноградова. Служил в Московском архиве Министерства юстиции и в отделе русских древно�
стей Румянцевского музея. В 1900 г. сдал магистерский экзамен, с 1903 г. — приват�доцент кафедры
русской истории Московского университета. В 1913 г. защитил докторскую диссертацию, с 1915 г. —
профессор. Его диссертация «История областного управления в России от Петра I до Екатерины II».
До 1930 г. — заместитель директора Румянцевского музея, арестован по «академическому делу»,
выслан в Самару. В 1933 г. вернулся в Москву, с 1939 г. вернулся в МГУ. Академик АН СССР.

20 Бахрушин Сергей Владимирович (1882—1950) — российский историк, член�корреспондент АН
СССР (1939), действительный член АПН РСФСР (1945), приват�доцент, профессор Московского
университета. С 1937 г. работал в Институте истории АН СССР. Бахрушин внес большой вклад в
выработку общей концепции развития феодализма в России. Первым занялся изучением процесса
образования всероссийского рынка и истории купечества России. Много сделал для развития источ�
никоведения, историографии и исторической географии Сибири.

21 Архив РАН. Ф. 1548. Оп. 2. Ед. хр. 10. Л. 1.
22 Там же.
23 Там же. Л. 10.
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24 Архив МГУ. Оп. 34. Д. 7031. Л. 15 об.
25 Архив РАН. Ф. 1548. Оп. 2. Ед. хр. 27. Л. 4—5.
26 Архив РАН. Ф. 1548. Оп. 2. Ед. хр. 21. 133 л. с об.
27 Белики — село около Полтавы, Полтавская область Украины.
28 Восстание 1863 г. в Польше — январское восстание — национально�освободительное восстание

на территории царства Польского, Литвы, частично Белоруссии и Правобережной Украины. Нача�
лось 22 января 1863 г. и продолжалось до поздней осени 1864 года. Это было самое массовое и
демократическое восстание по своему социальному составу. Было подавлено. За причастность к вос�
станию были казнены 128 человек, 12 500 — высланы в различные регионы Российской империи,
репрессии коснулись и членов семей повстанцев. В Царстве Польском был установлен военный
режим правления. Но, чтобы лишить мятежную шляхту социальной опоры, в Царстве Польском была
проведена крестьянская реформа в 1864 г., по которой были ликвидированы остатки крепостниче�
ства, а крестьянство наделено землей.

29 Польский народный жонд — жонд народовы — центральный коллегиальный орган повстан�
ческой власти во время польских восстаний.

30 В соответствии с Городским положением 1870 г. создавались городские думы и городские управы.
К выборам в них допускались только лица, имеющие недвижимость. Выбранные в городскую думу и
назывались гласные думы.

31 Славута — село в Волынской губернии. В настоящее время — Хмельницкая область Украины.
32 Знаменка — в настоящее время районный центр Кировоградской области Украины.
33 Фастов — с 1870 г. поселок, стал важным транспортным центром. В 1938 г. получил статус

города. В настоящее время — административный центр Фастовского района Киевской области Укра�
ины, железнодорожный узел.

34 Бердичев — был город�монастырь Волынской губернии. Сейчас — город Житомирской области
Украины, административный центр Бердичевского района, железнодорожный узел.

35 Динабург (ранее Двинск, Борисоглебск) — в настоящее время Даугавпилс, Латвия — город на
р. Даугава, рядом с границами Литвы и Белоруссии.

36 Введенский Иван Александрович — преподаватель латинского языка в мужской гимназии горо�
да Витебска, позже был ее директором. Его сын — Введенский Александр Иванович — церковный
деятель, который в марте 1917 г. был одним из организаторов и секретарем «Союза демократического
православного духовенства и мирян». В 1924 г. — митрополит, управляющий Московской епархией.

37 «Родник» — книга для чтения в классе и дома для учащихся младших классов средних учебных
заведений.

38 В. И. Пичета скорее всего имеет в виду «Брестскую унию» 1596 г. — объединение католической
и православной церквей на территории Речи Посполитой. Согласно Унии православная церковь на
территории Украины и Белоруссии признавала своим главой Римского Папу, но сохраняла богослуже�
ние на славянском языке и обряды православной церкви. Против Унии выступали крестьяне, казаки,
мещане, часть православной шляхты, низшее духовенство.

39 Суккор — праздник кущей — один из основных праздников еврейского народа (сентябрь —
октябрь) продолжается семь дней. В это время по традиции следует выходить из дома и жить в сукке
(шатре, шалаше), вспоминая о блуждании евреев по Синайской пустыне.

40 Сапунов Алексей Парфенович (1851—1924) — автор работ по истории, археологии и краеведе�
нию Витебщины. Окончил историко�филологический факультет Санкт�Петербургского университе�
та. Работал секретарем губернского статистического комитета в Витебске. Депутат III Государствен�
ной Думы, входил во фракцию «Союза 17 октября».

41 Лучоса (Лучеса) — река в Белоруссии, левый приток Западной Двины, впадает в которую в
пределах Витебска.

42 Городок — станция недалеко от Витебска, на шоссе Одесса — Санкт�Петербург, железнодорож�
ная станция на том же направлении.

43 Вельма Яков Иосифович — лектор немецкого языка на младших курсах в Московском универ�
ситете, на старших курсах вел чтение немецких классиков. — См.: Обозрение преподавания на исто�
рико�филологическом факультете Императорского Московского университета в 1898/99 году (М.,
1898).

44 Ключевский Василий Осипович (1841—1911) — выдающийся русский историк, академик, ученик
М. С. Соловьева. Из семьи священника Пензенской губернии. В 1861 году поступил на историко�
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филологический факультет Московского университета, окончил его в1865 г., блестяще защитив дип�
ломную работу «Сказания иностранцев о Московском государстве». Работа была опубликована в
«Известиях Московского университета», а В. О. Ключевский был оставлен в университете для подго�
товки к профессорскому званию. 36 лет он отдал Московскому университету (1871—1906). Одновре�
менно он читал лекции по русской истории в Московской духовной академии, а также на Московских
высших женских курсах. В 1871 защитил магистерскую диссертацию «Жития святых как исторический
источник», стал приват�доцентом по кафедре русской истории, а в 1882 г. им была защищена доктор�
ская диссертация «Боярская дума Древней Руси», и с этого времени — он профессор по той же
кафедре. В 1893 был приглашен преподавать курс русской истории сыну Александра ІІІ Георгию. В
1899 издал «краткое пособие по русской истории», которое фактически стало учебником для гимна�
зий. Ключевский широко известен своим лекционным «Курсом русской истории», изданным им
впервые в 1902 г. (впоследствии неоднократно переиздавался и переведен на многие европейские
языки). Ключевский был непревзойденным лектором. Когда он читал свой курс, аудитория всегда
была переполнена. Им были прочитаны и изданы специальные курсы «Методология русской исто�
рии», «Терминология русской истории», «История сословий в России», «Источники русской истории»,
цикл лекций по русской историографии. При рассмотрении русской истории на первый план выдвигал
политические и экономические события.

45 Теоремы Гюльдена — первая теорема — о площади поверхности вращения, а вторая — об объеме
тела вращения.

46 Иловайский Дмитрий Иванович (1832—1920) — русский историк. В 1854 г. окончил историко�
филологический факультет Московского университета, преподавал в Раненбурге (Рязанская губер�
ния), затем в 3�й Московской гимназии. В 1858 г. защитил магистерскую диссертацию «История
Рязанского княжества». С 1862 г. занялся научной и педагогической деятельностью. По учебникам
истории Иловайского училось несколько поколений российских гимназистов («Средняя история.
Курс старшего возраста», «Сокращенное руководство ко всеобщей и Русской истории. Курс младшего
возраста», «Краткие очерки русской истории. Курс старшего возраста»).

47 «Киевская старина» — ежемесячный историко�литературный журнал. Выходил в Киеве в 1882—
1906 гг. на русском языке. Здесь печатались статьи по истории, археологии, этнографии, географии и
литературе Украины, очерки о видных деятелях культуры. В 1907 г. выходил на украинском языке под
названием «Украина».

48 Павловский Иван Францевич (1851—1922) — украинский историк�архивист буржуазно�либе�
рального направления. В 1874 окончил историко�филологический факультет Киевского университе�
та, около 40 лет преподавал историю в Полтавском кадетском корпусе. В 1903—1907 гг. — секретарь
Полтавской ученой архивной комиссии.

49 Ахшарумов Дмитрий Дмитриевич (1823—1910) — русский общественный деятель, петрашевец.
В 1846 г. окончил Санкт�Петербургский университет. С 1847 г. служил в Министерстве иностранных
дел. В 1848 г. посещал «пятницы» Петрашевского. Все участники этих «пятниц» были осуждены и
приговорены к смертной казни , в их числе и Д. Ахшарумов. Но расстрел был заменен ссылкой в
арестантские роты на 4 года. После освобождения в 1862 г. окончил Медико�хирургическую акаде�
мию. Автор многочисленных работ по медицине.

50 Виноградов Павел Гаврилович (1854—1925) — крупнейший русский историк�медиевист, учился
в Московском университете, ученик В. И. Герье, его преемник по кафедре всеобщей истории. В 1880 г.
опубликовал магистерскую диссертацию «Происхождение феодальных отношений в Лангобардской
Италии» (СПб., 1880). В дальнейшем обратился к истории средневековой Англии, к проблемам про�
исхождения английского феодализма. С 1884 г. — профессор, крупнейший представитель либераль�
но�позитивистской историографии. В 1902 г. ушел из Московского университета, с 1903 — профессор
Оксфордского университета. Вернулся в Московский университет в 1908 г. В 1911 г. ушел в отставку и
порвал с Россией. После Октябрьской революции — английский подданный. Преподавал в Окс�
форде.

51 В 1896 г. происходила коронация Николая ІІ и Александры Федоровны.
52 Литография — плоская печать, возникла в конце XVIII в. Тогда это была новая техника печати с

помощью литографского камня, а позднее с помощью специальных металлических пластин.
53 Южин (Сумбатов) Александр Иванович (1857—1927) — русский актер, драматург, театральный

деятель, почетный академик (1917), народный артист Республики (1922). Родился в семье грузинско�
го князя, учился на юридическом факультете Санкт�Петербургского университета. С 1876 г. выступал
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на профессиональной сцене под псевдонимом Сольцев (Тифлис). С 1882 г и до конца жизни он играл
в Малом театре.

54 Федотова Гликерия Николаевна (1846—1925) — русская актриса, народная артистка республи�
ки (1924), Герой труда (1924). С 1858 г. выступала на сцене Малого театра, в 1863 была зачислена в
труппу Малого театра, к концу 60�х гг. стала ведущей актрисой, расцвет ее таланта приходится на
70�е гг. XIX в. Лучшие роли Федотова создала в пьесах Островского («Снегурочка», «Василиса Мелен�
тьева»). С 1885 г. вела педагогическую работу. В 1905 г. из�за болезни оставила сцену, но продолжала
педагогическую работу.

55 «Василиса Мелентьева» — драма А. Н. Островского — поставлена 3 января 1868 г. в московском
Малом театре в бенефис П. Садовского, роль Василисы играла Г. Н. Федотова. Василиса Мелентье�
ва — вдова�москвичка. Считалась шестой женой Ивана Грозного, хотя не была с ним венчана. В драме
изображены психологически очень сложные отношения между Грозным, Анной Васильчиковой,
Василисой Мелентьевой и боярским сыном Андреем Колычевым. История смешана в драме Остро�
вского с вымыслом.

56 Геродот Геликарнасский — древнегреческий историк, известен как автор первого исторического
трактата западной цивилизации — «Истории», где он описал греко�персидские войны и обычаи мно�
гих ему современных народов. Цицерон назвал его «отцом истории». Он жил приблизительно между
484 и 425 гг. до н. э. Сочинение Геродота сохранилось во множестве рукописей. Самая древняя
относится к Х в.,  хранится во Флоренции. Сочинение Геродота не раз переводилось на русский язык.

57 Гомер — легендарный древнегреческий поэт�сказитель, которому приписывается создание «Или�
ады» и «Одиссеи», о его жизни ничего достоверно неизвестно. Традиционно изображался слепцом.

58 «Слово о полку Игореве» ( «Слово о походе Игоревом, сына Святославова, внука Олегова») —
самый известный памятник средневековой русской литературы. В основе сюжета — неудачный поход
1185 г. русских князей на половцев, предпринятый новгород�северским князем Игорем Святославо�
вичем. Подавляющее большинство исследователей датируют «Слово» концом ХІІ века. Проникнутое
мотивами славянской народной поэзии и языческой мифологии, по своему художественному языку
«Слово» резко выделяется на фоне древнерусской литературы и стоит в ряду крупнейших достиже�
ний европейского средневекового эпоса.

59 Кенигсберг — в настоящее время — Калининград, Россия.
60 Шекспир Уильям (1564—1616) — английский драматург и поэт, один из самых знаменитых

драматургов мира, автор трагедий, комедий, поэм и цикла сонетов. Его отец был состоятельным
ремесленником, а мать принадлежала к одной из древнейших английских фамилий (Арденн). Сам он
некоторое время был актером лондонской труппы, но в конце жизни вернулся в родной Стратфорд,
где и умер.

61 Шиллер Фридрих (1759—1805) — немецкий поэт, драматург и теоретик искусства.
62 Тургенев Иван Сергеевич (1818—1883) — русский писатель, поэт, член�корреспондент Петер�

бургской академии наук. В 1833 г. поступил на словесный факультет Московского университета, через
год, как и старший брат, поступил в гвардейскую артиллерию. Тогда же семья переехала в Санкт�
Петербург, и он переходит в Санкт�Петербургский университет, который окончил в 1836 г., в 1838 г.
получил степень кандидата и уехал в Германию. Там  слушает лекции в университете. В 1841 г. вернулся
в Россию и начал свою литературную деятельность. В 1852 г. выходит сборник рассказов «Записки
охотника», затем — четыре его крупнейших произведения: «Рудин» (1856), «Дворянское гнездо»
(1859), «Накануне» (1860), «Отцы и дети» (1862). С начала 1860�х гг. живет за границей, где написал
свой самый крупный роман «Новь» (1877). Умер во Франции, похоронен в Санкт�Петербурге.

63 Толстовство — зародилось в конце 80�х гг. XIX в. в среде русского крестьянства под влиянием
духоборчества и учения Л. Н. Толстого. Окончательно сложилось в начале ХХ в. Основы толстовства
изложены Л. Н. Толстым в его произведениях «Исповедь», «В чем моя вера?», «Крейцерова соната» и
др. Появились колонии толстовцев, которые назывались культурными скитами. В 1897 г. в России
толстовство было объявлено вредной сектой. В 1901 г. Л. Н. Толстой был отлучен от церкви. В учение
толстовства в качестве основных принципов входили: всеобщая любовь, непротивление злу насили�
ем, духовное и нравственное самосовершенствование. Толстовцы, как правило, придерживались веге�
тарианства.

64 Писарев Дмитрий Иванович (1840—1868) — русский публицист и литературный критик, рево�
люционный демократ. Окончил историко�филологический факультет Санкт�Петербургского уни�
верситета (1861). В 1861—1866 гг. ведущий критик и идейный руководитель журнала «Русское слово».
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В 1862—1866 гг. находился в Петропавловской крепости за нелегальную статью�прокламацию, содер�
жавшую призыв к свержению самодержавия. В 1863 г. ему разрешили продолжать литературную
деятельность. В 1867—1868 гг. — сотрудничал в журналах «Дело» и «Отечественные записки».

65 Добролюбов Николай Александрович (1836—1861) — русский литературный критик рубежа
1850—1860�х гг., публицист, революционный демократ. С 17 лет в Петербурге, учился в Педагогиче�
ском институте, занимался фольклором. С 1854 г. стал разделять радикальные антимонархические,
антирелигиозные и антикрепостнические воззрения, что нашло отражение в его многочисленных
«крамольных» сочинениях того времени, в том числе и в рукописных студенческих журналах. Он
много и легко писал, печатался в журнале «Современник». Сочинения Добролюбова содержали
острые общественно�политические высказывания. В ряде статей проявились и его философские
взгляды. В центре его системы — человек. Равенство людей Добролюбов считал естественным состо�
янием человеческой природы. Он был также поэтом�сатириком, остроумным пародистом, душой
выходившего при «Современнике» приложения «Свисток», писал и серьезные стихи, переводил Гейне.

66 Белинский Виссарион Григорьевич (1811—1848) — русский литературный и театральный критик,
идеолог демократического направления в литературе и театре 30—40�х гг. XIX в.

67 Павленков Флорентий Федорович (1839—1900) — российский книгоиздатель, окончил Михай�
ловскую артиллерийскую академию (1861), служил в Киевском и Брянском арсеналах. Вышел в от�
ставку и занялся издательской деятельностью. В конце 80�х гг. XIX в. начал издавать знаменитую
серию «Биографическая библиотека, или Жизнь замечательных людей (200 биографий с портрета�
ми), а также научные серии — «Научно�популярная библиотека» и «Библиотека полезных знаний».
Завершил свою деятельность составлением и выпуском однотомного иллюстрированного «Энцикло�
педического словаря» (1899).

68 Костомаров Николай Иванович (1817—1885) — русский и украинский историк, исследователь
социально�политической и политической истории России и Украины, украинский и русский поэт и
беллетрист. В 1833 г. поступил в Харьковский университет на историко�филологический факультет,
после окончания его поступил на военную службу, но вскоре оставил ее. В 1840 г. сдал магистерский
экзамен, в 1842 г. напечатал диссертацию «О значении унии в Западной России», но защита не
состоялась. В 1843 г. напечатал новую работу «Об историческом значении русской народной поэзии».
С 1846 г. преподавал в Киевском университете, в 1847 г. был арестован и год провел в Петропавловской
крепости, затем сослан в Саратов под надзор полиции. В 1854 г. возобновил преподавание в универ�
ситете (Санкт�Петербург). Самая известная его работа «Русская история в жизнеописаниях ее глав�
нейших деятелей».

69 Сенкевич Генрих (1846—1916) — польский писатель, лауреат Нобелевской премии (1905). Изве�
стен своей исторической трилогией: «Огнем и мечом» (1883—1884) — о борьбе шляхетской Речи
Посполитой с Украиной времен Б. Хмельницкого; «Потоп» (1884—1886) — освободительная война
поляков со шведской интервенцией 1655—1656 гг.; «Пан Володыевский» (1887—1888) — подвиги
польских рыцарей в период турецкого нашествия (1672—1673).

70 «Русская старина» — ежемесячное историческое издание, основано в Санкт�Петербурге в 1870
г. М. И. Семевским. Закрыто в 1918 году. Основная цель журнала — служить разработке русской
истории новейшего времени, начиная с Петра I. Особое значение придавалось запискам, воспомина�
ниям, дневникам, автобиографиям и т. п. Содержание журнала отличалось большим разнообразием.

71 «Исторический вестник» — русский ежемесячный историко�литературный журнал, издавался в
Санкт�Петербурге в 1880—1917 гг. Основали журнал Александр Сергеевич Суворин и С. Н. Шубин�
ский, чтобы знакомить читателя с состоянием исторической науки и литературы в России и Европе.

72 «Журнал Министерства народного просвещения» — выходил ежемесячно с 1834 г., был также
научным журналом, предпочтение отдавалось истории и литературе.

73 «Вестник Европы» — ежемесячный журнал, основан в 1802 г. Н. М. Карамзиным. В журнале
преимущественное внимание уделялось истории и политике. Журнал придерживался буржуазно�
либерального направления.

74 «Русская мысль» — один из лучших ежемесячных литературно�политических журналов. Выхо�
дил в Москве с 1800 г. Закрыт в 1918 г. Выпускался за рубежом — в Софии, затем в Праге и Париже.
Издание прекратилось в1927 г.

75 «Русское обозрение» — ежемесячный литературно�политический и научный журнал, издавался
в Москве в 1890—1898 гг., фактическим издателем был фабрикант Д. И. Морозов. Журнал поддержи�
вался и личными субсидиями Александра III.
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76 «Вопросы философии и психологии» — журнал, выходивший в Москве при психологическом
обществе с 1890 г., 4—6 раз в год. Журнал занимался не только разработкой научных вопросов, но и
психологической критикой выдающихся явлений жизни и литературы.

77 Кропивницкий Марк Лукич (1840—1910) — украинский драматург, театральный деятель, режис�
сер, актер, композитор, художник, один из основоположников украинского профессионального те�
атра. В 1882 г. организовал первую украинскую профессиональную труппу, в которую вошли выдаю�
щиеся актеры М. Заньковецкая, Н. Садовский, П. Саксагонский, М. Садовская�Барилотти, И. Кар�
пенко�Карый и др.

78 Заньковецкая (Адасовская) Мария Константиновна (1860—1934) — украинская актриса и теат�
ральный деятель. Одна из основоположников национального профессионального театра в Украине,
Народная артистка УССР (1922). Родилась в семье обедневшего художника. С юных лет с успехом
выступала в любительских спектаклях. Из�за любви к театру она порвала с семьей и поступила на
сцену. Дебютировала в 1882 г. в Елизаветграде (Кировоград) в первом украинском театре, руководи�
мом М. Кропивницким. Актриса широкого диапазона. Была первой украинской актрисой, завоевав�
шей признание широких демократических кругов всей России.

79 Садовский (Тобилевич) Николай Карпович (1851—1933) — украинский актер и режиссер. Ро�
дился в семье управляющего помещичьими усадьбами, брат И. Карпенко�Карого, М. Садовской и
П. Саксагонского. Участвовал в любительских драматических кружках. Работал в труппе М. Кропив�
ницкого, в 1888 г. вместе с М. К. Заньковецкой основал собственную труппу.

80 Саксагонский (Тобилевич) Афанасий (Панас) Карпович (1859—1940) — украинский актер, ре�
жиссер и театральный деятель. Народный артист СССР (1936). В 1875 г. играл в любительских круж�
ках под руководством М. Кропивницкого. Окончил Одесскую юнкерскую школу (1880). Находясь на
военной службе, увлекался театральным искусством. В 1883 г. вступил в украинскую профессиональ�
ную труппу. В 1890 г. организовал и возглавил «Товарищество русско�малороссийских артистов»,
которое объединилось с труппой Н. Садовского, затем к ним присоединились М. Кропивницкий и
М. К. Заньковецкая. Возникла «Малороссийская труппа». Продолжал театральную деятельность и
после Октябрьской революции.

81 Карпенко�Карый (Тобилевич) Иван Карпович (1845—1907) — украинский драматург, актер и
театральный деятель. С 1863 г. принимал участие в любительских спектаклях. С 80�х гг. XIX в. участво�
вал в различных театральных труппах . Работал с Н. Садовским, М. Кропивницким, П. Саксагонским,
М. Заньковецкой. Участвовал в гастролях этих трупп в Петербурге и Москве.

82 Затыркевич�Карпинская Анна Петровна (1856—1921) — украинская актриса. Родилась в семье
помещика, выступала в любительском кружке, а с 1883 г. играла в труппе М. Кропивницкого (до
1892 г.). Позже перешла в труппу Н. Садовского.

83 Мариинский театр — ведет свою историю от основанного в 1873 г. по приказу императрицы
Екатерины Великой Большого театра. Был так назван по имени супруги Александра ІІ — императри�
цы Марии Александровны. Открылся в 1860 г. Сейчас — Ленинградский государственный академи�
ческий театр оперы и балета им. С. М. Кирова.

84 Новые Санжары — ныне районный центр в Полтавской области. Ворскла — левый приток
Днепра, протекает через Новые Санжары.

85 Ланге Фридрих Альберт (1828—1875) — немецкий философ и экономист. С 1855 г. — приват�
доцент Боннского университета. Главный труд — «История материализма» (1866 г.), русский перевод
Н. Страхова, Санкт�Петербург, 1881—1883.

86 Минье Франсуа�Огюст (1796—1884) — известный французский историк, был редактором поли�
тического отдела «Courrier Francais» («Французский курьер»), в 1824 г. выпустил «Историю француз�
ской революции» — обозрение хода событий во Франции в 1759—1814 гг., где оправдывает револю�
цию в глазах современников и прославляет среднее сословие. Его «Французская революция» вышла
в русском переводе под редакцией и с предисловием К. К. Арсеньева (СПб., 1866 и 1895 г.).

87 Шлоссер Фридрих Кристоф (1776—1861) — немецкий историк. Ученое имя составил себе «ис�
торией императоров�иконоборцев» (1812). В 1817 г. получил кафедру в Гейдельбергском университете.
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

В. И. ПИЧЕТА.
«ДНЕВНИКОВЫЕ ЗАПИСИ 1944—1946 гг.»

Â дополнение к отрывку из воспоминаний «Моя жизнь до 1905 года» мы предлагаем
читателям белорусского научного ежегодника «Российские и славянские исследова�

ния» познакомиться с дневниковыми записями В. И. Пичеты. Их сохранилось очень немно�
го. Сам Владимир Иванович признается, что на регулярное ведение дневника у него просто
не хватало времени. Записки велись в основном в последние годы жизни ученого (1944—
1946 гг.). Писались они на бумаге в четверть листа, всегда чернилами, всего 32 небольших
листочка. Вел Пичета записи нерегулярно, обращаясь к бумаге в те моменты своей жизни,
когда, вероятно, он мог доверить свои мысли только ей. Это и тревоги за своих учеников,
радость за их первые успешные шаги в науке, надежды, что в жизни у них все получится. Но
это и поразительно точные и невообразимо смелые оценки положения в исторической науке,
состояния всего советского общества, горестные и вместе с тем оптимистические оценки
своего жизненного пути 1. Текст «Дневниковых записей» (как и текст «Воспоминаний») со�
хранен без какого�либо стилистического вмешательства.

Л. И. Уткина

28 декабря 1944 г.

Я несколько раз собирался писать дневник, но ничего из этого не вышло. У меня не хва�
тало времени на записи. Теперь я сознаю, что «тело» слабеет, а «мысль» еще свежа, и, кончая
свою «неудачливую» жизнь, хочется записать последние месяцы своей жизни. Я не боюсь
смерти: я давно привык к этой мысли об уходе: не было бы только тех страданий, которые я
временами испытываю, а то они отравят последние месяцы моей жизни, полной напряжен�
ной работы и постоянного отказа от всего для самого себя. В жизни я совершил много ошибок.
В первом «сербском» возбуждении я говорил не то, что думал, а затем испытывал тоску.

Я временами чувствовал упадок духа, и тогда я горько плакал, но я не хотел, чтобы мои
слезы видели. Я стыдился своей слабости, но все же плакал. Я всю свою жизнь работал для
других, но никогда не жил для себя. Работал я для блага народа в будущем, а теперь продол�
жаю работать для будущего «социалистического рая», которого никогда не будет. Это демаго�
гический самообман народных масс. Мы все великие молчальники. Нам разрешено петь
«аллилуйя» и «осанна», но Боже сохрани сказать правду, сказать то, что говорят втихомолку,
когда знают, что никто не донесет. Жизнь в Германии строилась на поклонении «фюреру», а
у нас — «вождю». А, в сущности, мы ничего не знаем о кремлевском затворнике, который
огорожен плотной стеной от народных масс. Всемогущий вождь не знает [ни] народного горя,
ни страданий и слез. Не видел он вырождающихся 16�летних мальчиков, слабых и низкорос�
лых. Вероятно, от «радостной» жизни. Слепота и безумие, поддерживаемые хором воспевал,
ибо положение всех этих ничтожеств зависит только от благосклонного взора сидящих за
Кремлевской стеной. Впрочем, эти «рассуждения» никому не интересны. В моих словах не
найдут чувства любви к родине, а, пожалуй, превратят во врага народа, каким хотели меня
сделать «троцкистские» прихвостни.
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16 февраля 1945 г.

Сегодня читал доклад в секторе славяноведения на тему «Франция, Россия и польский
вопрос (1807—1812)» 2, главу из своей работы. Я передал живо и образно содержание своей
главы. Мне хотелось показать молодому поколению, как надо рассматривать эту сложную
проблему. Приятно было сознавать, что то, что я писал в 1911 г., оказалось тем же, что я пишу
в 1945 году. Прошло 34 года, а мои взгляды на польский вопрос остались неизменными в
отношении Польши. А сколько клеветы было пущено в оборот по моему адресу. В 1939 г.
проф. К. В. Базилевич 3 осмелился публично объявить меня полонофилом. Ведь эта кличка
была в то время чуть ли не «антисоветской». Я дал ему должный ответ и радуюсь, что мое
«полонофильство» оправдывается жизнью.

19 февраля 1945 г.

Утром лекция для летчиков дальнего действия. В 12 часов вернулся домой.

23 февраля 1945 г.

Записываю через неделю. Сегодня доклад В. Д. Королюка 4 «Борьба за власть в начале
восстания 1863 г. ». Доклад был очень хороший и, если он и дальше будет работать методоло�
гически верно, то он станет выдающимся ученым.

Жизнь не стоит: все равно моей работы никто не оценит. Я окружен клеветой таких
дряней, как Горбунов, секретарь ЦК ВКП(б) 5, и мерзавца Петровского, выступившего в
Киевском университете с подлой речью, полной клеветы. Все же, если я буду жив, я распу�
таю эту гнусную клевету. Горжусь, что никому не сделал никакой «гадости». Я добродушно
вспоминаю о «гадостях» иезуита�униата Савича 6, профессора «куда ветер подует» величай�
шего беспринципного карьериста Бочкарева. Бог с ними! Сохраним честность. Пусть я не
буду иметь ордена, пусть я не буду «лауреатом». Я останусь югославом, герцеговинцем Пиче�
той. Я несгибающийся. И все же грустно умирать. Я смерти не боюсь: только бы скорее
перепечатать мою «Историю Польши» 7. Это будет моя, увы, лебединая песня. Я жил только
наукой и ради науки.

27 февраля 1945 г.

На днях мой В. Д. Королюк был болен — был почти при смерти. Не жилец этот одаренный
юноша. Не мог пойти к нему. Меня уведомляли его товарищи о здоровье, и я страшно рад, что
сегодня он поправился! В. Н. Кондратьева 8 и Г. Э. Санчук 9 осведомляли меня о его здоровье.
Сердечно тронул меня Санчук, когда пришел меня поблагодарить после того, как он сдал
аспирантский экзамен. Надо все�таки признать, что я много сделал для аспирантов. Хорошо,
и я радуюсь этому. Вчера похоронили А. Н. Толстого 10, крупного художника слова, последне�
го /…/ представителя «стародворянской» культуры. Чудесны его «Хромой барин», «Касатка»,
«Хождение по мукам».

5 марта 1945 г.

Надо быть честным, объективно�беспристрастным в науке. Скажу только, что я всю жизнь
жил «головой», любил науку и отдал все силы науке. Я был бескорыстным тружеником на�
уки. С гордостью оцениваю так самого себя.

26 сентября 1945 г. Узкое

Сегодня чудесный день. На солнце 30 градусов. Весь санаторий на воздухе и радостно
вдыхает аромат чудесного воздуха. Я тоже гулял около двух часов. Днем писал статью для
«Нового времени». Я не публицист, и писать статьи политико�публицистического характера
не умею. С большим удовольствием беседую с Е. В. Тарле. Поражаюсь его памяти и тонкой
осведомленности в нашей политической обстановке.
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27 сентября 1945 г.

Сегодня кончил рецензию на книгу Н. С. Державина 11 «История Болгарии». Хотя эта
рецензия заказана, но она, конечно, не будет напечатана: во�первых, она очень большая
(1 п. л.) и, во�вторых, она отрицательная, а почтенных академиков, даже малограмотных, не
рекомендуется трогать 12. В книге Н. С. Державина много ложной учености и разного рода
схематических утверждений. Везде у него славяне, хотя в 1914 г. он писал совершенно иначе.
Если мы фашистские работы называем фальсификацией, то и труд Н. С. Державина с успе�
хом можно отнести к фальшивке. Я стараюсь быть совершенно объективным в своей рецен�
зии, чтобы никто не дерзнул меня обвинить в каком�то личном отношении к этой академи�
ческой самоуверенности и глупости. На прошлой неделе из «Антифашистского комитета», в
котором глава Н. С. Державин, обратились с просьбой написать «Славяноведение в СССР».
Четыре года меня не подпускали ни в «Славянский», ни в «Антифашистский» комитеты, и
все это благодаря блоку двух «прохвостов» — акад. Державина и белорусского секретаря
агитации и пропаганды Т. С. Горбунова. Хотя я сначала дал свое согласие, но затем отказался.
Статья должна пойти в американские и английские журналы.

28 сентября 1945 г.

Вчера был в Москве и читал очередную лекцию по истории южных и западных славян.
Хотя мне и трудно ездить, но я поступаю правильно, так как иначе бы студенты стали бы
относиться с прохладцей к лекциям. Наши молодые ученые не понимают одного — если
хочешь, чтобы студенты были дисциплинированными, будь таковым сам, прежде всего.
Вчера […], с которым я встречался еще до 1920 г., прислал мне несколько своих архивных
изданий, среди которых особую ценность представляют инвентари по Латгалии 13 XVI—
XVIII вв. Я немедленно ответил ему благодарственным письмом. Так начинают устанавли�
ваться научные связи. Вчера зашли аспиранты К. И. Козырина 14 и Г. Э. Санчук вместе с
Ксенией 15. Проболтали целый вечер.

6 февраля 1946 г.

Сегодня возобновились мои семинары на дому. Был доклад К. П. Козыриной «Павел
Йозеф Шафарик» 16. Для аспиранта — доклад прекрасный. При дальнейшей работе мог бы
стать диссертацией, но я дам другую тему. Приятно видеть, как за это время выросла Козы�
рина. Отмечу ее хороший литературный язык. Много знаний показала Целовальникова А. Н,
но нет у нее организованности труда, и в этом ее несчастье. Опять заговорили о Славянском
институте. Нас опередили чехи и наседают поляки. Вышла вчера книга «Советская Книга»,
в которой напечатана моя рецензия на книгу И. С. Державина «История Болгарии». Я же все�
таки напечатал большую рецензию в «Вестнике древней истории» под заглавием «Спорные
вопросы истории славян». Моя работа по «Истории Польши» стоит без движения.

16 февраля 1946 г.

С именем Белинского я впервые познакомился в пятом классе в 1894 г., тогда за 25 коп.
купил биографию Белинского в издании Павленкова. Не помню, кто был автор этой увлека�
тельной книги, но Белинский стал дорог и близок, хотя мои идеи были смутны и я ничего не
проповедовал. Белинский — важный этап в моем духовном развитии от абсолютной догмы к
началу критическому в моем миросозерцании. Так мне кажется теперь, оглядываясь на прой�
денный этап моей жизни.

С Герценом 17 я познакомился позже, через год, и он заронил в мое мировоззрение элемен�
ты критицизма. Я все дальше и дальше уходил от абсолютной догмы.

И я с удовольствием перечитываю то, что мне хорошо известно, читаю с удовольствием,
ибо мне вспоминалась моя молодость, мое горение, моя неудовлетворенность жизнью, стрем�
ление к чему�то для меня новому, неизвестному.
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17 февраля 1946 г.

Утром кончаю статью «Русский народ в истории славянских народов». Конец не нравится,
но статья вышла большой и, вероятно, конец придется переработать. Сама по себе тема ин�
тересная, и я в течение трех дней написал 1 п. лист. Когда кончится вся эта ненужная писа�
нина, я засяду за «Польшу». Сегодня на секторе славяноведения А. А. Никольская 18 читала
доклад «Газета “День” и польский вопрос». Я ожидал бурного выступления В. Н. Кондратье�
вой, поскольку она не переносит окружения С. А. Никитина 19, но на этот раз она молчала, так
как доклад был хорош, и по существу ничего нельзя было сказать. Я указал лишь, что надо
дополнить, когда дипломная работа будет переработана в диссертацию. Разгорелись споры о
реакционности Палацкого 20 и Ригера 21 в 1873 г. (З. Удальцова 22 и Н. Д. Ратнер 23). Думаю, что
Палацкий после 1848 г. был скорее реакционером. Его никак нельзя было назвать «Вождем»
народа. В 6 часов поехал в Университет марксизма�ленинизма. Я произнес программную речь
о задачах кафедры, о ведении практических занятий, об издании источников.

Два дня тому назад моя аспирантка Ратайко 24  читала свой доклад, блестящий по форме.
С. А. Никитин хотел стать экзаменатором, но Ратайко сумела дать ответ. Самый доклад
нуждается в дополнениях, но если бы она ими занялась, то первая аспирантская работа не
была бы к сроку сдана. Ратайко, безусловно, одаренная, должна была бы оставить аспиран�
туру. Это обстоятельство принудило меня несколько сузить тему.

16 апреля 1946 г.

Сегодня читал лекцию «Борьба славян с немецкой агрессией» в вечерней Высшей партий�
ной школе, и надо признать — плохо.
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

ТРИ ИСТОЧНИКА О ТРЕХ ИСТОРИКАХ
В ТРЕХ ПЕРИОДАХ ОДНОЙ ЭПОХИ:

В. И. ПИЧЕТА, В. Н. ПЕРЦЕВ, Л. М. ШНЕЕРСОН

В источниковедении особое место отведено «источникам личного происхождения», к ко�
торым относят «дневники, частную переписку (эпистолярные источники), мемуары�автобио�
графии, мемуары — “современные истории”, эссеистику, исповеди» [1, с. 466]. В публикуе�
мых материалах авторы�составители усмотрели единый явный и скрытый контекст, кото�
рый, по их мнению, объединил трех выдающихся белорусских историков. Да, именно бело�
русских, хотя и В. И. Пичета, и В. Н. Перцев, и Л. М. Шнеерсон родились и сформировались
как историки в России. Но их научное творчество в основе своей и протекало в Беларуси, и
было посвящено белорусской истории, и было востребовано Беларусью. Уже в этом они
едины. Но они разные, так как апогей научной и научно�административной деятельности
историков пришелся на три несхожих, но знаковых для Беларуси периода одной — совет�
ской — эпохи. Как раз в этом они едины. В. И. Пичета в 1920�е гг. вошел в белорусскую
историю как первый ректор первого белорусского университета, как организатор системных
и всесторонних научных исследований белорусского прошлого. В. Н. Перцев был одним из
первых белорусских университетских профессоров и ученых�академиков, с его именем ас�
социируется путь развития белорусской исторической науки 1930—1950�х гг. Л. М. Шнеер�
сон не стал академиком, но его педагогический авторитет и имя в науке для всех, кто его знал
и кто у него учился, несомненно академического уровня. Он — одна из ярких личностей,
олицетворяющих белорусскую историю 1940—1980�х гг.

В данной публикации за основу взят, прежде всего, характер приводимых документов. На
первый взгляд он разный. Казалось бы, что может объединять рассуждения ученого�истори�
ка (В. И. Пичета), положенные на бумагу по принуждению в условиях тюремного заключе�
ния, когда каждое слово могло жестоко отразиться и на судьбе самого автора, и всех тех, кто
упоминался в контексте этих рассуждений, с письмом�автобиографией, исполненным в
спокойной семейной атмосфере, вдали от бурных процессов «суверенизации» 1990�х гг. —
«во всех отношениях прекрасной», но все же чужой стране (Л. М. Шнеерсон). А тем более с
сухими строками научных и депутатских отчетов (В. Н. Перцев). Однако  мы целиком убеж�
дены, что приводимые документы в первую очередь отражают личности их авторов, не только
их оценку прожитого и сделанного, но и некий внутренний эмоциональный фон. Не подвер�
гая их конкретному источниковедческому разбору, можно только указать на одну характер�
ную составляющую, которая объединяет приводимые материалы. Это очевидная «испове�
дальность» текста, попытка авторов рассмотреть себя в контексте прожитого времени. По�
этому условно тексты можно рассматривать под углом зрения некой определенно не откры�
той, а даже очень скрытой исповеди творческих людей — историков, оказавшихся одними из
первейших «реализаторов» властных установок в области образования, науки, идеологии.

Сами тексты были написаны совершенно в разных условиях и в разное время. И смысл,
и побудительные начала к их написанию были абсолютно отличные. Но они едины своей
внутренней напряженностью, привычкой, так свойственной неординарным историкам, пи�
сать между строк… Писать, полагая, что «рукописи не горят», и рано или поздно они станут
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доступными заинтересованному читателю. Как те, что в огромных количествах были про�
читаны и восприняты самими историками за долгие годы их научных бдений в архивах и
библиотеках.

Вопрос о том, как пройти между «Сциллой и Харибдой», между жесткими и однозначны�
ми требованиями сверху и научной объективностью, всегда стоял перед ними со всей опреде�
ленностью. И не всегда ответ мог быть в пользу науки истории и своих творческих планов.
Вот почему В. И. Пичета то ставил задачу написать «научную книгу» о Беларуси, то вдруг
пугался «полонофильского» характера Академической конференции по реформе белорус�
ского правописания и азбуки, хотя сам уже в те годы слыл видным историком�полонистом и
имел постоянные творческие контакты с польскими коллегами. А В. Н. Перцев был вынуж�
ден «метаться» между любимой германистикой и «актуальными» проблемами не только бело�
русской истории и организации самостоятельной учебной работы студентов�историков, но и
посевных кампаний в Березинском районе, его кинофикации и т. д., занимаясь всем этим в
силу своей научной компетентности, звания академика и почти незапятнанной политиче�
ской репутации. Для Л. М. Шнеерсона же «конъюктурность» в избрании новой темы канди�
датской диссертации в суровое военное время, видимо, стала уроком на последующие годы,
когда он прервал свою столь стремительно набиравшую обороты карьеру высокопоставлен�
ного чиновника от высшего образования (был не только проректором БГУ, но даже некоторое
время исполнял обязанности его ректора). Он стал высококлассным ученым, лектором�пе�
дагогом, душой исторического факультета университета.

Эта публикация была задумана и для того, чтобы еще раз подчеркнуть очевидный факт
исторически сложившегося единства белорусских университетских и академических исто�
риков. Все мы вышли из творческой «шинели» этих двух авторитетных научных центров. И
символично, что в октябре 2009 г. исторический факультет БГУ и Институт истории НАН
Беларуси отмечают свои замечательные юбилеи.

В. В. Яновская, О. А. Яновский

ВЛАДИМИР  ИВАНОВИЧ  ПИЧЕТА

Роль В. И. Пичеты в становлении белорусской высшей школы и исторической науки,
без преувеличения, огромна. В силу объективных причин и счастливого стечения обстоя�
тельств он оказался в эпицентре политических процессов, захлестнувших Беларусь в пер�
вые послереволюционные годы. Российский историк стал одним из целеустремленных про�
водников белорусизации, осуществляя ее продуманно и последовательно. Однако из�за сво�
ей глубокой интеллигентности он не смог уловить «ветры перемен» в политике централь�
ной и местной власти. И был ею отброшен на обочину как «отработанный материал», как
сделавший свое дело представитель «старой профессуры». В назидание другим его карьера
хотя и не была до конца прервана, но низведена до уровня безропотного исполнителя ука�
заний.

Публикуемые документы — продолжение собственноручных записей�показаний Вла�
димира Ивановича, сделанных им во время заключения в Ленинградской тюрьме, куда он
попал осенью 1930 г., проходя по известному «делу Платонова». Предыдущие две публика�
ции этих записей были осуществлены в «Беларускім гістарычным часопісе» (2001, № 4) и
ежегоднике «Российские и славянские исследования» (Вып. 2. Минск, 2007). В данном слу�
чае представлены два документа — выдержки их двух показаний историка, данных им сле�
дователю ОГПУ, которые объединяет очевидное стремление углубленно проанализировать
процесс развертывания белорусизации: в университете и в Беларуси в целом. Однако за�
метно, что полмесяца заточения и непрекращающегося физического и морального давле�
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ния на бывшего ректора сделали свое дело. Суждения и оценки, высказываемые Влади�
миром Ивановичем о подготовке и проведении Академической конференции по реформе
белорусского правописания и азбуки, значительно более резкие и негативные, нежели в
рассказе о своих первых годах работы в Минске. Этот «негатив» был следствием запозда�
лого осознания ученым изменившегося отношения высоких инстанций к когда�то (на
X съезде КП(б)Б) «станоўчым і дзелавым, і з агульнапартыйнага боку важнаму ўкладу ў
развіццё беларускай нацыянальнай культуры» оценкам итогов этой конференции [2, с. 9].

Можно считать удачей для данной публикации, что она дополняется крайне интересны�
ми материалами о В. И. Пичете, любезно предоставленными московским историком Л. И. Ут�
киной. Также логичное сопровождение этих двух документов и в статье Е. В. Барановой,
недавно защитившей кандидатскую диссертациию именно о «белорусском периоде» жизни
и деятельности В. И. Пичеты. Стиль и орфография документов максимально сохранены.

Из протокола допроса В. И. Пичеты в ОГПУ 26 сентября 1930 г.

Гор. Ленинград, 26 сентября 1930 г. Протокол №__ допроса, произведенного в ПП ОГПУ в
ЛВО Зам. Нач. СОУ — Жупахиным по делу №__

«Будучи предупрежден об ответственности за дачу ложных показаний, по сути дела пока�
зываю: В ответ на предложение тов. зам. нач. СОУ тов. Жупахина сообщить известные мне
факты о деятельности нелегальных белорусских национальных организаций, а также о дея�
тельности отдельных их членов, сообщаю нижеследующее:

МОЕ ПЕРВОЕ ЗНАКОМСТВО С БЕЛОРУССКИМИ ДЕЯТЕЛЯМИ
Не будучи белорусом, я не был знаком с ними до 1921 г. Впервые столкнулся в Москве,

когда после заключения Рижского мира была открыта комиссия по подготовке открытия
Университета в Минске, куда я был приглашен в качестве члена комиссии зам. наркомпроса
БССР тов. М. Я. ФРУМКИНОЙ и завед. Главпрофорбом РСФСР тов. О. Ю. ШМИДТ. В Ко�
миссии принимали также участие петербургский работник З. С. ГРИНБЕРГ — партиец.
Как�то раз приехал в Москву НЕКРАШЕВИЧ и от имени Наркомпроса предложил написать
мне книгу листов в 20 по истории Белоруссии. Делая мне это предложение, НЕКРАШЕВИЧ
просил меня написать так историю Белоруссии, чтобы в книге чувствовалась любовь к роди�
не. На это я ответил, что я не беллетрист и писать таким образом книги не буду. Если я ее
напишу, то так, как я могу, как я понимаю научную книгу.

МОЯ ПОЕЗДКА В МИНСК в конце декабря 1920 г.
По предложению Наркомпроса РСФСР была организована поездка в Минск для обсуж�

дения на месте вопроса об открытии Университета. В этой поездке участвовали: профессоры
БОРЗОВ, БЕРКЕНГЕЙМ, ТУРУК, КАЛАНТАР, МИНОР, КРОЛЬ и я. Во время трехднев�
ного пребывания в Минске мне удалось уже отметить в Белоруссии (в Минске) наличие двух
течений: московского — антибелорусского и белорусского, причем центром, где велась эта
борьба, был Педагогич. Ин�т, о чем мне говорил МАСЛОКОВЕЦ, одно время директор этого
ин�та, удаленный из Минска за антибелорусское настроение, был против белорусизации.
Тогда многих белорусов, будущих национал�демократов, еще не было в Минске. Они остава�
лись за пределами БССР — кто в Одессе, кто в Киеве, кто в Крыму. Тогда же был выброшен
лозунг о необходимости собрания в одном месте всех белорусов. Об этом мне говорил НЕ�
КРАШЕВИЧ и настаивал на необходимости приглашения их в университет, с тем чтобы
сразу придать новому университету определенный белорусский характер. НЕКРАШЕВИ�
ЧЕМ назывались также имена, которые, по его мнению, должны были быть привлечены к
профессорской деятельности, а именно: ЗАЙЦЕВ — хирург из Москвы, ЗАЙЦЕВ — матема�
тик из Нижнего, ЧЕПАЛКОВСКИЙ — окулист из Краснодара, ДОВНАР�ЗАПОЛЬСКИЙ —
историк из Баку. Разумеется, пока это были только одни разговоры, ибо вопрос об универси�
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тете еще не был решен. Однако необходимо отметить, что уже в это время был выброшен
лозунг концентрации всех белорусских сил и возвращение на родину как старых белорус�
ских деятелей, так и ученых специалистов <…>

БЕЛОРУСИЗАЦИЯ УНИВЕРСИТЕТА
Раз партия и правительство стали на путь национальной политики, то вполне естествен�

но, что она в первую очередь должна была отразиться на университете. Целый ряд предметов
был переведен на белорусский язык. Целый ряд белорусов были приглашены в качестве
доцентов, профессоров, ассистентов и ординаторов. В состав Правления и деканата были
введены белорусы, но московской ориентации, что вызывало известное недовольство со
стороны белорусов. Политика белорусизации дала довольно значительные результаты, но
она казалась национал�демократам очень медленной. Необходимо отметить наличие вели�
кодержавных традиций среди профессуры и нежелание отдельных лиц перейти на белорус�
ский язык. Я сам смог перейти на белорусский язык, сначала плохой, только в 1925 г. и
сделал это первым из всех профессоров небелорусов. Тем не менее в Советской Белоруссии
травили университет, травили факультет права и хозяйства и его декана. Белорусизация в
университете была представлена неправильно, но зато белорусы добились своего, была орга�
низована ревизия национальной комиссии, в состав которой входил тов. ЛЫСОВ, родствен�
ник НЕКРАШЕВИЧА. Национальная комиссия поставила доклад ректора университета, и
после обсуждения последнего была составлена резолюция в общем благоприятная для уни�
верситета. Получились не те результаты, которых ожидали нац. демократы. Эта резолюция
была подтверждена и президиумом ЦК, где состоялся мой доклад как ректора. В заседании
президиума тов. ВАСИЛЕВИЧЕМ подчеркивалась малочисленность белорусского элемента
на медфакультете и факультете права и хозяйства. Наркомзем ПРИЩЕПОВ находил, что
сделано очень мало» <…> [3, л. 119—120, 126—126 об.].

Из протокола допроса В. И. Пичеты в ОГПУ  11 октября 1930 г.

Гор. Ленинград, 11 октября 1930 г. Протокол №__ допроса, произведенного в ПП ОГПУ в
ЛВО зам. нач. СОУ — Жупахиным по делу №__

«Будучи предупрежден об ответственности за дачу ложных показаний, показываю: в от�
вет на предложение зам. нач. СОУ тов. Жупахина сообщить известные мне сведения об
Академической конференции, имевшей место в 1926 г. в Минске, сообщаю следующее:

В связи с объединением белорусских националистов вокруг ДОВНАР�ЗАПОЛЬСКОГО и
начавшегося оформления фактических нац.�демократических организаций, так называе�
мых СВБ, необходимо было объединиться и уговориться с национал�демократами Западной
Белоруссии и установить общую линию своей политики в целях сближения Белоруссии
польской с советской. В этих целях был поднят вопрос о реформе правописания и введения
однотипного письма как в Западной, так и в Восточной Белоруссии, для чего был необходим
созыв специалистов для всестороннего обсуждения этого вопроса. Общая политика Совет�
ской Белоруссии в отношении Западной Белоруссии содействовала тому, что партийно�пра�
вительственные организации пошли на это, имея особенно цель заполучить в Минск вилен�
ских белоруссов во главе с ТАРАШКЕВИЧЕМ, как главой белорусских народных масс,
ориентировавшихся на Советскую Белоруссию. Для придания ученого веса Академической
конференции были приглашены специалисты из Германии, Чехословакии, Латвии, Литвы,
РСФСР и УССР. Все списки были профильтрованы партийными органами, которые в конце
концов остановились на небольшой группе намеченных лиц, приезд которых был особенно
желателен. Однако предложенный состав конференции в действительности оказался не
тов. ТАРАШКЕВИЧ и его группа, по соображениям политического характера, не получили
паспортов от польского правительства, не получили паспортов и делегаты Западной Украи�
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ны (Галиции). На конференцию прибыли из Германии — ФАСМЕР, проф. Берлинского уни�
верситета, ранее Саратовского, брат хранителя одной из коллекций Эрмитажа, из Литвы
приехал ректор Ковенского университета — проф. БРЖИШКО и ЛАСТОВСКИЙ, из Лат�
вии — проф. БЕРГ и белорусы — ЕЗОВИТОВ с ГОЛОВИНСКИМ, от РСФСР — РАСТОР�
ГУЕВ, от УССР — какой�то молодой украинец с резко выраженными национал�демократи�
ческими шовинистическими устремлениями.

Если считать, что присутствие ФАСМЕРА как крупного лингвиста не специалиста в об�
ласти белорусского языка было необходимо для придания Академической конференции уче�
ного веса,  и что проф. БЕРГ, впоследствии оказавшийся фашистом, занимался германской
лингвистикой, что проф. БРЖИШКО был специалистом по литовской литературе, а
РАСТОРГУЕВ был специалистом в области белорусоведения, но не имел ничего общего с
нац.�демократической лингвистикой, то оказалось, что конференция была созвана, чтобы
повидать ЛАСТОВСКОГО, известного своим советофобством, и ЕЗОВИТОВА с ГОЛОВИН�
СКИМ, желавшими получить материальную помощь от БССР для культурных надобностей
и целей латвийских белорусов.

Получилось не то, чего хотели партийные и правительственные сферы от Конференции.
Приехавшие гости�белорусы усилили фронт белорусских лингвистов во главе с ЛЕСИКОМ,
за исключением ВОЛК�ЛЕВАНОВИЧА, принадлежавших к нац.�демократической органи�
зации. Ничего нет удивительного в том, что вся постановка вопроса о реформе правописания
была национал�демократической, к которой, по выражению ФАСМЕРА, наука и близко не
подходила. Стремление под видом упрощения правописания ввести в белорусское правопи�
сание особые значки, принятые в чешском и польском правописании, а также получившие
общее одобрение мнения о переводе всего белорусского письма на латинский алфавит, ясно
говорило об антисоветских тенденциях конференции и свидетельствовало о действительном
настроении белорусских лингвистов, к которым присоединился и командированный моло�
дой украинский лингвист.

Проводимая проф. БУЗУКОМ теория самостоятельного происхождения и развития бело�
русского языка служила как бы фундаментом национал�демократической реформы право�
писания, против чего выступали ФАСМЕР и ВОЛК�ЛЕВАНОВИЧ. Политические тенден�
ции Академической конференции полонофильского характера, бросаясь каждому в глаза,
вызывали естественную тревогу в парт. органах, неразумно давших свое согласие на кон�
ференцию, о чем пришлось жалеть, когда было поздно, и Академическая конференция уже
сделала свое дело. Она объединила на едином антисоветском фронте белорусских деятелей
1905 г. и положила начало СВБ. Украшение залы клуба К. Маркса белорусскими нацио�
нальными портретами и снятие портретов К. Маркса и Ленина, а также речи ЛАСТОВСКО�
ГО и ЦВИКЕВИЧА, произнесенные в театре перед началом белорусского спектакля как в
Минске, так и в Витебске, на котором, кстати, отсутствовали все руководящие лица, отчет�
ливо говорило о национал�демократических устремлениях и приехавших минских белорус�
сов. Во время конференции ЛАСТОВСКИЙ вел переговоры о приезде в БССР, что не мешало
ему перед самым переездом в Минск в последнем номере издаваемого им «Кривича» выру�
гать ту БССР, куда он собирался переезжать, очевидно, по соображениям политического
характера, как посредник между западными белорусскими национал�демократами и вос�
точными. Несмотря на то, что конференция имела явно антисоветский характер, все труды
последней, вместе с прениями, были изданы и главлит не нашел в них ничего опасного.
Труды конференции были скоро раскуплены и разошлись по местам, идеологически содей�
ствуя развитию в провинции антисоветских настроений. По моим сведениям, на Академи�
ческую конференцию было истрачено 20 000 руб. золотом, что является уже актом вредитель�
ского характера.

Продиктовано мною лично и проверено: Подпись» [3, л. 206—207 об.].
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ВЛАДИМИР  НИКОЛАЕВИЧ  ПЕРЦЕВ

С именем В. Н. Перцева в БГУ связано не только становление исторического образования
и науки, развитие исторического факультета, но и утверждение в Беларуси самой универси�
тетской среды и ее образа мышления. Он из тех, кого с полным правом можно назвать «отец�
основатель» БГУ! Он, в принципе, первым в университете стал читать курсы всеобщей исто�
рии, занимая кафедры на различных его факультетах (на педфаке — кафедру общей исто�
рии, а на факультете права и хозяйства, открытого в 1925 г., — кафедру истории народного
хозяйства [4, с. 33, 36]. Владимир Николаевич являлся участником первых, «судьбоносных»
для университета заседаний его Совета, принимавшего решения буквально по всем вопро�
сам жизнедеятельности первенца высшей школы Беларуси [5, л. 2]. Его научная квалифика�
ция подтверждалась и тем, что уже в 1917 г. им были опубликованы работы по европейской
истории XIX в. («Англия в XIX веке. Исторический очерк»; «Буржуазия и революция»; «Гер�
мания и Австрия в XIX веке»; «Италия в XIX веке»). В годы работы в БГУ и в АН БССР
историк «прикипел» к проблематике белорусской истории, в которой его более всего интере�
совал XIX век. Он одним из первых стал заниматься сюжетами восстания 1863 г., ролью в нем
К. Калиновского. Правда, позиция ученого по этому вопросу претерпевала изменения, види�
мо, соотносясь с современными политическими обстоятельствами и властными установка�
ми. Так, Владимир Николаевич вынужден был переходить от утверждения, что Калиновский
«…одним из первых поднял знамя политической самостоятельности Белоруссии и защищал
права белорусского народа на его собственную независимую государственность…», к «очи�
щению образа Кастуся Калиновского от реакционных наслоений», когда стал опровергать
«…приписывание ему (Калиновскому. — В. Я.) догматического лозунга отделения от России
и образования независимой Белорусско�Литовской республики» [6, л. 28, 40].

Один из первых белорусских историков�академиков В. Н. Перцев был востребован и
наукой, и образованием, и властью. И он сумел во многих случаях пройти «по лезвию брит�
вы», чтобы, сохранив авторитет значительного ученого, сохранить и свою жизнь. Приводи�
мые выдержки из документов личного фонда историка позволяют углубить наши знания и
представления о сложных 1950�х гг., соотнося общее с восприятиями и позицией конкретно�
го ученого, интеллигента и «старой», и «новой» формации одновременно. О значимости исто�
рического источника сам Владимир Николаевич лапидарно, но емко сказал, выступая на
общем собрании отделения общественных наук АН БССР (19 декабря 1956 г.): «Первоисточ�
ники являются той фактической опорой исторических исследований, без которой невозмож�
на правдивая, объективная историческая наука» [7, л. 96].

Отчет о научной деятельности за пятилетие с 1951 г. по 1956 г.
академика  Академии наук БССР В. Н. Перцева

«1. Наиболее важной работой, в которой я принимал участие в качестве автора и редакто�
ра, является “История БССР” (Т. 1, 1954 г.) с древнейших времен до Февральской демократи�
ческой революции 1917 года включительно. Появлению этой работы в печатном виде пред�
шествовал длительный период подготовки, выразившийся в написании 2�х макетов и обсуж�
дении многочисленных замечаний со стороны рецензентов и следующих лиц. Работа над
этой монографией началась еще во время Великой Отечественной войны и продолжалась до
выхода в свет означенной книги в 1954 году, причем я был членом всех сменявшихся за это
время редакций по составлению означенной книги.

В качестве автора этой книги мной были написаны в основном главы “Формирование
белорусской народности и ее культуры” (из 8 разделов главы мной написано 7 разделов) и
главы “Восстание 1863 года в Белоруссии” (при некотором участии в ранней редакции главы
Д. А. Дудкова).
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2. Я был одним из редакторов тома III “Документов и материалов по истории Белорус�
сии”, 1953 год.

3. По заданию Института истории АН БССР я написал в многотомнике “Очерки истории
СССР, XV — XVII вв.” раздел, касающийся реформационного движения и гуманистической
культуры Белоруссии XVI — XVII вв. Книга вышла в свет в 1954 г.

4. По заданию отделения исторических наук АН СССР мной написаны в книге “История
исторической науки в СССР” для томов I и II�го о развитии исторической науки в Белорус�
сии от X до начала XX в. Том 1 означенной книги, охватывающий время с древнейших времен
до XIX века, вышел в 1955 г.

5. По заданию Института философии АН БССР я участвовал в составлении коллективной
монографии “История философии СССР”. Вместе с другими работниками АН БССР я при�
нял участие в составлении раздела по истории философии БССР XV—XVI вв. Первый том
“Истории философии СССР” в 1955 г. вышел из печати.

6. В Академии наук я был руководителем проблемы “Происхождение и развитие белорус�
ской народности и нации”. По этой проблеме разрабатывались 3 темы. Мной оказывалась
авторам тем помощь в составлении планов�проспектов, давались указания и разъяснения по
ряду научных вопросов. По главам, написанным кандидатами наук Гринблатом и Молчано�
вой, мной были сделаны доклады в Институте истории и отделении.

7. На заседании в отделении общественных наук я сделал в 1953 г. доклад “Опыт работы
над историей БССР”. Такой же доклад я сделал в Варшаве для преподавателей Варшавского
государственного университета.

8. В 1954 г. я выступал в Институте cлавяноведения АН СССР с замечаниями по поводу
книги “История Польши”.

9. За пятилетку мною подготовлены по АН БССР аспиранты: Копысский, Бондаренко,
Алексютович (по БГУ — Чепко, работающая в настоящее время старшим научным сотрудни�
ком в Академии наук). Все указанные аспиранты защитили диссертации. Кроме того, в
течение пятилетки я 12 раз выступал оппонентом по различным диссертациям.

10. В “Ученых записках Белорусского государственного университета” мною за пятилет�
ку написаны статьи “Внутренний строй древней Пруссии” (3 печ. листа) и “Культура древ�
ней Пруссии” (2,5 печ. листа).

В настоящее время для очередного номера “Ученых Записок” мной подготовлена статья
“Генезис древних пруссов”.

Подпись» [7, л. 47—48].

Тезисы к докладу В. Н. Перцева
«Формы и методы самостоятельной работы студентов»

«1. Одной из главных задач обучения в высших учебных заведениях является пробужде�
ние и развитие у студентов инициативы, творческого духа и способности к самостоятельному
научному мышлению. В учебном процессе наших ВУЗов не должно быть ни одного звена, в
котором в той или иной мере не осуществлялась бы активная работа студентов.

2. Как сказано в инструктивном письме Министерства высшего образования от 15 сен�
тября 1956 г., “лекционная работа является главной, наиболее сложной, трудоемкой и ответ�
ственной”. Для этого необходимо, чтобы лекции не приводили к пассивному усвоению сту�
дентами сообщаемого преподавателями материала, а будили мысль студентов, возбуждали у
них вопросы и толкали их к чтению дополнительной литературы. Чем выше качество препо�
давания, чем сознательнее студент относится к лекциям, тем больше содержится самостоя�
тельности в процессе усвоения студентами лекции, и тем в большей степени лекция побуж�
дает их к последующей творческой работе. При этом для того чтобы развивать в слушателях
активное отношение к изучаемому материалу, чрезвычайно полезно знакомить студентов с
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лабораторией работы по данному вопросу, с предварительной работой, которую произвели
специалисты прежде, чем придти к окончательным выводам. Конечно, это возможно по
отношению не ко всем лекциям, а главным образом по отношению к тем из них, в которых
трактуются вопросы, близкие к более узкой специальности самого преподавателя.

3. Особенно широкие возможности для самостоятельной работы студентов открываются в
тех звеньях учебного корпуса, которые более тесно связаны с привитием студентам навыков
научно�исследовательской работы. Такого рода звеньями являются практические занятия по
читаемому курсу, курсовые работы, семинарские занятия, дипломные работы и особенно
доклады в научно�исследовательских кружках <…>

5. Одной из форм самостоятельной работы студентов являются курсовые работы <…> При
составлении курсовых работ самодеятельность, предоставляемая студенту, несколько большая,
чем при практических занятиях, а помощь преподавателя — несколько меньшая, так как его
роль в основном заключается в указании литературы по теме, в периодических консультаци�
ях и затем разборе написанной работы. Для того чтобы курсовые работы не сводились к пас�
сивному изложению прочитанной литературы, желательно, чтобы и в курсовых работах центр
тяжести был перенесен на разбор источника и на рассмотрение его исторической значимос�
ти. Только при условии рассмотрения ограниченного количества источников и при прочтении
ограниченного количества строго подобранных, небольших по объему пособий (иногда толь�
ко одной или двух глав из какого�нибудь труда, относящихся по преимуществу к теме курсо�
вого сочинения) может проявиться доступная для студента самостоятельность в курсовой
работе. Это, конечно, не исключает того, что в отдельных случаях особенно способные студенты
под руководством преподавателя смогут и при составлении курсовой работы использовать
больший объем пособий и более широкий круг источников» [8, с. 133—136].

Отчет о депутатской деятельности депутата Верховного Совета БССР
по Березинскому избирательному округу В. Н. Перцева

«Моя деятельность как депутата Верховного Совета БССР за четырехлетие с февраля
1955 (отчеты за предшествующие сроки я несколько раз направлял в Верховный Совет БССР),
выражалась в следующем:

Я поддерживал связь с местными (Березинскими) организациями и учреждениями в раз�
личных формах.

Во�первых, я три раза выезжал в центр моего избирательного округа — г/п. Березино и в
окрестные села. На собраниях избирателей в разных местах я делал доклады, в которых
информировал собравшихся о мероприятиях партии и правительства, направленных на улуч�
шение жизни и быта населения. Во время приездов я вел беседы с руководителями местных
партийных и советских организаций, а также и с отдельными гражданами об их нуждах и
требованиях. Местные руководящие работники (1�й секретарь райкома тов. Лежепеков) вы�
ражали пожелание (особенно в мой последний приезд в сентябре 1958 г.) об обеспечении
района большим количеством удобрений. Большая нужда чувствуется также в молотилках,
силосорезках и других сельскохозяйственных машинах. Хотя Госплан БССР в письме ко
мне еще от 10 октября 1956 г. (в ответ на мое письмо о помощи Березинскому р�ну) и сообщил
мне, что “в целях отгрузки минеральных удобрений Березинскому р�ну Министерством сель�
ского хозяйства принят ряд мер: направлены письма заводам�поставщикам, Главсельхоз�
снабу Министерства сельского хозяйства и Министру сельского хозяйства СССР тов. Мац�
кевичу”, однако, по словам тов. Лежепекова, сказанным мне при личном свидании с ним в
сентябре текущего 1958 г., вопрос об обеспечении Березинского района удобрениями далеко
еще не решен. Что касается присылки в район сельскохозяйственных машин, то прежние
машины пришли уже в негодность, списаны, и о присылке новых меня просили хлопотать
через Сельхозснаб и Министерство сельского хозяйства.
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Более удачным оказалось выполнение моих просьб и ходатайств местных учреждений по
вопросам удовлетворения школьных, просветительных и культурных нужд населения. Осо�
бенно большая потребность, как выяснилось из переговоров на месте, из приездов ко мне в
Минск некоторых местных школьных работников и из писем их ко мне, чувствовалась и
чувствуется в постройке новых зданий для школ, клубов, детских домов, кинотеатров и в
улучшении кинопередвижек. В этом отношении Министерство культуры, Министерство
просвещения, ОБЛОНО и Областной отдел культуры проявили большую отзывчивость и
пошли навстречу и моим ходатайствам, и ходатайствам местных учреждений. В Березино
уже с осени 1956 г. было закончено строительство очень хорошей средней русской (выделе�
но. — авт.) школы. <…>

<…> Во время моих посещений Березино, а также в результате устных и письменных
заявлений со стороны местных учреждений и отдельных лиц выяснилось, что школы района
нуждаются в лучшем материальном оборудовании (партах, шкафах, столах и пр.) и в попол�
нении библиотек. Особенно большая нужда чувствовалась и чувствуется в обеспечении школ
инструментами, станками и пр. для проведения политехнизации. Некоторые школы соб�
ственными средствами добывают и даже изготавливают некоторые инструменты простей�
шего вида (топоры, буравчики, пилы, ножики и пр.). Но для сложного оборудования на мес�
тах не хватает средств. Нет возможности приобрести или изготовить машины, музыкальные
инструменты, мало верстаков и станков. На одной из учительских конференций в г/п Бере�
зино, на которой я присутствовал, учителя жаловались, что ни республиканские органы
культуры и просвещения, ни областные учреждения, ни шефы не принимают практических
мер к действительной политехнизации школы. <…>

<…> Я участвовал в учительской конференции в сентябре 1958 г., собирал учителей
г/п Березино и Погоста для чтения им докладов по вопросам о реформе средней школы
(осень 1958 г.), для обсуждения некоторых идеологических вопросов, выдвинутых на
XX съезде, для сообщения им, что делают научные учреждения Белоруссии в порядке подго�
товки к 40�летию образования БССР (также сентябрь 1958 г.). Тут же я выслушивал их заме�
чания и вел с ними беседу. Несколько раз я делал доклады и для избирателей вообще (в
Березино, Погосте): “О задачах нашего времени в связи с решениями XX съезда”, “Об улуч�
шении работы на идеологическом фронте”, “О преодолении культа личности”.

Много просьб и ходатайств от местных учреждений поступило также ко мне и относи�
тельно кино. В настоящее время — к концу 1958 г. — положение с обслуживанием населения
путем кинопостановок значительно улучшилось. <…>

<…> Всего частных ходатайств от избирателей ко мне со времени февраля 1955 г. посту�
пило свыше 200. В начале этого срока преобладали жалобы на неправильное взимание нало�
гов или просьбы помочь — по большей части от лиц преклонного возраста. Потом жалобы на
неправильное взимание налогов — после известных постановлений правительства, касав�
шихся снижения или отмены некоторых видов налогового обложения — почти совершенно
отпали. Уменьшились и просьбы о материальной помощи, очевидно, в связи с общим улуч�
шением благосостояния населения. <…>

<…> Мой личный адрес и адрес учреждений, где я работаю (Академия наук БССР и
Белорусский госуниверситет) в Березино и в других населенных пунктах избирательного
округа, известны, и избиратели всегда могли меня найти. Ни одного случая отказа им в
приеме не было.

Депутат Верховного Совета БССР от Березинского округа В. Перцев (эти слова написаны
от руки черными чернилами. — О. Я.).

20 сентября 1958 г.» [9, л. 1—7].
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ЛЕВ  МИХАЙЛОВИЧ  ШНЕЕРСОН

Авторы публикации считают себя учениками Л. М. Шнеерсона, так как в начале 1970�х гг.
им посчастливилось прослушать все его курсы по новой истории и сдавать экзамены требо�
вательному, но очень лояльному к студентам профессору. Более того, с этим теплым и обая�
тельным человеком, уже как со старшим коллегой, мы общались и тесно сотрудничали все
годы, вплоть до отъезда Льва Михайловича за границу. В уже далеком ноябре 1998 г., когда он
в последний раз в своей жизни посетил Минск, его приход на факультет как бы возвратил всех
тех историков, кто его встречал в кабинете декана за чаем и кофе, в годы, прошедшие, когда
тихий, но убедительный голос Льва Михайловича, завораживая и покоряя логикой и аргумен�
тацией, заставлял всех нас не только слушать, но и напряженно думать, следить за канвой его
рассказа то ли о сюжетах его любимой германо�франко�российской истории, то ли, как это
было в данном случае, за повествованием о спокойной его старости в далеком заокеанском Ми�
луоки. Тогда�то и была обращена к нему просьба хотя бы кратко зафиксировать некоторые
штрихи своей биографии — того историка Белорусского университета, с именем которого
связано и становление, и развитие, и нынешний уровень профессионализма исторического
факультета. Лев Михайлович пообещал, хотя вначале некоторое время пытался доказать, что
вряд ли его биография будет так уж интересна кому�либо. Пытался он сослаться и на свое
плохое самочувствие. Однако было видно, что просьба ему польстила.

Некоторое время спустя, уже после кончины профессора, его невестка Римма Станисла�
вовна Зеневич принесла на факультет конверт с фотографиями из домашнего альбома семьи
Льва Михайловича и небольшую рукопись (всего 8 страниц текста, отпечатанного по�ста�
ринке на пишущей машинке с весьма истертой лентой) с автобиографией�воспоминаниями,
в том числе и о минском периоде его жизни. Почти половина повествования — рассказ о
своей семье, многие члены которой перенесли все тяготы блокадного Ленинграда, но сохра�
нили удивительную теплоту чувств, интеллигентность в отношениях не только между собой,
но и со всеми окружающими. Об этом Лев Михайлович просто не мог не рассказать, прежде
чем представить себя, свой путь в историческую науку и путь в науке и в БГУ. Вот этот
рассказ (публикация полностью сохраняет стилистику и особенности этого теперь уже исто�
рического документа, а исправлению подвергнуты лишь несколько технических опечаток).

Из автобиографии�воспоминаний Л. М. Шнеерсона

<…> «Теперь о себе.
Я родился в г. Челябинске 26 декабря 1910 г. В 1921 г. поступил в 1�ю советскую трудовую

школу Петрограда (Разъезжая, 5) и в 1929 г. окончил ее. В школе вступил в комсомол. В 1929—
1930 гг. работал заведующим учебным кабинетом в своей школе. В 1930 г. меня избрали
депутатом райсовета Смольнинского района гор. Ленинграда (оставался им до 1934 г).

Осенью 1930 г. я стал студентом исторического факультета Ленинградского института
истории, философии и лингвистики (ЛИФЛИ). Этот институт был образован на базе гумани�
тарных факультетов Ленинградского университета, изъятых из него реформой университет�
ского образования в конце 20�х гг. Одновременно я начал преподавать историю на вечернем
рабфаке учебного комбината Гражданского воздушного флота.

По окончании института, в 1934 г., меня оставили в аспирантуре при кафедре новой
истории. Моим первым научным руководителем был академик Евгений Викторович Тарле,
но в 1935 г. он вынужден был покинуть Ленинград в связи с переездом АН СССР в Москву.
Моим новым руководителем стал профессор Александр Иванович Молок. Окончил я аспи�
рантуру в 1937 г. уже в Ленинградском университете. Там в 1934 г. создали гуманитарные
факультеты, и в 1936 г ликвидировали ЛИФЛИ, слив его факультеты с соответствующими
факультетами университета. Так на последнем году аспирантуры я стал аспирантом ЛГУ.
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В период аспирантуры я читал лекционный курс по всеобщей истории студентам Ленин�
градской консерватории и (наездами) Новгородского учительского института.

В 1935 г. я познакомился со своей будущей женой, студенткой филологического факуль�
тета ЛИФЛИ, Бертой Бельговой. В этом же году мы поженились и 15 ноября 1936 г. у нас
родился сын, Вадим. Бебочка (так звали ее в семье, так стал звать ее я) стала главной моей
опорой в жизни, без ее влияния и поддержки я не смог бы сделать многого из того, что мне
удалось сделать. Она часто брала на свои плечи решение трудных задач, которые возникали
перед нами, перед нашей семьей. Много любви и сил вкладывала в воспитание наших детей
и внуков, горячо откликаясь на их нужды. Я счастлив, что встретил ее в своей жизни. Роди�
тели жены меня приняли очень тепло и очень хорошо ко мне относились.

По окончании аспирантуры меня пригласили на работу в Минск, в Белорусский универ�
ситет, в качестве доцента и заведующего кафедрой, хотя я и не успел завершить своей дис�
сертации, так как из�за смены руководителей мне пришлось менять тему.

В Минск мы переехали в октябре 1937 г. На мою долю выпало чтение большого лекцион�
ного курса новой истории (240 часов), охватывающего все ее периоды. Задача осложнялась
полным отсутствием современных учебников. Первый учебник, и только по первому перио�
ду новой истории, был опубликован в 1939 г.

В августе 1938 г. меня приказом Наркома по просвещению БССР назначили проректором
университета по учебной работе, хотя я и отказывался, ссылаясь на молодость и отсутствие
опыта. В этой должности я оставался до начала войны, сохраняя полную учебную нагрузку.
При всем этом мне удалось вчерне завершить диссертацию, она прошла обсуждение в кругу
специалистов, но ее текст погиб во время бегства из Минска. С 1940 г. — член КПСС.

26 июня 1941 г. я с группой сотрудников университета, возглавляемой ректором (им был
П. П. Савицкий. — В. Я.), ушел из Минска в направлении на Могилев. В пути наша группа
распалась, и в Могилев я пришел лишь вдвоем с одним из преподавателей университета.
Здесь я нашел жену с сыном, которая вышла из Минска раньше. Отсюда товарными соста�
вами мы добрались до г. Горького, где жил брат моего дедушки. Он приютил нас, через неделю
мы перебрались в небольшой городок Бор на другом берегу Волги, где получили временную
работу, а через пару месяцев направились в г. Нижний Тагил, куда ректор университета
получил в Москве назначение директором Учительского института и предложил мне работу.
В армию меня не взяли, так как в детстве и юности я перенес костный туберкулез локтевого
сустава и туберкулез лимфатических желез.

В Нижнем Тагиле я работал зам. директора Учительского института по учебной работе с
августа 1941 по август 1943 г. Жена тоже работала в институте в качестве преподавателя
немецкого языка.

В августе 1943 г. телеграммой за подписью зам. председателя Совнаркома БССР я был
вызван в Москву (куда еще раньше был вызван ректор) для участия в восстановлении БГУ
в поселке Сходня, под Москвой. Сюда собралось некоторое количество бывших препода�
вателей и студентов университета, главным образом студенток, разных факультетов и кур�
сов, был проведен небольшой набор на первые курсы и организован учебный процесс. Жили
в дачных домиках, отапливались зимой “буржуйками”. Здесь у нас родился 21 декабря 1943 г.
второй сын, которого мы назвали в честь моего брата Валентином.

Находясь близко к Москве, я возобновил работу над диссертацией, но снова изменив
тему из конъюнктурных соображений. Моя погибшая диссертация была посвящена позиции
России в германском вопросе в 1848—1850�х гг., когда Россия воспрепятствовала объедини�
тельным процессам в Германии, такая работа могла дать пищу фашистской пропаганде об
исторической враждебности России германским интересам.

В октябре 1944 г. вместе с университетом мы возвратились в Минск, освобожденный от
оккупантов. Я продолжил работу в качестве заведующего кафедрой новой и новейшей исто�
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рии. В отдельные годы, по совместительству, читал лекционные курсы в Минском пединсти�
туте, в Гомельском университете и ряде других учебных заведений.

В 1946 г. я защитил кандидатскую диссертацию на новую тему, а в 1963 г. докторскую
диссертацию и получил звание профессора. Помимо работы со студентами, в круг моих
обязанностей входила и подготовка новых научных кадров, руководство аспирантами и т. н.
соискателями. Некоторые из моих учеников стали докторами наук.

Моя научная деятельность сосредоточилась главным образом на исследовании проблем
европейской политики второй половины 60�х — первой половины 70�х гг. ХIХ в. В рамках
этой тематики мною были опубликованы в разные годы 4 монографии и значительное коли�
чество статей в различных, в том числе немецких, изданиях. Ряд современных российских и
зарубежных историков, занимающихся близкой тематикой, ссылаются на мои работы. Мои
работы рецензировались в советских исторических журналах и за рубежом: в ГДР, ФРГ,
Венгрии, США.

За свою деятельность я был награжден орденом “3нак Почета”, различными медалями,
почетными грамотами Верховного Совета БССР, грамотами Министерств высшего образо�
вания СССР и БССР. В 1980 г. мне было присвоено звание Заслуженного деятеля науки
БССР.

В 1970 г. вышла на пенсию жена, оставив в кругу своих учеников и коллег самое прекрас�
ное впечатление о себе как педагоге и человеке. Многие из ее учеников, при встрече в
дальнейшем, выражали свое восхищение ее педагогическим талантом и человеческими ка�
чествами.

В 1988 г. я отказался от заведования кафедрой и перешел на должность профессора ка�
федры, а в 1994 г. мы с женой переехали в США, где в городе Милуоки уже с 1992 года жил
и работал наш младший сын Валентин, со своей женой Верой Борисовной и маленькой
пятилетней дочкой Асенькой. Побудительной причиной нашего переезда было, главным
образом, стремление помочь сыну, у которого в США нет никого из родственников.

Здесь мы в роли пенсионеров. В качестве общественной работы читаю лекции на истори�
ческие темы в Русском клубе, используем возможность ознакомлений с этой во многих
отношениях прекрасной страной» [10, л. 4—8].
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ И. О. ЦАРЮК «КРУТЫЕ ДОРОГИ»

Äоктор исторических наук, заслуженный работник высшей школы, профессор Царюк
(урожд. Притыцкая) Ираида Осиповна на историческом факультете Белгосуниверсите�

та с 1948 г. Сначала студентка, затем закончила аспирантуру, защитила кандидатскую, а в
1975 г. и докторскую диссертации. В профессии прошла путь от преподавателя до профессо�
ра, заведующей кафедрой, декана. В настоящее время пенсионер «за особые заслуги».

Ираида Осиповна написала книгу, в которой делится с читателями воспоминаниями о
своей малой родине — Белосточчине, где прошла часть жизни семьи Притыцких, о земля�
ках, друзьях. Впервые читатель из уст очевидца познакомится с эпизодами подпольной борь�
бы коммунистов братьев Притыцких — Александра Осиповича, Сергея Осиповича, их сес�
тры Любови Осиповны на территории Западной Белоруссии в межвоенной Польше. В книге
много интересного материала о родителях — Осипе Григорьевиче и Наталье Игнатьевне.

Автор описывает свой жизненный путь начиная от глухой белорусской деревни Гаркави�
чи, Белостока, детдома в Саратовской области, ремесленного училища в Москве, педучилища
в Несвиже и до университета в Минске. В ее жизненном пути, жизни членов ее семьи было
много трудностей и успехов, потерь и встреч с замечательными людьми. Читатель на страни�
цах воспоминаний Ираиды Осиповны встретит знакомые и неизвестные фамилии, события,
факты, которые имели в жизни Притыцких, нашего народа определенное значение. Немало
станиц отведено описанию исторического факультета БГУ в годы учебы, а затем и работы
Ираиды Осиповны и ее мужа Александра Владимировича Царюка. Данная публикация яв�
ляется отрывком из готовящейся к изданию книги воспоминаний «Крутые дороги».

«С университетом у меня связаны все мои «взрослые, сознательные» годы. Мы еще с
отцом после войны строили планы, возлагали надежды на Минск, университет. Отец все
повторял: “Вот и дожил я до такой радости, что ты будешь учиться в высшем учебном заведе�
нии. Как была бы счастлива мама, что ее младшенькая учится не где�нибудь, а в универси�
тете. Могли ли мы мечтать об этом в Польше. Значит, недаром твои братья боролись”.

Как сейчас помню, одела я свое лучшее платье, что моя старшая сестра Люба отдала мне,
цвета кофе с молоком и коричневым воротничком, брезентовые туфли�лодочки, модные в те
годы. Взяла старенький, но со многими отделениями портфель, в который сложила все необ�
ходимое на первое время; какую�то сумму денег, завернутую в платочек, и поехала учиться,
грызть гранит науки. Сомнений, что меня примут в университет, почти не было. Ведь у меня
был отличный диплом из педучилища и решение педсовета о направлении меня на учебу в
университет. А разве мое огромное желание учиться, надежда родителей ничего не стоят?

Послевоенный Минск 1948 г. — пустые глазницы окон, развалины домов, завалы из
кирпича и щебня на улицах. Необходимо было не завоевывать, а восстанавливать столицу
всем народом, молодыми силами, и моими в том числе. Нашла университет. Сдала докумен�
ты. Сказали, что зачислят. Дали направление в общежитие. Пошла знакомиться с расписа�
нием и аудиториями, потом вышла в город. Карточки отменили, может, что�то съестное ку�
пить на вокзале в ларьках или на Советской площади? Теперь невозможно представить се�
годняшнюю площадь Независимости той послевоенной Советской площадью. Раз в 4—5
меньше, вокруг — жилые дома, магазины и посередине расположились ларьки с разной
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мелочью, в том числе и со снедью. Я получила место в общежитии в комнате на 30 человек в
довоенном корпусе химического факультета (потом его снесли). Главного корпуса и нынеш�
него химического тогда еще не было. Стояло здание биологического факультета (ныне гео�
графического) и в глубине двора — математического, и там же размещалась военная кафед�
ра. Вот и весь университет. Некоторые факультеты занимались по вечерам в арендованных
помещениях школ. Студентов тоже было не так уж много — 25—30 человек на курсе. На
нашем курсе студенты были в основном бывшими фронтовиками. Вчерашних школьников
было мало. Среди девушек школьниц было больше. Но, по�видимому, обстановка послево�
енного времени, преобладание взрослого контингента студентов сказывались на отношении
к учебе и вообще к жизни в университете. Декан у нас был Ф. М. Нечай 1, который читал
лекции по истории Греции и Рима — интересный, добродушный и очень спокойный человек.
Лекции по истории Средневековья читал сам профессор В. И. Перцев 2. Он был уже в возра�
сте, но память имел феноменальную. Спецкурс читал корифей истории Н. И. Никольский 3,
о нем мы были наслышаны, говорили, что, будучи в партизанах, там писал свои книги.
Потом его переправили на большую землю. Латинский язык преподавали Бондарик и
С. И. Пильман — весьма эрудированные, но такие разные педагоги. Пильман был требова�
телен до жестокости, а Бондарик — сама доброта. Отсюда и язык знали в зависимости от того,
кто у кого учился. Доценты М. В. Фридман 4 и А. И. Сидоренко 5 вели курс истории СССР.

Первый курс. Жизнь замечательна. Она была насыщенной, интересной. Кроме учебы
были обязательными часы отработки на разборах, расчистке от развалин улиц домов, посад�
ке парков, скверов. Помню, комсомол организовал городской субботник по посадке деревь�
ев. Мы работали в нынешнем сквере Янки Купалы и на улице Советской в районе цирка. Так
шла моя учеба в университете. Родители помогать не могли. Благо я получала сталинскую
стипендию. Окончила университет, поступила в аспирантуру. Казалось, все идет своим чере�
дом. Сидела целыми днями в архивах, библиотеках Минска, Москвы, Гродно, Могилева.
Собирала материал для диссертации.

В 1957 г. закончился срок моей учебы в аспирантуре. В силу домашних обстоятельств
диссертацию я не закончила. Материальные трудности не замедлили сказаться, и я пошла
работать. Моя научная карьера прервалась на целые 7 лет.

С октября 1963 г. стала работать в Белгосуниверситете на кафедре истории КПСС. Мое
расписание занятий позволяло больше быть с детьми и выкраивать возможность поработать
над диссертацией, хотя это было непросто. Дело в том, что за время работы в парторганах то,
что я собрала и что�то написала, требовало значительной переработки. Что�то безнадежно
устарело, а на что�то у меня появился новый взгляд, новые оценки. Пришлось откорректиро�
вать тему и собирать новый материал. Защитила я кандидатскую диссертацию в 1965 г.

Работая на кафедре Истории КПСС БГУ, я решила писать докторскую диссертацию.
В докторантуре я не была. Поэтому приходилось выкраивать любую свободную минутку,
чтобы собирать материал, ходить, ездить в архивы не только Минска, но и по республике, в
Москву. Писать приходилось чаще всего ночью. Работа над диссертацией давалась мне не�
легко. Но отступать я не хотела.

В 1971 г. зав. кафедрой профессор В. М. Сикорский 6, он в то время был ректором БГУ, мне
сказал: «Знаешь, Ирина, декан истфака П. З. Савочкин 7 отошел от работы, он неизлечимо
болен. Дела на факультете идут из рук вон плохо. Сказывается долгое отсутствие Петра
Захаровича. Пойдешь работать деканом». Этот разговор состоялся в больнице, где я лежала
после похорон моего брата Сергея Осиповича Питыцкого.

Я испугалась. Думала он так некстати шутит. Мне не до должностей, постов. А он как�
будто угадал мое смятение и сказал: «Отказа не приму. Этот вопрос я уже согласовал в ЦК.
Петр Миронович Машеров дал добро (истфак в то время считался идеологическим факульте�
том и находился в номенклатуре ЦК). Так что за работу».
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И действительно, никакие аргументы в плане отказа приняты не были. Так, я в 1972 г.
была избрана деканом исторического факультета БГУ, и проработала на этой должности
13 лет. В 1975 г. защитила докторскую диссертацию, потом стала профессором. Появилось
больше ответственности. Деканом работать было очень даже непросто, особенно в первое
время. Ведь я пришла в коллектив преподавателей, где сама не так уж давно училась. Есте�
ственно, я робела, хотя старалась не подавать вида. А ветераны университета, которые были
связаны с факультетом еще с довоенного времени: профессора, доктора наук Ф. М. Нечай,
Л. М. Шнеерсон 8, Г. М. Трухнов 9, дважды доктор наук Г. М. Лившиц 10, Л. С. Абецедар�
ский 11, В. М. Сикорский, доценты М. П. Баранова 12, И. М. Игнатенко 13, Л. А. Михайлов�
ский 14 и многие другие меня понимали, и каждый по�своему помогал. Был еще один момент,
который вызывал определенные опасения не у меня, а у некоторой части сотрудников уни�
верситета, а главное — факультета. Я женщина. А назначение женщины на эту должность
было первым в истории университета. Кое�кто прямо мне говорил: «Не женское это дело». Но
ничего. Не сразу, но постепенно, день за днем мое положение укреплялось, авторитет рос. По
большому счету меня беспокоило другое: многоплановость факультета, большое число сту�
дентов и профессорско�преподавательского состава. В те годы на историческом факультете
было 3 отделения: история, философия и политэкономия, 10 специализаций: философия,
социология, политэкономия, история СССР, история КПСС, научный коммунизм, история
БССР, история Древнего мира и Средних веков, история Нового и Новейшего мира, археоло�
гия. На то время исторический факультет был одним из самых крупных в университете.

Исторические дисциплины обеспечивали преподаватели исторических кафедр, которые
возглавляли опытные, квалифицированные преподаватели: профессора Л. С. Абецедарский,
Ю. С. Климовский 15, Л. М. Шнеерсон, Ф. М. Нечай, И. В. Оржеховский 1 6, А. П. Игнатен�
ко 17, Э. М. Загорульский 18, В. М. Сикорский. Другие отделения курировали общеуниверси�
тетские кафедры, которые формально декану не подчинялись, были в ведении ректората.
А там свои кадры, свои проблемы, амбиции, как у преподавателей, так и у студентов. Ведь
если прием на отделение истории на стационар был 100 человек, на заочное 100—150 и на
вечернее — 50, то на другие отделения — 25. Плодотворная работа этих отделений дала воз�
можность на их базе позже открыть самостоятельные факультеты.

Учебный процесс обеспечивали у нас на факультете более 250 преподавателей, обучалось
на всех формах и отделениях ежегодно около 2�х тысяч студентов. А это требовало учебных
площадей, а их, как и стипендий, хронически не хватало. Большой проблемой, если не одной
из важнейших социальных проблем — общежития. В общежитиях в то время жило по 4—
5 человек в комнате. Да и поселить мы могли всего около 60 % от всех нуждающихся. А сту�
денты народ молодой, влюбляются, женятся. Снять квартиру не позволяло материальное
положение. Вот мы с комендантом и студсоветом, нарушая бог знает какие правила и нормы,
выкраивали какие�то уголки для семейных студентов.

Большинство преподавателей уже остепененные: доктора, профессора, кандидаты, до�
центы. Работа декана, как известно, — не только координация и обеспечение учебного про�
цесса. Это подготовка и проведение советов факультета, заседаний деканата, а когда я еще
была и зав. кафедрой истории БССР — организация работы кафедры, обеспечение чтения
лекций студентам, руководство курсовыми и дипломными работами, аспирантами.

Работа, жизнь факультета может быть успешной, если в коллективе, кроме высокого
профессионализма профессорско�преподавательского состава, есть здоровый рабочий мик�
роклимат, как на факультете, так и на кафедрах. В этом плане мы можем со всей ответствен�
ностью сказать — никогда никаких разборок, скандалов не было. Здоровый, дружный кол�
лектив, работоспособный, организованный, болеющий за наше общее дело: будь то учебный
процесс, выезд на сельхозработы, смотр художественной самодеятельности, проведение дней
факультета, создание музея факультета, а потом и всего университета. Очень тяжело было
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его создать, ибо нужно было заинтересовать, вовлечь в это дело не только свой факультет, но
и другие 10 факультетов, различные службы и подразделения университета, ректорат. Но мы
сделали это. И как было приятно, когда в музей на наш истфак приходили студенты других
факультетов, преподаватели, делегации различных уровней республики и гости из�за рубе�
жа. У меня хранятся фотографии посетителей многих делегаций, гостей. Вот П. М. Машеров,
А. Т. Кузьмин — секретарь ЦК компартии БССР, А. Н. Аксенов — председатель Совмина
БССР, Н. М. Мешков — министр образования БССР, ректор МГУ Ром, декан истфака МГУ
Кукушкин, делегации из софийского, Йенского (ГДР) университетов и много, много других.
К сожалению, когда начали перестройку — уничтожили и этот уникальный проект.

Работа декана в то время — это постоянная борьба за учебные площади, которых ката�
строфически не хватало, это проблемы со стипендиями, формирование стройотрядов, рес�
таврационных отрядов, отправка студентов на археологическую, педагогическую практику,
на сельхозработы. Декан в ответе и за организацию художественной самодеятельности и
вечеров отдыха, спортивных мероприятий. Факультет считался идеологическим, готовил
специалистов как для народного образования, так и для партийных, комсомольских, сило�
вых структур. Отсюда и идеологическая работа на факультете должна была быть на высоком
уровне. Всех направлений работы, в том числе и научной — также на высоком идеологичес�
ком уровне, не перечесть. Очень важна команда декана. А она сложилась сильная и надеж�
ная: парторги — М. Г. Елисеев 19, М. Р. Пилипенко 20, Д. Б. Мельцер 21, заместители декана —
Л. В. Лойко 22, А. П. Сальков 23, П. А. Шупляк 24, А. Г. Клецков 25; зав. кафедрами Л. С. Абе�
цедарский, Л. М. Шнеерсон, Н. А. Гусакова 26, Э. М. Загорульский, И. А. Литвиновский 27 и
др. Да и все преподаватели факультета в разные годы моего деканства делали свое дело
ответственно, грамотно и помогали мне решать общую задачу — подготовки хороших специ�
алистов, привития им высоких идеалов, постановки благородных целей.

В 1979 г. наконец�то был положительно решен вопрос о выделении из состава кафедры
Истории БССР и создании самостоятельной кафедры археологии, этнографии и вспомогатель�
ных исторических дисциплин. Возглавил ее доктор исторических наук, профессор Э. М. За�
горульский. Впервые на факультете была создана и научная лаборатория. Какая тогда была
насыщенная, интересная, многоплановая жизнь. График работы жесткий, время расписано
чуть ли не по минутам. С меня — декана, никто не снимал учебную нагрузку. Я должна была
выполнять свой индивидуальный план: читать лекции, вести семинары, руководить курсовы�
ми и дипломными работами, аспирантами. Под моим руководством окончило 30 человек ас�
пирантуру, 29 из них защитили кандидатские диссертации. Спустя какое�то время целый ряд
из них стали докторами исторических наук, профессорами: А. И. Алпеев, П. И. Бондарь,
В. Н. Черепица, М. Э. Чесновский, В. И. Меньковский, ректорами вузов — А. Н. Алпеев,
М. Э. Чесновский, деканами, зам деканов: В. Н. Черепица, В. И. Шайков, С. Н. Ходин.

В те годы довольно широко практиковался обмен преподавателями для чтения лекций в
зарубежных вузах. К нам приезжали коллеги из Польши, Болгарии, ГДР, Венгрии, а наши
преподаватели ездили к ним. И я читала лекции в Софийском, Будапештском, Йенском
университетах. Бывала не раз там и на научных конференциях. Как член методического
совета Министерства высшего образования СССР принимала участие в его заседаниях в
Москве, Самарканде, Ашхабаде, Баку, Бухаре, Саратове, в научных конференциях в До�
нецке, Ульяновске, Волгограде и т. д., где обсуждались проблемы, методика, организация
чтения лекций на исторических факультетах различных вузов СССР.

Интересные и полезные контакты у нас установились с деканами исторических факуль�
тетов вузов Прибалтики и Калининграда. Раз в 2 года поочередно группа преподавателей,
зав. кафедрами, деканы выезжали к своим коллегам и там обсуждали насущные проблемы
преподавания истории и организацию воспитательной работы в региональных вузах. Кроме
того, такие поездки способствовали более тесным контактам и между отдельными кафедра�
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ми. Коллеги находили конкретные научные и учебные точки соприкосновения, обсуждали
методические приемы, темы и проблемы научных исследований, публикаций и лекций. Как
правило, такие встречи предполагали посещение музеев, библиотек, исторических мест.

Во время заграничных командировок мы также имели возможность, кроме общения со
студенческой аудиторией другой страны, участвовать в научных конференциях, знакомить�
ся с работой кафедр, факультета, посмотреть достопримечательности Берлина, Потсдама,
Лейпцига, Софии, Тырнова, Будапешта и др. городов.

Работала я деканом до 1986 г. Работу эту я знала достаточно глубоко. Наступило время,
когда жить и работать по инерции не могла, да и не хотела. Не помогли уговоры ректора,
профессора Киселевского. Я настоятельно попросила меня освободить. Осталась зав. кафед�
рой истории БССР. Да и здоровье стало давать о себе знать. Так я в 1992 г. рассталась со всеми
должностями в университете, но не с коллективом истфака, где остались мои ученики, дру�
зья, которые меня не забывают, как и я их.

Назначили мне персональную пенсию. За время работы в университете я награждена
знаком отличника народного образования, медалью Ветеран Труда, двумя почетными Грамо�
тами Верховного Совета БССР и мне было присвоено звание заслуженного работника народ�
ного образования БССР.
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К 75�летию
исторического факультета БГУ

П. А. Шупляк, А. А. Яноўскі

ГІСТАРЫЧНЫ ФАКУЛЬТЭТ БДУ
Ў ПРАЦЭСАХ НАЦЫЯНАЛЬНАГА АДРАДЖЭННЯ 1990�х гг.

(Першы вопыт успамінаў і асэнсавання пераломнага часу)

Ó канцы 1980�х і асабліва ў пачатку 1990�х гг. на фоне відавочнага краху савецкай сістэмы
і распаду СССР абудзіліся да актыўнага палітычнага жыцця сотні тысяч беларусаў, якія

імкнуліся выкарыстаць сітуацыю для ажыццяўлення карэнных перамен у сваёй краіне. Спра�
буючы абагуліць накірункі гэтых памкненняў, дастаткова акрэсліць два асноўныя: нацыя�
нальнае адраджэнне і дэмакратызацыю ўсіх бакоў асабістага і грамадскага жыцця. Гэтых
перамен перш за ўсё патрабавала сфера палітычная, само дзяржаўнае будаўніцтва. Аднача�
сова павінны былі быць ажыццёўлены карэнныя змены ў вобласці эканомікі. Пры гэтым
аб’ектыўна стварэнне спрыяльных умоў для ўсебаковых перамен было выклікана не столькі
мінулым працяглым і настойлівым імкненнем і барацьбой беларусаў за дасягненне нацыя�
нальна�дэмакратычных мэт і ідэалаў, сколькі рознага кшталту абставінамі развіцця СССР у
цэлым і БССР у прыватнасці. Гэта значыць, што карэнныя змены не рыхтаваліся мэтанакі�
равана і свядома, ці то ў «кабінетах», ці то «на барыкадах». Само жыццё запатрабавала ажыц�
цяўлення сур’ёзных мадэрнізацыйных зрухаў амаль ва ўсіх сферах. Адно толькі пытанне:
хто, якімі сродкамі і дзеля чаго іх праводзіў? Літаратурна�вобразна на гэты конт даў адказ
знакаміты расійскі пісьменнік�франтавік Віктар Астаф’еў: «…боролись за свободу, получили
ее сверху, а она не наша, не нами добытая…» [1].

Напэўна, менавіта непрадсказальнасць і ліхаманкавасць знікнення з палітычнай карты
свету некалі магутнага Савецкага Саюза (для некаторых жаданая, а для большасці — неча�
каная і трагічная) і парадзілі стракатасць і шматварыянтнасць метадаў, сродкаў, мэт раптоўна
разгарнуўшайся барацьбы за тое новае, што і спачатку даволі цьмяна ўсведамлялася тымі,
хто стаў прабівацца ў грамадскія лідэры. Адным хацелася «ўсё і адразу» праз рэвалюцыйна�
радыкальны націск «па ўсяму фронту» набалелых праблем. Другія ж (а іх, напэўна, было
значна больш) сваю барацьбу спрабавалі скіраваць на замшэла�кансерватыўны шлях — «на�
зад у СССР». У цэлым жа «градус» грамадска�палітычнай актыўнасці неверагодна падняўся.
Гэтую актыўнасць (у думках і спадзяваннях на лепшае праз перамены і ў канкрэтным далу�
чэнні да дзеянняў) павышала разгарнуўшаяся партыйная і міжпартыйная барацьба.

Усё знешняе так ці інакш прыйшло і ў Беларускі універсітэт, на гістфак, у студэнцкія ауды�
торыі і кафедральныя кабінеты. І не дзіўна, бо інтэлігенцыя, гуманітарыі тым больш, а такса�
ма студэнцкая моладзь па сваёй прыродзе (хоць і па�рознаму) заўсёды накіраваны на пошукі
аптымальных арганізацыйных грамадскіх пачаткаў. Ім уласцівы, як, з аднаго боку, канфармізм,
імкненне «ціха» займацца сваёй інтэлектуальнай справай, так і, з другога — рашуча кідацца
«у бойку» з тымі, хто сваімі дзеяннямі стрымлівае «прагрэс чалавечай цывілізацыі». Наконт
гэтага — і аб інтэлігенцыі (у тым ліку беларускай нацыянальнай), і аб студэнцтве розных краін
і розных часоў — напісана зашмат: ад літаратурных твораў да грунтоўных філасофскіх і гіста�
рычных прац. Напрыклад, гэта і літаратурныя эсэ знакамітага бытаапісальніка Масквы У. Гі�
ляроўскага, які пакінуў успаміны пра свае ўражанні аб студэнтах 1880—1905 гг. пад характэр�
най назвай «Студенты бунтуют» [2], і ленінскія эківокі ў бок студэнцтва як «магутнай рэвалю�
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цыйнай сілы», і шэраг сучасных даследаванняў наконт разумення ўзроставай і сацыяльнай
прыроды студэнцкага бунтарства ва ўсе часы, якія праводзяцца па лініі новых накірункаў
гістарыяграфіі — універсітэтазнаўства і інтэлігентазнаўства [гл. 3, 4].

Зразумела, савецкае выхаванне больш схіляла да канфармізму і ў новых грамадска�палі�
тычных умовах. Але важкія гісторыка�тэарэтычныя веды гістфакаўцаў рознага ўзросту да�
валі падставы больш уцямліва і аператыўна ўсведамляць сутнасць тых працэсаў і падзей,
якія так імкліва ахапілі ўсіх у пачатку 1990�х. Студэнты�гісторыкі, вывучаючы ў працэсе
прафесійнай падрыхтоўкі сутнасць і этапы барацьбы беларусаў за нацыянальнае адраджэн�
не, з годнасцю і гонарам успрымаючы постаці Касцюшкі, Каліноўскага і іншых змагароў,
сталі адчуваць сябе не толькі вывучаючымі гісторыю, але і яе творцамі.

Між тым далёка не ўсім было пажадана і магчыма ўключыцца ў непасрэдную палітычную
дзейнасць. А хто ёй і заняўся (перш�наперш некаторыя выкладчыкі�«капээсэснікі» і зверхза�
палітазаваныя студэнты) — часцей за ўсё стаў проста «выкарыстоўвацца» не заўсёды добра�
сумленнымі і маральнымі новаяўленымі «партыйнымі правадырамі». Асабісты лёс іншых іх
мала цікавіў, бо ў каторы раз на кон ставілася дасягненне агульных «лёсавызначальных» мэт.
У «гонку» за ўладныя пасады некаторыя гістфакаўцы спрабавалі ўключыцца, прыняўшы
ўдзел ва Устаноўчым з’ездзе партыі народнай згоды [гл.: 5, 6]. Студэнты ж у гістарычна�
рамантычных настроях, але не без грамадска�палітычных мэт цугам пайшлі ў аб’яднанні
тыпу «Згуртаванне беларускае шляхты». Для асабліва апантаных на гэтым шляху мроіліся
палітычныя ўзлёты, якіх дасягнулі былыя навукоўцы ў некаторых цяпер ужо суверэнных
краінах былога СССР: хто б не хацеў стаць беларускім Тэр�Петрасянам, Гамсахурдыя, Эль�
чыбеем ці Акаевым? А тым больш што прыклад універсітэцкага прарэктара па навуковай
рабоце Шушкевіча зусім быў перад вачыма.

У такіх умовах у кастрычніку 1991 г. на гістарычным факультэце БДУ адзінагалосна быў
абраны яго вучоным саветам (а потым сваім загадам рэктар Ф. Капуцкі гэта пацвердзіў) новы
дэкан — П. А. Шупляк. Адначасова рэктар зацвердзіў і новага намесніка дэкана — А. А. Яноў�
скага.  Гэта была звычайная чарговая і запланавая змена аднаго дэкана другім. У якасці
першаснай задачы неабходна было вырашыць галоўнае: куды павінен рухацца факультэт?
Гэтае простае пытанне цягнула за сабой увесь вялізны пералік дакладных накірункаў, аб�
ставін, асаблівасцей вучэбнай, навуковай, выхаваўчай дзейнасці. З каэфіцыентам папраўкі,
зразумела, на спецыфіку гісторыі як навукі і гістарычнай адукацыі.

Неяк само сабой вакол новага кіраўніцтва сфарміравалася кола выкладчыкаў, якія падзя�
лялі іх погляды на навучальны працэс у новых умовах развіцця Беларусі. Як і на неабход�
насць правядзення значных перамен у ім. Так, перамен, а не рэвалюцыйнага ператрусу тых
здабыткаў, якімі факультэт мог ганарыцца, нягледзячы на ўжо пайшоўшыя «хвалі» у яго
адрас крытыкі і абвінавачванняў з боку некаторых «гарачых» галоў. Тыя, хто шчыра ўзяўся за
пераасэнсаванне і сваёй асабістай дзейнасці як беларускага гісторыка, і сутнасці і сэнсу
працы роднага факультэта, не былі нейкімі там «рэвалюцыянерамі», але для іх у краіне пера�
мены былі доўгачаканымі, хаця і здзіўлялі сваёй стракатасцю думак і дзеянняў.

Гістарычны факультэт, створаны рашэннем «партыі і ўрада» і па волі правадыра Сталіна
ва ўжо жорсткі 1934 год, увесь савецкі час на ўсіх узроўнях разглядаўся партыйна�дзяржаў�
ным кіраўніцтвам як асяродак і сродак ідэалагічнага кшталту, як частка механізму ідэалагіч�
най работы КПСС. Гэтым тлумачылася дамінуючае месца ў вучэбным працэсе так званых
грамадскіх дысцыплін: гісторыі КПСС, навуковага камунізму, марксісцка�ленінскай філа�
софіі, палітычнай эканоміі і г. д. Больш за тое: на гістфаку дзейнічала асобнае аддзяленне
гісторыі КПСС, вучыцца на якое моладзь накіроўвалася мясцовымі партыйнымі арганізацы�
ямі, у тым ліку з іншых рэспублік СССР. Так рыхтаваліся кадры непасрэдна для патрэб
партыі. У якасці ж «айчыннай гісторыі» студэнты вывучалі шматгадзінныя курсы «гісторыі
СССР». А беларуская гісторыя вывучалася так, каб будучыя спецыялісты�гісторыкі маглі яе
ўсвядоміць у якасці непарыўнай часткі гісторыі Расіі — СССР, а беларусаў (саміх сябе) — як
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арганічную частку «трыадзінага рускага народа». Не дзіўна, што асобная кафедра гісторыі
БССР нарэшце ўсталявалася на гістфаку толькі напрыканцы 1950�х гг. (не ўлічваючы яе
кароткатэрміновае існаванне ва ўмовах першых пасляваенных гадоў) і не асабліва выдзяля�
лася актыўнасцю ў навуковых доследах. Аднак такая ідэалагічна гіпертрафіраваная сістэма
навучання не магла выкараніць імкнення і зацікаўленасці да вывучэння як роднай гісторыі,
так і гісторыі іншых краін свету. Хаця і існавала прыкрая прымусовая сістэма падвоеных
стандартаў, калі адно, што адпавядала афіцыйным патрабаванням, можна і неабходна было
вывучаць і даследаваць, даносіць да студэнцкай аўдыторыі, а іншае, што супярэчыла ўста�
ноўкам «зверху», толькі магло дыскутавацца «на кухнях», моладзевых вечарынах пры зачы�
неных дзвярах, сярод таварышаў і аднадумцаў (часцей за ўсё інфармацыя аб такіх «нефар�
мальных» абмеркаваннях хутка станавілася вядомай адпаведным органам.

Гісторыя сама па сабе вялікая выхавацелька, больш за тое — magistra vitae. А тым больш
у дачыненні да яе носьбітаў і захавальнікаў — да гісторыкаў. І тая двоеснасць (канфармізм і
апазіцыйнасць), аб якой ішла гаворка вышэй, падчас радыкальнага грамадска�палітычнага
злому ў дзейнасці і настроі большасці гістфакаўцаў знайшла зусім пазітыўны і творчы выхад.
Імкліва ўзрастала жаданне заняцца якраз сваёй — беларускай гісторыяй. Зведаць яе таямн�
іцы, аб якіх раней нават сталыя гісторыкі ведалі на ўзроўні легенд і паданняў, а не крыніц і
завершаных навуковых даследаванняў. Да гэтага падштурхоўвала і студэнцкая моладзь, якая
больш аператыўна рэагавала на ўсё тое, што адбывалася навокал.

Сярод галоўных ідэй новага кіраўніцтва гістфака, рэалізацыя якіх павінна была ў значнай
ступені змяніць характар і змест сістэмы гістарычнай адукацыі, было, без перабольшвання,
укараненне ў навучальны працэс, ва ўсё яго дакументальнае суправаджэнне, беларускай
мовы. Між тым не адвяргаючы відавочных магчымасцей і значнасці рускай мовы. Але той
стан, калі ўсё і ўся, што рабілася на факультэце, было ў рускамоўнай абалонцы, ужо не мог
адпавядаць руху беларусаў да свайго нацыянальнага адраджэння, а Беларусі — да сапраўд�
нага суверэнітэту. Было зразумелым, што ажыццявіць гэты відавочны і неабходны крок будзе
вельмі складана. Значную частку выкладчыкаў факультэта складалі і рускія людзі па свайму
паходжанню, і зусім зрусіфікаваныя беларусы, якія ці не ведалі беларускай мовы, ці не мелі
практыкі пісьменна размаўляць на ёй (а для выкладчыка валоданне мовай, можа, больш
важна за дасканаласць у прафесійных ведах, бо студэнцкая аўдыторыя хутчэй і больш рэзка
рэагуе менавіта на слова, а толькі потым ужо на сэнс сказанага). Гэтыя выкладчыкі, нашы
калегі і сябры, былі вопытнымі педагогамі і вучонымі, але размаўляць па�беларуску і не
маглі, і не жадалі, спасылаючыся якраз на тое, што іх курсы будуць скажонымі, калі загучаць
у аўдыторыі на беларускай мове. Тым не менш выявілася нямала выкладчыкаў, якія выказалі
рашучую падтрымку беларускамоўнаму выкладанню. Праўда, сярод іх было не так шмат
тых, хто мог па�сапраўднаму пісьменна весці гаворку са студэнтамі. На факультэце так
імкнуліся паскорыць беларусізацыю, у тым ліку і па лініі бюракратычнай (справаводства
і г. д.), што часта пісьменнасць нават важных папер «жадала быць намнога больш даскана�
лай». Тое ж тычылася і навуковых выданняў, якія і так былі дастаткова сціплымі з�за неда�
фінансавання паліграфічнай базы універсітэта, а ад непадрыхтаванасці выдаўцоў у веданні
беларускай мовы часцей за ўсё выходзілі ў так званай «аўтарскай рэдакцыі». Сёння такая
«рэдакцыя» выклікае толькі жаль, а тады спяшаліся быць беларусамі….

Пры абмеркаванні форм і метадаў пераходу да беларускамоўнага выкладання, а яго пла�
навалася пачаць з першага курса, улічвалі і тыя настроі, якімі былі ахоплены студэнты. Асаб�
ліва новы іх набор 1992 г. Зыходзячы са стану тагачаснай сярэдняй адукацыі, можна было
чакаць, што далёка не ўсе першакурснікі будуць мець жаданне і падрыхтаванасць да бела�
рускамоўнай прафесійнай адукацыі. Забяспечанасць жа навучальнага працэсу беларуска�
моўнымі падручнікамі і дапаможнікамі знаходзілася каля нулявой адзнакі. Улічваючы аб’ек�
тыўныя і суб’ектыўныя акалічнасці, было прынята рашэнне прасіць рэктарат і вучоны савет
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універсітэта дазволіць стварыць на гістфаку дзьве плыні навучання па спецыяльнасці «гісто�
рыя» — беларускамоўную і рускамоўную. Кіраўніцтва універсітэта з паразуменнем аднеслася
да прапаноў гістфакаўцаў. Але патрэбна было атрымаць дазвол Міністэрства адукацыі. Сістэма
савецкай «вертыкалі» працягвала дзейнічаць і кантраляваць. Подых акадэмічнай універсі�
тэцкай самастойнасці толькі�толькі адчуваўся, але не болей. У Міністэрстве з ідэяй, не без
сумненняў, пагадзіліся, але ў яе рэалізацыі нічым не пасадзейнічалі: усе матэрыяльна�фінан�
савыя выдаткі, якія «цягнулі» за сабой новыя плыні, ляглі на кішэню самаго універсітэта.
Новае ўладнай адміністрацыяй як бы і не стрымлівалася, але і не падтрымлівалася напрамую
і рэальна. У той жа час рэальная дапамога ў дадзенай справе, асабліва ў пераадольванні
бюракратычных бар’ераў, зыходзіла ад пастаяннай камісіі Вярхоўнага Савета РБ, якую ўзна�
чальваў вядомы паэт і былы выкладчык БДУ Н. Гілевіч, а яго намеснікам тады быў вы�
пускнік гістфака 1976 г. А. Трусаў.

Пасля пошуку ўнутраных резерваў на самім факультэце (а вядома, што «справа спасення
тапельнікаў — справа саміх тапельнікаў») было калектыўна, але дастаткова вузкім колам
прыхільнікаў дэкана, вырашана прапанаваць рэктарату цікавы ход, здзяйсненне якога маг�
ло мець зусім якасныя для гістарычнай адукацыі наступствы: ліквідаваць ужо стаўшае ана�
хранізмам аддзяленне гісторыі КПСС і пераарыентаваць вучэбныя гадзіны і ўсё астатняе, чым
жыве універсітэцкая вучэбная структура, на станаўленне беларускамоўнай плыні. І гэта быў
рашучы наступ на старое ў жыцці факультэта. Рэалізаваць жа задуманае аказалася не вельмі
проста. Адкуль толькі не ўзнікала адмоўная рэакцыя, хто толькі не спрабаваў «ставіць палкі
ў колы» гэтай справе. І ўсё ж пытанне было вырашана станоўча. З 1992 г. у БДУ, на гістфаку
пачала набіраць моц беларускамоўная плынь навучання па спецыяльнасці «Гісторыя». Яна
была зафіксавана асобна ў рэестры ўступных экзаменаў на факультэт. Адбор абітурыентаў
адразу стаў праходзіць у асобнай пазітыўна�эмацыянальнай атмасферы. Юнакі і дзяўчаты з
энтузіязмам рабілі свой выбар, а больш за тое — праяўлялі відавочную рашучасць вучыцца
менавіта па гэтаму накірунку засваення гістарычных ведаў, перш за ўсё маючы на ўвазе маг�
чымасць шчыльна дакрануцца да айчыннай гісторыі — цяпер ужо сваёй, беларускай.

Пасля рэалізацыі галоўнага патрэбна было адразу ж наладзіць эфектыўнае і прафесійнае
выкладанне па�беларуску. Па дамоўленасці з калегамі�філолагамі былі створаны для вык�
ладчыкаў гістфака курсы па ўдасканаленню ведаў беларускай мовы. Як не дзіўна, але без
прымусу і запалохвання нейкімі «аргвысновамі» маладыя і сталыя выкладчыкі праяўлялі
актыўнасць у вучобе пісьменна гаварыць на роднай мове. Аўдыторыі сталі не толькі месцамі
пасціжэння гістарычных ведаў студэнтамі, але і палігонам абкаткі здабыткаў у засваенні і
студэнтамі, і прафесарамі беларускай мовы. Праз некаторы час прыспешыла і фінансавае
стымуляванне на гэты конт: рэктарат знайшоў сродкі для павышэння на 10 % акладаў тым
выкладчыкам, якія актыўна карысталіся ў сваёй вучэбнай рабоце беларускай мовай. Працэс
ішоў, і ні ў нікога не было стрэсаў, не было канфліктаў, а быў доўгатэрміновы план рэалізацыі
пераходу на родную мову навучання. Гэты план працягваецца і сёння, і ніхто не здзіўляецца,
што гістфак працуе інакш за іншыя факультэты, на якіх калі і былі ў пачатку 1990�х гг.
імкненні да рэалізацыі падобнай сістэмы прафесійнай адукацыі, то вельмі хутка іх звярнулі
пад ціскам суб’ектыўных і аб’ектыўных абставін.

А гэтыя абставіны ўзнікалі раз�пораз, як бы суправаджаючы «хвалі» дзяржаўнага і грамад�
скага ўспрымання беларускага адраджэння. Так, праз некалькі гадоў, 29 сакавіка 1994 г.,
вучоны савет спецыяльна разгледзеў пытанне аб выкананні Закона аб мовах (дакладваў
дацэнт У. Сосна). І было акцэнтавана падкрэслена, што факультэт з’яўляецца лідэрам ва
універсітэце ў рэалізацыі палажэнняў Закона і мае за гэта пашану з боку Таварыства бела�
рускай мовы. Між тым па�беларуску выкладанне вучэбных курсаў нават на беларускамоў�
най плыні ажыццяўлялася толькі ў памерах 50—75 % (найбольш прымальная сітуацыя мела
месца на 1�м курсе, дзе заняткі вялі галоўным чынам выкладчыкі кафедр беларускай і ра�
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сійска�славянскай гісторыі) [7, л. 49]. З другога боку, далёка не ўсе студэнты імкнуліся зас�
войваць беларускую мову праз вучобу па спецыяльнасці. Таму не дзіўна, што ў хуткім часе
рэктарат, кіруючыся «благими намерениями», прыняў рашэнне аб прыёме на спецыяль�
насць «Гісторыя» без падзелу на моўныя плыні. Але быў дадзены дазвол на размеркаванне
паступаўшых на першы курс на ранейшыя дзве плыні на падставе асабістых заяў і толькі пры
ўмове, што такіх заяў будзе шмат [8, л. 53]. Так гэта робіцца і цяпер. Цікава, што з гадамі
«напаўненне» плыняў студэнтамі можна ацэньваць у якасці «лакмусавай паперкі» у дачы�
ненні да грамадскага і юнацкага (у прыватнасці) ўспрыняцця так і не вырашанага да гэтага
часу пытання: хто мы такія — беларусы?

Акрамя праблем моўных, патрэбна было ў русле новага часу, прыйшоўшага на беларус�
кую зямлю, вырашаць шэраг не менш важных пытанняў. І ўсе яны так ці інакш павінны былі
разглядацца ў русле той высновы, якая прагучала на вучоным савеце гістфака ў лістападзе
1992 г.: «у апошні час адбываецца пераход факультэта з ідэалагічных рэек на гістарычныя» [9,
л. 14]. Пэўную сімвалічнасць гэтым дзеянням прыдало тое, што гісторыкі, не без сумненняў,
але пагадзіліся з лёсавызначальным для сябе рашэннем рэктарата: ім быў перададзены асоб�
ны будынак па вуліцы Чырвонаармейскай, які без перабольшвання ўжо з 1921 г. лічыцца не
толькі «Домам №1 БДУ», але і з тых жа 1920�х гадоў з’яўляецца «родным кутам» для універс�
ітэцкіх гісторыкаў. І на гэтым гістарычным ва ўсіх адносінах месцы разгарнулася плённая
праца па стварэнні абноўленага па многіх параметрах гістарычнага факультэта.

Грунтоўнага перагляду патрабавалі вучэбныя планы. Перш�наперш іх пераклалі на бела�
рускую мову, для чаго была створана спецыяльная група на чале з намеснікам дэкана М. Час�
ноўскім. Адначасова па асноўных дысцыплінах ў праграмы ўвялі раздзелы, каб, як было
дамоўлена, «падкрэсліць ролю гісторыі Беларусі». Важным крокам наперад стала распрацоў�
ка зусім новых курсаў: крыніцазнаўства гісторыі Беларусі, археалогіі Беларусі, этнаграфіі
Беларусі і інш. Для некаторых кансерватыўна настроеных гісторыкаў было дзіўным, што на
гістфак прыйшлі выкладаць прадстаўнікі духавенства (і праваслаўныя свяшчэннікі, і ката�
ліцкія святары). Нават сам мітрапаліт Філарэт стаў жаданым выкладчыкам універсітэцкіх
студэнтаў�гісторыкаў. А факультэцкія даследчыкі шчыльней узяліся за распрацоўку праблем
царкоўнай гісторыі, што і засведчыла юбілейная навуковая канферэнцыя, прысвечаная
«1000�годдзю Полацкай епархіі і Праваслаўнай Царквы на Беларусі». Да таго ж кіраўніцтва
факультэта было запрошана да ўдзелу ва ўсіх мерапрыемствах, якія ў вераснёўскія дні 1992 г.
праводзіліся юбілейнай камісіяй Беларускага экзархата. Было прынята рашэнне аб адкрыцці
міжкафедральнай спецыялізацыі «Рэлігія ў гісторыі чалавецтва». Накірунак другой падобнай
спецыялізацыі быў іншы: «Славянскі свет і еўрапейская цывілізацыя». Зрабіць гэта стала
магчымым за кошт грунтоўнага скарачэння курсаў палітычнай гісторыі, а таксама пераары�
ентацыі кафедр гісторыі СССР у кафедры расійскай і славянскай гісторыі.

Працягваючы гаворку аб кроках, якія прадпрымаліся па дэідэалагізацыі факультэта ў імя
ўмацавання грунту менавіта гістарычнай навукі і гістарычных ведаў, некалькі слоў патрэбна
сказаць аб лёсе самой «гісторыі КПСС» і выкладчыкаў, якія яе ўвасаблялі. Адразу старое
ліквідаваць і расчысціць месца для таго новага, што патрэбна было паэтапна ствараць, зна�
чыць не толькі сілавымі метадамі прайсціся па людзях высокакваліфікаваных, па іх звычках
і настроях, а але і проста загубіць і тое, і другое. Таму на аддзяленне гісторыі КПСС спачатку
ў 1989 г. спынілі прыём студэнтаў, а ў 1991 г. яго «перапрафілявалі» ў аддзяленне палітычнай
гісторыі, дастаткова радыкальна змяніўшы там вучэбныя планы. Не ўсе выкладчыкі змаглі
прыстасавацца да іх выканання, не ўсе яго ўспрынялі і зразумелі. Абноўленае аддзяленне
стала «курыраваць» новая кафедра пад знакавай, але штучнай назвай — «айчыннай і сусвет�
най гісторыі», якая склалася ад аб’яднання дзвюх былых кафедр гісторыі КПСС. У сакавіку
1993 г. яе загадчык прафесар У. Коршук , робячы справаздачу аб рабоце кафедры і аддзялен�
ня, з жалем канстатаваў, што працэс скарачэння выкладчыкаў імкліва працягваецца (заста�
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лося толькі 22, а патрэбна яшчэ зволіць не менш за 5), што яны не запатрабаваны студэнтамі
і «не бачаць перспектывы ў сваёй дзейнасці». І настальгіруючы, Уладзімір Канстанцінавіч
згадаў нядаўні час, калі былыя кафедры гісторыі КПСС «працавалі вынікова», калі «штогод
абараняліся шматлікія дысертацыі» і г. д. [10, л. 38, 39]. Але рэаліі жыцця вызначылі рашэнне
савета факультэта — аддзяленне палітычнай гісторыі «павінна пайсці ў нябыт» пры захаванні
накірунка навучання і разумных па памерах курсаў гісторыі палітычных партый і рухаў.

Сама кафедра айчыннай і сусветнай гісторыі ў хуткім часе стала працаваць як агульнау�
ніверсітэцкая кафедра, забяспечваючы выкладанне на прыродазнаўчых і гуманітарных яго
факультэтах (па выбару саміх факультэтаў) курсы «Гісторыі Беларусі», «Гісторыі грамадскіх
рухаў і палітычных партый», «Гісторыі сусветнай цывілізацыі», «Актуальныя праблемы сус�
ветнай і айчыннай гісторыі». Вясной 1994 г. загадам рэктара гэтай кафедры было рэкаменда�
вана «асаблівую ўвагу ўдзяляць прапагандзе нацыянальных каштоўнасцей, паказу ролі Бе�
ларусі ў сусветнай гісторыі» і праводзіць «заняткі ва ўмовах плюралізму меркаванняў» [11].
Некаторыя былыя выкладчыкі гісторыі КПСС адыйшлі ад акадэмічнай дзейнасці, заняліся
бізнэсам, паспрабавалі свае сілы ў рэальнай палітыцы. А другія (П. Зялінскі, Ю. Казакоў,
У. Медзянік, Л. Хухлындзіна і некаторыя іншыя) з поспехам уключыліся ў працу профільных
кафедр гістфака. І ўжо на рубяжы новага тысячагоддзя адбылося лагічнае завяршэнне дадзе�
нага працэсу: рашэннем вучонага савета універсітэта кафедра айчыннай і сусветнай гісторыі
была ліквідавана, а яе выкладчыкі (усе без выключэння) пераведзены на кафедру гісторыі
Беларусі новага і навейшага часу.

Пытанне ж аб сэнсе і структуры выкладання беларускай гісторыі было ўзнята на факуль�
тэце адразу пасля пераезду на Чырвонаармейскую, 6. Вучоны савет 24 лістапада 1992 г. выка�
заў меркаванне аб неабходнасці стварэння дзвюх кафедр гісторыі Беларусі, а таксама кафед�
ры этнаграфіі Беларусі. Нават было прапанавана назваць першую кафедру «кафедрай гісто�
рыі Вялікага княства Літоўскага». У сакавіку 1993 г. вучоны савет факультэта звярнуўся да
вучонага савета БДУ, каб зацвердзіць стварэнне замест «адзінай кафедры гісторыі Беларусі»
дзве для «забеспячэння належнага ўзроўню навуковых даследаванняў і выкладання гісторыі
Беларусі» [12, л. 2]. У хуткім часе спыніліся на храналагічным прынцыпе пры вызначэнні
назваў гэтых кафедр, якія і былі створаны ў юбілейны для факультэта 1994 г. на падставе
рашэння вучонага савета універсітэта і загада рэктара [13, л. 20; 14].

Адначасова з вышэйпазначанымі пытаннямі было пастаўлена пытанне аб стварэнні на
гістфаку новых аддзяленняў, раней зусім нязвыклых для сістэмы вышэйшай адукацыі былой
БССР. Суверэнітэт Рэспублікі Беларусь запатрабаваў падрыхтоўку ў межах самастойнай
краіны тых спецыялістаў, якія раней літаральна «паштучна» накіроўваліся ў Мінск з ВНУ
Масквы. Таму не было асаблівай цяжкасці, каб пераканаць міністэрска�універсітэцкае кіраў�
ніцтва ў неабходнасці стварэння на гістфаку аддзялення для падрыхтоўкі студэнтаў па спе�
цыяльнасці «архівазнаўства» і спецыяльнасці «музеязнаўства». Вось толькі наладзіць саму
справу такой падрыхтоўкі аказалася празмерна цяжка. Усё патрэбна было пачынаць «з нуля».
У верасні 1992 г. пасля правядзення адпаведных уступных іспытаў новае аддзяленне распача�
ло сваю дзейнасць. А ўжо ў снежні гэтага года вучоны савет падводзіў першыя вынікі яго
работы. Было канстатавана, што дабіцца эфектыўнасці ў гэтай справе магчыма праз рэаліза�
цыю каля 10 першасных накірункаў, рэальных дзеянняў. Пры тым, што ўсе кафедры фа�
культэта акажуць аддзяленню ўсялякую дапамогу вучэбна�метадычнага і кадравага кшталту.
Для непасрэднага ж кіраўніцтва аддзяленнем была створана асобная кафедра крыніцазнаў�
ства і музеязнаўства (загадчык прафесар У. Сідарцоў) [15, л. 19, 20].

Значныя арганізацыйныя намаганні з боку дэканата гістфака спатрэбіліся для рэалізацыі
ідэі стварэння на факультэце аддзялення міжнародных адносін. Спачатку нямногія з чыноў�
нікаў маглі ўсвядоміць, што яно якраз і павінна быць на гістфаку. А якраз універсітэцкія
гісторыкі па сутнасці першымі сталі ініцыіраваць саму ідэю стварэння ў Беларусі такога
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аддзялення. Справа даходзіла да таго, што намеснік дэкана быў «інкогніта» пасланы ў Мас�
кву, каб там тайным чынам атрымаць на прыватнай кватэры аднаго з супрацоўнікаў «МГИ�
МО» — знакамітай кузні савецкіх дыпламатаў, а цяпер ужо дыпламатаў таксама суверэннай
Расіі — узоры некаторых тамашніх вучэбных планаў. Яны былі патрэбныя для распрацоўкі
планаў «сваіх», беларускіх. Але як было прыемна ўсведамляць, што такая важная, дзяржаў�
на�палітычнай важкасці справа зрушылася з нулявой адзнакі. У кабінеце дэкана гістфака
засядалі спецкамісіі па замежнай мове, па сусветнай гісторыі, якія ацэньвалі веды і здоль�
насці стаць першымі па�сапраўднаму беларускімі дыпламатамі тых, хто адгукнуўся на аб’яву
аб першым наборы на новае аддзяленне. А гэта ў большасці сваёй былі студэнты�гуманітарыі
розных курсаў навучання БДУ. Адбор быў прынцыповы і жорсткі. Праз некалькі гадоў, як і
было задумана гістфакаўцамі, аддзяленне трансфарміравалася ў асобны факультэт. Цяпер
можна толькі лагодна ўсміхацца, калі амаль што самы магутны і заангажыраваны факультэт
БДУ, яго ФМА, усё больш і больш забываецца аб сваёй «калысцы», якая яго і парадзіла, і
адправіла ў «вялікае плаванне». Хаця і сёння кадравым стрыжнем гэтага факультэта заста�
юцца тыя, хто выйшаў з гістфака.

Вучэбна�арганізацыйныя навацыі, абнаўленне метадычнага і метадалагічнага забеспя�
чэння вучэбнага працэсу (чаго толькі каштавалі намаганні, распачатыя з 1993 г., успрыняць
неабходнасць пераходу на 2�узроўневую сістэму адукацыі) не маглі пакінуць убаку пытанні
самой гістарычнай навукі. Яна патрабавала да сябе самай шчыльнай увагі. І «рабіць навуку»
неабходна было ў час, калі фінансаванне на яе амаль што спынілася. Не было сродкаў на
правядзенне больш�менш прыстойных канферэнцый, паехаць у навуковую камандзіроў�
ку — толькі за кошт прымаючага боку ці «сорасаўскага» гранта, надрукаваць артыкул, а тым
больш манаграфію — ружовыя мары, знайсці навейшую літаратуру ў мінскіх акадэмічных
бібліятэках з�за іх фінансавай галечы — проста немагчыма, а тым больш купіць самому за
свой нават прафесарскі заробак. Маладая дзяржава пад фактычнай уладай старой партый�
най наменклатуры не вельмі з�за гэтага хвалявалася. Нават ужо ў 1994 г., калі універсітэт
прымаў у сваіх сценах аднаго з самых рэальных прэтэндэнтаў на пост першага прэзідэнта
Беларусі (В. Кебіча), прафесарска�выкладчыцкая аўдыторыя за рыторыкай і абяцаннямі
вырашыць набалелыя пытанні ўбачыла пустэчу… У той час калі нават у першыя гады дзей�
насці БДУ, а гэта ж гады 1920�я (!), маладое і свядомае кіраўніцтва савецкай Беларусі добра
разумела, што без дзяржаўнай падтрымкі навукі не будзе нічога: не будзе адукаванага і цыві�
лізаванага грамадства — не будзе і дзяржавы. Таму грошы знаходзілі, а навукоўцы ўнеслі
свой важкі ўклад ва ўсе сферы жыццядзейнасці. Цяпер жа нават праяўленне актыўнасці
творчай, не гаворачы ўжо пра актыўнасць у пошуках магчымых фінансавых крыніц для
падтрымкі творчасці, часценька некаторымі недобразычліўцамі і «кантралёрамі» ад псеўда�
ідэалогіі расцэньвалася як скалачванне «оплота оппозиции», як работа «на вхождение Бело�
руссии в Европу», што разумелася імі як «искожение истории в пользу т. н. «незалежности» і
«шельмование и вытеснение из БГУ честных ученых историков, выступающих за триедин�
ство русского народа и белорусско�российское единство» [16, с. 289—290; 17]. Акрамя таго,
сталі ўзгадваць гістфакаўцам іх пашыраныя ў пачатку 1990�гг. кантакты з замежнымі кале�
гамі. А яны на самой справе сталі шматлікімі і плённымі. Нават чыноўнікі з Міністэрства
адукацыі не аднойчы абапіраліся на універсітэцкіх гісторыкаў, каб не апынуцца па�за тага�
часным імкненнем беларускай інтэлігенцыі да наладжвання натуральных творчых сувязей з
гуманітарыямі Еўропы. Гістфак неаднойчы прымаў у сваіх сценах высокапастаўленых чы�
ноўнікаў Савета Еўропы, курыруючых пытанні адукацыі, а па асабістым запрашэнні прэзі�
дэнта EUROKLIO дэкан стаў правадзейным членам гэтай еўрапейскай арганізацыі выклад�
чыкаў гісторыі і не аднойчы ўдзельнічаў у яе мерапрыемствах.

І ў такіх абставінах патрэбна было не тое што ўтрымацца, а зрабіць рашучы крок наперад.
Сістэматызацыя праблем і пошукі іх вырашэння, як заўсёды, ажыццяўляліся на пасяджэн�
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нях вучоных саветаў. Намеснік дэкана (на грамадскіх пачатках) па навуцы прафесар В. Фя�
досік, два гады запар (за 1992 і 1993) робячы справаздачы аб выніках НДР, змрочна канстата�
ваў зніжэнне паказчыкаў, хаця інтэнсіўнасць навуковых распрацовак павялічвалася, але
яны з�за адсутнасці фінансавання накіроўваліся «ў стол», а не друкаваліся. Між тым прагучаў
па�савецку бадзёры аптымізм: «калі скарачаецца фінансаванне навуковых праектаў, най�
большы плён будзе прыносіць менавіта праца над дысертацыямі» [18, л. 57]. Праўда, якраз
тады пакрыху стала ва універсітэце пераадольвацца савецкая цнатлівасць у дачыненні да
крыніц фінансавання. Калі многія зразумелі, што кішэня дзяржавы не можа забяспечыць
шматлікія навацыі сістэмы адукацыі, то быў дадзены дазвол «зарабляць самім». Платнае
навучанне для гістфака распачалося з першых 26 студэнтаў�«платнікаў», якія прыйшлі на
факультэт у верасні 1993 г. Не такія ж гэта былі грошы вялікія, каб вырашыць шматлікія
праблемы. Ды і факультэту у рэшце рэшт ад іх заставаліся толькі «рэшткі». Нават дэкан быў
перакананы, што ад «платнікаў» — адзін галаўны боль, і такі падыход сам па сабе адамрэ. Але
час распарадзіўся зусім інакш.

Патрэбна згадаць, што з савецкіх часоў у БДУ яго вучоны савет кожны год зацвярджае
«Планы научно�исследовательских работ, выполняемых по госбюджету» (цяпер гэта яшчэ і
«…опытно�конструкторских и опытно�технологических работ»). Так, у «Плане… на 1991 год»
беларусісты факультэта (кафедра гісторыі БССР, якую ўзначальваў А. Ігнаценка) планавалі
тэмы, звязаныя з вывучэннем абставін развіцця беларускіх зямель у складзе Расійскай імпе�
рыі пасля раздзелаў, вывучэнне эканамічнага і культурнага развіцця ў 20—30�я гг. XX ст., а
таксама падрыхтоўку да выдання 2�томнай «Хрэстаматыі па гісторыі БССР». Асобная НДЛ
па той жа гісторыі БССР (заг. А. Каханоўскі) мела намер разгледзець пытанні падрыхтоўкі
кадраў беларускай інтэлігенцыі і яе ўдзелу ў нацыянальна�вызваленчым руху канца XVIII —
першай паловы XIX ст. А з дапамогай ЭВМ — зрабіць падлікі і сістэматызацыю колькасных
паказчыкаў, каб стварыць базу даных па гісторыі інтэлігенцыі. Па гэтай жа НДЛ У. Сідарцоў
меў намер разгледзець канцэптуальныя пытанні гістарычнага працэсу ўвогуле, а таксама
сістэматызаваць тэарэтычныя асновы кап’ютэрызацыі гістарычных даследаванняў і выкла�
дання [19, с. 268]. Гэта значыць, што універсітэцкія гісторыкі імкнуліся «трымаць руку на
пульсе» сучасных кірункаў. Тады многія з іх падаваліся дзіўнымі, а хутка сталі звычайнымі і
відавочнымі. Нават кафедры ўсеагульнай гісторыі зрабілі яўны крэн у бок «беларусізацыі»
сваіх НДР. Так, кафедра гісторыі СССР дасавецкага перыяду (заг. І. Аржахоўскі) працавала
над біяграфічным слоўнікам па гісторыі не толькі СССР, але і БССР, а кафедра старажытнага
свету і сярэдніх вякоў (заг. В. Фядосік) займалася праблемай беларускай гістарыяграфіі ан�
тычнасці, кафедра палітычнай гісторыі (заг. У. Коршук) даследавала сучасныя грамадска�
палітычныя рухі ў Беларусі на фоне вывучэння гісторыі палітычных партый з пачатку XX ст.
[19, с. 268—270]. У параўнанні нават з 1990 г. быў зроблены якасны крок наперад: тады
прыярытэтнымі накірункамі даследаванняў заставаліся праблемы «Истории Великой Ок�
тябрьской социалистической революции и построения социализма в СССР», палітыкі КПСС
«в развитии сельского хозяйства», «в деле коммунистического воспитания рабочего класса»
[20, с. 23, 254].

Між тым гістарычную навуку патрэбна было рухаць наперад. Узнікла зусім натуральная
думка склікаць пад эгідай гістфака ўсіх гісторыкаў, якія пагаджаліся з тым, што праблемы і ў
навуцы можна вырашаць калектыўнымі намаганнямі. Асабліва тады, калі ёсць неабход�
насць пераасэнсавання мэт і задач даследаванняў, як і асэнсавання адбываючыхся перамен.
Удзел у праведзенай з надзвычайным размахам першай беларуска�польскай канферэнцыі
па вызначэнні «белых плям» айчыннай гісторыі прадэманстраваў, што толькі самі беларускія
гісторыкі павінны і могуць пры кансалідаваным падыходзе па�сапраўднаму навукова на�
пісаць гісторыю свайго народа [Гл.: 21]. Дзеля гэтага ў тыя насычаныя ідэямі месяцы 1992 г.
натуральна ўзнікла думка стварыць асобны навукова�гістарычны часопіс, праз які беларус�
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кія гісторыкі маглі б аператыўна абменьвацца сваімі творчымі напрацоўкамі. І дэканат гістфака
засеў за напісанне рознага кшталту абгрунтаванняў перад вышэйшымі інстанцыямі. А ўжо са
студзеня 1993 г. пад эгідай БДУ разам з Міністэрствам адукацыі, Інстытутам гісторыі АН і
Беларускім таварыствам «Веды» стаў рэгулярна выходзіць «Беларускі гістарычны часопіс».

У рэчышчы рэалізацыі ідэі Усебеларускай канферэнцыі з восені 1992 г. на кафедрах сталі
абмяркоўваць тыя навуковыя праблемы, з якімі неабходна выйсці на запланаваную I Усебе�
ларускую канферэнцыю гісторыкаў. Тут, дарэчы, неабходна згадаць, што якраз пад такой
назвай у далёкія студзеньскія дні 1935 г. ужо была спроба яднання беларускіх гісторыкаў, калі
па ініцыятыве выкладчыкаў новага адпаведнага факультэта БДУ і з удзелам Інстытута гісто�
рыі АН каля 100 навукоўцаў у прыродазнаўчым корпусе нядаўна збудаванага універсітэцка�
га гарадка пад кіраўніцтвам сакратара ЦК КП(б)Б М. Гікала абмяркоўвалі «вынікі перабудо�
вы гістарычнай адукацыі паводле пастаноў ЦК ВКП(б) і СНК СССР», «азнаёміліся з апошнімі
дасягненнямі марксісцкай гістарычнай навукі», калектыўна прагледзелі кінафільм «Чапаеў»
[22]. Але ў віхуры ахапіўшага энтузіазму выйсці «на новыя рубяжы» сваёй творчай працы
гісторыкі пачатку 1990�х гг. забыліся пра дадзены гістарычны факт.

Пасля напружанай падрыхтоўкі, калі літаральна кожны гістфакавец так ці інакш быў
задзейнічаны ў «аргмерапрыемствах», калі нават упершыню быў намаляваны і растыражы�
раваны на рознага кшталту папяровых носьбітах сімвал�эмблема канферэнцыі (стылізаваны
вобраз багіні Кліо), яна адбылася ў сценах будынка гістфака па Чырвонаармейскай, 6. Раз�
мова аб ёй — сюжэт асобны. У памяці ж засталася нейкая асаблівая, урачыста�бадзёрая,
таварысцкая атмасфера, якая суправаджала вельмі напружаную працу соцень беларускіх
гісторыкаў і запрошаных калег з розных краін. Па выніках былі надрукаваны (з�за тагачас�
най фінансавай нястачы — на вельмі дрэннай паліграфічнай базе нават не пазначанага выда�
вецтва) тэзы паведамленняў і дакладаў: адна частка — матэрыялы па гісторыі Беларусі (тут
змешчаны доследы 136 навукоўцаў), а другая — па ўсеагульнай гісторыі (у ёй апублікаваны
матэрыялы 127 гісторыкаў) [23, 24]. Тут былі надрукаваныя і асноўныя палажэнні «Нацыя�
нальнай канцэпцыі гісторыі Беларусі: асноўныя падыходы», якія кансалідавана прыняла
канферэнцыя. Некалькі рытарычна, але сардэчна і шчыра была выказана ўпэўненась, што
«…мы, беларускія гісторыкі, зможам выйсці на якасна новыя работы, стварыць нацыяналь�
ную гісторыю беларускага народа, якая будзе адпавядаць сучасным задачам развіцця неза�
лежнай дзяржавы — Рэспублікі Беларусь» [23, с. 5]. Канферэнцыя з’яднала беларускіх гісто�
рыкаў у шэрагах новай грамадскай арганізацыі, устаноўчы сход якой і адбыўся падчас пра�
вядзення навуковых дыспутаў. Яна атрымала назву «Беларуская асацыяцыя гісторыкаў (БАГ)».
Натуральна, што яе сустаршынямі былі абраны дэкан гістфака і дырэктар Інстытута гісторыі
АН Беларусі. Але пры рэгістрацыі ў Міністэрстве юстыцыі было прапанавана вызначыць
толькі аднаго старшыню. І без спрэчак сярод гісторыкаў ім стаў дэкан гістфака.

Усебеларуская канферэнцыя абудзіла гісторыкаў да актыўнага навуковага жыцця. У хуткім
часе на гістфаку адбылася ўнушальная па ўсіх сваіх арганізацыйных і творчых складніках
канферэнцыя «Архівазнаўства, крыніцазнаўства, гістарыяграфія Беларусі: стан і перспек�
тывы». Актыўна выкладчыкі факультэта ўдзельнічалі ў III Навагрудскіх чытаннях з нагоды
740�годдзя каранацыі Міндоўга, а самі сталі рыхтаваць да 60�гадовага юбілею гістфака кан�
ферэнцыю, прысвечаную аднаму з «бацькоў�заснавальнікаў» БДУ, выдатнаму гісторыку�
беларусісту М. Доўнар�Запольскаму. І ўжо вучоны савет, падводзячы вынікі НДР за 1993 г.,
не толькі зноў канстатаваў далейшы крызісны стан эканомікі, які напрамую адбіваўся на
навуковых даследаваннях, але і, насуперак гэтаму, рэзкае ўзрастанне ў выкладчыкаў фа�
культэта творчага патэнцыялу і імкнення працаваць у аўдыторыях праз навуку [25, л. 16, 19].
Кафедра гісторыі старыжытнага свету і сярэдніх вякоў з восені 1995 г. распачала правядзенне
сваіх стаўшых потым традыцыйнымі «Лістападаўскіх сустрэч» у гонар М. Нікольскага і У. Пер�
цава. А ўсталяванне цесных кантактаў з Інстытутам гісторыі АН і ВНУ, удзел у навуковых
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канферэнцыях, што імі праводзіліся, дазволіў «пераманіць» на сталую працу на факультэт
некалькі неардынарных іх супрацоўнікаў, дарэчы, выпускнікоў гістфака БДУ (П. Лойка,
В. Менькоўскага, П. Церашковіча). Некаторымі вынікамі гэтага пад’ёму можна лічыць тое,
што ў гэты год выкладчыкі факультэта сталі аўтарамі 5 першых айчынных школьных вучэб�
ных дапаможнікаў, а прафесар У. Кошалеў — першым лаўрэатам новай прэміі БДУ за наву�
ковыя дасягненні, якая была зацверджана ў імя У. Пічэты.

Тым не менш на юбілейным пасяджэнні пашыранага вучонага савета гістфака з нагоды
60�й гадавіны яго дзейнасці, калі ў залі знаходзіліся прадстаўнікі дзяржаўных органаў і гра�
мадскіх арганізацый Беларусі, госці�калегі з многіх навучальных устаноў рэспублікі і нека�
торых замежных, дэкан не толькі распавядаў аб дасягненнях, але адзначыў, што Беларусь
«цяпер знаходзіцца ў грамадска�палітычным крызісе, у руху, у пошуках новых падыходаў».
Быў дадзены канцэптуальны агляд найважнейшых праблем, якія ў сувязі з агульным ста�
нам у дзяржаве спрабуе вырашаць факультэт у вобласці гістарычнай адукацыі, яе арганіза�
цыі, у навуцы. Рэфрэнам праводзілася выснова, што яшчэ ўсе гісторыкі зусім недалёка
адыйшлі ад ранейшага мыслення ў парадыгмах гісторыі КПСС, што толькі�толькі пачына�
ецца асэнсаванне менавіта сваёй беларускай гісторыі ў яе гарманічным дачыненні да сус�
ветнай. І як на Усебеларускай канферэнцыі, прагучаў прызыў умацоўваць «беларускі по�
гляд» на гісторыю, маючы на ўвазе, што гэта ёсць «маральная катэгорыя, якая патрэбна
якраз зараз — на пачатковым этапе будаўніцтва незалежнай Беларусі» [26, л. 6—9]. Здаец�
ца, што і напрыканцы першага дзесяцігоддзя XXI ст. гэты погляд як маральная катэгорыя
толькі збіраецца набыць сталасць у даследчыцкай працы беларускіх гісторыкаў. Але ў тыя
гады гістфаку разам з БАГ удалося толькі яшчэ раз сабраць для працягу абмеркаванняў
набалеўшых навуковых праблем большасць гісторыкаў Беларусі: у красавіку 1997 г. фа�
культэт у сваіх сценах зноў прыняў Усебеларускую канферэнцыю, другую [27]. Час трэцяй
яшчэ не прыспеў?

Вясной 1995 г. факультэт быў падвергнуты агульнай праверцы з боку рэктарата. Некалькі
тыдняў працавала спецыяльная камісія, разглядаючы літаральна кожны накірунак дзейнасці
гісторыкаў, структурных падраздзяленняў, справаводства і інш. А затым вучоны савет БДУ
абмеркаваў і даклад�справаздачу дэкана, і высновы камісіі. Зразумела, прагучалі і папрокі ў
адрас гістфакаўцаў, і былі выяўлены дробязныя хібы, але агульны сэнс адбыўшагася абмер�
кавання прагучаў у словах рэктара: «Па гістфаку можна вучыцца ўсім», нават у справе «сама�
фінансавання некаторых бакоў дзейнасці « [28, л. 54]. У гэтай выснове�закліку ўтрымлівала�
ся і канстатацыя той ролі, якую адыгрываў гістарычны факультэт БДУ ў справе беларускага
адраджэння. Але ў хуткім часе стала змяняцца многае. Калі некалькімі гадамі раней на факуль�
тэце камісіі Вярхоўнага Савета спрабавалі шукаць праціўнікаў беларусізацыі і «хранічнае не�
вуцтва» ў веданні роднай мовы, то цяпер раптоўна студэнты і некаторыя выкладчыкі зноў жа
безпадстаўна былі залічаны ў шэрагі «апазіцыянераў» (асабліва іх пільна адшуквалі падчас
правядзення сапраўднай апазіцыяй розных палітычных мерапрыемстваў). А тут яшчэ адбыў�
ся яўна справакаваны інцыдэнт у корпусе факультэта. Даказаць, што універсітэцкія гісторыкі
розных узростаў і падрыхтоўкі жадаюць толькі дасягнення аб’ектыўнасці ў навуцы, а не «бу�
дуюць барыкады», у такой палітычнай сітуацыі было бесперспектыўна. Таму было не толькі
зменена кіраўніцтва факультэта і універсітэта, але і ўсё больш і больш настойліва факультэт
зноў стаў скіроўвацца ў бок той дзейнасці, якой ён займаўся ў ранейшыя доўгія дзесяцігоддзі…
Каб утрымаць атмасферу і набраны тэмп у справе беларускага адраджэння, новаму кіраўні�
цтву факультэта, якое ў складанай грамадска�палітычнай сітуацыі ў Беларусі было абрана ка�
лектывам факультэта, а затым зацверджана загадам новага рэктара БДУ [29, л. 21—24], па�
трэбна было на кожным кроку ў незлічоны раз праяўляць дыпламатычныя здольнасці, адшук�
ваць тыя варыянты дзейнасці калектыву, якія б не зруйнавалі дасягнутае, не пашкодзілі аса�
бістым лёсам выкладчыкаў і студэнтаў. Але гэта ўжо іншае…
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SUMMARY

The former Dean and the former Vice Dean of the Faculty of History at the Belarusian State University
analyze educational and scientific activities of the faculty in the context of complex and contradictory socio�
political processes during 1990—1995 using the memoir form. Based on documental evidence the authors
prove that the faculty historians tried to participate actively in the new phase of the Belarusian revival. It was
manifested through the reorganization of the faculty organizational structure, establishment of new educational
directions and forms, radical change in scientific and research paper topics etc. However, a great part of the
plans could not be implemented according to objective reasons.
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С. Н. Темушев

ЖИЗНЬ И ТВОРЧЕСТВО В ДВУХ ИЗМЕРЕНИЯХ И ЭПОХАХ
(Как сопровождение переиздания монографии

советского слависта академика Н. С. Державина)

Â развитии исторической науки чрезвычайно важным является обращение к творческим
достижениям историков (и не только) прошлых лет: многие незаслуженно забытые ис�

следования и столетней давности оказываются очень созвучными современному пониманию
«вечных» проблем истории, в какой�то степени предвосхищают настоящее обращение к ним
и даже, возможно, их постижение грядущими поколениями исследователей. Разумеется,
изучение почти любой научной проблемы в области истории сегодня начинается не с «чисто�
го листа». Еще на рубеже XIX—XX вв. известный историк В. И. Герье заметил, что «наука
история состоит в совокупности субъективных усилий…» [1, с. 151]. Поэтому каждое новое
поколение историков все более и более «погружается» в своих конкретных исследованиях в
научное наследие предшественников. И важно, чтобы доступ к нему был беспрепятствен�
ным, чему в немалой степени способствует переиздание обветшавших от долгого хранения в
библиотеках трудов. В то же время подходить к этому делу необходимо крайне осторожно.
Потребность в переиздании должна быть обусловлена уважением к творческому наследию
того или иного автора, сохранением научной значимости их трудов или актуальностью рас�
сматриваемых проблем в современных условиях.

В настоящее время готовится переиздание работы советского слависта академика
Н. С. Державина «Происхождение русского народа — великорусского, украинского, бело�
русского», впервые изданная массовым тиражом в годы Великой Отечественной войны. Для
тогдашнего уровня изучения проблемы этногенеза восточных славян она имела вполне опре�
деленную ценность, обобщив накопленный материал. Правда, даже в то время она не внесла
в постижение всего многообразия вопросов, по сути, ничего нового. В наши дни новое тира�
жирование этого труда может восприниматься скорее как прихоть издателя, нежели возмож�
ность углубить познания этнического развития белорусского, русского и украинского наро�
дов. О том, что первый тираж этой небольшой по формату книги был мало востребован заин�
тересованным читателем, говорит хотя бы факт ее распродажи в 2008 г. фундаментальной
библиотекой БГУ, как залежавшейся, по «копеечной» цене.

В то же время сама проблема этногенеза славян была и остается и научно, и политически
острой. Вот только совместить эти два направления всегда было крайне сложно. Избранная
академиком парадигма более всего была подчинена решению второй задачи�направления.
И сегодня «славянский вопрос» под разными углами зрения и с разной компетентностью и

Темушев Степан Николаевич — доцент кафедры истории России Белорусского государственного
университета, кандидат исторических наук
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научно, и популярно «препарируется» в самых разных публикациях. Книжные магазины все
более заполняются в лучшем случае популярными, а чаще всего псевдонаучными работами в
духе Носовского�Фоменко. В то же время чувствуется явный дефицит серьезных исследова�
ний по славистической тематике. Конечно, нельзя «от порога» отметать накопленное в про�
шлом человеческой мыслью, если даже те или иные работы кажутся явно устаревшими или
заполитизированными. Всякая работа имеет свои достоинства и недостатки, отражает спе�
цифику времени своего создания. А уже поэтому обязана быть включенной в канву совре�
менного исследования. И если уж издатель готов затратить определенные средства на пере�
издание литературы, могущей, по его мнению, найти спрос, подобные работы должны со�
провождаться специальным научным комментарием, способным сориентировать читателя,
дать ему повод для размышлений как о сложности и незавершенности изучения проблемы,
так и ее познавательной ценности.

Именно с этой точки зрения авторы сочли необходимым дать в отдельной публикации и
экскурс в биографию и творчество советского академика Н. С. Державина и обозначить
некоторые основные научные принципы, которыми руководствовался автор работы, готовя�
щейся к переизданию. А тем самым попытаться в какой�то степени компенсировать отсут�
ствие в ней современного комментария.

Николай Севастьянович Державин (1877—1953) начал свою научную и педагогическую
деятельность еще в дореволюционный период. Довольно рано определился круг его научных
интересов, которым он будет следовать всю свою долгую жизнь: проблемы развития славян�
ства в различных аспектах — лингвистическом, этническом, политическом. Его жизнь в
науке как бы зеркально отразила культурный излом, который пережила Россия: одна ее
половина пришлась на становление Н. С. Державина как ученого в условиях императорской
России, а другая — на вновь же становление, но уже как советского ученого.

Детство Н. С. Державина прошло в приазовском болгарском селе Преславе (тогдашняя
Таврическая губерния). Это объясняет его хорошее знание болгарского языка, что пригоди�
лось ученому в дальнейшей профессиональной деятельности. После блестящего окончания
симферопольской гимназии Н. С. Державин учился в Петербургском историко�филологи�
ческом институте, а затем в Историко�филологическом институте Безбородко в Нежине (с
1897 г. по 1900 г.). Провинциальному студенту после завершения образования оказалось край�
не сложно найти свое место в научных кругах, но в это время ему оказал поддержку извест�
ный харьковский славист, один из основателей болгаристики М. С. Дринов. Продолжавши�
еся научные изыскания Николай Севастьянович сумел превосходно совместить с педагоги�
ческой деятельностью. В начале XX в. он преподавал русский язык и литературу в Батумской
гимназии, затем в Первой гимназии г. Тифлиса. Впоследствии об этом периоде деятельности
ученого советский авторитет�лингвист академик Н. Я. Марр, которого называют учителем
Н. С. Державина, писал: «Молодой педагог Н. С. Державин, специалист по русскому языку
и литературе, без всяких научных связей в Петербурге, должен был найти выход на месте, в
Тифлисе, в самый разгар культурных гонений на национальные языки Кавказа… Как ряд
русских, преподававших свой родной язык грузинам (надо сказать к их чести — с чутким
вниманием к национальному чувству учащихся), Н. С. Державин не вступил в фалангу руси�
фикаторов, и … в рамках русификаторской научной организации учебного округа, вне навя�
зывавшейся им великодержавной тенденции преподаватель русского языка занялся этно�
графией и поместил шесть очерков по ней о гурийских грузинах, об артвинских армянах, о
малоазийских греках, об абхазах, о казаках Кубани, частью в “Материалах для описания
местностей и племен Кавказа” и частью в “Известиях Кавказского отделения Русского гео�
графического общества”» [2, c. 12—13].

Наряду с педагогической деятельностью, Н. С. Державин все более втягивается в научно�
исследовательскую работу. На молодого ученого обратили внимание. В 1903 г. от Академии
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наук он был командирован в Турцию и Болгарию. В Стамбуле активно работал в богатой
библиотеке Русского археологического института и был даже избран его членом�корреспон�
дентом. В Болгарии Николай Севастьянович накапливал материалы по болгарской этногра�
фии и языку, изучая фонды библиотек Софии. В 1910 г. за счет средств Академии наук
начинающий славист снова посетил Болгарию. К этому времени он успешно сдал магистер�
ские экзамены по славяноведению в Петербургском университете. Особенностью второй
поездки Н. С. Державина в Болгарию было применение им для записи живой речи фоногра�
фа, являвшегося в то время большой новинкой для науки. С помощью демонстрации фоноза�
писей ученый доказал существование в России особого болгарского диалекта с редким для
собственно Болгарии звуком, названным профессором Милетичем «сильно глухим» (ъ).

Именно с болгарской тематикой были связаны первые публикации Н. С. Державина.
С 1898 г. стали издаваться его работы, посвященные языку и быту болгар юга России (в
1898 г. — «Очерки быта южнорусских болгар», в 1900 г. — «У болгар в Таврической губернии»,
в 1901 г. — «Русские буры», в 1902 г. — «Звуковые особенности говора болгар�поселенцев
Бердянского уезда Таврической губернии»). Эти работы, а также практический опыт, приоб�
ретенный в ходе поездок, были обобщены в двух капитальных трудах: «Болгарские колонии
в России. Материалы по славянской этнографии» (София, 1914) и «Болгарские колонии в
России. Т. 2. Язык. Обзор говоров. Общие итоги, выводы и наблюдения. Тексты» (Пг., 1915).
В 1916 г. за второй том Н. С. Державин получил в Петроградском университете степень маги�
стра славянской филологии [3, с. 371].

Необходимо отметить, что его труды неоднозначно воспринимались в научных кругах,
более того — последняя работа встретила очень острую критику. Позднее советские историки
объясняли это отстаиванием молодым ученым идей, исходивших от живой речи, и поэтому
абсолютно неприемлемых для всей массы специалистов�лингвистов. Тот же Н. Я. Марр от�
мечал, что только благодаря поддержке выдающегося российского источниковеда, лингвис�
та и историка А. А. Шахматова, «ценившего Державина за его широкую установку исследо�
вания языка от живой речи и комплексно, с учетом этнографических данных», тот был удо�
стоен ученой степени [2, с. 14—15].

В дореволюционный период совершенствовалось мастерство Н. С. Державина как педа�
гога. Во время преподавания в Тифлисе он стал организатором «Общества народных универ�
ситетов» и Союза кавказских педагогов. В Петербурге продолжилась педагогическая работа
ученого, при этом он выступал и как практик, и как теоретик: в 1912—1917 гг. являлся при�
ват�доцентом Петербургского (Петроградского) университета, одновременно преподавал в
11�й, затем 6�й гимназиях столицы русский язык и словесность. Итог его учительской дея�
тельности был подведен в опубликованной в 1917 г. книге «Основы методики преподавания
русского языка и литературы в средней школе». В том же году Н. С. Державин был избран
профессором кафедры славяноведения Петроградского университета.

Именно талант Н. С. Державина как педагога�организатора, педагога�методиста и прак�
тика был прежде всего востребован после Октябрьской революции. Он стоял у истоков фор�
мирования советской школы, быстро нашел свое место в новых условиях: являлся заведую�
щим одной из трудовых школ Петрограда, одновременно возглавлял ряд отделов и комиссий
Политпросвета Петроградской области, выступал настойчивым пропагандистом новой ор�
фографии. В 1918—1923 гг. им был опубликован ряд методических трудов, которые способ�
ствовали оформлению советской педагогики. Эта и другая его деятельность закрепляла за
ним репутацию человека, абсолютно лояльного новой власти. Более того, Н. С. Державин
стал наиболее активным организатором в Петроградском университете «группы левой про�
фессуры», вытеснявшей из высшей школы ученых с независимым мышлением или не раз�
делявших мнение о законности новой власти. На этих ученых вешался ярлык «реакционно�
сти». Шел процесс советизации высшей школы, на которую в стране с утверждавшейся
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официальной марксистской идеологией переносился принцип классовой борьбы. Сам этот
процесс часто приобретал характер физического устранения «чуждых элементов». В револю�
ционном переустройстве высшего образования и науки советская власть в одной «логичес�
кой» цепочке совместила теорию классовой борьбы, красный террор, «философский паро�
ход»… А в целом — шло взращивание конформистски воспитанной и обученной «новой»
интеллигенции.

Вполне закономерным явилось назначение Наркомпросом (май 1922 г.) Н. С. Державина
первым советским ректором Петроградского университета. Эту должность он занимал в те�
чение трех лет — до мая 1925 г. Ему принадлежит решающая роль в реорганизации универси�
тета в русле новых идеологических установок советской власти. В то же время Н. С. Держа�
вин возглавлял преобразованный по его же инициативе Институт сравнительного изучения
литератур и языков Запада и Востока (ИЛЯЗВ) (в 1930 г. переименован в Институт речевой
культуры). Трудно однозначно оценить роль этого научно�исследовательского учреждения в
развитии лингвистики и литературоведения. В советском государстве теория классовой борьбы
закономерно проникла в гуманитарные науки и даже в область языкознания. Марксистская
теория, диалектико�материалистический метод, теория классовой борьбы не только дефор�
мировали научное понимание языковых, а вслед за ними и этнических процессов, но и
приводили к регрессу в области гуманитарных знаний. Это также видится закономерным в
условиях вытеснения «старых специалистов» и приобретения влияния людьми, преданными
новой власти, но прикрывающими модной революционной фразеологией свою научную не�
состоятельность. Вульгаризация гуманитарных наук нашла выражение в господстве в обла�
сти языкознания теории автохтонного стадиального развития языков (глоттогенической тео�
рии) Н. Я. Марра, а в исторической науке — школы М. Н. Покровского.

Что касается научной работы Н. С. Державина первого десятилетия после 1917 г., то для
этого периода характерно возвращение ученого к дореволюционным наработкам и увлече�
ние различными вопросами филологии. Так, в печатном органе ИЛЯЗВ «Язык и литература»
были опубликованы его статьи по вопросам албановедения, которым он занимался в период
командировок от Академии наук. Было напечатано и старое исследование ученого «Следы
древнегрузинских цеховых организаций по данным современной этнографии». И эта работа
вновь была высоко оценена Н. Я. Марром [2, с. 13]. В тот же период появился ряд работ
Н. С. Державина по истории русской литературы. Ученого интересовали самые различные
темы: язык и орфография А. С. Пушкина, стиль В. Г. Короленко, «Фрегат Паллада» И. А. Гон�
чарова, «Былое и думы» А. И. Герцена, феномен «Мертвого дома» в русской литературе XIX в.,
произведения А. Н. Островского, В. Г. Белинского, Н. С. Тургенева, А. И. Герцена, М. В. Ло�
моносова. Можно отметить, что во всех работах ученый выступает как филолог, лингвист,
этнограф, но не как историк. И в более ранний, и в последующий периоды основные работы
Н. С. Державина были связаны с изучением литературы и фольклора: «Литература независи�
мой Польши» (1916), «Мицкевич и Герцен» (1927), «Перун в славянском фольклоре» (1932),
«Творчество Т. Г. Шевченко в его историческом и идеологическом окружении» (1932).

Положение Н. С. Державина — заметной фигуры в советской науке и высшей школе —
обязывало его принимать активное участие в деятельности общественных организаций.
С 1922 г. по 1928 г. он являлся депутатом Ленсовета, в одну из сессий которого был членом
исполкома совета. В те же годы ученый стал одним из организаторов Секции научных работ�
ников Союза работников просвещения, несколько лет он входил в состав ее центрального
совета в Москве.

Уже в 1928 г. по предложению Н. Я. Марра кандидатура Н. С. Державина была представ�
лена для выдвижения в члены Академии наук. Но у тогдашней академической элиты нашел�
ся формальный предлог отклонить выдвижение ученика, столь обласканного властью акаде�
мика. Н. С. Державин был отстранен вследствие заявления Е. Ф. Карского о том, что уже и
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так есть два академика�слависта [4, с. 355]. Тем не менее в 1931 г., вновь по представлению
академика Н. Я. Марра, Н. С. Державин все�таки был избран действительным членом Ака�
демии наук СССР. Он шел на выборы, даже не являясь членом�корреспондентом: благодаря
мощной поддержке всесильного тогда творца «нового учения о языке» выборы превращались
в формальность. В переписке двух ученых того времени (Г. А. Ильинского и Б. М. Ляпунова)
прямо прозвучала нелестная для Н. С. Державина мысль, что «избрание этого политического
и научного спекулянта предрешено» [Цит. по: 4, с. 366]. Оставим на совести авторов подоб�
ную жесткую оценку жизненных и творческих принципов нового советского академика.

В составленной Н. Я. Марром «Записке об ученых трудах Н. С. Державина» особо подчер�
кивалось значение его работ по «новому учению о языке» — «яфетидологии». Это «учение» и
легло в основу монографии Н. С. Державина «Происхождение русского народа: великорус�
ского, украинского, белорусского», которая была востребована властными идеологами и
издана отдельной книгой в 1944 г. Рассмотрим теоретические основы концепции слависта,
что позволит определиться и в понимании властных установок на разработку «в нужном
направлении» данной проблемы. А она в очередном глобальном противостоянии «востока —
запада» была вновь донельзя актуальной политически.

«Новое учение о языке» зародилось еще в дореволюционный период, но окончательно
оформилось в 20�е гг. XX в. в трудах Н. Я. Марра. Основной мыслью этого исследователя
являлось утверждение о том, что генезис языков проходил не по линии лингвистического
дерева, как на том настаивала классическая индоевропеистика, а, напротив, путем смеше�
ния и «скрещивания» языков. Отсюда следовало, что все народы возникали автохтонным
путем (эта идея наиболее выразительно представлена в публикуемом труде Н. С. Держави�
на). Согласно учению Н. Я. Марра, язык, культура, раса, религия и т. п. — это исторические
категории, при этом культура и языки являются к тому же классовыми по своей сути [5, с. 53;
при рассмотрении глоттогенической теории использована монография Н. Н. Юсовой: 6].

Н. Я. Марр отрицал существование генетически этнических культур: по его мнению,
существовала только «культура человечества определенных стадий развития», которая была
единой по происхождению. Культурные же особенности, по мысли ученого, по своему ха�
рактеру и происхождению были «не местно�национальными, а реально�классовыми» [7, с.
236]. Предметом исследования историков должны были быть не специфические линии раз�
вития отдельных культур, а универсальные стадии культурного развития. Это соответствова�
ло основной идее школы М. Н. Покровского, требовавшей прежде всего изучать этапы об�
щественного развития, общие для истории всех народов, независимо от отличий между ними.
Перманентный процесс изменений первоначально единой культуры якобы был обусловлен
социально�экономическими сдвигами. Так, по мысли Н. Я. Марра, праисторические языки,
которые он называл яфетическими, трансформировались в индоевропейские в результате
открытия и начала широкого использования металлов [8, с. 325—326]. В представлении авто�
ра, яфетические языки — это не отдельная этническая семья, а особый этап в развитии всех
языков, соответствовавший определенной ступени социально�экономического развития.
Индоевропейские, тюркские, финно�угорские или другие языки возникли из яфетических
языков при переходе на новую глоттогеническую стадию вследствие возникновения новых
социально�экономических условий [6, с. 183].

Предложенная Н. Я. Марром теория, очень слабая в научном отношении, в то же время
соответствовала идеологии большевистского интернационализма с ее прогнозом будущего
«слияния наций». Только поддержка новой власти позволила этому учению приобрести ста�
тус «единственно правильной революционной марксистской теории» в языкознании. Новая
государственная идеология требовала культивировать не национальное, а классовое и ин�
тернациональное самосознание [4, с. 146]. Совершенно созвучной этому стала «яфетическая
теория», полностью отрицавшая все предшествующее языкознание.
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Н. С. Державин, представлявший официальную советскую науку, безусловно, должен
был взять на вооружение теорию своего покровителя и протеже. Возможно, это и стало усло�
вием его вознесения на советский научный олимп. Между лингвистами доверительные от�
ношения сложились достаточно рано. Еще в 1924 г. по представлению Н. Я. Марра, Н. С. Дер�
жавин получил должность второго заместителя директора РПБ (Русской публичной библио�
теки), в которой ему было поручено руководство административно�хозяйственной и финан�
совой деятельностью. Кроме того, в функции ученого вошли и чисто библиотечные вопросы:
участие в комплектовании иностранной периодики, выделение краеведческих фондов, на�
блюдение за славянскими фондами, руководство издательской деятельностью библиотеки и
др. Занимая должность заместителя директора РПБ, Н. С. Державин выступил с инициати�
вой создания отделения «Славика», в котором предлагал собрать издания на западнославян�
ских и южнославянских языках. В начале 1929 г. отделение было создано во главе с самим его
инициатором, для чего была оставлена должность заместителя директора РПБ. Но уже в
сентябре 1930 г. на основании постановления Комиссии по чистке аппарата ПБ отделение
«Славика» было ликвидировано. Н. С. Державин работал консультантом РПБ до июля 1931 г.,
когда президиум Академии наук СССР поручил ему организовать и возглавить Институт
славяноведения в Ленинграде. Институт просуществовал только до 1934 г, хотя успел опубли�
ковать два тома трудов, в которых особое внимание уделено теории Н. Я. Марра. Вненаучное,
через государственно�партийные рычаги, продвижение «нового учения о языке» приводило
к вытеснению из науки и высшей школы носителей академических традиций. В науке (при�
чем в ее высшем эшелоне) оказывались люди, быстро усвоившие некоторые простейшие
положения марксистской доктрины, а также ученые старой школы, отказавшиеся от своего
прошлого и объявившие себя приверженцами марксизма [4, с. 183—184].

В довоенное десятилетие расширилась тематика славистических исследований Н. С. Дер�
жавина. На протяжении 1930�х гг. он подготовил к печати ряд монографий, посвященных
новой болгарской литературе (о Стояне Михайлове, об Алеко Константинове и др.), были
закончены два тома «Истории Болгарии с древнейших времен до начала XIX в.». Советское
славяноведение ученый представляет на международном уровне. Так, в 1929 г. он участвовал
в Международном конгрессе славянских филологов в Праге, а в 1933 г. — в V Международ�
ном конгрессе историков в Варшаве.

В это время ряд российских славистов был обвинен в «реакционном панславизме», в то
время как на белорусских и украинских навесили ярлык «буржуазных националистов». По
«делу славистов» были арестованы и осуждены ученые�славяноведы Н. Н. Дурново (один из
первых академиков белорусской АН), Г. А. Ильинский, А. М. Селищев, Н. Л. Туницкий.
В таких условиях Н. С. Державина смогла спасти только верность идеям «нового учения о
языке» Марра. Уже вскоре потребность государства в продолжении разработки славянской
тематики привела к восстановлению славистических научно�исследовательских структур.

С началом Великой Отечественной войны деятельность Н. С. Державина еще более акти�
визировалась. Он выступал с многочисленными публичными лекциями, докладами, статья�
ми, брошюрами, посвященными борьбе с агрессором, деятельно участвовал в организации в
Москве всеславянских митингов и митингов ученых�антифашистов. В апреле 1942 г. он был
избран председателем Антифашистского комитета советских ученых. В то же время углуби�
лась его работа по изучению этногенеза славянских народов. В том же 1942 г. президиум
Академии наук СССР поручил Н. С. Державину организовать и возглавить Славянскую
комиссию, включенную позже (1946) в состав восстановленного Института славяноведения.
Таким образом, академик непременно находился во главе ведущих научно�исследователь�
ских учреждений СССР, занимавшихся славянской тематикой.

В 1944 г. был опубликован  основной труд Н. С. Державина — «Происхождение русского
народа: великорусского, украинского, белорусского». Значимость этого труда, в полной мере
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отразившего официально�партийное видение исторического прошлого восточного славян�
ства, была оценена тем, что за него (а также за работы «Славяне в древности» и «Христо
Ботев, поэт�революционер») автор в 1948 г. получил Сталинскую премию 1�й степени.

В годы войны ученый возобновил свою преподавательскую деятельность: с 1941 г. до
1949 г. он являлся профессором и заведующим кафедрой славяноведения на филологическом
факультете МГУ, читал лекции. Не прерывалось и его восхождение по ступеням админист�
ративной карьеры: в 1942 г. Н. С. Державин был избран в члены президиума АН СССР.
Удивительно, как в тяжелейших условиях военного лихолетья он мог совмещать напряжен�
ную педагогическую деятельность с исследовательской работой, активную общественную
деятельность с административной работой. Вскоре после войны им была подготовлена к
печати монография по древнейшей славянской истории — «Славяне в древности» (1946).

Заслуги советского академика в полной мере были оценены еще при его жизни: он был
награжден орденами Станислава 2�й степени, двумя орденами Ленина, болгарским орденом
св. Александра 2�й степени. Большим уважением пользовался Н. С. Державин в Болгарии, с
историей и культурой которой связано большинство его исследований. В 1945 г. он в третий
раз в своей жизни посетил Болгарию — был приглашен на Славянский собор в Софии,
собранный по случаю торжественного празднования 67�й годовщины освобождения болгар�
ского народа российскими войсками от турецкого ига. В ряде городов Болгарии ему при�
шлось читать лекции, выступать на собраниях, митингах, везде непременно встречая очень
теплый прием. Деятельность ученого широко освещалась в прессе. Еще в 1944 г. Софийский
университет присвоил Н. С. Державину степень доктора «honoris causa», в 1946 г. он был
избран почетным членом Болгарской Академии наук. Болгарские города Свиштов и Пловдив
избрали его своим почетным гражданином, а в Софии его именем была названа улица.

Изучая жизнь и творчество Н. С. Державина, можно в целом проследить перипетии ста�
новления и развития советской науки, адаптацию к новым политическим и социальным
условиям «старой» интеллигенции, ее взаимоотношениям с «новой» властью. Способность
уловить политико�идеологическую конъюнктуру, подстроиться под нее, выбрать наиболее
востребованные в тот или иной момент темы для исследования и провести их в «нужном»
направлении или заняться вопросами, считавшимися партийным руководством «безобидны�
ми», — от всего этого и от многого другого зависела не только творческая карьера, но сама
жизнь. И Н. С. Державин, как можно судить из его биографии, смог максимально высоко
усвоить и освоить эти нехитрые, но трудно реализуемые принципы выживания.

Жизнь советского академика завершилась в 1953 г. вместе со сталинской эпохой. Похо�
ронен Николай Севастьянович на Литераторских мостках в Петербурге.

Н. С. Державин не был специалистом по проблеме этногенеза славян — до монографии
1944 г. у него не было серьезных научных исследований, посвященных этой проблеме, за
исключением одной статьи 1931 г. [9]. Только в конце 1930�х гг. академик приступил к иссле�
дованию этого вопроса. Это обусловило то обстоятельство, что во многих своих положениях
он пошел во след выводам других исследователей, прежде всего своего учителя академика
Н. Я. Марра. Поэтому, естественным образом, теоретической основой монографии «Проис�
хождение русского народа: великорусского, украинского и белорусского» явилась глоттоге�
ническая теория, или «новое учение о языке». Правда, современные исследователи обнару�
живают во взглядах Н. С. Державина явные следы дореволюционной концепции «триедин�
ства» (это нашло выражение уже в названии монографии ученого). Восточное славянство
(для обозначения которого Н. С. Державин использует термин «русский народ») понималось
им как «триединый русский народ». Вследствие этого вопрос об этногенезе восточных славян
и у автора монографии, и у ряда ведущих советских историков довоенного периода подме�
нялся вопросом этногенеза «великого русского народа». Возвращение к дореволюционной
историографической традиции приводило к «удревнению», а тем самым к утверждению
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исторических корней и единства собственно российского народа, а в целом соответствовало
общей идеологической концепции возрождения российской национальной идеологии [6,
с. 223].

Наряду с этим для Н. С. Державина были характерны и идеи панславизма, или идеологии
славянского единства. Более того, современный исследователь А. М. Дубровский даже на�
зывает Н. С. Державина «старым панславистом», поскольку идеи общеславянского единства
тот проводил еще в дореволюционных своих публикациях [10, с. 200]. Нужно отметить, что
идеи панславизма в 1930�е гг. стали и советской государственной идеологией в связи с необ�
ходимостью (а таковая была прямо определена на XVII партийном съезде) противостояния
нацистской идеологии пангерманизма. Историки были нацелены на показ высокого уровня
социально�культурного развития славянских племен и народов в древнейший период исто�
рии [6, с. 193]. Неудивительно, что с началом Великой Отечественной войны Н. С. Державин
стал одним из авторов докладной записки Государственному комитету обороны, в которой
возродил свои дореволюционные взгляды на славянское единство [6, с. 254].

В полном соответствии с глоттогенической теорией Н. С. Державин представлял возник�
новение «русского народа» как постепенный процесс, начавшийся еще в доисторические
времена и развивавшийся через межплеменные скрещивания, которые трансформировали
предшествующее племенное наследие в новом племенном образовании. «Русский народ»
или «русские славяне» — эти дефиниции используются ученым для обозначения восточных
славян в целом. Следуя его рассуждениям, хозяйственно�экономическое и культурно�исто�
рическое развитие «русского народа» привело к постепенному сложению «трех новых этно�
графических и культурно�исторических образований — великороссов, украинцев (малорос�
сов) и белорусов, трех братских народов, образующих … каждый в отдельности особую нацию
и все вместе в своем единстве — русский народ как мощное племенное целое» [11, с. 98].
Предками «русского народа» Н. С. Державин (вслед за Н. Я. Марром) называл киммерийцев,
скифов, сарматов, находившихся на доиндоевропейской, яфетической стадии развития [11,
с. 10—20]. Особое место советский академик отводил в этногенезе славян трипольской куль�
туре III тыс. до н. э., видя в ее носителях протославян. Это мнение стало едва ли не догмати�
ческим. Даже ведущий советский специалист по истории древней Руси Б. Д. Греков вынуж�
ден был в своей послевоенной монографии возвести этногенетическое начало восточных
славян к трипольской культуре [12, с. 241]. Автохтонистская теория в труде Н. С. Державина
приобрела гипертрофированный характер. По его мнению, «… начиная с эпохи палеолита и
вплоть до наступления железного века … здесь (в юго�западной части территории Советского
Союза. — С. Т.) жил один и тот же в основном ядре народ» [11, с. 7].

Уже в Киевской Руси Н. С. Державин находил начало позднейшей языковой дифферен�
циации «единого русского народа». Ссылаясь на исследования А. А. Шахматова, он выделял
три племенных субстрата будущих восточнославянских народов. Важнейшим фактором, ко�
торый привел к разделению «русского народа» на три группы племен (позднее преобразовав�
шиеся в три народа), ученый считал процесс феодальной раздробленности [6, с. 225].

Первым с рецензией на труд Н. С. Державина откликнулся ведущий советский славист,
чья деятельность была теснейшим образом связана с Беларусью, первый ректор Белорусско�
го государственного университета, академик АН БССР В. И. Пичета. Это был признанный
ученый, уделявший значительное внимание проблемам происхождения славянских наро�
дов. Одна из его статей была опубликована почти синхронно с анализируемой книгой
Н. С. Державина [13, с. 3—29]. Оценка В. И. Пичеты в целом была негативной. В то же время
он соглашался с мыслью коллеги�оппонента, что «восточнославянские племена составляют
в целом русский народ и что в период племенных объединений не закончился процесс скла�
дывания великого русского народа» [14, с. 122]. В. И. Пичета прямо повторял мысль Н. С. Дер�
жавина о том, что три восточнославянских народа «представляют собой каждый в отдельно�
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сти особую нацию, а все вместе — в своем единстве — русский народ как мощное племенное
целое» [14, с. 123]. Однако Владимир Иванович отмечал, что процесс формирования русского
народа в действительности был более сложным и не настолько прямолинейным, как это
представлял Н. С. Державин [6, с. 290].

Монография Н. С. Державина, безусловно, достаточно однозначно и политически заанга�
жированно трактует крайне сложную научную проблему. Современная историческая наука
(и не только она) наполнена огромным разнообразием теорий и концепций понимания этно�
генетических процессов как в целом, так и в связи с восточным славянами в частности.
Однако и сейчас в работе Н. С. Державина можно обнаружить мысли, созвучные современ�
ному уровню знаний. К их числу следует отнести утверждение о том, что субстратом совре�
менных восточнославянских народов были летописные группы племен, получившие на эта�
пе государственно�политического развития общее имя «Русь» [15, с. 53].

Можно  подмечать неоднократно допускаемые академиком Н. С. Державиным этимоло�
гические ошибки (в рамках прямолинейного использования метода лингвистических соот�
ветствий), находить крайне поверхностное понимание этногенетических процессов. Однако
для своего времени его небольшая монография была все�таки шагом вперед. На день сегод�
няшний она воспринимается как «продукт» своего времени, что совершенно небезынтерес�
но с точки зрения истории славистики, а в значительной степени — истории всей советской
науки и образования, трансформации жизненных и творческих принципов советской интел�
лигенции.
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ÐÅÖÅÍÇÈÈ

Монография «Союзничество и разобщен�
ность: развитие словенско�хорватских поли�
тических отношений в Габсбургской монар�
хии. 1848—1918» принадлежит перу уже дос�
таточно известного словенского историка
молодого поколения Андрея Рахтена. Перво�
начально она вышла в 2005 г. в Словении в
Любляне, а три года спустя была переведена
на хорватский язык и издана в Загребе в ка�
честве четвертой книги в серии «Studia
Croatica».

Автор взялся за решение сложной зада�
чи — изучить политические отношения меж�
ду словенскими и хорватскими обществен�
ными структурами и народами от «весны на�
родов» — революции 1848—1849 гг. до круше�
ния империи в 1918 г. Главной особенностью
этих отношений было наличие у хорватов соб�
ственной традиции государственного права
(развитое раннефеодальное государство,
юридически оформленная автономия в рам�
ках Венгерского королевства, а затем и Габс�
бургской монархии), чего словенцы были ли�
шены. По версии автора, именно этим об�
стоятельством можно объяснить устойчивое
стремление словенских политиков к тесно�
му сотрудничеству с хорватской стороной в
желании найти совместные пути улучшения
своего положения в империи.

Первая попытка сотрудничества двух на�
родов потерпела полную неудачу — иллирий�
ская идея, родившаяся в начале 1830�х гг. в
хорватских интеллектуальных кругах, не
была поддержана словенцами. Словенский
поэт Станко Враз по�существу был един�
ственным деятелем культуры, который вос�
принял идею о едином имени для всех юго�
славянских народов — иллиры. Как о курье�

ANDREJ RAHTEN. Savezništva i diobe: razvoj slovensko�hrvatskih političkih odnosa u Habsburškoj
Monarhiji 1848.—1918. Zagreb : Golden marketing : Tehnička knjiga, 2008. 302 str.

зе можно вспомнить и об идее, возникшей в
просветительском кругу хорватского лингви�
ста и историка Людевита Гая, — называть
словенцами всех южных славян. Наиболее
жестким противником иллиризма был лидер
консервативного янсенистского крыла сло�
венского возрождения Ерней Копитар. Он,
приняв филологическое заблуждение сербс�
кого просветителя, фольклориста и истори�
ка Вука Караджича о том, что все носители
штокавского диалекта — сербы, а кайкавс�
кого — словенцы, вообще игнорировал су�
ществование хорватов. Исходя из этого,
А. Рахтен считает, что Е. Копитар и его взгля�
ды стали предвестниками того, что хорошие
отношения между двумя народами могут быть
замутнены ложными идеологическими кон�
струкциями.

Анализируя содержание и инфраструкту�
ру политических отношений в балканских
пределах Габсбургской монархии, автор уде�
лил особое внимание проблеме югославиз�
ма, призванной быть ключом к разрешению
южнославянского вопроса — проблемы го�
сударственно�правового статуса южных сла�
вян и удовлетворения их национально�куль�
турных запросов и потребностей. Отметим,
что в подобной трактовке данная проблема в
русскоязычной исторической литературе не
акцентировалась. Югославская же истори�
ография, за редким исключением, рассмат�
ривала южнославянский вопрос через при�
зму в первую очередь и главным образом хор�
ватско�сербских отношений. А. Рахтен в сво�
ей книге взялся исправить эту односторон�
нюю историческую трактовку. Потому он и
поставил на первый план словенско�хорват�
ские отношения, динамично развивавшиеся
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в рамках мультинационального государства,
о чем лишь глухо упоминалось в югославс�
кой историографии.

Автор аргументированно доказывает, что
идея югославизма была только одним из эта�
пов на пути к формированию более тесных
связей между словенцами и хорватами. Так,
либеральные хорватские «народняки» (пред�
ставители Народной партии Иосипа Штрос�
смаера и Франьо Рачки), являвшиеся носи�
телями идеи югославизма, на первых порах
не выходили из рамок «народного согласия»
между этими двумя народами и довольство�
вались их «наднациональным сближением»
без слияния в одну нацию. Постепенно сло�
жились специфические аспекты идеи юго�
славизма: защита словенцев и хорватов от
немецкого, итальянского и венгерского по�
литического, культурного и идеологическо�
го давления; представление о культурном и
языковом родстве словенцев, хорватов, сер�
бов и болгар (причем данный аспект имел
далеко идущие последствия для развития сло�
венско�хорватских отношений).

Анализируя многочисленные программ�
ные документы представителей хорватской
и словенской политической элиты, А. Рах�
тен обнаруживает в них сильное влияние ав�
строфильства, имевшего свои истоки в авст�
рославизме. В конце XIX — начале XX в. сло�
венская католическая Народная партия и
хорватская Партия права усматривали реше�
ние национального вопроса своих народов
исключительно в опоре на Вену, как имперс�
кий центр, и Габсбургов, как правящую ди�
настию. Представители политического като�
лицизма в словенских землях (доктор Иван
Шустершич и священник Янез Крек) и хор�
ватские «праваши», выросшие на либераль�
ных идеях XIX в., стремились к созданию
словенско�хорватского политического союз�
ничества в интересах совместного участия в
государственно�правовой реформе империи.

После боснийского кризиса 1908 г. часть
словенских и хорватских политиков католи�
ческого и «правашского» толка поддержали
планы по реконструкции государства. Ре�
зультатом их совместной деятельности стал
Риекский меморандум (1915), который был

направлен папе Бенедикту XV с просьбой о
помощи в решении государственно�правово�
го статуса хорватских и словенских земель
после завершения войны. Авторы меморан�
дума, хотя он на деле и не являлся значитель�
ным политическим документом, считали его
предшественником Майской декларации
(1917), выдвинутой Югославянским клубом
(его председатель — словенский клерикал
Антон Корошец) в имперском рейхсрате и
содержавшей идею триализма. Хотя Майская
декларация и ставила своей основной целью
достижение автономии югославян в рамках
Австро�Венгерской империи, она все же име�
ла своей крайней точкой возможность созда�
ния независимого югославского государства,
включавшего словенские, хорватские и серб�
ские земли империи. Именно это и было про�
граммной установкой словенских и хорват�
ских католических кругов, которые не до�
вольствовались только автономным положе�
нием своих народов в реформированной мо�
нархии. 5 октября 1918 г. в Загребе было со�
здано Народное вече словенцев, хорватов и
сербов, которое возглавил А. Корошец. Хор�
ватские и словенские католические круги с
воодушевлением восприняли перспективу
выхода из империи и интеграции в новое юго�
славянское государство. При этом Словенс�
кая народная партия стала образцом для под�
ражания молодым хорватским политическим
клерикалам, одним из лидеров которых был
Петер Рагулья. Следствием этого стало ос�
нование в 1919 г. Хорватской народной
партии.

Все исследование А. Рахтена содержит
исторический посыл о том, что югославская
политическая действительность (имеется
ввиду и королевская, и социалистическая
Югославия) заставляла словенских и хорват�
ских политиков забывать о политических
моментах и традициях их прежнего сотруд�
ничества. В условиях же существования двух
суверенных государств — Республики Сло�
вения и Республики Хорватия — ничего не
мешает такому сотрудничеству.

Эта база союзнической традиции должна
помочь двум государствам найти выход из
конфликта, не имеющего разрешения почти
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20 лет. Из�за территориального спора о при�
надлежности трех деревень на словенско�
хорватской границе у побережья Триестинс�
кого залива и линии морской границы Сло�
вении, не дающей ей выхода в международ�
ные воды, официальная Любляна блокиро�
вала интеграцию Хорватии в евроструктуры.
Казалось, конфликт затих, и 1 апреля 2009 г.
Хорватия была принята в НАТО. Но его но�
вое обострение вскоре привело к правитель�
ственному кризису в Загребе.  1 июля пре�
мьер�министр Иво Санадер ушел в отставку.

Андрей Рахтен, несмотря на молодой воз�
раст, уже прошел впечатляющий путь исто�
рика и политика. Он родился в 1973 г. в Це�
лье. По окончании исторического отделения
философского факультета Университета
Любляны (1996) А. Рахтен прошел ряд ста�
жировок в Австрии и Германии. В 1998 г. он
подготовил магистерскую диссертацию на
тему «Концепция федерализма в политике

Габсбургской монархии на Балканах, 1908—
1918». Будучи аспирантом, начал работать в
Научно�исследовательском центре Словен�
ской Академии наук и искусств. В 2000 г.
А. Рахтен с блеском (награжден золотым зна�
ком) защитил кандидатскую диссертацию
«Политическая биография др. Янко Брейца
(1869—1934)», в 2001 г. стал доцентом. В том
же году он становится сотрудником МИД
Словении, затем сотрудником аппарата пра�
вительства. С 2003 г. руководит Исследова�
тельским центром правительства, с 2004 г. —
советник премьер�министра. Однако вскоре
Рахтен возвращается к научно�педагогичес�
кой работе: преподает в Университете Мари�
бора (с 2005 г.), Университете Новой Горицы
(с 2007 г.). Автор четырех монографий.

А. П. Сальков, заведующий кафедрой
истории южных и западных славян,
кандидат исторических наук, доцент

Проблема образования Древнерусского
государства не утратила своей актуальности
и в новом тысячелетии. К сожалению, необ�
ходимо отметить, что учебные пособия, пред�
лагаемые для студентов исторических фа�
культетов вузов, не всегда в полной мере учи�
тывают достижения современной науки при
рассмотрении вопросов формирования госу�
дарственности у восточных славян. Более
того, как сто и двести лет назад, при изложе�
нии обстоятельств формирования Древнерус�
ского государства авторы учебников неред�
ко следуют летописной канве событий (вер�
сии «Повести временных лет»), не утруждая
себя даже критикой разночтений в хроноло�
гии представленных в летописи событий.
Между тем в исторической науке давно уже
отказались от безоговорочного принятия дан�
ных источников, которые требуют всесторон�
него анализа. В этом отношении несомнен�
ным событием является публикация в изда�
тельстве БГУ учебного пособия С. Н. Тему�
шева, в котором сделана попытка дать сту�

ТЕМУШЕВ С. Н. Начало Руси: генезис государственности в источниках и исторической
традиции: учеб. пособие. Минск : БГУ, 2008. 159 с.

дентам�историкам наиболее полный обзор
имеющихся в распоряжении историка источ�
ников по обозначенной проблеме, а также
изложить современное понимание множества
проблем, связанных с генезисом древнерус�
ской государственности.

Книга С. Н. Темушева представляет со�
бой серию очерков, призванных ввести сту�
дента в проблематику ранней русской исто�
рии. Первый раздел посвящен анализу пись�
менных и археологических источников по
проблеме возникновения Древнерусского
государства. Во втором разделе автор рассмот�
рел эту проблему в историческом аспекте.

Характерной чертой авторского подхода
является выдержанность, стремление избе�
гать крайних и однозначных суждений, что
проявляется, в частности, во взвешенном от�
ношении к известиям письменных источни�
ков. Неоднократно С. Н Темушев отмечает
сложности, стоящие на пути исследователя
истории Древней Руси, заключающиеся в
невольном или сознательном перенесении в
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древность логики и «здравого смысла» совре�
менного историка. Так, указывается на «ло�
гику современного исследователя», которая
позволяет дополнить лапидарные известия о
кагане росов в западноевропейских и арабо�
персидских источниках (с. 28). В другом ме�
сте автор отмечает, что «информация рас�
сматриваемого источника не может быть до�
стоверно интерпретирована, любое решение
по поводу таинственного славянского города
не может выйти за рамки гипотез» (с. 32).
С. Н. Темушев соглашается с теми истори�
ками, которые относят «Житие святого Сте�
фана Сурожского» более к литературным, не�
жели историческим памятникам (с. 34). Эти
и другие примеры исследовательской кор�
ректности заслуживают особенного уваже�
ния, поскольку рецензируемая книга пред�
назначена для обучения еще не состоявших�
ся историков приемам исторической крити�
ки, методам исторического исследования.

Основной вывод автора при анализе ком�
плекса источников по проблеме образования
Древнерусского государства сводится к сле�
дующему: «Только комплексное исследова�
ние всего многообразия источников даст воз�
можность приблизиться к реконструкции го�
сударствообразующих процессов у восточных
славян в IX в.» (с. 54—55).

Кроме письменных источников, в рецен�
зируемой книге рассмотрены данные архео�
логии. В соответствующем разделе автор так�
же проявил свойственное ему взвешенное
отношение, отметив, что и археологические
материалы «не застрахованы от произволь�
ной интерпретации в угоду той или иной кон�
цепции» (с. 75). Сам автор стоит на позиции
научной объективности. Это позволило ему
даже с некой элегантной простотой изложить
в краткой форме крайне запутанную истори�
ографическую тему «Норманны и Русь»
(с. 130—141), избежав при этом плена идео�
логем.

Возвращаясь к содержанию книги «На�
чало Руси», отметим, что в первом разделе
последовательно проанализированы древне�
русские, западноевропейские, византийские
и арабо�персидские письменные источники
по проблематике. Дана вся информация, не�

обходимая для того, чтобы молодой исследо�
ватель мог приступить к самостоятельному
изучению проблем генезиса государственно�
сти у восточных славян. Заметим, что в «за�
падноевропейской» главе прослеживается
хорошее знание автором последних нарабо�
ток современного российского ученого
А. В. Назаренко. В «арабо�персидской» гла�
ве рассматриваемого пособия часто и помно�
гу цитируются источники. В данном случае
это вполне оправданно, поскольку цитаты в
большинстве случаев говорят сами за себя и,
кроме того, удачно иллюстрируют отдельные
историографические проблемы, встающие
перед исследователем.

На наш взгляд, не совсем завершенной
выглядит последняя глава первого раздела
(«Ситуация в Восточной Европе накануне
создания Древнерусского государства по дан�
ным археологии»), в которой анализируются
археологические материалы. Всего лишь упо�
минается пражско�корчакская культура
(с. 58, 71), в то время как ее описанию можно
было бы уделить больше внимания. Имею�
щаяся лакуна особенно бросается в глаза на
фоне описания других археологических куль�
тур V—VII вв., традиционно отождествляе�
мых со славянским населением, — пеньков�
ской и колочинской. Другим, по нашему мне�
нию, недостатком главы является краткость
в описаниях материальной культуры. Отсут�
ствует информация о пространственной орга�
низации и типологии поселений. Полагаем,
что соответствующие данные привнесли бы
ценные дополнения в характеристики соци�
ального и политического строя. Впрочем, в
данной главе особенно ярко проявилось еще
одно достоинство книги С. Н. Темушева: удач�
ное сочетание источниковедческого очерка
с проблемными историографическими встав�
ками. Так, в главе анализируются теория «про�
тогородов�виков», археология древнейшего
Киева, теория «парных» городских центров.

Во втором разделе книги сделана попыт�
ка реконструировать начальный период в
становлении государственности у восточных
славян. Последовательно описываются пред�
посылки и основные этапы этого процесса:
рассматриваются такие важные вопросы, как
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роль болгар и Хазарского каганата, значение
арабских торговых операций в Восточной
Европе, особенности внутренней истории
«северной конфедерации племен», поход ру�
сов («росов») на Царьград в начале X в. Осо�
бое внимание уделено связям между прояв�
лениями международной политики и между�
народной торговли, с одной стороны, и ста�
новлением древнерусской государственнос�
ти, с другой. Так, автор акцентирует внима�
ние на изменении роли Великого волжского
пути в связи с позицией Хазарского кагана�
та, закрывшего устье Волги для «русских»
купцов. Эта же причина привела к активиза�
ции новой торговой магистрали — пути «из
варяг в греки». При этом прослежена роль
«игры» «великих держав» того времени (Ви�
зантии, Хазарии и др.). Касаясь восточных
славян и Восточной Европы, С. Н. Темушев
часто проводит параллели с историей других
славянских регионов.

Определенные недоработки, следует от�
метить, характерны для главы, носящей за�
головок «Понятие государства и его генезис
в славянском регионе». Автор, как можно
понять, отвергает «истматовскую» парадиг�
му, становясь на сторону неоэволюционист�
ской по своей теоретической основе дисцип�
лины — политической антропологии. Одна�
ко его обращение к ней в основном ограни�
чивается частичными заимствованиями на�
учно�терминологического аппарата. Причем
заимствование это не во всем последователь�
но. Так, Степан Николаевич смешивает две
политогенетические модели — М. Фрида и
Э. Сервиса (с. 80—81). Повсеместно в посо�
бии используется термин «племя» в обычном
историческом значении, а не в том, в кото�
ром оно используется в «последовательности
Сервиса» или в других моделях политической
антропологии. Обычное для историка древ�
ней Руси словосочетание «племенное кня�
жение» с точки зрения политической антро�
пологии звучит как нонсенс. Непонятно, о
каких англо�американских антропологах
идет речь в связи с определением military state
(с. 82). Добавим, что, за исключением ука�
занной главы, соответствующая терминоло�
гия, насколько мы могли заметить, не ис�

пользуется. Между тем автор книги упустил
сделанные в последнее десятилетие такие
важнейшие новации западной науки, изуча�
ющей политические системы ранних об�
ществ, как разграничение политогенеза и
стейтогенеза, нелинейный характер полито�
генеза, гетерархическую модель социально�
политической организации.

Ряд претензий к автору пособия носят
методический характер. Недостатком посо�
бия является отсутствие научного аппарата в
тексте, а литература приведена лишь в допол�
няющем списке в конце книги. Между тем
пособие буквально заполнено цитатами из
ключевых работ по историографии исследуе�
мой проблематики. В любом случае, наличие
ссылочного аппарата является существенным
фактором, способствующим формированию
профессионального историка. Добавим, что
список рекомендуемой литературы может
быть расширен новейшими изданиями. Вот
несколько примеров: Бибиков М. В. Byzanti�
norossica. Свод византийских свидетельств о
Руси. М., 2004. Т. 1.; Янин В. Л. Очерки исто�
рии средневекового Новгорода. М., 2008;
Фомин В. В. Варяги и варяжская Русь: к ито�
гам дискуссии по варяжскому вопросу. М.,
2005; Фомин В. В. Начальная история Руси:
учеб. пособие. М., 2008 и др. Отсутствуют так�
же указания на ряд значимых статей, кото�
рые, несомненно, были использованы при
подготовке рассматриваемого пособия.

В целом надо отметить высокий уровень
рецензируемого издания, которое отражает
современный уровень науки. Оно принесет
несомненную пользу всем, кто приступает к
изучению ранней истории Древнерусского
государства. Кроме того, по нашему мнению,
учебное пособие может быть использовано
всеми интересующимися данной проблема�
тикой. Необходимо отметить также достой�
ное, качественное полиграфическое испол�
нение рассматриваемого пособия, что еще раз
демонстрирует высокую издательскую куль�
туру, свойственную в последние годы изда�
тельству Белорусского государственного уни�
верситета.

Сделанные (в ходе внимательного про�
чтения весьма интересного пособия) заме�
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чания лишь подчеркивают непреложную
данность: тема многогранна в своем научном
прочтении и обращение к ней еще долгое
время будет актуальным и с исследователь�
ской, и с научно�популярной, и с познава�
тельной точки зрения. В определенном
смысле рецензируемое издание может по�
служить образцом для продолжения творче�
ских (научных и педагогических) усилий ав�
тора в данном направлении. С. Н. Темушев
достиг достаточно высокой «планки» в про�
ведении своего исследования, что позволя�

ет надеяться не только на благосклонное его
восприятие студентами и коллегами, но и на
углубление в его работе и в работе кафедры
истории России тех традиций в изучении ис�
тории древней Руси, что были заложены
в БГУ еще В. И. Пичетой, А. А. Савичем.
В. В. Мавродиным, А. П. Пьянковым,
Б. А. Рыбаковым.

Д. В. Мазарчук, доцент кафедры ис�
тории древнего мира и средних веков
БГУ, кандидат исторических наук

Новая книга сотрудников Научного цен�
тра истории сталинизма в Восточной Европе
Института славяноведения РАН докторов
исторических наук Т. В. Волокитиной,
Г. П. Мурашко, А. Ф. Носковой посвящена
проблеме государственно�церковных отно�
шений в восточноевропейских странах в
1944—1953 гг. Авторы выявили основные
факторы, которые оказали определяющее
влияние на политику восточноевропейских
государств в отношении наиболее влиятель�
ных конфессий этого региона: Православ�
ной, Греко� и Римо�католической церквей.
В монографии рассматриваются как внутри�
политические факторы, которые отражают
специфику национально�конфессиональ�
ной ситуации в отдельных странах, так и
внешнеполитические — прежде всего, в по�
литике СССР.

Исследование основано на широкой ис�
точниковой базе. Авторы монографии в рос�
сийских и зарубежных архивах выявили зна�
чительный массив до сих пор не изученных
документов правящих коммунистических и
рабочих партий, государственных и прави�
тельственных органов стран Восточной Ев�
ропы, на основе которых стал возможен глу�
бокий анализ государственно�церковных от�
ношений в регионе, вошедшем после Второй
мировой войны в сферу влияния Советского
Союза.

Т. В. ВОЛОКИТИНА, Г. П. МУРАШКО, А. Ф. НОСКОВА. Москва и Восточная Европа.
Власть и церковь в период общественных трансформаций 40—50�х гг. ХХ в.: Очерки истории. М. :
РОССПЭН: Фонд Первого Президента России Б. Н. Ельцина, 2008. 807 с.

Первый раздел монографии (автор — д�р.
ист. наук Т. В. Волокитина) посвящен иссле�
дованию отношений между государством и
православной церковью в СССР и странах
Восточной Европы. Автор проследила эволю�
цию государственно�церковных отношений
в СССР в 1920—1950�е гг. и выявила ее ха�
рактерные черты. На основе многочислен�
ных источников Т. В. Волокитина детально
исследовала международную деятельность
Московского патриархата во второй полови�
не 1940�х — первой половине 1950�х гг. Автор
отмечает, что в указанный период, особенно
в первые послевоенные годы, партийно�по�
литическое руководство СССР отводило Рус�
ской православной церкви важную роль в
укреплении советского влияния в Восточной
Европе, на Ближнем Востоке, а также в про�
тиводействии политике Ватикана и западных
держав. Значительное внимание исследова�
тельница уделяет практической деятельнос�
ти государственных органов СССР (в част�
ности, Совета по делам РПЦ), направлен�
ной на использование традиционных контак�
тов Русской православной церкви с различ�
ными конфессиями для осуществления
внешнеполитических акций.

В монографии обстоятельно исследованы
отношения между государственными орга�
нами и православными церквями в странах
Восточной Европы в первое послевоенное
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десятилетие, отмечается специфика их раз�
вития в Болгарии, Румынии, Югославии,
Польше, Чехословакии, Венгрии и Албании.
В странах, где православные церкви играли
традиционно большую роль в жизни обще�
ства (в частности, Болгарии, Румынии, Юго�
славии), утвердившиеся в конце 1940�х гг. у
власти коммунистические партии, следуя со�
ветскому образцу, стремились ограничить их
влияние и превратить в полностью подконт�
рольный элемент государственного механиз�
ма. По образцу Совета по делам РПЦ в СССР
в странах Восточной Европы были созданы
соответствующие государственные органы —
Дирекция вероисповеданий при МИД Бол�
гарии, Комиссия по вопросам веры в Юго�
славии, Министерство культов в Румынии.
Они контролировали деятельность церкви и
разрабатывали соответствующую законода�
тельную базу. Данные органы поддерживали
тесные связи с Советом по делам РПЦ, ко�
торые, как отмечает Т. В. Волокитина, «ока�
зывали заметное влияние на формирование
и проведение конфессиональной политики
в регионе» (с. 232). Вместе с тем в моногра�
фии оспаривается мнение некоторых исто�
риков восточноевропейских стран, рассмат�
ривающих религиозную политику компартий
как прямое исполнение директив Москвы.
Многие из подобных утверждений либо не
находят документального подтверждения,
либо опровергаются архивными материала�
ми (см., например, с.237, 363). Авторы моно�
графии не снимают с советского руководства
общей ответственности за последствия цер�
ковной политики коммунистических партий
Восточной Европы. В монографии приводят�
ся многочисленные свидетельства того, что
советская модель государственно�церков�
ных отношений была заимствована компар�
тиями не без влияния Москвы, что советская
сторона оказывала коммунистическим режи�
мам разного рода помощь в разработке и осу�
ществлении церковной политики. Т. В. Воло�
китина подчеркивает заинтересованность
Москвы «в «правильном» решении «церков�
ного вопроса», поскольку, во�первых, уста�
новление контроля над православной церко�
вью рассматривалось в качестве одного из

главных факторов обеспечения стабильнос�
ти новых режимов; во�вторых, поощрение со�
трудничества православных поместных цер�
квей с РПЦ было рассчитано на укрепление
советского блока (с. 232).

В монографии содержится ценный мате�
риал о православных церквях в государствах
Восточной Европы, где сильные позиции тра�
диционно занимал католицизм (Польша,
Чехословакия, Венгрия) или ислам (Алба�
ния). Интерес коммунистических партий этих
стран к православной церкви был обуслов�
лен стремлением ослабить влияние традици�
онных конфессий, разрешить межнацио�
нальные противоречия, укрепить внутрипо�
литическую стабильность. Москва, в свою
очередь, пыталась использовать православ�
ные церкви в Польше, Чехословакии, Венг�
рии и Албании для укрепления своего влия�
ния в этих странах, а также с целью борьбы с
влиянием Ватикана. Вследствие этого воз�
никла заинтересованность в их организаци�
онном укреплении и в развитии сотрудниче�
ства с Русской православной церковью.

Разделы II и III (авторы — д�р. ист. наук.
Г. П. Мурашко и д�р. ист. наук А. Ф. Носко�
ва) посвящены политике коммунистических
властей в отношении греко� и римо�католи�
ческой церкви. По утверждению авторов, по�
литика советского руководства и нацио�
нальных правительств стран Восточной Ев�
ропы в отношении Греко�католической цер�
кви определялась политической ситуацией,
сложившейся в регионе на заключительном
этапе Второй мировой войны. Греко�католи�
ческая церковь, сотрудничавшая в годы вой�
ны с нацистской Германией и национально�
сепаратистскими движениями, в первую
очередь с украинским, оказалась в сложной
ситуации и имела мало шансов на выжива�
ние. Как показано в монографии, ликвида�
ция структур Греко�католической церкви в
Западной Украине и в Польше фактически
произошла в ходе подавления украинского
националистического движения и урегули�
рования национально�территориальных про�
блем в советско�польском пограничье.

По утверждению авторов, «советский и
польский опыт оказывали воздействие на
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правительства других стран региона, решав�
шие в процессе ликвидации униатской цер�
кви различные национально�политические
задачи» (с. 783). В Румынии борьба против
Греко�католической церкви тесно перепле�
талась, с одной стороны, с борьбой против
оппозиционной национал�царанистской
партии, которую активно поддерживали уни�
аты, а с другой — с необходимостью консо�
лидации румынской нации в новых государ�
ственных границах в связи с возвращением
Трансильвании. Политическими мотивами в
отношении Греко�католической церкви ру�
ководствовались также коммунистические
власти Чехословакии. Поскольку Греко� и
Римо�католическая церковь составляли ле�
гальную оппозицию формировавшемуся то�
талитарному режиму, то новая политическая
элита поставила своей целью расколоть «еди�
ный католический фронт» и подчинить епис�
копат государственному контролю. Разрыв
Ужгородской унии и перевод униатов в пра�
вославие Прага рассматривала «как возмож�
ный способ разрушения единого католиче�
ского фронта и ослабления сопротивления
католической иерархии» (с. 477). В этой свя�
зи власть стремилась форсировать данный
процесс, используя сотрудничавшую с ней
Чешскую православную церковь как инст�
румент в борьбе за ликвидацию греко�като�
лической церкви (с. 466, 477). В монографии
приводятся документальные свидетельства
того, что Москва, учитывая недостаточно
прочные позиции православия в Чехослова�
кии, пыталась убедить правительство стра�
ны приостановить административное при�
нуждение униатов к воссоединению с пра�
вославной церковью и предварить разрыв
Ужгородской унии укреплением позиций
Чехословацкой православной церкви (с. 465).
Но вопреки советам из Москвы 28 апреля
1950 г. по инициативе чехословацкого прави�
тельства в Прешове был созван собор греко�
католического духовенства, который принял
манифест о ликвидации Ужгородской унии
(с. 460—461).

Насильственное упразднение Греко�ка�
толической церкви в Румынии и Чехослова�
кии позволило достичь лишь формальных

результатов, что заставило власти осторож�
нее подойти к решению проблемы греко�ка�
толиков в Венгрии. Приходилось учитывать
малочисленность православных приходов в
стране, их принадлежность к разным юрис�
дикциям, в результате чего планы усиления
позиций православной церкви путем объе�
динения всех ее приходов на территории Вен�
грии в одну епархию и подчинение ее Рус�
ской православной церкви оказались недо�
стижимыми (см. с. 332—346, 473). По мне�
нию авторов, в венгерских условиях «приме�
нение силового метода ликвидации униат�
ства было чревато обратным эффектом — ук�
реплением католицизма и консолидацией
верующих вокруг Римо�католической церк�
ви» (с. 475).

В книге обстоятельно исследована госу�
дарственная политика в отношении римо�
католической церкви. В первые послевоен�
ные годы, когда в странах Восточной Евро�
пы развернулась активная межпартийная
борьба за власть и выбор пути развития, ра�
бочие и коммунистические партии стреми�
лись избегать острых конфликтов с Римо�
католической церковью и удержать ее от пря�
мого участия в политической борьбе на сто�
роне их противников. В то же время новая
власть стремилась не допустить возрождения
старых или возникновения новых политичес�
ких партий и организаций, связанных с ка�
толической церковью.

Напряженность в отношениях власти и
католической церкви в Восточной Европе,
как отмечается в монографии, стала нарас�
тать на рубеже 1940—1950�х гг. В условиях
подавления оппозиции и обретения компар�
тиями монопольной власти католическая цер�
ковь рассматривалась как единственная орга�
низованная сила, противостоящая социали�
стическим преобразованиям. В конце
1940�х гг. в Чехословакии, Польше и Венг�
рии началось наступление на католическую
церковь. Главная ставка делалась на созда�
ние национальных, независимых от Ватика�
на католических церквей, которые призна�
ли бы новый общественный строй и пошли
на сотрудничество с властью. Для этого были
предприняты попытки раскола католическо�
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го духовенства и изоляции епископата. Од�
нако поскольку эти попытки не привели к
желаемому результату, в начале 1950�х гг. с
целью давления на католическую церковь
были созданы специальные государственные
органы, контролировавшие ее повседневную
деятельность и проникавшие во все церков�
ные структуры. Государственные органы ог�
раничивали компетенцию епископата или
даже подменяли его в решении важнейших
внутрицерковных вопросов. Во главе като�
лической церкви в Венгрии, Польше, Чехо�
словакии и Югославии государству удалось
поставить лиц, склонных к сотрудничеству с
коммунистическими властями. В результате
католическая церковь в Восточной Европе
оказалась принудительно включенной в си�
стему государственных структур.

Рецензируемая монография ценна не
только оригинальностью и новизной поста�
новки проблемы, солидной документальной
базой, доказательностью и глубиной иссле�
дования, широтой научных обобщений, но и
яркими характеристиками исторических
личностей — церковных и государственных
деятелей. Книга Т. В. Волокитиной, Г. П. Му�
рашко и А. Ф. Носковой открывает новую
страницу в изучении истории стран Восточ�
ной Европы и международных отношений в
регионе после Второй мировой войны.

Н. Н. Станков,  доцент кафедры меж�
дународных отношений, регионоведе�
ния и политологии Волгоградского го�
сударственного университета, канди�
дат исторических наук

У 2007 г. у Ядвісіне пад эгідай Музея гісто�
рыі Польшчы адбылася канферэнцыя, мэтай
якой было абмеркаванне прадстаўнікамі
польскіх і замежных навуковых і вучэбных
пляцовак найбольш актуальных праблем
польскай гістарыяграфіі. Праца праходзіла па
чатырох накірунках — гістарыяграфія Сярэд�
нявечча, ранняга Новага часу, гісторыі XIX і
XX ст., у межах якіх абмяркоўваліся тры ас�
пекты: сучасная польская гістарыяграфія;
будучыя задачы даследаванняў і метадалогія;
«Маё бачанне эпохі — як яе інтэрпрэтаваць.
Спроба абагульнення». Вынікам работы ста�
ла двухтомная публікацыя выступленняў і
шырокіх дыскусій над дакладамі пад назвай
«Позірк у мінулае. Канферэнцыя Музея гісто�
рыі Польшчы: матэрыялы канферэнцыі,
Ядвісін, 25—26 кастрычніка 2007 г.».

Разглядаючы стан сучаснай польскай
гістарычнай навукі аб перыядзе Сярэднявеч�
ча, удзельнікі канферэнцыі згадвалі дасяг�
ненні палітычнай, сацыяльнай і эканамічнай
гісторыі, вылучалі асаблівасці ў вывучэнні
рэлігійнага жыцця, уздымалі пытанне аб
якасці сучасных навуковых прац і пэўных

SPOJRZENIE  W  PRZESZŁOŚĆ. KONFERENCJA  MUZEUM  HISTORII  POLSKI: mate�
riały pokonferencyjne: w 2 t. Jadwisin, 25—26 października 2007. Warszawa : Muzeum Historii Polski,
2009. T. 1: Średniowiecze, Nowożytność. 426 s.; T. 2: Wiek XIX, XX. 366 s.

рубяжах у развіцці польскай гістарыяграфіі.
Падчас дыскусіі гісторыкі сышліся на неаб�
ходнасці стварэння новых абагульняючых
прац, удакладнення выкарыстоўваемых па�
няццяў (напрыклад, «палітычная гісторыя»)
у дачыненні да гісторыі Сярэдніх вякоў, на�
пісання параўнаўчых даследаванняў з выка�
рыстаннем дасягненняў замежных навуко�
вых школ, адзначылі важнасць архіўных
крыніц з Расіі, Беларусі, Украіны, Літвы і
аналізу гісторыі Цэнтральнай Еўропы ў кан�
тэксце агульнаеўрапейскай гісторыі. Шмат
увагі прысутныя прысвяцілі праблеме інтэр�
прэтацыі гістарычных фактаў, вызначэння
храналагічных рамак пэўных перыядаў у
гісторыі і важнасці іх адлюстравання ў сучас�
ных і будучых школьных падручніках.

Працягам работы медыевістаў сталі аб�
меркаванне метадалогіі даследаванняў і ацэн�
ка існуючых прац па палітычным, сацыяль�
ным, культурным, рэлігійным жыцці сярэд�
нявечнай Польшчы з вызначэннем вялікага
кола пытанняў, якія не знайшлі дастатковага
адлюстравання ў навуковай літаратуры (т. 1,
с. 107—108). У гэтай сувязі варта адзначыць
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паведамленне прафесара Шчэцінскага уні�
версітэта доктара хабілітаванага С. Квяткоў�
скага на тэму «Медыевістыка ў Польшчы і яе
стаўленне да праблемы самааналізу», дзе раз�
глядаліся прадмет і аб’ект даследаванняў,
навуковыя парадыгмы, згадваліся праблемы
апісання мінулага і аналізу гістарыяграфічна�
га дыскурсу, характарызаваўся стан і акрэс�
ліваліся перспектывы развіцця медыевістыкі.

Асобная секцыя была прысвечана абмер�
каванню напрамкаў вывучэння гісторыі ран�
няга Новага часу. У якасці асноўных даклад�
чыкаў выступілі доктар хабілітаваны
Й. Хоіньска�Міка («Палітычная сістэма
XVI—XVIII ст. — стан даследавання пасля
1989 г.»), доктар хабілітаваны Ц. Кукло («Гра�
мадства і гаспадарка XVI—XVIII ст. у
польскай гістарыяграфіі 1990—2007 гг.») і док�
тар Р. Буттэрвік («Аб гістарыяграфіі духоўнай
культуры ранняга Новага часу»).

У ходзе дыскусіі над дакладамі гучалі роз�
ныя меркаванні наконт азначэння выкарыс�
тоўваемых паняццяў, вартасці існуючых на�
вуковых прац, адзначалася небяспека «раз�
рыву» паміж вывучэннем гісторыі Сярэдня�
вечча і ранняга Новага часу, а таксама неаб�
ходнасць уліку рэгіянальнага кантэксту і
асаблівасцей пры правядзенні даследаванняў
па гісторыі Польскай Кароны і ВКЛ, пад�
крэслівалася, што за перыяд з 1989 г. былі
ўзняты новыя тэмы і выкарыстаны новыя ме�
тадалагічныя падыходы. Праўда, не ўсе пры�
сутныя пагадзіліся з апошнім меркаваннем,
як і з тым, што 1989 г. можна лічыць рубяжом
у польскай гістарыяграфіі.

Далейшае абмеркаванне датычылася
праблем метадалогіі існуючых даследаванняў
па гісторыі палітычнага, сацыяльна�экана�
мічнага, духоўнага жыцця Рэчы Паспалітай
двух народаў. Сваім бачаннем гэтага падзя�
ліліся Я. Дзеглеўскі, У. Аўгустыняк, З. Зя�
ліньска і інш. Падчас дыскусіі ўдзельнікі кан�
ферэнцыі актыўна абмяркоўвалі як узнятыя
дакладчыкамі пытанні, так і праблемы да�
ступнасці шырокаму колу навукоўцаў
крыніц і работ замежных гісторыкаў. Шмат
меркаванняў было выказана ў сувязі з разу�
меннем працэсу мадэрнізацыі на тэрыторыі
Польшчы, асаблівасцямі функцыяніравання

палітычнай сістэмы, а таксама выкарыстан�
ня пэўных тэрмінаў пры вызначэнні праблем
дзяржаўнага ладу і ідэалогіі.

Найбольш вострая, на наш погляд, дыс�
кусія разгарнулася пры абмеркаванні дакла�
даў па гістарыяграфіі гісторыі польскіх зем�
ляў у XIX ст. Так, прафесар М. Яноўскі ад�
значыў, што пэўным рубяжом у польскай
гістарыяграфіі трэба лічыць не 1989, а 1980 г.,
калі быў зменшаны ўплыў цэнзуры. Ацэнь�
ваючы станоўчыя і адмоўныя бакі існуючых
даследаванняў, да першага ён аднёс з’яўлен�
не прац па гістарычнай архітэктуры, прабле�
мах імперыі і неакаланіялізма, гісторыі рэлі�
гійнасці і інш., а да другога — невялікую коль�
касць міждысцыплінарных даследаванняў.
Сярод галоўных задач, якія стаяць перад
польскай гістарыяграфіяй гісторыі XIX ст.,
М. Яноўскі вылучыў тры: позірк на гісторыю
Польшчы вачыма дзяржаў, якія раздзялілі
краіну; вачыма іншых народаў, якія жылі на
тэрыторыі былой РП і з параўнаўчай перс�
пектывы ў межах Цэнтральнай Еўропы, ці
нават у больш шырокім кантэксце. Акрамя
гэтага, ён выказаў меркаванне, што рост інта�
рэсу да польскай гісторыі з боку замежных
даследчыкаў дазволіць нацыянальным гісто�
рыкам на�новаму паглядзець на некаторыя
праблемы мінулага (т. 2, с. 16).

Сярод іншых пытанняў, якія абмяркоўва�
ліся на канферэнцыі, былі асаблівасці духоў�
най культуры, а таксама справы эканаміч�
нага і грамадскага развіцця. Удзельнікі дыс�
кусіі звярнулі ўвагу на такія маладаследава�
ныя на сённяшні дзень тэмы, як роля паля�
каў і польскага пытання ў «вялікай гульні»
дзяржаў за Каўказ, адносіны духавенства і
касцёла да барацьбы за незалежнасць, гісто�
рыя польскага парламентарызму, унутраная
палітыка трох дзяржаў, у складзе якіх знахо�
дзіліся польскія землі, культурнае ўзаема�
дзеянне і ўзаемаўплыў, расійская палітыка ў
рэлігійнай сферы, адносіны Расіі і Ватыка�
на, фарміраванне нацыянальнай свядомасці
народаў Расійскай імперыі і інш. Пры гэтым
гаварылася пра неабходнасць пераходу ад
апісальнай гісторыі да гісторыі «разумеючай»,
напісання параўнальных прац і пазбаўлення
ад чорна�белага бачання мінулых падзей.
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Паказальным у гэтай сувязі было выступлен�
не прафесара А. Хвальбы, які адзначыў, што,
разглядаючы гісторыю першай Рэчы Паспа�
літай, ён успрымае яе ліквідацыю як арды�
нарны, нічым не адметны факт. Даследчык
падкрэсліў, што існуе шмат стэрэатыпаў ва
ўспрыманні падзей XIX ст., ацэнцы станові�
шча польскіх земляў у складзе трох дзяржаў,
часта гаворыцца пра негатыўныя з’явы і за�
моўчваюцца пазітыўныя перамены. У заклю�
чэнне А. Хвальба канстатаваў неабходнасць
вывучэння гісторыі польскіх земляў у XIX ст.
у кантэксце гісторыі і развіцця дзяржаў, у
складзе якіх яны знаходзіліся.

Калі даследчыкі Новага часу прыйшлі да
высновы, што рубежнай датай у польскай
гістарыяграфіі гісторыі XIX ст. з’яўляецца
1980 г., то тыя, хто займаецца навейшай гісто�
рыяй, такой датай назвалі ўсё ж такі 1989 г.
Яны адзначылі знікненне цэнзуры, пашы�
рэнне замежных кантактаў, хуткі доступ на�
вуковай літаратуры да чытача, а таксама пад�
крэслілі ролю такіх устаноў, як Усходні архіў
(створаны ў 1987 г.) і асяродак «Карта» (узнік
у 1989 г.). Удзельнікі дыскусіі канстатавалі
змену ў ацэнцы падзей Другой сусветнай вай�
ны, закрананне новых тэм як, напрыклад,
забойства яўрэеў у Едвабнэ і польска�яўрэй�
скія адносіны, і заўважылі, што вывучэнне
гісторыі ПНР носіць у значнай ступені тэн�
дэнцыйны характар. Як адзначалі прысут�
ныя, складанасць у вывучэнні гісторыі ХХ ст.
выклікае і той факт, што гісторыкі апісваюць
падзеі і людзей, якія яшчэ жывуць і дзейніча�
юць на палітычнай сцэне.

Нямала слоў на канферэнцыі было ска�
зана і пра Інстытут нацыянальнай памяці.
З аднаго боку, падкрэслівалася яго роля ў пуб�
лікацыі дакументаў, у тым ліку з архіваў спец�
службаў, а з другога — тэндэнцыйнасць і па�
літызаванасць выдаваемых прац.

Характарызуючы гістарычныя даследа�
ванні апошніх 18 год, удзельнікі канферэн�
цыі заўважылі існаванне пэўнай моды на
шэраг звязаных пераважна з палітычнымі
падзеямі навуковых тэм, назвалі недахопы ў
сістэме падрыхтоўкі спецыялістаў і слабае
выкарыстанне сучаснай метадалогіі. Ацэнь�
ваючы актуальны стан даследаванняў па са�

цыяльнай гісторыі, прысутныя адзначылі
вывучэнне ўплыву войнаў на грамадства,
узаемаадносін улады і грамадства (асабліва ў
першыя гады пасля заканчэння Другой су�
светнай вайны), вялікую колькасць марты�
ралагічных прац і прыйшлі да высновы, што
слабасць сацыяльных даследаванняў заклю�
чаецца пераважна ў невялікай колькасці
кампаратыўных прац.

У палітычнай гісторыі сярод найбольш
папулярных тэм удзельнікі канферэнцыі на�
звалі праблемы прыстасавання грамадства да
новай сістэмы і грамадскага супраціўлення.
Пры гэтым шмат хто з прысутных заклікаў
маладых даследчыкаў не адмаўляцца ад па�
пярэдніх дасягненняў польскай гістарычнай
навукі і адрозніваць «гістарыяграфію ў ПНР»
і «чыноўніцкую гістарыяграфію». Падкрэслі�
ваючы вялікі інтарэс да гісторыі Польшчы за
мяжой, удзельнікі канферэнцыі адзначалі
высокі навуковы ўзровень шматлікіх прац, з
якімі варта было б пазнаёміцца айчынным
даследчыкам.

Па�за ўвагай прысутных не засталася гэ�
так званая «гістарычная палітыка» ў краіне і
ў пэўнай ступені звязанае з ёй выкарыстан�
не архіваў польскіх спецслужбаў. Удзельнікі
канферэнцыі сышліся на тым, што нельга
гаварыць пра гісторыю ПНР толькі ў чорна�
белых танах, толькі як пра гісторыю супраць�
стаяння сістэме. Варта памятаць і аб працэсе
мадэрнізацыі, аб сацыяльнай і тэрытарыяль�
най мабільнасці, аб прыстасаванні насель�
ніцтва да рэчаіснасці.

Характарызуючы зборнік канферэнцый�
ных матэрыялаў па гісторыі польскай гіста�
рыяграфіі, варта адзначыць цікавыя мерка�
ванні ўдзельнікаў дыскусій, вылучэнне «ба�
лявых кропак» і выхад на глабальныя праб�
лемы навуковых пошукаў, імкненне выпра�
цаваць цэласнае бачанне даследчыцкіх і ме�
тадалагічных праблем. Уяўляецца, што кніга
можа прадстаўляць вялікі інтарэс для гісто�
рыкаў, палітолагаў, і тых, хто займаецца вы�
вучэннем праблем сусветнай гістарыяграфіі.

Л. А. Козік, дацэнт кафедры гісторыі
паўднёвых і заходніх славян БДУ, кан�
дыдат гістарычных навук



389

ÊÎÐÎÒÊÎ Î ÊÍÈÃÀÕ

ZLATKO MATIJEVIĆ. U sjeni dvaju orlova: prilozi
crkveno�nacionalnoj povijesti Hrvata u prvim
desetljećima 20. stoljeća. Zagreb : Golden
marketing: Tehnička knjiga, 2005. 359 str.

Монография хорватского исследователя
Златко Матиевича «В тени двух орлов: до�
полнения к церковно�национальной истории
хорватов в первые десятилетия ХХ века» яв�
ляется второй книгой из серии «Studia
Croatica». За четверть века, посвященную
изучению церковной истории Хорватии,  Ма�
тиевич написал около десяти научных ста�
тей и монографию «Крах политики католи�
ческого югославизма» (1998). Автор отклик�
нулся на предложение издательства повтор�
но опубликовать под одной обложкой наибо�
лее интересные работы. Матиевич остано�
вил свой выбор на пяти ранее опубликован�
ных исследованиях и трех новых работах. Та�
ким образом, перед нами скорее сборник ста�
тей одного автора, нежели монография. Од�
нако в результате умелого подбора материа�
ла книга получилась достаточно целостная.

Хорватская история начала ХХ в. разво�
рачивалась под тенью двух двуглавых гераль�
дических орлов — черного габсбургского и
белого карагеоргиевичевского. Конец Пер�
вой мировой войны стал той чертой, которая
ознаменовала завершение правления в хор�
ватских землях австрийской династии (чер�
ного орла) и начало власти сербской динас�
тии (белого орла). Хронологические рамки
охватывают последние годы существования
Австро�Венгрии и первое десятилетие (до
января 1929 г.)  истории — Королевства сер�
бов, хорватов и словенцев (КСХС).

В монографии З. Матиевича три раздела
и восемь глав (по количеству привлеченных
автором статей). В первом разделе «Под чер�
ным орлом Габсбургов» анализируются две
противоположные хорватские политические
концепции. С одной стороны, рассматрива�
ется идеология югославизма, а именно «ка�
толический югославизм» (хорватская ка�
толическая версия идеологии). С другой —
неудачная попытка боснийского архиепис�
копа Йосипа Штадлера и выдающегося хор�
ватского геополитика Иво Пилара объяснить,
что внутри реформированной Австро�Венг�
рии можно будет достичь благоприятного по�
ложения хорватских земель (концепция
«скрытого триализма»).

Во втором разделе «Под “белым орлом”
Карагеоргиевичей» автор показал хорватскую
партийно�политическую жизнь во время су�
ществования многопартийной парламентс�
кой системы (1918—1928 гг.). Особое внима�
ние уделено слабо изученной партийной ис�
тории боснийско�герцеговинских хорватов�
католиков. Матиевич описал малоизвестный
курьез в хорватской политической жизни –
празднование в 1925 г. 1000�летия хорватско�
го королевства. Торжества по этому случаю
во многом не соответствовали исторической
важности события и превратились в прослав�
ление существующего режима.

Центральной личностью в хорватской
истории этого периода являлся председатель
Хорватской (народной, республиканской)
крестьянской партии — Степан Радич. К его
деятельности автор отсылает нас в следую�
щей главе. Известно, что он был бескомпро�
миссным борцом с католическим клерика�

Подраздел «Коротко о книгах» предназначается для ознакомления специалистов с зарубежны�
ми исследованиями и публикациями. Настоящий обзор книг по славистике подготовлен сотрудника�
ми кафедры истории южных и западных славян БГУ (в иных случаях обозначено место работы
автора).
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лизмом. В своей борьбе он постоянно стал�
кивался с Хорватской народной партией —
единственной хорватской политической
партией, основывавшей свою программу на
христианских принципах. Еще одним сюже�
том второй главы является положение нем�
цев в королевской Югославии. Автор рас�
сматривает политическую дискриминацию
немецкого национального меньшинства,
проявившуюся в лишении права голоса на
выборах в Учредительную скупщину КСХС.

В третьем разделе «Отпавшие или отбро�
шенные ангелы» Матиевич обращается к
анализу возникновения и развития в Хорва�
тии старокатолицизма. В Европе подобные
группировки возникают в 1870 г., после Пер�
вого ватиканского собора как результат не�
довольства части католиков принятием дог�
мата о непогрешимости папы. В Хорватии
старокатолицизм был воспринят частью свя�
щенников, которые не могли добиться от
папы улучшения своего материального по�
ложения и проведения дисциплинарной ре�
формы внутри Католической церкви. Мно�
гие партии КСХС (особенно Демократичес�
кая) решили использовать это движение в
своих интересах. Смешение политики и ре�
лигиозных вопросов позволило противникам
движения раскритиковать его и назвать
«Прибичевичева церковь» (по имени  лидера
Демократической партии С. Прибичевича).

Благодаря широте научных интересов ав�
тора, его добросовестности, широкой источ�
никовой базе монография стала заметным
историческим исследованием .

В. Н. Кухаренко

JINDŘICH DEJMEK. Politická biografie českého
demokrata: 2 č. Praha : Nakladatelstv	
Karolinum, 2006—2008. Č. 1: Revolucionař a
diplomat (1884—1935). 2006. 631 s.; Č. 2:
Prezident republiky a vůdce národn�ho odboje
(1935—1948). 2008. 790 s.

Личность второго чехословацкого прези�
дента Эдуарда Бенеша до сих пор вызывает
споры среди историков в силу того, что он
играл одну из главных ролей (если не самую
главную) в большинстве переломных момен�

тов чешской и чехословацкой истории пер�
вой половины ХХ в. Автором работы «Поли�
тическая биография чешского демократа»
(первый том — «Революционер и дипломат
(1884—1935)», второй — «Президент респуб�
лики и лидер народного сопротивления
(1935—1948)») является научный сотрудник
Академии наук Чешской Республики
Йндржих Деймек.

Цель исследования — дать полную харак�
теристику деятельности Э. Бенеша с момен�
та его становления как политика накануне
Первой мировой войны и до политического
поражения от чехословацких коммунистов в
1948 г. В отличие от своих предшественников
Й. Деймек не стал ограничиваться изучени�
ем роли Э. Бенеша в формировании чехосло�
вацкого государства, влияния Мюнхена на
его мировоззрение, восстановления Чехо�
словакии в годы Второй мировой войны. На�
оборот, Й. Деймек больше внимания уделил
другим аспектам. В частности, десятилетию,
предшествовавшему Первой мировой войне,
когда произошел постепенный переход от его
крайне левых политических взглядов к идее
национального суверенитета. Автор не обо�
шел вниманием длительную деятельность
Э. Бенеша на посту главы МИД, которая, с
одной стороны, способствовала укреплению
позиций Чехословакии в Европе, а с другой
стороны, включала в себя элементы будущей
мюнхенской трагедии.

Монография разделена на два тома. Че�
тыре первые книги (т. 1) описывают жизнен�
ный путь Бенеша вплоть до его избрания на
пост президента в декабре 1935 г. Опорными
были выбраны следующие события — орга�
низация подпольной антигабсбургской дея�
тельности на рубеже 1914/1915 гг., возвраще�
ние Бенеша на родину осенью 1919 г. в стату�
се министра иностранных дел, его деятель�
ность на внешнеполитическом поприще
вплоть до 1935 г. (причем до 1929 г. он пред�
принимал попытки строительства «новой»,
демократической Европы, а потом делал все
возможное для сохранения существовавше�
го международного порядка).

Следующие три книги (т. 2) показывают
деятельность Э. Бенеша в 1935—1948 гг. В ка�
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честве рубежных событий были выбраны вы�
нужденная отставка с поста президента в
октябре 1938 г. и вторая поездка в Москву в
марте 1945 г., когда были заложены основы
Третьей республики и смерть летом 1948 г.

Й. Деймек опирался на фонды 11 чешс�
ких, польских и британских архивов, 87 до�
кументальных публикаций, периодическую
печать, работы самого Э. Бенеша, воспоми�
нания и дневники современников, литера�
туру о втором чехословацком президенте. Все
это свидетельствует о фундаментальности
проведенного им исследования.

Н. Н. Приступа (БГПУ)

TOMÁŠ PASÁK. Emil Hácha (1938—1945).
Praha : Rybka Publishers, 2007. 445 s.

Эмиль Гаха был и остается одним из са�
мых противоречивых государственных дея�
телей в чехословацкой истории ХХ в. После�
военная официальная историография дава�
ла только негативную оценку его деятельно�
сти. Существенные изменения произошли
благодаря известному чешскому специалис�
ту по новейшей истории Томашу Пасаку.
Новое издание его монографии «Эмиль Гаха
(1938—1945)» было дополнено свежими ар�
хивными документами и фотографиями.

 Т. Пасак не ставил цель реабилитации
Э. Гахи. Он рассмотрел его деятельность на
посту президента в тесной взаимосвязи с по�
литическим развитием чешских земель, ев�
ропейских оккупированных стран, Германии.
Без этого невозможно было понять характер
деятельности Э. Гахи, его политику лояльно�
сти по отношению к оккупационным влас�
тям, а затем и призывы к активному сотруд�
ничеству и полной капитуляции перед ними.
Т. Пасак утверждает, что Гаху нельзя назвать
ни коллаборационистом, ни реалистом.

Пасак подробно остановился на избрании
Гахи президентом Чехословакии в 1938 г. За�
тем выделил три этапа в его президентстве:
1939—1941, 1941—1943, 1943—1945 гг. Содер�
жание первого этапа состояло в борьбе за су�
ществование чешского народа в условиях,
выдвинутых А. Гитлером в марте 1939 г. Вто�
рой этап ознаменовался переходом Э. Гахи к

политике тотальных уступок. Именно на этот
период пришлось покушение на исполняю�
щего обязанности главы протектората Р. Гей�
дриха. 9 июня 1942 г. Гитлер дал понять Гахе,
что если организаторы покушения не будут
найдены, чешский народ будет выселен с
занимаемой территории и его имя будет на�
всегда стерто с карты Европы. На третьем
этапе стало давать о себе знать состояние здо�
ровья Э. Гахи, но нацистская администра�
ция ни при каких условиях не хотела от него
отказываться, так как он олицетворял собой
квазилегитимность их правления.

В приложении к исследованию размеще�
ны отрывки из неопубликованных воспоми�
наний заведующего канцелярии президента
Й. Гавелки, министра В. Крумпара, первое
выступление по радио самого Э. Гахи в мар�
те 1939 г. и ряд других документов, которые
позволяют по�новому расставить акценты в
его политической биографии.

Монография является одним из опреде�
ляющих изданий, без которого невозможно
изучение периода, предшествовавшего лик�
видации Чехо�Словакии в марте 1939 г., пос�
ле чего чешские земли под названием «Про�
текторат Богемия и Моравия» были включе�
ны в состав Третьего рейха.

Н. Н. Приступа (БГПУ)

MARIO JAREB. Ustaško�domobranski pokret:
od nastanka do travnja 1941. godine. II. izdanje.
Zagreb: Školska knjiga, 2007. 665 str.

Монография сотрудника Хорватского
института истории Марио Яреба «Усташско�
домобранское движение: с момента возник�
новения до апреля 1941 года» посвящена од�
ной из самых важных, интересных  и острых
проблем хорватской истории. Книга являет�
ся изданием кандидатской диссертации ав�
тора, защищенной в Загребе в 2003 г.

В современных исследованиях, посвя�
щенных ультраправому хорватскому нацио�
нальному движению, все чаще рядом с тер�
мином «усташский» можно встретить термин
«домобранский» («ополченческий»). И он не
случаен, так как является реальным отра�
жением действительности. С самого начала
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движения большая часть его сторонников
принадлежала к организации «Хорватский
домобран». С 1931 г. она действовала в среде
хорватской эмиграции в Южной и Северной
Америке и в Европе, имея даже более широ�
кую известность, нежели усташество. И у ус�
ташской (Усташа — Хорватская революцион�
ная организация), и у домобранской (Хор�
ватский домобран) организаций было единое
руководство, во главе которого стоял поглав�
ник Анте Павелич. Такое положение вещей
сохранялось до начала Второй мировой вой�
ны. В пользу популярности усташского на�
звания сыграл тот факт, что Анте Павелич в
Италии действовал и позиционировал себя в
первую очередь как поглавник Усташи. По�
этому вскоре именно эта часть организации
стала рассматриваться в качестве элитарной.

Монография М. Яреба состоит из шести
разделов. Отметим исчерпывающий анализ
историографии, чему посвящен первый раз�
дел. Во втором автор знакомит с корнями ус�
ташско�домобранского движения, причина�
ми и предпосылками его возникновения, де�
ятельностью Хорватской партии права и са�
мого Анте Павелича до создания Усташи и
Домобрана. Третий раздел рассказывает о воз�
никновении и начальном развитии движе�
ния, анализирует идеологию усташей.

Расцветом усташско�домобранского дви�
жения в Европе можно считать первую поло�
вину 1930�х гг., чему и посвящен один из са�
мых больших разделов монографии. После
убийства в Марселе в 1934 г. югославского
короля Александра Карагеоргиевича и фран�
цузского министра иностранных дел Луи Бар�
ту усташи подвергались преследованиям, а
потому и деятельность Усташи приходит в
упадок. Продолжали действовать, по сути,
лишь домобранские организации в обеих
Америках. В пятом разделе Марио Яреб как
раз и рассматривает деятельность этих груп�
пировок. И наконец, шестой раздел расска�
зывает о деятельности европейских усташей
после марсельских событий 1934 г. Особое
внимание автор уделяет вопросу возвраще�
ния усташей на родину в 1937 г. и продолже�
нию их деятельности уже на хорватской зем�
ле. Завершает исследование глава, посвя�

щенная созданию усташского Независимо�
го государства Хорватия в 1941 г.

Исследование М. Яреба написано на базе
огромного количества опубликованных и
неопубликованных источников. Использова�
ние материалов из американских архивов по�
зволило автору проанализировать домобран�
скую составляющую движения, незаслужен�
но «забытую» его предшественниками. Мо�
нография снабжена богатым иллюстратив�
ным материалом, приложениями, отличает�
ся прекрасным стилем повествования.

В. Н. Кухаренко

Žid�vská menšina za druhé republiky. Sborn	k
přednášek z cyklu ve Vzdělávac	m a kulturn	m
centru Židovského muzea v Praze v lednu až
červnu 2007 / Uspořádali Miloš Pojar, Blanka
Soukupová, Marie Zahradn	ková. Praha :
Židevské muzeum, 2007. 183 s.

В 2007 г. Еврейский музей в Праге выпу�
стил очередной сборник статей, посвящен�
ный евреям межвоенной Чехословакии. Пре�
дыдущие два сборника освещали историю
«десятилетий» — отдельно показывая 1920�е
и 1930�е гг., в то время как новый сборник —
«Еврейское меньшинство во время второй
республики» охватывает период только в 167
дней — от 29 сентября 1938 г. (подписание в
Мюнхене договора о передаче Германии чеш�
ских Судет) до 15 марта 1939 г. (ликвидация
Чехо�Словакии). Этот период авторы книги
характеризуют процессом «демонтажа либе�
рально�демократической системы» и «пере�
ходом к режиму авторитарной демократии».

Сборник затрагивает две табуированные
темы чешского исторического сознания: вто�
рую республику и «еврейский вопрос». Чеш�
скоязычные статьи (9) анализируют феномен
второй республики в целом (включая еврей�
ский вопрос) и положение евреев в чешской
части республики. Словацкоязычные статьи
(3) посвящены положению евреев в Слова�
кии и Подкарпатской Руси.

Автор предисловия Петр Питхарт обраща�
ет внимание читателя на то, что «вторая рес�
публика» в периодизации чехословацких ре�
жимов оказывается как бы «последней», ее
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не сменяют «третья», «четвертая» и «пятая».
Причину Питхарт видит в устоявшемся от�
рицании преемственности между предше�
ственником и наследниками режима 1938—
1939 гг. Вместе с изучением «второй респуб�
лики» Питхарт призывает историков занять�
ся исследованием до сих пор игнорируемой
ими «третьей» ЧСР 1945—1948 гг.

Один из авторов — Ян Ратай — полагает,
что авторитарные традиции послемюнхен�
ского устройства уходят корнями сквозь ре�
жим первой республики прямо в австрийское
(габсбургское) прошлое Чехии. Правитель�
ство Р. Берана (возглавлявшего пражский ка�
бинет с ноября 1938 по март 1939 г.) оправды�
вало предпринимаемые реформы как возвра�
щение к святовацлавской традиции, предпо�
лагающей построение государства чехов, сло�
ваков и карпаторусинов без национальных
меньшинств (в том числе и евреев).

Равно в той степени, насколько вопрос
хронологических границ чешского авторита�
ризма превышает годы существования «уре�
занной» Чехо�Словакии в 1938—1939 гг., на�
столько еврейский вопрос шире географии
второй республики, одной из составляющих
которого была проблема евреев�эмигрантов.
Как отмечает Михал Франкл, кризис еврей�
ских беженцев, спасавшихся от антисеми�
тизма в Германии, отражал разложение евро�
пейской международной системы. Франкл
приводит пример бегства тысяч евреев из Ав�
стрии после аншлюса, на что соседние стра�
ны (в том числе и Чехословакия) ответили
введением бюрократических преград. По�
зднее, после передачи Судет Германии в ок�
тябре 1938 г., Прага, столкнувшись с новой
волной еврейских беженцев, снова стала чи�
нить препятствия  к их переселению во внут�
ренние районы страны. Однако эти евреи, в
отличие от австрийских, были гражданами
Чехословакии. Вместе с евреями переселять�
ся за демаркационную черту было запреще�
но и немцам. С другой стороны, в страну был
разрешен въезд как австрийским, так и су�
детским чехам. Таким образом, термин «бе�
женец» приобретал этническое содержание.

Таким образом, Чехословакия преврати�
лась в период второй республики в «страну�

производитель» эмигрантов�евреев. Немец�
кая оккупация Чехии в марте 1939 г. не при�
несла изменения в отношении властей к ев�
реям: официально до осени 1941 г. нацистс�
кая администрация поощряла переселение
евреев за пределы страны. Однако в сентяб�
ре 1939 г. возможность евреев эмигрировать
была сведена к минимуму.

Положение еврейского населения в чеш�
ско�моравской, словацкой и подкарпатской
частях республики имело свои особенности.
Евреи, проживавшие среди чехов, по мне�
нию Бланки Соукуповой, считали себя пол�
ноценной частью чешского народа и воспри�
нимали антисемитизм не только как соб�
ственную угрозу, но деструктивный фактор
для чешской культуры в целом. Накануне ус�
тановления немецкого протектората в Чехии,
как пишет Соукупова, уже действовало хо�
рошо проработанное антиеврейское законо�
дательство, а евреи, работавшие чиновника�
ми, врачами и адвокатами, были уволены.
Ян Ратай считает, что нацистская оккупация
предупредила полную фашизацию чешской
части государства собственно чехами.

В Словакии и Подкарпатье помимо того,
что евреи, сохраняя этно�религиозную иден�
тичность, не перемешивались с местным
словацко�русинско�венгерским населением,
многие из них (в основном потомки пересе�
ленцев из Галиции, Подолья и Буковины) не
имели документов, подтверждавших их че�
хословацкое гражданство. Автономные пра�
вительства Словакии и Подкарпатской Руси
в ноябре 1938 г. начали выселение евреев «без
гражданства» на территории, передаваемые
Венгрии по первому Венскому арбитражу.

Для не депортированных евреев второй
республики были характерны заявления о
лояльности режиму. Как пишет Петер Сал�
нер, зная дальнейшую судьбу евреев, эту так�
тику можно оценивать как неуспешную, но
в данной ситуации она казалась логичной и
объективно наиболее правильной.

Книга создает цельный образ положения
евреев во второй республике и освещает мно�
гие неисследованные (или сознательно иг�
норировавшиеся) вопросы чехословацкой
истории. Вместе с работой Яна Куклика и Яна
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Гебхарта («Вторая республика. Конфликт де�
мократии и тоталитаризма в политической,
общественной и культурной жизни». Прага :
Литомышл, 2004) сборник  составляет после�
днюю разработку чешской историографии о
протекании послемюнхеновского кризиса
чехословацкой государственности.

А. О. Пеганов

JOANNA SIEDLECKA. Kryptonim «Liryka».
Bezpieka wobec literatów. Warszawa : Prószyński i
S�ka, 2008. 445 s.

Кніга Й. Седлецка «Мянушка “Лірыка”.
Бяспека і пісьменнікі» прысвечана вывучэн�
ню вельмі складанай і ў значнай ступені па�
літызаванай праблеме — аператыўнай рас�
працоўцы польскай Службай бяспекі (СБ)
літаратарскага асяроддзя. Ва ўступным сло�
ве аўтар адзначае, што назва манаграфіі была
выбрана невыпадкова, бо менавіта мянушку
«Лірыка» спецслужбы далі знакамітай паэ�
тэсе В. Шымборскай пасля падпісання ёю ў
1976 г. пратэсту супраць змен у канстытуцыі
Польскай Народнай Рэспублікі (ПНР).

Тыя, хто займаецца гісторыяй ПНР, ве�
даюць пра папулярнасць сярод сучасных
польскіх даследчыкаў тэмы супрацоўніцтва
са спецслужбамі ці супрацьстаяння ім. Не
стала выключэннем у гэтым і Й. Седлецка,
якая не ўпершыню спрабуе разабрацца ў
хітраспляценні гэтых адносін і, як сама ад�
значае ва ўводзінах, жадае «высветліць ме�
ханізм здрады» (с. 7).

Разглядаемая кніга складаецца з трох ча�
стак, у якіх прасочваецца аперацыйная дзей�
насць спецслужбаў у дачыненні пісьменні�
каў, аналізуюцца крытэрыі выбару кандыда�
таў на тайных супрацоўнікаў і характарызу�
ецца іх пазіцыя і дзеянні. У першай частцы
аўтар засяродзіла ўвагу на чатырох пісьмен�
ніках — А. Слонімскім, С. Дыгаце, Л. Тыр�
мандзе і А. Асецкай, лёс якіх быў вельмі роз�
ны, але аб’ядноўвала іх адно — знаходжанне
пад калпаком спецслужбаў. Распрацоўка
А. Слонімскага пачалася з 1964 г. пасля зна�
камітай гісторыі з «Лістом 34» да прэм’ер�
міністра Ю. Цыранкевіча і працягвалася да
смерці празаіка. У выніку справа склала

12 тамоў, якія характарызуюць яго палітыч�
ную дзейнасць у Саюзе польскіх літаратараў
і ПЭН�клубе, ініцыіраваныя ім акцыі пра�
тэсту («Ліст 15», «Ліст 34», «Мемарыял 59»),
пазіцыю падчас сакавіцкіх падзей 1968 г.,
кантакты з заходнімі дыпламатамі.

Не менш захапляльнай уяўляюцца гісто�
рыі распрацоўкі С. Дыгата. Пасля выхаду ў
1956 г. з ПАРП ён імкнуўся не бываць у кам�
паніях, не атрымліваць узнагарод і пасад з
боку ўлады і ўвогуле не хацеў быць прадстаў�
ніком афіцыйнай польскай літаратуры, чым
усё больш прыцягваў увагу спецслужбаў, якія
не толькі сачылі, але і распаўсюджвалі га�
небныя чуткі пра пісьменніка (с. 58). У сувязі
з гэтым Седлецка прыводзіць шмат вытры�
мак з аператыўных дакументаў, якія адлюст�
роўваюць стаўленне Дыгата да літаратурных,
палітычных і грамадскіх дзеячаў, да цякучых
падзей у краіне і характарызуюць яго як ча�
лавека.

Іншы пісьменнік, Л. Тырманд — вядомы
польскім чытачам творамі «Дзённік 1954» і
«Злы». Спецслужбы займаліся ім з 1946 да
1980 г. (хаця толькі ў 1958 г. завялі на яго спра�
ву), аднак так і не змаглі падсадзіць на кру�
чок. Такім чынам, характарызуючы напрамкі
дзейнасці СБ, крыніцы інфармавання ( ука�
ранне агентаў у блізкае асяроддзе, шантаж,
перлюстрацыя перапіскі, праслухоўванне тэ�
лефонных размоў) і ціск, які аказваўся на
пісьменнікаў, Й. Седлецка паказвае розныя
паводзіны «фігурантаў». Калі трое вышэйад�
значаных адмаўляліся ад супрацоўніцтва, то
А. Асецкая пад ціскам абставін (доўгі час ёй
не давалі замежнага пашпарта) напісала не
адно «пакаянне» аб адносінах з эмігранцкім
цэнтрам Е. Гедройца ў Францыі.

Другі раздзел кнігі прысвечаны людзям,
якія супрацоўнічалі, альбо былі кандыдатамі
на супрацоўніцтва з СБ. Аналізуючы розныя
пазіцыі пісьменнікаў, аўтар неаднаразова
падкрэслівае, што тых, хто рашуча адмаўляў�
ся ад кантактаў (напрыклад, Х. Берэза,
Т. Дрэўноўскі), спецслужбы не краналі, бо
хапала жадаючых служыць (с. 137). Але былі
і тыя, на каго СБ проста не змагла знайсці
кампрамату (напрыклад, Л. Бартэльскі), а
таму была вымушана пакінуць чалавека ў
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спакоі. Увогуле ж распрацоўцы падлягалі
пісьменнікі рознага ўзросту — галоўнае каб
чалавек валодаў інфармацыяй і мог быць ка�
рысным супрацоўнікам.

Трэцяя частка манаграфіі прысвечана
дзейнасці літаратараў�агентаў — К. Кажнеў�
скага, А. Кусьневіча, В. Садкоўскага,
Я. М. Гісгера, А. Мінкоўскага, Л. Жулінь�
скага, В. Хузіка, Л. Ісакевіча і іншых. Сярод
прычын, па якіх яны пайшлі на супрацоўні�
цтва, аўтар называе адсутнасць магчымасці
рэалізаваць сябе і свой талент у мастацкіх
творах (напрыклад, К. Кажнеўскі), прафе�
сійныя амбіцыі, жаданне знішчыць канку�
рэнтаў і дасягнуць поспеху любымі сродкамі,
імкненне зарабіць грошы ці атрымаць жыллё.
Найбольш яскравым прыкладам тут можа
служыць Анджэй Кусьневіч — вядомы не
толькі ў краіне, але і за яе межамі таленавіты
пісьменнік, лаўрэат шматлікіх літаратурных
прэмій, які 20 год працаваў на СБ пад псеў�
данімам «Анджэй». Ён не атрымліваў грошай,
бо платай за яго працу была дапамога ў кар’�
еры, узнагароды, прызнанне і галоўнае —
шматлікія публікацыі (с. 202, 208).

Некаторыя са згаданых у гэтым раздзеле
людзей дажылі да існавання дэмакратычнай
Польшчы і значная большасць з іх аспрэчвае
факт свайго супрацоўніцтва з СБ, нават калі
архіўныя дакументы Інстытута нацыяналь�
най памяці (ІПН) сведчаць пра іншае.

Польская даследчыца Й. Седлецка пабу�
давала сваю манаграфію пераважна на даку�
ментах спецслужбаў, якія, на яе думку, больш
інфарматыўныя, чым існуючыя афіцыйныя
запісы. Яна адзначае, што апошнія былі рэ�
дагаваны і цэнзураваны тымі, хто іх вёў, кан�
цэнтруюць увагу на «добрым», а не «дрэн�
ным» і не адлюстроўваць сапраўднага пала�
жэння спраў. Дакументы ж ІПН паказваюць
адваротны, менш прываблівы бок існаваў�
шай сітуацыі. Але ў гэтай сувязі ўзнікае пы�
танне, наколькі можна давяраць дакументам
спецслужбаў. Захаваныя паперы таксама
носяць суб’ектыўны характар і маглі прайсці
аўтацэнзуру альбо непасрэдна тайнага суп�
рацоўніка, альбо яго куратара, які імкнуўся
падаць інфармацыю ў карысным для сябе
выглядзе.

Ва ўводзінах Й. Седлецка адзначыла, што
хацела з дапамогай архіўных дакументаў
высветліць механізм здрады той ці іншай асо�
бы (с. 7), а таму прывяла ў рабоце шмат даку�
ментальнага матэрыялу, фотакопій дакумен�
таў. І ўсё ж, як нам падаецца, яна так і не
змагла зазірнуць у душу тых, хто пачаў да�
насіць. Пасля прачытання кнігі застаецца
вельмі горкі смак і само сабой узнікае пы�
танне: «Што аўтар хацела сказаць?». Пры�
ведзеныя Седлецка размовы, інтэрв’ю свед�
чаць пра тое, што ўжо першапачаткова яе
суразмоўцам быў вынесены прысуд — яе
ўнутраны прысуд, хаця ва ўводзінах адзна�
чалася, што кніга не з’яўляецца люстрацый�
най, што гэта хутчэй спрэчка аб адпавядаль�
насці за камунізм (с. 8). Аўтар упэўненая, што
тыя, на каго данасілі, павінны ведаць пра тых,
хто гэта рабіў, а апошнія змогуць ачысціцца
толькі праз прызнанне ў супрацоўніцтве, і
такім чынам вярнуць сабе свабоду і незалеж�
насць (с. 8). Але наколькі гэтым людзям не�
абходна свабода і незалежнасць, застаецца
іх унутраным пытаннем, адказ на якое яны,
магчыма, не могуць даць нават самі сабе.

Характарызуючы даследаванне Й. Сед�
лецка, варта ў першую чаргу адзначыць ба�
гаты фактычны матэрыял, які, з аднаго боку,
дазваляе зразумець механізм функцыянаван�
ня сацыялістычнага грамадства ў Польшчы,
а з другога – пакідае непрыемнае пачуццё
грэблівасці. Але тыя, хто хоча ведаць не толькі
афіцыйную гісторыю ПНР, але і гісторыю на
паўсядзённым узроўні, павінны ведаць і па�
добнага роду працы.

Л. А. Козік

Z dziejów regionów Europy Środkowo�
Wschodniej w XIX i XX w. / pod redakci� M. Sto�
larczyka, J. Kuzickiego, P. Graty. Rzeszów :
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
2008. 395 s.

Одним из интересных и перспективных
направлений современных исследований
является изучение отдельных регионов и их
специфики. Очередным подтверждением
этому стал изданный в 2008 г. под эгидой
Жешувского университета сборник «Из ис�
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тории регионов Центрально�Восточной Ев�
ропы в XIX и XX в.», посвященный  событи�
ям в Подкарпатьи. Во введении редакторы
отмечают, что изучение этого тесно связан�
ного историей региона (польско�чешско�сло�
вацкого и польско�украинского пограничья)
интересовало исследователей с 1974 г. — с
момента открытия исторического отделения
в Жешувском университете. Еще в 1977 г. под
редакцией Ю. Пулчвяртка и А. Зелецкого
вышла работа «Методологические и дидак�
тические проблемы региональной истории»,
а через год — «Дидактические средства в обу�
чении и изучении истории» А. Зелецкого.

Сборник состоит из пяти разделов. В пер�
вом Ю. Пулчвяртэк раскрыл понятие «реги�
он» и прослеживает его эволюцию в истори�
ческом сознании. А. Кулецкая показала по�
нимание регионов в сознании высших слоев
Польского королевства (1815—1830), охарак�
теризовала отношения региональных и вер�
ховных элит государства, отразила понятие
«провинция» в политической мысли и пред�
ставила регион как объект модернизации.

Другие статьи раздела затрагивают такие
крупные области, как Верхняя и Нижняя
Силезия. Так, Я. Квак показал политику
стран Антанты в отношении Верхней Силе�
зии в 1919—1921 гг., а Э. Кашуба проанали�
зировала положение Нижней Силезии в
ПНР, оценив взаимодействие коммунисти�
ческой идеологии и историко�культурного
потенциала региона.

Во втором и третьем разделах сборника
затрагиваются региональные проблемы в раз�
витии Украины, Чехии и Словакии. Пробле�
му русинов в Австро�Венгрии в конце XIX —
начале XX в. затронули М. Даниляк, Л. Гар�
булёва и И. Петрий. Так, М. Даниляк пока�
зал историю русинов (украинцев) в период
Галицкой автономии, определил роль и сте�
пень влияния славянских съездов в России
на развитие русинского вопроса на террито�
рии Австро�Венгрии, охарактеризовал поли�
тику Габсбургской империи и галицких по�
ляков в отношении венгерских и галицких
русинов. В свою очередь Л. Гарбулёва, опи�
раясь на словацкие периодические издания,
оценила национально�освободительные и ре�

волюционные процессы на Украине и попы�
талась показать, на чьей стороне были сим�
патии словацких политиков. Особый аспект
в истории Подкарпатского региона избрал ук�
раинский исследователь И. Петрий. Он изу�
чил репрессии австро�венгерской админис�
трации против населения Восточной Галиции
в начале Первой мировой войны. Петрий ука�
зал, что до 1914 г. российское правительство
опиралось в своей разведывательной и про�
пагандистской деятельности в этом регионе
на русофилов, что дало основание австро�вен�
герским властям осуществить серию массо�
вых арестов населения по обвинению в госу�
дарственной измене. Итогом проводимой в
годы Первой мировой войны репрессивной
политики стала смерть почти 160 тысяч чело�
век, проживавших на территории Галиции,
Буковины и Закарпатья.

Сложный вопрос в развитии польско�ук�
раинских отношений — выселение украин�
ского населения из Польши после Второй ми�
ровой войны — затронул Я. Писулиньски.
В своей статье он показал условия репатриа�
ции, охарактеризовал политику официаль�
ных польских властей и отношение простых
поляков к украинцам.

В третьем разделе сборника представлен
ряд проблем в истории Восточной Словакии и
Чехословакии в межвоенный период и во
время чехословацкого кризиса. Так, Я. Маг�
донь занялся изучением польско�чехословац�
кого вооруженного конфликта за Спиш в
1919 г., а П. Шворц показал некоторые аспек�
ты, связанные с историей Восточной Слова�
кии и значением ее территории в чехословац�
кой, польской и венгерской политике. Он от�
метил, что в период принадлежности к Авст�
ро�Венгрии эти земли, где проживали немцы,
русины, венгры, словаки, практически нико�
го не интересовали, и только после 1918 г. Че�
хословакия, Польша и Венгрия начали борь�
бу за влияние в регионе. Автор указал на слож�
ность и запутанность ситуации, что привело
к появлению мыслей и идей о создании авто�
номного или самостоятельного словацкого
государства со столицей в Кошице.

Важную роль в развитии международных
отношений во второй половине 1930�х гг. иг�
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рал судетский кризис, в связи с чем М. Но�
вак посмотрел на него через призму польско�
го санационного издания «Gazeta Kielecka».
Другая исследовательница — Э. Орлоф —
показала кулисы и перипетии словацко�не�
мецкого договора 1939 г. и их влияние на раз�
витие словацко�польских отношений.

Интересный аспект в польско�чехосло�
вацких взаимосвязях затронул Б. Маркс, ко�
торый раскрыл сущность научно�техничес�
кого сотрудничества двух стран в рамках СЭВ
в 1949—1960 гг. Он показал организацион�
ные и юридические основы этого взаимодей�
ствия, процедуру обмена документацией,
специалистами, совместную деятельность
научно�исследовательских институтов и про�
ектно�конструкторских бюро, указал на фак�
торы, тормозившие развитие двусторонних
отношений.

Избегая обвинений в чрезмерной увлечен�
ности изучением Подкарпатья, редакторы
сборника решили посвятить отдельный раз�
дел другим регионам Польши и событиям от
начала Первой мировой войны до конца
1930�х гг. Здесь нашли отражение спор меж�
ду Австро�Венгрией и Германией в 1916—
1917 г. за польские легионы (Я. Снопко), по�
зиция и отношение различных польских кру�
гов к вопросу репрессий против населения
восточной Галиции (Г. Зацкевич), обществен�
но�политическая жизнь бжеской земли в
1918—1921 гг. на основе публикаций газеты
«Пяст» — печатного органа Польского строн�
ництва людового «Пяст» (М. Столярчик), ход
и условия проведения парламентских выбо�
ров в любельском воеводстве в 1935 и 1938 гг.
(И. Ким), этнические и религиозные изме�
нения в любельском воеводстве в ХХ в.
(В. Бибрик и А. Фальба).

Последний раздел составили исследова�
ния сюжетов из истории Подкарпатья (Же�
шовщины). Р. Пельчак показал роль духовен�
ства в развитии парафиальных школ на
польско�русском пограничье в Галиции в
1772—1869 гг., а Б. Лорэнц изучила уставы
греко�католических церковных братств и их
деятельность в регионе в XIX — начале XX в.

Исследователи не обошли вниманием и
события 1940—1950�х гг. Попытку по�ново�

му оценить национальную политику немец�
кого оккупационного режима в Краковском
дистрикте Генерал�губернаторства и просле�
дить изменения в демографической струк�
туре региона в 1939—1943 гг. предприняла
Э. Рончи, а отношение населения Подкар�
патья к общественно�политическому кризи�
су 1956 г. нашло отражение в статье Э. Чоп.

Два сообщения в этом разделе затрагива�
ют экономические вопросы региона: П. Гра�
та показал достижения жешувского воевод�
ства в 1975—1989 гг. на фоне общего эконо�
мического развития Польши, а Е. Кузицки
сконцентрировал внимание на помещиках
жешувского повета во второй половине XIX в.

Замыкает раздел работа А. Бонусяка, ко�
торый оценил достижения Жешува и Жешус�
кого региона на фоне экономических, обще�
ственных и культурных перемен, происхо�
дящих в Польше, Европе и мире, а также
попытался спрогнозировать перспективы
развития воеводства.

Высоко оценивая научный уровень пред�
ставленного в сборнике материала, необхо�
димо отметить частую схожесть позиций ав�
торов из разных стран (на наш взгляд, это
стало возможным благодаря привлечению
огромного круга источников), а также важ�
ность и перспективность дальнейших регио�
нальных исследований.

А. Ф. Великий (БГПУ)

MICHAELA PEROUTKOVÁ. Vyhnán�. Jeho obraz
v české a německé literatuře a ve vzpom�nkách.
Praha : Libri, 2008. 204 s.

Тема выселения более 2 млн немцев из
послевоенной Чехословакии вместе с осве�
щением событий 1918, 1938—1939 и 1968 гг.,
является одним из ключевых вопросов, раз�
рабатываемых чешскими историками. Про�
ходящий в 1945—1946 гг. трансфер германо�
язычного населения ЧСР затронул не только
судетских немцев, но и переживших холо�
кост немецкоязычных евреев. В результате
Чехия стала этнически гомогенной страной,
а память о выселении составила одну из ос�
нов современной чешской национальной
идентичности.
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Книгу Михаэлы Пероутковой «Выселе�
ние. Его отражение в чешской и немецкой
литературе и воспоминаниях» нельзя назвать
примером традиционного исторического нар�
ратива, поскольку автор сосредотачивается
на феномене «выселения» с точки зрения
литературоведения и культурологии. Перо�
уткова рассматривает восприятие и оценку
сосуществования чехов и немцев в 1918—
1946 гг. и процесс выселения в послевоенной
чешской и немецкой (в том числе и эмигран�
тской судетской) традициях на основе ана�
лиза литературных текстов и устных воспо�
минаний очевидцев. В отличие от описания
историка, автор считает, что художественно�
литературные произведения позволяют мно�
гостороннее видеть чешско�немецкие отно�
шения, предшествующие выселению.

В книге проанализирована интерпретация
выселения в чешском и немецком офици�
альном, публичном и историческом дискур�
се. Чехословакия в 1918—1938 гг., согласно
современным чешским школьным учебни�
кам истории, была демократическим госу�
дарством, копирующим западную модель, и,
как отмечает Пероуткова, для данной тради�
ции характерно акцентирование внимания
на формальных признаках демократии в
ущерб описания того, как данная система
функционировала. Игнорируя тему чешско�
го национализма, школьные тексты подают
в качестве главной угрозы демократии меж�
военной республики немецкий и венгерский
национализмы. По словам исследователя, во
всех официальных чешских текстах, высе�
ление и изгнание немцев в 1945—1946 гг.
трактуются как единственное справедливое
решение немецкого вопроса. Данный под�
ход весьма сомнителен, считает Пероутко�
ва, поскольку не различает нацистов, обыч�
ное немецкое население, немецкоговорящих
евреев и антифашистов. Принцип коллек�
тивной вины немцев, принятый чехословац�
кими властями, во многом оправдывался как
«исправление Мюнхена» и отплата за «пре�
дательство республики», проявившееся в
практически полной поддержке немцами Су�
детонемецкой партии К. Генлейна. Опять же,
замечает автор, говорить о «предательстве

республики» трудно, посколько судетские
немцы не идентифицировали себя с ЧСР, и
события осени 1938 г. рассматривали как ре�
ализацию права на самоопределение. С дру�
гой стороны, небольшая часть богемских
немцев (в основном члены коммунистичес�
кой и социал�демократической партий, чле�
ны смешанных семей) ощущали свою связь
с республикой, за что подвергались двум вол�
нам преследований: из�за убеждений в годы
оккупации со стороны национал�социалис�
тов и из�за происхождения после окончания
войны чехословацкой администрацией.

Рассматривая чешско�немецкие отноше�
ния в более широком историческом контек�
сте, Пероуткова отмечает, что чехи традици�
онно описываются как притесняемая немца�
ми группа. Мюнхен, расчленение республи�
ки и оккупация Чехии и Моравии, репрес�
сии против чешского населения на протяже�
нии Второй мировой войны якобы обуслови�
ли необходимость выселения немцев. При�
мером официального изложения выселения
немцев Пероуткова считает германо�чешс�
кую декларацию о примирении 1997 г., кото�
рая должна была завершить дебаты о выселе�
нии немцев.

Судетонемецкая интерпретация истории
характеризуется отказом принятия общегер�
манской ответственности за холокост и под�
держку национал�социализма. В данной вер�
сии, обращает внимание автор, выселенные
немцы представлены жертвами как Гитлера
и его политики, так и послевоенных антигер�
манских настроений, в результате которых
12 млн немцев было вынуждено бросить свои
дома и перебраться в Германию. Такой взгляд
характерен не только для чешских, но поль�
ских и прибалтийских немцев. Пероуткова
пишет, что население ФРГ зачастую видело в
восточных немцах чужаков и иностранцев, у
которых, кроме языка, не было ничего обще�
го с остальными немцами. Более того, поло�
жение немцев в межвоенной Чехословакии
судетская эмигрантская традиция однознач�
но оценивает как дискриминационное. Та�
ким образом оказывается, что общегерман�
ская и судетская версии прошлого значитель�
но расходятся.
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Пероуткова делает вывод, что в чешском
историческом сознании все еще присутству�
ют табуированные темы, такие как чешский
национализм, амнистия преступлений совер�
шенных над немцами, конфискации имуще�
ства немецких евреев и антифашистов. Ав�
тор считает, что стоит задаться вопросом, су�
ществует ли связь между репрессивными
мерами чехословацких властей против нем�
цев в первые послевоенные годы, традици�
онно описываемые как годы демократии, и
наступившим в 1948 г. коммунистическим ре�
жимом.

А. О. Пеганов

JURE KRIŠTO. Riječ je o Bosni. Zagreb : Golden
marketing : Tehnička knjiga, 2008. 470 str.

Монография Юре Кришто «Проблема
Боснии», вышедшая в качестве третьей кни�
ги серии «Studia Croatica», не взирая на пуб�
лицистическое звучание ее названия, явля�
ется глубоким и единственным в своем роде
исследованием по истории Боснии и Герце�
говины (БиГ) от Берлинского конгресса (1878)
до Дейтонского урегулирования (1996). Ав�
тор предупреждает, что дает хорватский
взгляд на боснийскую проблему, уже почти
150 лет вызывающую столкновения между
сербами, хорватами и боснийскими мусуль�
манами. Такой подход объясняется не только
тем, что автор боснийский хорват, но и тем,
что он открыто выступает заступником хор�
ватских интересов в БиГ. Ю. Кришто стре�
мится занять объективистскую позицию, от�
давая отчет в том, что она может не понра�
виться не только сербам и мусульманам, но
также и многим хорватам. Автор заявляет, что
«открыт действительности, такой, какая она
есть», ничего не скрывает и приводит аргу�
менты различных сторон.

Тем не менее вся монография проникну�
та базовым представлением о том, что «с хор�
ватской точки зрения боснийская проблема
является составной частью хорватского воп�
роса». В первом разделе «Австро�венгерский
период: возвращение в западноевропейское
культурное сообщество, 1878—1918» автор
уделяет особое внимание введению католи�

ческой церковной иерархии в БиГ и деятель�
ности первого архиепископа Иосипа Штад�
лера; взглядам хорватских геополитиков Иво
Пилара и Иво Лендича, разработавших пред�
ставления о судьбе БиГ; идейной борьбе меж�
ду Хорватским народным объединением и
Хорватским католическим содружеством;
деятельности «напредняков» (представителей
Прогрессивной партии), расколу боснийских
и черногорских католиков, боснийским
францисканцам; взглядам Франо Супило и
Иосипа Франка на «новый курс».

Второй раздел «Хорваты Боснии и Герце�
говины в Королевстве СХС» посвящен мно�
гообразной деятельности хорватского куль�
турного общества «Прогресс» в герцеговинс�
ком городе Дувно (совр. Томиславград), воз�
никшем еще в 1907 г., после чего трижды — в
1920, 1928 и 1935 гг. оживлявшим и обновляв�
шим свою работу; деятельности Петера Ра�
гульи и развитию хорватского католического
движения в БиГ; деятельности боснийского
архиепископа Ивана Шарича и его движе�
нию «Католическая акция». Третий раздел
ограничен временем существования Незави�
симого государства Хорватия (1941—1945 гг.),
в состав которого входила вся БиГ. В нем сде�
лан упор на функционировании обществ «До�
магой» и «Крижары», проблеме отношений
усташеской власти и боснийско�герцеговин�
ских мусульман. Третий раздел «Период ком�
мунистической Югославии» в значительной
мере посвящен коммунистическим гонени�
ям боснийских католиков; обстоятельствам
основания в 1950 г. не без участия органов
госбезопасности, направлениям и результа�
там работы Сообщества католических свя�
щенников Боснии и Герцеговины «Добрый
пастырь», итогам общественной полемики о
пользе его деятельности; историографиче�
скому анализу трудов современного хорват�
ского исследователя истории боснийских
хорватов Ивана Лавреновича.

Книга содержит богатые документальные
приложения и список литературы по теме из
более чем 350 наименований. Юре Кришто —
авторитетный хорватский историк, в 1978—
1990 гг. преподавал в ряде университетов
США, с 1991 г. работает в Хорватском инсти�
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туте истории. Много лет возглавлял редак�
цию «Журнала современной истории», в на�
стоящее время — редактор нового много�
язычного журнала «Review of Croatian
History». Автор большого количества моно�
графий и сборников.

А. П. Сальков

Festung Breslau — 1945 — Historia i pami�ć /
red. T. Głowiński. Wrocław : Wydawnictwo GAJT
1991, 2009. 341 s.

Гістарычныя даследаванні апошняга дзе�
сяцігоддзя ўзбагаціліся шматлікімі працамі,
у якіх раскрываюцца новыя старонкі ў палі�
тычным, эканамічным і культурным вобліку
гарадоў. Прадстаўленая на суд чытачоў кніга
«Крэпасць Брэслаў —1945 — Гісторыя і па�
мяць» складаецца з матэрыялаў канферэн�
цыі, якая адбылася ў Вроцлаўскім універсі�
тэце ў маі 2008 г., і адлюстроўвае няпросты
лёс сучаснага польскага Вроцлава на завяр�
шаючым этапе Другой сусветнай вайны.

Сабраная ў зборніку інфармацыя носіць
пераважна папулярна�навуковы характар і
раскрывае самыя разнастайныя сюжэты з
жыцця Вроцлава (Брэслаў). У кнізе можна
знайсці звесткі пра лётнае ўзбраенне крэ�
пасці, яе месца ў нямецкіх і савецкіх апера�
цыйных планах зімой 1945 г., жыццё і дзей�
насць звычайных людзей і некаторых гра�
мадзянскіх устаноў (навуковых бібліятэк,
Вроцлаўскага універсітэта, Вышэйшай тэх�
нічнай школы) і пазнаёміцца з асаблівасцямі
яе пасляваеннага аднаўлення. Значным плю�
сам выдання з’яўляецца і багаты ілюстратыў�
ны матэрыял, які дазваляе наглядна ацаніць
разбурэнне горада (вядома, што ён быў раз�
бураны на 75 %) і працу па яго адбудове, ілю�
струе нямецкую і савецкую зброю, якая вы�
карыстоўвалася ў баях за крэпасць, а такса�

ма паказвае змены ў мясцовай геральдыцы і
сімвалах ў гады Другой сусветнай вайны.

Як вядома, у 1945 г. крэпасць Брэслаў аба�
ранялася вельмі доўга — 80 дзён, а калі стала
зразумела, што вайна заканчваецца — яе гар�
нізон капітуляваў. У тым жа годзе горад увай�
шоў у склад Польскай дзяржавы і стаў назы�
вацца Вроцлавам, нямецкае насельніцтва
якога альбо збегла перад наступленнем Са�
вецкай арміі, альбо было вымушана выехаць
у Германію ў адпаведнасці з патсдамскімі ра�
шэннямі аб высяленні немцаў. У гэтай сувязі
цікавымі падаюцца заўвагі і разважанні
К. Рухневіча, прыведзеныя ў артыкуле «Крэ�
пасць Брэслаў у нямецкай гістарыяграфіі.
Шэсць заўваг да дыскусіі». Польскі гісторык
задаецца пытаннем, чаму абарона Брэслава
(Вроцлава) фактычна не знайшла адлюстра�
вання ў нямецкіх гістарычных даследаван�
нях, і шукае на яго адказ. У выніку ён адзна�
чае наяўнасць вялікай колькасці публікацый
па гісторыі высялення немцаў з далучаных
да Польшчы тэрыторый і адсутнасць комп�
лекснага даследавання па гісторыі Брэслва
(Вроцлава) у гады Другой сусветнай вайны,
а таму выступае з прапановай арганізацыі
сумеснага польска�нямецкага праекта па
вывучэнні не толькі ваеннай гісторыі крэ�
пасці, але і іншых аспектаў яе існавання:
жыццё немцаў, вайскоўцаў і цывільных, вы�
карыстанне прымусовай працы і інш.

Як падкрэслівалася вышэй, зборнік «Крэ�
пасць Брэслаў — 1945 — Гісторыя і памяць»
разлічаны на шырокую чытацкую аўдыто�
рыю папулярна�навуковае выданне. Прад�
стаўленыя ў ім матэрыялы дазваляюць пра�
водзіць паралелі з іншымі гарадамі і крэпас�
цямі і могуць падштурхнуць як навукоўцаў,
так і аматараў гісторыі да пошуку новых на�
прамкаў у вывучэнні гісторыі роднага краю.

Л. А. Козік
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А. М. Лукашевич

ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В БЕЛОРУССКИХ ГУБЕРНИЯХ
НАКАНУНЕ ВОЙНЫ 1812 г. В ОЦЕНКЕ РОССИЙСКИХ СЛУЖБ

ПОЛИТИЧЕСКОГО СЫСКА И КОНТРРАЗВЕДКИ

Ïриближающийся 200�летний юбилей событий 1812 г., несомненно, вызовет значитель
ный интерес в обществе к проблеме наполеоновских войн. В этой ситуации вполне

понятно желание историков расставить все точки над «і». За последнее десятилетие в россий�
ской историографии произошли существенные изменения в переосмыслении событий вой�
ны 1812 г. на белорусских землях [1; 2]. В то же время в отечественной исторической науке
наблюдается своего рода «застой». И хотя из школьных и вузовских учебных программ исчез
не отвечавший белорусским реалиям термин «Отечественная война», в ряде учебных посо�
бий (даже с грифами Министерства образования) он упорно сохраняется. Во многом это
объясняется инертностью общественного сознания, нежеланием историков «советской шко�
лы» в угоду своим политическим пристрастиям разрушать устоявшиеся стереотипные оце�
ночные клише.

В то же время у российских историков проявилась еще одна крайность — попытка пока�
зать события 1812 г. на белорусских землях как чисто польское или литовское явление. Оши�
бочное представление о западных белорусских землях как этнически литовских и использо�
вание термина «Литва» в качестве этнонима, а не политонима, ведет к неверной «этнической
окраске» административно�управленческих структур и воинских формирований. Поэтому
повсеместно встречаются «литовские войска» (вместо «войска Великого княжества Литов�
ского»), «литовское правительство» (вместо «правительство Великого княжества Литовско�
го») [1, с. 421—422, 423].

Безусловно, определенную «путаницу» в смысловую нагрузку терминов вносят законода�
тельные акты изучаемой эпохи. Действительно, в начале XIX в. в отношении этнических
белорусских земель, которые в 1801—1812 гг. входили в состав пяти западных губерний (Ви�
тебская, Могилевская, Минская, Гродненская и Виленская) и Белостокской области (с 1807 г.),
использовались различные термины. В соответствии с указом от 9 сентября 1801 г. «белорус�
скими» именовались Могилевская и Витебская губернии, а «литовскими» — Гродненская и
Виленская. Минская губерния, на которую до середины XIX в. распространялся политоним
«Литва», по российским законодательным актам конца XVIII — начала XIX в. не относилась
ни к «Литве», ни к «Белоруссии». В административном отношении эта губерния и вовсе была
подчинена киевскому военному губернатору.

Лукашевич Андрей Михайлович — доцент кафедры истории Беларуси нового и новейшего времени
Белорусского государственного университета, кандидат исторических наук
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Однако это совершенно не означает, что все перечисленные выше губернии не были
белорусскими в этническом смысле. Ведь большую часть населения Витебской, Могилев�
ской, Минской, Гродненской и даже Виленской губерний и Белостокской области составля�
ли белорусы. Конечно, если только не считать, как это было принято в российских правящих
кругах XIX в., белорусов�католиков «поляками», а белорусов�православных «русскими». Впро�
чем, в рассматриваемую эпоху в отношении всех западных губерний, включенных в состав
Российской империи после разделов Речи Посполитой, использовались и вовсе примитив�
но�упрощенные термины: «польские провинции» или «польские губернии».

Несомненно, что все эти вопросы требуют более тщательного изучения. Поэтому в насто�
ящей статье автор предлагает взглянуть на проблему 1812 г. под несколько другим углом —
через оценку предвоенной ситуации на белорусских землях высшим российским руковод�
ством. При этом важно понять не только объективность оценки политической ситуации, но и
правильность прогноза относительно поведения различных социальных, конфессиональ�
ных и национальных групп в условиях войны, наличия у российского правительства «союз�
ника» на белорусских землях. Предлагаемый взгляд на эти сложные проблемы является
беспристрастным, поскольку он основан на секретной информации, полученной от служб
политического сыска и контрразведки, которые день за днем отслеживали ситуацию в своих
«польских провинциях». В разные годы первого десятилетия XIX в. подобный тайный надзор
осуществляли секретные комитеты (1805 г. и «13 января 1807 г.»), Комитет министров, осо�
бенная канцелярия Министерства полиции, Секретная экспедиция, а затем — особенная
канцелярия военного министра, а также «Высшая воинская полиция». Именно к мнению
сотрудников этих спецслужб в первую очередь прислушивался российский император Алек�
сандр I, размышляя над судьбами своей империи и Европы.

Деятельность структур политического сыска. Общеизвестно, что начало царствования лю�
бимого внука императрицы Екатерины II было многообещающим. Одним из первых указов,
изданных в 1801 г., он упразднил Тайную канцелярию, которая дискредитировала власть.
Однако уже через четыре года Александр I восстановил в государстве политический сыск.
Основанием для создания осенью 1805 г. в условиях войны с наполеоновской Францией
секретного комитета послужило отсутствие у правительства достоверной информации о по�
ложении дел и политических настроениях населения в приграничных районах, а также необ�
ходимость проведения расследования по политическим делам во время отсутствия императо�
ра в государстве [3, c. 362—364; 4, c. 86].

Однако первый секретный комитет существовал только на бумаге. 13 января 1 1807 г. его
сменил «Комитет охранения общей безопасности», получивший свое официальное название
по дате образования [5, т. XXIX, № 22425; 3, c. 165, 364—367]. Он был создан в разгар войны
1806—1807 гг. с Францией, и поэтому в деятельности комитета большое внимание уделялось
ситуации в «польских провинциях».

Ближайшее окружение Александра I подозревало население западных губерний в нело�
яльности и готовности поднять антироссийское восстание [6, c. 26]. Поэтому с целью органи�
зации надзора за поведением и настроениями жителей в «польские провинции» были на�
правлены специальные высокопоставленные уполномоченные. Представителем императо�
ра в Виленской, Гродненской, Минской и Волынской губерниях был назначен сенатор
И. А. Алексеев [7, л. 41—41 об.]. В ход были пущены перлюстрация писем, доносы и сведения
«информаторов». Сбором подобной информации занимались гражданские губернаторы, ко�
торые для этих целей использовали особо доверенных чиновников.

1 Все даты российской истории приводятся по старому стилю, международных событий — по
старому и новому стилям одновременно.
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О том, что у российского правительства были основания опасаться за безопасность своих
«польских провинций», свидетельствуют следственные документы «Комитета 13 января
1807 г.». Согласно донесениям гражданских губернаторов пронаполеоновские настроения
действительно наблюдались среди значительной части магнатов и шляхты. При этом шляхта
«белорусских» и «литовских» губерний не ограничивалась пассивным проявлением радости
по поводу побед французских войск. Дворяне закупали и прятали продовольствие и фураж
для будущих «освободителей», вели тайную агитацию [8, л. 111; 9, c. 95], работали на фран�
цузскую разведку (унтер�цолнер Брестской таможенной заставы О. Подчашинский и др.) [7,
л. 12—12 об., 14, л. 15—17 об., 60—61]. Свои симпатии к Наполеону I открыто демонстрирова�
ли католическое и униатское духовенство [9, c. 95]. Волнения наблюдались даже среди ев�
рейского населения. Как сообщали в ноябре 1806 г. агенты литовскому военному губернатору
А. М. Римскому�Корсакову, «в Бресте народ находится в большой тревоге, купцы жидовские
прячут свои товары и мещане занимаются различными толкованиями, по той причине, что
французы находятся в Варшаве, 25�ть миль только от Бреста» [10, л. 330 об.].

В феврале 1807 г., сообщая И. А. Алексееву о политических настроениях на Гродненщине,
гражданский губернатор В. С. Ланской отмечал, что хотя он прямо и не может назвать «ни
одной подозрительной особы», однако заметил склонность настроения обывателей «к пере�
мене». Причину этого губернатор видел в «мечтательной вольности», неизжитой еще «из
памяти народной прежнего правления». По мнению В. С. Ланского, носителем духа вольно�
сти являлась многочисленная мелкая шляхта. Губернатор считал, что ее «праздность» под�
стрекается «обольщениями неприятеля» и заграничными прокламациями. В итоге это оказы�
вает сильное влияние на жителей края, «в коем огонь кроется под пеплом». При этом В. С. Лан�
ской отмечал, что хотя среди благородного сословия есть небольшая часть «здравомыслящих»
шляхтичей, знающих цену «благоденствиям» российского императора, однако и от нее не�
возможно ожидать «предосудительности». «При всяком неблагоприятном случае, — резюми�
ровал губернатор, — от ужасов последствий, [она] останется безмолвною» [7, л. 42 об.].

В условиях войны 1806—1807 гг. российские власти также уделяли пристальное внимание
надзору за еврейским населением. В создании Наполеоном I «Великого Сидреона» прави�
тельство увидело угрозу объединения в единый союз всех евреев Европы. Поэтому в марте
1807 г. министр внутренних дел граф В. П. Кочубей разослал начальникам западных губерний
секретное письмо, в котором просил обратить особое внимание на поведение евреев [7,
л. 66—66 об.]. Гражданские губернаторы незамедлительно приняли это указание к исполне�
нию и поручили земской и гродской полиции осуществлять скрытый надзор за поведением и
перепиской еврейского населения. В частности, в секретной инструкции гродненскому го�
родничему В.С. Ланской предписывал «всеми возможными и неприметными способами на�
блюдать, не имеют ли евреи каковых�либо с парижским обществом непосредственных или
удаленных сношений, в чем сношения сии состоять могут и какое понятие они вообще
имеют о деянии сего общества» [7, л. 66 об.].

Однако еврейская часть населения Гродненской губернии, в отличие от правительства,
была более озабочена вопросами улучшения своего материального благополучия путем кон�
трабандной торговли и незаконных финансовых операций [11].

Серьезную обеспокоенность правящие круги испытывали и в отношении крестьянства.
Российское руководство опасалось, что Наполеон I может превратить войну политическую,
в войну социальную. Поэтому «Комитет 13 января 1807 г.» старался пресекать слухи о кресть�
янской вольности, которые существенно усилились во время войны. Личная свобода притя�
гивала многих крестьян Российской империи, а действия Наполеона I в этом направлении
во многих европейских странах лишь увеличивали число его сторонников. Не были исклю�
чением и белорусские крестьяне, которые в лице французского императора видели освобо�
дителя от ненавистного крепостничества [9, c. 98].
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После разгрома российских войск под Фридландом 2(14) июня 1807 г., когда французские
войска приблизились к пограничному Неману, правящие круги всерьез опасались за свои
новоприобретенные земли. Общее паническое настроение в это время передал князь А. Б. Ку�
ракин. В письме к вдовствующей императрице Марии Федоровне от 10 июня 1807 г. он
отмечал, что «польские провинции, где тлеет огонь восстания… наготове принять неприятеля
и отделиться» [12, стб. 189]. И лишь подписание Тильзитского мира (25 июня — 6 июля 1807 г.)
несколько разрядило напряженную обстановку в пограничье.

Политическая ситуация в оценке Комитета министров и Министерства полиции. После окон�
чания войны с Францией. «Комитет 13 января 1807 г.» постепенно утратил свои функции [13,
c. 227—228]. В 1808—1809 гг. многие вопросы, связанные с политическим надзором, входив�
шие ранее в его компетенцию, перешли в ведение Комитета министров. Поскольку члены
секретного комитета входили в состав Комитета министров, то фактически его заседания
становились и заседаниями «Комитета 13 января 1807 г.». Однако они проходили в расширен�
ном составе и были лишены ненужного налета секретности. При этом и эффективность
решения обсуждаемых в Комитете министров вопросов была выше [14, т. 1, c. 1—87].

Впрочем, специальных структур, которые занимались бы выполнением секретных пору�
чений, у Комитета министров не было. Поэтому основная информация о состоянии дел в
западных губерниях в 1808 — начале 1810 г. поступала к ближайшему окружению императора
по каналам Министерства внутренних дел. И лишь летом 1810 г. большинство высших поли�
цейских функций были сосредоточены в особом государственном органе — Министерстве
полиции (особенная канцелярия). Это министерство было создано в рамках реформы госу�
дарственного управления, которая проводилась по инициативе М.М. Сперанского.

Для получения необходимых сведений министр полиции имел право непосредственно
обращаться к чиновникам других ведомств через головы их начальников, а иногда и в совер�
шенной тайне. В руках у министра (им стал генерал А. Д. Балашов) были сосредоточены
колоссальные, предоставленные законом полномочия, канцелярский и следственный аппа�
раты. В результате новое министерство превратилось в ведомство, развитие которого зависе�
ло лишь от способностей и наклонностей его руководителя [15]. После учреждения Мини�
стерства полиции большинство политических дел было сосредоточено именно в нем. Поэто�
му «Комитет 13 января 1807 г.», просуществовав формально до 17 января 1829 г. [16], еще
накануне войны 1812 г. утратил свои полномочия.

После заключения Тильзитского мира Александр I поставил задачу исправить ситуацию
в западном регионе. С этой целью контроль за поведением и умонастроениями белорусского
населения был значительно усилен. Практически в каждую губернию были направлены
специальные чиновники (А. А. Столыпин и др.), которые отслеживали ситуацию. Однако
изначально власти столкнулись с огромным комплексом проблем.

Во�первых, серьезные проблемы у правительства вызывала нелегальная эмиграция на�
селения. После создания Княжества (Герцогства) Варшавского (1807) сотни патриотически�
настроенных лиц из западных губерний покинули пределы Российской империи. Они меч�
тали принять участие в строительстве нового государства, в котором видели преемницу Речи
Посполитой. Особенно массовый характер переходы приобрели во время и после войны
Франции с Австрией в 1809 г. Тогда польские войска князя Ю. Понятовского пополнились
тысячами выходцев из России. Некоторые из магнатов за свой счет формировали воинские
части, другие — С. Немцевич, Ф. Чацкий, К. Князевич, В. Пусловский — подстрекали
молодежь к побегам за границу [14, т. 1, c. 310, 326—327, 337—338, 349].

В этой ситуации отдельные губернаторы (М. И. Комбурлей) настаивали на расширении
своих полномочий, чтобы иметь право применять строгие меры к перебежчикам. Однако
долгое время такие предложения не находили поддержки в правительстве [14, т. 1, c. 308, 337,
338]. И пока окружение Александра I колебалось, побеги в Княжество Варшавское из при�
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граничных губерний достигли огромных размеров. Например, осенью 1809 г. только по Грод�
но и Гродненскому повету 2 «отлучившимися» считалось более ста жителей. Среди тех, кто
выехал в Княжество Варшавское, были не только магнаты, шляхта и мещане, но даже и
крестьяне [17, л. 21—31; 18, s. 25—36].

Сохранение напряженной и слабо контролируемой обстановки в пограничных губерниях
потребовало от правительства принятия экстренных жестких мер. Законодательные акты от
24 августа, 5 октября, 17 декабря 1809 г., 28 января и 18 марта 1810 г. предполагали конфиска�
цию имений тех лиц, которые нелегально покидали страну или содействовали побегам за
границу [14, т. I, с. 340—341, 354]. Эти меры привели к сокращению оттока населения в
Княжество Варшавское, и многие беглецы начали возвращаться в Россию.

Впрочем, как отмечал литовский военный губернатор М. И. Голенищев�Кутузов, возвра�
щение некоторых помещиков являлось не следствием их раскаяния, а лишь средством спасе�
ния имений от конфискации. Они стремились сами продать или заложить имения, чтобы затем
снова покинуть Российскую империю (так поступили Л. Пац, А. Потей, С. Солтан, Д. Радзи�
вилл [14, т. I, c. 344, 387, 391; 19, л. 20]). Поэтому М. И. Голенищев�Кутузов предложил запре�
тить лицам, возвратившимся из�за границы, продавать и закладывать свои имения сроком на
2 года, «как бы в наказание за совершенную ими отлучку». Литовский военный губернатор
надеялся, что течение двух лет «ложное мечтание совершенно исчезнет, и они обратятся на путь
истины» [20, c. 254—255]. Однако Комитет министров отклонил это предложение [14, т. 2, c. 43].

В том, что население белорусских губерний практически без препятствий попадало в
Княжество Варшавское, была определенная «заслуга» казаков. Эти временные «погранич�
ники» за определенную мзду пропускали за кордон всех желающих [14, т. 1, c. 418, 367].
Поэтому перед командирами воинских частей, дислоцированных в западных губерниях,
была поставлена задача «усугубить надзор к прекращению непозволенных за границу пере�
ходов» [21, л. 7, 8—9, 12, 15—15 об., 21].

Тем не менее, как отмечал в составленной в начале 1810 г. записке статский советник
А. А. Столыпин, «взоры всех поляков («российских». — А. Л.) обращены на Княжество Вар�
шавское как на залог, им данный Наполеоном» [22, л. 21].

Второй, не менее сложной, проблемой для российских властей была контрабанда. Особое
беспокойство у правительства вызывали тайный вывоз «звонкой» (серебряной и золотой)
монеты и хлеба, перевод доходов от российских имений в Княжество Варшавское, а также
контрабандный перегон лошадей и крупного рогатого скота. Все это вело к усилению вероят�
ного противника: как с неудовольствием отмечал Александр I, в Княжестве Варшавском «вся
конница вооружена русскими саблями и палашами и посажена на русских же лошадей, рав�
номерно нет в обращении между народа других денег, как российской серебряной монеты».
И хотя император поручал Комитету министров «придумать способ к отвращению сего злоупот�
ребления», министры фактически расписались в своей беспомощности. «По причине обшир�
ности сухопутной границы по присоединенным от Польши губерниям и беспрерывного по
тамошнему краю торгового с заграничными местами сношения, а также по многим другим
обстоятельствам нет никакой возможности к отвращению тайного провоза за границу золотой
и серебряной монеты...», — говорилось в решении от 19 мая 1809 г.  [14, т. 1, c. 291].

С 1810 г. решение проблемы с контрабандой легло на плечи Министерства полиции [19,
л. 1—3 об., 6]. Существенную помощь ему оказывали военные — коменданты пограничных
городов (В.  А. Анохин, К. П. Шиц [23, т. 7, c.  94—95]), резиденты разведки (И. И. Турский,
М.�Л. де Лезер, И. Вульферт), а также российские дипломаты и добровольные помощники из
числа иностранцев.

2 По�русски правильно говорить «уезд», однако в делопроизводстве начала XIX в. уезды «польских»
губерний именовались не иначе как «поветы».
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Одним из наиболее деятельных борцов с контрабандой являлся белостокский комендант
полковник К. П. Шиц. Во время своих поездок по Белостокской области (образована в 1808 г.)
он пытался перекрыть все возможные каналы контрабанды, а также пресечь противоправ�
ную деятельность российских таможенников [23, т. 1, ч. 2, c. 262]. В вопросах борьбы со
злоумышленниками К. П. Шиц во многом опирался на сведения местных евреев. Одним из
наиболее доверенных агентов коменданта был Цыган Хаим Маркус (впоследствии оказался
двойным агентом), показания которого о злоупотреблениях на границе неоднократно пере�
сылались военному министру [23, т. 1, ч. 1, c. 109; ч. 2, c. 82, 102, 261, 262, 317—318].

В результате 16 декабря 1810 г. командующему армией на западной границе генералу
Д. С. Дохтурову было приказано употребить «усиленное старание», чтобы «открыть, какими
средствами происходит таковой пропуск чрез наши границы» [23, т. 1, ч. 1, c. 116; ч. 2, c. 306].
Однако этими распоряжениями правительство не ограничилось. В январе 1811 г. в дополне�
ние к таможенной страже была учреждена «пограничная казачья стража» [5, т. 31, № 24480].
Создание новой военизированной структуры способствовало существенному усилению кон�
троля на границе.

Третьей важной проблемой для властей с 1810 г. стала деятельность в «польских провин�
циях» наполеоновской агентуры. И хотя специальных структур для борьбы с «лазутчиками»
не создавалось, выявлением агентуры противника занимались Министерство полиции и
Военное министерство. Как выяснили российские контрразведчики, засылка шпионов осу�
ществлялась по двум основным каналам: легальным (через получение паспортов) и неле�
гальным (путем тайного перехода границы) способами. Легальным образом информацию
собирали лица, действовавшие под дипломатическим прикрытием, странствующие «мона�
хи» и «бродяги» [24, л. 225—225 об., 332—333 об.; 14, т. II, с. 376], а также отставные офицеры
и генералы, которые по личным делам приезжали в Российскую империю. Впрочем, после�
дние вызывали особое подозрение, и они немедленно брались под присмотр полиции [23,
т. VII, с. 338—339; 25, л. 39]. Например, генерал французских войск Я. Г. Володкович долгое
время по личным делам находился в Минской губернии. Заподозренный в шпионаже, он в
апреле 1812 г. был арестован и затем этапирован в Тамбов [14, т. II, c. 376—377; 26].

Однако наиболее часто для засылки своих агентов разведка противника использовала
знакомства на российской границе. Для этого устанавливались «тесные» контакты с населе�
нием приграничных населенных пунктов и таможенными чиновниками. Например, поме�
щики Пенчковские, имевшие дружеские связи на границе, способствовали незаконному
выезду из Российской империи гостившего в ней подпрефекта Княжества Варшавского
Каренги [23, т. 6, c. 223—224; т. 7, c. 318—319; 19, л. 4—4 об., 8—9]. А таможенные чиновники
С. Сакович, Езерский и Буржинский оказывали противнику тайные платные услуги [23, т. 8,
c. 90—91; т. 13, c. 129—130].

Всего, по подсчетам российского историка В. М. Безотосного, в документах за 1810—
1812 гг. упоминается 98 разыскиваемых лиц, задействованных французскими службами. Из
них было задержано только 39 агентов [27, c. 91]. В целом российским властям удавалось
обезвреживать лишь ту часть агентов противника, сведения о которых поступали от резиден�
тов разведки и по дипломатическим каналам [19, л. 4, 8, 12; 14, т. 2, c. 449—451; 24, л. 348].

Ситуация на белорусских землях глазами военных. В 1810—1812 гг. власти по�прежнему
особое внимание уделяли надзору за населением западных губерний. С началом открытой
подготовки к предстоящей войне с Францией сбор сведений о политических настроениях
обывателей был также возложен на командиров корпусов и армий, дислоцированных в
«польских провинциях». Кроме того, к подобному надзору была подключена и внутренняя
стража — детище Военного министерства со структурой и отличительными признаками во�
инских формирований. Задачи в этой области были определены в январе 1812 г. в секретном
повелении императора графу Е. Ф. Комаровскому. Окружные командиры обязывались тай�
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но сообщать инспектору внутренней стражи обо всем случающемся в губерниях «касательно
духа и поведения жителей, действия гражданской полиции и вообще о всех происшествиях,
достойных уважения» [23, т. 12, c. 67—68].

Что же сообщали в своих секретных рапортах военные? Несмотря на «тишину и спокой�
ствие», которые наблюдались в Белостокской области, Виленской, Гродненской и Волын�
ской губерниях [23, т. 1, ч. 1, c. 32—33; ч. 2, c. 82, 100—101, 133—134, 156], в них периодически
возникали «вредные слухи» [23, т. 1, ч. 1, c. 98; ч. 2, с. 264]. Поэтому командующий армией на
западной границе генерал Д. С. Дохтуров был вынужден неоднократно отправлять офицеров
для их перепроверки. В результате оказалось, что слухи происходили «единственно от ветре�
ности и легкомыслия здешнего народа, который от праздности большею частию занимается
тем, дабы собирать повсюду странные происшествия и рассевать везде оные, вместо суще�
ственности» [23, т. 1, ч. 2, c. 306—307].

Наиболее полное представление о политических настроениях жителей белорусских зе�
мель сформировалось у командира обсервационного (впоследствии 6�го) корпуса генерала
И. Н. Эссена (штаб�квартира в Слониме). 22 декабря 1811 г. в секретном донесении военному
министру он писал: «Что касается до образа мыслей здешних обывателей, то очевидно, что
благоразумные, богатые помещики, видя милости к ним нашего Государя Императора и умея
их ценить в полной мере, не желают никакой перемены, бедные же, напротив, ожидают
войны, надеясь при каковой�либо перемене поправить свое состояние; между молодыми
людьми приметным образом обнаруживается ненависть к русским, но сие я не могу припи�
сать иному, как их молодости...»  [23, т. 7, c. 95; т. 9, с. 4]. Меньшее беспокойство у И. Н. Эс�
сена вызывало поведение белорусских крестьян. «Насчет здешних сельских обывателей
нельзя сказать, — отмечал генерал в донесении от 10 марта 1812 г., — чтобы обнаружили
недоброхотство к нынешнему правительству, кроме некоторых молодых людей, не заслужи�
вающих много внимания; напротив того, оказывают пособия при движении войск без ропоту,
не принося жалоб воинскому начальству, тогда когда без сумнения довольно отягощений.
Хотя вообще все желают восстановления Польши и быть народом (выделено автором. — А. Л.),
но сохраняют похвальную скромность» [23, т. 10, c. 35].

Еще более объективно оценивал ситуацию командир 2�го пехотного корпуса генерал
К. Ф. Багговут (штаб�квартира в Вильно). «Богатые помещики и другого звания люди, —
сообщал он военному министру 9 февраля 1812 г., — достигшие почтенных лет, кажутся к нам
преданными, но, напротив, молодые по своему легкомыслию желают и надеются на переме�
ны. Пока мы будем вести войну за границей, то от поляков нашего края нельзя ожидать
вредных следствий; если же война будет в наших пределах, в это время, можно полагать,
неприятель от них получит немалые приращения войску, хотя не из преданности к францу�
зам, но из страху... да притом и будем, как ныне, окружены шпионами, к чему они, без
сомнения, будут много способствовать» [23, т. 9, c. 128].

Помимо мнения о настроениях жителей, военного министра интересовали сведения «о
действии гражданской полиции в местах расположения вверенных войск». Подобная дирек�
тива М. Б. Барклая де Толли от 21 января 1812 г. была связана с тем, что земская и гродская
полиции состояли преимущественно из местных уроженцев. В своем донесении от 2 февраля
1812 г. генерал И. Н. Эссен обращал внимание военного министра на существенные недо�
статки в деятельности полиции. «Гражданская полиция могла бы быть исправнее, — писал
командир корпуса, — ежели бы при ней не находились по большей части из поляков. Граж�
данская пограничная таможенная стража также не может быть надежна, потому что большая
часть чиновников из здешнего края, которые имеют связь со всеми помещиками, и казаки,
ежели б и были исправны... всегда подвержены, по крайней мере, обману» [23, т. 9, c. 4].

О недоверии к земской полиции в «польских провинциях» неоднократно сообщал и глав�
нокомандующий 2�й Западной (Подольской) армии князь П. И. Багратион. Особо слабо, по
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его мнению, она действовала при задержании лиц, незаконно пересекавших границу. «Об�
ширность земли, — отмечал генерал в феврале 1812 г., — удобность проехать по многочислен�
ности дорог и способов, тесные связи, родство и одномыслие обывателей тревожат меня
крайне, чтобы не избегали они надзирания воинской стороны». Главнокомандующий считал,
что существенную помощь в этом деле могла оказать гражданская полиция, которая «не�
усыпною бдительностью своею могла бы поставить совершенную преграду возможности
скрытному пребыванию либо проезду кому�либо из Княжества Варшавского и другим ино�
земцам в пределы наши». Однако на полицию, составленную из местных жителей, нельзя
положиться. «В губерниях сих от гражданской полиции, пока пребудет она в составе своем
столь тесно с обывателями края соединенного, — резюмировал П. И. Багратион, — никакого
действия ожидать не можно» [23, т. 9, c. 130]. Спустя месяц, 25 марта 1812 г. главнокоманду�
ющий еще раз обращал внимание военного министра, что «жители сего края, имея особен�
ные связи и сношения» со своими соотчичами в Княжестве Варшавском, «весьма нам не
благоприятствуют и могут послужить вреднейшим для нас орудием» [23, т. 10, c. 132].

Реакция правительства на политическую ситуацию. Итак, общий контекст донесений ко�
мандиров корпусов и главнокомандующего 2�й Западной армии, дислоцированных в Вилен�
ской, Гродненской, частично Минской и Волынской губерниях и Белостокской области,
сводился к тому, что все население этих территорий находится в ожидании войны, и что
большинство благородного сословия мечтает о восстановлении Польского королевства. По�
этому во время вероятного военного столкновения с Францией оно поддержит Наполеона I.

В этих условиях весной 1812 г. российское правительство окончательно смирилось с веро�
ятной утратой «польских провинций». При этом Александр I решил подготовить сдачу
«польских провинций» противнику, применив с началом военных действий на них тактику
выжженной земли. Как отмечал М. Б. Барклай де Толли в разработанном еще в феврале
1810 г. плане оборонительной войны, российские войска, «встретив неприятеля на самых
границах, [должны] сопротивляться многочисленнейшему его ополчению в польских про�
винциях до тех пор, пока совершенно истощатся все способы, какие токмо можно будет
взимать от земли». После этого планировалось отступить на линию Днепра и Западной Дви�
ны, оставив «неприятелю, удаляющемуся от своих магазинов, все места опустошенные, без
хлеба, скота и средств к доставлению перевозкою жизненных припасов» [23, т. 1 ч. 2, c. 2].

Для реализации подобной задумки еще до войны планировалось усыпить бдительность
местной шляхты различными политическими обещаниями. Это позволило бы максимально
использовать людские, финансовые и продовольственные ресурсы края, чтобы они не дос�
тались противнику. С целью ослабления профранцузского влияния в «польских провинциях»
еще весной 1811 г. Александр I инициировал создание автономного Великого княжества
Литовского (план М. К. Огинского) [28]. И хотя этот проект изначально был обречен на
неудачу, заигрывание с местной знатью и шляхтой позволило российским властям к началу
1812 г. осуществить комплекс мер по дополнительному использованию людских (усиленные
рекрутские наборы, формирование «вербуночных полков» из шляхты) и финансовых (навод�
нение губерний ассигнациями вместо «звонской» монеты) ресурсов. Что касается последне�
го этапа — изъятия у населения оставляемых территорий продовольственных ресурсов, то для
его реализации необходимо было передать всю полноту власти военным.

Поэтому 16 апреля 1812 г. на основании «Учреждения для управления Большой действую�
щей армии» и указа Сената от 13 марта 1812 г. в Курляндской, Виленской, Минской, Грод�
ненской, Киевской, Волынской и Подольской губерниях, а также Белостокской и Тарно�
польской областях было введено военное положение [5, т. 32, № 24975; № 25035; 29, c. 398—
399, 473; 14, т. 2, c. 406; 30, ч. 1, c. 47]. С этого момента все гражданские власти этих террито�
рий находились в полном подчинении главнокомандующих 1�й и 2�й Западных армий и
должны были оказывать им всемерную помощь. При этом чиновники и полицейские несли
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персональную ответственность уже по законам военного времени. За неповиновение они
могли быть отданы под военный суд.

Практически одновременно полицейские функции в западных губерниях были переда�
ны новому армейскому контрразведывательному органу — «Высшей воинской полиции». Ее
задачи заключались в надзоре: «за полицией тех мест внутри государства, где армия располо�
жена», за тем, «что происходит в самой армии»; и в «собирании сведений о неприятельской
армии и занимаемой ею земле» [23, т. XI, c. 414—415]. Для выполнения поставленных задач
руководитель армейской контрразведки Я. И. де Санглен получил право требовать от мест�
ной полиции сведения о бродягах, подозрительных людях, количестве населения. Учитывая
общее недоверие, которое испытывали российские власти к гродской и земской полиции
«польских провинций», 13 мая 1812 г. они были окончательно поставлены под контроль «Выс�
шей воинской полиции» [29, c. 399; 30, ч. 2, c. 24].

В мае — начале июня 1812 г. [30, ч. 2, c. 23] «Высшая воинская полиция» организовала
насильственную высылку (депортацию) во внутренние регионы империи подозрительных и
«сумнительных» шляхтичей, а также иностранных подданных, заподозренных в шпионаже
[2, c. 44]. Подготовка к этой операции началась еще весной 1812 г.

21 марта 1812 г. Александр I через министра полиции потребовал от гражданских губерна�
торов не только собрать сведения об «образе мыслей помещиков и других обывателей погра�
ничных губерний», но и установить за ними строгий надзор, а также составить «список тех
лиц, которые ненадежны». В первую группу заносились лица «сомнительные», а во вторую —
«совершенно подозрительные» [2, c. 43].

И хотя губернаторы отмечали, что лиц, замеченных «в явной злоумышленности противу
России», они назвать не могут, но подозрительных — много. «Без сомнения полагать можно,
что в числе дворян здешних весьма не многие усердно преданы России, — сообщал минский
гражданский губернатор Г. И. Радинг, — другие колеблются, а большею частию есть не при�
верженных России» [2, c. 43]. Ему вторил руководитель Виленской губернии А. С. Лавин�
ский: «В рассуждении лиц первого рода я полагаю излишним изъяснять имена их, ибо, к
сожалению, должно сказать, что всех почти надобно было бы внесть в список сомнительных,
исключа однако же богатейшее дворянство» [2, c. 43]. Гродненский гражданский губернатор
В. С. Ланской также был солидарен со своими коллегами [2, c. 43].

В составленных губернаторами «реестрах» значились десятки подозрительных и «сумни�
тельных» лиц [2, c. 43, 44]. Например, только в период с 30 мая по 12 июня 1812 г. были
высланы «неблагонадежные»: ковенский адвокат шляхтич В. Сволкин, иностранец К. Нико�
лаи, виленский адвокат мещанин И. Зданкевич; а также «вышедшие из�за границы» —
И. Инарович, Д. Авдеев и И. Никитин (все крестьяне), М. Бобровский с женой, П. Яблон�
ский, В. Избицкий, Т. Рачиборский и 41 иностранец [30, ч. 2, c. 33—34; 31].

Однако операция по выселению, возложенная на армейское командование, несмотря на
большие издержки, не принесла должного эффекта. Во�первых, физически было невозмож�
но вывезти всех потенциальных пособников вероятного противника, поскольку в это число
попадала практически вся шляхта западных губерний. В нереальности выполнения постав�
ленной задачи признавался даже главнокомандующий 2�й Западной армии князь П. И. Ба�
гратион, которого трудно было заподозрить в любви к населению «польских провинций» [23,
т. XIII, c. 50]. Во�вторых, не все депортированные достигли места назначения: некоторые сбе�
жали из�под стражи или были освобождены наступающими наполеоновскими войсками.

Не удалось российской контрразведке перед началом войны 1812 г. окончательно нейтра�
лизовать и агентуру противника. Несмотря на ряд успешных операций, проведенных «Выс�
шей воинской полицией», значительному количеству эмиссаров удавалось беспрепятствен�
но действовать в белорусских губерниях. Это объясняется тем, что большинство француз�
ских разведчиков были уроженцами «польских провинций» и свободно владели польским
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или русским языками. Причем многие из них прежде служили в российской армии и имели
настоящие документы об отставке, что практически сводило к нулю вероятность их разобла�
чения [23, т. X, c. 135—136].

Cледует отметить, что противнику помогало белорусское население приграничных губер�
ний. Наибольшее число завербованных и добровольных агентов имелось в двух пограничных
губерниях — Виленской и Гродненской, а также в Белостокской области. Многие агенты
наполеоновской разведки долгое время «с усердием» трудились на различных администра�
тивных должностях и об их противоправной деятельности стало известно только перед самой
войной (например, С. Сакович) [23, т. VIII, c. 90—91; т. XIII, c. 129—130]. Довольно часто
лазутчики противника пробирались в Минскую, Витебскую и Могилевскую губернии. При�
чем и там они находили «сочувствующих» из числа местных уроженцев (штабс�капитан Ро�
гачевской инвалидной команды Бутовский и «тамошний городничий Бурнос» и др.) [24,
л. 165—165 об.].

Таким образом,  благодаря деятельности различных служб политического сыска и контр�
разведки в первое десятилетие XIX в. российское руководство смогло достаточно полно и
объективно оценить политическую ситуацию на белорусских землях. В донесениях боль�
шинства сотрудников спецслужб содержалась не только общая характеристика настроения
населения пограничных губерний, но и предпринимались попытки выявления причинно�
следственных аспектов поведения различных социальных и конфессиональных групп .

Исходя из анализа данных спецслужб, определенную лояльность к российскому прави�
тельству проявляла только узкая прослойка богатейшего дворянства, то есть отдельные маг�
наты, что объяснялось боязнью утраты ими своего имущества и благосостояния. Большая же
часть средней шляхты, и особенно мелкая шляхта, были негативно настроены к власти, а
свое материальное благополучие связывали с вопросом возрождения собственной государ�
ственности. В оппозиции находилось католическое и униатское духовенство. Большая часть
«сельских обывателей» была также недовольна своим положением. И хотя крестьяне безро�
потно выполняли постоянно возраставшие повинности (крепостные работы, перевозка про�
вианта и т. д.), ожидали от предстоящей войны перемен. Причем все эти различные группы
населения объединяло одно — «желание быть народом». Понятно, что не под скипетром рос�
сийского императора. Отсюда вполне объяснимое сотрудничество с польско�французской
разведкой.

На белорусских землях российское правительство могло рассчитывать лишь на право�
славное духовенство и чиновничество, в основном пришлое. Однако пользы от них не было:
с началом войны 1812 г. большинство чиновников и православных священников покидали
«польские провинции» вслед за отступавшими российскими войсками. Оставалось еще на�
селение белорусских городов, состоявшее в подавляющем большинстве из евреев. И хотя
большинство мещан�иудеев не выказывали явных симпатий Наполеону I, российское пра�
вительство ничего не сделало, чтобы привлечь их на свою сторону. Своей репрессивной
политикой накануне войны (черта оседлости, переселение в города, двойное налогообложе�
ние и т. д.) оно отталкивало и эту часть населения. Все это свидетельствовало лишь об одном:
накануне войны 1812 г. Александр I смирился с вероятной потерей своих «польских провин�
ций», а поэтому даже не искал на белорусских землях союзников.

И лишь после изгнания Великой армии ситуация изменилась. Несмотря на сотрудниче�
ство в 1812 г. шляхты, католического и униатского духовенства, крестьян с наполеоновской
администрацией, все они получили амнистию. Измена этих групп населения была предска�
зуема, а потому и менее наказуема. В то же время православное духовенство и русские
чиновники, изменившие в 1812 г. присяге своему императору (т. н. «Могилевская церковная
смута»), понесли суровое наказание: предательство этой категории населения западных гу�
берний никак не входило в планы российского правительства.
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SUMMARY

In article is analyzed activity of the Russian services of the political search and counterintelligences on
Belorussian lands at the beginning XIX age. It Is Noted that main attention secret committee 1807, Committee
minister and especial chancellery Ministry to police bodies was directed on tracing the political moods different
social, national and religious of the groups of the population border territory. Much attention were spared also
fight with crimes on border (the contraband, illegal migration). In turn, secret expedition and especial chancellery
of the military minister, as well as «High soldierly police body» mainly fight with espionage activity polish�
french agents. It Is Noted that information, got on secret channel, has allowed the Russian government it is
enough objective to value the situation in border territory and forecast behaviour of the population during war
with France. As of special services, the big part gentry, catholic and uniat clergy Belorussian lands was hostile is
adjusted to Russian power and actively co�operated with French exploring. Reconstruction Polish kingdom
they considered the deal fast future, but so during future war — will support Napoleona I.
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ÖÅÍÒÐÛ È ØÊÎËÛ
ÑËÀÂÈÑÒÈÊÈ È ÐÓÑÈÑÒÈÊÈ

СОВРЕМЕННАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ УКРАИНИСТИКА
В США И КАНАДЕ

Íа рубеже XX—XXI вв. украинистика стала одним из самых приоритетных направлений
северо�американской славистики. После распада Советского Союза «украинские ис�

следования» заняли значимое место в рамках славистических дисциплин в США и Канаде,
особенно активизировавшись в 2000�е гг.

Американская ассоциация украинских исследований (AAUS)
 Ассоциация была основана в 1989 г. одновременно с Международной ассоциацией украин�
ских исследований (IAUS) [1].  Она является некоммерческой организацией, ее организа�
ционная инфраструктура обеспечивается Украинским исследовательским институтом Гар�
вардского университета. Целью создания Американской ассоциации украинских исследо�
ваний явилась необходимость углубленного изучения украинской проблематики прежде всего
в Соединенных Штатах, а затем и за пределами США. Ассоциация поддерживает научные
исследования как в отдельных дисциплинах, так и в междисциплинарном и компаративном
контексте.

AAUS издает различные библиографические сборники, руководства, указатели, бюлле�
тени, а также предоставляет информацию для прессы. Для академического сообщества про�
водятся конференции, научные диспуты и общение в режиме on�line. Ассоциация AAUS
координирует ежегодные встречи американских украинистов, которые бывают приурочены
к ежегодным собраниям Американской ассоциации углубленных славянских исследова�
ний. Она спонсирует работу групп ученых на этом и других научных мероприятиях. Ассоци�
ация принимает активное участие в подготовке и проведении конгрессов Международной
ассоциации украинских исследований. Благодаря членству в IAUS Американская ассоциа�
ция украинских исследований имеет возможность эффективного сотрудничества с другими
организациями и учреждениями, занимающимися украинистикой на национальном и реги�
ональном уровнях.

Гарвардский украинский исследовательский институт (HURI)
Институт был основан в 1973 г. Он является научным центром для ученых, занимающихся

изучением украинского языка, литературы и истории, а также проводящих исследования в
области антропологии, археологии, истории искусства, культурологии, социологии, теоло�
гии и некоторых других дисциплин [2]. С 1970�х гг. в институте проводятся еженедельные
семинары по украинской тематике, а с 2001 г. стали проводиться встречи Украинской иссле�
довательской группы. С 1977 г. в институте публикуется «Гарвардский журнал украинских
исследований», издаются серии книг, включая Гарвардскую серию украинских исследова�
ний, Гарвардские труды по украинским исследованиям, бюллетень «Перспективы совре�
менной Украины».
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Украинская академия искусств и наук в США
В последние годы деятельность академии значительно активизировалась. Она является

некоммерческой организацией и представляет собой ассоциацию ученых, специализирую�
щихся на «украинских исследованиях» в Соединенных Штатах [3]. Академия была основана
в 1950 г. в Нью�Йорке и явилась продолжательницей традиций Всеукраинской академии
наук, действовавшей в 1920�е гг. в Киеве, и Украинской академии в эмиграции, появившей�
ся в 1945 г. в Аугсбурге (Бавария) и известной как Украинская свободная (вольная) Академия
наук (УВАН). Отделения академии были учреждены в Детройте, Денвере, Вашингтоне, Фи�
ладельфии и Мюнхене. На сегодняшний день Академия объединяет свыше 240 активных
членов.

В Академии имеется библиотека, содержащая 55 000 томов, и крупнейшее за пределами
Украины украинское музейно�архивное собрание, насчитывающее 500 тыс. единиц хране�
ния. С момента основания в академии было издано свыше 130 книг и выпусков журналов.
Среди наиболее значительных публикаций академии можно назвать «Собор святой Софии в
Киеве» О. Поустенко, «Историю украинской литературы» Д. Чижевского, «Хронологию жиз�
ни и работы Леси Украинки» О. Косача�Кривинюка. Официальным периодическим печат�
ным органом академии является журнал «Анналы Украинской Академии искусств и наук в
Соединенных Штатах».

Академия регулярно организует проведение лекций, конференций, семинаров, концер�
тов, выставок и мероприятий, посвященных знаменательным датам. Академия сотрудничает
с институтом Харримана Колумбийского университета, Украинским исследовательским
институтом Гарвардского университета и Славянским институтом Чешской академии ис�
кусств и наук в Праге. Академия предоставляет богатые возможности для научных изыска�
ний как для украинских исследователей и американских украинистов, так и для ученых из
других стран.

Работа академии координируется исполнительным органом, избираемым на четыре года.
Ее нынешним президентом является профессор, почетный доктор Львовского государствен�
ного университета Алекса Биланюк. Его предшественниками были М. Ветухов (1950—1959),
Ю. Шевелев (1959—1961; 1979—1984), О. Архимович (1961—1970), О. Оглоблин (1970—1979);
Я. Беленский (1984—1990), М. Борецкий (1990—1992); М. Антонович (1993—1997) и В. Омель�
ченко (1995).

Несмотря на то, что научные исследования и образование являются приоритетными на�
правлениями в деятельности Академии, она также служит общественным интересам, обес�
печивая доступ к информации и консультируя ученых и студентов по вопросам, касающим�
ся высшего образования в США и за границей, финансируя образовательные и культурные
мероприятия, представляющие интерес для широких общественных кругов.

 Научное общество им. Шевченко (SSS)
Общество является старейшей украинской академической организацией в Северной Аме�

рике, чья деятельность была основой украинской научной и культурной жизни на протяже�
нии более столетия [4]. Основанное в 1873 г. во Львове, общество было ликвидировано совет�
скими властями в 1939 г. и восстановлено в 1947 г. в Западной Европе и Соединенных Штатах.
В 1989 г. научное общество им. Шевченко было воссоздано и в Украине.

Штаб�квартира общества, при которой имеются специализированная библиотека, архи�
вы с материалами по Украине и украинской диаспоре и коллекция произведений искусства,
находится в Нью�Йорке. Отделения SSS находятся в Вашингтоне, Филадельфии, Детройте и
Кливленде. Национальные научные общества им. Шевченко действуют в Австралии, Кана�
де, Польше, Словакии, Франции. Работа всех обществ координируется Всемирным сове�
том, имеющим офисы во Львове, Нью�Йорке и Торонто.
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С 1892 г. в было издано свыше 230 томов «Мемуаров научного общества им. Шевченко».
Каждый том содержит статьи по определенной проблематике или дисциплине, научные пуб�
ликации на разных языках. На данный момент из печати вышло три многотомных украинс�
ких энциклопедии, издается энциклопедия украинской диаспоры. SSS опубликовало более
120 научных работ, наиболее значительными из которых являются «Украина и украинцы в
мире» (1994), «К интеллектуальной истории Украины: антология украинской мысли с 1710 по
1995 гг.» (1995, на украинском языке).

Деятельность общества в Северной Америке включает в себя организацию и финанси�
рование научных конференций, симпозиумов, еженедельных публичных лекций. SSS яв�
ляется членом Американской ассоциации углубленных славянских исследований (AAASS),
Ассоциации национальных исследований (ASN) и консорциума крупнейших научных ин�
ститутов Нью�Йорка, занимающихся украинскими исследованиями. Общество участвует в
национальных и международных конференциях и конгрессах, посвященных украинской
и славянской проблематике. Оно также выдает гранты для исследования ученым и стипен�
дии лучшим студентам. Общество предоставляет информацию о высших учебных заведе�
ниях, возможности для осуществления смежных с украинистикой программ, проводит ве�
чера поэзии.

Канадский институт украинских исследований (CIUS)
Институт был основан в 1976 г. благодаря совместным усилиям лидеров украинской диас�

поры и ученых. Будучи составной частью университета Альберты, он является крупнейшим
центром украинских исследований за пределами Украины [5]. Институт был призван стать
институциональным центром украинских исследований в Канаде и привлечь внимание меж�
дународного научного сообщества к украинской проблематике. Институт предоставляет сти�
пендии студентам и магистрантам, предлагает исследовательские гранты ученым.

В рамках CIUS ведется активная исследовательская деятельность, публикуются книги,
«Журнал украинских исследований», развивается украиноязычное образование (в основном
программа для билингвистических школ в западной части страны), организуется проведение
конференций, лекций и семинаров. «Журнал украинских исследований» публикуется с 1976 г.
(дважды в год) [6]. Это единственное канадское периодическое издание, полностью посвя�
щенное украинским и канадско�украинским исследованиям.

Деятельность института направляется его директором, руководителями отделов и про�
грамм и совещательным советом. Отделы института представляют собой автономные едини�
цы, ответственные за определенный проект или программу, и включают в себя Центр иссле�
дований истории Украины им. Петра Яцика, Украинско�канадскую программу, Программу
исследований современной Украины им. Стасюка, Украинский лингвистический образова�
тельный центр, Украинскую программу церковных исследований, Программу исследований
Восточной Украины им. Ковальских, Канадско�украинский законодательный и межправи�
тельственный проект. Являясь научным центром национального масштаба, CIUS координи�
рует работу издательства в Торонто и подготовку «Энциклопедии Украины».

Издательство Канадского института украинских исследований является ведущим изда�
тельством научной литературы об Украине и украинцах в Канаде. Наибольшее внимание
уделяется новым и оригинальным научным публикациям на английском языке, касающим�
ся украинской истории, языка, литературы, украинской диаспоры в Канаде и современной
Украины. Издательство CIUS также публикует научные монографии, мемуарную и художе�
ственную литературу украинских писателей. К 2005 г. издательство выпустило более 135 книг
на английском, украинском, французском, русском, польском, немецком, испанском и
румынском языках [7]. Более 20 книг было опубликовано совместно с другими издательства�
ми, а с 1991 г. было налажено сотрудничество с украинскими издательствами.
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Издание пятитомной энциклопедии Украины (University of Toronto Press, 1984—1993) ста�
ло одним из наиболее значимых проектов Канадского института украинских исследований.
Публикация была подготовлена совместно с научным обществом им. Шевченко во Франции
при финансовой поддержке Канадского фонда украинских исследований. В 2001 г. издатель�
ство CIUS выпустило том с именным указателем [8]. В том же году началась разработка элек�
тронной версии энциклопедии, доступной в интернете. Предполагается, что интернет�версия
энциклопедии станет универсальным англоязычным источником информации, касающей�
ся Украины, ее истории, народа, географии, общества, экономики и культурного наследия.

Центр украинских исторических исследований им. Петра Яцика
Центр был основан при Канадском институте украинских исследований в 1989 г [9].

Создание центра стало возможным благодаря финансовой поддержке мецената и бизнесме�
на П. Яцика. Главным проектом Центра является редактирование и издание классического
десятитомного труда М. Грушевского «История Украинской Руси» в переводе на английский
язык. Центр также спонсирует издание литературы на английском языке и исторических
трудов западных ученых в переводе на украинский язык, готовит к публикации сборники
документов. Центр им. Петра Яцика участвовал в нескольких архивных проектах в Украине,
Москве и Варшаве.

Украинско�канадская программа (UCP)
В ее рамках проводится подготовка публикаций и работа по сохранению архивных мате�

риалов. Самым крупным проектом UCP является подготовка трехтомной истории украинцев
в Канаде. В 1991 г. был опубликован первый том. На сегодняшний день работа ведется над
вторым томом, где анализируются межвоенный и послевоенный периоды украинской исто�
рии (1924—1947) [10].

Программа исследований современной Украины им. Стасюка
 Программа, основанная в 1990 г.,  обеспечивает анализ событий, происходящих в Украи�

не. Основное внимание уделяется изучению долгосрочных последствий Чернобыльской ава�
рии и российско�украинским отношениям [11]. Канадский институт украинских исследова�
ний также поддерживает проекты, касающиеся диаспоры, компаративные исследования
культуры национальных меньшинств и выступает в качестве главного спонсора музея под
открытым небом в деревне Калина, являющейся старейшим украинским селом в Канаде.

Информационный центр и архив Украины ХХ в.
В работе центра особенно полно представлены история диссидентского движения 1960—

1970�х гг. и период перестройки в СССР. Архив Украины ХХ в. был основан в 1992 г. и
первоначально содержал документы, в основном касающиеся возрождения и организации
украинского национального движения. Архив также приобрел коллекцию документов Бри�
танского министерства иностранных дел 1917—1957 гг., содержащих информацию об Украи�
не и украинцах. Фонды архива были пополнены вкладом Романа Солханика, ученого�ана�
литика корпорации РЭНД, который в течение двух десятилетий работал на радиостанции
«Свобода» / «Свободная Европа» (Radio Free Europe / Radio Liberty) в Мюнхене.

 Программа украинских церковных исследований
Целью программы является изучение истории и сегодняшнего состояния различных кон�

фессий в Украине и в украинской диаспоре. Программа поддерживает Мемориальную биб�
лиотеку, которая содержит уникальные церковные документы. В рамках программы публи�
куются монографии и выпуски «Церковных исследований [12].
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Программа исследований Восточной Украины им. Ковальских
 Программа была основана в 1998 г. благодаря финансовому вкладу известных меценатов

Дарьи и Михаила Ковальских [13]. Программа поддерживает «украинские исследования» в
Восточной Украине. Для координации деятельности в 2000 г. при Харьковском национальном
университете имени В. Н. Каразина в рамках программы был основан Восточный универси�
тет украиноведения им. Ковальских. Программа предоставляет гранты ученым, устраивает
проведение семинаров, поддерживает развитие музеев и публикацию различных изданий,
включая журнал «Восток—Запад».

Украинский лингвистический образовательный центр
Канадский институт украинских исследований активно поддерживает украиноязычное

и билингвистическое украинско�английское образования. Украинский лингвистический
образовательный центр, основанный в 1987 г.,  владеет коллекцией материалов, насчитыва�
ющей 7000 единиц и включающей фильмы, материалы видео� и фонотек, доступные для
учителей. В центре ведется исследовательская деятельность, публикуются материалы для
учителей младшей и средней школы и студентов. Основным печатным проектом Центра
является «NOVA: издания развития украинского языка», составленный профессором О. Би�
лаш и представляющий собой шестиуровневую программу для наиболее эффективного изу�
чения украинского языка [14].

Директор архива и библиотеки Украинского института Америки В. В. Курченко подчер�
кивала, что «больше нет ни “чисто американских”, ни “чисто украинских или российских”
исследований. Единое научное поле стало приметой времени, вместе с которым славистика
все более и более трансформируется, обновляется и видоизменяется» [15].

Таким образом, современные «восточноевропейские исследования» в США и Канаде, в
том числе современная североамериканская украинистика, выходят на уровень новых тео�
ретических подходов и методов, которые соответствуют современному уровню развития гу�
манитарных дисциплин.
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ДЗЕСЯЦЬ ГОД МІНСКАЙ «ПАЛАНІСТЫКІ»
(1998—2008)

Íа філалагічным факультэце Беларускага дзяржаўнага універсітэта 27 сакавіка 2009 г.
адбылася прэзентацыя чарговага выпуска навуковага часопіса «Паланістыка», якая была

прымеркавана да 10�годдзя існавання названага вышэй галіновага выдання. Прэзентацыю
адкрыў дэкан філалагічнага факультэта БДУ прафесар Іван Роўда. Ён гасцінна і шчыра
павітаў удзельнікаў юбілейнай урачыстасці ў сценах вядучага універсітэта краіны і ў сваім
слове падкрэсліў, што выданне «Паланістыкі» з’яўляецца яскравым пацверджаннем трыва�
ласці беларуска�польскіх навуковых, грамадскіх і культурных сувязей, а таксама звярнуўся
са словамі падзякі ў адрас Пасольства Рэспублікі Польшча ў Рэспубліцы Беларусь і Польскага
інстытута ў Мінску за плённае супрацоўніцтва і падтрымку самых разнастайных вучэбных і
навуковых праектаў, у тым ліку і «Паланістыкі».

Затым слова ўзяў дырэктар Польскага Інстытута ў Мінску, Радца Пасла Рэспублікі
Польшча ў Рэспубліцы Беларусь Пётр Казакевіч. Ён, у прыватнасці, адзначыў важкасць
унёску філалагічнага факультэта БДУ і рэдакцыйнай калегіі часопіса «Паланістыка» ў спра�
ву папулярызацыі польскай мовы і польскай культуры ў свеце, высока ацаніў узровень
айчыннай паланістычнай школы, створанай на філалалагічным факультэце, а таксама факт
выдання часопіса паланістычнай праблематыкі ў Мінску — па�за межамі Польшчы. Пра�
моўцай было адзначана, што ні ў Еўропе, ні ў Амерыцы няма аналагаў унікальнай мінскай
«Паланістыкі».

Дэкан гуманітарнага факультэта Варміньска�Мазурскага універсітэта ў Ольштыне пра�
фесар Норбэрт Каспарэк адзначыў факт трывалага навуковага «доўгажыхарства» серыі, а
таксама выказаў надзею на далейшае супрацоўніцтва з паланістамі і славістамі БДУ.

Галоўны рэдактар «Паланістыкі» прафесар Аляксандр Кіклевіч спыніўся на шматгадовай
гісторыі станаўлення і развіцця паланістыкі ў Беларускім дзяржаўным універсітэце. Былі
згаданыя імёны славутых беларускіх вучоных�лінгвістаў, што стаялі ля вытокаў мінскай па�
ланістычнай школы: прафесары А. Супруна, Б. Плотнікава,В. Вярэніча, дацэнты К. Гюлу�
мянц, Г. Пальцава.

Ганаровым госцем прафесарам Кшыштафам Наройчыкам была прачытана лекцыя «Візу�
алізацыя баз даных у гуманітарных навуках» для студэнтаў�філолагаў, спецыяльна запроша�
ных на імпрэзу кіраўнікоў гістарычнага факультэта і студэнтаў�гісторыкаў.

Навуковы часопіс выдаецца ў Мінску з 1998 г. і за 10 год існавання з’явілася дзевяць
выпускаў навуковай серыі:

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 1998: зб. навук. арт. па актуальных пытаннях
польскай мовы / пад рэд. А. К. Кіклевіча. Мінск : РІВШ, 1998. 109 с.

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 1999 / рэд. А. К. Кіклевіч. Мінск : РІВШ,
1999. 142 с.

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 2000: У гонар К. М. Гюлумянц / рэд. А. К. Кік�
левіч. Мінск: РІВШ, 2001. 214 с.

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 2001: Маладая паланістыка / рэд. А. К. Кік�
левіч, С. А. Важнік. Мінск : Выд. цэнтр БДУ, 2002. 212 с.

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 2002/2003 / рэд. А. Кіклевіч, С. Важнік. Мінск :
ВТАА «Права і эканоміка», 2004. 276 с.

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 2004/2005 / рэд. А. Кіклевіч, С. Важнік. Мінск :
ВТАА «Права і эканоміка», 2005. 407 с.

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 2006 / рэд. А. Кіклевіч, С. Важнік. Мінск :
Права і эканоміка, 2006. 412 с.
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Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 2007 / рэд. А. Кіклевіч, С. Важнік. Мінск :
Права і эканоміка, 2008. 294 с.

Паланістыка — Полонистика — Polonistyka, 2008 / рэд. А. Кіклевіч, С. Важнік. Мінск :
Права і эканоміка, 2009. 354 с.

Штогоднік «Паланістыка» змяшчае навуковыя артыкулы, рэцэнзіі ў галіне паланістыч�
нага мовазнаўства і літаратуразнаўства, напісаныя на розных славянскіх мовах, а таксамa
публікацыі па�англійску і па�нямецку. Асобная ўвага надаецца пытанням польска�ўсход�
неславянскіх моўных і культурных сувязей, праблемам структуры і функцыянавання польскай
мовы ў дыяхраніі і сінхраніі, гісторыі польскай гуманітарнай думкі і літаратуры.

У рэдакцыйную калегію выдання ўваходзяць знакамітыя вучоныя�славісты з Польшчы,
Расіі, Германіі і Беларусі: Н. Ананьева (Масква), Л. Бэднарчук (Кракаў), С. Важнік (Мінск,
першы намеснік галоўнага рэдактара, адказны сакратар), С. Дубіш (Варшава), Т. Згулка
(Познань), Г. Згулкова (Познань), А. Кіклевіч (Мінск — Ольштын, галоўны рэдактар), А. Ко�
жынава (Мінск, намеснік галоўнага рэдактара), В. Кульпіна (Масква), Я. Мазур (Люблін),
А. Мальдзіс (Мінск), М. Прыгодзіч (Мінск), У. Пянка (Варшава), М. Усеваладава (Масква),
Г. Цыхун (Мінск), К. Штайнке (Эрланген).

За 10 год існавання мінскай «Паланістыкі» яе аўтарамі былі 98 (!) навукоўцаў і даследчы�
каў з шэрагу краін. Геаграфія аўтараў «Паланістыкі» даволі шырокая і разнастайная: 43 — з
Польшчы (Варшавы, Кракава, Ольштына, Слупска, Лодзі, Любліна, Пазнані, Вроцлава,
Гданьска, Катовіц, Шчэціна, Бельска�Бялай), 40 — з Беларусі (Мінска, Магілёва), 8 — з
Расіі (Масквы, Санкт�Пецярбурга, Пярмі, Варонежа), 3 — з Германіі (Фрайбурга, Эрланге�
на), па адным — з Украіны (Сімферопаля), ЗША (Лос�Анджэлеса), Балгарыі (Сафіі) і Сербіі
(Белграда).

Асаблівае месца на старонках «Паланістыкі» займаюць публікацыі знакамітых вучоных:
прафесараў Лешка Бэднарчука (Польшча), Сабіны Данінгхаус (Германія), Аляксандра Жал�
коўскага (ЗША), Валерыя Мішланава (Расія), Валянціны Кульпіной (Расія), Барыса Норма�
на (Беларусь), Браніслава Плотнікава (Беларусь), Прэдгара Піпера (Сербія), Надзеі Міхай�
лавай�Сталянавай (Балгарыя) і многіх іншых.

У 2006 г. да штогодніка «Паланістыка» пачалі выдавацца навукова�даследчыя дадаткі —
так званыя «Паланістычныя манаграфіі»:

Kiklewicz, A. J�zyk — Komunikacja — Wiedza / Ŕ. Kiklewicz. Мінск : Права і эканоміка, 2006.
400 с.

Важнік, С. А. Кантрастыўны сінтаксіс польскай і беларускай моў: семантыка і дыстрыбу�
цыя дзеяслоўнага прэдыката / С. А. Важнік. Мінск : Права і эканоміка, 2008. 492 с.

У манаграфіі Аляксандра Кіклевіча змешчаны нарысы па філасофіі мовы, камунікатыў�
най і кагнітыўнай лінгвістыцы. З улікам сучаснай, перадусім польскай, лінгвістычнай літа�
ратуры аўтар разглядае праблемы гісторыі і метадалогіі мовазнаўства, дыманімікі і пераем�
насці лінгвістычных парадыгмаў. Спецыяльныя раздзелы прысвечаны двум кірункам сучас�
най паланістыкі: камунікатыўнай лінгвістыцы і кагнітыўнай семантыцы. Разглядаюцца но�
выя з’явы ў сферы моўнай камунікацыі, а таксама новыя тэндэнцыі ў галіне прагмалінгві�
стыкі. Папулярная ў Заходняй і Цэнтральнай Еўропе тэорыя канцэптуальных метафар
праaналізавана аўтарам з крытычнага пункту гледжання, у якасці яе альтэрнатывы прапа�
нуецца канцэпцыя паняційнай катэгорыі на базе прапазіцыянальнай семантыкі і логікі прэ�
дыкатаў.

У манаграфіі Сяргея Важніка прадстаўлены вынікі супастаўляльнага даследавання, пры�
свечанага адной з найбольш складаных і мала даследаваных праблем сучаснага супастаў�
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ляльнага мовазнаўства — праблеме кантрастыўнага апісання сінтаксічных сістэм сучасных
польскай і беларускай моў, у прыватнасці, семантычных і дыстрыбуцыйных уласцівасцей
беларускіх і польскіх дзеясловаў. На аснове распрацаванай у манаграфіі дзеяслоўнай дыс�
трыбуцыйнай мадэлі (ДДМ) вызначаны кантрастыўныя тыпы дзеяслоўных мадэлей, а так�
сама істотныя сінтактыка�тыпалагічныя рысы польскай і беларускай моў.

Падрыхтавана да друку манаграфія прафесара Алы Кожынавай, прысвечаная праблемам
гісторыі перакладу на Беларусі Свяшчэннага Пісання на польскую мову.

Такім чынам, «Паланістыка» сцвердзіла сябе як аўтарытэтны славістычны штогоднік, які
мае свае традыцыі і свае навуковыя прыярытэты.

С. А. Важнік, генеральны сакратар Міжнароднага ка�
мітэта славістаў, намеснік дэкана філалагічнага фа�
культэта БДУ, кандыдат філалагічных навук, дацэнт
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I МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ИСТОРИЯ СТАЛИНИЗМА: ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ»

Â Москве 5—7 декабря 2008 г. прошел масштабный международный научный форум,
который по ряду параметров может быть оценен как грандиозный. Организаторами кон�

ференции выступили Уполномоченный по правам человека в РФ, Фонд первого президента
России Б. Н. Ельцина, ГАРФ, ИНИОН РАН, издательство «Российская политическая эн�
циклопедия», историко�просветительское и правозащитное общество «Мемориал». В ней
приняли участие ведущие специалисты по советской истории сталинского периода, пред�
ставлявшие почти 100 образовательных и научных учреждений из России, СНГ, Европы,
США, Канады, Японии.

Главной задачей конференции явилось научное осмысление проблем сталинизма и взаи�
модействие научной историографии с массовым историческим сознанием в современной
России. При всех безусловных достижениях советского периода — экономических, соци�
альных, военно�политических, научных, культурных — остается без ответа вопрос о цене
этих побед, оплаченных десятками миллионов человеческих жизней, а история СССР до сих
пор ждет своего комплексного углубленного анализа. Политические изменения в России за
два последних неполных десятилетия и связанное с этим частичное открытие архивов, полу�
чившее, тем не менее, звучное название «архивная революция», способствовали существен�
ному прогрессу в изучении сталинского периода советской истории. Однако он по�прежнему
таит множество нерешенных проблем и спорных вопросов.

В российском научном сообществе историков и обществоведов был генерирован важный
вывод о том, что остается значительным и даже углубляется разрыв между научными и обы�
денными представлениями граждан России о сталинизме как социальном феномене и сути
диктатуры как способе власти. В этой связи показательным является хорошо известный
факт: по данным ряда социологических опросов сегодня в России более 50 % населения
положительно оценивают роль И. В. Сталина в истории советского государства (при этом
высказываются авторитетные мнения, что эта цифра еще и занижена). Подчеркивается, что
удельный вес таких людей в последние годы вырос, в том числе и среди молодежи. В сред�
ствах массовой информации России и многочисленных псевдоисторических изданиях реа�
нимируются концепции Краткого курса истории ВКП (б) или, в лучшем случае, эксплуати�
руются половинчатые и неубедительные аргументы хрущевской десталинизации. Наклады�
ваясь на сегодняшнюю кризисную социально�экономическую ситуацию, подобные пропа�
гандистские клише действуют особенно эффективно. В этой связи получили широкое рас�
пространение рецепты возрождения России посредством авторитарной модернизации или
даже диктатуры, пропаганда исторической оправданности насилия, многомиллионных жертв
и социальных чисток. Такой социально�политический контекст актуализировал сугубо на�
учные проблемы истории и потребовал от сообщества ответственных историков дополни�
тельной консолидации своих усилий. Традиционным и эффективным методом такой консо�
лидации как раз и являются научные конференции и дискуссионные обсуждения актуаль�
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ных общественных проблем. Информационную поддержку конференции оказывали ВГТРК,
«Вести», ИТАР�ТАСС, радио России, Радио «Эхо Москвы», «Независимая газета», «Новая
газета», журналы «The New Times» и «Родина», интернет�канал «Полит. ру!»

На конференции были рассмотрены ключевые, преимущественно концептуальные воп�
росы истории сталинского периода. На пленарном заседании прозвучали и были обсуждены
семь вводных докладов: О. В. Хлевнюка (ГАРФ) «Политика: институты и методы сталинской
диктатуры», О. А. Чубарьяна (директор ИВИ РАН) «Феномен сталинизма в европейском кон�
тексте», Элена Каррера Д’Анкоса (президент Французской академии) «Ленин — Сталин: пре�
емственность политики», Шейлы Фицпатрик (Университет Чикаго, США) «Человек в сис�
теме диктатуры: социокультурные аспекты», Пола Грегори (Гуверовский институт войны, мира
и революций, США) «Политическая экономия сталинизма», В. А. Тишкова (директор Инсти�
тута этнологии и антропологии РАН) «Сталинизм и национальный вопрос», А. Б. Рогинского
(председатель правления общества «Мемориал») «Память о сталинизме». Дальнейшая работа
конференции была организована по шести основным направлениям (секциям).

Секция 1 «Институты и методы сталинской диктатуры» обсудила четыре комплексные
проблемы. Первая — современные представления о сталинской революции и диктатуре;
социальные опоры и социальное противодействие коллективизации и индустриализации;
соотношение идеологии, политики и экономики в уничтожении нэпа. Вторая — практика
чрезвычайного управления; роль и масштабы террора; взаимодействие институтов диктату�
ры (партия, ведомства, карательные органы); соотношение политического радикализма и
«умеренности». Третья — фактор, роль и логика Сталина в определении тактики и стратегии
развития диктатуры; теория «слабого диктатора» (влияние окружения, регионов, давление
ведомств); необходимость и последствия сталинской политики. Четвертая — сравнительный
анализ сталинской диктатуры в контексте европейской истории в целом и ее тоталитарной
составляющей в частности. На заседаниях секции выступили с докладами: Ю. М. Голанд
(Институт экономики РАН) о предпосылках разрушения НЭПа, Линн Виола (Университет
Торонто, Канада) о советской деревне как внутренней колонии, В. Ю. Васильев (Институт
истории Украины НАН Украины) о сталинской революции в Украине, С. А. Красильников
(Институт истории Сибирского отделения РАН) о социальной мобилизации в сталинской
системе власти, Николай Верт (Национальный центр научных исследований, Франция) о
масштабах и функции массовых репрессий, Ален Блюм (Школа высших социальных иссле�
дований, Париж) о проблеме «бюрократической анархии», Амир Вайнер (Стенфордский уни�
верситет, США) о советской системе в европейском контексте, Хироаки Куромия (Индиан�
ский университет, США) о факторе Сталина и теории «слабого диктатора», Йорам Горлицкий
(Манчестерский университет, Великобритания) о сравнительном анализе параметров ста�
линской диктатуры. Комментаторами по докладам были И. Б. Орлов (Высшая школа эконо�
мики), Р. Г. Пихоя (Российская Академия управления при Президенте РФ), В. Н. Хаустов
(Академия ФСБ РФ), О. А. Лейбович (Пермский государственный технический универси�
тет), Ленарт Самуэльсон (Стокгольмский институт переходной экономики).

Секция 2 «Международная политика Сталина» была построена в формате трех круглых
столов. На первом из них — «Новая власть и окружающий мир, 1917—1928» — были рассмот�
рены взгляды Сталина и его окружения на международные проблемы в первом послевоенном
десятилетии. На заседаниях выступили Андреа Грациози (Неаполитанский университет,
Италия) о решении национального вопроса в имперском контексте, Сильвио Понс (Универ�
ситет Рим II, Италия) о проблемах европейской революции, А. Ю. Ватлин (МГУ) о внешней
политике СССР и Коминтерна, Александр Панцов (Капиталийский университет, Огайо,
США) по проблеме «Сталин и китайский вопрос». Второй круглый стол «Внешние угрозы и
возрождение империи, 1929—1945» проанализировал сталинскую внешнюю политику перед
лицом растущей внешней угрозы со стороны Германии и Японии и в условиях войны с ними.
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Были заслушаны доклады Сабины Дуллин (Университет Париж I) о европейской политике
СССР в 1927—1935 гг., М. М. Наринского (МГИМО) о международной политике Сталина в
середине 1930�х гг., С. Б. Случа (Институт славяноведения РАН) о советско�германских от�
ношениях в 1930�х гг., М. И. Мельтюхова (Всероссийский НИИ документоведения и архивного
дела) по проблеме «Советский Союз и Германия: внешнеполитическое маневрирование в
контексте генезиса войны», А. М. Филитова (ИВИ РАН) по вопросу «Сталин и Германия в годы
войны». Третий круглый стол «Сверхдержава, 1943—1953 гг.» был посвящен международной
политике позднего сталинизма. Прозвучали доклады Л. Я. Гибианского (Институт славянове�
дения РАН) о факторе Сталина в образовании советского блока, Т. В. Волокитиной и Г. П. Му�
рашко (Институт славяноведения РАН) об историческом опыте сталинизма в Восточной Ев�
ропе, Владислава Зубока (Университет Темпль, Филадельфия, США) о социальной связке
советское общество — элиты — Сталин, В. О. Печатнова (МГИМО) по проблеме «Сталин,
США и холодная война», Дэвида Вольфа (Центр славянских исследований Университета Хок�
кайдо, Саппоро, Япония) по вопросу «Сталин, Китай и третий мир», Марка Крамера (Гарвард�
ский университет, США) о советской военной политике в начале «холодной войны».

Секция 3 «Человек в системе диктатуры: социокультурные аспекты» рассмотрела три
основные проблемы. Первая — советский социум в 1920�х — 1950�х гг. Вторая — символы и
ритуалы сталинизма. Третья — советская жизнь: пространства и практики. «Социальная и
социокультурная история сталинизма» дисциплина относительно молодая, развивающаяся в
рамках таких направлений, как история повседневности, гендерная история, рабочая исто�
рия. Доклады и сообщения сделали Дональд Фильцер (Университет Восточного Лондона,
Великобритания) о советском обществе как социокультурном феномене, Коринна Кур�Ко�
ролев (Германский исторический институт в Москве) о проекте «Новый человек» и механиз�
мах социальной инженерии, Беата Фезелер (Университет Дюссельдорфа, Германия) о про�
блеме маргиналов и «лишних людей» в советской истории, Бенно Эннкер (Университет
St. Gallen, Швейцария) о культе вождя, А. Я. Лившин (МГУ) о советской пропаганде и мас�
совом сознании, Мальте Рольф (Университет Ганновера, Германия) о массовых праздниках и
символах сталинизма, Тамара Кондратьева (Университет Валасьена, Франция) о распреде�
лении как инструменте властвования, Елена Осокина (Университет Южной Каролины, США)
о социальном иммунитете и пассивном сопротивлении, Н. Б. Лебина (СПбГУ) о границах
свободы в частной жизни, Катарина Кухер (Университет Тюбингена, Германия) о сфере досу�
га как феномене советской жизни. Комментаторами выступили Йохен Хеллбек (Rutgers
University, США), А. К. Соколов (Институт российской истории РАН), С. В. Журавлев (Рос�
сийская Академия государственной службы).

Секция 4 «Политическая экономия сталинизма» рассмотрела три проблемы. Первая —
механизмы сталинской экономики в их связи с партией и политикой репрессий. Вторая —
сталинская индустриализация и роль ГУЛАГа в ее проведении. Третья — сталинская аграр�
ная политика, процесс коллективизации, голод 1932—1933 гг. На заседаниях выступили Пол
Грегори (Houston University, США) о советских экономических преобразованиях и Большом
Терроре, Дэвид Ширер (Университет Дэлавера, США) о формах и последствиях сталинской
репрессивной политики, Евгения Белова (Хьюстонский университет, США) о партийных
бюджетах КПСС, Л. И. Бородкин (МГУ) о ГУЛАГе как инструменте форсированной индуст�
риализации, Марк Харрисон (Университет Уорвик, Великобритания) по проблеме «Сталин и
экономика войны», А. М. Маркевич (Российская экономическая школа) о сталинской сис�
теме контроля как инструменте управления, С. А. Есиков (Тамбовский государственный
технический университет) о «бухаринской альтернативе» сталинскому аграрному курсу, Хи�
ороси Окуда (Токийский университет, Япония) о социальной базе сталинизма в советской
деревне, Н. С. Тархова (Российский государственный социальный университет) по вопросу
«Красная армия и сталинская коллективизация», В. А. Юрченков (директор НИИ гумани�
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тарных наук при правительстве Республики Мордовия) об особенностях аграрной политики
в национальных республиках Поволжья, В. В. Кондрашин (Пензенский государственный
педагогический университет) о голоде 1932—1933 гг. в СССР как трагедии советской дерев�
ни и результате аграрной политики сталинизма. С комментариями выступили В. А. Мау
(ректор Академии народного хозяйства при правительстве РФ), Симон Эртц (Стенфордский
университет, США), Г. Е. Корнилов (Уральское отделение РАН).

Секция 5 «Сталинизм и национальный вопрос» в своей работе сосредоточилась на трех
проблемах. Первая — фактор преемственности Российской империи и Советского Союза,
особенности сталинского имперского строительства, роль и логика Сталина как «теоретика»
по национальному вопросу. Вторая — гражданство и национальность в СССР, чрезвычайные
и модернизационные практики, их воздействие на современную гражданскую идентичность.
Третья — источниковедческие и историографические аспекты проблемы. С докладами выс�
тупили Б. С. Илизаров (ИРИ РАН) по проблеме «Социальный конструктивизм: новаторство,
архаика и утопизм в сталинском имперском строительстве», Рональд Суни (Мичиганский
университет, США) об империи и конструировании нации, Питер Блитстайн (Университет
Лоренс, США) по вопросу «Было ли сталинское государство колониальной империей?»,
Л. М. Дробижева (РГГУ) о шлейфе сталинского наследия в стереотипах гражданского мыш�
ления и поведения, Жюльет Кадио (Парижская школа высших социальных исследований,
Франция) об идентификации по национальному признаку, Адриен Эдгар (Калифорнийский
университет в Санта�Барбаре, США) о женщинах и национальности в сталинской Средней
Азии, Л. С. Гатагова (ИРИ РАН) о советской этнополитике как отражении сталинской «им�
периомании», М. Д. Каракетов (Институт этнологии и антропологии РАН) о сталинском
влиянии на оценку депортации народов в постсоветских исследованиях, Х. Б. Мамсиров
(Кабардино�Балкарский государственный университет) о национальной модернизации Се�
верного Кавказа, В. В. Скалабан (Национальный архив Республики Беларусь) по проблеме
«Сталин и белорусская государственность в 1917—1945 гг.». Комментаторами были Юрий
Слезкин (Калифорнийский университет в Беркли, США) и Т. Ю. Красовицкая (ИРИ РАН).

Секция 6 «Память о сталинизме» была построена в формате трех круглых столов. На
первом их них «Память о сталинизме — биографический контекст» выступили Нэнси Ад�
лер (Амстердамский центр изучения Холокоста и геноцида, Нидерланды) об особенностях
исследовательской работы над биографиями жертв сталинизма, Франциска Тун�Хоэнш�
тейн (Берлинский центр литературных и исторических исследований, Германия) о литера�
турных мемуарах периода сталинизма, Н. В. Петров (Международный мемориал) о биогра�
фиях руководителей НКВД�МГБ, Н. Г. Охотин (директор музея «Искусство и быт ГУЛАГа»
при Обществе «Мемориал») об эволюции сталинского исторического пантеона, Яна Хау�
летт (Кембриджский университет, Великобритания) по проблеме «Сталин в электронных
СМИ». Второй круглый стол «Память и памятники: культурная память и сталинизм» рас�
смотрел доклады Фолькарда Книгге (Университет в Йене, Германия) о культурной памяти
и травматическом опыте прошлого, Анны Камински (директор федерального фонда «Ис�
следование диктатуры СЕПГ», Германия) о памятниках сталинизма в европейском контек�
сте, М. О. Чудаковой по проблеме «Сталинизм — это наша история!», А. В. Портнова (глав�
ный редактор журнала «Украпна Модерна») об универсализации памяти о сталинизме,
И. А. Флиге (директор Санкт�Петербургского центра «Мемориал») о визуализации памяти
о Большом Терроре. На заседаниях третьего круглого стола «Политика памяти» выступили
Л. Д. Гудков (директор Левада�Центра) по вопросу «Память о сталинизме и российские по�
коления», Петр Мицнер (Университет кардинала Стефана Вышинского, Варшава, Польша)
о сталинизме и сталинистах в польской памяти, Д. Б. Дондурей (главный редактор журнала
«Искусство кино») о сталинской эпохе в политике СМИ, Н. П. Соколов (шеф�редактор
журнала «Отечественные записки») об образах сталинского прошлого в школьных учебни�
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ках, Мария Феретти (Университет Витербо, Италия) об особенностях европейской памяти
о сталинизме.

В конференции приняли участие и белорусские историки — В. В. Скалабан в качестве
модератора секции 5 и А. П. Сальков в качестве участника общей дискуссии на секции 2.

На итоговом пленарном заседании по результатам работы выступили руководители всех
шести секций. Завершилась конференция итоговой подиумной дискуссией «Сталинизм: го�
ворят современники», которую вел телевизионный обозреватель Н. К. Сванидзе. В дискус�
сии приняли участие писатель Д. А. Гранин, театральный режиссер Ю. П. Любимов, киноре�
жиссер П. Е. Тодоровский, профессор Манчестерского университета Теодор Шанин, акаде�
мик РАН С. О. Шмидт, академик РАМН А. И. Воробьев, ректор Высшей школы экономики
Е. Г. Ясин, президент Французской Академии Элен Каррер Д’Анкос, Уполномоченный по
правам человека в РФ В. П. Лукин.

Конференция показала, что без преодоления сталинистского политического и идеологи�
ческого наследия невозможно становление в России цивилизации современного типа. Ре�
шение этой задачи требует кардинальных изменений в общественном сознании и целена�
правленных усилий по формированию новой ментальности.

Достижению этих целей был призван содействовать научно�издательский проект «Исто�
рия сталинизма» (руководитель проекта и глава оргкомитета конференции — генеральный
директор издательства РОССПЭН А. К. Сорокин), который получил широкую презентацию
в дни работы конференции. В рамках этого проекта в 2008—2010 гг. осуществляется подготов�
ка и издание 100 лучших российских и зарубежных монографий по истории сталинизма.
Издание книг этой серии сопровождается организацией дискурса, публичных обсуждений,
проведением конференций и семинаров, презентацией книг в научных библиотеках субъек�
тов РФ и университетах. Все книги серии бесплатно рассылаются в центральные универ�
сальные и университетские библиотеки России по 1000 адресов. Таким образом, в ткань
общественного сознания имплементируются результаты научного анализа советской эпохи
начала 1920—1950�х гг., основанного на достижениях «архивной революции».

А. П. Сальков, заведующий кафедрой истории юж�
ных и западных славян БГУ, кандидат историче�
ских наук, доцент
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ЕВРАЗИЯ»

9—12 ноября 2008 г. в Центре российских и центрально�азиатских исследований универ�
ситета Джавахарлала Неру (г. Дели, Республика Индия) состоялась международная научная
конференция «Глобализация и Евразия».

Глобализация создала новые возможности для интеграции государств в мировой рынок,
доступ к современным технологиям и международной мобильности населения. Организато�
ры конференции определили ее целью анализ преимуществ и проблем глобализации на раз�
личные слои населения. Каким образом различные элементы глобализации, а именно эко�
номический, политический, культурный, технологический воздействуют на страны Евра�
зии, недавно получившие независимость? Усиливает или ослабляет глобализация социальную
стабильность этих государств в исторической перспективе? Участникам международного
форума предлагалось сосредоточить внимание на местной и региональной специфике реа�
лизации стратегий устойчивого развития.

Конференция в первую очередь рассматривала исторические и современные процессы в
бывших советских республиках. Участники обсудили эти проблемы в контексте процесса
глобализации в Евразии. Доклады были посвящены широкому спектру таких тем, как эко�
номическая политика, социальный сектор, гуманитарные и культурные измерения глобали�
зации. Гендерные и религиозные проблемы, взаимоотношения масс и элит анализировались
в контексте трансформации политической системы, процесса демократизации, стратеги�
ческой безопасности и преобразования межгосударственных отношений.

Такая постановка вопроса представляется абсолютно обоснованной, поскольку постсо�
циалистические государства Евразии имеют свою специфику развития в экономической,
политической, социальной, культурной сферах. Переход от централизованно планируемой
экономики к рынку сложен, а историческое прошлое накладывает свой отпечаток на прове�
дение последовательной политики реформ и политическую стабильность.

В работе конференции приняли ученые из Индии, Беларуси, Великобритании, Грузии,
Ирана, Казахстана, Кыргызстана, Российской Федерации, США, Таджикистана, Турции,
Узбекистана, ФРГ и Японии. На академических сессиях были рассмотрены такие темы, как
«Глобализация: политические, экономические и стратегические измерения», «Устойчивое
развитие, социальное благосостояние и человеческие ресурсы», «Гражданское общество,
неформальные отношения и местная власть», «Государственная и политическая система в
Евразии», «Евразийская геополитика», «Социальные и культурные измерения глобализа�
ции», «Евразийская интеграция и региональные организации», «Безопасность и диплома�
тия». Английский язык был рабочим языком конференции.

Открыли работу международного форума ректор университета Джавахарлала Неру про�
фессор Р. Кумар и директор Центра российских и центрально�азиатских исследований про�
фессор А. Патнайк. Центр российских и центрально�азиатских исследований (ранее — Центр
советских исследований) университета Джавахарлала Неру был основан в 1978 г. В течение
всего периода своей работы Центр советских исследований занимался в первую очередь
изучением двух основных проблем: политической системы и внешней политики Советского
Союза и социально�экономических и культурных процессов в центрально�азиатских совет�
ских республиках.

Центр российских и центрально�азиатских исследований сосредоточил внимание на:
изучении влияния глобализации на переходные процессы в России и Центральной Азии;
анализе внутренних изменений в регионе в контексте влияния политических, экономиче�
ских и этнических процессов; оценке стратегических тенденций международных отноше�
ний в евроазиатском регионе в целом.



429

Â. È. ÌÅÍÜÊÎÂÑÊÈÉ.  ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÀß  ÍÀÓ×ÍÀß  ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈß  «ÃËÎÁÀËÈÇÀÖÈß  È  ÅÂÐÀÇÈß»

Профессор А. Патнайк проиллюстрировал практические разработки Центра в своем на�
учном докладе на академической сессии. Его выступление «Энергетическая геополитика в
Евразии» вызвало большой интерес участников конференции. Среди других «знаковых» вы�
ступлений можно отметить доклады П. Рутланда (США) «Постсоциалистические государ�
ства и эволюция новой модели развития», М. Кау (Индия) «Глобализация и центральноазиат�
ская культура», А. Полиса (ФРГ) «Сохранение социального благосостояния в Украине: прак�
тика нелегальности», П. Даша (Индия) «Россия в процессе глобализации».

Республика Беларусь была представлена на конференции только автором данной статьи,
который предложил вниманию участников доклад ««Республика Беларусь между Западом и
Востоком в условиях глобализации». Важнейшей характеристикой ситуации, сложившейся
в Беларуси в условиях идущей глобализации, по мнению автора, является ее комплексность
и сложность: 1) цивилизационная характеристика сегодняшнего дня может быть определена
как пограничная между восточнославянской и западноевропейской моделями; 2) в совре�
менном белорусском обществе одновременно присутствуют как центростремительные (на�
циональное Возрождение), так и центробежные (интеграция с более сильным соседом) тен�
денции; 3) белорусское государство, учитывая геополитические и социокультурные реалии,
проводит многовекторную внешнюю политику, направленную на установление взаимовы�
годных отношений с Западом и Востоком; 4) белорусское государство и общество в настоя�
щий момент находится в состоянии цивилизационного выбора, который имеет принципи�
ально важное значение для будущего Республики Беларусь.

Важной составляющей визита в Индию также стало участие в завершении процесса под�
писания договора о сотрудничестве между Белорусским государственным университетом и
Университетом имени Джавахарлала Неру. Между руководством индийского университета и
посольством Республики Беларусь в Индии (посол О. Лаптенок, первый секретарь посоль�
ства В. Кременко) была достигнута договоренность о передаче текста подписанного договора
по дипломатическим каналам ректорату БГУ.

В. И. Меньковский, профессор кафедры истории Рос�
сии БГУ, доктор исторических наук
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На первой сторонке обложки:

Никола Божидаревич «Благовещение», 1513 г. Художественная коллекция монастыря доминиканцев
(XIII—XIV вв.) в Дубровнике (Хорватия).

На четвертой сторонке обложки:

Корчула (Хорватия), вид на старый город.

На шмуцтитулах:

1�м  (Статьи) — Святые братья Мефодий и Кирилл (икона XIX в.), 2�м (Сообщения) — В. Васнецов.
Нестор�летописец , 3�м (Исторические портреты) — Гравюрный портрет Франциска Скорины (1517)
из Библии Скорины 1517—1519 гг. , 4�м (Историческое событие — Личность в истории) — Ангел
коронует короля Милутина Неманича. Фреска из церкви монастыря Грачаница (Сербия, ок. 1320),
5�м (Источниковедение и историография) — Мастер Теодорик. Св. Иероним Пражский (Чехия, до
1367 г.), 6�м (Портреты историков) — Византийская монета солид с портретным изображением импе�
ратора Константина Багрянородного (945—959), крупнейшего представителя и реформатора визан�
тийской историографии, 7�м (Публикации) — Лист из печатного Апостола Ивана Федорова (Россия,
1654 г.), 8�м (Критика и библиография) — Казнь Яна Гуса на костре. Иллюстрация из Йенского
кодекса (Чехия, рубеж XV—XVI вв.), 9�м (Научная жизнь) — Писарь. Изображение из Сборника попа
Пунчо (Болгария, XVIII в.).



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


