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Kwestia Biatorusi stata sie jednym z waznych probleméw w polityce Unii
Europejskiej wobec jej sasiadow ze wzgledu na trzy zasadnicze okolicznosci.
Po pierwsze, rozszerzenie UE w 2004 roku zmienito potozenie Biatorusi
z perspektywy Unii. Wspdlna granica mierzy ponad 1000 km, a sgsiadami
Biatorusi s trzy kraje Unii (Lotwa, Litwa i Polska). W tym kontekscie brak
spojnej europejskiej strategii wobec Biatorusi, zarowno przed rozszerze-
niem, jak i po rozszerzeniu w 2004 roku, staje sie bardziej widoczny.

Po drugie, , kolorowe rewolucje”, zwtaszcza ukrainska pomaranczowa
rewolucja, zmienity sytuacje w przestrzeni postsowieckiej, w tym na Biato-
rusi. Procesy demokratyzacyjne na Ukrainie, w Gruzjii w Motdawii wptynety
na sytuacje Biatorusi. Czes¢ biatoruskiego spoteczenstwa spoglada w strone
tych krajow w oczekiwaniu na efekty zmian. Ich skuteczna transformacja
bedzie dowodem na to, ze takze Biatorus moze stac sie normalnym, euro-
pejskim panstwem.

Po trzecie, waznym czynnikiem sg zblizajace sie wybory prezydenckie
na Biatorusi (19 marca 2006 roku). Od 1996 roku Biatorus jest autorytarnym
rezimem i jako jedyny kraj europejski nie nalezy do Rady Europy. Jednak
wybory prezydenckie w 2006 roku mogg stworzyc istotng nowa ,,jakosc”
w postaci trzeciej kadencji prezydenta tukaszenki. Bytaby to sytuacja uni-
kalna w skali Europy, przypominajaca dyktatury w krajach postsowieckiej
Azji Centralnej i na pewno nie do przyjecia dla Europejczykow. Oczywiste
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wydaje sie to, ze UE nie moze zignorowac tych trzech wyzwan i musi od-
powiedzie¢ na nie we wtasciwy sposob.

Jednak powyzsze okolicznosci nie ttumaczg wszystkich obaw Unii Eu-
ropejskiej zwigzanych z Biatorusia. Istniejg co najmniej cztery dodatkowe
powody, dla ktorych UE (instytucje unijne oraz panstwa cztonkowskie)
powinna zainteresowac sie kwestig Biatorusi.

Pierwszy z nich to naruszanie praw cztowieka przez autokratyczny rezim
Alaksandra tukaszenki. Spoteczenstwo biatoruskie ma prawo do demokracji.
Wiekszosc Biatorusinow, zwtaszcza mtode pokolenie, opowiada sie przeciw
trzeciej kadencji tukaszenki i za wspotpraca z Unig. UE musi odpowiedzied
na aspiracje Biatorusinow. Bedzie to sprawdzianem jej wiarygodnosci jako
forpoczty demokracji w Europie.

Kwestia miekkiego bezpieczenstwa Unii to drugi powod zainteresowania
Biatorusia. Niedemokratyczny kraj, jakim jest Biatorus, nie moze by¢ wiary-
godnym partnerem we wspodtpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
ispraw wewnetrznych (na przyktad w sferze walki z przestepczoscig zorgani-
zowana i przemytem osob) ani ekologii. Biatorus pod wtadza tukaszenki nie
jest w stanie rozwijac¢ wspotpracy transgranicznej, ktéra pomaga budowad
podstawy bezpieczenstwa miedzy UE i jej sasiadami. Pogtebia sie przepasc
miedzy pozytywnym modelem rozwoju wspotpracy transgranicznej panstw
cztonkowskich (Polskii Stowacji) z Ukraing a negatywnym doswiadczeniem
cztonkdw UE {takich jak Polska i Litwa) z Biatorusia.

Trzeci problem wynika stad, ze niejasne zwigzki miedzy rezimem tuka-
szenki a krajami takimi jak Iran mogg stwarzac zagrozenie dla bezpieczen-
stwa UE. Wtadze biatoruskie nawigzuja kontakty z rezimami autorytarnymi
na swiecie i wspotpracujg z nimi w dziedzinie bezpieczenstwa oraz wojsko-
wosci, a takze sprzedajg bron i sprzet wojskowy panstwom awanturniczym
oraz innym rezimom autorytarnym.

| wreszcie czwarta kwestia — Biatorus stanowi wyzwanie w stosunkach
miedzy Unig Europejska a Rosja. Rzadzaca elita polityczna Rosji rozpa-
truje polityke UE wobec Biatorusi jako przyktad polityki wobec rezimow
niedemokratycznych. Kwestia ta interesuje rosyjska elite ze wzgledu na



problem roku 2008 (kolejne wybory prezydenckie w Rosji) i coraz bardziej
widoczny brak demokracji w Rosji. Dla rosyjskiej elity wybory prezydenckie
na Biatorusi w marcu 2006 roku bedg testem determinacji Unii Europejskiej
w realizacji polityki wobec rezimow autorytarnych. Dwuznaczna polityka
UE wobec tukaszenki moze by¢ dla elit moskiewskich sygnatem, ze Unia
nie jest w stanie prowadzi¢ spojnej polityki. Brak zdecydowania wobec
Biatorusi Swiadczytby o cichej zgodzie na pogorszenie sytuacji w Rosji
w ciggu najblizszych kilku lat.

Nalezy podkresli¢, ze rozwoj sytuacji na Biatorusi jest nieprzewidywalny.
Z jednej strony tukaszenka moze pozostac prezydentem przez wiele lat,
jednak z drugiej — zmiany polityczne moga zajs¢ w ciggu najblizszych kilku
lat, a nawet miesiecy. Sukces kongresu sit opozycyjnych w pazdzierniku 2005
roku i wytonienie wspélnego kandydata na wybory prezydenckie mozna
postrzegac jako sygnat odnowy opozycji. Dlatego w ciagu najblizszych
kilku miesiecy UE powinna zweryfikowac¢ swoja polityke wobec Biatorusi
i przygotowac sie na kilka mozliwych scenariuszy.

Raport jest podzielony na dwie czesci. Pierwsza z nich nie stanowi
kompleksowego opisu réznych aspektow sytuacji na Biatorusi i wokot niej,
ale raczej nieodzowng diagnoze pomagajaca w budowie strategii UE wobec
Biatorusi. Zawiera ona cztery kiuczowe zagadnienia. S3 to: wewnetrzna sytu-
acja na Biatorusi, czynnik rosyjski, polityka USA wobec Biatorusi oraz polityka
Unii Europejskiej wobec Biatorusi. Druga czes¢ raportu, koncentrujaca sie
na strategii UE wobec Biatorusi, skupia sie na trzech aspektach przysztej
polityki biatoruskiej Unii, takich jak: nowa filozofia unijnej polityki wobec
Biatorusi, dziatania oraz narzedzia konieczne do ich realizacji.

Nalezy dodac, ze w ostatnich miesigcach ukazato sie kilka opracowan
dotyczacych relacji UE-Biatorus. Fundacja Pontis ze Stowacji przedstawita
swoja publikacje w marcu 2005 roku, a Fundacja im. Stefana Batorego
z Warszawy wraz z Association for International Affairs z Pragi w kwietniu
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tegoz roku. W listopadzie 2005 roku ukazat sie Chaillot Paper, przygotowany
przez unijny Institute for Security Studies w Paryzu, a londynskie Centre for
European Reform poswiecito stosunkom UE-Biatorus artykut w grudniu
2005 roku?*. Wspomniane publikacje swiadczg o rosnacym znaczeniu kwestii
biatoruskiej w 2006 roku.

* EU Democracy Assistance to Belarus: How to Make Small Improvements Larger and More Syste-
matic?, Pontis Foundation/Institute for Civic Diplomacy, 24 marca 2005,
http://www.nadaciapontis.sk/en/11030; Grzegorz Gromadzki, Vitali Silitski, Lubos Vesely, Ef-
fective Policy towards Belarus — A Challenge for the enlarged EU, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa & Association for International Affairs, Praga, kwiecien 2005,
http://www.batory.org.pl/english/intl/pub.htm#belarus; Changing Belarus, Dov Lynch (red.),
Chaillot Paper 85, The European Union Institute for Security Studies, pazdziernik 2005,
http://www.iss-eu.org/chaillot/chai8se.html; Urban Ahlin, The EU Needs a Policy on Belarus,
CER Bulletin, wyd. 45, grudzien 2005 / styczen 2006,
http://www.cer.org.uk/articles/45_ahlin.html.
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