1039 BEJIAPYCKACLI
1 1034 NOJIbCKACLII
HA MAXbI
ThiICAYAroan3qay

Ynangimip KoHan (MiHck)

Benapycb Ha MSXbl TbiCAYaroan3ay:
WTpbIXi Aa rictapblyHara, nasiTbiyHara i AyxoyHara
napTpaTa Haupbli

Hsamenki micbkMeHHIK mIBeHjapcrara rmaxo/xanasa [epmad leca
¥ 1920-4 rr. HanIpapoyYbly MacaBae ClipallldysHHe KYJIBTYPhI, BBIIAC-
HEHHE 3JIiTapHall KaMIIET9HTHACLI TaK 3BaHBIM (DelbemoHHbIM
cmobulem. Ajle IepIIbIM IIpapoKaM Ty T ObIy paciiicki reHiit ykpain-
Ckara Iaxo/pxraHHa Mikasai Jorane: raTa €H cTBapely HEYMipydbl
BoOpa3 XjiecTakoBa, IIITO XBaJIiycsa He3BbIUaliHAU JIETKACITIO cBaix
JyMax i magynnsay. Tazgbl XJecTaKkoyIIdbIHA IIPbIKbUIACA Ha ObITA-
BBIM i ciTy»x60Ba-6l0paKpaTbIIHbIM Y3POYHAX, HAAPIHHA ITadyBaja-
cqa ¥ acapoaasi Hantayceelkix casmonay. I Teca paamiensey se Ha ra-
3eTHa-4acoIicHal 6aibarHi cBaro yacy. Ane aboaByMm, 3aenua, i
He CHilacs Takoe ITaHiXK9HHE MacaBal JiTapaTyphbl, KiHeMaTorpa-
¢da, HaWIGOIIBIII TaK 3BAHBIX MAC-Me/Ibla Ha TaJIe-3J1eKTPOHHBIX I1a-
Bepxax. TaM XJiecTaKoyITIbIHA, HAP3AKA 6aHAIbHAA IIpaBaKallbIs i
IparMaTbhIlYHa Pa3jivaHbl Ha ISYHYIO ayIbITOPBIIO IAKIIE (HAIIPIK-
JIaf, adapHeHHe anasineli Ha «benapyckiv» TairebadanHi), ctasti mo-
Jay, aficyHyJ1i npadeciaHaIbHYI0 HaByKY, HAIlbIAHAJIBHYIO Ky JIETY-
PV, CyMJIEHHae MacTaIlTBa, IPbICTOMHYIO AT THIKY, HaBaT 9KaHOMi-
Ky JlayI€Ka 32 aBAHCIPHY .

Ha 3bpIxon3e XX cT. ab6’eKTaM MaTiTBIYHBIX 9KCIIEPBIMEHTAY i
MaTaHaKipaBaHall KaMIIpaMeTallbli cTaja Hama GarlbKayIrdberHa
Benapycek. fle «ckyOy1b» cycenai 3 AByx 6akoy, YcxonHi Bydonsr i 3a-
xonHi BydoHsl. [TaublHat04bI /1 HEUKIX 2IiTApPHBIX TYCOBAK 3 Y 3€-
sam naypaaray Hobenejckait mpamii qa 6yIbBapHBIX Iicak i

155



Ta/1eBi3ifHbBIX OasbaTyHoY. [opka ajJ Taro, ITO Aa raTail KaMIlaHii
I1aJibMaBaHHA Besrapyci naiKI09bUIica HEKATOPhIA MACIOBBIA «<Ma-
Jaaplsy (TagKoY Iaj copak) JliTaparapbl, HABYKOYIIbI i acOOBI HEBA-
pomaii npadecii. HesanexHa ag naniTelaHal apbleHTaIbli: aj yap-
HaCOIleHI1ay i 6banpIaBilkix apTagokcay aa gibepanay eypareickai
apbleHTallbIi.

JlaraTail AbICKpaAbITaIbli Oeapyckal i/19i mpbIYbIHiIacA cydac-
Had aJicyTHaCIb CTporai, jariuHa BeIBepaHall aTHajIariyHal Ha-
Byki. CydyacHas 3THaJOriA Ha ¥3poyHi MacaBall KyJETypEI — raTa
300p BBINAAKOBBIX 3MIIIPBIYHBIX (paKkTay, JETKaBaMKiX rinoTasay,
3aMeIIaHbIX Ha NI ThIYHbIX Midax. Ha :kaiib, He TONbKI ¥ ITaIiThI-
Il aJIe TaKcaMa ¥y akasMigHa i yHiBepciTarkail HaByIIbI 6iIbITa-
IOIlb 9THiYHAe Naxo/:KaHHe 3 HallblAHAJIbHAN MPbIHAJIEHKHACIIO.
Mis TbIM, 9THAC éCLib ricTapblyHa A9ToPMiHaBaHbI CiHT33 IIPBIPO -
Hara i canplaabpHara GBI Hapo/ia, a/i3iHcTBa reHeThIYHA 3aa/l-
3eHall aHTpanajariuHaut ¢papmarpli i Takora k& a6 eKThIyHara
y=ca6e=0bI11114g (HaBoaie [erens), y TEIM JKy ricTapbldHa J2TapMi-
HaBaHaW 3THiYHAW KyJIbTypbl. YKIIOYalO4Ubl HAPOJHYIO MOBY
¥V mIMaTrpaHHAacIi g€ parifsHaIbHbIX AbldleKkTay. Hanpia écupb ca-
MmaijcsedamnerHHe Hapoda, ab’ eKThi3aBaHae ¥ KyabmypHaii mpaodst-
ubli i akmyansHail dyxoyHati meopuacui. ITpeICyTHACIIE YalaBeKa
¥ HaIbl €CIIb AT0 OBIIIE ¥ KAHTIKCIIE HAllbIAHAIBHAN KyJIBETYphI. Ha-
IbIAHAIbHAA IPbIHAIEKHACID ECIIb BBIHIK cBa000Ha2A 8bIOAPY. DT-
Hac éclib IPbIYbIHA, HAIlbIA — BBIHIK, 9THAC — IraTa KapaHi i cTBoJI
JpaBa, Hallbld — ATr0 KPoHA, KBiTHEeHHe i ILIE€H. HAaMma abcamoTHAN
TOEeCHACIIi TaMiK JYajaBeKaM 3THiYHBIM i yajaBeKaM HallbIAHAb-
HBIM. JlJIA OpBIKJIagy, A2 OelapycKail Halbli paaibHa HaJEXKAb
TOJIBKi HaIlbITHAIbHA YCBAJOMIIEHBIA O€JIapycChl, a TaKcaMa IIpa/i-
CTayHiKi 3THIYHRIX MEHITIACIAY, AKifA JKBIBYIlh Y KAHTIKCIIE Oesrapyc-
Kal MOBBI i KyJIbTypbl. ThIA 3 3THIUHBIA Oeslapychl, AKid He YCBA-
JoMmiti ca6e 6eapycami i a6’eKThIYHA He MKBIBYIIb Y KAaHTIKCIlE Oe-
JIapycKaii HallbiTHaJIbHa MOBBI i KYJIETYPBI, aKTyaIbHa BBIIIAAAI0Ib
3 Hallpli, iX IpbIHAJIEKHACIH Jla A€ — TOJbKi 98eHmyanbHas, rata
3HAYBIIb, TOJIbKI MardybIMas Ipbl I9YHBIX CAllbIAIbHA-TTATITBIYHBIX
yMoBax. ¥ raThIM acapoa3i écib pa3epBrl 6esrapyckacti. bo papsi-
cel i Bopar xpeIcuigHcTBa Cayir Moika ctaup anoctaiaM [layiam.
AJle — He HaaJABapoT.

Taxad :x 6aHa/IbHas IAaMbBLIKA Y3HiKae TaAbl, Kaji 6eapycKas
Halbld aTadgcaMiiBaena 3 yciMi HacenbHikami Besapyci. TyT poas
iHIIa3THIYHBIX I'PYTIOBAK HeaJHa3HayHadA. Kami AHbI YKI0ouatonia
¥ MOyHa-KyJIBTyPHBI KAHTOKCT ThITYJIbHAM HaIlbIi, TAAbI I3TadA poid
TBOpYad, KAHCTPYKThIyHadA. Kaui K AHBI 3aliMaolb BapOKyIO
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nasilplio J1a raTara KyJasTypHa-HalblAHAJIbHAra KaHTIKCTY, TaJbl
ixHAA ponda pa3bypanbHada. BbeiBae i Tak, IITO iIHITaHAIIBIAHAIBHBIA
MEHIIACI 3KbIBYIIb 3aMKHYy Tall ablIIubIHAM, TaJbl iIXHAA Na3ilbld Ja
HaIbli HEUTpaJbHasd.

MHe MOTryLib 3alIIpa4blllb, IIITO TAKOE KAaHTPACTHAE pPa3MeiKa-
BaHHe HallbITHAJIbHAM CTPYKTYPHI HAaceIbHIIITBA He aIIaBsgae Bo-
OBITY HallbIAHAJIIbHAU KaHCcAganbeli eyparneickix n3sap:xasay i
¥ 3nyuansbix [IITaTax AMepsbIki (3111A). Tpaba maraaasina, IIITo rata
campay/ipl Tak. Ajie Takas CyIsapavHacllb TIyMadblIlia HeaJHOIb-
KaBBbIM FicTapbIYHBIM JIECAM PO3HBIX HaIbIAY. Y Eypone i SILIA yHY T-
PpaHbIa i BOHKAaBbIA aKTaphl CHIPHIA HallblgHAIbHAN KaHcalia-
npli; y Berapyci aHbI A3eiiHivani ¥ KipyHKy nepreigasraaara pasoy-
PoHHA 9THacCy i Hanpli. HartoMHIO TOJBKI IIpa anakaailnTbIYHbIA
KaTacTpodBbl, He 3aKpaHaloybl YaCThIX BACHHBIX paOyHKayY, Tavbl-
HaIOYbI /1 HACTOMIIIBBIX CIIPO6 JIiKBitaBark He3ane:xHae [Tonankae,
HaBarpajckae KHACTBBI, Ta3Hel Bsutikae Kusacrea JliToyckae —
raThIdA IIpaBo6paskl A3sApikayHall berapyci.

BriHikaM pacitickail arpacii 1654-1667 rr. y Benapyci crana
JaMarpadiyHasn i canplaabHa-skaHaMiuHaa katacTpoda. [TaBoiie
JlaKIagHbIX T ytikay ricropeikay (I CararoBid, Y. Apioy i iHIIr.) 661y
3ary06JiieHbI 260 BBIBE3€HHI ¥ ITAJTOH KOKHBI IPYTi KbIxap Benapyci,
KOJIbKACIIh HaceJIbHINITBa ckapaiiinaca Ha 55%, y acoOHBIX rapa-
nax — ajn 70 ga 90% mapayHaibHa 3 JaBaeHHBIM YyacaM. ATyJIbHasa
KOJIbKACIIb HaceJIbHIIITRA ckapariiyiacd 3 2 MutbéHay 900 Teica4 ga
BauHBI Aa 1 MinbéHa 350 ThICAY ITacas BaliHbl. Paxa ratail Kara-
cTpodsl uysaca ¥ kaH1bl XIX - navyatky XX cT.: 6eapyckisa rapagsl
i MAcTa4Ki cTpani npeikMeTsl 6enapyckaci. KapsHHae Hacenb-
HinTBa TaM criIagaia 10-15 npamnpHTay, Aa Taro K akasagacsa aMallb
TIOYHACITIO BBITIECHEHAE 3 KITIOYABBIX TA3IITbIA 9KaHOMIKi, CAIlbIAIb-
Ha-TTAJITBIYHBIX CTPYKTYP i GYHKIIBIAHAIBHBIX Biflay KyJIbsTypHAaM
n3eriHachi. Taxkada ciTyanplsa abasardelia pacitickamy 1apbeI3My Ta-
TaJIbHYIO JpHallbiAHai3a1bo benapyci. iHa 3abapanina HaBart e
VrmacHae imd. [Tpa Toe, mrto Bestapych skbIBe i Mae cBalo pOJHYIO MOBY,
HE TopliyIo, YbIM paciiickas, nojabckas, ¢dpaHiy3ckada, @. Bary-
II5BiY cKa3ay TOJIbKi 3a MexaMi iMIiepbli — y KpakayckiM BbIIaHHI
cBaél masThIyHaM KHiri «/lyzka 6enapyckas (1891).

CénHANIHIA Ji6epanbl — MaJIaJIbld i cTajlara BeKy — arnoIlIHIiM
JyacaM axBOTHAa BEICMeHBalolb «beapycki MeHTaIiTaT», i HaBaT 6e-
JIapycKae HalbITHaJIbHae AIpa/KoHHe, He OepyyYbl [1a/1 yBary ricra-
PBIYHEI JIEC KpaiHBI i JoHAIIBIAHAII3aBaHbl XapaKTap Cy4YacHbIX
CTPYKTYP, A3€ 6eapyckas HallbIIHAJIbHAS 9/1iTa aMaJlb II0YHACITIO
aaxineHa aj kipaBaHHA SKaHOMIKAM, KyJIBTypal, a HAalOoJIbIT — af
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ycix «<maBepxay» A3dap:kayHal yiaael. berapych ¢pakTeIyHA 3acTa-
Jacd aacTorHikam O0bputol Pacitickaii imniepsli i CaBerikara Caro3a.

Japaunl Oy3e napayHaHHe «HéMHal i «0sa3BosbHA» Benapyci
(Takoii AHA OayklllIa IIceyIalaMaKpaTaM po3Hara Y3poyHIo) 3 AMe-
prixaii (31LIA), gaxkyio BBIAIOIb, MardybiMa, He 6e3 majcray 3a ¥30p
cydacHal JpMmakpaTtsl. K BagoMa, aMepbIKaHCKae IpaMajicTBa
dapmipaBanacsa Ak anmiilickasa kanoHid. ¥ XVI-XVIII cTcT. TaM yT-
BapaJsacs MOITHae aHIVIa-caKCKae 3THiYHae Apo, 3 Aro BblI3eIina-
¢ 9HepriyHasd sJiTa Ba ycix chepax rpamajcKara KbIId, aflac-
HiyIIIBI abapeIreHay Ha MapriHaJIbHEI y3pOBEHb HeliKara BsijlidHara
sTHarpadiuHara My3ed. llIMaTHaNbIAHAIBHBIA 3MIirpanbIMHbIA
XBauli MaIBIHAIICA I'9THIM aHIVIa-CaKCKIM yJIagHbIM SAPOM. Y Aro
KaTJIe IIepaBapblIica MiIbEHBI TBAJITOYHA BBIBE3€HBIX 3 AQPBIKi He-
rpay, 66LTbIX paboy HoBaii ricTopsli. IHIIIag cripasa, 1IITo raTae s/ipo
Ia IpbIYbIHE cBaél aTHIYHAN HeaJHapo HACH] ¥ TIepPCIIeKThIBE MOXKa
y3apBarila, BIKJIIiKAYIIIbl TATAJIBHBI KPbI3ic aMephIKkaHCKal (piHaH-
caBaii iMmnepsli. Ase raTa — aco0Has i jasikaTHasa npabieMa: naki-
HeM i€ )11 aMePbIKaHCKIX JacIeubIKay .

TyT sa NpBIBAAY TONbKi aA3iH IIPBIKNA Taro, K HAJETKa ObLIO
HaTtypanizasamua ¥ 3111A, HaOkIIb TaM ITpaBa rpaMaI3gHiHa HaBaT
caMbIM BBIOpaHBIM sMirpantaMm. ¥ 1922 r. 6anpIaBiki Beicaami 3
Pacii cirayHbIX A3esa49ay pyckai KyJisTypbl. CApPo/I ixX 6bUTi BEIZATHBIA
dinocadnr i acBeTHiKI Mikanati Bapasdaey i 6enapycki Nuiaxiiy na-
BojIe pajiaBoay Mikastati Jiocki (1870-1965), Aki agHak Ha3bIBaY-
cA «pycKiM HoJbCKara naxojyxaHHs». 3a Mamon M. JIocki HaObLy
CYCBETHYIO BAZIOMACHb K aA3iH 3 3aCHaBaJIbHiKaY iHTYITBIBi3MYy i
nepcaHaiiaMy ¥y eypanerickail piracodii. Ciyskbely npadecapaM y
IIpase, Bpanicnase, Ilapeikbl. ¥ 1946 . nepaexay y 3I1IA na 3a-
npanmHHI CTadapackara yHiBepciTaTa i Pyckail gyxoyHail aka-
maMii. [Ipas ndark rajoy BellIpabaBajIibHAra TIpMiHy AMY 1a3BOJILTI
371a1lb CTPOTi 3K3aMeH Ha IIpaBa Ha3bIBallb cs10€ aMepBhIKaHCKIM rpa-
Maa3saHiHaM. J[aBsasiocs 3/1aBalb 3aIiKi na aHITiACKal MmoBe, Kau-
CTBITYIIbli KpaiHbI i aMepbIKAaHCKaMy IaTPbIATHI3MY. MixK ThIM
M. Jlocki Tazipl Y30 UbITaY JEKIbl Ia-aHINCKY i anry6aikaBay Opa-
nrypy — wiymausHHe KancteiTynpli 31IA. I1a Kypcy HanbIgHAIb-
Hal cBAIOMACIIi AMY ObLIO 33/1a/13eHa ITikaBae ITbITaHHe: ki Yriaag
y aGapoHy KpaiHbl BeI 3po6ilie ¥ BeITaIKy BaeHHara kanpuukTy 3111A
3 iHmamn kpainait anp6o kaamnean? M. JlockaMmy Tagb! 66110 80 ra-
noy. CinaByThl dinocad agkasay, IITO AINIYS MOT Obl MACIYKbIIb
y IIpanaraHbICIKIM aji/i3es1e aMepblKkaHCKal apMii.

A1Aanep peITapbldHae NbITAHHE Ja ThIX, XT0 abpaskae berapychb
i 6emapycay. Ak ¢papmipaBanacsa Oenrapyckae «HaIbITHAJIbHAE»
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rpamajcTBa ¥ nanepairsai Benapyci? [JactaTkoBa cKasalb, IITO
«maTpbléTaMi» TyT Ha3bIBAIOIb Cs10€e HeHaBiCHIKi Oe1apyckali MOBHI,
HeaaslexxHal 6eapyckall A3spiKaBbl, raHilesi ObUIBbIX i CyYacHBIX
nakyTHiKay 3a Besnapych Ha3pIBarolb iX HaAUbIIHALICMAmi, YKIa/-
BalOYhbl § raTae MaHALIE aIBAPOTHBI AMY C9HC. IIpBI IaThIM capaM-
JIiBa 3aMoOyYBaeIa rajJoyHbI TBAJITAYHIK aJ ITe PIIbIX ITBIBLTi3aIibIi
Jla KaHIla Halllara craroia3sa — iMmnepblsitiaM. HaymbicHa 3a6b1Ba-
era ab’eKThIyHAsA CeMaHTBIKA I'ITHIX CJI0Y, AHBI Midasarisyrora.
[MaHALITIO HAUBLIAHANI3M HaJAal01b IMOYHAe 3HAU3HHE ¥ COHCe Ba-
poskactii 1a iIHIIbIX HAalbIH i arpaciyHacb. Mik ThIM, HAUbLISTHANI3M
cyagHocinna 3 agBapoTHBIM AMY kKacMmanatimsi3mam i aboaBel 3a-
KJIIOYAIOLb 1a3iTHIYHEI, IIepaBakHa callblsyIbHA-IICIXaiariygsl i ay-
XOYHa-KyJIBTYPHBI CoHC. HanpIgHaIicT —rata Tou, XT0 kaM@opTHa
aguyBae cabe ¥ cBaéii kpaiHe i ¥ KaHTaKcIe cBaél HallbIAHAIbHAN
KyJIBTYPBI; KAcMaNaJiT (rpayackae kosmopolites — rpaMaa3saHiH
cBeTy) kaMpopTHAa KbIBe ¥ JIT000H iHITIal kpaine. ToecHaCIb ITaMixk
HalblgHAJIi3MaM i maTpelATbI3MaM TOJbKI agHOCHasA. MoxHa
JIIOOIIb CBAIO HAIIBIIO, A ITpa3 se yce iHUIbIA Hallbli; MOKHA JII00ib
imMnepckytro atiubiHy, a Taki HaTpBIATHI3M 0JIi3Ki Aa iMIIEepHIAIi3My,
AKi, Japa4bl, IpbIYbIHA YCiX BAAOMBIX 3aXOIHIIKIX BOMHAY — aJ aci-
phBllicKara napa Apurypraiinaia i BaBislonckara HaByxagaHocapa
na Cranina i Titnepa. [lapausl, rimiepaycki dparmbiaM éciib copoba
aJHaBIlb 1 MaBATIYBIIE ObUIYIO [epMaHCKY0 iMItephIo. [iTiiep i Aro
HaIbITHAI-CAlbISUIICTE! ObUT iMIIephIAIicTaMi, a He HallbIAHAJII-
ctaMi. AryipHaBagoMas 3aasa [iTiepa ¥ kaHIbl BalHbl. CaHC e
TakKi: kajai HAMeIlkas Hallbld He IEpaMoKa, He YTpbIMae aJHoyJIe-
HYI0 TEPMAHCKYIO iMIIephIio, TO AHA HABAapTas cBauro gropapaina-
BIHHA 3A2IHYUb.

IMneperamict i maBiHicT TiTinep nmambLiiyca: [epmania ¥ Batine
3rybisa iMmepsIto, a ¥ nafgarak — BsUTiKiA abIapsl yiacHal Tapbl-
Topsli (IIpyciro, ITamop’e). 3aTroe KaHcalilaBasacs K HAIbIA i CEH-
Hf KbIBE HA HEKaUIbKi Iapa/iKkay BBIIIAN, YbIM fe YCXOIHIA HepaMoK-
IIbl, SKiA 3aHAJI YaCTKY HAMEIIKAN TOpPbITOPHIi.

IIapoiinsem, agHaAK, Aa 6enapyckai i1si, raTa 3Ha4bIlb ga Be-
Jlapyciy e TPoxX BBIMAPIHHAX — MiHYYIITUbIHBI, CydacHaclli i Oyy-
gbIHi. CEHHA HEKATOPBIA caMa3€HbIA TiCTOPHIKI, ITasiTosari, myo6-
JHITBICTBI, AWYBIHHBIA 1 3aMEKHBISA, CTBAPbUT (hATBIIBIBEI TAPTPIT
Benapyci. [TaBomie ix ManaBiiay, benapycs i 6e1apychl — Hellrra
MapriHasbHae, na3bayieHae HalbIATHAJIBHAY i rpamMaI3gHCKal ca-
MacBfA0MacIli; HericTapblyHae, IITy4YHa CTBOpaHae 6aplnaBikami
abo BBINIQAKOBA HAOBIYIIIae A3dprKayHACIb [TAC/Id pacliaay caBell-
Kal imnepsli. HaBaT naBojie HeKaTOPBIX Cyp €3HBIX HAByKOyLIAY, —
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cBaix, pacilickix, IOJbCKIX, HAMENKIX i Anr4s HelkiXx — 6e1apychl
ObIIIaM ObI He Japacii Ja cydacHau Halbli, ObIiaM Obl 6esrapyc-
Kas Hallbld HeJJapa3BiTad, HaBaT NpabieMaTbIdHasdA; a 6eapycbl —
HeInTa HakmTauT Beunara 3{bna, 6430MHBIX Sypaddy, nasbaye-
HBIX CBaéli aliubIHEbI.

AmnomrHiM 4acaM y IlceyZlaHaBYKOBBIX ollycax i Ha ¥3poyHi
«penbeToHHAN KyIBTYPBD» 3’ ABiaca Moja 3aiiuBalib 6e1apycay 1a
Jsrcanouati Hauwsti, ma3bayiaeHau yaacHae TBopuae BoJi i 3qoapHan
TOJIBbKI Ha poJtio aTHarpadgivyHara MaTapblaly JJId reanaiiThIYHbIX
i KyJIBTYPHBIX iHTapacay MOIIHBIX, MYJCUbIHCKIX HaIlbIM. Biganp,
ayrapel ratara gpaHHara Miga gyuai mpa kxiry O. Betiniarepa «[los
ixapakTap», A3€ yIIepIIbIHIO a6rpyHTOYBaeIla TaKa s THIIaIoTid.
Ane 11a IHOILE HE pa3mie[3esIi cyTHACIi AroHay KaHIPIIbI, na-
BoJjIe AKOM 6etapychl XyTusii 3a Ycé 61T 6 3asiyaHsbl 1a pulyapc-
Katli Hallbli.

A Mor 6bI criaciarila Ha mMaT OpbIKIajay raTai nceyaaHa-
BYKIi , IPBIBAY TOJBKI aJI3iH — 3a4bIH apThIKYyJIa HAMeNKara IaJi-
Tonara AcTpblg 3aM, 3 AKIM MHe {30 IIpbIXo/i3inacsa najseMizaBanb
y gacomnice «<Héman». Bock e ciIoBHI: «betopycel HUKOrAa He GbLIn
OpraHU30BaHHOU U 00IIeITpU3HAHHOM Harer. CaMoCTOATEeIbHO-
ro 6eJIOPYCCKOro rocyZapCcTBa He CYIIeCTBOBAJIO BIUIOTH 0 XX-T0
cToseTus. TepppUTOPUA CEeroHANIHeN Berapycu rmornepeMeHHO
Bxoauia B coctaB Benukoro KustixecTBa JImToBckoro, ITobCcKOTo
KoposeBcTBa, a TakxKe Iapckoi Poccuu, U BCJIeACTBUE 9TOr0 6bLIa
061aCThI0 PA3IUYHBIX HOTUTHYECKUX U KYyJIBTYPHBIX HAILIACTO-
BaHMID .

Haiynacup A. 3aM aHekaTbIyHaA: akasBaenna berapych yBa-
Xop3isa AK THPBITOPHIA ¥ CKIaf] caMoi csabe — Bsamikara KHacTBa
JliToyckara, sskoe 3acHaBaIi i ¥3BAMIUbLI Ja cBaél MaryTHa 13dp-
sKaBbI AKpa3 6estapychl. besapych TyT He ¥Baxof3ina, a 6bLuia raThIM
Kuacteam. Ka6 a 6b1y Taki k HaiyHBI ¥ TicTOpHIi, AK raTasd HAMeEII-
Kasf JaMa, BeparojHa, fobpas Ba ycix agHociHax, aripaya cBae «Ha-
ByKi», To MOT 6Bl CKa3alb: 1a ab’agHaHHAa [epmawii ¥ ipyroii maiose
XIX cT. He 6bLIO FepMaHCKal Hallbli i A3Ap#aBhl; He ObLIO TaKCcaMa
ITanii qa BEI3BOJIbHAM BalHEbI i a6’A1HaHHA acCOOHBIX rapaioy i KHA-
cTBay; He 6pwI0 i Pacii 1a [TaTpa I, 60 paHel Ha ThIM MecITbl icHaBa-
JIa cnavaTKy MacKkoyckae KHACTBA, a Itacyid Mackoyckae IfapcTBa.

CrpaBa ajjHakK He ¥ Ha3Be, a ¥ Tol cyOcTaHIIbIl, AKasa XaBaelia
naj po3HbIMi Ha3Bami. fK KamKyIb y HApoj3e: Ha3asl Xoub 2apuil-
KoM, MoNbKli lj neu He cmagj. Y JaHBIM BBINIQJKy Maellia Ha yBase He
raplryox, a riraHIiki iMnepceki Kangésn, y AkiM cripajBeKy IIepaMelll-
BaJlics HApoAw! i HaIlbll § HEeMKifA XiMEpHBIA 9THACHI.
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I[anep nacrnpabyeM Ha IaJcTaBe raTara HeraTbIBY BbIABII 1a-
3ITBIYHBI TAapTPaT Benapyci i 6enapyckaii Halpli. He HamiHaabHa (11a
HalMeHHIO), a paajibHa 6es1apycki aTHac chapMmipasayca y V-X cTcT.,
a 6enapyckada A3dap:kaBsa i passiTad yasTypa navdaiica § anoxy Ca-
pazHeBakoy (IX-XV). ¥V ricrapblyHbIM pas3Billi AsHa Ipaiiuia yce
aryiabHaeyparefcKia KyIsTy pHa-TricTapbIlYHbIA THIIHI i CTHLI — Pa-
HecaHc, 6apoka, KJIacilibI3M, paMaHTBI3M, 3KJIE€KTBI3M, MaJI3PHi3M.
¥ npyroii nanose XIX — nepirait uBapii XX cT. 6eapychl CTBapbLIi
cBaro KkJ1acivyHylo gitTaparypy. Taabl :x 3aKOHUYBLIACA CTaHAYJIEHHE
camMabbITHAM HalbIAHAIbHAN MIKOIbI ¥ TpadeciiHEIM MacTallTBe
ACHOYHBIX Bifgay i saHpay.

Hapa4gbl, Aram MinikeBid y cBaiX NapbIKCKIX «JIEKIBbIAX IIpa cJ1a-
BAHCKiA niTapatypsl» (1840-1843) Ha caMBbIM ITAYaTKY aIPaIKIH-
Hf HaIlara IIpbIrosara micbMeHCTBa Ka3ay I1pa 6eiapycKyio MOBY,
ITO AHA ¥3HiKJIa JayHO i IyaoyHa pacnpailaBaHas. A rata, pabiy
BBICHOBY TeHill 3 HaBarpaubIHbI, CBEAYBIIE IIpa ricTapblYHACIb
HalpIl i AyXOYHyI0 BBIIIBIHIO HapoAa. CTBapaHHe 3a aJHOCHA Ka-
potki gac (kaHern XIX — 1920-4 rajapl) Harial KaacigHail Jitaparty-
PpHI OJickyya nansep/3siia mpaporrrsa A. Minkesiga.

[Hmad cripaBa — ricTapbI9HbI JIEC HApOoAAyY, AKIM ObLII0 HAaKaHAa-
BaHa BBIKBIBAIlb Y aTa4Y9HHI arpaciyHbIX iMuepslay. TyT 6b11a 6 1a-
pausl aHastoris Bemapyci 3 I3painbckim apeTBaM 6i6ericka anoxi,
aHe 3 cygyacHai Eypomnati i SI1IA. 3aiicHyTas namix BAIiKiMi iM1ie-
PBIAMI A3AprKaBa ABaHAIAL i3pailbCcKixX KaeHay (poja-naIeMsaH-
HBIX Ccaro3ay) nacjid IIMaTKPaTHBIX paclApYyIIBaHHAY KapaHHara
Hapo/ia i 3acsAIeHH Aro 3aMJTi 3allaBeTHAU iHNTasTHiYHBIMI Macami
OPBIBAJIO ¥ PAIIIIIE P3IIT /ia 3HIKHEHHA NaTiThIYHA KaHcaTijaBaHal
i 1akasizaBaHall Ha cBaéil allkyMeHe ispainbckaii Hanpli. Ha Mmec-
bl OBUTON HaIlpITHANBLHAN N3APIKaBhl Y3HiKIA KanoHia laires,
chapmipaBayca ximepHBI Cy0aTHAC camapaHe ca «ctajina» Cama-
phla. Anpaj:xsHHe aypavicKkall Harbl afg0bIBaeliia ToJAbKI macis
yTBapaHHA [3painbckall A3Ap:kaBbl Ha CIIpajBevHall mpapajasiMme
raTara Hapoja.

CyuacHas laninea — Benapych 3HaxoA3ila Ha MSXKBI IaTal
STHa-HallbIIHAJIbHAN MyTalbli, XOIlb ITAKyJb IIITO HE IIepacTyIIiia
se, 60 3axaBaiia, mpaya, MoitHa pa3bypaHae 6eapyckae aTHigHae
AAPO I HABIAHAIBHYIO DJIITY.

Ba Jce ricTapbIuHBIA 21I0Xi CTPaTaria iMmepckix 3aBaéyHikay
6bLiIa aJHOJIbKaBasd, aipo3HiBaIacs ToJbKi MeTajjlaMi — aji mepIra-
OBITHBIX (TaTaJbHAae 3HIITYSHHE 3JJ0JIbHBIX Aa 30poi My K4bIH, Ia-
JIOH i aciMinAnbIA KaHYBIH 1 A3A11el) Ja cydYacHBIX «Ii0epalbHbIX»
dopmay macrabinizanml (pa3bypsHHe aTHIYHATA AIpa HAITBI [TUIAXaM
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pacnapylIBaHHA HApo/ia Ha IIpacTopax iMmnepsli, OAKYILY A9HAIIbIA-
HasizaBaHaM yacTKi aJ1iThl i (papmipaBaHHA XiMepHBIX Cy6aTHACAY).
Benapycsl 3axaBaJii A4po HaIlbli, HEPaKBIYIIIbI BaA€HHbL NAMoni aa-
marpadigHyro KatacTpody 1654-1667 rr, najgaHi3alplio canblaib-
Ha ayiTeI Apyroi nanoBbl XVII-XVIII cT., afKpbITYIO pycidikalibio
XIX -nayaTky XX cT. Ajie MOITHa Ha/lapBaJlicA ¥ 13ecAIiroaaai npbl-
MycoBal 6asbHiaBilikal iHaycTphIAIi3albli i pabckall KaJaeKThIBi-
3aIpli, TaTajJbHAara BBIHINTY9HHA HallbIAHAIbHAN 3/IiTHI ¥ raabl
CTaJIIHCKIX paIpaciii.

Benapychl pazam 3 ykpaiHiiami, JiToyami i majigxami DepaskbUIi
TPBI pa33ebl iXHAN kaHeaspaTblyHAU A3apsKaBb! Paubl [Tacniasti-
Tal maMmixk TpeIMa cyceaHiMi imnepsiami ¥ 1772-1795 rr. Paciticki
ypaniadinpriinae pyckae rpaMacTBa He XaBajla cBaéi reaiauliTbld-
Hal cTpaTarii: magasins 6e1apycki i YkpaiHcki pyx fa caMacTONHbBIX
HalbIN, JodhapMaBalb ix ax fa Y3poyHIo cydaTHacay «aa3iHara pyc-
Kara Hapoja» 3 a/13iHall BaAikapyckal MoBail i KyJasTypal, a najs-
Kay iJiToynay iamicHyIb» 1a ¥3poyHIO BacaIbHbIX Hapoaay (y PeiM-
cKall iMmnepsrli iX HeAK 3/13€kJIiBa Ha3bIBaUIi caro3Hikami). [Tanaki me-
pasKbIBaIi TaAbl CBAIO HAIBIAHAIBHYIO ipaMy, 6e1apycbl — CBalo
TpareAblio 3 MArdYbIMbIM JIAMAGHLIM QiHaATAM.

VYo ToH akT mTo 6erapychi TaAbl BBIKBLIL, 3aXaBaJli YbICITi-
HIO pOoJiHae MOBBI, CTBAPLLI KJIACIUYHYIO JIiTaparypy, a nacjis IIep-
mara pacnajy Pacitickaii immepsri§f 1917-1918 rr. agpaa3isii cBato
A3Ap:KaBy (Iapavbl, afHaYacoBa 3 HaJIAKaMi) CB€IUbILb ITpa MyK-
HBI, PBIIAPCKi XapakTap 6e1apyckal Halpli. 3a e CBeAUbIllb caMa
ricTopnlf: HagyHACLb y A€ MOIJHAra MIIAXeIKara cacjoys i pbl-
IapcKix 3aMKay, pyiHbI AKiX 3axaBaticd n1a ycéil kpaine. I kasi Hex-
Ta na HaiyHacri, HaBe1aHHIo ab0 37101 BoJjIi cEéHHA 6am6oya mpa «He-
JapasBiTaciik» OesapyCcKai Hallbli, TO A HAIIOMHIO: Tak ika y 1920-a
raJibl MIgA3eni Ha najsakay. Ak 3acBenubly YiaaasiMmip Maskoycki
¥ BepIIbI ITpa caBellki nanmmapT: <Ha monbcKkuil — MIAAAT, Kak B adu-
1y ko3a. // Ha nmosbckuil — BBINSJIMBAIOT IIa3a // B Tyrol IoJIH-
1eiickoi ciioHoBocTu — / / OTKyAa, MOJI, M1 4TO 3T0 3a / / reorpadu-
YecKHUe HOBOCTH?» A MixK THIM 3a [ToJIbIIIdy BasABasa (X0Ib IepaBa-
Ha iIpanariysai 36podii, ane Hanmaneon — i BaeHHaM 36posit) amaib
nj He Yca Eypona axx ga Peikckail namoBbl CaBenikaii Pacii 3 IToss-
mryau 1921 roga.

¥ 3akII049sHHE ITapasBaxkaeM Ipa 6yry4ubiHio Benapyci. I[Tambl-
JIIONIA (2 MOXKa HeXTa XJIyCillb!), Kasli CBAPKAIONb, ObIIIIaM Obl
Hallla Hallbld «<HeJjapa3BiTaa» i He HepcreKkThIyHadA. Ha MolHa /13-
¢dapMmaBaHasa BOHKaBbIMIi, iMIIepckimi citami, acabiiBa ¥ criajaae
6BUION aTaicThIyHAM iMmepsli. BasbIaBiki mpaBoa3iiai HAGAYAHBI
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¥ paHeuIal ricTopsli reHalblf], HatiboJsbln — 6eapycay i ykpain-
nay. ¥ napayHaHHi 3 T9ThIM 3JIa4bIHCTBAM CyIIpallb «CBairo» Hapo-
Jla BeINIAae wiibepaabHail» HaBaT HAMeNKa-(albICIIKasa aKyIa-
1pld. BeparogHa, anoniHia ¥ ricTopsli iMIiepckis 3axonHiki 3 I'ep-
MaHii Higora HoBara He mpblayMasi ¥ cBaéill BatiHe. Tak 6bBLIO
3aycéapl — aJl TAKTHIKI 8binaneHatl 3amaibibaeiickara Icyca Hasina
i ppIMcKara reHarblty nagdac Iyasetickait BatiHbl 66-73 IT. 1a cy-
YaCHBIX WIaKaJIbHBIX» BOMHAY. Yi1aasimip Manamax y JlaBydaHHi»
cBaiM chIHaM XBaJlIa ThIM, IITO ¥ naxonax 1083 ronxa 3HIIIYbLY
MiHck, He nakiHyy TaMm «Hi paba, Hi ckaniHbD. [eHalLBI cylTpanb
yJacHara Hapoja — raTa HeIllTa HoBae y TicTopkli iMIephIAy, «af-
kpbITae» IBanam IV HaximiBeim i CtamiaeiM KpbiBaBeIM.

Y imnepsli Crasina Ha Benapych aOpbIHyyCA HE TOJIbKI CMAPOT-
HBI {/1ap y «1ejia Halpl» (pa3bypaHHe aTHigHAara ahpa Hallbl ITUId-
XaM IIpbIMycoOBaii rajianipyrodat iHaycTphiaaisaltsli i rBasToyHAM
KaJIEKThIBi3allbli), aje i ¥ rajiaBy «<Hapoja» (3HiIITYsHHE i TagayieH-
He HallbITHAJIbHA CBAA0MAal i HaIiThIYHa aKThIyHal 9/1iThI). BeIsa-
Jlae aMasb 60CKIM IygaM, Kaji HeBsulikasa Hanbld (kaiasa 10 MUTbE-
Hay) BBLKBLIA i, AK TaA KasadHad NTylnka PeHike, agpamxanacs
3 yacHara nomesy.

fAxasd :x mepcHeKThIBa ¥ 6esrapyckai Harpli Ha 6yayasiHio? Kyga
€1 icrii — Ha Ycxog, Ha 3axaa? A MoKa — TPaMiM, c8aiM IuIaxam?
Hsapajna s npayblTay nceyIaHaByKOBEI OITyC HEMKara caMmai3eHa-
ra ¢isocada maj 3arangoyxam, 3gaenua, «<Harpig-repmadpagbiTs.
Iyrapka in3e npa 6esapycay. Ayrap xariey IIpbIHi3ilb 6eJapyCcKyo
HaIBIIO, AKYIO €H He pa3yMee i Ha AKyI0 KpbIyA3inna 3 iHhaHThLIb-
Hall HaiyHacIo. Az TaKoH ITIicaHiHbI ApaHHA IaxHe, HE BapTa cyp’-
€é3Ha paarasallb Ha s€. ToJIbKi MIAHYyIb — i naichi gaiel. Ajie § KaH-
IPNIEI ajTapa, nito berapych 6alaHcye IaMiK YCXOTHIM <GKaHO-
YpIM» i 3aXOMHIM «MYMKIBIHCKIM» ThIIIaMi i éclib Helikas 3pa0Hasa
npayaa. Mabwiis, ricrapberayHas Micia Benapyci — y nepaagosieHHi
agHabakoBachi «ycxoaHATa» 1 «3axoaHATa» nomtocay. bo yeanakasa
agHabakoBas cicTaMa HAYcTolIiBada i ¥ nanékail mepcreKThiBe He
mae 6yayubisi. [ago6Ha TaMy, K He IPBIHACYIb IUIEHY i3aIABaHbIA
i BapoKbIg TaMik caboro «MyKIbIHCKI» 1 KaHOYBD ITaYaTKi GBI,

CrabigbpHacHb, yCTOMIIBACIb i, AK BBIHIK, — IIE€PCIIEKTHIyHACITh
HaIbll 3aJIesKanb a TPoxX QYHAaMEHTAJIbHBIX paajlbHACIEN: HASY -
HaCIi MoITHAara, JJakajidaBaHara Ha cBaé cripajiBeyHal IpacTophl,
camabbITHara i kKaHcepBaTbIyHAra dTHiYHara s0pa Hallbli, IKOe
BbIIIpaMEHbBAE 3THAKYJIETYPHAE 1noJie npubliusieHeHHs; chapMipasa-
Hal y T9ThIM KYJIBTYPHBIM II0JIi HallbIAHAJIbHA CBAJIOMAali, acBeda-
Hal, kKaMIIeToHTHAaH, [yXoyHa aKTbIyHal 91Tk, Akas ¢papMipyena
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He TOJIbKi 3 iHTaJIekTyasnay, aje i TBopyal yacTki ycaro rpamai-
CTBAa; ypallllle, aJf CTBOpaHal raTai aiitail KyJabTypHaU TpaJblllbli,
fAKadA npbIBabiliBae i mparpamMipye HalbIAHAJIBHBI BbIOAP HE TOIbKi
CcBalro Hapoja, aje Takcama JENIIbIX JI0A3e1 HallbITHAIbHBIX
MeHIIacCIeH.

CEHHSA I'ITHIA MPbl KAJOHBL, IIITO 3a6CIeYBaIob yCTONIiBaCIb
HaIlpli i e JyXOoYHBI POCT Y BBIIIBIHIO, MOITHA 13(papMaBaHbIA ¥ Oe-
Japycay. 3aratae kajenTsa 6esapyckal Halbli HACYIb aIKa3HaCIlb
nepaj BoraM i ricTopblsil He TobKi 6bL1asa Pacitickas iMIiepbida i e
6anbiraBinki BapeiaHT — CCCP, aste Takcama cyyacHbi Eypaneiicki
Caros, Hanryagak ObL10M AHTAHTHI i, MiK iHIIIBIM, [ToakITrya K craz-
kaeMIia MikBaeHHai Pausbl [Tacniasitaii. [loctBepcanbckasa Eypomna
¥V KPBITBIYHBI MOMAHT aJpa/ixKaHHA Benapyckat A3sp:kasbl 1917—
1921 rr. He TOJIBKI He HaATphIMaJIa de, aje i Ja3BoJiijia mapa3anb
JKBIBOE ITeJIa Hallbli 3 ThIcAYaraoBai KyJIsTypHal i 13sap:xaBaTBoOp-
yall TpaabplbIAMi maMixk GasbinaBinkail Paciai i agpogmanai
INMosbnruaii, n3e V35511 BepxX NPaTaH3ii Ha agpajkasHHe MidiyHak
HoJIbCKaY iMIIephli 3 aHeKciAlN 3HaYHBIX YacTak benapyci, YkpaiHbl
i JiTBBI.

Y HOBBIM ThICAYAroA3i 6esrapycam A1TIs cIaTpa0AIa Jyxoy-
HBI repai3M i pelllapcKas axBgpHAaCIb, Kab 3a6scnedbIb CBaéi pa-
3iMe mpaBa cyBepaHHail Halibli. Ane 6yyYblHa — 3a €10. Bo céHHA
JlasKbIBae CBae CTApaYbld I'a/ibi allOIIHAA, aMaIb HanaymigiyHasa,
KaJlichlli paaHiMipaBaHasa OablaBikaMi TOpbITAPhISJIbHAA, HAIAY -
denspanbHan iMIepsld, IITO CEHHA Ycé A1rds crpabye 3ayIIbIb
Benapycs y «caA0poyckix abasIMKax». fHa 3q0/1e1a aMallb Ha Lpaae
cTarof3e ajHaBiIIa i IpaTpeIMallia I1aciasa paciaay ¥ BolHax i
paBaymonbiax 1914-1920-x rr. Ajie TOJIbKi KOIIITaM CTPAaThI JIFOJICKIX
cBabop i KpbIBaBail ALIKTATYPHI. IMIEprId i [sMaKpaThIsa — Padbl
HecyMAIllYalIbHbIA. HaBaT aj1 JI€rkix maBeBay BATPOY AaMaKpaThli
pasBadiycsa Caserxi Caros.

licTopwla AaiHO 3acBeaYbLIa: yCe paHEeWNIbIA iMIIephli Mamti
JacoBa yTpbIMaliia MOoJbKi HA Kpblel. AMaslb HACIBIHHBIA KaTaKIi3-
MBI ¥ cygyacHaii Pacii cEHHA He TOJIbKI paauIbHBIA (PaKThI, aJI€ i ciMBa-
Jbl. Ha Msi3KBl THICAYAroq a3y A1 cydacHal Pacii nmaycrasa Hanér-
Kas 3a7ada — afpa3ilb HallbIAHAIBHYIO A3APKAaBY, JAYIIbI «<BOJIb-
HyIo» ¥ciM cBaiMm kajgoHiAgM. 36ipanbs Tpaba He TIPBITOPHI,
a Bautikapycki Hapoz. ¥ XXI cT. 3acTaHyIlIa TOJbKi (piHaHCaABBIA
immepsli. Asle, AK Ha MOM ITOIIAN, He HajoyTa. [lepIibia ciMITOMBI —
navaTak aryJjibHara Kpbel3icy MaryTHail fonapasai imneperi. Maro
Ha {Baae JpaMaTbIuHbIA 1a3ei Tpalali 6ankaHckall BAaliHbl — arpa-
cii HATA na gane 3 3I1IA cynpans Cepbii, mTo ycé TpeiMaemniia
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céHHA ¥ criaase migiyHail IOracnasii. 3arpadyaHbIx cpofkay Ha
BalHYy i KOIIT MaTaPBISJIBHBIX CTpaT y raTail BaiiHe ObL10 6 JacTart-
KOBa, kab 3acHaBallb y HeMKal IIyCThIHI 0araTylo 13IpKaBy IJIfd KO-
cayckix anbaHIay-MycyIbMaH (9K Ha MOH ITOIVIA, T9Ta PYIbIMEHTHI
6bLT01 Typarikaii iMneperi). Haxatt 66 TaM SHBI CTBAPbLIL KBITHEIO-
4yIo CEJbCKYIO Tacnalapky. 3aMecT Taro, kab raHigaBalb HapKo-
TBIKaMi.

Byny4bIHA — TOJIBKI 3a AyXOyHAN iMIephIAl, A3e, y PAlIIIie PIIIIT,
nepaKyionb A31bl i MAYBI HA CAPIIBI i IUTYTi ALl He OyAylib O0JIbII
By4YBIIIla BaAgBalb. Taapl HACTYIillb KAHYATKOBae HaljbIAHAIbHAE
agpaa:xaHHe Benapyci, iHIIBIX HapoAay, CEHHA aJCYHYTHIX 32 aBaH-
CII9HY CyCBETHAM I'iCTOPHIi.

! 3amMm Actpug. Beropychl: onbIT camouneHTUubUKauuy // Héman. 1994. Ne 5.
C. 136.

Ryszard Radzik (Lublin, Polska)

Formowanie sie¢ nowoczesnej polskosci
i bialoruskosci w dwoéch ostatnich stuleciach:
podobienstwa i réznice

Porownujac ze soba polskosc i biatoruskosc czynit to bede
gléwnie w ich wyrmarze narodowym. Dotyczy to w mniejszym stop-
niu bialoruskosci, jako ze Bialorusini zostali unarodowieni jedynie
w niewielkim stopniu. Odwotam sie tu zatem réwniez do innego —
nie narodowego — systemu wartosci spajajacego naszych wschod-
nich sasiadéw. Przyczyny traktowania obu spoteczenstw i ich kul-
tur w kategoriach narodowych nie sa blahe. Jak zauwaza Jerzy
Szacki, «narodziny narodu sa [...] w istocie tozsame z narodzinami
nowoczesnego spoleczenstwa i z tego powodu stanowia
wydarzenie w najwyzszym stopniu rewolucyjne. W tym sensie nowo-
czesny narod francuski narodzil sie dopiero po 1789 roku, polski
zas rodzit sie w b6lach przez caly XIX wiek i stat si¢ faktem dopiero
wraz z «unarodowieniem mas ludowych» jak to okreslal Jozef
Chalasiniski» ! . Liah Greenfeld uwaza, iz naréd jest «konstytutywnym
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elementem modernizacji», zatem modernizacja jako przejscie od
spoteczenstw tradycyjnych do przemystowych dokonuje sie poprzez
nacjonalizm (w anglosaskim, szerokim, nie wartosciujacym rozum-
ieniu tego pojecia) jako nosnik nowoczesnosci?. Naréd mozna tez
traktowac jako wytwor procesow modernizacji i zarazem jako
skladnik tego procesu w dwoch ostatnich stuleciach historii Euro-
py. Narod byt rezultatem rozpadu spoteczenstw agrarnych, ale i
sam przyspieszal ten rozpad: niszczyl dawne struktury i
konstruowal nowe. Jako nowa, dynamiczna wspolnota mobilizowat
swych czlonkéw do modernizacyjnego wysitku w oparciu o
okreslajaca go strukture wartosci, w tym takze ciagia potrzebe
odnoszenia sie do innych (w tej skali wczesniej raczej nie spo-
tykana). Zatem naroéd — w przeciwienstwie do tradycyjnej, przed-
industrialnej grupy etnicznej — formowat sie w procesie ideologicz-
nej konfrontacji z innymi wspélnotami. Jego sita modernizacyjna
wynikata miedzy innymi z checi doréwnania innym badz przescig-
niecia ich, co aktywizowalo spoleczenstwo i sktaniato je do poswie-
cen. Procesy formowania si¢ nowoczesnych narodéw w Europie
wiazaly sie rowniez z pojawieniem si¢ nacjonalizméw w srodkowo-
europejskim — odmiennym od anglosaskiego — rozumieniu tego
pojecia, widocznych zwlaszcza w pierwszej polowie naszego stule-
cia, cho¢ nie zaniklych do dzisiaj.

Relacje miedzy XIX-wieczna polskoscia i biatoruskoscia byty
zasadniczo inne niz obecnie. Inne byly tez tresci obu poje¢. W dwéch
wielkich organizmach spoteczno-politycznych Europy Srodkowo-
Wschodniej — Rzeczypospolitej oraz Wegrzech — ksztaltowaly sie
do momentu ich upadku, wzorem zachodnim, po czesci pod
wplywem ideologii oswieceniowej, narody polityczno-panstwowe
laczace elity tamtejszych spoleczenstw (gtéwnie szlachte) we wspol-
note o charakterze ponadetnicznym. Pozostalosci takiego mysle-
nia o narodzie widoczne byly wsrod szlacheckich (katolickich) elit
na Biatorusi przez cale XIX stulecie, ulegaly ewolucji po powsta-
niu styczniowym. gwaltownie stably w pierwszej potowie XX wieku.
Dawna Rzeczpospolita, w przeciwienstwie do Rosji, odbierana byta
jako wlasny organizm panstwowy. Zwiazane z tym tradycje oceni-
ane byly pozytywnie. Z czasem dawne panstwo ulegalo w swiado-
mosci elit mitologizacji — odnoszenie sie do niego zabarwione
zostalo trwalym fadunkiem emocji.

Znawca dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wladystaw
Wielhorski, przedstawiajac rozwoj stosunkoéw miedzy Litwinami,
Bialorusinami i Polakami na tym obszarze, zwlaszcza zas naro-
dowa (Swiadomosciowa) ewolucje tych zbiorowosci w okresie
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zaborow, pisal, ze «do oceny omawianej przeszlosci nie mozna przys-
tepowac z probierzami wspoétczesnych pojec i dazen narodowych,
czy spotecznych. Historia bowiem naginana do kryteriow doby
biezacej, staje sie niezrozumiata» 3. Tak samo brzmiacej terminologii
narodowej przypisuje sie obecnie inny niz niegdys zakres trescio-
wy. Dotyczy to miedzy innymi takiego pojecia jak «Litwin», w kto-
rym — na ziemiach litewsko-bialoruskich — nie krylo si¢ co najm-
niej do powstania styczniowego nic niepolskiego. Pojecie polskosci
zawieralo w owym czasie inna tres¢ niz obecnie. Rowniez odmien-
ne byly relacje miedzy narodowo-polityczna polskoscia, regional-
no-polityczna litewskoscia i kulturowa, etnicznorodowa, zawie-
rajaca, si¢ w dwoch poprzednich — bialoruskoscia. Zgodnie z mysle-
niem w kategorii gente Lithuam, natione Poloni («rodu litewskiego,
narodowosci polskiej»), pojecie Litwina bylo wezsze od pojecia Po-
laka*. Jak zauwaza Juliusz Bardach, «w wyniku asymilacji
jezykowo-kulturalnej termin «Polak», w XVI w. wyraznie przeci-
wstawny «Litwinowi», w XVIII stuleciu stawal si¢ synonimem oby-
watela catej Rzeczypospolitej»®. Zarazem «fakt przywiazania do
przesziosci Wielkiego Ksiestwa wyroznial w sposob istotny Polakow
litewskich od Koroniarzy»®©.

Ten sposob samookreslania sie charakteryzowat szlachte, stan
powolujacy w ostatnich dziesiecioleciach XVIII wieku w swych
bardziej swiattych, aktywnych srodowiskach — wraz z przedsta-
wicielami nielicznego wowczas mieszczanstwa — idee oSwiecenio-
wej, politycznej wspolnoty narodowej wykraczajacej poza stanowe
bariery «narodu szlacheckiego» i obejmujacej calosc ziem Rzeczy-
pospolitej bez wzgledu na istniejace podzialy etniczne. Za Litwinow
uwazali sie ci, ktorzy wywodzili sie ze spoleczenstwa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, bez wzgledu na podzialy etniczno-kulturowe.
Litewska byla zatem szlachta wywodzaca sie zar6wno z rodow et-
nicznie litewskich, jak i bialoruskich, ktéra z kolei wszystkich swych
chlopow, bez wzgledu na jezyk i wyznanie, uwazala za Litwinow” .
Litewskosc¢ oznaczata rodowe pochodzenie, zwiazek z krajem, jego
spoleczenstwem, historia, przyroda, wspolnotami lokalnymi.
«Woynillowicze — twierdzi przedstawiciel rodu — nie przybyli ani
ze Wschodu, ani z Zachodu, sa rdzenni, miejscowi, krew ze krwi,
kosc z kosci tego ludu, ktory niegdys grzebal sie w tych kurha-
nach, dzisiaj na cmentarzach wiejskich i rodzinna ziemie biatoruska,
socha kraje»8.

Bialoruszczyzna byla w ubieglym stuleciu jednym z kulturowych
skladnikow politycznie pojmowanej polskosci, regionalnie ja wzbo-
gacajacym i — analogioznie do relacji miedzy prowansalskoscia a

167



francuskoscia — niesprzecznym z nia. Tak tez w okresie Roman-
tyzmu traktowano bialoruska etnografie, folklor. Dla Jana Cze-
czota zbierajacego i zapisujacego wytwory ustnej tworczosci ludu
bialoruskiego, piesn miata jednoczy¢ wies z dworem, by¢ elemen-
tem ogo6lnonarodowej kultury, posredniczy¢ w przekazywaniu war-
tosci, idei, zarowno od chlopa do pana, jak i odwrotnie; uwage
dworu zwracac «ustawicznie powinna na stan bedacy podstawa
szczesScia powszechnego» . W 1846 roku, a wiec wowczas, kiedy
na innych obszarach Europy Srodkowo-Wschodniej stawat sie juz
widoczny proces formowania si¢ narodéw plebejskich w oparciu
o kryteria etniczno-jezykowe, Czeczot pisal o jezyku biatoruskim
zwanym przez niego «dialektem krewickimp, iz «watpi¢ nalezy, aby
sam zostal piSmiennym i ksztalcil sie samodzielnie» 1°. Jedno-
czesnie wypowiadal sie o bialoruszczyznie jako mowie, «ktora w
pamieci naszej zyjacy jeszcze, staruszkowie panowie miedzy soba,
lubi¢ mowili, ktora dotad mowia panowie i ekonomowie z wlos-
cianami» !'.

Po bialorusku moéwila na co dzien znaczna czesc drobnej szlachty
bez wzgledu na przynaleznosc¢ religijna. Byl to jezyk, ktorym
postugiwala sie spora czes¢ mieszkaiicow miast i miasteczek (nie
mowiac juz o chlopach). Bialoruski byl jezykiem, w jakim czesto
zwracali sie do chlopow ziemianie. Jeden z nich, Aleksander Jel-
ski, pisal w 1883 roku w petersburskim «Kraju»: «Biatoruskie narze-
cze mile bylo zawsze ruchu i sercu wszystkich warstw tutejszego
spoteczenstwa» W tymze teksScie eksponowal praktyczny wymiar
biatoruszczyzny: «szanujac patriarchalna mowe ludu naszego, zaw-
sze jej a nie innej uzywamy w stosunku z ludem» 2. Jezyk ten odbie-
rany byl przez szlachte jako mowa swojska, lecz — zwlaszcza
zdaniem ziemian — chiopska. Za obcy uwazano jezyk rosyjski, nigdy
za$ bialoruski, ktéry dlugo uznawano za dialekt polszczyzny, jej
czesc skltadowa i wschodnie przedluzenie. Bialoruszczyzne ziemia-
nie traktowali jako jezyk miejscowy (krajowy), majacy prawo do
trwania, nie dazac do jego likwidacji na rzecz polszczyzny (tego ro-
dzaju proby, podejmowane pod koniec zaborow, w wieku XX,
inicjowaly na og6t inne srodowiska spoteczne, gloszace etniczno-
kulturowa, idee narodu). Niekiedy zdawali sobie sprawe z tego, ze
byl to jezyk ich przodkow, podobnie jak z tego, iz byl niegdys jezykiem
urzedowym kraju, w ktorym mieszkali, jezykiem ksiag i szkol. Nie
byla to jednak swiadomosc¢ powszechna.

Sumujac, stwierdzi¢ mozna, iz pojecie «rodu litewskiego, naro-
dowosci polskiej» zakladatlo harmonijny zwiazek terminologicznie
litewskiej przynaleznosci rodowej (zawierajacej jednak w sobie
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biatoruskosc) z przynaleznoscia do polskosci jako nadrzednej wspol-
noty narodowej. Litwin nie mo6gl by¢ przeciwstawiony Polakowi,
lecz Koroniarzowi, Rusinowi badz Mazurowi i Wielkopolaninowi.
Wszyscy oni byli Polakami niezaleznie od jezyka, wyznania i miej-
sca zamieszkania. «Litwin i Mazur — pisal Mickiewicz — bracia
sa; czyz kloca sie bracia o to, iz jednemu na imie Wiadyslaw, dru-
giemu Witowt? Nazwisko ich jedne jest: nazwisko Polakéw». Kon-
stanty Rinaldo Borowski wspominajac pobyt w wiezieniu pisal o
czasach powstania styczniowego: «Miedzy nami Polakami byli
przewaznie Litwini, Zmudzini, Podolacy, Wolyniaki i Rusini». Okres-
lenie «Polak» znaczylo, ze jest sie obywatelem Rzeczypospolitej,
spadkobierca tej czesci dorobku panstwa polskiego, ktora wspol-
na byla jej wszystkim mieszkaricom niezaleznie od podzialow et-
nicznych i regionalnych. Po upadku paristwa ten typ myslenia
utrzymywat sie dosé dlugo. Co oczywiste, nie byl elementem swia-
domosci chtop6éw, uwazajacych siebie za Litwinow, Ruskich, Mazu-
row, tutejszych..., lecz nie Polakow, ktore to okreslenie miato
wyrazny kontekst stanowy, «panski» (aczkolwiek z czasem coraz
silniej przypisywali je sobie réwniez — co prawda, w nieco innym
znaczeniu — chlopi, laczac je jednoznacznie na poziomie swiado-
mosci etnicznej, a nie narodowej, z katolicyzmem, a wi¢c na ogot
nie przyjmujac jeszcze tresci uwewnetrznionych przez szlachecko-
inteligenckie elity).

Mozna zatem powiedzie¢, ze w wieku XIX na Bialorusi wciaz
dominowatly na poziomie oswieconych elit kraju, katolickiej
szlachty, wywodzacej sie z niej — aczkolwiek nie w pelni jeszcze
wyodrebnionej — inteligenciji (jej przedstawiciele wciaz uwazali sie
przede wszystkim za szlachte), bardzo stabych jeszcze srodowisk
mieszczanskich, kategorie narodu politycznego, ponadetnicznego
(a wiec laczace etniczniych Polakéw z Bialorusinami), zgodnie z
ktorymi jezyk polski byt bardziej srodkiem komunikacyjnego
przekazu, porozumiewania sie, Swiadectwem stanowo-kulturowej
wyzszosci niz wartoscia sama w sobie w sensie narodowym, a wiec
konstytujaca naréd w oparciu o kryterium etnicznego pochodze-
nia i oddzielajaca nosicieli innych jezykow od tak rozumianej wspol-
noty. Bylo tak, mimo niewatpliwego przywiazania elit do polsz-
czyzny, ktorej znajomosc¢ pociagala za soba caly kompleks cech
kulturowych. W tak rozumianej polskosci mozliwa byla réwniez
wieZ z miejscowym, prawostawnym chlopstwem. Objawiato sie to
nierzadko finansowaniem budowy unickich, a nastepnie
prawostawnych swiatyn, udzialem w cerkiewnych uroczystosciach.
Polityczna polskos¢ wyrastala z tradycji Rzeczypospolitej, w ktorej
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szlachta byla stanem panujacym, uwazajacym — nie bez powodu —
ze panstwo nalezy do niej, ceniaca, sobie daleko bardziej swoje prawa
wolnosciowe niz etniczno-kulturowa, przynaleznos¢. Mozliwe to bylo
w spoleczenstwie silnie zhierarchizowanym, o z urodzenia przy-
pisanych rolach spolecznych, w ktorym dystanse miedzy po-
szczegOlnymi segmentami struktury spotecznej byly odbierane jako
pierwszorzedne, tlumiac przecinajace te segmenty podobienstwa
kulturowe, etniczno-jezykowe.

Dopoki trwal taki stan rzeczy, elity Bialorusi odbieraly sie po-
przez odmesienie do trzech ojczyzn: narodowej, ogoélnopolskiej (poli-
tycznej), w ramach ktorej jej mieszkancow taczyly wiezi ideologicz-
ne; regionalnej, odnoszonej do obszaru bylego Wlk. Ks. Litewskie-
g0, spajanej zarowno wieziami nawykowymi, jak i ideologicznymi;
matej (nazywanej przez Stanistawa. Ossowskiego prywatna), ogra-
niczonej sfera bezposrednich doswiadczen osobniczych !°. Zaréwno
ojczyzna prywatna, jak i regionalna byly ojczyznami — termino-
logicznie — litewskimi, w przeciwienstwie do ojczyzny ideolo-
gicznej — polskiej. Ta wielos¢ ojczyzn odzwierciedlala hierarchi-
czny, wieloszczeblowy system charakteryzujacy wspolnotowy uktad)
spoteczenstw feudalnych. Mickiewicz mowiac «Litwo! Ojczyzno
mojal...» taczyl ojczyzny: prywatna i regionalna w jednym stwier-
dzeniu. Na Litwe spogladal poprzez pryzmat rodzinnej Nowogrod-
czyzny, miejsc mlodosci i nauki: Wilna i Kowna. Litwa nie byla
jednak dla niego tylko wyrazem sentymentalnych uczu¢ do rodzin-
nych krajobrazow i bliskich mu ludzi. Miala rowniez wymiar idei
trwajacej w spolecznej swiadomosci. Swiadomosé ta wyrazata
przede wszystkim solidamos¢ polityczna, wiernosé W. X. Litew-
skiemu, jako panstwu, wole sluzenia mu czynem. Ponadto wyrazala
(...) poczucie jednosci pochodzenia i braterstwa krwi z ludem litew-
skim i bialoruskim wiekszosci warstw dziejotworczych Litwy» 4.

Miejscowe chiopstwo, na ogol w swej zdecydowanej wiekszosci
niezdolne przez caly ubiegly wiek do myslowego wykraczania poza
wlasna wioske, parafie, okolice, przyjmowania wiezi ideologicznych
laczacych ja z nieznanymi jej ludZzmi, zawieralo si¢ jedynie w ra-
mach ojczyzny prywatnej. Tak byto zar6wno w przypadku chlopow
biatoruskich, jak i polskich osadnikow zwanych Mazurami. Zatem
chlopska biatoruskos¢ miata w XIX stuleciu wylacznie wymiar et-
niczny, nawykowy (etnograficzno-folklorystyczny), o niskim stop-
niu autorefleksji — tak rézny zatem od zideologizowanego, naro-
dowego. Nie znaczy to jednak, by uklad ten nie podlegat w ubiegtym
wieku powolnej, stopniowej ewolucji, widocznej w peini dopiero w
nastepnym stuleciu.
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Obejmowatla ona zaréwno elity, jak i wies. Z jednej strony, polski
narod polityczny ewoluowal w kierunku kulturowego (etniczno-
jezykowego), co widoczne bylo znacznie wczesniej w Kongresowce
niz na ziemiach biatoruskich, z drugiej natomiast, na poziomie elit
poczela sie tworzy¢ nowoczesna bialoruskos¢. W XIX wieku miala
ona prawie wylacznie charakter kulturowy, a nie narodowy.

Tekst ten nie jest poswiecony analizie przyczyn rozpadu w
Europie Srodkowo-Wschodmej narodéw politycznych i powstaniu
w ich miejsce narodéow kulturowych. Proces ten zcstal przed-
stawiony w innym artykule !°. Méwiac krétko, na omawianym tu
obszarze wplynal na to w stopniu znaczacym upadek panstwa pol-
skiego oraz stopniowy spadek spolecznego znaczenia szlachty jako
warstwy zainteresowanej trwaniem tradycyjnego, zhierarchizo-
wanego ukladu wspolnot, laczacego gospodarczo pana z chlopem,
przeciwstawiajacego ich sobie klasowo, lecz nie narodowo. Nosni-
kiem nowych kategorii narodowych byla inteligencja. Wyr6znikami
konstytuujacymi inteligencje jako warstwe spoteczna nie nie byly
wartosci polityczne, gospodarcze badz prawo (jak bylo to w przy-
padku szlachty) —lecz kultura. Bylo to srodowisko ludzi taczacych
sie w szczegolnych warunkach spotecziiych, bliskich sobie z uwagi
na swoje polozenie, skupiajacych sie¢ i trwajacych dzieki woli trwania
i produktom tej woli — kulturze. Jej czlonkowie laczyli sie to-
warzysko, uznawali bliskie sobie wartosci i przestrzegali wspol-
nych wzoréw zachowan. Z iudem wiazaly ich wiezi posrednie, ide-
ologiczne. W przeciwienstwie do ziemian zainteresowanych
trwaniem wspolnot terytorialno-gospodarczych — niezaleznie od
istniejacych wewnatrz nich dystansow, podzialow stanowo-kla-
sowych i etnicznych — inteligencja wywolywala i akceptowala
podzialy spoleczne wedlug granic kulturowych. Zwiazany na co
dzien ze spotecznoscia chlopska ziemianin odczuwat natychmiast
i bezposrednic negatywne skutki zaistniatego we wspoélnocie
lokalnej konfliktu narodowego. Natomiast inteligencje tworzyli
ludzie jednostkowo anonimowi wobec miejskiego ttumu. Miejski
inteligent gloszacy idee narodu kulturowego nie musiat spotykac
sie ze swymi ideowymi, narodowymi przeciwmkami. Wywolane
przez niego w spolecznosci lokalnej podzialy nie grozily jego inte-
resom ekonomicznym, a rowniez nie zagrazaly jego pozycji
spolecznej. Wprost przeciwnie. Inteligent jako ich twoérca stawal
sie «przewodnikiem spolecznym» tych, ktérzy jego ideom ulegli'®.

Na ziemiach litewsko-biatoruskich inteligencja byta — w poréw-
naniu z jej odpowiednikiem w Kongresowce — warstwa, bardziej
nieokreslona, plynna zaréwno jesli chodzi o jej zewnetrzne formy,

171



jak i charakteryzujace ja tresci. Jej powolne formowanie sie bylo
przyczyna stosunkowo dlugiego trwania na tym obszarze trady-
cyjnej wizji narodu. Po rewolucji lutowej wzroslo poparcie, jakiego
inteligencja udzielala — wraz z mlodszym pokoleniem szlachty,
spora, czescia mieszczanstwa (zwlaszcza drobnomieszczanstwa) —
coraz bardziej znaczacym politycznie narodowym demokratom 7.

Im szybciej odchodzil w przesztosé na wpét sfeudalizowany swiat
szlacheckich dworkow, tym bardziej rozprzestrzeniala si¢ idea naro-
du kulturowego. Niosta z soba niekiedy wartosci nacjonalistyczne,
lecz rowniez stwarzata szanse na narodowe zaistnienie Litwinom,
Ukraincom i Biatorusinom. Dla Polakow byla reakcja obronna na
rosyjska zaborczos¢. Bialorusinow bronita przed roztopieniem sie
w polskosci lub rosyjskosci.

Z pieciu form biatoruskosci, jakie wystepowaly w XIX wieku,
dotychczas wyrézniono dwie. Pierwsza, zawierajac sie w kategorii
gente Lithuani (Rutheni), natione Poloni, wyrazala sie w rodowym
zwiazku z krajem, umicka lub prawostawna Cerkwia, jezykiem
bialoruskim nie tylko miejscowych chiopow, ale i wlasnych przod-
kow, swiadomoscia minionej przesztosci (w tym odrebnosci nie tylko
kulturowej, ale i politycznej) ziem litewsko-biatoruskich. Druga,
miata wymiar chlopski, etniczny, zamykata sie w ramach niezide-
ologizowanej swojskosci, wlasnej zwyczajnosci, i nie wykraczalta
na ogoét poza okolice, swiat bezposrednich kontaktéw z innymi.
Trzecia miala charakter szlachecki, literacko-kulturowy; czwarta,
narodowy, incydentalny w ubieglym stuleciu, ograniczony od grupy
narodniké6w w Petersburgu. Piata — tzw. zapadnorusizm —
powstala na styku bialoruskosci z rosyjskoscia i do pewnego stop-
nia (przy wielu roznicach) byta odpowiednikiem pierwszej, powstalej
poprzez zwiazek kulturowej bialoruskosci wraz z jej poltycznym
wymiarem terminologicznie zawartym w litewskosci, z polskoscia.
Dwie ostatnie rozwinely sie na Bialorusi w XX stuleciu, druga ulegla
przeformulowaniu, a pierwsza i trzecia zanikowi.

Trzecia, czwarta i piata zostana tu w wielkim skrocie omowione.
Wyrazajaca si¢ we wlasnym jezyku kulturowa biatoruskosc¢
posiadata w XIX wieku dwa wymiary: plebejski — etnograficzno-
folklorystyczny i szlachecki — literacki (pomijam tu codzienna
bialoruszczyzne drobnej szlachty, od ktorej chetnie uciekata ona
w sytuacjach «odswietnych» i zanikajaca badz tez ograniczona, do
sfery rodzinnej bialoruszczyzne awansujacych spolecznie w mias-
tach wychodzcow ze wsi). Miejscowa katolicka szlachta gente
Lithuani (Rutheni), natione Poloni byla twoérczynia nowoczesnej
literatury bialoruskiej '®. Jej zainteresowanie ludem wyplywato z
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idei Oswiecenia, a nastepnie Romantyzmu. Objawialo sie¢ w checi
poznania jego kultury, w narastajacej Swiadomosci potrzeby oswie-
cenia go, pokonania stanowej przepasci miedzy ludem a szlachta,
rowniez w autentycznej sympatii do kultury i jezyka miejscowych
chlopow, checi utrwalenia go na pisSmie. Do chlopa probowano
dotrzec¢ w jego jezyku. Tak czyniono i na innych obszarach Europy
Srodkowo-Wschodniej, nie zdajac nawet sobie sprawy z tego, ze
dzialalnos¢ ta moze pociagnac za soba zaistnienie nowego ruchu
narodowego. Owczesna literatura bialoruska nie zawierata wypo-
wiedzianej wprost biatoruskiej idei narodowej, aczkolwiek niektorzy
doszukuja sie jej elementow w «Przedmowie» do «Dudki bialoruskiej»
Franciszka Bohuszewicza. Za charakterystyczne mozna uznac to,
iz bohaterowie utworow Wincentego Dunin-Marcmkiewicza,
uwazanego niekiedy za tworce literackiego jezyka bialoruskiego,
mowia, — w zaleznosci od pochodzenia spolecznego — w réznych
jezykach: chlopi po biatorusku, szlachta, urzednicy — po polsku,
ale bywa i tak, ze urzednik, zruszczony miejscowy szlachcic, czyta
wyroki po rosyjsku. Utwory Bohuszewicza, najwybitniejszego poe-
ty bialoruskojezycznego ubieglego stulecia, opisywaly swiat
chlopski. Literacka biatoruskos¢ ubieglego stulecia w przytla-
czajacym stopniu wylaniatla sie z tradycyjnie pojmowanej polskos-
ci, w mniej lub bardziej wyraznej opozycji do rosyjskosci (Moskali),
iz narastajacym — cho¢ stabo jeszcze dostrzegalnym — poczuciem
odrebnosci (lecz nie wrogosci) do nowoczesnej polskosci etniczno-
kulturowej. To, ze bialoruskosé¢ zostala utozsamiona w nich z
chlopskoscia, zaciazyto nad formowamem si¢ bialoruskiej kultury
narodowej w nastepnym wieku, jej atrakcyjnoscia dla mas
spolecznych, w konsekwencji, nad sila nowoczesnej narodowej
biatoruskosci. Co zrozumiale jednak, szlachta nie mogla stac sie
twérczynia narodowej idei bialoruskiej, nie zaprzeczajac swojej
stanowej wyzszosci budowanej w opozycji do chlopskosci. Bycie
szlachcicem znaczylo przynaleze¢ do ponadetnicznego «narodu
szlacheckiego», a opowiedzenie sie po stronie bialoruskiego sepa-
ratyzmu rozbijalo tak rozumiana stanowa szlacheckosc¢.

Czwarta z wyréznionych tu form bialoruskosci wiaze sie z pow-
staniem w Petersburgu w pierwszej potowie lat 80-tych grupy na-
rodnikow wydajacych nielegalne druki, w tym dwa numery pisma
«Homon» («Tomon» — co po bialorusku znaczy «gwar) '°. Wydawca-
mi tajnych drukoéw byli najczesciej ludzie mlodzi, pochodzacy z
ziem bialoruskich, gtéwnie studenci uniwersytetu petersburskiego.
Po raz pierwsze sformulowali oni wprost idee narodu bialoruskiego.
Tresci, jakie przypisywali bialoruskosci narodnicy — wyraznie
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rozniacy sie pod tym wzgledem od szlacheckich tworcow literatury
biatoruskiej ubieglego stulecia — bliskie byly temu sposobowi jej
widzenia, ktory zaznaczyl si¢ jeszcze niezbyt silnie i w swym
niepelnym tresciowym wymiarze w okresie «naszoniwskim» (jako
jeden z jego nurtow), i ktory stal sie dominujacy na Biatorusi so-
wieckiej. Charakteryzowal sie¢ on daznoscia do zwiazku z Rosja,
pisaniem o sprawach bialoruskich po rosyjsku, scistym zwiazaniem
biatoruskosci z idea wolnosci socjalnej, dystansowaniem sie od
polskoscii katolicyzmu. Prymat idei narodu nad idea wolnosci soc-
jalno-politycznej nie zostal w pismach narodnikéw wyraznie za-
znaczony, nierzadko byly to idee traktowane rownorzednie, nie-
kiedy mozna odnieS¢ wrazenie, iz postulowane odrodzenie naro-
dowe Bialorusinow odbierane bylo po czesci ze wzgledu na
ewentualne wzmocnienie procesow wyzwolenia socjalnego, rea-
lizacje haset wolnosci spoteczno-politycznej.

Przypuszczaé mozna, iz przyczyny sformulowania po raz
pierwszy biatoruskiej idei narodowej poza Bialorusia, a takze jej
specyficznych elementéw tresciowych, tkwity w korzeniach kul-
turowych oraz stanowo-klasowych jej tworcow. Wiele na to wska-
zuje, ze grono ludzi bezposrednio kierujacych dzialalnoscia
wydawnictwa, drukujacych w nim, sktadato sie w znaczacej czesci
z 0s6b wywodzacych sie ze spolecznosci niekatolickich (gtéwnie
prawoslawnych), nie wychowanych w duchu kategorii gente Lithua-
ni, natione Poloni, nie pochodzacych z warstwy ziemianskiej (niek-
torzy z nich nie byli nawet szlachcicami). Pochodzili oni czesto z
Bialorusi wschodniej, gdzie wptywy polskie, tacinskie, byly zdecy-
dowanie stabsze niz wjej czesci zachodniej. Niewatpliwie, nie bez
znaczenia bylo rowniez oddalenie stolicy Rosji od ziem biatoruskich
i tamtejszych realiow. Mlodziez narodnicka stabiej odczuwata w
Petersburgu — tak wyrazna na Bialorusi — sile konfrontacji obu
narodowych stron (polskiej i rosyjskiej) sklaniajacej czlonkow
warstw wyzszych na Bialorusi do ciaglego opowiadania sie po kto-
rej$ z nich. Grupie wspolpracujacej ze soba na co dzien osob,
zroznicowarnej spolecznie i religijnie, niepoddawanej koniecznosci
ciaglego dokonywania narodowych wyborow i zaglebionej w taczaca,
ja ideowo mysl narodnicka, tatwiej byto o formulowanie nowator-
skich rozwiazan narodowych niz mieszkancom Bialorusi zakorze-
nionym w swych srodowiskach, silnie na co dzienn odczuwajacym
towarzyska, presje otoczenia, site wzajemnych zwiazkoéw stanowych,
kulturowych, religijnych, tradyc;ji.

Piata forma XIX-wiecznej bialoruskosci wiaze sie z zastapieniem
w 1840 roku terminu «Litwa i Bialorus» oficjalna nazwa, «<Péinocno-
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Zachodni Kraj». Bialorusinéw poczeto odtad okresla¢ mianem «za-
padnorusoéw». Zgodnie z koncepcja zapadnorusizmu Bialorusini
byli odgatezieniem narodu rosyjskiego uleglym wptywom polskim,
katolickim («okatoliczeniu») i dlatego tez rozniacym si¢ z czasem
etnograficznie (dialektologicznie) od Wielkoruséw. Dazono do lik-
widacji tych wplywow wsrod miejscowego ludu i jego zjednoczenia
z ludnoscia wielkoruska»?2°. Bialoruskosé¢ identyfikowano z
prawostawiem, odrzucano mozliwos¢ samookreslenia sie Bialo-
rusinéw w jakiejkolwiek formie wykraczajacej poza regionalizm w
ramach rosyjskosci. Zapadnomsizm byt ideologia. ale i zarazem
elementem Swiadomosci czesci wyksztalconych srodowisk ow-
czesnej prawoslawnej Bialorusi, gtlownie duchowienstwa, urzed-
nikow, drobnej szlachty, rodzacej sie inteligencji. Przyjmowat sie
zwlaszcza na Bialorusi wschodniej, zajetej przez Rosjan najw-
czesniej, gdzie katolikow bylo najmniej, a zacofanie gospodarcze i
wplywy rosyjskie najwieksze?' . Obecny byl jednakze rowniez wsrod
elit na zachodzie kraju. Z bialoruskiej spotecznosci prawostawnej
pochodzila znaczna czeS¢ uwazajacych sie za Rosjan badaczy
Bialorusi. Roznili sie oni od naplywowych Rosjan — podobnie jak
wywodzacy sie z chlopow nauczyciele, drobni urzednicy, tworzacy
nizsze stopnie hierarchii Cerkwi prawoslawnej duchowni — ak-
centem, nazwiskami, detalami kultury dnia codziennego. Nie byla
w stanie zmieni¢ tego rosyjska szkota. Uwazali siebie za rosyjska
ludnosé polnocno-zachodniego kraju, okrainy Rosji. Nie byli Wielko-
rusami, lecz Zapadnorusami. Swiadomos¢ wlasnej odmiennosci
wyrastala po czesci z antagonizmu, jaki istnial miedzy nimi a napty-
wajacymi ze wschodu Rosjanami (urzednikami, ziemianami, wyz-
szym duchowienstwem), odnoszacymi sie do miejscowej ludnosci
nie bez poczucia pewnej wyzszosci, zajmujacymi najlepsze stano-
wiska w kraju, lekcewazacymi jego specyfike. Istniejace dystanse
powodowaly skupianie sie zrusyfikowanych srodowisk wokot blis-
kich im elementow kultury regionalnej, sprzyjaly utrzymywamu
sie — w ramach szeroko pojetej rosyjskosci — lokalnego patriotyz-
mu ??. W tych warunkach rozwijat sie — zréznicowany ideologicz-
nie — zapadnorusizm. Dzisiejsze odbieranie si¢ znacznej czesci
Bialorusinow jako jednej z trzech czesci sktadowych ruskiej wspol-
noty wschodnioslowianskiej ma swoje wyrazne korzenie w XIX-
wiecznym zapadnomsizmie.

Przelom wieku XIX i XX wiaze sie¢ w omawianej czesci Europy z
nasileniem sie procesu unaradawiania mas plebejskich stano-
wiacych zdecydowana, wiekszos¢ tutejszych spoleczenstw. Narod
umozliwil otwierajacym si¢ na sSwiat spolecznosciom lokalnym,
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atomizujacym sie i alfabetyzujacym, przejscie od spajajacych je
dotad — lecz slabnacych — wiezi nawykowych do wiezi ideologicz-
nych pozwalajacych ogarna¢ im nowa rzeczywistosc, odnalez¢ sie
w niej. Zapewnil im poczucie bezpieczeristwa w nowym dla nich
otoczeniu, wyposazyl masy spoteczne w wiezi taczace je ze wspol-
nota okreslana w stosunkowo prostych dla nich kategoriach, opisat
nowy otaczajacy je swiat. Na powr6t integrowatl rozpadajace sie w
wyniku industrializacji spolecznosci, w warunkach gospodarki feu-
dalnej najczesciej mepiSmienne, zamkniete na wptywy z zewnatrz,
nieswiadome ponadlokalnej rzeczywistosci.

Przejscie Polakow od narodu politycznego do kulturowego niosto
ze soba, grozbe bardzo znacznego ogramczenia wspolnoty narodowej
pod wzgledem terytorialnym i ludnosciowym, co musialo pociagac
za soba wzrost narodowych frustracji i wystapienie konfliktéw
spolecznych. Narodowa Demokracja byla wyrazem zwyciezajacego
w tej czeSci Europy trendu narodowego. Upowszechniany przez nia,
nacjonalizm — wyrazZnie odczuwalny na ziemiach bialoruskich
dopiero od 1905 roku — mozna do pewnego stopnia traktowac jako
ruch wywolany hastami innych zbiorowosci narodowych zamie-
szkujacych byla Rzeczpospolita, rozpadem politycznego narodu
polskiego i ostabieniem polskesci rozumianej historycznie, trady-
cyjnie, a wiec jako reakcje na carska polityke rusyfikacyjna. Podob-
ne byly uwarunkowania nacjonalizmu wegierskiego, w przeci-
wienstwie do nacjonalizmow krajow zachodnich (np. francuskiego,
angielskiego — r6zniacych sie od nacjonalizmoéw Srodkowoeurope-
jskich rowniez swa, trescia), jak rowniez nacjonalizmoéw rodzacych
sie narodow plebejskich. Inne podioze mial rowniez nacjonalizm
rosyjski. U podstaw narodowej aktywnosci rosyjskiej na ziemiach
wschodnich byiej Rzeczypospolitej (jak rowniez na innych terenach
podbitych przez Rosjan) legla idea zaboru (najpierw terytorialne-
go, politycznego, a potem kulturowego). Wplyneta ona zasadniczo
na tresc rosyjskiej odmiany nacjonalizmu. Polacy — uwazajacy sie
za kontynuatoréw panstwa obojga narodéw — domagali sie Kresow,
Ukrairicy zglaszali pretensje do obszaru wyréznionego na zasadzie
etnograficznej (wlaczajac jednak wen potudniowa, nadmorska,
niegdys tatarska, a pozniej rosyjskojezyczna, czes¢ kraju), podob-
nie jak w XX wieku Bialorusini (akceptujacy jednak przynaleznosé
do Bialorusi ukrainskojezycznej czesci Polesia), zas Litwini proébo-
wali potaczyé idee narodu kulturowego (jezyk) i politycznego
(odwotujac sie do terytorium bylego panstwa litewskiego, a przy-
najmniej jego niegdysiejszego litewskiego obszaru etnicznego
uleglego z czasem czesciowej biatorutenizacji i polonizacji).
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Zmiany, jakie dokonaly sie w strukturze spotecznej uwolnionej
od feudalnych, stanowych ograniczen, mialy wyrazny wptyw na
powstanie i upowszechnienie sie¢ kulturowej koncepcji narodu roz-
wijanej przez narodowych demokratow — opartej na takich wyz-
nacznikach przynaleznosci do narodu polskiego, jak jezyk i katoli-
cyzm. Idea narodu kulturowego poparta zostata przez te warstwy
spoteczenstwa, ktore szybko rozwijaly sie¢ w warunkach indu-
strializujacej si¢ i urbanizujacej, lecz wciaz politycznie konserwa-
tywnej Europy Srodkowo-Wschodmej: glownie inteligericje, miesz-
czanstwo, takze z czasem emancypujace sie spolecznie masy
chlopskie. Upowszechnianie propagowanej przez narodowych
demokratow ideologii narodowej przyczynialo sie do zaniku dwu-
stopniowego ukladu wi¢zi narodowych, ostabialo wiezi spajajace
wspolnoty regionalne. Narodowi demokraci zdecydowanie zwalczali
tutejszosc. Dazyli do powstania na wschodzie Swiadomej narodowo
(kulturowo) spolecznosci polskiej utozsamiajacej sie w petni z na-
rodem polskim na zachéd od Bugu. Ich dzialalnosé przyczynila sie
niewatpliwie do wzrostu swiadomosci narodowej wsrod mas ple-
bejskich, miala jednakze charakter konfliktogenny na styku Pola-
cy — Bialorusini (Litwini...). Wplywaia na narodowe uaktywnianie
sie zbiorowosci etnicznych, powocdujac ich polonizacje badz
przyczyniajac sie do przeciwstawiania polskosci. Wzmocnieniu
uleglo w ten spos6b kulturowe rozumienie narodu wsréd monoet-
nicznych spotecznosci plebejskich. Wyré6zniajace je cechy etnicz-
ne odbierane byly jako bariery separujace od siebie poszczeg6lne
zbiorowosci w stopniu znacznie silniejszym niz dotychczas .

Procesy te znalazly wyrazne odzwierciedlenie w traktacie ryskim.
Podczas obrad ryskiej konferencji — wspomina jej uczestnik
Stanistaw Grabski — oprocz dwoch osob «cala reszta delegaciji [...]
oswiadczyla sie za przeprowadzeniem granicy, ktoéra by zachod-
nia, bardziej katolicka czes¢ Bialorusi wrocila Polsce, pozostawiajac
wschodnia, bardziej prawostawna Zwiazkowi Sowieckiemu»?*.
Stanowisko to bylo konsekwencja zapoczatkowanego znacznie
wczesniej procesu. Uznanie przynajmniej przez czg¢sc spoleczenstwa
polskiego, iz ludnos¢ prawoslawna — ciazaca zwlaszcza od powsta-
nia styczniowego coraz bardziej ku kulturze rosyjskiej — nie nalezy
w swej masie do narodu polskiego, doprowadzilo w konsekwencji
do terytorialnego samoograniczenia powstajacego panstwa.
Nastapita modyfikacja terytorialnego skladnika idei ojczyzny, co
prawda i tak posiadajacego pewien stopien niedookreslenia. Fakt
ten zaakceptowaly warstwy plebejskie unaradawiajace sie wediug
kryterium etnicznokulturowego. Idea dawnej ojczyzny, siegajacej
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granic bylej Rzeczypospolitej, jednoczacej spoleczenstwo ponad
podziatami etnicznymi, wciaz byla bliska kresowej szlachcie
trwajacej w okresie zaborow w nadziei na odrodzenie politycznie
rozumianej wspolnoty narodowe;j.

Dla procesu formowama si¢ nowoczesnego narodu polskiego
niezwykle wazne bylo opowiedzenie sie za narodowa, polskoscia
przytlaczajacej wiekszosci katolickich elit spoteczenistwa obszaru
bylej Rzeczypospolitej. Szlachecko-stanowa duma spolecznosci
(i poczucie honoru jej cztonkoéw), do ktorej nalezalo dawne parnst-
wo, zostala zastapiona duma inteligencko-narodows, (i poczuciem
godnosci) upowszechniana w sSrodowisku mas plebejskich. Dla pol-
skiego chlopa i robotnika — wciaz zywiacych silne poczucie dys-
tansu klasowego do warstw wyzszych — niezwykle atrakcyjna byla
kultura dawnej arystokracji, ziemian, zamoznej szlachty, ale takze
i wyroslej z tych srodowisk inteligencji. Kultura ta stata si¢ ele-
mentem solidarystycznej ideologii narodowej. Przyjecie jej przez
czlonkow warstw plebejskich stwarzalc szanse na znalezienie sie
w jednej wspolnocie z tymi, od ktorych dotychczas odgradzaly ich
ekonomiczne realia i stanowe przedzialy. Egalitaryzm ideologii na-
rodowej laczyl sie z nadzieja na awais wiasny lub wlasnych dzieci,
nadzieja na znalezienie sie wsrod tych, ktorzy przez stulecia byli
czlonkom warstw ludowych niedostepni.

Polacy, z koniecznosci przeciwstawiajac sie¢ prawoslawnym Ro-
sjanom i protestanckim Niemcom, oparli sie o katolicyzm jako is-
totny element budujacy ich narodowa wspoélnotowosé. Cecha
konstytuujaca narod stal si¢ jezyk. Podobnie jak jezyk, wartoscia,
sama w sobie stalo sie wlasne panstwo. Budowanie sSwiadomosci
narodowej poprzez powstania, walki zbrojne z zaborcami,
wyposazylo polska ide¢ narodowa, w silny wymiar emocjonalny. Bylo
tak niezaleznie od tego, ze wsréd dobrowolnie sie angazujacych
uczestnikow tych walk byla znaczna nadreprezentacja szlachecko-
inteligenckich elit (zarowno w XIX-wiecznych powstaniach, le-
gionach Pilsudskiego, w tym w oddzialach walczacych w sierpniu
1920 roku z bolszewikami pod Warszawa, jak i w Armii Krajowej).
To oni tworzyli etos narodowy, upowszechniany nastepnie wsrod
mas, mimo iz postawy narodowe tych ostatnich czesto nie byly tak
aktywistyczne. Zaistnienie Polski po I wojnie swiatowej bylo nie
tylko wynikiem ukladu sit w Europie i poziomu swiadomosci na-
rodowej osiagnietego przez znaczna, juz czes¢ spoleczenstwa pol-
skiego, ale w wielkim stopniu réowniez skutkiem poczucia cywiliza-
cyjnego (w rozumieniu cywilizacji jako struktury wartosci) dystan-
su w stosunku do Rosjan — istniejacego nawet na poziomie
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srodowisk jeszcze nie w pelni unarodowionych — dzieki ktéremu
wygrano bitwe warszawska. Realia te musialy by¢ brane pod uwage
przez Stalina pod koniec II wojny swiatowe;j.

Pierwsza polowa XX wieku byla okresem unarodowienia
spoleczenstwa polskiego na poziomie jego wszystkich warstw. Polscy
chlopi nabyli w peini Swiadomos¢ narodowa dopiero w latach czter-
dziestych, a wiec juz po II wojnie Swiatowej. W latach miedzywo-
jennych zaréwno w Polsce, jak i w wielu innych krajach Europy
Srodkowej wystapito nasilenie sie nacjonalizmow. Po II wojnie
Swiatowej Polska stala sie krajem prawie jednolitym narodowo, w
ktorym mniejszosci etniczno-narodowe stanowia do 2% spot-
eczenstwa. Skutki 45 lat panowania ideologii komunistycznej w
Polsce byly narodowo niejednoznaczne. Z jednej strony wyraznie
hamowane byly — z pewnymi wyjatkami — tendencje nacjonali-
styczne. Oficjalnie gloszono ideologie internacjonalistyczna.
Zarazem jednak zamknietos¢ wobec swiata, zwiaszcza zachodniego,
utrwalata tradycyjne kategorie myslenia narodowego. Utrzymywaty
sie one na poziomie calego spoteczenstwa miedzy innymi w opozy-
cji do rosyjskosci, ktora obarczano odpowiedzialnoscia za narzu-
cenie Polsce po wojnie ustroju niedemokratycznego, nieefektywnego
gospodarczo, oddzielajacego Polakéw od Zachodu i kultury europej-
skiej, ktorej czuli sie sktadnikiem. Poniewaz Polska nie stala sie
krajem kapitalistycznym, nastawionym na konsumpcje i rozbu-
dowe klasy Sredniej, w daiszym ciagu znaczna role odgrywala w
niej inteligencja (co prawda w wiekszosci juz pochodzenia plebej-
skiego). Byla to warstwa nastawiona na tworzenie i upowszechnia-
nie wartosci, swiata idei i wizji, a nie budowanie swiata materii i
konsumpcji.

Narzucony Polakom ustroj charakteryzowat sie ambiwalentnym
stosunkiem do inteligencji. Jego antyinteligenckosé¢ wyrazala sie
w braku akceptacji dla typowo inteligenckich postaw kontesta-
cyjnych, dla réznorodnosci opcji ideowych. Byl natomiast w pe-
wien szczegolny sposob prointeligencki, bedac pierwotnie sam kon-
struktem ideowym, wyrazem czasowego triumfu idei nad realiami
spolecznymi i ekonomicznymi, zwyciestwem marzen jednej z in-
teligenckich grup, ziszczonych pierwotnie na Wschodzie przy po-
mocy nieoswieconych mas plebejskich. Po czesci wbrew swym ide-
owym zalozeniom wladze reprezentujace ten ustroj realizowaly
zasade prymatu woli nad materia. Eksponowano role kultury w
spoleczenstwie, dos¢ Scisle okreslajac jednak jej kanon tresciowy.
W warunkach polskich nie udalo si¢ wtadzom pozbawic inteligenc-
kosci wyraznego wymiaru narodowego. Kultura polska byla zbyt
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silnie nasycona tresciami narodowymi, by nowe wtadze rzadzace
w Polsce z nadania wschodniego sasiada — Swiadome tego i majace
z tej racji kompleksy — byly w stanie wyeliminowac watki naro-
dowe ze szkolnych podrecznikow i zZycia publicznego, nie narazajac
sie przy tym na jeszcze silniejsze odrzucenie spoleczne i obcosc.
Mozna zatem powiedziec, ze realny socjalizm, mimo modernizacji
spoleczenstwa polskiego, przedtuzyt w Polsce myslenie o Swiecie w
kategoriach, przynajmniej po czesci, tradycyjnych i — wybiéreczo —
narodowych. Ostabil przebijanie sie atrakcyjnej, zwtaszcza dla ludu,
kultury masowej, niszczacej inteligencje, infantylizujacej kulture
w ogole.

W okresie PRL-u sSwiadomos¢é narodowa w jej formie tradycyjnej
ulegala tym mniejszej modyfikacji, im wieksze bylo w spol-
eczenstwie poczucie politycznego dyskomfortu i braku zamoznosci.
W latach 70-tych, okresie wzglednego dobrobytu i otwartosci na
Swiat, aczkolwiek rowniez gloszonej przez wiadze idei Polski jako
panstwa jednonarodowego, wydawato sie, ze myslenie Polakow w
kategoriach narodowych ulega wyraznemu oslabieniu, a odbieranie
siebie w kategoriach panstwowych, socjalistyczno-obywatelskich
wzmocnieniu. Jednakze przelom dekady unaocznil sile polskosci
W jej wymiarze narodowym, bardzo wyraznie nawiazujacym do
przeszltosci, w tym odwolujacym sie do katolicyzmu. Wyraznie dos-
trzegalne zmiany nastapily w latach 90-tych. Lacza sie one z
wzrostem poczucia posiadania wiasnego, w peini juz niepodleglego
panstwa, autentyczna otwartoscia na swiat, na og6t wzrostem do-
brobytu warstw dobrze wyksztalconych, zwlaszcza zas srodowisk
wyrozniajacych sie swa, przedsiebiorczoscia, elit kraju. Powstajaca
powoli klasa srednia {takze polski, niepelny jeszcze odpowiednik
zachodniej klasy wyzszej), aczkolwiek stanowi jeszcze mniejszosé
spoleczenistwa, jest w stanie propagowaé¢ — chociazby przez srod-
ki masowego przekazu — wzor jednostki nastawionej na materia-
Iny sukces, upodmiotowionej, samorealizujacej si¢, spychajac na-
cjonalizm poza obszar politycznej poprawnosci. Zostaja powielane
procesy, ktore na Zachodzie wystapily przed kilkudziesieciu laty.
Narodowe wizje nie musza — przynajmniej wsrod ludzi sukcesu,
awiec najbardziej liczacej sie, opiniotworczej czesci spoleczen-
stwa — pelni¢ juz funkcji kompensujacej poniesione kleski,
niemoznos¢ swobodnego samorealizowania si¢ w sferze polityczne;j,
gospodarczej badZ kulturalne;j.

Sukces reform gospodarczych w Polsce lat 90-tych byl wyraznie
uwanmkowany narodowo. Wynikat z gotowosci do odlozenia w cza-
sie (w okresie reformowania sie) wtasnych, jednostkowych zyskow
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w imie przyszlego wspoélnego sukcesu, mierzonego rowniez w kate-
goriach narodowych. Gotowos¢ do poswiecen malata wraz z
uplywem lat. Wartosci narodowe ulegly banalizacji. W sytuacji
braku zagrozenia narodowego sa slabiej manifestowane (aczkol-
wiek niekiedy traktowane mstrumentalme przez niektore grupy
spoteczne i politykéw), zwlaszcza w srodowiskach ludzi sukcesu
gospodarczego. Struktura wartosci narodowych objawia sie¢ rza-
dziej niz niegdys na poziomie swiadomej codziennej dziatalnosci.
Jest jednak wciaz podlozem codziermych postaw Polakow; zba-
nalizowanym w tym sensie, iz Zrodta tych postaw, mimo Ze maja,
charakter narodowy, nie sa na ogéot uswiadamiane. Sa trakto-
wane czesciej niz niegdys jako formalne», pozanarodowe, pozai-
deowe, mimo iz, co oczywiste, sa nadal zagl¢ebione w kulturze
polskiej, przesiaknietej wartosciami narodowymi. Chociaz nie
ulegl zmianie kulturowy typ narodu polskiego (bo tak tez by¢
nie moglo w tak krotkim czasie), nastepuje wyciszenie etnicz-
nych kategorii polskosci na rzecz cbywatelskich, a wiec ewolu-
cja rozkladu tresci charakteryzujacych polska wspo6lnotowosc.
Jest to jednak zbyt krotki trend, by mozna bylo wyprowadzac z
tego daleko idace wnioski.

Bialorusini sa w Europie spoteczenstwem wyjatkowym pod
wzgledem slabosci spajajacych je wiezi narodowych, niskiego pozio-
mu narodowej swiadomosci. Wiek XIX byt stuleciem narodow, jed-
nak biatoruski ruch narodowy powstal dopiero na poczatku wieku
XX i nie znalazt w carskiej Rosji masowego poparcia ludnosci
bialoruskiej. W czasie upadku I Rzeczypospolitej na podobnym
poziomie etnicznego -— a nie narodowego — rozwoju byli Biatorusini,
Litwini, galicyjscy Ukraincy, podporzadkowani Wegrom Stowacy i
Austriakom Stowency. Jednakze z wymienionych grup etnicznych
unarodowieniu nie ulegli tylko Bialorusini. Dlaczego tak sie¢ stato?

Przyczyn stabosci bialoruskiego procesu narodotwérczego byto
wiele. Narodowa bialorutenizacja oznaczala koniecznos¢ stworze-
nia wlasnej warstwy narodotworczej i — co oczywiste — ideologii
narodowej. Ten ogromny wysitek mogl sie¢ dokona¢ w 6wczesnych
realiach spotecznych przede wszystkim poprzez odwotanie si¢ do
ludu i jego kultury. O ile tresci kultury ludu polskiego jedynie
modyfikowaly wypracowane przez elity wzory narodowe, to
unowoczesniajace sie, uprzemyslawiajace i urbanizujace spole-
czenstwo biatoruskie XX wieku zostalo w nieproporcjonalnie duzym
stopniu uformowane przez tresci wywodzace sie z kultury
chlopskiej. Zaciazyly one na procesie formowania sie¢ nowoczesne-
go narodu bialoruskiego.
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W spoleczenstwie bialoruskim tworzenie sie zespolu uwa-
runkowan, w oparciu o ktére moglaby nastapic z czasem artyku-
lacja idei politycznej podmiotowosci, bylo silnie ograniczane przez
wladze carskie (zwlaszcza przed 1905 rokiem), a w latach wladzy
sowieckiej (zwlaszcza od lat trzydziestych) zostalo praktycznie
uniemozliwione. Rosjanie skutecznie przeciwstawiali sie formo-
waniu narodu bialoruskiego, doprowadzajac w okresie sta-
linowskim do fizycznej ekstermmacji biatoruskich srodowisk nar-
odowych rozwijajacych sie w latach 1905-1929. Wpajali
Bialorusinom wiedze, zgodnie z ktora WIk. Ks. Litewskie (a tym
bardziej cala Rzeczpospolita) nie bylo ich panstwem, odcinajac
ich w ten sposob od tradycji, ktora separowala ich od Rosjan,
przekonywali natomiast do tego, iz Bialorusini, Ukraincy i Ro-
sjanie wywodza, sie z wspolnego pnia etnicznego Rusi Kijowskiej.
Spoleczenstwo bialoruskie zostalo tak siinie zwiazane z Rosja, ze
obecnie w swej znacznej czesci nie zdaje sobie sprawy z odreb-
nosci wlasnych interesé6w ekonomicznych, szukajac ratunku dla
swej gospodarki w Moskwie. Nie dopuszczono do powstania na
Bialorusi licznej klasy, ktora bylaby zainteresowana niezaleznoscia,
kraju: inteligencji skupiajacej sie wokot poczucia wlasnej misji
kulturowo-narodowej badz klasy sSredniej zainteresowanej gos-
podarczo w niezaleznosci wlasnego panstwadego stabilnosci
prawnej i polityczne;.

W dzisiejszym spoteczenistwie biatoruskim wyrézni¢ mozna dwa
glowne nurty nowoczesnej biatoruskosci. Pierwszy, dominujacy —
to bialoruskosc¢ sowiecka, drugi, mniejszosciowy — to bialoruskos¢
narodowa. Bialoruskosc¢ sowiecka pojawila si¢ w wyniku wysta-
pienia szeregu specyficznych, rzadko gdzie indziej wystepujacych
okolicznosci. Spoleczenstwo bialoruskie, do rewolucji pazd-
ziernikowej prawie wylacznie chlopskie (w nielicznych i niewiel-
kich miastach Bialorusini stanowili niewielki procent ich miesz-
kancow) nie wyksztalcilo silnych elit narodowych, zatem w swej
podstawowej masie posiadalo swiadomosé¢ etniczna, a nie naro-
dowa. W BSRS, gwaltownie poddajacej swa ludnos¢ procesom in-
dustrializacji i urbanizacji, naplywajace do szybko rozrastajacych
sie miast masy chlopskie, dotychczas zlaczone jedynie wieziami
nawykowymi i w niewielkim stopniu poddane alfabetyzacji, nie
mialy najczesciej moznosci — z wyjatkiem lat 20-tych — ulec proce-
som narodowej bialorutenizacji. Przechodzily zatem bezposrednio
od etnicznosci do sowieckosci z pommieciem etapu narodowego.
Totez w BSRS ideologia sowiecka rozwijala si¢ nie obok narodowej —
jak bylo to chociazby w republikach nadbaltyckich — a zamiast
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niej, w jej miejsce. Wyposazata lud bialoruski, wczesniej myslacy
w kategoriach wsi, parafii, okolicy, w system szerszych odniesien
spolecznych, porzadkowata mu nowy, miejski, ponadlokalny i coraz
bardziej zlozony swiat. Nowe zideologizowane kategorie myslenia
wyznaczaly Bialorusinom sens zycia w nowych warunkach,
zakorzenialy w nowym typie (w pelni juz zalfabetyzowanej) wspol-
noty sowieckiej. Zintegrowala ona rozpadajace sie postfeudalne
(przedkapitalistyczne) struktury w oparciu o wzglednie nowoczes-
ny (ideowo klasowy) system wartosci i wiezi spotecznych. W ten
sposo6b zostata radykalnie ostabiona potrzeba formowania si¢ wie-
zi narodowych.

Sowieckosc przejawiala sie na dwoch plaszczyznach. Po pierw-
sze, redukowala z czasem aspiracje wolnosciowe, prospoleczny
indywidualny aktywizm i nonkonformizm (bedacy Zrodlem suk-
cesOw spoteczenstw zachodnich), na rzecz podporzadkowania sie
sterowanemu przez panstwo kolektywowi, zapewnienia sobie poc-
zucia bezpieczenstwa, mmimum materialnego zabezpieczenia. Po-
ziom aspiracji dzisiejszych Biatorusinéw wynika w znacznym stop-
niu z idealow zyciowych tradycyjnej chiopskiej grupy etnicznej.
Proba wprowadzenia trwaltego sowieckiego zideologizowanego sys-
temu mobilizacyjnego nie powiodla sie. Istnial on bardziej na po-
ziomie kolektywu niz jednostki i ostatecznie upadl wraz z rozpadem
dawnego panstwa i kompromitacja jego oficjalnej ideologii.
Bialorusmom brak gleboko uwewnetrznionego (odbieranego silnie
emocjonalnie) systemu wartosci, ktory mobilizowalby ich do zbio-
rowych dzialan.

Druga plaszczyzna, na ktorej przejawia si¢ bialoruska sowiec-
kos¢ ma nieco inny charakter. Biatorusini odrzucili — niewatpliwie
pod wplywem Rosjan -— «panskay elitarna kulture wraz z jej po-
jeciem narodowej dumy i — co wazne w spoleczenstwie nie tak
dawno jeszcze stanowym, gdzie chlopi tak dtugo pozostawali w fak-
tycznej poiniewoli — zdolnoscia do jednostkowego aktywizmu, po-
czuciem wolnosci, takze honoru. Bialoruskos¢ ograniczona zostala
do chlopskosci, ludowosci. Rosjanie — kontynuujac polityke car-
skiej Rosji — wiele wysitku wlozyli w to, by bialoruskos¢ kojarzyta
sie z etnografizmem, folkloryzmem, regionalizmem. Dzialania te
odniosly sukces.

Nie znaczy to, by Bialorusini uwazali sie¢ za Rosjan. Nie kazde
poczucie odrebnosci ma jednak charakter narodowy. Nie ma ta-
kiego charaktem rowniez odrebnos¢ wiekszosci Bialorusinow.
Wswej znacznej czesci odbieraja oni siebie w kategoriach kul-
turowej, historycznej i terytorialnej podrzednosci w stosunku do
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Rosji i — niegdys — ZSRS. WIk. Ks. Litewskie bylo dawniej czyms
wiecej niz mala ojczyzna (prywatna — uzywajac terminologii S. Os-
sowskiego), ktorej mieszkanicow spajaja wiezi nawykowe i (dla
dawnej dziewietnastowiecznej szlachty) czyms mniej niz narodowa,
ojczyzna, ideologiczna, ktora w peini byla 1 Rzeczpospolita jako
calos¢ — chociaz taczylo w sobie elementy obu. Bylo ojczyzna re-
gionalna. Réwniez dzisiejsi Bialorusini swoja bialoruskos¢ trak-
tuja w kategoriach silnie wyksztalconego regionalizmu. Ich tozsa-
mosc¢ jest na ogol zbyt mato wyksztalcona, stabo umocowana emo-
cjonalnie, by byla narodowa. Charakterystyczne w spolecznosciach
chlopskich lokalizmy i partykularyzmy przybraly na Bialorusi
postac¢ wyraznie sformowanego prowincjonalizinu w stosunku do
moskiewskiego centrum.

Wartosc posiadania wlasnego bialoruskiego parnistwa nie ma w
pelni charakteru autotelicznego. W swiademosci ludu brak trady-
cji pelnej zinstytucjonalizowanej niepodleglosci. Panstwo
biatoruskie traktowane jest przez wiekszos¢ swoich obywateli in-
strumentalnie. Jego akceptacja jest funkcja korzysci, jakie mozna
wyniesc z jego istnienia (glownie natury socjalnej). Chetnie nato-
miast akceptuje si¢ jego struktury jako autonomiczne (a nie w pelni
niezalezne), bowiem taka jest sowiecka tradycja. ZSRS uwazano
za wlasne panstwo, ktorego Bialorus byla autonomicznym
skladnikiem i ten typ myslenia tkwi mocno w Swiadomosci dzisiej-
szych Bialorusinow, zwlaszcza Ze niegdys Zylo im sie znacznie lep-
iej niz obecnie. Spoleczenstwo bialoruskie — jak chyba zadne inne
w tym stopniu w Europie — jest tworem XX wieku, Scisle rzecz
biorac tworem sowieckim. Zbiorowa pamie¢ spoleczna niezwykle
rzadko siega przed 1917 rok. Historia to glownie to, co si¢ przezylo
samemu. Poniewaz nie istnieje wyraznie wyksztalcony narod
biatoruski, brak w spoteczenstwie silnego poczucia posiadania
wlasnej wielowiekowej historii. Stad stabe uwewnetrznienie idealow
innych niZ sowieckie. Wincuk Wiaczorka pisat przed laty: «z jednej
strony, jest historia i kultura, a z drugiej — nie ma narodu przyj-
mujacego te historie i kulture» 2.

Interesujace, jak sadze, moze by¢ przesledzenie podstawowych
wyznacznikow okreslajacych podzial spotecznego, kulturowego i
politycznego swiata Biatorusinow wedlug kategorii «amy» i «oni». Po-
jecie amy» sklada sie z kilku zawezajacych sie kregow. Najobsze-
miejszy obejmowal do konca lat osiemdziesiatych cata wspolnote
socjalistyczna, byl jednak odczuwany dos¢ stabo. Silnie odbierane
byto natomiast pojecie wspolnoty sowieckiej w ramach dawnego ZSRS.
Odniesienia te oslably obecnie wyraznie, zwlaszcza w stosunku
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do republik nadbattyckich traktujacych ludnosé rosyjskojezyczna,
jako spadek po epoce kolonializmu. Wciaz silne — i jak sie wydaje
nadrzedne — jest pojecie «amy — Stowianie», pod ktorym to okresle-
niem rozumie si¢ na co dzien Stowian Wschodnich: Rosjan,
Biatorusinow i Ukraincow, aczkolwiek w oczach Biatorusinow
powiekszyl sie w ostatnich latach dystans dzielacy Ukraincow od
pozostalych czlonéw tej triady. Ten typ wspolnotowosci
(slowianskiej) nie ma dla Polakéw wiekszego znaczenia i jest dla
nich w duzym stopniu niezrozumialy (m.in. ze wzgledu na nasz
stosunek do Rosjan). Na Wschodzie wywodzi sie z od dawna
istniejacej silnej opozycji Rosji w stosunku do Europy, sSwiadomos-
ci odrebnosci kulturowej (religijnej), duchowej, co laczy sie z po-
czuciem lepszosci, wyzszosci w stosunku do «zgnilego i material-
istycznego» Zachodu. Niewatpliwie Zrodla tych postaw wywodza, sie
miedzy innymi z wiary w sile dawnego imperium rosyjskiego, a
nastepnie ZSRS. Towarzyszyt temu zarazem kompleks nizszosci w
stosunku do Zachodu wynikajacy z jege materialistycznych prze-
wag. Postawy te zostaly po czesci przeniesione z kultury rosyjskiej
na bialoruska. Wzmocnione przekonaniem, iz zachodnie pomysty:
w sferze gospodarczej — rynek, a politycznej — demokracja parla-
mentama, przynosza Bialorusi jedynie biede i chaos. «Bialorusini,
w pojeciu wladz — pisze Andrej Kisztymau o rzadach carskich
zatrzymali sie¢ w punkcie uz nie Polacy, ale jeszcze nie Rosjanie».
Ta ostatnia formuta funkcjonuje do dzis» .

W spoteczenstwie, ktorege jedynie niewielka czesé jest unaro-
dowiona, przy braku tradycji panisstwowych, bardzo stabo wykry-
stalizowane jest pojecie interesu narodowego, takze racji stanu.
Wedtug badan M. Sliwinskiego i W. Czekmana: «Kraje, z ktorymi
mieszkancy Bialorusi chca wspolpracowac gospodarczo to te, z
ktorymi checa wspdipracowaé w dziedzinie militarnej i te, ktérych
narodowosci darza najwieksza sympatia. Interes narodowy jest
postrzegany w sposo6b jednowymiarowy, co nie jest np. przypad-
kiem Litwy gotowej do wspolpracy militarnej z nielubianymi przez
Litwinow Polakami, prawdopodobnie w mysl interesu nadrzedne-
go takiego jak racja stanu»?” . Bialorusini wciaz maja klopoty z roz-
dzieleniem sfery sympatii i emocji od sfery szeroko pojetego in-
teresu politycznego (w tym gospodarczego i militarnego), ktorego
podstawa jest zwykle Swiadomos¢ narodowa lub panstwowa.

Sumujac powyzsze uwagi, mozna stwierdzic, ze biatoruskosc¢
w jej wymiarze sowieckim, dominujacym we wspolczesnym
spoteczenstwie, wyraza sie przede wszystkim w jezyku rosyjskim,
nie unaradawiajacym Biatorusinéw, lecz pelniacym funkcje srodka
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powszechnej komunikacji spotecznej. Niesie on wartosci —
zwlaszcza kulture rosyjska — odbierane przez spoteczenstwo po-
wierzchownie i przyjmowane dosc¢ ptytko, bowiem pozbawione
wymiaru narodowego, a wiec sfery silnych emocji. Bialoruskosé ta
jest czula przede wszystkim na hasta klasowe, egalitaryzm
spoteczny. Wyraza sie w postawach kolektywistycznych, przedmio-
towych, silnej sklonnosci do podporzadkowywania sie wtadzy. Cha-
rakteryzuje ja niski poziom nonkonformizmu spotecznego, stabosé
postaw aktywistycznych na poziomie jednostki, zwlaszcza
samodzielnych inicjatyw o charakterze «oddolnym» (szczegoinie tych
wymierzonych we wladze). Towarzyszy jej slabe zaglebienie w his-
torii oraz sklonnos¢ do traktowania bialoruskosci w kategoriach
regionalno-etnograficznych. Korzenie tego typu bialoruskosci maja,
trojaki charakter. Po pierwsze, tkwia w bardzo wyraznie widocznych
pozostatosciach chlopskiej mentalnosci dzisiejszych mieszkancow
biatoruskich miast — niedawnych emigrantéw z wiosek (zatem w
ich przednarodowej etnicznosci). Po drugie, wywodza, sie z przyj-
mowanej przez Bialorusinow od dwoch stuleci kultury rosyjskiej,
w znacznym stopniu o proweniencji orientalnej, bizantyjsko-tatar-
skiej. Po trzecie, sa tworem ideologii i —— budowanej na podlozu
kultury rosyjskiej — praktyki bylego ZSRS, w jej wymiarze poli-
tycznym, gospodarczym i kulturowym.

Tak rozumiana biatoruskos¢ obecna jest w mniejszym lub
wiekszym stopniu wsréd wszystkich warstw spoleczenstwa
biatoruskiego, rowniez wsrod narodowcow. Ci ostatni buduja jed-
nak ideologie w znacznym stopniu sprzeczna, z bialoruskoscia, so-
wiecka, co nie znaczy by na poziomie jednostek udawalo im sie
calkowicie od niej uciec. Bialoruskos¢ narodowa rozni si¢ od sow-
ieckiej jezykiem, w ktorym sie wyraza (jest nim bialoruski), sil-
nym ladunkiem emocji towarzyszacym przezywaniu swojej
biatoruskosci {co zawsze charakteryzowalo naréd walczacy o
przetrwanie, a zwlaszcza jego aktywistow), takze swoja czesta
opcja prozachodnia, wyrazana wprost lub uwidaczniajaca sie w
okcydentalnym charakterze tresci ja budujacych, mechanizmach
formowania sie.

Rosyjski okazal sie na Biatorusi jezykiem wyjatkowo malo twor-
czym. To, co najwartosciowsze w literaturze biatoruskiej, powsta-
je — z malymi wyjatkami — wciaz w bialoruszczyZnie, jezyku
chlopow i bardzo waskich miejskich elit. Bialoruski jest bowiem
dla literatow, intelektualistow, ich jezykiem narodowej ekspresii,
tradycji, przeszlosci ich kraju, jego kulturowej odrebnosci.
Natomiast rosyjski byl przyjmowany nie jako jezyk narodowej
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kontestacji, lecz egzystencjalnej i politycznej poprawnosci,
miedzyetnicznej komunikacji, jezyk aspiracji materialnych, miej-
sko-kulturowych, a nie narodowych.

Wladza na Wschodzie, nawet bez Boga i wymierzona w Boga,
miala wymiar sakralny. Totez tak trudno jej sie¢ bylo przeciwstawic
w Rosji prezydenta Jelcyna, a obecnie na Bialorusi prezydenta
Lukaszenki. Zdecydowanie tatwiej o to wsrod niewatpliwie naj-
bardziej zokcydentalizowanego Bialoruskiego Frontu Ludowego
(BNF). Partia ta zrywa tez pod innym wzgledem z orientalna trady-
cja polityczna — weiaz widoczna w Rosji — zgodnie z kitora na czele
partii, ugrupowania politycznego, panstwa, stoi przywédca nie
majacy wokot siebie politycznych partneréw, postaci znaczacych,
lecz partyjne masy (badZ zbiorowosé¢ aktywistéw politycznych).
Wybitny polityk usytuowany obok szefa partii lub prezydenta panst-
wa staje sie¢ najczesciej jego konkurentem. Prezydent Lukaszenka
nie dopuszcza do takich sytuacji. Prezydent Jelcyn ostabiat
zagrozenie przeciwstawiajac sobie politykoéw i w miare mozliwosci
rotujac ich. BNF — co jest bardzo widoczne — wyksztalcit wielu
zastepcow Pazniaka, wrecz konkurentow; relacje w tej partii sa
bardziej partnerskie, a postawy bardziej indywidualistyczne niz
ugmpowaniu proprezydenckirm.

W biatoruskiej opozycji narodowej zauwazalna jest tez nadre-
prezentacja katolikow, zjawisko zawsze obecne w bialoruskim ru-
chu narodowym, obserwowaine za szczegdlnym nasileniem
zwlaszcza w okresie carskim. Dzisiejsza narodowa biatoruskoscé
wyroznia sie na tle calego spoteczenstwa znacznie silniejsza opcja,
proeuropejska i dystansowaniem sie od Rosji. Nalezy zdawac sobie
sprawe z tego, ze formowanie sie¢ narodu bialoruskiego moze na-
stepowac w dzisiejszych czasach przede wszystkim w opozycji do
rosyjskosci. Zatem niejako z koniecznosci pozytywnym punktem
odniesienia (wrecz sojusznikiem) staje sie dla bialoruskosci naro-
dowej i jej aktywistow — Zachod. Katolicko-okcydentalistyczne
zabarwienie biatoruskiej aktywnosci narodowej zrazalo do niej
prawostawne masy od samego poczatku powstania ruchu naro-
dowego. Istniejaca w prawoslawnej wspolnocie wschodniostowian-
skiej tradycja cezaropapistowska utrudniata rozwoj separatyzmow
narodowych (w Europie Srodkowej czesto byly one inicjowane przez
kler katolicki, rzadziej protestancki). Dzisiejsza Bialorus jest ob-
szarem styku dwoch kregow kulturowych. Wywolane tym podzialy
nie sa ani ostre, ani jednoznaczne. Niemniej jednak wydaje sie oczy-
wiste, ze bialoruskos$é sowiecka zostata uformowana pod
przemoznym wplywem Rosji, natomiast tendencje narodowe — przy
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calej niejednoznacznosci tego procesu — przecza, tak rozumianej
bialoruskosci, wyraznie nawiazujac do tradycji europejskiej, tamtej-
szych wartosci i mechanizmoéw rozwoju spolecznego. Zwolennikom
sowieckiej bialoruskosci idea narodowa reprezentowana przez BNF,
a wiec powielajaca typowe wzory europejskie, kojarzy sie z faszyz-
mem, nacjonalizmem i zdrada narodowa, (a raczej dudoway). Do
pewnego stopnia wspélgraja z tymi pogladami tendencje wciaz
obecne w Rosji, zgodnie z ktérymi Biatorus — to czast’ Rossii, a
Bialorusini — to russkije ?8. «Slogany «Chcemy do Eurcpy» — pisza,
Juras Lichtarowicz i Utadzistau Iwanou — przypominaja czerwone
tarcze z napisem: «Nigdy nie rozdziela nas z bratnia Rusia»?°.
W mniejszym lub wiekszym stopniu obecne w opcji narodowej,
zwlaszcza BFN-owskiej, takie wartosci, jak: indywidualizm,
trojpodziat wladzy (w tym silny parlament}, ciagie Scieranie sie na
arenie politycznej ré6znych partii i pogladéw wewnatrz partii (a wiec
silna rola partii w spoteczenstwie), wolnos¢ jednostki, partnerskie
stosunki miedzy wladza a jednostka, wlasnos¢ prywatna, rzady
demokratyczne (rzady prawa), gospodarka rynkowa — obce sa
znacznej czesci spoleczenstwa biatoruskiego, przede wszystkim zas
zwolennikom bialoruskosci sowieckiej.

Jak na razie, procesy narodowe maja niewielka szanse na
gwaltowny rozwoj. Wiezi narodowe formowaly si¢ niegdys w sytu-
acji braku wsrod mas spotecznych jakichkolwiek innych wiezi
ideologicznych (religijne ulegly przeformutowamu i razem z kla-
sowymi zostaly z czasem na poziomie spoteczenstwa podporzadko-
wane wieziom narodowym). Warstwy plebejskie XIX i XX-wiecz-
nej Europy przechodzily od wi¢zi nawykowych charakteryzujacych
matle wspolnoty lokalne — rozpadajace sie jednak w
industrializujacych si¢ spoteczenstwach — z koniecznosci do wiezi
szerszych, ideologicznych, prawie zawsze narodowych. Sytuacja
na obecnej Bialorusi jest inna. Wiezi narodowe nie wchodza, w
spoleczna pustke. Musza wyprzec inne wiezi ideologiczne oparte
na wartosciach sowieckich. Nie jest to zatem powielenie dawnego
procesu. Co wigcej, tego typu wymiana wiezi jest bardzo trudna,
podobnie jak masowe zastapienie jednej — w pelni juz wyksz-
talconej — Swiadomosci narodowej inna, co oznacza zmiane
przynaleznosci narodowej. Sa to procesy wystepujace raczej na
poziomie jednostek i stosunkowo nieduzych grup spotecznych,
a nie catych wielomilionowych narodow.

Bialoruscy narodowcy eksponowali na poczatku lat 90-tych idee
narodowa, w jej typowym wymiarze kulturowym, jezykowo-etnicz-
nym. Opozycyjny dzialacz polityczny Wiktor Iwaszkiewicz stwierdza,
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ze w II potowie lat 80-tych ruch narodowy mial charakter antyko-
mimistyczny, ale nie byl ruchem demokratycznym. Interesowata
go narodowa symbolika, a nie postulaty zwiazane z prawami
czlowieka i podzialem wladzy, ktore odbierano jako promoskiew-
skie®. Z czasem biatoruski ruch narodowy poczat coraz silniej ek-
sponowac potrzebe demokratyzacji panstwa, przeprowadzenia re-
form politycznych i gospodarczych, budowy spoleczeristwa obywa-
telskiego. Stalo sie to bardzo widoczne zwlaszcza w ostatnich latach
tego dziesieciolecia. Na te ewolucje wplyneta rowniez niechec znacz-
nej czesci spoleczenstwa do przyjmowania idei narodowej. Okazalo
sie, ze trudno ja upowszechnia¢ w spoteczenstwie niedemokratycz-
nym, w ktérym autorytarna wladza odwoluje si¢ do nastawionych
anarodowo badZ wrecz antynarodowo mas; nie stwarza zatem szan-
sy na szersze zaistnienie (propagowanie wiasnego programu) opc-
jom mniejszoSciowym. Zapewne bialoruscy narodowcy licza réwniez
na to, ze wraz z poglebianiem sie kryzysu w panstwie, coraz wiek-
sza czesc¢ spoleczenstwa opowiadata sie bedzie za jego przebudowa,
polityczna, w tym rowniez za demokratyzacja.

Nie wydaje sie realne na Bialorusi — mimo iz niekiedy sie tak
twierdzi — zbudowanie w dajacej sie przewidziec¢ przyszlosci naro-
du typu politycznego, zblizonego do zachodnioeuropejskiego.
Bialorusini nie dysponuja ani tradycja wlasnej panstwowosci,
nieprzerwanej przez stulecia (jak jest to w Wielkiej Brytanii lub
Hiszpami), ani tez atrakcyjna ideologia, jaka upowszechniali re-
wolucjonisci francuscy ped koniec XVIII wieku. Uksztaltowano ich
nie jako narod typu politycznego, lecz jako spoteczenstwo politycz-
ne typu sowieckiego i zastapienie politycznej sowieckosci politycz-
nym wymiarem narodu nie wydaje sie przedsiewzig¢ciem latwym
do zrealizowania.

W zwiazku z prowadzona, na Bialorusi dyskusja nad mozliwoscia,
zbudowania spoleczenstwa obywatelskiego nalezy zwroéci¢ uwage
na to, ze spoleczenstwa takie ksztaltuja sie zawsze na podlozu
narodowym. Narodowe wartosci gleboko uwewnetrznione i
zapewniajace trwanie wspolnoty (stabilizujace spoleczenstwo),
umozliwiaja rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, ktore jak sie
wydaje, przynajmniej na razie nie dysponuje wartosciami tak sil-
nie i trwale budujacymi wspolnotowos¢ odporna na kryzysy,
jednoczacymi nie tylko w dobrobycie, ale i w biedzie, jakie posiada
naroéd. Bialorusini tego spajajacego podloza narodowego nie maja.

Miedzy tresciami budujacymi dzisiaj polskosc i biatoruskosc¢
jest wiecej roznic niz podobienstw. Podobienstwa dotycza ich
narodowego wymiaru: bardzo silnie nasycajacego polskos¢ i bardzo
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stabo bialoruskosé. W polskosci wyraznie obecne sa, tresci elitary-
styczno-aktywistyczne (mimo jej plebeizacji w okresie PRL-u), w
bialoruskosci silnie eksponowane sa wartosci plebejskie, nieobec-
ne badz tez niezwykle stabe sa w niej sklonnosci insurekcyjne (Po-
lacy przyznali sie do elit niegdysiejszej Bialorusi, a elity te
opowiedzialy sie za polskoscia; Bialorusini méwiac w uproszczeniu
odrzucili je). Przyniesiona do Polski ze wschodu wraz z ustrojem
sowieckos¢ jest w Polsce bez poréwnania slabsza niz na Biatorusi
(i towarzyszy rozwinietemu poczuciu narodowemu). Poréwnywal-
na z bialoruska jest jedynie wsrod bytych pracownikow Parnst-
wowych Gospodarstw Rolnych (odpowiednikéw sowieckich sow-
chozow).

Biatoruski ruch narodowy powstat zbyt p6zno (do czego w duzym
stopniu przyczynily sie wiadze carskie), by w XX wieku uksztattowac
spoleczenstwo bialoruskie na wzoér srodkowo- lub zachodnioeurope-
jski. Wladze moskiewskie w ZSRS nie dopuscily do powielenia za-
chodnich wzoréw formowania si¢ nowoczesnego spoleczenstwa i
narodu Bialorusinéw, niegdys budujacych wspoélne panstwo z Po-
lakami, nalezacych z nimi do jednego kregu kulturowego, dyskry-
minowanych w dobie formowania sie narod6éw jezykowo-etnicznych
przez Polakow w II Rzeczypospolitej, dzisiaj rozni z nimi daleko wiecej
niz niegdys. Sposrod dwoch spoieczenstw, jedno zapatrzone jest
glownie na wschod, na Rosje i do wspélnoty z nia sie poczuwa,
drugie, na zachéd, Berlin, Londyn lub Waszyngton i tylko wraz z
nimi widzi swoje miejsce w Europie i na swiecie. Ich drogi — nieza-
leznie od tego, jakie sa nasze pragnienia — niewatpliwie w ostat-
nich 10 latach bardziej rozchodza si¢ niz schodza.
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Angakcangp Kpayuasiy (FpogHa, Benapychb)

Hekanbki 3ayBar npa nonbckacub i 6enapyckacub
y ricTapbl4HbIM KaHT3KCLUe

IMaHANUEe HAITBIAHAIBHAN 1191, A3e19 abMepKaBaHHA AKora cab-
payca Halll «<KpyDIbl CTOJ», Ha/I3BbIYal IFKKA [1a/|/1aelllia BbI3HA -
YSHHIO, 3P3IITHI, K O0JIbIIACIH TAPMiHAY, 3BA3AHBIX 3 BEIBYUIH-
HeM aJgHOCiH nmamixk aroa3bMi. [IIMaTmiaHaBaclp i CKIagaHaCIb
T2pMiHY «HaIlbIAHAJIbHAA i135» BifHA J2K0 3 Ha3Bay pasjseay 1pa-
rpamebl Halai kaH@epaHIibli, A3€ BblA3eaeHb! pinacodckra-MeTaaa-
JIarigHbld, KyJIBTypajlariyHblsd, TpaMaCKis, NicTapblYHbIA g€ aCleK-
ThI. fNT4s aHBIM DABAPAKIHHEM CKJIaJaHacIi IpabaeMbl 3'dy-
Jgena Tasg akaJIidyHacHb, IITO HIXTO 3 IPBICYyTHBIX TYT BBICOKA-
aJlyKaBaHBIX KaJleT He «3aMaxHyYcs» Ha aKpac/IeHHe MaHAIIAY (125
Gesrapyckaciii» ajab0o «i/195 ITOJIbCKACITi».

HamayHa, Ha3BaHbI T9PMiH MOKHA aHATi3aBallb, aKkpaMH iHINa-
ra, i ¥ KaHTIKCIe rajoyHall cTpaTariuHai 3a/1adybl, BEIPAIISHHIO
AKOU CJIy:KbIIb HAallbIAHAIbHASA 1195, MeHAaBiTa 3a/1a4bl BBIXKBIBAH-
HfA O9yHaW 9THiYHAN CylloJbHacHi V ricrapblyHal E€PCIEKThIBE.
I azcronb BBIHIKAE aIHO 3 a3HAYIHHAY HAIlbITHAIBHAY 1191, MeHaBi-
Ta, K IparpaMsl BbI3)KbIBaHHA HAUBII.

lcTapblyHas IpaKThIKa IaKkasasa, IIITo IPbI YCél iHAbIBi Ay aTh-
Haclli i HenayTopHacIli ricTapbIYHbBIX JIECcAy pO3HBIX 9THACAY, MeXa-
Hi3MBbI paaJli3alibli raTall IIparpaMbl BEBLKbIBAHHSA aTHbIA 1 THISA 3K I
Vcix Hapozay. [asoyHBIM 3 IaThIX MeXaHi3aMay, cpoAKay I1i ppraaroy
MOJKHA JIiYbILb A3Ap:KaBy. Bock i HA HAIBIM ClIaTKaHHI IIPaKThIY-
Ha ¥ KOXKHBIM BBICTYIUIEHHI IIpa MOJIbCKACIIH I1i 6erapycKacIip ra-
BOpKa ifg3e ab morbekait i 6esrapyckai A3sap:kase. PRISBIKHY HaBaT
VIAKJIaIHIIb TOMY Halllall CyCcTpadbl — «beapycKas A3spikayHas
1194 i TOJIbCKAA A3ApKAYHAA i2.

He BBIKTiKa€ CyMHEHHSA IPbIHAIEKHACIB 9THACY 1 A3ApKaBbl Ja
NaHAILLUAY aJJHATO KJIaca, IIaKOJIbKi AHBI a60/1Ba 3BA3aHBI 3 apraHi-
3anblal KbILAA3eHHac OyHHBIX YaJlaBeuyblX CyIIOJbHACIEN.
J3sAprkaBa — raTa apraHisarbla 60JIbII TO3HAA i 60JIBIT 3(PEeKTHIY-
Had ¥ BhIKaHAHHI ratafl QyHKIBI. Y3aeMaa HOCIHBI ITaMiK 3THa-
caMm i A3apxaBail — BAikad i ckiamganasa npabiema, sxas narpa-
Oye JackaHajiara BBIBYUY9HHH iX ricTapblyHal IpaKThHIKI.

BrIKapbICTaHHE A3ApMKayHal apraHisanpli 1j1g paajisalbl Ha-
IbITHAJIBHAY 1131 (Takoe padyMeHHe (PYHKIIbI A3ApKaBbl chapMi-
paBasiaca ¥ HOBBI i HAMHOYIIIEI Yac) — cIpaBa afka3Hasd i HAmpo-
cTad, AHa narpabye acIgpoKHAaCI i yMeHHA ¥ KipaBaHHI I'9ThIM
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HapasicTbeIM kKaHéM. Kani napayHans, To ¥MeabIM BEpIIHIKaM —
KipayHiKOM A3Ap:KaBbl — 3’Aydellla HallbIAHaIbHaA a/1iTa. YacaMm
3Jjapaela, IITO KOHb BbIXO3IIb 3-11aJl KAHTPOJIIO BeplIHika. [Tpa
raTa CBeIYBIIb NPbIKJIAJ CEHHANIHAN Benapyci, A3e A3apxayHas
aprasisanpld TOJIbKI ¥ MayIol CTyleHi (Haimnepl, pakTamM CBauro
icHaBaHHA) BBICTYyIIae SK MeXaHi3M paasti3alibli 6erapyckait Harbl-
SAHaJIbHAU i191 ITi TparpaMbl BEIKBIBaHHA Oeslapyckara aTHacy. I, Ha-
aJBapoT, IpbIKJIa] cyceqHAl JIaTBii makasBae, AK MOKHA paasi3o-
¥BaIp i/1910 KapaHHAM HaIlbli, HABaT Ba yMOBax e KOJIbKacHal MeH-
macty ¥ kpaine.

AcHoyHasA nmpabieMa, ipaMa i HaBaT Tpareabla 6e1apyckara aT-
HAaCy, TaJIOyHasd IIPbIYbIHA AroHara NibIooKara Kpuisicy mpandriac-
110 6OJIBII YBIM y TPBI CTaroj3i — cTpara HalblAHAJIbHAN dJIiTHI.
Crpara npa3 nanasnizarerio XVII-XVIII cTeT. (6onbin qo6paaxBoT-
Hy10), pycidikansiro ¥ XIX-XX cTCT. (60JbII IPLIMYCOBYIO), IIpa3
¢isiuHae BBIHIITU9HHE ¥ CTAIHCKIX 3aClleHKaX, Ipa3 BBITYCTOII-
BaHHE caBelKiM TaTamiTapbiamaMm. HamaVHa, MHorid 3 6eapyckix
agpaKaHIAY 3Beiasi MadyIIé poclaybl aJi yCBeJaMIEHHA Oe3Ha-
J3eMHAaCIli BBICUIKAY HEKAJIbKIiX IaKaJIEHHbLY 6eapycKall iHTa/IreH-
IIbli, MHOTIX TaJ€HaBiTBHIX i MOIHAIX JI0A3€H, Kaji ycé, IITO SHbI
pabii, cribIBaja, K Bajla ¥ IACOK, i KOKHAA HOBaA reHeparibla
navblHaIa Ycé aj ImavaTry, af Hy 1.

lasoyHaa 3ajava CEHHAIIHSATA JHA — BbIXaBaHHE BepIIIHiKa,
Geslapyckai HallbIgHaUIbHAM 2JIiThI, KipayHika A3ApiKaBbl, HOCHOi-
Ta i paasizaTapa HabIAHAIbBHAY 1131, TpalayHika HaJ NayHaI9H-
HBIM paa3BilIléM HanbIIHAIbLHAN 9KAHOMIKI i KyJIETYPHI, BIKAHAY -
LBl IparpaMbl BBIXKEIBAHHS HAIIBII.

Kauti mapayHoyBarb CEHHAITHI cTaH 6eapycKacIii i mobckactii,
TO po3Hina Mix iMi ¥ riocexax i cTyIieHi paaiisaripli HallbISHATb-
HaM i/19i. Kasi [Monrimya npaitye HaJl y3MallHEHHEM CBaéH skaHaMiu-
Ha i KynbeTypHal nasineli ¥ Eyporre i cBelie, To Hag3éHHAM 3aadait
Geslapyckara sTHacy 3’ yiseniia aJieMeHTapHae BbIKbIBAHHE ¥ OJ1i-
sKaMIIal ricTapbryHal IEpCIIEKTHIBE.

lNcrapeidHbla abcTaBiHbl, Halla cyceAcTsa i cycencrsa Pacii
IIPBIYBIHIIICA 1a aKTBIYHBIX OeapyCKa-IIoabCKiX afHOCIH, AKid He
3aycénpl 6bUTi IPBIA3HBIMI 1 JOOpacyceAckiMi, pa3BiBasica yacam
Yy OyXy cylepHinTBa i 6apanb06sbl. [ToJibcKacb ymMalioyBaia cBae na-
3i1pIi i 3a KOIMT 6e1apyUIYbIHbI.

MHe 31aena, IITo BaskHeUIay cripaBail CEHHANTHAM 1 iHITTBIX
TaKix cycTpad 3’ayisaeniia CIIpbIdHHE IIepayTBapIHHIO 6apalibobl
¥ cynpanoyHinTsa, kab He nayTapbliacs IIpaKThIKa MiXkKBaeHHA-
ra ygacy, Akas ITaKiHyJla HaM y CIIaJ4bIHy y3a€MHBI HeaBep, IITO
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BBICTYIIa€ yacTa Ha ¥3poyHi najicBagoMactii. [HepIibla Tol IpaKThIKi
gacaM npayJisela i cCEHHsA, HallpbIKJIAaJ, y A3€AHHAX KaTalikara
kacuéna ¥ Bemapyci. Mbl naBiHHBI GBI YA3AYHbIA HOJIbCKIM CBA-
TapaM-MicigsHepaM, fKid IIpaBoA3Alb BAJIIKYyI0 paboTy a ajgpa-
JIUKSHHIO ¥ HaIllay kKpaiHe JyxoyHacIli, HalIepil, JyX0oyHaclli XpbI-
cIlifHCKaM. AHaK 37aparoIilia IIphIKIagbl pasyMeHHs A3eHHactii
KacIiéyia Sk MexaHi3Ma ¥3MallHeHHA [oJIbCKal npbIcyTHACH ¥ Ha-
mait kpaine. IIpbIBASy a3iH CBEMKBI IPBIKIAJ. Y raselie IpoaseH-
ckall katautinkait ermapxii «Ciaosa el ag 25 yapeensa 2000 .
HepIUIbI aPTHIKYJ Ha IIepIIaii cTapoHIbI HaYbIHAEHIIA 3 BbII3€IeHAa-
ra TIyCTbIM HIpbITaM HaCTylIHara BbIKa3BaHHA: «He Imkayiiie ax-
BApay Ha Oynoymnro kacuéna Ha Kpacax, 6o Karaminki Kacnén Ha
Kpacax y yachkl HABOJIi ypaTaBay Hallly AyIIy i MOBY OJIbCKYIO.

XTo mobins AYBIHY, Haxal patye Kpachl, ka6 ctauti [Toasnraai
He TOJIbKI rearpadivna, ajge MoBai i gyxam.

Karaninki Kacuién Ha Kpacax — rata npayasisel KOP (Korpus
Ochrony Pogranicza), axoyHik IoJIbCKali MOBHI i yIIbD.

Tpoxi auyyibica af| IIIOKY, ITa4ay YbITallb JajIel i BBICBETIY, IIITO
apTBIKYJ IpBICBEYaHbI aIHAYIEeHHIO Kacnéna y Kannéyis: naxg [pos-
HAa, a TOKCT, BBIHECEHBI § MaYaTak, raTa IblTaTa ca 3BapoTy Jia Bep-
Hikay KamiTaTa OynoBeI Kacréna ¥ 1936 r. TeIM He MEHIII, y3HiKae
ObITaHHE, I NaA3s1Ae KipayHilTBa Kacnéiia raTae BbBIka3BaHHE I1i
NaTiTBIYHYIO IIparpamMy, 3MeNnrdyasyo ¥ magyaTKy nepiiad cTapoHKi
cBaéli ra3eThI?

3 gpyrora 60Ky, y 6elapyckali mpace, a yacaM i § ricTapbIaHbIX
IIparnax CyCTpaKarolia HeIIPbIKPHITAa TAIOHA(DOOCKIS BEIKA3BaHHI ' .

3 yJlacHara BOIIBITY TiepaKaHaycsd, IITO IaTas iHeprbla y3aeM-
Hara HeJlaBepy aJcyTHidae capo/ HaByKoBal iHTaJireHupl. Hama
3aJlauya — Harparnoyka nparpam, ¢opm i MeTagay mojibcka-6erapyc-
Kara cynparoyHinTea Ha Oy y YbIHIO.

! Ka6 nepakaHanma ¥ raThIM, JacTaTKOBa IIpavybITalb ITaparpad, IpbICBeYaHbl
noJIbCKa-caBenka baiHe 1920 r. y ciHT23HaM npaisl A4 CTYA9HTAY i HacTayHi-
kay: KoBkesis 1., Apmycuk 9. Mcropua Benapycu ¢ JpeBHENINNX BPEMEH JI0 Hallle-
ro BpeMeHHu. Murck, 1998. C. 360-392.
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Anecb CmansHuyk (FpogHa, benapychb)

Benapycki pyx nayatky XX cT.
i ip29 naniTblvHaM Haubli

3’ayneHHe i13i namiTEIYHAN HAlBI ¥ rpaMa/ICKiM i TasTi TEIYHBIM
sbIIli Bemapyeci i JIITBBI HelmapblyHa 3BA3aHa 3 eHOMEHaM TaK
3BaHal KkpaéBacIli nayaTky XX cT. ACHOYHBIM acTyjaaTaM KpaéBait
impastorii 66110 CUBAPAKIHHE, IIITO Yce KAP2HHBIA 3THACEHI Oejlapyc-
Ka-JiToyCKara Kparo yTBapaollb aJ3iHyI0 HAllbIIO, AKYIO YacTa Ha-
3bIBaUIi «HABIAN JIiTBiHAY». [la raTail Harbli HAJIEKBIb KOMKHbBI, XTO
agdyBae csabe rpaMaA3sgHiHAM Kparo, He3aJled Ha aJi 9THiYHaCI,
calnpldJbHara Naxo/AKaHHs i KyJIbTypHAW apbleHTalbli.

Inpasnorisa kpaéBactii BeIpa3Ha cynpalbcrasaia 3THiYHaMy Hallbl-
A”aniaMy. IHa Hapaj3itaca capoA JIiTOVCKixX i 6enapycKix najasaxay,
cBAAOMAacIb AKIX yacTa BbIsHauasnacsa popMynati gente Lithuaniae,
natione Polonus anb60 gente Ruthenus, natione Polonus. ITepribivi
3 mpamnara’jgaid KpaéBbIX NoMIAAay y APYKY BhICTymini Paman
CripmyHT, Bansacnay dnasenki, Mixan Pomep, Kancrannpia Ckip-
MYHT i iHIII.

ApngziHcTBa ¥ pasyMeHHi kpaéBati izipi He 6pu10. KpaéBacis Mixa-
J1a Pomepa mpaaymiesKBasIa 3 Yeix kKapaHHBIX 9THacay Kparo i
¢dapmipaBaHHe HoBall namiTeryHall Halpli. Paman i KaHcranneia
CkipMyHTHI ycIpbIMai KpaéBacib Ak 6e1apycKa-IiToYCKi TaTphId-
TBI3M, JaMiHaBaHHEe aryJlbHaKpaéBbIX iHTapacay Haj narpabdami
acoOHBIX 9THAcaAY i caublAnbHbIX rpyIl. [Jna Jlrogsika A6pamosiua
KpaéBasd i1pasorisa 3soAzinaca ga gobpacyceackara Cys:KbIIIf ycix
aTHacay Kparo. Y Macasai cBgaoMacIi 60oabIIacIi npagcTayHiKoy
MSCIIOBaM ITOJIbCKa¥ rpaMajicKacIyi, sKas naaTpbiMaia Kpaéyay,
KpaéBacllb TpPaKTaBa/IaCH YbICTA IPArMaTblvYHA K TAKTBIYHBI CPO-
JlaK A3eJId yMaliaBaHHA NOoJIbCKACIi ¥ TepbIA/l HallbIAHAIbHA-KYJIb-
TypHara aJpa:KX3HHA HapoAay Kparo. [ Tpbl raThIM po3Harasocci yce
Kpaéy1ibl ycrpbiMalli 6e1apycKka-IiToyCKi Kpail sk cy0 eKT ricTopbli
i mpanaBati Ha/i Aro IepaTrBapaHHEM y cy0'eKT NasiThIKi. Ix mauti-
THIYHAA KAHIPIIIHIA 9BaTIOIbIAHABANIA 8] HaTpabaBaHHA ajf TaHOMii
«ricTaperaHait JIiTBBD 3 cofiMaM y BinbHi f1a e a3sapxkayHai He3a-
JIEeYKHACIH .

[Tepibls KaHTAKTHI OeJIapyCKixX A3ea4ay 3 kpaéyiiami aaobIBati-
ca ¥Ko ¥ gachl paBamtonsl 1905-1907 rr. Y Ne 46 ag 13(26).04.
1906 r. «Gazety Wilenskiej», kipayHikoMm Akoii 3’aynayca Mixau Po-
Mep, ObIY HaApyKaBaHbI apThIKYI AHTOHA JIyIikeBiua, IpbICBEYaHbI
arpapHai nparpame Benapyckaili CanpisiicTeigaHall [pamaasl
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(Program agrarny»). A. JIyrikeBiu cxaBay cBaé ajTapcTBa aj Icey-
ga"iMam AH Msnemka.

KaHTakTel IpbIKMeTHA Y3ManHinica § 1910 ., kamni ¥ Binbhi
V3HiKIa MacoHCKad JloxxKa «JIlygHaclb», cApOJ 3aCHaBaIbHIKAY AKOMU
66Ut Opate! JIyikeBiubl. IoTa jo:ka ab’agHoyBaIa IIPaACTAYHIKOY
JI9SMaKpaThIYHBIX IUIBIHAY MOJbCKara, 6eapyckara, JiToyckara,
Aypaiickara i pyckara aTHacay. BospIacup 3 ix naassaisana Kpaé-
BbIA ToIAABL. Y 1911 1y JIyuyHacIb» 661y IpBIHATE Mixan Pomep,
AKI XyTKa cTay a/IHbIM 3 IIPBI3HAHBIX MACOHCKIX KipayHikoy 2. [136-
KYyIOYBI Aro acabicThIM AKacliAM, YMEHHIO ITlepaKaHallb i masecri 3a
caboii, BiJIeHCKis MacoHCKis j1oxkbI (y 1911 . 6bU1a cTBOpaHa JIOMKA
JlitBar, y 1914 . — noxka «Benapych») cTaii MOIHBIMI II9HTpaMi
npanaragabl kpaéBacii i i19i namiTeraHai Halel y Akaci ge Hall-
BasKHeMIIIal cacTayHOM 9acTKi ®.

Anani3 ny6iaikaubiii AHTOHA i IBana Jlynkesiuay nasBasnse
CIBApP/KAllb, IIITO ¥ TATHI NEPBIAA A3eAYbl 6e1apyckara pyxy na-
JI3JIAJ aCHOYHBIA MTacTyJIaThl KpaéBactii. MarysiMa nacagpaBaIio-
ObIMHAaA NaTiThIYHAA PIaKIbIA, AKYIO 3BbIYaliHa 3BA3BaIOLb 3 13€H-
HacIlio Bagomara pacilickara pagapmarapa i kipaynika ypaza Ilar-
pa Cranslmina, padyMeHHe YHyTpaHai ciaabacii magiTebraHara
Geapyckara pyxy CIpBISII aJIbIXCAY Aro KipayHiITBa aj IayHara
canplsgiabHara i aTHigyHara paabsikauiamy. MoskHa ClIiBApKaIlb, IIITO
Vneporaa 3 1907 ma 1916 rr. agdeiBasiacs gibepastisalibia 6erapyc-
Kara pyxy i mnepamManIdsHHe rajoyHara aklpHTYy A3eMHacHi 3 mati-
TBIKI ¥ Ky/IBTYpHa-acBeTHiNKyo ramiHy. KipayHiki 6elapyckara pyxy
(6pats! JlynkeBiubl i Bamyiay JlacToycki) He TOJIbKI IIPBIHAII 11910
nagiTbIYHAU Hallbli, ajle i akThIyHa e IIpaliaraiiaBadli.

Ha navatky jictanaza 1911 r Ha cycTpadsl 3 ya3enaM [BaHa
Kpackoyckara, AutoHa JiynkeBiua, BpaniciaBa KpeirkaHoyckara,
3eirmyHTa Harpojgckara i Mixana Pomepa 6bu1a BeIKa3aHa JyMKa
npa BbIJaHHe ¥ BinbHI pyckaMoyHara JasMaKpaTblyHara IIToThI-
JIHEBiKa KpaéBara HaKkipyHKy *. MaTai BelIaHHA OblIa ITpaIrarasia
KpaéBall impasiorii § Ae yibepasbHa-IaMaKpaTbIYHBIM BapbISHIE
CcApOJ pyckaii rpaMajickaciii BinbHi. AHaK HennacpaIHbIX BEIHIKAY
raTas pa3Mona He Meiia. TonbKi yBoceHb 1912 . Hangpaga Hi BBI-
6apay y [A3dapxayHyo IyMy i1ad nmadasna HaGbIBallb KAHKPITHHIA
¢opmMbl. Ha raThl pas iHIIbIATHIBY Y34y y cBae pyki AHTOH JIyIkeBiy.

18.09(1.10).1912 r. BeI#iIIAY HepIIIbl HyMap «BedepHel ra3eTh.
IMapmicay Aro na ApyKy ¥ AKkacii pagakTapa @. XaTaHKa. Ale camnpay-
JIHBIM KipayHikoM raseTsl i ajyTapam 6oJiblIacIyi «IepajaBbIx» ap-
ThIKyJIaY ObLy A. JlynikeBiu. [Ipa rata cBeguarpb IIMaTIiKig 3amicel ¥
n3éaHiky M. Pomepa. Anipod Taro, canpayaHara KipayHika ra3eTsl
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3ayBaKbLIi areHThl JpnapTaMeHTa nautngli °. «BeyepHaa raserar
afpasy NphILATHYJIA YBary BileHCcKal rpamajckacti. [yramy crpsl-
1Y BBICOKI ¥3pOBEHB Iy OJIIIIBICTHIKI.

IIpanaranga kpaésactii i ribepanbHa-gaMaKkpaTbIldHal igpaiorii,
AKYyIO pasrapHyJia «<BeuepHasa raseTar, aJblrpajia CBaro POJIIO Iaf-
gac aGpaHHA Y/13eIbHIKaY BileHCKara ryGepHcKara Beibapyara cxo-
Iy TIa Tak 3BaHaM «pyckait Kypsli». [aseTa, canpayipl, macopblsaia
pacnaycroJKBaHHIO CAPOJ pycKal rpaMajckacti BinbHi inaii mibe-
PaIbHBIX JpMakpaTay. [oTa nayiuipiBasia i Ha BeIHIKI Beibapay. AJl-
HavacoBa BBICBETIiacd, IIITO Ta3eTa 3HAMIILIA cBalro uelTaya,
i AnTOH JIyIikeBid BeIpamIbly NpanAarsanb BeIJaHHe. MargsiMa YKo
¥ IraThbl 4ac y Aro ¥3HikK IUIaH HPHTpasi3alpll BizeHCKara JsMakpa-
ThbIYHara i kpaésara Jpyky, Ipa AKi nasHeu srajgay y caim [I3éHHi-
ky M. Pomep €.

IcToTHa yacTkal r1aHa 6bUI0 BBIJAHHE IIITOA3€HHAM ITOIbCKA-
MoyHal ras3eTsl. [5ThI npaekT A. JIynikeBid 36ipayca paasisaBalb
Y LIeCHBIM KaHTaKIle 3 MOJbCKIMi AaMakpaTaMi. ATHAK IIepaMOBBI
3 rpynai oJbCKixX BUIEHCKIX JaMakpaTay-kpaénay (raJloyHbpIM ana-
HeHTaM A. JIyrikeBida 661y JI. AGpaMoBid) 3aKOHYBLTICA 6€3BBIHIKO-
Ba. Beslapycshl Beipambuli A3eliHigailb caMacTolHa.

8(21).12.1912 . BeIAIIIAY Iep1iibl HyMap «Kyp’epa kpaéBarar. Aro
prixTaBay f3a1m MaHBKOYCKI, AKi ZaBOJIi aKThIYHA ¥ I'9THI Yac IIpa-
naBay y acapoAasi BileHckix Genapycay, a mparpamMHbl apTHIKYJI
Hamicay AHToH JIyrikesid ” . M. PoMep AOCHIIb BBICOKA al[oHbBAY y3-
POBEHB Iy OMNBICTBIKI HEPIILIX HyMapoy «Kyp’epar. lamoyHail mpbl-
YbIHAY ITOCIIEXY HOBAH «[10JILCKA» ra3eThI €H JIIYbLY ijpliHae Kipay-
HinTBa 3 60Ky AHTOHA JIyITKeBiUa i HermacpaIHEI ¥13es1 berapyckara
A3esda Y NagpbIXTOVIibI A€ HyMapoy Aa BbIIAHHA. Y cBaix allsHKax
«Kyp’epa» M. Pomep HeaiHapa3oBa 3BApTay yBary Ha poJio A. JIyil-
KeBiya: «AJTHBIM 3 TaJIOYHBIX, XOITb 3BOHKY HEIIPBIKMETHBIX CyIIpa-
noyHikay raseTsl, 3'sayndentia AHToOH JIylikeBid, af3iH ca cTaymoy
«Hamat HiBep. 'aTa, MaryeiMa, caMsl Ji3e1aBiThI paboTHIK i camas
3[l01bHAaA rajasa 6elapyckara HapojHara pyxy. AgHadacoBa €H
pazarye «BedepHIo raseTy». AHTOH JIyliKeBid TpbIMaeniia Tpoxi ¥
IIEHIO, He cTaHoBina Ha yaiie «Kyp’epa kpaéarar, aje (pakTbIdIHaA
BBIKOHBAE MaPTHIIO MEPITaii CKPBITIKi. EH akasBae paargs yTUIbLY
Ha KipyHaK i apraHisariblio ra3eTsl» 8.

Taxrim ubtHaM, y KaHI1IbI 1912 1. 11a/1 KaHTPOJIEM BijleHCKara oe-
Jlapyckara KoJjla 3Haxo/3iica JaThIphl BBIJIaHHI: IBa Geslapyckisa
mToThIAHEBIKI — «Hama HiBar i «Caxa», alHO IIOJIbCKaMoOyHae —
mroa3éHHad raseTa «Kyp’ep kpaéBbl i aJHO pycKaMoOyHae — IIITO-
A3éHHad «BeuepHAdA raseTar.
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ITo ¥aynsna nasiubls raThIX BBIJAHHAY I1a AaCHOYVHBIX ITbITAH-
HAX KBIIIA OejlapyCKa-JIiToycKkara Kparo?

Y mparpaMHBIX apThIKYJIaX IIEPIILIX HyMapoy «BedepHel ra3eTh
i «Kyp’epa kpaéBara» A. JIynikeBiu cpapMyiiiBay rajoyHbId 3a4a4bl
BBIJIAHHAY, AKiA DalkaM aJarnaBafali JoMaKpaTbldHAMy BapbIAHTY
Kpaépacliii aiBApraii KaHIPIIIBIIO 3THiYHAra HalbIgHAJIi3My .

«BeuepHsasa raszetar Ne 1 ax 18.09(1.10).1912 r.: «¥Y Hac HigkiM
YbIHAM HeJIbl'a 3bIX0/1311Ib 3 iHTapacay AKoHi-HeOyA3b aJHOM HaIlbI-
AHaJIBbHAU rpynel. Ba yMoBax pasHacTaliHacCIli HalkIAHAJIBHAra
CKJIQJly HaceJbHII[TBa Tpaba y¥Bech yac Mellb Ha yBa3e iHTapachl
Kpalo, AK af3iHara npjara. ToJIbKi ¥ FaThIM BBINIAIKy Mardeiva Hap-
MaJIbHae pa3BiMIié KoKHal acoGHAl HapoaHACK. YCBeJaMIeHHE,
IITO JC€ MBI, ¥KbIXaphbl r'aTall 3aMii, 3'dyiasgeMcda rpaMag3gHami
Kparo — Boch Haas 3pIxogHad KPOIIKA Pkl BBICBATIIEHH]I aTpa-
6aBaHHAY PO3HBIX IPYI HaceJabHIITBar. IToyHae 3ajaBaibHEHHE i
HalbITHAJIBHBIX i carlbIsVIbHBIX TaTpabaBaHHAY A. JIylikeBid 3BA3-
Bay 3 ycTaHayJIeHHeM J3MaKpaTbelyHara jaay. [lag anonraim paasy-
MeJ1acs IIpaBAA3eHHE Y :KBILIE ¥ TOYHBIM a0’ €Me «BsUTIKIX HaIaKoH-
HAY», abBenTyaHbIX ATy MaHidecram 17 kactpberarika 1905 1.

Y nparpaMHBIM apTHIKYJIE IIepiara Hymapa «Kyp’epa» nagxpac-
JiBajnacsa HeOsACIIeKa BagyHiyara ImasiHiaMy, Aki «fHocIib y Hapoa-
HBIA MaChI ¥3a€MHYIO HAHABICIb i YHy TpaHyIo 6aparnp0y, rmarpaxkae
pacmajaM Kpato i crparaii iMm MardeiMacIii abapaHaIla aj JIIoA3€eH,
AKiA IMKHYIIITA 3HIITYBIIB HA IaTal 3AMIIL YCAIAKae avyIie acob-
Haci». Mixk TeIM, «y Kpai, n3e mobad 3 jgiToy1iaM *bIBe NajdiK, Io-
6au 3 6esrapycaMm — aypaii, y Kpai, HanrdyacHsl JI€c SKora IpaiBbl3-
HaYbIy ATOHAae a/icTaBaHHe i na3baBiy MardysIMactii cBabogHara pas-
BIIlIA, HAMA Meclia I YHy TpaHa 6aparbobl. A. JIyIikeBid 3akIikay
ycix «arpamMa3aH Kparo» fa rparisl Ha ATOHYIO KapbICLb i HA KapbICIb
IIpbIrHEYaHara Hapoja.

TapmiH «rpamapaaHiH Kpato», afi3iH 3 aCHOVHBIX 3 IIYHKTY IJle-
JUKAHHA KAHIPIIIBI MaTiThIYHAN HaIlbli, ITBIPOKA YKbIBAYCA Ha CTa-
poHEax «Hyp'epa» i «BeuepHeli raseTbl». AyTaphl IIyOIiKablii ga-
BOJ31i, HITO HbBINIEBA BAXKHBIA AJIA KPAro NbITAHHI IaBiHHEBI BBI-
pammamnna 3 yiaikam iHtapacay ycix satHacay Bemapyci i JIiTBBI 9,
acy/Kati BeJIiKapycKi 1 BesTKaIloIbCKi masiHiaMm '©, 3asyiisii mpa
HeabxoHaclk 6aparib0Obl 3 MpasgBaMmi ITaBiHi3My csapoy 6esrapycay i
sjitoyniay ', BRIKpbIBaJI CyTHACIb I3eMHACII Tak 3BaHara «besopyc-
CKOTO 00IIecTBa» K apraHil3alibli BeJikapyckix masiHicTay y 6emna-
PYycCKaii «<Borparib 2 i iHIII.

AcHoBali KpaéBaii 3rojpl Jidblaacsa CynpaloyHilTBa AaMaKpa-
TBIYHBIX CJI yCiX 9THIYHBIX pyxay '°. KpaéBaciib 10ChIIb HATypabHA
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OpBIBOA31/IA Ja AaMaKpaThIYHbIX OMIAAAY: «YC& 60JIbII ACHBIM CTa-
HOBIIIIa TOM IIIAX, AKi MACLOBBIM PYCKIiM JII0/13AM ITa/IKa3Bae CaMo
FBIOIE. K rpaMaj3AHe Kpalo Mbl ITIaBiHHBI YBaMKbILb AT0 KAp3H-
Hae HacCeJIbHIITBA, IIpbICIyXalllia fa AroHara rojacy i naxagaHHdAy,
JiYbIb AT0 IHTAPAIChI CBaiMi iHTapascaMi i IIparasalb Ha aryJabHyIo
KapbICIk» 4. Y cBaro yapry, IsMakpaThI3M, sKi 3bIX0/13iY 3 maBari
J1a HApOJIHBIX MaTpabaBaHHAY, Hena3bekHa HapaKay KpaéBylo
nasinbIro 5.

AGozBa BbIJAHHI mambIpadi ifpaioriio kpaéyay-gamakparay
capop rpaMajgcTsa benapyciiJliTebel. «BedepHaAAra3eTar pabinarara
CApPOJ PYCKiX, ajle He IakKigana IaJKkaM na-3a yBarai i najaskay.
Y mapary apThIKyJ1ay allolIHiX ciipabaBauli epaxaHant y ThIM, IITO
TOJIBKI iX IITYBIPEI ITABAPOT Ja [9MaKpaThli Moka rapaHTaBalp 6y-
JIyYBIHIO IOJIbCKAM rpaMajickani bemapyci i JIiTBe! '¢.

A Boch g1a «Kyp’epa kpaéBara» NamblpaHHE J3MaKpaThIYHbBIX
HOIJIAAY CAPOJ MOJbCKAM IpaMajicKacIi 6b17I0 aJHOMN 3 TaJIOYHBIX
3aga4. AHTOH JIyliKeBiu y cBaix apThIKyIaX JaBOJIi YacTa anesasay
Jla ricTapblYHBIX TPaABIIbIi: «3 MaHANLEM HOJbCKACI 3ayCEéabI
3BA3BasIacsd NaHAIIe cBaboabD, «K HeKasi 3 iMeHeM naAaKa aTad-
camutiBasiacs BOJIbHACIb, TAK 3apa3 Haiiia (rojibckasa. — A. C.) Ha-
LIbIFHAIbHAA Oy [y IbIHA 3BA3aHa 3 IDMaKpaThIAN 17 .

A nrro x «Hamra HiBa»? HaBaTt naBApXOoyHBI aHATII3 ITyOJrika-
LBl rajioyHay 6esapyckaii ra3eThl YKa3Bae Ha TOMATBIYHBI Ia-
paneiniaM 3 MmaTapslsainami «<Kyp'epa kpaépara» i BedepHell rase-
TbD». Y IEpIIyIo Yapry, raTa IIpanarasja Kpaésaii igsasorii § ae
J3MaKpaThIYHBIM BapblgHIle i 6apanbba 3 9THiYHBIM IIaBiHi3-
Mawm 8. [Taguac Bebapyai kammanii ¥ IV [IzapxkayHyo gymy
«Hama HiBa» nagTpeIMana KaHAbIAATAY, AKiX afcTolBa1a «Beuep-
HAATazeTar. Y Q)IHbIM 3 apThIKyJIay «Hamai HiBe aidHavanaca:
«[...] MBI, 6eapychl, MOKaM BePhIIlb TOJbKI ITYBIPHIM pacilickim
nparpacicTam, KaTophbld 3paAHinicsa 3 HambIM KpaewM, givans cabe
rpaMajaasHaMi Hamau cTapoHki» 2. Yce BbIIaHHI BAJI CyMeCHYIO
Gapanb0y cyIrpailb BeJikalloJbcKkara i Besikapyckara 1aBiHi3aMy .
fAnel paszam gaBaji aAllop HaIajJkaM IIaBiHiCcTBIYHAra ApyKy.
Y nepuryro yapry, rata Teldbl1acda « BUJIIEHCKOro BECTHUKA» i «[0H-
114 1IOA3€HHATO» 20,

Banaii, cambld 1iKaBbIA MaTIPbIAILI 'BeuepHel razeTsr’ i "Kyp'-
epakpaénara’ - raTa MaT3PHIAIILI, AKiA pacnaBsagai mpa 6eaapycki
pyx. fHbI 3atimasi 3HauHae Meclia ¥ aboAByX BBIAAHHAX. YKO ¥ ra-
TBIM Ipadyaayca "6enapycki yxin" kpaéynia AnToHa Jlynkesiua. ITy6-
sgikanel abapansaii "Hamnry HiBy" i yBech 6enapycki pyx az abBiHaBay-
BaHHAY BeJIiKapyCKixX i BesiKanoabCcKix masiHicTay, Akisg iMKHyIica
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JlaBecli, III'To HAMA Hifgkara 6eapyckara pyxy, a €CIib TOJIbKi "TIOJIb-
ckada'" abo, agnaBeqHa, "pyckaa’ iHTpbIra'.

I pyckamoyHae, i no1bCKaMOyHae BbIJIaHHI iIMKHYJTiCS BBIKIIKAIlb
cimmarsl 1a 6eapyckara pyxy. «BeuepHssA raseTa» acLsIpoKHa 3rajl-
BaJIa mpa MACIOBBIA 6eapycKia kapaHi 60IbIIacIyi pyckai rpamMai-
ckacti kparo 22. «Kyp’ep kpaéBbD 3akIiKkay IIyKamb 3rofy i mapasy-
MeHHe 3 6estapycami. ITpbI raThIM TaAKpacIiBalica JoaMaKpaThIYHbIA
TAH/APHITEI ¥ 6emapyckiM pyxy: (I 1I9bIpbl JaMaKkpaThI3M 6e1apycKa-
ra pyxy... AToHad JadabHACHb y aTHOCIHAX J1a CyTrpaMa/i3sH iHIITbIX
HalbIAHAJIBHACLAY — I'9Ta FapaHThIA, IIITO HAIIIBI iIMKHEHH] 3HOM-
JIy1Ib KBIBBI BOJTYK CAPOJ 6enapycay» 2°.

Takim yblHaM, y nepbian 1911-1915 rr. ckaHIIZHTpaBaHHbL ¥ py-
Kax 6esapycay ApyK yV JadblHEHHI /1a HaIlbIAHAJIbHAMN IIpabieMbl
BbIpa3Ha J[sMaHCTpaBay cBalo NPBIXiIbHACI /A /191 namiTeraHani
HaIpli. Ajle ITajcTae ObITaHHE, HAKOJIBbKI ITYbIPbIMi ObLTI Oenapyc-
Kif A3ea9bl § cBaél mpanaraH/i3e ifjpi nasriTeIaHal Halpli a6o Kpaé-
Bacli ¥ 11316IM?

Anauti3 KpBIHIl, AKiA Malonna ¥ HAUibIM paclapa/KaHHi, ga-
3BaJifge raBaphllb IIpa BBIKJIIOYHA ITparMaTblYHae BEIKAPBICTAHHE
6enapycami kpaéBaii irpasrorii. ¥ xpaéBaciii SHbI 6a9bLTi CPOJIaK, AKi
JIa3BOJIIITh Y3MAITHIIIb ITasireli 6esapyckara aTHaACY ¥ HallbIgHAIb-
Ha-KyJIBTYPHBIM i rpaMa/iCKa-NaLiTEIYHBIM HKBIIi Benapycii JIiTBbI.
Tak, HaIpBIKJIAJ, IIpanarasjga Ha crapoHkax «Kyp’epa» Heabxon-
Hacli napa3yMeHHd Nandxay 3 6ejlapycaMi apryMeHTaBajacd He
TOJIBbKI iHTapacaMi cymecHall 6apanb0bl 3 BeJliKapyCcKiM IIaBiHi3-
MaM %*. AjTapsl Iy0/iiKkanplil 3adBiji pa aJCcyTHACIb BbIPA3HBIX
HEepCIIeKThIy JayiefilTara pasBillid MoJIbCKara pyxy ¥ 6ejrapycka-
siToyckim kpai 2° . TyT BifaBOYHBI «Gesrapycki yxin kpaésaciii AHTO-
Ha JlynkeBiva i iHIIBIX n3eA49ay HamiaHiyckara koJia. benapyckas
nasinpla gaséka He 3aycénpl afIaBagaga padyMeHHIo kpaéBacii
M. Pomepam, HatiGoab I ITACJIAI0YHBIM IIPBIXiIbHIKAM /191 M ThIY-
Hal HalbIi.

CyTHac1p 6enapyckara pasyMeHHs KpaéBacili JOCHIIb JaKIa]-
Ha BbI3HAYbLIi arlaHeHThI JIlyIikeBiuay ca mIToThliHEBIKA «[ INIBIIEH]
Binenbcki», sxi y3HaganbBay JI. AOpaMoBid. ANIONIHI CIBAPAKAY,
mITo nasineida 6eapycay rpyHTaBajsaca Ha aJiIcCy THACI Bephl ¥ Mar-
YbIMaCIlb 3aXaBaHHSA MOJbCKACII ¥ 6ejlapycka-IiToyckiMm kpai. [la
raTara Tpaba gajank nepakaHaHHe KipayHikoy 6emapyckara pyxy,
ITOo OesIapycKif 1 TITOYCKis MaIAK 3’ AYIAIoIIIa TOIbKI Halryagrami
najaHisaBaHbBIX JiToy1ay i 6enapycay. Takaa nasinplsa Hapa Kaza
narpabaBaHHi, Kab oJbCcKaA rpaMa/JiCKacilb IpalaBaa A3ejd pas-
BiIA cBggoMactyi 6enapycay igitoynay. ([ Imamén1 kararapblaHa
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afBApray najo6HbIA 3aABEl. £H HeasHapa3oBa abBiHaBauBay «Ky-
p’ep’ y «l1ab0YHBIX yIUIBIBax» 26. AllHaK pacKpbIBallb TasgMHilly 6e-
JIapycKara IoJIbCKaMoyHara BbIJaHHA NaJAKi He cTai.

«Benapycki ¥Xim MOKHA 3ayBaKbIIb i ¥ aCOOHBIX apTHIKyJIax
«BeuepHel razeThbl: «CipaBa KyJIBTYPHI, CIIpaBa IParpacy HACTOIbKL
BayKHasd, IITO d€ IaBiHEeH INaATPbIMIIiBaIlb KOKHbBI I'PpaMaa3saHiH
Kparto. TyT HAMa Meclia /I MEpKaBaHHAY HallbIgHa/IbHAra arais-
My: XTO MOKa, TOM IIaBiHeH caA3edHiualb KyJ5TypHBIM HaMaraH-
HfAIM CBaix ciaaberbIxX cyceasy, 3 AKiMi Aro MoriHa 3B83ay ricra-
PBIYHBI X0 aa3et» 27.

Ecip yce nascTaBsl CBApP/KALD, IITO GeIapychl HAIAHIYCKa-
rakoJsai, y nepiiyro gapry, A. JlynikeBid pasdyMmeri kpaéBaciib AK Cy-
SKBIIIIE PO3HBIX dTHACAY Kparo. Y I'aThIM CYKBIIII AHBI iIMKHYIiCA
3a6sCcIeybIb 32 YIacHBIM 9THAcCaM JIEIITbIA YMOBBI. Jlapavbl, raTa
HabmixKau1a iX 1asinero ga nasinsli rpyme! Jiioasika AGpamMosiya, aje
raTae x nagabeHcTBa Henta3bexHa pabiia ix amanentami. A. JIy1-
KeBiu cnajsasaycs, IITO Ipalaras/a ifjpi najgiTeldHai Halbl Ha
HoJIbCKal i pycKail MoBax IacIphblde Jady4dsHHIO Ja 6elapyckara
PYXy K pycidikaBaHBbIX, TaK i DajgaHi3aBaHbIX Oenapycay i ThIM ca-
MBIM ITAIIBIPHIIb AT0 CAIBIAIBHYO 6a3y.

Mixasn Pomep xapakTapbI3aBay Geapyckis (1paTaHaii» Ak mpa-
SIBBI 9THiYHAra HallbITHATI3MY 2° . AJie IpBI I'9THIM FaJIoyHBI ipoar
KpaéBacIli ObIy yIayHeHsbl, ITe A. JIyIikeBid i ATo cA6pHI ¥ paliie
PAIIT 3pa3yMeollb MOJbCKYIO Na3ilblIo 1 marag3Aaniia 3 ThIM, IITO
nanaki Benapyci i JIiTBBI Maronb IOYHae IIpaBa Ha pasBinné yiac-
Hal KyJBTYPHI i Ha Y/i3es pa3aM 3 jgitoyuami i 6esrapycami ¥ BbI3HaA-
4YaHHIi Oy Iy 4bIHi Kparo.

Hanzes M. Pomepa 6bpu1a factaTkoBa abrpyHTasaHail. BigaBod-
Ha, IIITO HaIllaHiVcrae 6eapyckae Koja ¥ TaThl 9ac MOITHA CaA36-
BaJlacd Ha Na3iThIYHBIA BBIHIKI cympamoyHIinTBa 3 MOJIbCKiMIi,
giToyckimi i aypaiickiMmi kpaéynami-gamakparami. [13easa 3roabl
A. JIyiikeBid O6bIy raTOBBI HAMCIli HA I9YHBIA YCTYNKi. MarysiMa, €H
pasniuBay, mTo nasinsia M. Pomepa Oyase namsIpaliiiia capoj rpa-
MajcKacHi. ¥ TbIM, IIITO Ir'3Ta NPBIHACE BATIKYIO KapbICIb AK OeJa-
PYCKaMy pyXy, Tak i jcamy kparo, 6enapycki A3esad ObLy yIIoYHEeHbI.

Ane Hazngei He cipayasinica. [y magatky 1915 1 A. JIynikesid Ha
ctapoHKax «Hammait HiBbD» BEICTYIIIY 3 pa3Kail KPBITBIKAM «HAIIIBIX?
nanakay: «Hamrs nanadaki-iHTa/IireHTh! Kamkyllb, IITO SHBI Malolb
noyHa paboThl I CBaiX» — JJIA «II0JIbCKAra CAAAHCTBA i mpaneTa-
pBIATY» Ha HaIIai 3aMiIi. Ajle K MoJIbCKara «JaMacy» — Ha CMeX,
Masad KMeHs. A Topyd 3 raTall skMeHAN MiJIbEHBI IEMHBIX i TaI0/1-
HBIX 6eJIapyCKiX CAJIAH, KaTOphIA OJli3Ka He MAlolb WIS cBaéH
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iHT3IireHIbl, A1 KaTOPhIX HAMAa KaMy IIpalrasallb... [Ipanasans
JUIA THIX MinbE€HAay — raTa I HallIbIX NajdKay rpax i 3apaja, Xolb
KOJIBKI 2K MK iX cbIHOY Taro x 6enapyckara Hapoga! [...] AHbI He
pasyMerolb, IIITO IpaNIIIoy yac NaHaBaHHA HaJ HaMi i Tpaba nanep
aJICITy?KbIITb HAIlIall CTapOHIILI, TPa6a He TOJIbKI HasbIBaIla, aje i
OBIITb rpaMai3gHaMi, Tpa6a KapMilb rajoJHara i acBanTrgamb MéEM-
Hara ceJIsiHiHa He TOJIbKi 3a ThIM, IIITO €H — «CBOM», IIITO €H IIepapo-
6ilra Ha Nasdka, ajge 3aThIM, IIITO raTa CBATasd NaBiHHACIH. A pa3
raTanaBiHHacCIb, a He JJacKa, AbIK i ByYbIIlb Oenapycay Tpa6a He Tak,
fIK X04a BYYBIIlleJIb, a TaK, K FaBOPBILbL HAPOJ, KaTopkhl, 3axaBay-
IIBI CBAIO MOBY IIpa3 COTHI rafioy, IpaaBiy AcHa cBaé :KaJaHHe 3a-
crasama 6emapycam» 2.

Is>Tas KpeIThIKA HEe MeJia JadyblHEHHA ga M. Pomepa i npbIxiasb-
Hikay AroHal kpaéBali masineli. Y HACTYIIHbM HallaHiyCKiM apThI-
Kynae A. JIyIikeBid aI3HAYBLY, IIITO (IOPYY 3 «IIPBITOHIITYBIKAMI» ¥ Ha-
miail cTapoHIBI €Clb 0131, KaTOphIA, 6apOHAYLI CBAIO ITOJIbCKYIO
KyJIBTYPY, HE 3a0bIBAIOIb, IIITO AHBI TYT3HUIIILIA rpaMaA3daHe, IIITO i
Ha iX JIT¥KBIIb ITaBiHHACIb TaMarallb raloAHbIM, aCBAIIYAIlb IIEM-
HBIX JIIOA3€1 — HANIEA39bl, AKOU SHBI HAIlbIi i BEPHL. |...]

MBI BEpBIM, LITO CLIBI HOJbCKAU A3MaKpaThIl ¥3pacTylb, KaJli
Ha/ 3aMIIEN Benapyci 3acBeriia 3opka jieniai 6y [y dbHi. A IT9bI-
PBI JaMaKpaThI3M CTBOPBIIL TOM 3ajIaThl MOCT, KaTOPHI 3'AHae
VpaIile HapoAbl HaIIara Kpaw V a/IHy BAJTIKYI0 3TOJHYIO CAM'IO i
KaTOPBI IIOJIBCKiA HAIlBIAHAIICTHI IIATIEP He JAI0Ilh 30y1aBars» 2.

3pasyMeIb caMaKaIllToyHAacHb i/12i mamiThI9YHAN HaIlbli Ba yMo-
Bax KyJIBTypHAra aJipa/KoHHA dTHacay 6enapycKa-JiToycKara Kparo
Ba YMoBax abBaCTpPsHHA MIMKATHIYHBIX aJHOCIH OBLII0 BEJIbMi HATI-
pocTta. [laBosi mparMaTtbeIdHae cTayaeHHe 6enapycay Aa ratai inai
¥ mayaTky XX cT. He aBiHHA 3A3iy1A1b. AHAJIarigHa raTyo iasro
TpaKTaBaJjia 60JIbIIIaCIb ITOJILCKIX, AYPIUCKIX 1 TITOYCKiX A3ea4ay.

AHBIM 3 aClHIX aKTay cyIIpaloyHilTBa Kpaéyay 66110 YTBa-
paHHe ¥ KaHnb! 1915 . Ba yMoBax BinbHi, akynaBanaii [epmanisii,
gacoBal Pajpl kandenapaupl Banikara Kaacrsa Jlitoyckara. @ak-
ThIYHA Pafa BhicTyTaza 3a A3ApKayHyIo He3alIexKHACIb «TicTapbld-
Hati JlitBep. HoBajTBOpaHad 13Ap:KaBa ITaBiHHA ObLIa rapaHTaBallb
yciMm sie aTHacaM ImpaBsa Ha cBabo/Hae KyJIsTypHae passimg. [braa
apranisarnpsla ab’aaHana g3eg49ay po3HbIX 9THIUHBIX pyxay, a iHiIbI-
ATHIBA 1€ CTBAPIHHA Haulexkasa 6esapycam. ATHaK BITpabaBaHHA
Jacam gHa He BBITpbIMaja. AGBAaCTPIHHE MiK3THIUYHBIX aJHOCIH
(acabaiBa moJibCKa-JIiTOYCKiX), Ja 4aro cBaro pyKy IIpbIKIai i
npajcTayHiki repMaHCcKal akynanbliiHal agMiHicTpaneli, XyTKa
Ppas0byphLIi raTyI0 TPOXi paMaHTBIYHYIO i/1910. HeraTeIyHYI0 poJIio
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aApIrpasia TakcaMa pajblkaaisanbla 6eapycKkara pyxy, AKasd XyTKa
aabeiBanaca naciusa Jlrorayckail papamonel ¥ Pacii. Benapyckasa Ca-
nelsuticteryHasa [pamaza, mro agpaasinaca ¥ 1917 r., ycrpbeivasia
Geapycki aTHAC AK CAIITHCKA-paboysl. [IpaacTayHikam iHIIbIX ca-
IBIATBHBIX KoIAY (acabiiBa 3emiieynagalbHikaM) 6bLI0 aMaib He-
MarysIMa 3aBasBallb laBep carplaaicTay.

AQHaAK BiJIEHCKis 6elapycKid A3ed4Ybl, MardbiMa, Ia IpbIublHe
cinabacti 6eapyckara pyxy BeJbMi IoyTa 3axoyBaJjli BepHACIb Kpa-
éBalii inpasorii. Tak, inpa A3ap:xayHaci ricrapbraaai JIiTBEI ANTYD
¥ 1917 . namiHaBasa ¥ 6eapyckiM pyxy Ha 3axaj aj niHii ppoHTa.
Tonpki ¥ mayaTtky 1918 . 6esapychbl ObUIi BEBIMyIIIaHBI KAHYATKOBA
a1 ge aaMosinia. CBaro posro afpirpasia NpblsHaHHe [epMaHiai
He3aIeskHacli «dTHarpadgiyHai» JIiTBbI ca cTaminai y BinbHi i iMnep-
CKifA aMObirpli amiThIkay HoBaM [1oabITYbI, AKad XyTKa YMaIioyBa-
Jia CBOM A3AIPIKAyHBI CYBEPAHITAT i pa3misgiana 6erapyckisa 3emuti Ak
cdepy cBaliro najgiTelyHara JaMiHaBaHHS.

Takim ubrHaM, y magaTKy XX CT. y Cidy HeCHPBIAIbHBIX YHyTpa-
HBIX i 3HEITHIX a0CTaBiH /194 MaIiThIYHAU Hallbli He cTaja I1aaMyp-
KaM 6eapycKara pyxy, Xalls BeJIbMi aKThIyHA BBIKAPBICTOYBAJIaACA
6enapycami. Misk TBIM ricTopbIs EYporibl jearo XX ¢T. BeIpasHa 3ac-
BeUbLIA IIEPCIIEKThIYHACIb MEHABITA JAKTPBIHBI HUIiTHIYHAra Ha-
HpIgHATI3MY. [aIoyHBIM KpbITaphieM HallbITHAJIbHAN IIPBIHAIEHK-
Haclli TacTyIoBa cTajacd YKo He 3THiYHaCIlb, a FpaMa/I3gHCTBa.
ITagoOHBI TAABIXO/, 1a3BOJLY ¥ MHOTIX KpaiHax 3BecIi 1a MiHiMyMy
3THIYHBIA KaHQJIIKTHI, NacHpbidy papMipaBaHHIO rpaMai3gHCKaMl
CYIIOJIbHACII.

ATHaK I'aThl BOOBIT He OBIY BbIKApPbICTAHBI OejlapycKiMi agpas-
skoHnaMmi 90-x rr. XX ct. Kipayuinrsa Benapyckara HapogHara
DpoHTY aKTBIYHA BRIKAPBICTOYBAJIA i19aJI0Tif0 aTHiYHAara, a He 1a-
JiTBIYHAra HallbIsSHaIi3My, IIITO IIPBIKMEeTHA abMerkaBajia Mardbl-
Macli 6enapyckara pyxy. ¥ KaHIIbI HaIllara CTaroj134 mpanaragia
dTHiYHara HanbIAHAII3MY Henla30ekHa pobillb ATOHBIX ITPBIXUIBHI-
Kay rpaMajcKiMi MmapriHamami. Y Toi :Ka Jac igpanoria majiTbiaHa -
ra HanplgHa/Ii3My acabiiBa Ba yMoBax, kaJji ¥ Benapyci npaudarsa-
eria rmparpc papMmipaBaHHA 6erapyckal maaiThIaHaN HaLbli, Kasi
aTHiYHAaA cBAJOMAacCHb caMmix 6enapycay abcamoTHa nasbayieHa
ATHAIPHTPBIZMY, Jae II3YHBI IIIaHC 3aBAPIIILIIH IIparac 6erapycKa-
ra HalbITHAIbHA-KYJIBTYpHAra aipa/UkKoHHA YTBAapaHHEM He3aJIek-
Hal JpMakpaTberyHal 6eapyckai 13spKaBbl.

! CmastssHayK A. “KpaéBacnp” y 6enapyckail i JliToyckaii ricropsri // Bein. rict. Ar-
napg. 1998. T. 4. Cm. 1-2 (6-7).
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Eugeniusz Mironowicz (Biatystok, Polska)

Biatorusini i Polacy wobec problemu
niepodlegtosci wtasnych krajow

Po drugiej wojnie swiatowej przytlaczajaca wiekszosc¢
Bialorusinéw stala si¢ obywatelami panstwa sowieckiego. Wielu
walczylo o taki status wlasnej ojczyzny w szeregach Armii Czerwonej
iradzieckich oddziatach partyzanckich podczas okupacji niemieck-
iej. Polacy wprawdzie nie zostali obywatelami panstwa sowieckiego,
lecz ich ojczyzna znalazta sie takze pod pelna kontrola moskiewskiego
centrum politycznego. W odréznieniu od Bialorusinow raczej
aprobujacych porzadek pojattarniski, wsrod Polakow nie bylo liczacych
sie srodowisk spolecznych opowiadajacych sie za takim rowiazaniem.

Stabilizacja zycia spoteczno-politycznego na Bialorusi, trwajaca
od lat szescédziesiatych, umacniala wsrod mieszkancow republiki
przekonanie, ze w ich zyciu, w bardzo szybkim tempie, dokonuja
sie zmiany prowadzace ku lepszemu. Ludzie, ktorzy pamietali lata
trzydzieste lub czterdzieste w epoce Piotra Maszerawa mieli rze-
czywiste powody z duma, patrze¢ na dokonannia swojej sowieckiej
ojczyzny. Rownolegle jednak trwala bezprzykladna dewastacja
wszystkich elementow kulturowych, ktore swiadczyly o odrebnos-
ci narodowej Bialorusinéw. W epoce Chruszczowa zniszczono set-
ki kolejnych obiektéow sakralnych, a szkolnictwo zrusyfikowano.
W swiadomosci wiekszosci mieszkancow republiki awans spoleczny;,
ekonomiczny i kulturalny dokonywal si¢ wraz z szerzeniem uni-
wersalizmu sowieckiego, zas wielka radziecka ojczyzna stawala sie
symbolem dobrobytu i stabilizacji, mocarstwem budzacym respekt
w swiecie. Na Biatorusi w odréznieniu nawet od Litwy i Ukrainy, do
czasu gorbaczowowskiej odwilzy, nie bylo powazniejszych srodwisk
kontestujacych sowiecki tad prawny. Swiadczy o tym takze wyda-
ny przez Archiwum Nanowszej Historii w Minsku w 1999 r. inform-
ator Demakratycznaja apazicyja Bietarusi 1956-1991. Piersanazy
i kanteicst. W intencji autorow mial on pokazac¢ walke elit
biatoruskich z komunistycznym rezimem. Z tresci informatora
wyraznie jednak wynika, ze to rezim szukajac sobie przeciwnikow
trafit na ludzi, ktérych czesto jedynym przewinieniem bylo publi-
czne mowienie po bialorusku lub zwyczajny donos. Trudno jednak
przestuchanie przez czekistow zakwalifikowaé¢ do dziatalnosci
opozycyjnej, a tym bardziej niepodlegtosciowe;.

Wsrod Polakow natomiast umacnialo sie w tym czasie przeko-
nanie, ze zaleznosc polityczna od Moskwy prowadzi do eksploatacji
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gospodarczej ich ojczyzny i obnizania poziomu zycia obywateli.
Bunty wywolane czynnikami socjalnymi z reguly konczyly sie wysu-
waniem hasel o tresci negujacej istniejace filary porzadku prawne-
go, politycznego i ideologicznego, a przede wszystkim koniecznosc¢
«przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim». Wbrew oficjalnej propagan-
dzie upowszechnianej w srodkach masowego przekazu, kine-
matografii, literaturze i poprzez szkolnictwo wladzom nie udalo
sie przekonaé¢ Polakéw do tezy, iz ich interes narodowy najlepiej
zabezpiecza sojusz z komunistyczna Rosja. Rzadzacy Polska komu-
nisci niejednokrotnie uciekali sie¢ do nacjonalizmu by przekonac
obywateli, ze wladza pochodzaca z moskiewskiego nadania skru-
pulatnie realizuje wszystkie cele narodowe.

W odro6znieniu od komunistow rzadzacych Bialorusia polskie
elity partyjne sprzyjaly umacnianiu wiezi narodowych. Niekiedy
nawet walka o wladze w partii byla prowadzona metoda
odwolywania sie do hasel nacjonalistyczynych. Mlode pokolenia
Polakow wychowywano na mitologii narodowej, umacniajacej po-
czucie dumy z przynaleznosci do narodu polskiego.

Na Bialorusi w tym czasie z pelnym rozmachem realizowano
mysl wypowiedziana kilkakrotnie przez Chruszczowa podczas jego
pobytu w Minsku w 1959 r. mowiaca, ze «Im szybciej bedziemy
mowic po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy komunizmb». Szczegol-
nie wielkie zastugi w dziele rusyfikacji i sowietyzacji spoteczenstwa
bialoruskiego polozyt twoérca bialoruskiego cudu gospodarczego
I sekretarz KC KPB Piotr Maszerau. Zdaniem kierownictwa partii
racje komunizmu wymagaly wyrzeczenia si¢ wlasnej tozsamosci,
swiadomosci narodowej, jezyka i kultury. Tragedia Bialorusi bylo
to, ze jej przywodcy, odroznienniu na przyklad od elit partyjnych
republik nadbaltyckich, byli gteboko przekonani o potrzebie reali-
zacji takiej polityki narodowosciowej i z najwiekszym zaanga-
zowaniem wdrazali w zycie koncepcje rusyfikacyjne. System wy-
chowania, literatura, telewizja, radio, filmoteka radziecka uczyly
mysle¢ kategoriami ogolnosowieckimi. W swiadomosci miesz-
kancow Bialorus zachowywala range jednostki administracyjnej
Zwiazku Sowieckiego, krainy geograficznej. Nie wiazaly sie z tym
zadne wartosci tworzace wspolnote kulturowa, historyczna, i et-
niczna.

Inteligencja polska tymczasem, wychowana w warunkach re-
alnego socjalizmu, zyla w przeswiadczeniu o koniecznosci petnienia
misji narodowej. Uzewnetrzniato sie to w pielegnowaniu pamieci o
Armii Krajowej, Katyniu, 17 wrzesnia i przemilczanych przez ofic-
jalna propagande postaciach zycia politycznego lub kulturalnego

207



oraz demonstrowaniu zwiazkéw z Kosciolem, utozsamianym jako
ostoja polskosci. Kosciét wlasnie pelnil te wazna funkcje integra-
cyjna, sprzyjal ksztaltowaniu alternatywnej ideologii narodowe;j.
Obie jednak instytucje — Panstwo i Kosciol — chociaz czesto
rywalizujac miedzy soba, byli czynnikami budujacymi narod.

W Polsce przelom polityczny w koncu lat osiemdziesiatych
nastepowal w warunkach oczekiwan spoleczeristwa na zmiane for-
macji rzadzacej — z komunistycznej utozsamianej jako wspolwinnej
uzaleznieniu kraju od sasiedniego mocarstwa na zdecydowanie
niepodleglosciowa, ktorej uosobieniem byla wowczas «Solidarnosc».

Na Bialorusi zmiany zaczely nastepowac w drugiej polowie lat
osiemdziesiatych. Demonstrowanie opozycyjnosci wobec komu-
nistycznego rezimu stalo sie¢ wowczas modna, forma zachowania
srodowisk inteligenckich. Hasta narodowe, a tym bardziej niepod-
leglosciowe pojawialy sie jednak niezwykle rzadke i byly przyjmow-
ane jako przejaw skrajnego politycznego radykalizmu. Dopiero
powstanie w koncu 1988 r. Bialoruskiego Frontu Ludowego zmienito
te sytuacje. Propaganda tej organizacja odwolywata sie do
bialoruskich tradycji panstwowych — Ksiestwa Polockiego i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Dzialacze Frontu wychodzili z zalozenia
o prawomocnym istnieniu paristwa bialoruskiego od 25 marca 1918
r. Wszystkie organizacje panstwowe na ziemiach biatoruskich, ktore
istnialy po upadku Bialoruskiej Republiki Ludowej uznano nie-
bawem za formy wladzy okupacyjne;j.

Dziatacze Frontu oskarzali rzadzace elity o zdrade narodowa,
reprezentowanie interesow obcego panstwa, holdowanie ideologii,
ktora przyniosta ofiary milionom Bialorusinéw. Z drugiej strony, w
kontrolowanych przez partiec komunistyczna Srodkach masowego
przekazu kreowano wizerunek Frontu jako organizacji skarajnie
nacjonalistycznej, bedaca spadkobierca ruchéw kolaboranckich z
okresu II wojny swiatowej, dazacej do wywotania konfliktu z Rosja.
Miedzy opozycja a wladza nie bylo zadnych szans na kompromis.

Tymczasem przyttaczajaca wiekszos¢ bialoruskiego spote-
czenstwa sowieckiego gotowa byla popierac jakiekolwiek zmiany
polityczne, tylko wtedy, gdy prowadzily one do poprawy stale
pogarszajacego sie polozenia ekonomicznego. Haslo «demokracja»
zaczynalo obywatelom Bialorusi kojarzy¢ sie z anarchia w sferze
informacji, rozpadem komunistycznego systemu wartosci, do ktére-
go byli mocno przyzwyczejeni, i ktéry obecnie byl kwestionowany
na kazdym kroku. Dla ponad 2 mln weteranow II wojny swiatowej,
ktorzy z duma i przy kazdej okazji demonstrowali odznaczenia
otrzymane za mestwo i odwage w obronie Zwiazku Radzieckiego,
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dawano raptem do zrozumienia, iz walczyli o inna forme okupacji.
Zbyt intensywnie zglaszane postulaty biatorutenizacyjne wywoty-
waly wsrod setek tysiecy lekarzy, urzednikow, inzynierow, nauczy-
cieli obawy o ich przydatnos¢ w zyciu publicznym z powodu niezna-
jomosci jezyka bialoruskiego.

W Polsce po 1989 r. chociaz bardzo réznie oceniano niedawna,
komunistyczna, przeszlosé, to w kwestii odzyskanej suwerennosci
panowata dos¢ zgodna opinia. Nawet funkcjonariusze panstwa
komunistycznego, nigdy, przynajmniej publicznie, nie kwestiono-
wali zmian, ktére prowadzily do uniezaleznienia si¢ od Moskwy.
WKkroétce natomiast pojawily sie¢ powazne watpliwosci ze strony Sro-
dowisk okreslanych jako katolicko-narodowe wobec perspektyw
wchodzenia Polski do struktur europejskich. Obecnie w niektorych
pismach narodowych mozna wyczytac, ze podporzadkowanie Ro-
sji byto mniej groZzne dla Polakéw, gdyz odbierato jedynie wolnosé,
zas podporzadkowanie Zachodowi grozi odebraniem duszy, upad-
kiem podstawowych wartosci narodowych. Kilku politykow kandy-
dujacych w 2000 roku na urzad prezydenta Rzeczypospolitej swoja,
pozycje polityczna budowalo na hasltach o zagrozeniu niepodleglosci
i tozsamosci narodowej jako nastepstwach integracji z Unia Eu-
ropejska.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nawet najdalej idaca integracja
z Unia nie grozi Polsce wprowadzeniem jezyka angielskiego lub
niemieckiego do szkoél, koscioiow, urzedow lub instytucji kultural-
nych. Z pewnoscia nikt w tej sprawie nie odwazy sie zainicjowac
zadnego referendum, tak jak to mialo miejsce na Bialorusi.

Na Bialorusi problem ten miatl i ma zupelnie inny wymiar. Na
poczatku 1989 r. zarysowaly si¢ tu bardzo wyraznie dwie orien-
tacje polityczne — prorosyjska i narodowo-niepodleglosciowa. Byt
to jednak, zwlaszcza w przypadku tej ostatniej, ruch jednoznacz-
nie elitarny. Miedzy grupami inteligencji opowiadajacej sie po jed-
nej badz drugiej stronie znajdowala sie wiekszosS¢ coraz bardziej
zdezorientowanego spoleczenstwa. Narastajacy kryzys gospodar-
czy sprawial wzrost apatii i obojetnosci wobec wszelkich haset o
demokracji, odrodzeniu narodowym i niepodleglosci.

Zmiany polityczne zachodzace na Bialorusi Sowieckiej na
poczatku lat dziewiecdziesiatych dokonaly sie glownie pod wplywem
impulsoéw plynacych z sasiednich republik, a takze za sprawa, i
pod kontrola rzadzacej nomenklatury. Zaréwno «Deklaracja o su-
werennosci BSRR» jak i «Ustawa o jezykach w Bialoruskiej SRR»,
nadajaca bialoruskiemu status jedynego jezyka panstwowego
zostala przyjetla przez Rade Najwyzsza, w ktorej 80% deputowanych
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stanowili komunisci. Przytlaczajaca wiekszos¢ z nich nie postugi-
wala sie jezykiem ojczystym.

Najpowazniejszym problemem rodzacej si¢ bialoruskiej nie-
podleglosci bylo to, ze wszystkie zmiany dokonywaly sie wylacznie
za sprawa elit. Wiekszos¢ spoleczenstwa zajela postawe
wyczekujaca. Komunizm spowodowal zakorzenienie charaktery-
stycznych dla systemu nawykéw wsrod os6b dysponujacych
jakakolwiek wladza. Charakteryzowaly sie¢ one przede wszystkim
odrzuceniem zasady partnerstwa wladzy i obywatela, nadania
pierwszemu z tych czynnikow pozycji dominujacej, zbiurokratyzow-
anym system decyzyjnym uzewnetrzniajacym si¢ w postaci licznych
zezwolen, zaswiadczen, przepustek. System, ktéry zmuszal oby-
watela do ciaglego wyczekiwania, pokory i uleglosci wobec wladzy
przyjmowany byl przez ogol obywateli jako norma zycia publiczne-
go. W tym stanie jakakolwiek samorzadnosé¢ bedaca podstawa
demokracji nia miala zadnych szans na zaistnienie. Mechanizmy
demokracji okazaly sie zbyt skomplikowane i obce, dlatego
powszechnie traktowano je jedynie jako niezbyt sprawny instru-
ment stanowienia wladzy. System przeciwko, ktoremu ciagle bun-
towali sie¢ Polacy, Bialorusinom wydawal sie¢ by¢ naturalnym
sposobem sprawowania wiadzy.

O tempie wydarzen politycznych na Bialorusi wciaz decydowaty
zmiany zachodzace w Rosji. Na przyklad demonstracyjne
wystapienie Borysa Jelcyna z KPZR wywotalo masowe oddawanie
legitymacji partyjnych na Biatorusi. Kolejny przetom polityczny na
Bialorusi wywotala nieudana proba przewrotu wojskowego w Mosk-
wie w sierpniu 1991 r. Antygorbaczowowska opozycja uzyskata
poparcie znacznej czesci nomenklatury bialoruskiej. Zwyciestwo
Jelcyna nad zbuntowanymi generalami wywolato panike wsrod
bialoruskiej nomenklatury. Komunisci obawaiajac sie represji ze
strony obozu Jeicyna akceptowali wszystkie propozycje niepod-
leglosciowe zglaszane przez przywodcow Bialoruskiego Frontu
Ludowego. Przeglosowali nawet ogloszenie niepodleglosci Bialorusi
oraz zerwanie zwiazkow panstwowych z Rosja, a w miejsce sym-
boli sowieckich przywrocili bialoruskie symbole narodowe.

Ugrupowania niepodleglosciowe, a szczegolnie Biatoruski Front
Ludowy, wykazaly jednak zbyt malo determinacji, by pokusic sie o
przejecie wladzy wykonawczej. Bialoruskiej nomenklaturze naj-
wyrazniej tymczasem podobato sie samodzielne rzadzenie, kraj zas
powoli, lecz systematycznie zmieniatl sie w autentyczne bialoruskie
panstwo narodowe. W szkolach i instytucjach kulturalnych jezyk
biatoruski wypieral rosyjski. Niemrawie wprawdzie, lecz stopniowo
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wprowadzano go takze do administracji. Zdecydowana wiekszos¢
Bialorusinéw przemiany te przyjmowala akceptujaco.

Problemem pozostawala jedynie gospodarka. Spadek produk-
tu krajowego bruttow 1992 r. 0 11%, a w 1993 r. 0 9% zmusil rzad
Kiebicza do goraczkowego poszukiwania strategicznego partnera.
Rozwazany byt przede wszystkim projekt zaciesnienia wspolpracy
z Polska. Ani rzad Jana Olszewskiego, ani Hanny Suchockiej nie
udzielil jednak jednoznacznej odpowiedzi wobec tych propozycji.
Postepujacy w szybkim tempie rozklad gospodarki biatoruskiej
przesadzil o powrocie rzadzacej nomenklatury do uktadu, ktoéry
byl jej znany, i do ktorego byla ona przyzwyczajona. Zreszta dla
gigantycznego przemystu sowieckiego skoncentrowanego na
Bialorusi odbiorca towarow mog! byc tylko rynek rosyjski.

Wybor orientacji prowschodniej miat takze, z roznych wzgledow,
wielkie poparcie spoleczne. Niepodlegliosé dla wiekszosci
Bialorusin6éw nie byla czyms przez nich oczekiwanym. Cate poko-
lenia wychowywano na patriotow Zwiazku Sowieckiego. Ci, ktorzy
w latach dwudziestych lub czterdziestych walczyli o panistwowosc¢
biatoruska przez propagande sowiecka okreslani byli jako stugusy
burzuazji, zdrajcy, kolaboranci, uosabiali najwyzsze zlo. Dlatego
formuta suwerennosci, ktorej ksztatt nadat Kiebicz, a wypeinit tres-
cia Lukaszenko bardziej odpowiadala potrzebom spolecznym i
zyskala poczatkowo dos¢ powszechna akceptacje. Integracja z Rosja
nie przyniosta jednak oczekiwanej poprawy polozenia socjalnego
wiekszosci obywateli. Powrot do sowieckiego dobrobytu okazat sie
nierealny. Publikowane w opozycyjnej prasie biatoruskiej wyniki
badan opinii publicznej wskazuja jednoznacznie, ze od dwoch lat
systematycznie rosnie liczba zwolennikow zachowania niepodleg-
losci panstwowej.

Wiekszos¢ spoteczenstwa biatoruskiego mysli jednak kategori-
ami komentatoréw rosyjskich stacji telewizyjnych. Bialorusini,
zwlaszcza mieszkancy miast, rzadko ogladaja telewizje minska,
powszechnie zas wszystkie, ogolnodostepne w republice, kanaly
telewizji rosyjskiej. Emocjonuja sie bardziej wydarzeniami w Rosji
niz na Bialorusi. Wydaje sie¢, ze dominuje tam myslenie, ze najwaz-
niejsze decyzje o ich losach zapadaja wciaz w Moskwie, a nie w
Minsku. I jest to chyba najwieksza przeszkoda na drodze do praw-
dziwej niepodleglosci Bialorusi.
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Jozef L. Krakowiak (Warszawa)

Polskos¢ — z perspektywy uniwersalizmu

1. Dlaczego uniwersalizm!?

Jako filozof Swiadom jestem, iz zacza¢ musze¢ od ukazania per-
spektywy, z ktorej usiluje ogarnaé problem polskosci. Ot6z w tym
przypadku jest nia koncepcja nazwana przez Profesora Janusza
Kuczynskiego, honorowego przewodniczacego International Soci-
ety for Universal Dialogue, wsp6iczesnym uniwersalizmem.

Co to jest za perspektywa ogladania rzeczywistosci? Na czym
polega jej swoistosé. Poniewaz nie méwie akurat do filezofow, prze-
to uproszcze rzecz do maksimum. Wiasnie nie jest to filozofia, a wiec
jeden z wielu jej kierunkow. Jest to meta-filozofia, czyli proba spoj-
rzenia meta, czyli «sponad». To poszukiwanie i proponowanie ta-
kich rozwiazan, ktére — wznosza sie nie tylko ponad empiryczne
roznice interesow politycznych czy narodowych, ponad wszelkiego
typu kontrowersje ideologiczne oraz religijne, ale takze ponad
roznego rodzaju motywacje filozoficzne. Jest to ujecie relacyjne, a
nie substancjalne; wielostronne, stad z natury interdyscyplinarne;
uchwytujace rzeczywistosc perspektywistycznie, tzn. jako celowo
wspo6ltworzona, przez wiele podmictow, i nie jako stan, ale wiasnie
jako tendencje. Uniwersalizm nie ogranicza sie do czystego pozy-
tywistycznego opisu faktow, ale i wartosciuje; pyta o sens zjawisk i
procesow i chce wspoéluczestniczy¢ w ich wspotksztaltowaniu.

Poniewaz dotykamy spolecznej sfery rzeczywistosci, to zacznie-
my od zasady wielopoziomowosci identyfikacji, filozoficznie po-
wiedzielibySmy, punktem wyjscia uniwersalisty jest odrzucenie
wszelkiego absolutyzowania: wlasnego systemu wartosci, wlasnej
przynaleznosci, wiasnego swiatopogladu czy wyznania, wlasnej
metodologii czy, co najgorsze, wlasnego interesu jednostkowego,
grupowego, instytucjonalnego czy politycznego oraz narodowego.
Tym sie rozni wspolczesny uniwersalizm od tradycyjnego, iz nie
uznaje istnienia jednego podmiotu, bo ktoregoz? Ze wychodzi od
roznorodnosci i nie ma zamiaru jej zlikwidowac, a raczej juz nie
ludzi sie, iz moglby to osiagnac; szanuje bowiem rzeczywistosc, a
nie logiczne, religijne czy tez filozoficzne, nader czesto wrogie zyciu
zaloZenia. Proponowany uniwersalizm jest postawa afinnatywna,
stad musi by¢ wrogiem jednostronnosci i wszelkiego z nia
zwiazanego wyabsolutnienia.

Wilasnie zasada wielopoziomowosci identyfikacji umozliwia i
wymusza juz w punkcie wyjsScia dostrzezenie zlozonosci rzeczy-
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wistosci i zabrania identyfikacji jednostronnej, a wiec z natury wy-
absolutnionej. Kazdy z nas jest Grekiem, Zydem, Polakiem, Rosja-
ninem, Litwinem, Ukraincem, Czechem czy Bialorusinem, itp. itd.
Czy to komus przeszkadza by¢ chrzescijaninem? — to jest oczy-
wiste zalozenie Nowego Testamentu, wlasnie uniwersalistyczne
zalozenie. Jest to starochrzescijaniska zasada dwupoziomowej iden-
tyfikacji: narodowej i religijnej. Przynaleznosc religijna wcale nie
wymaga rezygnacji z identyfikacji narodowej i wice wersa. Jesli
ktos lub jakas instytucja wymaga czegos podobnego, to tym samym
zdradza fundamentalistyczna tendencje ksztaltowania wszystkiego
i kazdej jednostki z osobna na jedno kopyto, jeden szymel, szab-
lon, wzor; sprowadzania do wspoélnego, oczywiscie wiasnego mia-
nownika. Tradycyjny uniwersalizm traktowatl kazda niejednolitos¢
jako zlo, herezje, zdrade, brak cnoty; nazbyt byl on koszarowy,
nazbyt klasztorny, jakos abstrakcyjnie stadny. Uniwersalizm nowo-
czesny za$s nie ogranicza identyfikacji tylko do dwu poziomoéw, nato-
miast na samym starcie odwodzi od identyfikacji jednopoziomowej;
stad tez tréjcztonowy tytul referatu, ktory glosi co najmniej trzy
poziomy identyfikacji.

Uniwersalizm przeciwstawia si¢ wszeikim, a nie tylko cudzym,
absolutyzacjom; zwlaszcza absclutyzacjom wlasnego systemu war-
tosci. Nie moze bowiem od innych domagac sie generalizacji wlasnej
tozsamosci, ktorej nikt mu nie zabrania, ten, kto przypisuje in-
nym, czy obcym, te same prawa. Uniwersalista nie moze nazywac
sie ten, kto prawnie sie uprzywilejowuje, bowiem zakladalby on
przemoc i nieréwnoprawnos¢ jako fundament wiasnej odrebnosci.
Tak czyni fundamentalista i kolektywista wszelkiej masci, méwiacy
o sobie: my proletariusze, my Polacy-katolicy, my wlasciciele
Prawdy. Wskazana przez nas zasada wielopoziomowej identyfikacji
warunkuje wszelki dialog, czyli rozmowe, jako sposéb dochodze-
nia do prawdy. Przekonanie o posiadaniu prawdy i przemawianie w
imieniu kolektywnych jakoby posiadaczy Prawdy, uniemozliwia
dialog, uznaje tylko monolog; oczywiscie wlasny monolog — mono-
log wychowawcy, monolog sedziego, monolog wladcy, przetozonego,
monolog nawracajacego, monolog cnotliwego — jesli ten moze
mowic o swojej cnocie — monolog prawowiernego, monolog «czys-
tego», najczesciej monolog neofity lub kaprala.

Strzezmy sie zatem wladzy cnotliwych, albowiem ci, pelniac
wladze, nie moganie chcie¢ panowania wlasnej cnoty. Moéwiac po-
pularnie, najlepiej profilaktycznie unikac¢ «polowania na czarowni-
ce». Filozofia cnoty w praktyke terroru nazbyt czesto sie
przeobrazata, Scislej sa to rzady podejrzenia jako panujacej formy
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panowania cnoty. Istnieje niejasne podejrzenie, ze Wy ... jestescie
pozbawieni cnoty... wiary, niewiary, komunizmu, antykomunizmu,
faszyzmu czy antyfaszyzmu, ze jestescie kontra. Oczywiscie epitety
moga by¢ bardziej konkretne, np.: plemienne; Maur, Zyd, Cygan,
Szwab, Rusek, czyli nacjonalistyczno-rasowe, albo bardziej ideo-
logiczne: rewizjonista, heretyk, kacerz, czyli wierzacy w dana ide-
ologie, ale jakos nieprawowiernie, nieortodoksyjnie; tu widac¢ do-
puszczalnosc¢ tylko jednej barwy, karci sie za watpliwy jej odcien.

W dazeniu ku ludzkosci uplanetyzowanej, ku wspélnocie ogol-
noludzkiej, a zwlaszcza, gdy chce sie przetrwac cywilizacyjnie,
zapobiec nadciagajacej ekologicznej katastrofie, to ze wszech miar
nieodzowne jest dokonanie radykalnej zmiany Swiadomosci, meta-
noi wlasnie. Lad duchowy jest bowiem warunkiem tadu spolecz-
nego. A przeciez tylko zbiorowe, ponad narodowe wysitki moga,
uratowac Ziemie, zapewnic przetrwanie cywilizacyjne, stad juz w
perspektywie religijno-swiatopogladowej nalezy zaniecha¢ bibli-
jne zawolanie, powolanie czlowieka przez Boga: czyricie sobie
ziemie poddana, co przeciez lezy u zrédet europejskiego aktywiz-
mu i filozofii pracy, a kultywowaé nowe haslo: czyncie ziemie
umitowana.

Chodzi o to, ze wspolczesny patriotyzm nie moze wprost
wyrastac z kontemplacji piekna natury ojczystego krajobrazu, np.
w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza czy . Nie o taka, tzn. tylko
czysto estetyczna wykladnie, a wiec jakby tylko o dodatkowe i tylko
subiektywne powiazanie czlowieka ze Srodowiskiem, tocza gre eko-
filozofowie, w tym takze uniwersali$ci. Chodzi tu o fundamentalne
zalozenie odnosnie rozumienia swiata, ze Sfera ludzka (antropos-
fera) i srodowisko przyrodnicze tworzq jeden ztozony system.
I dopiero tacznie dajq petnq rzeczywisto$¢é — pisze emerytowany
prof. ATK, obecnie UKSW w Warszawie (nb. jest to katolicka uczel-
nia, dzis katolicki uniwersytet). Stqd rozsadna wydgje sie byé teza
postulujaca ekorozwdj, a wiec jednoczesny rozwdj antroposfery i
Srodowiska przyrodniczego. W tej relacyjnej wykladni nie mowi sie
ani osobno o istnieniu czlowieka, ani osobno o istnieniu przyrody,
lecz o ich powiazaniu, o wzajemnym ich oddzialywaniu, o relacji:
srodowisku czlowieka. Dualizm rodem z Kartezjusza, w tym jego
chrzescijanska spirytualistyczna kontynuacja, mowiaca o
czlowieku w oderwaniu od srodowiska jest juz wielce watpliwy teo-
retycznie, bo ewidentnie jednostronny. Ale ponadto jest wrecz wro-
gi wobec czlowieka, ahumanistyczny niejako z definicji, skoro ma
swo6j udzial w obecnym, narastajacym kryzysie srodowiska
czlowieka, a wiec wtornie w fatalnej kondycji samego czltowieka.
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Uniwersalizm to nieustanne testowanie hipotezy wielostron-
nosci, wielopietrowosci i systemowosci samej rzeczywistosci, jak
tez teorii jej uymowania. Definiujac srodowisko czlowieka uniwer-
salizm ujmuje je jako Srodowisko przyrodniczo-spoteczno-kul-
turowe, w tym takze srodowisko techniczne oraz informacyjne. To
sa tylko elementy zlozonej, pietrowej struktury tegoz jednego sro-
dowiska czlowieka. One nie sa autonomiczne wobec tej catosci,
jak samo srodowisko czlowieka jest tylko czeScia rzeczywistosci
obustronnego oddzialywania czlowieka i jego srodowiska;
istniejanie tyle czesci, co ich relacja — przynajmniej w ujeciu me-
todologicznym teza holizmu, uznajaca calosc za cos wigcej niz sume
czesci, jest bardzo szeroko uznawana.

Nie moze wiec budzi¢ zdziwienia czesto obecny imperatyw
uporzadkowania przestrzeni dzialania indywidualnego, grupowego,
panstwowego i ponadnarodowego, formulowany wobec réznych
plaszczyzn i obszaréw ludzkiego zycia, w tym sfery Srodowiska
czlowieka. Postulowany stosunek wobec swiata przyrody, natury czy
szerzej Srodowiska czlowieka, to nie Sredniowieczna, neoplatonska
czy platonska pogarda wobec materii, lecz zgodny z zawarta w Ge-
nezis (I, 31), afinnatywna ocena tego, co stworzone — dokonywana,
przez Stworce kazdego dnia: dobre jest — wdziat Bog. A konkluzja
ostateczna jest jeszcze wyrazistsza: [ widziat Bég wszystkie rzeczy,
Ictére byt uczynit: i byty bardzo dobre. I stat sie wieczor i zaranek,
dzieh szoésty. (Nb. jest to opinia juz po stworzeniu czlowieka).

Nie idzie tu o problem istnienia czy nieistnienia Boga, uniwer-
salizm zajmuje takze tu stanowisko meta, a wiec religijnie neu-
tralne. Chodzi o to, ze takze w perspektywie chrzescijanstwa, ale i
judaizmu, a wiec z punktu judeochrzescijaniskich korzeni Europy,
anie akurat z materialistycznej perspektywy, mozliwy jest poglad i
jego konsekwencje, ze natura, przyroda, srodowisko, to cos dobre-
go, czego trwanie jest nie tylko konieczne, potrzebne ale pozadane
i afirmowane. Imperatyw afirmacji bytu pojetego jako trwanie zycia
w ogble, w tym troska o przetrwanie cywilizacji, o jakos¢ ludzkiej
egzystencji, postawa prowitalna, w tak widzianej perspektywie jest
oczywistoscia, wlasnie postawa uniwersalna. Odnoszenie si¢ do
ww. sfer rzeczywistosci sytuuje sie w sferze wartoSciowania etycz-
nego. Tyle, ze uniwersalizm nie wartosciuje, sSwiadomie i z zasady
nie chce i nie moze wartosciowac ré6znorodnych motywow tego typu
postaw. Negatywnie wartosciuje fakt braku tego rodzaju postaw,
brak ich motywacji, a nie ich rodzaj.

Fakt zaistnienia rzeczywistej wspolpracy, zdolnej ochronic zycie,
zapewnic¢ cywilizacyjne przetrwanie, jest uniwersalna wartoscia.
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Z tego punktu widzenia etyka uniwersalistyczna w ten sposéb jest
meta, ze jest areligijna, skoro wg religii grzeszy¢ mozna mysla, mowa,
i uczynkiem, ze odmawia wspoéluczestnictwa w moralnej ocenie
mysli. Moralna ocena mysli zawsze z istoty ma w sobie cos reli-
gijnego, ktoz poza Bogiem moglby byc¢ instancja wladna w nie wni-
kac¢ — kat? Nawet wladza totalitarna, negujac prawo do wolnosci i
uzurpujac sobie prawo wtracania si¢ w sfere Zycia prywatnego jed-
nostek, zmuszona jest oceniac tylko mowe (pismo), nie moze oce-
nia¢ mysli. Stad cenzura dotyczy¢ moze tylko tego, cc zobiektywi-
zowane, choéby w formie wypowiedzianego publicznie oskarzenia
lub pisemnego donosu.

Uniwersalistyczna etyka ocenia tylko skutki, cho¢ stara si¢ o
zaistnienie motywow witadnych wywotywac odpowiedzialnosc za
zachowanie zycia, ochrone jego roznorodnosci, dbatos¢ nie tylko o
samo trwanie, ale i o jakos¢ ludzkiej egzystencji, pojetej w na-
stepstwie pokolen. Stad gloszac: realizujqc siebie, pozwdl realizowaéd
sie innym (ludziom, formom zycia), nie badZ hegemonem!, zwraca
uwage na uwarunkowania zewnetrzne, na posiadanie wiedzy o
zlozonosci rzeczywistosci, glosi wynikajacy z dbalosci o zachowa-
nie trwania zycia, z troski o przyszie pokolenia, z wiedzy o samo-
lubnosci genow, postulat ograniczania egoizmu. Edukacyjny im-
peratyw ma bezposrednia przekladnie¢ na mozliwos¢ unikania zia
poprzez usuwanie niewiedzy, a zwlaszcza poprzez tworzenie odpo-
wiednich postaw, bedacych pozadanym skutkiem koniecznosci
metanoi. Moéwiac innym jezykiem, trwanie Zycia i troska o jego ja-
kosc¢ sazbyt zagrozoune, by pozostawic je trosce tradycyjnego, dua-
listycznego i antywitalistycznego ogladu religijnego i rozproszonej
wiedzy, rozparcelowanej wsrod waskich specjalistow; catos¢ tak
pojmowana gubi sie i moze wrecz zginac.

Aby nie bylo nieporozumien, proponowany przeze mnie uni-
wersalizm jest w pelni Swiadom, Ze nie bylo dotad czegos takiego,
jak ludzkosé¢; ta nigdy nie byla jeszcze podmiotem i nigdy w peini
nim by¢ nie moze, i to wcale nie z religijnych powodow, tzn. hipotezy
istnienia Boga, podmiotu ex definitione. Ot6z czes¢ nijak nie moze
opanowac rzeczywistosci, ktorej jest tylko czescia, chociazby nie
wiedziec jak niezwykla; to prosty wniosek z zasady holizmu. To, co
sie dzieje, staje, jest wspoltworzone przez wielosc zbiorowych pod-
miotéw. Zas kazdy z nas jednoczesnie przynalezy do wielu z nich i
tez jednoczesnie moze identyfikowac sie z kilkoma z nich. Nowo-
czesny uniwersalizm nie zabrania identyfikacji z podmiotami
czastkowymi czy wrecz regionalnymi, lecz nie akceptuje takiego
stanu, gdy jest to identyfikacja wytaczajace inne. Jest przeciwnikiem
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tak rozumianego sekciarstwa, to znaczy dozgonnie, na wzoér mo-
nogamicznego malzenstwa, wymaganej absolutnej wiemosci. Nowo-
czesny uniwersalizm wyklucza wykluczanie. Dostowne rozumienie
takiej wylacznosci, samouznanie absolutnosci swej zawsze przeciez
czastkowej podmiotowosci, praktycznie nie moze nie prowadzic¢ do
ujemnego sprzezenia synergicznego, do walki o panowanie, do nie-
nawisci, do woli bycia hegemonem w stosunkach miedzyludzkich.
Uniwersalizm pragnie pozytywnej synergii, wspoéldzialania, zache-
ca do wspoéltworzenia; akcent pada na «wspob.

Poszukujac wartosci uniwersalnych, nie zna jednak wartosci
absolutnych, bo w sferze relacji cztowieka z jego Srodowiskiem przy-
rodniczo-spoleczno-kulturowym, w perspektywie wiecznie
trwajacego procesu ewolucji zycia, z perspektywy holizmu, nijak
nie mozna wiedzieé¢, co okaze si¢ forma optymalna; stad nakazuje
chronié r6znorodnosé form zycia kulturowego, by zapewnic trwanie
ludzkosci. Jedna postac kultury, jedna cywilizacja ludzka jako cel —
to manifest nieSwiadomego instynktu samobojczego, wierzacego
w jedno uniwersalne rozwiazanie w kulturze. Biolodzy obserwujac
proces ewolucji, w tym wymieranie gatunkow, moéwia w oparciu o
wyniki swych badan, ze nawet najdoskonalszy(?) gatunek nie mogly
przetrwac, gdyby byl jedynym gatunkiem! Wiele postaci kultury, a
wiec poszanowanie doswiadczenia dziesiatkow tysiecy lat ludzkiej
historii, stwarza wiecej szans na przetrwanie gatunku, skoro nie
wiadomo, ktory z tych zréznicowanych systeméw zachowania okaze
sie optymalny. Jest ze to szkodliwa utopia? Czy tez naukowo uza-
sadniony realizm?

2. Jak z uniwersalistycznej perspektywy

mozna rozumie¢ polskos¢?
¢ Swiadomos¢ i uczuciowosé czy wrazliwosé narodowa, bedaca
odzwierciedleniem dziejow i historii Polski.
e Emanacja dziejow narodu narosla przez stulecia i zyjaca w
roznorodnym stopniu w myslach i uczuciach Polakow.

Dekalog polskosci (swoistosc):

a) antykonformizm; wyrazista, aktywna, walczaca i odna-
wiajaca sie¢ niechec¢ do podporzadkowania sie innym wartos-
ciom, veto — wynikajaca z poczucia wlasnej, odmiennej
tozsamosci; szanujaca wolnosé «swietych z ducha zaprzeczern»
(Stowacki), stad tylko w Polsce Chrystus nie bylby ukrzyzo-
wany za gloszenie swojej nauki; oprotestowywanie, negowanie
zastanego i narzucanego bytu spotecznego. Najpierw manifestu-
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jace sie w odpieraniu niemieckiej, tatarskiej, tureckiej, szwedz-
kiej nawalnicy, potem walka z zaborcami,

b) sSwiadomosc¢ usytuowania na pograniczu kultur i cywilizacji
jak Grecja i USA; srodziemnomorskosé, tacinska chrzescijan-
skosé ze wschodniej, judejskiej peryferii sie wywodzaca, sar-
mackosc¢ jako zmitologizowane, odrebne usytuowanie swego
rodowodu w tej perspektywie,

c) poczucie statego zagrozenia i niepewnosci, wyroste z nieus-
tannej koniecznosci zmagania sie, obrony przed naporem, na-
jazdami, zaborami (cierpienie), stworzyly wg Norwida heroiczna,
wielkos¢ narodu i nedze «spoteczenstwa obywatelskiego»;

d) poczucie zapo6Znienia gospodarczego, naukowego, wrecz
formacyjnego i zrodzony stad kompleks «feudalnego» zacofa-
nia; oswieceniowy polski okcydentalizm, czyli jak Polsce swia-
domie przyswoi¢ zachodnia, jednorodna, zuniformizowana, cy-
wilizacje,

e) nadkompensacyjnos¢ jako préba przezwyciezenia, nadgo-
nienia: pierwsza w Europie Konstytucja 3 Maja, polski nowo-
czesny, romantyczny uniwersalizm, gloszacy pluralizm «orga-
nicznych» kultur narodowych (nnaréd — zbior «duchow wyz-
szych» — w sluzbie jednostek i wiary w celu «przeanielenia»
ludzkosci); misja narodowa: «za nasza, wolnos¢ i waszay (rewolu-
cja francuska, wojny napoleoriskie, Wiosna Ludéw, niepod-
leglos¢ Ameryki, Rewolucja Pazdziernikowa, armie zaborcow,
armia Andersa); «Solidamosé» wystepujaca w obronie wolnos-
ci, w tym takze wschodnich narodow,

f) peryferyjnos¢ przezwyciezana przez poczucie misji: antemu-
rale, przedmurze Europy i chrzescijanstwa (rola nieco wymu-
szona) i mesjanizm: Polska Chrystusem Narodéw (rola wyma-
rzona),

g) poczucie wyjatkowosci (potega renesansowej Polski Jagiel-
lonow), ale i zabory i mnogos¢ romantycznych powstan, Wielka
Emigracja; ale i rzeczywista wyjatkowos¢ «bogatego zyciorysu,
h) wielokulturowos¢ etniczna: polska kultura zdolna do asymi-
lacji (Zydzi, zachodni tworcy polskich sztuk plastycznych,
Stwosz, Chopin, Linde, Estreicher, Matejko; ale i Jagiellonowie
i Radziwillowie i Sapiehowie), ale i do promieniowania polskos-
cia (Potocki, Conrad, Singer),

i) szlacheckos¢ (sarmatyzm), honor i paniskos¢ (dystans: Pan a
nie per ty), ale i brak poszanowania wladz panstwowych, war-
cholstwo, anarchizm.

j) inteligenckie poczucie misji narodowej, przejete po «wysad-



zonych z siodla»; sprawowanie rzadu dusz: wieszcz narodowy,
Wielka Emigracja, aniepokorni» i pozytywisci wobec narodowo-
integracyjnej roli Kosciola — w dobie braku panstwowosci
(myslenie kategoria narodu, ale az do Narodowej Demokracji
byl to humanistyczny i liberalny «macjonalizm» w sensie ang.-
franc.); narod bez klasy sredniej (takze teoretycznie, bo ta cu-
dzoziemska) i bez proletariatu — rustykalny, ale nie chtopski,
zatem kultura polonistyczno-historyczna: Sienkiewicz, Matej-
ko, Kraszewski (mitotworstwo, «101 pokrzepieniu serc»), hu-
manistyczna bez gospodarki i dyscypliny pracy, bez XIX wieku;
[postepowa, niekonformistyczna inteligencja walczy o rzad dusz
z zachowawczo-tradycjonalistycznym Koscioiem, bedacym os-
toja polskosci, stad tez Polak-katolik],

k) katolicka zasada spoteczna przeciwstawiona reformacyjnej
(Hegel, Max Weber).

Uniwersalnos¢ polskosci:

a) osadnictwo niemieckie od XIII wieku i powstawanie miast na
prawie niemieckim (saskim, magdeburskim) oraz «przyjecie za-
chodnich Zydéw» od 1264 roku w oparciu o odrebne przywileje
ksiazece, gwarantujace wolnos¢ osobista, autonomie gminy,
prawo wyznawania wlasnej religii i opieke monarchy; jednak
ustawodawstwo synodalne (synod wroctawski, 1267) domagato
sie¢ wprowadzania dyskryminujacych przepiséw soboru late-
ranskiego,

b) wielonarodowa i wielowyznaniowa «Rzeczpospolita Obojga
Narod6éw» mocarstwem Srodkowoeuropejskim: unia Polski z
Litwa, i jej federacyjny charakter,

c) demokracja szlachecka [«staropolski republikanizm» Stowac-
kiego| (zwlaszcza od 1454 roku: statuty nieszawskie wymuszo-
ne na Kazimierzu Jagiellonnczyku, do konca XVI wieku) i jej
nieznany w Europie sejmikowy parlamentaryzm, Konstytucja
3 Maja; polska mysl spoleczna dotyczaca prawa miedzynaro-
dowego i jej swiatli reprezentanci: Pawel Wiodkowic, Andrzej
Frycz-Modrzewski oraz socynianie polscy: Jonasz Szlichtyng,
Samuel Przypkowski, Andrzej Wiszowaty, Jan Crell, Joachim
Stegman Starszy,

d) «panstwo bez stoséw», konfederacja warszawska, sejm kon-
wokacyjny z 28 1 1573 roku uchwalil ustawe de pace inter
dissidentes de religione, ktora stala sie czescia artykutow
henrykowskich; jako dzielo zbiorowe dobrowolnie uchwalona
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zostala przez szlachte w obawie powtorzenia nad Wisla zdarzen
znad Sekwany, ale jednak raczej wiekszoscia, protestancka (re-
fonnacyjna), ktéora uprzednio w kwietniu 1570 roku zawarla
zgode sandomierska miedzy luteranami, kalwinami i bra¢mi
czeskimi; wiecej parafii unickich niz katolickich; pluralizm wyz-
naniowy i kulturowy; autonomia religijna Tataréw (islam) i
Ormian (monofizytyzm) w ramach Ksiestwa Litewskiego;
podporzadkowanie si¢ papiezowi w ramach unii brzeskiej
(1596), unia Kosciota ormianskiego z Rzymem (1631)

e) oswieceniowy unifikujacy uniwersalizm cywilizacyjny oraz
romantyczny (mesjanistyczny? — tylko u wieszczowi} uniwer-
salizm pluralizmu narodéw, w tym Augusta Cieszkowskiego filo-
zoficzno-ogo6lno-chrzescijaniska idea Millenium jako krélestwo
wolnych narodow, polaczonych w «organiczna Ludzkosé» za
posrednictwem rozwoju materialnych srodkéw komunikacji;
nad jej realizacja czuwac¢ beda Centralny Rzad Ludzkosci,
Powszechny Trybunal Narodoéw oraz Powszechny Ludzkosci
Sobor; aktualne, nieprawdaz?



