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²ÄÝß ÁÅËÀÐÓÑÊÀÑÖ²
² ²ÄÝß ÏÎËÜÑÊÀÑÖ²
ÍÀ ÌßÆÛ
ÒÛÑß×ÀÃÎÄÄÇß¡

Óëàäç³ì³ð Êîíàí (Ì³íñê)

Áåëàðóñü íà ìÿæû òûñÿ÷àãîääçÿ¢:
øòðûõ³ äà ã³ñòàðû÷íàãà, ïàë³òû÷íàãà ³ äóõî¢íàãà
ïàðòðýòà íàöû³

Íÿìåöê³ ï³ñüìåíí³ê øâåéöàðñêàãà ïàõîäæàííÿ Ãåðìàí Ãåñý
¢ 1920-ÿ ãã. íàïðàðî÷û¢ ìàñàâàå ñïðàø÷ýííå êóëüòóðû, âûöÿñ-
íåííå ýë³òàðíàé êàìïåòýíòíàñö³ òàê çâàíûì ôåëüåòîííûì

ñòûëåì. Àëå ïåðøûì ïðàðîêàì òóò áû¢ ðàñ³éñê³ ãåí³é óêðà³í-
ñêàãà ïàõîäæàííÿ Ì³êàëàé Ãîãàëü: ãýòà ¸í ñòâàðû¢ íå¢ì³ðó÷û
âîáðàç Õëåñòàêîâà, øòî õâàë³¢ñÿ íåçâû÷àéíàé ë¸ãêàñöþ ñâà³õ
äóìàê ³ ïà÷óööÿ¢. Òàäû õëåñòàêî¢ø÷ûíà ïðûæûëàñÿ íà áûòà-
âûì ³ ñëóæáîâà-áþðàêðàòû÷íûì óçðî¢íÿõ, íÿäðýííà ïà÷óâàëà-
ñÿ ¢ àñÿðîääç³ íàïà¢ñâåöê³õ ñàëîíà¢. Ã. Ãåñý ðàçãëåäçå¢ ÿå íà ãà-
çåòíà-÷àñîï³ñíàé áàëáàòí³ ñâàéãî ÷àñó. Àëå àáîäâóì, çäàåööà, ³
íå ñí³ëàñÿ òàêîå ïàí³æýííå ìàñàâàé ë³òàðàòóðû, ê³íåìàòîãðà-
ôà, íàéáîëüø òàê çâàíûõ ìàñ-ìåäûà íà òýëå-ýëåêòðîííûõ ïà-
âåðõàõ. Òàì õëåñòàêî¢ø÷ûíà, íÿðýäêà áàíàëüíàÿ ïðàâàêàöûÿ ³
ïðàãìàòû÷íà ðàçë³÷àíû íà ïý¢íóþ à¢äûòîðûþ ïàêë¸ï (íàïðûê-
ëàä, à÷àðíåííå àïàç³öû³ íà «áåëàðóñê³ì» òýëåáà÷àíí³), ñòàë³ ìî-
äàé, àäñóíóë³ ïðàôåñ³ÿíàëüíóþ íàâóêó, íàöûÿíàëüíóþ êóëüòó-
ðó, ñóìëåííàå ìàñòàöòâà, ïðûñòîéíóþ ïàë³òûêó, íàâàò ýêàíîì³-
êó äàë¸êà çà àâàíñöýíó.

Íà çûõîäçå ÕÕ ñò. àá�åêòàì ïàë³òû÷íûõ ýêñïåðûìåíòà¢ ³
ìýòàíàê³ðàâàíàé êàìïðàìåòàöû³ ñòàëà íàøà áàöüêà¢ø÷ûíà
Áåëàðóñü. ßå «ñêóáóöü» ñóñåäç³ ç äâóõ áàêî¢, Óñõîäí³ Âó÷îíû ³ Çà-
õîäí³ Âó÷îíû. Ïà÷ûíàþ÷û àä íåéê³õ ýë³òàðíûõ òóñîâàê ç óäçå-
ëàì ëà¢ðýàòà¢ Íîáåëå¢ñêàé ïðýì³³ äà áóëüâàðíûõ ï³ñàê ³
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òýëåâ³ç³éíûõ áàëáàòóíî¢. Ãîðêà àä òàãî, øòî äà ãýòàé êàìïàí³³
øàëüìàâàííÿ Áåëàðóñ³ ïàäêëþ÷ûë³ñÿ íåêàòîðûÿ ìÿñöîâûÿ «ìà-
ëàäûÿ» (ãàäêî¢ ïàä ñîðàê) ë³òàðàòàðû, íàâóêî¢öû ³ àñîáû íåâÿ-
äîìàé ïðàôåñ³³. Íåçàëåæíà àä ïàë³òû÷íàé àðûåíòàöû³: àä ÷àð-
íàñîöåíöà¢ ³ áàëüøàâ³öê³õ àðòàäîêñà¢ äà ë³áåðàëà¢ å¢ðàïåéñêàé
àðûåíòàöû³.

Äà ãýòàé äûñêðýäûòàöû³ áåëàðóñêàé ³äý³ ïðû÷ûí³ëàñÿ ñó÷àñ-
íàÿ àäñóòíàñöü ñòðîãàé, ëàã³÷íà âûâåðàíàé ýòíàëàã³÷íàé íà-
âóê³. Ñó÷àñíàÿ ýòíàëîã³ÿ íà ¢çðî¢í³ ìàñàâàé êóëüòóðû � ãýòà
çáîð âûïàäêîâûõ ýìï³ðû÷íûõ ôàêòà¢, ë¸ãêàâàæê³õ ã³ïîòýçà¢,
çàìåøàíûõ íà ïàë³òû÷íûõ ì³ôàõ. Íà æàëü, íå òîëüê³ ¢ ïàë³òû-
öû, àëå òàêñàìà ¢ àêàäýì³÷íàé ³ óí³âåðñ³òýöêàé íàâóöû áëûòà-
þöü ýòí³÷íàå ïàõîäæàííå ç íàöûÿíàëüíàé ïðûíàëåæíàñöþ.
Ì³æ òûì, ýòíàñ ̧ ñöü ã³ñòàðû÷íà äýòýðì³íàâàíû ñ³íòýç ïðûðîä-
íàãà ³ ñàöûÿëüíàãà áûööÿ íàðîäà, àäç³íñòâà ãåíåòû÷íà çàäàä-
çåíàé àíòðàïàëàã³÷íàé ôàðìàöû³ ³ òàêîãà æ àá�åêòû¢íàãà
ó=ñÿáå=áûööÿ (ïàâîäëå Ãåãåëÿ), ó òûì ë³êó ã³ñòàðû÷íà äýòýðì³-
íàâàíàé ýòí³÷íàé êóëüòóðû. Óêëþ÷àþ÷û íàðîäíóþ ìîâó
¢ øìàòãðàííàñö³ ÿå ðýã³ÿíàëüíûõ äûÿëåêòà¢. Íàöûÿ ¸ñöü ñà-

ìà¢ñâåäàìëåííå íàðîäà, àá�åêòûçàâàíàå ¢ êóëüòóðíàé òðàäû-
öû³ ³ àêòóàëüíàé äóõî¢íàé òâîð÷àñö³. Ïðûñóòíàñöü ÷àëàâåêà
¢ íàöû³ ̧ ñöü ÿãî áûöö¸ ¢ êàíòýêñöå íàöûÿíàëüíàé êóëüòóðû. Íà-
öûÿíàëüíàÿ ïðûíàëåæíàñöü ̧ ñöü âûí³ê ñâàáîäíàãà âûáàðó. Ýò-
íàñ ¸ñöü ïðû÷ûíà, íàöûÿ � âûí³ê, ýòíàñ � ãýòà êàðàí³ ³ ñòâîë
äðýâà, íàöûÿ � ÿãî êðîíà, êâ³òíåííå ³ ïë¸í. Íÿìà àáñàëþòíàé
òîåñíàñö³ ïàì³æ ÷àëàâåêàì ýòí³÷íûì ³ ÷àëàâåêàì íàöûÿíàëü-
íûì. Äëÿ ïðûêëàäó, äà áåëàðóñêàé íàöû³ ðýàëüíà íàëåæàöü
òîëüê³ íàöûÿíàëüíà ¢ñâÿäîìëåíûÿ áåëàðóñû, à òàêñàìà ïðàä-
ñòà¢í³ê³ ýòí³÷íûõ ìåíøàñöÿ¢, ÿê³ÿ æûâóöü ó êàíòýêñöå áåëàðóñ-
êàé ìîâû ³ êóëüòóðû. Òûÿ æ ýòí³÷íûÿ áåëàðóñû, ÿê³ÿ íå ¢ñâÿ-
äîì³ë³ ñÿáå áåëàðóñàì³ ³ àá�åêòû¢íà íå æûâóöü ó êàíòýêñöå áå-
ëàðóñêàé íàöûÿíàëüíàé ìîâû ³ êóëüòóðû, àêòóàëüíà âûïàäàþöü
ç íàöû³, ³õ ïðûíàëåæíàñöü äà ÿå � òîëüê³ ýâåíòóàëüíàÿ, ãýòà
çíà÷ûöü, òîëüê³ ìàã÷ûìàÿ ïðû ïý¢íûõ ñàöûÿëüíà-ïàë³òû÷íûõ
óìîâàõ. Ó ãýòûì àñÿðîääç³ ̧ ñöü ðýçåðâû áåëàðóñêàñö³. Áî ôàðû-
ñåé ³ âîðàã õðûñö³ÿíñòâà Ñà¢ë ìîæà ñòàöü àïîñòàëàì Ïà¢ëàì.
Àëå � íå íààäâàðîò.

Òàêàÿ æ áàíàëüíàÿ ïàìûëêà ¢çí³êàå òàäû, êàë³ áåëàðóñêàÿ
íàöûÿ àòàÿñàìë³âàåööà ç óñ³ì³ íàñåëüí³êàì³ Áåëàðóñ³. Òóò ðîëÿ
³íøàýòí³÷íûõ ãðóïîâàê íåàäíàçíà÷íàÿ. Êàë³ ÿíû ¢êëþ÷àþööà
¢ ìî¢íà-êóëüòóðíû êàíòýêñò òûòóëüíàé íàöû³, òàäû ãýòàÿ ðîëÿ
òâîð÷àÿ, êàíñòðóêòû¢íàÿ. Êàë³ æ ÿíû çàéìàþöü âàðîæóþ
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ïàç³öûþ äà ãýòàãà êóëüòóðíà-íàöûÿíàëüíàãà êàíòýêñòó, òàäû
³õíÿÿ ðîëÿ ðàçáóðàëüíàÿ. Áûâàå ³ òàê, øòî ³íøàíàöûÿíàëüíûÿ
ìåíøàñö³ æûâóöü çàìêíóòàé àáø÷ûíàé, òàäû ³õíÿÿ ïàç³öûÿ äà
íàöû³ íåéòðàëüíàÿ.

Ìíå ìîãóöü çàïÿðý÷ûöü, øòî òàêîå êàíòðàñòíàå ðàçìåæà-
âàííå íàöûÿíàëüíàé ñòðóêòóðû íàñåëüí³öòâà íå àäïàâÿäàå âî-
ïûòó íàöûÿíàëüíàé êàíñàë³äàöû³ å¢ðàïåéñê³õ äçÿðæàâà¢ ³
¢ Çëó÷àíûõ Øòàòàõ Àìåðûê³ (ÇØÀ). Òðýáà ïàãàäç³ööà, øòî ãýòà
ñàïðà¢äû òàê. Àëå òàêàÿ ñóïÿðý÷íàñöü òëóìà÷ûööà íåàäíîëü-
êàâûì ã³ñòàðû÷íûì ë¸ñàì ðîçíûõ íàöûÿ¢. Ó Å¢ðîïå ³ ÇØÀ ¢íóò-
ðàíûÿ ³ âîíêàâûÿ ôàêòàðû ñïðûÿë³ íàöûÿíàëüíàé êàíñàë³äà-
öû³; ó Áåëàðóñ³ ÿíû äçåéí³÷àë³ ¢ ê³ðóíêó ïåðûÿäû÷íàãà ðàçáó-
ðýííÿ ýòíàñó ³ íàöû³. Íàïîìíþ òîëüê³ ïðà àïàêàë³ïòû÷íûÿ
êàòàñòðîôû, íå çàêðàíàþ÷û ÷àñòûõ âàåííûõ ðàáóíêà¢, ïà÷û-
íàþ÷û àä íàñòîéë³âûõ ñïðîá ë³êâ³äàâàöü íåçàëåæíàå Ïîëàöêàå,
Íàâàãðàäñêàå êíÿñòâû, ïàçíåé Âÿë³êàå Êíÿñòâà Ë³òî¢ñêàå �
ãýòûÿ ïðàâîáðàçû äçÿðæà¢íàé Áåëàðóñ³.

Âûí³êàì ðàñ³éñêàé àãðýñ³³ 1654�1667 ãã. ó Áåëàðóñ³ ñòàëà
äýìàãðàô³÷íàÿ ³ ñàöûÿëüíà-ýêàíàì³÷íàÿ êàòàñòðîôà. Ïàâîäëå
äàêëàäíûõ ïàäë³êà¢ ã³ñòîðûêà¢ (Ã. Ñàãàíîâ³÷, Ó. Àðëî¢ ³ ³íø.) áû¢
çàãóáëåíû àáî âûâåçåíû ¢ ïàëîí êîæíû äðóã³ æûõàð Áåëàðóñ³,
êîëüêàñöü íàñåëüí³öòâà ñêàðàö³ëàñÿ íà 55%, ó àñîáíûõ ãàðà-
äàõ � àä 70 äà 90% ïàðà¢íàëüíà ç äàâàåííûì ÷àñàì. Àãóëüíàÿ
êîëüêàñöü íàñåëüí³öòâà ñêàðàö³ëàñÿ ç 2 ì³ëü¸íà¢ 900 òûñÿ÷ äà
âàéíû äà 1 ì³ëü¸íà 350 òûñÿ÷ ïàñëÿ âàéíû. Ðýõà ãýòàé êàòà-
ñòðîôû ÷óëàñÿ ¢ êàíöû Õ²Õ � ïà÷àòêó ÕÕ ñò.: áåëàðóñê³ÿ ãàðàäû
³ ìÿñòý÷ê³ ñòðàö³ë³ ïðûêìåòû áåëàðóñêàñö³. Êàðýííàå íàñåëü-
í³öòâà òàì ñêëàäàëà 10�15 ïðàöýíòà¢, äà òàãî æ àêàçàëàñÿ àìàëü
ïî¢íàñöþ âûöåñíåíàå ç êëþ÷àâûõ ïàç³öûé ýêàíîì³ê³, ñàöûÿëü-
íà-ïàë³òû÷íûõ ñòðóêòóð ³ ôóíêöûÿíàëüíûõ â³äà¢ êóëüòóðíàé
äçåéíàñö³. Òàêàÿ ñ³òóàöûÿ àáëÿã÷ûëà ðàñ³éñêàìó öàðûçìó òà-
òàëüíóþ äýíàöûÿíàë³çàöûþ Áåëàðóñ³. ßíà çàáàðàí³ëà íàâàò ÿå
¢ëàñíàå ³ìÿ. Ïðà òîå, øòî Áåëàðóñü æûâå ³ ìàå ñâàþ ðîäíóþ ìîâó,
íå ãîðøóþ, ÷ûì ðàñ³éñêàÿ, ïîëüñêàÿ, ôðàíöóçñêàÿ, Ô. Áàãó-
øýâ³÷ ñêàçà¢ òîëüê³ çà ìåæàì³ ³ìïåðû³ � ó êðàêà¢ñê³ì âûäàíí³
ñâà¸é ïàýòû÷íàé êí³ã³ «Äóäêà áåëàðóñêàÿ» (1891).

Ñ¸ííÿøí³ÿ ë³áåðàëû � ìàëàäûÿ ³ ñòàëàãà âåêó � àïîøí³ì
÷àñàì àõâîòíà âûñìåéâàþöü «áåëàðóñê³ ìåíòàë³òýò», ³ íàâàò áå-
ëàðóñêàå íàöûÿíàëüíàå Àäðàäæýííå, íå áåðó÷û ïàä óâàãó ã³ñòà-
ðû÷íû ë¸ñ êðà³íû ³ äýíàöûÿíàë³çàâàíû õàðàêòàð ñó÷àñíûõ
ñòðóêòóð, äçå áåëàðóñêàÿ íàöûÿíàëüíàÿ ýë³òà àìàëü ïî¢íàñöþ
àäõ³ëåíà àä ê³ðàâàííÿ ýêàíîì³êàé, êóëüòóðàé, à íàéáîëüø � àä
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óñ³õ «ïàâåðõà¢» äçÿðæà¢íàé óëàäû. Áåëàðóñü ôàêòû÷íà çàñòà-
ëàñÿ àäñòîéí³êàì áûëîé Ðàñ³éñêàé ³ìïåðû³ ³ Ñàâåöêàãà Ñàþçà.

Äàðý÷û áóäçå ïàðà¢íàííå «ö¸ìíàé» ³ «áÿçâîëüíàé» Áåëàðóñ³
(òàêîé ÿíà áà÷ûööà ïñå¢äàäýìàêðàòàì ðîçíàãà ¢çðî¢íþ) ç Àìå-
ðûêàé (ÇØÀ), ÿêóþ âûäàþöü, ìàã÷ûìà, íå áåç ïàäñòà¢ çà ¢çîð
ñó÷àñíàé äýìàêðàòû³. ßê âÿäîìà, àìåðûêàíñêàå ãðàìàäñòâà
ôàðì³ðàâàëàñÿ ÿê àíãë³éñêàÿ êàëîí³ÿ. Ó XVI�XVIII ñòñò. òàì óò-
âàðàëàñÿ ìîöíàå àíãëà-ñàêñêàå ýòí³÷íàå ÿäðî, ç ÿãî âûäçåë³ëà-
ñÿ ýíåðã³÷íàÿ ýë³òà âà ¢ñ³õ ñôåðàõ ãðàìàäñêàãà æûööÿ, àäöÿñ-
í³¢øû àáàðûãåíà¢ íà ìàðã³íàëüíû ¢çðîâåíü íåéêàãà âÿë³çíàãà
ýòíàãðàô³÷íàãà ìóçåÿ. Øìàòíàöûÿíàëüíûÿ ýì³ãðàöûéíûÿ
õâàë³ ïàãëûíàë³ñÿ ãýòûì àíãëà-ñàêñê³ì óëàäíûì ÿäðîì. Ó ÿãî
êàòëå ïåðàâàðûë³ñÿ ì³ëü¸íû ãâàëòî¢íà âûâåçåíûõ ç Àôðûê³ íå-
ãðà¢, áûëûõ ðàáî¢ Íîâàé ã³ñòîðû³. ²íøàÿ ñïðàâà, øòî ãýòàå ÿäðî
ïà ïðû÷ûíå ñâà¸é ýòí³÷íàé íåàäíàðîäíàñö³ ¢ ïåðñïåêòûâå ìîæà
¢çàðâàööà, âûêë³êà¢øû òàòàëüíû êðûç³ñ àìåðûêàíñêàé ô³íàí-
ñàâàé ³ìïåðû³. Àëå ãýòà � àñîáíàÿ ³ äàë³êàòíàÿ ïðàáëåìà: ïàê³-
íåì ÿå äëÿ àìåðûêàíñê³õ äàñëåä÷ûêà¢.

Òóò æà ïðûâÿäó òîëüê³ àäç³í ïðûêëàä òàãî, ÿê íÿë¸ãêà áûëî
íàòóðàë³çàâàööà ¢ ÇØÀ, íàáûöü òàì ïðàâà ãðàìàäçÿí³íà íàâàò
ñàìûì âûáðàíûì ýì³ãðàíòàì. Ó 1922 ã. áàëüøàâ³ê³ âûñëàë³ ç
Ðàñ³³ ñëà¢íûõ äçåÿ÷à¢ ðóñêàé êóëüòóðû. Ñÿðîä ³õ áûë³ âûäàòíûÿ
ô³ëîñàôû ³ àñâåòí³ê³ Ì³êàëàé Áÿðäçÿå¢ ³ áåëàðóñê³ øëÿõö³÷ ïà-
âîäëå ðàäàâîäó Ì³êàëàé Ëîñê³ (1870�1965), ÿê³ àäíàê íàçûâà¢-
ñÿ «ðóñê³ì ïîëüñêàãà ïàõîäæàííÿ». Çà ìÿæîé Ì. Ëîñê³ íàáû¢
ñóñâåòíóþ âÿäîìàñöü ÿê àäç³í ç çàñíàâàëüí³êà¢ ³íòó³òûâ³çìó ³
ïåðñàíàë³çìó ¢ å¢ðàïåéñêàé ô³ëàñîô³³. Ñëóæû¢ ïðàôåñàðàì ó
Ïðàçå, Áðàö³ñëàâå, Ïàðûæû. Ó 1946 ã. ïåðàåõà¢ ó ÇØÀ ïà çà-
ïðàøýííþ Ñòýôàðäñêàãà óí³âåðñ³òýòà ³ Ðóñêàé äóõî¢íàé àêà-
äýì³³. Ïðàç ïÿöü ãàäî¢ âûïðàáàâàëüíàãà òýðì³íó ÿìó äàçâîë³ë³
çäàöü ñòðîã³ ýêçàìåí íà ïðàâà íàçûâàöü ñÿáå àìåðûêàíñê³ì ãðà-
ìàäçÿí³íàì. Äàâÿëîñÿ çäàâàöü çàë³ê³ ïà àíãë³éñêàé ìîâå, Êàí-
ñòûòóöû³ êðà³íû ³ àìåðûêàíñêàìó ïàòðûÿòûçìó. Ì³æ òûì
Ì. Ëîñê³ òàäû ¢æî ÷ûòà¢ ëåêöû³ ïà-àíãë³éñêó ³ àïóáë³êàâà¢ áðà-
øóðó � òëóìà÷ýííå Êàíñòûòóöû³ ÇØÀ. Ïà êóðñó íàöûÿíàëü-
íàé ñâÿäîìàñö³ ÿìó áûëî çàäàäçåíà ö³êàâàå ïûòàííå: ßê³ ¢êëàä
ó àáàðîíó êðà³íû Âû çðîá³öå ¢ âûïàäêó âàåííàãà êàíôë³êòó ÇØÀ
ç ³íøàé êðà³íàé àëüáî êààë³öûÿé? Ì. Ëîñêàìó òàäû áûëî 80 ãà-
äî¢. Ñëàâóòû ô³ëîñàô àäêàçà¢, øòî ÿø÷ý ìîã áû ïàñëóæûöü
ó ïðàïàãàíäûñöê³ì àääçåëå àìåðûêàíñêàé àðì³³.

À öÿïåð ðûòàðû÷íàå ïûòàííå äà òûõ, õòî àáðàæàå Áåëàðóñü
³ áåëàðóñà¢. ßê ôàðì³ðàâàëàñÿ áåëàðóñêàå «íàöûÿíàëüíàå»
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ãðàìàäñòâà ¢ öÿïåðàøíÿé Áåëàðóñ³? Äàñòàòêîâà ñêàçàöü, øòî
«ïàòðû¸òàì³» òóò íàçûâàþöü ñÿáå íåíàâ³ñí³ê³ áåëàðóñêàé ìîâû,
íåçàëåæíàé áåëàðóñêàé äçÿðæàâû, ãàí³öåë³ áûëûõ ³ ñó÷àñíûõ
ïàêóòí³êà¢ çà Áåëàðóñü íàçûâàþöü ³õ íàöûÿíàë³ñòàì³, óêëàä-
âàþ÷û ¢ ãýòàå ïàíÿööå àäâàðîòíû ÿìó ñýíñ. Ïðû ãýòûì ñàðàì-
ë³âà çàìî¢÷âàåööà ãàëî¢íû ãâàëòà¢í³ê àä ïåðøûõ öûâ³ë³çàöûé
äà êàíöà íàøàãà ñòàãîääçÿ � ³ìïåðûÿë³çì. Íà¢ìûñíà çàáûâà-
åööà àá�åêòû¢íàÿ ñåìàíòûêà ãýòûõ ñëî¢, ÿíû ì³ôàëàã³çóþööà.
Ïàíÿööþ íàöûÿíàë³çì íàäàþöü àäìî¢íàå çíà÷ýííå ¢ ñýíñå âà-
ðîæàñö³ äà ³íøûõ íàöûé ³ àãðýñ³¢íàñöü. Ì³æ òûì, íàöûÿíàë³çì
ñóàäíîñ³ööà ç àäâàðîòíûì ÿìó êàñìàïàë³òûçìàì ³ àáîäâû çà-
êëþ÷àþöü ïàç³òû¢íû, ïåðàâàæíà ñàöûÿëüíà-ïñ³õàëàã³÷íû ³ äó-
õî¢íà-êóëüòóðíû ñýíñ. Íàöûÿíàë³ñò � ãýòà òîé, õòî êàìôîðòíà
àä÷óâàå ñÿáå ¢ ñâà¸é êðà³íå ³ ¢ êàíòýêñöå ñâà¸é íàöûÿíàëüíàé
êóëüòóðû; êàñìàïàë³ò (ãðý÷àñêàå kosmopolites � ãðàìàäçÿí³í
ñâåòó) êàìôîðòíà æûâå ¢ ëþáîé ³íøàé êðà³íå. Òîåñíàñöü ïàì³æ
íàöûÿíàë³çìàì ³ ïàòðûÿòûçìàì òîëüê³ àäíîñíàÿ. Ìîæíà
ëþá³öü ñâàþ íàöûþ, à ïðàç ÿå ¢ñå ³íøûÿ íàöû³; ìîæíà ëþá³öü
³ìïåðñêóþ àé÷ûíó, à òàê³ ïàòðûÿòûçì áë³çê³ äà ³ìïåðûÿë³çìó,
ÿê³, äàðý÷û, ïðû÷ûíà ¢ñ³õ âÿäîìûõ çàõîïí³öê³õ âîéíà¢ � àä àñ³-
ðûéñêàãà öàðà Àðøóðïàë³ïàëà ³ âàâ³ëîíñêàãà Íàâóõàäàíîñàðà
äà Ñòàë³íà ³ Ã³òëåðà. Äàðý÷û, ã³òëåðà¢ñê³ ôàøûçì ¸ñöü ñïðîáà
àäíàâ³öü ³ ïàâÿë³÷ûöü áûëóþ Ãåðìàíñêóþ ³ìïåðûþ. Ã³òëåð ³ ÿãî
íàöûÿíàë-ñàöûÿë³ñòû áûë³ ³ìïåðûÿë³ñòàì³, à íå íàöûÿíàë³-
ñòàì³. Àãóëüíàâÿäîìàÿ çàÿâà Ã³òëåðà ¢ êàíöû âàéíû. Ñýíñ ÿå
òàê³: êàë³ íÿìåöêàÿ íàöûÿ íå ïåðàìîæà, íå ¢òðûìàå àäíî¢ëå-
íóþ ãåðìàíñêóþ ³ìïåðûþ, òî ÿíà íÿâàðòàÿ ñâàéãî ôþðýðà ³ ïà-

â³ííà çàã³íóöü.
²ìïåðûÿë³ñò ³ øàâ³í³ñò Ã³òëåð ïàìûë³¢ñÿ: Ãåðìàí³ÿ ¢ âàéíå

çãóá³ëà ³ìïåðûþ, à ¢ äàäàòàê � âÿë³ê³ÿ àáøàðû ¢ëàñíàé òýðû-
òîðû³ (Ïðóñ³þ, Ïàìîð�å). Çàòîå êàíñàë³äàâàëàñÿ ÿê íàöûÿ ³ ñ¸í-
íÿ æûâå íà íåêàëüê³ ïàðàäêà¢ âûøýé, ÷ûì ÿå ¢ñõîäí³ÿ ïåðàìîæ-
öû, ÿê³ÿ çàíÿë³ ÷àñòêó íÿìåöêàé òýðûòîðû³.

Ïÿðîéäçåì, àäíàê, äà áåëàðóñêàé ³äý³, ãýòà çíà÷ûöü äà Áå-
ëàðóñ³ ¢ ÿå òðîõ âûìÿðýííÿõ � ì³íó¢ø÷ûíû, ñó÷àñíàñö³ ³ áóäó-
÷ûí³. Ñ¸ííÿ íåêàòîðûÿ ñàìàäçåéíûÿ ã³ñòîðûê³, ïàë³òîëàã³, ïóá-
ë³öûñòû, àé÷ûííûÿ ³ çàìåæíûÿ, ñòâàðûë³ ôàëüøûâû ïàðòðýò
Áåëàðóñ³. Ïàâîäëå ³õ ìàëÿâ³äëà¢, Áåëàðóñü ³ áåëàðóñû � íåøòà
ìàðã³íàëüíàå, ïàçáà¢ëåíàå íàöûÿíàëüíàé ³ ãðàìàäçÿíñêàé ñà-
ìàñâÿäîìàñö³; íåã³ñòàðû÷íàå, øòó÷íà ñòâîðàíàå áàëüøàâ³êàì³
àáî âûïàäêîâà íàáû¢øàå äçÿðæà¢íàñöü ïàñëÿ ðàñïàäó ñàâåö-
êàé ³ìïåðû³. Íàâàò ïàâîäëå íåêàòîðûõ ñóð�¸çíûõ íàâóêî¢öà¢, �
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ñâà³õ, ðàñ³éñê³õ, ïîëüñê³õ, íÿìåöê³õ ³ ÿø÷ý íåéê³õ � áåëàðóñû
áûööàì áû íå äàðàñë³ äà ñó÷àñíàé íàöû³, áûööàì áû áåëàðóñ-
êàÿ íàöûÿ íåäàðàçâ³òàÿ, íàâàò ïðàáëåìàòû÷íàÿ; à áåëàðóñû �
íåøòà íàêøòàëò Âå÷íàãà Æûäà, áÿçäîìíûõ ÿ¢ðýÿ¢, ïàçáà¢ëå-
íûõ ñâà¸é àé÷ûíû.

Àïîøí³ì ÷àñàì ó ïñå¢äàíàâóêîâûõ îïóñàõ ³ íà ¢çðî¢í³
«ôåëüåòîííàé êóëüòóðû» ç�ÿâ³ëàñÿ ìîäà çàë³÷âàöü áåëàðóñà¢ äà
æàíî÷àé íàöû³, ïàçáà¢ëåíàé óëàñíàå òâîð÷àå âîë³ ³ çäîëüíàé
òîëüê³ íà ðîëþ ýòíàãðàô³÷íàãà ìàòýðûÿëó äëÿ ãåàïàë³òû÷íûõ
³ êóëüòóðíûõ ³íòàðýñà¢ ìîöíûõ, ìóæ÷ûíñê³õ íàöûé. Â³äàöü,
à¢òàðû ãýòàãà äðýííàãà ì³ôà ÷óë³ ïðà êí³ãó Î. Âåéí³íãåðà «Ïîë
³ õàðàêòàð», äçå ¢ïåðøûíþ àáãðóíòî¢âàåööà òàêàÿ òûïàëîã³ÿ.
Àëå ïà ëÿíîöå íå ðàçãëåäçåë³ ñóòíàñö³ ÿãîíàé êàíöýïöû³, ïà-
âîäëå ÿêîé áåëàðóñû õóò÷ýé çà ¢ñ¸ áûë³ á çàë³÷àíû äà ðûöàðñ-
êàé íàöû³.

ß ìîã áû ñïàñëàööà íà øìàò ïðûêëàäà¢ ãýòàé ïñå¢äàíà-
âóê³ , ïðûâÿäó òîëüê³ àäç³í � çà÷ûí àðòûêóëà íÿìåöêàãà ïàë³-
òîëàãà Àñòðûä Çàì, ç ÿê³ì ìíå ¢æî ïðûõîäç³ëàñÿ ïàëåì³çàâàöü
ó ÷àñîï³ñå «Í¸ìàí». Âîñü ÿå ñëîâû: «Áåëîðóñû íèêîãäà íå áûëè
îðãàíèçîâàííîé è îáùåïðèçíàííîé íàöèåé. Ñàìîñòîÿòåëüíî-
ãî áåëîðóññêîãî ãîñóäàðñòâà íå ñóùåñòâîâàëî âïëîòü äî ÕÕ-ãî
ñòîëåòèÿ. Òåðððèòîðèÿ ñåãîäíÿøíåé Áåëàðóñè ïîïåðåìåííî
âõîäèëà â ñîñòàâ Âåëèêîãî Êíÿæåñòâà Ëèòîâñêîãî, Ïîëüñêîãî
Êîðîëåâñòâà, à òàêæå öàðñêîé Ðîññèè, è âñëåäñòâèå ýòîãî áûëà
îáëàñòüþ ðàçëè÷íûõ ïîëèòè÷åñêèõ è êóëüòóðíûõ íàïëàñòî-
âàíèé» 1 .

Íà³¢íàñöü À. Çàì àíåêäàòû÷íàÿ: àêàçâàåööà Áåëàðóñü óâà-
õîäç³ëà ÿê òýðûòîðûÿ ¢ ñêëàä ñàìîé ñÿáå � Âÿë³êàãà Êíÿñòâà
Ë³òî¢ñêàãà, ÿêîå çàñíàâàë³ ³ ¢çâÿë³÷ûë³ äà ñâà¸é ìàãóòíàé äçÿð-
æàâû ÿêðàç áåëàðóñû. Áåëàðóñü òóò íå ¢âàõîäç³ëà, à áûëà ãýòûì
Êíÿñòâàì. Êàá ÿ áû¢ òàê³ æ íà³¢íû ¢ ã³ñòîðû³, ÿê ãýòàÿ íÿìåö-
êàÿ äàìà, âåðàãîäíà, äîáðàÿ âà ¢ñ³õ àäíîñ³íàõ, àïðà÷à ñâàå «íà-
âóê³», òî ìîã áû ñêàçàöü: äà àá�ÿäíàííÿ Ãåðìàí³³ ¢ äðóãîé ïàëîâå
Õ²Õ ñò. íå áûëî ãåðìàíñêàé íàöû³ ³ äçÿðæàâû; íå áûëî òàêñàìà
²òàë³³ äà âûçâîëüíàé âàéíû ³ àá�ÿäíàííÿ àñîáíûõ ãàðàäî¢ ³ êíÿ-
ñòâà¢; íå áûëî ³ Ðàñ³³ äà Ïÿòðà ², áî ðàíåé íà òûì ìåñöû ³ñíàâà-
ëà ñïà÷àòêó Ìàñêî¢ñêàå êíÿñòâà, à ïàñëÿ Ìàñêî¢ñêàå öàðñòâà.

Ñïðàâà àäíàê íå ¢ íàçâå, à ¢ òîé ñóáñòàíöû³, ÿêàÿ õàâàåööà
ïàä ðîçíûì³ íàçâàì³. ßê êàæóöü ó íàðîäçå: íàçàâ³ õîöü ãàðø-

êîì, òîëüê³ ¢ ïå÷ íå ñòà¢. Ó äàíûì âûïàäêó ìàåööà íà ¢âàçå íå
ãàðø÷îê, à ã³ãàíöê³ ³ìïåðñê³ êàö¸ë, ó ÿê³ì ñïðàäâåêó ïåðàìåø-
âàë³ñÿ íàðîäû ³ íàöû³ ¢ íåéê³ÿ õ³ìåðíûÿ ýòíàñû.
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Öÿïåð ïàñïðàáóåì íà ïàäñòàâå ãýòàãà íåãàòûâó âûÿâ³öü ïà-
ç³òû¢íû ïàðòðýò Áåëàðóñ³ ³ áåëàðóñêàé íàöû³. Íå íàì³íàëüíà (ïà
íàéìåííþ), à ðýàëüíà áåëàðóñê³ ýòíàñ ñôàðì³ðàâà¢ñÿ ¢ V�X ñòñò.,
à áåëàðóñêàÿ äçÿðæàâà ³ ðàçâ³òàÿ óëüòóðà ïà÷àë³ñÿ ¢ ýïîõó Ñÿ-
ðýäíåâÿêî¢ÿ (²Õ�XV). Ó ã³ñòàðû÷íûì ðàçâ³öö³ ÿíà ïðàéøëà ¢ñå
àãóëüíàå¢ðàïåéñê³ÿ êóëüòóðíà-ã³ñòàðû÷íûÿ òûïû ³ ñòûë³ � ðý-
íåñàíñ, áàðîêà, êëàñ³öûçì, ðàìàíòûçì, ýêëåêòûçì, ìàäýðí³çì.
Ó äðóãîé ïàëîâå Õ²Õ � ïåðøàé ÷âýðö³ ÕÕ ñò. áåëàðóñû ñòâàðûë³
ñâàþ êëàñ³÷íóþ ë³òàðàòóðó. Òàäû æ çàêîí÷ûëàñÿ ñòàíà¢ëåííå
ñàìàáûòíàé íàöûÿíàëüíàé øêîëû ¢ ïðàôåñ³éíûì ìàñòàöòâå
àñíî¢íûõ â³äà¢ ³ æàíðà¢.

Äàðý÷û, Àäàì Ì³öêåâ³÷ ó ñâà³õ ïàðûæñê³õ «Ëåêöûÿõ ïðà ñëà-
âÿíñê³ÿ ë³òàðàòóðû» (1840�1843) íà ñàìûì ïà÷àòêó àäðàäæýí-
íÿ íàøàãà ïðûãîæàãà ï³ñüìåíñòâà êàçà¢ ïðà áåëàðóñêóþ ìîâó,
øòî ÿíà ¢çí³êëà äà¢íî ³ öóäî¢íà ðàñïðàöàâàíàÿ. À ãýòà, ðàá³¢
âûñíîâó ãåí³é ç Íàâàãðàä÷ûíû, ñâåä÷ûöü ïðà ã³ñòàðû÷íàñöü
íàöû³ ³ äóõî¢íóþ âûøûíþ íàðîäà. Ñòâàðýííå çà àäíîñíà êà-
ðîòê³ ÷àñ (êàíåö Õ²Õ � 1920-ÿ ãàäû) íàøàé êëàñ³÷íàé ë³òàðàòó-
ðû áë³ñêó÷à ïàöâåðäç³ëà ïðàðîöòâà À. Ì³öêåâ³÷à.

²íøàÿ ñïðàâà � ã³ñòàðû÷íû ë¸ñ íàðîäà¢, ÿê³ì áûëî íàêàíà-
âàíà âûæûâàöü ó àòà÷ýíí³ àãðýñ³¢íûõ ³ìïåðûÿ¢. Òóò áûëà á äà-
ðý÷û àíàëîã³ÿ Áåëàðóñ³ ç ²çðà³ëüñê³ì öàðñòâàì á³áëåéñêàé ýïîõ³,
à íå ç ñó÷àñíàé Å¢ðîïàé ³ ÇØÀ. Çàö³ñíóòàÿ ïàì³æ âÿë³ê³ì³ ³ìïå-
ðûÿì³ äçÿðæàâà äâàíàööàö³ ³çðà³ëüñê³õ êàëåíà¢ (ðîäà-ïëåìÿí-
íûõ ñàþçà¢) ïàñëÿ øìàòêðàòíûõ ðàñöÿðóøâàííÿ¢ êàðýííàãà
íàðîäà ³ çàñÿëåííÿ ÿãî çÿìë³ çàïàâåòíàé ³íøàýòí³÷íûì³ ìàñàì³
ïðûâÿëî ¢ ðýøöå ðýøò äà çí³êíåííÿ ïàë³òû÷íà êàíñàë³äàâàíàé
³ ëàêàë³çàâàíàé íà ñâà¸é àéêóìåíå ³çðà³ëüñêàé íàöû³. Íà ìåñ-
öû áûëîé íàöûÿíàëüíàé äçÿðæàâû ¢çí³êëà êàëîí³ÿ Ãàë³ëåÿ,
ñôàðì³ðàâà¢ñÿ õ³ìåðíû ñóáýòíàñ ñàìàðàíå ñà «ñòàë³öàé» Ñàìà-
ðûÿ. Àäðàäæýííå ÿ¢ðýéñêàé íàöû³ àäáûâàåööà òîëüê³ ïàñëÿ
¢òâàðýííÿ ²çðà³ëüñêàé äçÿðæàâû íà ñïðàäâå÷íàé ïðàðàäç³ìå
ãýòàãà íàðîäà.

Ñó÷àñíàÿ Ãàë³ëåÿ � Áåëàðóñü çíàõîäç³ööà íà ìÿæû ãýòàé
ýòíà-íàöûÿíàëüíàé ìóòàöû³, õîöü ïàêóëü øòî íå ïåðàñòóï³ëà
ÿå, áî çàõàâàëà, ïðà¢äà, ìîöíà ðàçáóðàíàå áåëàðóñêàå ýòí³÷íàå
ÿäðî ³ íàöûÿíàëüíóþ ýë³òó.

Âà ¢ñå ã³ñòàðû÷íûÿ ýïîõ³ ñòðàòýã³ÿ ³ìïåðñê³õ çàâà¸¢í³êà¢
áûëà àäíîëüêàâàÿ, àäðîçí³âàëàñÿ òîëüê³ ìåòàäàì³ � àä ïåðøà-
áûòíûõ (òàòàëüíàå çí³ø÷ýííå çäîëüíûõ äà çáðî³ ìóæ÷ûí, ïà-
ëîí ³ àñ³ì³ëÿöûÿ æàí÷ûí ³ äçÿöåé) äà ñó÷àñíûõ «ë³áåðàëüíûõ»
ôîðìà¢ äýñòàá³ë³çàöû³ (ðàçáóðýííå ýòí³÷íàãà ÿäðà íàöû³ øëÿõàì
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ðàñöÿðóøâàííÿ íàðîäà íà ïðàñòîðàõ ³ìïåðû³, ïîäêóïó äýíàöûÿ-
íàë³çàâàíàé ÷àñòê³ ýë³òû ³ ôàðì³ðàâàííÿ õ³ìåðíûõ ñóáýòíàñà¢).
Áåëàðóñû çàõàâàë³ ÿäðî íàöû³, ïåðàæû¢øû âàåííû ïàòîï ³ äý-
ìàãðàô³÷íóþ êàòàñòðîôó 1654�1667 ãã., ïàëàí³çàöûþ ñàöûÿëü-
íàé ýë³òû äðóãîé ïàëîâû XVII�XVIII ñò., àäêðûòóþ ðóñ³ô³êàöûþ
Õ²Õ � ïà÷àòêó ÕÕ ñò. Àëå ìîöíà íàäàðâàë³ñÿ ¢ äçåñÿö³ãîääç³ ïðû-
ìóñîâàé áàëüøàâ³öêàé ³íäóñòðûÿë³çàöû³ ³ ðàáñêàé êàëåêòûâ³-
çàöû³, òàòàëüíàãà âûí³ø÷ýííÿ íàöûÿíàëüíàé ýë³òû ¢ ãàäû
ñòàë³íñê³õ ðýïðýñ³é.

Áåëàðóñû ðàçàì ç óêðà³íöàì³, ë³òî¢öàì³ ³ ïàëÿêàì³ ïåðàæûë³
òðû ðàçäçåëû ³õíÿé êàíôåäýðàòû¢íàé äçÿðæàâû Ðý÷û Ïàñïàë³-
òàé ïàì³æ òðûìà ñóñåäí³ì³ ³ìïåðûÿì³ ¢ 1772�1795 ãã. Ðàñ³éñê³
¢ðàä ³ àô³öûéíàå ðóñêàå ãðàìàäñòâà íå õàâàëà ñâà¸é ãåàïàë³òû÷-
íàé ñòðàòýã³³: ïàäàâ³öü áåëàðóñê³ ³ ¢êðà³íñê³ ðóõ äà ñàìàñòîéíûõ
íàöûé, äýôàðìàâàöü ³õ àæ äà ¢çðî¢íþ ñóáýòíàñà¢ «àäç³íàãà ðóñ-
êàãà íàðîäà» ç àäç³íàé âÿë³êàðóñêàé ìîâàé ³ êóëüòóðàé, à ïàëÿ-
êà¢ ³ ë³òî¢öà¢ «äàö³ñíóöü» äà ¢çðî¢íþ âàñàëüíûõ íàðîäà¢ (ó Ðûì-
ñêàé ³ìïåðû³ ³õ íåÿê çäçåêë³âà íàçûâàë³ ñàþçí³êàì³). Ïàëÿê³ ïå-
ðàæûâàë³ òàäû ñâàþ íàöûÿíàëüíóþ äðàìó, áåëàðóñû � ñâàþ
òðàãåäûþ ç ìàã÷ûìûì ëÿòàëüíûì ô³íàëàì.

Óæî òîé ôàêò, øòî áåëàðóñû òàäû âûæûë³, çàõàâàë³ ÷ûñö³-
íþ ðîäíàå ìîâû, ñòâàðûë³ êëàñ³÷íóþ ë³òàðàòóðó, à ïàñëÿ ïåð-
øàãà ðàñïàäó Ðàñ³éñêàé ³ìïåðû³ ¢ 1917�1918 ãã. àäðàäç³ë³ ñâàþ
äçÿðæàâó (äàðý÷û, àäíà÷àñîâà ç ïàëÿêàì³) ñâåä÷ûöü ïðà ìóæ-
íû, ðûöàðñê³ õàðàêòàð áåëàðóñêàé íàöû³. Çà ÿå ñâåä÷ûöü ñàìà
ã³ñòîðûÿ: íàÿ¢íàñöü ó ÿå ìîöíàãà øëÿõåöêàãà ñàñëî¢ÿ ³ ðû-
öàðñê³õ çàìêà¢, ðó³íû ÿê³õ çàõàâàë³ñÿ ïà ¢ñ¸é êðà³íå. ² êàë³ íåõ-
òà ïà íà³¢íàñö³, íÿâåäàííþ àáî çëîé âîë³ ñ¸ííÿ áàëáî÷à ïðà «íå-
äàðàçâ³òàñöü» áåëàðóñêàé íàöû³, òî ÿ íàïîìíþ: òàê æà ¢ 1920-ÿ
ãàäû ãëÿäçåë³ íà ïàëÿêà¢. ßê çàñâåä÷û¢ Óëàäç³ì³ð Ìàÿêî¢ñê³
¢ âåðøû ïðà ñàâåöê³ ïàøïàðò: «Íà ïîëüñêèé � ãëÿäÿò, êàê â àôè-
øó êîçà. // Íà ïîëüñêèé � âûïÿëèâàþò ãëàçà // â òóãîé ïîëè-
öåéñêîé ñëîíîâîñòè � // Îòêóäà, ìîë, è ÷òî ýòî çà // ãåîãðàôè-
÷åñêèå íîâîñòè?» À ì³æ òûì çà Ïîëüø÷ó âàÿâàëà (õîöü ïåðàâàæ-
íà ³äýàëàã³÷íàé çáðîÿé, àëå Íàïàëåîí � ³ âàåííàé çáðîÿé) àìàëü
ö³ íå ¢ñÿ Å¢ðîïà àæ äà Ðûæñêàé äàìîâû Ñàâåöêàé Ðàñ³³ ç Ïîëü-
ø÷àé 1921 ãîäà.

Ó çàêëþ÷ýííå ïàðàçâàæàåì ïðà áóäó÷ûíþ Áåëàðóñ³. Ïàìû-
ëÿþööà (à ìîæà íåõòà õëóñ³öü!), êàë³ ñöâÿðäæàþöü, áûööàì áû
íàøà íàöûÿ «íåäàðàçâ³òàÿ» ³ íå ïåðñïåêòû¢íàÿ. ßíà ìîöíà äý-
ôàðìàâàíàÿ âîíêàâûì³, ³ìïåðñê³ì³ ñ³ëàì³, àñàáë³âà ¢ ñêëàäçå
áûëîé àòý³ñòû÷íàé ³ìïåðû³. Áàëüøàâ³ê³ ïðàâîäç³ë³ íÿáà÷àíû
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¢ ðàíåéøàé ã³ñòîðû³ ãåíàöûä, íàéáîëüø � áåëàðóñà¢ ³ ¢êðà³í-
öà¢. Ó ïàðà¢íàíí³ ç ãýòûì çëà÷ûíñòâàì ñóïðàöü «ñâàéãî» íàðî-
äà âûãëÿäàå «ë³áåðàëüíàé» íàâàò íÿìåöêà-ôàøûñöêàÿ àêóïà-
öûÿ. Âåðàãîäíà, àïîøí³ÿ ¢ ã³ñòîðû³ ³ìïåðñê³ÿ çàõîïí³ê³ ç Ãåð-
ìàí³³ í³÷îãà íîâàãà íå ïðûäóìàë³ ¢ ñâà¸é âàéíå. Òàê áûëî
çà¢ñ¸äû � àä òàêòûê³ âûïàëåíàé çÿìë³ á³áëåéñêàãà ²ñóñà Íàâ³íà
³ ðûìñêàãà ãåíàöûäó ïàä÷àñ ²óäçåéñêàé âàéíû 66�73 ãã. äà ñó-
÷àñíûõ «ëàêàëüíûõ» âîéíà¢. Óëàäç³ì³ð Ìàíàìàõ ó «Ïàâó÷àíí³»
ñâà³ì ñûíàì õâàë³ööà òûì, øòî ¢ ïàõîäàõ 1083 ãîäà çí³ø÷û¢
Ì³íñê, íå ïàê³íó¢ òàì «í³ ðàáà, í³ ñêàö³íû». Ãåíàöûä ñóïðàöü
óëàñíàãà íàðîäà � ãýòà íåøòà íîâàå ¢ ã³ñòîðû³ ³ìïåðûÿ¢, «àä-
êðûòàå» ²âàíàì IV Æàõë³âûì ³ Ñòàë³íûì Êðûâàâûì.

Ó ³ìïåðû³ Ñòàë³íà íà Áåëàðóñü àáðûíó¢ñÿ íå òîëüê³ ñìÿðîò-
íû ¢äàð ó «öåëà íàöû³» (ðàçáóðýííå ýòí³÷íàãà ÿäðà íàöû³ øëÿ-
õàì ïðûìóñîâàé ãàëàï³ðóþ÷àé ³íäóñòðûÿë³çàöû³ ³ ãâàëòî¢íàé
êàëåêòûâ³çàöû³), àëå ³ ¢ ãàëàâó «íàðîäà» (çí³ø÷ýííå ³ ïàäà¢ëåí-
íå íàöûÿíàëüíà ñâÿäîìàé ³ ïàë³òû÷íà àêòû¢íàé ýë³òû). Âûãëÿ-
äàå àìàëü áîñê³ì öóäàì, êàë³ íåâÿë³êàÿ íàöûÿ (êàëÿ 10 ì³ëü¸-
íà¢) âûæûëà ³, ÿê òàÿ êàçà÷íàÿ ïòóøêà Ôåí³êñ, àäðàäæàëàñÿ
ç óëàñíàãà ïîïåëó.

ßêàÿ æ ïåðñïåêòûâà ¢ áåëàðóñêàé íàöû³ íà áóäó÷ûíþ? Êóäà
¸é ³ñö³ � íà Óñõîä, íà Çàõàä? À ìîæà � òðýö³ì, ñâà³ì øëÿõàì?
Íÿäà¢íà ÿ ïðà÷ûòà¢ ïñå¢äàíàâóêîâû îïóñ íåéêàãà ñàìàäçåéíà-
ãà ô³ëîñàôà ïàä çàãàëî¢êàì, çäàåööà, «Íàöûÿ-ãåðìàôðàäûò».
Ãóòàðêà ³äçå ïðà áåëàðóñà¢. À¢òàð õàöå¢ ïðûí³ç³öü áåëàðóñêóþ
íàöûþ, ÿêóþ ¸í íå ðàçóìåå ³ íà ÿêóþ êðû¢äç³ööà ç ³íôàíòûëü-
íàé íà³¢íàñöþ. Àä òàêîé ï³ñàí³íû äðýííà ïàõíå, íå âàðòà ñóð�-
¸çíà ðýàãàâàöü íà ÿå. Òîëüê³ ãëÿíóöü � ³ ïàéñö³ äàëåé. Àëå ¢ êàí-
öýïöû³ à¢òàðà, øòî Áåëàðóñü áàëàíñóå ïàì³æ óñõîäí³ì «æàíî-
÷ûì» ³ çàõîäí³ì «ìóæ÷ûíñê³ì» òûïàì³ ³ ¸ñöü íåéêàÿ çðýáíàÿ
ïðà¢äà. Ìàáûöü, ã³ñòàðû÷íàÿ ì³ñ³ÿ Áåëàðóñ³ � ó ïåðààäîëåíí³
àäíàáàêîâàñö³ «¢ñõîäíÿãà» ³ «çàõîäíÿãà» ïîëþñà¢. Áî ¢ñÿëÿêàÿ
àäíàáàêîâàÿ ñ³ñòýìà íÿ¢ñòîéë³âàÿ ³ ¢ äàë¸êàé ïåðñïåêòûâå íå
ìàå áóäó÷ûí³. Ïàäîáíà òàìó, ÿê íå ïðûíÿñóöü ïë¸íó ³çàëÿâàíûÿ
³ âàðîæûÿ ïàì³æ ñàáîþ «ìóæ÷ûíñê³» ³ «æàíî÷û» ïà÷àòê³ áûööÿ.

Ñòàá³ëüíàñöü, óñòîéë³âàñöü ³, ÿê âûí³ê, � ïåðñïåêòû¢íàñöü
íàöû³ çàëåæàöü àä òðîõ ôóíäàìåíòàëüíûõ ðýàëüíàñöåé: íàÿ¢-
íàñö³ ìîöíàãà, ëàêàë³çàâàíàãà íà ñâà¸é ñïðàäâå÷íàé ïðàñòîðû,
ñàìàáûòíàãà ³ êàíñåðâàòû¢íàãà ýòí³÷íàãà ÿäðà íàöû³, ÿêîå
âûïðàìåíüâàå ýòíàêóëüòóðíàå ïîëå ïðûöÿãíåííÿ; ñôàðì³ðàâà-
íàé ó ãýòûì êóëüòóðíûì ïîë³ íàöûÿíàëüíà ñâÿäîìàé, àñâå÷à-
íàé, êàìïåòýíòíàé, äóõî¢íà àêòû¢íàé ýë³òû, ÿêàÿ ôàðì³ðóåööà
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íå òîëüê³ ç ³íòýëåêòóàëà¢, àëå ³ òâîð÷àé ÷àñòê³ ¢ñÿãî ãðàìàä-
ñòâà; óðýøöå, àä ñòâîðàíàé ãýòàé ýë³òàé êóëüòóðíàé òðàäûöû³,
ÿêàÿ ïðûâàáë³âàå ³ ïðàãðàì³ðóå íàöûÿíàëüíû âûáàð íå òîëüê³
ñâàéãî íàðîäà, àëå òàêñàìà ëåïøûõ ëþäçåé íàöûÿíàëüíûõ
ìåíøàñöåé.

Ñ¸ííÿ ãýòûÿ òðû êàëîíû, øòî çàáÿñïå÷âàþöü óñòîéë³âàñöü
íàöû³ ³ ÿå äóõî¢íû ðîñò ó âûøûíþ, ìîöíà äýôàðìàâàíûÿ ¢ áå-
ëàðóñà¢. Çà ãýòàå êàëåöòâà áåëàðóñêàé íàöû³ íÿñóöü àäêàçíàñöü
ïåðàä Áîãàì ³ ã³ñòîðûÿé íå òîëüê³ áûëàÿ Ðàñ³éñêàÿ ³ìïåðûÿ ³ ÿå
áàëüøàâ³öê³ âàðûÿíò � ÑÑÑÐ, àëå òàêñàìà ñó÷àñíû Å¢ðàïåéñê³
Ñàþç, íàø÷àäàê áûëîé Àíòàíòû ³, ì³æ ³íøûì, Ïîëüø÷à ÿê ñïàä-
êàåìöà ì³æâàåííàé Ðý÷û Ïàñïàë³òàé. Ïîñòâåðñàëüñêàÿ Å¢ðîïà
¢ êðûòû÷íû ìîìàíò àäðàäæýííÿ Áåëàðóñêàé äçÿðæàâû 1917�
1921 ãã. íå òîëüê³ íå ïàäòðûìàëà ÿå, àëå ³ äàçâîë³ëà ïàðýçàöü
æûâîå öåëà íàöû³ ç òûñÿ÷àãàäîâàé êóëüòóðíàé ³ äçÿðæàâàòâîð-
÷àé òðàäûöûÿì³ ïàì³æ áàëüøàâ³öêàé Ðàñ³ÿé ³ àäðîäæàíàé
Ïîëüø÷àé, äçå ¢çÿë³ âåðõ ïðýòýíç³³ íà àäðàäæýííå ì³ô³÷íàé
ïîëüñêàé ³ìïåðû³ ç àíåêñ³ÿé çíà÷íûõ ÷àñòàê Áåëàðóñ³, Óêðà³íû
³ Ë³òâû.

Ó íîâûì òûñÿ÷àãîääç³ áåëàðóñàì ÿø÷ý ñïàòðýáÿööà äóõî¢-
íû ãåðà³çì ³ ðûöàðñêàÿ àõâÿðíàñöü, êàá çàáÿñïå÷ûöü ñâà¸é ðà-
äç³ìå ïðàâà ñóâåðýííàé íàöû³. Àëå áóäó÷ûíÿ � çà ̧ þ. Áî ñ¸ííÿ
äàæûâàå ñâàå ñòàðý÷ûÿ ãàäû àïîøíÿÿ, àìàëü íàïà¢ì³ô³÷íàÿ,
êàë³ñüö³ ðýàí³ì³ðàâàíàÿ áàëüøàâ³êàì³ òýðûòàðûÿëüíàÿ, íàïà¢-
ôåäýðàëüíàÿ ³ìïåðûÿ, øòî ñ¸ííÿ ¢ñ¸ ÿø÷ý ñïðàáóå çàäóøûöü
Áåëàðóñü ó «ñÿáðî¢ñê³õ àáäûìêàõ». ßíà çäîëåëà àìàëü íà öýëàå
ñòàãîääçå àäíàâ³ööà ³ ïðàòðûìàööà ïàñëÿ ðàñïàäó ¢ âîéíàõ ³
ðýâàëþöûÿõ 1914�1920-õ ãã. Àëå òîëüê³ êîøòàì ñòðàòû ëþäñê³õ
ñâàáîä ³ êðûâàâàé äûêòàòóðû. ²ìïåðûÿ ³ äýìàêðàòûÿ � ðý÷û
íåñóìÿø÷àëüíûÿ. Íàâàò àä ë¸ãê³õ ïàâåâà¢ âÿòðî¢ äýìàêðàòû³
ðàçâàë³¢ñÿ Ñàâåöê³ Ñàþç.

Ã³ñòîðûÿ äà¢íî çàñâåä÷ûëà: óñå ðàíåéøûÿ ³ìïåðû³ ìàãë³
÷àñîâà ¢òðûìàööà òîëüê³ íà êðûâ³. Àìàëü íÿñïûííûÿ êàòàêë³ç-
ìû ¢ ñó÷àñíàé Ðàñ³³ ñ¸ííÿ íå òîëüê³ ðýàëüíûÿ ôàêòû, àëå ³ ñ³ìâà-
ëû. Íà ìÿæû òûñÿ÷àãîääçÿ¢ äëÿ ñó÷àñíàé Ðàñ³³ ïà¢ñòàëà íÿë¸ã-
êàÿ çàäà÷à � àäðàäç³öü íàöûÿíàëüíóþ äçÿðæàâó, äà¢øû «âîëü-
íóþ» ¢ñ³ì ñâà³ì êàëîí³ÿì. Çá³ðàöü òðýáà íå òýðûòîðû³,
à âÿë³êàðóñê³ íàðîä. Ó ÕÕ² ñò. çàñòàíóööà òîëüê³ ô³íàíñàâûÿ
³ìïåðû³. Àëå, ÿê íà ìîé ïîãëÿä, íå íàäî¢ãà. Ïåðøûÿ ñ³ìïòîìû �
ïà÷àòàê àãóëüíàãà êðûç³ñó ìàãóòíàé äîëàðàâàé ³ìïåðû³. Ìàþ
íà ¢âàçå äðàìàòû÷íûÿ ïàäçå³ Òðýöÿé áàëêàíñêàé âàéíû � àãðý-
ñ³³ ÍÀÒÀ íà ÷àëå ç ÇØÀ ñóïðàöü Ñåðá³³, øòî ¢ñ¸ òðûìàåööà
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ñ¸ííÿ ¢ ñêëàäçå ì³ô³÷íàé Þãàñëàâ³³. Çàòðà÷àíûõ ñðîäêà¢ íà
âàéíó ³ êîøò ìàòýðûÿëüíûõ ñòðàò ó ãýòàé âàéíå áûëî á äàñòàò-
êîâà, êàá çàñíàâàöü ó íåéêàé ïóñòûí³ áàãàòóþ äçÿðæàâó äëÿ êî-
ñà¢ñê³õ àëáàíöà¢-ìóñóëüìàí (ÿê íà ìîé ïîãëÿä, ãýòà ðóäûìåíòû
áûëîé Òóðýöêàé ³ìïåðû³). Íÿõàé áû òàì ÿíû ñòâàðûë³ êâ³òíåþ-
÷óþ ñåëüñêóþ ãàñïàäàðêó. Çàìåñò òàãî, êàá ãàíäëÿâàöü íàðêî-
òûêàì³.

Áóäó÷ûíÿ � òîëüê³ çà äóõî¢íàé ³ìïåðûÿé, äçå, ó ðýøöå ðýøò,
ïåðàêóþöü äç³äû ³ ìÿ÷û íà ñÿðïû ³ ïëóã³ äû íå áóäóöü áîëüø
âó÷ûööà âàÿâàöü. Òàäû íàñòóï³öü êàí÷àòêîâàå íàöûÿíàëüíàå
àäðàäæýííå Áåëàðóñ³, ³íøûõ íàðîäà¢, ñ¸ííÿ àäñóíóòûõ çà àâàí-
ñöýíó ñóñâåòíàé ã³ñòîðû³.

 1 Çàìì Àñòðèä. Áåëîðóñû: îïûò ñàìîèäåíòèôèêàöèè // Í¸ìàí. 1994. ¹ 5.
Ñ. 136.

Ryszard Radzik (Lublin, Polska)

Formowanie siê nowoczesnej polsko�ci
i bialorusko�ci w dwóch ostatnich stuleciach:
podobieñstwa i ró¿nice

Porównuj¹c ze sob¹ polsko�æ i bia³orusko�æ czyni³ to bêdê
g³ównie w ich wyrmarze narodowym. Dotyczy to w mniejszym stop-
niu bia³orusko�ci, jako ¿e Bia³orusini zostali unarodowieni jedynie
w niewielkim stopniu. Odwo³am siê tu zatem równie¿ do innego �
nie narodowego � systemu warto�ci spajaj¹cego naszych wschod-
nich s¹siadów. Przyczyny traktowania obu spo³eczeñstw i ich kul-
tur w kategoriach narodowych nie s¹ b³ahe. Jak zauwa¿a Jerzy
Szacki, «narodziny narodu s¹ [�] w istocie to¿same z narodzinami
nowoczesnego spo³eczeñstwa i z tego powodu stanowi¹
wydarzenie w najwy¿szym stopniu rewolucyjne. W tym sensie nowo-
czesny naród francuski narodzi³ siê dopiero po 1789 roku, polski
za� rodzi³ siê w bólach przez ca³y XIX wiek i sta³ siê faktem dopiero
wraz z «unarodowieniem mas ludowych» jak to okre�la³ Józef
Cha³asiñski»1 . Liah Greenfeld uwa¿a, i¿ naród jest «konstytutywnym
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elementem modernizacji», zatem modernizacja jako przej�cie od
spo³eczeñstw tradycyjnych do przemys³owych dokonuje siê poprzez
nacjonalizm (w anglosaskim, szerokim, nie warto�ciuj¹cym rozum-
ieniu tego pojêcia) jako no�nik nowoczesno�ci 2 . Naród mo¿na te¿
traktowaæ jako wytwór procesów modernizacji i zarazem jako
sk³adnik tego procesu w dwóch ostatnich stuleciach historii Euro-
py. Naród by³ rezultatem rozpadu spo³eczeñstw agrarnych, ale i
sam przy�piesza³ ten rozpad: niszczy³ dawne struktury i
konstruowa³ nowe. Jako nowa, dynamiczna wspólnota mobilizowa³
swych cz³onków do modernizacyjnego wysi³ku w oparciu o
okre�laj¹c¹ go strukturê warto�ci, w tym tak¿e ci¹g³¹ potrzebê
odnoszenia siê do innych (w tej skali wcze�niej raczej nie spo-
tykan¹). Zatem naród � w przeciwieñstwie do tradycyjnej, przed-
industrialnej grupy etnicznej � formowa³ siê w procesie ideologicz-
nej konfrontacji z innymi wspólnotami. Jego si³a modernizacyjna
wynika³a miêdzy innymi z chêci dorównania innym b¹d� prze�cig-
niêcia ich, co aktywizowa³o spo³eczenstwo i sk³ania³o je do po�wiê-
ceñ. Procesy formowania siê nowoczesnych narodów w Europie
wi¹za³y siê równie¿ z pojawieniem siê nacjonalizmów w �rodkowo-
europejskim � odmiennym od anglosaskiego � rozumieniu tego
pojêcia, widocznych zw³aszcza w pierwszej po³owie naszego stule-
cia, choæ nie zanik³ych do dzisiaj.

Relacje miêdzy XIX-wieczn¹ polsko�ci¹ i bia³orusko�ci¹ by³y
zasadniczo inne ni¿ obecnie. Inne by³y te¿ tre�ci obu pojêæ. W dwóch
wielkich organizmach spo³eczno-politycznych Europy �rodkowo-
Wschodniej � Rzeczypospolitej oraz Wêgrzech � kszta³towa³y siê
do momentu ich upadku, wzorem zachodnim, po czê�ci pod
wp³ywem ideologii o�wieceniowej, narody polityczno-pañstwowe
³¹cz¹ce elity tamtejszych spo³eczeñstw (g³ównie szlachtê) we wspól-
notê o charakterze ponadetnicznym. Pozosta³o�ci takiego my�le-
nia o narodzie widoczne by³y w�ród szlacheckich (katolickich) elit
na Bia³orusi przez ca³e XIX stulecie, ulega³y ewolucji po powsta-
niu styczniowym, gwa³townie s³ab³y w pierwszej po³owie XX wieku.
Dawna Rzeczpospolita, w przeciwieñstwie do Rosji, odbierana by³a
jako w³asny organizm pañstwowy. Zwi¹zane z tym tradycje oceni-
ane by³y pozytywnie. Z czasem dawne pañstwo ulega³o w �wiado-
mo�ci elit mitologizacji � odnoszenie siê do niego zabarwione
zosta³o trwa³ym ³adunkiem emocji.

Znawca dziejów Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, W³adys³aw
Wielhorski, przedstawiaj¹c rozwój stosunków miêdzy Litwinami,
Bia³orusinami i Polakami na tym obszarze, zw³aszcza za� naro-
dow¹ (�wiadomo�ciow¹) ewolucjê tych zbiorowo�ci w okresie
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zaborów, pisa³, ¿e «do oceny omawianej przesz³o�ci nie mo¿na przys-
têpowaæ z probierzami wspó³czesnych pojêæ i d¹¿en narodowych,
czy spo³ecznych. Historia bowiem naginana do kryteriów doby
bie¿¹cej, staje siê niezrozumia³a» 3 . Tak samo brzmi¹cej terminologii
narodowej przypisuje siê obecnie inny ni¿ niegdy� zakres tre�cio-
wy. Dotyczy to miêdzy innymi takiego pojêcia jak «Litwin», w któ-
rym � na ziemiach litewsko-bia³oruskich � nie kry³o siê co najm-
niej do powstania styczniowego nic niepolskiego. Pojêcie polsko�ci
zawiera³o w owym czasie inn¹ tre�æ ni¿ obecnie. Równie¿ odmien-
ne by³y relacje miêdzy narodowo-polityczn¹ polsko�ci¹, regional-
no-polityczn¹ litewsko�ci¹ i kulturow¹, etnicznorodow¹, zawie-
raj¹c¹ siê w dwóch poprzednich � bia³orusko�ci¹. Zgodnie z my�le-
niem w kategorii gente Lithuam, natione Poloni («rodu litewskiego,
narodowo�ci polskiej»), pojêcie Litwina by³o wê¿sze od pojêcia Po-
laka 4 . Jak zauwa¿a Juliusz Bardach, «w wyniku asymilacji
jêzykowo-kulturalnej termin «Polak», w XVI w. wyra�nie przeci-
wstawny «Litwinowi», w XVIII stuleciu stawa³ siê synonimem oby-
watela ca³ej Rzeczypospolitej» 5 . Zarazem «fakt przywi¹zania do
przesz³o�ci Wielkiego Ksiêstwa wyró¿nia³ w sposób istotny Polaków
litewskich od Koroniarzy» 6 .

Ten sposób samookre�lania siê charakteryzowa³ szlachtê, stan
powo³uj¹cy w ostatnich dziesiêcioleciach XVIII wieku w swych
bardziej �wiat³ych, aktywnych �rodowiskach � wraz z przedsta-
wicielami nielicznego wówczas mieszczañstwa � ideê o�wiecenio-
wej, politycznej wspólnoty narodowej wykraczaj¹cej poza stanowe
bariery «narodu szlacheckiego» i obejmuj¹cej ca³o�æ ziem Rzeczy-
pospolitej bez wzglêdu na istniej¹ce podzia³y etniczne. Za Litwinów
uwa¿ali siê ci, którzy wywodzili siê ze spo³eczeñstwa Wielkiego
Ksiêstwa Litewskiego, bez wzglêdu na podzia³y etniczno-kulturowe.
Litewsk¹ by³a zatem szlachta wywodz¹ca siê zarówno z rodów et-
nicznie litewskich, jak i bia³oruskich, która z kolei wszystkich swych
ch³opów, bez wzglêdu na jêzyk i wyznanie, uwa�a³a za Litwinów 7 .
Litewsko�æ oznacza³a rodowe pochodzenie, zwi¹zek z krajem, jego
spo³eczeñstwem, histori¹, przyrod¹, wspólnotami lokalnymi.
«Woyni³³owicze � twierdzi przedstawiciel rodu � nie przybyli ani
ze Wschodu, ani z Zachodu, s¹ rdzenni, miejscowi, krew ze krwi,
ko�æ z ko�ci tego ludu, który niegdy� grzeba³ siê w tych kurha-
nach, dzisiaj na cmentarzach wiejskich i rodzinn¹ ziemiê bia³orusk¹
soch¹ kraje» 8 .

Bia³oruszczyzna by³a w ubieg³ym stuleciu jednym z kulturowych
sk³adników politycznie pojmowanej polsko�ci, regionalnie j¹ wzbo-
gacaj¹cym i � analogioznie do relacji miêdzy prowansalsko�ci¹ a
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francusko�ci¹ � niesprzecznym z ni¹. Tak te¿ w okresie Roman-
tyzmu traktowano bia³orusk¹ etnografiê, folklor. Dla Jana Cze-
czota zbieraj¹cego i zapisuj¹cego wytwory ustnej twórczo�ci ludu
bia³oruskiego, pie�ñ mia³a jednoczyæ wie� z dworem, byæ elemen-
tem ogólnonarodowej kultury, po�redniczyæ w przekazywaniu war-
to�ci, idei, zarówno od ch³opa do pana, jak i odwrotnie; uwagê
dworu zwracaæ «ustawicznie powinna na stan bêd¹cy podstaw¹
szczê�cia powszechnego» 9 . W 1846 roku, a wiêc wówczas, kiedy
na innych obszarach Europy �rodkowo-Wschodniej stawa³ siê ju¿
widoczny proces formowania siê narodów plebejskich w oparciu
o kryteria etniczno-jêzykowe, Czeczot pisa³ o jêzyku bia³oruskim
zwanym przez niego «dialektem krewickim», i¿ «w¹tpiæ nale¿y, aby
sam zosta³ pi�miennym i kszta³ci³ siê samodzielnie» 10 . Jedno-
cze�nie wypowiada³ siê o bia³oruszczy�nie jako mowie, «któr¹ w
pamiêci naszej ¿yj¹cy jeszcze, staruszkowie panowie miêdzy sob¹
lubiæ mówili, któr¹ dot¹d mówi¹ panowie i ekonomowie z w³o�-
cianami» 11 .

Po bia³orusku mówi³a na co dzien znaczna czê�æ drobnej szlachty
bez wzglêdu na przynale¿no�æ religijn¹. By³ to jêzyk, którym
pos³ugiwa³a siê spora czê�æ mieszkañców miast i miasteczek (nie
mówi¹c ju¿ o ch³opach). Bia³oruski by³ jêzykiem, w jakim czêsto
zwracali siê do ch³opów ziemianie. Jeden z nich, Aleksander Jel-
ski, pisa³ w 1883 roku w petersburskim «Kraju»: «Bia³oruskie narze-
cze mi³e by³o zawsze ruchu i sercu wszystkich warstw tutejszego
spo³eczeñstwa» W tym¿e tek�cie eksponowa³ praktyczny wymiar
bia³oruszczyzny: «szanuj¹c patriarchalna mowê ludu naszego, zaw-
sze jej a nie innej u¿ywamy w stosunku z ludem» 12 . Jêzyk ten odbie-
rany by³ przez szlachtê jako mowa swojska, lecz � zw³aszcza
zdaniem ziemian � ch³opska. Za obcy uwa¿ano jêzyk rosyjski, nigdy
za� bia³oruski, który d³ugo uznawano za dialekt polszczyzny, jej
czê�æ sk³adow¹ i wschodnie przed³u¿enie. Bia³oruszczyznê ziemia-
nie traktowali jako jêzyk miejscowy (krajowy), maj¹cy prawo do
trwania, nie d¹¿¹c do jego likwidacji na rzecz polszczyzny (tego ro-
dzaju próby, podejmowane pod koniec zaborów, w wieku XX,
inicjowa³y na ogó³ inne �rodowiska spo³eczne, g³osz¹ce etniczno-
kulturow¹ ideê narodu). Niekiedy zdawali sobie sprawê z tego, ¿e
by³ to jêzyk ich przodków, podobnie jak z tego, i¿ by³ niegdy� jêzykiem
urzêdowym kraju, w którym mieszkali, jêzykiem ksi¹g i szkó³. Nie
by³a to jednak �wiadomo�æ powszechna.

Sumuj¹c, stwierdziæ mo¿na, i¿ pojêcie «rodu litewskiego, naro-
dowo�ci polskiej» zak³ada³o harmonijny zwi¹zek terminologicznie
litewskiej przynale¿no�ci rodowej (zawieraj¹cej jednak w sobie
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bia³orusko�æ) z przynale¿no�ci¹ do polsko�ci jako nadrzêdnej wspól-
noty narodowej. Litwin nie móg³ byæ przeciwstawiony Polakowi,
lecz Koroniarzowi, Rusinowi b¹d� Mazurowi i Wielkopolaninowi.
Wszyscy oni byli Polakami niezale¿nie od jêzyka, wyznania i miej-
sca zamieszkania. «Litwin i Mazur � pisa³ Mickiewicz � bracia
s¹; czy¿ k³óc¹ siê bracia o to, i¿ jednemu na imiê W³adys³aw, dru-
giemu Witowt? Nazwisko ich jedne jest: nazwisko Polaków». Kon-
stanty Rinaldo Borowski wspominaj¹c pobyt w wiêzieniu pisa³ o
czasach powstania styczniowego: «Miêdzy nami Polakami byli
przewa¿nie Litwini, ̄ mudzini, Podolacy, Wo³yniaki i Rusini». Okre�-
lenie «Polak» znaczy³o, ¿e jest siê obywatelem Rzeczypospolitej,
spadkobierc¹ tej czê�ci dorobku pañstwa polskiego, która wspól-
na by³a jej wszystkim mieszkañcom niezale¿nie od podzia³ów et-
nicznych i regionalnych. Po upadku pañstwa ten typ my�lenia
utrzymywa³ siê do�æ d³ugo. Co oczywiste, nie by³ elementem �wia-
domo�ci ch³opów, uwa¿aj¹cych siebie za Litwinów, Ruskich, Mazu-
rów, tutejszych�, lecz nie Polaków, które to okre�lenie mia³o
wyra�ny kontekst stanowy, «pañski» (aczkolwiek z czasem coraz
silniej przypisywali je sobie równie¿ � co prawda, w nieco innym
znaczeniu � ch³opi, ³¹cz¹c je jednoznacznie na poziomie �wiado-
mo�ci etnicznej, a nie narodowej, z katolicyzmem, a wiêc na ogó³
nie przyjmuj¹c jeszcze tre�ci uwewnêtrznionych przez szlachecko-
inteligenckie elity).

Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e w wieku XIX na Bia³orusi wci¹¿
dominowa³y na poziomie o�wieconych elit kraju, katolickiej
szlachty, wywodz¹cej siê z niej � aczkolwiek nie w pe³ni jeszcze
wyodrêbnionej � inteligencji (jej przedstawiciele wci¹¿ uwa¿ali siê
przede wszystkim za szlachtê), bardzo s³abych jeszcze �rodowisk
mieszczañskich, kategorie narodu politycznego, ponadetnicznego
(a wiêc ³¹cz¹ce etnicznych Polaków z Bia³orusinami), zgodnie z
którymi jêzyk polski by³ bardziej �rodkiem komunikacyjnego
przekazu, porozumiewania siê, �wiadectwem stanowo-kulturowej
wy¿szo�ci ni¿ warto�ci¹ sam¹ w sobie w sensie narodowym, a wiêc
konstytuj¹c¹ naród w oparciu o kryterium etnicznego pochodze-
nia i oddzielaj¹c¹ nosicieli innych jêzyków od tak rozumianej wspól-
noty. By³o tak, mimo niew¹tpliwego przywi¹zania elit do polsz-
czyzny, której znajomo�æ poci¹ga³a za sob¹ ca³y kompleks cech
kulturowych. W tak rozumianej polsko�ci mo¿liwa by³a równie¿
wiê� z miejscowym, prawos³awnym ch³opstwem. Objawia³o siê to
nierzadko finansowaniem budowy unickich, a nastêpnie
prawos³awnych �wi¹tyñ, udzia³em w cerkiewnych uroczysto�ciach.
Polityczna polsko�æ wyrasta³a z tradycji Rzeczypospolitej, w której
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szlachta by³a stanem panuj¹cym, uwa¿aj¹cym � nie bez powodu �
¿e pañstwo nale¿y do niej, ceni¹c¹ sobie daleko bardziej swoje prawa
wolno�ciowe ni¿ etniczno-kulturow¹ przynale¿no�æ. Mo¿liwe to by³o
w spo³eczenstwie silnie zhierarchizowanym, o z urodzenia przy-
pisanych rolach spo³ecznych, w którym dystanse miêdzy po-
szczególnymi segmentami struktury spo³ecznej by³y odbierane jako
pierwszorzêdne, t³umi¹c przecinaj¹ce te segmenty podobienstwa
kulturowe, etniczno-jêzykowe.

Dopóki trwa³ taki stan rzeczy, elity Bia³orusi odbiera³y siê po-
przez odmesienie do trzech ojczyzn: narodowej, ogólnopolskiej (poli-
tycznej), w ramach której jej mieszkanców ³¹czy³y wiêzi ideologicz-
ne; regionalnej, odnoszonej do obszaru by³ego Wlk. Ks. Litewskie-
go, spajanej zarówno wiêziami nawykowymi, jak i ideologicznymi;
ma³ej (nazywanej przez Stanis³awa. Ossowskiego prywatn¹), ogra-
niczonej sfer¹ bezpo�rednich do�wiadczen osobniczych 13 . Zarówno
ojczyzna prywatna, jak i regionalna by³y ojczyznami � termino-
logicznie � litewskimi, w przeciwienstwie do ojczyzny ideolo-
gicznej � polskiej . Ta wielo�æ ojczyzn odzwierciedla³a hierarchi-
czny, wieloszczeblowy system charakteryzuj¹cy wspólnotowy uk³ad)
spo³eczeñstw feudalnych. Mickiewicz mówi¹c «Litwo! Ojczyzno
moja!�» ³¹czy³ ojczyzny: prywatn¹ i regionaln¹ w jednym stwier-
dzeniu. Na Litwê spogl¹da³ poprzez pryzmat rodzinnej Nowogród-
czyzny, miejsc m³odo�ci i nauki: Wilna i Kowna. Litwa nie by³a
jednak dla niego tylko wyrazem sentymentalnych uczuæ do rodzin-
nych krajobrazów i bliskich mu ludzi. Mia³a równie¿ wymiar idei
trwaj¹cej w spó³ecznej �wiadomo�ci. �wiadomo�æ ta wyra¿a³a
przede wszystkim solidamo�æ polityczn¹, wierno�æ W. X. Litew-
skiemu, jako pañstwu, wolê s³u¿enia mu czynem. Ponadto wyra¿a³a
(�) poczucie jedno�ci pochodzenia i braterstwa krwi z ludem litew-
skim i bia³oruskim wiêkszo�ci warstw dziejotwórczych Litwy»14 .

Miejscowe ch³opstwo, na ogó³ w swej zdecydowanej wiêkszo�ci
niezdolne przez ca³y ubieg³y wiek do my�lowego wykraczania poza
w³asn¹ wioskê, parafiê, okolicê, przyjmowania wiêzi ideologicznych
³¹cz¹cych j¹ z nieznanymi jej lud�mi, zawiera³o siê jedynie w ra-
mach ojczyzny prywatnej. Tak by³o zarówno w przypadku ch³opów
bia³oruskich, jak i polskich osadników zwanych Mazurami. Zatem
ch³opska bia³orusko�æ mia³a w XIX stuleciu wy³¹cznie wymiar et-
niczny, nawykowy (etnograficzno-folklorystyczny), o niskim stop-
niu autorefleksji � tak ró¿ny zatem od zideologizowanego, naro-
dowego. Nie znaczy to jednak, by uk³ad ten nie podlega³ w ubieg³ym
wieku powolnej, stopniowej ewolucji, widocznej w pe³ni dopiero w
nastêpnym stuleciu.
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Obejmowa³a ona zarówno elity, jak i wie�. Z jednej strony, polski
naród polityczny ewoluowa³ w kierunku kulturowego (etniczno-
jêzykowego), co widoczne by³o znacznie wcze�niej w Kongresówce
ni¿ na ziemiach bia³oruskich, z drugiej natomiast, na poziomie elit
poczê³a siê tworzyæ nowoczesna bia³orusko�æ. W XIX wieku mia³a
ona prawie wy³¹cznie charakter kulturowy, a nie narodowy.

Tekst ten nie jest po�wiêcony analizie przyczyn rozpadu w
Europie �rodkowo-Wschodmej narodów politycznych i powstaniu
w ich miejsce narodów kulturowych. Proces ten zosta³ przed-
stawiony w innym artykule 15 . Mówi¹c krótko, na omawianym tu
obszarze wp³yn¹³ na to w stopniu znacz¹cym upadek pañstwa pol-
skiego oraz stopniowy spadek spo³ecznego znaczenia szlachty jako
warstwy zainteresowanej trwaniem tradycyjnego, zhierarchizo-
wanego uk³adu wspólnot, ³¹cz¹cego gospodarczo pana z ch³opem,
przeciwstawiaj¹cego ich sobie klasowo, lecz nie narodowo. No�ni-
kiem nowych kategorii narodowych by³a inteligencja. Wyró¿nikami
konstytuuj¹cymi inteligencjê jako warstwê spo³eczn¹ nie nie by³y
warto�ci polityczne, gospodarcze b¹d� prawo (jak by³o to w przy-
padku szlachty) � lecz kultura. By³o to �rodowisko ludzi ³¹cz¹cych
siê w szczególnych warunkach spo³ecznych, bliskich sobie z uwagi
na swoje po³o¿enie, skupiaj¹cych siê i trwaj¹cych dziêki woli trwania
i produktom tej woli � kulturze. Jej cz³onkowie ³¹czyli siê to-
warzysko, uznawali bliskie sobie warto�ci i przestrzegali wspól-
nych wzorów zachowañ. Z ludem wi¹za³y ich wiêzi po�rednie, ide-
ologiczne. W przeciwieñstwie do ziemian zainteresowanych
trwaniem wspólnot terytorialno-gospodarczych � niezale¿nie od
istniej¹cych wewn¹trz nich dystansów, podzia³ów stanowo-kla-
sowych i etnicznych � inteligencja wywo³ywa³a i akceptowa³a
podzia³y spo³eczne wed³ug granic kulturowych. Zwi¹zany na co
dzieñ ze spo³eczno�ci¹ ch³opsk¹ ziemianin odczuwa³ natychmiast
i bezpo�rednio negatywne skutki zaistnia³ego we wspólnocie
lokalnej konfliktu narodowego. Natomiast inteligencjê tworzyli
ludzie jednostkowo anonimowi wobec miejskiego t³umu. Miejski
inteligent g³osz¹cy idee narodu kulturowego nie musia³ spotykaæ
siê ze swymi ideowymi, narodowymi przeciwmkami. Wywo³ane
przez niego w spo³eczno�ci lokalnej podzia³y nie grozi³y jego inte-
resom ekonomicznym, a równie¿ nie zagra¿a³y jego pozycji
spo³ecznej. Wprost przeciwnie. Inteligent jako ich twórca stawa³
siê «przewodnikiem spo³ecznym» tych, którzy jego ideom ulegli 16 .

Na ziemiach litewsko-bia³oruskich inteligencja by³a � w porów-
naniu z jej odpowiednikiem w Kongresówce � warstw¹ bardziej
nieokre�lon¹, p³ynn¹ zarówno je�li chodzi o jej zewnêtrzne formy,
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jak i charakteryzuj¹ce j¹ tre�ci. Jej powolne formowanie siê by³o
przyczyn¹ stosunkowo d³ugiego trwania na tym obszarze trady-
cyjnej wizji narodu. Po rewolucji lutowej wzros³o poparcie, jakiego
inteligencja udziela³a � wraz z m³odszym pokoleniem szlachty,
spor¹ czê�ci¹ mieszczañstwa (zw³aszcza drobnomieszczañstwa) �
coraz bardziej znacz¹cym politycznie narodowym demokratom 17 .

Im szybciej odchodzi³ w przesz³o�æ na wpó³ sfeudalizowany �wiat
szlacheckich dworków, tym bardziej rozprzestrzenia³a siê idea naro-
du kulturowego. Nios³a z sob¹ niekiedy warto�ci nacjonalistyczne,
lecz równie¿ stwarza³a szanse na narodowe zaistnienie Litwinom,
Ukraincom i Bia³orusinom. Dla Polaków by³a reakcj¹ obronn¹ na
rosyjsk¹ zaborczo�æ. Bia³orusinów broni³a przed roztopieniem siê
w polsko�ci lub rosyjsko�ci.

Z piêciu form bia³orusko�ci, jakie wystêpowa³y w XIX wieku,
dotychczas wyró¿niono dwie. Pierwsza, zawieraj¹c siê w kategorii
gente Lithuani (Rutheni), natione Poloni, wyra¿a³a siê w rodowym
zwi¹zku z krajem, umick¹ lub prawos³awn¹ Cerkwi¹, jêzykiem
bia³oruskim nie tylko miejscowych ch³opów, ale i w³asnych przod-
ków, �wiadomo�ci¹ minionej przesz³o�ci (w tym odrêbno�ci nie tylko
kulturowej, ale i politycznej) ziem litewsko-bia³oruskich. Druga,
mia³a wymiar ch³opski, etniczny, zamyka³a siê w ramach niezide-
ologizowanej swojsko�ci, w³asnej zwyczajno�ci, i nie wykracza³a
na ogó³ poza okolicê, �wiat bezpo�rednich kontaktów z innymi.
Trzecia mia³a charakter szlachecki, literacko-kulturowy; czwarta,
narodowy, incydentalny w ubieg³ym stuleciu, ograniczony od grupy
narodników w Petersburgu. Pi¹ta � tzw. zapadnorusizm �
powsta³a na styku bia³orusko�ci z rosyjsko�ci¹ i do pewnego stop-
nia (przy wielu ró¿nicach) by³a odpowiednikiem pierwszej, powsta³ej
poprzez zwi¹zek kulturowej bia³orusko�ci wraz z jej poltycznym
wymiarem terminologicznie zawartym w litewsko�ci, z polsko�ci¹.
Dwie ostatnie rozwinê³y siê na Bia³orusi w XX stuleciu, druga uleg³a
przeformu³owaniu, a pierwsza i trzecia zanikowi.

Trzecia, czwarta i pi¹ta zostan¹ tu w wielkim skrócie omówione.
Wyra¿aj¹ca siê we w³asnym jêzyku kulturowa bia³orusko�æ
posiada³a w XIX wieku dwa wymiary: plebejski � etnograficzno-
folklorystyczny i szlachecki � literacki (pomijam tu codzienn¹
bia³oruszczyznê drobnej szlachty, od której chêtnie ucieka³a ona
w sytuacjach «od�wiêtnych» i zanikaj¹c¹ b¹d� te¿ ograniczon¹ do
sfery rodzinnej bia³oruszczyznê awansuj¹cych spo³ecznie w mias-
tach wychod�ców ze wsi). Miejscowa katolicka szlachta gente
Lithuani (Rutheni), natione Poloni by³a twórczyni¹ nowoczesnej
literatury bia³oruskiej 18 . Jej zainteresowanie ludem wyp³ywa³o z
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idei O�wiecenia, a nastêpnie Romantyzmu. Objawia³o siê w chêci
poznania jego kultury, w narastaj¹cej �wiadomo�ci potrzeby o�wie-
cenia go, pokonania stanowej przepa�ci miêdzy ludem a szlacht¹,
równie¿ w autentycznej sympatii do kultury i jêzyka miejscowych
ch³opów, chêci utrwalenia go na pi�mie. Do ch³opa próbowano
dotrzeæ w jego jêzyku. Tak czyniono i na innych obszarach Europy
�rodkowo-Wschodniej, nie zdaj¹c nawet sobie sprawy z tego, ¿e
dzia³alno�æ ta mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ zaistnienie nowego ruchu
narodowego. Ówczesna literatura bia³oruska nie zawiera³a wypo-
wiedzianej wprost bia³oruskiej idei narodowej, aczkolwiek niektórzy
doszukuj¹ siê jej elementów w «Przedmowie» do «Dudki bia³oruskiej»
Franciszka Bohuszewicza. Za charakterystyczne mo¿na uznaæ to,
i¿ bohaterowie utworów Wincentego Dunin-Marcmkiewicza,
uwa¿anego niekiedy za twórcê literackiego jêzyka bia³oruskiego,
mówi¹ � w zale¿no�ci od pochodzenia spo³ecznego � w ró¿nych
jêzykach: ch³opi po bia³orusku, szlachta, urzêdnicy � po polsku,
ale bywa i tak, ¿e urzêdnik, zruszczony miejscowy szlachcic, czyta
wyroki po rosyjsku. Utwory Bohuszewicza, najwybitniejszego poe-
ty bia³oruskojêzycznego ubieg³ego stulecia, opisywa³y �wiat
ch³opski. Literacka bia³orusko�æ ubieg³ego stulecia w przyt³a-
czaj¹cym stopniu wy³ania³a siê z tradycyjnie pojmowanej polsko�-
ci, w mniej lub bardziej wyra�nej opozycji do rosyjsko�ci (Moskali),
i z narastaj¹cym � choæ s³abo jeszcze dostrzegalnym � poczuciem
odrêbno�ci (lecz nie wrogo�ci) do nowoczesnej polsko�ci etniczno-
kulturowej. To, ¿e bia³orusko�æ zosta³a uto¿samiona w nich z
ch³opsko�ci¹, zaci¹zy³o nad formowamem siê bia³oruskiej kultury
narodowej w nastêpnym wieku, jej atrakcyjno�ci¹ dla mas
spo³ecznych, w konsekwencji, nad si³¹ nowoczesnej narodowej
bia³orusko�ci. Co zrozumia³e jednak, szlachta nie mog³a staæ siê
twórczyni¹ narodowej idei bia³oruskiej, nie zaprzeczaj¹c swojej
stanowej wy¿szo�ci budowanej w opozycji do ch³opsko�ci. Bycie
szlachcicem znaczy³o przynale¿eæ do ponadetnicznego «narodu
szlacheckiego», a opowiedzenie siê po stronie bia³oruskiego sepa-
ratyzmu rozbija³o tak rozumian¹ stanow¹ szlachecko�æ.

Czwarta z wyró¿nionych tu form bia³orusko�ci wi¹¿e siê z pow-
staniem w Petersburgu w pierwszej po³owie lat 80-tych grupy na-
rodników wydaj¹cych nielegalne druki, w tym dwa numery pisma
«Homon» («Ãîìîí» � co po bia³orusku znaczy «gwar») 19 . Wydawca-
mi tajnych druków byli najczê�ciej ludzie m³odzi, pochodz¹cy z
ziem bia³oruskich, g³ównie studenci uniwersytetu petersburskiego.
Po raz pierwsze sformu³owali oni wprost ideê narodu bia³oruskiego.
Tre�ci, jakie przypisywali bia³orusko�ci narodnicy � wyra�nie
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ró¿ni¹cy siê pod tym wzglêdem od szlacheckich twórców literatury
bia³oruskiej ubieg³ego stulecia � bliskie by³y temu sposobowi jej
widzenia, który zaznaczy³ siê jeszcze niezbyt silnie i w swym
niepe³nym tre�ciowym wymiarze w okresie «naszoniwskim» (jako
jeden z jego nurtów), i który sta³ siê dominuj¹cy na Bia³orusi so-
wieckiej. Charakteryzowa³ siê on d¹¿no�ci¹ do zwi¹zku z Rosj¹,
pisaniem o sprawach bia³oruskich po rosyjsku, �cis³ym zwi¹zaniem
bia³orusko�ci z ide¹ wolno�ci socjalnej, dystansowaniem siê od
polsko�ci i katolicyzmu. Prymat idei narodu nad ide¹ wolno�ci soc-
jalno-politycznej nie zosta³ w pismach narodników wyra�nie za-
znaczony, nierzadko by³y to idee traktowane równorzêdnie, nie-
kiedy mo¿na odnie�æ wra¿enie, i¿ postulowane odrodzenie naro-
dowe Bia³orusinów odbierane by³o po czê�ci ze wzglêdu na
ewentualne wzmocnienie procesów wyzwolenia socjalnego, rea-
lizacjê hase³ wolno�ci spo³eczno-politycznej.

Przypuszczaæ mo¿na, i¿ przyczyny sformu³owania po raz
pierwszy bia³oruskiej idei narodowej poza Bia³orusi¹, a tak¿e jej
specyficznych elementów tre�ciowych, tkwi³y w korzeniach kul-
turowych oraz stanowo-klasowych jej twórców. Wiele na to wska-
zuje, ¿e grono ludzi bezpo�rednio kieruj¹cych dzia³alno�ci¹
wydawnictwa, drukuj¹cych w nim, sk³ada³o siê w znacz¹cej czê�ci
z osób wywodz¹cych siê ze spo³eczno�ci niekatolickich (g³ównie
prawos³awnych), nie wychowanych w duchu kategorii gente Lithua-
ni, natione Poloni, nie pochodz¹cych z warstwy ziemianskiej (niek-
tórzy z nich nie byli nawet szlachcicami). Pochodzili oni czêsto z
Bia³orusi wschodniej, gdzie wp³ywy polskie, ³aciñskie, by³y zdecy-
dowanie s³absze ni¿ wjej czê�ci zachodniej. Niew¹tpliwie, nie bez
znaczenia by³o równie¿ oddalenie stolicy Rosji od ziem bia³oruskich
i tamtejszych realiów. M³odzie¿ narodnicka s³abiej odczuwa³a w
Petersburgu � tak wyra�n¹ na Bia³orusi � si³ê konfrontacji obu
narodowych stron (polskiej i rosyjskiej) sk³aniaj¹cej cz³onków
warstw wy¿szych na Bia³orusi do ci¹g³ego opowiadania siê po któ-
rej� z nich. Grupie wspó³pracuj¹cej ze sob¹ na co dzien osób,
zró¿nicowanej spo³ecznie i religijnie, niepoddawanej konieczno�ci
ci¹g³ego dokonywania narodowych wyborów i zaglêbionej w ³¹cz¹c¹
j¹ ideowo my�l narodnick¹, ³atwiej by³o o formu³owanie nowator-
skich rozwi¹zan narodowych ni¿ mieszkancom Bia³orusi zakorze-
nionym w swych �rodowiskach, silnie na co dzieñ odczuwaj¹cym
towarzysk¹ presjê otoczenia, si³ê wzajemnych zwi¹zków stanowych,
kulturowych, religijnych, tradycji.

Pi¹ta forma XIX-wiecznej bia³orusko�ci wi¹¿e siê z zast¹pieniem
w 1840 roku terminu «Litwa i Bia³oru�» oficjaln¹ nazw¹ «Pó³nocno-
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Zachodni Kraj». Bia³orusinów poczêto odt¹d okre�laæ mianem «za-
padnorusów». Zgodnie z koncepcj¹ zapadnorusizmu Bia³orusini
byli odga³êzieniem narodu rosyjskiego uleg³ym wp³ywom polskim,
katolickim («okatoliczeniu») i dlatego te¿ ró¿ni¹cym siê z czasem
etnograficznie (dialektologicznie) od Wielkorusów. D¹¿ono do lik-
widacji tych wp³ywów w�ród miejscowego ludu i jego zjednoczenia
z ludno�ci¹ wielkorusk¹» 20 . Bia³orusko�æ identyfikowano z
prawos³awiem, odrzucano mo¿liwo�æ samookre�lenia siê Bia³o-
rusinów w jakiejkolwiek formie wykraczaj¹cej poza regionalizm w
ramach rosyjsko�ci. Zapadnomsizm by³ ideologi¹, ale i zarazem
elementem �wiadomo�ci czê�ci wykszta³conych �rodowisk ów-
czesnej prawos³awnej Bia³orusi, g³ównie duchowieñstwa, urzêd-
ników, drobnej szlachty, rodz¹cej siê inteligencji. Przyjmowa³ siê
zw³aszcza na Bia³orusi wschodniej, zajêtej przez Rosjan najw-
cze�niej, gdzie katolików by³o najmniej, a zacofanie gospodarcze i
wp³ywy rosyjskie najwiêksze 21 . Obecny by³ jednak¿e równie¿ w�ród
elit na zachodzie kraju. Z bia³oruskiej spo³eczno�ci prawos³awnej
pochodzi³a znaczna czê�æ uwa¿aj¹cych siê za Rosjan badaczy
Bia³orusi. Ró¿nili siê oni od nap³ywowych Rosjan � podobnie jak
wywodz¹cy siê z ch³opów nauczyciele, drobni urzêdnicy, tworz¹cy
ni¿sze stopnie hierarchii Cerkwi prawos³awnej duchowni � ak-
centem, nazwiskami, detalami kultury dnia codziennego. Nie by³a
w stanie zmieniæ tego rosyjska szko³a. Uwa¿ali siebie za rosyjsk¹
ludno�æ pó³nocno-zachodniego kraju, okrainy Rosji. Nie byli Wielko-
rusami, lecz Zapadnorusami. �wiadomo�æ w³asnej odmienno�ci
wyrasta³a po czê�ci z antagonizmu, jaki istnia³ miêdzy nimi a nap³y-
waj¹cymi ze wschodu Rosjanami (urzêdnikami, ziemianami, wy¿-
szym duchowienstwem), odnosz¹cymi siê do miejscowej ludno�ci
nie bez poczucia pewnej wy¿szo�ci, zajmuj¹cymi najlepsze stano-
wiska w kraju, lekcewa¿¹cymi jego specyfikê. Istniej¹ce dystanse
powodowa³y skupianie siê zrusyfikowanych �rodowisk wokó³ blis-
kich im elementów kultury regionalnej, sprzyja³y utrzymywamu
siê � w ramach szeroko pojêtej rosyjsko�ci � lokalnego patriotyz-
mu 22 . W tych warunkach rozwija³ siê � zró¿nicowany ideologicz-
nie � zapadnorusizm. Dzisiejsze odbieranie siê znacznej czê�ci
Bia³orusinów jako jednej z trzech czê�ci sk³adowych ruskiej wspól-
noty wschodnios³owianskiej ma swoje wyra�ne korzenie w XIX-
wiecznym zapadnomsizmie.

Prze³om wieku XIX i XX wi¹¿e siê w omawianej czê�ci Europy z
nasileniem siê procesu unaradawiania mas plebejskich stano-
wi¹cych zdecydowan¹ wiêkszo�æ tutejszych spo³eczeñstw. Naród
umo¿liwi³ otwieraj¹cym siê na �wiat spo³eczno�ciom lokalnym,
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atomizuj¹cym siê i alfabetyzuj¹cym, przej�cie od spajaj¹cych je
dot¹d � lecz s³abn¹cych � wiêzi nawykowych do wiêzi ideologicz-
nych pozwalaj¹cych ogarn¹æ im now¹ rzeczywisto�æ, odnale�æ siê
w niej. Zapewni³ im poczucie bezpieczeñstwa w nowym dla nich
otoczeniu, wyposa¿y³ masy spo³eczne w wiêzi ³¹cz¹ce je ze wspól-
not¹ okre�lan¹ w stosunkowo prostych dla nich kategoriach, opisa³
nowy otaczaj¹cy je �wiat. Na powrót integrowa³ rozpadaj¹ce siê w
wyniku industrializacji spo³eczno�ci, w warunkach gospodarki feu-
dalnej najczê�ciej mepi�mienne, zamkniête na wp³ywy z zewn¹trz,
nie�wiadome ponadlokalnej rzeczywisto�ci.

Przej�cie Polaków od narodu politycznego do kulturowego nios³o
ze sob¹ gro�bê bardzo znacznego ogramczenia wspólnoty narodowej
pod wzglêdem terytorialnym i ludno�ciowym, co musia³o poci¹gaæ
za sob¹ wzrost narodowych frustracji i wyst¹pienie konfliktów
spo³ecznych. Narodowa Demokracja by³a wyrazem zwyciê¿aj¹cego
w tej czê�ci Europy trendu narodowego. Upowszechniany przez ni¹
nacjonalizm � wyra�nie odczuwalny na ziemiach bia³oruskich
dopiero od 1905 roku � mo¿na do pewnego stopnia traktowaæ jako
ruch wywo³any has³ami innych zbiorowo�ci narodowych zamie-
szkuj¹cych by³¹ Rzeczpospolit¹, rozpadem politycznego narodu
polskiego i os³abieniem polsko�ci rozumianej historycznie, trady-
cyjnie, a wiêc jako reakcjê na carsk¹ politykê rusyfikacyjn¹. Podob-
ne by³y uwarunkowania nacjonalizmu wêgierskiego, w przeci-
wieñstwie do nacjonalizmów krajów zachodnich (np. francuskiego,
angielskiego � ró¿ni¹cych siê od nacjonalizmów �rodkowoeurope-
jskich równie¿ sw¹ tre�ci¹), jak równie¿ nacjonalizmów rodz¹cych
siê narodów plebejskich. Inne pod³o¿e mia³ równie¿ nacjonalizm
rosyjski. U podstaw narodowej aktywno�ci rosyjskiej na ziemiach
wschodnich by³ej Rzeczypospolitej (jak równie¿ na innych terenach
podbitych przez Rosjan) leg³a idea zaboru (najpierw terytorialne-
go, politycznego, a potem kulturowego). Wp³ynê³a ona zasadniczo
na tre�æ rosyjskiej odmiany nacjonalizmu. Polacy � uwa¿aj¹cy siê
za kontynuatorów pañstwa obojga narodów � domagali siê Kresów,
Ukraiñcy zg³aszali pretensje do obszaru wyró¿nionego na zasadzie
etnograficznej (w³¹czaj¹c jednak weñ po³udniow¹, nadmorsk¹,
niegdy� tatarsk¹, a pó�niej rosyjskojêzyczn¹ czê�æ kraju), podob-
nie jak w XX wieku Bia³orusini (akceptuj¹cy jednak przynale¿no�æ
do Bia³orusi ukraiñskojêzycznej czê�ci Polesia), za� Litwini próbo-
wali po³¹czyæ ideê narodu kulturowego (jêzyk) i politycznego
(odwo³uj¹c siê do terytorium by³ego pañstwa litewskiego, a przy-
najmniej jego niegdysiejszego litewskiego obszaru etnicznego
uleg³ego z czasem czê�ciowej bia³orutenizacji i polonizacji).
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Zmiany, jakie dokona³y siê w strukturze spo³ecznej uwolnionej
od feudalnych, stanowych ograniczeñ, mia³y wyra�ny wp³yw na
powstanie i upowszechnienie siê kulturowej koncepcji narodu roz-
wijanej przez narodowych demokratów � opartej na takich wyz-
nacznikach przynale¿no�ci do narodu polskiego, jak jêzyk i katoli-
cyzm. Idea narodu kulturowego poparta zosta³a przez te warstwy
spo³eczeñstwa, które szybko rozwija³y siê w warunkach indu-
strializuj¹cej siê i urbanizuj¹cej, lecz wci¹¿ politycznie konserwa-
tywnej Europy �rodkowo-Wschodmej: glównie inteligencjê, miesz-
czañstwo, tak¿e z czasem emancypuj¹ce siê spo³ecznie masy
ch³opskie. Upowszechnianie propagowanej przez narodowych
demokratów ideologii narodowej przyczynia³o siê do zaniku dwu-
stopniowego uk³adu wiêzi narodowych, os³abia³o wiêzi spajaj¹ce
wspólnoty regionalne. Narodowi demokraci zdecydowanie zwalczali
tutejszo�æ. D¹¿yli do powstania na wschodzie �wiadomej narodowo
(kulturowo) spo³eczno�ci polskiej uto¿samiaj¹cej siê w pe³ni z na-
rodem polskim na zachód od Bugu. Ich dzia³alno�æ przyczyni³a siê
niew¹tpliwie do wzrostu �wiadomo�ci narodowej w�ród mas ple-
bejskich, mia³a jednak¿e charakter konfliktogenny na styku Pola-
cy � Bia³orusini (Litwini�). Wp³ywa³a na narodowe uaktywnianie
siê zbiorowo�ci etnicznych, powoduj¹c ich polonizacjê b¹d�
przyczyniaj¹c siê do przeciwstawiania polsko�ci. Wzmocnieniu
uleg³o w ten sposób kulturowe rozumienie narodu w�ród monoet-
nicznych spo³eczno�ci plebejskich. Wyró¿niaj¹ce je cechy etnicz-
ne odbierane by³y jako bariery separuj¹ce od siebie poszczególne
zbiorowo�ci w stopniu znacznie silniejszym ni¿ dotychczas 23 .

Procesy te znalaz³y wyra�ne odzwierciedlenie w traktacie ryskim.
Podczas obrad ryskiej konferencji � wspomina jej uczestnik
Stanis³aw Grabski � oprócz dwóch osób «ca³a reszta delegacji [�]
o�wiadczy³a siê za przeprowadzeniem granicy, która by zachod-
ni¹, bardziej katolick¹ czê�æ Bia³orusi wróci³a Polsce, pozostawiaj¹c
wschodni¹, bardziej prawos³awn¹ Zwi¹zkowi Sowieckiemu» 24 .
Stanowisko to by³o konsekwencj¹ zapocz¹tkowanego znacznie
wcze�niej procesu. Uznanie przynajmniej przez czê�æ spo³eczeñstwa
polskiego, i¿ ludno�æ prawos³awna � ci¹¿¹ca zw³aszcza od powsta-
nia styczniowego coraz bardziej ku kulturze rosyjskiej � nie nale¿y
w swej masie do narodu polskiego, doprowadzi³o w konsekwencji
do terytorialnego samoograniczenia powstaj¹cego pañstwa.
Nast¹pi³a modyfikacja terytorialnego sk³adnika idei ojczyzny, co
prawda i tak posiadaj¹cego pewien stopieñ niedookre�lenia. Fakt
ten zaakceptowa³y warstwy plebejskie unaradawiaj¹ce siê wed³ug
kryterium etnicznokulturowego. Idea dawnej ojczyzny, siêgaj¹cej
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granic by³ej Rzeczypospolitej, jednocz¹cej spo³eczeñstwo ponad
podzia³ami etnicznymi, wci¹¿ by³a bliska kresowej szlachcie
trwaj¹cej w okresie zaborów w nadziei na odrodzenie politycznie
rozumianej wspólnoty narodowej.

Dla procesu formowama siê nowoczesnego narodu polskiego
niezwykle wa¿ne by³o opowiedzenie siê za narodow¹ polsko�ci¹
przyt³aczaj¹cej wiêkszo�ci katolickich elit spo³eczeñstwa obszaru
by³ej Rzeczypospolitej. Szlachecko-stanowa duma spo³eczno�ci
(i poczucie honoru jej cz³onków), do której nale¿a³o dawne pañst-
wo, zosta³a zast¹piona dum¹ inteligencko-narodow¹ (i poczuciem
godno�ci) upowszechnian¹ w �rodowisku mas plebejskich. Dla pol-
skiego ch³opa i robotnika � wci¹¿ ¿ywi¹cych silne poczucie dys-
tansu klasowego do warstw wy¿szych � niezwykle atrakcyjna by³a
kultura dawnej arystokracji, ziemian, zamo¿nej szlachty, ale tak¿e
i wyros³ej z tych �rodowisk inteligencji. Kultura ta sta³a siê ele-
mentem solidarystycznej ideologii narodowej. Przyjêcie jej przez
cz³onków warstw plebejskich stwarza³o szansê na znalezienie siê
w jednej wspólnocie z tymi, od których dotychczas odgradza³y ich
ekonomiczne realia i stanowe przedzialy. Egalitaryzm ideologii na-
rodowej ³¹czy³ siê z nadziej¹ na awans w³asny lub w³asnych dzieci,
nadziej¹ na znalezienie siê w�ród tych, którzy przez stulecia byli
cz³onkom warstw ludowych niedostêpni.

Polacy, z konieczno�ci przeciwstawiaj¹c siê prawos³awnym Ro-
sjanom i protestanckim Niemcom, oparli siê o katolicyzm jako is-
totny element buduj¹cy ich narodow¹ wspólnotowo�æ. Cech¹
konstytuuj¹c¹ naród sta³ siê jêzyk. Podobnie jak jêzyk, warto�ci¹
sam¹ w sobie sta³o siê w³asne pañstwo. Budowanie �wiadomo�ci
narodowej poprzez powstania, walki zbrojne z zaborcami,
wyposa¿y³o polsk¹ ideê narodow¹ w silny wymiar emocjonalny. By³o
tak niezale¿nie od tego, ¿e w�ród dobrowolnie siê anga¿uj¹cych
uczestników tych walk by³a znaczna nadreprezentacja szlachecko-
inteligenckich elit (zarówno w XIX-wiecznych powstaniach, le-
gionach Pi³sudskiego, w tym w oddzia³ach walcz¹cych w sierpniu
1920 roku z bolszewikami pod Warszaw¹, jak i w Armii Krajowej).
To oni tworzyli etos narodowy, upowszechniany nastêpnie w�ród
mas, mimo i¿ postawy narodowe tych ostatnich czêsto nie by³y tak
aktywistyczne. Zaistnienie Polski po I wojnie �wiatowej by³o nie
tylko wynikiem uk³adu si³ w Europie i poziomu �wiadomo�ci na-
rodowej osi¹gniêtego przez znaczn¹ ju¿ czê�æ spo³eczenstwa pol-
skiego, ale w wielkim stopniu równie¿ skutkiem poczucia cywiliza-
cyjnego (w rozumieniu cywilizacji jako struktury warto�ci) dystan-
su w stosunku do Rosjan � istniej¹cego nawet na poziomie
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�rodowisk jeszcze nie w pe³ni unarodowionych � dziêki któremu
wygrano bitwê warszawsk¹. Realia te musia³y byæ brane pod uwagê
przez Stalina pod koniec II wojny �wiatowej.

Pierwsza po³owa XX wieku by³a okresem unarodowienia
spo³eczeñstwa polskiego na poziomie jego wszystkich warstw. Polscy
ch³opi nabyli w pe³ni �wiadomo�æ narodow¹ dopiero w latach czter-
dziestych, a wiêc ju¿ po II wojnie �wiatowej. W latach miêdzywo-
jennych zarówno w Polsce, jak i w wielu innych krajach Europy
�rodkowej wyst¹pi³o nasilenie siê nacjonalizmów. Po II wojnie
�wiatowej Polska sta³a siê krajem prawie jednolitym narodowo, w
którym mniejszo�ci etniczno-narodowe stanowi¹ do 2% spo³-
eczeñstwa. Skutki 45 lat panowania ideologii komunistycznej w
Polsce by³y narodowo niejednoznaczne. Z jednej strony wyra�nie
hamowane by³y � z pewnymi wyj¹tkami � tendencje nacjonali-
styczne. Oficjalnie g³oszono ideologiê internacjonalistyczn¹.
Zarazem jednak zamkniêto�æ wobec �wiata, zw³aszcza zachodniego,
utrwala³a tradycyjne kategorie my�lenia narodowego. Utrzymywa³y
siê one na poziomie ca³ego spo³eczeñstwa miêdzy innymi w opozy-
cji do rosyjsko�ci, któr¹ obarczano odpowiedzialno�ci¹ za narzu-
cenie Polsce po wojnie ustroju niedemokratycznego, nieefektywnego
gospodarczo, oddzielaj¹cego Polaków od Zachodu i kultury europej-
skiej, której czuli siê sk³adnikiem. Poniewa¿ Polska nie sta³a siê
krajem kapitalistycznym, nastawionym na konsumpcjê i rozbu-
dowê klasy �redniej, w dalszym ci¹gu znaczn¹ rolê odgrywa³a w
niej inteligencja (co prawda w wiêkszo�ci ju¿ pochodzenia plebej-
skiego). By³a to warstwa nastawiona na tworzenie i upowszechnia-
nie warto�ci, �wiata idei i wizji, a nie budowanie �wiata materii i
konsumpcji.

Narzucony Polakom ustrój charakteryzowa³ siê ambiwa³entnym
stosunkiem do inteligencji. Jego antyinteligencko�æ wyra¿a³a siê
w braku akceptacji dla typowo inteligenckich postaw kontesta-
cyjnych, dla ró¿norodno�ci opcji ideowych. By³ natomiast w pe-
wien szczególny sposób prointeligencki, bêd¹c pierwotnie sam kon-
struktem ideowym, wyrazem czasowego triumfu idei nad realiami
spo³ecznymi i ekonomicznymi, zwyciêstwem marzeñ jednej z in-
teligenckich grup, ziszczonych pierwotnie na Wschodzie przy po-
mocy nieo�wieconych mas plebejskich. Po czê�ci wbrew swym ide-
owym za³o¿eniom w³adze reprezentuj¹ce ten ustrój realizowa³y
zasadê prymatu woli nad materi¹. Eksponowano rolê kultury w
spo³eczeñstwie, do�æ �ci�le okre�laj¹c jednak jej kanon tre�ciowy.
W warunkach polskich nie uda³o siê w³adzom pozbawiæ inteligenc-
ko�ci wyra�nego wymiaru narodowego. Kultura polska by³a zbyt
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silnie nasycona tre�ciami narodowymi, by nowe w³adze rz¹dz¹ce
w Polsce z nadania wschodniego s¹siada � �wiadome tego i maj¹ce
z tej racji kompleksy � by³y w stanie wyeliminowaæ w¹tki naro-
dowe ze szkolnych podrêczników i ¿ycia publicznego, nie nara¿aj¹c
siê przy tym na jeszcze silniejsze odrzucenie spo³eczne i obco�æ.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e realny socjalizm, mimo modernizacji
spo³eczeñstwa polskiego, przed³u¿y³ w Polsce my�lenie o �wiecie w
kategoriach, przynajmniej po czê�ci, tradycyjnych i � wybiórczo �
narodowych. Os³abi³ przebijanie siê atrakcyjnej, zw³aszcza dla ludu,
kultury masowej, niszcz¹cej inteligencjê, infantylizuj¹cej kulturê
w ogóle.

W okresie PRL-u �wiadomo�æ narodowa w jej formie tradycyjnej
ulega³a tym mniejszej modyfikacji, im wiêksze by³o w spo³-
eczeñstwie poczucie politycznego dyskomfortu i braku zamo¿no�ci.
W latach 70-tych, okresie wzglêdnego dobrobytu i otwarto�ci na
�wiat, aczkolwiek równie¿ g³oszonej przez w³adze idei Polski jako
pañstwa jednonarodowego, wydawa³o siê, ¿e my�lenie Polaków w
kategoriach narodowych ulega wyra�nemu os³abieniu, a odbieranie
siebie w kategoriach pañstwowych, socjalistyczno-obywatelskich
wzmocnieniu. Jednak¿e prze³om dekady unaoczni³ si³ê polsko�ci
w jej wymiarze narodowym, bardzo wyra�nie nawi¹zuj¹cym do
przesz³o�ci, w tym odwo³uj¹cym siê do katolicyzmu. Wyra�nie dos-
trzegalne zmiany nast¹pi³y w latach 90-tych. £¹cz¹ siê one z
wzrostem poczucia posiadania w³asnego, w pe³ni ju¿ niepodleg³ego
pañstwa, autentyczn¹ otwarto�ci¹ na �wiat, na ogó³ wzrostem do-
brobytu warstw dobrze wykszta³conych, zw³aszcza za� �rodowisk
wyró¿niaj¹cych siê sw¹ przedsiêbiorczo�ci¹, elit kraju. Powstaj¹ca
powoli klasa �rednia (tak¿e polski, niepe³ny jeszcze odpowiednik
zachodniej klasy wy¿szej), aczkolwiek stanowi jeszcze mniejszo�æ
spo³eczeñstwa, jest w stanie propagowaæ � chocia¿by przez �rod-
ki masowego przekazu � wzór jednostki nastawionej na materia-
lny sukces, upodmiotowionej, samorealizuj¹cej siê, spychaj¹c na-
cjonalizm poza obszar politycznej poprawno�ci. Zostaj¹ powielane
procesy, które na Zachodzie wyst¹pi³y przed kilkudziesiêciu laty.
Narodowe wizje nie musz¹ � przynajmniej w�ród ludzi sukcesu,
a wiêc najbardziej licz¹cej siê, opiniotwórczej czê�ci spo³eczeñ-
stwa � pe³niæ ju¿ funkcji kompensuj¹cej poniesione klêski,
niemo¿no�æ swobodnego samorealizowania siê w sferze politycznej,
gospodarczej b¹d� kulturalnej.

Sukces reform gospodarczych w Polsce lat 90-tych by³ wyra�nie
uwanmkowany narodowo. Wynika³ z gotowo�ci do od³o¿enia w cza-
sie (w okresie reformowania siê) w³asnych, jednostkowych zysków
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w imiê przysz³ego wspólnego sukcesu, mierzonego równie¿ w kate-
goriach narodowych. Gotowo�æ do po�wiêcen mala³a wraz z
up³ywem lat. Warto�ci narodowe uleg³y banalizacji. W sytuacji
braku zagro¿enia narodowego s¹ s³abiej manifestowane (aczkol-
wiek niekiedy traktowane mstrumentalme przez niektóre grupy
spo³eczne i polityków), zw³aszcza w �rodowiskach ludzi sukcesu
gospodarczego. Struktura warto�ci narodowych objawia siê rza-
dziej ni¿ niegdy� na poziomie �wiadomej codziennej dzia³alno�ci.
Jest jednak wci¹¿ pod³o¿em codziermych postaw Polaków; zba-
nalizowanym w tym sensie, i¿ �ród³a tych postaw, mimo ¿e maj¹
charakter narodowy, nie s¹ na ogó³ u�wiadamiane. S¹ trakto-
wane czê�ciej ni¿ niegdy� jako «formalne», pozanarodowe, pozai-
deowe, mimo i¿, co oczywiste, s¹ nadal zag³êbione w kulturze
polskiej, przesi¹kniêtej warto�ciami narodowymi. Chocia¿ nie
uleg³ zmianie kulturowy typ narodu polskiego (bo tak te¿ byæ
nie mog³o w tak krótkim czasie), nastêpuje wyciszenie etnicz-
nych kategorii polsko�ci na rzecz obywatelskich, a wiêc ewolu-
cja rozk³adu tre�ci charakteryzuj¹cych polsk¹ wspólnotowo�æ.
Jest to jednak zbyt krótki trend, by mo¿na by³o wyprowadzaæ z
tego daleko id¹ce wnioski.

Bia³orusini s¹ w Europie spo³eczeñstwem wyj¹tkowym pod
wzglêdem s³abo�ci spajaj¹cych je wiêzi narodowych, niskiego pozio-
mu narodowej �wiadomo�ci. Wiek XIX by³ stuleciem narodów, jed-
nak bia³oruski ruch narodowy powsta³ dopiero na pocz¹tku wieku
XX i nie znalaz³ w carskiej Rosji masowego poparcia ludno�ci
bia³oruskiej. W czasie upadku I Rzeczypospolitej na podobnym
poziomie etnicznego � a nie narodowego � rozwoju byli Bia³orusini,
Litwini, galicyjscy Ukraincy, podporz¹dkowani Wêgrom S³owacy i
Austriakom S³owency. Jednak¿e z wymienionych grup etnicznych
unarodowieniu nie ulegli tylko Bia³orusini. Dlaczego tak siê sta³o?

Przyczyn s³abo�ci bia³oruskiego procesu narodotwórczego by³o
wiele. Narodowa bia³orutenizacja oznacza³a konieczno�æ stworze-
nia w³asnej warstwy narodotwórczej i � co oczywiste � ideologii
narodowej. Ten ogromny wysi³ek móg³ siê dokonaæ w ówczesnych
realiach spo³ecznych przede wszystkim poprzez odwo³anie siê do
ludu i jego kultury. O ile tre�ci kultury ludu polskiego jedynie
modyfikowa³y wypracowane przez elity wzory narodowe, to
unowocze�niaj¹ce siê, uprzemys³awiaj¹ce i urbanizuj¹ce spo³e-
czeñstwo bia³oruskie XX wieku zosta³o w nieproporcjonalnie du¿ym
stopniu uformowane przez tre�ci wywodz¹ce siê z kultury
ch³opskiej. Zaci¹¿y³y one na procesie formowania siê nowoczesne-
go narodu bia³oruskiego.
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W spo³eczeñstwie bia³oruskim tworzenie siê zespo³u uwa-
runkowañ, w oparciu o które mog³aby nast¹piæ z czasem artyku-
lacja idei politycznej podmiotowo�ci, by³o silnie ograniczane przez
w³adze carskie (zw³aszcza przed 1905 rokiem), a w latach w³adzy
sowieckiej (zw³aszcza od lat trzydziestych) zosta³o praktycznie
uniemo¿liwione. Rosjanie skutecznie przeciwstawiali siê formo-
waniu narodu bia³oruskiego, doprowadzaj¹c w okresie sta-
linowskim do fizycznej ekstermmacji bia³oruskich �rodowisk nar-
odowych rozwijaj¹cych siê w latach 1905�1929. Wpajali
Bia³orusinom wiedzê, zgodnie z któr¹ Wlk. Ks. Litewskie (a tym
bardziej ca³a Rzeczpospolita) nie by³o ich pañstwem, odcinaj¹c
ich w ten sposób od tradycji, która separowa³a ich od Rosjan,
przekonywali natomiast do tego, i¿ Bia³orusini, Ukraincy i Ro-
sjanie wywodz¹ siê z wspólnego pnia etnicznego Rusi Kijowskiej.
Spo³eczeñstwo bia³oruskie zosta³o tak silnie zwi¹zane z Rosj¹, ¿e
obecnie w swej znacznej czê�ci nie zdaje sobie sprawy z odrêb-
no�ci w³asnych interesów ekonomicznych, szukaj¹c ratunku dla
swej gospodarki w Moskwie. Nie dopuszczono do powstania na
Bia³orusi licznej klasy, która by³aby zainteresowana niezale¿no�ci¹
kraju: inteligencji skupiaj¹cej siê wokó³ poczucia w³asnej misji
kulturowo-narodowej b¹d� klasy �redniej zainteresowanej gos-
podarczo w niezale¿no�ci w³asnego pañstwaJego stabilno�ci
prawnej i politycznej.

W dzisiejszym spo³eczeñstwie bia³oruskim wyró¿niæ mo¿na dwa
g³ówne nurty nowoczesnej bia³orusko�ci. Pierwszy, dominuj¹cy �
to bia³orusko�æ sowiecka, drugi, mniejszo�ciowy � to bia³orusko�æ
narodowa. Bia³orusko�æ sowiecka pojawi³a siê w wyniku wyst¹-
pienia szeregu specyficznych, rzadko gdzie indziej wystêpuj¹cych
okoliczno�ci. Spo³eczeñstwo bia³oruskie, do rewolucji pa�d-
ziernikowej prawie wy³¹cznie ch³opskie (w nielicznych i niewiel-
kich miastach Bia³orusini stanowili niewielki procent ich miesz-
kanców) nie wykszta³ci³o silnych elit narodowych, zatem w swej
podstawowej masie posiada³o �wiadomo�æ etniczn¹, a nie naro-
dow¹. W BSRS, gwa³townie poddaj¹cej sw¹ ludno�æ procesom in-
dustrializacji i urbanizacji, nap³ywaj¹ce do szybko rozrastaj¹cych
siê miast masy ch³opskie, dotychczas z³¹czone jedynie wiêziami
nawykowymi i w niewielkim stopniu poddane alfabetyzacji, nie
mia³y najczê�ciej mo¿no�ci � z wyj¹tkiem lat 20-tych � ulec proce-
som narodowej bia³orutenizacji. Przechodzi³y zatem bezpo�rednio
od etniczno�ci do sowiecko�ci z pommiêciem etapu narodowego.
Tote¿ w BSRS ideologia sowiecka rozwija³a siê nie obok narodowej �
jak by³o to chocia¿by w republikach nadba³tyckich � a zamiast
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niej, w jej miejsce. Wyposa¿a³a lud bia³oruski, wcze�niej my�l¹cy
w kategoriach wsi, parafii, okolicy, w system szerszych odniesien
spo³ecznych, porz¹dkowa³a mu nowy, miejski, ponadlokalny i coraz
bardziej z³o¿ony �wiat. Nowe zideologizowane kategorie my�lenia
wyznacza³y Bia³orusinom sens ¿ycia w nowych warunkach,
zakorzenia³y w nowym typie (w pe³ni ju¿ zalfabetyzowanej) wspól-
noty sowieckiej. Zintegrowa³a ona rozpadaj¹ce siê postfeudalne
(przedkapitalistyczne) struktury w oparciu o wzglêdnie nowoczes-
ny (ideowo klasowy) system warto�ci i wiêzi spo³ecznych. W ten
sposób zosta³a radykalnie os³abiona potrzeba formowania siê wiê-
zi narodowych.

Sowiecko�æ przejawia³a siê na dwóch p³aszczyznach. Po pierw-
sze, redukowa³a z czasem aspiracje wolno�ciowe, prospo³eczny
indywidualny aktywizm i nonkonformizm (bêd¹cy �ród³em suk-
cesów spo³eczeñstw zachodnich), na rzecz podporz¹dkowania siê
sterowanemu przez pañstwo kolektywowi, zapewnienia sobie poc-
zucia bezpieczeñstwa, mmimum materialnego zabezpieczenia. Po-
ziom aspiracji dzisiejszych Bia³orusinów wynika w znacznym stop-
niu z idea³ów ¿yciowych tradycyjnej ch³opskiej grupy etnicznej.
Próba wprowadzenia trwa³ego sowieckiego zideologizowanego sys-
temu mobilizacyjnego nie powiod³a siê. Istnia³ on bardziej na po-
ziomie kolektywu ni¿ jednostki i ostatecznie upad³ wraz z rozpadem
dawnego pañstwa i kompromitacj¹ jego oficjalnej ideologii.
Bia³orusmom brak g³êboko uwewnêtrznionego (odbieranego silnie
emocjonalnie) systemu warto�ci, który mobilizowa³by ich do zbio-
rowych dzia³añ.

Druga p³aszczyzna, na której przejawia siê bia³oruska sowiec-
ko�æ ma nieco inny charakter. Bia³orusini odrzucili � niew¹tpliwie
pod wp³ywem Rosjan � «pañsk¹» elitarn¹ kulturê wraz z jej po-
jêciem narodowej dumy i � co wa¿ne w spo³eczeñstwie nie tak
dawno jeszcze stanowym, gdzie ch³opi tak d³ugo pozostawali w fak-
tycznej pó³niewoli � zdolno�ci¹ do jednostkowego aktywizmu, po-
czuciem wolno�ci, tak¿e honoru. Bia³orusko�æ ograniczona zosta³a
do ch³opsko�ci, ludowo�ci. Rosjanie � kontynuuj¹c politykê car-
skiej Rosji � wiele wysi³ku w³o¿yli w to, by bia³orusko�æ kojarzy³a
siê z etnografizmem, folkloryzmem, regionalizmem. Dzia³ania te
odnios³y sukces.

Nie znaczy to, by Bia³orusini uwa¿ali siê za Rosjan. Nie ka¿de
poczucie odrêbno�ci ma jednak charakter narodowy. Nie ma ta-
kiego charaktem równie¿ odrêbno�æ wiêkszo�ci Bia³orusinów.
Wswej znacznej czê�ci odbieraj¹ oni siebie w kategoriach kul-
turowej, historycznej i terytorialnej podrzêdno�ci w stosunku do
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Rosji i � niegdy� � ZSRS. Wlk. Ks. Litewskie by³o dawniej czym�
wiêcej ni¿ ma³¹ ojczyzn¹ (prywatn¹ � u¿ywaj¹c terminologii S. Os-
sowskiego), której mieszkañców spajaj¹ wiêzi nawykowe i (dla
dawnej dziewiêtnastowiecznej szlachty) czym� mniej ni¿ narodow¹
ojczyzn¹ ideologiczn¹, któr¹ w pe³ni by³a 1 Rzeczpospolita jako
ca³o�æ � chocia¿ ³¹czy³o w sobie elementy obu. By³o ojczyzn¹ re-
gionaln¹. Równie¿ dzisiejsi Bia³orusini swoj¹ bia³orusko�æ trak-
tuj¹ w kategoriach silnie wykszta³conego regionalizmu. Ich to¿sa-
mo�æ jest na ogó³ zbyt ma³o wykszta³cona, s³abo umocowana emo-
cjonalnie, by by³a narodow¹. Charakterystyczne w spo³eczno�ciach
ch³opskich lokalizmy i partykularyzmy przybra³y na Bia³orusi
postaæ wyra�nie sformowanego prowincjonalizmu w stosunku do
moskiewskiego centrum.

Warto�æ posiadania w³asnego bia³oruskiego pañstwa nie ma w
pe³ni charakteru autotelicznego. W �wiadomo�ci ludu brak trady-
cji pe³nej zinstytucjonalizowanej niepodleg³o�ci. Pañstwo
bia³oruskie traktowane jest przez wiêkszo�æ swoich obywateli in-
strumentalnie. Jego akceptacja jest funkcj¹ korzy�ci, jakie mo¿na
wynie�æ z jego istnienia (g³ównie natury socjalnej). Chêtnie nato-
miast akceptuje siê jego struktury jako autonomiczne (a nie w pe³ni
niezale¿ne), bowiem taka jest sowiecka tradycja. ZSRS uwa¿ano
za w³asne pañstwo, którego Bia³oru� by³a autonomicznym
sk³adnikiem i ten typ my�lenia tkwi mocno w �wiadomo�ci dzisiej-
szych Bia³orusinów, zw³aszcza ¿e niegdy� ¿y³o im siê znacznie lep-
iej ni¿ obecnie. Spo³eczeñstwo bia³oruskie � jak chyba ¿adne inne
w tym stopniu w Europie � jest tworem XX wieku, �ci�le rzecz
bior¹c tworem sowieckim. Zbiorowa pamiêæ spo³eczna niezwykle
rzadko siêga przed 1917 rok. Historia to g³ównie to, co siê prze¿y³o
samemu. Poniewa¿ nie istnieje wyra�nie wykszta³cony naród
bia³oruski, brak w spo³eczeñstwie silnego poczucia posiadania
w³asnej wielowiekowej historii. St¹d s³abe uwewnêtrznienie idea³ów
innych ni¿ sowieckie. Wincuk Wiaczorka pisa³ przed laty: «z jednej
strony, jest historia i kultura, a z drugiej � nie ma narodu przyj-
muj¹cego tê historiê i kulturê» 25 .

Interesuj¹ce, jak s¹dzê, mo¿e byæ prze�ledzenie podstawowych
wyznaczników okre�laj¹cych podzia³ spo³ecznego, kulturowego i
politycznego �wiata Bia³orusinów wed³ug kategorii «my» i «oni». Po-
jêcie «my» sk³ada siê z kilku zawê¿aj¹cych siê krêgów. Najobsze-
miejszy obejmowa³ do koñca lat osiemdziesi¹tych ca³¹ wspólnotê
socjalistyczn¹, by³ jednak odczuwany do�æ s³abo. Silnie odbierane
by³o natomiast pojêcie wspólnoty sowieckiej w ramach dawnego ZSRS.
Odniesienia te os³ab³y obecnie wyra�nie, zw³aszcza w stosunku
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do republik nadba³tyckich traktuj¹cych ludno�æ rosyjskojêzyczn¹
jako spadek po epoce kolonializmu. Wci¹¿ silne � i jak siê wydaje
nadrzêdne � jest pojêcie «my � S³owianie», pod którym to okre�le-
niem rozumie siê na co dzien S³owian Wschodnich: Rosjan,
Bia³orusinów i Ukrainców, aczkolwiek w oczach Bia³orusinów
powiêkszy³ siê w ostatnich latach dystans dziel¹cy Ukrainców od
pozosta³ych cz³onów tej triady. Ten typ wspólnotowo�ci
(s³owianskiej) nie ma dla Polaków wiêkszego znaczenia i jest dla
nich w du¿ym stopniu niezrozumia³y (m.in. ze wzglêdu na nasz
stosunek do Rosjan). Na Wschodzie wywodzi siê z od dawna
istniej¹cej silnej opozycji Rosji w stosunku do Europy, �wiadomo�-
ci odrêbno�ci kulturowej (religijnej), duchowej, co ³¹czy siê z po-
czuciem lepszo�ci, wy¿szo�ci w stosunku do «zgni³ego i material-
istycznego» Zachodu. Niew¹tpliwie �ród³a tych postaw wywodz¹ siê
miêdzy innymi z wiary w si³ê dawnego imperium rosyjskiego, a
nastêpnie ZSRS. Towarzyszy³ temu zarazem kompleks ni¿szo�ci w
stosunku do Zachodu wynikaj¹cy z jego materialistycznych prze-
wag. Postawy te zosta³y po czê�ci przeniesione z kultury rosyjskiej
na bia³orusk¹. Wzmocnione przekonaniem, i¿ zachodnie pomys³y:
w sferze gospodarczej � rynek, a politycznej � demokracja parla-
mentama, przynosz¹ Bia³orusi jedynie biedê i chaos. «Bia³orusini,
w pojêciu w³adz � pisze Andrej Kisztymau o rz¹dach carskich �
zatrzymali siê w punkcie «ju¿ nie Polacy, ale jeszcze nie Rosjanie».
Ta ostatnia formu³a funkcjonuje do dzi�» 26 .

W spo³eczeñstwie, którego jedynie niewielka czê�æ jest unaro-
dowiona, przy braku tradycji pañstwowych, bardzo s³abo wykry-
stalizowane jest pojêcie interesu narodowego, tak¿e racji stanu.
Wed³ug badan M. �liwinskiego i W. Czekmana: «Kraje, z którymi
mieszkañcy Bia³orusi chc¹ wspó³pracowaæ gospodarczo to te, z
którymi chc¹ wspó³pracowaæ w dziedzinie militarnej i te, których
narodowo�ci darz¹ najwiêksz¹ sympati¹. Interes narodowy jest
postrzegany w sposób jednowymiarowy, co nie jest np. przypad-
kiem Litwy gotowej do wspó³pracy militarnej z nielubianymi przez
Litwinów Polakami, prawdopodobnie w my�l interesu nadrzêdne-
go takiego jak racja stanu» 27 . Bia³orusini wci¹z maj¹ k³opoty z roz-
dzieleniem sfery sympatii i emocji od sfery szeroko pojêtego in-
teresu politycznego (w tym gospodarczego i militarnego), którego
podstaw¹ jest zwykle �wiadomo�æ narodowa lub pañstwowa.

Sumuj¹c powy¿sze uwagi, mo¿na stwierdziæ, ¿e bia³orusko�æ
w jej wymiarze sowieckim, dominuj¹cym we wspó³czesnym
spo³eczeñstwie, wyra¿a siê przede wszystkim w jêzyku rosyjskim,
nie unaradawiaj¹cym Bia³orusinów, lecz pe³ni¹cym funkcjê �rodka
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powszechnej komunikacji spo³ecznej. Niesie on warto�ci �
zw³aszcza kulturê rosyjsk¹ � odbierane przez spo³eczeñstwo po-
wierzchownie i przyjmowane do�æ p³ytko, bowiem pozbawione
wymiaru narodowego, a wiêc sfery silnych emocji. Bia³orusko�æ ta
jest czu³a przede wszystkim na has³a klasowe, egalitaryzm
spo³eczny. Wyra¿a siê w postawach kolektywistycznych, przedmio-
towych, silnej sk³onno�ci do podporz¹dkowywania siê w³adzy. Cha-
rakteryzuje j¹ niski poziom nonkonformizmu spo³ecznego, s³abo�æ
postaw aktywistycznych na poziomie jednostki, zw³aszcza
samodzielnych inicjatyw o charakterze «oddolnym» (szczególnie tych
wymierzonych we w³adze). Towarzyszy jej s³abe zag³êbienie w his-
torii oraz sk³onno�æ do traktowania bia³orusko�ci w kategoriach
regionalno-etnograficznych. Korzenie tego typu bia³orusko�ci maj¹
trojaki charakter. Po pierwsze, tkwi¹ w bardzo wyra�nie widocznych
pozosta³o�ciach ch³opskiej mentalno�ci dzisiejszych mieszkanców
bia³oruskich miast � niedawnych emigrantów z wiosek (zatem w
ich przednarodowej etniczno�ci). Po drugie, wywodz¹ siê z przyj-
mowanej przez Bia³orusinów od dwóch stuleci kultury rosyjskiej,
w znacznym stopniu o proweniencji orientalnej, bizantyjsko-tatar-
skiej. Po trzecie, s¹ tworem ideologii i � budowanej na pod³o¿u
kultury rosyjskiej � praktyki by³ego ZSRS, w jej wymiarze poli-
tycznym, gospodarczym i kulturowym.

Tak rozumiana bia³orusko�æ obecna jest w mniejszym lub
wiêkszym stopniu w�ród wszystkich warstw spo³eczeñstwa
bia³oruskiego, równie¿ w�ród narodowców. Ci ostatni buduj¹ jed-
nak ideologiê w znacznym stopniu sprzeczn¹ z bia³orusko�ci¹ so-
wieck¹, co nie znaczy by na poziomie jednostek udawa³o im siê
ca³kowicie od niej uciec. Bia³orusko�æ narodowa ró¿ni siê od sow-
ieckiej jêzykiem, w którym siê wyra¿a (jest nim bia³oruski), sil-
nym ³adunkiem emocji towarzysz¹cym prze¿ywaniu swojej
bia³orusko�ci (co zawsze charakteryzowa³o naród walcz¹cy o
przetrwanie, a zw³aszcza jego aktywistów), tak¿e swoj¹ czêst¹
opcj¹ prozachodni¹, wyra¿an¹ wprost lub uwidaczniaj¹c¹ siê w
okcydentalnym charakterze tre�ci j¹ buduj¹cych, mechanizmach
formowania siê.

Rosyjski okaza³ siê na Bia³orusi jêzykiem wyj¹tkowo ma³o twór-
czym. To, co najwarto�ciowsze w literaturze bia³oruskiej, powsta-
je � z ma³ymi wyj¹tkami � wci¹¿ w bia³oruszczy�nie, jêzyku
ch³opów i bardzo w¹skich miejskich elit. Bia³oruski jest bowiem
dla literatów, intelektualistów, ich jêzykiem narodowej ekspresji,
tradycji, przesz³o�ci ich kraju, jego kulturowej odrêbno�ci.
Natomiast rosyjski by³ przyjmowany nie jako jêzyk narodowej
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kontestacji, lecz egzystencjalnej i politycznej poprawno�ci,
miêdzyetnicznej komunikacji, jêzyk aspiracji materialnych, miej-
sko-kulturowych, a nie narodowych.

W³adza na Wschodzie, nawet bez Boga i wymierzona w Boga,
mia³a wymiar sakralny. Tote¿ tak trudno jej siê by³o przeciwstawiæ
w Rosji prezydenta Jelcyna, a obecnie na Bia³orusi prezydenta
£ukaszenki. Zdecydowanie ³atwiej o to w�ród niew¹tpliwie naj-
bardziej zokcydentalizowanego Bia³oruskiego Frontu Ludowego
(BNF). Partia ta zrywa te¿ pod innym wzglêdem z orientaln¹ trady-
cj¹ polityczn¹ � wci¹¿ widoczn¹ w Rosji � zgodnie z któr¹ na czele
partii, ugrupowania politycznego, pañstwa, stoi przywódca nie
maj¹cy wokó³ siebie politycznych partnerów, postaci znacz¹cych,
lecz partyjne masy (b¹d� zbiorowo�æ aktywistów politycznych).
Wybitny polityk usytuowany obok szefa partii lub prezydenta pañst-
wa staje siê najczê�ciej jego konkurentem. Prezydent £ukaszenka
nie dopuszcza do takich sytuacji. Prezydent Jelcyn os³abia³
zagro¿enie przeciwstawiaj¹c sobie polityków i w miarê mo¿liwo�ci
rotuj¹c ich. BNF � co jest bardzo widoczne � wykszta³ci³ wielu
zastêpców Pa�niaka, wrêcz konkurentów; relacje w tej partii s¹
bardziej partnerskie, a postawy bardziej indywidualistyczne ni¿
ugmpowaniu proprezydenckim.

W bia³oruskiej opozycji narodowej zauwa¿alna jest te¿ nadre-
prezentacja katolików, zjawisko zawsze obecne w bia³oruskim ru-
chu narodowym, obserwowalne za szczególnym nasileniem
zw³aszcza w okresie carskim. Dzisiejsza narodowa bia³orusko�æ
wyró¿nia siê na tle ca³ego spo³eczeñstwa znacznie silniejsz¹ opcj¹
proeuropejsk¹ i dystansowaniem siê od Rosji. Nale�y zdawaæ sobie
sprawê z tego, ¿e formowanie siê narodu bia³oruskiego mo¿e na-
stêpowaæ w dzisiejszych czasach przede wszystkim w opozycji do
rosyjsko�ci. Zatem niejako z konieczno�ci pozytywnym punktem
odniesienia (wrêcz sojusznikiem) staje siê dla bia³orusko�ci naro-
dowej i jej aktywistów � Zachód. Katolicko-okcydentalistyczne
zabarwienie bia³oruskiej aktywno�ci narodowej zra¿a³o do niej
prawos³awne masy od samego pocz¹tku powstania ruchu naro-
dowego. Istniej¹ca w prawos³awnej wspólnocie wschodnios³owian-
skiej tradycja cezaropapistowska utrudnia³a rozwój separatyzmów
narodowych (w Europie �rodkowej czêsto by³y one inicjowane przez
kler katolicki, rzadziej protestancki). Dzisiejsza Bia³oru� jest ob-
szarem styku dwóch krêgów kulturowych. Wywo³ane tym podzia³y
nie s¹ ani ostre, ani jednoznaczne. Niemniej jednak wydaje siê oczy-
wiste, ¿e bia³orusko�æ sowiecka zosta³a uformowana pod
przemo¿nym wp³ywem Rosji, natomiast tendencje narodowe � przy
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ca³ej niejednoznaczno�ci tego procesu � przecz¹ tak rozumianej
bia³orusko�ci, wyra�nie nawi¹zuj¹c do tradycji europejskiej, tamtej-
szych warto�ci i mechanizmów rozwoju spo³ecznego. Zwolennikom
sowieckiej bia³orusko�ci idea narodowa reprezentowana przez BNF,
a wiêc powielaj¹ca typowe wzory europejskie, kojarzy siê z faszyz-
mem, nacjonalizmem i zdrad¹ narodow¹ (a raczej «ludow¹»). Do
pewnego stopnia wspó³graj¹ z tymi pogl¹dami tendencje wci¹¿
obecne w Rosji, zgodnie z którymi Bia³oru� � to czast� Rossii, a
Bia³orusini � to russkije 28 . «Slogany «Chcemy do Europy» � pisz¹
Jura� Lichtarowicz i U³adzis³au Iwanou � przypominaj¹ czerwone
tarcze z napisem: «Nigdy nie rozdziel¹ nas z bratni¹ Rusi¹» 29 .
W mniejszym lub wiêkszym stopniu obecne w opcji narodowej,
zw³aszcza BFN-owskiej, takie warto�ci, jak: indywidualizm,
trójpodzia³ w³adzy (w tym silny parlament), ci¹g³e �cieranie siê na
arenie politycznej ró¿nych partii i pogl¹dów wewn¹trz partii (a wiêc
silna rola partii w spo³eczeñstwie), wolno�æ jednostki, partnerskie
stosunki miêdzy w³adz¹ a jednostk¹, w³asno�æ prywatna, rz¹dy
demokratyczne (rz¹dy prawa), gospodarka rynkowa � obce s¹
znacznej czê�ci spo³eczeñstwa bia³oruskiego, przede wszystkim za�
zwolennikom bia³orusko�ci sowieckiej.

Jak na razie, procesy narodowe maj¹ niewielk¹ szansê na
gwa³towny rozwój. Wiêzi narodowe formowa³y siê niegdy� w sytu-
acji braku w�ród mas spo³ecznych jakichkolwiek innych wiêzi
ideologicznych (religijne uleg³y przeformu³owamu i razem z kla-
sowymi zosta³y z czasem na poziomie spo³eczeñstwa podporz¹dko-
wane wiêziom narodowym). Warstwy plebejskie XIX i XX-wiecz-
nej Europy przechodzi³y od wiêzi nawykowych charakteryzuj¹cych
ma³e wspólnoty lokalne � rozpadaj¹ce siê jednak w
industrializuj¹cych siê spo³eczeñstwach � z konieczno�ci do wiêzi
szerszych, ideologicznych, prawie zawsze narodowych. Sytuacja
na obecnej Bia³orusi jest inna. Wiêzi narodowe nie wchodz¹ w
spo³eczn¹ pustkê. Musz¹ wyprzeæ inne wiêzi ideologiczne oparte
na warto�ciach sowieckich. Nie jest to zatem powielenie dawnego
procesu. Co wiêcej, tego typu wymiana wiêzi jest bardzo trudna,
podobnie jak masowe zast¹pienie jednej � w pe³ni ju¿ wyksz-
ta³conej � �wiadomo�ci narodowej inn¹, co oznacza zmianê
przynale¿no�ci narodowej. S¹ to procesy wystêpuj¹ce raczej na
poziomie jednostek i stosunkowo niedu¿ych grup spo³ecznych,
a nie ca³ych wielomilionowych narodów.

Bia³oruscy narodowcy eksponowali na pocz¹tku lat 90-tych ideê
narodow¹ w jej typowym wymiarze kulturowym, jêzykowo-etnicz-
nym. Opozycyjny dzia³acz polityczny Wiktor Iwaszkiewicz stwierdza,
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¿e w II po³owie lat 80-tych ruch narodowy mia³ charakter antyko-
mimistyczny, ale nie by³ ruchem demokratycznym. Interesowa³a
go narodowa symbolika, a nie postulaty zwi¹zane z prawami
cz³owieka i podzia³em w³adzy, które odbierano jako promoskiew-
skie 30 . Z czasem bia³oruski ruch narodowy pocz¹³ coraz silniej ek-
sponowaæ potrzebê demokratyzacji pañstwa, przeprowadzenia re-
form politycznych i gospodarczych, budowy spo³eczeñstwa obywa-
telskiego. Sta³o siê to bardzo widoczne zw³aszcza w ostatnich latach
tego dziesiêciolecia. Na tê ewolucjê wp³ynê³a równie¿ niechêæ znacz-
nej czê�ci spo³eczeñstwa do przyjmowania idei narodowej. Okaza³o
siê, ¿e trudno j¹ upowszechniaæ w spo³eczeñstwie niedemokratycz-
nym, w którym autorytarna w³adza odwo³uje siê do nastawionych
anarodowo b¹d� wrêcz antynarodowo mas; nie stwarza zatem szan-
sy na szersze zaistnienie (propagowanie w³asnego programu) opc-
jom mniejszo�ciowym. Zapewne bia³oruscy narodowcy licz¹ równie¿
na to, ¿e wraz z pog³êbianiem siê kryzysu w pañstwie, coraz wiêk-
sza czê�æ spo³eczeñstwa opowiada³a siê bêdzie za jego przebudow¹
polityczn¹, w tym równie¿ za demokratyzacj¹.

Nie wydaje siê realne na Bia³orusi � mimo i¿ niekiedy siê tak
twierdzi � zbudowanie w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³o�ci naro-
du typu politycznego, zbli¿onego do zachodnioeuropejskiego.
Bia³orusini nie dysponuj¹ ani tradycj¹ w³asnej pañstwowo�ci,
nieprzerwanej przez stulecia (jak jest to w Wielkiej Brytanii lub
Hiszpami), ani te¿ atrakcyjn¹ ideologi¹, jak¹ upowszechniali re-
wolucjoni�ci francuscy pod koniec XVIII wieku. Ukszta³towano ich
nie jako naród typu politycznego, lecz jako spo³eczeñstwo politycz-
ne typu sowieckiego i zast¹pienie politycznej sowiecko�ci politycz-
nym wymiarem narodu nie wydaje siê przedsiêwziêciem ³atwym
do zrealizowania.

W zwi¹zku z prowadzon¹ na Bia³orusi dyskusj¹ nad mo¿liwo�ci¹
zbudowania spo³eczeñstwa obywatelskiego nale¿y zwróciæ uwagê
na to, ¿e spo³eczeñstwa takie kszta³tuj¹ siê zawsze na pod³o¿u
narodowym. Narodowe warto�ci g³êboko uwewnêtrznione i
zapewniaj¹ce trwanie wspólnoty (stabilizuj¹ce spo³eczeñstwo),
umo¿liwiaj¹ rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego, które jak siê
wydaje, przynajmniej na razie nie dysponuje warto�ciami tak sil-
nie i trwale buduj¹cymi wspólnotowo�æ odporn¹ na kryzysy,
jednocz¹cymi nie tylko w dobrobycie, ale i w biedzie, jakie posiada
naród. Bia³orusini tego spajaj¹cego pod³o¿a narodowego nie maj¹.

Miêdzy tre�ciami buduj¹cymi dzisiaj polsko�æ i bia³orusko�æ
jest wiêcej ró¿nic ni¿ podobieñstw. Podobieñstwa dotycz¹ ich
narodowego wymiaru: bardzo silnie nasycaj¹cego polsko�æ i bardzo
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s³abo bia³orusko�æ. W polsko�ci wyra�nie obecne s¹ tre�ci elitary-
styczno-aktywistyczne (mimo jej plebeizacji w okresie PRL-u), w
bia³orusko�ci silnie eksponowane s¹ warto�ci plebejskie, nieobec-
ne b¹d� te¿ niezwykle s³abe s¹ w niej sk³onno�ci insurekcyjne (Po-
lacy przyznali siê do elit niegdysiejszej Bia³orusi, a elity te
opowiedzia³y siê za polsko�ci¹; Bia³orusini mówi¹c w uproszczeniu
odrzucili je). Przyniesiona do Polski ze wschodu wraz z ustrojem
sowiecko�æ jest w Polsce bez porównania s³absza ni¿ na Bia³orusi
(i towarzyszy rozwiniêtemu poczuciu narodowemu). Porównywal-
na z bia³orusk¹ jest jedynie w�ród by³ych pracowników Pañst-
wowych Gospodarstw Rolnych (odpowiedników sowieckich sow-
chozów).

Bia³oruski ruch narodowy powsta³ zbyt pó�no (do czego w du¿ym
stopniu przyczyni³y siê w³adze carskie), by w XX wieku ukszta³towaæ
spo³eczeñstwo bia³oruskie na wzór �rodkowo- lub zachodnioeurope-
jski. W³adze moskiewskie w ZSRS nie dopu�ci³y do powielenia za-
chodnich wzorów formowania siê nowoczesnego spo³eczeñstwa i
narodu Bia³orusinów, niegdy� buduj¹cych wspólne pañstwo z Po-
lakami, nale¿¹cych z nimi do jednego krêgu kulturowego, dyskry-
minowanych w dobie formowania siê narodów jêzykowo-etnicznych
przez Polaków w II Rzeczypospolitej, dzisiaj ró¿ni z nimi daleko wiêcej
ni¿ niegdy�. Spo�ród dwóch spo³eczeñstw, jedno zapatrzone jest
g³ównie na wschód, na Rosjê i do wspólnoty z ni¹ siê poczuwa,
drugie, na zachód, Berlin, Londyn lub Waszyngton i tylko wraz z
nimi widzi swoje miejsce w Europie i na �wiecie. Ich drogi � nieza-
le�nie od tego, jakie s¹ nasze pragnienia � niew¹tpliwie w ostat-
nich 10 latach bardziej rozchodz¹ siê ni¿ schodz¹.
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Àëÿêñàíäð Êðà¢öýâ³÷ (Ãðîäíà, Áåëàðóñü)

Íåêàëüê³ çà¢âàã ïðà ïîëüñêàñöü ³ áåëàðóñêàñöü
ó ã³ñòàðû÷íûì êàíòýêñöå

Ïàíÿööå íàöûÿíàëüíàé ³äý³, äçåëÿ àáìåðêàâàííÿ ÿêîãà ñàá-
ðà¢ñÿ íàø «êðóãëû ñòîë», íàäçâû÷àé öÿæêà ïàääàåööà âûçíà-
÷ýííþ, çðýøòû, ÿê áîëüøàñöü òýðì³íà¢, çâÿçàíûõ ç âûâó÷ýí-
íåì àäíîñ³í ïàì³æ ëþäçüì³. Øìàòïëàíàâàñöü ³ ñêëàäàíàñöü
òýðì³íó «íàöûÿíàëüíàÿ ³äýÿ» â³äíà ¢æî ç íàçâà¢ ðàçäçåëà¢ ïðà-
ãðàìû íàøàé êàíôåðýíöû³, äçå âûäçåëåíû ô³ëàñîôñêà-ìåòàäà-
ëàã³÷íûÿ, êóëüòóðàëàã³÷íûÿ, ãðàìàäñê³ÿ, ã³ñòàðû÷íûÿ ÿå àñïåê-
òû. ßø÷ý àäíûì ïàöâÿðäæýííåì ñêëàäàíàñö³ ïðàáëåìû ç�ÿ¢-
ëÿåööà òàÿ àêàë³÷íàñöü, øòî í³õòî ç ïðûñóòíûõ òóò âûñîêà-
àäóêàâàíûõ êàëåã íå «çàìàõíó¢ñÿ» íà àêðýñëåííå ïàíÿööÿ¢ «³äýÿ
áåëàðóñêàñö³» àëüáî «³äýÿ ïîëüñêàñö³».

Íàïý¢íà, íàçâàíû òýðì³í ìîæíà àíàë³çàâàöü, àêðàìÿ ³íøà-
ãà, ³ ¢ êàíòýêñöå ãàëî¢íàé ñòðàòýã³÷íàé çàäà÷û, âûðàøýííþ
ÿêîé ñëóæûöü íàöûÿíàëüíàÿ ³äýÿ, ìåíàâ³òà çàäà÷û âûæûâàí-
íÿ ïý¢íàé ýòí³÷íàé ñóïîëüíàñö³ ¢ ã³ñòàðû÷íàé ïåðñïåêòûâå.
² àäñþëü âûí³êàå àäíî ç àçíà÷ýííÿ¢ íàöûÿíàëüíàé ³äý³, ìåíàâ³-
òà, ÿê ïðàãðàìû âûæûâàííÿ íàöû³.

Ã³ñòàðû÷íàÿ ïðàêòûêà ïàêàçàëà, øòî ïðû ¢ñ¸é ³íäûâ³äóàëü-
íàñö³ ³ íåïà¢òîðíàñö³ ã³ñòàðû÷íûõ ë¸ñà¢ ðîçíûõ ýòíàñà¢, ìåõà-
í³çìû ðýàë³çàöû³ ãýòàé ïðàãðàìû âûæûâàííÿ àäíûÿ ³ òûÿ æ äëÿ
¢ñ³õ íàðîäà¢. Ãàëî¢íûì ç ãýòûõ ìåõàí³çìà¢, ñðîäêà¢ ö³ ðû÷àãî¢
ìîæíà ë³÷ûöü äçÿðæàâó. Âîñü ³ íà íàøûì ñïàòêàíí³ ïðàêòû÷-
íà ¢ êîæíûì âûñòóïëåíí³ ïðà ïîëüñêàñöü ö³ áåëàðóñêàñöü ãà-
âîðêà ³äçå àá ïîëüñêàé ö³ áåëàðóñêàé äçÿðæàâå. Ðûçûêíó íàâàò
óäàêëàäí³öü òýìó íàøàé ñóñòðý÷û � «áåëàðóñêàÿ äçÿðæà¢íàÿ
³äýÿ ³ ïîëüñêàÿ äçÿðæà¢íàÿ ³äýÿ».

Íå âûêë³êàå ñóìíåííÿ ïðûíàëåæíàñöü ýòíàñó ³ äçÿðæàâû äà
ïàíÿööÿ¢ àäíàãî êëàñà, ïàêîëüê³ ÿíû àáîäâà çâÿçàíû ç àðãàí³-
çàöûÿé æûööÿäçåéíàñö³ áóéíûõ ÷àëàâå÷ûõ ñóïîëüíàñöåé.
Äçÿðæàâà � ãýòà àðãàí³çàöûÿ áîëüø ïîçíÿÿ ³ áîëüø ýôåêòû¢-
íàÿ ¢ âûêàíàíí³ ãýòàé ôóíêöû³. Óçàåìààäíîñ³íû ïàì³æ ýòíà-
ñàì ³ äçÿðæàâàé � âÿë³êàÿ ³ ñêëàäàíàÿ ïðàáëåìà, ÿêàÿ ïàòðà-
áóå äàñêàíàëàãà âûâó÷ýííÿ ³õ ã³ñòàðû÷íàé ïðàêòûê³.

Âûêàðûñòàííå äçÿðæà¢íàé àðãàí³çàöû³ äëÿ ðýàë³çàöû³ íà-
öûÿíàëüíàé ³äý³ (òàêîå ðàçóìåííå ôóíêöû³ äçÿðæàâû ñôàðì³-
ðàâàëàñÿ ¢ íîâû ³ íàéíî¢øû ÷àñ) � ñïðàâà àäêàçíàÿ ³ íÿïðî-
ñòàÿ, ÿíà ïàòðàáóå àñöÿðîæíàñö³ ³ ¢ìåííÿ ¢ ê³ðàâàíí³ ãýòûì
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íàðàâ³ñòûì êàí¸ì. Êàë³ ïàðà¢íàöü, òî ¢ìåëûì âåðøí³êàì �
ê³ðà¢í³êîì äçÿðæàâû � ç�ÿ¢ëÿåööà íàöûÿíàëüíàÿ ýë³òà. ×àñàì
çäàðàåööà, øòî êîíü âûõîäç³öü ç-ïàä êàíòðîëþ âåðøí³êà. Ïðà
ãýòà ñâåä÷ûöü ïðûêëàä ñ¸ííÿøíÿé Áåëàðóñ³, äçå äçÿðæà¢íàÿ
àðãàí³çàöûÿ òîëüê³ ¢ ìàëîé ñòóïåí³ (íàéïåðø, ôàêòàì ñâàéãî
³ñíàâàííÿ) âûñòóïàå ÿê ìåõàí³çì ðýàë³çàöû³ áåëàðóñêàé íàöû-
ÿíàëüíàé ³äý³ ö³ ïðàãðàìû âûæûâàííÿ áåëàðóñêàãà ýòíàñó. ², íà-
àäâàðîò, ïðûêëàä ñóñåäíÿé Ëàòâ³³ ïàêàçâàå, ÿê ìîæíà ðýàë³çî-
¢âàöü ³äýþ êàðýííàé íàöû³, íàâàò âà ¢ìîâàõ ÿå êîëüêàñíàé ìåí-
øàñö³ ¢ êðà³íå.

Àñíî¢íàÿ ïðàáëåìà, äðàìà ³ íàâàò òðàãåäûÿ áåëàðóñêàãà ýò-
íàñó, ãàëî¢íàÿ ïðû÷ûíà ÿãîíàãà ãëûáîêàãà êðûç³ñó ïðàöÿãëàñ-
öþ áîëüø ÷ûì ó òðû ñòàãîääç³ � ñòðàòà íàöûÿíàëüíàé ýë³òû.
Ñòðàòà ïðàç ïàëàí³çàöûþ XVII�XVIII ñòñò. (áîëüø äîáðààõâîò-
íóþ), ðóñ³ô³êàöûþ ¢ XIX�ÕÕ ñòñò. (áîëüø ïðûìóñîâóþ), ïðàç
ô³ç³÷íàå âûí³ø÷ýííå ¢ ñòàë³íñê³õ çàñöåíêàõ, ïðàç âûïóñòîø-
âàííå ñàâåöê³ì òàòàë³òàðûçìàì. Íàïý¢íà, ìíîã³ÿ ç áåëàðóñê³õ
àäðàäæýíöà¢ çâåäàë³ ïà÷óöö¸ ðîñïà÷û àä óñâåäàìëåííÿ áåçíà-
äçåéíàñö³ âûñ³ëêà¢ íåêàëüê³õ ïàêàëåííû¢ áåëàðóñêàé ³íòýë³ãåí-
öû³, ìíîã³õ òàëåíàâ³òûõ ³ ìîöíûõ ëþäçåé, êàë³ ¢ñ¸, øòî ÿíû
ðàá³ë³, ñïëûâàëà, ÿê âàäà ¢ ïÿñîê, ³ êîæíàÿ íîâàÿ ãåíåðàöûÿ
ïà÷ûíàëà ¢ñ¸ àä ïà÷àòêó, àä íóëÿ.

Ãàëî¢íàÿ çàäà÷à ñ¸ííÿøíÿãà äíÿ � âûõàâàííå âåðøí³êà,
áåëàðóñêàé íàöûÿíàëüíàé ýë³òû, ê³ðà¢í³êà äçÿðæàâû, íîñüá³-
òà ³ ðýàë³çàòàðà íàöûÿíàëüíàé ³äý³, ïðàöà¢í³êà íàä ïà¢íàöýí-
íûì ðàçâ³öö¸ì íàöûÿíàëüíàé ýêàíîì³ê³ ³ êóëüòóðû, âûêàíà¢-
öû ïðàãðàìû âûæûâàííÿ íàöû³.

Êàë³ ïàðà¢íî¢âàöü ñ¸ííÿøí³ ñòàí áåëàðóñêàñö³ ³ ïîëüñêàñö³,
òî ðîçí³öà ì³æ ³ì³ ¢ ïîñïåõàõ ³ ñòóïåí³ ðýàë³çàöû³ íàöûÿíàëü-
íàé ³äý³. Êàë³ Ïîëüø÷à ïðàöóå íàä óçìàöíåííåì ñâà¸é ýêàíàì³÷-
íàé ³ êóëüòóðíàé ïàç³öû³ ¢ Å¢ðîïå ³ ñâåöå, òî íàäç¸ííàé çàäà÷àé
áåëàðóñêàãà ýòíàñó ç�ÿ¢ëÿåööà ýëåìåíòàðíàå âûæûâàííå ¢ áë³-
æýéøàé ã³ñòàðû÷íàé ïåðñïåêòûâå.

Ã³ñòàðû÷íûÿ àáñòàâ³íû, íàøà ñóñåäñòâà ³ ñóñåäñòâà Ðàñ³³
ïðû÷ûí³ë³ñÿ äà àêòû¢íûõ áåëàðóñêà-ïîëüñê³õ àäíîñ³í, ÿê³ÿ íå
çà¢ñ¸äû áûë³ ïðûÿçíûì³ ³ äîáðàñóñåäñê³ì³, ðàçâ³âàë³ñÿ ÷àñàì
ó äóõó ñóïåðí³öòâà ³ áàðàöüáû. Ïîëüñêàñöü óìàöî¢âàëà ñâàå ïà-
ç³öû³ ³ çà êîøò áåëàðóø÷ûíû.

Ìíå çäàåööà, øòî âàæíåéøàé ñïðàâàé ñ¸ííÿøíÿé ³ ³íøûõ
òàê³õ ñóñòðý÷ ç�ÿ¢ëÿåööà ñïðûÿííå ïåðà¢òâàðýííþ áàðàöüáû
¢ ñóïðàöî¢í³öòâà, êàá íå ïà¢òàðûëàñÿ ïðàêòûêà ì³æâàåííà-
ãà ÷àñó, ÿêàÿ ïàê³íóëà íàì ó ñïàä÷ûíó ¢çàåìíû íåäàâåð, øòî
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âûñòóïàå ÷àñòà íà ¢çðî¢í³ ïàäñâÿäîìàñö³. ²íåðöûÿ òîé ïðàêòûê³
÷àñàì ïðàÿ¢ëÿåööà ³ ñ¸ííÿ, íàïðûêëàä, ó äçåÿííÿõ êàòàë³öêàãà
êàñö¸ëà ¢ Áåëàðóñ³. Ìû ïàâ³ííû áûöü óäçÿ÷íûÿ ïîëüñê³ì ñâÿ-
òàðàì-ì³ñ³ÿíåðàì, ÿê³ÿ ïðàâîäçÿöü âÿë³êóþ ðàáîòó ïà àäðà-
äæýííþ ¢ íàøàé êðà³íå äóõî¢íàñö³, íàéïåðø, äóõî¢íàñö³ õðû-
ñö³ÿíñêàé. Àäíàê çäàðàþööà ïðûêëàäû ðàçóìåííÿ äçåéíàñö³
êàñö¸ëà ÿê ìåõàí³çìà ¢çìàöíåííÿ ïîëüñêàé ïðûñóòíàñö³ ¢ íà-
øàé êðà³íå. Ïðûâÿäó àäç³í ñâåæû ïðûêëàä. Ó ãàçåöå Ãðîäçåí-
ñêàé êàòàë³öêàé åïàðõ³³ «Ñëîâà Æûööÿ» àä 25 ÷ýðâåíÿ 2000 ã.
ïåðøû àðòûêóë íà ïåðøàé ñòàðîíöû ïà÷ûíàåööà ç âûäçåëåíà-
ãà òëóñòûì øðûôòàì íàñòóïíàãà âûêàçâàííÿ: «Íå øêàäóéöå àõ-
âÿðà¢ íà áóäî¢ëþ êàñö¸ëà íà Êðýñàõ, áî Êàòàë³öê³ Êàñö¸ë íà
Êðýñàõ ó ÷àñû íÿâîë³ ¢ðàòàâà¢ íàøó äóøó ³ ìîâó ïîëüñêóþ.

Õòî ëþá³öü Àé÷ûíó, íÿõàé ðàòóå Êðýñû, êàá ñòàë³ Ïîëüø÷àé
íå òîëüê³ ãåàãðàô³÷íà, àëå ìîâàé ³ äóõàì.

Êàòàë³öê³ Êàñö¸ë íà Êðýñàõ � ãýòà ïðà¢äç³âû ÊÎÐ (Korpus
Ochrony Pogranicza), àõî¢í³ê ïîëüñêàé ìîâû ³ äóøû».

Òðîõ³ à÷ó¢øûñÿ àä øîêó, ïà÷à¢ ÷ûòàöü äàëåé ³ âûñâåòë³¢, øòî
àðòûêóë ïðûñâå÷àíû àäíà¢ëåííþ êàñö¸ëà ¢ Êàïö¸¢öû ïàä Ãðîä-
íà, à òýêñò, âûíåñåíû ¢ ïà÷àòàê, ãýòà öûòàòà ñà çâàðîòó äà âåð-
í³êà¢ êàì³òýòà áóäîâû êàñö¸ëà ¢ 1936 ã. Òûì íå ìåíø, óçí³êàå
ïûòàííå, ö³ ïàäçÿëÿå ê³ðà¢í³öòâà êàñö¸ëà ãýòàå âûêàçâàííå ö³
ïàë³òû÷íóþ ïðàãðàìó, çìåø÷àíóþ ¢ ïà÷àòêó ïåðøàé ñòàðîíê³
ñâà¸é ãàçåòû?

Ç äðóãîãà áîêó, ó áåëàðóñêàé ïðýñå, à ÷àñàì ³ ¢ ã³ñòàðû÷íûõ
ïðàöàõ ñóñòðàêàþööà íåïðûêðûòà ïàëîíàôîáñê³ÿ âûêàçâàíí³ 1 .

Ç óëàñíàãà âîïûòó ïåðàêàíà¢ñÿ, øòî ãýòàÿ ³íåðöûÿ ¢çàåì-
íàãà íåäàâåðó àäñóòí³÷àå ñÿðîä íàâóêîâàé ³íòýë³ãåíöû³. Íàøà
çàäà÷à � íàïðàöî¢êà ïðàãðàì, ôîðì ³ ìåòàäà¢ ïîëüñêà-áåëàðóñ-
êàãà ñóïðàöî¢í³öòâà íà áóäó÷ûíþ.

1 Êàá ïåðàêàíàööà ¢ ãýòûì, äàñòàòêîâà ïðà÷ûòàöü ïàðàãðàô, ïðûñâå÷àíû
ïîëüñêà-ñàâåöêàé âàéíå 1920 ã. ó ñ³íòýçíàé ïðàöû äëÿ ñòóäýíòà¢ ³ íàñòà¢í³-
êà¢: Êîâêåëü È., ßðìóñèê Ý. Èñòîðèÿ Áåëàðóñè ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí äî íàøå-
ãî âðåìåíè. Ìèíñê, 1998. Ñ. 360�392.
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Àëåñü Ñìàëÿí÷óê (Ãðîäíà, Áåëàðóñü)

Áåëàðóñê³ ðóõ ïà÷àòêó ÕÕ ñò.
³ ³äýÿ ïàë³òû÷íàé íàöû³

Ç�ÿ¢ëåííå ³äý³ ïàë³òû÷íàé íàöû³ ¢ ãðàìàäñê³ì ³ ïàë³òû÷íûì
æûöö³ Áåëàðóñ³ ³ Ë³òâû íåïàðû¢íà çâÿçàíà ç ôåíîìåíàì òàê
çâàíàé êðà¸âàñö³ ïà÷àòêó ÕÕ ñò. Àñíî¢íûì ïàñòóëàòàì êðà¸âàé
³äýàëîã³³ áûëî ñöâÿðäæýííå, øòî ¢ñå êàðýííûÿ ýòíàñû áåëàðóñ-
êà-ë³òî¢ñêàãà êðàþ ¢òâàðàþöü àäç³íóþ íàöûþ, ÿêóþ ÷àñòà íà-
çûâàë³ «íàöûÿé ë³òâ³íà¢». Äà ãýòàé íàöû³ íàëåæûöü êîæíû, õòî
àä÷óâàå ñÿáå ãðàìàäçÿí³íàì êðàþ, íåçàëåæíà àä ýòí³÷íàñö³,
ñàöûÿëüíàãà ïàõîäæàííÿ ³ êóëüòóðíàé àðûåíòàöû³.

²äýàëîã³ÿ êðà¸âàñö³ âûðàçíà ñóïðàöüñòàÿëà ýòí³÷íàìó íàöû-
ÿíàë³çìó. ßíà íàðàäç³ëàñÿ ñÿðîä ë³òî¢ñê³õ ³ áåëàðóñê³õ ïàëÿêà¢,
ñâÿäîìàñöü ÿê³õ ÷àñòà âûçíà÷àëàñÿ ôîðìóëàé gente Lithuaniae,
natione Polonus àëüáî gente Ruthenus, natione Polonus. Ïåðøûì³
ç ïðàïàãàíäàé êðà¸âûõ ïîãëÿäà¢ ó äðóêó âûñòóï³ë³ Ðàìàí
Ñê³ðìóíò, Áàëÿñëà¢ ßëàâåöê³, Ì³õàë Ðîìåð, Êàíñòàíöûÿ Ñê³ð-
ìóíò ³ ³íø.

Àäç³íñòâà ¢ ðàçóìåíí³ êðà¸âàé ³äý³ íå áûëî. Êðà¸âàñöü Ì³õà-
ëà Ðîìåðà ïðàäóãëåäæâàëà çë³öö¸ ¢ñ³õ êàðýííûõ ýòíàñà¢ êðàþ ³
ôàðì³ðàâàííå íîâàé ïàë³òû÷íàé íàöû³. Ðàìàí ³ Êàíñòàíöûÿ
Ñê³ðìóíòû ¢ñïðûìàë³ êðà¸âàñöü ÿê áåëàðóñêà-ë³òî¢ñê³ ïàòðûÿ-
òûçì, äàì³íàâàííå àãóëüíàêðà¸âûõ ³íòàðýñà¢ íàä ïàòðýáàì³
àñîáíûõ ýòíàñà¢ ³ ñàöûÿëüíûõ ãðóï. Äëÿ Ëþäâ³êà Àáðàìîâ³÷à
êðà¸âàÿ ³äýàëîã³ÿ çâîäç³ëàñÿ äà äîáðàñóñåäñêàãà ñóæûööÿ ¢ñ³õ
ýòíàñà¢ êðàþ. Ó ìàñàâàé ñâÿäîìàñö³ áîëüøàñö³ ïðàäñòà¢í³êî¢
ìÿñöîâàé ïîëüñêàé ãðàìàäñêàñö³, ÿêàÿ ïàäòðûìàëà êðà¸¢öà¢,
êðà¸âàñöü òðàêòàâàëàñÿ ÷ûñòà ïðàãìàòû÷íà ÿê òàêòû÷íû ñðî-
äàê äçåëÿ ¢ìàöàâàííÿ ïîëüñêàñö³ ¢ ïåðûÿä íàöûÿíàëüíà-êóëü-
òóðíàãà àäðàäæýííÿ íàðîäà¢ êðàþ. Ïðû ãýòûì ðîçíàãàëîññ³ ¢ñå
êðà¸¢öû ¢ñïðûìàë³ áåëàðóñêà-ë³òî¢ñê³ êðàé ÿê ñóá�åêò ã³ñòîðû³
³ ïðàöàâàë³ íàä ÿãî ïåðàòâàðýííåì ó ñóá�åêò ïàë³òûê³. ²õ ïàë³-
òû÷íàÿ êàíöýïöûÿ ýâàëþöûÿíàâàëà àä ïàòðàáàâàííÿ à¢òàíîì³³
«ã³ñòàðû÷íàé Ë³òâû» ç ñîéìàì ó Â³ëüí³ äà ÿå äçÿðæà¢íàé íåçà-
ëåæíàñö³ 1 .

Ïåðøûÿ êàíòàêòû áåëàðóñê³õ äçåÿ÷à¢ ç êðà¸¢öàì³ àäáûâàë³-
ñÿ ¢æî ¢ ÷àñû ðýâàëþöû³ 1905�1907 ãã. Ó ¹ 46 àä 13(26).04.
1906 ã. «Gazety Wileñskiej», ê³ðà¢í³êîì ÿêîé ç�ÿ¢ëÿ¢ñÿ Ì³õàë Ðî-
ìåð, áû¢ íàäðóêàâàíû àðòûêóë Àíòîíà Ëóöêåâ³÷à, ïðûñâå÷àíû
àãðàðíàé ïðàãðàìå Áåëàðóñêàé Ñàöûÿë³ñòû÷íàé Ãðàìàäû
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(«Program agrarny»). À. Ëóöêåâ³÷ ñõàâà¢ ñâà¸ à¢òàðñòâà ïàä ïñå¢-
äàí³ìàì ßí Ìÿëåøêà.

Êàíòàêòû ïðûêìåòíà ¢çìàöí³ë³ñÿ ¢ 1910 ã., êàë³ ¢ Â³ëüí³
¢çí³êëà ìàñîíñêàÿ ëîæà «Ëó÷íàñöü», ñÿðîä çàñíàâàëüí³êà¢ ÿêîé
áûë³ áðàòû Ëóöêåâ³÷û. Ãýòà ëîæà àá�ÿäíî¢âàëà ïðàäñòà¢í³êî¢
äýìàêðàòû÷íûõ ïëûíÿ¢ ïîëüñêàãà, áåëàðóñêàãà, ë³òî¢ñêàãà,
ÿ¢ðýéñêàãà ³ ðóñêàãà ýòíàñà¢. Áîëüøàñöü ç ³õ ïàäçÿëÿëà êðà¸-
âûÿ ïîãëÿäû. Ó 1911 ã. ó «Ëó÷íàñöü» áû¢ ïðûíÿòû Ì³õàë Ðîìåð,
ÿê³ õóòêà ñòà¢ àäíûì ç ïðûçíàíûõ ìàñîíñê³õ ê³ðà¢í³êî¢ 2 . Äçÿ-
êóþ÷û ÿãî àñàá³ñòûì ÿêàñöÿì, óìåííþ ïåðàêàíàöü ³ ïàâåñö³ çà
ñàáîé, â³ëåíñê³ÿ ìàñîíñê³ÿ ëîæû (ó 1911 ã. áûëà ñòâîðàíà ëîæà
«Ë³òâà», ó 1914 ã. � ëîæà «Áåëàðóñü») ñòàë³ ìîöíûì³ öýíòðàì³
ïðàïàãàíäû êðà¸âàñö³ ³ ³äý³ ïàë³òû÷íàé íàöû³ ¢ ÿêàñö³ ÿå íàé-
âàæíåéøàé ñàñòà¢íîé ÷àñòê³ 3 .

Àíàë³ç ïóáë³êàöûé Àíòîíà ³ ²âàíà Ëóöêåâ³÷à¢ äàçâàëÿå
ñöâÿðäæàöü, øòî ¢ ãýòû ïåðûÿä äçåÿ÷û áåëàðóñêàãà ðóõó ïà-
äçÿëÿë³ àñíî¢íûÿ ïàñòóëàòû êðà¸âàñö³. Ìàã÷ûìà ïàñëÿðýâàëþ-
öûéíàÿ ïàë³òû÷íàÿ ðýàêöûÿ, ÿêóþ çâû÷àéíà çâÿçâàþöü ç äçåé-
íàñöþ âÿäîìàãà ðàñ³éñêàãà ðýôàðìàòàðà ³ ê³ðà¢í³êà ¢ðàäà Ïÿò-
ðà Ñòàëûï³íà, ðàçóìåííå ¢íóòðàíàé ñëàáàñö³ ïàë³òû÷íàãà
áåëàðóñêàãà ðóõó ñïðûÿë³ àäûõîäó ÿãî ê³ðà¢í³öòâà àä ïý¢íàãà
ñàöûÿëüíàãà ³ ýòí³÷íàãà ðàäûêàë³çìó. Ìîæíà ñöâÿðäæàöü, øòî
¢ ïåðûÿä ç 1907 ïà 1916 ãã. àäáûâàëàñÿ ë³áåðàë³çàöûÿ áåëàðóñ-
êàãà ðóõó ³ ïåðàìÿø÷ýííå ãàëî¢íàãà àêöýíòó äçåéíàñö³ ç ïàë³-
òûê³ ¢ êóëüòóðíà-àñâåòí³öêóþ ãàë³íó. Ê³ðà¢í³ê³ áåëàðóñêàãà ðóõó
(áðàòû Ëóöêåâ³÷û ³ Âàöëà¢ Ëàñòî¢ñê³) íå òîëüê³ ïðûíÿë³ ³äýþ
ïàë³òû÷íàé íàöû³, àëå ³ àêòû¢íà ÿå ïðàïàãàíäàâàë³.

Íà ïà÷àòêó ë³ñòàïàäà 1911 ã. íà ñóñòðý÷û ç óäçåëàì ²âàíà
Êðàñêî¢ñêàãà, Àíòîíà Ëóöêåâ³÷à, Áðàí³ñëàâà Êðûæàíî¢ñêàãà,
Çûãìóíòà Íàãðîäñêàãà ³ Ì³õàëà Ðîìåðà áûëà âûêàçàíà äóìêà
ïðà âûäàííå ¢ Â³ëüí³ ðóñêàìî¢íàãà äýìàêðàòû÷íàãà øòîòû-
äí¸â³êà êðà¸âàãà íàê³ðóíêó 4 . Ìýòàé âûäàííÿ áûëà ïðàïàãàíäà
êðà¸âàé ³äýàëîã³³ ¢ ÿå ë³áåðàëüíà-äýìàêðàòû÷íûì âàðûÿíöå
ñÿðîä ðóñêàé ãðàìàäñêàñö³ Â³ëüí³. Àäíàê íåïàñðýäíûõ âûí³êà¢
ãýòàÿ ðàçìîâà íå ìåëà. Òîëüê³ ¢âîñåíü 1912 ã. íàïÿðýäàäí³ âû-
áàðà¢ ó Äçÿðæà¢íóþ äóìó ³äýÿ ïà÷àëà íàáûâàöü êàíêðýòíûÿ
ôîðìû. Íà ãýòû ðàç ³í³öûÿòûâó ¢çÿ¢ ó ñâàå ðóê³ Àíòîí Ëóöêåâ³÷.

18.09(1.10).1912 ã. âûéøà¢ ïåðøû íóìàð «Âå÷åðíåé ãàçåòû».
Ïàäï³ñà¢ ÿãî äà äðóêó ¢ ÿêàñö³ ðýäàêòàðà Ô. Õàòýíêà. Àëå ñàïðà¢-
äíûì ê³ðà¢í³êîì ãàçåòû ³ à¢òàðàì áîëüøàñö³ «ïåðàäàâûõ» àð-
òûêóëà¢ áû¢ À. Ëóöêåâ³÷. Ïðà ãýòà ñâåä÷àöü øìàòë³ê³ÿ çàï³ñû ¢
äç¸íí³êó Ì. Ðîìåðà. Àïðî÷ òàãî, ñàïðà¢äíàãà ê³ðà¢í³êà ãàçåòû
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çà¢âàæûë³ àãåíòû Äýïàðòàìåíòà ïàë³öû³ 5 . «Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà»
àäðàçó ïðûöÿãíóëà ¢âàãó â³ëåíñêàé ãðàìàäñêàñö³. Ãýòàìó ñïðû-
ÿ¢ âûñîê³ ¢çðîâåíü ïóáë³öûñòûê³.

Ïðàïàãàíäà êðà¸âàñö³ ³ ë³áåðàëüíà-äýìàêðàòû÷íàé ³äýàëîã³³,
ÿêóþ ðàçãàðíóëà «Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà», àäûãðàëà ñâàþ ðîëþ ïàä-
÷àñ àáðàííÿ ¢äçåëüí³êà¢ â³ëåíñêàãà ãóáåðíñêàãà âûáàð÷àãà ñõî-
äó ïà òàê çâàíàé «ðóñêàé êóðû³». Ãàçåòà, ñàïðà¢äû, ïàñïðûÿëà
ðàñïà¢ñþäæâàííþ ñÿðîä ðóñêàé ãðàìàäñêàñö³ Â³ëüí³ ³äýé ë³áå-
ðàëüíûõ äýìàêðàòà¢. Ãýòà ïà¢ïëûâàëà ³ íà âûí³ê³ âûáàðà¢. Àä-
íà÷àñîâà âûñâåòë³ëàñÿ, øòî ãàçåòà çíàéøëà ñâàéãî ÷ûòà÷à,
³ Àíòîí Ëóöêåâ³÷ âûðàøû¢ ïðàöÿãâàöü âûäàííå. Ìàã÷ûìà ¢æî
¢ ãýòû ÷àñ ó ÿãî ¢çí³ê ïëàí öýíòðàë³çàöû³ â³ëåíñêàãà äýìàêðà-
òû÷íàãà ³ êðà¸âàãà äðóêó, ïðà ÿê³ ïàçíåé çãàäà¢ ó ñâà³ì Äç¸íí³-
êó Ì. Ðîìåð 6 .

²ñòîòíàé ÷àñòêàé ïëàíà áûëî âûäàííå øòîäç¸ííàé ïîëüñêà-
ìî¢íàé ãàçåòû. Ãýòû ïðàåêò À. Ëóöêåâ³÷ çá³ðà¢ñÿ ðýàë³çàâàöü
ó öåñíûì êàíòàêöå ç ïîëüñê³ì³ äýìàêðàòàì³. Àäíàê ïåðàìîâû
ç ãðóïàé ïîëüñê³õ â³ëåíñê³õ äýìàêðàòà¢-êðà¸öà¢ (ãàëî¢íûì àïà-
íåíòàì À. Ëóöêåâ³÷à áû¢ Ë. Àáðàìîâ³÷) çàêîí÷ûë³ñÿ áåçâûí³êî-
âà. Áåëàðóñû âûðàøûë³ äçåéí³÷àöü ñàìàñòîéíà.

8(21).12.1912 ã. âûéøà¢ ïåðøû íóìàð «Êóð�åðà êðà¸âàãà». ßãî
ðûõòàâà¢ ßçýï Ìàíüêî¢ñê³, ÿê³ äàâîë³ àêòû¢íà ¢ ãýòû ÷àñ ïðà-
öàâà¢ ó àñÿðîääç³ â³ëåíñê³õ áåëàðóñà¢, à ïðàãðàìíû àðòûêóë
íàï³ñà¢ Àíòîí Ëóöêåâ³÷ 7 . Ì. Ðîìåð äîñûöü âûñîêà àöýíüâà¢ óç-
ðîâåíü ïóáë³öûñòûê³ ïåðøûõ íóìàðî¢ «Êóð�åðà». Ãàëî¢íàé ïðû-
÷ûíàé ïîñïåõó íîâàé «ïîëüñêàé» ãàçåòû ̧ í ë³÷û¢ ³äýéíàå ê³ðà¢-
í³öòâà ç áîêó Àíòîíà Ëóöêåâ³÷à ³ íåïàñðýäíû ¢äçåë áåëàðóñêàãà
äçåÿ÷à ¢ ïàäðûõòî¢öû ÿå íóìàðî¢ äà âûäàííÿ. Ó ñâà³õ àöýíêàõ
«Êóð�åðà» Ì. Ðîìåð íåàäíàðàçîâà çâÿðòà¢ óâàãó íà ðîëþ À. Ëóö-
êåâ³÷à: «Àäíûì ç ãàëî¢íûõ, õîöü çâîíêó íåïðûêìåòíûõ ñóïðà-
öî¢í³êà¢ ãàçåòû, ç�ÿ¢ëÿåööà Àíòîí Ëóöêåâ³÷, àäç³í ñà ñòà¢ïî¢
«Íàøàé Í³âû». Ãýòà, ìàã÷ûìà, ñàìû äçåëàâ³òû ðàáîòí³ê ³ ñàìàÿ
çäîëüíàÿ ãàëàâà áåëàðóñêàãà íàðîäíàãà ðóõó. Àäíà÷àñîâà ¸í
ðýäàãóå «Âå÷åðíþþ ãàçåòó». Àíòîí Ëóöêåâ³÷ òðûìàåööà òðîõ³ ¢
öåíþ, íå ñòàíîâ³ööà íà ÷àëå «Êóð�åðà êðà¸âàãà», àëå ôàêòû÷íà
âûêîíâàå ïàðòûþ ïåðøàé ñêðûïê³. ̈ í àêàçâàå ðàøàþ÷û ¢ïëû¢
íà ê³ðóíàê ³ àðãàí³çàöûþ ãàçåòû» 8 .

Òàê³ì ÷ûíàì, ó êàíöû 1912 ã. ïàä êàíòðîëåì â³ëåíñêàãà áå-
ëàðóñêàãà êîëà çíàõîäç³ë³ñÿ ÷àòûðû âûäàíí³: äâà áåëàðóñê³ÿ
øòîòûäí¸â³ê³ � «Íàøà Í³âà» ³ «Ñàõà», àäíî ïîëüñêàìî¢íàå �
øòîäç¸ííàÿ ãàçåòà «Êóð�åð êðà¸âû» ³ àäíî ðóñêàìî¢íàå � øòî-
äç¸ííàÿ «Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà».
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Øòî ¢ÿ¢ëÿëà ïàç³öûÿ ãýòûõ âûäàííÿ¢ ïà àñíî¢íûõ ïûòàí-
íÿõ æûööÿ áåëàðóñêà-ë³òî¢ñêàãà êðàþ?

Ó ïðàãðàìíûõ àðòûêóëàõ ïåðøûõ íóìàðî¢ «Âå÷åðíåé ãàçåòû»
³ «Êóð�åðà êðà¸âàãà» À. Ëóöêåâ³÷ ñôàðìóëÿâà¢ ãàëî¢íûÿ çàäà÷û
âûäàííÿ¢, ÿê³ÿ öàëêàì àäïàâÿäàë³ äýìàêðàòû÷íàìó âàðûÿíòó
êðà¸âàñö³ ³ àäâÿðãàë³ êàíöýïöûþ ýòí³÷íàãà íàöûÿíàë³çìó.

«Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà» ¹ 1 àä 18.09(1.10).1912 ã.: «Ó íàñ í³ÿê³ì
÷ûíàì íåëüãà çûõîäç³öü ç ³íòàðýñà¢ ÿêîé-íåáóäçü àäíîé íàöû-
ÿíàëüíàé ãðóïû. Âà ¢ìîâàõ ðàçíàñòàéíàñö³ íàöûÿíàëüíàãà
ñêëàäó íàñåëüí³öòâà òðýáà ¢âåñü ÷àñ ìåöü íà ¢âàçå ³íòàðýñû
êðàþ, ÿê àäç³íàãà öýëàãà. Òîëüê³ ¢ ãýòûì âûïàäêó ìàã÷ûìà íàð-
ìàëüíàå ðàçâ³öö¸ êîæíàé àñîáíàé íàðîäíàñö³. Óñâåäàìëåííå,
øòî ¢ñå ìû, æûõàðû ãýòàé çÿìë³, ç�ÿ¢ëÿåìñÿ ãðàìàäçÿíàì³
Êðàþ � âîñü íàøàÿ çûõîäíàÿ êðîïêà ïðû âûñâÿòëåíí³ ïàòðà-
áàâàííÿ¢ ðîçíûõ ãðóï íàñåëüí³öòâà». Ïî¢íàå çàäàâàëüíåííå ³
íàöûÿíàëüíûõ ³ ñàöûÿëüíûõ ïàòðàáàâàííÿ¢ À. Ëóöêåâ³÷ çâÿç-
âà¢ ç óñòàíà¢ëåííåì äýìàêðàòû÷íàãà ëàäó. Ïàä àïîøí³ì ðàçó-
ìåëàñÿ ïðàâÿäçåííå ¢ æûöö¸ ¢ ïî¢íûì àá�¸ìå «âÿë³ê³õ ïàëàæýí-
íÿ¢», àáâåø÷àíûõ ÿø÷ý Ìàí³ôåñòàì 17 êàñòðû÷í³êà 1905 ã.».

Ó ïðàãðàìíûì àðòûêóëå ïåðøàãà íóìàðà «Êóð�åðà» ïàäêðýñ-
ë³âàëàñÿ íåáÿñïåêà âàÿ¢í³÷àãà øàâ³í³çìó, ÿê³ «¢íîñ³öü ó íàðîä-
íûÿ ìàñû ¢çàåìíóþ íÿíàâ³ñöü ³ ¢íóòðàíóþ áàðàöüáó, ïàãðàæàå
ðàñïàäàì êðàþ ³ ñòðàòàé ³ì ìàã÷ûìàñö³ àáàðàíÿööà àä ëþäçåé,
ÿê³ÿ ³ìêíóööà çí³ø÷ûöü íà ãýòàé çÿìë³ ¢ñÿëÿêàå ïà÷óöö¸ àñîá-
íàñö³». Ì³æ òûì, «ó Êðà³, äçå ïîáà÷ ç ë³òî¢öàì æûâå ïàëÿê, ïî-
áà÷ ç áåëàðóñàì � ÿ¢ðýé, ó Êðà³, íÿø÷àñíû ë¸ñ ÿêîãà ïðàäâûç-
íà÷û¢ ÿãîíàå àäñòàâàííå ³ ïàçáàâ³¢ ìàã÷ûìàñö³ ñâàáîäíàãà ðàç-
â³ööÿ, íÿìà ìåñöà äëÿ ¢íóòðàíàé áàðàöüáû. À. Ëóöêåâ³÷ çàêë³êà¢
óñ³õ «ãðàìàäçÿí Êðàþ» äà ïðàöû íà ÿãîíóþ êàðûñöü ³ íà êàðûñöü
ïðûãíå÷àíàãà íàðîäà.

Òýðì³í «ãðàìàäçÿí³í Êðàþ», àäç³í ç àñíî¢íûõ ç ïóíêòó ãëå-
äæàííÿ êàíöýïöû³ ïàë³òû÷íàé íàöû³, øûðîêà ¢æûâà¢ñÿ íà ñòà-
ðîíêàõ «Êóð�åðà» ³ «Âå÷åðíåé ãàçåòû». À¢òàðû ïóáë³êàöûé äà-
âîäç³ë³, øòî æûöö¸âà âàæíûÿ äëÿ êðàþ ïûòàíí³ ïàâ³ííû âû-
ðàøàööà ç óë³êàì ³íòàðýñà¢ óñ³õ ýòíàñà¢ Áåëàðóñ³ ³ Ë³òâû 9 ,
àñóäæàë³ âåë³êàðóñê³ ³ âåë³êàïîëüñê³ øàâ³í³çì 10 , çàÿ¢ëÿë³ ïðà
íåàáõîäíàñöü áàðàöüáû ç ïðàÿâàì³ øàâ³í³çìó ñÿðîä áåëàðóñà¢ ³
ë³òî¢öà¢ 11 , âûêðûâàë³ ñóòíàñöü äçåéíàñö³ òàê çâàíàãà «Áåëîðóñ-
ñêîãî îáùåñòâà» ÿê àðãàí³çàöû³ âåë³êàðóñê³õ øàâ³í³ñòà¢ ó áåëà-
ðóñêàé «âîïðàòöû» 12  ³ ³íø.

Àñíîâàé êðà¸âàé çãîäû ë³÷ûëàñÿ ñóïðàöî¢í³öòâà äýìàêðà-
òû÷íûõ ñ³ë óñ³õ ýòí³÷íûõ ðóõà¢ 13 . Êðà¸âàñöü äîñûöü íàòóðàëüíà
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ïðûâîäç³ëà äà äýìàêðàòû÷íûõ ïîãëÿäà¢: «Óñ¸ áîëüø ÿñíûì ñòà-
íîâ³ööà òîé øëÿõ, ÿê³ ìÿñöîâûì ðóñê³ì ëþäçÿì ïàäêàçâàå ñàìî
æûöö¸. ßê ãðàìàäçÿíå êðàþ ìû ïàâ³ííû ¢âàæûöü ÿãî êàðýí-
íàå íàñåëüí³öòâà, ïðûñëóõàööà äà ÿãîíàãà ãîëàñó ³ ïàæàäàííÿ¢,
ë³÷ûöü ÿãî ³íòàðýñû ñâà³ì³ ³íòàðýñàì³ ³ ïðàöàâàöü íà àãóëüíóþ
êàðûñöü» 14 . Ó ñâàþ ÷àðãó, äýìàêðàòûçì, ÿê³ çûõîäç³¢ ç ïàâàã³
äà íàðîäíûõ ïàòðàáàâàííÿ¢, íåïàçáåæíà íàðàäæà¢ êðà¸âóþ
ïàç³öûþ 15 .

Àáîäâà âûäàíí³ ïàøûðàë³ ³äýàëîã³þ êðà¸¢öà¢-äýìàêðàòà¢
ñÿðîä ãðàìàäñòâà Áåëàðóñ³ ³ Ë³òâû. «Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà» ðàá³ëà ãýòà
ñÿðîä ðóñê³õ, àëå íå ïàê³äàëà öàëêàì ïà-çà ¢âàãàé ³ ïàëÿêà¢.
Ó øýðàãó àðòûêóëà¢ àïîøí³õ ñïðàáàâàë³ ïåðàêàíàöü ó òûì, øòî
òîëüê³ ³õ ø÷ûðû ïàâàðîò äà äýìàêðàòû³ ìîæà ãàðàíòàâàöü áó-
äó÷ûíþ ïîëüñêàé ãðàìàäñêàö³ Áåëàðóñ³ ³ Ë¿òâû 16 .

À âîñü äëÿ «Êóð�åðà êðà¸âàãà» ïàøûðýííå äýìàêðàòû÷íûõ
ïîãëÿäà¢ ñÿðîä ïîëüñêàé ãðàìàäñêàñö³ áûëî àäíîé ç ãàëî¢íûõ
çàäà÷. Àíòîí Ëóöêåâ³÷ ó ñâà³õ àðòûêóëàõ äàâîë³ ÷àñòà àïåëÿâà¢
äà ã³ñòàðû÷íûõ òðàäûöûé: «Ç ïàíÿööåì ïîëüñêàñö³ çà¢ñ¸äû
çâÿçâàëàñÿ ïàíÿööå ñâàáîäû», «ßê íåêàë³ ç ³ìåíåì ïàëÿêà àòàÿ-
ñàìë³âàëàñÿ âîëüíàñöü, òàê çàðàç íàøà (ïîëüñêàÿ. � À. Ñ.) íà-
öûÿíàëüíàÿ áóäó÷ûíÿ çâÿçàíà ç äýìàêðàòûÿé» 17 .

À øòî æ «Íàøà Í³âà»? Íàâàò ïàâÿðõî¢íû àíàë³ç ïóáë³êà-
öûé ãàëî¢íàé áåëàðóñêàé ãàçåòû ¢êàçâàå íà òýìàòû÷íû ïà-
ðàëåë³çì ç ìàòýðûÿëàì³ «Êóð�åðà êðà¸âàãà» ³ «�Âå÷åðíåé ãàçå-
òû». Ó ïåðøóþ ÷àðãó, ãýòà ïðàïàãàíäà êðà¸âàé ³äýàëîã³³ ¢ ÿå
äýìàêðàòû÷íûì âàðûÿíöå ³ áàðàöüáà ç ýòí³÷íûì øàâ³í³ç-
ìàì 18 . Ïàä÷àñ âûáàð÷àé êàìïàí³³ ¢ ²V Äçÿðæà¢íóþ äóìó
«Íàøà Í³âà» ïàäòðûìàëà êàíäûäàòà¢, ÿê³õ àäñòîéâàëà «Âå÷åð-
íÿÿ ãàçåòà». Ó àäíûì ç àðòûêóëà¢ «Íàøàé Í³âû» àäçíà÷àëàñÿ:
«[�] Ìû, áåëàðóñû, ìîæàì âåðûöü òîëüê³ ø÷ûðûì ðàñ³éñê³ì
ïðàãðýñ³ñòàì, êàòîðûÿ çðàäí³ë³ñÿ ç íàøûì Êðàåì, ë³÷àöü ñÿáå
ãðàìàäçÿíàì³ íàøàé ñòàðîíê³» 19 . Óñå âûäàíí³ âÿë³ ñóìåñíóþ
áàðàöüáó ñóïðàöü âåë³êàïîëüñêàãà ³ âåë³êàðóñêàãà øàâ³í³çìó.
ßíû ðàçàì äàâàë³ àäïîð íàïàäêàì øàâ³í³ñòû÷íàãà äðóêó.
Ó ïåðøóþ ÷àðãó, ãýòà òû÷ûëàñÿ «Âèëåíñêîãî âåñòíèêà» ³ «Ãîí-
öà öîäçåííýãî» 20 .

Áàäàé, ñàìûÿ ö³êàâûÿ ìàòýðûÿëû "Âå÷åðíåé ãàçåòû" ³ "Êóð�-
åðà êðà¸âàãà" - ãýòà ìàòýðûÿëû, ÿê³ÿ ðàñïàâÿäàë³ ïðà áåëàðóñê³
ðóõ. ßíû çàéìàë³ çíà÷íàå ìåñöà ¢ àáîäâóõ âûäàííÿõ. Óæî ¢ ãý-
òûì ïðàÿ¢ëÿ¢ñÿ "áåëàðóñê³ ¢õ³ë" êðà¸¢öà Àíòîíà Ëóöêåâ³÷à. Ïóá-
ë³êàöû³ àáàðàíÿë³ "Íàøó Í³âó" ³ ¢âåñü áåëàðóñê³ ðóõ àä àáâ³íàâà÷-
âàííÿ¢ âåë³êàðóñê³õ ³ âåë³êàïîëüñê³õ øàâ³í³ñòà¢, ÿê³ÿ ³ìêíóë³ñÿ
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äàâåñö³, øòî íÿìà í³ÿêàãà áåëàðóñêàãà ðóõó, à ̧ ñöü òîëüê³ "ïîëü-
ñêàÿ" àáî, àäïàâåäíà, "ðóñêàÿ" ³íòðûãà".

² ðóñêàìî¢íàå, ³ ïîëüñêàìî¢íàå âûäàíí³ ³ìêíóë³ñÿ âûêë³êàöü
ñ³ìïàòû³ äà áåëàðóñêàãà ðóõó. «Âå÷åðíÿÿ ãàçåòà» àñöÿðîæíà çãàä-
âàëà ïðà ìÿñöîâûÿ áåëàðóñê³ÿ êàðàí³ áîëüøàñö³ ðóñêàé ãðàìàä-
ñêàñö³ êðàþ 22 . «Êóð�åð êðà¸âû» çàêë³êà¢ øóêàöü çãîäó ³ ïàðàçó-
ìåííå ç áåëàðóñàì³. Ïðû ãýòûì ïàäêðýñë³âàë³ñÿ äýìàêðàòû÷íûÿ
òýíäýíöû³ ¢ áåëàðóñê³ì ðóõó: «Ø÷ûðû äýìàêðàòûçì áåëàðóñêà-
ãà ðóõó� ÿãîíàÿ ëàÿëüíàñöü ó àäíîñ³íàõ äà ñóãðàìàäçÿí ³íøûõ
íàöûÿíàëüíàñöÿ¢ � ãýòà ãàðàíòûÿ, øòî íàøû ³ìêíåíí³ çíîé-
äóöü æûâû âîäãóê ñÿðîä áåëàðóñà¢» 23 .

Òàê³ì ÷ûíàì, ó ïåðûÿä 1911�1915 ãã. ñêàíöýíòðàâàíû ¢ ðó-
êàõ áåëàðóñà¢ äðóê ó äà÷ûíåíí³ äà íàöûÿíàëüíàé ïðàáëåìû
âûðàçíà äýìàíñòðàâà¢ ñâàþ ïðûõ³ëüíàñöü äà ³äý³ ïàë³òû÷íàé
íàöû³. Àëå ïà¢ñòàå ïûòàííå, íàêîëüê³ ø÷ûðûì³ áûë³ áåëàðóñ-
ê³ÿ äçåÿ÷û ¢ ñâà¸é ïðàïàãàíäçå ³äý³ ïàë³òû÷íàé íàöû³ àáî êðà¸-
âàñö³ ¢ öýëûì?

Àíàë³ç êðûí³ö, ÿê³ÿ ìàþööà ¢ íàøûì ðàñïàðàäæýíí³, äà-
çâàëÿå ãàâàðûöü ïðà âûêëþ÷íà ïðàãìàòû÷íàå âûêàðûñòàííå
áåëàðóñàì³ êðà¸âàé ³äýàëîã³³. Ó êðà¸âàñö³ ÿíû áà÷ûë³ ñðîäàê, ÿê³
äàçâîë³öü óçìàöí³öü ïàç³öû³ áåëàðóñêàãà ýòíàñó ¢ íàöûÿíàëü-
íà-êóëüòóðíûì ³ ãðàìàäñêà-ïàë³òû÷íûì æûöö³ Áåëàðóñ³ ³ Ë³òâû.
Òàê, íàïðûêëàä, ïðàïàãàíäà íà ñòàðîíêàõ «Êóð�åðà» íåàáõîä-
íàñö³ ïàðàçóìåííÿ ïàëÿêà¢ ç áåëàðóñàì³ àðãóìåíòàâàëàñÿ íå
òîëüê³ ³íòàðýñàì³ ñóìåñíàé áàðàöüáû ç âåë³êàðóñê³ì øàâ³í³ç-
ìàì 24 . À¢òàðû ïóáë³êàöûé çàÿâ³ë³ ïðà àäñóòíàñöü âûðàçíûõ
ïåðñïåêòû¢ äàëåéøàãà ðàçâ³ööÿ ïîëüñêàãà ðóõó ¢ áåëàðóñêà-
ë³òî¢ñê³ì êðà³ 25 . Òóò â³äàâî÷íû «áåëàðóñê³ ¢õ³ë» êðà¸âàñö³ Àíòî-
íà Ëóöêåâ³÷à ³ ³íøûõ äçåÿ÷à¢ íàøàí³¢ñêàãà êîëà. Áåëàðóñêàÿ
ïàç³öûÿ äàë¸êà íå çà¢ñ¸äû àäïàâÿäàëà ðàçóìåííþ êðà¸âàñö³
Ì. Ðîìåðàì, íàéáîëüø ïàñëÿäî¢íûì ïðûõ³ëüí³êàì ³äý³ ïàë³òû÷-
íàé íàöû³.

Ñóòíàñöü áåëàðóñêàãà ðàçóìåííÿ êðà¸âàñö³ äîñûöü äàêëàä-
íà âûçíà÷ûë³ àïàíåíòû Ëóöêåâ³÷à¢ ñà øòîòûäí¸â³êà «Ïøýãë¸íä
Â³ëåíüñê³», ÿê³ ¢çíà÷àëüâà¢ Ë. Àáðàìîâ³÷. Àïîøí³ ñöâÿðäæà¢,
øòî ïàç³öûÿ áåëàðóñà¢ ãðóíòàâàëàñÿ íà àäñóòíàñö³ âåðû ¢ ìàã-
÷ûìàñöü çàõàâàííÿ ïîëüñêàñö³ ¢ áåëàðóñêà-ë³òî¢ñê³ì êðà³. Äà
ãýòàãà òðýáà äàäàöü ïåðàêàíàííå ê³ðà¢í³êî¢ áåëàðóñêàãà ðóõó,
øòî áåëàðóñê³ÿ ³ ë³òî¢ñê³ÿ ïàëÿê³ ç�ÿ¢ëÿþööà òîëüê³ íàø÷àäêàì³
ïàëàí³çàâàíûõ ë³òî¢öà¢ ³ áåëàðóñà¢. Òàêàÿ ïàç³öûÿ íàðàäæàëà
ïàòðàáàâàíí³, êàá ïîëüñêàÿ ãðàìàäñêàñöü ïðàöàâàëà äçåëÿ ðàç-
â³ööÿ ñâÿäîìàñö³ áåëàðóñà¢ ³ ë³òî¢öà¢. «Ïøýãë¸íä» êàòýãàðû÷íà
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àäâÿðãà¢ ïàäîáíûÿ çàÿâû. ¨í íåàäíàðàçîâà àáâ³íàâà÷âà¢ «Êó-
ð�åð» ó «ïàáî÷íûõ óïëûâàõ» 26 . Àäíàê ðàñêðûâàöü òàÿìí³öó áå-
ëàðóñêàãà ïîëüñêàìî¢íàãà âûäàííÿ ïàëÿê³ íå ñòàë³.

«Áåëàðóñê³ ¢õ³ë» ìîæíà çà¢âàæûöü ³ ¢ àñîáíûõ àðòûêóëàõ
«Âå÷åðíåé ãàçåòû»: «Ñïðàâà êóëüòóðû, ñïðàâà ïðàãðýñó íàñòîëüê³
âàæíàÿ, øòî ÿå ïàâ³íåí ïàäòðûìë³âàöü êîæíû ãðàìàäçÿí³í
Êðàþ. Òóò íÿìà ìåñöà äëÿ ìåðêàâàííÿ¢ íàöûÿíàëüíàãà ýãà³ç-
ìó: õòî ìîæà, òîé ïàâ³íåí ñàäçåéí³÷àöü êóëüòóðíûì íàìàãàí-
íÿì ñâà³õ ñëàáåéøûõ ñóñåäçÿ¢, ç ÿê³ì³ ÿãî ìîöíà çâÿçà¢ ã³ñòà-
ðû÷íû õîä ïàäçåé» 27 .

¨ñöü óñå ïàäñòàâû ñöâÿðäæàöü, øòî áåëàðóñû íàøàí³¢ñêà-
ãà êîëà ³, ó ïåðøóþ ÷àðãó, À. Ëóöêåâ³÷ ðàçóìåë³ êðà¸âàñöü ÿê ñó-
æûööå ðîçíûõ ýòíàñà¢ êðàþ. Ó ãýòûì ñóæûöö³ ÿíû ³ìêíóë³ñÿ
çàáÿñïå÷ûöü çà ¢ëàñíûì ýòíàñàì ëåïøûÿ ¢ìîâû. Äàðý÷û, ãýòà
íàáë³æàëà ³õ ïàç³öûþ äà ïàç³öû³ ãðóïû Ëþäâ³êà Àáðàìîâ³÷à, àëå
ãýòàå æ ïàäàáåíñòâà íåïàçáåæíà ðàá³ëà ³õ àïàíåíòàì³. À. Ëóö-
êåâ³÷ ñïàäçÿâà¢ñÿ, øòî ïðàïàãàíäà ³äý³ ïàë³òû÷íàé íàöû³ íà
ïîëüñêàé ³ ðóñêàé ìîâàõ ïàñïðûÿå äàëó÷ýííþ äà áåëàðóñêàãà
ðóõó ÿê ðóñ³ô³êàâàíûõ, òàê ³ ïàëàí³çàâàíûõ áåëàðóñà¢ ³ òûì ñà-
ìûì ïàøûðûöü ÿãî ñàöûÿëüíóþ áàçó.

Ì³õàë Ðîìåð õàðàêòàðûçàâà¢ áåëàðóñê³ÿ «ïðýòýíç³³» ÿê ïðà-
ÿâû ýòí³÷íàãà íàöûÿíàë³çìó 28 . Àëå ïðû ãýòûì ãàëî¢íû ³äýîëàã
êðà¸âàñö³ áû¢ óïý¢íåíû, øòî À. Ëóöêåâ³÷ ³ ÿãî ñÿáðû ¢ ðýøöå
ðýøò çðàçóìåþöü ïîëüñêóþ ïàç³öûþ ³ ïàãàäçÿööà ç òûì, øòî
ïàëÿê³ Áåëàðóñ³ ³ Ë³òâû ìàþöü ïî¢íàå ïðàâà íà ðàçâ³öö¸ ¢ëàñ-
íàé êóëüòóðû ³ íà ¢äçåë ðàçàì ç ë³òî¢öàì³ ³ áåëàðóñàì³ ¢ âûçíà-
÷ýíí³ áóäó÷ûí³ êðàþ.

Íàäçåÿ Ì. Ðîìåðà áûëà äàñòàòêîâà àáãðóíòàâàíàé. Â³äàâî÷-
íà, øòî íàøàí³¢ñêàå áåëàðóñêàå êîëà ¢ ãýòû ÷àñ ìîöíà ñïàäçÿ-
âàëàñÿ íà ïàç³òû¢íûÿ âûí³ê³ ñóïðàöî¢í³öòâà ç ïîëüñê³ì³,
ë³òî¢ñê³ì³ ³ ÿ¢ðýéñê³ì³ êðà¸¢öàì³-äýìàêðàòàì³. Äçåëÿ çãîäû
À. Ëóöêåâ³÷ áû¢ ãàòîâû ïàéñö³ íà ïý¢íûÿ ¢ñòóïê³. Ìàã÷ûìà, ¸í
ðàçë³÷âà¢, øòî ïàç³öûÿ Ì. Ðîìåðà áóäçå ïàøûðàööà ñÿðîä ãðà-
ìàäñêàñö³. Ó òûì, øòî ãýòà ïðûíÿñå âÿë³êóþ êàðûñöü ÿê áåëà-
ðóñêàìó ðóõó, òàê ³ ¢ñÿìó êðàþ, áåëàðóñê³ äçåÿ÷ áû¢ óïý¢íåíû.

Àëå íàäçå³ íå ñïðà¢äç³ë³ñÿ. ² ¢ ïà÷àòêó 1915 ã. À. Ëóöêåâ³÷ íà
ñòàðîíêàõ «Íàøàé Í³âû» âûñòóï³¢ ç ðýçêàé êðûòûêàé «íàøûõ»
ïàëÿêà¢: «Íàøû» ïàëÿê³-³íòýë³ãåíòû êàæóöü, øòî ÿíû ìàþöü
ïî¢íà ðàáîòû «äëÿ ñâà³õ» � äëÿ «ïîëüñêàãà ñÿëÿíñòâà ³ ïðàëåòà-
ðûÿòó» íà íàøàé çÿìë³. Àëå æ ïîëüñêàãà «äýìàñó» � íà ñìåõ,
ìàëàÿ æìåíÿ. À ïîðó÷ ç ãýòàé æìåíÿé ì³ëü¸íû ö¸ìíûõ ³ ãàëîä-
íûõ áåëàðóñê³õ ñÿëÿí, êàòîðûÿ áë³çêà íå ìàþöü éø÷ý ñâà¸é
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³íòýë³ãåíöû³, äëÿ êàòîðûõ íÿìà êàìó ïðàöàâàöü� Ïðàöàâàöü
äëÿ òûõ ì³ëü¸íà¢ � ãýòà äëÿ íàøûõ ïàëÿêà¢ ãðýõ ³ çäðàäà, õîöü
êîëüê³ æ ì³æ ³õ ñûíî¢ òàãî æ áåëàðóñêàãà íàðîäà! [�] ßíû íå
ðàçóìåþöü, øòî ïðàéøî¢ ÷àñ ïàíàâàííÿ íàä íàì³ ³ òðýáà öÿïåð
àäñëóæûöü íàøàé ñòàðîíöû, òðýáà íå òîëüê³ íàçûâàööà, àëå ³
áûöü ãðàìàäçÿíàì³, òðýáà êàðì³öü ãàëîäíàãà ³ àñâÿø÷àöü ö¸ì-
íàãà ñåëÿí³íà íå òîëüê³ çà òûì, øòî ̧ í � «ñâîé», øòî ̧ í ïåðàðî-
á³ööà íà ïàëÿêà, àëå çàòûì, øòî ãýòà ñâÿòàÿ ïàâ³ííàñöü. À ðàç
ãýòà ïàâ³ííàñöü, à íå ëàñêà, äûê ³ âó÷ûöü áåëàðóñà¢ òðýáà íå òàê,
ÿê õî÷à âó÷ûöåëü, à òàê, ÿê ãàâîðûöü íàðîä, êàòîðû, çàõàâà¢-
øû ñâàþ ìîâó ïðàç ñîòí³ ãàäî¢, ïðàÿâ³¢ ÿñíà ñâà¸ æàäàííå çà-
ñòàâàööà áåëàðóñàì» 29 .

Ãýòàÿ êðûòûêà íå ìåëà äà÷ûíåííÿ äà Ì. Ðîìåðà ³ ïðûõ³ëü-
í³êà¢ ÿãîíàé êðà¸âàé ïàç³öû³. Ó íàñòóïíüì íàøàí³¢ñê³ì àðòû-
êóëå À. Ëóöêåâ³÷ àäçíà÷û¢, øòî «ïîðó÷ ç «ïðûãîíø÷ûêàì³» ¢ íà-
øàé ñòàðîíöû ¸ñöü ëþäç³, êàòîðûÿ, áàðîíÿ÷û ñâàþ ïîëüñêóþ
êóëüòóðó, íå çàáûâàþöü, øòî ÿíû òóòýéøûÿ ãðàìàäçÿíå, øòî ³
íà ³õ ëÿæûöü ïàâ³ííàñöü ïàìàãàöü ãàëîäíûì, àñâÿø÷àöü ö¸ì-
íûõ ëþäçåé � íÿãëåäçÿ÷û, ÿêîé ÿíû íàöû³ ³ âåðû. [�]

Ìû âåðûì, øòî ñ³ëû ïîëüñêàé äýìàêðàòû³ ¢çðàñòóöü, êàë³
íàä çÿìë¸é Áåëàðóñ³ çàñâåö³ööà çîðêà ëåïøàé áóäó÷ûí³. À ø÷û-
ðû äýìàêðàòûçì ñòâîðûöü òîé çàëàòû ìîñò, êàòîðû ç�ÿäíàå
¢ðýøöå íàðîäû íàøàãà êðàþ ¢ àäíó âÿë³êóþ çãîäíóþ ñÿì�þ ³
êàòîðû ïîëüñê³ÿ íàöûÿíàë³ñòû öÿïåð íå äàþöü çáóäàâàöü» 30 .

Çðàçóìåöü ñàìàêàøòî¢íàñöü ³äý³ ïàë³òû÷íàé íàöû³ âà ¢ìî-
âàõ êóëüòóðíàãà àäðàäæýííÿ ýòíàñà¢ áåëàðóñêà-ë³òî¢ñêàãà êðàþ
âà ¢ìîâàõ àáâàñòðýííÿ ì³æýòí³÷íûõ àäíîñ³í áûëî âåëüì³ íÿï-
ðîñòà. Äàâîë³ ïðàãìàòû÷íàå ñòà¢ëåííå áåëàðóñà¢ äà ãýòàé ³äý³
¢ ïà÷àòêó ÕÕ ñò. íå ïàâ³ííà çäç³¢ëÿöü. Àíàëàã³÷íà ãýòóþ ³äýþ
òðàêòàâàëà áîëüøàñöü ïîëüñê³õ, ÿ¢ðýéñê³õ ³ ë³òî¢ñê³õ äçåÿ÷à¢.

Àäíûì ç àïîøí³õ àêòà¢ ñóïðàöî¢í³öòâà êðà¸¢öà¢ áûëî ¢òâà-
ðýííå ¢ êàíöû 1915 ã. âà ¢ìîâàõ Â³ëüí³, àêóïàâàíàé Ãåðìàí³ÿé,
÷àñîâàé Ðàäû êàíôåäýðàöû³ Âÿë³êàãà Êíÿñòâà Ë³òî¢ñêàãà. Ôàê-
òû÷íà Ðàäà âûñòóïàëà çà äçÿðæà¢íóþ íåçàëåæíàñöü «ã³ñòàðû÷-
íàé Ë³òâû». Íîâà¢òâîðàíàÿ äçÿðæàâà ïàâ³ííà áûëà ãàðàíòàâàöü
óñ³ì ÿå ýòíàñàì ïðàâà íà ñâàáîäíàå êóëüòóðíàå ðàçâ³öö¸. Ãýòàÿ
àðãàí³çàöûÿ àá�ÿäíàëà äçåÿ÷à¢ ðîçíûõ ýòí³÷íûõ ðóõà¢, à ³í³öû-
ÿòûâà ÿå ñòâàðýííÿ íàëåæàëà áåëàðóñàì. Àäíàê âûïðàáàâàííÿ
÷àñàì ÿíà íå âûòðûìàëà. Àáâàñòðýííå ì³æýòí³÷íûõ àäíîñ³í
(àñàáë³âà ïîëüñêà-ë³òî¢ñê³õ), äà ÷àãî ñâàþ ðóêó ïðûêëàë³ ³
ïðàäñòà¢í³ê³ ãåðìàíñêàé àêóïàöûéíàé àäì³í³ñòðàöû³, õóòêà
ðàçáóðûë³ ãýòóþ òðîõ³ ðàìàíòû÷íóþ ³äýþ. Íåãàòû¢íóþ ðîëþ



204

àäûãðàëà òàêñàìà ðàäûêàë³çàöûÿ áåëàðóñêàãà ðóõó, ÿêàÿ õóòêà
àäáûâàëàñÿ ïàñëÿ Ëþòà¢ñêàé ðýâàëþöû³ ¢ Ðàñ³³. Áåëàðóñêàÿ Ñà-
öûÿë³ñòû÷íàÿ Ãðàìàäà, øòî àäðàäç³ëàñÿ ¢ 1917 ã., óñïðûìàëà
áåëàðóñê³ ýòíàñ ÿê ñÿëÿíñêà-ðàáî÷û. Ïðàäñòà¢í³êàì ³íøûõ ñà-
öûÿëüíûõ êîëà¢ (àñàáë³âà çåìëå¢ëàäàëüí³êàì) áûëî àìàëü íå-
ìàã÷ûìà çàâàÿâàöü äàâåð ñàöûÿë³ñòà¢.

Àäíàê â³ëåíñê³ÿ áåëàðóñê³ÿ äçåÿ÷û, ìàã÷ûìà, ïà ïðû÷ûíå
ñëàáàñö³ áåëàðóñêàãà ðóõó âåëüì³ äî¢ãà çàõî¢âàë³ âåðíàñöü êðà-
¸âàé ³äýàëîã³³. Òàê, ³äýÿ äçÿðæà¢íàñö³ ã³ñòàðû÷íàé Ë³òâû ÿø÷ý
¢ 1917 ã. äàì³íàâàëà ¢ áåëàðóñê³ì ðóõó íà çàõàä àä ë³í³³ ôðîíòà.
Òîëüê³ ¢ ïà÷àòêó 1918 ã. áåëàðóñû áûë³ âûìóøàíû êàí÷àòêîâà
àä ÿå àäìîâ³ööà. Ñâàþ ðîëþ àäûãðàëà ïðûçíàííå Ãåðìàí³ÿé
íåçàëåæíàñö³ «ýòíàãðàô³÷íàé» Ë³òâû ñà ñòàë³öàé ó Â³ëüí³ ³ ³ìïåð-
ñê³ÿ àìá³öû³ ïàë³òûêà¢ íîâàé Ïîëüø÷û, ÿêàÿ õóòêà ¢ìàöî¢âà-
ëà ñâîé äçÿðæà¢íû ñóâåðýí³òýò ³ ðàçãëÿäàëà áåëàðóñê³ÿ çåìë³ ÿê
ñôåðó ñâàéãî ïàë³òû÷íàãà äàì³íàâàííÿ.

Òàê³ì ÷ûíàì, ó ïà÷àòêó ÕÕ ñò. ó ñ³ëó íåñïðûÿëüíûõ óíóòðà-
íûõ ³ çíåøí³õ àáñòàâ³í ³äýÿ ïàë³òû÷íàé íàöû³ íå ñòàëà ïàäìóð-
êàì áåëàðóñêàãà ðóõó, õàöÿ âåëüì³ àêòû¢íà âûêàðûñòî¢âàëàñÿ
áåëàðóñàì³. Ì³æ òûì ã³ñòîðûÿ Å¢ðîïû ¢ñÿãî ÕÕ ñò. âûðàçíà çàñ-
âåä÷ûëà ïåðñïåêòû¢íàñöü ìåíàâ³òà äàêòðûíû ïàë³òû÷íàãà íà-
öûÿíàë³çìó. Ãàëî¢íûì êðûòýðûåì íàöûÿíàëüíàé ïðûíàëåæ-
íàñö³ ïàñòóïîâà ñòàëàñÿ ¢æî íå ýòí³÷íàñöü, à ãðàìàäçÿíñòâà.
Ïàäîáíû ïàäûõîä äàçâîë³¢ ó ìíîã³õ êðà³íàõ çâåñö³ äà ì³í³ìóìó
ýòí³÷íûÿ êàíôë³êòû, ïàñïðûÿ¢ ôàðì³ðàâàííþ ãðàìàäçÿíñêàé
ñóïîëüíàñö³.

Àäíàê ãýòû âîïûò íå áû¢ âûêàðûñòàíû áåëàðóñê³ì³ àäðàä-
æýíöàì³ 90-õ ãã. XX ñò. Ê³ðà¢í³öòâà Áåëàðóñêàãà íàðîäíàãà
Ôðîíòó àêòû¢íà âûêàðûñòî¢âàëà ³äýàëîã³þ ýòí³÷íàãà, à íå ïà-
ë³òû÷íàãà íàöûÿíàë³çìó, øòî ïðûêìåòíà àáìåæàâàëà ìàã÷û-
ìàñö³ áåëàðóñêàãà ðóõó. Ó êàíöû íàøàãà ñòàãîääçÿ ïðàïàãàíäà
ýòí³÷íàãà íàöûÿíàë³çìó íåïàçáåæíà ðîá³öü ÿãîíûõ ïðûõ³ëüí³-
êà¢ ãðàìàäñê³ì³ ìàðã³íàëàì³. Ó òîé æà ÷àñ ³äýàëîã³ÿ ïàë³òû÷íà-
ãà íàöûÿíàë³çìó àñàáë³âà âà ¢ìîâàõ, êàë³ ¢ Áåëàðóñ³ ïðàöÿãâà-
åööà ïðàöýñ ôàðì³ðàâàííÿ áåëàðóñêàé ïàë³òû÷íàé íàöû³, êàë³
ýòí³÷íàÿ ñâÿäîìàñöü ñàì³õ áåëàðóñà¢ àáñàëþòíà ïàçáà¢ëåíà
ýòíàöýíòðûçìó, äàå ïý¢íû øàíñ çàâÿðøûöü ïðàöýñ áåëàðóñêà-
ãà íàöûÿíàëüíà-êóëüòóðíàãà àäðàäæýííÿ ¢òâàðýííåì íåçàëåæ-
íàé äýìàêðàòû÷íàé áåëàðóñêàé äçÿðæàâû.

1 Ñìàëÿí÷óê À. �Êðà¸âàñöü� ó áåëàðóñêàé ³ ë³òî¢ñêàé ã³ñòîðû³ // Áåë. ã³ñò. Àã-
ëÿä. 1998. Ò. 4. Ñø. 1�2 (6�7).
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Eugeniusz Mironowicz (Bia³ystok, Polska)

Bia³orusini i Polacy wobec problemu

niepodleg³o�ci w³asnych krajów

Po drugiej wojnie �wiatowej przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ
Bia³orusinów sta³a siê obywatelami pañstwa sowieckiego. Wielu
walczy³o o taki status w³asnej ojczyzny w szeregach Armii Czerwonej
i radzieckich oddzia³ach partyzanckich podczas okupacji niemieck-
iej. Polacy wprawdzie nie zostali obywatelami pañstwa sowieckiego,
lecz ich ojczyzna znalaz³a siê tak¿e pod pe³n¹ kontrol¹ moskiewskiego
centrum politycznego. W odró¿nieniu od Bia³orusinów raczej
aprobuj¹cych porz¹dek poja³tañski, w�ród Polaków nie by³o licz¹cych
siê �rodowisk spo³ecznych opowiadaj¹cych siê za takim rowi¹zaniem.

Stabilizacja ¿ycia spo³eczno-politycznego na Bia³orusi, trwaj¹ca
od lat sze�ædziesi¹tych, umacnia³a w�ród mieszkañców republiki
przekonanie, ¿e w ich ¿yciu, w bardzo szybkim tempie, dokonuj¹
siê zmiany prowadz¹ce ku lepszemu. Ludzie, którzy pamiêtali lata
trzydzieste lub czterdzieste w epoce Piotra Maszerawa mieli rze-
czywiste powody z dum¹ patrzeæ na dokonannia swojej sowieckiej
ojczyzny. Równolegle jednak trwa³a bezprzyk³adna dewastacja
wszystkich elementów kulturowych, które �wiadczy³y o odrêbno�-
ci narodowej Bia³orusinów. W epoce Chruszczowa zniszczono set-
ki kolejnych obiektów sakralnych, a szkolnictwo zrusyfikowano.
W �wiadomo�ci wiêkszo�ci mieszkañców republiki awans spo³eczny,
ekonomiczny i kulturalny dokonywa³ siê wraz z szerzeniem uni-
wersalizmu sowieckiego, za� wielka radziecka ojczyzna stawa³a siê
symbolem dobrobytu i stabilizacji, mocarstwem budz¹cym respekt
w �wiecie. Na Bia³orusi w odró¿nieniu nawet od Litwy i Ukrainy, do
czasu gorbaczowowskiej odwil¿y, nie by³o powa¿niejszych �rodwisk
kontestuj¹cych sowiecki ³ad prawny. �wiadczy o tym tak¿e wyda-
ny przez Archiwum Nanowszej Historii w Miñsku w 1999 r. inform-
ator Demakratycznaja apazicyja Bie³arusi 1956�1991. Piersana¿y

i kantekst. W intencji autorów mia³ on pokazaæ walkê elit
bia³oruskich z komunistycznym re¿imem. Z tre�ci informatora
wyra�nie jednak wynika, ¿e to re¿im szukaj¹c sobie przeciwników
trafi³ na ludzi, których czêsto jedynym przewinieniem by³o publi-
czne mówienie po bia³orusku lub zwyczajny donos. Trudno jednak
przes³uchanie przez czekistów zakwalifikowaæ do dzia³alno�ci
opozycyjnej, a tym bardziej niepodleg³o�ciowej.

W�ród Polaków natomiast umacnia³o siê w tym czasie przeko-
nanie, ¿e zale¿no�æ polityczna od Moskwy prowadzi do eksploatacji
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gospodarczej ich ojczyzny i obni¿ania poziomu ¿ycia obywateli.
Bunty wywo³ane czynnikami socjalnymi z regu³y koñczy³y siê wysu-
waniem hase³ o tre�ci neguj¹cej istniej¹ce filary porz¹dku prawne-
go, politycznego i ideologicznego, a przede wszystkim konieczno�æ
«przyja�ni ze Zwi¹zkiem Radzieckim». Wbrew oficjalnej propagan-
dzie upowszechnianej w �rodkach masowego przekazu, kine-
matografii, literaturze i poprzez szkolnictwo w³adzom nie uda³o
siê przekonaæ Polaków do tezy, i¿ ich interes narodowy najlepiej
zabezpiecza sojusz z komunistyczn¹ Rosj¹. Rz¹dz¹cy Polsk¹ komu-
ni�ci niejednokrotnie uciekali siê do nacjonalizmu by przekonaæ
obywateli, ¿e w³adza pochodz¹ca z moskiewskiego nadania skru-
pulatnie realizuje wszystkie cele narodowe.

W odró¿nieniu od komunistów rz¹dz¹cych Bia³orusi¹ polskie
elity partyjne sprzyja³y umacnianiu wiêzi narodowych. Niekiedy
nawet walka o w³adzê w partii by³a prowadzona metod¹
odwo³ywania siê do hase³ nacjonalistyczynych. M³ode pokolenia
Polaków wychowywano na mitologii narodowej, umacniaj¹cej po-
czucie dumy z przynale¿no�ci do narodu polskiego.

Na Bia³orusi w tym czasie z pe³nym rozmachem realizowano
my�l wypowiedzian¹ kilkakrotnie przez Chruszczowa podczas jego
pobytu w Miñsku w 1959 r. mówi¹c¹, ¿e «Im szybciej bêdziemy
mówiæ po rosyjsku, tym szybciej zbudujemy komunizm». Szczegól-
nie wielkie zas³ugi w dziele rusyfikacji i sowietyzacji spo³eczeñstwa
bia³oruskiego po³o¿y³ twórca bia³oruskiego cudu gospodarczego
I sekretarz KC KPB Piotr Maszerau. Zdaniem kierownictwa partii
racje komunizmu wymaga³y wyrzeczenia siê w³asnej to¿samo�ci,
�wiadomo�ci narodowej, jêzyka i kultury. Tragedi¹ Bia³orusi by³o
to, ¿e jej przywódcy, odró¿nienniu na przyk³ad od elit partyjnych
republik nadba³tyckich, byli g³êboko przekonani o potrzebie reali-
zacji takiej polityki narodowo�ciowej i z najwiêkszym zaanga-
¿owaniem wdra¿ali w ¿ycie koncepcje rusyfikacyjne. System wy-
chowania, literatura, telewizja, radio, filmoteka radziecka uczy³y
my�leæ kategoriami ogólnosowieckimi. W �wiadomo�ci miesz-
kañców Bia³oru� zachowywa³a rangê jednostki administracyjnej
Zwi¹zku Sowieckiego, krainy geograficznej. Nie wi¹za³y siê z tym
¿adne warto�ci tworz¹ce wspólnotê kulturow¹, historyczn¹ i et-
niczn¹.

Inteligencja polska tymczasem, wychowana w warunkach re-
alnego socjalizmu, ¿y³a w prze�wiadczeniu o konieczno�ci pe³nienia
misji narodowej. Uzewnêtrznia³o siê to w pielêgnowaniu pamiêci o
Armii Krajowej, Katyniu, 17 wrze�nia i przemilczanych przez ofic-
jaln¹ propagandê postaciach ¿ycia politycznego lub kulturalnego
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oraz demonstrowaniu zwi¹zków z Ko�cio³em, uto¿samianym jako
ostoja polsko�ci. Ko�ció³ w³a�nie pe³ni³ tê wa¿n¹ funkcjê integra-
cyjn¹, sprzyja³ kszta³towaniu alternatywnej ideologii narodowej.
Obie jednak instytucje � Pañstwo i Ko�ció³ � chocia¿ czêsto
rywalizuj¹c miêdzy sob¹, byli czynnikami budujacymi naród.

W Polsce prze³om polityczny w koñcu lat osiemdziesi¹tych
nastêpowa³ w warunkach oczekiwañ spo³eczeñstwa na zmianê for-
macji rz¹dz¹cej � z komunistycznej uto¿samianej jako wspó³winnej
uzale¿nieniu kraju od s¹siedniego mocarstwa na zdecydowanie
niepodleg³o�ciow¹, której uosobieniem by³a wówczas «Solidarno�æ».

Na Bia³orusi zmiany zaczê³y nastêpowaæ w drugiej po³owie lat
osiemdziesi¹tych. Demonstrowanie opozycyjno�ci wobec komu-
nistycznego re¿imu sta³o siê wówczas modn¹ form¹ zachowania
�rodowisk inteligenckich. Has³a narodowe, a tym bardziej niepod-
leg³o�ciowe pojawia³y siê jednak niezwykle rzadko i by³y przyjmow-
ane jako przejaw skrajnego politycznego radykalizmu. Dopiero
powstanie w koñcu 1988 r. Bia³oruskiego Frontu Ludowego zmieni³o
te sytuacjê. Propaganda tej organizacja odwo³ywa³a siê do
bia³oruskich tradycji pañstwowych � Ksiêstwa Po³ockiego i Wiel-
kiego Ksiêstwa Litewskiego. Dzia³acze Frontu wychodzili z za³o¿enia
o prawomocnym istnieniu pañstwa bia³oruskiego od 25 marca 1918
r. Wszystkie organizacje pañstwowe na ziemiach bia³oruskich, które
istnia³y po upadku Bia³oruskiej Republiki Ludowej uznano nie-
bawem za formy w³adzy okupacyjnej.

Dzia³acze Frontu oskar¿ali rz¹dz¹ce elity o zdradê narodow¹,
reprezentowanie interesów obcego pañstwa, ho³dowanie ideologii,
która przynios³a ofiary milionom Bia³orusinów. Z drugiej strony, w
kontrolowanych przez partiê komunistyczn¹ �rodkach masowego
przekazu kreowano wizerunek Frontu jako organizacji skarajnie
nacjonalistycznej, bêd¹c¹ spadkobierc¹ ruchów kolaboranckich z
okresu II wojny �wiatowej, d¹¿¹cej do wywo³ania konfliktu z Rosj¹.
Miêdzy opozycj¹ a w³adz¹ nie by³o ¿adnych szans na kompromis.

Tymczasem przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ bia³oruskiego spo³e-
czeñstwa sowieckiego gotowa by³a popieraæ jakiekolwiek zmiany
polityczne, tylko wtedy, gdy prowadzi³y one do poprawy stale
pogarszaj¹cego siê po³o¿enia ekonomicznego. Has³o «demokracja»
zaczyna³o obywatelom Bia³orusi kojarzyæ siê z anarchi¹ w sferze
informacji, rozpadem komunistycznego systemu warto�ci, do które-
go byli mocno przyzwyczejeni, i który obecnie by³ kwestionowany
na ka¿dym kroku. Dla ponad 2 mln weteranów II wojny �wiatowej,
którzy z dum¹ i przy ka¿dej okazji demonstrowali odznaczenia
otrzymane za mêstwo i odwagê w obronie Zwi¹zku Radzieckiego,
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dawano raptem do zrozumienia, i¿ walczyli o inn¹ formê okupacji.
Zbyt intensywnie zg³aszane postulaty bia³orutenizacyjne wywo³y-
wa³y w�ród setek tysiêcy lekarzy, urzêdników, in¿ynierów, nauczy-
cieli obawy o ich przydatno�æ w ¿yciu publicznym z powodu niezna-
jomo�ci jêzyka bia³oruskiego.

W Polsce po 1989 r. chocia¿ bardzo ró¿nie oceniano niedawn¹
komunistyczn¹ przesz³o�æ, to w kwestii odzyskanej suwerenno�ci
panowa³a do�æ zgodna opinia. Nawet funkcjonariusze pañstwa
komunistycznego, nigdy, przynajmniej publicznie, nie kwestiono-
wali zmian, które prowadzi³y do uniezale¿nienia siê od Moskwy.
Wkrótce natomiast pojawi³y siê powa¿ne w¹tpliwo�ci ze strony �ro-
dowisk okre�lanych jako katolicko-narodowe wobec perspektyw
wchodzenia Polski do struktur europejskich. Obecnie w niektórych
pismach narodowych mo¿na wyczytaæ, ¿e podporz¹dkowanie Ro-
sji by³o mniej gro�ne dla Polaków, gdy¿ odbiera³o jedynie wolno�æ,
za� podporzadkowanie Zachodowi grozi odebraniem duszy, upad-
kiem podstawowych warto�ci narodowych. Kilku polityków kandy-
dujacych w 2000 roku na urz¹d prezydenta Rzeczypospolitej swoj¹
pozycjê polityczn¹ budowa³o na has³ach o zagro¿eniu niepodleg³o�ci
i to¿samo�ci narodowej jako nastêpstwach integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e nawet najdalej id¹ca integracja
z Uni¹ nie grozi Polsce wprowadzeniem jêzyka angielskiego lub
niemieckiego do szkó³, ko�cio³ów, urzêdów lub instytucji kultural-
nych. Z pewno�ci¹ nikt w tej sprawie nie odwa¿y siê zainicjowaæ
¿adnego referendum, tak jak to mia³o miejsce na Bia³orusi.

Na Bia³orusi problem ten mia³ i ma zupe³nie inny wymiar. Na
pocz¹tku 1989 r. zarysowa³y siê tu bardzo wyra�nie dwie orien-
tacje polityczne � prorosyjska i narodowo-niepodleg³o�ciowa. By³
to jednak, zw³aszcza w przypadku tej ostatniej, ruch jednoznacz-
nie elitarny. Miêdzy grupami inteligencji opowiadaj¹cej siê po jed-
nej b¹d� drugiej stronie znajdowa³a siê wiêkszo�æ coraz bardziej
zdezorientowanego spo³eczeñstwa. Narastaj¹cy kryzys gospodar-
czy sprawia³ wzrost apatii i obojêtno�ci wobec wszelkich hase³ o
demokracji, odrodzeniu narodowym i niepodleg³o�ci.

Zmiany polityczne zachodz¹ce na Bia³orusi Sowieckiej na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych dokona³y siê g³ównie pod wp³ywem
impulsów p³yn¹cych z s¹siednich republik, a tak¿e za spraw¹ i
pod kontrol¹ rz¹dz¹cej nomenklatury. Zarówno «Deklaracja o su-
werenno�ci BSRR» jak i «Ustawa o jêzykach w Bia³oruskiej SRR»,
nadaj¹ca bia³oruskiemu status jedynego jêzyka pañstwowego
zosta³a przyjê³a przez Radê Najwy¿sz¹, w której 80% deputowanych
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stanowili komuni�ci. Przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ z nich nie pos³ugi-
wa³a siê jêzykiem ojczystym.

Najpowa¿niejszym problemem rodz¹cej siê bia³oruskiej nie-
podleg³o�ci by³o to, ¿e wszystkie zmiany dokonywa³y siê wy³¹cznie
za spraw¹ elit. Wiêkszo�æ spo³eczeñstwa zajê³a postawê
wyczekuj¹c¹. Komunizm spowodowa³ zakorzenienie charaktery-
stycznych dla systemu nawyków w�ród osób dysponuj¹cych
jak¹kolwiek w³adz¹. Charakteryzowa³y siê one przede wszystkim
odrzuceniem zasady partnerstwa w³adzy i obywatela, nadania
pierwszemu z tych czynników pozycji dominujacej, zbiurokratyzow-
anym system decyzyjnym uzewnêtrzniaj¹cym siê w postaci licznych
zezwoleñ, za�wiadczeñ, przepustek. System, który zmusza³ oby-
watela do ci¹g³ego wyczekiwania, pokory i uleg³o�ci wobec w³adzy
przyjmowany by³ przez ogó³ obywateli jako norma ¿ycia publiczne-
go. W tym stanie jakakolwiek samorz¹dno�æ bêd¹ca podstaw¹
demokracji nia mia³a ¿adnych szans na zaistnienie. Mechanizmy
demokracji okaza³y siê zbyt skomplikowane i obce, dlatego
powszechnie traktowano je jedynie jako niezbyt sprawny instru-
ment stanowienia w³adzy. System przeciwko, któremu ci¹gle bun-
towali siê Polacy, Bia³orusinom wydawa³ siê byæ naturalnym
sposobem sprawowania w³adzy.

O tempie wydarzeñ politycznych na Bia³orusi wci¹¿ decydowa³y
zmiany zachodz¹ce w Rosji. Na przyk³ad demonstracyjne
wyst¹pienie Borysa Jelcyna z KPZR wywo³a³o masowe oddawanie
legitymacji partyjnych na Bia³orusi. Kolejny prze³om polityczny na
Bia³orusi wywo³a³a nieudana próba przewrotu wojskowego w Mosk-
wie w sierpniu 1991 r. Antygorbaczowowska opozycja uzyska³a
poparcie znacznej czê�ci nomenklatury bia³oruskiej. Zwyciêstwo
Jelcyna nad zbuntowanymi genera³ami wywo³a³o panikê w�ród
bia³oruskiej nomenklatury. Komuni�ci obawaiaj¹c siê represji ze
strony obozu Jelcyna akceptowali wszystkie propozycje niepod-
leg³o�ciowe zg³aszane przez przywódców Bia³oruskiego Frontu
Ludowego. Przeg³osowali nawet og³oszenie niepodleg³o�ci Bia³orusi
oraz zerwanie zwi¹zków pañstwowych z Rosj¹, a w miejsce sym-
boli sowieckich przywrócili bia³oruskie symbole narodowe.

Ugrupowania niepodleg³o�ciowe, a szczególnie Bia³oruski Front
Ludowy, wykaza³y jednak zbyt ma³o determinacji, by pokusiæ siê o
przejêcie w³adzy wykonawczej. Bia³oruskiej nomenklaturze naj-
wyra�niej tymczasem podoba³o siê samodzielne rz¹dzenie, kraj za�
powoli, lecz systematycznie zmienia³ siê w autentyczne bia³oruskie
pañstwo narodowe. W szko³ach i instytucjach kulturalnych jêzyk
bia³oruski wypiera³ rosyjski. Niemrawie wprawdzie, lecz stopniowo
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wprowadzano go tak¿e do administracji. Zdecydowana wiêkszo�æ
Bia³orusinów przemiany te przyjmowa³a akceptuj¹co.

Problemem pozostawa³a jedynie gospodarka. Spadek produk-
tu krajowego brutto w 1992 r. o 11%, a w 1993 r. o 9% zmusi³ rz¹d
Kiebicza do gor¹czkowego poszukiwania strategicznego partnera.
Rozwa¿any by³ przede wszystkim projekt zacie�nienia wspó³pracy
z Polsk¹. Ani rz¹d Jana Olszewskiego, ani Hanny Suchockiej nie
udzieli³ jednak jednoznacznej odpowiedzi wobec tych propozycji.
Postêpuj¹cy w szybkim tempie rozk³ad gospodarki bia³oruskiej
przes¹dzi³ o powrocie rz¹dz¹cej nomenklatury do uk³adu, który
by³ jej znany, i do którego by³a ona przyzwyczajona. Zreszt¹ dla
gigantycznego przemys³u sowieckiego skoncentrowanego na
Bia³orusi odbiorc¹ towarów móg³ byæ tylko rynek rosyjski.

Wybór orientacji prowschodniej mia³ tak¿e, z ró¿nych wzglêdów,
wielkie poparcie spo³eczne. Niepodleg³o�æ dla wiêkszo�ci
Bia³orusinów nie by³a czym� przez nich oczekiwanym. Ca³e poko-
lenia wychowywano na patriotów Zwi¹zku Sowieckiego. Ci, którzy
w latach dwudziestych lub czterdziestych walczyli o pañstwowo�æ
bia³orusk¹ przez propagandê sowieck¹ okre�lani byli jako s³ugusy
bur¿uazji, zdrajcy, kolaboranci, uosabiali najwy¿sze z³o. Dlatego
formu³a suwerenno�ci, której kszta³t nada³ Kiebicz, a wype³ni³ tre�-
ci¹ £ukaszenko bardziej odpowiada³a potrzebom spo³ecznym i
zyska³a pocz¹tkowo do�æ powszechn¹ akceptacjê. Integracja z Rosja
nie przynios³a jednak oczekiwanej poprawy po³o¿enia socjalnego
wiêkszo�ci obywateli. Powrót do sowieckiego dobrobytu okaza³ siê
nierealny. Publikowane w opozycyjnej prasie bia³oruskiej wyniki
badañ opinii publicznej wskazuj¹ jednoznacznie, ¿e od dwóch lat
systematycznie ro�nie liczba zwolenników zachowania niepodleg-
³o�ci pañstwowej.

Wiêkszo�æ spo³eczeñstwa bia³oruskiego my�li jednak kategori-
ami komentatorów rosyjskich stacji telewizyjnych. Bia³orusini,
zw³aszcza mieszkañcy miast, rzadko ogl¹daj¹ telewizjê miñsk¹,
powszechnie za� wszystkie, ogólnodostêpne w republice, kana³y
telewizji rosyjskiej. Emocjonuj¹ siê bardziej wydarzeniami w Rosji
ni¿ na Bia³orusi. Wydaje siê, ¿e dominuje tam my�lenie, ¿e najwa¿-
niejsze decyzje o ich losach zapadaj¹ wci¹¿ w Moskwie, a nie w
Miñsku. I jest to chyba najwiêksza przeszkoda na drodze do praw-
dziwej niepodleg³o�ci Bia³orusi.
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Józef L. Krakowiak (Warszawa)

Polsko�æ � z perspektywy uniwersalizmu

1. Dlaczego uniwersalizm!?

Jako filozof �wiadom jestem, i¿ zacz¹æ muszê od ukazania per-
spektywy, z której usi³ujê ogarn¹æ problem polsko�ci. Otó¿ w tym
przypadku jest ni¹ koncepcja nazwana przez Profesora Janusza
Kuczyñskiego, honorowego przewodnicz¹cego International Soci-
ety for Universal Dialogue, wspó³czesnym uniwersalizmem.

Co to jest za perspektywa ogl¹dania rzeczywisto�ci? Na czym
polega jej swoisto�æ. Poniewa¿ nie mówiê akurat do filozofów, prze-
to uproszczê rzecz do maksimum. W³a�nie nie jest to filozofia, a wiêc
jeden z wielu jej kierunków. Jest to meta-filozofia, czyli próba spoj-
rzenia meta, czyli «sponad». To poszukiwanie i proponowanie ta-
kich rozwi¹zañ, które � wznosz¹ siê nie tylko ponad empiryczne
ró¿nice interesów politycznych czy narodowych, ponad wszelkiego
typu kontrowersje ideologiczne oraz religijne, ale tak¿e ponad
ró¿nego rodzaju motywacje filozoficzne. Jest to ujêcie relacyjne, a
nie substancjalne; wielostronne, st¹d z natury interdyscyplinarne;
uchwytuj¹ce rzeczywisto�æ perspektywistycznie, tzn. jako celowo
wspó³tworzon¹ przez wiele podmiotów, i nie jako stan, ale w³a�nie
jako tendencjê. Uniwersalizm nie ogranicza siê do czystego pozy-
tywistycznego opisu faktów, ale i warto�ciuje; pyta o sens zjawisk i
procesów i chce wspó³uczestniczyæ w ich wspó³kszta³towaniu.

Poniewa¿ dotykamy spo³ecznej sfery rzeczywisto�ci, to zacznie-
my od zasady wielopoziomowo�ci identyfikacji, filozoficznie po-
wiedzieliby�my, punktem wyj�cia uniwersalisty jest odrzucenie
wszelkiego absolutyzowania: w³asnego systemu warto�ci, w³asnej
przynale¿no�ci, w³asnego �wiatopogl¹du czy wyznania, w³asnej
metodologii czy, co najgorsze, w³asnego interesu jednostkowego,
grupowego, instytucjonalnego czy politycznego oraz narodowego.
Tym siê ró¿ni wspó³czesny uniwersalizm od tradycyjnego, i¿ nie
uznaje istnienia jednego podmiotu, bo którego¿? ¯e wychodzi od
ró¿norodno�ci i nie ma zamiaru jej zlikwidowaæ, a raczej ju¿ nie
³udzi siê, i¿ móg³by to osi¹gn¹æ; szanuje bowiem rzeczywisto�æ, a
nie logiczne, religijne czy te¿ filozoficzne, nader czêsto wrogie ¿yciu
za³o�enia. Proponowany uniwersalizm jest postaw¹ afinnatywn¹,
st¹d musi byæ wrogiem jednostronno�ci i wszelkiego z ni¹
zwi¹zanego wyabsolutnienia.

W³a�nie zasada wielopoziomowo�ci identyfikacji umo¿liwia i
wymusza ju¿ w punkcie wyj�cia dostrze¿enie z³o¿ono�ci rzeczy-
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wisto�ci i zabrania identyfikacji jednostronnej, a wiêc z natury wy-
absolutnionej. Ka¿dy z nas jest Grekiem, ̄ ydem, Polakiem, Rosja-
ninem, Litwinem, Ukraincem, Czechem czy Bia³orusinem, itp. itd.
Czy to komu� przeszkadza byæ chrze�cijaninem? � to jest oczy-
wiste za³o¿enie Nowego Testamentu, w³a�nie uniwersalistyczne
za³o¿enie. Jest to starochrze�cijañska zasada dwupoziomowej iden-
tyfikacji: narodowej i religijnej. Przynale¿no�æ religijna wcale nie
wymaga rezygnacji z identyfikacji narodowej i wice wersa. Je�li
kto� lub jaka� instytucja wymaga czego� podobnego, to tym samym
zdradza fundamentalistyczn¹ tendencjê kszta³towania wszystkiego
i ka¿dej jednostki z osobna na jedno kopyto, jeden szymel, szab-
lon, wzór; sprowadzania do wspólnego, oczywi�cie w³asnego mia-
nownika. Tradycyjny uniwersalizm traktowa³ ka¿d¹ niejednolito�æ
jako z³o, herezjê, zdradê, brak cnoty; nazbyt by³ on koszarowy,
nazbyt klasztorny, jako� abstrakcyjnie stadny. Uniwersalizm nowo-
czesny za� nie ogranicza identyfikacji tylko do dwu poziomów, nato-
miast na samym starcie odwodzi od identyfikacji jednopoziomowej;
st¹d te¿ trójcz³onowy tytu³ referatu, który g³osi co najmniej trzy
poziomy identyfikacji.

Uniwersalizm przeciwstawia siê wszelkim, a nie tylko cudzym,
absolutyzacjom; zw³aszcza absolutyzacjom w³asnego systemu war-
to�ci. Nie mo¿e bowiem od innych domagaæ siê generalizacji w³asnej
to¿samo�ci, której nikt mu nie zabrania, ten, kto przypisuje in-
nym, czy obcym, te same prawa. Uniwersalist¹ nie mo¿e nazywaæ
siê ten, kto prawnie siê uprzywilejowuje, bowiem zak³ada³by on
przemoc i nierównoprawno�æ jako fundament w³asnej odrêbno�ci.
Tak czyni fundamentalista i kolektywista wszelkiej ma�ci, mówi¹cy
o sobie: my proletariusze, my Polacy-katolicy, my w³a�ciciele
Prawdy. Wskazana przez nas zasada wielopoziomowej identyfikacji
warunkuje wszelki dialog, czyli rozmowê, jako sposób dochodze-
nia do prawdy. Przekonanie o posiadaniu prawdy i przemawianie w
imieniu kolektywnych jakoby posiadaczy Prawdy, uniemo¿liwia
dialog, uznaje tylko monolog; oczywi�cie w³asny monolog � mono-
log wychowawcy, monolog sêdziego, monolog w³adcy, prze³o¿onego,
monolog nawracaj¹cego, monolog cnotliwego � je�li ten mo¿e
mówiæ o swojej cnocie � monolog prawowiernego, monolog «czys-
tego», najczê�ciej monolog neofity lub kaprala.

Strze¿my siê zatem w³adzy cnotliwych, albowiem ci, pe³ni¹c
w³adzê, nie mog¹nie chcieæ panowania w³asnej cnoty. Mówi¹c po-
pularnie, najlepiej profilaktycznie unikaæ «polowania na czarowni-
ce». Filozofia cnoty w praktykê terroru nazbyt czêsto siê
przeobra¿a³a, �ci�lej s¹ to rz¹dy podejrzenia jako panuj¹cej formy
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panowania cnoty. Istnieje niejasne podejrzenie, ¿e Wy � jeste�cie
pozbawieni cnoty� wiary, niewiary, komunizmu, antykomunizmu,
faszyzmu czy antyfaszyzmu, ¿e jeste�cie kontra. Oczywi�cie epitety
mog¹ byæ bardziej konkretne, np.: plemienne; Maur, ¯yd, Cygan,
Szwab, Rusek, czyli nacjonalistyczno-rasowe, albo bardziej ideo-
logiczne: rewizjonista, heretyk, kacerz, czyli wierz¹cy w dan¹ ide-
ologiê, ale jako� nieprawowiernie, nieortodoksyjnie; tu widaæ do-
puszczalno�æ tylko jednej barwy, karci siê za w¹tpliwy jej odcieñ.

W d¹zeniu ku ludzko�ci uplanetyzowanej, ku wspólnocie ogól-
noludzkiej, a zw³aszcza, gdy chce siê przetrwaæ cywilizacyjnie,
zapobiec nadci¹gaj¹cej ekologicznej katastrofie, to ze wszech miar
nieodzowne jest dokonanie radykalnej zmiany �wiadomo�ci, meta-

noi w³a�nie. £ad duchowy jest bowiem warunkiem ³adu spo³ecz-
nego. A przecie¿ tylko zbiorowe, ponad narodowe wysi³ki mog¹
uratowaæ Ziemiê, zapewniæ przetrwanie cywilizacyjne, st¹d ju¿ w
perspektywie religijno-�wiatopogl¹dowej nale¿y zaniechaæ bibli-
jne zawo³anie, powo³anie cz³owieka przez Boga: czyñcie sobie

ziemiê poddan¹, co przecie¿ le¿y u �róde³ europejskiego aktywiz-
mu i filozofii pracy, a kultywowaæ nowe has³o: czyncie ziemiê

umi³owan¹.

Chodzi o to, ¿e wspó³czesny patriotyzm nie mo¿e wprost
wyrastaæ z kontemplacji piêkna natury ojczystego krajobrazu, np.
w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza czy . Nie o tak¹, tzn. tylko
czysto estetyczn¹ wyk³adniê, a wiêc jakby tylko o dodatkowe i tylko
subiektywne powi¹zanie cz³owieka ze �rodowiskiem, tocz¹ grê eko-
filozofowie, w tym tak¿e uniwersali�ci. Chodzi tu o fundamentalne
za³o¿enie odno�nie rozumienia �wiata, ¿e Sfera ludzka (antropos-

fera) i �rodowisko przyrodnicze tworz¹ jeden z³o¿ony system.

I dopiero ³¹cznie daj¹ pe³n¹ rzeczywisto�æ � pisze emerytowany
prof. ATK, obecnie UKSW w Warszawie (nb. jest to katolicka uczel-
nia, dzi� katolicki uniwersytet). Stqd rozs¹dna wydqje siê byæ teza

postuluj¹ca ekorozwój, a wiêc jednoczesny rozwój antroposfery i

�rodowiska przyrodniczego. W tej relacyjnej wyk³adni nie mówi siê
ani osobno o istnieniu cz³owieka, ani osobno o istnieniu przyrody,
lecz o ich powi¹zaniu, o wzajemnym ich oddzia³ywaniu, o relacji:
�rodowisku cz³owieka. Dualizm rodem z Kartezjusza, w tym jego
chrze�cijañska spirytualistyczna kontynuacja, mówi¹ca o
cz³owieku w oderwaniu od �rodowiska jest ju¿ wielce w¹tpliwy teo-
retycznie, bo ewidentnie jednostronny. Ale ponadto jest wrêcz wro-
gi wobec cz³owieka, ahumanistyczny niejako z definicji, skoro ma
swój udzia³ w obecnym, narastaj¹cym kryzysie �rodowiska
cz³owieka, a wiêc wtórnie w fatalnej kondycji samego cz³owieka.
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Uniwersalizm to nieustanne testowanie hipotezy wielostron-
no�ci, wielopiêtrowo�ci i systemowo�ci samej rzeczywisto�ci, jak
te¿ teorii jej ujmowania. Definiuj¹c �rodowisko cz³owieka uniwer-
salizm ujmuje je jako �rodowisko przyrodniczo-spo³eczno-kul-
turowe, w tym tak¿e �rodowisko techniczne oraz informacyjne. To
s¹ tylko elementy z³o¿onej, piêtrowej struktury tego¿ jednego �ro-
dowiska cz³owieka. One nie s¹ autonomiczne wobec tej ca³o�ci,
jak samo �rodowisko cz³owieka jest tylko czê�ci¹ rzeczywisto�ci
obustronnego oddzia³ywania cz³owieka i jego �rodowiska;
istniej¹nie tyle czê�ci, co ich relacja � przynajmniej w ujêciu me-
todologicznym teza holizmu, uznaj¹ca ca³o�æ za co� wiêcej ni¿ sumê
czê�ci, jest bardzo szeroko uznawana.

Nie mo¿e wiêc budziæ zdziwienia czêsto obecny imperatyw
uporz¹dkowania przestrzeni dzia³ania indywidualnego, grupowego,
pañstwowego i ponadnarodowego, formu³owany wobec ró¿nych
p³aszczyzn i obszarów ludzkiego ¿ycia, w tym sfery �rodowiska
cz³owieka. Postulowany stosunek wobec �wiata przyrody, natury czy
szerzej �rodowiska cz³owieka, to nie �redniowieczna, neoplatonska
czy platonska pogarda wobec materii, lecz zgodny z zawarta w Ge-

nezis (I, 31), afinnatywn¹ ocena tego, co stworzone � dokonywan¹
przez Stwórcê ka¿dego dnia: dobre jest � wdzia³ Bóg. A konkluzja
ostateczna jest jeszcze wyrazistsza: I widzia³ Bóg wszystkie rzeczy,

które by³ uczyni³: i by³y bardzo dobre. I sta³ siê wieczór i zaranek,

dzieh szósty. (Nb. jest to opinia ju¿ po stworzeniu cz³owieka).
Nie idzie tu o problem istnienia czy nieistnienia Boga, uniwer-

salizm zajmuje tak¿e tu stanowisko meta, a wiêc religijnie neu-
tralne. Chodzi o to, ¿e tak¿e w perspektywie chrze�cijañstwa, ale i
judaizmu, a wiêc z punktu judeochrze�cijañskich korzeni Europy,
a nie akurat z materialistycznej perspektywy, mo¿liwy jest pogl¹d i
jego konsekwencje, ¿e natura, przyroda, �rodowisko, to co� dobre-
go, czego trwanie jest nie tylko konieczne, potrzebne ale po¿¹dane
i afirmowane. Imperatyw afirmacji bytu pojêtego jako trwanie ¿ycia
w ogóle, w tym troska o przetrwanie cywilizacji, o jako�æ ludzkiej
egzystencji, postawa prowitaln¹, w tak widzianej perspektywie jest
oczywisto�ci¹, w³a�nie postaw¹ uniwersaln¹. Odnoszenie siê do
ww. sfer rzeczywisto�ci sytuuje siê w sferze warto�ciowania etycz-
nego. Tyle, ¿e uniwersalizm nie warto�ciuje, �wiadomie i z zasady
nie chce i nie mo¿e warto�ciowaæ ró¿norodnych motywów tego typu
postaw. Negatywnie warto�ciuje fakt braku tego rodzaju postaw,
brak ich motywacji, a nie ich rodzaj.

Fakt zaistnienia rzeczywistej wspó³pracy, zdolnej ochroniæ ¿ycie,
zapewniæ cywilizacyjne przetrwanie, jest uniwersaln¹ warto�ci¹.
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Z tego punktu widzenia etyka uniwersalistyczna w ten sposób jest
meta, ¿e jest areligijna, skoro wg religii grzeszyæ mo¿na my�l¹, mow¹
i uczynkiem, ¿e odmawia wspó³uczestnictwa w moralnej ocenie
my�li. Moralna ocena my�li zawsze z istoty ma w sobie co� reli-
gijnego, któ¿ poza Bogiem móg³by byæ instancj¹ w³adn¹ w nie wni-
kaæ � kat? Nawet w³adza totalitarna, neguj¹c prawo do wolno�ci i
uzurpuj¹c sobie prawo wtr¹cania siê w sferê ¿ycia prywatnego jed-
nostek, zmuszona jest oceniaæ tylko mowê (pismo), nie mo¿e oce-
niaæ my�li. St¹d cenzura dotyczyæ mo¿e tylko tego, co zobiektywi-
zowane, choæby w formie wypowiedzianego publicznie oskar¿enia
lub pisemnego donosu.

Uniwersalistyczna etyka ocenia tylko skutki, choæ stara siê o
zaistnienie motywów w³adnych wywo³ywaæ odpowiedzialno�æ za
zachowanie ¿ycia, ochronê jego ró¿norodno�ci, dba³o�æ nie tylko o
samo trwanie, ale i o jako�æ ludzkiej egzystencji, pojêtej w na-
stêpstwie pokolen. St¹d g³osz¹c: realizuj¹c siebie, pozwól realizowaæ

siê innym (ludziom, formom ¿ycia), nie b¹d� hegemonem!, zwraca
uwagê na uwarunkowania zewnêtrzne, na posiadanie wiedzy o
z³o¿ono�ci rzeczywisto�ci, g³osi wynikaj¹cy z dba³o�ci o zachowa-
nie trwania ¿ycia, z troski o przysz³e pokoleni¹, z wiedzy o samo-
lubno�ci genów, postulat ograniczania egoizmu. Edukacyjny im-
peratyw ma bezpo�redni¹ przek³adniê na mo¿liwo�æ unikania z³¹
poprzez usuwanie niewiedzy, a zw³aszcza poprzez tworzenie odpo-
wiednich postaw, bêd¹cych po¿¹danym skutkiem konieczno�ci
metanoi. Mówi¹c innym jêzykiem, trwanie ¿ycia i troska o jego ja-
ko�æ s¹zbyt zagro¿one, by pozostawiæ je trosce tradycyjnego, dua-
listycznego i antywitalistycznego ogl¹du religijnego i rozproszonej
wiedzy, rozparcelowanej w�ród w¹skich specjalistów; ca³o�æ tak
pojmowana gubi siê i mo�e wrêcz zgin¹æ.

Aby nie by³o nieporozumieñ, proponowany przeze mnie uni-
wersalizm jest w pe³ni �wiadom, ¿e nie by³o dot¹d czego� takiego,
jak ludzko�æ; ta nigdy nie by³a jeszcze podmiotem i nigdy w pe³ni
nim byæ nie mo¿e, i to wcale nie z religijnych powodów, tzn. hipotezy
istnienia Boga, podmiotu ex definitione. Otó¿ czê�æ nijak nie mo¿e
opanowaæ rzeczywisto�ci, której jest tylko czê�ci¹, chocia¿by nie
wiedzieæ jak niezwyk³¹; to prosty wniosek z zasady holizmu. To, co
siê dzieje, staje, jest wspó³tworzone przez wielo�æ zbiorowych pod-
miotów. Za� ka¿dy z nas jednocze�nie przynale¿y do wielu z nich i
te¿ jednocze�nie mo¿e identyfikowaæ siê z kilkoma z nich. Nowo-
czesny uniwersalizm nie zabrania identyfikacji z podmiotami
cz¹stkowymi czy wrêcz regionalnymi, lecz nie akceptuje takiego
stanu, gdy jest to identyfikacja wy³¹czaj¹ce inne. Jest przeciwnikiem
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tak rozumianego sekciarstwa, to znaczy dozgonnie, na wzór mo-
nogamicznego mal¿enstwa, wymaganej absolutnej wiemo�ci. Nowo-
czesny uniwersalizm wyklucza wykluczanie. Dos³owne rozumienie
takiej wy³¹czno�ci, samouznanie absolutno�ci swej zawsze przecie¿
cz¹stkowej podmiotowo�ci, praktycznie nie mo¿e nie prowadziæ do
ujemnego sprzê¿enia synergicznego, do walki o panowanie, do nie-
nawi�ci, do woli bycia hegemonem w stosunkach miêdzyludzkich.
Uniwersalizm pragnie pozytywnej synergii, wspó³dzia³ania, zachê-
ca do wspó³tworzenia; akcent pada na «wspó³».

Poszukuj¹c warto�ci uniwersalnych, nie zna jednak warto�ci
absolutnych, bo w sferze relacji cz³owieka z jego �rodowiskiem przy-
rodniczo-spo³eczno-kulturowym, w perspektywie wiecznie
trwaj¹cego procesu ewolucji ¿ycia, z perspektywy holizmu, nijak
nie mo¿na wiedzieæ, co oka¿e siê form¹ optymaln¹; st¹d nakazuje
chroniæ ró¿norodno�æ form ¿ycia kulturowego, by zapewniæ trwanie
ludzko�ci. Jedna postaæ kultury, jedna cywilizacja ludzka jako cel �
to manifest nie�wiadomego instynktu samobójczego, wierz¹cego
w jedno uniwersalne rozwi¹zanie w kulturze. Biolodzy obserwuj¹c
proces ewolucji, w tym wymieranie gatunków, mówi¹ w oparciu o
wyniki swych badañ, ¿e nawet najdoskonalszy(?) gatunek nie móg³y
przetrwaæ, gdyby by³ jedynym gatunkiem! Wiele postaci kultury, a
wiêc poszanowanie do�wiadczenia dziesi¹tków tysiêcy lat ludzkiej
historii, stwarza wiêcej szans na przetrwanie gatunku, skoro nie
wiadomo, który z tych zró¿nicowanych systemów zachowania oka¿e
siê optymalny. Jest ¿e to szkodliwa utopia? Czy te¿ naukowo uza-
sadniony realizm?

2. Jak z uniwersalistycznej perspektywy

mo¿na rozumieæ polsko�æ?

� �wiadomo�æ i uczuciowo�æ czy wra¿liwo�æ narodowa, bêd¹ca
odzwierciedleniem dziejów i historii Polski.
� Emanacja dziejów narodu naros³a przez stulecia i ¿yj¹ca w
ró¿norodnym stopniu w my�lach i uczuciach Polaków.

Dekalog polsko�ci (swoisto�æ):

a) antykonformizm; wyrazista, aktywna, walcz¹ca i odna-
wiaj¹ca siê niechêæ do podporz¹dkowania siê innym warto�-
ciom, veto � wynikaj¹ca z poczucia w³asnej, odmiennej
to¿samo�ci; szanuj¹ca wolno�æ «�wiêtych z ducha zaprzeczeñ»
(S³owacki), st¹d tylko w Polsce Chrystus nie by³by ukrzy�o-
wany za g³oszenie swojej nauki; oprotestowywanie, negowanie
zastanego i narzucanego bytu spo³ecznego. Najpierw manifestu-
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j¹ce siê w odpieraniu niemieckiej, tatarskiej, tureckiej, szwedz-
kiej nawa³nicy, potem walka z zaborcami,
b) �wiadomo�æ usytuowania na pograniczu kultur i cywilizacji
jak Grecja i USA; �ródziemnomorsko�æ, ³acinska chrze�cijañ-
sko�æ ze wschodniej, judejskiej peryferii siê wywodz¹ca, sar-
macko�æ jako zmitologizowane, odrêbne usytuowanie swego
rodowodu w tej perspektywie,
c) poczucie sta³ego zagro¿enia i niepewno�ci, wyros³e z nieus-
tannej konieczno�ci zmagania siê, obrony przed naporem, na-
jazdami, zaborami (cierpienie), stworzy³y wg Norwida heroiczn¹
wielko�æ narodu i nêdzê «spo³eczeñstwa obywatelskiego»;
d) poczucie zapó�nienia gospodarczego, naukowego, wrêcz
formacyjnego i zrodzony st¹d kompleks «feudalnego» zacofa-
nia; o�wieceniowy polski okcydentalizm, czyli jak Polsce �wia-
domie przyswoiæ zachodni¹, jednorodn¹, zuniformizowan¹ cy-
wilizacjê,
e) nadkompensacyjno�æ jako próba przezwyciê¿enia, nadgo-
nienia: pierwsza w Europie Konstytucja 3 Maja, polski nowo-
czesny, romantyczny uniwersalizm, g³osz¹cy pluralizm «orga-
nicznych» kultur narodowych (naród � zbiór «duchów wy¿-
szych» � w s³u�bie jednostek i wiary w celu «przeanielenia»
ludzko�ci); misja narodowa: «za nasz¹ wolno�æ i wasz¹» (rewolu-
cja francuska, wojny napoleoñskie, Wiosna Ludów, niepod-
leg³o�æ Ameryki, Rewolucja Pa�dziernikowa, armie zaborców,
armia Andersa); «Solidamo�æ» wystêpuj¹ca w obronie wolno�-
ci, w tym tak¿e wschodnich narodów,
f) peryferyjno�æ przezwyciê¿ana przez poczucie misji: antemu-

rale, przedmurze Europy i chrze�cijanstwa (rola nieco wymu-
szona) i mesjanizm: Polska Chrystusem Narodów (rola wyma-
rzona),
g) poczucie wyj¹tkowo�ci (potêga renesansowej Polski Jagiel-
lonów), ale i zabory i mnogo�æ romantycznych powstan, Wielka
Emigracja; ale i rzeczywista wyj¹tkowo�æ «bogatego ¿yciorysu»,
h) wielokulturowo�æ etniczna: polska kultura zdolna do asymi-
lacji (¯ydzi, zachodni twórcy polskich sztuk plastycznych,
Stwosz, Chopin, Linde, Estreicher, Matejko; ale i Jagiellonowie
i Radziwi³³owie i Sapiehowie), ale i do promieniowania polsko�-
ci¹ (Potocki, Conrad, Singer),
i) szlachecko�æ (sarmatyzm), honor i pañsko�æ (dystans: Pan a
nie per ty), ale i brak poszanowania w³adz pañstwowych, war-
cholstwo, anarchizm.
j) inteligenckie poczucie misji narodowej, przejête po «wysad-
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zonych z siod³a»; sprawowanie rz¹du dusz: wieszcz narodowy,
Wielka Emigracja, «niepokorni» i pozytywi�ci wobec narodowo-
integracyjnej roli Ko�cio³a � w dobie braku pañstwowo�ci
(my�lenie kategori¹ narodu, ale a¿ do Narodowej Demokracji
by³ to humanistyczny i liberalny «nacjonalizm» w sensie ang.-
franc.); naród bez klasy �redniej (tak¿e teoretycznie, bo ta cu-
dzoziemska) i bez proletariatu � rustykalny, ale nie ch³opski,
zatem kultura polonistyczno-historyczna: Sienkiewicz, Matej-
ko, Kraszewski (mitotwórstwo, «101 pokrzepieniu serc»), hu-
manistyczna bez gospodarki i dyscypliny pracy, bez XIX wieku;
[postêpowa, niekonformistyczna inteligencja walczy o rz¹d dusz
z zachowawczo-tradycjonalistycznym Ko�cio³em, bêd¹cym os-
toj¹ polsko�ci, st¹d te¿ Polak-katolik],
k) katolicka zasada spo³eczna przeciwstawiona reformacyjnej
(Hegel, Max Weber).

Uniwersalno�æ polsko�ci:

a) osadnictwo niemieckie od XIII wieku i powstawanie miast na
prawie niemieckim (saskim, magdeburskim) oraz «przyjêcie za-
chodnich ̄ ydów» od 1264 roku w oparciu o odrêbne przywileje
ksi¹¿êce, gwarantuj¹ce wolno�æ osobist¹, autonomiê gminy,
prawo wyznawania w³asnej religii i opiekê monarchy; jednak
ustawodawstwo synodalne (synod wroc³awski, 1267) domaga³o
siê wprowadzania dyskryminuj¹cych przepisów soboru late-
rañskiego,
b) wielonarodowa i wielowyznaniowa «Rzeczpospolita Obojga
Narodów» mocarstwem �rodkowoeuropejskim: unia Polski z
Litw¹ i jej federacyjny charakter,
c) demokracja szlachecka [«staropolski republikanizm» S³owac-
kiego] (zw³aszcza od 1454 roku: statuty nieszawskie wymuszo-
ne na Kazimierzu Jagielloñczyku, do koñca XVI wieku) i jej
nieznany w Europie sejmikowy parlamentaryzm, Konstytucja
3 Maja; polska my�l spo³eczna dotycz¹ca prawa miêdzynaro-
dowego i jej �wiatli reprezentanci: Pawe³ W³odkowic, Andrzej
Frycz-Modrzewski oraz socynianie polscy: Jonasz Szlichtyng,
Samuel Przypkowski, Andrzej Wiszowaty, Jan Crell, Joachim
Stegman Starszy,
d) «pañstwo bez stosów», konfederacja warszawska, sejm kon-
wokacyjny z 28 I 1573 roku uchwali³ ustawê de pace inter

dissidentes de religione, która sta³a siê czê�ci¹ artyku³ów
henrykowskich; jako dzie³o zbiorowe dobrowolnie uchwalona



zosta³a przez szlachtê w obawie powtórzenia nad Wis³¹ zdarzeñ
znad Sekwany, ale jednak raczej wiêkszo�ci¹ protestanck¹ (re-
fonnacyjn¹), która uprzednio w kwietniu 1570 roku zawar³a
zgodê sandomiersk¹ miêdzy luteranami, kalwinami i braæmi
czeskimi; wiêcej parafii unickich ni¿ katolickich; pluralizm wyz-
naniowy i kulturowy; autonomia religijna Tatarów (islam) i
Ormian (monofizytyzm) w ramach Ksiêstwa Litewskiego;
podporz¹dkowanie siê papie¿owi w ramach unii brzeskiej
(1596), unia Ko�cio³a ormianskiego z Rzymem (1631)
e) o�wieceniowy unifikuj¹cy uniwersalizm cywilizacyjny oraz
romantyczny (mesjanistyczny? � tylko u wieszczów!) uniwer-
salizm pluralizmu narodów, w tym Augusta Cieszkowskiego filo-
zoficzno-ogólno-chrze�cijañska idea Millenium jako królestwo
wolnych narodów, po³¹czonych w «organiczn¹ Ludzko�æ» za
po�rednictwem rozwoju materialnych �rodków komunikacji;
nad jej realizacj¹ czuwaæ bêd¹ Centralny Rz¹d Ludzko�ci,
Powszechny Trybuna³ Narodów oraz Powszechny Ludzko�ci
Sobór; aktualne, nieprawda¿?


