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У розныя часы праз Беларусь ехалі іншаземныя падарожнікі — пісьменнікі і вучоныя, 

дыпламаты і купцы, воіны і шукальнікі прыгод. Пільным вокам углядаліся яны ў гарады і 
вёскі, палі і лясы. А вечарам, спыніўшыся ў карчме, пры святле лучыны ці свечкі 
занатоўвалі свае ўражанні… Адшуканыя сярод старых кніг і рукапісаў, гэтыя падарожныя 
нататкі далі аўтарам магчымасць упершыню глянуць на тагачасную, феадальную Беларусь 
вачыма самых розных вандроўнікаў — рускіх і польскіх, чэшскіх і нямецкіх, французскіх і 
англійскіх. Кніга адрасавана маладым краязнаўцам, прыродазнаўцам, гісторыкам, усім 
тым, каму цікава, што ж было на беларускай зямлі сотні год назад. 
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Замест уступу 
Колькі часу, якую частку свайго жыцця мы праводзім у дарозе? 

Статыстыкі на гэты конт разыходзяцца ў канкрэтных лічбах, але 
аднадушныя ў вывадах: многа! Ідзём і едзем на работу і з работы, у школу 
і са школы, у кіно і з кіно, да сяброў і ад іх. З турысцкай пуцёўкай або 
проста з запасам энтузіязму ўсё часцей падарожнічаем па сваім горадзе, 
па рэспубліцы, краіне, выязджаем за рубеж. Імчымся да нязведанага на 
аўтобусах і цягніках, параходах і самалётах. Па сярэдніх падліках на ўсё 
гэта ў кожнага з нас ідзе не менш дзвюх гадзін у суткі — каля дзесятай 
часткі жыцця! 

І ўвесь час, калі мы ў дарозе, нас акаляе непаўторная рэчаіснасць. Мы 
цікаўна, прагна ўглядаемся ў новыя палацы і праспекты, заводы і фермы. 
Ганарымся ўсім тым, што зроблена працавітымі рукамі чалавека. 
Любуемся стромкімі соснамі бароў, задуменнай гладдзю азёраў, буйнай 
рунню палёў. І, гледзячы на наваколле, міжвольна задумваемся, 
параўноўваем: а што тут было раней і што будзе потым?! 

З будучыняй — зразумела. Туды мы можам адправіцца ў кожнае 
імгненне — на крылах сваіх мараў, вядома. Зрэшты, не толькі мараў. 
Нашы дзяржаўныя планы, і пяцігадовыя, і на больш далёкую перспектыву, 
даюць для нашых уяўленняў пра будучыню рэальную падставу, цвёрды 
грунт. 

А як быць з мінулым? Як узнавіць тое, што было на нашай зямлі і сто, і 
дзвесце, і пяцьсот год назад? Дзе ўзяць такое павелічальнае або, як раней 
казалі, магічнае шкло, каб, глянуўшы праз яго, можна было б пабачыць, як 
жылі нашы продкі, як яны працавалі, радаваліся, пакутавалі, любілі, 
ненавідзелі, змагаліся? Як раней выглядалі тыя лясы і рэкі, што сёння, 
значна парадзелыя і памялелыя, акаляюць нас? Якімі былі калісьці нашы 
Менск і Бярэсце, Полацак і Гародня? 

Супакойцеся: такое магічнае шкло існуе! Нашы продкі не паміралі 
бясследна. Яны пакінулі нам, як кажуць, рэчы матэрыяльнай і творы 
духоўнай культуры. Ад даўніх часоў засталіся замкі і ратушы, сярпы і 
сякеры, адзенне і зброя, чаўны і павозкі, слуцкія паясы, урэцкае шкло і 
карэліцкія габелены. Нашы продкі завяшчалі нам крыж Ефрасінні 
Полацкай, першадрукі Францыска Скарыны, паэзію Сімяона Полацкага і 
Францішка Багушэвіча, Янкі Купалы і Якуба Коласа. Пакінулі ў спадчыну 
песні і казкі, прымаўкі і загадкі, вуснае, рукапіснае і друкаванае слова. 
Прыслухайцеся да яго, уважліва ўчытайцеся ў яго — і перад вамі 
паўстануць былыя часы, ажывуць колішнія людзі — і вы лепш зразумееце, 
хто мы, адкуль мы і куды мы ідзём, глыбей спасцігнеце сэнс нашай 
рэчаіснасці, яшчэ больш станеце цаніць нашы сённяшнія заваёвы і 
дасягненні. 

І сапраўды, хіба не чароўнае шкло, не магічны крышталь, што дазваляе 
нам наблізіць і разгледзець мінулае, — успаміны людзей, якія жылі калісьці 
ў Беларусі або пабывалі тут праездам?! У адрозненне ад песень і казак, а 
нават некаторых твораў мастацкай літаратуры розныя старыя дзённікі і 
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запісы даюць нам больш аб’ектыўны вобраз тых далёкіх часоў. Гэтыя 
ўспаміны вельмі розныя па ступені сваёй верагоднасці, па спосабу 
адлюстравання рэчаіснасці. Той, хто стала жыў у Беларусі, засяроджваўся 
на апісанні бурных грамадска-палітычных падзей, расказваў пра свой 
асабісты лёс. Чужаземцы ж, праязджаючы праз нашу зямлю, занатоўвалі 
пераважна тое, што кідалася ў вочы з першага позірку, ляжала, як 
кажуць, на паверхні. У іх дзённіках мала гісторыі, мала падзей, мала 
чалавечых біяграфій і многа вонкавых назіранняў, параўнанняў Беларусі з 
іншымі краінамі. Замежныя падарожнікі часта фіксавалі тыя прыкметы 
быцця, якія мясцовым жыхарам здаваліся звычнымі, не вартымі асаблівай 
увагі. 

Хто ж яны, гэтыя чужаземцы, што калісьці вандравалі па нашых 
дарогах? Што вяло іх, што гнала праз непраходныя пушчы, праз 
паўнаводныя рэкі, топкія балоты? Што прымушала іх зімой пакутаваць ад 
нязвычнай сцюжы, восенню — ад дажджоў, а летам — ад спёкі; 
задавальняцца грубай стравай і жорсткай пасцеллю, адлічваць вёрсты і 
мілі па ледзь расцярэбленых шляхах? 

Найперш трэба падкрэсліць, што раней, да вынаходства паравоза, 
парахода, аўтамабіля і самалёта, падарожнічалі нямногія. Прыгонныя 
сяляне або рамеснікі-мяшчане былі прыкаваны да сваёй ці панскай зямлі, 
да варштата. Ім не было ніякай справы да іншых краін. Ды і не было 
грошай, каб заплаціць за коней, за фурманку, за харч у карчме. 
Падарожжа раней было прывілеем людзей выбраных — знатных і багатых. 

Праз Беларусь, вядома ж, ляжалі шляхі многіх дыпламатаў — паслоў 
магутных дзяржаў, папскіх нунцыяў. З Заходняй Еўропы ў Маскоўскую 
дзяржаву і з Масковіі на Захад яны везлі змацаваныя пячаткамі пасланні 
аб вайне ці міры, каштоўныя падарункі. Дыпламаты звычайна ехалі 
ўласнымі карэтамі, са шматлікімі слугамі, з запасамі яды і пітва. І час яны 
выбіралі пераважна зімовы, калі лютыя маразы скоўвалі рэкі і балоты. 
Разам ці ўслед за пасламі цягнуліся розныя «летапісцы», яўныя і тайныя 
агенты. 

Па беларускіх дарогах вандравалі таксама рыцары, наёмныя салдаты. 
Гэтыя шукалі, да каго б паступіць на службу, дзе б адхапіць большую 
здабычу. Зрэдку сярод іх былі, вядома, і рамантыкі, шукальнікі прыгод. Іх 
задавальнялі пара коней, вострая шабля, аднадзённы запас мяса і віна. 

Ехалі таксама купцы. З Захаду на Усход яны везлі англійскае сукно і 
галандскае палатно, іспанскае віно і італьянскія «памеранцы», французскія 
ўпрыгожанні і заморскія карэнні. З Усходу ж на Захад — сабаліныя і 
бабровыя шкуры, каштоўныя каменні, лён, пяньку, мёд, смалу, дзёгаць. 
Зрэдку ў пакоўных вазах трапляліся кнігі, гравюры, ноты. Падарожнічалі 
купецкія абозы звычайна днём, калі менш пагражалі разбойнікі. Праўда, 
на ўсялякі выпадак фурманы былі ўзброены пісталетамі, але зыход 
залежаў ад хуткасці і нечаканасці нападу, 

Далей сярод падарожнікаў трэба занатаваць арыстакратаў. Іх вабіла 
экзотыка далёкіх краін, дзе можна было б з прыемнасцю растраціць 
грошы, заробленыя потам і крывёй соцень і тысяч прыгонных. Аднак 
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дзеля аб’ектыўнасці трэба прызнаць, што сярод арыстакратаў трапляліся і 
людзі разумныя, адукаваныя. У Заходнюю Еўропу яны імкнуліся, каб 
атрымаць універсітэцкую асвету, запасціся кнігамі. 

Урэшце, значна пазней, дзесьці на мяжы XVІІІ і XІX стагоддзяў, на 
дарогах Беларусі з’явіліся і вучоныя, даследчыкі прыроды. Яны 
падрабязна, з навуковай грунтоўнасцю апісвалі ўсё, што бачылі навокал, а 
таму іх успаміны могуць сёння служыць для нас аўтарытэтнай крыніцай 
інфармацыі. 

Як бачым, калісьці па дарогах Беларусі вандравалі самыя розныя 
людзі. Сярод іх былі нашы сябры і нашы ворагі. Адны паглядалі на нашу 
зямлю і яе жыхароў з сімпатыяй і спагадай, другія — абыякава, трэція — з 
пагардай або нават нянавісцю. Пра іх думкі, іх пачуцці сёння мы можам, 
часцей за ўсё, толькі здагадвацца. Але сярод падарожнікаў было нямала і 
людзей, надзеленых літаратурнымі здольнасцямі, — яны імкнуліся 
замацаваць свае ўражанні на паперы. Вечарам, дабраўшыся да 
бліжэйшага горада або спыніўшыся на начлег у карчме ці звычайнай 
сялянскай хаце, яны прысаджваліся бліжэй да мігатлівай свечкі ці 
курадымнай лучыны і запаўнялі чарговую старонку свайго дарожнага 
дзённіка. Навошта? Ды з самымі рознымі мэтамі. Адны хацелі захаваць 
мімалётныя ўражанні для ўласнай памяці, другія — для дзяцей ці знаёмых: 
нехта з іх будзе ехаць той жа дарогаю — дык хай ведае, дзе асабліва 
небяспечныя пераправы, а дзе можна спыніцца на пастой і танна 
падмацавацца. Трэція выконвалі заказ кнігавыдаўца ці нейкай навуковай 
арганізацыі. Чацвёртыя ж, найбольш свядомыя, відаць, думалі пра 
гісторыю, пра тое, каб іх слова дайшло да далёкіх нашчадкаў, да нас з 
вамі, дарагія чытачы. 

Вядома, далёка не ўсё з таго, што было напісана падарожнікамі пра 
Беларусь, захавалася да нашага часу. Многае загінула ў рукапісах, згарэла 
ў полымі войнаў. Многае яшчэ не выяўлена, не ўведзена ў навуковы 
ўжытак. Тэма, узятая аўтарамі гэтых радкоў, раней не дужа цікавіла 
даследчыкаў. Толькі часткова, у дачыненні на XVІ–XVІІ стагоддзяў, яна 
закраналася ў дзвюх часопісных публікацыях — Івана Бруя (Голас 
мінуўшчыны // Полымя. 1965. № 4) і Віктара Дарашкевіча (Как 
открывали Белоруссию // Неман. 1976. № 10). Праўда, ускосныя звесткі 
ёсць яшчэ ў працах рускіх і польскіх вучоных — В. Ключэўскага, 
Я. Квятнеўскага і іншых. Але ў асноўнай частцы сваёй работы мы былі 
вымушаны ісці, так сказаць, па цаліку: самастойна выяўляць у 
друкаваных і рукапісных крыніцах на рускай, польскай, нямецкай, 
французскай, англійскай і іншых мовах усё тое, што нарадзілася ў выніку 
падарожжаў па Беларусі. Пры гэтым мы, зразумела, далёкія ад думкі, што 
нам удалося ўлічыць усё. У такой рабоце пропускі непазбежныя. І мы 
будзем толькі ўдзячны, калі нашы чытачы, наступныя пакаленні 
даследчыкаў у нечым дапоўняць і паправяць нас. 

Як ужо відаць з назвы, гаворка ў гэтай кніжцы будзе весціся 
пераважна пра падарожжы па Беларусі жыхароў суседніх і больш далёкіх 
краін. Асноўнымі крыніцамі для такой гаворкі з’явіліся іх дзённікі, запіскі, 
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успаміны. Мы часта абыходзілі ўвагай шматлікія мемуары саміх 
ураджэнцаў Беларусі — яны патрабуюць асобнай падрабязнай размовы. 
Не разглядаюцца тут таксама ўспаміны беларусаў, якія ў свой час 
вандравалі, прыносячы плён для навукі, па іншых краінах і кантынентах 
— пра іх часткова расказваецца ў нашых ранейшых кніжках 
(Грицкевич В. П. Путешествия наших земляков. Минск, 1968; Мальдзіс 
Адам. Падарожжа ў XІX стагоддзе. Мінск, 1969). У мінімальнай ступені 
выкарыстоўваюцца працы іншых даследчыкаў. Адным словам, у першую 
чаргу аўтары імкнуліся глянуць на старую Беларусь вачыма тагачасных 
падарожнікаў. 

Успаміны людзей, якія з рознай нагоды пабывалі ў Беларусі, з’яўляюцца 
важнай гістарычнай крыніцай. У свой час яны фарміравалі ў Еўропе 
ўяўленні пра наш край і яго народ. І нам, вядома ж, цікава паглядзець на 
Беларусь, адлюстраваную ва ўспрыняцці чужаземцаў. 

Старыя мемуары застаюцца актуальнымі і сёння. Чаму? Найперш таму, 
што яны расказваюць нам, як адбывалася паступовае пазнанне 
навакольнага свету. Чалавек заўсёды імкнуўся даведацца, якое месца ён 
займае сярод прыроды, чаму адбываюцца тыя ці іншыя прыродныя з’явы, 
апісваў гэтыя з’явы. Ва ўспамінах падарожнікаў падрабязна расказваецца 
пра краявіды Беларусі, яе клімат, карысныя выкапні і глебы, яе жывёльны 
і раслінны свет. Старыя апісанні яшчэ раз пацвярджаюць вельмі важную і 
актуальную сёння думку, што да прыроды трэба адносіцца клапатліва, 
што чалавек не заўсёды гаспадарыць разумна, часам знішчае тое, што 
патрабуе, як гэта і прадугледжваецца нашымі законамі, захавання і 
памнажэння. 

Успаміны даюць нам добрае ўяўленне аб паўсядзённым жыцці нашых 
продкаў. Мы даведваемся, як раней людзі апрацоўвалі поле, будавалі 
жытло, шылі адзенне і абутак, варылі страву, выраблялі палатно і сукно, 
лавілі рыбу, палявалі на дзікіх звяроў. Даведваемся, як цяжка нашым 
продкам працавалася ў часы прыгону, якім бяспраўным, паднявольным 
было іх становішча… Параўнайце гістарычны матэрыял з сучаснасцю — і 
вы яшчэ раз пераканаецеся, як далёка пакрочыла чалавецтва ў сваім 
развіцці наперад, якія грандыёзныя змены адбыліся ў Беларусі за гады 
Савецкай улады. 

Даўнія запісы карысныя для нас вось яшчэ з якога пункту гледжання. У 
свой час фашыстамі шырока прапагандавалася думка аб гістарычнай 
непаўнацэннасці славянскіх народаў, у тым ліку і беларусаў: маўляў, у 
мінулым яны безнадзейна адставалі ад Еўропы, жылі ў дзікім варварстве, 
а іх адзінай адметнай рысай быў, бадай, толькі каўтун. Таму, маўляў, не 
маючы традыцый, яны і не могуць стварыць нічога, вартага ўвагі, 
павінны быць у залежнасці ад іншых, «цывілізаваных», «выбраных» 
народаў. Такая думка і сёння ў адкрытай або завуаляванай форме 
сустракаецца ў працах нашых недругаў на Захадзе. А між тым успаміны 
чужаземных падарожнікаў, побач з іншымі крыніцамі, даюць мноства 
аргументаў, якія абвяргаюць нігілістычныя ўяўленні аб мінулым нашага 
краю. Так, быў феадальны прыгнёт, быў нацыянальны ўціск, быў панскі 
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бізун, курныя хаты і каўтуж у галаве. Але адначасна была даволі высокая 
феадальная культура (бо якая яшчэ іншая магла тады быць?!). Быў 
таленавіты народ, чыімі рукамі ўзведзены Мірскі замак і Сафійскі храм у 
Полацку, зроблены дзівосныя скульптуры, тканіны, посуд. Былі 
нясвіжскія, брэсцкія, магілёўскія, куцеінскія, лоскія старадрукі, якія 
здзіўляюць свет багатым зместам і маляўнічым афармленнем. Былі 
апісаныя чужаземцамі мануфактуры, прыгонныя тэатры, Гродзенская 
медычная акадэмія. Здаецца, дробязь: польскі пісьменнік і падарожнік 
Юльян Нямцэвіч зафіксаваў, што на пачатку XІX ст. у брэсцкім замку былі 
знойдзены рэшткі закапаных у зямлю водаправодных труб. Або іншы 
польскі пісьменнік і падарожнік Юзаф Крашэўскі прывёў вытрымку з 
апісання Кобрынскага замка 1597 года, дзе сказана, што ў гэтым замку 
былі вокны з шкляных балонак, апраўленых у дрэва і волава. Але гэтыя 
дробязі дазваляюць меркаваць аб пэўным, даволі высокім для свайго часу 
ўзроўні матэрыяльнай культуры Беларусі — вядома, больш заможнай 
часткі яе жыхароў. Гэты ўзровень у цэлым быў не ніжэй (або не намнога 
ніжэй) у параўнанні з іншымі еўрапейскімі краінамі. 

Урэшце, даўнія ўспаміны вучаць нас паважаць шматпакутную 
гісторыю сваёй радзімы, шанаваць памяць тых, хто жыў на нашай зямлі 
да нас, хто садзейнічаў яе развіццю. 

Вядома, да падарожніцкіх запісаў мы павінны ставіцца крытычна. У 
чужаземцаў звычайна не было часу, каб пільна прыгледзецца да ўсяго 
таго, што іх акаляла, каб вывучыць гістарычныя крыніцы, зрабіць 
абагульненні. Ва ўспамінах часам сустракаюцца фактычныя 
недакладнасці. Напрыклад, сакратар аўстрыйскага пасольства Іёган Корб, 
які наведаў Мінск у 1698 годзе, пісаў у сваім «Дзённіку», што Свіслач 
«уліваецца ў мора…» пад Рыгаю. Некаторыя падарожнікі апісвалі Беларусь 
з чужых слоў, ніколі не пабываўшы ў ёй. 

На шчасце, такіх «адкрыццяў» у дакументальнай літаратуры нямнога. У 
большасці аўтары падыходзілі да сваёй справы сумленна: засноўвалі 
апавяданне на рэальных фактах, уласных назіраннях. І таму мы мяркуем, 
што звесткі, узятыя намі з падарожніцкіх рэляцый, акажуцца карыснымі 
для ўсіх тых, хто цікавіцца мінулым свайго краю, — для гісторыкаў, 
этнографаў, эканамістаў, а таксама для біёлагаў, географаў ці тых, хто 
яшчэ толькі збіраецца імі стаць. 

Рыхтуючы гэту кніжку да выдання, аўтары сутыкнуліся з нялёгкай 
праблемай: якім чынам зрабіць апавяданне адначасова і навуковым, і 
папулярным? Абцяжарваць кожную старонку грувасткімі спасылкамі, 
навуковым апаратам? Відаць, не варта, асабліва калі ўлічыць, што кніжка 
адрасавана юнаму чытачу. Затое ў канцы кнігі змешчаны спіс крыніц, 
выкарыстанай літаратуры, і калі хто захоча атрымаць больш падрабязную 
інфармацыю, можа потым узяць яе, як гаворыцца, з першых рук. З 
другога боку, мы адмовіліся ад папулярызатарскага пераказу 
выкарыстаных крыніц. Такі пераказ заўсёды ў нечым спрашчае, збядняе 
арыгінал. І таму мы свядома «злоўжываем» цытатамі, свядома аддаём 
перавагу першакрыніцам, якія пераважна з’яўляюцца вялікай 
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бібліяграфічнай рэдкасцю. З тых жа старых выданняў узяты малюнкі, 
перафатаграфаваныя для гэтай кнігі М. І. Гарберам. 

У полі зроку аўтараў аказаліся толькі апісанні падарожжаў, зробленыя ў 
эпоху феадалізму. Храналагічна ўвесь матэрыял падзелены на дзве часткі: 
перыяд развітога феадалізму (XV – сярэдзіна XVІІІ ст.) і позняга феадалізму 
(сярэдзіна XVІІІ – сярэдзіна XІX ст.), калі прыгонніцкі лад ужо зжыў сябе і 
паволі адміраў. Перыяды гэтыя няроўныя па колькасці матэрыялу: чым 
бліжэй да нашых дзён, тым грунтоўней і навуковей былі апісанні, тым 
прыкметней узрастала іх колькасць. 

Дык зробім жа падарожжа па Беларусі ў суправаджэнні чужаземных 
падарожнікаў, пачытаем, што пісалі яны пра нас у сваіх краінах… 
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ЧЧААССТТККАА  ППЕЕРРШШААЯЯ  

За сівой смугой стагоддзяў 
А цяпер давайце, дарагія чытачы, перанясёмся ў думках ажно ў XV 

стагоддзе — на пяць стагоддзяў, палавіну тысячагоддзя назад. Уявім сабе, 
што мы сядзім на кіліме-самалёце і павольна праплываем над беларускай 
зямлёй. Зверху далёка відаць наўкруг! Вось пад намі зялёныя абшары 
лясоў, далей распасцерліся такія ж неабсяжныя балоты, за імі — зноў 
дрымучыя пушчы. І ўсё гэта перавіта стужкамі паўнаводных рэк, 
упрыгожана бяздоннымі азёрамі. 

А сярод гэтага мора зелені і блакіту зрэдку сустракаюцца прагаліны. 
Стаяць гарады, акружаныя каменнымі мурамі, землянымі валамі ці яшчэ, 
па старой завядзёнцы, сценамі з бярвенняў. Да гарадоў туляцца 
драўляныя пасады. Стаяць вёсачкі па некалькі хат. Навокал іх — невялікія 
лапікі поля. І зноў — лясы, бары, пушчы. 

Вясной лясы часта курацца пажарамі. Гэта сяляне паляць іх, каб 
адваяваць у прыроды кавалачак зямлі, заараць пагарэлішча і засеяць яго 
збажыной. Пад восень на гэтых палетках бачны схіленыя постаці жней. 
Каля іх яшчэ не завіхаецца панскі паганяты — аканом, войт або цівун. 
Сяляне яшчэ заняволены не поўнасцю, яшчэ не ўсе іх абавязкі акрэслены 
ў законах. Але гэтыя абавязкі з кожным годам растуць. Лясныя 
пагарэлішчы — зямля не сялянская, а панская. Гэта вялікі князь даў яе 
пану з умовай, каб той у выпадку вайны з’явіўся са зброяй на кані разам 
са сваімі ўзброенымі слугамі. А зброя каштуе, усё даражэй каштуюць 
добрыя коні. Замежныя купцы ўсё больш завозяць аксамітных і шаўковых 
тканін, салодкага віна, пякучых індыйскіх прыпраў, жамчужных пацерак і 
залатых пярсцёнкаў. На ўсё гэта патрэбны грошы, патрэбны тавары 
ўзамен. А дзе іх узяць, як не з сялян. І вось, сабраўшы ўраджай, сяляне 
вязуць частку яго ў двор. Вязуць частку сваёй лясной здабычы — 
звярыных шкураў, вэнджанай рыбы, мёду і вашчыны, грыбоў і ягад. Ідуць 
у двор, каб будаваць стайні і гумны, працярэбліваць дарогі, узводзіць 
умацаванні на выпадак узброенага нападу. 

Час тады быў неспакойны. Толькі што прайшлі крыжацкая і татарская 
навалы. Беларускія гарады і вёскі яшчэ не зусім ачунялі ад пажараў і 
разбурэнняў. Але ўжо паступова развіваліся рамёствы, гандаль. Як і раней, 
квітнелі Полацк, Віцебск, Гродна, Магілёў. Нездарма ж яны стаялі на 
сплаўных рэках, Дзвіне, Нёмане і Дняпры, галоўных гандлёвых артэрыях 
краю. Побач з імі з’яўляліся сухапутныя артэрыі. Па лясных прасеках усё 
часцей праязджалі купецкія абозы, атрады сваіх і наёмных воінаў… 

Адно з першых апісанняў літоўска-беларускага краю належыць 
фламандцу Жыльберу дэ Ланаа (1386–1462). Дарадчык і камергер 
бургундскага герцага, ён быў тыповым сярэдневечным рыцарам-
авантурыстам, у пошуках хлеба і прыгод пабываў у самых розных кутках 
Еўропы, у Сірыі і Егіпце. Пад канец жыцця ўдзельнічаў у Стогадовай 
вайне, у славутай бітве пры Азенкуры быў узяты ў палон англічанамі. А 
крыху раней, у 1413 годзе, Ж. дэ Ланаа ездзіў паслом у Ноўгарад. Яго 
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зваротны шлях ляжаў праз Дэрпт (цяпер Тарту), Какенгаўзен (старажытны 
Куканос), Дынабург, або Неўгін (цяпер Даўгаўпілс), і Вільню (цяперашні 
Вільнюс), якая тады, як сталіца Вялікага княства Літоўскага, была цэнтрам 
літоўскіх, беларускіх і ўкраінскіх зямель. Сёння нам цяжка ўдакладніць, 
якой менавіта дарогай ехаў фламандскі дыпламат з Дынабурга ў Вільню. 
Але можна меркаваць, што ён захапіў паўночна-заходні кут Беларусі, 
пабываў на Браслаўшчыне. Зрэшты, апісанне Ж. дэ Ланаа вельмі кароткае 
і даволі агульнае. 

Нямногім болей пра наш край расказалі ў XV стагоддзі два венецыянцы 
— пасол Амброджа Кантарыні і Джозафата Барбара. Прытым другі з іх у 
Беларусі, хутчэй за ўсё, не быў. Тэкст Барбара, напісаны дзесьці ў 1488–
1492 гадах і выдадзены ў 1543 годзе, у многім абапіраецца на апісанне 
Кантарыні, які праязджаў праз Беларусь на шляху з Масковіі ў Заходнюю 
Еўропу ў лютым 1477 года і апублікаваў свае ўражанні праз дзесяць год. 

Пяройдзем у XVІ стагоддзе. У 1537 годзе рымскага папу наведаў рускі 
пасол Дзмітрый Герасімаў. У Рыме ён многа расказваў пра Маскоўскую 
дзяржаву, крыху — пра Беларусь. Некаторыя з гэтых расказаў запісаў 
італьянскі гісторык Паола Джовія Навакомскі, біскуп Комскі (1483–1552). 
А потым невядомы італьянец (раней няправільна лічылі, што гэта быў 
Марка Фаскарына) у сваім «Данясенні аб Масковіі» (1557) амаль слова ў 
слова паўтарыў звесткі пра Беларусь, прыведзеныя Паола Джовія. Праўда, 
у той час такое спісванне не лічылася нечым крамольным. Вось яшчэ 
характэрны прыклад. Італьянец Энеа Сільвіё Пікаламіні, пазнейшы папа 
рымскі Пій ІІ, паўтарыў апісанне Беларусі і Літвы, зробленае чэхам 
Геранімам, які ўдзельнічаў у хрышчэнні язычнікаў. Дарэчы, апошні 
сцвярджаў, што па беларуска-літоўскіх дарогах можна ездзіць толькі зімой 
і што замест грошай тут ужываюць нарэзаныя кавалачкі серабра і медзі. 

У другой палавіне XV стагоддзя ўзмацняецца Маскоўская дзяржава. 
Актывізуюцца яе сувязі — дыпламатычныя, гандлёвыя — з Заходняй 
Еўропай. А часам Масква служыла пасрэднікам паміж Еўропай і Азіяй, 
праз яе вялі шляхі ў Персію, Індыю, Кітай. Чужаземныя паслы праязджалі 
звычайна праз Беларусь: ад Брэста, Гродна ці Вільні — на Мінск, а адсюль 
— на Оршу ці Магілёў да Смаленска і Масквы. Такою ж дарогай вярталіся 
дамоў. Вядома, галоўнай сваёй мэтай замежныя дыпламаты лічылі 
наведанне, а затым і апісанне цэнтралізаванай і магутнай Маскоўскай 
дзяржавы, пра якую яшчэ так мала і цьмяна ведалі на Захадзе. Але 
некаторыя з падарожнікаў не абыходзілі ўвагай і Беларусь: апісвалі дарогі, 
што вялі ў Маскву, гандлёвыя сувязі з суседнімі краінамі, спусташальныя 
войны, якія амаль бесперапынна тут вяліся. Асабліва цікавыя нататкі пра 
Беларусь пакінуў пасол Свяшчэннай Рымскай імперыі Сігізмунд 
Герберштэйн (1486–1566), родам са Славеніі. Ён двойчы, у 1516–1517 і 
1526–1527 гадах, праязджаў у Маскву і Ноўгарад. У выніку гэтых 
падарожжаў нарадзілася кніга «Запіскі аб Маскавіцкіх справах», у якой 
некалькі каларытных старонак адведзена старажытнай Беларусі. 

Пазней за Герберштэйна, у другой палавіне XVІ ст., пра Беларусь пісалі 
венецыянец Рафаэле Барберыні (1565), польскі шляхціц з-пад Торуні 
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Кшыштаф Граеўскі, якога літоўскія магнаты кінулі ў турму, абвінаваціўшы 
ў шпіянажы на карысць Івана Грознага (1574–1575), паслы Свяшчэннай 
Рымскай імперыі 

Ганс Кабенцль фон Просег (апісанне яго падарожжа зроблена на 
харвацкай мове) і князь Даніэль фон Бухаў (1575). Прыкладна ў той жа час 
у віцебскім гарнізоне служыў наёмным ротмістрам, а з 1569 па 1587 год — 
камендантам Віцебска італьянец Алясандра Гван’іні (1538–1614). Ён 
правёў на беларускай зямлі 18 год, многа вандраваў па Падзвінню і апісаў 
яго ў сваёй кнізе «З хронікі Сармаціі» (1574), якая, на жаль, у многім 
бессаромна спісана з працы падначаленага Гван’іні будучага вядомага 
гісторыка Мацея Стрыкоўскага. Другое апісанне Падзвіння належыць 
пяру апалячанага немца Рэйнгальда Гейдэнштэйна (1556–1620), аўтара 
«Запісак аб Маскоўскай вайне» (1582), дзе расказана пра паход польскага 
караля Стэфана Баторыя на Полацк, Віцебск і Пскоў. Праз Дзісну і Полацк 
праязджаў са сваім пасольствам італьянец Антоніё Пасевіна (1581). У 
1591 г. пра Беларусь пісаў англійскі пасол Джэром Горсі. 

З канца XVІ стагоддзя колькасць падарожнікаў, чые шляхі ляжалі праз 
Беларусь, рэзка ўзрастае. Адзін іх пералік заняў бы некалькі старонак. 
Таму назавём тут у храналагічным парадку толькі прозвішчы тых, хто 
апісваў Беларусь у сваіх нататках. Гэта немец Самуэль Кіхель з Ульма, які 
вандраваў толькі па цікаўнасці (1586); пастар Іёган Давід Вундэрэр са 
Страсбурга (1590); пасланнік Англіі ў Маскве Джайлз Флетчар (1591), рускі 
дзяк Трыфан Карабейнікаў (1593);. члены пасольстваў Свяшчэннай 
Рымскай імперыі Стэфан Хейс (1593) і Георг Тэктандэр фон Ябель (1602) 
— дарэчы, іх нататкі доўгі час няслушна прыпісваліся кіраўнікам 
пасольстваў — адпаведна Мікалаю Варкачу і Стэфану Какашу; сакратар 
пасольства Ганзы да цара Барыса Гадунова Іёган Брамбах (1603); шведскі 
дыпламат і гісторык Пер Персан (Пётр Петрэй дэ Эрлезунда), які выдаў 
сваю кніжку ў 1620 г.; немец Адам Элыплегер (Алеарый), які сваё апісанне 
падарожжа надрукаваў у 1647 г.; рэзідэнт Швецыі ў Расіі Іёган дэ Родэс 
(каля 1655); пасол Свяшчэннай Рымскай імперыі Аўгусцін Майерберг 
(1662); англічанін на рускай службе Сэмюэл Колінз (1671); дварэцкі 
польскага магната М. Чартарыскага, пасла Рэчы Паспалітай у Расію, чэх 
Бернгард Танер (1678); курляндзец Якаб Рэйтэнфельс (1680); французскі 
манах Філіп Аўрыль (1687); рускі стольнік, потым паплечнік Пятра І граф 
Пётр Андрэевіч Талстой (1697); сакратар пасольства Свяшчэннай Рымскай 
імперыі, аўтар «Дзённіка падарожжа ў Масковію» Іёган Георг Корб (1698–
1699); рускі князь, удзельнік вайны са шведамі, Барыс Іванавіч Куракін 
(1705); славацкі пастар Даніэль Крман, які суправаджаў у паходзе 
шведскага караля Карла XІІ (1708); дацкі пасланнік у Расіі марскі 
камандор Юст Юль (1709–1711), рускі дыпламат Іёган Готгільф Фокеродт 
(1737). 

Пра тагачасную Беларусь пісалі не толькі падарожнікі, але і вучоныя — 
гісторыкі, храністы. Праўда, уласнымі вачыма аб’ект свайго апісання яны 
часцей за ўсё не бачылі, бралі інфармацыю з чужых рук. Аднак 
добрасумленна яе сістэматызавалі, прыводзілі падрабязныя звесткі аб 
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прыродных умовах Беларусі, яе эканоміцы. Сярод такіх у пэўнай ступені 
абагульняючых прац трэба назваць «Трактат аб дзвюх Сармаціях» (1517) 
кракаўскага гісторыка і ўрача Мацея з Мяхова (1457–1523), нямецкае 
касмаграфічнае сачыненне Георга Браўна і Франца Хогенберга, якое 
выдавалася ў 1588–1599 гадах. Некалькі асобна стаіць дыдактычнае 
сачыненне «Аб норавах татараў, літоўцаў і масквіцян» (каля 1550), што 
належыць Міхалону Літвіну. За гэтым псеўданімам, па адных 
меркаваннях, хаваўся Міхал Цішкевіч, літоўскі шляхціц, які ў 1537–1539 
гадах быў паслом у Крыме, а па іншых — Вянцлаў Мікалаевіч, які таксама 
быў там паслом, але ў іншыя гады (1542–1543). У названых творах жыццё 
ў Беларусі параўноўваецца з жыццём у іншых краінах Усходняй і 
Заходняй Еўропы. Есць крытыка ў адрас літоўска-беларускага магнацтва, 
хаця, зразумела, крытыка гэта вялася з пазіцый не праціўнікаў 
феадальнага ладу, а прыхільнікаў яго частковых, памяркоўных рэформ. 
Сачыненні Мацея з Мяхова, Міхалона Літвіна, касмаграфаў Браўна і 
Хогенберга даволі падрабязныя, насычаны бытавымі рэаліямі і дэталямі. 

Вядома, далёка не кожны з тых, хто тады пісаў пра Беларусь, 
усведамляў этнічную адметнасць яе тэрыторыі, яе межы. Праязджаючы 
праз басейны Нёмана, Бярэзіны і Дняпра (радзей — Дзвіны, яшчэ радзей 
— Прыпяці), падарожнікі звычайна лічылі, што яны едуць па Літве. Чаму? 
Ды таму, што беларускія землі ў той час уваходзілі ў склад Вялікага 
княства Літоўскага. Праўда, этнічна літоўскае насельніцтва складала ў 
гэтай дзяржаве выразную меншасць. Дзяржаўнай мовай, мовай 
пісьменства з’яўлялася ў княстве старажытнабеларуская мова. Але 
паколькі палітычная ўлада ў гэтай дзяржаве, якая ўзнікла дзеля абароны 
ад татарскага і крыжацкага нашэсця, належала літоўскім феадалам, то і 
землі, населеныя беларусамі, таксама называлі Літвой (прыгадаем старыя 
геаграфічныя назвы: Мінск Літоўскі, Брэст Літоўскі, Камянец Літоўскі, 
Палессе Літоўскае). Гэта вызначэнне характарызавала не этнічную, а 
толькі дзяржаўную належнасць жыхароў Панямоння, Падняпроўя, 
Падзвіння. 

У такім жа сэнсе разумелі паняцце «Літва» тагачасныя падарожнікі. 
С. Герберштэйн, якому не адмовіш у назіральнасці, пісаў: «Бліжэй за ўсіх 
да Масковіі Літва. Я гавару цяпер не пра адну толькі вобласць, але аб 
краінах, якія да яе прылягаюць і разумеюцца пад агульнай назвай Літва. 
Яна цягнецца доўгай паласой ад горада Чаркасы, які знаходзіцца ля 
Барысфена (Грэчаская назва Дняпра. — Аўт.), аж да Лівоніі». У іншым 
месцы той жа Герберштэйн называў беларускія землі Руссю, 
сцвярджаючы, што большай часткай Русі валодае вялікі князь маскоўскі, а 
астатнімі яе часткамі — вялікі літоўскі князь Сігізмунд. 

Па традыцыі, якая ішла яшчэ з часоў агульнай старажытнарускай 
дзяржавы, беларускія землі ў той час зваліся таксама Руссю, беларусы — 
русінамі, а беларуская мова — русінскай мовай. Так, Мацей з Мяхова 
адзначыў, што ў такой вялізнай вобласці, як Вялікае княства Літоўскае, 
«шмат князёў літоўскіх і рускіх» і адпаведна — «рускага» насельніцтва. 
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Што ж датычыць тэрміна «Белая Русь», то ў XV і XVІ стагоддзях ён 
ужываўся яшчэ недакладна, адносіўся да самых розных усходнеславянскіх 
земляў, у прыватнасці, да Уладзімірска-Суздальскага княства. Той жа 
Мацей з Мяхова называў Белай Руссю паўночныя краіны па абодва бакі 
Уральскага хрыбта, дзе нібы знаходзілася легендарная Залатая баба, ідал 
угра-фінскіх народаў Поўначы. Паола Джовія Навакомскі, паўтараючы 
словы рускага пасла Дзмітрыя Герасімава, называў усходнеславянскую 
частку Літвы Ніжняй Русіяй, а саму «Масковію», г. зн. Вялікае княства 
Маскоўскае, Белай Русіяй. Невядомы венецыянец, аўтар «Данясення аб 
Масковіі» (1557), удакладняючы словы Паола Джовія Навакомскага, 
канчаткова заблытаў пытанне. «На поўдзень, — сцвярджаў ён, — Масковія 
ляжыць на граніцы з татарамі, (а таксама) з Расіяй і Літвой. Расіі дзве: 
адна, шырэйшая, (ляжыць) у напрамку да Герцынскага лесу (Што тут 
маецца на ўвазе, дакладна невядома. — Аўт.), другая — па берагах ракі 
Аксіяка (Усіць, той жа Днепр. — Аўт.), размешчана на граніцы з 
Полынчай і Трансільваніяй. Гэта краіна была населена раксаланамі, гетамі, 
дакамі і бастарнамі, адкуль, як мяркуюць, і ўзялася (сама) назва Расіі, бо 
адна частка Літвы завецца Ніжняй, а другая, якую неўзабаве да таго 
захапілі Масквіцяне, Белай Расіяй… Трэба сказаць, што больш аддаленая 
Расія, якую называюць Белай, знаходзіцца пад уладай масквіцянаў, і 
частка яе належыць да іх, а частка да палякаў». Што да чаго ў гэтай 
блытаніне краін і народаў, разабрацца цяжка. Прывялі ж мы гэту доўгую 
цытату дзеля таго, каб даць уяўленне, якімі цьмянымі былі тады звесткі 
пра Усходнюю Славяншчыну ў Заходняй Еўропе. 

Зрэшты, у сваёй блытаніне невядомы нам венецыянец не быў адзінокі. 
Нібы ўторачы яму, Я. Рэйтэнфельс пісаў, што галоўным горадам Белай Русі 
«быў найперш Уладзімір, а потым Масква, і гэта званне застаецца за ёю і 
цяпер». Далей той жа курляндзец сцвярджаў, што «Белая Русь — край, 
большы за іншыя, але частка яе належыць Польшчы». І толькі адзін 
Дж. Горсі, гаворачы пра тое, што Іван Грозны пакарыў Белую Русію і 
Літву, больш-менш правільна дыслацыраваў Белую Русь у верхнім 
Падзвінні, у ваколіцах Полацка і Віцебска. 

Большасць жа падарожнікаў услед за С. Герберштэйнам называлі 
беларускія землі Літвой. Краем літоўскім, падпарадкаваным Польшчы, 
лічыў іх Р. Барберыні. Рускі дзяк Трыфан Карабейнікаў апісаў «у літоўскай 
зямлі горад Арш (Орша. — Аўт.) мураваны». 

Вызначаючы граніцы паміж Вялікім княствам Літоўскім і Маскоўскай 
дзяржавай, заходнееўрапейскія падарожнікі звычайна ўказвалі на Днепр 
(Барысфен), раку Оршу і гарады, размешчаныя ў іх басейне. Паводле 
С. Герберштэйна, усе гарады на заходнім беразе Дняпра былі 
«падпарадкаваны каралю польскаму, тыя ж, што ляжаць па ўсходняму 
берагу, падуладны гасудару Маскоўскаму, акрамя Дуброўны і Мсціслава, 
якія знаходзяцца пад уладай Літвы». Р. Барберыні праводзіў гэту граніцу 
па рацэ Оршы. Сярод пагранічных крэпасцей С. Хейс назваў Дуброўну, а 
І. Корб — Шклоў. Пры вызначэнні граніц тады звычайна не ўлічваліся 
этнічныя межы народнасцей. Адзін толькі С. Хейс тады паспрабаваў, хаця 
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б вельмі прыблізна, аддзяліць этнічную Літву ад этнічнай Беларусі. На яго 
думку, такая мяжа пралягала праз Радашковічы, дзе «канчаецца Літоўскае 
княства і пачынаецца Расія». 

Для чужаземных падарожнікаў адметнымі рысамі Беларускага краю 
былі суровыя зімы з траскучымі маразамі ды глыбокімі снежнымі 
сумётамі, мноства лясоў, рэчак, азёраў і балот, багатых на зверыну, 
птаства і рыбу. Прызвычаеныя да больш цёплага клімату, вандроўнікі 
звычайна скардзіліся на сцюжу, на цяжкія кліматычныя ўмовы. 
С. Герберштэйн, напрыклад, пісаў, што 1 студзеня 1527 года, калі ён 
выехаў з Гродна ў Крынкі, «ударылі жорсткія маразы, а імклівы вецер, 
падобны віхуры, круціў і раскідваў снег, так што ад гэтага холаду памерзлі 
коні і сабакі». «Я сам, — працягваў падарожнік, — ледзь не пазбавіўся 
носа, але стражнік у час папярэдзіў мяне. Выйшаўшы з пастаялага двара, 
я пачаў, па парадзе стражніка, расціраць нос снегам». І. Корб пісаў пра 
неверагодную глыбіню снежных сумётаў, пра непраглядныя мяцеліцы ў 
канцы лютага 1698 года. 

Беларусь уяўлялася чужаземцам краінай, «вельмі багатай на ваду» 
(Р. Барберыні). Р. Гейдэнштэйну здавалася, што па колькасці рэк і азёр 
Полаччына не ўступіць аніводнай іншай вобласці. Мацей з Мяхова 
адзначыў, што «ў Літве, і Масковіі шмат… буйных рэк і азёр, куды ў 
нязлічаным мностве ўпадаюць малыя рэкі і ручайкі». 

Месцазнаходжанне асноўных беларускіх рэк удакладнена ў 
С. Герберштэйна. Пра Бярэзіну, напрыклад, ён пісаў наступнае: «Бярэзіна 
ўпадае ў Барысфен ніжэй Бабруйска. Наколькі я мог заключыць на вока, 
Бярэзіна некалькі шырэй за Барысфен ля Смаленска… Я не без падстаў 
мяркую, што якраз гэту Бярэзіну старажытныя лічылі Барысфенам, на 
што выразна ўказвае нават сама сугучнасць назваў». 

С. Герберштэйн разглядаў рэкі Беларусі адносна іх належнасці да 
розных басейнаў. Прыпяць, Тур і Бярэзіну ён адносіў да басейна 
Барысфена (Дняпра), Буг жа, Кронан (Нёман) і Нараў, паводле яго, цякуць 
на поўнач. Лінію водападзелу аўтар «Запісак аб Маскавіцкіх справах» 
вызначыў прыкладна так: «Пачынаючы адсюль (Ад Мінска. — Аўт.), усе 
рэкі цякуць у Днепр, тады як іншыя, якія мы праехалі ўжо, цякуць у 
Нёман». 

А. Майерберг падрабязна апісаў Днепр і яго прытокі. Паводле яго, гэта 
рака цячэ праз Дуброўну, Оршу, Копысь, Шклоў, Магілёў, Баркалабаў, 
Быхаў, Рагачоў, Рэчыцу, Холмеч і Лоеву Гару, прымае ў сябе прытокі 
Корань, Мярэйку, Аршанку, Барань, Друць, Бабофру, Бярэзіну, Бядошчу, 
Сож, Брагінь, Прыпяць. Бярэзіна ж пачынаецца каля Докшыц, прымае ў 
сябе Бобр, Свіслач, Волму, Бобрыч, Прадзівіну, Ужу (Ушу ці Усу), Жэрдзь і 
Сведзь, а ўпадае яна ў Днепр, працёкшы Горваль, паміж Стрэшынам і 
Рэчыцай. 

Зрэдку сустракаюцца ўпамінанні і пра іншыя рэкі. П. Талстой 
прыкмеціў, напрыклад, што «ад уезду з Маскоўскага боку, злева ад 
Магілёва, цячэ рака Дуброўка, якая ўліваецца ў раку Днепр каля самых 
магілёўскіх муроў». 
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Падарожнікаў здзіўляла ў Беларусі вялікая колькасць азёраў. 
Ж. дэ Ланаа налічыў іх на сваім зімнім шляху нешта сем ці восем. 
С. Герберштэйн, едучы з Вільні ў Полацк, прыкмеціў ля Дзісны возера той 
жа назвы, а ля Браслава — возера Вавер даўжынёй у адну мілю (на жаль, 
тут, як і ў іншых выпадках, дакладна невядома, пра якую мілю ідзе 
гаворка). На поўнач ад Полацка ён сутыкнуўся з такой колькасцю рэк, 
азёраў і балот, што ні падлічыць іх, ні прывесці ўсе назвы не маглі нават 
мясцовыя жыхары. Пра балоты як адметную рысу Беларускага краю пісалі 
акрамя С. Герберштэйна Т. Карабейнікаў, П. Джовія Навакомскі. Паводле 
апошняга, раўніны ў гэтым краі вясной і летам становяцца дрыгвой, праз 
якую, калі не наслаць драўляныя масты, не змогуць прайсці ні людзі, ні 
коні. 

Звычайна Беларусь уяўлялася чужаземным вандроўнікам краінай 
раўніннай. А. Кантарыні, да прыкладу, прыгадваў, што з 21 студзеня па 
12 лютага 1477 года ён ехаў з Масквы да Трок па роўнай лясістай 
мясцовасці, і толькі зрэдку яму трапляліся невялікія ўзгоркі. Праўда, на 
Маладзечанскай градзе акцэнтуе ўвагу С. Хейс: каля Радашковіч ён 
праязджаў праз «высокае ўзгор’е на некалькі міляў», Дж. Барбара таксама 
пісаў, нібы шлях ад Трок да Слоніма цягнуўся «праз лясы і горы». 

У нататках падарожнікаў шмат месца адведзена густым, непраходным 
лясам, расліннаму і жывёльнаму свету Беларусі. Ж. дэ Ланаа, напрыклад, 
ехаў праз адзін вялікі лес два дні і дзве ночы і не сустрэў у ім аніводнага 
жылля. Мацей з Мяхова сцвярджаў, што «гаі, пустэчы і лясы ў гэтай краіне 
вялізныя: яны часам цягнуцца на 10, 15 і нават 25 міляў». «Даволі лясістым 
краем» назваў Беларусь С. Герберштэйн. Праязджаючы з Вільні ў Полацк, 
ён часта бачыў «вялікія і нязмерна працяглыя лясы, што распасціраліся на 
50 нямецкіх міляў». Неабсяжныя лясы паміж Магілёвам і Мінскам 
адзначаў А. Майерберг, паміж Ашмянамі і Мінскам — І. Корб. 

А ў бязмежных лясах, зразумела, вадзілася шмат дзікіх звяроў. 
Мяркуючы па апісаннях падарожнікаў, жывёльны свет Беларусі быў 
надзвычай багаты. Мацей з Мяхова сцвярджаў: «Дзікіх звяроў там больш, 
чым ва ўсім хрысціянскім свеце. Паколькі лясы там вялікія, то трапляецца 
і ловіцца шмат буйных звяроў: буйвалаў і лясных быкоў, якіх яны на сваёй 
мове называюць турамі або зубрамі, дзікіх аслоў і лясных коней, аленяў, 
ланяў, газеляў, коз, дзікоў, мядзведзяў, куніц, вавёрак і іншых звяроў». 

Асабліва пільна замежныя госці прыглядаліся, зразумела, да звяроў, 
якія сустракаліся толькі або пераважна ў Беларусі. Так, С. Герберштэйну 
кінуліся ў вочы зубры, туры і ласі. Апрача жывёлін, што водзяцца ў 
Германіі, пісаў ён, «у Літве ёсць наступныя звяры: бізоны, буйвалы, ласі… 
На роднай мове літоўцаў бізон называецца зубрам; германцы няправільна 
завуць яго аўрокс, або урокс; імя гэта належыць буйвалу, які мае выгляд 
быка, тады як бізоны зусім не падобны да апошняга па свайму выгляду. 
Бо ў бізонаў калматыя грывы, шыя і лапаткі, а з падбародка звісае нешта 
накшталт барады. Поўсць іх смярдзіць мускусам, галава кароткая, вочы 
вялікія і страшныя, нібы вогненныя, лоб шырокі, рогі пераважна настолькі 
далёка размешчаны адзін ад другога, што паміж імі могуць усесціся тры 
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чалавекі моцнага целаскладу… На спіне ў іх узвышаецца нешта падобнае 
на горб, а пярэдняя і задняя часткі цела ніжэй спіны». 

І далей пра лася: «Той звер, якога літоўцы на сваёй мове называюць 
ласём, па-нямецку носіць назву эленд, некаторыя ж клічуць яго па-
лацінску альцэ. У яго раздвоеныя капыты… Гэта жывёліна вышэй за 
аленя, у яе рэзка выступаюць вушы і ноздры, рогі яе адрозніваюцца ад 
рагоў аленя, колер поўсці таксама выдзяляецца большай белізной. У хадзе 
яны вельмі шпаркія і бегаюць не так, як іншыя жывёліны, але падобна 
інаходцам». Ласіныя капыты тады насілі пры сабе, каб засцерагчыся ад 
падучай хваробы (эпілепсіі). 

Мацей з Мяхова сцвярджаў, што ў Беларусі вадзілася расамаха, якая 
цяпер у нас звялася зусім. А яшчэ, гаворыцца ў яго працы, «у Літве і 
Масковіі ёсць вельмі жорсткая і непатрэбная жывёліна, якая не 
сустракаецца ў іншых месцах… называюць яе расамахай. Велічынёй яна з 
сабаку, з кацінай пысай, целам і хвастом падобная да лісіцы, чорнага 
колеру, сілкуецца трупамі…». У сваю чаргу Ф. Аўрыль расказваў чытачам 
пра лісіц, аленяў і «сяброў чалавека» мядзведзяў. Апошнія лёгка 
прыручаліся. Шклоўскі губернатар, у якога гасцяваў І. Корб, трымаў у сябе 
вялікага свойскага мядзведзя. 

У рэках і азёрах Беларусі ў той час было багата рыбы. Мацей з Мяхова 
пісаў, што тут вадаёмы «ў вышэйшай ступені багатыя на рыбу. Усюды, дзе 
ёсць вада, ёсць і рыба». С. Герберштэйн называў «рыбным» прыток 
Прыпяці Тур. А Міхалон Літвін прыводзіў некаторыя падрабязнасці: «У 
рэках тут мноства асятроў і іншых вялікіх рыб, якія ўзнімаюцца з мора 
ўверх па рэках, у прэсную ваду. Па гэтай прычыне многія рэкі 
называюцца залатымі, асабліва Прыпяць, якая ў адным месцы, паблізу ад 
Мазыра, пры ўпадзенні ракі Тур (Магчыма, Убарць? — Аўт.), калі ў 
пачатку сакавіка штогод набіраецца з крыніц свежая вада, напаўняецца 
такой колькасцю рыбы, што кінутае ў яе кап’ё затрымліваецца і стаіць 
стырчком, нібы ўторкнутае ў зямлю — так густа збіваецца там рыба. Я не 
паверыў бы гэтаму, калі б сам часта не бачыў, як адтуль чэрпалі рыбу і за 
адзін дзень напаўнялі ёю да тысячы вазоў, што належаць купцам, якія 
штогодна прыязджаюць на гэты час». 

Дарогі, што вялі праз лясы і балоты, былі звычайна ў дрэнным стане 
(хаця некаторыя падарожнікі і хвалілі іх). Сяляне і нават шляхта 
задавальняліся амаль усім сваім, выязджалі з хаты рэдка. Таму пра стан 
дарог асабліва ніхто не клапаціўся. Вузкія, ледзь-ледзь працярэбленыя ў 
гушчары, усе ў ямах і выбоінах, яны хутка зноў зарасталі лесам. 
Чужаземцы былі ад іх яўна не ў захапленні. Д. фон Бухаў скардзіўся: «З-за 
вузкай дарогі (З Вільні ў Оршу. — Аўт.) мы не змаглі карыстацца сваімі 
павозкамі і мусілі звярнуцца за дапамогай да татар (Мясцовых жыхароў 
татарскага паходжання. — Аўт.), чые павозкі былі меншыя за нашы 
(Аўстрыйскія. — Аўт.)». Па сведчанню І. Брамбаха, з-за шматлікіх ям 
неаднаразова перакульваліся сані ганзейскага пасольства. І. Корб з 
цяжкасцю пераадолеў шлях з Ашмян да Ракава. Ён пісаў: «Нязмерныя 
лясы, нераз’езджаныя дарогі, заслоненыя дрэвамі з навіслымі галінамі, 
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часта затрымлівалі нас. Мы надарэмна спрабавалі прарвацца праз гэтыя 
цясніны. Каб пракласці шлях, прыходзілася ламаць галлё, ссякаць 
шматгадовыя дрэвы». 

Да таго ж дарогі былі блытаныя. Указальнікамі звычайна служылі 
капцы, на якія кожны вандроўнік павінен быў падкінуць камень або 
сухую галіну. Часам заломваліся сукі, рабіліся засечкі, на дрэвах ці на 
абчасаных камлях выпальваліся магнацкія гербы. Але разбойнікі часам 
устанаўлівалі лжэзнакі, каб завабіць абозы ў непраходныя нетры. Грабілі 
таксама свае і наёмныя жаўнеры, асабліва ў час працяглых войнаў. Таму 
падарожжа па Беларусі, з Вільні да Полацка, здалося С. Герберштэйну не 
толькі цяжкім, але і небяспечным. 

На сваім шляху падарожнікам даводзілася пераадольваць шматлікія 
рэкі. Масты ў той час былі яшчэ рэдкасцю. Часцей за ўсё водныя 
перашкоды пераязджалі ўброд. У лепшым выпадку перавознікі за плату 
перапраўлялі людзей і фурманкі на пароме або на плоскай лодцы. Так 
П. Талстой перабіраўся ў Івашкевічах праз раку Зальвянку, а ў Барысаве 
— праз Бярэзіну. На месцы пераправы звычайна ўзнікала паселішча, 
будаваўся мост (так былі заснаваны, напрыклад, Масты на Нёмане). 

Масты ў той час рабіліся толькі часовыя, трымаліся, як правіла, не на 
сваях, а на плоскіх суднах. Нешта падобнае А. Майерберг пабачыў у 
Оршы. Пад мастом маглі там прайсці толькі маленькія рыбацкія лодкі. І 
каб плыць са сваім пасольствам далей у бок Магілёва, Майербергу 
давялося чакаць суткі, пакуль мясцовыя ўлады не дазволілі часова 
развесці звенні. Доўгі мост на Бярэзіне каля Барысава апісаў І. Корб, мост 
праз Дуброўку каля Магілёва — П. Талстой. 

Праезд праз мост таксама быў звязаны з рызыкай для жыцця. 
Правальваліся гнілыя насцілы, ламаліся парэнчы. Чэха Б. Танера, які 
суправаджаў пасольства М. Чартарыскага, такія прыгоды напаткалі ў 
Начы і Багуслававым Полі (цяпер Жодзіна). На рацэ Басі мост так пачаў 
гайдацца пад павозкамі, што зусім абваліўся б, калі б жаўнеры не падперлі 
яго бярвеннямі. Дзесьці за Оршай пасольства зноў спынілася каля ракі, на 
якой быў толькі малы і ліхі мосцік: калі на яго ўз’ехаў ладоўны караван, 
адразу ж мост пачаў ламацца з нязмерным трэскам, спалоханыя коні 
кінуліся ў ваду і ледзь не пацягнулі за сабой вазы. Гайдукі пабеглі ў вёску 
Шаўлева і бізунамі сагналі халопаў папраўляць мост. Зімой, калі рака ля 
берагоў скоўвалася лёдам, над незамерзлай плынню клалася бярвенне, па 
якому праязджалі павозкі. Так пасольства з удзелам таго ж Танера 
пераправілася ў Пясочнай цераз Нёман. 

Вясной і восенню дарогі Беларусі станавіліся непраходнымі з-за топкіх 
балот, ператвараліся, па словах Паола Джовія Навакомскага, у «брудную 
дрыгву». Адзіны паратунак быў у гацях, драўляных насцілах. Пра тое, што 
дарогі масціліся тоўстымі бярвеннямі, што праз балоты рабіліся грэблі, 
згадваюць С. Герберштэйн і П. Джовія Навакомскі. Куды лепш было 
падарожнічаць зімой, калі гразь падмярзала. У гэты час на Міншчыне і 
асабліва на Піншчыне тавары санямі падвозіліся да бліжэйшых сплаўных 
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рэк, Нёмана, Прыпяці, Шчары або Віліі, а там чакалі да вясны, пакуль іх 
не сплавяць у Прусію або на Украіну. 

Дрэнны стан сухапутных дарог вымушаў падарожнікаў выбіраць — і 
ўлетку, і зімой — водныя шляхі. А. Кантарыні тры дні запар ехаў па 
нейкай рэчцы, відаць Дзвіне, пакрытай лёдам, і зрабіў за гэты час «каля 
300 міль», што здаецца перабольшаным. Пасольства С. Герберштэйна 
таксама выкарыстала скаваную лёдам Дзвіну. «Па звычаю мясцовага 
народа» павозкі былі пастаўлены «на палазы». Калі ж рэкі вызваляліся ад 
лёду, паклажу можна было перагрузіць на лодкі. Такім спосабам 
пасольства А. Майерберга пераадолела шлях са Смаленска ў Дуброўну. 
Падарожжа па вадзе было дзешавей, чым па сушы. Асабліва для купцоў, 
якія везлі цяжкія тавары — збожжа, клёпку, паташ. За праход па рэках з 
купцоў здзіралі мыта. Часта шлях перагараджалі плаціны панскіх млыноў. 
Хаця па каралеўскаму загаду і забаранялася будаваць іх на сплаўных 
рэках, але феадалы на тую забарону не зважалі. У асобных выпадках 
купцам даводзілася раскопваць плаціны, а потым, пасля праходу, зноў іх 
насыпаць. Плыты і лодкі часта разбіваліся аб падводныя каменні. Дарэчы, 
на Нёмане такія каменні па ініцыятыве мецэната-асветніка Мікалая Тарлы 
пачалі прыбіраць яшчэ ў сярэдзіне XVІ ст. 

Якімі ж сродкамі транспарту карысталіся нашы продкі? Па вадзе 
людзей перавозілі на лодках, тавары — на плытах, дубасах, байдаках, 
шугалеях. А. Майерберг занатаваў, што на Дняпры плавалі ў «чаўнах з 
драўлянага дупла», відаць, дубовых. Па сушы ж ездзілі ў самых звычайных 
павозках (падводах, фурманках, «калёсах» або «калясах»). С. Кіхель пісаў, 
што яны (у адрозненне ад «бяды» — двухколкі) мелі па чатыры драўляныя 
колы, шырыню — у сем футаў (фут — каля 30 сантыметраў), а вупраж 
рабілася з лыка. Ва ўсёй павозцы не было ніводнага цвіка, ніводнага 
кавалачка жалеза, а ва ўсёй збруі — ніводнага раменьчыка. 

Падрабязнае апісанне звычайнай «літоўскай» павозкі пакінуў нам 
А. Гван’іні: «Калёсы ў мясцовых жыхароў простыя, без аніякага жалеза, 
сцягнутыя лыкам і рознымі вяроўкамі, кожнае кола — з суцэльнага дрэва, 
змацаванага бакавымі спіцамі… восі ніколі не ведаюць ніякай змазкі. А 
калі многа на тыя калёсы ўссядзецца, дык яны дзіўна верашчаць, нібы 
выдаюць з сябе сваім скрыпам нейкія сапраўдныя скаргі; тое ж і на Русі, 
адкуль прымаўка пайшла: скрыпіць, нібы рускія калёсы». Асаблівых выгод 
у такой павозцы не было. Сядзеннем звычайна служыў мяшок, куды на 
дзень запіхвалі пасцель. 

Больш заможныя падарожнікі — паслы, арыстакраты — ездзілі ў 
карэтах (кароцах). Каб менш трэсла ў дарозе, кузаў іх навешваўся на 
рамянях ці (у XVІІІ стагоддзі) апіраўся на рысоры. Зверху карэту абабівалі 
чорнай скурай, упрыгожвалі гербам ці манаграмай уладальніка. Унутры 
сценкі пакрывалі чырвоным сукном або аксамітам з залатымі фрэнзлямі. 
Спераду карэты сядзеў фурман. За ім, трымаючыся за яго плечы, стаяў 
хлопец, якога звалі турчанём. А на заднім казле дзеля дэкарацыі стаялі 
гайдукі. Калі здаралася патрэба, яны ж выцягвалі карэту з балота. 
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Жанчыны аддавалі перавагу больш лёгкім і выгодным «калыскам», кузаў 
якіх таксама падвешваўся на скураных пасах. 

Бяднейшая шляхта, розныя воіны вандравалі конна. Асноўным іх 
рыштункам была коўдра, якую днём клалі пад сядло, ноччу ж рассцілалі на 
ўзбочыне дарогі. Зімой такія коннікі дзеля цяпла засыпалі ў боты сечаную 
салому. 

Падарожнічалі ў той час павольна. Рабілі прыпынкі ў кожным горадзе, 
кожным мястэчку, кожнай вёсачцы, каб перакусіць, асушыць келіх, 
запасціся правіянтам, зайсці ў царкву ці касцёл, разведаць палітычныя 
навіны, завесці карысныя знаёмствы. Калі ж вакол не было ніякага жылля, 
спыняліся на начлег у лесе, каля вогнішча. А. Кантарыні прыгадваў; 
«Падклаўшы ў агонь крыху дроў, мы звычайна сядзелі вакол кастра і 
падмацоўвалі сябе харчамі. Калі ж адзін бок пачынаў моцна стыгнуць, то 
перасаджваліся ім да агню. Я амаль усю дарогу спаў у санях, бо лічыў іх 
лепшымі за пасцель на голай зямлі». 

Звычайна ж падарожнікі спыняліся начаваць у корчмах, якія замянялі 
тады сённяшнія гасцініцы. Паводле І. Корба, мясцовыя жыхары называлі 
іх кругамі. Стаялі корчмы на скрыжаванні дарог, каля броду, перавозу ці 
моста. Назвы ім даваліся гучныя: Пагулянка, Пачакай, Вясёлая, Мардоўня, 
Зладзейка, Апошні Грош, Рым, Парыж, Выгода. Але выгодамі там і не 
пахла. Карчма нагадвала звычайную сялянскую хату. Складалася яна з 
дзвюх частак. У меншай жыў сам карчмар; там жа ён адпускаў гарэлку і 
піва; туды ж па нядзелях збіраліся на скокі прыгонныя сяляне. Большая ж 
палавіна ўяўляла сабой звычайную павець, якая служыла падарожнікам і 
стайняй, і вазоўняй, і спальняй. Англічанін Гаспар дэ Тэнд (Гаўтвіл), 
«Рэляцыі» якога пабачылі свет у 1684 годзе ў Парыжы, згадваў, што ў 
корчмах Рэчы Паспалітай ён спаў на нясвежай саломе, побач з коньмі, 
каровамі ды бочкамі з капустай. Асаблівых запасаў харчоў карчмар не 
трымаў, бо госці былі ў рэдкасць. Таму падарожнікам даводзілася браць з 
сабой літаральна ўсё: ложкі і пасцель з матрацам, авёс для коней, свечкі і 
мазь для колаў. І абавязкова — міску, лыжку і нож. Кожнаму, раіў дэ Тэнд, 
трэба запасціся шкатулай з некалькімі бутэлькамі віна ці піва, карзінай з 
хлебам і мясам. 

Зрэшты, усё пазнаецца ў параўнанні. Відаць, і ў Заходняй Еўропе 
корчмы былі не лепшыя. Ва ўсякім выпадку, С. Герберштэйн пахваліў свой 
начлег у Ваўкавыску, а І. Корб — у Ракаве. Корчмы ж па дарозе на Полацк 
Герберштэйн зганіў, бо яны стаялі пустыя, без гаспадароў. 

Якія ж шляхі, якія маршруты выбіралі падарожнікі ў Беларусі? 
Высветліць гэта важна, бо тым самым мы вызначым асноўныя тагачасныя 
гандлёвыя і «пасажырскія» магістралі. 

Ад XV стагоддзя дакладных звестак пра шляхі зносін захавалася мала. 
Ж. дэ Ланаа ехаў з Дынабурга ў Вільню праз нейкі «Гасудараў двор», 
месцазнаходжанне якога сёння ўдакладніць цяжка. 

Дзесьці з пачатку XVІ стагоддзя да нас даходзяць ужо больш 
падрабязныя звесткі пра маршруты, якімі карысталіся чужаземцы, 
вандруючы па нашаму краю. 
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Што ж бачылі, што ж сустракалі падарожнікі, калі яны перасякалі 
межы Вялікага княства Літоўскага, едучы з захаду на ўсход? 

Той, хто ехаў з Кракава ў Вільню, сталіцу Вялікага княства Літоўскага, 
абавязкова праязджаў праз Крынкі і Гродна. З Вільні ж на Маскву вялі 
дзве дарогі (С. Герберштэйн называе іх «вялікімі» і «звычайнымі»): адна — 
праз Мінск і Смаленск, другая — праз Лівонію. Праўда, існавалі і меншыя, 
«незвычайныя». С. Герберштэйн успамінае, што ў 1516 годзе ён выбраў 
шлях «пасярэдзіне паміж гэтымі дарогамі». Шлях гэты ляжаў з Вільні на 
Дзісну, Дрысу, Бету, далей па замерзлай Дзвіне праз нейкія «Дапароскі», 
Полацк, а адтуль — на Ноўгарад. Той жа дарогай, праз Дзісну, раку Ушач і 
Полацк, прабіраўся на ўсход польскі шляхціц Кшыштаф Граеўскі. 
Мясцовыя жыхары раілі яму з Дзісны павярнуць на Лукі, Лепель і Віцебск, 
аднак ён гэтага не зрабіў. 

«Звычайны» ж шлях з Вільні на Маскву пралягаў праз Каменны Лог, 
Ашмяны, Крэва, Лебедзева, Маладзечна, Краснае Сяло, Радашковічы, 
Гайну, Лагойск, Юр’ева, Барысаў, Начу, Крупкі, Бобр, Славяны, Оршу, 
Дуброўна, а адтуль на Смаленск. Такой дарогай С. Герберштэйн вяртаўся з 
Масквы ў Вільню ў 1516 годзе. Гэты ж шлях выкарыстоўвалі Г. Кабенцль 
(1575), С. Хейс (1593), Г. Тэктандэр (1602), І. Брамбах (1603). 

Іншыя падарожнікі выбіралі дарогу на Брэст. Пераправіўшыся цераз 
Буг, яны звычайна ехалі на Шарашова, Поразава, Ваўкавыск. У 
Ваўкавыску шляхі раздвойваліся: каму трэба было на Вільню, той кіраваў 
праз Пяскі на рацэ Зальвянцы, Масты, Шчучын, Васілішкі і Радунь, каго ж 
справы вялі ў Маскву, той паварочваў на ўсход. Так у 1526 годзе зрабіў 
С. Герберштэйн. Павярнуўшы з Ваўкавыска направа, ён ехаў праз Зэльву, 
Слонім, Моўчадзь, «Цэрніс, Аберну, Отмут», Койданава, Мінск, Барысаў, 
«Рэшак». За Барысавам Герберштэйн пабачыў «найвялікшыя пустэчы», 
нікім не заселеныя. Таму далей прабіраўся не найкарацейшай дарогай, а 
праз Шклоў. 

Некалькі інакш ехаў у 1678 годзе Б. Танер. Ягоны маршрут выглядае 
прыкладна так: Брэст, Браціслаў, Пружаны, Сялец, Ласосін, Ружаны, 
Дзевяткавічы, Жыровіцы, пераправа праз Шчару, Шылавічы, Крошын, 
Сноў, Нясвіж, Сямёнавічы, Чылікаў, Пяцеўшчына, Лошыца, Мінск, 
Гарадзішча, Смалявічы, Багуславава Поле, Барысаў, Лошніца, 
Макарынцы, Нача, Крупкі, Бобр, Паўлавічы, Цяцерына, Галоўчын, 
Княжыцы, Магілёў, Горкі. Вяртаўся Танер іншым шляхам: праз Дуброўну, 
Оршу, Барань, Коханава, Талачын, Слаўнае, Бобр, Мінск, адсюль узяў 
крыху правей — на Волкавічы, Вязань, Койданава, Рудзіцу, Лячанку, Мір, 
Жухавічы, Серамовічы, Малую Палонку, Сталовічы, Палонку, Слонім, 
Сялец, Пружаны, Жабінку, Галізараў Стан і ў Брэст. 

П. Талстой перасек Беларусь з усходу. Пераправіўшыся цераз 
пагранічную рэчку Івату, ён праехаў праа Воўкаву, Раманава, Коцелеву, 
Горкі, Гарадзецкае, Губіна, Губары, Ждановічы, Воінава, Лупалава, 
Магілёў, Булыжыцы, Галоўчын, Цяцерына, Кручу, Бобр, Крупкі, Барысаў, 
Жодзіна, Мінск, Койданава, Забалоцце, Гарадзішча, Жукаў Барок, Мір, 
Івашкавічы, Межырычы, Петухова, Мсцібава, Свіслач і Ялаўку. 
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Праз год І. Корб выбраў сходны шлях ад Горак да Нарава. Але ў яго 
былі некаторыя адхіленні. Корб ехаў ад Горак праз Жываны, Станавічы, 
Магілёў, Княжыцы, Галоўчын, Цяцерын, Паўловічы, Бобр, Крупкі, Начу, 
Лошніцу, Барысаў, Багуслаўль (Жодзіна), Смалявічы, Гарадзішча, Мінск, 
Волкавічы, Вязань, Койданава, Палякевічы, Засулле, Жукаў Барок, Волму, 
Сталовічы, Новую Мыш, Палонку, Якімовічы, Слонім, Хмельнічы, Ружаны, 
Лыскава, Стокі, Ялаўку ў Нараў. 

Праз Беларусь вёў таксама шлях з Масквы ў паўднёвыя краіны — 
Малдавію, Валахію (цяпер Румынія), Турэцкую імперыю. Ён падрабязна 
апісаны ў «Хаджэнні Трыфана Карабейнікава» (1593). Рускі падарожнік 
спачатку ехаў на Оршу, Бобр, Крупкі, Начу, Барысаў і Мінск, а з Мінска 
павярнуў на поўдзень старажытным гандлёвым гасцінцам — праз Слуцк, 
Лістапады, Хвастова, Тураў — і далей, на Валынь. 

Такім чынам, шляхі, што вялі праз Беларусь, могуць быць узноўлены 
даволі дакладна. Мы раім вам, паважаныя чытачы, узяць карту сучаснай 
Беларусі і нанесці на яе ўсе гэтыя шляхі, злучыўшы названыя вышэй 
гарады і паселішчы. Праўда, зрабіць гэта будзе не так ужо лёгка, бо многія 
назвы змяніліся, многія паселішчы зніклі па даўнасці часу. Але асноўныя 
маршруты вызначыць можна. 

Вандруючы па Беларусі, падарожнікі прыглядаліся да гарадоў, апісвалі 
іх вонкавы выгляд. Звычайна гасцям кідалася ў вочы, што большасць 
дамоў была збудавана з дрэва. І гэта зразумела: драўніна, бярвенні з 
лістоўніцы каштавалі танна або не каштавалі зусім нічога, былі літаральна 
пад рукою. 

Драўлянае дойлідства здавалася чужаземцам адметнай рысай Беларусі. 
П. Персан заўважыў тут «шмат умацаваных гарадоў і замкаў, пабудаваных 
пераважна з дрэва». Б. Танер пісаў, што Сталовічы — «драўляны горад, 
якія звычайна будуюцца ў Польшчы і Літве». Аднак ужо ў XV і XVІ 
стагоддзях беларускія дойліды шырока выкарыстоўвалі і камень, і цэглу. 
Замкі, дамы магнатаў і найбольш заможных гараджан, цэрквы, касцёлы, 
манастыры ўсё часцей і часцей мураваліся. Паводле Б. Танера, нават у 
глухой Ружане (Ружанах) было «даволі шмат мураваных дамоў». П. Талстой 
такія ж дамы і крамы прыкмеціў у Мінску і Магілёве. Пра апошні горад 
рускі падарожнік пісаў так: «На багатым мяшчанскім пасадзе вельмі многа 
пабудоў мураваных, шмат таксама дамоў драўляных добрай работы». І 
далей пра магілёўскага купца Захарыя Антуф’евіча: «Дом мае той 
мешчанін немалы, мае ў двары мураванае збудаванне. І ўбранне ў яго 
палатах добрае, і посуду сярэбранага нямала. Ад таго мешчаніна клікаў 
мяне да сябе ў дом другі мешчанін магілёўскі па прозвішчу Касковіч. 
Мешчанін той мае дом за горадам, за ракой Дуброўкаю, пабудовы яго 
таксама прыгожыя…» 

Запісы падарожнікаў сведчаць, што колькасць гарадоў у Беларусі 
хутка. павялічвалася. На пачатку XV стагоддзя шляхі вялі яшчэ пераважна 
праз незаселеныя тэрыторыі. Ж. дэ Ланаа ехаў з Дынабурга да Вільні «два 
дні і дзве ночы і не сустрэў ніводнага жылля». Калі ж пазней тым жа 
шляхам вандраваў А. Кантарыні, то яму ўжо трапляліся невялічкія вёсачкі. 
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Зразумела, і тады ў Беларусі былі даволі вялікія гарады — Віцебск, Полацк, 
Гродна, але па розных прычынах яны не траплялі ў поле зроку 
падарожнікаў. 

Колькасць паселішчаў узрасла ў XVІ стагоддзі. Разрасталіся старыя, 
засноўваліся новыя гарады. С. Герберштэйн называе Мазыр, Бабруйск, 
Магілёў, Оршу, Брэст. І побач з імі — «Шарашова, горад, нядаўна 
збудаваны ў вялікім лесе». У 1593 годзе С. Хейс зазначыў, што Нача была 
заснавана ўсяго дзевяць год назад, а яе жыхароў кароль на дваццаць год 
вызваліў ад усялякіх падаткаў і павіннасцей. 

У XVІІ стагоддзі доўгія спусташальныя войны спынілі рост насельніцтва 
Беларусі. Але новыя паселішчы закладваліся і ў гэты неспрыяльны час. 
Прыехаўшы ў 1678 годзе начаваць у Багуславава Поле (Жодзіна), Б. Танер 
прыкмеціў сляды яго маладосці: «На плошчы яшчэ тырчэла карэнне дрэў 
— знак таго, што зусім нядаўна быў тут лес». 

Зразумела, у Беларусі не толькі ўзнікалі новыя гарады і мястэчкі. 
Адначасова прыходзілі ў заняпад старыя. С. Герберштэйну здалося 
закінутым старажытнае Крэва з яго магутным замкам. Запусценне 
прыйшло таксама ў Друцк, які калісьці быў цэнтрам асобнага княства. А 
Гван’іні яшчэ знайшоў там «замак драўляны на гары высокай». У часы ж, 
калі праз Друцк праязджаў І. Корб, амаль усюды былі руіны. «Гавораць, — 
засведчыў аўстрыец, — што ў мінулым стагоддзі гэты горад меў сем міляў 
у акружнасці і славіўся дзвюма сотнямі выдатных храмаў, але ў час 
жорсткай вайны… быў настолькі спустошаны, што да яго стасуецца плач 
паэта на развалінах Троі: дзе стаяў Пергам, там цяпер хвалюецца калоссе». 

Апісваючы свае падарожжы, чужаземцы, зразумела, аддавалі перавагу 
тым гарадам і мястэчкам, якія бачылі на ўласныя вочы. У гэтым сэнсе 
найбольш пашанцавала Гродну, Брэсту, Слуцку, Тураву, Мінску, 
Барысаву, Магілёву, Оршы, Віцебску і Полацку. 

Прыгожы краявід разгортваўся перад тым, хто пад’язджаў да 
старажытнага Гродна. С. Герберштэйн і А. Гван’іні ўжо здалёку прыкмецілі 
«замак і горад драўляны». С. Хейс так апісвае Гродна: «Гэта каралеўскі 
горад, у якім ёсць добра збудаваны каралеўскі замак з пакоямі для караля, 
часткова прыстойна прыбранымі. Гэты горад ляжыць на суднаходнай 
рацэ Нёман». 

Пра Брэст, «вялікі горад» з драўляным замкам і драўлянымі дамамі 
мяшчан, пісалі С. Герберштэйн і А. Гван’іні. Б. Танеру таксама здалося, 
што ў Брэсце добрыя дамы. Той жа чэх пакінуў нам апісанне Нясвіжа: 
«Гэты гарадок абнесены мурам, вызначаецца вялікай плошчай, ратушай і 
правільным шэрагам крам, што прымыкаюць да яе; славіцца ён таксама 
замкам, які акружаны валам і абараняецца гарматамі». 

Праз Слуцк і Тураў з вядомых нам падарожнікаў ехаў толькі 
Т. Карабейнікаў. Першаму з іх ён даў такую характарыстыку: «Слуцкі 
горад меншы за Каломну, драўляны, а каля горада астрог… а пасадам 
буйнейшы за Растоў, а пад горадам, пад сцяной — дзве ракі, Весян (Вясея. 
— Аўт.) ды Слун (Случ. — Аўт.), а сышліся тыя рэкі вышэй пасаду з 
вярсту з маскоўскага боку, а пад горадам тая рака з Маскву-раку ды пад 
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горадам жа ставы. А пасадам і горадам і гандлёвымі радамі горад Слуцк 
за горад Мінск буйнейшы і лепшы… А ў варотах і ў астрозе стаяць 
вартаўнікі і стральцы з рушніцамі. Не спытаўшы, іншаземца ў астрог не 
пусцяць». 

Больш сціпла выглядаў тагачасны Тураў. Паводле таго ж 
Карабейнікава, гэта быў «горад драўляны, невялікі, з Мажайск, стаіць ён 
паміж рэкамі, азёрамі, рака пад ім Прыпяць, мала чым меншая за Аку-
раку, а з другога боку возера вялікае»… 

Больш ўвагі, чым іншым гарадам, падарожнікі ўдзялялі Мінску. Ён 
знаходзіўся ў цэнтры краю, сюды сыходзіліся многія шляхі. Таму тут 
гасцілі амаль усе, хто ехаў з Брэста ці з Вільні на Смаленск і Маскву. 

Мінск уяўляўся іншаземцам вялікім абароназдольным горадам. Ён быў 
так умацаваны, што, як прыгадвае С. Герберштэйн, Міхал Глінскі, 
паўстаўшы супроць польска-літоўскіх улад, у 1508 годзе толькі падышоў да 
яго і мусіў адступіць назад, каб потым напасці на іншыя гарады і 
крэпасці. Драўляны мінскі замак, гаворыцца ў кнізе А. Гван’іні, акружаў 
глыбокі роў. 

Крыху інакш пра абароназдольнасць Мінска пісаў некалькі год пазней 
Трыфан Карабейнікаў. У адрозненне ад італьянскага ротмістра, які амаль 
увесь час праседзеў у Віцебску і часта браў інфармацыю з чужых рук, 
маскоўскі дзяк расказваў толькі пра тое, што бачыў уласнымі вачыма. 
Горад ён застаў «драўляны, з Вязьму, кепскі, у некаторых месцах сцены 
разваліліся, а рака пад ім Сыслань (Свіслач. — Аўт.), меншая за Яўзу, і 
ставы, а пасады — з Вязьму ж». Адлегласць ад Мінска да Вільні, Полацка і 
Маскоўскай мяжы Карабейнікаў лічыў аднолькавай — у 150 вёрст. Ад 
Мінска ж да Кіева было, па падліках дзяка, 400 вёрст, а да Брэста — 300 
вёрст. 

Г. Тэктандэр адзначыў, што Мінск быў «увесь збудаваны з дрэва», 
А. Майерберг — што ён размяшчаўся на ўзгорках і ўздоўж ракі. 

Даволі падрабязнае апісанне Мінска можна знайсці ў Б. Танера: «Гэта 
горад вялікі, шырока раскінуўся ён па ўзгорках і далінах. Нядрэнныя і 
вельмі шматлікія цэрквы схізматыкаў (Праваслаўных. — Аўт.) і цяпер 
робяць горад прывабным. Вобраз жыцця і вопратка, асабліва жаночая… у 
параўнанні з іншымі больш прыгожыя». Танеру спадабалася мінская 
ратуша, якая стаяла пасярэдзіне плошчы, акружаная мноствам крам. 

Яшчэ падрабязней пра Мінск пісаў у 1697 годзе П. Талстой. Горад 
здаўся яму меншым за Магілёў. «Каменнай пабудовы тут было нямала». 
Асабліва выдзяляліся камяніцы пана Глябовіча і вялікі драўляны дом 
ваяводы К. Завішы. Свіслач, што цячэ праз горад, рускі дыпламат назваў 
Віславіцай, заўважыў на ёй «млын на чатыры камяні, а за той ракой млын 
значны драўляны». 

Праз год пасля Талстога ў Мінску пабываў праездам І. Корб. Яго 
апісанне больш рэалістычнае: «Пажар, які здарыўся тут за тры гады да 
нашага прыезду, прывёў гэты горад, раней вельмі багаты і славуты, у стан 
такой плачэўнай беднасці, што квітнеючы гандаль цяпер амаль зусім 
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спыніўся. З шматлікіх калісьці купцоў засталіся двое, але і яны з 
цяжкасцю здабывалі толькі сродкі, неабходныя для свайго існавання». 

Наступным за Мінскам горадам па шляху на ўсход быў старадаўні 
Барысаў. С. Герберштэйн яшчэ не звярнуў на яго асаблівай увагі. С. Хейсу 
ўжо здалося, што гэта «дастаткова шырокі горад, але з вельмі малымі 
пабудовамі, звычайнымі для Польшчы і Літвы; паблізу ж яго дастаткова 
вялікі замак з дрэва». А. Гван’іні ўдакладняў, што гэта замак «з вежамі і 
валам, добра ўмацаваны». Яшчэ больш падрабязнае апісанне П. Талстога: 
«У горадзе Барысаве ёсць замак земляны; у тым замку збудавання ніякага 
няма, толькі адзін двор полацкага ваяводы пана Слушкі, бо той горад 
Барысаў — яго ўласнасць. Пасад каля таго замка невялікі». Танер жа 
застаў у Барысаве толькі рэшткі сцен і земляных валоў. Навокал 
распасціралася дрыгва з дрэнна загачанымі гацямі. 

А Карабейнікаў, які любіў усё параўноўваць, занатаваў: «Горад Барысаў 
драўляны, невялікі, меншы за Дарагабуж, каля яго рака Бярэзіна, з Яўзу, і 
ставы. Каля гарадка цераз раку і цераз ставы, калі ехаць у Мінск, мост 
драўляны, сажняў 200» (сажань — каля 213 см). Многія аўтары 
(С. Герберштэйн, А. Гван’іні) звярталі ўвагу на тое, што ў Барысаве 
Бярэзіна была ўжо суднаходнай. 

Значнае месца ў апісаннях падарожнікаў займае Магілёў на Дняпры. 
Пра магілёўскі замак упамінаў ужо Гван’іні. Танер сцвярджаў, што «валы і 
вялікі насып, падобны да сцяны, робяць горад моцнай крэпасцю». У 
«Сказанні» Я. Рэйтэнфельса Магілёў названы «вялізным горадам, 
акружаным вельмі высокім мурам, які абараняў рускіх ад палякаў». 
Апошняя заўвага адносіцца, зразумела, да часоў вайны 1654–1667 гадоў. 
Магіляўчане ў ёй былі (да 1661 года) на баку рускага цара. Пра падзеі той 
жа вайны і добраахвотную здачу горада рускім ідзе гаворка ў даволі 
падрабязным апісанні А. Майерберга: «Доўгі час Магілёў быў мала вядомы. 
Але беларускія купцы, якіх прывабіла зручнасць месца, перасяліліся сюды 
і, памножыўшыся, пабудавалі там шмат дамоў, а сто год назад так засялілі 
яго, што надалі яму выгляд вялізнай прыстані, вядомай ва ўсіх Расіях. У 
1654 г. у Магілёве было да 8 тыс. дамоў, і ён быў вельмі добра ўмацаваны 
ўнутры і звонку ўсёй акружнасці сцяной і бастыёнамі, а таксама 
забяспечаны гарматамі. 17 жніўня (1654 года. — Аўт.) гэты горад 
добраахвотна здаўся маскоўскаму вялікаму князю, паспадзяваўшыся на 
лепшую долю пад апекай адзінавернага з ім народа. Магіляўчане самі 
абаранялі горад, не пускаючы каралеўскую варту». 

Нягледзячы на войны, к канцу XVІІ стагоддзя Магілёў яшчэ больш 
павялічыўся. Сведчаннем таму — разгорнутае апісанне, зробленае ў 1697 
годзе Пятром Талстым: «Горад Магілёў вялікі, і каля горада пасады вялікія, 
шмат у пасадах садоў. Той горад Магілёў значна большы за Смаленск. 
Навокал пасадаў ідзе земляная агароджа, што пачынаецца ад ракі Дняпра 
і зноў да ракі Дняпра даходзіць. Верхняя агароджа земляная, вельмі 
высокая; у горадзе — дзве праезджыя брамы каменныя ды дзве 
драўляныя, вежаў навокал няма. У Магілёве жывуць купецкія людзі. Той 
горад каменны называецца каралеўскай эканоміяй, г. зн. належыць 
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каралеўскаму двару… Мяшчанскіх дамоў у Магілёве і на пасадзе з 20 000, 
а яўрэйскіх з 10 000 (Лічбы, відаць, перабольшаны. — Аўт.). У тым горадзе 
вуліцы выбрукаваны дзікім каменем. У тым горадзе хлеб купляюць 
высокай цаною. Харчу ўсялякага шмат, і рыбы жывой нямала, аднак усё 
нятанна». 

Апошнім вялікім горадам на шляху з Вялікага княства Літоўскага ў 
Маскву з’яўлялася Орша. Адным з першых яе стратэгічнае значэнне апісаў 
Р. Барберыні: «Граніцу паміж Літвой і Масквой складае рака, якую 
называюць Оршай. На ёй знаходзіцца і крэпасць той жа назвы. Паблізу 
гэтага месца, год таму пяцьсот адзінаццаць (У 1511 годзе. — Аўт.) 
адбылася бітва. І многа загінула з боку рускіх па прычыне мужнасці і 
хітрасці літоўцаў, якіх тут было разам 6000. А паклалі яны на месцы 
10 000 рускіх. Па сённяшні дзень яшчэ стаіць тут царква, поўная касцей, 
якую тады ж пабудаваў нейкі пан, каб прыбраць трупы, раскіданыя па 
палях». Пра вялікую бітву пад Оршай, вядома, не адзіную, але найбольш 
крывавую, згадваў і І. Кабенцль, які пабываў тут праз дзесяць год пасля 
Барберыні. 

А. Гван’іні, які добра ведаў ваенную справу, таксама падкрэсліў 
стратэгічнае значэнне Оршы. Гэты «шырокі і вялікі горад» з аднаго боку 
быў прыкрыты ракой, з другой — «востравам». Аршанскі замак быў 
каменны. Тое ж засведчыў Т. Карабейнікаў: «У Літоўскай зямлі горад Арш 
каменны…, стаіць на Няпры (Дняпры. — Аўт.) рацэ, на беразе… а ў 
горадзе на пасадзе — сем цэркваў». У сувязі з гэтым дзіўным здаецца 
сцвярджэнне С. Хейса, нібы аршанскі замак быў драўляны. Відаць, больш 
падстаў ёсць давяраць Гван’іні і Карабейнікаву: не маглі ж яны абодва так 
«адзінагалосна» памыляцца. 

У час вайны 1654–1667 гадоў Орша была вельмі разбурана. У 1668 
годзе Б. Танер застаў на месцы «прыгожага і вялікага горада» пераважна 
руіны. 

Крыху ў баку ад асноўнага шляху Захад – Усход знаходзіліся Віцебск і 
Полацк. Звесткі пра іх часта браліся іншаземцамі з чужых крыніц. 

Увага да Полацка, старажытнага эканамічнага і культурнага цэнтра 
рускіх зямель, павысілася з таго часу, як гэты горад у 1563 годзе быў 
заваяваны войскамі Івана Грознага. Р. Барберыні занатаваў, што тады 
«Русь адабрала ў яе (Рэчы Паспалітай. — Аўт.) некалькі гарадоў, сярод якіх 
значнейшым лічыцца Полацк — з-за яго ў іх даўнія войны». Спасылаючыся 
на аднаго немца, І. Кабенцль сцвярджаў, што «пры аблозе Полацка ад 
прыкладна трохразовага залпа гармат развальваліся муры крэпасці; від 
быў такі жудасны, што неба і зямля, здавалася, гатовы былі злучыцца 
разам». 

Гван’іні, які бываў у Полацку, ахарактарызаваў яго як колішні цэнтр 
самастойнага княства, горад вялікі і працяглы, падрыхтаваны да абароны. 
Тут жылі багатыя мяшчане і купцы, з якіх шмат каго забраў у палон рускі 
цар. 

Паводле апісання Гейдэнштэйна, Полацк тады складаўся з двух добра 
ўмацаваных замкаў і пасада Запалоцце. Верхні замак быў пабудаваны на 
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самым высокім узгорку, адкуль віднеліся далёкія абшары лясоў і палёў. З 
поўдня каля замка цякла Дзвіна, з поўначы і ўсходу — Палата, за якой быў 
пасад Запалоцце. На захад жа ад замка знаходзілася крэпасць 
«Стралецкая». Яе збудавалі таксама на ўзгорку, але меншым, пакатым з 
усходняга боку. Абодва замкі злучаліся мастом. Пасад Запалоцце раней 
быў размешчаны на самым беразе ракі Палата, каля ўзгорка, на якім 
рускія войскі пабудавалі пазней «Стралецкую» крэпасць. Пасля ж пасад 
перанеслі за Палату. Стары горад калісьці займаў больш зручнае для 
гандлю месца, але «быў аддалены ад ракі па ваенных меркаваннях». 

У Майерберга апісана ўзяцце Полацка як Іванам Грозным, так і 
Аляксеем Міхайлавічам, адзначана, што гэты горад «абвадняецца рэкамі 
Дзвіною і Палатою і цудоўна абараняецца крэпасцю і бастыёнам». 
Р. Гейдэнштэйн расказаў пра паход Стэфана Баторыя на Полацк у 1579 
годзе і пра аблогу горада, які быў узяты польскім каралём пры значных 
стратах. 

Урэшце, 27 чэрвеня 1705 года Полацк наведаў рускі дзяржаўны дзеяч 
Барыс Іванавіч Куракін. Горад здаўся яму невялікім, але прыгожым. Быў 
тут «замак стары, земляны, пабудовы цара Аляксея Міхайлавіча, ды 
абваліўся, і цяпер зноў адрамантавалі яго фашынамі і бярвеннямі і 
некаторую артылерыю паставілі (У сувязі з вайной са шведамі. — Аўт.)». 
29 чэрвеня ў горадзе адбыўся ўрачысты банкет у гонар Пятра І, у яго ж 
гонар было зроблена сто гарматных стрэлаў. 

Той жа Куракін пакінуў апісанне другога вялікага горада на Дзвіне — 
Віцебска. «Месца Віцебск, — пісаў ён у сваім «Дзённіку», — не вельмі 
вялікае, а замак на гары высокай быў каменны і ўвесь разбурыўся, пры 
рэках Дзвіне і Віцепе (Віцьбе) — з левага боку Дзвіны, як уніз цячэ. Крамы 
дробнага купецтва, што гандаль вядзе толькі Дзвіною да Рыгі і з таго 
вялікую карысць мае. А Дзвіна велічынёй упоперак сажняў дзвесце, ёю 
ўніз паспяваюць да Полацка за два дні, і парогаў ніякіх няма, а сухім 
шляхам з вазамі трэцім і чацвёртым днём да Полацка… У тым горадзе 
чатыры кляштары: езуіцкі, дамініканскі, бернардзінскі, іншы не ўспомніў, 
а іншыя цэрквы ўсе уніяцкія, а набожны манастыр. Маркаў — пры рацэ 
Дзвіне, ад горада 2 вярсты». 

У Віцебску пабывалі і іншыя тагачасныя падарожнікі. Іх успаміны 
дазваляюць нам узнавіць некаторыя старонкі гісторыі шматпакутнага 
горада, А. Майерберг згадваў, што ў 1623 годзе яго жыхары паўсталі 
супраць біскупа Іясафата Кунцэвіча, які сілай прымушаў іх пераходзіць з 
праваслаўя ў уніяцтва, здзекаваўся над імі. За забойства віцяблянамі 
Кунцэвіча горад быў літаральна ператвораны «ў сяло». Каб не цярпець 
больш насілля, у 1655 годзе віцябляне добраахвотна здалі горад рускаму 
войску. 

Р. Гейдэнштэйн пралівае святло на тое, якім чынам Віцебск стаў 
ваяводскім цэнтрам. Аказваецца, пасля Люблінскай уніі трэба было 
стварыць. больш-меньш роўныя ўмовы для кіруючых класаў Вялікага 
княства Літоўскага і Каралеўства Польскага. Таму рашылі зрабіць 
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аднолькавай колькасць літоўскіх і польскіх сенатараў. Дзеля гэтага і былі 
створаны асобныя Віцебскае і Полацкае ваяводствы. 

Васемнаццаць год праслужыў у Віцебску італьянец Алясандра Гван’іні 
(там жа быў наёмнікам і яго бацька). У яго ўспамінах пра Віцебск сказана, 
што гэта «горад дастаткова прасторны, драўляны, над вялікай 
суднаходнай ракой Дзвіной, па якой тавары розныя ў Рыгу… вязуць». У 
Віцебску тады былі два замкі — Ніжні і Высокі, абодва аднолькава добра 
ўмацаваныя. Апрача вялікіх гарадоў і замкаў у дарожных дзённіках 
апісваліся і меншыя гарады, асобныя мястэчкі і вёскі. Герберштэйн, 
напрыклад, пералічвае Поразава, Ваўкавыск, Пяскі, Масты, дзе быў 
пракладзены мост цераз Нёман. Гван’іні ўпамінае Пінск — «горад 
драўляны, вялікі», Ліду з яе мураваным замкам, «шырокі горад» 
Ваўкавыск, Мсцібава — «горад і замак драўляны на месцы, якое па самой 
сваёй прыродзе прыгодна для абароны». Асабліва многа гарадоў і мястэчак 
гэты італьянец пабачыў на Навагрудчыне. І сярод іх — сам Навагрудак, 
«вялікі драўляны горад», і Слонім, агароджаны драўляным парканам. 
«Добрым горадам» названы Слонім у Б. Танера. Больш скептычнае 
апісанне П. Талстога: «Места немалое, а пабудовы ў ім добрай няма. На 
рацэ стаіць на Счары (Шчары. — Аўт.). У тым горадзе і дом яе (Маці князя 
Сапегі. — Аўт.) ёсць, навокал дома зроблены замак земляны. Харомы 
драўляныя, старой пабудовы, немалыя былі ды састарэлі». 

У Свіслачы П. Талстой прыкмеціў «дом панскі вялікі і сажалкі навокал». 
А пра Мір у яго сказана так: «Той горад земляны… у той горад вядзе варот 
праезджых каменных чацвёра, у тым горадзе дамы мяшчанскія, багатыя… 
Места невялікае, а дамоў ладкай пабудовы шмат». 

Далей на поўнач, у Віленскім ваяводстве, А. Гван’іні бачыў «драўляны 
гарадок» Ашмяну, Браціслаў (Браслаў), пры якім на высокай гары, каля 
возера, стаяў замак, горад і замак Іказнь, замак Дрысвяты. Іншыя аўтары 
ўпаміналі Смаргонь, Лебедзева, Маладзечна. Пра апошняе ў Б. Танера 
гаворыцца, што ў ім «ёсць добры драўляны замак, гарадок жа ляжыць на 
балоце». 

На бойкім месцы знаходзілася Койданава (цяпер Дзяржынск). Наведаў 
яго і П. Талстой. У яго «Падарожжы» сказана: «Тое мястэчка Койданава 
каменнае, і вежы ў тым замку каменныя, дамоў багатых у тым мястэчку 
шмат. У тым жа мястэчку царква набожнай грэчаскай веры драўляная». 

А. Гван’іні таксама ўпамінаў Койданава, а побач з ім — Радашковічы 
(«замак з горадам»), Лагойск («горад і замак драўляны», Свіслач над ракой 
той жа назвы, Бабруйск («замак і горад»). 

Крыху звестак пра ўсходне-беларускія мястэчкі Галоўчын і Бобр ёсць у 
«Падарожжы» П. Талстога. Пра першае з іх паведамляецца, што ў «гэтым 
мястэчку ёсць царква набожная грэчаская і дом гетманскі невялікі». Бобр 
жа — «мястэчка вялікае, і дамоў яўрэйскіх у ім багатых шмат, і месца 
люднае, у самога падскарбія (Сапегі. — Аўт.) у тым мястэчку двор 
невялікі, пабудова драўляная, нізкая». 



 28 

Па звестках А. Гван’іні, у рэчышчы Дняпра знаходзіліся ў той жа час 
Любеч, Стрэшын, Рэчыца, Быхаў, Шклоў, Копысь, Дуброўна, а далей за 
Дняпром — Горкі і Мсціслаў, цэнтр Мсціслаўскага ваяводства. 

Гарады Падняпроўя ахарактарызаваны ў «Падарожжы ў Масковію» 
А. Майерберга. Паводле яго слоў, «Копысь — драўляны горад, які быў 
абнесены драўлянай сцяной, умацаванай вежамі, і меў драўляны дзяцінец 
пасярэдзіне вялікага ўзгорка», Шклоў — гэта «слаўны горад», таксама 
«драўляны і добра ўмацаваны». Мноства дамоў мела Дуброўна, 
зруйнаваная ў час руска-польскай вайны 1654–1667 гадоў. 

Урэшце, пра гарадкі і мястэчкі Падзвіння ёсць згадкі ва ўспамінах 
А. Гван’іні і Р. Гейдэнштэйна. Італьянскі ротмістр прыгадваў горад Ушач 
(Ушачы) і замкі Дзісну, Дрысу і Друю. Асабліва шмат умацаванняў было 
ўзведзена ў Падзвінні ў час Лівонскай вайны 1558–1583 гадоў. 
Р. Гейдэнштэйн адзначыў, што па загаду польскіх каралёў Сігізмунда 
Аўгуста і Стэфана Баторыя тут былі пабудаваны крэпасці Лепель і 
Чашнікі, а па загаду Івана Грознага — Сокал, Сітна, Каз’яны, Няшчэрда, 
Усвят, Туроўль, Суша, Веліж і Красны. Найлепш умацаванымі з іх былі 
Суша і Веліж. Суша з усіх бакоў была акружана вадой і вялізным 
умацаваным валам. Веліж павінен быў «пагражаць» віцебскаму гарнізону. 

Пералічыць усе гарады і мястэчкі, якія названы ў рэляцыях 
падарожнікаў XVІ–XVІІ стагоддзяў, зразумела, даволі цяжка. Ды і самі 
падарожнікі ўпаміналі далёка не ўсё з таго, што бачылі. А. Гван’іні, 
характарызуючы Ашмянскі павет, дабаўляў: «У тым павеце нямала 
мястэчак». У Навагрудскім ваяводстве ён таксама прыкмеціў шмат 
мястэчак, а пра Полаччыну пісаў: «Іншыя замкі і мястэчкі не апісваў, бо іх 
шмат». Апісанні Ж. дэ Ланаа і яго сучаснікаў, якім Беларусь здавалася 
пустынным краем, прынцыпова адрозніваюцца ад апісанняў XVІ 
стагоддзя, дзе яна ўжо называецца краем населеным, развітым. І справа 
тут не толькі ў тым, што ў адносна спакойныя часы Рэнесансу ў Беларусі 
сапраўды з’явілася мноства новых гарадоў і мястэчак. Справа яшчэ і ў 
тым, што падарожнікі XVІ стагоддзя, на чые погляды наклала адбітак 
эпоха Рэнесансу, былі людзьмі дапытлівымі і назіральнымі. Яны больш 
бачылі і больш запісвалі. Іх больш цікавіў нязвычны лясны край і яго 
жыхары. 

Хто ж тады насяляў Беларусь? Іншаземныя падарожнікі пакінулі, 
праўда, нешматлікія, але даволі цікавыя заўвагі і назіранні аб этнічным 
складзе мясцовага насельніцтва. Як ужо гаварылася, у той час Беларусь, 
будучы састаўной часткай Вялікага княства Літоўскага, пераважна 
называлася Літвой, а Белая Русь, як ужо ўказвалася, лакалізавалася часам 
аж пад Уралам. Таму С. Герберштэйн і іншыя яго сучаснікі літоўцамі 
называлі таксама беларусаў і іншых славянскіх насельнікаў краю. Але тут 
жа рабілася агаворка, што мова іх далёкая ад мовы этнічных літоўцаў — 
яна куды бліжэй да «маскоўскай». 

Пра сходнасць мовы жыхароў Маскоўскай дзяржавы і ўсходняй часткі 
Вялікага княства Літоўскага пісалі П. Джовія, Дж. Горсі, П. Персан, 
невядомы венецыянец (1557). Першы з іх падкрэсліваў, што «маскавіты, 



 29 

як і славяне, далматы, багемцы (Чэхі. — Аўт.), палякі і літоўцы 
(Славянамоўныя жыхары Вялікага княства Літоўскага. — Аўт.) ужываюць 
ілірыйскую (Паўднёваславянскую. — Аўт.) мову і ілірыйскія пісьмёны. 
Сцвярджаюць, нібы гэта мова самая распаўсюджаная з усіх». П. Джовія, 
зразумела, не ведаў таго падзелу на моўныя групы, які быў прыняты 
значна пазней, але пераканана адзначыў блізкасць і распаўсюджанасць 
славянскіх моў. 

Невядомы венецыянец, які шмат чаго запазычыў з сачыненняў 
П. Джовія, у 1557 годзе запісаў, што «масквіцяне гавораць і пішуць на 
славянскай мове, як і далмацінцы, чэхі, палякі і літоўцы». Дж. Горсі 
прыйшоў да вываду, што «славянская мова мо найбагацейшая і 
найпрыгажэйшая ў свеце», а асобныя гаворкі яе пашыраны ў Польшчы, 
Літве і іншых суседніх землях. У выніку такой славянскай агульнасці, нібы 
працягваў думку Горсі швед П. Персан, «масквіцянін і ўсялякі іншы, хто 
добра вучыў рускую мову, можа паразумецца і разгаварыцца з палякам, 
літоўцам, кашубам, славонцам, чэхам, вендам, далмацінцам, балгарам, 
харватам і іншымі». 

А Крман знаходзіў у беларускай мове падабенства з славацкай. У 
адпаведнасці з тагачаснымі ўяўленнямі, ён таксама называў яе 
«літоўскай», але адрозніваў ад мовы жыхароў з наваколля Вільні і Рыгі, дзе 
размяшчаліся этнічныя літоўцы і блізкія да іх латышы. 

Зрэдку ў дачыненні да ўсходняй часткі Вялікага княства Літоўскага, і 
нават да Маскоўскай дзяржавы ўжывалася, як ужо гаварылася, назва 
Белая Русь. Яе паходжанне звязвалася іншаземцамі з колерам адзення 
мясцовых жыхароў. П. Персан меркаваў: «Адна мясціна ў гэтай краіне 
называецца Беларуссю, таму што там мужчыны ўлетку носяць на галовах 
белыя шапкі, а жанчыны фарбуюць і падводзяць сабе твар бяліламі так, 
як чагатайцы (Жыхары сучаснага Узбекістана. — Аўт.); рускія завуцца 
«зялёнымі галовамі», а катайцы (Продкі каракалпакаў? — Аўт.) — 
«чорнымі галовамі» — ад розных колераў шапак, якія яны носяць…» 

Такой жа думкі быў Я. Рэйтэнфельс: «Калісьці маскоўскі цар 
празываўся некаторымі «белым царом», бо падданыя яго, у Беларусі, 
носяць пераважна белае адзенне і белыя шапкі». Далей ішлі цытаваныя 
ўжо словы, што частка гэтай Белай Русі належыць да Польшчы, г. зн. да 
Рэчы Паспалітай. Вядома, такія тлумачэнні П. Персана і Я. Рэйтэнфельса 
сёння нельга прызнаць навуковымі. Але ж прыгадаем, што гэта пісалася 
каля чатырохсот год назад, што падобных поглядаў прытрымліваліся 
некаторыя гісторыкі нават на пачатку XX стагоддзя! 

Іншыя крыніцы таксама сведчаць аб тым, што ва ўсходняй частцы 
Вялікага княства Літоўскага пераважна жылі беларусы. Этнічныя літоўцы 
былі ў той час католікамі, беларусы ж — праваслаўнымі. Таму іншаземныя 
падарожнікі на шляху сустракалі тут, як правіла, не касцёлы, а 
праваслаўныя і уніяцкія цэрквы. 

Зрэшты, прадаставім лепш слова самім падарожнікам. Б. Танер 
сцвярджаў, што ў Брэсце «жывуць схізматыкі (Праваслаўныя. — Аўт.), у 
якіх тут даволі многа цэркваў і добрыя дамы». У вёсцы Дова (можа, 
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Даўбені ці Доры?) І. Корб прыкмеціў толькі рускі храм; праваслаўнае ж 
веравызнанне «панавала сярод хрысціянскіх жыхароў Мінска». «Жыхары ў 
горадзе Барысаве і на пасадзе — набожнай грэчаскай веры. У Барысаве 
уніятаў няма, ёсць касцёл адзін» (П. Талстой). 

Колькасная перавага праваслаўя асабліва адчувалася ў Падняпроўі — у 
Магілёве, Оршы, Горках, Шклове. У першым з гэтых гарадоў П. Талстой 
запісаў наступнае: «Мяшчане, што жывуць у Магілёве, усе набожнай 
грэчаскай веры… Усяго адзінаццаць цэркваў набожных, ды за горадам, у 
дзвюх вярстах ад Магілёва, кляштар мужчынскі… за горадам жа кляштар 
Мікалаеўскі… У тым горадзе рымскай веры людзей нямнога, і касцёлаў 
рымскіх у Магілёве толькі два, і тыя вельмі небагатыя». Па назіраннях 
Б. Танера, у Горках храмы «схізматыкаў былі добра ўпрыгожаны, а касцёл 
— даволі бедны». 

Жыхары Беларусі падтрымлівалі сталыя сувязі з насельніцтвам 
суседняй Маскоўскай дзяржавы, з якім у іх было многа блізкага, агульнага 
— паходжанне, мова, веравызнанне. Беларусы часта перасяляліся ў 
Маскву, паступалі на службу да рускага цара. С. Герберштэйн знайшоў у 
вялікага князя Васілія ІІІ «амаль 1500 пехацінцаў» з ліку «літоўцаў». Паводле 
А. Эльшлегера (Алеарыя), «літоўскія» наёмнікі жылі ў Маскве ў Стралецкай 
слабадзе. Многія беларусы працавалі рэзчыкамі па дрэву, мулярамі, рабілі 
кафлю. Асабліва масавае перасяленне назіралася ў сярэдзіне XVІІ 
стагоддзя. Гэта выклікала паніку сярод фанатычных маскоўскіх 
царкоўнікаў. Я. Рэйтэнфельс прыйшоў да вываду, што «духавенства 
страшэнна ненавідзіць беларусаў, якія захавалі некалькі больш свабодныя 
абрады, і нядаўна забараніла ім тлумачыць народу свяшчэннае пісанне ў 
іх цэрквах, што знаходзяцца ў Маскве». Затое сярод простага народа 
працавітыя і здольныя беларускія майстры карысталіся павагай. 

Ф. Аўрыль знайшоў беларускіх перасяленцаў нават пад Пензай. У той 
час тут сялілі «літоўскіх» палонных, якім давалі для расчысткі і апрацоўкі 
пладародныя землі. Паводле Аўрыля, гэтыя мясціны тады лічыліся 
лепшымі ў Маскоўскай дзяржаве. 

Іншаземцы, шлях якіх вёў праз Беларускі край, апісвалі знешні воблік 
яго жыхароў, іх заняткі, адзенне, звычаі. Вось як, напрыклад, выглядалі, 
паводле Б. Танера, беларускія жанчыны ў другой палавіне XVІІ стагоддзя: 
«Большасць жанчын па буйной круглявай фігуры не адрозніш ад мужчын, 
асабліва цікавае іх адзенне: галаву яны прыкрываюць рагатай шапкай, а 
зверху накідваюць доўгае пакрывала, носяць футра, якое звісае з плячэй, 
нібы плашч, усе абуваюцца ў боты папялістага колеру». 

Іншаземцаў прыемна здзіўляла гасціннасць жыхароў Беларускага 
краю. С. Герберштэйну, напрыклад, у адным з дамоў, дзе ён абедаў, 
паднеслі, «паводле літоўскага звычаю», падарунак. У Полацку таму ж 
пасольству «быў аказаны ганаровы прыём сярод вялікай колькасці людзей, 
што выйшлі насустрач». «Мы атрымалі, — працягвае Герберштэйн, — 
пышны і шчодры пачастунак, урэшце нас праводзілі да бліжэйшага 
прыпынку». Так жа аднесліся магіляўчане да пасольства, у складзе якога 
ехаў Б. Танер: «Тутэйшыя (Магілёўскія. — Аўт.) жыхары вельмі гасцінныя; 
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мы прабылі 8 дзён, і яны ўдосталь забяспечвалі нас рознымі прыпасамі: 
півам, мёдам, водкай, віном, шчодра кармілі ўсіх нашых коней». Не менш 
гасцінна сустракалі замежных паслоў жыхары Мінска. 

Апрача асноўнага, беларускага насельніцтва ў краі жылі і прадстаўнікі 
іншых народаў — палякі, літоўцы, рускія, татары, яўрэі, немцы. 
С. Герберштэйн прыкмеціў, што праваслаўныя жыхары «Літвы» 
перамешаны з «чужымі, іншамоўнымі і іншавернымі плямёнамі». 
Некаторыя падарожнікі ехалі праз Беларусь на татарскіх падводах. 
Мясцовыя татары займаліся не толькі рамізніцтвам, але і земляробствам, 
агародніцтвам (вось чаму раён цяперашняй Паркавай магістралі ў Мінску 
калісьці называўся «Татарскімі агародамі»). Немцы ж, па сведчанню С. 
Кіхеля, славіліся тут як добрыя гарбары. 

Нягледзячы на тое, што ў тагачасным Вялікім княстве Літоўскім 
панавала адносная верацярпімасць, праваслаўнае і пратэстанцкае 
насельніцтва ўсё ж праследавалася, прыгняталася пануючай каталіцкай 
царквой, асабліва пасля таго, як у канцы XVІ стагоддзя тут пасяліліся 
езуіты. Як пісаў І. Вундэрэр, у 1581 годзе перад замкам у Вільні былі 
спалены некалькі «рускіх» іншаверцаў. Праваслаўныя кнігі знішчаліся ў 
Полацку і Віцебску. 

Апісваючы Беларусь, іншаземцы звярталі ўвагу на яе гістарычнае 
мінулае, адносіны з суседнімі народамі. Мацею з Мяхова належаць звесткі 
пра тое, што ў часы Старажытнарускай дзяржавы этнічна літоўскія 
плямёны плацілі даніну «рускім» (полацкім) князям; пасля ж літоўскі князь 
Віцень разбіў «рускіх» князёў і прымусіў іх плаціць яму даніну. Пра 
паўстанне Міхала Глінскага супроць польска-літоўскага панавання (1508) 
пісаў А. Майерберг. Спасылаючыся на гісторыка Дэцыя, А. Гван’іні 
падкрэсліваў, што Глінскаму дапамагала шмат народу «з Русі і Літвы». 

Сачыненні падарожнікаў, вучоных з суседніх краін даюць нам цікавы 
матэрыял аб класавых узаемаадносінах у тагачаснай Беларусі, росце 
феадальнага прыгнёту, бяспраўным становішчы прыгоннага селяніна, які 
цярпеў здзек і прымус з самых розных бакоў. Страсна асуджалі феадалаў 
Мацей з Мяхова і Міхалон Літвін. Польскага вучонага асабліва ўражвала, 
што чалавекам можна гандляваць. «Ёсць яшчэ ў тых краінах, — абураўся 
ён, — у Літве, Масковіі і Татарыі, спрадвечны звычай прадаваць людзей: 
рабы прадаюцца панамі, як жывёла, і дзеці іх, і жонкі; мала таго, бедныя 
людзі, што нарадзіліся вольнымі, не маючы што есці, прадаюць сваіх 
сыноў і дачок, а іншы раз і самі сябе, каб знайсці ў гаспадароў хоць якую-
небудзь грубую ежу». 

Міхалон Літвін параўноўваў становішча беларускіх і літоўскіх 
прыгонных сялян са становішчам славян, якія трапілі ў палон татарскіх 
качэўнікаў: «А мы трымаем у бестэрміновым рабстве людзей, якіх здабылі 
не на вайне, не куплялі, не іншаземцаў, але людзей адной з намі 
народнасці і веравызнання, якія трапілі ў кабалу ў выніку сіроцтва, галечы 
або шлюбу з рабыняй. Мы злоўжываем нашай уладай над імі, калечым, 
забіваем без законнага суда, па выпадковаму падазрэнню». Далей 
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М. Літвін абураўся тым, што «ва ўсіх вёсках выносяцца смяротныя 
прыгаворы». 

Бяспраўнае становішча прыгоннага сялянства і дробнай шляхты 
здзівіла С. Герберштэйна. «Народ там, у Вялікім княстве Літоўскім, — 
сцвярджаў ён, — прыгнечаны цяжкім рабствам. 

Калі хто ў суправаджэнні натоўпу слуг уваходзіць у жыллё якога-
небудзь селяніна, то яму можна ўсё: рабаваць, забіраць неабходныя для 
жыцця рэчы і нават жорстка пабіць селяніна. 

Сялянам жа без падарункаў няма доступу да паноў, якую б яны ні мелі 
да іх справу. А калі і дапусцяць іх, то ўсё роўна адсылаюць да чыноўнікаў і 
начальнікаў. А калі і тыя не атрымаюць падарункаў, то не вырашаць і не 
пастановяць нічога добрага. 

Гэты ж парадак заведзены… і ў двары, калі там хочуць чаго-небудзь 
дабіцца ад магнатаў». Адзін чыноўнік гаварыў пры С. Герберштэйне: 
«Усякае слова ў Літве — золата». 

Жыхары Беларусі павінны былі плаціць вялікаму князю і феадалам 
розныя вялікія падаткі, адбываць розныя работы і службы. Гэтыя падаткі і 
павіннасці ўвесь час узрасталі. Той жа С. Герберштэйн пісаў пра 
беларусаў: «Яны штогод плацяць каралю пэўны грашовы падатак за ахову 
межаў каралеўства, Апрача чыншу, яны працуюць на паноў шэсць дзён у 
тыдзень; нарэшце, пры жаніцьбе, пры смерці жонкі, таксама як пры 
нараджэнні і скананні дзяцей і пад час споведзі яны абавязаны заплаціць 
пэўную суму грошай парафіяльнаму свяшчэнніку». 

Паводле М. Літвіна, падаткі клаліся цяжкай ношай толькі на плечы 
ніжэйшых слаёў насельніцтва. «Мы, — кампетэнтна сцвярджаў гэты 
гуманіст, — бярэм падаткі на абарону дзяржавы толькі ад прыгонных 
нашых, у гарадах — ад каморнікаў, у сёлах — ад хлебаробаў, пакідаючы 
ўладароў зямлі вольнымі ад падаткаў, хаця яны атрымліваюць значныя 
даходы з сваіх вялікіх маёнткаў, пашаў, лугоў, садоў, агародаў, лясоў, гаёў, 
пасек, ад палявання, корчмаў, заводаў, ярмарак, мыта, перавозаў. 
брукавых, з азёраў, ставоў, рэк, рыбалоўства, ад статкаў, ад працы рабоў і 
рабынь». Б. Танер засведчыў, што сялян сілаю, ударамі нагаек прымушалі 
рамантаваць дарогі і масты. 

У XVІ–XVІІ стагоддзях у Рэчы Паспалітай панавала шляхецкая анархія. 
Каралеўская ўлада зводзілася на нішто. Кожны магнат рабіў, што яму 
хацелася. Нездарма тады хадзіла прымаўка: «Шляхціц на загродзе (Сядзібе. 
— Аўт.) роўны ваяводзе». 

Шляхецкае самавольства праяўлялася і ў адносінах да іншаземных 
падарожнікаў. Нярэдка мясцовыя чыноўнікі дазвалялі сабе здзекі нават 
над пасламі магутных дзяржаў. г. Тэктандэр успамінаў пра Мінск 
наступнае: «Тутэйшы начальнік, або стараста, загадаў нас спытаць, адкуль 
мы і куды накіроўваемся; атрымаўшы ад нашага пана адказ, што ён пасол 
ад Рымскага імператара да Вялікага князя Маскоўскага, ён пачаў смяяцца 
і здзекавацца над намі, гаворачы: няўжо ж Рымскі імператар не можа 
мець сябрам якога-небудзь больш значнага гасудара, чым маскавіта». 
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П. Талстой звярнуў увагу, што ў Беларусі існавалі гарады, непасрэдна 
падпарадкаваныя каралеўскай уладзе: «Той горад Магілёў па каралеўскіх 
прывілеях — вольны горад, а да мяшчан магілёўскіх аканом не мае 
дачынення, а судзіць іх ва ўсякіх справах войт». Такое разнаўладдзе 
параджала шматлікія злоўжыванні. 

Беларусь часта станавілася арэнай шляхецкіх міжусобіц, крывавых 
сутыкненняў розных магнацкіх груповак. Яны прыносілі краіне 
незлічоныя беды. Вось адзін з эпізодаў такой «грамадзянскай вайны» ў 
Беларусі, сведкам якога быў у Барысаве І. Корб: «Вялікае няшчасце 
напаткала тады яго жыхароў. На гэтых бедакоў самым жорсткім чынам 
накінуліся партыі Сапегі і Агінскага. Грошы вымагаліся самымі жудаснымі 
спосабамі; гэта было тым больш нязносна, таму што рабілася сваімі ж 
суайчыннікамі. З тых, хто не хацеў або не меў магчымасці аддаць грошы, 
некаторых забівалі, а большасць жа пераважна прыбівалі за язык да 
сцяны». 

Іншаземцы прыкмецілі таксама расслаенне сярод беларускай шляхты. 
Магнаты прыгняталі так званую шарачковую шляхту. На яе ж клаліся 
асноўныя вайсковыя павіннасці. С. Герберштэйн так пісаў пра мясцовую 
шляхту: «Калі ёй пагражае адкуль-небудзь вайна і яна павінна абараняць 
сваю маёмасць ад варожай сілы, то яна з’яўляецца на месца збору з 
вялікай пышнасцю, гатовая больш да самахвальства, чым да вайны, а па 
заканчэнні збору яна хутка разыходзіцца; тыя ж, хто застаецца, 
адпраўляюць дамоў лепшых коней і рыштунак… 

А магнаты, абавязаныя пасылаць за свой кошт на вайну вызначаную 
колькасць воінаў, адкупляюцца за грошы, якія даюць военачальніку, і 
застаюцца дома… Сярод іх наглядаецца такое самавольства ва ўсіх 
учынках, што, відаць, яны не толькі карыстаюцца непамернай свабодай, 
але і злоўжываюць ёю». 

У дарожных дзённіках і запісах можна знайсці звесткі пра гаспадарку 
тагачаснай Беларусі. І гэтым звесткам можна давяраць, яны даволі 
аб’ектыўныя, бо, як у свой час растлумачыў рускі гісторык В. Ключэўскі, 
«факты вонкавага матэрыяльнага жыцця больш паддаюцца дакладнаму 
назіранню; абмеркаванне іх пакідае менш прасторы для асабістых 
сімпатый і антыпатый, моцна стрымлівае звычку вымяраць з’явы чужога 
жыцця сваімі дамашнімі паняццямі». 

У Беларусі тады, зразумела, не было і быць не магло фабрык і заводаў у 
сучасным разуменні. У гарадах і мястэчках дзейнічалі толькі саматужныя 
варштаты рамеснікаў, у лепшым выпадку аб’яднаных у цэхі. Мясцовыя і 
прыезджыя майстры шылі адзенне і абутак, апрацоўвалі дрэва, здабывалі 
смалу і дзёгаць. С. Кіхель, напрыклад, занатаваў, што «ў Літве многа парод 
гнуткіх дрэў. Літвін бярэцца за такое дрэва і робіць з яго і абутак свой, і 
збрую для свайго каня». У краі было распаўсюджана таксама гарбарства: 
«Мноства казіных і аленіх скур апрацоўваецца тут немцамі, пераважна 
сілезцамі». У Мінску і іншых гарадах А. Гван’іні прыкмеціў шмат млыноў. 

Іншаземныя аўтары аднадушна прызнавалі, што зямля ў Беларусі 
адносна ўрадлівая. С. Герберштэйн сказаў пра Гродзеншчыну: «У тым 
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княстве даволі добрыя ўраджаі, у адпаведнасці з прыродай той краіны». 
Паводле Р. Гейдэнштэйна, «па ўрадлівасці глебы» Полацкае ваяводства не 
ўступала ніякаму іншаму. Тое ж самае засведчыў і П. Персан. 

Цікавае апісанне земляробства ў Беларусі пакінуў Гван’іні. Гэта 
апісанне (дарэчы, ім цікавіўся Якуб Колас) мае назву «Спосаб ворыва і 
сеяння ў Беларусі, сумежнай з Масковіяй, і ў Вялікім княстве Літоўскім» і 
варта таго, каб працытаваць з яго вялікія вытрымкі. Гван’іні найбольш 
вобразна ахарактарызаваў падсечную гаспадарку беларускага селяніна ў 
XVІІ стагоддзі: «Поле пад ворыва рыхтуюць пераважна такім спосабам: 
летам, каля свята св. Пятра і Паўла і да самага свята ўзнясення Марыі, 
звычайна высякаюць лес і кусты. Гэту высечку лесу па-народнаму 
называюць ляда. Калі лес густы, дык падсцілаюць саломай і ў такім стане 
пакідаюць на зіму. Калі ж наступіць затым вясна і, пасля велікодных свят, 
на працягу некалькіх дзён настане спякотнае сонечнае надвор’е, то 
названы павал дрэў падпальваюць, паклаўшы з бакоў і зверху салому, і 
спальваюць на попел. Дзе ж зямля была не выпалена, там амаль нічога не 
родзіць. Таму туды збіраюць няспаленыя дрэвы і, склаўшы іх у вогнішча, 
зноў падпальваюць. 

Па гэтай выпаленай і неапрацаванай зямлі пасля таго, як толькі 
прыбрана вуголле і лішнія галавешкі, найперш сеюць пшаніцу і аруць 
зверху пасеву плугам, у які запрэжаны адзін конь, і барануюць…. 

Такім жа чынам засяваюць, жнуць і збіраюць ячмень, хіба толькі што 
для ячменю высякаюцца яшчэ больш густыя пушчы, таму што ён патрабуе 
больш тлустай глебы, чым пшаніца. 

На такім полі звычайна сеюць на працягу 6 ці 8 год, не падкладваючы 
гною і ўгнаенняў. 

Калі ў лесе, дзе намераны сеяць, вельмі высокія і густыя дрэвы, як: 
магутныя сосны, ясені, дубы і іншыя, дык іх не высякаюць, а абсякаюць 
зеляніну і галіны, каб яны не зацянялі поле ад сонца. Адзін селянін, адзін 
раз падняўшыся і не зыходзячы, абсякае іх навокал. Для гэтага зроблена 
прыстасаванне накшталт крэсла, падобнага да стрэмя і адпаведнага 
сядзенню чалавека; яно доўгай вяроўкай прывешваецца да дрэва, і 
чалавек сядае ў яго, а хлопчык пры дапамозе другой вяроўкі лёгка 
перасоўвае яго ад дрэва да дрэва. Збоку ў яго прывязаны драўляны крук, 
выраблены з такім разлікам, каб, наблізіўшыся да дрэва, моцна яго 
захапіць. Дрэвы абсякаюцца ад верхавіны да карэнняў. Летам тым жа 
самым, апісаным вышэй, спосабам сукі спальваюць, і робіцца пасеў. 

Затым, калі зняты ячмень і пшаніца, на апрацаваным полі, пакінутым 
пад папар, сеюць азімае жыта. Для жыта трэба араць двойчы». 

Далей Гван’іні пісаў, што апрача азімага жыта сеялі тады і летняе 
(яравое). Практыкаваўся і новы спосаб: з дзвюма часткамі ячменю 
змешвалі частку жыта і высявалі вясной. У першае лета жалі толькі 
ячмень. Жыта ж буйна кусцілася і пакідалася на зіму. На наступны год яно 
разрасталася так густа, што з яго «ледзь віднеўся чалавек, які сядзеў на 
кані». З аднаго зернейка вырастала да трыццаці высокіх каласоў. 
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«Усё засеянае, — працягваў Гван’іні, — летам збіраецца, абмалочваецца 
і абмалочанае зберагаецца ссыпаным так, каб зерне, узятае з запасу 
харчовых прадуктаў, — на працягу 10, а часам і 8 тыдняў пасля пасеву, па 
літасці сонца, вярнулася ў жытніцу, адкуль выйшла, прынёсшы 
памножаны плод земляробу, якому яно належыць». 

Вынікі цяжкай працы хлебароба прысвойвалі сабе землеўласнікі. А што 
пакідалі феадалы, тое потым адбіралі марадзёры, бадзяжныя салдаты. 
Зерне і іншыя запасы прыходзілася закопваць у зямлю. «Беларусы, усе 
масквіцяне і літоўцы, — пісаў у заключэнне Гван’іні, — збіраюць зжатае 
збожжа і, абмалаціўшы, захоўваюць на харч. Некаторыя звычайна 
хаваюць хлебнае зерне, усе жыццёвыя прыпасы, тлустае свіное мяса і т. п. 
жыццёвыя прадукты харчавання, а таксама адзенне, лепшы хатні посуд, 
асабліва ў час вайны, у ямах пад зямлёй, старанна для гэтага выкапаных у 
лясным гушчары і добра выкладзеных унутры драўнянай карой, каб усё 
гэта было там забяспечана ад частых варожых набегаў і грабяжу сваіх 
войскаў». 

Пра тое, як адбывалася сушка збожжа ў Беларусі, даволі падрабязна 
расказаў дацкі пасланнік Ю. Юль: «Звёзшы збожжа з поля, мясцовыя 
сяляне адразу сушаць яго, выкарыстоўваючы тое, што ў іх пад рукой 
багата драўніны. Сушка адбываецца так: снапы кладуць у свірнах радамі, 
а ўнізе пад імі разводзяць моцны агонь, потым дзверы свірна зачыняюць 
да той пары, пакуль ад той гарачыні дастаткова не высахне зерне. 
Высушанае так збожжа можа зберагацца на працягу многіх год, зусім не 
псуючыся. І малаціць яго лёгка, бо яно паволі само высыпаецца з калосся, 
і мелецца лёгка, і мука з яго, і хлеб лепей зберагаюцца». Высушанае такім 
чынам насенне жыта здалося Юлю дробным і жоўтым. 

Ужо ў XVІ–XVІІ стагоддзях беларускія сяляне ахвотна вырошчвалі лён і 
каноплі. Пра тое, што з Беларусі праз Рыгу і іншыя порты вывозіліся 
льняное валакно і канаплянае семя, згадвалі Дж. Флетчар, І. Родэс, 
А. Майерберг. Дж. Горсі таксама сцвярджаў, што «Белая Расія і Літва 
багатыя на лён і пяньку». 

Адначасова з земляробствам развівалася жывёлагадоўля. Мацей з 
Мяхова сцвярджаў, што ў Беларусі ёсць «свойская жывёла… самая 
разнастайная». «Зямля гэта, — удакладняў С. Кіхель, — вельмі багатая на 
дзікую і хатнюю птушку, ягнят, цялят, дзічыну». 

Любімым заняткам нашых продкаў было паляванне — на зуброў, ласёў, 
аленяў, ваўкоў, мядзведзяў. Яно давала людзям сытную страву і цёплае 
адзенне, прывучала да трапнасці ў стральбе. 

Найбольшую цікавасць у іншаземцаў выклікала паляванне на зуброў, 
паколькі ў іншых краінах Еўропы гэтыя магутныя звяры тады ўжо не 
сустракаліся. Асабліва падрабязнае і каларытнае апісанне належыць 
С. Герберштэйну: «Той, хто хацеў паляваць на бізонаў (Зуброў. — Аўт.), 
павінен быў валодаць вялікай сілай, спрытам і жвавасцю. Найбольш 
зручнае месца для палявання там, дзе дрэвы раздзелены між сабой 
прамежкамі і маюць такую таўшчыню, што іх лёгка абысці навокал, але 
адначасова не вельмі тоненькія — каб за імі цалкам мог схавацца чалавек. 
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Ля такіх дрэў па аднаму становяцца паляўнічыя. І калі ўзнятыя сабакамі 
бізоны выходзяць на гэта месца, то кожны з іх імкнецца кінуцца на таго з 
паляўнічых, які першы падвернецца на вочы. А той скрываецца пад ахову 
дрэва і — наколькі можа — паражае звера рагацінай. Але бізон не падае 
нават і ад неаднаразовых удараў, толькі ўсё больш і больш загараецца 
лютасцю, размахваючы не толькі рагамі, але і языком, які ў яго такі 
шурпаты і жорсткі, што хапае і падчапляе паляўнічага адным дотыкам да 
яго адзення, і тады жывёла не раней пакіне паляўнічага, як заб’е яго. А 
калі паляўнічы выпадкам, стаміўшыся бегаць вакол дрэва і нападаць на 
звера, захоча адпачыць, то кідае яму чырвоную шапку, над якой ён лютуе 
і нагамі і рагамі». 

У тыя далёкія часы ў Беларусі вадзілася шмат мядзведзяў. Каля 
Паўловіч, паміж Бабром і Цяцерынам, слугі князя Агінскага запэўнілі 
Корба, што ў гэтай мясцовасці яны зацкавалі сабакамі каля пяцідзесяці 
мядзведзяў. 

Паступова паляванне, асабліва сярод магнатаў, губляла, як сказалі б 
сёння, прамысловы характар, станавілася гульнёй, раскошай. Каб дзікая 
жывёла была заўсёды пад рукой, побач з палацамі ствараліся 
спецыяльныя звярынцы. Слугі наганялі звяроў прама на паляўнічых, а 
тым заставалася толькі націскаць на куркі. Непатрэбнымі сталі ні спрыт, 
ні адвага. Паляванне ператваралася ў масавую крывавую бойню. 

Адзін з такіх магнацкіх звярынцаў апісаў П. Талстой: «Ад таго ж горада 
Міра з паўвярсты — месца вялікае, сасновым гаем акружанае. Гэта таго ж 
Радзівіла звярынец. У тым звярынцы шмат аленяў, ласёў, сайгакаў, дзікіх 
коз і іншых таму падобных звяроў». 

Звярыныя шкуры і мяса, вылаўленую ў рэках і азёрах рыбу, лішкі 
збожжа, мёд і пяньку беларусы вывозілі на рынак. У большасці гарадоў і 
мястэчак тады паводле каралеўскіх прывілеяў рэгулярна, раз у тыдзень 
або некалькі разоў на год, праводзіліся шматлюдныя кірмашы, на якія 
прыязджалі свае і іншаземныя купцы. Т. Карабейнікаў наведаў такія 
«таржкі» ў Бабры, Начы, Барысаве і Слуцку. П. Талстой застаў у Мсцібаве 
«кірмаш і шматлюддзе вялікае», а ў Мінску — «крамы каменныя, і тавараў 
у іх нямала». Буйным гандлёвым цэнтрам з’яўляўся Магілёў. Той жа 
Талстой пабачыў, што «радоў у Магілёве шмат, а ў іх многа ўсякіх тавараў 
добрых для продажу, у радах жа крамы мураваныя». 

У запісах іншаземных падарожнікаў ёсць даволі многа звестак пра 
гандлёвыя сувязі Беларусі з суседнімі краінамі. Ж. дэ Ланаа ўпамінае, што 
ў Вялікім княстве Літоўскім трапляліся футры, рукавіцы, лыжкі і кубкі, 
якія называліся рускімі і завозіліся з Маскоўскай Русі. У сваю чаргу з 
Беларусі ў Масковію вывозіліся, як сведчыў Дж. Горсі, лён, пянька, сала, 
шкуры, збожжа і хатняя жывёла. Гэты вываз асабліва павялічыўся пасля 
паходаў Івана Грознага. 

Не менш інтэнсіўна развіваўся гандаль з заходнееўрапейскімі краінамі. 
С. Герберштэйн сцвярджаў, што з Беларусі ў Гданск, а адтуль у 
Нідэрланды адпраўлялі мёд, воск і паташ, а таксама смалу, збожжа і 
драўніну для пабудовы караблёў. Тавары ў Гданск, Кралевец (Кёнігсберг, 
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цяпер Калінінград) і Рыгу сплаўляліся па Нёману і Дзвіне. І. Родэс запісаў у 
1655 годзе, што незадоўга да таго з Беларусі прыбыў у Рыгу цэлы «флот» з 
канапляным семем. 

Аб гандлёвым значэнні Дзвіны і Бярэзіны, блізкасці іх прытокаў і 
перспектыве іх злучэння многа гаворыцца ў Р. Гейдэнштэйна: «Праз гэту 
(Паўночную. — Аўт.) частку Літвы працякаюць дзве ракі, абедзве 
суднаходныя. Яны знаходзяцца адна ад аднае не больш як за 5000 крокаў 
і абедзве ўпадаюць у два вялікія і вельмі аддаленыя моры. Названы вышэй 
Лепель упадае ў раку Улу, таксама суднаходную, і разам з ёю ўпадае ў 
Дзвіну, а праз яе — каля Рыгі ў Балтыйскае мора. Другая рака, Бярэзіна, 
што цячэ ў адваротным кірунку, праз Днепр упадае ў Чорнае мора. Так 
што, калі б былі ўціхаміраны народы, ва ўладзе якіх знаходзяццца цячэнні 
гэтых рэк, пры такой блізкасці іх і пры магчымасці перавозіць тавары з 
адной у другую і, нарэшце, пры зручнасці злучэння іх Поўнач і Захад 
надта лёгка маглі б наладзіць гандлёвыя зносіны з Усходам». Тут дарэчы 
будзе прыгадаць, што думка, выказаная Гейдэнштэйнам, была рэалізавана 
толькі праз трыста год, на самым пачатку XІX стагоддзя, калі Дзвіна і 
Днепр злучыліся Бярэзінскім каналам (з-за сваёй нязначнай глыбіні сёння 
ён не дзейнічае). 

Як важны гандлёвы шлях ахарактарызаваў Дзвіну А. Майерберг: «З 
Расіі і Літвы па ёй вывозяцца цвёрдыя, сплаўленыя агнём кавалкі яловага, 
вязавага, ліпавага і вербнага попелу (паташу), на які вялікі попыт сярод 
суконшчыкаў і мылавараў, каровы і вельмі добрага вырабу шкуры, 
пшаніца, смала, каноплі, лён, мёд, воск, сала і розныя каштоўныя футры 
— усё гэта дзеліцца паміж прусакамі, шведамі, датчанамі і немцамі. А 
прывозіць рака Дзвіна ў Літву і Маскву соль, віно, цэльныя залатыя і 
сярэбраныя яхімікі (Манеты сярэдзіны XVІІ ст. — Аўт.)». 

Значным асяродкам гандлю з суседнімі краінамі з’яўлялася 
Падняпроўе, асабліва багаты купецкі горад Магілёў. Тут скрыжоўваліся 
многія шляхі з усходу і захаду, поўначы і поўдня. Тут, паводле 
Я. Рэйтэнфельса, канцэнтраваўся гандаль Маскоўскай дзяржавы з 

Рэччу Паспалітай. С. Герберштэйн быў сведкам, што з усходу сюды 
завозіліся соль, шкуры, футры і «доўгія белыя зубы звяроў, якія завуцца 
маржамі і жывуць у Паўночным моры». З Калугі ў «Літву і іншыя краіны» 
пастаўляўся драўляны посуд. У сваю чаргу, па «Хроніцы» А. Гван’іні можна 
скласці ўяўленне, што ж пастаўлялася ў адказ: «А тавары тыя, што з Літвы, 
з Русі польскай і іншых ускраін да Масквы прывозяць: шкуры ўсякія 
розных колераў, рэчы шаўковыя, атласы, камка, златаглаў, срэбраглаў, 
алтабас і іншыя каменні каштоўныя, золата, жэмчуг і іншыя розныя рэчы 
каштоўныя. Звыш таго: перац, шафран, імбір, гваздзіка і іншага карэння 
вялікае мноства…» 

Як відаць з запісак Герберштэйна, купцы-беларусы карысталіся ў 
гандлі з Маскоўскай дзяржавай асаблівымі прывілеямі. «Не ўсякаму купцу, 
акрамя літоўцаў, палякаў ці падначаленых іхняй уладзе, адкрыты 
свабодны доступ у Масковію. Якраз шведам, лівонцам і немцам з 
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прыморскіх гарадоў дазволена займацца гандлем толькі ў Ноўгарадзе, а 
туркам і татарам — у горадзе, які называюць Халопскім горадам». 

Рускія купцы таксама былі ў прывілеяваным становішчы на беларуска-
літоўскіх землях. У «Сказанні пра Масковію» Я. Рэйтэнфельса мы знаходзім 
пра іх наступныя радкі: «Яны маюць нават па-за межамі сваёй айчыны 
некалькі месц для складаў, дзе карыстаюцца вялікай свабодай, — 
напрыклад, у Стакгольме, у Швецыі, у Вільні, у Літве, у Рэвелі (Таліне. — 
Аўт.) і Рызе, у Лівоніі, куды яны завозяць тавары і прадаюць іх без усякіх 
перашкод». 

Цікава, што гандаль не спыняўся цалкам нават у час вайны. Польскі 
шляхціц Кшыштаф Граеўскі змог з гандлёвымі мэтамі прабрацца праз 
Полацк у Маскву і Аляксандраву Слабаду, калі ішла так званая Лівонская 
вайна. Аднак узброеныя канфлікты ўсё ж вельмі шкодзілі дзелавым 
кантактам. Дж. Флетчар скардзіўся, што ў выніку Лівонскай вайны вываз 
лёну і канапель у Заходнюю Еўропу скараціўся ў дваццаць разоў. Адной з 
важкіх прычын тут было перасячэнне гандлёвага шляху праз Смаленск і 
Полацк. У час руска-польскай вайны рэзка пагоршыўся вываз збожжа з 
Беларусі ў Рыгу. Шведскі рэзідэнт у Маскве І. Родэс 14 сакавіка 1655 года 
даносіў свайму каралю Карлу X, што «ў Рызе ў выніку цяперашняга 
поўнага разарэння Беларусі большасць жыхароў пазбавілася прадуктаў». 

Аднак войны працягваліся не вечна. Раней або пазней падпісваўся мір. 
І тады ўзнаўляліся ранейшыя гандлёвыя сувязі. Зноў развіваліся эканоміка 
і культура. 

На жаль, у запісках падарожнікаў мала звестак пра духоўнае жыццё 
тагачаснай Беларусі, яе літаратуру і мастацтва. Каб скласці аб іх пэўнае 
ўяўленне, патрэбны былі і час, і зацікаўленасць. А ў іншаземцаў, як 
правіла, не хапала ні таго, ні другога. 

Адносна больш пашанцавала помнікам архітэктуры. С. Герберштэйн, 
напрыклад, адзначыў, што ў Камянцы, у драўляным замку, стаіць 
мураваная вежа. Цікава, што ён не называў яе, як гэта прынята сёння, 
«Белай вежай». У П. Талстога падрабязна апісаны славуты замак у Міры: 
«Каля таго горада паблізу замак зроблены земляны (Відаць, замак тут 
выступае ў сэнсе насып, земляныя валы. — Аўт.), у замку зроблены дом 
вялікі каменны, па вуглах вежы круглыя, і вароты ў тым доме зроблены 
вежай круглаю вельмі высокія, а дом зроблены чатырохвугольны. У той 
названай вежы над варотамі зроблены касцёл рымскі добрай пабудовай, а 
паміж вежаў замест сцен зроблены ўсе палаты вельмі прыстойныя з двух 
бакоў высокія, у тры паверхі ўвысь. Унутры таго дома ўсё выбрукавана 
каменнем, і навокал таго дома пушчана вада… У вышэй названым 
радзівілаўскім каменным доме стаіць вахта, г. зн. каравул, салдаты на яго 
(Радзівіла. — Аўт.) утрыманні, на тым названым двары ўсіх яго, 
радзівілавых палат, 80, і навокал пабудаваны мураваныя пераходы». Гэта 
апісанне несумненна можа дапамагчы рэстаўратарам Мірскага замка ва 
ўзнаўленні яго першапачатковага выгляду. 
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У XVІ–XVІІ стагоддзях дамы беларускай шляхты і мяшчан былі 
ўпрыгожаны творамі выяўленчага мастацтва. У жыхароў Магілёва 
Б. Танер пабачыў карціны «дзівосныя і прыгожыя». 

Зрэдку ў тагачасных аўтараў сустракаюцца звесткі пра народнае 
мастацтва беларусаў. Міхалон Літвін казаў пра іх, што яны любяць 
збірацца ў корчмах і забаўляцца «скокамі вучоных мядзведзяў пад гукі 
валынкі». Ф. Аўрыль упамінаў пра славутую «Смаргонскую акадэмію 
мядзведзяў», дзе гэтых звяроў вучылі розным штукам, каб яны потым 
забаўлялі народ. Дарэчы, вучоба адбывалася так: касалапых ставілі на 
гарачую бляху, адначасова музыкі пачыналі іграць скочную мелодыю. Ад 
болю мядзведзі перабіралі лапамі і так прызвычайваліся да гэтага, што 
потым ужо «танцавалі» і без бляхі — ледзь толькі чулі музыку. 

Пра значны культурны ўзровень тагачаснай Беларусі сведчыць той 
факт, што ў яе гарадах былі вялікія бібліятэкі накшталт славутай полацкай 
бібліятэкі пры манастыры св. Сафіі, якую ў 1579 годзе абрабавалі польска-
літоўскія жаўнеры. Р. Гейдэнштэйн пісаў пра гэта так: «У вачах 
адукаваных людзей ледзь не меншую каштоўнасць, чым уся іншая 
здабыча, мела знойдзеная там бібліятэка. Апрача летапісаў у ёй было шмат 
твораў грэчаскіх айцоў царквы, а паміж імі творы Дзіянісія Арэапагіта аб 
нябеснай і царкоўнай іерархіі, усе на славянскай мове. Большая частка з 
іх, па сведчанню летапісцаў, была перакладзена на гэту мову з грэчаскай 
Мефодзіем і Канстанцінам (Кірылам. — Аўт.)». 

Аб распаўсюджанасці старабеларускай мовы і кніг, напісаных і 
выдадзеных на ёй, на тэрыторыі ўсяго Вялікага княства Літоўскага, 
сведчаць словы Міхалона Літвіна: «Мы вывучаем рускія пісьмовыя помнікі, 
рускую гаворку, чужую нам, літоўцам». 

Вось, бадай, і ўсё, што ўдалося нам знайсці пра Беларусь у творах 
іншаземных аўтараў XV – першай палавіны XVІІІ стагоддзя. Увогуле 
звестак гэтых не так ужо і шмат, але трэба ўлічваць, што час тады быў 
неспакойны, многія крыніцы загінулі. 

Больш «літасцівым» да дзённікаў і запісаў падарожнікаў было наступнае 
стагоддзе… 
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ЧЧААССТТККАА  ДДРРУУГГААЯЯ  

На схіле прыгонніцтва 
Часы паволі мяняліся. Дзесьці з палавіны XVІІІ стагоддзя пачала 

развейвацца цёмная ноч Контррэфармацыі. Езуіты, былыя ўладары душ, 
цярпелі паражэнне за паражэннем. Усталёўваўся культ розуму, 
прыродазнаўчых навук. У Беларусі развіваюцца асвета, кнігадрукаванне. 
Робіць першыя крокі новая беларуская літаратура, прадстаўленая імёнамі 
Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча, Яна Чачота, Яна Баршчэўскага, Паўлюка 
Багрыма, дагэтуль дакладна невядомых аўтараў паэм «Энеіда навыварат» і 
«Тарас на Парнасе». 

Глыбокія змены адбываліся ў грамадстве, эканоміцы краю. Яшчэ 
панавала прыгонніцтва. Яшчэ на селяніна глядзелі як на бяспраўную 
ўласнасць, якую можна прадаць, закласці, прайграць у карты. 
Прыгонніцкія абавязкі ўвесь час узрасталі. Але феадальны лад усё больш 
разбураўся знутры новымі буржуазнымі адносінамі. Другая палавіна XVІІІ 
– першая палавіна XІX стагоддзя былі часамі разлажэння прыгонніцтва і 
нараджэння ў яго нетрах капіталістычнага ладу. Узнікалі ўсё новыя 
мануфактуры, фабрыкі. Усё смялей раздаваліся галасы, каб адмяніць 
прыгоннае права, вызваліць народ з сацыяльнага і нацыянальнага 
рабства. Паскорыўся працэс пераўтварэння беларускай народнасці ў 
нацыю. 

На развіцці Беларусі дабратворна адбілася тое, што ў канцы XVІІІ 
стагоддзя яе землі паступова ўвайшлі ў склад Расіі. Узмацніліся 
грамадскія, гандлёва-эканамічныя і культурныя сувязі з рускім і 
ўкраінскім народамі. У Беларусь сталі пранікаць творы Ламаносава і 
Пушкіна, Гогаля і Някрасава, Бялінскага і Дабралюбава. Тут пабывалі 
рускія вучоныя, якія пакінулі падрабязныя апісанні краю. 

Дарожныя дзённікі і запісы гэтага часу прынцыпова розняцца ад 
ранейшых. Падарожнікі сталі больш адукаваныя, пашырыўся іх кругагляд. 
Калі замежныя паслы і іх сакратары, вандроўныя воіны і пыхлівыя 
арыстакраты апісвалі пераважна вонкавае аблічча краю, то вучоных і 
літаратараў другой палавіны XVІІІ – першай палавіны XІX стагоддзя 
цікавіла літаральна ўсё: выгляд гарадоў і склад мясцовага насельніцтва, 
стан прамысловасці і сельскай гаспадаркі, запасы прыроднай сыравіны. 
Цяпер не толькі канстатавалася беднасць прыгонных сялян і гарадскіх 
нізоў, але і рабіліся спробы растлумачыць яе прычыны. 

У гэты час з’явілася прыкметна больш апісанняў Беларусі, зробленых яе 
ўраджэнцамі, якія ў сілу гістарычных прычын пісалі на польскай або 
рускай мове (Ул. Сыракомля, Ю. Нямцэвіч, П. Шпілеўскі, А. Мухлінскі і 
інш.). Іх пяром кіравала не толькі цікавасць, але і любоў да роднага краю. 
Ураджэнец Скокаў, што каля Брэста, польскі пісьменнік і падарожнік па 
многіх краінах Еўропы і Амерыкі Юльян Урсын Нямцэвіч так тлумачыў 
мэты сваіх вандровак па Беларусі і нататак, што ўзніклі ў іх выніку: 
«Няхай іншыя адпраўляюцца ў араматную і аздобленую цудоўнымі творамі 
мастацтва Аўзонію (Італію. — Аўт.), няхай наведваюць раскошныя 
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Парыжы і багатыя Лонданы, я ж іду паглыбляцца ў літоўскія (У значэнні: 
беларускія. — Аўт.) бары, якія, можа, не такія ўжо і прыемныя, цікавыя, 
але жыва мяне кранаюць, бо складаюць частку маёй доўгі час слаўнай і 
доўгі час няшчаснай айчыны. 

Сорамна было ў сталым узросце надалей адцягваць маё падарожжа па 
правінцыі, у якой і я сам, і продкі мае на свет з’явіліся, а што яшчэ болей 
важна, па краі, які не ўступае Польскаму краю ў военачальніках, 
грамадскіх дзеячах, вучоных…» 

А вось як патрыятычна акрэсліваў мэту сваіх дарожных нататак 
польскі і беларускі паэт, ураджэнец Смольгава, што каля Любані, 
Уладзіслаў Сыракомля (Людвік Кандратовіч): «Мы хочам даць адчуць, што 
кожны куток краю, хоць на першы погляд ён і не прадстаўляе нічога 
надзвычайнага, можа быць прадметам вывучэння». 

Сур’ёзна ставіліся да сваіх апісанняў рускія вучоныя-падарожнікі. 
Мінералог і хімік Васіль Міхайлавіч Севяргін, якога пасылалі ў Сямяцічы 
Гродзенскай губерні, каб ён адтуль перавёз у Маскоўскі універсітэт 
багатыя калекцыі выкапняў, пісаў: «А паколькі ў час гэтага падарожжа 
меў я выпадак рабіць розныя мінералагічныя, гаспадарчыя і іншыя заўвагі 
ў тых краінах, якія нам належалі, то лічу абавязкам маім паведаміць іх 
такім чынам маім сучаснікам». Батанік Аляксандр Карлавіч Башняк так 
тлумачыў свае намеры: «Аб набытых намі землях мы маем такое 
павярхоўнае разуменне, што звесткі аб іх мусім чэрпаць з замежных 
пісьменнікаў; аб Літве (Беларусі. — Аўт.) мы вельмі мала ведаем». І далей: 
«На ўсё я глядзеў з асаблівай увагай і ва ўсіх рэчах шукаў чаго-небудзь 
новага або нязвычнага». 

Рускія і польскія аўтары, асабліва мясцовага паходжання, імкнуліся 
пашырыць праўду аб Беларусі. Іх абурала хлусня ў творах тых 
заходнееўрапейскіх падарожнікаў, якія ўсюды шукалі ўяўную экзотыку 
або, не знайшоўшы, прыдумвалі яе. У сваіх «Успамінах аб Палессі, Валыні і 
Літве» выдатны польскі раманіст Юзаф Ігнацы Крашэўскі высмейваў 
аднаго чужаземца, які ў Беларусі нібыта бачыў многа сялян, што надзявалі 
толькі адзін рукаў сярмягі і таму адмарожвалі рукі. 

Нягледзячы на крытыку, выдумкі пра беларусаў множыліся. У пачатку 
XІX стагоддзя праз Віцебшчыну і Магілёўшчыну праязджаў немец П’ерс 
фон Кампенгаўзен. І вось у яго «Нататках аб Малдавіі, Бесарабіі, Крыме, 
Беларусі і Украіне» (1810) «на поўным сур’ёзе» гаворыцца, што амаль усе 
беларускія сяляне «маюць доўгія шыі і бесперапынна ківаюць галовамі». 
Узнікае ўражанне, нібы гэтыя радкі ўзяты не ў рыжскага барона 
Кампенгаўзена, а ў славутага выдумшчыка барона Мюнхаўзена. 

Вядома, і ў гэты час было багата заходнееўрапейскіх падарожнікаў, 
якія сур’ёзна ставіліся да сваіх запісаў. Сюды ў першую чаргу трэба 
аднесці французскага вучонага-асветніка Жана Эманюэля Жылібера. 
Будучы кіраўніком Гродзенскай медычнай школы (акадэміі), ён многа 
падарожнічаў па Беларусі, апісваў яе раслінны і жывёльны свет. У 1784 
годзе ў Лондане выйшла кніга англійскага гісторыка Уільяма Кокса 
«Падарожжа праз Польшчу, Расію, Швецыю і Данію», дзе многія старонкі 
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прысвечаны Гродзеншчыне, Навагрудчыне і Міншчыне. Аб’ектыўныя 
звесткі пра жыццё Беларусі другой палавіны XVІІІ ст. ёсць у дарожных 
нататках Вільгельма Шлемюлера, Георга. Форстара, Іёгана Бернулі, Карла 
Гейкінга, Фрыдрыха Шульца, напісаных на нямецкай мове. З жыхароў 
заходнееўрапейскіх краін, якія ў розныя гады праязджалі па беларускіх 
дарогах, трэба яшчэ назваць французаў Альфонса Фарсья дэ Піля і П’ера 
Мары Буажэлена дэ Кердзю, англічан Рычарда Джонстана і Роберта 
Пінкертона, немца Георга Рэйнбека, аўстрыйца Іёзафа Франка. Мы тут 
свядома абмінаем шматлікія мемуары французаў, што ўдзельнічалі ў 
Айчыннай вайне 1812 года на тэрыторыі Беларусі, — гэта тэма асобнай 
гаворкі. 

У першай палавіне XІX стагоддзя ў Беларусі пабывалі польскія 
пісьменнікі і даследчыкі — Казімеж Контрым («Падарожжа па Палессю»), 
Ян Маяркевіч (пад псеўданімам Мазур з Плоцкага надрукаваў «Успамін з 
падарожжа па Літве, Русі Чорнай і Русі Белай»), Тэодар Трыплін («Дзённік 
падарожжа па Літве і Жмудзі»), Эдвард Хлапіцкі («Нататкі з розначасовых 
падарожжаў па краю») і іншыя. Не ўсе іх творы маюць аднолькавую 
гістарычную і мастацкую каштоўнасць. Некаторыя з названых аўтараў 
празмерна ідэалізавалі мінулае, захапляліся старасвеччынай і нібы не 
прыкмячалі, што гэты край населены не палякамі, а беларусамі. Аднак 
каштоўныя назіранні ёсць нават у рэакцыйна настроеных мемуарыстаў. 

Такім чынам, у другой палавіне XVІІІ – першай палавіне XІX стагоддзя 
праз Беларусь вялі шляхі вельмі многіх падарожнікаў — рускіх, польскіх, 
заходнееўрапейскіх. У параўнанні з ранейшымі часамі іх маршруты былі 
больш разнастайныя. Карыстаўся папулярнасцю традыцыйны шлях з 
захаду на ўсход: з Брэста, Гродна або з Вільні праз Мінск і Оршу на 
Смаленск і Маскву. Але адначасова вельмі ажывілася дарога з Пецярбурга 
праз Віцебск і Магілёў на Кіеў (прыгадаем, што ёю двойчы праязджаў 
А. С. Пушкін, адзін раз — А. Міцкевіч). Многія падарожнікі наведвалі 
Піншчыну і Мазыршчыну, Полаччыну і Случчыну. 

Прасочым жа за маршрутамі некаторых падарожнікаў! Раім вам, 
дарагія чытачы, узяць у рукі аловак і адзначыць на карце іх складаныя 
шляхі-дарогі. 

Вялікі рускі сатырык, аўтар «Недаростка» Д. Фанвізін у 1777 годзе ехаў 
з Масквы даволі звычным шляхам — праз Оршу, Талачын, Бобр, Начу, 
Барысаў, Мінск, Паланечку, Старую Мыш, Слонім, Лаўрынавічы, Зэльву, 
Ізабелін, Шысмыцы на Бельск. 

Немец Ф. Шульц па дарозе з Рыгі ў Варшаву на тэрыторыі сучаснай 
Беларусі наведаў, здаецца, толькі Гродна (1791–1793). Прыкладна тады ж 
праз Ляды, Дуброўну, Талачын, Мінск, Карэлічы, Навагрудак і Гродна 
праязджалі два французы — А. Фарсья дэ Піль і П. Буажэлен дэ Кердзю (іх 
запіскі выдадзены ў 1796 годзе ў Парыжы). 

У пачатку XІX стагоддзя двойчы ў Беларусі пабываў акадэмік 
В. Севяргін, чые «Запіскі падарожжа па заходніх правінцыях Расійскай 
дзяржавы» ўбачылі свет у Пецярбургу ў 1803 г. (працяг — у 1804 г.). 
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Першы раз выдатны даследчык прыроды ехаў з Вільні праз Яшуны, 
Воранава, Жырмуны, Ліду, Лапеніцу, Беліцу, Жалудок, Шчучын, Каменку, 
Скідзель, Жытомлю ў Гродна, адсюль — у Сямяцічы і Драгічын, потым 
вярнуўся ў Гродна, часткова, да Беліцы, выкарыстаў ранейшы маршрут, а 
далей — па новаму, праз Навагрудак, Карэлічы, Мір, Новы Свержань, 
Койданава, Мінск, Ёхнаву карчму, Шмялевічы, Жодзіна, Барысаў, 
Лошніцу, Крупкі, Маляўкі, Талачын, Коханава і Оршу. 

Наступным разам В. Севяргін падарожнічаў па паўночнаму ўсходу 
Беларусі: з Апочкі ў Полацк, адтуль — праз Шруціна, Астраўляны, Дубовікі, 
Курылаўшчыну, Гняздзілавічы, Паўлавічы, Сянно, Талачын, Стараселле, 
Шклоў, Магілёў, Чавусы, Чэрыкаў, Крычаў, Мсціслаў, Рай, Шамава, Горы, 
Горкі, Оршу, Арэхаўск, Бабінавічы, Паловікі ў Віцебск. 

Рускі ваенны пісьменнік, удзельнік экспедыцыі ў Міжземнае мора пад 
камандаваннем адмірала Д. Сянявіна Уладзімір Багданавіч Бранеўскі ў 
сваім дзённіку «Падарожжа ад Трыеста да С.-Пецярбурга ў 1810 годзе», 
выдадзеным у 1828 годзе ў Маскве, апісвае (у форме прыватных лістоў) 
шлях следавання атрада ваенных маракоў пад камандаваннем капітан-
лейтэнанта І. Сульмянёва. З Львова гэты атрад скіраваўся праз Броды і 
Луцк у Беларусь. Разам са сваім «летапісцам» маракі спыняліся ў 
Лагішыне, Нясвіжы, Койданаве, Мінску, Смалявічах, Жодзіне, Барысаве, 
Лошніцы, Оршы, Бабінавічах, Віцебску. Убачанае ў дарозе дало 
Бранеўскаму мажлівасць зрабіць цікавыя назіранні над норавамі 
беларусаў, іх адзеннем і жыллём. Шлях вучонага-батаніка (а потым — яшчэ 
і… царскага шпіёна, які сачыў за Пушкіным) А. Башняка (яго 
«Штодзённыя запіскі падарожніка» выйшлі ў дзвюх частках у Маскве ў 
1820–1821 гадах) вёў з Дарагабужа і Духаўшчыны ў Віцебск, а адсюль — 
праз Полацк, Белае, Клясціцы і Юхавічы ў Себежскі павет. Потым ён з 
Вільні ехаў праз Ашмяны, Смаргонь, Залессе, Лебедзева, Маладзечна, 
Краснае, Радашковічы, Мінск, Каралішчавічы, Смілавічы, Ігумен 
(Чэрвень), Ляды, Цетаху, Свіслач, Галынку, Бабруйск, Глебава, Парэчча або 
Парычы, Нетуткевічы, Даманавічы, Калінкавічы, Мазыр і далей на Кіеў. 

Р. Джонстан у сваім «Падарожжы», выдадзеным у Лондане ў 1815 
годзе, зафіксаваў на шляху з Масквы на сваю радзіму наступныя гарады, 
мястэчкі і вёскі: Ляды, Казяны, Дуброўна, Орша, Коханава, Талачын, 
Крупкі, Лошніца, Барысаў, Жодзіна, Смалявічы, Тухноўка, Мінск, Грычын, 
Койданава, Камялі, Новы Свержань, Мір, Карэлічы, Навагрудак, Беліца, 
Жалудок, Шчучын, Каменка, Скідзель, Гродна. 

Аўтар «Гістарычных падарожжаў» Ю. Нямцэвіч паміж 1811 і 1828 
гадамі двойчы ездзіў на радзіму, у Брэст і Скокі, а адтуль — у 
Чарнаўчыцы, Кобрын, Падароск, Ізабелін, Ваўкавыск, Гродна, Ліду, 
Нягрымаў, Слонім, Ружаны, Бярозу, Пяскі, Хомск і Пінск. 

Р. Шнкертон, успаміны якога выйшлі ў Лондане ў 1833 годзе, пабываў у 
Полацку, Віцебску, Оршы, Копысі, Шклове, Магілёве, адтуль праз Оршу і 
Барысаў праехаў у Мінск і Вільню. 

Рускі чыноўнік Міхаіл Паўлавіч Жданаў перасек Беларусь з поўдня на 
поўнач — праз Гомель, Магілёў, Шклоў, Оршу і Віцебск. Яго «Падарожныя 
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запіскі па Расіі ў дваццаці двух губернях» убачылі свет у Пецярбургу ў 
1843 годзе. 

А дырэктар Маскоўскай канторы адрасоў, выдавец філасофскай 
літаратуры Мікалай Аляксандравіч Галавін, чые рукапісныя нататкі 
захоўваюцца ў Дзяржаўнай бібліятэцы СССР у Маскве, у 1830 годзе рашыў 
зрабіць падарожжа ў Германію. На кожнай паштовай станцыі ён 
скрупулёзна, аж да капейкі, падлічваў свае выдаткі. Гэта дазваляе нам 
устанавіць, што Галавін спыняўся ў Лядах, Оршы, Крупках, Барысаве, 
Смалявічах, Мінску, Прылуках, Нясвіжы, Снове, Палонцы, Слоніме, 
Ружанах, Пружанах, Кобрыне, Крупчыцах і Брэсце. 

Скажам некалькі слоў пра маршруты польскіх літаратараў. «Бацька 
польскага гістарычнага рамана» Ю. Крашэўскі неаднаразова бываў у 
Свіслачы, Пінску, Пружанах, Кобрыне, Янаве (Іванаве), Драгічыне, 
Хомску, Бездзежы. Публіцыст-асветнік К. Контрым у 1829 годзе ездзіў у 
Пінск, а адтуль — у Давыд-Гарадок і Тураў. Шлях Я. Маяркевіча пралягаў з 
Брэста праз 

Крупчыцы, Кобрын, Тэўлі, Гарадзечну, Пружаны, Ружаны, Сталовічы, 
Сноў, Нясвіж, Прылукі, Мінск, Юхнаўку, Смалявічы, Барысаў, Крупкі, 
Оршу, Дуброўну і Ляды. Ул. Сыракомля са свайго фальварка Залуча (каля 
Стоўбцаў) не раз выязджаў у Мір, Нясвіж, Мінск, Вільню. Т. Трыплін па 
дарозе з Беластока ў Вільню спыняўся ў Гродне. Урэшце, Э. Хлапіцкі 
выбраў сабе складаны маршрут з Вільні ў Гродна праз Воранава, 
Жырмуны і Ліду. З Ліды павярнуў на Навагрудак, наведаў мясціны, 
звязаныя з жыццём А. Міцкевіча (дарэчы, ён адным з першых даказваў, 
што паэт нарадзіўся ў Завоссі). З Навагрудка ж дарога вяла праз Беліцу, 
Жалудок, Шчучын і Скідзель на Гродна. 

У другой палавіне XVІІІ – першай палавіне XІX стагоддзя не толькі 
змяніліся, сталі больш разнастайнымі маршруты падарожжаў. Змяніліся і 
краявіды, што паўставалі перад цікаўным вокам іншаземцаў. У 
параўнанні з часамі, калі тут праязджалі Ж. дэ Ланаа, С. Герберштэйн ці 
нават І. Корб, прыкметна парадзелі лясы, пашырыліся палі. З’явіліся 
новыя вёскі, мястэчкі і гарады, разрасліся старыя. Іншымі сталі дарогі і 
сам спосаб вандравання. 

У цэлым дарогі на тэрыторыі Беларусі ў другой палавіне XVІІІ стагоддзя 
значна палепшыліся. Па загаду Кацярыны ІІ тут пачалі пракладваць, 
пераважна са стратэгічнымі мэтамі, прамыя і роўныя гасцінцы. Іх 
абсаджвалі двума або чатырма радамі бяроз. У народзе гэтыя дарогі і 
сёння часта называюцца «кацярынінскімі шляхамі». Вельмі высока 
ацэньваў іх П. Кампенгаўзен: «Дарогі гэтыя могуць лічыцца лепшымі ў 
Еўропе. Пасярэдзіне знаходзіцца праезджая частка, абсаджаная дрэвамі, 
па баках ідуць дарожкі для пешаходаў, якія ўзвышаны на тры футы (Фут 
каля 30 см. — Аўт.) і зноў жа абсаджаны дрэвамі. Высокія слупы з 
надпісамі паказваюць адлегласць паміж мясцінамі». 

А. Башняку таксама вельмі спадабаліся беларускія дарогі: яны 
ўтрымліваліся ў добрым стане, таму што «кожны пан быў абавязаны 
рамантаваць адведзены яму ўчастак і пры гэтым замяняць сухія або 
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абваленыя бярозы, якімі па ўсёй Беларусі шляхі ў чатыры рады 
абсаджаны. Гэтыя прыгожыя бярозавыя алеі ў летнюю спёку даюць 
вандроўнікам прыемны цень і прахалоду, а ў цёмныя восеньскія ночы і ў 
жудасныя зімовыя завеі не даюць збіцца з дарогі». 

Прывядзём яшчэ некалькі сведчанняў падарожнікаў, захопленых 
новымі беларускімі шляхамі. Р. Джонстан пісаў, што ад Лядаў ён ехаў па 
«выдатнай дарозе, на якой высаджаныя бярозы давалі заўсёды цень». 
В. Севергіну прыйшлася даспадобы Полаччына, дзе пачыналіся «бярозкамі 
абсаджаныя алеі, характэрныя для ўсёй Беларусі». Я. Маяркевіч адзначыў, 
што тракт паміж Смаленскам і Барысавам усюды быў «абсаджаны 
бярозкамі па два рады з кожнага боку. Гэта прыдае добры выгляд і 
прахалоду, бо бярозы месцамі дасягаюць значнай вышыні». 

Дзесьці ў канцы 20-х гадоў на паэтычны лад настроіла дарога з Оршы ў 
Магілёў рускага пісьменніка Васілія Васільевіча Селіванава. У першым 
томе яго «Твораў», выдадзеным ва Уладзіміры ў 1901 годзе, мы знаходзім 
такую мясціну: «Дарогі ў Беларусі яшчэ пры імператрыцы Кацярыне 
Вялікай былі абсаджаны бярозамі. Высокія, старыя, разгалістыя дрэвы 
абрамлялі дарогу, прыдаючы ёй выгляд бясконца доўгай раскошнай алеі. 
Поўны месяц, плывучы па цёмнаму небу, то хаваючыся ў голлі бяроз, то 
раптам абліваючы сваім святлом тройку, што несла нас па роўнаму, нібы 
сурвэта, шляху, маляваў на серабрыстай зямлі прымхлівыя воблікі ценяў 
ад дрэў. Валдайскі званочак заліваўся вясёлым звонам, ямшчык разгульна 
насвістваў, махаючы пугай і тузаючы лейцамі. Тройка імчалася». 

Бярозавыя прысады прыносілі двайную ці трайную карысць. 
М. Жданаў сцвярджаў: «Беларуская дарога атрымоўвае цень ад прыгожых 
дрэў. Бярозы, пасаджаныя ў панаванне Кацярыны ІІ, дасягнулі поўнага 
свайго ўзросту… Яны засяваюць палі, умацоўваюць карэннямі зямлю, 
угнойваюць пясчаныя і гліністыя месцы апалым лісцем. Дзе старыя дрэвы 
паламаны бурай або высечаны, там штогодна садзяцца новыя». 

Зрэшты, прысады ўздоўж дарог падабаліся не ўсім. Рускаму 
царкоўнаму саноўніку Пятру Ягоравічу Леўшыну (Платону), які ў 1801 
годзе ехаў праз Беларусь з Масквы ў Кіеў (яго «Падарожжа» выйшла ў 
Пецярбургу ў 1813 годзе), здалося, што пасаджаныя густа дрэвы толькі 
закрываюць краявід. «Дарога ад Смаленска да Магілёва і ад Магілёва 
амаль да самага Казяльца, — сцвярджаў ён, — вельмі роўная, трывалая і 
гладкая і ніякіх, нават і малых, гор не мае. Яна вызначаецца тым, што па 
баках у два рады абсаджана бярозамі, якія ўжо даволі ўзраслі і ўтвараюць 
нібы нейкую садовую алею, і праведзена пераважна па прамой лініі. Мы 
захапляліся яе зеленню і цяністасцю, але асмеліліся зрабіць пра яе 
некаторыя заўвагі: яна зроблена вузкая, а бярозы пасаджаны між сабой 
вельмі часта. Таму трымаюць праезджага, нібы пад замком, і 
перашкаджаюць бачыць наваколле дарогі». Ю. Нямцэвічу, які на 
Пружаншчыне пабачыў шырокія дарогі, абсаджаныя дрэвамі, яны 
нагадвалі вайсковыя парады. 

Даводзіліся да ладу не толькі галоўныя, але і другарадныя тракты. 
А. Башняк, едучы з Бабруйска праз Мазыр і Чарнігаў у Кіеў, зрабіў вывад, 
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што гэта дарога «не стаўбавая, а прасёлачная, але з часу пабудовы ў 
Бабруйску крэпасці стала больш вядомай, а цяпер можа лічыцца добрай 
праезджай дарогай». 

Аднак хопіць панегірыкаў! У добрым стане былі далёка не ўсе дарогі. 
Асабліва гэта датычылася той часткі Беларусі, якая да канца XVІІІ 
стагоддзя заставалася ў складзе Рэчы Паспалітай. З-за шляхецкай анархіі, 
міжусобіц там было не да дарог. Розніца паміж Расіяй і польска-літоўскай 
дзяржавай адразу ж кідалася ў вочы падарожнікам. А. Фарсья дэ Піль і 
П. Буажэлен дэ Кердзю ў 1792 годзе адзначылі, што ўвесь шлях з 
Смаленска да Талачына, гэта значыць да тагачаснай мяжы, быў добры і 
абсаджаны дрэвамі, далей жа, па тэрыторыі Рэчы Паспалітай, стаў 
дрэнны. Яшчэ больш катэгарычнае сцвярджэнне англічаніна У. Кокса, які 
ехаў з Гродна праз Мінск і Оршу ў Маскву: «Дарогі ў Літве знаходзяцца ў 
самым першабытным стане; яны ненамнога лепш прасёлачных дарог, што 
выгінаюцца па лясах; таксама зусім непрыкметна, каб імкнуліся ім 
прыдаць акрэслены напрамак; яны часта такія вузкія, што карэта з 
цяжкасцю можа праехаць; часта трапляюцца пні і карэнні ад дрэў, якія 
перашкаджаюць ехаць; месцамі дарога была такая пясчаная, што нас 
ледзь-ледзь маглі вывезці васьмёра коней». Асабліва цяжка давялося 
англічаніну за Барысавам: «У некаторых месцах дарога так зарасла 
кустамі, што ледзь заставалася месца для карэты, і нам даводзілася 
адпрагаць то двух, то чатырох коней, іншы раз прыходзілася выходзіць з 
карэты і памагаць ямшчыку прыбіраць з дарогі паваленыя дрэвы, 
праводзіць коней па звілістых дарожках або шукаць дарогу ў гушчары». 

Зразумела, ехалі па такой дарозе даволі марудна, з частымі 
прыпынкамі. У. Кокс прыгадвае, што ад Мінска да Смалявіч — не больш 
трыццаці англійскіх міляў (адна міля — каля 1610 метраў) — яму трэба 
было трэсціся нешта каля дванаццаці гадзін. Праўда, у XІX стагоддзі 
падарожнічалі ўжо прыкметна хутчэй. Руская дваранка Алена Сяргееўна 
Целяпнёва, якая ў 1827 годзе накіроўвалася разам з бацькам з Тамбоўскай 
губерні ў Карлсбад (яе «Штодзённыя запіскі» надрукаваны ў часопісе «Сын 
Отечества» ў 1831 годзе), 4 ліпеня выехала са Смаленска і ў той жа дзень 
прыбыла ў Оршу, «брудную ад двухдзённага дажджу». 

5 ліпеня яна «нічога не сустрэла прыкметнага да самага Барысава», на 
наступны дзень была ў Мінску. 7 ліпеня, атрымаўшы коней у Нясвіжы і 
папіўшы чаю ў Палонцы, Целяпнёва ў абед ужо аглядала Слонім, вечарам 
назірала, як мянялі коней у Ружанах, ноччу ж «спала моцным сном», калі 
фурманка ўязджала ў Пружаны. І толькі 8 ліпеня з’явіліся першыя скаргі 
на цяжкасці: «Ніколі яшчэ я не ездзіла па такой пясчанай дарозе, як гэтыя 
дзве станцыі. У Пружанах пясок быў па калодку. Бедныя карэнныя коні 
амаль адны везлі, бо пярэднія ледзь неслі пастронкі. Прызнаюся, я даўно 
не рабіла такога стамляючага падарожжа. Гарачыня была невыносная; мы 
праехалі за 5 гадзін 10 вёрст, нарэшце а трэцяй гадзіне прыехалі на 
станцыю». Адпачыўшы там да сямі гадзін вечара, Целяпнёвы яшчэ шэсць 
гадзін дабіраліся да Кобрына (25 кіламетраў). Праз суткі падарожнікі былі 
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ўжо ў Брэсце. І ўсё ж шлях праз Беларусь на паштовых конях заняў ім 
каля шасці дзён — не так ужо і многа… 

На шляху падарожнікаў паўставалі нечаканыя перашкоды ў выглядзе 
паламаных мастоў і забалочаных перапраў. Праўда, к таму часу ў Гродне 
ўжо быў добры мост, за праезд па якім, паводле г. Форстара, бралі два 
злоты — столькі ж, што і ў Варшаве. Але далей на ўсход пераправы 
выглядалі куды горш. Той жа У. Кокс сцвярджаў: «Масты, перакінутыя 
праз рэчкі, зроблены так дрэнна і такія старыя, што, здавалася, яны 
праломяцца пад цяжарам нашай карэты, і мы лічылі сябе шчаслівымі, 
праехаўшы праз іх без прыгод». З-за дрэнных мастоў англійскі падарожнік 
не рызыкнуў ноччу адправіцца з Міра ў Мінск. 

Тагачасныя дарогі і нават вуліцы гарадоў (напрыклад, у Гродне) былі 
вельмі забалочаны. Каб балота хутчэй прасыхала ад скразнякоў, 
даводзілася, пісаў г. Форстар, у мястэчках радзей будаваць дамы. Вясной і 
восенню станавіліся непраезджымі нават славутыя «кацярынінскія шляхі». 
Гэта засведчылі англійскі прапаведнік Роберт Пінкертон і сын латышскага 
селяніна Багдан Цэлінскі. На найбольш забалочаных участках, асабліва на 
Палессі, трэба было рэгулярна папраўляць доўгія грэблі. Яны апісаны і 
нават замаляваны ў альбомах эльзаскага мастака І. Г. Мюнца (у Каселі яму 
пастаўлены помнік). У 1783 годзе ён сам пераканаўся, што пераходы па 
палескіх грэблях «цяжкія для людзей і для жывёлы, але інакш нельга 
рухацца па балотах, за выключэннем канца лета, калі яны высыхаюць». 

Тыя ж «кацярынінскія шляхі», масты і грэблі будаваліся, вядома, рукамі 
беларускіх прыгонных сялян. На дарожныя работы (шарваркі) іх зганялі 
нават у святочныя дні. Праязджаючы з Ружан у Бярозу, Ю. Нямцэвіч 
занатаваў: «Хоць была нядзеля, сяляне пад прымусам працавалі каля дарог 
і, што самае дзіўнае, у ліпені садзілі па абодвух баках сосны». Я. Маяркевіч 
пабачыў каля Дуброўны «русінаў», якія «ў белых кашулях і шапках, у 
лапцях з аборамі працавалі над паправай дарог». 

Разам з дарогамі паляпшаліся сродкі транспарту. 
Адыходзілі ў нябыт старыя вазы з калёсамі, зробленымі з цэльнага 

кавалка дрэва (апошнім іх заўважыў, здаецца, Р. Джонстан). Колы пачалі 
рабіцца з гнутых абадоў, злучаных спіцамі. Зверху абады акоўвалі 
жалезам. З жалеза каваліся восі. 

Больш разнастайнымі сталі формы павозак. Па-ранейшаму знатныя 
асобы падарожнічалі карэтамі (кароцамі), запрэжанымі чацвёркай, 
шасцёркай ці нават васьмёркай коней. Звычайна туды ўмяшчаліся 
чатыры чалавекі. У XVІІІ стагоддзі карэты пачалі звонку пакрываць лакам, 
а ўнутры ўпрыгожваць роспісам і люстэркамі. 

Немец з Губіна Вільгельм Шлемюлер, які ў 1752 годзе прыбыў з 
нявысветленай місіяй на гродзенскі сейм, адзначыў у сваім «Дыярыушы», 
што бачыў у Гродне каля сотні такіх раскошных карэт, якія ў адзіным 
картэжы скіроўваліся да каралеўскага замка. Кожнага магната 
суправаджалі багата апранутыя слугі. Асаблівую ўвагу звярталі на коней, 
іх падбор, іх масць. «Хто не бачыў прыгожых коней, а цікавіцца імі, — 
занатаваў у Гродне Шлемюлер, — няхай едзе на сейм, дык пабачыць такіх 
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мноства вялікае. Як высокія саноўнікі, так і паслы, і шляхта шасцёркамі 
ездзяць, дабіраючы з асаблівым стараннем масцітых коней; чым больш 
рэдкая і асаблівая была масць, тым больш цанілі каня. Белыя, з арабскай 
галавой і бліскучымі вачыма таранты ў большыя або меншыя яблыкі; коні 
са шкурай тыгра — такіх найбольш любяць. Са здзіўленнем паглядаеш на 
шасцёрку, а за ёй следуе другая, яшчэ больш прыгожая, а за ёй яшчэ сто 
іншых, кожная па-свойму непараўнальная. Убачыш тысячы самых 
адборных стаеннікаў, прыбраных у багатыя рамяні, бліскучыя ад залатых і 
сярэбраных блях цудоўныя калёсы, па-майстэрску вымаляваныя, навокал 
ашклёныя — свецяцца, нібы ліхтары. Усё гэта за вялізныя грошы 
прывезена з Францыі. Лейцы і вупраж на конях з шоўку, срэбрам 
ператыканага. Павозку кожнага саноўніка акаляе сама меней трыста 
шляхты на конях, не лічачы службы: гайдукоў, казакаў, лакеяў». 

Больш дэмакратычнымі ў параўнанні з карэтамі былі адкрытыя павозкі 
— брычка, каляса, тарадайка, напаўзакрыты коч. Паступова ўваходзілі ў 
моду тарантас, у якім кузаў ставіўся на доўгія спружыністыя ліштвы, 
прымацаваныя да восей, фаэтон, над якім у дождж можна было 
нацягнуць будку, рэпрэзентацыйнае ландо (таксама з рассоўнай будкай). 
Маладыя кавалеры фарсілі ў карыёльках — лёгкіх двухколках, унутры 
абабітых шкурай. З уводам паштовай камунікацыі на дарогах Беларусі 
з’явіліся першыя дыліжансы і амнібусы, якія ўмяшчалі ўжо да 10–15 
чалавек. Адным з такіх амнібусаў, запрэжаным у дванаццаць коней, Ян 
Маяркевіч ехаў у 1842 годзе з Брэста ў Мінск. Вось-вось па тэрыторыі 
Беларусі павінны былі пралегчы першыя чыгункі — праз Гродна (1862), 
Полацк і Віцебск (1866), Мінск (1871). 

А пакуль тыя чыгункі, падарожнічалі коньмі. Коні маглі быць сваімі, 
нанятымі ў прыватных асоб або паштовымі. 

Сваімі коньмі ездзілі рэдка і толькі на невялікія адлегласці. Вядома, 
такое падарожжа абыходзілася дзешавей: паклаў пад сядзенне пару 
мяшкоў аўса або купіў крыху ў карчмара — і ўсе расходы. Таму сваім 
коням аддавала перавагу бяднейшая шляхта. У дарогу яна выбіралася 
рэдка. І самі зборы былі для яе нечым накшталт свяшчэннага дзеяння. 
Ураджэнец вёскі Ключкі пад Бялынічамі Магілёўскай губерні, падарожнік 
па многіх краінах Еўропы Зянон Фіш, які пад псеўданімам Тадэвуш 
Падаліца выдаў на польскай мове некалькі кніг паэзіі і дарожных нарысаў, 
так в гумарам апісваў зборы ў «вялікі свет» сярэдняй рукі шляхціца: «У нас 
да сённяшняга дня выезд з дома з’яўляецца пэўным урачыстым актам, які 
патрабуе забеспячэння рознымі рэчамі і дробязямі. Увесь дом працуе на 
адну павозку, ужо за два тыдні перад дарогай пачынаюць таўсцець людзі, 
адпасвацца коні; рамантуецца вупраж, і павозка перад кузняй 
узмацняецца рознымі акоўкамі, клямарамі і шрубамі. Пякуцца булкі, 
робяцца свежыя каўбасы. сквірчыць тушаная капуста з мясам, мыецца 
бялізна, нарэшце павозка пад’язджае пад ганак, засупоньваюцца клункі, 
мяшкі, чамаданы; усе цяжэюць і тлумна лезуць у брычку, сядаюць ззаду, 
уперадзе, пасярэдзіне; перад носам, над галавой, дзе толькі можна. 
Набрынялая брычка стаіць паважна, і вось перакормленыя коні 
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ўпрагаюцца ў яе, таксама перакормленыя людзі запаўняюць яе чэрава. 
Высыпае чэлядзь, дзівуецца з ганка і з-за платоў, стракоча сарока, цялё з 
загарадкі глядзіць прыдуркавата на ажыўлены рух на двары, скрыпяць 
дзверы, бегаюць пакаёўкі, яшчэ пакуюць у брычку нейкія клункі; урэшце 
тоўсты ягамосць з цыбуком, палачкай, ружжом і капшуком залазіць, нібы 
душа ў цела, у нутро, развітваюцца падарожнікі, і на вачах ва ўсіх 
павозка выкочваецца з дзядзінца. Брычка салідна прагрукоча па вуліцы, 
правалачэцца праз грэблю, узнімецца на ўзгорак; урэшце знікне ўсім з 
вачэй». 

Аднак якімі ўкормленымі ці перакормленымі ні былі б коні, у далёкай 
дарозе іх трэба было мяняць. У замежнае падарожжа сваім гнядым ці 
буланым не паедзеш. Таму іншаземцы звычайна наймалі коней у 
мясцовых яўрэяў-карчмароў ці татараў. Такім чынам ехалі праз Беларусь 
У. Кокс, Г. Форстар, К. Гейкінг. 

«У Барысаве, — згадвае У. Кокс, — яўрэі дасталі для нас дзесяць коней і 
запрэглі іх у два рады: шэсць коней — да экіпажа і чацвёрку — на вынас. 
Патрэбна было вялікае майстэрства, каб так іх прыпрэгчы. Двое сярэдніх 
коней задняга раду былі прыпрэжаны, як звычайна, да штэль-вагі, двое 
наступных — да прывязной вагі, што выступала далёка ўбок за пярэднія 
колы, а двое крайніх пры дапамозе доўгіх вяровак былі такім жа чынам 
прыпрэжаны да задняй вагі, чацвёра вынасных коней былі прыпрэжаны 
да дышла і да штэльвагі, прымацаванай да дышла». Гейкінг жа ехаў 
«нанятай павозкай, запрэжанай чацвёркай коней». Дарэчы, у той час 
колькасць паштовых коней залежала ад рангу падарожніка. Капітаны, 
паводле Гейкінга, ездзілі двойкай, палкоўнікі — чацвёркай, генералы — 
шасцёркай. 

Часам коні, прадстаўленыя карчмарамі, былі такія худыя і нягеглыя, 
што падарожжа ператваралася ў суцэльную пакуту. Амерыканскаму паэту 
Джоэлю Барлаў, які ў 1812 годзе хацеў дагнаць Напалеона, але, 
даведаўшыся аб яго паражэнні, скіраваўся з Вільні на Гродна ў Варшаву, 
здалося, што «літоўскія» коні «не большыя за пацукоў, так што трэба 
сабраць значную іх колькасць, каб яны маглі цягнуць фурманку». Па гэтай 
прычыне амерыканскі падарожнік мусіў наймаць на шляху да Гродна па 
трынаццаць і нават па шаснаццаць коней. 

Зведаў, што такое мясцовыя коні, і нямецкі прыродазнаўца г. Форстар. 
16 лістапада 1784 года ён дагаварыўся ў Гродне з карчмарамі, што тыя за 
дзвесце польскіх злотых завязуць яго ў Вільню. Замест сёмай гадзіны 
раніцы фурманы з’явіліся толькі а палавіне дзевятай, а потым яшчэ з дзве 
гадзіны рамантавалі вупраж. Урэшце адзін карчмар сеў побач са слугой 

Форстара на козлах, другі ж — ззаду на сенніку. «Хаця яны мелі пяць 
коней, аднак не ставала сёдлаў, таму коні былі запрэжаны ў адзін рад. Воз 
амаль не пасоўваўся наперад, бо коні былі не толькі ніжэй за звычайных 
аслоў, але, звыш таго, такія мізэрныя, змучаныя і пакрытыя каростай, што 
мая надзея дабрацца з іх дапамогай да Вільні зусім развеялася. Лейцы 
ўвесь час рваліся, коней перапрагалі, яшчэ не знікла з вачэй Гродна, а ўжо 
між карчмарамі пачалася калатэча, якая працягвалася праз увесь час 
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нашай супольнай язды. Адзін папракаў другога, што той беражэ сваіх 
коней, паганяе коней супольніка». Лаянка часам пераходзіла ў бойку. 

За тры з паловай гадзіны Форстар праехаў усяго каля пятнаццаці 
кіламетраў. Таму дзесьці ў Ротніцы ён рашыў расстацца з карчмарамі, 
якія, дарэчы, уцяклі, не вярнуўшы задатку, і далей ехаць паштовымі 
коньмі; здабыць іх таксама было нялёгка, бо падарожных было многа і 
кожны з пагрозамі патрабаваў адправіць яго ў першую чаргу. 

Але як бы там ні было, падарожнічаць паштовымі коньмі было прасцей 
і лягчэй, чым наёмнымі. Адкрыццё паштовых трактаў значна ажывіла 
Беларусь. Першы такі тракт быў пракладзены з Вільні праз Мінск на 
Маскву яшчэ ў 1668 годзе. У другой палавіне XVІІІ стагоддзя сетка 
паштовых станцый значна павялічылася. На кожнай з іх можна было 
пераначаваць, замяніць коней. Вядома, усё гэта патрабавала вялікіх 
грошай. 

Аб тым, колькі каштавала праехаць поштай праз усю Беларусь, можна 
скласці ўяўленне, прачытаўшы скрупулёзныя «Запіскі» М. Галавіна. На ўсю 
паездку ў Германію ён затраціў 3576 рублёў, з іх у Беларусі — 239 рублёў. 
Зваротны праезд праз Беларусь абышоўся яму ўжо ў 370 рублёў. З чаго ж 
складаліся гэтыя сумы? Перш за ўсё, з прагонных за коней. Пасля Оршы, 
жаліўся Галавін, «прагонныя грошы ўзвышаюцца, і замест 5 кап. плацілі 
па 8 кап. на каня» (маецца на ўвазе плата за кожную вярсту). Са Смалявіч 
да Мінска набіралася 6 рублёў 72 капейкі, з Мінска да Прылук — 5 рублёў 
28 капеек. Начлег абыходзіўся ў 1 рубель 47 капеек; «каравульнаму», каб 
не пакралі рэчаў, — 84 капейкі; ямшчыку «на водку» — да 36 капеек (у 
залежнасці ад настрою бывала і меней — 12 ці 14 капеек); за пераправу на 
пароме цераз рэчку — 46 капеек. А грошы ўсё гэта былі на той час вялікія. 
У Мінску Галавін заплаціў за дзесяць фунтаў сала 3 рублі 40 капеек. Фунт 
важыў 400 грамаў. Значыць, кілаграм сала абыходзіўся ў 85 капеек… 
Дарога са Смалявіч да Мінска каштавала столькі ж, колькі восем 
кілаграмаў сала… Выходзіць, такое падарожжа маглі сабе дазволіць толькі 
вельмі заможныя людзі. 

Значную частку дарожных расходаў складала плата за начлег. Як і ў 
часы Герберштэйна ці Танера, гасцініц у сучасным разуменні яшчэ не 
было. Праўда, у большых гарадах з’явіліся першыя заезныя дамы 
(гасподы). Але ў гэтых дамах начлежнікі былі пазбаўлены элементарных 
выгод. І. Бернулі па прыездзе ў Гродна занатаваў у сваім дзённіку: 
«Вялікая і прыгожая гаспода, якую мы здабылі пасля вялікіх цяжкасцей, 
на першы погляд вока абяцала нам усе зручнасці і магчымасць адпачыць; 
ды, на жаль, мы аказаліся сярод чатырох свежа пафарбаваных сцен, дзе 
не было ні ложка, ні крэсла, ні нават падаконніка, на які можна было б 
што-небудзь пакласці — так, зрэшты, выглядалі ўсе пакоі; не было нават 
замкоў у дзвярах, акрамя гэтага ўладальнікі заезда (хаця гэта былі немцы) 
зусім дрэнна кіравалі гасподай. Паколькі якраз выпала нядзеля, шмат 
галоты сабралася тут, каб пагуляць і патанцаваць, адным словам — не 
мела сэнсу затрымлівацца тут даўжэй». Зразумела, можна было спыніцца і 
ў прыватным доме. Але гэта каштавала дорага, асабліва ў час сеймікаў або 



 51 

кірмашоў. Аказаўшыся ў Гродне ў час сейма, Ф. Шульц абураўся: 
«Пакойчык і ложак абыходзіўся дзённа адзін, два і тры дукаты, а 
ніштаваты абед — восем да дванаццаці польскіх злотых. Аднаконны воз 
сена каштаваў тры да чатырох дукатаў». 

Заезныя дамы, зразумела, былі далёка не ва ўсіх гарадах. Як 
выключэнне, чатыры або пяць мэбляваных пакояў Селіванаў пабачыў на 
магілёўскай паштовай станцыі. Кожны прыезджы афіцэр мог спыніцца 
тут на тры дні, пакуль не знойдзе жыллё ў горадзе, і нават карыстацца 
дармавым абедам. Але Галавін на ўсім шляху з Оршы да Брэста напаткаў 
толькі адну «гасцініцу» — у Крупках. Начаваць прыходзілася пераважна ў 
корчмах. Корчмы ж засталіся амаль такія, якімі іх паказалі падарожнікі 
XVІ–XVІІ стагоддзяў: брудна, холадна, няўтульна, шумна… Вось як, 
напрыклад, У. Кокс апісваў месца свайго начлегу дзесьці пад Смалявічамі: 
«Выйшаўшы з экіпажа, мы пабачылі, што знаходзімся ў велізарным гумне 
ці пад павеццю, у супрацьлеглым канцы якой гарэла вогнішча без 
дымавой трубы; на ім ляжалі дзве сасны з неабсечанымі сукамі; вакол 
вогнішча стаяла некалькі чалавек у даўгаполым чорным адзенні, з доўгімі 
бародамі. Яны нешта размешвалі ў вялізным катле, падвешаным над 
полымем. Калі б мы верылі ў чары або хоць крышку былі забабонныя, то 
лёгка прынялі б гэтых людзей за ведзьмакоў, што выконваюць нейкі 
таямнічы абрад». 

Па выражэнню Форстара, тагачасная карчма звычайна з’яўлялася 
мізэрнай халупай, прапахлай цыбуляй і часнаком. Часта тут нельга было 
дастаць нават аўса для коней, нават прыстойнага харчу. Пад павеццю, 
куды ставілі павозкі, цяжка было прайсці з-за свіней і цялят. Таму, дзе 
гэта было магчыма, падарожнікі аддавалі перавагу паштовым станцыям. 
Іх станавілася ўсё больш. Рускі пісьменнік і цэнзар Давід Іванавіч 
Мацкевіч, едучы ў 1851 годзе з Пецярбурга ў Кіеў (яго «Дарожныя заметкі» 
выйшлі ў тым жа Кіеве праз пяць год), у ваколіцах Гарадка і Віцебска 
прыкмеціў «некалькі выдатных мураваных станцыйных дамоў», якія 
разнастаілі даволі сумны краявід. Але і на паштовых станцыях начавалася 
ненамнога ўтульней. Прафесар Віленскага універсітэта Іёзаф Франк, 
родам з Аўстрыі, па шляху з Брэста ў Вільню спыніўся ў Жырмунах. 
«Наглядчык станцыі ці, дакладней, пісар, — гаворыцца ў яго «Мемуарах», 
— аддаў у наша распараджэнне адзіны пакой, які тут быў. Паклаліся мы 
спаць на падлозе — на саломе і на сене, спажыўшы скромную вячэру, якая 
канчаткова вычарпала нашы запасы». 

Або вось яшчэ — для пацвярджэння сказанага — вытрымка з 
«Дзённіка» Форстара: «Не хацеў я затрымацца ні ў вялікай карчме, поўнай 
гасцей, ані ў малой, куды мяне завялі мае яўрэі, але пайшоў на паштовую 
станцыю. Гэта была бедная вясковая хаціна, гаспадар якой жыў у Гродне і 
меў семдзесят коней. На адным баку віднелася курная хата з лаўкамі, 
пастаўленымі ўздоўж сцен, дзе на распасцёртым ашмоцці размясцілася 
сям’я, што прыблізна складалася з васьмі — дзесяці чалавек. Са столі 
звешвалася бляха, на якой гарэла жменя смаляных трэсак; давала гэта 
дастаткова дыму і святла як жанчынам-папрадухам, так і іншым асобам, 
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што сядзелі бяздзейна. Насупраць я знайшоў пакой для гасцей, а там 
цёплую печку і ложак. З пяці яек, якія я загадаў сабе зварыць, толькі адно 
было свежае і прыдатнае для ежы. Яшчэ выпіў я некалькі шклянак піва і 
ўлёгся на ложак. Аднак сон пакінуў мяне, бо адразу ж я заўважыў у ложку 
нешта несамавітае. Не была гэта каханка ці злодзей, які ў ім хаваўся, але 
цэлы рой чорных мірмідонаў (Легендарны народ, які, паводле грэчаскага 
міфа, вёў сваё паходжанне ад мурашак. — Аўт.) — яны, нібы людаеды, 
грызлі маё жывое цела. Схапіў я аднаго і па пякельным смуродзе з агідай і 
жахам распазнаў, да якога ён віду належыць. Ад гэтай хвіліны пачалося 
сапраўднае паляванне, толькі замест паляўнічага ражка чувалася гранне 
цвыркуна. Здавалася, што наступіць спакой, але цяпер супраць мяне 
выступіў новы вораг. Косці курыцы, якую я спажыў, і святло прываблівалі 
гэтага ворага, што неўзлюбіў беднага падарожнага, гатовага іншым часам 
дазволіць занятак яго вострым зубам. Мышка не бянтэжылася, цвыркун 
спяваў дзеля свайго задавальнення, слуга помсціўся за перапыненыя пасля 
абеду дрымоты моцным храпам, печка дыміла… Надарэмна я некалькі 
разоў з майго боку адчыняў засаўку акенца, не мог аднак занадта доўга 
праветрываць пакой, бо баяўся прастуды». 

І ўсё ж начаваць у карчме ці на паштовай станцыі было, несумненна, 
куды выгодней, чым на павозцы, пад голым небам. Не дзьмуў вецер, не 
заліваў дождж, не даймала сцюжа. Можна было крыху адпачыць, 
падсілкавацца, сабрацца з думкамі, выказаць іх… Часам падарожнікі, ці 
то ад суму, ці то ад жадання ўвекавечыць сябе, пачыналі гэтыя думкі 
фіксаваць на падаконніках, аконных рамах, стале. Ю. Крашэўскі, 
прыбыўшы ў Драгічын, заўважыў там у карчме цэлую палеміку паміж 
палякамі-«караняжамі» і «літвінамі», выразаную нажом па дрэве. Побач 
віднеўся надпіс: «Віктар Гюго». І ўзор тагачаснай карчомнай паэзіі: 

Пайшоў Апанас 
Па гарэлку для нас 
Зачапіўся аб пень  
І прастаяў цэлы дзень. 

На шчасце, уражанні і думкі падарожнікаў замацоўваліся не толькі на 
дрэве. Іх рукі часта цягнуліся да паперы, бралі гусінае пяро… І тады 
нараджаліся новыя старонкі дзённікаў, якія маюць сёння для нас вялікую 
гістарычную каштоўнасць. Падарожнікаў не спынялі ні цемра, ледзь 
прасветленая полымем свечкі ці лучыны, ні вэрхал, што чуўся з палавіны, 
дзе жыў карчмар. Нават тут прыходзіла творчае натхненне, пра якое 
хораша сказаў той жа Крашэўскі: «Хапаю абрыдліва запэцканую 
чарнільніцу, пяро са слядамі брудных рук, пакамечаную і дрэнную паперу, 
замыкаюся ў сабе і пішу. Не столькі мяне даймаюць нязручнасці 
падарожжа, не столькі рэўматызм, не столькі голад, не столькі крыкі… 
колькі тая патрэба пісаць». 

Што ж пісалі іншаземныя госці ў сваіх дзённіках і ўспамінах? Чым той 
малюнак Беларусі, які паўстае з запісаў падарожнікаў другой палавіны 
XVІІІ – першай палавіны XІX стагоддзя, розніцца ад малюнка, што 
складваўся ва ўяўленні іх папярэднікаў? Давайце ж, паважаныя чытачы, 
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разам пагартаем старыя, пажаўцелыя выданні, сістэматызуем 
назапашаныя ў іх звесткі. 

Як ужо гаварылася, апісанні Беларусі, зробленыя на схіле дзён 
прыгонніцтва, вызначаюцца большай навуковасцю, рознабаковасцю, 
аргументаванасцю. Малюнкі становяцца больш маштабнымі, 
панарамнымі. Экзотыка ж цікавіць, бадай, аднаго барона 
П. Кампенгаўзена. 

Вось як, напрыклад, апісвае месцазнаходжанне і рэльеф Вялікага 
княства Літоўскага і яго састаўной часткі Беларусі французскі 
прыродазнаўца Ж. Жылібер: «Вялікае княства Літоўскае, прасторная 
вобласць Паўночнай Еўропы, распасціраецца з поўначы на поўдзень на 45 
нямецкіх міляў, а з усходу на захад — на 55. Гэта краіна абвадняецца 
дзвюма шырокімі рэкамі, якія звіліста цякуць з усходу на захад: Бугам, 
што аддзяляе Польшчу ад Літвы, і Нёманам, што цячэ амаль па яе 
сярэдзіне. 

Каб скласці рэальнае ўяўленне пра Літву, трэба прадставіць яе сабе ў 
выглядзе суцэльнай раўніны, на якой толькі ў некаторых месцах 
узвышаюцца ўзгоркі: найбольш высокія прыкмячаюцца каля Вільні, 
Гродна і Навагрудка — яны ўздымаюцца над зямной паверхняй усяго на 
300 футаў (Каля 90 м. — Аўт.). 

На ўсёй гэтай прасторы часта бачны нізіны неаднолькавай шырыні. 
Гэта азёры ці балоты, з якіх некаторыя распасціраюцца на некалькі міляў. 
Часам воды азёр прарвалі берагі свае і або зусім пайшлі праз гэтыя 
прорвы, або і цяпер цякуць, даючы пачатак многім малым рэкам». 

Жылібер наведваў толькі заходнюю частку Беларусі; яго назіранні 
датычацца пераважна даліны Нёмана. Але, на шчасце, апісанні 
французскага даследчыка прыроды добра дапаўняюцца нататкамі 
В. Севергіна, які на дваццаць год пазней пабываў і на Навагрудчыне, і на 
Полаччыне, і ў Падняпроўі. Пра Навагрудскае ўзвышша вядомы рускі 
вучоны пісаў так: «Гэта прыемныя ўзгоркі або горы, якія распасціраюцца, 
нібы хвалі, і ў некаторых месцах параслі мяшаным лесам». Прыкладна такі 
ж краявід Севяргін пабачыў па дарозе з Полацка ў кірунку да ракі Обаль: 
«Узвышаная краіна перапыняецца тут глыбокімі лагчынамі… ад чаго і мае 
яна хвалісты выгляд». Падобная дарога вяла з Чэрыкава на Мсціслаў: «Чым 
бліжэй да Мсціслава, 

тым вышэй становяцца ўзгоркі і іх больш, а прамыіны ці даліны 
глыбей. Гэтыя лагчыны вельмі старыя, бо пакрыты тоўстым дзёранам. 
Нагадваюць яны пакінутыя рэчышчы. Грады ўзгоркаў цягнуцца з усходу 
на захад». Узгоркі часта бачыліся таксама паблізу Горак: «Край тут уяўляе 
сабой шырокія пляскатыя ўзвышшы, зрытыя рэкамі, што калісьці былі 
тут». І толькі павярнуўшы з Соў на Оршу, Севяргін прыкмеціў роўныя 
балоцістыя мясціны, характэрныя для Віцебшчыны і Магілёўшчыны. 

А. Башняк, наведаўшы паўночна-ўсходнюю частку Беларусі 
дванаццаць год пасля В. Севергіна, пакінуў нам такую карціну яе 
складанага рэльефу: «Землі тут гарыстыя ці, дакладней, узгорыстыя, 
часткова ж нізінныя; узгоркі невысокія, глеба на іх складаецца большай 
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часткай з буйнога пяску, зусім падобнага на марскі і месцамі змешанага з 
глінаю. Гэтыя ўзгоркі часам падзяляюцца азёрамі рознай велічыні, з якіх 
адны акружаны крутымі пясчанымі і камяністымі берагамі, іншыя ж 
дрыгвою, што складаецца з рознага моху, які паволі засцілае водную 
паверхню. У гэтай дрыгве бачацца адтуліны, якія называюцца вокнамі і ў 
якія людзі правальваюцца і гінуць, калі не паспеюць утрымацца за мох, 
што акаляе вокны. 

Увогуле ж трэба меркаваць, што балоты і самі даліны, якія паўсюль 
рассцілаюцца сярод узгоркаў і складаюцца з ілістай, змяшанай з пяском 
зямлі, абавязаны сваім паходжаннем гэтаму моху, які зацягнуў паверхню 
азёр ды, гніючы і асядаючы ўніз, запоўніў іх глыбіні. Потым тут паволі 
раслі вербы і іншыя нізінныя кусты і дрэвы. Так балоты ператвараліся ў 
мокрыя лясы, а іх высякалі, выпальвалі. Урэшце, узніклі лугі ці нізінныя 
палі». 

Як бачым, А. Башняк не толькі апісваў краявіды Беларусі, але і 
імкнуўся вызначыць яе геалагічнае мінулае. Тут ён блізкі да польскіх 
падарожнікаў Ю. Нямцэвіча і К. Контрыма, якія бралі пад сумненне 
адвечнасць палескіх балот. Першы з іх, будучы ў 1819 годзе ў Пінску, 
любаваўся «морам пасярод Літвы», якое паступова зарастала трыснягом. 
Але калісьці тут, на яго думку, было сапраўднае мора, аб чым сведчылі 
знаходкі ракавін. Спасылаючыся на мясцовага жыхара Іпаліта Кяневіча, 
К. Контрым праз дзесяць гадоў таксама сцвярджаў, што басейн Прыпяці 
калісьці быў дном вялікага мора, падобнага на Каспійскае, але яно 
высахла пад уплывам сонца і паветра, а арганічныя рэшткі паступова 
ператвараліся ў глебу… Дарэчы, такія эвалюцыянісцкія меркаванні 
пацвярджаюцца сучаснай геалагічнай навукай. 

У творах падарожнікаў другой палавіны XVІІІ – першай палавіны XІX 
стагоддзя ёсць многа цікавых звестак аб геалагічнай будове Беларусі, яе 
карысных выкапнях і глебах. Сярод прыродных багаццяў краю даволі 
часта прыгадваюцца торф і жалезная руда. Ж. Жылібер заўважыў багатыя 
залежы торфу ў басейне Нёмана. На яго думку, яны ўтварыліся так: 
«Многія рэкі паступова заплывалі з-за накаплення і павольнага разбурэння 
вадзяных раслін; гэтыя нізіны цяпер утвараюць шырокія лугі, якіх чорная 
тарфяністая глеба вельмі ўрадлівая. У некаторых азёрах тарфяное дно 
паднялося роўняддзю над паверхняй вады — так утварылася шырокая 
лугавая дрыгва. Іншы раз гэта тарфяное дно загараецца, кіпіць, палае 
агнём, выдзяляе густы дым і ператвараецца ў гразь, якая, будучы 
асветленай сонечнымі праменнямі, набывае прыгожае блакітнае 
адценне… 

У торфе гэтых колішніх балот, што высахлі праз засмечванне 
перагарэлымі рэшткамі раслін і жывёл, знаходзяць вялікую колькасць 
балотнай жалезнай руды — у масе, зярнятках або ў бліскаўках, якія 
прыцягваюцца магнітам». 

Буры жалезны камень, жалезістую гліну і торф часта наглядаў на 
поўначы і ўсходзе Беларусі акадэмік Севяргін. Па яго вывадах, жалезам 
асабліва былі багаты наваколлі Полацка, Сянно і Крычава. Мяккі торф 
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жоўта-бурага колеру вучоны знаходзіў на Полаччыне. Торф гэты добра 
гарэў і, паводле пазнейшых нататак Башняка, ужо выкарыстоўваўся на 
вінакурнях, размешчаных паблізу этнічнай граніцы з Латвіяй. 

У Гродне мясцовы літаратар С. Ляхніцкі паказваў Севергіну торф, 
знойдзены ім у дваццаці вёрстах ад горада, па дарозе на Брэст. Гэты торф 
быў трох відаў: рыхлы, больш шчыльны і вельмі шчыльны, падобны на 
каменны вугаль. Там жа з-пад зямлі біла і крынічка з салёнай вадой. 

Што ж датычыцца жалезнай руды, то значныя яе запасы бачыў у 
ваколіцах Крычава Андрэй Мейер, відаць, па паходжанню немец. 
Біяграфічных звестак пра яго захавалася мала. Вядома толькі, што ў Расіі 
ён працаваў з 1772 года, у 1791 годзе з’яўляўся членам трох рускіх 
навуковых таварыстваў, а ў 1794 годзе — падпалкоўнікам Херсонскага 
грэнадзёрскага палка. У 1786 годзе Мейер склаў «Апісанне Крычаўскага 
графства або былога стараства», якое захоўвалася ў бібліятэцы Казанскага 
універсітэта і ў 1901 годзе было апублікавана ў «Могилевской старине». У 
гэтым грунтоўным творы ёсць спецыяльны раздзел «Пра жалезную руду». 
Мейер паведамляе, што на Крычаўшчыне яе шукалі ў балоце жалезнымі 
шчупамі (па цвёрдасці пароды). «Жалеза, што здабываецца з гэтай руды, 
мае многа сталі, руда ж лёгка плавіцца, бо яе можна расплавіць за 
дванаццаць гадзін і з дзесяці пудоў руды ўпэўнена атрымаць два пуды 
жалеза». Здабычай руды каля Крычава займалася арцель з 20 сялян. 
Атрыманае жалеза ішло на сашнікі і сякеры. «Крычаўскія рудаплавільні, 
падобна іншым беларускім… маленькія, так што ўмяшчаюць у сябе не 
больш як ад аднаго да двух пудоў руды і запаўняюцца не часцей двух 
разоў у суткі». У конусападобных домнах пласты руды і вугалю 
перамежваліся паміж сабой. Адну з такіх рудаплавільняў Мейер бачыў у 
вёсцы Палужжа. 

Беларусь была багата не толькі на торф і жалезную руду. Вывучаючы 
глебы Панямоння, Жылібер і іншыя вучоныя знаходзілі ў ваколіцах Гродна, 
Навагрудка і Нясвіжа розныя напаўкаштоўныя каменні, якія карысталіся 
ў той час вялікім попытам. Французскі даследчык здзіўляўся мноствам 
нябачаных раней крэменяў, звонку пакрытых белай карой, а ўнутры 
чорных, бліскучых і цвёрдых. Калі па такому каменьчыку білі жалезам, з 
яго ляцелі іскры. А паміж крэменямі траплялася шмат скамянелых 
шкарлупінак дагістарычных малюскаў — эхінітаў, белямнітаў, тэктанітаў. 
У некаторых мясцінах Жылібер і яго вучні адкопвалі каменныя глыбы 
цёмна-сіняга і крывянога колеру. Паліруючы іх, можна было атрымаць 
пліты, па цвёрдасці роўныя яшме. Унутры глыб часам віднеліся цяжкія 
жаўтавата-карычневыя калчаданы велічынёй з арэх. А ў пясчаных пластах 
Жылібер натыкаўся на напаўкаштоўныя агаты і сердалікі, змяшаныя са 
скамянеласцямі. Іншы раз дажджы агалялі або вымывалі з пясчаных 
узгоркаў, асабліва каля Гродна, кавалкі бурштыну. Аднойчы французскі 
вучоны знайшоў бурштын жоўта-апельсінавага колеру велічынёй з кулак. 
Многа карысных выкапняў бачыў у рэчышчах Дзвіны, Дняпра і Нёмана 
акадэмік Севяргін. Вось доўгі пералік таго, чым была багата Полаччына: 
«Крамяні шэрыя і бурыя, агат стракаты і буры, ружовы кварц, граніт, 
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яшма кававага і іншых колераў, серпенцінны камень (Горная парода, якая 
выкарыстоўвалася на ўгнаенне і для вырабу вогнеўпораў. — Аўт.), светла-
зялёны з чырвонымі крапінамі, абломкі дахавага сланца, аспіднага і 
прабірнага каменяў (Аспідны камень — чорная разнавіднасць гліністага 
сланца, якая ўжывалася для грыфельных дошак; прабірны — сілікат 
чорнага колеру, з дапамогай якога пазнаюць прысутнасць у рудзе золата. 
— Аўт.)… гаршковая, трубачная і цагляная гліна, таксама гліністыя 
вохры, у фарбу прыгодныя, і яшчэ наступныя скамянеласці: 
мадрапарыты, тубуліты, тубіпарыты, хаміты, пекцініты і пектункуліты, усе 
вапнавыя; яны вымываюцца з берагоў Дзвіны. Тут жа знаходзяцца 
вапнавы камень і абломкі мармуру — чырвонага, бурага і шэрага… 

У берагах Дзвіны можна іншы раз напаткаць светлашэры вапнавы 
камень з белым вапнавым шпатам, таксама і вохрысты жоўты; ёсць белы 
алебастр з белымі ж пражылкамі і струменісты селеніт, але ўсё гэта ў 
абломках або ў выглядзе круглякоў. Такім чынам, цяпер у Расіі вядомы 
тры месцы, дзе знаходзіцца ружовы кварц, г. зн. у Калывані, паблізу 
Шлісельбурга і ў Полацкай акрузе. Тутэйшы трапляецца ў выглядзе 
круглякоў». 

Калі рускі вучоны перапраўляўся цераз раку Обаль, то ў яе высокіх 
пясчаных берагах заўважыў абломкі чырвонага палявога шпата з шэрым 
кварцам, паласаты агат, белаваты вапняк, прабірны камень і суцэльную 
рагавую бленду з буйной луской. А пры ўездзе з боку Полацка ў Сянно, ля 
дома старасты Серакоўскага, падарожнік знайшоў кварц шэры, граніты 
чырвоныя, чырвоны палявы шпат, агат, крэмень, слюду і вапняк. 

У «Запісках» Севергіна пералічэнні карысных выкапняў часта мяжуюць 
з апісаннямі глебаў. Так, каля Жырмун глеба складалася з цёмна-шэрага 
пяску з дамешкай зерняў шэрага кварца і палявога чырвонага шпата. 
Зрэдку сустракаліся гліны. Дарога з Жырмун у Ліду вяла праз узгоркі, з 
якіх дажджы вымывалі ў даліны пясок. Пясчаныя мясціны ляжалі таксама 
паміж Лідай і Беліцай. Узгоркі і палі тут былі пакрыты рознакаляровымі, 
часцей за ўсё чырвонымі круглякамі. Рознае каменне (кварц, яшма, 
рагавы камень, граніт, палявы шпат, агат, крэмень) сустракалася 
вучонаму да самага Гродна. Ля Каменкі ж, пісаў ён, глебы пайшлі чорныя, 
але потым, ля Скідзеля, зноў напаткаўся пясок. Гліна віднелася толькі ля 
Жыдомлі. 

Зусім іншыя глебы былі за Навагрудкам. Едучы ў бок Мінска, замест 
гранітных круглякоў Севяргін бачыў шэрае вапняковае і мергельнае 
каменне, жаўтавата-шэрую і цвёрдую бурую гліну. Ля Турца пад верхнім 
гліністым слоем залягаў вельмі чысты, белы як снег, пясок. Па дарозе з 
Міра да Свержаня вучоны зноў узяў пробу глебы: зверху ішла жаўтаватая 
гліна, за ёй — чорная, гаручая, буйназярністая зямля, падобная да 
раскрышанага каменнага вугалю, яшчэ ніжэй — белая пясчаністая гліна. 

На ўваход ад Мінска, за Ёхнавай карчмой, Севяргін таксама знаходзіў 
на мокрых лугах чорную зямлю, пад якой залягаў белы пясок. Раней, на 
думку вучонага, тут былі балоты. Ля Талачына пайшлі граніты, слюдзяное 
каменне, кварц, парфір, лідзейскі камень і агат; ля Оршы, уздоўж Дняпра 
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— гліны, жалезісты пясок, граніты, палявы шпат, буры крэмень, вапнякі 
(усё ў выглядзе абломкаў). 

Па меры набліжэння да Магілёва і асабліва да Мсціслава, працягваў 
Севяргін, глеба станавілася ўсё лепшай. Дзесьці за Чэрыкавам вучоны 
занатаваў: «Зямля на левым баку Сожа пясчаная, на правым жа на 
гліністай аснове ляжыць чарназём». У звілінах Сожа каля Крычава 
бачыліся пясок, жалезістая гліна, абломкі шэрага і чырвонага граніту. А па 
выездзе з Мсціслава пачаліся высокія ўзгоркі, на якіх пад тонкім слоем 
чарназёму ляжаў шэры суглінак, змяшаны з кавалкамі вапняковага 
каменя. Дзякуючы мергелю, сумесі суглінку і вапны навакольныя мясціны 
былі пладародней за іншыя. 

Шмат увагі беларускім глебам удзяляў і Башняк. За Духаўшчынай, 
перасекшы мяжу Смаленшчыны з Віцебшчынай, ён заўважыў, што ягоны 
шлях ляжаў праз мясціны гарыстыя, землі пясчаныя. Часам паказваўся 
шэры і чырвоны граніт. А далей Башняк запісаў: «Ад карчмы за Янавічамі 
ехаў я роўнымі, нізкімі і балоцістымі мясцінамі… Паступова рэльеф зноў 
рабіўся гарыстым, а глеба, раней ілістая, на ўзгорках была перамяшана з 
глінай». 

У запісках Башняка гаворыцца таксама, што на поўнач ад Прыпяці 
пераважаюць пясчаныя глебы, а на поўдзень — больш чарназёмныя. 

Сярод прыродных багаццяў Беларусі падарожнікі адзначалі гаючыя 
воды. Прыехаўшы ў Сянно, Севяргін запісаў: «Паблізу дома Серакоўскага, 
за паштовым дваром, знаходзіцца на гліністым узвышэнні калодзеж,, вада 
якога мае серна-пячоначны пах, пры гэтым празрыстая і саланаватая; 
калі піць яе па дзве шклянкі зранку, то яна слабіць нізам і аблягчае грудзі». 

Другую мінеральную крыніцу вучоны бачыў паблізу Полацка, у езуіцкім 
фальварку «Спас». З яе цякла мутная вада з серна-пячоначным пахам. Калі 
яе адстойвалі некалькі гадзін, яна рабілася «светлай, смачнай і здаровай», 
а на дне з’яўляўся саланаваты зямлісты асадак. Дубовае дрэва, 
пакладзенае ў балота паблізу крыніцы, хутка чарнела, з чаго можна 
меркаваць, што там да вады прымешваўся жалезны купарвас або серныя 
калчаданы. 

Яшчэ адну мінеральную крыніцу Севяргін выявіў у васьмі вёрстах на 
поўнач ад Магілёва — у вярсце ад Палыкавіч, што па дарозе на Шклоў. 
Вада ў ёй была «асабліва прыемная ад вялікай колькасці вугальнай 
кіслаты». Мясцовыя царкоўнікі выкарыстоўвалі гэту крыніцу ў сваіх мэтах, 
пабудавалі тут каплічку — да яе сыходзілася шмат набожных, якія верылі 
ў «гаючую сілу» вады. 

В. Севяргін не першы апісаў мінеральныя крыніцы Беларусі. Задоўга 
да яго, у 1778 годзе, тут пабываў чэшскі доктар медыцыны Станіслаў 
Пінас Элі, які служыў у Расіі. Наколькі нам вядома, ён першы зрабіў 
апісанне серна-жалезістай крыніцы ў Шклове і паслаў пробу яе вады для 
аналізу ў Пецярбургскую медыцынскую калегію. У 1786 годзе Мейер 
наведаў Міхееўскую, або Святую, крыніцу на Пятроўскім лугу пад 
Крычавам. У яе вадзе, меркаваў ён, знаходзіліся «серныя і жалезістыя 
часцінкі», дзякуючы якім кінутыя туды медныя грошы набывалі выгляд 
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«нядаўна бітых». Забабонныя сялянкі купалі ў крыніцы хворых дзяцей, 
пакідаючы ў вадзе (каб прайшла хвароба) бруднае адзенне. 

Па нашых звестках, лячэбнае выкарыстанне беларускіх мінеральных 
вод пачалося ў першай палавіне XІX стагоддзя. Паводле архіўных 
дакументаў 15 студзеня 1819 года аршанскі уніяцкі біскуп А. Галаўня 
(дарэчы, дзядзька маці беларускага паэта Ф. Багушэвіча) «па прычыне 
рэўматызму» выехаў «на серныя воды, або купанні» паблізу мястэчка 
Відзы. Іншы уніяцкі біскуп, Лужынскі, 3 чэрвеня 1830 года паведамляў 
свайму начальству, што паколькі ён стаў горш чуць, яму «трэба паехаць у 
Баркоўшчыну для прыняцця па крайняй меры трыццаці ванн». Калі 
курортная мясціна каля Відзаў была адносна хутка забыта, то 
Баркоўшчына (цяпер гэта Ушацкі раён Віцебскай вобласці) атрымала 
далейшае развіццё. У 1843 годзе медык і хімік Янт зрабіў першы аналіз 
вады з баркоўшчынскіх крыніц. А праз дванаццаць гадоў лекар 
Неміроўскі заснаваў там, на беразе Доўжыцкага возера, курорт, дзе лячылі 
ад залатухі, паралічу, рэўматызму, радыкуліту. Слава пра Баркоўшчыну 
выйшла за межы Расіі — сярод іншых еўрапейскіх курортаў яе называў 
швейцарскі прафесар Рабаў. Курорт дзейнічаў да самай Вялікай 
Айчыннай вайны. У вайну ж яго спалілі фашысцкія захопнікі. 

Аднак мы крыху адхіліліся ад тэмы. Пара зноў вярнуцца да нашых 
падарожнікаў. Побач з іншымі звесткамі аб прыродзе Беларусі ў іх запісах 
утрымліваецца даволі падрабязная інфармацыя аб мясцовых кліматычных 
умовах, аб розных кур’ёзах «натуры» і «цудах». Асобны раздзел клімату 
Крычаўшчыны прысвяціў, напрыклад, Андрэй Мейер. Па яго назіраннях 
надвор’е тут здаровае, але дажджлівае. У 1785 годзе Сож у Крычаве 
вызваліўся ад ледзянога покрыва 15 красавіка, а 15 снежня зноў замёрз. 
Збожжавыя нівы часта ўшчэнт выбіваліся градам. А ў «лютым месяцы 
было тут відаць гэтак жа, як і ў Маскве, сонечнае ззянне, якое здавалася 
памножаным; яно складалася з розных колаў вакол самога сонца. У 
кастрычніку ж вельмі часта з’яўляліся паўночныя ззянні». «У цяперашнім 
1786 годзе лютага 11 дня, — працягвае Мейер, — у Крычаве відаць была 
падобная мінулагодняй нябесная з’ява, якая працягвалася з 10 гадзін і да 
канца дня. Сонца паказалася зусім барвовае, і з кожнага яго боку было 
яшчэ па аднаму свяцілу, на якія, таксама як і на сярэдняе, вачыма 
глядзець было немагчыма. Гэтыя два кругі злучаліся з сонцам 
рознакаляровымі стужкамі — накшталт косаў. Увесь дзень можна было 
бачыць, як яны хісталіся і палалі. Але яшчэ перад захадам сонца 
ператварыліся ў чырвоныя вогненныя слупы і, урэшце, зусім зніклі. На 
другі дзень пачалася вялікая мяцеліца, а за ёю — даволі моцныя маразы». 
Мейер стыхійна разумеў, што гэта не цуд, а натуральная з’ява (сённяшняя 
навука тлумачыць яе аптычнымі ўласцівасцямі атмасферы), але намякаў 
пра гэта вельмі асцярожна. 

Мейер быў сведкам яшчэ аднаго «знамянальнага прыроды здарэння». 
Восенню 1785 года ў Чавусах, за сто вёрст ад Крычава, «правалілася ў 
нязмерную глыбіню» цэлае поле, размешчанае на ўзгорку. Вучоны лічыць, 
што вінаваты ў гэтым падземныя воды, якія падмылі глебу. 
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Аўтарам гэтага перыяду беларускі клімат увогуле здаваўся мягчэйшы, 
чым іх папярэднікам. Для доказу спашлёмся тут на метэаралагічныя 
назіранні Ж. Жылібера, звязаныя з Панямоннем. «Клімат у Літве халодны, 
— сцвярджаў ён, — але не настолькі, як уяўляюць. Я старанна прыкмячаў 
на працягу сямі гадоў найвышэйшыя ступені гэтага празмернага холаду і 
магу ўпэўнена сказаць, што ў кожны год ледзь набярэцца 10 або 12 дзён, 
калі б тэрмометр паказваў 20 або 25 градусаў холаду. На працягу ж 
астатняй часткі зімы, г. зн., з 15 кастрычніка па 15 красавіка, тэрмометр 
увесь час апускаецца ніжэй або паднімаецца вышэй нуля градусаў. Я 
прыкмячаў нават цэлыя месяцы, на працягу якіх стаяла цёплае надвор’е, 
як, напрыклад, у студзені 1782 г., калі наступіла поўная адліга. Іншы раз 
холад даволі цвёрда трымаецца на працягу лістапада, снежня, студзеня, 
лютага і сакавіка, і тады снег ужо не сыходзіць з зямлі ўсю зіму; тэрмометр 
тады часцей за ўсё паказвае ад 5 да 10 градусаў ніжэй нуля; калі ж ртутны 
слупок апусціцца значна ніжэй, то жорсткі холад не працягваецца болей 
двух-трох дзён. 

Тут, як і ўсюды, на ступень холаду ўздзейнічае напрамак ветру; пры 
паўночна-ўсходніх вятрах зімы больш жорсткія, пры паўднёвых жа сцюжа 
ледзь адчуваецца. 

Варта адзначыць скорасць, з якой сокі раслін прыходзяць у рух, калі 
толькі сыдзе снег. Прырода яшчэ мёртвая, лугі пакрыты жаўцізной, азімых 
не відаць над зямлёй; але падзьме з тыдзень паўднёвы вецер — і сумнае 
адзенне прыроды імгненна змяняецца буйным, зялёным, прыбраным 
кветкамі дываном. Цалкам зямля ачышчаецца ад снегу звычайна толькі ў 
маі, аднак жыта паспявае ўжо ў першыя дні жніўня; значыць, збожжа тут 
вырастае за тры месяцы. Калі ў маі і чэрвені будзе моцна дзьмуць 
паўночны вецер, то пагражаюць маразы, ад якіх у садах гінуць усе 
іншаземныя расліны, але айчынныя вытрымліваюць гэты нечаканы 
холад». 

Прыкметна суровей быў клімат на поўначы Беларусі. Пра Падзвінне 
Башняк пісаў так: «Маразіць тут пачынае іншы раз з першых дзён жніўня 
і перастае толькі ў канцы мая, а то і ў пачатку чэрвеня; гэта суровасць 
тутэйшага клімату зусім не шкодзіць здароўю жыхароў… Паветра на 
ўзгорках лёгкае і сухое, а цяжкое і сырое па балотах і берагах азёр, якія 
зараслі мохам». 

Падарожнікі, напрыклад Рэйнбек, па-ранейшаму сцвярджалі, што 
Беларусь вельмі багата на ваду. Севяргін налічыў на Полаччыне пяць рэк, 
дваццаць шэсць малых рэчак, шэсць вялікіх і шмат меншых азёр. Многа 
рэчак траплялася вучонаму на ўсход ад Талачына. 

Нёман, па назіраннях Севергіна, вельмі вымываў глебу. Уздоўж яго 
было мноства старых рэчышчаў. 

Ю. Нямцэвіч апісаў прыгожыя мясціны, па якіх вілася рака Лясная, а 
таксама маляўнічае возера Чорнае паміж Бярозай і Хомскам, над якім 
стаяла вёска Пяскі. Па гэтаму возеру плавалі пад ветразямі рыбацкія 
чаўны, а над вадою лёталі чайкі. У Нямцэвіча ідзе таксама гаворка пра 
сплаўную раку Шчару, якая злучалася з іншымі сплаўнымі рэкамі. 
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Паэтычныя радкі пра Нёман пад Нясвіжам ёсць ва «Успамінах» 
Маяркевіча: «Ускормлены Чорнай Руссю (Так тады звалі Навагрудчыну і 
Случчыну. — Аўт.), дзіця сваволі, Нёман кружыць па сенажацях, нібы 
неспакойнае дзіця…» 

Больш дакладнае і педантычнае апісанне рэк у польскага эканаміста 
Контрыма. На Палессі ён знайшоў такую колькасць водных артэрый, што 
іх цяжка было не зблытаць на картах. Контрым пералічвае наступныя 
рэкі: Піна, Ясельда, Струмень, Прыпятка, Прыпяць, Цна, Леў, Случ, Пціч, 
Гарынь, Свіха, Убарць. Іх левыя берагі былі звычайна вышэй за правыя. 
Выключэннем з’яўлялася Прыпяць ля Мазыра. Гэты горад узвышаўся на 
вяршынях і схілах крутых узгоркаў правага берага Прыпяці. Левы яе бераг 
быў тут нізкі, роўны, пясчаны або забалочаны і перасякаўся шматлікімі 
затокамі. Шырыня ракі складала 150–200 сажняў (сажань — каля 213 см), 
глыбіня — каля двух сажняў, што ніяк не перашкаджала баркам і іншым 
суднам. Паводле Мацкевіча, у ваколіцах Мазыра Прыпяць вясной часам 
разлівалася на чатыры вярсты ў шырыню. 

Контрым захапляўся тым, што некаторыя палескія азёры і рэкі былі 
злучаны каналамі, якія мелі важнае гандлёвае значэнне. У апошняй трэці 
XVІІІ стагоддзя рукамі беларускіх прыгонных былі пракапаны так званы 
Каралеўскі канал даўжынёй 93 вярсты — паміж Пінай (прытокам 
Прыпяці) і Мухаўцом (прытокам Буга), а таксама так званы Агінскі, або 
Целяханскі, канал працягласцю 46 вёрст — паміж Шчарай (прытокам 
Нёмана) і Ясельдай (прытокам Прыпяці). Апошні будаваўся па ініцыятыве і 
за грошы слонімскага магната Міхала Казіміра Агінскага, дзядзькі 
славутага кампазітара Міхала Клеафаса Агінскага. Целяханскі канал 
можна было пракласці з меншай затратай сродкаў — праз нізкія мясціны. 
Але, як паведамляе невядомы нам аўтар «Дыярыуша» аб прабыванні 
польскага караля Станіслава Аўгуста ў Пінску і Крыстынове летам 1784 
года, Агінскаму захацелася, каб караблі плылі паўз вокны яго палаца ў 
Целяханах. І майстры мусілі павесці канал праз узгоркі, прадугледзець 
мноства дарагіх шлюзаў. Па сцвярджэнню Контрыма найбольш 
адукаваныя жыхары Палесся (генерал Сакальніцкі, падстараста 
Бутрымовіч) яшчэ ў канцы XVІІІ стагоддзя спрабавалі зімой, калі 
падмярзала глеба, рабіць асушальныя каналы. У тым жа толькі што 
цытаваным «Дыярыушы» гаворыцца, што ў маёнтку Бутрымовіча 
Крыстынове (Лапаціне) пасевы ў асноўным размяшчаліся на асушаных 
балотах. Узровень грунтавых вод тут рэгуляваўся пры дапамозе «Крывой 
плаціны». Таму кароль жартаваў у Крыстынове, што есць белы хлеб, «з 
балота зроблены». Каля Целяхан балота таксама было парэзана каналамі на 
квадраты. Выкапаная зямля выкарыстоўвалася для ўмацавання грэбляў. 
Па асушаных каналах маглі хадзіць нават лодкі — шугалеі і чайкі. Але ў 
часы Контрыма палескія ірыгацыйныя збудаванні былі ўжо занядбаны. 

Як і раней, падарожнікі здзіўляліся неабсяжнымі беларускімі лясамі. 
В. Севяргін і Р. Пінкертон бачылі шмат лясоў у Магілёўскай губерні, 
асабліва на левым беразе Сожа ў Чэрыкаўскім павеце; А. Башняк — на 
Полаччыне, а П. Кампенгаўзен — ля Прапойска (цяпер Слаўгарад). 
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Увагу падарожнікаў нязменна прыкоўвала Белавежская пушча. У 1844 
годзе ў ёй пабываў вядомы рускі вучоны акадэмік Канстанцін Іванавіч 
Арсеньеў, аўтар даследаванняў па геаграфіі, гісторыі і статыстыцы. У яго 
«Дарожных заметках аб Заходняй і Паўднёва-Заходняй Расіі», 
надрукаваных у 1845 годзе, гаворыцца, што «лясная расліннасць у 
Белавежскай пушчы незвычайная і разнастайная, але галоўны лес 
складаюць тут векавыя сосны і дубы, якія дасягаюць надзвычайнай 
вышыні і таўшчыні». Арсеньеў прысутнічаў у Белавежы пры паляванні на 
зуброў, агледзеў каменны помнік, узведзены ў гонар палявання, якое тут у 
1752 годзе наладзіў польскі кароль Аўгуст ІІІ. У самой пушчы вучоны 
налічыў трынаццаць паселішчаў «асочнікаў», у абавязкі якіх уваходзіла 
касіць сена на палянах. 

Паводле Севергіна, вельмі багата лесам была Мінская губерня. Добры 
сасоннік распасціраўся на ўсход ад Мінска — за Барысавам, пад Крупкамі 
і Оршай. Джонстан пісаў, што край паміж Оршай і Мінскам уяўляў сабой 
адзін вялікі і густы лес — у ім «мы ўсё ехалі па цёмнай дарозе. Елкі былі 
каля 60 футаў (Каля 20 метраў. — Аўт.) у вышыню, хоць і тонкія». Густыя 
лясы за Барысавам адзначаў таксама Фанвізін. 

Лясы Панямоння падрабязна апісаны ў «Запісках» В. Севергіна. На яго 
думку, калісьці тут былі суцэльныя хваёвыя лясы, але з іх захавалася толькі 
частка. Па дарозе з Жырмун у Жалудок вучоны бачыў на пясках ядловец і 
малыя крывыя сосны. Далей на шляху з Жалудка да Шчучына з’явіліся ўжо 
бярозы, дзікія грушы і слівы, алешнік. Ля Шчучына пайшоў добры 
сасоннік, перамяшаны з невысокай бярозай. Сустракаліся чаромха, 
крушына, асіна, ясень, вярба, каліна, рабіна, парэчкі, маліны. А пад 
Навагрудкам было многа высокіх дубоў. 

На Палессі, па сведчанню К. Контрыма, таксама часта раслі дубы. Але 
яны былі крывыя і сукаватыя. Таму цяжка з іх было рабіць роўныя 
бярвенні і брусы. Дуб ішоў на вялікія лодкі, шугалеі і абіянікі, а таксама на 
клёпку. На берегах Прыпяці распасціраліся гаі з асіны. А на поўдзень і 
поўнач ад ракі ішлі добрыя сасновыя лясы. Гэта, на думку Контрыма, 
стварала добрыя перспектывы для гандлю. Па Прыпяці і Дняпру драўніну 
можна было сплаўляць у бязлеснае ніжняе Падняпроўе, дзе карысталіся 
попытам нават трэскі і сукі. 

Шмат паэтычных слоў пра палескія лясы сказана ў дарожных нататках 
Ю. Крашэўскага. Побач з дубровамі ён бачыў тут гаі з бярозы і граба. У іх 
збіралі журавіны, чарніцы, брусніцы, маліны, ажыны, арэхі, грыбы. 
Праўда, тут жа Крашэўскі смуткаваў, што яму траплялася шмат 
высечаных і гарэлых лясоў. 

У другой палавіне XVІІІ – першай палавіне XІX стагоддзя лясоў было, 
зразумела, прыкметна меней, чым у ранейшыя часы. Едучы з Мсціслава 
да Оршы, Севяргін занатаваў: «У астатнім жа гэта краіна, таксама як і 
многія іншыя мясціны Беларусі, уяўляе сабой толькі суцэльнае поле. Лесу 
вельмі мала. Некаторыя робяць з гэтага вывад, нібы краіна была заселена 
ўжо з старажытных часоў і нібы шматлікія лясы, што тут знаходзіліся, былі 
выкарчаваны ўжо старадаўнімі жыхарамі дзеля пасеваў збожжа, лёну і 
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г. д.». Лясы радзелі, бо амаль усё, што акружала тагачаснага беларуса, 
жыллё, прылады працы, посуд, рабілася з драўніны. Сасна, па словах 
Джонстана, мела для беларуса такое ж значэнне, што вярблюд для араба. 

Шмат шкоды беларускім лясам нанеслі салдаты арміі Напалеона. Зімой 
1812 года, у час бясслаўнага адступлення, іх засталі жорсткія маразы. Каб 
хоць крыху абагрэцца, французы падпальвалі лес прама на пні. Такія 
лясы-«галавешкі» цягнуліся ўздоўж дарогі са Смаленска на Мінск і далей на 
Вільню і Гродна. Джонстан, які ехаў з Оршы на Барысаў, запісаў у сваім 
«Падарожжы»: «Нішто не можа выглядаць так гаротна, як сумныя і 
заблытаныя сляды адступлення французскай арміі. Рады бяроз, 
пасаджаныя ўздоўж дарог, былі цалкам спалены; кожнае дрэва не толькі 
ля дарогі, але і ў самай глыбіні лесу было падпалена. Здавалася, што 
французы раскладалі вогнішча ля падножжа кожнага дрэва, бо кожнае 
было напалову спалена або з глыбокімі ранамі». 

Такі ж малюнак англійскі падарожнік пабачыў на шляху з Койданава 
на Новы Свержань. Дрымучы лес, што акаляў прыгожы гасцінец, быў 
вельмі папсаваны ворагам. «Дрэвы стаялі яшчэ жывыя, але з абгарэлымі 
стваламі». 

Беларускія лясы ўсё бязлітасней высякаліся сваімі і чужаземнымі 
прадпрымальнікамі. К. Контрым расказаў такую гісторыю. Калі Палессе 
ўвайшло ў склад Расіі, англійскія прамыслоўцы выкупілі ў пана Салагуба 
Тураў з яго наваколлем за восем тысяч рублёў і ў генерала Сялягіна — усе 
маёнткі, што падаравала яму царская ўлада, за пяцьдзесят шэсць тысяч 
рублёў. 

Прадпрымальнікі меліся тут высечы ўсе лясы, сплавіць драўніну па 
Прыпяці і Дняпру, потым прадаць голую зямлю, а на выручаныя грошы 
закупіць лясы ўверх і ўніз па Прыпяці, каб раскарчаваць і іх. Але Павел І 
спыніў трохгадовае панаванне англічан на Палессі, загадаўшы вярнуць ім 
грошы. За крадзеж і хабарніцтва ў гэтай справе многія тураўскія і 
мазырскія чыноўнікі пайшлі пад суд. Разбіральніцтва цягнулася 
дзесяцігоддзямі, і Контрым напаткаў у Тураве чарговую следчую камісію. 

Многія падарожнікі вывучалі раслінны і жывёльны свет Беларусі. 
Ж. Жылібер першым апісаў, сістэматызаваўшы па Лінею, флору 
Панямоння. Першыя тры часткі гэтага апісання ўбачылі свет у 1781 годзе 
на лацінскай мове ў Гродне, чацвёртая і пятая — годам пазней у Вільні. На 
«Літоўскую флору» Жылібера абавязкова спасылаліся ўсе тыя, хто пісаў аб 
прыродзе Беларусі ў наступныя гады (В. Севяргін, А. Башняк). Французскі 
вучоны знайшоў раслінны свет Беларусі вельмі разнастайным. Толькі ў 
наваколлі Гродна, у радыусе чатырох вёрст ад горада, было выяўлена ім 
каля тысячы відаў раслін. Некаторыя з іх былі зусім невядомы еўрапейскім 
даследчыкам, іншыя сустракаліся толькі ў самых высокіх гарах Францыі. 

В. Севяргін апісаў раслінны свет іншых куткоў Беларусі. Сярод дрэў і 
кустоў Полаччыны ён назваў сасну, елку, бярозу, алешнік, асіну, таполю, 
вярбу, вяз, граб, ясень, клён, бераст, рабіну, каліну, крушыну, бружмель, 
ліпу, бук, дуб, арэшнік, чаромху і барбарыс. 
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Старанна вывучаў флору Крычаўшчыны Андрэй Мейер. У мясцовых 
лясах ён знайшоў сасну, дуб, ясень, клён, ліпу, бярозу, вярбу, вяз, паклён 
(падклён), лясную яблыню, чаромху. У яго «Апісанні» прыведзены рускія і 
лацінскія назвы 37 кустоў і куставатых раслін, 324 траў і грыбоў. 
Некаторыя з гэтых назваў запазычаны «з ужытку крычаўскіх сялян». 

У 20-я гады XІX стагоддзя К. Контрым сустрэў ля Пінска двух маладых 
медыкаў, Вагнера і Гурскага, якія па даручэнню віленскага прафесара 
Вольфганга збіралі палескія расліны. Найбольш распаўсюджанымі тут былі 
чарот і трысцё. Мясцовыя жыхары выкарыстоўвалі іх у гаспадарцы: 
чаротам пакрывалі стрэхі, а зімой палілі ў печах, салодкі ж сок маладога 
трысця сяляне ўжывалі як прысмак. 

Даволі падрабязна апісаны падарожнікамі жывёльны свет тагачаснай 
Беларусі. Жылібер знайшоў тут многіх звяроў і птушак, якіх на сваёй 
радзіме сустракаў толькі ў Альпах. Сярод іх названы мядзведзь, дзікая 
каза, цецярук. Іншых жа, лася, зубра, рысь, амялушку і цаплю, Жылібер 
лічыў характэрнымі толькі для Беларусі. 

Севяргін сцвярджаў, што на Полаччыне і Магілёўшчыне вадзіліся ласі, 
мядзведзі, сарны, ваўкі, рысі, барсукі, лісіцы, зайцы, на Гродзеншчыне — 
чорныя і белыя лісіцы, ваўкі, мядзведзі, ласі, сарны, рысі, расамахі, зайцы, 
бабры, собалі, куніцы, норкі, а ля Буга — бабры і выдры. 

Найбольшую цікавасць у падарожнікаў выклікаў, вядома, зубр. 
Севяргін сцвярджаў, што яго цяжка забіць — хіба што трапіш куляй у 
адно месца на патыліцы. Мяса яго лічылася добрым, сала — вельмі 
добрым, а шкура — моцнай. Зубр сам на людзей не кідаўся, хіба што яго 
вельмі раздражняць. Прыручыць яго было цяжка, але вучонаму 
расказвалі, што двух свойскіх зубранят вазілі дзеля размнажэння ажно ў 
Саксонію. 

І. Бернулі напаткаў «караля беларускіх пушчаў» у гродзенскім 
звярынцы. «З усіх відаў прыроды, — запісаў ён у першы дзень прабывання 
ў Гродне, — найбольшую маю цікавасць выклікаў жывы зубр, якога я 
бачыў у заалагічным агародзе, у маленькім хляве. Жывёліна гэта, якую 
няслушна атаясамліваюць з першабытным быком, распаўсюджаным на 
Мазоўшы і званым там турам, становіцца ўсё большай рэдкасцю. Зубру, 
якога я бачыў, усяго шаснаццаць месяцаў, але вышынёй ён быў роўны 
даросламу быку; барады, што ў некаторых зубраў сягае аж да зямлі, 
доўгай не меў; поўсць на хрыбце ў гэтых звяроў аддае мускусам, гэты пах 
захаваўся ў касмыку поўсці, узятай мной на памяць, увогуле ўсе мае 
назіранні супадаюць з апісаннямі зубра, зробленымі Герберштэйнам і 
іншымі». 

Форстару расказалі ў Гродне, што непадалёку ад горада якраз злавілі 
дзвюх зубрыц. «У іх маленькія, кароткія рогі, загнутыя ўсярэдзіну. Самкі 
не дужа высокія. Бык, якога ўпусцілі да іх, быў тут жа імі забіты, зверху ў 
іх нешта накшталт гарба. Пахнуць мускусам». 

Андрэй Мейер прыкмеціў у крычаўскіх лясах і апісаў у алфавітным 
парадку: барсука, бабра, вавёрку рыжаватую і вавёрку-лятуху еветла-
дымчатага колеру, ваўка, выдру, вожыка, гарнастая, зайца, кабана, казу, 
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кроліка, крата, куніцу, ласку, лася, лісіцу, мядзведзя, мыш, мыш лятучую, 
норку, рысь, тхара, хахулю. 

У лясах паміж Мінскам і Гроднам вадзілася шмат мядзведзяў. Іншы раз 
здаралася, што яны палохалі коней, напрыклад, пры праездзе Рэйнбека. 

Паводле Контрыма, на Палессі найбольш было дзікіх свіней. Часам яны 
заходзілі ў хлявы і мяшаліся са свойскай жывёлай. Большую частку года 
хатнія свінні пасвіліся на волі, увосень жа самі вярталіся ў загарадкі. На 
Палессі вадзіліся таксама мядзведзі, ваўкі, лісіцы, ласі і сарны. 

Б. Цэлінскі аўтарытэтна сцвярджаў, што ля Копысі і Оршы 
сустракаліся чорныя зайцы. 

Толькі ў ваколіцах Нясвіжа ў той час можна было пабачыць суслікаў. 
Яны дужа шкодзілі маладым пасевам жыта і пшаніцы. Сыракомля 
прыводзіць мясцовае паданне аб тым, што калісьці гэтых грызуноў завёз у 
Нясвіж хтосьці з Радзівілаў. Потым суслікі ўцяклі з замка і так 
распладзіліся, што іх сталі сустракаць за некалькі міляў ад горада. 

Зрэдку ў беларускай зямлі трапляліся косці выкапневых жывёлін. 
Прафесар Віленскага універсітэта Ігнацы Анацэвіч паведамляў у сваім 
«Урыўку з дарожных запісак» (1822), што кобрынскі спраўнік Відацкі, 
ловячы рыбу ў Піне, «знайшоў велізарную мамантаву косць, якая была 
лёгкая, калі яе выцягнулі з вады, але вельмі пацяжэла на паветры». 

Пра птушак Беларусі найбольш пісалі В. Севяргін, К. Контрым і 
А. Мейер. Першы з іх на Гродзеншчыне, Полаччыне, Магілёўшчыне бачыў 
жаваранкаў, перапёлак, амялушак, рабчыкаў, рэмезаў, шпакоў, кулікоў, 
дзергачоў, драздоў, пататуек, дзікіх качак, галубоў, чыжоў, каршуноў, 
ястрабаў, чаек, крываносаў, сокалаў, дзікіх гусей, буслоў, зязюль і 
курапатак, радзей — вераб’ёў, шчыглоў, чачотак, цецерукоў, глушцоў, 
соек, варон, малых арлоў, соў, сычоў, яшчэ радзей — чыранак. 

На Палессі ж, сцвярджаў Контрым, найбольш было качак. З-за вялікай 
вады яны часцей за ўсё гняздзіліся высока на дрэвах. Буслы звычайна 
сяліліся на стрэхах сялянскіх гумнаў і хлявоў. Радзей сустракаліся дразды і 
лебедзі. «На Палессі здаўна назіраюць, — працягваў Контрым, — што ўсё 
меней становіцца вады, залітых ёю мясцін, а таму і менш вадаплаўнай 
дзічыны». У доказ таму мясцовыя жыхары спасылаліся на старыя 
дакументы і інвентары маёнткаў. 

97 птушак Крычаўшчыны названа ў Мейера. 
М. Галавіна ўразіла на Брэстчыне незвычайнае мноства буслаў 

(«буселяў»). Маскоўскі выдавец пісаў, што «ва ўсёй гэтай старонцы 
імкнуцца столькі ж разводзіць буселяў, колькі ў нас, у Маскве, дзікіх 
галубоў». 

Вадаёмы Беларусі па-ранейшаму былі багаты рыбай. У Бугу вадзіліся 
ласосі, міногі, стронгі. Севергіну найбольш спадабалася сялява, азёрная 
рыба, белага колеру, падобная да селядца, велічынёй да паўлокця і болей. 
Елі яе свежай, вэнджанай і соленай. Вучоны прапаноўваў разводзіць гэту 
смачную рыбу за межамі Беларусі. 

У Друці, паводле Севергіна, вадзіліся падлешчыкі, язі, шчупакі, акуні; у 
Дняпры пад Оршай — выразубы, шчупакі, ляшчы, язі, верхаводкі, плоткі, 



 65 

акуні, самы, яршы, судакі, галаўні і нават корушка. Зрэдку ля Оршы 
трапляліся «мурэны» вагой 12–20 фунтаў (прыгадаем, што фунт — 400 
грамаў) і ментузы вагой 3–4 фунты. 

Ракаў больш за ўсё было на Палессі і на Полаччыне. Пра ўзбярэжжа 
Прыпяці і яе прытокаў Крашэўскі пісаў наступнае: «Тут ловяць шмат 
ракаў. Іх каменьчыкі, што называюцца рачынымі вачыма, ужываюць для 
лячэння ядавітых укусаў, заразных хвароб, гарачкі і замест безаара 
(Каменя, што ўтвараўся ў страўніку чорнага казла з неператраўленых 
рэштак расліннай ежы і лічыўся тады лякарствам. — Аўт.)». 

На Палессі вадзіліся і чарапахі. Той жа Крашэўскі называў Пінск 
«сталіцай чарапах» і меркаваў, што якраз тут і вывучаў іх віленскі заолаг 
Людвік Баянус. 

…А паміж лясамі і водамі, населенымі мноствам звяроў, птушак і рыб, з 
кожным дзесяцігоддзем усё часцей і часцей сустракалася чалавечае 
жытло. К сярэдзіне XVІІІ стагоддзя аднавілася колькасць насельніцтва, 
што была ў Беларусі да Паўночнай і іншых спусташальных войнаў. Пачалі 
расшырацца старыя паселішчы — гарады і мястэчкі, вёскі і засценкі. 
З’яўляліся на расчышчаных лядах новыя. Дамы былі розныя — у 
залежнасці ад матэрыяльнага стану жыхароў. Магнацкія палацы рэзка 
кантраставалі з беднымі сялянскімі халупамі. 

Асноўным будаўнічым матэрыялам беларускай вёскі заставалася 
драўніна. Каменне выкарыстоўвалася ў лепшым выпадку для падмуркаў. 
Хаты прыгонных сялян былі, паводле Шульца, «бедныя да найвышэйшай 
ступені». На страсе — салома, «аб комінах няма і гаворкі». «Паколькі кожны 
паасобку не дбае пра сваю гаспадарку (Ці, дакладней, не меў магчымасці 
дбаць. — Аўт.) і не думае нічога рамантаваць, то вёскі ўяўляюць сабой 
карціну бязладдзя і знішчэння. Сцены гнілыя, стрэхі найчасцей дзіравыя. 
Некаторыя хлявы сплецены з галля і пакрыты ўбога. Тое ж, што ўнутры, не 
буду апісваць». 

А вось апісанне сялянскага жылля, зробленае Бранеўскім у Любашаве 
каля Пінска: «Цесная хацінка без падлогі; сцены і столь у ёй былі пакрыты 
сажаю, нібы ў коміне. Умяшчала яна шматлікую сям’ю разам са свойскай 
жывёлай». Зімой такое жыллё завявала снегам да самага даху. 

Вонкавы выгляд беларускай вёскі ў ваколіцах Нясвіжа і Стоўбцаў 
даволі падрабязна апісаны ў «Вандроўках» Ул. Сыракомлі. Месца звычайна 
выбіралася каля вады. З аднаго боку вёскі цягнуліся лугі, з другога — палі. 
Гумны выносіліся на супрацьлеглы бок вуліцы. Па абодвух канцах вёскі 
былі драўляныя вароты, большую частку года адчыненыя. Каля варот 
стаяў крыж, расла бярозка або груша. Часам красаваўся пафарбаваны ў 
белыя і чырвоныя палосы слуп, на якім указвалася назва вёскі і колькасць 
дамоў. Крыху далей знаходзіліся могілкі з парослымі мохам драўлянымі 
крыжамі. 

В. Севяргін і А. Башняк прыкмецілі ў беларускіх вёсках многа курных 
(«чорных») хат з нізкай столлю і без падлогі. Праязджаючы з Брэста ў 
Оршу, Я. Маяркевіч усюды бачыў такі ж малюнак: «За выключэннем 
некалькіх прыстойных дамоў астатнія збудаваны з неабчасанага бярвення, 
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без комінаў і акон, толькі часам блісне некалькі шыбін». У дымных хатах 
без коміна на Палессі жыла, паводле Контрыма, нават дробная шляхта. 

Памер сялянскага дома вызначыў Р. Джонстан. У Лошніцы каля 
Барысава ён налічыў каля сотні драўляных хат шырынёй у 14, вышынёй у 
7 і даўжынёй да 20 футаў кожная. Яны «маюць каля 12 футаў плошчы; 
сцены іх зроблены з неабчасаных камлёў дрэў, якія ляжаць паралельна, 
адзін на другім; канцы камлёў тырчаць знадворку, утвараючы вельмі 
няроўны вугал. Страха пакрыта вялікімі дошкамі без формы; акно — 
невялікая дзірка ў сцяне, што дае святло і прапускае дым». 

«Рэканструяваць» выгляд тагачаснага сялянскага двара дазваляюць 
нам апісанні Ул. Сыракомлі і Ю. Крашэўскага. Хата звычайна будавалася 
доўгай і вузкай, да вуліцы стаяла бокам. Сцены рабіліся з круглых 
сасновых або яловых бярвенняў, якія перакладаліся мохам. Праразаліся 
тры-чатыры аконцы, з іх адно — ад вуліцы. Хата крылася дранкай ці 
саломай, звычайна пашарпанай і парослай зялёным мохам. 

Над страхой зрэдку ўзвышаўся выдаўблены пень, што замяняў комін. 
Ганкам служыла драўляная калода або камень, пакладзеныя перад 
уваходам. Дзверы былі вузкія, з драўлянай ручкай. Вакол хаты ішла 
земляная прызба, абабітая дранкай. 

Насупраць хаты стаяў маленькі свіран або клець, далей — павець з 
саламяным дахам, пад які хавалі ад непагадзі сохі, бароны і вазы. 
Агульную карціну дапаўняла стайня. Усё гэта агароджвалася плотам. У 
гародчыку раслі тытунь, сланечнік, рута, каліна. З-за іх выглядвалі вуллі. 
На другім баку вуліцы ўзвышалася гумно (стадола) са збожжам — 
«мізэрная, як і той кавалак хлеба, што селянін наш спажывае». Перад 
гумном — студня з жоравам або дрэва з буслянкай. 

З вуліцы вытаптаная сцежка вяла да сенцаў, дзе хадзіў парсючок, а на 
бэльцы сядзела некалькі курэй. Праз высокі парог траплялі ў «белую» хату. 
Нягледзячы на назву, у ёй было цёмна, курна і вільготна. Ля парога бялела 
вялікая печ, у якой дзеля святла гарэлі смалякі. Уздоўж сцен стаялі 
тоўстыя і шырокія дубовыя або сасновыя лавы, на покуці — доўгі і вузкі 
стол. За ім было самае ганаровае ў доме месца, куды садзілі 
найдаражэйшых сэрцу гасцей. У другім куце віднеліся жорны, якімі 
карысталіся звычайна ўвосень. У глыбіні хаты — кросны, дзіцячая 
калыска. Каля дзвярэй — цэбар, на паліцах — гаршкі, старая кварта, на 
печы — паважаная хлебная дзяжа. Замест падлогі — убітая зямля. Вокны 
— з адну круглую шыбіну. Сцены ўнізе пацягнуты жоўтай глінай, вышэй 
— пабелены вапнай. 

Унутранай абстаноўцы беларускіх хат здзіўляўся Кокс. Дзесьці за 
Барысавам, у нейкай Наіцы (мусіць, Начы), яму «давялося спыніцца ў 
адной з самых бедных халуп, якія напаткаліся ў Літве. Адзінай мэбляй у ёй 
быў невялікі стол, а адзіным посудам — разбіты гліняны гаршчок, у якім 
нам падрыхтавалі яду і які замяніў нам талеркі. Мы ўселіся за нашу 
нішчымную страву пры святле доўгай смалістай лучыны, якая была 
ўваткнута ў сцяну і звешвалася над сталом; яна ж служыла нам свечкай, 
бо сапраўднай свечкі нельга было дастаць у вёсцы ні за якія грошы». 
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Падарожнікі больш або менш адкрыта намякалі, што ў такой беднасці 
жытла вінаваты не самі сяляне, а прыгоннае права. 

Часам іншаземцы адзначалі падабенства і розніцу паміж рускай, 
украінскай і беларускай вёскай. А. Башняк параўноўваў будову 
вялікарускіх і палескіх дамоў. У Парычах ён знайшоў «хаты, рубленыя, па 
рускаму звычаю, з круглых бярвенняў, канцы якіх вытыркаліся па вуглах; 
толькі некаторыя лепшыя будынкі былі рублены з брусоў». Вёскі паміж 
Рагачовам і Мазыром Мацкевічу нагадвалі ўкраінскія: яму здавалася, што 
сялянскія хаты тут, на ўкраінскі манер, акружаны зялёнымі садзікамі, 
памаляваны ў белы колер і ўсюды забяспечаны комінамі». 

Башняку ж, наадварот, здалося, што сялянская забудова ў Беларусі 
ўсюды аднолькавая. У Панямонні яна ўвогуле падобна на забудову ў 
Падзвінні і Падняпроўі. І толькі за Бабруйскам вучоны таксама заўважыў 
некаторыя адрозненні: «Хоць хаты вельмі бедныя, малыя, вельмі рэдка 
вокны выходзяць на вуліцу, але затое дахі з дранкі; крытых двароў няма, а 
коней і жывёлу запіраюць у невялікія хлявы, што прымыкаюць да хат». 

У гарадах дамы мелі, зразумела, іншы выгляд. Мураванкі тут усё больш 
выцяснялі драўляную забудову. «У Беларусі, — пісаў той жа Башняк, — 
будоўлі па вялікіх гарадах увогуле мураваныя ці, дакладней кажучы, 
цагляныя, таксама як і некаторыя панскія двары і корчмы. Астатняе ўсё 
драўлянае. Панскія дамы робяцца больш акуратна, чым нашы, але затое 
большай часткай супраць усіх правіл архітэктуры. Дахі высокія, з дранкі 
накшталт лускі, з абсечанымі зверху франтонамі, прыкрытымі пляскатымі 
дашкамі. Само збудаванне — з брусоў, без выступаючых вуглоў». 

Гарадскія дамы выглядалі куды прыстойней за вясковыя. Але і ў іх 
госці адчувалі сябе няўтульна. Уявім сабе такі малюнак. У Гродна 
прыязджае нямецкі вучоны Г. Форстар. Забалочаная вуліца вядзе «паўз 
домікі часткова драўляныя, часткова мураваныя, якія часам выглядалі 
прыгожа, а часам кепска». Усе яны запоўнены ў сувязі са шляхецкім 
сеймам. Кватэру для Форстара знаходзяць ажно ў Старым замку дзякуючы 
рэкамендацыі самога графа Храптовіча. Але і ў замку ўсё запушчана, 
абшарпана. «Мой пакой, — іранізуе Форстар, — быў прасторны, ды з 
бруднымі сценамі. Дзве табурэціны, ложак і стол — вось і ўся мэбля. 
Паколькі акно з майго пакоя павінна было асвятляць падлогу, што 
знаходзілася над пакоем, дзе я жыў, столь была спераду скарочана, так 
што зверху ўсё было чутна і нават можна было агледзець мой стол. І гэта 
вялікае шчасце, што ў такім нішчымным горадзе… удалося дастаць такі 
добры пакой». 

Так жа дваіста ставіліся да Гродна сучаснікі Г. Форстара Ф. Шульц і 
К. Гейкінг. Горад над Нёманам быў для іх горадам кантрастаў, 
супярэчнасцей. Від на яго з навакольных узвышшаў «даволі прыгожы», 
прызнаваў Шульц. «Мноства касцёлаў з вежамі, значная колькасць 
збудаваных у новым гусце (Класіцызму. — Аўт.) палацаў і дамоў, але яны 
вельмі раскіданы і не глядзяцца на чорным фоне драўляньіх халуп, што 
складаюць асноўную частку горада. У пэўным аддаленні ад горада я 
заўважыў значную колькасць гармат, нацэленых у яго кірунку, што, на 
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жаль, тлумачылася сеймікам, які неўзабаве меўся сабрацца. Уезд у горад, 
досыць пышны, аздабляюць каралеўскі замак і мноства панскіх дамоў, 
што стаяць тут у цеснаце. Мінуўшы іх, дабіраешся да новага моцнага 
маста і цэнтра горада, і тут кожнаму вельмі яскрава кідаецца ў вочы 
кантраст у забудове, агульны для ўсіх больш значных гарадоў Польшчы 
(Тут: Рэчы Паспалітай. — Аўт.), дзе самыя розныя будынкі сабраны 
дзіўным чынам. Побач з адным прыстойным домам узносяцца дзве або 
тры халупы, гатовыя разваліцца, за імі палац, далей касцёл — і ўсё гэта 
злучана брукам, які ледзь можна назваць гэтым імем, бо пасля 
найменшага дажджу яго заліваюць струмені балота». 

Праўда, дэталёва агледзець Гродна ў Шульца не было часу. Толькі на 
зваротным шляху з Варшавы ён збіраўся наведаць «руіны суконнай 
фабрыкі, заснаванай тут каралём колькі год назад… хірургічную акадэмію 
і яе батанічны сад». 

Не спадабалася Гродна Гейкінгу. Жыццё тут каштавала вельмі дорага 
— толькі за кватэру прыходзілася плаціць шэсцьдзесят дукатаў у месяц. 
«Замак, у якім жыў кароль, выглядаў запусцелым». Адзінай уцехай шляхты 
былі балі, якія даваў «рускі пасол». 

Перажыўшы ў 70–80-я гады XVІІІ стагоддзя адносны ўздым, Гродна 
потым пачало прыходзіць у заняпад. У 1792 годзе А. Фарсья дэ Піль і 
П. Буажэлен дэ Кердзю ўжо не засталі тут ні фабрык, заснаваных 
стараннем А. Тызенгаўза, ні навучальных устаноў на чале з медычнай 
(хірургічнай) акадэміяй. Французскім падарожнікам спадабаліся толькі 
гасціны двор і дамы нямецкіх купцоў, што атрымоўвалі па Нёману розныя 
замежныя тавары. 

Кантрасты горада, яго запусценне кінуліся таксама ў вочы немцу 
К. Фойерабэнду, аўтару выдадзеных у 1800 годзе «Касмапалітычных 
вандраванняў» (у іх уключаны 30 «пісем», нібыта адпраўленых сябру з 
Гродна ў 1799 годзе). «З першага погляду, — пісаў ён, — відаць на адным 
баку даволі сучасныя і масіўныя будоўлі, а на другім — шэраг драўляных, 
без комінаў і амаль без вокнаў хацін, якія пагражаюць абвалам. Такія 
хаціны ў польскіх вёсках сустракаюцца тысячамі. Гэта жыллё беднаты.,. 
сумна вытыркаецца побач з прыгожымі палацамі…» Нечыстоты ў горадзе 
тады выкідвалі прама на вуліцы. Фойерабэнду спадабалася толькі 
Каралеўская вуліца, якая вяла да новага замка. 

Прыкметныя змены застаў у Гродне Арсеньеў, які прыбыў сюды 25 
чэрвеня 1844 года. З нагоды нейкага свята горад якраз быў ілюмінаваны, 
а ў губернатарскім садзе грымела музыка. Арсеньеў прыгадвае, што ў 
Гродне калісьці была рэзідэнцыя польскага караля Стэфана Баторыя, што 
захаваўся дом, у якім ён памёр. А ў 1795 годзе іншы польскі кароль, 
Станіслаў Аўгуст, падпісаў тут адрачэнне ад трона. Замак, у якім гэта 
адбылося, ператварылі ў ваенны шпіталь, а наверсе паставілі тэлеграф, з 
якога адкрываўся прывабны краявід. Арсеньеў смуткаваў, што старая 
Каложская царква можа абваліцца ў Нёман (неўзабаве гэта сапраўды 
адбылося) і што слаба развіваюцца прамысловасць і гандаль. 
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Летам 1856 года праз Гродна праехаў Т. Трыплін. У горадзе тады было 
трыццаць тысяч жыхароў. За-нёманскую частку з цэнтрам горада злучаў 
наплаўны мост. У тым выпадку, калі набліжаўся караван плытоў, мост 
разбіралі. Трыплін пабываў на гарадскім рынку, цэнтр якога быў 
агароджаны бар’ерам і засаджаны дрэвамі. Тут, у так званым Цялятніку, 
па дарожках, пасыпаных пяском, прагульваліся гараджане. У доме князя 
Чацвяртынскага польскі падарожнік пабачыў некалькі алейных малюнкаў 
і старажытных шабляў, булаў і ружжаў. У той час гэта быў адзіны 
прыватны «музей» у горадзе. 

Праз шэсць год пасля Трыпліна ў Гродне пабываў Хлапіцкі. Ён запісаў, 
што тут дзейнічалі шляхецкі інстытут і паштамт. Побач са старым, 
драўляным, праз Нёман лёг новы, жалезны, мост. 

Як бачым, Гродну, буйнаму адміністрацыйнаму, гандлёваму і 
культурнаму цэнтру заходняй часткі Беларусі, у мемуарнай літаратуры 
даволі пашанцавала. Гэты горад больш ці менш падрабязна апісваецца 
добрым дзесяткам падарожнікаў. 

А іншыя гарады Беларусі? Як яны выглядалі сто пяцьдзесят — дзвесце 
год назад? 

Зробім жа яшчэ раз падарожжа па маршрутах іншаземных гасцей. 
Паглядзім на гарады і мястэчкі іх вачыма. Зрэшты, тагачасныя гарады па 
сваіх памерах не ідуць ні ў якое параўнанне з сучаснымі. Пабачыўшы 
Слонім, Франк іранізаваў: «Не ведаў я тады яшчэ, што ў Літве дзесятак-
другі малых драўляных хацін, пабудаваных адна каля другой, складаюць 
горад. У кожнай іншай краіне гэта назвалі б вёскай». 

Дык пачнём з заходніх граніц Беларусі, з Брэста. Потым павольна 
будзем рухацца ў паўночна-ўсходнім кірунку, часам збочваючы на захад і 
поўдзень. 

У Брэсце прайшлі дзіцячыя гады пазнейшага віленскага генерал-
губернатара Фёдара Якаўлевіча Мірковіча (1789–1866). Яго бацька, які да 
гэтага служыў на пагранічнай таможні ў Талачыне, у 1796 годзе пераехаў 
у горад над Бугам. Будучаму саноўніку ён здаўся куды прыгажэй, чым 
«бедны» Талачын. «Тут, — згадвае Мірковіч у сваіх дзённіках, выдадзеных у 
Пецярбургу ў 1889 годзе, — было цудоўнае таварыства адукаваных 
дваран, якія мелі ў наваколлі свае маёнткі; стаяла многа войска, якое 
вярнулася ў новыя нашы межы пасля польскай вайны. Амаль усе 
начальнікі гэтых войскаў штодзённа збіраліся па вечарах у доме маіх 
бацькоў. У ліку гэтых сталых наведвальнікаў быў і князь Пётр Іванавіч 
Баграціён (Будучы герой Айчыннай вайны 1812 года. — Аўт.)». У той час 
Брэст быў «вельмі ажыўлены», а «жыццёвыя запасы і цудоўныя фрукты 
былі неймаверна танныя». Дарэчы, пра таннасць брэсцкіх фруктаў (за 
рубель — «поўная карзіна гішпанскіх вішняў») пісала і Целяпнёва. 

Менш энтузіязму выклікаў Брэст у Фойерабэнда. Дабіраўся ён туды 
ледзь не праз «азіяцкія стэпы». А сам горад здаўся, «як гаворыцца, ні 
вялікі, ні прыгожы. Вуліцы пераважна не брукаваныя, вузкія і такія 
гразкія, што трэба мужнасці, каб праз іх прабрацца». 
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Брэст даволі падрабязна апісаны таксама ў Ю. Нямцэвіча. Наведаўшы 
яго пасля працяглых зарубежных вандраванняў, ён пабачыў тут 
занядбаны замак, па баках якога ўзвышаліся чатыры вежы. У адной з іх 
калісьці сядзела прыгавораная да пакарання шляхта. Раней, у XVІ 
стагоддзі, прыгадвае польскі пісьменнік, у Брэсце былі выдадзены 
дваццаць чатыры кнігі на польскай і лацінскай мовах. Войны і пастоі 
войск давялі горад да заняпаду. Нават тое, што ён стаяў на бойкім месцы, 
на скрыжаванні водных шляхоў (прыгадаем каналы, што злучалі Буг з 
Прыпяццю, а Прыпяць з Шчарай), не прыносіла яму істотнай карысці. 

Праз паўтара дзесятка год пасля падарожжа Нямцэвіча, калі ў Брэсце 
пабываў М. Галавін, горад знаходзіўся «ў вартым жалю стане як у сэнсе 
пабудоў, так і саміх жыхароў, бо ён нядаўна амаль увесь згарэў, і ўрадам 
не дазволена будаваць зноў. Прычына ж гэтай забароны ў тым, што 
гасудар імператар, як кажуць, мяркуе гэты горад ператварыць у 
крэпасць». Неўзабаве горад сапраўды быў перанесены ў іншае месца. 
У гістарычным жа цэнтры вырасла крэпасць. К. Арсеньеў, які наведаў яе ў 
1844 годзе, сцвярджаў, што да таго часу Брэст ужо набыў «незвычайную 
значнасць у ваенных адносінах». Вучоны наведаў «умацаванні на ўсім іх 
працягу — ад вусця Мухаўца цераз Буг да самай таможнай заставы, якая 
аддзяляе Брэст ад Каралеўства Польскага». Праз Буг тады быў перакінуты 
адмысловы па сваёй будове мост; ён трымаўся на дратах над рэчкай. Усе 
ж жыхары ранейшага Брэста, выселеныя з крэпасці, «на працягу 10 год 
паспелі забудавацца прыгожа і правільна па ўказанаму плану…». Нашы 
чытачы, мабыць, здагадаліся, што Арсеньеў аглядаў і апісаў тую самую 
крэпасць, якая стала легендарнай у часы Вялікай Айчыннай вайны. 

Як ужо гаварылася, у канцы XVІІІ – першай палавіне XІX стагоддзя 
праз Брэст праходзіла (больш або менш умоўна) граніца — спачатку з 
Аўстрыйскай імперыяй, а потым з Каралеўствам Польскім. У горадзе была 
таможня, утрымліваўся кардон. Гэта прыводзіла да непаразуменняў, 
розных кур’ёзных выпадкаў. Мірковіч згадвае, што Павел І загадаў 
выслаць з горада ўсіх манашак-трапістак. Але аўстрыйскія пагранічнікі 
адмовіліся іх прапусціць праз мост. Пакуль вчяснялася справа, манашкі 
шэсць тыдняў жылі на востраве ледзь не пад голым небам. Або такі 
выпадак, апісаны Целяпнёвай. Неяк на польскім баку загарэлася мястэчка 
Тэрэспаль. Брэсцкія пажарнікі памчаліся на дапамогу. Але пагранічны 
наглядчык не прапусціў іх без пашпартаў. Тым часам «пажар так 
узмацніўся, што ледзь уцалела трэць дамоў». 

На таможні прыдзірліва шукалі «крамольную» літаратуру, адбіралі 
асабістыя рэчы. Невядомы амерыканец, які выдаў апісанне свайго 
падарожжа ў Нью-Йорку ў 1838 годзе, здзіўляўся, што ў яго таварыша тут 
канфіскавалі нават сувеніры, якія той вёз знаёмым. 

А цяпер адправімся з Брэста на поўнач, па дарозе на Камянец. Як і 
Нямцэвіч, зробім прыпынак у старажытных Чарнаўчыцах. Раней, у XVІІІ 
стагоддзі, яны належалі вядомаму натуралісту Марціну Радзівілу (1705–
1781). Тут, у палацы, пабудаваным у 1671 годзе, ён праводзіў фізічныя і 
хімічныя доследы, недарэмна спрабаваў адкрыць «філасофскі камень», з 
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дапамогай якога збіраўся ператвараць у золата іншыя металы. Родзіч 
Марціна, Геранім Радзівіл, вядомы сваім крывавым падаўленнем 
Крычаўскага паўстання, абвясціў вальнадумца вар’ятам і забраў у апеку 
яго маёнткі. Калі ў Чарнаўчыцах быў Нямцэвіч, яшчэ стаяў 
аднапавярховы палац з вялізнымі сенямі, у якія магла заехаць 
шасціконная карэта. 

З Чарнаўчыц Нямцэвіч павярнуў на ўсход, у бок Пінска. Па дарозе 
спыніўся ў Кобрыне, былой «каралеўскай эканоміі», г. зн. маёнтку 
польскага караля. Пасля падаўлення паўстання на чале з Тадэвушам 
Касцюшкам (1794) Кацярына ІІ падарыла гэты горад вядомаму 
палкаводцу Аляксандру Сувораву. У 1842 годзе, калі праз Кобрын ехаў 
Маяркевіч, тут было 538 дамоў і 2300 жыхароў. 

Далей пінскі шлях вёў праз Драгічын. Крашэўскі ахарактарызаваў яго 
як маленькае мястэчка, размешчанае сярод пяскоў. Некалькі вулачак. 
Сцежкі, прыцярушаныя саломай, пакрытыя цэглай і трэскамі. Старая 
карчма. Крамы, адчыненыя адзін дзень у тыдзень. Дзеці ў рыззі… 

Аднак вернемся да Нямцэвіча. Драгічын не зрабіў на яго асаблівага 
ўражання. Затое яго зацікавілі руіны замка Забеж (цяпер Жабер). У 1706 
годзе камендант замка немец Ботман добраахвотна здаў яго шведскаму 
каралю Карлу XІІ. Грэбуючы яго здрадніцтвам, кароль спляжыў афіцэра 
шпагай па галаве. 

Далей ляжаў Бездзеж. У канцы XVІІІ стагоддзя тут адбылася сутычка 
войск Рэчы Паспалітай пад кіраўніцтвам Агінскага і рускіх атрадаў пад 
камандаваннем Альбышава. 

За Янавам (цяпер Іванава) самым значным горадам быў Пінск. 
Дабраўшыся да яго, Нямцэвіч запісаў: «Не толькі ў нашым краі, але і ў 
іншых мала ёсць такіх зручных для гандлю пунктаў, як Пінск». За некалькі 
год да прыезду польскага пісьменніка горад згарэў. Хоць ваколіцы былі 
пераважна пясчаныя, усё ж знайшлося тут некалькі багатых і 
пладародных мясцін, якія Кацярына ІІ падарыла генералу Рэпніну, 
царскаму паўнамоцнаму міністру ў Варшаве, а потым — літоўскаму 
генерал-губернатару. 

Другі польскі пісьменнік, Ю. Крашэўскі, назваў Пінск беларускім 
Ліверпулем. Тут сыходзіліся гандлёвыя шляхі з Украіны, Літвы, Прусіі, 
Польшчы. Бераг Прыпяці прыгадаў Крашэўскаму Галандыю — так многа 
тут віднелася мачтаў і ветразяў. 

Паводле Юльяна Урсына Нямцэвіча, у Пінску быў замак, акружаны 
высокім земляным валам. Іншы ж замак, які належаў князям 
Вішнявецкім, знаходзіўся ў гарадскім прадмесці Лешч. Незадоўга да 
падарожжа Нямцэвіча (1819) ён быў разбураны. Захаваліся толькі дзве 
вежы. У горадзе тады налічвалася 3200 жыхароў мужчынскага полу. 

Непадалёку ад Пінска Нямцэвіч наведаў маёнтак Заполле, у якім бачыў 
руіны другога замка Вішнявецкіх. Іх акружалі высокія ліпы і адмыслова 
пасаджаны добры дубовы гай. Тут у канцы XVІІІ стагоддзя вядомы 
рэфарматар М. Бутрымовіч рабіў цікавыя доследы: высяваў пасечаныя на 
кавалкі грыбы і атрымоўваў добры іх ураджай. 
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А цяпер вернемся на добрую сотню кіламетраў на захад, у Пружаны. 
Калі тут быў Крашэўскі, мястэчка налічвала тры тысячы «душ» 
мужчынскага насельніцтва. Узвышаліся тры мураваныя і трыста 
семдзесят драўляных дамоў. 

А яшчэ далей ляжаў старажытны Слонім. Д. Фанвізін знайшоў яго 
«лепшым за тое, што праязджаў». Ю. Нямцэвіч ахарактарызаваў яго як 
чысты горад з шырокімі і ўпарадкаванымі вуліцамі. Праўда, Слонім не 
спадабаўся Я. Маяркевічу, але з зусім іншага поваду. «У гэтай старонцы 
Літвы, — канстатаваў ён, — нельга дастаць ні кавалачка мяса, ні нават 
добрага хлеба». 

Ю. Нямцэвіч перш за ўсё шукаў у Слоніме сляды дзейнасці апошняга 
літоўскага гетмана Міхала Казіміра Агінскага, які, як ужо гаварылася, 
прыходзіўся дзядзькам аўтару паланеза «Развітанне з Радзімай» Міхалу 
Клеафасу Агінскаму. Будучы кампазітар у дзяцінстве выхоўваўся ў 
Слоніме, пры двары дзядзькі, спасцігаў тут таямніцы музычнага 
майстэрства. Дарэчы, сам гетман таксама быў пладавітым кампазітарам, 
напісаў пяць алегарычных опер, пастаўленых у тым жа Слоніме, цудоўна 
іграў на арфе, удасканаліў гэты музычны інструмент і напісаў пра яго 
артыкул для славутай «Французскай энцыклапедыі». 

Дык вось, у Слоніме гетман Агінскі стварыў тэатр, які ў 70–80-я гады 
XVІІІ стагоддзя быў добра вядомы ўсёй Еўропе. Як сцвярджае сучасны 
польскі музыказнаўца А. Цеханавецкі, тут з поспехам былі пастаўлены 
многія оперы так званай Мангеймскай школы, што прабівалі сабе дарогу ў 
барацьбе з кансерватыўнымі мастацкімі густамі. У тэатры дзейнічалі 
польская і італьянская трупы. Многія спевакі, танцоры, музыканты, 
драматычныя акцёры паходзілі з мясцовых прыгонных сялян. Сцэна 
тэатра была такая агромністая, што акцёры маглі ўз’язджаць на яе на 
конях. Калі ж трэба было, падлога на сцэне прыбіралася, размешчаны пад 
ёй басейн напаўняўся вадой, і гледачы назіралі сапраўдны марскі бой. 

У час, калі ў Слоніме гасцяваў Нямцэвіч, тэатра даўно не было. На яго 
месцы тырчалі рэшткі муроў. Сад і каналы зараслі. І толькі шум некалькіх 
млыноў і тартакоў, размешчаных па рацэ Шчары, прыдаваў Слоніму «від 
занятасці». Горадам тады валодаў граф Навасільцаў — той самы, што праз 
некалькі гадоў з крайняй жорсткасцю разграміў рэвалюцыйны рух 
літоўскай і беларускай моладзі (1823–1824). 

Далей на захад знаходзіўся Ваўкавыск. У ім узвыіпаліся рэшткі замка і 
абаронныя земляныя валы. У Айчынную вайну 1812 года горад быў 
спалены, а праз сем год, у час бытнасці Нямцэвіча, зноў забудаваны 
драўлянымі дамамі. 

З Ваўкавыска можна прамой дарогай дабрацца да Гродна. Але 
паколькі мы ўжо там пабывалі ў хаўрусе з Шульцам, Гейкінгам, Трыплінам 
і іншымі іх сучаснікамі, то лепей павернем правей, на Масты, Жалудок і 
Ліду. Апошняя, па сведчанню Э. Хлапіцкага, забудавана была дрэнна. На 
доўгай галоўнай вуліцы стаяла толькі некалькі добрых дамоў, што належалі 
купцам. У Лідзе не аказалася ані гімназіі, ані бібліятэкі. Праўда, саліднасць 
гораду прыдавалі руіны старажытнага замка. 
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Ад Ліды ў нейкім дні дарогі знаходзіўся Навагрудак, колішняя сталіца 
Вялікага княства Літоўскага. Ад магутнага раней замка, пісаў Нямцэвіч, 
да пачатку XІX стагоддзя засталіся толькі дзве вежы і руіны царквы. Унізе 
пад замкам стаяў фарны касцёл, у якім быў цікавы помнік воінам-
гусарам, што загінулі ў бітве з туркамі пад бесарабскім горадам Хоцінам у 
1621 годзе. У тым жа касцёле хрысцілі класіка польскай паэзіі Адама 
Міцкевіча. Э. Хлапіцкі, пішучы пра родныя мясціны нашага славутага 
земляка, згадвае, што той «на свята Купалы разам з народам наведваў 
суседнія вёскі». У Навагрудку Хлапіцкаму спадабаліся і гімназія, і 
публічная чытальня. 

З Навагрудка адправімся яшчэ далей на ўсход, на Мір і Нясвіж. Па 
дарозе Кокс прыкмеціў тут «некалькі насыпаў, якія сяляне называлі 
шведскімі магіламі». Што датычыць Міра, то, паводле Джонстана, ён 
ляжаў на ўзвышшы, складаўся з драўляных дамоў і вялікага касцёла ў 
цэнтры. Побач з гарадком знаходзіўся славуты Мірскі замак. Яго 
падрабязна апісаў Ул. Сыракомля, які не раз бываў тут і тут пачуў у 
карчме гутарку, выкарыстаную потым у яго вершы-песні «Паштальён» 
(«Ямшчык»). Паэт высветліў, што ў мінулым ламак не меў абароннага 
значэння. Мясцовы магнат Юры Ілініч (або яго апякун Мікалай Радзівіл 
Чорны) узвёў гэтыя муры толькі дзеля таго, каб атрымаць тытул графа 
Рымскай імперыі. У гэтай дзяржаве такі тытул даваўся толькі ўладару 
замка… Хаця сама задума была даволі анекдатычная, збудаванне 
атрымалася прыгожым, цікавым па архітэктуры. 

Пакінуты гаспадарамі, разбураны шведамі, Мірскі замак прыходзіў у 
запусценне. Такім ён здаўся невядомаму рускаму афіцэру, аўтару 
«Дарожных запісак». Сёмага лютага 1797 года ён запісаў: «Заняпалы 
Мірскі замак з вежамі па вуглах яго і з пад’ёмнымі мастамі прыводзіць на 
памяць даўно мінулыя дні злых ведзьмароў і дабрадушных рыцараў». 

Бліжэй да Нясвіжа знаходзіўся Сноў. Маяркевіч нават не ведаў, як яго 
назваць: ні то мястэчка, ні то вёска. Але падарожніка ён прывабіў вялікім 
садам, разбітым на англійскі манер, і прыгожым палацам маршалка 
навагрудскай шляхты Рдултоўскага. 

Усякага, хто пясчанай дарогай прыязджаў у Нясвіж, асабліва захапляў 
радзівілаўскі замак. Як і мураваныя дамы ў горадзе, ён. быў пабудаваны 
прыгоннымі беларускімі сялянамі пад кіраўніцтвам лепшых тагачасных 
архітэктараў пры жыцці Мікалая Кшыштафа Радзівіла па мянушцы 
Сіротка. Пярэдняя частка замка мела 4–5 паверхаў і прыгожую каланаду. 
Сыракомля налічыў унутры дванаццаць вялікіх залаў, сярод іх — 
мармуровы, залаты, каралеўскі, гетманскі. У адным з сутарэнняў 
захоўваліся дванаццаць гармат XVІ стагоддзя. Бранеўскі бачыў тут на 
возеры англійскі катэр, а ў канюшнях — каля 50 англійскіх стаеннікаў. 

Далей па дарогах на Мінск знаходзіліся Новы Свержань, Прылукі, 
Койданава. Першы з іх Джонстан характарызуе як малое паселішча з 
адной доўгай вуліцай і пяццю сотнямі жыхароў. У Прылуках Маяркевіч 
пачуў легенду, нібы назва гэтай мясцовасці паходзіць ад таго, што тут 
страляліся з лукаў два кавалеры-супернікі і абодва ўпалі мёртвыя «пры 
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луках». Койданава (цяпер Дзяржынск) уяўляла сабой у 1813 годзе 
«маленькую вёску з 800 жыхарамі, пабудаваную адносна акуратным 
манерам» (Р. Джонстан). Бранеўскі піў тут выдатную каву, звараную ў 
гаршчочках. 

З захаду на Мінск можна было ехаць і іншай даротай — праз Вільню, 
Ашмяны, Смаргонь, Лебедзева, Маладзечна і Краснае. Іх, няхай і бегла, 
ахарактарызаваў А. Башняк. Ашмяны яму не спадабаліся: «Дамы тут 
збудаваны дрэнна, малыя, драўляныя, крытыя дранкай, галоўная вуліца 
роўная, але незабрукаваная. У цэнтры горада — чатырохвугольная 
плошча, бакі якой заняты двума касцёламі, каменным і драўляным, 
драўлянымі крамамі і дамамі памешчыкаў». 

Праз Нарбутоўшчыну падарожнік прыбыў у Смаргонь — «мястэчка не з 
апошніх, пабудаванае ўздоўж невялікага ручая; вуліцы тут роўныя, 
шырокія, упрыгожаныя трыма касцёламі; дамы часткаю драўляныя, 
нізкія, непрыгожыя, дранкаю крытыя, крамы таксама драўляныя». 

Далей пясчаная дарога прывяла Башняка са Смаргоні ў Лебедзева. У 
цэнтры мястэчка была прамавугольная плошча. «Забудова драўляная, але 
наогул даволі добрая». Карчма, у якой тут спыніўся падарожнік, аказалася 
прасторнай і мела асобныя пакоі для праезджых. 

Наступным прыпынкам на шляху Башняка было Маладзечна. У 
параўнанні з папярэднімі мястэчкамі яно здалося «малазначным», таксама 
як і Краснае, якое «нічога прыкметнага сабой не ўяўляла». 

І вось, праехаўшы густыя сасновыя бары, Башняк убачыў Мінск. 
Цяперашняя наша сталіца аказалася на шляху многіх падарожнікаў, і 
таму мы можам ёй прысвяціць адносна больш увагі. 

«Мінск, — пісаў Башняк, — даволі вялікі і добра збудаваны, ляжыць на 
няроўным, некалькі ўзгорыстым месцы… Шмат роўных і даволі шырокіх 
вуліц, але, як і ў Вільні, многа таксама вузкіх і крывых; усё большай 
часткай брукаваныя. У канцы горада дамы драўляныя і, за нешматлікім 
выключэннем, збудаваныя з сучаснымі фасадамі, чаму выгляд іх і не 
агідны; у сярэдзіне ж горада ўся забудова мураваная і большаю часткай у 
гатычным (На самай справе барочным. — Аўт.) гусце; так што можна не 
без падстаў сказаць, што звонку Мінск падобны да рускага, а ў цэнтры — 
да польскага горада… У цэнтры горада вялікая плошча (Цяпер плошча 
Свабоды. — Аўт.), сярэдзіна якой занята даволі вялікім і з каланадаю, але 
непрыгожым гмахам, які заключае ў сабе прысутныя месцы. На той жа 
плошчы прыкметны і дом губернатара, узведзены з такой жа цяжкасцю, 
як і большая частка іншых пабудоў у горадзе; некалькі касцёлаў 
узвышаюцца па баках плошчы, але ўвагу яны прыцягваюць адной сваёй 
агромністасцю. 

Як і ў Вільні, крамы знаходзяцца ў першых паверхах дамоў, што 
займаюць частку плошчы і адну або дзве цесныя і крывыя вуліцы. 

Увогуле ж, хоць у Мінску і будуецца шмат новых дамоў, з чаго трэба 
зрабіць вывад аб памнажэнні ліку жыхароў, але не прыкметна тая 
жывасць, што пануе ў Вільні. Па ўеяму бачна, што Вільня была калісьці 
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або, лепш сказаць, і цяпер засталася сталіцаю Літвы, а Мінск і быў, і ёсць 
толькі другакласны горад». 

Прыкладна ў тыя ж гады, што і Башняк, але з іншага боку, ад 
Камароўкі, уязджаў у Мінск англічанін Джонстан. Яго апісанне горада 
намнога падрабязней, багата каларытнымі дэталямі: «Мы пад’язджалі да 
Мінска па пясчанай дарозе… Горад пачынаўся з драўлянага маста праз 
малую рэчку. Мы ехалі па вуліцы, абсаджанай дрэвамі і кустамі. Вуліца 
падымалася ўверх і завяршалася вялікай плошчай, якая парасла травою і 
акружана драўлянымі хатамі. З гэтай плошчы другая вуліца вяла ўправа, 
на ёй былі вялікія дамы. Па гэтай вуліцы мы прыехалі на другую плочшу 
(Цяпер плошча Свабоды. — Аўт.). Тут былі галоўныя будынкі як з цэглы, 
так і з дрэва. З гэтай плошчы расходзіліся некалькі вуліц, на якіх было 
шмат драўляных хацінак, што былі раскіданы без аніякага парадку і 
займалі вялікую плошчу зямлі. 

Мінск, хутчэй, прыгожы горад Літвы (У значэнні: Беларусі. — Аўт.), але 
вельмі брудны і вельмі раскіданы. Будынкі на плошчы — гэта вялікія 
саборы, збудаваныя грувастка, без аніякай вытанчанасці. Іх франтоны 
выступаюць на вуліцы і завяршаюцца з кожнага боку чатырохвугольнымі 
шпілямі з нізкім купалам між імі. Гэты род сабораў тыповы для Літвы…» 

Па прычыне ваеннага становішча, выкліканага нядаўнім нашэсцем 
французаў, Джонстану цяжка было знайсці прытулак. Усе дамы былі 
перапоўнены вайскоўцамі. Ледзь удалося ўладкавацца ў адной з гасцініц, 
ды і то ў більярдным пакоі. 

З асуджэннем піша падарожнік пра той дух, што панаваў у горадзе 
пры царскім самаўладстве: «У кожным пакоі быў шпіён, які сачыў, каб не 
вынеслі якую-небудзь рэч. Ва ўсіх публічных месцах і ў кампаніях таксама 
ёсць асобы, што заняты выпытваннем, сочаць за словамі, якія падарожнік 
можа сказаць пра ўрад, законы і г. д.; карацей кажучы, гэтыя людзі 
працуюць інфарматарамі і дакладваюць паліцыі ўсё тое, што сабралі. Такі 
жудасны ўплыў магутнай машыны дэспатызму, якая валодае гэтай 
вялікай дзяржавай і складае характэрную для яе рысу!» 

У сувязі з тым, што праз Мінск якраз вяртаўся з Венскага кангрэса 
імператар Аляксандр І, у горадзе адбыўся агляд чатырохтысячнага атрада 
ўзброеных казакаў і башкіраў. Паглядзець на яго прыехала ў адкрытых 
экіпажах навакольная шляхта. Усё гэта стварыла маляўнічае відовішча. 

«Уплыў французскага нашэсця на гэты горад, — працягвае Джонстан, 
— быў не такі прыкметны, як у іншых, праз якія мы праязджалі. Пры 
адступленні, вымушаныя змяніць свой шлях на Вільню, яны абмінулі 
Мінск, і ён такім чынам пазбегнуў пажараў. Захоп французскіх складаў 
адміралам Чычагавым, можна сказаць, вырашыў лёс тырана (Напалеона. 
— Аўт.), і яго адступленне стала сапраўдным няшчасным бегствам. Адзіны 
цяпер след акупацыі — галеча народа, які грабіўся салдатамі, калі яны 
ішлі на Маскву. Дамы не крануты. Пасля бітвы на Бярэзіне ён (Мінск. — 
Аўт.) стаў месцам збору для французскіх палонных; іх было каля 20 тысяч, 
з якіх большасць памерла». 
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Акрамя Р. Джонстана Мінск апісвалі яшчэ два яго суайчыннікі: амаль 
на чатыры дзесяцігоддзі раней — У. Кокс, а некалькі пазней — 
Р. Пінкертон. 

Коксу горад прыйшоўся даспадобы. «Нам, — прызнаваўся ён, — было 
так дрэнна ў Міры, што калі мы прыехалі 17-га вечарам у Мінск, то ён нам 
здаўся самым прыгожым і раскошным горадам. Нас чакаў тут даўно 
нябачаны камфорт: добры пакой з чыста пабеленымі сценамі і цаглянай 
падлогай, адсутнасць блох і мух, мноства чыстай саломы, добры хлеб і 
свежае мяса… Мінск вялікі горад: два саборы і езуіцкі кляштар, 
пабудаваныя з цэглы; астатнія пабудовы драўляныя і па архітэктуры 
прыгажэй большасці дамоў, якія мы бачылі ў гэтай краіне». 

Р. Пінкертона спецыяльна цікавілі бальніцы і турмы. Прыбыўшы ў 
горад, які тады налічваў дванаццаць тысяч жыхароў, ён першым чынам 
скіраваўся ў турму. Яна тады знаходзілася не ў так ззаным Шшчалаўскім 
замку, збудаваным крыху пазней, а ў вялікай драўлянай будыніне. Побач з 
ёй размяшчаўся ваенны шпіталь, дзе налічвалася пяцьдзесят хворых і 
раненых. У гарадской бальніцы на Траецкай гары (цяпер тут другая 
клінічная бальніца) было 25 хворых рознага полу, у яўрэйскай бальніцы 
(цяпер — трэцяя бальніца імя Клумава) — 45 хворых і ў шпіталі манахаў-
баніфратраў на Залатой горцы (цяпер скрыжаванне Ленінскага праспекта 
і вуліцы Казлова) — каля 25 хворых. Усе яны ўтрымліваліся ў дрэнных 
умовах. Пінкертон убачыў, што ў палатах было брудна і вільготна, стаяў 
смурод, хворыя ляжалі нямытыя, у рыззі. Толькі пры яўрэйскай бальніцы 
была невялікая аптэчная крама. Гэта бальніца атрымоўвала ў пераліку на 
англійскія грошы ўсяго 16 фунтаў стэрлінгаў у год. Астатнюю суму 
даплачвалі мясцовыя жыхары. 

Супярэчлівыя ўражанні выклікаў Мінск у рускіх падарожнікаў. 
Д. Фанвізін знайшоў яго «мала чым лепшым за нашу Вязьму». В. Севергіну 
спадабаліся тут некалькі «добрых мураваных пабудоў» і ўтульны гасціны 
двор. Вядомаму рускаму празаіку Івану Іванавічу Лажэчнікаву, які 
пабываў тут 20 лістапада 1812 года як удзельнік загранічнага паходу да 
Парыжа, Мінск здаўся сапраўдным раем. У «Паходных запісках», 
выдадзеных пісьменнікам у Пецярбургу ў 1820 годзе, сказана, што гэта 
быў «першы горад ад самой Калугі, у якім можна засыпаць ружамі 
асалоды пройдзены шлях, засеяны жахамі смерці і жыццёвымі трывогамі! 
Тут ужо ёсць сродкі, каб папесціць позірк і смак, тут, нарэшце, 
эпікурэйнічаюць нашы паўночныя героі…». М. Галавін застаўся ўвогуле 
абыякавы да горада. У яго дзённіку запісана: «Мінск вельмі невялікі і мала 
мае прыгожых будынкаў, асабліва калі выключыць з іх ліку цэрквы, якіх 
па гораду раскідана даволі многа і якія маюць свайго роду прыгажосць». 
Галавіна здзівіла, што тут усе «карыстаюцца роўным правам свабоднага 
веравызнання». 

5 лютага 1797 года Мінск наведаў невядомы рускі афіцэр, аўтар 
«Дарожных запісак». Яго ўражанні даволі сумбурныя: «Гэты горад ёсць з 
ліку вялікіх гарадоў, але не з ліку прыгожых; лепшае ўпрыгожанне яму 
робяць кляштары, якія даволі агромністыя і якіх налічваюць каля 
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дваццаці. У Мінску м. б. 5 тыс. жыхароў ці нават болей… Пасля абеду 
прагульваўся па гораду, бачыў некалькі кляштараў гатычнай архітэктуры, 
бачыў некалькі вялікіх дамоў і мноства бедных хацін». 

У пачатку XІX стагоддзя выгляд Мінска прыкметна палепшыўся. Калі 
сюды 14 ліпеня 1810 года прыбыў Бранеўскі, горад зрабіў на яго вельмі 
добрае ўражанне: «Вялікая чатырохвугольная плошча забудавана двух і 
трохпавярховымі мураванымі дамамі, у цэнтры — ратуша і гаўптвахта 
простага, але вельмі прыемнага выгляду. Дзве каталіцкія царквы гатычнай 
архітэктуры прыдаюць ёй асаблівы від. Ад плошчы ва ўсе бакі ідуць 
вуліцы, з якіх галоўныя забрукаваны каменнем; дамы на іх драўляныя, 
нізкія, знадворку пафарбаваныя. Горад невялікі, але ўсюды відаць 
парадак і старанне». Змрочна выглядала толькі зарэчная частка горада, у 
якой нядаўна згарэла 700 дамоў. 

Асабліва ў Мінску Бранеўскаму спадабаўся публічны парк, закладзены 
губернатарам Карнеевым на беразе Свіслачы (цяпер — дзіцячы парк імя 
Горкага). Сюды рускі афіцэр наведваўся чатыры разы і прыйшоў да 
вываду, што гэта лепшы парк, які ён бачыў: «Тры прамыя шырокія 
праспекты, пакрытыя ўтрамбаваным пяском, ідуць адзін да рэчкі, другі — 
направа ад яго па яе беразе, а трэці — улева ад другога, прыводзіць да 
вялізнага павільёна, пастаўленага на прыгожых калонах. Ад рэчкі ў абодва 
бакі пракапаны каналы, якія ідуць то па прамой лініі, то ўтвараюць 
ручаёк, што акаляе невялікі востраў, то ўліваюцца ў правільны басейн». 
Меншыя сцяжынкі, крыжуючыся з галоўнымі алеямі, утваралі «лабірынт». 
Парк упрыгожвалі кветнікі, галерэя для танцаў, альтанкі, мосцікі, грот, 
купальня. Пасярэдзіне ўзвышаўся абеліск з надпісам: «Дваранству і 
грамадзянству — пасля працы адпачынак». Калі ў Мінску быў Маяркевіч, 
паркавыя дрэвы, яшчэ малыя пры Бранеўскім, прыкметна падраслі і 
прыемна ацянялі алеі. 

…З Башняком мы ўехалі ў Мінск, з ім жа і адправімся далей. Шлях 
падарожніка вёў на паўднёвы ўсход, праз карчму Лага, мястэчкі 
Каралішчавічы і Смілавічы. Пра апошняе ў Башняка сказана так: «Гэта 
адно з самых лепшых мястэчак, якія бачыў я, пачынаючы ад Вільні. Яно 
даволі вялікае, вуліцы роўныя, шырокія, будоўлі драўляныя. Тут некалькі 
мураваных будынкаў, а менавіта: вялізны каталіцкі касцёл, ксяндзоўскія 
дамы і адзін панскі». У тых жа Смілавічах Мірковіч знайшоў «суконную 
фабрыку і сталярную майстэрню з 15 станкамі». Гаспадар гэтай майстэрні, 
родам немец, збываў мэблю ў Мінск і Вільню. 

За Смілавічамі знаходзіўся новаўстаноўлены павятовы горад Ігумен 
(цяпер Чэрвень), паводле Башняка, «вельмі невялікі, пабудаваны на даволі 
роўным месцы і аколены лясамі». Норавы ў новым павятовым цэнтры 
панавалі дзікія. Чыноўнікі часта дапускалі злоўжыванні. Мірковіч, які 
рэвізаваў Ігумен у 1840 годзе, знайшоў тут тыпаў, роднасных тым, што 
высмеяны Гогалем у «Рэвізоры». «Гараднічы Стахоўскі, — сцвярджаў 
віленскі генерал-губернатар, — чалавек бесклапотны, спраўнік Каліна — 
вялы, страпчы нічога не ведае, а сакратар земскага суда 
нядобранадзейны». 
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Аднак зноў вернемся да Башняка. Далей, за Лядамі і Цятахаю, яго 
шлях перарэзала Свіслач. Праз раку вёў доўгі драўляны мост. У гэтым 
месцы паабапал дарогі віднеліся вялікія курганы, часам парослыя старымі 
соснамі і дубамі. 

Шмат увагі Башняк удзяліў Бабруйску. Раней гэта быў «бедны і зусім 
нязначны горад, цяпер жа ён ператвораны ў вялікую і, так сказаць, 
непрыступную крэпасць, карысць ад якой была паказана здарэннямі 
вайны 1812 года… Лясы вакол Бабруйска былі часткова высечаны, а на 
ачышчаныя сечы перанесены дамы тых грамадзян, якія не маглі 
памясціцца ўнутры крэпасці. Такім чынам склаліся мінскі і іншыя 
фарштаты (Прадмесці. — Аўт.). 

Вуліцы размешчаны ўсе па плану, будоўлі драўляныя, крытыя дранкай 
і даволі бедныя, жылыя памяшканні сечаны з брусоў, але стрэхі апанчою, 
як у Расіі». 

Далей Башняк апісаў саму Бабруйскую крэпасць: знаходзілася яна «на 
цалкам роўным месцы… мела ў акружнасці 5 вёрст, абаранялася 
землянымі валамі, палісадамі, сухімі равамі і мінамі (Падземнымі хадамі. 
— Аўт.)». На валах — гарматы, а за валамі — марціры. Унутры крэпасці і 
звонку ўвесь час вяліся работы: множылася колькасць умацаванняў, 
насыпаліся новыя валы і батарэі. Да пяці бастыёнаў, якія ў 1812 годзе 
вытрымалі французскую аблогу, да 1820 года дабавілася яшчэ 
дзевятнаццаць. У выніку Бабруйская крэпасць стала для таго часу 
першакласнай. Асабліва захапляўея ёю рускі эканаміст Сяргей Лашкароў, 
які аглядаў яе прыкладна праз трыццаць год пасля Башняка. У «Дарожных 
заметках ад Масквы да Бабруйска і па Мінскай губерні», надрукаваных у 
«Экономисте» ў 1859 годзе, ён усклікаў: «Я быў зачараваны велічнасцю, 
царственнай раскошай і выразнасцю, з якой узведзена крэпасць 
Бабруйск». Валы з усіх бакоў былі акружаны дрэвамі, паркам. 

З Бабруйска Башняк паехаў далей на поўдзень: праз Парэчча, або 
Парычы, дзе ўздоўж Бярэзіны стаялі драўляныя казённыя магазіны, праз 
Нетуткевічы, Даманавічы і Калінкавічы — у Мазыр. Не даязджаючы да 
горада, ён пераправіўся па наплаўному масту цераз ціхую затоку, на 
пароме пераплыў Прыпяць. 

«Мазыр, — запісаў падарожнік, — хоць і невялікі горад, але раскінуўся 
так шырока, што з аднаго канца нельга ўбачыць другі, бо ахоплівае ён 
сабой роўнядзі, узгоркі, пустэчы, сады; яго можна падзяліць на дзве 
часткі: на частку, што ляжыць вышэй па Прыпяці, і на частку, якая 
знаходзіцца ніжэй па цячэнню. Гэтыя дзве часткі адна ад другой значна 
аддалены. У першай — дамы драўляныя, нізкія, аднапавярховыя, з брусоў, 
вуліцы даволі шырокія, часткаю роўныя, часткаю крывыя, размешчаныя 
то на вяршынях узгоркаў, то ля іх падножжаў. У гэтай частцы крамы з 
дрэва сечаныя, тры рускія царквы і каменны двухпавярховы 
бернардзінскі кляштар… Гэта частка горада крыху адбудавалася пасля 
пажару, які знішчыў яе шэсць год назад. 

Другая ж частка складаецца з двух прыгожых мураваных каталіцкіх 
касцёлаў і некалькіх цагляных будынкаў, размешчаных амаль без аніякага 
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парадку і абмежаваных з аднаго боку ракою, а з другога — крутымі і 
высокімі ўзгоркамі» 

У Мазыры мы развітаемся з Башняком, які едзе далей на поўдзень, на 
Украіну, і скіруемся на ўсход, да Гомеля. Гэты вядомы горад, цяпер другі ў 
рэспубліцы па велічыні, тады быў зусім маленькі. Леўшын, які праязджаў 
праз Гомель у 1801 годзе, называў яго мястэчкам. «Спяшаючыся далей, — 
гаворыцца ў «Падарожжы», — мы ўехалі ў другое (Пасля Чачэрска. — Аўт.) 
мястэчка Гобля (Гомель), якое належала яго сіяцельству графу Мікалаю 
Пятровічу Румянцаву. Месца вялікае, многімі вуліцамі правільна 
падзеленае, добрымі драўлянымі дамамі ўпрыгожанае… Дом панскі 
нанава адбудаваны, мураваны, добрай архітэктуры, на цудоўным месцы 
— на высокім беразе вялікай рэчкі Сожы…» Цераз гэту рэчку быў 
пракладзены добры мост, па якім «вяла дарога ў новаўстаноўлены горад 
Беліцу». Мястэчкам названы Гомель і ў «Запісках дзекабрыста» Андрэя 
Яўгеньевіча Розена, які пабываў тут у 1839 годзе. Над Сожам тады якраз 
дабудоўваўся палац новага ўладальніка — князя Паскевіча. Жыхары 
выказвалі нездавальненне яго «правіцелямі», з жалем «успаміналі былыя 
часы, калі яны належалі графу Румянцаву». Жданаў, які наведаў гэтыя 
мясціны прыкладна ў той жа час, што і Розен, таксама не асмельваўся 
назваць Гомель горадам і ўжыў асцярожнае слова «сяленне». Падарожнік 
прыгадваў, што ў свой час Кацярына ІІ падарыла яго генерал-
фельдмаршалу Румянцаву, а пры Мікалаі І горад перайшоў у рукі генерала 
Паскевіча. У парку ўзвышаўся яго вялікі і прыгожы палац. Злева ж ад 
палаца стаяў вялікі будынак, які паволі разбураўся, Жданаў задаваў сабе 
пытанне: ці не ёсць гэта былы палац Румянцава? Паблізу адсюль віднелася 
добрай архітэктуры царква, на гарадской плошчы — крамы, гасціныя 
дамы і іншыя пабудовы, а пры выездзе з «сялення» — сціплая бальніца. 

Даволі беглыя характарыстыкі дадзены падарожнікамі Чачэрску, 
Рагачову і Крычаву — гарадам, размешчаным паўночней Гомеля. Адзін 
дзень правёў у Чачэрску дзекабрыст Розен. Па смерці яго ўладальніцы, 
графіні Чарнышовай, гэты гарадок павінен быў перайсці ва ўласнасць яе 
брата, Захара Рыгоравіча Чарнышова. Але як удзельніка дзекабрысцкага 
паўстання яго саслалі ў Сібір. Маярат (права на валоданне маёнткам) 
дастаўся палкоўніку Круглікаву, які давёў Чачэрск да запусцення. Розен 
застаў «усе будынкі ў напаўразбураным выглядзе, парк — у беспарадку». «У 
Чачэрску толькі вежа над брамай з вялікім гадзіннікам утрымлівалася ў 
парадку. Гадзіннік ішоў і званіў, нагадваючы падарожніку, што ўсё 
прамінае, праміне і ўсталяванне маяратаў ці запаведных маёнткаў (Так 
аўтар асцярожна называў часы самаўладства. — Аўт.)». Ды яшчэ у старой 
вялізнай аранжарэі красаваліся спелыя лімоны, абрыкосы і персікі, 
цудоўныя кветкі. 

У Рагачове ў 1851 годзе пабываў рускі пісьменнік Мацкевіч. Прыбыў ён 
сюды з Магілёва па толькі што пракладзенай шашы. Рагачоў тады быў 
акружаны «сырымі і балоцістымі месцамі», ад чаго жыхары хварэлі 
ліхаманкай. Паходжанне самой назвы Мацкевіч тлумачыў так: «Звыш таго 
легенда кажа, што на ўзвышэнні, дзе пабудаваны горад, быў калісьці 
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замак для забаў каралевы Боны, там была цудоўная рогавая музыка, якая 
і дала імя Рагачову». 

Пра Крычаў мы знаходзім крыху звестак у «Апісанні» А. Мейера. У 1786 
годзе гэта мястэчка застройвалася «па плану». У ім былі замак, фабрыка 
ветразяў, канатны і вінакурны заводы, пяць драўляных цэркваў, 
вучылішча для бедных дзяцей, 368 жылых дамоў. На рацэ Сож віднеўся 
док для будовы караблёў. 

Куды больш пашанцавала на апісанні тагачаснаму Магілёву — 
значнаму гандлёваму, прамысловаму і адміністрацыйнаму цэнтру, 
размешчанаму на вялікай суднаходнай рацэ. В. Севяргін прыводзіць яго 
геаграфічную шырыню і даўжыню, сцвярджае, што ў горадзе тады былі 
«добрыя мураваныя казённыя і прыватныя будынкі — каля значнай 
тутэйшай плошчы і ў розных іншых месцах. Пры праваслаўным 
манастыры ёсць духоўная семінарыя на 400 студэнтаў; 2 манастыры, 10 
цэркваў, з іх 3 мураваныя, 2 каталіцкія кляштары (пры езуіцкім — 103 
вучні), касцёл і кансісторыя». 

Рускі вучоны прывёў некаторыя статыстычныя звесткі пра Магілёў. У 
1803 годзе ў горадзе было 7837 жыхароў мужчынскага полу, у тым ліку 
1234 рамеснікі-саматужнікі. Казённых мураваных пабудоў было 11, 
мяшчанскіх дамоў мураваных 30 і драўляных 1910; гандлёвых крам 
мураваных 106, драўляных 12, млыноў вадзяных мучных было толькі 2. 

Горад налічваў чатыры мураваныя багадзельні (прытулкі для хворых, 
састарэлых і інвалідаў), выхаваўчы дом з садам, дзве бальніцы — 
гарадскую і спецыяльную для арыштантаў. Чысціня і парадак у іх 
аказаліся даволі добрыя. 

Непадалёку ад Магілёва граф П. Пасек яшчэ ў канцы XVІІІ стагоддзя 
заснаваў добры парк пад назвай Піпенберг. Калі праязджаў Севяргін, 
парк належаў купцу Яншыну. «Здаецца, — захапляўся вучоны, — што 
прырода і мастацтва аб’ядналіся тут, каб зрабіць гэта месца адным з 
самых прыгожых, дастойным знаходзіцца паблізу сталіцы. Узгоркі і нізіны, 
гаі, натуральныя і штучныя насаджэнні, амфітэатры, альтанкі, капліцы, 
жывапіс, статуі, вазы і сам дом — усё аб’ядноўвалася, каб упрыгожыць 
гэта месца, адкуль, з узвышша… можна акінуць вокам увесь Магілёў». 
Зразумела, што доступ у гэты «райскі закутак» мелі толькі багатыя. 

У 1845 годзе на магілёўскай «дачы Піпенберг» пабывала руская 
пісьменніца, фрэйліна адной з вялікіх княгінь Алімпіяда Пятроўна 
Шышкіна. Да таго часу парк з рук віннага адкупшчыка Яншына паспеў 
перайсці ва ўласнасць «жаночай навучальнай установы», пераведзенай у 
Магілёў з Прапойска (Слаўгарада). Магчыма, той жа парк апісаў і 
Мацкевіч. Прыкладна тады ж, што і Шышкіна, ён запісаў у сваім дзённіку: 
«У Магілёве ёсць гарадскі сад, ён невялікі, але ўтрымліваецца ў парадку і 
чысціні. У садзе — ваксал. Тут бываюць балі, дзе, кажуць, весяляцца ад 
душы». 

Пінкертона ў Магілёве цікавіла іншае. У 1819 годзе ён агледзеў тут 
апякунчы дом, што размяшчаўся ў некалькіх драўляных будынках. У іх 
жылі семдзесят шэсць старых беднякоў. У горадзе таксама было сем 
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маленькіх багадзельняў пры цэрквах, але яшчэ не ставала агульнай 
бальніцы для гарадскіх жыхароў. У аднапавярховым будынку, за чатыры 
вярсты ад горада, знаходзіўся вайсковы шпіталь. Хворых і раненых 
Пінкертон знайшоў у ім больш дзвюх соцень. Палаты аказаліся 
добраўпарадкаваныя, але занадта перапоўненыя. 

Праз два дзесяцігоддзі пасля Пінкертона ў Магілёве пабываў Жданаў. 
Горад і яго наваколлі яму спадабаліся. У сваіх запісках ён адзначыў, што 
невялікую плошчу на ўзвышшы акалялі лепшыя мураваныя будынкі: 
прысутныя месцы, дамы грамадзянскага губернатара і казённай палаты. 
Паблізу прыгожай царквы ў імя св. Іосіфа знаходзіўся вялізны манеж. Тут 
летам 1812 года размяшчалася галоўная кватэра другой рускай арміі пад 
камандаваннем Баграціёна. Жданаў зрабіў і некалькі крытычных заўваг: 
на яго думку, горад можна было б лепш добраўпарадкаваць, пабудаваць 
тут больш добрых дамоў, пракласці каменныя або драўляныя тратуары. 

Урэшце, Магілёву прысвечана некалькі радкоў у «Падарожжы» 
Леўшына. Горад на яго не зрабіў асаблівага ўражання. «Магілёў, — пісаў 
ён, — сярэдненькай велічыні, аднак жа і не малы, на гарыстым 
размяшчэнні. Некаторыя вуліцы прамыя і з добрымі будоўлямі, асабліва 
казённыя будынкі. А іншыя, бліжэй да поля і ззаду за ракой Дняпром, 
яшчэ недасканала зроблены». 

У бліжэйшых да Магілёва гарадах і мястэчках — Чавусах, Чэрыкаве, 
Мсціславе, Горах і Шклове — пабываў В. Севяргін. У Чавусах тады было 7 
казённых будынкаў і 454 драўляныя дамы, 12 крам і вадзяны млын. 
Жыхароў мужчынскага полу налічвалася 1256, з іх — 46 купцоў, 3 
гарбары, 15 краўцоў, 2 слесары і 5 шаўцоў. 

У Чэрыкаве вучоны даведаўся, што тут 410 прыватных дамоў, 21 
крама, вадзяны млын. У мястэчку адбываліся дзве ярмаркі. Жыло тады ў 
Чэрыкаве 1785 асоб мужчынскага полу, у тым ліку 20 купцоў і 114 
рамеснікаў. 

Мсціслаў быў тады крыху большы. Жыхароў мужчынскага полу ён 
налічваў 3125, дамоў мураваных — 2, драўляных — 498, крам мураваных 
— 3, драўляных — 84. У цэнтры ўзвышаліся 5 цэркваў і 3 каталіцкія 
кляштары. 

За прыгажосць Севяргін хваліў мястэчкі Горы і Горкі, сяло Шамава. 
Пра Шклоў жа вучоны пісаў, што асабліва маляўніча ён выглядаў з боку 

Магілёва. Тут знаходзіўся палац кацярынінскага генерала Зорыча, якому 
царыца падарыла горад і землі вакол яго. Тут жа быў мураваны будынак 
кадэцкага корпуса, але ён згарэў незадоўга да прыезду Севергіна. 

Паэтычныя радкі выклікаў Шклоў у Лажэчнікава. Яму прыгадаліся 
часы, калі ў бытнасць Зорыча тут наладжваліся пышныя балі ў гонар 
Кацярыны ІІ, оперныя і балетныя спектаклі. 11 лістапада 1812 года 
будучы аўтар «Ледзянога дома» зрабіў такі запіс: «Вось і Шклоў! — сказаў я 
з захапленнем, пераязджаючы шырокі Днепр, на беразе якога сядзіць 
само мястэчка… Тут была сталіца раскошы і ўцех. Усё, што багацце ў 
саюзе з розумам і густам могуць стварыць; усё, што могуць стварыць 
Прырода і ўпрыгожыць мастацтва; усё, аб чым толькі можа марыць 
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пяшчота, багатая на выдумку, і што зрабіць яна можа, — усё гэта было 
сабрана ў квітнеючым Шклове. Сюды шчодрасць дабрадзейнага вяльможы 
паклікала муз разам з богам вайны і тут заснавала для іх прыемнае 
жыллё». Пасля ж падзення Зорыча (дарэчы, звязанага з 
фальшываманетчыкамі) Шклоў ператварыўся ў «звычайнае мястэчка». 
Самым «бедным і мізэрным» назваў яго праз чвэрць стагоддзя пасля 
Лажэчнікава дзекабрыст Розен. Надзеі на адраджэнне Шклова Жданаў 
звязваў з гандлем, з Дняпром, які ад гэтага горада рабіўся суднаходны. 

Ля Копысі Р. Шнкертон бачыў сляды баёў 1812 года — шматлікія 
курганы, насыпаныя над грудамі трупаў. Гэтыя штучныя ўзгоркі былі 
такія свежыя, што яшчэ не паспелі парасці травою. 

На поўнач ад Копысі ляжала Орша. У час падарожжа Севергіна ў ёй 
налічвалася 1570 жыхароў мужчынскага полу, у тым ліку 62 рамеснікі; 5 
казённых пабудоў, 347 драўляных дамоў, 36 крам, адна мураванка і млын. 
Вельмі адмоўна адгукаліся аб гэтым горадзе Бранеўскі і Маяркевіч. Першы 
з іх у 1810 годзе прыйшоў да такога вываду: «Орша намнога меншая, чым 
Талачын, і падобна на звычайную вёску з драўлянымі хацінамі, 
пачарнелымі ад часу. Вуліцы не брукаваны, і ўсё разам уяўляла сабою 
беднасць». «Ніколі ў жыцці, — уторыў Бранеўскаму Маяркевіч, — я не 
бачыў горада больш сумнага, чым Орша, аднак жа і тут некалі было 
добрае жыццё, як гэта можна меркаваць па старых, мураваных вякі назад 
дамах; драўляныя прыбудовы да іх, зробленыя пры нашай памяці, хіляцца 
да ўпадку, праіснаваўшы ўсяго некалькі гадоў; усюды апусцелыя дамы, 
падрапаныя муры, руіны, бітая цэгла, нечыстоты». 

У Оршы скрыжоўваліся многія шляхі. У паўднёва-заходнім кірунку 
ішла дарога праз Талачын, Крупкі, Барысаў і Смалявічы на Мінск. Па ёй 
праязджалі Р. Джонстан, А. Фарсья дэ Піль і П. Буажэлен дэ Кердзю. 
Першы з іх сцвярджаў, што Талачын раскіданы па ўзгорках, Крупкі 
заціснуты сярод вялікіх лясоў, а Барысаў забудаваны без аніякага 
парадку. Французскім падарожнікам Талачын здаўся «вялікай вёскай, 
якую называюць горадам». Бранеўскі, наадварот, лічыў, што па плошчы 
ён «не ўступіць Мінску». Але тут жа асуджаў яго жыхароў за гразь — горад 
выглядаў, нібы «спустошаны чумой». 

На паўночны захад ад Оршы знаходзіцца Сянно. Севяргін прывёў пра 
яго наступныя звесткі: «Сянно ляжыць пры возеры той жа назвы. Дамы ў 
ім большай часткай драўляныя, пахілыя, апрача пабудоў, што належаць 
старасце Серакоўскаму і ўпрыгожваюць уезд у горад. Жыхароў у мястэчку 
860, дамоў каля 600». 

Едучы ад Оршы ў паўночна-ўсходнім кірунку, можна трапіць у 
Дуброўну. Джонстану яна здалася добра развітым гарадком, які складаўся 
з дзвюх частак: «У адной былі дамы з цэглы, а ў другой — драўляныя хаты. 
Абедзве часткі былі падзелены Дняпром. На вуліцах горада зроблены 
драўляныя насцілы». 

Урэшце, у паўночным напрамку вёў стары тракт з Оршы на Віцебск. 
Праехаўшы Бабінавічы на рацэ Лучосе (65 двароў і 170 жыхароў 
мужчынскага полу) і Паўлавічы, падарожнікі прыбывалі ў вялікі губернскі 
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горад. Севяргін у 1803 годзе пісаў пра яго, што ў акружнасці ён мае сем 
вёрст, у даўжыню — дзве і ў шырыню — адну вярсту. Дзяліўся горад на 
сем частак: Замкавую, Заручаёўскую, Задунаўскую, Падзвінскую, 
Узгорскую, Пескавацкую і Загарэцкую. Пры Севергіне жыхароў 
налічвалася каля пятнаццаці тысяч. Да лепшых будынкаў адносіліся дом 
каменданта, магістрат (гарадская рада), пошта, магазіны і мураваныя 
крамы. Усяго мураваных і драўляных дамоў набіралася каля дзвюх тысяч. 
У Віцебску ўсё «было ў руху для прывядзення гэтага горада ў лепшы 
выгляд». Рускі вучоны цвёрда верыў, што мясцовы край пойдзе па шляху 
прагрэсу, адновіцца дзякуючы стараннай працы беларусаў. 

Услед за Севергіным у горадзе над Дзвіной пабываў Бранеўскі. Сваё 
ўражанне ён выказаў так: «Вёрст за шэсць адкрыўся Віцебск. Ён здаўся 
мне вялікім прыгожым горадам і на самай справе з’яўляецца такім: 
мноства цэркваў і манастыроў, значная колькасць мураваных будынкаў, 
якія перамешваюцца з драўлянымі пафарбаванымі знадворку і правільнай 
архітэктуры домікамі, шырокія брукаваныя вуліцы, асветленыя ліхтарамі». 
Бранеўскі агледзеў «публічны сад» з галерэяй для танцаў і «першую 
хрысціянскую царкву на Русі, пабудаваную княгіняй Вольгаю, а ў ёй — 
рэдкае пісанае Евангелле». Пісьменнік выказваў трывогу, што царква 
можа абваліцца ў Дзвіну, і прапаноўваў умацаваць яе бераг. Бранеўскаму 
хацелася, каб гэты помнік даўніх часоў дайшоў да нашчадкаў і цешыў іх 
вока строгімі і адначасова вытанчанымі архітэктурнымі формамі. 

Некалькі пазней Віцебск падрабязна апісаў Башняк. У горадзе на 
Дзвіне ён знайшоў «вуліцы роўныя, брукаваныя, шмат мураваных дамоў, з 
якіх некаторыя значнай вышыні. Увогуле пануе тут у пабудовах даволі 
цяжкі густ: манастыры, касцёлы і цэрквы, якіх налічваюць тут каля 20, 
хоць і заслугоўваюць увагі па велічыні сваёй, але не могуць спадабацца 
аматарам навейшай архітэктуры. Сам род пабудовы ўжо сведчыць, што 
паходзіць ён з карэннай Расіі. Лепшыя будынкі знаходзяцца ля каменнага 
маста, пабудаванага цераз рэчку Віцьбу; асаблівай увагі заслугоўваюць: 
генерал-губернатарскі дом, прысутныя месцы і сабор, якія размешчаны на 
высокіх і крутых берагах Дзвіны. Мяне запэўнівалі, што ў Віцебску да 22-х 
тыс. жыхароў абодвух полаў». 

Прыкладна ў той жа час Пінкертон агледзеў у Віцебску драўляную 
халупу, у якой мясцілася бальніца. Там аказалася васемнаццаць хворых. 
Утрымліваліся яны даволі дрэнна. У адрозненне ад Башняка англійскі 
падарожнік вызначыў колькасць жыхароў горада толькі ў чатырнаццаць 
тысяч. 

Урэшце, трэба адзначыць два грунтоўныя апісанні Мацкевіча і 
Жданава, апублікаваныя прыкметна пазней — у 40–50-х гадах. Мацкевічу 
прыйшліся даспадобы маляўнічыя берагі Дзвіны, злучаныя ў горадзе 
драўляным мастом, які ў веснавую паводку звычайна зносіла. Цераз 
Віцьбу быў перакінуты мост каменны. 

Лепшай вуліцай у горадзе лічылася Смаленская. Самым ажыўленым 
месцам — Біржавая плошча, над якой узвышаўся двухпавярховы будынак 
гарадской думы (ратушы) «з высокай вежай накшталт каланчы». З 
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бульвара, які пачынаўся ля дома генерал-губернатара і цягнуўся да 
Успенскага сабора, «адкрываўся вельмі маляўнічы від на зарэчныя часткі 
горада, абрамленыя густымі зелянеючымі садамі. Тут даволі многа 
гуляючых, асабліва вясной, пасля ўскрыцця Дзвіны, калі па ёй імчацца 
баркі». Меншай папулярнасцю карыстаўся публічны сад паблізу 
Пецярбургскай заставы, на браме якога быў надпіс: «Цівалі 1848 года». 
Багатыя гараджане бавілі час на «танцавальных і картачных вечарах», што 
праводзіліся па падпісцы ў дваранскай зборні, і ў дзвюх кандытарскіх (у 
швейцарца Брозі акрамя слодычаў і лікёраў былі яшчэ рускія і замежныя 
газеты). Кніжнай лаўкі Мацкевіч не заўважыў ні адной. Шыльды на 
магазінах былі аляпаватыя, непісьменныя (цырульніку, напрыклад, на 
чорным фоне намалявалі слоік з п’яўкамі і ланцэт). 

Маляўнічую панараму Віцебска апісаў Жданаў, які пад’язджаў да 
горада з левага боку Дзвіны: «Віцебск адкрываўся амаль пры самым уездзе 
ў яго. Від з бліжэйшай гары на ўвесь горад і асабліва на яго галоўную 
вуліцу, праз якую правялі пецярбургскую шашу, вельмі добры. 
Архітэктура храмаў, большай часткай каталіцкіх, — зграбная, цудоўная. 
Лепшыя з іх — кляштарныя: базыліянскі, на гары, ля прысутных месцаў 
(яго перарабілі ў праваслаўны сабор), і езуіцкі, закрыты, за ракою 
Віцьбаю… Віцьба шпарка цячэ па крутому маляўнічаму рову і ўпадае ў 
Дзвіну. На вышыні берага гэтай апошняй, насупраць прысутных месц, 
зроблены бульвар, адкуль відаць увесь зарэчны горад, мост праз раку, 
баркі, плыты, каталіцкі касцёл, былы езуіцкі кляштар, губернатарскі дом 
(Па звестках таго ж Жданава, у ім даволі доўга жыў Напалеон. — Аўт.), а 
далёка ўніз па Дзвіне — Маркаў манастыр, за горадам — роўнядзь 
зялёнага выпасу, а за ім — горы ў сіняве. Гэты ландшафт ёсць адзін з 
лепшых, якія я бачыў у час падарожжа». Такая пахвала аўтара многа 
значыць: ён аб’ехаў дваццаць дзве губерні Расійскай імперыі і ўсё ж аддаў 
перавагу Віцебску. 

На паўночны захад ад Віцебска знаходзіцца яшчэ адзін значны 
беларускі горад — старажытны Полацк. Ехаць туды можна было або па 
Задзвінню (паколькі рамантавалі мост, Башняк пераправіўся цераз Дзвіну 
на пароме), або кружным шляхам, праз Астроўну і Бешанковічы. У другім 
выпадку можна было наведаць апісанае Жданавым месца, дзе ў 1812 
годзе адбылася кровапралітная бітва, у якой рускія войскі пад 
камандаваннем генерала Остэрмана-Талстога доўга ўтрымлівалі 
пераважныя сілы французаў, але мусілі адступіць у Віцебск. 

Полацку адведзена значнае месца ў дарожных запісках Севергіна і 
Башняка. Першы з іх указаў геаграфічную шырыню і даўжыню горада. 
Полацк тады падзяляўся на стары і новы, на прадмесці. Лепшыя 
мураваныя будынкі знаходзіліся пры ўездзе ў горад на прамавугольнай 
плошчы, дзе ўзвышаўся і вялізны езуіцкі кляштар. Побач з гэтай плошчай 
месцілася і другая, акружаная гандлёвымі крамамі. Жыхароў у 1801 годзе 
налічвалася каля дзвюх з паловай тысяч, дамоў — каля тысячы. 

Апісанне Башняка больш падрабязнае. Да Полацка ён пад’язджаў з 
боку мястэчка Струнь. Яно было вядома тым, што тут знаходзіліся 
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мураваны дом уніяцкага архіепіскапа і мураваны кляштар, з якога ўсе 
манахі ўцяклі ў час вайны 1812 года. Месца гэта было ўзвышанае. З 
Струні Полацк віднеўся, нібы на далоні. Спыніўшыся ў ім, падарожнік так 
выказаў свае ўражанні: «Полацк… гэты горад, адзін з самых старых у 
Расіі, даволі дрэнна збудаваны, вуліцы прамыя, крамы мураваныя, але на 
ўвагу не заслугоўваюць, затое вока з прыемнасцю спыняецца на 
чатырохвугольнай плошчы, якая з аднаго боку ўпрыгожана езуіцкім 
кляштарам і акадэміяй, з другога — дамініканскім, а з двух іншых 
мураванымі казённымі і прыватнымі дамамі, пакрытымі бляхай або 
чарапіцай. Кляштары… збудаваны ў гатычным (Хутчэй, барочным — Аўт.) 
гусце і розняцца сваёй велічынёй. З іншых пабудоў заслугоўвае ўвагі 
грэкарасійскі манастыр, на беразе Дзвіны, мураваны, бляхай пакрыты. 
Прадмесце за Дзвіной пабудавана бедна, але ўпрыгожана мураваным 
бернардзінскім кляштарам. Крапасныя сцены, што сведчаць аб адчайнай 
храбрасці нашых дружын (У час Айчыннай вайны 1812 года. — Аўт.), 
вельмі высокія і абмываюцца часткова ракою Палатою… 

Увогуле Полацк вельмі пацярпеў ад вайны (1812 года. — Аўт.); многія 
дамы пашкоджаны ядрамі, а іншыя і зусім зруйнаваны, іншыя спалены. 
Казалі, што на працягу вайны памерла тут да 2000 жыхароў. У Полацку, 
меркавалася, напярэдадні вайны было каля 6000 жыхароў». 

Далейшы шлях Башняка вёў на паўночны захад і поўнач: «Пераехаўшы 
па драўлянаму масту праз Палату і абмінуўшы Пецярбургскі бок, статую 
абаронцы горада святога Яна, французскія рэтрашаменты (Умацаванні. — 
Аўт.) і батарэі, працягваў я ехаць праз бярозавыя лясы і гаі да мястэчка 
Белае, якое складалася з аднаго мураванага касцёла ды карчмы». Адсюль 
падарожнік скіраваўся на поўнач, у мястэчка Клясціцы, пад якім рускія 
войскі ў 1812 годзе спынілі французскае наступленне ў паўночным 
напрамку. Але тут нішто не прыгадвала аб «адчайнай бітве, ад якой 
залежаў, можа быць, лёс Пецярбурга. Мястэчка засталося цэлым, і ў ім не 
відаць слядоў ніякіх умацаванняў». 

У Клясціцах мы развітаемся з няўрымслівым падарожнікам 
Аляксандрам Башняком і на гэтым завяршым вандроўку па гарадах і 
мястэчках тагачаснай Беларусі. Вядома, мы пабывалі далёка не ўсюды. 
Засталіся вялікія «белыя плямы»: Случчына, Ушаччына, Браслаўшчына, 
Лагойшчына… Ды на гэта няма рады: мы ж дамовіліся, што будзем 
глядзець на тагачасную Беларусь толькі вачыма падарожнікаў. А яны 
выбіралі вялікія, бойкія шляхі. 

Іншаземцаў, вядома, цікавілі не толькі беларускія паселішчы, але і іх 
жыхары. У дарожных нататках прыкметна імкненне вызначыць этнічную 
адметнасць насельнікаў мясцовага краю, ахарактарызаваць іх мову, быт, 
сацыяльна-эканамічнае становішча. 

Як і ў ранейшыя часы, не абышлося без блытаніны. У другой палавіне 
XVІІІ – першай палавіне XІX стагоддзя таксама не было погляду на 
беларускія землі як на нешта адзінае ў сваёй адметнасці, самастойнае і 
цэласнае. Белай Руссю звычайна называлася толькі тэрыторыя ад 
Смаленшчыны да Бярэзіны. Усё, што ляжала на захад ад гэтай ракі, па 
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традыцыі лічылася Літвой. Случчыну і Навагрудчыну часта іменавалі 
Чорнай Руссю. На поўдні, у басейне Прыпяці, знаходзілася Палессе. 

Вядомы рускі пісьменнік Д. Фанвізін, напрыклад, паведамляў сваёй 
сястры, што 24 верасня 1777 года ён пераехаў Бярэзіну, якая складала 
мяжу паміж Польскай Беларуссю і Літвою. Адкуль узялася гэта «Польская» 
Беларусь? Ды адтуль, што землі на поўнач ад Дзвіны і ўсход ад Друці і 
Дняпра, якія ў 1772 годзе ўвайшлі ў склад Расійскай імперыі, сталі 
лічыцца «Рускай» Беларуссю — яны належалі да Магілёўскай і Пскоўскай (з 
1778 года — Полацкай, з 1796 — Віцебскай) губерняў. Тэрыторыя ж да 
Бярэзіны, што да 1793 года заставалася ў залежнасці ад Рэчы Паспалітай, 
атрымала часовую назву «Польскай» Беларусі. Праязджаючы праз 
Падняпроўе, Фарсья дэ Піль і Буажэлен дэ Кердзю ахарактарызавалі яго як 
«Русь Белую», Розен у 1839 і Маяркевіч у 1842 годзе таксама пісалі, што на 
ўсход ад Барысава, па Дняпры ляжыць Белая Русь. 

І ўсё ж, нягледзячы на розныя назвы асобных частак Беларусі, 
адзінства мовы, звычаяў, быту яе насельніцтва кідалася ў вочы 
іншаземным падарожнікам. Яны прыкмячалі адрозненні паміж 
беларускімі землямі і землямі суседніх народаў. 

Ф. Шульц, напрыклад, едучы з Гродна да Варшавы, занатаваў у сваім 
дзённіку: «Як толькі пераедзеш праз літоўскую (У значэнні: беларускую. — 
Аўт.) мяжу і ўедзеш у сапраўдную Польшчу, выяўляецца тая, няхай і 
нязначная, розніца, якая сведчыць аб іншым народзе. Не менш за саму 
мову звяртаюць на сябе ўвагу розныя знешнія акалічнасці. Нават 
народнае адзенне іншае: не такое беднае, як літоўскае (У значэнні: 
беларускае. — Аўт.), сукно часта фарбаванае, палатно больш тонкае, іншы 
крой. Знікаюць лапці і сырамятны абутак; паляк хутчэй пойдзе босы, чым 
абуе лапці». 

На заходнюю этнічную мяжу Беларусі ўказвалі амаль у адзін і той жа 
час Нямцэвіч і Анацэвіч. Першы з іх прыкмеціў, што «ў Жыжморах 
канчаецца літоўская мова і пачынаецца польская, змяшаная з рускай». На 
думку ж Анацэвіча, такі рубеж праходзіў праз Жырмуны. «На шляху з 
Вільні ў Ліду, — гаворыцца ў яго «Падарожжах», — мястэчка Жырмуны 
складае граніцу паміж рускай (У значэнні: беларускай. — Аўт.) і літоўскай 
мовамі. Аднак жа і ў наваколлі Навагрудка знаходзіцца адна вёска, дзе 
жыхары гавораць па-літоўску, хаця вакол пануе мова руская». 

А вось сведчанне А. Башняка, які ўязджаў у Беларусь з усходу, ад 
Смаленшчыны: за Духаўшчынай «усё гаварыла ўжо аб хуткім набліжэнні 
да краіны, не зусім рускай. Мова жыхароў была больш змяшана з 
польскай; люлька, такая ненавісная рускім сялянам, была ў роце ў 
кожнага; у адзенні таксама назіралася перамена». 

Аднак, паводле Башняка, заходнія паветы Смаленскай губерні, дзе 
жыло многа беларусаў, прынцыпова не розніліся ад усходніх паветаў 
Віцебскай губерні, што, дарэчы, пацвярджалася тагачаснай статыстыкай. 
Такая ж думка прыйшла ў галаву рускай падарожніцы Марыі Ягораўне 
Быхавец, якая ў 1838 годзе дабіралася з сяброўкай з Масквы да Неапаля. 
У Смаленску яна сцвердзіла, што тут сяляне «фізіяномію маюць болей 
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беларускую, акцэнт — асаблівы. Мужыкі ў белых суконных кафтанах, 
жанчыны — у такіх жа». 

Адрозненні ў мове і быце існавалі паміж асобнымі часткамі Беларусі. 
Так, Джонстан запісаў на шляху з Мінска да Койданава: «На кожным 
кроку мы пачалі прыкмячаць перамены, што выразна сведчылі аб зменах 
у народзе. Усе сляды рускага зніклі з поля зроку, а з літоўскім (У значэнні: 
беларускім. — Аўт.) пачало спалучацца польскае». 

Пэўныя змены ў мове жыхароў Міншчыны прыкмеціў і Бранеўскі, які 
ехаў, у адрозненне ад Джонстана, з паўднёвага захаду на паўночны ўсход. 
У Жодзіне, «мясцінах нязначных», ён адрасаваў свайму ўяўнаму сябру 
такія словы: «З самага Нясвіжа прыкметна змяняецца вымаўленне і 
моўныя выражэнні. На Валыні гаворка сходна з нашай маларасійскай. 
Перад Нясвіжам пачалі цекаць, як літвіны, а чым бліжэй сюды, да граніц 
Беларусі (Да граніц Віцебскай і Магілёўскай губерняў. — Аўт.), тым больш 
гаворка падобна да рускага вымаўлення. Разам з моўнымі зменамі і сяляне 
становяцца рухавей, рознабаковей; чым далей на поўдзень, тым колькасць 
сумных твараў павялічваецца». 

У Башняка таксама ёсць цікавыя назіранні над розніцай паміж 
звычаямі і дыялектамі жыхароў розных частак Беларусі. Ён адзначыў, што 
«яшчэ ля Ігумена (Цяпер Чэрвень. — Аўт.) пачынае заўважацца збліжэнне 
звычаяў літоўскіх (У значэнні: беларускіх. — Аўт.) з рускімі. За 
Бабруйскам і каля Мазыра сяляне гавораць на даволі чыстай расійскай 
або, лепей кажучы, маларасійскай (Украінскай. — Аўт.) мове, несумненна, 
выяўляюць сляды расійскага паходжання». 

Як заўважаў Башняк, на поўдзень ад Прыпяці насельніцтва па сваёй 
мове і адзенню набліжалася да ўкраінскага: «Мусіць, трэба Прыпяць 
лічыць прыроднай мяжой Літвы, мяжой, якая аддзяляе яе ад Чырвонай 
Расіі (Заходняй Украіны. — Аўт.). Па Прыпяць жывуць літоўцы (У 
значэнні: беларусы. — Аўт.), за Прыпяццю — чырванарусцы, з 
маларасіянамі аднародныя; па Прыпяць гавораць і апранаюцца па-
літоўску, за Прыпяццю гавораць і апранаюцца па-маларасійску». Пра 
«маларасійскую гаворку», якая за Рагачовам, у басейне Прыпяці, змяняе 
беларускую, пісаў таксама Мацкевіч. 

Больш навуковым, чым у Башняка і Мацкевіча, з’яўляецца погляд на 
гаворку прыпяцкіх палешукоў Уладзіслава Сыракомлі. Дыялект Палесся, 
слушна даказваў ён, яшчэ не ўкраінская мова: тут назіраецца пераход 
паміж беларускай і ўкраінскай мовамі. 

Падарожнікі не былі аднадушныя ў характарыстыцы паходжання і 
мовы беларусаў («беларосцаў», «русінаў» або «літоўцаў»). 

Мейер, напрыклад, лічыў продкамі насельнікаў Крычаўшчыны 
старажытныя славянскія плямёны крывічоў і радзімічаў (першыя, маўляў, 
і далі назву Крычаву). «Найбольш старажытныя гэтай часткі Белай Расіі 
жыхары, — гаворыцца ў першым раздзеле «Апісання», — згодна з 
паданнямі многіх летапісцаў былі славяне — паляне, дакладней, галіны 
крывічоў і радзімічаў, што аддзяліліся ад іх». 
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Башняк слушна звязваў радаслоўную беларусаў са старажытнымі 
«русамі», насельнікамі Кіеўскай дзяржавы. «Карэнныя жыхары тут рускія, 
— пісаў ён пра Беларусь. — Па прычыне доўгага свайго прабывання пад 
польскім прыгнётам яны змяніліся некалькі ў веры, норавах і мове; сяляне 
краю гаварылі старадаўняй сваёй мовай, якая, у адрозненне ад 
вялікарускай, была больш змяшана з польскай». 

Палажэнне аб тым, што мова жыхароў Беларусі з’яўляецца 
несамастойнай, прамежкавай паміж рускай і польскай мовамі, нейкай 
«мешанінай» іх, шырока бытавала ў першай палавіне XІX стагоддзя. 
Апрача А. Башняка такой думкі прытрымліваліся Ю. Крашэўскі, 
Ю. Нямцэвіч, В. Севяргін. Апошні сцвярджаў, што просты народ у 
Беларусі тады гаварыў «сапсаванай польскай мовай», што «чыстай 
польскай мовай» карысталіся толькі багатыя жыхары краю, а «расійскай» 
мовай — «прыродныя расіяне». Кампенгаўзену таксама здавалася, што 
«сяляне краю гавораць мовай, змяшанай з рускай і польскай». А вось як 
бездапаможна гучыць выказванне наконт гэтага Целяпнёвай, жанчыны з 
прэтэнзіяй на адукаванасць і пісьменніцкі талент: «Не ведаю, як назваць 
жыхароў Магілёўскай губерні: маларасійцы яны ці сумесь палякаў з 
рускімі? Гавораць яны на сапсаваным рускім дыялекце; у Мінску ўжо 
жыхары ўжываюць польскую мову, аднак жа ўмеюць папрасіць на водку і 
па-руску». 

Вядома, ужо ў канцы XVІІІ – пачатку XІX стагоддзя былі першыя 
спробы ахарактарызаваць асаблівасці беларускай мовы. Мейер бачыў іх у 
аканні і яканні, «прыбаўленні пры пытаннях часціцы «ці». «Гаворка ў іх 
асаблівая, беларуская», — пераканана пісаў пра мову жыхароў Падняпроўя 
дзекабрыст Розен. Але гэта былі пераважна «стыхійныя» здагадкі, не 
падмацаваныя яшчэ навуковымі аргументамі. 

І толькі ў сярэдзіне XІX стагоддзя сярод часткі падарожнікаў, якія 
нарадзіліся на тэрыторыі Беларусі і спецыяльна вывучалі яе гаворкі і 
фальклор, склаліся цвёрдыя погляды на беларусаў як на асобны народ з 
самастойнай мовай, агульнай для розных частак краю. Ул. Сыракомля быў 
перакананы, што «і над Нёманам, і на Случчыне жыхары гаварылі на 
беларускай гаворцы». Пра беларусаў як пра асобны народ пісаў на 
старонках рускага «Пантеона» П. Шпілеўскі: «Ёсць у нас на Русі вялікі 
край… яго называюць Беларуссю. Жывуць там людзі беларускія, нашчадкі 
старажытных крывічоў і дрыгавічоў, родныя браты людзей вялікарускіх». 

Жыхары Беларусі былі для падарожнікаў адметныя і па свайму 
веравызнанню. Севяргін пераканаўся, што тут бедны просты народ 
належаў да уніятаў, а багатая шляхта — да католікаў. Амаль у кожным 
сяле ўзвышалася уніяцкая царква. Як і праваслаўныя, уніяты называлі 
сябе «рускімі» (у адрозненне ад католікаў). Аднак у цэрквах, куды заходзіў 
падарожнік, па-руску не маглі гаварыць нават свяшчэннікі. Службы яны 
служылі на стараславянскай мове, дома ж гаварылі па-беларуску. 
Башняка таксама ўразіла, што большая частка карэннага насельніцтва 
Беларусі была уніятамі, з яго ж паходзілі уніяцкія папы (парохі). Да 
праваслаўя ж належалі пераважна «вялікаросы», якія жылі ў гарадах. 
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Назіранні Севергіна і Башняка пацвярджаюцца апошнімі вывадамі 
вучоных-гісторыкаў. Паводле Я. Мараша, да 1790 года ў беларускіх 
паветах Вялікага княства Літоўскага ў выніку ідэалагічнага наступлення 
каталіцкай царквы засталіся толькі 143 праваслаўныя прыходы ў той час, 
як уніяцкіх было 1199, каталіцкіх жа 283. Становішча змянілася толькі ў 
30-х гадах XІX стагоддзя, пасля ліквідацыі уніі. 

Падарожнікі прыкмецілі, што жыхары асобных частак Беларусі 
розніліся паміж сабой па вонкаваму выгляду і адзенню. Насельнікі 
Падняпроўя, Міншчыны, Бабруйшчыны, Случчыны былі пераважна 
дробнымі, хударлявымі, хаця, па назіранню Джонстана, і з моцнай 
будовай цела. Башняк стварыў такі партрэт «тыповага» беларуса: «Увогуле 
народ тут росту сярэдняга і целам хударлявы, што часткова трэба 
прыпісаць дрэннай ежы, якую ён ужывае; шумлівы, калі вып’е, але 
звычайна ветлівы і нават сарамлівы. Валасы на галаве не падстрыгаюць, і 
тыя свабодна вісяць і маюць светла-жоўты колер». Гэты малюнак 
міжвольна асацыіруецца з апісаннем шматпакутнага русага воласам 
беларуса, зробленым у вершы М. Някрасава «Чыгунка». 

Больш скептычна ацэньваў фізічныя магчымасці беларусаў 
Падняпроўя і Пасожжа Андрэй Мейер. Грунтуючыся на працяглых 
назіраннях, ён прыйшоў да такога вываду: «Тутэйшыя работныя сяляне 
бываюць пераважна сярэдняга росту, бледнага ў твары колеру, і, не 
гледзячы на абнадзейваючы, моцны выгляд цела, яны слабыя сілай». 

Крыху інакш выглядалі жыхары Гродзеншчыны і Палесся. Ф. Шульц, 
наведаўшы Гродна, знайшоў сялян навакольных вёсак высакарослымі, 
моцна збудаванымі, шыракаплечымі, пераважна барадатымі. Ураджэнец 
Эльзаса І. Мюнц, які рабіў на Піншчыне замалёўкі краявідаў, даў такую 
характарыстыку палешукам: «Мясцовыя насельнікі ўвогуле людзі 
дабрадушныя, добрыя патрыёты, яны ладна складзены і моцныя на 
работу». Гэтыя словы пераклікаюцца са словамі Ул. Сыракомлі, які 
палешукоў з-над Піны, Ясельды і Шчары называў людзьмі моцнымі, 
энергічнымі, высокімі. Яны былі мала чым падобныя на сялян з 
Бабруйшчыны і Случчыны — хударлявых, бледных і вонкава пакорлівых. 

Такія ж рэгіянальныя адметнасці былі ў адзенні беларусаў. На 
Гродзеншчыне, паводле Шульца, насілі доўгія і шырокія жупаны, абуваліся 
ў плеценыя з лыка лапці. Шапка ўпрыгожвалася футрам і нагадвала 
старасвецкі парык. Жанчыны хадзілі ў доўгіх сукенках і спадніцах, галаву 
абвязвалі кавалкам палатна, канцы якога звісалі на плечы. Сукно сяляне 
рабілі з воўны самі, часам фарбавалі яго ў карычневы колер. 

Нязвычным здалося Джонстану адзенне простага народа на Міншчыне: 
мужчыны насілі кажухі з аўчын, жанчыны — ваўняную апратку накшталт 
мужчынскай; галаву павязвалі нечым падобным на палатняную сурвэтку, 
паласа якой звісала ззаду. 

Падрабязнае апісанне сялянскага адзення ў цэнтральнай і ўсходняй 
Беларусі пакінуў нам Башняк. Паводле яго слоў, жанчыны хадзілі ў белых 
«насоўках», апранутых паверх сподняй адзежы, што складалася з панёвы, 
або спадніцы, разрэзанай з аднаго, а то і з двух бакоў. Галовы абвязваліся 
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белым рушніком (наміткаю), канцы якога спускаліся на патыліцу. Як у 
Беларусі, так і ў сумежнай частцы Смаленшчыны сяляне насілі белыя 
сярмяжныя каптаны і белыя паяркавыя капелюшы (часам ад іх 
заставалася адна тулля, крыху звужаная ўверсе). 

У іншым месцы запісак Башняка сказана, што сяляне ў Беларусі 
«ходзяць у белых сярмяжнага сукна жупанах, у палатняных або суконных 
штанах, у лямцавых каўпаках і ў лапцях; сялянкі ж, гледзячы па 
мясцовасці, або ў сарафанах, або ў насоўках, або ў блузках і спадніцах. 
Тыя, хто ходзіць у сарафанах, ушываюць, для ўпрыгожання, у рукаў 
кашулі, пад самым плячом, стужку з палатна чырвонага або іншага якога 
колеру. Сяляне не выпускаюць з рота люлькі». 

Апісанні Башняка маюць многа агульнага з дэталёвым апісаннем 
Мейера, зробленым некалькі дзесяцігоддзяў раней. «Адзенне мясцовых 
сялян, — пісаў ён пра Крычаўшчыну, — складаецца летам з пяньковых 
касталанаў або, па-руску, балахонаў, а на пераплеценых аборамі, як у 
латышоў, нагах носяць яны сплеценыя з аднаго толькі лыка плоскія, з 
петлямі кавярзні або з пяці лык пяцернікі; зверху сваіх касталанаў носяць 
яны зімой белыя даматканага сукна світы або афарбаваныя часам у сіні 
колер кафтаны з уласнай воўны, якая настрыгаецца з авечак два разы ў 
год, гэта значыць вясной і ўвосень. Летам прыкрываюць яны свае галовы 
лямцавымі, з белай воўны каўпакамі, падобнымі да тулляў ад рускіх 
вялікіх капелюшоў, а зімою, хаця і не ўсе, — падвязанымі шапкамі. 
Вялікае адрозненне іх ад іншых заключаецца ў скураных сумках на такіх 
жа рамянях». 

Жанчыны ж, паводле Мейера, летам хадзілі ў стракатых панёвах з 
даматканага палатна, а зімой у «шталтах» — своеасаблівых безрукаўных 
гарсэтах (шаўковых або з даматканага сукна). Зверху ж «прыкрываюцца 
яны мужчынскімі світамі». Валасы, заплеценыя ў дзве касы, павязваюцца 
«зборнікам з рожкамі»; «рожкі» ж абвіваюцца «белай палатнянай намёткаю 
ў чатыры аршыны». А дзяўчаты носяць на галаве белыя павязкі і банты, 
завязаныя спераду; на шыі — упрыгожанні «з костачак, якія выразаюцца з 
гартані выразуба і ўстаўляюцца ў аправу з медных колцаў». У адрозненне 
ад сялянак крычаўскія мяшчанкі павязвалі галаву «чорнымі польскімі 
павязкамі, абшытымі шаўковымі карункамі». 

У сялянскім адзенні, асабліва святочным, пераважаў белы колер. Аб 
гэтым апрача Башняка і Мейера пісалі Цэлінскі, Маяркевіч, Захараў. Па 
назіраннях Цэлінскага, у надзелю беларускія сяляне апраналі белыя світкі, 
падпяразваліся чырвоным поясам, абувалі боты або лапці з белымі 
анучамі, што апяразваліся аборамі. Магеркі, насунутыя на лоб, прыдавалі 
мужчынам ваяўнічы выгляд. Маяркевіч лічыў, што для беларускіх сялянак 
характэрны белыя хусткі, завязаныя двойчы — на патыліцы і пад барадой. 
Урэшце прывядзём каларытнае апісанне з «Дарожных запісак» рускага 
мастака Івана Дзмітравіча Захарава, выдадзеных у Пецярбургу ў 1854 
годзе. Наведаўшы Полаччыну, ён з захапленнем пісаў: «Апратка мужчын — 
уся белая, асабліва летам: кашуля палатняная белая, кафтан белы, таксама 
з палатна, толькі больш тоўстага, і, урэшце, лямцавая шапка, таксама 
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белая; усё гэта як нельга лепш апраўдвае назву Беларусі». Жанчыны ж на 
Полаччыне павязвалі галовы вялікай чырвонай хусткай, насілі паркалёвыя 
спадніцы і белыя палатняныя кашулі. 

Як відаць з тагачасных запісаў, лапці абувалі далёка не ўсюды. 
Звычайна насілі іх не па беднасці, а таму, што ў іх зручна было хадзіць па 
мокрых мясцінах: набярэш вады — і тут жа яна выльецца. В. Севяргін, 
якому не адмовіш у назіральнасці, праехаў усю заходнюю і цэнтральную 
Беларусь і толькі каля Барысава ўпершыню прыкмеціў сялян у лапцях. 
Паводле Контрыма, нават на балоцістай Піншчыне сяляне аддавалі 
перавагу ботам з высокімі халявамі. 

Па свайму адзенню палешукі значна адрозніваліся ад жыхароў іншых 
частак Беларусі. Ва «Успамінах» Крашэўскага гаворыцца, што яны насілі 
світкі і кажухі, зімой — высокія баранковыя шапкі, летам — нешта 
падобнае да польскай канфедэраткі. У саламяных капелюшах хадзілі 
толькі беднякі і моладзь. Абавязковай часткай паляшуцкай апраткі 
з’яўляўся скураны пас, набіты меднымі гузікамі (Нямцэвіч сцвярджаў, што 
пасы былі чорнага колеру). Адтуль жа тырчаў мяшэчак з губкай, крэсівам і 
крэменем — імі запальвалі люльку. Паляшучкі апраналіся ў белыя сукманы 
з кішэнямі па баках, кашулі, фартухі і запаскі. Белыя хусткі ў нядзелю 
замяняліся намёткамі. 

Беларускае адзенне вызначалася пэўнай традыцыйнасцю і нават 
кансерватыўнасцю. Уласныя назіранні дазволілі Сыракомлі зрабіць вывад, 
што пад Нясвіжам і Слуцкам селянін адзяваўся па-старадаўняму: насіў 
доўгія, старанна прычасаныя валасы, вялікую шапку з баранчыка, світку 
адвечнага крою, шырокую раменную папругу, на нагах — ліпавыя лапці з 
шырокімі рамянямі. Як і іх прабабкі, сялянкі красаваліся ў каптурыках і 
гарсэціках. І толькі ў вярхоўях Нёмана (Гавезна, Свержань, Стоўбцы), дзе 
многія займаліся сплавам у Прусію, у моду ўваходзілі нямецкія шапкі і 
капелюшы, а ў жанчын — чэпчыкі. 

Асаблівасці адзення залежалі таксама ад этнічнага паходжання таго ці 
іншага жыхара Беларусі. Татары аддавалі даніну ўсходняму стылю, немцы 
— заходняму. Многія палякі прытрымліваліся старапольскай традыцыі: 
хадзілі ў кунтушах і жупанах, з шабляй пры баку, галілі галаву, пакідаючы 
зверху доўгі чуб. Яўрэі, што займаліся гандлем або рамёствамі, слепа 
прытрымліваліся ў модзе таго, што ім загадвалі свяшчэнныя кнігі продкаў. 
І ўжо зусім экзатычна выглядалі цыгане. Паводле Сыракомлі, яны 
вандравалі па ўсяму краю, але «сталіцай» лічылі Мір, дзе яшчэ ў XVІІІ 
стагоддзі жыў іх апошні «кароль». 

Яшчэ больш, чым нацыянальныя адрозненні, падарожнікам кідалася ў 
вочы сацыяльнае расслаенне насельніцтва тагачаснай Беларусі. І яно не 
дзіўна: прыгонніцтва ўжо аджыло свой век, тармазіла развіццё 
грамадства, а гэта агаліла класавыя канфлікты. Магнаты ўсё больш 
багацелі, сяляне ж усё больш бяднелі. Князь Кароль Радзівіл па мянушцы 
«Пане Каханку» мог дазволіць сабе раскошу летам катацца на санках, 
запрэжаных мядзведзямі, па дарозе, пасыпанай соллю, а прыгонны еў 
сваю нішчымную страву зусім нясоленай. Панства выпісвала сабе адзенне 
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прама з Парыжа, заказвала посуд, літы з золата, піла дарагія іспанскія і 
венгерскія віны, а грошы на ўсё гэта выбівалі з прыгонных розгамі ды 
нагайкамі. 

Вось як, напрыклад, пышна баляваў польскі кароль Аўгуст ІІІ, 
прыехаўшы ў 1752 годзе на гродзенскі сейм. Шлемюлер, запрошаны на 
каралеўскае сняданне, засведчыў: «Келіхі, місы і талеркі, а таксама лыжкі, 
нажы і відэльцы — з серабра. На сярэдзіне стала — цудоўная і 
надзвычайнага памеру сярэбраная ваза, верх якой аздаблялі чатыры арлы 
з распасцёртымі крыламі. Абрусы і сурвэты — вельмі далікатныя і 
прыгожыя. Унеслі дзве стравы — па сорак міс і больш». Двойчы ў час 
снядання мянялі ўвесь посуд. «За здароўе караля і каралевы кожны з 
бяседнікаў піў стоячы, пры гуках труб, барабанаў і патроеных выстралаў з 
гармат. Пад канец унеслі слодычы на цудоўных крышталях — з іх 
утварыўся, заняўшы ўвесь стол, чарадзейны сад. Перад каралём і 
каралевай паўстаў гмах з крышталю. Усё гэта было закладзена рознымі 
прысмакамі і пірожнымі, што ўзбуджалі апетыт. Каралева ззяла 
каштоўнымі каменнямі, якія аздаблялі яе галаву, грудзі і плечы… 
Забаўляліся блазнамі — трыма каралеўскімі і адным радзівілаўскім». 
Кароль здаўся Шлемюлеру таксама падобным на блазна, бо быў, «шчыра 
кажучы, здаецца, слабы розумам». Магнаты і шляхта, якія прысутнічалі на 
каралеўскіх балях, насілі багатае адзенне па польскай і французскай 
модзе. Многія хадзілі ў кунтушах, тканых золатам і серабром, вышываных 
шаўковымі кветкамі. Моладзь красавалася ў адзенні, толькі што 
прывезеным з Францыі і «ззяючым чыстым золатам». 

Не менш раскошна прымалі ў Беларусі — у Пінску, Нясвіжы, Шчорсах, 
Гродне — другога польскага караля, Станіслава Аўгуста. Балі, паляванні, 
выстралы з гармат… На абедзе караля ў Пінску прысутнічала 120 асоб. Як 
пісаў невядомы нам аўтар «Дыярыуша», Усю дарогу з Пінска да 
Крыстынова, маёнтка Бутрымовічаў, выслалі дзеля караля сенам, 
упрыгожылі празаічнымі і вершаванымі надпісамі на чатырох мовах — 
польскай, лацінскай, «русінскай» (беларускай) і яўрэйскай, трыумфальнымі 
аркамі. Паабапал дарогі стаялі сотні сялян, сагнаных з навакольных вёсак: 
адны з іх ігралі на дудачках, другія — на цымбалах, трэція спявалі і 
танцавалі, інсцэнізуючы дажынкі. Рамеснікі паказвалі свае вырабы, а іх 
дзеці — уменне чытаць. У Крыстынове кароль папіў старога бардоскага і 
венгерскага віна, а пасля адпачынку пайшоў разам са світай у парк. Там 
«у цэнтры, на авальным канале, плавалі некалькі соцень дзікіх качак, 
злоўленых цянётамі. Адно крыло ў іх было выскубана. Кароль некалькі з іх 
застрэліў, потым іншыя — болей. Потым на канал у прасмаленых чоўнах 
выплылі хлопчыкі ў форме: танцавалі, кружачы чоўнамі, апярэджвалі 
адзін другога, чоўны, поўныя вады, вяслом апаражнялі, з вады на чоўны 
скакалі, зноў давалі нырца і г. д. — адным словам, даказалі тое, што 
тутэйшы народ — як птаства воднае: як толькі з яйка вылупіцца — адразу 
ж па вадзе плавае і яе не баіцца…». Яшчэ з большым коштам прымалі 
караля ў Нясвіжы (каралеўскае гасцяванне ў Радзівілаў падрабязна 
апісана ў Крашэўскага). 
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Нават найбольш скупыя магнаты кожны дзень елі такія прысмакі, якія 
і не сніліся прыгонным сялянам. Адзін з Радзівілаў, якога Франк лячыў ад 
свербу ў Радзівільмонтах, быў здольны на тое, каб, ашчаджаючы выдаткі, 
брахаць замест сабакі. І тым не менш аўстрыйскі медык ласаваўся ў яго 
бабрынымі хвастамі з фасоляй, мядзведжымі лапамі і ласінай 
паляндвіцай, На абед тут падавалі «літоўскі халаднік, зроблены са 
смятаны, бацвіння, агуркоў, звараных на цвёрда яек, рачыных шыек і 
кавалачкаў лёду». 

Вярхі паразітавалі, жорстка здзекаваліся з прыгонных, дробных 
служачых, салдат. Дзекабрыст Розен так прыгадваў сваё паўтарагадовае 
прабыванне ў «Літве»: «Тады дваране або паны ўвогуле вызначаліся 
дзёрзкім высакамер’ем у дачыненні да ніжэйшых саслоўяў і бедных, 
ліслівасцю і падхалімствам — перад вышэйшымі і багатымі. Сурова 
абыходзіліся яны з сялянамі — як з рабамі. Галоўным і любімым іх 
заняткам было паляванне, а з ім — суцэльнае карцёжніцтва і п’янкі». А на 
другім сацыяльным полюсе панавалі бяспраўе, галеча… Феадальны ўціск 
абураў нават тых, каго аніяк не западозрыш у дэмакратычных 
перакананнях. У 1808 годзе ў Беларусь прыехаў, каб закупіць правіянт, 
даволі відны царскі саноўнік Дзмітрый Барысавіч Мертвага. На першы 
погляд, яго цікавіла толькі адно: ці можна праз канал Агінскага сплаўляць 
у Балтыйскае мора ўкраінскае збожжа. Але, нагледзеўшыся на народнае 
гора, і ён міжвольна ўсклікнуў: «Калі праязджаеш Літву, надрываецца 
сэрца ад шкадобы і крыўды. Багатая зямля населена людзьмі, што 
пакутуюць у рабстве, і дурныя паны, якімі кіруюць ашуканцы з яўрэяў, 
правяць з нястрымнай уладай сялянамі, даведзенымі да поўнай беднасці. 
Звычай аддаваць маёнткі ў арэнду знішчыў усялякае чалавекалюбства і 
прамысловасць. Няма ніякіх устаноў, якія прыносілі б карысць і 
распаўсюджвалі б дастатак. Многа праязджаў я такіх паселішчаў, дзе 
нельга было дастаць хлеба, а між тым у гарадах панавалі распусная 
раскоша і юрлівая лянота». 

А вось шчырае прызнанне другога царскага саноўніка, віленскага 
генерал-губернатара Мірковіча. Едучы з Рэчыцы ў Мазыр, ён занатаваў у 
дзённіку: «Беднасць жыхароў — надзвычайная; у вёсках сяляне ад Новага 
года не маюць ужо хлеба і харчуюцца скромнай міласцю сваіх 
уладальнікаў; бяссілле і паныласць гэтых істот сведчыць аб жаласным іх 
становішчы». І далей: «Як балюча бачыць, што народ, якога галоўным 
заняткам ёсць здабыванне жыццёвых прадуктаў, амаль памірае з голаду, а 
хлеб, здабыты іх рукамі, уладальнікі ператвараюць у яд спірытуозны і, 
балюючы, п’юць шампанскае». 

Калі такое пісалі людзі ўмераных поглядаў, надзеленыя высокай 
афіцыйнай уладай, то што ж казаць пра народалюбцаў, дваранскіх 
рэвалюцыянераў! Пабываўшы ў 1822 годзе ў Беларусі, будучы дзекабрыст 
Розен адважна ўсклікаў: «Сяляне тут у поўным сэнсе слова рабы — і па 
свайму становішчу, і па свайму вонкаваму выгляду». Ішлі дзесяцігоддзі — 
але ў народным жыцці амаль нічога не мянялася. Праязджаючы ў 1839 
годзе праз Падняпроўе, той жа Розен паўтараў: «Ды праўда і тое, што ўся 
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Беларусь міжвольную наводзіць тугу: направа — беднасць, налева — 
беднасць; сяляне знясілены…» Ратуючыся ад галечы, «многія тысячы 
беднага народа» Магілёўшчыны «падняліся ў дарогу», хацелі перасяліцца ў 
Сібір і на Каўказ. Але некалькі батальёнаў салдат вярнулі іх назад. 

З выказваннямі Розена пра беднасць і рабства беларускага народа 
пераклікаюцца словы іншых тагачасных рускіх пісьменнікаў. Уладзімір 
Багданавіч Бранеўскі скардзіўся ў Жодзіне: «Пачуцці тут тупеюць, сэрца 
ад спачування разрываецца — так незайздроснае становішча тутэйшых 
жыхароў». Крытык і цэнзар Аляксандр Васільевіч Нікіценка, чалавек 
супярэчлівы, у 1839 годзе зрабіў у Шклове такі запіс у сваім шматтомным 
дзённіку: «Я заходзіў у хаты тутэйшых сялян — што за бруд і за беднасць! 
Дзеці ў струпах, брудныя, амаль усе або пакутуюць хваробай вачэй, або з 
балячкамі на твары і на целе. Твары дарослых пазбаўлены жывасці, 
тупыя, хаця ўпэўніваюць, быццам пад гэтай іх маскай хаваюцца і розум, і 
хітрасць. Гэтыя людзі, відаць, пакутуюць ад нязмернай беднасці і 
прыгнёту: аб гэтым сведчаць іх твары, рухі, адзенне ці, дакладней, рыззё, 
якім яны прыкрыты, іх жыллё. У апошнім замест вокнаў — шчыліны з 
бруднымі аскалёпкамі шкла; у турмах і то болей святла». І нават Сцяіган 
Пятровіч Шавыроў, славянафіл, апалагет «захавальнай тэндэнцыі», едучы з 
Масквы ў Фларэнцыю па «Брэст-Літоўскай шашы», вымушаны быў 
усклікнуць па поваду мясцовай беднасці: «Сумна, тужліва і балюча 
рускаму сэрцу! Першая старонка «Мёртвых душ» так і паўстае ў вачах у яе 
дзейных асобах». 

Класавае размежаванне ў тагачаснай Беларусі ў многім супадала з 
нацыянальным. Панства часта адносілася да іншай нацыі, гаварыла на 
іншай мове, вызнавала іншую рэлігію. Башняк прыйшоў да вываду, што 
дваранства ў Беларусі — «рускія, палякі і немцы, якія збліжаюцца паміж 
сабою; палякаў больш, таму і звычаі польскія бяруць у грамадстве верх 
над рускімі і нямецкімі». Вядома, тут Башняк крыху недакладны: не 
ведаючы добра гісторыі Беларусі, ён залічыў да палякаў і апалячаную 
беларускую шляхту, якая ўспрыняла толькі вонкавыя рысы іншай 
культуры. 

Той жа Башняк прыкмеціў і такую характэрную для тагачаснай 
Беларусі з’яву, як расслаенне дваранства (шляхты) на заможнае і 
беспамеснае. Тут трэба адзначыць, што паміж рускім дваранствам і 
беларускай шляхтай увогуле нельга правесці знак роўнасці. Першае было 
больш сацыяльна аднародным. Паняцце ж «шляхта» аб’ядноўвала і буйных 
землеўласнікаў, і так званых «шарачкоў», што не мелі прыгонных, а часам 
нават і зямлі. Фармальна такі «шарачковы шляхціц» быў роўны «ваяводзе», 
але фактычна іх аддзяляла сацыяльная прорва. Шышкіна была вельмі 
здзіўлена, пабачыўшы шляхцянак, якія ішлі з Беліцы на кірмаш у Гомель. 
«Мы засмяяліся, — згадвае руская фрэйліна. — Гэтыя дваранкі ішлі босыя, 
у падкасаных да калена зашмальцаваных і пашарпаных спадніцах, і калі б 
яны не пракрычалі, што яны дваранкі, ніхто гэтага не адгадаў бы». 

На самым версе феадальнай іерархіі знаходзілася так званая 
«кармазынавая шляхта» — тыя, хто хадзіў у дарагіх строях. Ім належалі 
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палі і лясы, целы і душы прыгонных сялян. Возьмем для прыкладу магутны 
магнацкі род Радзівілаў. Паводле падлікаў М. Улашчыка, у 1762 годзе яны 
валодалі 4–5 мільёнамі дзесяцін зямлі (дзесяціна — каля 1,09 гектара), на 
якіх пражывала звыш 800 тысяч душ. К канцу XVІІІ стагоддзя адзін толькі 
Караль Радзівіл меў каля 500 тысяч прыгонных. Фанабэрлівы і 
абмежаваны, ён мог сабе дазволіць любую жорсткасць, любое глупства. 
Шлемюлер лічыў яго злосным, дрэнна выхаваным, тупым і ўвогуле 
падобным да малпы. Яго ж сваяк Геранім, паводле таго ж нямецкага 
падарожніка, вызначаўся надзвычайнай гордасцю. У Слуцку ён 
«навербаваў пяцітысячную армію, якую апрануў, узброіў і адтрэніраваў на 
прускі лад. Калі пойдзе спрэчка з суседам, вырашаў яе збройна. Многіх 
схапіў і загадаў звязаных кінуць у лёхі, дзе вязні паміралі. Не баяўся нікога 
— ні Рэчы Паспалітай, ні караля». Менавіта Геранім Радзівіл загадаў 
пакараць смерцю сотні ўдзельнікаў крычаўскага паўстання — іх саджалі 
на кол, вешалі, кідалі сабакам, папярэдне зашыўшы ў мядзведжыя шкуры. 

Такім жа магутным застаўся род Радзівілаў і ў пачатку XІX стагоддзя. 
Сыракомля пісаў у сваіх «Вандроўках»: «Большая палавіна Беларусі, 
значная частка Украіны аддавалі даніну Радзівілам за сваё збожжа і лясы, 
за рыбу, што ў вадзе, за птушак і пчол, што ў паветры, і, хто ведае, можа, і 
за само паветра. Пот мільёна сялян, заменены на золата, папаўняў 
тутэйшую (Нясвіжскую. — Аўт.) казну каштоўнасцямі, тутэйшыя скляпы 
— цудоўнымі напіткамі». 

Ды што казаць пра сялян, пра вёскі. Магнаты прыбіралі да рук нават 
мястэчкі і гарады, былі іх поўнымі гаспадарамі. У 1828 годзе Контрым 
здзіўляўся ўпадку Давыд-Гарадка. Калісьці яго жыхары гандлявалі валамі і 
гароднінай па ўсёй Беларусі і Літве. «Але ў апошні час, калі Радзівіл 
завалодаў Давыд-Гарадком, жыхары, якія аспрэчвалі выкананне сваіх 
павіннасцей, пачалі жыць значна горш, ім стала цяжка здабываць 
пашпарты для гандлёвых паездак, па хатах не было відаць даўнейшай 
заможнасці». 

Не намнога адставалі ад Радзівілаў іншыя магнаты. Невядомы аўтар 
«Дарожных запісак» 1797 года падлічыў, што «ў Турэцкай воласці (Каля 
Карэліч. — Аўт.), якая належыць графіні Хадкевічавай, налічваюцца 2 
мястэчкі — Турэц і Ярэмічы, прыстань на Нёмане, 18 вёсак і 7 фальваркаў 
або сядзіб». 

Дробная і нават сярэдняя шляхта, зразумела, ніяк не магла раўняцца з 
Радзівіламі, Хадкевічамі, Сапегамі, Тышкевічамі і ім падобнымі. Яна або 
ішла на службу да магнатаў, або дэкласіравалася. «Шляхта, або 
беспамеснае дваранства, — пісаў Башняк, — пагружана ў глыбокае 
невуцтва і не адрозніваецца ад сялян ні норавамі, ні становішчам; у 
адзенні ўся розніца заключаецца ў чорным поясе, які належыць 
шляхціцам… як і сяляне, яны носяць жупан з сярмяжнага сукна, 
палатняныя штаны, лямцавы каўпак і лапці, жывуць звычайна ў бедных 
чорных хатах, ядуць чорны, а часам і пушны, з дамешкай мякіны хлеб. І 
хоць яны не плацяць ніякіх падаткаў, карыстаючыся пры гэтым 
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належнымі ім землямі, але мала дбаюць пра земляробства і аддаюцца 
ляноце і п’янству, ад чаго і церпяць ва ўсім крайнюю нястачу». 

Уся бяда была, зразумела, не столькі ў ляноце і п’янстве дробнай 
шляхты, колькі ў яе абеззямельванні. «Шарачкі» паступова ператвараліся з 
прыгнятальнікаў у прыгнечаных. Зрэшты, гэта заўважыў і Башняк. 
«Вельмі мала хто з іх бывае заможны, — пісаў ён пра дробную шляхту, — 
некаторыя наймаюцца служыць у памешчыкаў, часта на самых нізкіх 
пасадах; а іншыя паступаюць на цывільную або вайсковую службу». 
Кампенгаўзен іранізаваў, што беспамесная шляхта ў Беларусі наймаецца 
да паноў пастухамі і «карыстаецца той перавагай, што яе сякуць не інкаш, 
як на рагожы». Як тут не прыгадаеш персанажаў «Пінскай шляхты» 
В. Дуніна-Марцінкевіча, якія гатовы былі даць суддзі Кручкову любы 
хабар, абы толькі іх секлі не на голай зямлі, а на дыване. 

Шарачковая, або засцянковая, шляхта па свайму адзенню была бліжэй 
да сялян, чым да багатага панства. Паводле Джонстана, на Міншчыне 
заможная шляхта апранала тады доўгія шаўковыя кунтушы з адкіднымі 
рукавамі, падпяразвалася шаўковымі паясамі, а на паголенай галаве 
насіла шапкі накшталт гесенскай. «Шарачкі» ж адрозніваліся ад сялян 
толькі «чорным поясам і шпагаю» (П. Кампенгаўзен). У будні яны хадзілі ў 
«звычайных сярмягах і лапцях» (К. Контрым). Засцянковая шляхта жыла 
сціпла і па свайму быту «мала чым адрознівалася ад навакольных сялян» 
(Ул. Сыракомля). 

І нездарма царскія ўлады так баяліся гэтай шляхты, прыцяснялі яе, 
абмяжоўвалі ў правах. Рабочага класа ў Беларусі тады амаль не было. 
Цёмнае і забітае сялянства бунтавалася стыхійна, неарганізавана. Таму 
адносна пісьменная і адносна свядомая дробная шляхта ўяўляла сабой 
найбольш небяспечны выбуховы матэрыял. Яна выступала за адмену 
прыгоннага права, узначальвала паўстанні 1831 і 1863 гадоў, розныя 
тайныя змовы і таварыствы. Яна давала не толькі аканомаў, што катавалі 
сялян, але і такіх мужных рэвалюцыянераў, змагароў за народную долю, 
як Кастусь Каліноўскі, Валерый Урублеўскі, Франц Савіч, браты Далеўскія, 
такіх песняроў, як Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч і Францішак Багушэвіч у 
беларускай, Адам Міцкевіч і Уладзіслаў Сыракомля ў польскай літаратуры. 
Аднаго з такіх ворагаў дэспатызму і рабства яшчэ ў канцы XVІІІ стагоддзя 
напаткаў у Гродне немец Фойерабэнд. «Мой сябар! — звяртаўся да яго 
гродзенскі «русін» у час пешых прагулак. — Рабства — гэта агіднае 
пустазелле, яно псуе благаславёныя нівы. Кім маглі б стаць гэтыя людзі, 
калі б іх асяніла рука свабоды? І кім яны з’яўляюцца сёння? Я гэта вельмі 
адчуваю, хаця цяпер я сам не больш чым раб. Бедная радзіма! Чаму 
павінна ты прабываць пад цяжкім бічом крыважэрнага генія?» Такія 
«тыранаборчыя» погляды былі якраз характэрны для дробнашляхецкіх 
рэвалюцыянераў. 

Сацыяльнае расслаенне закранула таксама сялянства. Багацеі-
«міраеды» эксплуатавалі беззямельных сялян, парабкаў, выслужваліся 
перад панамі і аканомамі, дапамагалі ім высочваць у вёсцы «крамолу». 



 97 

Даволі назіральны і педантычны П. Кампенгаўзен устанавіў, што ў 
Беларусі «сяляне падзяляюцца на тры класы». Першы «клас» — зямяне. 
«Яны служаць лакеямі і наглядчыкамі, плоцяць пану па чатырнаццаць 
рублёў у год; носяць шаблі, белыя кафтаны, чорныя шапкі і паясы, калі ж 
не маюць пасады, то ходзяць жабраваць». Так нямецкі падарожнік 
ахарактарызаваў зямян — вышэйшую частку колішняга ваеннаслужылага 
люду. У часы Кампенгаўзена яны складалі адзін з разрадаў дзяржаўных 
сялян. У лік зямян траплялі як бяднейшая шляхта, так і прывілеяваныя 
сяляне (трывалага класавага бар’еру ў тагачасным грамадстве не было). 

Сялян другога «класа» Кампенгаўзен назваў «глухакунітнымі». Яны, 
маўляў, «маюць невялікі кавалак зямлі, за якую плацяць штогод па пяць 
рублёў, валодаюць гэтай зямлёй спадчынна, але не могуць яе ні прадаць, ні 
пакінуць». Гаворка тут ідзе, па ўсім відаць, аб так званых кунічніках, што 
жылі ва ўсходняй частцы Беларусі, асабліва ў Шклоўскім і Быхаўскім 
графствах (якраз праз іх і праязджаў Кампенгаўзен). Гэта была 
прывілеяваная частка сялян, якія плацілі ў дзяржаўную казну або пану так 
званае «кунічнае» («куніцу») за тое, што апрацоўвалі каралеўскую (потым 
панскую) зямлю. «Кунічнае» ўяўляла сабой звычайны чынш (грашовую 
даніну), але ў паменшаных памерах. Мовазнаўцы сцвярджаюць, што слова 
«кунічнае» — вельмі старое і паходзіць ад літоўскага «кунігас» (князь). 
Раней яно абазначала плату грошай у карысць князя або караля. 

Але найбольшую частку сялянства складалі прыгонныя. Кампенгаўзен 
называе іх прадстаўнікамі «трэцяга класа». Яны, маўляў, працуюць на 
пана чатыры дні ў тыдзень, «іх могуць прадаць па аднаму, і яны штогод 
плацяць па шэсць рублёў». 

Аб галечы і бяспраўі беларускага прыгоннага селяніна са спачуваннем 
пісалі вядомы рускі паэт г. Дзяржавін, А. Башняк, англічанін У. Кокс, 
польскія пісьменнікі Ю. Нямцэвіч і Ул. Сыракомля. 

У. Кокс праязджаў праз Беларусь, калі асноўная яе частка яшчэ 
ўваходзіла ў склад Рэчы Паспалітай. Таму беларускіх сялян ён называе 
польскімі або літоўскімі. Іх становішча Кокс параўноўвае са становішчам 
вольных ужо ад прыгону швейцарцаў. Параўнанне гэта, зразумела, яўна 
не ў карысць беларусаў. 

Зрэшты, прадаставім слова самому Коксу. Дзесьці за Барысавам, 
грунтуючыся на назіраннях і ў іншых мясцінах (у Міры жыхары былі так 
бедныя, што не мелі «самых звычайных запасаў ежы»), ён прыйшоў да 
такіх вывадаў і абагульненняў: «Цяжка сабе ўявіць, да чаго абмежаваны 
патрэбы літоўскіх сялян. Яны змацоўваюць свае вазы без кавалачка 
жалеза; плятуць вуздзечкі і лейцы з драўлянага лыка або скручваюць іх з 
галінак дрэва. Пры будаўніцтве сваіх дамоў і вырабе хатняга посуду і 
колаў яны абыходзяцца адной сякерай. Іх адзенне складаецца з тоўстай 
палатнянай кашулі і такіх жа штаноў, доўгай грубай даматканай верхняй 
адзежыны ці кажуха, круглай чорнай лямцавай шапкі, падбітай шэрсцю, і 
лапцяў з драўлянай кары. Хаты будуюцца з пакладзеных адно на другое 
бярвенняў, ад чаго ўсё выглядае, нібы прыкрытая дашкам купа драўніны 
на прыстані. Як мала гэта нагадвае швейцарскія дамы, пабудаваныя 
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таксама з дрэва. Такая ж дзіўная розніца існуе ў вонкавым выглядзе 
швейцарскіх і польскіх сялян, у іх манеры трымацца. Гэта служыць 
відавочным доказам той агромністай розніцы, якая існуе ў спосабе 
праўлення абедзвюх краін. Швейцарац — чалавек адкрыты, шчыры, 
некалькі грубаваты, але гатовы аказаць вам паслугу; сустракаючыся з 
вамі, ён ківае галавой ці злёгку ўзнімае капялюш, але чакае такой жа 
ветлівасці і з вашага боку; яго абурае самая нязначная грубасць, і ён не 
дазваляе беспакарана прынізіць сябе. Польскія сяляне, наадварот, 
прыніжаныя, рабалепныя і ліслівыя: жадаючы выказаць нам сваю павагу, 
яны кланяліся да зямлі і, зняўшы капялюх ці шапку, трымалі яе ў руках да 
таго часу, пакуль мы не знікалі з вачэй; толькі пабачыўшы нашу карэту, 
яны адразу ж спынялі свае фурманкі; адным словам, усе іх паводзіны 
сведчылі аб самым агідлівым рабстве, пад ярмом якога яны стагналі; між 
тым у Польшчы гавораць аб свабодзе не менш, чым у Швейцарыі. Але па-
рознаму гэта адбівалася на норавах абедзвюх краін! У адной з іх свабода 
роўна распаўсюджваецца на ўсіх грамадзян, служачы крыніцай іх 
задавальнення і шчасця, тады як у другой яна распаўсюджваецца толькі 
на нямногіх, з’яўляючыся горшым з відаў дэспатызму». 

Становішча беларускіх сялян не палепшылася і ў складзе Расійскай 
імперыі. Прыгонніцкая сістэма цяпер падтрымлівалася абсалютысцкім 
дзяржаўным апаратам. Былыя каралеўскія падданыя траплялі ў рукі 
царскіх вяльмож. Толькі ў 1795 годзе, пасля трэцяга падзелу Рэчы 
Паспалітай, імператрыца Кацярына ІІ падарыла рускім і польскім 
памешчыкам, пераважна сваім фаварытам, 42 477 душ дзяржаўных 
сялян. 

Асабліва цяжка даводзілася прыгонным, калі не ўрадзіла збожжа. У так 
званыя галодныя гады пачыналася масавая смяротнасць. Памешчыкі 
ўзнімалі цэны на збожжа, нажываліся на людской галечы, што выклікала 
сялянскія хваляванні. Каб не дапусціць да іх, царскія ўлады мусілі 
прымаць тэрміновыя меры. Калі ў 1800 годзе голад ахапіў Віцебшчыну, 
Павел І паслаў туды для высвятлення яго прычын аднаго са сваіх 
сенатараў — Г. Дзяржавіна. 

І вось вядомы рускі паэт Гаўрыла Раманавіч Дзяржавін прыязджае (у 
каторы раз) у Беларусь. Першыя ўражанні несуцяшальныя: дзевяць год 
запар тут дрэнна радзіла збожжа. Таму сяляне, гаворыцца ў першым 
данясенні паэта, «ядуць хлеб з нявеянага зерня, зімою — калатуху або 
баўтуху з жытняй мукі, у маі, чэрвені і ліпені задавальняюцца пасечанымі 
і зваранымі накшталт кашы травамі з невялікай перасыпкай жытнёвых 
зярнят; церпячы голад, так бываюць замораны, што трасуцца з галечы». 

Генерал-пракурор П. Абальянінаў, непасрэдны начальнік Дзяржавіна, 
атрымаўшы гэта данясенне, хацеў неяк змякчыць яго тон пры дакладзе 
цару. Атрымалася ж у яго, хутчэй, наадварот. З даклада вынікае, што 
галаданне ёсць… натуральны стан беларускага селяніна. Генерал-пракурор 
узяў на сябе смеласць сцвердзіць, нібы Дзяржавін, «праязджаючы да 
горада Віцебска, не знайшоў, каб жыхары прабывалі ў поўнай знямозе ад 
недахопу хлеба, хоць яны і ўжываюць пушны або змяшаны напалавіну з 
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мякінай хлеб… але гэта і ў самыя лепшыя хлебародныя гады ў тым краі 
бывае, асабліва вясной, напярэдадні новага жніва, і іншыя мелюць пятую 
частку жыта з чатырма часткамі мякіны, а іншыя ядуць зваранае шчаўе 
або з вотруб’яў і жамерынаў вараную кісліцу». 

А між тым Дзяржавін ехаў далей і бачыў усё больш і больш жудасныя 
карціны народнага няшчасця. Каля Дуброўны, у маёнтку паноў Заранкаў і 
Гуркі, аказалася, што «сяляне зусім не маюць хлеба, а ядуць шчаўе, сныць і 
лебяду і іншыя травы і карэнні, густа зварыўшы і напарыўшы ў гаршках 
накшталт кашы… ад чаго яны не толькі слабнуць, але ўжо і пухліна на 
тварах і на грудзях у некаторых паказваецца». У маёнтку пана 
Драздоўскага сяляне елі барду, звараную з некаторай часткаю мукі і 
шчаўя. 

У вёску Гарбачы, якая належала ксяндзам з Дуброўны, Дзяржавін 
прыехаў 16 чэрвеня 1800 года. Сяляне тут паскардзіліся яму, што раней ім 
«хоць і давалі хлеб напярэдадні светлай нядзелі, але ў вельмі малой 
колькасці. Цяпер жа, знаходзячыся зусім без харчу, пачалі яны жаць новае 
жыта і, сушачы ў печах па два, па тры снапы, вымаючы рукамі з каласоў 
зернейка, ядуць яго, распарваючы накшталт кашы». 

У вёсцы князя Агінскага пад Віцебскам Дзяржавін зайшоў у хаты сялян 
і, пабачыўшы, што яны ядуць параную траву і такія худыя і бледныя, нібы 
мёртвыя,, паклікаў прыказчыка і спытаў у яго, чаму сяляне даведзены да 
такога стану і чаму ім не пазычаюць ці не прадаюць збожжа. Замест 
адказу, пісаў паэт, ён «паказаў мне дазвол пана, у якім загадвалася з 
кожнага з іх абавязкова спагнаць па два рублі серабром, каб затое ім не 
везці падводы ў Рыгу, што рабілася кожны год». Таму, працягваў 
прыказчык, «калі б і знайшліся ў каго якія грошыкі на закупку харчоў, то 
яны павінны яшчэ выканаць гэтую панскую павіннасць». 

Дзяржавін тут раззлаваўся, загадаў узяць маёнткі Агінскага пад 
дзяржаўную апеку і коштам князя закупіць збожжа, каб раздаць яго ў 
доўг сялянам. Гэта напалохала іншых паноў, яны пачалі пазычаць збожжа 
прыгонным, але з умовай, каб тыя потым адрабілі трайную паншчыну… 

Апрача няўродзіцы прычынай голаду быў вываз збожжа з Беларусі. Па 
дарозе Дзяржавін сустрэў «каля ста фурманак з жытняй мукой, якую 
закупілі ў Крычаве, Мсціславе і іншых мястэчках і везлі ў Віцебск, каб 
адправіць па Дзвіне ў Рыгу… для заморскага вывазу». 

Урэшце была яшчэ адна прычына галадоўлі: вялікую частку збожжа 
памешчыкі пераганялі на гарэлку, якую тут жа прымусова спойвалі ў 
корчмах сваім прыгонным. Толькі ў адным Лёзне тады пераганялася на 
гарэлку каля васьмідзесяці тысяч асьмін жыта (асьміна — мера сыпучых 
прадуктаў, каля 105 літраў). Пабачыўшы гэта, Дзяржавін абмежаваў 
вінакурэнне ў Віцебскай губерні. 

Нястача хлеба прымушала селяніна шукаць нейкія яго замяняльнікі. 
Сярод жыхароў Крычаўшчыны, гаворыцца ў «Апісанні» Мейера, багатых 
было мала. Большасць жа сялян жыла ў беднасці. «І некаторыя з іх не 
толькі не маюць хлеба, змяшанага з мякінай, але ў летні час, каб зберагчы 
свой запас, бываюць вымушаны замест яго ўжываць спечаныя з аўсянай 
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мукі, змяшанай са шчаўем, праснакі, дабаўляючы да іх для вязкасці і 
крыху жытняй; або ў выпадку, калі не стае хлеба, таўкуць мочанае ў вадзе 
дубовае дрэва, гнілое ўсярэдзіне, і пякуць з яго хлябы, дабаўляючы мукі». 

Сярод замяняльнікаў хлеба Севяргін называў грыбы, «карэнне балотнай 
расліны, якую называюць бабоўнікам і якую сушаць, таўкуць і, зварыўшы 
ў вадзе, ужываюць у ежу». Шнкертон канстатаваў, што ў беларускіх сялян 
вельмі многа посных дзён, калі яны ядуць цыбулю, рэдзьку, квашаную 
капусту і агуркі, вараны боршч і бацвінне. Тагачасная вёска, вобразна 
выражаўся Сыракомля, жыла часам з квасам, а парою з вадою, а часцей 
за ўсё было сем посных пятніц на адным тыдні. 

Ішоў час. Становішча ж сялян не паляпшалася, а пагаршалася. З 
развіццём у вёсцы таварных адносін узрасталі феадальныя абавязкі. Нібы 
прадчуваючы хуткі канец, лютавалі памешчыкі і іх памагатыя. Адмоўна на 
сялянскім жыцці адбіліся спусташэнні, зробленыя ў Беларусі французамі ў 
1812 годзе. 

Падарожнікі, якія наведалі Беларусь у канцы 10-х – пачатку 20-х гадоў, 
убачылі тую ж жудасную карціну народнага гора, што Кокс і Дзяржавін. 
Зноў дамо слова А. Башняку: «Сяляне складаюць самы бедны ў Беларусі 
клас людзей. Жабрацтва, да якога яны даведзены, перавышае ўсялякае 
апісанне. Мала таго, што жывуць яны ў бедных хацінах, пакрытых 
саломай, без падлогі і комінаў; мала таго, што ледзь маюць рыззё для 
прыкрыцця голага цела, але часта пакутуюць ад голаду, не маючы хлеба! І 
якога? Больш багаты мужык мяшае муку напалову з мякінаю і ў 
захапленні ад свайго так званага пушнога хлеба, звычайна ж кладуць пяць 
частак мякіны на дзве часткі мукі, якая, з-за нястачы, бывае не заўсёды 
чыстая жытняя або ячменная, а змяшаная з грэцкай; пры нястачы ж 
ужываюць і іншыя расліны: капаюць карэнні бабоўніку, пырніку, 
каласніцы балотнай і, высушыўшы, таўкуць, заквашваюць і пякуць хлеб… 
У крайнасці ж падмешваюць тоўчаную бераставую кару або гнілякі, ад 
чаго наступаюць запоры, паносы, гарачкі, пухліна па ўсяму целу, а часта і 
сама смерць. Вясною ж з-за нястачы мукі і мякіны сяляне вымушаны 
задавальняцца такімі адварнымі травамі, як лебяда, сныць, крапіва і 
шчаўе; звычайная ж іх страва складаецца з клёцак, гэта значыць з камкоў 
мукі, замяшаных і вараных на вадзе, падбеленых, для смаку, малаком і то 
не заўсёды. 

І пасля гэтага, калі нават сама зямля адмаўляе беларусам у страве… 
яшчэ здзіўляюцца, што яны схільны да ўцёкаў». 

Добразычліўцы беларускага народа разумелі, што сялянская галеча 
з’яўляецца непасрэдным вынікам феадальнага ўціску, прыгоннага права. 
У Беларусі, прыкмячаў Шульц, яно было значна цяжэй, чым, скажам, у 
суседняй Польшчы. Наведаўшы Палессе, Нямцэвіч прыйшоў да вываду, 
што народ тут знаходзіцца ў бяспраўі, а прыгонніцтва, царская 
ваеншчына тармозяць развіццё краю: «Пяройдзем да земляробства і што ж 
мы знойдзем? У вельмі многіх месцах надзвычайны прыгнёт сялян, паны 
ж імкнуцца не да таго, каб добра апрацаваць ворную зямлю, але да таго, 
каб як мага больш мець яе. 
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Пры гандлі, абцяжараным забабонамі, пры прадажнасці таможнікаў — 
хіба ж можа расцвітаць прамысловасць? Пры вайсковых пастоях, што 
бясплатна ахопліваюць усе дамы і кватэры, усе вялікія будынкі і 
кляштары, якія ідуць пад шпіталі і склады, — хто ж здзівіцца, што ўжо 
цалкам занепадаюць гарады? 

З тым жа пастоем па вёсках, ва ўсім простым і бедным класе сялян не 
толькі пашыраецца прыгнёт, але і вельмі пагаршаецца маральнасць». 

Нягледзячы на галечу і прыгнёт, беларускі селянін маральна стаяў усё ж 
вышэй, чым багатае панства. Падарожнікі аднагалосна прызнаюць яго 
працавітасць, сумленнасць. «Калі сустракаю русіна, ён заўсёды заняты і 
цяжка працуе», — запісаў дзесьці ў ваколіцах Барысава Ян Маяркевіч. 

Высока ацаніў маральнасць беларускага селяніна Андрэй Мейер. Пра 
жыхароў Крычаўшчыны ён пісаў, што «яны надзелены многімі добрымі 
якасцямі, і хаця ў большай ступені невукі і больш неадукаваныя, чым 
рускія земляробы, аднак жа ціхасцю, цярплівасцю сваёй яны намнога іх 
пераўзыходзяць. Нідзе менш не чуваць пра смяротныя забойствы і іншыя 
падобныя заганы, якія служаць прыніжэнню чалавечага роду, чым у 
тутэйшым краі…». Беднасць не дазваляе гэтым сялянам «такую 
гасціннасць, якую яны жадалі б». «Бязмерныя цяжкасці» зрабілі іх 
скрытнымі, сарамлівымі. Тымі ж «цяжкасцямі» і цемрай Мейер тлумачыў 
некаторыя маральныя заганы тагачаснага прыгоннага — у першую чаргу 
п’янства, якое насаджалася панамі і карчмарамі. Але нават п’яны селянін 
вельмі рэдка скочваўся да зладзейства. Падарожнікі падкрэслівалі, што ў 
Беларусі можна было пакінуць нанач воз пад голым небам, не баючыся, 
што яго абкрадуць мужыкі. 

З беларускіх сялян выходзілі вельмі старанныя землякопы. Пярэчачы 
тым, хто лічыў беларусаў лянівымі, дзекабрыст Розен сцвярджаў, што ён 
не ведаў «лепшых землякопаў, чым беларускія: яны выдатныя 
канаўшчыкі, працуюць танна і хутка, адпраўляюцца на заробкі ў 
Пецярбург і прыбалтыйскія губерні, па-майстэрску абкладваюць земляныя 
насыпы дзёранам…». Тых жа беларусаў, якія наймаліся на заработкі, 
прыгадвае Цэлінскі ў сваіх «Агранамічных падарожжах»: «Грабары або 
землякопы з Віцебскай і Магілёўскай губерняў даволі вядомы ў Расіі, гэты 
род земляной работы — самы цяжкі, чаму і пры даволі добрай аплаце ёю 
неахвотна займаюцца сяляне вялікарасійскія». 

Дык вось адкуль, аказваецца, узяўся вобраз гаротнага землякопа-
беларуса ў вершы Някрасава «Чыгунка»! 

Цяжкая праца не магла выбавіць селяніна ад галечы, даць яму радасць, 
маральнае задавальненне. Ва ўмовах прыгонніцтва ён не быў у стане 
палепшыць сваю гаспадарку, зрабіць яе даходнай. Аб гэтым падрабязна і 
пераканаўча пісаў той жа Цэлінскі: 

«Калі ў селяніна адабралі галоўную спружыну чалавечай душы, г. зн. 
надзею на паляпшэнне свайго быту або, па крайняй меры, на 
забеспячэнне сабе бязбеднага стану… то, вядома ж, не дзіўна, калі ён 
губляе ўсялякую бадзёрасць, усялякае старанне, аддаецца разгулу, каб 
хоць на хвіліну прыглушыць унутраны адчай. 
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Там, дзе землі па якасці сваёй глебы даволі слабыя, г. зн. патрабуюць у 
параўнанні з іншымі большай колькасці ўгнаенняў, каб даваць 
аднолькавы ўраджай, дзе мала лугоў, залежаў і ўсе свабодныя землі ўжо 
ўзараны, дзе селянін загружаны цяжкімі работамі на панскім двары, дзе з 
яго патрабуюць дань пянькою, што вымушае яго ўжываць увесь нязначны 
запас гною пад адны толькі канаплянікі, дзе жывёла, з-за частага 
падзяжу, вельмі ненадзейная і недаўгавечная, там цяжка меркаваць, каб 
нават пры лепшым старанні і працалюбстве селянін абавязкова быў бы 
заўсёды з хлебам, заўсёды ў дабрабыце. 

Пры такіх абставінах адкуль жа можа ўзяцца ў селяніна любоў да 
працы і стараннасць, калі надзея на паляпшэнне свайго стану такая 
слабая, калі дасягнуць гэтага паляпшэння для яго так нязмерна цяжка… 

Навошта ж далёка шукаць прыклад, ці не сведчыць сама гаспадарка 
пана Мянжынскага (Яе наведаў Цэлінскі на Магілёўшчыне. — Аўт.), што 
можна зрабіць з самай дрэннай зямлі? Але ці маглі б тое ж зрабіць сяляне? 

Будучы без хлеба і маючы на сабе паншчынныя абавязкі, ці многа 
маглі б яны навазіць торфу, яловых лапак і іншага, каб памножыць гной. 
Ці маглі б яны наняць землякопаў, каб накапаць мергелю, што цяпер 
памешчык і пры паншчыне ў 200 душ не паспявае рабіць сваімі сіламі, і, у 
рэшце рэшт, ці маглі б яны заняцца апрацоўкай бульбы, без якой і сам 
памешчык, маючы вялікую карысць ад вінакурэння і спажывання барды 
жывёлай, не дасягнуў бы сваёй мэты палепшыць палі без вялікіх 
капіталаўкладанняў, г. зн. выкупляў бы толькі шматгадовую 
бездаходнасць маёнтка? А сялянам жа штогод трэба заплаціць падаткі, 
купіць солі, жалеза, хіба мала на якія патрэбы растраціць грошы. 

Калі бліжэй прыгледзецца, фальварачная гаспадарка сапраўды толькі 
служыць прыладай для пераўтварэння даходаў з сялянскіх гаспадарак у 
звонкую манету. Але сялянская гаспадарка заўсёды дае памешчыку чысты 
даход, за выключэннем толькі зусім заняпалых сялянскіх двароў і 
няшчасных гадоў: яна дае чысты даход, нягледзячы на ўсю некарыснасць 
свайго палажэння». 

Тут жа Цэлінскі абвяргае распаўсюджаную сярод панства думку, 
нібыта беларускія сяляне маюць прыроджаную схільнасць да п’янства. 
Так, сяляне п’юць у корчмах, але гэта абумоўлена сацыяльна-эканамічнымі 
прычынамі. Прыгнёт параджаў пачуццё непаўнацэннасці, ад якога шукалі 
забыцця ў гарэлцы. Змяніце ўмовы быцця, сцвярджае аўтар, — знікне і 
п’янства. Калі на работу ў Горы-Горацкай земляробчай школе нанялі 
мясцовых жыхароў, то «на працягу некалькіх месяцаў не быў заўважаны 
ніводзін выпадак нецвярозасці… Маючы сытны, штодзённы хлеб, добры 
абутак і цёплае адзенне, яны неяк забылі пра сівуху». 

Пабачыўшы беларускую рэчаіснасць, польскі пісьменнік-рэаліст 
Ю. Крашэўскі таксама задаваў сабе пытанне: чаму ж селянін жыве без 
дастатку, калі з гэтай зямлі і з поту працы «маглі б па-сапраўднаму пацячы 
йгруменні багацця»? Адказ напрошваўся сам: таму што прыгонныя не 
маюць волі, а адсталая тэхніка іх гаспадарак «мала прыдатна». 
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Крашэўскі пералічыў тагачасныя феадальныя павіннасці: «Па іншых 
вёсках, апрача трохдзённай паншчыны, шарваркаў, гвалтаў, старожы, 
варты, дарэмшчыны да лёну, канапель, праполкі агародаў, вырабу і 
бялення палатна і г. д. давалі яшчэ пану чыншы па некалькі злотых, 
грыбы, ягады, мёд, хмель, арэхі і дзесяціну з пчол». Да гэтай красамоўнай 
цытаты трэба дадаць, што гвалты або талокі — гэта абавязковы выхад на 
работу ўсіх працаздолькых вяскоўцаў; шарваркі выкарыстоўваліся пры 
рамонце дарог, мастоў, крапасных умацаванняў, старожа — абавязак 
пілаваць і сячы дровы на панскім двары, выбіраць гной, садзіць 
гародніну, даглядаць за хатняй жывёлай і птушкай. Збор у панскіх 
угоддзях ягад, грыбоў, арэхаў называўся дарэмшчынай да лесу. 

Палескіх сялян прымушалі таксама вывозіць і сплаўляць панскі лес — 
іншы раз да Крамянчуга, а іншы раз да самага Чорнага мора. Пра лёс 
сплаўшчыкаў Крашэўскі сказаў наступнае: «Плытагон у дарозе есць і п’е 
лепш, а дома яго чакае галеча, таму ён назаўжды пакідае гэты дом». 

Дык хіба дзіва, што сяляне, як пісаў Хлапіцкі, «у глыбіні душы ўвесь час 
хавалі недавер да паноў»?! 

Цяжка было працаваць на прыгоне мужчынам, але яшчэ цяжэй 
даводзілася жанчынам. Калі трэба было ісці ў поле, сведчыў Сыракомля, 
маці несла дзіця ў саламянай калысцы на сваіх плячах. А вось якую 
карціну жніва пабачыў Севяргін, едучы па дарозе ў ваколіцах Чэрыкава: 
«Яравое збожжа ўжо збіралі… Адны зрэзвалі збажыну, іншыя вязалі снапы 
і інш. Да бяроз, што ўтваралі алею, былі падвешаны калыскі, у якіх 
спачывалі немаўляткі; малыя дзеці іх люлялі. Вось новая нечаканая выгода 
ад гэтых карысных для вандроўніка насаджэнняў!» 

Сялянскіх дзяцей з маленства палохалі панам. Воўк, дзед-жабрак і пан 
заўсёды былі самымі страшнымі для іх стварэннямі. Калі ў вёсцы 
паказваўся жабрак або гаспадар маёнтка, дзеці разбягаліся з плачам. 
Зрэшты, дзеці і самі часта мусілі жабраваць. На паштовых станцыях 
Магілёўскай губерні Шышкіну асабліва ўразілі маленькія постаці з 
працягнутай рукой. «На ўсё жыццё мне не забыць хлопчыка, — усклікала 
яна ў сваіх «Заметках і ўспамінах», — які падышоў да нас, калі мы на 
станцыі сядзелі ля мураванай царквы, пакуль мянялі нам коней… Мы 
падалі яму 5 капеек серабром і дабавілі грывенік». 

Дзяцей прывучалі да работы з малых год. Яны дапамагалі гадаваць 
малодшых братоў і сястрычак, зграбалі сена, раніцай пасвілі валоў, а 
ноччу — коней. З дванаццаці ж год працавалі ўжо на пана — асабліва 
летам, на талацэ. Часта падлеткі былі фурманамі на паштовых трактах. 
Паштальёнаў, запісаў Кокс у ваколіцах Гродна, «часта замянялі дзесяці- і 
дванаццацігадовыя рослыя хлапчукі, якія маглі праехаць конна і дваццаць 
і трыццаць англійскіх міляў без сядла, апранутыя зусім лёгка, у адной 
кашулі і палатняных портках». 

Працавалі, пакуль маглі, і старыя. А калі ўжо не здолелі рабіць, то, як 
піша Сыракомля, шылі сабе торбы, вешалі іх накрыж праз грудзі і ішлі ў 
белы свет жабраваць. Рэдка хто з іх знаходзіў на старасць прытулак у 
багадзельнях ці шпіталях. 
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Цяжкая праца прыгонных сялян карміла, паіла, апранала ўсю краіну. 
Збожжа і бульба, лён і каноплі, мяса і воўна, драўніна і мёд — усё гэта 
здабывалася мазолістымі мужыцкімі рукамі. Сялянская праца была 
аднастайнай. Адзін год амаль не розніўся ад другога. 

Заняткі селяніна, паводле Сыракомлі, размяркоўваліся на працягу года 
прыкладна так. Цэлую зіму ён малаціў збожжа і вазіў на пабудовы пану з 
лесу драўніну. Потым наступалі галодныя веснавыя тыдні. У пачатку 
красавіка трэба было ісці з сахою ў поле. У канцы чэрвеня пачыналіся 
сенакос і жніво. 20 ліпеня, у дзень святога Ільі, звычайна «печ напаўнялася 
хлебным цестам». На кароткі час у хату прыходзіў адносны дастатак. 
Потым пачыналася сяўба азімага жыта. На святога Міколу трэба было 
заплаціць падаткі. Урэшце прыходзілі каляды з мясам і чаркай гарэлкі. А 
там зноў усё ішло па новаму гадавому кругу. 

А вось як апісваў той жа цыкл сельскагаспадарчых работ 
Ю. Крашэўскі: «Ранняй вясной апрацоўвалі раллю, часта нават і 
неперавернутую з азімага на ярыну, сеялі гарох, яравое — жыта, авёс і 
ячмень, часам з найлепшымі вынікамі. Наступала касавіца, апрацоўвалася 
ралля пад будучыя азімыя, а там — і жніво. 

Часта яшчэ яно не канчалася, а ўжо прыступалі да сяўбы; не паспеюць 
яшчэ засеяць, як пачыналася ўжо халодная восень і пара ўзнімаць зябліва. 
Узімку спакваля вывозяць гной, малоцяць і зерне веюць, так што няма ні 
хвіліны супачынку з гаспадаркай — адно другое падганяе». 

Сюды ж можна дадаць словы Севергіна аб тым, што ў Беларусі «жыта 
сеюць у жніўні, а яравое збожжа — у маі і чэрвені». Башняк заўважыў, 
што тут «пасеў і ўборка азімага і яравога збожжа робяцца ў адзін час і тым 
жа чынам, як і ў Вялікай Расіі». 

Што датычыцца глебы, то яе ўрадлівасць у розных кутках Беларусі 
была далёка не аднолькавай. Севяргін хваліў мясціны паміж Чэрыкавам і 
Мсціславам, дзе ў глебе былі суглінкі і вапна, што разам утваралі мергель, 
карысны для раслін. На Магілёўшчыне ворная зямля хоць і патрабавала 
ўгнаенняў, але будучы добра ўгноенай адзін раз, давала добры ўраджай на 
працягу дзесяці год і нават больш. Каб узняць ураджайнасць, у некаторых 
маёнтках Аршанскага павета пад пасевы ўносіліся мергель і гной. 

Паміж Дуброўнай і Мінскам, па сведчанню Джонстана, глеба была 
сумессю чарназёму, глею і пяскоў. Каля Новага Свержаня яна пачала 
мяняцца са светлай на чарназёмную, але ўраджай быў не бліскучы. Край 
паміж Нясвіжам і Навагрудкам здаўся англійскаму падарожніку 
прыгожым і пладародным. Такое ж уражанне было ў яго суайчынніка 
Кокса, які пісаў пра Навагрудчыну: «Тут глеба была менш пясчаная і больш 
пладародная, і мясцовасць стала некалькі разнастайней і ўзгорысцей: 
пустынныя лясы часцей перапыняліся вёскамі і лугамі, на якіх пасвіліся 
вялікія статкі жывёлы». 

Джонстану спадабаліся землі ля Слоніма, Нямцэвічу — у Кобрынскім 
павеце, дзе асабліва радзіла пшаніца. Сыракомля праслаўляў ваколіцы 
Нясвіжа, дзе, як і на Случчыне, глеба была багатай на чарназём і гліну і 
давала высокія ўраджаі. А ўжо ў вярхоўях Нёмана збожжа было куды 
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менш умалотнае, і сяляне мусілі зімой зарабляць ла мястэчках сякераю, 
летам жа сплаўляць драўніну. Рознілася глеба і ў розных частках Палесся. 
Контрым пісаў, што каля Піны і Струменя землі куды лепшыя, чым па 
берагах Прыпяці. 

У другой палавіне XVІІІ – першай палавіне XІX стагоддзя на Палессі і 
Падзвінні пачалі праводзіць меліярацыйныя работы. Севяргін прыкмеціў, 
што на Полаччыне «многія балоты праз асушэнне равамі перарабляюць у 
ворную зямлю і сенажаці». Пра тое ж Падзвінне Башняк пісаў: «Тут болей 
займаюцца асушэннем балот, чым у нас, бо заўважана, што на нізкіх і 
ілістых землях збожжа і трава растуць непараўнальна лепей, чым на 
высокіх і пясчаных палях». На Палессі, па сведчанню Крашэўскага, 
таксама капалі равы, каб асушыць балоты, патроху пракладалі дрэнажныя 
трубы, ачышчалі сенажаці. Па дарозе з Мазыра ў Слуцк Мірковіч наведаў 
каля Азарыч маёнтак пана Лапы, дзе на асушаных землях вырошчвалі 
кукурузу і проса. 

Найбольш распаўсюджанымі сістэмамі севазвароту былі трохполле і 
двухполле. У часы Крашэўскага планазменнай гаспадаркі на Палессі яшчэ 
не ведалі. У Віцебскай жа губерні, паводле Жданава, некаторыя 
памешчыкі з поспехам яе ўводзілі. А ў буйных маёнтках Бешанковічы і 
Цялятнікі, якія належалі Храптовічам і Гернгросам, севазварот быў ужо 
шасціпольны. 

Глебу сяляне апрацоўвалі па-дзедаўску, адвечным спосабам. Асноўнымі 
прыладамі земляроба былі драўляныя сохі і бароны. Першыя з іх, сказана ў 
«Апісанні» Мейера, «вычэсваюцца з бярозы ці ліпы, а часам таксама і з 
ясеню, другія ж плятуць з вязавіны, чаромхі або лазы і прабіваюць 
дубовымі ці кляновымі клінамі». Часам «баранавалі» поле сукаватымі 
вяршалінамі дрэў, прычэпленымі вяроўкамі да конскай вупражы. 

На Полаччыне і ў іншых мясцінах Севяргін бачыў, што зямлю аруць 
драўлянай сахой, барануюць «смыкамі», зробленымі з яловага або 
сасновага сучча. Тое ж засведчыў Башняк: «Аруць сохамі і, з-за камяністай 
глебы, барануюць простай фінскай бараной, якую звязваюць з маладых 
ялін, пакладзеных крыж накрыж, з абсечанымі і завостранымі сукамі; па 
лёгкасці сваёй яна ёмка пераскоквае праз раскіданае ўсюды каменне, не 
валочачы яго за сабой». На Палессі, паводле Крашэўскага, лёгкія землі 
апрацоўвалі сахой, цяжкія — рэдкім яшчэ ў гэтым краі плугам або ралам. 
Палолі толькі ярыну. Збожжа жалі сярпамі. Косамі касілі пераважна авёс. 

Зжатае збожжа дасушвалі на сушылках. Рабіліся яны так: да двух 
слупоў прыбівалі або прывязвалі жэрдкі — на аршын (каля 71 см) адна ад 
другой. Паміж імі клалі снапы. Малацілі цапамі на таку, утрамбаваным з 
гліны. Веялі збожжа лапатамі, потым дасушвалі ў свірнах. Жыта малолі 
больш у ручных жорнах. 

У сярэдзіне XІX стагоддзя ў Беларусі пачалі з’яўляцца (спачатку — па 
панскіх маёнтках) даволі складаныя сельскагаспадарчыя машыны. 
Лашкароў ужо бачыў на Навагрудчыне малацілкі, веялкі, сячкарні. А на 
«Гарадзішчанскую ферму» Антушэвіча якраз меліся завезці «машыну для 
жніва збожжа». 
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Што ж тады сеялі беларускія сяляне? Якім культурам аддавалі 
перавагу? Запіскі Севергіна, Мейера, Башняка, Джонстана дазваляюць 
зрабіць вывад, што найбольш пашыранымі былі жыта, пшаніца, авёс, 
ячмень, грэчка. Ураджаі, асабліва на сялянскіх землях, былі невысокія: па-
першае, не распаўсюджваліся добрыя сарты, па-другое, мала ўносілася 
гною, па-трэцяе, прымітыўна апрацоўвалася глеба. Паводле Цэлінскага, на 
Аршаншчыне лепшыя сарты пшаніцы (ангельку і арнаутку) сеялі 
памешчыкі, сяляне ж задавальняліся дрэннай, нячыстай ярушкай або 
сцелюхай. 

Сярод сельскагаспадарчых культур («жытоў»), пашыраных на 
Крычаўшчыне, Мейер назваў пшаніцу лядзянку, пшаніцу яравую, жыта, 
ячмень, гарох, грэчку, авёс, проса, лён, каноплі, чачавіцу, мак (на 
праснакі і як насонны сродак для дзяцей). Ураджай быў невялікі, бо 
пасевы часта (напрыклад, у 1785 годзе) вымакалі, зарасталі пустазеллем — 
званцом або кукалем. Праўда, пустазелле таксама імкнуліся выкарыстаць: 
са званцу шляхта гнала гарэлку, горкі ж кукаль сяляне ўжывалі ў ежу, ад 
чаго ў дзяцей выдувала жываты… 

А. Башняк, пішучы пра беларускія землі, прыйшоў да такога вываду: 
«Ураджай бывае вельмі дрэнны, сяляне іншы раз і насення не знімуць, і 
калі жыта прыйдзе ў іх сам-трэць (Гэта значыць, кожнае пасеянае зерне 
дасць тры зерні ўраджаю. — Аўт.), то гэтаму нельга здзіўляцца, бо ў 
некаторых няма ні коней, ні жывёлы, а з сыпучага пяску, без угнаення, 
нічога нельга атрымаць. У паноў жа жыта прыносіць сам-шэсць, а іншы 
раз і сам-дзесяць, бо трымаюць яны на дзесяціну зямлі па восем галоў 
жывёлы і болей». 

З тэхнічных культур вырошчваліся лён, каноплі, цукровыя буракі і 
бульба (зрэшты бульбу назваць тэхнічнай культурай можна толькі ўмоўна). 

Лён у той час з’яўляўся ў Беларусі найбольш пашыранай пасля 
зерневых сельскагаспадарчай культурай. Іншы раз ён даваў больш даходу, 
чым жыта і пшаніца. «Хоць збожжа ў гэтых краях, — пісаў Севяргін пра 
Сенненшчыну, — расце добра, аднак жыхары больш займаюцца 
вырошчваннем лёну як па даўнейшай да таго звычцы, так і таму, што ў 
некаторыя гады бывае ён у добрай цане». Найбольш распаўсюджанымі 
сартамі лёну былі ранні «праглец», пазнейшы «арловен» і самы лепшы 
«велькалён» — высокі, з буйнымі галоўкамі. 

У Севергіна падрабязна апісаны ўвесь працэс апрацоўкі лёну ў 
Беларусі: «Пакуль ён яшчэ не зусім даспее, вырываюць яго з карэннем і, 
адрэзаўшы галоўкі, мочаць у лужынах, азёрах і балотах, а больш у 
лужынах, лічачы гэта лепшым, бо мочаны ў азёрах і балотах не моцны, і на 
яго трапляе ржа; у вадзе ён ляжыць прыціснуты кавалкамі дрэва 4 або 5 
дзён. Пасля: таго вымаюць лён і сцелюць на палях, дзе ён ляжыць ад 3 да 5 
тыдняў. Потым яго мнуць у зробленых для гэтага мяльніцах, чысцяць 
шчоткамі і, падрыхтаваўшы, адсылаюць у Рыгу і інш. З пакулля ж робяць 
суравое палатно; галоўкі сушаць і выбіваюць, семя прадаюць у Рыгу, а 
алей не робяць». 
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У некаторых мясцінах, асабліва ў Магілёўскай губерні (за выключэннем 
Клімавіцкага павета) замест лёну сеялі каноплі. Цэлінскі тлумачыў гэта 
тым, што тут глебы і клімат (сухая ранняя вясна) не спрыялі добрым 
ураджаям лёну. Менш канопляў і то на ўласныя патрэбы вырошчвалі на 
Віцебшчыне. 

Куды больш новай культурай з’яўлялася бульба. Па сведчанню 
П. Баброўскага, яе пачалі ў Беларусі разводзіць пры каралі польскім і 
вялікім князі літоўскім Аўгусце ІІІ (1736–1763). М. Улашчык мяркуе, што яе 
тут ведалі нават раней. Бульба распаўсюджвалася з такой хуткасцю, як 
аніводная іншая культура, бо давала добры даход і не раз ратавала 
беларускага селяніна ад голаду. У канцы XVІІІ стагоддзя яе садзілі ўжо 
амаль па ўсёй Беларусі. Севяргін упамінае, што многа бульбы расло ў 
агародах віцяблян. 

Як і ўсё новае, бульба мела і сваіх праціўнікаў. Да бульбяных бунтаў, 
праўда, у нас не дайшло. Але ўсё ж канфлікты былі. Цэлінскі расказаў 
такую гісторыю. У 1817 годзе гаспадар маёнтка Цялятнікі, што на 
Віцебшчыне, генерал Р. Гернгрос пачаў прымушаць сваіх сялян, каб яны 
садзілі на палях бульбу. За работай назіраў або сам пан, або яго 
памагатыя. Аднак бульба не расла: толькі зрэдку на загоне віднеўся адзін-
другі кусцік. «Чаму ў вас бульба не родзіць?» — здзіўлена пытаўся генерал у 
прыгонных. Тыя скрэблі патыліцу і з усмешкай адказвалі: «Не, паночак! 
Ужо як сабе пан хочаш, а бульбе не радзіць на нашай зямлі». 

Сакрэт аказаўся просты. Пасля пасадкі клубняў, калі пан адыходзіў, 
сяляне адкопвалі іх і ў бліжэйшай карчме аддавалі «праклятыя яблыкі» за 
якую кварту гарэлкі. Даведаўшыся пра гэта, Гернгрос загадаў рэзаць 
кожную бульбіну на чатыры часткі, каб такім чынам, тлумачыў ён 
сялянам, пазбавіцца, зрабіўшы крыжавідны разрэз, ад «д’ябальскага 
ўплыву», што нібы быў прычынай няўродзіцы. І тады сяляне перасталі 
«выбіраць парэзаную бульбу з зямлі, і з трывогаю ў сэрцы пабачылі на 
сваіх палях буяна квітнеючую бульбу, а потым і самі пачалі яе разводзіць». 

Хутка бульба стала для беларусаў «другім хлебам». Яе ўраджаі па сваёй 
масе былі ў некалькі разоў большыя, чым ураджаі збожжа. Бульбу пачалі 
даваць на корм жывёле, а памешчыкі пераганялі яе на гарэлку. Таму не 
дзіва, што, як падкрэсліваў Жданаў, развядзенне бульбы ў Беларусі было 
«дастойным пераймання па сваіх карысных выніках у адносінах да 
паляпшэння глебы, прывучэння сялян да вырошчвання караняплодных 
раслін, памнажэння спосабаў спорнага вінакурэння, утрымання большай 
колькасці жывёлы і, у рэшце рэшт, забеспячэння народнага харчавання, 
бо, пры пэўных умовах апрацоўкі зямлі, бульба амаль заўсёды дае добры 
ўраджай, нягледзячы на неспрыяльны ўплыў надвор’я». 

Выдатныя якасці беларускай бульбы высока ацаніў Башняк. «Тутэйшая 
бульба, — засведчыў ён, — вызначаецца велічынёй і смакам, што 
тлумачыцца як добрым яе доглядам, так і пясчаным грунтам». 

Бульбу садзілі ў загоны (пасля асенняга і веснавога ворыва зямлі і 
баранавання), у баразну (без веснавога ворыва), у рады (калі зімой на поле 
вывозіўся гной), а таксама «пад шнур» (цяпер такую пасадку называюць 
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квадратнай). Апошні спосаб, напрыклад, ужываўся на Віцебшчыне, у 
маёнтку Бешанковічы, які належаў графу Храптовічу. Цэлінскі пісаў, што 
па апрацаванаму полю тут сахой рабіліся барозны ўздоўж і ўпоперак поля і 
ў месцах іх перасячэння садзілі бульбу. Яе можна было абворваць 
барознікам з усіх чатырох бакоў. Гэта не заўсёды давала прыбаўку ва 
ўраджаі, але спрашчала апрацоўку глебы. Палетак ачышчаўся ад 
пустазелля, быў лепш падрыхтаваны да наступных пасеваў, пры дажджах 
адводзіўся лішак вільгаці, а пры сухім надвор’і яна, наадварот, 
заставалася ў глебе. Той жа Цэлінскі адзначаў, што іншы памешчык, 
палкоўнік Лянкевіч, меў у маёнтку Падбяроззе добрыя даходы з дрэннай 
падзолістай і пясчанай зямлі, бо садзіў бульбу, якая радзіла сам-дзесяць і 
ішла на вінакурэнне. 

Бульба аднак не заўсёды апраўдвала надзеі, якія на яе ўскладаліся. У 
1852 годзе Сыракомля смуткаваў з таго поваду, што хаця «палавіну 
стагоддзя бульба карміла і залівала гарэлачным морам нашы правінцыі, 
але вось ужо некалькі год запар хварэе і гіне дашчэнту». 

Горш абстаялі справы з цукровымі буракамі, таксама новай для 
Беларусі тэхнічнай культурай. Іх пачалі садзіць прыкладна ў 30-я гады XІX 
стагоддзя, але ўраджаі атрымоўваліся слабыя. Пабываўшы ў Падняпроўі, 
Жданаў пасведчыў: «Цукровы бурак на пясчанай або гліністай глебе 
дрэнна расце, а таму нельга чакаць, каб тут развівалася цукровая 
прамысловасць… Некаторыя з памешчыкаў, што рабілі доследы, прыйшлі 
да вываду, што цукровыя заводы мала прыносяць карысці, а часцей — 
убытак». Цэлінскі бачыў недабудаваны цукровы завод у Бешанковічах. 
Будоўлю закінулі, таму што буракі тут радзілі дрэнна. 

Праўда, на Палессі, як сцвярджаў Крашэўскі, цукровыя буракі давалі 
неблагі ўраджай. Так, у Моладаве каля Пінска пісьменнік бачыў добрыя 
плантацыі гэтых караняплодаў і цукровы завод. Такі ж завод будаваўся ў 
бытнасць Цэлінскага ў Гомелі, у маёнтку Паскевіча — стары завод там 
згарэў у 1843 годзе. 

Увогуле ж, як сцвярджае М. Улашчык, цукровая прамысловасць у 
Беларусі не здолела вытрымаць канкурэнцыі з Украінай і паступова 
траціла свой таварны характар. 

Садоўніцтва і агародніцтва заставаліся ў той час дапаможнымі галінамі 
сельскай гаспадаркі. Паводле Севергіна, на Сенненшчыне «некаторыя 
займаліся таксама садоўніцтвам», сустракаліся добрыя агароды, у якіх 
«асабліва многа было маку». На Полаччыне і на Віцебшчыне садоў было 
прыкметна менш. Але затое ў агародах там раслі капуста, буракі, гарох, 
боб, морква, агуркі, рэдзька, мак, часнок, цыбуля, хрэн, пятрушка, 
сельдэрэй, пастарнак. Заўважым, што ў гэтым пераліку яшчэ няма 
памідораў. 

З характарыстыкай Севергіна супадаюць словы Башняка. Пра тую ж 
Полаччыну і Віцебшчыну ён пісаў: «Значнай прыгажосці садоў выпадку 
тут бачыць я не меў, але ў паноў добрыя агароды, дзе, апрача бульбы, 
разводзяць і іншую гародніну». 
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Лепш было развіта садоўніцтва на Магілёўшчыне. Севяргін бачыў 
добры сад у маёнтку Раі ля Мсціслава. Пра сам жа цэнтр губерні ён 
выказаўся так: «Садоўніцтвам у Магілёве многія займаюцца з поспехам, бо 
і глеба тутэйшая лепш… у садах я знаходзіў вялікія яблыні, таксама вялікія 
грушы і шмат вішань, звыш таго арбузы або па-тутэйшаму кавуны, дыні і 
інш.» Зрэдку ў садах сустракаліся сліва, цёрн, абрыкос і сібірскі 
гарахоўнік. 

На Крычаўшчыне Мейер бачыў у садах яблыні, грушы, слівы, простыя 
чорныя вішні. Раслі тут рабіна, чаромха (па-крычаўску калакалуша), 
шыпшына, чырвоныя і чорныя парэчкі, агрэст («агруст»). А ў Забычанскім 
войтаўстве сустракаліся яшчэ і «чарэшні», «бузыня». У агародах садзілі 
капусту, моркву, буракі, рэдзьку, пастарнак, агурковую траву, цыбулю, 
часнок, боб, гарох, боршч, сныць, агуркі, тыкву. У больш заможных можна 
было пабачыць бульбу, чырвоную капусту, фасолю. Гадавалі духмяныя 
расліны — любісту, калуфер (для лазняў), мяту, мір, божае дрэўца, фіміям, 
кмен, чабор (шчабрэц), маяран, руту. У кветніках красаваліся нагаткі, 
гваздзікі, жоўтыя лілеі, сланечнікі. Многія мелі «па некалькі градак 
трускалак і суніц». 

На поўдні Беларусі раслі вінаград і абрыкосы. У Гомелі Цэлінскі бачыў у 
1844 годзе «цудоўныя фрукты». У агародах віднеліся сланечнік і кукуруза. 
Апошнюю, паводле Башняка, разводзілі і пад Бабруйскам. 

У Чачэрску Шышкіна ўпершыню ў жыцці пабачыла «грэцкае, або, як 
называюць тут, валошскае, арэхавае дрэва». 

Гародніну не толькі спажывалі летам, але і нарыхтоўвалі на зіму. У 
Башняка ёсць наконт гэтага падрабязнае апісанне, якое можа аказацца 
карысным і для сённяшніх гаспадынь: «Усялякую гародніну захоўваюць 
свежай да наступнага года ў халодных скляпах або ў ямах, толькі 
перакладаючы дзеля перасцярогі саломай; ямы засыпаюцца зверху 
зямлёй. Агуркі соляць добрым спосабам: кладуць іх у бочкі радамі, 
перасцілаюць дубовым і вішнёвым лісцем, дамешваюць кропу, умерана 
перасыпаюць соллю і, не заліваючы нічым, апускаюць на вяроўках у 
калодзежы або ставы. Прыгатаваныя такім чынам агуркі не толькі вельмі 
доўга захоўваюцца, але і набываюць дужа прыемны смак». 

Побач з земляробствам беларускія сяляне займаліся, вядома ж, 
гадоўляй жывёлы — кароў, авечак, свіней, птаства. На Гродзеншчыне 
Севяргін прыкмеціў шмат укормленых і вялізных быкоў, а таксама добрых 
кароў — з іх малака выраблялі асаблівы мяккі сыр. Свінні тут таксама 
вызначаліся тлустасцю. Разводзілі і коз. Авечак жа было мала. Крыху 
больш іх аказалася толькі на ўсход ад Мінска, паміж Шмялявічамі і 
Жодзінам. 

У Мінскай губерні каровы здаліся Севергіну хударлявымі, ніжэйшымі 
за жывёлу ў іншых частках Беларусі. Вучоны тлумачыў гэта тым, што 
каровы тут пасвіліся на мокрых, нездаровых лугах. 

Падрабязнае апісанне хатняй жывёлы мы, вядома ж, знаходзім у 
скрупулёзнага Башняка: «Коні вельмі нізкарослыя і ўвогуле такія 
замораныя, што з-пад скуры можна бачыць косці; некаторыя не вышэй за 
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добрую рускую карову. Часта можна бачыць селяніна, які нясе на плячы 
саху і вядзе каня за лейцы, каб не замарыць яго, пакуль той яшчэ не 
дойдзе да поля. У паноў бываюць добрыя коні, часцей польскай пароды. 
Каровы таксама невялікія, аднак прыносяць вялікі прыбытак, нягледзячы 
на тое, што кормяць іх вельмі дрэнна, г. зн.: зімой саломаю без прысыпкі, 
а бліжэй да вясны — абваранай кіпетнем мякінаю. Салому даюць аўсяную 
і ячменную, а за адсутнасцю — пшанічную і жытнюю, грэцкай жа саломай 
кормяць жывёлу толькі з восені, калі яна яшчэ свежая і мяккая, бо 
назіралі, што калі жывёла ела гэту салому зімой, то ў яе з’яўляўся 
своеасаблівы сверб, ад якога вывальваецца поўсць… Такое ж бывае ад 
грэцкай мукі ў людзей вясною — на целе з’яўляюцца лішаі… 

Тутэйшыя сыры зроблены з аднаго моцна выціснутага тварагу, іншы 
раз з дабаўкай кмену. 

Масла… ужываюць чухонскае (Вяршковае; чухонцамі раней называлі 
фінаў. — Аўт.) і трымаюць так: перамыўшы і добра пасаліўшы, кладуць у 
бочкі, заліваюць крута пасоленай вадой і ставяць на холад. 

Авечак таксама дастаткова, коз мала, бедныя людзі ўжываюць іх 
малако». 

На Віцебшчыне, Магілёўшчыне і Гомельшчыне памешчыкі спрабавалі ў 
40-я гады XІX стагоддзя палепшыць пароду буйной рагатай жывёлы 
пераважна за кошт вынослівай цірольскай пароды. У маёнтках 
разводзіліся і пародзістыя авечкі мерыносы. Іх пагалоўе часам даходзіла 
да васемнаццаці тысяч, як гэта Цэлінскі заўважыў у гомельскім маёнтку 
Паскевіча. Пародзістых іспанскіх авечак гадавалі, паводле Крашэўскага, 
на балоцістым Палессі. Іх воўна пастаўлялася на мясцовыя суконныя 
фабрыкі, што належалі галандскім прадпрымальнікам. 

Гадоўля свіней у Беларусі была, як сведчыў Башняк, больш развіта, 
чым у Вялікарасіі. Але мясцовыя свінні, відаць, з-за дрэннага корму, 
выглядалі куды меншымі ў параўнанні з вялікарускімі пародамі. 

Контрыму на Палессі гаварылі, што тут свінні (як свойскія, так і дзікія) 
вельмі церпяць ад укусаў розных насякомых, робяцца ад гэтага худымі, 
шкура іх пакрываецца дзіркамі, а мяса становіцца посным і слізкім. Таму 
свініна з наваколляў Пінска не карысталася попытам на рынках у Вільні і 
іншых гарадах. 

Кармоў для жывёлы часцей за ўсё не хапала. Толькі пра Полаччыну 
Севяргін пісаў, што там «палёў сенакосных было дастаткова. Таксама і 
многія балоты праз асушэнне равамі перарабляюцца ў пашы і сенакосы, 
на якіх сена бывае добрым, аднак яго недастаткова, і зімой жывёлу 
кормяць саломай». Пасрэднымі назваў рускі вучоны лугі ў Мсціслаўскім 
павеце. 

Па маёнтках сеялі для ўкосаў розныя культуры. Цэлінскі пабачыў на 
палях у Храптовіча авёс з гарохам. Гэту сумесь касілі ў зялёным выглядзе. 
На дрэнных землях яна давала лепшыя вынікі, чым пасевы канюшыны. 
Кармілі жывёлу і брагай, якую дастаўлялі са шматлікіх бровараў. 

З птушак найбольш у Беларусі разводзілі курэй і гусей. Севяргін 
заўважаў іх амаль на ўсім сваім доўгім шляху. Звыш таго на 
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Гродзеншчыне і Мсціслаўшчыне трымалі індыкоў. Качкі сустракаліся 
рэдка. 

У другой палавіне XVІІІ – першай палавіне XІX стагоддзя беларусы па-
ранейшаму шмат займаліся паляваннем, рыбалоўствам і гадоўляй пчол. 

Паляванне на Беларусі паступова губляла колішняе прамысловае 
значэнне. Дзікоў, ласёў, ваўкоў, мядзведзяў часцей за ўсё адстрэльвалі 
дзеля забавы паны. 

Контрым сцвярджаў, што паляваць на дзікіх свіней было не так ужо і 
цяжка. Маладых самцоў-«вархлякоў», старых самцоў, што пільнавалі 
статак, і нават старых самотных дзікоў-«адзінцоў» сяляне проста 
зацкоўвалі сабакамі. Калі ж жывёліна выбівалася з сіл, яе калолі нажом 
пад лапатку або білі ў лоб абухом сякеры. Зрэдку ўжывалі пікі. На 
Гродзеншчыне ж, паводле Севергіна, дзікоў прываблівалі гарохам у ямы і 
там лавілі сеткамі. 

На Гомельшчыне сустракаліся вялікія статкі ласёў і сарнаў. Ласёў 
вельмі мучылі насякомыя, што запаўзалі ім у ноздры. З ласінага рогу 
выраблялі пярсцёнкі, якія нібыта ратавалі ад заразы і чараў. Контрым 
назіраў, як палявалі на сарнаў, што зімой хаваліся ў чароце. Звычайна 
выбіралі час, калі да балота можна было пад’ехаць на санках. 

На Віцебшчыне, паводле Цэлінскага, вадзілася шмат ваўкоў, якія дужа 
шкодзілі гаспадарцы. Палявалі на іх у ліпені-жніўні. Паляўнічыя 
прываблівалі ваўкоў голасам, а тыя адгукаліся. Кола тым часам 
зацяснялася. У сярэдзіну яго пускалі гончых сабак, якімі, седзячы конна, 
кіраваў псар. Такім чынам знішчалі па два-тры воўчыя вывадкі ў дзень 
(пяць-восем ваўкоў). Маладых звяроў бралі жыўцом, заганяючы іх 
сабакамі. Здабытыя шкуры фарбавалі і прадавалі пад выглядам 
«беларускіх янотаў». Праўда, паляваннямі на Віцебшчыне захапляліся не 
дужа. Цэлінскага ўразіла, што «тутэйшыя паны не трымалі столькі псарняў 
і паляўнічых коней, як у іншых губернях». 

Севяргін апісаў яшчэ адзін спосаб знішчэння ваўкоў. У лесе капалі 
глыбокую яму, па берагах яе ашчаціньвалі калкамі, а ў сярэдзіне забівалі 
вялікі кол. Зімой яму прыкрывалі галлём і саломай, затым усё гэта 
прыцярушваў снег. Тады да кала прывязвалі гуску або качку, каб сваім 
голасам яна прываблівала звяроў. Воўк кідаўся на птушку і тут жа падаў у 
яму. Іншы раз іх там збіралася да пяці штук. Адсюль, як мяркуе Севяргін, і 
пайшла прымаўка: «І гусь цэлая, і воўк злоўлены». 

Часам у ямы, выкапаныя для ваўкоў, траплялі і людзі. Мастаку 
Захараву расказалі на Полаччыне пра такі выпадак (невядома толькі — 
сапраўдны ці прыдуманы). Неяк праз лес ішоў на добрым падпітку дудар. 
Уваліўся ён у такую яму і заснуў там. Раніцой жа пабачыў побач… ваўка. 
Напалоханы музыка пачаў іграць на дудзе. А воўк выў і скакаў пад гэтыя 
гукі, пакуль не прыйшлі сяляне і не спынілі «канцэрт з балетам». Пасля той 
прыгоды музыку празвалі «воўчым дударом». 

Мядзведзі, асабліва малыя, так званыя бортнікі, вельмі шкодзілі гадоўлі 
пчол. Лавілі касалапых некалькімі спосабамі. Па-першае, выкарыстоўвалі 
драўляную платформу, якую называлі палаткай. Яе прымацоўвалі да дрэва 
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пад самай пчалінай борцю (калодай). Знізу на платформу набівалі 
драўляныя калкі. Калі мядзведзь лез на дрэва, каб паласавацца мёдам, 
нечаканая перашкода спыняла яго. Касалапы злаваўся, стараўся 
праламаць палатку лапай, тады лапа прышчымлівалася, і бортнік 
станавіўся лёгкай здабычай паляўнічых. Па-другое, лавілі звяроў 
жалезнымі пасткамі або петлямі. Ставілі іх у адтулінах пчаліных борцяў. 
Прасуне туды галаву мядзведзь, а выцягнуць назад ужо не можа. Часам, 
сведчыць Севяргін, капалі спецыяльныя ямы, на іх дно ставілі посуд з 
мёдам, разбаўленым гарэлкай. Пакаштуе мядзведзь прысмаку, захмялее, 
засне, а тут яго і падбяруць. 

Урэшце, быў яшчэ адзін спосаб палявання на мядзведзяў, апісаны 
Цэлінскім. Мядзведжую бярлогу акружалі стралкі і вартаўнікі. Усе 
пачыналі галёкаць. Напалоханы звер узнімаўся з бярлогі, і тут яго забівалі 
трапнымі стрэламі. 

Бывалі выпадкі, калі і паляўнічаму даводзілася ратавацца ад 
мядзведзя. Такое загадзя прадугледжвалі. «Праязджаючы лесам, — 
прыгадвае Кокс, — мы бачылі сям-там прымацаваныя да дрэва 
паўкруглыя дошкі на адлегласці 12 футаў (Больш трох з палавінай метраў. 
— Аўт.) ад зямлі і трох футаў (Амаль метр. — Аўт.) ад камля. У час 
палявання да гэтых пляцовак прыстаўляюцца лесвіцы, і паляўнічыя, калі 
іх даганяе мядзведзь, хутка ўзнімаюцца па лесвіцы і ўцягваюць яе за 
сабой, і хаця мядзведзь выдатна ўмее лазіць, але яму перашкаджаюць 
забрацца на дрэва выступаючыя краі дошкі». 

Як і ў ранейшыя часы, маладых мядзведзяў лёгка прыручалі, вучылі 
розным штукам. Невядомы нам афіцэр згадваў у «Дарожных запісках», 
што 9 лютага 1797 года ў Беліцы ён «меў задавальненне пабачыць 
вывучанага мядзведзя, які танцаваў і вельмі хораша выконваў усё тое, 
што гаспадар ад яго патрабаваў». 

Прамысловае значэнне мела ў часы Контрыма паляванне на палескіх 
баброў. Іх футра тады лічылася больш каштоўным, чым футра 
амерыканскіх і сібірскіх баброў. Палешукі расказвалі Контрыму, што на 
Струзе зімой гэтых звяроў лавілі «жалезамі», пастаўленымі на сцежках каля 
бабровых хатак, або сеткамі — «клікамі», што закідваліся ў ваду. Калі 
рэчка замярзала, баброў у сеткі заганялі сваім брэхам сабакі, якія зверху, 
праз лёд бачылі ўсе звярыныя хады. У той час баброў ахоўвалі толькі ў 
Шчорсах пад Навагрудкам. 

Урэшце, палявалі на лясную і вадаплаўную птушку. Вясной, успамінае 
Крашэўскі, хадзілі з выжламі на глушцоў і цецерукоў, а восенню — толькі 
на цецерукоў. 

У першай палавіне XІX стагоддзя ў рэках і азёрах Беларусі ўсё яшчэ 
было шмат рыбы, асабліва на Браслаўшчыне і Палессі. Асабліва цаніліся 
выразубы і асятры. Зрэдку траплялася сцерлядзь, а на рацэ Ласосне каля 
Гродна — далікатэсная стронга. На малых рэках зімой лавілі «язямі» ўюноў 
або печкуроў. Паводле Контрыма, іх надзявалі па дзесятку на ражончыкі, 
а потым прыпякалі і прадавалі. Уюноў елі пражанымі або вяленымі. 
Крашэўскі сцвярджае, што ў некаторых мясцінах іх ужывалі для 
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асвятлення замест свечак — такія яны былі тлустыя. Апрача «язёў» для 
лоўлі рыбы выраблялі венцеры, перамёты, сакі. 

Рыбную лоўлю на Сожы і Прыпяці апісалі А. Мейер, А. Шышкіна і 
Д. Мацкевіч. На Крычаўшчыне, паводле Мейера, выходзілі на промысел 
пераважна ноччу — падсвечвалі ваду смалякамі і астрогамі білі рыбу, якая 
ішла на святло. У сеткі і бучы на Сожы трапляліся асетр, белізна, выразуб, 
галец, галавель, ёрш, карась, лешч, лінь, мірок, мянтуз, акунь, падлешчык, 
падуст, плотка, пячкур, сом, судак, уклейка, уюн, чахонь, шчупак, язь. У 
ваколіцах Прапойска Шышкінай казалі, што рыбу ў Сожы ловяць 
пераважна невадамі. Дзеля гэтага збіралася восенню чалавек па сорак 
сялян. Разам такая арцель здабывала па восемдзесят і больш пудоў. На 
Прыпяці, у Мазыры, як сведчыць Мацкевіч, аддавалі перавагу веснавой 
лоўлі. На промысел ішлі, як толькі рака ачысціцца ад лёду. Часам тут сярод 
драбязы трапляліся асятровыя рыбы вагой да двух пудоў. 

Традыцыйнай для Беларусі заставалася гадоўля пчол. Севяргін 
заўважыў шмат борцяў ля Гродна, але яшчэ больш — на ўсход ад Мінска. 
На адной сасне тут часам віселі дзве-тры борці. Таму на Міншчыне хапала 
і мёду, і воску. Кампенгаўзен адзначыў, што багатае на пчолы было 
Падняпроўе. 

Борці звычайна выдоўблівалі з драўляных калод. Потым іх, паводле 
Башняка, развешвалі па барах, звычайна на соснах, на значнай вышыні, 
а знізу прыбівалі платформы з дошак, каб ямчэй было выбіраць мёд, 
Часам, як ужо гаварылася, платформа забяспечвала борці ад мядзведзяў. 
Джонстан бачыў такія прыстасаванні на вышыні 30 футаў (каля 9 метраў) 
над зямлёй. 

За Мазыром, пісаў Башняк, борцяў не вешалі. Замест гэтага спілоўвалі 
вяршаліну тоўстага дрэва, у камлі выбівалі долатам дупло. Потым туды 
прылятаў «чужы» рой пчолаў. 

Пасля збору мёду ім, паводле Крашэўскага, частавалі кожнага 
сустрэчнага. З сырога мёду, сцвярджаў Севяргін, варылі два моцныя 
напіткі — ліпец і малінец. Ліпец меў светла-жоўты колер, а смакам 
нагадваў віно. Цёмны, чырванаваты малінец зусім губляў смак мёду. Ліпец 
пры Севергіне прадавалі на рынку ў Барысаве. 

Побач з сельскай гаспадаркай паспяхова развівалася прамысловасць. У 
Беларусі ўтварылася даволі густая сетка мануфактур, дзе вытворчасць 
яшчэ была заснавана на ручной працы, але ўжо ўводзіўся падзел гэтай 
працы, яе спецыялізацыя. Мануфактуры дзяліліся на вотчынныя (панскія), 
дзе працавалі прыгонныя сяляне, і купецкія, на якіх былі заняты вольныя 
людзі. 

Пачатак мануфактурнай прамысловасці ў Беларусі паклалі вядомыя 
магнаты Радзівілы. Яшчэ ў пачатку XVІІІ стагоддзя яны заснавалі 
шкляныя гуты ў Налібоках і Урэччы, потым — славутую фабрыку слуцкіх 
паясоў, суконныя фабрыкі ў Слуцку і Нясвіжы, пачалі вытворчасць 
габеленаў у Карэлічах і фарфору ў Свержані. Вядомы і іншыя 
мануфактуры: шклозаводы Салагубаў у Ільі і Масальскіх у Мышы, 



 114 

металургічны завод Храптовічаў у Вішневе, суконная фабрыка Сапегаў у 
Ружанах. Іх прадукцыя звычайна ішла на задавальненне патрэб магнатаў. 

Іншы характар мелі мануфактуры, створаныя на Магілёўшчыне ў 80-х 
гадах XVІІІ стагоддзя, калі ўсходнія землі Беларусі ўвайшлі ў склад Расіі. У 
гарадах, размешчаных па Дняпры, былі адкрыты фабрыкі і заводы, якія 
забяспечвалі малады Чарнаморскі флот. Паводле Мейера, у 1785 годзе ў 
Крычаве дзейнічалі канатны завод і фабрыка ветразяў. Іх прадукцыя 
сплаўлялася па Дняпры ў Херсон. На заводзе было ўстаноўлена 
дванаццаць колаў, на якіх круцілі трынаццаць відаў канатаў для рускага 
адміралцейства. Пража для вяровак папярэдне варылася ў смале (сялянам 
плацілі за смалу па 18 капеек за пуд), потым адціскалася. Для фабрыкі 
ветразяў пражу пастаўлялі прыгонныя сяляне (кожная жанчына павінна 
была спрасці за зіму пуд пакулля). Штотыднёва з усіх 172 ткацкіх станкоў 
фабрыкі здымалі па сто пудоў палатна для ветразяў — канефаса і 
брэзендука. Апрача таго, на Крычаўшчыне дзейнічалі тады наступныя 
заводы: скураныя — у Крычаве (англійскі) і Хоцімску (рускі майстар меў 
тут трох вучняў), шкляныя — у Крычаве і вёсцы Ушакі (выпускалі ў месяц 
на тысячу рублёў шкла чатырох гатункаў — «крыштальнага, цэсарскага, 
аканічнага і папяловага»), вінакурныя — у Крычаве і Хоцімску (варылі піва 
і мёд), медны — у Крычаве (вырабляў Посуд з сыравіны, якая завозілася з 
Масквы), цагельны — у вёсцы Вароневай (у год даваў больш 2 мільёнаў 
штук цэглы), папяловы — у вёсцы Гаслеева (попел ішоў для канатнага 
завода), два вапнавыя заводы. У старостве былі 33 млыны (з іх дзейнічала 
6). Сяляне-рамеснікі выраблялі гонты, дзёгаць, лучыну, посуд, павозкі, 
бочкі, чарапіцу, палатно і сукно (сукно фарбавалі крушынавай карой у 
чорны колер, альховымі пупышкамі — у цёмна-сіні). 

Бадай, найбольш вядомымі мануфактурамі, якія выпускалі прадукцыю 
не толькі на айчынны, але і на зарубежны рынак, з’яўляліся гродзенскія. 
Яны былі заснаваны ў другой палавіне XVІІІ стагоддзя па ініцыятыве 
апошняга польскага караля і вялікага літоўскага князя Станіслава Аўгуста. 
Непасрэдна кіраваў мануфактурамі вядомы рэфарматар Антоній 
Тызенгаўз. У яго бытнасць у Гродне і прыгарадзе Гарадніцы было створана 
больш пятнаццаці прамысловых прадпрыемстваў. Сучасны польскі 
даследчык В. Куля адносіць іх да «найбольш вялікіх, найбольш людных і 
найбольш даходных у краіне». Развіццю гродзенскіх мануфактур 
садзейнічала тое, што тут было дастаткова будаўнічага матэрыялу і рознай 
сыравіны. 

Што ж сабой канкрэтна ўяўлялі гродзенскія мануфактуры? Адказаць на 
гэта пытанне нам дапамогуць успаміны берлінскага астранома І. Бернулі і 
англійскага асветніка У. Кокса. 

Калі 20 верасня 1778 года Бернулі прыбыў у Гродна, ён ужо меў 
уяўленне аб мясцовых прадпрыемствах. Адкуль? Гэта даволі складаная 
гісторыя. За год да Бернулі ў Гродне пабываў кароль Станіслаў Аўгуст. 
Тады ж, разам з паведамленнямі аб візіце, звесткі пра гродзенскія 
мануфактуры трапілі ў заходнееўрапейскія газеты. У Гродна пасыпаліся 
пытанні. У адказ на іх вядомы ўжо нам Ж. Жылібер, запрошаны, дарэчы, у 
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Гродна праз Тызенгаўза, надрукаваў на французскай мове брашурку ў 
тры старонкі ў форме адкрытага ліста да свайго калегі прафесара 
ветэрынарыі ў Ліёне Вітэ. Адзін экземпляр гэтага унікальнага сёння 
выдання і меў з сабой Бернулі. 

21 верасня 1778 года берлінскі астраном наведаў гродзенскія 
мануфактуры і падрабязна апісаў іх, абапіраючыся як на ўласныя 
назіранні, так і на брашуру Жылібера. Гэта апісанне, яшчэ амаль не 
ўведзенае ў наш ужытак, варта таго, каб яго працытаваць цалкам: 

«1. У першай фабрыцы, якую я аглядаў, выраблялі шаўковыя тканіны, 
аксаміт і г. д. з золатам, срэбрам або без іх, па ліёнскаму спосабу. Яны 
выкананы старанна і з густам, таму мне вельмі спадабаліся; майстры — з 
французаў, якія дасканала ведаюць сваё рамяство. Хваляць яны 
кемлівасць і спрытнасць, з якой мясцовыя работнікі здольны ўсё 
пераймаць. Вырабляюць тут у вялікай колькасці шаўковыя хусцінкі, якія 
русінкі прызвычаены насіць на галаве, а таксама паясы для палякаў, 
часта вельмі каштоўныя, у цане да трыццаці дукатаў за штуку. Нярэдка 
сустракаюцца паясы, чырвоныя з аднаго боку і зялёныя з другога, 
зробленыя так, каб афіцэры маглі іх насіць пры абодвух колерах сваіх 
мундзіраў. Бываюць таксама паясы трохколерныя з аднаго боку. Не менш 
прыгожыя былі камізэлькі і хусткі на шыю, з залатым і сярэбраным 
фонам. Я налічыў усяго шэсцьдзесят два варштаты: сорак у адной і 
дваццаць два ў другой зале; з іх дваццаць чатыры былі прызначаны для 
вырабу польскіх (Фактычна слуцкіх. — Аўт.) паясоў, якія ткуцца ў 
даўжыню. Плата рабочых пры ўсіх варштатах складае пяцьдзесят дукатаў. 

2. Фабрыка залатой і сярэбранай мішуры складаецца з дзесяці 
варштатаў, прычым выпускаюцца тут таксама вырабы, для якіх патрэбна 
такая мішура. На гэтай фабрыцы ці папярэдняй я бачыў галуны, 
зробленыя па праекту самога караля. 

3. На фабрыцы сукна налічваецца дзесяць варштатаў, да яе належыць 
таксама сем варштатаў у Брэсце. Сукны вырабляюцца тут немцамі і пад 
наглядам немцаў і выглядаюць вельмі прыгожа. Літоўскі локаць (Каля 65 
см. — Аўт.) самага лепшага сукна каштуе адзін дукат. Шырыня ж сукна 
дасягае аж да дзесяці чвэрцяў (Каля паўтара метра. — Аўт.). Самую 
лепшую воўну прывозяць з Любліна, і камень яе (32 фунты або каля 13 
кілаграмаў. — Аўт.) каштуе тры дукаты. 

4. На фабрыцы экіпажаў занята каля пяцідзесяці работнікаў. Каб 
адкрыць гэту фабрыку, каб паказаць работнікам добрыя мадэлі і як мага 
хутчэй задаволіць сваіх кліентаў, граф Тызенгаўз завёз каля дваццаці 
экіпажаў з Англіі, не толькі вельмі добра зробленых, як усе вырабы гэтай 
краіны, але таксама, можна сказаць, раскошных. Бачыў я некалькі з іх, 
зробленых ужо на гродзенскай фабрыцы, — яны выклікалі зусім добрае 
ўражанне. Лак наносіць італьянец Сальвеці; ужывае ён, паміж іншым, 
прыгожы пакост з чарапахі; гэта дазваляе імітаваць чарапахавы панцыр. 
Яго работнікі робяць таксама лакіраваныя капелюшы. Маляром — нехта 
Бортэльман з Брабанта. 
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Іншыя фабрыкі я аглядаў бегла; мне казалі, што разам іх пятнаццаць і 
занята на іх тысяча пяцьсот асоб; у лісце пана Жылібера названы яшчэ 
наступныя: 

5. Фабрыка шаўковых панчох. 
6. Ткальні рознага палатна. 
7. Майстэрня брусельскіх карунак, таксама з залатых і сярэбраных 

нітак. 
8. Фабрыка капелюшоў, пра якую мы ўжо ўспомнілі ў пункце 

чацвёртым. 
9. Сталярня, якая выпускае вельмі прыгожыя вырабы і абслугоўвае 

названую ў пункце чацвёртым фабрыку экіпажаў. 
10. Фабрыка ігральных карт. 
11. Фабрыка зброі. 
Дзве апошнія, здаецца, месцяцца ў горадзе. Прыгарад, дзе знаходзяцца 

астатнія прадпрыемствы, называецца Гарадніца. Для работнікаў збудавалі 
новыя дамы, такія, як у Шаўлях (У Літве, цяпер Шаўляй. — Аўт.) або нават 
крыху меншыя, падобныя да дамоў каланістаў у Брандэнбургу ці 
Памераніі. Вялікія ж будынкі, у якіх яны працуюць, былі раней 
канюшнямі коннай гвардыі Аўгуста ІІІ. Паколькі яны драўляныя і ў іх мала 
месца, на адлегласці паўмілі ад Гродна павінны вырасці вялікія 
мураваныя будынкі, а ўсе гэтыя фабрыкі будуць перанесены туды». 

З адкрытага ліста Жылібера, працытаванага Бернулі, відаць, што 
новыя фабрычныя карпусы стаялі ў Ласосне. Ужо ў 1777 годзе туды была 
перанесена фабрыка паходняў і васковых свечак. Там жа тапілі воск. Як 
гаворыцца ў даследаванні І. Гібянскага, пасля ад’езду Бернулі, у 1779 годзе 
ў Гарадніцы пачалося будаўніцтва фарфоравай, папяровай, табачнай і 
люстэркавай фабрык. 

У. Кокс, які наведаў гродзенскія мануфактуры амаль адначасова з 
Бернулі, удакладняў, што «воўну, лён, каноплі і воск, патрэбныя для 
вытворчасці, бралі з мясцовых гаспадарак; шоўк, паперу, жалеза, фарбы, 
золата і серабро для вышывак і тонкія ніткі для карункаў прывозіліся з-за 
граніцы». Усяго на гэтых фабрыках, працягвае Кокс, «занята 3000 чалавек, 
лічачы сюды і тых, якія працуюць па хатах у навакольных вёсках, дзе яны 
ткуць палатно і шарсцяныя тканіны. Рознымі галінамі вытворчасці 
загадваюць 70 майстроў-іншаземцаў; усе астатнія рабочыя — з ліку 
мясцовых жыхароў». 

Работнікаў на мануфактурах няшчадна эксплуатавалі. Асабліва цяжка 
даводзілася вучням-падлеткам, якіх набіралі з мясцовых прыгонных сялян. 
Яны не былі зацікаўлены ў выніках сваёй працы. Гэта добрасумленна 
засведчыў і Кокс. «Загадчыкі, — піша ён, — скардзяцца на тое, што вучні 
не праяўляюць ніякага старання і што хаця іх адзяюць і кормяць лепш, 
чым астатніх сялян, тым не менш іх можна толькі сілай прымусіць 
працаваць на фабрыцы. Яно і не дзіўна, бо гэтыя людзі ўсё ж не свабодны 
і не ўпэўнены ў тым, што заробленыя імі грошы будуць належаць ім; 
нярэдка здаралася, што з іх утрымлівалі частку гэтых грошай за чынш, не 
заплачаны іх бацькамі. Адна з работніц, больш бойкая, чым іншыя, 
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сказала аднойчы загадчыку, калі ён заахвочваў яе старанней працаваць: 
«Якая ж мне будзе карысць, калі я паслухаю вас? Як бы я добра ні 
старалася, працаваць буду я, а даход будзе атрымоўваць гаспадар». У 
большасці дзяўчат быў сумны выгляд; відаць, яны працавалі пад 
прымусам, а не з-за любві да справы. У выглядзе заахвочвання, калі 
пройдзе некалькі год, хацелі адпускаць на волю тых, якія будуць 
працаваць старанней іншых ці акажуцца больш кемлівыя і ўмелыя. Але 
гэта прапанова была адкінута на той аснове, што, атрымаўшы волю, 
рабочыя не сталі б працаваць на фабрыцы, якая пазбавілася б такім 
чынам самых лепшых работнікаў і работніц». 

Даходы з мануфактур ішлі, вядома, каралю і ўпраўляючаму 
каралеўскімі эканоміямі ў Вялікім княстве Літоўскім графу Антонію 
Тызенгаўзу, асобе раздвоенай, супярэчлівай. З аднаго боку, ён выступаў за 
рэформы прыгоннага ладу, за развіццё прамысловасці, адукацыі, 
культуры, з другога — сам павялічваў феадальныя павіннасці, вёў 
разгульнае жыццё магната. Той жа Кокс згадвае: «На наступны дзень мы 
абедалі з літоўскім віцэ-канцлерам графам Тызенгаўзам; гэта быў абед, 
наладжаны для выбаршчыкаў перад прадстаячым сеймікам. За сталом 
сядзела 80 чалавек; амаль усе без выключэння былі ў нацыянальных 
польскіх касцюмах, з абстрыжанымі валасамі па польскаму звычаю. Перад 
абедам яны з пашанай віталіся з графам; прычым адны цалавалі падол яго 
адзення, іншыя ж схіляліся і цалавалі яму ногі. Вечарам граф даў баль, які 
закончыўся цудоўнай вячэрай. Танцавалі польскі танец і англійскую 
кадрыль». 

Гродзенскія мануфактуры напаткаў сумны лёс. Праціўнікі рэформ 
пачалі снаваць інтрыгі супраць Тызенгаўза. Ім удалося перацягнуць на 
свой бок караля. Тызенгаўз трапіў у няміласць і неўзабаве памёр. Будынкі 
ў Гарадніцы і Ласосне прыйшлі ў запусценне. Падарожнікі, што ехалі праз 
Гродна ў 90-х гадах, аглядалі ўжо толькі іх руіны. 

Зразумела, мануфактурную вытворчасць маглі наладжваць толькі 
буйныя магнаты ды сам кароль. Яна была не пад сілу нават памешчыкам 
сярэдняй рукі. Да таго ж мануфактуры ў асноўным пастаўлялі прадметы 
раскошы, недаступныя для простага чалавека. Таму ў Беларусі асаблівае 
значэнне мела развіццё рамесніцтва. Дробныя саматужнікі забяспечвалі 
сялян і бяднейшых гараджан самымі неабходнымі прамысловымі 
вырабамі. 

У сувязі з развіццём капіталістычных адносін у першай палавіне XІX 
стагоддзя павялічваецца колькасць мануфактур з вольнанаёмнай працай. 

Найбольшае распаўсюджанне ў тагачаснай Беларусі атрымала 
прамысловая вытворчасць, звязаная з апрацоўкай і сплавам драўніны. 
В. Севяргін бачыў лесапільні на рацэ Начы і ў Дуброўне. Па дарозе з 
Грычына ў Мінск яму кінуліся ў вочы агні, што распальваліся паабапал, 
каб са старых пнёў атрымаць паташ. У Віцебскай губерні абдзіралі з бяроз 
кару дзеля гонкі чыстага дзёгцю, які потым ужываўся пераважна для 
вырабу шкур. «Запэўніваюць, — пісаў рускі акадэмік, — што пасля таго, 
як з дрэва здымуць бяросту, не толькі дрэва застаецца непашкоджаным, 
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але яшчэ год праз 5 яно пакрываецца зноў жа такою карою, якую можна 
раўнамерна зняць тройчы або нават чатыры разы. Пасля гэтага дрэва 
прыкметна слабее і ўрэшце засыхае. Смалу гоняць з выкапаных сасновых 
пнёў і ўжываюць для змазвання падвод, смалення лодак і барак». З 
Магілёўскай губерні шмат смалы сплаўлялі па Дняпры ў Херсон, дзе яе 
выкарыстоўвалі ў суднабудаўніцтве. 

Цікавы спосаб атрымання шкіпінару бачыў у ваколіцах Гродна і Беліцы 
У. Кокс: «Многія падарожнікі расказваюць, што ў літоўскіх лясах дрэвы 
часта загараюцца ад маланак і іншых натуральных прычын і гараць часам 
даволі доўга. Мы думалі спачатку, што гэтыя расказы маюць пад сабой 
падставу, бо бачылі ў многіх месцах сляды лясных пажараў. Але з размоў з 
мясцовымі жыхарамі даведаліся, што сяляне, абавязаныя дастаўляць 
сваім уладальнікам штогодна вызначаную колькасць шкіпінару, 
падпальваюць сосны, калі яны яшчэ стаяць на карэнні, і збіраюць 
шкіпінар. Мы бачылі ў лесе шмат абвугленых дрэў; некаторыя былі зусім 
чорныя і абгарэлыя, іншыя абгаралі напалавіну, іншыя, хаця і былі 
абпалены, але працягвалі неяк расці». 

У лясах Палесся, успамінаў Крашэўскі, попел з дрэва выпальвалі ў 
асноўным перасяленцы з паўночнай Польшчы, мазуры. Яны працавалі ў 
драўляных «майданах», а жылі ў «будах», даволі бедных хатках. Таму іх і 
звалі буднікамі. Заробку буднікам ледзь хапала на жыццё. Усё лета яны 
жылі ў буданах. Рэдка хто з буднікаў быў пісьменны. Апраналіся і 
выглядалі яны непараўнальна горш, чым мясцовыя сяляне. Твары ў 
буднікаў былі жоўтыя, хударлявыя, што «ўказвала на цяжкую працу і не 
вельмі шчаслівае жыццё». 

Высечку і сплаў драўніны Шнкертон лічыў асноўным заняткам у 
Мінскай і Магілёўскай губернях. З Міншчыны лесаматэрыялы сплаўлялі ў 
Херсон і Кёнігсберг. На Магілёўшчыне англійскі падарожнік назіраў, што 
«шмат сялян занята перавозам драўніны і сплавам плытоў у Рыгу па Дзвіне 
і да Чорнага мора па Дняпры, а таксама ў тыя часткі Маларасіі (Украіны. 
— Аўт.), якія мала даюць гэтага неабходнага матэрыялу». 

Паводле «Вандровак» Сыракомлі, у Навагрудскім, Мінскім і Слуцкім 
паветах тады не было ніякіх фабрык. Толькі лясы давалі брусы, клёпку, 
смалу, дзёгаць, шкіпінар, паташ і рагожу, якія па Нёману адпраўляліся ў 
Заходнюю Еўропу. У некаторых мястэчках і вёсках Панямоння саматужна 
перапрацоўвалі прадукты лесу. У Любчы вырабляўся лак. У вёсцы 
Сімакова (па дарозе з Міра ў Нясвіж) жылі некалькі сталяроў, якія рабілі 
такую добрую мэблю, што яна магла ўпрыгожыць любы салон, Адкуль жа 
яны з’явіліся ў даволі бязлеснай мясцовасці? Аказваецца, па волі 
тутэйшага пана, які выбраў некалькі кемлівых хлапчукоў і паслаў іх 
вучыцца ў горад. Сімакоўскія майстры былі вызвалены ад паншчыны і 
толькі мусілі вартаваць занёманскія лясы. 

У Беларусі здаўна займаліся ганчарным рамяством. Севяргін апісаў, як 
у мястэчку Каменка, што між Шчучынам і Скідзелем, выраблялі вядомыя 
беларускія кафлі з зялёнай палівай, а таксама гаршкі і кубкі з бурай 
палівай. Вучонаму гаварылі, што гаршчэчная гліна здабывалася ў многіх 
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месцах Беларусі. Але ў Каменцы яна мела непаўторны кававы колер, 
давала зялёныя палосы, а ў агні набывала шэры колер. 

Рускі акадэмік агледзеў печ для абпальвання зробленага посуду. Яна 
знаходзілася ў яме глыбінёй у сажань (каля 2,13 м) і шырынёй у тры чвэрці 
сажня. Печ была круглая, звужалася ўнізе. Зверху яе ахоўваў дах. Посуд і 
кафлі прыкрывалі чарапкамі старога посуду і зямлёю. Ля ямы рабілі 
другую такую ж печ, з якой гарачыня перадавалася ў першую. 

Самымі буйнымі прамысловымі прадпрыемствамі ў тагачаснай 
Беларусі былі суконныя фабрыкі і металургічныя заводы. 

У 1798 годзе памешчык Пуслоўскі заснаваў у маёнтку Хомск 
Кобрынскага павета суконную фабрыку, на якой, паводле М. Улашчыка, 
працавалі больш трохсот чалавек. Яны выраблялі ў год звыш трыццаці 
чатырох тысяч аршын сукна (аршын — каля 0,71 м). Ю. Нямцэвіч, які 
наведаў фабрыку ў 1819 годзе, сцвярджаў, што тут выпускалася каля 
паўтары тысячы паставаў (сувояў) сукна цаной ад аднаго да чатырох 
рублёў серабром за локаць (0,65 м). Такім чынам, Хомская мануфактура 
з’яўлялася адным з самых буйных прамысловых прадпрыемстваў 
феадальнай Беларусі. 

Нямцэвіч таксама аглядаў суконную фабрыку ў Ружанах, у былым 
палацы Сапегаў. Рабочыя там зараблялі вельмі мала. Так, сялянскія 
дзяўчаты мусілі працаваць толькі за ежу ды за рубель у месяц грашыма. 

На самым пачатку XІX стагоддзя Севяргін сцвярджаў, што добрай 
суконнай фабрыкай славілася Дуброўна. Тут выраблялі каштоўнае 
чырвонае сукно. Частку станкоў незадоўга да прыезду Севергіна перавялі 
з Дуброўны ў Новарасійск. Аб вядомай фабрыцы ў Дуброўне ўпамінаў і 
Кампенгаўзен. 

У часы, калі па заходняй частцы Беларусі падарожнічаў Крашэўскі, там 
ужо было многа суконных фабрык — у Ваўкавыску, Ружанах, Слоніме, 
Беліне, Бярозаве, Быцені, Косаве, Шылавічах. За косаўскім сукном купцы 
прыязджалі нават з далёкай Рыгі. 

Як ужо гаварылася, раней металургічныя прадпрыемствы месціліся 
пераважна каля балот, з якіх бралі жалезую руду. У першай палавіне XІX 
стагоддзя, з развіццём транспарту і з’яўленнем завознай сыравіны, такая 
залежнасць знікла. «Малатабойні» і іншыя металургічныя прадпрыемствы 
сталі з’яўляцца ў самых розных месцах. Цэлінскі згадвае, што ў Прапойску 
(цяпер Слаўгарад) А. Бенкендорф заснаваў медны і чыгунны заводы. У 
мясцовай рудзе было толькі дваццаць два працэнты жалеза. Таму 
памешчык загадаў закупляць чыгунны лом, завозіць яго ў Прапойск па 
рацэ і тут пераплаўляць. 

А. Башняк бачыў закінутую фабрыку па перапрацоўцы жалезнай руды 
ў Цешкаўскай Рудзе ля Нароўлі. Яна знаходзілася на рацэ Славечне, ля 
добрага вадзянога млына. Рэшткі абсталявання яшчэ валяліся навокал, бо 
фабрыку закрылі ўсяго за тры гады да прыезду падарожніка. Але будынак 
ужо разбурыўся. Руду на фабрыку завозілі за дваццаць вёрст. «Я яшчэ 
бачыў, — працягвае Башняк, — кучу гэтай руды ля карчмы, і руда здалася 
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мне даволі добрай, але я не здолеў даведацца, чаму распрацоўка яе 
спынілася». 

У Смалянах ля Оршы выраблялі, паводле Севергіна, прыгожыя 
сталёвыя нажы і відэльцы. 

 
Развівалася вытворчасць будаўнічых матэрыялаў. Многа цагельняў 

бачыў Севяргін пад Полацкам. У Оршы выпальвалі вапну, якую потым 
вывозілі па Дняпры на Украіну. Сыракомля таксама сустракаў у лясах ямы 
і печы для выпальвання вапны. 

Многія прамысловыя прадпрыемствы займаліся перапрацоўкай 
сельскагаспадарчай сыравіны. Гарбарнае рамяство было пашырана ў 
Магілёве. Па падліках Севергіна, тут выраблялі да сямідзесяці тысяч шкур 
у год. Паводле Шнкертона, у 1819 годзе ў Магілёве працавала больш 
дваццаці гарбарных майстэрняў. У Давыд-Гарадку жыхары выраблялі 
шкуры і рабілі боты з доўгімі, аж за калені, халявамі і падвойнай 
падэшвай. Контрым сцвярджаў, што пасля змазкі дзёгцем яны не 
прапускалі ваду. 

Млыны можна было напаткаць па ўсёй тагачаснай Беларусі. Ля 
Талачына Севяргін бачыў некалькі ставоў для вадзяных млыноў. Ветракі 
паўставалі на шляху Крашэўскага ў Пружанах, а Сыракомлі ў Гарадзеі. 
Асаблівы млын збудаваў К. Менжынскі ў Забалоцці пад Оршай. Цэлінскі 
засведчыў, што ні ў Магілёўскай, ні ў суседніх губернях больш не было 
такіх млыноў, якія выраблялі б крупчатку. Стаяў ён на шасці паставах, 
меў добрую плаціну і жорны з пясчаніка. Як нейкае дзіва, польскаму 
каралю Станіславу Аўгусту паказвалі «плывучы» млын у Крыстынове, на 
Стыры. У «Дыярыушы» каралеўскага падарожжа сказана, што вадзяное 
кола млына прыводзіла ў рух «два камяні для мукі, сіта для высявання 
круп, чатыры стампары для фалявання (біцця) сукна, пяць стампароў для 
таўчэння проса і арфу для ачысткі таго ж тоўчанага проса». Усё гэта магло 
дзейнічаць адначасова. 

Вельмі даходным заняткам было вінакурэнне. Севяргін пісаў: «Віно 
гоняць усе памешчыкі на сваіх заводах, якія завуцца тут броварамі, і 
прадаюць яго ў корчмах па свабоднай цане… Адбярыце ад тутэйшых 
памешчыкаў права на свабоду вінакурэння — і яны пазбавяцца большай 
часткі сваіх прыбыткаў». 

Асобныя гарады, мястэчкі і ваколіцы славіліся сваімі рамёствамі. Так, 
тры Севергіне на Віцебшчыне рабілі выгодныя брычкі, кузавы якіх пляліся 
з сасновых карэнняў. Пра Полацк той жа падарожнік пісаў, што тут 
працавалі розныя мастакі, маляры, сярэбранікі, шаўцы, краўцы, ганчары, 
гарбары і муляры. Мазыр у бытнасць Мацкевіча мог пахваліцца дзвюма 
цагельнямі, заводам па вырабу свечак і дзвюма сігарнымі фабрыкамі. А ў 
Мінску Шнкертон знайшоў некалькі фабрык па вырабу капелюшоў, якія 
адсюль вывозіліся ў розныя куткі Расійскай імперыі. 

Пры Крашэўскім у Вішылаве над Прыпяццю засноўвалі фабрыку мыла. 
Сыравінай для яго вырабу павінен быў служыць палескі паташ. Да 1819 
года ў Целяханах дзейнічала фаянсавая фабрыка, якая аднак прыносіла 
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малы даход. Гліну для вырабу фаянсу вазілі туды аж з Гарадка на Валыні, 
што абыходзілася занадта дорага. 

Дзякуючы развіццю сельскай гаспадаркі, мануфактур і рамесніцтва ў 
першай палавіне XІX стагоддзя ажывіўся гандаль. Па Нёману, Дзвіне, 
Дняпры і Прыпяці ўвозіліся і вывозіліся самыя розныя тавары. Замежныя 
купцы сталі частымі гасцямі ў беларускіх гарадах і мястэчках, дзе 
рэгулярна праводзіліся шматлюдныя кірмашы. Так, у Зэльву, паводле 
Крашэўскага, прыязджалі гандляры з Італіі, Грэцыі, Турцыі і нават з 
Персіі. Штодзённа кірмаш наведвала больш трох тысяч чалавек. Сярод 
тавараў першае месца займаў тэкстыль. У год прадавалася некалькі тысяч 
коней. Была і «духоўная страва»: рускіх кніг і эстампаў штогодна 
завозілася ў Зэльву «каля ста пудоў», а польскіх і французскіх кніг — на 
дваццаць тысяч рублёў. З Вільні звычайна прыязджала драматычная 
трупа. На адкрытай сцэне паказвалі штукі цыркачы. А ў драўляным 
павільёне «Сабачая горка» можна было танцаваць да стомы. 

Вялікім штогодным кірмашом славіліся Бешанковічы. Ён пачынаўся 12 
ліпеня і працягваўся два тыдні. Севяргін сцвярджаў, што на ім 
прадаваліся «пераважна замежныя тавары: шаўкі, палотны, батысты і 
розныя галантарэйныя рэчы. Народу з’язджаецца шмат». 

Многа купцоў збіралася на кірмашах у Оршы, Крычаве і Шклове. З 
Оршы, заўважыў Мацкевіч, пераважна вывозілася вапна, Яе выпальвалі 
да 450 кубічных сажняў у год з вапнавага каменя, які здабываўся па 
берагах Дняпра. На аршанскія кірмашы «зрэдку прыязджалі бедныя 
вандроўныя акцёры, акрабаты і лялечныя камедыянты». Збор у іх заўсёды 
быў мізэрны. 

«Крычаўскія мяшчане, — тут мы зноў цытуем Мейера, — гандлявалі 
жалезам, соллю, табаком, пянькой, рыбай, збожжам». Мясцовыя ярмаркі 
прываблівалі купцоў з Масквы, Пецярбурга, Рыгі, Кёнігсберга і Гданска. З 
сабой яны завозілі «розныя суконныя, паркалёвыя і шоўкавыя тавары, 
напіткі, футры, шапкі, папругі, рукавіцы, хусткі, батыст, галандскае і 
простае палатно і многія дробязі, што ўжываюцца мясцовымі мяшчанамі і 
сялянамі. З Масквы прывозяцца большай часткай жалеза, чыгун і медзь, а 
з Маларасіі — розныя рыбы, асабліва сула, данскія карпы, або сазаны, 
судакі, або, па-тутэйшаму, калодкі, і многія іншыя соленыя і вараныя 
рыбы, таксама і напушны табак». 

У Шклове ўстройваліся два кірмашы па два тыдні. Купцы прыязджалі 
туды з самых розных расійскіх гарадоў. Жыхары Шклова звычайна 
гандлявалі шоўкам, карункамі, галантарэяй. Мастаку Захараву тут 
прапанавалі розныя залатыя рэчы і гадзіннікі. Золата, брыльянты і футры 
тады завозіліся сюды прама з Лейпцыга. Збожжа ж «у вялікіх колькасцях» 
дастаўлялася па Дняпры з Крамянчуга. 

Наведаўшы Палессе, Башняк запісаў: «Я прыехаў у Мазыр на самы 
кірмаш, які працягваўся тут цэлы тыдзень. Гандаль у асноўным вёўся 
валамі, коньмі, гліняным посудам, які прывозілі чоўнамі па Прыпяці, 
цукрам, часам і іншымі таварамі, патрэбнымі для навакольных жыхароў». 
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Беларускія купцы вялі гандаль з рознымі краінамі, атрымоўвалі тавары 
з далёкіх гарадоў. Паводле Севергіна, магіляўчане прадавалі тавары «з 
Рыгі, Лейпцыга і расійскіх гарадоў». Пінкертон дадаваў да гэтага: 
«Галоўнае, чым гандлююць у Магілёве, — шкуры… Магілёўскія купцы 
вядуць значны гандаль таксама з Гданскам, Мемелем (Цяпер Клайпеда. — 
Аўт.) і Рыгаю паташам, пянькою і збожжам». 

Замежныя тавары, што завозіліся ў Пружаны, пералічыў Крашэўскі. 
Тут прадавалі «гаванскія сігары, галандскі сыр і селядцы». Кірмашу ў 
мястэчку не было. Аднак дзейнічалі сорак чатыры крамы. Побач з 
прывазнымі таварамі яны гандлявалі і мясцовымі: вяроўкамі, гаршкамі, 
вырабамі з жалеза, тытунём. 

Рэляцыі падарожнікаў дазваляюць нам скласці ўяўленне аб тым, што ж 
у той час прадавалі ў беларускіх гарадах і мястэчках. Паводле Севергіна, у 
Гродне на рынку і ў крамах гандлявалі бульбай, бручкай, буракамі, 
капустай, агуркамі, гарохам, чачавіцай, шпінатам, шчаўем, пятрушкай, 
цыбуляй, жытам, пшаніцай, лёнам, каноплямі (семем і пянькою). Проса 
завозілі мала. З мучных вырабаў у Гродне можна было купіць сітны хлеб, 
абаранкі і булкі. Сяляне дастаўлялі ў горад сала, жыта, авёс, ячмень, 
палатно і тытунь, а набывалі хусткі, стужкі, пацеркі, тканіны. Мясцовыя 
рамеснікі збывалі крухмал, гаршкі, кубкі, колы, вупраж. Палатно Севяргін 
называў таварам, дзешавейшым за іншыя, а дзёгаць, жалеза, шкло і 
кухонную соль — даражэйшымі, бо іх прыходзілася завозіць здалёку 
(жалеза, напрыклад, — са Швецыі). 

У Скідзелі рынак збіраўся па аўторках. На ім Севяргін бачыў у 
продажы авёс, ячмень, зрэбнае палатно, каменную соль шэрага і 
чырвонага колеру, бароны, колы, коней, кароў, шкуру для падэшваў, 
гаршкі. 

На Магілёўшчыне рускі вучоны быў сведкам, як зімой актывізаваўся 
гандаль збожжам, лёнам, льняным і канапляным семем, мёдам, воскам, 
шкурамі. У Полацку прадавалі вінаграднае віно і вострыя прыправы. 

Тавары, якімі гандлявалі на Палессі, пералічыў Контрым. Найбольшы 
попыт у Пінску мелі соль, клёпкі, смала, паташ, мачты, брусы, калоды. 
Палескую драўніну куплялі пераважна для французскага флоту; клёпкі 
пастаўлялі ў Херсон, Кёнігсберг, Гданск, паташ (у кублах) і смалу — 
таксама ў Херсон. З-за адсутнасці рынкаў збыту паташ пры Крашэўскім 
перасталі выпальваць. Затое з бяросты сталі рабіць добрыя лапці, якія 
вывозіліся ў Алыку для ўсёй Валыні. 

З Украіны ж, сцвярджаў Крашэўскі, на Палессе дастаўлялі валоў і 
іншую хатнюю жывёлу, адкормлівалі яе, а вясной прадавалі ў Рыгу, 
Мемель і Варшаву. Палескія валы былі меншыя за ўкраінскіх; іх прадавалі 
па Беларусі, а таксама ў Вільні і Бярдзічаве. 

З палескіх мястэчак сваёй спецыялізацыяй у гандлі вылучаўся Давыд-
Гарадок. Яго жыхары, пісаў Контрым, усюды развозілі насенне гародніны, 
цыбулю, часнок, сушаныя грыбы, слівы, крупы, салёнае і вэнджанае мяса, 
рыбу, у тым ліку ўюноў, палатно, радно, якім зацягвалі вокны ад камароў. 
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У Вільні давыдгарадоцкія жыхары яшчэ з XІV ст. увесь час «займалі каля 
ратушы памяшканні для гандлю». 

Гандаль аблягчалі сплаўныя рэкі. Найбольшае ажыўленне панавала на 
Дзвіне, Нёмане і Прыпяці. У часы, калі яшчэ не было чыгунак, яны 
з’яўляліся асноўнымі транспартнымі артэрыямі Беларускага краю. 

Вялікую ролю Дзвіны ў гандлі з Заходняй Еўропай адзначыў Башняк. У 
яго «Штодзённых запісках» ёсць такая мясціна: «Збожжа, пянька, дзёгаць і 
смала прывозяцца з розных месц Беларусі ў Віцебск, Будзілаў (?) і Полацк, 
дзе грузяцца на судны і адпускаюцца па Дзвіне ў Рыгу». 

Башняка прыкметна дапоўніў Цэлінскі. Паводле яго «Агранамічных 
падарожжаў», з Белага, што ў Смаленскай губерні, па Заходняй Дзвіне 
сплаўлялі плыты з будаўнічай драўнінай і дрывамі. Плыты мелі шырыню ў 
чатыры футы (каля 1,20 м), пятнаццаць сажняў (каля 32 м) даўжыні, 
складаліся з пяці радоў трохсажневых бярвенняў і кіраваліся двума 
стырнавымі. 

Ад Віцебска штогодна адпраўлялася ўніз ад пяцідзесяці да двухсот 
барак. Вялікія баркі мелі ў даўжыню семнаццаць сажняў (звыш 36 м), 
малыя — трынаццаць (амаль 28 м). Зверху іх абшывалі двух-дзюймовымі 
дошкамі (каля 5 см). У вялікую барку нагружалі тысячу дзвесце беркаўцаў 
грузаў (беркавец быў роўны прыкладна 163,4 кг), у малую — семсот 
беркаўцаў. Нагружалі баркі льняным і канапляным семем, пянькою, 
збожжам, мохам, а да Дзвінска (цяпер — Даўгаўпілс) — і гарэлкай. Дарога 
ў Рыгу пры паўнаводдзі і спадарожным ветры займала пяць дзён. На 
вялікіх барках было да трыццаці пяці работнікаў, на малых — да дваццаці 
двух. 

Уверх па Дзвіне тавары везлі ў лодках. У кожную нагружалі да трохсот 
шасцідзесяці бочак селядцоў. Бочка звычайна важыла дзевяць-дзесяць 
пудоў (пуд — 16 кг). Лодку цягнулі васемнаццаць чалавек у дзве змены (па 
дзевяць чалавек у змену). Апрача іх былі два штурманы і яшчэ некалькі 
работнікаў — усяго дваццаць чатыры чалавекі. Ход уверх па вадзе ад Рыгі 
да Віцебска займаў ад двух з палавінай да пяці тыдняў, таму лодка такога 
тыпу рабіла за сезон не больш двух рэйсаў туды і назад. Цяжкасць 
заключалася ў тым, працягвае Цэлінскі, што берагі Дзвіны зарасталі 
кустамі. Ліна ўвесь час за іх чаплялася, таму «работнікі, якіх называюць 
кадзільнікамі, бесперапынна ўзнімалі і вызвалялі яе». 

Па Нёмане хадзілі віціны, баты, берліны і іншыя судны. З іх 
найбольшай была віціна. Умяшчала яна да дванаццаці тысяч пудоў. Пад 
ветразем рабіла пяць-дзевяць вёрст у гадзіну (вярста — каля 1,06 км). На 
віціне працавалі стырнік (лоцман), канцавы і дванаццаць рабочых. 

Баты, у асноўным прускага паходжання, узнімалі ад дзвюх да пяці 
тысяч пудоў. Плавалі на іх чатыры — сем чалавек. Берліны ўяўлялі сабой 
аднамачтавыя судны, зробленыя з дубу. Умяшчалі яны да чатырох з 
палавінай тысяч пудоў. 

На Нёмане выкарыстоўваліся таксама байдакі, баркі і паўбаркі. 
Першыя з іх маглі ўзняць тры — пяць тысяч пудоў і восем — дваццаць 
рабочых. Пад ветразямі і па цячэнні яны рабілі да дзесяці вёрст у гадзіну, 
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супраць цячэння, калі судна цягнулі дваццаць — трыццаць бурлакоў, — 
чатыры вярсты. На барках і паўбарках працавалі па сем — дванаццаць 
чалавек, грузілі ж на іх да пяці тысяч пудоў тавараў. 

Частку грузаў па Нёману перавозілі на каробках — плытах, спецыяльна 
прыстасаваных для лёну, пянькі, льнянога семя. Каробку вязалі з сухіх 
яловых бярвенняў. Складалася яна з трох звенняў або лавак, на якія клалі 
тонкія брусы (навоі), а на іх, уздоўж плыта, — тонкія жэрдкі (повязі). 
Паверх повязей ішлі дробныя калодкі, якія прыкрываліся рагожамі. На 
рагожы грузілі ўпакаваны кубамі тавар. Капітан каробкі (стырнік) сядзеў 
на самым высокім месцы плыта. Каробка ўзнімала чатыры-пяць тысяч 
пудоў, абслугоўвала ж яе каманда з пятнаццаці рабочых. Сядзела яна 
вельмі неглыбока, таму магла праплыць нават там, дзе судны з большай 
асадкай звычайна не праходзілі. 

Урэшце, ужываліся на Нёмане звычайныя плыты, лайбы (вялікія лодкі), 
простыя лодкі і чоўны. 

Галоўнымі наднёманскімі прыстанямі былі Новы Свержань і Стоўбцы. 
Калі ў Свержані пабываў Севяргін, ён пабачыў там шмат малых суднаў з 
таварамі, у тым ліку з паташам, які везлі з Стоўбцаў за мяжу. Джонстан 
засведчыў, што з Міншчыны ўніз па Нёману сплаўлялі шмат карабельных 
мачтаў, для чаго іх за трыццаць міляў (відаць, маецца на ўвазе англійская 
міля — прыкладна 1,52 км) падвозілі да розных прытокаў ракі. Па ёй жа 
адпраўлялі ў Прусію шмат канопляў, лёну і збожжа. Сыракомля таксама 
адзначыў, што сплаў лесу па Нёману пачынаўся з Свержаня, дзе былі 
прыстань і некалькі складаў. 

Стоўбцы, другое сплаўнае мястэчка, звычайна ажыўлялася зімой і пад 
вясну, калі рыхтаваліся тавары для адпраўкі ў Заходнюю Еўропу. Тут, 
расказвае Сыракомля, можна было сустрэць і селяніна з-пад Слуцка ці 
Навагрудка са збожжам, і палешука з рагожамі, і валыняніна з свінінай, і 
беларуса з-пад Магілёва або Віцебска з лёнам і пянькой, і вялікароса з 
алеем. Усё гэта сплаўлялася ў Кёнігсберг. Адтуль узамен атрымлівалі 
некалькі соцень бочак селядцоў, некалькі дзесяткаў бочак віна і, вядома, 
грошы. Летам на сплаве была занята палавіна ўсіх жыхароў Стоўбцаў. 

Цікава прасачыць сувязь паміж развіццём гандлю і суднабудаўніцтвам 
на Палессі. Да пачатку XІX стагоддзя па Прыпяці і яе прытоках звычайна 
хадзілі толькі малыя судны, шугалеі. Цяпер жа, паводле Контрыма, 
з’явіліся і вялікія судны з мачтамі — байдакі, лыжвы, дубасы і баркі. 
Ужываліся таксама малыя судны без мачтаў — чалікі, шугалеі, дубы-
абіянікі. 

Прыпяцкія байдакі мелі ў даўжыню каля дваццаці сажняў, шырыню — 
дванаццаць аршын (аршын — каля 0,71 м), глыбіню — паўтара аршына. 
Рабілі іх з дубовых калод, змацаваных дубовымі ж цвікамі. Канапацілі 
байдакі мохам, высушаным на сонцы. Наперадзе судна рабіўся «чардак», 
які служыў сталовай, кухняй і спальняй для работнікаў. На другім канцы 
была «каюта» для наглядальніка. Над байдаком рабілі з шалёвак дах; 
упоперак яго ляжалі бэлькі (біндухі), якія выступалі за краі судна. На даху 
працавалі «аленьчыкі», празваныя так за сваю жвавасць. Бліжэй да 
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«чардака» знаходзілася мачта (шчахло), а за ёй — лава для стырнавога 
(атамана). 

Стырно мацавалася ў канцы судна, да калоды-«бабы». Нос байдака 
рабіўся таксама з дубу і ўпрыгожваўся разьбой. За носам трымалі 
калаўрот, якім уцягвалі на дах стырно, калі не трэба было ім карыстацца. 
Глыбіня асадкі байдака была ўсяго паўтара аршына, што давала 
магчымасць праходзіць праз мелі. На адным байдаку перавозілі, як і на 
нёманскай віціне, каля дзесяці тысяч пудоў (пяцісот бочак) збожжа. 

Байдакі будавалі ўсе, хто збіраўся гандляваць. У вёсцы Галубічы 
Контрым бачыў, як іх рабілі сяляне. Найбольш вядомым майстрам на той 
час (1828) быў мазырскі гарадскі галава Лявон Семянкевіч. Палатно для 
ветразяў куплялі каля Слуцка, жалезныя вырабы — у Радулі Чарнігаўскай 
губерні. 

Хаця байдак звычайна абыходзіўся ўдвая даражэй за струг ці віціну, 
але яго кошт хутка акупляўся. Яго не трэба было кожны год рамантаваць, 
як тую ж віціну. У петрыкаўскага купца Пятра Каральскага байдак 
умяшчальнасцю пяць тысяч пудоў прахадзіў шаснаццаць год. 

На кожным байдаку працавала да дзесяці аленьчыкаў. Наймалі іх з 
прыгонных, таму што мяшчанам ці шляхце трэба было больш плаціць. 
Прыгонныя парабкі не дужа стараліся працаваць, бо ўсё роўна ўвесь даход 
ішоў гаспадару. Усе аленьчыкі мусілі мець пры сабе пашпарты. Веславалі 
яны яловымі вёсламі, стоячы на лавах з абодвух бакоў байдака. 

Уверх байдак плыў пад ветразем або яго гналі вёсламі ці цягнулі за ліну 
з берага. Бывала таксама, што судна падцягвалі па ліне да якара, які 
завозілі на шугалеі ўверх па цячэнні і кідалі ў раку. 

З Пінска да Крамянчуга байдак плыў з тры тыдні. Туды ён вёз гарэлку, 
збожжа, дровы, клёпку, брусы, а назад — соль. 

Больш лёгкімі суднамі ў параўнанні з байдакамі былі лыжвы. Нос і 
карму яны мелі завостраныя. У час моцнага ветру на Дняпры лыжвы 
часта разбіваліся. Таму імі, як і дубасамі, суднамі з усечанай кармой, 
карысталіся мала. 

Баркі ўмяшчальнасцю да дзвюх тысяч пудоў (па Крашэўскаму, да пяці 
тысяч) хадзілі з Прыпяці па Агінскаму каналу ў Шчару і Нёман, а па 
Каралеўскаму каналу ў Мухавец і Буг, да Варшавы. Яны былі лягчэйшыя 
за байдакі і таму праходзілі праз шлюзы каналаў. На барках перавозілі 
гаршкі, бочкі, жыта. 

Чайкай на Палессі называлі аднамачтавае судна, на якое можна было 
пагрузіць да пяцісот пудоў, дубам — такое ж судна на чатырыста пудоў. 
Пасярэдзіне іх быў будан (паклат), зроблены з некалькіх сагнутых палак, 
якія абцягваліся палатном і шкурай, а зверху пакрываліся трысняговай 
рагожай. Шугалей або абіянік мог везці ад ста да трохсот пудоў. Яго рабілі 
з аднаго распаранага дубовага камля, абабівалі сасновымі абложнікамі, а 
ўсярэдзіне ўмацоўвалі клямарамі і смалой. 

Яшчэ меншымі былі плавіца і плавічка. Іх выдоўблівалі таксама з 
аднаго дубовага камля. У плавічцы мог змясціцца толькі адзін чалавек. 



 126 

Контрым сцвярджае, што байдакі, лыжвы і баркі з’явіліся на Палессі 
толькі тады, калі ўзнікла патрэба перавозіць з Крамянчуга насыпную соль. 
Раней жа соль сюды дастаўлялі ў кавалках з Галіцыі, гужавым 
транспартам праз Валынь. Дарэчы, паколькі ў Беларусі сваёй солі не было, 
то, паводле Севергіна, яе завозілі з Украіны на барках (у выглядзе 
каменных цыліндрычных галоў) нават у Барысаў, адкуль па сушы яна ішла 
ў суседнія мясціны. Паступала соль таксама з Прусіі. 

Гандлёвая кан’юнктура Шнскага Палесся рэзка мянялася. Прыкметна 
яна ўзнялася пасля таго, як у 80-я гады XVІІІ стагоддзя быў завершаны 
(пераважна стараннем жыхара Пінска Бутрымовіча) Каралеўскі канал, 
што злучыў Прыпяць і Буг. Каб адзначыць яго адкрыццё, Бутрымовіч 
скіраваў па ім у Варшаву дзесяць чоўнаў-абіянікаў. У кожным было, 
гаворыцца ў «Дыярыушы», «трое плытагонаў, сапраўдных пінчукоў, 
апранутых так, як хадзілі пінчукі сто з лішкам год назад». Каманду 
ўзначальваў шкіпер Сцяпан Стацкоўскі. Абіянікі тыя Бутрымовіч загадаў 
загрузіць «сапраўды пінскімі таварамі, а менавіта: мёдам свежым, воскам, 
лоем, грыбамі, рыбай вяленай, уюнамі сушанымі, крупамі ячменнымі і 
іншымі тутэйшага краю прадуктамі». Уся Варшава збеглася глядзець на 
«палескі караван», калі ён шчасліва дайшоў да мэты. 

Станоўчае значэнне мела для Палесся таксама адкрыццё Агінскага 
канала. Бывала, плытоў на ім збіралася так многа, што ў чаканні, пакуль 
адкрыецца шлюз, яны расцягваліся ад Гарадзейскага возера да Слоніма. У 
1826 годзе ў Пінску зімавала восемдзесят сем суднаў, а ў наступным — 
толькі дзевятнаццаць. 

Выкарыстоўваліся для гандлю і іншыя рэкі Беларусі. Па Бярэзіне 
сплаўлялі на поўдзень драўніну. Пабываўшы ў Гомелі, Жданаў запісаў, што 
«на Сожы, які працякае тут, можна бачыць некалькі барак, ва ўсім 
прыкметна гандлёвая дзейнасць». Па Заходняму Бугу хадзілі дубасы, 
шкуты, лыжвы, камыгі, баркі, галеры. Контрым прапаноўваў, 
паляпшаючы гандаль, прыстасаваць для сплаву плытоў раку Пціч. 

На Дняпры Контрым бачыў у 1827 годзе параход, бадай, ці не першы ў 
Беларусі. Прынамсі, па Прыпяці тады яны яшчэ не хадзілі. 

Царскі ўрад сістэмай таможняў прыкметна тармазіў развіццё гандлю ў 
Беларусі. Аб гэтым сведчаць нататкі Ю. Нямцэвіча. Перабіраючыся ў 
Ружыцы цераз Нёман, ён прыкмеціў, што тут з-за малой вады сабралася 
«шмат плытоў з клёпкамі, збожжам, пянькою. Усюды таможні абдзіраюць 
людзей». У плытагонаў чыноўнікі правяралі пашпарты, пыталіся, ці не з 
казённага дрэва зроблены плыты. 

Скардзіўся Нямцэвіч і на стан гандлю на Палессі. За некалькі год да яго 
падарожжа ў Пінск прыходзіла каля ста байдакоў. «Цяпер, — пісаў ён, — 
калі стала можна свабодна прадаваць прускую соль, іх прыходзіць каля 
сарака. У той час, як амерыканскія караблі аказваюцца ў Еўропе праз 
шэсць тыдняў, дняпроўскія судны прыходзяць у Пінск толькі праз 
дванаццаць тыдняў». Прывёзшы соль, байдакі адпраўляліся ўніз парожнія, 
толькі некаторыя з іх загружаліся гарэлкай, а ў Мазырскім павеце — 
дзёгцем і смалой. 
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Таможні, працягваў Нямцэвіч, шкодзяць Пінску, які з’яўляецца для 
Беларусі вялікім складам солі. «Ах, — усклікаў польскі пісьменнік, — калі б 
імператар Аляксандр на дзесяць год прыбраў свае таможні, у якія 
крышталі вод ператварыліся б гэтыя (Палескія. — Аўт.) балоты і хмызы, 
колькі белых ветразяў хадзіла б па Піне, Гарыні і Стыры, якія ў Шнску 
ўзнесліся б будынкі, напоўненыя таварамі Еўропы і Азіі!» 

Аднак, відаць, ужо хопіць пра матэрыяльнае. І ў тыя, паншчынныя 
часы чалавек жыў, як кажуць, не толькі хлебам адзіным. Развівалася 
культура — як народных нізоў, так і феадальных вярхоў. Свае думкі і 
пачуцці сяляне выказвалі ў казках і песнях. Аб народным майстэрстве 
сведчылі разьба па дрэву, арнаменты на гліняным посудзе, дзівосна 
вытканыя рушнікі і посцілкі. Першыя, нясмелыя крокі рабіла новая 
беларуская літаратура, прадстаўленая імёнамі Вінцэнта Дуніна-
Марцінкевіча, Яна Чачота, Яна Баршчэўскага, Паўлюка Багрыма, 
дакладна яшчэ невядомымі аўтарамі парадыйна-сатырычных паэм 
«Энеіда навыварат» і «Тарас на Парнасе». 

Іншаземныя падарожнікі чулі песні і бачылі танцы беларускіх сялян. 
Цэлінскі, напрыклад, прысутнічаў на дажынках у вёсцы Кісцяні, што на 
Магілёўшчыне. 

Адбываліся яны ў суботу, пасля тыдня цяжкой працы. Нягледзячы на 
стомленасць, сяляне і сялянкі танцавалі пад гукі бубна і кларнета. 
Спадабаўся Цэлінскаму танец-карагод, назвы якога ён, на жаль, не 
зафіксаваў. Цікава, што сяляне спявалі не толькі беларускія, але і 
вялікарускія, і ўкраінскія песні, якія трапілі ў Кісцяні ад салдат, што стаялі 
ў гэтых мясцінах. 

А. Башняк пабываў у святочны дзень у Парэччы (Парычах). Свае 
ўражанні ён апісаў так: «Нягледзячы на гарачыню, народ, што тлумна 
сабраўся ў горадзе на свята ўзнясення, хадзіў па вуліцах, піў, спяваў і 
танцаваў. Я спыніўся паглядзець на танцы тутэйшых сялянак; гэтыя 
танцы здаліся мне зусім іншыя, чым звычайныя нашы рускія. Некаторыя з 
іх (Сялянак. — Аўт.) сядаюць укруг, пяюць, апусціўшы вочы, няскладныя 
песні даволі нязладжаным голасам; між тым дзве або некалькі іншых 
топчуцца на месцы, прытанцоўваюць і робяць розныя рухі целам, галавой, 
рукамі і нагамі». 

Сялянскімі святамі на Полаччыне захапляўся мастак Захараў. Беларусы 
здаліся яму народам працавітым, вясёлым, кемлівым, дасціпным. Апісанне 
Захарава нагадвае вядомую сцэну ў карчме з вершаванага апавядання 
В. Дуніна-Марцінкевіча «Гапон». І там, і тут на сялян «ажно хочацца 
глядзець». «Здарылася мне, — згадвае рускі мастак, — быць на кірмашы ў 
Беларусі. На гэтыя святы сцякаецца звычайна мноства народу, які… 
танцуе да позняй ночы. Для беларускіх дзяўчат кірмаш — магічнае слова. 
Яшчэ задоўга да свята яны гавораць пра кірмаш… а ў кірмашовы дзень іх 
ніхто не стрымае: ні работа, ні стома, ні іншыя якія-небудзь абставіны, і 
хаця б свята адбывалася вёрст за 20 ад месца іх жыхарства, жанчыны з 
самага рання скіроўваюцца туды пешкі і ва ўсім убранні, цэлы дзень 
танцуюць і позна вечарам расходзяцца па хатах, таксама пеша. Я заўсёды 
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здзіўляюся, як яны могуць працаваць на другі дзень пасля такіх 
пераходаў, асабліва ў летні час. Але, відаць, беларускія жанчыны гатовы 
ўсё перанесці, абы толькі вызначыцца ў танцах на вясковым свяце… 
Мужчыны таксама па-свойму стараюцца выказаць сваю спрытнасць і 
юнацкасць. Варта глянуць і на маладога хлопца ў белай кашулі, 
падпяразанага чырвоным поясам… і на салдата ў мундзіры… і на 
фурмана, што бесперапынна пагладжвае сваю бараду, і на лакея, які так 
любіць пафарсіць сваім адзеннем і свецкім абыходжаннем». 

«Да ліку абавязковых членаў кірмашу, — працягвае Захараў, — 
належаць музыканты, якія ў беларускіх вёсках называюцца дударамі, 
паводле свайго інструмента, дуды або рускай валынкі». 

А вось як праходзіла сама вечарынка: «Беларускія танцы разнастайныя 
і маюць вялікую сходнасць з неапалітанскім народным танцам 
тарантэлай: такія ж звароты, такая ж жывасць і амаль тыя ж матывы 
музыкі. У Беларусі танцы пачынаюцца наступным чынам: дзве дзяўчыны, 
дамовіўшыся танцаваць, бяруцца за рукі і падыходзяць да дудара, які 
сядзіць летам на прызбе ля карчмы, а зімой — у самой карчме; кожная 
дзяўчына павінна яму заплаціць за танец капейку серабром або 
падараваць яйка, абаранак, блін; потым яны пачынаюць танцаваць — 
спярша прама адна перад другой, потым у кругавую, зноў прама і 
завяршаюць танец вальсам; некаторыя танцуюць з прыпевам і з 
прышчоўкваннем пальцамі. Ледзь паспее адна пара закончыць танец, як 
адразу ж з’яўляецца другая, і беднаму дудару ўвесь дзень не дадуць ні 
хвілінкі спакою». 

Тутэйшыя жыхары, — прыйшоў да вываду Захарау, паглядзеўшы 
вясковы кірмаш, — «кемлівыя і дасціпныя, вызначаюцца вясёлым 
характарам і страсна любяць спраўляць святы, для якіх нічога не 
шкадуюць». 

Аб паэтычных народных песнях, легендах, абрадах, вераваннях 
упамінаецца ў «Апісанні» Андрэя Мейера. Перажыткі язычаскіх часоў ён 
бачыў у тым, што «часцей за ўсіх у песнях беларускіх сялян упамінаецца 
Купала («Начавала ў Івана, а купалася ў Купалы»)». У вялікую суботу сяляне 
выходзілі на ростані і па галасах прадвяшчалі будучыню; на каляды 
звязвалі вяроўкай ногі стала, а потым стрыножылі ёю каня, каб не ўцёк; у 
прабацькоўскую суботу неслі на могілкі стравы. 

Побач з народнай развівалася феадальная культура. Магнаты ў сваіх 
маёнтках заводзілі аркестры, харавыя капэлы, цэлыя тэатральныя 
калектывы. Прыдворныя тэатры ў другой палавіне XVІІІ стагоддзя існавалі 
ў Нясвіжы, Слуцку, Слоніме, Гродне, Ружанах, Шклове і іншых гарадах 
Беларусі. Ігралі ў іх як італьянскія, французскія, нямецкія акцёры, 
нанятыя за вялікія грошы, так і дзеці прыгонных сялян, што прайшлі 
школу ў замежных настаўнікаў. 

Некаторыя прыдворныя тэатры цешыліся заслужанай славай. Асабліва 
вядомым быў слонімскі тэатр Агінскага, пра які ўжо ішла крыху гаворка 
раней. Пабываўшы ў ім, Гейкінг з энтузіязмам пісаў: «Выдатны аркестр, 
што складаўся з вялікай колькасці асоб, пад кіраўніцтвам італьянскага 
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дырыжора часта даваў цудоўныя канцэрты, а сапраўды добрая польская 
опера выклікала захапленне ўсёй Літвы». 

Гродзенскі тэатр Тызенгаўза неаднаразова наведвалі Бернулі і Форстар. 
Першы з іх сцвярджаў: «Тызенгаўз з’яўляецца асаблівым аматарам музыкі і 
трымае капэлу, якая складаецца са звыш трыццаці асоб і двух італьянскіх 
сапраністаў. Ён меў намер выбудаваць прыстойны тэатр, а пакуль што 
камедыі і музычныя камедыі ставіў у сваім тэатры. Вялікая і прыгожая 
зала, у якой збіраюцца госці перад і пасля абеду, зручна прыстасавана для 
гэтай мэты, бо ў ёй ёсць спецыяльнае узвышэнне». 

Паводда Форстара, спектаклі гродзенскага тэатра выглядалі наступным 
чынам: «Давалі «Баль», оперу-буф, скампанаваную кімсьці з 
капельмайстраў школы Паізіела (Д. Чымароза. — Аўт.). Змест вельмі 
абсурдны, музыка банальная, а выкананне дрэннае. Пані Бакарэла, 
прыладонна, зносна праспявала арыю. Панна Сгаравіні прыгожая, але не 
больш. Пасля быў балет, дзе здаваяася, што пані Шваб танцавала, мусіць, 
лепш, чым у Каселі». Як бачым, першыя ўражанні Форстара былі хутчэй 
адмоўныя, можа таму, што ў тэатры непратапілі печкі. У наступным 
ацэнкі значна змяніліся. Праз колькі дзён нямецкі вучоны занатаваў: «Яшэ 
раз глядзеў «Баль» з музыкай Чымарозы. Бакарэла спявае вельмі добра. У 
балеце «Статуя Пігмаліёна» вельмі прыгожа танцавала пані Шваб». Урэшце, 
перад ад’ездам Форстар яшчэ раз ідзе, заплаціўшы сем злотых за білет, у 
тызенгаўзаўскі тэатр, каб паслухаць прымадонну Бакарэла і паглядзець 
танцы ў выкананні Шваб… Гродзенскія акцёры, у тым ліку прыгонныя, 
потым склалі аснову варшаўскага балета. 

Оперная, балетная і драматычная трупы, добрая музычная капэла 
склаліся ў шклоўскім прыдворным тэатры графа Зорыча. Многія 
прыгонныя акцёры, што тут выступалі, потым сталі ўпрыгожаннем сцэн 
Пецярбурга і Масквы. Багатыя праграмы былі падрыхтаваны ў Шклове ў 
1780 годзе ў сувязі з прыездам Кацярыны ІІ. Пляменнік польскага караля 
Станіслаў Панятоўскі, які суправаджаў імператрыцу ў яе ваяжы, 
канстатаваў, што гэту праграму вымушаны былі скараціць з дваццаці сямі 
дзён да… шасці гадзін: «Усюды запаліліся феерверкі, ілюмінацыя, 
вулканы, патокі лавы, адчыніліся шэсць тэатраў і было прапанавана 
мноства іншых пацех, і ўсё гэта адначасова». 

У першай палавіне XІX стагоддзя прыдворныя тэатры аджылі свой век, 
а на іх месца з’явіліся публічныя тэатры ў губернскіх гарадах — Мінску, 
Віцебску, Магілёве, Гродне. Звесткі пра іх рэпертуар ёсць у запісках 
падарожнікаў. Генерал-губернатар Мірковіч 28 чэрвеня 1840 года пабываў 
у Мінскім тэатры, які здаўся яму «некалькі меншы, чым віленскі, але ў 
абсталяванні нічым яму не ўступаў. Акцёры, пераважна віленскія, ігралі 
добра; у антрактах спявала пані Скібінская». Наведаўшы ў Мінску 
прыватны пансіён Мантэгрант і пераканаўшыся, што там было добра 
пастаўлена навучанне рускай мове, Мірковіч раздаў лепшым вучаніцам 
шэсць білетаў на оперу «Фра-Д’явала». 

Да 1851 года адносіцца наступны запіс Мацкевіча: «У Віцебску ёсць 
тэатр, досыць прыгожы і ўтульны… Тут іграюць на рускай, польскай і 
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часам на нямецкай мове вандроўныя акцёры. Звыш таго бываюць 
спектаклі аматараў — рускія і французскія. У тэатры даюцца таксама 
канцэрты, прадстаўленні розных фокуснікаў, брухамоўцаў і г. д.» 

У сярэдзіне XІX стагоддзя тэатры з’явіліся і ў некаторых павятовых 
гарадах. Паводле таго ж Мацкевіча, у Мазыры быў тэатр, абсталяваны ў 
1840 годзе. У ім ігралі акцёры, якія прыязджалі сюды з Мінска ў час 
спаскага кірмашу, а таксама «музыканты, шарманшчыкі, вальтыжоры, 
канцэрцісты, якія з’яўляліся з усіх бакоў». 

У цеснай сувязі з тэатральным развівалася музычнае мастацтва. 
Аркестры і ансамблі існавалі тады пры дварах вяльмож, пры тэатрах. 29 
чэрвеня 1840 года Мірковіч слухаў у мінскага грамадзянскага губернатара 
канцэрт квартэта, у якім «асабліва добра ігралі: на флейце — флоцкі 
афіцэр Крачэтнікаў, а на чэкане — доктар». У Мазыры ж абед 
суправаджаўся музыкай «прышлых багемцаў (Г. зн. Чэхаў. — Аўт.)» Часам 
перад гасцямі выступалі сялянскія музыкі. Так, у Крыстынове перад 
польскім каралём ігралі два палешукі з вёскі Галева — «адзін на скрыпцы, 
другі на цымбалах». Яны ўмелі не толькі вясковыя танцы, але і менуэт. Гукі 
капэлы суправаджалі каралеўскае вяртанне з Крыстынова ў Пінск. 

У магнацкіх палацах, кляштарах і касцёлах былі багатыя зборы твораў 
мастацтва, цэлыя карцінныя галерэі. Цікавыя карціны Нямцэвіч бачыў у 
маёнтку Пяскі ля Хомска, які некалі належаў слонімскаму маршалку 
Пуслоўскаму. У картэзіянскім кляштары ў Бярозе польскі пісьменнік 
знайшоў партрэт свайго прадзеда Самуэля Урсына Нямцэвіча, памёршага 
ў 1648 годзе. Наведаўшы ў Гродне італьянскага архітэктара Дж. Сака, які 
збудаваў у Беларусі даволі многа класіцысцкіх палацаў, Бернулі знайшоў у 
яго «некалькі нядрэнных карцін і іншых твораў мастацтва». У тым жа 
Гродне Фойерабэнд разам са сваім «рускім» сябрам любаваўся ў 
бернардзінскім касцёле абразамі, «высокім алтаром, які з’яўляўся 
сапраўдным творам мастацтва», а таксама «прыгожым, вялікім і 
мілагучным арганам». Паводле Лашкарова, некалькі прыгожых ікон для 
навагрудскага сабора намаляваў армянскі князь Абамелік, камандор лейб-
гвардыі гусарскага палка. У Красным, што каля Маладзечна, Мухлінскі 
захапляўся копіяй з абраза Б. Мурыльё, зробленай пецярбургскім 
мастаком Казімірам Юсевічам з арыгінала, які захоўваўся ў Зімнім 
палацы. 

Пра некаторыя зборы выяўленчага мастацтва захаваліся больш 
падрабязныя звесткі. Пераважна яны яшчэ не ўведзены ў навуковы 
здабытак, невядомы беларускім мастацтвазнаўцам. У тым ліку — апісанне 
калекцыі палкоўніка А. І. К. (ініцыялы пакуль што не расшыфраваны), 
якога Захараў наведаў у яго маёнтку Крашуты пад Полацкам (па дарозе на 
Невель). «У яго, — пісаў рускі мастак, — сабрана выдатная бібліятэка і 
карцінная галерэя, у якой многа цудоўных арыгінальных карцін, а што 
ўсяго каштоўней — дык гэта распяцце, выразанае з косці… 

— Не дзіўна, што прыгожае, — сказаў А. І. — А ці ведаеце, каму 
належаў гэты крыж?. Імператрыцы Жазефіне… 
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Ён загадаў падаць сярэбраны сервіз у футляры, я пачаў разглядаць яго 
і на кожным прыборы ўбачыў, замест кляйма, партрэт Напалеона. 

— Як гэтыя рэчы дасталіся вам? — спытаў я. 
— Вельмі проста, — адказаў А. І., — я вывез іх з Парыжа ў 1813 годзе 

(Відаць, у 1814 годзе, калі там былі рускія войскі. — Аўт.)». 
Не менш каштоўныя зборы, у тым ліку арыгінал славутага Мурыльё, 

Захараў пабачыў у самым Полацку. «Унутраная аддзелка Мікольскага 
сабора, — гаворыцца ў яго «Дарожных запісах», — зусім адпавядае 
вонкавай пекнай архітэктуры; абразы… выдатныя, арыгінальныя. Тут жа 
ёсць некалькі твораў пэндзля нашага праф. Ягорава, а што больш за ўсё 
мяне здзівіла — гэта цудоўнае тварэнне Мурыльё, на якім паказана 
забойства св. архідыякана Стафана. Твор гэты з’яўляецца запрастольным 
абразам велізарнага памеру». 

Дарэчы, маляўнічыя краявіды ў ваколіцах Полацка здаліся Захараву 
падобнымі да італьянскіх. Яны натхнілі мастака зрабіць эскіз з натуры, а 
потым перанесці яго на палатно. Вось як вобразна (адчуваецца мастак!) 
пра гэта сказана ў «Дарожных запісках»: «Гадзін у 5 мы пераехалі Дзвіну, і 
стары паказваў мне месцы, дзе перапраўляліся французы, дзе былі 
ўстроены батарэі і адкуль рускія праследавалі ворага; урэшце я спыніўся 
на адным месцы, адкуль дзівосны від на Полацк: сабор, манастыр і царква 
св. Сафіі — разам на пахіласці гары, а на беразе — напаўразбураныя 
яўрэйскія домікі, на рацэ Дзвіне мільгалі лодачкі з ветразямі і без ветразяў; 
людзі ў розных касцюмах: рускія, яўрэі, яўрэйкі, беларускія сяляне 
мітусяцца на беразе і на рэчцы, а ў дадатак да прывабнай карціны — 
сонца, якое, заходзячы, асвятляе рэдзенькія хмаркі такім спякотным 
каларытам, якога мне не даводзілася бачыць і ў Італіі; бераг і будынкі былі 
ўсе заценены, толькі вярхі адлюстроўваліся ў вадзе, і паміж ценямі на 
вадзе мільгалі залацістыя струменьчыкі ад хуткага цячэння. Я не мог 
стрымацца, каб не замаляваць гэты від, а потым намаляваў карціну 
алейнымі фарбамі, і цяпер, у гадзіны адпачынку, пазірата на яе і з 
задавальненнем прыгадваю месцы, якія я наведаў і бачыў…» Дзе цяпер 
знаходзіцца гэты полацкі пейзаж Захарава — невядома. 

У дзённіках падарожнікаў ёсць таксама звесткі пра беларускі перыяд 
творчасці іншых славянскіх мастакоў. У Мінску Мірковіч наведаў 
майстэрню жывапісца Яна Дамеля. «Увагу наведвальнікаў звярнулі вельмі 
таленавітыя творы гэтага мастака, асабліва ўласнай яго кампазіцыі». У 
Прапойску (Слаўгарадзе) Шышкіна застала рускага жывапісца Фёдара 
Тулава, які з гаспадаром маёнтка, Аляксандрам Бенкендорфам 
(стрыечным братам шэфа жандараў), займаўся астранамічнымі 
назіраннямі ў маленькай абсерваторыі. 

Тая ж самая руская пісьменніца даволі падрабязна апісала палац 
Паскевіча ў Гомелі, творы выяўленчага мастацтва, якія захоўваліся ў ім. У 
мураваным доме, пабудаваным для пераможцы туркаў, асаблівую ўвагу 
выклікала зала з пазалочаным купалам. Тут стаялі дзве агромністыя вазы, 
прысланыя Паскевічу імператарам. Гэту залу ўпрыгожвалі з усіх бакоў 
хоры з калонамі. Сталовая ж была абабіта «па старадаўняй манеры 
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скуранымі з золатам шпалерамі ў вельмі багатых рамках; шырокія панелі з 
арэхавага дрэва — таксама з пазалотаю. Карціны амаль усе спісаны ў 
Эрмітажы. З новых заслугоўваюць увагі пейзаж Міканора Чарнышова, 
марская карціна Кругавіхіна… Яшчэ прывабныя дзве акварэлі з Парыжа 
1843 г. і некалькі добрых копій з старадаўніх карцін Ван-Эйха… (Ван-
Дэйка. — Аўт.)». 

Але найбольш значнай карціннай галерэяй была нясвіжская. Паводле 
інвентарнай кнігі 1770 года яна налічвала 984 карціны на палатне і дрэве. 
У сярэдзіне XІX стагоддзя Сыракомля не далічыўся добрай палавіны з іх. 
Кудысьці ўжо зніклі партрэты Івана Грознага і селяніна з вёскі Чучавічы, 
які пражыў звыш ста сарака год. Не стала таксама карцін Рэмбранта, якія 
былі намаляваны па заказах Кшыштафа Радзівіла. У часы Сыракомлі ў 
Нясвіжы заставаліся пераважна палотны, створаныя мясцовымі 
мастакамі, у тым ліку творы мінчаніна Яна Дамеля і Юзафа Гескага, што 
жыў у Нясвіжы. 

У Нясвіжы падарожнікі аглядалі таксама цікавыя ў мастацкіх 
адносінах скулыггурныя помнікі князёў Радзівілаў. Яны знаходзіліся ў 
лёхах былога езуіцкага касцёла, ля трун нябожчыкаў. 

Рускія падарожнікі захапляліся помнікамі беларускага дойлідства. 
Бранеўскі апісаў руіны крэпасці ў Ляхавічах. Акадэміка Арсеньева 
прывабіла ў Камянцы славутая круглая вежа. Яна здалася яму вышынёй 
каля 15 сажняў. Як і цяпер, вежа тады мела «зубчаты верх, вузкія па баках 
вокны накшталт байніц і ўнізе скляпы на моцных скляпеннях». 

Целяпнёвай у Ружанах спадабаўся палац Сапегаў. «Я рэдка бачыла дом, 
— прызнавалася падарожніца, — так міла пастаўлены на высокай гары; 
перад ім — тэраса, а на ўзгор’і прывабна раскінуты будоўлі, якія 
чаргуюцца з зелянінай; насупраць — каталіцкая царква, па левай руцэ — 
роўнядзь, а ўдалечыні — цёмны на гары лес; справа ж — мястэчка з 
ратушай, царквой і белымі мурамі…» Сам палац здаўся «дзіўнай 
архітэктуры». Па абодвух яго баках ішлі галерэі. Але ўсё паволі прыходзіла 
ў запусценне: двор зарос травой, у садзе сеялі жыта, на браме ледзь 
віднеўся вензель Сапегаў, а ля ганка сядзела старая сялянка з прасніцай. 

Архітэктурныя славутасці Полацка, Магілёва і Старога Быхава 
зачаравалі мастака Захарава. У Полацку яму асабліва кінуўся ў вочы 
«Мікалаеўскі сабор — вялізнага памеру і вельмі цікавай архітэктуры; 
потым — Сафійская царква, архітэктура якой такая лёгкая і вытанчаная, 
што нельга налюбавацца, ды і не дзіўна: кажуць, што гэтыя дзве царквы 
пабудаваны быццам бы па малюнках Мікеланджэла (Факт не 
пацверджаны. — Аўт.)». Так жа выдатна выглядалі будынак кадэцкага 
корпуса, чыгунны помнік на плошчы ў гонар падзей 1812 года. Гледзячы 
на іх, можна было забыць, што «знаходзішся ў павятовым горадзе, а не ў 
сталіцы». А ў Старым Быхаве Захараў любаваўся велізарным замкам 
гетмана Сапегі, узведзеным «наверсе крутой гары і абнесеным вакол 
высокім земляным валам». Замак меў форму чатырохкутніка; па баках 
стаялі высокія вежы. 
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Адначасова з развіццём выяўленчага мастацтва і архітэктуры 
пашыралася ў Беларусі асвета. Свецкія школы прыйшлі на змену калегіям 
скасаванага ордэна езуітаў. Для дзяцей прыгонных сялян адчыняліся 
парафіяльныя (прыходскія) школы. 

У 1775 годзе пачала працаваць першая ў Беларусі медычная школа 
(акадэмія). Месцілася яна ў Гродне, а арганізаваў яе той жа Тызенгаўз. Яму 
хацелася, каб на змену «цырулікам»-самавучкам прыйшлі адукаваныя 
лекары, каб было каму лячыць не толькі шляхту, але і прыгонных, бо 
здаровыя сяляне, зразумела, лепш працавалі, чым хворыя. Вядома, і да 
Гродзенскай акадэміі ў Беларусі зрэдку трапляліся добрыя медыкі. 
Прыгадаем хаця б Яна Мілера з Матыкал, што ля Брэста, які, паводле 
Матушэвіча, рабіў аперацыі на брушной поласці, або Тэадора Эмэ з 
Нясвіжа, які паспяхова выдаляў пухліны і выдаў тры навуковыя кніжкі. 
Але гэта былі пераважна чужаземцы; адукацыю яны атрымоўвалі ў 
Заходняй Еўропе або, у лепшым выпадку, у Кракаўскім універсітэце, дзе 
існаваў адзіны ў Рэчы Паспалітай медычны факультэт. А Беларусі вельмі 
былі патрэбны свае лекарскія кадры, бо ўсюды панавалі шарлатанства і 
знахарства, эпідэмічныя ж хваробы выклікалі масавую смяротнасць. 

Першапачаткова ў Гродне меркавалася адкрыць ветэрынарную школу, 
выпускнікі якой маглі б аказваць у маёнтках дапамогу хворым коням і 
іншай хатняй жывёле. Але ахвотнікаў у такую школу не знайшлося, і тады 
было вырашана змяніць яе профіль на медычны. 

Узначаліць Гродзенскую акадэмію Тызенгаўз запрасіў знаёмага нам 
ужо вопытнага французскага медыка і натураліста Жана Эманюэля 
Жылібера (1741–1814), які карыстаўся ўсеагульнай павагай. І. Бернулі 
піша пра яго так: «Пан Жылібер з’яўляецца лекарам з Ліёна, членам 
тамашняй Акадэміі навук, доктарам універсітэта ў Манпелье і г. д., 
вучоным, вядомым па многіх творах не толькі ў сваёй айчыне, але нават 
сярод нашых (Нямецкіх. — Аўт.) медыкаў. Паміж іншым, пад яго 
рэдакцыяй выйшаў збор твораў знакамітага Саважа… Цяпер некалькі год 
жыве ў Гродне як адзіны прафесар акадэміі ці школы, якую заснаваў 
польскі кароль, каб пятнаццаць маладых людзей вучыць натуральнай 
гісторыі і медыцыне, і атрымоўвае тут добрую заплату. Гэта выдатная 
ўстанова… бо раней, асабліва ў глыбіні краіны, медыцынская навука 
стаяла на нізкім узроўні і нават у сталіцы дапамогі можна спадзявацца 
толькі ад чужаземных лекараў». 

Жылібер быў не толькі медыкам, але і ўсебакова адукаваным 
прыродазнаўцам. «Батаніка, — працягвае Бернулі, — сапраўды здаецца 
галоўнай спецыяльнасцю гэтага вучонага; ужо ў Ліёне ён чытаў публічныя 
лекцыі па гэтаму прадмету і, пэўна, дзякуючы такім яго зацікаўленням у 
квітнеючым стане знаходзіцца батанічны сад. Жылібер запэўніваў мяне, 
што сёлета выгадаваў дзве тысячы розных раслін. Не абмяжоўваецца ён 
аднак гэтым жывым гербарыем, бо бачыў я ў яго сабраныя матэрыялы да 
трох розных батанічных даследаванняў: першае — гэта агульная батаніка, 
упарадкаваная паводле сістэмы Турнефора, другое — тое ж самае паводле 
Лінея, трэцяе — гэта апісанне раслін выключна літоўскіх. Апошнія 
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паслужаць яму матэрыялам для твора «Літоўская флора», над якой пан 
Жылібер працуе. Значную частку гэтай працы бачыў я ўжо гатовай; як 
запэўнівае аўтар, батанікі знойдуць тут мноства раслін, аб якіх нават не 
меркавалі, што яны распаўсюджаны ў Літве». 

Жылібера цікавілі таксама іншыя галіны прыродазнаўства. Паводле 
Кокса, ён рыхтаваў матэрыялы для абагульняючай «Натуральнай гісторыі» 
Вялікага княства Літоўскага. Меркавалася «пачаць выданне з літоўскай 
флоры, а затым перайсці да агляду мінералаў, насякомых, чацвераногіх і 
птушак. Прымаючы пад увагу пачатковы стан прыродазнаўча-
гістарычных ведаў у гэтай краіне, можна ўпэўнена сказаць, што гэта 
работа патрабуе шмат часу і настойлівай працы». Дарэчы, матэрыялы для 
такога абагульняючага даследавання вучоны збіраў разам са сваімі 
вучнямі ў час экскурсій у наваколлях Гродна, а таксама ля Нясвіжа, 
Навагрудка, Вішнева і Шчорсаў. У выніку расла калекцыя насякомых, 
птушак, звяроў, раслін, каменняў, карысных выкапняў. 

Аднак вернемся да самой Гродзенскай акадэміі, дзе Жылібер вёў са 
студэнтамі заняткі па асновах медыцыны (Бернулі бачыў у яго малюнкі 
для падрыхтаванага падручніка па анатоміі), а таксама па мінералогіі, 
заалогіі і батаніцы. Знаходзілася акадэмія ў спецыяльна пабудаваным 
трохпавярховым будынку, які размяшчаўся ў заснаваным Жыліберам 
батанічным садзе. Унутры хапала месца на класы, пакоі для настаўнікаў і 
дапаможныя памяшканні. У дзвюх вежах было па вялікай аўдыторыі. 
Будынак гэты, некалькі разоў перароблены, і цяпер стаіць паміж 
гарадскім паркам і вуліцай Ажэшка. 

Жылібер пісаў, што ў пачатку заняткаў у яго былс дванаццаць вучняў. 
Потым, пры Бернулі, лік іх павялічыўся да пятнаццаці. Пры Коксе дзесяць 
чалавек вывучалі агульную медыцыну, а дваццаць — хірургію. Бернулі 
свярджаў, што «вучні былі падзелены на два класы: юнакоў, якія 
паходзяць са шляхты ці ўвогуле са знатнай сям’і і з выдатнымі 
здольнасцямі, рыхтуюць на дыпламаваных гарадскіх лекараў, астатнія 
атрымоўваюць адукацыю ў такім аб’ёме, каб па меншай меры маглі стаць 
карыснымі лекарамі і хірургамі на правінцыі. Жылы дом для гэтых 
маладых людзей яшчэ не быў цалкам закончаны, аднак будзе вялікі і 
прыгожы». 

Крыху пазней было адкрыта аддзяленне для падрыхтоўкі акушэрак. 
Спачатку на ім займалася пяць, пазней — семнаццаць дзяўчат. Заняткі 
вяла спрактыкаваная акушэрка, выпісаная з Парыжа. Некаторыя 
выпускніцы пазней былі запрошаны выкладаць у аналагічную школу, 
створаную ў Вільні, пры Галоўнай школе Вялікага княства Літоўскага 
(пасля — Віленскі універсітэт). 

Вучні Гродзенскай акадэміі набіраліся з ліку каралеўскіх прыгонных, а 
таксама дзяцей служачых у маёнтках караля і Тызенгаўза. Вучылі і 
ўтрымлівалі іх цалкам на казённы кошт. Але ежы і адзення вучням не 
хапала. Жылібер аднойчы быў вымушаны скардзіцца каралю, што яго 
выхаванцы «на працягу паўгода хадзілі амаль распранутыя, бо ў іх не было 
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ні ботаў, ні кашуль». Затое колькасць настаўнікаў тут была большай, чым 
на медыцынскім факультэце Кракаўскага універсітэта. 

Акадэмія мела багаты кабінет прыродазнаўства (натуральнай гісторыі) і 
выключную для таго часу бібліятэку. Першы з іх фактычна стаў 
своеасаблівым музеем. Агледзеўшы яго, Бернулі запісаў: «Кабінет 
натуральнай гісторыі, з якім спалучаецца набор экспанатаў па фізіцы, 
хоць у многіх адносінах яшчэ не ўкамплектаваны, аднак вельмі багаты на 
мінералы. Асноўную частку кабінета складае калекцыя, што калісьці 
належала нябожчыку палкоўніку Магніцкаму, бібліятэкару вялікага 
літоўскага гетмана князя Міхала Радзівіла (а па іншай інфармацыі — збор 
самога князя) і была закуплена каралём. Я бачыў тут літоўскую жалезную 
руду, цэнтнер якой утрымліваў каля сарака фунтаў жалеза (Фунт — каля 
0,4 кг. — Аўт.), а таксама медную руду, адносна яе аднак ёсць сумненні, 
ці літоўскі гэта прадукт. Асабліва здзіўлялі тут мяне розныя літоўскія 
скамянеласці і г. д. Бачыў я, праўда, толькі нешматлікія ўзоры, як дрэва 
чорнай яліны, што нагадвае агат… кавалак бурштыну велічынёй з малы 
кулак і г. д. Вядома з польскай натуральнай гісторыі Ржанчыньскага і з 
дакладнага пераказу той жа працы, зробленага панам Дзюбуа, што гэты 
край багаты такімі мінераламі. Многія з гэтых каменняў, асабліва агаты і 
караліяліты, вельмі тонка шліфуюць у гродзенскай фабрыцы; бачыў я ў 
кабінеце розныя вырабы з тых каменняў, напрыклад, табакеркі і г. д.» 

Што ж датычыць бібліятэкі Гродзенскай медыцынскай акадэміі, то тут 
зноў дадзім слова Бернулі. Адносна яе ён сцвярджаў: «Кнігазбор ужо цяпер 
вельмі каштоўны; знайшоў тут я парыжскую «Энцыклапедыю» і мноства 
дарагіх твораў, нядаўна выдадзеных у Францыі і Германіі ў галіне 
медыцыны і прыродазнаўства; паміж іншым, упершыню тут я пабачыў 
выдатны твор пана Жакэна з Вены пад назвай «Аўстрыйская флора». 
Яшчэ большай рэдкасцю гэтага роду, якую мне паказаў пан Жылібер, было 
трыста медных пласцін, якія Генрых ІV, французскі кароль, загадаў 
выгравіраваць пад наглядам Рышэра дэ Бэльваля, але якія ніколі не 
друкаваліся». Жылібер збіраўся напісаць тэкст да гэтых гравюр па 
прыродазнаўству і апублікаваць іх. 

У часы Жылібера Гродна славілася таксама сваім батанічным садам. У 
1778 годзе, калі там пабываў Кокс, саду не было і двух гадоў. І тым не 
менш ён выглядаў вельмі прыстойна: «У ім было 1500 экзатычных раслін і 
некалькі далікатных амерыканскіх раслін, якія добра раслі на адкрытым 
паветры». Наведвальнікі саду маглі таксама пазнаёміцца з некалькімі 
сотнямі экземпляраў расліннага свету Беларусі і Літвы. Частку насення і 
саджанцаў Жыліберу прыслаў пецярбургскі вучоны П. Палас. Дарэчы, ён 
жа спрыяў таму, каб Жылібер надрукаваў у «Весцях Расійскай акадэміі» 
сваю працу аб раслінах Беларусі і, у прыватнасці, аб іх лекавых 
уласцівасцях. Гродзенскі батанічны сад быў першым не толькі ў Беларусі, 
але і ва ўсёй Рэчы Паспалітай, а таксама адным з лепшых у тагачаснай 
Еўропе. 

Адным словам, вучні акадэміі займаліся ў добрых умовах. 
Практыкаваліся яны ў бальніцы на шэсцьдзесят ложкаў. Палаты ў ёй былі 
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невялікія, па некалькі ложкаў у кожнай, што для таго часу мела 
выключнае значэнне. Акадэміі аддалі былую езуіцкую аптэку (цяпер 
трэцяя гарадская аптэка), заснаваную яшчэ ў 1687 годзе. 

Нейкі час Жылібер праводзіў заняткі ў анатамічным тэатры, дзе вучні 
знаёміліся з будовай чалавечага цела. Але потым ускрыцці трупаў давялося 
спыніць. Забабоннае насельніцтва, нацкаванае езуітамі, пагражала 
вальнадумцу смерцю за тое, што ён нібы прафанаваў «боскія істоты». 
Дарэчы, гродзенскія мяшчане не з’яўляліся тут выключэннем. Прыгадаем, 
што ў 1779–1780 гадах кракаўскі магістрат (гарадское праўленне) мусіў па 
той жа прычыне даць варту з некалькіх салдат прафесару анатоміі 
Ягелонскага універсітэта Рафалу Юзафу Чарвякоўскаму (дарэчы, 
ураджэнцу Піншчыны). І нават пазней, у 1818 годзе, былі спынены 
анатамічныя заняткі ў Казанскім універсітэце, а трупы людзей, што 
дэманстраваліся на лекцыях, — пахаваны пад гукі жалобных 
набажэнстваў. 

У 1779 годзе Жылібер ужо смела дакладваў аб першым выпуску 
выхаванцаў акадэміі. Аднак неўзабаве яна спыніла сваё існаванне. У 1781 
годзе, калі Тызенгаўза напаткала каралеўская няміласць, гродзенскую 
акадэмію перавялі ў Вільню і ператварылі ў медыцынскую калегію (пазней 
факультэт) Галоўнай школы Вялікага княства Літоўскага (пазней 
Віленскага універсітэта). У 1831 годзе гэты факультэт быў рэарганізаваны 
ў Віленскую медыка-хірургічную акадэмію, якую ў 1842 годзе перадалі ў 
склад Кіеўскага універсітэта, а потым выдзелілі ў асобны інстытут. Такім 
чынам, сённяшні Кіеўскі медыцынскі інстытут з’яўляецца прамым 
нашчадкам нашай Гродзенскай акадэміі! 

Некаторыя з гродзенскіх медыкаў, якія разам з Жыліберам пераехалі ў 
Вільню, скончылі там навуку і сталі дактарамі медыцыны. Тут можна 
назваць А. Арлоўскага, А. Лаўрыновіча, С. Ленцнера, І. Ясінскага. А 
Андрэй Матусевіч нават чытаў лекцыі для віленскіх студэнтаў па 
акушэрству і хірургіі. 

Такім чынам, Гродзенская школа (акадэмія) мае вялікія заслугі ў 
развіцці медыцынскай і прыродазнаўчай навукі не толькі ў Беларусі, але і 
ў суседніх краях. 

У Гродне за часоў Тызенгаўза дзейнічалі таксама школы бухгалтараў, 
землямераў, будаўнікоў, акцёраў, існавала кадэцкая школа, дзе пад 
кіраўніцтвам падпалкоўніка Фроліха вучылася да трыццаці дзяцей беднай 
шляхты. Асабліва добра навучанне было пастаўлена ў мастацка-
тэатральнай школе, заснаванай у 1774 годзе. Тут атрымоўвалі 
сістэматычную, як прафесіянальную, так і агульную адукацыю дзеці 
беларускіх прыгонных сялян. Нам вядомы нават прозвішчы некаторых з іх 
— Івашка, Крупа, Бурба, Родзька, Ермаковіч… Заняткі вяліся па 
дванаццаць гадзін у дзень. Прадстаўнікоў «подлага» саслоўя вучылі нават 
французскай і італьянскай мовам. Кіраўніком і выкладчыкам школы быў 
выхадзец з мясцовай шляхты, капельмайстар і скрыпач-віртуоз Лявон 
Сітанскі, які двойчы ездзіў у Заходнюю Еўропу, каб купіць там падручнікі 
і музычныя інструменты, наняць выкладчыкаў і вывучыць чужаземны 
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вопыт. У 1783–1784 навучальным годзе ў школе вучыліся шаснаццаць 
танцорак, васемнаццаць танцораў ва ўзросце ад дзесяці да дваццаці 
аднаго года, шэсць спявачак і дзесяць музыкантаў. Многія выпускнікі 
школы з поспехам выступалі на гродзенскай, а пасля і на варшаўскай 
сцэне. 

Куды менш, чым гродзенскім навучальным установам, пашанцавала ў 
апісаннях падарожнікаў іншым школам тагачаснай Беларусі, нават такім 
буйным, як Полацкая езуіцкая акадэмія ці Свіслацкая гімназія. Апошняя 
была заснавана ў 1806 годзе як адно з першых свецкіх вучылішчаў пад 
кіраўніцтвам Віленскага універсітэта. Яна з’яўлялася цэнтрам перадавой 
думкі ўсёй Гродзенскай губерні, якая ахоплівала тэрыторыю амаль усёй 
сучаснай Гродзенскай і заходняй часткі Брэсцкай вобласці. За ўдзел 
вучняў у рэвалюцыйна-вызваленчым руху ў 1851 годзе гімназію перавялі ў 
Шаўлі (цяпер Шаўляй), а на яе месцы адкрылі шляхецкае вучылішча, 
ператворанае ў 1858 годзе ў прагімназію. Але ў 1864 годзе закрылі і яе, бо 
дзесяць вучняў прагімназіі аказаліся ў паўстанцкіх атрадах. 

Сярод выхаванцаў Свіслацкай гімназіі асабліва праславіўся мужны 
рэвалюцыянер Кастусь Каліноўскі, заснавальнік рускай школы 
манголазнаўства рэктар Казанскага універсітэта Осіп Кавалеўскі і польскі 
раманіст Юзаф Крашэўскі. Апошні зноў наведаў мястэчка праз якое 
дзесяцігоддзе. І вось што ён тут убачыў, прыехаўшы на свіслацкі рынак з 
боку Белавежскай пушчы: «Злева, на вялікай плошчы, вытаптанай 
студэнцкімі нагамі, бялее мураваны школьны гмах, прасторны і зусім 
прыстойны. Насупраць яго — стары драўляны будынак, колішняя школа». 
На рынку стаялі корчмы з шыльдамі, на якіх былі намаляваны розныя 
птушкі: лебедзь, бусел, певень. Таму і корчмы называліся: «Пад лебедзем», 
«Пад буслам», «Пад пеўнем»… 

У Свіслачы Крашэўскі ўсюды сустракаў вучнёўскую моладзь: «На 
шырокай вуліцы разлягаецца вясёлы смех: там гуляюць з мячом, там 
сваволяць хлапчукі з кніжкамі ў руках, далей старэйшыя спрабуюць свае 
сілы ў ігры на скрыпцы і флейце. Усюды шум і жыццё, вясёлае жыццё 
маладосці, поўнае руху». Затым польскі пісьменнік з сентыментам 
прыгадаў і ўласныя вучнёўскія гады, калі ён стаў страсным прыхільнікам 
класічнай літаратуры і моў — польскай і рускай. 

Даволі вядомай гімназіяй была Гродзенская. Аглядаючы яе, Нямцэвіч 
убачыў нядрэнна абсталяваныя фізічны і хімічны кабінеты, збор 
мінералаў. У адным з класаў віднеліся два глобусы — зямнога шара і 
нябесных сфер. 

Толькі ў 1859 годзе адчынілася гімназія ў Навагрудку. У ёй вучылася 
некалькі соцень хлопчыкаў. Дзейнічаў там і прыватны пансіён на 
трыццаць дзяўчынак. 

У тым жа 1859 годзе Лашкароў налічыў на тэрыторыі ўсёй Мінскай 
губерні ўсяго дзве сярэднія навучальныя ўстановы — гімназіі ў Мінску і 
Слуцку. Ды яшчэ існавалі чатыры прыватныя жаночыя пансіёны і два 
яўрэйскія вучылішчы, якія поўнай сярэдняй адукацыі не давалі. 
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У цэлым свецкіх школ у той час было ў Беларусі нямнога. Царкоўнікі 
па-ранейшаму трымалі асвету ў сваіх руках. Таму В. Севяргін ды і іншыя 
падарожнікі пераважна натыкаліся на школы, якімі кіравалі розныя 
манашаскія ордэны, ксяндзы і папы. Так, у Полацку, паводле нататак 
рускага вучонага, у 1803 годзе існавала калегія пры езуіцкім кляштары, 
дзе займаліся амаль трыста вучняў. Потым калегія была ператворана ў 
акадэмію. Але ў сувязі са скасаваннем ордэна езуітаў у 1820 годзе яе 
ліквідавалі. Захараў, які наведаў Полацк у сярэдзіне XІX стагоддзя, застаў 
тут праваслаўную семінарыю, духоўнае вучылішча, дваранскае 
вучылішча, некалькі пансіёнаў і даволі папулярны кадэцкі корпус. 

У тагачасным Віцебску, сведчыў Севяргін, былі тры вучылішчы: 
галоўнае народнае на сто адзінаццаць вучняў — пры Успенскім 
праваслаўным саборы, на семдзесят восем вучняў — пры езуіцкім і на 
семдзесят вучняў — пры піярскім кляштары. Апошняе вучылішча ў 
параўнанні з іншымі мела больш прагрэсіўны характар, бо давала пэўныя 
прыродазнаўчыя веды. Піяры не прымушалі вучняў слепа верыць у 
аўтарытэт царквы, таму езуіты адкрыта абвінавачвалі іх у недастатковай 
набожнасці. Апрача вучылішчаў Пінкертон адзначыў у Віцебску дзве 
семінарыі і гімназію. 

У часы таго ж Севергіна ў Магілёве дзейнічала расійскае галоўнае 
народнае вучылішча, дзе ў чатырох класах займаліся сто дзевяць вучняў. 
Апрача яго былі калегія пры езуіцкім кляштары на сто тры вучні і пяць 
яўрэйскіх школ. Селіванаў адзначыў у Магілёве яшчэ юнкерскую школу 
першага пяхотнага корпуса — з афіцэрскімі класамі. «Адукаваныя 
афіцэры розных відаў зброі былі прыкамандзіраваны да школы ў якасці 
выкладчыкаў. Школа ўтрымлівалася выдатна, выкладчыкі займаліся сваёй 
справай добрасумленна, і я не раз потым сустракаўся і на вайне, і за 
сяброўскім сталом з афіцэрамі, якія сваім выхаваннем былі абавязаны 
толькі гэтай школе». Юнкеры жылі ў драўллнай казарме, у пакоях на два 
чалавекі. Акрамя заняткаў яны мусілі дзяжурыць у канюшнях і казармах, 
трэніравацца ў коннай яздзе і ў фехтаванні на рапірах і эспадронах. 
Норавы ў школе панавалі жорсткія. Калі палкоўнік Гаярынаў «глядзеў язду 
ніжніх чыноў у манежы або вучыў сам, ён хваляваўся, крычаў і выходзіў з 
сябе. За самае нязначнае адступленне ад правіл верхавой язды ён 
ссаджваў вінаватага з каня і караў палкамі або бічамі». 

У запісках падарожнікаў адзначаны таксама школы ў павятовых і 
заштатных гарадах — Оршы (езуіцкая калегія на шэсцьдзесят два вучні і 
народнае вучылішча на семдзесят вучняў), Мсціславе (адпаведна на сто 
трынаццаць і восемдзесят шэсць вучняў), Сянно (калегія на дванаццаць 
вучняў пры францысканскім кляштары), Талачыне (калегія на 
шэсцьдзесят вучняў пры уніяцкім кляштары), Чэрыкаве (малое народнае 
вучылішча на сорак два вучні) і г. д. Мацкевіч у 1851 годзе наведаў 
дваранскае пяцікласнае вучылішча ў Мазыры і застаўся задаволены 
«выдатнымі поспехамі ў рускай мове. Некаторыя з выхаванцаў прачыталі 
на памяць некалькі вершаў Пушкіна і некаторыя басні Крылова… прытым 
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вымаўленне ў іх бездакорнае, хаця яны і не належаць да ліку карэнных 
рускіх». 

У той час, як школ — нават у гарадах — было мала, цэрквы, касцёлы і 
манастыры сустракаліся літаральна на кожным кроку. У Полацку Севяргін 
налічыў дзве праваслаўныя царквы, два уніяцкія і тры каталіцкія 
кляштары, у Віцебску — чатырнаццаць праваслаўных і уніяцкіх цэркваў, 
пяць каталіцкіх і два уніяцкіх кляштары, у Оршы — дзве царквы і дзесяць 
кляштараў, у Чэрыкаве — дзве царквы і касцёл, а ў Чавусах — чатыры 
царквы. 

Асноўныя народныя масы, сялянства і гарадскія нізы, жылі ў той час у 
цемры, якая часам межавала з дзікасцю. Генерал Ян Вейсангоф, едучы з 
Мінска праз Мазыр і Нароўлю ў Чарнобыль, заўважыў, што вёсачкі сярод 
палескіх лясоў сустракаліся вельмі рэдка, а «сяляне з гэтых малых 
паселішчаў былі такія дзікія, што пры нашым набліжэнні разам з жонкамі 
і дзецьмі ўцякалі ў лясы, а мы часцей за ўсё ўваходзілі ў пустое сяленне. 
Толькі пазней, прывабленыя падарункамі, асабліва гарэлкай, яны па 
аднаму вярталіся дамоў». Зрэшты, можа, у гэтым выпадку праяўлялася не 
дзікасць, а звычайная сялянская боязь паноў, ад прыезду якіх нельга было 
чакаць нічога добрага. Бо адкуль палешукі ведалі, што ў асобе Вейсангофа 
набліжаўся не жорсткі прыгоннік, а чалавек перадавых поглядаў?! 

Цемрашальства і забабоннасць асабліва насаджаліся духавенствам. 
Прыхільнікі асветы, частковых рэформ сустракаліся сярод яго дужа рэдка 
(напрыклад, М. Карповіч з Камянца). Звычайна ж духоўнікі 
выкарыстоўвалі народную веру ў цуды ў сваіх карыслівых мэтах. 
Д. Фанвізін пісаў у 1777 годзе сваёй сястры, што ў касцёле ў Стоўбцах 
ляжаць «мошчы святога Фабіяна, які здзіўляў цудамі ўсю Польшчу (У 
значэнні: Рэч Паспалітую. — Аўт.). Я хадзіў глядзець на яго і прызнаюся 
вам, што, не пабачыўшы сам, не паверыў бы таму, як людзі могуць быць 
да вар’яцтва забабонныя. Галоўнае гэтага святога ўмельства заключалася ў 
выгнанні д’яблаў з апантаных. Варта здзіўлення, як махляры з махляроў, 
нікога не выганяючы, багацеюць і купаюцца ў душах такіх прасцякоў, як 
палякі (Жыхары Рэчы Паспалітай. — Аўт.). Адным словам, цемрашальства 
тут дайшло да неверагоднай ступені нават у гарадах». 

Часцей за ўсё ад добрай волі пана залежала, вучыць ці не вучыць 
сялянскіх дзяцей грамаце. А паколькі на імкненне да асветы тады глядзелі 
як на адну з праяў свабодалюбства, то вясковыя (парафіяльныя) школкі 
з’яўляліся рэдкасцю. У мемуарах падарожнікаў мы знайшлі толькі два 
адпаведныя ўпамінанні. Ездзячы па Падняпроўі, Цэлінскі напаткаў такую 
школу ў маёнтку Воўк-Ланеўскага Кісцяні Рагачоўскага павета. У 1844 
годзе ў ёй вучыліся дзесяць хлопчыкаў. Настаўнікам быў мясцовы 
свяшчэннік. Выкладаў ён толькі чытанне, чыстапісанне, пачаткі 
арыфметыкі і, вядома, божы закон. Карыстаючыся статыстычнымі 
матэрыяламі, у 1859 годзе Лашкароў налічыў ва ўсёй тагачаснай Мінскай 
губерні 29 штатных і да 30 няштатных сельскіх вучылішчаў. Пачатковую 
адукацыю ў іх атрымлівалі ўсяго 950 вучняў. Падумаць толькі: менш 
тысячы — на амаль мільён прыгонных сялян губерні! 
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Зразумела, вырвацца сялянскаму хлапчуку ў вялікі свет навукі было 
вельмі цяжка, амаль немагчыма. Гісторыя ведае нямнога такіх выпадкаў. 
Ігнат Аржахоўскі, прыгонны графа Храптовіча з вёскі Шчорсы, атрымаў 
вышэйшую медыцынскую адукацыю і ў 1830 годзе абараніў у Віленскім 
універсітэце дысертацыю на ступень доктара медыцыны. Стаўшы 
папулярным лекарам у Навагрудку, Аржахоўскі змог сабраць грошы, каб 
выкупіць з прыгону і сябе, і сваю сям’ю. Вядома, здарыцца гэта магло 
толькі ва ўладаннях Храптовічаў, якія спрабавалі рэарганізаваць 
гаспадарку на капіталістычных пачатках. 

І ўсё ж, нягледзячы на перашкоды, на забабоннасць і цемрашальства, 
асвета і навука рабілі ў Беларусі ўсё больш упэўненыя крокі, асабліва ў 
асяроддзі дробнай і сярэдняй шляхты. Побач з такімі іншаземцамі, як 
Жылібер ці Эмэ, з’яўляліся мясцовыя вучоныя: філосафы Б. Дабшэвіч і 
А. Доўгірд, астраномы М. Пачобут-Адляніцкі і Ф. Міліконт-Нарвайш. 
Апошні намерваўся адкрыць у Гродне астранамічную абсерваторыю. 
Пасля размовы з Тызенгаўзам Бернулі запісаў, што яе збіраліся пабудаваць 
побач з акадэмічным гмахам. У Англіі, працягваў падарожнік, «робяцца 
ўжо для гэтай абсерваторыі прыборы — пад наглядам будучага 
назіральніка… Нарвайша, стараннага вучня віленскіх астраномаў, які 
праязджаў разам з графам (Тызенгаўзам. — Аўт.) праз Берлін і старанна 
вывучаў нашы астранамічныя прылады». 

Аб развіцці прыродазнаўчых навук у Беларусі сведчыць той факт, што 
ў некаторых школах былі даволі добрыя кабінеты па фізіцы і «натуральнай 
гісторыі». Так, у 1760 годзе віленскі друк паведаміў, што ў Навагрудку 
«прафесар філасофіі» мясцовай школы дэманстраваў прысутным «розныя 
фізічныя прыборы парыжскай ювелірнай работы. З аптычных прыбораў 
быў выстаўлены англійскі мікраскоп з чатырма лінзамі; кожная з іх 
паказвала нябачных воку насякомых, што плавалі ў вадзе… 
Прадэманстравалі потым два значнага памеру люстэркі, з якіх першае, 
сферычнае, магло запаліць агонь на адлегласці ў палавіну локця (Каля 0,33 
м. — Аўт.) і нават растапіць метал… Другое люстэрка, якое мела розныя 
круглыя сферы, паказвала аднаго чалавека васемнаццаць разоў… Потым 
звярнуліся да металічных люстэркаў, з якіх адны былі цыліндрычныя, 
другія канічныя, трэція кубічныя, усе яны так умела аб’ядноўвалі лініі і 
колеры ад намаляваных на паперы невядомых фігур, што кожны ў 
люстэрках бачыў, што тыя фігуры абазначалі. Потым выставілі аптычную 
шафу, аздобленую кітайскім лакам і золатам, у якой віднеліся палацы, 
сады, фантаны і плывучыя караблі». Апрача таго, дэманстраваліся 
трохгранныя прызмы для раскладання сонечнага святла, магдэбургскія 
паўшар’і, барометры. «Урэшце паказвалі розныя фенамены або вартыя 
ўвагі вынікі электрычнасці; усе іх прафесар філасофіі тлумачыў нам у 
адпаведнасці з задумай, указваючы прычыну ў дзвюх крыніцах матэрыі, 
якія паміж сабой сутыкаюцца, — адна выплывае, другая ж прыплывае…» 
Такім шляхам, даволі матэрыялістычна, тлумачыў невядомы нам 
навагрудскі выкладчык сутнасць электрычнага току. І рабіў ён гэта больш 
за дзвесце год назад! 
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Добры «кабінет натуральнай гісторыі» меўся ў Мінску. У 1798 годзе яго 
зборы чамусьці вырашылі прадаць. Аб гэтым сведчыць аб’ява, змешчаная 
ў віленскай газеце «Кур’ер Літэвскі»: «У губернскім горадзе Мінску 
прадаецца кабінет мінеральных экспанатаў з паўночных і іншых краін: ён 
складаецца з каменняў, каштоўных металаў, скамянеласцей і з розных 
дарагіх выкапневых раслін, што належаць да гэтай калекцыі, а таксама з 
ракавін рознага віду і адпаведных бурштынавых утварэнняў. Усяго гэты 
збор складаецца больш як з 400 прадметаў». Магчыма, гаворка тут ішла 
пра частку калекцый Гродзенскай медыцынскай акадэміі, бо звяртацца 
раілася да нейкага Б. Тызенгаўза, магчыма, сваяка гродзенскага 
мецэната. 

Цікавыя музейныя зборы аглядаў у Мінску віленскі генерал-губернатар 
Мірковіч. 30 чэрвеня 1840 года ў яго дзённіку з’явіўся такі запіс: «У 4 
гадзіны наведаў разам з грамадзянскім губернатарам і яго жонкай кабінет 
рэдкасцей Кабылінскага, б. сакратара дваранскай дэпутацкай зборні. 
Калекцыя мінералаў, скамянеласцей, антыкаў, штучных нумізматаў, 
асабліва Статут літоўскі на славянскай (Беларускай. — Аўт.) мове і карта 
Хрыстафора Калумба звярнулі ўвагу…» 

Той жа Мірковіч апісаў калекцыю зброі ў Нясвіжы — У замку 
Радзівілаў: «Сярод славутасцей, якія заслугоўваюць увагі, — панцыры 
старадаўніх рыцараў і целаахоўнікаў уладальнікаў, сярод іх — адны латы ў 
9 пудоў і 17 фунтаў; 20 медных гармат, з якіх кожная — рэдкасць па 
сваёй разнастайнай канструкцыі. Гэтымі гарматамі калісьці абараняліся 
сцены замка; яны і цяпер ляжаць у склепе, дзе ў таямніцы хаваліся 
скарбы, якія разграблены атрадам Тучкова (У 1812 годзе. — Аўт.)». 

Урэшце, трэба адзначыць багатую музейную калекцыю, што 
захоўвалася ў Сямяцічах былой Гродзенскай губерні (цяпер тэрыторыя 
Польшчы). Гэта быў своеасаблівы прыродазнаўчы музей. У чатырох вялікіх 
пакоях сямяціцкага замка захоўваліся чучалы жывёлін, шмат мінералаў з 
Францыі, Італіі, Германіі, Швейцарыі, Іспаніі, Партугаліі, Чэхіі, Сібіры. 
Асабліва шырока былі прадстаўлены карысныя выкапні з ваколіц Кракава, 
Варшавы і Сандаміра. Знаходзіліся ў музеі малыя аметысты і воцатныя 
камяні з Беларусі. Асаблівую цікавасць сярод экспанатаў выклікалі 
ртутныя руды з славенскага горада Ідрыя, якія, хутчэй за ўсё, былі адтуль 
прысланы вядомым падарожнікам Аляксандрам Сапегам. Асобную 
калекцыю складалі творы мастацтва з старажытнарымскіх гарадоў 
Пампеяў і Геркуланума, засыпаных попелам і залітых лавай пры 
вывяржэнні Везувія. У 1802 годзе па заданні Аляксандра І у Сямяцічы 
прыехаў акадэмік Севяргін. Разам з ад’юнктам Севасцьянавым ён апісаў 
экспанаты музея і перавёз іх у Маскоўскі універсітэт. 

У першай палавіне XІX стагоддзя ў Беларусі пашырыліся эканамічныя і 
сельскагаспадарчыя веды. У 1826 годзе ў Віцебску было заснавана 
Беларускае вольнае эканамічнае таварыства накшталт Вольнага 
эканамічнага таварыства, якое існавала тады ў Пецярбургу. Сваёй мэтай 
яно ставіла развіццё ў краі сельскай гаспадаркі. Адным з арганізатараў і 
актыўных дзеячоў таварыства з’яўляўся віцебскі ўрач Карл Іванавіч фон 
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Гюбенталь, або Гібенталь (1786–1858), які ў 1812 годзе першы ў 
еўрапейскай медыцыне прапанаваў ужываць гіпс для лячэння пераломаў 
касцей. На хутары таварыства Залучоссе і ў маёнтку Каралёва ён 
удасканальваў асобныя агратэхнічныя прыёмы. У прыватнасці, 
Гюбенталем прапанаваны плуг з прыстасаваннем, якое змяншае трэнне. 
Вопытам сваёй работы віцебскі вучоны дзяліўся на старонках газеты 
«Витебские губернские ведомости». 

Пасля закрыцця Беларускага вольнага эканамічнага таварыства 
цэнтрам сельскагаспадарчай навукі ў Беларусі стала Горы-Горацкая 
земляробчая школа, заснаваная ў 1840 годзе, а праз восем год 
ператвораная ў інстытут. Яе выкладчыкі (напрыклад, Г. Кнюпфер) многа 
ездзілі па Беларусі, знаёміліся з сельскагаспадарчай вытворчасцю, 
распаўсюджвалі лепшы вопыт у друку і на мясцовых выстаўках. 

Паступова Горы-Горацкі інстытут стаў адной з лепшых 
сельскагаспадарчых навучальных устаноў не толькі Расіі, але і Еўропы. Аб 
гэтым паведамляў невядомы нам па прозвішчу аўтар-падарожнік, чыя 
карэспандэнцыя «З Магілёўскай губерні» была змешчана ў 59 і 60 нумарах 
газеты «Кур’ер Віленьскі» за 1861 год. 

Паводле яго назіранняў, інстытут пераўзышоў аналагічныя ўстановы ў 
заходнееўрапейскіх гарадах. Пры ім існавалі земляробчая школа, школа 
люстратараў (апісальнікаў маёнткаў або «рэвізораў»), доследная ферма, 
якой належала некалькі тысяч гектараў зямлі. Раней, калі тут уладарылі 
немцы, выкладанне было адарвана ад надзённых патрэб краю. Цяпер жа, 
працягвае аўтар карэспандэнцыі, прыйшлі маладыя, пераважна мясцовыя 
сілы: прафесар хіміі Цютчаў, прафесар архітэктуры і механікі Казлоўскі, 
загадчык кафедры земляробства Сцебут, выкладчык геаметрыі 
Ляснеўскі… Яны пачалі даследаваць мясцовыя глебы, раслінны і 
жывёльны свет. Стараннем Казлоўскага быў набыты лакамабіль, які 
прыводзіў у дзеянне млын, пілараму і малатарню. Інстытуцкая ферма 
авечак стала адной з самых лепшых у імперыі і здабывала першынство «на 
ўсіх мінулых еўрапейскіх выстаўках». Асабліва горы-горацкія студэнты 
ганарыліся сваёй бібліятэкай, у якой шырока былі прадстаўлены руская і 
заходнееўрапейская класіка. 

Багатыя зборы кніг і рукапісаў захоўваліся ў старажытных замках і 
палацах. Асабліва каштоўнай для гісторыкаў Беларусі з’яўлялася 
нясвіжская бібліятэка Радзівілаў. У часы Сыракомлі яна займала некалькі 
пакояў над галоўнай брамай замка. Віленскі прафесар Анацэвіч 
падрабязна апісаў рукапісы, якія належалі Храптовічам у Шчорсах, 
Солтанам у Здзенцяле (Дзятлаве), базыльянам у Лаўрышаве, дамініканцам 
у Дзярэчыне і бернардзінцам у Слоніме. Зрэшты, апошнія адносіліся да 
рукапісных скарбаў па-варварску. «Добрыя айцы бернардзінцы, — 
іранізаваў вучоны, — не маючы дастаткова дроў, аддалі ў ахвяру полымю 
старыя фаліянты, а астатняя частка кніг ціха спачывае на паддашку 
разам з рэшткамі французскай кірасірскай амуніцыі і палкавымі 
паперамі. Паколькі гэтыя кнігі не раскладзены па парадку і няма іх 
каталога, то я, прабіраючыся па грудах тварэнняў чалавечага розуму, не 
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мог многімі карыстацца». Сярод дзвюх тысяч кніг, якія марнелі ў 
кляштары, Анацэвіч паспеў заўважыць рэдкія выданні XVІ і XVІІ 
стагоддзяў. 

Ю. Нямцэвіч, падарожнічаючы па Беларусі, наведаў шэраг магнацкіх, 
школьных і манастырскіх бібліятэк. У былым палацы князёў Сапегаў у 
Ружанах яму кінуліся ў вочы некалькі соцень рукапісных фаліянтаў XV–
XVІІІ стагоддзяў. Нядрэнны кнігазбор быў у Гродзенскай гімназіі. 

У 1843 годзе ў Гарадзец, што паміж Кобрынам і Драгічынам, прыехаў 
польскі раманіст Юзаф Крашэўскі. Тут, у доме Антона Урбаноўскага, ён 
пазнаёміўся з унікальнай бібліятэкай у дваццаць тысяч тамоў. Сярод іх 
былі рэдкія выданні на самых розных мовах. Пісьменнік захапляўся тут 
нумізматычнымі зборамі, карціннай галерэяй, музычным аркестрам з 
мясцовых сялян. У Гарадцы Крашэўскі бываў усё часцей і часцей і 
неўзабаве ажаніўся з пляменніцай гаспадара Зоф’яй Вароніч… 

А цяпер дамо слова рускаму празаіку Уладзіміру Бранеўскаму. У час 
свайго падарожжа ён агледзеў бібліятэку аршанскай калегіі. Яна аказалася 
«невялікай па колькасці кніг, але ў ёй захоўваўся поўны збор польскіх 
летапісаў… Паміж класічнымі грэчаскімі і рускімі вершамі знаходзяцца 
багатыя выданні Ламаносава, Дзяржавіна, Хераскава». 

І яшчэ адзін след колішніх бібліятэк захаваўся ў рэляцыях 
падарожнікаў. На гэты раз — у «Нататках» Эдварда Хлапіцкага. У 1858 
годзе ён агледзеў у Наватрудку гарадскую бібліятэку, якая месцілася ў 
старым кляштары. Карыстанне абанементам абыходзілася да волі дорага 
— дзесяць рублёў серабром у год. Але ўваход у чытальную залу быў 
бясплатны. 

Кнігі можна было таксама купіць у лаўках. Але яны сустракаліся нават 
не ва ўсіх губернскіх гарадах. У Мінску Севяргін пабачыў усяго адну 
кніжную лаўку. У Віцебску не было ніводнай. Гэта ў розны час адзначылі і 
Бранеўскі, і Мацкевіч. «Гандляр кнігамі, — канстатаваў першы з іх, — 
разарыўся б, адкрыўшы тут лаўку ў правінцыяльным горадзе». 

Крышку, праўда, выручалі віленскія кнігавыдаўцы. На кірмашы ў 
Мінск, Навагрудак, Пінск, Нясвіж, Зэльву яны звычайна прысылалі сваіх 
гандляроў. Але ўсё ж літаратуры прадавалася вельмі мала. Ул. Сыракомля 
падлічыў, што жыхары Мінскай губерні ў 1846 годзе купілі кніг усяго на 
чатыры-пяць тысяч рублёў серабром. Калі падзяліць гэту суму на мільён з 
лішкам насельнікаў губерні, то атрымаецца сума ўсяго ў… паўкапейкі на 
чалавека ў год. І сапраўды, каму было купляць кнігі, асабліва мясцовых 
аўтараў? Прыгоннае сялянства гібела ў беднасці. У рамеснікаў таксама не 
было лішняй капейкі. Магнаты ў лепшым выпадку заказвалі французскія і 
нямецкія выданні. От, хіба што дробны шляхціц часам купіць на кірмашы 
нейкі каляндар ды зборнічак Дуніна-Марцінкевіча, Чачота ці таго ж 
Сыракомлі… 

Так, край марнеў у цемры, у няволі. І ўсё ж ноч прыгонніцтва не 
здавалася беспрасветнай. Ужо не за гарамі была рэформа 1861 года. Ужо 
вучыўся ў Пецярбургскім універсітэце адзін з кіраўнікоў паўстання 1863 
года легендарны Кастусь Каліноўскі. Лепшыя розумы краю ўжо 
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задумваліся, як вызваліць народ ад сацыяльнага і нацыянальнага 
прыгнёту, як садзейнічаць грамадскаму прагрэсу. 

…Вось і настаў час развітацца нам з Іншаземцамі, якія з рознымі 
мэтамі вандравалі па прыгонніцкай Беларусі. Зрэшты, некаторых з іх 
нельга і назваць іншаземцамі. Скажам, П. Шпілеўскі, Ул. Сыракомля ці 
Ю. Нямцэвіч нарадзіліся на беларускай зямлі, тут правялі значную частку 
свайго жыцця, а тое, што пісалі яны не на беларускай, а на рускай або 
польскай мове, лёгка вытлумачыць адсутнасцю адпаведных традыцый, 
адпаведнай друкаванай трыбуны. Ды і, скажам, г. Дзяржавіна, 
Д. Фанвізіна, А. Розена, І. Захарава, В. Севергіна ці Ю. Крашзўскага 
таксама цяжка залічыць да іншаземцаў: прадстаўнікі братніх славянскіх 
народаў, яны глядзелі на беларусаў як на адзінакроўных братоў, сардэчна 
жадалі ім дабра. Трэба падкрэсліць, што сярод падарожнікаў, чые запіскі 
тут разгледжаны, нядобразычліўцаў не было ўвогуле. Трапляліся людзі 
абыякавыя, расстроеныя цяжкай дарогай, настроеныя крыху скептычна, 
урэшце сумныя аж да педантызму. Але ворагаў не было! Амаль кожны 
шчыра спачуваў нядолі беларускага селяніна, імкнуўся аб’ектыўна 
пераказаць свае назіранні. 

Падарожніцкія запісы даюць нам пярэсты, супярэчлівы вобраз 
феадальнай Беларусі. З аднаго боку, прыгнёт, галеча, цемра. З другога, 
багатыя гарады, зборы твораў мастацтва, прыгонныя тэатры, вырабы 
народных майстроў, такая унікальная з’ява, як Гродзенская медычная 
акадэмія. Што ж, гэта сведчыць толькі аб тым, што супярэчлівым тады 
было само жыццё, што яго нельга прывесці да адзінага знамянальніка, 
ахарактарызаваць яго ў адным вымярэнні — або толькі станоўча, або 
толькі адмоўна. Існавалі жорсткія магнаты накшталт Радзівілаў, але 
існаваў і народ, які ствараў неўміручыя каштоўнасці. 

Вядома, на старонках, якія вы толькі што прачыталі, знойдуцца 
прагалы. Цяжка было выявіць і ўвесці ва ўжытак усе запісы ўсіх 
падарожнікаў, якія пабывалі ў тагачаснай Беларусі. Аўтары свядома не 
выкарыстоўвалі мемуары або спецыяльныя апісанні, зробленыя мясцовымі 
жыхарамі (напрыклад, кнігу Я. Тышкевіча пра Барысаўскі павет ці 
нататкі ўрачоў: Чарнабаева — пра Брэет, Кляйненберга — пра Магілёў). 
Часта апускаўся лічбавы матэрыял: па-першае, ён не заўсёды дакладны, 
па-другое, такія лічбы можна знайсці ў «Гісторыі Беларускай ССР». 
Урэшце, падарожнікі, зразумела, не ўсюды бывалі і не пра ўсё пісалі. Таму 
ў карціне гістарычнага мінулага Беларусі, якая тут створана на аснове 
запісаў іншаземных падарожнікаў, ёсць прыкметныя белыя плямы. Іх 
лёгка запоўніць, звярнуўшыся да іншай спецыяльнай літаратуры. 

Мы лічым, што напісанне гэтай кнігі яшчэ не закончана. У пошуках, да 
якіх мы заклікаем таксама юных краязнаўцаў, павінны выявіцца новыя 
крыніцы, невядомыя дагэтуль апісанні падарожжаў, якія дазволяць нам 
больш поўна ўявіць мінулае нашай дарагой Айчыны. 
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