
Мінск 
«Кнігазбор» 

2008

Універсітэт імя Марыі Кюры-Складоўскай (Люблін)

ПАН (Аддзел у Любліне)

Польскі Інстытут у Мінску

Феномен пагранічча: польская,  
украінская і беларуская літаратура — 

уплывы і ўзаемаўзбагачэнне

Феномен пограниччя: польська,  
українська та білоруська література — 

взаємне проникнення  
і взаємозбагачення

Fenomen pogranicza: polska, ukraińska 
i białoruska literatura — wzajemne 

przenikanie i wzbogacanie 

Зборнік артыкулаў



3

Слова ад рэдактараў

Пагранічча — гэта з’ява, якую можна разглядаць і даследаваць 
у розных ракурсах і кантэкстах: гістарычным, геаграфічным, 
геапалітычным, культуралагічным, лінгвістычным. Пагранічча 
перарастае ў полікультурную прастору, дзе некалькі традыцыйных 
структур у дынамічным узаемадзеянні ствараюць новую рэальнасць, 
бо перасякаюцца, накладваюцца, уплываюць адна на адну. У выніку 
ўзаемадзеяння і інтэрферэнцыі ў пагранічнай прасторы (прасторы 
метафарычнай) узнікае новы геакультурны ландшафт.

Археалогія метафарычнай прасторы пагранічча дае мажлівасць 
узнавіць дыяхранію фарміравання гэтай з’явы, зразумець складаны 
механізм яе ўтварэння. Сінхранія пагранічча ствараецца тут і цяпер. 
Як дыяхранічныя, так і сінхранічныя параметры пагранічча ў гу-
манітарнай сферы даследавання з’яўляюцца аднолькава важнымі, бо 
ствараюць вобраз мінулага гэтай прасторы, фарміруюць структуру 
сучаснасці і перспектыву будучыні.

Ідэя правядзення цыклу канферэнцый, прысвечаных паграніччу 
трох суседніх літаратур — польскай, украінскай і беларускай — 
узнікла ў выніку супрацоўніцтва дзвюх кафедр Інстытута славянскай 
філалогіі Універсітэта імя Марыі Кюры-Складоўскай у Любліне: 
кафедры украінскай філалогіі і кафедры беларусістыкі.
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У канферэнцыйны зборнік увайшлі артыкулы вядомых літарату-
разнаўцаў з Польшчы, Украіны і Беларусі; гэты зборнік з’яўляецца 
своеасаблівым сінопсісам навуковых даследаванняў, у якіх з розных 
перспектыў разглядаецца феномен пагранічча ў тысячагадовай лі-
таратурна-мастацкай спадчыне трох еўрапейскіх народаў.

Рэдактары выдання і аўтары публікацый выказваюць шчырую 
ўдзячнасць за дапамогу ў правядзенні канферэнцыі Польскай 
акадэміі навук (Аддзел у Любліне) і Польскаму інстытуту ў Мінску, 
які ўзяў на сябе ўсе клопаты па выданню гэтага тома.

Сяргей Кавалёў 
Ігар Набытовыч

Слово від Редакторів

Пограниччя — це явище, яке можна розглядати й досліджувати 
під різними ракурсами і у найрізноманітніших контекстах: історич-
ному, географічному, геополітичному, культурологічному, лінґвіс-
тичному тощо. Пограниччя переростає в полікультурний простір, в 
якому кілька традиційних структур у динамічній взаємодії завжди 
творять нову реальність, оскільки навзаєм впливають одна на одну, 
взаємно перемішуються, зміщуються й накладаються. У результаті 
співдії та інтерференцій у пограничному просторі (йдеться про 
простір метафоричний) постає новий, геокультурний ландшафт.

Археологія метафоричного простору пограниччя дає можливість 
прослідкувати, уявнити діахронію його формування, зрозуміти 
складні механізми його творення. Синхронія ж пограниччя творить-
ся тут і тепер. Як діахронні, так і синхронні параметри пограниччя 
у гуманітарній сфері досліджень є одинаково важливими, оскільки 
творять образ минулого цього простору, структурують сучасне й 
формують майбутню перспективу.

Ідея проведення кількох конференцій, присвячених пограниччю 
трьох сусідніх літератур — білоруської, польської та української — 
виникла між двома закладами Інституту слов’янської філології 
Університету ім. Марії Кюрі-Склодовської у Любліні: закладом 
української філології та закладом білорусицистики.

Конференція «Феномен пограниччя: білоруська, українська та 
польська літератури — взаємопроникнення і взаємозбагачення», 
проведена в Любліні 17–18 жовтня 2007 року, була першою з та-
кого типу конференцій на теренах Польщі (зрештою, здається, ні в 
Білорусії, ні в Україні подібні наукові зустрічі теж не проводили-
ся), де літературне та культурне українсько-білорусько-польське 
пограниччя розглядалося б саме у такому форматі. Наступні такі 
конференції (під титулом «Феномен пограниччя», але з дещо іншим 
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ракурсом проблематик) будуть проведені в університетських осе-
редках у білоруській Городні та українському Львові.

У представленому післяконференційному науковому збір
нику вміщено публікації учених-літературознавців з різних 
університетських осередків Польщі, Білорусі та України. Збірник 
є синопсисом наукових робіт, які під найрізноманітнішими кутами 
зору досліджують феномен пограниччя у тисячолітній літературно-
мистецькій спадщині трьох європейських народів.

Редактори видання та автори публікацій висловлюють щиру 
подяку за допомогу в проведенні конференції Польській академії 
наук (Відділ у Любліні) та Польському інститутові у Мінську, який 
узяв на себе усі клопоти з виданням цього тому.

Сяргєй Кавальов 
Ігор Набитович

Słowo od Redaktorów

Pogranicze to zjawisko, które można rozpatrywać w różnych 
kontekstach: historycznym, geograficznym, geopolitycznym, kul
turologicznym, lingwistycznym, etc. Wrasta ono w polikulturową 
przestrzeń, w której dynamicznie współdziałające tradycyjne struktury 
tworzą nową rzeczywistość, wzajemnie na siebie wpływając, przenikając 
i nakładając się. W rezultacie wspólna działalność i interferencje na 
przestrzeni pogranicza (idzie tu o przestrzeń metaforyczną) tworzą nową 
geokulturową panoramę.

Archeologia metaforycznego obszaru pogranicza daje możliwość 
zbadania diachronii jego kształtowania oraz zrozumienia skomplikowa
nych mechanizmów jego tworzenia. Przecież synchronia pogranicza 
tworzy się tu i teraz. Zarówno diachroniczne jak i synchroniczne 
parametry pogranicza w humanistycznej sferze badań są jednakowo 
ważne, ponieważ stwarzają obraz przeszłości, tworzą współczesność i 
nową perspektywę.

Idea przeprowadzenia kilku konferencji, poświęconych trzem 
sąsiadującym literaturom — białoruskiej, polskiej i ukraińskiej — 
została zainicjowana w Instytutucie Filologii Słowiańskiej Uniwersytetu 
im.  Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie przez Zakład Filologii 
Ukraińskiej i Zakład Białorutenistyki.

Konferencja «Fenomen pogranicza: polska, ukraińska i białoruska 
literatura — wzajemne przenikanie i wzbogacanie», przeprowadzona 
w Lublinie 17–18 października 2007 roku, była pierwszą tego typu 
konferencją w Polsce (i jak się wydaje również na terenie Białorusi 
i Ukrainy), gdzie literackie i kulturowe ukraińsko-białorusko-polskie 
pogranicze było rozpatrywane właśnie w takim formacie.

Następne takie konferencje (pod tytułem «Fenomen pogranicza», 
poświęcone innym aspektom) będą przeprowadzone w ośrodkach 
uniwersyteckich na Białorusi w Grodnie i na Ukrainie we Lwowie.
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W przedstawionym pokonferencyjnym zbiorze zamieszczono 
publikacje naukowców-literaturoznawców z Polski, Białorusi i Ukrainy. 
Zbiór jest streszczeniem naukowych prac, które wielopłaszczyznowo 
badają fenomen pogranicza w tysiącletniej literacko-artystycznej 
spuściźnie trzech europejskich narodów.

Redaktorzy i autorzy publikacji składają serdeczne podziękowania 
za pomoc w przeprowadzeniu konferencji Polskiej Akademii Nauk 
(Oddział w Lublinie) i Instytutowi Polskiemu w Mińsku, który podjął 
się wydania tego zbioru.

Siarhej Kawalou 
Ihor Nabytowycz 

Юрій Пелешенко 
(Київ)

«Посольство київського митрополита 
Мисаїла до папи Римського Сикста ІV» отця 

Iоана як пам’ятка української та білоруської 
літератур

Ферраро-Флорентійська унія Східної і Західної християнських 
Церков, підписана митрополитом Київським і всієї Русі Ісидором 
6  липня 1439 р., не була сприйнята на українсько-білоруських 
землях. Хоча Україна та Білорусь визнавали Ісидора як законного 
митрополита, але щодо унії багато хто тут тримався, кажучи сло-
вами Михайла Грушевського, у «мертвій пасивности»1, фактично її 
ігноруючи. Наступник Ісидора, Київський митрополит (1458–1472) 
Григорій Болгарин через двадцять років після хіротонії, напевне, 
зрозумівши безперспективність справи церковної унії в Україні 
та Білорусі, звернувся до Константинопольського православного 
патріарха з проханням прийняти його під свій омофор. Патріарх 
Діонісій визнав його митрополитом Київським2.

Після смерті владики Григорія у 1472 році кафедра якийсь 
час залишалася вільною. Нарешті у березні 1476 р. (за іншими 
джерелами 1475 р.) у Новгородку Литовському (тепер — Ново-
грудок) було проведено собор, на якому кандидатом (електом) на 
Київську митрополичу кафедру було обрано Мисаїла, що походив 

1  Грушевський, М. Історія України-Руси. Т. 5. Львів, 1905. С. 527.
2  Бачинський, Б. Студії з історії церковної унії. ІІ. Митрополит Григо

рій // Записки наукового товариства ім. Т. Шевченка. Т. 88. Кн. 2. Львів, 
1909. С. 5–22; Власовський, І. Нарис історії української православної 
церкви. Т. 1. Нью-Йорк; Київ; С. Бавнд Брук, 1990. С. 118–119, 175–179; 
Halecki, O. The Ecclesiastical Separation of Kiev from Moskow in 1458 // 
Studien zur älteren Geschichte Ostereuropas. Bd. 2. Graz; Köln, 1956. S. 19–32; 
Halecki, O. From Florence to Brest // Sacrum Polonica Millenium. T. 5. Rzym, 
1958. P. 83–98.
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з білоруського боярського роду Пестручів, чи Пеструцьких, і на час 
обрання обіймав кафедру (з 1454 р.) єпископа Смоленського1.

Не маючи достатньої кількости достовірних відомостей, все ж 
можна припустити, що стосунки з Константинопольським патріар-
хом у Мисаїла не склалися, адже вже 18 серпня 1476 р. патріарх 
Рафаїл І висвятив на Київського митрополита ченця Спиридона на 
прізвисько Сатана. У Великому князівстві Литовському останнього 
не прийняли, а польський король і одночасно великий литовський 
князь Казимир ІV наказав його ув’язнити2. Зважаючи на обставини 
і, мабуть, на тиск Казимира ІV, Мисаїл вирішив звернутися до папи 
Римського за посвяченням та з пропозицією про унію. 

Текст «Посольства до папежа рымъского Сикста ІV. От духовен
ства и от княжат, и панов руских, з Вилни року 1476 мѣсяца мар-
та 14 дня…»3 за підписом Мисаїла та п’ятнадцятьох духовних і 
світських осіб Великого князівства Литовського знайдено Київським 
уніатським митрополитом Іпатієм Потієм у церкві м. Крева (Білорусь) 
і опубліковано ним же у Вільні 1605 р. (друкарня Мамоничів) 

1 Е вгений (Болховитинов). Описание Киево-Софийского собора и 
киевской епархии. Киевъ, 1825. C. 111–112; Pelesz, J. Geschichte der Union 
der Ruthenischen Kirche mit Rom. Bd. 1. Wien, 1878. S. 475; Макарий (Бул-
гаков). История русской церкви. Т. 9. СПб., 1900. С. 137; Чистович, И. 
Очерки истории западнорусской церкви. Ч. 1. СПб., 1882. С. 137; Грушевсь
кий,  М. Історія України-Руси. Т. 5. С. 409–410; Бачинський, Б. Студії з 
історії церковної унії. ІІІ. Мисаліїв лист // Записки Наукового Товариства 
ім. T. Шевченка. Т. 90. Кн. 4. Львів, 1909. С. 5–24; Bilaniuk, P. B. T. The Five-
Hundredth Anniversary of the Letter of Misael, Metropolitan-Elect of Kiev, to 
Pope Sixtus IV (1476–1976) // Idem. Studies in Eastern Christiaity. Munich; 
Toronto, 1992. P. 129–141; Ульяновський, В. Історія церкви та релігійної 
думки в Україні: у 3 кн. Кн. 1. Київ, 1994. С. 47.

2  Грушевський, М. Історія України-Руси. Т. 5. С. 409–410; Ульяновсь-
кий, В. Історія церкви та релігійної думки в Україні. Кн. 1. С. 47–49; Улья-
новський, В. Митрополит Київський Спиридон. Київ, 2004.

3  Поселство до папежа рымьского Сикста IV // Архив Юго-Западной 
России. Ч. 1. Т. 7. Киевъ, 1887. C. 199–231. Далі у тексті за цим виданням 
зазначені сторінки в квадратних дужках.

церковнослов’янською і в перекладі польською1 мовами з метою 
показати, що Київський митрополит Мисаїл схилявся до об’єднання 
православної та католицької церков під зверхністю папи Римського. 
Про це сказано у передмові та примітках публікатора цього твору2. 
Єдиний відомий примірник видання зберігається в Яґеллонській 
бібліотеці (Відділ стародруків, шифр 715091) у м. Кракові3. 

Православні полемісти не повірили Іпатію Потію. Вже через 
кілька місяців після публікації «Посольства…» автор «Перестороги» 
писав: «Книгами фальшывими закидают, книги змышляют, пишучи 
под датою старою, писмом старым, якобы колись тая згода тривати 
смѣла. Але присмотрися пильно в самую рѣч и знайдеш, же хоть такiя 
писма старые змышляют, але рѣч все Потѣва, як бы усты сам мовил. 
При том знайдеш там слова, вѣка теперешнего людми уживаемые, 
которых старые предки нашѣ не уживали...»4 Мелетій Смотрицький 
у «Треносі» детально розібрав послання до Папи Римського Сикста 
ІV і зробив висновок, що «Посольство» є фальсифікатом5. Публікації 
Іпатія Потія не повірив і Захарія Копистенський, який у «Палінодії» 
вказував: «Неподобная, абы ся он (Мисаїл. — Ю. П.) мѣл подписы-
вати на лист до Сикста папежа, до которого змышленое поселство 
юж не от єдних писаров доводне ся знесло»6.

1  Poselstwo do Papierza Rzymskiego Sixsta IV od duchowienstwa y od 
Ksiąząt y Panów Ruskich w roku 1476. Wilno, 1605.

2 Л ужний, Р. Релігійна публіцистика Іпатія Потія в розвитку староруської 
традиції // Mediavalia Ucrainica; Ментальність та історія ідей. Т. 2. Київ, 
1993. С. 50–63; Łużny, R. Adama Hipacego Pocieja «Parenetica». Z nowych 
odczytań najdawniejszej ruskiej literatury religijno-polemicznej // Unia brzeska: 
geneza, dzieje i konsekwencie w kulturze narodów slowiańskich. Kraków, 
1994. S. 345–357.

3 Л ужний, Р. Релігійна публіцистика Іпатія Потія в розвитку староруської 
традиції. С. 53 (примітки).

4  Пересторога // Акты, относящиеся к истории Западной России. Т. 4. 
СПб., 1851. C. 229.

5  Θρήνος, to jest lament… Wilno, 1610.
6  Захарія Копистенський. Палінодія или Книга Обороны каθолической 

святой апостолской Всходней Церкви… // Памятки полемической литера-
туры в Западной Руси. Кн. 1. СПб., 1878. Стб. 1036.
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Далі письменник зазначає, що «въ патриаршем послушенствѣ был 
Мисаил»1. Підробкою «Посольство» вважали й віленські братчики у 
своєму «Синопсисі»2. Згодом думку про неавтентичність послання 
поділяли Григорій Кониський3, а також Євгеній (Болховитінов)4. 
Останній, щоправда, не зовсім впевнено стверджує думку своїх 
попередників. Сумнівається в цьому і С. Ґолубєв, підкреслюючи, 
що цей твір було написано виключно з полемічною метою5. На 
захист автентичности Мисаїлового послання обережно виступив 
лише М. Коялович6.

Натомість греко- і римо-католицькі автори одразу ж сприйняли 
послання Мисаїла як автентичний твір і застосовували його текст у 
полеміці з православними. Зокрема Лев Кревза, виходячи з тексту 
послання, писав, що митрополит Мисаїл і «вся Русь папу за най-
вищого пастиря мала»7, а Каспар Скупеньський вважав, що Мисаїл 
1476 року прийняв унію8.

У 1628 році Мелетій Смотрицький, який на той час уже став 
уніатом, у своїй «Апології» засвідчив існування ще одного списку 

1  Захарія Копистенський. Палінодія или Книга Обороны каθолической 
святой апостолской Всходней Церкви… // Памятки полемической литера-
туры в Западной Руси. Кн. 1. СПб., 1878. Стб. 1036.

2  Suplementum Synopsis… // Архив Юго-Западной России. Ч. 1. Т. 7. 
С. 635.

3  Записки преосвященного Георгия Конисского о том, что в России до 
конца XVI века не было никакой унии с римской церковью // Чтения в имп. 
Обществе истории и древностей российских при Московском университете. 
Москва, 1847. № 8. С. 13.

4 Е вгений (Болховитинов). Описание Киево-Софийского собора и 
киевской епархии. C. 111–112.

5  Голубев, С. Предисловие // Архив Юго-Западной России. Ч. 1. Т. 7. 
C. ХІІІ.

6  Коялович, М. Литовская церковная уния. Т. 1. СПб., 1859. C. 21.
7 K rewza, L. Obrona jedności cerkiewney… // Памятники полемической 

литературы в Западной Руси. Кн. 1. СПб., 1878. C. 236.
8  Skupieński, R. Rozmowa albo rellatia rozmowy dwóch Rusinów 

schizmatika z unitem // Архив Юго-Западной России. Ч. 1. Т. 7. С. 716.

«Посольства», знайденого якимось О. Путятицьким у церкві села 
Вельбина під Острогом1. 

У першій половині ХІХ ст. Теодор Нарбут, йдучи за католиць-
кими джерелами, писав, що на соборі 1476 р. вирішено встановити 
єдність з католицькою церквою на засадах Ферраро-Флорентійського 
собору2. Схильність Мисаїла до унії визнавав Юліан Пелеш3. 

У 1870-х рр. І. Малишевський переконливо довів автентичність 
«Посольства до папи Римського Сикста IV». Основним арґументом 
для нього є сам зміст послання, який не суперечить історичним об-
ставинам того часу. Дослідник також справедливо вважає, що мова 
«Посольства» — типова церковнослов’янська мова сімдесятих років 
XV ст., вживана в Україні та Білорусі без домішків полонізмів4. Його 
думку згодом прийняв Макарій (Булгаков)5. 

Дослідники ХХ ст. вважали «Посольство» (за винятком Я. Фіяле
ка)6 ориґінальним текстом XV ст.7 Б. Бучинський, щоправда, на-

1  Петрушевич, А. Соборное послание русского духовенства и мирян 
к Римскому папе Сиксту IV, писанное из Вильны 14 марта 1476 г. Львов, 
1870. С. 33; Грушевський, М. Історія української літератури: у 6 т. Т. 5. 
Кн. 1. Київ, 1995. C. 210.

2  Narbutt, T. Dzieje narodu Litewskiego. T. 8. Wilno, 1840. S. 205.
3  Pelesz, J. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. Bd.1. 

S. 476–477.
4  Малышевский, И. И. О грамоте киевского митрополита Мисаила 

1477 г. Папе Римскому Сикситу IV. Вопросы местного характера на ІІІ 
Археологическом съезде в Киеве // Киевские епархиальные ведомости. 
1875. № 18. C. 583–592.

5  Макарий (Булгаков). История русской церкви. Т. 9. С. 43.
6  Fijalek, J. Los unii florenckiej w Wielkim Księstwie Litewskim za 

Kazimierza Jagiellończyka // Sprawozdania z czynności posiedzeń Polskiej 
Akademii Umiejętności. T. 39. 1934. S. 21–25.

7  Грушевський, М. Історія України-Руси. Т. 5. C. 531–534; Грушевський, 
М. Історія української літератури. Т. 5. Кн. 1. С. 210–216; Возняк, М. Історія 
української літератури: у 2 кн. Кн. 1. Львів, 1992. C. 270–274. (Перше вид. — 
1920); Chodynicky, K. Kościol Prawoslawny a Rzeszpospolita Polska. Zarys 
historyczny. 1370–1632. Warszawa, 1934. S. 66; Ševčenko, I. The Intellectual 
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магався довести, що це послання належить митрополиту Йосифу І 
Болгариновичу (1500–1501)1, але згодом також прийняв думку про 
атрибуцію його владиці Мисаїлу2. Віднайдення нещодавно двох 
списків «Посольства до папи Римського Сикста IV», що датуються 
відповідно початком XVI ст. (Москва, Державний історичний му-
зей. — ГИМ, Синод. 700) та, імовірно, 1520-х рр. (Смоленський об-

Repereussions of the Council of Florence // Church History. 1955. Vol. 20. 
№ 4. P. 318; Halecki, O. From Florence to Brest. P. 99–106; Карташев, А. В. 
Очерки по истории русской церкви. Т. 1. Париж, 1959. С. 548–552; Власов
ський І. Нариси історії української православної церкви. Т. 1. С. 176–177; 
Bilaniuk, P. B. T. Studies in Eastern Christianity. Munich; Toronto, 1982. Vol. 2. 
P. 129–141, 145–156; Галенченко, Г. Я. Идейные и культурные связи восточ-
нославянских народов в XVI – середине XVII ст. Минск, 1989. С. 184–186; 
Пелешенко, Ю. Спроби об’єднання католицької і православної церков на 
Україні в останній чверті XV ст. // Науковий збірник Українського вільного 
університету. Мюнхен–Львів, 1996. Т. 18. С. 31–40; Гриневич, В. Минуле 
залишити Богові. Унія та уніатизм в екуменічній перспективі / пер. О. Ду-
дича. Львів, 1998. С. 42–51 (польський оригінал: Hryniewicz, W. Przeszłość 
zostawić Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumeniczniej. Opole, 1995); 
Ульяновський, В. Історія церкви та релігійної думки в Україні. Кн. 1. 
С. 47–49; Флоря, Б. Н. Попытка осуществления церковной унии в Вели-
ком княжестве Литовском в последней четверти XV – начале XVI века // 
Славяне и их соседи. Москва, 1999. Вып. 7. С. 40–81; Галенчанка, Г. По-
сланне да папы рымскаго Сікста IV 1476 г. Паходжанне помніка // Наш 
радавод. Кн. 8. Гродна–Беласток, 2000. С. 90–96; Русина, О. Мисаїлове по-
слання Сиксту IV за Синодальним списком // Український археографічний 
щорічник. Нова серія. Вип. 7. Українськиї археографічний збірник. Т. 10. 
Київ–Нью-Йорк, 2002. С. 281–291; Шевченко, В. Православно-католицька 
полеміка та проблеми унійності в житті Русі-України доберестейського 
періоду. Київ, 2002. С. 165–170.

1  Бачинський, Б. Грамота Мисаїла і грамота Нифонта // Записки 
історичної і філософської секції Українського наукового товариства в Києві. 
Кн. 13. Київ, 1914. С. 5–39.

2  Бачинський, Б. Студії з історії церковної унії. ІІІ. Мисаїлів лист // 
Записки наукового товариства ім. Т. Шевченка. Львів, 1909. Т. 90. Кн. 4. 
С. 5–24.

ласний краєзнавчий музей. — СОКМ 9907)1 остаточно підтвердили 
автентичність Мисаїлового послання.

У 1870 р. А. Петрушевич на основі трьох списків XVIII ст. видав 
цей твір у Львові під назвою «Соборное послание русского духо-
венства и мирян к римскому папѣ Сиксту IV, писанное из Вильны 
14 марта 1476 г.»2. Там же надруковано й латиномовний вступ до 
списку, що у часи А. Петрушевича зберігався в архіві Галицької 
митрополії у Львові3. У 1887 р. «Посольство митрополита Мисаїла» 
було опубліковане С. Ґолубєвим у київському «Архиве Юго-
Западной России» (ч. 1, т. 7, с. 199–231) за текстом, надрукованим 
1605 у Вільні І. Потієм, але з доповненнями, узятими з видання 
А. Петрушевича4. 

У ХХ ст. невеликі уривки з твору були надруковані у 1920-х рр. 
у «Історіях української літератури» Михайла Возняка5 та Михайла 
Грушевського6 , а також у хрестоматії «Старе українське письменс-
тво»7, укладеної тим же М. Возняком.

У 1971 р. відбулося ще одне перевидання Мисаїлового послан-
ня, у якому порівнюються два рукописні варіанти з Ватиканської 

1  Семенченко, Г. В. Неопубликованные грамоты сборника СОКМ 9907 // 
Русский феодальный архив XIV – первой трети XVI веков. Москва, 1987. 
Вып. 3. С. 630.

2  Соборное послание русского духовенства и мирян к Римскому папе 
Сиксту IV, писанное из Вильны 14 марта 1476 г. / изд. А. Петрушевич. 
Львов, 1870. С. 1–30.

3  Ibid. С. 30–32. (Перше перевидання польською мовою див.: Poselstwo 
do Papierza Rzymskiego Sixsta IV od duchowienstwa y od Ksiąząt y Panów 
Ruskich w roku 1476 // Przegląd Poznański. Т. 27. 1859. S. 158–188.)

4  Голубев, С. Предисловие. С. ХIII. (Текст: С. 199–231).
5 В озняк, М. Історія української літератури: у 3 т. Львів, 1920. (Пере-

вид.: Львів, 1992. Кн. 1. С. 270–273.)
6  Грушевський, М. Історія української літератури: у 6 т. Т. 5. Кн. 1. Київ, 

1927. С. 213–216. (Перевид.: Київ, 1995.)
7  З посланія Мисаїла до папи Сикста IV 1476 р. (Із віленського видання 

Потія 1605 р.) // Старе українське письменство / уклад. М. Возняк. Львів, 
1922. C. 205–206.
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бібліотеки та текст, надрукований С. Ґолубєвим, і додається пере-
клад латинською мовою, виконаний на початку XVII ст.1 Латинсь-
кий переклад є дещо коротшим за ориґінал, а місцями тенденційно 
змінює слов’янський текст2. При цьому варто зауважити, що, на 
думку Г.  Яблоновського, джерелом усіх збережених рукописних 
копій послання є текст, виданий Іпатієм Потієм 1605 р.3 

У 1984 р. опубліковано уривок «Посольства» у перекладі су-
часною українською мовою В. Шевчука4. Декілька відносно неве-
ликих частин послання у перекладі англійською мовою наводить 
П. Біланюк5. 

Нещодавно, у 1992 р. А. Плігузов та Г. Семенченко оприлюд-
нили уривок Мисаїлової епістолії з уже згаданого Московського 
(Синодального) списку6. Цей же текст з виправлення неточностей 
попереднього видання опубліковано О. Русиною в «Українському 
археографічному збірнику»7.

«Посольство до папи Римського Сикста IV» розглядалося в 
основному істориками церкви і теологами. Натомість твір як 
пам’ятка літератури майже не вивчався. Щоправда М. Возняк у 
своїй «Історії української літератури» назвав послання зразком 

1  Poselstwo do papeża rymskogo Siksta IV. Litterae synodales ad’ Sixtum 
IV // Мonumenta Ukrainae Historica. Romae, 1971. Vol. 9–10. № 4. P. 6–30 
[оригінал]; P. 30–55 [латинський текст].

2  Гриневич, B. Минуле залишити Богові. С. 43–48.
3  Jablonowski, H. Westrussland zwischen Wilna und Moskau: Die politische 

Stellung und die politischen Tendenzen der russischen Bevölkerung des 
Grossfürstentunrs Litauen im 15 jh. Leiden, 1961. S. 97.

4  Іоанн. Посольство до папи Римського Сікста IV від духовенства, і від 
князів, і від панів руських. З Вільни, року 1476, місяця березня, 14 дня // 
Антологія української поезії: у 6 т. Т. 1. Київ, 1984. С. 42–44. 

5  Bilaniuk, P. B. T. Studies in Eastern Christianity. Vol. 2. P. 129–141; 
145–156.

6 Р усский феодальный архив XVI – первой трети XVI века. Вып. 5. 
Москва, 1992. С. 1071–1074.

7 Р усина, O. Мисаїлове послання Сиксту IV за Синодальним списком. 
С. 291–296. 

«пізнього візантійського риторства», що «написане неясно й 
дуже многослівно», і виніс творові вердикт, як пам’ятці «убогого 
змісту» й «невисокої вартости»1. Натомість М. Грушевський вважав 
«Посольство» взірцем «високого риторства»2, «пробі риторичної 
віртоузности»3 тодішніх українських літературних сил.

«Посольство до папежа рымъского Сикста IV» склав не сам 
Мисаїл, а отець Іоан, про що він у посланні й повідомляє: «Благо-
честый свѣтлый въ божественных писаніи книголюбец, кир Иоан... 
выбраный нынѣ подскарбим найвышшим земским великого князства 
литовъского. Послужівый вѣвнѣ духом в посланіи сем» [с. 200]. 
Лист також підписали архімандрити Києво-Печерської лаври Іоан 
та віленського монастиря св. Трійці Макарій; князі Михайло — брат 
польського короля Казимира IV, Теодор з Білої Руси та Дмитро 
В’яземський; Іоан Ходкович — «наместъник витебский, и маршалок 
земли велікого князства литовскаго въ войсках гетман найвышъшій» 
[c. 199]. Епістолію також підписали «благородні пани» Павло Каме-
нецький, Євстафій Васильович з Полоцка, Роман та його брат Іоан з 
Києва, Якуб — найвищий писар Великого князівства Литовського, 
Михайло Олександрович з Загорова, Андрій з Попортеї, а також 
«Салтан Александр, великославный рыцер божія гробу» [c. 200] та 
підскарбій двору короля Казимира.

Підпис самого Мисаїла під цим листом стоїть такий: «Пречест-
ный въ Бозѣ отец, освященный єпископ смоленскей, Мисаил, выбра-
ный алект на митрополію, кіевского престола и всея Росіи» [c. 199]. 
Таким чином, Мисаїл став лише «нареченим» митрополитом і таким, 
напевне, й лишився: останні згадки про нього датуються 1480 р., у 
них його іменують єпископом Смоленським4. При цьому необхідно 
зауважити, що в українських каталогах митрополитів ім’я Мисаїла 

1 В озняк, M. Історія української літератури. Кн. 1. С. 270.
2  Грушевський, M. Історія української літератури. Т. 5. Кн. 1. С. 207.
3  Ibid. С. 213.
4  Ульяновський, B. Історія церкви та релігійної думки в Україні. Кн. 1. 

С. 47.
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все ж трапляється1, як, зокрема, у «Палінодії» Захарії Копистенсь-
кого2, який, як відомо, відкидав автентичність «Посольства». 

Жанрові особливості «Посольства» свідчать про те, що твір має 
синкретичний характер. З одного боку «Посольство» є посланням-
епістолією, з другого — це вишуканий панегірик папі Сиксту IV, 
але одночасно це і богословський трактат, що допомагає якоюсь 
мірою реконструювати деякі аспекти теологічної думки України та 
Білорусі другої половини XV ст.

Послання до папи Римського Сикста IV сповнене містицизмом 
православної теології з досить тонким проникненням у христо-
логію, пневматологію та еклезіологію3. У тексті твору постійно й 
багаторазово звучать звертання до Ісуса Христа і Святого Духа, які 
потрібні авторові насамперед для викладу пояснення Церкви як 
єдиного організму.

Початок послання являє собою риторично вишуканий вступ, 
точніше — пересипане низкою компліментів звертання-панегірик 
папі Сиксту IV. Далі отець Іоан як істиний творець пізньосеред-
ньовічного православнослов’янського панегірика звертається до 
топосу безсилля підібрати слова, щоб прославити Сикста IV, який 
під пером автора твору є «великоначальнѣйшый всѣх святых отцем 
отче» [c. 202]. Папа «толико многоблажен єси» [c. 202], що хто з 
людей зможе «изглаголати, или изрещи, предивъный достойности и 
величествія святыи твоих» [c. 202] — ставить риторичне запитання 
письменник. Адже Сикста IV сам Господь Бог «ублажил паче всѣх 
земных синов человѣческих» [c. 202]. Отець Іоан порівнює папу 
з старозаповітними Мойсеєм, Аароном, Самуїлом, Авраамом та 
Ісусом Навином; підкреслює, що у серці першоієрарха слово Боже 
написане і позолочене Духом Святим.

1  Грушевський, M. Історія України-Руси. Т. 5. С. 410.
2  Захарія Копистенський. Палінодія. Стб. 1036.
3  Bilaniuk, P. B. T. Theological Analysis of the Letter of Misael, Metro

politen-Elect of Kiev to Pope Sixtus (1476–1976) // Idem. Studies in Eastern 
Christianity. Vol. 2. P. 145. 

Після прославляння усіх чеснот папи Римського отець Іоан 
переходить до опису його діяльності як вселенського пастиря, що 
спрямована на утвердження «благосостояния» [c. 203] святих Божих 
церков, на їхнє об’єднання «во єдино, дондеже достігнут, вси въ 
єдиненіє вѣры» [c. 203].

Таким чином, у посланні звучить глибока впевненість у тому, 
що всі християни складають одне Тіло Христове, незважаючи на 
незгоди між ними. Автор твору висловлює тверду віру в майбутнє 
об’єднання Богом у єдину Церкву — «во єдино стадо» [c. 203] — і 
ангелів, і людей, оскільки на них лежить благословення Господа і 
папи Римського «от нынѣ и до вѣка» [c. 204].

Віддавши папі шану як першому ієрарху християнського світу 
(звертаючись до нього «великоначалнейший патрыарше» [c. 220], 
отець Іоан підкреслює, що «мы» [c. 204], тобто православні 
Київської митрополії, є розумні вівці «тогож стада Христова» [c. 204] 
з Ісусового двору — святої соборної і апостольської Церкви. Ми від 
чотирьох євангелістів, «вселенъских пресветѣйших патриарх гре-
ческих» [c. 204], маємо канони, звичаї, передання і вчення грецької 
церкви. Ми «порождены от купели святыя и живоначалныя Тройца» 
[c. 204] та оновлені «благодатію святого Духа» [c. 204]. Отець Іоан 
від імені владики Мисаїла та інших підписантів наголошує, що 
православні патріархи добре керують своєю паствою, у «истинном 
благовѣріи» [c. 204]. Зокрема, це стосується й Київської митрополії, 
що, як сказано у посланні, розташована «на благоцвѣтущих горах 
сѣвѣръныя страны» [c. 204]. Цю країну сам Бог оберігає від диявола 
і сам є пастирем для нас, її мешканців. Тому не треба боятися зла, 
адже «сам Господь с нами єсть» [c. 204–205]. Він милістю своєю 
поганяє нас, прагнучи, «да будут вси єдино стадо под єдиным пас
тырем Христовым» [c. 205]. 

Автор «Посольства» наголошує, що «нѣсть бо разньствия о 
Христе греком и рымляном, и нам сущим російським славяном, вси 
єдино тож сутъ… всим же нам начаток Христос» [c. 205].

Отож, ідеї єдности Церкви не суперечить різниця в канонах, 
обрядах і звичаях між католиками і православними; так само не 
заважає єдності й гідне пошанування папи Римського й чотирьох 
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Східних патріархів, — такий висновок випливає з наведеного вище 
тексту послання.

Отець Іоан від імені пастви Київської митрополії звертається 
зі скаргою на представників римо-католицької церкви у Великому 
князівстві Литовському, які у посланні загалом зображені доволі 
непривабливо. Автор підкреслює, що у лоні самої Христової церк-
ви є вороги її єднання, які «хулящая нас и глаголюща, яко нѣсмы 
съверъшены истинънии хрестіяне святыя православные вѣры 
Христова» [c. 206]. Вони «завистію опаляеми... языком клевещуще 
ражженым» [c. 206], не чуючи самого Христа, не визнають право-
славного хрещення: «вяжуще и мучаще, а иных силою влекущее 
из благочестія во благочестіе» [c. 209], тобто перехрещують за 
латинським обрядом. Разом з тим автор послання зауважує, що 
наклепи і хула виникають не тільки від злости, а й від необізнаности, 
покликаючись на Соборне послання св. Апостола Юди (Юд., 10):  
«...Сіиже убо невѣдят, хулять, єликаже по єстеству, яко безсловесъна, 
животна видять» [c. 206].

Від імені православних України та Білорусі отець Іоан благає 
папу не вірити наклепникам і прийняти Київську митрополію до 
єднання з Римом. В епістолії також визнаються сім вселенських 
соборів та «осьмыи флорентійський» [c. 211] і, відповідно, слова 
Символа віри наводяться за текстом, що був прийнятий митрополи-
том Ісидором на Флорентійському соборі1, тобто наголошується, що 
Дух Святий «купно исходяща от Отца прежде тожде и Сына єдіном 
духновеніем» [c. 214].

Від імені владики Мисаїла та достойників Великого князівства 
Литовського, що поставили свої підписи під листом, отець Іоан 
нагадує папі про загрозу від зовнішніх ворогів, що насунулася на 
роз’єднаний християнський світ. Турки і татари, — підкреслюється 
у посланні, — «видяще... наше нестроеніе» [c. 217], захопили багато 
християнських країн і навернули багатьох «въ свой закон махметов» 
[c. 217]. Швидче за все тут іде мова про Болгарію, Македонію, 

1 Д ревнерусский текст грамоты Флорентийского собора 1439 г. (пре-
дисловие и подготовка текста А. Данти). Флоренция, 1971. Р. 66–68.

Сербію та Візантію. Можливо автор послання намагався зверну-
ти увагу Риму на схід — до чотирьох православних патріархатів, 
захоплених невірними. Не випадково Б. Бучинський припускав 
«південнослов’янську манеру у тенденції твору»1, а також пов’язував 
цей фраґмент послання з антитурецькою політикою Казимира IV2. 

Звернення до Сикста IV про прийняття Київської митрополії під 
його владу розкривається досить розлогим пасажем, у якому автор 
алегорично використовує біблійний мотив про шість добрих справ, 
які «вважаються знаком милосердя самого Бога до всіх людей»3. Ця 
частина послання спирається на оповідь про майбутній Страшний 
суд з Євангелія від Матвія, вкладену в уста Ісуса Христа, який на 
ньому так казатиме праведникам: «Прийдіть благословенні Мого 
Отця, посядьте Царство, уготоване вам від закладин світу. Бо Я го-
лодував був — і ви нагодували Мене, прагнув — і ви напоїли Мене, 
мандрівником Я був — і Мене прийняли ви. Був нагий — і Мене 
зодягли ви, слабував — і Мене ви відвідали, у в’язниці Я був — і 
прийшли ви до Мене». (Мт., 25: 34–36).

Під пером отця Іоана православні Великого князівства Литовсь-
кого уподібнюються до тих, хто потребує милосердя і допомоги. 
Вони — голодні, тому просять папу нагодувати їх «небесным хле-
бом духовною пищею ангелским брашном божестнною манною» 
[c. 218]; вони — спраглі, тому благають напоїти їх духовним пивом 
від «источник спасенних» [c. 219]; вони — нагі, тому молять одягти 
їх «одеждою спасенія» [c. 222]; вони — хворі, тому благають Сикс
та IV відвідати їх і зцілити від тяжких гріхів тощо. Душа їхня в 
темниці, — продовжує далі послання, — тому просять вони утішити 
їх словами зі Святого Письма; вони — бездомні, тому молять папу 
ввести їх у дім «Божий небесний... во горний Єрусалим» [c. 221] 
і ін.

1  Бучинський, Б. Студії з історії церковної унії ІІІ. Мисаїлів лист. 
С. 17.

2  Ibid. С. 12.
3  Гриневич, B. Минуле залишити Богові. С. 49.
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Для подолання суперечностей між Західною і Східною церква-
ми представники Київської митрополії пропонують папі прислати 
двох «доброразумных мужей, добре закон сведущих, и обычаи обох 
церъкве уставленіе, и флорентійскаго собора не зазорно хранящих» 
[c. 216]. Далі в посланні подається доволі довгий перелік чеснот, які 
б мусили мати богослови, що були б покликані вирішувати незгоди 
між православними і католиками.

У посланні звучить тверда впевненість, що «не будет распря во 
єдином тѣле Христовѣ» [c. 216], що це благання буде почуте, і право-
славна церква втішиться благодаттю і майбутнім спасінням. Отець 
Іоан ще раз нагадує, що «нѣсть бо разнства, вси бо согрѣшаем» 
[c. 212], що усі предстанемо перед Божим судом і тому не треба 
звинувачувати одне одного. Таким чином есхатологічний мотив стає 
закликом до миру і згоди. 

Послання також нагадує Сиксту IV, що відповіді на перший 
лист (надісланий, мабуть, навесні 1473 р.)1, який було передано 
через нунція Антонія, у Київській митрополії не одержали, і тому, 
підписанти сподіваються, що папа відповість їм, «а не опечалиша 
нашых серць» [c. 229].

Закінчується твір похвалою «всепресвятѣйшому и многоблажен-
ному» [c. 230] Сиксту IV з проханням явити свою милість і дати 
спасіння «нам отнынѣ и до вѣка» [c. 231]. «Прощай грѣхи всему 
миру, прійми сія молитвы наша, седя одесную престола славы 
велічествію въ церкви святѣй, акі на небесах»... [c. 230] — такими 
словами вже вкотре звертається отець Іоан від імені світських і 
духовних осіб Великого князівства Литовського. 

Таким чином, у «Посольстві до папи Римського Сикста IV» одна 
з найголовніших ідей полягає у розумінні Церкви як єдиного міс-
тичного Тіла Христового. Але єдність Церкви не виключає різницю 
обрядів і традицій, а визнання папи Римського першоієрархом не 
виключає глибокої поваги до Східних православних патріархів. 

1  Коялович, M. Литовская церковная уния. Т. 1. С. 23; Грушевський, M. 
Історія України-Руси. Т. 5. С. 531.

Як справедливо помітив В. Грінєвич1, у тексті послання немає від-
чуття нижчости православних щодо католиків, а навпаки, у словах 
епістолії виразно чується усвідомлення власної гідности. Тут мова 
йде не просто про «унію», а швидше за все про прийняття єдности 
з римською Церквою2.

«Посольство до папи Римського Сикста IV» є типовим зразком 
«плетенія словес» — стилю, розквіт якого у країнах Slavia Orthodoxa 
припадає на другу половину XIV–XV стст. і пов’язується з Тир-
новською літературною школою і другим південнослов’янським 
впливом.

«Плетеніє словес» являє собою своєрідний різновид орнамен-
тальної прози з ритмічною організацією мовлення, в основі якої 
лежать лексичні, звукові, фразові та образні повтори. Вони можуть 
функціонувати як у межах колону, так і в межах періоду, створю-
ючи при цьому певну «словесну рамку», «ритмічний візерунок», 
подібний до плетінчастого орнаменту тогочасних рукописних книг. 
Твори, написані в стилі «плетеніє словес», помережані окличними 
реченнями, риторичними запитаннями, внутрішніми монологами, 
нагромадженнями синонімів, епітетів, порівнянь тощо. Ці худож-
ньо-стильові засоби надають мовленню підвищеної емоційності та 
емфатичности, а також служать абстрагованости викладу і гіпер-
болізації почуттів3. 

1  Гриневич, B. Минуле залишити Богові. С. 48.
2  Ibid. C. 50.
3 Л ихачев, Д. С. Некоторые задачи изучения второго южнославянского 

влияния влияния в России. Москва 1958; Лихачев, Д. С. Поэтика древ-
нерусской литературы. Москва 1979. С. 115–129; Mulić, M. Srpski izvori 
«pletenija sloves». Sarajevo, 1975; Коновалова, О. Ф. «Плетение словес» и 
плетеный орнамент конца XIV в. // Труды отдела древнерусской литера-
туры. Т. 22. 1966. С. 101–111; Коновалова, О. Ф. Панегирический стиль 
русской литературы конца XIV – начала XV веков (на материалах Жития 
Стефана Пермского, написанного Епифанием Премудрым): автореферат 
канд. дисс. Ленинград, 1970; Фрайданк, Д. К сущности и предпосылкам 
стиля «плетение словес» // Търновска книжовна школа. Т. 2. София, 1980. 
C. 89–93; Пиккио, Р. «Плетение словес» и литературные стили православ-
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У «Посольстві до папи Сикста IV» нагромадження довгих 
періодів, що містять мінімум інформації, нагадує орнамент, у якому 
варіюється один і той же мотив — «сплітання» хвали папі. Особливо 
характерною є перша частина твору, що являє собою надзвичайно 
довгий витієватий і позбавлений конкретності панегірик Сиксту 
IV, у якому гра словами доведена до найвищого ступеня вишука-
ности: «Все во святых и всесвятого, великого Бога произволеніем, 
дышуще, сію епистолію послахом вашей святости. Вселенському 
папе, великому солнъцу, всемирному свѣтилнику, церковному свѣту, 
всесвятому и всенаисветѣйшему, отцу отцем и всеначельнѣйшому 
пастыру пастырем, блаженному Сиксту, святыя вселенскія соборъ-
ныя апостольскія церкви, викарію надостоинѣйшому во первых, 
небесного раз ума озаренія, священноначалнѣйшаго великаго 
свѣта, паче ясно зрытелных херувимов, блистаяся умновидным 
просвѣщеніем великаго ума, всенапресвѣтлейшаго, в себѣ чино
образно нося, единому точен от серафимов, пламъноблистаемых 
светов, чудноумъному, и все свѣтлому серафиму, огнем божествен-
ным разгораему…» [c. 200–201].

Гіперболізація почуттів, нагнітання емоційности у сполученні 
з тонким «словоплетивом» настільки затуманюють оповідь, що за 
основним змістом послання важко встежити. Це пояснюється тим, 
що слова у наведеному тексті легко виходять за межі, поставлені 
мовними нормами і опиняються під владою контексту. Одночасно у 
наведеному тексті простежується протилежна тенденція — потяг до 
ізоляції слова, до його очуднення, виділення. Повтори, асонанси, од-
нокореневі слова створюють певний «надзміст», який не суперечить 
власне «змісту», а поглиблює його, надаючи йому певних відтінків1. 

ных славян в позднем Средневековье // Idem. Slavia Orthodoxa. Москва, 
2003. С. 633–656; Пелешенко, Ю. Розвиток української ораторської та 
агіографічної прози кінця XIV-початку XV ст. Київ, 1990. С. 88–114; Джид-
жора, Є. Поетика агіографічних творів Єпіфанія Премудрого. Автореферат 
канд. дисс. 2005. С. 16 та ін.

1 Л ихачев, Д. С. Поэтика древнерусской литературы. С. 117–118; Ли-
хачев, Д. С. «Преодоление слова» в стиле «плетение пловес» и историко-

У наведеному вище тексті задля досягнення певного ритму автор 
повторює слова, що важливі також і для кращого розуміння його 
змісту, слова з коренем «свят» і «свѣт». Характерним є і вживання 
лексем, семантично пов’язаних з поняттям «свѣт»: «озаренія», «бли-
стаяся», «пламъноблистаемых», «огнем разгораему» тощо. Ці слова 
утворюють у тексті певне тло, на якому ще яскравіше виділяються 
ключові слова з коренем «свѣт». 

Таким чином, ця частина послання є своєрідною варіацією на тему 
природної і надприродної містики світла1, відомої з Євангелії Івана: 
«І життя було в Нім (слові. — Ю. П.), а життя було Світлом людей. 
А Світло у темряві світить і темрява не обгорнула його. (Ів., 1:4–5). 
Він (Іван. — Ю. П.) прийшов на свідоцтво, щоб засвідчити про 
Світло, щоб повірили всі через нього. Він тим Світлом не був, 
але свідчити мав він про Світло. Світлом правдивим був Той, Хто 
просвічує кожну людину, що приходить на світ». (Ів., 1:7–9).

Текст послання засвідчує, що його автор — отець Іоан — був 
безумовно вихований на ісихастській традиції, добре знав твори 
Симеона Нового Богослова, що вважається засновником вчення про 
небесне осяяння душі, яке згодом використав і розвинув св. Григорій 
Палама2.

Ремінісценції з гимнів преподобного Симеона Нового Богослова 
досить яскраво звучать у цитованому вище уривку «Посольства». 
Зокрема у XXVIII гимні візантійський автор пише: «Осяянням Духа 
Святого видаляється у нас усе пристрасне, як темрява від світла... 
Світло Твоє, Христе мій, осяючи мене, оживляє і відроджує... Бо-
жественний Дух Твій раптово робить те, що я буваю у спокої та 
світлі і насолоджуюся світлом»3. У XXVII гимні «Про Божественне 

литературное значение этого явления // Търновска книжовна школа. София, 
1980. Т. 2. С. 9–25.

1  Bilaniuk, P. B. T. Theological Analysis of the Letter of Misael, Metropolitan-
Elect of Kiev, to Pope Sixtus IV (1476–1976). P. 147.

2  Ibidem.
3  Симеон Новый Богослов преподобный. Творения. Т. 3. Божественные 

гимны. Сергиев Посад, 1917. C. 106. (Репринтне видання — 1993).
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осяяння і просвітлення Духом Святим» Христос порівнюється з 
сонцем, яке «освітлює, але не освітлюється, виливає світло, але 
не одержує, оскільки має (світло), що від початку одержало від 
Творця»1. У XXXVII гимні Симеон Новий Богослов веде мову про 
«дію святої любови, тобто самого світла Духа Святого»2 тощо. 

Автор «Посольства» безумовно знав і «Тріади на захист свя-
щеннобезмовствуючих» св. Григорія Палами. Особливу увагу отця 
Іоана привернули Третя частина Першої тріади («Про світло, Боже 
просвітлення, священне блаженство і досконалість у Христі»3) та 
Третя частина Другої тріади («Про священне світло»4).

Створення словесного орнаменту з певним «надзмістом» дося-
гається автором послання також завдяки своєрідній словесній грі 
з числом «чотири», яке у контексті набуває символіко-алеґорич-
ного значення з філософсько-теологічним підтекстом. При цьому 
необхідно зауважити, що згідно з законами нумерології число у 
космогонічних побудовах піфагорійців було центральним поняттям 
і мало онтологічне, гносеологічне та естетичне значення. Воно тлу-
мачилося як синтез межі та безмежности, як божественне начало у 
світі. Звідси бере початок поширена у середньовічному християнстві 
віра у таємниче, містичне значення числа5. Четвірка, згідно зі святим 
Авґустином Блаженним (Аврелієм), була «досконалим» числом. 
Вона вважалася символом світу і матеріальних речей6. В Об’явленні 

1  Симеон Новый Богослов преподобный. Творения. Т. 3. Божественные 
гимны. С. 117–118.

2  Ibid. С. 49.
3  Григорий Палама св. Триады в защиту священнобезмолвствующих. 

Москва, 1995. С. 57–115.
4  Ibid. С. 189–266.
5  Пеканова, Д. Значението на числата в старобългарската литература // 

Старобългарска література. Кн. 13. София, 1983. С. 12–41; Кириллин, В. М. 
Символика чисел в литературе Древней Руси, XI–XVI вв. Санкт-Петербург, 
2000. С. 14–50.

6  Пеканова, Д. Значието на числата в старобългарската литература. 
С. 17; Кириллин, В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси. 
С. 30.

святого Іоана Богослова, зокрема, сказано: «...Я бачив чотирьох 
Ангелів, що стояли на чотирьох кутах землі та тримали чотири земні 
вітри...» (Об., 7: 1). «Чотирикутник небесного Єрусалима» (Об., 21: 
16) вказує на досконалість, стійкість і постійність. Число «чотири» 
є й образом «спокійного історичного розвитку християнства»1. 

Автор «Посольства», отець Іоан, виходячи з того, що адресат по-
слання — Сикст — у переліку пап був четвертим, іменується у тексті 
«четвероблаженный тезоименитый оным прежде тебе [Сикста. — 
Ю. П.] бывшим трем» [c. 227]. Сикст IV під пером панегіриста стає 
джерелом життя, що міститься посеред раю; від нього витікають 
чотири ріки (за середньовічними уявленнями — Тигр, Геон, Фісон 
та Ефрат), які зусиллями чотирьох Східних патріархів напоюють 
світ «євангельським благовествованіем» [c. 219]. При цьому варто 
зауважити, що євангелистів і, відповідно, канонічних Євангелій 
налічується також чотири. Вони, зрозуміло, також можуть нести 
«воды живы» [c. 219], що навертають усіх до насолоди вічного 
щастя.

Таким чином, сакрально-символічний зміст числа «чотири» у 
тексті послання являє собою багатошарову, багатопланову і бага-
тогранну структуру, центром якої за задумом автора твору виступає 
папа Сикст IV. 

Для досягнення формального ефекту «плетенія словес» отцем 
Іоаном використовується низка риторичних фігур, зокрема, гомо-
телевтон (ритміко-інтонаційні одиниці мають однакові закінчення): 
«...Въ святых церквах наших руских подавая всим исцѣленыя, хро-
мым хоженіє, болящим здравіе, недужным исцѣленіе, раслабленым 
исправленіе, паралижем забитых конечное прощеніе, мерътвым 
воскресеніе...» [c. 226].

У тексті твору іноді вживаються близькі до синонімічних сполу-
чень парні сполучення подібних за значенням слів і виразів: «много-
разумной... велико глубинной премудрості» [c. 207]; «совершенное 
прощеніе и всеконечное от всѣх грѣхов разрешеніе [c. 213]. 

1  Кириллин, В. М. Символика чисел в литературе Древней Руси. 
С. 30–31.
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Посиленню абстрагування та емоційній виразности висловлю-
ваного служить такий засіб «плетенія словес» як тавтологія — на-
громадження однокореневих слів у межах колона: «милостивное 
твое милосердие» [c. 201]; «вселенській пастирю, пастырю великаго 
пастыря Христа» [с. 203]; «под сѣнію сѣни» [c. 204]; «седм край 
седмеріцею» [c. 213].

Емфатичність мовлення у «Посольстві», як і в інших, подібних 
за стилем творах, досягається насамперед завдяки анафорі. Зокрема, 
фонічна анафора, що складається із уживання низки слів, що почина-
ються на «в», використана отцем Іоаном у наведеному вище початку 
епістолії. Іноді анафора поєднує однотипні колони (у наведеному 
нижче прикладі завдяки частці «ни»): «...Ни от плоти, ни от крови, 
ни от похоти мужскія...» [c. 201]. Гігантською тематичною анафорою 
виступає й саме послання: адже кожна його частина починається 
однотипним, хоча й лексично не зовсім подібним панегіриком папі 
Сиксту IV. Не лише окремі складні речення, а й увесь твір являє 
собою цілісний «словесний орнамент». 

Наведених прикладів цілком досить, щоб назвати «Посольство 
до папи Римського Сикста IV» одним з найдосконайших зразків 
«плетенія словес» у православнослов’янських літературах.

Стиль пам’ятки напевне зазнав як впливу візантійського ора-
торського мистецтва, так і впливу авторів, пов’язаних з Тирновською 
літературною школою. При цьому не можна відкидати знайомство 
автора послання з києво-руською ораторсько-учительною традицією 
та з творами сербських агіоґрафів XIII–XIV стст. Ориґінальність 
стилю послання досягається здебільшого завдяки творенню неорди-
нарних словосполучень та вмілому використанню усіх формальних 
засобів «плетенія словес».

«Посольство до папи Римського Сикста IV» як формальними 
засобами «плетенія словес», так і своєю політично-теологічною 
спрямованістю має чимало спільних рис зі «Словом похвальним 
отцям Констанцького собору»1 та промовою до папи Римського 

1  [Григорій Цамблак]. Григорія архиєпископа Києвъского и всея Руси 
слово похвалное иж у Фролентіи и у Костентіи собору галатом, италом, 

Мартина V1 Григорія Цамблака. Насамперед підкреслимо, що 
послання отця Іоана та зазначені твори Григорія Цамблака явля-
ли собою панегірики представникам римо-католицької церкви, 
написані від імені найвищих духовних осіб православної Київської 
митрополії.

Мисаїл з отцем Іоаном, як і Григорій Цамблак, пропонують по-
долати незгоди між Східною і Західною християнськими церквами 
за допомогою чесного диспуту між представниками обох конфесій. 
Характерно, що обидва владики подають дуже подібний перелік 
чеснот, якими б мусили володіти ці представники-богослови. Однією 
з найголовніших ідей усіх згаданих творів є ідея єдности Христової 
Церкви як єдиного Тіла, що було колись «расцѣпленное... завѣстію 
дияволею»2. До речі, Григорій Цамблак, як і отець Іоан, твердо 
відстоює східний грецький обряд від нападок римо-католиків.

Також не виключено, що деякі топоси, а то й цілі фрази у тексті 
«Посольства до папи Сикста IV» були запозичені отцем Іоаном з 
«Похвального слова отця Констанцького собору» Григорія Цамбла-
ка. Насамперед це стосується топосу безсилля автора підібрати гідні 

римлянам, и вс. галатом // Пелешенко, Ю. Розвиток української ораторської 
та апографічної прози кінця XIV – початку XVI ст. Київ, 1990. С. 117–118. 
Видання цього твору див. також: Никольский, Н. К. Материалы для истории 
древнерусской духовной письменности // Сборник Отделения русского 
языка и словесности имп. А. Н. 1907. Т. 82. С. 147–152; Мечев, К. Речь 
Григория Цамблака на церковном соборе в Констанце // Bulgarian Historical 
Review. 1981. № 4. P. 90–93. Переклад сучасною болгарською мовою див.: 
Спасова, М. Григорий Цамблак. Похвально слово на отците от Констанцкия 
събор // Епохи. 1995. № 1. C. 78–82.

1 A us dem Tagtbucht dts Kardinals Fillastre // Finke H. Forshungen und 
Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils. Paderborn, 1889. S. 238–240. 
Переклад сучасною болгарською мовою див.: Фай, Х. Българско культурно 
наследство в Германия. Григорий Цамблак на Вселенския събор в Констанц. 
1418 година // Литературна мисъл. 1981. № 10. С. 33–34. Латинський текст 
і паралельний переклад сучасною болгарскою мовою також: Първев, Г., 
Банев, Кр. Срещата на Григорий Цамблак с папа Мартин V в Констанц // 
Исторически преглед. 1982. № 5. С. 117–121.

2  [Григорій Цамблак]. Григорія… слово похвалное. C. 118.
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слова для прославлення героїв творів. Отець Іоан у «Посольстві» 
так звертається до Сикста IV: «... Всенаисвятѣиший отче, откуду 
ти похвалим, каколи ти просланим, коим ли тя словом ублажим...» 
[c. 210]. А Григорій Цамблак у Констанці, звертаючись до католиць-
ких єпископів, промовляв: «Како вас похвалим?.. Кыими словесы 
достойно ублажим вас?» 1 Автори «Посольства до Сикста IV» нази-
вають папу лікарем для душ («врачу душам», c. 223). Наймудрішими 
лікарями («врачеви премудрейшие»)2, що бережуть від хвороб тіло 
церковне, у Цамблака виступають католицькі ієрархи, що зібралися 
на Констанцький собор. 

Посольство від Мисаїла до папи дійсно відбулося, а послами 
виступили «Солтан і брат його Івашко», як називає їх автор першої 
половини XVI ст. Ян Сакран; їхні підписи дійсно містяться під 
текстом послання. Далі Сакран твердить, що папа відповів буллою, 
в якій дозволив залишатися Мисаїловій пастві у східному обряді3. 
Щоправда текст цієї булли не зберігся, і про неї більше немає згад-
ки. Тому можна цілком впевнено твердити, що відповіді від папи 
Мисаїл не одержав.

У зв’язку з цим виникає питання: чому звернення Мисаїла до 
папи завершилося безрезультатно? Насамперед зауважимо, що свого 
часу мав рацію М. Грушевський, коли зазначав, що владика Мисаїл 
діяв «на два фронти»4 : відправляючи послання папі Римському, 
він намагався не зіпсувати стосунки з Вселенським православним 
патріархом. Не виключено, що Рим з недовірою поставився до пра-
вославного кліру Великого князівства Литовського вже хоча б тому, 
що жоден українсько-білоруський єпископ не поставив свого підпи-
су під текстом послання. Цей факт безумовно свідчить про стійку 
непопулярність ідеї унії серед ієрархів Київської митрополії.

Оскільки інших тогочасних документів щодо цього питання ми 
не маємо, спробуємо знайти аналоги до подібної ситуації у пізніший 

1  Ibid. С. 117.
2  Ibidem.
3  Грушевський, М. Історія України-Руси. Т. 5. С. 535.
4  Ibidem.

період, зокрема у першій половині XVII ст., коли Київську право-
славну митрополію посідав Петро Могила.

Насамперед вкажемо, що ідея єдности Церкви випливає із самих 
слів Ісуса Христа: «Буде отара одна й Один Пастир» (Ів., 10: 16). Про 
єдність Церкви Христової православні моляться постійно, зокрема 
у Великій Єктенії: «За спокій всього світу, за добрий стан Святих 
Божих Церков і за єднання всіх Господеві помолимось»1. 

У XVII ст. на пропозиції католиків про об’єднання церков Петро 
Могила відповів: «Ми самі цього бажаємо. Свята Східна Церква 
щодня просить Господа, щоб Він шляхами, Йому відомими, довів 
розділені церкви до того єднання, яке існувало між ними впродовж 
тисячоліть»2. Із виданих П. Могилою «Катехизису» та «Требника» 
видно, що він не загострював питання про походження Святого Духа, 
визнавав Папу Римського першоієрархом. Але Могила не йшов ні на 
які поступки щодо обряду Східної Церкви, як специфічного прояву 
душі східного християнства, оскільки вважав, що віра в обох церк-
вах є тотожна, кожний народ має свої власні форми для вияву своєї 
віри3. М. Грушевський вказував, що Петро Могила бажав наблизити 
українську церкву, її дисципліну, практику й освітній рівень до ка-
толицького, так, щоб їй з цього боку нічого не бракувало і католик 
не мав підстав величатися перед нею4. Отже, ідея Київського право-
славного митрополита у XVII ст. зводилася до такого об’єднання 
православної і римської церков, у якому б були спільні доґми, 
загальне поважання папи Римського і Східних патріархів, але за 
їхньої внутрішньої автокефалії. Тому унія у розумінні Могили — 
це ототожнення православної та римської церков, а не підлеглість 
адміністративна і доґматична5.

1 В еликий молитовник. Київ, 1992. С. 81.
2  Голубев, С. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники. 

Киевъ, 1898. Т. 2. C. 139.
3  Жуковський, А. Петро Могила й питання єдности церков. Париж, 

1969. С. 181, 207–208.
4  Грушевський, М. З історії релігійної думки на Україні. Львів, 1925. 

С. 74–78.
5  Жуковський, А. Петро Могила й питання єдности церков. С. 207.
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На наш погляд, подібна ситуація трапилася наприкінці XV ст. 
Публікатор Мисаїлового «Посольства» Іпатій Потій зробив низку 
приміток-пояснень до тексту послання (до речі, книжною українсь-
кою мовою), зокрема у тих місцях, що йому здавалися сумнівними 
й не вкладалися у рамки його поглядів на унію, за зразок якої була 
взята Берестейська. У його концепцію, напевне, не вкладалися 
неодноразові згадки про чотирьох Східних патріархів, про нечітке 
написання Символу Віри, про визнання папи Римського першим 
патріархом серед рівних. Таким чином, концепція «да будут вси 
єдино стадо под єдиным пастырем Христовым» [с. 205] існувала і 
в Григорія Цамблака, і в Мисаїла, і в Петра Могили. Але розуміли 
вони, мабуть, це об’єднання як рівноправне співжиття Східної і 
Західної церков, що мають спільні доґми, але різні обряди. Саме ця 
позиція, мабуть, не влаштовувала Рим, і тому це об’єднання у той 
час закінчилося безрезультатно. 

«Poselstwo metropolity Kijowskiego Mysajiła do papierza 
Sykstusa IV» ojca Joana jako pamiątka literatury 

ukraińskiej i białoruskiej

W artykule analizowana jest XV-wieczna pamiątka literatury ukraińskiej i 
białoruskiej «Poselstwo metropolity kijowskiego Mysajiła do Papieża Sykstu
sa IV» (autorstwa ojca Joana), w której mieści się odezwa do Papieża dotycząca 
propozycji unii. Szczegółowo przeanalizowano historyczno-kontekstualne 
okoliczności stworzenia pamiątki literatury, jej gatunkowej i stylistycznej 
osobliwości. Gatunkowy fenomen «Poselstwa» świadczy o tym, że utwór ma 
synkretyczny charakter. Z jednej strony «Poselstwo» jest odezwą-epistołą, 
z drugiej strony — to wytworny panegiryk Papieżowi Sykstusowi IV, ale to 
jednocześnie i traktat, który pomaga w jakimś stopniu rekonstruuje pewne 
aspekty teologicznej myśli ukraińskiej i białoruskiej drugiej połowy XV w. 
Autor artykułu wysnuwa wniosek, że ten utwór jest jednym z najdoskonalszych 
wzorców «plecenia słów» w prasłowiańskich literaturach.

Ганна Карповіч 
(Люблін)

Антычная топіка ў шматмоўнай 
эпіграматычнай паэзіі Вялікага Княства 

Літоўскага XVI ст.

Часта самыя даўнія ўзоры старажытнай пісьменнасці вучо-
ныя знаходзяць на сценах малітоўняў, пастаментах помнікаў, 
каштоўным посудзе і іншых прадметах матэрыяльнай культуры, 
якія людзі прыносілі ў ахвяру ці прысвячалі багам. Гэта і ёсць 
першыя ўзоры эпіграм (старагрэч. «надпіс»). У часы антычнасці 
просты дэдыкацыйны надпіс — інскрыпцыя — эвалюцыянаваў у 
кароткі лірычны верш адвольнага зместу (першапачаткова гэта былі 
надпісы-прысвячэнні, пасля — эпітафіі, дыдактычныя і філасофскія 
сентэнцыі, апісанні, любоўныя, застольныя і сатырычныя вершы), 
напісаны элегічным дыстыхам. У новаеўрапейскай паэзіі паняццем 
«эпіграма» сталі вызначаць кароткія сатырычныя вершы, звычайна 
з досціпам (пуантам) у канцы, якія часткова перапрацоўвалі трады-
цыйныя марцыялаўскія матывы, а часткова з’яўляліся рэакцыяй на 
злабадзённыя, часта палітычныя падзеі 1 .

Некалькі радкоў нашага артыкула варта прысвяціць значэн
ню тэрміна «эпіграма» ў літаратурным ужытку XVI ст., бо эпі
граматычная паэзія гэтага перыяду не абмяжоўвалася толькі дэ
дыкацыйнымі творамі. У вызначэнні жанравай адметнасці эпіграмы 
літаратары Вялікага Княства Літоўскага ішлі пераважна за Ізідорам 
Севільскім і Вінцэнтам Бургундскім, а дакладней, за створанымі імі 
энцыклапедыямі. Гэтыя аўтарытэтныя яшчэ з часоў сярэднявечча 
выданні не адрознівалі эпіграму ад надпісу ўтылітарнага характару 
з інфарматыўным зместам альбо ад ватыўнага надпісу (надпісу-
закліку)2. У канцы XV ст. Конрад Кельціс уключыў эпіграму (poema 
epigrammatum) у сваю класіфікацыю вершаў (carminum genera): 

1 Л итературный энциклопедический словарь. Москва, 1987. С. 511.
2  Michałowska, T. Staropolska teoria genologiczna. Wrocław [i in.], 1974. 

S. 131.
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камічных, трагічных, элегійных, гераічных, букалічных і інш. 1 Так 
гэтая малая вершаваная форма перастала лічыцца простым надпісам, 
звязаным з нейкай рэччу, а стала разумецца як паэтычная форма, паэ-
ма, якая паходзіць з грунту рымскай традыцыі, усталяваная Марцыя-
лам і развітая хрысціянскімі паэтамі, напрыклад? Аўзоніем (IV ст. 
н. э.). Традыцый Кельціса прытрымліваўся і Скалігер, які ў «Сямі 
кнігах пра паэзію» («Poetices libri septem») спецыяльна падкрэсліваў 
самастойнасць і своеасаблівасць жанру эпіграмы. Аднак некаторыя 
аўтары паэтык і падручнікаў па мастацтву складання вершаў (т. зв. 
ars versificandi), як, напрыклад, Пантанус і Рабартэлла, адмаўлялі 
эпіграме ў самастойнасці, лічачы яе фрагментам нейкай большай па 
памеры паэтычнай формы (трагедыі, камедыі, эпасу і інш.).

Такая двухполюснасць у азначэнні эпіграмы (самастойны жанр і 
частка вершаванай формы) вымагае апрацоўкі прыведзенага вышэй 
даўняга набору паняткаў для стварэння больш-менш універсальнага 
спосабу акрэслення цікавай для нас літаратурнай з’явы. У гэтым 
мы будзем абапірацца на разважанні Тэрэзы Міхалоўскай і Анд
рэя Будзіша2, якія ў дачыненні да рэнесансавай эпіграматыкі 
прапаноўваюць карыстацца двума падыходамі: па-першае, ужы-
ваць назву «эпіграма» як зборную і адносіць да гэтага паняцця ўсе 
разнавіднасці так званай дробнай паэзіі, якія пісаліся элегічным 
памерам; па-другое, у некаторых выпадках пад эпіграмай разумець 
спецыфічную форму верша, вытрыманую ў традыцыі Марцыяла — 
кароткую двучленную будову з досціпам у канцы — «пуантам»3. 

1  Celtis, C. P. Sztuka wierszowania i sztuka wierszy // Poetyka okresu 
renesansu. Antologia / Wybór, wstęp i oprac. E. Sarnowska-Temeriusz. Wrocław 
[i in.], 1982. S. 17.

2  Budzisz, A., Epigramat łaciński w Polsce w pierwszej połowie XVI w. 
Studium analityczne, Lublin, 1988. S. 11–14; Michałowska, T. Poezja 
epigramatyczna oraz poezja kunsztowna // Michałowska, T. Staropolska teoria 
genologiczna. Wrocław [i in.], 1974. S. 131–141.

3 А ле нават у Марцыяла ёсць адступленні ад двучленнай будовы: су
стракаюцца вельмі кароткія адначасткавыя эпіграмы, эпіграмы накідавага 
характару.

Эпіграма ўвайшла ў склад кніжнай паэзіі, стала неад’емнай 
часткай прадмоўна-пасляслоўнага комплексу даўніх друкаваных 
выданняў: дэдыкацыйныя вершы, вершы да чытача і крытыка, 
эпіграмы на гербы — ўсё гэта можна аднесці да жанру эпіграмы ў 
яе шырокім значэнні. Да эпіграмы звярталіся амаль усе беларускія 
паэты часоў Адраджэння і ранняга барока. Найперш — прадстаўнікі 
Нясвіжскага літаратурнага гуртка, які ўзнік у другой палове 
XVI ст. пад патранатам князёў Радзівілаў: С. Будны, А. Рымша, 
Г. Пельгрымоўскі, Я. Радван, Я. Козак, Б. Будны, С. Рысінскі. 

Як бачна, эпіграма сфарміравалася на падставе трывалай і 
сталай жанравай традыцыі. Але, што немалаважна, напрацаваныя 
стагоддзямі канвенцыі гэтая малая літаратурная форма не адкідала і 
актыўна выпрацоўвала новыя. Кожны набор нормаў інтэрпрэтаваўся 
паслядоўнікамі адвольна: лаканічнасць, звязнасць, двучленнасць, 
дасціпнасць, пуэнта дапаўняліся або замяняліся іншымі кам
панентамі, стварыўшы спецыфічныя нацыянальныя адметнасці 
жанру (італьянскія пасквіль, фацэцыя, мадрыгал; французская 
максіма; ангельскі лімерык; нямецкія матэрле, прыямэле; польскія 
фрашкі, фіглікі і дважанкі). У старадаўнюю беларускую літаратуру 
жанр эпіграмы ўвайшоў у сваім «услаўленчым» значэнні: т. зв. 
«эпікграма» на гербы знатных магнатаў1. У нашым артыкуле мы 
прааналізуем антычную топіку эпікграмаў з некаторых выданняў, 
якія пабачылі свет у Вялікім Княстве Літоўскім у XVI ст.

Эпікграму звычайна размяшчалі на адвароце тытульнага ліста пад 
выяваю герба. Яе змест, як правіла, цалкам залежаў ад герба, які тра-
дыцыйна меў форму шчыта з выявамі геральдычных знакаў годнасці 
ўладальніка. Аўтары засяроджваліся на раскрыцці сімвалічнай 
узаемасувязі паміж знакамі герба і справамі прадстаўнікоў славутага 
роду. Тагачасны літаратар бясспрэчна быў абмежаваны жорсткімі 
рамкамі асноўнага жанравага канона — матыў услаўлення, за-
хаплення, здзіўлення веліччу і значнасцю з’явы, пра якую апавя-
далася, заўсёды ставіўся на першы план. З іншага боку, творча 
пераасэнсоўваючы традыцыйныя шляхі адлюстравання рэчаіснасці, 

1 Р агойша, В. Тэорыя літаратуры ў тэрмінах. Мінск, 2001. С. 361.
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паэты асноўную ўвагу звярталі не на пошук новых тэм і прадметаў, 
архітэктанічных форм, а на стварэнне арыгінальных спалучэнняў 
з тымі, што ўжо існавалі1. Строгая канвенцыянальнасць робіць 
эпікграмы скарбніцай традыцый мінулага, а менавіта антычнай 
традыцыі. Яе напластаванні лёгка заўважныя пры супастаўленні 
твораў як на ўзроўні кампазіцыйнай, так і на ўзроўні вобразнай 
будовы.

Напрыклад, у лацінамоўнай эпікграме Стэфану Баторыю Анрэй 
Рымша ўдала кпіць з няздольнасці маскалёў да ваярства, захоўваючы 
традыцыйную для сатырычнай эпікграмы нечаканую дасціпную 
канцоўку з іранічным адценнем (puenta, pointa). Са структурна-
кампазіцыйнага погляду перад намі ўзор класічнай марцыялаўскай 
эпіграмы (тут і далей пераклад з лац. А. Мацавілы): 

Вельмі баіцца маскаль з ваярамі тваімі змагацца. 
...Ці жадаеш спазнаць, што б яго напалохала, Стэфан? 
Паведамляю: ён больш твару баіцца твайго2.

А вось у лацінамоўнай эпікграме на герб Крыштафа Радзівіла 
пуант трансфармаваўся ў заключэнне-пажаданне кшталту: «Час 
яшчэ прыйдзе, калі, да Нябёснага ўзяты пасаду, Будзеш ты зоркай, 
што за месяц і сонца ярчэй»3, альбо, як у іншай эпікграме на герб 
Радзівілаў: «A ztąd wieczna sława będzie y Książęcia tego. O którym 
każdy pobożny za iego staranie Będzie mówił Miey go w łasce swoiey 
Wieczny Panie»4. 

Эпікграматычныя творы мелі яўны панегірычны характар. 
Асноўным правілам было: ухваляй моцнага, узнасі першага сярод 

1  Гісторыя беларускай літаратуры XI–XIX стст.: у 2 т. Т. 1. Даўняя 
літаратура: XI – першая палова XVIII ст. Мінск, 2006. С. 428.

2  Rymsza, A. Deketeros akroama, to jest Dziesięćroczna powieść wojennych 
spraw... Krysztofa Radziwiła... // Archiwum Literackie. T. XVI. Wrocław [i in.], 
1972. S. 136–137.

3  Rymsza, A. Deketeros akroama... S. 133.
4  Biblia Świeta, to jest Księgi Starego y nowego Zakonu wlasnie z 

żydowskiego, greckiego y lacińskiego nowo na Polski ięzyk z pilnościa y wierne 
wyłożone. Brześć, 1563.

роўных на яшчэ больш недасяжныя вышыні, дакажы свету, што 
няма нікога лепей за асобу, якой прысвечаны твой твор. Каб давесці 
чытачу магутнасць прадстаўніка шляхецкага ці магнацкага роду, 
літаратары ішлі ўслед за эпічнай традыцыяй ухвалення герояў. Ста-
ражытнае перакананне, што выбітныя людзі пасля смерці знаходзілі 
новае жыццё ў благаславёнай несмяротнасці, ніколі не знікала: 

Uzbroy sie y ty zemsząd w Christiańskie zbroie 
Abyś mógł przy Panie swym wytrwać wsystkie boie. 
A potymby cię z ziemie przyiął pewnie k sobie 
Ku twej wiecznej radości ku wiecznej ozdobie1.

З часоў антычнасці ў літаратуры засталіся дзве канцэпцыі 
герояў — Гамераўская і Гесіодаўская2. Паводле Гесіода, на Выспах 
Шчаслівых героі, надзеленыя Зеўсам вечным жыццём, насалоджва-
юцца безтурботным жыццём і вечнай славай. Позняя антычнасць 
сінтэзавала еўрапейскую антычную традыцыю з біблейскай і атры-
мала героя-святога, які ўзнёсся на неба. Неўміручасць герояў Гамера 
іншага роду: яна здабываецца ў бітвах і жыве ў сэрцах нашчадкаў, 
у легендах і песнях. Так топас вечнасці трывала замацаваўся за 
вобразам героя: ён радуецца вечнай радасцю, кляйноты яго будуць 
вечна жыць у вяках, вечная слава чакае яго род і Радзіму:

...Znać to że z Książąt poszły oto te Książęta 
A Sława ich po wszystkim swiecie z wieków wzięta3.

Скрозь збудаваным з топасаў быў вобраз асобы, якую ухва-
ляла эпікграма. Адрасат абавязкова надзяляўся сістэмай цнот, 
альбо размова вялася пра Цноту ўвогуле і тады чытач, услед за 

1  [Ян Ліцыній Намыслоўскі]. Gerb Je Mości Pana Mikołaia Paderzewskiego. 
Jelita // Busbeqius, A. G. Oratorza cesarza ferdinanda drogi trzy [...]. Okrzyk 
na wojnę przeciw turkowi. Wilno, 1597.

2  Curtius, E. R. Literatura europejska i łacińskie średiowiecze / tłum. i oprac. 
A. Borowski. Kraków, 1997. S. 177.

3  Gerby starożytne Wielkiego Zacnego y wielce Sławnego Domu Ich Mości 
Ksiąząt Оstroskich // Chorographia albo topographia, to jest osobliwe... opisanie 
Ziemie Świętej. Wilno, 1595.
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рэкамендацыямі школьных паэтык і падручнікаў па вершаскладанні, 
асацыіраваў Цноту са святасцю, разумнасцю, высакароднасцю, 
карыснасцю, прыемнасцю, смеласцю, ваяўнічасцю: 

Которых зацный тот дом за герб уживаеть, 
Вер мне, иж там Господу цнота свою маеть1. 

...Там, дзе слаўная цнота множыцца бязмерна, 
Слава аж пад аблокі распускае пер’е2.

Ідэальнай нормай было паяднанне адвагі і мудрасці, якое праяў-
лялася ў трох галоўных формах3: веданне ваеннай стратэгіі, адвага 
ў баі і на ваеннай радзе, спраўнасць у выкарыстанні розных відаў 
зброі. Інтэлектуальным кампанетам «гераічнай цноты» была муд-
расць у наступных варыяцыях: мудрасць, якая вынікае з досведу 
чалавека ў сталым веку, «кемлівая мудрасць» дарослага мужчыны 
ды красамоўнасць і дзейснасць ва ўчынках: 

Але где цнота собе обрала оселость, 
Там ростроп ест до всего и мужьская смелость,  
Которая зацные завжды домы буди 
И клейноты роздаеть — тыми слынуть люди. 
Бо такие николи зъ света не изъходеть, 
Але один по другом во веки славу плодеть. 
…Смотри ж вышей! Узриш там над гельмом коруну, 
Которая даеть знать, иж там Бог фортуну 
И цноту съ сильным мужъством сполне коронует4.

1 Э пікграма на герб ясневельможного пана, пана Остафея Воловича, 
пана Виленского и прочих // Анталогія даўняй беларускай літаратуры: 
XVI – першая палова XVII ст. Мінск, 2003. С. 455.

2  Pobudka do wdzięczności sławy ludzi rycerskich // Rymsza, A. Deketeros 
akroama… S. 135.

3  Curtius, E. R. Literatura europejska i łacińskie średiowiecze. S. 179.
4 Р ымша, А. На преславные а старовечные клейноты, или гербы, яс-

невельможного пана, пана Лва Сапеги, подканцлерего великого князьства 
литовского, слонимского, мяделского, марковского и прочих старосты, 
епикграмма // Анталогія даўняй беларускай літаратуры: XVI – першая 
палова XVII ст. С. 456.

Існуюць меркаванні, што апазіцыя sapientia – fortitudo (раз-
важнасць – храбрасць, адвага) перайшла ў вобласць рэнесансавай 
топікі праз пасярэдніцтва позніх рэдакцый аповесцяў пра траян
скую вайну1. На беларускіх землях тагачасны чытач быў знаёмы з 
некалькімі варыянтамі траянскай аповесці па шматлікіх арыгіналах 
і перакладах заходне- і паўднёваславянскіх крыніц яшчэ з XV ст. 
Таму гіпотэза пра магчымае пранікненне ў эпіграматычную паэзію 
некаторых антычных па паходжанні кампанентаў характарыстыкі 
ўплывовых асобаў такім шляхам выглядае слушнай. Тым больш, 
што розум і сіла, мудрасць і мужнасць вельмі часта фігуруюць по-
бач, вось прыклад:

Смотри ж, як реки текут, а все три зъгодливе, 
Вер, иж было где смотреть, а непохлебливе, 
Бо не по одной реце плавал и з делами, 
Служечи господару розумом, силами2.

Як мы ўжо высветлілі, ідэя героя непасрэдна звязаная з выса-
кароднасцю: ён з’яўляецца ідэальнай асобай, чыё існаванне зася-
роджваецца на сцвярджэнні сваёй магутнасці і адвагі, прыняцці 
на сябе адказнасці. Аднак апісанне асобы ў эпіграматыцы вельмі 
цесна звязана з т. зв. топасам «перабольшвання»3. Сюды адносяцца 
формулы «не магу знайсці словаў», «толькі малую частку апяваю», 
«усе людзі (краіны, часы) спяваюць хвалу ў твой гонар», «учынкі 
твае дастойныя песні» і іх мадыфікацыі: 

Takowym teraz Trzy Trąby Książęcia zacnego 
Mikołaia Radziwiła z Księstwa Litewskiego 
Trąbią na wszytki ludzi iezyka słowieńskiego4.

1  Curtius, E. R. Literatura europejska i łacińskie średiowiecze. S. 182.
2  На гербы ясневельможного пана, пана Теодора Скумина, воеводы 

новогородского, епикграмма // Анталогія даўняй беларускай літаратуры: 
XVI – першая палова XVII ст. C. 456.

3  Curtius, E. R., Literatura europejska i łacińskie średiowiecze. S. 170–173, 
184–186.

4 Э піграма на герб Радзівіла // Biblia Świeta… Brześć, 1563.
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Вельмі часта сустракаецца спасылка на сведкаў альбо на ўласны 
аўтарытэт: маўляў, усё апісанае — гэта праўда і пацвяржаецца 
людзьмі, якія бачылі гэта сваімі вачыма. Тут мы маем дачыненне з 
топасам праўдзівасці:

Тут пра тое казацьму, што на ўласны вочы 
Бачым, бачыць захочам, можа, не аднойчы. 
Многа тысячаў сведкаў, годных пекнай славы... 
Маеш тут, то чытай жа ўдумна, не з прарэдкай, 
Вер мне — чыстая праўда мае пэўных сведкаў1.

… Ваша слава слыть будеть, покуль станет света! 
Подавайте ж потомъком, што маете зъ предъков, 
Ведже и ваших цных справ въвесь свет полон светъков!2

Або:
Которых зацный тот дом за герб уживаеть, 
Вер мне, иж там Господу цнота свою маеть3. 

Такім чынам, відавочна, што геральдычныя, прэфацыйныя і дэ-
дыкацыйныя вершы, звароты да аўтара, чытача і крытыка неслі на 
сабе адбітак антычнай традыцыі. Аналізуючы выпадкі выкарыстан-
ня даўнімі аўтарамі топікі перабольшвання і праўдзівасці, сістэмы 
цнот у характарыстыцы ўладных асобаў, можна зрабіць выснову, 
што антычныя па паходжанні элементы, прайшоўшы праз прыз-
му хрысціянізацыі, так ці інакш захоўвалі сувязь са старажытнай 
літаратурай. Гэтаму садзейнічалі гуманістычныя і рэнесансавыя 
паэтыкі і падручнікі па мастацтву вершавання, якія прапагандавалі 

1  Przedmowa na księgi // Rymsza, A. Deketeros akroama… S. 143.
2 Р ымша, А. На преславные а старовечные клейноты, или гербы, яс-

невельможного пана, пана Лва Сапеги, подканцлерего великого князьства 
литовского, слонимского, мяделского, марковского и прочих старосты, 
епикграмма // Анталогія даўняй беларускай літаратуры: XVI – першая 
палова XVII ст. С. 455.

3 Р ымша, А. Эпікграма на герб ясневельможного пана, пана Остафея 
Воловича, пана Виленского и прочих // Анталогія даўняй беларускай 
літаратуры: XVI – першая палова XVII ст. С. 455.

адаптацыю антычнай вобразна-жанравай сістэмы да патрэб тагачас-
нага мастацтва слова.

Antyczna topika w wielojęzycznej poezji epigramatycznej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego XVI wieku

Renesansowa refleksja teoretyczna przyznała epigramatowi rangę gatunku 
nadzwyczaj kontrowersyjnego i weloaspektowego. Koncepcje genologiczne 
F. Robortella, J. Pontanusa, J. Scaligera, K. Celtisa wachały się pomiędzy 
nadaniem mu odrębności i samodzielności oraz uznaniem go jako część większej 
formy poetyckiej. W artykule przyjęto szerszą definicję eigramatu, który jest 
pojmowany jako nazwa zbiorowa, określająca wszystkie rodzaje drobnej poezji 
książkowej. Analizując szesnastowieczne epigramaty, w których wykorzystano 
toposy: przesady, prawdziwości oraz systemu cnót moralnych w charakterystyce 
możnowładców, autorka doszła do wniosku, że schrystianizowane elementy 
pochodzenia antycznego tak czy inaczej zachowywały związki z literaturą 
starożytną. Sprzyjały temu podręczniki sztuki wierszowania oraz humanistyczne 
i renesansowe poetyki, które propagowały dostosowanie antycznego systemu 
gatunkowego do potrzeb ówczesnej literatury.
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Жанна Некрашэвіч-Кароткая 
(Мінск)

Век эпічнай паэзіі: carmina heroica 
ў беларускай, польскай і украінскай 

літаратурах XVI – першай паловы XVII ст.

У сучаснай паэтычнай тэорыі тэрмін «эпас» тлумачыцца да-
статкова шырока і неаднастайна. Часта гэтае паняцце трактуецца 
як двузначны тэрмін, які можа ўжывацца ў значэнні паэтычнага 
роду (адной з трох «натуральных форм паэзіі» [Гётэ]) або паэтыч-
нага жанру (як сінонім тэрмінаў «эпапея», «carmen heroicum»)1. 
Вось чаму ў розных выданнях назіраецца значная варыятыўнасць 
ва ўжыванні тэрмінаў «эпас» і «эпапея»: яны або разводзяцца як 
радавое і відавое паняцці2, або ў якасці відавога паняцця аддаецца 
перавага то тэрміну «эпас»3, то тэрміну «эпапея»4. 

Двузначнасць слова «эпас» або выразу «эпічная паэзія» скла-
лалася гістарычна, і звязана гэта з тым, што «эпапея на працягу 
многіх стагоддзяў лічылася найбольш адэкватным увасабленнем 
аднаго з накірункаў развіцця любой слоўна-мастацкай творчасці»5. 
З антычных часоў «галоўным рэпрэзентантам эпічнага роду ў паэ-
тыцы Арыстоцеля быў эпас гамераўскі — галоўны жанр высокай 

1  Кравцов, Н. Эпос // Словарь литературоведческих терминов / ред.-
сост. Л. И. Тимофеев и С. В. Тураев. Москва, 1974. С. 475; Тамарченко, Н. Д. 
Эпика // Теория литературы. Т. III. Роды и жанры (основные проблемы в 
историческом освещении). Москва, 2003. С. 219.

2  Галич, О. Теорiя лiтератури: пiдручник / О. Галич, В. Назарець, 
Е. В асильев; за наук. ред. О. Галича. 3-те вид., стереотип. Київ, 2006. 
С. 258–261.

3  Bernacki, M. Słownik gatunków literackich / M. Bernacki, M. Pawlus. 
Bielsko-Biała, 2004. S. 58, 248–252.

4 D ictionnaire universel des Littéretures: en 3 vol. / Publié sous la direction 
de Béatrice Didier. Vol. 1 :A — F. Paris, 1994. 1109–1114.

5 Т амарченко, Н. Д. Эпика. С. 219.

эпікі»1. Сапраўды, хвалебныя пасажы ў «Паэтыцы» Арыстоцеля, 
датычныя слоўнага мастацтва Гамера («моваю і багаццем думак яна 
[гамераўская эпапея] пераўзышла ўсё») [Arist. Poetica. XXIV], на-
самрэч азначалі тое, што старажытнагрэцкі філосаф ставіў эпапею 
на першае месца сярод паэтычных жанраў. Менавіта ў дачыненні да 
эпапеі яшчэ ў антычныя часы быў сфармуляваны найбольш аб’ёмісты 
і ўнармаваны звод правілаў, датычных яе складання. Існавалі даволі 
строгія патрабаванні адносна кампазіцыі, фабулы, сюжэта, герояў, а 
таксама стылёва-выяўленчых сродкаў гераічнага эпасу. 

У якасці адметных рысаў эпапеі Арыстоцель вылучаў наступныя: 
эпапея, як і трагедыя — гэта выяўленне сур’ёзнага, але эпапея мае 
просты метр і з’яўляецца дастаткова аб’ёмістым аповедам [Arist. 
Poetica. V]; у эпапеі павінна выяўляцца цудоўнае, прычым у ёй у 
большай ступені, чым у трагедыі, можа дапускацца нелагічнае, у 
выніку чаго і ўзнікае цудоўнае [Arist. Poetica. XXIV]. З усіх вышэй 
названых патрабаванняў, датычных эпапеі, Гарацый на першы план 
вылучыў два: «выяўленне сур’ёзнага» і патрабаванне метра [Horat. 
De arte poetica. 73–74]. На ўзор паэтычных прадпісанняў Гарацыя 
сфармуляваў адпаведную дэфініцыю Дыямед: «Epos dicitur Graece 
carmen hexametron, divinarum rerum et heroicarum humanarumque 
comprehensio» («Эпасам па-грэцку называецца верш гекзаметрам, 
[гэта] спасціжэнне подзвігаў багоў, герояў і людзей»)2. З прычыны 
такога трывалага атаясамлівання паняццяў «эпас» і «эпапея», як 
адзначае Тэрэза Міхалоўска, у паэтычных тэорыях старажытных 
часоў лацінскія назвы «epica» або «epica poesis»: «не азначалі па-
чаткова паэтычнага роду. У познеантычнай тэорыі (напрыклад, у 
Дыямеда), а таксама ў тэорыі сучаснай (напрыклад, у некаторых 
гуманістычных аўтараў у Польшчы ХVI ст.) яны адносіліся да жанру 
(species), ідэнтычнага з эпапеяй» 3. 

1  Miodońska-Brookes, E. Zarys poetyki / E. Miodońska-Brookes, A. 
Kulawik, M. Tatara. Warszawa, 1980. S. 145.

2 D iomedis Grammatici opus, ab Ioanne Caesario, ita emendatum, 
scholiisque illustratum… Coloniae, [1536]. P. 118 recto.

3  Michałowska, T. Epika // Słownik literatury staropolskiej / pod red. 
T. Michałowskiej (Vademecum Polonisty). Wrocław [etc.], 1999. S. 204.
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Змяшэнне (або, лепш сказаць, узаемазамяняльнасць) паняццяў 
«эпічнай» і «гераічнай» паэзіі захоўвалася на тэарэтычным узроўні 
даволі доўга. Так, нават нямецкі вучоны другой паловы XVII ст. 
Міхаэль Пексэнфельдэр пісаў: «Secundum Horatium sex Poetarum 
ordines: Heroici, seu Epici, Elegiaci, Lyrici, Jambici, Comici, Tragici» 
(«Паводле Гарацыя [існуе] шэсць разрадаў паэтаў: гераічныя, або 
эпічныя, элегічныя, лірычныя, ямбічныя, камічныя, трагічныя»)1. 
З іншага боку, у эпоху барока фарміруецца адрозненне ў падыходах 
да тлумачэння тэрміна «эпас» — як відавога і як родавага паняццяў. 
Прынамсі poeta-laureatus Мацей Казімір Сарбеўскі ў сваім тракта-
це «De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus» даволі падрабязна 
гаворыць спачатку пра эпічную паэзію як «сarmen heroicum». 
Вучоны прапануе наступную дэфініцыю: «Epica poesis est narratio 
imitativa actionis heroicae unius, magnae, illustris, integrae, cum eventu» 
(«Эпічная паэзія — гэта наследаўнічы расповед пра адзін вялікі вы-
сакародны бездакорны гераічны ўчынак з пэўным вынікам») [Sarb. 
De perf. I. 9. P. 24, 25–26]2. Толькі ў ІХ раздзеле трактата Сарбеўскі 
звярнуў увагу на «недасканалыя» жанры гераічнай паэзіі — сатыру, 
буколіку і замалёўку («сільву»), а таксама на тыя, якія належаць да 
гераічнай паэзіі, паколькі карыстаюцца гераічным вершам (гімны, 
панегірыкі або эпіцэдыі). Самым дасканалым гераічным жанрам ён 
лічыць эпапею. Сказанае вышэй тлумачыць, чаму ў межах лацінскай 
паэзіі ў літаратуры Польскай Кароны і Вялікага Княства Літоўскага 
расквітнела менавіта эпапея, якая ў тэрмінах сучаснага беларускага 
літаратуразнаўства ёсць нішто іншае, як «эпічная паэма»3.

Тэрмін «эпапея» або «эпічная паэма» ў кантэксце нашага 
даследавання можа ўжывацца паралельна з іншымі — такімі, як 
«эпас» (у вузкім (родавым) сэнсе), «гераічны эпас» або «сarmen 

1  Pexenfelder, Michael. Apparatus eruditionis tam rerum quam verborum 
per omnes artes et scientias. Nürnberg, 1670. S. 341.

2  Sarbiewski, Maciej Kazimierz. O poezji doskonałej czyli Wergiliusz i 
Homer (De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus). Wrocław, 1954.

3 Р агойша, В. П. Паэтычны слоўнік. 3-е выд., дапрац. і дапоўн. Мінск, 
2004. С. 493. 

heroiсum». Фарміраванне гэтага жанру ў кніжнай паэзіі беларус
кага, літоўскага, польскага, украінскага народаў было звязана 
з адраджэннем традыцый антычнасці ў культуры Цэнтральнай 
і Усходняй Еўропы эпохі Рэнесансу. Нашы сarmina heroica на 
лацінскай мове, у адрозненне ад chanson de geste у сярэднявечных 
літаратурах іншых еўрапейскіх народаў, былі арыентаваныя на 
класічныя традыцыі эпічнай паэзіі Старажытнай Грэцыі і Рыму. 
Мастацкімі ўзорамі паэтычнага эпасу ў рэнесанснай літаратуры 
з пункту гледжання жанравай прыроды лічыліся «Іліяда» і «Ады-
сея», хаця «распаўсюджанне структуры эпапеі адбылося, галоўным 
чынам, праз пасрэдніцтва рымскага эпасу»1. Паэтычнае майстэр-
ства Вергілія — аўтара, які найбольш шанаваўся ў хрысціянскай 
Еўропе, — прызнавалася ўзорным. 

Пачынаючы гаворку пра гераічны эпас, зазначу адразу, што 
абавязковым і нязменным патрабаваннем у дачыненні да «carmen 
heroicum» лічылася ў першую чаргу патрабаванне метра. Гэта было 
выразна сфармулявана яшчэ Арыстоцелем, які лічыў, што жанры 
паэзіі аб’ядноўваюць паводле агульнасці метра, «даючы паэтам 
назвы не паводле сутнасці іх творчасці, а паводле агульнасці іх 
метра» [Arist. Poetica. І]. Следам за Арыстоцелем усе антычныя 
паэтыкі нязменна пастулавалі, што дактылічны гекзаметр быў 
адзіным магчымым памерам для стварэння твора ў жанры гераіч-
нага эпасу.

Што да канкрэтных правілаў стварэння эпапеі, то найбольш 
дэталёва і падрабязна распавёў пра іх Мацей Казімір Сарбеўскі ў 
вышэй згаданым трактаце. Сфармуляваў ён гэтыя правілы на грунце 
скрупулёзнага аналізу мастацкай практыкі папярэдніх паэтаў. Вось, 
паводле Сарбеўскага, пастулаты, датычныя стварэння эпапеі:

1. «Proprie poeta versari circa universalia debet» («Уласна кажучы, 
паэт павінен звяртаць увагу на агульныя тэмы») [Sarb. De perf. II. 3. 
P. 28, 29]. Менавіта з гэтай прычыны ў экспазіцыі любой антычнай 
эпапеі прысутнічае зварот да Музы, паколькі сам вобраз апякункі 

1  Nieznanowski, S. Epos // Słownik literatury staropolskiej / pod red. 
T. Michałowskiej (Vademecum Polonisty). Wrocław [i in.], 1999. S. 224.
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паэта — ужо дастаткова высокая ступень паэтычнага абагульнення, 
своеасаблівае аб’ектыўнае мастацкае апраўданне для яго.

2. Непасрэдна з інвакацыяй да Музы павінен спалучацца 
«universalis thesis, quomodo se aliquis heros juxta civilis vitae 
perfectionem in ea actione gereret» («агульны тэзіс, якім чынам той 
ці іншы герой паводзіў сябе ў адпаведнасці з уяўленнем пра вы-
шэйшую дасканаласць грамадскага жыцця» [Sarb. De perf. II. 3. 
P. 29, 1–3]. Патрабаванне «агульнага тэзіса» на практыцы азнача-
ла тое, што літаральна ў першых радках эпапеі паэт фармуляваў 
тэму твора, выпукліваў галоўную сюжэтную лінію, галоўных 
персанажаў. Успомнім, што «Іліяда» пачыналася са слова «гнеў» 
(Μῆνιν), паколькі цэнтральная тэма твора — гнеў Ахіла, які па-
рушае згоду ў стане саюзнікаў-ахейцаў. У «Адысеі» Гамер просіць 
Музу спяваць пра «мужа» (Ἄνδρα μοι ἔννεπε, μοῦσα), і, насам-
рэч, у цэнтры ўвагі аўтара — доўгія прыгоды і вандраванні гэтага 
«мужа» — Адысея. 

3. Задача стварэння «безадносна дасканалага героя», якая грун-
туецца на арыстоцелеўскім тэзісе адзінства вобраза. Гэты герой 
павінен увасабляць у сабе найбольш агульны маральны ідэал [Sarb. 
De perf. II. 7].

4. Неабходнасць стварэння мастацкай прасторы як сцэны для 
дзейнасці галоўнага героя. Менавіта так, па словах Сарбеўскага, 
Вергілій, «quasi alter quidam imaginarii ducis deus et molitor, primum 
illi veluti in tabula theatrum erigit et regionem instar pictoris duplicem 
circum pingit, quae pars in epico genere vocari potest cosmographia 
maris et terrae» («быццам бы нейкі іншы Бог і стваральнік уяўнага 
правадыра, найперш, быццам бы на карціне, збудаваў для яго сцэну, 
а таксама, накшталт мастака, намаляваў навокал двайную прастору, 
і гэтую частку ў эпічным жанры можна назваць касмаграфіяй мора 
і зямлі) [Sarb. De perf. I. 1. P. 7, 5–9].

Усё сказанае вышэй мае непасрэднае дачыненне да спецыфікі 
паэтычнай творчасці Яна Вісліцкага, які стварыў адзін з першых 
узораў гераічнай эпапеі ў паэзіі эпохі Рэнесансу. Яго паэма «Пруская 
вайна» (1516) была фармальна арыентаваная на класічныя ўзоры 
антычнай эпічнай паэзіі. Экспазіцыя паэмы, канцэпцыяй якой, па 

выразу Кшыштафа Кёлера, аўтар «абавязаны эпікам» 1, з’яўляецца 
выразным сведчаннем захаплення рыторыкай у інтэлектуальным 
асяроддзі Кракаўскага універсітэта пачатку XVI ст., сярод вучняў 
магістра Паўла Русіна з Кросна (адным з якіх быў Ян з Вісліцы). 
Уступная частка «Прускай вайны» — значна большая па аб’ёму ў 
параўнанні з антычнымі героіка-эпічнымі паэмамі: яна займае цэлых 
109 пачатковых гекзаметраў!

У першых радках першай кнігі сфармулявана неабходная і трады-
цыйная «заяўка» тэмы твора (thesis universalis), прычым выкладзена 
яна, згодна патрабаванням Арыстоцеля, дастаткова абагульнена 
[Visl. Bellum. I. 1–5]2:

Felix astrigeri veniens de cardine mundi 
Fama trucis nimium, Rex invictissime, belli 
Sanguineo reboat multum madefacta triumpho 
Fortis avi tollendo tui ad fastigia caeli 
Gesta…

Слаўная чутка пра надзвычайна суровую вайну, о непераможны кароль, 
прыйшоўшы ад зорнага полюса свету, прасякнутая батальным трыумфам, 
азвалася гучна, узносячы да нябесных вышыняў подзвігі твайго магутнага 
продка.

Замест традыцыйнага звароту да Музаў паэт-хрысціянін у 
экспазіцыі паэмы звяртаецца да Багародзіцы: «O Virgo, nitidi claris
sima ianua caeli» («Панна, найцудоўнейшы пачатак светлага неба») 
[Visl. Bellum. I. 95]. «Безадносна дасканалым» у паэме аказваецца 
кароль Ягайла. Станіслаў Лэмпіцкі справядліва заўважыў, што Ян 

1 K oehler, K. Bellum Prutenum (Wojna Pruska) Jana z Wiślicy // Historia 
literatury polskiej w dziesięciu tomach. T. II. Renesans. Bochnia–Kraków–
Warszawa, 2000. S. 187.

2  [Visliciensis, J.]. Bellum Prutenum. Impressum Cracoviae impensis 
famati domini Joannis Haller civis Cracoviensis Anno Domini M. D. XVI 
(1516). Першае навуковае перавыданне помніка: Pauli Crosnensis Rutheni 
atque Joannis Visliciensis carmina edidit… / Dr. Bronislavus Kruczkiewicz. 
Cracoviae, 1887. P. 173–215.
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з Вісліцы задумаў стварыць своеасаблівую «Ягеланіду»1 — эпічны 
твор у гонар вялікага караля Ягайлы і яго нашчадкаў. З услаўлення, 
фактычна, ён і пачынае свой твор, прыгадваючы «слаўную чутку» 
пра суровую бітву з крыжакамі, якая азвалася праз сто гадоў, каб 
узвялічыць подзвігі Ягайлы — дзеда караля Жыгімонта Першага — 
«аж да самых нябёсаў». 

З сярэдзіны XVI ст. у эпічнай паэзіі пачынае фарміравацца, так 
бы мовіць, «лівонскі цыкл», г. зн. узнікаюць паэтычныя творы, 
прысвечаныя тым ці іншым падзеям, этапам і героям Лівонскай 
(Інфлянцкай) вайны, якая доўжылася з 1558 па 1582 гады. Многія 
з гэтых твораў паводле фармальных прыкметаў адносяцца да жан-
ру эпапеі і напісаны на лацінскай мове. Апошнюю акалічнасць 
Юльюш Новак-Длужэўскі тлумачыць тым, што кароль Стэфан 
Баторый не ведаў польскай мовы, таму паэмы, якія ўслаўлялі яго 
ваенныя выправы, павінны былі пісацца на лаціне2. Думаю, што 
прычына лацінамоўнасці паэтычных твораў адзначанага перыяду 
палягае яшчэ і на рэпрэзентатыўным характары гэтых сачыненняў: 
яны былі арыентаваныя не толькі на айчыннага, але і на замежнага 
чытача. Нездарма менавіта паэмы, прысвечаныя ключавым падзеям 
Лівонскай вайны, з’яўляліся ў друкарнях не толькі Вільні і Кракава, 
але таксама Балоньі і Падуі. 

Так, балонскі шкаляр Ян Старыконь Семушоўскі апісаў у сваёй 
паэме «Conflictus ad Nevelam Polonorum cum Moschis» пачатковы 
этап Лівонскай вайны. Гэты твор, які пабачыў свет у 1568 го
дзе, мае аб’ём каля 1400 радкоў гекзаметра і адносіцца да жанру 
«carmen heroicum». На пачатку твора знаходзім неабходны «thesis 
universalis»:

Quo duce Moschorum, vicisti Auguste Tyrannum 
Et quo barbaricas Lechorum gloria gentes, 
Milite terruerit solesque agnorit Eoos: 

1 Ł empicki, S. Renesans i humanizm w Polsce / Materiały do studiów. 
Kraków, 1952. S. 225.

2  Nowak-Dłużewski, J. Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Czasy 
Zygmuntowskie. Warszawa, 1966. S. 112.

Cum tutanda foret, positis Livonica castris 
Terra tibi, et servos Scythiae subducis Olympo: 
Hoc primum mihi surgit opus1.

Якім чынам ты, о валадар Аўгуст, перамог тырана маскоўцаў і як слава 
з войскам ляхаў напалохала варварскія народы ды ўбачыла сонца на ўсхо
дзе, калі Лівонская зямля мусіла абараняцца, сабраўшыся войскам перад 
табою, ды як ты ратуеш з дапамогаю неба нявольнікаў Скіфіі, — найперш 
пра гэта будзе распавядаць мой твор.

Такімі словамі паэт акрэсліў сутнасць паходу пад Невель войска 
Вялікага Княства Літоўскага ў 1562 годзе — паходу, які, па словах 
Ю. Новака-Длужэўскага, стаўся прэлюдыяй нападу войскаў Івана 
Грознага на Лівонію зімою 1562–1563 гг. Перш чым папрасіць 
дапамогі ў Музы, паэт звяртаецца да свайго героя — караля Жыгімонта 
Аўгуста — з просьбаю дазволіць яму «ire laudes tuorum» («прайсці 
шляхам тваёй славы»), а таксама падтрымаць яго ў працы, зрэшты, 
кіраваць ёю. Тым не менш, ніжэй мы знаходзім і «прапісны» зварот 
да Музы Каліопы. «Касмаграфія зямлі» рэалізуецца праз апісанне 
паўночнага краю, скаванага снежнай зімою. А вось да касмаграфіі 
мора паэт падыходзіць арыгінальна і будуе яе паступова: спачатку — 
праз рэкі Сарматыі і Скіфіі Барысфен (Днепр), Танаіс (Дон), Ра (Вол-
гу), Дýну (Дзвіну), праз воды Меатыйскага (Азоўскага) і Балтыйскага 
марэй. У рэшце рэшт, паведамляе аўтар, «шматлікія рэкі без назваў 
магутным націскам збірае ў адно цэлае невядомы акіян». 

І ўсё ж вялыя ваенныя дзеянні часоў караля Жыгімонта Аўгуста 
не маглі быць паўнавартаснай крыніцай натхнення для паэтаў-эпікаў. 
Кардынальным чынам змянілася карціна ў эпоху Стэфана Баторыя, 
калі на заключным этапе Лівонскай вайны магутныя вайсковыя ха-
ругвы пад камандаваннем Мікалая і Хрыстафора Радзівілаў, Стэфана 
і Януша Збаражскіх, Яна Замойскага, Філона Кміты, Мікалая Сапегі 
імкліва набліжаліся да Масквы. Новая ваенна-палітычная сітуацыя 
запатрабавала ад паэтаў Вялікага Княства Літоўскага і Польскай 

1  [Stariconius Semusovius, Ioannes]. Conflictus ad Nevelam Polonorum cum 
Moschis. Auctore Ioanne Stariconio Semusovio, Philomuso Academico Occulto. 
Bononiae: Ex Officina Mercuriana Ioannis Rossii, [1568]. P. [11].
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Кароны кардынальнага пераасэнсавання свайго гістарычнага 
шляху. Разгорнутым панегірыкам сустрэў узяцце Полацка Базылій 
Гіяцынцій. Яго паэтычны твор з адпаведнай назвай, які пабачыў свет 
у 1580 годзе, таксама як вышэй разгледжаныя паэмы, складзены 
гекзаметрам, аднак гераічным эпасам не з’яўляецца. Сам аўтар у 
паэтычнай прадмове пад назваю «De suo panegyrico» прызнаецца:

…Talis carmine non sim, 
Qualis Homerus erat, vel Maro quails erat1.

Я не такі ў песні, якім быў Гамер або якім быў Марон [= Вергілій].

Тут мы маем справу з іншай разнавіднасцю эпічнай паэзіі — 
панегірычнай паэмай. Узоры гэтага жанру да Гіяцынція стваралі Ян 
Мылій, Грыгорый Чуй (Vigilantius) з Самбора, пасля Гіяцынція — 
Гальяш Пельгрымоўскі, Стэфан Казімір Война ды іншыя паэты. 

Славутая аблога Пскова ў 1581 годзе сталася своеасаблівым 
каталізатарам літаратурнага працэсу ў федэрацыі двух дзяржаў. 
Наступны, 1582 год, адзначаны сапраўдным літаратурным «усплё-
скам». У гэтым годзе выходзяць з друку адразу як мінімум пяць 
значных літаратурных твораў: «Która przedtym nigdy światła nie 
widziała, Kronika Polska, Litewska, Żmodzka i wszystkiej Rusi» 
Мацея Стрыйкоўскага, «Hodoeporicon Moschicum… Christophori 
Radivilonis» віленскага паэта Францішка Градоўскага, «Triumphus 
Moscoviticus <…> Stephani I» кракаўскага паэта Андрэя Тшацеска-
га, «Stephaneis Moschovitica» баруса Даніэля Германа і, нарэшце, 
«Stephani Primi <…> adversus Johannem Basilidem <…> expeditio» 
сілезца Самуэля Вольфія. Два з вышэй названых твораў — апісанні 
выпраў Францішка Градоўскага і Самуэля Вольфія — уяўляюць 
сабою яшчэ адну разнавіднасць эпічнай паэзіі. А вось канонам 
класічнага гераічнага эпасу адпавядае толькі адзін з вышэй названых 
твораў — «Стэфанеіда». 

1  [Hyacinthius Basilius]. Panegyricus in excidium Polocense atque in 
memorabilem victoriam Stephani invictissimi Poloniarum regis <…> ex 
potentissimo Moschorum principe… reportatam Basilii Hyacinthii Vilnensis. 
Patavii, [1580]. P. [2].

Менавіта ў эпоху Стэфана Баторыя асаблівую папулярнасць на-
бывае рымская канцэпцыя паходжання магнатаў і шляхты Вялікага 
Княства Літоўскага, якая супрацьпастаўляецца рурыкавічаўскай. 
Гэты незвычайны патрыятычны духоўны ўздым знайшоў адлю-
страванне ў творчасці паэтаў «вялікалітоўскай», а не «сармацкай» 
арыентацыі, і першым сярод іх быў Ян Радван, аўтар гераічнага 
эпасу «Radivilias», які з’явіўся ў 1592 годзе і ачоліў сабою ўсю 
гераічную і панегірычную паэзію «лівонскага» цыклу. 

Экспазіцыя «Радзівіліяды» нагадвае пачатак адной з одаў Гара-
цыя. Ян Радван стварае тут своеасаблівую анталогію тэм і сюжэтаў 
антычнай паэзіі. Ён старанна складае доўгі рэестр паэтычных тэм 
сваіх папярэднікаў толькі для таго, каб завяршыць яго іранічнай 
заўвагай:

Talia quae vacuas tenuissent plurima mentes, 
Omnia jam vulgata, cedrum meruere, fidem non.

[Radv. Radiv. I. 13–14] 1

Вялікае мноства ўсяго такога, што захапляе марныя душы, — гэта ўсё 
агульнавядомае, заслугоўвае кедра, не веры.

Аўтар лічыць, што паўтараць «omnia vulgata» («усё агульнавядо-
мае») — марны занятак для паэта Вялікага Княства Літоўскага. Яну 
Радвану, грамадзяніну гэтай дзяржавы, услаўленай сваімі героямі 
і легендарнымі подзвігамі, ёсць пра каго і пра што пісаць у жанры 
гераічнай эпапеі. Вось чаму паэт свядома парушае арыстоцелеўскі 
пастулат пра першаснае сфармуляванне «агульнага тэзіса». У цэнтры 
яго ўвагі — подзвіг Мікалая Радзівіла, князя «Свяшчэннай Рымскай 
імперыі на Біржах і Дубінках», вялікакняжацкага намесніка караля 
Жыгімонта Аўгуста, вялікага гетмана і канцлера Вялікага Княства 

1  [Radvanus, Joannes]. Radivilias sive De vita et rebus praeclarissime gestis, 
immortalis memoriae, illustrissimi principis Nicolai Radivili… libri quattuor 
Joannis Radvani Lit[uani]… Vilnae, [1592]. Першае навуковае перавыданне 
помніка: Radvanas, J. Radviliada: сompiled, introductory article, commentaries 
and vocabulary of persons / translated from Latin into Lithuanian by Sigitas 
Narbutas. Vilnius, 1997.
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Літоўскага, які 26 студзеня 1564 года з 10-тысячным войскам атакаваў 
24-тысячную армію князя Пятра Шуйскага (пры тым, што на дапамо-
гу Шуйскаму набліжалася 50-тысячнае войска братоў, князёў Пятра 
і Васілія Шчэпіных-Сярэбраных). Сапраўды, хіба дарэчным было б 
прыпадобніць гэткую баталію, скажам, да заваёўніцкіх паходаў Цэ-
зара, калі яго магутныя легіёны з лёгкасцю разбівалі атрады галаў і 
гельветаў? Подзвіг войска Мікалая Радзівіла, на думку паэта, валодае 
абсалютнай аксіялагічнай самадастатковасцю для таго, каб зрабіцца 
ўласна арыстоцелеўскім «thesis universalis». Пасля палемічна завост
ранага ўступу Ян Радван з сапраўднай рэнесанснай упэўненасцю ў 
сваіх творчых сілах рашуча заяўляе:

At mea perfidiae non ulla coarguet aetas 
Carmina: te Radivile, tua et memoranda canemus 
Facta Senex, tibi Pierios sacramus honores.

[Radv. Radiv. I. 15–17]

А мае песні ніякая эпоха не папракне ў зманнасці: я апяваю цябе, Ра
дзівіл, твае векапомныя дзеі, о Старча, табе прысвячаю піэрыйскія [паэ-
тычныя] ўслаўленні.

Ю. Новак-Длужэўскі справядліва адзначае, што «інфлянцкія 
войны цікавяць Радвана настолькі, наколькі бачны ўдзел у іх Літвы, 
мудрасць яе ваяводаў і мужнасць воінаў» 1. Гэта сапраўды так, і ў 
эпічным палатне «Радзівіліяды» ўсё падначалена задачы апявання 
гераічнай сучаснасці вялікай Радзімы паэта, Lithuaniae praestantis, 
а таксама герояў Лівонскай вайны, у першую чаргу — вялікага 
гетмана, князя Мікалая Радзівіла. 

Будуючы «касмаграфію неба і зямлі», паэт стварае бясконца 
прывабны вобраз роднага краю, выкарыстоўваючы з гэтай мэтай 
паэтычны арсенал «Георгікаў» Вергілія 2. У цэнтры яго паэтычнага 
сусвету, гэтаксама як Вергілій — Энея, Ян Радван ставіць свайго 

1  Nowak-Dłużewski, J. Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Czasy 
Zygmuntowskie. Warszawa, 1966. S. 149.

2  Narbutas, S. Tradicija ir originalumas Jono Radvano «Radviliadoje». 
Vilnius, 1998. P. 166–176.

героя. Старажытная Літва, адзначае паэт, спарадзіла вялікіх князёў, 
якія правяць не толькі ў сваёй, але і ў суседніх дзяржавах, і сярод 
іх —

Quem canimus MAGNUM RADIVILUM, nomen et omen 
Nicolei cui mens dederat praesaga parentum.

[Radv. Radiv. I. 95–96]

той, каго мы апяваем, — ВЯЛІКІ РАДЗІВІЛ, — якому прадбачлівая муд-
расць бацькоў дала імя і знак — Мікалай.

Насамрэч, Мікалай Радзівіл, імя якога перакладаецца са ста-
ражытнагрэцкай мовы як «пераможца народаў», прадстаўлены ў 
паэме як сапраўдны народны герой, асілак, здольны на выключна 
цяжкія і выключна велічныя дзеі. Нездарма Ян Радван прыводзіць 
у «Радзівіліядзе» своеасаблівыя рэестры плямёнаў і народаў, якія 
«tremuerunt» («трымцяць») перад вялікім гетманам або якія пера-
можаны ім [гл., напр.: Radv. Radiv. I. 199–201; 507–514]. Сяргей 
Кавалёў справядліва заўважае, што пры ўсёй увазе Яна Радвана да 
іншых правадыроў беларуска-літоўскага войска «лідэрства, прыя-
рытэт Мікалая Радзівіла выразна захоўваецца, падкрэсліваецца тым 
ці іншым чынам» 1. Постаць Мікалая Радзівіла ўключана аўтарам 
у гістарычную перспектыву. Ён — нашчадак славы вялікіх герояў 
Грунвальда Ягайлы і Вітаўта. Вялікі князь Вітаўт яўляецца гетману 
ў вешчым сне, а перад гэтым Радзівіл атрымлівае шчаслівае знамен-
не: калі да яго прывялі схопленага шпега маскавітаў, конь гетмана 
схапіў яго зубамі за валасы і, заржаўшы, падкінуў у паветра, быц-
цам мяч [Radv. Radiv. III. 223–231]. Як бачым, Ян Радван паспяхова 
выкарыстаў у сваёй паэме поўны арсенал прапісных арыстоцелевых 
атрыбутаў, важных для прэзентацыі эпічнага героя, але пры гэтым 
стварыў цалкам арыгінальны твор, сапраўдны шэдэўр рэнесанснай 
паэзіі.

На пачатку XVII cт. актывізуецца казацкі рух, і гэта знайшло ад-
люстраванне ў героіка-эпічнай паэзіі. У 1600 г. у кракаўскай друкарні 

1  Кавалёў, С. В. Героіка-эпічная паэзія Беларусі і Літвы канца XVI ст. 
Мінск, 1993. С. 64.
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Андрэя Петрыкоўскага з’явілася паэма Сімона Пекаліда «De bello 
Ostrogiano ad Piantcos cum Nisoviis» («Пра астрожскую вайну пад 
Пяткаю з нізоўцамі»). Дастаткова падабязны літаратуразнаўчы 
аналіз гэтага помніка зрабіла украінская даследчыца Наталля Яка-
венка. Менавіта яна ўпершыню адзначыла наяўнасць у паэме «Пра 
астрожскую вайну» усіх неабходных элементаў гераічнага эпасу1. 
Твор пачынаецца з агульнай экспазіцыі з выкладам зместу і мэты 
твора, прычым першы радок паэмы даслоўна перагукаецца з пачат-
кам «Энеіды»: «Arma virosque саnо devictos a Catharactis» («Спяваю 
пра зброю і мужоў з-за Парогаў, якія былі пераможаны»). Пасля 
пахвалы Янушу Астрожскаму («абсалютна дасканаламу герою») 
ствараецца «касмаграфія неба і зямлі» у выглядзе панегірычнай 
выявы Астрога, да якой прымыкае пахвала «трохмоўнай» астрож-
скай школе. Сімон Пекалід засяроджвае ўвагу на легендарных 
продках астрожскіх князёў, пачынаючы з «патрыярха Руса» аж да 
Іллі Астрожскага, старшага брата князя Канстанціна [Pecalides. De 
bello. 263–5772]. На ўзор Вергілія, які на пачатку «Энеіды» ўспамінае 
Albanos patres («альбанскіх продкаў»), паэты эпохі Рэнесансу так-
сама звяртаюцца да легендарнай гісторыі сваёй краіны. Так, Ян 
Вісліцкі распачынае аповед пра ўладароў Сарматыі з Леха, Крака 
і Ванды, робячы непасрэдна ад іх пераход да караля Ягайлы і яго 
нашчадкаў. Ян Радван увязвае ў адно генеалагічнае цэлае рымскага 
патрыцыя Палямона і князя Мікалая Радзівіла. Такім чынам, на 
мастацкім узроўні фарміруецца ўяўленне пра пераемнасць — але 
не проста на радавым, «кроўным» узроўні. Гэта ў першую чаргу 
пераемнасць воінскай славы, мужнасці, духоўнай дасканаласці, — 
усяго таго, што фарміруе вобраз сапраўднага «patrem patriae» («айца 
айчыны»). Менавіта такімі героямі-волатамі ўславілі свой высокі 
род Ягелоны, Радзівілы і Астрожскія.

1  Jakowenko, N. Jaką wojnę opisuje Szymon Pekalides w poemacie «De 
bello Ostrogiano», 1600 // Łacina jako język elit / red. J. Axer. Warszawa, 2004. 
S. 275–278.

2  Нумары радкоў прыводзяцца паводле вышэй цытаванага артыкула 
Н. Якавенкі.

У маштабах агульнадзяржаўнай палітычнай гісторыі пачатак 
XVII стагоддзя быў адзначаны дастаткова працяглым перыядам 
войнаў са Швецыяй. Новыя баталіі спрычыніліся да ўзнікнення но-
вай эпапеі: гераізм беларускіх, літоўскіх і польскіх воінаў у вайне з 
арміяй Карла IX, стрыя караля Жыгімонта Ш Вазы, уславіў стараста 
мінскі і браслаўскі, вялікі маршалак, кашталян віленскі Хрыстафор 
Завіша (1577–1670) у паэме «Carolomachia…» («Караламахія...», 
Вільня, 1606; 2145 радкоў дактылічнага гекзаметра). Гэтая паэма 
прысвечана перамозе вялікага гетмана Яна Караля Хадкевіча, якую 
ён са сваім войскам здабыў пад Кірхгольмам 27 верасня 1505 года. 
«Караламахія», як і паэма «Пра астрожскую вайну», пачынаецца па-
вергіліеўску: «Ausa ducesque cano…» («Смелыя дзеі і правадыроў 
апяваю…») [Zawisza. Carol. I.1]. Аднак гэта фармальная даніна 
нашага паэта вялікаму андыйцу: аўтар «Караламахіі», як і Ян Рад-
ван, найвялікшае значэнне надае гісторыі сваёй дзяржавы, таму ён 
падаўжае сінанімічны шэраг у першым радку: «Litavique trophea 
gradivi / Armatos Carolos cano…» («Апяваю перамогу шпацырую-
чага літоўца і ваяўнічых Карлаў») [Zawisza. Carol. I. 1–2]1. Прадмет 
эпічнага ўслаўлення Хрыстафора Завішы — слаўная перамога 
войска Хадкевіча, якое складалася з 3500 ратнікаў, над 11-тысячнай 
арміяй Карла IX. Ужо ў назве паэмы акцэнтуецца важнае для аўтара 
супрацьпастаўленне двух Карлаў: шведскага ўладара з дынастыі 
Вазаў і вялікага гетмана Літоўскага, графа ў Шклове, Быхаве і 
Мышы з роду Хадкевічаў. 

Эпапея, створаная Хрыстафорам Завішам, адрозніваецца рыта-
рычнай ускладненасцю, тыповай для паэзіі эпохі, пераходнай ад Рэ-

1  [Zawisza, Christophorus]. Carolomachia, qua felix victoria, ope Divina, 
auspiciis Serenissimi et Poten[tissimi] Sigismundi III… per ill[ustrissi]mum 
d. Joan[nem] Carolum Chodkiewicium… de Carolo Duce Sudermanniae S. R. M. 
perduelli V. Kalend[as] Octob[res] A. D. 1605 in Livonia sub Kyrkholmum 
reportata, narratur. Vilnae, [1606]. Першае навуковае перавыданне помніка: 
Bojeris, L. Karolomachija: poema / iš lot. k. vertë B. Kazlauskas; ávadą, parađë 
A. Tyla; parađë S. Narbutas. Vilnius, 1991 (літоўскія даследчыкі прыпісваюць 
аўтарства твора шведу Лаўрэнцію Боеру).
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несанса да барока. Аднак над шматлікімі аўтарскімі адступленнямі 
ў выглядзе малітоўных зваротаў, містычных прадказанняў, прамоў 
рэк, наядаў і трытонаў у суцэльнай мастацкай выяве твора велічна 
лунае постаць вялікага гетмана. Ян Караль Хадкевіч паказаны 
Завішам у тэатры ваенных дзеянняў падобным да рэжысёра, які ўмее 
дарэчы выкарыстаць усю складаную сцэнічную машынэрыю і ўсе 
магчымасці актораў. Так і граф Хадкевіч упэўнена і прафесійна кіруе 
рухамі войскаў, вызначае стратэгію і тактыку, прадбачыць магчымыя 
вынікі. Абмалёўка знешнасці вялікага гетмана адпавядае задачам 
стварэння «абсалютна дасканалага» героя, волата цела і духа, які 
цалкам суадносіцца з ідэалам антычнай «калагатыі» [Carolomachia. 
2018–2022].

Паэты позняга Рэнесансу і ранняга Барока лічылі за гонар звяр-
нуцца да вялікай эпічнай формы, торачы пры гэтым свой адметны 
шлях яе мастацкага ўвасаблення. Так, адзін з самых плённых паэтаў 
гэтага перыяду Себасцьян Фабіян Кляновіч каля 1600 года стварыў 
вялізную (каля 20 000 радкоў гекзаметра) дыдактычную паэму 
«Victoria deorum» («Перамога багоў»). Да пачатку XVII стагоддзя 
быў назапашаны такі багаты вопыт «гераічнага версіфікатарства», 
што даволі аб’ёмістыя вершы гекзаметрам пачынаюць з’яўляцца на-
ват у паэтычных зборніках шкаляроў-езуітаў, якія ў вялікай колькасці 
выходзілі ў Вільні, Кракаве, Пултуску. Не мог не «захварэць» на 
гераічную паэзію і «сармацкі Гарацый» Мацей Казімір Сарбеўскі, 
аўтар гераічнага эпасу, створанага паводле класічных узораў, — 
паэмы «Lechias» («Лехіяда»). На жаль, няўмольны час захаваў для 
нашчадкаў толькі 332 радкі з кнігі ХІ. 

Калі гаварыць пра развіццё гераічнага эпасу ў лацінамоўнай паэзіі 
Вялікага Княства Літоўскага і Польскай Кароны, то па-за «метрыч-
най кананічнасцю» (абавязковасць гекзаметра), па-за імітацыйнай 
паэтычнай тэхнікай іншыя мастацкія навацыі з лёгкасцю пранікалі 
ў межы гэтых твораў. Не мог не паўплываць на традыцыйныя 
ўяўленні пра паэтычнае мастацтва вопыт хрысціянскай славеснасці. 
Свой унёсак у фарміраванне ідэйна-эстэтычнай адметнасці эпапей 
новага часу рабілі таксама перадавыя мастацкія павевы той ці іншай 
культурнай эпохі. Паэты-эпікі часоў Рэнесансу або барока ў сваёй 

мастацкай практыцы маглі ўносіць тыя ці іншыя карэктывы ў звод 
тэарэтычных пастулатаў Арыстоцеля пра паэтычнае мастацтва. 
Змястоўна і ідэйна гэта былі цалкам арыгінальныя творы, аднак гэтыя 
новыя ідэі, вобразы, апісанне сучасных аўтарам падзей прыбіраліся 
ў слоўную квецень выяўленчай палітры антычнай паэзіі.

Сенэка трапна заўважыў: «Quam multi poetae dicunt, quae 
philosophis aut dicta sunt, aut dicenda» («Як шмат паэтаў гавораць 
тое, што або сказана, або павінна быць сказана ў філосафаў») 
[Seneca. Epistulae morales ad Lucilium. I. 4–5]. Даследаванне помнікаў 
лацінамоўнага гераічнага эпасу непазбежна прыводзіць да высновы, 
што гэтыя творы — каштоўная крыніца звестак па гісторыі белару-
скага, літоўскага, польскага і украінскага народаў. У іх зафіксавана 
тое, чаго немагчыма знайсці ў старажытных летапісах і хроніках, у 
аналах Кромера або Стрыйкоўскага. «Гістарычная дасведчанасць 
новалацінскіх паэтаў, — адзначаў Васіль Ярэменка, — паходзіць з 
літаратуры, нам ужо зусім не вядомай. За адсутнасцю гістарычных 
крыніц з іх твораў пра XV–XVI ст. мы можам даведацца часам 
больш, чым з прац гісторыкаў»1. 

«Carmen heroicum», велічны феномен антычнага слоўнага 
мастацтва, атрымлівае новае жыццё ў літаратуры эпохі Рэнесан-
су і ранняга барока народаў Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. 
Прытрымліваючыся ў асноўным фармальных прадпісанняў антыч-
ных і сярэднявечных паэтык адносна «запеву» (увядзенне тэмы, 
стварэнне «касмаграфіі мора і зямлі», інвакацыі да Музаў) ды і 
іншых кампазіцыйных адметнасцяў гераічнага эпасу (маналогі 
правадыроў, рэтардацыі, разгорнутыя параўнанні), Ян Вісліцкі, Ян 
Старыконь Семюшоўскі, Даніэль Герман, Ян Радван, Сімон Пекалід 
і Хрыстафор Завіша прапанавалі ў кожным з сваіх твораў уласнае 
рашэнне паэтычнай формы эпапеі. У межах вобразна-мастацкай 
топікі антычнай паэзіі былі створаны арыгінальныя паводле творчай 
задумы, кампазіцыі, сюжэта і мастацкага выканання паэтычныя тво-

1  Яременко, В. Украïнська поезія XVI століття // Украïнська поезія 
XVI століття / редкол.: О. Е. Засенко [та ін.], упоряд., вступ. ст. та приміт. 
В. В. Яременка. Киïв, 1987. С. 10.
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ры. Такія эпапеі, як «Пруская вайна» Яна Вісліцкага, «Радзівіліяда» 
Яна Радвана, «Астрожская вайна» Сімона Пекаліда, варта разгля-
даць як спробы стварэння гераічнага эпасу беларускага, літоўскага, 
польскага і украінскага народаў. 

Wiek poezji epickiej: сarmina heroica w literaturze 
białoruskiej, polskiej i ukraińskiej XVI — pierwszej 

połowy XVII w.

Od czasów antycznych za najwyższy gatunek poetycki uważano epopeę. 
W  teoriach Arystotelesa, Horacjusza, Diomedesa «epos» utożsamia się 
z «epopeą». Uznanie Sarbiewskim epopei za «perfecta poesis» («poezję 
doskonałą») jest skutkiem owocnego rozwoju epickich form poezji (najpierw 
epopei klasycznej) w literaturze Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony 
Polskiej w XVI — pierwszej połowie XVII w. W stosunku do carmen 
heroicum został sformulowany najbardziej uporządkowany zbiór przepisów, 
które dotyczyły jej komponowania, treści, bohaterów, a także poszczególnych 
elementów artystycznych. To wszystko zostało zrealizowano w poematach 
«Bellum Prutenum» Jana z Wiślicy (Kraków, 1516), «Conflictus ad 
Nevelam…» Jana Starykonia Siemuszowskiego (Bononia, 1568), «Stephaneis 
Moschovitica…» Daniela Hermanna (Gdańsk, 1582), «Radivilias...» Jana 
Radvana (Wilno, 1592), «De bello Ostrogiano…» Szymona Pecalidesa (Kraków, 
1600), «Carolomachia...» Krzyszofa Zawiszy (Wilno, 1606). Tak wićc w ramach 
tradycyjnych przepisów formalnych udaůo sić naszym poetom stworzyă wůasnŕ 
oryginalnŕ interpretacjć klasycznej formy epopei, utrwalajŕc w utworze epickim 
kluczowe wydarzenia w dziejach Ojczyzny. 

Сяргей Кавалёў 
(Люблін)

Польскія пачынальнікі беларускай 
драматургіі: Каспар Пянткоўскі і Гжэгаш 

Кнапій

Узнікненне першых драматургічных тэкстаў у шматмоўнай 
літаратуры Вялікага Княства Літоўскага прыпадае на перыяд поз
няга Рэнесансу (канец XVI ст.) і звязана з творчасцю двух аўтараў 
польскага паходжання: Каспара Пянткоўскага (1554–1612) і Гжэгаша 
Кнапія (1564–1639).

На жаль, не захавалася ніякіх звестак пра тэатральнае мастацтва 
ў Беларусі і Літве ў эпоху Сярэднявечча. Можна толькі меркаваць, 
што ў кафедральным саборы Вільні ў XV cт., таксама як у касцёлах 
Гнезна, Кракава, Вроцлава, Познані, маглі паказвацца літургічныя 
драмы (напрыклад, надзвычай папулярнае ў Еўропе відовішча 
«Visitatio sepulchri»), з меншай верагоднасцю можна дапусціць зва-
рот да такіх адмысловых жанраў, як містэрыя і маралітэ. Безумоўна, 
элементы тэатралізацыі прысутнічалі ў многіх хрысціянскіх абрадах 
і святах, як у каталіцкай, так і ў праваслаўнай традыцыі, у прыдвор-
ных цырымоніях і магнацкіх урачыстасцях (заручынах, шлюбах, 
пахаваннях), у народнай абрадавасці і вусна-паэтычнай творчасці. 
Вулічны тэатр рэпрэзентавалі вандроўныя скамарохі, якія паказвалі 
свае слоўна-музычна-танцавальныя прадстаўленні (магчыма, з 
выкарыстаннем лялек) не толькі ў Беларусі і Украіне, але і ў су-
седняй Польшчы1. Аднак усе гэтыя раннія і эпізадычныя праявы 
тэатральнага жыцця не мелі дачынення да з’яўлення арыгінальнай 
драматургіі: наўрад ці на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага 
ў эпоху позняга Сярэднявечча маглі быць створаны, а потым без-
зваротна страчаны такія тэксты, як «Lament świętokrzyski» альбо 
«Skargа umierającego» 

1  Braun, K. Kieszonkowa historia teatru polskiego. Lublin, 2003. S. 19.
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Афіцыйная, г. зн. больш-менш дакументаваная гісторыя тэат
ральнага жыцця ў Вялікім Княстве Літоўскім пачынаецца з пры-
быцця ў Вільню езуітаў, якія ўвесну 1570 г., а не ў 1580–1584 гг., як 
часам сцвярджаецца1, наладзілі першае тэатральнае прадстаўленне 
сіламі вучняў толькі што адкрытай калегіі. Назва першага спектакля 
не захавалася, затое вядома, што ўжо восенню таго ж года была 
паказана драма італьянскага езуіта С. Туцыя «Hercules», у якой 
міфалагічнаму герою процістаялі алегарычныя постаці Зямнога 
Кахання, Жарсці, Асалоды, П’янства, а дапамагалі знайсці праведны 
шлях Цнота, Розум, Стрыманасць і Праца. 

Першыя ж прадстаўленні езуітаў выклікалі вялікую зацікаўленасць 
гледачоў не толькі каталіцкага, але і іншых веравызнанняў; для 
пераважнай большасці прысутных гэта была першая сустрэча з 
тэатрам. Акрамя таго, удзел у спектаклях заахвочваў да вучобы 
юных акцёраў, а ў іх равеснікаў выклікаў зайздрасць і жаданне 
далучыцца да шчасліўчыкаў, якія з годнасцю дэкламавалі доўгія 
лацінскія маналогі ў прысутнасці здзіўленых бацькоў і першых 
дзяржаўных асобаў Княства. Трапна ахарактарызаваў ролю тэатра 
ў паспяховым распаўсюджанні езуіцкай адукацыі Я. Окань: «Гэта 
падобна на тое, каб зараз увесці ў ліцэі кінакамеры і камп’ютэрную 
сетку, дазволіць вучням пісаць сцэнарыі, здымаць фільмы і нават 
рэпартажы пра актуальныя падзеі, і ўсё гэта на англійскай мове, 
і паказаць гэта бацькам, запрасіць іх, каб пабачылі, якія іх сыны 
сучасныя, еўрапейскія. Так яно, уласна, і было: выхад з засценка, 
з правінцыйнасці парафіяльных школ і дарастанне да свету»2. Не-
задаволеныя праціўнікі езуітаў слушна наракалі: «З вялікай пыхай 
і вынаходлівасцю ладзяць яны прадстаўленні камедый і трагедый, 
на іх ускладаюць найвялікшыя надзеі, бо адным такім спектаклем 
прыцягваюць да сябе безліч вучняў»3. 

1  Гісторыя беларускага тэатра: у 3 т. Т. 1 / рэдкал. У. І. Няфёд [і інш.]. 
Мінск, 1983. C. 132.

2  Jezuici a kultura Polska / pod red. L. Grzebienia, S. Obirka. Kraków, 
1993. S. 227.

3  Literatura antyjezuicka w Polsce 1578–1625: antologia. Warszawa, 1963. 
S. 53.

Вядома, не езуіты прыдумалі выкарыстоўваць тэатр у працэ-
се навучання, яны запазычылі гэтую традыцыю ў еўрапейскіх 
гуманістычных універсітэтах, зрабіўшы тэатральныя прадстаўленні 
рэгулярнымі і надаўшы ім акрамя дыдактычнай і выхаваўчай 
яшчэ адну важную функцыю: прапагандысцкую. Як і ў сістэме 
адукацыі, так і ў тэатральнай дзейнасці езуіты абапіраліся на рэ-
несансавую спадчыну, што прывяло да ўзнікнення такой цікавай 
з’явы, як езуіцкі гуманізм1. Усе даследчыкі школьнага тэатра — ад 
У. Разанава да Я. Абрамоўскай — аднагалосна адзначалі, што пер-
шыя драматургічныя вопыты езуіцкіх аўтараў былі арыентаваныя 
на рэнесансавую паэтыку, а выдатны знаўца польскай літаратуры 
эпохі Рэнесансу Е. Зёмэк катэгарычна сцвердзіў: «Не было ў той час 
асобнай езуіцкай драматургіі як стылю. Не існавала асобна езуіцкая 
п’еса як жанр, але дзейнічаў езуіцкі школьны тэатр з падкрэслена 
выхаваўчымі мэтамі, арыентаваны на наследаванне драматычным і 
тэатральным традыцыям Рэнесансу, на прыстасаванне да іх»2. 

Трэба ўлічваць, што спецыяльнага кодэкса правілаў напісання п’ес 
і падрыхтоўкі тэатральных прадстаўленняў у езуіцкіх вучэльнях на-
пачатку 1570-х гг. яшчэ не існавала. Толькі ў 1594 г. была апублікавана 
найбольш папулярная езуіцкая паэтыка аўтарства Якуба Пантана, 
а ў 1599 г. быў зацверджаны і распаўсюджаны па ўсіх вучэльнях 
вучэбна-выхаваўчы план «Ratio studiorum», які рэгламентаваў таксама 
дзейнасць школьных тэатраў. Праўда, рассылалася вялікая колькасць 
асобных прадпісанняў, заўваг і пажаданняў заснавальніка ордэна, 
генералаў і правінцыялаў, якія часта пярэчылі адно аднаму, акрамя 
таго, у арганізацыі школьных пастановак першыя віленскія педагогі — 
палякі Станіслаў Варшавіцкі і Лукаш Красоўскі, шатландзец Ян Гай, 
ліцвін Балтазар Гастоўскі, славак Тамаш Здэларыц — маглі вы-
карыстаць вопыт італьянскіх, французскіх, нямецкіх і аўстрыйскіх 
езуіцкіх вучэльняў (першыя польскія езуіцкія тэатры — у Пултуску 
і Браневе — з’явіліся ўсяго на некалькі гадоў раней за віленскі).

На працягу 70-х гг. XVI ст. тэатр Віленскай езуіцкай калегіі 
падрыхтаваў як мінімум дзесяць прадстаўленняў, сярод якіх былі 

1  Jezuici a kultura Polska. S. 27–39.
2  Ziomek, J. Renesans. Warszawa, 1995. S. 413.
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так званыя «судовыя працэсы» (напрыклад, у 1574 г. паміж Наву-
кай і Марнатраўствам), панегірычныя дэкламацыі (напрыклад, у 
1579 г. у гонар прыезду караля Стэфана Баторыя), камедыі і трагедыі 
(1572 г. — «Melchizedech...», 1574 г. — «Tragoedia Jephte» і «Cornelio 
et Clareano», 1579 г. — «Saul et Davidis comoedia»). У вызначэнні 
жанру тагачасных п’ес трэба, аднак, быць асцярожнымі: прысут-
насць у назве твора слоў «камедыя» ці «трагедыя» азначала толькі, 
што гледачоў чакаў шчаслівы або, наадварот, сумны фінал. Паводле 
назвы да камедый адносіліся, напрыклад, такія драматычныя творы 
XVI–XVII стст., як «Komedia o niepłodności św. Anny z Joachimem 
mężem jej», «O ofierze Abrahama», «Komedia męki Jezusowej»1. Той 
самы драматычны твор мог у адным тэатры выдавацца за траге-
дыю («Tragoedia Jehu» — Вільня, 1581), у другім — за камедыю 
(«Comoedia Jehu» — Яраслаў, 1583).

У адпаведнасці з прадпісаннямі кіраўніцтва ордэна, тэатр Ві
ленскай калегіі з самага пачатку свайго існавання быў лацінамоўным 
(польская мова гучала толькі ў пралогах, эпілогах і выступленнях 
хору, якія пасля трансфармаваліся ў інтэрмедыі), у адрозненне, 
напрыклад, ад пазнейшага па часе ўзнікнення тэатра Полацкай 
калегіі, якому дазвалялася напачатку граць спектаклі па-польску — 
відаць, з-за недахопу падрыхтаваных акцёраў і гледачоў. Як і ў 
іншых вучэльнях, важнейшымі нагодамі наладжвання тэатральных 
прадстаўленняў у Віленскай калегіі з’яўляліся рэлігійныя святы 
(Раство Хрыстова, Масленіца, Пакутны Тыдзень, Вялікдзень, Божае 
Цела і інш.), школьныя ўрачыстасці (пачатак восеньскага і веснавога 
семестраў, заканчэнне вучэбнага года), прыезд знакамітых гасцей 
(караля, кардынала і інш.). У залежнасці ад канкрэтнай нагоды і 
жанру, прадстаўленні граліся ў касцёле і перад касцёлам, на пляцы 
перад калегіяй і ў яе сценах, арганізоўваліся таксама святочныя 
працэсіі па вуліцах горада і сустрэчы гасцей каля гарадской бра-
мы. Адказваў за арганізацыю прадстаўленняў і іх змест рэктар 
калегіі, абавязкі першага цэнзара выконваў прэфект вучэльні, а не-

1  Bieńkowski, T. Gatunki dramatyczne w okresie staropolskim // Ruch 
Literacki. 1970. R. XI. Zesz. 2. S. 95.

пасрэдна падрыхтоўкай спектакля займаўся з вучнямі выкладчык 
рыторыкі: у 1570 г. — Ян Гай, пазней — ягоныя наступнікі (як вя-
дома, выкладчыкі ў езуіцкіх вучэльнях часта змяняліся). У абавязкі 
выкладчыка рыторыкі і паэтыкі ўваходзіла таксама напісанне 
«сцэнарыяў» паратэатральных імпрэз (напрыклад, сустрэчы важнага 
госця), а пры наяўнасці таленту — і напісанне арыгінальных п’ес 
адпаведнага той ці іншай падзеі зместу.

Рэпертуар тэатра Віленскай езуіцкай калегіі у 70-я гг. XVI ст. 
складаўся пераважна з «імпартаваных» камедый і трагедый, што 
сведчыць пра адсутнасць такіх талентаў сярод тагачасных прафеса-
раў вучэльні. Адна справа — арганізаваць з вучнямі тэатралізаваны 
дыспут паміж Навукай і Марнатраўствам, паправіць напісаныя 
студэнтамі лацінскія і польскія вершы ў гонар караля Стэфана 
Баторыя, і зусім іншая — стварыць арыгінальны дыялог альбо 
трагедыю, якая б адпавядала высокім мэтам ордэна, спадабалася 
б і кіраўніцтву вучэльні, і гледачам рознага ўзросту, сацыяльнага 
статусу і веравызнанняў. 

Праўда, якраз у Віленскай калегіі ў 1570–1573 гг. вывучаў 
філасофію, а ў 1574–1575 гг. выкладаў граматыку і паэтыку Марцін 
Лашч (1551–1615), які лічыцца першым польскім драматургам-
езуітам. Выконваючы ў 1576–1579 гг. абавязкі прэфекта калегіі ў 
Пултуску, ён напісаў і паставіў з вучнямі тры дыялогі: «O drzewie 
żywota», «Abel i Kain», «Bacchus». Пра ранейшую (у Вільні) і паз-
нейшую (пад час працы ў калегіях Познані, Яраславя і Любліна) 
драматургічную творчасць М. Лашча нічога невядома, затое, 
адышоўшы ў 1590-х гг. ад педагагічнай дзейнасці, ён набыў гучную 
славу сваімі палемічнымі выступленнямі супраць пратэстанцкіх і 
праваслаўных аўтараў і нават трапіў пад псеўданімам «Шчасны-
Жаброўскі» у біябібліяграфічны слоўнік «Беларускія пісьменнікі»1. 
Наўрад ці, быўшы студэнтам філасофіі, дзевятнаццацігадовы Марцін 
Лашч удзельнічаў у школьных прадстаўленнях Віленскай калегіі ў 
якасці акцёра (на сцэне выступалі дванаццаці-чатырнаццацігадовыя 

1  Мельнікаў, А. Шчасны-Жаброўскі // Беларускія пісьменнікі: бія
бібліяграфічны слоўнік: у 6 т. Т. 6. Мінск, 1995. С. 414–415.
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вучні малодшых класаў). Стаўшы пазней выкладчыкам граматыкі і 
паэтыкі, ён мог прычыніцца да пастаноўкі спектакляў у якасці рэ-
жысёра, але і пра гэты бок яго дзейнасці ў сталіцы Вялікага Княства 
Літоўскага нічога невядома.

Ю. Леваньскі прыпісвае М. Лашчу аўтарства трагедыі «Ефтай»1, 
паказ якой 2 кастрычніка 1574 г. на пляцы перад калегіяй у прысут-
насці біскупа Валерыяна Пратасевіча і незлічонай колькасці гледачоў 
стаўся самай значнай падзеяй віленскага тэатральнага жыцця 70-х гг. 
XVI cт. Я. Паплатэк мяркуе, што гэта была п’еса гішпанскага езуіта 
Юзэфа дэ Акосты, прэм’ера якой адбылася ў 1556 г. у Медзіна дэль 
Кампа2, А. Кручыньскі лічыць першаасновай віленскага спектакля 
славутую трагедыю шатландскага гуманіста Джорджа Буханана, 
упершыню пастаўленую і надрукаваную ў сярэдзіне 50-х гг. XVI cт. 
у Парыжы, а ў 1587 г. выдадзеную ў Кракаве ў польскім перакладзе 
Яна Завіцкага3. У адным з лістоў Пятра Скаргі захавалася захопленае 
апісанне віленскага прадстаўлення, у якім адзначаецца, што «над 
трагедыяй паспяхова працаваў Мельхіор»4. Меўся на ўвазе віленскі 
прафесар Мельхіор Діцый, але ў якасці каго ён працаваў над траге-
дыяй — у якасці аўтара, адаптатара ці толькі рэжысёра — невядома. 
Заўважым, што Марцін Лашч у лісце П. Скаргі не згадваецца. 

Трагедыя «Ефтай» з’яўляецца ўзорным увасабленнем спробаў 
езуіцкіх аўтараў стварыць новую — хрысціянскую па духу і 
класічную па форме — драму. Сюжэт п’есы ўзяты з Бібліі (Кніга 
Суддзяў), але ўмела ўпісаны ў паэтыку антычнай трагедыі, дзякуючы 
выразнай паралелі гісторыі Іфіс, дачкі галаадскага палкаводца Ефтая, 
з гісторыяй Іфігеніі — дачкі грэцкага цара Агамемнана (так званыя 

1  Lewański, J. Dramat i teatr średniowiecza i renesansu w Polsce. Warszawa, 
1981. S. 514.

2  Poplatek, J. Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. 
Wrocław [i in.], 1957. S. 156.

3 K ruczyński, A. W teatrach jezuickich // Lewański, J. Dramat i teatr 
średniowiecza i renesansu w Polsce. Warszawa, 1981. S. 440.

4  Poplatek, J. Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. 
S. 156.

«аналагічныя матывы», якіх настойліва шукалі ў творчасці грэцкіх 
і рымскіх аўтараў хрысціянскія гуманісты)1. Перамогшы ворагаў, 
Ефтай пакляўся прынесці ў ахвяру Богу першага, каго сустрэне, 
вярнуўшыся дадому. На няшчасце, гэтым першым аказаўся не раб 
і не служка, а адзіная дачка палкаводца, юная Іфіс (у біблейскім 
тэксце імя яе не названа). Даведаўшыся пра неабачлівую клятву 
бацькі, дачка настояла прынесці яе ў ахвяру, каб не наклікаць Божы 
гнеў на сям’ю і на ўсю краіну. Таксама ўчыніла і Іфігенія, каб вы-
ратаваць угнявіўшага багоў Агамемнана. 

Па справядлівасці, віленская трагедыя павінна была б называцца 
імем галоўнай гераіні, таксама як імем галоўнай гераіні называліся 
трагедыі Еўрэпіда «Іфігенія ў Аўлідзе» і «Іфігенія ў Таўрыдзе». 
Але не трэба забываць, што п’еса гралася ў школьным езуіцкім 
тэатры, дзе ўсе ролі выконваліся вучнямі-хлопцамі, а жанчыны 
нават у якасці глядачак дапускаліся ў абмежаванай колькасці і 
на асобныя ад мужчынаў месцы (у некаторых краінах жанчыны 
на прадстаўленні школьных тэатраў увогуле не дапускаліся). 
Кіраўніцтва ордэна настойліва рэкамендавала аўтарам-педагогам 
пры напісанні п’ес абысціся без жаночых роляў, а ў гатовых п’есах 
замяняць іх на мужчынскія, што пазней увайшло ў практыку. Жа-
ночыя персанажы з’яўляліся ў якасці выключэння там, дзе без іх 
зусім нельга было абысціся, мусілі быць прыстойныя і цнатлівыя, 
каб не псаваць норавы набожных гледачоў. Канчатковая рэдакцыя 
«Ratio studiorum» 1599 г. зусім забараніла жаночыя ролі ў школьных 
прадстаўленнях, і хаця для некаторых правінцый, у тым ліку для 
польска-літоўскай, было зроблена выключэнне2, мы не сустракаем у 
школьнай драматургіі XVII–XVIII cтст. яскравых жаночых роляў. 

Ператварыўшы ў 1579 г. з ласкі караля Стэфана Баторыя ка
легію ў акадэмію, віленскія езуіты яшчэ больш актывізавалі 
тэатральнае жыццё вучэльні, паказаўшы ў 1580-х гг. больш за 
дваццаць прадстаўленняў, сярод якіх найважнейшыя «Tragoedia 

1  Ziomek, J. Renesans. S. 416.
2  Poplatek, J. Studia z dziejów jezuickiego teatru szkolnego w Polsce. 

S. 19–20.
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Jehu», «Abraham... et Melchizedech» — 1581, «Dialogus de Pace» — 
1582, «Dialogus in Bacchanalibus», «Comoedia de Angelorum cura», 
«Dialogus die Sanctae Catharinae» — 1584, «Absolon» — 1585, 
«Achabus» — 1590. У 1585 г. пышнай працэсіяй на свята Божага 
Цела і дыялогам «De Martyrum constantia» распачаў сваю дзейнасць 
тэатр Полацкай езуіцкай калегіі, паказаўшы ў наступныя пяць гадоў 
яшчэ некалькі спектакляў, назвы якіх не захаваліся. У тэатральным 
рэпертуары адбыліся прыкметныя змены ў параўнанні з папярэднім 
дзесяцігоддзем: побач з імпартаванымі п’есамі з’явіліся арыгінальныя 
творы, павялічылася колькасць камедый, вядучым жанрам стаў дыя-
лог у шматлікіх яго разнавіднасцях. І самае галоўнае — у тэатры 
Віленскай езуіцкай акадэміі з’явіўся нарэшце свой аўтар, які мог 
напісаць твор на канкрэтную замову, пад канкрэтную нагоду.

Развіццё школьнай драматургіі ў Вялікім Княстве Літоўскім 
у 80-я гг. XVI ст. звязана ў першую чаргу з творчасцю Каспара 
Пянткоўскага. Паляк па паходжанні, ён нарадзіўся ў вёсцы Пянт-
кова на Мазовіі ў шляхецкай сям’і. Вучыўся ў езуіцкіх калегіях у 
Пултуску (у 1574 г. уступіў тут у ордэн), Браневе, Познані, пазней 
сам выкладаў — спачатку у Познані, потым у Браневе. Яшчэ пад 
час вучобы ў Браневе пачаў пісаць панегірычныя вершы і школь-
ныя дыялогі, а ў 1579 г. у Браневе адбыўся яго тэатральны дэбют з 
лацінскім дыялогам у гонар вармінскага біскупа Марціна Кромера. 
Восенню 1581 г. Пянткоўскі пераехаў у Вільню, выкладаў у акадэміі 
грэцкую мову і адначасова вывучаў філасофію, атрымаў тут сан 
ксяндза і ў 1584–1585 гг. выконваў абавязкі прапаведніка ў Гародні. 
Потым зноў выкладаў у Вільні грэцкую мову, вывучаў тэалогію, а ў 
1591–1592 гг. выкладаў яшчэ і матэматыку. Пазней жыў і займаўся 
педагагічнай дзейнасцю ў Яраславю, Торуні, Калішу, Познані, 
свой жыццёвы шлях скончыў у Кракаве1. Менавіта віленскі перыяд 
аказаўся найбольш плённым для К. Пянткоўскага, папоўніўшы яго-
ны творчы даробак панегірычнымі вершамі і рэлігійнымі гімнамі на 
лацінскай, грэцкай і польскай мовах, драматычнымі дыялогамі на 
лацінскай і інтэрмедыямі на польскай і беларускай мовах.

1  Soczewka, A. Pętkowski Kasper // Polski słownik biograficzny. T. XXV. 
Wrocław [i in.], 1980. S. 748–749.

Уражвае жанрава-тэматычная разнастайнасць дыялогаў К. Пянт
коўскага. У ягонай спадчыне мы знаходзім дыялогі, прысвечаныя 
розным рэлігійным святам: «Пастухі», «Анёльская Дзева», «Пас-
ха»; дыялогі з нагоды школьных урачыстасцяў: «Раскоша і Ляно-
та», «Мудрасць і Юнак», «Два браты», «Бахус»; дыялогі ў гонар 
важных гасцей: «Вітанне караля Стэфана», «Дыялог пра мір для 
караля Стэфана», «Вітанне двух веснікаў міру» (назвы сваім тво-
рам Пянткоўскі даваў не лацінскія, а грэцкія, таму падаем іх адразу 
па-беларуску). Не ўсе ягоныя п’есы, якія захаваліся ў рукапісу 
(у так званым «кодэксе Пянткоўскага» — найстарэйшым помніку 
езуіцкай драматургіі ў Рэчы Паспалітай), пабачылі сцэну, іншыя 
былі пастаўлены з купюрамі, бо не падабаліся цэнзарам. У заўвагах 
на палях рукапісу пісьменнік наракаў на ўмяшанне цэнзуры, не-
разуменне з боку рэжысёра і выказваў спадзяванне, што Бог больш 
справядліва ацэніць ягоныя творы, чым людзі1. Сімптаматычна, што 
ўсе віленскія пастаноўкі твораў Пянткоўскага (ад шасці да дзесяці, 
па розных звестках ) прыпадаюць на 1581–1584 гг., пасля прыняцця 
духоўнага сану ў 1585 г. ён тэатрам не займаўся: ні ў акадэміі, ні ў 
іншых езуіцкіх вучэльнях, дзе працаваў.

Вяршыняй творчасці К. Пянткоўскага з’яўляецца, безумоўна, 
«Дыялог пра мір для караля Стэфана», які выклікаў шырокі рэза-
нанс у грамадстве. Напісаны з нагоды заключэння Ям-Запольскага 
міру паміж Рэччу Паспалітай і Масковіяй, дыялог быў з поспе-
хам выкананы навучэнцамі Віленскай езуіцкай акадэміі 4 лютага 
1582 г. у кафедральным саборы ў прысутнасці караля і найвы-
шэйшых дзяржаўных асобаў Вялікага Княства Літоўскага. Побач з 
алегарычнымі постацямі — Перамогай, Мірам, Цнотай — у дыя-
логу дзейнічаюць (прамаўляюць) прадстаўнікі розных грамадскіх 
слаёў — Селянін, Жаўнер, Святар, Ерэтык. Усе яны актыўна 
абмяркоўваюць перавагі міру над вайной і выказваюць падзяку 
каралю за заключэнне доўгачаканага пагаднення з Іванам Грозным. 
На фоне тагачаснага панегірычна-эпічнага пісьменства Беларусі і 

1 Ł acińskie dialogi K. Pętkowskiego / wyd. A. Soczewka. Niepokolanów, 
1978. S. 84–85.
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Літвы, напоўненага патрыятычнымі заклікамі ваяваць да поўнай 
перамогі над ворагам, «Дыялог пра мір…» вылучаецца сваімі 
гуманістычнымі і нават пацыфісцкімі ідэямі. Асабліва дэмакратычна 
гучыць маналог Селяніна ў 1-й сцэне 1-га акта: 

Jakżeż los kmiotków ciężki w każdej dobie, 
Lecz czasu wojny już chyba najgorszy! 
Skromne jego mienie zdobyte w znoju i pocie czoła 
Zabierają mu — o zgrozo — i rabują. <…> 
Królowi i możni książęta — w waszej to jest mocy, 
Abyście zrezygnowali czasem i z praw należnych, 
A nie wszczynali o byle co wojny 
Z tak wielką szkodą dla swoich poddanych1. 

Як справядліва адзначаў А. І. Мальдзіс, патрэбна была грама
дзянская смеласць, каб выказаць усё гэта ў прысутнасці вяльможаў 
і Стэфана Баторыя2. І К. Пянткоўскі такую смеласць выявіў, 
пачаўшы панегірычную п’есу ў гонар караля з нараканняў про-
стага селяніна, вось толькі кароль і вяльможы гэтых нараканняў не 
пачулі, бо ў самім прадстаўленні яны… адсутнічалі. З падрабязнага 
апісання віленскага спектакля, пакінутага пазнаньскім канонікам 
Я. Бжэзіньскім, і з нататак самога К. Пянткоўскага на палях рукапісу 
мы даведваемся, што дзве першыя сцэны — маналог Селяніна і 
размова Селяніна з Жаўнерам — былі выкінуты з п’есы цэнзурай 
альбо рэжысёрам, а спектакль пачынаўся сцэнай размовы Святара 
з Сенатарам, якую драматург быў вымушаны дапісаць. Да гонару 
К. Пянткоўскага трэба адзначыць, што ў душы ён не пагадзіўся з 
такім рашэннем і ў кодэкс перапісаў аўтарскі варыянт твора3.

Дэмакратызм, увага да праблемаў простага люду быў уласцівы і 
іншым творам К. Пянткоўскага. Антываенныя матывы, асуджэнне 

1 D ramaty staropolskie: w 6 t. T. 4 / oprac. J. Lewański. Warszawa, 1961. 
S. 389–390.

2  Мальдзіс, А. І. На скрыжаванні славянскіх традыцый. Літаратура 
Беларусі пераходнага перыяду, другая палавіна XVIІ–XVIІІ стст. Мінск, 
1980. C. 168.

3 D ramaty staropolskie. T. 4. S. 604–608.

паводзінаў жаўнераў, што рабуюць няшчасных сялян, гучаць так-
сама ў інтэрмедыі «Лікус, Скева, Секстус», напісанай да каляднага 
дыялогу «Пастухі» (1584). А ў інтэрмедыі «Цімон Гардзілюд» да 
школьнага дыялогу ў гонар апякункі студэнтаў св. Кацярыны (каля 
1584 г.) віленскі Шавец у канфрантацыі з псеўдафілосафам Цімонам 
выказвае куды больш розуму і спрыту, чым высакародны Шляхціц. 
Дарэчы, размаўляе шавец-русін па-беларуску, і таму «Цімон 
Гардзілюд» заслужана лічыцца першай беларускай інтэрмедыяй1. 
Трэба дадаць, што напрыканцы XVI cт. жанр інтэрмедыі яшчэ 
толькі пачынаў фарміравацца і К. Пянткоўскі быў адным з першых 
драматургаў у Рэчы Паспалітай, хто аддаў перавагу інтэрмедыйным 
сцэнкам перад традыцыйнымі для антычнай і рэнесансавай п’есы 
выступленнямі хору. 

Дыялогі і інтэрмедыі К. Пянткоўскага ўзбагацілі, безумоўна, рэ-
пертуар Віленскай акадэміі, аднак у 1580-х гг. так і не была створана 
арыгінальная трагедыя на біблейскі, агіяграфічны ці гістарычны 
сюжэт кшталту «Ефтая». Запатрабаванне на такую рэлігійна-
дыдактычную трагедыю і з боку кіраўніцтва вучэльні (не толькі 
віленскай), і з боку гледачоў было вялікае, але па-ранейшаму мусіла 
задавальняцца імпартаванымі п’есамі. З гучным поспехам прайшла 
ў 1581 г. віленская прэм’ера п’есы Францішка Бенцыя «Tragoedia 
Jehu» паводле біблейскага сюжэта (Чацвёртая Кніга Царстваў). Зноў 
адной з лепшых роляў у прадстаўленні аказалася жаночая — роля 
Езавель, жонкі караля ізраільскага Ахава. Сцэна аплаквання Еза-
веллю сваіх дзяцей і мужа, забітых па загадзе няўмольнага Іуя, не 
магла не ўзрушыць прысутных гледачоў і жыва нагадвала славуты 
плач Гекубы з трагедыі Еўрыпіда ці літанні Андрамахі з трагедыі 
Сенэкі, якім Езавель даводзілася «літаратурнай сястрой». 

Стварыць першыя ў Рэчы Паспалітай узоры арыгінальнай 
хрысціянскай трагедыі, якія пабачылі сцэну адразу ў некалькіх 
езуіцкіх тэатрах, было суджана ў 1590-х гг. ураджэнцу Груйца, што 

1  Мальдзіс, А. І. На скрыжаванні славянскіх традыцый. C. 166–167; 
Міско, С. М. Школьны тэатр Беларусі XVI–XVIII стст. Мінск, 2000. 
С. 65–66.
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на Мазовіі, Гжэгажу Кнапію, а першыя пастаноўкі ягоных п’ес былі 
здзейснены ў Вільні, дзе з 1594 па 1598 г. па волі лёсу знаходзіўся дра-
матург. Кнапій (іншыя варыянты напісання прозвішча: Кнап, Кнапскі) 
паходзіў з мяшчанскай сям’і, першапачатковую адукацыю атрымаў у 
варшаўскіх школах, у 1582–1585 гг. вучыўся ў езуіцкіх калегіях у Пул-
туску, Браневе. У 1585 г. у Калішы ён уступіў у ордэн. Пазней пазнаваў 
таямніцы філасофіі ў Пазнані, працаваў настаўнікам рыторыкі ў Пул-
туску, у Вільню прыехаў вывучаць тэалогію1. Тут у 1596 г. напісаў і, 
хутчэй за ўсё, сам паставіў камедыя-трагедыю «Philopater seu Pietas», 
а праз год яшчэ адну п’есу — «Tragoedia Foelicitas». 

Пра тэатральнае жыццё ў Вялікім Княстве Літоўскім у 90-я гг. 
XVI cт. захавалася на дзіва мала звестак. Вядома, што ў 1593 г. у 
Вільні студэнты акадэміі ўшанавалі фунеральным дыялогам смерць 
Альберта Радзівіла, а ў Полацку ў тым самым годзе навучэнцы 
калегіі з поспехам паказалі трагедыю на польскай мове «Аthalia» 
паводле Чацвёртай Кнігі Царстваў — пра іудзейскую царыцу 
Гаталію, жорстка пакараную Богам за абразу святыняў і забойствы 
нявінных людзей (зноў яскравы жаночы вобраз на школьнай сцэне, 
нягледзячы на ўсе забароны!). Наступныя віленскія прэм’еры — дзве 
вышэйзгаданыя п’есы Г. Кнапія. І ўсё. Няўжо за цэлае дзесяцігоддзе 
два тэатры паказалі ўсяго чатыры спектаклі? А можа, сучаснікі 
проста прызвычаіліся ўжо да тэатральных прадстаўленняў і 
перасталі адзначаць кожнае з іх як незвычайную падзею, вартую 
ўвагі нашчадкаў?

Як бы там ні было, драматургія Г. Кнапія сталася вызначальнай 
з’явай тэатральнага жыцця Вялікага Княства Літоўскага 90-х гг. 
XVI ст. і атрымала прызнанне ва ўсёй Рэчы Паспалітай. Напісаныя 
ў Вільні творы драматурга ставіліся пазней у Пултуску, Калішу і 
Пазнані, а ў 1604 г. у Любліне адбылася прэм’ера ягонай трагедыі 
«Eutropius». Невядома, ці займаўся Кнапій тэатрам да прыезду 
ў Вільню, аднак ужо ў сваёй першай п’есе — камедыя-трагедыі 
«Філапатэр...» — ён выявіў не толькі шырокую эрудыцыю, рыта-

1  Plezia, M. Knapski Grzegorz // Polski słownik biograficzny. T. XIII. 
Wrocław [i in.], 1967–1968. S. 107–108.

рычнае майстэрства вучонага-філолага, але і адчуванне спецыфікі 
тэатральнага мастацтва, рэжысёрскае бачанне разгортвання сцэн 
і падзеяў. Праўда, з перспектывы сённяшняга дня напоўненыя 
вострым грамадска-палітычным зместам дыялогі і інтэрмедыі 
Пянткоўскага бачацца больш цікавымі і каштоўнымі, чым умела 
напісаныя ў канвенцыі школьнага езуіцкага тэатра дыдактычна-
маралізатарскія п’есы Кнапія.

П’есы Кнапія тыпалагічна блізкія тым дыялогам Пянткоўскага, 
якія былі створаны для ўнутраных патрэбаў акадэміі і не закраналі 
актуальных праблемаў грамадска-палітычнага жыцця. Напісаны 
з аказіі пачатку навучальнага года «Філапатэр...» яўна нагадвае 
дыялог Пянткоўскага «Два браты», створаны пятнаццаццю гадамі 
раней з той самай нагоды. Абодва творы маюць падобную зыходную 
сітуацыю (выпрабаванне двух братоў: добрага і дрэннага), пачы-
наюцца з пралога-аргумента, у якім гледачам распавядаецца змест 
п’есы (у Кнапія па-польску) і заканчваюцца раздачай узнагарод з 
рук трыумфуючага галоўнага героя (у Пянткоўскага — Філамусуса, 
у Кнапія — Філапатэра) лепшым вучням калегіі. Розніца палягае на 
тым, што ў Пянткоўскага дзеянне адбываецца непасрэдна ў школе 
(можа, нават у самой Віленскай акадэміі, хоць героі і маюць грэцкія 
імёны), а ў п’есе Кнапія — сюжэт нібыта гістарычны, узяты з па-
пулярнага зборніка апавяданняў, прыпавесцяў і анекдотаў «Gesta 
Romanorum»: стары кароль перад смерцю абяцае пакінуць трон 
таму з сыноў, хто трапіць у ягонае мёртвае цела з лука, а сам таемна 
папярэджвае сенатараў, каб пасля выпрабавання трон, наадварот, 
дастаўся таму сыну, які адмовіцца страляць у бацьку. 

Цікава, што ў літаратурнай першакрыніцы ў жудасным 
выпрабаванні ўдзельнічалі чатыры браты і прыпавесць мела але
гарычна-сімвалічны сэнс: кожны з братоў сімвалізаваў адпаведную 
веру (паганства, іудаізм, ерась, каталіцызм); зразумела, што трон 
(Каралеўства Божае) дастаўся малодшаму сыну, які ўвасабляў веру 
«слушную». Кнапій пакінуў у п’есе толькі двух братоў, зрабіўшы 
канфлікт больш драматычным, але пазбавіўшы яго заяўленага ў 
«Рымскіх дзеяннях» алегарычна-сімвалічнага вымярэння. На думку 
А. Кручыньскага, гэтае спрашчэнне было неапраўданым: замест 
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гістарычнай трагедыі з рэлігійна-метафізічным падтэкстам з-пад 
пяра езуіцкага драматурга выйшла звычайнае школьнае маралітэ 
пра двух братоў1. Я. Абрамоўская, наадварот, лічыць, што Кнапій 
не адмовіўся ад алегарычна-сімвалічнага разумення каралеўскага 
выпрабавання, але надаў яму крыху іншую, тыпова каталіцкую 
трактоўку: «Бацька, які наладзіў сваім сынам цяжкае выпрабаван-
не — гэта Бог. Філапатэр — гэта крыптанім чалавека набожнага, 
Тэлегон — грэшніка, карона азначае збавенне, выгнанне — пекла. 
Як бачым, драма прэзентуе ў спрашчэнні эсхаталагічную дактрыну 
каталіцызму. <...> У перакладзе на тэалагічныя катэгорыі: кожнаму 
чалавеку даравана Ласка Божая, і ў той жа час ён акружаны спакуса
мі. Пасмяротны лёс залежыць ад свабоднага выбару чалавека»2.

У п’есах Г. Кнапія стараннае наследаванне антычнай драме 
(у першую чаргу — дыдактычна-маралізатарскім трагедыям Се
нэкі) спалучаецца з вернасцю традыцыям сярэднявечнага хрыс
ціянскага тэатра, што ўвогуле было характэрна для творчасці 
езуіцкіх аўтараў. Калі жанр «Філапатэра» можна вызначыць як 
драма-маралітэ, то другая віленская п’еса Кнапія «Феліцыта» — 
гэта драма-міракль, драматургічная апрацоўка жыція святой 
пакутніцы Феліцыты (Шчаслівай). П’еса складаецца з пяці актаў, з 
пралогам, выступленнямі хораў і эпілогам па-польску (відавочна, 
мартаралагічная трагедыя не магла «перабівацца» інтэрмедыйнымі 
сцэнкамі). Паказ спектаклю адбыўся пад час вялікага з’езду шляхты 
ў Вільні ў 1597 г. Літаратурнай першакрыніцай Кнапію паслужыла, 
відаць, агіяграфічнае апавяданне з вядомай кнігі П. Скаргі «Żywoty 
świętych» (Вільня, 1579) ці тая самая гісторыя са зборніка К. Баронія 
«Martyrologium Romanum» (Рым, 1586). Хрысціянка Феліцыта 
пастаўлена рымскім намеснікам Публіем перад жорсткім выба-
рам: альбо пакланіцца паганскім багам, альбо прыняць разам са 
сваімі сынамі пакутніцкую смерць. Тыпалагічна вобраз Феліцыты 
блізкі вобразу Ніобы, дачкі Тантала, але ў адрозненне ад гераіні 

1 K ruczyński, A. W teatrach jezuickich. S. 453.
2 A bramowska, J. Ład i Fortuna. О tragedii renesansowej w Polsce. Wrocław 

[i in.], 1974. S. 161.

антычнай трагедыі, раздзёртай паміж любоўю да дзяцей і пакорай 
перад бацькам, Феліцыта не мае сумненняў у выбары паміж верай 
і сляпымі мацярынскімі пачуццямі: і гераіня, і яе сямёра сыноў з 
радасцю ідуць на смерць, г. зн. выбіраюць вечнае жыццё ў Царстве 
Божым. У выніку такой адназначнай аўтарскай трактоўкі гісторыя 
пра пакутніцкую смерць маці і дзяцей сапраўды ператвараецца ў 
песню пра шчасце:

O bohatyrko, dziwnie potężna, 
O y nad męże niewista mężna, 
O Faelicitas, nader szczęśliwa, 
O męczennikow matko prawdzowa, 
Rusz się z ochotą, rusz się z radością, 
Czeka cie niebo z welką iasnością1. 

Цалкам зразумела, чаму трагедыі Г. Кнапія, у адрозненне ад 
дыялогаў К. Пянткоўскага, не мелі праблемаў з цэнзурай і ахвот-
на прымаліся да пастаноўкі многімі школьнымі тэатрамі Рэчы 
Паспалітай. Зрэшты, пасля смерці аўтараў іх драматургічныя творы 
чакаў падобны лёс: поўнае забыццё. На працягу трох стагоддзяў пра 
К. Пянткоўскага памяталі выключна як пра перакладчыка палемічнага 
трактата Б. Абрама «Święty a powszechny Sobor w Florencji...» (Кракаў, 
1609), а пра Г. Кнапія — як пра вучонага-лексікографа, аўтара фун-
даментальнага слоўніка «Thesaurus polono-latino-graecus» (1621), 
што перавыдаваўся больш за 35 разоў і не страціў значэння да 
нашага часу. Толькі ў другой палове ХХ ст., дзякуючы руплівасці 
А. Сачэўкі і Л. Віннічук, былі выдадзены з рукапісных кодэксаў 
лацінамоўныя п’есы драматургаў. Акрамя таго, пераклад «Дыялогу 
пра мір» і польскамоўныя інтэрмедыі К. Пянткоўскага трапілі ў 
шматтомную анталогію старапольскай драматургіі, падрыхтаваную 
Ю. Леваньскім, а фрагменты «Цімона Гардзілюда» ўзнаўляліся ў 
працах беларускіх даследчыкаў: А. Мальдзіса, Г. Коласа, С. Міско. 

Такім чынам, хаця творы Г. Кнапія і цешыліся большай папуляр-
насцю ў сучаснікаў, але ў даследчыкаў тэатра большае прызнанне 
заслужылі творы К. Пянткоўскага…

1  Cnapii, G. Tragoediae. Wratislaviae [etc.], 1965. S. 165–166.
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Polskie początki dramaturgii białoruskiej: Kasper 
Pętkowski i Grzegorz Knapij

Powstanie pierwszych tekstów dramaturgicznych w wielojęzycznej 
literaturze Wielkiego Księstwa Litewskiego wiąże się z twórczością dwóch 
autorów jezuickich pochodzenia polskiego: Kaspra Pętkowskiego (1554–1612) 
i Grzegorza Knapija (Knapskiego) (1564–1639). Od 1570 roku przy Kolegium 
Jezuickim w Wilnie działał pierwszy na ziemiach Europy Wschodniej teatr 
szkolny. Początkowo w teatrze wystawiano dramaty wyłącznie zagraniczne, 
«importowane». Z przyjazdem do Wilna Kaspra Pętkowskiego w 1581 roku, 
repertuar teatru (w ów czas już Akademii Wileńskiej) wzbogacił się o dialogi 
dramatyczne oraz intermedia. Cieszył się uznaniem «Dialog o pokój dla króla 
Stefana» (1582), napisany na zakończenie Wojny inflanckiej. W intermedium 
«Timon Gardziluda» (1584) Pętkowski po raz pierwszy wykorzystał język 
białoruski. Nie wszystkie dramaty pisarza przeniesiono na scenę, część została 
wystawiona w wersii skróconej przez cenzurę. W odróżnieniu od dialogów 
Pętkowskiego religijno-dydaktyczne tragedie Grzegorza Knapija «Philopater» 
(1596) oraz «Felicitas» (1597) nie wzbudzały podejrzeń u cenzorów i 
odnosiły sukcesy na deskach również innych teatrów szkolnych na terenie 
Rzeczypospolitej. Po śmierci autorów ich teksty dramaturgiczne czekał jednak 
ten sam los: zostały one całkowicie zapomniane.

Уладзімір Кароткі 
(Мінск)

Праблема адзінства нацыі і дзяржавы 
ў палемічнай літаратуры Рэчы Паспалітай 

(XVI–XVII стст.)

Сувярэннасць дынастычнага выбару каралёў Рэчы Паспалітай 
абодвух дзяржаў — спачатку Генрыха Валуа, потым Стэфана Бато-
рыя — абумовіла спецыфіку пабудовы міжканфесійных, палітыч-
ных, нацыянальных узаемаадносін у нашай дзяржаве. Па-першае, 
напрыканцы XVI стагоддзя гэта быў унікальны вопыт абрання 
манарха не з маркіравана-нацыянальных дынастый. Па-другое, куль-
турна-ідэалагічны выбар патрабаваў своеасаблівага абгрунтавання, 
апраўдання, так званай гістарычнай верыфікацыі. 

Пасля смерці апошняга Ягайлавіча, Жыгімонта ІІ Аўгуста, у 
чыёй асобе, дынастычным генезісе лучыліся беларускія, польскія, 
рускія, літоўскія пачаткі, наступіў полікультурны і поліканфесійны 
крызіс у дзяржаве. Жаданне абраць на каралеўскі сталец Генрыха 
Валуа ці, скажам, Івана Грознага азначала маніфестацыю новых 
ідэй, у першую чаргу ідэй манархічных, скіраваных на стварэнне 
моцнай монаканфесійнай і монакультурнай дзяржавы. І Валуа, і 
маскоўскія Рурыкавічы прадэманстравалі свае магчымасці тыраніч-
най улады: Варфаламееўская ноч і апрычніна сталі падмуркам для 
ўмацавання неабмежаванай улады. У манархічных дзяржавах, як 
вядома, любая апазіцыя, дзяржаўная або рэлігійная, набывае статус 
грамадскай з’явы. З пункту гледжання афіцыйнага любыя апазіцый-
ныя ідэі — гэта адступніцтва, шкоднае для грамадства, а таму яны 
заслугоўваюць публічнага асуджэння, а іх носьбіты — пераследаў 
або выгнання. 

Для талерантнага ў многіх адносінах Вялікага Княства Літоўскага 
сама ідэя пераследавання ў агульнадзяржаўным маштабе была 
новаю, таму да канца XVI стагоддзя не мела выразнага механізма 
свайго ўвасаблення. Разам з тым, менавіта ў гэты час паўстаў першы 
неабходны складнік аб’яднання — адзінства веры. Гэтаму адзінству 
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надавалі надзвычайнае значэнне і духоўныя асобы — апалагеты 
каталіцызму, і правячыя колы Рэчы Паспалітай. Вось як гэтую за-
дачу вызначыў кароль Жыгімонт ІІІ Ваза ў маніфесце ад 24 чэрвеня 
1595  года: «Наша найвялікшае жаданне заключаецца ў тым, каб 
мы маглі знаходзіцца са сваімі падданымі ў адзіным сусветным 
касцёле, пад адным сапраўдным пастырам, каб услаўляць Бога 
адзінымі вуснамі і адзіным сэрцам, знаходзячыся ў такім аб’яднанні 
згодна абавязку хрысціянства, умацоўваць у народах адной Рэчы 
Паспалітай згоду, адзінства і любоў, гэтыя найвышэйшыя і агуль-
ныя даброты, і каб захаваць і ўмацаваць цэласнасць дзяржаўнага 
аб’яднання»1.

Сама па сабе прагрэсіўная на той час ідэя моцнай манархічнай 
улады пад прызмай адзінавер’я ператварылася ў бесперспектыўны 
план рэалізацыі гэтай ідэі. З’яўленне даволі аб’ёмістага трактата Пя-
тра Скаргі «O jedności Kościoła Bożego pod jednym pasterzem» (1577; 
1590) было ўспрынята праваслаўнымі як непасрэдны замах на веру, 
на самабытнасць беларускага і украінскага народаў. Гэты трактат 
спарадзіў літаратурную палеміку, якая з гэтага часу бесперапынна 
працягвалася ў нашай літаратуры амаль цэлае стагоддзе. 

У духу пастаноў Трыдэнцкага сабору Пётр Скарга сцвярджаў: 
«Nie winni są krolowie chrześciańscy y inne rzeczy pospolite — jednego 
nad sobą cesarza mieć i jemu posłuszeństwo świeckie czynić y jednako 
rzecz swoję pospolitą sprawować, ale jednako wierzyć, jednego pasterza 
duchownego nawyższego mieć y w jedności Kościelnej być — to są 
wszyscy winni, y bez tego zbawienia mieć nikt nie może»2. На думку 
Пятра Скаргі, іерархія касцельнай улады на зямлі будуецца на ўзор 
Касцёла Нябеснага. Вось чаму намеснік Бога на зямлі можа быць 
толькі адзін — відавочна, рымскі папа. Свецкая ўлада мае іншую 
прыроду: кожны народ у ідэале павінен падпарадкоўвацца свайму 
адзінавернаму манарху, а ад сілы яго ўлады залежыць парадак у 

1 И ванишев, Н. Сведения о начале унии, извлеченные из актов Киевского 
центрального архива // Русская беседа. Москва, 1858. Год 3. Кн. 1. С. 2.

2  Skarga, P. O iedności Kościoła Bożego pod iednym pasterzem. Wilno, 
1577  // Памятники полемической литературы. Кн. 2. СПб., 1882. 
Стб. 369.

дзяржаве. Вера, на думку Пятра Скаргі, — якраз тая субстанцыя, 
якая з’ядноўвае народ і ўладу. Аднак такое палажэнне прадугледжвае 
наяўнасць яшчэ адной праблемы: для дзяржаў, у якіх большасць 
насельніцтва складае які-небудзь адзін монаэтнас, праблема мовы 
і веры не паўстае так завострана, як у дзяржавах-федэрацыях. 
У апошніх цэнтралізацыя ўлады ў руках манарха непазбежна суты-
каецца з пэўным супраціўленнем дэцэнтралізатарскіх сіл, якія выра-
жаюць інтарэсы членаў федэрацыі, не заўсёды згодных з палітыкай 
валадароў. І апазіцыя тым мацнейшая, чым больш прадстаўнікоў 
эліты падтрымліваюць народнасныя пачаткі, абараняюць мову, 
культуру, традыцыі свайго народа, яго веру. 

Пётр Скарга адвяргае самую ідэю існавання (у дадзеным вы-
падку ў Вільні) на раўнапраўных пачатках каталіцкіх касцёлаў, 
цвінгліянскіх, лютэранскіх і кальвінскіх збораў, а таксама «рускіх» 
цэркваў. Несумненна, каталіцкая вера не была чужою частцы 
беларусаў, аднак тут вымалёўваецца праблема іншага плану. Га-
ворка ідзе пра насаджэнне не толькі адзінай веры, але і культуры 
ў цэлым. 

Больш таго, выкрываючы схізматычнасць праваслаўнага вера-
вызнання ў Рэчы Паспалітай, Пётр Скарга закранае пытанні, якія 
выходзяць далёка за рамкі палітычна-тэалагічных спрэчак. Сама пры-
належнасць да праваслаўнай веры з пункту гледжання вучонага езуіта 
лічыцца адзнакай некультурнасці, «подласці». З каталіцкай верай, з 
польскай і лацінскай мовамі Скарга звязвае паняцці культурнасці, 
адукаванасці: «Słowieńskiego języka nigdy żaden uczonym być nie 
może. A już go teraz prawie nikt doskonale nie rozumie. Bo tey na świecie 
nacyiey nie masz, ktora by im tek, iako w księgach jest mowiła; a swych 
też reguł, grammatyk i kalepinów do wykłada nie ma, ani iusz mieć może. 
Y stąd popi waszy, gdy co w Słowieńskim chcą rozumieć, do Polskiego 
się udać po tłumactwo muszą»1. 

Яшчэ большы разрыў на канфесійнай аснове адбыўся пасля 
Брэсцкай уніі 1596 года. Іпацій Пацей у «Гармоніі» (1608) у адказ 
на палітычнае збліжэнне праваслаўных і рэфарматараў даказваў, 

1  Skarga, P. O iedności Kościoła Bożego pod iednym pasterzem. Cтб. 485–
486
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што рэфарматары ў аднолькавай ступені з’яўляюцца ворагамі і 
каталіцызму, і праваслаўя: «А наконец смеют некоторыи и то мовити, 
иж зборы евангелiцкiе ближайшiе суть вере и церемонеи церкве Вос-
точное с церемонiями своими, а нижли Рымляне. А наша милая Русь 
того не видит и волятся з ними братати, а ниж з рымляны, не мовлю 
о политыце, которая не заборонна, але у вере и в набоженстве»1. 

Заўважым, што менавіта на нашых землях хрысціянскія канфесіі 
прывялі да варожасці паміж трыма славянскімі народамі — 
беларусамі, украінцамі і палякамі. Калі ж зазірнуць у айчынную 
хрысціянскую гісторыю, то ўбачым, што менавіта хрысціянства 
лічылі неабходным складнікам кансалідацыі Вялікага Княства 
Літоўскага Альгерд, Ягайла, Вітаўт. Успомнім пра выразна акрэс-
лены ўсходні вектар палітыкі Альгерда, другой жонкай якога была 
праваслаўная цвярская князёўна Ульяна, маці будучага караля 
Уладзіслава-Ягайлы. Гэта не ў апошнюю чаргу перадвызначыла 
выбар ім менавіта ўсходняга хрысціянскага абраду для сябе і для 
большасці сваіх дзяцей, у тым ліку і для Ягайлы. Разам з тым, дына-
стычныя падзеі ў суседняй Польскай Кароне, звязаныя з жаніцьбай 
Ягайлы і Ядвігі, унеслі значныя карэктывы ў хрысціянскую гісторыю 
Вялікага Княства Літоўскага. Ягайла, а пазней усе Ягелоны, хрыс-
цяцца менавіта па заходняму абраду. Каталіцызм становіцца вераю 
каралёў-Ягелонаў і вялікіх князёў літоўскіх — таксама Ягелонаў. 

Віленскія літоўцы хрысцяцца па заходняму хрысціянскаму аб-
раду, і каталіцызм у Віленскай Літве становіцца пануючай рэлігіяй. 
Гаштольды, Гальшанскія, прадстаўнікі каралеўскага і вялікакня-
жацкага роду выбіраюць каталіцызм як вышэйшую меру духоўных 
каштоўнасцей. 

З каталіцтвам у Вялікае Княства Літоўскае прыходзіць новая 
культура ў яе заходнееўрапейскім варыянце ці праз польскую 

1  Гаръмонія альбо согласіе веры, сакраменътов и церемоней святое 
Восточное церъкви с костелом Рымским = Harmonіa albo Concordacіa wіary, 
sakramentów y ceremoniey Cerkwi ś. Orientalney z Kościołem ś. Rzymskim. 
Wilno, 1608 // Памятники полемической литературы. Кн. 2. СПб., 1882. 
Cтб. 1170–1171.

адаптацыю. Менавіта каталіцкая культура Віленскай Літвы пачы-
нае аказваць значнае ўздзеянне на праваслаўных Віленскай Русі. 
Вядомы кансерватызм праваслаўных Кіеўскай і Віленскай Русі ў 
спалучэнні з рэгрэсіруючым канстанцінопальскім патрыярхатам 
ХV і асабліва ХVІ стагоддзяў стаў перашкодай у развіцці свецкіх на-
вук, пранікненні новых дасягненняў заходнееўрапейскай культуры ў 
духоўную культуру праваслаўных русічаў. Нягледзячы на з’яўленне 
ва ўсходніх славян кнігадрукавання, асобных кніг на тагачаснай 
беларускай мове, праваслаўныя русічы, у адрозненне ад Віленскай 
Літвы, так і не стварылі сваёй уласнай граматыкі, узораў свецкай 
літаратуры на роднай мове. 

Палярнае ўспрыняцце вартасных складнікаў культуры спарадзіла, 
па меншай меры, два накірункі яе ўвасаблення: хлопскі або 
сялянска-казацкі, з аднаго боку, і элітарна-магнацкі (раксаланскі 
або сармацкі). 

Дамінанты хлопскай і сялянска-казацкай культуры — найбольш 
архаічныя і звычайна не падлягаюць зменам, дынамічным зру-
хам. У Віленскай і Кіеўскай Русі гэтыя дамінанты выражаюцца ў 
праваслаўнай веры, мове продкаў, сямейна-побытавым укладзе, 
рэзкай апазіцыі да ўсяго «чужога», пеяратыўных адносінах да 
навукі ў любым яе выглядзе, асабліва калі ад яе патыхае «лацінаю» 
і «лацінскаю мудрасцю». Для прастакоў нацыянальная самабыт-
насць — гэта перш за ўсё следаванне традыцыі, захаванне яе ў 
першабытнасці, цэласнасці. У гэтым — сэнс іх жыцця, гарант 
непарушнасці побытавага ўкладу. Мераю маральнай дасканаласці 
становіцца захаванне і следаванне традыцыі. Парушэнне яе выклікае 
бунт, гатоўнасць узяцца за зброю.

Элітарна-магнацкі тып культуры — найбольш дынамічны. Яго 
прадстаўнікі свядома ставяцца да свайго статусу ў дзяржаве. Іх, 
нашчадкаў раксаланаў і сарматаў, аб’ядноўвае славянскае паходжан-
не, шляхецкая годнасць і шляхецкі гонар, імкненне да ведаў і ўменне 
прыстасоўваць іх да надзённых праблем. Прадстаўнікі раксаланскай 
і сармацкай культуры цэняць сваё сацыяльнае становішча і імкнуцца 
да сацыяльнага поспеху. Для іх захаванне класавай стабільнасці ў 
Вялікім Княстве Літоўскім, а пазней — у Рэчы Паспалітай, звяза-
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на з захаваннем сацыяльнага status quo. Адна справа — існаванне 
ў напаўзамкнёнай прасторы Старажытнай Русі з яе старасвецкім 
укладам, іншае — у еўрапейскай супольнасці. Каталіцкі Захад, у 
адрозненне ад праваслаўнай аксіяматыкі, у аснове якой — вырата-
ванне вераю, дыктаваў як адну з важнейшых умоў «культурнасці» 
адукаванасць. Усходнія славяне, большасць якіх была выхавана ў 
праваслаўнай традыцыі, з лацінскай адукаванасцю заўсёды звязвалі і 
канфесійнасць. Паступова праблема «Усход – Захад» пераўтваралася 
ў звужанае ўяўленне пра канфесійна-сузіральнае супрацьстаянне.

Пасля Брэсцкай царкоўнай уніі дзяржаўнасна-культурны вектар 
часткі русінаў арыентаваны на Маскоўскую Русь і яе візантыйска-
праваслаўную культуру, іншай часткі — на Польскую Карону 
і яе культуру, узгадаваную на раманска-каталіцкім субстраце. 
Самаўсведамленне русінаў Віленскай і Кіеўскай Русі ў гэты перы-
яд адзначана феноменам раздваення, якое магло рэалізоўвацца як 
дзяржаўнаснае, вераспаведнае, культурнае. 

Для Маскоўскай Русі, якая на рубяжы ХІV–ХVII стст. перажы-
ла «бунташны век», усякае паклонніцтва перад Захадам было па 
меншай меры незразумелым: яна ўсвядоміла сваю нацыянальную, 
культурную, дзяржаўную самадастатковасць. Самыя розныя звароты 
да Аляксея Міхайлавіча сведчаць пра тое, што ў суседняй дзяржаве 
вераадступніцтва ўспрымалася як замах на нацыянальную гісторыю. 
Менавіта следаванне «древлему благочестию», праваслаўнасці, на 
думку традыцыяналістаў, абумовіла дзяржаўны росквіт Маскоўскай 
Русі ў ХVII ст., стала перадумоваю пераможных войнаў, у тым ліку 
і з Вялікім Княствам Літоўскім, на землі якога маскоўскія валадары 
глядзелі як на спадчынныя: для іх Захад — гэта нямецкія звычаі, 
непрыдатныя для праваслаўнага русіча-славяніна.

Люд Польскай Кароны імкнуўся адмежавацца ад «Усходу» 
таксама асобай традыцыйнасцю, звязанай, аднак, з каталіцызмам. 
Духоўныя каштоўнасці, дзяржаўнасныя набыткі наўпрост звязва-
юцца з каталіцкім укладам жыцця. Нават нашчадак Гедыміна Ягай-
ла, першы беларускі спадкаемца Польскай Кароны, у тагачасным 
польскім грамадстве найперш успрымаецца як Палямонавіч, які 
вядзе свой радавод ад рымскіх патрыцыяў.

Палярны па сваіх найперш канфесійных крытэрыях менталітэт 
усходняга і заходняга суседаў не мог не паставіць пытання, 
праблемы выбару свайго шляху. На вялікі жаль, «свой шлях» 
беларусаў, якія ніколі не ведалі ды і практычна не імкнуліся 
да культу нацыянальнага караля ці цара, быў анталагічна і 
гнасеалагічна звязаны з выбарам: Польшча ці Масковія. Гэты 
выбар дыктаваў не толькі «выбар дзяржавы», але і такіх яе 
атрыбутаў, як вера, мова, культура ў цэлым. Традыцыяналісты, 
як правіла, прадстаўляюць найбольш кансерватыўныя колы 
грамадства па свайму светасузіранню. 

Падобны кансерватызм магчымы ў двух варыянтах. Вераспа-
ведны і побытавы кансерватызм у Польскай Кароне і Масковіі, з 
аднаго боку, і ў Вялікім Княстве Літоўскім, з другога, маюць розную 
гнасеалогію. Кансерватызм суседніх з намі народаў падтрымліваўся 
вышэйшымі коламі грамадства, венцаноснымі асобамі. Яны ж 
выступалі і носьбітамі, і прадаўжальнікамі, і гарантамі захаванасці 
традыцыі. Адступленне ад яе пагражала дынастычным крахам, як 
тое здарылася, напрыклад, з Барысам Гадуновым. 

У беларусаў гэты феномен культуры быў уласцівы найперш 
прастакам. Кансерватызм прастака не дае магчымасці развіццю 
пошукавых пачаткаў, анахранічныя тэндэнцыі ўводзяцца ў ранг 
вечнасных. Адэпты падобнага кансерватызму рэзка супрацьстаяць 
элітарнай частцы грамадства, для якой у эпоху барока класавая 
«камфортнасць» немагчымая без сацыяльна-культурнага збліжэння 
з элітай пануючай нацыі і яе культурай. Адсюль становіцца зразу-
мелым іншы падыход да моўнай і вераспаведнай прыналежнасці. 
Супрацьстаянне беларускага «хлопства» і беларускай эліты супра-
ваджаецца супрацьстаяннем «хлопскай» веры і культуры (у да
дзеным выпадку праваслаўнай) элітарнай (каталіцкай). Беларускае 
грамадства на пераломе эпох не змагло знайсці паразумення паміж 
рознымі класамі нават у такіх, здавалася б, спрадвечных нацыяналь-
ных субстанцыях, як канфесія і мова. Менавіта з гэтага перыяду 
балючае раздзяленне па веры і мове на «польскі» і «рускі» перадвыз-
начыла імкненне беларускіх «адраджэнцаў» XIX ст. рэпрэзентаваць 
беларускую нацыю найперш як «мужыцкую», «хлопскую». Менавіта 
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мужык, селянін-прастак, выхадзец з «нізоў», становіцца аб’ектам 
эстэтычнага мастацкага асэнсавання ў беларускай літаратуры амаль 
што да канца ХХ ст. 

Вяртаючыся да тэмы размовы, адзначым, што нават унія, з пункту 
гледжання прастакоў і іх ідэолагаў, напрамую звязвалася з наступам 
палякаў на нацыянальную самабытнасць беларусаў і украінцаў. 
У першых уніятах праваслаўныя бачылі найперш паляка, асобу, 
пераарыентаваную на іншую культурную і побытавую традыцыю. 
Тадэуш Грабоўскі падкрэслівае: «Mord z 12 listopada 1623 r. nie był 
mordem religijnym. W Kuncewiczu zamordowano też polaka, gdyż 
Smotrycki rozpalił namiętnośći narodowe, skoro od dawna podkreślał 
ruski charakter prawosławia i pogardę dla niego ze strony społeczeństwa 
polskiego»1.

Калі не браць пад увагу адступніцтва вышэйшых праваслаўных 
іерархаў, то змену веры беларускай нацыянальнай элітаю можна раз-
глядаць як прыклад эвалюцыі культуры ад тэалогіі да этыкі, эстэтыкі. 
Выбар веры тлумачыцца не традыцыйнасцю, а мэтазгоднасцю. Аргу-
мент старадаўнасці выступае гістарычным анахранізмам. Пераход у 
іншую веру (у дадзеным выпадку каталіцызм ці уніяцтва) пазбаўляў 
нацыянальную эліту дыскамфорту, непаўнавартасці ў суадносінах 
з элітай пануючай нацыі. 

Ідэальны свет сярэднявечча з яго патрыярхальным, праваслаўным 
укладам не падыходзіць для новага пакалення адукаваных русічаў 
(беларусаў). Мялецій Сматрыцкі сведчыць: «Teraz już wielu zacnych 
familiy u siebie do szczętu nie widząc, wielu widząc poniżonych, wielu 
rozdwoionych: Rodzice, Ruś, twey strony nabożeństwa, a synowie i 
córki — katolicy. Po ustąpieniu rodzicow ich co o swym pomnożeniu 
rozumiesz. Rodzice Ruś nabożeństwa waszego rodzili w tego ż 
nabożeństwa pomnożenie potomki; po potomkach ich, katolikach, wy 
w pomnożenie swego nabożeństwa Rusi ich potomkow spodziewacie 
się? Nie tuszę, iuż to upłynęło»2. Гэта адкрыццё не літаратурнае, а 

1  Grabowski, T. Ostatnie lata M. Smotryckiego // Księga ku czci B. Orze
chowicza. Lwów, 1916. S. 315.

2  Smotrycki, M. Paraenesis albo Napomnienie od w Bogu wielebnego 
Meletiusza Smotrzyskiego Rzeczonego Archiepiskopa Połockiego, episkopa 

гісторыка-культурнае. Сямейнае раздваенне спарадзіла ў нашых 
далёкіх продкаў такі феномен паводзін, які мы сёння называем 
талерантнасцю. Але на самой справе што гэта: талерантнасць ці 
абыякавасць? Малодшае пакаленне адракаецца ад веры продкаў, 
ад іх запаветаў і, самае галоўнае, ад роднай мовы. Мова старэй-
шага пакалення, якое яшчэ не аддзелена хаця б гэтым бар’ерам 
ад прастакоў, — смешная. Смешнае ўсё: старадаўні уклад жыцця, 
адзенне, следаванне традыцыі. «Прамова Мялешкі» сваёй «мудраю» 
дурнотаю развіталася з мінулым. Цяпер беларус, захавальнік тра-
дыцый, не толькі смешны як асоба — ён смешны як сукупнасць 
асоб, якіх аб’ядноўвае «смешная» мова прастакоў («простая мова»), 
праваслаўная вера, сутнасць догматаў якой не разумее ні той, хто 
навучае, ні той, каго навучаюць. У «Парэнезісе» Сматрыцкі рэ-
зюмуе: «…Zła wiara rodzi wstyd»1. Уведзены ў абсалют комплекс 
непаўнавартасці прастака пераносіцца на ўсё, што з ім звязана, усё, 
захавальнікам чаго ён з’яўляецца. 

Праваслаўе ў каталіцкай сістэме вартасцяў успрымаецца як пе-
яратыўная адзнака культурнасці, шляхціч-русін саромеецца сваёй 
веры, сваіх звычаяў, увогуле свайго русінскага паходжання, якое 
«перашкаджае» яму заняць годнае месца ў грамадстве. Прывядзем 
сведчанне сучасніка, якое ўказвае на генезіс гэтай праявы:

«Bo dziatki szlachty ruskiey w szkołach i Akademiach, w kollegiach 
katholickich się ucząc, nawykają nabożeństwa Kościoła Rzymskiego, 
a wyszedszy z szkoły, jeden na Żołnierską, drugi na dwór jakiego 
katholickiego Pana uda się (bo u Ruskiego szlachcica nie będzie miał 
służby), tedy musi iść z panem do Kościoła, także z Towarzystwem na 
żołnierskiey musi kompanią mieć y w nabożeństwie, y w zażywaniu 
potraw. A potym nabywszy nabożeństwa Rzymskiego, swego ruskiego 
odwyknie, y owszem drugi przy Dworze abo y na żołnierskiey 
nieradby, aby go rusinem zwano: zaczym necessario2 przyjdzie mu w 
nabożeństwie zostawać. A ieszcze gdy sobie żonę poymie Lachawkę, 

Witebskiego i Mscisławskiego do przezacnego Bractwa Wileńskiego Cerkwi 
S. Ducha. Kraków, 1629. S. 53.

1  Ibid. S. 26.
2  Неабходна (лац.).
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tedy sama niezgoda w postach, y w świętach przymusi go do jedności z 
Żoną w wierze Katholickiey, pomoże też do tego y Xiądz nawiedzaiąc 
Owieczkię swoię, a może też być y pop na ten czas. Tedy lada Questią1 
zada Prostakowi Popowi, a Pop abo nie będzie umiał na onę questia 
odpowiedzieć, abo lada iako cum absurdo2 odpowie, tedy y Pop y Pan in 
confusione3 zostaną. A potym obaczywszy się Pan zostanie katholikiem, 
czego z łaską Bożą tak wiele iest przykładów…»4

Класавая і інтэлектуальная эліта Рэчы Паспалітай Літоўскай 
пачынае пакутліва шукаць выйсце з узнікшай сітуацыі. Большасць 
магнацкіх, княжацкіх, панскіх радоў з русічаў пераходзяць у 
кальвінізм, лютэранства, каталіцызм, застаючыся па крыві русічамі. 
Аднак праз некалькі пакаленняў акаталічаны русін у Рэчы Паспалітай 
Літоўскай пераўтвараўся ў ліцвіна-католіка, забываючыся на сваё 
«рускае» паходжанне, а русін Рэчы Паспалітай Польскай у такой 
жа сітуацыі станавіўся палякам-католікам, ізноў жа забываючыся на 
сваё «рускае» паходжанне. Паступова этнонім «рускі» замяняецца 
канфесіёнімам «рускі». «My Ruś, — пісаў Мялецій Сматрыцкі, — 
wschodniego posłuszeństwa y wyznania, jesteśmy Ludzie mere 
Religiey Graeckiey Katholickiey, Panowie Polacy i Litwa Zachodniego 
posłuszeństwa y wyznania — są mere Religiey Rzymskiey Katholickiey»5. 
Перад намі — не што іншае, як факт нараджэння «новага» русіна — 
русіна, вернага Рэчы Паспалітай, які, як пісаў Тадэвуш Грабоўскі, 
«był Polakiem z ducha mimo pochodzenia, języka, obrządku»6. 

У мэтах самазахавання, самавызначэння, вызначэння адрознасці 
ствараюцца новыя, народнасна-патрыятычныя канцэпцыі пахо

1  Пытанне (лац.).
2 А бсурдна, па-вар’яцку, недарэчна (лац.).
3  У разгубленасці (лац.).
4  Sakowicz, K. «Επανοπσις» albo Perspectiwa y obiaśnienie błędów… 

w grekoruskiey Cerkwi Disunitskiey… Kraków, 1642. S. 4.
5  [Smotrycki, M.]. Verificatia niewinności y omylnej po wszystkiej Litwie 

i Białej Rusi rozsianych, żywot y uczciwe cnego narodu Ruskiego o upad 
przyprawić zrządzonych nowin... Wilno, 1621. Л. 43 – 43 зв.

6  Grabowski, T. Ostatnie lata M. Smotryckiego. S. 327.

джання палякаў і русінаў — раксаланская і сармацкая. Так, вядомы 
украінскі пратэстанцкі публіцыст XVI ст. Станіслаў Ажахоўскі 
называў сябе «gente Roxolani», акцэнтуючы ўвагу на сваім 
паходжанні — «Ruthenus»1. Па кнігах «раксанскіх» («libris Roxanis») 
вучыўся і вядомы беларускі новалацінскі паэт Мікалай Гусоўскі 
(Hussovianus. Carmen de bisonte. v. 73). 

Себасцьян Фабіян Кляновіч у «Раксаланіі» ўжывае методыку 
«уяўна альтэрнатыўнай намінацыі» — для зацверджання наймення 
«Russi» («Rutheni») як тэрміна ідэнтыфікацыі жыхароў Львоўшчы-
ны. Паэт піша:

Seu tu Bastarnas antiquo nomine dicas, 
Seu tu Sauromatas Illyriosque voces. 
Forsan Hamaxobios addictaque corpora plaustris 
Appellare libet, nil tua vota moror. 
Gens tamen illa tulit Russorum nomen avitum, 
Quod nunc agnoscit posteritasque probat.

[Sulmir. Roxolania. 163–170]

Можа, ты назавеш іх старажытным імем «бастарны»? 
Можа, ты будзеш зваць [іх] сарматамі ці ілірыйцамі? 
Магчыма, заўгодна [будзе] назваць гамаксобіямі 
Людзей, даручаных Мядзведзіцам?  
Мне няма ніякай справы да тваіх прапаноў. 
А сам гэты народ носіць спадчыннае імя «русы», 
Якое сёння нашчадкі прызнаюць і ўшаноўваюць2. 

Іншы генезіс мае элітарна-магнацкая культура. Большасць маг
натаў Рэчы Паспалітай Літоўскай вядуць сваё паходжанне ці ад 
легендарнага варага Рурыка, ці ад рымскага патрыцыя Палямона. І ў 
тым, і ў іншым выпадку яны адасабляюць сваё паходжанне па крыві і 
ад плябейскіх, і ад казацка-сялянскіх масаў. Януш Скумін-Тышкевіч, 

1  Чижевський, Д. Історія украіньскоі літератури. Тернопіль, 1994. 
С. 304.

2  Некрашэвіч-Кароткая, Ж. Who is who ў старажытнай літаратуры 
Беларусі: Да праблемы генезісу «онімаў» // Беларускае літаратуразнаўства: 
навукова-метадычны альманах. Вып. 1. Мінск, 2005. С. 109.
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Адам Храптовіч, Мікалай Трызна і Ежы Мялешка ў лісце-адказе 
на «Верыфікацыю» адзначаюць, што ўзгадванне іх імёнаў побач з 
імёнамі хлопаў-прастакоў — знявага іх маястату: «Bo co za jedna krew 
nasza szlachecka cum plebeis? Co za spółkrewność z chłopstwem?»1.

Такое прызнанне элітарнай часткі нашага грамадства сведчыла 
пра яе «кроўны» разрыў з дэмакратычнымі слаямі насельніцтва. 
Кансалідацыя русінскага грамадства па «крыві» не мела гістарычнай 
перспектывы, а значыць, не мела яе і будаўніцтва дзяржавы на 
чале з уласным русінскім каралём, уласнаю вераю, культураю, 
традыцыямі. 

Kwestia jedności narodowej i państwowej w literaturze 
polemicznej Rzeczy Pospolitej (XVI–XVII w.)

Artykuł prezentuje charakterystykę sytuacji kulturalno-politycznej, która się 
ukształtowała w Rzeczy Pospolitej obójga narodów pod koniec XVI w. Po Unii 
Brzeskiej w 1596 r. zaistniał kryzys wielokulturowy oraz wielokonfesjonalny, 
spowodowany koniecznością realizacji idei jedności wiary, do której to wielką 
uwagę przywiązywali zarówno osoby duchowne — apologeci katolicyzmu, 
jak i władze państwowe Rzeczy Pospolitej. Pamiętniki literackie XVI–XVII w. 
świadczą o kształtowaniu się w tym okresie nowego paradygmatu socjalno-
kulturalnego. Powstają co najmniej dwa kierunki uosobienia kultury mentalnej: 
chłopski, lub chłopsko-kozacki (tradycyjnie archaiczny), z jednej strony, 
oraz elitarno-magnacki (podlegający dynamicznym poszukiwaniom nowych 
paradygmatów kulturalno-moralnych), z innej strony. Co do kultury elitarno-
magnackiej, to większość magnatów, uważając siebie za następców albo Ruryka, 
albo Polemona, oddzielali swoje pochodzenie według krwi tak od plebeuszów, 
jak też od chłopów i kozaków. Właśnie w tym okresie dokonuje się «krwawy» 
rozbrat pomiędzy częścią elitarną społeczności a prostym ludem. 

1  List do zakonników monastera Cerkwi Ś.Ducha… [Wilno], 1621 // Архив 
Юго-Западной России. Т. 8. Ч.1. Киев, 1914. С. 737.

Святлана Мусіенка 
(Гродна)

Танец у еўрапейскай паэзіі і творчасці Адама 
Міцкевіча віленска-ковенскага перыяду

Танец увайшоў у свет мастацкай літаратуры яшчэ ў глыбокай 
даўнасці, і не толькі таму, што ён у пэўнай ступені быў першаасно-
вай паэзіі, паколькі ў абедзвюх разнавіднасцях культуры галоўнымі 
прыкметамі былі рытм і мелодыя. І хаця пераважнымі для паэзіі 
з’яўляюцца рытм, мелодыя і гармонія слова, а для танца — рытм, 
мелодыя і гармонія руху, паміж імі можна назіраць пэўнае падабен-
ства. Яно заключаецца ў абавязковым захаванні рытму ў кожным 
яго праяўленні.

Рытм на ўсіх гістарычных этапах вызначаў развіццё і паэзіі, і 
танцавальнага мастацтва. Відавочна, гэта і паслужыла прычынай 
выкарыстання танца ў літаратуры, і перш за ўсё ў паэзіі, у самых роз-
ных аспектах, праяўленнях, з рознымі мэтамі, функцыямі і ідэйна-
мастацкім прызначэннем. Аднак, нягледзячы ні на разнастайнасць 
такога выкарыстоўвання, ні на яго ролю, ні на мастацкую і сюжэтную 
важкасць, праблема танца ў літаратуры не даследавана і да сёння. 
А між тым, своеасаблівае «узаемадзеянне» паэзіі і танца пачалося ад 
таго моманту, калі чалавек свае рытмічныя рухі пачаў суправаджаць 
словам. У межах кароткага артыкула цяжка прасачыць эвалюцыю 
гэтай арыгінальнай з’явы — калі не сінтэзу, то ўзаемазалежнасці 
і ўзаемаабумоўленасці танца і паэзіі. Трэба адзначыць, што ў 
кожную гістарычна-літаратурную эпоху танец у літаратуры быў 
своеасаблівай вызначальнай у самых розных аспектах і ўзроўнях яе 
існавання: культурна-бытавога (абрады, звычаі, павер’і, забабоны 
і інш.), сацыяльна-гістарычнага (адлюстраванне працэсаў працы, 
рытму быцця, жыцця грамадства і інш.), культурна-гістарычнага і 
эстэтычнага (віды і жанры мастацтва, асаблівасці рытму, гармоніі 
слова ў зменлівасці свету). Узаемадзеянне танца і паэзіі было 
асабліва заўважальным у эпоху язычніцтва і прымітыўных (пер-
шабытных) цывілізацый. Рытуальныя танцы, якія суправаджаліся 
рыфмаванымі заклінаннямі, існавалі і ў народаў Заходняй Еўропы, і 
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ў старажытных славян, а ў некаторых народаў Афрыкі яны існуюць і 
сёння. Такога роду працэсы захавалі сваю актуальнасць і ў перыяды 
высокіх цывілізацый і ўзлетаў у развіцці мастацтва, аднак стано-
вяцца яны ўсё больш складанымі і шматграннымі.

Выразным прыкладам можа служыць культура антычнай Грэцыі, 
ідэяй развіцця якой былі прыгажосць і гармонія. Менавіта ў гэты 
перыяд танец не толькі «суіснуе» з паэзіяй, але і арганічна ўваходзіць 
у яе свет. Дастаткова ўспомніць творчасць Гамера, Сапфо, Анакрэон-
та, Арыстафана і інш. Своеасаблівым наватарствам паэзіі грэчаскай 
антычнасці была ў ёй тэма танца:

Критянки, под гимн, 
Окрест огней олтарных 
Взвивали, кружась, 
Нежные ноги стройно, 
На мягком лугу 
Цвет полевой топтали.

Сапфо1

Нежный Гир средь нас носился, 
Точно юный бог блаженный, 
И, тряся фракийской гривой, 
Приводил нас всех в восторг.

Анакрэонт2

Калі ў Сапфо і Анакрэонта танец мае характар замалёўкі-
мініяцюры, у якой паэты любуюцца прыгажосцю і гарманічнасцю 
рухаў сваіх герояў, то ў Гамера сцэна танца з’яўляецца часткай 
сур’ёзнай вялікай інтрыгі, якая мае характар дэтэктыўны. Танец і 
музыка дапамаглі богу Гефесту выкрыць нявернасць яго жонкі — 
багіні Афрадыты. Гамер па-майстэрску «уманціраваў» у спакойны, 
здавалася б, бытавы маналог Алкіноя аб размераным, ціхім жыцці і 
гасціннасці феакійцаў напружаную дэтэктыўную інтрыгу:

1 А нтичная лирика. Москва, 1967. С. 66.
2  Ibid. С. 78.

Мы, я скажу, ни в кулачном бою, ни в борьбе не отличны… 
Любим обряды роскошные, пение, музыку, пляску, 
Свежесть одежд, сладострастные бани и мягкое ложе. 
Но пригласите сюда плясунов феакийских; зову я 
Самых искусных, чтоб гость наш, увидя их, мог, возвратяся 
В дом свой, там всем рассказать, как других мы людей превосходим… 
Стали цветущие юноши, в легкой искусные пляске, 
Топали в меру ногами под песню они с наслажденьем. 
Легкость сверкающих ног замечал Одиссей и дивился. 

Гамер1

Усе прысутныя паддаюцца зачараванасці музыкі, танца, пры-
гажосці, гармоніі, у тым ліку і хітрамудры Адысей, у гонар якога 
быў наладжаны гэты баль. Прыгажосць і гармонія былі, безумоўна, 
галоўнай ідэяй мастацтва, да гэтага імкнулася і грамадства, але ў 
ім ужо таіліся «нябачныя вачам людзей» і нават «непрыкметныя 
позірку багоў» хібы, якія прывядуць гэта грамадства да пагібелі: 
каварства, распуста, заганы.

Упершыню ў сусветнай паэзіі з дапамогай танца рэалізуецца 
дэтэктыўны сюжэт, у якім удзельнічаюць багі (Гефест, Афрадыта, 
Арэй), надзеленыя людскімі заганамі. Яны і паводзяць сябе, «як 
горшыя з людзей», «гнюсна лаюцца», пралюбадзейнічаюць, інтры-
гуюць, махлююць, зайздросцяць, сапернічаюць і г. д.

Можна лёгка пераканацца ў тым, што рамантыкі ХІХ ст., у тым 
ліку і А. Міцкевіч, у вырашэнні праблемы танца ў сваёй паэзіі 
выкарыстоўвалі традыцыі літаратуры Антычнасці. І не толькі...

Не менш арыгінальны быў танец у «Боскай камедыі» Дантэ 
Аліг’еры. Сфера яго важкасці значна пашырылася. У Першай 
песні часткі «Пекла», калі герою трэба было вызначыцца з выба-
рам духоўных каштоўнасцей і вызваліцца ад зямных заганаў, яму 
дапамагло назіранне за рыссю (увасабляе зямное каварства), якая 
«круцілася» і «заступала паэту дарогу»2. Асаблівую філасофскую 

1  Гомер. Илиада. Одиссея. Москва, 1966. С. 505–506.
2 Д анте Алигьери. Новая жизнь. Божественная комедия. Москва, 1967. 

С. 78.
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і сюжэтную значнасць набывае танец у Трынаццатай песні часткі 
«Чысцец» у момант з’яўлення картэжа Беатрычэ (увасабляе нябес-
нае каханне).

«Сам выезд солнца был бедней сторицей», — каментруе сустрэчу 
з каханай паэт. Апісанне людзей, якія суправаджаюць яе, і атмасфера 
гэтай сцэны вытрыманы ў рэчышчы новых тэндэнцый, з іх пачына-
ецца развіццё літаратуры Адраджэння (курсіў мой. — С. М.):

У правой ступицы, кружа, плясали 
Три женщины; одна — совсем ала; 
Ее и в огне с трудом бы распознали;

Другая словно создана была 
Из плоти, даже кости, изумрудной; 
И третья, как недавний снег, бела.

Та белая вела их в пляске чудной, 
Та алая, чья песнь у всех зараз 
То легкой поступь делала, то трудной.

А слева четверо вели свой пляс, 
Одеты в пурпур, повинуясь ладу 
Одной из них, имевшей третий глаз.

Вышэйшай філасофскай напружанасці, звязанай з праблемай 
танца, Дантэ дасягае ў частцы «Рай», у якой танец выконвае 
тры функцыі: сюжэтастваральную, філасофскую і маральна-
павучальную, прадстаўленую ў рэчышчы біблійнай дактрыны 
(курсіў мой. — С. М.):

Но ты, строчащий, чтобы зачеркнуть, 
Знай: Петр и Павел вертоград спасая, 
Тобой губимый, умерли, но суть.

Ты, впрочем, скажешь: «У меня такая 
Любовь к тому, кто одиноко жил 
И пострадал, от плясок умирая, 
Что и Ловца, и Павла я забыл»1.

1 Д анте Алигьери. Новая жизнь. Божественная комедия. С. 354.

Такім чынам, у «Боскай камедыі» Дантэ не толькі пашырыў сферу 
выкарыстання танца ў паэзіі, але і паказаў яго новыя магчымасці ў 
рэалізацыі задумы паэта ў ідэйна-тэматычным і мастацкім ракурсах і 
дзякуючы гэтаму падрыхтаваў спрыяльную глебу для выкарыстання 
танца ў наступных перыядах развіцця літаратуры і як мастацкага 
прыёму, і ў аспектах філасофскім, алегарычным і сімвалічным.

Вядома, што ў эпоху Адраджэння, асабліва ў яе пачатку, танец 
літаральна запоўніў усе віды літаратуры. Герой, які танцаваў, 
дапамагаў дзеячам культуры замацаваць самую галоўную гума
ністычную ідэю: аптымістычную веру ў магчымасці чалавека. 
Дзякуючы танцу, пісьменнікі Адраджэння змаглі паказаць, як ідэі 
гуманізма распаўсюджваліся на ўсе ўзроўні жыцця. Увасобіўшы 
гэтую ідэю ў кароткім афарызме: «Как человек велик, как лик его 
подобен богу», — У. Шэкспір адначасова надаў ёй універсальную 
значнасць, падкрэсліў яе важнасць для ўсяго грамадства. Гэтаму 
зноў жа дапамог танец. Дастаткова ўспомніць, што ў яго творах тан-
цуюць персанажы ўсіх сацыяльных сфер — ад слуг і нават жабракоў 
да арыстакратаў. Дарэчы, слугі часта перасягалі сваіх гаспадароў 
розумам, знаходлівасцю, маральнасцю. Гэта тлумачылася выхадам 
на сацыяльную арэну трэцяга саслоўя. Такі герой будзе імпанаваць 
дзеячам культуры эпох Асветніцтва і рамантызму.

Новыя функцыі танец атрымаў у літаратуры XVII ст. Эпоха 
абсалютызму абумовіла развіццё класіцызму, асноваю якога былі 
строгае ўпарадкаванне і наследаванне ўзорам рымскага антычнага 
мастацтва. У рэчаіснасці гэта быў своеасаблівы мастацкі прыём 
ідэйна-эстэтычнага касцюма. У тыя часы яго называлі «fabula 
paliata» (укрытая фабула, плашч) і выкарыстоўвалі з адзінай ідэйнай 
мэтай: умацавання ўлады абсалютнага манарха. У эпоху класіцызму 
танец набывае дакладнае сацыяльнае прызначэнне: кожнае саслоўе 
мела свае танцы. Скажам, скокі прасталюдзінаў на рынках і вуліцах 
былі недапушчальнымі ў замках арыстакратаў і палацах караля і, 
наадварот, на арыстакратычных і каралеўскіх балях быў свой рэ-
пертуар: велічныя танцы выконваліся манархамі і іх набліжанымі. 
Вядома, што каралі Людовік ХІІІ і Людовік XIV і каралева Елізавета 
ІІ справядліва лічыліся лепшымі танцорамі сваёй эпохі. І яны ж і 
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пад псеўданімамі вялікіх гістарычных дзеячоў мінуўшчыны, і пад 
уласнымі імёнамі ўваходзілі ў свет мастацкай літаратуры. Вызначаю-
чы іерархію сацыяльнай значнасці кожнага слоя грамадства, культ 
уласнай персоны і атрыбутыку мастацкіх сродкаў, можна было па-
казваць такога героя, які з’яўляўся выразнікам ідэй абсалютызму.

Такім чынам, у эпоху класіцызму танец не толькі становіцца 
выразнікам ідэй эпохі, але і набывае новыя сацыяльныя праблемна-
тэматычныя — і ў тым ліку і крытычна-выкрывальніцкія — функцыі. 
Усё гэта вызначыла яго ролю ў літаратуры рамантызму ў цэлым і 
ў творчасці А. Міцкевіча ў прыватнасці. Варта падкрэсліць, што 
польскі паэт у віленска-ковенскі перыяд творчасці звяртаў асаблівую 
ўвагу на традыцыі класіцызму. Крытыкуючы, А. Міцкевіч ад іх не 
адмаўляўся. Аб гэтым сведчаць яго творы «Картопля», «Мешка, князь 
Навагрудка», «Песня філарэтаў» і нават «Ода да маладосці» і інш. 
Прадстаўляючы эстэтычную праграму рамантызму, яе тэарэтыкі, і 
ў іх ліку А. Міцкевіч, карысталіся мастацкімі прыёмамі класіцызму. 
У сваіх творах яны звярталіся да танца, выкарыстоўвалі яго і як 
традыцыю, і як увасабленне новых аспектаў, новых падыходаў, но-
вых мастацкіх магчымасцей у творчасці. Танец выконваў функцыі 
мастацкага прыёму, ідэйнага выражэння задумы аўтара, праблемна-
тэматычна «удзельнічаў» у сюжэце твора. Слова «танец» служыла 
і для вызначэння канкрэтнага з’явішча: часціны забавы, гульні, 
весялосці, балю і г. д. Ва ўсіх вызначаных кантэкстах у літаратуры 
рамантызму танец сустракаецца даволі часта. Больш арыгінальным 
было выкарыстанне танца як мастацкага прыёму ў якасці сюжэтна-
здарэнневага фактару аповеду ці як самастойнай сюжэтнай лініі 
твора, ці ў філасофска-алегарычным праяўленні (іншасказанне, 
парабала, гістарычны, геаграфічны ці этнічны касцюм і г. д.), ці з 
мэтай выяўлення сацыяльнай прыналежнасці персанажаў, ці для 
паказу асаблівасцей жыцця грамадства.

Падобныя тэндэнцыі арыгінальна ўвасоблены ў творчасці 
Адама Міцкевіча. Упамінанне пра танец часцей сустракалася ў 
вершах віленска-ковенскага перыяду. З яго дапамогай паэт перадае 
своеасаблівасць атмасферы жыцця правінцыяльнай шляхты («Пані 
Твардоўская»; курсіў мой. — С. М.):

Jedzą, piją, lulki palą, 
Tańce, hulanka, swawola; 
Ledwie karczmy nie zawalą, 
Cha cha, chi chi, hejza, hola!1

Апісвае моладзь, якая вяселіцца і гуляе («Zima miejska»):
Lekkie nareszcie obłokszy nankiny, 
Modnej młodzieży przywoływam koło; 
Strojem poranne zbywamy godziny 
Albo rozmową bawim się wesołą2.

Услаўляе жаночую прыгажосць («Nieuczona twa postać»; курсіў 
мой. — С. М.):

Choć w ubraniu pasterki, widno, żeś królowa... 
Ty weszłaś — każdy święte milczenie zachowa... 
Tak śród uczty, gdy śpiewak do choru wyzywał, 
Gdy koła tańcujących wiły się po sali, 
Nagle staną i zmilkną...3

Смуткуе з прычыны расставання з каханай Марыляй («Do 
M.***»; курсіў мой. — С. М.):

Czy to na balu w chwilach odpoczynku 
Siędziesz, nim muzyk tańce zapowiedział, 
Obaczysz próżne miejsce przy kominku, 
Pomyślisz sobie: on tam ze mną bawił...

Tak w każdym miejscu i o każdej dobie, 
Gdziem z tobą płakał, gdziem się z tobą bawił, 
Wszędzie i zawsze będę ja przy tobie, 
Bom wszędzie cząstkę mej duszy zostawił4.

Выкарыстанне танца ў алегарычным праяўленні знаходзім у 
вершы «Jamby powszechne» (1819). У дадзеным выпадку танец вы-

1  Mickiewicz, A. Wiersze. Warszawa, 1983. S. 64.
2  Ibid. S. 8.
3  Ibid. S. 187.
4  Ibid. S. 128–129.
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ступае ў ролі гумарыстычнай метафары і выконвае две праграмна-
эстэтычныя функцыі. З яго дапамогай аўтар крытыкуе застылыя 
нормы і формы класіцызму і ўслаўляе ямб як новы від паэзіі і 
рыфмы (курсіў мой. — С. М.):

Hej, jambie! Wystąp, w całej zabłyśnij postaci 
I potańcuj, potańcuj dla Waszmościów braci!1

У вершы вельмі важная канцэпцыя лірычнага героя-паэта, пры
хільніка і выразніка прынцыпаў новага свабоднага мастацтва, не 
скаванага жорсткімі абмежаваннямі класіцызму. Акрамя таго, герой 
мае выразна вызначаную грамадзянскую пазіцыю і ўмее абараніць 
і свой талент, і сваю годнасць. Паэт вядзе дыскусію не толькі з 
прадстаўнікамі класіцызму, але і са сваімі равеснікамі, нават з 
сябрамі, якія не разумеюць, што творчасць — гэта жывы і свабодны 
працэс. Яго немагчыма апанаваць розумам. «Kto się pięścią obroni i 
jambem odgryzie?» — пытаецца паэт і сам адказвае:

Nikt! Ledwie zniknę, wrzasną na mnie: «Ura! gwałtu!» 
Nie znajdą w pieniach smaku, ni mocy, ni kształtu. 
Ten powie, żem o rymy często się zawadzał 
Ów znowu, żem przesadzał, ów, że nie dosadzał, 
Gdzie jego jamb do Zana! Gdzie do Jana oda!2

Міцкевіч лічыць, што паэт, а тым больш — непаўторны талент, 
наватар, заўсёды самотны, яго свет — гэта творчасць. Канцэпцыя 
творчасці А. Міцкевіча вельмі падобная да канцэпцыі А. Пушкіна.

У А. Міцкевіча:
Krew się pali, łeb szumi, ręka k pióru rwie się3.

У А. Пушкіна:
И мысли тянутся к перу, перо — к бумаге. 
Минута — и стихи свободно потекут4.

1  Mickiewicz, A. Wiersze. S. 464.
2  Ibid. S. 464.
3  Ibid. S. 464.
4  Пушкин, А. С. Стихотворения. Поэмы. Сказки. Москва, 1977. С. 347.

Тэма «паэт і натоўп» у польскага і рускага паэтаў раскрываецца 
па-рознаму. Пушкін звяртае ўвагу на сацыяльны аспект, паколькі 
яго наваколлем былі вышэйшыя слаі грамадства, якія выконвалі 
волю імператара Мікалая І, а ён, хоць і арганізаваў ганенне на 
паэта, аднак яго мастацкіх пошукаў не абмяжоўваў. Акрамя таго, у 
абарону А. Пушкіна выступаў паэт-рамантык старэйшага пакален-
ня В. А. Жукоўскі. У А. Міцкевіча не было ані такіх папярэднікаў, 
ані такіх абаронцаў. Ён быў першым рамантыкам у польскай 
літаратуры. Што тычыцца грамадзянскай пазіцыі, то галоўным 
у ёй быў прызыў да барацьбы за нацыянальную свабоду, аб якой 
можна было пісаць алегарычна. Прызыў да свабоды палітычнай 
і сацыяльнай асацыяваўся з заклікам да свабоды творчасці. Вар-
та адзначыць, што апанентам А. Міцкевіча ў эстэтычнай тэорыі 
рамантызму быў Ян Чачот, які выказаў свайму сябру адкрыты 
папрок:

Boś ty, Adamie, pobredził 
I mówił, co ci się śniło 
A powieściś upośledził, 
O jakich starym marzyło1.

Імя Чачота ў вершы «Jamby powszechne» А. Міцкевіч успамінае 
неаднойчы ў іранічным кантэксце адносна паэзіі рамантызму, 
але ў сферы народна-вызваленчых вартасцей яны заўсёды былі 
аднадумцамі.

...Gdyby nie przeszkoda! — próżno się taimy: 
Precz, skromności fałszywe! Nie znacie Adama: 
Jakaż z jego odejściem zrobi się tu jama! 
Pożałujcie, o bracia, wstydźcie się tak nisko 
Sądzić centrum rozumów, talentów ognisko. 
Wiersze te dla mnie fraszka. O ileż to razy 
Brała mnie chętka żywe malować obrazy2.

1  Świrko, S. Z kręgu filomackiego preromantyzmu. Warszawa, 1972. 
S. 179. 

2  Mickiewicz, A. Wiersze. S. 465.
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Шматфункцыянальна і найбольш арыгінальна А. Міцкевіч 
выкарыстоўвае танец у драматычнай паэме «Дзяды». На жаль, 
праблема танца ў «Дзядах» амаль не даследавана. Польскі літара
туразнаўца Я. Чаплеевіч прычыну гэтага бачыць у канцэпцыі самой 
літаратуразнаўчай навукі, якая абумоўлена аўтаноміяй літаратуры 
як віду культуры.

«Jak się zdaję, — адзначае літаратуразнаўца, — idea jej auto
nomności, górna i durna, zdewaluowała się doszczętnie. Wątpię, by 
potrafiła dziś służyć jakiejkolwiek dobrej sprawie»1.

Цяжка пярэчыць думцы крытыка, паколькі нават у вельмі 
сур’ёзных даследаваннях творчасці Міцкевіча можна знайсці толькі 
скупыя ўпамінанні аб ролі танцаў.

У «Дзядах» танцу прысвечаны толькі два эпізоды: лунанне духаў 
(частка ІІ) і баль у сенатара Навасельцава (частка ІІІ). У першым 
выпадку А. Міцкевіч апісвае старажытны язычніцкі абрад, назва-
ны дзядамі. Ён звязаны з памінаннем памерлых, якія прылятаюць 
на зямлю да сваіх блізкіх у дзень святога Дзмітрыя Салунскага. 
А. Міцкевіч надае гэтаму святу перш за ўсё сацыяльную значнасць 
і выкарыстоўвае ў яго паказе прыём алегорыі. Абапіраючыся на 
традыцыю фальклору славянскіх народаў, паэт вылучае аднак 
беларускую яго інтэрпрэтацыю. Атмасфера твора поўная амаль 
містычнай таямнічасці, але аўтар не забывае і пра сацыяльны 
адрасат душ. Душы ў «Дзядах» прадстаўлены ў вобразах птушак. 
Незвычайнасць іх заключаецца ў тым, што яны захавалі памяць пра 
жыццё і пакуты на зямлі, пра здзекі пана, пра перажытыя трагедыі. 
Дарэчы, і пан памёр, і яго душа таксама ператварылася ў птушку, 
але ў птушку-сцярвятніка.

Душы сялян, якія лунаюць над зямлёю, круцяцца, як у танцы, і 
нават пасля смерці шукаюць сабе прытулку. Сярод іх дзеці, памёр-
лыя ад голаду: 

Jak listek z listkiem w powiewie, 
Kręcą się pod cerkwi wierzchołkiem; 

1 T aniec i literatura / pod red. E.Czaplejеwicza, J.Potkańskiego. Pułtusk–
Warszawa, 2002. S. 12.

Jak gołąbek z gołąbkiem na drzewie, 
Tak aniołek igra z aniołkiem1.

Апавядаючы аб трагедыі жыцця на зямлі, душы, што лунаюць 
у прасторы неба, папракаюць свайго пана і асуджаюць яго за бяз-
літаснасць і жорсткасць. Аднак пасля смерці ролі іх мяняюцца: 
цяпер пан шукае спагадлівасці ў сялян, але яны, як пан пры жыцці, 
праяўляюць абыякавасць да яго пакут.

Darmo żebrze, darmo płacze: 
My tu czarnym karogodem, 
Sowy, kruki i puchacze, 
Niegdyś, panku, sługi twoje, 
Któreś ty pomorzył głodem, 
Zjemy pokarmy, wypijem napoje... 
Szarpajmy jadło na sztuki!.. 
Chociaż by już trzymał w gębie, 
I tam ja szponę zagłębię; 
Dostanę aż do wątroby2.

Карціна помсты сялян свайму пану суправаджаецца аповедамі 
аб страшных пакутах і здзеках над імі з боку панскіх слуг. Гэтыя 
аповеды ўкладаюцца ў адзіны вобраз сістэмы прыгоннага права. 
У яе апісанні А. Міцкевіч выкарыстоўвае антычную традыцыю і 
сітуацыйнае падабенства з трагедыяй Эсхіла «Праметэй прыкуты». 
Толькі ў А. Міцкевіча ў ролі мсціўцаў выступаюць звыклыя сяляне, 
гатовыя дзяўбсці пячонку пана і рваць яго на часткі за здзек з іх. 
Жорсткасць сялян трактуецца як божая кара. З гэтай карай пага
джаецца і сам пан.

...Muszę dręczyć się wiek wiekiem, 
Sprawiedliwe zrządzenie boże! 
Bo kto nie był ni razu człowiekiem, 
Temu człowiek nic nie pomoże3. 

1  Mickiewicz, A. Utwory dramatyczne. Warszawa, 1983. S. 16.
2  Ibid. S. 23.
3  Ibid. S. 26.
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Такім чынам, чалавек (пан) сам сабе выносіць прысуд за ўласную 
бесчалавечнасць. Аднак аўтар паказвае, што зло замыкаецца ў за-
ганным крузе, з якога няма выхаду. Таму душы прадстаўнікоў усіх 
сацыяльных сфер аднолькава вандруюць і лунаюць паміж небам 
і зямлёю, як у танцы, які не мае заканчэння. Эпізод з птушкамі ў 
«Дзядах» многім напамінае пекла і чысцец з паэмы Дантэ «Боская 
камедыя». Толькі А. Міцкевіч сферы вандровак персанажаў раз-
мяшчае на зямлі і над зямлёю. І мёртвы свет не парывае сувязей са 
светам зямным. Больш таго, прынцыпы маралі, паняцці дабра і зла 
захоўваюць свой змест і ў жыцці, і ў смерці.

У алегарычнай трактоўцы танца А. Міцкевіч паказаў і траге-
дыю кахання. У «Дзядах» на вечныя вандраванні асуджана душа 
дзяўчыны Зосі, якая пры жыцці выраклася кахання. Зося адзначалася 
нязвыклай прыгажосцю, але мела халоднае сэрца, і яно не ведала 
кахання. Халоднасцю папракаў паэт і сваю музу Марылю. Падоб-
ны сюжэт у творчасці А. Міцкевіча сустракаўся неаднойчы («To 
lubię», «Dudarz»), і пры гэтым кожны раз ён падкрэсліваў, што ад 
нешчаслівага кахання пакутваў юнак. Гераіня «Дзядоў» не пакутуе 
пасля смерці, але Бог не дае ёй спакою.

Choć sobie igram do woli, 
Latam, gdzie wietrzyk zawieje, 
Nic mię nie smuci, nic mię nie boli, 
Jakie chcę, wyrabiam cuda... 
Ach i zawsze sama jestem!.. 
Przykro mi, że bez ustanku 
Wiatr mną jak piórkiem pomiata. 
Nie wiem, czy jestem z tego świata. 
Gdzie się przybliżam, zaraz wiatr oddali, 
Pędzi w górę, w dół z ukosa: 
Tak pośród pierzchliwej fali 
Wieczną przylatuję drogą, 
Ani wzbić się pod niebiosa, 
Ani ziemi dotknąć nie mogę1.

1  Mickiewicz, A. Utwory dramatyczne. S. 30–31.

Варта адзначыць, што ў «Дзядах» пры рашэнні праблемы кахан-
ня А. Міцкевіч выключае сацыяльны фактар, які, безумоўна, у яго 
асабістым жыцці адыграў трагічную ролю. І Марыля, і А. Міцкевіч 
цудоўна разумелі, што ніколі не будуць разам. Багатая шляхцянка не 
магла выйсці замуж за беднага і амаль бязроднага паэта. Таму ва ўсёй 
творчасці А. Міцкевіча праблема кахання заўсёды мела трагічны 
фінал. Аднак Муза і Паэт паводзілі сябе як героі фальклору, якім 
законамі грамадства была наканавана разлука. Біяграфічны фактар, 
хаця і схаваны, аднак быў бачны ў творчасці А. Міцкевіча, і чытачы 
заўсёды асацыявалі яго з асабістым жыццём паэта.

На падставе сказанага можна зрабіць наступныя высновы:
• паэзія і танец маюць агульныя вытокі развіцця, заснаваныя на 

рытме і мелодыі (танец — руху, паэзія — слова);
• развіццё культуры чалавецтва, суправаджаючыся развіццём 

танца і паэзіі, прывяло да іх узаемадзеяння;
• узаемадзеянне і ўзаемныя ўплывы гэтых відаў культуры 

ўдасканальваліся, развіваліся, змяняліся;
• асабліва важную ролю танец адыграў у паэзіі рамантызму, ён 

становіцца «удзельнікам» сюжэта, набывае сімвалічную значнасць 
і алегарычную прыроду;

• арыгінальнае выкарыстанне танца назіраецца ў творчасці 
А. Міцкевіча: танец дапамог паэту паказаць свет у адвечным руху 
і развіцці, па-філасофску асэнсаваць жыццё грамадства і асобы, 
раскрыць прыгажосць прыроды і людзей — жыхароў яго «малой 
радзімы» — Навагрудчыны.
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Taniec w poezji europejskiej oraz w twórczości Adama 
Mickiewicza okresu wileńsko-kowieńskiego

Artykuł jest próbą pokazać wpływy wzajemne tańca i poezji w procesie 
rozwoju obu rodzajów kultury. Analizują się funkcje tańca i ewolucja jego 
roli w poezji europejskiej Antyczności, Odrodzenia, Baroku, Oświecenia. 
Taniec nabywa znaczącą rolę w poezji Romantyzmu, w tym również w 
twórczości Adama Mickiewicza. Spostrzegamy poszerzenie roli tańca w 
jego wierszach od początku twórczości do napisania II i IV części poematu 
dramatycznego «Dziady». Taniec pomógł Mickiewiczowi rozstrzygnąć 
problemy psychologiczne, obyczajowo-etniczne, społeczne i polityczne, 
poszerzyć paletę środków artystycznych, wzbogacić wielostronność podejścia 
do skomplikowanych wątków twórczości.

Анатоль Брусевіч 
(Гродна)

Месца першай часткі «Дзядоў» Адама 
Міцкевіча ў эстэтычнай прасторы віленска-

ковенскага перыяду творчасці паэта

У гісторыка-літаратурным плане значэнне Адама Міцкевіча 
акрэсліваецца перш за ўсё тым, што на творчай і інтэлектуальнай 
прасторы колішняй Рэчы Паспалітай наш зямляк стаў першым, 
хто прыняў бок рамантызму, даўшы пачатак польскай і беларус-
кай рамантычнай літаратурнай традыцыі. Галоўныя творы, якія 
заклалі падмурак польска-беларускага рамантызму — вершаваны 
цыкл «Балады і рамансы», а таксама драматычная паэма «Дзяды»: 
у «Баладах і рамансах» А. Міцкевіч упершыню заявіў пра сябе як 
паэт-рамантык, а ў драматычнай паэме «Дзяды» ён выявіў сябе яшчэ 
і як тэарэтык рамантызму, акрэсліўшы і ўвасобіўшы ў гэтым творы, 
дзякуючы філасофскаму асэнсаванню беларускага памінальнага аб-
раду, галоўныя эстэтычныя прынцыпы рамантычнага светапогляду. 
Дадамо, што і «Балады і рамансы», і «Дзяды» (акрамя ІІІ часткі) 
былі напісаны ў так званы «віленска-ковенскі» перыяд, калі паэт 
яшчэ не пакінуў межы роднага краю.

З усіх частак драматычнай паэмы А. Міцкевіча «Дзяды» най-
менш вядомай з’яўляецца няскончаная І частка. Упершыню пра яе 
існаванне шырокая грамадскасць даведалася ў 1844 годзе ад аднаго 
з парыжскіх выдаўцоў, паэтава сябра А. Ходзькі, які ў заўвагах да 
ІІ тому «Збору твораў» А. Міцкевіча піша: «Паэма «Дзяды» ўяўляе 
сабой адно непарушнае цэлае. Першая яе частка, напісаная ў Коўне, 
знаходзіцца пакуль у рукапісе аўтара, але трохі пазней несумненна 
выйдзе ў свет; тады і чарговасць усіх частак паэмы будзе зменена»1. 
Прыгадаем, што часткі дадзенага твора маюць сапраўды крыху 
дзіўную чарговасць, прынятую самім аўтарам: «Дзяды» пачына-
юцца з ІІ часткі, следам ідзе ІV частка, а толькі потым — ІІІ частка. 

1  Mickiewicz, A. Dzieła: w ХVII t. T. III. Warszawa, 1999. S. 472.
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І частка «Дзядоў» пры жыцці паэта не была надрукавана. Яе фраг-
менты ўпершыню ўбачылі свет у 1860 годзе ў ІІІ томе «Твораў» 
А. Міцкевіча (Парыж, выдаўцы Е. Янушкевіч і Ю. Клячко). 

Гаворачы пра «Дзяды», асабліва пра віленска-ковенскія (II i IV) 
часткі драматычнай паэмы, беларускія міцкевічазнаўцы (А. Лойка, 
А. Мальдзіс, У. Мархель і інш.) адзначаюць уплыў на аўтара бела-
рускага фальклору, народнай эстэтыкі і філасофіі. Але амаль усе 
даследчыкі забываюцца пра фрагменты I часткі, якая таксама ўяўляе 
для нас вялікую цікавасць з прычыны прысутнасці там шматлікіх 
элементаў беларускай культуры.

Як было ўжо адзначана, так званая I частка не была апублікавана 
пры жыцці аўтара. У сувязі з гэтым узнікае шэраг пытанняў пра яе 
ролю і месца ў структуры ўсёй драматычнай паэмы. Напрыклад, ці 
хацеў наогул вызначаць і адводзіць пэўнае месца І частцы «Дзядоў» 
сам творца? Ці што, скажам, перашкодзіла паэту дапрацаваць 
дадзеную частку і тым самым дакладна акрэсліць усю структуру 
«Дзядоў»? На гэтыя і падобныя пытанні даследчыкі творчасці 
А. Міцкевіча спрабавалі, канешне, адказаць. Між тым праблема да 
гэтага часу з’яўляецца актуальнай. 

Зрэшты, так званая «праблема», думаецца, была спрытна пры-
думана А. Міцкевічам як чарговая гульня з чытачом, чарговая 
рамантычная містыфікацыя. Інакш кажучы, І частка паэмы мусіла 
стацца своеасаблівым «упыром», зданню, якая нібыта ёсць, і ў той 
жа час якой няма. Яна ў адначассе павінна была аб’ядноўваць і 
раз’ядноўваць тры астатнія рэальна існуючыя (таму што скончаныя 
і пры жыцці аўтара надрукаваныя) часткі.

«Раз’яднаўчы» кампанент І часткі «Дзядоў» заключаецца 
галоўным чынам у яе фрагментарнасці, няскончанасці і не
апублікаванасці. Аднак, з іншага боку, фрагментарнасць і няскон-
чанасць з’яўляюцца ці не галоўнымі атрыбутамі рамантызму як 
мастацкага метаду. Калі так, то гэтую частку можна лічыць самай 
першай, самай важнай і галоўнай, яна нібы ключ, які адчыняе дзверы 
ў паэтычны свет драматычнай паэмы А. Міцкевіча.

У айчынным міцкевічазнаўстве неаднаразова сцвярджалася 
думка пра ўзаемны ўплыў паміж творчасцю вялікага рамантыка 

і беларускай культурай, пра ролю А. Міцкевіча ў фарміраванні 
беларускай нацыянальнай літаратурнай традыцыі. Адно з най-
больш трапных выказванняў на гэты конт належыць І. Багдановіч: 
«А. Міцкевіч вызначыў ідэйна-мастацкае бачанне айчыны ў святле 
гістарычных, маральных, этнічных каштоўнасцей, замацаваў у 
свядомасці пакаленняў літвінска-беларускую канцэпцыю айчыны»1. 
Інакш кажучы, вобраз радзімы свядома будаваўся паэтам на глебе 
беларускай культуры, асабліва культуры народнай. Менавіта па 
гэтай прычыне аўтара «Балад і рамансаў», «Гражыны» і «Дзядоў» 
не зразумела і не прыняла варшаўская (польская) аудыторыя, але 
затое магутны рамантычны выбух ускалыхнуў беларуска-літоўскія 
землі: жыхары колішняга Вялікага Княства Літоўскага ўбачылі ў 
маладым творцы сапраўды свайго песняра і прарока. Аб надзвы-
чайным поспеху А. Міцкевіча згадвае А. Кіркор, сучаснік паэта: 
«Масы зразумелі паэта, адчулі генія, і мы памятаем той час, калі не 
толькі раскупалі нарасхват новыя выданні, але перапісвалі на сотні 
рук, пасылалі ў лістах у самыя аддаленыя куткі, у глуш Беларусі, 
старыя і маладыя, арыстакраткі і шляхцянкі вывучвалі напамяць. Аб 
гэтым і была толькі гаворка ў гарадах, у панскіх дамах, на бедных 
хутарах шляхцічаў»2.

Папулярнасць паэзіі А. Міцкевіча тлумачыцца вельмі проста: 
беларускі чытач бачыў у ёй (зрэшты, і да гэтага часу бачыць), нібыта 
ў люстэрку, самога сябе, сваё мінулае і будучыню, любыя сэрцу 
краявіды, усё тое, што кранае і захапляе з маленства. Дарэчы, і сам 
вобраз люстэрка неаднаразова з’яўляецца ў творах паэта. Толькі ў 
І частцы «Дзядоў» ён сустракаецца двойчы. Прыгадаем, што дадзе-
ная частка распачынаецца маналогам Дзяўчыны, у пакоі якой аўтар, 
як дадатковую характарыстыку абставін дзеяння, змяшчае вялізнае 
люстэрка. Робіць гэта А. Міцкевіч невыпадкова: ні адзін прадмет, 

1  Багдановіч, І. Э. Авангард і трыдыцыя: Беларуская паэзія на хвалі 
нацыянальнага адраджэння. Мінск, 2001. C. 31.

2  Живописная Россия: Отечество наше в его зем., ист., плем., экон. и 
быт. значении: Литов. и Белорус. Полесье: репринт. воспроизведение изд. 
1882 г. 2-е изд. Минск, 1994. C. 125.
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якім карыстаецца чалавек у сваім штодзённым жыцці, не выклікае 
столькі чарадзейна-містычных асацыяцый (праўда, і абрад шана-
вання памерлых продкаў, узяты паэтам за філасофска-эстэтычную 
аснову твора, з’яўляецца самым містычным і самым чарадзейным 
у межах беларускай народнай кульуры). У язычніцкіх уяўленнях 
многіх народаў свету, у тым ліку і беларусаў, люстэрка заўсёды на
дзялялася звышнатуральнай сілай. Лічылася, што яно можа звязваць 
наш свет з нейкім іншым, ірэальным светам, часам светам мёртвых. 
Менавіта па гэтай прычыне люстэрка фігуруе ў самых розных на-
родных варожбах, прымхах і забабонах. Адгалоскі старажытных 
уяўленняў дайшлі і да нашых дзён: напрыклад, у беларускім доме, 
дзе памёр нехта, усе люстэркі стараюцца завесіць. Вобраз чара
дзейнага люстэрка паступова выходзіць за межы фальклора — яго 
пачынаюць актыўна выкарыстоўваць прафесійныя літаратары, 
асабліва рамантыкі (яскравым прыкладам можа паслужыць «Казка 
аб мёртвай царэўне і сямі волатах» А. Пушкіна). Ня менш цікавую 
казку, дзе таксама з’яўляецца чарадзейнае люстэрка, прапаноўвае 
свайму чытачу (гледачу і слухачу) А. Міцкевіч: у І частцы «Дзядоў» 
Старац просіць унука праспяваць песню пра зачараванага юнака. 
Дадзеная песня, уведзеная ў структуру драматычнай паэмы, на пер-
шы погляд выглядае даволі самастойна і незалежна на фоне ўсяго 
астатняга тэкста. Паводле жанру гэта балада, самы ўлюбёны жанр 
А. Міцкевіча (успомнім яго знакамітыя «Балады і рамансы»). Але 
не толькі сваёй жанравай спецыфікай «Зачараваны юнак» прыму-
шае нас звярнуцца да першай кнігі паэта. Балада і сваім зместам 
закранае «ранейшае» кола праблемаў. Зноў, напрыклад, з’яўляецца 
чараўнік Твардоўскі, герой балады «Пані Твардоўская». Праўда, 
цяпер ён вельмі сур’ёзны, не той авантурыст і гуляка, якім раней 
паказваў яго паэт. Гэтая змена ў характары героя якраз становіцца 
зразумелай у кантэксце «Дзядоў», дзе няма месца нават для намёку 
на правольнасць. Як бы мімаходзь гучыць у баладзе імя Марылі, 
адной з галоўных гераіняў «Баладаў і рамансаў», таксама згадваецца 
возера Свіцязь, не аднойчы ўшанаванае ў названым цыкле вершаў, 
роўна як і імя Парай (упершыню яно сустракаецца ў паэме «Мешка, 
князь Навагрудка»):

Што ж чую? Яшчэ пару словаў 
Скажы — ў час паходаў, няйначай, 
Ты быў, слаўны рыцар з Твардова, 
Ля берагу Свіцязі нашай.

Там людзі не гаварылі 
Пра ваяра Парая 
І пра красуню Марылю, 
Якую ён абагаўляе?1

Пра цесную сувязь І часткі «Дзядоў» з папярэдняй (астатняй) 
творчасцю намякае і сам А. Міцкевіч: у аўтографе «Фрагментаў» 
ёсць нататка, якая сведчыць пра тоеснасць постаці Дзяўчыны і 
Карусі з балады «Рамантычнасць»2. Значыцца, хор маладзёнаў 
звяртаецца не проста да Дзяўчыны, але менавіта да вядомай ужо 
Карусі (прататыпам гэтай гераіні стала, як вядома, першае юнацкае 
каханне паэта, калі ён не быў яшчэ знаёмы з Марыляй):

Ручак сваіх не ламай дзявочых, 
Не плач, і ручак шкада, і вочак. 
Другому яны, твае вочкі, бліснуць, 
Другую далонь твае ручкі сціснуць.

Дык чаму ў І частцы «Дзядоў» А. Міцкевіч вяртаецца да сваіх 
ранейшых герояў і вобразаў? Адказ відавочны: драматычная паэма 
была задумана паэтам не як чарговы мастацкі твор, а як падвядзенне 
вынікаў усёй папярэдняй творчасці. Ці як сістэматызацыя раней 
напісанага. Задума цікавая, але разлічаная на сталага чытача. Затое 
цяпер кожны радок, кожнае слова ў радку магло выклікаць значна 
большае кола асацыяцый. Так, Зачараваны юнак згадвае пра бераг 
Свіцязі, і адразу ўзнікаюць вобразы, створаныя ў баладах «Свіцязян-
ка», «Свіцязь» і «Рыбка». З імем Парай звязваецца, канешне, дзеянне 
паэмы «Мешка, князь Навагрудка». Не будзем забываць таксама, 

1 Т ут і далей урыўкі з І часткі «Дзядоў» А. Міцкевіча падаюцца ў пе
ракладзе Анатоля Брусевіча. Пераклад зроблены паводле публікацыі ў кн.: 
Mickiewicz, A. Dzieła. T. III.

2  Mickiewicz, A. Dzieła. T. III. S. 579.
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што Парай — назва герба Міцкевічаў, а значыць баладу «Зачараваны 
юнак» (разам з ёй і ўсю драматычную паэму) аўтар надзяляе аўта-
біяграфічнымі рысамі. Магчыма, што паэт нават атаясамлівае сябе 
з героем балады. Да таго ж Парай кахаў Марылю. А гэта празрысты 
намёк на ўласнае каханне А. Міцкевіча. Безумоўна, паэт-рамантык 
стараецца нібыта зблытаць карты: у баладзе «Зачараваны юнак» 
герой прадстаўляе іншую, старадаўнюю эпоху — часы Альгерда. 
Але тут А. Міцкевіч выкарыстоўвае прыём свядомага ўвядзення 
ў тэкст гістарычнай недакладнасці (такі ж прыём выкарыстаны ў 
баладзе «Свіцязь», калі паэт гаворыць пра бітву Міндоўга з рускім 
царом, хоць на самой справе ў XIII стагоддзі ніводны расійскі князь 
не меў тытул цара). Прыгадаем гэтыя радкі:

Альгерд? Прайшло ўжо нямала —  
Год дзвесце з дня яго смерці. 
Цяпер князя ўнук — Ягайла — 
Адважна з ворагам б’ецца.

Дзеянне, як бачым, адбываецца праз 200 гадоў пасля смерці 
Альгерда. Калі так, то гэта мусяць быць часы праўлення Стэфана 
Баторыя. Аднак персанаж балады, Твардоўскі, прадстаўляе Зача-
раванаму юнаку іншую інфармацыю: зараз правіць Ягайла, унук 
Альгерда. З гісторыі ж вядома, што Ягайла прыходзіўся Альгерду 
не ўнукам, а старэйшым сынам. Такога кшталту недакладнасць 
уводзіцца аўтарам, каб яшчэ раз падкрэсліць ідэю надчасавасці 
такіх катэгорый, як радзіма і народ. Гэтай ідэяй прасякнута ўся 
драматычная паэма і творчасць А. Міцкевіча. Відавочны тут і 
матыў неўміручага, вечнага, надчасавага кахання. З другога боку, 
паэт падае сваю баладу «Зачараваны юнак» як вядомую народ-
ную песню, а значыць, гістарычная недакладнасць патрэбна для 
стылізацыі арыгінальнага мастацкага тэкста пад твор фальклорны 
(у вуснай народнай творчасці, як вядома, вельмі часта сустракаюцца 
гістарычныя і многія іншыя недакладнасці). Дарэчы, А. Міцкевіч не 
першы раз падае ўласны твор за фальклорны. Дзеля стварэння ілюзіі 
фальклорнага паходжання некаторых сваіх тэкстаў, паэт, як мы па-
мятаем, любіў рабіць наступныя допісы: «задума з народнай песні», 

«задума з ліцвінскай песні» і інш. Такія падтытулы маюць вершы 
«Рыбка», «Лілеі», «Дудар», «Курганок Марылі», паэма «Гражына». 
З беларускай фальклорнай традыцыяй звязаны і вобраз Старца, які 
з’яўляецца ў І частцы «Дзядоў» побач з Гусляром. Вобраз гэты, як і 
вобраз Гусляра, не толькі лучыць паэтычны светапогляд А. Міцкевіча 
з народнай эстэтыкай, але знітоўвае розныя этапы творчасці паэта 
(Старац таксама прыйшоў з «Балад і рамансаў», з’яўляючыся героем 
вершаў «Лілеі», «Дудар», «Курганок Марылі»). 

Фрагменты І часткі «Дзядоў» — гэта яшчэ і зварот А. Міцкевіча 
да агульнаеўрапейскага рамантычнага кантэксту. Так, напрыклад, 
вобраз Чорнага Паляўнічага (яго сустракае Густаў, герой III i 
IV частак драматычнай паэмы) запазычаны хутчэй за ўсё з вядо-
май оперы «Вольны стралок» К. М. фон Вебера, заснавальніка 
нямецкага музычнага рамантызму. Варта падкрэсліць, што па-
добныя апеляцыі А. Міцкевіч рабіў і раней (да іх можна аднесці, 
напрыклад, узнаўленне Шылераўскай балады «Пальчатка»), бо ўсё 
гэта адпавядала духу той эпохі, у якой жыў і тварыў паэт. Зварот 
да знакамітых постацей гарантаваў таксама перамогу ў барацьбе з 
эстэтыкай класіцыстаў, якія не жадалі саступаць дарогу маладым 
творцам, носьбітам ідэй рамантызму. Дыскусія паміж класіцыстамі 
і рамантыкамі, увасобленая раней ў паэтычных вобразах балады 
«Рамантычнасць», актуалізуецца і ў фрагментах І часткі «Дзядоў» 
(размова дуба з кветкамі). З’яўленне рамантызму паэт паказвае як за-
канамерны вынік эвалюцыі літаратурнага і культурнага працэсу:

Адныя завянуць, другія — узыйдуць, 
Мо, меншай красы, ды ці варта вініць іх?

У размове са старым дубам кветкі, што растуць пад яго кронай, 
просяць не смуткаваць па ранейшых часах:

Вазьмі трошкі шчасця ад нас, шчаслівых, 
Мёртвых шукай між жывых, не ў магілах.

Паэт, як бачым, не хоча вайны з класіцыстамі, наадварот — у 
дадзеных радках можна прасачыць думку пра пэўную пераемнасць 
паміж класіцызмам і рамантызмам (зрэшты, першыя літаратурныя 
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вопыты А. Міцкевіча былі вытрыманы менавіта ў класіцыстычнай 
манеры). У працытаваным урыўку прасочваецца і ключавая ідэя 
ўсёй драматычнай паэмы «Дзяды», а таксама ідэя беларускага памі-
нальнага абраду: паміж пакаленнямі людзей не павінна перарывацца 
сувязь. А гарантам непарыўнасці сакральнай сувязі паміж бясконцай 
чарадой пакаленняў выступае Радзіма. Толькі яна, паводле А. Міц-
кевіча, надае сапраўдны сэнс чалавечаму існаванню, робіць жыццё 
чалавека гарманічным:

Спрадвеку ў духоўнай і бачнай айчыне 
Ніхто і нішто ў адзіноце не гіне.

Пра пераемнасць паміж рознымі пакаленнямі А. Міцкевіч згадвае 
неаднаразова. Нездарма ж у І частцы «Дзядоў» на сцэне з’яўляюцца 
і старыя, і юнакі, і дзеці. Дарэчы, уся адказнасць за захаванне сувязі 
кладзецца на плечы моладзі. Гэта яна, моладзь, становіцца галоўным 
звяном паміж мінулым і будучыняй, гэта яна павінна паклапаціцца аб 
Радзіме, якой няма нідзе месца, акрамя як «пад чыстым небам»:

Хай бацькі ідуць з малымі 
У касцёл з мальбой і хлебам. 
Маладыя больш не з імі, 
Месца іх — пад чыстым небам.

Падагульняючы вышэй сказанае, можна зрабіць выснову, што 
дадзеная частка драматычнай паэмы ўяўляе сабой квінтэсенцыю 
ідэй, тэм і вобразаў, якія ўвасобяцца пазней (ці ўжо былі ўвасоблены) 
у розных творах паэта. З апошніх працытаваных радкоў (ды і не 
толькі з іх) мы бачым, што тут знаходзяць увасабленне і сацыяльна-
палітычныя погляды паэта, колішняга аўтара «Оды да маладосці», 
«Песні філарэтаў», будучага творцы славутых дрэзданскіх 
«Дзядоў».

Miejsce I części «Dziadów» Adama Mickiewicza w 
płaszczyźnie estetycznej wileńsko-koweńskiego okresu 

twórczości poety

Co ma wspólnego I część «Dziadów» Adama Mickiewicza z pozostałymi 
częśćmi arcydzieła a także z innymi utworami poety? Na te pytanie odpowiada 
autor artykułu, poszukując wspólnych korzeni dla różnych utworów Adama 
Mickiewicza okresu wileńsko-koweńskiego. Zwraca uwagę przede wszystkim 
na źródło twórczości Mickiewicza, źródło jego natchnienia. Tym źródłem jest 
kultura Białorusinów, kultura prostego ludu, wśród którego poeta dorastał i w 
którego otoczeniu odbyło się kształtowanie romantycznej egzystencji poety. 
Wiadomo, na przykład, że prawie wszystkie swoje wiersze z cyklu «Ballady i 
romanse» (echem tego cyklu stała się właśnie I część «Dziadów») Mickiewicz 
stworzył wykorzystując białoruskie legendy, podania, pieśni i obrzędy ludowe. 
Również poezja Mickiewicza miała wpływ na umysł Białorusinów, zwłaszcza 
na mieszkańców Nowogródczyzny, rodaków wieszcza. Tak więc w poezji 
Mickiewicza rzeczywistość niby rozpada się na dwa świata. Perwszy świat — to 
świat bytu, drugi — to ruch, który wreszcie staje się jedynie realnym światem, 
wtedy gdy pierwsza część rzeczywistości stopniowo traci moc istnienia, 
zamienia się w sen, w baśń, w legendę.
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Мікола Хаўстовіч
(Варшава–Мінск)

Паэтыка другой часткі зборніка  
Аляксандра Рыпінскага «Poezije»

Аляксандар Рыпінскі (1809 – каля 1890) і сам называў сябе бе-
ларусам1, і сучаснікі лічылі яго прадстаўніком беларускага народу2. 
І гэта нягледзячы на тое, што пераважная большасць ягоных твораў 
напісана па-польску. Зрэшты, маюць рацыю тыя, хто называе яго 
літаратарам беларуска-польскага памежжа; літаратарам, які творча 
асэнсоўваў архаіку і беларускага, і польскага народаў. Мы абавязкова 
мусім адзначыць і ўкраінскі складнік светапогляду А. Рыпінскага: 
шэраг ягоных вершаў заснаваны на матывах украінскіх народных 
песняў, з якімі паэт пазнаёміўся, дзякуючы тагачасным публікацыям 
Вацлава з Алеска і Жэготы Паўлі. 

Выдаўшы «Związ I» сваіх «Poezij», А. Рыпінскі ў тым жа 1853 г. 
падрыхтаваў і выдаў «Związ IІ». Структура другога томіка зборніка 
гэткая ж, як і першага: у першую частку ўвайшлі «Własnotwory» 
(с. 7−70), а ў другую — пераклады3.

1 А дзін з сшыткаў успамінаў пра Дзісненскае паўстанне 1831 г. 
падпісаны: «Аляксандр Рыпінскі, беларус (Avignon, dnia 1-go siepnia 1832 r. 
Alexander Rypiński, Białorusin)» (Янушкевіч, Я. Дынабург–Парыж–Лондан–
Кукавячын, або Яшчэ адзін Жыццяпіс змагарнага ХІХ стагоддзя // Acta 
Polono-Ruthenica. VI. Olsztyn, 2001. S. 241).

2  Напрыклад, у 1866 г. «Усеагульная энцыклапедыя» С. Аргельбранда 
паведамляла: «Аляксандар Рыпінскі — сучасны беларускі вершаскладаль-
нік (wierszopis), які жыве ў Англіі» (Rypiński Alexander // Encyklopedyja 
powszechna. T. ХХІІ. Warszawa, 1866. S. 602).

3  Poezije Alexandra Rypińskiego, pisane na pielgrzymstwie. Związ II-gi. 
Ozdobiony skałorytami. Londyn, 1853. Cisk i nakład autora. (Далей спасылкі 
на гэтае выданне даюцца ў тэксце.) Томік, з якім мы працавалі, захаваўся 
толькі часткова (с. 1−70). Але наступныя (73−90) ягоныя старонкі («Zyciorys 
nieśmiertelnego wieszcza Albionu p. Tomasza Mora») А. Рыпінскі прывёз з 
эміграцыі на Бацькаўшчыну і выкарыстаў напачатку 1880-х гг. дзеля 

Эпіграфам да томіка ўзяты ўласныя словы: «Dźwino! Ojczyzny 
mojej rzeko...», а ўласна першая частка пачыналася паэмаю 
«Сяржант-філосаф», напісанаю ў 1853 г. Другое, асобнае, выдан-
не яе ўбачыла свет у 1854 г.1, а наступнае, разам з перакладам на 
англійскую мову і каментаром — у 1856 г.2 Пасля, у 1857 г., выйшаў 
асобна англамоўны пераклад паэмы і, здаецца, паўторана выданне 
1856 г. Калі ўлічыць, што зборнік «Poezije» быў перавыдадзены ў 
1857 г., а пераклады з яго надрукаваны асобнаю кніжкаю яшчэ раз, 
то атрымліваецца, што паэма друкавалася пяць разоў на польскай 
мове і столькі ж па-англійску. Відавочна, суайчыннікі і англійскі 
чытач надзвычай прыязна паставіліся да гэтай паэмы А. Рыпінскага. 
Не выпадкова словазлучэнне «Autor Sierżanta» ён выкарыстоўваў у 
якасці псеўданіма-тлумачэння (разам з прозвішчам) пры выданні 
іншых сваіх кніг.

Паэма «Сяржант-філосаф» — гэта самы вялікі па аб’ёму твор 
А. Рыпінскага. Ягоны жанр аўтар вызначае як легенда, а ў падты-
туле кажа, што гэта «сон пра перасяленне душ». Хранатоп паэмы 
лакалізаваны дастаткова дакладна: недзе ля Рыму ў часы легіёнаў 
Дамброўскага (г. зн. пачатак ХІХ ст.) герой-апавядальнік расказ-
вае свой сон, што прысніўся яму пад час паўстання 1794 г., «пад 
Ясінскім», у ваколіцах Вільні. Падаўшы яшчэ колькі канкрэтных 
дэталяў часоў паўстання Т. Касцюшкі (трупы на дарогах, вайсковы 
лагер, вогнішча, адпачынак жаўнераў), а таксама дзве «інтэрвенцыі» 
слухачоў у аповед героя, А. Рыпінскі асноўную ўвагу канцэнтруе на 
фантастычным сюжэце паэмы. Стомленаму паходамі і баямі жаўнеру 
сніцца, як Неба разломваецца надвое, і адтуль на зямлю сыходзіць 
анёл з залатою кнігай:

— Wojciechu! Bóg sprawiedliwy, 
Z nieskończonej swej dobroci, 

падрыхтоўкі свайго зборніка «Poezije ulotne». Відаць, пасля «Жыццяпісу» 
былі змешчаны пераклады.

1  Rypiński, A. Sierżant filozof. Legenda Albo sen o przechodzieniu dusz. 
Londyn, 1854.

2  Rypiński, A. Sierżant filozof. Legenda albo sen o przechodzieniu dusz. 
Londyn, 1856.
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Miłuje Polskę — a tkliwy 
Na pokrzywdzenia twej braci: 
Szle mię tu, w ludzkiej postaci, 
Aby wam dał dowód żywy, 
Że cienie poległych kroci 
Za kraj swój, w Chrystusa wierze, 
On w szczególną łaskę bierze. 
Kto wiernie służy Ojczyźnie, 
Tego, nie stracone lata! 
Bóg o każdziutkiej wie bliźnie; 
Jest w Niebie za nie zapłata!!... 
Już i twój kres niedaleko! 
(Pod moją jesteś opieką.) 
A nim zejdziesz s tego świata: 
Że to ś ciebie żołnierz tęgi, 
Bóg śle ci Przeznaczeń Księgi; 
W które ci zajrzeć dozwala.

[Poezije. II. 17−18]

На першай старонцы Кнігі Лёсаў герой бачыць, як Бог з хаосу 
стварае свет і першага чалавека, «нашага тату», ды, даўшы яму 
душу, загадвае перадаваць яе наступніку:

Ta moja cząsteczka duszna, 
Będzie twej woli posłuszna, 
I wśród namiętności tłumu: 
Radzić się twego rozumu. 
Ukształcaj ją w serca głębi, 
Nim się tam krew twa wyziębi; 
A patrz, by stargane ciało: 
Znów ją komuś przekazało!...

[Poezije. II. 23]

Чытаць Кнігу герою надзвычай складана, бо перашкаджаюць 
д’яблы: яны імкнуцца падсунуць сваю кнігу, а таму Войцех часам 
нават не разумее, «жывыя» малюнкі якой кнігі ён бачыць. Зрэшты, 
увага чытача акцэнтуецца хутчэй не на малюнках кнігі, а на тым 
супрацьстаянні, якое ідзе між анёламі і д’ябламі. Цікава, што апі-

санне д’яблаў у паэме нагадвае адпаведнае месца беларускамоўнае 
балады «Нячысцік»:

Podemnąż, znowu, szatany; 
Jeden z drugim powiązany, 
Jak jaka aż na same dno piekła!!... 
Pierwszy się ot pnie i zżyma, 
Zda się, chce mię zjeść oczyma! 
Drugi oburącz go trzyma; 
Inny bratu wsiadł na rogi; 
Ten sąsiada złowił nogi; 
A tamten jął się ogona; 
Ów temu zawisł u czuba; 
I tak liczba nieskończona: 
Aż do tronu Belzebuba!!!... 
A szatanŷż ich tam znajuć,  
Sztо janŷ za siłu majuć?!  
Wоt tak, jak ptaszki, latajuć!!... 
Adzîn zadumaŭ skakâă,  
Spad ůaŭki aý na paůâă!  
Druhîj: сup, ůup, na kaůôk;  
I, tru-ru-ru, jak můynôk!!  
Trecсij, chоdziă na rahâch!  
Czortu nisztô ni ŭ-pramâch!!!  
Jetat, na ahôń dujçă; — 
Ahű! zaniaůâsia klеć!...  
Tоj, dźwiеry padpiôr, jak dub!

Не выклікае сумненняў, што матыў барацьбы боскага ды інфер-
нальнага светаў запазычаны з еўрапейскае літаратуры, а хутчэй 
«Дзядоў» А. Міцкевіча. Праўда, у А. Рыпінскага барацьба вядзецца 
не за душу чалавека, а за аб’ектыўнасць працэсу пазнання: кожны з 
супрацьлеглых бакоў імкнецца давесці праўдзівасць свае інтэрпрэ-
тацыі мінулага. Закіды шатанаў 

I wiara się rozpościera! 
Patrz! ile za nią umiera!!... 
Oto! nie jeden lud dziki: 
Ze skór zdziera męczenniki!!... 



114 115

Ten swoich w kotłach gotuje!! 
Tamten znowu: lwami szczuje!!!...

[Poezije. II. 36−37]

Анёлы імкнуцца нейтралізаваць:
Cyt! ustanie ta męczarnia! 
A będzie jeden pasterz i jedna owczarnia!... 

[Poezije. II. 37]

Хоць не заўсёды аўтар можа знайсці належны адказ ім жа самім 
высунутым абвінавачванням. Напрыклад, фактычна застаецца без 
абвяржэння наступны пасаж шатанаў:

...Choć Chrystus był ubogi: 
Księża inne wezmą drogi; 
Skrzętnie przynasobią zbytki; 
Utworzą swe sądy, pytki! 
I zechcą, między głupiemi, 
Panować wszędzie na ziemi!!!...

[Poezije. II. 35].

Стараючыся быць ў межах заяўленае тэмы — перасяленне 
душ, — А. Рыпінскі зводзіць спрэчку анёлаў і д’яблаў да вывядзення 
радаводаў добрае і злое душы. Анёлы ў якасці прыкладу добрае (ка-
рыснае свету) душы падаюць імёны тытанаў: Аляксандра Вялікага, 
Юлія Цэзара і Напалеона, а вось д’яблы прасочваюць, як душа за-
бойцы Авеля пераходзіла ад рымскіх цэзараў Калігулы і Нерона да 
роду манголаў — Чынгісхана, Батыя, Тамерлана, а пасля

A dziś ten bicz wasz, ta kara, 
S Tymurlana ot wlazł: w Cara!!... 
I już s tamtąd nie wychodzi!... 
Jeden czart, drugiego rodzi!!!...

[Poezije. II. 45]

Можна ўпэўнена сцвярджаць, што А. Рыпінскі ў сваім творы 
імкнуўся давесці мастацкімі сродкамі: «zbrodni duch stary» паклаў 
пачатак радаводу расійскіх цароў, асноўных віноўнікаў няшчасця 

Айчыны. А гэта было ўсё тое ж, характэрнае і для паэта, і для ўсяе 
эміграцыі, выяўленне патрыятычных пачуццяў, аднак пададзенае 
дастаткова арыгінальна. Да паэмы аўтар, як часта гэта рабіў у сваіх 
выданнях, падаў каментар, у якім паказвае на крыніцу натхнення: 
англійскія і французскія газеты не раз пісалі пра тое, што «старая 
філасофская думка пра перасяленне душ з аднаго цела ў другое 
яшчэ да сёння шырока распаўсюджаная сярод паганскіх народаў 
Усходу»1. 

Патрыятычная рыторыка знайшла сваё выяўленне нават у паэ-
тычным сінтаксісе твора: радок А. Рыпінскага адметны, напоўнены 
лішнімі (з пункту гледжання пунктуацыі) знакамі, якія становяцца 
знакамі эмацыянальнага выражэння пачуцця. Гэтай жа мэце — пе-
радачы стану ўзрушанай няшчасцем Айчыны душы — служаць і 
сентыментальнае, на ўзор міцкевічаўскага «Niemnie, domowa rzeko 
moja!» прысвячэнне («Дзвіна! Рака маёй Айчыны! Сястра пасярэ-
бранае Віслы! Суседка блакітнага Нёмана! Дзяўчына, узгадаваная 
ў адной калысцы з Дняпром! Ты нашай мяжы вартаўніца! Вось я, 
сын твой, тваёй ахрышчаны вадой, з пялюшак да юнацтва тваім 
выпешчаны святым дыханнем, тваёй навучаны мове, вірам зайз-
дроснага лёсу закінуты далёка ад цябе — з краю чужога табе свету 
шлю табе прывітанне і на памятку гэтую працу. Прымі яе, Маці!» 
[Poezije. II. 4−5]), і каментар-тлумачэнне да паэмы. Тут мы знаходзім 
аўтарскае разуменне сэнсу назвы твора. І сапраўды, чаму галоўны 
герой твора, чалавек з простага люду, названы філосафам? Вось як 
тлумачыць гэта аўтар: «Кожны з маіх чытачоў ведае, што нашыя 
сяляне пра сапраўдную філасофію нічога не чулі, аднак ужываюць 
слова “філосаф” як у беларускай мове, так і ў польскай. Гэтае слова 
азначае ў іх мудрага чалавека, што вылучаецца з натоўпу людзей 
розумам ці красамоўствам, а часам і незвычайнага дурня ці хваль-
ко: “Widzisz go, Filozof?!”, “Filozof! psia wiara!”, “Durnyj Fiłazop!” і 
г. д. паўтараюць штодня нашыя прасталюдзіны, не ведаючы нават, 
пэўна, што гэта азначае. А з тае прычыны, што наш сяржант са 
сваёй балбатлівасцю відавочна вылучаецца з тлуму суайчыннікаў, 
такіх, як і ён, старых жаўнераў, што кпяць нават з афіцэраў, дык 

1  Rypiński, A. Sierżant filozof. Londyn, 1856. S. 84.
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і не дзіўна, што яго назвалі мудрым, гэта значыць філосафам, за 
такое арыгінальнае і гістарычнае вывядзенне генеалогіі цароў. 
Гэтую назву, дадзеную яму ў казарме ці за шклянкай і мы ахвотна 
прынялі, заўсёды памятаючы, што голас народа — гэта голас Бога. 
Vox populi, vox Dei!»1

Пасля паэмы А. Рыпінскі змяшчае трыялет «Do matki Ojczyzny», 
таксама напісаны ў 1853 г. Эпіграфам абраны фальклорны тэкст, які, 
відавочна, адлюстроўваў пачуцці самога паэта: «Szumyt meni, / Jak 
we młyni, / W mojej hołowońci! / Ne mohu ja prywyknuty w czużoj 
storońci!» Сам трыялет толькі развіваў заяўлены народнаю песняю 
матыў:

Ojczyzno moja! kiedyż cię zobaczę! 
Znowu potężną i wolną? 
Tyle już czekam! — ach! tyle lat płaczę!! 
Ojczyzno moja! kiedyż cię zobaczę! 
Czyż już Narodem być nie jesteś zdolną? 
A nam tak mierźnie to życie tulacze! 
Ojczyzno moja! kiedyż cię zobaczę 
Znowu potężną i wolną?

[Poezije. IІ. 47]

Два наступныя вершы — «Piosnka litewska s 1831 roku» і «Do 
sępa uwięzionego w klatce, w poselstwie» — напісаны былі яшчэ ў 
Парыжы.

Тыя спрэчкі ліцвінаў і палякаў, што вяліся ў першыя гады 
эміграцыі і якія былі прычынай узнікнення «Таварыства Літоўскага і 
Зямель Рускіх», пэўна, не сціхалі і пазней. Іх водгулле адчуваецца ў 
вершы А. Рыпінскага «Ліцвінская песенька з 1831 г.». Пачуўшы пра 
паўстанне ў Варшаве, ліцвіны звяртаюцца да дыктатара Хлапіцкага 
па раду і дапамогу. Але той праганяе ліцвінскую дэлегацыю:

— «Niemam dla was ani skałki2! 
Nie znam żadnej Litwy!!...» 

1  Rypiński, A. Sierżant filozof. . S. 80.
2  Крэмень, які ўжывалі ў агнястрэльнай зброі (пол.).

Rzekł im: «Poco te przechwałki! 
Te płonne gonitwy?!... 
Nie psujcie mi moje łady! 
Siedźcie tam spokojnie!! 
Bez was skończymy układy, 
Co wam po tej wojnie!!!...»

[Poezije. ІI. 50−51]

І ўсё ж на Літве не сядзелі склаўшы рукі. Паэт ганарыцца рашу-
часцю і адвагай сваіх суайчыннікаў:

Choć Dyktator im nic nie dał, 
Ni słówka, ni broni; 
Za snopek żyd ołów sprzedał, 
Cygan dostał koni; 
Taki siaki, zapaśliwy: 
Dał proch do zapałek; 
Samorodny krzemień z niwy, 
Dostarczył im skałek. 
A strzelba co trznadle biła, 
Nie w jednej potrzebie: 
I Moskalom dogodziła, 
Aż się śmiano w Niebie!...

[Poezije. ІI. 51−52]

Пазней, ужо ў Лондане, пішучы каментар да верша «Да гене-
рала Дэмбінскага», А. Рыпінскі яшчэ раз прыгадае даўнія спрэчкі 
вайскоўцаў з Кароны і цывільных ліцвінаў: «Жаўнер, на маю думку, 
не мае аніякай заслугі, калі ідзе ў бой, бо гэта яго абавязак, за гэта 
яму плацяць. Справу сваю ён павінен ведаць, бо гэта яго рамяство. 
Цывільны ж грамадзянін, што ўсё кідае і ідзе ў часе патрэбы бараніць 
край, дапамагаць жаўнерам, выяўляе сапраўдны патрыятызм, дык 
жаўнер, бачачы яго ў сваіх шарэнгах, павінен гэты запал ацаніць, 
вучыць яго, як бацька сына, а не кпіць з яго за тое, што нешта там 
не ўмее» [Poezije. I. 227].

У 1842 г. А. Рыпінскі напісаў верш «Do sępa uwięzionego w 
klatce», дзе выкарыстоўвае вобраз арла (сцярвятніка), замкнёнага 
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ў клетцы, якую лірычны герой гатовы разбурыць, каб выпусціць 
птушку на волю. Зробіць ён гэта пры умове, калі арол паабяцае 
выканаць просьбу паэта:

Oto: wypuszczony s klatki, 
Leć pomścić krzywdy mej matki! 
Ten mój nieszczęśliwy kraj!!. 
<...> 
Leć, ja ci drogę ukażę, 
Tylko zrób to, ci każę: 
Nie żałuj dziobu ni szpon! 
Leć prosto na Mikołaja, 
A cała służalców zgraja: 
Natychmiast ci poda tył!

[Poezije. ІI. 56−59]

І няхай арол альбо адразу нясе цара ў пекла, альбо няспешна рве 
яго на часткі, мучыць. Упершыню ў А. Рыпінскага сустракаецца 
натуралістычнае апісанне фізічнай расправы — горыч дзесяцігадо-
вага выгнання нарадзіла нечалавечую нянавісць, якая сама сабою 
ўкладваецца ў вершаваныя радкі:

Gdy pierś rozpłatasz, szpony zapuść w serce! 
I, ile wart, szarp go! dręcz!! 
Do póki życia będuie choć w iskierce! 
Nie folguj! kąsaj!! gryź go!!! męcz!!!. 
Tak jak on nie znał skruch, ni pokuty, 
Tylko mordował jak kat! 
Dziobem na grzbiecie policz jego knuty!! 
Nie przepuść, ani jeden bat!!! 
Aż jak ci, których złość jego wściekła 
Szarpała, skona we znoju!! 
A, i po śmierci, u czarta, wśród piekła: 
Nie daj mu jeszcze pokoju!!!

[Poezije. ІI. 61]

Апошнім у раздзеле «Własnotwory» пастаўлены верш «Nasze więc 
górą! Śpiew historyczny», у аснову якога пакладзены падзеі Крымскай 

вайны, а напісаны ён быў 29 лістапада 1853 г. у дваццаць трэцюю 
гадавіну Лістападаўскага паўстання:

Już Omer-Paszy straż przednia 
Zbiła Moskwicina.

[Poezije. IІ. 65]

Патрыятычны ўздым аўтара выклікалі весткі, што ў турэцкім 
войску служыць са сваім аддзелам паэт Міхал Чайкоўскі (Садык-
паша):

Dzielnych potomków Nekrasy 
Nasz Michał prowadzi; 
Przypomną swobody czasy!.. 
Sam Bóg z imi radzi!!.

[Poezije. ІI. 65]

Менавіта таму верш называецца «Нашыя перамагаюць!»
Асаблівыя надзеі ўскладваюцца на заходнія краіны: калі Англія 

і Францыя пачнуць вайну супраць Расіі, то будуць перамены ў лёсе 
эмігрантаў:

Oni wesprzą nas, dostarczą; 
Róbmyż co i sami!!. 
Po raz ostatni to będzie, 
Taka wola BOGA!.. 
Sprzymierzeni, zgnieciem wszędzie 
Wspólnego nam wroga. 
Wyprzem s Polski — za Urałem 
Nakreślim granice; 
Nie będzie straszył Moskalem 
Sąsiednie ziemice!

[Poezije. ІI. 66−67]

Дык паэт заклікае суайчыннікаў прыняць удзел у вайне і, як 
біблейскі Самсон, уласнымі плячыма разбурыць царскую турму:

Komuż zginąć przyjdzie — gińmy, 
Pod runionym dachem!!!... 
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A żadych migrantek, przecie, 
Nie stawmy nad blizny; 
Nad śmierć samą! — Wstyd po świecie 
Ludziom bez OJCZYZNY!!!...

[Poezije. ІI. 60−70]

У 1853 г. верш быў выдадзены і ў выглядзе лістоўкі1. А ў 1857 г. 
выйшла яшчэ адно, асобнае, папраўленае выданне верша на гэты 
раз як брашурка на васьмі старонках2. 

Актыўная выдавецкая дзейнасць А. Рыпінскага ў апошнія 
гады ягонага бытавання ў Англіі сведчыць пра тое, што паэт, 
відавочна, падрыхтаваў і выпусціў у свет другое выданне сваіх 
«Poezij», уключыўшы ў яго ўсё, што было напісана на эміграцыі. 
Асобнікі другога выдання захоўваюцца, здаецца, толькі ў Брытан-
скай бібліятэцы ў Лондане: там А. Мальдзіс выявіў выданне, якое 
даведнік «Беларускія пісьменнікі» занатоўвае наступным чынам: 
«Poezje, pisane na pielgrzymstwie. Związ, 1–2. Londyn, 1853–18563». 
Тут, відаць, «Związ І» — узяты з першага выдання, а «Związ ІІ» 
з другога. На такую думку наводзіць спасылка А. Мальдзіса на 
радкі з ліста К. Ляха-Шырмы з каментару А. Рыпінскага да томіка 
«Związ ІІ»: «Хаця невялікі з мяне русін, аднак я ўважліва два разы 
прачытаў беларускую баладу “Нячысцік” і здзіўляўся, што гэту га-
ворку ты яшчэ памятаеш пасля столькіх год і што столькі багацця 
ў ёй... Так званы класіцызм у нашым пісьменстве, хаця ў свой час 
і быў патрэбны, нямала нам у больш новую эпоху зашкодзіў, бо не 
даваў паэзіі і нават прозе магчымасці карыстацца багатымі запісамі 
народнай мовы. Я вельмі ўпадабаў яе, хаця быў выхаваны на грэцкіх 

1  Гл. асобнік Нацыянальнае бібліятэкі ў Варшаве II. 421.231: Rypiński, A. 
Nasze więc górą! Śpiew historyczny. Londyn, 1853.

2  Nasze więc górą! Śpiew historyczny. Napisał Alexander Radwan Rypiński, 
autor Sieżanta i Dwóch objawień, Nauczyciel matematyki, rysunku i języków 
w Anglii. Londyn, w odtłoczni własnej napiszcy, 5, Grove, Tottenham, 1857.

3  Мажліва, 1856 г. як год выдання другога томіка «Вершаваных твораў» 
А. Рыпінскага пазначаны на тытульнай старонцы кнігі. Хоць сам выдавец 
і гаворыць пра 1857 г.

і рымскіх класіках, даўно збіраў народныя песні. Выпадковае зна-
ёмства з Хадакоўскім тым болей мяне да гэтага заахвоціла; і ўжо 
ў 1817 годзе (наколькі памятаю) на фоне народных песень склаў я 
баладу “Ясь і Галіна” і некалькі іншых, што друкаваліся ў “Dzienniku 
Wileńskim”»1. Відавочна, А. Рыпінскі цытуе ліст К. Ляха-Шырмы, 
атрыманы пасля прачытання ім балады «Нячысцік», змешчаны ў 
другім, 1856 (1857?) года выдання «Poezij», бо ў першае, 1853 г., 
ён наўрад ці паспеў бы ўключыць яго.

Другая частка («Związ ІІ») зборніка А. Рыпінскага «Poezije, 
pisane na pielgrzymstwie», выдадзеная, відавочна, у снежні 1853 г., 
сведчыць пра імкненне аўтара актыўна працаваць на ніве паэзіі. 
Узровень таленту дазваляў паэту ствараць арыгінальныя, высокай 
мастацкай вартасці вершы, заснаваныя на фальклорных матывах. 
А вось чыста літаратурныя тэксты А. Рыпінскага не былі такімі 
ўдалымі. Зрэшты, па невядомай прычыне пасля 1853 г. выгнанец 
з Віцебшчыны амаль перастаў займацца літаратурнай творчасцю: 
напісаны адно пяць пераважна невялікіх вершаў на палітычную 
тэму. Пэўна, падзеі Крымскай вайны, а пасля спадзяванні на вяр-
танне ў Беларусь і цяжкая праца дзеля кавалка хлеба перашкодзілі 
А. Рыпінскаму заслужыць нешта крыху больш значнае, чым тытул 
«вершаскладальнік».

Poetyka drugiej części tomu «Poezіje» Aleksandra 
Rypińskiego

Aleksander Rypiński (1809 – około 1890) sam siebie nazywał Białorusinem, 
współcześni również uważali go za przedstawiciela narodu białoruskiego, 
chociaż większość jego utworów była napisana po polsku. Mają rację ci, którzy 
nazywają go twórcą pogranicza białorusko-polskiego; literatem, który twórczo 
wykorzystywał archaikę narodu białoruskiego i polskiego. Należy również 
zwrócić uwagę na składnik ukraiński światopoglądu A. Rypińskiego: szereg 
jego wierszy powstał na motywach ukraińskich pieśni ludowych. Druga część 

1  Мальдзіс, А. З літаратуразнаўчых вандраванняў. Мінск, 1987. 
С. 104.
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(«Związ II») zbiorku A. Rypińskiego «Poezije, pisane na pielgrzymstwie», 
wydana w grudniu 1853 roku, świadczy o wysokim poziomie talentu poety, 
dzięki któremu powstały tak oryginalne, artystyczne wiersze z wykorzystaniem 
folkowych motywów. Natomiast «czysto» literackie teksty A. Rypińskiego 
były już mniej udane. Z nieznanych przyczyn po roku 1853 wygnaniec z 
Witebszczyny faktycznie przestał się zajmować twórczością literacką, napisał 
zaledwie pięć niewielkich wierszy na tematy polityczne.

Таццяна Кабржыцкая 
(Мінск)

Украінскасць Мар’яна Здзяхоўскага 

Як вядома, радавы маёнтак сям’і Здзяхоўскіх знаходзіўся ў 
Беларусі, у Ракаве — старажытным мястэчку, што раскінулася на бе-
разе бруістай ракі Іслачы ў трыццаці кіламетрах на захад ад Мінска. 
Праз матчын радавод у Мар’яна Здзяхоўскага «ўліўся» і струмень 
украінскасці. Да бабкі ў Львоў ён ездзіў хлапчуком з Ракава, каб 
атрымаць навейшыя літаратурныя выданні. Менавіта на Львоў быў 
скіраваны позірк маладога навукоўца М. Здзяхоўскага, хоць, як 
вядома, навуковая кар’ера яго пачалася не ў Львове, а ў Кракаве, у 
Ягелонскім універсітэце. Планам М. Здзяхоўскага адносна Львова 
як месца сталай працы не суджана было здзейсніцца. «Знеахвоціўся» 
навуковец у сваіх намерах, як ён сам пазней тлумачыў, у выніку 
задаўненай польска-ўкраінскай зацятасці ў падыходзе да нацыя-
нальнага пытання. 

Здзяхоўскі, які ніколі не падзяляў палітыкі татальнай русіфікацыі, 
ніколі не знаходзіўся і пад «магіяй паланізацыі». Разам з тым, на па-
чатку свайго творчага шляху па-сапраўднаму не прымаў і ўкраінскай 
ідэі, хаця быў на той час няблага абазнаны ў украінскім культурным 
жыцці. Пра апошняе неабвержна сведчаць ягоныя блізкія стасункі 
з мітрапалітам А. Шаптыцкім, украінскім патрыётам і мецэнатам. 
Доўгімі размовамі і шчырымі абдымкамі пазначаны яго сустрэчы з 
львоўскім прафесарам А. Калэсам, братам сёння шырока вядомага 
фалькларыста, музыказнаўцы Ф. Калэсы. 

Катэгарычна выступаючы супраць захопніцка-імперыялістычнай 
палітыкі царскай Расіі, М. Здзяхоўскі, узгадаваны ў атмасферы 
«літвінскасці», найперш быў занепакоены тым, каб родная, любая, 
дарагая яму Польшча не стала новай турмой народаў. У  гэтым 
сэнсе вельмі паказальнымі нам падаюцца працытаваныя самім 
М.  Здзяхоўскім словы беларускага пісьменніка Аляксандра Ель-
скага: «Уступаць, аддаваць украінцам усё, што яны запатрабуюць, 
нават на шкоду сабе — лепш ампутацыя аднаго члена, чым гангрэ-
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на ўсяго арганізму». Фактычна праз свайго земляка з Міншчыны, 
«паўсюдна паважанага мэтра», як характарызаваў А. Ельскага 
Мар’ян Здзяхоўскі, апошні выказваў і сваю ўласную пазіцыю. 
І менавіта гэтым абумоўліваецца тое, што ва ўкраінскім пытанні 
М.  Здзяхоўскага цікавіла не ўся Украіна, а найперш Заходняя 
Украіна, не Małorosja, а менавіта Ukraina Halicka. Гаворачы пра сваё 
расчараванне ў «студэнцкіх сентыментальных марах» — гарачым 
жаданні прысвяціць сябе навуковай, прафесарскай дзейнасці ў 
Львове, М. Здзяхоўскі расказваў пра няўдалыя ўзаемаадносіны з 
львавянамі-ўкраінцамі свайго старэйшага калегі Ю. Семірадскага і 
іншых палякаў, прычыны «тыповай» з’явы знаходзячы пры гэтым у 
своеасаблівай абвостранасці нацыянальнага пытання ў Львове. 

Аднак уважлівае прачытанне прац М. Здзяхоўскага робіць 
відавочнымі і акалічнасці іншага характару. У артыкулах М. Здзя
хоўскага знаходзім вельмі характарыстычную ацэнку старажытнай 
украінскай літаратуры, якая ўспрымалася навукоўцам з пазіцый 
вялікарускай дзяржаўнасці, іншыя — сёння непрымальныя ў 
Украіне — думкі. У аўтарскім выкладзе альбо праз цытаванне 
іншай крыніцы ацэнка ўкраінскай літаратуры ў працах маладога 
М. Здзяхоўскага некарэктная, неаб’ектыўная. Паказальным у гэтым 
плане з’яўляецца і літаратуразнаўчае пытанне «Здзяхоўскі і Тарас 
Шаўчэнка». Невыпадкова кніга М. Здзяхоўскага «Очерки из психоло-
гии славянского племени», надрукаваная ў Пецярбургу ў 1887 годзе, 
дзе, у прыватнасці, М. Здзяхоўскі «з пазіцый містыцызму, месіянізму 
і рэлігійнасці» асэнсоўваў творчую дзейнасць украінскага Кабзара, 
выклікала пярэчанні з боку славутага львавяніна І. Франко. Як 
пазначана ў выданні «Шевченківський словник», рэакцыяй на вы-
ступленне І. Франко ў 1914 г. з’явіўся новы артыкул М. Здзяхоўскага 
«Тарас Шевченко», у якім навуковец «пазітыўна ацаніў творчасць 
украінскага паэта».

Пазнейшыя ўкраіназнаўчыя развагі М. Здзяхоўскага паглыбляліся 
і пашыраліся. Не прымаючы гвалтоўнай бальшавізацыі ў 
Савецкім Саюзе, папярэджваючы пра фашысцкую навалу з За-
хаду, М.  Здзяхоўскі набліжаўся да разумення кансалідацыі 
ўсходніх і заходніх украінцаў. Ёсць у ягоных працах гістарычныя 

і культуралагічныя экскурсы ў часы Кіева-Магілянскай акадэміі, 
знаходзім у іх і імёны С. Пятлюры, Ул. Віннічэнкі, Д. Данцова, аналіз 
палітычнай сітуацыі ў Украіне ў 20–30-я гг. ХХ ст. Вялікая праца 
Здзяхоўскага «Украіна і Расія», якая была надрукавана ў віленскім 
часопісе «Słowo» у 1938 г., выявіла не толькі літаратуразнаўчыя 
ацэнкі творчасці ўкраінскага пісьменніка Багдана Лэпкага. 
Манаграфія, якая была прысвечана разгляду трылогіі Б. Л эпка-
га «Мазепа», дала падставы М. Здзяхоўскаму, заглыбіўшыся ў 
гісторыю Запарожскай Сечы, украінскага гетманства, правесці 
пэўныя паралелі паміж даўнім і сучасным. Гэта дазваляе выказаць 
спадзяванні, што ідэйная скіраванасць літаратурнага вобразу Ма-
зепы магла паспрыяць набліжэнню М. Здзяхоўскага да праблемы 
самавартасці ўкраінскага народу, ідэі ўкраінскай дзяржаўнасці.

У апошняе дзесяцігоддзе польскія навукоўцы філасофскія, 
рэлігійныя, літаратуразнаўчыя аспекты спадчыны М. Здзяхоўскага 
актыўна ўключаюць у кантэкст польска-ўсходнеславянскіх 
узаемадачыненняў. Адносна Расіі прыярытэтнай з’яўляецца дзей-
насць Б. Белаказовіча: нельга не згадаць тут яго сур’ёзныя манаграфіі 
«Polsko-wschodniosłowiańskie pogranicze kulturowe, styki i kresy 
jako problem badawczy» (1994), «Marian Zdziechowski i Lew Tołstoj» 
(1995), у якіх, дарэчы, Ракаў таксама выступае як геаграфічны 
пункт літаратурных узаемасувязей, у апошнім выпадку — польска-
расійскіх. Двухтомнік «Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze» (1993) 
у спецыяльным раздзеле «Marian Zdziechowski wobec kwestii 
ukraińskiej» змяшчае артыкулы Я. Скачынскага «Idea ukraińska w 
oczach Mariana Zdziechowskiego» і Ул. Мокрага «Marian Zdziechowski 
jako rzecznik porozumienia polsko-ukraińskiego». Названыя працы 
невыпадкова з’явіліся ў пазначаным кракаўскім выданні: як мы 
ўжо адзначалі, навуковая кар’ера прафесара Мар’яна Здзяхоўскага 
пачыналася менавіта ў Ягелонскім універсітэце. Што датычыць 
украінскага боку, то пакуль што асоба Здзяхоўскага ў сучасны 
ўкраінскі навуковы кантэкст па-сапраўднаму яшчэ не ўпісана. 
Не ўвайшоў артыкул пра М. Здзяхоўскага нават ва «Украïнську 
літературну енціклопедію». Няма пра яго згадак і ў аглядах творчасці 
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Лэпкага — ні ў энцыклапедычным, ні ў навейшых выданнях 
падручнікаў для ВНУ. 

Прычыны асцярожнасці падыходу ўкраінцаў да спадчыны 
М. Здзяхоўскага, відавочна, выкліканы дваістасцю ягонага бачання 
Украіны. І сёння даследчыкі і з боку польскага, і з боку ўкраінскага, 
маючы за сабою велізарны гістарычна-культурны багаж, усталя-
ваныя традыцыі, на многае глядзяць па-рознаму. Аднак той крок 
наперад, які ажыццявіла XX стагоддзе, бясспрэчна, прагрэсіўны. 
Узаемадачыненні паміж літаратарамі розных нацыянальнасцей, 
нават пры высвятленні востра праблемных пытанняў, павінны фар-
мавацца з улікам гістарычных абставін, на грунце прафесіянальнай 
карэктнасці, сыходзіцца выключна на прынцыпах чалавечай 
годнасці і шляхетнасці.

Ukraińskość Mariana Zdziechowskiego

Jak wiadomo, rodowy majątek rodziny Zdziechowskich mieścił się 
na Białorusi, w Rakowie — starożytnym miasteczku, 30 kilometrów na 
zachód od Mińska. Ze strony matki Marian Zdziechowski miał korzenia 
ukraińskie. W ostatnim dziesięcioleciu badacze polscy (B. Bielakazowicz, 
J. Skaczyński, W. Mokry) aktywnie włączają do kontekstu kontaktów polsko-
wschodniosłowiańskich filozoficzne, religijne, literaturoznawcze aspekty 
spuścizny Zdziechowskiego. Jeżeli chodzi o stronę ukraińską, to postać 
Zdziechowskiego nie jest tu wpisana we współczesny kontekst naukowy. 
Widocznie przyczyna ukraińskiej «ostrożności» w podejściu do dorobku 
Zdziechowskiego spowodowana jest dwoistością jego widzenia i rozumienia 
Ukrainy.

Iwan Monołatij 
(Iwano-Frankiwsk)

Fenomen pogranicza i stosunki 
międzyetniczne w Europie Środkowo-

Wschodniej: przykład Ukrainy Zachodniej

Ziemie zachodnioukraińskie są unikatowym regionem polietnicznym 
z historycznie ukształtowynym systemem stosunków międzyetnicznych. 
Tereny te można rozpatrywać jak obszerną «zonę kontaktową» stosunków 
międzyetnicznych, mając na myśli ograniczoną przestrzeń (miejsce), 
gdzie odbywa się najbardziej artywne wzajemne oddziaływanie 
przedstawicieli różnych grup etnicznych i wspólnot, a także postrzegana 
jest różnica w charakterze tych stosunków wzajemnych1.

W końcu XVII – do lat trzydziestych XVIII w. w Galicji widoczna 
jest pewna dynamika stosunków wzajemnych między podstawowymi 
wspólnotami etnicznymi (Ukraińcami, Polakami, Żydami i Niemcami). 
Znawcy państwowości i historycy zwykle rozpatrują stosunki 
międzyetniczne w tym regionie w całości, nie biorąc pod uwagę 
specyfiki poszczególnych mikroregionów w składzie Ukrainy Zachodniej 
oraz odmienny stopień napięcia międzyetnicznego w tej lub innej 
miejscowości. Niemożliwa jest ekstrapolacja wniosków o charakterze 
stosunków międzyetnicznych, zrobionych na podstawie analizy znanych 
w poszczególnych regionach faktach na terytorium całej Ukrainy 
Zachodniej. Ponieważ cechą charakterystyczną rozwoju etnicznych 
stosunków wzajemnych w regionie zachodnioukraińskim było powstanie 
obszarów subkontaktowych, gdzie widoczna była etniczna biegunowość, 
czyli nasilenie obcości międzyetnicznej2.

1  Galizien um die Jahrhundert Wende. Politische, soziale und kulurelle 
verbindungen mit Österreich. [Hgrs] von Karl-Heinz Mack. Wien, 1990; Mark, 
R. Galizien unter österreichischer Herrschaft. Verwaltung–Kirche–Bevölkerung. 
Marburg, 1994; Fras, Z. Galicja. Wrocław, 2004. 

2  Монолатій, I. Особливості міжетнічних взаємин у західноукраїнському 
реґіоні в Модерну добу: монографія. Івано-Франківськ, 2007. S. 6, 7.
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Dla zbadania stosunków międzyetnicznych najlepszą metodą jest 
wyodrębnienie w tych «zonach kontaktowych» osobliwych stref — 
rejonów życia, w których jest zapewniana możliwość regularnych 
kontaktów przedstawicielom różnych grup etnicznych. W różnych 
dziedzinach życia społeczno-politycznego, sferze relacji między 
osobami można ustalić szereg parametrów wskazujących na charakter 
relacji międzyetnicznych, intensywność i specyfikę współdziałania 
grup etnicznych, motywy kontaktów przedstawicieli różnych wspólnot, 
stopień reglamentacji stosunków międzyetnicznych przez instytucje 
władzy, stopień tradycyjności lub niezwyczajności stosunków 
międzyetnicznych, czynniki wpływające na dynamikę tych stosunków, 
mechanizm kształtowania stereotypów etnicznych.

U schyłku późnego Średniowiecza i początku Nowych czasów 
w Galicji w zonach kontaktowych nabrały na sile procesy, które 
spowodowały utworzenie nowych międzyetnicznych zrzeszeń, odbyła się 
przebudowa struktury w systemie stosunków międzyetnicznych, zmienił 
się charakter współpracy międzyetnicznej. Modernizacja w regionie 
toczyła się powoli; społeczeństwo zachowywało cechy tradycjonalizmu i 
archaiczności, a międzyetniczne stosunki były stałe i stosunkowo trwałe, 
ponieważ były uwarunkowane przez otrzymany od przodków system 
współdziałania grup etnicznych, w którym każdy etniczny element 
zajmował swoje miejsce i wykonywał określone funkcje1.

Na dynamikę stosunków międzyetnicznych w tym regionie w 
badanym okresie miały wpływ niektóre uniwersalne czynniki. Po 
pierwsze, najdoraźniejszym, wyjściowym czynnikiem stały się zmiany 
geopolityczne w Europie Środkowo-Wschodniej. Podział terenów 
byłej Rzeczypospolitej w końcu XVIII w. spowodował zburzenie 
poprzednich i utworzenie nowych granic państwowych. Wszystkie 
następne wydarzenia i procesy były rezultatem polityki zagranicznej 
co do etnicznych terenów ukraińskich. Aneksja zachodnioukraińskiego 
regionu przez Cesarstwo Austriackie zmieniła ustrój administracyjny 
kraju i wszystkie sfery życia.

1  Монолатій, I. Особливості міжетнічних взаємин у західноукраїнському 
реґіоні в Модерну добу. S. 189.

Po drugie, nie można bagatelizować i taki czynnik, jak «spuścizna 
przeszłości»: biegiem późnego Średniowiecza i początku Nowych czasów 
w badanym regionie etniczne sprzeczności między Ukraińcami, Żydami, 
Polakami i Niemcami określały etnopsychologiczny klimat, chociaż i 
miały latentny charakter. Zwłaszcza uprzywilejowanie polskiej grupy 
w strukturach Galicji prowokował ukrytą irytację dyskryminowanych 
wspólnot etnicznych, w tym Ukraińców.

Po trzecie, razem z tym istniał taki «stymulujący» czynnik, jak 
tradycje stosunków międzyetnicznych. Ukraińcy, Żydzi, Polacy i Niemcy 
w Galicji mieli wielowiekowe doświadczenia wspólnego pokojowego 
zamieszkania w tej części Europy Środkowo-Wschodniej, które opierały 
się na historycznie ukształtowanych obyczajach i tradycjach. Z jednej 
strony między etnicznymi grupami istniał pewien dystans spowodowany 
wzajemnymi stereotypami, różnorodnością kultur politycznych, rodzajem 
konfesji i językiem. Z drugiej strony między wspólnotami odbywała 
się stałe współdziałanie bazujące się na dominacji tej lub innej grupy 
w poszczególnych sferach życia, co z kolei wymagało potrzymywania 
stabilnych stosunków międzyetnicznych. Modyfikacja galickiego 
społeczeństwa w owe i następne stulecia nie spowodowała całkowitego 
zniknięcia poprzednich tradycji i system stosunków międzyetnicznych 
zachowywał pewną stałość.

Po czwarte, państwowa i etniczna polityka Habsgurgów i później 
Zachodnioukraińskiej Republiki Ludowej co do różnych grup 
ludności badanego regionu służyła jako katalizator rozwoju stosunków 
międzyetnicznych. Ważną rolę w nasileniu konfliktu międzyetnicznego 
odegrywały stanowe, socjalne, zawodowe i religijne odmienności. 
Historycznie ułożyło się w taki sposób, że socjalna struktura społeczeństwa 
w znacznym stopniu odpowiadała etnicznej strukturze ludności Galicji. 
Po piąte, w ciągu badanego okresu historycznego odbywały się znaczne 
jakościowe i ilościowe zmiany etnicznego składu ludności. Galicja stała 
się terytorium masowej migracji z Zachodu na Wschód oraz ze Wschodu 
na Zachód. Przemieszczenia ludności była zarówno żywiołowe, jak i 
inicjowane przez władze państwowe. Warto też wspomnieć i wewnętrzną 
migrację — przeważnie z wiejskich miejscowości do miast i miasteczek 
regionu. Sam fakt migracji, niezależnie od tego, czy powoduje ona 
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kontakty przedstawicieli jednej i drugiej grupy, czy różnych grup 
(z punktu widzenia ich kultury, narodowości, języka i religii), trzeba 
rozpatrywać jako kwestię socjalną, a nawet jako problem z konfliktowym 
potencjałem.

Zasadniczo ewentualnie konfliktowymi są stosunki wspólnot 
etnicznych o następujących cechach ludności: «rdzenna – nierdzenna», 
«większość – mniejszość», «tytułowa – nietytułowa». Zmiana ustroju 
społeczno-politycznego w regionie zachodnioukraińskim przyczyniła 
się do zburzenia istniejącej dotychczas i utworzenia nowej hierarchii 
socjalnej i etnicznej1.

Dla Galicji w okresie zaborów Rzeczypospolitej i kształtowania 
się cesarstwa Habsburgów (później-Cesarstwa Austriackiego) linia 
konfliktów międzyetnicznych była w innej płaszczyźnie. Ludność 
tytułowa — Ukraińcy — była dość bierną wspólnotą o stosunkowo 
niskim poziomie etnopolitycznej świadomości. Do połowy XIX st. 
podstawowy konflikt odbywał się między dwiema mniejszościami: 
Polakami i Niemcami austriackimi.

Wczorajsza elita regionalna — polska grupa — nie wytrzymała 
takiego sobie kulturowego szoku, który odczuła nie tyle od upadku swego 
statusu, ile od wzrostu prestyżu niemieckojęzycznej grupy. Posturazowy 
stres wspólnoty polskiej od straty państwowości oraz wpywów na 
społeczeństwo regionu spowodował nasilenie etnomobilizacyjnych 
procesów w środowisku Polaków i konsekwentnie sprzyjał zmniejszeniu 
adekwatności akceptacji reszty wspólnot etnicznych (Ukraińców, 
Niemców, Żydów), powiększeniu psycho-kulturowego dystansu. 
Konflikt «Polacy kontra Ukraińcy i Żydzi» pogłębił się na drugim etapie 
walki międzyetnicznej za nowe miejsce w strukturze społecznej.

Na międzytniczne stosunki doraźny wpływ miało i to, jakie kadry 
według narodowości kształtowały aparat zarządzania na wszelkich 
poziomach. To może także pomóc w rozwiązaniu kwestii o liderach 
i autsajderów wśród wspólnot etnicznych, w określeniu statusu 
społecznego i w pewnym stopniu «prestyżu» każdej narodowości. 

1  Гон, M. Особливості міжетнічної взаємодії в контексті політичних 
процесів на західноукраїнських землях у міжвоєнний період: монографія. 
Рівне, 2006. С. 358, 359.

Władze austriackie na początkowym etapie swego zarządzania w regionie 
zachodnioukraińskim zlikwidowały monopolię Polaków w sferze rządu 
lokalnego, a do organów samorządowych wprowadziły przedstawicieli 
innych grup etnicznych: Niemców austriackich, Czechów, częściowo 
Żydów, rozszerzając w taki sposób zonę kontaktową i stwarzając 
przesłanki dla zmiany charakteru stosunków międzyetnicznych. 
Owszem później, po 1867 roku i do 1918 roku w warunkach realnego 
dominowania w regionie polscy urzędnicy wznowili swoje stanowisko 
monopolowe w organach władz krajowych i lokalnego samorządu. 
Przewaga przedstawicieli jednej etnicznej grupy w strukturach władzy 
nieodzownie powodowała wzrost obcości między «wysokostatusowymi» 
i «niskostatusowymi» grupami. Razem z tym, polityka rządzącej dynastii 
i rządu była skierowana na rozwiązanie konfliktu narodowościowego1.

Po 1918 r. i biegiem całego okresu międzywojennego społeczeństwo 
zachodnioukraińskie było etnicznie strukturowane, z precyzyjnie 
markowanymi granicami między różnymi grupami etnokulturowymi. 
Mimo wyraźnej bliskości Ukraińców i Polaków (zwłaszcza ze względu 
na bliskość konfesyjną: greckokatolicką i rzymskokatolicką, wspólne 
korzenie słowiańskie etc.), różnicy w statusie społecznym Polaków 
Drugiej Rzeczypospolitej i Ukraińców Zachodnioukraińskiej Respubliki 
Ludowej tworzyły napięcie w stosunkach międzyetnicznych.

Kształtowanie podmiotów etnicznych galickiego środowiska 
politycznyego odbywało się w ramach szczególnych strategii ochrony 
etnogrupowych interesów i strukturalizacji politycznej wspólnot 
narodowych. Przykładowe w tym regionie są wspólnoty: żydowska i 
niemiecka. 

Podstawowymi zasadami, których dotrzymywała się wspólnota 
żydowska w innym środowisku etnicznym były zasady, które można 
określić w postaci logicznego powiązania: «adaptacja – gwarancja 
bezpieczeństwa – zachowanie tożsamości»2. 

1  Monołatyj, I. Etnopolityczne aspekty polityki narodowościowej Austro-
Węgier w Galicji, 1867–1914 // Nowa Ukraina. 2006. № 2 / pod red. J. Moklaka. 
Kraków, 2006. S. 9–20.

2  Жерноклєєв, O. Національні меншини на західноукраїнських 
землях у складі Австро-Угорщини, 1900–1914 рр. // Вісник Прикарпат
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Po pierwsze, wspólnota żydowska Galicji posiadała wysoki 
stopień komunikatywności, ponieważ była orientowana na to, aby 
przystosować się do już istniejących warunków, ewentualnie zmieniając 
je dla polepszenia warunków swego życia. Żydzi danego regionu mogli 
integrować do jakiegokolwiek środowiska. Adaptacja polegała ny tym, że 
Żydzi dobrze znali języki i dialekty regionu, lokalne tradycje i obyczaje, 
psychologię otoczenia. Dość elastycznie reagowali na zmiany politycznej 
i rynkowej koniuktury, przystosowywali się do wymogów przyjmującego 
społeczeństwa i osiągnaniu doraźnych sukcesów w tym, aby zapewnić 
własne interesy i nawet wejść do elity regionalnej. Podstawową wartością 
kultury politycznej Żydów galicyjskich było poczucie wspólnoty — 
kolektywizm. Decydującą była tutaj teza «my — tożsamość», główna 
przy ocenie włączenia człowieka do grupy. Przy takiej gradacji wartości 
wysoki autorytet miało prawo — nie tylko z powodu przyzwyczajenia 
apelować do niego jako do części szanowanej przeszłości, lecz i z powodu 
mocnej więzi prawa z religią. Dla wspólnoty żydowskiej potrzeba 
formalizacji zasad i ram prawnych, w których ona istniała, była bardzo 
akrualna, jak i kontrola za ich przestrzeganiem.

Po drugie, zachowanie Żydów w codziennym życiu było dyktowane 
nieodzownością tworzenia takich zewnętrznych związków w 
przyjmującym społeczeństwie, które mogłyby służyć gwarancją 
bezpieczeństwa i zachowania mienia wspólnoty żydowskiej. Krzewienie 
normalnych stosunków z otoczeniem zasadniczo było wyższe, niż 
korzyści materialne.

Po trzecie, przenikanie do życia społecznego wspólnoty żydowskiej 
było ograniczone. Kontakty z przyjmującym społeczeństwem były 
nawiązywane tylko w pewnych sferach życia i nie dotyczyły religii, 
tradycji i kultury. Zdaniem otoczenia Żydzi zawsze byli nosicielami obcej 

ського університету. Історія. Вип. ІІ. Івано-Франківськ, 1999. C. 74, 79; 
Монолатій, I. Євреї в імперії Габсбургів, 1772–1918 рр. // Нариси з історії 
та культури євреїв України / ред. Л. Фінберг, В. Любченко. Київ, 2005. С. 97; 
Pollack, M. Nach Galizien. Von Chassiden, Huzulen, Polen und Ruthenen. Eine 
imaginäre Reise durch die verschwundene Welt Ostgaliziens und der Bukowina. 
Wien, 1984. S. 7–8.

kultury i wiary. Mimo to wzajemne stosunki Żydów i Ukraińców można 
określić jako etniczny kompromis. Integracja wspólnoty żydowskiej do 
przyjmującego środowiska (Galicja) była głęboka wyłącznie w dziedzinie 
gospodarczej. Zakres zatrudnienia Żydów (handel i przedsiębiorczość) 
określał stosunek przyjmującego społeczeństwa. Oczywiście przeważała 
reakcja dystansu, podejrzliwości i pewności, że mienie Żydów nie może 
być wynikiem uczciwej pracy. Mentalność społeczności wiejskiej bowiem 
w regione zachodnioukraińskim traktowała pracę jako ciężką harówkę na 
ziemi; tym częściowo można wytłumaczyć liczne świadectwa z owych 
czasów nie akceptujące Żydów jako ludzi uczciwie zarabiających na 
kawałek chleba. Tradycyjne zajęcia Żydów: rzemiosła i handel odbierane 
były jako sposób świadomie unikać udziału w jedynym prawidłowym 
sposobie otrzymania środków do życia — rolnictwie.

Naszym zdaniem, to był nie bardzo dobry sposób na wzmocnienie 
stosunków międzyetnicznych. Żydzi pomyślnie dysponowali pewnymi 
zasobami ekonomicznymi, a jednak «model» stosunków wzajemnych z 
innymi wspólnotami etnicznymi na mocy tego miał swoiste «pęknięcia». 
Stosunki między Żydami i Ukraińcami były regulowane na podstawie 
swoistego kodeksu — prawideł niepisanych, ukształtowanych w ciągu 
wielu stuleci na terenach badanych. Etniczna solidarność między Żydami 
i Ukraińcami powstawała przede wszystkim w sferze gospodarczej, gdzie 
grupy te występowały jako wzajemnie się uzupełniające. Inicjatywy w 
nawiązaniu stosunków rynkowych oraz aktywizacji relacji handlowych 
w wielu przypadkach wychodziły od Żydów1. 

Czynniki polityczne i socjalne potwierdziły, że jak tylko kardynalnie 
zmieniały się okoliczności, okazywało się, iż ani Żydzi, ani grupa 
tytułowa nie była przygotowana na zmiany i szybką transformację 
stosunków. W trakcie polityzacji zachodnioukraińskiego regionu w  
20-tych latach XX w. ujawniono, że wrogość i wzajemne pretensje 
między Polakami i Żydami, które «były gaszone» w poprzednich 

1  Монолатий, И. Этнокультурные и социальные процессы в полиэтни-
ческом и поликонфессиональном регионе: Еврейский фактор // История 
евреев в Центральной и Восточной Европе / ред. Р. Капланов. Москва, 
2005. С. 39–40.
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okresach historycznych stosowną plityką Wiednia oraz ZURL, czakały 
na okazję, aby wyjść na zewnątrz.

W badanym okresie Ukraińcy dosyć adekwatnie traktowali wspólnotę 
żydowską, chociaż psychokulturowy dystans etniczny praktycznie 
się nie zmniejszał. W ogóle wskazuje to na subiektywne i oczywiście 
mitologizowane twierdzenia, opierające się na poszerzeniu etnicznych 
stereotypów obrazu wspólnoty żydowskiej zachodnioukraińskiego 
regionu.

Niemiecka diaspora badanych terenów ukształtowała się na 
podstawie wielowiekowych tradycji obecności Niemców na teranch 
Europy Środkowo-Wschodniej, otóż ten fakt w znacznym stopniu 
określał lokalizację niemieckich osad, powstających w badanym 
regionie1. Kształtowanie prądów emigracyjnych z Niemiec Południowo-
Zachodnich, skierowanych na ziemi zachodnioukraińskie, uwarunkowane 
było z jednej strony przez czynniki gospodarcze i społeczno-polityczne, 
składające się w niemieckich państwach, a z drugiej strony — 
kolonizacyjną i urbanizacyjną polityką Cesarstwa Austriackiego na jego 
wschodnich terenach, realnym zapotrzebowaniem w specjalistach dla 
rozwoju różnych dziedzin gospodarki i kultury.

Po pierwsze, koloniści niemieccy, którzy rozpoczęli swoje 
przesiedlenie w zachodnioukraiński region na schyłku XVIII w., nie 
stanowili jednolitej wspólnoty. Oprócz tego przeszło ponad stulecie, 
aby rozproszona masa przesiedleńców niemieckich stała się tym, co 
współcześni badacze nazywają «wspólnotą niemiecką». Czynników, które 
(zwłaszcza na początku kolonizacji) dzieliły niemieckich przesiedleńców 
na poszczególne wspólnoty było kilka. Główne z nich to: etniczny, 
językowy oraz konfesyjny. Z biegiem czasu uaktywniły się następujące 
rozdzielające czynniki: geograficzny, ekonomiczny oraz prawny, 
natomiast czynnik etniczny i językowy stopniowo traciły swą początkową 

1 Д рак, M. Німецьке населення Східної Галичини: Розселення та зміни 
кількісного складу, 1772–1857 // Німецькі колонії в Галичині: Історія – 
Архітектура – Культура = Deutsche Siedlungen in Ostgalizien: Geschichte – 
Architektur – Kultur: Міжнародний науковий семінар: матеріали / ред. 
Г. Петришин. Львів, 1996. С. 58.

moc. Po drugie, kolonie niemieckie stały się sprzyjającym środowiskiem 
kulturowo-etnicznym, w którym odbywała się adaptacja większości 
nowo przybyłych wychodźców z niemieckich ziem. Zaludnienie regionu 
przez kolonistów niemieckich w pewnym stopniu sprzyjało społeczno-
politycznemu, politycznymu i kulturowo-oświatowemu rozwojowi, 
któremu towarzyszyło spoiste zasiedlenie tych terenów przez Niemców 
austriackich oraz wychodźców z Rzeczypospolitej, a także innych 
niemieckich ziem. 

Jedynym czynnikiem, który zarówno na początku kolonizacji, jak i 
poźniej precyzyjnie i bezkompromisowo dzielił taką rozproszoną masę 
kolonistów niemieckich na kilka wielkich grup była przynależność 
konfesyjna. Na podstawie tej cechy wyodrębniają trzy grupy niemieckich 
kolonistów regionu zachodnioukraińskiego: luterane, katolicy i menonici. 
W środku tych grup albo istniały od samego początku, albo kształtowały 
się poźniej różne prądy religijne.

Na początkach kolonizacji nadzwyczaj ważna była etniczna 
samoidentyfikacja przesiedleńców niemieckojęzycznych. Z czasem 
w środowisku tych kolonistów tworzy się nowa tożsamość, bazująca 
się na wspólnym zamieszkaniu w granicach jednej kolonii lub okręgu. 
Porównanie samoidentyfikacji niemieckojęzycznych kolonistów Galicji 
i utożsamienia z ludnością otoczenia daje wyniki tego, że wzorcowość w 
kształtowaniu etnostereotypów jest raczej intelektualnie wprowadzoną 
regularnością, aniż szczególną cechą tej lub innej wspólnoty. Podobnie 
jak Niemcy-koloniści nie widzieli różnicy między sąsiadami Ukraińcami 
i Polakami, mającymi wyraźnie odmienne doświadczenia życiowe, tak i 
w oczach ukraińskich i polskich chłopów katolicy, luteranie, sepatyści, 
reformaci, gutterci, menonici, Szwabi, Holenderzy, Gesseńcy byli 
«Niemcami»1.

1  Müller, E. Die deutschen Katholiken in Ostgalizien // Ostgalizien. Die 
deutsche Minderheit bis zur Umsiedlung 1939/40. Geschichts-und Begleitbuch 
für Reisen in die westliche Ukraine, [Hgrs] E. Müller, E.-J. Schankweiler. 
Stuttgart, 1996. S. 73; Müller, S. Von der Ansiedhing bis zur Umsiedlung. Das 
Deutschtum Galiziens insbesondere Lembergs 1772–1940. Marburg am Lahn, 
1961. S. 27.
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Po trzecie, międzykulturowe współdzialanie kolonistów niemieckich 
z ich otoczeniem polietnicznym toczyło się na różnych poziomach i 
realizowało się w licznych postaciach. Pierwszy poziom to bezpośrednie 
kontakty niemieckich kolonistów z ludnością zachodnioukraińskiego 
regionu. Drugi poziom, na którym prowadzona była kulturowe 
współdzialanie to makrowpływy działające na rozwój stosunków 
międzyetnicznych. Wśród takich potężnych czynników, które pośredniczo 
wpływały na przebieg kontaktów miądzyetnicznych w regionie, były: 
polityka ustawodawcza, modernizacja, procesy wewnątrzpaństwowe i 
ogólnoświatowe.

Izolacja niemieckojęzycznych kolonistów miała nie tyle etniczną 
co socjalną naturę, i w tym świetle niemiecki przesiedleniec według 
charakterystyk socjokulturowych był o wiele bliżej do ukraińskiego 
chłopa, niż do Niemca-przedsiębiorcy lub działacza społecznego, a 
życiowe praktyki chłopów ukraińskich oraz kolonistów niemieckich 
miały o wiele więcej wspólnych niż odmiennych cech, jakich jak: 
tradycjonalizm, konserwatyzm i względna zamkniętość życia wspólnoty, 
wielka rola etnicznej i religijnej obcości.

Szczególnej uwagi wymaga zbadanie osobliwości tożsamości 
przesiedleńców. Co do Niemców Galicji warto ustalić ich osobliwą 
«tożsamość wysłanych» za pomocą czynników kulturowych. Niemcy 
austriaccy i Niemcy Europy Wschodniej rzeczowo odróżniali się od 
Niemców «ojczyzny» swą psychologią, językiem, religijnością, tradycją 
kulturową oraz sposobem życia — ostatni rozpatrywali ich generalnie 
jako obcych. W porównaniu z bardziej późnymi kolonizacyjnymi falami 
połowy i końca XIX w. te odmienności były bardziej rażące.

Lokalne poziomy tożsamości niemieckich kolonistów Galicji 
określano za pomocą formuł: «cisi na ziemi» i «wzorcowi gospodarze». 
Z połowy XIX st. kształtowała się nowa — nadgrupowa — tożsamość, 
która istniała do początku Pierwszej Wojny Światowej.

Polska wspólnota Galicji utworzyła się w wyniku trwałych procesów 
migracyjnych i demograficznych, zapoczątkowanych jeszcze z połowy 
XIV w. po dołączeniu kraju do Państwa Polskiego. Kształtowanie 
polskiej wspólnoty etno-konfesyjnej odbywało się dzięki ekonomicznym, 

politycznym i religijnym przedsięwzięciom Rzeczypospolitej, niektórych 
magnatów oraz szlachty polskiej1.

Ludność polska Galicji była nie całkiem jednolita pod względem 
socjalnym, politycznym i ekonomicznym. Początek procesu jej 
przekształcenia w jednolitą wspólnotę zbiega się z trzema rozbiorami 
Polski, a zakończenie — z początkiem XX w., kiedy już zaistniały 
warunki dla wznowienia państwowości polskiej. 

Ośrodkami polskiego świata w Galicji występowały w wiejskiej 
miejscowości — folwarki, w miejskiej — rzemieślnicze cechy, gildie 
kupieckie, manufaktury, spółki, a od końca XIX w. — społeczno-
polityczne partie i organizacje. Kształtowaniu jedynego narodu polskiego 
sprzyjało rozpowszechnienie ogólnoeuropejskich idei nacjonaliznu, 
obecność ucisku narodowego ze strony kilku państw: austiackiego, 
rosyjskiego i pruskiego, a także prawie jednakowa wizja swej przyszłości, 
wspólna (rzymskokatolicka) wiara, jedny (chociaż z kilkoma dialektami) 
język. Jedynym czynnikiem, dzielącym ludność polską Galicji był 
czynnik socjalno-ekonomiczny. Byli wśród Polaków i bogaci magnaci 
i hrabowie, byli i miejscy proletariusze i bezdomni żebracy. A jednak 
w ciągu drugiej połowy XIX w. – początku XX w. na pierwsze miejsce 
w świadomości Polaków kraju wyszły nie cechy nierówności socjalnej, 
a idee jedności narodowej. Po likwidacji pańszczyzny w 1848 r. w 
prowincji naznaczyły się szlaki do niwelacji sprzeczności społecznych 
we wspólnocie polskiej, polepszenie stopy życiowej najbardziej 
upośledzonych kategorii polskiej ludności, ich ochrona socjalna za 
pomocą ustawodawczych i ekonomicznych dźwigni w warunkach 
ustępstw arystokracji polskiej.

Polityzacja Polaków prowadziła do etnicznej tożsamości, której 
podstawą była nie tylko wspólne zamieszkanie w konkretnej miejscowości 
lub powiecie, a i wspólność języka, religii, kultury, obyczajów, tradycji i 
wspólnej przeszłości historycznej. Takie idee pojawiały się na pierwszych 
rolach we wszystkich polskojęzycznych gazetach Galicji, utworach 
polskich pisarzy i poetów, rzeźbiarzy i malarzy. Wysławianie sławnej 

1  Galicja i jej dziedzictwo / red. A. Meissner, I. Wyrozomski. Rzeszów, 
1995. S. 11. 
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przeszłości Polski odbywało się jednocześnie z lojalną postawą Polaków 
wobec Austrii jako do tymczasowego zjawiska, które warto wykorzystać 
dla zakładania podstaw swej przyszłej państwowości. Jednocześnie inne 
wspólnoty narodowe traktowane były przez pryzmat polskich interesów 
politycznych, gospodarczych, religijnych i kulturowych jako ewentualni 
konkurenci lub nawet przeciwnicy1.

Polacy Galicji w drugiej połowie XIX w. – początku XX w. nie tylko 
utożsamiali się, ale także identyfikowali się i z innymi wspólnotami 
kraju. Proces wyodrębnienia narodowego Polaków odbywał się nieco 
szybciej niż wśród Ukraińców. Dlatego postrzegane było pragnienie 
poszczególnych przedstawicieli polskich partii politycznych widzieć 
Ukraińców, wszystkich razem albo chociażby niektórych z nich 
(etnograficzne grupy Łemków, Bojków, Hucułów) za część narodu 
polskiego, sprzyjały tej tendencji pokrewnioność języków, tradycji i 
obyczajów.

Polska wspólnota z biegiem lat 1848–1918 aktywnie się unowocześniała. 
Temu sprzyjało rozpowszechnienie oświaty, różnorodnych spółek, 
organizacji kulturowych i gospodarczych. Informacyjny wyłom 
przyczynił się do zmiany nie tylko metod i sposobów gospodarowania, ale 
i uwidocznił ewolucję świadomości narodowej. Polskie partie polityczne, 
prowadzące ekonomiczne wsparcie wspólnoty polskiej, nadawały 
im różne preferencje podatkowe i inne, sprzyjały nasileniu polskiego 
nacjonalizmu, a jednocześnie powodowały dyskryminację narodową 
Ukraińców, Żydów oraz innych etnicznych wspólnot kraju, zmuszając 
bowiem ostatnich do własnej konsolidacji narodowej.

Jeśli posłużyć się terminologią medyczną i użyć ją do określenia losu 
polskiej wspólnoty Galicji pod władzą Habsburgów, to można przyjść 
do następujących definicji. Polski organizm narodowy przeżył ciężką 
chorobę straty swej państwowości, a jednak za pomocą idei socjalizmu 

1  Pijaj, S. Polacy w Galicji wobec iniciatyw tworzenia formacji ochotniczych 
w czasie wojny austriacko-pruskiej w 1866 roku // Od Franciszka Jósefa do 
małych ojczyzn. Tom poświęcony pamięci Zbiegniewa Frasa. Wrocław, 2002. 
S. 107, 108; Partacz, Cz. Od Badeniego do Potockiego: Stosunki polsko-
ukrainskie w Galicji w latach 1888–1908. Toruń, 1996. S. 34.

i szczególnie nacjonalizmu razem z modernizacją socjalno-ekonomiczną 
rozpoczął trudny i trwały proces wyzdrowienia i wyzwolenia narodowego, 
tworzenia własnego państwa narodowego.

Nasza analiza zachowywania etnopolitycznago wspólnot etnicznych 
na przestrzeni imperium wykazuje, że sam fakt migracji niezależnie od 
tego, powoduje ona kontakty przedstawicieli jednej i tej samej etnicznej 
grupy lub różnych grup (z punktu widzenia ich kultury, etniczności, 
języka i religii) trzeba rozpatrywać jako problem etnosocjalny. Jeżeli 
wzajemne działanie rdzennej i napływowej ludności odbywa się 
wewnątrz jednego obywatelskiego lub etnokulturowego narodu, to 
samo w żadnym wypadku nie jest sprzeczne z genezą konfliktowego 
scenariusza oraz nie zmniejsza ewentualne nasilenie emocji etnicznych. 
Stąd niezbędność uważnego śledzenia za rozwojem sytuacji. Wątpię, czy 
warto spodziewać się, iż formalna etniczna «bliskość» uczyni proces 
integracji wspólnot całkiem bezproblemowym1.

W celu uprzedzenia ewentualnych starć między przyszłą i rdzenną 
ludnością trzeba rzetelnie zbadać mechanizmy powstania takich starć 
w różnorodnych kontekstach społeczno-politycznych, historycznych i 
lokalnych. Naszym zdaniem, socjalny dystans między podstawowymi 
wspólnotami etnicznymi Galicji był uwarunkowany działaniem 
czynników etnopolitycznych i etnokonfesyjnych — z jednej strony, z 
drugiej zaś — czynnikami socjalno-ekonomicznymi. Dlatego decydującą 
rolę w powstaniu barier między «nowymi» i «starymi» mieszkańcami 
tej lub innej miejscowości badanego regionu odegrawała trwałość 
pobytu. W pierwszych było dość czasu, aby urządzić swoje życie, życie 
wspólnoty i parafii czy duszpasterstwa, a pojawienie się migrantów 
odbierane było jako pewne zagrożenie ustalonego porządku, z jego 
hierachią socjalno-majątkową oraz stałym stanem szeregu panujących 
warstw społecznych. Oni zapewne odczuwali, że jakikolwiek kontakt 
z przesiedleńcami obniży ich prestiż w oczach sąsiadów z innych 
grup etnicznych. Od migrantów oczekiwano, że będą oni dobrowolnie 
utrzymywać dystans. Przypisywano im rolę autsajderów w stosunku 

1  Монолатій, I. Особливості міжетнічних взаємин у західноукраїнському 
реґіоні в Модерну добу. C. 192–193. 
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do najbardziej wpływowych kół społeczeństwa lokalnego. Trzymając 
przesiedleńców w odległości i odpychając ich, miejscowa ludność 
regionu (przede wszystkim Polacy i Żydzi) pragnęli zachować swój 
status i wywalczone pozycje w hierarchii społecznej. Dla pierwszych 
ruch naprzód i podniesienie statusu było najważniejsze, natomiast dla 
innych — zachowanie osiągnięć oraz własnej tożsamości.

Ważne, że «ojczystym domem» dla przesiedleńców było nie państwo, 
w którym oni wszyscy (lub prawie wszyscy jak na przykład Żydzi) 
uzyskiwali prawa obywatelskie i zostawali częścią etnicznej większości. 
Przeciwnie, ich dom, jak oni uważali, pozostał w miejscowościach byłego 
zamieszkania, skąd ich zmusili albo zaproponowali (kosztem państwa 
i pewnych preferencji na nowym miejscu) wyjechać — w państwach 
środkowoeuropejskich — niemieckich księstwach-państwach Prusji, 
Austrii, Rzeczypospolitej etc. Ale wiadomo, że państwo narodowe 
to polityczna formacja z geograficznymi granicami, w których ona 
pragnie do etnicznej jednolitości. Właśnie, imanentna takim państwom 
ideologia i stała się odpychającym czynnikiem dla etnicznych grup i 
przesiedleńców1.

Utożsamiając siebie z terytoriami, leżącymi poza granicami Galicji 
dzięki swojej etnicznej przynależności przesiedleńcy, głównie Niemcy 
i Żydzi, podali wątpliwości państwową zasadę, która później stała się 
fundamentem «nacjonalizacji» państw kontynentu europejskiego — 
ZURL, Drugiej Rzeczypolspolitej, Austrii i innych. Już w okresie 
międzywojennym było więcej grup, których zainteresowania i 
lojalność wychodziła za ustalone granice regionów ich zamieszkania. 
Sygnalizowały one, że etniczne wspólnoty wchodziły do okresu 
narodowego, a pоźniej i postnarodowego, kiedy kształtowały się takie 
społeczne przestrzenie, których granice nie odpowiadały granicom 
nowych państw narodowych.

W przypdku Galicji widać, że wzajemne stosunki wewnątrz lokalnych 
wspólnot podporządkowane była pewnym regularnościom, będącym 

1  Monołatij, I., Witenko, M. Sąsiedzi nieznani: Wspólnoty etniczne Galicji 
Wschodniej w polityce Habsburgów. Iwano-Frankiwsk, 2007. S. 131–146.

wynikiem procesów migracyjnych: dwie grupy («dawni mieszkańcy» 
i «przybysze»), które istniały wcześnie osobno (w różnych wymiarch, 
zwłaszcza jako getta etniczne), z tytułu społecznych i kulturowych 
okoliczności zaczynają uzależniać się jedna od drugiej jako sąsiedzi. 
Socjalna konfiguracja, w granicach której dawni mieszkańcy regionu byli 
zmuszeni żyć obok nowo przybyłych powodowała etniczne konflikty i 
antogonizm podstawowych subiektów politycznych Galicji (Ukraińcy – 
Polacy, Polacy – Żydzi) w pierwszej połowie XX st. Wewnętrzne 
procesy te były charakterystyczne dla tego rodzaju ludzi i nie ulegały 
ich kontroli1.

W warunkach niestabilnego życia gospodarczego i społeczno-
politycznego w latach 1918–1920 kontakty przeciętnych obywateli, 
przedstwicieli różnych wspólnot etnicznych regionu z czołówką władzy 
(imperskiej austriackiej, rewolucyjnej ukraińskiej, okupacyjnej polskiej) 
wywyływało w świadomości ludzi w większym stopniu negatywne niż 
pozytywne emocje. Później, w warunkach konfliktu ukraińsko-polskiego 
i odrodzenia Rzeczypospolitej sprzyjało to odpowiedniemu dominowaniu 
polskiej grupy narodowej w biurokratycznym aparacie regionu, co 
z kolei spowodowało nagromadzenie destruktywnej energii, która 
burzyła tradycje stosunków międzynarodowych, powstałych jeszcze w 
poprzednim okresie historycznym. 

Międzynarodowe stosunki w Galicji w postimperskiej przestrzeni 
w latach 1918—1920 rozwijały się na tle konfliktowej atmosfery 
społeczno-politycznej, nie sprzyjającej konstruktywnemu dialogowi. 
Charakterystyczne dla niej było stanowisko nieudziału jako korygujący 
czynnik międzyetnicznych stosunków, a także polityczna indyferencja. 
W  pierwszym przypadku z biegiem dłuższego czasu Żydzi regionu 
ograniczali swą aktywność w obronie etnogrupowych praw od czasu 
zakończenia Pierwszej Wojny Światowej oraz w okresie ZURL. 
Występując w obronie praw etnicznych i obywatelskich, wspólnota 
żydowska artykulowała swoje pragnienie do tolerancyjnego współistnienia 
międzyetnicznego. W drugim przypadku niemiecka wspólnota, zwłaszcza 

1  Monołatij, I., Witenko, M. Sąsiedzi nieznani. S. 145, 146–147.
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jej instytucje, była najbardziej marginalnym subiektem procesów 
etnopolitycznych w badanym regionie1. 

Ponieważ jej polityczna inicjatywa była spóźniona i ograniczała się 
wyłącznie ekonomicznymi pragnieniami, charakteryzowała się ona stałą 
polityczną amorficznością. Nie przeciwstawiając się nowym ustrojom 
państwowym w regionie (ZURL, Druga Rzeczpospolita) Niemcy starali 
się zachować własną tożsamość etniczną. Później niemiecka wspólnota 
deklarowała na zewnątrz «my» — uczucie, sprzyjając powstaniu 
międzyetnicznego dystansu socjokulturowego oraz wyodrębniając 
strategię i taktykę obrony jej interesów narodowych. Zakończenie 
Doby Nowoczesnej a jej transformacja w nowe czasy charakteryzują się 
rozwojem nacjonalistycznych idei oraz potężnymi wybuchami nieufności 
wobec «obcych», pozostaje świadectwem procesów homogenizacji 
etnicznej2.

Po pierwsze, w Galicji etnicznie niejednolita ludność, która z 
powodu upadku imperium Habsburgów — państwa segmentarnego 
rodzaju z wielką etnopolityczną spuścizną — często zmieniając 
miejsce zamieszkania, stopniowo «przesiewała się», sortowała się, 
i wreszcie etnicznie «wyrównywała się» odpowiednio do nowych 
realiów politycznych i granic państwowych okresu międzywojennego, w 
pewnych okolicznościach zmiany przestrzeni geopolitycznej według linii 
etnicznego rozgraniczenia i pragnienia tytułowych grup do dominacji, 
pobudzało proces migracji przedstawicieli tych narodów, które z wcześnie 
panujących przekształciły się na mniejszości narodowe.

Po drugie, dzięki osobliwościom stosunków międzyetnicznych w 
Galicji i odpowiednim orientacjom etnopolitycznym ludność w okresie 
modernizacji imperium Habsburgów, a stąd — na postimperskiej 
przestrzeni, wykrystalizowała się etniczna struktura mentalitetów, 
których przedstwiciele ukształtowali mniej więcej spójną etnokulturę. 
Wychodziła ona poza względne kontury geograficzne badanego 

1  Müller, S. Galizien und seine Deutschtum. Stuttgart, 1999. S. 111 [etc.].
2  Монолатій, I. Західноукраїнський регіон як «контактна зона» 

міжетнічних взаємин у модерну добу // Віче. Київ, 2007. № 15 (204). 
С. 41.

regionu i ukazywała, że życie polityczne, społeczne i konfesyjne 
wspólnot etnicznych zarysowało się na wszystkich dziedzinach rozwoju 
społecznego.

Po trzecie, Galicja końca XVIII – pierwszego dziesięciolecia XX w. 
jest klasycznym przykładem «zony kontaktowej» wspólnot etnicznych 
«prowincji» Habsburgów oraz małym modelem europejskiego pola 
etnopolitycznego. Jednocześnie badane terytorium jest swoistym 
mechanizmem socjalnego konstruowania granic między grupami 
etnosocjalnymi, dla których czynnik etniczny oraz kontekst polityczny 
odegrały decydującą rolę.

Феномен пограниччя і міжетнічні відносини у 
Серединно-Східній Европі: приклад Західної України

Західноукраїнські землі являють собою унікальний поліетнічний реґіон 
Серединно-Східної Европи з історично складеною системою міжетнічних 
взаємин. Цю територію автор розглядає як обширну «контактну зону» 
міжетнічних відносин і обґрунтовує тезу, що завдяки особливостям 
міжетнічних взаємин у західноукраїнському реґіоні та відповідним 
етнополітичним орієнтаціям населення (єврейського, німецького, 
польського і українського) в період модернізації імперії Габсбурґів, і 
на постімперському просторі, викристалізувалася етнічна структура 
менталітетів, представники яких сформували більш-менш монолітну ет-
нокультуру. Вона виходила за умовні географічні контури досліджуваного 
реґіону і показувала, що політичне, соціальне і конфесійне співжиття 
етнічних спільнот позначилося на всіх ділянках суспільного розвитку. 
Західноукраїнський реґіон кінця XVIII – першого десятиліття ХХ ст. є 
прикладом «контактної зони» етнічних спільнот «провінції» Габсбурґів 
і малою моделлю європейського етнополітичного поля. Ця територія 
стала своєрідним механізмом соціального конструювання кордонів між 
етносоціальними групами, для яких етнічний фактор та політичний кон-
текст відіграли визначальну роль.
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Вячаслаў Рагойша 
(Мінск)

Беларуская літаратура ХХ ст. у сістэме 
ўсходнеславянскай міжлітаратурнай 

супольнасці

У пасляваенны перыяд, пачынаючы недзе з 1970-х гг., літара
туразнаўчая думка, узброеная прынцыпамі сістэмнага аналізу, 
што пачаў актыўна развівацца менавіта ў гэты час, вывучэнне 
бінарных літаратурных узаемасувязяў узбагаціла даследаван-
нем асобных міжлітаратурных супольнасцяў. Вуснамі акадэміка 
М. І. Конрада яна гучна заявіла: «Наш час — эпоха нацыянальных 
літаратур, але разам з тым і эпоха літаратурных супольнасцяў»1. 
У былым савецкім літаратуразнаўстве неабходнасць аналізу 
міжлітаратурных супольнасцяў актыўна сцвярджала прафесар 
І. Г. Неупакоева2, у заходнім — славацкі літаратуразнаўца Д. Дзю-
рышын3. Дзякуючы Д. Дзюрышыну распачалося (на жаль, і некалькі 
прыпынілася ў сувязі з яго смерцю) актыўнае даследаванне асо-
бых форм міжлітаратурных супольнасцяў (osobitne medzyliterarne 
spoločenstva), у прыватнасці, прыбалтыйскай, лацінаамерыканскай, 
швейцарскай і інш.4 На самым пачатку знаходзіцца і вывучэнне 
ўсходнеславянскай міжлітаратурнай супольнасці (скарочана — 
УМС) як своеасаблівай сістэмы, яе сутнасці, асноўных функцый, 
сувязяў з іншымі аналагічнымі сістэмамі і г. д.

Усходнеславянская міжлітаратурная супольнасць сярод асобых 
форм міжлітаратурных супольнасцяў (ці «занальных супольнасцяў» 
па тэрміналогіі І. Неупакоевай) вылучаецца не толькі колькасцю 

1  Конрад, Н. И. Запад и Восток. Москва, 1972. С. 294.
2  Неупокоева, И. Г. История всемирной литературы: Проблемы систем-

ного и сравнительного анализа. Москва, 1976.
3 D urišin, D. Teoria literarnej komparatistiky. Bratislava, 1975.
4 D urišin, D. Osobitne medzyliterarne spoločenstva / D. Durišin [etc.]. 

Bratislava, 1987.

насельніцтва, што ў яе ўваходзіць (каля 200 млн чалавек), але і самім 
характарам гэтай супольнасці як цэласнай, дынамічнай функцыя-
нальнай сістэмы. У сучаснай сістэмалогіі сцвердзілася разуменне 
сістэмы як комплексу ўзаемасадзейных элементаў, для якіх харак-
тэрны іх узаемасувязь, асаблівае адзінства сістэмы і асяроддзя, 
уключэнне любой сістэмы ў сістэму больш высокага парадку, праява 
кожнага элемента сістэмы як самастойнай сістэмы ніжэйшага парад-
ку. Сістэмастваральным фактарам любой функцыянальнай сістэмы 
з’яўляецца мэта (карысны вынік)1. Усім гэтым патрабаванням адпа-
вядае і УМС як эстэтычна-камунікатыўная сістэма. 

Тры элементы УМС — руская, беларуская і ўкраінская 
літаратуры — выступаюць як аўтаномныя субсістэмы ў сінхронным 
і дыяхронным вымярэннях. У той жа час для іх характэрныя 
асаблівая ўзаемасувязь і ўзаемазалежнасць, непасрэднасць і 
вялікая інтэнсіўнасць ў працэсе развіцця. Гэта абумоўліваецца, 
у першую чаргу, спецыфічным характарам ўсходнеславянскіх 
міжнацыянальных сувязяў наогул. Нешта падобнае можна 
назіраць хіба што ў некаторых асобых міжлітаратурных суполь-
насцях ХХ ст.: прыбалтыйскай, закаўказскай, сярэднеазіяцкай, 
югаслаўскай, чэхаславацкай. Аднак сувязі рускіх, беларусаў і 
ўкраінцаў уяўляюць сабою, бадай, унікальны ў сусветнай гісторыі 
прыклад блізкасці, характэрнай для ўсіх без выключэння ўзроўняў 
матэрыяльнага і духоўнага жыцця грамадства: 1) тэрытарыяльна-
геаграфічнай; 2) прыродна-кліматычнай; 3) этнічнай; 4) гістарычнай; 
5) псіхалагічнай; 6)  канфесійнай; 7) культурнай; 8) моўнай; 
9) сацыяльна-палітычнай; 10) дзяржаўнай. Сітуацыя ў УМС най-
больш блізкая да сітуацыі ў нядаўніх Чэхаславакіі і Югаславіі. 
Тым не менш, адносна непрацяглы перыяд агульнага дзяржаўнага 
існавання нацый, што ўваходзілі ў гэтыя дзяржавы, розныя шляхі іх 
гістарычнага, культурнага, канфесійнага развіцця (прычым, часта ў 
асяроддзі неславянскіх народаў) абумовілі большую, у параўнанні з 
усходнімі славянамі, іх духоўную і матэрыяльную размежаванасць, 

1 И сследования по обшей теории систем. Москва, 1969; Системный 
анализ и научное знание. Москва, 1978; Анохин, П. Философские аспекты 
теории функциональной системы. Москва, 1978.
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развілі пэўныя цэнтрабежныя сілы, невядомыя ў такой ступені 
славянам усходнім. 

Адзначаючы гэта, варта, аднак, улічваць, што розныя формы 
блізкасці паміж усходнеславянскімі народамі, а тым самым і іх 
культурамі, маюць не абсалютны, а адносны характар. Прычым, 
усе яны ў розны час праяўляліся з рознай інтэнсіўнасцю і накіра-
ванасцю. Не аднолькавая і тая роля, якую адыгрываюць у УМС тры 
нацыянальна-літаратурныя субсістэмы, паколькі крыху рознымі 
былі шляхі іх станаўлення, розная колькасць іх стваральнікаў, роз-
ныя ўмовы развіцця літаратур і г. д. У выніку УМС можна аднесці 
да асіметрычных тыпаў супольнасцяў, у якіх асобныя кампаненты 
маюць не аднолькавую ўдзельную вагу і выконваюць розную ролю. 
Пры неаспрэчнай вядучай ролі рускай літаратуры, якую можна 
ахарактарызаваць як найбольш дыферэнцыяваную, пры значнай 
ролі дыферэнцыяванай украінскай літаратуры, роля беларускай 
літаратуры ў УМС больш сціплая. Зразумела, гэта — не якасная 
характарыстыка беларускай літаратуры ў цэлым, якая ў ХХ ст. да-
сягнула значных поспехаў, стала ўпоравень з многімі еўрапейскімі 
літаратурамі, а толькі вызначэнне яе месца ў УМС.

Услед за славацкім даследчыкам С. Шматлакам выдзелім тры 
галоўныя функцыі любога, у тым ліку ўсходнеславянскага, літара-
турнага кантэксту: дыферэнцыйную, камплементарную і інтэграль-
ную. Дыферэнцыйная функцыя, бадай, найгалоўная. Яна сведчыць 
пра тое, што шляхі развіцця асобных літаратур супольнасці ў нечым 
разыходзяцца. Разам з тым яна прадвызначае накапленне літаратурай 
уласнага, самабытнага эстэтычнага патэнцыялу, што, у сваю чаргу, 
абумоўлівае заканамерную цікавасць да яе з боку іншых літаратур. 
Па сутнасці, толькі больш-менш дыферэнцыяваныя літаратуры 
могуць уступаць у нармальныя інтэгральныя і камплементарныя 
адносіны

На пачатку ХХ ст. эстэтычны патэнцыял беларускай літаратуры, 
несумненна, быў непараўнана ніжэйшы за патэнцыял рускай і 
ўкраінскай літаратур. Аднак унутраныя спружыны штучна затры-
манага беларускага нацыянальна-культурнага развіцця аказаліся 
настолькі моцнымі, што адна толькі ліквідацыя забароны беларуска-

га друку ў 1905 годзе прывяла да сапраўднага выбуху літаратурна-
мастацкай актыўнасці нацыі, з’яўлення на небасхіле роднай 
літаратуры адразу некалькіх зорак першай велічыні: Я. Купалы 
(1905), Я. Коласа (1906), М. Багдановіча (1907), А. Гаруна (1908), 
З. Бядулі (1910), М. Гарэцкага (1912)... Пачалося паскоранае развіццё 
беларускай літаратуры, перш за ўсё паэзіі. Для гэтага ўпершыню 
за два апошнія стагоддзі стварыліся больш-менш спрыяльныя 
ўмовы: узніклі нацыянальныя перыядычныя выданні і выдавецтвы, 
з’явілася патрабавальная, эстэтычна пісьменная крытыка (С. Палуян, 
М. Багдановіч, Л. Гмырак, А. Луцкевіч, В. Ластоўскі і інш.). Развіццё 
новай беларускай літаратуры падтрымалі перадавыя рускія (М. Горкі, 
В. Брусаў, А. Пагодзін), украінскія (І. Свянціцкі, І.  Крып’якевіч, 
Д. Дарашэнка), польскія (Е. Янкоўскі, В. Вегняровіч, Л. Васілеўскі, 
Ч. Янкоўскі), чэшскія (А. Чэрны) пісьменнікі і вучоныя.

У паскораным развіцці беларускай літаратуры пачатку ХХ ст. (як 
і наступных перыядаў), у адносна хуткім назапашванні ёю эстэтыч-
нага патэнцыялу, безумоўна, галоўную ролю адыгралі ўнутраныя 
магчымасці і патрэбы нацыі: неабходнасць яе духоўнага адраджэння, 
арыентацыя на ўласныя мастацкія рэсурсы, увасобленыя ў класічнай 
спадчыне, фальклоры, міфалогіі, мове, культуры ў цэлым. Аднак не 
меншае значэнне мела і засваенне іншанацыянальнага эстэтычнага 
вопыту, перш за ўсё рускага, польскага, украінскага. Знаходзячыся 
ў УМС, «разамкнутай» у славянскую літаратурную супольнасць 
увогуле, найперш у польскае прыгожае пісьменства, ведаючы до-
бра суседскія славянскія мовы, беларускія пісьменнікі адразу былі 
інтэграваныя ў высокаразвіты літаратурны кантэкст. На гэты кан-
тэкст яны павінны былі раўняцца (бо і беларускія чытачы былі ў тым 
самым кантэксце), з яго можна было пазычаць тое, чаго не хапала 
ва ўласнай літаратуры. Прычым адразу выявіўся пэўны выбіральны 
характар такога запазычання. Так, па меры дыферэнцыяцыі белару-
скай літаратуры узрастае яе тэндэнцыя збліжэння не толькі з рускай 
і польскай літаратурамі дэмакратычнага накірунку, але і з украінскай 
літаратурай выразна патрыятычнай і нацыянальна-вызваленчай 
арыентацыі. На пачатку ХХ ст. нават некалькі пераважае арыентацыя 
беларускай літаратуры ў цэлым на ўкраінскую, паколькі ў лепшых 
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яе ўзорах (Т. Шаўчэнка, І. Франко, Л. Украінка, М. Кацюбінскі, 
В. Стафанік і інш.) арганічна сплавіліся характэрныя для рускай 
літаратуры ідэі сацыяльнай справядлівасці з уласнымі ідэямі 
нацыянал-патрыятызму, дзяржаўнасці і нацыянальна-дзяржаўнай 
самастойнасці. 

Аднак міжлітаратурны кантэкст дазваляў не толькі браць, але і 
вымушаў аддаваць, прыўносіць у яго нешта сваё, адметнае — узба-
гачаць. Бо, як падкрэсліваў М. Багдановіч, увесь час браць могуць 
толькі жабракі, а беларуская літаратура павінна імкнуцца і аддаваць, 
несці «дар усяму свету». Такім чынам, выгоды ад суседства з такімі 
магутнымі і напорыстымі літаратурамі, як руская і польская, а част-
кова і ўкраінская, абярталіся неабходнасцю ўвесь час «падцягвацца», 
не адставаць, а часам у тым-сім і апераджаць іх — каб не толькі 
выжыць, але і жыць нармальна. У дадзеным выпадку становішча 
беларускай літаратуры ў УМС нагадвае становішча каталонскай 
і баскскай літаратур у іспанскай міжлітаратурнай супольнасці 
або шатландскай, уэльскай і валійскай літаратур у такой жа 
асіметрычнай брытанскай міжлітаратурнай супольнасці, дзе больш 
дыферэнцыяваныя літаратуры (кастыльская і англійская) пастаянна 
аказваюць ціск на літаратуры менш дыферэнцыяваныя, прымушаю-
чы іх безупынку працаваць, каб вытрымаць націск міжлітаратурнага 
кантэксту, захаваць і зрабіць яшчэ больш выразным свой творчы 
воблік. Безумоўна, у такім выпадку для літаратуры з аслабленай тра-
дыцыяй існуе рэальная пагроза быць адсунутай ці нават паглынутай 
«вялікай» літаратурай. Прычым гэтае паглынанне можа датычыць 
або стваральнікаў літаратуры, або яе рэцыпіентаў (чытачоў), або тых 
і другіх разам. У сіметрычных жа супольнасцях такой пагрозы няма 
(пар. супольнасці прыбалтыйскіх, закаўказскіх і інш. літаратур). 
Затое няма і такога моцнага стымулюючага пачатку, што перадвыз-
начае паскоранае развіццё менш дыферэнцыяваных літаратур, іх 
эстэтычнае раўненне на вядучую літаратуру супольнасці.

Дыферэнцыйныя працэсы ў беларускай літаратуры яшчэ 
актыўней працягваліся ў паслярэвалюцыйны час. Прычым, як і 
ўсё ў СССР, яны наўпрост былі звязаны з грамадска-палітычнай 
абстаноўкай у краіне. Асабліва інтэнсіўна беларуская літаратура 

развівалася ў 1920-я гг., а таксама пасля 1956 года. У выніку да 
канца ХХ ст. яна дасягнула сваёй сталасці і па свайму эстэтычна-
му ўзроўню зраўнялася з рускай і ўкраінскай. Прычым у шэрагу 
выпадкаў беларуская літаратура, многаму вучачыся ў рускай і 
ўкраінскай, сама стала вызначаць воблік УМС. Такім чынам, паспя-
ховая рэалізацыя дыферэнцыйнай функцыі прывяла да ўзнікнення і 
развіцця камплементарнай — функцыі ўзаемадапаўнення, узаема-
замены, кампенсацыі літаратурных каштоўнасцяў.

Ужо з самага пачатку ХХ ст. беларуская літаратура як ары
гінальная з’ява мастацкай творчасці стала рабіць свой пасільны 
ўнёсак і ва ўзбагачэнне эстэтычнага кантэксту ўсходніх славян. Вя-
дома, па-ранейшаму агульны мастацкі ўзровень кантэксту вызначала 
найбольш дыферэнцыяваная руская літаратура, віднае месца ў ім 
займала ўкраінская літаратура. Аднак паступова — і з кожным годам 
усё больш упэўнена — прыкметнае становішча ў УМС пачынае 
займаць і беларуская літаратура ў асобе сваіх лепшых прадстаўнікоў. 
Калі супольнасць усходнеславянскіх літаратур успрымаць не як 
сумарную агульнасць трох нацыянальна-літаратурных сістэм, а 
як агульнасць іх важнейшых ідэйна-мастацкіх каштоўнасцяў, што 
задавальняюць эстэтычныя патрэбы рускіх, украінцаў і беларусаў, 
то, несумненна, можна выразна ўбачыць тое сваё, самастойнае 
месца, якое займае ў УМС беларуская літаратура ХХ ст. у цэлым, 
а таксама яе асобныя прадстаўнікі — ад Я. Купалы, Я. Коласа, 
М. Багдановіча, М. Гарэцкага, К. Чорнага да І. Мележа, А. Куля-
шова, М. Танка, П. Панчанкі, У. Караткевіча, В. Быкава. Уласна, 
гэта эстэтычна непаўторнае, творча індывідуальнае і прыцягвае да 
беларускай літаратуры рускіх і ўкраінцаў, абумоўлівае ўплыў яе на 
творчасць шэрагу рускіх і ўкраінскіх пісьменнікаў. Як падкрэсліў 
вядомы рускі пісьменнік В. Астаф’еў, «А. Адамовічу, Я. Брылю, 
В. Быкаву, А. Макаёнку, І. Мележу, І. Шамякіну і іншым удалося 
стварыць вельмі сур’ёзную літаратуру. Прычым часам раней, чым 
гэта з’явілася ў рускай, ім удавалася знайсці зусім нечаканыя пава-
роты, новыя тэмы»1.

1 А стафьев, В. Зрячий посох // Литературная газета. 1981. 17 июня.
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Можна выдзеліць тры перыяды ўваходжання беларускай 
літаратуры ў сістэму УМС, а тым самым — і тры этапы рэалізацыі 
камплементарнай функцыі: 1) 1905–1930 гг.; 2) 1930–1956  гг.; 
3) 1956–1990 гг. У адпаведнасці з асноўнымі тэндэнцыямі 
камплементарнасці першы перыяд можна назваць азнаямленчым, 
другі — асэнсавальным, трэці — засвойвальным. Умоўнасць гэтых 
найменняў відавочная, паколькі ў кожным з перыядаў прысутніча
юць усе тры тэндэнцыі. Тым не менш, вядучай сярод іх з’яўляецца 
адна. Так, у 1905–1930 гг. яўна пераважала азнаямленне з белару-
скай літаратурай праз рознага роду літаратуразнаўчыя публікацыі. 
Перш за ўсё азнаямленчымі мэтамі было прадвызначана і з’яўленне 
нешматлікіх перакладаў з беларускай літаратуры. У 1930–1956 гг. 
яскрава праявілася тэндэнцыя рускамоўнага і ўкраінамоўнага асэн-
савання беларускай літаратуры праз пасрэдніцтва як літаратурнай 
крытыкі, так і мастацкага перакладу. Аднак гэтае асэнсаванне 
скоўвалася вузка класавым падыходам да літаратуры, фізічнай 
ліквідацыяй з успрымаемай і ўспрымаючай літаратур шэрагу 
таленавітых пісьменнікаў, крытыкаў і перакладчыкаў тагачаснай 
сталінскай уладай. І толькі пасля 1956 года на першы план выходзіць 
тэндэнцыя актыўнага засваення беларускай літаратуры. З гэтага часу 
можна гаварыць пра раўнапраўнае ўзаемадзеянне і ўзаемасадзеянне 
ўсіх літаратур УМС, што стала магчымым як у выніку ўнутранага 
развіцця самой беларускай літаратуры (назапашванне ёю дастаткова-
га эстэтычнага патэнцыялу), так і дзякуючы культурным, сацыяльна-
палітычным працэсам гэтага часу (пашырэнне жанрава-стылявога 
дыяпазону ўсіх трох літаратур, прыход у літаратуру новай хвалі 
таленавітых, адукаваных пісьменнікаў, пашырэнне форм і спосабаў 
літаратурных кантактаў і г. д.). У перакладзе дадзеная тэндэнцыя 
выявілася ў з’яўленні на рускай і ўкраінскай мовах (упершыню за 
некалькі дзесяцігоддзяў) салідных анталогій беларускай літаратуры, 
шматтомных выданняў збораў твораў Я. Купалы, Я. Коласа, М. Тан-
ка, А. Куляшова, П. Панчанкі, І. Шамякіна, В. Быкава і інш., у кры-
тыцы — у глыбока навуковым асэнсаванні характэрных асаблівасцей 
беларускай літаратуры (манаграфіі Я. Мазалькова, В. Аскоцкага, 
І. Дзядкова, Л. Навічэнкі, І. Дзюбы, Г. Ігнатэнка і інш.).

Своеасабліва і на кожным этапе літаратурнага развіцця па-свойму 
выяўлялася і выяўляецца ў УМС інтэгральная функцыя. Яе дзеянне 
адваротна прапарцыянальна нацыянальнай самасвядомасці ўсходніх 
славян і проста прапарцыянальна веданню імі моў адзін другога. 
На аснове пашыранага ва ўсходніх славян (найперш у беларусаў і 
ўкраінцаў) білінгвізму і нават трылінгвізму ўзнікаюць рэальныя 
праявы беларуска-рускай і ўкраінска-рускай білітаратурнасці і 
бікультурнасці. Беларуска-руская білітаратурнасць мае, у асноўным, 
каардынатыўны характар і, як і білінгвізм, апасродкавана ўплывае 
на працэс беларуска-рускіх літаратурных узаемасувязяў (перш за 
ўсё на пераклад). Думаецца, у пэўным сэнсе можна гаварыць і пра 
беларуска-руска-ўкраінскую трылітаратурнасць у адносінах да 
беларусаў (у першую чаргу — стваральнікаў літаратуры). Усход-
неславянская пісьменніцкая бі- ці трылітаратурнасць, у сваю чаргу, 
абумоўлівае ў межах УМС двайную ці нават трайную культурна-
нацыянальную прыналежнасць асобных аўтараў і/або іх твораў. 
Так, творчасць празаікаў А. Адамовіча, С. Алексіевіч, М. Герчыка, 
паэтаў В. Тараса, М. Шэлехава і інш. належыць і беларускай, і рускай 
літаратурам. Пра гэта сведчаць перш за ўсё ідэйна-тэматычныя і 
мастацкія асаблівасці іх творчасці, свядомая арыентацыя на дзве — 
рускую і беларускую — літаратуры, а таксама карыстанне дзвюма 
мовамі (у прыватнасці, у кнігу В. Тараса «Две тетради» ўвайшлі 
вершы як на рускай, так і на беларускай мовах; М. Шэлехаў выдае 
зборнікі вершаў як на рускай, так і на беларускай мовах, і г. д.). У той 
жа час у перыяд развітасці нацыянальнай самасвядомасці, выразна-
га размежавання нацыянальных літаратур (перш за ўсё па моўнай 
прыкмеце) мы даволі часта сустракаемся з пераходам пісьменніка 
з адной літаратурнай традыцыі ў другую. У УМС ХХ ст. часцей 
сустракаўся несвядомы або свядомы пераход ад менш дыферэнцыя-
ваных літаратур (беларускай і ўкраінскай) да больш дыферэнцыява-
най рускай (І. Шклярэўскі, П. Кошаль, В. Казакевіч і інш). Пераход 
ад больш дыферэнцыяванай літаратуры да менш дыферэнцыяванай 
здзяйсняўся звычайна свядома і ў больш сталым творчым узросце 
(В. Казько, К. Тарасаў, Л. Дайнека, І. Ласкоў і інш.).
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Мы спыніліся толькі на некаторых асаблівасцях і функцыях бела-
рускай літаратуры ХХ ст. у сістэме УМС. На пачатку ХХІ ст., разам 
з распадам СССР, набыццём Беларуссю і Украінай дзяржаўнай са-
мастойнасці, гэтыя асаблівасці і функцыі некалькі відазмяняюцца. 

Białoruska literatura XX wieku w systemie 
wschodniosłowiańskiej wspólnoty literackiej

Wschodniosłowiańska wspólnota literacka wśród innych form 
międzynarodowych wspólnot literackich wyróżnia się nie tylko ilością 
mieszkańców, która liczy około 200 milionów ludzi, lecz także charakterem 
wspólnoty, jako całościowego, dynamicznego systemu funkcjonalnego. 
Trzy elementy wschodniosłowiańskiej wspólnoty literackiej — literatura 
rosyjska, białoruska i ukraińska— występują jak autonomiczne subsystemy 
w wymiarze synchronicznym i diachronicznym. Rola, którą odgrywały we 
wschodniosłowiańskiej wspólnocie literackiej trzy narodowo-literackie 
subsystemy nie jest jednakowa, biorąc pod uwagę, że różnymi były drogi ich 
powstania, różna jest ilość twórców, a także różne są warunki rozwoju literatury, 
etc. Już na początku XX wieku literatura białoruska zaczęła wnosić swój wkład 
we wzbogacanie kontekstu estetycznego wschodnich słowian. Oczywiście, 
ogólny poziom artystyczny kontekstu nadal wyznaczała najbardziej dyferencjalna 
literatura rosyjska, istotne miejsce zajmowała też literatura ukraińska. 
Jednak stopniowo, znaczącą pozycję we wspólnocie wschodniosłowiańskiej 
zaczyna zajmować literatura białoruska, twórczość J. Kupały, J. Kołasa, 
M. Bahdanowicza, M. Hareckiego, K. Czornego do I. Mieleża, A. Kulaszowa, 
M. Tanka, P. Panczanki, U. Karatkiewicza, W. Bykawa. Właśnie to estetyczne 
niepowtarzalne, indywidualne oblicze przyciąga do białoruskiej literatury 
czytelników rosyjskich oraz ukraińskich, uwarunkowuje wpływ na twórczość 
pisarzy rosyjskich i ukraińskich.

Ярослав Поліщук 
(Краків)

Казимєж Тетмаєр та українська культура 
ХХ століття

В епоху К. Тетмаєра і Молодої Польщі (Młodej Polski) контакти 
польської й української літератур стають тісними та багатогранни-
ми. Завдання естетичної переорієнтації зближувало два національні 
дискурси й спонукало взаємні зацікавлення. Очевидно, процес цей 
був орґанічним, хоча кожна сторона мала власні інтенції. Якщо 
Україна цікавила молодополян своєю екзотикою чи фольклорною 
першоджерельністю, то з іншого боку інтерес до молодої формації 
в сусідній культурі підсилювався ще й тим, що досвід Польщі ви-
явився близькою та прийнятною формою адаптації европейського 
модернізму. Це великою мірою зумовило прихильне сприйняття 
молодополян в українському письменстві, зокрема в Галичині, де 
Młodа Polska була добре знана, а її творчі презентації популяризу-
валися в гарячих дискусіях критиків. 

Сприятливим чинником для зміцнення культурних контактів цієї 
пори стає активний розвиток національної періодики, зорієнтованої 
на ознайомлення з культурними новинками сусідніх народів, 
як, наприклад, «Krytyka», «Życie», «Chimera» з одного боку та 
«Літературно-науковий вісник», «Діло», «Світ», «Українська хата» з 
іншого. Ці часописи подавали актуальні інформації з літературного 
життя обох народів, огляди та рецензії, друкували також чимало 
перекладів. Усе це не було випадковим, засвідчувало щирий інтерес 
до ширших горизонтів літературного життя, до цікавих процесів, 
що розвиваються в інших слов’янських культурах, до застосування 
порівняльних критеріїв творчости. Не можна також не зауважити 
в цьому випадку зростання культурного рівня тогочасного читача 
(як польського, так і українського), який відтак цікавився не лише 
національним письменством, але й прагнув пізнати його в цілій шкалі 
сучасних явищ. Взаємне зацікавлення та зближення виявляється в 
пожвавленні літературних перекладів, які добираються як за особис
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тими смаками авторів, так і з огляду на модерні культурно-естетичні 
запити, багато в чому схожі в Польщі та в Україні.

Українські дослідники, оцінюючи впливи польської модерної 
літератури, найчастіше вказували на творчість Станіслава Пши-
бишевського, Яна Каспровича, Станіслава Виспянського. Ці пись-
менники, безперечно, мали найгучніший успіх у середовищі Młodej 
Polski, що в певному сенсі вплинуло також на їхню популярність 
в Україні — спершу Західній, а пізніше також Наддніпрянській1. 
Однак саме з того огляду, що вони були знаковими постатями 
польського модернізму, їхні впливи на українських авторів нерідко 
перебільшуються. Натомість знаною в українському середовищі 
була також творчість інших польських майстрів, причому нерідко 
вона викликала неординарні й суперечливі реакції з українського 
боку, як, скажімо, поезія К. Тетмаєра, критика Бжозовського та 
Міріяма, драматургія Риделя тощо, хоча про це історики літератури 
згадують рідко.

Поет меланхолії

Історія присутности в українському письменстві Казимєжа 
Пшерви-Тетмаєра (1865–1940) в чомусь нагадує долю його 
творчости у Польщі, тобто представлена вона непослідовно та 
фраґментарно. Окремі спроби актуалізувати Тетмаєрову поезію 
на українському ґрунті, незважаючи на їхнє істотне значення з 
історико-літературного погляду, з тих чи інших причин не були 
завершені чи належно поціновані. Через те склалася ситуація, в якій 

1  Про це уперше писав ще у 1912 року Микола Євшан у відомій статті 
«Сучасна польська література і її вплив на нашу» (Євшан, М. Критика. 
Літературознавство. Естетика. Київ, 1998 С. 312). На сьогодні маємо 
ряд праць, присвячених відстеженню цього впливу. Зокрема, ці теми 
щодо Я. Каспровича та С. Виспянського порушуються у статтях Валерія 
Корнійчука та Миколи Ільницького, вміщених у збірнику: Porównanie 
jako dowód. Polsko-ukraińskie relacje kulturalne, literackie, historyczne, 
1890–1999 / red. B. Bakuła. Poznań, 2001. 

творчий досвід К. Тетмаєра поширився принаймні на кілька періодів 
адаптації в Україні, при цьому кожна доба охоплювала його досить 
вибірково, залишаючи наступникам привілей пізнання нових граней 
та аспектів цього майстра.

Парадоксальною видається історія читання Казимєжа Тетмаєра 
у Польщі. Переживши час найвищої популярности в 1890-х роках, 
тобто в добу становлення руху Młodej Polski, поет небавом зазнав 
забуття, хоча його естетична новизна не була свого часу ані вичерп-
но осмисленою у критиці, ані вповні засвоєною в поезії. Можливо, 
сталося це тому, що в межах епохи К. Тетмаєра естетичні орієнтири 
змінювалися дуже швидко, й те, що ще вчора здавалося новим та 
блискучим, на завтра тратило привабливість у контексті появи інших 
естетичних гасел та художніх практик. Роль К. Тетмаєра виявилася 
визначальною для першої хвилі модернізму в польській культурі. 
Не випадково навіть верхню межу цієї епохи — 1891–1894 — 
пов’язують із виходом у світ його перших поетичних книг («Poezje»), 
які запрезентували нові мотиви й настрої, адаптуючи на польському 
ґрунті досягнення західних символістів та декадентів.

Пізніше слава К. Тетмаєра-поета поступилася місцем іншим 
авторам, а впроваджені ним мотиви та образи стали обіговими, 
перетворившись у своєрідну моду молодопольської поезії. За це, 
відома річ, поета гостро, хоч не завжди слушно, критикували. 
У кожному разі, він був однією з тих творчих постатей, яка не тільки 
визначила напрям естетичного руху в переломний період розвитку 
літератури, а й — що є більш невдячною й драматичною роллю — 
стала мішенню консервативної критики, забезпечуючи іншим, мо-
лодшим та вільнішим, право утверджувати ті нові позиції, які були 
ним допіру задекларовані. 

Поезія К. Тетмаєра адекватно передає атмосферу перехідної доби, 
часу кризи вартостей, коли старі ідеали підлягають однозначній 
профанації, зате нові цінності ще не вироблені. Поет, отже, перебуває 
в пошуку нових орієнтирів, але цей пошук ведеться нерідко наосліп, 
намацально, приблизно, нагадує експериментування на межі 
табуйованих культурним істеблішментом чинників, як-от запере-
чення традиційної моральности або патріотично-визвольних ідей. 
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Світоглядну кризу цих часів супроводжують характерні настрої 
зневіри, песимізму, розчарування, а водночас дається взнаки брак 
віри в можливість утвердження нової системи цінностей, що схиляє 
мистців до декадентських настроїв, позаяк сучасність сприймається 
ними як ера упадку, що передує цілковитій загибелі культури й ви-
родженню цивілізації. Таке світоглядне підґрунтя містить тогочасна 
лірика Казимєжа Тетмаєра, просякнута настроями меланхолії, роз-
пачу, смутку, невіджалуваної втрати, передчуттям загибелі чогось 
найістотнішого. Тужливі тональності поезії мали бути відображенням 
стану душі поета, про що він відверто заявляв, відкриваючи забо-
роло перед недружелюбною критикою: «Меланхолія, туга, смуток, 
збайдужіння — це істота моєї душі» («Melancholia, tęsknota, smutek, 
zniechęcenie są treścią mojej duszy»)1.

Мотиви Тетмаєрової лірики, таким чином, представляють загалом 
типовий пейзаж символістсько-декадентської поетики. Це передо
всім багатий спектр меланхолійних настроїв, які поет екстаполює 
чи то на авторефлексію його ліричного суб’єкта, чи то на образи 
природи, чи на саму тему мистецтва. Краса, однак, як мистецький 
ідеал залишається культом поета, на відміну від сірої міщанської 
дійсности, яку він сприймає з нехіттю та збайдужінням. «Еvviva 
l’arte!» («Нехай живе мистецтво!») — ось його гасло, що стало 
водночас назвою однієї з найкращих поезій. Іншу вартість — що-
правда, миттєву й зникому — бачить К. Тетмаєр у коханні, в еротиці. 
Звичаєм декадентів, його еротичні настрої виражають лише сию
хвилинне відчуття, мимовільний дотик щастя, нерідко з передчуттям 
неможливости його сповнення, з наперед визначеною приреченістю. 
Справжнє кохання лишається доменою мрій та снів ліричного героя 
К. Тетмаєра, подібно як у Франковому «Зів’ялому листі». До цих 
типових мотивів належить додати також авторефлексію, що нерідко 
асоціюється з порушенням філософських проблем екзистенції люди-

1 Ц я декларація викликала, наприклад, обурення в Людвіка Щепансь-
кого: Szczepański, L. Sztuka narodowa // Programy i dyskusje literackie okresu 
Młodej Polski / oprac. M. Podraza-Kwiatkowska. Wyd. 3. Wrocław–Warszawa–
Kraków, 2000. S. 70. 

ни та її ролі у світі. Роздумуючи над людською природою та сутністю 
сучасного світу, поет прагне знайти глибші, назовні не видні істини, 
осмислити ті засади, які формують родове поняття людини. Зайве 
додавати, що ці складні запитання переважно таки лишаються 
риторичними, бо поет Татранських гір, перебуваючи у незмінно 
меланхолійному флері, не вміє знайти на них відповідей. 

Утім, якщо на рівні мотивів К. Тетмаєр справді був здебільшого 
не ориґінальний, то у виробленні нового стилю йому належать 
неабиякі заслуги як одному з перших аполоґетів народжуваного в ту 
пору слов’янського модернізму. Цей стиль передбачає зображення 
людини і світу у всій їхній несталости та кожнохвилинній змінности. 
Подібне завдання розв’язали художники-імпресіоністи, зумисне 
розмиваючи контури зображуваних предметів та надаючи пріоритет 
не зображенню, а кольоровій плямі, що служила в них суґестії, вира-
женню певного настрою. Такий метод апробують у літературі перші 
модерністи, а на Тетмаєровій ліриці сліди цієї практики відбилися 
досить сильно. Для поета важливі не сталі, зазначені в культурі риси, 
а свіжі, миттєві, змінні. Це спонукає його віддавати перевагу не по-
чуттю, а емоції, не думці, а імпресії. І тоді вірш стає цікавим досвідом 
освоєння нових виражальних засобів, зокрема колекціонування зоро-
вих, слухових, запахових вражень. З’являється прагнення наблизити 
поезію до музики або до образотворчого мистецтва, надати віршеві 
характеру, який би навівав читачеві відповідні образи суміжних 
мистецтв1. У цей спосіб К. Тетмаєр спричиняється до вироблення 
нової мови поезії й нової її архітектоніки, коли укладає свої вірші, 
цикли та збірки за законами настроєвої гармонії. Справді, наявність 
одного наскрізного мотиву спонукає урізноманітнення засобів його 
художнього вираження: почуття передається читачеві з великою 
силою тоді, коли воно майстерно оркеструється з добиранням усіх 
можливих тонів та барв. У цьому новаторстві форми роль К. Тетмаєра 
є без перебільшення визначною. 

1 Д ив. про це: Makowiecki, T. Poezja a muzyka // Muzyka w literaturze. 
Antologia polskich studiów powojennych / red. A. Hejmej. Kraków, 2002. 
S. 24–25.
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Уроки К. Тетмаєра не випадково видаються актуальними для на-
ступних періодів польського письменства, хоч би для міжвоєнного 
двадцятиліття. Варто тут звернутися до думки Яна Лорентовича, 
який у вступі до вибраної лірики поета (до речі, це видання з’явилося 
друком у Львові, що теж істотно для теми української рецепції 
відомого співця Татр) писав так: «Wśród liryków polskich ostatnich 
lat pięćdziesięciu Kazimierz Tetmajer zyskał największą popularność. 
O innych poetach epoki wiele pisano i rozprawiano, ten czytany był 
skwapliwie przez wszystkie sfery społeczeństwa»1. 

Автор міжвоєнної доби досить влучно діаґностував яви-
ще непослідовної та суперечливої рецепції Тетмаєрової поезії, 
засвідчивши, що вона була сприйнята поверхово та не залишила 
виразного сліду в сучасности, тоді як за своїми внутрішніми вла-
стивостями, очевидно, такий слід мала б залишити, і то досить 
глибокий.

Щось подібне до відзначеного Я. Лорентовичем явища маємо 
в українській літературній традиції ХХ століття. Обмовимося 
одразу, що, розважаючи про відлуння поезії Казимєжа Тетмаєра в 
Україні, не обмежуємося безпосереднім предметом літературних 
впливів, який, урешті, виглядав би в цьому випадку плитким і тро-
хи розмитим. Натомість цікавитиме нас ширший контекст. Позаяк 
поезію К. Тетмаєра сприймали як орґанічну частку европейського 
модернізму, зокрема естетики декадентства й символізму, саме така 
її репрезентаційна функція не може залишитися поза увагою. Крім 
того, зазначений вище творчий досвід молодопольського поета 
у виробленні нової стилістики вірша також робить цю творчість 
цікавою принаймні для кількох поколінь українських літераторів. 
Отже, окрім впливів, в орбіту нашого спостереження мимоволі по-
трапляють творчі перегуки чи й позбавлені безпосереднього контак-
ту настроєво-стилістичні співзвучності. Можливо, такий прийом є 
певною пересадою. Однак виходимо з розуміння знаковости постаті 
Казимєжа Тетмаєра в літературі модернізму, що дозволяє розширити 
кут зору, не обмежуючись безпосередніми впливами. 

1  Lorentowicz, J. Wstęp // Tetmajer, K. Wybór poezji. Lwów, 1936. S. III.

Якщо ретроспективно оцінювати сьогодні особливості рецепції 
естетики раннього модернізму протягом ХХ століття, то слід 
зауважити принаймні три хвилі зацікавлення К. Тетмаєром. У часі 
вони збігаються із прикметними періодами розвитку української 
літератури, коли відбувалася напружена боротьба різних естетичних 
тенденцій та літературне життя характеризувалося відкритістю до 
міжнаціональних контактів.

1. Період кінця ХІХ та початку ХХ століття, коли поезія Казимєжа 
Пшерви-Тетмаєра була найпопулярнішою у Польщі, засвідчуючи тим 
самим становлення першої фази польського модернізму. Аналогічно 
в українській словесности, де увага до К. Тетмаєра була привер-
нута насамперед поетами, що симпатизували модерній естетиці 
(львівська Молода Муза, зокрема Богдан Лепкий, Петро Кармансь-
кий, Остап Луцький, Василь Пачовський, Степан Чарнецький). 
В українському літературному дискурсі осмислення Тетмаєрової 
лірики стає складником радикального оновлення функцій художньої 
мови, яку прагнуть зреформувати модерністи.

2. Доба кінця 1910-х – 1920-х років. У цей час інтерес до К. Тет
маєра означується вже більш безпристрасно, з певною дистанцією. 
Польського поета сприймають у контексті модерної культури, 
пізнання якої стає внутрішньою потребою нової, післяреволюційної 
ґенерації українських інтелектуалів. Так, протягом 1917–1918 років 
виходить три книги поезій К. Тетмаєра в українських перекладах.

3. Час 1990-х років, тобто фактичного краху ідеологічної цен
зури в літературі, зокрема щодо перекладів та їх рецепції. Твор
чість К. Т етмаєра тепер заново відкривають, з’являються нові 
переклади класика польської поезії, а головне — простежують
ся інтертекстуальні паралелі з ним у ліриці сучасних поетів 
постдекадентської орієнтації (гурт Нова деґенерація та ін.).

Перша луна

Очевидно, найбільший інтерес для сучасних дослідників може 
являти собою перша хвиля рецепції Казимежа Пшерви-Тетмаєра. 
Передусім через те, що вона, будучи загалом поверховою та 
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вибірковою, по суті, спрощенською, виявляла тим самим рівень за-
потребуваности в українському культурному середовищі провідних 
тем та мотивів польського поета. У цій рецепції характерно 
репрезентувались образно-стильові домінанти, що зближували 
Тетмаєрову поетику із поетикою молодомузівців. По-друге, через 
те, що сліди творчого спілкування та впливу можна простежити 
біографічно бодай у найпомітніших галицьких поетів Молодої Музи, 
а також і в деяких східноукраїнських ліриків. По-третє, тому, що 
суперечливість процесу рецепції К. Тетмаєра може бути оцінена як 
показник боротьби естетичних тенденцій в тогочасній українській 
культурі, зокрема прищеплення на її ґрунті нових естетичних технік, 
привнесених декадансом та символізмом.

Популярність польського поета в 1890-х роках не могла не викли-
кати певного зацікавлення в українській літературі. Передусім — у 
Галичині, яка мала із краківською Młodą Polską близькі контакти, 
перебуваючи в межах спільного соціокультурного поля. Звичай-
но, поодинокі переклади лише формально засвідчують рецепцію 
К. Тетмаєра. Важливо, що його поезія була «на слуху», тобто вхо-
дила до тієї інтелектуальної лектури, якою захоплювалася тогочасна 
галицька молодь. А значить, і впливи К. Тетмаєра не можна зводити 
до кількох достеменних фактів. Варто оцінювати їх як багатопланові 
і різноаспектні.

Одні вітали талант Казимєжа Пешерви-Тетмаєра захоплено, 
інші більш стримано його оцінювали. Проте назагал не викликала 
сумніву велика вартість його поезії, яка вже тоді була визнана поза 
межами польської літератури. Утвердження специфічного декадент
ського світовідчуття знаходило у ній тонке і досконале художнє 
втілення. Рецепція молодопольського поета ішла в річищі загального 
сприйняття літературного декадансу з його властивими сильними 
і слабкими сторонами.

Одним із перших діаґностує творчість К. Тетмаєра Іван Франко, 
який досить проникливо відстежував польське літературне життя 
того періоду. У статті «Сучасні польські поети» він серед інших 
аналізує й поезію Казимєжа Пшерви-Тетмаєра. І. Франко зокрема 
зауважує, що поет має «ту ідеальну концентрацію, що знає в поезії 

одну вісь, на котрій один кінець — еротика в цілій безмірній скалі 
тонів і кольорів, а другий — пересит, обридження і нірвана»1. У цій 
лаконічній, але глибокій оцінці ставлення критика, принаймні, зазна-
чене неоднозначно. Справді, автор «Зів’ялого листя» прихильно ста-
виться до тонко нюансованої еротичної лірики К. Тетмаєра, визнаю-
чи її безперечну віртуозність. Проте він не приймає декадентської 
тенденції до занепаду, кризи й деґрадації, отже, в цьому контексті не 
схвалює тетмаєрівської естетизації нірвани. Так само не подобається 
критикові односпрямованість («одна вісь»), надмірна зосередженість 
і надужиття окремих мотивів, тобто риси, які звужували мистецьку 
палітру польського поета, не дозволяли йому виявити усіх граней 
своєї небуденної обдарованости. 

В іншій праці Іван Франко, між іншим, робить цікаве спостере-
ження. Відомо, що критика часто визнавала декадентські образи та 
мотиви К. Тетмаєра запозиченнями із французької занепадницької 
поезії Ш. Бодлера, П. Верлена та ін. Однак І. Франко не поділяв 
цієї думки. Більше того, розглядаючи моду на декаданс у Польщі 
та інших слов’янських літературах, він заявляв, що деякі польські 
поети раніше, ніж французькі декаденти, окреслили засади цієї 
літературної «школи»2. У цьому місці критик не називав К. Тетмаєра, 
але напевно мав на увазі саме його творчість, адже цей поет одним 
із перших у контексті всіх слов’янських літератур орґанічно виразив 
декадентське світовідчуття. 

Поезія К. Тетмаєра була для українців свіжою й дуже актуальною 
лектурою на межі ХІХ–ХХ стст. Звичайно, передусім сприймалися 
її меланхолійні настрої, що були на той час загальною модою. Але, 
крім модних тенденцій, вона несла у собі ще багатство естетичного 
експериментаторства, інтерес до якого активно виявлявся в молодої 
ґенерації творців українського письменства. Лірика Казимєжа 
Тетмаєра культивувала пластичність словесного образу, нюансуван-

1  Франко, I. Сучасні польські поети // Зібрання творів: у 50 т. Т. 31. 
Київ, 1981. С. 409. 

2  Франко, I. Інтернаціоналізм і націоналізм у сучасних літературах // 
Зібрання творів: у 50 т. Т. 31. Київ, 1981. C. 43.
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ня відчуттів людини. Зрештою, вона містила ту згущеність образних 
значень, яку Іван Франко назвав «ідеальною концентрацією». І в 
цій якости мала становити неабиякий інтерес для молодої ґенерації 
творців, котрі скептично ставилися до творчости попередників та 
загалом одноманітно-убогої тропіки їхніх віршів. 

Для поетів львівської Молодої Музи, що постала в 1906–1907 ро-
ках, К. Тетмаєр був одним із кумирів. Треба сказати, що на цей 
час популярність молодопольського поета відчутно спала, посту-
пившись культові С. Пшибишевського та С. Виспянського. Перше 
звернення молодомузівців до лірики Казимєжа Тетмаєра випадає 
зафіксувати значно раніше, принаймні стосовно Петра Кармансь-
кого, Богдана Лепкого чи Василя Пачовського, які на межі століть, 
у 1899–1901 роках видали свої перші поетичні збірки. Власне, у 
цей час Тетмаєрова лірика формувала модерні смаки українських 
галицьких літераторів через прищеплення аналізу станів меланхолії, 
апокаліптичних настроїв, топіки мандрів-блукань, гіперболізації 
любовних страждань. 

Перегук із тужливими мотивами Тетмаєрової лірики 1890-х 
можна віднайти у багатьох галицьких поетів того часу. Певною 
мірою відбився він не тільки на творчости молодих, хоча саме мо-
лоді виявилися найбільше прихильними до такого впливу. Скажімо, 
блискучу премодерну збірку Івана Франка «Зів’яле листя» (1896) 
доречно було б оцінити в контексті новацій тогочасної польської 
поезії, а зокрема Казимєжа Тетмаєра як одного із найталановитіших 
співців еротично-інтимних настроїв. Критики слушно відзначали 
новаторський характер Франкової збірки, в якій предметом реф-
лексії стає досить широке коло почуттів і вражень, причому поет 
не соромився «літературних мотивів, використаних уже іншими» 
(Михайло Рудницький), тобто сміливо засвоював уроки інших 
майстрів, що лише розширило межі його власних творчих мож-
ливостей. Варто зауважити, що час появи «Зів’ялого листя» Івана 
Франка — це водночас період, коли зазнала найбільшої слави та 
викликала найгостріші дискусії лірика Казимєжа Тетмаєра. Якщо 
появу першої збірки молодопольського поета в 1891 році («Poezje») 
публіка сприйняла досить спокійно, то власне друга, опублікова-

на в 1894 році, принесла авторові славу та визнання як адептові 
модернізму в польській культурі, а третя — «Poezje współczesne» 
(1895) — зміцнила цей авторитет.

Важко однозначно сказати, які риси тетмаєрівської поезії 
найбільше зацікавили молодих галицьких інтеліґентів, що згодом 
об’єдналися у гурток Молода Муза. Не тільки через те, що не збере-
глося конкретних спогадів та вражень, де це було б зафіксовано, а й 
через те, що цей вплив багато в чому ще не сприймався як свідоме 
літературне навчання. Молодомузівців зачаровувала насамперед 
тужливо-надривна музика молодопольського поета, співзвучна їх 
власному песимістичному світовідчуттю. Окремо можна говорити 
про те, які образи тетмаєрівської поезії найбільше імпонували цим 
поетам: у цьому відбилася індивідуальна своєрідність їхніх талантів, 
схильність чи то до філософічного, чи до інтимно-любовного, чи 
до меланхолійно-самозаглибленого дискурсів. Назагал цей вплив 
улягав певній моді, що, між іншим, зазначив галицький критик 
П. Мочульський, аналізуючи лірику одного з молодомузівців, Сте-
пана Чаpнецького. Він писав:

«“Безнадійний смуток і еротизм”, в якому С. Чарнецький “хоче 
втопити той смуток” <…> — породило не дійсне житє, лише 
лєктура деяких польських поетів, головного Казимира Тетмаєра, 
який на початку 1890-х років згубив свої молодечі ідеали, попав у 
безнадійний смуток»1.

Найближчим прикладом рецепції К. Тетмаєра молодою ґе
нерацією галицьких літераторів є лірика Богдана Лепкого. У нього 
знайдемо чимало творчих парафраз із польського поета, а іноді — 
переспівів та перекладів. Так, у збірці «Стрічки» (1901), яка була 
дебютом Лепкого-лірика, натрапляємо на два переклади К. Тетмаєра. 
Це вірші «Виджу, як лине в день ясний, в погоду...» та «Гинь, моє 
серце!..»2. Вірші К. Тетмаєра в перекладі Б. Лепкого характерні 
поєднанням любовної теми із традиційними для поетів-декадентів 

1  Мочульський, П. Поезії Стефана Чарнецького п. з. «В годині сумер-
ку» // Літературно-науковий вістник. Т. 41 (1908). Кн. 2. С. 395.

2 Л епкий, Б. Стрічки / Заходом К. Студинського. Львів, 1901. С. 62, 65.
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утомою життя, розчаруванням, містичною тугою. Вони орґанічно 
вплетені в художню конструкцію збірки «Стрічки», оскільки за 
своїм настроєм та образним ладом співзвучні естетичному мислен-
ню самого автора. У книжці Богдана Лепкого ці вірші увійшли до 
циклу «Любов і жаль», уже сама назва якого вказує на поєднаність 
двох поляризованих мотивів — любовної та інтимно-психологічної, 
кохання та самоаналізу ліричного героя.

Провідний настрій, який витримується у збірці Б. Лепкого, 
включаючи й переклади з К. Тетмаєра, — це настрій згубної туги, 
що огортає серце героя. Наріканнями та жалем пройняті майже всі 
вірші збірки, передусім програмні поезії, як-от «Посвята», «Заспів», 
«Павлови Грабови», «Desperato» та ін.):

Дивний сум і туга 
Мою душу пройма 
І морочить єї без упину; 
Ані днини нема, 
Ні години нема, 
Щоби я з того суму не гинув1. 

Але «дивний сум» — не лише прокляття, то властива рефлексія, в 
якій незмінно перебуває ліричне Я і яку, отже, прагне пізнати, осягну-
ти. Можна зауважити, що тужливі настрої є природними, орґанічно 
притаманними для автора; хоч він прагне їх позбутися, нарікаючи на 
згубність їх впливу, проте меланхолійно милується смутком, намагаю-
чись його розкласти на нюанси відчуттів, так, як багатократно помно-
жують образ дзеркальні відбитки у калейдоскопі. Звідси — своєрідне 
упоєння смутком і тугою, яке Б. Лепкий переживає як даність, а навіть 
як sacrum, подібно до інших декадентських митців.

Естетизуючи тугу, Богдан Лепкий бере за взірець лірику Казимєжа 
Тетмаєра. У ній він знаходить ефектні образи-протиставлення, маґму 
розбурханих пристрастей, яких, власне, українському поетові із 
тихою меланхолійною музою бракувало. Таким чином, лірика 
К. Т етмаєра не тільки добре кладеться в річище декадентських 

1 Л епкий, Б. Стрічки. С. 28.

мотивів Б. Лепкого, а й чудово відтінює його світорозуміння, додає 
його поезії різких барв та контрастів:

Гинь, моє серце! Лучше гинь, як мають 
Тебе здоптати і на жебри слати; 
В минувшість не гляди, мерці не воскрешають, 
В будучність не дивись, бо пощо дармо ждати? 
У трумну з мрій-туги кладись глибоку, 
Кладись і спи ніч вічну і без рана — 
На болі замертве, на жалі зависоке 
Спи — сонце вже зайшло і вже не встане1 

В іншому переспіві Б. Лепкий добре відтворює характерну атмос-
феру К. Тетмаєра: тут переплітаються образи нещасливого кохання, 
трагічного світовідчуття з алюзіями важкої, невиліковної хвороби, 
а також звучить популярний на той час мотив життя як безнадійних 
мандрів. Ліричний герой, справді, не живе реальністю, а лише хворіє 
нею; натомість його уява сягає таємничих, містичних світів, де 
можна порятувати хвору душу відрадою неземного раю. Б. Лепкий, 
як і К. Тетмаєр, принципово оскаржуючи профанність буденного 
життя, мріє про «тихі простори» як пристанище ідеальних душевних 
поривів. Така ситуація колоритно розкривається у вірші «Виджу, як 
лине в день ясний, в погоду...» з підзаголовком «З Тетмаєра»:

Виджу, як лише в день ясний, в погоду 
Личком ясніє, 
Під вечір лине десь на сонну воду 
І тихо мріє... 
Мріє, що своїм коханням врятує 
Того, що хорий... 
Ах, щораз дальше лине, йде, мандрує 
В тихі простори...2 

Подібним чином апелюють до поезії Казимєжа Пшерви-Тетмаєра 
інші галицькі поети. Вони знаходять у цій поезії співзвучність, 

1 Л епкий, Б. Стрічки. С. 65.
2  Ibid. С. 62.
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що спонукає до діалогу текстів, а ця засада в модернізмі є прин-
ципово важливою. Таким чином створюється інтертекстуальне 
тло модерної творчости, щодо оцінки якого досі ведуться активні 
дискусії істориків літератури. Добре чи погано, що декаданс і 
символізм уніфікують форми художнього мислення, нівелюють 
цінність індивідуального стилю? Зокрема, коли йдеться про міру 
творчої ориґінальности українських галицьких авторів, чи, на-
впаки, міру їх літературних запозичень, важко судити однозначно. 
Так, поетів Молодої Музи нерідко звинувачують у вторинности та 
епіґонстві (Г. Грабович1, Б. Рубчак2). Однак, якщо розглядати їхню 
творчість у властивому естетичному контексті, тобто визнавати 
не індивідуальним недоліком, а загальною рисою й навіть програ-
мовою установкою мислення космополітичними, інтеґративними, 
універсально-культурними образами, подібні закиди варто буде 
верифікувати. Певною мірою ця дискусія щодо міри індивідуальної 
та національної своєрідности у творчості поетів Młodej Polski (за 
винятком хіба що С. Виспянського, який вважається еталоном 
національного модернізму) залишається актуальною для польського 
літературознавства. 

Можна простежувати у творчості поетів-модерністів багато 
образів, що мають інтертекстуальну основу. Цікаву спробу такого 
плану зробив австрійський дослідник С. Сімонек, окресливши у своїй 
праці провідні топоси, які розвиваються у творчости різних авторів, 
що представляють українську, польську, російську літератури кінця 
ХІХ та початку ХХ ст.3. Скажімо, топос Скорпіона зустрічається в 
поезії К. Пшерви-Тетмаєра, П. Карманського, К. Бальмонта, причо-
му символічний підтекст образу загалом споріднений в усіх трьох4, 

1  Грабович, Г. До історії української літератури. Київ, 1997. С. 577. 
2 Р убчак, Б. Пробний лет: Тло для книги // Розсипані перли. Поети 

«Молодої Музи» / упор., автор передмови та приміток М. Ільницький. 
Київ, 1991. С. 37–39.

3  Simonek, S. Ivan Franko und die «Moloda Muza»: Motive in der 
westukrainischen Lyrik der Moderne, Köln–Weimar–Vien, 1997. 

4  Ibid. S. 53–54.

що має вказувати не на поодинокі впливи, а на функціонування цих 
текстів у межах однієї поетикальної парадиґми. 

Коли розуміти чинник К. Тетмаєра в цьому контексті, то треба 
сказати, що поет був одним із тих інонаціональних авторів, які 
формували нове естетичне мислення в українському письменстві 
межі ХІХ–ХХ стст. — спочатку на Західній Україні (Молода Муза), 
а згодом також і на Східній (Микола Вороний, Микола Євшан). Для 
України того часу було так само важливим, як і для Польщі, завдан-
ня «відкриття мови як елементарного знаряддя і універсального 
medium культурної активности та як проблеми з наростаючим зна-
ченням філософської, антропологічної і естетико-літературознавчої 
рефлексії»1.

Друга і третя хвилі

Творчість К. Тетмаєра актуалізується на початку нової доби 
суспільно-культурного життя українства, після революційних змін 
1917 року. Хоча політичні та економічні обставини того часу не були 
сприятливими для України, розгортається широкий рух за модерніза
цію національної культури. Цій меті служили нові перекладні проекти, 
реалізовані в тогочасних умовах. Характерно, що в роки революції 
на Україні вийшло одразу три книжки поезії Казимєжа Тетмаєра. Це 
збірка поезій у прозі «За скляною стіною» (1917) в перекладі Анто-
на Павлюка2, у тому ж тлумаченні книжка «Поезії в прозі» (1918)3, 
що була доповненою редакцією попереднього видання, а також 
«Меланхолія» (1918), переклад якої здійснив М. Лебединець4. Незва-
жаючи на те, що ці книжки були невеликі за обсягом та фраґментарно 

1  Nycz, R. Język modernizmu: doświadczenie wyobcowania // Pamięnik 
Literacki. 1989. Z. 1. S. 207. 

2 Т етмаєр, К. За скляною стіною: поезії в прозі / пер. та передмова 
А. Павлюка. Київ, 1917. 

3 Т етмаєр, К. Поезії в прозі / пер. А. Павлюк. Київ, 1918.
4 Т етмаєр, К. Меланхолія / пер. М. Лебединець. Київ, 1918. (Універсальна 

бібліотека видавництва «Ґрунт».)
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репрезентували творчість видатного молодопольського поета, усе ж 
їх поява була схвально зустрінута тогочасною громадськістю. Про 
характер рецепції свідчить один із критичних відгуків: рецензент 
В. Дикий, коментуючи вихід у світ поезії К. Тетмаєра українською 
та виважуючи плюси й мінуси видання, писав: «Бо й справді, коли 
на нашому ринкові не знайдеш жадної збірки Гамсуна, Уайльда, 
Стрінберґа, Тетмаєра, Анунціо, — то й видання окремих оповідань 
набирають характер бібліотечної книжки»1.

Як бачимо, тут поета Татр було поставлено в ряд найавторитетні
ших представників eвропейського модернізму, творчий досвід яких 
вважали назвичайно актуальним для української літератури на межі 
двох епох. Культурні інтенції відроджуваного українства виявляли 
прагнення до eвропейської інтеґрації, а Młoda Polska, передусім 
К. Тетмаєр та С. Пшибишевський, уже стали складником модерної 
eвропейської свідомости.

Якість самих перекладів указує на те, що вони були важливою 
школою майстерности для молодих українських авторів. З погляду 
відтворення ориґіналу й до А. Павлюка, й до М. Лебединця мож-
на мати чимало претензій. Так, Микола Зеров, рецензуючи появу 
першої з названих вище книжок, висловлював низку зауважень 
щодо недосконалости перекладу. Сам жанр поезії у прозі був, як 
відомо, однією з вершин естетики раннього модернізму, вимагав 
од автора цілковитої досконалости в опануванні мови та ритму. 
Разом з тим М. Зеров підкреслював складність завдання, що його 
поставив український тлумач. «Тетмаєр, — писав він, — належить 
іменно до таких віртуозів форми. Тому-то перекладати його — річ 
важка, яка потребує від перекладача доброго знання мови й великої 
технічної виучки»2. 

Ясна річ, молодий поет не посідав ні першого, ні другого, через 
що «закінчені, колоритні фрази Тетмаєра стають під його пером 
сірими і незґрабними»3. 

1 Д икий, B. [Рец.] // Книгарь. 1919. Лютий. С. 1141.
2  Зеров, М. К. Тетмаєр. За скляною стіною // Зеров, М. Українське 

письменство / упор. М. Сулима. Київ, 2003. C. 213.
3  Ibidem.

У наступні роки цей процес не отримав розвитку і був забло-
кований через тоталітарні механізми реґламентації української 
культури. Комуністична влада вже у другій половині 1920-х років 
ввела систему жорстих табу на окремі імена, твори і цілі галузі 
літератури. Модернізм став заклятим тереном, забороненим для 
активної рецепції. Це «занепадницьке мистецтво» було оголошене 
шкідливим і небезпечним для громадян радянської держави. Зміна 
ідеологічних акцентів виразно позначилася на рецепції К. Тетмаєра. 
Замість його поезії, яку найбільше цінували попередники, тепер 
перекладають прозу — оповідання й повісті1. А характер коментарів 
до цих видань недвозначно вказує на впровадження цензури. Тому 
навіть талановиті перекладачі й інтерпретатори, як-от неокласики 
Максим Рильський чи Михайло Драй-Хмара2, здебільшого акценту-
ють соціально-побутові реалії прози польського автора, відповідно 
до ідеологічних запитів сталінської влади. Поза їхньою увагою ли-
шаються мовно-стилістичні експерименти. Хоч у прозі К. Тетмаєра, 
писаній головно на злобу дня, вони виявилися слабше, ніж у поезії, 
проте і в цих творах автор удавався до цікавих стилізацій, напри-
клад, передаючи діалектну говірку персонажів. На жаль, українських 
перекладачів та редакторів цей пласт художніх пошуків майже не 
цікавив.

Розвідка Михайла Драй-Хмари, що була передмовою до 
найповнішого видання Казимєжа Тетмаєра 1930 року, характерно 
віддзеркалює сильні й слабкі сторони тогочасної інтерпретації поета 
Татранських гір. Слід віддати належне авторові, який ґрунтовно 
розглядає феномен К. Пшерви-Тетмаєра: шкіцує його епоху, оповідає 

1 Т етмаєр, К. Легенди Татр: повість / пер. з пол. Г. Гжицького; передм. 
Т. Домбаля. Харків, 1930; Тетмаєр, К. Про людську біду: [оповідання]. 
Харків–Київ, 1930; Тетмаєр, К. На скелястім підгір’ї / пер. з пол. 
В. Іванушкін, А. Новоселецький, М. Рильський, М. Трохимович; вст. ст. 
М. Драй-Хмари. Харків–Київ, 1930.

2 Д ив. найповніше видання письменника з 1930 року, в підготовці якого 
брали участь неокласики: Тетмаєр, К. На скелястім підгір’ї. Харків–Київ, 
1930. 
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факти біографії, подає відгуки сучасних критиків та характеризує 
окремі твори й книги. У цьому М. Драй-Хмара виявляє не лише 
солідну обізнаність ученого-славіста, але й глибоке розуміння 
сутности творчости, що наштовхує його на мудрі оцінки. Разом з 
тим відчувається в цій загалом добротній статті командорська тінь 
цензури, яка зависає над концептуальними оцінками та висновка-
ми. Визнаючи новаторство поета в галузі форми, дослідник усе 
ж стримано висловлюється про загальну вартість цієї творчости. 
Більше того, він знаходить компромісну формулу, аби увібгати в 
неї такий небажаний владі «модернізм» К. Тетмаєра. Він закидає 
видатному поетові «відсутність певного світогляду» (у марксистсь-
кому літературознавстві це був поширений прийом: критикувати 
письменників минулого за брак світогляду). Це, мовляв, пояснює 
феномен цього автора, а також різноголосу критику його творів, що 
ставили під сумнів вартість його доробку. 

«Він не зв’язаний був, як Конопніцька, — твердить далі М. Драй-
Хмара, — суспільними інтересами з широкими трудящими масами, 
він позбувся впливу позитивістичної філософії, що спонукала Асни-
ка дивитися на людське життя з резиґнацією мудреця, й не виробив 
собі нового та сталого філософського світогляду. Суб’єктивіст, не-
здатний до творчої синтези, Тетмаєр усім єством своїм належав до 
тієї польської ґенерації, що вміла тільки мріяти, але зовсім не вміла 
жити. Тільки відсутністю громадського ідеалу можна пояснити ті 
хитання без кінця й без краю, в яких заплутався Тетмаєр, що ніколи 
не міг стати вище від свого власного Я»1.

Таке спрощення оцінки до соціологічної однозначности, звісно, 
обмежувало та локалізувало розуміння творчости культового польсь-
кого поета. Так поступово відбувається марґіналізація рецепції 
К. Тетмаєра в українській літературі. Лише шістдесятники потроху 
повертають до обігу поетів Młodеj Polski, що засвідчено включен-
ням їхніх творів до двотомної антології польської поезії 1979 року, 

1 Т ворчий шлях Казимира Тетмаєра // Драй-Хмара, M. Літературно-
наукова спадщина. Київ, 2002. C. 265.

виданої в Києві1. Щоправда, К. Тетмаєр мав задовольнитися в тій 
антології скромним місцем, що, зрозуміло, відбивало загальну 
тенденцію упередження щодо модернізму й модерністів.

1990-ті роки окреслюють новий простір естетичних орієнтацій, 
який дослідники означують по-різному: посттоталітарна, неомодер-
на, постколоніальна тощо. Він певною мірою реконструює досвід 
ранньомодерної літератури в пошуках широких европейських 
контактів та створення інтертекстуального середовища модернізації 
художнього слова. Цікаво, що саме в цей час знову виразно 
відчувається затребуваність ранньомодерної естетики, зокрема де-
кадансу, що засвідчує штучну перерваність літературного дискурсу 
у попередні десятиліття. Поезія виявляє схильність повертатися до 
тих джерел, які не були нею вичерпані раніше, а отже, ваблять уже 
нове покоління служителів музи. У цьому часі й у цьому контексті 
актуалізується лірика Казимєжа Пшерви-Тетмаєра. Але не в сенсі 
перекладів чи безпосередніх запозичень. Механізм впливу тепер 
окреслюється як значно складніший, субтельніший, опосередко-
ваний. Про прямі аналогії немає підстав говорити, використання 
художніх прийомів поета є безумовно творчим, але тим не менше 
цікавим і симптоматичним у формуванні новітнього літературного 
канону та вибудовуванні його традиції.

Поезія Казимєжа Тетмаєра присутня у сучасних текстах швидше 
на рівні алюзій, ніж на рівні реального втілення-переспіву. Можна 
окреслити основні моделі такої алюзійної практики. Тетмаєрівська 
образність може використовуватись як палімпсестне художнє тло, 
на яке накладаються ліричні рефлексії сучасних авторів (Натал-
ка Білоцерківець, Василь Махно, Олена Галета). Але може вона 
бути задіяна також як настроєва константа декадансу, узвичаєна 
в літературній традиції, яку роблять пунктом віднесення сучасни-
ки. Так сталося, наприклад, з поетами, що склали літгурт Молода 
деґенерація (Іван Ципердюк, Степан Процюк, Іван Андрусяк), — 
їхня стилізація декадансу сприймається як перегук епох — від 
переломної межі ХІХ–ХХ століть до сецесії ХХ–ХХІ віків. Лірику 

1 А нтологія польської поезії: у 2 т. Київ, 1979.



172 173

К. Тетмаєра при цьому розцінюють як знаковий текст декадентського 
типу чуттєвости, як підставу для сучасного вірша-палімпсесту.

Симптоматичним явищем є поява нових перекладів молодо-
польського поета. В авторській антології Дмитра Павличка «Дзвони 
зимою»1 його присутність є доволі скромною. Тут уміщено шість 
віршів: «Морське око», «Evviva l’arte!», «Про сонет», «В лісі», «Лю-
блю, коли вона...», «В Сикстинській капелі»2. Такий склад добірки 
зумовлений поглядами перекладача, які сформульовані в передмові 
до видання: «...Мені хотілось представити лиш те, що для сучасних 
контактів між українською і польською культурами і для мене має 
особливе значення»3. 

Прагнення Д. Павличка всебічно репрезентувати лірику 
К. Тетмаєра реалізувалися трохи еклектично. До того ж, утрачено ті 
пріоритети мотивів і настроїв, які передовсім цінувалися протягом 
давніших рецепцій поета в українській культурі.

Стилістика неодекадентства в сучасній українській літературі — 
то цікава тема для окремого дослідження, яке, між іншим, зараз 
цілком на часі. Не випадково посттоталіртна українська література 
так послідовно звертається саме до декадентської образно-
естетичної моделі, обігруючи її вже в умовах постмодерного 
світосприйняття. Скажімо, в ліриці івано-франківських поетів, що 
вступили у літературу 1990-х років в організації під назвою Молода 
деґенерація, декадентська чуттєвість, апокаліптичність належить до 
програмових засад творчости4. Художні тексти Степана Процюка чи 
Івана Андрусяка нерідко глибоко заражені цією «бацилою руйнації», 
як характеризує критик Євген Баран5. 

1 Д звони зимою: антологія польської поезії в перекладах Дмитра Пав-
личка. Київ, 2000.

2  Ibid. С. 149–152.
3  Ibid. С. 6.
4  Мала українська екциклопедія актуальної літератури. Плерома 3’98 / 

упорядк. В. Єшкілєва, Ю. Андруховича. Івано-Франківськ, 1998. С. 226. 
5  Ibid. С. 328.

Таким чином, українське сприйняття Казимєжа Пшерви-Тетмаєра 
не випадає назвати завершеним проектом. Переживши в минуло-
му піднесення й марґіналізацію, цей процес добре накладається 
на загальну схему літературної еволюції, відбиваючи її злети 
й падіння. З погляду якости ця рецепція також проявляє стійкі 
особливості. Якщо перша її хвиля, представлена переважно галиць-
кими модерністами початку ХХ століття, ілюструє безпосередню 
кореспонденцію мотивів та настроїв у межах одного дискурсу, 
то вже друга, що припадає на час української революції, виявляє 
інтерес до К. Тетмаєра як майстра форми, реформатора стилю, тобто 
сприйняття поета в ширшому культурному контексті. Тим більше, 
що ознаки цієї рецепції прозраджують певну культурну дистанцію: 
наддніпрянські поети, на відміну від галичан, сприймають поета 
Татр радше не як феномен літературної моди, тільки з позицій 
стильової новизни. Мабуть, це завдання було б актуальне й надалі (на 
це вказує хоча б творчий досвід неокласиків, які стійко цікавилися 
творчістю Тетмаєра протягом 20-х та початку 30-х років ХХ віку), 
якби не совєтська цензура, що заблокувала подальше сприйняття 
польського письменника в українській культурі. 

Для сучасних авторів К. Тетмаєр як визнаний майстер раннього 
модернізму складає невід’ємну частку традиції, що спокушає коре-
спондувати з нею, творячи власну естетику й стилістику. Потенціал 
Тетмаєрової творчости не вичерпано ні в перекладах, ні в адаптаціях 
та парафразах різного роду. Лишається сподіватися, що з’являться 
нові тлумачення й вони будуть виконані на більш гнучкому та 
технічно досконалому художньому рівні, ніж дотепер. 

Окремої уваги варті інтертекстуальні співвіднесення сучасної 
лірики з поетичними текстами молодопольського письменника. Тут 
не йде мова про впливи чи безпосередні інспірації, зате залучається 
маґія спільного настрою, збіжність психологічно вмотивованого 
переживання смутку та розчарування. 

Хвилеподібний процес української рецепції Казимєжа Тетмаєра 
випадає порівняти з відлуннями, кожне з яких модифікує властивий 
голос, віддаляючи його від першоджерела, та накладає додаткові 
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звуки й тони, витворюючи інше тло образу. Такий багатошаровий ха-
рактер рецепції зазвичай супроводжує творчість великої мистецької 
вартости. 

Kazimierz Tetmajer a ukraińska kultura XX wieku

Autor omawia osobliwości odbioru poezji wybitnego młodopolanina 
Kazimierza Przerwy Tetmajera (1865–1940) na Ukrainie oraz jej wpływ na 
nowoczesną kulturę narodową Ukraińców. K. Tetmajer był dobrze znany w kręgu 
Iwana Franki i lwowskiej Młodej Muzy (Молода Муза) w początku XX wieku, 
a jego twórczość została źródłem inspiracji poetów tej formacji Bohdana 
Łepkiego, Stefana Czarneckiego, Piotra Karmańskiego i innych. W  okresie 
rewolucji 1917 roku ukazują się drukiem nowe tłumaczenia K. Tetmajera, a 
recepcja jego twórczości pomyślnie trwa w dobie międzywojennej, następnie 
zaś ulega presji cenzury stalinowskiej będąc postrzegana jako przejaw wrogiej 
sztuki burżuazyjnej. Dopiero w drugiej połowie XX stulecia ujrzały światło 
dzienne nowe tłumaczenia K. Tetmajera, a świat jego obrazów artystycznych 
wywarł wpływ na kształtowanie się w poezji ukraińskiej nowej fali nastojów 
dekadenckich, mianowicie w okresie secesji XX wieku. Zatem historia odbioru 
K. Tetmajera zarysowana jest w kontekście rozwoju modernizmu ukraińskiego, 
który to rozwój został gwałtownie przerwany przez cenzurę i represje reżimu 
sowieckiego.

Юлія Осадча 
(Київ) 

Культурна тожсамість у мітопоетиці 
Бруно Шульца

Мітопоетика письменника завжди викликає великий інтерес — 
як невід’ємна складова світобачення та світовідображення того чи 
іншого письменника. Його ж культурна тожсамість є неодмінною 
складовою цієї мітопоетики, творить її субтратну основу.

Проблеми культурної тожсамости цього письменника розгля-
даються багатьма дослідниками його творчости. Про цю про-
блему писали і головні біографи письменника Єжи Фіцовський 
(в біографічних розвідках «Реґіони великої єресі (Мова про 
Бруно Шульца)» й «Околиці цинамонових крамничок»1, Єжи 
Яжембський у книзі «Шульц»2, Вєслав Будзинський («Шульц під 
ключем», «Місто Шульца»3), так і дослідники окремих аспектів 
його творчости4. 

1  Ficowski, J. Regiony wielkiej herezji i okolice: Bruno Schulz i jego 
mitologia. Sejny, 2002.

2  Jarzębski, J. Schulz. Wrocław, 1999.
3  Budzyński, W. Schulz pod kluczem. Warszawa 2001; Budzyński, W. 

Miasto Schulza. Warszawa, 2005.
4  Budurowycz, B. Galicja w twórcości Brunona Schulza // Brunon Schulz. In 

Memoriam (1892–1942). Lublin, 1992. S. 11–17; Schulze, J. Martwa natura — 
jej forma i jej żydowskie korzenie w opowiadaniach Brunona Schulza // Studia 
Litteraria Polono-Slavica. T. 7: Portret – Akt – Martwa natura. Warszawa, 2002. 
S. 415–425; Мних, P. Дрогобичанин Бруно Шульц. Дрогобич, 2006; Набито-
вич, I. Бруно Шульц: У пошуках утраченого дитинства // Українська мова 
й література в середніх школах, ґімназіях, ліцеях та колеґіумах. 2002. № 6. 
C. 165–170; Panas, W. Bruno od Mesjasza. Lublin, 2001; Panas W. Mesjasz 
rośnie pomału... O pewnym wątku kabalistycznym w prozie Brunona Schulza // 
Brunon Schulz. In Memoriam (1892–1942). Lublin, 1992. S. 113–129; Stala, K. 
Na marginesach rzeczywistości w twórczości Brunona Schulza. Warszawa, 
1995.
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Багато деталей цієї проблеми розкидані в приватному листуванні 
цього автора1.

Народившись у сполонізованій заможній єврейській родині Якуба 
Шульца, що крамував тканинами у центрі Дрогобича, Бруно Шульц 
шкільну освіту здобував польською мовою і саме польською мовою 
листувався, писав художню прозу і критичні статті на літературні 
теми. Більшу частину свого життя письменник провів у Дрогобичі, 
а ширше — в Галичині, де були тісно переплетені українська, 
німецька, польська та єврейська культури.

Єжи Яжембський наголошує, що Галичина (за польським окрес-
ленням — Східна) «була прихильним місцем для письменників і 
артистів. Їх життя протікала серед суспільства, яке було культурно і 
мовно різнорідним, багатим на традиції, відкритим на різні чужі впли-
ви, а при цьому — такими, які зберігали свою тотожність і закоханих 
у свої малі вітчизни»2. Той же автор наголошує на тому, що Бруно 
Шульц «належав до єврейської сполонізованої родини», але в юности 
й молодости «з’являвся в місцевих, в основному єврейських, середо-
вищах, знайомився з молодими письменниками й малярами», зокрема 
в 1918 році став членом мистецької групи «Kalleia», що її заснували 
«молоді шанувальники мистецтва, які походили з єврейських родин»3. 
Тарас Возняк теж вказує на важливість цієї культурно-національної 
різнорідности для формування культурної тожсамости Б. Шульца: 
«Виростав хлопець між різних мов і культур. Вкраплений в українське 
море Дрогобич з його польською, єврейською та німецькою компо-
нентою складав ту амальгаму, якою була стара, ледь не біблійна Гали-
чина кінця століття… Сталим залишавася специфічний містечковий 
мікросвіт, під стіни якого періодично підходили вали крамівників, що 
розмовляли руською (українською. — Ю. О.) мовою»4. А далі додає, 

1  Schulz, B. Księga listów / zebr. i przyg. do druku J. Ficowski. Wyd. 2. 
Gdańsk, 2002.

2  Jarzębski, J. Schulz. S. 5.
3  Ibid. S. 35, 38.
4 В озняк, T. Передмова // Шульц, Б. Цинамонові крамниці. Санаторій 

під клепсидрою. Львів, 1995. С. 10. (Бібліотека польської літератури 
ХХ століття.)

що з «з невизначеної різномовности тогочасного Вавилону почала 
виокремлюватися мова школи — польська, що поступово витісняла 
побутову ідиш. Потім студії з німецької відкрили, що є мови не таку 
розмріяні, а набагато штивніші та конкретні»1. Зі шкільних років, 
«польська мова править для Б. Шульца за матеріял, найпридатніший 
до творчих спроб»2. Роман Мних зазначає, що «доля розпорядилася 
так, що національно він стався своїм серед чужих (євреєм серед 
поляків) і чужим серед своїх (польськомовним серед єврейства)»3.

Цікавим у цьому контексті є факт, який наводить у своїх спогадах 
про міжвоєнний Дрогобич один із учнів письменника — Анджей 
Хцюк. Він свідчить, що в «звичайній розмові Бруно Шульц не був 
великим мастаком. Часто запинався або говорив не надто правиль-
ною польською, буквально з єврейським акцентом (żydłaczył)»4.

Однак поза цими біографічними фактами з життя Бруно Шульца 
його закоріненість — насамперед культурна і духовна — у юдействі 
є очевидною; вона більш-менш експліковано проявляється на різних 
рівнях у декількох архетипних образах, тих рудиментах «юдейської 
релігії, котрі вже перестали бути рудиментами релігійними і пере-
творились в уяві письменника в мітологізований світообраз»5. Сам 
письменник щодо цього пише: «Манн показує, як на дні будь-яких 
подій людського життя, якщо звільнити їх від нашарувань часу, від 
переспівів, віднаходяться певні первинні схеми, “історії”, за якими 
ці події й складаються, неодноразово повторюючись. У Манна це 
біблійні історії, вікові міти Вавилону й Єгипту. Я ж намагавсь у своїх 
скромних масштабах віднайти власну, приватну мітологію, власні 
“історії”, власне мітичне духовне походження. Як давні вважали, 

1 В озняк, T. Передмова. С. 10.
2 А ндрущенко, I. Бруно Шульц або мистецька мімікрія // Андрущен-

ко, I. Культура Австро-Угорщини кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Духовий злет доби 
історичного занепаду. Київ, 1999. С. 131.

3  Мних, P. Дрогобичанин Бруно Шульц. С. 130.
4  Chciuk, A. Atlantyda. Opowieść o Wielkim Księstwie Bałaku. Warszawa, 

2002. S. 40.
5  Мних, P. Дрогобичанин Бруно Шульц. С. 103.



178 179

що їх пращури походять від мітичних шлюбів із богами, так і я 
спробував встановити для себе певну мітичну ґенеалогію пращурів, 
вигаданої родини, з якої починається мій справжній рід.

До певної міри ці “історії” справжні, вони відображають мій 
спосіб життя, мою власну долю»1.

Катажина Сарна вважає, що «зацікавлення мітом у Шульца можна 
пояснити потрійно: як відгуки до загальної тенденції в літературі 
міжвоєнного двадцятиліття; як доручення до течії польської 
мітотоворчости і як мистецьке використання інспірацій, які виходять 
із єврейської сакральної культури»2.

Польський літературознавець єврейського походження Артур 
Сандавер (з Самбора поблизу Дрогобича), який знав Б. Шульца осо-
бисто, твердить, що «европеець топив у ньому (у Шульці. — Ю. О.) 
пра-Семіта…»3. Він же вважає, що у Б. Шульца «психічна структура 
дивує своєю парадоксальністю: в його свідомости немає нічого 
єврейського, підсвідомо він є виключно євреєм»4. Під цим оглядом 
А. Сандавер розглядає трансформацію в бік єврейської ономастики 
творів Б. Шульца: якщо в «Цинамонових крамницях» він «камуфлює 
імена своїх постатей» (Анеля, наприклад мала б бути Рухлею), 
то в «Санаторії під клепсидрою» такі імена вже з’являються. Але 
єврейською у всій повноті «мала бути третя книга, цей розпочатий, 
але ніколи не закінчений «Mesjasz» (Месія)5. А. Сандавер наводить 
багато інших прикладів відображення єврейського, юдаїстичного 
світобачення та світовідображення у художньому світі, його 
мітопоетиці: «Його час не є лінійний, а циклічний, він міряється, як 
це прийнято у євреїв в діаспорі не подіями, а ритуалами. Всі дії тут 
є багаторазовими, такими, що повторювалися й повторюватимуться 

1  Бруно Шульц. Миф и реальность // http://magazines.rus.ru/
inostran/1996/8/sculc.html

2  Sarna, K. Funkcje wyobraźni w prozie Brunona Schulza // Poezja. 1975. 
№ 9. S. 40.

3  Sandauer, A. Trójca nowoczesnych. Kraków, 1991. S. 45.
4  Ibid. S. 53.
5  Ibid. S. 54.

велику кількість разів»1. Єжи Яжембський додає, що «шульцівський 
час, розколотий у площині зображуваних подій, знову з’єднується 
у виразну структуру часу мітологічного, “святого часу” природних 
або обрядових циклів»2. Йорґ Шульте теж показує, як в «Трактаті 
про манекенів» та деяких інших творах на яв виходить юдаїстичне 
світосприймання Бруно Шульца, зокрема структурування певних 
відтинків часу за юдейськими традиціями: «У цьому річному циклі 
(фантасмаґоричним або містичним відображенням якого є його 
оповідання) нічого власне не відбувається, події постійно повер-
таються й постіно повторюваним завданням стає творення нових 
форм з мертвої матерії»3.

Пишучи про свою першу збірку оповідань «Цинамонові 
крамниці» (1933) у відповіді Станіславу Іґнацію Віткевичу, сам 
Бруно Шульц визнавав, що її не можна називати «автобіографією, 
або, радше, духовною ґенеалогією, родоводом kat’ exochеn, оскільки 
[вона] вказує на родовід духовний аж до тих глибин, де вона перехо-
дить у мітологію, де губиться у мітологічному маячінні»4. Звернення 
Шульца до індивідуального міту та відбудова власного культурно-
го коду, так само як і міцно пов’язані з ними створення власного 
мітологізованого світу і мотиви повернення до дитинства, стають 
своєрідним пошуком, спробою віднайти своє «коріння», а, отже, й 
реконструювати свою ідентичність. 

Ґрунтуючись на ідеї польського дослідника літератури між
воєнного двадцятиліття В. П. Шиманського, про те, що проза 
Бруно Шульца являє собою світ цілком метафоричної дійсности, 
де реальність, стосунково до метафори, має перш за все підрядний 
характер, І. Адельґейм декларує прямий зв’язок шульцівської 
мітопоетики з його культурною тожсамістю: «Але цілком унікальним 

1  Sandauer, A. Trójca nowoczesnych. S. 45.
2  Яжембський, Є. Читання Шульца // Повернення. Бруно Шульц 

(1892–1942). Люблін, 1996. S. 16.
3  Schulze, J. Martwa natura — jej forma i jej żydowskie korzenie w 

opowiadaniach Brunona Schulza. S. 420.
4  Schulz, B. Księga listów. S. 103.
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явищем у польській міжвоєнній прозі (і, як це стало очевидним 
з великим запізненням, у прозі світовій) виявляється феномен 
«реалізації» — «здійснення насправді» — метафори в творчо-
сти Б.  Шульца. В її основі лежить складний сплав вишуканого 
світобачення мистця, яке асимілювало всі відомі на той момент 
живописні мови вічної присутности в людині її дитинства (дитя-
чого світобачення, дитячої уяви), та психологія ізгоя з його захис-
ними реакціями, які — у випадку Шульца — формувалися цілком 
об’єктивними історичними умовами (клеймом єврейства, яке лежало 
на ньому в ту пору посилення антисемітизму; замкнутости містечка, 
провінції, де він мешкав і звідки не міг вирватися)»1.

Визначальних символічних образів, до яких звертається Б. Шульц 
протягом усієї творчости, можна назвати декілька, однак централь-
ними серед них є три (власне, про них і йтиметься далі): книга — як 
історія людського роду і специфічний корелят матерії та форми; 
місто (а разом із ним і ринок), що реалізується через дихотомію міста 
і передмістя; і, врешті-решт, батько як архетип родинної єдности 
та культурної, духовної спадкоємности. Усі вони особливим чином 
перехрещуються та орґанічно взаємодоповнюють один одного у 
цілісному та ідейно впорядкованому внутрішньому світі письмен-
ника. Одночасно розгляд цих домінантних — у створеній Бруно 
Шульцем оригінальній мітопоетиці — архетипних символів до-
зволять до певної міри експлікувати і схематично окреслити шляхи 
віднайдення письменником власної культурної самоідентифікації.

Одним з центральних і найяскравіших символів, що охоплюють 
усю творчість Бруно Шульца, є Книга, яка хоч і виникає у різних 
контекстах і зміст якої щоразу набуває різних форм — від «великої 
єретичної доктрини» та «спотворених апокрифів» батька до Рудольфо-
вого альбома з марками як тексту, «повного посилань, натяків, здогадів 
і повного двозначного миготіння». Тим не менш, цей образ постає 
головним джерелом емпіричного пізнання автора та водночас тим са-

1 Э дельгейм, И. Польская проза межвоенного двадцатилетия: Между 
Западом и Россией. Феномен психологического языка. Москва, 2000. 
С. 146–147.

мим мітом, у якому губляться його особисті «витоки індивідуального 
духу», тим «останнім дном, далі якого проникнути не можна». Ката-
жина Сарна декларує, що «пошуки Книги є символічною мандрівкою 
до першопочатку сущого, постійним відкиданням фальсифікатів 
(в тому числі й Біблії) — у пошуках есенції»1.

Перші рядки оповідання «Книга» збірки «Санаторій під 
клепсидрою» (1937), що інтенційно наближають твір до радше 
філософського есею, виразно маркують ставлення самого автора до 
Книги: «Для мене це просто Книга, без жодних визначень і епітетів, 
і в цій стриманости й відмежованости є безпорадне зідхання, тиха 
капітуляція перед неохопністю трансценденту, адже жодне слово, 
жоден натяк не зможе засяяти, запахнути, пробігти тим дрожем 
перестраху, прочуттям тої речі без назви»2. Більш того, ці рядки 
відзначають сприйняття письменника не тільки до Книги як до пев-
ного інформаційного носія, самобутньої матриці, де у культурних і 
мовних кодах збережено історію людства, а й до самого поетичного 
слова-образа, оскільки слова для Шульца завжди залишалися лише 
«уламками старих і вічних історій, що ми, як варвари, беремо на 
свої будинки уламки рельєфів і статуй древніх богів». Так само як 
і слово, Книга стає джерелом універсального знання, «не знаком, 
а ідеєю». Звідси походять і марення головного героя «серед туги 
і марного жалю, про стару, загиблу Книгу»3, у порівнянні з якою 
грубий і тяжкий фоліянт Біблії — це просто-напросто «спотворений 
апокриф, тисячна копія, нездалий фальсифікат»4.

Деякі дослідники, зокрема Ришард Нич, схиляються до 
інтерпретації текстів Бруно Шульца як своєрідних апокрифів. Цей 
підхід виглядає цілком правомірним, особливо з огляду на те, що сам 
він ставивсь і до власних текстів, і до Книги, що не має назви, а рад-
ше — не може бути названою, як до того, що не увійшло в культур-

1  Sarna, K. Funkcje wyobraźni w prozie Brunona Schulza. S. 39.
2  Шульц, Б. Цинамонові крамниці. Санаторій під клепсидрою. Львів, 

2004. С. 109.
3  Ibid. С. 110.
4  Ibid. С. 111.
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ний (вужче — літературний) канон, як до невідомих, невідтворених 
текстів, що потенційно здатні доповнити, ре-інтерпретувати відомі 
факти і речі або, якщо наслідувати самого письменника, «розпізнати 
втрачені значення, повернути слова на первинне місце, узгодити їх 
між собою, враховуючи старий смисл»1. Можна навіть говорити й 
про апокрифічність мислення Б. Шульца, що «повертає до коре-
ня свого життя і відтворює свою появу аж до метафізичної суті, 
повертає до первісної ідеї» у «сфері великої єресі».

Свідоме чи позасвідоме небажання Бруно Шульца локалізувати 
оповідь шляхом чіткого окреслення історичного часу і простору, 
у межах яких розгортаються як зображувані події, так і власне 
письменницька нарація, засвідчує не стільки химерні візії та 
розщепленість, розмитість авторського дискурсу, як мимовільне 
прагнення — чи то внутрішню потребу — утворити власний — мі-
тологізований — хронотоп, де б народжувались і розгортались його 
особистісні «історії». 

Уже у збірці оповідань «Цинамонові крамниці» визначаються 
основні топоси авторського мітосвіту — місто, ринок, міські вулиці 
(вулиці подвійні, вулиці двійники, вулиці хибні і підступні), площа, 
крамниці, сад. Однак чи не єдиним центром, осереддям життя у 
цьому місті постає будинок, де мешкає з сім‘єю головний герой, із 
невизначеним «числом кімнат, бо ніхто ніколи не пам‘ятав, скільки 
з них було винайнято комірниками», із численними галереями і ла-
біринтами, «повних великих шаф, глибоких канап, блідих люстер 
і тандитних штучних пальм»2, який — завдяки старанням хворого 
батька — поступово перетворювався на «Ноєвий ковчег, до якого 
зліталися різного роду крилаті з далеких країн»3. Єжи Яжембський 
наголошує на неоднорідности простору в Шульца, що «в залежности 
від міри активізації свідомости наратора «внутрішній» простір може 
охопити місто, ринок, будинок з подвір’ям, сам тільки дім, кімната, 
зрештою — ліжко. Зовнішністю є одночасно увесь інший простір. 

1  Бруно Шульц. Миф и реальность.
2  Шульц, Б. Цинамонові крамниці. Санаторій під клепсидрою. С. 27.
3  Ibid. С. 37.

Те, що внутрішнє, є зрозумілим, «освоєним», упорядкованим, інтим-
ним. Те, що зовнішнє — грізне, хаотичне, агресивне, чуже»1. 

У цьому контексті дуже важко не погодитися з думкою 
дослідників літературної спадщини Бруно Шульца, які стверджують, 
що одним із центральних символів у прозі письменника є місто з 
ратушею в центрі. Саме це місто, прототипом якого одноголосно і 
об‘єктивно визнається місто Дрогобич («“Дрогобицькість” Шульца 
не викликає сумніву…»2), стає у прозі Б. Шульца тим осередком, де 
матеріалізується і розгортається його мітологізований світ. 

Саму рідну домівку (іншими словами, «ратушу в центрі міста»), 
цей наскрізний топос у літературній творчости Бруно Шульца, 
можна символічно інтерпретувати як Вавілонську вежу, з якою, 
як відомо, пов‘язані два перекази про Давній Вавилон, що були 
об‘єднані в канонічному тексті Біблії в одне оповідання, а саме: 
розповідь про заснування міста Бабель (Вавилон) і змішання мов, а 
також про будівництво вежі та розсіяння людей: «На землі була одна 
мова і однакові слова. Рушивши зі Сходу, вони знайшли на землі 
Сеннар долину і оселилися там. ... І сказали вони: побудуємо собі 
місто і вежу, висотою до небес» (Книга Буття, 11:1–4). Так, місто 
для мешкання людей будують осілі носії єдиної мови, а вежу — 
кочівники зі Сходу. 

Отже, якщо поєднати, з одного боку, глибокий духовний і психо-
логічний зв‘язок Шульца з батьківським будинком, тобто притулком 
і своєрідним життєвим «орієнтиром», а з іншого — з його відчуттям 
поетичної мови і слова, яке «живе тим, що тисячами ланцюгів стя-
гується в єдине, немов розрубане тіло леґендарного дракона, частини 
якого шукають одна одну у світовій ночі»3, то власне одним з тих 
первісних мітів, що закладено у свідомість людства в цілому і Бруно 
Шульца зокрема, виявляється саме переказ про зведення дивовиж-
ної вежі до небес посеред величного міста, що славитеметься на 

1  Jarzębski, J. Sen o «Złotym wieku» // Teksty. 1973. № 2. S. 114.
2  Sandauer, A. Trójca nowoczesnych. S. 72.
3  Бруно Шульц. Миф и реальность.
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весь світ і не матиме собі рівних, а мешканці якого розумітимуться 
однією мовою. 

Крім того, у Біблії західносемітська назва міста Вавилон («Баб 
Ел», тобто «Брама Бога») тлумачиться грою слів пізнього, східно-
семітського кореня зі значенням «змішувати». Певні алеґоричні 
вказівкі на змішання Господом людської мови так, щоб ті не могли 
розуміти один одного, і розпорошення людей по світу віднаходять-
ся у невеличкому есеї «Мітологізація дійсности»: «Тисячоликий і 
єдиний організм слова був розсічений на окремі слова, звуки, побу-
тову мову й вже у цій новій, прилаштованій для практичних потреб 
формі дійшов до нас як орган взаєморозуміння. Життя слова, його 
розвиток перевели його на інші шляхи, шляхи життєвої практики, 
підкорили іншим законам». Так, фактично, у цьому несвідомому 
намірі сягнути первісного міту чи «ідеї» Бруно Шульц виходить за 
межі історичности (а, отже, хронологічности, диференційности й 
визначености на кштал «або/або»). 

Не менш вагомим архетипним символом у творчости Бруно 
Шульца постає й образ батька: «По тих глухих ступенях повсті 
батько зіступав у глиб ґенеалогії, на дно часів. Він був останній з 
роду, був Атласом, на барках якого спочивав тягар величезного за-
повіту. Днями і ночами роздумував батько над тезою того заповіту, 
силкувався у раптовім зблиску зрозуміти його meritum»1. 

Для Бруно Шульца родина постає певною мікромоделлю відносин 
між людьми у суспільстві, непорушним стрижнем, задяки якому 
людство має можливість утриматися від тотальної відчужености 
та роз’єднання й без того самотніх людей. Відповідно батько 
як втілення «духовної патрилінеарности» (К. Янковська) являє 
ідею творця, деміурга, що відважується на суперечку з Богом, є 
гарантією цілісности та надійности внутрішнього світу письмен-
ника. В оповіданні «Птахи» батько перетворює старий дах будинку 
на Ноєвий ковчег, який, як відомо, став місцем відновлення життя 
після Великого потопу. Розводячи птахів і намагаючись вивести нову 

1  Шульц, Б. Цинамонові крамниці. Санаторій під клепсидрою. 
С. 227.

породу шляхом «пташиних весіль», він мимоволі примірює на себе 
«маску Творця», оскільки створення нових форм життя — це, як 
відомо, привілей Бога. Одночасно його поступова фізична деградація, 
хвороби, перевтілення та «остання втеча» символізують руйнацію 
основ життя, занепад і забуття: «То було в період сірих днів, які на-
стали після пишносяйної кольоровости геніяльної епохи мого батька. 
То були довгі тижні депресії, тяжкі тижні без неділь і свят»1.

Для головного героя батько уособлює «геніальну епоху», що 
відійшла разом із ним. Попри те, що цю «геніальну епоху» Бруно 
Шульц відраховує до «подій, які не мають свого власного місця 
в часі... які прийшли запізно, коли весь час був уже розданий, 
розділений, розібраний, і тепер вони зосталися неначе б на льоді, 
невпоряджені, підвішені в повітрі, бездомні й неприкаяні»2, уся його 
творчість інтенційно зводиться до збирання «по шматках того, що є 
єдиним і неподільним»3 заради того, щоб уникнути «повсякденного 
зачерствіння» і «тероризації неохопністю трансценденту».

Лише до певної міри має рацію Роман Мних, коли пише, що 
«юдейство Б. Шульца не могло бути ні строго релігійним, ні строго 
національним для першої половини ХХ століття, коли сіонізм, як і 
український націоналізм міцніли ідеологічно, бо юдейство у цього 
письменника було одягнене у польські шати»4. Складно погодитися 
з цією думкою остаточно, оскільки батько як носій юдейських (шир-
ше — старозаповітних) культурних традицій для Б. Шульца — це 
безумовний авторитет, цілком позбавлений авторитарности, а його 
світогляд й ідеологія як усталена система цінностей приймається 
автором без будь-якого внутрішнього супротиву. Йорґ Шульте 
наголошує на тому, що особливості представлення образу батька 
мають теж юдейську традицію5. 

1  Шульц, Б. Цинамонові крамниці. Санаторій під клепсидрою. С. 85.
2  Ibid. С. 122.
3  Ibid. С. 121.
4  Мних, P Дрогобичанин Бруно Шульц. С. 103.
5  Schulze, J. Martwa natura — jej forma i jej żydowskie korzenie w 

opowiadaniach Brunona Schulza. S. 418–419.
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Не стільки на бажання письменника наслідувати батьковому при-
кладу, скільки на тяжіння наблизитися до нього вказує несвідоме 
«впадання у старість» (повністю реалізоване Б. Шульцем щонай-
менше у його літературній творчости). У цьому контексті варто 
поглянути на те, як Артур Сандавер порівнює Бруно Шульца та 
Франса Кафку: «Вони обидвоє були євреями і обидва походили з ц. к. 
Австрії; у обидвох виступає подібне сполучення біблійної традиції з 
німецькою культурою; обидвоє, зрештою, від реальности переходять 
до міту. Вони мають навіть спільні віхи й переміна шульцівського 
Батька нагадує метаморфозу Ґеорґа Самса. Існує, однак, певна 
засаднича різниця: світ Кафки прямує до Добра, Шульцівський 
захоплюється Злом»1. 

Ідея своєрідного «доростання» до батька суголосна переко-
нанням Томаса Манна, висловленого останнім з приводу книжки 
«Йосип і його брати», а саме: «Якщо в житті людства мітичне являє 
собою ранню і примітивну ступінь, то в житті окремого індивіда 
це ступінь пізня і зріла»2. Цю думку Шульц прозоро артикулює у 
листі до Анджея Плєснєвіча (від 4 березня 1936 р.): «Мені здається, 
що той вид мистецтва, який мені найближчий до серця, і є власне 
поверненням, повторенням дитинства. Якщо б вдалося повернути 
час, повернутись якимось окружним шляхом до дитинства, знову 
пережити його повноту і безмір, — це стало б втіленням “геніальної 
епохи”, “месіанської пори”, яку нам обіцяють і якою клянуться всі 
мітології світу. Моя мрія — “дорости” до дитинства. Лише тоді це 
була б справжня зрілість»3.

Наскільки це вдалося Бруно Шульцу можна судити по голов-
ному герою з оповідання «Пенсіонер» (власне, лише у такому 
контексті стає зрозумілою логіка вчинків головного героя), де по-
первах він опозиціонує себе як дивака-пенсіонера «у достотному 
і цілковитому значенні цього слова, вельми далеко втягнутого у 
цю властивість, поважно в ній заавансованого, пенсіонера високої 

1  Sandauer, A. Trójca nowoczesnych. S. 81.
2  Манн, T. Иосиф и его братья. Ч. ІІ. Харьков–Москва, 2000. С. 829.
3  Schulz, B. Księga listów. S. 113–114.

проби»1. Власне, цей художній експеримент Б. Шульца із власною 
автобіографією відбувся і став доконаним фактом: «Дивна річ, вони 
(школярі. — Ю. О.) сприймають мене як ровесника. Мій зріст дав-
но вже перебуває в занепаді. Моє обличчя, зімлявіле і ветхе, дуже 
подібне на дитяче»2. І останній епізод, де Шимця «несе вище й вище 
у жовті недосліджені осінні небеса»3, а пан учитель з гіркою міною 
викреслює його зі шкільного журналу, надто нагадує історію з бать-
ком, коли «одного ранку ми застали полумисок порожнім»4. Тут над-
звичайно відчутною є паралель до представлення світосприймання 
головного героя й одночасно наратора у романі Вітольда Ґомбровича 
«Фердидурке». 

Принципово іншу візію створює Бруно Шульц, пишучи про, 
умовно кажучи, західну — чи-то сучасну для нього — культурну 
традицію. Повне неприйняття і австро-угорської імперії, й усієї 
«бюрґерської цивілізації» з її системою цінностей яскраво засвідчує 
образ імператора як досконале втілення ідеї тотальности й повно-
го закостеніння. В оповіданні «Весна» антитезою до підсвідомо 
відтворюваної Бруно Шульцем юдейської культурної традиції в 
образі дещо химеричного, збожеволілого, проте, не менш через це 
рідного і близького, батька-деміурга виступає імператор Австрії та 
король Угорщини, Франц Йосиф І: «Світ на той час був обмежо-
ваний Францом Йосифом І. На кожній поштовій марці, на кожній 
монеті й на кожному штемпелі утверджувало його зображення 
незмінність світу, непорушний доґмат його однозначности. Такий є 
світ, і не маєш інших світів, крім такого — проголошувала печать з 
цісарсько-королівським старцем. Все інше — мариво, дика претенсія 
і узурпація. На всьому положився Франц Йосиф І і загальмував світ 
у його зрілости»5. 

1  Шульц, Б. Цинамонові крамниці. Санаторій під клепсидрою. 
C. 271.

2  Ibid. С. 279.
3  Ibid. С. 286. 
4  Ibid. С. 295.
5  Ibid. С. 142.
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Таким чином, Бруно Шульц не має на меті проблематизацію 
культурного коду. Йдеться радше про специфіку репрезентації його 
культурної тожсамости (у даному контексті — юдейську традицію), 
що натомість є формо- і сюжетотворчим елементом у прозі Бруно 
Шульца. У такому разі можна говорити про індивідуальний міт 
письменника, але в контексті нашої рецепції його творчости.

Tożsamość kulturowa w mitopoetyce Bruno Schultza

Mitopoetyka pisarza zawsze wywołuje wielkie zainteresowanie — jako 
nieodłączna składowa światopoglądu i postrzeganie świata przez tego czy 
innego pisarza. Jego tożsamość kulturowa jest stałą częścią jego mitopoetyki, 
twory jej podstawę.

Zakorzenienie Bruno Schultza — przede wszystkim kulturowe i duchowe — 
w judaizmie jest oczywiste, jest mniej lub bardziej eksplikowane na różnych 
poziomach w kilku archetypicznych obrazach. Zainteresowanie Schultza 
judaistycznym mitem i odbudowa własnego kodu kulturowego, tak samo jak 
mocno powiązane z nimi stworzenie własnego mitologizowanego świata i 
motywy powrotu do dzieciństwa, stają się swoistym poszukiwaniem, próbą 
odnalezienia swoich «korzeni», a także rekonstruowania swojej tożsamości.

Bruno Schultz nie ma na celu problematyzacji kodu kulturowego. Chodzi 
raczej o specyfikę reprezentacji jego tożsamości kulturowej (w danym 
kontekście-tradycji judaistycznej), która z kolei jest formo- i fabułotwórczym 
elementem w prozie Bruno Schultza. W takim wypadku można mówić o 
indywidualnych micie pisarza, ale w kontekście przedstawionej w artykule 
recepcji jego twórczości.

Тетяна Монолатій 
(Івано-Франківськ) 

Парадиґматика етнічних образів у творах 
Йозефа Рота

Австрійську Галичину називають «малою батьківщиною» 
багатьох народів. Завдяки географічному та цивілізаційному по-
ложенню вона була осердям культурного розмаїття і вартостей, що 
притаманні територіям пограниччя різних цивілізаційних впливів. 
Атмосфера кордону, зіткнення слов’янського (українського і польсь-
кого), німецького та єврейського етносів, змішування чужих мов, 
звичаїв, релігій — уся ця справжня й уявлена екзотика здобула цій 
території славу «Дикого Заходу» Габсбурзької імперії1. Тому не 
позбавленим сенсу є твердження про те, що «кожен чужий, опи-
нившись у цій місцевості, поволі гинув. <…> Ніхто не годен був 
опертись покордонню»2. 

«Ментальний ландшафт» Галичини сформував підґрунтя 
продуктивної творчости Леопольда фон Захера-Мазоха, Йозефа Рота, 
Бруно Шульца і Манеса Шпербера. Завдяки різнокультурній поліфонії 
своєї малої вітчизни їм удалося вийти за межі однієї культури та 
замкненого простору однієї національної ментальности — Галичина 
стала для них поняттям наднаціональним, особливим мовним фено-
меном, характерним для багатокультурних і межових просторів.

Творчість класика австрійської літератури Йозефа Мозеса Рота 
(1894–1939) дає змогу простежити тісний зв’язок зовнішнього, 
художньо-географічного та внутрішнього, духовного простору — 
феномен, що має вагоме естетичне навантаження, є своєрідною 
домінантою у витворенні просторових структур творів письменника. 
Посилене риторичне навантаження, притаманне художнім просторо-
вим структурам, — одна з рис, що характеризують епоху модернізму. 

1  Затонський, Д. Гімн чи реквієм? (Про Йозефа Рота та його «Марш 
Радецького») // Рот, Й. Марш Радецького. Київ, 2000. С. 5.

2 Р от, Й. Марш Радецького. С. 140.
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Периферійний світ стає основою творів Й. Рота, у ньому живе ба-
гато персонажів романів та новел автора. Їхні долі, детерміновані 
периферійністю, сприймаються «центровою» свідомістю як 
надзвичайні, сам їхній світ акцептується як неіснуючий, гротеско-
вий1. 

Йозеф Рот народився 2 вересня 1894 р. і жив до 1913 р. у 
багатонаціональній і полікультурній Галичині, яка входила до 
складу імперії Габсбургів. «Все в цій широкій імперії міцно і не-
порушно стояло на своїх місцях, і понад усім — старий цісар; і всі 
знали (або сподівались): якщо йому судилося померти, то прийде 
інший, і нічого не зміниться в упорядженому устрої. Ніхто не вірив 
у війни, в революції, в переворот. Все радикальне, все насильниць-
ке здавалося вже неможливим в еру здорового глузду. Це відчуття 
надійности було найбільшим бажаним надбанням мільйонів, за-
гальним життєвим ідеалом… які б катастрофи не ставалися поза 
Австрією, на околицях світу, жадна з них не проходила крізь міцно 
змуровану стіну «надійного життя»2, — писав Стефан Цвайґ про 
«золоте століття надійности» дуалістичної імперії. 

У рідному місті письменника — Бродах, розташованому на 
прикордонні двох поліетнічних імперій — Австрійської і Російсь-
кої — переважали євреї, проте містяни вели справи з українцями із 
навколишніх сіл, які приїжджали на ярмарки, а також польськими 
чиновниками і шляхтою, зрештою з австрійськими офіцерами в 
польському гарнізоні. На вулицях було чути чотири мови: їдиш, 
українську, польську і німецьку. Вдома у майбутнього письменни-
ка розмовляли німецькою3. Тому багатокультурність, у якій виріс 

1  Петросаняк, Г. Образ Галичини у художній прозі Йозефа Рота // Вісник 
Прикарпатського університету. Філологія. Вип. ІІІ. Івано-Франківськ, 1999. 
С. 101–105.

2 А ндрущенко, I. Культура Австро-Угорщини кін. ХІХ – поч. ХХ ст. 
Духовий злет доби історичного занепаду. Київ, 1999. С. 45.

3 K łańska, M. Austria i Polska w życiu i twórczości Józefa Rotha // Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. T. MCXCV. Prace Historyczne. Z. 121. 
Kraków, 1997. S. 476.

Йозеф Рот, характеризує усе його життя; найскладніше питання, 
постале перед існуючими гаслами в енциклопедіях і статтями 
у довідниках — це питання про національність цього модерно-
го письменника. Адже він бачив себе в традиціях австрійської 
літератури, небезпідставно вважається німецькомовним письмен-
ником єврейського походження; останні роки свого життя він провів 
у Парижі. Він був австрійцем у найширшому сенсі, належав до 
Австро-Угорської монархії з її мішаниною народів і культур, з її 
заплутаною історією і десятками чужих одна одній мов. Тут були 
чехи і німці, угорці й італійці, словаки і хорвати, жителі Далмації та 
гуцули, чорногорці й українці-русини. Тут були юдеї та мусульмани, 
католики і лютерани, греко-католики й масони1.

На такій малій Батьківщині письменник пізнає близьке і чуже, 
страх і затишок, які супроводжують будь-яке дитинство, і показує у 
своїх творах, що поділ на Схід і Захід йому байдужий. Й. Рот нале-
жить до тих письменників, які до кінця життя залишались підданими 
Габсбурґів, навіть після розпаду їхньої монархії. Всі вони з винятко-
вою постійністю повертались у своїй творчости до деяких основних, 
визначальних якостей австрійської реальности, втілюваних ними 
в різних варіантах і з різним ступенем розуміння2. Ареною життя 
і творчості Й. Рота стає множинність «батьківщин», які докорінно 
змінюють уявлення про топос батьківщини, замінюючи його на «по-
вернення в багато країн»3. Дослідник творчости Й. Рота Д. Бронзен 
підкреслює той факт, що батьківщина Рота — місто його дитинства 
Броди — «поставляла» для деяких його найважливіших творів 
середовище, атмосферу і персонажів з усіма їх характерними осо-

1 K esten, H. Vorwort zur Ausgabe von 1956 // Kesten, H. [Hrsg.]: Joseph 
Roth. Erster Band. Köln. 1975–1976. S. 12.

2  Павлова, H Природа реальности в австрийской литературе. Москва, 
2005. С. 308.

3 K łańska, M. Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths // Joseph Roth: 
Interpretation – Kritik – Rezeption. Akten des internationalen, interdisziplinären 
Symposions. Akademie der Diözese. Rottenburg–Stuttgart, 1969. S. 153. 
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бливостями1. У творах письменника Батьківщина більше не означає 
відмежування і протиставлення образам чужинности, а творить 
мультикультурний ландшафт. 

Особливою ознакою історичного культурного ландшафту 
батьківщини Й. Рота був її багатонаціональний характер. Це має зна-
чення принаймні для австрійської Галичини, де щонайменше чотири 
національні групи жили спільно: українці (в монархії — русини), 
поляки, євреї та німці. Ця різноманітність захоплювала Йозефа Рота, 
вона робила його тісну батьківщину символом багатонаціональної 
Дунайської монархії. Так національно-соціальний склад цих 
етнічних образів передавав усе різноманіття східногалицької 
мозаїки. Тільки пропорції відповідають не демографічному стану 
речей, а зацікавленню письменника окремими етнонаціональними 
спільнотами. «“Галицькі” твори Йозефа Рота не завжди діються на 
території історичної Галичини. Державна належність цих кордонів 
має вагу лише там, де Галичина — метонімія Габсбурзької монархії. 
Проте там, де йдеться про «приватний» образ батьківщини, дія 
відбувається часом у Галичині, часом у російській частині поділеної 
Польщі, на територіях польської держави. Географічно такій 
політичній настанові відповідають поняття Поділля і Волині»2, — 
пише польська дослідниця М. Кланська.

Читаючи твори Й. Рота, вкотре пересвідчуємося, що він в образі 
окремого міста, окремої людини з їхніми своєрідними якостями, 
особливостями етноісторії, поведінки і манерами, звичками та по-
глядами відображає типові особливості тієї чи іншої етнічної або 
соціальної групи. Об’єктами цього літературознавчого дослідження 
є романи «Готель “Савой”» (1924), «Йов» (1930), «Марш Радецько-
го» (1932), «Фальшива вага» (1937), «Гробівець капуцинів» (1938), 
а також новели «Тріумф краси» (1934), «Погруддя цісаря» (1934), 
«Левіатан» (1934). 

1  Bronsen, D. Zum «Erdbeeren» — Fragment. Joseph Roths geplanter 
Roman über die galizische Heimat // Heinz, L.A. [Hrsg.]: Joseph Roth. 
Sonderband der Reihe «Text und Kritik». München, 1982. S. 122.

2 K łańska, M. Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths. S. 144–145.

У даній статті авторка простежує особливості парадиґматики 
етнічних образів суб’єктів повсякденного життя прикордоння у 
творах письменника — поляків і українців, які складали тут виразну 
більшість. 

У творах Й. Рота польські аристократи творять окрему нішу 
польського населення коронного краю. До них належать граф 
Хойницький з «Маршу Радецького» і «Гробівця капуцинів», граф 
Морштин з «Погруддя цісаря» і, очевидно, також анонімний граф із 
«Суниць». Усі ці постаті однаково введені у твори: вони є носіями 
ностальгії автора за Габсбурзькою монархією. Вони висловлюють 
погляди автора на універсальний характер держави Габсбургів і його 
неприйняття розвалу монархії на окремі національні держави. Усі 
герої письменника — така собі регіональна польська еліта — кос-
мополіти і віддані монархісти.

У «Марші Радецького» Йозеф Рот змалював образ ґрафа-поляка 
Войцеха Хойницького таким чином: «Ґраф Войцех Хойницький, ро-
дич Ледоховських і Потоцьких, свояк Штернберґів, приятель Тунів, 
світський чоловік сорока років, та на вигляд — невизначеного віку, 
ротмістр запасу, неодружений, безжурний і водночас сумовитий, 
любив коней, алкоголь, товариство, легковажність і заразом — по-
важність. Зиму він проводив у великих містах і гральних залах 
Рив’єри. Ґраф належав до тих людей, що не мають ворогів, та не 
мають і друзів, а лише супротивників, прихильників і байдужих. Зі 
своїми ясними, ледь витрішкуватими очима, блискучою круглою 
лисиною, невеличкими білявими вусиками, вузькими плечима й 
надміру довгими ногами, він здобував прихильність усіх людей, у 
котрих випадково чи зумисне опинявся на дорозі»1. 

Дещо інша характеристика ґрафа Ксавера Морштина з новели 
«Погруддя цісаря»: «Він не вважав себе ні поляком, ні італійцем, ні 
польським аристократом, ані аристократом італійським. Навпаки: 
як і чимало людей його стану в колишніх коронних краях австро-
угорської монархії, він був уособленням щонайшляхетнішого і 

1 Р от, Й. Марш Радецького. С. 145–146.
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щонайчистішого австрійця поготів, інакше кажучи: людиною над-
національною, тобто справжнім аристократом»1.

Лояльне ставлення поляків до Австро-Угорщини, як до тим-
часового явища, яке слід використати для закладення основ своєї 
майбутньої державності, поєднувалося з їх домінуванням в органах 
влади австрійської Галичини: «…Багато років Хойницький був 
депутатом державної ради, і його регулярно переобирали в його 
окрузі — він перемагав суперників за допомогою грошей, сили й 
приголомшливої винахідливости; улюбленець уряду, він зневажав 
парламентську корпорацію, до якої належав, ніколи не виголосив 
жодної промови й не кинув жодної репліки з місця. Недовірливий, 
насмішкуватий, безстрашний, Хойницький без вагання заявляв, що 
цісар — безмізкий стариган, уряд — купа нероб, державна рада — 
збіговисько довірливих і патетичних йолопів, державні урядовці — 
продажні, боягузливі й ледачі»2.

Як бачимо, образи поляків не з’являються у творах Й. Рота у 
ролях, які характеризуються польською національною свідомістю — 
це або прості люди, для яких державна приналежність, згідно з 
письменником, не важлива, або польські аристократи, яких Й. Рот 
зазвичай наділяв власними поглядами на справи держави і народів. 
Поляки у творах Й. Рота є зазвичай позитивними героями3. Той 
факт, що Й. Рот довірив польським аристократам висловлювати 
свої політичні погляди або навіть втілювати їх, свідчить, на думку 
деяких ротознавців, про його симпатію до польської знаті. 

У новелі «Погруддя цісаря» Й. Рот у персонажі ґрафа Моршти-
на так показує прихильність польської знаті до селян: «Людям 
у Лопатинах здавалося, що “ґраф” — не лише аристократичний 
титул, а й вельми високий стан. Адже ґраф Морштин в силу свого 
безсумнівного авторитету міг зменшувати податки, звільняти хворо-
бливих синів деяких євреїв від військової служби, сприяти поданням 

1 Р от, Й. Погруддя цісаря // Рот, Й. Тріумф краси. Львів, 2006. C. 89–
90.

2 Р от, Й. Марш Радецького. С. 147.
3 K łańska, M. Austria i Polska w życiu i twórczości Józefa Rotha. S. 498.

про помилування, пом’якшувати покарання для засуджених або 
надто строгі вироки; лобіювати пільги на користування залізницею 
для вбогих; жандармів; поліціянтів і службовців, які перевищили 
свої повноваження, віддавати в руки правосуддя, кандидатів на 
посаду вчителя, які чекали на вільне місце, забезпечувати бодай 
якимись годинами, унтер-офіцерів у відставці робити трафікантами, 
листоношами, телеграфістами, а студентів з бідних селянських та 
єврейських родин — “стипендіатами”. 

<…> Не завжди то було добросердя, що народжувало всі ці задні 
вчинки, а радше неписаний закон, яких мала кожна вельбучна роди-
на. <…> Зрештою, несамовита зичливість була єдиною діяльністю 
і розрадою ґрафа. <…> Таланило йому домогтися для одного 
тютюнового кіоска, для іншого ліцензії, для третього посади, для 
четвертого аудієнції — сумління і гордість ґрафа були вмиротворені. 
<…> Він любив і шанував людей. <…> Народ просто воліє бачити 
“доброго дідича” — незрідка народ, з надією дивлячись на владо-
можця, великодушніший у своїй дитячій довірі до нього, ніж той 
сам. Найглибше і найблагородніше пожадання народу — бачити 
вельможу справедливим і недосяжним…»1

Зауважимо, що художній образ ґрафа Морштина було змальова-
но Й. Ротом з реальної історичної особистости — польського поета 
Людвіка Ієроніма Морштина (1886–1966). Такий художній крок був 
властивий письменникові. Познайомившись з Л. І. Морштином у 
1928 р. під час своєї подорожі Польщею, Й. Рот був настільки зачаро-
ваним польським аристократом, який перекладав Горація і намагався 
заснувати літературний осередок у власному маєтку в Плавовічах під 
Краковом, що увів його персону у власний художній твір. Щоправда, 
якщо справжній поет, драматург і перекладач Л. І. Морштин був учас-
ником Польського Леґіону під час першої світової війни, а відтак — 
на дипломатичній службі Другої Речі Посполитої (1919–1922 рр. у 
Франції, 1922–1924 рр. — в Італії) і не приховував свої патріотичні 
і національні погляди на відбудову відродженої 1918 р. Польщі, то 
Й. Рот змалював його постать цілковито протилежною2. Протагоніста 

1 Р от, Й. Погруддя цісаря. С. 92–95.
2 K łańska, M. Austria i Polska w życiu i twórczości Józefa Rotha. S. 494.
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новели, ґрафа Франца Ксавера Морштина, письменник фактично 
обдарував поглядами, з якими автентичний Л. І. Морштин, офіцер і ди-
пломат нової Польщі, не погоджувався. Й. Рот побачив «свого» ґрафа 
Морштина експонентом власної прихильности до ідеї Габсбурзької 
імперії, особи цісаря та принципу багатокультурної Австрії. 
Одночасно Й. Рот бачив у польській аристократії консервативно-
космополітичний клас, який повинен бути зацікавленим у збереженні 
«Габсбурзької універсальної монархії»1, однак не докладає зусиль для 
її порятунку. Слова тривоги щодо долі імперії автор вкладає в уста 
графа Хойницького з роману «Марш Радецького»: «Ця імперія має 
загинути. Наш цісар ще не стулить навіки очей, як ми розпадемося 
на сотню шматків. Балканці будуть могутніші за нас. Усі народи 
створять свої паскудні крихітні державки, і навіть євреї проголосять 
свого короля в Палестині»2; «Вона розпадається, вона вже пропала! 
Приречений на смерть стариган, якому найменша нежить страшна, 
посідає старий трон лише завдяки тому диву, що він ще спроможний 
на ньому сидіти. <…> Час більше не хоче нас! Нинішній час прагне 
створити лише самостійні національні держави! Тепер більше не 
вірують у Бога. Народи більше не йдуть до церкви. Вони йдуть до 
національних спілок!»3

Стосовно ж графа Морштина із «Погруддя цісаря», то йому ав-
торська уява приписала твердження, що «Либонь, уже тоді, задовго 
перед кінцем монархії, він здогадувався, що легковажні жарти впли-
вають згубніше, ніж замахи заколотників і медоусте розпатякування 
марнославних і бунтівливих удосконалювачів світу. Історія мовби 
заповзялася підтвердити передчуття графа Морштина. Адже стару 
австро-угорську монархію вколошкало не патетичне пустомельство 
революціонерів, а іронічна невіра тих, котрі мали бути її надійними 
підпорами»4. 

Alter ego Й. Рота — той самий граф Хойницький, але вже з роману 
«Гробівець капуцинів» — запевняє: «Дух Австрії не в центрі, а на 

1 K łańska, M. Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths. S. 151. 
2 Р от, Й. Марш Радецького. С. 148.
3  Ibid. С. 174.
4 Р от, Й. Погруддя цісаря. С. 95.

периферії… Австрійська субстанція реалізується й весь час живеть-
ся провінціями нашої держави»1. Симптоматично, що сам Й. Рот з 
часів ґімназійних студій у Бродах певною мірою дистанціювався 
від польського всесвіту його епохи та польського асиміляторства, 
надаючи перевагу австрофільству. Однак відомо, що в ґімназії Й. Рот 
вільно розмовляв польською мовою і навіть написав кілька поезій 
цією поезією2. 

Що ж до особистісного сприйняття письменником поляків, то 
біографи Й. Рота підкреслюють його повне симпатії ставлення до 
Польщі і поляків, наприклад до дружини його редакційного коле-
ги з «Frankfurter Zeitung» Марилі Райфенберґ, а ще більше — до 
польської тещі колеги3. Сучасник письменника Ю. Віттлін пише у 
своїх «Спогадах про Йозефа Рота»: «Рот багаторазово відвідував 
Польщу. Любив той край. Майже у кожному його романі можна 
знайти фраґмент польського краєвиду і [відчути] атмосферу, в яких 
виступають поляки, польські жиди й українці»4. 

Для польських ротознавців, зрозуміло, значно ближчою є симпатія 
письменника до поляків і Польщі, як, зрештою, і до слов’ян. На до-
каз цього наводять факти біографії і дружби, які відзначалися пози-
тивним сприйняттям польського населення, а відтак — позитивним 
зображенням поляків у його художній прозі5. На наш погляд, такі 
етнічні образи незаможних поляків є цілком тотожними українським 
селянам, яким також явно симпатизує Й. Рот. Їхнє зображення в його 
творах суперечливе, оскільки дві найважливіші функції, які викону-
ють його селяни, це, по-перше, роль вірних підлеглих Габсбурзької 
монархії і, по-друге, роль ділових партнерів і сусідів галицьких 
євреїв. Тому-то говорити про саме польських селян у творах Й. Рота, 

1  Затонський, Д. Гімн чи реквієм? С. 10.
2 А ндрущенко, I. Культура Австро-Угорщини кін. ХІХ – поч. ХХ ст. 

Духовий злет доби історичного занепаду. Київ, 1999. С. 143.
3  Ibid. С. 483.
4 W ittlin, J. Erinnerungen an Joseph Roth // Wittlin, J. Joseph Roth. Leben 

und Werk. Ein Gedächtnisbuch. Köln, 1949. S. 57.
5 K łańska, M. Austria i Polska w życiu i twórczości Józefa Rotha. S. 483.
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яких часто дослідники плутають з українськими лише тому, що вони 
нібито проживали на польських етнічних землях, щонайменше, є 
дещо поспішним. 

Слов’янський елемент, поряд зі світом німецьким і єврейським, ще 
з дитинства формував у світосприйнятті Й. Рота образ українського 
світу1. Як згадував письменник: «Моя мати була гебрейка сильної, 
земної слов’янської структури, вона часто співала українські пісні, 
бо була дуже нещаслива (а в нас співають бідні, а не щасливі, як у 
західних країнах; тому східні пісні кращі, і хто має душу та слухає 
їх, тому доводиться плакати від них)»2.

Ті з творів, де Й. Рот використовує для обраної теми відоме 
йому — наразі «українське» — тло, набирають пізнавальної вар-
тости та переконливости. У свої твори, які зображують життя в 
колишній Австро-Угорщині, письменник увів цілий ряд українських 
постатей, і дія цих творів деякою мірою відбувається на українських 
землях, нехай і по різні боки кордону. Твори Й. Рота позначені 
надзвичайною реалістичністю. Їх герої — провінційні мрійники 
і невдахи, зворушливі й наївні. Їм судилося пережити справжні 
трагедії. Випробування звеличують їх, викликаючи вже не жалість, 
а захоплення силою духу і мужністю цих «маленьких» людей. Герої 
кращих його книг, як і він сам, вихідці з маленьких містечок, роз-
киданих вздовж австрійсько-російського кордону3. Проте Й. Роту 
близьке і галицьке село, природна простота і сумні пісні селян:  
«… Бурлаки, рідне село Онуфрія. Ця земля була рідною вітчизною 
українських селян, їхніх сумних гармонік і незабутніх пісень…»4

1 Р ихло, П. Йозеф Рот як «український автор» // Факт як експери-
мент. Механізми фікціоналізації дійсности у творах Йозефа Рота / упор. 
Т. Гаврилів. Львів 2007. С. 198.

2  Горбач, Г.-А. Українські мотиви у творчості Йозефа Рота // Сучасність. 
Нью–Йорк–Мюнхен, 1965. № 3. С. 52.

3  Бугаєвський, O. Третє «пришестя» Йозефа Рота // Література плюс. 
1999. № 7–8 (12–13). C. 3.

4 Р от, Й. Марш Радецького. С. 138.

Сила творчої уяви письменника — у створенні літературних 
образів, які відрізняються виразністю, змістовністю, неповторністю. 
Ідеї, поняття, погляди і переконання письменника реалізуються в 
логіку художніх образів. У творах Й. Рота українці з’являються лише 
марґінально, однак, як зазначають дослідники, їхні характери, дії, 
звички належать до найважливіших рушійних сил і носіїв ідейного 
змісту творів письменника1. До галереї бідних, простих людей, яким 
симпатизує Й. Рот, належать українські селяни. В основі зображення 
українського селянина в «Марші Радецького», який належить до 
першої з цих моделей, лежить романтичне уявлення письменника 
про селянина, який виконує святу працю на землі2. Представником 
цих селян є незграбний благородний хлопець Онуфрій в романі 
«Марш Радецького». В його образі втілено один з кульмінаційних 
пунктів доброти «слов’янської людини», яку Й. Рот так проникливо 
зображає3.

Ідеальним втіленням солідарної вірности і символом взірцевої 
послужливости П. Рихло називає українського офіцерського орди-
нарця Онуфрія Кологіна. Як свідчить українська історія, вірність не 
належить до національних чеснот українців. Однак, коли лейтенант 
фон Тротта потрапив у фінансову скруту, Онуфрій був готовий по-
жертвувати йому все своє майно: «Денщик Онуфрій <…> мав у 
своєму селі чотири з половиною морґи поля, успадковані від батька, 
якими порядкував його шваґер, і двадцять золотих десятикронових 
дукатів, закопаних у землю коло третьої верби улівуруч від повітки, 
над стежиною, що вела до сусіди Никифора»4.

Як відомо, денщик Кологін здійснив свій намір допомогти офіце-
ру. Він заставив лихвареві свою землю, щоб принести Карлу Йозефу 
триста крон і двадцять золотих дукатів: «Він повитягав з кишень 
штанів і кітеля все, що мав, підступив ближче й поклав на стіл. 
На темно-червоній хустині, що так довго крила в собі під землею 

1 Р ихло, П. Йозеф Рот як «український автор». С. 205.
2 K łańska, M. Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths. S. 150.
3 Р ихло, П. Йозеф Рот як «український автор». С. 206.
4 Р от, Й. Марш Радецького. C 278.
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двадцять золотих дукатів, прилипли сріблясто-сірі грудочки землі. 
Біля хустини лежали блакитні банкноти. Тротта перелічив їх. Тоді 
розв’язав хустину. Перелічив золоті монети. Тоді поклав банкноти 
в хустину до монет, знов зав’язав вузлика й віддав Онуфрієві»1. 
Тому можна вважати, що вірність Онуфрія є запереченням неспра-
ведливих тверджень вже згадуваного нами графа Хойницького, що 
«русини — потайні й зрадливі росіяни»2.

Адже денщик покинув армію, коли дізнався, що його офіцер по-
дав у відставку. Онуфрій служив не абстрактній державі та далекому 
цісареві, а своєму пану, Карлу Йозефу фон Тротта. Тому він не бачив 
сенсу в подальшій службі та повернувся додому: «…Він вирішив 
повернутися додому, в Бурлаки: незабаром починалися жнива. Він 
більше не мав чого робити в цісарсько-королівській армії. Здається, 
це звалося “дезертирством” і за це розстрілювали. Проте жандарми 
навідувалися в Бурлаки лише раз на тиждень, від них можна було 
сховатися. Скільки вже хлопців так зробили! Пантелеймін вуйків 
Іванів, Григорій вуйків Миколин, Павло рябий і рудий Никифор. 
А спіймали й засудили тільки одного, та й то вже давно!»3 

Новела «Погруддя цісаря» підкреслює, що селяни не цікавляться 
політикою, державною приналежністю і світовими подіями: «На-
род далекий від великої політики — і цим вигідно відрізняється 
від політиків. Народ живе з землиці, яку обробляє, яку провадить, 
з ремесла, в якому петрає. (Незважаючи на це, голосує на виборах, 
гине на війнах, платить податки.) Принаймні, так велося в селі 
графа Морштина, селі Лопатини. Навіть світова війна і перекроєна 
мапа Европи не скаламутили лопатинців. Як? — Чому? — Здоровий 
глузд євреїв-шинкарів, українських і польських селян чинив опір 
незбагненним примхам світової історії. Примхам надто абстрактним, 
тоді як симпатії й антипатії народу цілком конкретні. Наприклад, 
лопатинці віддавна знали Морштинів, представників цісаря і дому 
Габсбургів. <…> Під пануванням Габсбургів лопатинці бували 

1 Р от, Й. Марш Радецького. С. 280–281.
2  Ibid. С. 147.
3  Ibid. С. 319.

щасливі і нещасливі — на все Божа воля»1. Цей прийом Й. Рота, 
як стверджує М. Кланська2, був історично і принципово невірним, 
оскільки відомо, що до і під час першої світової війни як у польсь-
ких селян в Галичині, так і у значної частини українських селян 
проявилася чітко виражена національна самосвідомість, і вони жваво 
цікавилися світовими подіями. Але зображення селянина у Й. Рота 
патріархальне. Його селяни наївні, благочестиві, прихильні і виявля-
ють безмежну повагу до пана, благородного сусіда (хоча феодальна 
структура залежності давно була скасована) та імператора: «Наші 
селяни… гадають, що то старий цісар запровадив нові однострої і 
визволив Польщу і що резидує тепер не у Відні, а у Варшаві. <…> 
І від тієї миті — так, ніби не було війни, — так, ніби не було нової 
польської республіки, — так, ніби цісар уже давно не спочивав у 
склепі Капуцинів, — так, ніби село Лопатини все ще належало до 
монархії — селянин, проходячи мимо, скидав бриль перед погруддям 
цісаря, і єврей, несучи пакуночок, мурмотів молитву, як і годиться 
правовірному євреєві, який бачить цісаря»3.

Таким чином, для українських селян цісар символізував закон 
і порядок, він втілював монархію, і тому селяни були лояльними 
австрійцями, проте їхня Австрія не була етнічно однорідною. 

Особливо яскраві образи українських селян у новелі Й. Рота 
«Левіатан». Це свідчить про те, що письменнику були добре відомі 
такі епізоди з повсякденного життя українців: «Зазвичай вони при-
їжджали, коли був ярмарок. В понеділок торгували кіньми, у четвер 
продавали свиней. Чоловіки оглядали й обмацували худібку, жінки 
простували рівновеликими юрбками, босоніж, завісивши чоботи 
через плече, в строкатих, у дні похмурі аж палахких хустинах додому 
до Вошивка Печеника»4.

Письменник неодноразово відзначав своє замилування народни-
ми піснями, ще одне підтвердження цьому знаходимо у його творі: 

1 Р от, Й. Погруддя цісаря. С. 107–108.
2 K łańska, М. Die galizische Heimat im Werk Joseph Roths. S. 150, 151. 
3 Р от, Й. Погруддя цісаря. С. 109, 110.
4 Р от, Й. Левіатан // Рот, Й. Тріумф краси. Львів, 2006. С. 13.
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«За працею дівчата співали пісень. Улітку, спекотними, синіми і 
соняшними днями довгий стіл ставили на подвір’ї, жінки сідали, 
і їхній спів чувся в цілому містечкові, перелунюючи деркотливих 
жайворонків під небесами і сюркотливих цикад у садах»1.

Подолання межі між єврейським і слов’янським світами вираз-
но описані Й. Ротом. Продаж товару, для письменника, символізує 
комунікацію назовні між українцем галицько-волинського при-
кордоння Микитою Івановичем і євреєм-крамарем Вошивком 
Печеником: «Іншого селянина звали Микита Іванович. Мав він 
щонайменше вісімко доньок, які одна за одною виходили заміж 
і кожна потребувала коралів. Заміжні доньки — досі четвірко — 
народжували, не минало двох місяців після шлюбу, дітей, самих 
доньок, які також потребували коралів, — ще немовлятами, аби 
відганяти вроки. Члени цих двох родин були найзацнішими гістьми 
в оселі Вошивка Печеника»2.

На основі стосунків між українськими селянами та єврейським 
торговцем коралами письменник ілюструє рівновагу інтересів і 
взаємоповагу соціальних або національних груп: «…Бо в тих краях 
так велося, що не було покупки без пригубки. Продавець з покупцем 
обмивали ґешефт, щоб кожний мав талан і благословення»3. Коли ж 
«з ярмарку чи шинку селяни завертали забрати жінок і розрахуватися 
за придбу, продавець коралів мусив випити з ними горілки або чаю 
і викурити цигарку. Давні клієнти виціловували продавця коралів, 
наче рідного брата. Адже досить раз випити, й усі добрі й сумирні 
чоловіки стають нашими братами, а їхні любі жінки сестрами — і 
зникає різниця між селянином і крамарем, євреєм і християнином; 
горе тому, хто торочитиме протилежне!»4

Клієнти Печеника — українські селяни — добродушні й непе-
редбачувані. Письменник неодноразово використовує стереотипи 
стосовно євреїв, які були притаманні тогочасному суспільству: 

1 Р от, Й. Левіатан. С. 15.
2  Ibid. С. 21.
3  Ibidem.
4  Ibid. С. 22.

«…Приходили селяни, щасливі й вщасливлені, по жінок, з синіми 
й червонастими, скрученими у вузлик хустинками, повними сріб-
ляків і червінців, у чоботях з високими халявами, що скреготіли на 
бруці подвір’я. Селяни віншували Вошивка Печеника обіймами, 
цілунками, сміхом і слізьми, наче зустріли давно не баченого і такого 
жаданого друга після десятиріч розлуки. Вони ставилися до нього 
по-дружньому, навіть любили його, цього тихого довготелесого 
рудого єврея з вірними й іноді замріяними очима, в яких жило щи-
росердя, сумлінність торговця, мудрість знавця й водночас глупота 
чоловіка, який ніколи не покидав Прогродів»1. Хоча вони й уважали 
продавця коралів «напрочуд чесним комерсантом, однак не забували, 
що той єврей, та й торг їх неабияк веселив»2.

Отже, окремі представники українського етносу, присутні у 
творах Й. Рота, відображають український елемент у багатонаціо-
нальній мозаїці неіснуючої вже монархії Габсбургів. Специфічність 
побуту українців та їх світосприйняття надають творам Й. Рота 
особливого колориту, адже у них можна побачити глибоку симпатію 
письменника до безпосередніх людей, їх чеснот і недоліків, думок 
і вчинків. 

Як відомо, у рік, коли відбувся колапс Австро-Угорщини, Й. Роту 
було лише двадцять чотири роки. Майбутній класик австрійської 
літератури опинився поза межами історичної Дунайської монархії, 
однак тим самим не вийшов за межі Австро-Угорщини культурної 
і свідомо спричинився до творення духу вже неіснуючої австро-
угорської культури. Дослідження парадиґматики етнічних образів 
поляків і українців у творах Й. Рота дозволяє виокремити деякі 
соціальні і національні характеристики поляків і українців при-
кордоння. Аналіз текстів письменника показав, що вони володіють 
позитивними якостями. 

Поляків наближали до позитивних рис дружні взаємовідносини, 
відкритість у стосунках із слов’янськими сусідами та іновірцями-
нехристиянами. Визначальними рисами національного характеру 

1 Р от, Й. Левіатан. С. 30.
2  Ibid. С. 31.
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українців були відкритість у взаєминах з сусідами, працьовитість, 
безкорисливість і толерантність. Для Й. Рота основні спільноти 
прикордоння — євреї, поляки і українці — переконані австрофіли, 
мешканці єдиного велетенського простору Габсбурґів, які люблять 
свого старого цісаря і не мають національних амбіцій чи не вима-
гають державности для власних народів.

Тексти Й. Рота у виразній образній формі розкривають типові 
людські характери, прагнення і наміри, внутрішній світ людей епохи, 
яка описується. Витворюючи характери своїх героїв, автор опирався 
на своє знання й розуміння конкретних людей, їхніх доль, мотивів 
їхніх вчинків. Проте Й. Рот свідомо ідеалізував або негативізував 
риси національного характеру мешканців галицько-волинського 
прикордоння, посилаючись лише на власні спостереження і пере-
живання. Це, зрештою, і відіграло вирішальну роль у фікціонізації 
історичної дійсности, яка лягла в основу його творів.

Незважаючи на те, що всі цитовані твори були написані Й. Ро-
том у 1930-ті роки, письменник вкотре реанімує у них Габсбурзьку 
монархію як ідеальну модель рівноваги національних інтересів, де 
мирно співіснували різні народи, які пізніше на довгі десятиліття 
стали взаємними ворогами. Прообразом цього реанімованого і знову 
похованого світу став старий цісар, погруддя якого в останню путь 
проводжають саме ті народи, представників яких було найбільше 
на прикордонні часів Й. Рота: «Тесля-вкраїнець Микита Кологін 
вистругав з дуба домовину. Трьох мертвих цісарів можна було туди 
вмістити. Поляк-поляк Ярослав Войцехівський викував з мосяжу 
велетенського двоголового орла, якого приклепали на віко. Знавець 
тори, єврей Юхим Каптурак на перґаментному згорточку вивів гу-
сячим пером благословення, що його правовірні євреї проказують 
щоразу, забачивши вінценосця, загорнув у ковану бляху і поклав у 
труну»1.

Отже, у творах Й. Рота простежується чітка авторська типологія 
міжетнічних взаємин на прикордонні, позначена яскраво вираженою 
ідеалістичністю та фікціонізацією. Персонажі його творів мають 

1 Р от, Й. Левіатан. S. 114–115.

багаторічний досвід спільного мирного проживання на прикордон-
ні, який ґрунтувався на історично складених звичаях і традиціях. 
Між етнічними спільнотами в інтерпретації Й. Рота існувала певна 
дистанція, зумовлена взаємними стереотипами, різнорідністю полі-
тичних культур, конфесійної належності та мови. Однак, як видно з 
творів письменника, між етносами прикордоння проходила постійна 
взаємодія, яка базувалася на домінуванні тієї чи іншої групи в певних 
ділянках життєдіяльности, а тому створювався позитивний міт про 
мирне співіснування народів пограниччя, їхніх культур і звичаїв.

Paradygma etnicznych obrazów w utworach Jozefa Rota

W artykule przeanalizowano osobliwości artystycznego zapatrywania 
na przyrodę, etniczności i fenomeny pogranicza w utworach austriackiego 
pisarza, dziennikarza i podróżnika Jozefa Mozesa Rota (1894–1939). W jego 
prozie dostrzega się ściśle autorską typologię międzyetnicznych stosunków 
na pograniczu, charakteryzująca się jaskrawo wyrażoną idealizacją i 
funkcjonalizmem, przede wszystkim wizerunków Polaków i Ukraińców. Autora 
postawiła tezę, że utwory pisarza w bardzo obrazowo przedstawiają typowe 
charaktery, pragnienia i zamiary, wewnętrzny świat przedstawicieli epoki, 
ich dolę, motywy ich postępowania. W artykule podkreślono, że Polaków na 
pograniczu zbliżały do pozytywnych cech przyjazne powiązania, otwartość 
w stosunkach ze słowiańskimi sąsiadami i innowiercami-niechrześcijanami 
(Żydami). Natomiast charakterystycznymi cechami charakteru Ukraińców 
pogranicza była otwartość wobec sąsiadów, pracowitość, bezinteresowność i 
tolerancja. Autorka dowodzi, że J. Rot świadomie idealizował albo negatywnie 
oceniał cechy narodowe mieszkańców pogranicza galicko-wołyńskiego, bazując 
tylko na własnych obserwacjach i przeżyciach. Tym samym pisarz nie wychodzi 
poza granice austriacko-węgierskiej kultury i świadomie przyczynił się od 
tworzenia ducha nieistniejącej austriacko-węgierskiej kultury.
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Людмила Сірик 
(Люблін)

Переклади і наукове осмислення 
українськими неокласиками поетичної 
творчості письменників Молодої Польщі

Проєвропейські аспірації і намагання заадаптувати в українській 
літературі нові формально-стилістичні досягнення поетичного вис-
лову заохотили українських неокласиків 1920-х років звернутися до 
спадщини Молодої Польщі. Свідченням цього є їх поетичні пере-
клади й літературно-наукові статті — загалом доробок невеликий, 
оскільки працю перервали трагічні події 1930-х років, але він має 
свою естетично-філософську цінність. Розпочату митцями справу 
продовжили їх послідовники як на еміграції, так і в Україні. 

Слід зазначити, що українських неокласиків цікавили ті 
молодопольські письменники, які визнавали незалежність літератури 
від суспільно-політичних обов’язків, сповідували європейський 
універсалізм, елітарність, інтелектуалізм та естетизм у мистецтві. Хоч 
неокласиків у Молодій Польщі приваблював новаторський характер 
творчості з точки зору естетики, зокрема формально-стилістичних 
особливостей, але митці також дошукувались у ній гуманістичних 
ідей. Їх єднало з польськими поетами багато спільних поглядів на 
мистецтво взагалі, але досить неоднозначним є відношення до «чи-
стого мистецтва». Якщо у творчості багатьох письменників Молодої 
Польщі тенденції до цього явища проявились досить чітко, то в 
українському неокласицизмі вони були незначними, особливими, що 
зумовлювалось як базованим на еллінізмі естетично-філософським 
світоглядом, так і суспільно-політичними умовами української 
дійсності. Навіть, якщо вони якоюсь мірою відбились у їх творчій 
позиції, то все рівно неокласики ніколи не були прихильниками 
«чистого мистецтва», тому що їх науковій та художній позиції харак-
терний антропоцентризм, їх спадщина проникнута стражданням за 
людину і турботою за її гідність та щастя. Цю етикетку придумала для 
них тогочасна радянська критика, і так міцно закріпила в суспільній 

свідомості, що й донині дехто продовжує її автоматично чіпляти. 
Зрештою, і в літературі згаданої позиції Молодої Польщі далеко не 
всі письменники боролися за «чисте мистецтво», тікаючи від хаосу 
і жорстокості реального життя, суспільно-політичної кризи сучасної 
для них дійсності. Гадаю, що питання щодо значення та інтерпретації 
поняття «чисте мистецтво» досить багатогранне і не таке просте та 
однозначне, тому вимагає окремого дослідження. Треба ствердити, 
що неокласики шукали в Молодій Польщі тих авторів, які більшою 
чи меншою мірою підлягали критеріям класицистичної естетики. 
Повертаючись до визначеного в назві пропонованої статті завдан-
ня, хотілося б зазначити, що в її невеликих межах маємо намір у 
загальних рисах представити твори зі спадщини Молодої Польщі, 
перекладені українськими митцями, та детально дослідити велику 
монографічну статтю Михайла Драй-Хмари «Творчий шлях Казіміра 
Тетмаєра»1. 

Художні переклади неокласиків обіймають два жанри: поезію 
та поезію в прозі. Слід підкреслити, що зі спадщини неокласиків 
1920-х років зберігся переклад лише одного твору — сонету Міріама 
«Ave Vita!» в перекладі Миколи Зерова2. Натомість неокласики 
молодшої генерації, яких сучасна критика називає «молодшими 
неокласиками»3, зробили в цій галузі більше. Спочатку перекладами 
зайнялися два еміграційні українські поети, а саме: Михайло Орест4 
(«Сядь бо на камінь, що він відламався», «Любов хай виповнить 
твої уста» Яна Каспровича, «Вид з Свиниці у Верхтиху долину», 
«В Неапольській затоці» Казімєжа Тетмаєра, «Ненюфари», «Про 
солодкість страждання», «Вечір був солодко тихий», «Соняшна 
наука» Леопольда Стаффа, «Ананке» Тадеуша Міцинського) та Ігор 

1 Д рай-Хмара, М. Творчий шлях Казіміра Тетмаєра // Драй-Хмара, М. 
Літературно-наукова спадщина. Київ, 2002. С. 260–280. Далі цитую цю 
статтю, в тексті ставлю лише номер сторінки. — Л. С.

2  Зеров, М. Вибране. Київ, 1966. С. 438. 
3  Бросаліна, О. Художньо-естетичні засади неокласицизму і творчість 

Михайла Ореста та Ігоря Качуровського. Київ, 2003. С. 6. 
4 О рест, М. Держава слова. Київ, 1995. С. 421–429. 
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Качуровський («Сонет», «Вічно те саме» Адама Асника). Пізніше 
в цю справу включився Григорій Кочур1, що мешкав у передмісті 
Києва — Ірпіні. В його доробку є переклади віршів Адама Асника 
(«Злива», «Янові Коллару»), Яна Каспровича («На верховині»), 
Марії Павліковської-Ясноджевської («Світ мовить», «Внутрішні 
крила», «Маю в світ прийти й караюсь ляком»), Леопольда Стаффа 
(«Гусярка», «Сучасні вірші про поезію», «Ніч», «Зрада», «Серце», 
«Наказ»). Трохи пізніше до списку поетичних перекладів, зробле-
них українськими неокласиками, ввійде поезія у прозі Казимежа 
Пшерви-Тетмаєра, якому в цій статті присвятимо більше уваги. 
Як бачимо, цей список презентує творчість першорядних поетів 
Молодої Польщі. Зміст, та й самі назви творів, свідчать про те, що 
в них домінує універсальна проблематика, екзистенційні мотиви. 
Попри філософську задуму, в них все-таки вловлюється мотив 
радості життя, напр.: «Внутрішні крила», «Серце», «Любов хай 
виповнить твої уста». Однак такі твори, як «Маю в світ прийти й 
караюсь ляком» М. Павліковської-Ясноджевської та «Гусярка» і 
«Зрада» Л. Стаффа, передають страх людини перед світом, її трагізм 
від самого початку життя: починаючи від того часу, коли вона ще 
перебуває в лоні матері, пізніше — в ранньому дитинстві, а потім — 
у дорослому віці. Перший твір проникнутий настроєм бунту й роз-
пачу, другий — суму, твір «Зрада» — розчарування, безнадії. Якщо 
зіставити поезію українських неокласиків з названими перекладами, 
то ці твори за психологічним характером і тематикою покриваються 
в незначній мірі. Це дає право стверджувати, що увагу перекладачів 
привертала не стільки тематико-проблемна, скільки технічна сто-
рона вірша польських поетів: форма, строфіко-метричний розмір, 
свіжі образи, універсальна проблематика. 

Особлива, нетипова сторінка перекладної творчості неокласиків — 
це поезія у прозі. Цією складною формою займався Максим Рильсь-
кий, переклавши новели Казимежа Пшерви-Тетмаєра (в українському 
виданні письменник виступає під прізвищем Тетмаєр). Це такі твори, 
як «Про людську біду», «Мужанський», «Росинка», «Як Юзик Смась 

1  Кочур, Г. Третє відлуння. Київ, 2000. С. 189–197. 

їздив сповідатися», «Як Міхал Лояс повісився» — були опубліковані 
у збірці новел «Про людську біду»1, яка в україномовному виданні 
вийшла друком у 1930 році. Ці твори й перекладені також М. Рильсь-
ким новели «Стара книга і стара пісня», «Як Яцек Мосєнжний не 
міг знайти щастя», «Кристка», «Як схоплено Войтка Хронца», «Про 
браконьєра Бартка Гроніківського», «Який гонор мав Себек Явор-
цаж», «Войтек Дивак» ввійшли до наступної україномовної збірки 
К. Тетмаєра «На скелястім підгіp’ї»2 (від назви збірки К. Тетмаєра 
«Na skalnym Podhalu»), яка з’явилася теж у 1930 році. Думається, що 
завдяки поетичним здібностям, опануванню мистецькою технікою 
перекладу та вимогливості до себе як митця Рильський справився із 
завданням успішно, але перекладознавчий аналіз цих творів вимагає 
окремого опрацювання. 

У польській критиці Казимира Тетмаєра (1865–1940) визнано 
одним з основних представників молодопольської поезії, співцем 
Татр, любові та мистецької індивідуальності (м. iн. «Anioł śmierci», 
1898 та «Panna Mery», 1901), який свою ліричну творчість видав 
у восьми збірках. Музику до його поетичних творів компонували 
м. ін. Мар’ян Карлович і Кароль Шиманський. К. Тетмаєр був також 
прозаїком. Особливо популярним і позитивно оціненим критикою 
став цикл його оповідань і новел «Na skalnym Podhalu» (1903–1910), 
які ввійшли до I–V томів, та роман «Legenda Tatr» (1912), що 
складається з частин «Maryna z Hrubego» (Т. І. Warszawa, 1910) i 
«Janosik Nędza Litmanowski» (Т. 2. Warszawa, 1911) — всі ці твори 
займають важливе місце як в татрянському письменстві, тaк i за-
галом в польській літературі. Вони написані мовою, стилізованою 
на зразок говірки місцевих мешканців Татр і Підгалля. На мову й 
форму творів вплинуло захоплення молодoпольських поетів цим 
гірським регіоном, звичаями й культурою його жителів. Особливо 
«Na skalnym Podhalu», попри регіональний характер і насиченість 
діалектами, вважається одним із шедеврів польської літератури, 
окрім того разом із «Legendą Tatr» є цінним джерелом пізнання 

1 Т етмаєр, К. Про людську біду: новели. Харків–Київ, 1930. 
2 Т етмаєр, К. На скелястім підгір’ї: новели. Харків–Київ, 1930.
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фольклору цього регіону (автентичні народні пісні, оповідання, 
народні звичаї). 

Що захопило М. Рильського? Чудовий опис природи, образи і 
регіональна мова місцевих жителів гір, чи, може, щось інше? Зви-
чайно, йому як поетові-неокласику імпонувала надзвичайно тонка й 
допрацьована форма вислову, прагнення якнайбільше наблизитися 
до ритмомелодики вірша, музичності, яка створює настрій, передаю-
чи почуття. Заради цього автор польських новел подбав про форму, 
про мелодійність слова й ритмічність розмови-бесіди. До речі, ці 
ознаки простежуються і в українській белетристиці кінця ХІХ – 
початку ХХ століття, зокрема, у новелах Михайла Коцюбинського, 
оповіданнях Ольги Кобилянської і Марка Черемшини, хоча, як слуш-
но вважав Іван Франко, найвизначнішим представником самобутньої 
школи прозаїків був Василь Стефаник (1871–1936), новелам 
якого характерна ритмомелодика, що створює настрій, зворушує, 
проникає в найглибші шари психіки. Безперечно, типологічна й 
естетично-духовна спорідненість українського новеліста значною 
мірою виводиться з молодопольської літератури, адже В. Стефаник, 
мешкаючи від студентських років у Кракові, спілкувався і прияте-
лював із багатьма її митцями. Він обговорював з ними літературні 
проблеми, був під впливом їх творчої естетики, особливо як автор 
імпресіоністичних віршів, хоча визнання здобули його суспільно-
звичаєві та психологічні новели, що зображують життя галицьких 
селян і розвиток української національної свідомості. Згадуючи 
про вісім років навчання — 1882–1900 роки — у Краківському 
університеті (до якого він вступив після одержання атестату зрілості 
у Дрогобичі) в «Автобіографії», В. Стефаник писав і про свої творчі 
контакти з найближчими йому тоді, такими знаменитими поста-
тями, як Софія і Вацлав Морачевські, Богдан Лепкий, Станіслав 
Пшибишевський, Владислав Оркан, Станіслав Виспянський, Ян 
Каспрович, Казімєж Пшерва-Тетмаєр, Ігнаци Дашинський1. Як 
бачимо, творчі дороги українських і польських письменників на 
зламі ХІХ–ХХ століть не лише перехрещувались, але й часто були 

1  Стефаник, В. Автобіографія // Стефаник, В. Твори. Львів, 1942. 

спільними, як, наприклад, співпраця Василя Стефаника і Владислава 
Оркана1. Ця сторінка українсько-польських літературних зв’язків 
має широку наукову перспективу, зокрема, найменш дослідженими є 
формально-стилістичні та проблемно-ідеологічні аспекти творчості 
митців цих двох літератур.

Створенню К. Тетмаєром такого рідкісного жанру малої про-
зи, який класифікується як поезія у прозі, сприяло в мистецькій 
практиці те, що польський новеліст сам був добрим поетом. М. Драй-
Хмара у згаданій статті називає його одним з «найталановитіших 
польських поетів кінця ХІХ та початку ХХ сторіччя» [с. 260], 
який стояв «на чолі польських ліриків у 90-х роках» [с. 262]. Но-
ваторство К. Тетмаєра базувалося як на попередньому художньому 
досвіді польської літератури, так і на досягненнях сучасної йому 
прогресивної західноєвропейської літератури. Крім того, народже-
ний у передгір’ї Татр у селі Людзьмєж2, він проникнувся татрянсь-
кою культурою і духом. Письменник внутрішньо відчував поезію 
того світу, який зображував, і тому обрав саме такий вид прозового 
жанру, як поезія у прозі. 

Збірку «На скелястім підгіp’ї», що вийшла українською мовою 
у видавництві «Книгоспілка», розпочинає згадана вже стаття Ми-
хайла Драй-Хмари «Творчий шлях Казіміра Тетмаєра», яка займає 
27 сторінок густого друку. Саме її хотілося б проаналізувати більш 
докладно. Слід зазначити, що час опублікування статті, тобто 
1930 рік, був тією межею, від якої почався терористичний наступ 
сталінізму на всі сфери життя в Україні, зокрема, на літературну 

1 W iśniewska, Е. Wasyl Stefanyk w środowisku literackim Krakowa w 
latach 1892–1900 // Z dziejów stosunków literackich polsko-ukraińskich / pod 
red. S. Kozaka i M. Jakóbca. Wrocław, 1974. S. 187–204; Погребенник, Ф. 
Сторінки життя і творчості Василя Стефаника. Київ, 1980; Гаморак, Ю. 
Василь Стефаник. Спроба біографії // Стефаник, B. Твори. 

2 Л юдзьмєж (Ludźmierz) — село, що знаходиться у воєводстві мало-
польськім й належить до району (польський відповідник — «ґміна») Новий 
Тарґ (Nowy Targ). Людзьмєж — це найстарше село підгір’я Татр (Podhalа), 
розташоване біля 85 км нa південь від Кракова. У 1234 році в Людзьмєжу 
розпочалася будова костелу. 
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і національну сфери (в тому числі польську). Готуючи книгу до 
друку, критик як автор вступної статті, що репрезентувала творчу 
спадщину, світогляд та ідеологію польського письменника, нама-
гався дотриматися вимог радянської цензури. Це стало причиною 
того, що висновки статті зовсім не відповідають змісту й основній 
проблематиці, яку автор вдало ховає за мовностилістичним і тема-
тичним аналізом. Вступ і головна частина статті професійно, на 
досить високому рівні, об’єктивно й мериторично представляють 
творчість польського письменника, поєднуючи історико-літературну 
інформацію з естетичним аналізом. Натомість висновки — це 
класичний зразок вульгарної критики, що ставить понад усе 
соціологічний, ідеологічний і класовий критерій, тому фальсифікує 
творчу позицію К. Тетмаєра. Внаслідок цього висновки заперечу-
ють попередні твердження, висловлені в основній частині. Однак 
гостра критика в кінці статті сприймається як штучно приклеєний, 
невідповідний елемент. З якою метою автор робить це спотворення? 
Мабуть, тому, що в існуючій ситуації це було формальною умовою, 
щоб книга польського письменника в перекладі українською мовою 
могла вийти друком1. Відомо, що в 1930 році прийшли часи, коли 
похвали могли збирати тільки письменники соціалістичної ідеології, 
а решта — були критиковані, шуфлядковані, зараховані до ворожого 
класу. У такій ситуації М. Драй-Хмара також був змушений якимось 
чином представити у своїй статті застосування класового критерію, 
хоча, з іншого боку, він рятував, як кажуть, те, що можна було 
врятувати. Тому, на мою думку, варті уваги лише вступ і основна 
частина статті, оскільки висновки, наче маска, не становлять жодної 
цінності. Зрештою, все це свідчить лише про абсурдність вимог 
цензури й водночас прагматичність радянської влади, а також про 
жорстокі умови неволі, в яких доводилося працювати неокласикам 
і їх однодумцям. 

Цінність розвідки українського критика Михайла Драй-Хмари 
полягає в тому, що в ній через широкий аналіз усієї поетичної та 
прозової спадщини К. Тетмаєра, цього чільного представника на-
прямку, що ввійшов у історію польської літератури під назвою Мо-

1  Примітки // Драй-Хмара, М. Літературно-наукова спадщина. C. 562. 

лода Польща (Młoda Polska), показано етапи зростання письменника 
до рівня класичного стилю. Стаття цінна ще й тим, що допомагає 
усвідомити внутрішню спорідненість естетичного світогляду 
українських неокласиків з тими молодопольськими митцями, які 
намагалися модернізувати вітчизняну літературу не авангардним 
способом, а шляхом впровадження до національної традиції есте-
тичних принципів світової класики. Дехто може заперечити но-
ваторство татрянських новел К. Тетмаєра, аргументуючи тим, що 
вони написані говіркою, а не літературною мовою. Однак цю думку 
заперечує реляція Миколи Зерова, який у праці «Мова Черемшини» 
(1929) писав: «Уживання діалекту — річ досить звичайна в багатих 
і розвинених літературах. Інколи твори, писані діалектом, належать 
до найпопулярніших, пор., напр., успіх “На скальнім Підгаллю”1 
Тетмаєра у польській публіці»2. 

Ця особлива увага до татрянської творчості К. Тетмаєра зумовле-
на не лише згаданими вище естетично-світоглядними аспіраціями, а 
й була спричинена зовнішніми чинниками: переклади новел і стаття 
про творчість письменника були також своєрідним протестом проти 
неадекватних до оригіналів, слабеньких перекладів А. Павлюка. 
Він видав їх разом зі своєю вступною статтею про К. Т етмаєра 
окремою книжечкою «Поезії в прозі» (Видавництво «Шлях», Київ, 
1917). Тут на 24 сторінках містилися 22 поетичні новели, перекла-
ди яких негативно оцінив Микола Зеров у рецензії «К. Тетмаєр. За 
скляною стіною»3 (1918). На думку рецензента, якість перекладів 
зовсім не відповідає високому рівню формально-стилістичних ознак 
першотворів, які вимагають від перекладача доброго знання мови 
й великої технічної виучки, натомість А. Павлюку це не під силу: 
«Стиліст він поганий, літературних навиків у нього нема ніяких. 
А тому закінчені, колоритні фрази Тетмаєра стають під його пером 

1  М. Зеров вживає паралельну назву до перекладу.
2  Зеров, M. Мова Черемшини // Зеров, М. Українське письменство. 

C. 649. 
3  Зеров, M. К. Тетмаєр: За скляною стіною // Зеров, M. Українське 

письменство. С. 213. 
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сірими і незграбними. Зусюди виринають що, як, коли і неймовірно 
утруднюють читання... Павлюк рішуче не вміє будувати речення»1. 
М. Зеров усвідомлював і відчував досконалу мистецьку майстерність 
татрянських новел К. Тетмаєра, тому щодо проблеми адекватного 
перекладу їх формально-стилістичних особливостей писав: «Поезії 
у прозі — одна з найбільш вишуканих форм, улюблених багатьма 
майстрами стилю, котрих не задовольняє елементарна гра ямбів 
та хореїв і котрі навіть прозі своїй уміють надати гармонійність 
вірша. Ставитися до цієї форми можна всяко, можна визнавати її 
надто витонченою, манірною, але не можна заперечити, що деяким 
авторам вона удається надзвичайно. Тетмаєр належить іменно до 
таких віртуозів форми. Тому-то перекладати його — річ важка, яка 
потребує від перекладача доброго знання мови й великої технічної 
виучки»2. 

Ці твердження приводять до висновку, що неокласики мали на 
меті подати творчість польського автора в неспотвореному вигляді, 
передаючи естетичні цінності, зокрема, особливість художньої 
мови і форми малої прози. Разом з тим М. Драй-Хмара своїм 
широким аналізом і достеменною презентацією всієї спадщини 
та літературного життя в контексті епохи намагався представити 
світоглядно-мистецьку позицію К. Тетмаєра як письменника широ-
кого формату і майстра слова. Однак дослідження М. Драй-Хмарою 
творчості К. Тетмаєра було спричинене не лише названим фактором, 
а й схильністю цього молодопольського письменника до класици-
стичного типу творчості, зокрема, використанням канонічних фори. 
Український неокласик простежує джерела і дискурс творчості 
та світогляду письменника в контексті тогочасного літературного 
життя, хоча надає перевагу проблемно-естетичному аналізу, який 
дозволяє визначити новаторство К. Тетмаєра — як з точки зору 
піднятих ним універсальних проблем, так і з позиції досконалості 
мови й форми. Критикові імпонує естетизм і універсалізм польсь-

1  Зеров, M. К. Тетмаєр: За скляною стіною. С. 213. 
2  Ibidem. 

кого автора. Принагідно згадаймо, що в Польщі на зламі ХІХ–
ХХ  століть, тобто в період, умовно окреслений хронологічними 
межами 1890–1918 рр. і названий Молода Польща (Młoda Polska), 
точилася літературна дискусія1. Відмінності в поглядах опозиційних 
сторін полягали в розумінні функцій літератури, що відбивалося на 
сторінках тогочасних часописів, зокрема, літературного тижневика 
«Życie» і місячника «Кrytyka». Перший був трибуною модерністів, 
які пропагували звільнення літератури від суспільно-громадянських 
обов’язків, боролися за естетизм у мистецтві і європейський 
універсалізм. Натомість другий, будучи неофіційним органом га-
лицьких соціалістів, проголошував протилежну концепцію завдань 
літератури, посилався на традиції романтизму, констатував потребу 
міцного зв’язку літератури із суспільним і політичним життям, служ-
бу літератури народові, позбавленому незалежності. Суперечності 
між цими часописами щодо розуміння функції літератури відбивають 
характерну для періоду Mолодої Польщі опозицію моделі мистецтва 
автономічного і суспільно заангажованого. У своїй розвідці М. Драй-
Хмара бере за предмет належної уваги лише ту модель мистецтва, 
яку пропагував часопис «Życie». Своїм новаторським і елітарним 
характером «Życie», за словами критика, «притягало тоді до кола 
своїх співробітників мало не всіх видатних літераторів» [с. 260], 
зокрема таких, як письменники К. Тетмаєр, Л. Ридль, Є. Жулавський, 
А. Нємоєвський, Міріам (справ. З. Пшесмицький), Я. Каспрович2, 
А. Ланге (два останні також теоретики), критики А. Потоцький, 
А. Новачинський, Л. Щепанський, Я. Лорентович і А. Цибульсь-
кий, теоретики А. Гурський, С. Пшибишевський, Ч. Янковський. 
До речі, раніше в українській літературі до осмислення творчості 

1 В  часописі «Życie» 1898 року Aртур Гурський oпублікував цикл 
статей про проблеми людей, які творять нову епоху. В інших державах на-
зва була аналогічна, напр.: Mолoда Німеччина, Mолoда Франція, Mолoда 
Скaндинавія. Зaпaнувалa мoдa, щоб iдeoлoгію молодого покоління, котре 
зробило переоцінку існуючих цінностей, назвати Mолoда Європа.

2  Я. Каспрович та І. Франко приятелювали і залишились тій дружбі 
вірні до смерті. 
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цих митців звертався І. Франко1, котрого єднали багатолітні дружні 
стосунки з Яном Каспровичем. М. Драй-Хмара висвітлює також суть 
дискусії, яку «Życie» вело з варшавським часописом «Ateneum» та 
ін. опозиційними угрупованнями. На його думку, програма часо-
пису «Życie» мала для тієї доби не менше значення, ніж діяльність 
А. Міцкевича [с. 260], оскільки естетична програма цього часопису 
позитивно впливала на розвиток не лише критично-теоретичної 
думки, а й поетичної творчості. Поезія новітнього польського 
письменства, за словами М. Драй-Хмари, «наскрізь особиста, 
настроєва й просякає не тільки віршові збірники, а й прозові, й 
драматичні, змінюючи при тому самий тип попередньої повісти та 
драми» [с. 262]. Критикові, як неокласику, імпонує універсалістичне 
спрямування творчості, схильність до західноєвропейських 
літературно-філософських інспірацій, протест проти утилітарного 
трактування літератури, модерністичні пошуки стилю i форми 
художніх творів, захист національної традиції, боротьба за право 
творчої індивідуальності. Важливо, що М. Д рай-Хмара поняття 
індивідуальності нерозривно пов’язує з естетично-етичним факто-
ром: «На місці маси стала індивідуальність… на місці громадської 
етики — етика душі, е стетична моральність. Всі новітні течії 
злилися в опозиції супроти матеріалістичного розуміння людської 
душі» [c. 260–261]. Він невипадково наголошує, графічно виділяючи, 
поняття «естетична моральність» — адже воно є домінантою творчої 
позиції самих неокласиків. Але, як бачимо, воно свідчить про духовну 
спорідненість неокласиків з колом польських літераторів, згрома
джених навколо «Życia». Ця спорідненість базується на естетиці та 
ідеалістичному світогляді, який опирався і надалі опирається нати-
ску авангардистів та матеріалістичного світогляду. М. Драй-Хмару і 
його київських колег зближував з інтелектуальною елітою Mолодої 
Польщі суспільно-політичний контекст сучасної для них дійсності: 
представникам класицистичного напрямку молодопольської 

1  Франко, I. Поезія Яна Каспровича; Сучасні польські поети; Станіслав 
Пшибишевський. Із циклу Вігілій; Доповіді Міріама // Франко, I. Твори: 
у 20 т. Т. 18. Київ, 1955. С. 179–234. 

літератури опозиція закидала рабське наслідування закордонних 
зразків, брак патріотизму, хоч вони твердили, що виросли на творах 
А. Міцкевича, Ю. Словацького, Красінського, Г. Сінкевича. Однак у 
випадку неокласиків ситуація була ще гострішою: їх звинувачували 
не лише в індивідуалізмі, естетизмі, європеїзмі, байдужості до «ново-
го дня», браку патріотизму, а й у так званих «політичних злочинах», 
закидаючи ворожість до радянської влади, контрреволюцію, буржу-
азний націоналізм та чіпляючи інші наклепницькі ярлики НКВД. 
Відомо, що в Україні вже на поч. 1920-х років радянська влада почала 
реалізовувати так звану «літературну політику», що зводилася до 
контролю літературного процесу з метою спрямувати його в русло 
комуністичної ідеології та радянської пропаганди. 

З тону і аналітичних уваг М. Драй-Хмари виникає, що йому 
імпонує мистецька позиція К. Тетмаєра, його всебічна діяльність 
як поета, драматурга, прозаїка, літературного критика, публіциста. 
Популярність цього письменника і водночас високоосвіченого 
інтелігента й інтелектуаліста критик аргументує тим, що багато 
його праць перекладено німецькою, російською, угорською мо-
вами, а в українському виданні з’явився збірник «Melancholia» i 
«Legenda Tatr». На його думку, К. Тетмаєр — сміливий новатор і 
естет, який керується критерієм Краси: «…Kоли ніхто ще, крім, 
може, В. Гомуліцького, не насмілювався одверто служити вільному 
мистецтву. Тоді вперше забриніла Тетмаєрова пісня, що не визна-
вала жодних гасел, крім краси. Від доби великих романтиків не 
чути було в польській літературі такої пісні. Разом з А. Асником та 
Конопніцькою К. Тетмаєр повернув польській поезії її колишній 
маєстат [с. 263].

Поряд з аналізом багатогранного доробку письменника М. Драй-
Хмара досліджує еволюцію творчості К. Тетмаєра, поділяючи її на 
періоди. У початковому періоді відзначає впливи Ю. Словацького, 
А. Міцкевича і І. Шиллера, а також називає характерні риси — 
боротьбу за громадсько-суспільні інтереси та ідеали визволення 
польського народу. У другому періоді критик помічає радикальні 
зміни, тобто домінування особистих аспірацій, перехід на позицію 
індивідуалізму, з перспективи якої польський поет пропагує ідею 
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особистого щастя, хоч водночас є апологетом страждання і безнадії, 
спричинених реальною дійсністю. На думку М. Д рай-Хмари, К. 
Тетмаєр — «крайній ідеаліст... він не вірить у безсмертя душі 
(“Wszystko umiera”), й прагне тільки небуття (“Duch melodji”)» 
[с. 268], а невиразність чи суперечності світогляду призводять до 
великих розбіжностей у критичній оцінці його творчості: «Не бачачи 
певних громадських та художніх принципів у творчості Тетмаєра, 
польська й інша критика не знає, як його охарактеризувати, до якої 
літературної школи «чи течії застосувати. Одні, як, напр. Фельдман, 
маючи на оці приналежність поета до певної школи, звуть його 
королем польського модернізму. Інші, як Брюкнер, вважають його 
за виразника душі декадентської генерації. Дембіцький вбачає в 
ньому останнього великого поета польського трагізму. Лоренович 
має його за індивідуаліста, Леся Українка — за ідеаліста, дех-
то — за співця еротизму або за песиміста. Намагаючись образно 
схарактеризувати Тетмаєра, Жулавський зве його спутаним орлом, 
а Вольський — заплаканим кентавром... Ми не говоримо вже про 
такі загальники, як талант, світовий поет тощо... які нічого не 
говорять ні нашому розумові, ні нашому серцю» [с. 265] (виділення 
автора. — М. Д.).

Автор статті виділяє різні окреслення, щоб підкреслити неод
нозначні думки критики. Шукаючи причин цього непорозуміння й 
різноголосся польської критики, М. Драй-Хмара доходить висновку, 
що їх спричинив індивідуалізм письменника. Саме з нього виника-
ють і самотність, і страждання, і песимізм, відірваність від ширших 
верств суспільства, й аполітичність К. Тетмаєра. До речі, ця риса пев-
ною мірою єднає польського письменника з українськими неокласи-
ками. Їх позиція індивідуалізму негативно трактувалася українською 
критикою не стільки в естетичному, скільки в політичному 
контексті, тому що в новоствореній імперії політизувалися всі сфе-
ри життя, навіть інтимного, призводячи до абсурду. З перспективи 
індивідуалізму К. Тетмаєра М. Драй-Хмара намагається переконати 
своїх співвітчизників у шкідливій ролі тієї критики, яка універсальні 
закони естетики підпорядковує соціологічно-політичним чин-
никам, а гуманістичні цінності індивідуалізму заміняє безликим 

колективізмом. Він доводить, що польський письменник завдя-
ки спостережливості й аналітичному мисленню краще за всіх 
відобразив занепад польської думки 1890-х років — періоду, коли 
суспільство й наука збанкрутували, і коли митець ідеалістичного 
світогляду й водночас інтелектуаліст не мав ясної мети. Критик 
не лише твердить, що «суб’єктивіст... Тетмаєр усім єством своїм 
належав до тієї польської генерації, що вміла тільки мріяти, але 
зовсім не вміла жити» [с. 265], але й співчуває польському митцеві 
з приводу його трагічного становища. Ясна річ, точки порозуміння 
виникали з естетично-світоглядної позиції українського неокласика 
1920-х років й молодопольського письменника-інтелектуаліста кінця 
ХІХ – поч. ХХ ст. Цей факт показує, по-перше, подібні процеси 
мистецького розвитку й суспільного життя в Україні та Польщі 
порівняно з незначною хронологічно різницею (15–20 років), по-
друге, активне зацікавлення й адаптацію київськими неокласиками 
модерністичних явищ, характерних для літератури своїх найближчих 
західних сусідів. 

Основну увагу М. Драй-Хмара приділяє осмисленню проблемно-
тематичного змісту й ознак художньої майстерності Тетмаєрової 
поезії та прози. Він вказує на використання поетом найбільш 
рідкісних і складних канонічних художніх форм, таких, як сек-
стина, терцина, дистих, сонет, зазначаючи, що власне цю останню 
форму К. Тетмаєр використовує найчастіше, хоча помічає, що 
поет не цурається верлібру, запозиченого з французької поезії 
і культивованого поетами класицистичного напрямку Молодої 
Польщі. Незважаючи на цю різноманітність і складність форм, на 
думку критика, будова Тетмаєрового вірша проста, чітка й дале-
ка від вишуканості, евфонічні засоби, ідея, ритм, рима, строфіка 
поєднані надзвичайно вдало й гармонійно: «Звуки, рух, почуття, 
абстракції — все це набуває у нього живих, яскравих барв... поет 
мислить образами»1. Він визначає два найвиразніші елементи 
творів К. Тетмаєра: музичність, що творить «нечувану настроєвість 
вірша», i пластичність, поєднання яких сприяло створенню таких 

1 Д рай-Хмара, M. Творчий шлях Казіміра Тетмаєра. С. 271.
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шедеврів, як «Melodia mgieł nocnych», «Narodziny Afrodyty», «Na 
Anioł Pański». 

Лірику польського автора М. Драй-Хмара ділить на три основні 
теми: любов (еротична лірика), песимізм (філософська лірика), 
природа (лірика Татр). З його аналізу випливає, що польський еро-
тичний вірш, ще на той час до кінця не сформований, К. Тетмаєр 
оживив, наповнив почуттям, власне воно — «головний чинник в 
еротичній ліриці» поета. Песимізм Тетмаєрової творчості, вважає 
критик, наближається до песимізму А.  Шопенгауера (тут кри-
тик посилається на працю В. Фельдмана «Współczesna literatura 
polska». — Warszawa, 1903. С. 260–261. — Л. С.), але відмінний 
від песимізму С. Пшибишевського і Я. Каспровича. Крім того зо-
бражена прозаїком дійсність часто має катастрофічний характер, 
що виявляється навіть у баченні мистецтва: «Поезія, яку занедбали 
люди, ввижається йому в образі смереки, що конає» [c. 269]. Варто 
зазначити, що ця позиція К. Тетмаєра М. Драй-Хмарі не відповідала, 
оскільки для українського неокласика мистецтво було сферою — і 
мабуть єдиною — непідвладною песимізмові. 

Вникаючи в психологію творчості польського прозаїка, М. Драй-
Хмара помічає, що пiсля подорожі по Італії тетмаєрівський песимізм 
набирає меланхолійного звучання, наприклад, у творі «Anioł Pański». 
Окрім цього тaкi твори, як «Potok symboliczny», «Łąka mistyczna», 
«Rzeka mistyczna», «Dusza», «Milczenie», свідчать про прагнення 
очистити душу, виражають готовність пoeта піддатися найвищій 
волі й перейти до «нового життя». Власне ця риса творчості 
свідчить, на думку критика, про початок третього й останнього 
етапу в розвитку філософської лірики, проникнутої містицизмом, 
мотивом самозакоханості, «особистого гордого страждання» [с. 269], 
самотності та почуттям песимізму. М. Драй-Хмара зазначає, що 
«перехід від негації життя до містичної екстази — це доля не 
одного К. Тетмаєра, а більшости декадентів, як польських, так 
і західноєвропейських» [с. 270]. Аналізуючи тему природи, він 
помічає в К. Тетмаєрі поета, який в описі рідних Татр не відступає 
від ліризму і також виявляє песимізм і смуток: «...Похмурий філософ 
у питаннях життя, він надає такого колориту й природі. Вона бай-

дужа до людських страждань і вабить нас лише своєю красою для 
того, щоб ще більше розтроюджувати наші рани» [с. 271]. Однак, 
як пише критик, К. Тетмаєр більш відомий не як поет-лірик, а як 
автор «Skalnego Podhala» — твору, що виходив п’ятьма серіями. 
Секрет популярності цього твору криється в його новаторстві 
(М. Зеров звернув увагу, як уже згадувалося, на мову епопеї), на 
думку М. Драй-Хмари, він «відтворив новий, мало відомий ще, світ 
татрянського підгір’я. “Відкриття” цього світу становить цілу подію 
в історії польської культури. До Тетмаєра, власне кажучи, ніхто до-
кладно не знав про польських підгорян. Дехто уважав їх навіть за 
татар. <...> «Na skalnym Podhalu» — це ціла епопея Підгір’я, де поет 
спромігся відтворити всі монументальні риси підгорянського життя. 
Якось не віриться, щоби співець почуттєвого кохання, песиміст, що 
мріяв недавно про нірвану, міг раптом перетворитися на Гомера 
величного життя Татрів. Проте — це факт» [c. 271–272].

Отже, епічний характер твору дозволяє критикові стверджувати 
позитивну еволюцію творчості цього письменника, яка свідчила 
про його потенціальні ресурси митця широкого формату, здатного 
вийти за межі кола власного страждання, проймаючись загально-
людськими проблемами. 

Український критик, виявляючи обізнаність із творчістю польсь-
ких митців і працями дослідників тематики Татр і татрянського 
Підгір’я (напр.: М. Халубінського, С. Віткевича, С. Гощинського, 
В. Поля, А. Асника, К. Новицького, Я. Каспровича, З. Матлаховсько-
го, Ю.-І. Крашевського, Є. Жулавського), вважає, що вони показують 
татрянський світ здалеку, як щось екзотичне й до певної міри чуже 
польській культурі, не наближаючись до людей, у душах яких були 
невичерпні скарби поезії. Натомість К. Тетмаєр, що виріс і виховався 
серед татрянських підгорян, за словами критика, «перший відтворив 
їхній світ у всій його незайманій свіжості й оригінальності» [c. 272]. 
У пошуках генези цього успіху М. Драй-Хмара вбачає вплив рідних 
Татр і дослідження К. Тетмаєром татрянської тематики. Критик 
посилається на спогади автора, який пише, що Северин Гощинсь-
кий своїми книгами «Na skalnym Podhalu», «Dziennik podróży do 
Tatrów» відкрив йому очі на світ Підгір’я і Татр, хоч сам не знав 
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місцевої мови й лише відчув «фантастичний світ духу» цього 
регіону. До речі, цей погляд у контексті творчості цього відомого 
представника «української школи» підтверджує коротка, на перший 
погляд незначна, але досить суттєва увага М. Зерова про Тетмаєра-
прозаїка: «У дальшій творчості Гощинський уже не піднявся на 
висоту «Канівського замку». ...Опинившись 1831 року на еміграції, 
оселився в Галичині і тут відкрив для польської поезії нове сюжетне 
джерело в народних віруваннях, пейзажах та історичних легендах 
Татр. Поет задумує історичну поему «Kościelisko», героєм якої 
бере розбійника Яносика, подібного до гуцульського Довбуша, що 
з рисами Карла Мора сполучав знання і міць чаклуна. Задум ли-
шився недовершений (здійснив його — в прозі — тільки Тетмаєр) 
Гощинський спинився на початкових розділах епопеї, давши образ 
верховинського героя»1 (письмівка моя. — Л. С.).

Отже, М. Зеров побачив у К. Тетмаєру прозаїка-новатора і творця 
епічної прози, яку М. Драй-Хмара у своїй статті піднімає до рівня 
наполеонівської епопеї. Цю високу оцінку епічної прози польсь-
кого автора вони аргументують: заслугу письменника вбачають у 
тому, що він проник в історичну свідомість мешканців підгірських 
місцевостей, єднаючи її з розумінням сучасності, зумів поєднати 
епічне з ліричним, індивідуальне з народним і універсальним, 
підняти ідею особистісної і національної свободи. 

У своїй розвідці М. Драй-Хмара вказує на естетично-світоглядну 
еволюцію творчості К. Тетмаєра: якщо його поезія має декадентсь-
кий характер, то проза — суспільний, оскільки піднімає надзви-
чайно важливу національну, етнічну й регіональну проблематику. 
На думку критика, «Na skalnym Podhalu» разом із «Legendą Tatr» 
(складається з двох останніх новел «Maryna z Grubego» i «Janosik 
Nędza Litmanowski») становлять вершину творчості К. Тетмаєра, 
оскільки відтворюють всі монументальні риси татрянського життя. 
Новаторство його прози критик вбачає в тому, що тут зображено 
не сучасних, цивілізованих і здеморалізованих хлопів з долин та 

1  Зеров, M. Українська школа в польській літературі // Зеров, М. 
Українське письменство. С. 118. 

кріпаків, а «передісторичних» мешканців цього регіону — і цим 
зверненням до найдавніших часів, у яких панує первинність і чи-
стота почуттів, письменних прагне утвердити у свідомості своїх 
сучасників універсальні етично-естетичні цінності й водночас 
протиставляє їх прагматичній цивілізації своїх часів: «Тетмаєр 
створив ніби нову людську породу. В татрянських оповіданнях ви-
ступають перед нами селяни з верховин, тверді, з власною гідністю 
і етикою, такі, що насамперед вірять у свою силу» [с. 274]. 

Аналізуючи новели, М. Драй-Хмара виділяє чотири теми: кохан-
ня, природи, гайдуцька, суспільної боротьби. В його полі зору також 
мова, тобто татрянська говірка, що є поєднанням місцевих діалектів 
із польською літературною мовою. На думку критика, над мовою 
творів К. Тетмаєра можна і треба проводити наукові дослідження 
філологічного характеру, бо в ній народне походження має не тільки 
лексика і синтаксис, aлe й спосіб висловлення думки, лoгiкa мови; 
крім того вона міцно пов’язана з художніми засобами народної 
поезії: епітетами, метафорами, метоніміями, порівняннями. Отже, 
М. Драй-Хмара заохочує до фольклористично-діалектологічного 
дослідження. Поряд з цим він зазначає, що власне татрянська говірка 
спричинила непопулярність новел, хоч К. Тетмаєр, попри негативне 
чи байдуже ставлення читача до своїх творів, видавав їх навіть за свій 
рахунок, що критик розцінює як свідчення декларації повновартості 
своїх творів та їх мови, тобто як справу важливу й гідну уваги. 

Аналіз прозових творів «Ksiądz Piotr», «Anioł śmierci», «Panna 
Mery», «Romans panny Opolskiej z panem Głowniakiem», «Król 
Andrzej», «Gra fal», «Koniec epope»i дає М. Драй-Хмарі підстави 
твердити про зміни світоглядно-філософських і суспільно-по
літичних орієнтацій К. Тетмаєра, а саме: від культу гайдуків i сти
хійних сил природи, що характерне татрянській епопеї, він перейшов 
дo культу героїв наполеонівської епопеї. Ця ідеологічна зміна була 
дуже суттєва, оскільки активізувався національно-визвольний 
рух за суверенітет Польщі, яка його втратила внаслідок третього 
розподілу під кінець ХVIII століття. Наполеонівською епопеєю 
вважається в літературі «Pan Tadeusz» Адама Міцкевича. До речі, 
цей твір під назвою «Пан Тадеуш» у повному перекладі Макси-
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ма Рильського вважається конгеніальним, про що неодноразово 
писала польська й українська критика1. Також Микола Зеров на 

1 Д ив. м. ін. вибір статей: Вервес, Г. Визначне досягнення мистецтва 
перекладу // Літ. газ. 1950. 26 січня (Рец. на кн.: Міцкевич, A. Пан Тадеуш, 
або останній наїзд на Литві / пер. М. Рильського. Київ, 1949); Tam, gdzie 
Ikwy srebrne fale płyną. Z dziejów stosunków literackich polsko-ukraińskich 
w XIX i XX wieku / z ukr. przeł. M. Jurkowski. Warszawa, 1972; Pan Tadeusz 
w kręgu poetyckim Maksyma Rylskiego / przeł. M. Jakubiec // Polonistyka 
radziecka: Literaturoznawstwo. Warszawa, 1985. S. 270–282; Принципи ви-
дання українських перекладів творів Адама Міцкевича // Адам Міцкевич і 
Україна. Київ, 1999. С. 147–157; Українські переклади Адама Міцкевича // 
Зарубіжна література. 1999. № 2. С. 7; Адам Міцкевич і Україна. Київ, 
1999. С. 345; Ільєнко, І. Жага. Труди і дні Максима Рильського: докумен-
тальний життєпис. Київ, 1995. С. 291–292; Кочур, Г. Штрихи к портрету 
Максима Рильского // Мастерство перевода. Москва, 1970; Literatura polska 
w ukraińskich przekładach // Życie Literackie. 1970. № 23; Новиченко, Л. 
Поетичний світ Максима Рильського (1910–1941). Київ, 1980 (поновлене 
видання в 1993 р. — Л. С.); Наєнко, M. Максим Рильський про польську 
літературу // Варшавські Українознавчі Зошити. 1998. № 6–7; Гольберг, М. 
Прикарпаття у творчості Максима Рильського // Проблеми гуманітарних 
наук. Наукові записки ДДПУ. Bип. 4. Дрогобич, 1999; М. Т. Рильський // 
Бібліографічний покажчик 1907–1965 / укл. К. Скокан. Київ, 1970. C. 9; 
Nieuważny, F. Maksym Rylski a Polska // Слов’янський світ. Вип. 3. Київ, 
2002; Maksym Rylski // Rylski, M. Poezje. Warszawa, 1965; Pierwiastki 
puszkinowskie w twórczości Maksyma Rylskiego // Acta Polono-Ruthenica 
III. Olsztyn, 1998; Pollak, S. Neoklasyk szlachetny // Twórczość. 1966. 
№ 11; Łobodowski, J. O Maksymie Rylskim // Kultura. Paryż, 1966. № 7–8; 
Івашкевич, Я. Про Максима Рильського. Наша культура. 1965. № 9. С. 8. 
Про контакти Івашкевича з Рильським див.: Вахніна, Л. Ярослав Івашкевич 
і Максим Рильський // Київські полоністичні студії. Ярослав Івашкевич і 
Україна. Т. 3 / ред. Р. Радишевський. Київ, 2001. 23 серпня 1965 р. в газеті 
«Życie Warszawy» опублікував статтю з приводу видання у Польщі збірки 
поезій Рильського з передмовою Ф. Неуважного. Grosbart,  Z. Maksyma 
Rylskiego droga do arcyprzekładu «Pana Tadeusza» // Z dziejów stosunków 
polsko- ukraińskich / pod red. S. Kozaka i M. Jakubca. Warszawa, 1974; Siryk, L. 
A. Mickiewicz w krytyce i przekładach Maksyma Rylskiego // Akcent. Lublin, 
2000. № 3. Pan Tadeusz w tłumaczeniu Maksyma Rylskiego // Mickiewicz a 

замовлення Шевченківського театру в Києві переклав трагедію 
Ю. Словацького «Мазепа», яка була виставлена в 1922 р., а в статті 
«Юлій Словацький»1 (1925 р.) високо оцінив творчість митця, 
осмислюючи її джерела, впливи (Дж. Байрона і У. Шекспіра), ідейну 
спрямованість. 

Як бачимо, київські неокласики намагалися наголошувати й 
доносити до свідомості українського читача твори, які несли ідею 
свободи як національної, так і державної. Ідея була дуже актуальна, 
тим більше, що знаходила своє джерело в офіційних документах 
універсалу Української Народної Республіки та головного ідеолога 
російської соціалістичної революції і комуністичної ідеології Леніна, 
зокрема, в його праці «О праве национальностей на самоопределе-
ние», ідея якої ввійшла до одного із записів конституції СРСР. На 
початку 1920-х років її ще можна було «профорсувати» — і київські 
неокласики встигли це зробити. Але, як відомо, в умовах радянської 
імперії й наростаючої агресії імперських органів безпеки невдовзі 
це стало неможливим, а митці стали жертвами сталінського тоталі-
таризму. 

У творі «Koniec epopei» критик осмислює широку панораму 
тодішнього життя з усіма перипетіями боротьби поляків за волю 
та глибоку реляцію про трагічну долю вітчизни. У міркуваннях 
прозаїка українському неокласикові відповідає інтелектуалізм 
та універсалізм, а також творчі риси, позначені виразним 
індивідуалізмом, лагідним, фiнeзійним психологізмом і eстетичною 
еротикою. Тому М. Драй-Хмара не поділяє заниженої оцінки дея-
ких польських критиків, ніби письменник взявся не за свою тему і 
потрапив не у свою стихію. «Koniec epopei» він вважає видатним, 

literatury słowiańskie. Z dziejów recepcji od modernizmu do współczesności: 
materiały Międzynarodowej Konferencji / pod red. E. Łoch. Lublin, 2004. 
С. 209–220; Польська тематика в творчості Максима Рильського // Україна–
Польща: Діалог культур. Луцьк, 2005. С. 106–121. 

1  Зеров, M. Юлій Словацький // Зеров, M. Українське письменство. 
Київ, 2003. С. 447–455. Далі цитую це видання, в тексті вказую номер 
сторінки. 
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повним сили і темпераменту твором польської літератури, в яко-
му талант письменника виявився повністю. На його думку, вихід 
К. Пшерви-Тетмаєра за межі народності дав можливість успішно 
реалізувати задуми щодо зображення широкого епічного полотна, 
а воно, в свою чергу, вимагало історичних знань, інтелектуальних 
осмислень і досконалого опанування мистецькою технікою — всім 
цим польський письменник-інтелектуал оперував. У дослідженні 
українського неокласика важливим здається те, що він торкається 
питань культурної традиції, мови, історичної пам’яті та інших 
складових елементів національної ідентичності — проблеми, яку 
багатогранно опрацьовували у своїй художній творчості й наукових 
статтях самі українські неокласики. 

Отже, українських неокласиків інспірувало в Молодій Польщі 
кілька ознак: естетика і світогляд представників класицистичного 
типу творчості, технічна сторона поезії з її формально-стилістич-
ними досягненнями та ідеологічна спрямованість творів. Здається, 
неокласикам поруч з естетикою не менш важливою була ідейна 
спрямованість творів. Окрім того, в перекладених і осмислених 
неокласиками творах молодoпольських письменників можна виді-
лити дві проблематики. Перша — універсальна, що вникає в буття 
кожної людини з її прагненнями і стражданнями, шукає причин 
психологічної кризи, висвітлює добре начало в людині, її зв’язок з 
природою не тільки оточуючого її світу, а й з первинним, незіпсо-
ваним цивілізацією внутрішнім світом людини і суспільства. Друга 
проблематика — суспільно-політична, яка піднімає ідею свободи, 
національної гідності та державного суверенітету, закликає до 
звільнення від гніту загарбників. 

Розглянутий матеріал і позиція українських неокласиків, які 
шукали відповідних естетичних та ідеологічних зразків у спадщині 
Молодої Польщі, свідчить про духовну спорідненість українських і 
польських письменників-інтелектуалів минулого століття, переконує 
в доцільності адаптації в українській культурі класичних зразків 
польської літератури. 

Twórczość poetycka pisarzy Młodej Polski w przekładach 
i badaniach naukowych neoklasyków ukraińskich 

W artykule dokonano prezentacji artystycznych i naukowych zainteresowań 
neoklasyków ukraińskich estetyką Młodej Polski. Bazę materiałową stanowią 
tłumaczenia prozy i poezji, a także recenzje i artykuły neoklasyków. 
Szczegółowo rozpatrzono artykuł monograficzny Mychajła Draj-Chmary 
poświęcony twórczości Kazimierza Przerwy Tetmajera, którego utwory o 
tematyce tatrzańskiej pisarze ukraińscy wysoko ocenili zarówno pod względem 
filozoficzno-ideologicznym, jak i estetyczno-etycznych, a najbardziej znane 
nowele z tego cyklu przetłumaczyli na język ukraiński. W analizowanym 
artykule ukazano także ewolucję twórczą K. Tetmajera od poety-dekadenta 
do prozaika epopei napoleońskiej. Autorka artykułu snuje rozważania wokół 
problemu estetyki moralnej, którą neoklasycy pragnęli wydobyć ze wzorców 
Młodej Polski. Dochodzi również do wniosku, że neoklasycy preferowali 
młodopolskich twórców estetyki klasycznej — ich nowatorskie propozycje 
formalno-stylistyczne, idealistyczny światopogląd, ideę wolności twórczej 
i państwowej, estetyzm, uniwersalizm, poszanowanie tradycji narodowej i 
europejskiej. 
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Василь Зварич 
(Дрогобич) 

Білорусіяна українських поетів-неокласиків

У білорусько-українському культурному діалозі ХХ ст. знако-
вою є творчість українських поетів-неокласиків — Миколи Зерова, 
Максима Рильського, Михайла Драй-Хмари, Павла Филиповича, 
Юрія Клена (Освальда Бурґгардта). «П’ятірне ґроно нездоланних 
співців» (М. Драй-Хмара) своїми перекладами, ориґінальними тво-
рами, літературознавчими студіями збагатили цей діалог, розширили 
його перспективу. Найбільш вагомим у цьому контексті був внесок 
Максима Рильського.

У колишньому совєтському літературознавстві окремі аспекти 
білорусіяни М. Рильського досліджували Т. Ліокумович, Л. Євтушенко. 
Їхні студії вочевидь не позбавлені комуністичних ідеологем, однак 
й сьогодні вони мають важливу наукову вартість. Так, наприклад, 
не втратила своєї актуальности стаття Т. Ліокумовича «Максим 
Рильський і Янка Купала», в якій автор, розглядаючи взаємини двох 
мистців, відзначає що «твори Янки Купали справили своєрідний 
вплив на Рильського-поета. Зрозуміло, йдеться не про поверхове 
наслідування. Вивчення творчих досягнень Я. Купали, як і увага до 
інших білоруських письменників, сприяли художньому збагаченню 
таланту українського мистця»1. Поділяючи цю думку, водночас заува-
жимо, що це був не односторонній процес і потрібно акцентувати 
певний зворотній вплив українського поета-неокласика на творчу 
практику не тільки Я. Купали, але й інших білоруських миcтців. 

У дослідженні «М. Рильський і білоруська література» (1978) 
Л. Євтушенко представляє творчу взаємодію та дружбу цих двох 
великих поетів. Але сама тема студії розкрита дещо фраґментарно 
і не позбавлена пафосу «дружби народів» совєтської імперії. Тому 

1 Л іокумович, T. Максим Рильський і Янка Купала // Радянське літерату
рознавство. 1982. № 6. С. 46–47.

нині є потреба нового, позбавленого ідеологічних кліше, висвітлення 
образу Білорусії, її культури та історії в трьох вимірах творчого до-
робку М. Рильського: власна творчість, переклади, літературознавчі 
дослідження. 

Білорусія у поетичній рецепції М. Рильського постає «краєм 
Коласа й Купали» з його дивовижною природою, багатою історією 
та культурою: 

Недарма вогнем Скорини 
Ти просяяла в віках1. [ІІІ, 270]

У ліричному циклі «На братній землі» поет оспівує історію Біло-
русії від найдавніших часів («Міндовґів замок») до другої світової 
війни («Могили партизанів»):

Руїни сірі. Галки на стіні 
Сидять, мов судді марноти людської. 
І луг, і Німан в синьому спокої, 
І Налібоцька пуща вдалині.

Тут уставали буревійні дні 
Перед поетом: радники й герої. 
Литовців з хрестоносцями двобої, 
Ґражина й Чорний Вершник на коні. [ІV, 164]

Екскурс в історію Білорусії Максима Рильського поєднується 
з художнім осмисленням, розкодуванням поетом творів Адама 
Міцкевича, для якого білоруська земля була малою батьківщиною:

Берези, сосни, і пісок, і яр, 
І птичий свист, і вітер, і ялини. 
Тут тихо. Звідси голос не долине 
До шпигунів, що розсилає цар.

Вгорі — переливи хмар,  
Яких нема не небесах чужини… 

1 Т ут і далі цитуємо за виданням: Рильський, М. Зібрання творів: 
у 20  т. Київ, 1983–1987. В дужках латинською цифрою вказано том, а 
арабською — сторінка.
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Тут крила звів у свій політ орлиний  
Міцкевича полуменистий дар. [ІV, 164] 

Образ польського поета, окремі епізоди його життя, а також герої 
творів письменника оживають в ліричному сонетарію: «Міндовґів 
замок», «Камінь філаретів», «Мариля», «Коло дуба в Щорса», «Дуб 
Данила»:

Над Світязю прозорою, в долині, 
Де спочивав не раз колись Адам 
(Такий портрет лишив художник нам,  
немов стоїть Міцкевич там до нині). [ІV, 169] 

Камерно-ліричний простір поезій «білоруського» циклу, присвя-
чених Адамові Міцкевичу, його творчости, деформується «вторг-
ненням» реалій «комуністичного раю», які викликають подив і в 
самого поета:

Але чи ж та насправді це країна? 
Яких не відбулось тут перемін! 
Он Сервер-річка свій бурхливий плин 
Пускає, щоб крутилася турбіна,

Як повелів колгосп-міліонер… 
(Такі слова вигадують тепер, 
Що зчудувався б і Адамів геній). [ІV, 164] 

Максим Рильський як людина, поет від Бога, став жертвою, 
як і його побратими поети-неокласики, російської більшовицької 
тиранії. Надломлений морально й фізично, мистець був змушений 
повсякчас перетворювати свою Музу на повію, яка прислуговувала 
владі російських окупантів, «одержимих побудовою світлого май-
бутнього».

Тому таке «вторгнення» є не випадковим, а швидше закономір-
ним. Оспівування совєтської дійсности знаходимо й в інших поезіях 
М. Рильського, присвячених білоруській темі, зокрема «Білорусії» 
(одночасно, другий чотиривірш можна прочитувати й у гостро-
іронічному ключі):

Любить тиша полів і задума соснова 
Голос Бровки і Танка і спів Кульшова, 
Розцвітаєш ти, земле, де бився Костусь, 
Бо країна радянська — ясна Білорусь!

Із Москви цей привіт я тобі посилаю, 
Із столиці, що славна від краю до краю; 
Тут російські нас дружно приймають брати — 
Всім нам разом до світлого щастя іти! [ІV, 16]

Або у вірші «Якубові Коласу»:
Були душею ви і серцем з ними,  
Як непохитний Партії солдат. 
………………………………………. 
Дорога ваша чиста і ясна, 
Вам Жовтень став дороговказом вірним. [ІV, 47] 

Але навіть крізь ці «казенні» рядки пробивається авторська щи-
рість, прагнення увиразнити образ Якуба Коласа як національного 
поета:

Герої ваші — ратаї, музики, 
Рибалки, вояки, робітники. 
Ваш труд — зразок для молоді великий. 
В поліській хаті Коласа книжки 
Лежать на покуті. Але навіки — 
Що ж! Сміло говорю я про віки! [ІV, 48] 

Сонет «Якуб Колас» не тільки передає атмосферу дружби двох 
мистців, але й конкретизує образ білоруського поета, його ха
рактер:

Я мало з ним стрічався у житті, 
Та кожну зустріч уважав я святом. 
Він другом був, у вірності завзятим, 
Тичини, Чіковані, Лахуті.
В суворо-добродушній простоті, 
Скупим на слово, на думки багатим 
Він жив. Колись мене назвав він братом.  
І слово це — як зірка у путі. [ІV, 168]
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Образ класика білоруської літератури Максим Рильський та-
кож увиразнив у поезіях «Лист до Янки Купали», «Янка Купала», 
«Пам’ятник Янки Купали», «Білорусія», «Нам разом радісно іти» 
та ін.

У цих творах Янка Купала постає як людина шляхетна й щиро-
сердна: 

Хто знав його — ніколи не забуде 
Очей його людської теплоти; 
Він рицар був високої мети.  
Він ворог був лукавства і облуди.

Паралель між Янкою Купалою і Тарасом Шевченком, яку прово-
дить Максим Рильський, лише підкреслює роль білоруського поета 
в розвитку національної культури, рідної мови:

Він мови білоруської гранив 
Ясний алмаз любовно і дбайливо, 
Братам народам появивши диво 
Так, як Шевченко наш колись явив. [III, 238] 

Ця ж думка звучить й у вірші-присвяті «Янці Купалі»:
Знов Ореса-річка зашумить, 
Знову заквітчається Олеся, 
І в незгасній радості в ту мить 
Ти з Тарасом, Янко, обіймешся. [III, 59]

Споріднювало М. Рильського-поета з Я. Коласом, Я. Купалою, 
а також з К. Крапивою, М. Танком, П. Бровкою, М. Колачинським 
та іншими білоруськими мистцями передусім тонке відчуття рідної 
мови, неповторне сприйняття краси природи, закоріненість в тра-
диції національної історії та культури.

Перші переклади М. Рильського з білоруської мови появилися на 
початку 30-х років ХХ віку. Зокрема у 1935 році він переклав поезії 
Янки Купали, які пізніше увійшли до окремої збірки білоруського 
поета, виданої в Україні у 1953 році. Крім поезій Я. Купали, Я. Кола-
са, М. Рильський переклав українською мовою твори Ф. Богушевича, 
К. Крапиви, П. Бровки, А. Кульшова, В. Тавлая, М. Танка, В. Вітки, 

А. Зарицького, П. Панченка, А. Велюгіна, М. Колачинського, що 
друкувалися в різних часописах, антологіях тощо. Цілісно ці пере-
клади представлені в 6-му томі повного зібрання творів українського 
письменника. Аналіз перекладів М. Рильського з білоруської 
мови заслуговує окремого, фахового дослідження. Однак, у цьому 
контексті варто погодитися з твердженням Т. Ліокумовича, що для 
«Рильського-перекладача найважливішим було зберегти ідейне ба-
гатство твору, художню своєрідність ориґіналу, а не продемонстру-
вати власну перекладацьку віртуозність. Що ж до лексичних збігів, 
то він умів, спираючись на спорідненість мов, чудово їх використо-
вувати для збереження духу і національного колориту твору. Він 
відчував високу відповідальність перед поетом, котрого перекладав, 
перед літературою, яку представляв українському читачеві»1.

Палітра літературознавчих досліджень М. Рильського з 
білоруської теми не така об’ємна й різноманітна, як його поетичного 
й перекладацького доробку. Він написав передмову до україномовної 
збірки віршів П. Панченка, статтю про творчість М. Богдановича 
до «Української радянської енциклопедії». М. Рильському нале-
жать також статті про Янку Купалу («Поет-лицар»), Якуба Коласа 
(«Про поета і друга»), Максима Богдановича («М. А. Богданович»), 
Пимона Панченка («Солдат поезії»), а також «Про антологію 
білоруської радянської поезії в українських перекладах», які ввійшли 
до 14-го тому повного зібрання творів письменника. Ці студії, які 
відзначаються глибиною проникнення в художній світ білоруських 
мистців, науковою новизною, культурологічною насиченістю, знач-
но збагатили національну літературознавчу білорусіяну, відкрили 
для українського читача нові обрії літератури країни-посестри.

На відміну від М. Рильського в М. Драй-Хмари не має власної 
поетичної білорусіяни. Водночас в його творчому доробкові чільне 
місце посідають переклади поезій білоруських письменників, а та-
кож наукові розвідки, присвячені їхній творчости. М. Драй-Хмара 
здійснив повний переклад українською мовою поетичної збірки 

1 Л іокумович, T. Максим Рильський і Янка Купала. С. 49.
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«Вінок» Максима Богдановича, яка вийшла окремою книгою в 1929 р. 
До цього видання перекладач написав й ґрунтовну передмову «Жит-
тя й творчість Максима Богдановича». У цій статті наголошується 
на тому, що творчість М. Богдановича — «одне з найяскравіших 
явищ у білоруській літературі передреволюційних часів»1. Також 
М. Драй-Хмара відзначає поліфонізм творчої практики білоруського 
поета: «У його поетичній спадщині ми знайдемо не тільки звичайну 
тематику ХХ віку, а й тематику білоруського культурного життя, так 
історичного, як і сучасного»2. Стаття поділяється на дві частини: в 
першій висвітлено основні життєві віхи М. Богдановича, особливості 
формування його світобачення, друга частина — тонкий й глибокий 
аналіз самобутности поетичного світу митця. Однією з головних ідей 
творів М. Богдановича, на думку М. Драй-Хмари, є «національне 
й соціальне відродження країни». Відзначаючи найхарактернішу 
рису пейзажної лірики М.  Богдановича — насиченість «ідейним 
або психологічним змістом», М. Д рай-Хмара наголошує, що в 
білоруського поета «майже не буває природи чистої — вона в нього 
завжди анімізована, одушевлена, і через неї він часом більше гово-
рить, ніж безпосередньо від себе»3. М. Драй-Хмара також влучно 
спостеріг певну типологічну суголосність поезії М. Богдановича з 
творами французьких символістів П. Верлена, Ш. Бодлера, вплив 
на поета ідей А. Шопенгауера й Е. Гартмана. 

Чому саме творчість Максима Богдановича викликала такий 
інтерес в українського поета-неокласика? Відповідь на це питання, 
на нашу думку, дав сам М. Драй-Хмара: «На форму в мистецтві 
Богданович звертав пильну увагу й молодим поетам лишив заповіт, 
у якому каже, що вірші треба кувати з криці. З боку форми його 
твори — найцікавіше явище в білоруській літературі. Богданович 
уніс у цю літературу досягнення европейського імпресіонізму й 
символізму. Сонети, терцини рондо, тріолети — це незнанні до нього 
в білоруській літературі форми. Стиль Богдановичевих віршів — 

1 Д рай-Хмара, M. Вибране. Київ, 1989. С. 468.
2  Ibid. С. 469.
3  Ibid. С. 484.

стислий, лаконічний»1. Одразу згадується вірш М. Драй-Хмари 
«Я світ увесь сприймаю оком» — поетичне кредо українського 
неокласика:

Я світ увесь сприймаю оком, 
Бо лінію і цвіт люблю, 
Бо рала промінні глибоко 
Урізались в мою ріллю.

Люблю слова ще повно дзвонні, 
як мед пахучі та п’янкі, 
Слова, в глибині бездонній 
Пролежали глухі віки 2.

Aбо ж зерівське: 
Класична пластика, і контур строгий, 
І логіки залізна течія —  
Оце твоя, поезіє, дорога.

Леонт де Ліль, Жозе Ередія, 
Парнаських зір незахідне сузір’я 
Зведуть тебе на справжні верхогір’я 3.

Надто промовиста суголосність, спорідненість світосприйняття 
українського і білоруського поетів, виразна їхня неокласична ма-
нера письма. «Серед білоруських поетів Максим Богданович, — 
відзначає перекладач його творів, поет, літературознавець Дмитро 
Павличко, — виділяється насамперед культурою інтелектуального, 
класичного вірша, в якому блиск одшліфованої форми поєднується 
з просяванням філософської, завжди нової, драматично напруженої 
мислі. Цілком зрозумілою є цікавість і шанобливість до нього з боку 
наших неокласиків, бо за своїми мистецькими можливостями та 
уподобаннями був і є класиком в білоруській літературі»4. 

1 Д рай-Хмара, M. Вибране. . С. 488.
2  Ibid. С. 51.
3  Зеров, M. Твори: у 2 т. Т. 1. Київ, 1990. С. 66.
4  Богданович, M. Стратим-Лебідь. Зібрання творів: поезія, проза, 

публіцистика, критика, листи. Львів, 2002. С. 353.
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Окрім згаданої статті М. Драй-Хмара написав й рецензію на 
твори М. Богдановича в 2-х томах, видані білоруською мовою. У ній 
особливо ґрунтовно висвітлено тему «М. Богданович й Україна», 
яка сьогодні створює перспективу для подальших наукових студій. 
М. Драй-Хмара, доповнюючи в рецензії бібліографію літератури 
про М. Богдановича, водночас вказує на неповноту видання творів: 
відсутність у ньому епістолярію поета, а також споминів про нього. 
Визначаючи роль Михайла Драй-Хмари як дослідника і перекладача 
творів білоруського поета, Роман Лубківський, поет і перекладач, 
стверджує: «Від видання в 1924 р. “Вінка” з ґрунтовною передмовою 
до блискучої рецензії на посмертне видання “Твораў” у двох томах, 
здійснених Інститутом білоруської культури — шлях начебто малий, 
але такий, що спонукав наступні покоління українських поетів та 
дослідників розвивати і збагачувати нашу Богдановичіяну»1.

Стаття «Янка Купала», написана Михайлом Драй-Хмарою до 
25-річчя літературної діяльности, також вирізняється науковою 
глибиною, різноплановістю, чітким визначенням основних ознак 
поетики класика білоруської літератури. Як справедливо зауважує 
Іван Дзюба, що Михайло Драй-Хмара «навіть “ювілейну” статтю 
про Янку Купалу перетворив у посутнє дослідження»2. 

Три поезії Янки Купали «З вечірніх дум», «На суд», «На шляху» 
перекладені українською мовою Миколою Зеровим, вочевидь не 
випадково були обрані перекладачем. На думку М. Москаленка, ці 
переклади «свідчили про намір готувати книжку білоруського поета 
українською мовою»3. Але звертає передусім увагу на себе дата 
перекладу — 28–29 березня 1933 р. — трагічний рік не тільки в долі 
М. Зерова, але й в долі України (на цей час припадає пік Голодомо-
ру — штучно створеного російськими комуністами ґеноциду проти 
українського селянства). Сумні передчуття поета щодо майбутньо-

1 Л убківський, P. Білоруський Ікар // Богданович, M. Стратим-Лебідь. 
С. 21.

2 Д зюба, I. Він хотів «жить, творити на своїй землі…» // Драй-Хмара, М. 
Вибране. Київ, 1989. С. 38.

3  Зеров, M. Твори. С. 823.

го, закодовані у віршах 1920-років, ставали явою — російський 
більшовицький терор, переслідування, цензура, хижацтво й хамство 
«від усіх джерел». Як було християнській, поетичній душі в цій 
червонокольоровій новітній Содомогоморії? 

Усе життя я жив немовби на припоні.  
Та душу не віддав на зганьблення свою.

Минав я завжди вас і вашу всю сім’ю 
Перед кумирами не гнувся у поклоні. 
Коли ж душа моя зривалась у прокльоні, 
Я гамував своїх неситих мук змію.

Не вкрив ганьбою я лиху громаду вашу 
Я горе пив щодня і лиха знав я чашу, 
Але до зрадницьких не долучився лав1.

Вірш «На суд» — ця лірична сповідь Янки Купали для україн
ського поета-неокласика стала об’єктом перекладацького інтересу 
передусім завдяки вражаючій суголосности світосприйняття обох 
мистців, усвідомленню ними трагедії поета в умовах потворної, 
жахливої окупаційної дійсности, коли «навколо нас — кати і 
кустодії, / Синедріон, і кесар, і претор»2 .

Не менш промовисто ця спорідненість душевних станів обох 
поетів, конкретизована передусім мотивом самотности, суму, уви-
разнюється у вірші «На шляху» Я. Купали:

Між тих беріз скорботно-битим шляхом 
Іду я з тягарем понурих дум, 
Іду самотній, і таємним жахом 
За мною він, мій несмертельний сум.

Я сам, як шлях: нема мені спокою 
У ясні ночі і дрімучі дні: 
Покладено недбалою рукою 
Мені — верстати доли жалібні3.

1  Зеров, M. Твори. С. 425.
2  Ibid. С. 64.
3  Ibid. С. 425–426.
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Мотив суму, самотности є наскрізним у багатьох віршах Миколи 
Зерова, особливо він посилюється в його поезії 1930 років («Тут 
теплий Олексій іще іскриться зрана», «Елегія», «Параду», «Сон», 
«Вечір» та ін.) — після посилення цькувань, репресій митця з боку 
влади, очікування арешту, пережитої власної трагедії — смерти 
малолітнього сина.

Коли душа спокоєм перейнята, 
Не згадуй: усьому настане край! 
Що кращий день упаде нам на пай, 
То тяжча ніч і зліша нам розплата.

Втішаю серце… Але прикрих дум 
Не сходить попіл — як прогнати тлум 
Передчувань і всі страхи безсонні 1.

Українські поети-неокласики, прагнучи модернізувати націо-
нальну літературу в царині форми і змісту, утвердити її як повно-
цінну в европейській культурній мозаїці, розглядали міжлітературні 
взаємини не тільки як дієвий спосіб національного духовного 
самовираження, але й збагачення, розширення «діалогу культур» 
(Міхаїл Бахтін). В цьому контексті для них важливо було не тіль-
ки інтенсифікувати цей діалог з літературною Европою, але й зі 
слов’янськими літературами, зокрема білоруською, бо усвідомлю-
вали, що культура — це ні тільки Західна Европа. Своєю творчіс-
тю, науковою працею поети-неокласики проклали нові стежини в 
освоєнні національною культурою білоруської духовної спадщини, 
які пізніше стали виразною, повноцінною маґістраллю сучасного 
українського літературознавства.

1  Зеров, M. Твори. С. 42.

Białorutenistyka ukraińskich poetów-neoklasyków

W artykule przedstawiona jest oryginalność recepcji literatury białoruskiej 
przez ukraińskich poetów-neoklasyków w trzech kategoriach: własna 
twórczość poetycka, przekłady i badania naukowo-literaturoznawcze. Podkreśla 
się znaczący wniosek w stanowieniu narodowej białorutenistyki, a także 
rozpatrywana jest pewna współbrzmienie, typologiczne podobieństwo w 
twórczej praktyce białoruskich i ukraińskich poetów pierwszej połowy XX w.
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Iwan Matkowski 
(Drohobycz) 

Obraz ukraińskiego stepu: poetycki dialog 
EWHENA Małaniuka i Józefa Łobodowskiego 

Na początku był step.
«Słowo o koniach»1

Toposy «Ukrainy» i «stepu» zajmują jedno z kluczowych miejsc w 
literaturze polskiej prawie od XVII wieku. Miejsce owe nie jest obce 
dla polskiej kultury, ponieważ istnieją koncepcje historyczne, które 
wywodzą stąd dalekich przodków Polan. Właśnie ze stepu rozpoczęli 
swoją wędrówkę Polacy i przyszli na tereny zamieszkiwane obecnie2. 
Szczególnie popularnym stają się obraz Ukrainy w epoce romantyzmu, 
którą opiewali właśnie przez pokazania stepu i dziejów, świadkiem których 
był step. Dokonywali tego najwybitniejsi przedstawiciele zarówno jak i 
polskiej literatury, tak i ukraińskiej: przedstawiciele «szkoły ukraińskiej» 
w polskim romantyzmie, Juliusz Słowacki i Taras Szewczenko, Adam 
Mickiewicz i Mykoła Kostomarow. Dało to możliwość głębiej pokazać 
te obrazy, wzajemnie wykorzystując osiągnięcia poetyki. Wykreowany 
obraz ukraińskiego stepu odtąd przeszedł przez ewolucje, do której 
przyczyniły się i okoliczności historyczno-polityczne, i rozwój literatur 
zarówno polskiej jak i ukraińskiej, i nowe poglądy na rozpatrywanie tzw. 
«kwestii ukraińskiej». Zaczynając od «szkoły ukraińskiej» przez Juliusza 
Słowackiego i Henryka Sienkiewicza, topos stepu zaznał kształtowania 
i zajął swoiste miejsce w literaturze XX zarówno jak i polskiej tak i 
ukraińskiej. Za piewcę Hellady Stepowej jest uważany wybitny poeta 
ukraiński Ewhen Małaniuk. Historiozoficzna wizja ukraińskiego stepu 
pokazana przez ukraińskiego mistrza odnalazła swoją kontynuację 
nie tylko w literaturze ukraińskiej. Ją zauważamy również w polskiej 

1 Ł obodowski, J. Złota Hramota. Paryż, 1954. S. 64. 
2 O koń, W. Alegorie narodowe. Studia z dziejów sztuki polskiej XIX wieku. 

Wrocław, 1992. S. 68–77.

literaturze, szczególnie w twórczości poetyckiej Józefa Łobodowskiego. 
J. Łobodowski zapoznał się z E. Małaniukiem na początku 1936 roku i 
niebawem stał się tłumaczem jego utworów1. Zauważamy, że w swojej 
twórczości nie zapożycza tematy od E. Małaniuka, lecz podaje swoją 
wizję ukraińskiego stepu, prowadząc dialog poetycki z wybitnym 
Ukraińcem. Jeżeli E. Małaniuk stwarza obraz stepu w kontekście dziejów 
Ukrainy, to J. Łobodowski rozszerza kontekst do granic historii ludzkości 
i daje odpowiedzi na pytania które znajdujemy w twórczości poety 
ukraińskiego. Celem proponowanego badania jest pokazać obraz stepu 
w obu poetów oraz prześledzić dialog poetycki wokół jego zagadnienia 
w kontekście dziejów Ukrainy. 

Pragnąć pokazać obraz stepu oraz porównać interpretację toposów 
u E.  Małaniuka i J. Łobodowskiego chcemy pokazać fragmentowo 
ewolucje owego kraju w literaturze polskie. 

W 1769 roku ideolog niemieckiego i europejskiego oświecenia Johan 
Gotfryd Herder w «Dzienniku mojej podróży w roku 1769» («Journal 
meiner Reize im Jar 1769») stwierdził «die Ukraine wierd ein neues 
Griеchenland werben: der schöne Himmel dieses Volk, ihr lustiges 
Wesen, ihre Musikalische Natur, ihr fruchtberes Land usw. werden einmal 
uafwachen: aus so vielen kleinen wilden Völkern, wie es die Grichen 
vormals auch waren, wird eine gesittete Nation werden: ihre Gräncen 
werden sich bis zum Schwarcen Meer hin erstrecen und von dahinaus 
durch die Welt»2. Zdaniem literaturoznawców3, jeszcze «w XVII wieku 

1 Ł obodowski, J. Po śmierci Małaniuka // Kultura. Paryż, 1968. № 10. 
S. 111

2  «Kiedyś Ukraina stanie się nową Grecją: piękne niebo tego narodu, wesoła 
dusza i jego muzykalna natura, żyzne pola itd. kiedyś się obudzą: z takiej ilości 
małych prymitywnych narodów, jakimi kiedyś byli Grecy, wyrośnie nowa nacja: 
jej granice poszerzą się aż do Czarnego morza i stąd na cały świat» (tłum. własne). 
Herder, J. G. Journal meiner Reize im Jar 1769. Leipzig, 1972. S. 64.

3 В ервес, Г. Польська література і Україна. Київ, 1985. S. 382; Гра-
бович, Г. До історії української літератури: дослідження, полеміка, eсeї. 
Київ, 2003; Uliasz, S. O literaturze kresów i pogranicza kultur. Rzeszów, 2001; 
Makowski, S. Romantyzm warszawski — czyli debiut ukraińskiej szkoły 
poetów // Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze. 1994. Z. 2. S. 154–164; 
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następuje silna idealizacja tego obszaru, co decyduje o skrystalizowaniu 
się konwencji arkadyjskiej i stereotypu «Ukrainy mlekiem i miodem 
płynącej». Rozległe tereny Ukrainy były rodzinną ziemią, najbliższą 
ojczyzną dla wielu pisarzy, którzy w różny sposób opiewali jej piękno. 
Wielu z nich spędzili tu swoje dzieciństwo, byli to: T. Zaborowski, 
A. Malczewski, S. Goszczyński, J. B. Zaleski, M. Czajkowski, Z. Fisz, 
A.  Groza, T. Padura, H. Rzewuski, M. Grabowski i J. Słowacki1. 
Fascynacja, zachwyt prowadziły do mitologizacji i sakralizacji ziem 
ukraińskich. Jak pisze Marek Kwapiszewski «romantycy wykreowali 
własny obraz “polskiej Ukrainy”, ta utracona Atlantyda wcielała 
bowiem najpełniej niemal wszystkie programowe postulaty, marzenia 
i wyobrażenia epoki, związane z człowiekiem, historią, naturą i 
kulturą. Była krajem o porywającym uroku społeczności “naturalnej”, 
wolnej i niepodanej naciskom cywilizacji, żyjącej w idealnej, wręcz 
“magnetycznej” harmonii z przyrodą. Była ziemią mogił i kurhanów, 
do głębi przeniknięta pamiątkami przeszłości, zamieszkaną przez 
szlacheckich rycerzy, broniących wiary i granic, oraz przez lud, który 
także żył w historii i historię tę heroicznie współtworzył»2. Step, jako 
symbol Ukrainy, staje się obiektem sakralizacji przede wszystkim 
u przedstawicieli «szkoły ukraińskiej» oraz w twórczości Juliusza 
Słowackiego3. Stanisław Uliasz zauważa, że w literaturze polskiej tego 
okresu step dokonuje ewolucji: od stepu Antoniego Malczewskiego, który 
jest jakby «obrazem świata, ukazanego poprzez światopogląd rozpaczy» 
on «bardziej spotężniał» u Słowackiego i «stał się (podobnie jak 
Golgota) ziemią na której objawił się Bóg»4. J. Słowacki zdecydowanie 

Ankudowicz-Bieńkowska M. Z dziejów folkloru kresowego doby romantyzmu. 
Olsztyn, 1999.

1  Ukraina // Słownik literatury polskiej XIX wieku / pod red. J. Bachórza i 
A. Kowalczykowej. Wrocław, 1994. S. 977.

2 K wapiszewski, M. Stepowy ty król! Kozak w twórczości Juliusza 
Słowackiego // Słowacki i Ukraina / pod red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz. 
Lublin, 2003. S. 38.

3  Ibidem. 
4  Uliasz, S. O literaturze kresów i pogranicza kultur. S. 187.

rozróżnia obraz Ukrainy i obraz stepu, który jest częścią Ukrainy, oraz 
step przestaje być wspólnym dla Polaków i Ukraińców. Ukraiński poeta 
i literaturoznawca Dmytro Pawłyczko udowadnia, że u Słowackiego 
Ukraina nie jest tylko stepem i zmalowana nie jak «kresy», a kraj z własną 
historią i kulturą, i że nie jest to «to przestrzeń między Polską a Rosją, 
jak to zauważamy u Adama Mickiewicza»1. Od przestrzeni napełnionej 
dziejami polsko-ukraińskich stosunków, z całym repertuarem znaków 
i obrazów kozaka, szlachcica, kurhanami, mogiłami, ślepym lirnikiem 
itd.2, step staje się w Słowackiego miejscem sakralnym. Pojęcia sacrum 
traktują niejednorodnie, jego «można ująć jako «potęgę» (G. van der 
Leeuw), jako «coś zupełnie innego» (R. Otto), jako «ostateczną 
rzeczywistość» (J. Wach)3. Filozof Mircea Eliade odnosi pojęcia sacrum 
przede wszystkim do kategorii czasu i przestrzeni4, miejsce sakralne 
człowiek nie wybiera, lecz po prostu odkrywa5 i «nawiązuje kontakt za 
pomocą symboli, mitów, rytuałów»6. Poziom sakralizacji Ukrainy (jego 
odkrycia jak miejsca sakralnego) staje się tak wysoki, że «w literaturze 
zaczyna również formować się i mowa stepu»7. 

Jako ziemia mityczna step obrastał legendami, symbolami, które 
żywiły twórczość niejednego artysty. Henryk Sienkiewicz, który 

1  Uliasz, S. O literaturze kresów i pogranicza kultur. S. 126.
2  Uliasz, S. Z dziejów motywu stepu w polskiej literaturze Kresów // 

Poszukiwanie realności. Literatura-dokumenty-kresy / pod red. S. Gawlińskiego 
i W. Ligęzy. Kraków, 2009. S. 53.

3  Pawlak, Z. Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei Eliadego. 
Włocławek , 1995. S. 108.

4 E liade, M. Traktat o historii religii / przeł. J. Kowalski. Warszawa, 
2000.

5  Rega, A. Człowiek w świecie symboli. Antropologia filozoficzna Mircei 
Eliadego. Kraków, 2001. S. 143.

6  Pawlak, Z. Filozoficzna interpretacja koncepcji religii Mircei Eliadego. 
S. 105.

7  Lasecka, J. A step – koń – kozak – ciemność – jedna dzika dusza. Ukraina 
w powieści poetyckiej // Prace Polonistyczne. Wrocław, 1985. Seria XL. 
S. 203–220.
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nie widział stepu, poddawał się sugestiom wcześniejszej literatury i 
utrwalonym obrazom, które uważał za godne podziwu. Badacz twórczości 
H. Sienkiewicza, Tadeusz Bujnicki pisze, iż «świadomość zasadniczej 
roli tradycji romantycznej w uformowaniu obrazu stepowych przestrzeni 
dawnej Ukrainy była u Sienkiewicza bardzo mocna»1. Porównując w 
Listach z podróży do Ameryki step i prerię, Sienkiewicz pisał:

«Step ten (preria. — I. M.) zaczynał nużyć mnie i męczyć, bo to 
nie nasz step ukraiński z kurhanami, ze swoją tradycją poetyczną. Na 
Ukrainie wiatr niesie, jakby z drugiego świata, odgłosy “Ałła” i “Jezus 
Maria!”, i huk samopałów i rżenie koni, słowem — tam step ma swoją 
dusze; tu cisza, martwość i bezduszność. Ten kawał ziemi to tylko głupia 
i bezmyślna krzywda życia. Tamten mówi i śpiewa cały, jak szeroki i 
długi, ten nie ma co powiedzieć; tamten buja, kołysze się, porusza, żyje; 
tam jeżdżący “w trawach pławią się po pachy”; tu bezwstydna ziemia 
odkrywa nagie, popękane łono»2. Wykorzystując wypracowane dotąd 
koncepcje, Sienkiewicz stworzył obraz idylliczno-arkadyjskiego stepu, 
w którym jest silny historyczno-heroiczny motyw. 

Stepowa idylla i tworzone tzw. «stepowe mity» już w końcu XIX wie
ku były poddane ostrej krytyki. Jednak to, co ukraiński literaturoznawca 
i poeta Iwan Franko nazywa historycznym fałszem u przedstawicieli 
«szkoły ukraińskiej»3, u H. Sienkiewicza odnalazło swoje oblicze. 
Z pełnością można powiedzieć, że u H. Sienkiewicza obraz stepu uosabia 
to, co Mircea Eliade nazywa profanum4 — pojęcie odwrotne do sacrum. 
Step jest mniej idealizowany i występuje jako ukraińska formacja obca 
dla Polski. Na początku XX wieku step w literaturze polskiej traktowany 
jest niejednoznacznie: polsko-ukraińska Ukraina5, «arkadia», i kraj, który 

1  Bujnicki, T. Wpływ Słowackiego na Sienkiewiczowski obraz Ukrainy w 
«Trylogii» // Słowacki i Ukraina. S. 72.

2  Sienkiewicz, H. Listy z podróży do Ameryki // Sienkiewicz, H. Dzieła. 
T. 42. Warszawa, 1951. S. 125.

3  Франко, I. Юзеф Залеський (1886) // Франко, I. Зібрання творів: у 50 т. 
Т. 27. Київ, 1980. С. 23–32. 

4 E liade, M. Traktat o historii religii.
5  Грабович, Г. До історії української літератури. С. 169.

jest częścią Ukrainy, obcej dla Polski, skąd wywodzi się duch hajdamacki 
i gdzie duch ten egzystuje. 

Topos stepu w literaturze sprzyjał również celom politycznym, 
Stanisław Uliasz stwierdza, że «motywy ukraińskie w literaturze 
romantyzmu miały wielkie znaczenie dla kształtowania świadomości 
narodowej i kulturowej»1, oraz odrodzeniu jagiellońskiej Rzeczypospolitej, 
w której step był wspólny jak i dla Ukraińców tak i dla Polaków. Obraz 
Ukrainy i przestrzeni stepu stworzony przez Henryka Sienkiewicza 
kardynalnie odróżnia się od dotychczasowego rozumienia. Idylla i 
kraj «miodem i mlekiem płynący» staje się czymś demonicznym i 
obcym — topos stepu jest synonimiczny z pojęciami «okropności», 
«przewróconego świata»2. Tadeusz Bujnicki tak określa obraz stepu 
u twórcy Trylogii: «W obrazie (stepu. — I. M.) skupiły się bowiem 
in statu nascendi takie składniki, jak pojęcie stepu «Księgi» (poezji, 
pieśni), stepu — skarbnicy historycznych pamiątek, wyobrażenia 
«duszy stepowej» i doznanie nieskończoności. Dopełniają go motywy 
przyrodnicze …step ukraiński (Dzikie Pola) jest nie tylko tłem fabuły, 
lecz także «aktantem», uczestnikiem historycznego dramatu»3. Step, 
który określa się pojęciem locus amoenus — miejsce uroczyste, nagle 
zmienia się w miejsce straszne — locus horridus. 

Antagonizmy spowodowane przez wpływy twórczości Sienkiewicza, 
zdawałoby się na długi czas ustalą nowe pojmowanie stepu, lecz tradycja 
«szkoły ukraińskiej» przetrwała do XX wieku i odżyła, między innym 
w twórczości Jarosława Iwaszkiewicza, dla którego step był «spalony, 
równy i bezdrzewny», ale też był tym, «który mówi i śpiewa»4, Tadeusza 
Michalskiego, Wacławy Grodzickiej-Czechowskiej, Bolesława Leśmiana, 

1  Uliasz, S. O literaturze kresów i pogranicza kultur. С. 188.
2  Чужа, T. Топос «перевернутого світу» в романі Г. Сенкевича «Вогнем 

і мечем» // Слово і час. 2003. № 1. С. 51–55.
3  Bujnicki, T. Przestrzeń stepu w Ogniem i Mieczem Henryka Sienkiewicza. 

Wybrane zagadnienia // W kręgu zagadnień polskiej powieści historycznej 
XIX wieku / red. L. Ludorowski. Lublin, 1984. S. 112.

4  Hadaczek, B. Małe ojczyzny kresowe. Szkice. Szczecin, 2003. S. 107–
117. 
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Zofii Kossak-Szczuckiej, Wiktora Dzierżanowskiego, w twórczości 
poetyckiej grupy Wołyń, w Józefa Czechowicza, Włodzimierza 
Odojewskiego i wielu innych1, oraz Józefa Łobodowskiego. 

Józef Łobodowski zapożyczył u przedstawicieli emigracji ukraińskiej, 
których w ukraińskim literaturoznawstwie określa się mianem «praskiej 
szkoły», idee o stepowej Helladzie. Najważniejszymi pisarzami tego 
kręgu byli Ewhen Małaniuk, Jurij Łypa, Natalia Liwycka-Chołodna, 
Oleg Olżycz i inni. Od powrotu z wojska (1934) i aż do 1939 roku, 
Józef Łobodowski prowadził ożywioną literacką działalność, między 
innym współpracował z Ukraińskim Instytutem w Warszawie, wokół 
którego zebrana była ukraińska emigracja. Uczestniczył również w 
posiedzeniach klubu Prometeusz, który zbierał emigrantów z ZSRR. 
W większości byli to emigranci z Ukrainy i Kaukazu. Zakochany w 
ukraińskiej poezji, Józef Łobodowski bardzo szybko stał się znany jako 
tłumacz poezji ukraińskiej. Tłumaczył zarówno Tarasa Szewczenkę, jak 
i swoich ukraińskich przyjaciół. Działalność wspomnianych poetów i 
pisarzy ukraińskich oraz tematyka ich zainteresowań literackich ma 
szczególne znaczenie dla kultury ukraińskiej. Ogromny ślad zostawiła 
ona również i w twórczości Józefa Łobodowskiego. Możemy zauważyć, 
jak w miarę wchodzenia w ów krąg, proukraińska tematyka staje 
się podobna do tematyki «praskiej szkoły». Kluczowym toposem w 
twórczości pisarzy tej «szkoły» jest topos stepu. W losie historycznym 
Ukrainy wybitną rolę odegrały dwie kulturalno-cywilizacyjne dominanty: 
osiadłość i koczownictwo. Pierwsza jest atrybutem europejskiej kultury, 
druga — kultury azjatyckiej. Według przedstawiciele «praskiej szkoły», 
konflikt owych dominant, jest przyczyną odwiecznych problemów 
narodu ukraińskiego. Zamieszkujący tereny naddnieprzańskie naród 
(Ukraińcy), który nareszcie osiąga kulturę osiadłą, w rezultacie napotyka 
nową nawałę ze Wschodu i proces zaczyna się od nowa. Wyznaczają ów 
proces osobliwości stepu: jego bezkres, który rodzi Scytów-Sarmatów-
Allanów-Gotów-Mongołów. Osobliwością poetyki «praskiej szkoły» jest 
też synteza powojennego katastrofizmu z katastrofizmem narodowym 
Ukraińców, ich dążeniem do uzyskania odpowiedzi na pytania: dlaczego 

1  Uliasz, S. Z dziejów motywu stepu w polskiej literaturze Kresów. 
S. 57–65.

ich los wygląda tak, a nie inaczej? Właśnie dlatego, w twórczości obok 
rozważań historycznych i filozoficznych zawarte są apokaliptyczne 
wizje, a liryka przesycona jest tragizmem. Ewhen Małaniuk1, próbując 
znaleźć odpowiedź w ukraińskim stepie, w jego specyfice, dochodzi do 
wniosku, że nad Ukrainą wisi przekleństwo stepu i on jest przyczyna 
jej wszystkich nieszczęść2. Tworząc obraz Ukrainy i stepu, E. Małaniuk 
posługuje się pojęciem «Ukrainy-Hellady». Od VII wieku do n. e. na 
północnym wybrzeżu Morza Czarnego, czyli na południowych granicach 
stepu, istniały starogreckie miasta-polis. Rozwój kultury greckich miast 
przyczynił się do rozwoju kultury na Północy. Między nadmorskimi 
miastami-państwami Grecji a protoukraińskimi plemionami w głębi kraju 
istniały handlowe i kulturalne związki. Ten historyczny fakt przyczynił 
się do stworzenia koncepcji mówiącej o tym, że kultura helleńska stała 
się podłożem dla kultury stepowego ludu. 

Ukraiński publicysta i poeta Ewhen Małaniuk udowadniał, że w skutek 
syntezy kultur Wschodu i Zachodu powstał «demoniczny potwór — 
Rosja», który stanowi niebezpieczeństwo dla cywilizacji Zachodu. 
Pisał, że «pozytywne rozwiązanie problemu tej syntezy na Wschodzie 
Europy możliwe byłoby jedynie na tych terenach geopolitycznych, 
gdzie syntetyczne — fermentacyjne procesy kulturalne od wielu wieków 
trwają (choć, niestety, fragmentarycznie i kurczowo). Tereny te znajdują 
się pomiędzy Morzem Czarnem a — mniej-więcej — północną granicą 
lasostepu»3.

Od pierwszych wierszy Małaniuk walczy z bezlitosnym wrogiem — 
przestrzenią która wysysa ukraińską duszę. Łobodowski piszał, że 
«Małaniukowi zarzucano, że jego step, o którym on mówi na każdej 

1 E when (Jewhen) Małaniuk, wybitny ukraiński poeta i eseista (1897–1968). 
Znany w ukraińskiej literaturze jak «piewca stepowe Hellady». Od 1920 roku do 
śmierci żył na emigracji. Był znajomym Józefa Łobodowskiego który tłumaczył 
jego utwory na język polski, a po II wojnie światowej umieścił szereg artykułów 
o twórczości Małaniuka w «Kulturze». 

2  Баган, O. Лицарі духу / O. Баган, З. Гузар, Б. Червак. Дрогобич, 1996. 
C. 276.

3  Ibid. С. 290.
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stronie, w rzeczywistości nie istnieje, że Dzikie Pola należą do przeszłości. 
Poecie chodziło o «step psychologiczny», a jeszcze bardziej o odwieczne 
przekleństwo stepu «historycznego», rozwartej na przestrzał nieobronnej 
przestrzeni»1, «stąd, — dodaje Łobodowski, — step przejawia się 
albo w postaci rozkiełznanej, żadnym rygorom nie poddającej się 
hajdamaczyzny, albo w wegetatywnej, ckliwo sentymentalnej formie 
bezwolnego bytu Gogolewskich “staroświeckich ziemian”. Step — to z 
jednej strony koczownicze hordy, z drugiej — wypaczona przez klęski 
historyczne, rozleniwiona w gorącym słońcu, raz uniesiona pijanym 
szałem, kiedy indziej “słowiczowo-czereszniowa” psychika własnego 
narodu»2. 

Лежиш, скривавлена і скута.  
Мов лебідь в лютім полоні.  
Яка ж страшна Твоя покута!  
Які глухі, жорстокі дні! 
Міцна, як смерть, Твоя в’язниця, 
В ній морок смороду і мла. 
Невже ж Тобі ще може сниться, 
Що вільна Ти колись була? 
Що над ланів співучим злотом  
Ти билась крилами в блакить?  
А тут терпінням і скорботам  
Життя віддало кожну мить. 
А тут все тіло пражить сором  
Гостріш, ніж біль найгірших кар, —  
Коли Тебе розпусним зором  
Нагую огляда владар.

«Псальми степу»3

Знаю — медом сонця, ой Ладо,  
В твоїм древнім тілі — весна.  

1 Ł obodowski, J. Poezja Jewhena Małaniuka // Kultura. Paryż, 1955. № 10, 
S. 35.

2  Ibid. S. 36.
3  Маланюк, Є. Поезії. Львів, 1992. С. 115

О, моя Степова Елладо,  
Ти й тепер антично-ясна. 
А між нами простір — ураганом.  
Хоч вдихнуть хоч узріть тебе де б… 
Половецьким, хижацьким ханом  
Полонив тебе синій степ.

«Сьогодня»1

…Коли ж, коли ж знайдеш державну бронзу, 
Проклятий край, Елладо Степова?!...

«Варязька балада»2

Ukraina J. Łobodowskiego jest również branką stepu. Przestrzeń stepu 
jest obecna w Łobodowskiego od początku literackiej twórczości. Będąc 
najbardziej konsekwentnym kontynuatorem tradycji «szkoły ukraińskiej» 
oraz znawczą kultury ukraińskiej, J. Łobodowski stworzył obraz stepu, 
który jest nieco inny od dotychczasowych wyobrażeń i łączy w sobie wizji 
zarówno tworzone jak i w polskiej literaturze, tak i w ukraińskiej. Jeśli 
dotychczas step funkcjonował w aspekcie związków polsko-ukraińskich, 
to w J. Łobodowskiego obraz stepu funkcjonuje w kontekście dziejów 
historii Ukrainy i jej kultury, oraz w kontekście historii świata.

Step jest obecny w pierwszych tomikach literackich «Rozmowa z 
ojczyzną» i «Demonom nocy»3, oraz w większości tomików poetyckich, 
które się ukazały w okresie emigracyjnym. Szczególnie tego dokonał 
w zbiorze «Złota Hramota», wydany w 1954 roku w Paryżu. Do 
zbioru weszły utwory, które powstały przed drugą wojną światową 
i ukazywały się w tomikach literackich tego okresu. Jak i Słowacki, 
poeta zdecydowanie rozróżnia pojęcia Ukrainy i stepu. Step jest tylko 
częścią Ukrainy, która łączy w sobie ziemie Wołynia, Polesia i Podola4. 

1  Маланюк, Є. Поезії. С. 137.
2  Ibid. С. 142. 
3 Ł obodowski, J. Rozmowa z ojczyzną. Lublin-Warszawa, 1935; Łobodow

ski, J. Demonom nocy. Warszawa, 1936.
4  Sobieska, A. Toponimy i ich wartościowanie (na materiale «Złotej Hra

moty» Józefa Łobodowskiego) // Józef Łobodowski — rzecznik dialogu polsko-
ukraińskiego. Lublin, 2000. 
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U początkującego poety jest to przestrzeń na Ukrainie, gdzie kumuluje 
się hajdamacka swoboda, stąd step staje się symbolem tej swobody. 

Nie wiem, jak zwał się ów dziedzicz,  
któremuś poderżnął gardło — 
i, podpaliwszy dworzyszcze, 
na koniu umknąłeś w step.

«Koń Atamana Łobody»1

Step jako «przestrzeń wolności, hajdamackiego żywiołu» nabiera 
cech wieczności i staje się świadkiem kluczowych wydarzeń historii 
świata: stworzenia i zbawienia. 

Na początku był step i Duch Boży krążył nad stepem. 
Upadały na świat  
ciemnym wichrem pierwsze dni stworzenia.

«Słowo o koniach»2

Oraz step jest również i Golgotą: 
Już nad stepem z północy czarną mgłą się podnosi 
i Zbawiciel na krzyżu.

«Złota Hramota»3

Los Zbawiciela i Ukrainy nie mija, «ukrzyżowana i w strzępy 
rozdarta»4. Małgorzata Gawrychowska pisze, że «ten fragment sygnalizuje 
sposób doświadczenia sacrum Ukrainy (zwłaszcza w kontekście dziejów) 
poprzez odkrywania w nich wymiaru mesjanistycznego»5. O tym również 
stwierdza Ludmiła Siryk, pisząc że «sacrum przestrzeni ukraińskiej 

1 Ł obodowski, J. Złota Hramota. S. 61. Pierwotnie wiersz się ukazał w 
tomiku «Rozmowa z ojczyzną».

2  Ibid. S. 64.
3  Ibid. S. 171.
4  Ibid. S. 152.
5  Gawrychowska, M. Sakralizacja Ukrainy w przestrzeni ludzkiego doświad

czenia w «Złotej Hramocie» Józefa Łobodowskiego // Slavia Orientalia. 1990. 
T. XXXIX. № 1–2. S. 161.

poznaje się przez przedstawienia jej w dziejach mesjanistycznych. 
Zgodnie z ideą ukraińskiego mesjanizmu cierpienia Ukrainy mają zbawić 
świat1. Poeta jak i E. Małaniuk porównuje step ze scytyjską Helladą. 
Jadwiga Sawicka tak pisze o obrazie stepu u J. Łobodowskiego: «Step 
stanowi miejsce wspólne, nasycone znaczeniami, ale jest czymś jeszcze, 
to symbol transcendencji, odpowiednik przeżyć metafizycznych. Układ 
znaczeń związanych ze stepem jest wielopoziomowy: «Na początku 
był step i Duch Boży krążył nad stepem» — step pełni tu funkcje 
genezyjskie, jak słowo. Łączy Księgę Genezis z Ewangelią św. Jana. Step 
jest początkiem i źródłem wszystkiego. W przeciwieństwie do sadów i 
chutorów «bujnej Ukrainy» jest on posępny, ciemny, nocny («mroczny 
step», «czarna mgła nad stepem», «mrok i step okrążały nas nocnym 
tętentem»). Step powiązany z nocą, mrokiem, grozą jest symbolem 
mrocznej strony osobowości. Przestrzeń stepu związana z pędem konia 
staje się odpowiednikiem pędu do wolności i samozagłady. Jest to sposób 
życia, niepokój, walka — to wszystko, co w bohaterze tej poezji jest 
zbuntowane, mroczne, groźne»2. 

Łobodowski rozwija idee Małaniuka o stepie jako miejscu fatalnym 
dla Ukrainy, ale nawiązuje do myśli o mesjanizmie Ukrainy. Ukraiński 
step jest areną walki ze złymi siłami, ofiarą czego jest Ukraina, którą tu 
rozpięto jak Chrystusa «wężem starodawnym w postacie kałmuckich 
hord»: 

Krąży po stepach szatan, wąż starodawny, by kusił, 
z nim aniołowie jego, skrzydłami szumy czyniąc. 
Obrócił się smok niewiasta, poszedł po Rusi, 
palcem w pierścieniach złotych na lud wojenny wskazał. 
I osadzono mężów na krwią omytej pustyni, 
wodzów pobrano w żelaza.

«Wycieczka do Krasnegostawu»3

1  Siryk, L. Naznaczony Ukrainą. O twórczości Józefa Łobodowskiego. 
Lublin, 2002. S. 94.

2  Sawicka, J. Hellada scytyjska. Ukraina w poezji Józefa Łobodowskiego // 
Ktokolwiek jesteś bez ojczyzny... / pod red. W. Ligęzy i W. Wyskiela. Łódź, 
1995. S. 253.

3 Ł obodowski, J. Demonom nocy. Warszawa, 1936. S. 25.



252 253

Cierpienia jest nieodmienną oznaką stepu. Autor pokazuje w wierszu 
«Pieśń o głodzie»1 straszny dramat ludności ukraińskiej w czasach głodu 
w okresie międzywojennym, który był świadomą przeprowadzony 
przez władzę radzieckie. Zastrzega, że na Wschodzie stanął na niebie 
cień «zmartwychwstałego Batyja»2, on że i jest «szatanem, wężem 
starodawnym», który w różnych postaciach zjawia się w stepie niosąc 
niebezpieczeństwo dla ludzkości. 

Genezę stepowego dramatu Ukrainy poeta znajduje w legendzie 
o ofiarowaniu swego życia przez apostoła Andrzeja («Tryptyk 
zamordowanemu kościołowi»3). Łobodowski wykorzystał legendę 
o misyjnej podróży apostoła Andrzeja po terenach obecnej Ukrainy. 
Apokryfy literatury ukraińskiej opowiadają, że jeden z dwunastu uczniów 
Jezusa, apostoł Andrzej dla misji wybrał stepowe tereny zamieszkane 
przez Scytów i tu był ukrzyżowany. 

Jezus Chrystus umiera za świat, apostoł Andrzej idzie w step, żeby 
tu umrzeć i patronować nad nim. Od tego czasu step staje się polem 
walki ze złymi siłami, a Ukraina w przyszłości otrzyma los wyznaczony 
świętym:

Nie zdążył wylądować, a już ramionami zagarnia 
nowe ziemie, co w mroku ciężko dymią. 
I przesuwa w palcach jak różańca ziarna 
dźwięki dotąd nieznanych mu imion4.

Poeta pokazuje przebieg historii która cyklicznie odbywa się na 
terenach stepu:

Księżyc krwią napęczniał i wiatr dziś niedobry, 
znów panoszą się Pieczyngowie i Obry, 
znowu chański zatknięto buńczuk. 
Zanim trąba archanielska na Sąd was wywoła, 
biegnijcie do stóp Apostoła, 
pod prawicę jego opiekuńczą. 

1 Ł obodowski, J. Demonom nocy. S. 7–15.
2  Ibid. S. 11.
3 Ł obodowski, J. Dwie książki. Paryż, 1984. S. 56–64.
4  Ibid. S. 57.

W najpiękniejszej ze wszystkich legend, 
ze wzruszeniem i nadzieją odczytanej, 
idą święci żeglarze brzegiem 
krzyż zatykać nad scytyjskim kurhanem; 
zlatują skrzydła ku stepowych koni grzbietom, 
odmładzają się usta poetom, 
a on wraca 
by obalać wystawione przez pogan 
bałwany...1

Ewhen Małaniuk oraz Józef Łobodowski stworzyli oryginalne 
historiozoficzne wizje ukraińskiego stepu, którymi wzbogacili obraz 
Ukrainy w literaturze światowej. Kontynuując twórczość «ukraińskiej 
szkoły» w polskim romantyzmie oraz «praskiej szkoły» w literaturze 
ukraińskiej, szczególnie twórczość Ewhena Małaniuka, Józef Łobodowski 
stworzył sakralny obraz Ukrainy przez pokazanie jej dziejów. Również 
możemy stwierdzić o poetyckim dialogu pomiędzy obydwoma poetami, 
wokół wizji Ukrainy i ukraińskiego stepu. 

Образ українського степу: поетичний діалог  
Євгена Маланюка та Юзефа Лободовського

Степова Україна споконвіків була натхненням для численних по-
етів та письменників різноманітних народів та культур. Особливо цей 
образ розвинувся в українській та польській літературах. Серед митців 
прагнемо виокремити візії степу у творчості Євгена Маланюка і Юзефа 
Лободовського. Зокрема, продовжувач традицій «української школи» у 
польській літературі, діяч українсько-польського порозуміння, Юзеф Ло-
бодовський вніс неабиякий вклад у образ України, степу, а також їх візії, 
які посідали вагоме місце у польському романтизмі і мали значну цінність 
для української культури в контексті світової. Візії українського степу у 
творчості Ю. Лободовського є своєрідною полемікою з творчістю Євгена 
Маланюка — видатного українського поета. У статті здійснено спробу 
показати особливості та відмінності історіософських візій українського 
степу у поетичному доробку двох поетів — польського та українського.

1 Ł obodowski, J. Dwie książki. S. 59.
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Ольга Жулинська-Яручик 
(Луцьк) 

Літературно-критичнi публикації євгена 
маланюка у варшавському часописi 

«Biuletyn Polsko-Ukraiński»

Євген Маланюк — відомий український письменник, «як мистець 
і мислитель — феноменальне явище в історії і ширше — европейсь-
кої культури, один з класиків української літератури ХХ ст., великий 
поет української уенерівської еміґрації»1 — послідовно висвітлював 
важливі явища українського письменства на сторінках «Biuletynu 
Polsko-Ukraińskiego», який виходив у Варшаві. На той час він був 
одним з найзнаніших і шанованих українських поетів у міжвоєнній 
Польщі.

Мистець був активним учасником визвольних змагань 1917–
1923 рр., старшиною армії УНР, на еміґрації жив увесь і цілковито 
в літературі, збагачуючи її самобутніми і вагомими творами2. 
У  листопаді 1920 р., коли армію УНР інтернували до Польщі, 
Є. Маланюк опинився у таборі для інтернованих поблизу Каліша. 
Український письменник справедливо називав себе не вигнанцем, 
а саме еміґрантом, який добровільно покинув Батьківщину. Місію 
свою, визначену долею, пов’язував із причинами, що спонукали 
«залишити останній шмат» рідної землі3. Восени 1923 р. мистець 
переїхав до Подєбрад (Чехословаччина) навчатися на інженерному 
факультеті Української господарської академії, яку закінчив у 
1928  році. Від 1929 по 1944 рік Є. Маланюк мешкав у столиці 
Польщі, де спочатку знайшов посаду інженера-гідравліка, а зго-

1 Л исенко, H. До питання риторичної поетики Євгена Маланюка // 
Літературознавство. Кн. ІІ. Київ, 2000. C. 398.

2  Ковалів, Ю. Є. Маланюк // Слово і час. 1991. № 8. С. 3.
3 Л исенко, H. Публікації Євгена Маланюка в польській пресі в 30-х ро-

ках XX століття // Київські полоністичні студії. Т. IV. Українсько-польські 
літературні контексти. Київ, 2003. С. 354.

дом працював викладачем російської мови у військовій академії, 
викладачем математики в українській ґімназії, співпрацював з 
Українським Науковим Інститутом у Варшаві. 

Варшава (Є. Маланюк мешкав на Алєях Нєподлєглосьці, 159) 
оптимально відповідала ідеї культурного зближення народів. Багатий 
слов’янський родовід Є. Маланюка (у родині були українці, серби, 
чорногорці, поляки), ціле генеалогічне «змішання народів»1, мабуть, 
ґенетично запрограмував поета на відкритість до чужого, сприйняття 
іншого. Він був одним із небагатьох українських письменників-
еміґрантів, що не ізолювалися від польського літературного життя: 
перекладав твори польських поетів і свої давав для перекладу на 
польську мову: «...Poszczególne wiersze Małaniuka tłumaczone na 
język polski (przez Tuwima, Iwaszkiewicza i Symonolewicza), francuzki, 
niemiecki i rosyjski...»2.

Варшава ж оптимально відповідала поетовому прагненню куль-
турного зближення3. Усі ці роки Є. Маланюк активно творив на 
літературно-мистецькій ниві, співпрацював із багатьма українсь-
кими і польськими журналами, газетами. Його поетичний талант 
европейського рівня, приватні і товариські контакти — з Марією 
Домбровською, Тадеєм Голлендером, Станіславом і Єжи Стемповсь-
кими, Казімєжем Яворським, Юліаном Тувімом і багатьма іншими 
польськими письменниками, його постійні намагання вивести із 
затінку сучасну українську літературу та культурне життя побра-
тимів-еміґрантів додавали йому визнання у міжвоєнній Польщі.

Залучивши до співпраці Є. Маланюкa, «Biuletyn Polsko-Ukraiński» 
першою чергою, завдяки його публікаціям, з перших чисел знайомив 

1 Р одовід Євгена Маланюка дослідив і реконстрував Леонід Куценко. 
Куценко, Л. Ні, вже ніколи не покаюся (Євген Маланюк: Історія ісходу). 
Кіровоград, 1997. С. 10.

2 W . J. Eugeniusz Malaniuk // Przegląd Współczesny. 1934. T. XLV. 
S. 23.

3 В еретюк, O. Літературне життя української політичної еміграції 
у міжвоєнній Польщі // Київські полоністичні студії. Т. IV. Українсько-
польські літературні контексти. Київ, 2003. С. 304.
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своїх читачів з визначними діячами історії, літератури, культури 
українського народу, попуряризував українське мистецтво, класику 
української літератури, робив огляди польської, української, совєт-
ської преси у рубриках «З польської преси», «Перегляд української 
преси» і «З совєтської преси», у рубриках «З нових видавництв», 
«Серед книжок» поміщав огляди нових українських і польських 
книжок та невеличкі рецензії на них, а також систематично подавав 
відгуки на появу нових часописів, що торкалися на своїх сторінках 
української тематики. 

Переважну більшість критичних оглядів і культурологічних 
шкіців подавав у «Biuletynie Polsko-Ukraińskim» саме Є. Маланюк, 
підписуючись кількома псевдонімами або криптонімами; деякі з них 
мені вдалося розшифрувати, наприклад, псевдоніми Едвард Карк, 
Якуб Стоян та криптоніми Е. К., Я. С., К.

У своїх історико-політологічних та історико-філософських стат-
тях, порушуючи важливі теми української минувшини, він підіймав 
проблеми, які хвилювали і польську громадськість, зокрема пропа-
гував думку про національну окремішність українського народу.

Своєю моральною позицією, енергійними заходами на користь 
і розвиток видання Є. Маланюк великою мірою впливав на вироб-
лення напряму як белетристичної, так і літературознавчої та літера-
турно-критичної частини журналу, на творення його літературного 
обличчя. У полі зору зацікавлень Є. Маланюка незмінно перебу-
вало намагання створити збірний образ тогочасного літературного 
процесу в Україні, передовсім підсовєтській, у «Biuletynіе Polsko-
Ukraińskim», подавати матеріали, які б якнайповніше висвітлювали 
сучасний стан української літератури, відбивали б суспільні та куль-
турні прагнення як української еміґрації в Польщі, так і обох частин 
України. Наприклад, у рубриці «З літературного життя в УРСР» Е. К. 
(Є. Маланюк) y своїй літературно-критичній інформації про книжку 
С. Щупака «Боротьба за методологію» зазначає, що нещастя полягає 
у тому, що праця тих, які єдині можуть щось зробити зараз у галузі 
літератури, — не є жодною культурною вартістю, і далі констатує, 
що «to co miało jakikolwiek żywszy wyraz w literaturze U.S.S.R. 
w latach 1932–33 — zostało całkowicie zniszczone. Ze ściśniętej, 

wyjałowionej sztucznie kaleczonej, ale bądź co bądź tętniącej i żywej 
literatury ukraińskiej nie pozostało nawet «żywego trupa»1.

З перших чисел варшавського ілюстрованого видання Є. Ма-
ланюк вів у «Biuletynie» рубрики: «У галузі літератури», «На 
культурно-історичні теми», «На літературні теми», «З українського 
життя в Р. П. і у світі». Наприклад, в рубриці «У галузі літератури» 
Є. Маланюк знайомить польського читача з сучасною українською 
белетристикою і подає свою коротеньку рецензію на повість 
«Смерть» Бориса Антоненка-Давидовича, в якій оцінює цей твір 
так: «Pod względem stylistycznym — tradycyjny naturalizm, natomiast 
nową jest problematyka: indywidualność, zmiany w psychice Ukraińca, 
które zaszły w czasie rewolucji narodowej, wojny rosyjsko-ukraińskiej 
i “nowej niewoli”»2. Далі пропонує читачеві уривок з повісті 
Станіслава Стемповського.

У рубриці «На літературні теми» пише, наприклад, про українське 
національне відродження, яке розпочалося у 1917 році й відбилося в 
літературі, найбільшою мірою в поезії. У кінці 20-х – поч. 30-х років 
XX cт., коли за російської совєтської влади розпочалися репресії, 
скеровані на цілковите знищення української культури і літератури, 
значно поріділи ряди українських письменників, чільне місце в 
українській поезії займають поети — М. Рильський і П. Тичина. 
Євген Маланюк подає короткі біографічні нотатки про них та 
долучає два, як він окреслює, «психологічні пейзажі» Павла Тичи-
ни («Там тополі серед поля...», «Ще пташині...») і вірш Максима 
Рильського («...Пролог — не епілог») в перекладі молодого польсь-
кого поета Евгеніуша Житомірського3.

Є. Маланюк у своїх літературно-критичних розвідках намагав-
ся визначити перспективні лінії розвитку української духовности, 

1 E . K. Z życia literackiego USSR // Biuletyn Polsko-Ukraiński. 1934. 
№ 49. S. 8.

2 K ark, E. Z dziedziny literatury // Biuletyn Polsko-Ukraiński. 1933. 
№ 3 (5). S. 33.

3 K ark, E. Na tematy literackie // Biuletyn Polsko-Ukraiński. 1933. № 2. 
S. 19.
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дошукувався її коренів, аналізував її еволюцію від найдавніших 
часів, прагнув розкрити хід цілеспрямованого творчого розвитку 
самовираження нації, невід’ємного від складного, здебільшого 
несприятливого соціального контексту як в Україні, так і поза її 
межами.

У «Biuletynie Polsko-Ukraińskim» Є. Маланюк проповідував 
звернення до джерел власної історії й культури, необхідність для 
української літератури уникати впливів російської і відновлення 
розірваних зв’язків зі універсальною римською культурою Заходу. 

У своїх літературно-критичних виступах1 український письмен-
ник аналізував здобутки підсовєтської та еміґраційної української 
літератури, прискіпливо оцінюючи доробок найбільш відомих 
українських письменників (Василя Стефаника, Миколи Філянського, 
Павла Тичини, Максима Рильського, Миколи Зерова, Миколи Ба-
жана, Володимира Сосюри, Юрія Липи, Богдана Лепкого, Наталії 
Лівицької-Холодної, Леоніда Мосендза, Євгена Плужника, Ми-
коли Хвильового), ілюстрував свої висловлювання цитатами з 
їхніх творів, підіймав проблеми творчих пошуків у слов’янських 
літературах.

Українська еміґраційна література не існувала для Є. Мала-
нюка як окрема система чи більш-менш цілісне явище. Це для 
нього, насамперед, була літературна творчість певних особисто-
стей, у більшости своїй — представників «спізненого покоління», 
національна зрілість яких постала в таборах інтернованих уже після 
програної війни за українську державність: «Прихід політичної 
нашої дозрілости в розпачливо-таборових умовинах обеззброєного 
війська і спричинив своєрідну “психічну травму”, яка повела наше 
покоління в науку (Подєбради), в мистецтво, а нашу групу завела в 
літературу (переважно поезію)»2. Є. Маланюк відчував себе пред-
ставником «спізненого покоління» й української літератури в цілому, 

1 K ark, E. Na tematy literackie. S.19.
2  Маланюк, Є. Книга спостережень: проза. Т. 1. Торонто, 1962. 

C. 174.

психологічно й політично був скерований на Україну і відбудову її 
державности1.

Є. Маланюк деколи писав і про письменників-класиків, напри-
клад, подав у «Biuletynie Polsko-Ukraińskim» перегляд творчости 
Івана Франка2, помістив статтю про наукову і політичну діяльність 
М. Грушевського3, а також написав посмертний спогад про М. Са-
довського4.

Цікавою була стаття Є. Маланюка з нагоди 125 річниці з дня 
народження М. Гоголя, в якій він подає єдиний відомий на той 
час україномовний текст Гоголя — лист до Б. Залєського5. По-
руч подається також портрет М. Гоголя. Лист датований 1837 р., 
коли Микола Гоголь перебував у Парижі. Євген Маланюк у статті 
зазначає, що Cергій Єфремов у своїй «Історії українського письмен-
ства» наводить факт паризької розмови М. Гоголя з А. Міцкевичем 
і Б. Залєським українською мовою, але не подає, на жаль, джерела 
цієї цікавої відомости. 

На перший погляд, ця дивна згадка про «українську мову» 
знаходить своє пояснення у наведеному нижче листі М. Гоголя до 
Б.  Залєського. Автор статті ставить запитання: чому українськa 
мовa? І відразу ж сам дає на нього відповідь. Оскільки М. Гоголь 
не знав польської мови, то Б. Залєський — «українець» — був на 
чужині для нього не тільки «bardzo, bardzo bliskim ziomkiem», ale 
i «po sercu bliższy niż po ziemi»6. Ностальгія Гоголя, хочa i вперто 
приховувана ним і завуальована сумом за «Росією», псевдомітом 

1  Неборак, B. Українська еміграційна література в есеїстиці Є. Мала-
нюка // Слово і час. 1993. № 11. С. 3.

2 E . K. Tytan pracy (pamięci Iw. Franki 1856–1916) // Biuletyn Polsko-
Ukraiński. 1933. № 9. S. 7.

3 E dw. K. Michał Hruszewśkyj // «Biuletyn Polsko-Ukraiński». 1933. 
№ 21. S.2.

4 K ark, E. Mykoła Sadowśkyj // Biuletyn Polsko-Ukraiński. 1933. № 2 (4). 
S. 39.

5 E . K. Ciekawy list. Do 125 rocznicy urodzenia M. Hohola // Biuletyn 
Polsko-Ukraiński. 1934. № 15. S. 4.

6 E . K. Ciekawy list. S. 4.
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«справжньої» вітчизни, власне у той час є помітною для всіх його 
знайомих. Можна лише здогадуватись про почуття «росіянина» 
Гоголя при зустрічі з «bardzo, bardzo bliskim ziomkiem» і тоді легко 
зрозуміти, звідки взялася та «українська мова», яку iз зворушливістю 
слухав А. Міцкевич (який, зрештою, знав білоруську). «Cóż więc 
dziwnego, — наголошує Є. Маланюк, — że właśnie język ukraiński, 
a nie (choć tak bliski, tak wspólny i tak “wskazany” nad Sekwaną) 
język francuski — rozbrzmiewał wtedy “na paryskim bruku” między 
“apostołem Polski”, “słowikiem ukraińskim” a najtragiczniejszym z 
tragicznych synów Ukrainy»1.

Далі Є. Маланюк подає текст листа М. Гоголя до Б. Залєського 
у його автентичному звучанні. У коротенькому листі Гоголь пише, 
що жалкує з приводу того, що не застав земляка вдома і бажає йому 
здоров’я: «Daj że Boże szczob nadowho, na slawu usij kozaćkij zemli 
dawaw by czernećkoho chliba usiakij bolisti i zlydniam. Таj nas by ne 
zabuwaw, pysulky w Rym sław. Dobre b buło, kołyb b i sam tudy koły-
nebud’ prymandruwaw»2. Україномовний текст Гоголя, як бачимо, 
наслідує стилістику та риторику типових українських послань чи 
й віншувань і вражає своєю щирістю.

Євген Маланюк пише про те, що власне в цей час у творах 
Миколи Гоголя з’являються містичні мотиви. У кінці він ставить 
риторичне запитання, підкреслюючи можливий вплив: «Czy nie w 
kołach mistycznych Mickiewicza, Lamenaisa i in. należy szukać pewnych 
elementów późniejszej ekstatyczności religijnej Hohola?»3

На сторінках «Biuletynu Polsko-Ukraińskiego» Є. Маланюк друку-
вав літературно-критичні матеріали у різних жанрах — від заміток, 
рецензій до розлогих аналітичних статей. Власне найвпевненіше 
він почував себе у текстах, де міг продемонструвати свій талант у 
всій його повноті, хоч літературно-критичні мініатюри теж мали 
виразні сліди його таланту — подібно як кілька мазків пензля генія 
на полотні. 

1 E . K. Ciekawy list. S. 4.
2  Ibidem.
3  Ibidem.

Є. Маланюк також друкувався в інших виданнях1, окрім 
«Biuletynu Polsko-Ukraińskiego», у польських часописах «Wiadomości 
Literackie», «Bunt Młodych», «Przegląd Współczesny», «Каmena», 
«Zet», «Marchołt», «Pamiętnik Warszawski», «Wschód-Orient», 
«Problemy Europy Wschodniej», «Myśl Polska» та у квартальнику 
«Wschód», безпосередньо контактував з польськими письмен-
никами, заходив навіть у родинні зв’язки (його син Богдан був 
хрещеником Єжи Стемповського) 2. Звісно, був також активним 
автором українських часописів, як «Вісник» (Львів), так і «Ми» 
(Варшава).

Пізніше, живучи в Канаді, відгукуючись на книжку Ю. Лобо-
довського «Золота грамота» (1954), Є. Маланюк пояснить тодішню 
свою діяльність тим, що у Варшаві у 1930-ті роки можна було ку-
пити будь-де еміґраційну російську пресу, яка надходила зі Львова, 
Риги, Вільнa, Парижа, що, переважно однобічно (по-імперському), 
трактувала українське питання. Український поет згадує: «Лише 
української преси, що відбивала життя многомілійонової “мнєйшості 
народовей”, — ніде дістати не було можна»3.

Справді, у полі зору польської преси переважно були поточні ма-
теріали й інформація з Галичини і Волині. Лише видання «Biuletynu 
Polsko-Ukraińskiego» було присвячене виключно загальноукраїнсь-
кій проблематиці у найширшому значенні цього слова, про що 
свідчить і сама назва цього часопису. Попри активну літературно-
критичну діяльність і роль провідного критика «Biuletynu Polsko-
Ukraińskiego», Є. Маланюк був передовсім найбільшим українським 
поетом у Польщі, і саме як поета знали і шанували його як в ук-
раїнському, так і польському літературному середовищах. Про його 

1  Bączkowski, W. Spis prac E. Malaniuka, zamieszczanych na łamach 
kwartalnika «Wschód», tygodnika «Biuletyn Polsko-Ukraiński», miesięcznika 
«Problemy Europy Wschodniej» oraz dwutygodnika «Myśl Polska». 
Washington–Ottawa, 1983.

2 В еретюк, O. Літературне життя української політичної еміграції у 
міжвоєнній Польщі. С. 304–305.

3  Маланюк, Є. З нотатника // Київ. 1954. № 6. С. 271–272.
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поетичну творчість постійно писав і «Biuletyn»: поезія Є. Маланюка 
була сталим об’єктом літературної критики часопису.

Польський публіцист, поет, перекладач, прозаїк Юзеф Лобо-
довський, аналізуючи молоду українську поезію на сторінках 
«Biuletynu Polsko-Ukraińskiego», зазначає у своїй статті, що Є. Ма-
ланюк перший торкнувся струн патріотичної поезії, але у нього 
ще досить часто звучать «wyraźne nuty rozpaczy i przygnębienia, 
patos histerii, załamywanie rąk, inwektywy, jakże przypominające 
polskie romantyczne “Groby Agamemnona”, działa cała aparatura 
jeremjaszowych lamentów»1. Ю. Лободовський не лише перекладав 
тексти українського поета-еміґранта, а й був добре обізнаний з його 
творчістю і знав його особисто. 

Ю. Лободовський познайомився з Є. Маланюком у 1936 р. 
Останній раз поети зустрілися у Варшаві 1939 р. Ю. Лободовський 
вважав Є. Маланюка пророком української літератури: «...Zdobył 
się na własną wizję historiozofizną i artystyczną Ukrainy... Jeśli bowiem 
wieszczowanie narodowi w romantycznym tego słowa znaczeniu 
polega na odkrywaniu mrocznego sensu dziejów, prostowaniu drog 
przyszłości i poddawaniu bezlitosnej chłoście «rubasznego czerepu», by 
wyzwolić z niego “duszę anielską”, Małaniuk istotnie jest wieszczem. 
Bez cudzysłowu»2.

Є. Маланюк — один із найбільших українських поетів ХХ ст., 
пристрасних і самобутніх. У кожному рядку поезії Є. Маланюка 
відчувається незнищенне національне коріння, духовна присутність 
України, рідної й далекої, прекрасної і трагічної. Вона постає в 
леґендарному образі «степової», «скитської», «чорної» Еллади. Поет 
наповнює його новим змістом: непохитною вірою у національне 
відродження батьківської землі як суверена, суб’єкта історичного 
процесу. Тому в його ліриці відсутнє ностальгічне розслаблення: пе-
рейнята пафосом історіософічних візій та морального максималізму, 

1 Ł obodowski, J. Młoda poezja ukraińska // Biuletyn Polsko-Ukraiński. 
1938. № 25. S. 269.

2  Strassberger-Wehrhahn, H. Jewhen Małaniuk w «Kulturze» // Tygiel 
Kultury. 1999. № 1–3. S. 52.

вона стала апологією духовно багатої сильної особистости, 
позбавленої хворобливих комплексів, душевного роздвоєння тощо. 
Боріння двох пристрастей — любови й ненависти — переплітаються 
в його поезії, утворюючи її напружений драматичний сюжет1. Су-
часники називали Є. Маланюка «імператором залізних строф».

У першому числі «Biuletynu Polsko-Ukraińskiego» за 1933 р. 
Констaнти Симонолевич у своїй статті «Eugeniusz Małaniuk, poeta-
rycerz» називає лірику українського поета явищем винятковим, де 
немає урбаністичних чи футуристичних експериментів, а замість 
них — глибока любов до Вітчизни і віра в її світле майбутнє. Ав-
тор статті називає поета лицарем-воїном, що бореться за волю і 
незалежність своєї країни й ненавидить тих, хто закував її в кайдани 
довгої неволі, а його творчість характеризує так: «...Сzytamy jego 
poezje — błądzi on gdzieś daleko po Ukrainie i rozm... jeden wielki akord 
miłości Ojczyzny, bólu z powodu jej upadku i wiary w jej słoneczną 
przyszłość!» І далі продовжує: «...Nie mamy poety przed oczyma, kiedy 
awia z duchami stepów»2. У кінці К. Симонолевич долучає свій пере-
клад на польську вірша Є. Маланюка «Он їх троє: грізний Рюрик...». 
Пізніше у статті «O pewnym znawcy zagadnienia ukraińskiego»3 Кон-
станти Симонолевич звернеться до проблеми класифікації культур, 
запропонованої Євгеном Маланюком.

Отже, Є. Маланюк, будучи відомою постаттю тогочасного ук-
раїнського літературного процесу поза межами України, брав у 
ньому активну участь і власною художньою творчістю, і критич-
но-теоретичною діяльністю. Завдяки зусиллям українського поета, 
літературознавця і літературного критика був реалізований перший 
крок на шляху до популяризування у польському суспільстві ук-
раїнської літератури.

1  Ковалів, Ю. Є. Маланюк // Слово і час. 1991. № 8. С. 5.
2  Simonolewicz, K. Eugeniusz Małaniuk, poeta-rycerz // Biuletyn Polsko-

Ukraiński. 1933. № 1 (3). S. 36.
3  Simonolewicz, K. O pewnym znawcy zagadnienia ukraińskiego // Biuletyn 

Polsko-Ukraiński. 1935. № 33.
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Literacko-krytyczne publikacje Ewhena Małanjuka w 
warszawskim czasopiśmie «Biuletyn Polsko-Ukraiński»

W rozprawie ukazano analizę działalności krytyczno-literackiej w 
«Biuletynie Polsko-Ukraińskim» jednego z największych ukraińskich pisarzy 
emigracyjnych XX wieku E. Małaniuka. Podkreślając ważną rolę, którą 
odgrywał «Biuletyn» w ówczesnych stosunkach polsko-ukraińskich (okres 
lat 30 XX w.), autorka szczególną uwagę kładzie na działaniu J. Małaniuka 
w czasopiśmie, jako wiodącego krytyka literackiego ze strony ukraińskiej w 
«Biuletynie Polsko-Ukraińskim». 

Віктор Яручик 
(Луцьк)

Українські літературно-критичні дискусії 
на сторінках часопису «Наша культура» 

у Польщі у 50–60-ті роки ХХ століття

Українське літературне середовище у Польщі післявоєнної доби 
не могло обійтися без дискусій, що робило його живим і цікавим. 
Найцікавішими і найбільш експресивними були літературно-кри
тичні дискусії на сторінках «Нашої культури» (кінець 50-х –  
60-ті роки ХХ століття). В основному вони зводилися до обговорення 
проблеми зрозумілости/незрозумілости віршів Остапа Лапського 
й їх аванґардизму та деяких аспектів творчости Ірини Рейт, Якова 
Гудемчука, Євгена Самохваленка. Зупинимося на найбільш, на нашу 
думку, цікавих та контроверсійних.

Вже у другому числі журналу «Наша культура» (1958)1 Кость 
Джуринка у статті під назвою «До питання взаємин автора і редак-
тора» критикує ведучого «Літературної сторінки» газети «Наше 
слово» Остапа Лапського за те, що у статті «Поезії на допомогу»2 
він на прикладі вірша Ірини Рейт вчить читачів писати поезії і 
показово редагує твір молодої авторки. На думку Джуринки, таке 
навчання може назовсім відбити бажання творити. Та й поетичні 
рядки народжуються передовсім з почуттів і емоцій, а не з бажання 
правильно складати вірші.

Така критика К. Джуринки навряд чи подіяла на О. Лапського, 
оскільки вже у цьому ж числі він висловлює свою критику у статті 
«З критичного блокнота (Євген Самохваленко)»3. Розпочинається 
стаття доволі привабливим аналізом поезії Є. Самохваленка. 
О.  апський пише, що той бачить світ поетично і великою мірою по-
своєму його зображає. Тематика творів є доволі широкою. Вважає, 

1  Наша культура. Варшава, 1958. № 2. C.11.
2  Наше слово. Варшава, 1958. № 15. 13 квітня.
3  Наша культура. 1958. № 2. С. 13.
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що цікаво було б простежити, у яких віршах (поезіях-спогадах чи 
злободенних?) Є. Самохваленко ліричніший, сильніший, рівніший, 
хоч у нього скрізь відчуваєш віру в те, що він пише. Автор статті 
задає питання: ким є Самохваленко як поет? На що спроможна його 
поетична уява і відвага? Далі подає високу оцінку образу «Як з Гучви 
/ рідної зловлю сльози краплину», а згодом критикує письменника за 
його метафору «защебечуть трави». «Це, кажучи образно, ряботиння 
для поезії», — обурюється О. Лапський1. Адже поезія в’яжеться в 
одне ціле завдяки гармонії змісту, який висловлюється епітетами, ме-
тафорами і образами. На думку критика, для поета, якщо він може і 
має що сказати (зрештою, інакше він не поет), рими не найголовніше. 
Римувати можна все, проте це ще не є поезією. Закиди стосуються 
також того, що Євген Самохваленко інколи непотрібно переобтяжує 
фразу предметами-іменниками. 

Цікаво, що критика Остапа Лапського не залишилася без 
відповіді. Вже у наступному числі журналу в статті Є. Самохва-
ленка «Відповідь критикові»2, де автор наголошує на квапливости 
і необдуманости тез О. Лапського і погоджується лише з одним 
закидом відносно надмірного використання іменників. Спрацьовує 
захисна реакція, і автор статті каже: «Коли б тов. Лапський перед 
тим, як образно казати й висловити свою думку на папері, спромігся 
був трішки на образне мислення, тоді напевно і враження у нього 
лишилося б інше»3. У свою чергу Є. Самохваленко схвалює сонети 
О. Лапського, однак також робить закиди відносно манери його 
письма, звинувачуючи письменника у порушенні правил римування 
перших двох строф сонета. З цього можемо робити висновок, що 
Самохваленко тяжіє до традиційности у літературі, виступаючи 
водночас противником нового. Адже, на його думку, оскільки так 
писали У. Шекспір, Ф. Петрарка, А. Міцкевич, Бажан і М. Рильський, 
то й нащадки повинні дотримуватись того ж.

1  Наша культура. 1958. № 2. С. 12.
2  Самохваленко, Є. Відповідь критикові // Наша культура. 1958. № 3. 

С. 13.
3  Ibidem.

Четверте число «Нашої культури» у першу чергу є цікавим 
відповіддю О. Лапського на закиди К. Джуринки у попередніх но-
мерах, які ми вже описували вище. У статті «Слідами поетичних 
прогалин»1 О. Лапський звинувачує К. Джуринку у критиці, що 
базується на відриві від тексту, а також у тому, що він не розуміє 
функції художнього слова.

Цікаво спостерігати, як два літератори дискутують навколо не-
величкої поезії молодої письменниці Ірини Рейт «Туга». Зрештою, 
Остап Лапський закидає своєму опонентові те, що лише самі автори 
можуть сказати, чи їм подібне навчання допомагає, чи обмежує їхнє 
творче зростання.

Редактори дали змогу К. Джуринці у статті «В боротьбі за поетич-
не слово» відповісти опонентові. Він пише, що якби опонент просто 
змінив вірш І. Рейт, то ніякої дискусії не було б, однак О. Лапський 
порушив у своїй статті ряд питань, які мають головне значення для 
поетичної творчости.

Свого апогею досягає ця літературно-критична дискусія у статті 
«Про нараду і працю українських літераторів у Польщі», що нале-
жить авторству невідомого М. Т. Щ. Із самого тексту можна зробити 
висновок, що це один із редакторів «Нашої культури», оскільки 
він дуже аґресивно сприймає критику з боку Ірини Рейт у її вірші 
«Редакторам». Автор статті обурений, що поетеса у своєму творі 
заявляє, що редактори лише тоді матимуть право просівати її вірші 
крізь редакторське сито, коли вийдуть за поріг свого редакторсько-
го столу. І сам робить висновок, що І. Рейт хотіла цим наголосити 
думку про закостенілість редакторів. Далі автор переходить до 
контрнаступу і заявляє, що про життя поета і його світ найкраще 
говорять його твори, продовжуючи при цьому: «Протягом двох років 
(липень 1961 – липень 1963 рр.) на сторінках «Нашої культури» 
було надруковано, крім згаданого вже вірша «Редакторам», ще 12 
її віршів. У всіх них мова про кохання, про сади і квіти, про тугу, 
про русалок, але про переживання людей під час праці, боротьби чи 

1 Л апський, О. Слідами поетичних прогалин // Наша культура. 1958. 
№ 4. С. 11–12.
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громадської діяльності нема й згадки»1. Критик з молодої поетеси 
робить ледве не злочинця, що відмовляється від обов’язкових за-
сад соцреалізму. М. Т. Щ у своїй статті від І. Рейт переходить до 
всіх українських літераторів Польщі: «...Тематика І. Рейт нічим не 
краща від тематики більшости інших віршів, друкованих в “Нашій 
культурі” і на “Літсторінці”. Різниця полягає лише в тому, що її вірші 
менш прозорі і менш зрозумілі від інших. Іноді навіть — як, напри-
клад, вірш “Редакторам” — дуже неясні і заплутані. Є. Сіромасі 
сподобався світ І. Рейт. Що ж — це його справа. Але це не є той світ 
літераторів, про який була мова на ХІІІ пленумі ЦК ПОРП і в напрям-
ку якого треба йти»2. Далі критик висловлює жаль, що «українські 
літератори, зокрема ті, що пишуть вірші, здебільшого пишуть про 
кохання, пори року, місячні ночі, сонячні дні, пахучі трави, але рідко 
хто присвячує свої твори переживанням, пов’язаним із працею, з 
суспільною діяльністю, з боротьбою за найпекучішу справу наших 
днів — мир, поширенню соціалістичної свідомості»3.

Незважаючи на такі критичні зауваження, українські письмен-
ники у Польщі продовжували залишатися вірними своєму кре-
до — творити літературу аполітичну. Традиційні твори для методу 
соцреалізму траплялися не так часто, як було це в Україні чи інших 
республіках з Совєтського Союзу. Літератори у Польщі відчували 
менший тиск з боку режиму, більше свободи для вибору тем і їх 
реалізацій у власних творах. 

Після деякої перерви літературно-критична дискусія відновлюється 
у статті «Читач про поезію і поетів», що підписана криптонімом 
М. Т.4. Тут автор пробує зробити порівняльний аналіз поезії Оста-
па Лапського та Якова Гудемчука. Спочатку він дає високу оцінку 
їх творчости, називаючи «найбільш скристалізованими і зрілими 
українськими поетами в Польщі», однак згодом суперечить сам собі, 

1  М. Т. Щ. Про нараду і працю українських літераторів у Польщі // 
Наша культура. 1963. № 8. С. 1.

2  Ibid. С. 1.
3  Ibid. С. 2.
4  М. Т. Читач про поезію і поетів // Наша культура. 1965. № 2. C. 4–6.

критикуючи творчість одного (О. Лапського) і схвалюючи творчість 
іншого (Я. Гудемчука): «Якщо у Я. Гудемчука все гарно зримоване й 
без усяких зусиль зрозуміле, то у О. Лапського римів майже немає, а 
до зрозуміння твору треба добиратися крізь гущавину найрізніших 
словних заховок. Якщо у О. Лапського поетичних образів і висловів 
повний кучерявий букет, то у Я. Гудемчука відчувається дзвінкий 
гомін зримованої прози і публіцистики»1. Навіть для початкую-
чого літературознавця така критика є, м’яко кажучи, поверхова і 
непрофесійна. Адже загальновідома істина — коли якійсь групі осіб 
незрозумілий твір мистецтва, то це не значить, що він не є вартісним. 
Однак не хочеться бути категоричним у своїй критиці слів автора 
статті. Нині поезія О. Лапського високо цінується літературною 
критикою, а в 1960-ті роки минулого століття його модерністичні 
твори були справжнісіньким «ребусом» для переважної більшости 
читачів, тому й народжувалася подібна критика: «...Вірш багато 
тратить. У ньому нема отієї прозорости слова, про яку говорив 
І. Драч, нема тієї дисципліни думки, про яку згадував Л. Новичен-
ко, а є багато довільно пов’язаних уявлень, які, говорячи словами 
О. Довженка, стрибають і розлітаються, як горобці, є багато орна-
менту і кучерявости, багато зайвого ребусування»2. Тут найбільш 
прикрим є те, що автор ховається за іменами відомих українських 
літературознавців, слова котрих аж ніяк не стосувалися модерної 
творчости письменників й Остапа Лапського зокрема. 

Попри високу оцінку творчости Якова Гудемчука, він наголошує, 
що у багатьох його творах Я. Гудемчука «не можна сказати, що є 
щось незрозуміле. Все ясне, як на долоні», однак «переважають... 
загальники, про які згадала “Молодь України”, оцінюючи вірш 
М. Мацінського. Конкретні деталі, конкретні образи заступлені за-
гальними фразами»3. Тут автор знову проектує критику творчости 
зовсім іншого письменника на твори «свого» автора.

Наприкінці критик дає поради письменникам: О. Лапському 
вирватися зі своїх «ребусових гаїв непрозорості і незрозумілости» 

1  М. Т. Читач про поезію і поетів. С. 5.
2  Ibid. C. 6.
3  Ibidem.
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і піти «шляхом змістовної, стилістичної й образної якости, тоді 
його поезія матиме значно більшу вартість, глибше значення й 
широкий вплив», а Я. Гудемчуку — «позбутися багатослівности 
й публіцистичного римування, взятися до всебічного очищування 
своїх творів від зайвих слів, загальних образів та значно більше 
насичувати їх конкретними, змістовними деталями й образами, не 
впадаючи, однак, в тенета загадкових ребусів»1.

Можливо, що редактори часопису самі написали цей критичний 
матеріал, аби розворушити, спровокувати закостеніле україномовне 
літературне середовище до енерґійної дискусії та загострити увагу 
до журналу, збільшити його популярність, однак така думка, швидше 
за все, є малоймовірною. А подібна критика не була поодиноким 
явищем, хоча траплялися подекуди і професійні відгуки на захист 
письменників. Завдяки цьому на сторінках журналу зав’язувалася 
цікава дискусія. 

Михайло Лесів статтею «Відповідь на анкету» арґументує 
хибність такої критики і стає на захист Остапа Лапського. Відносно 
тематики творів дослідник говорить наступне: «Можна сказати таке 
на їх (авторів. — В. Я.) адресу: пишіть гарно і від серця, так, щоб 
читач був зворушений і повірив вам, щоб йому від часу до часу було 
смішно, а деколи й сумно, одним словом: зворушуйте читача!»2 
Також автор статті радить письменникам шукати «хорошої» форми 
вислову. Ще він слушно зауважує своїм опонентам у літературно-
критичній дискусії3, що «література не повинна знижуватися до най-
нижчого рівня читача, вона повинна підносити його. Тому, шукаючи 
найкращої форми твору не треба боятися так званої незрозумілости... 
Люди добрі, не осмішуйтесь! Трохи логіки!» І для цього не потрібно 
чогось надскладного, а «вистачить добра воля і трохи літературної 
культури, деякої начитаности. Крім цього, вчитуймося в хорошу, 

1  М. Т. Читач про поезію і поетів. C. 6.
2 Л есів, M. Відповідь на анкету // Наша культура. 1965. № 2. C.10.
3 О крім публікацій в «Нашій культурі» це також обурення читачів з 

приводу зрозумілості поезії Остапа Лапського в «Нашому слові» (№ 2, 
1965, с. 4; а також № 3, 1965, с. 6).

оригінальну і все-таки, на мою думку, зрозумілу поезію Остапа 
Лапського. При цьому треба думати, бо це корисно для піднесення 
так званого «літературного слуху»1.

Буквально у наступному числі «Нашої культури» публікується 
відгук на статтю Михайла Лесіва. Іван Стасюк у публікації «Твори 
поета О. Лапського оцінюють читачі і критики»2 цитує згадувану 
вище статтю, підписану криптонімом М. Т., і дуже обурюється 
з приводу ідеї статті Лесіва і стає на захист масовости літерату-
ри — одного з головних і невід’ємних принципів соцреалізму: 
«Деякі українські інтеліґенти захоплюються поетичними творами 
(чи перекладами) Остапа Лапського. Але ж ці твори незрозумілі і 
часто навіть відштовхують українське селянство від поезії. Глибину 
селянської душі може захопити простота барвистих, змістовних і 
прекрасних картин з життя, зрозумілих для всіх»3.

Подібну критику знаходимо також у статті Ф. Крата «Анкета 
“Нашого слова”»4, де автор відзначає монотонність і песимізм 
оригінальних та перекладних творів О. Лапського. На місці його 
творів критику хотілося б бачити «народну творчість, актуальну, 
просту, яка з захопленням сприймалася би рядовим читачем». Та-
кож тут лунає традиційний для соцреалізму заклик до оспівування 
письменниками краси тогочасного життя, слави праці тощо. Високу 
оцінку дано творчости Євгена Самохваленка та Якова Гудемчука. 

Після професійної статті Михайла Лесіва з’являється публікація 
Стефана Козака «Літературне підґрунтя»5 і починається із критики 
антології «Гомін». Автор відзначає, що тут було надруковано твори 
42 письменників, однак далеко не всі вони варті були цього через 
низький професійний рівень. Тут же, на думку дослідника, найбільш 
оригінальним серед усіх є О. Лапський. «Поезія Остапа Лапського 

1 Л есів, M. Відповідь на анкету. C.10.
2  Стасюк, I. Твори поета О. Лапського оцінюють читачі і критики // 

Наша культура. 1965. № 3. С. 13.
3  Ibidem.
4  Крат, Ф. Анкета «Нашого слова» // Наша культура. 1965. № 3. C. 13.
5  Козак, С. Літературне підґрунтя // Наша культура. 1965. № 4. С. 13.
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виламується з загального плину літературного конгломерату. Її 
автентичність і сила у філософічно-емоціональному навантаженні, 
в семантичному багатстві. Це однаковою мірою стосується його 
оригінальних творів і перекладацької роботи. Нікуди правди діти, 
українському читачеві у Польщі (будемо сподіватися, що не лише 
в ПНР, а й на Україні) показав Лапський гарний шмат польської 
поезії, від Словацького починаючи і Герасимовичем скінчивши»1. 
Хоча автор і звинувачує поета у філософському розгардіяші та 
надмірній поетичній сваволі, однак одразу ж говорить, що «хто з 
нас без гріха?»

Степан Козак також критикує антологію «Гомін» за те, що там 
годі знайти аванґардизму, хіба що у О. Лапського та І. Рейт. Однак 
рецензент сповнений оптимізму, віри в те, що молода українська 
література у Польщі ще зможе заявити про себе на повний голос. 

Однак після схвальної статті С. Козака про О. Лапського 
з’являється низка критичних публікацій. Так, С. Палій у публікації 
«Ребуси Остапа Лапського» повертається до звичної на той час 
теми. Автор картає письменника за те, що раніше він займався 
словом скрупульозно, ставив старанно розділові знаки, а тепер усе 
навпаки. Смішним виглядає шукання причини такої метаморфози: 
«Як же сталося, що О. Лапський в своїй творчости збився з рівної 
дороги і зійшов на манівці пошуків “оригінального”? На мою думку, 
на це вплинуло перекладання ним творів Є. Герасимовича, він сам 
заплутався в кручкотворстві і став його формальним невільником. О. 
Лапський довго вважав Герасимовича своїм богом, кумиром, сліпо 
наслідував його нібито оригінальну форму, популяризував її в “Нашій 
культурі”, усвідомлював його національно, бо це ж, мовляв, геній, 
якому ще за життя поставлять пам’ятник, аж врешті приніс йому як 
ідолові своє поетичне “Я”. Чи варт він цього...»2 Після цього автор 
ще зауважує, що Владімір Маяковський теж свого часу цікавився 
футуризмом, бо «помилково думав, що футуризм, виступаючи проти 
клясичних форм, торує дорогу новій літературі». Однак, на думку 

1  Козак, С. Літературне підґрунтя // Наша культура. 1965. № 4. С. 13.
2  Палій, С. Ребуси Остапа Лапського // Наша культура. 1965. № 4. 

С. 13.

критика, він відвернувся від футуризму, як різновиду «буржуазного 
декаденсу»1, і завдяки цьому став великим. Тут бачимо очевидну 
хибність думок критика і його незнання світової літератури і її 
напрямків. Можливо, саме через такі дискусії стримувався вільний 
розвиток української літератури у Польщі.

Такі ж критичні настрої звучать у публікації Адама Тилімонюка 
«Мій погляд на літературу й мистецтво»2, де вкотре критикується 
незрозумілість Остапа Лапського. Як противагу до них автор наво-
дить написані класичною манерою вірші Євгена Самохваленка та 
Якова Гудемчука. Про культурний рівень критика свідчать також 
його низька оцінка мистецької репродукції Марії Яреми, поданої в 
«Гомоні», і наголошує, що вона навряд чи прикрасила б його хату, 
коли б висіла на стіні. Очевидним є те, що автор цінує виключно 
зовнішні образи, метафори, риму, ритм і лінується відшукати внут-
рішню глибинну красу у творах мистецтва. Очевидно, він не знає 
справжнього завдання літератури і мистецтва. Ця критика також 
стосується робіт різьбяра Г. Пєцуха «Пригода», «Кішка», «Старий 
кавалір».

Максим Запорожець у статті «У відповідь тов. М. Лесіву»3 не 
погоджується із думками останнього, висловленими у згаданій вище 
публікації. В основному він цитує інших критиків й не обґрунтовує 
тези про те, чому поети повинні писати зрозуміло саме для масового 
чатича.

Дещо вищого рівня є критика Б. Гіля, який також включається 
до дискусії у своїй статті «Кожний критик має право...»4. Він прагне 
об’єктивно оцінювати ситуацію в українському літературному се-
редовищі Польщі. На його думку, різні погляди можуть допомогти 
знайти правильний шлях розвитку літературі, а з критичними за-

1  Палій, С. Ребуси Остапа Лапського. С. 13.
2 Т илімонюк, A. Мій погляд на літературу й мистецтво // Наша культура. 

1965. № 5. С. 8–9.
3  Запорожець, M. У відповідь тов. М. Лесіву // Наша культура. 1965. 

№ 5. С. 9.
4  Гіль, Б. Кожний критик має право // Наша культура. 1965. № 5. 

C. 10.
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уваженями М. Т. й І. Стасюка можна погодитися, однак не до кінця. 
Кожен критик має право висловлювати свою симпатію чи антипатію 
до певного твору, однак у критика також повинні бути обов’язки, 
головним серед яких є добросовісний і арґументований аналіз цих 
творів. У зауваженнях І. Стасюка, на думку Б. Гіля, такий підхід 
відсцтній: він дає суб’єктивну оцінку поодиноких поезій і робить 
висновок про письменника О. Лапського у цілому. Б. Гіль високо 
оцінює ранню творчість Лапського-поета, дає коротенький аналіз 
його перших опублікованих віршів. Далі відмічає, що цей мистець 
прагне нового, і це неодмінно позначається на його творчости. 
Чого варта лише поезія «Київ», про яку говорили, що вона зовсім 
неконкретна і якби не назва, то ніхто б не здогадався, про яке місто 
йде мова:

Не шумлять  
дерева 
А ростуть 
свій гін 
зміст ссуть 
З того 
що було 
що є 
і буде 
Вітерець 
Прогулюється 
Вулицями 
Тисячу років 
Україна 
Ляпас 
Сумнівам1.

Дослідник слушно зауважує, що в оригінальних творах Оста-
па Лапського відчувається своєрідність філософського аналізу 
порушуваної автором проблеми. Іноді здається, що його задумові у 
такій формі тісно. Таке враження посилюється також тим, що поет 
свідомо надає висловові виняткової лаконічности. Відсутність рим 

1  Наша культура. 1965. № 5. С. 10.

обумовлюється ідейним задумом вірша; так, на думку критика, 
Лапський краще може виразити те, що хотів. Тут «форма поезії 
стає допоміжним фактором, підпорядкованим поетичному мареву 
поета. З цього уже виникає і стихійність композиції твору і мовно-
стилістичні “заковирки”, про які говорилось в статті М. Т.»1.

Статтю Б. Гіля можна назвати арґументованою і такою, що від-
повідає вимогам літературно-критичних жанрів. 

В. Мороз спробував дати оцінку всій критиці творчости Оста-
па Лапського в статті «З приводу “незрозумілості” поезій Остапа 
Лапського»2. Автор слушно зауважує, що факт розгортання дискусії 
навколо творчости цього поета доводить, що його творчість 
зацікавила багатьох. Однак через висновки «за» чи «проти» дискусія 
втрачає цінність, оскільки категоричні твердження без арґументації 
мало чого варті. Адже дискусія подекуди зводилася до звичай-
ного — зрозуміла поезія чи незрозуміла. В. Мороз не повторює 
помилки більшости своїх попередників і робить спробу зробити 
більш глибокий аналіз. Він радить прихильникам твердження про 
незрозумілість поезії уважніше вникати у зміст творів, а їхню по-
раду повернутися до «зрозумілости» називає такою, що має на меті 
змінити творче обличчя письменника. Він наводить цитату Шев-
ченкового вірша «І плач, і плач», який, на перший погляд, також 
може здатися читачеві надто складним і незрозумілим, однак його 
цінність художня та громадська від цього не зменшується. Також 
дослідник наводить слова Демокріта, який вважав, що прихована 
гармонія краща від явної. 

Критикуються у статті також судження М. Т., що начебто через 
такі «незрозумілі» поезії кожен знайде у них іншу думку. Але хто 
усталив, що читач має прийти до однієї думки? Література не є 
математичною дисципліною. Критик також говорить: «Чомусь 
вважається, що поезію, на відміну від інших духовних надбань, треба 
розуміти “з першого погляду”, що для зрозуміння “алгебри поезії” 

1  Наша культура. 1965. № 5. С. 10.
2  Мороз, В. З приводу «незрозумілості» Остапа Лапського // Наша 

культура. 1965. № 5. С. 10–11.
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вчитись не потрібно. Коли хтось заявляє, що йому незрозуміла 
симфонічна музика — ніхто не дивується, не заперечує право на 
існування “незрозумілої” музики». Чому ж тоді відіймають право 
на існування “незрозумілій” поезії?»1

Подібної думки дотримується автор ще однієї статті «Поезія 
та вірші» — О. В. Стрияк2. М. Т. Щ. у публікації «Захисники 
незрозумілости»3 вже менш критично говорить про українських 
письменників, хоча також ставить питання про те, як може поезія 
зачепити читача, коли вона є йому незрозумілою. Публікація 
відзначається певною арґументованістю, однак перенасичена 
комуністичними ідеологічними штампами.

Переглянувши вищенаведені статті, можемо зробити висновок, 
що літературно-критична дискусія з приводу україномовної поезії 
у Польщі вийшла не надто різноманітною. В основному вона сто-
сувалася питання зрозумілости творчого доробку О. Лапського. 
Частково торкалися і інших постатей — Є. Самохваленка, Я. Гу-
демчука, І. Рейт. Відчувався брак професійних літературознавців, 
літературних критиків. Серед усіх статей виділяються хіба що праці 
С. Козака, М. Лесіва та В. Мороза, які арґументували свою критику, 
тому вона була найбільш переконливою. 

1  Мороз, В. З приводу «незрозумілості» Остапа Лапського. 1965. № 5. 
C.11.

2  Стрияк, O. Поезія та вірші // Наша культура. 1965. № 5. С. 11.
3  М. Т. Щ. Захисники незрозумілості // Наша культура. 1965. № 6. 

C. 14–15.

Ukraińskie dyskusje krytyczno-literackie na łamach 
czasopisma «Nasza Kultura»  

w Polsce w latach 50–60-tych XX wieku

Jednym z przejawów działalności ukraińskiego literackiego środowiska w 
powojennej Polsce były krytyczno-literackie dyskusje na łamach czasopisma 
«Nasza Kultura» wydawanego w Warszawie pod koniec lat 50–60-tych 
XX wieku. Autor dochodzi do wniosku, że polemika dotyczyła głównie 
problematyki percepcji wierszy poety Ostapa Łapskiego, ich awangardyzmu 
oraz niektórych aspektów twórczości Iryny Rejt, Jakowa Hudemczuka, Jewhena 
Samochwalenka. 
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Анна Стшалковська 
(Люблін)

Представлення історічного факту  
та літературна фікція в романі  

Павла Загребельного «Смерть у Києві»

Одним з найкращих способів переміщення в часі і просторі й 
донині залишається книжка, за допомогою майстерно створеного 
автором сюжету та власної уяви можна перенестися в такі місця, 
яких не існує у Всесвіті.

Особливим жанром є жанр історичного роману, що «побудований 
на історичному сюжеті, відтворює у художній формі якусь епоху, 
певний період історії... історична правда поєднується з правдою 
художньою, історичний факт — з художнім вимислом, справжні 
історичні особи — з особами вигаданими, вимисел уміщений в 
межі зображуваної епохи»1. 

Історичний роман завжди мав велику популярність серед чита-
цьких мас, що, в свою чергу, викликало значну пропозицію з боку 
письменників. 

Початки історичного роману можна простежити, наприклад, 
уже в «Іліаді», чи у творах про Олександра Македонського, однак 
у новітній формі він почав існувати лише в ХІХ столітті.

Основоположниками історичного роману у світовій літературі 
вважають таких талановитих майстрів пера, як: Вальтер Скотт в 
Англії, Олександр Дюма (батько) у Франції, Генрик Сєнкєвіч у 
Польщі, а в Україні — Пантелеймон Куліш. Варто згадати таких 
письменників, як Михайло Старицький, Микола Костомаров, Семен 
Скляренко, Іван Білик, твори яких увійшли до канону українського 
історичного жанру.

Історичний роман «нерідко виконує певне ідеологічне призна-
чення. Іноді історична епоха — лише тло для змалювання актуаль-

1  Фащенко, В. В. Павло Загребельний. Нарис творчості. Київ, 1984. 
C. 5.

них подій»1. А історія, на думку самого Павла Загребельного, — в 
«деякому розумінні є священна книга народів: головна, необхідна; 
свічадо їхнього буття і діяльності; скрижаль одкровень і правил; 
заповідь предків нащадкам; доповнення, пояснення нинішнього і 
взірець майбутнього»2.

Щоб ліпше зрозуміти прозу Павла Загребельного, необхідно 
звернутися до часів, на які припадає апогей його творчості, та до 
подій, що відбувалися в Україні під час радянської окупації. 

Треба пам’ятати, що 70-ті роки минулого століття були дуже 
важкими для українських громадян, особливо митців. Період від 
1964 до 1982 рр., коли генеральним секретарем ЦК КПРС був Леонід 
Брежнєв, історики називають «періодом застою».

Рік 1972 з Володимиром Щербицьким (секретар ЦК КПУ), Ва-
лентином Маланчуком (секретар з ідеологічних питань ЦК КПУ) 
і Віталієм Федорчуком (начальник КГБ) почав новий період у 
післявоєнній історії України. У січні 1972 року радянські спецслуж-
би почали масові арешти на політичному підґрунті. До в’язниць 
потрапило багато борців народного та культурного відродження. 
Арешти та переслідування 1970-х років були в Україні найширшими 
репресіями в післясталінський період. Це був справжній великий 
погром. Головною метою радянського керівництва в 1970-х – по-
чатку 1980-х років було знищення національної свідомості. Тому 
репресії були скеровані передусім проти тих видів інтелектуальної 
діяльності, в яких ця свідомість виступала найміцніше, тобто проти 
літератури та історії. 

Історикам того часу рекомендовано більше концентрувати свою 
увагу на радянських часах. Саме тоді на перше місце була висунута 
концепція «трьох братніх слов’янських народів». Згідно з цією інтер-
претацією, коріння нового історичного об’єднання — Радянського 
Союзу — сягали ще часів Київської Русі, тобто фундаменту тери-

1 Л ітературознавчий словник-довідник // ред. Р. Гром’як, Ю. Ковалів, 
В. Теремко. Київ, 1997. С. 608.

2  Загребельний, П. Гомін давнини: Вітчизна // Фащенко, В. Павло За-
гребельний. Нарис творчості. С. 93.
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торіальної та мовної (староруської) спільності. Згідно з радянською 
історіографією, як іронізували українські історики, Україна та ук-
раїнці з’явилися на Землі тільки для того, щоб з’єднатися з Росією 
та росіянами. 

Така пропаганда та ідеологічні чистки 1972–1979 років спричи-
нилися до того, що українців було позбавлено їх власної історії1.

Слід зазначити, що роман Павла Загребельного «Смерть у Києві» 
був написаний колишнім студентом російської філології в 70-х роках 
ХХ століття, а саме в 1974 році, коли в СРСР активно пропагува-
лася ідея «трьох народів». Радянською ідеологією на перший план 
виводилася історія, пов’язана з Москвою та навколишніми землями; 
історія ж інших народів, і українського в тому числі, ставилася на 
другий план. Завжди прикрашалося все, що було пов’язане з Росією-
Московією, і ганьбилося те, що їй протистояло. Саме в цьому ключі 
й писався роман «Смерть у Києві». 

Через весь роман «червоною ниткою» проходить уславлення 
всього, що асоціюється з Росією-Суздаллю-Довгоруким, і прини-
жується значення України-Києва-Ізяслава, часто навіть всупереч 
історичним фактам.

Центральним персонажем твору є Суздальський князь Юрій 
Довгорукий, якого П. Загребельний змальовує в дуже позитивному 
світлі. Князь Юрій є талановитим воєначальником і мудрим воло-
дарем, людиною розсудливою та доброю; він прагне об’єднати всі 
руські землі й встановити між ними мир і злагоду. Противником 
Юрія виступає його племінник — великий князь київський Ізяслав 
Мстиславич, якого автор зображує жадібним, жорстоким та слабо-
вільним. 

Зовсім інші характеристики цих князів-суперників наводить 
у своїй праці Леонтій Войтович, що професійно займається 
генеалогією правлячих династій і є автором великої енциклопедії 
руських князів «Княжа доба на Русі: портрети еліти». Автор пише, 
що Ізяслав-Пантелеймон Мстиславич (1096–13.11.1154) був «бли-

1  Hrycak, J. Historia Ukrainy 1772–1999. Narodziny nowoczesnego narodu. 
Lublin, 2000.

скучим помічником і соратником батька та дядька Ярополка. Успішно 
протистояв коаліції Юрія Довгорукого, Ольговичів та галицького 
князя Володимирка Володаревича, підтриманих Візантією. Проявив 
себе мудрим політиком, використав угорську та польську допомогу, 
зробив дядька В’ячеслава великим князем, усунувши «легітимність» 
претензій Юрія Довгорукого, і став його співправителем. Був добрим 
полководцем і реформатором військової справи, вперше застосував 
палуби на лодях і двостороннє стернування»1. 

Прізвисько Юрія Володимировича (Юрія Довгорукого) (1090–
15.05.1157) повністю відповідало його суті. Він усе життя боровся 
за розширення впливу і влади, а як тільки з’явилася можливість 
поборотися за київський престол, то присвятив цій боротьбі решту 
свого життя. Але як правитель не зміг проявити себе навіть після 
смерті свого основного суперника2. За словами П. Загребельного, 
Юрій мирний, він тільки і мріє про об’єднання всіх князівств у 
єдину державу: «...Почувалася рука суздальського князя Довга Рука. 
Яка ще? Могутня, справедлива, щедра, єдино-державна...»3 [с. 115]. 
Ця рука розпочала міжусобну війну. Правда, тієї єдинодержавної 
могутності вистачило не на довго: «Юрій Довгорукий без волі Ве-
ликого князя Київського Ярополка вирішив заволодіти Переяславом, 
він утримався там лише вісім днів — рівно доти, доки з Києва при-
йшло військо. Особливо образливим було те, що Переяслав дали 
його племіннику — молодшому від Юрія Ізяславу Мстиславичу, 
сину Мстислава Великого»4. Напевно, з цього епізоду й почалося 
протистояння між Ізяславом та Юрієм, яке мало вплив на всі події 
в Русі середини ХІІ століття

Значна роль у романі належить ставленню простих киян до обох 
головних героїв. Мало не в кожному епізоді підкреслюється, що 

1 В ойнович, Л. Княжа доба на Русі: Портрети еліти. Біла Церква, 2006. 
С. 461

2  Ibidem.
3 Т ут і дальше цитується за виданням: Загребельний, П. Смерть у Києві. 

Харків, 2003. В дужках номери сторінок.
4  http://obozrevatel.com/news/2007/2/14/156319.htm 
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кияни воліють собі за князя Юрія. «Може, хоч цей чоловік зуміє 
порятувати наш Київ», — казав Кричко, вперто називаючи Долго-
рукого не князем, а лише «чоловіком»« [с. 435]. При цьому мешканці 
Києва ненавидять Ізяслава: 

«—Стерво цей Ізяслав! — кричали на Подільському торговищі...» 
[с. 575]. 

А після поразки Ізяслава під Переяславом взагалі виганяють його 
з Києва зі словами «Іди собі геть з Києва!».

М. Грушевський у своїх працях подає зовсім інші стосунки, 
дзеркально протилежні: Ізяслав, наче добрий, запитав Киян, чи 
будуть вони його боронити, але Кияне упросили його, аби не втя-
гав їх у дальшу війну, не маючи сил, і тим часом полишив Київ, а 
при першій нагодї знову обіцяли стати по його сторонї. Їх слова 
перейняті гіркою резіґнацією: «Панове наші князї, сказали вони 
Ізяславу й брату його Ростиславу, не погубіть нас до решти. Наші 
батьки й брати тепер на побойовищі — одні взяті в неволю, иньші 
побиті, і зброю знято. Їдьте ви в свої волости тепер, аби нас усїх не 
побрали в неволю. Знаєте самі, що ми з Юриєм не будемо добрі; як 
пізнїйше де побачимо ваші корогви, зараз при вас станемо»1.

Так воно й сталося. Після перегрупування сил Ізяслав разом зі 
своїм братом Ростиславом Смоленським виступив на Київ. «Почи-
наючи від Тетерева почала прибувати до нього його дружина, що 
лишилася в Київщині, вітаючи його окриками: “Ти наш князь!”»2.

Зовсім інакше в літописах зображено також те, як Юрій залишає 
Київ. Згідно з версією П. Загребельного, Юрій Довгорукий обра-
зився на бунтівливих киян, які не знають, чого хочуть. Насправді 
ж це була втеча бездарного полководця, що не вміє себе поводити 
в кризових ситуаціях. Найкраще про це висловився тогочасний со-
юзник Юрія — князь Галицький і Перемишльський Володимирко, 
розмовляючи з синами Юрія: «Яке се княжіння є свата мойого? 
Коли рать на нього з Володимира іде, то як сього не взнати? А ти, 

1  Грушевський, М. Історія України-Руси, ХІ–ХІІІ вв. Т. ІІ. Київ, 1992. 
С. 162.

2  Ibid. С. 167.

син його, сидиш у Пересопниці, а другий — у Білгороді, як сього 
не устерегти?» І сказав він із гнівом Андрієві Юрійовичу: «Якщо 
так ви княжите зі своїм отцем, то справляйтесь самі, а я не можу на 
Ізяслава один піти»1. 

Свою «сміливість» та «вміння полководця» Юрій ще раз підтвер-
див у 1152 році, коли сама звістка про наближення полків Ізяслава 
розмела його мужніх суздальців.

Приблизно в такому ж «правдивому» ключі змальовано в романі 
і смерть Юрія Довгорукого від отруєння та подальші події. «В ніч 
перед похоронами згорів у Києві боярський кінець мало не до самої 
Софії. Були чутки, ніби підпалено людьми з Подолу. Згорів у пожежі 
старий воєвода Войтишич» [с. 599]. А ось як описують ці ж події 
історики, зокрема «Руський літопис» так характеризує «дружбу 
народів», що розгорілася після смерті Довгорукого: «І багато зла 
вчинилося в той день: розграбували двір його Красний, і другий 
двір його за Дніпром розграбували, що його він сам називав “Раєм”, 
і Васильків двір, сина його, розграбували в городі, і побивали 
суздальців по городах і по селах, а добро їхнє грабуючи»2. 

М. Грушевський пише про ці події ще більш категорично, наво-
дячи тут же й оцінку людських якостей Юрія: «В Київі зараз почали 
ся розрухи. Нарід пограбив двори Юрия, в місті й за Днїпром, також 
двір його сина Василька. Суздальцїв, себ то приведених Юриєм із 
Суздальської волости бояр і дружину, побивали по містах і селах та 
грабили їх майно. Юрий був, безперечно, непопулярний в Київщинї. 
На се, певно, впливав і дїйсно несимпатичний його характер — суто 
еґоістичний, позбавлений якоїсь благородности, великодушности, і 
його конкуренція проти симпатичних народу кандидатів — Мсти
славичів, і його половецька полїтика. Прихожі Суздальцї могли теж 
да ти ся в знаки Киянам»3.

Якщо історичні помилки Павла Загребельного, про які говори-
лося вище, можна пояснити ідеологічним тиском радянської сис-

1 Л ітопись руський // ред. О. Мишанин. Київ, 1989. С. 238–239.
2  Ibid. С. 270.
3  Грушевський, М. Історія України-Руси. Т. ІІ. Київ, 1992. С.181.
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теми, то ті, про які йтиме мова далі, є, швидше за все, недбалістю 
та небажанням автора зазирнути до першого ліпшого історичного 
довідника про Рюриковичів. 

Так, Ізяслава Мстиславича, хресне ім’я якого було Пантелеймон, 
автор аналізованого роману назвав Гарольдом, у той час як Гароль-
дом хрестили його батька Мстислава, повне ім’я якого Мстислав-
Гарольд-Федір. 

Княгиня Ольга, наприклад, зображена молодим, трохи веред-
ливим дівчиськом, закоханим у Берладника. Насправді ж княжна 
Ольга була найстаршою дочкою, старшою від сина Андрія. Ольга 
була третьою дитиною Юрія Довгорукого, виданою за Ярослава 
Володимировича Осмомисла — великого ворога Берладника. 

Ю. Довгорукий, як читаємо в романі, мав ще одну доньку, стар-
шу від Ольги — Єфимію, видану за Сіверського князя. Справді, 
Довгорукий мав дочку, яка стала дружиною Олега Святославича 
Сіверського, але звали її не Єфимія, а Олена, і була вона молодшою 
за Ольгу.

Також є незрозумілим пояснення імені Дуліба — прибічного 
лікаря князя Ізяслава. П. Загребельний пояснює що Кузьма, про-
званий Дулібом не через батька і не через діда, а можливо, що його 
пращури походили з дулібів з-над Дністра. Чому автор самовільно 
переселив дулібів з Бугу на Дністер, пояснити важко. Досить просто 
заглянути в шкільний атлас з історії і подивитися мапу розселення 
слов’янських племен; та й в «Історії України» М. Грушевського на-
ведено уривок з «Повісті временних літ»: «На захід від Деревлян 
сидїли Дулїби».

Подібну плутанину бачимо і в описі герба Юрія Довгорукого. 
Тризуб, успадкований Юрієм від предків, автор перейменовує в «лук 
спрямований у землю. Знак миру. Бо людина повинна жити в мирі. 
Це мій князівський знак» [с. 202]. Такі авторські неточності можуть 
бути виправдані тим, що сам Тризуб перебував у Радянському Союзі 
під суворою забороною, а тут ще треба було зізнатися в тому, що 
перший удільний суздальський князь використовував як особистий 
герб національний символ українців.

Також П. Загребельний помилково називає Довгорукого вели-
ким князем, тоді як він був володарем суздальських земель. Назву 

«великий» можна було вживати тільки для князя, що князював у 
столиці, тобто в Києві.

Не відповідає історичній дійсності і надання князеві прізвиська 
«Довгорукий». П. Загребельний вважає, що це ім’я було дане Юрію 
народом «з любов’ю» через його постійне піклування про простий 
люд. Насправді ж, як свідчать М. Грушевський та А. Прєсняков, 
прізвисько Довгорукий — «Довга рука» — надане деякими 
літописцями після смерті князя за постійні втручання з загарбниць-
кою метою у справи київського князівства. Крім того дослідження 
кісток Юрія Довгорукого, проведені свого часу в СРСР, показали, 
що «в Довгорукого справді були непропорційно довгі руки»1. 

Всі ці неточності, помилки, відверте перекручування фактів 
можна, напевно, пояснити тим, що Юрій Довгорукий заснував 
Москву, тому в офіційній російській пропаганді він не міг мати 
жодних негативних рис, а ті, хто виступав проти нього (в нашому 
випадку це Мстислав Великий та Ізяслав Мстиславич), однозначно 
оцінювалися як негативні герої.

Не слід забувати про те, що художні твори мають у собі певний 
відсоток вигадки, часом навіть брехні. В них часто має місце художня 
фікція, з якою можемо не погодитися або відверто її заперечити. 

Павло Загребельний спробував переплавити правду історичну 
на правду художню, однак у романі «Смерть у Києві» елементи 
художності автор поставив вище від історичних фактів.

Можливо, П. Загребельний своїм образом князя Юрія Довго-
рукого та його боротьбою за владу хотів заохотити читачів, до оз-
найомлення з літописними описами діяльності засновника Москви. 
Передусім він кинув виклик українським вченим, відкинувши майже 
всі негативі погляди на постать князя Юрія, непопулярного серед 
українських істориків. Про життя і діяльність суздальського князя 
не повстало також багато художніх творів. 

Хоча насправді образів тих, хто захоплюється Юрієм Довгоруким, 
у романі небагато: це київська людність, яка масово і з радістю вітає 
князя в столиці, розтоптувач князівських чобіт Вацьо та чашник. 

1  http://www.obozrevatel.com.ua/news/2007/3/2/158947.htm
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Двоє останніх на учтах славлять не тільки його князівську і військову 
діяльність, але й з любов’ю висловлюються в піснях і притчах-при-
мовках про князя як про чудову людину. Герой П. Загребельного в 
загальному плані роману представлений дуже позитивно. 

Треба, однак, зазначити, що часи, на які припадає найбільша 
активність творчої діяльності П. Загребельного, спричинилися до 
формування дещо іншого світогляду письменника. Можливо, щоб 
залишитися на літературній вершині, автор був змушений дивитися 
на історію Київської Русі через московську призму. 

Незважаючи на те, що дії головного героя викликають багато 
сумнівів щодо історичної достовірності, однак треба визнати нова-
торську майстерність письменника та динаміку зовнішніх рис при 
художньому зображенні постаті Юрія Довгорукого. 

Романіст довів, що можна знайти й показати нові аспекти історії, 
тобто в новому світлі подати низку історичних подій, пов’язаних із 
боротьбою за владу, відомі нам з історичних праць. 

Безперечно, автор підважує історичні факти, пропонує нові 
гіпотези, що є цікавим прикладом художнього аналізу історії, вступає 
в полеміку з літописцями та істориками. Цей особливий погляд на 
історію Київської Русі гідно оцінила українська літературна крити-
ка. Роман «Смерть у Києві» посідає визначне місце в українській 
романістиці, адже власне за цей твір Павло Загребельний був наго-
роджений державною премією. На жаль в 1974 р., тобто в радянський 
час, а не за самостійної України — це важливо для оцінки значення 
цієї премії та твору.

Отже, не беручи до уваги правдивості історичних фактів, треба 
ствердити однозначно, що П. Загребельний вміє впровадити читача 
в епоху давньої Русі, в специфіку її мови, побуту, військових справ. 
Письменник переконливо відтворив колорит епохи, розкрив спосіб 
життя давньої доби, приблизив сучасникам найрізноманітніші 
характери, психологію головних соціальних типів (від смерда до 
князя) з їх світосприйманням та поведінкою. Найважливіше для 
письменника — викликати зацікавлення у читача, що й зробив 
Павло Загребельний романом «Смерть у Києві», хоча й з певною 
ідеалізацією минулого. 

Poetyka i obraz faktu historycznego w powieści  
Pawła Zahrebelnego «Śmierć w Kijowie»

Pawło Zahrebelny, ukraiński autor, którego literacka działalność imponuje 
liczbą wydanych utworów. Powieści, opowiadania, nowele, eseje, dramaty i 
scenariusze filmowe to łącznie 85 książek w ponad dwudziestomilionowych 
nakładach. Jednak największą sławę zawdzięcza powieściom historycznym, w 
których przenosi czytelników w czasy Rusi Kijowskiej.

W artykule przeanalizowano, z historycznego punktu widzenia, działalność 
głównego bohatera powieści «Śmieć w Kijowie» — Jurija Dołgorukiego. 
Według oceny autora, uzdolniony, lubiany przez kijowian suzdalski książe 
Dołgoruki, pragnie pokojowo zjednać wszystkie ruskie ziemie. Przeciwnikiem 
Dołgorukiego jest — Izaslaw Mstyslawicz, przedstawiony w powieści jako 
słaby, lękliwy, ale pożądliwy, oraz nielubiany przez mieszkańców Kijowa 
książe kijowski. Tak naprawdę, Dołgoruki zapisał się na kartach historii 
jako założyciel Moskwy, dzisiejszej Rosji, i kojarzy się bardziej jako wróg 
księstwa kijowskiego, który siłą i przemocą chciał zagrabić wszystkie ruskie 
ziemie. W powieści «Śmierć w Kijowie» na pierwszy plan wysunięte są fakty 
dotyczące ówczesnej Rosji, w tle natomiast jest historia innych ziem, zwłaszcza 
ukraińskich. Autor w lepszym świetle stawia to, co związane z Moskwą-Rosją, 
z ziemiami suzdalskimi i ich władcą Jurijem Dołgorukim. Zaniedbuje, a czasem 
nawet poniża to, co asocjuje się z Ukrainą, czyli ziemie księstwa kijowskiego 
i władcą Izasławem, co zgodnie z przytoczonymi cytatami, nie ma odbicia w 
historycznych faktach. 

Podczas dokładnej analizy powieści «Śmierć w Kijowie» trzeba pamiętać 
o tym, że utwór był napisany przez absolwenta filologii rosyjskiej, w dodatku 
w 1974 roku, czyli w czasie, kiedy w ZSRR była propagowana idea trzech 
narodów. Czytelnik, który choć trochę zna historię Rusi Kijowskiej, zagłębiając 
się w lekturę powieści szybko zauważy wpływ radzieckiej ideologii. 
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Ігор Набитович 
(Люблін-Дрогобич)

Палімпсести sacrum в історічній прозі 
Володимира Короткевича

Палімпсест1, як відомо, перґаментний рукопис, на якому вишкря-
бано чи витерто попереднє письмо й написано новий, цілком інший 
текст. Часом крізь новий текст проступає текст старий, видаючи 
й показуючи, що насправді там колись було написано. Метафора 
палімпсесту стає надзвичайно продуктивною при дослідженні тих 
художніх творів, у яких наповнюються «старі міхи новим вином». 
Дуже часто таким палімпсестом, особливо в період від модерну до 
постмодернізму, стає, з одного боку, Святе Письмо, а з іншого — у знач-
но ширшій художній перспективі — sacrum, сакральне світобачення 
homo religiosus (людини релігійної). Прикладом буквального засто-
сування такої неметафоричної метаморфози є роман нідерландського 
письменника Яна ван Акена (Jan van Aken) «Досвіток» («De valse 
dageraad», 2001). Головний герой твору Гросвітус ван Вікала (події 
відбуваються в Х–ХІ стст.) «дев’яносто дев’яти років, який уявляв 
себе Антихристом і пізнав більше релігій, ніж прожив літ», стирає 
перґаментний текст Біблії («рядок за рядком відшкрібаю чорнило 
Євангелій і Заповітів культу мертвих») і «заповнює чисті сторінки» 
історією свого життя «мандрівника світами і вченого»2.

В історичних романах білоруського письменника Володимира 
Короткевича найчастіше крізь текст проглядає саме та первісна 
основа, субстрат, на якому будується художній світ цього авто-
ра — Біблія та світовідображення людини релігійної, перепущене 
й профільтроване призмою раціоналізму. Sacrum починає тут про-
являти ознаки profanum — і навпаки. Ця дуальна структура набуває 
прикмет гомоґенности, стає подібною до стрічки Мебіуса. Кожен 

1 В ід грецького palimpseston: palin — знову й psao — стираю, ви
шкрібую.

2 А кен, Я. ван. Досвіток. Київ, 2005. С. 16.

з історичних творів В. Короткевича — своєрідний кайрос у житті 
окремих героїв чи цілого народу. Давні греки розрізняли поняття 
хронос («формальний час») і кайрос («справжній час»). На відміну 
від хроносу — часу звичайного, кайрос — зоряний час, час повноти 
людського існування, «надзвичайний момент у часовому процесі, 
коли відбувається вторгнення вічного у минуще, його потрясіння 
й перетворення, надходження кризи у глибинах людського буття»1. 
Кайрос стає, таким чином своєрідним апофеозом у звичайному ча-
совому континуумі, інколи співпадає із вершинними хвилями часу 
сакрального, часу, коли Історія та Вічність вдивляється в обличчя 
героя, вимагає вибору й дій.

Така структура творчости В. Короткевича виникає з контек-
стуального простору: «во врем’я люте» російського імперського 
окупаційного режиму, коли, як наголошує Іван Дзюба, у спільній 
для всіх поневолених народів ситуації «становище письменника 
білоруського мало свої особливості, й особливості обтяжливі. Під 
оглядом національно-культурним Білорусія була ще в гіршому 
становищі, ніж Україна, — тобто гірше вже бути не могло. <…> За-
тиралося національне самоусвідомлення, розмивалася національна 
ідентичність; білорусам нав’язувалося уявлення, що вони — один 
народ із росіянами, а їхня мова — незугарний діалект російської»2. 
Саме художня література (й, головно, історична проза) як в умовах 
Білорусі, так і України стає охоронцем національної ідентичности.

Проблема функціонування сакрального, зокрема й біблійних 
мотивів у творчости Володимира Короткевича, уже ставала пред-
метом дослідження літературознавців. Найбільш повним таким 
підходом є стаття Алєся Вєки3. Однак вона присвячена, в основному, 

1 T illich, P. Kairois // Tillich, P. The protestant era. Chicago, 1957. P. 45.
2 Д зюба, I. Володимир Короткевич // Дзюба, I. З криниці літ. Т. 3. Київ, 

2007. С. 766.
3 В ека, A. На Беларусі Бог жыве… Біблейскія сюжэты і матывы ў 

паэзіі Уладзіміра Караткевіча // Уладзімір Караткевіч і яго творчасць у 
еўрапейскім культурным кантэксце: навук. зб. / рэд. А. Мальдзіс . Мінск, 
2000. С. 156–167. 
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релігійним мотивам у Короткевичевій поезії. Певні елементи са-
крального аналізуються у дослідженнях Анатолія Верабея1, Олени 
Сцяпанової2, Валентини Локун3, Ганни Сакович4. Окремі релігійні 
мотиви історичної прози Володимира Короткевича розглядаються 
й у статті Івана Дзюби5. Анатолій Нямцу розглядає роман «Хры-
стос прызямліўся ў Гародні» («Христос приземлився у Городні») 
у плані розширення традиційних євангельських сюжетів та їх ху-
дожню трансформацію6. Однак цілісного, комплексного розгляду 
функціонування категорії sacrum в історичній прозі письменника 
немає.

А. Анціпенка, аналізуючи особливості релігійного світогляду 
білорусів та декларуючи джерела його формування, вказує на 
домінантність цієї складової у їх світовідчуванні7. У творчости В. Ко-
роткевича предметом художнього осмислення й представлення ста-
ють, зокрема, крайні форми білоруського релігійного/арелігійного 

1 В ерабей, A. Абуджаная памяць. Нарыс жыцця і творчасці Уладзіміра 
Караткевіча. Мінск, 1997.

2  Сцяпанова, А. Рысы еўрапейскага постмадэрнізму ў творах Уладзіміра 
Караткевіча: на матэрыяле рамана «Хрыстос прызямліўся ў Гародні» // 
Уладзімір Караткевіч і яго творчасць у еўрапейскім культурным кантэксце. 
С. 58–62. 

3 Л окун, В. У пошуку марального ідэалу. Проза Уладзіміра Караткевіча // 
Уладзімір Караткевіч і яго творчасць у еўрапейскім культурным кантэксце. 
С. 133–155.

4  Саковіч, Г. Вобраз галоўнага героя ў романе Уладзіміра Караткевіча 
«Хрыстос прызямліўся ў Гародні» // Studia Wschodniosłowiańskie. T. 1. 
Białystok, 2001. S. 201–206.

5 Д зюба, I. Володимир Короткевич. С. 764–785.
6  Нямцу, A. Концепт «Мужицкий Равви» в национальном легендарно-

литературном континууме // Нямцу, A. Миф, легенда, литература: Теоре-
тические аспекты функционирования. Чернівці, 2007. С. 277–281.

7 А нціпенка, A. Еўрапейскасць і хрысціянская ідэя беларускасці // 
Беларусіка. Albaruthenica. Кн. 2: Фарміраванне і развіццё нацыяналь-
най самасвядомасці беларусаў: матэрыялы Міжнароднай навуковай 
канферэнцыі. Мінск, 1992. С. 259–262.

(чи, точніше — поєднання в ньому християнства та поганства) 
світогляду. Як наголошує А. Вєка, «визнаючи й прославляючи 
Боже в людині, Володимир Короткевич не визнає у ньому рабського 
підпорядкування, а також влади однієї людини над іншою, яка інколи 
стає більшою за владу Божу»1.

Категорія sacrum є надзвичайно продуктивним об’єктом для 
літературознавчих досліджень2. Під sacrum, сакральним будемо 
розуміти (за означенням Стефана Савіцького) все те, що «в якийсь 
спосіб переступає реальність і дочасність, вказуючи на існування 
“надреальної” дійсности, від якої людина є узалежнена, яка виводить 
на яв сенс її існування, тлумачить її трансценденцію. Це все те, що 
стосується релігії й віри в “надприродне”, але одночасно відрізняється 
від того, що окреслюємо як “маґічне” чи “фантастичне”»3. 

Р. Каюа, посилаючись на Г. Губерта, наголошує, що сакральне — 
«це ідея-матір релігії… Міти й доґми аналізують на свій манер її зміст, 
обряди використовують їх властивості, релігійна мораль походить від 
неї, духовенство втілює її, храми, святі місця, релігійні пам’ятники 
закріплюють її на ґрунті. Релігія — це завідувач сакрального», і 
підсумовує: «Не можна влучніше окреслити міру, до якої досвід са-
крального оживляє сукупність різноманітних виявів релігійного жит-
тя. Він подає себе як суму відносин людини і сакрального. Вірування 
виявляють і гарантують їх. Ритуали є засобами, які закріплюють їх 
на практиці»4. Сакральне володіє тією метафізичною силою, яка 
породжує водночас страх і довіру. «Релігія, — пише Роже Каюа, — 
передбачає визнання цієї сили, з якою людина має рахуватися. Все 
те, що уявляється її (релігії) вмістилищем, здається їй сакральним, 
загрозливим, значущим». І навпаки, все, що позбавлене таких якостей 
є безсиле і непривабливе. Профанним можуть лише нехтувати, тоді 

1 В ека, A. На Беларусі Бог жыве… Біблейскія сюжэты і матывы ў паэзіі 
Уладзіміра Караткевіча. С. 163. 

2  Набитович, I. Категорія sacrum та художня література: Дескрипція 
структури та стратеґії досліджень // Sacrum i Біблія в українській літерату
рі / pod. red. I. Nabytowycza. Lublin, 2008. S. 23–47.

3  Sawicki, S. Wartość – Sacrum – Norwid. Lublin, 1994. S. 95.
4  Каюа, P. Людина та сакральне. Київ, 2003. С. 34.
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як сакральне існує, щоб звабити, отримати певний дар зачарування. 
Воно є заодно й найбільшим бажанням, і найстрашнішою загрозою. 
Жахливе, воно вимагає обережности; бажане, воно водночас підбурює 
до дерзання»1.

У романі «Хрыстос прызямліўся ў Гародні» («Христос призем-
лився у Городні») проявлення sacrum є найбільш очевидним. Кайрос 
має всі ознаки quasi-сакрального часу, євангельського хронотопу. 
Щодо жанрових ознак цього твору Іван Дзюба пише, що це «не так 
історичний роман у звичайному значенні терміна, як ґротескно-
фантастична візія, спрямована в минуле», а «підзаголовок “Євангеліє 
від Юди” мав натякати на апокрифічний характер розповіді (насправді 
швидше химерний, ніж апокрифічний)…»2 Євангельський дискурс 
В. Короткевич перетворює тут на мітологічну структуру й така 
його актуалізація дає можливість будувати палімпсестні перегуки в 
наративній структурі твору. Мітологічна структура завжди неодно-
значна, плинна й динамічно-змінна. А. Можаєва наголошує, що «в 
якости “ідеї” міт володіє унікальною гнучкістю і пластичністю, 
в смисловому полі міту навіть діаметрально протилежні його 
інтерпретації можуть співіснувати, доповнюючи один одного»3. 

Криптосакральними є назви підрозділів роману «Христос при-
землився у Городні». Людмила Софронова акцентує на тому, що 
назви розділів художнього твору є своєрідними рамцями, які, до 
певної міри, занурені в ці розділи як «малі частини» твору, й є для 
твору зовнішніми та внутрішніми одночасно. Ці назви «ніби над-
будовуються над текстом та обов’язково входять у діалог із ним. 
У цих взаєминах власне сам текст не обов’язково виходить на пер-
ший план»4. Дослідниця вказує на певну напруженість між назвою 

1  Каюа, P. Людина та сакральне. С. 36–37.
2 Д зюба, І. Володимир Короткевич. С. 774.
3  Можаева, A. Миф в литературе ХХ века: Структуры и смыслы // 

Художественные ориентиры зарубежной литературы ХХ века. Москва, 
2002. С. 306. 

4  Софронова, Л. А. Сакральные названия и эпиграфы светских про-
изведений // Софронова, Л. А. Культура сквозь призму поэтики. Москва, 
2006. С. 149.

твору та текстом, яку несуть у собі, зокрема, взаємини sacrum та 
profanum, оскільки «поміж ними існує сенсовий розрив, специфічна 
розколина, яка щезає у міру того, як відбувається входження і 
проникнення в текст. Коли це відбувається, текст розкривається 
повністю. Він входить із назвою в гармонійні взаємини, через 
нього підступає до сакрального кола культури, не порушуючи його 
кордонів». Це відбувається через те, що енерґія сенсу сакральної 
назви надзвичайно потужна. В міру проникнення у світський текст 
вона «оточується великою кількістю сенсових конотацій і завжди 
готова підійти до ядра сакральних значень, хоча й текст стримує 
його. Сакральна назва постійно підживлює твір, виступає як його 
кульмінаційна точка, як особливий семантичний сигнал. Назва про-
водить корекцію її семантичної структури, пропонуючи наперед тип 
прочитання й інтерпретації»1. Саме у назві Короткевичевого роману 
присутнє поєднання сакрального і профанного світів, декларується 
теофанія — проявлення, вияв божистого: Христос — представник 
світу sacrum через певну дію (дію переходу, перетину певної межі 
між сакральним і профанним) при-земляється / приземляється (варто 
відмітити, що це слово має подвійне значення: опустився з небес / 
увійшов у земне життя). Анатолій Нямцу особливо наголошує на 
важливій ролі «у створенні асоціативно-символічного підтексту 
і розуміння дійсного смислу подієвого плану роману» складної 
системи епіґрафів до кожного з розділів: «Широта леґендарно-
мітологічного та літературного матеріалу — в поєднанні з обшир-
ними посторінковими примітками принципово розширює локальний 
хронотоп нарації, встановлює його різнопланові зв’язки з духовною 
історією всього людства у її найдраматичніших виявах»2. 

Амбівалентність у ставленні до сакрального реалізується у «Хри-
стос приземлився у Городні» й через те, що «сакральне проявляється 
у сприятливій чи нещасливій дії і одержує протилежні властивості 
чистого і нечистого, святого і блюзнірського, які визначають у своїх 

1  Софронова, Л. А. Сакральные названия и эпиграфы светских произ-
ведений. С. 150.

2  Нямцу, A. Концепт «Мужицкий Равви» в национальном легендарно-
литературном континууме. С. 280.
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власних межах границі протяжности релігійного світу»1. Роже Каюа 
вбачає у цьому основний рух діалектики sacrum — спрямований 
на дихотомію притягування й відштовхування. Будь-яка сила, 
яка втілює цей рух «прагне до розкладу: її первісна двозначність 
розкладається на антагоністичні і взаємодоповняльні елементи, 
в яких взаємно пов’язуються почуття поваги і відрази, бажання і 
остраху, які інспіровані її визначальною двозначною природою. 
Але як тільки ці полюси народилися від послаблення (distension) 
останньої, яке вони викликають кожен із свого боку, оскільки якраз 
вони містять властивість священного, ці ж самі амбівалентні реакції 
змушують їх ізолюватися один від одного»2.

Іманентною складовою сакрального є гра — нематеріальна, ду-
хова категорія. «Гра може підійматися до верховин прекрасного й 
священного, лишаючи серйозне далеко внизу»3. Можна б твердити, 
що гра — як явище культури в певні моменти починає відігравати 
функцію ритуалу. «Зіграна одного разу, вона залишається в пам’яті 
як дорогоцінна знахідка, як новий витвір духу. Гра передається далі, 
стає традицією. Гра може бути повторена в будь-який час, якщо це 
«дитяча забава» чи шахова партія, або через усталений період, якщо 
це — культова містерія. Ця повторюваність є однією з найістотніших 
властивостей гри. Вона характеризує не лише гру в цілому, але 
й її внутрішню структуру»4. Спорідненість священного ритуалу 
із грою полягає у найважливіших елементах їхньої внутрішньої 
структури: повторюваність а також обмеженість і ритуалу, й гри у 
просторі: «Подібно до того, як формально відсутня всяка різниця 
між грою і ритуалом, так і “освячене місце” неможливо відрізнити 
формально від ігрового простору», тобто це — «відчужені місця, 
відокремлені, обгороджені, освячені території, де діють особливі, 
власні правила. Все це ніби тимчасові світи серед світу звичайного, 
створені для відправлення окремого, замкненого в собі дійства»5. 

1  Каюа, P. Людина та сакральне. С. 55.
2  Ibid. С. 56.
3  Гейзінґа, Й. Homo Ludens. Київ, 1994. С. 15.
4  Ibid. С. 16–17.
5  Ibid. С. 17.

Одночасно «усередині ігрового кола перестають діяти закони та 
звичаї повсякденного життя»1.

У романному просторі «Христос приземлився у Городні» 
відбувається контамінація двох різнорідних типологічних структур, 
кожна з яких має сакральний субстрат. Як відомо, для homo religiosus 
(людини релігійної) «простір не є однорідним; він складається з 
розривів, тріщин», існує “священний простір”, він “могутній”, 
значущий, і існують інші простори, не святі…»; ця «відсутність 
однорідности простору полягає в усвідомленому протиставленні 
святого простору, при цьому тільки він є реальним, справді 
існуючим, і того хаосу, що його оточує, решти світу»2. Також для 
віруючої людини, наголошує далі Мірча Еліаде, «час, як і простір, 
не є однорідним і безперервним. Існують відрізки священного часу, 
часу святкувань (здебільшого періодичні); з іншого боку, існує і час 
мирський, звичайний проміжок часу, в який відбуваються дії, що 
не мають релігійного значення»3. Між профанним, земним часом 
і часом сакральним «звісно ж, наявний зв’язок безперервности; 
однак через ритуали віруюча людина може без перешкод “перейти” 
зі звичайного часу в час священний»4. Сюжетно-подієвий наратив 
представляється як гра, що реалізує євангельські події в театраль-
ному просторі (йдеться про містерію, яку представляють мандрівні 
актори) й поступово трансформується у ритуал Божественної 
літургії: приймаючи «правила гри» повернення в євангельський час 
і набуваючи виразних ознак часу сакрального. Актор, як і дитина у 
грі, «буквально “виходить за межі себе”, “заноситься” так далеко, аж 
майже вірить, ніби й справді є тим чи тим, хоч і не втрачає повністю 
усвідомлення “повсякденної дійсности”»5. У драматичному дійстві 
настрій — це «діонісійський екстаз, дифірамбічний захват». Актор 

1  Гейзінґа, Й. Homo Ludens. С. 19.
2 Е ліаде, M. Священне і мирське // Еліаде, M. Мефістофель і андрогін. 

Київ, 2001. С. 12.
3  Ibid. С. 36.
4  Ibid. С. 36–37.
5  Гейзінґа, Й. Homo Ludens. С. 21.



296 297

«відсторонений від буденного світу надягненою маскою, почувається 
перевтіленим в інше “я”, яке він не стільки представляє, скільки 
уособлює і здійснює. Цим своїм станом він захоплює і публіку»1. 
Апостоли Братчика поступово входять у роль апостолів Христа, 
хоча й не дограють її уповні до кінця. При цьому абсолютно руйну-
ються ціннісно-поведінкові характеристики Юди, який витворила 
євангельська традиція та художня література2. Він стає позитивним 
образом. Саме така трансформація — від акторської, театральної гри 
(яку й актори, й глядачі розуміють як несправжню) до гри, яка має всі 
ознаки ритуалу (як безпосереднього засобу переходу до переживання 
sacrum, як реальний і автентичний елемент буття homo religiosus) 
є першою з окреслених вище типологічних структур, яка формує 
сакральну складову художнього простору роману. Одночасно слід 
звернути увагу на ту особливість, що на неї вказує Анатолій Нямцу: 
в творі багатопланово реалізується «змістова поліфункціональність 
прийому зміщення розповідного центру — в поєднанні з елемента-
ми театралізації та містифікації» й така багатоплощинна наративна 
структура дозволяє локальний білоруський хронотоп розпросторити 
«до рівня загальнолюдської панорами»3.

Другою з цих типологічних структур з сакральним підложжям є 
євангельський хронотоп. Накладання цих структур, їх контамінаційне 

1  Гейзінґа, Й. Homo Ludens. С. 166.
2 Д етальніше про це: Антофійчук, В. Євангельські образи в українській 

літературі ХХ століття. Чернівці, 2001; Антофійчук К. В. Образ Іуди 
Іскаріота в українській літературі. Чернівці, 1999. Nabytovych, I. Scriptural 
Themes in Twentieth-Century Ukrainian Prose // The Ukrainian Review. London, 
1997. № 1. P. 64–72; Нямцу, A. Євангельська тема в літературі ХХ ст.: Тео-
ретичний аспект // Науковий вісник Чернівецького університету. Вип. 34. 
Слов’янська філологія. Чернівці, 1998. С. 15–20; Нямцу, A. Предательство 
Иуды: Философско-психологические трактовки и литературные версии 
евангельской коллизии // Біблія і культура: зб. наук. стат. Вип. 2. Чернівці, 
2001. С. 84–97; Westphal, B. Guida Iscariota tra tradimento e milo letterario. 
Florence, 2003.

3  Нямцу, А. Концепт «Мужицкий Равви» в национальном легендарно-
литературном континууме. С. 277.

резонування, творить неповторну мистецьку парадиґму реактуалізації 
священного (євангельського) часу, бо ж «священний час за са-
мою своєю природою повторюваний», він має здатність става-
ти теперішнім, а «будь-який літургійний час є реактуалізацією 
священної події в міфічному минулому, “на початку”»1. Євангельські 
наративні стратеґії, євангельський сакрохронотоп є багатоаспек-
тною матрицею на основі якої твориться нова наративна стратеґія 
у В. Короткевича. Разом ці матриці творять своєрідний палімпсест: 
на перґаменті євангельського тексту проявляється новий текст, 
зумовлений ідіостилем автора, його поетикою та (що тут теж є над-
звичайно сутнісним), панівною ідеологією та історичною епохою, 
в якій живе цей автор.

На цьому палімпсесті євангельський текст інколи виходить на 
перший план, маркується й проявляється на різних рівнях тексту: 
семантико-метафоричному, образному, тематичному. Людмила 
Софронова наголошує на тому, що «зближення між сакральним і 
світським ніколи не реалізується у повній мірі й залежить від волі 
мистця, виступаючи знаком історико-культурної епохи, як, напри-
клад, бароко або романтизм. Інколи активність одного з цих двох 
первнів послаблюється, й тоді достатнім буває введення окремих 
мотивів у протилежний їм контекст. Так у світську культуру по-
трапляють окремі сакральні мотиви. Вони входять у неї на правах 
цитати, алюзії»2.

Драматичне дійство повернення у сакральний час акторами, які 
стають апостолами селянського білоруського Христа, трансформує 
й видозмінює євангельську нарацію, часто стає художнім переспівом 
євангельського тексту. Євангельські події та чудá отримують симе-
тричний відгук у романі: вхід і вихід Христа-Братчика із Городні 
(паралель у євангелії — в’їзд Христа у Єрусалим), взаємини 
Христа і Маґдалини, проповідування нового вчення, нагодування 
хлібом і рибою голодних, воскресіння Лазаря, вигання мишей 

1 Е ліаде, М. Священне і мирське. С. 37.
2  Софронова, Л. Оппозиция сакральное/светское // Софронова, Л. 

Культура сквозь призму поэтики. С. 31.
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(у  євангельському тексті свиней), вигнання торгівців і міняйл 
з храму, ходіння Христа по водах (Братчик-Христос біжить по 
воді по прихованих палях, заманюючи татарську орду в пастку)1, 
травестіювання Таємної Вечері тощо. Навіть мотив невіри Томи у те, 
що Христос помер і воскрес отримує паралель у романі: Братчиків 
Тома ходить навколо замку, де закуто Братчика-Христа, й до кінця 
не вірить, що Христа вдасться врятувати від страти. Городня таким 
чином стає Єрусалимом, міська влада є паралеллю до влади Риму 
(бурмістр Юстин, наприклад, отримує роль Пилата), а католиць-
кий клір — Синедріоном. Іван Дзюба наголошує, що «картина 
“хресної дороги” Братчика на місце страти (як і перед тим “нагірна 
проповідь”) вельми ризикована і виглядає коли не як вульґаризація 
чи мимовільне пародіювання, то як десакралізація канонічного 
євангелійного сюжету»2. Дослідник каже, що «здається, тут усе-
таки більше легковажности в інтерпретації релігійної теми, ніж 
філософськи наснаженої сатири чи інтелектуального піднесення 
понад “міфи” (для цього риторика Братчика все-таки вторинна). Це 
трохи дисонує із схильністю романіста до поважного і солідарного 
використання біблійної символіки в багатьох інших епізодах»3.

Однак, як видається, насправді йдеться ні про «десакралізацію», 
ні про «легковажність в інтерпретації релігійної теми», а про, назвімо 
це, «деформаційними зміщеннями», які з’являються внаслідок по-
вторення й повернення літургійного часу, його «втілення» в кон-
кретний «історичний час» — XVI вік, час реформаторських бродінь, 
та постмодерного переживання буття. «Входження» у священний 

1  У цьому епізоді можна добачати вплив повісті Івана Франка «За-
хар Беркут», у якій представлені події ХІІІ століття в Руси-Україні. Твір 
оповідає про те, як невелика бойківська громада села Тухля на Сколівщині 
зупиняє частину монгольської орди, яка прагнула через Карпати потрапити 
в Европу. Тухольці заманюють монголів у величезну котловину між гора-
ми, а потім завалюють величезним каменем прохід. Ріка заливає водами 
долину й всі монголи топляться. 

2 Д зюба, І. Володимир Короткевич. С. 776.
3  Ibid. С. 777.

час є одним із елементів поновлення відчуття та пере-живання 
sacrum. Поведінка і настроєвість під час таких подій виражаються 
у тому, що «сакральний акт “святкується” на “святі”, себто він 
входить складовою частиною до загального святкування, яким 
відзначається святий день. Коли люди в піднесеному настрої схо-
дяться до святилища, вони збираються разом, аби зажити спільної 
радости. Освячення, жертвоприношення, священні танці, сакральні 
змагання, вистави, таїнства й містерії — усе це разом складається в 
акт святкування свята. Ритуали можуть бути кривавими, ініціаційні 
вироби хлопців — жорстокими, машкари — жахливими, але в су-
купности вся подія зберігає святковий характер. Повсякденне життя 
зупинилось. Бенкетування, учти, різноманітні розваги й веселощі 
тривають весь час, від початку свята й до його закінчення»1. Саме 
постмодерні елементи твору, карнавалізація буття героїв дають 
можливість реалізувати таку поведінку й настроєвість у романному 
світі Володимира Короткевича.

У семіотико-структурному просторі Короткевичевого роману 
можна виділити кілька важливих структурних компонентів, які є виз-
начальними для акцентуації змістово-ідейних домінант твору. Якщо 
у наративній структурі твору релігійно марковані концепти часто 
стають певними сакральними маркерами, які несуть у собі певну 
культурно-естетичну, ідейну інформацію2, то такі вузлові структурні 
компоненти можна б уважати мікро- (а у певних випадках і макро-) 
сюжетними відповідниками релігійно маркованих концептів. Ці 
структурні компоненти тісно пов’язані з двома окресленими вище 
типологічними структурами з сакральним субстратом.

Один із перших таких мікросюжетних компонентів, який вхо-
дить до експозиції, — це сцена, у якій Братчик-Христос уперше 
з’являється на місці падіння метеорита і «Хлор Мамонтович, шлях-
тич, потім казав... що це він перший про все здогадався... Зустрівши 

1  Гейзінґа, Й. Homo Ludens. С. 29.
2 Д ив. про це: Nabytowycz, I. Religijnie naznaczone koncepty jako 

intertekstualne wskaźniniki biblijne w tekście literackim // Intertekstualność w 
literaturach i kulturach słowiańskich. Szczecin, 2006. S. 194–201.



300 301

цього по дорозі у своєму плащі, аж вжахнувся, подумавши, що то 
Христос. Ніби раптом його осяяло, аж ноги до землі прикипіли...»1. 
Це — яскравий приклад вияву особливого страху, священного жаху-
tremendum, який є виразом зустрічі із сакральним.

Пуантним сюжетним компонентом, який є вивершенням 
попередньої трансформації театрального дійства у літургійний 
ритуал, є читання Братчиком Біблії та усвідомлення себе Христом: 
«Він — Христос. І звідси він мав черпати норми своєї поведінки. І тут 
він мав знайти істину, бо невідомість мучила його. Істину, спільну 
для всіх людей і народів усієї тверді»2. При цьому відбувається 
асимптоматичне наближення образу Христа-Братчика до образу 
Прометея, який прийшов дати білорусам світло волі національної 
та конфесійної3. Представлення такого imitatio Christi (уподібнення 
Христу) — досить характерне явище для европейських літератур 
ХХ століття. У такому плані можна було добачати певні типологічні 
збіжності, наприклад образу Юрася Братчика з образами героїв 
Пера Фабіяна Лаґерквіста (Pär Fabian Lagerkvist): карлика в романі 
«Карлик» («Dvärgen», 1944), та ката — в романі «Кат» («Bödeln», 
1933)4, які теж ототожнюють себе з Христом. Таке уподібнення Хри-
сту є, кажучи словами Жан-Клода Шмітта, «не дзеркало, але повне 
уподібнення, справжнє втілення в тому найсильнішому значенні, 
яким християнство наділяє це слово»5.

У сцені читання Юрасем Братчиком Святого Письма можна добача-
ти, як видається, відгуки та ремінісценції поезії Максима Богдановича 

1  Короткевич, B. Христос приземлився у Городні // Короткевич, B. 
Твори: в 2-х т. Т. 1. Київ, 1991. С. 22.

2  Ibid. С. 153.
3  У ранньому християнстві існувала широка традиція ототожнення 

Прометея та Христа. Детально про це: Trousson R. Le Thème de Prométhée 
dans la literature européenne. Genève, 1964. T. I. P. 57–82; T. II. P. 351–364.

4 Д етальніше про це: Набитович, I. Двозначність священного: Вияви 
дуальності sacrum у повістях Пера Лаґерквіста «Кат» і «Маріамна» // Studia 
metodologica. Тернопіль, 2007. Вип. 20. С. 96–101.

5  Шмітт, Ж.-К. Сенс жесту на середньовічному Заході. Харків, 2002. 
С. 552.

«Книга». Поет досить точно окреслює дату «Псалтиря», який у вірші 
читає його ліричний герой — 1592 рік («як літ сім тисяч сто пройшло 
з початку днів»), тобто в М. Богдановича перегуки з XVI століттям — 
періодом, представленим у Короткевичевому романі:

Узявши Псалтиря у шкіряній оправі, 
сріблясті защіпки я з дзвоном одімкнув, 
перечитав рядки кирилиці ласкаві 
і воску з ладаном приємний пах почув.

Прегарна псальма ось: «Як олень той шукає 
Джерел погожих, так шукаю Бога я». 
Якою свіжістю від слів цих повіває! 
Як радісно вперед спішить душа моя!

І бачу я — в кінці нехитра є приписка: 
«Щоб скинути важкий тягар гріхів, 
Списав цю книгу Йван із міста Вовковиська, 
Як літ сім тисяч сто пройшло з початку днів».

Переклад Михайла Драй-Хмари1

Можна твердити, що певні ремінісценції та алюзії цієї поезії (й, 
частково, вірша М. Богдановича «Переписувач»2) можна виокре-
мити й у «Дикому полюванні короля Стаха» й у «Чорному замку 
Ольшанському»: у кожному з історичних романів В. Короткевича 
Святе Письмо в цілому, або окремі його Книги як сакральний пред-
мет (книга) завжди наснажені високим пієтетом — і у сприйманні 
героїв минулих століть, і сучасників-героїв самого письменника. 

Кульмінаційним сюжетним компонентом є завершення роману, 
яке має яскраво виражену євангельську символіку й, одночасно, є 
апофеозом imitatio Christi — де сам Братчик-Христос стає містич-
ним Сіячем: «А сівачі піднімались на вершину крутого горба, як 
на вершину земної кулі. І першим ішов назустріч низькому сонцю 
Христос, ритмічно розмахуючи руками. І готове до нового життя, 
падало зерно в теплу, пухку землю.

1 Д рай-Хмара, M. Вибране. Київ, 1989. C. 300.
2  Ibid. С. 299.
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Вийшов Сівач на ниви свої1. Вийшов, щоб усвідомлено й 
невтомно нести Істину, спільну для всіх людей і народів усієї 
тверді».

Палімпсестна структура знаходить у цьому творі свої вияви 
й на стилістичному рівні. Перехід до біблійних стилізацій, як 
старозаповітних, так і новозаповітних, декларує в Короткевича 
інтертекстуальні відгуки до їх першоджерела — до Біблії2. При 
цьому ці два типи стилізацій інколи, якщо не співіснують, то 
взаємодіють на одному мікросюжетному рівні тексту. «Воскрес-
лий» Лазар волає до Христа з криниці, наслідуючи старозаповітний 
стиль пророків: «Б-б-боже, в-в-возри на мене. В о-о-ополонці сид-
жу… Те-тем-рява непросвіт-на, скре-скре-скрегіт зубовний», — а 
потім наративна ініціатива передається квазі-старозаповітним 
стилістичним формам, імітуючи новозаповітний мікросюжет: 
«І  повів їх Лазар до хати, і вибили денця з бочок, і засмажили 
вгодованих телят, і врядили бучний бенкет. І сіла Мариля біля ніг 
Христових, і слухала його. А Марта не сіла…»3 Почуття Юди, 
який з іншими апостолами іде через голодне білоруське село, теж 
передаються високим біблійним стилем: «І згадав він усіх полише-
них напризволяще і голодних, і обурився у серці своїм». Поруч із 
іншими мистецькими функціями, ці старозаповітні й новозаповітні 
стилізації декларують певні експериментальні спроби Короткевича-
стиліста. Застосування біблійних стилізацій є, одночасно, певною 
світоглядною декларацією як і героїв твору, так і самого автора, 
оскільки у таких стилізаціях «взаємно накладаються дві перспек-
тиви: давня і сучасна»4. Таким чином Володимир Короткевич, як 
видається (як пише Ян Блонський про Чеслава Мілоша), декларує 

1  Короткевич, B. Христос приземлився у Городні. С. 426. 
2  Про біблійні стилізації в художній прозі див.: Набитович, I. Біблійні 

стилізації як стилетворчий засіб в українській прозі ХХ віку // Sacrum i 
Біблія в українській літературі. S. 637–660.

3  Ibid. S. 186.
4  Głowiński, M. Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Kraków, 

1977. S. 189.

спробу, зокрема, «оживити морально-релігійне словництво, яке є 
духовною пам’яттю культури»1.

Інколи палімпсестність сакрального проявляється й у худож
ньому обґрунтуванні тих чи інших подій. Братчик-Христос, по-
вторюючи чудá й діяння Христа, діє у межах раціоналістичної 
позиції («Раціоналістична позиція (яка, відтак, не визнає доґм і 
авторитетів), — пише Ернест Ґелнер, — це погляд на розум як на річ, 
що стикається з проблемою пізнання світу та при цьому не зберігає 
вірности жодному із світів і тим паче — жодній з культур. Це є позиція 
розуму, що вирішив приймати лише такі коґнітивні твердження, які 
можна раціонально обґрунтувати (критерієм є закони розуму, котрі 
виходять за рамці будь-якої культури й будь-якого світу)»2), тобто 
кожне із його чудес отримує позірне раціональне пояснення. Але зно-
ву ж, дуже часто за таким трактуванням лежить алюзійний натяк на 
можливість іншого пояснення цих подій, бо, як обґрунтовано зауважує 
Рудольф Отто, твердження, що «раціоналізм є запереченням чуда і що 
його протиставленням є невизнання чуда, є, очевидно, фальшивим або 
щонайменше дуже поверховим. Адже та, що є в обігу, теорія чуда, — 
як випадкового переривання ланцюга причин природних, істотою, яка 
цей ланцюг встановила, а, отже мусить бути його володарем, — є, у 
найвищому ступені, раціональна»3. Таким чином (зокрема, за таким 
художнім принципом, побудована теорія чудес й у романі В. Корот-
кевича) все залежить від світоглядних засад реципієнта — чи є він 
homo religiosus, чи людиною арелігійною.

Палімпсестність сакрального в структурі роману «Христос 
приземлився у Городні» має й естетичний вимір. Йдеться, як це не 
здавалося б парадоксальним (на перший погляд), у представленні 
елементів sacrum у ґротескній формі. Деякі елементи сюжету рома

1  Błoński, J. Zdanie // Kartografowie dziwnych podróży: Wypisy z polskiej 
krytyki literackiej XX wieku. Kraków, 2004. S. 490.

2  Ґелнер, E. Розум і культура. Історична роль раціональності та 
раціоналізму. Харків, 2004. С. 45.

3  Rudolf, O. Świętość. Elementy irracionalne w pojęnciu bóstwa i ich 
stosunek do elementów racjonalnych. Warszawa, 1999. S. 6.
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ну є лише позірно ґротескними. Судовий процес над мишами й 
«чудо» вигнання їх за межі міста Городні може видаватися лише 
одним із елементів бурлескної десакралізації євангельського на-
ративу, однак має під собою обґрунтовані історико-культурні й 
правові основи. І Середньовіччя, й Ренесанс надзвичайно багаті на 
приклади судових процесів над дикими й свійськими тваринами, 
зокрема й мишами. Мішель Пасто в «Середньовічній грі символів» 
пише про відомого правника з Бурґундії Бартелемі де Шасенеза 
(Barthélemy de Shasseneuz), або Шасені (Shassenée) (1480–1541), 
який залишив коментар про «звичаєве право, яке застосовується до 
звірів, що чинять шкоду». У 1517 році Шасені (слід нагадати, що 
події Короткевичевого роману співвідносяться із тим же історичним 
періодом) виступав адвокатом на судовому процесі, що його влада 
французького міста Аутан (Autan) вела проти щурів, які бушували в 
місті та його околицях. Шасені у своєму коментарі, обґрунтовуючи 
юридичні деталі судових процесів над тваринами, твердить, що 
звірі мають поставати перед судом; у тому випадку, коли оскаржені 
(тварини, комахи тощо) не появляться в суді, їх права має захищати 
адвокат; органом, який поширює юрисдикцію на світ живої приро-
ди, є духовний трибунал, тобто єпископський суд. Той же правник 
наголошує, що суд має право вимагати від цих шкідників звільнити 
певну територію, а також може накласти на них покару, оголосити 
анатему, виклясти їх й навіть екскомунікувати1. Приклади подібних 
судових процесів у Европі можна ще знайти й у ХVII, і, навіть у 
ХVIIІ століттях.

Міхал Ґловіньський акцентує на тому, що для ґротеску — як 
естетичної категорії — тим найістотнішим, що її окреслює й означає, 
є «саме по-особливому трактовані дисонанси, дисонанси, які не є 
випадковими чи привнесеними з іншої художньої реальности»2. 
Йдеться тут, отже, не про нагромадження семантичного хаосу 
та безладу, а про discordia concors — співзвучність незгідного. 

1  Pastoureau, M. Średniowiczna gra symboli. Warszawa, 2006. S. 42.
2  Głowiński, M. Groteska jako kategoria estetyczna // Groteska / pod red. 

M. Głowińskiego. Gdańsk, 2003. S. 8.

М. Ґловіньський вказує й на те, що «ґротеск у своїх найвизначніших і 
найориґінальніших виявах ставить під сумнів прийнятий образ світу, 
показує складність і багатогранність явищ, часто їх несподіваність 
й дивність» й, одночасно, «ніколи не має характеру аполоґетичного, 
навпаки, перш за все є виявом бунту, суспільного критицизму, неза-
лежности. В кінцевому, не переконує читача в тому, що той схильний 
би був визнати за самоочевидне та раціональне (чи якщо за таке 
вимагає визнавати його пануюча ідеолоґія), а вказує на дрібноту і 
обмеженість, характерні для домінуючих у сучасности зауваг, уяв-
лень, оцінок»1. Важливим є висновок і про те, що «ґротеск є чужим 
для мистецтва тоталітарного — у всіх його видозмінах»2.

Беручи під увагу ці спостереження Міхал Ґловіньського, можна 
поглянути на ґротескні елементи декларації sacrum у Володимира 
Короткевича під парадоксально іншим, як уже сказано вище, ра-
курсом. З одного боку елементи ґротеску у представленні sacrum 
є мистецьким бунтом проти соцреалістичних канонів та накинутої 
російською комуністичною ідеолоґією антирелігійної риторики. 
З іншого ж боку, ґротескне зображення історичних подій XVI віку 
дає можливість у цьому діахронічному розтині представити 
синхронічні для наратора й реципієнта перспективи, реалії їх сього
дення: проводити нищівну критику пануючої (й певним чином 
сакралізованої) системи російської совєтської окупаційної влади, яка 
нищить культурну, ментальну, мовну й релігійну спадщину, руйнує 
й деформує історичну пам’ять білоруського народу.

Лі Бирон Єннінґ приходить до висновку, що ґротескний витвір 
(якщо йдеться, зокрема, й про певну людську постать) «представляє 
зазвичай постать демонічну або блазеньську і обидва ці типи є в 
ній нерозлучно поєднані; можна, отже, твердити, що її особливістю 
завжди є поєднання рис, які лякають, і рис смішних, або коротше, що 
викликають вони у реципієнта одночасно реакцію страху й смішать 
його»3. Постать Христа-Братчика набуває у романі В. Короткевича 

1  Głowiński, M. Groteska jako kategoria estetyczna. S. 10.
2  Ibid. S. 13.
3  Jenning, L.-B. Termin «groteska» // Groteska. S. 46.
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таких певних ґротескних рис і це, знову ж, вказує на нероздільну 
пов’язаність цієї постаті зі світом сакрального: особа Братчика 
збуджує страх, а, одночасно, і притягає, й захоплює. Саме ці почуття 
є невід’ємною ознакою sacrum: терміном tremendum (грізности) Ру-
дольф Отто означає почуття дуже подібне до страху (в деяких мовах 
це почуття майже точно артикулюється — це «страх, який є більше 
ніж тільки страхом»1); поруч із цим інґредієнтом відштовхування, 
sacrum є притягальним, захоплюючим (fascinans), таким, що 
зачаровує. Разом з tremendum — елементом, що відштовхує, fascinans 
«лучиться в особливий контраст-гармонію». Раціональні уявлення 
і поняття, які існують паралельно до ірраціонального елементу 
fascinans, інспіруються ним та одночасно структурують його — це 
любов, милість, милосердя, бажання надавати допомогу, тобто всі 
«природні елементи загального духового досвіду, лише представлені 
в найвищій мірі»2.

Інколи нероздільна єдність sacrum i profanum передається у 
творі ледь помітною художньою деталлю — наприклад через одяг 
Христа-Братчика: Маґдалина «бачила, як рухається проти зірок 
постать Христа, одягнена в брудно-білий хітон»3 (письмівка моя. — 
І. Н.). На можливости зародження сакрального у профанному 
наголошує «преподобний брат Волесь Гіменіус, великий Очисник»:  
«…Ви… думаєте, що треба бути світлим і завжди бездоганним, щоб 
проповідувати святу ідею? Бридня. Ми — люди, і царство Боже теж 
робиться руками людей»4.

Нагірна проповідь Братчика-Христа, виголошена на Червоній горі 
під Городнею перед битвою за місто, хоч і має дещо інші аксіологічні 
та моральні домінанти — у порівнянні з Нагірною проповіддю 
Христа, її палімпсестна природа (зокрема, й на рівні євангельських 
стилізацій) є очевидною. Ця палімпсестність породжена багатьма 
факторами (мистецькими, ідеолоґічними, особистісними): іншими 

1 O tto, R. Świętość. S. 18.
2  Ibid. S. 44.
3  Короткевич, B. Христос приземлився у Городні. С. 223.
4  Ibid. С. 190.

контекстуально-історичними параметрами художнього романного 
часу та кореляцією авторовою епохою, елементами постмодерної по-
етики та світовідображення тощо: «Блаженні ті, що плачуть по своїй 
землі, нема їм утіхи… Блаженні ті, хто жертвує людям свою кров і 
свій гнів, бо на сумирних їздять… Блаженні миротворці, коли не при-
нижена людина… Блаженні вигнанці за правду… Любіть і миріться. 
Але ненавидьте тих, хто зазіхає на вас і вашу любов. Мечем, піднятим 
над могутніми, над хтивими, над убивцями правди, дайте всім про-
стим мир»1. Братчик порівнює майбутню битву з «Божою вечерею» 
й таке порівняння має старобіблійний ритуальний підтекст: «Птахи! 
Збирайтеся на велику Божу вечерю! Щоб пожерти трупи…»2 Біблія 
представляє кілька типів жертвоприношень (наприклад, олах — 
всеспалення). Одним із цих типів є поширена у семітів жертва, яка 
називалася зебах шеламим (священна трапеза), коли віруючий їв і пив 
«перед Господом» (Втор., 12:18; 14:26). Старозаповітнє жертвування, 
акцентують автори «Словника біблійного богослов’я», входило «у 
склад бенкетів миру (спілкуваня): одна частина жертви (з великої 
рогатої худоби чи малих тварин) належала Богові, Володареві життя 
(пролита кров, спалений тук — “їжа Божа”, “пожива для Господа”), 
а м’ясо служило їжею для учасників бенкету»3. Битва білорусів під 
проводом Братчика-Христа за Городню переростає, таким чином, 
у містичну «Божу трапезу» набуваючи універсальних сакральних і 
вселюдських вимірів.

Сакралізація образу тих, хто йде разом із Братчиком у бій, 
досягається й завдяки біблійним порівнянням у його нагірній 
проповіді: «Бо ви тоді — сіль землі й світло світу»4. Вольфґанґ Ши-
вельбуш вказує на розлогу сакральну символіку солі: «Cіль у Біблії 
має безліч символічних значень. У Старому Завіті її віднесено до 
царини божественного: все, що посипають сіллю, не псується і не 
загниває. Тому з сіллю пов’язано уявлення про силу, яка підтримує, 

1  Короткевич, B. Христос приземлився у Городні. С. 335.
2  Ibidem.
3  Словник біблійного богослов’я. Львів, 1996. С. 285.
4  Короткевич, B. Христос приземлився у Городні. С. 335.
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оберігає та продовжує життя (звідси “сіль життя”)… сіль позначає 
моральні якості душі. Як сіль оберігає їжу від псування, робить її здо-
ровою та приємною, так і християни, а надто апостоли, покликані ду-
ховними чеснотами, просвітленою душею, поведінкою та прикладом 
уберегти світ від морального псування, гріховности й розтління»1. 
Таким чином Братчик-Христос майже дослівно повторює містичні 
й не зовсім зрозумілі слова Ісуса, звернені до учнів («Ви сіль землі; 
коли ж сіль звітріє, то чим солити? Нінащо не годиться тоді вона…» 
(Матвій, 5:13)), але називає ними не своїх апостолів, а Білорусь, 
білорусів, які стали поруч із ним до боротьби. Очевидно, що назвати 
цими словами своїх апостолів Братчик, з огляду на окреслену са-
кральну символіку солі, не може — бо більшість із них його зрадить. 
Світло — ще один із важливих елементів теофанії; найвищого рівня 
розвитку символізм світла досягає в Новому Заповіті; це — знак, що 
«символізує присутність божу», а у книзі Мудрости «образ світла 
вживається для зображення божественної суті»2. 

Можна б твердити, що війна у Короткевичевому романі безпо-
середньо пов’язана з ігровим простором, а також — із проявами 
священного ритуалу. Роже Каюа доводить реальну подібність війни 
зі святом, наголошуючи, що ця схожість «є абсолютною: обоє запо-
чатковують період інтенсивної соціалізації… вони призупиняють 
час», а водночас «війна є унікальним моментом концентрації та 
інтенсивної абсорбції докупи всього того, що зазвичай прагне утри-
мати стосовно себе певну зону незалежности»3. Війна у Короткеви-
чевому романі стає яскравим підтвердженням того, що «не менше, 
ніж свято, війна постає як час сакрального, як період об’явлення 
божественного»4. Підсилення відчуття цієї сакральности, його 
резонансної енерґетики та сили, пов’язане й саме із усвідомленням 
палімпсестного сакрального хронотопу подій у цьому творі.

1  Шивельбуш, B. Смаки раю. Соціяльна історія прянощів, збудників 
та дурманів. Київ, 2007. С. 11–12. Прим.

2  Словник біблійного богослов’я. С. 704.
3  Каюа, Р. Людина та сакральне. С. 215. 
4  Ibid. С. 223.

Одним із центральних образів у всій Короткевичевій творчости 
є всеохопний образ Білорусі. Всі інші образи, які на різних рівнях 
є його уособленнями, символами, алюзіями, алеґоріями, мотиви з 
ним пов’язані, проходять процес сакралізації. Сакралізуються час 
(певні періоди білоруської історії) та простір (топос білоруської 
землі набуває ознак священного), певні постаті, предмети, біло-
руська мова.

Яскравим виразом такої ґлорифікації білоруського sacrum, са-
крального світовідчування є опис (який автор представляє у формі 
літописного тексту) битви білоруських вояків із татарами: «...Не-
велике військо стояло на шляху орди... Всі піші, в панцирях та коль-
чугах. Зі звичайними та дворучними мечами в руках, прикрашеними 
шестикутними хрестами, у білих плащах, вони стояли на білуватій 
землі, під гарячим останнім сонцем. Білі на білому.

<...> Хтось заспівав стародавню «Богородицю». Запальним гру-
бим голосом:

Під твою милість... 
Під твою милість припадаємо, Богородице Діво, 
Молінь наших не залиш у журбі, 
А од бід ізбав нас, 
Єдина чиста й благословенна.

А коли завершився бій, «останні звуки хоралу стихли. В оточенні 
бурих, жовтих і сірих тіл лежали на білястій землі на рідкому вересі 
білі тіла»1.

Білий колір тут має багатозначну символіку (опис вояків-білорусів, 
одягнених у біле, які стають до бою з чорною ордою, нагадує опис 
небесного воїнства — янголів, що стали до бою з чорними — 
збунтованими проти Всевишнього — янголами; білувата земля є 
символом сакральної чистоти білоруської землі, Білої Руси). Одно-
часно з цим білий колір є прямою алюзією до євангельського тексту 
й означає тут найвищу міру осягнення святости. Підтвердженням 
цього є те, що одяг Христа після преображення стає також білим. 

1  Короткевич, В. Христос приземлився у Городні. С. 257–258.
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При цьому кожен із євангелистів порівнює чи навіть ототожнює 
цей колір із світлом: «І стала одежа Його осяйна, дуже біла, як сніг, 
якої білильник не зміг би так вибілити на землі!» (Мк., 9:3); «Одежа 
Його стала біла, як світло» (Мт., 17:2); «Одежа Його стала біла й 
блискуча» (Лк., 9:29). Такими засобами поетики — в поєднанні з 
містичним і маєстатичним настроєм співу Богородичного хоралу — 
вивершується алюзійна апокаліптична картина війни сил добра та 
зла, світла та темряви. 

Іван Дзюба виділяє серед постійних мотивів історичної прози 
Володимира Короткевича «мотив віри народу в прихід справедли-
вости, віри неодноразово зрадженої, дедалі слабшої, але не вигаслої 
остаточно: має ж об’явитися збавитель — або мужицький цар, 
або новий Христос, селянський»1. Саме в «Христос приземлився 
у Городні» ця месіянська надія, надія на своєрідне повернення в 
сакральний євангельський час набирає своєї повні.

Можна цілком погодитися з Оксаною Кузьмянок, що для В. Ко-
роткевича дуже часто головною є «не історична правда, а представ-
лення духу епохи, про яку він писав, розкриття характерів, психології 
та життя героїв. Герої Короткевича такі, якими бажає їх бачити — в 
ідеалі — сам автор»2. 

У ґотично-детективній повісті «Дике полювання короля Ста-
ха» («Дзікае паляванне караля Стаха») представлено художню 
концепцію покутування родового гріха за посягання на сакральне. 
Роман Яновський не просто підступно вбиває свого побратима — 
короля Стаха. Це вбивство є переступом проти sacrum влади, бо «хоч 
і був король Стах мужицьким королем, і хоч повстав проти Божої 
влади, але хіба не благословив би Бог і його владу, якби він захопив 
трон дідів своїх»3. Мірча Еліаде власне наголошує на сакральності 

1 Д зюба, І. Володимир Короткевич. С. 774.
2  Кузьмянок, А. Эвалюцыя вобраза Кастуся Каліноускага ў беларускай 

літаратуры // Roczniki Humanistyczne. T. LII. Zeszyt 7: Słowianoznawstwo. 
Lublin, 2004. S. 125.

3  Короткевич, B. Чорний замок Ольшанський. Дике полювання короля 
Стаха. Київ, 1984. С. 350.

влади й на тому, що поруч із тимчасовими заборонами-табу існують 
і «постійні табу: табу царя (вождя) або святого». У цьому випадку 
діють «заборони пов’язані зі специфічним способом існування по-
статей, та об’єктів, на яких лежить табу. Завдяки лише своєму санові 
цар є вмістилищем грізних сил, а отже, наблизитись до нього можна 
лише вживши певних заходів безпеки; до царя не можна доторка-
тися, або дивитися йому прямо в очі, з ним заборонено пробувати 
заговорити тощо... Подібними побоюваннями пояснюються заходи 
безпеки при спілкування з жерцями, святими й знахарями»1.

Разом із тим сцена смерті короля Стаха побудована на біблійних 
алюзіях і, одночасно, на наближенні його прокляття зрадникові до 
біблійних стилізацій: «...Лице його, залите кров’ю, було як волання 
жахливе до Бога про помсту... 

— Тепер тримайся зраднику. Прокльон мій на тебе і на чорний 
рід! Нехай стане каменем хліб для вуст твоїх, нехай безплідними 
будуть жінки ваші, а чоловіки захлинуться власною кров’ю!»2

Концепт містичного жаху як основний структуротворчий компо-
нент роману ґрунтується на невідворотности покари і спокутування 
гріха (необхідність спокути цього гріха родом Яновських виростає 
до невідворотности покутування гріха усім білоруським народом — 
триванням у віках бездержавности), поступово ототожнюючись із 
первородним гріхом: «За які гріхи караєшся ти, мій народе, за що ти 
мечешся по власній землі, мов осіннє листя? Яке заборонене яблуко 
з’їв перший Адам мого племені?»3 І тому Світилович плаче (вживемо 
тут цей термін, бо він жанрово подібний до пророцтв-плачів пророка 
Єремії): «Нещасна Білорусь! Добрий, поміркований, романтичний 
народ... Віддає чужинцям своїх кращих синів, кращих поетів, діток 
своїх, пророків своїх, немов би дуже багатий. Віддає своїх героїв 
на дибу, а сам сидить у клітці над мискою з бульбою та бруквою і 

1 Э лиаде, М. Трактат по истории религий. Т. 1. Санкт-Петербург, 2000. 
С. 57.

2  Короткевич, B. Чорний замок Ольшанський. Дике полювання короля 
Стаха. С. 352.

3  Ibid. С. 406.
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кліпає очима»1. Жах у романі матеріалізується в різні образи: «Це 
був жах. Задавнений темний жах. Не той жах, який примушує на 
мить піднятися дибом волосся, а жах, який настоюється роками, 
який стає нарешті звичним станом для організму, якого не можуть 
позбутися навіть уві сні»2. Надія Яновська коротко формулює це 
відчуття страху: «Жахливий край, жахливі дерева, жахливі ночі»3. 
Для головного героя цей страх поступово набуває характерних 
рис tremendum — жаху сакрального: «Мені здавалося, що темрява 
дивиться на мене невидимими очима якоїсь потвори, що ось хтось 
підкрадеться зараз і схопить»4. Терміном tremendum (грізности) 
Рудольф Отто означає таке почуття як «страх, який є більше ніж 
тільки страхом»: йдеться про жах, який нагадує давньогрецьке 
dejma panikon (панічний страх). Це tremendum перші християни 
окреслювали як sebastos»5.

Помстою за гріх стане полювання короля Стаха, алюзійний об-
раз до страшних вершників апокаліпсису: «Не розбираючи дороги, 
мчало дике полювання по найжахливішій драговині, лісом, по воді. 
Не бряжчали вудила, не дзвеніли мечі. На конях сиділи мовчазні 
вершники, і болотні вогні котилися попереду дикого полювання 
короля Стаха прямо через драговину»6. Якщо для Антона Космича — 
людини віку позитивізму — всі таємниці, які будять невимовний 
жах, отримають у кінцевому раціональне пояснення, то містичне, 
апокаліптичне відчуття tremendum і fascinans — сакрального жаху 
та захоплення, представлені в описі очевидця XVII віку, людини 
релігійної (світовідчування якого, додаймо, в діалогічній структурі 
твору теж посідає важливе місце) — не знаходять раціональної 

1  Короткевич, B. Чорний замок Ольшанський. Дике полювання короля 
Стаха. С. 374.

2  Ibid. С. 344.
3  Ibid. С. 335.
4  Ibid. С. 403.
5 O tto, R. Świętość. S. 18–19.
6  Короткевич, B. Чорний замок Ольшанський. Дике полювання короля 

Стаха. С. 352–353.

розв’язки, залишають простір для містичних інтерпретацій. Як 
і дике полювання короля Стаха в однойменній повісті, в «Хри-
стос приземлився у Городні» один із головних архітектонічних 
елементів — поява Юрася Братчика — має подвійне трактування: 
коли «промчав небом вогненний змій з довгим яскравим хвостом», 
то біля місця падіння метеорита «побачили селяни під кущем, у 
тумані, чоловіка, який лежав, широко розкинувши руки, ниць, як 
повалений, як лежав сатана, коли пан Бог скинув його з небес» 
(письмівка моя. — І. Н.)1. Сам школяр Юрась пояснює, що спав тут, 
щоб зігрітись, а лоб розбитий тому, що «вчора в дорозі побився з 
мандрівним монахом у корчмі»2.

Молитва як прохання, благання про поміч є одним із важливих 
елементів буття-у-світі homo religiosus. Головний герой молиться у 
«Дикому полюванні короля Стаха» серед горобиної ночі. Молиться й 
Тома у «Христос приземлився в Городні», очікуючи чуда визволення 
Христа. У «Колоссі під серпом твоїм» Ярош Равбич, якого мають 
убити розбійники, починає читати передсмертну «апокрифічну 
молитву панів-латників, проти якої чотириста років боролася 
Церква»3. І  кожного разу стається «чудо» звільнення, однак, як 
звичайно у В. Короткевича, — коли ідеться про події представленні 
у світовідчуванні людини сучасности, з раціоналістичним 
світоглядом, — воно має раціональну природу (ця особливість є 
характерним елементом поетики письменника).

Подібно й оніричні візії в історичній прозі В. Короткевича 
мають дуальну природу. З одного боку, для них існує раціональне 
пояснення (це — марення, навіяні наркотичними засобами, або 
спровоковані хворобою), однак, з іншого — вони побудовані як 
містичні видіння минулого («видіння якісь дивні у сні») й служать 
важливим доповненням сюжетно-подієвого простору твору. В романі 
«Чорний замок Ольшанський» («Чорны замак Альшанскі») такими 
містичними оніричними візіями є сни-історії, в яких розгортається 

1  Короткевич, B. Христос приземлився у Городні. С. 21.
2  Ibid. С. 22.
3  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм // Короткевич, B. Твори. 

Т. 2. С. 505.
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леґенда про втечу дружини Ольшанського Ганни-Гордислави і Гри-
мислава Волюжинича. Можна було б сформулювати парадоксальне 
твердження: ці сни занадто реалістичні, щоб не мати містичного 
підґрунтя. Саме через них розкривається таємниця скарбів Вітовта 
Ольшанського, смерти втікачів і правдивости клятви Вітовта на 
Євангелії. У «Колоссі під серпом твоїм» подібно структуруються 
сни Олеся Загорського, коли він у хворобливому маренні («живих 
снах») балансує на межі життя та смерти й мандрує, одночасно, 
минулим. Можна б твердити, що оніричний простір Короткеви-
чевих історичних творів є зануренням у колективне несвідоме, є 
актуалізацією Юнґівських архетипних комплексів. Це колективне 
підсвідоме у В. Короткевича має яскраво виражене націоцентричне 
(білоруське) й релігійне забарвлення; елементи сакрального в цьо-
му підсвідомому не мають жодних атеїстичних та постмодерних 
модифікацій і трансмутацій.

Релігійно марковані концепти набувають у художній прозі мистця 
нових семантико-аксіологічних відтінків, гармонізуючись із націє-
центричним образом Короткевичевого художнього світу. Оплаку-
ючи смерть Світиловича, головний герой починає ідентифікувати 
себе із Mater Dolorossa, скорботною матір’ю Бога новозаповітного, 
звертаючись із інвективами до старозаповітного Бога: «Мов скор-
ботна матір, сидів я, поклавши на коліна сина, який прийняв муки 
на хресті. Я вив над ним і кляв Бога, безжалісного до свого народу, 
до кращих своїх синів:

— Боже! Боже! Всемогутній, всевидющий! Щоб ти пропав, 
відступнику, який продав свій народ!»1 Кара Господня одразу ж впаде 
на Білорецького, але, знову ж, матиме раціональне вираження — у 
вигляді зливи.

У повісті «Чорний замок Ольшанський» увесь пов’язаний із ста-
рою білоруською літературою «текстовий шар набуває самостійної 
культурної цінности»2. Своєрідною метафорою палімпсестів са-

1  Короткевич, B. Чорний замок Ольшанський. Дике полювання короля 
Стаха. С. 433.

2 Д зюба, І. Володимир Короткевич. С. 773.

крального у Короткевичевій творчости є прискіпливе читання 
раритетного старобілоруського Євангелія — у пошуку таємниці 
Ольшанського замку: «Багато разів за життя я читав Євангеліє, 
одну з кращих (якщо не найкращу) з історій, вигаданих людством 
за все своє існування. Приємно мені було читати його й зараз, ду-
маючи над окремими місцями, уявляти» (тут знову можна добачати 
ремінісценції до «Книги» М. Богдановича). У Антона Космича, 
незважаючи на раціоналістичні декларації його світобачення, існує 
розуміння іншости, сакральности цього тексту: «Часом з’являлася 
думка, що ховати щось у такому тексті — блюзнірство. А вже для 
середньовічної людини... не просто блюзнірство, а блюзнірство, яке 
межує з єрессю, із загибеллю тіла і безсмертної душі, якщо це так, 
то таємниця має бути страшенно важливою, або... або та людина 
не повинна була вірити ані в Бога, ані в чорта, ані в тогочасний 
закон»1.

Сакралізація білоруської історії в історичній прозі В. Короткевича 
досягає своєї повні в романі «Колосся під серпом твоїм» («Каласы 
пад сярпом тваім»). На руїнах капища, на яке приведе батько свого 
сина, на великому камені — образ доброго пастиря з овечкою на 
раменах — ранньохристиянський символ Христа. З другого боку 
каменя — жмут колосся і серп над ним (тут теж очевидною є єван-
гельська алюзія). Князь Юрій Загорський напучує сина: «А тепер 
уяви, що сорок довгих людських життів лежить поміж тобою і цим 
пастирем. Сорок. А ти сорок перший». Можна б дошукуватися тут 
старозаповітної символіки — сорока років бродіння в пустелі й вихід 
в землю обітовану сорок першого з черги року-покоління — тобто 
покоління, яке може принести національне визволення Білій Руси. 

Сакральна назва цього роману елімінує в текстову структуру свої 
семантичні інґредієнти і народжує таким чином «тонкий другий 
план». Одночасно, це той випадок у художній практиці, коли са-
кральна назва створює «ледь помітне, а інколи й цілком визначене і 
постійне коливання між сакральним і світським, що сприяє смисловій 

1  Короткевич, B. Чорний замок Ольшанський. Дике полювання короля 
Стаха. С. 466.
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повноті твору, які охороняються й підтримуються назвою», — 
наголошує Людмила Софронова. Оскільки sacrum i profanum, тобто 
назва твору й текст, творять єдиний простір, починається процес їх 
наближення, але межа між ними не порушується. Якщо б це стало-
ся, то тоді б «на світ з’явилася сакралізована форма, на що у назви 
бракує енерґії. Твір тільки вбирає в себе його сакральні сенси». 
Таким чином, співвідношення сакральної назви і світського твору є 
«лише підходами до сакралізованих форм, які так і не реалізуються. 
Це і є ще один варіант взаємодії сакрального і світського в культурі»1. 
Можна, отже, відчитувати образ серпа й пшениці у назві твору 
як криптоєвхаристійну символіку: сорок поколінь-«років» — це 
й вісімсот років блукання в бездержавности Білорусі. Повстання 
1863 року росіяни потоплять у польській і білоруській крові, і со-
рок перше покоління-«рік» виходу в землю обітованну не дасть 
сподіваної волі. Символіка сакрального каменя вказує що пастир 
добрий дає християнську надію колоссю-білорусам на майбутнє 
воскресіння, бо після жнив пшениця, що впала «під серпом Твоїм» 
(тобто Господнім), обов’язково відродиться у новому зерні. У такому 
плані надзвичайно наближеною до Короткевичевої історіософської 
перспективи є євхаристійна символіка роману українського письмен-
ника Василя Барки «Жовтий князь» (1958), присвяченого голодомору 
1933 року, влаштованого в Україні російськими окупантами2. Мотив 
колосся під серпом постійно повертається у творі. Білоруси, вірить 
наймолодший з роду Загорських, «стануть колосками під серпом 
волі, батьківщини, повстання, битви, колосками, які помруть, мож-
ливо, але помруть, щоб виросли нові вруна»3. 

Хронотопні характеристики роману «Колосся під серпом твоїм» 
побудовані на взаємопроникненні двох часових континуумів: 
діахронному, який акцентується, як неперервна структура 

1  Софронова, Л. А. Сакральные названия и эпиграфы светских произ-
ведений. С. 150.

2 Д ив. про це: Набитович, I. Євхаристійна символіка роману Василя 
Барки «Жовтий князь» // Біблія і культура: зб. наук. ст. Вип. 4. Чернівці, 
2002. С. 121–125.

3  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм. С. 641.

національної єдности «і мертвих, і живих, і ненарожденних» (Тарас 
Шевченко) («Вісімсот років за плечима. І віра в майбутнє… У цього 
клану було славетне і грізне минуле, — але тоді в нього не було імени. 
У цього клану сучасне, гірше за яке важко знайти, і майбутнє, що 
губиться в тумані невідомого»1), та синхронному, який реалізується 
постійною присутністю сакрохронотопних (введемо такий термін) 
характеристик народно-обрядового та літургійного року.

На перетині силових ліній цих двох часових континуумів 
(діахронному та синхронному) постають символічні концепти, 
метафоричні, сказати б (користуючись термінологією фізики ядра), 
атомарні структури-ґратки, що в’яжуть у спільні вузли білоруські 
історіософські та мітологічні символи: на Різдво «відвідали палац 
ряджені з козою… Замість бороди у неї був жмут колосся… Від 
кози залежав майбутній урожай. Усім відомо, що душа ниви, кому 
пощастило її побачити, схожа на спритну козу… Вона ховається 
в останній жмут колосся, — це і є козина борода. Останній жмут 
зрізають обережно. Він лежить під образами і полишає хату аж на 
Різдво, прив’язаний до голови “кози”… Люди тримають “душу” 
до весни, а весною виносять і обережно “відпускають”, кладуть у 
височенькі зелені сходи.

І знову душа населяє своє царство, не даючи загинути жодній 
рослині…»2

Символіка вічного повернення та відродження зерна, що виро-
сте з жнива, яке впало під серпом, кореспондується таким чином із 
символікою життя всього білоруського народу, надією на прийдеш-
ню державність.

Сакральне — у художньому світі Володимира Короткевича — 
постійно вривається у профанний простір буденного людського 
життя. Знаковим є початок IV розділу другої книги роману «Ко-
лосся під серпом твоїм». Ліричний авторський відступ розповідає 
про ідею написання роману і майже містичну візію появи в один із 
березневих вечорів, коли він (автор) уже працював над ним, людей 

1  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм. С. 52–53.
2  Ibid. С. 208.
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зі свічками у руках: «Люди йшли, йшли, прикриваючи долонями 
тремтливі вогники свічок, які міг погасити навіть слабкий подих 
ночі. <…> І кожен вогник був слабкий, але разом вони створювали 
заграву, яка переможно пливла в ніч»1. Світло свічок, що долають 
морок ночі, стає символом перемоги смерти над життям, бо це ніч 
очищення від земної скверни. Митрополит Іларіон (Іван Огієнко) 
пише, що «у Страсний четвер увечері вертаються додому з Церкви з 
запаленими страсними свічками, які дуже помічні на всяку нечисту 
силу»2. Олекса Воропай наголошує, що четвер — найважливіший 
день Страсного тижня, який є «днем весняного очищення», а «люди, 
повертаючись з церкви, намагалися донести додому “страсну свічку” 
так, щоб вона не погасла»3. Чистий четвер завершує священний час 
страстей Спасителя. 

Наступна сцена всеношної у романі ідейно тісно пов’язана з 
попереднім ліричним відступом, а у їх поєднанні (точкою, вуз-
лом, який поєднує їх, є повернення у сакральний час Страсного 
тижня, коли Христос «смертю смерть подолав», даруючи надію на 
життя вічне) й у паралельному сприйманні відчитується містична 
символіка пошуку людиною шляху до віри, до Абсолюту. Храм є 
одним із елементів сакрального простору. Він «є не просто imago 
mundi4, а земним втіленням трансцендентної моделі»5. Церква у 
Мокрій Діброві, як сакральне місце, стає при цьому можливим 
входом у сакральний простір, а переживання Божественної літургії 
для християнина є поверненням у сакральний час. Різні люди 
по-своєму переживають містику пасхальної ночі («один тихо ви-
водить “лиця ангельські”, витягуючи шию і блаженно закочуючи 
очі»; «білоголовий чоловік стоїть на колінах, немов перед плахою, 
безнадійно звісивши голову…»; жінка гірко плаче, бо «пла-ащаницю 

1  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм. С. 358.
2  Митрополит Іларіон. Дохристиянські вірування українського народу: 

історично-релігійна монографія. Вінніпеґ, 1965. С. 286.
3 В оропай, O. Звичаї нашого народу. Київ, 1993. С. 248, 249.
4 О браз світу (лат.).
5 Е ліаде, M. Священне і мирське. С. 32.

зараз у вітар понесуть. Сорок днів Він… по землі ходитиме… Ба-
чити буде всіх, усе наше… бачити…»; дівчина «стоїть, схрестивши 
руки… Слухає, а у великих очах — сльози…»)1, але спільним для 
них є відчуття їх безпосереднього тривання тут-і-тепер у певному 
сакрохронотопі, переживання циклічно повторюваного священ-
ного часу, бо віруюча людина, наголошує М. Еліаде, живе «у двох 
часових вимірах, найголовнішим з них є священний час, який має 
парадоксальну властивість циклічного часу, що повторюється і 
повертається…»2. Під час всеношної «великий натовп тих, хто 
не протиснувся в храм, стояв на цвинтарі, слухав спів. Дехто ча-
сом ставав навшпиньки і, витягнувши шию, заглядав у вогнисту 
печеру. Бачив одчинені царські ворота, світлі ризи попів, знову 
опускався, похитуючи головою і всім виглядом показуючи, що все 
як має бути, як заведено…» (письмівки мої. — І. Н.)3. Sacrum i 
profanum розглядається загалом як опозиційна, але не обов’язково 
протиставна пара. Латинське fanum, fani — це ще одне окреслення 
святости, освяченого локусу. У первісному значенні терміном fanum 
означалася процедура освячення місця під святиню, а надалі — й 
саму святиню. Таким чином, pro-fanum — це місце перед святинею. 
Такий локус залишається під її впливом, однак до нього не стосу-
ються ті заборони і обмеження, які діють у самій святині. Цьому 
локусові притаманні несакралізовані, звичайні закономірності4. 
Таким чином, у символічному окресленні Короткевича ті, «хто не 
протиснувся в храм», залишаються пасивними спостерігачами — 
при можливості входження в сакрохронотоп, усвідомлюючи при 
цьому періодичність обряду та його ритуальне призначення («все 
як має бути, як заведено»). Олесь Загорський «ніколи не замис-
лювався над суттю обрядів… Можна з ними, а можна й без них»5. 

1  Короткевич, В. Колосся під серпом твоїм. С. 360. 
2 Е ліаде, M. Священне і мирське. С. 37.
3  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм. С. 359.
4  Nosol, A. Teologiczny wymiar sacrum i profanum // Człowiek-dzieło-

sacrum. Opole, 1998. S. 15.
5  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм. С. 360. 
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Однак його простування до «вогнистої печери» (полісемантичний 
символ, тісно пов’язаний зокрема з ініціаційною смертю, після якої 
неофіти отримували доступ до прихованих знань про сакральне) 
стає символічною дорогою до sacrum: він «ішов ближче й ближче до 
відчинених дверей, склепінчастої оранжевої плями, звідки долинав 
спів»1. Оглядаючи тих, хто молиться і страждає, Олесь відчуває, як 
«від раптової любові до них, замилування й великого жалю у нього 
щось тремтіло в горлі»2.

Характерною у плані представлення релігійної постави Олеся 
Загорського є його розмова з Ізмаїлом Срезневським, де останній 
порівнює цю поставу з боротьбою Якова з янголом. На цю релігійну 
поставу впливає кілька контекстуальних факторів — світо
глядний злам переходу від епохи романтизму до позитивізму та 
раціоналістські й атеїстичні напрямні епохи самого автора. Але з 
глибин підсвідомого героя приходить справжнє відчуття єднання з 
Абсолютом, яке може пережити лиш homo religiosus (характерно, 
що у цьому описі відчутними є біблійні стилізації): «…Йому снив-
ся сон, у якому він бачив Бога. Він був дивний, бо його не можна 
було бачити, і ніхто в світі не бачив його, і тільки почуття того, що 
він поруч, давало впевненість у тому, що ти бачиш його… Не було 
пустки в душі, було розуміння всього на землі на одну коротку мить, 
і жах, що на одну коротку мить, і жах, що на віддалі знову втратиш 
усе». А далі — майже євангельське окреслення: «Бог був… все 
світло…»3.

Інколи сакральне у «Колоссі під серпом твоїм» профанується, 
перетворюється на ґротескний симулякр, створюючи у матриці 
окресленої вище метафоричної атомарної структури-ґратки 
своєрідні «мічені» квазі-релігійні концепти. У таких випадках знову 
на поверхні наративних стратеґій відкривається палімпсестна при-
рода sacrum y Короткевичевому художньому світі. Таким симуля-
кром є «воскресіння» Кроєра, яке є пародіюванням євангельського 

1  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм. С. 360.
2  Ibidem.
3  Ibid. С. 447.

й літургійного дискурсу воскресіння Христа. Кроєр встає з до-
мовини, розливає шампанське тим, хто прибув на його похорон, і 
повторює слова священика з літургії, які передують «Святеє святих» 
(і відтворює слова Тайни пресвятої Євхаристії), а його товариші по 
чарці співають хвалу — ту частину божественної літургії, яка йде 
на Пасху замість «Достойно».

Євангельські апокаліптичні символи стануть центральними й у 
вірші, написаному Олесем Загорським, де представлено візію історії 
рідної землі: це «тьма пробитих долонь і тисяч неправих голгот»; 
землі, яку «розпинали вітри» та яка в своїх «кращих пророків 
жбурляла каміння рої». Але Загорський-поет (а разом із ним і В. Ко-
роткевич) вірить, що прощення настане тоді, коли «над джерелами 
зірка Полин та зійде» й на «суді — під архангелів труби» землі 
буде прощено, бо Біла Русь «іде по землі». Дивно, але в цих словах 
насправді представлене точне містичне передбачення моменту от-
римання Білоруссю своєї незалежности. У цьому контексті яскравим 
прикладом латентної сакралізації є й алюзія останніх рядків рома-
ну «Колосся під серпом твоїм», де в описі північного сяйва — як 
уособленні російського панування («Рідкісне на такому півдні і 
тому слабке, вставало над землею північне сяйво») приховано пред-
ставлення космічних масштабів образу національного білоруського 
прапора: «…У небі стояли світлі стовпи від горизонту до зеніту. 
Вони мінялися місцями, крайня їх грань була яскраво-багряна, вона 
розгорялася і нагадувала пожежу. А посередині вставали білі смуги 
і стовпи» (письмівка моя. — І. Н.)1.

До апофеозної символіки білоруського прапора, як символу надії 
на майбутнє відродження Білоруської держави в романі «Колосся 
під серпом твоїм», можна провести паралель: символіку образу 
євхаристійної чаші у фіналі роману Василя Барки «Жовтий князь». 
Церковна чаша, врятована від рук російських загарбників ціною 
життя українських селян, переростає тут у містичний образ чаші 
Пресвятої Євхаристії, яка вживалася під час Таємної Вечері Христом 
і апостолами, а відтак — у образ Святого Ґрааля. Українські селяни 

1  Короткевич, B. Колосся під серпом твоїм. С. 667.
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стають уособленням лицарів Святого Ґрааля, які гинуть, охороняючи 
її від слуг Жовтого князя (Сатани) — російських комуністів. Ця чаша 
стає символом християнської надії для тих, хто помер голодною 
смертю, але не видав її російським окупантам, залишається надією 
на спасіння душ померлих від голоду українців та на відродження 
Української держави.

Маленький хлопчик, який єдиним із цілої родини залишився 
живим після голодомору, йде із рідного села шукати свою маму, ще 
не знаючи, що вона вже теж померла. За його спиною, над місцем, 
де була прихована ця чаша, розгортається, подібна до Короткеви-
чевої картина — картина образу-символу вселенських розмірів цієї 
євхаристійної чаші: «…Над скарбним місцем підводилося полум’я 
з такою великою і променистою сполукою ясминної просвітлості, 
пурпуру, крови, сліпучого горіння, ніби там могутності ненашого 
життя стали і підносять коштовність, відкриту з глибини землі. 
Палахкотливий стовп, що розкидав свічення, мов грозовиці, на всі 
напрямки в небозвід, прибрав обрис, подібний до чаші, що схова-
ли її селяни в чорнозем ї нікому не відкрили її таємниці, страшно 
помираючи одні за одними в приреченому колі. Здається, над ними, 
з нетлінною і непоборимою силою, сходить вона: навіки принести 
порятунок»1. 

Історична проза Володимира Короткевича несе в собі по-
тужний заряд енерґії сакрального й націоцентричного. Ці два 
рівноважливі елементи творять нероздільну єдність у художньому 
просторі його творів. Поруч із цим у творчости В. Короткевича 
представлено як раціональні, так і ірраціональні (в розумінні Ру-
дольфа Отто) інґредієнти сакрального, які знаходять вираження й 
художню реалізацію на різних площинах художнього тексту — від 
лексико-семантичного до образно-символічного, творячи своєрідно-
індивідуальну, ідіостилістичну парадиґму, й, одночасно, всеохопно-
узагальнене мистецьке освоєння категорії sacrum.

1  Самчук, У. Марія. Барка, В. Жовтий князь. Київ, 1997. С. 383.

Palimpsest sacrum w prozie historycznej Uładzimira 
Karatkiewicza 

W artykule została podjęta próba przedstawienia funkcjonowania 
kategorii sacrum w prozie historycznej Uladzimira Karatkiewicza. Autor 
dochodzi do wniosku, iż w powieściach historycznych pisarza białoruskiego 
ukryta jest pierwotna podstawa, substrat, na którym buduje się artystyczny 
świat Karatkiewicza — Biblia oraz przedstawienie człowieka religijnego, 
przepuszczone i przefiltrowane przez pryzmat racjonalizmu. Sacrum zaczyna tu 
nabywać oznak profanum — i odwrotnie. Ta dualna struktura posiada elementy 
homogenne, staje się podobna do wstęgi Möbiusa. Proza historyczna Uladzimira 
Karatkiewicza niesie w sobie potężny ładunek energii sakralnej. W jego utworach 
przedstawiono zarówno racjonalne, jak też irracjonalne (w rozumieniu Rudolfa 
Otto) składniki sacrum, które znajdują wyrażenie i realizację artystyczną na 
różnych płaszczyznach tekstu — od leksyko-semantycznego do obrazowo-
symbolicznego.
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Anna Choma 
(Lublin) 

Obraz duchowieństwa katolickiego w 
powieściach Uładzimira Karatkiewicza 

«Хрыстос прызямліўся ў Гародні» i Romana 
Iwanyczuka «Манускрипт з вулиці Руської»

Czytając powieści historyczne białoruskiego pisarza Uładzimira 
Karatkiewicza i ukraińskiego Romana Iwanyczuka trudno oprzeć 
się wrażeniu pewnego podobieństwa nie tylko w samej stylistyce 
utworu, ale również w sposobie charakterystyki duchowieństwa 
rzymskokatolickiego. Wiadomo, że Roman Iwanyczuk przyjaźnił 
się z Uładzimiram Karatkiewiczem i korespondował z nim1. 
Oceniają «Манускрипт з вулиці Руської» R. Iwanyczuka, który był 
napisany pod wpływem Korotkiewiczowskiej powieści «Христос 
прызямліўся ў Гародні», sam U. Karatkiewicz pisał: «I гісторыя 
цікавая, і (што заўсёды самае каштоўнае для мяне) з вялікім 
сэнсам для сённяшняга дня. I беспамылковы знак добрай кнігі: 
самому захацелася пісаць»2. 

Powieść U. Karatkiewicza «Хрыстос прызямліўся ў Гарод-
ні» już stała się obiektem badań białoruskich literaturoznawców, 
przede wszystkim Aljesia Wjeky3, Alony Scjapanawaj4, Waljanciny 

1 В ячеслаў Рагойша, Уладзімір Караткевіч і Раман Іванычук: Паводле 
лiставання // Уладзімір Караткевіч і яго творчасць у еўрапейскім культур-
ным кантэксце: навук. зб. / рэд А. Мальдзіс. Мінск, 2000. С. 100–104.

2  Ibid. С. 104.
3 В ека, А. На Беларусі Бог жыве… Біблейскія сюжэты і матывы ў 

паэзіі Уладзіміра Караткевіча // Уладзімір Караткевіч і яго творчасць у 
еўрапейскім культурным кантэксце. С. 156–167.

4  Сцяпанова, А. Рысы еўрапейскага постмадэрнізму ў творах Уладзіміра 
Караткевіча: на матэрыяле рамана «Хрыстос прызямліўся ў Гародні» // 
Уладзімір Караткевіч і яго творчасць у еўрапейскім культурным кантэксце. 
С. 58–62. 

Łokun1, Hanny Sakowicz2 i ukraińskich — Iwana Dzjuby3, Anatolija 
Njamcy4.

Powieść «Манускрипт з вулиці Руської» R. Iwanyczuka też badana 
była w ukraińskim literaturoznawstwie przez Stefanię Andrusiw 5, Kira 
Łomazowa6, Nina Biczuja7.

Jednak prób komparatywistycznego zestawienia tych dwóch utworów 
póki co nie było. Dlatego celem tego referatu jest zbadanie tych powieści, 
jako paralelnych artystyczno-literackich zjawisk, które istnieją w pewnym 
literaturoznawczym, ideologicznym, ideowo-estetycznym związku. 

Swoje badania oparłam na powieści Uładzimira Karatkiewicza 
«Христос приземлився в Городні» (1966) w ukraińskim przekładzie 
Karla Skrypczenki i powieści Romana Iwanyczuka «Манускрипт з 

1 Л окун, В. У пошуку марального ідэалу. Проза Уладзіміра Караткеві
ча  // Уладзімір Караткевіч і яго творчасць у еўрапейскім культурным 
кантэксце. С. 133–155.

2  Саковіч, Г. Вобраз галоўнага героя ў романе Уладзіміра Караткевіча 
«Хрыстос прызямліўся ў Гародні» // Studia Wschodniosłowiańskie. T. 1. 
Białystok, 2001. S. 201–206.

3 Д зюба, I. Володимир Короткевич // Дзюба, I. З криниці літ. Т. 3. Київ, 
2007. С. 764–785. 

4  Нямцу, A. Концепт «Мужицкий Равви» в национальном легендарно-
литературном континууме // Нямцу, A. Миф, легенда, литература (Теоре-
тические аспекты функционирования). Чернівці, 2007. С. 277–281.

5 А ндрусів, С. Концепція минулого в сучасній українській прозі // Studia 
Philologica / pod red. J. Pasterskiej, R. Mnicha, E. Pszenycznego. Drohobycz, 
2005. S. 19–28; Андрусів, С. Пізнати свій народ, а в народі себе: У світі 
історичних творів Романа Іваничука // Українське літературознавство. T. 53. 
Львів, 1989. S. 141–149; Андрусів, С. Уміти розмовляти з читачем. Роздуми 
над творами Романа Іваничука // Київ. 1987. № 5. С. 126–128.

6 Л oмазова, К. Світ романтичний і безжальний: рецензія на романи 
Р. Іваничука «Черлене вино», «Манускрипт з вулиці Руської» // Літературна 
Україна. 1979. 21 серпня. С. 2–6.

7  Бічуя, H. Розімкнуте коло слова або ж свято визнання: Кілька роздумів 
про нові твори Р. Іваничука // Дзвін. 1995. № 5. S. 125–130; Бічуя, H. Роман 
Іваничук: Світ зловив мене, і я тішуся тим (До 70-річчя від дня народження 
письменника) // Дзвін. 1999. № 7. С. 128–137.
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вулиці Руської» (1978). Mimo iż ukazanie się powieści jest oddalone w 
czasie o około 12 lat obaj autorzy bazują na wspomnieniach z latopisów 
i kronik. W obydwu powieściach rozgrywają się ważne dla społeczności 
białoruskiej i ukraińskiej wydarzenia w jednym konkretnym mieście. 
Zarówno Karatkiewicz jak i Iwanyczuk wiele miejsca poświęcają na 
ukazanie różnych warstw społecznych. Dbając o szczegóły tworzą 
swoiste encyklopedie ten życia Białorusi. i na Ukrainie w XVI w. 
Można by wymieniać jeszcze wiele cech łączących obie powieści, 
ale najbardziej zastanawiający jest fakt, że w podtytule do powieści 
Karatkiewicza czytamy «Христос приземлився в Городні (Євангеліє 
від Іуди)». Roman Iwanyczuk w swoim dorobku posiada również zbiór 
opowiadań zatytułowany w ten sam sposób «Євангеліє від Іуди». Nie 
można więc wykluczyć wpływów literackich. Jest to kolejny z tematów, 
który może zaciekawić badacza fenomenu pogranicza polsko-ukarińsko-
białoruskiego.

«Христос приземлився в Городні» to powieść moralizatorska oparta 
na ewangelii, która w alegorycznej formie przedstawia wydarzenia z 
życia Jezusa. Pisarz bardzo oryginalnie spogląda w niej na historyczne 
wydarzenia , jakie miały miejsce na Białorusi w latach 20–30-tych 
XVI w. Obok typowo przygodowej fabuły wiele miejsca poświęca 
filozoficznym i psychologicznym wątkom. Wykorzystuje materiał z 
kronik i latopisów, teksty biblijne i fragmenty utworów literackich, a 
podstawą napisania utworu stała się notatka z «Хроніки Білої Русі» 
Маcieja Stryjkowskiego. 

U. Karatkiewicz pokazuje w powieści zwycięstwo nowego, 
progresywnego i ludzkiego w białoruskiej historii nad archaicznym, 
konserwatywnym i nieludzkim. W powieści spotykają się dwie siły. 
Przedstawicielami jednej są przedstawiciele kościoła i władzy: kardynał 
Łotr, dominikanin Florian Bosiacki, biskup Komar, wójt Cykmun Żaba, 
bogaci mieszczanie, przedstawicielami drugiej grupy są średniowieczni 
białoruscy reformatorzy: Kaszpar Bekesz i Albin Krysztofor oraz 
rzeźbiarz Kleonyk, kowal Kyryk Wistun, miecznik Hiow Turaj, złotnik 
Tychon Wus, Marko Tyraj oraz przedstawiciel prostego ludu — Zinon. 

W centrum powieści historycznej U. Karatkiewicza znajduje się 
szereg śmiesznych, a jednocześnie strasznych wydarzeń jakie miały 
miejsce w starodawnym mieści Horodni. Wiążą się one z wkroczeniem 

jezuitów i pojawieniem się trupy wędrownych artystów z Jurasiem 
Bratczykiem w roli Chrystusa, który odważył się stanąć w obronie 
prostych ludzi. Jak wspominają świadkowie Chrystus zjawił się aby 
odkupić grzechy katolików, a przede wszystkim grzechy kardynała: 
«Тоді, коли наречений Христос у Городню зайшов і людей побив, 
і ксьондзів з магнатами побив. А з’явився він за гріх католицьких 
сироїдів і особливо за гріхи кардинала Лотра»1.

Duchowieństwo postrzega aktora, jako samozwańczego Chrystusa 
i chce przegnać z miasta, a mieszkańcy miasta traktują go jako 
prawdziwego zbawiciela. Niemal cała powieść poświęcona jest ciernistej 
pełnej dziwnych przygód drodze, którą przechodzi po swojej duchowej 
ewolucji komediant Juras Bratczyk. 

W powieści U. Karatkiewicza widoczny jest negatywny stereotyp 
duchowieństwa rzymsko katolickiego, który stanowi jedną z 
charakterystycznych rys socrealizmu. Źródłem powstawania takiego 
stereotypu i wynikających z niego uprzedzeń jest rzeczywisty konflikt 
między dwiema grupami społecznymi, w danym wypadku między 
przedstawicielami dwóch konfesji rzymskokatolickiej i prawosławnej. 

Jezuici a przede wszystkim główni ich przedstawiciele stają się w 
powieści antybohaterami, postaciami posiadającymi cechy ujemne, 
osobami niezdolnymi do heroicznych czynów, pozbawionymi logicznego 
działania. Już na pierwszych stronach książki pojawia się przywódcy 
jezuitów kardynał Łotra, biskup Komar i wójt Żaba. Nazwiska te 
przywołują jeśli nie negatywne to przynajmniej śmieszne skojarzenia. 
Wiele miejsca poświęca autor zbiorowym opisom ordenu jezuitów. 
Najczęściej przedstawiani są oni jako regularne zbrojne wojsko, które 
wjeżdża na koniach do miasta niczym tatarska orda. Z takim obrazem 
wiąże się nieodłącznie pejoratywnie nacechowane określenie «Rycerze 
Chrystusa». Nie byłoby w tym nic nadzwyczajnego gdyby nie cel dla 
jakiego ich powołano — walka z herezją i schizmą. Godne uwagi jest 
również akcentowanie przez Karatkiewiecza pogańskich elementów 

1  Короткевич, B. Христос приземлився у Городні. Київ, 1988. C. 7. Dalej 
powieść Karatkiewicza cytuje się według tego wydania. 
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widocznych w złoconych ozdobach pojawiających się na płaszczach. 
Zabieg ten ma na celu zwrócenie uwagi na pogańskie korzenie katolików, 
które mogą prowadzić do «pogańskich» zachowań: «З-під ряс виглядали 
кольчужні коміри, під плащами були позолочені лати з сонцем на 
грудях. (На сонце перетворилася голова Медузи Горгони, яку любили 
карбувати на своїх латах поганці; перетворилася тому, що, звичайно, 
не до лиця було християнам носити на грудях поганський знак. І ось 
замість обличчя Медузи погрожував з панцеру лютий сонячний диск, 
а замість зміїв хвилясто розбігалися промінці.)» [с. 10]. 

Karatkiewicz w charakterystyce jezuitów dowodzi, że ich zachowanie 
zupełnie odbiega od przyjętych przez zakon kanonów. Przede wszystkim 
w powieści widoczne jest nagminne nieprzestrzeganie przez członków 
konwentu obowiązujących praw. A jak wiadomo silna struktura orendu 
opierała się na bezwzględnym posłuszeństwie hierarchii zakonnej oraz 
Kościołowi, szczególnie osobie papieża. Kardynał i jego poplecznicy 
nie zwracają uwagi na papieskie dekrety. Niesubordynację jezuitów 
potwierdza fakt noszenia zbroi w czasach pokoju, mimo obowiązującego 
zakazu. «Протягом кількох століть, а особливо в той час, дощем 
сипалися декрети, в яких заборонялося духовним особам носити 
зброю у мирні дні, вихвалятися нею, зловживати нею. І однак ніхто 
не звертав уваги на декрети й на погрози, навіть і самого папу, де 
він бачив мир» [с. 11].

Poza tym w przyjętych założeniach konwent jezuitów powinna 
wyróżniać od innych zakonów większa otwartość ideologiczna — 
starania mające na celu wprowadzanie do myśli Kościoła nowych trendów 
i koncepcji, a nie konserwowanie starych. W powieści U. Karatkiewicza 
trudno dopatrywać się dowodów takiej działalności. Natomiast widoczna 
jest hańbiąca postawa związana z obecnością w zastępach «sług bożych» 
kobiet lekkich obyczajów. Wyżsi rangą dostojnicy kościelni bez żenady 
wieźli je z sobą na koniach wkraczając do Horodni: «Третє, що могло 
б примусити взяти під сумнів, чи вершники — духовні особи, було 
те, що з ними на окремих конях, а то й просто за спинами сиділи 
молодиці. Розмальовані, підбілені, з підплоєним волоссям під золо-
тими з діамантами сітками, з оголеними майже до пипок грyдьми, 

на яких прислужниці майстерно вивели тоненькими пензликами 
мережу блакитних жилок. Зубасті, вочевидь хижі, вочевидь непевної 
поведінки — байдуже, знатна це була дама чи жінка безсоромної 
вулиці» [с. 11]. 

Jak wynika z powyższych przykładów jezuitów w żaden sposób nie 
można postrzegać jako przedstawicieli elit społecznych kształtujących 
poglądy oraz mających silny wpływ na sprawowanie władzy świeckiej. 
Nie widoczna jest również ich efektywna, przykładna praca dla potrzeb 
zakonu, która stanowiła jeden z celów przyjętych przez zakon. Nie 
pojawiają się również w ich zachowaniu jakiekolwiek przejawy religijnej 
duchowości, jak modlitwa, rekolekcje czy post, celem których miało być 
poznanie Jezusa, aby bardziej Go kochać i lepiej naśladować. Trudno 
jest odnaleźć takie dowodów wiary zwłaszcza w zachowaniu kardynała. 
Autor przedstawia go w sposób ironiczny, czego dowodem mogą być 
spostrzeżenia biskupa Komara, jednego z sędzi inkwizycji. Uśmiechnięta, 
rumiana, zadbana twarz Łotra jego zdaniem sprawiała wrażenie oblicza 
osoby dobrodusznej: «Комар, насупивши важкі брови, дивився на 
Лотрове обличчя: випробовує, чи що. Але це обличчя, усміхнене, 
біле й рум’яне, високородне, здавалося б, на перший погляд, було 
просто доброзичливе і вродливе» [с. 12].

Negatywny obraz duchowieństwa pogłębia ich rozwiązłość, 
stanowiącą źródło zabawy, a także rywalizacji między członkami zakonu. 
Podobnie jak prosty lud zapatrzone w dostojników kościelnych, głęboko 
wierzące kobiety stają się najłatwiejszym łupem rozpustnych zakonników 
i starszyzny: «Ви розбираєтесь, пане Комар... До речі, дякую вам за 
вашу колишню овечку. — Він відкинув голову назад, ніби показуючи 
потилицею на жінку, що сиділа за його спиною. Усміхнулася: — 
Отож ви для мене, по суті, те, що для мирян тесть» [с. 12].

Przedmiotowe traktowanie młodych oddanych dziewcząt jest na 
porządku dziennym, a duchowi nie liczą się z konsekwencjami własnych 
czynów. Najbardziej pokrzywdzoną osobą jest młoda Maryny Krywyć — 
oddana sługa biskupa Komara, który podarował Łotrowi, jako powitalny 
dla ważnego odwiedzającego miasto gościa:

«— Так от і старайся, — сказав їй Комар. — Служи новому 
своєму панові, як належить служити такому високому гостю.
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— Якщо можна вважати гостем людину, яка приїхала на рік і 
більше, — сказав Лотр.

— Посумує й перестане. Вона лагідна, пане. Віддана. І до лю-
бощів схильна» [с. 13].

Zły obraz duchowieństwa katolickiego w powieści U. Karatkiewicza 
nie wynika jedynie z konfliktu między wyznawcami prawosławia i 
jezuitami. Nieporozumienia dotyczą również wyznawców jednej religii. 
W «Chrystus zstąpił w Horodni» dochodzi do spięć między jezuitami i 
dominikanami oraz jezuitami i franciszkanami. Jest to celowe posunięcie 
autora, ukazując trzy walczące o uzyskanie jak największych wpływów 
wśród wyznawców zakony, przypisuje im kolejne negatywne cechy. 
Poza tym członkowie jednej z walczących grupy sami tworzą negatywny 
stereotypu przeciwnika. W ten sposób podnosząc morale własnej grupy, 
zwiększając szanse, że przeciwnik nie spotka się z uczuciem litości, 
dzięki czemu wzrasta szansa pokonania go. Dodatkowym zyskiem ze 
stereotypizacji wroga jest komfort psychiczny, poczucie wyższości 
itp. Dowodem takiego traktowania przeciwnika jest stanowisko 
przedstawicieli ordenu jezuitów kardynała Łotra i biskupa Komara oraz 
ich pogardliwy stosunek do Floriana Bosiackiego. 

Dzięki tak ukazanej postawie jezuitów autor utwierdza ich negatywny 
obraz, a jednocześnie zwraca uwagę na kolejną pojawiającą się na kartach 
powieści grupę religijną, której nie sprzyja. W osobie dominikanina 
Floriana Bosiackiego odnajdujemy bowiem kolejny przykład członka 
duchowieństwa rzymskokatolickiego, którego zarówno wygląd, jak i 
postawa nie zasługują w oczach autora na pochwałę: «Домініканець 
осадив біля них ощиреного коня. Худий, підтягнутий, з пронизли-
вим розумом у сірих очах, він навіть був приємний і цими очима, і 
зміїстою, ледь помітною усмішкою. Хитрий старий лис. Поштово 
подивися на жінку, зрозумівши, що все вирішено, вклонився Лот-
рові» [с. 14].

W ten sposób U. Karatkiewicz dochodzi do pewnych uogólnień, 
nie różnicuje występujących w powieści jezuitów, dominikanów czy 
franciszkanów, akcentuje natomiast charakterystyczne, jego zdaniem, 
wady duchowieństwa katolickiego. Tworzy w ten sposób jednolity 

negatywny obraz wyznawców religii rzymskokatolickiej. Dowodem na 
to jest na przykład, to iż mimo dzielących zakony różnic zarówno jezuici, 
jak i dominikanie mają słabość do kobiet. Widoczne jest to w utarczce 
słownej kardynała z Bosiackim:

«— Вам, либонь, незручно з нею, превелебність?
— Своє я звик відчувати тілом, а не бачити його на іншому коні. 

Мені приємно, і цього досить.
— Ваша правда, — сказав домініканець» [с. 14].
Autor pokazuje zależności między konkurencyjnymi zakonami. 

Działając w środowisku elit politycznych Francji, Portugalii i Hiszpanii 
jezuici pozyskali bardzo silny wpływ na kierunek rządów, wykorzystując 
czasami te wpływy do osłabiania innych konwentów zwłaszcza 
Dominikanów, którzy wcześniej zajmowali analogiczne miejsce w 
strukturach władzy. Przeświadczenie o wyższości ordenu jezuitów nad 
innymi uwidacznia wypowiedź kardynała Łotra: «Це коло незабаром 
буде наймогутнішим орендом на землі. Наймогутнішим, бо найне-
помітнішим» [с. 15].

Dla Łotra Franciszkanie, którzy szczególny nacisk kładli na wartość 
ubóstwa, stali się przedmiotem szyderstw. Główny zarzut pod ich 
adresem dotyczył formuły zgrupowania jako zakonu żebrzącego. 
Przyczynę konfliktów stanowiły również związki zakonu franciszkanów 
z plebejuszami, co było nie do przyjęcia dla dokonujących wyboru 
własnych członków według kryterium wysokich zdolności intelektualnych 
i twórczej osobowości jezuitów:

«— Не треба про це. Папа ще нічого не знає і не затвердив...
— Він скоро затвердить. Ми подбали про це. Здається, він схиль-

ний...
— Боже, такий несподіваний успіх.
— Чому несподіваний, — посміхнувся Лотр. — Сподіваний і за-

служений. Триста років існують францисканці-мінарити. Жебрацтво 
здобуває їм людську любов, життя серед людей — знання їх і вплив 
на них. Але вони помітні хоча б одягом» [с. 15].

Dominikanie podobnie jak franciszkanie uważali, że podstawą 
służenia Bogu jest ubóstwo. Ubóstwo dominikańskie wyraźnie wiąże 
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się z apostolskimi celami zakonu. Konstytucja zakonu mówi, że jeśli 
zakonnicy pragną naśladować Apostołów, muszą żyć podobnie jak oni. 
Każdy z braci przed złożeniem ślubów pozbywał się tego, co posiadał 
i tego, co mógłby otrzymać z dziedzictwa lub darowizny; od tego 
momentu wszystko, co miał, należało do całego zakonu. Celem ubóstwa 
było naśladowanie Chrystusa, który także nic nie posiadał. Sądzono, 
iż pozbycie się wszelkich dóbr materialnych, pozwoli lepiej słyszeć 
głos Pana. Kardynał nie dostrzega pozytywnych cech wynikających z 
przyjętych przez zakonników zasad. Dla niego głównym przewinieniem 
jest to, iż dominikanie często sprawowali urzędy inkwizytorów. Znana 
była ich bezkompromisowość, stąd obraźliwe porównanie dominikanów 
do psów, którzy gryzą wrogów boga: «І триста років існує твій, до-
мініканський, орден. Він гризе ворогів Бога, як пес. Починаючи 
од вальденсів і катарів, ви знищуєте єресі, ви керуєте інквізицією, 
але ви теж на очах. Природно було б створити братство, яке жило 
б серед усіх, як мінарити, і знало б людей, як вони, але водночас 
рвало б єретиків, як пси господні» [с. 15].

Bezkompromisowa walka z herezją, która bez reszty zaprząta 
głowy duchownych, to kolejna negatywna cecha. Kardynał Łotr tak 
dalece zagłębia się w sedno problemu, że na równi z potępianym przez 
inkwizycję heretykiem Marcinem Luterem stawia Chrystusa i św. Pawła. 
Jednocześnie biorąc pod uwagę to, że przez herezję rozumie się poglądy 
jednostek bądź grupy wyznawców danej religii sprzeczne z dogmatami, 
podstawowymi zasadami, naukami lub ustaleniami autorytetów 
konstytuującymi tę religię, trudno się z nim nie zgodzić: «Христос 
був іудей і — до часу — єретик, і Павло, і... Лютер, а тепер на них 
молиться більша чи менша кількість людей. Єретик тільки доти 
єретики, доки вони слабкі. І кожному такому не можна дозволяти 
зробитися сильним. Ви розумієте мене?» [с. 16].

Pewność siebie, poczucie misji i władzy nad ludem, to kolejne 
cechy jezuitów. Starają się oni za wszelką cenę powiększyć szeregi 
Wojska Jezusa. Swoich przyszłych współwyznawców pozyskają z 
pokornego, niemającego swojego zdania pospólstwa, którym można 
manipulować. To przeświadczenie pozwala kardynałowi wygłaszać 

poniższe opinie: «Буде десять тисяч. Військо Єзуса. Поширюй його, 
поширюй володіння свої на всю землю, полюй за єресями і за цими 
італійськими нісенітницями. З людьми можна зробити що хочеш. І 
треба прищепити всім їм свій розум, і робити це треба швидше, бо 
ось вони видали свою Біблію і тепер почнуть читати самі; бо ось 
тридцяти років не минуло, як Колумб відкрив Індію, а світ уже не 
сховаєш у кришталеву скриню Кузьми Індикоплова, і треба, щоб уся 
земля, скільки її є, була в новій, невидимій скрині, скрині нашого 
духу й нашої віри» [с. 17]. 

Jezuici zdaniem Uładzimira Karatkiewicza byli wytworem czasów, w 
których przyszło im żyć. Byli ludźmi swojego stanu, którzy bronili swojej 
władzy i wielkości. Ich działalność przypadała na okres największego 
ciemnogrodu, gdzie człowiek był niemal zwierzęciem i tylko nieliczne 
jednostki wybijały się ponad przeciętną, dając początek nowemu życiu. 
Autor pisze o duchowieństwie zjadliwie, ze zniewagą ale jednocześnie 
ze współczuciem i żalem: «Могло б здатися (бо ця їхня «діяльність» 
була послідовна), що вони все розуміють, що вони — свідомі воїни 
темряви. А вони були просто людьми свого стану, які боронили 
свою владу і велич, свій м’який шматок. Вони були просто діти 
свого часу, нещасного, хворого, гнійного, зігнутого, коли людина 
була майже твариною і тільки де-не-де вибивалися вгору паростки 
скарлюченого, але впертого й міцного життя» [с. 19].

Aby jeszcze bardzie podkreślić wpływy jezuitów, ich zapatrzenie 
w siebie i swoją nieomylność, autor używa kolejnego negatywnego 
określenia, nazywając ich gnojem, który uważa się za najważniejszą 
substancję: «Вони були гній, але нема такого гною, який не вважав би, 
що він — найвища субстанція, і не вважав би появу на нім зелених 
паростків явищем нижчого порядку» [ с. 19]. 

W powieści «Христос приземлився в Городні» U. Karatkiewicz 
chętnie wykorzystuje elementy ironii i sarkazmu, zwłaszcza w opisach 
duchowieństwa jezuickiego. Przykład stanowi między innymi sąd 
inkwizycji nad myszami, które spustoszyły spichlerze w mieście. 
Zabawne jest zachowanie wszelkich procedur związanych z prawem 
kanonicznym w stosunku do gryzoni. Poza tym niestosowne jest 
wykorzystywanie w taki sposób sądu kościelnego, który rozstrzygały 
spory w ramach instytucji kościelnych: «Що ж, доведеться найближ-
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чими днями вчинити над ними іменем Церкви суд божий. Нехай 
потім не кажуть, що ми лишилися байдужими до страждань на-
родних» [с. 21].

W średniowieczu wraz z pojawieniem się herezji papieże ustanowili 
szczególny rodzaj sądów kościelnych podlegających im bezpośrednio. 
W ten sposób powstały trybunały Inkwizycji. Sądy kościelne miały 
w średniowieczu bardzo szeroki zakres jurysdykcji. Mogły skazywać 
osoby łamiące prawo kanoniczne na śmierć, kary cielesne, pozbawienia 
wolności lub zadawać pokutę w postaci pielgrzymek i innych form 
zadośćuczynienia za winy. Często zdarzały się wypadki, kiedy razem z 
właścicielem sądzono jego pupila — zwierzę albo odwrotnie sądzono 
właściciela za przewiny zwierzęcia. Wspominając o tym U. Karatkiewicz 
zwraca uwagę na nadgorliwość sądów, pozbawioną jakiejkolwiek logiki, 
co oczywiście ma na celu podtrzymanie negatywnego zdania na temat 
władzy w kościele rzymskokatolickim: «Лотр згадує всі такі про-
цеси. Що зробиш, Богові підпорядковуються і тварини, хоч їхня 
душа тоненька, зовсім прозора і не має перед собою вічності й 
безсмертя. Судили років сто тому в Римі чорного кота-алхіміка... 
як-бо ж його... ну, байдуже. Повісили. Судили разом з господарем, 
лікарем Корнеліусом з Майнца, в якого вселився демон. Судили 
років п’ятдесят тому у Франції Судяра і його свиню. Його спалили, 
її закопали в землю. Демону, ворогові роду людського, не можна 
потурати, навіть коли він знаходить собі притулок у безсловесній 
істоті. Судили вже й мишей, у Швайцарії. І цапів судили й палили. 
Цих найчастіше за схожість із чортом» [с. 29].

Cała rozprawa nad myszami jest oparta na ironii. Autor w bardzo 
humorystyczny sposób podchodzi do wydawałoby się z punktu widzenia 
kardynała poważnej sprawy. Najbardziej przejaskrawiona wydaje się 
scena, w której zdjęty litością Łotr zastanawia się nad możliwością 
ułaskawienia lub chociażby złagodzenia kary dla mysich matek z dziećmi, 
a w końcu zamienia karę cielesną na banicję, z prawem do ochrony przed 
kotami i wronami oraz z zawieszeniem wykonania kary na dwa tygodnie. 
W ten sposób U. Karatkiewicz stara się w satyryczny sposób ukazać 
ludzką twarzy kardynała, która nieobecna na sądach nad ludźmi ujawnia 

się podczas sądu nad myszami: «Наказує високий наш суд осудити 
тих на баніцію, вигнати тих мишей за межі славного князівства і 
за межі славного королівства, до єретиків, — нехай знають. А що 
воно високе, наше правосуддя, — видати їм охоронну грамоту від 
котів та ворон» [с. 38]. 

Jedynym wybawieniem od podobnych uczynków duchowieństwa 
wydaje się osoba samozwańczego Chrystusa, który wszelkie przejawy 
walki z herezją, wpływania na umysły i dusze prostego ludu, uważa 
za przejaw działalności diabła: «От нехай Лотр з Босяцьким беруть 
свої хоругви сатанинські та Комара беруть та й їдуть. Подивлюся 
я» [с. 55].

W jednej z końcowych scen powieść dochodzi do jawnego potępienia 
przez Jezusa Bosiackiego, Łotra i Komara, którzy doprowadzili do 
jego ukrzyżowania. W ten sposób autor pokazuje jeszcze jedno oblicze 
przedstawicieli duchowieństwa, z gorliwych wyznawców stają się 
antychrystami: «Босяцький! Лотр! Комар! — Голос лунав хрипко 
й шорстко і раптом ніби прорізався, задзвенів, загримів: — Ви — 
антихристи! Ви — гниль! Я помру! Я викликаю вас на суд Божий. 
Місяця не мине, як ми зустрінемось. Місяця! Місяця! І тоді питимете 
свою чашу ви!» [с. 114].

W utworze wyraźnie widoczna jest ironia i elementy humorystyczne. 
Najbardziej żartuje sobie U. Karatkiewicz z ojców kościoła. Podkreśla 
ich dwulicowość, zakłamanie, rozpustę, ich pasożytniczy tryb życia. 
Zwraca również uwagę na wszystko co przestarzałe i występuje 
przeciwko jakiemukolwiek ograniczeniu ludzkiej woli, a co za tym idzie 
przeciwko wszelkiej dogmatyce. Jeden z białoruskich reformatorów 
Albin Krysztofycz odsłania politykę kościoła, która ogłupiała naród, 
stwierdza, że humanistom w tym padole się nie wiedzie, natomiast 
wiedzie się szelmom, paskudom, szachrajom i krętaczom, kupczącym 
kobiecą częścią księżom, pijanym katom, dusicielom prawdy. Te w 
wszystkie określenia bardzo trafnie charakteryzują duchowieństwo.

Podobne podejście do duchowieństwa odnajdujemy w twórczości 
Romana Iwanyczuka. Artystyczna samoświadomość i doświadczenie 
pisarskie widoczne są w późniejszej powieści Romanа Iwanyczuka 
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«Манускрипт з вулиці Руської» za którą w 1978 r. otrzymał nagrodę 
im. Andrija Hołowki. Przedstawiony został obraz siedemnastowiecznego 
Lwowa podczas tworzenia się pierwszych szkół brackich i w okresie 
wojny narodowo-wyzwoleńczej. Iwan Wyszyński, Piotr Skarga, Bohdan 
Chmielnicki jawią się tu nie jako postaci historyczne, ale jako realnie 
istniejące w pełnym niesamowitych zdarzeń życiu we Lwowie. To 
z jednej strony losy bohaterów z nizin społecznych, jak np. rodzina 
Abreków, Łysego Maćka, a z drugiej zamożnych przedstawicieli 
władz, jak Jurka Rohatyńca, Romana Paternostera i in. Miejscem akcji 
jest Lwów, stolica Galicji, gdzie współistnieją różne kultury, religie i 
narodowości, zaś głównym problemem jest ekspansja katolicyzmu, która 
nasila się po podpisaniu unii brzeskiej w 1596 r. Kulminacyjny punkt 
stanowi fakt sprowadzenia do Lwowa jezuitów.

Również tutaj podobnie jak w powieści U. Karatkiewicza spotykamy 
się z różnymi sposobami ich charakterystyki i realizacją negatywnego 
stereotypu Polaka-katolika.

Autor dużo miejsca poświęca opisom społeczności polskiej, 
zagłębiając się w jej historię, kulturę, religię i obrzędowość. Po raz 
kolejny przynależność etniczna postrzegana jest przez pryzmat wiary, 
a bohaterowie polskiego pochodzenia są określani wyrazami «katolik» 
i «jezuita». Poza tym Polak-jezuita w powieści to przede wszystkim 
przedstawiciel wyższej klasy społecznej sprawującej władzę zarówno 
świecką jak i kościelną, posiadający przewagę materialną, która 
pozwala mu wykorzystywać biedniejszych wyznawców prawosławia. 
Charakterystycznymi przedstawicielami katolickiego duchowieństwa 
w «Манускрипті з вулиці Руської» są arcybiskup Solikowski i ojciec 
Laterna. 

Arcybiskup Jan Dymitr Solikowski (1539–1603) to znana postać 
historyczna. Obok swojej działalności kościelnej był znany jako pisarz 
(autor utworu «Lukrecyja rzymska i chrześcijańska»), dyplomata, 
sekretarz królewski Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, założyciel 
Bractwa różańcowego i Bractwa św. Anny. 

W powieści R. Iwanyczuka Solikowski ukazany jest jako osoba 
sprawująca władzę, mająca wpływ na wszystkie, nie tylko religijne, 

wydarzenia we Lwowie, gorliwy jezuita, którego głównym pragnieniem 
jest rozpowszechnienie za wszelką cenę wiary katolickiej. Nawołuje on 
wyznawców prawosławia do nawrócenia się, obiecując odpuszczenie 
nawet najcięższych grzechów. Jednocześnie jest sędzią Świętej Inkwizycji, 
uczestnikiem dzikich orgii na Łysej Górze, pijącym zdrowie Lucyfera, 
a jego upodobanie do tworzenia lalek wyobrażających przedstawicieli 
społeczności prawosławnej przywodzi na myśl obrzędy voodoo: «Солі-
ковський щодня приглядався до ляльки-Балабана і не посмикував 
за шнурок. Усе йшло якнайкраще, не треба поспішати; жвавішими 
були ляльки двох інших православних владик — Терлецького і 
Потія. А зовсім недавно архиєпископові довелося робити ще одне 
опудало — такого собі сутулого парубійка з ніздрюватим обличчям 
і прогнилими зубами. Він зсукав його з кінської шерсті»1 .

Możemy również w tym upodobaniu do tworzenia lalek dostrzec 
motyw «szarej eminencji», czyli przedstawienia Solikowskiego jako 
osoby, która zza kulis pragnie kierować wydarzeniami historycznymi oraz 
manipulować postępowaniem, a nawet myślami działaczy politycznych i 
przedstawicieli prawosławia. Poza tym arcybiskup spowiada grzeszników 
podejrzanych o schizmę, co jeszcze bardziej rozszerza jego władzę, ale 
po jakimś czasie dochodzi do wniosku, że taki sposób działania nie daje 
zamierzonych rezultatów: «Архиєпископ Соліковський, на початку 
сповідаючи нічим не обмежуване насильство щодо «схизматів», 
по деякім часі мусить визнати неспроможність такого способу дій: 
«Чей же не пошлеш жовнірів ні в русинський квартал, ні на Юрську 
гору, ними не обложиш драгуна до кожної душі...» [с. 245].

Kolejnym dostojnikiem jezuickim mającym niewątpliwy wpływ na 
społeczeństwo jest ojciec Laterna, który sprawuje pieczę nad kolegium 
jezuickim i jest odpowiedzialny za kształcenie młodzieży katolickiej. 
W rzeczywistości Marcin Laterna (1552–1598) był kapelanem królew
skim Stefana Batorego, pisarzem i nauczycielem, osobą bardzo poważaną, 
prowadząca różnorodną duszpasterską i polityczną działalność. Laterna 

1  Іваничук, P. Манускрипт з вулиці Руської // Іваничук, P. Твори: у 3 т. 
T. 1. Київ, 1988. С. 245. 
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odegrał ważną rolę w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a jego 
działalność kontrreformacyjna znana była nie tylko w rodzinnym mieście 
Drohobyczu, ale w wielu innych miastach Polski i Ukrainy. Był związany 
m. in. z takimi ośrodkami, jak Kraków, gdzie studiował, Kalisz czy Lwów. 
Natomiast Roman Iwanyczuk w «Манускрипті з вулиці Руської» 
przedstawia nam zniekształcony obraz Marcina Laterny. Podobnie jak 
arcybiskup Solikowski bierze on udział w sprawowaniu władzy, ale po 
spotkaniach na Wysokim Zamku, gdzie omawiane są sprawy polityki i 
religii, posyła po ulicznicę Loncię: «...Лятерна, зімлілий од гріхових 
бажань, послав ченця привести у спорожнілий будинок колегії пре-
красну Льонцю, найкращу з львівських дівиць, з якою він, не боячись 
тепер свідків, утішиться після праведних трудів» [с. 239].

Iwanyczuk opisuje w powieści jak Laterna razem ze swoimi 
współwyznawcami stwarza pozory czystości, oddania Bogu, ubóstwa i 
niezłomnej wiary, stając na czele procesji jezuitów chodzącej do Lwowa, 
która kończy się widowiskową pokutą — ogólnym biczowaniem za 
grzechy. To przedstawienie ma na celu pozyskanie nowych wiernych, 
których wzruszy tak bezgraniczne oddanie Bogu i jawna pokuta za 
grzechy. Kolejny raz Iwanyczuk wykorzystując ironię zwraca uwagę 
na zakłamanie jezuitów, którzy siląc się na świętość, zapominają o 
najważniejszym — o pokorze, jakiej uczył Chrystus, a jej symbolem jest 
osioł idący za pysznym, wystawiającym się na pokaz Laterną: «Попере-
ду крокував молодий суперіор майбутнього єзуїтського дому патер 
Лятерна — в чорному капелюсі з широкими загнутими крисами... 
За ними йшов осел — символ Христового тріумфу...» [с. 254].

Te dwie postacie są dla R. Iwanyczuka przedstawicielami całej rzeszy 
jezuitów, którzy z jednej strony uczestniczą w obrzędowych procesjach 
w pokutnych strojach ubogich mnichów, z drugiej zaś okazują się 
zwykłymi przestępcami atakującymi innowierców z żydowskiego getta, 
plądrującymi pomieszczenia Szkoły Brackiej, oskarżycielami i katami 
łamiącymi kołem i przypalającymi rozgrzanym żelazem oskarżoną o 
kradzież i czarną magię Abrekową. Chcąc za wszelką cenę pozyskać 
jak najwięcej wyznawców sprzedają obietnicę życia wiecznego; w ten 
sposób wyłudzają od Kampijana pieniądze na budowę kaplicy. Osadzają 

w areszcie lekarza Alnpeka, który jako jedyny podjął się leczenia cholery, 
jaka opanowała Lwów. Poprzez nałożenie ciężkiej pokuty na żarliwą 
katoliczkę Gretę doprowadzają do jej obłędu, a następnie do śmierci.

Dostojnicy kościelni są najbardziej grzesznymi, dwulicowymi, 
zakłamanymi i wyzyskującymi wiernych wyznawcami wiary katolickiej. 
Obce są im cechy prawdziwego katolika, takie jak: uczciwość, skromność 
i pobożność. Można ich raczej zaliczyć do przedstawicieli życia 
świeckiego pozbawionych zasad moralnych. Profanują oni wszystko, 
co święte, i zamiast stanowić przykład do naśladowania, sprowadzają 
wiernych na drogę rozpusty i grzechu.

Roman Iwanyczuk nie ogranicza się tylko do charakterystyki 
przedstawicieli najwyższej warstwy duchowieństwa, wiele miejsca 
poświęca też tworzeniu ogólnego wizerunku jezuitów. Interesującym 
tego przykładem jest scena wkroczenia procesji «Rycerzy Chrystusa» 
do Lwowa. Jest to rodzaj umiejętnie wyreżyserowanego spektaklu, 
który wywołuje ekstazę wśród widzów. Czarna procesja jezuitów to, 
zdaniem Jurka Rohatyńca, «brudna fala potopu, która zaleje całe miasto». 
Rohatyniec zauważa, jak wielki wpływ wywarł na zgromadzonych gapiów 
ten korowód, i z przerażeniem spogląda na przyszłość ukraińskiego 
społeczeństwa. Obawia się, że napływające do Lwowa rzesze polskich 
jezuitów zniweczą jego dotychczasowe osiągnięcia: «Ось, уміло викли-
каючи екстаз глядачів, уступає до Львова чорна процесія «рицарів 
Ісуса» — ще один, цього разу моторошний, спектакль. З жахом думає 
український просвітитель Юрко Рогатинець, що це «валить брудна 
хвиля потопу, яка заллє нині все місто...» [с. 254].

Procesja staje się teatrem, któremu przygląda się ciekawska 
gawiedź. Pochód nie ma nic wspólnego ze szczerą wiarą i oddaniem 
Bogu. Używając współczesnej nomenklatury jest formą reklamy, 
która ma przykuć uwagę przyszłych współwyznawców. Przemawia do 
widzów zwłaszcza ubogi wygląd pokutników i to, że nie przyjmują oni 
błogosławieństwa w pełnym przepychu kościele, lecz w skromnej kaplicy 
dla żebraków. Dzięki temu jezuici liczą na zdobycie poklasku wśród 
ubogiej, nieoświeconej części społeczeństwa, z którą w ten sposób się 
utożsamiają: «Убогий вигляд рицарів Ісуса і те, що вони не заходять 
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до величного й розкішного костьолу, а йдуть приймати благосло-
вення в Жебрацькій каплиці...» [с. 245].

Specyficzny wygląd i zachowanie «rycerzy Chrystusa», jak mówi o 
jezuitach z ironią Iwanyczuk, wzbudzały zainteresowanie najbardziej 
pobożnej części katolików, a przede wszystkim kobiet, które przepychały 
się przez tłum chcąc zobaczyć z bliska uczestników procesji. Widzów 
zaintrygowały docierające wcześniej do Lwowa informacje o obrońcach 
jedności Kościoła, które obiegły już cały świat: «...Найпобожніші 
католики, а особливо жінки, пропихалися наперед, щоб зблизька 
побачити лицарів Ісуса, вістка про яких розкотилася по всьому 
світу — від Іспанії до Хін, а до Львова входять уперше, щоб захисти 
святий костьол від схизми...» [с. 254]. 

Jednocześnie obok tej pobożności widoczna jest zawiść, zniewaga 
i jawna nienawiść dostojników kościelnych do innowierców, czego 
potwierdzeniem są pełne obaw słowa Solikowskiego dotyczące 
innowierców, których nazywa «mnożącym się gniazdem żmij».

Wiara, którą łączy się z pojęciem «świętości», nie jest również mocną 
stroną przedstawicieli prawosławnego duchowieństwa. Negatywny obraz 
jezuitów stworzony przez Romana Iwanyczuka można wytłumaczyć 
antypatią spowodowaną agresywną ekspansją oraz chęcią wykorzenienia 
wiary i kultury prawosławnej. 

Jest to dowód schematycznego podejścia autora do wiary i jej 
wyznawców. Postępowanie prawosławnego arcybiskupa Bałabana 
wydaje się niczym nie odbiegać od zachowania rzymskokatolickich 
dostojników kościelnych. Postrzegany jest on jako sługus Moskwy i 
Turcji, osoba uprawiająca prywatę, a nawet czary. Jego zachowanie ma 
wielki wpływ na wiernych, których doprowadza nawet do utraty wiary. 
Poza tym, podobnie jak polscy kapłani, ma on duży wpływ nie tylko na 
wiarę, ale i na politykę. Zdaniem Romana Iwanyczuka, wiara w dużej 
mierze zależy od polityki, widać to w rozmowie Antocha z diabłem 
podczas libacji na Łysej Górze. Autor podkreśla okoliczności, jakie 
kształtują wiarę w Galicji, która będąc pod wpływami Polski powinna 
przyjąć wiarę swojego ekspansjonisty: «Так вони туркам служать або 
Москві. А ми в Речі Посполитій живемо. І твій Бaлaбан — теж. 

А Польща — під папським зверхництвом. Тож мусять і Балабан, і всі 
православні єпископи зрозуміти, що не турецький і не московський 
хліб вони їдять! — уже сердився чорт» [с. 250].

Ilustracją ogólnie negatywnego podejścia Iwanyczuka do wiary jest 
dalszy ciąg rozmowy czarta z Antochem, z której dowiadujemy się, że 
wiara jest ludzkim wymysłem: «Віру? — засміявся чорт. — А що таке 
віра? Її ж люди видумують» [с. 250].

Powyższy cytat jest również dowodem niechęci, z jaką pisarz 
podchodzi do problemów wiary, a raczej braku wiary w społeczeństwie. 
Rozmowa z czartem na tematy religijne nie wywołuje u ludzi wierzących 
większego zgorszenia czy strachu. Poza tym, nie mając zaufania do 
swojego pasterza, korzystają oni z zaproszenia diabła na Łysą Górę, 
gdzie notabene spotyka się również duchowieństwo. Nie tylko postać 
gospodarza, ale i miejsce spotkania, które w baśniach oznacza górę 
zamieszkiwaną przez czarownice, to kolejny przykład desakralizacji.

Roman Iwanyczuk w swoich powieściach potępia wszelkie przejawy 
profanacji wiary, a szczególnie fanatyzm religijny. Niezależnie od tego, 
jakiego wyznania, katolickiego czy prawosławnego, on dotyczy, autor 
współczuje osobom, które starając się postępować zgodnie z zaleceniami 
Kościoła tracą poczucie rzeczywistości. 

W powieści R. Iwanyczuka spotykamy się też z pozytywnymi 
cechami Cerkwi prawosławnej. Takiej oceny udaje się autorowi dokonać, 
między innymi, dzięki nadmiernej, dokonywanej z ironią i satyrą krytyki 
Kościoła rzymsko-katolickiego. Przeciwstawiane mu prawosławie 
zyskuje zupełnie inne oblicze. Można nawet przypuszczać, że w 
twórczości Iwanyczuka istnieje tendencja do przeceniania roli Cerkwi 
prawosławnej w historii narodu ukraińskiego. Autor zwraca uwagę na 
to, jak ważne było jej wystąpienie przeciwko katolicyzmowi, które szło 
tylko w jednym kierunku — walki za «starą prawosławną wiarę». 

Poza tym pisarz z reguły krytycznie wypowiada się o wszelkich 
wyznaniach. W powieści mamy przykłady nienawiści do innowierców, o 
czym była już mowa. W ten sposób autor zyskuje podwójną «korzyść»− 
ukazuje swoje wrogie nastawienie do Żydów i pejoratywny obraz 
jezuitów. Prawdziwa wiara i życie zgodnie z jej zasadami (czasami zbyt 
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dosłowne, prowadzące do fanatyzmu) jest domeną ubogiej warstwy 
społeczeństwa. 

Podsumowując, dochodzimy do wniosku, że duchowieństwo 
katolickie stanowi ważną rolę w powieściach historycznych Uładzimira 
Karatkiewicza i Romana Iwanyczuka. Jego negatywny obraz wynika po 
pierwsze z roli religii, która jest elementem walki o władzę i może być 
jej orężem i celem samym w sobie. Rola religii jako oręża jest widoczna 
zarówno w przedstawionych działaniach jezuitów, jak i w posunięciach 
przedstawicieli Cerkwi prawosławnej. Obie strony umocnienie wiary 
łączą z silną pozycją polityczną państwa. Aby zdobyć jak najliczniejsze 
rzesze wiernych, są gotowe na wszystko. Religia jest też wyznacznikiem 
przynależności narodowej i statusu społecznego. Dodatkowo w twórczości 
zarówno Uładzimira Karatkiewicza, jak i Romana Iwanyczuka można 
zaobserwować ogólną negację religii. Wydaje się, że w dużej mierze 
wynika to z idei panslawizmu. Pierwotne przekonania jej dotyczące 
opierały się właśnie na jedności wiary, a dopiero w późniejszym 
okresie nabrały szerszego znaczenia. Autorzy negatywnie odnoszą się 
nie tylko do stosunków religijnych, do walki religijnej, ale również do 
duchowieństwa. Zwracają uwagę na prawosławie i przedstawiają jego 
działalność jako progresywną. 

Autorzy w swoich powieściach historycznych starają się zainteresować 
czytelnika związkami między różnymi wyznaniami, duchowieństwem 
katolickim i prawosławnym oraz wpływem wiary na społeczeństwo. 
Omówione utwory w mniejszym lub większym stopniu dotykają 
problemów wiary i we wszystkich widoczna jest profanacja sfery 
sacrum. Po pierwsze, wiara jest przyczyną sporów, walk, nienawiści 
między narodami; po drugie, prowadzi do dewiacji, fanatyzmu, a w 
końcowej fazie do obłędu żarliwych wyznawców; po trzecie, jest atutem 
władzy, a duchowieństwo ją sprawujące jest dobitnym przykładem 
profanacji sacrum. Pojecie świętości nabiera u U. Karatkiewicza i 
R. Iwanyczuka negatywnych cech, jest wręcz zaprzeczeniem tego, co 
się z nią kojarzy, czyli przechodzi w profanum. Mamy tu do czynienia 
ze znieważeniem przedmiotu i kultu religijnego, brakuje należytego 
szacunku przede wszystkim dla osób duchownych, ale również dla 
obrzędów religijnych.

Z jednej strony ten nieprzychylny obraz wiary i osób sprawujących 
władzę kościelną jest związany z religią rzymskokatolicką, co 
usprawiedliwia jej ekspansje na terenach Białorusi i Ukrainy, z drugiej 
jednak autorzy również do prawosławia odnoszą się z niechęcią.

Pisarze skupiają się na negatywnym wizerunku duchowieństwa 
katolickiego, a w szczególności jezuitów. Można przypuszczać, że takie 
podejście wynika bądź z osobistych przekonań, bądź z istniejących 
uwarunkowań społecznych i światopoglądowych. Nie bez znaczeniowy 
daje się również wpływ władz i cenzura, jakiej niewątpliwie podlegała 
twórczość U. Karatkiewicza i R. Iwanyczuka.

Klucza do zrozumienia takiego przedstawienia Polaka można szukać 
też w historycznychuwarunkowaniach. Okres, w którym powstały 
powieści, wiąże się również z wielkimi wpływami na Ukrainie i 
Białorusi władzy radzieckiej i rosyjskiej Cerkwi prawosławnej, która 
rozpowszechniała negatywny wizerunek Polaka-katolika jako swoistą 
przeciwwagę dla pozytywnego wizerunku prawosławnego Rosjanina, 
wyznającego tę samą wiarę i wywodzącego się z tych samych korzeni, 
starszego brata. 

Przedstawione powyżej podejście do tematyki obrazu duchowieństwa 
katolickiego przez Uładzimira Karatkiewicza i Romana Iwanyczuka 
pozwala traktować ich utwory jako literackie zjawisko w kontekście 
epoki socjalistycznego realizmu, który celowo deformuje, czasem 
upraszcza i profanuje fakty historyczne oraz przeszłość, dostosowując je 
do zasad panującej ideologii. Jednak obok antypolskich i antykatolickich 
obrazów w tej powieści należy szukać głębiej ukrytych myśli.

Można dojść do wniosku, że antykatolicki utwór, który w pełni 
odpowiadał doktrynie walki rosyjskiej Cerkwi prawosławnej z katolicką 
ekspansją na wschód, skierowany był przeciwko wpływom Watykanu 
na Ukrainie i Białorusi. 
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Образ католицького кліру в романах Володимира 
Короткевича «Христос приземлився в Городні» та 
Романа Іваничука «Манускрипт з вулиці Руської»

При читанні історичних романів білоруського письменника Воло-
димира Короткевича «Христос приземлився в Городні» та письменника 
українського Романа Іваничука «Манускрипт з вулиці Руської» відразу є 
помітною їх певна подібність — не тільки на стилістичному рівні, але й 
також у поетиці представлення художнього світу, певних образів (зокрема 
й образу римо-католицького кліру).

До цього часу загалом не проводилося порівняння цих двох творів. 
У  статті зроблено компаративістичну спробу зіставлення образу римо-
католицького кліру в цих двох творах — як паралельних літературно-
мистецьких явищ, між якими відслідковується певні художні, ідеологічні, 
ідейно-естетичні зв’язки, зокрема й безпосередній літературний влив 
творчости В. Короткевича на творчість Р. Іваничука. 

Tadeusz Karabowicz 
(Lublin)

Sofija (Zosia) Saczko — podlaska poetka 
literackiego pogranicza białorusko-

ukraińskiego

W szkicach literaturoznawczych o poezji Białoruskiego Stowarzyszenia 
«Białowieża» o tytule «Podróż daremna» Teresa Zaniewska1 umieściła 
esej o poetce Sofiji Saczko z Bielska Podlaskiego, związanej z 
białowieżanami, lecz piszącej gwarą ukraińską rodzinnej miejscowości 
Wólka koło Orli gdzie poetka urodziła się i spędziła dzieciństwo2.

1  Zaniewska, T. Podróż daremna. Szkice o poezji białoruskojęzycznej w 
Polsce. Białystok, 1992. S. 92–99. Stowarzyszenie «Białowieża» istniejące 
od 1958 r. jako grupa literacka białoruskojęzycznych pisarzy i poetów 
wywodzących się z Północnego Podlasia, pozostaje w ścisłym związku z 
ruchem społeczno-kulturalnym działającego na Białostocczyźnie Białoruskiego 
Towarzyszenia Społeczno-Kulturalnego z siedzibą Zarządu Głównego w 
Białymstoku, jej tygodnikiem «Niwa», rocznikiem «Kalendarz Białoruski», 
które ukazują się w języku białoruskim. Do grona Białoruskiego Stowarzyszenia 
Literackiego «Białowieża» należeli: Nadzieja Artymowicz ur. 18 lutego 1946 r. w 
Augustowie koło Bielska Podlaskiego, Aleś Barski (Aleksander Barszczewski ur. 
2 listopada 1930 r. w Bondarach, Jan Czykwin ur. 18 maja 1940 r. w Dubiczach 
Cerkiwewnych, Włodzimierz Hajduk ur. 7 września 1941 r. w Połymiu, Zosia 
(Sofija) Saczko ur. 18 lipca 1955 r. w Wólce koło Orli, Michaś Szachowicz ur. 
20 lipca 1953 w Sakach i Wiktor Szwed ur. 23 marca 1925 r. w Morzu koło 
Hajnówki.

2  Zofia Saczko, występująca w literaturze białoruskiej jako: Zosia Saczko, 
w ukraińskiej jako: Sofija Saczko, urodziła się 18 lipca 1955 r. we wsi Wólka 
(ukraińskie: Wilka) koło Orli na Północnym Podlasiu w prawosławnej rodzinie 
gdzie żywa pozostawała gwara wschodniosławiańska w jej ukraińskim systemie 
językowym. Uczęszczała do Liceum Ogólnokształcącego im. Tadeusza 
Kościuszki w Bielsku Podlaskim, a następnie studiowała filologię rosyjską 
na UMCS w Lublinie. Stąd jej kontakt z literackim językiem białoruskim 
był raczej ograniczony. W Lublinie zetknęła się z aktywną działalnością 
Ukraińskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego (UTSK), przesyłając w 
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Motto książki Teresy Zaniewskiej zaczerpnięte z Blaže Koneskiego 
«Krzyczy we mnie udręka żem się w zdeptanym urodził plemieniu», 
odpowiada na postawione pytanie przynależności literackiej Saczko 
jako poetki pogranicza, rozdroża literackiego oraz autorki istniejącej w 
świadomości czytelnika jako tej, która odważnie i świadomie wybrała 
dialekt do własnej realizacji twórczej. W tym niełatwym splocie 
pogranicza poetka pozostaje autorką trzech tomików wierszy pisanych 
gwarą, które uszczególniają przynależność Sofiji Szaczko do literatury 
białoruskiej uprawianej w Polsce wyznaczając wierne uczestnictwo w 
«Białowieży» i publikacje w «Niwie». 

Ukraińskość jej twórczości, ściślej nie konkretyzowaną przez 
poetkę podkreślają jednak jej publikacje w ukraińskojęzycznej prasie 
«Naszym Słowie», «Naszej Kulturze», «Ukraińskim Kalendarzu» 
oraz w dwumiesięczniku Związku Ukraińców Podlasia «Nad Buhom i 
Narwoju», alternatywnym roczniku «Nasz Hołos» (1993–1998). W obu 

latach 1983–1988 wiersze do redagowania przez Iwana Ihnatiuka oraz Iwana 
Kyryziuka alternatywnego rocznika «Nasz Hołos». Debiutowała wierszem 
«Wieczór kapusty» w «Niwie» w 1972 r., drukowała ponadto w «Białoruskich 
Kalendarzach», «Naszym Słowie», «Naszej Kulturze», jej sukcesem literackim 
był druk utworów napisanych po polsku i zamieszczonych dwukrotnie w 
ogólnopolskim piśmie młodych «Radar» w latach 70., oraz w przekładzie na 
język niemiecki Oskara Jana Tauszyńskiego w austrackim piśmie literackim 
«Literatur und Kritik» w Salzburgu w 1973 r. (№ 71). Wydawała trzy tomiki 
wierszy: «Poszuki» («Poszukiwania», Biełastok, 1992; ze wstępem Alesia 
Barskiego «Wierszy Zosi Saczko») oraz «Nad dniom pochilana» («Pochylona 
nad dniem», Białystok, 1991) oraz «Szcze odna wesna» (Biełastok, 1995), 
zbiorki zostały wydane przez wydawnictwo Białoruskiego Stowarzyszenia 
Literackiego «Białowieża». Po ukończeniu studiów poetka podjęła pracę w 
Szkole Podstawowej Nr 3 w Bielsku Podlaskim na stałe wiążąc się z Bielskiem. 
Samotnie wychowywała córkę Justynę Korolko również poetkę piszącą w 
języku polskim i w gwarze rodzinnej jej przodków z Wólki. W 1992 r. staraniem 
«Białowieży» Sofija Saczko została przyjęta do Białostockiego Oddziału 
Związku Literatów Polskich, (ZLP, Oddział w Białymstoku). Szerzej na ten 
temat: Zaniewska, T. Oczewkiwanie na słowo prawdziwe // Zaniewska, T. 
Podróż daremna. S. 92–97.

przypadkach poetka pisała gwarą rodzinnej wsi, którą określiła jako 
dialekt, wyniesiony z domu rodzinnego i którym komunikowała się w 
dzieciństwie, a następnie świadomie wybrała do własnej twórczości 
rezygnując z pisania w języku polskim, bądź białoruskim, chociaż 
na tym etapie edukacyjnym (studiowała na UMCS w Lublinie) miała 
możliwość wyboru.

Dzięki głębokiemu odczuwaniu związków z podlaską wsią rodzinną 
Wólką koło Orli na Północnym Podlasiu, poetka odnajdywała w zwykłej 
krzątaninie domowej, mistyczny związek z odwiecznym i prawdziwym 
kultem ziemi. W czynnościach dnia codziennego widziała zespolenie z 
siłą życia płynącą z przeszłości, ojcowizny oraz religii prawosławnej. 
Sofija Saczko otaczała natchnionym słowem pamięć o przodkach, trudowi 
i znojnej pracy nadawała cech «tajemnicy istnienia» i sprawczości 
magicznej. Cerkwi prawosławnej priorytetowości eschatologicznej i 
mocy modlitewnej. W debiutanckiem wierszu «Wieczór kapusty»1 z 
1972 r. wysłanym do białoruskojęzycznej gazety «Niwa» do Białegostoku 
poetka pisała.

z jej głowy 
zdjęli chustkę 
oglądali jej urodę 
przestraszyły się zielone włosy 
w kołtunie liści

1  Saczko, Z. Debiut. Wieczór kapusty. Poczatok komediji ludzkieji // 
Niwa. № 1 (827). 2.I.1972. S. 3. Ze względu na tematykę wiersza «Wieczór 
kapusty», redakcja opublikowała obok debiutu poetki jej list: «Mam szesnaście 
lat, uczę się w Liceum Ogólnokształcącym im. Tadeusza Kościuszki w Bielsku 
Podlaskim. Wysyłam do redakcji kilka wierszy pisanym naszym dialektem (w 
oryginale: na naszaj haworcy). Wydaje mi się, że Iwan Kyryziuk rozpoczął coś 
bardzo ważnego, dokładnie nie można nazwać jeszcze tego procesu. Można 
natomiast zupełnie klarownie powiedzieć: w naszych słowach (w języku w 
którym mówi się we wsiach) zawarte jest całe życie, tym językiem można 
wszystko opowiedzieć i opisać...» Szerzej na ten temat: Traczuk, J. Poezja 
Sofiji Saczko — symwoł nacjonalnoho widrodżennja Pidlaszsza // Ukrajinśkyj 
literaturnyj prowułok. T. 4. 2004. S. 307–316.



348 349

ludzie ostrzyli słowa — noże 
wyostrzyli słowa — metale 
(jeszcze nie rozumie) 
ręka niedbale 
na deskę ją rzuciła 
i 
przeobraziła się 
łzami zielonymi zapłakała 
potem 
policzki marchwią pomalowała 
zabuszowała 
białą pianą  
aż kamień 
musiał jej tłumaczyć

uspokoi się 
gdy ziemię 
biały sen 
otuli

«Wieczór kapusty», przekład Wiktor Szwed1

Rytuał przygotowania do kwaszenia główek kapusty opisany 
w wierszu «Wieczór kapusty», nadaje sens słowu i otwiera bogatą 
wrażliwość poetki na szczegóły dnia codziennego. A z drugiej strony 
w prostych czynnościach domowych dostrzegana jest uroda życia 
porażona tragicznością istnienia. Wzniosłość i potoczność zawarte w 
utworze otwierają fascynacje Sofiji Saczko na tematy domu rodzinnego, 
gniazdowiska, ojcowizny w obliczu wydziedziczenia i utraty. W liście 
do Teresy Zaniewskiej poetka pisała o własnej twórczości powstającej 
w dialekcie, który odziedziczyła od rodziców oraz współsąsiadów, jako 
o czymś ważnym i istotnym w jej życiu. «Zapewne — podkreślała — iż 
jest to wieś prawosławna, gdzie wszyscy mówią dialektem (po swojemu), 
wpłynął na język i problematykę tego, co pisałam... Od rodziców uczyłam 
się cenić pracę i prawdę»2.

1  Zaniewska, T. Podróż daremna. S. 97–98.
2  Ibid. S. 92–94.

Siłą człowieka, pierwszego okresu twórczości Sofiji Saczko, było 
jego głębokie przywiązanie do ziemi rodzinnej oraz cerkiewnej tradycji 
prawosławnej na Podlasiu. Podmiot liryczny w mozolnej pracy i trudzie 
dnia codziennego, odnajdywał biblijną zasadę siewcy. Towarzyszył temu 
symbol odwiecznego piękna ziemi — przestrzeń krajobrazu ciągnącego 
się od obejścia rodziców aż po horyzont, z takimi atrybutami jak sylwetka 
cerkwi z krzyżami prawosławnymi, czy zakola rzeki z niedostępnym 
nurtem. Dalekie rodzinne pola, cmentarz gdzie znajdowały się groby 
przodków, nieznane mogiły w lesie, ruczaje i zapach miodu w pasiece, 
to dopełnienie pejzażu drogiego sercu poetki. Ten świat, nie tylko miał 
jasne i czytelne granice, ale także był symbolem odwieczności, oznaczał 
przemijanie, życie i odradzanie, był przepełniony harmonią i równowagą 
wewnętrzną. Stąd słowo «nasze» nabierało osobliwego znaczenia «nasz 
język», «nasza wiara», «mówić po naszemu» — oznaczało symbol 
wierności, pamięć oraz wspólnotę1 dziedzictwa «prawosławnego» 
Podlasia opartego o pogranicze językowe, religijne i kulturowe: 
polsko-ukraińsko-białoruskie. «Czas — pisała Stefania Andrusiw — to 
istniejące obok siebie dwie kategorie: chwila i wieczność, intymność i 
ciągłość życia, tymczasowość rzeczy i nieprzemijalność istnienia»2. Tak 
rozumiany czas wydaje się ważny w twórczości Sofiji Saczko, wyznacza 
bowiem «pejzaż» istnienia bohatera lirycznego wierszy poetki oraz 
nadaje sens bytowania w historii.

Natura zachowuje w twórczości poetki niezniszczalną ciągłość którą 
wyznaczają pory roku. Debiutancki wiersz «Wieczór kapusty» odnosi się 
do jesieni, ale pobrzmiewa w jego strofach tajemnica życia i witalizmu. 
Zachwyt rytuałem pór roku, świętość progów domowych, półmrok 
swojskich pieleszy w których ukochana ręka matki powtarza odwieczny 
obrzęd kiszenia kapusty to drogowskaz życia. W tym ważnym przesłaniu 
Sofija Saczko pragnie przekazać odświętność oraz tragiczność obrazu 
rustykalnej wsi podlaskiej, przemijającej wraz z jej mieszkańcami. 
«Bohater dziejów» — kapusta i życie codzienne to immanentna cecha 

1 A ndrusiw, S. Hołosy ridnoji zemli // Ukrajinśkyj literaturnyj prowułok. 
T. 1. 2001. S. 105–110. 

2  Ibid. S. 108.
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natchnionej, przemyślanej i wyrazistej poezji Sofiji Saczko. Teresa 
Zaniewska pisała: «Filozoficzne rozmyślania i poszukiwania trwałych 
wartości, zaduma nad światem i próba zrozumienia jego praw... 
prowadzą — być może podświadomie — do niemalże aforystycznej 
postaci poezji autorki “Poszukiwań”»1. A z drugiej strony Teresa 
Zaniewska podkreśliła związek poezji Sofiji Saczko z twórczością 
Tadeusza Nowaka: «Bohaterka wierszy Zosi Saczko uwięziona w 
świecie poezji, porażona tragicznością istnienia i uwiedziona urodą 
życia odmawia pacierze, śpiewa psalmy i hymny; łączy w tej modlitwie 
wzniosłość z potocznością. Jeśli poetka modli się swoimi wierszami za 
siebie i za nas, to wtedy tym bardziej ujawniają się jej i nasze obsesje, 
lęki i niepokoje. I w tym aspekcie należy poszukiwać fascynacji oraz 
związków literackich z twórczością polskiego poety — Tadeusza 
Nowaka, na którego autorka Poszukiwań się powołuje. Wiele wspólnych 
cech odnaleźć można przede wszystkim we wczesnym okresie twórczości 
zaprezentowanej w “Poszukiwaniach”, które “dadzą” się porównać z 
niektórymi wątkami “Pacierzy i paciorków” Tadeusza Nowaka»2.

Teresa Zaniewska pisała także: «Pierwszy tomik wierszy “Poszu
kiwania” z 1982 r. jest poetyckim dyptykiem językowym. Pierwszą 
część wypełniają wiersze białoruskie, a drugą pisarze gwarą 
rodzinnej wsi poetki. Saczko pisze wierszem białym, uwypuklając 
literackie doświadczenie rodzinnej gwary podlaskiej z twórczością 
awarskiego poety Rasuła Gamzatowa, Tadeusza Nowaka, T. S. Eliota 
i R. M. Rylkego»3. «Zosia Saczko budując swój świat poetyki zaklina 
go słowami, które odziedziczyła w dzieciństwie, one wyznaczają 
rodzaj jej wrażliwości i otwierają bogate możliwości postrzegania 
otaczających ją zjawisk. Słowa te współtworząc “język pierwszy” poetki, 
dla czytelnika pozostają słowami z innego kodu językowego... Język, 
którym posługuje się poetka, świadczy o silnym poczuciu wspólnoty, 
jaka jest przeznaczeniem tej, a nie innej Ziemi, której nigdy nie można 

1  Zaniewska, T. Podróż daremna. S. 95.
2  Ibid. S. 93; oraz: Zaniewska, T. Oczikuwannja na dohłybynne słowo // 

Ukrajinśkyj literaturnyj prowułok. T. 6. 2006. S. 257–263.
3  Ibid. S. 258–259.

opuścić, chociaż powrót do domu rodzinnego i stron ojczystych wydaje 
się równie nieprawdopodobnym»1.

W twórczości Sofiji Saczko jak w lustrze odbijają się problemy 
egzystencjalnej podlaskiej społeczności wiejskiej lat 1970 i 1980 
gdy szanse rozwoju społecznego mieszały się z wydziedziczeniem 
ze stron rodzinnych. Ginąca archetypiczna harmonia wsi, rozrost 
miast, zanikająca kultura regionalna, a w przypadku prawosławnego 
Podlasia unifikacja i zanik języka, to częste — jak się wydaje motywy 
twórczości poetyckiej nie tylko Sofiji Saczko, białowieżan ale także 
ukraińskojęzycznych poetów z Podlasia Jewhenii Żabinśkiej, Iwana 
Kyryziuka, Jurija Hawryluka oraz innych2. 

Troska o zachowanie języka przodków, religii oraz wartości rodzin
nych to nie tylko rozważania egzystencjalno-filozoficzne toczone przez 
poetkę, to jej «zwyczajna codzienna» walka o małą ojczyznę, o jej granice 
pojęciowe, przejrzystą formę odwiecznego sacrum.

Granice te wyznaczają doświadczenia mieszkańców tej ziemi, ich 
wspólna zbiorowa pamięć i trwanie wokół naczelnych wartości. To tamże 
zamyślenie nad prawdą czasu i przemijaniem w niej człowieka — by 
nie powiedzieć pokoleń. 

W utworze «Prawa czasu» poetka pisała:
jak liście 
opadają z nas dni 
będziemy szybko nadzy 
jak ziemia 
wyrośnie na nas zboże

matki będą płakać 
z bólu i szczęścia 
dzieci

— dlatego że się narodziły 
i umrą 
będą spożywać 

1  Zaniewska, T. Podróż daremna. S. 93.
2 A ndrusiw, S. Kompłeks emihranctwa: inobuttja w kulturi // Ukrajinśkyj 

literaturnyj prowułok. T. 1. 2001. S. 98–103.
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nasze zboża 
i całkiem o nas zapomną

Przekład Wiktor Szwed1

W wierszu Sofiji Saczko rodzinne gniazdowisko jest ukazane jako 
miejsce podlegające ciągłej przemienności. Poprzez to nie przypomina 
zastygłego w bezruchu świata, gdzie dzieją się wydarzenia podkreślone 
harmonią i spokojem. Ciemne wody czasu ukazane w utworze poetki 
mają coś niepokojącego, bowiem nurt czasu niweczy nas jako bohaterów 
życia, i już za chwilę ulegniemy tajemniczej mocy przemijania, bowiem 
szybko «opadają z nas dni», «wyrośnie na nas zboże», «i całkiem o 
nas zapomną». Ten obraz z pentagramem bohatera lirycznego jako 
wędrowcy «przemijającego» na ścieżkach rodzinnej ziemi, stanowi 
szersze rozważanie filozoficzne o drogach i bezdrożach ludzkich. Jest 
próbą przeciwstawienia się przemijaniu, stąd ból i odwieczne zamyślenia 
w utworze:

kto pracował całe życie 
niekoniecznie liczy pieniądze

żyjąc — jakże nie pracować 
żyjąc — jakże nie kochać

ich pole zaorane jak masło 
ich ręce pachną chlebem

chociaż nie żną 
ciągle nasłuchują deszczu 
na ławkach pod płotem — hosanna

Przekład Tadeusz Karabowicz2

«Nielekka dola — jak pisał Jerzy Traczuk — bohaterki lirycznej 
wierszy Sofiji Saczko uwypuklona jest w afirmacji życia bez 
niepotrzebnych skrótów bądź omijania “wysokich gór”, które pojawiają 
się raptem przed człowiekiem. Tragizm i dramatyczność istnienia 

1  Zaniewska, T. Podróż daremna. S. 98.
2  Saczko, Z. Nad dniom pochilana. Biełastok, 1992. S. 44.

splatają się z radością życia danego człowiekowi przez Boga — stąd 
w mentalności bohaterki jest zakarbowane by z pokorą przyjmować 
misterium życia»1.

Bohaterka wierszy przeżywa bolesną świadomość, iż nie da się 
powstrzymać czasu, a jedynym rozwiązaniem pozostaje zanurzenie się 
w odświętnym i codziennym istnieniu. Szukając odpowiedzi na pytanie 
o miłość i bliskość drugiego człowieka należy sięgać — jak mówi 
poetka — do religii, mitów i wierzeń, które nie przeczą sobie, a nawzajem 
się uzupełniają. Tę wiedzę autorka zaczerpnęła z doświadczenia 
rodzinnej wsi, z opowiadań matki i ojca, z pierwowzoru i autorytetu 
domu rodzinnego. 

W utworach poetyckich Sofiji Saczko podejmowane są najistotniejsze 
problemy moralne człowieka, jego rozterki i niepokoje, rozważania nad 
tym co istotne i ważne w aspekcie wieczności:

Szkoda gdy odchodzi niepokój 
i gładko sumuje upływające życie 
i wszystko nieznane jawi się bez swej tajemnicy 
ty — któryś chciał nazwać się bratem 
tyś obecnie jak wyprostowany labirynt 
i gdy nabierasz pewności 
do zgrabnie układającego się słowa 
to ulga tylko dla ciebie 
— zależne ono od głębi 
w której pojawia się światło

Przekład Wiktor Szwed2

W wierszu poetki pobrzmiewają powinowactwa literackie w 
odwołaniu do symboliki i wyobraźni mitycznej. A z drugiej strony utwór 
jest nacechowany walorami intelektualno-estetycznymi. Wrażliwość 
poetki określa kod słowny spotkania w szczególnym czasie, labiryncie 
przeszłości i teraźniejszości. Posłannictwem są nieustanne powroty do 
namacalnych śladów przeszłości i ocalania wartości odziedziczonych po 

1 T raczuk, J. Poezja Sofiji Saczko — symwoł nacjonalnoho widrodżennja 
Pidlaszsza. S. 313–314.

2  Zaniewska, T. Podróż daremna. S. 99.
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minionych pokoleniach z wiernym czuwaniem nad pamięcią wspólnoty 
najbliższej ojczyzny. Nikt się nie zatraca w labiryncie istnienia, chociaż 
jak pisała Sofija Saczko w utworze «Prawa czasu», «wyrośnie na nas 
zboże», «i całkiem o nas zapomną». Życie jest darem, a przestrzeń nad 
głową bohatera lirycznego poetki «jego ojczyzną» rozpiętą pomiędzy 
wchodem a zachodem słońca.1

«Poezja Sofiji Saczko — jak pisała Teresa Zaniwska — w jej dorobku 
literackim drukowanym na łamach piśmiennictwa białoruskiego, a 
zwłaszcza “Niwy” i ukraińskiego: “Nasze Słowo”, “Nasza Kultura”, “Nasz 
Hołos”, wypełnia funkcję istnienia zjawisk literackich na kulturowo — 
etnicznym pograniczu, gdzie trudno postawić kropkę nad “i”, bowiem 
podział przynależności przebiega przez bliski sobie areał białorusko-
ukraiński»2. Stąd nieostre i krzywdzące wydaje się stwierdzenie Alesia 
Barskiego, że «Zosia Saczko, jak większość poetów białoruskich w 
Polsce, pisze w oderwaniu od poetyckiej tradycji białoruskiej... Kluczy 
do jej wierszy nie należy szukać w historii literatury białoruskiej, tylko 
w polskiej»3. Świadomie wybrany do twórczości wiersz biały, rytmika 
utworów, narodowe i etniczne motywy zaczerpnięte z historii rodzinnej 
wsi Wólka na Podlasiu, umiejscawiają twórczość poetki w mentalnym 
doświadczeniu między Bugiem i Narwię, a nie jak by się wydawało na 
pierwszy rzut oka w szerokiej tradycji literackiej. Ciekawość historii 
własnej wioski, wyniesiona z dzieciństwa, obrazy swojskiej pamięci 
zbiorowej wydają się zbyt ważne dla Sofiji Saczko, stąd mityczność jej 
utworów graniczy z wiwisekcją duszy, «małe wioskowe historie» urastają 
do uniwersalnych prawd. Przypomina to refleksję literacką o Ikarze, który 
podjął wysiłek ponad własne siły, by doświadczyć afirmacji poznania, 
nawet za cenę życia, ale w imię spełnienia marzeń.

Mówiąca własnym językiem poetka, wypowiada ważkie słowa 
prawdy, wyraziście i metaforycznie uszczególnia przestrzeń małej 
ojczyzny i ojcowizny jako atrybutów zbiorowej pamięci podlaskich 

1  Zaniewska, T. Podróż daremna. S. 95.
2  Zaniewska, T. Oczikuwannja na dohłybynne słowo. S. 263.
3  Barski, A. Wierszy Zosi Saczko // Saczko, Z. Poszuki. Biełastok, 1992. 

S. 4. 

pokoleń z których wyrosła i którym pozostaje wierna w swojej twórczości, 
kurczowo trzymając się gwary przodków oraz wiary prawosławnej jako 
wyznaczników jej oryginalności literackiej.

Творчість Софії Сачко — поетеси з польсько-
українсько-білоруського пограниччя

У статті розглядаються найсуттєвіші проблеми життя та творчости 
поетеси Софії Сачко з Підляшшя, яка пише вірші говіркою, але верлібром, 
отже її літературний доробок не вважається народною поезією.

Поетеса виросла на польсько-українсько-білоруському пограниччі. 
Вона — член білоруського літературного об’єднання «Біловежа», ав-
тор творів, які друкувалася у польських виданнях, а також у «Нашому 
слові», «Нашій культурі», альтернативному «Нашому голосі» та інших 
україномовних виданнях у Польщі. Життя поетеси пов’язане з Більськом 
Підляським, де вона бере участь у літературному житті, та, як член Спіл-
ки польських письменників, виступає зі своєю ориґінальною говірковою 
поезією.
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Ганна Улюра 
(Київ)

(Вiд)творення нацiї в iсторичних романах 
Людмили Рублевскої: «польський чинник» 

бiлоруської iдентичности

У середині 1960-х років Володимир Короткевич створив ро-
ман «Каласы пад сярпом тваім». У зв’язку із розлогою оповіддю 
про долю шляхетської родини напередодні повстання 1863 року 
заговорили про появу першого білоруського історичного роману. 
Письменник й історик Володимир Арлов в середині 2000-х говорить 
про «Каласы…»: «Гэты твор канчаткова зрабіў мяне (ведаю, што ня 
толькі мяне) беларусам паводле сьветабачаньня, сьветаразуменьня 
і сьветаўяўленьня»1. 

У 2003 ріці, коли був надрукований роман популярної білоруської 
письменниці Людмили Рублевської «Золата забытых магіл», критика 
писала про продовження традиції історичного білоруського роману, 
про «реанімацію» художнього методу Володимира Короткевича 
(втім, переважно не зазначаючи — напевне, як самоочевидні для 
білоруського читача — не лише жанрові типологічні сходження, 
але й прямі впливи «Каласов…» на твір Л. Рублевської). Бо навіть 
назва роману «Золата забытых магіл» співвідноситься не лише із 
розповсюдженою описовою формулою, яка має відтворити незу-
пинний плин життя і втрачений зв’язок поколінь; забуті поховання 
виступають тут як аналог латинського gloria mundi (на цю ідею 
спрямований не один монолог в романах Л. Рублевської). Назва 
ця є ремінісценцією до хрестоматійно відомого фрагменту рома-
ну В. Короткевича. Олеся Загорського, головного героя «Каласов 
пад сярпом тваiм», батько приводить у родовий склеп і змушує 

1  Які твор беларускай літаратуры варта экранізаваць? // Наша Ніва. 
2007. № 23. Пор.: «Хмурным снежаньскім днём мне сяброўка дала патры-
маць / Ёй і мне невядомыя Караткевіча «Каласы» / Я наўмысля адкрыла 
том, і ён стаў для мене Альма-матэр» (Ю. Бармута «Падзяка»).

повторити слова давнього обряду: «У мяне няма нiчога акрамя 
магiл, бо я ваш сын… Я клянуся абараняць вашы магiлы мячом i 
зубамi, нават калi мая магiла будзе далёка ад вас. Бо я ўсё адно буду 
тут, з вамi. Бо мяне нiчога не аддзелiць ад вас»1. Так, уже на рівні 
номінації Л. Рублевська підкреслює пріоритетні для «Золата…» 
межі інтерпретації і рецептивні установки: йдеться про роман 
історичний «за Короткевичем», із відчутним впливом «авантюрних» 
наративних схем (пригодницького, детективного роману), художній 
час якого припадає на критичні періоди національної історії, а ідея 
полягає у відтворенні механізмів нації щодо білоруської культури, 
не стільки ХІХ ст. (художній час твору), скільки ХХІ ст. (авторсь-
кий час роману). Не менш важливим за суголосність (якщо не 
тотожність) оповідних модусів у «зв’язці» Короткевич-Рублевська 
виявляється контекст (а радше надтекст, тобто той рівень тексту, 
який пов’язаний безпосередньо із рецепцією) Короткевичевої прози, 
що його продукує білоруська культура 1990-х років. В. Короткевич 
у білоруській літературі пізньої совєтської та постсовєтської доби 
став точкою відліку «нового» канону, не офіційного, а декларовано 
альтернативного. Скажімо, маніфест товариства «Тутэйшых» — 
творчої групи, що, за великим розрахунком, визначила напрямок 
білоруської красної писемности початку 1990-х років — проголошує 
В. Короткевича «останнім пророком», єдиним носієм і рупором 
національної ідеї, протиставленим «літераторам», що відмовилися 
від відповідальности за долю білоруського народу; і цей виступ 
сприймається як акт реконструктивної деконструкції в контексті 
творення «нових» творчих еліт2. У такий спосіб, через посилан-
ня на авторитет В. Короткевича, Л. Рублевська позиціонує свій 

1  Наскільки цей фраґмент є значущим у художній свідомості Людмили 
Рублевської доводить часте звертання до нього авторки (зокрема, в якості 
колумнера газети «Советская Белоруссия»). Див., до прикладу: Рублев-
ская, Л. Что думали великие о родословной // Советская Белоруссия. 2006. 
№ 130 (13 июля). 

2  Бязлепкіна, A. Разам і паасобку: Таварыства «Тутэйшыя». Мінск, 
2003. С. 17–23. 
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історичний роман в межах певної традиції, не лише жанрової, 
але й культуротворчої. Літературна спадкоємність наразі постає 
стратеґією відтворення національного міту. 

Почасти білоруська критика прочитала таке «послання» 
Л. Рублевської в контексті протиставлення літератури масової (чиє 
завдання, сказати так, розважити) і елітарної (чия неначебто задача 
інтелектуально та духовно стимулювати). Показовий випадок тут — 
відгук на «Золата забытых магіл» Павла Абрамовіча: «У “Золаце 
забытых магілаў” і “Скоках сьмерці” Людміла Рублеўская магла 
скарыстаць досьвед такіх сучасных літаратараў, як італьянец Умбэр-
та Эка і гішпанец Артура Пэрэс-Рэвэртэ — “каралёў гістарычных 
раманаў-дэтэктываў”. Магла, але не скарыстала»1. Відзначивши 
таким чином традицію «високого» детективу в якости похідного 
для історичних романів Рублевської, критик, не знайшовши в «Зола-
це…» відповідних до згаданого жанру елементів (окрім детально ви-
писаного історичного фону і мовних стилізацій — і навіть наявність 
цих складових сумнівна), говорить про очевидну невдачу авторки. 
Слабкість любовно-еротичної лінії та детективної лінії «Золата…», 
Л. Рублевська, за думкою Абрамовіча, намагається компенсувати 
відвертим дидактизмом і прозорими, національно ангажованими 
репрезентаціями. Абрамовіч пише: «У “Золаце...” занадта шмат 
дэкляратыўнасьці, аўтарскай зададзенасьці… Як пісьменьніца, 
яна не пакідае спробаў выканаць праграму-максымум: напісаць 
беларускамоўны празаічны твор, роўнавялікі ці, прынамсі, ня гор-
шы за Караткевічаў. А яшчэ, падобна аўтару “Дзікага паляваньня 
караля Стаха” і “Чорнага замку Альшанскага”, — выхаваць чытача-
грамадзяніна прыгодніцка-дэтэктыўным раманам»2. 

Сюжет «Золата…», твору, що репрезентує свій тісний зв’язок 
із традицією масового/класичного (тут це однозначні синоніми) 
історичного роману і орієнтується на репрезентацію процесів 
націєтворення, будується — цілком невипадково — навколо 

1 А брамовіч, П. Жаночыя комплексы і непатрэбныя скарбы // Arche. 
2006. № 4 (44). 

2  Ibidem. 

подій повстання Кастуся Калиновського. Повстання 1863 року — 
історична подія, виключно ідеологічно навантажена щодо модерної 
білоруської культури: саме цей епізод постає початком відліку в 
творенні білоруської нації1; так само як і людина, що очолила по-
встання 1863-го, — Кастусь Калиновський найчастіше іменується 
першим національним героєм Білорусі2. Нагадаю коротко. В червні 
1862 року було створено Литовський провінціальний комітет, що 
мав на меті підготовку повстання в Білорусі і Литві та формаль-
но підпорядковувався Центральному національному комітету у 
Варшаві. В січні 1863 року в Польщі почалось повстання, Ли-
товський комітет підтримав польських соратників (опублікував 
програмні документи). Повстанські загони були утворені на всій 
території Білорусі (найбільш активні — Віленщина і Городенщина). 
Розкол між «білими» і «червоними» привів до розпуску Литовського 
комітету. На початок вересня 1863 року повстання було придушене. 
До подій 1863 року білоруська красна писемність звертається знову 
і знову (окрім романів В. Короткевича і Л. Рублевскої, в даному ряді, 
скажімо, «Лицар свободи» А. Петрашкевича і «Литовський вовк» 
О. Наварича); і цей факт оцінюється, зокрема літературною крити-
кою, в контексті зміни історичних парадиґм, а отже і перерозподілу 
влади між соціокультурними групами. Оглядач «Нашої Ниви» 
Данило Жуковський розцінює всі спроби мистецького осмислення 
повстання К. Калиновського як провальні й пов’язує ці невдачі 
саме із трансформацією культурних епох (а відповідно — культур-
них орієнтирів) в Білорусі: «Псыхалёгію гэтае сацыяльнае группы 
(повстанців-шляхтичів. — Г. У.) сучаснаму беларусу зразумець 
надзвычай складана, а выказаць у катэгорыях беларускае культу-
ры — пагатоў. Новая (з ХІХ ст.) традыцыя шмат у чым прынцыпова 
антыэлітарная — мае, хутчэй, сялянска-сацыялістычныя, плебэйскія 

1 Д о прикладу, так є у більш ніж популярному посібнику з історії 
Білорусі за редакцією П. Зелінського і В. Пінчука. Див.: История Беларуси: 
с древнейших времен до конца XIX в. Минск, 1998. 

2 Д убавец, С. Магіла К. Каліноўскага // Радыё Свобода. 2001. 
29 кастрычніка.

http://www.svaboda.org/programs/brama/2001/10/20011029025141.asp.
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карані і савецкую гісторыю»1. Таким чином, наголошеною темою 
літературних «версій» повстання Калиновського стає зокрема 
конфлікт державної нормативности із претензіями індивідуальности 
на свободу і самовизначення. 

За подібних умов репрезентації (і рецепції) «Золата…» 
Л. Рублевської доцільно розглянути, залучивши аналітику 
мітосвідомости і мітотворення. І йдеться передусім про міт 
соціальний і — як різновид соціального — міт національний. 
Очевидно, що плідним ґрунтом національного мітотворення є про-
блеми національної ідентичности, системні та/або історичні. Отож 
національний міт як різновид соціального міту орієнтований на 
осмислення досвіду, особистісного та колективного, що він зна-
ходиться поза суспільним контролем; як наслідок — мотивування 
сталих форм соціальної організації. Іншими словами: система 
мітів вказує на найгостріші ідентифікаційні проблеми спільноти, а 
національний міт функціонує при цьому в якости носія соціальної 
пам’яті. Компенсаторна функція національного міту особливо 
актуалізується в критичній моменти історії нації (скажімо, йдеть-
ся про загрозу втрати культури та мови, боротьбу за політичну 
самостійність тощо). Наразі символічні елементи відтворення нації 
(національний міт тут перший серед рівних, але актуальні також 
загальні уявлення, традиції, цінності — тобто ті елементи, що 
утворюють модель спадкоємности культури як фактору етнічної/
національної тожсамости2) співпадають у своєму «культурному 
навантаженні» із механізмами відтворення ідеології. Розбіжністю 
між мітологічною свідомістю і ідеологію постає натомість ідея (і 
практики) культурних еліт. Згрубша кажучи: ідеологія є штучним 
утворення певної групи людей, мітологічна свідомість — це сталий 
продукт всього суспільства. І тут саме час звернути на слова відомого 
російського наратолога: «Мітологія ХХ століття у природний спосіб 
переростає в ідеологію, у той час як історичний наратив — у засіб 
обслуговування ідеології, що перетворює фабулу (story) різних подій 

1  Жукоўскі, Д. To the Happy Few // Наша Ніва. 2004. № 48. 
2  Smith, A. D. History and national destiny: responses and clasifications // 

Nations and Nationalism. 2004. № 10 (1/2). Р. 195–204.

на завершений мітологічний сюжет (plot)»1. В спробах визначити 
механізми творення нації (а перед усім йдеться про «усічені» міти 
нації), що їх репрезентують історичні романи Рублевскої як факти 
масової літератури (і важливою тут виявляться кожна складова: 
творення нації, історичний роман, масова література), ми зверне-
мося насамперед до «програмного» тесту авторки — роману «Зо-
лата забытых магіл» (далебі інші історично-пригодницькі тексти 
письменниці — скажімо, повісті «Пярсцёнак апошняга імператара» 
і «Сэрца мармуровага анёла» та роман «Скокі сьмерці» — є 
синонімічними «Золату…» щодо ідеологічного відтворення). 

«Золата забытых магіл» має підзаголовок «Паралельний ро-
ман», і стосується він не лише композиції твору. Але наразі про 
композицію. Кожна непарна частина роману — це історія сучасної 
тридцятирічної мінчанки, учительки історії Поліни Ведрич, яка 
разом із художником Валентином (його кохає Поліна) і колишнім 
підводником Семеном Петровичем (він кохає Поліну) намагаються 
розв’язати загадку надгробку «повстанського філософа» Вінцента 
Рашчінського. Разом із любовним трикутником сучасна частина 
розгортає сюжет ворожого двійника: колишній друг Валентина, 
який був заподіяв шкоду і Семену (звабив і покинув дружину), 
весь час чинить перепони у пошуках скарбів повстання. Долі трьох 
персонажів непарних частин виявляються тісно переплетені не лише 
у сучасности, але й у історичній перспективі (так, предок Валентина 
вбиває предка Поліни), повсякчас акцентуючи ідею ґенераційної 
відповідальности: гріхи батьків спокутують діти. Парні частини 
роману присвячені власне Вінценту Рашчінському. Шляхетний 
білорус, родина якого пов’язана із войовничими повстанцями (Брат-
ством Вовка), під час виступу 1863 року зголошується на угоду із 
владою: він має загинути, аби врятувався його товариш по боротьбі. 
Угоду було викривлено, замість Вінцеста гине брат його коханої 

1  Шатин, Ю. Исторический нарратив и мифология XX столетия // 
Критика и семиотика. 2002. Вып. 5. С. 102. Порівняймо із дещо парадок-
сальним твердження Ролана Барта про те, що у новітній час міт перетворив 
історію на ідеологію. 
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жінки Вальжини Рагманової. Повстання придушене — гроші не 
були використані. Після багаторічних мандрів (1867-го Вінцент 
бере участь в революційних подіях у Франції) герой повертається до 
Білорусі, де його вбивають колишні селяни Рашчінських. Зруйнова-
ний склеп Вінцеста є вказівкою для пошуків кривавих скарбів. 

Формально перед нами історичний роман (принаймні це оче-
видно для «парної» частини «Золата…»). Описується кризова доба 
в історії країни, в якости тла і рушійної сили сюжету виступають 
конкретні події і люди із минулого, головний герой наразі — осо-
ба вигадана, але типова для даної історичної ситуації. Отже, 
маємо, здається вальтерскотівський тип історичного роману: тут 
авантюрність, ідея ініціаційного випробування героя, кризова епоха 
в якости художнього часу роману і поєднання тем (та сюжетних 
ситуацій) суспільного й особистого життя. Проте найважливіший, 
напевне, щодо «Золата…» Л. Рублевської є «неформальна» ознака 
вальтерскотівської традиції історичного роману — людина і історія 
постають тут як величини константні. Випробування на тотожність 
(що з ним пов’язана авантюрна складова обох частин твору) у ви-
падку Л. Рублевської виявляє константи, які сприяють збереженню 
основних людських/культурних цінностей в кризових історичних 
ситуаціях. Не одначе наголошеними постійними величинами в 
ситуації кризи ідентичности для ідеального героя «Золата…», 
Вінцеся, залишаються любов і батьківщина. Один з численних 
прикладів з внутрішніх монологів Вінцеся: «Застаецца толькі 
адно — як казаў бацька, чакаць. Можа быць, яшчэ ўдасца памерці за 
каханне або за радзіму»1. Більш того, саме ці ідеологічно-культурні 
концепти позначають рятівний зв’язок поколінь — третю сталу 
величину «позитивної програми» Л. Рублевської. Батько Вінцеся 
(цей персонаж є очевидним резонером у романі Рублевської) дає 
настанову сину: «Гісторыя роду — не толькі ваенныя трафеі ды 
фамільныя партрэты. Гэта — цяжар, які сумленнага змушае схіліцца 
перад праўдай, а чэрствага — кінуць праўду пад ногі свайму гонару» 

1 Р ублеўская, Л. Пярсцёнак апошняга імператара. Мінск, 2005. С. 27. 
Надалі посилання на це видання — безпосередньо у тесті. 

[19] (Відзначимо ще раз відчутну паралель цього монологу з «Зо-
лата…» до сцени у склепі в «Каласах…» В. Короткевича). Історія 
роду постає як знак історії нації. На рівні жанрових прикмет за-
значена авторська установка (тобто репрезентація людини і історії 
як незмінного явища) проявляється у співвідношенні історичного 
часу (тут це тема повстання) й індивідуального часу роману (тема 
любові)1. Наразі важливо наголосити на «модифікаціях» авантюр-
ного часу щодо обох частин роману. Як відомо, авантюрний час 
Михайло Бахтін визначає2 через корелят тернів сюжетного руху: 
від похідної точки сюжетного руху (перша зустріч героїв) до за-
вершення сюжетного руху (шлюбу героїв); далебі художня дія 
твору полягає в тому, що здійснюється не у самі ці «точки руху», 
а між ними. Обидві частини «Золата…» — любовні історії, обидві 
мають певного кшталту щасливу розв’язку (Вінцесь і Вальжина не 
побралися, зате мають спільних нащадків, одна з яких — Поліна 
Ведрич). Втім, одна з частин роману — парна — постає в якости 
історичного свідоцтва (розповідь про те, які саме події мали місце 
1863 року «насправді»), а інша — пригодницька — жодною мірою 
не претендує на «істинність» художньої реальности.

Наразі найочевидніше: дія сучасної частини роману відбувається 
на проміжку між 1992 і 2003 роком, точніше як «постсовєтський 
час» художній час роману визначити не можна: злодії-рекетири на 
чорних джипах, приватний бізнес, закриті кордони та литовський 
хліб «із семкамі», котрий купує героїня у Вільнюсі на щорічному 
святкуванні Дня Святого Казимира — от і всі, здається, ознаки часу 
у непарній частині роману. Наразі парна частина твору надає місце 

1  Приклад блискучого системного аналізу історичного-індивідуального 
часу див.: Тамарченко, Н. Д. «Капитанская дочка» и судьбы исторического 
романа в России // Известия РАН. 1999. Т. 58. № 2. С. 44–53. (Серия ли-
тературы и языка.)

2  Бахтин, М. М. Формы времени и хронотопа в романе: очерки по 
исторической поэтике // Бахтин, М. М. Вопросы литературы и эстетики. 
Москва, 1975. С. 234–407.
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для функціонування численних знаків часу: від реальних історичних 
осіб, задіяний в якости персонажів другого плану (Кастусь Кали-
новський, Юзеф і Андрій Калиновські, Михайло Муравйов, Людвиг 
Звяждовскій, Зиґмунт Сераковский, Вітольд Міладовський, а також 
Генріх Дембінський, Барбара Радзівіл та численні інші), до згадок 
про тогочасні події, котрі репрезентуються як такі, що відбуваються 
у теперішньому часі (так, Вінцесь бачить виступ славетного 
російського актора Прова Садовського на сцені Петербурзького 
імператорського театру, обговорює герценовські «Листи про вив-
чення природи» та антропологічні міркування Чезаре Ломброзо; 
Антось цитує гоголівського «Тараса Бульбу» тощо) та буквальних 
цитат з документів і текстів, актуальних у середні XIX століття, що 
їх авторка подає як пряму мову своїх героїв. Так, скажімо, Кастусь 
Калиновський цитує свої виступи з «Мужыцкай праўды» і зокрема 
«Прыказу да народу зямлі літоўскай і беларускай» [98–101] у розмові 
із молодим Рашчінським, а батько Вальжини, переповідає відомий 
анекдот про пригоди магнетизера, що видавав себе за учня Мейс-
мера, у Вільні1, повідомляючи Вінцесю, який повертається після 
навчання в Петербурзі додому, місцеві новини (разом із справжньою 
історією магнетизера набуває «автентичности» і інша новина, що її 
озвучує пан Рагманов: у маєтку Хорошич за хибним звинуваченням 
у крадіжці забили молоденького садівника; саме на цьому анекдоті 
зосереджує увагу читача Людмила Рублевська) [36]. В цьому ж 
ілюстративному ряді розлога розповідь Антося Рашчінського про 
«павловську республіку» Ксавера Берастовського [40–41] та супе-
речка повстанців про примусове святкування іменин російської 
імператриці в повсталій Вільні [100]. Є і менш прозорі вказівки 
на «реальність» історичної частини; втім, адекватно прочитати які 
для білоруського читача «першого рівня» не становить проблеми. 
До прикладу, під час страти (вона зрештою так і не відбулася) по-

1 Л . Рублевська, щоправда, дає цьому персонажу пізнаване ім’я Каш-
маревський. Прийом цілком відповідний до механізмів масової літератури 
щодо творення «спрощеного» культурного коду. 

всталих героїв «Золата…» оголошують за присудом: «Прысуд быў 
вядомы — дзяржаўныя злачынцы… Дваранін Мартын Саколка і 
дваранін Вакула Рагманаў… Канфіскацыя маёмасці… Пакаранне 
цераз павешанне» [103]. Маємо очевидну ремінісценцію історичного 
анекдоту про страту Калиновського: слухаючи на ешафоті присуд, в 
якому керівник повстання 1863 року кілька разів іменувався «шлях-
тичем Калиновським», присуджений вигукнув: «У нас немає шляхти, 
усі рівні!» Отже, нашарування/нагромадження фактів реальности 
у непарній частині роману перебирає на себе функцію реальности. 
Головний герой «Золата…» міркує: «Як несправядліва — памяць пра 
тое, чаго не было, што прымроілася, жадалася, куды больш яскра-
вая, чымсьці пра рэальныя падзеі» [37], озвучуючи таким чином 
механізм, завдяки якому стає можливий розподіл на «істину» і «ви-
гадку» в просторі історичного роману Л. Рублевської. У такий спосіб 
паралельні частини роману утворюють, умовно кажучи, опозицію 
«хроніка» – «історія». Наголошується наразі різниця у «авторських 
повідомленнях»: висловлювання оповідача парної частини — проста 
констатація фактів (реальних, а не історичних), оповідач непарної — 
сучасної — частини уже максимально символізує ці факти, приписує 
їм певні смислові оцінки. «Історику» (і оповідачу, і читачу) непарної 
частини достеменно відома послідовність подій — повстання Ка-
линовського буде придушене, золото повстання загублено, Вінцес 
закатований. Саме тому, сюжетні ходи «сучасної» частини репре-
зентують механізми мітологічної (і мітотворчої) свідомости; а саме, 
утримують в собі посилання на дві розділених у часі події, описуючи 
лише одну з них, більш ранню. І тоді будь яке повідомлення про 
подію сприймаються як «зачин» (за термінологією Жана Женет-
та1) подальший подій. До того ж, коли ми маємо згадку про другу 
подію, Рублевській не йдеться про час і місце розповіді — тобто 
про постсовєтську Білорусь як таку, — авторка акцентує в якости 
«другої події» культуротворчі наслідки (як позитивні, так і негативні) 
невдалого повстання 1863 року, посилюючи його ретроспективну 
значущість і надаючи 1863 рокові значення наріжного фактору 

1  Женете, Ж. Фигуры: работы по поэтике. Т. 2. Москва, 1998. С. 107.
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національної тожсамости1. Фікціональна «вартість» історичної ча-
стини вимірюється виключно в контексті сучасної пригодницької 
дії роману; підкреслено умовні пригоди Поліни й Валентина та 
визначенні історичним шляхом країни (не)долі Вінцеся й Вальжи-
ни стимулюють розподіл художнього світу роману на профану та 
сакральну сфери, в якому особливі, суспільно значущі норми й на-
станови саме і фіксує національний міт (тобто створює національну 
версію історичного минулого, що уславлює предків як славетних 
героїв, які зробили безцінний вклад у формування людської культури 
і цивілізації, зокрема і інших народів). 

Далебі серед численних функціональних різновидів національного 
міту білоруська авторка робить ставку на міт про автохтонність 
(древність національної мови і культури) та пов’язаний із ним міт про 
лінґвістичну спадкоємність (йдеться про безумовну ідентифікацію 
етнічної групи із певною мовою); міт про славних предків і спо-
лучений із ним міт про виродження нації. Сучасна героїня «Зола-
та…» описує помешкання, в якому міститься театр «Капелюшок» 
(а згодом ми зустрінемо його в історичній частині роману у сцені 
невдалої страти Вінцеся), алегорично співвідносячи долю будівлі 
із долею нації: «Тэатр “Капялюшык”… месціўся ў сутарэннях 
старога-старога гарадскога храма… Дакладней, былога храма, лёс 
якога пакуль яшчэ вырашаўся. Справа ў тым, што “перахрышчваўся” 
гэты будынак за сваё немалое жыццё ва ўсе магчымыя канфесіі — 
гэта ж быў тыповы беларускі храм. Палілі і ганьбавалі яго і казакі, 
і напалеонаўскія французы, і польскія гусары. Спрычыніліся да яго 
цяперашняга несамавітага аблічча і савецкія барацьбіты з рэлігіяй, 
і бамбёжкі апошняй вайны… А ён моўчкі стаяў і захоўваў у магут-
ных, як спіна зубра, сценах дыханне часоў і прададзеную памяць. 
Так, гэты храм быў сапраўдным беларусам» [62]. Те, що дає право 

1  Уже інтродукційна частина роману — нульова, тобто нейтральна 
щодо парної і непарної частини — наголошує на пріоритеті такого по-
трактування: «Як у галаве ў самай пачварнай жабы хаваецца прыўкрасны 
камень, так у несправядлівым і жорсткім часе нашчадкі пасля знаходяць 
іскрынкі цудоўных лёсаў і агмені чыстых памкненняў» [6].

ідентифікувати «Капелюшок» як образ справжнього білоруса є 
низка катастроф і втрат в поєднанні із докорінним його місцем на 
мапі міста. Ця будівля — старезний храм, що пережив численні 
зміни, скажімо так, культурних парадиґм. Аналогія більш ніж про-
зора. Узагальнимо: в центрі уваги авторки знаходяться події та ідеї, 
пов’язані із набуттям батьківщини (і тому числі і емоційним «на-
буттям», тобто власне національною/етнічною самоідентифікацією) 
і становленням державности; разом із тим процеси ці виявляються 
власне розповіддю про катастрофу, ще перериває «поступовий роз-
виток» народу. У такий спосіб поєднується право на державність 
і суб’єктність народу сучасної Білорусі — з одного боку, та сильні 
арґументи щодо місця білорусів як нації у сучасній спільноті 
народів — з іншого. Отже, домінуючою з точки зору ідеології для 
«Золата…» є репрезентація теорії виродження (вельми розповсюд-
жена для постколоніальних практик модифікація національного 
міту), нею і позначається специфіка, скажімо так, етнонаціонального 
підходу Людмили Рублевської до історії повстання 1863 року. 
Вінцесь Рашчінський — філософ, галузь наукових інтересів якого 
складає проблема націєтворення (він зокрема є автор статті «Кілька 
міркувань про панлогічну систему і суб’єктивний дух», наукова 
основа якої Поліні Ведрич здається співзвучною дослідженням 
Льва Гумільова). Його міркування з цього приводу далебі стають 
ідеологічним підґрунтям «Золата…». Дозволимо собі розлогу ци-
тату з ідей повстанського філософа: «Нам толькі здаецца, што наш 
час — самы важны. І што заўсёды існавалі толькі тыя дзяржавы і 
нацыі, якія мы ведаем… Які наш народ? Ён зусім юны? Можа быць, 
яшчэ дзіця, якое не ўсведамляе сябе і пакорліва слухаецца іншых, і 
не запомніў нават сваё імя? А можа, старэча, які саслаб у шматлікіх 
бойках? У такім разе, дзе быў наш росквіт? У часы Скарыны і Буд-
нага? Пакуль мы жылі па Статуце, напісаным нашай мовай? <…> 
Можа быць, нашыя продкі прыйшлі ў гэтыя балаты і пушчы з Егіпту 
ці Міжземнамор’я, каб уратаваць рэшткі былога магутнага племя? І 
мы ўсе носім у сабе памяць пра былую веліч і стому ад страшэннай 
паразы і выгнання?» [53, 54]. Підтримує в таких міркування свого 
героя і авторка «Золата…», оформлюючи в якости авторської мови 
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(цей прийом в історичному романі Л. Рублевської використовується 
виключно для моралізаторських і дидактичних відступів; саме це 
дозволяє критиці говорити про автора «Золата…» в категоріях 
національного культуртреґерства) основні висновки антропологічної 
теорії Рашчінського: «Калі з пакаленьня ў пакаленьне адбыва-
ецца такі пачварны адбор — хіба дзіва, што беларусы ўсё больш 
заслугоўваюць славу пакорлівага, цярплівага, зацятага, як балота, 
народу?» [73]. Природу міту про виродження можна пояснити на-
ступним чином: після численних героїчних зусиль, надбань і втрат 
певний народ не отримує адекватної міри розвитку культури і це 
потребує пояснень. У якости такого кшталту пояснень зазвичай 
постає втрата «пасіонарности» нації, відрив від батьківщини чи від 
загального масиву народу. Міт виродження нації, що його продукує 
і Рашчінській, і Рублевська є співзвучним «офіційно» означеній 
в «Золаці…» темі зв’язку між культурними «елітами» і сталими 
традиціями «мас», від імені яких і ведеться розподіл влади (чи 
приймає він вигляд революційної боротьби, як у історичній частині 
роману, чи ринкового перерозподілу коштів, як у сучасних розділах). 
«Герметичність» еліти є тут суголосною «герметичности» культури, 
що її репрезентує «Золата…» Людмили Рублевської. 

В 90-х роках ХІХ століття головний герой «Золата…» живе 
у Парижі, спілкується із молодою богемою; містом їх зустрічей 
Л. Рублевська обирає відому артистичну кав’ярню Гербуа, з якою 
пов’язані імена Єміля Золя, Фредеріка Базиля, Луї Дюранти, 
Єдгара Деґа, Клода Моне, Огюста Ренуара, Поля Сезанна и Каміля 
Пісарро (деякі з цих постатей стають епізодичними персонажами 
«Золата…»). Вінцесь існує в вирі диспутів Батиньйольської групи, 
активно залучається в розмови про імпресіонізм, до його думки 
прислуховуються молоді поети, але оцінки Вінцеса завше стримані 
й відсторонені. Повернення Рашчінського на батьківщину знаменує 
поява в тексті роману двох визначних для білоруської культури 
творів — «Словаря белорусского наречия» Івана Насовіча і «Дудкі 
беларускай» Матея Бурачка. Розлога цитата з прозової передмо-
ви до «Дудкі…» Франтішека Богушевіча викликає сльози героя: 
(визвольна) історія його країни триває. Симетричною до сцени з 

«Дудкай беларускай» постає сцена з ученицею Ведрич, поеткою, з 
сучасної частини роману. Талановита дівчина, що до того склада-
ла вірші виключно білоруською, телефонує героїні, аби почитати 
тій свої нові поезії, написані російською мовою. Поліна радить 
дівчаті не прислуховуватися до поклику душі не зрадувати вибраній 
стежині, бо «паэт мусіць быць у сугуччы з аўрай роднай зямлі, 
іначай застанецца вечным маргіналам, нецікавым і ва ўніверсуме» 
[119]. Свідоме марґінальне позиціонування Вінцеся у паризькій 
культурі часів Комуни постає у такий спосіб рецептом збереження 
автентичної тожсамости (це, до речі, підтверджують і наступні 
авторські міркування: «Сваё мусіць заўсёды быць даражэй за чужое, 
нават калі яно, чужое, лепшае — звычайная праграма захавання і 
жывёльнага віду, і чалавечае нацыі» [93]). Так само у розділі, що 
завершує роман Л. Рублевської, головна героїня радить другові по-
збутися захоплення східною філософією: «Ды кінь свае ўсходнія 
вышукі! — пакрывілася Паліна. — У нас хапае свайго — і філасофіі, 
і містыкі… Любі сваё, спадар!» [119]. Наразі в контексті історичної 
частини «Золата забытых магіл» збереження «свого» виявляється 
чітко протиставлене динамізації і модернізації суспільства. Отож, на-
певне, саме час пригадати твердження історика Джоан Скотт про те, 
що будь-який національний проект завше будується на виключені/
пригніченні іншого1. 

Натомість звернемо на підзаголовок нашої розвідки. Чому 
говорячи про польську складову національного міту Білорусі в 
романах Людмили Рублевської ми скористалися лапками? Справа 
в тому, що «польський чинник» є в художньому світі «Золата…» 
моментом красномовного замовчування, таким собі мінус-прийомом 
національного міту; а наразі, акцентованою постаттю відносного 
Іншого (в рівнянні, де абсолютний Іншим є царська Росія: само-
визначення «ми, литвини» щодо героїв «Золата…» лунає лише 
один раз, під час засідання такої собі групи опертя у Петербурзі2). 
Кілька прикладів з твору: одні — з парної, інші — з непарної ча-

1  Скотт, Дж. Гендер: Полезная категория исторического анализа // 
Гендерные исследования. 2000. № 5. C. 142–170.

2  «У іх, ліцьвінаў, было моцнае зямляцтва» [35].
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стини роману. Антось Рашчінський (його резонерську функцію 
в романі ми уже відзначали) розповідає сину про свою участь в 
повстанні 1830 року. У дужках: у листопаді 1830 року у Варшаві 
почалося шляхетське повстання, завданням якого було відтворення 
Речі Посполитої в кордонах 1772 року. В Білорусі підготовкою і 
участю в постанні опікувалася переважно ополячена (католицька) 
шляхта, для чого 1831 року був створений Віленський центральний 
повстанський комітет. Наслідком розгрому повстання стала відміна 
автономії Польщі і Конституції 1815 року. Старий Рашчінський, який 
після розгрому варшавського виступу був ув’язнений у Бобруйській 
фортеціі (де він знайомиться із Вовкулаком, майбутнім соратником 
сина за повстанням 1863 року), переповідає історію варшавського 
бунту як виступ проти спільного ворога людей, поєднаний спільною 
культурою і аналогічними намірами; участь у повстанні подається 
як справа чести. З монологу Антося Рашчінського: «Паўстанне па-
чалося ў Варшаве. Але гэта быў шанс і для нас. Мне хапіла б і таго, 
што Аляксандр І забараніў жыхарам Беларусі і Літвы накіроўваць 
сваіх дзяцей на вучобу ў замежныя ўніверсітэты. А я так марыў 
пра Гейдэльберг, пра Падую, дзе вучыўся Скарына!.. А ў той час 
мы перапісвалі вершы Міцкевіча і Чачота, чыталі Дыдэрота і Шы-
лера» [22]. У такий спосіб, польське повстання 1830 року постає 
подією, що зумовила можливість повстання 1863 року (навіть на 
рівні родинної історії Рашчінських), але разом із тим виступ цей 
є фактом «чужої» історії, де на долю «свого» припадає виключ-
но відчуття катастрофи. Наслідки 1830 року — це ще більше 
віддалення одна від одного ґенерацій білоруської культурної еліти, 
наслідки 1863 року — консолідація еліт як механізм конструювання 
національної ідентичности. Невипадково розповідь про варшавське 
постання в монолозі старого Рашчінького переходить в історію його 
стосунків із батьком, стараннями якого Антось і був ув’язнений. 
Роз’єднання родини є суголосним тут ідеї роз’єднання нації. Для 
порівняння: інше ставлення до польської історії має родина Раг-
манових (Вальжіна має польське коріння: родина її тітки походить 
з Кракова). Повернувшись з Петербурґа, Вінцесь робить візит до 
Вальжини. Дівчина носить жалобне вбрання. Із питанням Вінцеся 

про причину скорботи, виникає незручна ситуація: Вальжина, як і 
всі «жанчыны гэтага краю, якія неабыякавыя да лёсу радзімы» [42], 
у такий спосіб виказує підтримку розстріляній у Кракові мирній 
демонстрації (очевидно, 1861 року); для Вінцеся події у Кракові не 
мають «особистого забарвлення» (він чув про це, але забув). Тоді як 
для людей «поза середовищем» пропольська орієнтація Вінцеся є 
вирішеним питанням. Уже під час повстання 1863 року відбувається 
очікувана сутичка героя «Золата…» із людьми з Братства Вовка, 
приводом для якої стає шляхетське походження Вінцеся (його вва-
жають за «білого»), а наслідком — мученицька смерть Рашчінського 
у фіналі парної частини. Приклад іншого типу (з іншого художнього 
часу): Поліна мріє про те, як би зустріти Вінцеся. Добачає вона єдину 
проблему: якою буде мова їхнього спілкування. Французька була б 
вдалим вибором, бо відразу визначила приналежність співрозмовців 
до одного кола, але Поліна не говорить французькою. Спілкування 
російською неможливо, адже все життя Вінценсь поклав на бороть-
бу проти експансії Росії, в тому числі і культурної. «Па-польску? 
З гэтым лягчэй — але з вычытанага вынікала, што Рашчынскі быў 
сярод тых нешматлікіх, хто абараняў ідэю Беларусі, незалежнай і 
ад Масквы, і ад Варшавы. Значыць, па-беларуску?» [88]. Одним 
з постулатів теорії нації є твердження про домінантні етноси: 
нації формуються переважно навколо етнічного ядра, яке творить 
соціокультурну основу нації; це ядро і називають домінантним 
етносом. Культура домінантного етносу у процесах «поширення» 
нації на інші соціокультурні формації залишає за собою функцію 
основи єдности нації. Щодо історичної Білорусі таку функцію на 
себе перебрала культура і звички польскомовної католицької шляхти1 
(NB: Родина Рашчінського — католики, прадід Вінцеся, Ганорий, 
перехрестився з православ’я, після періоду захоплення кальвінізмом; 

1  За матеріалами доповіді Павла Терешковіча «Ґендер, письменність 
і церква: парадокси національної мобілізації у Східноєвропейському 
пограниччі на межі ХІХ і ХХ стст.» на Міжнародній науковій конференції 
«На уламках імперії: кордони ґендеру як кордони нації» (Європейський 
гуманітарний університет, 27 червня – 1 липня 2007 р.).
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втім, віросповідання — категорія для національної ідентифікації 
героїв Л. Рублевської малозначуща). Наразі формування нації у пере-
ламну добу 1860-х років в романі Л. Рублевської постає як подолання 
домінантного етносу на користь автентичного білоруськомовного 
демократичного. Домінантний етнос як ґарант єдности нації (а про 
нього зазвичай і згадують у критичні часи) набуває далебі ознак 
відносного Іншого. «Відчуження» польської складової білоруської 
ідентичности дозволяє Л. Рубевській репрезентувати протистав-
лення Іншого та Чужого (тобто максимально відсторонити від так 
званої утопії Іншого), що слугує інструментарієм для опису мо-
менту «марґінальности», а точніше діалогічности; інакше кажучи, 
усвідомити «не-своє» та перетворити його на «своє».

І наостанок придивимося пильніше до фіналу «Золата забытых 
магіл» (роман завершує непарний розділ), до якого ми вже звертали-
ся в пошуках поради «Любі сваё, спадар!», аби означити напрямок 
подальшої розмови про історичні романи Людмили Рублевської. 
Наразі в переході до «ліричного відступу» фіналу важливо відзначити 
принципово важливий момент: герої пригодницької частини «Зола-
та забытых магіл» перестають функціонувати як суб’єкти (в тому 
числі і суб’єкти художньої дії роману), а перетворюється на певну 
спільноту (наголос на першому слові). Спрацьовує той механізм 
ідентифікації в межах нації, що його Бенедикт Андресон означив 
як «логіку серійности»1. В історичній частині роману «серія» як 
така відсутні, точніше — вона позначена, але не «працює» (маю 
на увазі насамперед розподіл на «шляхту» і «народ»). Натомість 
героїв пригодницької частини роману репрезентовано як «певну» 
жінку і «певного» чоловіка «певної» етнокультурної та національної 
спільноти; до того ж ці серії є очевидно «видовими» (це також 
термін Андерсона), бо саме буття жінкою чи білорускою (тут йдеть-
ся про материнську мову) чи інтелектуалкою сприяє або заважає 
національній ідентифікації персонажа. 

1 А ндерсен, Б. Национализм, идентичность и логика серийности // 
Логос. 2006. № 2 (53). С. 58–72. 

Таким чином, ідейна розбудова нації в історичних романах 
Людмили Рублевської (ми намагалися проілюструвати ці процеси 
«роботою» національного міту) виявляється тим елементом, що 
підпорядковує собі жанрові та ідеологічні репрезентації тексту. 
Послуговуючись жанровими можливостями історико-авантюрного 
роману, Рублевська створює легко пізнавану читачем форму, пев-
ним чином реставруючи історію з метою «оновлення» моделей 
ідентифікації реципієнта, насамперед національних ідентифікацій. 
Історичний наратив ґенетично походить від міту, точніше — від міту 
про походження. Цілком слушно зазначає українська дослідниця 
В. Балдинюк, коли стверджує: «Історичний наратив є таким спо-
собом репрезентації, який відтворює історичну правду на основі 
множинного бачення, причому в художньому наративі результа-
том стає швидше ефект, враження істинности, ніж сама фактична 
правдоподібність»1. У такий спосіб над-метою історичного наративу 
(і в тому він є суголосним національному міту) є «робота» механізму 
психологічної та емоціональної консолідації, репрезентація карти-
ни світу «для мас». Враження істинности, що про нього говорить 
В. Балдинюк, співвідноситься із принциповою відсутність точних 
описань на користь чуттєвих реакцій. Звідси і потреба, і влучна 
«присутність» в історичному романі Л. Рублевської національного 
міту, який має на меті «відшкодовувати» брак знання. 

(Od)tworzenie nacji w powieściach historycznych 
Ludmiły Rublewskiej: «czynnik polski» białoruskiej 

tożsamości

W artykule jest mowa o mechanizmie ideowej rozbudowy społeczeństwa (i 
na samym początku o «pracy» narodowego mitu), którą reprezentuje powieść 
historyczna «Złoto zapomnianych pochówków» białoruskiej pisarki Ludmiły 
Rublewskiej. W przypadku «Złota…» mamy powieść historyczna «na podstawie 

1  Балдинюк, В. Наративні моделі сучасної української історичної прози 
(за творчістю Павла Загребельного та Валерія Шевчука): автореферат дис. 
Київ, 2004. С. 4.
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Korotkiewicza», z odczuwalnym wpływem «awanturniczych» schematów 
narracyjnych (powieści przygodowej, sensacyjnej), czas akcji przypada na 
krytyczny czas historii narodowej, a idea polega na odtworzeniu społeczeństwa 
zgodnie z białoruska kulturą, nie tyle XIX w. (czas akcji utworu), ile XXI 
w. (autorski czas powieści). Powołując się na autorytet U. Korotkiewicza, 
L.  Rublewska umiejscawia swoją powieść historyczną w ramach pewnej 
tradycji, nie tylko gatunkowej, ale i kulturotwórczej. Literacka spuścizna na 
razie pozostaje strategią odtworzenia nacjonalnego mitu. Korzystając z pomocy 
powieści historyczno-awanturniczej, Rublewska tworzy łatwo przyswajalną 
formę, w pewnej mierze restaurując historię w celu «odnowienia» modelowej 
identyfikacji, przede wszystkim identyfikacji nacjonalnej.

Людміла Сінькова 
(Мінск)

Польска-беларускія літаратурныя 
ўзаемасувязі ў найноўшых выданнях  

Алега Лойкі

Алег Антонавіч Лойка, член-карэспандэнт Нацыянальнай акадэ-
міі навук Беларусі, прафесар філалогіі, арганізатар універсітэцкай 
навукі, разам з усім шырока вядомы яшчэ і як выбітны паэт, слынны 
празаік-эсэіст, арыгінальны перакладчык лірыкі.

Тэма беларуска-польскага памежжа, стасункаў, узаемасувязяў 
блізкая А. Лойку арганічна, бо родныя яго мясціны — Слонім, 
Слонімшчына, Беларусь Заходняя ў часы між першай і другой 
сусветнымі войнамі. У «чалавечым вымярэнні», у рэаліях улас-
нага лёсу і свайго радаводу пра беларуска-польскія перапляценні 
Алег Антонавіч распавёў у кнізе «Дрэва жыцця» ( з дзённікава-
эсэістычнымі раздзеламі «Карэністасць кроны»: «Бацька, Князь 
Іркуцкі», «Ён быў слонімцам», «Некалькі слоў-ластоў да трох лістоў», 
«Бацькавае загадкавае», «Мама і маці», «Цётка Маруся», «Дзядзька 
Марцін»; «Адкуль ёсць, пайшлі…»: «Мая правінцыя», «Пра Слонім, 
і не толькі…», «Мы — крывіцкія…» і інш.)1. Народжаны ў Слоніме ў 
1931 годзе, будучы беларускі вучоны і мастак-творца, спраўджваючы 
сваю адметна-беларускую біяграфію, ішоў у клас польскі, дазнаваўся 
ўрокаў нямецкіх, спасцігаў адукацыю савецкую.

Савецкае літаратуразнаўства, знітаванае з сацыялістычным 
рэалізмам, мусіла аглядацца на знакаміты пастулат «пралетарскага 
інтэрнацыяналізму», замацаваны ў 1930-я гады, на догму пра куль-
туру, літаратуру «нацыянальную па форме, інтэрнацыянальную па 
змесце», што паступова, дзякуючы гадам 1960-м, дадрэйфавала да 
фармулёўкі «агульначалавечага зместу ў нацыянальнай форме». 
Узаемадачыненні розных культур, літаратур — найперш народаў 

1 Л ойка, А. А. Дрэва жыцця: Кніга аднаго лёсу. Слонім, 2004. 
С. 8–96.
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СССР — сацыялістычнае літаратуразнаўства апісвала як працэсы 
«адзінства і ўзаемаўзбагачэння», «паскоранага развіцця» ў сэнсе 
менавіта камплементарным (хоць найбольш відавочныя выдаткі «па-
скарэння» па-савецку, асабліва па-сталінску, таксама фіксаваліся). 
Урэшце стэрэатыпы «турмы народаў» ды «мультыкультурнага 
раю» зрабіліся ўлюбёнымі і ў постсавецкай свядомасці многіх 
літаратараў.

З другога боку, паступова ўвабраўся ў моду посткаланіялізм. 
Між іншым, напярэймы брытанскаму Букеру расіяне нават пачалі 
прысуджаць сваю Букераўскую прэмію — таксама з арыентацыяй 
на рускамоўную літаратуру прадстаўнікоў, так сказаць, былой 
«савецка-расійскай» імперыі (і беларусы ўдзячныя ім з нагоды 
ўганаравання гэтай прэміяй Васіля Быкава за аповесць «Пакахай 
мяне, салдацік» у 1997 г., якраз перад ад’ездам Быкава ў Швецыю, 
хоць гэты тэкст, як і ўсе рускамоўныя мастацкія творы Быкава, па-
чынаючы з 1968 г., — гэта менавіта самапераклад з беларускай мовы 
(да 1968 г. былі пераклады); Быкаў — несумненна класік беларускай 
нацыянальнай літаратуры, а не «транскультурны» аўтар кшталту 
карыбскіх або «вест-індскіх» папулярных аўтараў). 

Здавалася б, Алега Антонавіча Лойку як прагрэсіўнага навукоўца 
цалкам маглі б спакусіць модныя сёння павевы посткаланіялізму ў 
літаратуразнаўстве.

Сапраўды, хто сёння спрачаецца з глабалізацыяй, з тым, што 
яна — рэальнасць? З тым, што на постсавецкай прасторы працягва-
ецца «расхістванне нашай уласнай ідэнтычнасці», «самаачужэнне, 
спроба зірнуць на сябе як на суб’екта вычыма іншага», і нават з тым, 
што — з пэўнага пункту гледжання — «памежны інтэлектуал жыве ў 
свеце, а не ў пэўнай культуры або краіне»1; што асноўным сюжэтам, 
нават метасюжэтам сучаснасці ўсё больш выразна робіцца наратыў 
сустрэчы з іншым, інакшасць і яе зняцце (або не-зняцце)2? 

Аднак жа Алег Антонавіч не спакусіўся і не паспяшаўся адчуць у 
сваім памежным беларуска-польскім мікракосме, што ён як асоба — 

1 Т лостанова, М. В. Постсоветская литература и эстетика транскульту-
рации. Жить никогда, писать ниоткуда. Москва, 2004. С. 10.

2  Ibid. С. 91.

«транзітны», што менавіта «транзітнасць — экзістэнцыйная сітуацыя 
суб’екта гэтага свету»1. Не ўспрыняў посткаланіяльны дыскурс Алег 
Лойка, відаць, па той простай прычыне, што логіка гэтага дыскурсу 
вядзе да акультурных высноў накшталт такой: «…Літаратурныя 
з’явы, якія найбольш дакладна адпавядаюць логіцы глабалізацыі, 
можна назваць умоўна постнацыянальнай або пазанацыянальнай 
літаратурай»2, — або: «Агульначалавечыя каштоўнасці на нацыяналь-
най аснове — старызна ў духу асветніцкага універсалізму»...3 Карацей, 
нас імкнуцца прывесці да дэвальвацыі і дэскрэдытацыі як нацыяналь-
нага, так і ўвогуле этнічнага, да апафеозу маргінальнасці.

У працах жа А. Лойкі мы маем справу не з гульнёвымі камбіна
цыямі сімулякраў, а з асэнсаваннем гісторыка-культурнай канкрэтыкі 
(ад якой усё часцей абстрагуюцца як ад прыкметы «архаічнага на-
цыянальнага дыскурсу»). 

У 2000-я гг. тэма беларуска-польскіх узаемадачыненняў ад-
люстравалася ў літаратуразнаўчай кнізе А. Лойкі «Роўнакутны 
трохвугольнік, або Ад Палямона да Максіма Танка», а таксама ў 
перакладах польскай паэзіі ХХ стагоддзя.

А. Лойка-літаратуразнавец найперш разважае пра тое, як беларус 
бачыць, успрымае, разумее паляка, якія рысы польскага нацыя-
нальнага характару вылучае. Сочыць за гэтай рэцэпцыяй А. Лойка 
па гісторыі беларускай літаратуры: з часоў батлейкі, Каніскага і 
М. К. Сарбеўскага да Адама Міцкевіча і Янкі Брыля. Даследчыцкая 
выснова (у адным з артыкулаў, які дакладваўся публічна) прагучала 
наступным чынам: «Быў у гісторыі бачання беларусам паляка век 
залаты, быў век срэбны, а з… Янкі Брыля няхай жа ў нас знойдзе 
працяг распачаты ім век па-за металамі. Па-за металамі, але не 
па-за чалавечным сэрцам чалавека!..»4 Гэта значыць, напярэймы 

1 Т лостанова, М. В. Постсоветская литература и эстетика транскуль-
турации. Жить никогда, писать ниоткуда. С. 91.

2  Ibid. С. 110.
3  Ibid. С. 138.
4 Л ойка, А. А. Роўнакутны трохвугольнік, або Ад Палямона да Максіма 

Танка: дапаможнік па спецкурсе «Беларуска-руска-польскія літаратурныя 
сувязі». Мінск, 2003. С. 18.
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сацыяльнай абумоўленасці ўспрыняцця — больш негатыўнай, на-
прыклад, у часы прыналежнасці Беларусі да Расійскай імперыі — 
мусіць прыйсці эмацыянальная: як вядома, улюбёныя героі нашых 
заходнебеларускіх пісьменнікаў кахаюць зазвычай або чароўную 
«крэсовую» Дануту, або Чэсю… Дарэчы, артыкул «Паляк вачыма 
беларуса» ў названай кнізе А. Лойкі падаецца па-беларуску, па-
польску, па-англійску і па-нямецку. Асобны артыкул прысвечаны 
Мацею Казіміру Сарбеўскаму ў яго лучнасці з Беларуссю, і, вядома 
ж, некалькі, а дакладней — чатыры артыкулы прысвечаны сувязям 
А. Міцкевіча з Беларуссю (прыгадаем, што А. Лойка — аўтар адной 
з першых манаграфій на гэтую тэму: яго кніга «Адам Міцкевіч і 
беларуская літаратура» выйшла ў Мінску ў 1959 г.).

А. Лойка — і адмысловы перакладчык з польскай (як і з француз-
скай, і з нямецкай). Чаму адмысловы? У яго свая стратэгія перакладу, 
вынесеная на публіку праз дыялог з нямецкім славістам Гансам 
Аўэрсвальдам з нагоды перакладаў нямецкай класікі. У 1990-я гг. 
А. Лойка супрацоўнічаў з Інстытутам славістыкі Енскага універсітэта 
імя Ф. Шылера, дзе беларусістыку падтрымліваў, умацоўваў, 
развіваў адзін з самых вядомых нямецкіх славістаў — прафесар 
Ганс Аўэрсвальд. Разам А. Лойка і Г. Аўэрсвальд спраўдзілі некалькі 
беларуска-нямецкіх праектаў, сярод якіх было выданне перакладаў 
нямецкай класікі на беларускую мову. Гэтыя пераклады, створаныя 
А. Лойкам, увайшлі ў выданні «Улада песняспеву»1 і «Сузор’е»2. По-
руч з беларускім тэкстам у першай кнізе быў змешчаны і нямецкі (з 
Наваліса, Шлегеля, Шэлінга, Эйхендорфа), а ў другую кнігу ўвайшоў 
(разам з перакладамі з Ф. Шылера) адмысловы раздзел пад назваю 
«частка даследчая». Якраз у гэтай частцы зафіксаваны дыялог, 
своеасаблівае інтэрв’ю двух славістаў на тэму: якімі могуць быць 
прынцыпы і ўласна спосабы, метады перакладу з нямецкай мовы 
на беларускую, падыходы да перакладчыцкай дзейнасці ўвогуле? 

1  Шылер, Ф. Улада песняспеву / дасл. ч. — А. Лойка, Г. Аўэрсвальд; 
пер. А. Лойка. Мінск, 1997.

2  Сузор’е = Gestirn / пер. з нямецкай А. Лойкі; укл. Г. Аўэрсвальд, 
А. Лойка. Мінск, 2001.

Лойкаўская стратэгія ў гэтым пытанні такая: Алег Антонавіч ні
быта і прызнае, што ў паэзіі, як кажуць, «стыль трэба перакладаць 
адпаведным стылем». Аднак пры гэтым А. Лойка ўдакладняе:  
«...Стыль — гэта сукупнасць усяго ў аўтары, і тут я мушу ўсумніцца, 
ці цалкам яго ў перакладзе можна перадаць»1. 

Можна сказаць, праграмнаю высноваю А. Лойкі пра тэорыю 
перакладу ў 1997 годзе2 стала досыць катэгарычная думка: гэтая 
тэорыя «дасюль неакрэсленая»; а «практыка перакладу — разавая 
рэч»; усё тут — у асобе перакладчыка. «Арыяднавая нітка», пэўная 
«ўстаноўка на пераклад», лічыць А. Лойка, вынікае з мажлівасцяў 
нацыянальнай мовы і з моватворчага майстэрства перакладчы-
ка. Зразумела, што перакладчыку пажадана як мага глыбей, па 
магчымасці дасканала ведаць мову, з якой ён перакладае, ведаць 
нацыянальнае быццё, характар, гісторыю народа, чыё мастацтва 
ён бярэцца пераствараць, ды і ўвогуле агульная культура, чалавечая 
кампетэнцыя перакладчыка — асабліва сусветнай класікі — будзе 
відавочнаю чытачу. Аднак маштабнасць задачы зусім не палохае 
Алега Антонавіча: ён падкрэслівае, што «веды — справа нажыўная, 
што іх можна нарошчваць, а вось тэхніка, рабленне — гэта разавае: 
можаш ці не можаш, змог ці не змог, хапае сугестыі, пачуцця меры, 
эстэтычнага чуцця ці хапае…»3. Аднам словам — ці хапае таленту! 
Гэтакім чынам нібы згадаўшы Моцарта, не забыўся А. Лойка і пра 
Сальеры: усё ж законы суадпаведнасці эстэтычных канвенцый, у 
межах якіх нараджаецца любая мастацкая вобразнасць, існуюць; 
зусім ігнараваць іх немагчыма. 

Сваім стратэгічным саюзнікам беларускі паэт-перакладчык 
робіць рускага паэта-перакладчыка — Валерыя Брусава. А. Лойка 
бярэ на ўзбраенне брусаўскія прыёмы. У арыгінале трэба вылу-
чаць асноўныя кампаненты змястоўнасці ды імкнуцца правільна 
паставіць перад сабой задачу: гэтыя кампаненты ўсе ўзнавіць немаг-

1  Шылер, Ф. Улада песняспеву. С. 105.
2  Ibid. С. 101–103.
3  Ibid. С. 104.
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чыма. Але важна выбраць, «што ты імкнешся абавязкова захаваць, 
што лічыш першаступенным па значнасці, каб у выніку наблізіцца 
да адэкватнага стылю»1. Такім парадкам, у перакладах з П. Верлена 
Алег Антонавіч узяў сабе за «ўстаноўку» імкненне захаваць найперш 
прасодыю, гучанне «радка, верша, згодна з верленаўскім заклінаннем 
“Музыкі перш за ўсё!..”»; перакладаючы Ё. В. Гётэ, А. Лойка най-
перш імкнуўся нарошчваць вершарад, бо граматыка нямецкай мовы ў 
параўнанні з беларускай выдавала збыткоўнай; і падобным чынам — 
у кожным выпадку, з кожным аўтарам і вершам…

Этапнымі ў творчых пошуках А. Лойкі на ніве паэтычнага пе-
ракладу трэба лічыць два тамы перакладаў з польскай, выдадзеныя 
ўжо ў ХХI стагоддзі (хоць часткова гэтыя рэчы выдаваліся раней). 
Гаворка ідзе пра выданне 2003 года пад адзінай назваю «Напярэй-
мы: ад Буга да Варты: Анталогія польскай паэзіі ХХ стагоддзя»2. 
Абодва тамы выйшлі з падтрымкай Польскага Інстытуту ў Мінску 
і выдавецтва «Энцыклапедыкс».

У анатацыі да выдання падкрэсліваецца, што гэтая праца — 
не толькі першая двухтомная анталогія польскай паэзіі цэлага 
ХХ стагоддзя ў беларускім перакладзе. Важна, што большасць са 
180-ці аўтараў, чые творы ў ёй змешчаны, на Беларусі друкуюцца 
ўпершыню. Называючы крыніцы перакладаў3, А. Лойка выказвае 
ўдзячнасць паэту Казімежу Свягоцкаму «за так шчырую падмогу ў 
выбары пэрсаналіяў для гэтае анталогіі»4.

Як вядома, за дзяржаўнай мяжою Беларусі, у Беластоку, ужо 
выходзіла ў 1999 годзе кніга выбраных перакладаў з польскіх 
паэтаў ХХ ст. на беларускую мову — яе стварыў таксама паэт, 
прафесар-філолаг, старшыня літаратурнага аб’яднання беларускіх 
пісьменнікаў Польшчы «Белавежа» Ян Чыквін. Гэта выданне пад 

1  Шылер, Ф. Улада песняспеву. С. 105.
2  Напярэймы: Ад Буга да Варты: анталогія польскай паэзіі: у 2-х т.  / 

пер. з польскай А. Лойкі. Мінск, 2003. Т. 1. 386 с. Т. 2. 376 с.
3  Напярэймы: Ад Буга да Варты. Т. 1. С. 27–29.
4  Ibid. С. 29.

назваю «Лісце срэбнай таполі»1. Ян Чыквін выбраў і пераклаў вершы 
54-х аўтараў, і варта найперш адзначыць тое, што выбар персаналій 
і твораў для перакладу і А. Лойкам, і Я. Чыквіным, відаць, рабіўся 
«паралельна», незалежна адзін ад аднаго (сама ідэя перакладаў 
польскай паэзіі ХХ стагоддзя, як кажуць у такіх выпадках, луна-
ла ў паветры). Імёны самых значных польскіх паэтаў прыцягвалі 
аднолькава, але ў большасці выпадкаў вершы перакладчыкамі 
выбіраліся розныя. 

Звернем увагу, між іншым, на цікавае публічнае выказванне Ле-
шака Жуліньскага: «Адно ў апошнім дзесяцігоддзі, як і ў папярэдніх, 
не змянілася: самым знакамітым сучасным паэтам застаўся Тадэвуш 
Ружэвіч»2. Як жа гэтае суб’ектыўнае меркаванне Л. Жуліньскага 
пацвердзілі Я. Чыквін і А. Лойка? Перакладамі зусім розных вершаў 
Ружэвіча: у Я. Чыквіна гэта аказаліся «Мае вусны» і «Ад нейкага 
часу»3, а ў А. Лойкі — «Ружа», «Паэт — гэта той…», «Накід сучас-
нага эротыка», «Мая паэзія», «На незнаёмай мове», «*** паэзія не 
заўжды…», «Без», «Свеціць месяц», «Капітуляцыя», «Колер вачэй 
і пытання»4. (Розніца ў самой колькасці зробленых перакладаў 
рэгламентавалася яшчэ, канечне, і аб’ёмам тых выданняў, якія мы 
параўноўваем.)

Але ж супаў выбар абодвух перакладчыкаў на 12-ці вершах  
11-ці паэтаў. Гэта вершы Станіслава Чэрніка («Парабала»), 
Станіслава Пентака (у Чыквіна — «Далей у дарогу», у Лойкі — «Да-
лей у шлях»), Чэслава Мілаша (у Чыквіна — «Ты, хто пакрыўдзіў», 
у Лойкі — «Ты, што пакрыўдзіў»), В. Шымборскай (у Чыквіна — 
«Аўтатамія», у Лойкі — «Аўтатомія»; у Чыквіна — «Бачанае звер-

1  Чыквін, Я. Лісце срэбнай таполі: З польскай лірыкі ХХ стагоддзя / 
выбраў і пераклаў Ян Чыквін. Беласток, 1999. (Бібліятэчка Беларускага 
літ. аб’яднання «Белавежа», кн. 28).

2  Жулиньский, Л. Польская поэзия последнего десятилетия ХХ века // 
Польско-российский литературный семинар. Варшава–Хлевиска, 13–16 
марта 2002 г. / пер. на русск. яз. В. Ольбрых. Варшава, 2002. С. 79–88.

3  Чыквін, Я. Лісце срэбнай таполі... С. 42–44.
4  Напярэймы: Ад Буга да Варты. Т. 2. С. 20–27.
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ху», у Лойкі — «Убачанае згары»); у Чыквіна — Тадэвуша Сліўяка 
«Тэст», у Лойкі — Тадэвуша Сьлівяка «Тэст»; Тадэвуша Новака (у 
Чыквіна — «Псалом пра нож у спіне», у Лойкі — «Псалом пра нож 
у плячах»), Анджэя Бурсы (адзінадушна — «Паэт»), Станіслава 
Грахоўяка (у Чыквіна — «У закаханых тое ж памкненне», у Лойкі — 
Граховяка «Для закаханых тая ж стараннасць»), Збігнева Яжыны 
(адзінадушна — «Блажэнны»), Рышарда Крыніцкага (у Чыквіна — 
«Фашысты мяняюць кашулі», у Лойкі — «Фашысты зменьваюць 
кашулі»), Багдана Урбанкоўскага (у Чыквіна — «Вось Польшча…», 
у Лойкі — «Гэта Польшча...»). 

Трэба прызнаць, што ў міжвольным спаборніцтве перакладчыкаў 
польская паэзія выйграла, раскрылася сваімі рознымі вобразнымі 
гранямі. У доказ працытуем па два ўзоры з названых перакладаў/

С. Граховяк

* * *
У закаханых тое ж памкненне — што ў памерлых,  
Трэба ўсяго толькі шэсць дошак,  
Такая ж колькасць святла прыцямнелага.

У закаханых тыя ж заслугі — што ў памерлых, 
Страхам закрыты пакойчык з каханнем,  
Дзецям нельга туды ўваходзіць.

У закаханых — пахмурна-вясёлых — тое ж адзенне, 
Не паспеюць зачыніцца дзверы, 
Не паспее іх зямля засыпаць,  
Ападзе дадолу з целаў найцяжэйшая ліўрэя.

Пер. Я. Чыквіна1

1  Чыквін, Я. Лісце срэбнай таполі. С. 76.

* * *
Для закаханых тая ж стараннасць — што для ўмерлых, 
Дошак трэба многа-мала таксама шэсць,  
І тая самая доза прыцемненага святла.

Для закаханых тыя ж заслугі — што для ўмерлых, 
Пакой з любоўю акружыце боязню, 
Дзецям уваходзіць забараніце.

Для закаханых — насупленых у радасці — тая ж адзежа, 
Пакуль дзверы затрэснуць, 
Пакуль засыплюць зямлёй, 
Найцяжэйшае адпадзе ад іх целаў.

Пер. А. Лойкі1

Б. Урбаноўскі

* * *

Вось Польшча: загорнуты ў светла-чырвонае полымя 
велікан ідзе праз свет крокам лунаціка, 
спаміж зубоў смярдзяць рэшткі нейкага веравызнання 
і гніюць у мёртвых вачах харугвы сатлелыя.

Польшча туберкулёзная, са знішчаным тварам. 
Адзетая сёння ў драты калючыя і касцюм блазна. 
Польшча, якую чакалі: гэты Хрыстос народаў, 
што нарэшце ўваскрэснуў — але ўваскрэснуў трупам.

Вось Польшча… Хто зможа заступіць ёй дарогу, 
пакуль, як сляпы, не згіне ў руінах гісторыі? 
Хто пахіліцца над мёртвым, да грудзей прытуліць,  
каб увапхнуць, як штылет, жывое сэрца — у мёртвыя грудзі?!

Пер. Я. Чыквіна2

1  Напярэймы: Ад Буга да Варты. Т. 2. С. 148.
2  Чыквін, Я. Лісце срэбнай таполі. С. 98.
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* * *
Гэта Польшча: кунтуш палымністы кармазіну, 
Волат, што свет мерае крокам лунатыка, 
Спаміж зубоў тхліна рэшткі якойсь веры, 
У мёртвых вачах гніюць згаслыя штандары.

Польшча з грудзьмі выплютымі, з тварам спустошаным, 
Сёння апранутая блазнам у калючым дроце. 
Польшча, якой чакалі: гэты Хрыстос Народаў, 
Які нарэшце ўваскрос — аднак уваскрос трупам.

Гэта Польшча… Хто паспее заступіць ёй дарогу, 
Пакуль яна сляпая счэзне ў руінах гісторыі 
Хто падхопіць гэтага трупа, да грудзей прыхіне, 
Каб у мёртвыя персі штылетам 
Увапхнуць жывое сэрца.

Пер. А. Лойкі1

Зробім самае агульнае параўнанне перакладчыцкіх стратэгій Яна 
Чыквіна і Алега Лойкі: імпульсіўнасць Алега Лойкі, яго актыўная 
моватворчасць паводле прадуктыўных словаўтваральных мадэляў, 
імкненне да яшчэ тынянаўскай «цеснаты гукавога раду», вобразна-
га раду, пэўным чынам кантрастуюць з прыярытэтамі акадэмізму, 
вымоўнасцю нават самых адмысловых метафар, да якой імкнецца 
Ян Чыквін.

Цікава, што да бліжэйшага, суседскага — польскага паэтычнага 
абсягу А. Лойка як перакладчык звяртаецца толькі ў 2000-я гады: 
напачатку выходзіць (у перакладчыцкай суполцы з Алесем Разана-
вым ды Ірынай Багдановіч) кніга перакладаў з Казімежа Свя-
гоцкага пад назваю «Цень над раўнінай»2. Можа быць і так, што 
А. Лойка як знаўца Міцкевіча, знаўца і беларускай старажытнасці, 
і асабліва беларуска-польскіх стасункаў у літаратуры двух апошніх 
стагоддзяў, пэўны час пакідаў калегам «блізкую дзялянку», бо свая 

1  Напярэймы: Ад Буга да Варты. Т. 2. С. 240.
2  Свягоцкі, К. Цень над раўнінай / уклад. і аўт. прадм. Алег Лойка. 

Слонім, 2002.

традыцыя беларуска-польскага перакладу ўжо была ўгрунтаванаю: 
напрыклад, толькі маладзейшымі сучаснікамі Алега Антонавіча — 
А. Мархелем (найперш), а таксама А. Мінкіным, І. Багдановіч, 
С. Мінскевічам нямала і з поспехам перакладаліся У. Сыракомля, 
Каспровіч, Манькоўская, Лесьмян, Стаф, Норвід, іншыя і, вядома ж, 
А.  Міцкевіч… Сярод жа старэйшых паплечнікаў тут найбольш 
пачэснае месца сам А. Лойка зусім справядліва адводзіць Максіму 
Танку, і робіць гэта на падставе скрупулёзнага вывучэння танкаўскіх 
перакладаў1.

Спецыяльна заняўшыся тэмаю «Беларуска-руска-польскія 
літаратурныя сувязі» (у выніку чаго выйшла ўжо названая вышэй 
кніга [3]), А. Лойка літаральна па «Лістках календара», па дзённіку 
Максіма Танка, па тамах танкаўскага Збору твораў прасачыў 
гісторыю любові М. Танка да польскай паэзіі ХХ стагоддзя.

А. Лойка разгледзеў фрагменты першых танкаўскіх перакладаў, 
пачынаючы з Віктара Гамуліцкага (1851–1919); заўважыў, што ўжо 
з 1936 г. Танк перакладаў Адама Міцкевіча, цікавіўся К. Ілаковічам, 
перакладаў І. Галчынскага, С. Неймана, Т. Ружэвіча, Т. Кубяка, 
Е. Гарасімовіча. Урэшце Максімам Танкам аказаліся прадстаўленымі 
Маладая Польшча — Леапольд Стаф, скамандрыты — Юліян 
Тувім, Яраслаў Івашкевіч, Ян Лехань, Аляксандр Рымкевіч, з 
«Квадрыгі» — Владзімеж Слабоднік, з «Жагараў» — Ежы Пут
рамант, з аўтэнтыкаў — Юзаф Озга Міхальскі, з пасляваенных 
лідэраў — Віслава Шымборская, Т. Гіцгер2. 

А. Лойка падкрэслівае: малады М. Танк-перакладчык арыен
таваўся не так на аўтарытэты, як на тэмы і формы, якія адпавядалі 
б яго рэвалюцыйным сімпатыям, цікавасці да тэмы мастака і ма-
стацтва. На думку А. Лойкі, для М. Танка зварот да польскай паэзіі 
не ў апошнюю чаргу стаўся пэўнай школай: «Гэта своеасаблівая 
перакладчыцкая школа і анталагічна-класічных формаў і шко-

1 Л ойка, А. А. Максім Танк — перакладчык польскай паэзіі / Лой-
ка, А. А. Роўнакутны трохвугольнік, або Ад Палямона да Максіма Танка.

2  Ibid. С. 136.
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ла мадэрнісцкага верлібру»1. Шэдэўральнымі называе А. Лойка 
такія танкаўскія пераклады з А. Міцкевіча, як балада «Лілеі», як 
з Крымскіх санетаў «Акерманскія стэпы»2. Даследчык заключае, 
што Танк ішоў за Я. Купалам у перакладах (а не, напрыклад, за 
В. Дуніным-Марцінкевічам), ішоў «за неарамантычным увогуле ў 
яго сувязях з авангардызмам»; як важнейшыя для М. Танка вылу-
чае тры кірункі перакладчыцкай зацікаўленасці: гэта авангарднае 
ў польскай паэзіі, гэта эстэтычнае (у сэнсе — прыгожае) і гэта 
патрыятычнае, прычым менавіта тое, што звязана з беларускімі 
матывамі. 

Звярнуў увагу А. Лойка-даследчык і на тое, што ў ІV томе 
танкаўскіх перакладаў адсутнічае значная часціна танкаўскай 
працы — пераствораны паэтам плён Т. Буйніцкага, Б. Ясенскага, 
Э. Шыманскага…

І ўсё ж прадстаўленаю Максімам Танкам аказалася, па назіраннях 
А. Лойкі, «мініанталогія польскай паэзіі ад Адама Міцкевіча да Тадэ-
вуша Гіцгера. Усяго ў ёй 43 аўтары, адным вершам з іх прадстаўлены 
31 аўтар». Такім чынам, танкаўская анталогія польскай паэзіі — гэта 
па большасці анталогія аднаго верша, і, па чутках, у намерах М. Тан-
ка было стварэнне анталогіі ста польскіх паэтаў (пра гэта гаварыў 
Ул. Калеснік). «Так ці інакш — традыцыя М. Танка перакладаць 
паэзію ва ўсіх яе якасцях і гарызонтах нас абавязвае», — зазначыў 
А. Лойка3, і, як бачым, успрыняў гэты абавязак як асабісты, успрыняў 
усур’ёз. 

Як падрыхтоўчую, натхняючую дзейнасць А. Лойкі перад 
стварэннем кніг «Напярэймы…» вылучым і рупліва складзены 
Алегам Антонавічам артыкул «З Беларуссю спалучаны»4, у якім 
асэнсоўваюцца лёсы асоб, сапраўды блізкіх нам у тых ці іншых пава-
ротках лёсаў, творчасці. А. Лойка прасочвае спалучанасць з Беларус-

1 Л ойка, А. А. Максім Танк — перакладчык польскай паэзіі. С. 137.
2  Ibid. С. 138.
3  Ibid. С. 136.
4 Л ойка, А. А. Роўнакутны трохвугольнік, або Ад Палямона да Максіма 

Танка. С. 154–212.

сю Ч. Мілаша, Л. Падгорскага-Аколава1, К. Вяжынскага, К. Крагель-
скай, Т. Міціньскага, С. Баліньскага, Ю. Чаховіча, М. Шпыркуўны, 
А. Юрэвіча, З. Даміняка; адзначае, што нараджэнцамі беларускай 
зямлі былі І. Сікірыцкі, Я. Куравіцкі, В. Варашыльскі, Е. С. Сіта, 
Р. Капусцінскі, Я. Маркевіч, Б. Драздоўскі; Вільню ў сваім жыцці 
не абмінулі В. Станіслаўская, Т. Буйніцкі, Я. Гушча, Е. Янкоўскі, 
М. А люхна-Емельянава, А. Лясота, К. Ілаковіч, Я. Тарнава-
Чапліцкая, Ц. Карповіч, А. Юрань, Я.М. Рымкевіч, С. Варатынскі, 
а таксама Ю. Масьлінскі, Г. Загорская, Б. Адамовіч…

Гэтакая «перадгісторыя» ўмацавала грунт, на якім А. Лойка 
стварыў сваю польскамоўную анталогію. Уступны артыкул да яе, 
які называеца «Зорная паэзія ружы, штыка, слязы…»2, з’яўляецца 
асобнай канцэптуальнай працай па асэнсаванні гістарычных шляхоў 
польскай паэзіі, прычын і фактараў, што вызначылі яе непаўторнае 
эстэтычнае аблічча. Для беларускага чытача асабліва інфарматыўна 
гучаць аналогіі ў гісторыі польскай і беларускай літаратур, якія 
сталіся праблемай для асэнсавання савецкім літаратуразнаўствам 
у падцэнзурныя часы, напрыклад: «…Гераічным быў і польскі 
жаўнер, што змагаўся пад Леніна ў Беларусі, і польскі жаўнер, што 
злёг пад Монтэ-Касына ў Італіі, як і легіянер Першай Брыгады 
Пілсудскага і камбатант Першага Варшаўскага Чырвонага Пал-
ка, як і той, хто дайшоў з Савецкай Арміяй да Берліна, і той, хто 
праз Персію, Ерусалім, Егіпет трапіў у Англію і адкрываў на Ла-
Маншы другі фронт у Еўропе, як і паўстанец Варшавы 1944 года 
і пасляваенны ўбовец — ястрабок польскага пасляваеннага КДБ. 
Роўна гераічнымі, роўна трагічнымі сталі Ул. Сэбыла, што загінуў 
у Катыні, і Тэадор Буйніцкі, якога забілі ў Вільні польскія пар-

1  Імя Л. Падгорскага-Аколава згадваецца таксама ў артыкуле 
І. Багдановіч з перакладамі польскіх паэтаў першай паловы ХХ ст., найперш 
Зоф’і Тшашчкоўскай (Манькоўскай), або Адама М-скага. Багдановіч, І. 
«Краёвыя» матывы ў польскай паэзіі першай паловы ХХ стагоддзя // 
Acta Albaruthenika. Тэксты беларускія. Вып. 4: зб. матэрыялаў навуковай 
канферэнцыі. Мінск, 2003. С. 245–260.

2  Напярэймы: Ад Буга да Варты. Т. 1. С. 5–26.
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тызаны з Арміі Краёвай, — роўны ў сваёй самаахвярнасці на 
службе ў Радзімы, Польшчы: ідэалогія раз’ядноўвала, любоў да 
Бацькаўшчыны аб’ядноўвала, трагізм заставаўся трагізмам, адзіна 
горкім чалавеку, чалавецтву, Богу»1. Такім чынам, тут і гісторыя, 
і паэзія Польшчы ўбачаны вачыма беларуса, для якога таксама 
ж актуальныя праблемы архаічнага падзелу паэтаў на «сваіх» і 
«несваіх» яшчэ і ў ХХІ стагоддзі, праблемы цэласнасці нацыяналь-
нага літаратурнага працэсу і яго паўнакроўнасці, мастацкага багацця 
і разнастайнасці. 

Polsko-białoruskie związki literackie w najnowszych 
wydaniach A. Łojko

W niniejszym artykule przedstawia się komentarz do faktów białorusko-
polskiej komunikacji międzykulturowej, ogólnie zaznaczonych bądź głębiej 
zbadanych w książkach Olega Łojko «Drzewo życia» (rozdziały autobiograficzne) 
(2004) oraz «Równokątny trójkąt: Od Palemona do Maksima Tanka» (rozdziały 
«Polak oczyma Białorusina», «Maksim Tank jako tłumacz poezji polskiej», 
«Z Białorusią połączeni») (2003). Analizuje się także strategia przekładu na 
język białoruski poezji polskiej XX wieku w takich wydaniach, jak dwa tomy 
Olega Łojko «Na przełaj: Od Bug do Warty: Antologia polskiej poezji» (2003) 
oraz w książce Jana Czykwina «Listowie srebrzystej topoli» (1999).

1  Напярэймы: Ад Буга да Варты. Т. 1. С. 9.

Павел Навойчык
(Мінск)

Станаўленне украіністыкі ў Беларускім 
дзяржаўным універсітэце

У савецкі перыяд стаўленне партыйных структур і афіцыйнай 
улады да нацыянальных моў, літаратур, культур, як вядома, было 
даволі спецыфічным. Павышаная цікавасць пэўных колаў грамадс-
тва да роднай мовы, імкненне гаварыць, вучыцца на ёй успрымалася 
чыноўнікамі насцярожана: ці не ёсць гэта скрытая праява нацы-
яналізму? У той жа час у рэспубліках былога Савецкага Саюза ўсё 
больш масавай з’явай станавіўся так званы нацыянальны нігілізм, 
які з лёгкай рукі партнаменклатуры разглядаўся як свайго роду 
форма інтэрнацыяналізму і быў, такім чынам, неад’емнай часткай 
дзяржаўнай палітыкі. Вывучэнне мовы любога іншага народа, 
апрача рускай, калі тое не было звязана з навуковай, прафесійнай 
дзейнасцю, не заахвочвалася.

Па большай частцы менавіта з гэтай прычыны да 90-х гадоў 
мінулага стагоддзя ў ВНУ Беларусі, у тым ліку і на філалагічным 
факультэце БДУ, украінская мова не вывучалася. Гэта тым больш 
несправядліва, што ў двухсеместровым курсе «Сучасныя славянскія 
мовы» быў прадстаўлены ледзь не ўвесь славянскі свет: польская, 
чэшская, балгарская, сербская, македонская і інш.

У гэтым сэнсе куды больш пашчасціла ўкраінскай літаратуры. 
Пазнаёміцца з ёю студэнты філфака БДУ мелі магчымасць 
пры вывучэнні абавязковай дысцыпліны «Літаратура народаў 
СССР». Аб’ёмісты курс уключаў агляд асноўных этапаў развіцця 
літаратур Прыбалтыкі, Сярэдняй Азіі, Закаўказзя і Украіны. 
Дацэнт К. Р . Хромчанка, які з канца 1960-х і да распаду Саюза 
чытаў гэты курс студэнтам-філолагам, найбольшую ўвагу надаваў 
менавіта ўкраінскай. У пэўнай ступені гэта тлумачылася асабістымі 
навуковымі прыярытэтамі даследчыка. К. Р. Хромчанка на працягу 
многіх год вывучаў разнастайныя аспекты беларуска-ўкраінскіх 
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літаратурных узаемасувязей, быў адным з найбольш аўтарытэтных 
шаўчэнказнаўцаў на Беларусі, кіраваў навукова-даследчыцкай 
работай студэнтаў па згаданай тэматыцы і тым самым шмат 
паспрыяў папулярызацыі ўкраінскай літаратуры ў беларускім 
літаратуразнаўстве, а разам і культуры, мовы, гісторыі ў асяроддзі 
студэнцкай моладзі. Вылучэнне ўкраінскай літаратуры сярод іншых 
у вышэйназваным курсе было выклікана не толькі асабістымі 
навуковымі зацікаўленнямі выкладчыка. З усіх літаратур былога 
СССР менавіта ўкраінская тыпалагічна самая блізкая да беларускай, 
што ў значнай ступені абумоўлена агульнасцю гістарычнага лёсу 
нашых народаў.

Становішча ўкраіністыкі ў БДУ істотна палепшылася ў 90-я гады 
мінулага стагоддзя пасля абвяшчэння дзяржаўнага суверэнітэту 
Беларусі. Ва ўніверсітэтах рэспублікі пачаўся кардынальны перагляд 
вучэбных планаў і праграм, адбылася карэкціроўка зместу шэрагу 
гуманітарных дысцыплін. Адпаведна новым гістарычным рэаліям 
курс «Літаратура народаў СССР» быў заменена на «Літаратуру 
народаў бліжняга замежжа». У выніку замены, з аднаго боку, па-за 
ўвагай засталіся літаратуры Сярэдняй Азіі і Закаўказзя, з другога ж, 
з’явілася магчымасць больш глыбока вывучаць літаратуры нашых 
непасрэдных суседзяў — украінцаў і палякаў. Тым больш, на факуль-
тэце працавалі даследчыкі, якія выдатна ведалі прадмет і маглі не 
толькі забяспечыць выкладанне новай дысцыпліны, але і падрыхта-
ваць новыя кадры. У іх ліку вышэйзгаданы дацэнт К. Р. Хромчанка , 
а таксама вядомы літаратуразнаўца і перакладчык прафесар В. П. Ра-
гойша, выпускніца Львоўскага універсітэта, даследчыца беларуска-
ўкраінскіх сувязей, перакладчыца, дацэнт Т. В. Кабржыцкая, якая з 
канца 1960-х стала жыла і працавала ў Беларусі.

Структурную рэарганізацыю факультэта, вынікам якой стала 
адкрыццё кафедры славянскіх літаратур і распачалася падрыхтоўка 
славістаў, ініцыіраваў у пачатку 1990-х гадоў тагачасны дэкан фа-
культэта член-карэспандэнт Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі, 
прафесар А. А. Лойка. Першым загадчыкам кафедры славянскіх 
літаратур быў прызначаны К. Р . Хромчанка, які прыклаў шмат 

намаганняў, каб курс украінскай літаратуры быў максімальна 
павялічаны ў аб’ёме. Менавіта пры ім украінская і польская 
літаратуры чыталіся на працягу двух семестраў з прамежкавым 
залікам і выніковым экзаменам. На жаль, у пачатку ХХІ ст., пад час 
чарговага абнаўлення вучэбных планаў курс літаратуры бліжняга 
замежжа быў скарочаны і сёння чытаецца ўсяго адзін семестр. 
Тым не менш, можна сказаць, што на дадзеным этапе ўкраінская 
мова і літаратура прадстаўлены ў вучэбных планах філалагічнага 
факультэта Беларускага дзяржаўнага універсітэта даволі грунтоўна. 
Украінскую мову пачалі выкладаць студэнтам беларускай і рускай 
філалогіі ў якасці адной са славянскіх у вышэйзгаданым курсу 
«Сучасныя славянскія мовы». Апрача таго, штогод фарміруецца 
група студэнтаў, якія па ўласнаму жаданню вывучаюць братнюю 
мову факультатыўна. 

Агляд жа асноўных этапаў развіцця ўкраінскай літаратуры для 
студэнтаў спецыяльнасцей «Беларуская філалогія» і «Руская філа-
логія», як адзначалася вышэй, даецца ў курсе «Літаратура бліжняга 
замежжа». Паглыбленае вывучэнне беларускімі студэнтамі літарату-
ры Украіны выконвае некалькі важных задач. Па-першае, яно істотна 
дапаўняе агульную карціну сусветнага літаратурнага працэсу, што 
дае магчымасць больш глыбока асэнсаваць культурна-гістарычны 
кантэкст, у якім праходзіла развіццё ўласнанацыянальнай літарату-
ры. Па-другое, улічваючы блізкасць нашых літаратур, садзейнічае 
павышэнню эфектыўнасці засваення вучэбнага матэрыялу, яго сіс-
тэматызацыі, а таксама, як ні дзіўна, больш крытычнаму падыходу 
ў ацэнках тых ці іншых з’яў літаратурнага працэсу на Беларусі.

Праграма курса прадугледжвае вывучэнне літаратуры Украіны ад 
старажытнасці да канца ХХ ст. Азнаямленне з мастацкімі набыткамі 
Сярэдневечча і Адраджэння праводзіцца на базе ведаў, атрыманых 
у курсе гісторыі беларускай літаратуры. Як вядома, тагачасныя 
дзеячы літаратуры, культуры (у пераважнасці праваслаўнае свя-
тарства) за час сваёй творчай актыўнасці неаднаразова мянялі 
месца жыхарства, вандруючы то у Кіеў, то ў Вільню, то ў Полацк 
і да т. п., а таму іх творчая спадчына з’яўляецца агульнай для 
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беларусаў і ўкраінцаў. Падчас вывучэння літаратурнага працэсу 
азначанага перыяду акцэнт ставіцца не на высвятленні нацыя-
нальнай прыналежнасці таго ці іншага пісьменніка, а на тым, як 
канкрэтны твор (творчасць) упісваўся ў кантэкст нацыянальнай 
літаратуры. Пазбягаючы непатрэбнай палітызацыі, вылучаючы тыя 
факты і з’явы, якія яднаюць нашы народы, а не раз’ядноўваюць, 
выкладчыкі ўзнаўляюць літаратурна-культурны кантэкст далёкай 
эпохі. Да прыкладу, як падзяліць рэлігійна-мастацкую спадчыну 
пісьменнікаў-палемістаў XVI–XVII стст.? Хіба будзе справядлівым 
заявіць, што творчасць М. Сматрыцкага належыць ці толькі бела-
русам, ці толькі ўкраінцам?..

Вялікая ўвага ў літаратурным курсе надаецца пытанням бела-
руска-ўкраінскіх узаемасувязей. Глеба тут надзвычай шчодрая і 
ўдзячная. Матэрыялу вельмі многа. Буйнейшыя постаці ўкраінскай 
літаратуры маюць нямала «выхадаў» на беларускую нацыянальна-
культурную прастору. Згадаем таго ж І. Катлярэўскага і яго славутую 
«Энеіду». У беларускай літаратуры ХІХ ст. вядомы ўрывак падобнай 
травестыі. Апрача таго, ёсць бліскучы пераклад паэмы пачынальніка 
новай украінскай літаратуры на беларускую мову — за сваю працу 
народны паэт Беларусі А. Куляшоў быў узнагароджаны дзяржаўнай 
прэміяй. Асобную старонку займае беларускае шаўчэнказнаўства, 
якое ўключае вывучэнне асабістых кантактаў украінскага песняра 
з Беларуссю і яе лепшымі прадстаўнікамі, даследаванні ўплыву 
паэзіі Кабзара на беларускую літаратуру як у ХІХ ст., так і ў больш 
познія часы.

Звяртае на сябе і наступная акалічнасць. У даследаваннях па 
супастаўляльнаму літаратуразнаўству амаль нідзе не выказваецца 
якіхсьці меркаванняў па такому пытанню: чаму ў ХІХ ст. нашы 
літаратуры аказаліся на розных ступенях развіцця? Між тым, пры 
вувучэнні дадзенага перыяду студэнтаў нязменна цікавіць, у выніку 
якіх працэсаў, па якіх прычынах адбылося адставанне? Сапраўды, на 
працягу ХІХ ст. украінскае мастацтва слова развівалася надзвычай 
актыўна. Сфарміравалася новая родава-жанравая сістэма, адбыўся 
пераход ад класіцызму да рамантызму, а затым і да крытычнага 

рэалізму, псіхалагізму, а ў канцы ХІХ ст. і да мадэрнізму. Беларусы ж 
толькі ў 90-я гады ХІХ ст. вуснамі Мацея Бурачка ды Сымона Рэўкі 
з-пад Барысава (псеўданімы Ф. Багушэвіча) заявілі аб неабходнасці 
і намеры тварыць ўласнанацыянальную літаратуру. Да гэтага ж часу 
беларускамоўная творчасць не была выразна ўсвядомленай пазіцыяй 
саміх аўтараў тварыць беларускую нацыянальную літаратуру. На 
вялікі жаль, нягледзячы на тое, што нашы народы знаходзіліся ў 
прыкладна аднолькавым становішчы, на адной ступені грамадска-
палітычнага, эканамічнага, культурнага развіцця, тым не менш, та-
ленту такой сілы, як Т. Шаўчэнка, які сваёй творчасцю, аўтарытэтам 
настолькі падняў народны дух, што нацыянальная ідэя стала тым 
паяднальным цэнтрам, да якога імкнуліся ўсе грамадска актыўныя 
сілы народа, беларусы не мелі. Гэта адбылося на шэсцьдзесят пяць 
год пазней — толькі на пачатку ХХ ст.

Разважаючы над сакрэтам паэтычнага таленту Кабзара ў ар-
тыкулах «Краса и сила. Опыт эстетического исследования стиха 
Т. Шевченко» і «Памяти Шевченко», М. Багдановіч адзначыў глы-
бока народны характар яго паэзіі і не знаходзіў падобнага таленту 
ў Беларусі. Невыпадкова ў апошнія гады свайго жыцця беларускі 
паэт спрабаваў напісаць вершы «беларускага складу» і адысці 
ад універсальных норм сусветнай паэзіі. Дарэчы, мажліва адсут-
насцю «свайго Шаўчэнкі» часткова тлумачыцца і запозненасць 
(у параўнанні з ўкраінцамі) нацыянальна-культурнага адраджэн-
ня беларусаў. Улічваючы маштабнасць уплыву Т. Шаўчэнкі на 
беларускіх аўтараў, творчы шлях класіка ўкраінскай літаратуры вы-
вучаецца манаграфічна, нягледзячы на дэфіцыт лекцыйнага часу.

Як адзначалася вышэй, з сярэдзіны 1990-х гадоў на філалагічным 
факультэце БДУ пачалася падрыхтоўка студэнтаў па спецыяльнасці 
«Славянская філалогія» — пачародна набор на адну са славянскіх 
моў ажыццяўляецца раз у чатыры-пяць год. Сённяшнія студэнты-
ўкраіністы (другі набор) займаюцца ўжо на чацвёртым курсе. 
Моўная падрыхтоўка вядзецца даволі інтэнсіўна з першых дзён 
вучобы. Для чытання асобных дысцыплін запрашаюцца выкладчыкі 
з Украіны, у прыватнасці, з Львоўскага універсітэта. Курс гісторыі 
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ўкраінскай літаратуры дапаўняецца курсам «Гісторыя літаратурнай 
крытыкі» і асобнымі спецкурсамі. Сёння стаіць задача распрацоўкі 
тыпавой праграмы па гісторыі ўкраінскай літаратуры.

Аднак арганізацыя вучэбнага працэсу сутыкаецца з некаторымі 
сур’ёзнымі праблемамі. Адна з найбольш вострых — адсутнасць 
падручнікаў і многіх мастацкіх тэкстаў, якія адносяцца да сучасна-
га перыяду. Пасля распаду Савецкага Саюза парушылася сістэма 
кнігаабмену між бібліятэкамі рэспублік. Нават у сховішчах На-
цыянальнай бібліятэкі надзвычай складана знайсці тэксты тых 
аўтараў, якія былі выдадзены з канца 80-х гадоў мінулага стагод-
дзя. А ў іх ліку, між іншым, і выданні пісьменнікаў-эмігрантаў, 
рэабілітаваных у 1990-я гады. Адсутнасць падручнікаў, манаграфій, 
напісаных з сучасных пазіцый без савецкіх ідэалагічных установак, 
дзе б даваліся аб’ектыўныя ацэнкі творчасці пісьменнікаў мінулых 
перыядаў, ускладняюць вывучэнне літаратуры, таму што далёка не 
заўсёды можна задаволіцца савецкімі выданнямі нават пры разглядзе 
творчага шляху такіх буйных постацей, як І. Франко, Л. Украінка, 
М. Кацюбінскі, пісьменнікаў 1920-х гадоў і да т. п.

Значную частку тэкстаў і крытычных матэрыялаў даводзіцца 
браць з Інтэрнэту. Гэта дастаткова нязручна, і не заўсёды электрон-
ныя варыянты тэкстаў вызначаюцца паўнатой, вычытанасцю і інш. 
Імкнучыся хаця б часткова вырашыць праблему недахопу тэкстаў 
і крытычнай літаратуры, на факультэце быў створаны творчы 
калектыў аўтараў пад старшынствам Т. В. Кабржыцкай, у які 
ўвайшлі дацэнт У. В. Рагойша і аўтар дадзенага артыкула, з мэтай 
выдання такога вучэбнага дапаможніка, які б паяднаў пад адной во-
кладкай і крытычныя матэрыялы, і тэксты, і даследаванні асобных 
аспектаў беларуска-ўкраінскіх узаемасувязей. На сёння выдадзены 
дзве часткі. У першай прадстаўлены старажытны перыяд, у дру-
гой — літаратура ХІХ ст. З улікам таго, што дапаможнікамі будуць 
карыстацца студэнты ўсіх спецыяльнасцей, але асноўнымі чытачамі 
мяркуюцца ўсё ж славісты, выданне зроблена дзвюхмоўным: 
мастацкія тэксты падаюцца на мове арыгінала (старажытныя тэк-
сты — у перакладзе на сучасную ўкраінскую мову), а крытычныя 

матэрыялы на беларускай мове. Вядзецца праца па выданні трэцяй 
часткі. Мяркуецца, што ў ёй будзе прадстаўлена літаратура першай 
паловы ХХ ст.

Праблемным застаецца і арганізацыя моўнай практыкі для 
студэнтаў-украіністаў. У БДУ ёсць дамоўленасці з вядучымі вузамі 
Польшчы, Чэхіі, Балгарыі, Сербіі, дзе нашых студэнтаў прымаюць 
на стажыроўку, забяспечваюць чытанне некаторых курсаў, адпа-
ведна і мы прымаем іх. Заключана падобная дамова з Львоўскім 
універсітэтам, але яна «не працуе». Прычыны таму розныя, але сярод 
іх ёсць і такая: у Львове адсутнічае беларусістыка! Мы не можам 
арганізаваць узаемны абмен. На жаль, не рыхтуюць беларусістаў 
і іншыя універсітэты Украіны, хаця цікавасць да беларускай 
літаратуры, мовы ў асяроддзі даследчыкаў заўсёды высокая, што 
ўрэшце і дае падставы спадзявацца на перамены да лепшага.

Добрую падтрымку беларускім украіністам аказвае Пасольства 
Украіны. На факультэце адкрыты спецыялізаваны кабінет украінскай 
філалогіі, які за кошт украінскага боку быў аснашчаны сучаснай 
камп’ютарнай, аўдыё- і відэатэхнікай, былі закуплены слоўнікі, 
энцыклапедычныя даведнікі, падручнікі па мове. І хаця вучэбнай 
літаратуры патрабуецца усё ж такі нашмат больш, пачатак дазва-
ляе спадзявацца, што ў будучыні нашае супрацоўніцтва дазволіць 
максімальна задаволіць патрэбы вучэбнага працэсу. 

Такім чынам, можна канстатаваць, што на філалагічным фа-
культэце БДУ ўкраіністыка «прапісалася» грунтоўна і назаўсёды. 
Гэта пазіцыя кіраўніцтва універсітэта, факультэта, яна сустракае 
паразуменне з боку і беларускай моладзі, якая з цікавасцю вывучае 
мову, літаратуру братняга народа.
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Powstanie ukrainistyki na Białoruskim Uniwersytecie 
Państwowym

W artykule przedstawia się rozwój ukrainistyki na Białoruskim Uniwersytecie 
Państwowym od końca lat 60-tych XX wieku do dnia dzisiejszego. Zaznacza się 
naukowy i pedagogiczny wkład takich wykładowców jak K. R. Chromczanka, 
W. P. Rahojsza, T. W. Kabrżyckaja. Opisuje się nie tylko ważne osiągnięcia 
ukrainistyki uniwersyteckiej, ale też nierozwiązane do tego czasu problemy: na 
przykład, problem z organizacją praktyk językowych dla studentów. Według 
autora, pracownika katedry slawistyki, zastępcy dziekana filologicznego 
fakultetu, ukrainistyka w BDU zapisała się gruntownie i na zawsze. Między 
innymi dlatego, że przychylne nastawienie kierownictwa uniwersytetu spotyka 
się ze zrozumieniem i aktywnym wsparciem ze strony młodzieży białoruskiej, 
która z ciekawością uczy się języka i literatury bratniego narodu.
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