UNIWERSYTET WROCLAW SKI

WYDZIAL NAUK HISTORYCZNYCH I PEDAGOGICZNYCH
INSTYTUT HISTORII SZTUKI

Agnieszka Tichoniuk

MONASTERSKA CERKIEW PW.ZWIASTOWANIA NMP W SUPRASLU.

STUDIUM POROWNAWCZE Z DZIEJOW ARCHITEKTURY SAKRALNEJ
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO.

CZESC 1
Tekst

Praca magisterska napisana pod kierunkiem

prof. dr. hab. Jana Harasimowicza

WROCLAW 2008



WSTEP. «.ceuueeeeueeeeneesennesssnnsessnsesssnsesssnnnssssnsesssnsessnnnessnnnnss 4

I. BAZA ZRODEOWA I STAN BADAN......cccuciituniiiinniiinnneennen 6
) A Y b R T X - S 6
2.  Zrodla publiKOWANE. .....uueeeeerreeneeeeeeeeenennseeeeeesssssnnceesessssssnssessssssanns 6
3. Zrodla iKONOZrafiCZne......ccccevveeneeeeereenenieeeeeeernnssneeeeesssssssseesessssssnnes 8
4. Stan badamf.....cccceciieieiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiittiiiitititetetetiittetetttecatasensenns 13
II. HISTORIA MONASTERU ZWIASTOW ANIA NMP......ccccevveee. 24
) I <3 2 o 03 v L o + R 25
2. Ziemie zachodnie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV i XVI
wieku i sytuacja polityCzna.....cccceveveieieiiiiiniiiieieierieiecerieiececieiacciecacenes 25
3. Zwierzchnictwo duchowe i sytuacja kosciola prawoslawnego w
Wielkim Ksiestwie LitewsKim W XVI W.....ccieeiiiiiiiiniicenccnssccnscessccsssconscnes 26
4. FundatOrzZy.....cccoceieieiuiieieierieieceririeiasecsssecersssecssscessssssssessssassssscases 28
5. Pierwsze stulecie monasteru. ......cccceeveieieieieiiieieieceieieiecececececececenes 31
6. Okres unijny - bazyliafniski ( 1635- 1839)....ccccctitiuinrincnrrcncersnannes 39
7. Monaster supraski znéw prawoslawny (1839-poczatek XX wieku).46
8. Trudny wiek XX....ciciiiiiiuiiriiinririeceririaiacercssacersssecessssesessssnsesssssesss 50
9. Odrodzenie mMoONAastert. ..cccccceiurieiiiiiiirinriecieceriecisciscersaccsccscessnsnnes 53

III. HISTORIA MONASTERSKIEJ CERKWI POD
WEZWANIEM ZWIASTOW ANIA NMP.....ccccceevtttrrrccccccccccceeess. O4

1. Historia budowy cerkwi i pozniejszych zmian. ......ccccccecvevirinrnrnnnns 55
2. Historia prowadzonych prac konserwatorskich. .........ccceevvnnnnenes 70
3. Historia rekonstrukcCji....cccoceieiuiiriiiniiiiiiiiiiiieiirieieiirieseciriaceccssacenes 72
IV. OPIS FORMALNY ....ccoetteeeettecccsseccassscssssscscssssccssssscsses 75
1. Opis formalny cerkwi przed zburzeniem.......ccccccoctririnrrincnrienennes 75

Opis cerkwi po 0dbudowie......ccceceiiiiniiniiniiiiieiiriiiiririecieciecscnncncens 78

V. ANALIZA FORM.....cccceeietttttttteccccrsssrsnnsscnnssssssssccscccccees e 80
1

RN € 5 -7 -2: T8 o3 5 1+ HA N 81
T < - + TPt 81
(1 Uklad przestrzenny.............coooiiiiiiiiiiiiiiiii e 83
1 Styk gotyku i Bizancjum ... 87
[ ODBIOMIIOSC ..ottt 93
[ CZLETOWIEZOWOSC ......oueniiiiiiiiiii e 103
1 Formy i detal architektoniczny......................... 110

2. Analiza porownawcza cerkwi w Supraslu a cerkwi w Murowance i
Synkowiczach. Bezposrednie analogie oraz zagadnienie pierwowzoru.113

VI. ANALIZA TRESCL....cceieeeeieeeatescesencescssensassessnsescesense 128

1. Symbolika rozwiazan architektonicznych ........ccceuvuvuinininnnnnnnnnes 129
2. Funkcja prawoslawnej cerkwi obronnej na pograniczu Krolestwa i
Wielkiego Ksiestwa LitewWsKi€g0O...cccocvirieiriiiniirieinririniecenirsaceriosacescscnnes 134



3. Funkcjaswiatyni - mauzoleum.......ccccceeieiirinirincniriaceseciscacesscanes 138

VII. MONASTERSKA CERKIEW ZWIASTOW ANIA NMP, JEJ

WYJATKOWOSC IWARTOSC. cvvnininininiiininienenenenencncecncenns 139
v AN (0] (674 0.} § >3 142
BIBLIOGRAFIA. ...iiiiiiittttttetctccssccsscccsccssssassscssccsscsssscassses 150
1.  Zrodla PISAME...ccceeveeeruuuneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssessessesessessssens 151
2. Zrodla publiKOWANE. c.....eeereeereeereenieerrnneeeeersasseeessssessssssseessssnssssees 151
3. Zrodla iKOnografiCZne......ccccvvuveneeeerrennnnceereeerneessnceeeeesssssneeseesses 153
4.  Literatlra...ccccceeeeiiiieeeienncccecenccecncccesesscccsessccsssssccssssscssssccsssssccnes 155
WYKAZ ILUSTRAGCUL. ..cciciiiiiietetetcrsccsscssssccscssssccssccssscsssnes 175



WSTEP.

Monaster w Supraslu, zalozony w poczatkach XVI wieku przez Aleksandra
Chodkiewicza w jego dobrach, w glebokiej Puszczy Bludowskiej, swoim
znaczeniem i oddzialywaniem wybiegl daleko poza jej granice. Trudno
wskaza¢ inny osrodek, w ktorym w takim zakresie skoncentrowane
zostalyby najlepsze osiagniecia roznych dziedzin kultury i w ktérym by tak
intensywnie przejawialy sie kontakty 2z kultura innych narodow
stowianskich.! W takim oto osSrodku powstalo unikatowe dzieto- cerkiew
Zwiastowania NajsSwietszej Marii Panny (Blahowieszczenia Preswiatoj
Bohorodicy), ktora zaskakuje swa odrebnoscia i niepowtarzalnoscia.
Niewatpliwym jej walorem jest tez zawarte w niej Swiadectwo historii tych
ziem.

Monaster supraski na przestrzeni kilku wiekow swych dziejow
przechodzil rozmaite koleje, zwiazane przede wszystkim z burzliwymi
dziejami wschodnich rubiezy dawnej Rzeczypospolitej a zachodnich granic
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przezywal okresy ozywionej dziatalnosdi,
jak tez lata pewnego zastoju. Mialo to przelozenie na architekture, ktora
powstawala w jego obrebie. Przez lata historycy probowali ogarnac
burzliwa jego historie, zwlaszcza przy okazji zmiany wlasciciela czy
konfesji. Mimo zakonczonych sporow wlasnosciowych, nadal w literaturze
pojawiajg sie spory dotyczace prawa nazywania monasteru Supraskiego
prawostawnym badz unickim. Po tych wszystkich wiekach ,prawo” bedzie
zawsze wzgledne, dla jednej jak i dla drugiej strony. Historycy wciaz
uwazaja za konieczne i celowe rozpamietywanie uprawnien tego czy innego
wyznania do cerkwi supraskiej, i postuguja sie przy tym przeinaczaniem
faktow historycznych. Interpretacja wydarzen moze byc nacechowana
indywidualnym spojrzeniem historyka, ale rzetelnos¢ badawcza nakazuje
sam material historyczny przedstawiac bez tendencyjnych uproszczen czy
wrecz znieksztatcen. I o ile historia monasteru jest trudna do odtworzenia,
o tyle z dzielem architektonicznym moze by¢ sprawa prostsza. Jednak nie

w tym wypadku. Historia zabytku, ktora mozna by odczytac z jego murow i

1 Mironowicz 1982, s. 32



nawarstwien obrocila sie¢ w gruzy w 1944 roku. Na szczescie zachowat sie
material ikonograficzny, archiwalia na podstawie ktorych cerkiew
zrekonstruowano. Jednak wiele kwestii nie mozna juz dzis rozstrzygnac.

Tematem niniejszej pracy bedzie przedstawienie historii monasteru,
a przede wszystkim na tym tle historii, budowy gloéwnej jego cerkwi
Zwiastowania NMP. Przyjelo sie¢ datowac cerkiew na lata 1503- 1511,
jednak dokladnego zbadania i datowania wymagataby przebudowa, ktora
da sie zauwazyC w obrebie szczytow. W dalszej czeSci pracy przesledze
prowadzone prace konserwatorskie obiektu oraz jego rekonstrukcje.
Glownym celem bedzie jednak analiza pod wzgledem form i tresci w nich
zawartych, poszukiwanie autorstwa i  proweniencji formalne;j.
Heterogenicznos¢ elementow tworzacych architekture cerkwi w Supraslu
zdaje sie nie ulegac watpliwosci. Jednak pierwowzory tych elementow i ich
pochodzenie wcale nie jest oczywiste i proste. Sprobuje podjac probe
wyprowadzenia genezy architektury cerkwi supraskiej. Opierac sie bede w
poszukiwaniach genetycznych glownie o tereny Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Na zakonczenie sprobuje pokazac wyjatkowoS¢ i wartosc
cerkwi Zwiastowania, ktorej architekture w najwiekszym skrocie okresla
sie terminem ,styku”, badz ,przenikania kultur”.

Dotychczasowa literatura dotyczaca Suprasla skupia sie gtownie na
zawirowaniach historii, zaS zagadnienie architektury i jej analizy
traktowane jest marginalnie. Geneze, analize zrodel inspiracji traktowano
bardzo pobieznie, ograniczajac sie jedynie do wymienienia analogicznych
cerkwi w Murowance i Synkowiczach. Niektorzy jednym tchem dodawali
jeszcze Wilno i Polock, nikt zas szerzej nie rozwinat tego tematu. Pojawialy
sie¢ co prawda proby ujecia tematu, jednak skupiano si¢ w nich na
poszczegdlnych aspektach, np. na obronnosci, ,formie granicznej”, nie
obejmujac zas tematu caloSciowo. Sprobuje przy tej okazji pokazac réznice
w patrzeniu z perspektywy trzech narodow i formacji kulturowych: Polski,
Bialorusi, Litwy.

W tym miejscu chcialabym podziekowac w pierwszej kolejnosci Panu
Profesorowi Janowi Harasimowiczowi za prowadzenie pracy, oraz cenne

wskazowki. W dalszej kolejnosci podziekowania kieruje ku namiestnikowi



Meskiego Monasteru Zwiastowania NajSwietszej Marii Panny w Supraslu
ojcu Archimandrycie Gabrielowi, oraz hieromnichowi tego monasteru- ojcu
Sawie, za nieoceniona pomoc w udostepnianiu materialow ze zbiorow
monasterskich, cenne informacje i poswiecony czas. Podzigekowania
skladam takze Podlaskiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow w
Bialymstoku Panu Dariuszowi Stankiewiczowi, za udzielenie pozwolenia

na dostep do dokumentac;ji i ikonografii dotyczacych obiektu.

I. BAZA ZRODLOWA I STAN BADAN.

1. Zrédla pisane.

Zachowaly sie dwie pozycje, znajdujace sie w zbiorach Archiwum Wyzszego
Seminarium Duchownego w Bialymstoku. Pierwsza to: ,Opis
Supraslskiego monastyru z roku 1829 bpa Leona Jaworowskiego, ?niestety
bez zachowanej pierwszej strony. Dokladnie opisano w nim cerkiew p.w.
Zwiastowania NMP i jej wyposazenie. Druga pozycja to: ,[nagHasi onuce
uepkeell pulsHuybl U ymeapu Cynpacawsckaeo BaazogeueHcKkozo MYMmCKo20
gmopoxiaccHazo Aumoaeckoii Enapxuu Mornacmbipsi, cocmasneHHast 8 1882
2ody”’3. Tutaj nacisk potozono bardziej na wyposazenie. Pierwsza, spisana
po polsku, powstata jeszcze w momencie przynaleznoSci monasteru
supraskiego do kosciota unickiego. Druga spisano w jezyku rosyjskim, po

kasacie supraskich unitow.

2. Zrédla publikowane.

Za podstawowe zrodlo- pierwsze znane peilne zestawienie dokumentow
zrodlowych dotyczacych klasztoru i cerkwi uwaza sie ,Kronike Lawry
Supraskiej”. Spisali ja dwaj XVIII- wieczni kronikarze: vice wikariusz

Mikotaj Radkiewicz, ktory opisatl lata 1498-1747, oraz bp Lewinski, ktory

2 Opis Jaworowskiego 1829
3 I'nasrast onuce 1882



spisat okres 1748-1783. Do tego ostatnie lata XVIII wieku i trzy pierwsze
dziesieciolecia wieku XIX , zostaly opracowane przez zespol specjalistow
dzialajacy z ramienia Wilenskiego Kota Naukowego. I w takiej formie
wydano ,, Kronike Lawry Supraskiej” w 1870 roku w Wilnie.* Magdalena
Lozowska podaje, ze odnalazta oryginalny rekopis spisany przez
Radkiewicza w Supraslu z ok. 1747 roku w Bibliotece Litewskiej Akademii
Nauk w Wilnie. Uwaza takze, ze kronika ta zagineta celowo, by ,poprawic”
w tekscie tradycje klasztoru z unickiej na prawostawna.5® Lozowska i
innych badaczy, o ktorych dalej, nalezy zaliczy¢, ze tak ich nazwe -do
historykow osrodka katolickiego podkreslajacego unicka fundacje cerkwi.”

Kronika Radkiewicza jest cennym zrédlem, nie brak w niej danych
historycznych o fundacji, gospodarstwie klasztoru i jego 2zyciu
wewnetrznym, niestety malo mozna znalez¢ wzmianek o budowie,
przebudowie, lub ozdabianiu cerkwi. Wiedza na ten temat ogranicza sie
tylko do krotkich informacji.

Podobnie rzecz ma sie w innych materiatach zrodtowych. Odnosnie
samej historii klasztoru duzo materialow mieszcza wydane w 2 pot. XIX
wieku Akta Najwyzszej Komisji w Wilnie8, a takze akta zebrane przez
Archeologiczng Komisje w Petersburgu.®

Liczne fragmenty , Kroniki” ukazaly sie przed jej wydrukowaniem w
Wilnie. Archimandryta monasteru sw. Ducha w Wilnie Modest (Strelbickij)
zajmujacy sie dziejami koSciola prawostawnego na Litwie wydawal je we
fragmentach od 1864 do 1867 roku w ,Becmruxe 3anadHoii Poccuu.

Hcemopurxo-numepamypHelil okypHante ” .10

4 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870

5 Lozowska 2001, s. 44-45

6 Podobre zdanie ma Jozef Maroszek 1994 C, s.34-55, ktory tak pisze: ,,uydauwcy poprawili R adkiewicza.
Uzupetnili wiado no &i o dokumnenty archiwalne, przecho uy wane wA rchiwum supraskimi innych. W szy stkie
polskie itaciri skie dokumenty przettumaczono na jezyk ro syjski i odpouiednio sko mento wano tekst, szczegélnie
partie dotyczqce unickich poczatké W’ s. 48

7 Badacze ci podwazaja autentycznosé niektorych dokumentow, zwtaszcza z poczatkow fundacji, w tym jednego
bardzo waznego dla funkcjonowania monasteru -nadania tomosu przez patriarche Konstantynopola. Kronika
jest niezwykle cennym zrodlem przy odtwarzaniu dziejow klasztoru, jednak ze wzgledu na dos¢ pdézny czas
powstania (XVIIIw.) przesunieciu moze ulec datacja niektérych dokumentéw uposazeniowych. Nijednokrotnie
tez znane jst tez wprowadzanie zmian lub przemilczanie pewnych faktéw przez strony zainteresowane, ak
dzialania taki réwniez mozna udowodni¢ korzystajac z innych zrédet.

8 Axnmbl BunvHioc 1865-1900

9 AkTb! CaHKT-IleTe pOypr 1846-1848

10 Momects 1865/1866 A; Mozmects 1867 B; Momects 1867 C



Szersza monografie klasztoru opierajac sie czeSciowo na , Kronice”
Radkiewicza napisal ostatni archimandryta supraski Hukoaait /laamaToB®,
»Cynpacasckuil Bae oseweHekuil MOHAC MbLPG. Hcmopurxo-
cmamucmuueckoe onucadHue” w roku 1892.11 W caloSci przytoczyt
wszystkie dokumenty zachowane do jego czaso6w w archiwum monasteru,
opisat historie powstania, budowy cerkwi, opis calego mienia klasztornego.
Doktadnie przeanalizowal dokumenty znajdujace si¢ w archiwum, oraz te
opublikowane w Kronice Radkiewicza, jak sam pisze spedzil na tym dwie
zimy, ,dzieri i noc pracowal’.'2 Doszedl do wniosku, Zze opuszczono wiele
dokumentow a niektore ktore sie pojawily, byly wrecz niewiarygodne.
Opracowanie [JaamarToBa opiera sie na dokumentach bogatego niegdys
archiwum supraskiego i stanowi obok , Kroniki” Radkiewicza wazne zrodto
do badania historii monasteru. Stanowi ono uzupeinienie, niejako dalszy
ciag kroniki do lat dziewiecdziesiatych XIX wieku.

Z kolei pdzniej, przy okazji obchodow rocznicowych powstawatly
opisy bazujace na wymienionych wyzej zrodlach. Przykladem moze byc¢
»Cynpacavckuii BaoeosewieHcKkuill moHacmblpb, IpodHeHckol enapxuu”
wydany w 1900 roku na tamach, ,IlepkogHbisi Bedomocmu”, zawierajacy

opis monasteru, i krotka jego historie.3

3. Zrédla ikonograficzne.

Mamy bardzo duzo zachowanych zdje¢ obrazujacych cerkiew przed
zburzeniem. CzeSC negatywow znajduje sie w Petersburgu w Oddziale
Instytutu Archeologii, czes¢ w Instytucie Historii Sztuki PAN w Warszawie.
Zostaly one w wiekszosci opublikowane. Najstarsze obrazuja cerkiew z
1864 roku.

Nad architektura cerkwi Zwiastowania NMP prowadzone byty
badania juz na poczatku XX wieku. Byly to bardzo dokladne, rzetelne
studia architektoniczno- pomiarowe, (il. 25, 27) wzbogacone o zdjecia, o

nieocenionej dzi§ wartosci, na podstawie, ktorych wlasciwie mozna byto

11 TaamaToBL 1892
12 TaamaToBb 1892, c. XIV
13 Cynpacavckuii 1900, c. 826-834



odtworzy¢ obecny wyglad cerkwi. Do pierwszej wojny Swiatowej powstaty
trzy takie studia. Pierwsza prace opublikowal rosyjski badacz
[TokpeimikuHe Iletp IletpoBuuy w 1911 rokul4. Artykul nosit tytuk
»baaeosewu eHckas yeprosb 8b Cynpacisckomsd Monacmbipe”. Wykonal on
plan, przekroj pionowy, elewacje poludniowsq. Przerysowat takze wyglad
cerkwi z ikony sw. Jana Bogoslowa z roku 1644, niezachowanej dzis.
(i1.10) Reprodukowal tez najstarsze zachowane zdjecia cerkwi z 1864 r.
wykonane przez Piotrowa.(il.13, 34, 36-38) I[lokprlinkuHb [leTp wykonat
takze zdjecia freskow, ikonostasu oraz machikut na strychu (il.,32,35,42)

Kolejna czes¢ ikonografii stanowi material zawarty w artykule
polskiego badacza Adolfa Szyszko- Bohusza z 1915 ,Warowne zabytki
architektury kosScielnej w Polsce i na Litwie. Patkéw, Brochéw,
Malomozejkéw, Synkowicze, Suprasl, Wilno.” 15 Wykonal on rzut cerkwi,
(i.26) jednak mniej dokltadny niz poprzednik, cho¢ z zaznaczonym
rysunkiem sklepien, dwa szkice fragmentow ikonostasu, oraz zamiescit
pie¢ fotografii St. Zaborowskiego dokumentujacych widok zewnetrzny
cerkwi. (il.16-17) Niestety jak sam autor zaznaczyl zabrakio badan
pomiarowych, na ktére nie pozwolili mnisi.

Trzecim studium jest praca Hocuda HMomkoBckoro pt. ,ILlepkeu
npucnocobnieHHblst Kb 000poHe 8b Aumge u Aumoeckoili Pycu” wydana
jednoczesnie z poprzednia w 1915 roku w Rosji.’6 Choc¢ opiera si¢ na
rysunkach ITokpreimkuHa, zamieszcza dodatkowo zdjecia z archiwum w
Petersburgu. (il. 9,28-31)

Wnetrze ocerkwi 2z freskami fotografowat wspomniany juz
[TokpeiukuH® [leTp. Niepublikowane wczesniej zdjecia znajdujace sie w
Petersburgu opublikowal niedawno Aleksander Siemaszko. Najpierw w
artykule pt. ,Mdowidta Scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu.
Rekonstrukcja programu ikonograficznego™7, z 1995 roku. A niedawno
ukazala sie jego ksiazka ,Freski z Suprasla Unikatowy zabytek XVI-

wieczneg o pobizantyriskiego malarstw a Sciennego. 718

14 Tlokpemukues 1911, c. 222-237

15 Szyszko- Bohusz 1915, s. 331-376,
16 MogkoBckuit 1915, c. 249 -311

17 Siemaszko 1995, s. 13-63

18 Siemaszko 2006



Wielokrotnie utrwalano cerkiew p.w. Zwiastowania NMP na
grafikach, zdjeciach. Przedstawie je w kolejnosci od najstarszej. Pierwotny
wyglad cerkwi z pierwszej polowy XVII wieku przedstawiala ikona sw. Jana
Ewangelisty, dziS§ niezachowana, reprodukowana przez IlokpbIIIKHHA
[TeTpa®®.(il.10) Znamy grafike n/p obrazu Dmochowskiego z poczatku XIX
wieku pokazujaca cerkiew od poilnocnego- wschodu.20 (il.12) Wyglad
zewnetrzny cerkwi od poludniowego- zachodu ukazal B. I'psa3HoBb na
grafice z roku 1886 lub 1889 reprodukowanej przez BationikoBa w 1890
r.21(il. 14) 'pa3znops wykonal tez rysunek polnocnego fragmentu elewacji, z
wiezg i machikutami.??2 (il.15) Znane sa tez zdjecia z drugiej polowy XIX
wieku obrazujace ogolny wyglad monasteru.23

W dwudziestoleciu miedzywojennym opublikowano nastepujace
zdjecia: w XXI tomie ,Die Denkmalpflege™*, pokazujace Swiatynie od
polnocnego zachodu i polnocnego wschodu, dwa, pochodzace z 192025
roku, (il. 18-19) ukazujace cerkiew od péilnocy i potudnia, oraz widok
cerkwi od poéinocnego zachodu na zdjeciu z 1931 roku.26 W 1934 roku
Czestaw Thulie opublikowal szkic przedstawiajacy zwienczenia czterech
wiez i kopuly.27

Po wysadzeniu cerkwi przez wojska niemieckie w 1944 roku, stan jej
zachowania utrwalony zostal przez urzad Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Biatlymstoku, ale dopiero w dwa lata p6zniej w 1946 roku.28
(i1.44-45) Zinwentaryzowano wtedy ruiny, wykonano rzut i przekroje, oraz
rysunki pozostalosci po elewacjach. (i.48) Na zjezdzie konserwatorow w
1953 roku Jan Glinka przedstawil swoj referat dotyczacy palacu Opatow i
budynkow klasztornych, ale zwracal tez uwage na cerkiew piszac o
ogromnej stracie2® W 1958 roku, zaraz po odgruzowaniu cerkwi

przeprowadzono jeszcze inwentaryzacje dziesieciu detali i schemat ich

19 TIokppmKuEG 1911, c. 225

20 Tabpyce 2001, s.35

21 BaTomkoBs 1890, s.165

22 Kymaapasida 1993, s. 86

23 Kymraapasia 1993, s. 84, 85

24 Kohte 1919, s. 41-44

25 Lebiedzinska 1968

26 Szczepkowski 1931, s. 255-256, Ryc. 169
27 Thulie 1934, Rys. 88

28 Suprad 1946

29 Glinka 1953,
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rozmieszczenial? Wyglad zburzonych w 1944 roku murow supraskiej
cerkwi utrwalily fotografie Paszowskiego publikowane na tamach
»Biuletynu Konserw atorskiego Wojewddztw a Bialostockiego”.31

W 1958 roku powstalo pierwsze wazne opracowanie monograficzne
cerkwi  ,Ruiny koSciola Bazylianskiego w  Supraslu” Wactawa
Kochanowskiego. Zestawil on wazniejsze materialy zrodlowe, lacznie z
materiatami pomiarowymi i fotograficznymi, przedstawit historie obiektu,
jego opis i analize, wskazal glowne wartosci zabytkowe oraz wnioski
konserwatorskie .32

Rok po6zniej w 1959, a wiec 15 lat po zburzeniu (!) sporzadzono
dopiero pierwsza karte zabytku, w ktorej zanotowano, Ze cerkiew zostata
zniszczona w 85 procentach.33

W 1960 r. powstal , Projekt wstepny zabezpieczenia ruin” autorstwa
Filipczuka34, proponujacy zachowanie muréow przyziemia i przekrycia ich
plyta betonowa. Zawarl tu takze widoki czterech elewacji, ktorych mury
mialy by¢ czesciowo nadbudowane a wieze przekryte daszkami, co nie
doczekato sie realizagji.(il. 50)

Kolejna inwentaryzacje ruin wykonata Irena Malofiejew w 1973
roku3> donoszac o zniszczeniach. Na rzucie cerkwi odwzorowala stopien
zniszczenia muru.

W dokumentacji historyczno- architektonicznej zespotu
poklasztornego z roku 1974 Zofia Pilaszewicz reprodukowala po raz
pierwszy zdjecie cerkwi wykonane spod dzwonnicy z widokiem na fasade z
1941 r.(il.23), oraz ruin z 1947 r.(il.44) z zachowanymi resztkami freskow
na filarach.3¢6 Reprodukowata tez fragment mapy- dotyczacy Suprasla,
pochodzacy z 1801 roku.37 Na nim obok nazwy Suprasl znajdowal sie
niemiecki napis: Closter i niewielki, schematyczny rysunek cerkwi p.w.

Zwiastowania NMP.(il.3)

30 Ruiny 1958

31 Stawicki 1955, s.5-24; Stawicki 2004, s.7-43

32 Kochanowski 1958

33 Brykowska 1959

34 Filipczuk 1960

35 Matofieew 1973

36 Pilaszewicz 1974

37 Pitaszewicz 1974, Ryc. 29; oryginal znajduje sie Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie, sygn.443-
40, negatyw PKZ Warszawa, nr 11486
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W roku 1979 ponownie sporzadzono karte zabytku, tym razem
bogatsza.38 Krotko przedstawiono w niej historie, opis obiektu przed
zniszczeniem i przebieg prac konserwatorskich. W dwoch zatacznikach
znalazly sie tez plan, przekroj pionowy, oraz zdjecia archiwalne
przedstawiajace stan przed zburzeniem cerkwi i po. W roku 1995 dodano
jeszcze zdjecie odbudowywanej cerkwi.(il.54)

Prace konserwatorskie prowadzone w ruinie Swiatyni w latach 1960-
1978, oraz stan zachowania jej murow zostaly udokumentowane zdjeciami
autorstwa Paszkowskiego i umieszczone w powstalej po ich zakonczeniu
dokumentacji.39(il.51)

W roku 1983 rozpoczeto rekonstrukcje cerkwi Zwiastowania NMP w
oparciu o  opracowana dokumentacje, materialy  historyczno-
ikonograficzne, badania techniczne i pomiary. Powstaly dwa projekty
techniczne rekonstrukcji cerkwi z planem zagospodarowania. Pierwszy w
1985 roku autorstwa Jerzego Kuzmienki40, drugi w 1993 tego samego
autora, przy czym dolaczono dziennik budowy Michata Batasza*l.
Wykonano projekt elewacji zachodniej, polnocnej i potudniowej, rzuty:
przyziemia  cerkwi, poziomu choru,(il.53) poziomu  machikut,
(il.53a)poziomu wiezby dachowej, przekroj pionowy na osi glownej (il.52)
oraz na osi nawy bocznej, a takze detale cokotu kamiennego.

Widok odbudowywanej cerkwi z lotu ptaka- fundamentow z lasem
sterczacego zbrojenia- ukazalta fotografia w broszurze wydanej z okazji
500-lecia monasteru.#?2 Wydano takze okolicznosciowa pocztowke,
przedstawiajaca poczatki odbudowy. 43

Niedawno opublikowano widok z lotu ptaka juz odbudowanej cerkwi

i monasteru w kolejnej broszurce wydanej przez klasztor.4* (il.57)

38 Kornecki 1979

39 Paszkowski 1980

40 Kuzmienko 1985

41 Kuzmienko, Balasz 1993
42 Wysocka 1998, s. 4

43 W zbibrach autorki

44 Monaster 2007, s. 28-29
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4. Stan badan.

Pierwsze wzmianki o cerkwi w Supraslu odnajdujemy juz w potowie XIX
wieku. Sg to publikacje poruszajace zagadnienie supraskiej cerkwi p.w.
Zwiastowania NMP na tle krotkiej historii monasteru. Michal Balinski i
Tymoteusz Lipinski w ,Starozytnej Polsce pod wzgledem historycznym,
geograficznym statystycznym opisanej”, wydanej w 1846 roku umiescili
nie poparta zrodtami informacje o fundacji cerkwi w 1533 roku.4> Podobne
bledy zawieraly wydane w Petersburgu w 1863, ,,Mamepusiiwl Oss
eeoepapuu  u cmamucmuxu Poccuu. I'pooHeHckas I@'ybeprusa” IleTpa
Bobposckoro.* , Stownik Geograficzny Krélestw a Polskiego i innych krajéw
Stowianiskich”, Bronistawa Chlebowskiego i Wtadystawa Walewskiego,
wydany w 1890 roku 47 opieral sie juz na , Kronice Lawry Supraskiej”
Radkiewicza#8

W rosyjskich publikacjach z konca XIX wieku krotko przedstawiana byta
historia monasteru gléownie w oparciu o wspomniana ,Kronike”
Radkiewicza.  Batomkops Iletp, w wymienianej juz ,Benopyccus u
Aumsa™® z 1890 roku duzo miejsca poswiecil opisowi upadku Zzycia
monastycznego w  okresie unii. »Bceobwplli  HmocmpasaHoblil
ITymesooumens no moHacmulpsim u cesambim mecmam Pocutickoii Umnepuu
u Agpony”, z 1907 roku®0® opisywal supraski monaster jako nadzwyczajny
pomnik prawostawia z niezwykle oryginalna architektura. Powstale w tym
czasie opisy Suprasla inaczej datowaly cerkiew niz wspodlczesna nauka.
Niestety nie ma do nich dostepu, a wspomina o nich KymnapeBuy w swej
bibliografii.5! ,Kpamxoe onucaHue Cynpacasckozo Bnaeosewerckozo

moracmbipa” wydane w Wilnie w 1885 datowalo cerkiew na lata 1505-

45 Balinski, Lipinski 1846, s. 391-392

46 BobpoBckuit 1863, c¢. 1022-1033

47 Chlebowski, Walewskil890, s. 590-591

48 Radkiewicz, Lewinski bp 1870

49 BaTromkoB® 1890, ¢.165, 168, 169 (I);137-141 (II)
50 TlaBaoBcKuit 1907, c. 182- 185

51 KymuaapeBud 1993, ¢ 136
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1509.52 Z kolei ,KonoHusi Cynpacsaw’ na lata 1509-1516.5% Z powodu

niedostepnosci tych materialow trudno zweryfikowac takie ustalenia.

Nad architekturg cerkwi Zwiastowania NMP prowadzone byly badania
juz na poczatku XX wieku. Niezwykle wazna ze wzgledu na naukowag
podstawe do badan architektury cerkwi jest praca wspomnianego juz
[TokpeimikuHa IleTpa®t, powstala na zlecenie Carskiej Komisji
Archeologicznej, do ktorej z prosba o koniecznos¢ remontu zwrocit sie
Wtodzimierz, owczesny biskup bialostocki. Autor oprocz krotkiej historii,
analizy architektury cerkwi, skupit si¢ na jej wnetrzu opisujac dokladnie
program ikonograficzny malowidet Sciennych i ich 6wczesny stan.

Druga wazna praca jest takze wspominana juz Adolfa Szyszko -
Bohusza Pt. , Warowne zabytki architektury koscielnej w Polsce i na Litwie.
Patkéw, Brochow, Malomozejkéw, Synkowicze, Suprasl, Wilno”
opublikowana w 1915 roku.>> Przeanalizowal on architekture cerkwi
supraskiej porownujac ja z podobnymi obronnymi budowlami sakralnymi.

Na poczatku XX wieku i w dwudziestoleciu miedzywojennym o
monasterze w Supraslu znalazty sie informacje w literaturze obcojezyczne;].

W literaturze rosyjskiej MonkoBckuit Mocud opublikowal artykul pt.
»Llepxeu npucnocobneHHblsi Kb 06opoHe 8b Aumge u Aumosckoii Pycu” 56 w
ktorym podjal probe przeanalizowania architektury cerkwi supraskiej pod
katem analizy porownawczej. Zestawil cerkiew w Supraslu z podobnymi
zachowanymi na Bialorusi zabytkami w Malomozejkowie i Synkowiczach.
Prace swa opublikowal w 1915 roku.

Podobnych zestawien dokonat [MMuakammuxuua M. Hapwuicbl 3 2ucmopsblu
benapyckaea macmaymsa,>’ ktory sformulowal nowatorska koncepcije
narodowej architektury Bialorusi, ale oprocz tego opracowal profesjonalna
architektoniczno- stylistyczna analize wybranych zabytkow, w tym,
Suprasla, Malomozejkowa i Synkowicz. Ksiazke swa opublikowal w 1928
roku.

52 KpaTkoe ommcanue 1885
53 KonoHust Cynpacas 1861, c. 47-49

54 TIokppmuKuHL 1911, c. 222-237

55 Szyszko- Bohusz 1915, s. 331-376
56 NogkoBckuii 1915, s. 249-269

57 MMyakamuxuH 1928, c. 220- 270
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W literaturze niemieckiej Julius Kohte takze dat wyraz zainteresowaniu
Supraslem.>®8 W czasopiSmie ,Die Denkmalpflege” opublikowat w 1919
roku artykut , Die Klosterkirche in Suprasl bei Bialystok*.

W okresie miedzywojennym o Supraslu odnajdujemy wiele wzmianek w
literaturze krajoznawczej min. w czasopiSmie ,Ziemia’, °9%czy W
~Przewodniku po Polsce w 4 tomach” Stanislawa Lenartowicza.t® Ale
informacje w nich zawarte nie maja naukowego charakteru, ograniczaja
sie do stwierdzenia o wyjatkowosci architektury, wspaniatych freskach i
ikonostasie. U Lenartowicza np. czytamy o ,zabytkowej bazylice z 1569
roku’”.

Podobnie z inicjatywy Towarzystwa Opieki nad Sztuka, Kultura i
Pomnikami Przyrody w Wojewodztwie Bialostockim- wydano prace
zbiorowa, w ktorej znalazt sie artykut Jadwigi Przeworskiejo! poswiecony
supraskiej cerkwi, w ktorym oprocz wstepu historycznego autorka zawarta
ogolny opis obiektu i krotka prezentacje jego wnetrza.

Jeszcze przed wybuchem drugiej wojny Swiatowej historyk sztuki
Marian Morelowski w swym ,, Przewodniku po zabytkach miedzy Niemnem
a DzZzwing” 2 analizowal cerkiew w Supraslu, opierajac sie na dwoéch
pracach, jemu dostepnych Stefana Klaczynskiego i Teodora Iljaszewicza.
Zataczal szeroki krag poszukiwan genetycznych architektury, gltoéwnie
skupiajac sie na zachodzie: Francji, Niemczech, Belgii. Jako jedyny badacz
architektury, zrodel analogii szukal na Zachodzie. Wczesniejsi jak i
pozniejsi badacze analizujacy architekture cerkwi supraskiej pozostawali
w kregu sztuki wschodniej, nie wychodzac poza granice Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

W 1934 roku we Lwowie Czestaw Thulie opublikowal wolumin Pt.
»Cechy obronne zabytkéw polskiego budownictwa” , w ktorej analizowal
rowniez obronnos¢ cerkwi obrzadku wschodniego, budowanych na

kresach Rzeczypospolitej.®3 Wymienial odrebna grupe cerkwi obronnych

58 Kohte 1919, s. 41-44

59 Szczepkowski 1931, s.255-256

60 Lenartowicz 1935, s. 83, 102, 185-6
61 Przeworska 1929, s.31-32

62 Morelowski 1939, s. 339-344

63 Thulie 1934, s. 17-19
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do ktorych zaliczyt cerkiew w Supraslu, oraz cerkwie w Synkowiczach i
Matomozejkowie.

Gdy w 1944 roku uleglta zniszczeniu cerkiew, wydaje sie, ze dopiero
wtedy doceniono jej wartos¢ w literaturze. Powstalo od tego czasu
mnostwo prac zarowno naukowych dotyczacych historii, architektury,
freskow, jak i krajoznawczych. Publikowano w Polsce i na Bialorusi.
Zaczne od omowienia tych drugich.

W powojennej literaturze rosyjskojezycznej przypomnial o cerkwi
Zwiastowania w Supraslu ks. [opomikeBuuybs Baamumup w ,IlepKogHbim
Becmnury”* Przedstawil on historie klasztoru opierajac sie¢ na kronice
JlaamaToBa.

Zaczely powstawa¢ w tym czasie opracowania architektury
Bialorusi, w ktorych Suprasl byt traktowany jako jeden z zabytkow w
rozwoju bialoruskiego gotyku. I tak Kaimpp Mwuxauwar CepreeBudb, W
wydanej ,Benopycckas apxumekmypa XIV- XVI 88”.%5  w analizie
porownawczej siegal wytacznie do przykladow architektury wschodniej, do
tego zamieszczal niesScistosci wynikle zapewne z braku zasadniczych zrodet
i opracowan, co Swiadczy o wartosci jego opracowania.

Inni badacze jak KeutHuunkaa E.®°, czy Yaurypua Baagumup
AnekcaHzpoBuu ©7 w znaczny sposOb poszerzyli badania, ale nadal
wpisywali Suprasl w proces rozwoju biatoruskiego budownictwa. Podobnie
uczynit tez Tkauyoy Mixaia AaekcangpoBiu . Jednak ten ostatni dodajac
dane historyczne w znaczny sposob udoskonalil swe badania. On to jako
pierwszy za pierwowzor Suprasla i pozostalych cerkwi obronnych uznat
cerkiew w Polocku, dzis nieistniejaca, znang tylko z grafik.?8 Inny badacz
bialoruski Tpycay Aaer Anaroaeriu z kolei znow pisal:,w Supraslu nowe
pokolenia biatoruskich mistrzéw wykorzystaly stare tradycje i stworzyty
niepowtarzalny przyktad narodowej architektury” 9.

W powojennej literaturze polskiej powstalo pare waznych monografii.

Wactaw Kochanowski opublikowat w r. 1963 pierwsza monografie

64 [Topomike BU4b 1956, c. 19-28

65 Karmpp 1956, c. 28-54

66 KputHunkasa 1968, c. 453-468

67 Yautypusg 1985

68 Trauoy 1978, ¢.115-137; Tkauoy 1987, c. 195-219
6 Tpycay 1990, c. 73-76
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klasztoru i cerkwi Zwiastowania NMP 70. Punktem wyjSciowym byto
wczesniejsze opracowanie ruin zburzonej cerkwi.”! Autor zaprezentowat tu
wszystkie budynki wchodzace w sktad zalozenia monasterskiego, pod
katem historycznym i architektonicznym. Zamiescit opis cerkwi przed
zniszczeniem, przeanalizowal system obrony i szukal analogii w we
wspominanych juz wczesniej cerkwiach w Synkowiczach i Murowance.

Nastepna wazng praca jest rozprawa Antoniego Mironowicza pt. ,
Monaster supraski- osrodek religijno- kulturalny w XVI wieku”, wydana w
Bialtymstoku w 1982. 72 Przeanalizowal on dostepna literature, opisal
historie monasteru supraskiego na tle kosciota prawostawnego w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, krotko przedstawil architekture. Glownie skupit sie
na roli, znaczeniu i oddzialywaniu monasteru w XVI wieku.

Kolejne monografie dotyczyly scisle historii monasteru, drukarni,
biblioteki. Byly to dzieta Mikotaja Hajduka ,Sanktuarium nad Suprasla
Dzieje monasteru, drukarni, biblioteki” 73, ks. Grzegorza Szyrynskiego
»Dzieje klasztoru supraskiego w latach 1498-1839. Studium historyczne” 74,
a ostatnio rozprawa doktorska biskupa Mirona (Chodakowskiego)
~Monaster supraski w dziejach Kosciota Prawostawnego w Polsce (1498-
1998)”.75 Zauwazyl on w niej brak literatury calosciowo podejmujace;j
temat i luke te wypelnil. Scharakteryzowal on warunki prawne i
kulturowe, ktore okreslity polozenie Cerkwi na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa w XV i XVI wieku, omowit sytuacje, w jakiej doszto do zalozenia
monasteru na zachodnich rubiezach WKL i role, jaka odgrywat na
ziemiach ruskich tego ksiestwa przed unia lubelska. Autor zdecydowanie
odrzucil, gruntownie analizujac zrodla i literature, hipoteze o zwiazkach
fundatoréow z uniq florencka.

W powojennej literaturze polskiej pojawialy sie kolejno prace w
latach 60- tych dotyczace architektury: Jerzy Rozpedowski, ,Inkastelacja

kosciotéow polskich w Sredniowieczu” 7¢ Adam Milobedzki ,,PézZnogotyckie

70 Kochanowski 1963, s. 355-395
71 Kochanowski 1958
72 Mironowicz 1982

73 Hajduk 1989, s.511-536

74 Szyrynski 1983,

75 Chodakowski (bp Miron ) 2002
76 Rozpedowski 1966, s.353-376
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typy sakralne w architekturze ziem polskich”’’? , Janusz Kebtowski , Polska
sztuka gotycka” 78, Maria Brykowska ,Sklepienia krysztalowe: niektore
problemy ”,79 Alge Jankieviczienie ,, Wschodni obszar wystepow ania gotyku i
niektore specyficzne cechy litewskiej architektury XV-XVI wieku’,8%raz tej
samej autorki , Gotycka architektura sakralna Litwy i Biatorusi”®1l- Sa to
prace ogolnie omawiajace pewne zjawiska zachodzace w Sredniowiecznej
architekturze, kazda z nich wymienia jednak cerkiew w Supraslu piszac o
oryginalnym polaczeniu tradycji bizantynskiej ze sztuka gotycka i
charakterem obronnym.

W latach 80 i 90-tych w literaturze polskiej poswieconej
architekturze podkreslano zespolenie sie tradycyjnych elementow ruskich
z gotyckimi, co pozwolilo wypracowac oryginalng i niespotykang na innych
obszarach forme ,graniczna”.82 Tadeusz Chrzanowski nazwal Suprasl
~nabardziej okazalym i najbardziej przemyslanym wytworem wschodnio-
zachodniego stopu”.83 Podkresla to takze Teresa Mroczko w najwieckszym
katalogu architektury gotyckiej84, oraz Jerzy Lozinski w ,Pomnikach sztuki
w Polsce” 85 Innym katalogiem, w ktorym wzmiankowana jest cerkiew w
Supraslu to ,Zabytki architektury i budownictwa w Polsce” .86

Ostatnio ukazaly sie tez trzy ciekawe artykuty analizujace obronnosc¢
architektury sakralnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Skupiali sie w nich
autorzy na poszczegolnych zagadnieniach. Robert Kunkel w artykule pt. ,,
Péznogotyckie cerkwie na zachodnich rubiezach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego” podwazal mozliwos¢ odparcia ataku Tatarow w supraskiej
cerkwi 87. Robert Rokicki w artykule ,Architektura obronna Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego na przykladzie cerkwi w Supraslu, Synkowiczach i

Malomozejkowie” skupil sie na realnym owczesnym zagrozeniu panstwa i

77 Mitobedzki 1965, s.83-112
78 Kebtlowski 1976, s.96-99
79 Brykowska 1965, s. 243-260

80 Jankieviczenie 1974, s. 233-242

81 Jankieviczenie 1991, s.16-45

82 Chrzanowski 1989, s. 325-335

83 Chrzanowski 1995, s. ; Weclawowicz 1998, s. 135-148; Pokropek 1996, s. 65-66
84 Mroczko, Arszynski 1995, s. 218

85 Lozinski 1999, s. 491-494

86 Puchalska, Krzyzanowska 1992, s. 303

87 Kunkel 2000, s.37-54
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w zwiazku z tym analizowal potrzebe obronnosci.88 Z kolei Aleksander
Grygorowicz w artykule ,Architektura sakralna monasteru supraskiego”,
badal cechy genetyczne, czyli tzw. filiacje form i architektury grupy
obronnych budowli sakralnych z poczatku XVI wieku.89 We wszystkich
tych artykutach autorzy sygnalizuja pewne watki, nie wyczerpujac jednak
omawianych zagadnien.

W 1993 roku na Bialorusi zostata wydana praca Kyinsapasiua
Anskcangpa, ,Kynemasae Ootiniocmea Benapyci XII-XVI cmem
TI'icmapslurae { apximeKmypHa- apxeaiceiuHae dacbsied asarHe ™90,
Udoskonalit on badania nad sakralnymi zabytkami obronnego typu
dodajac dane historyczne i badania archeologiczne dwoéoch cerkwi
biatoruskich. Dla cerkwi supraskiej jest to wazna pozycja, poniewaz
podaje trzy dodatkowe zrodla XIX- wieczne. Dokument z Centralnego
Panstwowego Historycznego Archiwum Rosji w Petersburgu , w ktorym
cerkiew datuje sie na 1509- 1516 rok,°! XypHare muHucmepcmsa
gHympeHux den” wydany w Petersburgu w 1861 r.92, tu cerkiew datowana
jest na 1505 r. Trzecie zrodlo to ,Kpamxoe onucaHue Cynpacsibckozo
BaceosewieHckoeo moHacmbipa” wydane w Wilnie w 1885 roku9. Tu
budowe cerkwi datuje sie na lata 1503- 1509. Niestety KymHsapagiub nie
podawal na podstawie czego datowana jest cerkiew w poszczegolnych
pozycjach, przytaczat tylko liczby.

Od lat 90- tych poczynajac pojawit sie w literaturze, jak to
okreslitam wyzej, nurt historykow osrodka katolickiego podkreslajacego
unicka fundacje cerkwi. Nalezy tg grupe odrebnie potraktowac, poniewaz i
ich literatura jest podobnie traktowana. Literatura prawoslawna nie
uwzglednia jej. Prace z tego osSrodka zbiegly sie z okresem walki
prawostawnych o przyznanie im budynkow monasterskich. Ich zadaniem
byto udowodnienie unickiego charakteru monasteru- a tym samym danie

argumentu sadowi. 94 Pojawily sie wowczas teksty publicystyczne, ale i

88 Rokicki 2003, s. 99-114

89 Grygorowicz 2005, s. 157-163

9 Kymraapasia 1993, c. 83-86

91 KymruapaBia 1993, ¢.133, przyp.13

92 KonoHust Cynpacas 1861, c. 47-49; za KymuapaBia 1993, s.136, No 154
93 Kpamkoe onucaque 1885, ; za Kymrmapasiu 1993, s.136, Ne 160

94 0 przeinaczaniu historii przez J6zefa Maroszka pisze Czykwin 1994 A, s.7, 15-16
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naukowe, podwazajace istote fundacji, okreslajace ja nie jako
prawoslawna a unickg 1 przez to wuzasadniajace prawo Kosciota
rzymskokatolickiego do pozostatosci po niej. Wojciech Sokodlski w swych
»Kilku uwagach o poczatkach fundacji klasztoru supraskiego” 95 zauwazyt,
ze wczesniejsi badacze nie wglebiali sie w zrodla i nie sprawdzali
informacji podanych przez Radkiewicza. Podwazyl tez autentycznosc
trzech waznych dokumentow zawartych w jego kronice. Jozef Maroszek z
tego samego Srodowiska podawal argumenty potwierdzajace teze
Sokolskiego, zestawial dodatkowo informacje zawarte w kronice z
dokumentami z innych zrodet. Swe artykuly publikowal w kwartalniku
»Bialostocczyzna” na rok 1994. Sa to artykuly: ,Kalendarium klasztoru
ojcow Bazylianéw w Supraslu- czasy Aleks andra Chodkiewicza -9 , Straty
dziedzictwa kulturalnego klasztoru oo. Bazyliandw w Supraslu w 1794-
1915”. W roku 1999 w tym samym kwartalniku opublikowal artykul:
,Rewelacyjne odkrycie nieznanych nagjstarszych dokumentéw dla
Biategostoku™7, w ktorym podsumowat wczesSniejsze twierdzenia i podal az
dziewie¢ dowodow na falszerstwo niektorych dokumentow. Jozef Maroszek
wydal rowniez ,Prawa i przywileje miasta i doébr ziemskich Zabtudéw XV-
XVIIT wieku.™8 Przytaczal tu oryginalne dokumenty szesnastowieczne
znajdujace sie¢ w roznych archiwach dotyczace historii monasteru, glownie
jego fundacji, oraz komentowat je odpowiednio.

Stanistaw Stawicki w ,Szkicach z dziejow unickiego klasztoru w
Supraslu™®® wydanych w 1995 roku podkreslat, ze jego fundacja jest
konsekwencja krolewskich planow zjednoczenia religijnego
Rzeczypospolitej, realizacja idei unijnej. W 2000 roku Jozef Maroszek
opublikowat ksiazke pt. ,Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla
Zygmunta Augusta Z historii dziejow redlizacji mysli monarszej miedzy
Niemnem a Dzwing”.'90 Zebral w niej w rozdziale poswieconym
Chodkiewiczom wlasciwie wszystkie swe poprzednie postulaty, zaopatrzyt

w nowe i napisat o zmianie koncepcji klasztoru z unickiej na prawostawna

95 Sokolski 1994, s. 13-16

9% Maroszek 1994 A, s. 3-13; Maroszek 1994 B, s.34-55
97 Maroszek 1999, s. 5-30

9% Maroszek 1994 B

99 Stawicki 1995, s. 5-21

100 Maroszek 2000
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w 1503 roku. Po tym  roku wg niego dokonano retuszu zrodet i tradycji.
Nalezy zaznaczyC, ze postugiwal sie on zrodlami, ktore inni badacze
pomijali. Z ostatnich prac tego nurtu nalezy wymieni¢ popularnonaukowag
pozycje Wojciecha Zaleskiego ,Spacerem po Suprasiu” 101 oraz Marka
Zalewskiego ,,Suprasl. 500 lat dziejow klasztoru i miasta” wymieniajaoego
w bibliografii jedynie [JaamaroBa i wczesniejszych katolickich badaczy.102
W pazdzierniku 2005 roku wybucht skandal zwiazany =z
zamknieciem wystawy poswieoconej dziejom klasztoru ,Suprasl 500 lat
dziejow klasztoru”. Wystawe przygotowal Marek Zalewski z Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie. Eksponowana ona byt
poczatkowo w Warszawie, po 2 miesigcach przeniesiono ja do Suprasla.
Ale tuz przed otwarciem zamknat ja dyrektor Muzeum Podlaskiego w
Bialymstoku, zarzucajac falszowanie historii. Wystawa ta podkreslala,

bowiem unicka fundacje klasztoru. Sprawa ta miala odbicie w prasie.l03

W opozycji do literatury wymienionej wyzej powstawala literatura
prawostawna. Najstarsza pozycja to ksigzka Antoniego Mironowicza
poswiecona podlaskim osrodkom i organizacjom prawostawnym w XVI i
XVII wiekul04, Napisana w 1991 roku jeszcze przed ukazaniem sie pozycji
katolickich stanowi wazne dzielo, poniewaz autor, analizuje i ocenia
historiografie dotyczaca unii, przy tym zachowuje obiektywizm w sposobie
patrzenia. W publikacji z lat nastepnych ,Ko$ciét prawostawny w
panistwie Piastow i1 Jagiellondw” wymienial Suprasl jako glowny osrodek
prawostawia w XVI wieku.l95 Ten sam autor w 1998 roku opublikowat
jeszcze wolumin pt. ,Zycie monastyczne na Podlasiu”, 196 wydana z okazji
piecsetlecia monasterow w Supraslu i Jablecznej. Z tej samej okazji
wydano broszure poswiecona Supraslowi ,500 lat monasteru w Suprasiu”,
w ktorej obok krotkiego przedstawienia dawnej historii zespolu
monasterskiego, zawarto fakty dotyczace dziejow cerkwi, szczegdlnie w

wieku XX, do dnia podjecia decyzji o rekonstrukcji. Broszurka Doroty

101 Zateski 2004

102 Zalewski 2005 A

103 Oniszczuk 2005, s. 9; Zakwski 2005 B, s. 21; Zalewski 2005 C, s.13; Bottryk 2005, s. 38-40
104 Mironowicz 1991

105 Mironowicz 2003 A; Mironowicz 2001; Mironowicz 1999, s. 405-414

106 Mironowicz 1998
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Wysockiej nosi podobny tytut jak Marka Zalewskiego ,, 500 lat monasteru w
Supraslu” jednak podkresla jego prawostawny charakter, i dlatego
opublikowana zostala w 1998 roku , a nie jak Zalewskiego w 2005.
Bowiem kazde z tych Srodowisk inaczej datuje poczatek monasteru
supraskiego.

W 2004 roku ks. Grzegorz Sosna i matuszka Antonina Troc-Sosna
opublikowali prace pt. , Cerkiewna wtasnosé na Bialostocczyznie w XV- XX
wieku. Zbiér materiadd6w”197. Oddzielny w niej rozdzial zostal poswiecony
Supraslowi i problemowi jego wlasnosci.

W 2005 roku odbyla sie konferencja naukowa dotyczaca monasteru
supraskiego zatytulowana soupraski monaster Zwiastow ania
PrzenagjsSwietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola w rozwoju
spotecznosci lokalnej i dziejach paristwa.” 108 Celem jej bylo jak pisza sami
autorzy uporzadkowanie stanu wiedzy dotyczacej monasteru. Zabraklo w
niej jednak moim zdaniem udziatu i dyskusji z katolickim kregiem.

Stawe i rozglos uzyskal klasztor dzieki freskom znajdujacym sie w
cerkwi Zwiastowania NMP. Wszystkie rozprawy na ich temat powstaty
niestety po zburzeniu cerkwi. Opieraly si¢ wiec jedynie na fragmentach
zachowanych i eksponowanych w Palacu Opatow w Supraslu, oraz na
archiwalnych zdjeciach i zapiskach wczesniejszych badaczy. Przy okazji
ekspozycji freskow w Palacu Opatow powstal katalog, w ktorym autorka
Ludmita Lebiedzinska zauwazyla zwiazek ich z ikonografiag podlnocnej
Serbii.109 W latach 70- tych badano czy wymieniany w ,Kronice”
Radkiewicza mistrz Nektarij z Serbii mogl by¢ autorem freskow.l10 W
1986 roku Joanna Kotynska  przeprowadzila  dokumentacje
konserwatorska, a jej wyniki opublikowala w pracy pt. ,,Bizantyriskie freski
z cerkwi Zwiastowania w Supraslu 111. W rosyjskojezycznej literaturze tez
podkreslato sie znaczenie i wyjatkowosc¢ tych freskow. W 1980 roku w

opublikowanym zbiorze , Drevnogje isskustvo. Monumentalngja zivopis XI-

107 Sosna ks., 2004, s.671-690

108 Charkiewicz 2005

109 Lebiedzinska 1968; Wisniewski 1970, s. 93-94

110 Stawicki (1972, s.30-35; Kmiecinska- Kaczmarek 1973, s. 143-145; Szymanski 1972, s. 161-180;
Petkovic 1989 s. 293- 320

111 Kotyniska 1986, s. 33-47
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XVII vieka” osobny rozdzial poswigecono freskom w Supraslu.liz Z
ostatnich prac w 1995 Aleksander Siemaszko opublikowal artykut,
»~Malowidta Scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu. Rekonstrukcja
programu ikonograficznego”13 z bogata kolekcja zdje¢c i szczegdlowa
analiza poszczegolnych freskow. Rozszerzyl go do obszernej monografii
wzbogaconej jeszcze o fotografie przechowywane w Petersburgu i
opublikowat w 2006 roku pod tytulem ,Freski z Suprasla Unikatowy
zabytek XVI- wiecznego pobizantyriskiego malarstwa $ciennego”14
Analizowatl w niej dokladnie i probowal odtworzyc program ikonograficzny
cerkwi. Prace dotyczace problemow technologicznych i technicznych w
ostatnich latach analizowal Stanistaw Stawicki w ,Biuletynie
Konserwatorskim Wojewédztw a Podlaskiego ”115.

Odnosnie ikonostasu gdanskiej roboty z 1643 roku, ktory zachowat
sie jedynie na archiwalnych zdjeciach artykul opublikowal Jozef Maroszek
w kwartalniku ,Biatostocczyzna” z roku 1996.116 Wojciech Zaleski
analizujac archiwalia, rzucit nowe Swiatlo na sprawe pochodzenia
ikonostasu i jego autorow.!'”

Przy okazji rekonstrukcji cerkwi trwajacej od 1982 roku, na réznego
rodzaju konferencjach poruszano kwestie odbudowy cerkwi supraskiej,
przez swa aktualnosc¢ stala sie przedmiotem dyskusjii analiz.

Pojawilo sie pare artykulow poruszajacych poszczegolne kwestie
dotyczace rekonstrukcji, szczegolnie problemow z nia zwiazanych. Mikotlaj
Malesza i Czestaw Miedzialowski na XI Konferencji Naukowo- Technicznej
we Wroctawiu w 2004 rokull® przedstawili problemy zwiazane z
rekonstrukcja sklepien gwiazdzistych i sieciowych, oraz konstrukcja
centralnej wiezy. O problemach zwigzanych ze sklepieniem gwiazdzistym
pisal Tomasz Rogala w artykule wygloszonym podczas konferencji

naukowo- technicznej w Bialymstoku w roku 1996 poswieconej

112 PoroBs 1980, s. 343-358

113 Siemaszko 1995, s. 13-63

114 Siemaszko 2006

115 Stawicki 2004 s.7-43; Stawicki 1994, s. 3-21
116 Maroszek 1996, s. 3-15

117 Zale ski 2008

118 Malesza, Miedziatowski 2004, s. 263-270
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budownictwu miast i wsi.ll® W 2000 roku na III Miedzynarodowej
Konferencji Naukowo - Technicznej ,Budownictwo sakralne i
monumentalne” w Bialymstoku ten sam autor Tomasz Rogalal20
przedstawit analize statyczng sklepienia gwiazdzistego, zasady jego
konstrukcji, realizacji i1 ksztaltowania uzebrowania. Problematyka
rekonstrukcji cerkwi zajela sie Agnieszka Plocka, ktora na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu w Instytucie Zabytkoznawstwa i
Konserwatorstwa napisala prace magisterska.l?l Problematyka ta zostata
poruszona takze przez Adama Musiuka w artykule pt. ,Problemy
rekonstrukcji cerkwi monastycznej w Supras$lu”?2. Autor prezentowal
czynniki, ktore wplynely na forme rekonstrukcji oraz przebieg
wykonywanych prac. Pozycja ta jest istotna, poniewaz jako pierwsza
porusza calosciowo zagadnienie rekonstrukcji monasterskiej cerkwi.
Pozycja, ktora okazala sie pomocna w odszukaniu wiekszosci z wyze]
wymienionych tytutow, byta ,Krétka bibliografia klasztoru w Suprasli”
autorstwa ks. Grzegorza Sosny opublikowana w 1974 roku na tamach

» Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota Praw ostawnego”.123

119 Rogala 2006, s. 181-186
120 Rogala 2000, s. 239-248
121 Plocka 2005

122 Musiuk 2006, s. 145-149
123 Sosna ks. 1974, s. 51-88
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II. HISTORIA MONASTERU ZWIASTOWANIA NMP.

1. Terytorium.

Monaster supraski polozony jest nad rzeka Supraslg (Sprzasla) w
historycznej Puszczy Bludow. Zostatla ona wydzielona w XV wieku z
rozleglej Puszczy Grodzienskiej i nadana Iwanowi Chodkiewiczowi. Na jej
obszarze powstaty dobra Grodek, Zabudow i monasterski Suprasl bedace
wyspami w Srodku puszczy.!24 (il.1)

Byl to teren polozony w historycznym zachodnim krancu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, zwanym Podlasie.!2> (il. 2) Weszto ono w 1413 r. w
wyniku unii horodelskiej w sktad Wojewodztwa Trockiego!l26. W 1520 roku
z jego zachodnich, pogranicznych ziem wydzielono Wojewodztwo
Podlaskie, z ziemiami bielska, drohicka, mielnica i brzeska. W 1569 r. w
wyniku unii lubelskiej Wojewodztwo Podlaskie wcielono do Korony.
Suprasl pozostal w Wojewodztwie Trockim- w powiecie grodzienskim. (il. 4)
Przestalo ono istnie¢ po III rozbiorze Polski (1795)127. Suprasl wcielono
wtedy do Krolestwa Pruskiego. Nastepnie w 1807 roku do Cesarstwa
Rosyjskiego, w ktérym utworzono obwod biatostocki a nastepnie po wojnie

w 1920 wojewodztwo bialostockie.128

2. Ziemie zachodnie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV i XVI

wieku i sytuacja polityczna.

Podlasie, ktore nalezy traktowacC szerzej, anizeli sztuczny twor
administracyjny z 1520 rokul!??, bylo przez wiele stuleci obszarem ziem
granicznych, lezacych miedzy Polska, Litwa i Rusia. Toczyly sie tu
nieustannie walki w wyniku, ktorych przesuwata sie¢ granica. Od zarania

dziejow Podlasie zaludnialy rozne grupy osadnicze idace od zachodu z

124 Wisniewski 1977, s. 21

125 Mironowicz 1991, s. 4 -5; Wisniewski 1977, s. 26
126 Encyklopedia 2004,s. 482

127 Encyklopedia 2004, s. 353

128 Wisniewski 1977, s. 68-69

129 Mironowicz 1991, s. 4-5
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Mazowsza, z potudniowego- wschodu - z Rusi i z potlnocy od strony Litwy.
130

XVI wiek byt bardzo trudnym okresem dla Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. W 2 polowie XV wieku (a dokladniej po roku 1466),
niebezpieczenstwo Krzyzackie wuleglo likwidacjil3l. Co prawda na
zachodniej granicy ustaly walki, to jednak pojawito sie nowe zagrozenie na
granicy wschodniej i potudniowej, ktore wprowadzalo destabilizacje
panstwa. Od ok. polowy XV wieku zaczely sie wyniszczajace walki z
Ksiestwem Moskiewskim, trwajace do 1537 r., w wyniku, ktérych Litwa
stracita jedna trzecia terytorium.!32 Wielkiemu Ksiestwu zagrazali takze
Tatarzy Krymscy, ktorzy od 1480 do 1530 roku prawie rokrocznie
pustoszyli ziemie, podchodzac nawet pod Nowogrodek i Wilno.!33
Poczatkowo ich ofiarg padaly przede wszystkim Podole i Wolyn, z czasem
jednak zapuszczali sie¢ coraz glebiej docierajac do interesujacych nas ziem
biatoruskich.134 1 tak w 1500 roku podeszli az pod Brzesc i spalili go, w
1503 pustoszyli okolice Stucka, Klecka, Nieswieza i Nowogrodka. W 1505
Tatarzy spalili Minsk, oblegli Stuck i Nowogrodek a w 1510 dotarli az do
Wilna. W roku 1530 udaremniono ostatni najazd na ziemie bialoruskie,
jednak Podole i Wolyn nekane byty dalej, poglebiajac kryzys i przynoszac

ogromne straty calemu panstwu.!35

3. Zwierzchnictwo duchowe i sytuacja kosSciola prawoslawnego w
Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI w.

Podlasie polnocne nad rzeka Narwia wchodzilo w sklad diecezji
metropolitarnej 1 podlegalo bezposSrednio jurysdykcji metropolity
kijowskiego rezydujacego wowczas w Wilnie badz Nowogrodku.136

Panstwo Jagiellonow swoja potege budowalo na wielowyznaniowe]

strukturze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Obcy byl im zachodni model

130 Pokropek 1996, s. 63

131 Herbst 1922, s. 670

132 Pietkiewicz 1995, s. 5

133 Rokicki 2003, s. 106-109
134 Rokicki 2003, s.107

135 Rokicki 2003, s. 107
136Mironowicz 1998, s. 6
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jednowyznaniowego katolickiego panstwa, z jedna dominujaca kulturg
tacinska. Co prawda na poczatku, po unii Polski i Litwy w 1385 roku
wprowadzono ograniczenia prawne. NaloZone w postaci szeregu aktow
dyskryminowaly prawostawie, np. zakazano budowy nowych i remontu
starych Swiatyn prawostawnych, oraz zakazano obejmowania przez
prawostawnych urzedow panstwowych. Argument religijny padt w
przyczynach rozpoczecia wojen z Moskwa jeszcze za Kazimierza
Jagiellonczyka. Obrona praw ludnosci prawoslawnej przed agresywna
misja kosciola katolickiego stala sie elementem programu ideologicznego
rosnacego w sile Ksiestwa Moskiewskiego.’3” Chcac jednak uniknac
otwartych konfliktow wyznaniowych ostatni Jagiellonowie zniesli wszelkie
ograniczenia wobec ludnosci prawostawnej.!38 Aleksander Jagiellonczyk
nadatl przywilej ziemski (1492), na mocy ktorego kazdy wtasciciel bez
wzgledu na wyznanie mogl swobodnie dysponowac¢ swymi dobrami. Dzieki
temu kniaziowie prawostawni (Stuccy, Kobrynscy, Czetwertynscy,
Polubinscy) oraz rodziny bojarskie (Chodkiewiczowie, Sapiehowie,
Soltanowie) fundowali w swych dobrach cerkwie i monastery.'3 Po
ostatnich Jagiellonach krolowie elekcyjni po 1572 r. zaczeli traktowac
prawostawie jako element obcy, a nie rodzimy. Taka postawa panujacych
wplyneta na zmiane polityki wobec Kosciola prawostawnego.!40 Wznowiono
idee unii florenckiej!4! gloszacej polaczenie kosciolow Wschodniego i
Zachodniego. W Brzesciu w 1596 roku oficjalnie zjednoczono w
Rzeczypospolitej Obojga Narodow kosciotly prawostawny z katolickim. Od
tej pory nie byto juz kosciota prawostawnego, tylko greko —katolicki, czyli
unicki.1¥2 W wieku XVI szacunkowo bylo 40 % prawostawnych,
skupionych na zachod od linii rzek Bugu i Sanu, zas ludnos¢ rzymsko-

katolicka skoncentrowana byla w wiekszych miastach litewsko- ruskich

137 Pietkiewicz 1995, s. 152

138 Mironowicz 2003 A, s. 253

139 Mironowicz 2003 A, s. 201

140 Mironowicz 2003 A, s. 254

141 W 1437 roku zawigzana zostata Unia Florencka, bedaca proba zblizenia miedzy Kosciolami wschodnim i
zachodnim. W Koronie i na Litwie nie przyniosta ona spodziewanych wynikéw, cho¢ kj idea zyla pod berlem
Jagiellon6éw i byta realizowama przez niektorych hierarchow Kosciota Wschodnie go- m.in. J6zefa Butharynowicza
biskupa smolenskiego i pézniejszegp metropolite kijowskiegp i calej Rusi. Szerzej patrz Halecki 1997, s. 66;
Sielicki 1997, s.116-120; Banaszak 1989, s.286-289; Mironowicz 2003 A, s. 178-182; Maroszek 2000, s. 117-
132

142 Rola i znaczenie tego aktu jest roznie rozpatrywana i zakzna od konfe sjonatu
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takich jak Wilno, Troki, Grodno, Brzesc¢ i Lwow.143 Zaznaczy¢ nalezy, ze na
Litwie o rzad dusz do walki z Kosciolem katolickim wlaczyly sie dwa
reformacyjne ruchy wyznaniowe: kalwinizm i luteranizm. Juz ok.1525 r. w
katedrze w Wilnie zakonnik glosit nauki Lutra, a Mikotlaj Radziwilt Czarny
(wojewoda wilenski 1 kanclerz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego)
przewodniczyl reformowanym ewangelikom (kalwinizmowi).l44 Byt to
pierwszy na Litwie magnat i dostojnik, w ktorego slad podazyli i inni
panowie litewscy, odcinajac sie od luteranizmu jako religii kupcow,
rozwijajacej sie wsrod mieszczanstwa pochodzenia niemieckiego.*> To
jednak wiek XVI w zyciu prawostawia byt wiekiem wzglednie spokojnym,
niezakloconym otwarta walka wyznaniowa.l46 Historia chrzescijanstwa na
ziemiach polskich do konca XVI wieku ukazuje, Zze na tym terenie doszlo
do spotkania dwoch wielkich tradycji religijno- kulturowych: wschodniej
(bizantyjsko- ruskiej) i zachodniej (lacinskiej). Prawostawie bylo stalym
elementem struktury wyznaniowej kraju, a w niektéorych jego regionach

takich jak Podlasie stato sie religia dominujaca.147

4. Fundatorzy.

Glownym inicjatorem budowy klasztoru w Supraslu byt Aleksander
Chodkiewicz (ok. 1479- 1549148) syn Iwana Chodkiewicza jednego z
najbardziej oddanych Kazimierzowi Jagiellonczykowi dostojnikow
litewskich. Ojciec sprawowal najwyzszy w panstwie urzad marszatka
gospodarskiego (od 1470), a w 1480 objal wojewodztwo kijowskie za
zwyciestwo w wojnie 13-nastoletniej z Krzyzakami.l4? Kiedy w 1482 roku
Kijow zostal zdobyty, ztupiony i spalony, uprowadzono w jasyr tysigce
brancow, takze Iwana Chodkiewicza wraz z zona i dziec¢mi: synem
Aleksandrem i corka Agrafena. Iwan zmart w wiezieniu a wdowa wraz z

dzie¢mi po Smierci meza jeszcze przez dluzszy czas przebywala w niewoli,

143 Mironowicz 2003 A, s. 208

144 Kultura 2006, s. 595

145 Baranowski 2006, s. 22

146 Szyrynski 1983, s. 8

147 Mironowicz 2003 A, s. 254

148 Dmitruk 2005, s. 57; Jasnowski 1937 A, s. 354-355 podajg, z uwodzony ok. 1457 roku; za nim
Podhorodecki 1997, s. 12

149 Jasnowski 1937 B, s. 361
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prawdo podobnie nie tylko na Krymie, ale rowniez na opanowanych przez
Turkow Balkanach.50 Krol nie zapomnial o rodzinie zasluzonego dlan
cztowieka i wykupit ja z niewoli, hojnie obdarzajac za doznane krzywdy i
niedole.151 W okresie pomiedzy 1453 a 1482 Iwan Chodkiewicz otrzymal
zasobny klucz dobr brzostowickich oraz graniczacy z nimi znaczny obszar (
blisko 800 km 2) ziem polozonych pomiedzy Narwia a Suprasla, w
centrum, ktérego znajdowala sie rozlegta Puszcza Bludowska.152 W wyniku
podzialow rodzinnych Aleksander Chodkiewicz otrzymal wlasnie obszary
Puszczy Bludowskiej i starodawny warowny Grodek. 153

Iwan Chodkiewicz i jego rod byl wyznawca wiary prawostawnej. Jako
wojewoda kijowski utrzymywal bliskie kontakty z Frawra Kijowsko-
Pieczerska, mnisi z tego klasztoru zajmowali sie takze edukacja jego
dzieci.!>* Kiedy wraz z rodzinag trafit do tatarskiej niewoli, uwieziono takze
archimandryte Lawry Teodozego Wojkolowicza i kilku mnichoéw z tego
monasteru.l>> Wynika stad, Zze przez caly czas otaczal si¢ duchownymi
wyznania prawostawnego-156

Aleksander Chodkiewicz (il. 5) byt godnym nastepca swego ojca,
dzialaczem panstwowym i niezlym dyplomata, zas dobre jak na owe czasy
wyksztalcenie, do ktorego wydatnie przyczynili si¢ mnisi Lawry Kijowsko-
Pieczerskiej, przynosity mu na dworach Aleksandra i Heleny, a potem
Zygmunta i Bony stale sukcesy. Szybko awansowal: z koniuszego (1495)
zostal w 1506 roku marszalkiem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorego
urzad sprawowal do Smierci. Po drodze jeszcze zdobywal godnosci. W
1501- 1506 zostal namiestnikiem punskim, dzierzawca ostrynskim (1518)
i wilkiejskim (1522), starosta brzeskim (1529) i knyszynskim (1530). Pod
koniec zycia otrzymal jeszcze wojewodztwo nowogrodzkie (1545- 1547).157
W 1528 roku zajmowatl juz drugie miejsce na liScie najbogatszych panow

litewskich, mial ponad 15 tys. zaleznej ludnosci.l®® Wedlug popisu

150 Hajduk 1989, s. 514

151 Maroszek 2000, s. 110; Jasnowski 1937 B, s. 361

152 Wisniewski 1977, s. 8

153 Radziminski 1928, s.109-132

154 Hajduk 1989, s. 513- 514

155 Makarij metrop. 1879, s. 65

156 Liczni badacze przypisuja mu propagowani idei unii koscielnej- Maroszek 2000, s. 110, 117-118; Maroszek
1994 B, s.40-4; Lozowska 2001, s. 45; Sielicki 1997, s. 118-119; Stawicki 1995, s. 5-21

157 Boniecki 1887, s. 20-24; Jasnowski 1937 A, s. 354-355

158 Podhorodecki 1997, s. 193
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wojskowego z 1528 roku posiadal 3216 dymow co dawalo mu jedenaste
miejsce wSrod najbogatszych magnatow litewskich.'® W 1508 zostal
komisarzem ds. regulacji granic litewskich.'®®© W 1509 roku zostal
posadzony o zdrade Wielkiego Ksiecia, w zwigzku ze spiskiem Michata
Glinskiego. Przez trzy lata przebywal w wiezieniu. Jednak denuncjacja
okazala sie bezpodstawna, Chodkiewicz zdotlal oczyscic¢ sie z podejrzen i
widocznie za wstawiennictwem ksieznej Heleny znow powrdcit do task.161
Aleksander Chodkiewicz, podobnie jak jego ojciec byt wyznania
prawostawnego.

Drugim fundatorem monasteru byl Jozef II Soltan - biskup
smolenski (1503- 1507) p6zniejszy metropolita kijowski i catej Rusi (1507-
1521) (il.6) . Byla to posta¢ kontrowersyjna w oczach owczesnych i
pozniejszych pisarzy.12 Rozwazenie kwestii jego przychylnosci unijnej jest
bardzo wazne, poniewaz rzutuje na charakter fundacji monasteru
supraskiego- zagadnienie, ktore dzieli historykow zajmujacych sie
Supraslem. Jako dowod na jego przychylnos¢ unii podaja list skierowany
do papieza Sykstusa IV w 1476 roku, tzw. ,List Mizaela” pod ktorym
rzekomo, takze podpisal sie¢ marszalek Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
Iwan Chodkiewicz. Rzekomo, poniewaz niedawno jego nieautentycznosc
udowodnita Lidia Korczak. 163 Czesta pomylka jest przypisywanie Jozefowi
II Sottanowi zastug Jozefa I Bulharynowicza, ktory takze byl biskupem
smolenskim i metropolita kijowskim. Historycy opierajac si¢ na , Kronice
tawry Supraskiej” Radkiewicza, upowszechniaja ten blad. Na pomytke
zwraca uwage biskup Miron w swej rozprawie doktorskiej poswieconej
klasztorowi supraskiemu.l®4 Wedlug ,Kroniki” Jozef Butharynowicz byl
metropolita kijowskim od 1497 do 1521 roku. W tym okresie jednak byto

159 Dmitruk 2004, s. 45

160 Dmitruk 2004, s. 43

161 Radziminski 1928, s. 129-130; Hajduk 1989, s. 514

162 Doktadnie analizuje jgo posta¢ Mironowicz 2003 B, s. 530-534;

Jak podaje Kacper Nesiecki, zanim zostal biskupem smolknskim byt przedtem marszatkim litewskim-
Niesiecki 1839, s. 101; Niestety zaréowno Niesiecki jak i wielu historykéow pomylit Joézefa II Soltana z
Aleksandrem Soltanem. Aleksander rzeczywiScie byl marszatkiem gospodarskim i namistnikiem
nowogrodzkim- Mironowicz 2003 A, s. 196

163 Korczak 2000, s. 323- 332; takze: Mironowicz 2003 A, s. 193, Dmitruk 2004, s. 40; List ten zostal
sfatszowany przez metropolite Hipacegp Pocieja (1541-1613), poniewaz mial by¢ dowodem na istnienie oséb
pragnacych unii koscielnejw Wielkim Ksistwie Littwskimw XV wieku.

164 Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 47
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az trzech metropolitow: Jozef Butharynowicz (1497- 1501),165 Jona (1501-
1507), Jozef II Soltan (1507- 1521). A monaster supraski ufundowal nie
Jozef Butharynowicz a Jozef II Soltan. Dlaczego wiec zdarzaly sie takie
pomytki wsréd historykow? Spowodowane byto to btednymi wnioskami
badaczy czytajacych dokumenty- przy podpisywaniu metropolici nie
podawali swego nazwiska. Widnial podpis , metropolita kijowski i calej Rusi
Jozef”, a jak widzimy w historii metropolii kijowskiej Jozefow po sobie
nastepujacych byto wielu.166

Jest jeszcze wazna kwestia wyznania fundatora i przychylnosci idei
unii kosciotow. ,Kronika” podaje, ze byl unita.!6” Nazywa go tacinnikiem,
dazacym do unii koscielnej, , tylko tym rézni sie od Lachéw, ze po rusku
mowt’.168 Sposrod wymienionych metropolitow tylko pierwszy sprzyjal
unii, lecz wraz z jego Smiercia, problem przestat by¢ aktualny. Fundator
monasteru w Supraslu Jozef II Soltan nie sprzyjat unii, o czym Swiadczy
jego dzialalnoS¢ na rzecz cerkwi. To jeden z najwiekszych autorytetow
Cerkwi  prawostawnej. Byl reformatorem zycia cerkiewnego!69
rozumiejacym problemy Kosciola Wschodniego w Rzeczypospolitej ,jeden z
samych dostojnych pasterzy Zachodnio- Ruskiej Cerkwi”170. Ogromna wage
przywiazywal tez do roli monasterow w zyciu cerkiewnym.l1?’! Mimo, zZe
prawostawny za zaslugi otrzymal ogromne nadania od Aleksandra

Jagielloriczyka na Litwie, Wolyniu i Podlasiu.

5. Pierwsze stulecie monasteru.

Aleksander Chodkiewicz odziedziczyt Grodek nad Suprasla. Warowna
twierdze ojca zamienit w okazalg rezydencje z palacem murowanym.!72

Grodek stal sie wowczas glowng rezydencja Chodkiewicza. W 1498 r.

165 wg Mironowicza 2003, s. 291-od roku 1499

166 Chodakowski (bp Miron ) 2002, s. 47

167 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 43

168 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s.10-11,

169 W 1509 roku zainicjowat sobdr, ktory przyniést ogromne reformy cerkwi prawoslawnej- Chodakowski (bp
Miron) 2002, s. 48

170 Apexcuit apx. 1934. 1934, Ne 12 ¢.138

17IMonmects 1865/1866 A, Tons IV(1865/1866), Ku VI, Toms III, Otnl, c. 1- 14

172 Herbst 1922, s. 671
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ufundowat tu monaster prawostawny i cerkiew pod wezwaniem Sw. Jana
Ewangelisty, patrona swego ojca.l”3

Utarlo si¢ mniemanie, ze Chodkiewicz najpierw zbudowal monaster a
dopiero potem sprowadzit don mnichow. Mikotlaj Hajduk uwaza, ze mnisi
stale i od poczatku przebywali na jego dworze i byli to mnisi, ktorzy razem
z nim powrdcili z tatarskiej niewoli.l”* Na potwierdzenie tego przytocze
stowa [HaamartoBa: ,Powszechnie bywalo, sprowadzaé mnichéw do
istniejacych cerkwi i zamieniad je na monasterskie”175.

Pochodzenie mnichéw stanowi po dzien dzisiejszy kolejna kwestie
sporna. Dominuje twierdzenie o przybyciu mnichow z Lawry Pieczerskiej w
Kijowie.'”6 Niektorzy badacze przywoluja tez sSw. Gore Athos.!77 Wsrod
pierwszych mnichow mogli tez znajdowac¢ si¢ w Grodku zakonnicy z
Moskwy, ktorzy w 1495 roku w orszaku ksieznej Heleny przybyli do Wilna.
Teze te potwierdzaja donacje uczynione przez ksiezng na rzecz Suprasla,
np. cenne relikwie, ikony, ksiegi.l”® Niestety nie ma konkretnych zrédel,
ktore by ktoras z tych tez o pochodzeniu mnichow potwierdzalty. Pewne
jest, ze zdecydowana wiekszos¢ braci pochodzita sposrod miejscowej
ludnosci prawostawnej, dla ktorej to fundator przeznaczyl monaster.
Dowodzi tego fakt, ze pierwszym igumenem (przeorem) monasteru zostat
Pafnucjusz Siehien, rodem 2z zamoznych mieszczan 2z Bielska
Podlaskiego.l79

W miare jak Aleksander Chodkiewicz awansowal na stuzbie u krola,
zaciszny dotychczas Grodek przeobrazat sie w gwarny i zgietkliwy oSrodek
zycia dworskiego. Potozony przy wielkim goscincu, przyjmowal kawalkady
wysoko postawionych podroznych. Dwa szlaki szty przez Grodek- starszy z
Bielska do Grodna, pdézniejszy z Zabludowa do Grodka a dalej do Grodna,

Wilna lub Krakowa.180 Dlatego mnisi uprosili Chodkiewicza o przeniesienie

173 Radkiewicz, Lewinski bp1870, s. 1-2

174 Hajduk 1989, s. 515

175 TaamaToBBb 1897, c. 49

176 NogkoBcKuit 1915, ¢ 254

177 Lozowska 2001, s. 43- 54; W kwietniu 1497r po kokjnym ztupieniu przez Tataréw Lawry Pieczerskiej mnisi
uciekajac prawdopodobnie schronili sie w Grédku.

178 TlepeTeau 1898, c. 303

179 Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 50; o jgo donioslej roli i wktadzie nie tylko duchowym w pow stanie
monasteru pisze Maroszek 2000, s. 143- 145

180 Sulzyk 1994, s.14-15
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klasztoru w inne, bardziej ustronne miejsce. Usytuowanie blisko gwarnej
rezydencji kolidowato dodatkowo z pustelnicza regula zakonu.

Zachowala si¢ legenda, ktora glosi, ze mnisi po kilkudniowych
modlach ,zrobili drewniany krzyz i puscili z Grédka rzekq Suprasla z tag
intencjq, gdzie, na ktérym miejscu stanie tym sie mieli kontentow ac”.181
Nowym miejscem okazalo si¢ uroczysko Suchy Hrud oddalone o 22 km w
dot rzeki Suprasli. Chodkiewicz wyrazit zgode na nowa lokacje, mnisi
przystapili do pracy. Byt to rok 1500.

Monaster byt zakladany ,na surowym korzeniu”, w puszczanskie]
ghuszy wymagajacej trzebiezy, przebijania drog. Lokowano go jak podaje
»,Kronika” na , ostrowie”82 - wzniesieniu znajdujacym sie¢ miedzy dwoma
strumieniami rzeczek Grabowki i Brzozowki.

W 1501 roku na swiezym karczowisku staneta drewniana cerkiew pod
wezwaniem Sw. Jana Ewangelisty. Cerkiew konsekrowal metropolita
kijowski i Wszechrusi Jozef Butharynowicz 25 V 1501 r.183 On zapewne
podarowal przy tej okazji niezwykly gotycki kielich o niezrownanym
poziomie artystycznym.!84 (il.7) Wedlug innych kielich ufundowany zostat
przez Aleksandra Chodkiewicza w 1506 roku, okreslany jako dzielo
norymberskie z konca XV w.185 JednoczeSnie z cerkwig wzniesione zostaty
budynki klasztorne, w ktorych miescily sie cele zakonnikow oraz refektarz.
Zrodla nie podaja miejsca posadowienia klasztoru, ani jego rozmiarow.186
Cerkiew sw. Jana Ewangelisty stanela prawdopodobnie w poblizu skarpy
nadrzecznej w potlnocno- wschodnim narozniku poézniejszego murowanego
klasztoru.18?7  [laamatoBbp oOpisuje ikone sw. Jana Ewangelisty
»,rownoczesnie powstalq z monasterem’, na ktorej wida¢ budynki

klasztorne ,dwa po pdétnocno- zachodniej stronie”’.188 Szkic sytuacyjny

181 TaamaToBb 1892, c. 7; Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 1-2

182Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 2

183 TaamaTOoBB 1892, c. 40

184 onroBckuit 1915, c. 253- 271; Maroszek 2000, s. 137- 138; kielich od 1926r.znajduje sie w Muzeum
Kremla w Moskwie w oddziak zbrojowni, nr inw. 16868-za Kultura 2006, s. 348

185 By¢ moze na podstawi przechowywanych na Kremlu dokumentéw i ksiag z Suprasla wywiezionych tam
wraz z ,biezern swe m’; Radziukiewicz 2005, s. 3-4;

186 Radkiewicz , Lewinski bp 1870, s. 2

187 [TaamaToBL 1892, c. 46

188 TaamaToBBb 1892, c. 141, przypis 1
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poszczegolnych budowli zespolu cerkiewnego zamieszcza Wactaw
Kochanowski w swej monografii.(il.11)!89

Mnisi wznosili sw6j monaster. Cho¢ nie mamy w zZrodlach zadnych
zapisow poczynionych przez Chodkiewicza na rzecz klasztoru, to
niewatpliwie shuzyt im pomoca finansowq. Bez niej mnisi nie byli by w
stanie rozpocza¢ budowy nowej murowanej cerkwi. Latem 1503 roku
zaczeto jej budowe. Otrzymala wezwanie Blagowieszczenija Preswiatoj
Bogorodicy, czyli Zwiastowania NajSwietszej Marii Panny.!9¢ O
wyswieceniu cerkwi mamy informacje w sporzadzonym dopiero w 1631
roku ,Pomianniku’, w ktoérym znalazl sie zapis, ze ,..w roku 1504
metropolita Jonasz wysSwiecit cerkiew Zwiastowania Matki Bozej”191
Zarowno [aamatoB jak i Radkiewicz powatpiewaja w tak szybkie
wyswiecenie. ,Zastawszy samaq puszcze, nadlezalo najpierw cegielnie
zbudowaé, gliny nakopaé, wapna naszykowaé, a i na cegle czasu niemato
zejdzie na takag budowe, dlatego wedtug mnie mogta byé rozpoczeta przy
pierwszym archimandrycie, a przy drugim KadliScie zakoriczong i na pewno
kosztem kol atorskim” —miarkowat autor ,, Kroniki’.192 Zapewne w 1504 roku
metropolita Jonasz wyswiecil kamien wegielny pod te Swiatynie, a nie —
dokonczona cerkiew.

Dla gruntowniejszego umocowania duchowego i organizacyjnego
zalozonego monasteru Aleksander Chodkiewicz z biskupem Soltanem
zwrocili sie  z  prosba o  blogostawienstwo do = patriarchy
konstantynopolitanskiego. Starania ich osobnym listem do patriarchy
popart krol Aleksander Jagiellonczyk.193 Odpowiedzig patriarchy byl list
zwany ,Tomosen?- postaniem.194 Ten wazny dokument, stanowil
panstwowag podstawe prawna istnienia klasztoru, oraz jego legalizacje pod

wzgledem kanonicznym i koscielnym.195

189 Kochanowski 1963, s. 359

190 Roku 1503 zaczeto cerkiew muro waé wielkq za tegoz hegumena Pafnujusza Siehienia. Dtugo ja muro wano-
niezostawiono o tym wiado no &i...” - Radkiewicz , Lewinski bp 1870, s. 3

191 TaamaToBb 1892, c. 39- 47

192 Radkiewicz , Lewinski bp 1870, s. 3-4

193 Borowik 2005, s. 29- 41

194 w calosci cytuje go: Mozects 1867 B, l'omsV(1867), Krl, Toms I, Ota.l, c.1-3; a oryginalna tacifiska wersje
znajdziemy w: Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 3-5

195 Sawa abp 1983, s.
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W 1505 r. klasztor dokonal zakupu ziemi, tak i stawow.196 W ciggu
pierwszych pieciu lat wg zZrodel nie bylo Zzadnych uposazen ziemskich,
dopiero 11 maja 1506 roku Jozef II Sottan jako pierwszy wg zrodel
dokonal zapisu na rzecz monasteru. 197 Fundusz obejmowal rozlegle i
zamozne dobra, ,ludy i ziemli”, ktore otrzymal od krola Aleksandra
Jagiellonczyka dwa lata wczesniej. Byly to wsie: Topilec, Baciuty,
Piszczewo, Kosciuki, Zaczerlany, Zawady, Hajowniki oraz ,dworzec
Wtadyczyczy ”198- Pojawia sie zdanie: ,Jozef Sottan (...) widzqgc pobozna
intencyja Aleksandra Chodkiewicza (..., sam swoje dobra zapisat”99,
mogace SwiadczyC o tym, ze wczesniej juz Chodkiewicz musial na dobra
klasztoru zapisac¢ jakies fundusze. By¢ moze byly to dobra Choroszcz,
ktorych dokladna data nadania nie jest potwierdzona zrédlami i stanowi
obiekt sporu historykow.200

Ta bardzo hojna darowizna mocno postawila na nogi klasztor
supraski. Zapisy te zatwierdzone zostaty przez kréla Zygmunta I w 1507 r.
201 W tymze 1507 roku wzrosta rola drugiego kolatora Suprasla. Biskup
Jozef Soltan zostat poblogostawiony przez patriarche na metropolite
kijowskiego i Wszechrusi.

Dopiero z 13 pazdziernika 1510 r. pochodzi zapis funduszowi
Aleksandra Chodkiewicza na dobra wspomniane juz wczesniej- Choroszcz.
202 A z 15 pazdziernika 1510 r. zamieszczony w , Kronice” opis historii
fundacji monasteru. Oba te dokumenty historyk Jozef Maroszek uznaje za
falszywe. Podaje az dziesie¢ na to dowodow.203 Najwazniejszy dowod to ten,
ze Chodkiewicz nie mogt go wystawi¢, poniewaz przebywal wtedy w
wiezieniu, do tego podpisy Swiadkow na dokumentach budza

watpliwosci.204 Jaki w takim razie byt cel falszerstwa i kto mogt go

19 Momects 1867 B, TonsV(1867), Ku.IV, Toms I, O1a.l, ¢ 5-23

197 Radkiewicz , Lewinski 1870, s. 5-10

198 Ag1h1 BuabHIOC 1865-1900, T. VI c. 2

199 Radkiewicz , Lewinski bp 1870, s. 5-9; Maroszek 2000, s. 111- uwaza , z¢ dobra choroskie nadal Aleksander
Chodkiewicz w 1501 roku; podobnie Sosna 2004, s. 672

200 Radkiewicz , Lewinski bp 1870, s. 21-25

201 Radkiewicz ,Lewinski bp 1870, s. 42; Borowik 2005, s. 31

202 Radkiewicz ,Lewinski bp 1870, s. 25, laamatoB® 1892, c. 44

203 Maroszek 1999, s. 8-9

204 Wojciech Sokolski rownez podwaza autentycznos¢ obu dokumentéw. Perwszy spisany zostal zapewne w
drugiej potowie XVI wieku, gdy nie pamietano juz w jaki sposoéb Choroszcz trafita w rece klasztoru. Na drugim
widnieje podpis kniazia Michata Glinskiego, nadwornego marszatka litewskiego, ktory w dniu powstania
dokumentu przebywat w Moskwie od 1509 roku, gdzie zbiegt po zdradzie kréla. Aleksander Chodkiewicz rowniez
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dokonac? Maroszek wskazuje na monaster a powodem tego czynu uznaje
kwestie wyboru igumena przez zakonnikow. Monaster prowadzit od konca
XVI wieku az po schylek XVIII, niekonczace si¢ ostre spory z kolatorami,
ktorzy uwazali, ze fundacja jest rodzinna i to oni winni miec¢ pelen wplyw
na obsade przelozonego, a nie mnisi. Taka ingerencja fundatorow budzi
zastrzezenia i moze narusza¢ spokdj klasztoru. W dokumencie z 15
pazdziernika 1510 kolatorzy nadali takze ,Ustaw™ czyli szczegolowe
reguly zycia klasztornego, z ktéorych najwazniejszym prawem byl wlasnie
wolny wybor igumena wsrod braci zakonnych. 205 Wobec tylu dowodow na
falszerstwo dokumentu trudno upierac¢ si¢ przy jego autentycznosci. Nie
nalezy jednak podwazac wszystkich zawartych w nim informacji. Bowiem z
tych wlasnie dokumentéow dowiadujemy sie o poczatkach fundacji
monasteru supraskiego, ktorych potwierdzenie odnajdujemy w innych
zrodlach. Zas akt falszerstwa mozna wytlumaczyc¢ checig obrony praw ich

funkcjonowania.

Aleksander Chodkiewicz przebywal w wiezieniu od stycznia 1509 do
maja 1511. Jego dobra przylaczono wtedy do gospodarskiej wtosci Bielsk i
Suraz bedacej w posiadaniu krolowej Heleny Iwanéwny, wdowy po
Aleksandrze Jagiellonczyku. Nie mogl Chodkiewicz broni¢ praw klasztoru,
a jego nadania mnichom pozostaly pod znakiem zapytania. Jednak po
powrocie do Grodka i Suprasla krol Zygmunt I wystat list do Heleny, w
ktorym przywrocit Aleksandrowi Chodkiewiczowi utracone dobra i nadat
dodatkowo 20 stuzb, ktore osiedlono na terenie Puszczy Bludow podczas
jego nieobecnosci.2006

Czasy przeorstwa Sergiusza Kimbara (1532- 1565) to zloty okres w
historii klasztoru supraskiego. Byl on pierwszym archimandryta w
Supraslu, gdyz jego poprzednicy zwani byli superiorami lub ihumenami.
Energiczny i gospodarny archimandryta doprowadzil do dynamicznego

rozwoju monasteru, ktory zostal podniesiony do rangi ,,Lawry”. Na Rusi,

nie mégl przebywac¢ w Gréodku i wystawi¢ dokumentu, poniewaz w latach 1509- 1511 przebywat w wigzieniu za
spisek z owym Glinskiem- Sokolski 1994, s. 14- 15;

Maroszek 1999, s. 8-9- pisze, ze dokument z 13 pazdziernika 1510 roku sfabrykowany zostat przed 7
pazdziernikiem 1614, bowiem wymieniony jst pod ta dataw kskgach Trybunatu Littwskiego w Grodnie.

205 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 116-122

206 Maroszek 1994 B, s. 45-47
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Lawra to klasztor pierwszej kategorii.207 Na soborach metropolitarnych w
protokotach archimandryta supraski podpisywal sie zaraz po
archimandrycie Ytawry Kijewo- Pieczerskiej. W XVI wieku monaster
utrzymywal Sciste kontakty z czolowymi osrodkami zycia religijnego
Kosciola prawostawnego w kraju i za granica.208 Stal sie terenem
wzajemnego przenikania roznych pradow religijnych20® i oddzialywan
kultur wielu narodow slowianskich.210 Utrzymywal Scislte kontakty ze
Stuckiem, Moskwa, Grecja, oraz Kijowem,21! Serbig i Bulgarig. Przykladem
tego wzajemnego przenikania sie kultur byla architektura i malarstwo
obiektow sakralnych oraz zbiory biblioteki klasztornej.212 Potozenie
geograficzne zakonu na granicy Litwy i Korony przyczynito si¢ do otwarcia
mnichow na nowe nurty filozoficzne i religijne213, przy jednoczesnej
obronie kanonow Cerkwi prawostawnej. W lektorium monasterskim
gromadzono juz od samego poczatku liczne manuskrypty o tresci religijnej,
ale takze latopisy, ktorych liczba i wartosci wprawily w podziw samego
krola Zygmunta Augusta, odwiedzajacego klasztor w 1543 roku. 214

Mimo srogich ustawow fundatorow, mnichéw w monasterze bylo
duzo. Ich liczba dochodzila do siedemdziesieciu, nawet stu, przy czym
dobrowolnie brali na siebie pokute schimnichow i pustelnikow w
otaczajacych monaster lasach. W najlepszym okresie dochodzilo do 12- 17
schimnichow.215 Rownoczesnie z monasterem rosto jego bogactwo, w tym
czasie byto 400 dworéw z 1000 ludzi, mnoéstwo ziemi ornej i sianokosnej,
lasow, stawow rybnych. Co prawda te majatki sprzyjaly nie malo kltopotu

monasterskim wladzom, wciagaly w procesy z chciwymi i chytrymi

207 Szyrynski 1983, s. 8

208 o rolimonasteru patrz. PoroBs 1978,c. 321- 334;

209 Hajduk 1997, s. 27

210 Mironowicz1991, s. 91-94

211 Kodeks supraski- najstarszy zabytek piSmiennictwa cyrylickiego, trafit do monasteru z Kijowa. Mironowicz
1988, s. 1-3; ojciec fundatora Iwan Chodkiwicz byl wojewoda kijowskim a drugi fundator Jozef Soltan-
metropolita kijowskim. Kaplice cerkwi zwiastowania NMP poswieone zostaly swietym kijowskim: Teodozemu
Pieczerskiemu, Borysowi i Glebowi.

212 zbiory biblioteki klasztornej potwierdzaja otwarto§¢ na nowe prady religijno- kulturowe supraskigo
duchowienstwa. Inwentarz z 1557 roku wymienia okoto 200 rekopiSmiennych i drukowanych ksiag. W 1645
bylo juz ich 587.- Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s.53- 55; 202- 205;

213 o polemikach podejmowanych przez monaster pisze Mironowicz 2003 B, s. 541-544

214 Maroszek 1994 A, s. 10

215 Wielka schizma”- to wielki obraz anielski zycia zakonnego, trzeci, najwyzszy stopien stanu zakonnego-
Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 55
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sasiadami, ale rozsadni i gospodarni namiestnicy suprascy energicznie
bronili swych interesow.216

Zgromadzenie supraskie nie poprzestalo w swej dzialalnosci
budowlanej na wzniesieniu Swiatyni Zwiastowania NMP, zwlaszcza za
czasoOw Sergiusza Kimbara. Wtedy zbudowano trzecia cerkiew, pod
wezwaniem Zmartwychwstania Chrystusa, ulokowana w ogrodach
klasztornych. (il.11) Pod nia znajdowaly sie krypty ze 132 niszami do
pochowkow zakonnikow i dobroczyncow klasztoru.2l” Powstat takze
refektarz, kaplica- oratorium, obok przy nich kuchnia, spizarnia, wszystko
murowane. Prace budowlane jak podaja zrodla, wykonatl mularz wilenski
Mikotaj Wasilewicz Koszkin, a ukonczyt je przed 1557 rokiem.
Zabudowania te byly w miejscu dzisiejszego Palacu Opatow.218 W tym
czasie wykonano znacznie wiecej prac we wnetrzu jak i na zewnatrz
klasztoru. Ogrodzono monaster murem, oraz wybudowano i wyposazono
mtyn. Poglebiono i rozszerzono rowniez trzy sadzawki przy monasterze 219

Wlasnie archimandryta Sergiusz Kimbar =zatroszczyl sie o
wyposazenie cerkwi Zwiastowania i1 innych Swiatyn supraskich w
kosztowne utensylia, ikony, oraz slawne malowidla S$cienne typu
bizantynsko- ruskiego w gtownej cerkwi. (il.33-35)

W roku 1572 Suprasl i okolice nawiedzita choroba, zwana pospolicie
swielkim morowym powietrzem”. Jej obecnoS¢ spowodowala wymarcie
duzego procentu ludnosci. W monasterze supraskim wymarli wszyscy
mnisi- dwudziestu szeSciu wraz ze swoim archimandryta, oraz kolatorem
Grzegorzem Chodkiewiczem 1 shluzba. Ponowna organizacja zycia
monastycznego nastapila dopiero nastepnego roku-220

Po Smierci archimandryty Kimbara (1565), a zwlaszcza po zgonie
Grzegorza Chodkiewicza (1572), troskliwego podobnie jak ojciec kolatora
klasztoru nad Suprasla, nastgpily czasy niepomyslne zaréowno dla tego

oSrodka, jak i dla calej spolecznosci prawostawnej na Podlasiu i

216 Cynpacasckuili 1900, c. 828

217 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 53; JaavaToB®s 1892, c. 46
218 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 47- 52

219 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 79

220 Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 56
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sasiadujacych z nim ziemiach.22! W wyniku unii lubelskiej 1569
wojewodztwo podlaskie wcielono do Korony, ograniczajac w ten sposob
zasieg oddziatlywania klasztoru supraskiego. Wkrotce takze w Wielkim
Ksiestwie Litewskim nastgpily czasy dramatycznych zmagan prawostawia
z unia. Zmiany nie nastepowaly gwaltownie. Dtugo zachowywano tradycje

prawostawnego monastycyzmu.

6. Okres unijny - bazylianski ( 1635- 1839).

Hilarion Masalski byt archimandryta supraskim (1590-1609) w trakcie
panowania idei zawarcia unii miedzy kosciolem Wschodnim i Zachodnim.
W pazdzierniku 1596 roku oficjalnie podpisano uni¢ brzeska. Krdl,
hierarchia Kosciota prawostawnego oraz rody magnackie, wsrod ktorych
wiele osobistoSci przeszlo wczesniej na katolicyzm i protestantyzm
opowiedzialy sie za przyjeciem unii. Natomiast Srodowiska zakonne wobec
unii zajety postawe konserwatywna222

Podkresleniem istotnej pozycji monasteru i jej postawy byto nadanie
archimandrycie Tymoteuszowi prawa noszenia ,mitry” przez patriarche
Serbii i Bulgarii Gabriela, w 1582 roku.223 Do Lawry supraskiej przybyl tez
w 1589 roku powracajacy z Moskwy patriarcha carogrodzki Jeremiasz
[1.224 Zreformowal on zgromadzenie zakonne i uczynil z niego glowna
ostoje Cerkwi prawostawnej w zachodniej czesci Litwy-225

Na lata 1598- 1601 datuja historycy powstanie ,Irmologionu
Supraskiego’- cerkiewnej ksiegi liturgicznej, zawierajacej teksty Spiewane
na nabozenstwach zebrane na siedmiuset stronach. (il.8) Jest to

unikatowe dzielo powstale jeszcze w walczacym prawostawnym osrodku

221 Hajduk 1989, s. 521

222 Sama unia Brzeska poprzedzona byla réznymi aktami prawnymi potwierdzajacymi swobody religiine obu
obrzadkéw: lacinskiego i wschodnieg i uznajacymi hierarchie prawostawna. Inicjatywa jej zawarcia wyszla z
Rzymu, dostojnikéw kosciola katolickiego, dworu kréokwskiego w Polsce, oraz biskupow prawostawnych ziem
ruskich Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Na mocy Unii duchowienistwo prawostawne przyjeto zwierzchnictwo
Rzymu i dogmaty kosSciola katolickiego z zachowaniem odrebnosci gtéwnie w zakresie obrzedoéw, liturgii,
kalendarza, gzyka cerkiewno- slowianskiego. Nastapit wsréd duchowienstwa i wiernych obrzadku wschodnie go
rozzam na unitéw, czyli tacinnikéw (greko- katolikéw) i na prawostawnych zwanych niekiedy dyzunitami.
Roztam ten juz w nasteprnym stuleciu doprowadzil do napie¢ nie tylko religijnych, ale i politycznych. Szerzej
patrz: Mironowicz 1991, s. 106- 130;

223 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 82-83

224 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 88

225 Mironowicz 1991, s. 93
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monastycznym, bedace jakby ostatnim tchnieniem i proba pozostawienia
dowodu na proweniencje monasteru226

Archimandryta Masalski odrzucit projekt unii i wzial udzial w
soborze antyunijnym. Przelozony Lawry podpisal sie pod postanowieniami
tego synodu mowiacymi o zdjeciu z urzedu metropolity i biskupow
bedacych za unia kosScielnga. Ta postawa zmusitla metropolite unickiego
Michata Rahoze do interwencji. Zdecydowal sie odwiedzi¢ monaster
osobiscie, majac na wzgledzie jego range- drugiego pod wzgledem
znaczenia osrodka zycia zakonnego. Probowal nakloni¢ mnichoéw do
przyjecia postanowien synodu brzeskiego. Zdecydowana odmowa mnichow
spowodowata, ze nie podjal wiecej proby zajecia osrodka sita. Nowy
metropolita Hipacjusz Pociej przybyt w 1601 r. do Suprasla z tg sama
misja. Mnisi oglosili protest, uznali Hipacego Pocieja za heretyka. W
obliczu tych wydarzen metropolita zwrocit sie do kréola Zygmunta III o
interwencje. Krol sprzyjajacy unitom wygnal archimandryte z kraju. W
zaistnialej sytuacji ktitor monasteru, Hieronim Chodkiewicz, ktory
wczesniej przeszedl juz na katolicyzm, ale prowadzil tolerancyjna polityke
wobec  koSciota  prawostawnego, jednoczesnie byt  przeciwny
jurysdykcyjnemu uzaleznieniu fundacji rodowej od jakiegokolwiek
hierarchy227- nie mogl oficjalnie juz broni¢ archimandryty. Przedstawil
nowego przetozonego klasztoru Herasima Wielikantego, ktory zlozyt
przysiege na wiernosc¢ metropolicie unickiemu Hipacemu Pociejowi. 228

W 1627 roku do klasztoru Krzysztof Chodkiewicz wprowadzil nowe,
zaostrzone reguly zakonne, ograniczajace jego samodzielnos¢, wskutek
czego zmalata liczba mnichow, a kawra zaczela przezywac trudnosci
wewnetrzne i organizacyjne- rowniez w zakresie dbalosci o same budowle
klasztorne. 229 Niewatpliwie negatywny wplyw na zZycie klasztoru mialy
zatargi miedzy rodem Chodkiewiczow- kolatorow monasteru a wladzami

Kosciota unickiego. Toczyly sie nieustanne spory i procesy sadowe o

226 Monaster 2007, s. 23-24

227 Mironowicz 2003 B, s. 545- 546
228 Mironowicz 1998, s. 17-18
229 Stawicki 1995, s. 13; Mironowicz 2003 B, s. 548

40



dominacje nad monasterem.230 Ostatecznie w 1632 roku sad krolewski
rozstrzygnal sprawe, potwierdzajac prawa metropolity unickiego do
zwierzchnosci nad monasterem. Chodkiewicz musial ustgpi¢ i
zaakceptowac wyrok. Konsekwencjg bylo nadanie 31 marca 1635 roku
zgromadzeniu nowej reguly — zakonu bazylianow.23! [TaamatoB®b informuje
nas, ze ,Nagpodzniej w 1614 bazylianie suprascy byli juz w calosci
unitami ™32 jednak za oficjalna i ostateczng date przejScia monasteru na
unie¢ nalezy uznac¢ 1635 rok. Monaster niczym juz nie odréznial sie od
innych klasztorow bazylianskich. Stracit tez na znaczeniu jako osrodek
mysli religijnej.233 Konsekwencje byly widoczne od razu. Przejscie
monasteru na unie¢ przyspieszylo rozwo] tego wyznania na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Zabraklo intelektualnego wsparcia dla
wielu pomniejszych osrodkow, ktore kolejno porzucalty wyznanie
prawostawne. Klasztor od tej pory stal sie oSrodkiem bardziej
rezydencjonalnym biskupow anizeli centrum Zycia monastycznego.234

Bazylianie wkrotce zaczeli sobie radzi¢ z nowa sytuacja, organizowac
sie, nawet prowadzi¢ dziatlalnos¢ budowlana, w ktorej byl wyrazny zastoj
od potowy XVI wieku.

Zycie w monasterze supraskim ozywilo sie w drugiej ¢wierci XVII
wieku, za czasow archimandrii Nikodema Szybinskiego. Ozywily sie
kontakty z Wilnem i Gdanskiem, rozwineta sie dzialalnoS¢ gospodarczo-
budowlana poza Supraslem. W Tykocinie powstal port rzeczny na Narwi,
bedacy na ustugach klasztoru, majacy owczeSnie duze znaczenie dla
handlu, utatwial, bowiem przewoz zboza do Gdanska.23> Ta droga takze
zostal przetransportowany do cerkwi Zwiastowania w Supraslu wspaniaty

ikonostas, wykonany w latch 1640- 16432%¢ (il.28-29) wyrzezbiony przez

230 Narzucona przez Chodkiewicza i przyjta przez archimandryte nowa reguta wywotala sprzeciw metropolity
unickiego Welamina Ruskiego. Rozpoczely sie procesy sadowe trwajace do 1632 roku. Interweniowal na prosby
sam Zygmunt III Waza. Radkiewicz, Lewinski bp1870, s. 123, 135-136, 141; Mironowicz 2003 B, s. 548-549

231 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 141- 143, 146- 148

232 JTaamaTOoBB 1892, c. 98-99

233 Monaster 2007, s. 27

234 Mironowicz 2003 B, s. 549-550

235 Kochanowski 1963, s. 377; poczatkowo sposéb zaopatrywania sie klasztoru w najbardziej potrzebne artykuly
( s6l, sledzie, ryby wedzone, sukna i inne) polegal na sprzedazy zboza w Wilnie lub Warszawie, dokad byto ono
wozore furmankami. Odtad rzeka Suprasl sptawiano lodziami towary do Tykocina, gdzie przetadowywane byly
na statek zeglowny i plynety w przeznaczone miejsce, do Warszawy, Torunia i Gdanska- Ruiny 1958, s. 15

236 Maroszek 1996, s. 8
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gdanskiego snycerza i zlotnika Andrzeja Modzelewskiego, ktory wg
innych zamontowany zostat Supraslu w 1664 roku237

W koncu pierwszej polowy XVII wieku sploneta drewniana cerkiew
Sw. Jana Ewangelisty.238 Wiadomo, Ze istniala jeszcze w 1557 roku
(potwierdza to zapis w , Regestrzyku” Kimbara), a nie ma juz jej na ikonie
malowanej do ikonostasu z ok. 1636- 1643 r. , przedstawiajacej widok
zatozenia klasztornego.239

W drugiej polowie XVII wieku zniesiono ustalony przez fundatorow
sposob wybierania zwierzchnikow klasztoru. Zaczeto powolywac opatow
wsréod wyzszych duchownych wunickich - biskupéw, potem nawet
metropolitow, wbrew woli mnichow supraskich. Biskupi chetnie
obejmowali funkcje opata bogatego jeszcze wtedy osrodka monastycznego.

Na lata 1655- 1660 przypadaja wojny szwedzkie, podczas ktorych
nastepil upadek zycia panstwowego i gospodarczego, znacznie obnizyl sie
poziom zycia wszystkich warstw spolecznych Rzeczypospolitej. Wptyneto to
takze niekorzystnie na potozenie zgromadzenia zakonnego.240  Za opactwa
Kolendy metropolity wielkg klasztor Supraslski cierpiat krzywde.”
Metropolita, bowiem wymagal godnego go goszczenia, co przy statym jego i
jego dworu pobycie w Supraslu doprowadzito do zubozenia klasztoru, ,ze
tylko trzy sochy wolébw zostato (...) wierutna byta ruyna miejsca tego
Swietego” 241,

Kronikarz Radkiewicz krytycznie opisuje unickich zwierzchnikow
klasztoru i metropolitow. Ale nawet wszelkie nieporozumienia i zaklocenia
w zyciu wewnetrznym zakonu nie moga zatrzec¢ faktu, ze mimo trudnosci
Lawra supraska jednak sie rozwijala. Ambicje kolejnych opatow i wtadz
klasztornych wyrazaly réozne wartosci. U jednych, jak np. u Kolendy
realizowane byly one w wystawnym stylu Zycia niepozbawionym umiaru, u
innych jak zobaczymy dalej priorytetem byla troska o klasztor i jego

rozwoj.

237 TaamaToBBb 1892, c. 142; Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 173-175 — mylnie podaje, ze zamoéwiony za
Szybinskie go; wyjasnia to Stawicki 1995, s. 23 w przypisie 41

238 [TaamaToBb 1892, c. 46

239 Myli sie Jozef Maroszek 1944 A, s. 10- piszac, ze cerkiew sploneta w 1545 roku. Powotluje sk na Radkiewicz,
Lewinski bp 1870, s. 47-48

240 Stawicki 1995, s. 13

241 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 251
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To w drugiej polowie XVII wieku powstal w obrebie murow
klasztornych wspanialy Patac Opatow zamykajacy od wschodu teren
klasztorny. (il.11) Wzniesiono go miedzy rokiem 1635- 16355.242 Zofia
Pilaszewicz uwaza ze Patac Opatow powstal pozniej w latach 1722- 1745,
za Leona Kiszki nastepnego opata, z wykorzystaniem wczesSniejszych
murow (refektarza, kuchni, kaplicy- oratorium z 1545 r.)2%¥ Palac we
wnetrzu zyskal bogaty barokowy wystréj sztukatorsko- rzezbiarski i
malarski. Wystawiony dla zwiekszenia komfortu opatéw propagowat
jednak mysl zachowania umiaru, chociazby w iluzjonistycznym malowidle
sklepiennym przedstawiajacym biesiadujacych mnichow zaskoczonych i
przerazonych przybyciem S$mierci- szkieletu.244 Powstal ogrod wloski,
sadzawki rybne, sady, o ktorych pojawienie si¢ ubiegal sie metropolita
Zochowski w 1687 roku. 24

W koncu lat osiemdziesiatych XVII wieku powstaly w klasztorze
zaczatki drukarni. Przeniesiono z wilenskiego monasteru sw. Troéjcy
wyposazenie drukarskie, ale nie rozwinieto jeszcze tej sztuki.?46 Nastatly
czasy, niesprzyjajace takiej dziatalnosci. Wybuchla krwawa i brutalna
Wojna Poinocna ( 1700- 1721), w ktora uwikltata sie¢ rowniez Polska. Przez
dzisiejsza Dbialostocczyzne przetaczaly sie armie polska, litewska,
szwedzka, rosyjska, wiec opatom supraskim przyszlo sie troszczyc raczej o
sprawne arkabuzy niz drukarzy i szrifty.24” Wprawdzie hetman wielki
litewski Kazimierz Jan Sapieha wydat w 1702 roku ,list zelazny”
chroniacy , od wojsk litewskich, aby przychod ami, popasami, noclegami {(...)
nie wazyli sie aggrawowaé¢ doébr supraskich™4®, to jednak monaster
ucierpiat. Kilka choragwi pod dowodztwem starosty mozyrskiego po swych
,odwiedzinach” narazilo klasztor na olbrzymie jak na owe czasy straty w
kwocie 8 574 z1.249 Swa opieke specjalnym , Ustawem” gwarantowal takze

car moskiewski Piotr I Wielki.250 Przynajmniej ze strony wojsk rosyjskich

242 Kochanowski 1963, s. 378, przypis 47, Maroszek 2000, s.134
243 Pitaszewicz 1974, s. 14

244 Stawicki 1995, s. 14-15

245 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 263-272

246 Hajduk 1989, s. 529-530

247 Hajduk 1989, s. 529- 530

248 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 312

249 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 312

250 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 313-314
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zagwarantowana zostala rzeczywista opieka. Nie uchronitlo to jednak
monasteru, zwlaszcza jego licznych i zasobnych folwarkow od grabiezy,
wiec dzialalnos¢ zgromadzenia znacznie podupadita. Dopiero, gdy oddalila
sie od Suprasla arena dzialan wojennych i w 1708 roku opatem zostatl
biskup wlodzimierski Leon Kiszka, nastaly lata rozkwitu monasteru
supraskiego. Kiszka- wybitny dzialacz Kosciola unickiego, pozniej takze
metropolita kijowski, Halicki i calej Rusi, okazat sie przedsiebiorczym i
dobrym gospodarzem. To wlasnie w drukowaniu ksiag upatrzyl szanse
wydzwigniecia klasztoru z kryzysu. Nie tylko zatroszczyl sie o nalezyte
wyposazenie drukarni2®l, ale juz w 1710 roku dokonczyt budowy
klasztornej papierni i w ten sposob catos¢ wydawniczego przedsiewziecia
oparl na mocnych podstawach.252 Do tego wystaral sie u krola o przywilej
na drukarnie supraska, potwierdzony w 1713 r. specjalnym dekretem
przez Stolice Apostolska.253 W tymze roku Leon Kiszka zostal podniesiony
do godnosci unickiego metropolity i wowczas supraska drukarnia z
papiernia awansowata do rzedu najwiekszych osrodkéow wydawniczych w
owczesnej Europie. Wydano tu ponad 300 réznych pozycji drukowanych o
tresci religijnej i Swieckiej w wielotysiecznych nakladach. Drukowano
m.in. w jezykach: tacinskim, polskim, ruskim, a takze cerkiewno-
stowianskim, francuskim i innych.

Drukarnia w czasie swej ponad 100- letniej niezwykle aktywnej
dziatalnosci stala sie¢ w duzym stopniu podstawa egzystencji zakonu i
okreslonych przedsiewzie¢ budowlanych. 254 W latach 1695-1697
wybudowal dzwonnice wilenski majster Mankowski.2s> Niestety sploneta
po pieciu latach. Odbudowano ja jako brame- dzwonnice w potowie XVIII
wieku, ktéra zachowata sie¢ w nienaruszonym stanie do dzis.256

W 1740 roku kolator klasztoru Adam Chodkiewicz wraz z mnichami
supraskimi usilowal przywrocic wczesniejsza zasade wybierana opata
sposrod braci, uskarzajac sie, ze ,, jak zaczeli w Supraslu bywaé Opatowie,

klasztor uciqggadli wielkimi ex pensami i tak ruynowdli, ze aZz dachy

251 opracowania dotyczace drukarni: Cubrzynska- Leonarczyk 1993; Maroszek 1994 C, s. 34-55
252 Hajduk 1989, s. 530

253 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 317-318

254 TaamaToBb 1892, s. 201

255 [TaamaToBb 1892, s. 310-311

256 [TaamaToBb 1892, s. 471; Kochanowski 1963, s. 377
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klasztorne y cerkiewne upadaly’.?s” 20 stycznia 1744 roku papiez
Benedykt XIV nadal klasztorowi prawo obierania w przysztosci braci
sposrod mnichow.258

Od lat piecdziesiatych XVIII wieku rozpoczely sie stosunkowo czeste
wzmianki o robotach budowlanychi i o wplatach na ten cel.?® Zaczeto tez
wznosi¢ budynki otaczajace glowna cerkiew Zwiastowania NMP od
potudnia i zachodu.W efekcie powstal caly zespot klasztorny, z Patacem
Opatow od wschodu, budynkami dla zakonnikéw od poludnia i zachodu,
brama — dzwonnica i wieloma pomieszczeniami gospodarczymi.260 (il.11)

Po okresie prosperity nastapilo pogorszenie sytuacji monasteru.
Okres rozbiorow odbitl sie echem na historii monasteru, niestety dla niego
smutnym. Miedzy drugim a trzecim rozbiorem Polski, kiedy wybuchto
Powstanie Kosciuszkowskie klasztor poniost znaczny uszczerbek w
wyposazeniu cerkwi. Otwarcie skarbow w 1794 r. dla potrzeb narodowych,
to jeden z fragmentoéw dramatu, ktorego przedmiotem byta kultura catego
kraju.261 Bazylianie Suprascy ,udzielili w ofierze (...) sprzyjajac swoaojej
ojczyznie” w sumie 82 Y4 funtow (okoto 33 kg) srebra w postaci krzyzy,
lichtarzy, Swiecznikow, oraz 2 tysigce zlotych gotowka. 262

Po trzecim rozbiorze Polski okreg bialostocki wraz z Supraslem
przypadt Prusom. Nie pomogly blagalne wymuszone okolicznosciami
wiernopoddancze listy slane przez opatow do krola pruskiego26s-
Skonfiskowano dobra klasztorne i wszystkie majatki, ktore zgromadzit
klasztor od poczatkow fundacji. Utworzono z nich folwark, ktéry do 1819
roku dzierzawil klasztor. Monaster przestal by¢ samodzielna instytucja,
Prusacy zaczeli wyplaca¢ pensje na utrzymanie mnichow, ktorych
pozostalo w tym czasie juz tylko oSmiu. W 1803 takze cale wyposazenie
drukarni sprzedano za symboliczng sume biatostockiemu kupcowi. Dalsze
j&j losy to juz dzieje drukarstwa w miescie Bialymstoku. Przetrwala jedynie

papiernia, czynna do 1834 roku.

257 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 331
258 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 344-348

259 Min. Teodora z Soltanéw Sapieha wojewodzina mscistawska przekazata na klasztor 20 tysicy zt na
»dokoriczenie budowy muro wanych budynkoé w cel dlabraci i dzuwonnicy”- HaamaToBs 1892, s. 265

260 Kochanowski 1963, s. 384

261 Maroszek 1994 C, s. 34

262 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 394- 395; Sosna 2004, s. 675-676
263 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 403-406; [JaamaToB® 1892, c. 337
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Arcybiskup Aaekcuit tak pisze o tym okresie: , Monaster prawie nie
istnial. Ucieszytby sie metropolita Kolenda, ktéry jeszcze w 2 potowie XVII
wieku przeklgt monaster <<Doczekacie sie, doczekam i ja tego, ze na tym
miejscu beda zyly i Spiewdy tylko wrony>>"264 Niestety slowa metropolity
Kolendy okaza si¢ jeszcze bolesna prawda.

W koncu XVIII wieku monaster supraski przezywatl ciezkie chwile. Ale
nie na nich konczy sie dramat Suprasla. Jego dalsze bolesne akty
rozgrywaja sie juz w XIX oraz wieku XX.

Traktat w Tylzy w 1807 r. - obwod bialostocki znalazt sie w
granicach Imperium Rosyjskiego. Wzbudzilo to nadzieje mnichow na
odzyskanie skonfiskowanych débr. W 1809 roku odbyta sie licytacja na
dzierzawe dawnych folwarkow klasztornych, monaster jednak przegrat.265

Mnisi powoli przestawali panowac takze nad budynkami
monasterskimi. W latach 1807- 1833 wschodnia czeS¢ budynkow
klasztornych z Palacem Opatow zajeta byla przez szpital wojskowy,
ktorego uzytkownicy przyczynili sie do znacznego zniszczenia jego
wnetrz.266  Z kaplicy i refektarza Palacu Opatow uczynili arsenal,
magazynujac tam bron i amunicje. Przebywanie pod jednym dachem z

wojskiem nie wyszlo na dobre skarbom kultury. 267

7. Monaster supraski znéow prawoslawny (1839-poczatek XX wieku).

14 kwietnia 1839 roku, po soborze zjednoczeniowym w Polocku,
likwidujacym unie na ziemiach nalezacych do Cesarstwa Rosyjskiego,
monaster w Supraslu powrécit do prawostawia.268 Po 204 latach znéw
wrocit do korzeni.?®® Przebywalo w nim wowczas pieciu mnichow. Jego

sytuacja gospodarcza byla jednak zupelnie inna nizZ w poczatkach fundacji

264 Apexcutt apx. 1934, Ne 16, ¢ 187

265 TaamaToBBL 1892, c. 376

266 Kochanowski 1963, s. 387

267 Zaleski 2004, s. 51

268 [TaamaToBb 1892, c. 416; znamienne, z historycy osrodka katolickiego pisza o tym fakci, jak o przymusie-
Stawicki 1995, s. 19, za§ prawostawni badacze uzywaja okreslenia ,potaczenie” i ,powr6t na tono Kosciola
Prawoslawnego”

269 Powrot do prawostawia nie byl spowodowany dobra wola wyznawodw, ale decyzjami narzuconymi przez
panstwo zaborcze. Podobna sytuacja miata przeciz miejsce 204 lat wczesniej przy przechodzeniu monasteru z
prawostawia na unie. W jaki spos6b owo nawracanie si¢ odbywalo domnoszag zrodta- Jaamamors 1892,c. 415,
przypis 2; HogkoBckuii 1915,c. 256, przypis 3
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i pierwszym stuleciu istnienia. Dobra ziemskie skurczyly sie do dwoch
matych folwarkow i ogrodu, a budynki pilnie wymagaly remontu. Okres
wladzy carskiej, ktory sie wlasnie rozpoczat a trwal do 1918 roku wg
ksiedza Mariana Bendzy nie byl okresem ani rozkwitu materialnego, ani
duchowego monasteru-270

Jeszcze w 1833 roku wieksza czeS¢ monasterskich zabudowan, te, w
ktorej przez dhuzszy czas miescit sie szpital wojskowy, wraz z Palacem
Opatow, wydzierzawil od panstwa- bedacego ich wlascicielem- fabrykant
Wilhelm Zachert.271 Zalozyl on w pomonasterskich budynkach fabryke
wlokiennicza. W dawnych celach zakonnikoéw i w czesci reprezentacyjnych
pomieszczen Patlacu Opatow ustawiono maszyny i urzadzenia sukiennicze,
w innych urzadzono magazyny. Mnichom, mimo staran nie udalo sie juz
ich odzyskac¢. Wkrotce na jego zadanie oddano dalsza czes¢ budynkow
klasztornych pierzei poludniowej w zamian za nadbudowe pieter nad
budynkami parterowymi. Zachert zobowigzanie wykonal, jednoczesnie
odgrodzit parkanem czesc dziedzinca przez siebie zajmowanego od czesci
zajmowane]j przez mnichow.272 Sami mnisi przeniesli sie¢ do naroznych
budynkow przy bramie od poéilnocy i poludnia.W 1883 roku, na mocy
decyzji sadu, Zachert stal sie wtascicielem patacu i poludniowego
skrzydta.273 Jego osiedlenie sie tutaj zmienilo nie tylko zycie monasteru.
Ten moment uwaza sie za poczatek miasta Suprasl- dotad przy-
monasterskiej osady, w ktorej w okresie najwiekszego rozkwitu, nie
mieszkalto wiecej niz dwiescie osob.274

Mnisi zamieszkiwali zachodni korpus, gdzie znajdowala si¢
wczesniej kuchnia i pomieszczenia goscinne. Nalezala tez do nich glowna

cerkiew Zwiastowania. W 1849 r. zapadia decyzja o rozwigzaniu

270 Bendza 2005, s. 69

271 Wtasnie wtedy, jako jedna z form represji po powstaniu listopadowym, rzad rosyjski wprowadzil granice
celng miedzy Krolestwem Polskim a pozostalymi swoimi ziemiami. Przemyslowoom, ktorych rynki zbytu
znajdowaly sie na wschodze, bardzie]j optacalo sk przenie§é¢ zaklady tuz poza granice, np. do okregu
bialostockiego- Monaster 2007, s. 30- 32

272 Kochanowski 1963, s. 387

273 TaamaToBb 1892, c. 395- 415

274 Zachert i przybyli w §lad za nim fabrykanci potrzebowali wykwalifikowanej sity roboczej. Sprowadzili ja z
zewnatrz. Juz w latach czterdziestych XIX wieku Suprasl byt — z kilkunastoma zaktadami wiokienniczymi-
najwiekszym osSrodkiem przemystowym w okregu i przewyzszal pod tym wzgledem Bialystok, az do lat po
powstaniu styczniowym. Wilhelm Zachert, nagrodzony poézniej baronia Cesarstwa Rosyjskiego, osobiscie
JStworzyl” miasto- wytyczat ulice, budowal domy najpmnym pracownikom, dawal pieniadze na gmachy
uzytecznosci publicznej, takze koscioly - katolicki (1863), i ewangelicki (1895). Prawostawni stali sie
mniejszoscia. Monaster 2007, s. 31-32
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funkcjonujacej przy monasterze parafii. Wiernych rozdzielono miedzy
sasiednie cerkwie: dojlidzka, sokolska, wasilkowska i ostrowska.27>
Jednak okoliczna ludnoS¢ nadal korzystala 2z postug religijnych
supraskich mnichow.

Ekonomiczne potozenie monasteru bylo niezwykle trudne. Budowle
klasztorne od dawna wymagaly gruntownego remontu i znacznych
naktadow finansowych. Nie mogly tych Srodkow zapewni¢ oddane w
dzierzawe budynki, folwark, sady, czy sprzedaz nadwyzek z monasterskich
ogrodow. Nie poprawita tez kondycji finansowej uprawomocnienie aktu
posiadania folwarku Wasilkowo. Dtugotrwalta, bezowocna walka o
zachowanie  klasztornego majatku  wyczerpata sily owczesnego
archimandryty Nikodema Marcinkowskiego, w wyniku czego zwolnit sie z
obowiazkow  przelozonego.2’¢  Nastepny archimandryta  Wincenty
Kurhanowicz rozpoczal samowolna rozbudowe ryznicy -poludniowego
pomieszczenia znajdujacego sie¢ przy prezbiterium glownej cerkwi
Zwiastowania. Mimo niezadowolenia wladz cerkiewnych, wyrazono zgode
na dokonczenie robot i 26 wrzesSnia 1854 r. posSwigecono cerkiew sw. Jana
Teologa, tzw. ,ciepla cerkiew”. (il.20) Swiatynia byla jednak malutka i
mogla pomiesci¢ niewiele modlacych sie.2’” Fatalnie przedstawial sie
ogbolny stan soborowej cerkwi, co bylo tez przyczyna budowy ,cerkwi
cieptej” ,niemal bez dachu, cztery wieze zagrazajq runieciem”™78, Wymiany
wymagala wiezba dachowa, na strychu gromadzila sie woda, ktora
Sciekajac uszkadzala freski na sklepieniach. 279 Naprawa dachu trwata
okoto 10 lat. Reperowano go etapami, w miare skromnych Srodkow
finansowych, bowiem ministerstwo nie przyznalo wickszej dotacji z
powodu prowadzonej wowczas wojny krymskiej. Wielkim bledem byto
zabielenie wapnem uszkodzonych bezcennych freskow, 2za co
archimandryte Wincentego pozbawiono funkcji.280 Pobielono freski po

1864, Pietrov zdazyl wykonac jeszcze zdjecia, znane do dzis. (il. 34,306)

275 TaamaToBBb 1892, c. 419

276 Surynowicz 2001, s. 229

277 TaamaToBBb 1892, c. 424

278 JTaamaToBBb 1892, c. 426

279 Cze§¢ freskow z tych samych powodow zabielono juzw 1828r. — Kochanowski 1963, s. 387, przypis 65
280 TaamaTOBB 1892, c. 423- 427
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Nastepny przelozony monasteru tez popelnit wielka zbrodnie.
Zapoczatkowal oddawanie biblioteki i bezcennego archiwum supraskiego.
Hojna reka rozdawal zbiory wielu réznym osobom, czesS¢ sprzedal do
Biblioteki Publicznej w Wilnie 281 ~ Ks. Bendza probuje usprawiedliwic
archimandrytow piszac, ze to przekazywanie zbiorow nie bylo rzeczg
bezmyslna, poniewaz w tym czasie po prostu nie bylo miejsca w
monasterze do  odpowiedniego przechowywania, gwarantujacego
zachowanie ksiegozbiorow w nienaruszonym stanie .282

W latach siedemdziesigtych XIX wieku zrujnowana cerkiew
Zmartwychwstania Chrystusa rozebrano ze wzgledow bezpieczenstwa a
katakumby pod nia przykryto. CzeS¢ materialu z niej odzyskano i
wykorzystano do budowy dzwonnicy na cmentarzu w czeSC Sw.
Meczennika Pantelejmona. 283

Dopiero w ostatniej ¢wierci XIX wieku mozna zauwazyC poprawe
sytuacji monasteru. Archimandryta Innocenty Komaniecki zdotatl
zainteresowac slawnym monasterem moskiewska spolecznosc¢. Naptynetly
dary ofiarodawcow, ktore pozwolilty na wzbogacenie wnetrza sSwiatyni,
przeprowadzenie remontow. Dzieki jego staraniom przybyli tez nowi mnisi,
wzrosta liczba pielgrzymek.284

Ale dopiero Mikotaj [daamaroBns potrafit rozwina¢ monaster,
prowadzil niezwykle aktywna i szeroka dziatalnos¢. Zahamowal proces
rozkradania i niszczenia klasztoru. W ciagu kilku miesiecy udato mu sie
wyremontowac zabudowania gospodarcze i przystapi¢c do restauracji
zabudowan klasztornych.285> Zadbat tez o remont cerkwi Zwiastowania,
glownie zajal sie freskami. Oczyszczono je z pobialy wapiennej. Jego
autorstwa jest tez wydrukowana w 1892 roku monografia monasteru
supraskiego, napisana w oparciu o archiwalia, stanowigca uzupelnienie
»Kroniki” Radkiewicza i bpa Lewinskiego. Utrwalono wtedy cerkiw

Zwiastowania na grafice z 1886 roku. (il. 14)

281 JTaamaToBb 1892, c. 428- 423
282 Bendza ks. 2006, s. 83

283 JTaamaToBBb 1892, c. 46

284 TaamaToBb 1892, c. 433-436
285 [TaamaToBb 1892, c. 437
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Miedzy rokiem 1889 a 1890, do pélnocno- zachodniego skrzydia
klasztoru dobudowano z czerwonej cegly nowa cerkiew sw. Jana Teologa.
(i1. 11) W koncu XIX stulecia zalozono tez nowy cmentarz prawostawny,
bardzo malowniczo polozony za miastem, w Podsupraslu. W 1901 roku

staneta na nim murowana cerkiew sSw. Jerzego Zwyciezcy-286

8. Trudny wiek XX.

W 1915 roku rozwd6j monasteru zostal przerwany. Mnisi, podobnie jak
wiekszos¢ ludnosci prawostawnej, przed nacierajacymi wojskami
niemieckimi, na wezwanie wtadz, ewakuowali si¢ do Rosji. 15 sierpnia
1915 roku mnisi opuscili monaster. Wywiezli ze sobg cenniejsze naczynia,
szaty i sprzety koscielne, wazniejsze dokumenty. Biblioteka i reszta mienia
ruchomego zostawiona bez opieki ulegla rozproszeniu.287

Nieliczni, ktorzy powrdcili, znalezli sie w nowych, bardzo
niekorzystnych dla nich warunkach. Prawoslawie na wschodnich
kranncach panstwa polskiego zaczeto traktowac jako relikt zaborow, religie
obca, sila narzucona. Z tego powodu prowadzono akcje odbierania
Kosciolowi prawostawnemu cerkwi i monasterow.288

Po 1918 roku wladze polskie przejely monaster jako mienie po-
zaborcze. Przeszedl na rzecz skarbu panstwa. W 1919 do Suprasla
przyjechat inspektor. Z cerkwi Zwiastowania kazal wynieS¢ utensylia
cerkiewne do cerkwi Sw. Jana Teologa, a cerkiew Zwiastowania zamknat i
opieczetowal. (il. 18-19) Nadzor nad nia sprawowal od tej pory burmistrz
miasta Suprasla.289 Prawostawni pisali prosby o ,odkrycie Swigtynt,
jednak lekcewazylo sie ich prosby, a w 1924 roku na polecenie wojewody
usunieto ostatniego mnicha. O Swiatynie Zwiastowania upomniatl si¢ tez
Kosciol Katolicki, dowodzac, ze od poczatku nalezata do katolikow i jej

fundacja byta katolicka, a wunici to tez przeciez katolicy. W cerkwi

286 Monaster 2007, s. 32

287 Maroszek 1944 C, s. 53
288 Monaster 2007, s. 33

289 Sosna ks. 2004, s. 677
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odbywaly sie katolickie nabozenstwa od roku 1924, ale wladze panstwowe
nie rezygnowaly ze swej wlasnosci.290

W 1922 roku budynki monasterskie przekazano szkole rolniczej.?9!
Nie pomagaly blagania i protesty prawostawnej ludnosci. Nie tylko nie
wyrazono zgody na dzialalnoS¢ w Supraslu prawostawnej parafii, ale
zamknieto jeszcze cerkiew Sw. Jana Teologa.292

W roku 1935 czeSc zalozenia objeli ksieza salezjanie, organizujac
zakltad wychowawczy298 1 prowadzac jednoczesnie powierzchowne
remonty??4 (il.21-22) Ze Swigtyni Sw. Jana Teologa zdjeli krzyz, wyniesli
utensylia i sprzet- powstata tam sala sportowa. 295

W 1938 r. Duchowny Konsystorz Prawostawny w Grodnie ztozyt w
sadzie pozew o odzyskanie monasteru- budynkow i ziemi. Sad oddalit
powodztwo. Procedure odwolawcza przerwata wojna-296

Po 17 wrzesnia 1939 roku caly teren monasteru zajal oddziat Armii
Czerwonej jednostki remontowej transportu. W cerkwi Zwiastowania
urzadzil warsztat mechaniczny i kuznie z kilkunastoma paleniskami i
kowadtami. Doprowadzilo to do zbezczeszczenia cerkwi i zniszczenia
wszystkiego cennego, co jeszcze pozostalo.(il.23-24) Taki sam los spotkat
cerkiew Ssw. Jana Teologa. Tu ulokowano stolowke, w prezbiterium
zainstalowano kuchnie¢ z dymiacymi kotlami i smazalnia, natomiast w
nawie- jadalnie, w ktorej co wieczor odbywaly sie tance, wystepy
artystyczne.27 W pomieszczeniach klasztornych kwaterowalo wojsko.

W czerwcu 1941 wycofali sie czerwonoarmisci przed nacierajaca
armig hitlerowska. Byly klasztor stanowil kompletng ruine.298

Po nich monaster okupowali Niemcy. Udostepnili prawostawnym
cerkiew Sw. Jana Teologa, w 1942 roku po doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnosci zostala wyswigecona. Dwa lata p6zniej w lipcu po 25 latach

wrocito dziesigeciu mnichow prawoslawnych.299 Wydawac by sie moglo, Ze

290 Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 157
291 Sosna ks. 2004, s. 677

292 w 1926 roku- Bottryk 1998, s. 20

293 Mironowicz 1998, s. 29

294 Kochanowski 1963, s. 388

295 Sosna ks. 2004, s. 678

29 Bottryk 1998, s. 20

297 Hajduk 1989, s. 521-522

298 Hajduk 1989, s. 522

299 Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 188

51



monaster znow zacznie si¢ odradzac. Niestety w lipcu tego roku 1944, w
nocy z 21 na 22, cerkiew Zwiastowania wysadzono w powietrze, zas
wiekszos¢ budynkow klasztornych spalono.’%0 (il.43-47) Dokonali tego
wycofujacy sie Niemcy.30! Z calego zespolu klasztornego ocalala jedynie
brama dzwonnica i budynki sytuowane obok niej od strony poéinocnej i
poludniowej, a takze czesc¢ skrzydla poludniowego.302 Tak dopelnila sie
klatwa metropolity i opata Koledy: w miejscu Swiatyni przez dtuzszy czas
»Cwierkaly wrdble. 303

Mnichow, ktorzy nie zdazyli si¢ zadomowic, wypedzono w 1945 roku,
za$s do monasterskich budynkow powrocili ksieza salezjanie, poniewaz w
Swietle prawa mieli umowe dzierzawna do 1948 roku. W ciagu kilku lat
trwala korespondencja o klasztor pomiedzy parafia prawostawna, szkola i
ksiezmi katolickimi.

Wtladze naciskaly, by prawostawni opuscili jeszcze cerkiew sSw. Jana
Teologa. W 1955 roku wydaly nakaz eksmisji. A dwa lata podzniej
przystapiono do rozbiorki cerkwi §w. Jana Teologa, na jej miejscu byla,
bowiem planowana stolowka dla szkoly rolniczej. Ale tylko dzieki
dramatycznym protestom ludnosSci wstrzymano prace.3%* I wkrotce tez
przywrocono prawostawnym parafie i cerkiew sw. Jana Teologa.

Na zlecenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku
w 1945 roku rozpoczeto prace przy zespole klasztornym. Zabezpieczono
wypalone  mury  przed niszczycielskim — dzialaniem = warunkow
atmosferycznych. Odgruzowano wszystkie budynki klasztorne (oprocz
glownej cerkwi) i zaczeto je odbudowywac. Prace te nalezaly do
najwiekszych przedsiewzie¢ konserwatorskich na terenie wojewodztwa
bialostockiego.3%> W ciagu dziesigciu lat odremontowano budynki
klasztorne i oddano je do uzytku szkoty rolniczej. Wszystkie budynki poza
najcenniejszym- Palacem Opatow.306 Prace przy cerkwi Zwiastowania

rozpoczeto dopiero w 1956 roku. Odgruzowywanie ruin zajeto prawie dwa

300 Hajduk 1989, s. 522

301 Nieznany jest dalszy los oddzialu mineréw SS Galizien, bezpo&ednich sprawodw zagltady Swiatyni- Zaleski
2004, s. 57

302 Kochanowski 1963, s. 388

303 Zateski 2004, s. 55

304 Monaster 2007, s. 35

305 Kochanowski 1963, s. 388- 389

306 Kochanowski 1963, s. 389
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lata, a w 1960 zakonczono zabezpieczanie Swiatyni, jako trwalej ruiny. (il.

48-50)

9. Odrodzenie monasteru.

3 czerwca 1984 r. dzieki staraniom arcybiskupa Sawy zostal polozony
kamien wegielny pod rekonstrukcje cerkwi Zwiastowania NMP. W
pazdzierniku tego roku otwarty zostal Dom Zakonny. Byl to poczatek
odrodzenia zZycia monastycznego w Lawrze Supraskiej.

Ustawa z 4 lipca 1991 roku o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego zawarla podstawe prawna dla
istnienia klasztorow i przyznawala prawo skladania wnioskow
rewindykacyjnych w sprawach majatkowych. Tym samym w pazdzierniku
1991 roku kosciol prawostawny zyskal pelne prawo wlasnosci do cerkwi
Zwiastowania, oraz cerkwi Jana Teologa wraz z przylegajacym budynkiem.
Od tego czasu obiekty te byly poza wszelkim sporem.307 Juz w odzyskanym
budynku poklasztornym, przylegajacym do cerkwi sSw. Jana Teologa,
reaktywowano Meski Klasztor Prawostawny.

Nastepnie Kosciot Prawostawny wystapit o zwrot calosci po-
monasterskich budynkow i decyzje taka otrzymal w 1993 roku. Ale na
skutek odwolan kosciola katolickiego przejat wszystkie zabudowania
dopiero trzy lata podzniej w 1996r.308 Nastgpil okres intensywnego
zagospodarowywania obiektow monasterskich. W ciggu walki o
zabudowania strony sporne uzywaly réznych argumentow, na
potwierdzenie swego prawa wilasnosci. Strona katolicka informowala o
ysbazylianskim” rodowodzie  klasztoru, pomijajac  stulecie jego
wczesniejszych dziejow. Sa to bardzo trudne sprawy, bo dotykajace kwestii
wyznania, prawa do tego wyznania, poczucia przynaleznosci.

Spory zwiazane z monasterem powrocily przy okazji sporu o

wlasnos¢ katakumb, ktore toczyly sie jeszcze dluzej niz poprzednie

307 Czykwin 1994 B, s. 3
308 Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 191-200; Krahel ks. 1993, s. 10; Kalina 1994, s.8-9; Suprad 1995, s.3;

Czykwin 1995, s. 29; Komunikat 1996, s.14-15
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procesy, bo na przestrzeni oSmiu lat (1997-2005). 309 [ znow pojawily sie
rozne argumenty, rozni wnioskodawcy. Jednak od 2005 roku wlascicielem
katakumb jest Meski Monaster Prawostawny w Supraslu.

Obecnie od czerwca 1998 roku Namiestnikiem monasteru jest o.
Archimandryta Gabriel. A monaster znow zaczyna odgrywac wazna role w
zyciu Cerkwi Prawostawnej. Metoda drobnych kroczkow- zaczyna wracac
na swoje niegdys wypracowane miejsce. Wraca do XVI- wiecznego ducha
religijnego i intelektualnego, uznawanego, jak przed wiekami, szeroko poza
granicami kraju. Trwaja np. dynamiczne prace zmierzajace do utworzenia
w murach monasterskich Akademii Supraskiej- spelniajacej role
intelektualnego osrodka prawostawnego na wzor istniejacych juz
podobnych miejsc w Finlandii, Grecji, czy Rosji.310 Od roku 1999 dziala
przy monasterze drukarnia, ktora drukuje nie tylko na potrzeby Cerkwi
Prawostawnej, rowniez wykonuje Swieckie zamowienia poza granice kraju.
W dawnym Patacu Opatow dziata od lutego 2007 roku Muzeum Ikon-
jedno z najnowoczesniejszych w Polsce, eksponujac oprocz ikon Muzeum
Podlaskiego, zachowane fragmenty freskow z cerkwi Zwiastowania NMP.311
(il. 79) Ostatnio podjeto takze probe odtworzenia, ale na znacznie
mniejszej powierzchni barokowego ogrodu wloskiego z konca XVIII

wiekus312

309 Chodakowski (bp Miron) 2002, s. 200- 202; Radziukiewicz 2002,s. 3-7, 51; Gabriel archim. 2004,s.16-18,
59; Apel2005, s.4; Czykwin 2005

310 Na Akade mie 2005, s. 27-28

311 Radziukiewicz 2007, s. 29-31

312 Wysoka 2007
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III. HISTORIA MONASTERSKIEJ CERKWI POD WEZWANIEM
ZWIASTOWANIA NMP.

1. Historia budowy cerkwi i p6Zniejszych zmian.

Skomplikowana historia monasteru, oraz szczegolny klimat religijny miaty
ogromny wplyw na powstanie glownej cerkwi, pozniejsze zmiany w jej
wygladzie i w koncu rekonstrukcje obiektu. Dzieje jej budowy podzieli¢
nalezy na trzy zasadnicze okresy: prawostawny, w ktorym powstata
cerkiew Zwiastowania NMP, unicki mogacy poszczycic si¢ przerobkami, ale
i powstaniem wszystkich pozostalych budowli klasztornych, oraz
pounicki- prawoslawny zaznaczony jedynie drobnymi naprawami, ale
0golnym charakterem destrukcyjnym.

W pierwszym okresie powstala cerkiew Zwiastowania. Fakt
wzniesienia jej, jako Swiatyni obrzadku wschodniego nie moze podlegac
dyskusji. Sprawa jednak dotychczas ostatecznie niewyjasniona pozostaje
dokladny czas budowy cerkwi Zwiastowania NMP. Wynika to ze
sprzecznosci informacji zawartych w zrodtach dotyczacych poczatkow
fundacji monasteru.

Glowna cerkiew zaczeto wznosi¢ latem 1503 roku.313 A juz rok
pozniej ,...metropolita Jonasz wyswiecit cerkiew Zwiastowania Matki
Bozej” o czym informuje ,, Pomiannik ” z 1631 roku.314 Zarowno [JaamaToBb
jak i Radkiewicz powatpiewaja w tak szybkie wysSwiecenie. ,Zastawszy
samq puszcze, ndezalo najpierw cegielnie zbudowad, gliny nakopad,
wapna naszykowaé, a i na cegle czasu niemato zejdzie na takq budowe,
dlatego wedtug mnie mogla byé rozpoczeta przy pierwszym
archimandrycie, a przy drugim KadliScie zakoniczonq” —miarkowal autor
»Kroniki’.315 Zapewne w 1504 roku metropolita Jonasz wyswiecit kamien
wegielny pod te Swiatynie, a niedokoniczona, gotowa do uzytku cerkiew.

Jak dhugo trwata budowa i kiedy sie zakonczyla, ostatecznie nie

mamy informacji na ten temat. Budowa nie byla dokonczona jeszcze w

313 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 3; JaamatoBs 1892, c. 7, 38
314 TaamaToBb 1892, c. 38- 47
315 Radkiewicz , Lewinski bp 1870, s. 25
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1509 roku. Nie obylo si¢ tez bez zahamowan spowodowanych zagrozeniem
pozycji Aleksandra Chodkiewicza. W styczniu 1509 roku posadzony o
zdrade, zostat osadzony w wiezieniu a monasterowi i budujacej sie cerkwi
grozilo zarzucenie inwestycji. Wowczas igumen Pafnucjusz Siehien juz 15
maja zwrocit sie do krola Zygmunta I z prosba o pozwolenie na
,murowanie cerkwi i monasteru”.316 Oswiadczyl zreszta krolowi, ze to on
sam osobiscie sfinansowal inwestycje, a jedynie na gruncie wowczas
nalezacym do Aleksandra Chodkiewicza.317” Rok podzniej w 1510 roku w
marcu uzyskat oficjalne zezwolenie od kréla. [daamaTtoBs uwaza, ze
pozwolenie bylo formalnoscig, jednoczesnie docenia ostroznosc¢ igumena
Pafnucego®!8. Igumen i Chodkiewicz nie mogli nie wiedzie¢ o zakazie
wznoszenia nowych i remontu starych cerkwi obowigzujacym od 1420
rokus3’®. Pomimo posiadanych zapisow na prawo do istnienia monasteru
uwazali za niezbedne prosi¢ o pozwolenie na murowane cerkwi, ktora do
tej pory byla juz wznoszona.

W maju 1511 roku Aleksander Chodkiewicz wrocil z wiezienia. W
tym tez roku 15 pazdziernika metropolita Jozef Solttan wyswiecit cerkiew
Blagowieszczenia.320 Informacje ta mamy z dokumentu, ktéry Maroszek
uznaje za falszywy. Czy zatem falszywa jest tez data wysSwiecenia cerkwi?
W zafalszowanym dokumencie data wyswiecenia to rok 1511. Jest tez to
rok, w ktorym na sejmie krol Zygmunt I Stary wydal przywilej metropolicie
Jozefowi Soltanowi o zdjeciu restrykcji wobec kosciota prawostawnego,
swobodnym wyrazaniu kultu wsrod katolikow. Pozwolit takze wtedy
Konstantemu Ostrogskiemu przebudowac cerkiew Bogurodzicy w Wilnie .321
By¢ moze wyswigcono cerkiew Supraska w innym roku (wedlug mnie
pozniej), ale ze wzgledu na brak dokumentow to potwierdzajacych piszacy

Kronike Radkiewicz w XVIII wieku, mogt zasugerowac sie tym waznym

316 TaamaToBBb 1892, c. 14

317 Mozects 1867 C, F'omsV(1867), Krll, Toms I, OTn.ll, .75

318 JTaamaToBb 1892, c. 45-46

319 Chodynicki 1934, s. 78-81

320 TaamaTOoBBL 1892, c. 43- 44

Wokoét poczatkéw budowy pojawilo sie troche niejasnosci wérod historykéw piszacych o monasterze. Biekcki np.
pisze, ze do roku 1509 do otrzymania pozwoknia nie budowano cerkwi. Powoluje sie przy tym na kniazia
Konstantego Ostrogskiego, ktéry nie $§miat budowaé w Wilnie cerkwi Sw. Mikotaja i $w. Tréjcy bez zezwolenia
kréla. [laamatoB® odnosi sie do niego, piszac: ,Pounanie nieudane. To Wilno, miasto stoteczne, a to Btudowska

Puszcza, gdzie rzadko stgpal a noga ludzk d’- JaamaToBs 1897, No 5, c. 38-39; Ne 6, c. 49-50
321 A trzy lata pozniej w 1514 zezwolit jeszcze wybudowaé dwie cerkwie prawostawne w Wilnie §w. Trojcy i Sw.
Mikotaja ; Mironowicz 2003 A, s. 215
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dokumentem. Tym bardziej, Zze przechowywany byl w Petersburgu a potem
wydany w ,Axmax omHocsiugblxcsi Kb ucmopuu 3anad Hotil Poccuu”.322

Jak podaje Radkiewicz a za nim inni badacze, cerkiew zostala
ponownie wyswiecona w 1516 roku przez metropolite Jonasza.323 Fakt ten,
cho¢ powtarzany przez takich monografistow Suprasla, jak Wactaw
Kochanowski pozostaje pomytka kronikarza Radkiewicza, ktory zagubit sie
w porzadku kolejnych metropolitow. W 1516 roku metropolita byt jeszcze
Jozef Soltan (do roku 1527), o ktorym wiemy, ze wyswiecilt cerkiew w
151 1roku. Metropolita Jona zmart dziesieC lat wczesniej. Ale rok 1516
przypada na okres, kiedy igumenem byl Jonasz (1512-1532). Wiec moze
informacja, co do roku wyswiecenia jest trafna, pomylka nastapita tylko w
odniesieniu do osoby nie metropolity a igumena. W kronice Radkiewicz
podejrzewa, ze za Kaliksta ukonczona cerkiew.324 [gumen Kalikst zmart w
1510 roku. Podejrzenie kronikarza badacze uznali za fakt.

Ciekawie przedstawia sie datowanie budowy cerkwi w literaturze
biatoruskiej i rosyjskiej z XIX wieku. Jedni pisali, ze postawiona w latach
1503- 1509325 drudzy stwierdzali, ze zaczeto ja budowac w 1505326, a
jeszcze inni w notatce znajdujacej sie w Archiwum Instytutu Archeologii
Rosyjskiej Akademii Nauk w Petersburgu datowali ja na lata 1509-
1516.327 Kymuapasigy- bialoruski wspodlczesny badacz tak tlumaczy te
rozbieznosci. W 1503 roku zaczeto szykowac sie do budowy cerkwi,
przeciagnelo sie to do dwoch lat, kiedy w 1505 roku Chodkiewicz otrzymat
cerkiewne blogostawienstwo od Konstantynopolskiego patrarchy
Joachima i rozpoczeto budowe. Drugie pozwolenie od krdola Zygmunta z
1509 roku bylo formalnoscia. Wyswiecono cerkiew w 1510 lub 1511, a
potem jeszcze w 1516.328 Brak jednoznacznosci w zrodlach rzutuje takimi
rozbieznosciami w datowaniu. Ciekawe datowanie powstania cerkwi

Zwiastowania przedstawiaja dwaj badacze 2z Wilna cytowani przez

322 Axmbt Cank m-Ilemepbype 1847, T. 11, c. 81-82

323 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 37-38; pozostali, ktorzy blednie powtarzajg : Kochanowski 1958, s. 7; Opis
Jaworowskiego 1829, s.

323 Szerzej opisuje JdaamaToBsb 1982, c. 38

324 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 25

325 Kpamkoe onucarue 1885

326 KonoHust Cynpacas 1861

327 ApxuBp CaHKT-IleTepcOypckaro MHcrutyTa apxeasoru Pocuiickait Akanemuu HaByk , . 4, ags.zax. 529; za
Kymruapasia 1993, c. 133, Ne 16

328 KymHapasia 1993, ¢ 83-84
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Morelowskiego. Jeden z nich czas budowy ocenia na lata 1506-1520, drugi
1503- 1513.3829 Niestety, ze wzgledu na niemoznosc¢ dotarcia do tych prac,
nie jestem w stanie stwierdzi¢, na jakiej podstawie opierali oni swoje
zalozenia. Niewykluczone, ze posiadali ku temu dodatkowe zrodta. Przyjete
datowanie cerkwi na lata 1503- 1511, budzi moje watpliwosci. Szczegolnie
data ukonczenia. Ze wzgledu na falszerstwo jednego ze zrodet, w ktorym
wyswiecenie cerkwi (1511) uznano za pewnik, i rozbieznosci w datowaniu
niedostepnych innych zrodel dziewietnastowiecznych trudno dokladnie
okreslic rok zakonczenia budowy. Jednak pragne zasygnalizowac, ze
moglo stac sie to pozniej. Tym bardziej, Ze zaraz po powrocie z wigzienia
(maj 1511), Aleksander Chodkiewicz glowny fundator cerkwi musial
oswoic sie z nowa sytuacja. Podaczas jego nieobecnosci zapewne panowat
zastd] w budowie spowodowany brakiem sSrodkow, dlatego po powrocie
nacisk potozony musial by¢ na ich zdobycie i dokonczenie budowy, co jak
zakladam trwalo dhuzej niz pie¢ miesiecy.33°

Jest jeszcze wazna kwestia przebudowy cerkwi, co wydluzylo
znacznie budowe. Problemy wynikajace ze zmiany planéw i zwiazane z
nimi trudnosci konstrukcyjne na pewno spowodowaly, ze budowa trwata
znacznie dluzej. Musiata jednak byc¢ ukonczona przed 1543 r. skoro, jak
odnotowaly kroniki, wlasnie w tym roku krdol Zygmunt August odwiedzil
Suprasl i wuczestniczyt w nabozenstwie, a takze obejrzal ksiegi
zgromadzone w klasztorze.33! Gdyby nie byla ukonczona sSwiatynia,
zostaloby to zasygnalizowane. Wedlug innych ukonczona ok. 1550- 1557
roku, na kilka lat przed pokryciem freskami.33? Niestety jest to dzis trudne
do ustalenia.

Nalezy uznac, ze wkrotce po wybudowaniu cerkiew przebudowano,
albo mozna zalozyc, ze ostateczne zakonczenie budowy ciagneto sie pare
dziesiatkow lat. W dokumentach nie jest to jasno okreslone. Morelowski
uwaza, ze budowe skonczono w zupelnosci dopiero na przetomie XVI i XVII

wieku, gdy cztery wieze i piata po srodku- koputa, otrzymaty ,szlachetne w

329 Stefan Klaczynski datuje cerkiew na lata 1506-1520, T. Iljaszewicz 1503- 1513; za Morelowski 1939, s. 340
330 Liczac odwyjscia z wiezienia -maj 1511- do domniemanegp wyswiecenia- pazdziernik 1511

331 Zalewski 2005, s. 12

332 Zaleski 2004, s. 41
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formie 1 wynioste hetmy”.333 Wtedy nalezy zalozyc, ze powstaly szczyty
odbiegajace charakterem od gotyckich partii elewacji, oraz przerobka w
rozwiazaniu wnetrza z dostosowaniem do koncepcji koputowej334. Na
roznice w czasie powstania zwraca uwage Szyszko- Bohusz. Koputla nie
wiaze sie z reszta architektury wnetrza i gorzej jest wymurowana.
Zasklepiono jg sklepieniem kopulowym z oSmioma lunetami bez zeber, (il.
36) podczas gdy wszystkie pozostale sklepienia byly czysto gotyckie.(il. 31-
34) (il.35) Pisze sie o przebudowie, a moze byla to odbudowa kopuly.
Kronika podaje, ze w 1545 roku piorun uderzyt w monaster a w wyniku
pozaru sptoneta cerkiew sw. Jana Teologa.®s Moze w wyniku tego pozaru
ulegta zniszczeniu pierwotna koputa cerkwi Zwiastowania, jako dominanta
i najwyzszy punkt, mogla ulec zawaleniu. Jeszcze tego samego roku w
maju Kimbar uczynit kontrakt z mularzem wilenskim Mikolajem
Wasilisem Koszkinem na prace przy budynkach monasterskich. 33¢ Byc¢
moze majstrzy ci zajeli sie¢ i odbudowa kopuly. (i1.35a,b) Stad roznice w
grubosci muru w podstawie bebna podkoputowego. ITOKpPBIMIKHHD
zauwazyl w miejscu gdzie zaczynala sie kopula wzmocnienie w postaci
pilastrow, sprawiajacych wrazenie ,niedokoriczonych i przerobionych
jakichs”.33” Mozemy to miejsce wyraznie zauwazyc¢ takze na zdjeciach.(il.39)
Jeszcze na przebudowe wskazuja roznice w ksztalcie profili zeber i jakby
nie miszczace sie luki arkad miedzynawowych niedbale potaczone ze
Sciana nad chorem. Widoczne jest to zwlaszcza w rekonstrukcji, jeszcze
niepokrytej sklepieniami. (i1.73) Czas powstania kopuly centralnej
umiejscawia si¢ do potowy XVI wieku. Poniewaz znajdujace si¢ w niej
freski z polowy XVI wieku pokrywajace ja nie roznig sie¢ od malowidet w
pozostatych partiach cerkwi.338

Marian Morelowski zwraca uwage na kosciol swietego Michala w
Wilnie 1 posiada jak pisze autor ,identyczne rozwigzanie wiez

o$ miobocznych u géry z analogicznymi hetmami”.33° Kosciol ten barokowsg

333 Morelowski 1939, s. 341

33¢ Kochanowski 1963, s. 370

335 Maroszek 1996, s. 8-9

336 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 47-48
337 [TokpenukuHb 1911, c. 227

338 Szyszko- Bohusz 1915, s. 365

339 Morelowski 1939, s. 84, 341
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fasade z wiezami otrzymal w latach 1662- 1673. Roznica jest taka, ze w
supraskiej cerkwi naroza oSmioboku nie obstawiono pilastrami, inaczej tez
opracowano blendy otworow. (il.80, por. il.68) Blizsza w rozwigzaniu
osmioboku byla wieza kosciota w potlozonym nie tak daleko Klecku (1550-
1552)340, (il. 82) Tutaj nizsze pietro ma okna kwadratowe, wyzsze zas
wysokie arkadowe. W Supraslu na odwrot.

Zakamary- frontony boczne dostawiono jednoczesnie 2z wieza
centralng o czym wspomina ITokpeimikuHb. Na podstawie obserwacji w
1910 roku stwierdzit, Ze oSmiobok kopuly w obrebie strchu z zewnatrz jest
odciazony duzymi niszami, wykonanymi bardzo niedbale, ,nie fasadowo” i
niesymetrycznie.34! Na ikonie powstalej miedzy 1636- 1643 szczyty
wystepuja, a przynajmniej zachodni zaznaczony bardzo
schematycznie.(il.10 ) Zatem jezeli powstaly, to do roku 1636. MonkoBcKkui
pisze, ze to wlasnie w XVII wieku dokonano najwiecej przerobek w
cerkwi.3+2

Dodatkowym zrodlem moze by¢ wskazana przez Jozefa Maroszka
dapoxpaHumenoHuya, czyli relikwiarz, ktora powtarza ksztalt cerkwi z
czterema wiezami na rogach i centralna kopula, ale bez szczytow.
Pierwotnie tak jak wznoszona cerkiew miata ksztalt prostopadloscianu-
skrzyneczki.(il. 9) Wieze nadbudowano wg Jbézefa Maroszka przy okazji
poztocenia wymienianego w ,Rejestrze” Sergiusza Kimbara w 1557 roku.343
By¢ moze zachowana w nim koputa pokazuje pierwotny wyglad kopuly
centralnej w cerkwi. Potwierdzaloby to zatem bizantynski wzorzec.

Zalteski przebudowe cerkwi i potaczenie w niej stylow gotyckiego z
bizantynskim nazywa zmiana koncepcji w stawianiu swigatyni.3** Wedtu
niego pierwotna koncepcje budowy Swiatyni wyraznie gotyckiej
doprowadzonej do poziomu sklepien zarzucono na rzecz bizantynskich
rozwigzan. Nie podaje jednak kiedy tego dokonano. Za to date taka podaje
Maroszek.3*> Wedlug niego bylby to rok 1503. Przed 1503 wznoszono
Swiatynie gotycka, a po 1503 nastapila zmiana na bizantynska. ,Po

340 slgkumoBHY 1991, c. 159
341 TTokpenukues 1911, c. 227
342 NogkoBcKkuit 1915, ¢ 256
343 Maroszek 2000, s.135-136
344 Zaleski 2004, s. 46-47

345 Maroszek 2000, s. 146-148
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dociggnieciu Scian do wysokosSci stropéw przedzielono wnetrze Sciana
nos$na, a przed prezbiterium umieszczono dwa potezne o$ mioboczne filary.
Na tej konstrukcji oparto beben kopuly, ktory jest wyzszy i Sszerszy niz
narozne baszty. Beben ten przez czterysta lat roztazil sie pod naciskiem sil.
Musiano spinac¢ grozace runieciem Sciany belkami i Zelaznymi ankrami. Aby
optycznie zlikwidowaé¢ podiuznag forme korpusu zastosowano na Scianie
poétnocnej i potudniowej szczyty zastanigjqce potacie dachowe?”3* Nie
wydaje mi sie trafne takie datowanie, poniewaz wg tego rozumowania
wlasciwie Swiatynie wzniesiono w ciagu 3 lat, a przez kolejne 8 lat ( moze
dhuzej) budowano koputle i szczyty. Faktem pozostaje, ze przebudowano
partie szczytowa i dobudowano (przebudowano) wieze centralna. Nastgpilo
to przed ozdobieniem freskami wnetrza Swigtyni, czyli okolo polowy XVI
wieku.

W tym momencie wypadaloby sie zastanowic¢, kto byl tworca, tej
niezwykltej budowy. Niestety w dostepnych zrédlach nie znajdujemy
informacji na ten temat. Pozostaja spekulacje badaczy. Bo6poBckuit W
1863 roku pisze, ze cerkiew =zostala wzniesiona przez wtoskiego
architekta.34” Mozliwe tez, ze mogli to by¢ budowniczowie z kregu
wilenskiego. Kontakty z Wilnem w XVI wieku sa, bowiem potwierdzone w
zrodlach.348 Ze wzgledu jednak na brak konkretnych danych zrédtowych,
zagadnienie autorstwa mozna rozwazy¢ pod wzgledem analizy formalne;j,
co podejme w nastepnym rozdziale.

Za archimandryty Sergiusza Kimbara powstaly freski. W ,Rejestrze”
z 1557349 roku wymieniony byt koszt wykonania pracy, ktory nalezy uznac
za date ukonczenia freskow. Ale czas ich powstania nalezy rozciagnac na
lata pomiedzy 1532, byta to data objecia archimandrii przez Kimbara — a
1557r. Zwracam na ten fakt uwage, poniewaz w literaturze czesto pojawia
sie¢ datowanie freskow na 1557 rok, a jest to jak wspomniatam wyzej rok
sporzadzenia dokumentu. Autorstwo ich nie jest do konca wyjasnione. N.
B. CyaTanBsb z Carskiej Komisji Archeologicznej wizytujacej freski w 1910

roku autorstwo przypisywal mistrzom z goéry Athos albo nieznanym

346 Zalewski 2005, s. 12

347 BobpoBckuit 1863, c. 1027

348 Kochanowski 1963, s. 371

349 Rejestr przytacza JaamatoBs 1892, c. 52- 61; oraz Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 49-55
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mistrzom potudniowo slowianskim, z wyraznymi wplywami wloskiego
malarstwa.30 Przypuszcza sie¢ takze i jest to sad rozpowszechniony, Ze
autorem jest mnich pochodzenia serbskiego- Nektarij wraz z grupa
wspolpracownikow.351 W  Rejestrze” Sergiusza Kimbara rzeczywiscie jest
wspomniany ,serb Nektariij maler’, ktory otrzymal 6 Lkop groszy
litewskich za ,Deesis cieptej cerkwi”. Lakoniczna ta wzmianka pozwolita
wielu autorom uznaé¢ w nim tworce malowidel w cerkwi Zwiastowania.
Prof. Stawicki3>2 jest ostrozniejszy. W Slad za profesorem Sretenem
Petkoviciem z Uniwersytetu Belgradzkiego3>3, uwaza, Ze mistrzow byto
kilku. Tym bardziej, ze stylistycznie da sie, nawet na podstawie
zachowanych fragmentow, wyrozni¢ wspoétudzial w pracy co najmniej
dwoch malarzy. ,Rejestr byl spisany w tym czasie, kiedy konczono roboty
przy urzadzaniu ,cieptej” cerkwi. O Blagowieszczenskiej cerkwi mowi sie,
ze ona byla najpierw ,rozpisana”, czyli pokryta polichromia. Bardzo
prawdopodobne, ze Nektarij byl najpierw zwiazany z cerkwia glowna,
potem zajal sie cerkwia ,ciepla”, tym bardziej, ze innych majstrow nie
wspomina sie w ,Rejestrze”. Za Nektarijem Serbem przemawia tez to, Ze
polichromia Swiatyni, ktora pokrywata cala powierzchnie Scian wewnatrz,
(i1.56a) wywodzila sie z serbskiej szkoly malarstwa Sciennego. Byla
wyjatkowym na ziemiach Rzeczypospolitej, przyktadem malowidet
bizantyjskich niemajacych powiazania z tradycyjnymi oSrodkami na
Rusi.354

W wieku XVII monaster przystapit do unii brzeskiej. Pociagnelo to za
soba oczywiste zmiany w wygladzie i wyposazeniu glownej Swiatyni.
Cerkiew wymagala tez juz napraw.

Wizytujacy monaster metropolita Rutski w 1635 roku zwrocit uwage,
by o podniszczone , pokrycie dachu bylo staranie”. 355

Kiedy opatem byt Nikodem Szybinski w drugiej ¢wierci XVII wieku

zamowiono nowy ikonostas w Gdansku.356 (il.28-29) Ukonczony 8 czerwca

350 CyapraHoB® 1910, Ctp. 25-26; za MoakoBckuit 1915, c. 266

351 MaamaToB® 1892, s. 56; Zagadnienie to probuje rozstrzygnac¢ Sreten Petkovic analizujac styl i tematyke.
Petkovic 1989; podobnie Szymanski 1972;

352 Stawicki 2004, s.7-43

353 Petkovic 1989, s. 293- 320

354 Wysocka 1998, s. 21

355 Radkiewicz, Lewinski bp 1870, s. 153
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1664 roku zostal dostarczony barkami do Tykocina, skad podwodami
przetransponowany do Suprasla.3>” Rzezbiarzem i ztotnikiem byt Andrzej
Modzelewski, a ikony wykonal , Wincenty”.358 W ikonostasie do drzwi
diakonskich pétnocnych zostata zamowiona ikona. Przedstawiata ona sw.
Jana Ewangeliste podczas Objawienia u ktorego stop przedstawiono
monaster. Powstata jak szacuje [JaamaTors miedzy 1636 a 1643 rokiem-359
Dzieki niej wiadomo jak wygladata cerkiew Zwiastowania NMP w potowie
XVII wieku.(il.10) Niestety sama ikona nie dotrwalta do naszych czasow.
Znana jest 2z opisu zamieszczonego u J[aamaroBa oraz rysunku
sporzadzonego na miejscu przez [TokpeimknHa w 1910 roku. Przy elewacji
zachodniej nie bylo jeszcze przedsionka, dostawionego prawdopodobnie w
2 polowie XVII wiekusd®0. a helmy wiez mialy ,ksztalty bardziej
tukowate”.3%1 Ze starego ikonostasu, ktory shuzyl przez ok. 150 lat,
pozostaly tylko dwie ikony Chrystusa Spasitiela, i Matki Boskiej stynacej
cudami poézniej zwana ,Supraska”, ktore ustawiono pod dwoma filarami
oSmiobocznymi w specjalnych obramieniach architektonicznych zwanych
kiotami. 362

W okresie unickim pojawily sie tez w cerkwi cztery boczne otltarze,
cyborium, nowe lichtarze i dwa dzwony. 363 We wnetrzu rozbudowano chor
muzyczny, przed ktorym dobudowano drewniany balkon z Zelazna krata,
»bardzo piekny, choé¢ niepasujacy trochew stylu Ludwika XV”364 (il. 30, 35)
HaamaroBb podaje, ze jeszcze w XVII wieku zaslonieto czesc¢ freskow od
podlogi do wysokosci okien drewniana, rzezbiona i miejscami zlocona
tabulatura.’65 Jednak dokonano tego nie w XVII wieku, a w potowie XVIII
wieku, o czym Swiadcza ukryte pod tabulatura rozne ,wpisy”’, m.in. osob
odwiedzajacych swigtynie. Najpozniejsze byty daty: 1751, 1749, (przy czym

356 ... Ikonostas drewniany, zdobiony, bardzo piekny, o trzech kondygnacjach z 25 ikonami w rzezbiono
pozloconych ramach” Bobposckuii 1863, c. 1031

357 [TaamaToBb 1892, c. 142

358 Zapis z ,Pomiannika”, ktéry przytacza aamatoBs 1892, c. 142

359 TaamaToBBL 1892, c. 46

360 Kochanowski réowniez datuje czas powstania przedsionka na 2 polowe XVII wieku, wlasnie na podstawie
ikony. W zrédtach nie ma o tym informacji. Kochanowski 1958, s. 9

361 TaamaToBb 1892, c. 141

362 TlTokppmuKuHBL 1911, c. 228

363 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 213-214

364 TlokpeIuKuHE 1911, c. 226

365 [TaamaToBb 1892, c. 471
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4 podobne jest do 9)366- Na tej podstawie mozna w przyblizeniu datowac jej
powstanie. Na poOzniejszy czas powstania tabulatury wskazuje takze jej
charakter z pltynnymi liniami, z motywem rocailla. A takze mozna postuzyc
sie trafnym opisem badacza bialoruskiego Moakosckero HMocudua, ktory w
1915 roku analizowal architekture cerkwi. Przestrzen przed ikonostasem,
jak zauwazyt stuzyla w czasach unii za oltarz, ,obstawiona bardzo pieknie
i gesto w stylu Ludwika XV”. (il. 5) Znajdowaly si¢ tu boazeria, stalle,
pulpity, ambona i tron biskupi.367 (il. 28, 37-38) Tabulatura znajdowala
sie zarowno w kruchcie pod chorem, jak i w nawach bocznych wzdluz
Scian. By¢ moze w XVII wieku zaslonieto tabulaura Sciany w przestrzeni
pod chorem, na co wskazywalaby ich prostota w dekoracji, (il.30) a w
potowie XVIII wieku w nawach bocznych i przy filarach. Jednak jezeli
przyjac, ze tabulatura miala byc¢ zabiegiem unitow- ukrywajacych freski
greckie to zaczeto by od wnetrza bardziej reprezentacyjnego, wlasnie
glownej przestrzeni Swiatyni. I dlaczego w kruchcie podchérowej
stosowano boazerie, skoro nie bylo tam malowidel. A moze to jest wtasnie
dowod na to, ze byly i w pierwszej kolejnosci zostaly zastoniete. Wg
[TokpeimkuHa byly, w momencie wizytacji w 1910 roku po zdjeciu boazerii
ukazaty sie pod nia freski ornamentalne, bardzo zniszczone, z tatwoscig
odpadajace od Scian.368

Od XVII wieku kronika przez ponad sto lat nie wspomina o zadnych
zmianach w cerkwi Zwiastowania. Potwierdza to inwentarz z 1764 roku. 3%
Stad niejasnoS¢ w datowaniu tabulatury i kwestia istnienia freskow w
kruchcie pod chorem.

Dopiero w 1771 roku wedlug kronik zawarto kontrakt z nieznanym
majstrem na pomalowanie wnetrza Swiatyni i wykonanie sztukaterii.370 Nie
wyszczegolniono w nim robot. JaamatoBs podejrzewal, Ze dotyczyly one
prezbiterium. Zamalowano wtedy XVI- wieczne freski i wykonano w tej

czeSci nowe polichromie.37! Autorem nowych obrazéow byl Antoni

366 [TokppnKuHEL 1911, c. 228

367 NogkoBcKuit 1915, ¢ 262

368 TTokpenuKuHL 1911, c. 225

369 Inwentarz z 1764 r. nie wystepuje w Kronica Radkiewicza. Zostal odnaleziony w XIX wieku przez [JaamaroBa
na strychu ko$cielnym i przez niego opublikowany- TaamaToBs 1892, c. 563-570

370 [TaamaToBb 1892, c. 282-283

371 TaamaToBb 1892, c. 470
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Gruszecki’2 Na jednym 2z nich widniata data ,1770”. Wykonano
dwanascie kanelowanych pilastrow, gzymsy i dekoracje figuralne.373 (il.
39-40)

W XVIII wieku w wiezy polnocno- zachodniej zainstalowano duzy,
bijacy zegar374

Po IIl rozbiorze Polski, kiedy monaster stracil wszystkie majatki,
stracit zrodlo dochodu. W wyniku tego klasztor jak i glowna cerkiew
zaczely niszcze¢. Nie podejmowano w tym okresie zadnych prac
budowlanych ani remontowych. Jedynie w 1826 roku odnowiono
polichromie w prezbiterium, te stworzone w 1771 roku.375

»Opis Supraskiego klasztoru” z 1829 roku posiada zapis, Ze Sciany
cerkwi byly tynkowane i pokryte wapnem.37¢ Zarowno w kruchcie pod
chorem zamalowano malowidla, jak i w nawach na Scianach. Malowidla
wg opisu zachowaly sie tylko na sklepieniach, Scianach tamburu kopuly i
w jej podniebiu. Jednak nie na dtugo.

Kiedy monaster wroécil do kosciola prawoslawnego w 1836 roku,
mnisi nie od razu byli w stanie naprawi¢ postepujace zniszczenia. Stan
cerkwi i monasteru pogarszal sie z kazdym rokiem. Do tego monaster
otrzymat dekret od zwierzchnictwa, w ktorym nakazano usunac z cerkwi
»nadleciadosci unickie”, czyli ikonostas, zniszczyC organy, szeSC oltarzy
bocznych, ambone.37” Z ikonostasu usunieto glowki anielskie i inne
rzezby, na ktore natknal sie na strychu po 60 latach IlokpbIIIKUHEB,378

pozostala jedynie ambona-379

Za archimandryty Wincentego Kurhanowicza (1852- 1859) cerkiew
sniemal bez dachu, cztery wieze zagrazajq runieciem, przegnila cdla
wiezba drewniana”. 380 Na sklepieniach na poddaszu zbierala sie woda,

siegajaca kolan. Na skutek zaciekow uszkodzone zostaty freski, a poniewaz

372 Morelowski 1939, s. 343-344
373 Kochanowski 1963, s. 386

374 Kochanowski 1958, s. 9

375 [TaamaToBb 1892, c. 470

376 Opis Jaworowskiego 1829, s.2
376 [TaamaToBb 1892, c. 415

377 TlaamaToBBb 1892, c. 415

378 TTokpbIIKHUHB 1911, c. 228

379 NogkoBcKuii 1915, ¢ 256, 263
380 JTaamaToBB 1892, c. 424
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brakowalo pieniedzy na ich konserwacje- archimandryta kazal je zabielic.
Po freskach XVI- nasto wiecznych nie pozostalo juz sladu.

Kiedy Zachert zajat wschodnie budynki monasterskie razem z
cerkiewka , domawureti”, a nad katakumbami grozita runieciem cerkiew
Zmartwychwstania Chrystusa w calym monasterze zostata tylko jedna
glowna cerkiew Zwiastowania NMP. Codzienne liturgie ze wzgledu na
wielkosc¢ i chtod gtownej cerkwi odbywaly sie¢ w jednej z cel mnichow lub w
ryznicy- diakonikonie. (il. 20) Doskwieratl jednak chlod, a pomieszczenia
bylty mate, dlatego archimandryta Kurhanowicz zdecydowal sie
rozbudowac¢ diakonikon.381 Uczynit to bez porozumienia z biskupim
zwierzchnictwem, co skutkowalo niepraktycznoscia tego zalozZenia.
Ostatecznie wyswiecono ,ciepta” cerkiew 26 wrze$Snia 1854 roku.382.
Przestano ja uzywac do nabozenstw i wrocita do swego przeznaczenia
pierwotnego- ryznicy gdy wybudowano cerkiew Jana Teologa w 1889-
1890.383

Kurhanowicz zabiegal takze o remont dachu krytego biata blacha
nad cala budowa. Fundusze zdobyte w biskupstwie pozwolily jedynie na
remont dachu nad ottarzem i przebudowe hetlmoéw czterech wiez. W sumie
remont dachu ciagnal sie dziesie¢ lat od 1851 roku.38% Jak podaje
HJaamaToBpr W swej kronice: ,Kopuly 4 wiez cerkwi byly wczesniej jak
widac na ikonie pisanej w 1644 roku, bardziej tukow ate, a po przebudowie
w 1859 roku, wyszly spiczaste, do czego zrgbano gdérne czeSci wiez,
zupetlnie zrujnow ane, w niektérych miejscach razem z gzymsem. ”385 Robota
ta razem z pokryciem dachu nowa blacha zelazna kosztowata okolo
czterech tysiecy rubli. Na tej podstawie badacze przyjeli, ze dopiero w 1859
roku przebudowano na osmioboczne zwienczenia wiez. Podczas gdy taka
forme mialy one juz 30 lat wczesniej, o czym wspomina bp Jaworowski.386
Nalezy przyjac, ze jeszcze wczesSniej. By¢c moze dokonano tego w potowie
XVII wieku, wraz z dobudowaniem przedsionka. Rysunek ze wspomnianej

ikony z lat 1636-1643 jest zbyt schematyczny by na jego podstawie

. 425
. 425-426; Kochanowski 1963, s. 387-388

381 [TaamMaToBBb 1892,
382 [TaamaToBBb 1892,
383 TaamaToBb 1892, c. 467, przypis 1
384 JTaamaToBb 1892, c. 426

385 [TaamaToBBb 1892, c. 426

386 Jaworowski bp 1829, s. 2

0O 000
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zdecydowanie stwierdzi¢, ze juz wtedy zwienczenia mialy oSmioboczny
ksztalt. (i1.10) Jednak 0apoxp aHuUmMelbHUUQ, czyli relikwiarz
odwzorowujacy forme cerkwi Zwiastowania ma wiezyczki oSmioboczne,
ktore zyskal wg Jozefa Maroszka podczas pozlocenia w 1557 roku.38” Mimo
tego, ze azurowe, wskazuja na wczesniejsze takie rozwiazanie niz przyjety
1859 rok.

W 1864 Ilerporr wykonal zdjecia cerkwi, utrwalajac jej owczesny
wyglad. (il.14, 34, 36-38))

Po tym roku zamurowano boczne przejscia w przedsionku
zachodnim i dobudowano dwie pétkolumny w gléwnym jego portalu.388

Kolejny archimandryta Komaniecki, majac wptywowe znajomosci w
Moskwie, otrzymatl pienigdze, za ktore wzbogacit wnetrze Swigtynii w 1878
roku pokryt dach cerkwi blacha miedziang.38® By¢ moze chodzi o dach
cerkwi- dobudowanej od strony potudniowo wschodniej, bo w 1883 roku
wizytujacy klasztor biskup litewski Jozef Siemaszko pisal o zapuszczeniu
klasztoru i potrzebie naprawy dachu cerkwi Zwiastowania.390

Dopiero w trzeciej cwierci XIX 1 na poczatku XX wieku
przeprowadzono szereg prac remontowych, kiedy archimandryta zostal
Huxkoaatt [aamaToBb, ten sam, ktory spisat kronike monasteru.

[aamatoBb, gdy objal opieke nad monasterem w swej kronice
zanotowatl: ,Pod kazdym wzgledem chyli sie ku upadkowi”.391 W samej
cerkwi Sciany wewnatrz byly brudne, podtogi wypaczone, brakowato okien.
Rozpoczal gruntowny remont cerkwi. W 1887 roku odstlonit freski ,przez
odczyszczenie i obmycie” z pokrywajacej je pobialy wapiennej.392 Jakis
malarz uzupeinit ubytki, ale konserwacje ich odlozono na pozniej.
Uczestniczyl w tych pracach artysta plastyk B.B. I'pa3noBs. Wykonal on
rowniez rycine, na ktorej utrwalil owczesny widok cerkwi supraskiej.
Freski, ktorych nie udalo si¢ odsloni¢, pozostaly pod drewniana
tabulatura, za kiotami na filarach, oraz pod portretami Jozefa Sottana i

Aleksandra Chodkiewicza zawieszonymi nad filarami podtrzymujacymi

387 Maroszek 2000, s.135-136
388 Kochanowski 1958, s. 21

389 JTaamaToBBL 1892, c. 434

390 TaamaToBb 1892, c. 389-390
391 TaamatoBB® 1892, c. 438

392 JTaamatoB® 1892, c. 438-439
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chor.393 W tym tez roku ponownie zajeto si¢ freskami w prezbiterium. Pola
Scian i sklepien byly pokryte klejowa farba w kilku tonach barwnych. W
1887 roku Sciany i sklepienia prezbiterium, oraz prothesis i diakonikonu
przemalowano  farba olejna w  pierwotnych  kolorach, czyli
szesnastowiecznych: biatym i blekitnym.39¢

W 1907 roku do Carskiej Komisji Archeologicznej wplynat list
biskupa grodzienskiego Wlodzimierza, ktory informowal o zamiarze
przeprowadzenia remontu i dokonania restauracji ,, uckawxkerHoli yHamamH
ueprxeu” w Supraslu. Prosil o pozwolenie na usuniecie tego ikonostasu i
postawienie nowego. Komisja sprawiedliwie odpowiedziala , Ze
ikonostasow zachodnio- europejskich w moskiewskich cerkwiach jest juz
wystarczajaco wiele395 i ikonostas pozostal na swoim miejscu.
Wydelegowany zostal wtedy [Tokpeimikuus [leTp wraz z A. Y. Kupsiaosem.
Dokonali doktadnego pomiaru swiatyni, wykonali zdjecia.

W 1908 2z polecenia Carskiej Komisji przeprowadzono remont
glownego helmu przekrywajacego kopule. Naprawiono jej przechyt w
kierunku poludniowo zachodnim notowany jeszcze w 1778r. 396

W 1910 roku zdjeto czes¢ tabulatury drewnianej na Scianie
potudniowej nawy bocznej. Freski, pod nia odkryte ,restaurowano” bez
wiedzy Carskiej Komisji. Dokonat tego w ocenie MoakoBCKoro
»obrzydliwie” ®. &. BomaseBpl, miejscowy artysta.39?7  Restauracja” ta
objeta tez gorna czes¢ koputly glownej i ornament wokot okien korpusu.
»Bardzo grubo i w sposéb bardzo niewierny odnowione w krzyczacych
anilinowych tonach, z dodatkiem -ciezkiego brqgzowego koloru.”98
Oszczedzono tylko beben kopuly. Trzy lata poézniej prawdopodobnie ten
sam artysta zajal sie odstonieta spod tabulatury sciana polnocng
korpusu.399

W czasie pierwszej wojny Swiatowej cerkiew nie ucierpiata. Jednak

Swiatynia stracita cenne wyposazenie ruchome, ktorego czeSc¢ zabrali ze

393 TaamatoB® 1892, c. 471

394 TaamatoBB® 1892, c. 470

395 HsBecrus Hmmepatopckeit Apxeoasormdecked Komwuccuu. Bpm. 26, ctp. 26- Protokoly restauracyjnych
posiedzen; za WonkoBckuit 1915, ¢ 263

39 TTokppmukuas 1911, c. 10

397 NogkoBCcKuii i 1915, ¢ 265

398 NongkoBCcKuit 1915 c. 265

399 NomkoBcKuit 1915, ¢ 267
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soba wyjezdzajacy do Rosji mnisi, a reszta, zostawiona bez opieki uleglta
rozproszeniu.*00

W 1919 roku cerkiew zamknieto i opieczetowano.401(il.18-19)
Pozostala zamknieta przez osiem lat, do momentu kiedy ksieza katoliccy
zaczeli odprawiac w niej nabozenstwa.t02 W 1922 roku przyjechala do
Suprasla komisja, ktora sporzadzita raport.*03 Po inspekcji zdecydowano
przeprowadzi¢ drobny remont dachow, na ktory wojewoda Bialostocki
przyznal zapomoge w wysokosci 1500 zl. , Stan Swiqgtyni obecnie nieczynnej
jest zreszta dobry, jakkolwiek zaniedbany”. 404 (i1.21-22)

W 1939 roku  przeprowadzono  gruntowna  konserwacje
ikonostasu.#%> Ze wspomnien Ks. Wactawa Dorabialy z Towarzystwa
Salezjanskiego rezydujacego w Supraslu, pienigdze na remont w
wysokosci 10 tys. zlotych dal gen. Stawoj Skladkowski, a konserwacje
przeprowadzito kilka os6b z Warszawy ,niedbadle i powierzchownie’.406 Z
najwyzszej kondygnacji ikonostasu wyjeto szeS¢ obrazow na plotnie,
zwinieto je na drewniany wal i mialy by¢ wystane do Warszawy w celu
dalszej konserwacji. Nigdy do tego nie doszto. Poniewaz wkroczyla Armia
Czerwona.

Wraz z rozpoczeciem drugiej wojny sSwiatowej, w 1939 roku, wojska
rosyjskie ulokowaly w cerkwi kuznie z kilkunastoma paleniskami i
kowadlami. W paleniskach tych splonal sltynny modrzewiowy ikonostas z
1664 roku, oltarze i cale ikony. Czego nie spalono, to dewastowano i
plugawiono: wytlukiwano oczy we freskach, jak wysoko z konia siegal
zolnierz siekiera, na taka wysokosc freski zostaly skute ze Scian, z ikon
pisanych na blasze zrobiono chodnik.#07 Z tych malowanych na blachach
miedzianych zrobiono takze wedlug przekazu innych swiadkow menazki i
kociotki. Czego nie udato sie zniszczy¢, wywieziono i zakopano gdzies w

lesie 408

400 Maroszek 1994 C, s. 53
401 Boltryk 1995, s.168
402 Maroszek 1994 C, s. 50 -51

403 Sosna ks 2004, s. 677
404 Wojciechowski 1930-1931, s. 243-318; Kronikakonseruatorsca 1930-1931, s. 323-354

405 Kochanowski 1958, s. 24
406 Dorabiata ks. 1994, s. 155
407 Hajduk 1989, s. 521

408 Zaleski 2004, s. 54
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Juz rok pozniej zniszczeniu ulegla czes¢ dachu i wiezby dachowej
nad korpusem glownym. Zdjeto tez wszystkie krzyze, helmy wienczace
wieze i kopule centralna.99 (il.23-24) Najgorsze nastapilo jednak w nocy z
21 na 22 lipca 1944 roku, kiedy wycofujace sie z Suprasla wojska
niemieckie podtozyly tadunki i wysadzily cerkiew w powietrze.#10 Perta
szesnastowiecznego budownictwa cerkiewnego zostala obrécona w stos

gruzow. (il.44-47)
2. Historia prowadzonych prac konserwatorskich.

Cerkiew Zwiastowania zostala zniszczona niemal calkowicie, co obrazuja
zdjecia wykonane po II wojnie. (iL.44-47) Maria Brykowska sporzadzajac
karte zabytku tak opisala procentowo zniszczenia: fundamenty — 10%,
Sciany zewnetrzne — 90%, Sciany wewnetrzne - 100%, sklepienia, stropy,
konstrukcja dachowa, pokrycie dachu - 100%.4!1 Najwiecej murow
zachowalo sie w elewacji frontowej- do wysokosci 3,5 m. Najwiekszej
dewastacji ulegly mury tam gdzie podlozone zostaly tadunki, az do
granitowych blokow fundamentow, w  Scianie podilnocnej, oraz czesci
polnocnej prezbiterium.#!2 Sklepienie krypty wuleglo catkowitemu
zawaleniu. Stosunkowo najlepiej zachowaty sie¢ mury czterech wiez. We
wnetrzu pozostaly zarysy czterech filarow do wysokosci okolo 1 m.#138
Zachowany stan ruiny obrazuje inwentaryzacja przeprowadzona w
194 6roku+14.(il.48)

Prace przy cerkwi rozpoczeto dosc¢ pozno. W pierwszej kolejnosci w
latach 1945-46 dokonano transferu ocalalych fragmentow malowidet z
oSmiobocznych filarow. Zabezpieczono 33 fragmenty malowidet.(il.45-47))
Natomiast ich konserwacje podjeto dopiero w 1964 roku w Pracowni
Konserwacji Zabytkow w Warszawie.*1> Tak odnowione polichromie staty

sie czesScia ekspozycji muzealnej, najpierw w Bialymstoku, potem w

409 Kochanowski 1958, s. 11

410 Boltryk 1995, s. 178

411 Brykowska 1959

412 Kochanowski 1958, s. 20; Filipczuk 1960, s. 2-3
413 Kochanowski 1958, s. 20

414 Suprad 1946

415 Lebiedzinska 1968,
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Supraslu.(i.56) Wykonano takze makiete, rekonstruujaca zniszczona
cerkiew, na wystawe z okazji ,XX- lecia PRL”. (il.56a,b)

W dalszej kolejnosci zajeto sie ruina cerkwi. Odgruzowano jg w
latach 1956- 1958 (il.49) z funduszu i pod nadzorem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku.41¢ Wtedy tez wykonano
inwentaryzacje pomiarowo- rysunkowa*l? i sporzgdzono pierwszg karte
zabytku.418

W 1959 rozebrano kikuty filarow oSmiobocznych oraz fragment
muru z potkolista arkada pod chorem muzycznym i czesSciowo uzupelniono
ubytki Scian.#19 Chciano w ten sposob uczytelni¢ obrys zatozenia.*20 Gruz
zostal usuniety, a dobra cegle zabezpieczono. W trakcie tych prac nie
natrafiono na zadne pozostalosci ikonostasu i chéru muzycznego,
znaleziono jedynie fragmenty wiezby dachowej.42!

Pojawil sie projekt zabezpieczenia pozostalosci cerkwi jako trwalej
ruiny z zachowaniem czytelnosci rzutu najstarszych muréow zewnetrznych
Swigtyni oraz podzialu i fragmentéw architektury wnetrza. Nieistniejaca
XVII wieczna kruchte i XIX wieczng ciepla cerkiew zamierzano zaznaczyc
pasem kamieni lub cegiel, tak aby mozna bylo odczyta¢ ich rzuty i
odrozni¢ od muréw wczesniejszych. Projekt zakladal takze zachowanie
nieregularnej linii murow, do wysokosci otworow okiennych, stosujac
stopniowanie wysokosci Scian, wykonanie schodow ceglanych w wiezach
do wysokosci korony muru, oraz zabezpieczenie wieZ namiotowymi,
oSmiobocznymi daszkami o konstrukcji drewnianej, pokrytej blacha.422 (il
50)

Zalozenia te zostaly zrealizowane czeSciowo. Korone muréw ruiny
przykryto betonowa plyta, nie zachowujac nieregularnej linii. Starano sie
natomiast zachowac¢ dawny watek murow z dekoracyjnym ukladem z

glazurowanej cegly.

416 Kochanowski 1958, s. 11
417 Ruiny 1958,

418 Brykowska 1959

419 Filipczuk 1960, s. 2-3
420 Kornecki 1979

421 Paszkowski 1980, s. 4
422 Filipczuk 1960, s. 2-3
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W latach szescdziesiatych i siedemdziesigtych ponownie prowadzono
inwentaryzacje*?3 i niezbedne prace konserwatorskie, poniewaz stan
zachowania ruin obiektu ulegt pogorszeniu. Pod wplywem czynnikow
atmosferycznych czes¢ muréw ceglanych oraz plyta betonowa ulegla
wykruszeniu.424 Zas wewnatrz rosla trawa. W latach siedemdziesiatych
plyte betonowa zastapiono izolacja z papy na lepiku, a trawe zarastajaca
wnetrze cerkwi zastgpiono zwirem. Zastosowano stopniowanie wysokosci
Scian.425(il.51)

Stan zachowania ruiny w czerwcu roku 1979, w ktorym powstata

druga karta ewidencyjna zostal okreslony jako dobry. 426

3. Historia rekonstrukcji.

Za poczatek powojennej rekonstrukcji Swiatyni nalezy uznac date 14
stycznia 1983 roku, kiedy to wojewoda podlaski wyrazil zgode na
odbudowe cerkwi.42?7 Przed rozpoczeciem prac rekonstrukcji cerkwi
Zwiastowania NMP nalezato rozwigzac szereg problemow niezbednych dla
prawidlowego przebiegu prac. Szczegodlng trudnoscia byly niewystarczajace
lub sprzeczne materiaty zrodlowe. Dodatkowo liczne zmiany funkcji i
wygladu na przestrzeni czasu, utrudnily przyjecie programu prac
konserwatorskich.

Po dlugiej i wnikliwej analizie dokumentow i archiwalnych zdjec
opracowano projekt rekonstrukcji cerkwi. Najlepiej udokumentowanym
byt widok swiatyni z XX wieku. Jednak zmiany jakie zaszly w okresie
przytaczenia klasztoru do Kosciota unickiego (1635-1839), zmienily jej
funkcje i wyglad. Przestala wtedy by¢ kaotlikonem glowna Swiatyni
monasteru, zakryto rowniez prawostawne freski. Bylo to istotne, poniewaz
cerkiew miatla stana¢ w centrum odradzajacego sie prawostawnego
klasztoru. Oparcie rekonstrukcji na dwudziestowiecznym obrazie

wydatoby sie niepraktycznym. Argumenty przemawialy za tym, by

423 Matofieew 1973, s. 2

424 Paszkowski 1980, s. 3

425 Paszkowski 1980, s. 4-5

426 Kornecki 1979

427 Pismo Wojwody Podlaskiego nr WZ 8334/16/83 z dnia 14.01.1983; za: Musiuk 2006, s.145-149
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odtworzy¢ swigtynie w pierwotnej prawostawnej formie, a wiec z poczatku
XVI wieku.42® Ksztalt wienczacych kopul tez byc kwestig dyskusji na
sympozjum zorganizowanym w Supraslu. Prof. Aleksander Grygorowicz
proponowal powrét do wzorca z ikony z 1644 roku., z ksztaltem
cebulastym.® Jednak brak wystarczajacych materialow zrodtowych
zarowno pisanych, jak i przede wszystkim ikonograficznych na to nie
pozwalat. W rezultacie projekt rekonstrukcji zostat oparty na bogatej bazie
materialow historyczno- ikonograficznych z XIX i XX wieku, z
podkresleniem SciSle obronnego charakteru budowli. 430 Autor projektu
Jerzy Kuzmienko zrezygnowal z p6zniejszego przedsionka dostawionego w
potowie XVII wieku i tylnej dobudowki, tzw. ,cieplej cerkwi” z XIX wieku.
(il.52-53)

Odnosnie odbudowy pojawito sie pare artykulow polemicznych. Bp
Sawa napisat apel do wiernych w sprawie rekonstrukcji cerkwi
klasztornej: ,na wszystkich nas teraz spoczywa obowiqzek odbudowy jej
w pierwotnym stanie zgodnie z ocadlata dokumentacjq. ” 431 Pojawily sie
obawy szczegolnie ze strony katolickiej nastepujacej tresci: , czy wiec
przyszta cerkiew ma byé pozbawiona pbézniejszych  dodatkow
bazyliariskich?(...) to okreslenie rekonstrukcji ,,w pierwotnym stanie” budzi
niepokdj i watpliwosci. 32 Nalezy zaznaczyC, ze wszystko to toczylo sie w
okresie sporu o budynki klasztorne.

Pierwszym etapem rekonstrukcji, ktory rozpoczeto 1 lipca 1983
roku, bylo rozebranie tych czesci murow, ktére wzniesiono w ramach prac
konserwatorskich po II wojnie sSwiatowej. W odslonietej krypcie
przeprowadzono prace archeologiczne. Marek Zalewski z Muzeum
Archeologicznego w Warszawie prace i ich efekt w postaci dokumentacji
przechowywanej w Archiwum WUOZ nazwal ,bezpowrotnie straconqg
niebywata okazja na kompleksowy program rozpoznania archeologiczno-

architektonicznego.” 433

428 Musiuk 2006, s. 148

429 Synpozum w Supradu 1993, s. 5

430 Mitobedzki Adam, Uzgodnienia konsultacy jnefw:] Kuzmienko 1985, s. 3
431 Sawa bp 1983, s.

432 Beatitudini 1983, s. 47

433 Zalewski 1994, s. 95
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Po usunieciu gruzow przystapiono do budowy podziemi cerkwi.
Podpiwniczono cala cerkiew, a nie jak pierwotnie- tylko czesc¢ ottarzowa, w
ktorej znajdowata sie krypta. 43* W dniu 2 czerwca 1984 roku zostal
poswiecony i polozony kamien wegielny pod rekonstrukcje cerkwi
Zwiastowania NMP.

Na betonowo — kamiennych §cianach piwnici ponad zelbetowym
stropem wzniesiono Sciany ceglane zewnetrzne i wewnetrzne. (il.54-55)

Iglice z krzyzami wystawiono w 1996 r. w przysztym roku miata byc
przykryta dachem435. W 1998 roku zakonczono prace nad rekonstrukcja
murow cerkwi. Pokryto blacha dachy obiektu, wykonano okna i drzwi.436
19 maja 1999 hetm kopuly cerkwi zwienczono poztacanym krzyzem.

Kolejne lata przebiegaly na pracach wykonczeniowych elewacji. We
wrzesniu 2003 roku zdjeto rusztowania, ktore przez kilkanascie lat
oplataty cerkiew.437(il.57)

Prace przy odbudowywanej cerkwi zostaly juz zakonczone.
Przynajmniej jezeli chodzi o bryle budynku i elewacje. Dalsze prace beda
dotyczycC jej wnetrza, wyposazenia cerkwi, tynkowania i rekonstruowania
polichromii. Obecnie trwaja prace przygotowawcze do rozpoczecia

rekonstrukcji wnetrza Swiatyni.

43¢ Musiuk 2006, s. 148
435 Z zycia 1996, s.11-12
436 Musiuk 2006, s. 149
437 Radziukiewicz 2003, s.
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IV. OPIS FORMALNY.

1. Opis formalny cerkwi przed zburzeniem.

Opis ten powstat na podstawie rysunkow ITokpreiinkuna I[Tetpa 438 (rzut- IL
25, przekroj poprzeczny-Il. 27) oraz bardziej dokladnego rzutu Adolfa
Szyszko-  Bohusza*3? (il.26). Do opisu wygladu zewnetrznego
wykorzystalam grafike n/p obrazu W. Dmochowskiego z pocz. XIX
wieku#40, (i.12) rysunek B. I'paznoBa**! z 1886 lub 1889 roku (Il. 14), oraz
zdjecia archiwalne przechowywane w Archiwum Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Bialymstoku442.

Cerkiew p.w. Zwiastowania Najswietszej Marii Panny usytuowana
bylta w centrum dziedzinca, ktory tworzyt kompleks zabudowan
monasterskich. Mury cerkwi z trzech stron otaczaly : od wschodu Patac
Opatow (Archimandrytow), od poludnia i polnocnego-zachodu barokowe
zabudowania gospodarcze z cerkwia p.w. Sw. Jana Ewangelisty, od
zachodu za$S brama dzwonnica. Cerkiew stala na osi wschéd- zachod
wyznaczonej przez patac Opatoéw i brame- dzwonnice. (I1. 58)

Cerkiew byla orientowana, wzniesiona 2z ocegly. Budynek
rozplanowany na rzucie prostokata ujety byl w narozach okraglymi
wiezami schodowymi. Zamykalo go od wschodu krotkie, trdjbocznie
zamkniete prezbiterium. Do niego przylegaly prostokatne niskie aneksy,
od poéinocy- prothesis, od potudnia- diakonikon. Od zachodu korpus
poprzedzata niska kwadratowa kruchta.

Wewnatrz korpusu cztery filary tworzyly podzial trzy nawowy
systemu halowego. Nawa glowna byla dwa razy szersza od naw bocznych.
Trzy przesta rowniez wykazywaly nierowna szerokos¢. W czesSci zawartej
miedzi filarami wznosila sie¢ kopula oparta na wysokim osSmiobocznym
bebnie i zagielkach. Filary od prezbiterium mialty przekrdj oSmioboczny,

wspieraly ostrotuki arkad miedzynawowych. Dwa pozostale filary byly

438 TTokppmuKuHL 1911, puc. 2-3

439 Szyszko- Bohusz 1915, s. 331-376,

440 Tabpyce 2001, ¢ 35

441 BaTomKOBL 1890, c. 165

442 Kochanowski 1958; Kornecki 1979; Malofieew 1973; Pitaszewicz 1974
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prostokatne polaczone murami wewnetrznymi tworzyly empore. Cala
szerokoS¢ przesta zachodniego zajmowata empora dolem otwarta do naw
trzema przejSciami. Podzial pod empora nie odpowiadal podziatlowi naw w
korpusie. Pod empora trzy pola sklepienne mialy réwna szerokoSc. W
sSrodkowym bylo sklepienie krysztatowe, w bocznych gwiazdzisto- sieciowe.
W przesle wschodnim nawy glownej znajdowato sie sklepienie gwiazdziste,
w nawach bocznych krzyzowo- zebrowe. Prezbiterium, prothesis i
diakonikon bylty sklepione kolebkowo. W kruchcie sklepienie gwiazdziste
czteroramienne.

Nad prezbiterium znajdowal sie skarbiec dostepny 2z baszty
poinocno- wschodniej. Pod nawa srodkowa i prezbiterium byla krypta.
Wejscie do niej znajdowalto sie¢ w posadzce pod kopula. Interesujace jest
rowniez to, ze przy wejsciu do krypty wschodu wydrazona zostata studnia,
ktora miata dostarcza¢ obroncom wode .#43

W rzucie poziomym budowli widoczne bylo odchylenie osi
prezbiterium od osi gléwnej budynku ku poéinocy. Punkt styku tych osi
znajdowatl sie pod tukiem teczowym.

W widoku zewnetrznym Swiatynia podzielona byta wyraznie na dwie
kondygnacje. Oddzielal je od siebie szeroki pobielony pas gzymsu z
nadwieszonym gankiem, mieszczacym machikuly i otwory obserwacyjne.
W kondygnacji pierwszej na elewacjach w partii cokolowej, do wysokosci
okien przebiegal wzor rombowy z zendrowki. Wydzielal go pobielony
poziomy pas fryzu zabkowego. W drugiej kondygnacji widnialy cztery
szczyty w przestrzeniach miedzy wiezami.

Wejscie do cerkwi prowadzilo przez przedsionek od jego strony
zachodniej oraz polnocnej i poludniowej. W przedsionku zastosowano
rowniez stylizowane machikuly w formie blend zamknietych potkolem oraz
fronton.

Okna w elewacji zachodniej byly koliste, umieszczone pod
machikulami, stanowity oSwietlenie choru. Szczyt przylegal krawedziami

do wiez. Plaszczyzne szczytu ograniczal tuk odcinkowy , mieszczacy piec

443 Zalewski 2005, s. 11
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prostokatnych blend zamknietych potkolami. MieScity sie¢ w nich w dwoch
poziomach otwory strzelnic.

W elewacji potnocnej byty dwa wysokie okna od strony oltarzowej i
dwa male umieszczone na osi pionowej oswietlajace empore i chor. Otwory
te zamknieto ostrotukowo, byly obustronnie rozglifione, profilowane, ujete
w prostokatnych wnekach. Szczyt elewacji bocznej nie przylegal do
krawedzi wiez , miat wykroj zblizony do tuku w osli grzbiet, z wpisanym
profilowanym potkolem. W plaszczyznie tej znajdowal sie prostokat z
dwiema blendami. Okragle otwory strzelnicze miescily sie w dwoch
rzedach.

Analogiczne rozwigzanie posiadata elewacja potudniowa.

Wieze siegajace wysokoscia kalenicy dachu budowli zalozono na
planie kota. W gornej kondygnacji przechodzilty w oSmiobok poprzedzone
pasem z fryzem zabkowym. Analogiczny fryz wystepowal w zwienczeniu
wiez. Kazda Sciana oSmioboku zawierala blende zamknieta potkolem . W
nich umieszczono otwory strzelnicze. Wieze zespolone byly z narozami
korpusu, zachodnie bardziej wystepowaly przed lico budynku- flankowaty
mury.

Osmioboczna wieza kopuly podzielona na dwie kondygnacje fryzem
zgbkowym posiadala w kazdym boku niskie prostokatne okno zamkniete
potkolem, a nad oknem prostokatna blende.

W elewacji wschodniej szczyt w wiekszosci zastanial dach
prezbiterium, ktorego plaszczyzna wtopiona narozami w wieze zamknieta
byta hukiem odcinkowym. Prezbiterium oswietlaly okna umieszczone w
prostokatnych niszach. Sciana zamykajaca prezbiterium posiadata u dotu
drzwi prowadzace do krypty. Pieterko w prezbiterium stanowigce skarbiec
oSwietlalty okna wumieszczone od poélnocy, potudnia oraz wschodu.
Wszystkie okna prezbiterium zamkniete tukami odcinkowymi. Oba aneksy
— prothesis i diakonikon byly nizsze od prezbiterium, siegaly jego potowy
wysokosci. W nich umieszczono po jednym oknie zamknietym potkolem.

Dach nad korpusem byl wysoki, dwuspadowy, o wybrzuszonych

potaciach. Przecinaly go poprzeczne przekrycia dwuspadowych szczytow.
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Dach nad prezbiterium rowniez dwuspadowy, z wielopotaciowym
nakryciem.

Wieze Srodkowa wienczyl helm baniasty ze zdwojona latarniag i
krzyzem. Wieze narozne mialy analogiczne pomniejszone helmy baniaste z
iglicami, rowniez zwienczone krzyzami .

Na zdjeciach i rzucie Pokryszkina widoczna jest ponadto
dobudowana od pd.- wsch. do diakonikonu tzw. ,letnia cerkiew”.
Wzniesiona zostala na rzucie prostokata i pokryta czterospadowym
dachem. Niska, siegata wysokoscig do polowy okien prezbiterium. (il.20)

Faktury murow zewnetrznych w wiekszosci ceglane. Dodatkowo
tynki pokrywaly elementy detalu architektonicznego korpusu, w tym
wydatny gzyms z machikulami, obramienia okien, fryz zabkowy, do tego
szczyty, oraz wieze Srodkowa i oSmioboczne zwienczenia wiez naroznych.

Wnetrze cerkwi bylo tynkowane, zawieralo polichromie, oprocz
przestrzeni pod chérem muzycznym.** CaloS¢ wewnetrznej powierzchni
cerkwi Zwiastowania zdobily freski zawierajace sceny z zycia Chrystusa,
Marii oraz liczne postacie sSwietych i meczennikow, apostolow, prorokow,
archaniolow i cherubinow ukladajace sie w uporzadkowany cykl, ktérego
kompozycja i symbolika w pelni odpowiadaly kanonom chrzescijanstwa
wschodniego. 445

Prezbiterium zdobil wystrdj sztukatorski, ktory tworzyly pilastry
kanelowane i gzymsy, oraz takie elementy jak rozety, rokajle i ozdobne
ramy ujmujace obrazy o tematyce sakralnej. (il. 39-40)

Posadzki utozone byty z kwadratowych plyt marmurowych szarych i

szaro- czerwonych,*46 zas w oltarzu podloga byla drewniana.*7

2. Opis cerkwi po odbudowie.

Sporzadzanie opisu cerkwi istniejacej- odbudowywanej mija sie¢ z celem,

poniewaz z zalozenia miala to by¢ wierna kopia poprzedniej. Ogranicze sie

444 TaamaToBBb 1892, c. 470

445 Na temat freskow, ich historii, autorze, technice, opisie patrz:

Kotynska 1986, s. 33-47; Lebiedzinnska 1968; Petkovic 1989, s. 293- 320; Siemaszko 1995, s. 13-63; Siemaszko
2006; Szymanski 1972, s. 161-180

446 Kochanowski 1958, s. 18

447 NTaamaToBb 1892, c. 467
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wiec do wskazania ewentualnych roznic i przedstawienia trudnosci jakie
napotkano przy rekonstrukcji.

.Przy dochowaniu wiernosci pierwotnemu uksztaltowaniu elewacji
wprowadzono tylko niezbedne modyfikacje w zakresie konstrukcji i fizyki
budowli oraz instalacji grzewczej. W celu podkreslenia pierwotnie Scisle
obronnego charakteru budowli zrezygnowano z po6zniejszego przedsionka
(XVII) dostawionego do elewacji frontowej na korzySc¢ zrekonstruowania
pierwotnego wejScia z brong. (il.59) Taki przedsionek dostawiony pod
machikulami zaburzal ich funkcje obronne- ostrzeliwanie podchodzacych
pod mury. Zrezygnowano takze z odbudowywania tzw. ,cieptej cerkwi”
powstalej w XIX wieku z tych samych przyczyn. Chciano podkresli¢c w ten
sposob spojnos¢ architektury cerkwi Zwiastowania i nawigza¢ do
pierwszego jej stulecia istnienia, w ktorym prezentowala sie¢ najbardziej
harmonijnie.*$ (il.59-61)

Wykorzystujac nowoczesne rozwiazania starano sie jednak ukryc je
pod historycznym plaszczem. Np. zelbetowe zbrojone fundamenty z
zewnatrz licowano cyklopami granitowymi, przywracajacymi wyglad,
charakter i lico pierwotnej Sciany fundamentowej obiektu. Sciany piwnic
przykryto stropami zelbetowymi. We wszystkich filarach, stropach
zastosowano wzmocnienia zelbetowe. Niewidoczne czeSci muru |,
nielicowane, 2zostaly wzniesione 2z  wszelkiej dostepnej cegly,
odpowiadajacej wymaganej klasie nosnosci.*49 Na zewnatrz w elewacjach
uzyto cegly klinkierowej formatu gotyckiego.(il.69-70) Obramienia okienne
i drzwiowe wykonano z cegly fasonowej z betonu. (il. 64-67)

Jak juz wspomniatam miata by¢ to wierna kopia. Powtorzono, zatem
odchylenie osi prezbiterium od osi glownej, co spotkalo si¢ z pewnymi
trudnosciami. Wplynelo ono min. na ksztalt nieregularny sklepienia
gwiazdzistego, ktore jednak zrekonstruowano w  historycznym,
oryginalnym ksztalcie. (il. 75) Powtorzono takze jak sie okazalo przy
doktadnych analizach komputerowych nieregularny osmiobok wiezy

koputowej.4%0 (il. 73)

448 Kuzmienko 1985, s.3
449 Kuzmienko, Balasz 1993, s. 2
450 Rogala 2000, s. 239-246; Rogala 2006, s. 181-186
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We wnetrzu zmodyfikowano niedawno koncepcje rekonstrukcji. Na
chorze wymurowano balkon otwierajacy sie na cerkiew, widoczny na
archiwalnych zdjeciach. Niedawno jednak skuto go. Powstal w XVIII
wieku, a przy rekonstrukcji chciano powrdci¢ do pierwotnego wygladu
sprzed okresu unii. Podobnie chor przy rekonstrukcji otwarto trzema
tukami na cerkiew. Obecnie dwa boczne zamurowano.*51(il.73)

Przygladajac sie elewacjom dostrzec mozna takze pewne réznice. W
wiezach poludniowych w osmiobocznych zwienczeniach pierwotnie byly
wysokie blendy, w ktorych do potowy wysokosci umieszczono okna. (il. 16)
Zas w polnocnych blendy i okna byty niskie, a widoczne byto jeszcze jedno
pietro z malutkimi prostokatnymi otworami, zapewne obserwacyjno-
strzelniczymi. W rekonstrukcji pominieto je, wujednolicono wyglad
wszystkich wiez, podporzadkowujac je wygladowi wiez poludniowych. (il.
62) Zrezygnowano takze z pobielenia niektorych czesci dekoracji
architektonicznych, min. fryzu zgbkowego w partii cokotowej, (il. 60), pol
miedzy krawedzia prostokatnej wneki okien a profilowanym rozglifieniem
wszystkich otworéow okiennych, (il. 66-67) rozglifienia otworu okiennego
skarbca w elewacji wschodniej, (i. 61) gzymsu wienczacego z
machikutami, czy wreszcie prostokatnej wneki wejScia gtownego w elewacji
zachodniej.(il.64-65) Ten spos6éb opracowania jest niezgodny ze znana,
zachowana ikonografia XIX i XX- wieczna. (i. 20, 22) Uzasadnienia
brakuje rowniez w planach i projekcie rekonstrukcji cerkwi. Agnieszka
Plocka, piszaca prace magisterska o rekonstrukcji cerkwi supraskiej
stwierdza, iz jest to sprzeczne z glowna koncepcja- przywrocenia stanu z

przelomu XIX i XX wieku.452

451 Na podstawie wywiadu prze prowadzonego w Supraslu, na miejscu z o. Sawa dnia 9 pazdziernika 2007
452 Plocka 2005, s.44
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V. ANALIZA FORM.

1. Geneza form.

Monasterska cerkiew w Supraslu jest niewatpliwie ciekawym i
niepowtarzalnym dzielem architektury, na ktéorego ksztalt zlozylo sie wiele
czynnikow. Biorac pod uwage potozenie geograficzne, byl to specyficzny
region- pogranicze Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Mieszaly si¢ tu zarowno wplywy tacinskiego Zachodu i pozostajacego w
zasiegu kultury bizantyjskiej Wschodu. Mialo to swoje przetozenie zarowno
w burzliwej historii monasteru, jak i w architekturze jego cerkwi.
Analizujac geneze oraz poszukujac zrodel inspiracji pokaze jak wiele

czynnikow miato wplyw i odbicie w tym niewielkim zabytku.

= Plan

Patrzac na plan cerkwi (il. 25) w Supraslu wyodrebnia sie prostokat
korpusu, z szersza nawa glownag i wezszymi bocznymi, oraz tréjbocznie
zamkniete prezbiterium. Biorac pod uwage przerobki wynikajace z
dostosowania wnetrza do budowy (przebudowy) kopuly centralne;j,
mozemy przyjac, ze pierwotnie filary rozstawione byly na takiej szerokosdi,
jaka mamy pod chorem, co tworzylo rzut prostokata z czterema
jednakowymi filarami. Jednak biorac pod uwage plan po zastosowaniu
kopuly odnajdujemy bliska analogie w najstarszej zachowanej murowanej
cerkwi gotyckiej w Rohatynie (XIV w.) (il. 83) . Podobienstwem uderza
zwlaszcza zastosowanie podzialu od zachodu, z grubymi murami pod
chorem muzycznym, a dalej filarami dzielacymi wnetrze na szersza nawe
glowna i wezsze boczne. Podobnie tez w obu cerkwiach prezbiterium
zakonczono wielobocznie, z aneksami od poéinocy i potudnia. Réznice
widac¢ dopiero przy analizie bryly. W miejscu, gdzie w Supraslu znajduje
sie¢ chor, w Rohatynie wyprowadzona jest wieza. Jednak podobienstwo
zauwazamy w partii prezbiterium, oraz dekoracji elewacji.

Plan kwadratu, z czterema Srodkowymi filarami przeznaczonymi do

podtrzymywania kopuly, charakterystyczny byt dla architektury
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bizantynskiej. Filary dzielity plan swiatyni na dziewie¢ pdl sklepiennych,
przewaznie kwadratowych, a pola Srodkowe stanowily ramiona
rownoramiennego krzyza greckiego. Plan ten przyjal sie najpierw w
Kijowskiej Rusi szczegolnie w XII-XIII wieku w Kijowie, Czernihowie .33
Potem powedrowal dalej na poétnoc do Nowogrodu gdzie rozwinagt sie w XII-
XIV wieku.%* A potem wraz z rozwojem Moskwy w XIV wieku i wiekach
nastepnych wzor czterech podpor dzielacych przestrzen funkcjonowat,
nawet w tak wielkich realizacjach jak sobor Zasniecia MB (1475-1479)
wzniesiony przez Wtocha. (i1.99)

Plan taki spotykany jest takze na zachodzie w XIII wieku. Ozywa w
poznym gotyku za sprawa kosciota NMP w Norymbergii (1355-1361). Na
Litwe trafil juz w koncu XIV wieku wraz z pierwsza murowana Swiatynig
katolicka- katedrg w Wilnie (i1.84), bardzo szybko sie¢ rozprzestrzenil i
przyjal. Jeszcze w Wilnie powstat kosciot sw. Mikotaja, (iI. 85) a w 2
potowie XV wieku kosciol w Iszklodzi. (il.86) Tu podobnie jak w Supraslu
zastosowano bardzo waskie nawy boczne, przy szerokiej nawie glowne;j.
Gotyckie budownictwo koscielne bezposrednio wplynelo na budownictwo
cerkiewne, ktore przyjelo analogiczna kompozycje i sklepienia gotyckie.
Np. cerkiew Borysa i Gleba w Nowogrodku (1517-1519), fundacji
Konstantego Ostrogskiego, (il. 87) czy cerkiew sw. Ducha w Kodniu (1520-
1530), (il. 88) wojewody nowogrodzkiego Pawta Sapiehy, powtarzajacej
niemal identycznie wyglad kosciota w Iszklodzi.*>> W Polsce taki schemat
kosSciota z czterema podporami zachowany jest w Bydgoszczy na Kujawach
(ok. 1500), w Katach Wroctawskich na Slasku, takze z ok. 1500, (il.89),
czy w Kleczewie w Wielkopolsce z 1 pot. XVI wieku (il.90)

Nalezy tez zwroci¢ uwage na szerszg nawe glowna od bocznych.
Zjawisko to znane jest z architektury ruskiej XII wieku. Cecha ta jest
zwigzana z zastosowaniem koputly. Opierala sie¢ ona na czterech filarach,

gdzie Srednica bebna odpowiada¢ miala kwadratowi pod kopula i

453 KocroukuHd 1971, c.11
454 Pokrowski 1930, s. 168-170
455 Tabpych 2001, ¢31-33
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szerokoscia nawy glowne;j.*5¢ Z takim zabiegiem choc¢ bez kopuly mamy do

czynienia we wspomnianym juz kosciele w Iszklodzi.

» Uklad przestrzenny

Na bryte cerkwi w Supraslu sktada sie zblizony do szeScianu korpus czesci
nawowej, zwienczony strzeliScie wznoszacym si¢ pigecioglowiem o zwartej
grupie osmiobocznych bebnoéw kopul, miedzy, ktéorymi zarysowatly sie
szczyty zamykajace wyloty sklepien. Od wschodu z glownym korpusem
zwigzane bylo wysokie trojbocznie zamkniete prezbiterium i nizsze dwie
boczne zakrystie.

Genezy takiego uktadu znow mozna szukac¢ zaréwno na wschodzie,
w Bizancjum, jak i na zachodzie. Zaczne od rozwigzan stosowanych
najwczesniej w Bizancjum.

O ile wspolny genetycznie jest plan dla wschodu i zachodu, to w
ukladzie przestrzennym juz zauwazamy r6znice. Dla wschodu
charakterystyczny jest uktad krzyzowo- kopulowy. To jeden z najbardziej
znanych z wielkiej liczby ukladow sSwiatyn bizantynskich zwienczonych
koputami, ktory rozpowszechnit sie w Konstantynopolu w koncu IX w. po
zakonczeniu sporu ikonoklastycznego.*” Mowiac najprosciej, kosciot ten
ma ksztalt szeScianu na pierwszym poziomie, a na drugim ksztalt krzyza.
Sklepienie kopulowe spoczywa na tamburze, znajdujacym si¢ na
przecieciu ramion krzyza. Pomiedzy ramionami krzyza znajduja sie
mniejsze sklepienia krzyzowe lub kopuly. Schematycznie kosciot taki
przedstawia ilustracja. (il.91) Najstarszym przykladem takiej Swiatyni
bizantynskiej z kopula na tamburze jest Hagia Sophia w Salonikach,
pochodzacy jeszcze z VIII wieku. Stala sie wzorem skrystalizowanym juz w
wieku nastepnym i rozprzestrzeniajacym si¢ na terenach cesarstwa
bizantynskiego. W kosciele klasztornym Hosios Lukas (XI w) (il.92a),
Nerezi (1164) (i1.92b) i jeszcze w Salonikach w kosciele sw. Apostolow

(1312-1319) (il.92¢) powtdrzono schemat kosciota krzyzowo- kopulowego.

456 Karap 1956, c. 46
457 Yiannias 1999, s.315
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Stworzony w ten sposob idealny uktad dosrodkowy rozpowszechniony w
Bizancjum przyjal sie najpierw w Grecji, a potem powedrowatl na Rus.

Dla Bizancjum oprocz uktadu krzyzowo- kopulowego
charakterystyczne sa trzy typy rozwiazan partii szczytowej. Pierwszy z nich
centralny z kopula - skrystalizowany zostat w Swiatyni Hagia Sophia w
Konstantynopolu (532-537 r.) (il.93), ale wystepowal takze w kosciele
Bachusa i Sergiusza w Konstantynopolu. (i1.94) W typie tym kopula w
ksztatcie potkuli bytla osadzona wprost na podstawie kota i osobnego
tamburu nie miata. W drugim typie w zwienczeniu pojawil sie juz wysoki
beben kopuly glownej osadzonej na skrzyzowaniu naw, do tego otaczaty go
cztery mniejsze kopuly umieszczone na czterech koncach krzyza
greckiego. Rozwiazanie takie wystepuje np., w kosciele Apostolow (546 r.)
(il. 95) czy pozniejszym kosciele sw. Marka w Wenecji (1063-1097) (il. 96) .
Trzeci typ tzw. , quincunx’ tym sie rozni od poprzedniego, ze cztery kopuly
wystepuja wokot centralnej kopuly, ale na rogach, na tych kwadratowych
polach, w planie, ktore powstaja wskutek wpisania réwnoramiennego
krzyza w kwadrat. Co ciekawe, typ ostatni bywa wyprowadzany rowniez z
architektury sasdanidzkiej Persji, z tradycji hellenistycznej, z budownictwa
Anatolli albo tez z kosciotow krzyzowo-koputowych, jak wspomniana Hagia
Sophia w Salonikach. Nie ustalono takze miejsca, gdzie po raz pierwszy
pojawilo sie tego rodzaju rozwiazanie.*® Wszystkie wymienione typy
rozwiazan partii szczytowej powstawaly wraz 2z rozwojem stylu
bizantynskiego. Pojawienie si¢ w koncu bebna, bylo praktycznym
rozwiazaniem, poniewaz doswietlal on wnetrze. W XI wieku byt juz tak
wysoki, ze przekraczal znacznie polowe swej Srednicy. Rownoczesnie
wydluzyly sie jego okna, staly sie smuklejsze.

Dla nas najwazniejszy jest ten ostatni typ ,quincunx’, przejety i
szczegolnie rozpowszechniony na Rusi i w Rosji, zwany z rosyjskiego
SaaruraaseMb’. W typie tym najlepiej zostal rozwigzany problem ciazenia
kopuly, sily zostaly rozlozone stopniowo i przeniesione na mury

zewnetrzne za pomoca czterech sklepien. Narozniki byly nakrywane

458 Pijjoan 1993, s. 100
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kopulkami oraz amortyzowaly ciazenia kopuly glownej.*®® Na zewnatrz
dazono do symetrii i wysmuklenia elewacji. JednoczeSnie
rozczlonkowywano plaszczyzne przez wglebienia w Scianach, gzymsy
ukladanych z cegiet oraz watkach kamiennych rozbijajacych ceglana
plaszczyzne.*© Do charakterystycznych ,nmaruraaBu’nalezy najwczesniejszy
powstaly w Nowogrodzie sobor Sofijski (1045-1052) (il. 97), sobor
Zasniecia MB w Czernihowie (1094- 1097) (il.98), Wlodzimierzu (1158-
1161), oraz pozniejsze w Moskwie, wymieniony juz sobor Zasnigecia MB
(1475-1479) (il.99)

Jezeli jednak chodzi o Suprasl, to tu typ piatigtawu =zostatl
zastosowany tylko pozornie. Co prawda mamy piec gtow- kopul, jednak
oprocz Srodkowej, narozne nie wystepuja na polach powstalych z wpisania
krzyza w szeScian, a na dostawionych na rogach wiezach. Czy mozna
zatem mowi¢ w tym przypadku o bizantynskim , quincunx’? Jest to tylko
nasladownictwo.

Na zachodzie system taki ze Srodkowa kopula na pendentywach
wienczacej caly uklad 2z naroznymi koputkami Iub sklepieniami
krzyzowymi, ktore czeSciej stosowano niz kopulki, zastosowanie znalazl
juz w baptysterium obrzadku wschodniego w Rawennie z V wieku. (il 100)

Potem po 800 roku w kosSciele Zbawiciela przy rezydencji biskupa
Orleanu Teodulfa w Germigny-des-Pres.(il.101) Wykorzystywany bywal
takze pozniej w catej Europie Zachodniej, zwlaszcza w [talii i potudniowej
Francji (Perigueux ok.1120 il. 102), jednak ze wzgledu na koniecznosc¢
stosowania grubych scian i filarow, a co za tym idzie, trudnosci w
rozwigzaniu funkcjonalnym wnetrza Swiatyni, nie rozpowszechnit sie
szerzej.4o1

Teraz zastanowiC sie nalezy nad rozwiazaniem czeSci korpusowej.
Rus nie wchodzita w sklad cesarstwa bizantynskiego, jednak
zaakceptowala te sztuke i formy architektoniczne. Zwiazane to bylo z
przyjeciem chrzescijanstwa. Razem z chrztem Rus przyjeta zwigzana z nim

sztuke. Wlodzimierz, ksiaze kijowski ochrzcit sie w 988 roku i juz pod

459 Klosinska 1975, s. 48-49
460 Klosinska 1975, s. 50
461 Kunkel 2000, s. 39

85



koniec X wieku mistrzowie z Konstantynopola zbudowali pierwsza cerkiew
Uspienska Drziesiecinna w Kijowie, krzyzowo- koputowa, trzynawowa,
trzyabsydowa, z szeScioma kolumnami i 25 kopulami.*? Juz w X i
poczatkach XI wieku powstawaly cerkwie, ktore wplynely na forme
kolejnych swigtyn. Taka Swigtynia- wzorem jest sobor Sofijski Jarostawa
Madrego (1017-1037), ,matka ruskich cerkwi”, piecionawowy,
piecioabsydowy, zwienczony 13 kopulami. (il.103)4 Jego nastepca byt
wzniesiony w Nowogrodzie sobor Sofijski (1045-1052), z 5 juz koputami, o
surowej prostocie i monumentalnosci, cechach, ktore staly sie¢ pozniej
charakterystycznymi dla architektury tych terenow.464(il. 104) Innym
charakterystycznym typem dla Rusi stala sie¢ cerkiew trojnawowa, na
planie krzyza wpisanego, z charakterystycznymi czterwma filarami i
kopula centralnag na wysokim bebnie. Pierwsza tego typu budowla byt
Sobor Uspienski (1073-1078) w klasztorze kijowskim zwanym Lawra
Pieczerska, pozniej przebudowany zupelnie.*5 Dalej za nim powstawatly
tego typu Swiatynie w Wlodzimierzu Wolynskim (1160) (il. 105),
Smolensku (1145) (il.106), Wlodzimierzu kolo Moskwy (1194-1197)
(i1.107), cerkwi Opieki MB (Pokrowy) na Nerli (1165) (il. 108).

Dla zachodu charakterystyczna stala sie hala z réznorodnymi
sklepieniami. Szczegdlnie w polnocnej Europie, gdzie wraz z gwaltownie
rozwijajacymi sie¢ miastami hanzeatyckimi pojawita sie koniecznosc
szybkiej budowy sSwiatyn. Hala jest prostym i mniej skomplikowanym
rozwiazaniem niz bazylika, latwiejsza w realizagii z punktu widzenia
konstrukcji podporowej sklepien, a przy tym mniej kosztowna. Zwiastuje
nowe poczucie przestrzenie, ktore od tradycyjnej formy hierarchiczne;j
przechodzi w poéznym gotyku ku rozwigzaniom dazacym do
jednoprzestrzennosci.*® Na poczatku XIII wieku w Westfalii powstatl szereg
takich poznoromanskich hal, niskich, catkowicie sklepionych. Wzor ten
poprzez miasta pruskie migrowal na wschod w ciagu XIV i XV wieku.

Budowle halowe dominujace na Pomorzu powstaja juz u schytku XIII i na

462 KocroukuH 1971, c. 7
463 KocroukuH 1971, c. 7-8
464 Kocroukud 1971, c. 8-9

465 KocroukuH 1971, c. 12
466 Chrzanowski, Kornecki 1995, s. 99
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poczatku XIV wieku. 47 W Toruniu powstaje pierwszy kosciol sw. Janow,
pozniej wzor ten powtorzony zostaje w Wilnie. W 1387-1388 (il. 84) forme
taka wuzyskala katedra wzniesiona 2z fundacji Wladystawa Jagielty,
pierwsza monumentalna sSwiatynia katolicka. Przetrwala w takiej postaci
do pozaru w 1419 roku, ale wywarta ogromny wplyw na dalszy rozwoj
architektury na Litwie.*® Powstal dzieki temu w XV i XVI wieku typ
kosciota katolickiego, niewielkiej hali czteropodporowej z obszernym,
przekraczajacym szerokoS¢ mnawy glownej prezbiterium tréjbocznie
zamknietym. Przykladem jest wspomniany juz kosciél w Iszklodzi (1472)
(i1.86) kosciot sw. Mikolaja w Wilnie(XIVw.), ktory przesklepiono i
wprowadzono filary w pierwszej potowie XVI wieku.(il.85)

Dwa wyzej opisane typy Swiatyni, rozne od siebie przestrzennie i
genetycznie, posiadaty jednak ceche wspolna- identyczny plan umiarowego
kwadratu z czterema podporami, dzielacymi wnetrze na dziewieé¢ pol
sklepiennych. Dla Litwy, jak sugeruje Jankieviczienie, nawet w koSciotach,
o najbardziej ,czystych” formach gotyckich rozwinetly sie tylko takie typy
architektoniczne, ktorych struktura zblizona byla do tradycyjnych ruskich
ukladow.4® A to z Litwa najbardziej zwiazana byta architektura Bialtorusi,
Litwa byla bowiem pomostem, przez ktory migrowaly formy gotyckie z
krajow Europu Zachodniej i Srodkowej na wschoéd. Na rozwdj
potudniowych terenéw, Wolynia, Podola, Halicza silniejszy wpltyw wywarta
Polska. 4© Do tego to prawostawne cerkwie okazaly sie najbardziej
odpornym, najbardziej zachowawczym architektonicznie typem budowli.
Chociaz przejety gotyckie cechy, ksztaltujace bryle, to zachowaly ruski
plan z trzema absydami. W ten sposob wytworzyt sie w architekturze

cerkiewnej samoistny, syntetyczny, gotycko- ruski kierunek.+"1

467 Chrzanow ski, Kornecki 1995, s. 99
468 Kunkel 2000, s. 40-41

469 Jankiawiczienie 1974, s. 239

470 Jankiawiczienie 1974, s. 241

471 Jankiawiczienie 1974, s. 238
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» Styk gotyku i Bizancjum

Pogranicze biatorusko-litewskie wypracowalo odmienny, niespotykany
nigdzie indziej schemat, w ktorym formy architektoniczne bizantynskiego
wschodu lacza sie z elementami budownictwa zachodnio- europejskiego,
SciSlej gotyckiego. Takiego potaczenia prézno szukac gdzie indziej. W
Malopolsce i na ziemiach ruskich Korony wystepuja co prawda w jednym
zabytku i formy gotyckie i bizantynskie, zachowuja one jednak swoja
odrebnos¢, nie przenikaja sie.*2 Takim przykltadem moze byc cerkiew w
Kodniu (1540), ktora powstala z przeznaczeniem na obrzadek wschodni,
gdzie wydzielone jest krotkie, potkoliScie zamkniete prezbiterium. (il. 88)
Do niego przystawiono zachodni korpus powielajacy schemat kosSciota
halowego z czterema filarami. Przekryty jest nawet sklepieniami sieciowo-
gwiazdzistymi, a rozczlonowany plycinami szczyt zachodni wiencza
sterczyny. Inny przyktad, cerkiew w Rohatynie (k. XIV- poczatek XV w.),
przejeta z architektury lacinskiej trojnawowy rzut, wieze od zachodu i
okna ostroltukowe, a reminiscenga bizantynskiej tradycji pozostaje para
absydek po bokach prezbiterium zamknietego wielobocznie.*”3 (il.83)

Badacze wielokrotnie podkreslali wyjatkowosc¢ architektury cerkwi
Supraskiej, gdzie doszlo do zespolenia sie elementow tradycyjnych z
gotyckimi, co pozwolilo wypracowac oryginalna i niespotykang na innych
obszarach forme ,graniczng”.#’* Aby przeanalizowac¢ dokladnie gotyckosc¢
naszej cerkwi trzeba sie zastanowic jakie cechy tego stylu i w jakiej formie
dominowaly na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w okresie konca
XV- poczatku XVI wieku, a jakie za jego granica na zachodzie, czyli
Mazowszu i wschodzie w Panstwie Moskiewskim. Czy i w jaki sposob te
dwa kierunki wptynety na forme graniczna cerkwi supraskiej?

Jezeli chodzi o Mazowsze, to tu w XIV i XV wieku podobnie jak na
obszarze calego Nizu Polskiego (wyjawszy katedry w Gnieznie i Poznaniu)
architektura byla skromna i heterogeniczna. 4> Dopiero od konca XV

wieku zaczal narasta¢ ruch budowlany, ktoéry nasilit sie w latach
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dwudziestych i trzydziestych XVI wieku, kiedy zaczeto zabudowywac
polnocno- wschodnie tereny. Powstajace koscioly mialy masywne,
kubiczne  Dbryty, ukrywajace szkielet konstrukcji, co nazywano
santygotykiem”. Architektura gotycka przejmowala wowczas tradycje
budownictwa Ziemi Chelminskiej XIV wieku, najnowsze tendencje
saksonskiego detalu -tamanego i krysztalowego- przefiltrowanego przez
Gdansk, oraz formy ,flamandzkiego neoromanizmu” a takze poédinocno-
wloskiego ceglanego renesansu. 47¢ Powstal w wyniku tego odrebny typ
wiejskiego kosciotla mazowieckiego, reprezentowanego przez kosciol w
Lomzy, Wiznie, Szczepankowie. To inkorporacja Mazowsza do Korony w
1526 roku wymogla ruch budowlany, do ktorego doszedl dobrobyt
gospodarczy i przeprowadzona ,pomiara wioczna” (od 1533), w wyniku
czego zaczely powstawac na tych terenach budowle o formach gotyckich,
na przemian 2z renesansowymi. Sprowadzono z Wawelu toskansko-
rzymski zespo6l budowlany Bernardina de Gianotis, ktory wzniost katedre
w Plocku (1531- 1535), o formie i detalu bedacych importem rzymskim.+77
Jednak jak pisze Kunkel bez rzeczywistego wplywu na budownictwo
mazowieckie.*’8 Z tym kregiem zwigzany byl jeszcze inny warsztat Jana
Baptysty Wenecjanina, pracujacy pod kierunkiem Bernardina przy
katedrze w Plocku, a potem kolegiacie pultuskiej. To w niej zastosowal
potezna, ornamentowa kolebke i zebate szczyty z ,jaskolczymi ogonami”,
ktore staly sie wyrdznikiem jego warsztatu.*” Wzniost jeszcze inne koscioty
w Brochowie, Glogowcu, Broku, oraz nawiazujace w dekoracji w
Chruslinie i Cieksynie. Szczegolnym zjawiskiem bylo takze stawianie w
XVII wieku budowli o formach postgotyku (oskarpowane, wielobocznie
zamkniete prezbiterium w Warce). Nie wynikalo to tylko =z
prowincjonalizmu fundatorow czy zapoznienia stylowego budowniczych, a
byto swiadoma archaizacja, majaca sugerowac¢ dawnosc instytucji (chor

Dominikanow w Warszawie z 1605 roku).4° Co charakterystyczne, do
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uktadow poznogotyckich, oskarpowanej bryly wlaczany byl italianizujacy
detal.#8!

Jaka architektura powstawata w poczatkach XVI wieku w Panstwie
Moskiewskim? Nalezy zaznaczyC, ze architektura rosyjska przejeta
bizantynskie rozwiazania, poniewaz za wzorem Bizancjum szukata
usymbolizowania swej potegi w monumentalnej sztuce cerkiewnej. Siegala
do zdobyczy biatoruskiego budownictwa XII wieku, by w koncu ulec
wpltywowi Rusi Wlodzimiersko- Suzdalskiej.#2 Wiek XVI jest dla
architektury moskiewskiej okresem bardzo ozywionej i tworczej pracy
budowlanej, owocem ktorej byly dziela o nieprzecietnej wartosci. Powstal
Sobor Zasniecia MB w Moskwie (1475-1479) dzielo Wlocha Aristotelego
Fioravanti (. 99), Zwiastowania MB w Moskwie, (1484-1489) (il. 109)
dzieto budowniczych pskowskich, Soboér Archangielski (1505-1509), (il.
110) dzielo Wlocha Alewizo, nasladujace krzyzowo —kopulowe rozwigzania
bizantynskie. Charakter tych Swiatyn pokazuje zdecydowang i oryginalng
czesto wole fundatorow naginajaca do swych upodoban dziatalnos¢ obcych
budowniczych. W potozonym niedaleko od Moskwy monasterze w
Zagorsku w 1422 i 1476 powstaly cerkwie w typie krzyzowo —kopulowym z
bardzo wysokim bebnem kopuly, dominujacym nad catoscia. (i. 111)
Powstawaly jednoczeSnie Swiatynie o typie namiotowym, na czele z cerkwig
Wasyla Blazennogo z 1555- 1561 roku.(il. 112) Mamy informacje, ze
Aleksander Chodkiewicz, fundator monasteru w Supraslu dwukrotnie
postowatl do Moskwy w 1513 i 1514 roku,* moglt zatem osobiscie widziec
powstajace tam dzieta architektoniczne i chcie¢ wprowadzic¢ u siebie takie
rozwiazania. W nich bowiem réwniez doszlo do stopienia ocech
renesansowych wtoskich z miejscowymi tradycjami, czego wyraznym
dowodem sa wnetrza. W soborze Zasniecia MB podobnie jak w Supraslu
cate Sciany pokrywaty freski (il .113), a do wnetrza soboru Zwiastowania
MB prowadzit portal renesansowy z potowy XVI wieku.(il. 113) Renesans w
Moskwie pojawil sie juz ok. 1470 roku, przyniesiony przez
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poilnocnowloskich artystow, jednak jego zywot byl krotki i zanikt w
poczatkach XVI wieku wtloczony w lozysko miejscowej tradycji.+s+

Jezeli chodzi o gotyk na terenach wielkiego Ksiestwa Litewskiego, to
pojawia sie on bardzo pézno, dopiero w koncu XIV wieku. W tym czasie juz
od drugiej polowy XII wieku w architekturze Europy Zachodniej i
Srodkowej dominuje gotyk. Powstate w XIII wieku panstwo litewskie dhugo
i uporczywie walczylo z zakonem krzyzackim, ktéry stanowit bariere
oddzielajaca Litwe od kultury zachodniej*5. Dlatego przynajmniej jezeli
chodzi o poczatki, bardziej podatna byla na oddzialywanie wschodnich
sasiadow. Gotyk pojawil sie tu z opO6znieniem a cata epoka trwala jakby
nie majac konca.* Wlasciwie rownoczesnie z formami renesansowymi, a
nawet barokowymi. W drugiej potowie XVI wieku wraz z reformacja
pojawila sie aktywnos¢ budowlana w protestanckich zborach, ktore
przyjety formy renesansowego stylu, ale o miejscowym (biatoruskim)
charakterze, ze wzgledu na swa obronnosc¢.*” JednoczesSnie wraz 2z
kontrreformacja powstawaty barokowe w formie koscioty, np. Bozego Ciata
w Nieswiezu (1587-1569) Bernardoniego, powtarzajacy jezuicki wzor
kosciota Il Jesu w Rzymie. A zaraz po nim, na poczatku XVII wieku jeszcze
gotycki w formie kosciol w Komajach. Poczatkowo architektura gotycka
powstawata wylacznie z zapozyczonych wzorow, bez wiekszych zmian, ale
korzystala z takich rozwiagzan, ktore najbardziej odpowiadaly warunkom
miejscowym. Trwalo to od konca XIV wieku do potowy XV. Okres az do
konca XVI wieku to rozkwit gotyku w Wielkim Ksigestwie Litewskim o
cechach miejscowych.® Budowano glownie w miastach, na prowincji
dominowalo drewniane budownictwo.

Charakterystyczny dla Litwy jest wspomniany juz typ zwartego,
niewielkiego poznogotyckiego kosciola, halowego, z czterema podporami i
prezbiterium tréjbocznie zamknietym i szerszym od wnetrza nawy glowne;j.

W fasadach dominuje jednoczesSnie przesadna dekoracyjnosc¢ i prostota,
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oraz powtorzenie form romanskich- poétokraglych zdwojonych arkad.
Pierwszym takim dzielem byla katedra w Wilnie (1387-1388), bedaca
zarowno pierwsza Swiatynia katolicka. Przetrwala w tej formie tylko do
1419 roku, do pozaru ale wywarla wplyw na architekture prowincji (
Iszktodz 1468, Koden 1550). W kosciolach tych czesto wystepowaty stropy
(poza katedra), zas sklepienia i filary je dzwigajace wprowadzano wtornie,
dopiero w XVI wieku.*® Druga katedra w Wilnie (po 1419), powtarzata
schemat hali warminskiej o analogiach w katedrze we Fromborku, skad
przybyt budowniczy.4© Od 1492, za rzadow Aleksandra Jagiellonczyka
wiele wybudowano, zamek z udzialem muratora Pawla z Warszawy, mury
miejskie (ukonczone w 1514), klasztory bernardynow w Wilnie, oraz
kosciot sw. Anny, ktore wzniost Michat Enkinger z Gdanska.*! Ten ostatni
stat sie najwybitniejszym dzielem saksonskiego ,tamanego”, poznego
gotyku. Cerkwie prawoslawne wykazywaly wplywy gotyku, jednak
zachowatly tradycyjny ruski plan 2z trzema absydami, co zrodzito
samoistny, gotycko- ruski kierunek.492

Dla Litwy charakterystyczne bylo takze przesaczanie sie tradycji
staroruskiej od wschodu, przy czym na terenie Bialorusi istniata
miejscowa tradycja staroruskiego budownictwa monumentalnego z XII
wieku. Byla to tzw. szkola potocka, oparta na tradycji bizantynskiej, ale o
wyraznych samodzielnych cechach. Wywarla ogromny wplyw na rozwoj
architektury Bialorusi i zachodniej Rusi, zwlaszcza XII- XVI wieku.#s
Cechy charakterystyczne to: odejScie od bizantynskich krzyzowo-
kopulowych  wielonawowych struktur 2z kilkoma absydami, do
wyciagnietego planu wzdluz, z wezszymi nawami bocznymi i dominujaca
srodkowa absyda ( boczne czesto z zewnatrz nie widoczne, wciagniete w
Sciane oltarzowa), oraz kopula na kubicznym barabanie. Przedstawiciel tej
szkoly mistrz loan wzniost cerkiew Zbawiciela i Sw. Eufrozyny w Polocku,
(i1.114), cerkiew Borysa i Gleba w Nowogrodku (pozniej przebudowana)

(11.87) zamkowag cerkiew w Minsku, Nowogrodzie i Smolensku. Inny mistrz
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znany z imienia dzialal w tzw. Szkole grodzienskiej w XII wieku, ktora
miata bardziej lokalny charakter. Piotr Milonieg wzniost cerkiew Borysa i
Gleba pod Grodnem (Kotozska) - jedyna zachowana do dzis, (il. 114a) oraz
inne niezachowane, znane z opisow w Grodnie i Wolkowysku. Urzekaty
one wspaniala akustyka dzieki wmurowywanym w Sciany dzbanom-
rezonatorom, (il.114b) wyroznialy sie wykorzystaniem oszlifowanych
glazow polnych i kompozycjom geometrycznym z polewanych ptytek
ceramicznych.#* W wieku XII na Rusi moZzna w ogole moéwi¢ o
wypracowywaniu odrebnych szkol, wg Baamumupa KocroukmHa nie
zwiazanych z Bizancjum,*> to jednak czerpiacych z niego. Oprocz
wymienionych szkol pojawily sie jeszcze smolenska, siewierska, halicka,
wlodzimiersko- wotynska. Co charakterystyczne budowniczowie tych szkoét
interesowali sie¢ dzialalnoScia braci w innych ksiestwach, pomijajac
granice feudalne i rozleglos¢ ksiestw. Nastepowala wymiana technik i
metod, potwierdzone sg prace wolynskich budowniczych w Grodnie, czy

halickich we Wlodzimierzu.*9

= Obronnosé

Cerkiew Zwiastowania NMP w Supraslu byta budowla obronna. Swiadczy
o tym zastosowany system urzadzen obronnych. Przede wszystkim sa to
grube mury (od 1.5 do 2 m), mate, wysoko umieszczono okna, wysuniete
przed lico muru baszty ze strzelnicami szczelinowymi oraz galerie
strzelnicze na strychu obiegajace cala swiatynie, lacznie z prezbiterium.
Zostaly one tak skonstruowane, ze mogly stuzy¢ zaréwno do obrony
pionowej, jak i poziomej.(il. 15) Na poziomie sklepien, w lekko
nadwieszonym ganku miescity sie machikutly, wykorzystywane do ciskania
kamieni i lania goracych cieczy. Dodatkowo w szczytach rozmieszczono
jeszcze po dwa rzedy niewielkich strzelnic. Nad sklepieniem kopuly
znajdowalo sie takze pomieszczenie dla strzelcow, ktore nadawalo sie

znakomicie do obserwacji ruchow nieprzyjaciela. (i1.68) Nad jedynym
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wejsSciem do Swigtyni, co wzmacnialo obrone, znajdowata sie opuszczana
brona- krata. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze przybudowanie przedsionka i
tzw. ,cieplej cerkwi” ograniczylo zdolnosci obronne cerkwi, gdyz
uniemozliwialo pelne wykorzystanie znajdujacych sie¢ nad nimi machikut.
Nalezy stwierdzi¢, ze jak mna tak niewielki obiekt, zastosowano
rozbudowany uktad obronny.

Zastosowany tu system to wedlug klasyfikacji Janusza
Bogdanowskiego odmiana alkierzowa ukladu basztkowego w ramach
systemu basztowego. Uklad ten, jak pisze badacz stanowi ciagle
niedoceniong forme w sztuce obronnej Sredniowiecza. Jest jednym z
typowych sposobow ekonomicznego, bo polegajacego na miniaturyzacji,
dostosowania do lokalnych warunkow obrony.#97

Aby dokladnie przeanalizowac zagadnienie obronnosci nalezy sie
zastanowiC przed czym sie broniono i w jaki sposob. Czas kiedy powstala
cerkiew w Supraslu, to pierwsza polowa XVI wieku. To okres bardzo
trudny, ale i przelomowy dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.*® W 1492
roku rzady objal Aleksander Jagiellonczyk i ,skoriczyl sie szczytowy okres
ekspansji Litwy”+°, panstwo stalo sie ofiarg obcych interwencji. Co prawda
po roku 1466 niebezpieczenstwo Krzyzackie uleglo likwidacji i na
zachodniej granicy ustaly walki, to jednak pojawito sie nowe zagrozenie na
granicy wschodniej i potudniowej, ktore wprowadzalo destabilizacje
panstwa. Od konca XV wieku trwaly wyniszczajace najazdy Tatarow
Krymskich, a rosnaca w potege Moskwa grabila w wyniku wojen ziemie na
wschodzie panstwa, do tego pojawialy sie jeszcze konflikty wewnetrzne. Co
do charakteru tych konfliktow to Moskwa posiadala juz artylerie, ale jej
zalezalo na zdobyczach terytorialnych i na Zachod Litwy sie nie
wyprawiali. Inaczej Tatarzy, dla ktorych najwazniejsze byly tupy, charakter
najazdow byl czysto rabunkowy, przychodzily nagle i nie trwaty dtugo, a
ich uzbrojenie bylo stabe- tuk i strzaly.5 Jednak niechetnie zapuszczali

sie¢ w te tereny, ze wzgledu na geste puszcze oraz liczne cieki wodne, co
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czynilo teren trudny operacyjnie.®®! Nie mamy zachowanych w zrédilach
zadnych informacji o jakichkolwiek najazdach Tatarow na Suprasl, nie
mozemy jednak wykluczyc¢, ze formy obronne uzyskala w obawie przed
konfrontacja z owymi. W literaturze badacze analizujac system obrony,
zwracaja uwage na nieprzystosowanie cerkwi supraskiej do obrony5? i
przestarzale systemy obronne.’® Jak podkresla Rokicki cerkiew w
Supraslu, jak i w pozostale cerkwie obronne Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego przystosowane byly do odpierania gwaltownych i krétkich
szturmow, a nie dlugotrwalych oblezen a ich system obrony pozwalal
prowadzic intensywny ostrzal zarowno z broni lekkiej miotajacej , jak i z
broni palnej.5o4

Budowle sakralne, szczegdlnie kosScioty i klasztory posiadaty w
Sredniowieczu duze znaczenie obronne. Wskazuje na to etymologia stowa
kosciol. Kosci6t wywodzi sie bowiem od greckiego kaowAtou, czego
odpowiednikiem jest tacinskie castellum, oznaczajacego silny budynek
kamienny na wzor rzymskiego czy bizantynskiego warownego kasztelu.s0s

Swiatynie o charakterze obronnym nie sa w dziejach zjawiskiem
odosobnionym, wystepowaly powszechnie i na terenie niemal kazdego
kraju. Czesto powstawaly z mysla o wykorzystaniu do celow militarnych,
co bardzo podkreslano w formie architektury. Byly tez takie budowle,
ktore wtornie inkastelowano (fortyfikowano), a nie mialy pierwotnie cech
obronnych. Wszystko to zalezalo od panstwa, charakteru wojen jakie
prowadzono i sposobu walk, bo to one przede wszystkim determinowaty
nadawanie Swiatyniom cech warownosci.5o®

Na ziemiach starozytnej Rusi do XIII wieku nie ma przykladow
budowli obronnych, natomiast na terenach zachodniej i péinocnej Europy
takie warownie powstawaly juz w XI- XII wieku.’” W Czechach w XIII
wieku biskup praski Tabor, przeksztalcit w obronne zamki caly szereg

czeskich cerkwi. W XIII wieku mamy takze w przekazach zrodlowych
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informacje o inkastelacji w Polsce. Kronika Dlugosza donosi, ze
przerobiono na obronne koscioly w Jedrzejowie, Skalmierzu, Sw. Andrzeja
w Krakowie.5 W Anglii dokumentem toczacych sie w XIV wieku walk na
granicy hrabstwa Cumberland jest szereg zachowanych tam
inkastelowanych kosciolow. Podobnie we Francji miedzy innymi z powodu
dhugotrwatych wojen z Anglia- wystepuje w XV wieku proces inkastelacji
kosciotow. Na poczatku XVI wieku wstrzasneta za$S grozba najazdu
tureckiego, w wyniku czego fortyfikuje sie nie tylko swieckie ale i sakralne
obiekty, gtownie w Austrii, na Wegrzech, w Czechach i Stlowacji. W okresie
inwazji tureckich w XV- XVIII wiekach fortyfikowano Siedmiogrod, gdzie do
dzis zachowalo sie tam sto kilkadziesiat kosciotow. Nekajace Europe wojny
religijne, a w szczegdlnosci wojna trzydziestoletnia w XVII w. wymusity
powstanie wielkiej liczby obwarowan koscielnych w Saksonii, Turyngii,
Wirtembergii, Frankonii, oraz na terenach Slaska’5® W Panstwie
Moskiewskim proces inkastelacji przybrat troche inna forme. W koncu XVI
wieku zaczeto zakladac¢ obronne, otoczone murami monastery. W nich
funkcje obronne koncentrowaly sie tylko na nizszych liniach obronny-
Scianach i wiezach. Same cerkwie nie byly przystosowane do obrony.51°

Aby pokaza¢ w jaki sposob przystosowywano kosScioly do obrony,
przedstawie kilka przykladow inkastelowanych sSwiatyn, zarowno z
Zachodu jak i Wschodu.

Na plan pierwszy wysuwaja sie Swigtynie centralne, rozsiane na
wyspach Battyku i na wybrzezach Poltwyspu Skandynawskiego. Forma swa
nawigzuja do poteznych normandzkich wiez mieszkalnych — donzonow,
stosowanych w zachodniej Europie juz od konca X wieku a
rozpowszechnionych w XII wieku jako jeden 2z zasadniczych typow
zamkow.5!! Na wyspie Bornholm mamy 4 z 7 takich typow kosciotow z 2
polowy XII wieku. W Osterlars (Bornholm), (il.115) parter stanowilo
miejsce kultu, pietro mieScilo magazyn broni a w trzeciej kondygnacji
znajdywaly sie¢ strzelnice, blanki do aktywnej obrony. Podobnie w Bjerende
(Zelandia). Obok uktadow centralnych ciekawym zjawiskiem jest plan

508 Badacze kwestionuja jednak faktyczne przystosowanie ich do obronnosci; Rozpedowski 1966, s. 370- 371
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krzyza greckiego w Kalundborg (XII w) (il.116) gdzie na zakonczeniach
ramion i w punkcie centralnym wznosza sie czworoboczne, wysokie wieze
obronne, pierwotnie zakonczone blankami.

W Europie w architekturze o podluznych planach zdarza sie, ze
partia  prezbiterium = byla  rozbudowywana @ i uzbrajana do
nieprawdopodobnych rozmiaréw. Przykladem jest katedra w Avilli
(Hiszpania), gdzie prezbiterium ufortyfikowano paroma rzedami chodnikow
z krenelazami i machikutami. (il.117) Podobne rozwiazanie zastosowano
we Francji w obronnym kosciele romanskim z XII wieku w Les- Saintes-
Maries- de-la-Mer. (il.118) Wokot catego kosciola ciagnat sie chodnik
zwienczony krenelazem, oparty na szerokich hukowatych machikutach, a
takze jakby ,donzon” nad prezbiterium pelniac role ostatecznej warowni.
Romanski kosciél Rudelle we Francji (il.119) w wyniku inkastelacji na
przelomie XIV i XV wieku otrzymal wysoka kamienna nadbudowe, z
obronnym pietrem z waskimi strzelnicami i w gérnej partii z wykuszami z
machikutami. Wzmacniano takze partie zachodnie kosciotow, gdzie
uzbrajano wieze istniejace, lub budowano nowe, wyposazone w chodniki,
strzelnice, krenelaze, hurdycje. W Portugali w katedrze w Coimbra
(0k.1140) zwarta zewnetrzna brytle zdobil wieniec blanek otaczajacych
nawy i fasade.(il.120) Czesto w wyniku takich zabiegow kosScioly zatracatly
swoj pierwotny ksztalt architektoniczny. Takim przykladem moga byc
zachowane bardzo dobrze rownoczesne naszym cerkwiom koscioly w
Siedmiogrodzie. Np. w Schoénberg (il.121), czy Ighisul Nou z XV wieku. W
ogole koscioly powstale w Siedmiogrodzie stanowig fenomen pod wzgledem
liczby i jakosci warownych kosciolow. Siedmiogrod geograficznie stanowil
naturalna twierdze, kotling t¢ bowiem od potudnia, wschodu i péinocy
otaczaly lancuchy Karpat, do tego wltasciwie kazdy kosciél w Transylwanii
przybierat liczne cechy obronne wzmocnione dodatkowymi
fortyfikacjami.5’2 Przenikanie tradycji Wschodu i Zachodu w sposob
niezwykly = zmaterializowalo sie takze w  architekturze cerkwi
siedmiogrodzkich. Przykltady takich budowli sa zarazem najwcze Sniejszymi

(cerkwie w Densus( il.122), Strei czy Santamarie Orlea) prezentuja w

512 Tran yluania 2003, s. 162
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istocie tacinski, romanski model kosSciola zaadoptowany na potrzeby
liturgii prawostawnej. Podobnie jak przy wiezach, skarpy Scian bocznych
wykorzystano do oparcia machikutow. Najbardziej jednak
charakterystycznym elementem krajobrazu siedmiogrodzkiej Saksonii sa
ufortyfikowane koscioty, z ktorych najwspanialsze wzniesli Sasi. W
obliczu ciaglego zagrozenia, szczegolnie ze strony imperium osmanskiego,
mogac liczy¢ tylko na siebie, mieszkancy wypracowywali najrozniejsze
sposoby ochraniania siebie i swojego dobytku. Kosciél byl zwykle
najokazalsza i najtrwalsza budowla wioski, zatem jedynie on mogl
przetrwaé niebezpieczenstwo. Pierwszym sposobem przystosowywania go
do funkcji obronnych bylo tworzenie obwodu obwarowan. Pierscienie
murow zwielokrotniano z czasem, czyniac kosSciolt coraz bardziej
niedostepnym. Upodabniajac sie do zamku w ktorym dodatkowe
ufortyfikowanie witasciwego budynku kosScielnego przemienialo go w
glowny i ostateczny punkt oporu na miare donzonu (kosciét w Prejmer,
(il.123) Biertan, (il.124) XVI w. ) Na funkcje taka wyraznie wskazuje czeste
wykopywanie studni wewnatrz Swigatyni. Samo fortyfikowanie obejmowato
z reguly umocnienie wiezy, ktora obok strzelnic zaopatrywano najczesciej
w drewnianag galerie obronng. Jednakze tradycyjna forma przestrzenna
kosSciota z wiezg od strony wejSciowej, naturalnie umozliwiajaca
obserwacje i obrone, obnizajac sie w strone prezbiterium, miata w tym
miejscu ,stabszy' punkt. Zabezpieczenie wiec i tej strony uzyskiwano,
fortyfikujac prezbiterium na ksztalt wlasnie obronnej wiezy. Nadbudo-
wywano nad nim kondygnacje strychowe, czesto nadwieszone i
wyposazone w machikuly. Niejednokrotnie byly to dwa lub nawet trzy
pietra, tak ze nadbudowa stawala sie wlasciwie druga wieza (koscidt w
Wurmloch -Valea Viilor,(il. 125) - jeden z najcenniejszych wpisany sposrod
7 na liste UNESCO. Inkastelacja nastepowala stopniowo i mogla trwac
nawet dluzej niz dwa stulecia. To jej zawdzieczamy niezwykla w skali
europejskiej forme saskich kosciolow siedmiogrodzkich, zacierajaca
sakralny i reprezentacyjny charakter budowli na rzecz jej walorow

obronnych.
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Osobliwe wzmocnione koscioly pojawity sie w XVI — XVII w. w
Polsce( Brochow) i na Wolyniu (cerkiew w Ostrogu, Miedzyrzeczu
Ostrogskim, monaster w Zimnem). Jezeli chodzi o kosciét w Brochowie
(1551-1561) miat starannie rozwiazane strzelnice strychowe, kryte ganki,
trzy wieze, dwie od zachodu, jedna od wschodu, otoczony byl dodatkowo
murem ze strzelnicami i bastionikami na rogach.( il. 126) Jednak jak
uwaza badacz Mazowsza Robert Kunkel, Zadnej realnej funkcji obronne;j
nie peitnil. Pomyst ufortyfikowania pochodzit od jego fundatora wojskiego
warszawskiego, ktory przez wiele lat nadzorowat budowle muréw miasta
Warszawy i by¢ moze nie wyobrazal sobie innej architektury.s13

Stopien warownosci powiekszat sie w miare posuwania na wschod,
skad wiecznie grozilo niebezpieczenstwo najazdu.5* Podole stanowi takze
ciekawy przykilad cerkwi i klasztorow otoczonych murami obronnymi i
cechami takimi zastosowanymi dodatkowo w Swiatyniach. Przykladem
moze by¢ monaster w Uniowie z XV- XVI w, chroniony czworobokiem
muréw z czterema basztami na narozach, rzedem strzelnic, z brama
wjazdowa flankowana basztami i Swiatynig w obrebie murow z okraglymi
otworami strzelniczymi ponizej dachu. Stworzone tu zostaly dwie linie
obrony, mur obwodowy z basztami oraz strzelnice Swiatyni.>'> Podobnie
cerkiew obronna w Sutkowicach.(il.127) Starosta Aleksander Ballaban
zostal wziety pod Cecora do niewoli tureckiej, a po powrocie do kraju w
roku 1623 wzniost obronny zamek i cerkiew. Do nawy dobudowal trzy
przysadziste baszty cylindryczne, ktore posiadaly po dwie kondygnacje
strzelnic, u dotu dla armat, pod strychem w formie machikut dla broni
recznej. Podobnie cerkiew w Ostrogu na Wolyniu, (1521) (il.128-129)
zbudowana w obrebie obwarowan zamkowych, z poteznymi murami i
basztami, wspoldziata przy obronie zamku. Wzoru takiego zastosowania
mozemy szukac we Fromborku, gdzie katedra (XIV w.) usadowiona zostata
w centrum warownego zalozenia.(il.130) Hala wolnostojaca w obrebie
placu otoczonego murami i wiezami obronnymi, z wiezyczkami, juz

dekoracyjnymi w parti szczytowej. (il.130a) Rozwiazanie takie

513 Kunkel 2000, s. 41
514 Thulie 1934, s. 19
515 Thulie 1934, s. 21
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bezposrednio nawiazuje do hal patacowych wystepujacych w
Niderlandach, ktory to region byl Zrodlem inspiracji dla Sredniowieczne;j
architektury Europy Srodkowo- Wschodniej.51® Wzorem byla rezydencja
hrabiow Holandii w Hadze tzw. Binnenhof z 2 potowy XIII wieku (il. 131)
zwracaja uwage dwie okragle wieze przy fasadzie, i analogiczne na rogach
transeptu, oraz szczyt trojkatny z dekoracja.. Marian Morelowski uwaza go
za jeden z prawzorow pozniejszego bogatszego rozwoju tego typu.5” Stal sie
on wzorem nie tyko dla katedry w Wilnie, ale i mniejszych budowli na
Warmii. A posrednio mozna zauwazyc, ze takze dla Suprasla.

Inkastelacja sSwiatyn nie ominetla takze Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, gdzie w 1 polowie XVI ~wieku wyksztalcit sie
charakterystyczny typ cerkwi- cytadeli, umocnionej dzieki czterem wiezom
na rogach. Zachowaly sie do naszych czasow trzy tego typu budowle. W
Synkowiczach (Biatorus), Murowance (Bialorus) oraz zrekonstruowana w
Supraslu. Ze wzgledu na odrebny i wyjatkowy typ tego zjawiska omowie je
w nastepnym rozdziale dokonujac dokladnej analizy porownawcze;j.

Czy dla terenu nas interesujacego obronnosc¢ byta cecha przewodnia
architektury sakralnej Sredniowiecza? Czy wszystkie cerkwie i koScioly
inkastelowano? Wiekszos¢ zabytkow XV - XVI wieku miatlo cechy
obronnosci, przejete z budownictwa zamkowego, cho¢ nie wszystkie.
Wywotlane to byto okreslonymi zewnetrznymi i wewnetrznymi przyczynami.
Uwarunkowane to bytlo przede wszystkim polozeniem wzgledem granic
panstwa i zewnetrzna obawa. Przykladem moze by¢ wspomniany Wotyn na
potudniu, krance zachodnie z cerkwiami obronnymi, oraz na wschodzie
m.in. Smolensk, Witebsk, narazone na najazdy ze strony Moskwy. Swoja
role odegrata tez Reformacja i Kontrreformacja, ktora szczegolnie nasilita
sie w XVI — XVII w.518 By¢ moze przyczyna inkastelacji cerkwi byl zakaz
krolewski budowy nowych i remontu starych cerkwi ktory obowigazywal
jeszcze od XIV wieku. Choc¢ znamy przyktady budowy cerkwi mimo zakazu,
to moze nadanie jej formy zamku mialo odciggac uwage od wyznania.

Nalezy wspomnieé, ze cerkiewne budownictwo murowane nie tylko w

516 Moscicki 2003, s. 136-148
517 Morelowski 1939, s. 96-97
518 Tkado¥y 1987, c. 196
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Sredniowieczu ale jeszcze w XVI -XVIII wieku przezywalo zapasc,
wynikajaca z nietolerancji wyznaniowej. A na terenie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego cerkwie pojawialy sie¢ sporadycznie, i to jako fundacja
moznowladcow prawostawnych. 59 Tradycja ich budowy na terenie
wielkiego Ksiestwa Litewskiego byla dluga, tak jak wielonarodowe i
zroznicowane wyznaniowo bylo panstwo. Najstarsze sSwiatynie powstawaty
w XI- XII wieku w Potocku, Witebsku, Grodnie. W polowie XIV wieku
wzniesiono w Wilnie drewniane i kamienne cerkwie prawostawne.52 To po
wprowadzeniu katolicyzmu na Litwe, w XIV i w ciagu catego XV wieku
wznoszenie cerkwi bytlo zakazane. Dopiero na poczatku XVI wieku zaczeto
remontowacC stare i budowac¢ nowe cerkwie. To wlasnie od tego czasu
przyjely one forme obronna. Ale nie wszystkie, w obrabie muréow miejskich
nie musialy by¢ dodatkowo wzmacniane. Dotyczylo to jedynie cerkwi
potozonych jak w Supraslu, Murowance, Synkowiczach w puszczach, z
dala od miast.

Cerkiew w Smoleasku (il. 132), stanowi wyjatek, wzniesiona na
wzgorzu, otoczona murem 2z blankami i basztami posiadata jeszcze
strzelnice strychowe i wieze obronne.?! Jednak jezeli Swiatynia byta
pozbawiona cech obronnosci, przenosily sie one na mury otaczajace
Swiatynie z cmentarzem, czy mury miejskie. Tak sie dzialo w przypadku
wiekszosci miast Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, w tym i w stolicy w
Wilnie.

Oprocz wymienionych cerkwi- twierdz elementy obronne posiadaly
zbory kalwinskie z drugiej polowy XVI wieku. Ostaszyno,(il.133) Zaslawl,
(i1.134) Dzierzynsk (il.135). Przyjmowaly juz one renesansowg forme z
zachowaniem gotyckich i obronnych elementow.522 Mialy zwykle grube
mury, wieze od zachodu wzbogacona strzelnicami, otoczone byly murami z
bastionami lub walami =ziemnymi, posadowione na wzniesieniu.5?
Obronnoscia nacechowany byl tez jeszcze podzniejszy zbor kalwinski w

Smorgoniach, zbudowany w latach 1606-12 (il.136) o formie oktogonu. W

519 Grygorowicz 1999, s. 332-333

520 Jankeviciene 1991, s. 19

521 Thulie 1934, s. 19-20

522 Apximek nyp aBenapyci 1993, c. 18-19
523 Tradoy 1987, c.214- 218
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1631 roku w Kiejdanach Krzysztof Radziwill wybudowal ostatni pozny
zbor kalwinski nawiazujacy forma do cerkwi obronnych z czterema
wiezyczkami flankujacymi naroza budowli.??* (il. 137)

Najpozniejszym dla tych ziem juz nie cerkwig a kosciolem obronnym
byt monumentalny kosciot w Komajach (1603- 1606). Charakter obronny
nadaly umieszczone od zachodu dwie cylindryczne baszty, z okraglymi
otworami strzelniczymi, oraz ze strzelnicami we frontonie i na
strychach.(il.138) W tym wypadku znéw fundator byl zwigzany z wojna-
Jan Rudomina Dusiackij, bohater bitwy pod Chocimiem z Turkami nadat
taka forme kosciolowi. Jednak tym sie roznit od kosciota w Brochowie, ze
musial opierac sie najazdom wroga, czego dowody mamy w postaci kol
szwedzkich armat w Scianach.5?5 Laczenie podwodjnej funkcji obiektow
sakralnych, dostosowanych do liturgii, z funkcja obronna jak mamy w
przypadku Suprasla jest zjawiskiem bardzo ciekawym. Zasadniczo
inkastelagja Swiatyn nie pociagala za soba bezposredniego laczenia
pomieszczen przeznaczonych na cele sakralne z urzadzeniami shuzacymi
ku obronie. Na ogo6t funkcja obronna byla oddzielana od sakralne;j.
Sakralna koncentrowata sie na parterze, obronna natomiast przenosita sie
na poddasze i ewentualnie do wiez.526 Wyjatek stanowi na terenie polskim
kosciol w Brochowie, gdzie w nawach bocznych, na parterze zastosowano
strzelnice.

Mimo woli przychodza jeszcze na mysl takze monastery wschodnie,
rumunskie, moldawskie, serbskie. Zalozenie monastyrow jako takich
catkowicie odpowiada schematowi bizantyjskiemu, tak wyraznemu
szczegolnie na gorze Athos. Wolno stojaca Swiatynia otoczona
czworobokiem murow obronnych z naroznymi wiezami i przylegajacymi do
tychze muréow od wewnatrz pozostalymi zabudowaniami. Najlepszy
przyktad —Wielka Lawra z Katolikonem na Gorze Athos (Xw.) (il.139), w
Motdawii Suczawa (XVw.) (il. 140), w Rumunii pdzniejsza Dragonmirna

(1609) (il.141).

524 Baranowski 2006, s. 240-241
525 Tragoy 1987, c. 212
526 Rozpedowski 1966, s. 363
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Oczywiste jest, ze cerkwie obronne, w tym cerkiew w Supraslu

przejmowala formy swe z architektury zamkowej. I tak Marian Morelowski
wyznacza trzy typy warowni Sredniowiecznych. Szczegdlnie nalezy zwrocic
uwage na drugi typ, w ktorym to do regularnego czworoboku murow
dostawione byly na rogach baszty, co prawda w podstawie czworoboczne
ale w wyzszych partiach cylindryczne.52” Przykladem takiego rozwigzania
zamkowego jest zamek w Trokach z 1400roku (il.142) . Rozwiazanie takie
jak podaje dalej autor charakterystyczne jest dla Francji i Niderlandow.
(il.143)
Szczegdlnie Dolina Loary , obfitowala w ponad 300 Sredniowiecznych i
renesansowych zamkow oraz patacow doby oswiecenia, ktorych czesc
wpisano w 2000 roku na Liste Swiatowego dziedzictwa kulturowego
UNESCO. Np. Zamek w Chambord najwiekszy z zamkow w dolinie Loary
zbudowany miedzy rokiem 1519 a 1547. Konstrukcja zamek przypomina
Sredniowieczna twierdze — zbudowany jest na planie prostokata, w rogach
ktorego stoja wieze o Srednicy 20 m kazda i otoczony jest fosa. Glownym
akcentem konstrukcyjnym jest budynek centralny na planie kwadratu
zwany donzonem (mimo iz nigdy nie miatl peilni¢ funkcji obronnej), w
rogach ktorego rowniez znajduja sie wieze. (il.144) Inny zamek w Sully-
Sur_Loire (XII, 1540) wzniesiony jest na planie czworoboku, z czterema
okraglymi wiezami, (il.145) podobnie zamek Vincennes (XIV w.) (il.146),
Chaumont (XVw.) (i.146a ), Zamek w Langeais ( X, XIV w.), zamek w
Saumur (X, XII w.)(il.147)

Szukajac glebiej genezy takiego rozwigzania docieramy az do
wzorow rzymskich, do kasztelow legionow 2z pierwszych stuleci
chrzescijanskiej ery, czego przykladem moze byc kasztel spod Kolonii
(i1.148).526 Wyroznia je to, ze na rogach znajduja sie okragle baszty.
Podobnie w Supraslu baszt takiech mamy cztery.

527 Morelowski 1939, s. 71
528 Morelowski 1939, s. 75
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= Czterowiezowos§¢é

Janusz Bogdanowski zalicza cerkiew w Supraslu z jej czterema wiezami na
rogach do ukladu basztowego, gdzie w osobliwy sposob doszito do
miniaturyzacji elementow obronnych. Uklad ten bywal stosowany jako
dodatkowy czynnik obrony, zawlaszcza w fortyfikacjach, zamkach,
dworach, a takze zalozeniach sakralnych. Z biegiem stuleci uktad ten
jednak przybiera postaci poélobronne, a nawet zachowuje tylko cechy
warownosci..’? Precyzuje jeszcze dokladniej wyrozniajac odmianeg
yalkierzowa”, jako polobronna postac naroznego ryzalitu wystepujaca w
formie wiezyczek schodkowych. W definicji tej od razu uwidacznia sie
przeznaczenie czterech wiez na rogach korpusu cerkwi supraskiej. Obok
obronnej, co podkreslaja liczni badaczes®, peinily tez role funkcjonalng
ciagu komunikacyjnego, oraz dekoracyjna. Jednak te dwie ostatnie
funkcje, statyki i estetyki, nie wykluczaja znaczenia militarnego wiez.
Jezeli chodzi o obrone, pelnity role baszt, wysunietych przed lico,
flankujacych mur. W kazdej 2z nich =zastosowano ciag schodow
prowadzacych na poddasze do machikul oraz do strzelnic w szczytach. W
Supraslu mamy do dyspozycji ponad setke stanowisk strzeleckich, zatem
cztery ciggi komunikacyjne w wiezach umozliwialy sprawng i bezkolizyjna
komunikacje, gdyby stale trzeba bylo zaopatrywac walczacych, znosic
rannych lub tlumi¢ ewentualne pozary.’3! Nie mamy informacji,
Swiadczacych o tym, ze cerkiew supraska musiala sie broni¢ i
wykorzystywac swoje systemy obronne. I czy rzeczywiscie spelnialy one
swoje funkcje. Ale z perspektywy czasu odpowiadajac na watpliwosci
badaczy o przeznaczenie i charakter wiez, mozna stwierdzi¢, ze nadaja
niewatpliwego uroku cerkwi i stanowia o wyjatkowym jej charakterze.
Najstarsze wieze do ktorych mozemy siegnac, ktore staty sie zrodlem
inspiracji to nieznane z wygladu ale z opisow wieze Biblijne. Baszty takie

posiadaty twierdza Penuel (Ks. Sedzi ow 8, 17), w Tebes (Ks. Sedziow 9,

529 Bogdanowski 1996, s. 81
530 Rokicki 2003, s. 113; Kochanowski 1963, s. 368
531 Rokicki 2003, s. 113
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51) oraz mur jerozolimski z licznymi basztami niosacy oprocz realnej
obrony symboliczne jakosci.532

Analizujac geneze czterech wiez zastosowanych na rogach gtownego
korpusu cerkwi w Supraslu wréci¢ nalezy znow do zamkow
Sredniowiecznych. Typ takiego zamku flankowanego basztami Iub
wiezyczkami okraglymi wyszedl z Niderlandow, a powtarzany byt takze w
fortach miejski we Francji i Niderlandach w XII- XIV wieku. W innych
krajach, np. w Niemczech takze wystepowaly wieze okragle, ale
wymieszane z prostokatnymi w murach zwykle bardzo nieregularnego
obwodu. Drugim nurtem z ktorego mogt iS¢ wzor zamku z cylindrycznymi
basztami byly zamki wtoskie, ale tu porzucona ta mysl zostata w XIII
wieku, (Castel del Monte ok. 1240-50 il. 149) we Francji trwala zas i kwitla
jeszcze w wieku XIV.333 Co charakterystyczne dla zamkow francuskich, i
czego poklosie mozemy odnalez¢ w naszej cerkwi, to to, ze o wiele
wazniejsza byla funkcja symboliczna niz praktyczna. Zamki bowiem,
zwlaszcza te z XIII wieku (Gaillard, Aisne, Angers il. 150) robity wieksze
wrazenie swoim wygladem, niz byly rzeczywiscie zdolne do obrony.
Oczywiscie poszczegolne regiony wypracowywaly swoje wlasne rozwiazania
i odmiany. Dlatego tez taka forma zostala zaakceptowana i dostosowana
do form kosciolow, cerkwi a nawet domoéw mieszczanskich, znajdujac
szczegolny wyraz na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV i XVI
wieku. I tak zaczynajac od pobliskiego zamku w Trokach, w Wilnie mamy
takie rozwigzanie w bramie Subocz (1503-1522)53% dziS nie zachowanej,
znanej z rysunku Franciszka Smuglewicza (ok. 1800) (il.151), analogicznej
dla bramy w Laon we Francji (i.152). W samym Wilnie szukajac, cztery
wieze na rogach znajdziemy w jednym kosSciele Wilna i paru cerkwiach. W
kosSciele bernardyiskim z 4 wiezami z 1512-1516 roku, do dzis
zachowata sie tylko jedna wieza w pierwotnej formie, pozostale
przepudowano.>3 (il.153). W cerkwiach zas , ktore takze mocno ulegly

przebudowom, zachowaly si¢ w niektorych jeszcze ostatki wiez, ale wyglad

532 Uscinowicz 1997, s 171
533 Morelowski 1939, s. 78
53 Mury wokol miasta Wilna zaczeto wznosic w 1503, skoniczono w 1522; w XIX wieku zostaly rozebrare,

dlatego do dzis nie zachowane; subocz- nazwa pochodzi od nazwiska kata mieszkajacego w poblizu tej bramy-
Remer 1990, s. 39
535 MomkoBcKuit 1915, ¢ 269-270
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ich pokazuja nam grafiki. Cerkiew NMP tzw. ,,Preczystienska” fundatora
Konstantego Ostrogskiego z 1 pot. XVI miata cztery cylindryczne wieze na
rogach, oraz jak uwazaja niektorzy dodatkowo kopute nad korpusem.53¢
Poswiadcza to grafika z XVII wieku.(il.154) Druga cerkiew tego samego
fundatora powstala w 1516 roku, pod wezwaniem Sw. Tréjcy. Dzis
zachowaly sie dwie cylindryczne wieze od wschodu, (il.155) jednak w
trakcie prac archeologicznych odkryto takze analogiczna wieze od
potudniowego — zachodu, co dato podstawy sadzi¢, ze bylo ich w sumie
cztery. Cerkiew ta umieszczona obok bram miasta wzbogacona byta oprocz
wiez w strzelnice, co Swiadczy o cechach obronnosci.53” Typ cerkwi z
czterema wiezami na rogach powedrowal dalej na pozostale tereny
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Oprocz zachowanych w Synkowiczach,
Murowance i Supraslu wzmianki o zastosowaniu takich form mamy w
Brzesciu i Grodnie. W BrzesSciu na grafice z XVII wieku (il. 156) istnieja 4
wieze na rogach i koputa w centrum. Kymaapasiu uwaza ze jest to cerkiew
Sw. Mikolaja, w ktorej w 1596 roku ogloszono unie kosciota wschodniego z
zachodnim. Dokladna data budowy nie jest znana. Na makiecie BrzeScia z
XVII- XIX wieku cerkiew Sw. Mikolaja jest tak wlasnie wyobrazona. Zas
ddxumoBuy pisze, ze to kosciot bernardynow z 1605 roku.5® W Grodnie zas
na grafice z poczatku XVII wieku niedaleko fary Witolda widnieje ciekawa
cerkiew z czterema wiezami na rogach, nierozpoznana jednak.5¥ (il. 157)
Na wczesniejszej grafice z 1568 roku, zasltonieta jest ta Swiatynia, widnieje
tylko szczyt. Wedrujac dalej na poludnie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
docieramy na Wolyn, gdzie mozna jeszcze odnalez¢ wieze narozne. Nie
tylko w cerkwi ale w zalozeniu klasztornym z XVI wieku. Nie dziwig one,
poniewaz zwiazane sa ze wspomnianym juz rodem Ostrogskich. W Ostrogu
ten sam Konstanty Ostrogski wziost siedzibe rodowa 2z cerkwig
Bohojawlenia (Zjawienia Panskiewgo na Jordanie) w 1521 roku. % Nie byla
ona obronna, choC jej Sciana polnocna wlaczona byla w obreb murow

zamkowych.(il. 128-129) Nie miala wiez na rogach, jednak byla

536 KymuapaBia 1993, ¢ 90
537 Kymuapasiga 1993, c. 87-90
538 JlkumoBu4Y 1991, c. 46-47
539 Kymuapasia 1993, ¢ 91

540 Molendzinski 1935, s. 121
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prototypem dla powstalej cerkwi w oddalonym o 30 km Miedzyrzeczu
Ostrogskim. Tu syn Janusz, kasztelan krakowski wzniost najpierw cerkiew
sw. Tréjcy (po 1521), potem polaczono ja z klasztorem
franciszkanow(1608-1612), ktorego naroza wzmacnialy cztery ogromne
baszty, dodatkowo to zalozenie otaczal mur z analogicznymi basztami na
rogach. Kompleks ten, mimo zastosowanych systemow obronnych, murow
z basztami, baszt w klasztorze, fosy i strzelnic zdobyty zostal przez
Kozakow i Tatarow w latach 1648-1649).54 (il.158) Narozne wieze
spotykamy jeszcze w klasztorach innych wyznan chocby w klasztorze
dominikanow w Sejnach, o wyraznych tradycjach gotyckich. Schemat
podobny do zastosowanego w wymienionych klasztorach a wywodzacy sie
z zamku, z czterema wiezami na rogach zostal takze powtdorzony w
dworach, min. w Gieranionach (1530) i Gojcieniszkach 2z 1610
roku.(il. 159)

Morelowski uwaza, ze bezposrednimi zrodlami inspiracji dla
zabytkow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byly Francja i Niderandy, zas
pojawiajace sie jednoczeSnie na obszarze poédinocnych Niemiec podobne
rozwigzania Swiadcza o rownoczesnym czerpaniu ze zrodia.>*2 Niemieckie
przyklady takich zastosowan to zamek krzyzacki we Swieciu, zamek w
Zulpich nad Renem, Lubeka. Rozwiazanie takie pojawilo sie takze na
terenach polskich, na Mazowszu w zamku w Ciechanowie. Wzory
niderlandzkie przenosili bezposrednio artysci, o ktorych wiemy, ze
docierali na wschod, juz od polowy XIV wieku, a nasilenie ich w Gdansku
obserwowane jest szczegolnie od 1480 az do 1660 roku. W Wilnie troche z
opoznieniem pojawiaja sie od XVI i XVII wieku.>* Nastepuje na tej trasie
wymiana handlowa, dyplomatyczna i artystyczna, niosgca odbicie min. w
formach architektonicznych. Nie nalezy tez lekcewazy¢ wplywow Francji
potudniowej, zwlaszcza w XIV wieku, kiedy to Kazimierz Wielki i Jadwiga
utrzymywali stosunki z dworem papieskim w Avignion. Z Avignonu znamy

zamek papieski (il. 160)

541 Molendzinski 1935, s. 107
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Kunkel nie znajduje jednoznacznych wzorow w architekturze
sakralnej oraz kwestionuje obronnosc¢ wiezyczek naroznych. Wieze jezeli
nie fizycznie to znaczeniowo odczytywac¢ nalezy jako symbol obrony.
Obrona nie tyle mienia i Zycia, ile miejsca uswieconego religii. Kosciot i
klasztor byt Srodkiem i celem bronionym, nie byl oslona sama, raczej
ostony potrzebowal. Stad nie byl tylko skarbcem, miejscem gdzie ludnos¢
mogla sie schroni¢. Biorac pod uwage to, ze znajdowata sie w nich klatka
schodowa, prowadzaca na wyzszy poziom znajdziemy podobne rozwigzanie
na sasiednim Mazowszu. W kilku kosciotach pojawily sie¢ na narozach
cylindryczne przypory- wiezyczki, przypominajace jak pisze Robert Kunkel
y,kregle” o przeznaczeniu glownie dekoracyjnym.5* Jednak oprocz dekoracji
zawieraly schody. Najwczesniej pojawily sie w kosciele w Serocku (il.161a),
przed 1525 rokiem. W drugiej i trzeciej ¢wierci XVI wieku pojawily sie
jeszcze w Ceglowie (il.162a), Pawlowie(il.162b.), Piasecznie(il.162c),
Zakroczymiu(il.161c) i Glogowcu.(il.161b) Przybieraly rézna forme, od
przysadzistych wiezyczek mieszczacych schody w Zakroczymiu, do
smuktych, nadwieszonych w narozach w sposob flamandzki i
przewyzszajacych korone muréow przyporach w Serocku. Pochodzenie tego
elementu Kunkel wywodzi 2z naroznych wiezyczek schodkowych
ujmujacych fasady cysterskich kosciolow Pomorza (Oliwa z 1350
r..(i1.163a), Pelplin -2 c¢wier¢ XIV w.(i.163b), Koronowo- pol XIV
w.(il.163¢)5%. Ten sam Kunkel w nowszej pracy pochodzenia szuka juz w
flamandzko- hanzeatyckiej architekturze Gdanska.>#(il.164) Wiezyczki w
katedrze we Fromborku (3 ¢w. XIV w) zostaly wtopione w naroza korpusu
(i.165) i bardziej nawiazuja do architektury zamkow niz Swiatyn, co
doskonale koresponduje z obwarowaniami wokol wzgorza. Motyw
okraglych przypor pojawit sie takze pozniej na Kujawach w Stuzewie, ale
takze na Podlasiu w Wegrowie, oraz w Malopolsce (ratusz w Szydlowcu,
kosciol w Grodku k. Zwolenia). Charakterystyczne tez zachowane sa dwie
monumentalne wieze okragle w fasadzie zachodniej w kaplicy w

Chwarszczanach (XIIIw.), gdzie przy niewielkiej skali calej budowli bardziej

54 Kunkel 1995, s. 87
545 Kunkel 1995, s. 87
546 Kunkel 2000, s. 42
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nawigzuja do obronnosci niz wspomniane wyzej.(il.166) Sugestywnym,
choc¢ stosunkowo péznym kosSciolem z okraglymi wiezami jest przytoczony
juz wyzej Brochow. W nim zastosowano trzy wieze , dwie od zachodu i
jedna przy prezbiterium.(il. 126)

Ciekawymi rozwigzaniami wiezyczkowymi moze si¢ pochwalic
pozniejszy manierystyczny kos$cioél parafialny w Szawlach na Zmudzi.
Nadwieszone przy wiezy zdaja sie nie peilni¢ zadnej funkcji, jednak
zachowuja pozory obronnosci dzieki otworom strzelniczym.(il. 167 )

Ta niezwykla forma budynku sakralnego z wysokimi ozdobnymi
wiezami datla podstawy sadzi¢ przez niektéorych badaczy, ze dla tych cerkwi
prototypami byly minarety i architektura muzulmanska.5*” Wiekszosc
wySmiata te tezy, jednak przygladajac sie architekturze muzulmanskiej
mozemy znalez¢ podobienstwa. Min. w mauzoleum Isma’ila w Bucharze z
907 roku, gdzie zastosowano szeScian kryty kopula, a w narozach
kolumny, ktére sprawiajg wrazenie wiez, zwienczone matymi, wyniostymi
kopulami umieszczonymi nad galerig obiegajaca cala budowle. (il.168a)5%
Natomiast podobienstwo zastosowania czterech wiez na rogach uderza w
meczecie Czor- Minor z Buchary (il.168b) i wielu innych.

Na zachodzie ciekawe formy przybiera jeszcze masyw w koSciele sw.
Marcina w Kolonii z XII wieku, (il. 169) gdzie na przecieciu naw wznosi sie
olbrzymia wieza, ktorej towarzysza smukle cztery oSmioboczne wiezyczki
schodkowe.’* Wieza ta moglaby stanowi¢ osobng budowle. Podobne
masywy z tego samego czasu wznosza Si¢ na przecieciu naw, tyle ze z
okraglymi wiezami w Hiszpanii. Wieze te maja swoja nazwe ,cimborios” i
nieznana proweniencje. Najstarsza i najbardziej plastyczna w katedrze
Zamora, Salamance, i prostsza w Toro. (il. 170) Pelnig nie tylko funkcje
czysto dekoracyjne, ale i statyczne, gdyz wiezyczki wznosza sie nad
pendentywami i odcigzaja kopule.5® Pierwowzorow szuka sie dla nich w
calym basenie Morza Srédziemnego, w Palermo, takze w budowlach
Konstantynopola. Jeszcze w poilnocnych Niemczech w Stralsund w

kosciele Mariackim (ok. 1384-1430) zastosowano cztery narozne

547 Szyszko- Bohusz 1915, s. 348
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oSmioboczne wiezyczki otaczajace Srodkowa wieze na pseudotransepcie.
(il. 171) Masyw ten umieszczony w zachodniej czesc kosciola polozonego
blisko 6wczesnych murow miejskich, wznosi sie jak twierdza umocniona

gankiem obronnym i otworami strzelniczymi.5s!

* Formyi detal architektoniczny

Patrzac na fasade cerkwi supraskiej zwraca uwage przede wszystkim
szczyt, gdzie w trojkat a wlasciwie tuk w osli grzbiet wpisany zostat jeszcze
jeden ksztalt tuku tym razem poélokragly. Jezeli szukac zrédel szczytu,
zwrocic sie nalezy w kierunku Wtoch, a dokladnie Wenecji. Tam bowiem w
bazylice Ssw. Marka poczynajac od elewacji zachodniej pietrza sie
identyczne formy. (il. 172 ) W kosciele sw. Anny w Wilnie (ok. 1500)
zastosowano podobne tuki w fasadzie zachodniej, (173) jednak nie tak jak
w Supraslu —-w szczycie- a nieco nizej, tuz nad wejSciem. W tym wypadku
poprzecinane pionowymi liniami profilowanej cegly tworza jakby okno
termalne sprzed Palladia.

Warto zwroci¢ uwage na wystepowanie na Wschodzie takich
szczytow, gdzie zwane sa ,zakamarami’. Wiencza Sciany cerkwi, stanowia
niejako ich przedluzenie, a zarazem oparcie dla dachu. Zwykle
odpowiadaja ksztaltem znajdujacym sie za nimi sklepieniom, ale czesto
odgrywaja tez czysto dekoracyjna role. Moga przybiera¢ ksztatt tuku, lub
trojkata. Charakterystyczne byly dla ruskiej architektury juz od XI- XII
wieku. Przejete z Bizancjum, gdzie w niewielu sSwiatyniach dopuszczano
sie laczyc potkole z trojkatem. Wyjatek stanowil kosciol Zbawiciela w
Konstantynopolu. (i.174) Zwroci¢ nalezy uwage na powstajacy sobor
Zwiastowania MB w Moskwie (1486), gdzie zastosowano kokoszniki,
(11.109) typowy tuk dla architektury ruskiej, zwykle bogato profilowany.
Kamap wskazywal na zwiazek polkolistych szczytow cerkwi supraskiej z
cerkwiami z XIII w. w Nowogrodzie.5>? (il.175) Jednak w supraskiej cerkwi

zlikwidowane zostaly szczatki bocznych zakamar, istniejace w cerkwi

551 Sztuka gotyku 2000, s.216-217
552 Karpp 1956, c. 49
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Wolotowskiej w postaci segmentow potrojnych tukoéw. Poza tym w
Supraslu szczyty zostaly oddzielone od dolnych czesci elewacji szerokim
pasem gzymsu 2z machikutami. A sam szczyt otrzymal trojkatne
obramienie. Jak sugeruje Kochanowski, zastosowanie takie stanowilo
wazny punkt w rozwoju szczytu, bylo przejsciem od konstrukcji
kokosznikowej do szczytow trojkatnych, szeroko rozpowszechnionych w
renesansowej i barokowej architekturze Biatorusi.5s3

Patrzac na elewacje cerkwi w Surpaslu zwracaja uwage ostrotukowe
okna umieszczone w prostokatnych pobielonch niszach. Okna, jak i
portale w XVI wieku byly powszechnie wpisywane w prostokatne
obramienia zarowno na Litwie, jak i w gotyckich kosciotach péilnocnych
Niemiec i Polski.5®** Rozwiazanie takie juz zastosowano w kosSciele
Mariackim w Gdansku ok. 1343-1502. (il. 176), poznogotyckiej dekoracji
kosciola sw. Anny w Wilnie (ok. 1500) (il. 173b ), oraz kosciele
bernardynow w Wilnie. W fasadzie supraskiej cerkwi zastuguje na uwage
jeszcze w prostokatnej plycinie pétokragla wneka z zastosowana w niej
opuszczang krata i za nig umieszczonym okulusem. (il.64) Podobnie, choc¢
bez kraty rozwiazano fasade w koSciele parafialnym w Bozewie na
Mazowszu (1453) (il. 177).

Szukajac analogii dla pieciu blend szczytu zachodniego takze
zwrocic sie nalezy ku Mazowszu. Tam bowiem w Plocku w katedrze NMP
(1531-1535) w potlnocnym ramieniu transeptu umieszczono nie w ptycinie
potkolistej a w szczycie ze sterczynami w jaskolczy ogon. (il. 178) Pod
szczytem wystepuje jeszcze fryz zabkowy a pod nim okragle okno. Katedre
wzniost warsztat wloski wg projektu Bernardina de Gianotis, Rzymianina.
W 1537 wzmiankowany jeszcze Jan Baptysta Wenecjanin, budowniczy
katedry.5ss Na Mazowszu podobne ,miekkie” tuki w szczycie pojawily sie
jeszcze w Niedzwiadnej, (il. 179) o zwiekszonej ilosci do siedmiu. Podobnie
oddzielone zostaly fryzem poziomym od okna i poétkola tuku we wnece

prostokatnej. Najblizszymi analogiami stuza tu podobne rozwigzania z

553 Kochanowski 1963, s.369-370
554 Jankevicienie 1991, s. 33
555 Kunkel 2006, s. 286-298
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terenu panstwa krzyzackiego ( kosciol w Prabutach, ratusz w Malborku),
przenoszace na Pomorze flamandzki ,neoromanizm?”.55%

Analizujac dekoracje cerkwi w Supraslu zwracaja uwage wlasnie te
potokragle zamkniecia wnek, okien, drzwi, blendy, oraz okulusy w
fasadzie. Jest to cecha charakterystyczna dla nurtu pdéznego gotyku,
polnocnej i zachodniej Europy. Ten swoisty ,neoromanizm” bral poczatek
w sztuce niderlandzkiej, ktora w Gdansku pojawita sie¢ w 2 polowie XV
wieku. Badacze polscy wiazali pojawienie si¢ potkola z renesansem a
formy te nazywali ,neoromanskimi”.’s” Jednak formy te od dawna przyjete
w budownictwie ruskim znalazly podatna glebe w gotyku Ziem
Wschodnich. Staly sie tu formami przewazajacymi, najbardziej
popularnymi.>s® Stad wniosek, ze rownoczesSnie na granicy wschodniej
wystepowania gotyku oddzialywaty zarowno wzory wschodnie- ruskie jak i
zachodnie — europejskie.

Przechodzac do zastosowanych w cerkwi w Supraslu sklepien,
rozwazyc¢ nalezy jej zroznicowane formy. Od czasu przenikniecia gotyku do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na Litwie i Bialorusi rozpowszechnity sie
sklepienia gwiazdziste w XV i XVI wieku. Sklepienia sieciowe, powstale w
Czechach na poczatku XIV wieku, rozprzestrzenily sie w Europie
Srodkowej w drugiej polowie XV wieku i poczatku XVI. Wowczas tez
pojawity sie na Litwie. Co charakterystyczne dla sklepien sieciowych Litwy,
ze rysunek zeber w kazdym przesle jest inny.S5¥(il. 26, 77) A dla
gwiazdzistych- szesScio- lub oSmiokat gwiazdy, popularny w Prusach, na
Pomorzu, Mazowszu.5® Maria Brykowska nie zauwaza zadnych cech
indywidualnych w sklepieniu krysztalowym w Supraslu.56! Stwierdza
ponadto, ze powstaly niewatpliwie pod wplywem warsztatu gdanskiego,
ktory prawdopodobnie pracowal w Wilnie przy kosciele bernardynow.
Sklepienia mialyby tam powstac w latach 1504- 1537, i by¢c moze

zwigzane byly z Michalem Enkingerem.52 (il.180) Jezeli chodzi o sklepienia
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krysztatlowe, to zalicza je do odrebnego typu powstalego w poinocno-
wschodniej Polsce, a wyrdzniajacego sie wysklepkiem w formie ostrostupa
trojkatnego. Wywodza sie wprost z gwiazdzistych sklepien tych terenow,
za$ pomystem wysklepki zaczerpnietym z Saksonii.5e3

Podtrzymujace sklepienia oSmioboczne filary, jednorodne do samej
gory, na niskim cokole lub bazie, zakonczone profilowanymi gzymsami
charakterystyczne byly dla kosciolow Pomorza. Zastosowany je zaro6wno w
Lubece, Pelplinie, jak i Wilnie, dlatego tez i w Supraslu.

Jezeli chodzi o ornament rombowy z przepalonej cegly, to spotykany
jest zarowno na Maowszu, jak i na Litwie ( Iszkloédz, Wilno- cerkiew sw.
Trojcy). Jezeli zas wezmiemy pod uwage dekoracje, to od razu nasuwa si¢
takze pobliskie Mazowsze. Gdzie juz w XV i XVI wieku stosowano bielony
pas podokapowy, bielone obramienia okien, biale blendy, oraz cegle
formowana w portalach, gzymsach ale o bardzo skromnych wykrojach.
Litewskie zas bylo wydzielanie w fasadzie glownej szczytu gzymsem lub
poziomym fryzem.5* W Supraslu zostal on rozbudowany dodatkowo do
formy machikul, co bardzo wzbogacilo plastyke elewacji i byto

charakterystyczna tendencjg XVI wieku wzbogacania elewacji.

2. Analiza porownawcza cerkwi w Supraslu a cerkwi w Murowance i
Synkowiczach. BezpoSrednie analogie oraz zagadnienie

pierwowzoru.

Analizujac architekture cerkwi w Supraslu nie mozna pominac¢ dwoch
identycznych w ogdlnym ujeciu, choc rozniacych sie w szczegotach cerkwi
zachowanych do dnia dzisiejszego niemal w niezmienionym stanie w
Murowance oraz Synkowiczach. Obie cerkwie znajduja si¢ w granicach
obecnej Bialorusi, rozdzielone granica panstwowa od cerkwi Supraskiej.
Lecz kiedy powstawatly, wszystkie trzy znajdowaty sie¢ na terenie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. I tak tez nalezy je rozpatrywac, jako tworzace

odrebny typ, zrodzony w fenomenie pogranicza.

563 Brykowska 1965, s. 251-252
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Aby dokladniej przeanalizowac geneze i rodowody form proponuje
przyjrzec sie kazdej z tych cerkwi wnikliwie. Dlatego zaczne od opisow
architektonicznych i historii tych zabytkow, aby pokazac ich zwiazek nie
tylko estetyczny .

Zaczne od cerkwi p.w. Archaniola Michala w Synkowiczach,
polozonej dziS w obwodzie grodzienskim, rejon Zelwa. Zbudowana zostata
na planie (il. 181) nieregularnego czworoboku, z nieznacznym odchyleniem
od osi glownej ku potudniowi, co stwarza wrazenie przekrzywionego
,kopnietego”. Tkauoy 565 thumaczy ten fakt uzywaniem przy jego
wymierzaniu nie bardzo dokladnych instrumentéow mierniczych. Jednak
niewykluczone, 2ze poczatkowo cerkiew byla dobrze wymierzona, a
odchylenia nastgpity w procesie dalszej budowy. Ttumaczenie, ze byt to
zabieg zamierzony w przypadku tej cerkwi nie znajduje zastosowania, co
wyjasnie, dalej przy omawianiu datowania.

Cerkiew w Synkowiczach prezentuje trojnawowa, trojprzestowa hale
z prezbiterium zamknietym trzema potkolistymi apsydami, z ktérych
sSrodkowa jest nieco szersza i glebsza. Na rogach rozmieszczone zostatly
cztery baszty rézniaqce sie miedzy soba rozmiarami i formami
architektonicznymi. W narozach fasady dwie baszty na rzucie kwadratu,
podparte z trzech stron plaskimi przyporami, w polowie swej wysokosci
przechodza w osmiobok.(il.181a) Przy wschodnich narozach korpusu
baszty maja cylindryczna forme od samego fundamentu.(il. 181b) Cerkiew
przekryta jest sklepieniami krzyzowo-zebrowymi, tylko w apsydzie
potudniowej wystepuje sklepienie krysztalowe. Uwage zwracaja arkadki
schodkowe, tzw. trompy miedzy apsydami prezbiterium. (i.181c)
Umieszczono je, by sprawniej wyprowadzi¢ wspolny dach nad absydami.
Elewacje absyd zdobi rowniez fryz arkadkowy wystepujacy ponizej
parapetow okien, przechodzacy na wschodnie baszty. (il.181d)

Architektura cerkwi odznacza si¢ monumentalna prostota i wyraznie
nakreslonym obronnym charakterem.>¢ Jezeli chodzi o system obrony

Swigtyni, to skladajg sie¢ na niego cztery baszty na rogach, flankujace

565 Tkadoy 1978, c.117

566 Trkadoy 1978, cl117

114



mury, grube Sciany, dochodzace miejscami do 1, 5 m szerokosci, oraz
szereg strzelnic. XVI wiek to czas kiedy odkryto i zaczeto stosowac bron
palna. Strzelnice znajduja sie¢ na strychu w arkadowanym okapie, ktory
przypomina Sredniowieczne machikuly wojenne. Stluzg one do strzalu na
bliska odlegtos¢ ze wzgledu na swoj ukosny kierunek. Miedzy nimi
znajduja sie okragle otwory z wnekami do obserwacji i dalekiego strzatu.
(i1.181e,f) Machikuly znajduja sie w trzech elewacjach, od strony
wschodniej pominieto je. W szczycie frontowym znajduje sie dodatkowo
osobliwy i rzadki element- jak zauwaza bialoruski badacz architektury
Tkagoy - niewielki wykusz.567 (il.181g) Zwrocony na zachéd, pozwalat
obserwowac gosciniec starodawny przecinajacy lasy Stonimskie i dazacy
do Grodna.5%8 Waskie okna wumieszczone wysoko ponad terenem
zwiekszaja obronny charakter swiatyni.(il.181h) W elewacji frontowej
dodatkowo drzwi byly zabezpieczone opuszczang zelazng krata. Pas
machikul przeznaczony do obrony, jest jednoczesnie wyraznym elementem
dekoracyjnym. Niektorzy badacze®>%9, chca widzie¢ w nim wylacznie funkcje
dekoracyjne i podkreslaja, ze realnego znaczenia w dziele obrony
machikuly nie miaty. Jednak glowny akcent artystyczny pada na szczyt
fasady zachodniej. (il.181i) Na nim w szeSciu pietrach rozmieszczonych
zostalo jedenascie typow plaskich nisz, réoznych rodzajow i konfiguracji-
okraglych i arkadkowych, z tlukiem plaskim, kotarowym, podwieszonym
podwojnym i potrojnym. Rytmiczny tad nisz podporzadkowany zostatl
centralnej- osiowej symetrii, co nadaje temu szczytowi monumentalnosdi.
Nisze pierwotnie byly pobielone,>’0 odcinaly sie wyraznie na tle
czerwonych cegiel. Tworzyt sie kontrast charakterystyczny dla dekoracji
Litwy, ale i Mazsowsza.

Dokladny czas budowy cerkwi nie jest znany, poniewaz nie
zachowaly sie¢ do naszych czasow zadne dokumenty. Ten fakt, w
polaczeniu z niedostatecznym zbadaniem budynku stat sie przyczyna
powstania szeregu sprzecznych, nieprawidlowych, a czasem nawet

niewiarygodnych historii. I tak, w literaturze pisano, Ze powstala za

567 Tradoy 1978, c. 118

568 Szyszko- Bohusz 1915, s. 360

569 Tpycay Irap , wypowiada sk na ten temat w filmie: Ilox zammroit 2007
570 Tabpyce 2001, s. 37
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rzadow Jarostawa Madrego (przelom X-XI w.) albo w 1240 roku, kiedy
okoliczny  Slonim  zostal zniszczony najazdem  tatarskim  pod
kierownictwem Kojdana. 57! Pomytka jest tez mysl, ze zbudowano ja za
Zygmunta III Wazy po 2 pol. XVI -XVIIw., kiedy to litewscy Tatarzy uciekali
ze Stonima od krélewskiego ucisku.572 W krajoznawczej literaturze
poczatku XX wieku zawarta byla informacja, ze cerkiew zalozono w 1410
roku. Owczesny krajoznawca B. Cynpyu573 podawat te date argumentujac,
ze w 1907 r. Swietowano 500-lecie Murowanskiej cerkwi, ktoéra zbudowano
wg niego jednoczesnie. Dalej zwracat on uwage na dzwon z sygnaturg
»~Anno Domini 1460”, ktory znaleziono pod podloga w czasie jednego z
remontow cerkwi w XIX wieku. Na podstawie tego wnioskowal on, Ze
powstala na poczatku XV w., bo dzwony jak pisze ,wieszano po
wybudow aniu cerkw?i”.

Zachowala sie tez legenda opowiadana przez opiekuna cerkwi,574
ktora mowi, ze cerkiew zalozyt sam ksiaze Witold na poczatku XV wieku.
Podanie informuje, ze ksigze Witold wraz z ojcem Kiejstutem =zostali
uwiezieni przez Jagielte w zamku w Krewie. Uciekl on jednak wykazujac
sie wielkim sprytem (przebrany za shluzaca). Mial ucieka¢ do Prus, ale
pomylil droge, poszedl w odwrotnym kierunku w strone Nowogrodka.
Znalazl schronienie w lesnej wiosce Synkowicze, gdzie zastal ruiny ,ni to
zamku, ni to twierdzy”. Miesiac si¢ w nich chronil, potem udato mu sie
przedostac do Prus. Po 25 latach postanowil przebudowac twierdze w
cerkiew na znak wdziecznosci Bogu, dla ludzi, ktorzy uratowali mu zZycie,
by i oni mogli si¢ modli¢c i chroni¢ od wrogow. Przybyt takze na jej
wyswiecenie w 1407 roku razem z Zona i bliskimi.575 Wedlug tej legendy
korpus cerkwi miat by byc¢ czeScig starego zamku, do ktéorego dostawiono
pozniej prezbiterium. Ks. Apcenu#ti Ananko badajacy historie cerkwi i
oprowadzajacy po zabytku pokazuje granice tych dwoch czesci- ,szew”
muru. (il.181j) Jedyny biatoruski badacz, Kameps, na podstawie analizy
budowli w latach piecdziesiatych potwierdzit takie dwa etapy jej

571 KymuapaBiga 1993, ¢ 65

572 BaTromkoB® 18936 c. 2

573 CympyH 1983, ¢.34-36; za Kymuapssiu 1993, ¢ 65, 139

574 n/p rozmowy z o. Apce Huit AHaHKO przeprowadzonejw 16 XI 2007 rokuw Synkowiczach(BY)
575][spkoee- kpsnocnb 2007
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wznoszenia: poczatek wlasnie w XV wieku, a zakonczenie w XVI wieku.576
Tym tez tlumaczyl przekrzywienie jej wyraznie widoczne zarowno w planie,
jak i wewnatrz swiatyni.

Pierwszy badacz architektury w 1907 r. MomkoBckuit Hocud 577,
ktory zajal sie tym zabytkiem datowal cerkiew na poczatek XVI w.
MMuakanuxuH 578 uwazal, ze cerkiew powstala w koncu XV- poczatku XVI
wieku. Stanistaw Lorentz datowal na pocz. XVI w.57° W koncu Tkaudoy na
podstawie dokumentow archiwalnych przekonywujaco dowiodt, ze cerkiew
powstala w pierwszej potowie XVI wieku. Opierajac sie o odnaleziony ,,Axkm
susbtmayblu CouitHkosuuykol yepkeu” z 1760r. wskazal takze jej fundatora-
krolowa Bone, ktora w Rzeczypospolitej zyta w latach 1518-1556, a Zelwa
z okolicami nalezala do jej majatkow.580 Prawdopodobnie tez Synkowicze
wchodzily w jej wladanie. Dopiero bowiem w 1566 roku pojawia sie
wzmianka o rodzie Iwana Hlebowicza - Synkowskiego, ktory dostat je od
ojca Hleba Iwanowicza Jesmana - dworzanina krolewskiego-
mieszkajacego w powiecie polockim.! Od tego momentu az do XIX wieku
zwigzane byly z rodem Jesmanow - Synkowskich. W akcie tym
wspominany jest tez przedsionek znajdujacy sie w jej zachodniej czesci ,
na podstawie, tego mozna wnioskowac, ze powstat zaraz po wybudowaniu
cerkwi a nie jak uwazali wczesniejsi badacze, w XIX wieku..582 W akcie tym
wspomina sie takze o kopule podobnej do wiez znajdujacej sie¢ nad czescig
centralng korpusu.

Wazne, ze wyglad tej cerkwi od momentu wybudowania pozostatl
niezmieniony w znacznym stopniu. Nie zachowatla si¢ niestety do dzis, ani
koputa, ani jej wyobrazenie nad czeScia centralng. Prawdopodobnie
rozebrano ja podczas remontu dachu przeprowadzonego w 1841. W
pozniejszych remontach zmieniono dach i zbudowano malutka kopute nad

dachem prezbiterium. W 1888-1889 wokot cerkwi wymurowano

576 Karpp 1956, c. 45

577 NogkoBckuii 1915, ¢ 290

578 [[[uakamuxud 1928, c. 220- 270

579 Lorentz 1933, s. 9

580 Tradoy 1978, c. 120

581 Ze strony: www.nobility. by /forum /index. php?topic=421.msg4379 z dnia 16 maja 2007

582 KymuapaBid, ktory prowadzit badania fundamentéw cerkwi na podstawi réznic wielkos$ci cegiet i istnieniu
sprzewiazki” wnioskuje, ze przedsionek dostawiono, do gotowej cerkwi, ale nie pézniej niz w XVI wieku.
Kymuapasia 1993, c. 67
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ogrodzenie, zachowata si¢ data na murze potwierdzajaca ten fakt. Takze w
1891 zbudowano dzwonnice, ktora niestety stylistycznie nie pasuje do
reszty .

W okresie miedzywojennym cerkiew zamieniono na kosciol, usunieto

wtedy m.in. ikonostas. Obecnie znow jest prawostawna.

Druga analogiczna cerkiew znajduje si¢ we wsi Murowanka,
obwodzie grodzienskim, rejon Szczuczyn. W literaturze pojawia si¢ rowniez
nazwa Malomozejkowo. Jest ona jednak nietrafna. Odnosi sie do innej
wsi potozonej 3 km od cerkwi. Cerkiew obronna p.w. Narodzenia
NMP znajduje sic we wsi Murowanka. (il. 182a)

Podobnie jak poprzednia, cerkiew jest trzynawowa, trojprzesiowsq
hala, niemal kwadratowa w planie. (il. 182) Od wschodu zakonczona
zostala potokragla absyda, o szerokosci niemal réwnej szerokosci korpusu.
Na rogach cztery cylindryczne wieze. W odroznieniu od synkowickiej
cerkwi, gdzie wieze sprawiaja wrazenie samodzielnych budowli,
dotaczonych do korpusu, w cerkwi w Murowance odwrotnie- wieze
organicznie zwiazane z glowna kubatura.(il.182b) Wieze zachodnie nieco
wyzsze od wschodnich. W nich krete ceglane schody podobnie jak w
poprzedniej cerkwi prowadzace do pasa strzelnic i otworéow
obserwacyjnych na poddaszu. Otwory strzelnicze maja jednak mniej
zroznicowang forme niz w cerkwi poprzedniej, jest ich tez mniej. DziS czeSc¢
strzelnic zamurowana na Scianach poilnocnej i poludniowej, pozostalo
tylko po trzy z kazdej strony.>83 Kymnuapssiu w trakcie badan odkryt dwa
otwory strzelnicze w partii prezbiterium, oo wskazywaloby na laczenie
funkcji kultowych i obronnych, analogicznie jak w Supraslu.>8* W
Synkowiczach byly one wyraznie oddzielone. Sklepienia bardziej
zroznicowane niz w poprzedniej cerkwi, co moze wskazywac na pozniejszy
czas jej powstania. Wykazujg sie wiekszym udoskonaleniem form
gotyckiego budownictwa. I tak, wystepuja tu sklepienia gwiazdziste w

nawie glownej i apsydzie, zas w nawach bocznych- krysztatowe. (il.182c) W

583 Trawoy 1978, c. 121
584 KymusapaBida 1993, ¢ 80
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nawie glownej pod posadzka znajduje sie krypta, ktorej korytarze
prowadza ponoc¢ do pobliskiej rzeki, dziS zasypane. W glownym wejsciu
nad drzwiami zachowaly sie Slady konstrukcji do opuszczania zelaznej
kraty, ktora pierwotnie chronily glowne wejScie. Grubos¢ muru dochodzi
do 2 m. Elewacje cerkwi potraktowano bardziej dekoracyjnie niz w
Synkowiczach. Wzbogacono o dekoracyjne nisze takze elewacje boczne,
apsyde i wieze. (il.182d,e) W poprzedniej zwracatla uwage nieotynkowana
ceglta ( cho¢ w literaturze znajdujemy informacje, Ze rowniez byla
tynkowana). Tu pobielone elementy takie jak nisze, otwory okienne, szczyt
w fasadzie wyraznie odznaczaja sie na tle czerwonej cegly. Wszystkie one
zatopione w Scianie odciagaja uwage od prawdziwej prawie dwumetrowej
grubosci Sciany. Te rytmicznie rozmieszczone elementy dekoracyjne
wnosza rownowage i wrazenie uroczystosci, dostojny charakter. Ciekawa
analogie pomiedzy takim kontrastowym zestawieniem zauwaza [abpych
Tamapa 585 w czerwono- bialym ornamencie narodowych recznikow
biatoruskich. To podobienstwo jest nieprzypadkowe. One rowniez w swej
symbolice obrzedowej niosa wiele znaczen. Miedzy innymi sa ,kanalem
tacznosci” pomiedzy czlowiekiem a Bogiem. Szczegdlnymi elementami
dekoracyjnymi budowli okazuje sie tuk podwoéjny podwieszony, oraz
okragle okno w centrum zachodniej S$ciany, charakterystyczne dla
litewskiej i mazowieckiej architektury. W tym zabytku przede wszystkim
zauwaza sie pelna niezaleznosc¢ dekoracji od fortyfikacyjnych elementow,
ktorych jest znacznie mniej. Kymmngapasiu, ktory prowadzit dokladne
badania detalu cerkwi stwierdzil pod tynkiem zastosowanie przepalonej
cegly, niemal czarnej, ktora tworzy rombowy wzor i wyraznie odznacza sie
na tle cegly jasno czerwonej, nadajac malowniczosci fasadzie, co rowniez
zbliza do zabytkow mazowieckich tego czasu.586

Przejde teraz do historii cerkwi. Podobnie jak w poprzedniej ,
niedostatek zrodet pisemnych i niedokladne datowanie istniejacych
dokumentow doprowadzito badaczy do omylkowych wnioskow. Jednak w

tym wypadku mamy zachowanych wiecej dokumentow, ktore ujawniajg

585 'abpych 2001, ¢ 27-40
586 Kymugapasia 1993, ¢ 77
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tez wiecej faktow. I tak zachowata sie kopia aktu fundacyjnego z 1524 r.587
zawierajaca informacje o dacie budowy 10 maja 1407 r. Wymieniony jest
w niej takze fundator Szymko Mackiewicz Szklenski podkomorzy
wilenski pochowany w tej cerkwi. (kopie dokumentu ogladal na miejscu
Adolf Szyszko- Bohusz,588 w 1915 r, juz on watpil w tak wczesna date
fundacji). CympyH, jak i autorzy artykutow pisanych w potowie XIX wieku i
poczatku XX powtarzali te date wyznaczajac poczatek budowy cerkwi.
CynpyH, fundacje przypisuje takze jak poprzednio Wielkiemu Ksieciu
Witoldowi.589 Opiera sie przy tym na odkryciu w czasie remontu w 1871-
1872 kamienia nagrobnego z data , 1469”. Jednak kamien ten moglt byc
przeniesiony z innej cerkwi, co czesto praktykowano. Dopiero MoakoBcKuit
Hocudp w 1915 r. przeprowadzil wnikliwa analize dokumentow
historycznych i odkryl, ze dokument ten —kopia aktu fundacyjnego z 1524
r zostala sfalszowana. Znalazt on jeszcze jeden dokument z 1542 roku, w
ktorym to, ten sam Szymko Mackiewicz dokonatl zapisu na cerkiew i prosi
o modlitwe. Na Scianie cerkwi znajdowatlo sie epitafium, ktorego dzi§ nie
ma, w 1915 roku tresc jego spisat Szyszko- Bohusz. Z niego wynika, zZe
zmarl w 1550 roku(?) a ufundowat cerkiew w 1484, zas w 1808 odnowiona
zostala przez Kazimierza Kostrowickiego.5°

Wspodlczesne badania wykluczaja pietnastowieczne datowanie tej
cerkwi, i odnosza ja do poczatku XVI wieku. Wskazuje sie takze innego
fundatora kniazia Wasyla Potubinskiego>°!, ktory w 1514 r otrzymatl od
krola Zygmunta I nadanie na Mozejkow.592 Wedlug Polskiego Stownika
Biograficznego otrzymatl je w 1508 roku. Sprawa si¢ komlikuje. Poniewaz
na rok 1508 datowane jest nadanie przez Zygmunta I dobr Mozejkow
rowniez Szymko Mackowiczowi.’® Potubinski Wasyl zarzadza nimi az do
1551 roku. Faktem pozostaje osoba laczaca te dwie osoby- Zofia
Pawlowna. Byla wdowa po Szymku Mackiewiczu, a w 1546 poslubita

587 CaBuugui 0. 1873, Ne 33, ¢.297-300; Ne 34, c. 306- 308
588 Szyszko- Bohusz 1915, s. 331-376,

589 CympyH 1983, ¢ 35

590 Szyszko- Bohusz 1915, s. 355

591 NogkoBckuii 915, c. 274; Kymraapasiua 1993, c. 74

592 Kymuapasia 1993, ¢ 74

593 Maroszek 2000, s.148
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Wasyla Potubinskiego!®®4 Zas gdy umarta w 1563 roku majatkiem
zarzadzal Jan Szymkiewicz, jej syn z pierwszego malzenstwa.

Doktadna analiza detalu wnetrza cerkwi, osobliwosci form, kaza
uznaC za czas powstania pierwszq potowe XVI wieku. Znawcy
architektury tak wtasnie datujq ten zabytek. Tkauo¥ 595 datuje doktadniej,
bo miedzy 1514-1542 .

Swiatynia ta wiele ucierpiatla podczas naj§é nieprzyjacielskich, w
odroznieniu od cerkwi w Synkowiczach. Po ogloszeniu unii w 1596 r,
przejeta zostala przez greko- katolikow. Od tego czasu jak podaje
BattomkoBb°9%®  poddawana byta skazeniom tacinskimi nowinkami,
stracita wiekszosé parafian, i doprowadzito to do spustoszenia i
zniszczenia majqtku”. Dlatego wtasnie w 1656 r podczas rusko- polskiej
wojny zostala bardzo uszkodzona przez Kozakow, ale odnowiona w ciagu
kilku lat. W 1706 r wojsko szwedzkie Karola XII, ciagnac przez pobliski
Zoludek pod Poltawe ostrzelalo wg rozkazu kréla cerkiew- zamek, jaki
porazit go swoim niezwyklym wygladem. Od tego czasu popadala cerkiew
w ruine. Jednak car Aleksander I podczas jednej ze swych podrozy po
kraju zwrocit uwage na zabytek tak niezwykly popadajacy w ruine i wyrazit
zyczenie by go doprowadzi¢ do Swietnosci. Polecit remont stonimskiemu
ziemianinowi Jundzitu. Rozkaz ten nie zostal jednak speliony i ,podki
zbierdli sie i namys$lali nad przygotowaniem materiatu, cerkiewny dach
zawdlit sie do Srodka od uderzenia pioruna. To byto w 1805r. Pie¢ lat po
tym cerkiew nadal pozostawala bez jakichkolwiek napraw ”97 Dopiero w
1822 dziedzic miejscowy Kazimierz Kostrowicki odnowil cerkiew.
Swiadczy o tym tablica inskrypcyjna zachowana w $cianie poludniowe;j.
Cerkiew zamknieto po 1839 r. Po 24 latach oddano prawoslawnym.
Przebudowana jeszcze w 1871-1872. Podwyzszono wtedy wieze zachodnie,
a w tej od polnocy zrobiono dzwonnice. Zdjeto tez wtedy krate nad
wejSciem, oraz zamurowano czeSC otworow strzelniczych. Wtedy tez
prawdopodobnie dostawiono przedsionek od strony zachodniej. Po

pierwszej wojnie zamknieta, a w 1928 zamieniona na kosciot katolicki. Po

594 Maroszek 2000, s.149

595 Tkawoy 1978, c. 121

59 BaTtiomkoB® 1890, c. 110(I)

597 BaTiomkoB® 1890, c. 129-131(II)

121



II wojnie znow zamknieta. Zwrocona katolikom w 1991 i w tym samym
roku przekazana prawostawnym.

Nalezy zastanowic si¢ co taczy te dwie Swiatynie z cerkwia supraska?
Wszystkie trzy powstaly w puszczy, z dala od tetniacych zyciem grodow.
Kazda wzniesiono z cegly, w formie zblizonej do malej twierdzy- zamku, z
czterema wiezami na rogach i licznych cechach obronnych. Wszystkie
powstaly tez w tym samym czasie, przez co zastosowano w nich podobne
rozwigzania zarowno konstrukcyjne, jak i dekoracyjne. Co natomiast je
odroznia od siebie? Drobne szczegbdly w rozwiazaniu planu, szczegbdlnie w
partii prezbiterium, dekoracje elewacji. Odroznia je rowniez i to, ze
obydwie cerkwie na Bialorusi zachowaly swoj pierwotny wyglad mimo
przerobek w XIX wieku, zas cerkiew supraska zburzono.

Takie podobienstwa rodza liczne pytania, na ktore probowali
odpowiedzie¢ badacze polscy, jak tez bialoruscy. Czy mialy cerkwie
jednego wspolnego budowniczego ( lub zespodl), ktoéra z nich powstata jako
pierwsza, jaka byla geneza form architektonicznych, oraz dlaczego wtasnie
te trzy cerkwie wybudowano jako obronne?

Zaczne od pytania czy mialy one wspolnego budowniczego, ktory
narzucitby identyczny wyglad. W zrodtach zadnej z cerkwi nie znajdujemy
informacji o zespole budowniczych. Pozostaja spekulacje i analizy
porownawcze badaczy. I tak mozna zauwazyé pewne analogie miedzy
cerkwiag w Synkowiczach a zamkiem w Mirze. Juz HoakoBckuii Mocud 598
zauwazyl, a potwierdzili nastepni badacze,>®® wiele podobienstw zwlaszcza
w dekoracji.(il. 182f) To pozwolito wnioskowac, ze cerkiew w Synkowiczach
i w zamek w Mirze wzniesli ci sami majstrzy. Nie mozna wykluczyc¢ takiej
mozliwosci, tym bardziej, Ze chronologiczne ramy budownictwa tych
pomnikow nie przecza temu. Zamek w Mirze zaczeto wznosi¢ w 1490
(wedlug innych dopiero w 1506 roku®99), kiedy objal go w posiadanie
namiestnik lidzki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Jerzy Ilinicz.60!
Podobienstwo uderza w identycznym ksztattowaniu wybielonych nisz, z

tukami podwojnymi z cegly, podwieszonych arkadkach ostaniajacych

598 NomkoBckuii 1915, ¢ 299-300

599 KputHunkas 1968, c. 453-468; Kymuapasia 1993, c.
600 SfxkpumoBudY 1991, c. 204

601 Abramowicz 1938, s. 22
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strzelnice w machikutach, oraz w sklepieniu krysztalowym potudniowej
apsydy. (il.182g)

Z cerkwia w Synkowiczach badacze wiaza jeszcze inny warsztat
budowlany. %92 Wywodzacy sie z Wilna. Tam bowiem cerkiew sw. Trojcy
wzniesiono 2z identycznym rozwiazaniem planu, prezbiterium i wiez.
(i1.182h) Analogicznie zastosowano trompy miedzy trzema apsydami, by
wyprowadzi¢ wspolny dach. Na trzech apsydach, oraz wiezach wschodnich
wystepuje tez analogiczny pas arkadkowy. Cerkiew tg zaczeto wznosi¢ po
1516 roku, kiedy to jej fundator hetman Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
Konstanty Ostrogski otrzymal pozwolenie od krola.t%3 Niestety mocno
przebudowana w latach poézniejszych, dzis znana jest nam jedynie ze zdjec
i rysunkow. Wiec moze datowanie cerkwi w Synkowiczach mozna ustalic¢
na po 1516 roku. Niewykluczone, ze majstrzy z Wilna dotarli do odleglych
puszcz potozonych na zachodzie Wielkiego Ksiestwa, by postawi¢ pomnik
w Synkowiczach. Jednak analizujac system obrony, detal i formy
zastosowane w Synkowiczach, a Murowance dostrzega sie pewne roznice,
wykluczajace ten sam warsztat i wspolnego majstra. Badacze architektury
tez zwrocili na ten watek uwage. Szyszko- Bohusz zwraca uwage na
roznice w systemie obrony, jak rowniez wieksza subtelnos¢ i dokladnosc
wykonania murowanskiej cerkwi.®04 Na lepsza jakoS¢ wykonania,
wypalenia cegiet i precyzji spoin zwraca tez uwage Kymrasapasiy.605

Ostatnio polski badacz Jozef Maroszeké06 odrzucajac wczesSniejsze
badania probowal powiazaé¢ osobe Szymko Mackiewicza z Murowanki z
Synkowiczami. Sygnalizowal, Ze obie te cerkwie wznidst ten sam fundator.
Poszed! jeszcze dalej. Wigzal jeszcze budowe cerkwi supraskiej z owym
Szymko. Wszystkie datowal, ze powstaty przed 1503 rokiem. A pierwotne
brzmienie nazwy to nie Synkowicze a Szymkowicze. Wydaje mi sie, Ze
przecenia troche udziatl owego Szymko Mackiewicza. Jest to jednak postac,

ktrej warto przyjrze¢ sie blizej. Byl wymieniany z calym rodem w

602 Kymmuapasia 1993, c. 69

603 Kyrmuapasia 1993, ¢ 87

604 Szyszko- Bohusz 1915, s. 360

605 Kymmruapasia 1993, ¢ 77; takze 'abpycy’ 2001, c. 37
606 Maroszek 2000, s. 149 -151
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yPomianniku” supraskim,®’” co wskazuje na to, ze musial tez by¢c w
Supraslu. Wpisu dokonano miedzy rokiem 1537 a 1542, poniewaz
nazywany jest w nim horodniczym wilenskim, zaraz za biskupem
Andrzejem z Wilna. Szymko Mackiewicz byl zwigzany z Wilnem bardzo
mocno od samego poczatku, najpierw wzmiankowany jako dworzanin
krolewski (1505), po6zniej podkoniuszy (1508-1536), byl ciwunem
wilenskim (1528), horodniczym wilenskim (od 1537), a potem jeszcze
zarzadca wojewodztwa wilenskiego (od 1540).608 Stal sie wiernym
wspotpracownikiem krolowej Bony, prowadzil prace budowlane na Zamku
Gornym i Dolnym w Wilnie, jako powiernik bral udziat w ré6znych
komisjach wustalajacych granice dobr krolewskich i rozstrzygajacych
granice sporne miedzy litewskimi wielmozami.®® Przebywajac w Wilnie,
napatrzyl sie na wzory cerkwi Ostrogskiego, a zagadnienie obronnosci nie
bylo mu obce ze wzgledu na funkcje, ktore peinit. Moze wlasnie ze wzgledu
na bliskie zwiazki z Szymko Mackiewiczem, Bona to jemu powierzyta
budowe cerkwi w Synkowiczach wzorem cerkwi Wilenskich. Zas potem on
samodzielnie ufundowal na jej wzor cerkiew w Murowance. A moze w
Murowance fundowal cerkiew Potubinski, ktory z kolei zwiazany byt z
Aleksandrem Chodkiewiczem. Razem posadzono ich o wspétudzial w
buncie Michala Glinskiego, i razem osadzono w wiezieniu. Jednak
utaskawiony wczesniej niz Chodkiewicz, wlasciwie od razu w 1508 roku
otrzymal nadanie w Mozejkowie Wielkim. Jest tez Polubinski wymieniany
w ,Pomianniku” supraskim.t’® Nie znamy granic dobr Mozejkowskich, ale
patrzac na wspolczesna mape, mozna zalozy¢, ze do dobr Mozejkow
wchodzila cerkiew w Murowance, ktorej wlascicielem byt Szymko
Mackiewicz (potwierdzenie krola w 1508 i 1509), zas Mozejkow Wielki
stanowily juz odrebne dobra —wlasnos¢ Wasyla Potlubinskiego (od 1508 do
1551 roku). Zofia Pawlowna, byla Zona Szymko Mackiewicza, ktory umart
w 1542 roku, wtedy wyszta za maz (1546) za sasiada dobr granicznych z
Mozejkowa Wielkiego - Wasyla Potubinskiego i zapewne potaczono owe

dobra. Po smierci podwojnej wdowy w 1563 roku zarzadzal nimi jej syn z

607 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 456-457
608 Maroszek 2000, s. 148-149
609 Wisniewski 1936, s. 96-97
610 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 456-457
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pierwszego malzenstwa Jan Szymkiewicz, ktory od 1554 roku byt starostg
tykocinskim, kiedy to powstawata twierdza tykocinska.6!!

Jezeli chodzi o kolejnos¢ powstania tych obronnych cerkwi to na to
pytanie pojawia si¢ odpowiedz w literaturze. Ile badaczy tyle koncepcji,
jednak jedna wydaje sie by¢ shuszna, ktora to powtorze. Polski badacz
Alexandrowiczt!?2 a za nim Srodowisko bialoruskie uwaza, ze
pierwowzorem dla grupy budowli obronnych byto nie Wilno, a jeszcze inny
oSrodek-Polock. W nim cerkiew Madrosci Bozej, polozona w obrebie
Gornego zamku, zostata przebudowana w latach 1494-1501 i forma jaka
uzyskata podczas przebudowy stala sie wzorem dla innych cerkwi
obronnych. Bylaby to zatem najstarsza cerkiew obronna z wiezami na
rogach i kopulq.613 Dzis cerkiew ta po przebudowach licznych i
wielokrotnych zniszczeniach stracita swoj pierwotny ksztalt. Zachowaly sie
natomiast 2 ryciny pokazujace jej pierwotny wyglad. Pierwsza z 1579 roku,
(i1.183a) na ktorej przedstawiono Polock podczas najazdu wojsk Stefana
Batorego. Druga grafika pokazywala plan Polocka z 1707 r.(il.183b )
Obydwa dokumenty oddawaty wyglad cerkwi jako niewielkiego, bardzo
umocnionego zamku, przeznaczonego do samodzielnej obrony z rzedami
strzelnic. W rogach byly cztery cylindryczne wieze, a nad korpusem
glownym- piata. Z rysunku oraz zachowanych przekazow wiadomo, ze tak
jak w Supraslu miedzy wiezami znajdowaly sie cztery frontony, ktore
potem rozebrano ( na grafice z 1707 juz ich nie ma). Grafika z 1707 roku
pokazuje jeszcze jedna —niemal identyczna cerkiew- cytadele, na wschod
od Gornego zamku, stojaca wsrod miejskiej zabudowy.614 (il.183c) Dzis
rowniez niezachowana. Tak wiec cerkiew Madrosci Bozej jako wzor zostata
powielona jeszcze w Polocku, a potem przeniesiona na zachod. Aleksander
Chodkiewicz pewnie nie raz byl w Polocku, taki typ cerkwi moégt mu
jednak podpowiedziec¢ i Jozef Solttan — biskup smolenski, ktory ze wzgledu
na bliskoS¢ polozenia obu miast moégt wiedzie¢ o przebudowie glownego

soboru.

611 Boniecki 1887, s. XXXI X- XL
612 Alexandrowicz 1971, s. 3-29
613 Tkawoy 1978, c. 127
614 Tkauoy 1978, c. 131
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Nastepng w kolejnosci rozwoju badacze ustawiaja cerkiew w
Synkowiczach. Cho¢ datowana jest niedokladnie na 1 potowe XVI w, to
jednak formy w niej zastosowane jak sklepienia, dekoracja, zdradzaja
pewna archaicznos¢ w stosunku do pojawiajacych sie w nastepnych
cerkwiach. Dalej kolej na cerkiew w Supraslu (1503-15112) i na koncu
Murowanka powstatla miedzy 1514-1542. (il.184)

Jezeli chcielibySmy przeanalizowac¢ rozwdj form budowlanych to
zauwazymy dwie drogi. Pierwsza nastepuje ewolucja formy od sklepienia
krzyzowo- zebrowego (Synkowicze), poprzez gwiazdziste do krysztatowego
(Suprasl, Murowanka). (il.185) Nastepuje tez ewolucja od dekoracji
wytacznie szczytu poprzez dekoracje elewacji (Suprasl), az do dekoracji na
wszystkich ptaszczyznach (Murowanka). (i1.186) Druga droga to
uproszczenie- rowniez przebiegajaca dwuptaszczyznowo. Po pierwsze
redukcja od trzech apsyd ale pod wspolnym dachem (Synkowicze) poprzez
trojbocznie zamkniete prezbiterium (Suprasl) do jednej szerokiej absydy
(Matlomozejkow). (il.187) Po drugie od koputly centralnej (Potock, Suprasl,
Synkowicze) do jej braku zastosowania. (il.188)

Ja do tego korowodu cerkwi obronnych, z czterema wiezami i piatg
kopula centralna wlacze jeszcze pomijane cerkwie w Wilnie, ktorych
rozwigzania formalne znaczaco odbily sie na wymienionych juz
Swiatyniach, stanowiac zapewne inspiracje. I tak zaraz za pierwowzorem z
Polocka (1491-1505), ustawi¢ nalezy cerkiew Zwiastowania NMP w
Supraslu (1503- 1511). Jak pokazuja lata ich budowy, musialy
powstawac jednoczesnie, czego przyczyna mogl byc biskup smolenski
Jozef Soltan. Zaraz po niej powstata cerkiew soborna NMP tzw.
»Preczystienska” w Wilnie, na ktorej odbudowe dostal pozwolenie
Konstanty Ostrogski 19 VI 1511 roku.6!5 Zostata zburzona w 1506 r.616 i
ze wzgledu na obowigzujacy zakaz odbudowy tak dlugo zwlekano z jej
remontem. Cerkiew, odbudowano w stylu bizantynko- ruskim, z wielkg
kopula posrodku i czterema basztami na rogach. Wygladem przypominata

cerkiew Zwiastowania w Supraslu, cho¢ bez szczytow. Pozniej ja mocno

615 Mironowicz 2003 A, s. 215
616 Maroszek 2000, s. 139-140
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przebudowano. Mamy zachowany jednak wyglad Soboru z 1601 roku.
(i1.154) . Zaraz za nig ten sam Konstanty Ostrogski wzniost jeszcze cerkiew
Sw. Trojcy w Wilnie (1516).5617 Kwadratowa, z wiezami na rogach, wiezg
centralng (wg ustalen Kymraapspiua®®), sklepieniem krzyZowym, trzema
absydami z pasem arkadkowym i trompami, identycznymi jak w
Synkowiczach.(il. 155) Mozna przypuszczac, ze najpierw zastosowano je w
Wilnie, a dopiero potem formy migrowaly do Synkowicz. Dzieki temu,
mozna ustali¢ powstanie cerkwi w Synkowiczach po 1516 roku. Tak jak
poprzednia wilenska cerkiew - przebudowana stracita swoj pierwotny
wyglad. Zaraz za nig jako szoésta w kolejnosci ustawi¢ nalezy cerkiew w
Murowance (1514- 1542). Zachowala si¢ jeszcze jedna cerkiew choc
przebudowana w XIX wieku w Ostrogu na Wolyniu i jej kopia w
Miedzyrzeczu Ostogskim. Pierwsza postata w 1521 roku,®® (lub wczesSniej
1495-1503¢2), druga w drugiej polowie XVI wieku. Obie z fundacji
znanego juz nam ksiecia Konstantego I Ostrogskiego. Wazne sa one
zwlaszcza w porownaniu ze Swiatynia supraska. Pomimo pewnych réznic,
stwierdzi¢ mozna uderzajace podobienstwo. Cerkiew w Ostrogu ma plan
kwadratu, podzielony czterema filarami na dziewie¢ podl sklepiennych,
zakonczony w czeSci prezbiterialnej trzema polokraglymi absydami,
Srodkowa wieksza. Korpus szeScienny wienczy pieciogtowie (il.128-129) o
zwartej grupie masywnych bebnow kopul, miedzy ktérymi zastosowano
szczyty o tuku w osli grzbiet, z analogicznymi blendami (czterema)
wpisanymi w polokragla wneke. Rozni od supraskiej cerkwi brak wiez na
rogach, wyprowadzonych od fundamentow, zarysowanych tylko w formie
bebna pod kopula na narozniku, brak machikul, za to obecnosc¢ przypor
uskokowych. Nie jest to Swiatynia obronna a jedynie cechy takie ma
Sciana polnocna, ze strzelnicami. Wiecej podobienstw do cerkwi supraskiej
ma cerkiew w Miedzyrzeczu Ostrogskim, wybodowana po 1521 roku. Na
wyglad tej wpltyw musial wywrze¢ Suprasl. Fasada zachodnia bowiem na
pierwszy rzut oka sprawia wrazenie identycznej. Dobudowany

przedsionek, zakrywajacy wneke z oknem ostrolukowym, dwa okulusy

617 Kymuapasia 1993, c. 87

618 Kyrimuapaia 1993, c. 87-90
619 Molendzinski 1935, s. 121
620 Fuszczkiewicz 1888, s. 61-92

127



oraz fryz kroksztynowy przypominajacy wygladem machikuty, ale
zastosowany tylko w czesSci Srodkowej, miedzy przyporami.( il. 158)
Cerkiew ta byla rowniez przebudowana, i jak wykazuja badania zawierata
szczyty miedzy kopulami, na ktorych obecnos¢ wskazuja daszki i
okienka.t2! Jezeli chodzi o obronnosc¢, to ostanim dzwonem bez watpienia
jest kosciol w Komajach (1606) w ktorym oprocz wiez widocznych od
zachodu (il.138), od strony ottarzowej odkryto slady jeszcze dwoch wiez. To
daje podstawy sadzic¢, ze poczatkowo zaplanowany byt jako 4 wiezowy.622 Z
racji tego, ze powstal na poczatku XVII wieku zamyka grupe obronnych
czterowiezowych Swiatyn.

Badacze zwlaszcza z konca XIX i poczatku XX wieku pisza o licznych
tego typu cerkwiach na terenach Bialorusii Litwy. Do dzi§ zachowaly sie
jedynie te wspominane. Sa one budowlami niezwyktymi, jednak ze wzgledu
na swa monumentalno$S¢ i wystawnos¢, na ktora mogly sobie pozwoli¢
jedynie bogate zakony i najbardziej zamozne rody magnaterii stanowig
odosobnione zjawisko. Nalezy pamietac, ze architektura cerkiewna tego
czasu, poza nielicznymi wyjatkami pozostawala drewniana i nad wyraz

prosta i uboga.623

621 Molendzinski 1935, s. 117
622 Tkauoy 1987, c. 213-214

623 Pokropek 1996, s. 66
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VI. ANALIZA TRESCI

1. Symbolika rozwigzan architektonicznych

Cerkiew - przestrzen sakralna Kosciota prawoslawnego — jest przede
wszystkim forma architektoniczng dla celebracji Boskiej Liturgii.®?* Symbol
i kanon w zasadniczej mierze ksztaltuja architekture prawostawnej cerkwi.
Uznanie kanonu stanowi akceptacje dorobku poprzednich pokolen, jest
uznaniem tradycji.®?® Dwie natury lacza sie w jedno w Swiatyni
chrzescijanskiej- duchowa i materialna. Pierwsza jest dostepna zmyslowo,
druga otrzymujemy poprzez symbole.®?6 Cala istota Swiatyni, wszystkie jej
elementy integralnie zespolone czesci, w ktorej sklad wchodza
architektura, freski, ikona, Spiew zostaja wltaczone w misterium liturgiczne
i same bez pozostalych istnie¢ nie moga.®?” Sama Swigtynia jako calos¢
niesie na sobie wiele znaczen. Jest symbolem Jezusa Chrystusa,
cztowiekat?s, Domu Bozego®?, kosmosu, jednoczesnie Raju i Kroélestwa
Bozegot3°, a takze Kosciota zalozonego przez Chrystusa.s!

Wyodrebnia sie rozne typy planow cerkwi prawostawnych, kota, okretu,
kwadratu, prostokata, krzyza (zarowno greckiego jak i tacinskiego), lub
kompilacje powyzszych. CaloS¢ sSwiatyni jest jednak zawsze ,okretem
plynacym w wymiarach eschatologicznych ku Wschodowi”. 932 Ttumaczy to
rygorystyczne zorientowanie wszystkich cerkwi w kierunku wschodnim.
Czasami wytyczano prezbiterium ponownie co roku w trakcie budowy, w
wyniku czego powstawaly organiczne rzuty o prawoskretnej osi, jak
wlasnie w Supraslu, Kodniu. Tlumaczone bylo to niezdolnoscig
budowniczych do zachowania przebiegu osi wzdluz catego budynku.
Jednak w gotyckich kosciotach przesuniecie osi symetrii tlumaczono

realizacjg mysli devotio moderna, mistycyzmu, ktorego odbicie znajdujemy

624 Yiannias 1999, s.313

625 Radziukiewicz 2000 B, s. 212
626 Radziukiewicz 2000 B, s. 213
627 Uscinowicz 1989, s. 40

628 Uscinowicz 1997, s. 125

629 Uscinowicz 1997, s. 126

630 Uscinowicz 1997, s. 128

631 Uscinowicz 1997, s. 130

632 Uscinowicz 1989, s. 41
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tez w malarstwie poznogotyckim. W XIV wieku Chrystus umiera na krzyzu
ukazany z dramatyczna ekspresja, cialem konwulsyjnie wykrzywionym, z
glowa przekrzywiong na prawy bok. Dlatego Kosciol bedacy powtorzeniem
ciala Chrystusa takze przejmuje te forme.3® Odchylenie takie choc
powszechne w kosciotach gotyckich w cerkwi tez mialo miejsce.
Przyktadem takiego zastosowania w cerkwi oprocz Suprasla moze byc¢
Koden, oraz cerkiew sw. Mikotaja w Pskowie z XIV wieku.

W kosciotach o uktadzie krzyzowo-kopulowym, takim jaki stosowano
najczesciej w Bizancjum, potem na Rusi i w Supraslu nastepuje wzajemne
oddzialywanie przestrzennych elementow zespolonych wokol centralnego
sklepienia.®3* Jest to najdoskonalszy architektonicznie wyraz liturgicznego
doswiadczenia, najpeliej wyraza ortodoksyjna doktryne Kosciota w jego
misji zbawienia czlowieka i catego kosmosu.35

Kazda przestrzen $wiatyni mozna interpretowa¢ w zaleznosci od
ogolnego symbolu. Jezeli jako catoS¢ wyraza Wszechswiat, to oltarz jest
SSwiatem gornym”, zas czesS¢ dla wiernych ,Swiatem dolnym”. Gdy
Swiatynia to symbol Swiata zmystowego, wowczas oltarz to niebo, zas
przestrzen dla wiernych- ziemia. Po trzecie Swiatynia moze upodabniac sie
do czlowieka, wowczas jej oltarz to dusza, stol ofiarny to rozum, swiatynia
jako catosc¢ —cialo.536

Glowne miejsce to przede wszystkim w cerkwi prawostawne;j
prezbiterium, przestrzen gdzie dokonuje sie¢ Swiete misterium. Jest
podstawa catego wewnetrznego podziatu, duchowym centrum, a w
wymiarze Liturgicznym miejscem sprawowania sakramentow-
Eucharystii.t3” Zakonczenie prezbiterium- absyda symbol groty, w ktorym
spoczal Chrystus, takze symbol bramy- granicy, ale nie mobilnej (nie moze
zawieraC drzwi), lacznika (zawiera okna), przez ktore swiatto, jako symbol
Chrystus rozswietli sanktuarium. Brama jest tez Maryja, ,jest zamknieta,
poniewaz jest dziewicq, jest brama, poniewaz wszedt przez niqg Chrystus

(...) jest ku wschodowi, poniewaz wyddala prawdziwe Swiatto, zrodzita

633 Gutowski 1996, s. 45-46
634 Yiannias 1999, s.316

635 Uscinowicz 1997, s. 160
636 Uscinowicz 1997, s. 114
637 Uscinowicz 1997, s. 134
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Poczqtek, Slorice sprawiedliwosc?” (Sw. Ambrozy).® Sciane wschodnig
porownuje sie¢ takze do Matki Bozej, zgodnie 2ze slowami piesSni
bizantynskiej, gdzie jest Sciana Niezburzona, Murem Niezwyciezonym,
umacnia, wstawia sie, ochrania.®®® Do prezbiterium przystawione dwa
mniejsze pomieszczenia stanowitly pomoc w Liturgii. Od péinocy prothesis
stuzylo do przygotowywania ofiary eucharystycznej, wiaze sie z symbolika
Bozego Narodzenia, w trakcie Liturgii zmienia swa funkcje znaczeniowa na
Golgofe i Grob Panski, by w koncu Liturgii sta¢ sie ,Tronem kLaski” i
slronem Sadu” gdzie zasiada po prawicy Boga Ojca.®*® Od potudnia
dostawiony diakonikon, czyli miejsce gdzie przebywaja diakoni
uosabiajacy swiat anielski, takze tu przechowuje sie szaty, utensylia i
ksiegi koScielne.®* Srodkowa czeS¢ $wiatyni prawosltawnej nosi nazwe
naosu. Przeznaczony dla wiernych, uobecnia swiat stworzony przez Boga,
ysniebo na ziemi”’, ,Swiat dolny”’.*2 Od zachodu znajduje sie narteks
nieodzowny w Liturgii prawostawnej. W cerkwi w Supraslu wystepowal
pierwotnie wewnetrzny (ezonarteks), cho¢ p6zniej dobudowano jeszcze na
zewnatrz przedsionek. Nazywany ,poczatkiem” Swiatyni (Sw. Symeon z
Tesalonik) stanowi przeciwny (cho¢ nie sprzeczny) w stosunku do
sanktuarium biegun Swietosci. Symbolizuje ,ziemie pograzonq w grzechu’.
W nim przebywaja katechumeni i pokutujacy, przygotowujacy sie do
wstapienia w spolecznosc wiernych KoSciola i przystapienia do
Eucharystii. Znajduja sie¢ w przestrzeni ani na zewnatrz (w profanum), ani
wewnatrz (w sacrum), lecz w poSredniej, granicznej przestrzeni.
Charakterystyczny tu brak swiatta, mrok lub pélmrok ma symbolizowac
smutek, przemijanie, zalobe, oraz Smierc, czyli ,umierajace stonce”.6# W
czasie nabozenstwa biskup wychodzi z sanktuarium do naosu i narteksu,
co symbolizuje zstapienie Zbawiciela do piekiet.o+

Elementem szczegolnym i nieodzownym w Swigtyni prawostawnej byla

koputa, ktora porzadkowata przestrzen. Zwlaszcza w starozytnosci

638 Uscinowicz 1997, s. 137

639 Pokrowski 1930, s. 159

640 Uscinowicz 1997, s. 135
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643 Radziukiewicz 2000 B, s. 213
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chrzescijanskiej symbolizowatla niebo na ziemi. Ten symbol znany we
wszystkich niemal religiach, szczegolnie zostal wzmocniony w Kosciele
ortodoksyjnym. Stala sie znakiem samego Boga, wyrazonego
architektonicznie przez najbardziej doskonala ze wszystkich, pelna i
nieskonczona zarazem forme poikuli.**s Kopula bedac symbolem Samego
Boga Stworcy oddzielona jest od swego Stworzenia za pomoca Swiatlta
wpadajacego przez wieniec okien podkopulowych. Swiatlo wpadajace przez
nie poSredniczy¢ ma w recepcji przedstawialnego w kopule Boga-
Chrystusa Pantokratora.®¢ Koputa symbolizujac firmament niebieski,
oprocz Boga przybliza nas do Swiata anielskiego i Swietych wystepujac w
roznych ilosciach i ukladach.®” Zastosowany w cerkwi supraskiej quincunx
ze Srodkowa kopula wyzsza symbolizuje Chrystusa, nizsze ale wzgledem
siebie rowne, to czterej Ewangelisci.®*¥® EwangeliSci oraz cherubini to takze
cztery Srodkowe shupy i cztery zagielki na ktorych opierala sie¢ kopula.
Cheruby i ewangeliSci otaczaja Srodek swiatyni, gdzie ma miejsce Komunia
Swieta, a ponad nig wisi panikadylion —zyrandol.®* Stupy wewnetrzne to
takze Swieci (hierarchowie, wojownicy, meczennicy), ktorzy tacza dwie
odlegle rzeczywistosci, ziemska- ludzka, z niebianska- duchowaq.®° Krzyz
wienczacy koputle jest symbolem chwaty UkrzyZowanego.

W obrazie zewnetrznym ped ku gorze podkreslano malejacymi formami
rzedow archiwolt, kokosznikow. Starano sie¢ unikac¢ poziomych rzedow,
gzymsow. 61 W naszej cerkwi, poziome machikuly wymuszone byty
obronnoscia. Zastosowane szczyty, zakomary, archiwolty oparte sa na
formie tuku, ktory symbolizuje obecnos¢ Boga na ziemi, przymierze. To
symbol  lacznika, przerzuconego pomostu, zespalajacego dwie
rzeczywistosci, ,fuk mdj kltade na oblok, aby byl znakiem przymierza
miedzy mna a ziemiq® (Genesis 9, 13).622 Plomienny” ksztalt zakomar to

praobraz sit anielskich, ktore wyobrazano niejednokrotnie pod postacia

645 Radziukiewicz 2000 B, s. 215
646 Uscinowicz 1997, s. 143

647 Uscinowicz 1989, s. 41

648 UsScinowicz 1989, s. 41

649 Uscinowicz 1997, s. 162

650 Uscinowicz 1997, s. 164

651 Uscinowicz 1989, s. 41

652 Radziukiewicz 2000 B, s. 216
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ognia lub znakow -rombow, rozet. Chory anielskie, serafiny, cherubiny,
archaniolowie sprawuja rzady nad swiatem i wypelniajg rozkazy Boga. 653

Okna w cerkwi shluzg do wpuszczania Swiatla Boskiego, nie zas
obserwacji tego, co dzieje sie na zewnatrz. Sa zazwyczaj waskie,
wydluzone, rozglifione do wnetrza. W cerkwi panuje polmrok, albowiem
»2ycie czlowieka pograzone jest w mroku, grzechu i upadku’, a jedynie
Swiatlo Boskie wydobywa z ciemnosci i wskazuje droge zbawienia.t5*

Zastosowanie dekoracyjnych fryzow arkadkowych, gzymsow, profili na
zewnatrz, na Scianach, jak i na bebnie kopulowym ma tez swoje znaczenie
symboliczne. To obraz rzeczywistosci rajskiej bytow i Swiatow jako
posrednikow pomiedzy tym co niebianskie a tym co ziemskie .65

Grube mury cerkwi pelnity nie tylko funkcje obronne, ale stanowity
takze symbol odseparowania, odgrodzenia od marnosci Swiata doczesnego.
Sciana Domu Bozego jako Boga - tarczy, wyrazonego w twardoSdi,
masywnosci, obronnym charakterze .65

Wieze na rogach opréocz oczywistego symbolu obrony, powtarzaly
symbolizm form shupowych - wznoszenia si¢ kojarzonego 2z biblijna
drabing Jakuba. Poprzez zastosowanie schodow wewnatrz wiez symbol ten
nabiera podwodjnie. Drabina Jakuba nasuwa skojarzenie z Chrystusem,
jako lacznikiem pomiedzy Bogiem i czlowiekiem. A takze skojarzenie z
Bogarodzica, ,Maryja stata sie drabinqg niebiariskq, poniew az przez niq Bog
zstgpit na ziemie, aby przez Niq ludzie zastuzyli sobie na wejsScie do niebd
(Fulgencjusz z Ruspe).5” Takze jak mozemy zauwazy¢ maryjna symbolika
oprocz wezwania sSwiatyni znajduje odzwierciedlenie wielkokrotnie takze w
poszczegolnych formach architektonicznych. Dodatkowe ostrostupowe
uksztaltowanie dachow tych wiez, oparte na planach oktogonalnych a
dajace wraz ze zwienczeniem liczbe dziewigciu wierzcholkow jest
dopelnieniem symbolu Bogarodzicy (liczba 9- symbol Bogurodzicy)®ss.
Liczac kopule glowna, cztery wieze oraz wierzcholki zakamar takze

otrzymujemy liczbe dziewie¢ — symbol Bogurodzicy.

653 Uscinowicz 1997, s. 169
654 Radziukiewicz 2000 B, s. 220
655 Uscinowicz 1997, s. 199
656 UsScinowicz 1997, s. 186
657 Uscinowicz 1997, s. 171
658 Uscinowicz 1997, s. 171
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Jednak podstawowym wyroznikiem wewnetrznej przestrzeni Swiatyni
prawoslawnej jest ikonostas( z greckiego eikon- ikona, stasis- ustawienie).
Wtlasciwie wyglad obecny uzyskat w XIV wieku. Przedtem byta to
kolumnada z zaslonami, a ikony znajdowaly si¢ na poprzecznej belce
wienczacej kolumny. Z czasem ikony zaczely wypeiniac przestrzen miedzy
kolumnami, tworzy¢ pietra az do sklepien. ¢ Podobnie jak architekture
Swiatyni ortodoksyjnej, tak i uklad ikon w ikonostasie okresla kanon.
Ikonostas stanowi zlozony twor pod wzgledem przekazu zaréwno
architektonicznego jak i ikonograficznego. Jest zarowno lacznikiem, jak i
przegroda. Oddziela niebianskie od ziemskiego, a jednoczesnie laczy za
pomocg przedstawionych na nim swietych, ku ktérym zwracamy sie¢ w
modlitwie.

I jeszcze jedna wazna cecha wigzaca Swiatynie ortodoksyjng w catos¢,
to przedstawienia ikonograficzne na Scianach, czyli freski, dopetniajace
przestrzen znaczeniowo. Program ikonograficzny podporzadkowany
kanonom dzieli wnetrze w pionie i poziomie, na strefy. Oltarz to raj i
Kréolestwo Boze, reszta Swiatyni to przygotowanie do zycia wiecznego, w
czym przewodnikami sa hierarchicznie umieszczeni na coraz wyzszych
poziomach prorocy, Swieci, aniolowie, archaniolowie i czuwajacy nad
wszystkim w kopule Bog Ojciec.60

Na zakonczenie przytocze slowa Pawta Florenskiego, ktore ttumaczg w
jednym zdaniu charakter prawosltawnej sztuki sakralnej w kontekscie
Liturgii : ,(...) akcja liturgiczna powinna byé syntezq sztuk. Wlasnie w
Swigtyni wszystko co najpiekniejsze w ludzkiej kulturze wtqgczone zostaje
do stuzby Bozej. Architektura, Spiew, poezja liturgiczna, wszystko ma

swoje miejsce w Swiqgtyni misterium’.oe!

659 Radziukiewicz 2000 B, s. 216
660 Kuzmienko 1989, s. 40
661 Uscinowicz 1989, s. 41
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2. Funkcja prawoslawnej cerkwi obronnej na pograniczu Krolestwa

i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Obronnosc¢ to glowna cecha charakteryzujaca i wyrdzniajaca cerkiew w
Supraslu, podobnie jak cerkwie w Synkowiczach i Murowance. Nadano jej
taki ksztalt, ze wzgledu na niespokojny czas, w ktéorym powstata, pod
wzgledem politycznym, jak rowniez religijnym. Po zawarciu pierwszej unii
personalnej w Krewie (1385) Korona Polska i Wielkie Ksiestwo polaczyto
si¢ osoba wiladcy, jednak stanowily dwa odrebne organizmy panstwowe,
gdzie panowaly dwie religie : katolicyzm i prawoslawie, oraz poganstwo.
Rozpoczal sie okres chrystianizacji- katolicyzacji posuwajacej sie na
wschod. Sprzyjaly temu nie tylko dynastia Jagiellonska ale i mozne rody
litewskich Gasztoldow, Radziwiltow, Kiezgajlow. W samej stolicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego- Wilnie po przyjeciu chrztu w 1400 roku byto 7
Swigtyn tacinskich oraz 12 cerkwi ruskich.®2 W miare uplywu lat
zwiekszaly sie w liczbe S$Swiatynie katolickie, malaly prawostawne.
Spowodowane bylo to zakazem budowy nowych i remontu starych cerkwi
(od 1420 ale roéznie przestrzgany). Dodatkowo osadzone zostaly zakony
poczatkowo bernardynow w Wilnie (XV w), potem coraz wiecej innych,
ktore mialy wyrazna misje. Okolo roku 1600 w Wilnie byto juz 6 zakonow,
zas okolo 1700 roku 17, a w XVIII wieku 24.6% W polowie XVI wieku bylo
dla przyktadu 259 kosciotow, w tym 14 w samym Wilnie. W tym czasie w
Wilnie bylo tez 15 cerkwi, ¢+ co wskazuje, ze liczba ich w ciagu dwoch
wiekow wzrosta zaledwie o dwie, w prownaniu z kosciotami, ktorych
przybyto az 7. Obszar Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jeszcze w czasach
nowozytnych byt dla Kosciola lacinskiego terenem misyjnym. Procesy
chrystianizagji, jakie zaszly w innych krajach juz w Sredniowieczu, na
terenach Ksiestwa rozpoczely sie dopiero w XV wieku. A zahamowala je
reformacja. Jednak po soborze trydenckim biskupi i zakony, glownie

jezuici, zaczynali na nowo katolicyzacje.665

662 Baranowski 2006, s. 1%

663 Baranowski 2006, s. 194-196
664 Jankeviciene 1991, s. 19

665 Baranowski 2006, s. 7
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Polityka wladcow takze polegata na nadawaniu dobr rodom ruskim:
Chodkiewiczom, Ostrogskim czy Sapiehom na podlnocy i zachodzie
Ksiestwa, czyli na drodze misyjnej kosciota katolickiego. Przyczynito sie to
wkrotce do szybkiej latynizacji, a w Slad za tym polonizacji rodzin
ruskich.®¢ Rody przechodzace na katolicyzm, kierowaly sie checia
zasiadania w Radzie Ksiazecej (Rusini prawostawni pozbawieni byli tego
prawa). Tylko niektore wielkie rody ruskie, jak Ostrogscy (trzy cerkwie w
Wilnie), czy Chodkiewiczowie (Suprasl) czy Sapiehowie (Koden),
pozostawali wierni jaki§ czas dawnemu obrzadkowi.®? Nie dlugo jednak,
jak mamy przyklady Hrehorego, jednego 2z synow Aleksandra
Chodkiewicza, ktory zmienit wyznanie- na kalwinskie, a jego syn z kolei na
katolickie %68

Nadawanie rodom tym ziem na zachodzie czy poinocy bylo zmysSlnym
zabiegiem wladz, w wymiarze socjologicznym, zepchniete zostaly na
pogranicze, miejsce peryferyjne, miejsce zmarginalizowanych, przegranych
w podtekscie. Jednak zmarginalizowanie powoduje nie tylko negatywne
reakcje, rowniez motywuje, w zwigzku z tym pogranicze staje si¢ miejscem
nowych dzialan, ruchéw obronnych, budowania bastionowe®, ale rowniez
przyczotkow i mostow do kontaktow miedzyludzkich,®® czego wybitnym
Swiadectwem byta sie¢ kontaktow monasteru z réoznymi krajami.

Aby podkresli¢ swoje stanowisko wobec kosciota i zawartych kolejnych
unii, Aleksander Chodkiewicz, czy Konstanty Ostrogski nadawali forme
obronna fundowanym w swych dobrach sSwiatyniom. Cho¢ rozpatrujac
formy architektoniczne w nich zastosowane ujawniaja one jednak pewien
kompromis, poddanie sig¢, zaloZzenie kostiumu zachodniego.

Z poprzedniego rozdzialu dotyczacego obronnosci wynika, zZe nie
wszystkie zabytki sztuki sakralnej Sredniowiecza z terenu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego przejawialy cechy obronnosci. Byly one nadane nie
tylko z przyczyn rzeczywistego zagrozenia. Przede wszystkim, jak sie
wydaje z powodow ideowych. Nieprzypadkowo gotyckie koscioty katolickie

666 Baranowski 2006, s. 8

667 Chrzanowski 1989, s. 328
668 Baranowski 2006, s. 38
669 Sadowski 2006, s. 187

670 Sadowski 2006, s. 188
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z XV i XVI wieku odr6zniaja si¢ tym od prawostawnych swiatyn, ze nie
byly inkastelowne. Religia katolicka pod bertem Jagiellonow byla
dominujaca. To prawostawie musiato sie broni¢ i chowac¢ za grubymi
murami swych Swigtyn. Podobnie jak tez protestanckie zbory z drugiej
potowy XVI wieku. Cho¢ przyjeli postawe atakowanych, ktorzy musieli sie
broni¢, nie przeszkadzalo to w nadaniu architekturze cech
monumentalnosc i wynioslosci. Tak jak na zachodzie wspomniana juz
katedra francuska w Albi (il.189) podobna z zewnatrz do twierdzy wyrazac
miata postawe wiladczg wobec miasta, ktore diugi czas bylo kwatera
glowna kacerzy®’!, tak i cerkwie obronne Wielkie Ksiestwa Litewskiego
wyrazatly te mysl. Prawostawna cerkiew dominowata forma i wyrazem
wsrod Puszcz, Swiagtyn katolickich, i protestanckich. Choé¢ do tych
ostatnich bylo jej blizej.

Tak jak o architekturze zamkow francuskich z XIII wieku mowi sie, Ze
byta bardziej poetyczna niz praktyczna®72, tak samo w Supraslu nie
potrafiono odr6zni¢ rzeczywistej funkcji od wartosci symbolicznej, w
zastosowaniu obronnosci. Do tego bliskie, cho¢ w mniejszej skali, wydaje
sie jeszcze z Francja tego czasu nadanie formy katedry w Chartres. Jako
najwazniejsze francuskie miejsce pielgrzymek tamtych czaséw musialo
przewyzszaC¢ zbudowane do tej pory budowle. Zwykle powiekszenie
wymiarow nie wystarczalo, wiec zdecydowano sie na ,wyzszy” styl poprzez
upodobnienie kosciola do zamku.¢® W Chartres zastosowano masywne
formy zwlaszcza w obejsciu choru, by uwydatnic¢ niezwykla site murow,57#
za§ w Supraslu postuzono sie dostowna forma zamkowa -basztami,
machikutami, strzelnicami.

Obronnosc¢ cerkwi wykorzystywana byla nie tylko czynnie w obronie
rzeczywistej, ale takze biernej. W okresie przymusowych sytuacji
wojennych nie liczono sie ze Swiatynia jako Domem Bozym. Bardzo czesto

kosciol, bedac jak w przypadku Suprasla, Synkowicz, Murowanki,

671 Sztuka gotyku 2000, s. 162-163
672 Sztuka gotyku 2000, s. 55-58
673 Sztuka gotyku 2000, s. 58

674 Sztuka gotyku 2000, s. 4
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jedynym murowanym obiektem w okolicy, stanowil rodzaj biernego

kasztelu, w ktorym chronilta si¢ ludnos¢, mnisi, czasami wojsko.67

3. Funkcja Swiatyni - mauzoleum

Nowe cerkwie budowane na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byty
budowane oprocz wiekszych miast na terenach bedacych witasnoscig
fundatorow. Ustanowione przez nich fundacje byly motywowane miedzy
innymi checig poprawy stojacej na niskim poziomie katechizacji, dazeniem
do odkupienia swoich win, czy na chwale Wszechmogacego.6’6 Nie
ograniczali sie do troski o dobrobyt materialny ufundowanej Swiatyni.
Ustalali tryb zycia zakonnikow, nakazywali modlenia si¢ za siebie- czyli
fundatorow, ich przodkow i potomkow, oraz dobro wiadcy i panstwa.o?”
Posiadanie we wlasnych wlosciach takiego osrodka monastycznego, ktory
cieszylby sie popularnoscia i wielkim szacunkiem podnosito prestiz osoby.
Dlatego wlasnie czynnik prestizowy obok dewocyjnego byl przyczyna
powstawania mimo ograniczen licznych fundacji klasztornych na terenie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wollotowicze fundowali monaster kronski
(XVw.), Konstanty Ostrogski cerkwie w Wilnie i Ostrogu (1510- 1516),
powstaly przy pomocy ksieznej Heleny monastery w Bielsku (1494),
Drohiczynie .678

W  przypadku Aleksandra Chodkiewicza- ktitora monasteru w
Supraslu, aspiracje byly wieksze. Pragnat na swych ziemiach stworzyc taki
osrodek religijny, ktory by przyciagnat nie tylko okolicznych wiernych, ale
aby stuzyl prawoslawiu na zachodnich terenach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Chciat stworzy¢ osrodek klasztorny na wzor grecki. Jaki
mogl zaobserwowac¢ na Batkanach gdzie przebywat w niewoli wraz z
ojcem.?”® Mial wtedy albo 13 albo 25 lat, wiec jest tow wiek, w ktorym

mlodym czlowieku powoli zaczyna sie ksztaltowac¢ swiadomosc.

675 Rozpedowski 1966, s. 361
676 Kultura 2006, s. 336

677 Kultura 2006, s. 585
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Magnaci fundujac cerkiew lub kosciol mieli jeszcze jeden cel- stawiali
sobie miejsce wiecznego spoczynku. Pomieszczenia krypty supraskiej juz w
XVI wieku wykorzystywane byly jako miejsce spoczynku ludzi zastuzonych
klasztorowi. O pochowaniu min. Bazylego Tyszkiewicza w 1571r (
wojewoda smolenski, starosta minski i pinski)®® Swiadczyta tablica
inskrypcyjna w cerkwi. 68! Cerkiew supraska z jej krypta pod prezbiterium i
nawa stala sie pierwszym okazalym mauzoleum rodowym terenow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.682 Pochowano w niej fundatorow
Aleksandra Chodkiewicza a pozniej jego potomkow, oraz Jozefa Sottana.

Znalazty tam tez schronienie groby wielu innych wybitnych osobistosci.

680 Radkiewicz, Lewiniski bp 1870, s. 73-74
681 Kochanowski 1958, s.8
682 Baranowski 2006, s. 234
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VII. MONASTERSKA CERKIEW ZWIASTOWANIA NMP, JEJ
WYJATKOWOSC I WARTOSC.

Cerkiew Supraslu, jak i wspomniane w Synkowiczch i Murowance, swoja
wyjatkowos¢ 1 oryginalnos¢ zawdzieczaja swemu polozeniu w strefie
granicznej. W wymiarze historyczno- geograficznym bylo to pogranicze
ziem Ruskich, Litwy oraz Mazowsza, strefa styku wypracowanych roznych
organizmow panstwowych. Teren gdzie zetkneli sie osadnicy o odmiennym
pochodzeniu etnicznym: Rusini, Polacy, Niemcy, Litwini. W wymiarze
kulturowym byty to péinocno- zachodnie rubieze prawostawia i wschodnie
rubieze katolicyzmu, sfera wzajemnej infiltracji kultury tacinskiej i kultury
bizantynsko- ruskiej..83 Przenikanie si¢ tych Swiatow wyraznie uwidocznito
sie w szczegolnej symbiozie koSciola gotyckiego w typie hali i cerkwi z
polkolistymi absydami. Cerkiew supraska odwzorowuje Swiat takim jaki
byt na przetomie wiekow XV i XVI. Nawy obrazujace Swiat doczesny sa
gotyckie, tak jak lacinskie bylo wyznanie wielkich ksigzat litewskich i
krolow polskich, natomiast absydy wschodnie i dazaca ku Niebu- Bogu
kopula nawiagzujac do Bizancjum obiecuje wiernym zbawienie w duchu
prawostawia.68

Architektura cerkwi supraskiej jest wyjatkowa. W zasadzie nie
mozna jej wlaczac ani w dzieje sztuki gotyckiej ani bizantynskiej a
rownoczesnie nalezy do tych obu kregow kulturowych. Jest w pelni
autonomiczna tak jak autonomiczne i ambiwalentne sa wszelkie strefy
graniczne.®® Wlasnie ten przymiotnik najlepiej opisuje architekture cerkwi
supraskiej, jako graniczna. Z réznorodnym tlem kulturowym i w sumie
bogatsza przez fakt naktadania sie, sasiadowania, wymiany i historycznej
zmiennosci granic.68®

WyjatkowosS¢ dostrzegamy jeszcze w formowaniu obronnosci. Co
charakterystyczne dla inkastelowanych kosciolow Francji, Niemiec czy

Polski, ze warownosc¢ nie zmieniata formy kosciota.®8” Czesci fortyfikacyjne

683 We clawowicz 1998, s. 137

684 We clawowicz 1998, s. 137

685 We clawowicz 1998, s. 138

686 Kucza- Kuczynski 2006, s. 112
687 Sokotowski 1906, s. 496
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byly oddzielone zupelnie od tych, ktore maja koscielne przeznaczenie. To
co sie odnosi do obrony koncentruje sie¢ w gornych czesciach budynku:
blanki, przejscia obronne, hurdycje i wykusze, wszystko to koncentruje sie
u szczytu. Ale kosciot pozostaje kosciolem. W cerkwiach obronnych, w tym
w Supraslu nastepuje zjawisko odwrotne. Obie czesci- koscielna i
obronna- o roznym przeznaczeniu zlewaja sie w jedna nierozerwalnag
calos¢. Kazda z cerkwi robi wrazenie forteczki, malego zamku od
fundamentow do dachu. Gdyby nie kopuly i krzyz wieniczacy calo§¢ mozna
by co do ich przeznaczenia wyciagnac¢ mylne wnioski.

Cerkiew w Supraslu to budowla sakralna wzniesiona na pograniczu
dwoch wyznan chrzescijanskich z zachowaniem réznych stylow, jakie
przez ponad czterysta lat istnienia tej cerkwi nawarstwialy sie i ja
wzbogacaly. W zrebach gotyckich o uktadzie bizantynskim otrzymala na
przestrzeni lat nie tylko na zewnatrz, takze wewnatrz renesansowe
sheoromanskie” dekoracje, nowozytne juz takze polichromie, oraz
barokowy wystroj.

Cerkiew supraska jest wg Uscinowicza Jerzego brakujacym
ogniwem lancucha kulturowej tozsamosci Cerkwi Prawostawnej na
Podlasiu, laczacym w aspekcie architektonicznym oddalone od siebie
wartosci- architekture XI- XIII- wieczna z architektura XVIII — XIX wieczna
i wspolczesna.t8 Dowodzi to faktu, ze wykracza poza ramy czasowe, w
ktorych powstata.

Zygmunt Swiechowski uwaza powstanie cerkwi obronnych i
malowidet bizantyjskich za panowania Jagiellonow za mode, i wyklucza
powstanie jednolitego stylu gotycko- bizantynskiego dla catego 6wczesnego
obszaru panstwowego.®® Trudno zgodziC sie z tym, Ze monaster kierowat
sie jakimikolwiek modami. Kultywujac religie i tradycje ulegat pewnym
wplywom wyplywajacym zapewne od osoby fundatora, ktory byt
cztowiekiem wyksztalconym w tradycji ortodoksyjnej, ale poprzez podroze i
przebywanie na dworach doksztalcal sie w duchu mu wspoélczesnym.

Wiemy, ze brat udzial w koronacji Zygmunta Starego w Krakowie (1505) i

688 Synpozum w Supradu 1993, s. 5
689 Swiechowski 1965, s. 121
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ze posiowal do Moskwy (1514). To wszystko musialo wplynac¢ na niego a
posrednio na jego fundacje. Do tego osoba drugiego fudatora biskupa
smolenskiego Jozefa Soltana, reformatora cerkwi prawostawnej wydatnie
wplyneta na kontakty monasteru z innymi oSrodkami nie tylko religijnymi.
Mozna dlatego smialo powtorzy¢c za Tadeuszem Chrzanowskim, ktory
nazwal monaster w Supraslu i jego cerkiew ,nagjbardziej okazatym i

najbardziej przemyslanym wytworem wschodnio- zachodniego stopu”. %90

690 Chrzanowski 1995, s.
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ZAKONCZENIE.

Cerkiew Zwiastowania NMP powstatla wraz z poczatkiem monasteru w
Supraslu w poczatkach XVI wieku. Fundatorami byli Aleksander
Chodkiewicz wlasciciel dobr i glowny finansista budowy, oraz biskup a
pozniejszy metropolita kijowski i calej Rusi Jozef Soltan, opiekun i opoka
duchowa monasteru.

Historia nie szczedzila jej przykrych wydarzen. Juz sam fakt, Ze
shuzyta wyznawcom trzech wyznan: prawostawnego, unickiego i
katolickiego nie pozostal bez wplywu na jej stan i wyglad. Zaczeto ja
budowa¢ w 1503 roku, w 1511 nastapitlo wyswiecenie, wg dokumentu,
ktory niektorzy uznaja za falszywy. Jezeli uznac, ze data zakonczenia
budowy jest jednak autentyczna to czas jej wznoszenia wynosit osiem lat
(odbudowywano ja zas lat dwadziesScia- do momentu zdjecia rusztowan).
Trudno dzis ustali¢, czy rzeczywiscie tyle czasu wystarczylo na wzniesienie
Swigtyni. Faktem jest, ze ulegla przebudowie. Niektorzy chca widzie¢ w
przyczynach polityczno- religijne wydarzenia toczace sie¢ wowczas w
Wielkim Ksiestwie Litewskim. Liczne wunie z Rzeczpospolita, polityka
Jagiellonow, wyznaniowe relacje wplynely na Swiatopoglad fundatora i
budowanej cerkwi. Wiekszo§¢ badaczy kregu zwiazanego dzis bardziej z
miastem Suprasl niZ monasterem, chce widzie¢ w monasterze i budowanej
cerkwi duch unii Kosciota zachodniego i Wschodniego. Aby to udowodnic
powotluja sie, na materialy historyczne, ktorych autentycznos¢ budzi
watpliwosci. Wg nich cerkiew w Supraslu zaczeto wznosi¢ wykorzystujac
styl gotycki, charakterystyczny dla tacinskiego zachodu. Ale porzucono ta
koncepcje, na rzecz bizantynskiego rozwiazania charakterystycznego dla
wschodu, wraz z objeciem metropoli w 1503 roku przez przeciwnika unii-
Jonasza. Wydaje mi si¢ to blednym rozumowaniem i zbyt wielkim
uzaleznianiem monasteru od polityki. Monaster z reguly kieruje sie
kryteriami odosobnienia, odciecia od Swiata, polityki, skupienia sie¢ na
modlitwie i nienaruszonym kontakcie z Bogiem. Dlatego tez pierwotne
usytuowanie w gwarnym Grodku, na zamku, siedzibie fundatora nie

spelniatlo oczekiwan, i przeniesiono monaster w Puszcze gleboka.
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Stawiajac cerkiew mnisi bardziej, kierowali si¢ tez tradycja i ich oczy
wpatrzone byly na wschod- skad przybyli (Gora Athos, Kijow), niz zachaod.
Dlatego od poczatku wydaje mi si¢ stawiali Swiatynie w typie bizantynskim
(bizantynsko- ruskim), a dopiero w trakcie budowy zmienili koncepcje,
zwracajac sie ku zachodowi. A nie na odwrot, jak chca badacze.

Zmiana koncepcji w trakcie budowy wyszla zapewne od osoby
fundatora. Jako mlodzieniec mieszkat w Kijowie, potem przebywal w
wiezieniu tatarskim, nastepnie osiadt w Grodku. Sprowadzono warsztat
budowlany, by¢ moze za sprawa bp smolenskiego Jozefa Soltana z
Polocka, lub ksieznej Heleny, ktora podarowata cerkwi supraskiej takze
kopie ikony MB Smolenskiej (ok. 1500). Cerkiew obronna, jak w Potocku z
wiezami na rogach wydawala mu sie najtrafniejsza dla monasteru
potozonego w terenach granicznych. Kontakty z Wilnem potwierdzone w
kronikach supraskich zaowocowaly wplywem drugiego warsztatu
budowlanego i1 =zastosowaniem gotyckich sklepien gwiazdzistych,
krysztalowych, sieciowych. Zas Mazowsze stalo sie zrodlem inspiracji w
opracowaniach  detali. Na podstawie rysunkow inwentaryzacji
[TokpeimkuHa IleTpa oraz analizujac uklad elementow konstrukcyjnych
wiezy glownej, mozna wyciagnac wniosek, ze zostala ona dobudowana (lub
odbudowana) w okresie pozniejszym. Na ikonie z polowy XVII wieku juz
wystepuje. Do okolo polowy XVI wieku cerkiew musiala byc¢ ostatecznie
ukonczona, bo wtedy tez powstaly freski wykonane przez serbskiego
malarza, pokrywajace cale wnetrze, sklepienia i kopule. Gdy cerkiew i
monaster po dlugich oporach przyjal unie brzeska zmieniono wystroj
wnetrza. Zamowiono nowy ikonostas wykonany w Gdansku w 1664,
wprowadzono oltarze boczne, ambone. Dobudowano przedsionek od
zachodniej strony elewacji. W drugiej polowie XVIII wieku zmieniono
jeszcze wyglad prezbiterium poprzez dodanie sztukaterii w fromie
gzymsow, pilastrow, dekoracji figuralnych i nowego malarstwa. Zakryto
takze freski drewniana tabulatura do wysokosci okien, ze snycerka o
rokokowych motywach.

Po powrocie cerkwi do prawostawia w 1839 roku cerkiew wymagala

remontow, na ktore nie bylo pieniedzy po kasacie dobr monasterskich.
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Dach remontowano dziesie¢ lat, w tym czasie freski zdazyly zamoknac i
zniszczec, czemu probowano zapobiec bielac je wapnem. Dobudowano w
1854 roku tzw. ,ciepta cerkiew”, do diakonikonu. W 18359 roku wedlug
badaczy przebudowano zwienczenia wiez, na ksztalt oSmiobokow. Jednak
dokonano tego znacznie wczesniej, na grafice z poczatku XIX juz wieze
byly oSmioboczne, w opisie z 1829 roku tez. Dokonano tego po 2 potowie
XVII wieku,®! prawdopodobnie przy okazji dostawienia przedsionka, lub
tez jeszcze wczesSnie] biorgc pod uwage darochranitielnice- relikwiarz
powtarzajacy ksztalt cerkwi z 1557 roku. Przebudowa w XIX w. zas
dotyczyta nie o§mioboku wiez a prawdopodobnie ich helmow.

W 1887 roku odstonieto freski spod wapna a w 1910 usunie¢to
tabulature drewniana zaslaniajaca je do wysokosci okien. W czasie
pierwszej wojny Swiatowej Swiatynia nie ucierpiata, tylko wywieziono czesc
wyposazenia ruchomego do Rosji wraz z ,biezenstwem”. W dwudziestoleciu
miedzywojennym zamknieta, przeszta na wlasnos¢ skarbu panstwa.
Powoli zaczela niszcze¢. Rozpoczal sie wtedy dlugotrwajacy spor miedzy
Kosciolami. W jego rozstrzygnieciu nie pomagata skomplikowana historia
cerkwi i monasteru.

Wraz z rozpoczeciem drugiej wojny Swiatowej Swiatynia przestala
pelni¢ funkcje sakralne na rzecz magazynowych. Zniszczone zostalo
bogate wyposazenie, skute freski. W 1940 roku nie bylo juz dachu nad
prezbiterium, zdjeto wszystkie krzyze. W nocy z 22 na 23 lipca 1944 roku
wycofujacy sie z Suprasla Niemcy wysadzili Swiatynie w powietrze. Zajeto
sie jej odgruzowaniem dopiero dwanascie lat pozniej. Niewykorzystano
nalezycie tej okazji, nie zbadano dostatecznie zachowanych fragmentow
murow, ktore by wyjasnity wiele watpliwosci, z trudnej dzis do odtworzenia
historii jej budowy. Pozostata ,trwala ruina” w latach 1959- 1983,
zabezpieczona przez konserwatorow, regularnie inwentaryzowana i
remontowana. Zdjete freski z ocalalych filarow po konserwacji

eksponowano w bytym refektarzu Patacu Opatow (od 1973).

691 Jkona z lat 1636- 1643 pokazuje jeszcze wieze okraglte od podstaw, cho¢ z zaznaczong granica pozioma na
wysokosci dachow. Jest to rysunek schematyczny, bardzo umowny, by¢ moze to odciecie jest granica juz
istniejacego osmiobokuwiz.
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4 czerwca 1983 poswiecono kamien wegielny pod jej odbudowe.
Jednoczesnie wrocili do Suprasla mnisi i staraniem metropolity Polskiego
Autokefalicznego KosSciola Prawostgwnego w Polsce abp Sawy
restytuowano Monaster Meski Zwiastowania NMP (1989). A w 2003 roku
zdjeto rusztowania oplatajace cerkiew, co Dbylo jednoznaczne 2z
zakonczneim prac na zewnatrz.

Zrekonstruowano cerkiew w pierwotnym jej wygladzie nawiazujac
do XVI wieku, okresu sprzed przyjecia unii. Zrezygnowano z odtworzenia
pozniejszego przedsionka i tzw. ,cieplej cerkwi”. Dzieki temu w odbiorze
jawi nam sie jako dzielo zwarte i jednolite, z wyeksponowana obronnoscig
glowengo wejScia, wyposazonego, w opuszczana krate. Dzi§ trwaja prace
wykonczeniowe we wnetrz.

Patrzac na cerkiew w Supraslu od razu dostrzegamy
heterogenicznos¢ elementow na nia sie sktadajacych. Jednak pierwowzory
tych elementow i ich pochodzenie wcale nie jest oczywiste i proste, co
pokazuje przeprowadzona analiza w poprzednich rozdziatach. Zaro6wno na
zewnatrz jak i wewnatrz stanowi historie¢ nawarstwiania sie kilku wiekow i
kilku stylow.

Ustalajac filiacje, czyli tzw. geneze form nalezy zwrdéci¢ uwage na
wyjatkowosS¢ tej cerkwi. Bezposrednie i posrednie oddzialywanie
zachodnich prowincji dawnej Rzeczypospolitej oraz sasiedztwo kultury
wschodniej wytworzyly odmiennosS¢ i swoistoS¢ jej architektury.
Roznorodne elementy stopily sie w harmonijny i wyjatkowo bogaty
catoksztalt posiadajacy swoj wlasny wyraz. Stopienie tych form plyneto z
dwoch réoznych kultur i pogladow na swiat. DwoistoS¢ mysli tworczej
wystepuje od samego jej poczecia w polaczeniu elementow zazwyczaj
wzajemnie sie wykluczajacych. Zrodtem gtéwnym z ktorego plynety wzorce
na pewno byla Rus, ktora przejeta bizantynskie wzorce juz w X wieku. Nie
zaakceptowala jednak budowy dosrodkowej (jak Hagia Sophia w
Konstantynopolu), ale wzieta podzniejsze typy bizantynskie, ktore
wyksztalcity sie w dawnej Attyce, z kopula wyrosla z wnetrza filarowego.
Taki typ przyjat sie i rozpowszechnil, w Panstwie Moskiewskim

wzbogacony jeszcze o piatigtawie’. Wszystko to mamy w cerkwi
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supraskiej. Kopule na wysokim bebnie, umieszczona na czterech filarach,
dzielacych przestrzen w planie na dziwie¢ pol sklepiennych i piec
zwienczen koputowych, choc¢ nie na polach pozostatych z wpisania w plan
krzyza. Forma krzyzowa ,patigtawu” tak charakterystyczna dla rozwigzan
wschodnich osiagneta tu strukturalng jednosc¢ z korpusem cerkwi i wiez
naroznych. Nadaje to charakter budowli centralnej- charakterystycznej dla
wschodu. Z drugiej strony mamy do czynienia z zachodem- gotykiem.
Jezeli wymieni¢ cechy gotyku to na pewno bedzie to halowy uklad,
sklepienia gwiazdziste, krysztalowe, szczyty dachow ze smuklymi
plycinami, ostre tuki okien, portali i arkad. W planie zas mamy wspodlne
dla obu kultur: plan kwadratu, z czterema podporami dzielacymi wnetrze
na dziewie¢ pol sklepiennych. Jednak w przestrzeni juz zauwazamy
roznice. Dla gotyku zachodniego charakterystyczny jest ukiad halowy, dla
Bizancjum krzyzowo- kopulowy. Nalezy tez wspomnie¢, o roli Litwy, a
glownie Wilna, ktore bylo pomostem, przez ktory formy gotyckie migrowaty
z krajow Europy Zachodniej i Srodkowej na wschod. Przykladem takich
migrujacych form beda wieze narozne, ktorych mozna szukac na terenach
francusko- niderlandzkich. Poswiadczone sa migracje tamtejszych
artystow przez Gdansk do Wilna.

Przesledzenie zasad i elementow kompozycji pokazuje, ze w cerkwi
supraskiej oprocz rozwigzan architektury staroruskiej znalazty odbiecie
formy europejskiego poznego gotyku, z Pomorza, Prus, poéinocnych
Niemiec, a takze tradycje miejscowego budownictwa. Od konca XVI wieku
bowiem renesansowy italianizm poczal krzyzowac sie z silnymi wplywami
niderlandzkimi. Nowe kierunki artystyczne docieraly do nas glownie przez
posrednictwo Gdanska, Wilna i szlty w parze z rozwinieta wymiang
handlowg. Objawilo si¢ to glownie w dekoracji, powstawatly
charakterystyczne okulusy, polokragle zamkniecia wnek, uskokowe
portale wspolgrajace z miekkimi liniami wiez naroznych. Polaczenie
wszystkich tych komponentéow stworzylo swoista regionalna odmiane
architektury gotyckiej Litwy i Bialorusi.®®? Takie napierajace na siebie z

dwoch biegunow, jednakowe (?) sily, musialy wymusi¢ powstanie czegos

692 Jankevicienie 1991, s. 43
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niezwyklego, Zzeby nie powiedzie¢ wybuchowego. Mamy w tym zabytku
jednoczesne mieszanie sie, przenikanie i splatanie, ale nie wykluczanie. W
potaczeniu z elementami obronnosci wydawac by sie mogla niezbyt
zgrabna i dziwaczng w swej formie hybryda. Jednak cerkiew supraska
Swiadczy oczyms$ zupelnie przeciwnym. Ze wzgledu na specyfike swej
architektury zaskakuje jako konsekwentnie opracowana catoS¢ i sprawia
wrazenie dziela jednorodnego. Nie razi w odbiorze. Mial tu na pewno
wplyw zespo6l budowniczych, dobrze wyksztatconych w swym rzemiosle.
Mozna ja porownac do kosciola Mariackiego w Gdansku, gdzie mimo
uptywu wielu lat, kolejnych faz powstawania, stworzone zostalo swoiste
dzieto integralne.

Zadziwia niewatpliwie podobienstwo wszystkich przedstawionych wyzej
cerkwi  obronnych, zrodzonych przez pogranicze. Podobienstwo
przynajmniej jezeli chodzi o nastroj, i ogdlny schemat. Co istotne,
murowane cerkwie z pogranicza polsko- bialoruskiego choc¢ bytly
budowlami niezwyklymi, to nie mogly oddzialywac¢ na lokalny typ budowli
cerkiewnych, glownie ze wzgledu na ich monumentalnos¢ i wystawnosc,
na ktora mogly sobie pozwoli¢ bogate zakony korzystajace z fundacji
najbardziej zamoznych rodow miejscowej magnaterii. Architektura
cerkiewna tego obszaru, poza nielicznymi wyjatkami, musiata pozostawac
uboga i prosta, a dotyczylo to zwlaszcza cerkwi drewnianych.®3 Na tle
pozostatlych cerkwi Swiatynia supraska byla jednym z najciekawszych
przykltadow krzyzowania si¢ dwu kultur zachodnio-europejskiej i
wschodnio- bizantyjskiej®* i wyraznie wyrozniala sie bogactwem
zastosowanych srodkow. Tak mocno, ze stata sie¢ wzorem dla powstajacych
kolejno po niej pozostatych budowli w tym typie.

Pozostaje jeszcze podkreslic ceche je wyrozniajaca- obronnosc.
Dlaczego budowane byly od poczatku z myslg o wykorzystaniu ich do
celow militarnych. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w historii. Pierwsza potowa
XVI wieku kiedy powstaly cerkwie to trudny okres dla Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Od konca XV wieku trwaly wyniszczajace najazdy Tatarow

693 Pokropek 1996, s. 66
694 Glinka 1953, s. 15
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krymskich, prowadzono niepomyslne wojny z Moskwa, do tego doszed?
kryzys systemu wladzy. Jak piszg znawcy architektury wojennej 695cerkwie
te przystosowane byly do odpierania gwattownych i krotkich szturmow, ale
nie poradzilyby sobie z dlugotrwalym oblezeniem. Bezposrednim
zagrozeniem dla mieszkancow tych ziem byta przede wszystkim aktywnosc
nieduzych oddziatow tatarskich i moskiewskich zajmujacych sie dywersja i
rabunkiem. Jezeli szuka¢ pomystodawcy form obronnych nalezy zwrocic
uwage na osobe fundatora, ktorym w przypadku Mozejkowa — byt Szymko
Mackiewicz horodniczy wilenski. Nadzorowal on ro6zne prace w stolicy,
min. wznoszenie murow obronnych, co wskazuje na to, ze formy obronne
nie byly mu obce, zas Aleksandrowi Chodkiewiczowi polecono
ufortyfikowa¢ zamek w Poczapowie w 1535, zapewne wydal sie
odpowiednio biegly w tej materi, do tego w swych obowiazkach byl
odpowiedzialny za ksztalt granic Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Nalezy jeszcze zwrocic uwage na symboliczng wymowe omawiane]j
grupy cerkwi determinujacej ich ksztalt. Cerkwie- twierdze mialy byc¢
straznikami prawoslawia w sensie symbolicznym. To okres gdy
funkcjonuje oficjalny zakaz budowy cerkwi(obowiazujacy od 1420), a
Rzeczypospolita a przez unie z nig i Litwa aspiruja do panstwa jednolitego
wyznaniowo- katolickiego, pod przewodnictwem samego krola i dynastii
Jagiellonow. Cerkiew w Supraslu z racji powstalej w monasterze,
najwyrazniej wyrazata owa mysl.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie tak rozbudowanego
uktadu obronnego w obiektach o stosunkowo niewielkich rozmiarach oraz
niecodzienna forma architektoniczna taczaca w stylistyczna calosc¢
elementy stylow wschodniego i zachodniego sprawia, ze cerkwie te
stanowia jeden 2z najbardziej oryginalnych przykltadow budownictwa
sakralnego poznosredniowiecznej Europy. O ktorych kazdy narod
wypowiadal sie jak o swoim, przypisujac sobie autorstwo ich w kontekscie

stylowym. Gotyckos¢ cerkwi supraskiej rozpatrywano zarowno jako

695 Rokicki 2003, s. 99-114

696 Jednak ziemia siewierska zostala utracona przez Wielkie Ksiestwo Litewskie, fortyfikacja zamku nie doszta
do skutku.
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polska- efekt oddzialywania na wschod polskiego gotyku,®” biatoruska —
wpisujac w nieprzerwany rozwoj budownictwa biatoruskiego,® oraz nawet
litewska- bedacej pod wplywem Wilna.®®® Do ktorego przeto narodu, do
ktorej formacji kulturowej jest to zabytek nalezacy? Polski, litewski,
bialoruski? Wniosek jeden. Niezwykly i zrodzony w strefie granicznej, a

zatem nie wpisujacy si¢ do konica w zadna narodowosc.

697 Mroczko, Arszynski 1995, s. 92
698 Yantypusa 1985, c. 81; Apximek myp aBenapyci 1993, c. 18

699 Jankieviczienie 1974, s. 241
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Szyrynski Grzegorz, Dzieje klasztoru supraskiego w latach
1498-1839. studium historyczne, Warszawa 1983, praca
magisterska, maszynopis, Biblioteka ChrzeScijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie, nr 16513

Szyszko- Bohusz Adolf, Warowne zabytki  architektury
koscielnej w Polsce i na Litwie. Patkéw, Brochéw,
Mdalomozejkéw, Synkowicze, Suprasl, Wilno. , ,Sprawozdania
Komisji Do Badan Historii Sztuki w Polsce”, T. IX (19195) z. 3-
4,s. 331-376

Swiechowski Zygmunt, Regiony w  poéznogotyckiej
architekturze ziem polski, [w:] Pozny gotyk. Studia nad sztuka
przetlomu Sredniowiecza i czasow nowych. Materialy sesji
Stowarzyszenia Historykow Sztuki Wroclaw 1962, Warszawa
1965, s.113-140

Thulie Czestaw, Cechy obronne zabytkéw polskiego
budownictwa, Lwow 1934

Tkagoy Mixaia AaeKCaHOPOBIY, [HKACMAINABAHbBLSL Xpambl HA
Benapyci, [w:] AbapoHubld 30ymaBaHHI 3axXOAHIX 3SMeEAb
Beaapyci XIII- XVIII st., Miack 1978, ¢.115-137

Tkauoy Mixain AaeKcaHOPOBIYU, YKpenneHHvle xpamol, [W:]
3amki Beaapyccii, Minck 1987, ¢.195-219

Transylwania. Twierdza rumunskich Karpat. Przewodnik
turystyczny, Krakow 2003

Tpaueycki Baamimip BaciaeeBiu, [Llapksbi-kpenacui Yy
Coinkosiuax i Manam  Moxalikoge.  ApximexkmypHble
namsamniki Benapyci. lcmapsluHa-apximeKmypHbl HaApbLC,
Minck 1979

Tpauyk IOpxka, Ak DsHike, ,HiBa” Tom 28(1983)Ne
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Tpycay 1990

Uscinowicz

1989

UsScinowicz

1997

Welawowicz

1995

Wectawowicz

1998

Wisniewski
1936
Wisniewski

1964

Wisniewski
1970

Wisniewski

1977

Wolff 1994

37/1426,c.6-7

Tpycay Aaser AnHartoaeBid, CmapoHKi wMmypasaHail KHi2l.
ManymernmanvHass apximekmypa snoxi @gayoanizma 1

Kanimaniama, Minck 1990, c. 73-76

Uscinowicz Jerzy, Symbol i kanon w architekturze cerkiewnej
jako kategorie estetyki bizantyniskiej, ,Architektura” Nr 3-4
(1989), s. 40-41

Uscinowicz Jerzy, Symbol. Archetyp. Struktura.
Hermeneutyka tradycji w architekturze Swiatyni
ortodoksyjnej, Bialystok 1997 ( Politechnika bialostocka.
Rozprawy naukowe Nr 56)

Wetlawowicz Tomasz, Malopolska i ziemie Ruskie Korony, [w:]
Dzieje sztuki polskiej, T. 2, Architektura gotycka w Polsce,
pod red. Mroczko Teresy, Arszynskiego Mariana, Cz. 1,
Warszawa 1995, s. 61- 81

Wectawowicz Tomasz, Fenomeny pogranicza. Pdéznogotyckie
kosciotly i cerkwie na ziemiach ruskich Korony i Litwy,
,Biatostocki Przeglad Kresowy”, T. VI (1998) s. 135-148
Wisniewski J. Madékowicz Szymko, Polski Slownik
Biograficzny, T. XIX, s. 96-97
Wisniewski Jerzy, Rozwdj os adnictw a na pograniczu polsko-
rusko-litewskim od korica XIV do potowy XVII w., ,Acta
Baltico- Slavica” T. I (1964), s. 115-136
Wisniewski Jerzy, Recenzja: Freski z SuprasSla Katalog
wystawy, Opr. Ludmita Lebiedziriska, Bialystok- Krakoéw
1968, ,, BHS” R. 32 (1970) nr 1, s. 93-94

Wisniewski Jerzy, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny.
Geneza, rozwdj oraz zroéznicowanie i przemiany etniczne,
»Acta Baltico- Slavica” T. XI (1977), s. 7-80

Wolff Jozef, Kniaziowie litewsko- ruscy od korica XIV wieku,

Warszawa 1994
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Wojciechowsk Wojciechowski Jarostaw, Co zrobiono w Polsce w zakresie

1 1930-1931

Wysocka
1998
Wysocka
2007

Yiannias 1999

Zalewski
1994

Zalewski
2005

A
Zalewski
2005

B
Zalewski
2005 C

Zaleski 2004
Zaleski 2008

Z zycia 1996

odbudowy,
latach 1919- 1929, ,Ochrona Zabytkow” Cz. 2 (1930-1931),
z. 1-4, s. 243-318

restauracji i konserwacji zabytkow sztuki w

500 lat monasteru w Supraslu, pod red. Wysockiej Doroty,
Biatystok 1998
Wysoka Dorota, Mnisi w barokowym ogrodzie,

Prawostawny” Nr 10/256 (2007)

sPrzeglad
Yiannias John, Sztuka i architektura prawostawna, [w:]
Prawoslawie. Swiatlo wiary i zdréj doswiadczenia, pod red.
Lesniewskiego Krzysztofa i Jadwigi, Lublin 1999, s. 311- 326
Zalewski  Marek, szansa

Suprasl-  niewykorzystana

archeologii, ,Bialostocczyzna” T. 2 (1994), s. 94- 97

Zalewski Marek, Suprasl. 500 lat dziejow klasztoru i miasta,

Warszawa- Suprasl 2005

Zalewski Marek, Awantura o wystawe,

48/1308 z 17 XI 2005, s. 21

,2Kontakty” Nr

Zalewski Marek, Kilka wyjasnienn autora wystawy ,Suprasl-
500 lat dziejow klasztoru”, ,Kurier Poranny. Magazyn” Nr
278 /5461 (2005) z dnia 2 XII 2005, s.13

Zaleski Wojciech, Spacerem po Supraslu, Suprasl 2004
Zaleski Wojciech, Kto i kiedy byt wykonawcq supraskiego
tkonostasu?, http://www.suprasl.org/dok/Ikonostas.pdf z
dnia: 24 VII 2008

Z zycia cerkwi —Suprasl, ,Czasopis” R. 7 Nr 12/71 (1996),
s.11-12
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WYKAZ ILUSTRACJI.

Il. 1 Suprasl. Fragment mapy Textora- Sotzmana, 1807; [w:] Tomecka
1979, Ryc.4; org. AGAD Warszawa, dzial kartografii, sygn. 479-1

Il. 2 Suprasl, fragment mapy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1613
roku; [w:] Zalewski 2005 A, s. 4

Il. 3 Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w koncu XVI wieku, z
zaznaczonymi wazniejszymi oSrodkami prawoslawnymi; [w]
Mironowicz 2003 A, mapa nr 4

Il. 4 Suprasl, fragment mapy, 1801; [w:]| Piltaszewicz 1974, Ryc. 26, PKZ
maszynopis, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 914; org. AGAD
Warszawa, dzial kartografii, sygn. 443-40, negatyw PKZ Warszawa, nr
114862

Il. 5 Portret Aleksandra Chodkiewicza (zm. 1549) fundatora
monasteru, znajdujacy sie w XIX wieku w Palacu Archimandrytow;
[w:] JaamaToBs 1892, c. 35

Il. 6 Portret Jozefa Soltana (zm.1521) fundatora monasteru,
znajdujacy sie w XIX wieku w Palacu Archimandrytow; [w:|JaamaToBBb
1892, c. 27

Il. 7 Kielich fundacyjny, pocz. XVI wieku, srebrny, pozlacany, obecnie
w zbiorach Muzeum na Kremlu w Moskwie ( T'ocyzapcTBeHHas
Opyxkenna IlaanaTsa) pod numerem 16868; [w:] HonkoBckuii 1915,
Auctb XXIX; Radziukiewicz 2005, s.60

Il. 8 Karty z ,Irmologionu Supraskiego", 1598-1601; [w:] Monaster
2007, s. 23-24

Il. 9 ,,Darochranitielnica” powtarzajaca forme cerkwi, stan z 1910,
fot. HoankoBckuii Hocud; [w:] MoakoBckuii 1915, Aucte XXVIII; neg. IS
PAN Warszawa nr 9437

Il. 10 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok przerysowany z
ikony s§w. Jana Ewangelisty, powstalej w latach 1636-1643, 1909, rys.
Ioxpeimkuus Ilerp; [w:] [Tokpeimkuus 1911, c. 225

Il. 11 Suprasl, szkic sytuacyjny poszczegolnych budowli. 1-

prawdopodobne miejsce lokalizacji cerkwi Sw. Jana Teologa, 2-
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prawdopodobne miejsce lokalizacji drewnianego klasztoru, 3- miejsce
lokalizacji cerkwi Zmartwychwstania  Chrystusa, 4-cerkiew
Zwiastowania NMP, 5- Palac Archimandrytow, 6- budynki klasztorne,
7- brama- dzwonnica, 8- cerkiew Sw. Jana Teologa z 1892 r. 9-dawny
dworek z XVIII w. 10- tzw. ,,ciepla cerkiew” z 1854r.; [w:] Kochanowski
1963, s. 359

Il. 12 Suprasl, monaster, poczatek XIX wieku, grafika n/p obrazu W.
Dmochowskigo; [w:] 'abpycy 2001, s.35

Il. 13 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP w 1864 roku, fot. Pietrov;
[w:] ITokpeimkue® 1911, puc. 5

Il. 14 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poludniowego-
zachodu, 1886r, grafika W. Griaznowa; [w:| BaTrornkoss 1890, c. 165

Il. 15 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, fragment pé6lnocnej Sciany,
XIX w, grafika W. Griaznowa; [w:]| Kymaapaiu 1993, c. 86

Il. 16 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poludniowego -
zachodu, 1915, fot. S. Zaborowski; [w:] Szyszko- Bohusz 1915, s. 358

Il. 17 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poélnocnego-
wschodu, 1915, fot. S. Zaborowski; [w:] Szyszko- Bohusz 1915, s. 357
Il. 18 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poélnocnego-
zachodu, 1920; [w:] Pilaszewicz 1974, Ryc.37, PKZ maszynopis, w
zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 914; org. ISPAN Warszawa, neg.
nr 9403

Il. 19 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poludniowego-
zachodu, 1920; [w:] Pilaszewicz 1974, Ryc.38PKZ maszynopis, w zbiorach
WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 914; org. ISPAN Warszawa, neg. nr 9407

Il. 20 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od wschodu, 1920;
w zbiorach Monasteru Zwiastowania NMP w Supraslu

Il. 21 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od zachodu, 1936,
fot. Poddebski; [w:] Kochanowski 1938, Ryc. 6, PKZ maszynopis, w
zbiorach WUOZ w Biatlymstoku, nr inw. 912; org. ISPAN Warszawa, neg.
nr 23965

Il. 22 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poludniowego-

zachodu, 1939; w zbiorach Monasteru Zwiastowania NMP w Supraslu
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Il. 23 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od zachodu, 1941,
fot. Sayer; [w:] Pilaszewicz 1974, Ryc. 41, PKZ maszynopis, w zbiorach
WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 914; org. ISPAN Warszawa, neg. nr 60401
Il. 24 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poélnocnego-
wschodu, 1941, fot. Sayer; [w:] Kochanowski 1958, Ryc. 9, PKZ
maszynopis, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 912.; org. ISPAN
Warszawa, neg. nr 60402

Il. 25 Suprasl, plan cerkwi Zwiastowania NMP z 1910r., rys.
IMoxpeimkues IleTp; [w:] [lokpeimkuas 1911, Prc.2

Il. 26 Suprasl, plan cerkwi Zwiastowania NMP z 1915 r., rys. Szyszko-
Bohusz; [w:] Szyszko- Bohusz 1915, s. 358

Il. 27 Suprasl, przekroj pionowy cerkwi Zwiastowania NMP z 1910 r.
rys. lloxpeimkuas IleTp; [w:] [lokpeimkuas 1911, Puc.3

Il. 28 Suprasl, ikonostas z polowy XVII wieku; [w:] NoankoBckuii 1915,
Auctb XXV

Il. 29 Suprasl, fragment ikonostasu, Carskie Wrota, wykonany w
polowie XVII w.; [w:| MogkoBckuit 1915, Auctp XXV

Il. 30 Suprasl, wnetrze cerkwi Zwiastowania NMP, widok na empore
chérowa; [w:] MonkoBckuii 1915, Aucth XXIV

Il. 31 Suprasl, wnetrze cerkwi Zwiastowania NMP, sklepienie pod
empora chéorowa, widok na pélnocno- zachodnie przeslo, 1915 r.; [w]]
HNoakoBckuii 1915, Aucte XXIV

Il. 32 Suprasl, wnetrze cerkwi Zwiastowania NMP, glowne wejScie od
zachodu, oraz sklepienia pod empora chorowa, 1909, fot.
IMoxpeimkuus IleTp; [w:] [lokpeinkuas 1911, Puc.7

Il. 33 Suprasl, sklepienie krzyzowe w nawie bocznej pélnocnej, 1909r.
fot. NIokpeiukuus IleTp; [w:| [lokprinkuas 1911, Puc.13

Il. 34 Suprasl, sklepienie gwiazdziste, 1864, fot. Pietrov; [w]]
[TokpeitikuHB 1911, Puc. 23

Il. 35 Suprasl, freski, widok zachodniego chéru i bebna kopuly, a-
widok od poludniowego- zachodu z poziomu empory chorowej, b-

widok poludniowo- zachodniej Sciany w osmiobocznym bebnie

178



kopuly, 1909 r., fot. Iloxpeimkuas IleTp; [w:| [lokpeimkuas 1911,
Puc.9, 22, 24

Il. 36 Suprasl, fresk w podniebiu kopuly, a-1864 r., fot. Pietrov, b-
szkic, XIXw. ; [w:] [Tokppimkuus 1911, Puc.20; Batomkoss 1890, 168

Il. 37 Suprasl, tron biskupi i stalle z polowy XVIII wieku, 1864 r., fot.,
Pietrov; [w:| [Tokpeimikuas 1911, Puc.16

Il. 38 Suprasl, ambona z polowy XVIII w., 1864, fot. Pietrov ; [w]
[TokpeinkuHb 1911, Puc. 14

Il. 39 Suprasl, prezbiterium od 1771 r., widok od polnocnego-
wschodu, 1909; [w:] [Tokpeimikuus 1911, Puc. 17

Il. 40 Suprasl, prezbiterium od 1771 r., widok od poludniowego-
wschodu, przed 1944; [w:] Kochanowski 1958, Ryc. 13, PKZ maszynopis,
w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 912; org. IS PAN Warszawa,
neg. nr 9423

Il. 41 Suprasl, widok na strychu na rzad strzelnic, przed 1944r.; w
zbiorach Monasteru Zwiastowania NMP w Supraslu

Il. 42Suprasl, widok na strychu na zachodni rzad strzelnic, 1909, fot.
HNoxpeimKkHHD; [W:]| [IokpeimkuHD 1911, Puc. 18

Il. 43 Suprasl, budynki monasterskie, po 1944; w zbiorach Monasteru
Zwiastowania NMP w Supraslu

Il. 44 Suprasl, ruina cerkwi Zwiastowania NMP, filary z ocalalymi
fragmentami freskow, a- widok od poludniowego-zachodu, b- widok od
poludnia, po 1944, fot. W. Pszkowski; [w:]| Pilaszewicz 1974, Ryc. 50,

51, PKZ maszynopis, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 914; org.
PKZ Warszawa, nr 114870

Il. 45 Suprasl, oSmioboczny filar z freskami przed ich odcieciem,
widok od wschodu, 1946, fot. W. Paszkowski; [w:] Kochanowski 1958,
Ryc. 16, PKZ maszynopis, w zbiorach WUOZ w Biatymstoku, nr inw. 912
Il. 46 Suprasl, ruina cerkwi Zwiastowania NMP, widok od wschodu,
1947, fot. P. Kozinski; [w:| Pilaszewicz 1974, Ryc. 47, PKZ maszynopis,
w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 914; org. IS PAN Warszawa nr
45, kl. 16
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Il. 47 Suprasl, ruina cerkwi Zwiastowania NMP, widok od
poludniowego wschodu, 1949, fot. W. Paszkowski; [w:] Kochanowski
1958, Ryc. 22, PKZ maszynopis, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw.
912

Il. 48 Suprasl, inwentaryzacja ruin cerkwi, od gory- elewacja
zachodnia, elewacja poludniowa, wschodnia, pélnocna, 1946; [w]
Suprasl 1946, w zbiorach WUOZ w Biatymstoku, nr inw. 1966

Il. 49 Suprasl, ruina cerkwi po odgruzowaniu, widok od zachodu,
1958, fot. W. Paszkowski; [w:] Kochanowski 1958, Ryc. 28, PKZ
maszynopis, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 912

Il. 50 Suprasl, projekt wstepny zabezpieczenia ruin, u goéry- elewacja
wschodnia, u dolu- elewacja zachodnia; nie wykonany, 1960, Z.
Filipczuk; [w:] Filipczuk 1960, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw.
965

Il. 51 Suprasl, ruina cerkwi Zwiastowania NMP, a- elewacja polnocna i
zachodnia, 1976, b- elewacja poludniowa i zachodnia, 1977, fot. W.
Paszkowski; [w:] Paszkowski 1980, Ryc. 13, 22, PKZ maszynopis, w
zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw. 3706

Il. 51 Suprasl, ruina cerkwi Zwiastowania NMP, c- widok od wschodu,
po konserwacji murow, 1978, fot. W. Paszkowski; [w:] Paszkowski
1980, Ryc. 68, PKZ maszynopis, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku, nr inw.
3706

Il. 52 Suprasl, projekt rekonstrukcji cerkwi, przekrdj pionowy na osi
glownej, 1993, wyk. M. Balasz; [w:] Kuzmienko, Batasz 1993, Rys. 3R,
PKZ maszynopis, w zbiorach WUOZ w Biatymstoku, nr inw. 4305

Il. 53 Suprasl, projekt rekonstrukcji cerkwi, a- rzut parteru, b- rzut
poziomu chéru, c- rzut poziomu gzymsu koronujacego, 1993, wyk. J.
Kuzmienko; [w:] Kuzmienko, Batasz 1993, Rys. I/1, Rys. nr 4R, Rys. nr
1R, PKZ maszynopis, w zbiorach WUOZ w Biatymstoku, nr inw. 4305

Il. 54 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP rekonstruowana do
pozoiomu gzymsow, 1995, fot. D. Stankiwicz; [w:] Kornecki 1979,
Karta zabytku nr 0856, w zbiorach WUOZ w Bialymstoku
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Il. 55 Suprasl, widok z lotu ptaka cerkwi Zwiastowania NMP i
zabudowan klasztornych, 1996(?); w zbiorach Monasteru Zwiastowania
NMP w Supraslu

Il. 56 Suprasl, fragment ekspozycji freskow w Palacu Opatow, z lat
1964- 1990;

Il. 56a, 56b makieta cerkwi Zwiastowania NMP w Supraslu, wyk. w
1560 r. na wystawe ,XX -lecia PRL”; przechowywana dzi§ w Muzeum
Ikon w Supraslu; zdj. Agnieszka Tichoniuk, pazdziernik 2007

Il. 57 Suprasl, widok cerkwi Zwiastowania NMP i budynkow
monasterskich z lotu ptaka, 2006; w zbiorach Monasteru Zwiastowania
NMP w Supraslu

Il1. 58 Suprasl, schemat zalozen monasterskich i cerkwi; [w:] Lozinski
1999, s.

Il. 59 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od polnocnego-
zachodu, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 60 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od poludniowego-
zachodu, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 61 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, widok od wschodu na
prezbiterium, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 62 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja zachodnia,
szczyt, machikuly i zwieficzenia wiez, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk
Il. 63 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja polnocna, szczyt i
wieza p6lnocno- wschodnia, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 64 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja zachodnia, wneka
z opuszczang krata nad wejSciem, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 65 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja zachodnia,
wejScie glowne, 2007; fot. Tomasz Tichoniuk

Il. 66 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja wschodnia, okna
w prezbiterium, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 67 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja polnocna, okna,
2007; fot. Tomasz Tichoniuk
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Il. 68 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, a- wieza poludniowo-
zachodnia i kopula centralna, b- kopula centralna, widok z wiezy
poludniowo- zachodniej; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 69 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja zachodnia z
dekoracja rombowa i fryzem zabkowym, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk
Il. 70 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, elewacja poélnocna z
dekoracja rombowa i fryzem zabkowym, 2007; fot. Tomasz Tichoniuk
Il. 71 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, wnetrze, widok spod
empory chorowej na nawe boczna pélnocna, 2007; fot. Agnieszka
Tichoniuk

Il. 72 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, wnetrze, widok spod
empory choérowej na nawe glowna, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 73 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, wnetrze, widok na
zasloniety beben podkopu lowy i luki miedzyarkadowe, 2007; fot.
Agnieszka Tichoniuk

Il. 74 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, wnetrze, oSmioboczny filar
poludniowy, z rozniacymi sie profilami zeber, 2007; fot. Agnieszka
Tichoniuk

Il. 75 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, wnetrze, o§mioboczny filar
polnocny i asklepienie gwiazdziste nawy Srodkowej, b- sklepienie
krzyzowe nawy bocznej, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 76 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, wnetrze, sklepienie
sieciowe pod empora chorowa w przeSle polnocnym, 2007; fot.
Agnieszka Tichoniuk

Il. 77 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, wnetrze, sklepienia pod
empora chorowa, krysztalowe w przeSle Srodkowym i sieciowe w
przesle poludniowym, 2007; fot. Agnieszka Tichoniuk

Il. 78 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, poziom strychu, widok na
otwory obserwacyjne w narozniku poludniowo- zachodnim, 2007; fot.
Agnieszka Tichoniuk

Il. 79 Suprasl, cerkiew Zwiastowania NMP, poziom strychu, widok na
otwory obserwacyjne i machikuly Sciany poludniowej i prezbiterium,
2007; fot. Agnieszka Tichoniuk
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Il. 80 Suprasl, wystawa zachowanych freskow w Muzeum Ikon, 2007
fot. Radzikukiewicz Anna;[w:|strona
WWW.muzeum.bialystok.pl/data/galeria/foto/suprasl/pl

I1. 81 Wilno, kosciol Sw. Michala (1594-1604; 1662- 1673), wieza
poludniowo- zachodnia oraz elewacja zachodnia; [w:] strona WWW.
radzima.org.

Il. 82 Kleck, (Bialorus) kosciél farny (1550- 1552), widok od zachodu,
1930; [w:] dkumoBuy 1991, c. 159

Il. 83 Rohatyn (Ukraina) cerkiew Narodzenia NMP (XIVw.), a- plan, b-
przekroj pionowy, c-elewacja boczna, 1915, rys. J. Sas- Zubrzycki; [w]
Sas- Zubrzycki 1915, s., 382-384

Il. 84 Wilno, I katedra- plan, z kofica XIV w.; [w:] Kunkel 2000, s. 51

Il. 85 Wilno, kosciol Sw. Mikolaja- plan poczatek XVI w.; [w:] Kunkel
2000, s. 51

Il. 86 Iszklodz (Bialorus) kosSci6él parafialny sSw. Trojcy (1472), a-
elewacja zachodnia, b- przekroj poprzeczny, c- elewacja wschodnia, d-
plan, e- widok obecny, 2002; [w:|, z plyty: AnTasoria “Kyaemypa
Benapyci: nenwwbtsi cmapoHKk? ¥ MYABTBIMEIBIMHBIM BbIJAaHHI; BBIITycK:
“Apxitakrypa”, Beaapycki [J3sapzxkayusl [HcThITYT [Ipabaem Kyastyper, 2002
Il. 87 Nowogrodek (Bialorus) cerkiew Borysa i Gleba (1517-1519), a-
plan, b- widok od wschodu ; [w:] Kymuapasia 1993, s. 39; z plyty:
Antanoria “Kynemypa Benapyci: nenwolsi cmapoHKD ¥ MYyABTbIME IBIHHBIM
BblaHHi; Breimyck: “ApxiTokTypa”, bBeaapycki [A3sgpxkayHbl IHCTBITYT
[Tpabaem Kyarsrypbi, 2002

Il. 88 Kodeni, cerkiew zamkowa §w. Mikolaja, przed 1550,a- plan, b-
widok od wschodu, XIXw.; [w:] Kunkel 2000, s. 52, Kultura2006, s. 754
Il. 89 Plany kosSciolow o schemacie czterofilarowym: a- Bydgoszcz, ok.
1500, b- Katy Wroclawskie, ok. 1500; [w:] Kunkel 2000, s. 53

Il. 90 Kosciol o schemacie czterofilarowym: Kleczew (Wielkopolska), 1
polowa XVI w.; [w:] Kunkel 2000, s. 52

Il. 91 Schemat rozwiazania krzyzowo- kopulowego ; [w:| Yiannias 1999,
s. 315; Koch 1996, s. 47
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Il. 92 Przyklady Swiatyn krzyzowo- kopulowych Gracji i Macedonii: a-
Hosios Lukas (XIw.), b- Nerezi koSciél Pantelejmona (1164), c-
Saloniki, kosciol sw. Apostolow (1312-1315); [w:] Koch 1996, s. 48,
D’Alfonso 1997, s. 80

Il. 93 Konstantynopol, kosciol Hagia Sophia, szkic, VI w.; [w:]
Pokrowski 1930, s. 54

Il. 94 Konstantynopol, kosci6t Bachusa i Sergiusza, VI w., a- przekrdj
pionowy, b- plan, ; [w:] Koch 1996, s. 45

Il. 95 Konstantynopol, kosciol Apostolow, - jeden 2z pierwszych
kosciolow na planie krzyza greckiego, (527-565), zniszczony 1463r.
plan, oraz widok z Kodeksu Watykanskiego (XIIw.);[w:]Koch 1996, s.
47, strona www.commons.wikimedia.org/ wiki/Image:
Kokinobaphos_Holy_Apostoles.jpgPuselang=pl

Il. 96 Wenecja, bazylika Ssw. Marka, plan, XI w.; [w:] Sztuka romariska
2000, s. 158

Il. 97 Nowogrod, Sobor Sofijski, XI w.; [w:] Kocroukun 1971, Puc. 9, c.
16

Il. 98 Czernihow, Sobor Zasniecia MB, XI w.; [w:] Kocrouknu 1971, Puc.
4, c. 12

Il. 99 Moskwa, Kreml Sobor Zasniecia MB, (1475-1479), a-plan, b-
szkic, widok od zachodu, c- widok od poludniowego- zachodu ; [w:]
Kocroukunu 1971, Puc. 26, 145, c. 30, 196; Pokrowski 1930, s. 189

Il. 100 Rawenna, Baptysterium obrzadku wschodniego (V w.), a-plan,
b-widok wnetrza; [w:] Sztuka romariska 2000, s. 75

Il. 101 Germigny-des-Pres (Francja) kosci6l Zbawiciela, (po 800), a-
przekroj pionowy, b- schemat, c- plan, d- widok obecny; [w:] Koch
1996, s. 69

Il. 102 Perigueux (Dordogne) (Francja) kosciol z ok.1120, a-plan, b-
widok na kopuly; [w:] Sztuka romariska 2000, s. 158

Il. 103 Kijow, Sobor Sofijski (Madrosci Bozej) Jaroslawa Madrego,
(pocz. XI w.), tzw. ,Matka ruskich cerkwi”, a- elewacja wschodnia, b-
plan, c- elewacja wschodnia; [w:] Kocroukun 1971, Puc. 1, c. 8; Puc.3,

c.56-57; Koch 1996, s.51
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Il. 104 Nowogrod, Sobor Sofijski (polowa XI w), a- elewacja wschodnia
-szkic, b- widok od poludniowego- wschodu, c- elewacja zachodnia.;
[w:] Kocroukun 1971, Puc. 2, c. 9; Hogzopoo 1975, c. 46, 47

Il. 105 Wlodzimierz Wolyniski, Sobor Zasniecia MB, XII w.; [w]
Kocroukunu 1971, Puc. 26, c. 77

Il. 106 Smolenisk, cerkiew Piotra i Pawla, XII w,; [w:] Kocroukun 1971,
Puc. 27, c. 77

Il. 107 Wlodzimierz, Sobor Ssw. Dymitra, (koniec XII w.), a- elewacja
zachodnia, b-elewacja wschodnia; [w:] Kocroukun 1971, Puc. 41, c. 96
Il. 108 Wlodzimierz, cerkwi Opieki MB (Pokrowy) na Nerli, (XII w.) a-
elewacja zachodnia, b- wewnatrz; [w:] Kocroukun 1971, Puc. 54, 55, c.
105,106

Il. 109 Moskwa, Kreml Sobor Zwiastowania MB (1484-1489), a-
elewacja zachodnia, b-portal z drugiej polowy XVI w.; [w:] KocToukuu
1971, Puc. 146, 151, c. 196, 201

I. 110 Moskwa, Kreml Sobor Archangielski (1505-1509); [w]
Kocroukun 1971, Puc. 147, c. 196

Il. 111 Zagorsk, pod Moskwa, Monaster Sw. Trojcy i Sergiusza z
Radoneza, cerkiew §w. Trojcy (1422); [w:] Kocroukun 1971, Puc. 249, ,
c. 281

Il. 112 Moskwa, Kreml, Sobor Pokrowski (Opieki MB), tzw. cerkiew
Wasyla Blazennogo (1555-1561), a- plan, b- wyglad obecny; [w:]
Kocroukun 1971, Puc. 168, c. 214

Il. 113 Moskwa, Kreml Sobor Zasniecia MB (1475-1479), a- elewacja
zachodnia i poludniowa, b- freski wewnatrz; [w:| Kocroukun 1971, Puc.
145, 150, c. 196, 200

Il. 114 a- Polock (Bialorus), a- Sobor Sofijski (Madrosci Bozej),
rekonstrukcja XII w., obecny wyglad zawdziecza przebudowie z XVII
w.; z plyty: Autasoria “Kynemypa Benapyci: senwslst cmapoHkD ¥
MYABTBIMEOBIMHBIM  BbIAaHHi; Beimyck:  “Apxitokrypa”, Beaapycki

[zapxkayuel [HeTeITyT [Ipadbsem Kyavtyper, 2002;
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Il. 114 b- Polock (Bialorus) cerkiew monasterska Zbawiciela i Sw.
Eufrozyny (XII w.), plan, przekroj poprzeczny, oraz aksonometria; [w:]
Yautypudga 1985, c.27

Il. 115 Koloza pod Grodnem (Bialorus), cerkiew Sw. Borysa i Gleba,
(XII w.), a- plan, b- wnetrze, c- elewacja polnocna; [w:] zdjecia z
wystawy ,Cerkwie Grodzieniszczyzny” w Muzeum i Osrodku Kultury
Biatoruskiej w Hajnowce z IX - XII 2008 roku

Il. 115 a Osterlars (Bornholm) ko$ciél obronny, przekrdéj i rzut, 2
polowa XII w; [w:] Sztuka romariska2000, s. 252

I. 116 b Kalundborg (Szwecja) kosSciél obronny na planie krzyza,
przekroji plan, XII w; [w:] Rozpedowski 1966, Ryc. le, s. 355

I. 117 Avilla (Hiszpania) koSciol obronny 2z umocnionym
prezbiterium, XII w;

Il. 118 Les- Saintes- Maries- de-la-Mer (Francja) kosSciél obronny
pielgrzymkowy, XIIw.; [w:] Sztuka romariska2000, s. 167

Il1. 119 Rudelle (Francji) kosciol obronny, XIIw.; [w:] Rozpedowski 1966,
Ryc. 4, s. 358

I. 120 Coimbra (Portugalia) katedra obronna (XII w.), a-widok
prezbiterium, b- elewacja zachodnia; [w:] Sztuka romariska 2000, s. 198
Il. 121 Siedmiogrod, plany kosciolow obronnych, a-Dirjiu, b-
Schonberg, c-Seica Mica, d- Axente Sewer, 1959, Rys. W. Kamocki;
[w:] Rozpedowski 1966, Ryc. 3, s. 357

Il. 122 Densus (Siedmiogrod) cerkiew Xw.; [w:] Transylwania 2003, s.
208

Il. 123 Prejmer (Siedmiogrod) kosSciéol obronny a- plan, b- widok
wspolczesny; [w:] Transylwania 2003, s. 322-333

Il. 124 Biertan (Siedmiogréd) kosSciél obronny, XVIw. ; [w]
Transylwania 2003, s. 175

Il. 125 Wurmloch-Valea Viilor (Siedmiogrod) kosciot obronny, (XV/XVI
w.) a- szkic, b- widok na prezbiterium; [w:] Transylwania 2003, s. 166
Il. 126 Brochow (Mazowsze) kosciol obronny (1551-1561), a-plan

zalozenia, , b- rysunek systemu obronnego, Rys. Sosnowski; c-widok
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od zachodu, 1915, fot. S. Zaborowski ;w:] Szyszko-Bohusz 1915, s.
333-334, 336; Maroszek 2006, Rys.22 s. 59

Il. 127 Sutkowice (Podole), cerkiew obronna (1623), a- widok od
poludniowego- wschodu, b- préba rekonstrukcji wygladu pierwotnego
partii nawowej, A. Grygorowicz; [w:] Thulie 1934, Ryc. 86; Grygorowicz
2005, s. 163

Il. 128 Ostrog (Wolyn), cerkiew Bohojawlenia (1521r.), a-widok z lotu
ptaka, b- elewacja zachodnia;

Il. 129 Ostrog (Wolyn) cerkiew Bohojawlenia (1521r.) a- plan, wg rys.
J. Tarchalskiego, b- przed odbudowa, elewacja poélnocna, fot.
Paszkiewicz; [w:] Molendzinski 1935, Ryc. 28, 30

Il. 130 Frombork, katedra w otoczeniu murow, (XIV w.) a- plan
zalozenia, b- widok od poludniowego zachodu; [w:] Moscicki 2003, s.
138, 139

Il. 131 Haga (Holandia), tzw. Binnenhof - rezydencja hrabiow (2
polowa XIIIw), a-szkic sytuacyjny, b- widok od zachodu; [w:] Moscicki
2003, s. 138, 141, 142

Il. 132 Smolensk, kosciél obronny w granicach miasta ; [w:] Thulie,
Ryc. 81

Il. 133 Ostaszyno (Bialorus) zbor kalwinski, (2 pol. XVI w.), a- elewacja
poludniowa, b- elewacja zachodnia, ok. 1930; [w:] MoakoBckuit 1915,
Aucte XLII; Kuszniarewicz 1993, s. 113

Il. 134 Zaslawl (Bialorus) zb6r kalwinski, (2 pol. XVI w) a-plan, b- rzut
calego zalozenia, c- widok od zachodu; [w:] Yautypusa 1985, c.

Il. 135 Dzierzynisk (Bialorus) zbor kalwinski, (2 polowa XVI w.), nie
zachowany, a- plan, b- szkic, c- widok od poludniowego zachodu, fot.
ok. 1920; [w:]| HanTypusa 1985; XpuicuisHekia xpamst 2001, c. 62

Il. 136 Smorgonie (Bialorus) zbor kalwinski, (1606-1612) a- plan, b-
elewacja zachodnia, c- elewacja poludniowa; [w:] Yantypua 1985;
Kuszniarewicz 1993, s. 117

Il. 137 Kiejdany (Bialorus) zbor kalwinski, 1653, a- widok od zachodu,
XIX w., rys. N. Ordy, b- widok obecny od pdolnocy; [w:] Baranowski
2006, Ryc. 178, s. 240
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Il. 138 Komaje (Bialorus) kosciol obronny (1603- 1606), a- plan, b-
widok od poludniowego- zachodu, rys. XIXw., c- elewacja zachodnia;
[w:] HanTypua 1985; Tkauo¥y 1987, c. 212-213

Il. 139 Gora Athos, Wielka Lawra z Katolikonem (X w.), plan i widok
ogolny z lotu ptaka,; http:/ /www.macedonian-
heritage.gr/Athos /General /AthosArchitecture.html

Il. 140 Suczawa (Moldawia) a- monaster (XV w.) otoczony murem z
wiezami naroznymi, b- cerkiew monasterska;

Il. 141 Dragonmirna (Rumunia), a-monaster otoczony murem, b-
cerkiew (1609) widok od wschodu;

Il. 142 Troki, zamek z czterema wiezami okraglymi na rogach, ok.
1400;

Il. 143 Przyklady planow zamkow z czterema okraglymi wiezami na
rogach: a-w Coucy (pin. Francja), b-Muyden (Holandia), c-Cleydael
(Antwerpia); [w:] Morelowski 1939, F. 20, 22, 39, s. 63, 83

Il. 144 Zamek w Chambord (1519 - 1547) (Francja), najwiekszy z
zamkow w dolinie Loary, a-plan, b-widok od zachodu;

Il. 145 Zamek w Sully nad Loara (XII, 1540);

Il. 146 Zamki we Francji: a- Vincennes (XIV w.), b- Chaumont (XVw.)
Il. 147 Zamek w Saumur (X, XII w.) (Francja)

Il. 148 Kolonia, kasztel rzymski z czterema basztami na rogach; [w:]
Morelowski 1939, F.29 s. 75

Il. 149 Castel del Monte (Wlochy) (ok. 1240-50);, a- plan, b-widok
zewnetrzny, [w:] Sztuka gotyku 2000, s. 248

Il. 150 Zamek Angers (Francja) XIllw.

Il. 151 Wilno, brama Subocz (1503- 1522) a- widok ogélny, rys. ok.
1800, wg F. Smuglewicza b- brama Subocz w tle, z przodu mury
miejskie w poblizu cerkwi Sw. Ducha, rys. ok. 1800, wg F.
Smuglewicza; [w:] [uakauxun 1928, Tab.32-33

Il. 152 Brama w a-Laon (Francja), b- we Fromborku (XIV w.).

Il. 153 Wilno, kosciol bernardynow, (1512-1516), a- plan, 1915, A.
Szyszko- Bohusz, b- widok od poludniowego- zachodu, fot. XIX w.; [w:]
Szyszko- Bohusz 1915, s. 363-364
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Il. 154 Wilno, Cerkiew NMP tzw. ,Preczystienska”, (1 pol. XVIw.), a-
plan z polowy XIX w., U. Griaznov, b- elewacja zachodnia, rys. z
1601r, c- widok wspolczesny wiezy polnocno- wschodniej; [w:]
Bartiommkoss 1890, c. ; Kymagapasiu 1993, c. 91

Il. 155 Wilno, cerkiew Sw. Trojcy (1516) a- plan po przebudowie, rys.
A. Samukiene, b- widok od wschodu, rys. ok. 1930, c- widok
wspolczesny wiezy polnocnej [w:]| Kymruapasia 1993, c. 88-89

Il. 156 Brzesé (Bialorus), cerkiew sw. Mikolaja, a-kopia cerkwi z listu
unii Brzeskiej z 1596r, b- zrekonstruowana na makiecie Brzescia z
XVII- XIX w. prezentowanej w Twierdzy Brzeskiej (Bialorus), 2006,
fot. Witold Tichoniuk, c- rekonstrukcja cerkwi, I. Laurouskiej, oraz
wyglad cerkwi wg grafiki z 1657 r.; [w:] Kymraapasiu 1993, c. 92-93

Il. 157 Grodno (Bialorus), cerkiew z czterema wiezami na rogach
(nierozpoznana ) niedaleko fary Witolda, n/p grafiki z 1600 r. T.
Makouskago; [w:| Kymngapasiu 1993, c. 120

Il. 158 Miedzyrzecz Ostrogski (Wolyn), cerkiew sw. Trojcy (po 1521)
oraz klasztor franciszkanow (1608-1612), a- plan, 1930, wg
Siennickiego b -widok wspolczesny, c- widok cerkwi od zachodu,
1930, fot. J. Raczynski; [w:] Molendzinski Ryc. 11, 18

Il. 159 Dwory obronne na Bialorusi: a- Gojcieniszki (1530), rzut
przyziemia oraz widok od zachodu ok. 1930, fot. J. Klos, b-
Gieraniony (1530); [w:] Molendzinski 1934, Ryc. 36-37; strona
WWW.radzima.org.

Il. 160 a- dwor papieski w Avignion (XIV w.), b- Sejny, klasztor
dominikanéw z czterema wiezami naroznymi (po 1619); [w:] Wielka
Historia Swiata, Warszawa 2008, T. XX., s. 25; Baranowski 2006, s. 227
Il. 161 KosScioly Mazowsza z XVI wieku, z okraglymi przyporami na
naroznikach: a- Serock, b-Glowgowiec, c- Zakroczym; [w:] Kunkel
2006, s. 222, 317, 361-362

Il. 162 Koscioly Mazowsza z XVI wieku, z okraglymi przyporami na
naroznikach: a- Ceglow, b- Pawlowo, c- Piaseczno; [w:] Kunkel 2006, s.
195, 282, 283-284

189



Il. 163 Pomorze, kosScioly cysterskie z naroznymi wiezyczkami, XIV
w. a- Oliwa, b- Pelplin, c- Koronowo; [w:] Mroczko, Arszynski 1995, Ryc.
660, 662, 663

Il. 164 Gdansk, a- kosSciél karmelitow, widok od poludniowego-
wschodu, b- kosciol sSwietej Trojcy (1431-1514), widok od
poludniowego-wschodu; [w:] Mroczko, Arszynski 1995, Ryc. 699, 700

Il. 165 Frombork, katedra (3¢w. XIV w.), a- elewacja zachodnia, b-
elewacja wschodnia; [w:] Mroczko, Arszynski 1995, Ryc. 576-577

Il. 166 Chwarszczany, kaplica niegdys templariuszy, p6zniej joanitow,
(pocz. XIV w.) plan, oraz elewacja zachodnia; [w:] strona
WWW.commons.wikimedia.org/wiki/ Image: Cwarszczany_ .jpg

Il. 167 Szawle (Zmudz), kosciél parafialny (pocz. XVII w.);, a- widok od
polnocnego- zachodu, b- szkic, [w:] Baranowski 2006, s. 232-233

Il. 168 Buchara (Azja Srodkowa), a-mauzoleum Isma’ila, (907r.), b-
meczet Czor Minor; strona www.top.turystyka.pl

Il. 169 Kolonia (Niemcy), kosciél Sw. Marcina (XII w.), widok od
poludniowego zachodu; [w:] Sztuka romariska 2000, s. 64

Il. 170 Hiszpania, katedry z wiezami na skrzyzowania naw, tzw.
»Cimborios, a- Zamora, b- Salamanca, c- Toro; [w: Sztuka romariska
2000, s. 200, 203, 205

Il. 171 Stralsund (pln Niemcy) kosSci6él Mariacki (ok. 1384-1430); [w:]
Sztuka romariska 2000, s. 217

Il. 172 Wenecja, Bazylika Sw. Marka (XI- XIV w.) a- elewacja zachodnia
z lukami w osli grzbiet, b- szkic, widok od pélnocnego- zachodu; [w:]
Koch 1996, s. 133

Il. 173 Wilno, kosciol Sw. Anny, ok. 1500, a- ryc. z 1806 roku, b-
dekoracja elewacji poludniowej;

Il. 174 Konstantynopol, Kosciol Zbawiciela (XI- XIVw.), szkic elewacji
zachodniej; [w:] Pokrowski 1930, Ryc. 90, s. 53

Il. 175 Nowogrod, cerkwie z charakterystycznymi ,zakamarami” XIII
w., a- Narodzenia MB w monasterze Perynskim, b- Sw. Paraskiewy na

placu glownym, c- Sw. Mikolaja w Lipnie; [w:] Hoszopoo 1975, c. 66-68
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Il. 176 Gdansk, kosciol Mariacki (ok. 1343- 1502); [w:] Sztuka gotyku
2000, s. 219

Il. 177 Bozewo (Mazowsze) kosci6l parafialny, (pol. XV w.), elewacja
zachodnia; [w:] Kunkel 2006, s. 190

Il. 178 Plock, katedra NMP (1531-1535), a- elewacja polnocna, b-
szczyt transeptu; [w:] Kunkel 2006, s. 95, 287

Il. 179 a- Niedzwiadna (Mazowsze), kosci6l parafialny(pol. XVIw.),
elewacja zachodnia; [w:] Kunkel 2006, s. 277-278

Il. 179 b- Kozlow Szlachecki (Mazowsze), kosciol parafialny (1470),
elewacja wschodnia; [w:] Kunkel 2006, s. 244

Il. 180 a- Wilno, kosci6l bernardynow (1504- 1537,) sklepienie nawy
bocznej zwiazane 2z Michalem Enkingerem, b- Suprasl, cerkiew
Zwiastowania NMP (1503- 15117?), sklepienie gwiazdziste nawy
glownej, 2007, fot. Agnieszka Tichoniuk; [w:] Jankevicziene 1991, s.
41;

Il. 181 Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po 1516),
plan, przekroj pionowy, elewacja zachodnia i poludniowa,
aksjonometria; [w:] Hautypuga 1985, c. 90

I1.181 Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po 1516),
a- wieza poludniowo-wschodnia, b- wieza poludniowo- zachodnia; Fot.
Agnieszka Tichoniuk, 2005r.

Il. 181 c- Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po
1516), widok od polnocnego wschodu; [w:] kadr z filmu IToo 3awumoii
2007

Il. 181 Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po 1516),
d- absydy wschodnie z trompami i fryzem arkadkowym, e- elewacja
wschodnia z prezbiterium w ksztalcie trzech absyd z trompami i
fryzem arkadkowym, f- machikuly w elewacji zachodniej, wiezy
poludniowo- zachodniej, g- machikuly w wiezy pélnocno- zachodniej,
szczyt zachodni; fot. Tomasz Tichoniuk, 2007 r.

Il1. 181 h- Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po
1516), machikuly, widok z poziomu strychu; [w:] kadr z filmu Iloo
saw,umoti 2007
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Il. 181 i- Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po
1516), szczyt zachodni; [w:] HMomkoBcku#i 1915, Amcts XXXVII; fot.
Tomasz Tichoniuk 2007

Il. 181 Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po 1516)
j- widok od pélmocnego- zachodu, oraz poludniowego- wschodu, k-
»Szew” muru laczacy pierwotna budowle z pozniejsza, elewacja
poludniowa; fot. Tomasz Tichoniuk, 2005 r.

Il. 181 1- Synkowicze (Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po
1516) nierownosSci §ciany przy polnocnej absydzie, mogace
wskazywa¢ na przebudowe wnetrza, I- sklepienia z wbudowanymi
glosnikami- rezonatorami, oraz widok na Sciane poludniowa i
zachodnia; fot. Tomasz Tichoniuk, 2005 r.

Il. 182 Murowanka (Bialorus), cerkiew Narodzenia NMP, (1514-1542)
plan, przekroj pionowy, elewacja zachodnia i poludniowa; [w]
Yautypuga 1985, c. 94

Il. 183 a- Murowanka (Bialorus), cerkiew Narodzenia NMP, (1514-
1542), widok z XIX w. wg grafika Griaznowa, oraz stan z 1980 r.; [w]
BaTtromkos 1890, c. 129, Tpaueycki 1979, c. 11-12

Il. 184 b- zestawienie wiez naroznych, z lewej Murowanka (Bialorus),
cerkiew Narodzenia NMP, (1514-1542), z prawej Synkowicze
(Bialorus), cerkiew Archaniola Michala, (po 1516); Fot. Agnieszka
Tichoniuk 2005, 2007 r.

Il. 185 Murowanka (Bialorus), cerkiew Narodzenia NMP, (1514-1542),
c- sklepienia nawy glownej i bocznej, d- widok od wschodu, e- widok
od pélnocnego -wschodu, f- widok od poludniowego-zachodu; fot.
Tomasz Tichoniuk, 2007 r.

Il. 186 g- zestawienie dekoracji cerkwi w Synkowiczach (po 1516) i
zamku w Mirze (pocz. budowy 1490 lub 1506), h- sklepienie w
Synkowiczach (poludniowa zakrystia) i w zamku w Mirze; fot. Tomasz
Tichoniuk, 2007r., [w:] NoakoBcku#t 1915, c. 18

Il. 182 i- Elewacje wschodnie cerkwi o identycznych rozwiazaniach

trzech absyd i trompach: Wilno, cerkiew sw. Tréjcy (1516), cerkiew
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Archaniola Michala w Synkowiczach (po 1516); fot. Tomasz Tichoniuk,
2007, [w:] Morelowski 1939, s.

Il. 187 Polock (Bialorus) cerkiew Madrosci Bozej, (1494-1501), wzor
dla cerkwi obronnych z 4 wiezami na rogach a- grafika z 1579 r. b-
grafika z 1707, c- model cerkwi na ikonie z tej cerkwi, XIXw .;
Tkaczou 1978, s. 131; Kymaapagiu 1993, c. 63

Il. 188 Cerkwie w kolejnosSci powstawania, a- Polock, b- Synkowicze,
c- Suprasl, d- Murowanka

Il. 189 Plany cerkwi w Synkowiczach, Supraslu, Murowance;

Il. 190 Cerkwie w Synkowiczach, Supraslu, Murowance, widok od
poludniowego- zachodu;

Il. 191 Cerkwie w Synkowiczach, Supraslu, Murowance, widok od
wschodu;

I1.192 cerkwie w Polocku, Supraslu, Synkowiczach, o schemacie
cerkwi czterowiezowej z kopula centralna;

Il. 193 Albi (Francja) katedra Sw. Cecylii (XIII w)a- plan, b- widok od
wschodu, c- widok od zachodu; [w:] Sztuka gotyku 2000, s. 163.
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