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Прадмова 
 
Пшэмыслаў Фенрых: Ужо шмат гадоў Шчэцінскі Адукацыйны 
Цэнтр Фонду Развіцця Мясцовай Дэмакратыі супрацоўнічае з 
беларускай недзяржаўнай арганізацыяй “Фонд імя Льва 
Сапегі”. Калі ў мяне, паляка, пытаюцца па якой прычыне, што 
такога важнага я знаходжу ў беларусах, узнікае два адказы. 
Па-першае, беларусы належаць да супольнасці народаў 
Еўропы, усяго свету. А паколькі склалася так, што іх культура 
і нацыянальная адметнасць пакінулі свой след у гісторыі, то 
значыць яны зрабілі свой унёсак у сусветную скарбонку, які 
з’яўляецца каштоўным для ўсіх іншых народаў. Дасціпна на 
гэты конт выказаўся калісці папа Ян Павал Другі: ён параўнаў 
супольнасць народаў з сімфанічным аркестрам. У такім аркес-
тры патрэбныя усе інструменты, каб музыка магла прагучаць 
чыста і цудоўна. Калі бракуе хаця б аднаго інструмента, 
кампазіцыя гучыць фальшыва, з’яўляецца бяднейшай. Еўропе, 
у тым ліку і нам, палякам, патрэбны “гімн” беларусаў. 

Ёсць і іншая прычына-праз стагоддзі беларусы і палякі, а 
разам з імі і іншыя народы ладзілі супольную, аб’яднаную 
дзяржаву: Рэч Паспалітую. Цяпер існуюць розныя погляды на 
гэтую мінуўшчыну, па рознаму яе ацэньваюць, не заўсёды 
станоўча. Але гэта быў наш супольны дом, а абавязковае права 
часткі гэтага дому было створана на беларускай мове. Сёння 
Еўропа задзіночваецца, тым самым паўтараючы шлях, якім 
народы Рэчы Паспалітай імкнуліся ісці колькі вякоў таму. 
Гэта шлях уніі народаў, дэмакратыі і грамадзянскай 
супольнасці. Для Еўропы важны не толькі той станоўчы 
досвед Рэчы Паспалітай на працягу некалькіх стагоддзяў, але і 
канцовы вынік (заняпад дзяржавы, падзелы, небяспека страты 
нацыянальнай адметнасці). 

Той досвед не з’яўляецца толькі польскім, ці толькі 
беларускім, украінскім, летувіскім-ён ёсць агульным. Калі 
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хочам падзяліцца тым вопытам з Еўропай, мусім разам яго 
асэнсаваць. 

“Беларускасць” неабходная для таго, каб развівацца. Бела-
русы павінны зразумець самі сябе, з асэнсаваннем і павагай 
да самых сябе мусяць удзельнічаць у агульнаеўрапейскай 
дыскусіі. Калі спыняемся над асобай, якая з’яўляецца 
найважнейшай у такой працы, ад якой найбольш залежыць-
бачым перад усім настаўніка. Відавочна-завяршальнай у 
гэтым кірунку ёсць праца журналістаў, грамадскіх дзеячаў, 
дабраахвотнікаў з недзяржаўных арганізацый, палітыкаў, 
святароў. Але пачатковая, вырашальная роля належыць школе. 
Менавіта там, у штодзённай размове паміж настаўнікам і 
вучнем, у напружанай цяжкай рэалізацыі выхаваўчых задач 
вырашаецца будучыня Беларусі. У межах праекту “Праз 
адукацыю-да грамадзянскай супольнасці” паўстала гэтая 
брашура, галоўнай мэтай якой з’яўляецца абуджэнне мыслення 
і шчырай, паглыбленай размовы. 
Уладзімір Хільмановіч: Становішча адукацыйнага і 
кваліфікацыйнага ўзроўню настаўнікаў на Беларусі дасягнула 
крытычнай мяжы. Складаная грамадска-палітычная сітуацыя 
ў краіне, мэтанакіраванае прыніжэнне дзяржавай важнасці 
гуманітарнай адукацыі і асветніцтва з’яўляюцца прычынамі 
заняпаду такіх навучальных галінаў, як грамадазнаўства, 
гісторыя, беларуская мова. Аб’ектыўныя цяжкасці не 
дазваляюць настаўнікам траціць час і сродкі на пошук 
неабходных дапаможнікаў дзеля падвышэння свайго 
адукацыйнага ўзроўню. Большасць беларускіх настаўнікаў 
маюць недастатковы ўзровень ведаў роднай мовы, культуры, 
гісторыі рэлігіі. Што тычыцца навучання нормам 
маральнасці, духоўнасці, правоў чалавека, то яны 
выкладаюцца пераважна на базе савецкай сацыялістычнай 
школы, якая заўсёды мела матэрыялістычна-атэістычнае 
напаўненне. Даўно наспеў злом старых цемрашальскіх 
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стэрэатыпаў, якія афіцыёзная навука мкнецца перанесці ў 
найноўшы час. 

Дадзеная брашура з’яўляецца творчым плёнам трох 
даследнікаў з Гарадзеншчыны, сябраў “Фонду імя Льва Сапегі”. 
Віктар Сазонаў, грамадска-культурны дзеяч, напэўна здзівіць 
чытача нетрадыцыйным падыходам да вывучэння беларускай 
мовы. У сваім артыкуле ён разглядае светапоглядавыя асновы 
Боскага дару-мовы, параўноўвае беларускі і расейскі 
менталітэт, сцвярджае важнасць захавання моўнай 
адметнасці. Мова-гэта найперш душа народа. Тварыць на 
чужой мове гэтак жа цяжка, як падмятаць падлогу сваім 
языком. 

Кандыдат навук, вядомы рэлігіязнавец Янка Трацяк праз 
цытаты Святога Пісання і ўласны аналіз пераканаўча 
даводзіць значнасць, на ўзроўні першаступеннасці, 
рэлігійнага фактару ў нацыянальнай свядомасці. 

Белыя плямы, чорныя дзіркі, невядомыя старонкі, забытыя 
імёны-так выглядаў кароткі нарыс гісторыі Беларусі на 
пачатку 80-х гадоў нядаўна мінулага стагоддзя. За час адлігі 
мы паспелі даведацца шмат праўды пра беларускую 
мінуўшчыну. Паспела сфармавацца і нацыянальная 
канцэпцыя гісторыі Беларусі. Доктар гістарычных навук 
Алесь Краўцэвіч прапануе метадычную распрацоўку па яе 
выкладанні. Аўтар дае магчымасць параўнаць замшэлыя 
міфалагемы расейска-савецкай гістарыяграфіі з найноўшымі 
здабыткамі сучасных беларускіх гісторыкаў. 

Выданне адрасавана найперш настаўнікам школаў, а 
таксама ўсім, хто неабыякавы да стану гуманітарнай 
адукацыі на Беларусі. Калісці Францішак Багушэвіч выдаваў 
свае кніжкі ў Пазнані і Кракаве. Сёння беларускае слова 
друкуецца ў Шчэціне... 
 

Пшэмыслаў Фенрых, Уладзімір Хільмановіч 
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Віктар Сазонаў 

“КАБ НЕ ЎМЁРЛІ” 
(Светапоглядавыя адрозненні моваў. Асаблівасці беларускага 
моўнага менталітэту.) 

УСТУП 

Кожная мова, як i кожны народ, мае свой уласны лёс. 
Узвышаўся народ-узвышалася і яго мова, гiнула мова – знiкаў 
народ. Такая заканамернасць прасочваецца на працягу ўсяго 
працэсу гiстарычнага развiцця чалавецтва. Зышлi ў нябыт, 
услед за сваiмi загiнуўшымi мовамi плямёны полаўцаў i 
печанегаў, знiкла з палiтычных мапаў свету некалi магутная 
Прусiя… Гэты спiс можна працягваць вельмi доўга, і паўсюдна 
акрэслiваецца адзін i той жа малюнак – гiбель нацыянальнай 
мовы абавязкова прыводзiць спачатку да духоўнай, а пасля і 
фiзiчнай гiбелi нацыi, а адраджэнне нацыi пачынаецца з 
адраджэння нацыянальнай мовы.  

У чым жа сакрэт еднасцi гiстарычных лёсаў народа і яго 
мовы? Чаму кожны народ павiнен захоўваць сваю 
нацыянальную мову як гарант свайго iснавання? Па якiх 
прычынах знiкненне нацыянальнай мовы прыводзiць да 
знiкнення нацыi? Менавiта гэтыя пытаннi зараз з'яўляюцца 
найбольш актуальнымi для Беларусi, дзе сiтуацыя са станам 
нацыянальнай мовай дасягнула крытычнай рысы.  

У той час, калi беларуская мова абвешчана дзяржаўнай, 
знiкаюць апошнiя беларускамоўныя школы. Моладзь пакiдае 
скарбонку беларускай моўнай культуры – вёску. Дзяржаўныя 
структуры дэманструюць поўную непавагу да роднай мовы, 
культуры і застаюцца ў большасцi сваёй расейскамоўнымi. 
Тыя, хто ад самога пачатку, яшчэ пры СССР, ставiлiся з 
непавагай да ўсяго роднага, свайго, i нават рабiлi на гэтым 
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сваю асабiстую кар’еру, i цяпер сядзяць у мяккiх уладных 
крэслах, з якiх глядзяць на беларускую мову як на нешта 
непатрэбнае, аджыўшае сваё. Мабыць гэтае янычарства ўжо ў 
iх крывi, бо з ахвотай яны падтрымлiваюць мову расейскую, 
але не сваю родную. Таму актуальнасць дадзенай праблемы  
на Беларусi надзвычай узрасла. Нават многiя адраджэнскiя 
структуры цалкам не разумеюць важнасцi моўнага пытання i, 
дзеля сённяшняй папулярнасцi, сярод у большасцi сваёй 
расейскамоўнага электарату, пераходзяць на так  званае 
“двухмоўе”, не разумеючы пры гэтым, якую вялiкую небяспеку 
для беларускага народа нясе страта роднай мовы. 

Паказаць на канкрэтных прыкладах, чаму кожны народ 
павiнен карыстацца роднай мовай, i якiя незваротныя 
наступствы нясе  страта нацыянальнай мовы – галоўная 
задача дадзенага артыкула. 

АБАРОНЧАЯ ФУНКЦЫЯ МОВЫ 

Мова – унiкальны сродак зносiнаў памiж людзмi. Але 
ставiцца да мовы толькi як да сродку зносiнаў – найвялiкшая 
памылка. Акрамя непаўторнай прыгажосцi гучання моўнай 
палiтры, унiкальнасцi моўных зваротаў i пабудовы сказаў, у ёй 
закладзена бясконцае мноства незаўважальных, на першы 
погляд, але вельмi важных функцыяў, вывучэнне якiх будзе 
прыносiць усё новыя адкрыццi і здзiўляць даследнікаў. 

Напачатку возьмем дзеля прыкладу агульнавядомую 
iнфармацыйную функцыю мовы. Немаўля, якое толькi 
вучыцца гаварыць, з кожным словам набывае цэлы блок 
iнфармацыi, без якой яно не зможа арыентавацца ў жыццi. 
Калi бацькi сказалi яму, што агонь пякучы, то гэты маленькi 
чалавек ужо ведае, што агонь нельга чапаць рукамi i не 
пашкодзiць сябе. Са словамi “агонь пякучы”, яму, на ўзроўнi 
падсвядомасцi, перадалася iнфармацыя, набытая ўсiмi яго 
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продкамi, якую небяспеку нясе пякучы агонь, i як  з iм трэба 
абыходзiцца.  

На гэтым дробным прыкладзе мы бачым, што мова нясе ў 
сабе функцыю абароны, захоўваючы iнфармацыю, якая была 
набытая папярэднiмi пакаленнямi. Авалодаўшы мовай, чалавек 
набывае гэтую iнфармацыю, што дазваляе яму пашыраць свае 
веды далей, не губляючы час на вывучэнне таго жыццёвага 
вопыту, праз якi прайшлi яго продкi.  

Зыходзячы з гэтага, можна сцвярджаць, што менавiта праз 
мову перадаецца  большасць ведаў пра сусвет, набытых 
папярэднiмi пакаленнямi. Кожнае наступнае пакаленне, 
узбагачаючыся новымi разуменнямi тых цi iншых з'яваў, 
перадае нашчадкам свае ўяўленнi пра гэта зноў жа праз мову.  

Такiм чынам, кожная мова нясе свайму народу пэўную, 
неабходную для яго iнфармацыю. I iнфармацыя, якую 
нясе адна мова,  нечым, альбо icтотна, адрознiваецца ад 
iнфармацыi, закладзенай у iншых мовах, гэтак жа, як 
i менталiтэт аднаго народу адрознiваецца ад 
менталiтэту iншых народаў. 

Савецкая iдэалагiчная школа, якая да ўсяго несла чыста 
матэрыялiстычны падыход, разглядала мову толькi як сродак 
зносiнаў, а шматмоўе як перашкоду ў дачыненнях памiж 
людзьмi. Працэс “злiцця народаў” праходзiў выключна на 
расейскай нацыянальнай базе, у тым лiку і на базе расейскай 
мовы. Стваральнiкi адзiнай сацыялiстычнай дзяржавы з 
шматмоўнага асяроддзя ўвесь час iмкнулiся да аднамоўя. 
Першая мова, якая на iх думку павiнна была быць выцiснутая 
расейскай, стала беларуская. Дзеля гэтага і была прыдуманая 
абсурдная тэорыя пра падабенства моваў. 
 

“Падабенства моваў” 
Моўны менталiтэт 

Пачаць трэба менавiта з “падабенства моваў”. Нас, 
беларусаў, з даўнiх часоў настойлiва пераконвалi ў тым, што 
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нашая мова вельмi падобная да расейскай, i, маўляў, таму не 
адбудзецца анiчога кепскага, калi яна паступова будзе 
замяняцца апошняй i ўрэшце знiкне зусiм. Знiшчальнiкi 
нашай самабытнасцi добра разумелi, што мова - душа народа. 
Таму, каб знiшчыць нас як народ, найперш трэба было 
знiшчыць нашу мову. 

Але цi так падобныя гэтыя дзве мовы, як нас пераконвалi 
вякамi?  

Калi разглядаць мову толькi як сродак зносiнаў, то 
сапраўды, усе славянскiя народы могуць зразумець адзiн 
другога на любой з славянскiх моваў. Але цi мажлiва на чужой 
мове правiльна зразумець сусвет?  

Кожны народ адрознiваецца ад iншых не толькi колерам 
скуры альбо вачэй, цi iншымi фiзічнымi адметнасцямi, а 
найперш сваёй ментальнасцю, сваiм непаўторным, 
самабытным, непадобным на iншыя, разуменнем свету. Цi не 
ў мове закладзены код гэтага разумення?  

Кожнае мiнулае пакаленне нашых продкаў iнфармацыйна 
узбагачала сваю родную мову, i гэты iнфармацыйны блок 
застаецца ў мове назаўсёды, увесь час узбагачаючыся новымi 
разуменнямi. Прыклады і параўнаннi расейскiх і беларускiх 
моўных аналагаў пакажуць, як i чым адрознiваюцца нашыя 
мовы ў сваiм разуменнi свету, i чаму кожны народ абавязкова 
павiнен карыстацца  сваёй роднай мовай. 

Возьмем некалькi беларускiх слоў, перакладзем iх на 
расейскую мову i параўнаем, цi аднолькава ўспрымаюцца 
чалавечым менталiтэтам канкрэтныя з'явы або падзеi, на 
гэтых, як сцвярджалi савецкiя iдэолагi, вельмi падобных 
мовах. 

Кожны з нас, пасля цяжкай працы, марыць адпачыць і з 
нецярпеннем чакае свята. Свята. Удумаемся ў гучанне гэтага 
слова. Першае, з чым яно атаясамляецца- гэта свет, святое, 
святы дзень, светлы… Народ адлюстраваў у роднай мове 
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сваё разуменне гэтай з'явы, пакінуўшы яго нашчадкам як 
запавет. Святы дзень, дзень у якім абавязкова павінна быць 
месца для малітвы, наведвання Храма ці могілкаў, годнага 
адпачынку, сустрэчаў са сваякамі, сябрамі і блізкімі. Унёсшы ў 
мову гэтае разуменне, нашыя продкі нібы хацелі паказаць, як 
яны разумеюць гэты дзень, якія яны ёсць, і які запавет яны 
пакідаюць сваім нашчадкам. 

Ці гэтак жа сама мы ўспрымаем расейскамоўны аналаг 
слова свята - праздник. Праздник, дзень праздный, дзень 
калі адарваўшыся ад прыгоннай працы можна на ўсю моц 
сваёй ухарскай шырокай душы глынуць “горкай” і пад 
“цыганачку” забыцца пра свой цяжкі лёс, ці наадварот, 
пахваліцца перад ўсім светам сваімі поспехамі, кінуўшы пры 
гэтым, як бы для пераканання, усё, што ёсць у кішэні 
музыкам… 

Кожны народ адлюстраваў у адной і той жа з’яве сваё 
бачанне, свой падыход. Свята і праздник нібыта адно і тое, 
але, як мы бачым, рознае ва ўспрыманні чалавечай 
свядомасцю. 

Розныя мы народы, і мовы нашая розныя. 
Ці, напрыклад, слова кат.. Уявiце сабе гэтага чалавека, 

ката. Перад намi паўстае цёмная постаць фiзічна моцнага 
чалавека, якi з задавальненнем катуе, альбо заўсёды гатовы 
катаваць сваю ахвяру. Ён вельмi агрэсiўны, штохвiлiнна 
гатовы на канфлiкт i не сумняваецца ў сваёй перамозе. Гэты 
чалавек жорсткi не толькi са сваiмi ахвярамi, але і з блiзкiмi 
яму людзьмi. Яго ўсе ведаюць i баяцца, стараюцца 
падтрымлiваць з iм толькi добрыя адносiны, або не мець 
анiякiх. Яму не адважваюцца пярэчыць, нават калi той 
абсалютна не мае рацыі, i стараюцца не размаўляць пра яго з 
iншымi людзьмi, або, калi гавораць нешта за вочы, то толькi 
благое, з асуджэннем. Кат не хавае ад iншых чым ён 
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займаецца, хоць людзi успрымаюць яго і ягоную дзейнасць 
адмоўна.   

Цяпер падумаем пра гэтага чалавека на расейскай мове- 
палач. Уявiце сабе чалавека, палача. Першае, што 
прыходзiць расейскамоўнаму чалавеку ў галаву- палач, гэта 
непрыемная, але неабходная для грамадства прафесiя. Перад 
намi ўсплывае постаць чалавека з закрытым тварам, якi 
трымае ў тайне свой род заняткаў i выконвае iх з халоднай 
крывёй. Ён вядзе двайное жыццё i са сваiмi блiзкiмi і сябрамi 
бывае такi ж ласкавы і пяшчотны, як i бязлiтасны са сваiмi 
ахвярамi. Палач скрытны i маўклiвы, цураецца знаёмстваў з 
iншымi людзьмi, у побытавым жыццi пазбягае канфлiктаў i 
вельмi адданы свайму кiраўнiцву чалавек. 

Прыкладна так характарызуюць, пры апытаннях пра сваё 
разуменне слоў кат i палач, беларускамоўныя i 
расейскамоўныя рэспандэнты адпаведна. 

На гэтым невялiкiм прыкладзе мы пераконваемся ў тым, 
што кожная з разглядаемых моваў нясе розныя ўяўленнi пра 
аднаго i таго ж чалавека. Беларускамоўным апытаным, акрамя 
гісторыкаў, нi разу не прыйшла ў галаву думка атаясамляць 
дзейнасць ката з прафесiяй, хоць усе пра гэта ведаюць, 
а расейскамоўныя анiяк не маглi пагадзiцца з тым, што палач 
можа не хаваць род сваiх заняткаў ад знаёмых. Постаць ката 
беларускамоўнымi i расейскамоўнымi людзьмi ўспрымаецца 
неаднолькава, а ў некаторых момантах нават супрацьлегла.  

Калi ўзяць два гэтыя апiсаннi, без узгадвання таго, пра 
каго iдзе размова, то ствараецца ўражанне што гэта два 
розных чалавекi. У расейскай мове па сённяшнi дзень 
палачом называюць людзей, якiя з халоднай крывёй 
сумленна выконваюць свае жудасныя абавязкi, служачы пры 
гэтым іншым людзям або дзяржаве. У беларускай мове катам 
называюць пераважна людзей, якiя па уласным жаданні 



 12 

здзекуюцца над iншымi, нават калi тыя здзекi носяць лёгкi, 
або нават чыста псiхалагiчны характар.  

Можна зрабiць выснову, што думаючы пра адное і тое ж 
на розных мовах, чалавек на ўзроўнi падсвядомасцi ўспрымае 
адныя і тыя ж з'явы па рознаму, i адпаведна па рознаму да iх 
ставiцца, у залежнасцi ад таго, на якой мове ён думае. 
Кожнае слова раскрывае чалавеку цэлы файл iнфармацыi, 
якая адпавядае яму, яго народу і дадзенай тэрыторыi (пры 
ўмове, што чалавек думае на роднай мове). Гэта адбываецца 
таму, што менавiта родная мова прайшла на дадзенай, 
канкрэтнай тэрыторыi праз вякi, удасканалілася ў 
мiнулых пакаленнях менавiта гэтага, канкрэтнага 
народу, і прынесла яго нашчадкам найлепшы для iх, 
найаптымальнейшы варыянт разумення тых цi iншых 
з'яваў i падзеяў. 

Кожная мова, у iдэале, адпавядае толькi свайму 
народу, i кожны народ, для таго каб дасягнуць 
максiмальна правiльнага разумення свету, тых з'яваў i 
падзеяў, якiя ў iм адбываюцца, павiнен карыстацца 
сваёй, роднай мовай. Менавiта ў мове закладзены моўны 
менталiтэт, якi адпавядае ўнутранаму стану і 
светапогляду толькi свайго народа.  

Атрымаць нейкую пэўную iнфармацыю можна і на iншай 
мове, але каб гэтая iнфармацыя максiмальна адпавядала 
набыткам продкаў, неабходна карыстацца толькi сваёй 
роднай мовай.  

Страта роднай мовы прыводзiць да дысбалансу i 
разбурэння iнфармацыйнай гармонii, якая звязвае народ 
з сусветам. 

Кожная мова мае свой уласны, непаўторны, 
непадобны да iншых моўны менталiтэт. Яна 
удасканальваецца самым народам, праходзiць праз вякi і 
даходзiць да нашчадкаў як самая багатая спадчына, 
што пакiнулi продкi. Па духу свайму яна не падобная на 
iншыя мовы, мае свой уласны светапогляд i адпавядае ў 
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сваiх моўных законах толькi таму народу, якi яе 
ствараў i ўдасканальваў. Унутранаму стану кожнага 
народа  можа адпавядаць толькi яго родная мова. 

УПЛЫЎ МОЎНАГА МЕНТАЛIТЭТУ НА МЫСЛЕННЕ 
ЧАЛАВЕКА 

Розная мовы прымушаюць чалавека глядзець на свет са сваiмi 
асаблiвасцямi. Чалавек думае на нейкай пэўнай мове i, 
безумоўна, яна уносiць у мысленне чалавека свае карэктывы. 
Разгледзiм такiя важныя аспекты, як вобразнасць i сiмвалiзм 
чалавечага мыслення. 

 
Вобразнасць мыслення 

Чалавек у сваiх думках успрымае свет вобразна. Калi ён 
пра нешта гаворыць альбо думае, то ў сваёй свядомасцi альбо 
падсвядомасцi бачыць вобразавы малюнак, што дазваляе яму 
больш яскрава успрымаць прадмет цi з'яву. Мова, на якой ён 
думае, уносiць свае карэктывы. Напрыклад, мы думаем па-
беларуску пра зоркi. Вобразава ў свядомасцi ўзнiкае цёплая 
ноч, дастаткова цёмная, але вельмi ласкавая i спакойная. Пах 
травы i паветра вабяць прайсцiся, сустрэцца з каханай... Так 
у большасцi вобразава ўспрынялi слова зоркi апытаныя людзi. 
Зусiм па iншаму, яны ж, убачылi звёзды. На гэты раз ноч 
уявілася зiмнай, з адчуваннем лёгкай небяспекi і жаданнем 
хутчэй дацягнуцца да цёплай  хаты. 

Нiчога ў гэтым дзiўнага няма, таму што ночы, прыкладам, 
у Iндыi зусiм не такiя як у Нарвегii, i таму iхныя мовы будуць 
несцi зусiм iншае вобразнае ўспрыманне гэтай з'явы. 

А ў тых людзей, якiя карыстаюцца не сваёй мовай, 
адпаведнай iх тэмпераменту i генетычнаму коду, 
безумоўна, вобразнасць мыслення будзе размытай, 
прытупленай, i не будзе адпавядаць iснуючай рэчаiснасцi.  
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Колькi не думай пра iндыйскую ноч па-нарвежску, яна ўсё 
адно не стане такой як у Нарвегii. I зоркi -гэта тое самае, што 
і звёзды па сэнсе, але не тое самае ў вобразавым успрыманнi. 

 
Сiмвалiзм мыслення 

Не менш важны аспект чалавечага мыслення - сiмвалiзм. 
Чалавек успрымае свет не толькi вобразава, але і сiмвалiчна. I 
зноў, у залежнасцi ад мовы, гэтае успрыманне рознае. 
Напрыклад, на Беларусi вясёлага жартаўніка заўсёды 
паважаюць i нiколi не назавуць блазнам. У Расеi такога 
чалавека з лёгкасцю і нават з пагардай могуць назваць шут. 
Чаму? Можа таму, што кожнае слова ўспрымаецца яшчэ і 
сiмвалiчна? Расейскі шут, з яго расейскiм менталiтэтам i 
ўспрыманнем свету, пакiнуў пасля сябе менавiта такое 
сiмвалiчнае ўспрыманне, зусiм не такое як блазан. Цi можна 
ж вясёлага жартаўніка назваць блазнам. А вось па расейску, 
шутом можна.  

Гэты прыклад паказвае, што згубiўшы родную мову, 
народ губляе і ў сiмвалiчным мысленнi дакладнасць i 
вастрыню, перастае адэкватна успрымаць людзей i 
з'явы, згодна з яго  менталiтэтам.  

Не дзiва, што ў гэтых народаў няма нават цікавасцi да 
сваёй старадаўняй сiмволiкi, гiстарычных ведаў, разумення 
мiнуўшчыны, сваiх культурных і духоўных каранёў. Яны, 
разам з вастрынёй успрымання, губляюць пачуццё гумару і 
філасофскае разуменне жыцця, робяцца пахмурнымі і 
нежыццярадаснымі. 



 15 

УПЛЫЎ МОЎНАГА МЕНТАЛIТЭТУ НА СФЕРЫ ГРАМАДСКАГА 
ЖЫЦЦЯ 

Адукацыя 

На наступным прыкладзе разгледзiм, як мова ўплывае на 
разуменне чалавекам свайго мейсца ў грамадстве і сваiх 
абавязкаў перад iм, як шляхi грамадскага развiцця залежаць ад 
мовы зносiнаў. 

Возьмем адукацыйную галіну.  
Зноў выкарыстаем ужо апрабаваны раней шлях 

параўнання расейскiх i беларускiх словаў i таго глыбіннага 
зместу, якi нясуць абодва варыянты. Возьмем словы учитель i 
настаўнiк. Само гучанне гэтых словаў у чалавечым 
успрыманні ўжо прыводзiць да думкi пра рознасць iхняга 
значэння, а значыць учитель i настаўнiк па рознаму бачаць 
сваё мейсца ў грамадстве і свае абавязкi перад iм. Апытанне 
на гэтую тэму праводзiлася выключна сярод расейскамоўных 
i беларускамоўных настаўнiкаў i iх вучняў, i дало 
неверагодныя вынiкi.  

Расейскамоўныя учителя лiчаць сваю прафесiю элементам 
дзяржаўнай структуры. Галоўная задача – научить сваiх 
учеников таму матэрыялу, якi закладзены ў дзяржаўнай 
праграме навучання, а галоўная задача учеников – выучить 
гэты матэрыял, максiмальна наблiжана да таго варыянту, якi 
выкладаецца. Самастойныя змены ў навучальных праграмах 
iмi пераважна не практыкуюцца. Нават самыя актыўныя з 
тых, каму не падабаецца праграма навучання, стараюцца 
ўнесцi ў яе змены цэнтралiзавана, праз вышэйшыя ворганы,  
па ўсёй краiне, i вельмi рэдка адважваюцца на падобныя 
змены ў сваiм уласным класе. 

Расейскамоўны учитель лiчыць сябе толькi невялiчкiм 
звяном ў моцным ланцугу вялiкай дзяржаўнай структуры 
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навучання, адным з маналiтнага настаўнiцкага войска, з 
павагай ставiцца да сваiх калегаў i амаль заўсёды 
падкрэслiвае iх перавагу перад вучнямi, нават калi ўпэунены, 
што яго калегi памылiлiся. Ён перакананы, што менавiта 
павага з боку учеников да учителя i дысцыплiна, i ёсць 
галоўныя элементы ў засваеннi вучнямi праграмы.  

Учитель вельмi балюча ўспрымае калi даказваецца яго 
памылка i лiчыць, што тыя, каго ён учит, не маюць права 
аспрэчваць яго высноваў. Вельмi важнымi ў працэсе 
навучання ён лiчыць уменне правiльна  выстаўляць оценки, 
оценивая такім чынам знания ученика, педагагiчна 
занiжаць цi завышаць iх, каб падцягнуць узровень 
успеваемости. Пры гэтым ён упэўнены, што трэба жорстка 
караць гультаёў i парушальнiкаў дасцыплiны.  

Адной з дзяржаўных, найважнейшых для сябе задачаў, 
учитель лiчыць пошук разумнейшых вучняў, якiя некалi сваiм 
розумам i здольнасцямi дапамогуць зрабiць лепшым жыццё яго 
дзяржавы і ўсяго чалавецтва. З iмi трэба працаваць, 
дапамагаць i адсейваць ад тых, каму наканавана зарабляць 
сабе на хлеб фiзічнай працай. 

Расейскамоўны учитель заўсёды лiчыць сябе iнтэлiгентам 
i праводзiць рэзкую мяжу памiж разумнымi i не вельмi, на яго 
думку, вучнямi, не сумняваючыся пры гэтым, што  правiльна 
оценил апошнiх. Выстаўляючы оценку, ён оценивает веды 
вучняў і вельмі хоча праз суровасць і прынцыповасць 
даказаць сваю заклапочанасць будучыняй сваіх учеников.  

Такое ўяўленне пра сябе і свае прафесiйныя абавязкi далi 
пры апытаннi расейскамоўныя настаўнiкi і iх вучнi. 

Зусiм па iншаму сябе i свае абавязкi ахарактарызавалi 
беларускамоўныя рэспандэнты. Яны лiчаць, што галоўная 
задача вучня - вучыцца, а настаўнiка - настаўляць  таго 
на найбольш аптымальны шлях навучання. Настаўнiк 
бачыць сваю працу як асабiсты творчы працэс, а дзяржаўную 
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праграму навучання як дапаможнiк у гэтым. Адказнасць за 
вынiкi навучання ён адчувае ў першую чаргу перад сабой, 
сваiм сумленнем i лёсамi сваiх вучняў. Па гэтай прычыне 
настаўнiк заўсёды здольны на творчыя эксперыменты, 
змены ў праграме без узгаднення з кiраўнiцтвам. Сваю 
прафесiю ён разглядае ў першую чаргу як мажлiвасць 
зарабляць на жыццё i даводзiць свае погляды да пэўнай 
аўдыторыi, не ўзвышае сваю працу над iншымi. Пры усiм 
гэтым, настаўнiк ганарыцца сваёй працай i яе важнасцю, 
трымаецца варта, з павагай да сябе і iншых, але як мага 
прасцей.  

Сваiх калегаў ён разглядае рознабакова, аддаючы перавагу 
не пасадзе, а асабiстым якасцям кожнага з iх. Нiколi не 
лiчыць сваiм абавязкам бараніць пазiцыю апошнiх перад 
вучнямi, калi калегi, на яго думку, памыляюцца.  

Настаўнiк не баiцца перад аўдыторыяй прызнаць i свае 
памылкi, на першае мейсца ў вучнях ставiць не пакорлiвую 
паслухмянасць, а жывую зацiкаўленасць навучальным 
працэсам, актыўны ўдзел у спрэчках, здольнасць да 
самастойнага пошуку iсцiны.  

Погляд на адзнакi ў настаўнiка таксама адрознiваецца 
ад поглядаў учителя. Беларускамоўны настаўнiк выказваецца 
супраць манiпуляцый адзнакамi, дзеля  чаго б гэта  не 
рабiлася. Адзнакам не надаецца такое важнае значэнне, а 
нездавальняючыя ставяцца вельмi рэдка. Падзел вучняў на 
iнтэлектуалаў i не, можна сказаць, адсутнiчае. Настаўнiк 
лiчыць, што ў кожным з iх ён павiнен знайсцi нешта сваё, 
адметнае і вельмi часта гэтае нешта  з'яўляецца больш 
важным, чым узровень ведаў школьнай праграмы.  

Не iснуе і такой рэзкай мяжы памiж iнтэлектуальнай i 
фiзічнай працай,  ўзвышэння адной над другой. 
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На дадзеным прыкладзе відаць, як па рознаму бачаць сваю 
мiсiю, свае абавязкi, i сваю ролю ў грамадстве настаўнiкi, у 
залежнасцi ад таго, якой мовай яны карыстаюцца.  

Можна канстатаваць, што такі найважнейшы працэс, як 
школьнае навучанне (як i многія iншыя працэсы у жыццi 
грамадства), у значнай ступені залежыць ад той мовы, на 
якой ён адбываецца. Раней мы ўжо прыйшлi да высновы, што 
менталiтэту кожнага народа адпавядае толькi яго 
нацыянальная мова. Гэта значыць, што адукацыйны працэс 
на чужой мове, дзе расейская мова накладваецца на беларускi 
менталiтэт, не можа прывесцi да патрэбных вынiкаў i будзе 
адмоўна адбівацца на светапоглядзе і псiхiчным стане вучняў. 
Калi для беларускiх школьнiкаў вядзецца выкладанне на 
расейскай мове, то можна з упэўненасцю сцвярджаць пра iх 
скалечаны ў падсвядомасцi светапогляд, выправiць якi будзе 
надзвычай цяжка. 

Толькi ў тым выпадку, калi чалавек дасканала 
валодае роднай мовай, якая адпавядае яго менталiтэту, 
унутранаму стану, iснуючай рэчаiснасцi гэтай 
тэрытарыяльнай адзiнкi, яго гiстарычнай i генетычнай 
памяцi, валоданне iншымi мовамi узбагачае яго, дае 
мажлiвасць глянуць на сусвет з iншых пазiцый. Калi 
чужой мовай проста замяняюць яго родную, гэта 
прыводзiць да неадпаведнасцi яго поглядаў  iснуючай 
рэчаiснасці, разбурае  здольнасць правiльнасцi аналiзу, 
цалкам знiшчае iнтуiцыю.  

 
Права 

Іншай, не менш важнай сферай грамадскага жыцця 
з'яўляецца права. Цывiлiзаваны свет законапаслухмянасць 
чалавека лiчыць найвышэйшай праявай яго грамадзянскай 
адказнасцi. Таму права мусiць быць бездакорным, 
справядлiвым, адпавядаць светапогляду дадзенага народа, яго 
менталітэту, бо ад гэтага залежаць лёсы і нават жыццi 
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людзей. Права павiнна ўлiчваць светапогляд, лад жыцця 
і традыцыi народа.  

Цi ўплывае моўны менталiтэт на законатворчую дзей-
насць? Цi можна ствараць законы для аднаго народа на мове 
іншага? Паспрабуем адказаць на гэтыя пытаннi. 

Звернемся да аднаго яскравага прыкладу. Яшчэ за 
сталінскімі часамі, у невялічкай беларускай вёсцы, чэкісты 
арыштоўвалі селяніна. Вакол іх, цесным колам, сабраліся 
аднавяскоўцы сяляніна, яго сваякі і дапытваліся, за што 
забіраюць чалавека. Нарэшце адзін афіцэр патлумачыў:  

– Этот человек преступник. Он преступил закон и понесёт 
суровое наказание. Советская власть запрещает иметь в 
личном пользовании лошадь, а у него она была.  

– Ды які ж ён злачынец, - угаворвалі чэкістаў вяскоўцы. - 
Што тут благога- мець каня? Каму ж ён гэтым нашкодзіў, якое 
зрабіў зло? 

– Я вам русским языком говорю, - раздражнёна крычаў 
афіцэр. - Он преступил закон, а вы ни черта не понимаете. 
Тупые вы какие-то, белорусы.  

Так і не зразумеў расейскамоўны чыноўнік, што размаўлялі 
яны на розных мовах, і таму так і не змаглі зразумець адзін 
другога. 

Мы ўжо разглядалi той працэс, калі кожнае слова нясе 
сабой цэлы файл iнфармацыi, якi iмгненна раскрываецца ў 
падсвядомасьцi i ўплывае на ўспрыманне чалавекам той цi 
iншай з'явы. Якую iнфармацыю атрымлiвае законатворца, 
cтвараючы законы, калi думае па беларуску злачынец, i ў 
перакладзе на расейскую мову преступник.  

Гучанне гэтых словаў гаворыць само па  сабе. Преступник 
– чалавек, якi преступил закон, незалежна ад таго, добры той 
закон цi кепскi, успрымаем мы яго цi не. Слова злачынец 
гаворыць нам пра тое, што гэта чалавек, якi робiць, альбо ўжо 
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зрабiў зло, нават калi ў заканадаўстве гэтае дзеянне не будзе 
лiчыцца парушэннем закону.  

Селянiн не меў права трымаць ва ўласнай гаспадарцы 
каня. Заканадаўчая база ў Савецкiм Саюзе рабiлася на 
расейскай мове. Расейскi моўны менталiтэт гаворыць пра тое, 
што селянiн, які адважыўся выгадаваць каня, преступил 
закон, i таму з'яўляецца преступником. Ступень вызначэння 
вiны гэтага чалавека мае ў расейскай мове вельмi шырокi 
дыяпазон, ляжыць у межах разумення слова преступник, i 
залежыць ужо ад розных ускосных фактараў, такіх, як 
палiтычная сiтуацыя ў краiне, цi стратэгiчная мэтазгоднасць, 
цi што- небудзь iншае. Сам факт, што селянiн меў каня, ужо 
адыходзiць на другi план. На першае мейсца выходзiць 
наяўнасць парушэння закону.  

Селянiн стаў преступнком, i расейскi моўны менталiтэт 
дазваляе караць преступника, за парушэнне закону з 
жорсткасцю, якая ляжыць у дыяпазоне ад мiнiмума да 
максiмума. Кажучы прасцей, селянiн, за тое, што меў каня і 
такiм чынам парушыў закон, мог атрымаць ад суддзi як проста 
нараканне, так i найвышэйшае пакаранне, у залежнасцi ад 
таго, што выгадна дзяржаўнай уладзе. Гэта дазваляе тое 
разуменне слова преступник, якое закладзена ў расейскай 
мове i таму на гэтай мове законатворца мог стварыць такi 
закон. 

Беларускi моўны менталiтэт гаворыць пра злачынца, як 
пра зрабiўшага зло чалавека. Селянiн, якi меў каня, анiяк не 
мог разглядацца як злачынец, бо тое, што чалавек займеў 
каня, нельга назваць злом. Такое разуменне не дапускаюць 
беларускiя моўныя законы і беларускаму законатворцу проста 
не прыйшло б ў галаву назваць гэтага селянiна злачынцам. 
Найбольш яго можна акрэсліць парушальнiкам закону, што 
адпаведна і вызначае ступень яго вiны і моц пакарання. 
Беларускi моўны менталiтэт прымушае на першае мейсца 
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ставiць наяўнасць альбо адсутнасць у дзеяннях селянiна зла, 
а не сам факт парушэння закону, i адпаведна прыводзiць да 
думкi, што падобны закон, калi ён iснуе, не адпавядае 
здароваму сэнсу, традыцыям гэтага народа, яго разуменню 
свету.      

Можна сцвярджаць, што на беларускай мове, падобны 
закон не мог узнiкнуць. Гэтага не дазваляе тое разуменне 
слова злачынец, якое закладзена ў беларускай мове. 

Законатворцы Беларусі i сёння карыстаюцца чужой 
мовай, ствараюць законы па-расейску і толькi пасля 
перакладаюць iх на беларускую мову. Якiя пачварныя вынiкi 
могуць з гэтага атрымацца, мы бачылi на згаданым прыкладзе. 
Поўная неадпаведнасць светапогляду, ладу жыцця, 
менталiтэту, тэмпераменту і традыцыям гэтага народу! Можа 
гэта будуць i добрыя законы, але не для гэтай краiны. 

Можна сцвярджаць, што згубiўшы родную мову, народ 
губляе здольнасць нават стварыць для самога сябе 
справядлiвае права і змушаны жыць у прававым дысбалансе. 

Няма на свеце лепшых і горшых моваў, ёсць мова родная і 
мовы іншыя. 

У мове закладзены светапогляд, якi ўплывае на ўсе сферы 
грамадскага жыцця. Самае галоўнае тое, што кожнаму народу 
адпавядае толькi яго мова. Уявiце сабе беларускага селянiна, 
якому гавораць пра тое, што нельга мець у гаспадарцы каня. 
Ён проста ў гэта не паверыць. Гэта не можа змясцiцца ў яго 
свядомасцi. А судзiлi такiх людзей па законах, створаных на 
расейскай мове. Нiяк гэтыя людзi не маглi зразумець, за што 
iх так жорстка караюць. 

Толькi карыстаючыся сваёй роднай мовай, народ 
можа гарманiчна ўпiсаць новыя разуменнi ў багацейшы 
досвед, пакiнуты яму продкамi, не паламаўшы еднасцi 
гэтых узаемаадносiнаў.  
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Моўны код разумення сусвету 

Вышэй мы разглядалi ў якасцi прыкладаў непадобныя па 
гучаннi расейскiя і беларускiя словы і пераканалiся ў тым, 
што яны маюць рознае значэнне і нясуць неаднолькавую па 
свайму светапоглядзе iнфармацыю. Для таго, каб дасканала 
зразумець, што ў кожнай мове ёсць свая душа, свой 
непаўторны, непадобны на iншыя код разумення сусвету, у 
якiм закадаваная неабходная, менавiта для гэтага народа, 
iнфармацыя, якая дапаможа яму не толькi выжыць, але і 
зрабiць сваё жыццё лепшым, патрэбна абавязкова 
прааналiзаваць прыклад з аднолькавымi па гучаннi словамi.  

Вось слова, якое, на першы погляд, у абодвух варыянтах не 
мае анiякага адрознення - зiма. Зима па-расейску, зiма па-
беларуску. Але давайце глянем, якiя эпiтэты надаў расейскi 
народ сваёй зiме. Зимушка-зима, зима-красавица, матуш-
ка-зима, зима-колдунья, кудесница, долгожданная, храни-
тельница і г. д. У беларускай мове, нi ў фальклёры, нi ў 
лiтаратурнай мове, нi ў гутаркавай, падобныя эпiтэты да 
слова зiма не ўжываюцца. Наадварот, тут мы сустракаем 
зусiм адваротнае ўспрыманне. Зiма халодная, нягодная, 
сварлiвая, праклятая, нiкому не патрэбная, злая i т. п. 
Відавочна, што беларускамоўныя i расейскамоўныя людзi, калi 
згадваюць пра зiму, гавораць не пра адно і тое ж, а пра дзве 
зусiм розныя з'явы. Гэта і зразумела: мову на працягу доўгiх 
вякоў ствараў i ўдасканальваў сам народ. У тыя часы, калi ў 
расейскую мову закладвалася iнфармацыйнае разуменне слова 
зима, расейскi народ чакаў зiму як збавiцеля. Мала якi вораг 
мог прыйсцi ўзiмку праз iх заснежаныя лясы. Гэта значыць, 
што можна было спакойна перавесцi дух, i пражыць гэты час 
без страху. Вось i назвалi зiму ў расейскай мове желанной. 
Багатыя на жыўнасць лясы заўсёды маглi пракармiць, а зiмой 
па снезе i звера лягчэй высачыць. Сам па сабе народ фiзічна 
ўстойлiвы да марозаў, непатрабавальны. Зiма цалкам 
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адпавядала патрэбам i светапогляду расейскага чалавека, таму 
і зафiксаваў ён у сваёй мове гэтую з'яву так, а не iнакш. Але 
самае галоўнае - гэта iснуючая рэчаiснасць. Народ 
удасканальваў сваю мову пад уплывам iснуючай рэчаiснасцi, 
адлюстроўваў у ёй сусвет такiм, якiм сам яго бачыў.  

Цi мог беларус, якi жыў пры халодных, вiльготных i сырых 
балтыйскiх вятрах (iснуючая рэчаiснасць, якой не было на 
расейскіх землях), адлюстраваць зiму ў сваёй мове так, як 
расеец. Безумоўна, не. На беларускай зямлi, дзе з даўнiх часоў 
перакрыжоўвалiся iнтарэсы ўсходу і захаду, поўначы i поўдня, 
зiма не магла ратаваць людзей i ад вайны. Наадварот, летам 
можна было адсядзецца ў балотах, якiх было мноства. Зiмой 
яны замярзалi і паратунку шукаць не было дзе. Беларускi 
народ, сам па сабе працавiты, руплiвы, не баяўся цяжкай 
летняй працы, заўсёды iмкнуўся жыць багацей, лепш. Не 
чакаў гэты народ зiмы як збавiцеля і адлюстраваў яе ў сваёй 
мове адпаведна. 

На вёсках па сённяшні дзень старыя людзі гавораць: 
- Добра ў нас, прыгожа, хораша, але каб зімы не было, было 

б яшчэ лепш. 
Калi мы звернемся да гiсторыi згаданых двух народаў, то 

ўбачым, што большасць лёсаносных расейскiх перамог 
адбылося менавiта зiмой. Войскi Напалеона без бою пакiнулi 
Маскву. Гэтую бiтву, як i многiя iншыя, Расеi дапамагла 
выйграць зима.  

Родная мова падсвядома падказвае, што, як i калi трэба 
рабiць, чужынская мова заўсёды ўводзіць у зман, даючы 
неадпаведную iнфармацыю. 

Пададзены прыклад паказвае, што беларускамоўны чалавек  
успрымае зiму зусiм не так, як расейскамоўны, хоць па 
гучанні гэтыя словы iдэнтычныя. Да адной i той жа з'явы ў iх 
розныя адносiны, рознае стаўленне. I кожнаму з гэтых 
народаў яго мова дае правiльнае тлумачэнне, правiльнае 
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толькi для свайго народа і памылковае для iншых. Тым самым 
мова засцерагае свой народ ад асiмiляцыi, змешвання і 
знiкнення.  

Хто можа сказаць, як неабходна дзейнiчаць чалавеку, якi 
вырас у спрыяльных добрых умовах, быў дагледжаны i 
абаронены ад непрыемнасцяў бацькамi, i якi раптам трапiў у 
экстрэмальную сiтуацыю? Толькi яго родная мова, у якой 
закладзены код разумення свету, дзе i змяшчаюцца 
правiльныя адказы. Чужынская мова ашукае яго.  

Кожная мова мае свой уласны, непаўторны, 
непадобны на iншыя код разумення свету. Па духу свайму 
яна не падобная на iншыя мовы і адпавядае цалкам i 
беспамылкова толькi свайму народу. Светапогляду 
кожнага народа адпавядае толькi яго родная мова, якая 
нясе яму адпаведны код разумення свету. 

Кожны народ адрознiваецца ад iншых тым, што не 
так як другiя, а па свойму ўспрымае сусвет. Правільны 
код гэтага ўспрымання закладзены ў яго роднай  мове. 

 
Iмунны трохкутнiк 

Мова як гарант iснавання народу 

Мова выконвае безлiч абарончых функцыяў, каб не даць 
народу знiкнуць. Але ёсць сярод iх такая, якую можна назваць 
галоўнай абарончай функцыяй мовы. Гэта стварэнне 
мацнейшай абарончай сiстэмы - iмуннага трохкутнiка. 

Цi можам мы прыняць iншую мову, жыць пад яе ўплывам i 
разумець свет так, як таго патрабуе яна?  

Як ужо гаварылася раней, народ укладаў у мову сваё 
успрыманне свету пад уплывам iснуючай рэчаiснасцi. Але гэ-
тае успрыманне свету адлюстроўвалася не толькi ў мове. Яно 
ад дзядоў да ўнукаў перадавалася праз генетычную памяць.   

Генетычная памяць, як i звычайная, нясе чалавеку 
iнфармацыю пра сусвет. З кожным пакаленнем яна 
ўзбагачалася і iшла да нас разам з мовай, як дзве сістэмы, якiя 
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падтрымлiваюць i дапаўняюць адна другую, не даюць адна 
другой загiнуць. Генетычная памяць i мова на працягу 
пакаленняў, пад уплывам iснуючай рэчаiснасцi, набывалi 
прыкладна аднолькавую iнфармацыю, не даючы адна другой 
збiцца цi зрабiць памылковую выснову пра ўсё тую ж 
iснуючую рэчаiснасць, пра той свет, у якiм i жыве дадзены 
народ. Гэтыя тры адзiнкi (генетычная памяць, iснуючая 
рэчаiснасць i мова), пры ўмове, што яны адпавядаюць адна 
другой, нясуць аднолькавую iнфармацыю i ствараюць 
мацнейшае абарончае збудаванне ад знiкнення непаўторнай 
самабытнасцi свайго народа, ад яго духоўнай i фiзічнай 
смерцi – імунны трохкутнік (мал 1). 

Гэты трохкутнiк i ёсць iмунная сiстэма народа, яго 
iнстынкт да самазахавання. Iнфармацыя, якую нясе кожны 
бок iмуннага трохкутнiка, павiнна супадаць i дапаўняць адна 
адну. У адваротным выпадку, iмунная сiстэма народа 
распадаецца з-за несупадзення жыццёва важнай iнфармацыi. 
Уявiце сабе чалавека, якi ўзiмку выйшаў на вулiцу. Халодны 
балтыйскi вецер (iснуючая рэчаiснасць) прадзiмае да касцей, 
генетычная памяць нясе iнфармацыю пра тое, што зiма не 
лепшая пара года для беларуса, а мова (маем на ўвазе 
расейскамоўнага чалавека) гаворыць пра тое, што зимушка-
зима для яго желанная. Якiя ж працэсы адбываюцца ў 
падсвядомасцi гэтага чалавека ад такога кардынальна 
супрацьлеглага несупадзення iнфармацыi пра адну і тую ж 
з'яву. Яго інфармацыйны цэнтар, які павінен быць 
дакладным, становіцца размытым і неканкрэтным (мал 2).  
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А ўявiце цэлы народ, якi жыве ў такой супярэчнасцi. Гэты 

народ, згубiўшы сваю iмунную сiстэму, як хворы на СНIД 
чалавек, можа iснаваць толькi пры спрыяльных умовах. У 
крытычных сiтуацыях такi народ гiне. Згубiўшы родную мову, 
ён разбурыў свой iмунны трохкутнiк, застаўся без iмунiтэту, 
без iнстынкту да самазахавання і асуджаны на знiкненне, 
калi своечасова не выправiць становішча. Гэты народ губляе 
здольнасць змагацца з бядой, супрацьстаяць небяспецы 
звонку, ён нават губляе здольнасць прымаць правiльнае 
рашэнне. I калi прыходзiць час рабiць выбар (цi гэта выбар 
кiраўнiка дзяржавы, цi шляхоў развiцця, цi палiтычнай 
сiстэмы), гэты народ амаль заўсёды зробiць памылку. Ён губляе 
ўсе прыкметы народу, перастае быць маналiтным, не 
адрознiвае сваiх ад чужынцаў, страчвае iнстынкт да 
самазахавання і здольнасць пераадольваць перашкоды.  

Найбольш яскравы таму прыклад - Чарнобыль. Калi ўвесь 
свет ратуецца ад гэтай навалы, беларускi, на сёння ў 
большасці расейскамоўны народ, якому больш за ўсiх пагражае 
смяротная небяспека, не можа аб'яднацца для барацьбы з ёю. 
Людзi ратуюцца паасобку, бо ў кожнага ёсць свой уласны 
iнстынкт да самазахавання. Народ жа, у цэлым, не 
згуртаваўся ў еднасць. Людзi з больш-менш “чыстых” 
тэрыторыяў не ўспрымаюць гэтую трагедыю як сваю, 
беларускую, нацыянальную, а ставяцца як да бяды нейкай 
асобнай часткi  людзей з забруджаных зонаў. Да перасяленцаў 
ставяцца не як да братоў-беларусаў, а як да чужынцаў. Пры 
гэтым сапраўдных чужынцаў прымаюць з радасцю, заўседы 
знаходзяць для iх мейсца.  

Такi стан i ёсць страта ўсiх прыкметаў народа. Гэта і не 
дзiўна. Стварыць народ без агульнай мовы, якой павiнны 
карыстацца  ўсе - немагчыма.  Толькi мова, якая нясе 
сваё, агульнае для ўсяго народу разуменне сусвету, можа 
аб’яднаць людзей у еднасць, толькi яна можа ўвабраць у 
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сабе думкi  асобных людзей i даць iм адзiны накiрунак, 
найбольш правiльны і адпаведны гэтаму народу.  

Без яе хто зробiць гэта? Чужая мова, якая не адпавядае нi 
генетычнай памяцi, нi iснуючай рэчаiснасцi, гэтага не 
здольная зрабiць, а можа толькi ашукаць. Менавiта таму 
родная мова жыццёва неабходная не толькi дзеля дабрабыту, 
бяспекi, але і дзеля таго, каб выжыць. Анiводны народ, якi 
страцiў сваю мову, не застаўся на зямлi. Ён спачатку вымiрае 
духоўна, а пасля і фiзiчна, бо не можа жыць у гэтым свеце без 
сваёй iмуннай сiстэмы. 

Такiм чынам, можна канстатаваць той факт, што мова 
з'яўляецца неад’емнай часткай iмуннага трохкутнiка, 
мацнейшай абарончай сiстэмы народу, яго iнстынктам да 
самазахавання. Без яе iмунны трохкутнiк паступова 
разбураецца і знiкае зусiм, пакiдаючы гэты народ без 
iмунiтэту, а значыць i без шанцаў на  захаванне сваёй 
самабытнасцi, сваёй непаўторнасцi, сваёй будучынi, без 
шанцаў на выжыванне. 

ЗАКЛЮЧЭННЕ 

Са сказанага вынiкае, што народ, якi згубiў сваю  мову, 
паступова будзе слабець, пакуль не вымра зусiм. Зразумела, 
што кiраўнiцтва любой дзяржавы павiнна змагацца за 
непахiснасць i чысцiню нацыянальнай мовы. Той, хто 
выступае за аслабленне статусу роднай мовы, свядома вядзе 
гэты народ да згубы. Валоданне адзiнай мовай - неабходнасць, 
i гэтай адзiнай мовай павiнен карыстацца ўвесь народ, усе 
нацыянальнасцi, з якiх ён складаецца. Бо ў людзей, у межах 
адной краiны, прыкладна адныя праблемы, адныя радасцi. 
Адным словам, iснуючая рэчаiснасць для ўсiх адна. Жывучы 
з гэтым народам, людзi iншых нацыянальнасцяў пачынаюць 
авалодваць ведамi гэтага народа, яго гiсторыяй, яго 
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жыццёвым вопытам, што і адкладваецца ў iх памяцi і 
перадаецца нашчадкам праз генетычную памяць (элементы 
iмуннага трохкутнiка). Што ж застаецца, каб стаць 
паўнавартасным жыхаром краiны, часткай яе народу? Мова. 
Толькi яна можа аб’яднаць усiх, незалежна ад 
нацыянальнасцi, у адзiн народ, што жыццёва неабходна 
кожнаму. Не авалодаўшы мовай, чужынец не зможа духоўна 
зразумець гэты народ, будзе цурацца яго, пагарджаць iм, 
нiколi не стане сваiм.  

Кожны асобны чалавек, нацыянальнасць, этнас, i нават 
партыя, рух, маюць свае асаблiвасцi, жаданнi, патрэбы, але, 
аб’яднаўшыся адной мовай, у межах адной краiны, яны 
дзейнiчаюць як адзiн народ, што вельмi неабходна для iх жа 
ўласнага дабрабыту i бяспекi. Калi ў межах адной краiны 
нейкая частка людзей не валодае адзiнай мовай, гаварыць пра 
кансалiдацыю - марна губляць час. Яе не будзе, бо людзi 
ўспрымаюць свет, адныя і тыя ж з'явы па рознаму. 
Раз'яднаныя непаразуменнем групоўкi, рана цi позна 
пачынаюць баранiць свае iнтарэсы са зброяй у руках. 

Таму, любое, нават дробнае прыніжэнне статусу роднай 
мовы, ёсць злачынства, накiраванае на выміранне нацыі.  

Калi народ губляе сваю мову, ён нейкi час яшчэ 
жыццяздольны за кошт моцнай генетычнай памяцi, якая яму 
нiбы дае шанц выправiць памылку. Але праз нейкi час, калi 
генетычная памяць не падсілкоўваецца мовай, яна пачынае 
сцiрацца. 

Уявiце сабе цэлы народ, якi страцiў памяць. Ён ужо не 
толькi нежыццяздольны, але і небяспечны для астатнiх. Гэты 
народ ператвараецца ў марыянетку тых, хто iм кiруе. 
Страцiўшы з геннай памяццю апошнюю прагу да волi, гэты 
народ можа ператварыцца ў душыцеля чужой свабоды, 
небяспечнага для ўсяго свету, але вельмi патрэбнага для 
тыранаў i захопнiкаў. Менавiта яны зацiкаўленыя ў тым, каб 
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ствараць такiя народы. Адзiн са шляхоў да гэтага - знiшчыць 
нацыянальную мову, што з беларусамі спрабавалі зрабіць 
стагоддзямі,  працягваюць рабіць і зараз. 

Можна сцвярджаць, што знiшчэнне нацыянальнай 
мовы- гэта злачынства супраць чалавецтва. 

Кожны народ жадае быць не толькi сытым, але і вечным. 
Народ, якi губляе родную мову - пазбаўляе сябе шляхоў у 
вечнасць. Прычым, губляе ад гэтага не толькi ён, але і усё 
чалавецтва. Бо ўжо больш не будзе на свеце знiклай мовы, 
унiкальнай, непаўторнай, з яе, непадобным на iншыя, 
менталiтэтам. Яна, як i iншыя мовы, сваiм разуменнем свету 
узбагачае чалавецтва ў цэлым.  З яе знiкненнем, нiхто не 
верне гэтыя страты. 

Мы- беларусы. Мы- старадаўняя хрысціянская нацыя са 
сваёй унікальнай адметнасцю і гісторыяй, сваім поглядам на 
сусвет і сваімі культурнымі, духоўнымі каштоўнасцямі. 
Кожны з нас, хто адчувае сябе сынам ці дачкой гэтай 
унікальнай зямлі, павінен змагацца за сваю мову, каб не 
знікла яе гучанне з еўрапейскай моўнай палітры, каб выжыць. 

Мы, беларусы, як i ўсе iншыя народы, маем сваiх герояў i 
сваiх прарокаў. I кожны з iх пакiнуў нам запаветы пра нашу 
мову. Кажуць, прарокi гавораць голасам Бога. Адзiн з iх, наш 
нацыянальны герой, паэт - прарок Францiшак Багушэвiч 
сказаў яшчэ 100 гадоў таму – “Не пакiдайце нашай мовы 
беларускай, каб не ўмерлi!” 

Можа, гэга нас Бог папярэдзiў?!   
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Янка Трацяк 

РЭЛІГІЯ ЯК ФАКТАР НАЦЫЯНАЛЬНАЙ 
СВЯДОМАСЦІ 

1 

За гады савецкай улады склаўся адпаведны стэрэатып 
мыслення, далёкі да аб’ектыўнасці, у адносінах да ўздзеяння 
рэлігійнага фактару на фармаванне светапогляду, 
менталітэту, псіхалогіі і свядомасці людзей у кантэксце 
сацыякультурнага працэсу. Сапраўдная ацэнка ролі такога 
фактару ў духоўным жыцці грамадства, культурна-
асветніцкай, палітычнай і нацыянальнай дзейнасці 
замоўчвалася, альбо падавалася ў выгадным пэўнай ідэалогіі 
святле. 
Мэтазгоднасць дадзенага артыкула вынікае з неабходнасці 
культуралагічнага аналізу тэарэтычна-канцэптуальнай 
платформы рэлігіі як нацыястваральнаму фактару, 
вызначэнне зыходных пунктаў, першапрычын, якія будзілі і 
натхнялі чалавецтва да адпаведнай культурнай працы. Важна 
прасачыць элемент этнічнай і нацыянальнай ідэнтыфікацыі з 
пункту гледжання Святога Пісання, царкоўных дагматаў, 
кананічнага права, а таксама багаслоўскіх і філасофскіх 
даследаванняў, што з’яўляецца адзіным апраўданнем сэнсу, 
мэтаў, сродкаў і вынікаў нцыянальна-культурнай дзейнасці. 

Для гэтага неабходна разглядзець наступныя пытанні: 1) 
якая роля належыць рэлiгiйнаму фактару ў станаўленні і 
развіцці культуры наогул і, у прывытнасці, у паходжаннi 
этнасаў i фармаванні іх культур? 2) як суадносяцца культур-
ныя каштоўнасці этнасу і нацыянальныя праблемы з 
хрысцiянскай мараллю i, наколькi адпавядае агульначалаве-
чым нормам рэлiгiйны сэнс у нацыянальных праявах?  
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Рэлігійны фактар, як адзін з канструктыўных спосабаў 
духоўнага досведу асэнсавання чалавецтвам сусвету, 
з’яўляецца найбольш істотным кампанентам культуры. 
Звязаны ён з асаблівым спосабам арыентацыі ў невядомым, 
непазнаным, патаемным. Яго трансфармацыя ў міфалогіі, 
гэтай першаснай форме рэлігіі і праявай духоўнага жыцця, 
сінкрэтызавала розныя спосабы засваення сусвету – 
вераванні, рытуалы, веды, навыкі, нормы, арнамент, песні, 
танец. У ходзе дыферынцыяцыі міфалагічных уяўленняў 
паступова вылучаюцца розныя сферы духоўнай культуры – 
мастацтва, мараль, філасофія, навука, рэлігія і г. д. Вядомае 
выказванне Дж. Фрэзара: “Уся культура – з храма, з культу” 
пераканаўча трактуе адносіны рэлігіі і культуры, як у перыяд 
праяўлення першасных прымітыўных форм рукатворнай і 
духоўнай дзейнасці “homa sapiens”, так і ў перыяды 
трыумфальнага шэсця рэлігійнай ідэалогіі як натхняючых да 
культуратворчай дзейнасці і кантралюючых інстытутаў1.  

Пад уплывам рэлігіі (вераванні, культы, рытуалы) 
фармаваліся этна-культурныя адметнасці: мова, паданні, 
склад мыслення, свядомасць. Вераванні сакралізавалі 
абранасць кожнага этнасу, былі своеасаблівымі крытэрыямі 
каштоўнасцей, сэнсу жыцця і дзейнасці. Адзінства 
вераванняў, абрадаў, рытуалаў, культу прашчураў было 
першакрыніцай этнічнай самасвядомасці. Фармаванне 
народнасцей і ўзнікненне нацыянальных адметнасцей у 
больш позні перыяд абумоўлены этнакультурным дынамізмам, 
у якім лёсавырашаль-ны момант належыў як духоўнаму 
(рэлігійнаму) фактару, так і прыродна-кліматычным умовам. 
Прырода была адным з галоўных дзейнікаў светаўспрымання і 

                                                 
1 Да позняга сярэднявечча рэлігіі былі падпарадкаваны амаль што ўсе культурныя 
сферы. Суадносіны еўрапейскага рэлігійнага і свецкага мастацтва ад сярэднявечча да 
1930 г. паказаў П. Сарокін: “Человек. Цивилизация. Общество. – М.: Политиздат, 
1992. – С.444. 
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света-адчування чалавека, рабіла свой адбітак на агульным 
фоне характару таго ці іншага народу, стварала свой вобраз 
сусвету, была “фактарам пастаянна дзеючым”. Разам з тым 
расло жаданне наблізіцца да гэтага сусвету, знайсці і 
раскрыць яго тайны, пауздзейнічаць на яго. Так нараджаліся 
нацыянальныя культуры. Праблема выжывання, перад якой 
быў пастаўлены чалавек напачатку свайго развіцця робіцца 
архаічнай. Чалавек не проста хоча жыць – ён хоча жыць 
вечна. Так нараджаецца Ідэя Вечнага Жыцця, ідэя злучэння з 
Богам, Царства Нябеснага. Менавіта гэта ідэя давала людзям 
спадзяванне на лепшае і надзею на ўратаванне, што было 
стымулятарам, крытэрыем і фундаментам для развіцця 
матэрыяльнай і духоўнай культуры: будаўніцтва храмаў, 
культавае дэкаратыўна-ужытковае мастацтва, пісьменства, 
кнігадрукаванне, фрэскі, іканапіс, жывапіс, музыка. Важным 
быў фактар глыбокага ўздзеяння на людскую свядомасць 
веравучэнняў і рытуалаў, набажэнстваў і казанняў, споведзяў 
і іншых царкоўных сродкаў маральнага ўплыву на вернікаў, 
што фармавала "культуру душы" і вяло да духоўнага 
ўдасканальвання. 

Той факт, што рэлігія з’яўляецца крыніцай культурнай 
дзейнасці прызнаецца праваслаўнымі і каталіцкімі тэолагамі і 
філосафамі.  

Паводле П. Фларэнскага рэлігія дамінуе над з'явамі 
духоўнай культуры. Першакрыніцай культуры з'яўляецца 
культ. Культура – гэта тое, “што ад культа вечна 
адшчапляецца, – быццам прарастанне культа, як парастак, 
бакавыя галінкі яго”(…). “Святыні – гэта пачатак творчасці 
чалавека; культурныя каштоўнасці – гэта вытворныя культа... 
Вытворнымі культа з'яўляюцца дапаможныя тэрміны, 
паняцці, формулы, якія ў працэсе свайго развіцця 
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пераўтвараюцца ў “свецкую філасофію, свецкую навуку, 
свецкую літаратуру”2. 

Паводле папы рымскага Яна Паўла ІІ, культура ўяўляе сабой 
“прывілеяваны сектар евангелізацыі”, які, будучы аўтаномным 
ад культуры знаходзіць сваё выяўленне ў жыцці народаў і 
нацый. Увасабленне Евангелля ў якойсці культуры – 
інкультурацыя – адбываецца праз аднаўленне ўнутранага 
свету чалавека: “Евангелізацыя ўключаецца ў культуру многіх 
народаў, дапамагаючы ёй ісці да праўды, ачышчаючы яе і 
ўзбагачаючы(…). Чалавек дзейнічае ў культуры і супрацоўнічае 
з ёй. Для таго, каб культура склалася так, як трэба, патрэбен 
увесь чалавек – уся яго творчая моц, розум, пазнанне свету і 
людзей(…). Найпершая і найважнейшая праца – тая, якая 
робіцца ў  сэрцы чалавека, а тое, якім чынам ён прычыняецца 
да пабудовы сваёй будучыні, залежыць ад таго, як ён разумее 
сябе і сваё прызначэнне. Менавіта гэтай сферы датычыць 
спецыфічны і сутнасны ўклад Царквы на карысць сапраўднай 
культуры”(…). “У сэрцы кожнай культуры – тое, як паставіцца 
чалавек да найвялікшай таямніцы – да Бога. Розныя культуры 
– гэта розныя спосабы адказаць на пытанне аб сэнсе 
чалавечага жыцьця. Калі прыбраць гэтае пытанне, культура і 
маральнасць народа разбураюцца. З гэтай нагоды барацьба, 
якая абараняе працу, заўсёды сама сабой спалучалася з 
барацьбой за культуру і нацыянальныя правы. Але 
сапраўднымі прычынамі нядаўніх перамен была духоўная 
пустэча, якую стварыў атэізм, пазбавіўшы моладзь сэнсу 
жыцця і мэты. Нестрымана шукаючы і сябе і сэнс жыцця, 
маладыя людзі часта адкрывалі зноўку рэлігійныя карані 
нацыянальнай культуры, а там – Самога Хрыста як 

                                                 
2 Флоренский П. Из богословского наследия//Богословские труды.- 1977.- Сб.17. - 
С.117. 
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усеабдымны адказ на жывучую у кожным сэрцы цягу да 
дабра, праўды і жыцця”3.  

“Рэлігійныя карані нацыянальнай культуры” – гэта як раз і 
ёсць тое, над чым варта задумацца.  Ці ёсць такія карані ў 
нашай культуры? Наколькі можа быць апраўданым існаванне 
беларускага нараду ў суквецці этнічнай і нацыянальнай 
разнастайнасці? І калі гэта так, дык якая роля ў гэтым 
хрысціянства? Пытанні, пытанні, пытанні… Якія павінен 
задаваць сабе кожны свядомы беларус, кожны інтэлегентны і 
культурны чалавек. 

2 

Рэлігійным сэнсам прасякнуты біблейскія матывы 
паходжання этнасу, этнічныя і моўныя разнастайнасці.  

Так, у Першай кнiзе Майсея, пасля эпiзоду рассялення 
сыноў Ноевых, чытаем: “Ад iх паходзяць жыхары ўзбярэжжаў 
i астравоў, падзеленыя паводле сваiх рэгiёнаў i сваёй мовы, па 
плямёнах i паводле сваiх народаў. Ад iх распаўсюдзiлiся 
народы на зямлi па патопе”(Кн. Р.10: 5,20,31,32)4. 
Экзагетычны каментар падрабязна раскрывае погляды 
бiблейскага аўтара на класiфiкацыю народаў, якая праводзiцца 
ў Кнiзе Роду з чатырох пунктаў гледжання: з геаграфiчнага 
(“паводле свайго рэгiёна”), дыялектычнага альбо лiнгвiстыч-
нага (“паводле сваёй мовы”), расавага (“па плямёнах”) i 
нацыянальнага (“паводле сваiх народаў”)5. Паданне пра 
Вавiлонскую вежу з’яўляецца, па сутнасцi, дапаўненнем i 
                                                 
3 Центесимус Аннус. Окружное Послание Верховного Первосвященника Иоанна Павла 
II…// Сто лет социального христианского учения. – Москва,  Дом Марии, 1991. – с.58. 
4 Тут і далей цытуецца паводле: Біблія. Кніга Роду (Перакл. на бел. мову а. 
У.Чарняўскага, МІС). – Мінск: Унія, 1997. – 78 с. 
5 Новая толковая Библия [Подготовленая на основе "Толковой Библии, или 
комментария на все книги Священного Писания Ветхого и Нового Заветов" изд. В 
Санкт-Петербурге в 1904-1913 гг.]. – Л., 1990. –  Т.1. – С.302. 
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ўдакладненнем да вышэйзгаданых цытатаў, але разам з тым 
уносiць i новы рэлiгiйны сэнс (Гл.: Кн.Р.11:1-9). Па-рознаму 
тлумачаць гэту з’яву экзагеты. Але найбольш глыбокае i 
пераканаўчае наступнае тлумачэнне: “Адзiная мова – гэта 
найважнейшы дар Боскай любовi i самы лепшы сродак для 
развiцця ў людзях высокiх гуманных пачуццяў усеагульнага 
братэрства i роўнасцi, – была павернута людзьмi ў зло для 
развiцця ў іх нiжэйшых iнстынктаў(...) У дадзеным выпадку, 
змяшаннем моваў і рассеяннем плямёнаў само сабой 
развальвалася Богу няўгодная справа, мэтай якой было 
палітычнае аб’яднанне плямёнаў пад уладаю аднаго з іх і 
прытым нячысціка... Калi б iснавала сусветная сталiца, як 
асяродак граху i распусты, i калi б iснавала паўсюль адна 
мова, тады ўвесь свет зрабiўся б тым, чым урэшце стала 
Ханаанская зямля, якая брыдотствам сваiм вычарпала 
доўгацярпенне Госпада”6. 

У Пяцiкнiжжы Майсея бачым як выбраны народ 
надзяляецца Госпадам абрадамi, звычаямi, законамi, каб не 
толькi зберагчы сваю адметнасць, але зберагчы i сябе. “І яны 
адбудуюць спусташоныя гарады i населяць iх; i яны будуць 
вырошчваць вiнаграднiкi i пiць вiно з iх” (Кн. пр. Аноса 9: 
14), “яны атрымаюць радасць i ўдзячнасць, а смутак i плач 
адляцiць прэч” (Кн. пр.Iсаi  35: 10). Адна з умоваў, каб 
здзейснілася такое, цi не раскрываецца ў тым, што “кожны 
павiнен вярнуцца ва ўладаннi свае, кожны павiнен вярнуцца 
ў сваё племя”(Лявiт. 25: 10). I нельга не пагадзiцца з Энтанам 
Смітам у тым, што “праз смутак i трагедыю нацыя зноў 
знайшла сябе i iмкнецца да адраджэння i аднаўлення, 

                                                 
6 Новая толковая Библия [Подготовленая на основе "Толковой Библии, или 
комментария на все книги Священного Писания Ветхого и Нового Заветов" изд. В 
Санкт-Петербурге в 1904-1913 гг.]. – Л., 1990. –  Т.1. – С. 308. 
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вяртаецца з духоўнага выгнання да зямлi абяцанай”, што, на 
яго думку, i з’яўляецца метафарай нацыяналiзму7. 

I тыя народы, якiя будуць аддаваць Богу пашану i славiць 
Яго, Бог прызнае ў царстве сваiм (Пс. 22(21): 28-29; 47(46): 9-
10; 66(65): 4; 67(66): 2-6; 96(95): 1-10; 97(96): 6-9; 117(116): 1-2; 
Іс. 2.3; 11.10; 45.23). 

Iдэя прызнання Богам усiх народаў прасочваецца i на 
старонках Новага Запавета. Iсус Хрыстос прыйшоў не 
парушыць Закон, а здзейснiць яго (Мацьв. 5.17). Хрысцiянства 
заклiкае да сусветнага ўнiверсалiзму (Мацьв. 8.11; 28.19; Мрк. 
16.15; Лк. 13.29; Ян.10.16; Дз.Ап. 1.8; 2.4-11; 10.34-35; 19.6; 
Рым10.12; Пiлiп. 2.10; Кал. 1.23; Апак. 5.9; 7.9; 10.11; 14.16), 
яму ўласцiвы наднацыянальны характар, яно вышэй за 
ўсялякія прэтэнзiі на нацыянальны месiянiзм (“Дзе няма нi 
Элiна, нi Юдэя, нi абразаньня, нi неабразаньня, варвара, 
скiфа, раба, вольнiка, а ўсё i ва ўсiм – Хрыстос (Кал. 3.11)”8. 
Апостал Павел называе Царкву Хрыстовым целам і 
падкрэслівае пры гэтым адзінства духа Царквы і 
разнастайнасць дару Святога Духа, як розных частак аднаго 
цела: “Ня можа вока сказаць руцэ: ты мне не патрэбная; альбо 
ж таксама галава нагам: вы мне не патрэбныя”(...) Каб ня было  
падзелу ў целе, а ўсе чэлесы аднолькава рупіліся адзін пра 
аднаго. Таму, калі пакутуе адзін чэлес, пакутуюць разам з ім 
усе чэлесы: славіцца адзін чэлес, зь ім радуюцца ўсе чэлесы (1 
Кар.12. 21, 25-26)”. Сярод пералiчаных дароў Святога Духа ап. 
Павел згадвае розныя мовы і тлумачэнне моваў (1 Кар.12). 

“Вось чаму сам Хрыстос, прызнаўшы ў апошнiм Слове сваiм 
да апосталаў існаванне i прызнанне ўсiх нацыяў (“дык iдзеце, 
навучайце ўсе народы, хрысцячы iх у iмя Айца i Сына i 

                                                 
7 Сміт Энтан. Нацыяналізм у дваццатым стагоддзі. – Мінск: Беларускі Фонд Сораса, 
1995. – С.52. 
8 Цыт. паводле: Новы Запавет. Псалтыр (Перакл. з царк.-славян. В.Сёмухі). – Мн., 
1995. – 488 с. 
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Святога Духа” (Мацьв. 28.19), не звярнуўся сам i не паслаў 
вучняў Сваiх нi да адной нацыi ў асобнасцi: яны для яго 
iснавалi толькi ў сваiм маральным i арганiчным спалучэннi, як 
жывыя члены аднаго духоўнага i рэальнага цела”, – пiсаў 
У.Салаўёў9. “Калі мы прызнаём існаванне і рэальнае адзінства 
чалавечага рода, – а прызнаць яго прыходзіцца, бо гэта ёсць 
рэлігійная ісціна, якая апраўдана рацыянальнай філасофіяй і 
пацверджана дакладнай навукай, – даводзіў У.Салаўёў, – раз 
мы прызнаём гэта субстанцыянальнае адзінства, мы павінны 
разглядаць чалавецтва ў яго цэлым як вялікае зборнае 
стварэнне, альбо сацыяльны арганізм, жывыя часткі якога 
ўяўляюць розныя нацыі”10. І не можа адзін пэўны орган цела 
замяніць функцыю другога – кожнаму органу зададзена толькі 
сваё мэтанакіраванае практычнае прызначэнне. 

“Так, як нельга стварыць арганічнага адзінства, 
перацёршы ў аднародныя атамы чалавечае цела, бо трэба 
зыходзіць з разумення асобага сэнсу і асобага значэння 
кожнага з органаў, у сваёй якаснай патрэбнасці для цэлага; 
нельга стварыць адзінства чалавецтва шляхам знішчэння 
культурных, нацыянальных, рэлігійных і другіх 
адметнасцей”, – сцвярджаў Л. Карсавін 11.  

У Апакаліпсісе ап. Яна Багаслова можна ўбачыць карціну 
спалучэння адзінства ў шматвобразнасці, альбо ўніверсальнага 
ў нацыянальным: “Пасьля гэтага зiрнуў я, i вось вялiкае 
мноства людзей, якога нiхто не мог палiчыць, з усiх плямёнаў 
i каленяў, i народаў i родаў стаяла перад тронам i перад Ягнём 
у белым адзеньнi i з пальмавымi галiнкамi ў руках сваiх. I 
ўсклiкалi гучным голасам, кажучы: збавеньне Богу нашаму, якi 
сядзiць на троне, i Ягняцi!” (Адкр.Ап. Я.Б. 7:9, 10). Плямёны, 

                                                 
9 Соловьёв Владимир. О христианском единстве. – М.: Рудомино, 1994. – С. 169. 
10 Там сама. – С. 164. 
11 Карсавин Л.П. Восток, Запад и русская идея //Русская идея: Сб.ст. – М.: Прогресс, 
1992. – С. 321. 
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калені, народы, роды – вось яна, пакліканая і прызнаная 
Богам, зямная людская шматвобразнасць свету, якая аб’яднана 
ў сваім духоўным імкненні ў адзіным звароце да “Бога 
нашага”. Гэта шмат-вобразнасць не пазбаўлена прыродна-
геаграфічнай разнастайнасці. Непарыўная сувязь чалавека з 
зямлёй была столькі ж матэрыялістычнай, колькі і духоўнай, 
што рабіла свой адбітак на фармаванне не толькі вонкавых 
адметнасцей і культуры, але і характары менталітэту. Такая 
сувязь у далейшым фармавала паняцце айчыннасці, або 
патрыятызму. Апостал Павел на гэты конт гаворыць: “Дзеля 
гэтага схіляю калені мае прад Айцом Госпада нашага Ісуса 
Хрыста, ад якога мае найменне ўсякая айчыннасць на нябёсах 
і на зямлі (Эф.3.14-15)”. Не “паводле сваіх рэгіёнаў”, а “усякая 
айчыннасць” (як тут не згадаць “Ойча наш…”), альбо patria з 
латыні, альбо бацькаўшчына – мае найменне ад Айца Госпада 
нашага Ісуса Хрыста. Сапраўдны патрыятызм – гэта гарачая і 
творчая любоў да сваёй Радзімы, якая “ёсць нешта ад Духа 
Божага: нацыянальна ўспрыняты, вынашаны і ў зямныя 
справы ўкладзены дар Духа Святога”12.  

Асаблiвая ўвага апосталамi звернута на праблемы мовы i 
прароцтва. Каб здзейсніць запавет Хрыста “iдзiце i навучайце 
ўсе народы…”(Мацв. 28.19), паслядоўнікі апосталаў, прарокі і 
духоўныя павiнны валодаць мовамi народаў. Апостал Павел 
прысвячае гэтай праблеме цэлы раздзел (1 Кар. 14.1-40). 

Зыходжанне Святога Духа на апосталаў i дар моваў было 
першым Божым дарам новай народжанай Царквы (гл.: Ап.Дз. 
2.4-11). 

Дар моваў у класiчным багаслоўi разглядаецца як 
апостальскi i мiсiянерскi цуд. Мовы ад гэтага часу павiнны 
выконваць функцыю рэлiгiйную, г.зн. быць сродкам 
аднаўлення i наладжвання сувязi мiж Богам i душой 

                                                 
12 Ильин И.А. Путь духовного обновления// Ильин И.А. Путь к очевидности. – М.: 
Республика, 1993. – С.233. 
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(чалавекам), мiж Богам i народамi. Айцы Царквы 
прапаведавалі ўсеадзiнства хрысціянства i згодна з гэтым 
прынцыпам кiравалiся ў сваёй мiсiянерскай працы 13. 

У гiсторыi хрысцiянскай Царквы можна знайсцi нямала 
фактаў, якiя сведчаць аб прызнаннi Апостальскай Сталiцай 
права народаў на ўжыванне сваiх моваў у храмах 14. 

Варта больш падрабязна спыніцца на дзейнасці апосталаў 
славян Кiрылы i яфодзія. Пасля сямiцкай эпохi хрысцiянскай 
мiсii (з дамiнацыяй старажытна-яўрэйскай мовы), пасля 
святых айцоў i Усяленскiх сабораў (з грэцкай i лацiнскай 
мовамі), салунскiя браты адкрылi новыя прасторы для 
пашырэння хрысцiянскай веры сярод новых народаў i 
культур, выступiўшы супраць “гарэзii трох моваў”. На сiнодзе 
бiскупаў апанентаў у Венецыi (867 г.) а. Кiрыла заявiў: “Як жа 
вам ня сорамна прызнаваць толькi тры мовы, а ўсiм iншым 
людзям i мовам загадваць быць сьляпымi i глухiмi? Скажыце 
мне, вы, што лiчыце Бога такiм слабым, што Ён гэтага даць 
ня можа, цi такiм зайздросным, што ня хоча? Мы ж ведаем 
шмат народаў, якiя маюць Сьвятое Пiсьмо i аддаюць хвалу 

                                                 
13 Такiя матывы гучалi ў пасланнi Святога Клiмента (“Хай пазнаюць Цябе ўсе народы, 
бо Ты Бог адзiны i Iсус Хрыстос – сын твой”), св. Iгнацiя Баганосца “каб пад знамем 
Хрыста сабралiся ўсе праведнiкi ад усiх народаў”. Такiм жа духам прасякнута вучэнне 
св. Афанасiя Вялiкага: “Ты – уладыка Якаўлеў, i раскiнуў Царкву Тваю да краёў зямлi 
(...). Апосталы прайшлi ўсю паднябесную, прапаведалi ўсiм языкам... Царква 
складзена з усiх народаў...”[Тышкевіч С. Церковь Богочеловека. – New-York, Roma, 
1958. – С. 268, 270]. Ян Златавус сцвярджаў, што Царква з усёй шчырасцю адкрывае 
свае нетры i ў шырокiх абдымках прымае ўсе  народы свету: “Навука рыбаковаў 
зьзяе сьвятлей за сонца i ня толькi ў юдэi, але i ў гэтых чужынцаў у iх мове, як вы 
цяпер чулi: скiфы, фракiйцы, сарматы, маўры, iндыйцы, i тыя, што жывуць на краi 
сьвету, разважаюць пераклаўшы кожны на сваю мову “Слова Божае” [Stankiewiecz 
Ad. Rodnaja mowa u światyniach. – Wilnia, 1929. – S. 28-33].  
14Арцыбiскуп Цараградскi сьв. Ян Хрузастам (Златавусны) (†407) у сталiцы прызначыў 
готам асобую сьвятыню i даў ім духоўнiкаў (...) сьвяты Сабба (†532) праводзiў 
набажэнствы ў родных мовах, для грэкаў, армянаў, грузiнаў [Stankiewiecz Ad. Rodnaja 
mowa u światyniach. – Wilnia, 1929. – S..28-29]. На царкоўных сінодах у 794, 813, 847 
гадах прымалiся адпаведныя пастановы з нагоды пашырэння хрысціянства праз мовы 
народаў. 
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Богу кожны на сваёй уласнай мове; гэта армяне, персы, абазгi, 
iбэрэйцы, сугды, готы, авары, турсы, хазары, арабы, эгiпцяне, 
сырыйцы i шмат iншых”15. Паслядоўная i гераiчная барацьба 
Кiрылы i Мяфодзія за захаванне славянскай лiтургii была 
адначасна i барацьбой супраць дыскрымiнацыi памiж 
народамi, за прызнанне права славянаў на сваю культуру. Як 
адзначаюць аўтары кнiгi “Эўропа, Эвангельле, Беларусь”: “яны 
дамагалiся права народаў на выбар уласнага цывiлiзаванага 
шляху з уласнай мовай”16. Далейшае прызнанне новых моваў 
было пацверджана на царкоўных саборах, сінодах, 
кангрэсах17.  

Новы кодэкс Кананiчнага права (канон 1332) патрабуе ад 
душпастыраў у святочныя i нядзельныя днi выкладанне 
народу веры ў зразумелай iм мове. 

Такiя пастановы былi не толькi патрэбай часу, але i 
выкананнем волi Божай. Сэнс усяго здзейсненага чалавекам 
на зямлi можна растлумачыць бiблейскiмi матывамi. 
Апраўданне этнасу ў Бiблii вядзе да апраўдання 
нацыянальнага. Калi народы i нацыi ўзнiклi, а iх культуры 
iснуюць згодна з Божым замыслам, то pазумець iх не па-за 
рэлiгiйным кантэкстам было б раўназначна адмаўленню iх 
права на сваё iснаванне. Народы – стваральнiкi культуры, – 
як у падабенстве, так i ў сваёй разнастайнасцi з усiмi 
выцякаючымi з гэтага нацыянальнымi праявамi iмкнуцца 
ўвасобiць свой дух, сваю iдэю ў культуры: iдэя культуры, у 
сваю чаргу, “павiнна вызначацца праз адносiны да 

                                                 
15 Гаек С., Гурка Л.Эўропа, Эвангельле, Беларусь: Рэфлексіі напапярэдадні Трэцяга 
Тысячагоддзя// Слова 1. – Ворша: Люблін: Харків. – 1937. – С.15. 
16 Гаек С., Гурка Л.Эўропа, Эвангельле, Беларусь… – С.14. 
17 IV Латеранский общий собор  (1215) обращает внимание на необходимость 
проведения службы в родных языках. Очередные  синоды: Триверский (1217), 
Вармийский (1467), Кулмский (1583) требовали от духовников владения местными 
языками. Признание языков было подтверждено на соборе в Лиме (1582) и 
Триденском конгрессе (ХVI в.). 
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абсалютнай iсцiны, да абсалютнага быцця, прыгажосці”18. 
Абсалютам выступае вобраз Першатворцы ўсiх i ўсяго. Свой 
дух, свая ідэя фармуе пэўны тып культуры, светапогляд 
вызначанай супольнасцi (нацыі), якая аб’яднана адной 
гiсторыяй, тэрыторыяй, мэтай і сэнсам, што, ў нейкай 
ступенi, можна аднесцi да панятку нацыянальнай iдэi. Для 
ажыццяўлення нацыянальнай iдэi, для дасягнення яе мэтаў 
неабходна праграма дзеянняў. Такую праграму, звычайна, 
атаясамліваюць з нацыяналізмам 19. 

Як жа гэтыя праблемы разглядалiся ў аспекце рэлiгiйнай 
фiласофii? Пастараемся адзначыць больш значныя моманты. 

Энтан Смiт адзначае: “само паходжанне нацыяналiзму ў 
Еўропе можа быць звязана з палiтызацыяй старажытных 
рухаў за тысячагадовае Валадарства Божае. Пачынаючы ад 
бiблейскiх прарокаў... Францысканскiя манахi ў Iталii, 
брацтвы вольнага духу ў Заходняй Еўропе, анабаптысты ў 
Мюнстэры сямнаццатага стагоддзя i прыхiльнiкi Пятай 
манархii ў Англii прыўнеслi гэтыя антынамiчныя ідэi ў 
еўрапейскую фiласофiю. Яны праявiлiся ў рацыяналiзме 
Дэкарта i Спiнозы, працах Канта i выказваннях Лесiнга, 
Фiхтэ i адтуль увайшлi ў асновы нацыяналiзму”20. 

Мiж iншым, адзначым, што нямецкая фiласофiя найбольш 
цесна захавала сваю сувязь з рэлiгiйным жыццём народа, на 
падставе чаго вызначыла iндывiдуальныя каштоўнасцi 
народа, яго iмкненнi заняць сваё месца ў надiндывiдуальным 
цэлым, сфармавала дух нацыi. Ва ўсiм гэтым адчуваецца дух 
Канта, Фiхтэ, Гердэра. Iх iдэi аб каштоўнасці нацыянальнага 
характару, самабытнасці кожнай нацыі і яе прызначэння ў 

                                                 
18 Корсавин. Л. П. Философия истории. – СПб.: АО Комплект, 1993. – С.167. 
19 Сміт Энтан. Нацыяналізм у дваццатым стагоддзі. – Мінск: Беларускі Фонд Сораса, 
1995. –  С.13. 
20 Сміт Энтан. Нацыяналізм у дваццатым стагоддзі. – Мінск: Беларускі Фонд Сораса, 
1995. –  С.32. 
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гісторыі зрабілі вялікі ўплыў на працэс фармавання 
еўрапейскіх нацыяў. Іх ідэі духоўнасцi i маральна-апраўданай 
творчай iндывiдуальнай актыўнасцi народу, што спрыяе 
самаарганiзацыi нацыянальнага руху, дае пачуццё сiлы i 
творчага аптымiзму, ляглi ў аснову пошукаў беларускага шляху 
ў працах Iгната Абдзiраловiча21 і Сулiмы22. Так, вызначэнне 
Сулiмы: “Гэты жыццёвы аптымiзм, чаму павiнна вучыць 
таксама кожная сапраўдная Царква, з’яўляецца глыбiннай 
бiялагiчнай асновай рэлiгii, без якой не можа жыць нi адзiн 
народ”23, пацвярджаецца прынцыпамi хрысцiянскай маралi, а 
менавiта: безнадзейнасць на збаўленне, альбо роспач 
з’яўляюцца грэхам супраць Святога Духа, а руплiвасць у 
добрым – хрысцiянскай каштоўнасцю.  

Адной з найбольш важных і істотных нацыянальных 
рысаў у фармаваннi нацый з’яўляюцца лiнгвiстычныя 
адметнасці, альбо шматмоўнасць, якая па сутнасці была 
ўзаконена ў дзень зыходжання Святога Духа на апосталаў.  

Пераканаўчыя факты ў апраўданнi нацыянальнага, у тым 
ліку і шматмоўнасці, знаходзiм у працах рускiх рэлiгійных 
фiлосафаў24.  

                                                 
21 Абдзіраловіч Ігнат. Адвечным шляхам: Дасьледзіны беларускага сьветагляду. – 
Мінск: Навука і тэхніка, 1993. – 44 с. 
22 Сулима. “Сим победиши!..” Очерк критического оптимизма// Неман. – 1992. – №1. 
– С.158-187.. 
23 Сулима. “Сим победиши!..” Очерк критического оптимизма// Неман. – 1992. – №1. 
– С.160.. 
24 Яшчэ раз звернемся да некаторых цытатаў. І.Iльiн пiсаў: “Кожны народ мае 
нацыянальны iнстынкт, дадзены яму ад прыроды (а г.зн. – i ад Бога) i дары Духа, 
атрыманыя ад Творцы усiх. У кожнага народа iнстынкт i дух жывуць па-свойму i 
ствараюць каштоўную адметнасць. Адметнасць кожнага народу ў яго буднях i святах, 
характары, менталiтэце, культуры. Кожны народ разумее па-свойму зямны i незямны 
свет – “усякая нацыянальная адметнасць па-свойму выяўляе дух Божы i па-свойму 
славiць Госпада. І ў гэтым мностве відаў – ужо пяецца і ўзносіцца хвала Творцу”. –  
Ильин Иван. Наши задачи. О русском национализме// Ильин Иван. Что сулит миру 
расчленение России. – М., 1992. – С. 42-46; Ільін І. Аб хрысьціянскім 
нацыяналізме//Царкоўнае слова. – 1993. – № 2-5. Аналагічныя погляды выказваў 
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Рэлігійным сэнсам прасякнута і такая вельмі спрэчная і 
неадназначная на першы погляд з’ява, як нацыяналізм. У 
дадзеным выпадку гутарка ідзе пра хрысціянскі нацыяналізм, 
нацыяналізм, які не мае нічога агульнага з шавінізмам, 
касмапалітызмам, фашызмам, альбо нацыянальным эгаізмам, 
пра які пісаў Ул. Салаўеў: “Хрысціянская ісціна сцвярджае 
нязменнае існаванне нацыяў і правоў нацыянальнасці, але 
асуджае ў той жа час нацыяналізм, які ўяўляе для народа тое 
самае, што эгаізм для індывіда: дурны прынцып, які імкнецца 
ізаляваць асобную істоту пераўтварэннем розніцы ў падзел, а 
падзел у антаганізм”25. 

Сапраўдны нацыяналізм прасякнуты хрысціянскай, 
царкоўнай свядомасцю. Згодна з І.Ільіным, – гэта “ўпэўненае і 
гарачае пачуццё, праўдзівае па сутнасці і каштоўнае ў 
творчым сэнсе...”26.  

Такі нацыяналізм працуе на нацыю, бо ён вядзе да 
роўнасці ўсіх перад Богам, але разам з тым патрабуе і 
намаганняў нацыі за гэта высокае права: быць роўнымі з 
іншымі. Так, як кожная асоба мае сваю індывідуальнасць, – 

                                                                                                                            
Я.М.Трубяцкой: “У кожнага народа сваё служэнне, сваё паклінанне і свая місія ў 
Царстве Божым. Другой развязкі ня можа быць з пункту гледжання рэлігіі 
універсальнай...  Апосталам усе народы былі аднолькава блізкія, і ў гэты дзень 
галоўнае нацыянальнае адрозненне – мова – атрымала пацвярджэнне і святасць... 
Той, хто сцвярджае, што мовы павінны не злучаць людзей у Хрысце, а падзяляць 
Хрыста на мноства асобных з’яваў згодна нацыянальнасцям, відавочна падмяняе 
пяцідзесятніцу вавілонскім стаўпатварэннем”. –  Трубецкой Е.Н. Старый и новый 
национальный мессионизм//Русская идея: Сб. ст. Л.-М., 1992. –  С.251-254;  
“Шматмоўнасць народжанай Царквы, – сцвярджаў Г.П.Фядотаў, – нясе ў сабе 
апраўданне i асэнсаванне прыроднамоўнай шматвобразнасці свету... Мова з’яўляецца 
імем нацыі, яе асаблівага духоўнакроўнага адзінства, што стварае сваю культуру, 
інакш кажучы, царства ідэальных каштоўнасцей. Гэты дар ёсць багаслаўленне саміх 
моваў, як Анёлаў, якія славяць Бога”. – Федотов П. О святости, интеллигенции и 
большевизме: Изб.ст. – СПб.: Изд-во. Петербургского университета, 1994. – . С.33-34. 
25 Соловьёв Владимир. О христианском единстве. – М.: Рудомино, 1994. – С. 169. 
26 Ильин Иван. Наши задачи. О русском национализме// Ильин Иван. Что сулит миру 
расчленение России. – М., 1992. – С. 42-46; Ільін І. Аб хрысьціянскім нацыяналізме// 
Царкоўнае слова. – 1993. – № 2-5. 
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“гэта індывідуальнасць усяго народа і творчая любоў да гэтай 
індывідуальнасці. А індывідуальнасць – гэта асаблівы дар, які 
ўкладзены Богам у кожную асобу”27. Дар гэты рэалізуецца ў 
стваральнай працы нацыі, у яе прызначэнні, альбо ў пошуках 
“таго адзінага, што Бог думае пра нацыю”. 

“Кожны народ пакліканы для таго, каб прыняць сваю 
прыродную і гістарычную “дадзенасць” і духоўна апрацаваць 
яе, перамагчы, адухатварыць яе па-свойму, будучы ў сваім, 
своеасаблівым нацыянальна-творчым акце. Гэта яго 
неад’емнае, натуральнае, святое права, і ў той жа час гэта яго 
гістарычны, агульначалавечы, і што самае галоўнае, рэлігійны 
абавязак. Ён не мае духоўнага права адмовіцца ад гэтага 
абавязку і ад гэтага паклікання. А раз адмовіўшыся, – ён 
духоўна разложыцца і загіне: ён гістарычна зыйдзе з вобліку 
зямлі”, – пісаў І.Ільін28. Дзякуючы рэлігійнаму сэнсу свайго 
абавязку паўстала некалі Масковія (“Масква – Трэці Рым...”); 
В.Ластоўскі заўважыў: “Руская” вера была галоўнай 
спружынай, якая паслужыла да ўтварэньня Расійскай 
імперыі”29, адрадзілася Польшча, дзе нацыянальная ідэя 
непарыўна з рэлігійнай (Польшча, як фарпост Рыма-
Каталіцтва на сумежжы Усходу і Захаду) і іншыя народы і 
дзяржавы. “Не было ў гісторыі выпадку, каб утварыў 
трывалую дзяржаву народ, каторы па сваёй істоце з’яўляецца 
нечым пераходным, неакрэсленым, у каторага няма выразных 
рысак, якія адрозніваюць яго ад другіх, падобных яму 
народаў”30.  

                                                 
27 Клепинин Н.А. Мысли о религиозном смысле национализма// Путь. – М.: Информ-
Прогресс, 1992. – Кн.1. – С.705. 
28 Ильин И.А. Путь духовного обновления// Ильин И.А. Путь к очевидности. – М.: 
Республика, 1993. – С.232-233. 
29 Ластоўскі Вацлаў. Што спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаваў// Выбраныя 
творы. – Мн.: Беларускі кнігазбор, 1997. – С. 397. 
30 Ластоўскі Вацлаў. Што спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаваў// Выбраныя 
творы. – Мн.: Беларускі кнігазбор, 1997. – С. 396]. 
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Праваслаўны святар, пратаірэй У.Свешнікаў у 
антынацыянальнай дзейнасці бачыць прычыны крызісу і 
дэградацыі ў палітычным, эканамічным, і наогул, грамадскім 
жыцці. Яшчэ большую пагрозу выклікае антынацыяналізм у 
духоўна-маральным жыцці народу і дзяржавы, бо адсутнасць 
рэлігійна-хрысціянскіх асноў нацыянальнага досведу 
прыводзіць да пакланення пустому і пачварнаму характару 
масавай культуры, да непаразумення сапраўднай каштоўнасці 
чалавечай асобы і чалавечага жыцця, да бессэнсоўнасці, 
бездухоў-насці і амаральнасці, што з’яўляецца прычынай 
розных праяў зла31.  

Адмаўляць народу ў яго законным праве на сваю мову, 
гісторыю, культуру і нават “адмаўленне нацыяналізму ёсць у 
канчатковым выніку адмаўленне рэлігійнага сэнсу зямных 
(казанні хрысціянства, царкоўнае будаўніцтва, пазнанне 
слова Божага) каштоўнасцей”32.  

“І ва ўсіх гэтых выпадках можна ўбачыць нейкі маральны 
дэфект, – пісаў пр. У.Свешнікаў. – Людзі антынацыянальных 
поглядаў з нагоды гэтага дэфекта вольна ці міжволі, свядома 
ці несвядома з’яўляюцца разбуральнікамі, нават тады, калі 
яны шчыра перапоўнены імкненнямі да стваральнай працы. 
Але такая праца немагчыма там, дзе ігнаруецца адзін з 
важнейшых стваральных прынцыпаў”33. 

Праблема суадносін рэлігійнага (хрысціянскага) фактару і 
нацыянальнай ідэі не застаецца па-за ўвагай сучасных 
беларускіх даследнікаў. А.Анціпенка ідэю нацыі разглядае “у 
якасці прыступкі на шляху да спасціжэння больш глыбокай 

                                                 
31 Свешников Владислав. Заметки о национализме подлинном и мнимом. – М.: ТОО 
Рарогь, 1995. – 124 с.. 
32 Клепинин Н.А. Мысли о религиозном смысле национализма// Путь. – М.: Информ-
Прогресс, 1992. – Кн.1. – С.701. 
33 Свешников Владислав. Заметки о национализме подлинном и мнимом. – М.: ТОО 
Рарогь, 1995. – 124. – с.15. 
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ідэі хрысціянскай сумоўнасці”.34 З.Шыбека адзначае, што 
“менавіта нацыянальная самасвядомасць дае людзям галоўнае 
– духоўную моц і надзею на ўратаванне”35, па сутнасці, тое, 
што дае хрысціянская ідэя. У цэнтры публікацый У.Конана 
хрысціянства выступае як дамінуючы фактар развіцця 
беларускай культуры36. Звяртае ўвагу даследнік і на такую 
з'яву, як падмена культурна-духоўных каштоўнасцей народу: 
“Палітычнае і культуртрэгерскае месіянства вялікіх імперый і 
звышдзяржаў ёсць ідэя антыхрысціянская, падмена духоўнага 
нябеснага царства зямной карыкатурай на яго”37. Кожны 
народ павінен шукаць свой шлях, сваё пакліканне, сваё 
прызначэнне: “...Народ, які забываецца аб сваім служэнні 
рызыкуе быць рабом, які закапаў у зямлю свой талент38”. Ні 
асоба, ні тым больш нацыя не маюць права на гэта. Яны 
абавязаны пусціць свой талент “у рост агульначалавечай 
духоўнасці”. – адзначае У.Конан 39.  

Такім чынам, рэлігія з'яўляецца істотным фактарам і 
своеасаблівым трансфарматарам этнічных і нацыянальных 
культурных каштоўнасцей. Нацыянальная культура, якая 
прасякнута хрысціянскай царкоўнай свядомасцю і зыходзяць 
ад яе, не супярэчыць агульначалавечым нормам рэлігійнага 
ўсеадзінства, з’яўляецца натхняючым і творчым сродкам у 
праяўленні індывідуальных каштоўнасцей кожнага этнасу, 
кожнай нацыі, пошукаў свайго рэлігійнага і гістарычнага 
абавязку, боскага прызначэння і свайго сэнсу ў сусвеце і тым 

                                                 
34 Анціпенка А. Еўрапейскасць и хрысціянская ідэя беларускасці// Беларусіка-
Albaruthenica. – Кн. 2. – Мн.: 1993. – С.259-262. 
35Шыбека Захар.  Спробы вызначэння структуры і эвалюцыі нацыянальнай 
свядомасці// Беларусіка-Albaruthenica. – Кн. 2. – Мн.: 1993. – С.37-41. 
36 Конон В. Вера и нация: христианство в судьбе белорусов// Неман. – 1994. – № 5. – 
156-164. 
37 Конон В. О белорусской идее// Неман. – 1994. – № 5. – с.128. 
38 Федотов П. О святости, интеллигенции и большевизме: Избр. ст. – СПб, 1994.– С.33-
34. 
39 Конон В. О белорусской идее// Неман. – 1994. – № 5. – с.128. 
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самым апраўдвае сваё існаванне ў кантэксце сусветнай 
культуры.  

3 

Праблема рэлігійнага фактару і нацыянальнай свядомасці, 
развіцця нацыянальнай культуры паводле хрысціянскай 
ідэалогіі, перш-наперш, павінна  быць праблемай 
духавенства. Але, калі ўлічыць той гістарычны факт, што 
духавенства ў Беларусі на працягу некалькі стагоддзяў было 
прадстаўлена дзвюма асноўнымі хрысціянскімі канфесіямі, 
разыходжанні якіх не абмяжоўваліся толькі сімваламі веры і 
вялі ў глыбіню міжпалітычных (дзяржаўных), міжкультурных і 
міжэтнічных адносінаў, то становіцца зразумелым, наколькі 
гэтыя праблемы былі неадназначнымі і супярэчлівымі. 
Звернемся да некаторых фактаў, якія характарызуюць 
сутнасць дзяржаўнай і канфесійнай палітыкі ХІХ-першай 
паловы ХХ стст. 

Вядомы “истинно русский” дзеяч А.Мілавідаў сцвярджаў: 
“што нідзе так палітыка арганічна не звязана з рэлігіяй, як у 
“Северо-Западном” краі, дзе “праваслаўны” і “католік” 
вызначэнне не толькі рэлігійнае, але і нацыянальнае і 
палітычнае, а паняцце расійскі і праваслаўны, рыма-католік і 
паляк – сінонімы40.  

Канфесійна-нацыянальнаму падзелу і супрацьстаянню 
спрыяў традыцыйны падыход дзяржаўнай ідэалогіі ў 
адносінах як да “Северо-Западноого” края з аднаго боку, так і 
да “крэсув всходніх” з другога. Характэрнымі прынцыпамі 
расейскай палітыкі ў Беларусі былі: самадзяржаўе, праваслаўе, 
народнасць. Як гэта трыяда бачылася з беларускага пункту 

                                                 
40 Миловидов А. Исторические основылатино-польской политики в Северо-Заподном 
крае. – Вилно.  – С. 3. 
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гледжання, вельмі трапна заўважыў І. Касяк: “Самадзяржаўе 
увасабляў цар, які быў сымбалем акупанта для “задзіночаных” 
ім народаў. Праваслаўе мела насіць казённая расійская 
царква, ставячы фактычна дадатак да органаў агульнай 
адміністрацыі. Народнасцей была расійская, у якую беларусы 
павінны былі ўлівацца “як ручаі ў вадно мора” і 
дэнацыялізавацца”41. 

Іларыён Свянціцкі (культурны дзеяч, філосаф, мававед) на 
гэтыя праблемы глянуў з іншага боку: “Польская 
шавіністычная група ўнесла ў згаданую формулу толькі 
невялікія змены: замест самадзяржаўя яна паставіла 
ўсяпольскую ідэю, замест праваслаўя – каталіцтва…”42. 
Надзейным інструментам, у дасягненні сваіх палітычных 
мэтаў, як адны, так і другія, выкарыстоўвалі духавенства. 
Калі ўлічыць усе гэтыя моманты, то становіцца зразумелым, 
чаму так глыбока запалі ў свядомасць “тутэйшых” такія 
паняцці як “руская вера” і “польская вера”. Ва ўсякім разе, 
месца для “беларускай веры” (беларускага духавенства – 
праваслаўнага і каталіцкага, беларускіх рэлігійных святаў), у 
адзінстве і шматвобразнасці хрысціянскай царквы, было 
занята бліжнімі, братамі па веры, якія між сабою і вялі 
“разборкі” за гэта месца, толькі ужо для сваёй польскай ці 
“истинно русской” веры. І ў такім этнаканфесійным 
супрацьстаянні бачыў народ не столькі хрысціянскую ідэю 
ўратавання, колькі дзяржаўна-палітычную ідэалогію. А ў 
цэлым, такі падыход кампраметаваў хрысціянства, быў 
тормазам у пашырэнні і каталіцтва, і праваслаўя, спрыяў 
узнікненню розных пратэстанцкіх і антыхрысціянскіх 
сектаў. 

                                                 
41 Касяк І. З гісторыі Праваслаўнай Царквы Беларускага народу. – Нью-Йорк, 1956. – 
С.35. 
42 Цыт. па Ф.Турук. Белорусское движение. Очерк истории национального и 
революционного движения белоруссов. – Минск, 1921. –  С.24.  



 50 

У першай палове ХХ ст. заяўляе пра сябе беларускае 
духавенства. Пра яго цяжка сказаць штосьці як аб адзінай 
цэласнай структуры. Было яно падзелена па канфесійным 
прынцыпе, гэта значыць, згодна прыналежнасці да дзвюх 
розных ідэалогій і культур, што значна ўплывала на 
фармаванне іх светапогляду, менталітэту, адносін да 
праблемаў гістарычна-культурнага развіцця, рэлігійна-
нацыянальных праблемаў – усё гэта рабіла стракатай па форме 
і змесце іх дзейнасць. Але, з другога боку, беларускаму 
духавенству былі ўласцівы такія якасці, як сваё разуменне 
апостальскай дзейнасці, свой погляд на этнаканфесійныя 
праблемы, вызначэнне свайго месца і ролі ў гісторыі, 
усведамленне і прыналежнасць да свайго народа і, што сама 
галоўнае, яно было аб’яднана вакол адной ідэі – ідэі служэння 
Богу і Бацькаўшчыне43.  

 
 

                                                 
43 Трацяк Янка. Беларускае духавенства ў першай палове ХХ ст.// Bialoruskie Zeszyty 
Historyczne. – 1999. – № 12. – С. 59-79; Яго ж: Беларускае духавенства (пач ХХ ст. – 
1930-я гады)// Беларускі гістарычны часопіс. –  1999. – № 2. – С. 41-48. 



 51 

Аляксандар Краўцэвіч  

КЛЮЧАВЫЯ ПРАБЛЕМЫ ВЫКЛАДАННЯ 
ГІСТОРЫІ БЕЛАРУСІ 
(метадычная распрацоўка для настаўнікаў і выкладнікаў 
гісторыі) 

УСТУП 

На сённяшні дзень асноўнай праблемай выкладання 
гісторыі Беларусі ва ўсёй сістэме адукацыі з’яўляецца 
супярэчнасць паміж старой савецкай канцэпцыяй і 
сучасным узроўнем навуковых даследаванняў гісторыі 
краіны. Праблема гэтая дадаткова ўскладняецца па прычыне 
парушэння ўзаемасувязі паміж акадэмічнай навукай і 
сістэмай грамадскай асветы.  

Выканаўчая ўлада з палітычных прычынаў свядома адлучае 
прафесійных гісторыкаў ад уплыву на сістэму адукацыі. Пасля 
1995 г. адбыўся паварот дзяржаўнай улады да рэанімацыі (а, 
па сутнасці, імітацыі) савецкай мадэлі грамадства, што 
выклікала між іншым вяртанне да старой савецкай 
канцэпцыі гісторыі Беларусі. Знакавым момантам у гэтай 
палітыцы стала галосная справа забароны Лукашэнкам новых 
падручнікаў па гісторыі краіны ў 1995 г.  

Забарона падручнікаў, аднаўленне цэнзуры ў дзяржаўных 
навуковых выданнях, выдавецтвах і сродках масавай інфар-
мацыі, кантроль над педагагічнай дзейнасцю гісторыкаў-
навукоўцаў і г.д. выклікалі парыў сувязі паміж акадэмічнай 
(прафесійнай) навукай і дзяржаўнай сістэмай адукацыі, што 
вельмі негатыўна адбіваецца на агульным стане і ўзроўні 
гістарычнай асветы грамадства. Прафесыйныя гісторыкі (не 
блытаць з гісторыкамі-прапагандыстамі на службе ўладаў) 
пішуць адно, а выкладнікі вучаць дзяцей зусім іншаму.  
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Гісторыкі часткова пераадольваюць названы разрыў не 
толькі традыцыйнымі метадамі – выданнем сваіх навуковых 
працаў, але яшчэ праз  папулярныя публікацыі ў 
недзяржаўных выдавецтвах і сродках масавай інфармацыі, 
публічнымі выступамі, дзейнасцю ў т. зв. трэцім сектары і 
г.д.  

Ключавымі праблемамі, ад вырашэння якіх залежыць 
агульнае разуменне хады гістарычнага працэсу на Беларусі 
з’яўляюцца наступныя тэмы: 

1. Працэс утварэння беларускага народу (этнагенез 
беларусаў) 
2. Гісторыя Полацкага і Тураўскага княстваў 
3. Вялікае Княства Літоўскае ў гісторыі Беларусі 
4. Уключэнне Беларусі ў склад Расейскай імперыі 
5. Беларуская Народная Рэспубліка і БССР 
6. Другая святовая вайна на Беларусі  
 
Новыя навуковыя даследаванні гэтых тэмаў прывялі 

спецыялістаў да зменаў найперш іх ацэнак, а следам і да 
змены агульнага ўяўлення пра гісторыю краіны. 

 
Тэма 1. Этнагенез беларусаў 

1.1.  Стэрэатыпы савецка-расейскай гістарыяграфіі: 
Беларускі народ утварыўся ў выніку распаду адзінай рускай 

народнасці, якая сфармавалася ў эпоху Кіеўскай Русі г.зн. у 10-12 
стст. Палітычнае раздрабленне Кіеўскай дзяржавы прывяло да 
яе аслаблення і распаду пад націскам заваёўнікаў – мангола-
татараў і літоўскіх феадалаў. Апошнія стварылі ВКЛ і захапілі 
заходнія землі Русі, на якіх на працягу некалькіх стагоддзяў (ад 14 
да 16-17 стст.) сфармаваліся этнічныя асаблівасці новага народу – 
беларускага. Адначасова адбывалася фармаванне вялікарускага і 
украінскага народаў.  
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У складзе ВКЛ беларусы падвяргаліся эканамічнаму, 
нацыянальнаму і культурна-рэлігійнаму прыгнёту, таму 
бесперапынна змагаліся за ўз’яднанне з вялікім рускім народам. 
Пасля падзелу Рэчы Паспалітай у канцы 18 ст. адбылося 
ўз’яднанне беларусаў з рускімі. Беларускі народ атрымаў 
магчымасць паўнацэннага нацыянальнага развіцця, а пасля 
Кастрычніцкай рэвалюцыі стварыў уласную дзяржаўнасць – 
БССР. 

Можна заўважыць, што ў афіцыйнай канцэпцыі беларусы 
прызнаюцца самастойным народам, аднак на практыцы гэтая 
тэза ліквідавалася прапагандай надзвычайнай блізкасці двух 
брацкіх народаў, якія мусяць зліцца ў адно цэлае.  

 
1.2.  Навуковыя распрацоўкі апошняга дзесяцігоддзя:  

Этнагенез беларусаў пачаўся каля 6 ст. н.э. разам з 
прыходам на землі сучаснай Беларусі (у першую чаргу на 
Падняпроўе і Паддзвінне) славянаў. Славянскія каланісты 
сустрэлі тут даволі рэдкае і нешматлікае балцкае 
насельніцтва. У выніку ажыўленага і мірнага кантакту з 
тубыльцамі, праз узаемнае засваенне элементаў матэрыяльнай 
і духоўнай культуры, а таксама мовы, пачалося фармаванне 
новага этнасу, які сёння называецца беларусамі. У гэтым 
заключаецца сутнасць агульнапрынятай сёння субстратнай 
тэорыі этнагенезу беларусаў, распрацаваную маскоўскім 
археолагам Валянцінам Сядовым яшчэ ў 60-я гады 20 ст.  

Паводле Сядова прычынай пераўтварэння розных 
дыялектных групаў славянаў (якія прыйшлі на Беларусь, 
найперш, у Верхняе Падняпроўе і Верхняе Паддзвінне з 
розных бакоў і ў розны час) у беларускую народнасць 
з’яўляецца аднародны балцкі субстрат на ўсёй беларускай 
тэрыторыі. Пра гэта сведчаць:  

– помнікі археалогіі 
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– захаванне значнага гідранімічнага слою балцкага 
паходжання 

– фармаванне на беларускай тэрыторыі асаблівага 
антрапалагічнага тыпу.  

У выніку славянізацыі мясцовага балцкага насельніцтва 
пазначылася аддзяленне часткі ўсходнеславянскай 
народнасці, што садзейнічала станаўленню беларускай мовы і 
народнасці44.  

Высновы Валянціна Сядова падцверджаныя навейшымі 
даследаваннямі беларускіх археолагаў: “З трэцяй чвэрці 1 
тыс. у балцкім асяроддзі фіксуюцца славянскія культурныя 
элементы, якія сведчаць аб пачатку інфільтрацыі 
насельніцтва з тэрыторый, занятых плямёнамі пражскай, 
калочынскай і пянькоўскай культур (археалагічныя культуры 
славянаў – А.К.). З 8 – 9 ст. нарастаюць працэсы славянізацыі 
мясцовага балцкага насельніцтва, што стварае ўмовы для 
пачаткаў новага этнасу. Менавіта балцкі субстрат стаў тым 
фактарам, які вызначыў фармаванне беларускага народа.”45. 

У развіцці беларускага этнасу можна выдзеліць некалькі 
важнейшых этапаў:  
1. 6 – 12 ст. – фармаванне традыцыйнай культуры 
2. 13 – сярэдзіна 16 ст. (да Люблінскай вуніі 1569 г.) – 

“залаты век” беларускай культуры 
3. Другая палова 16 – 19 ст. – крызіс 
4. Другая палова 19 – першыя дзесяцігоддзі 20 ст. – 

адраджэнне 
На першым этапе праз працэс балта-славянскіх кантактаў 

выпрацоўвалася этнічная аснова беларусаў. Названы працэс 
працягваўся паўтары тысячы гадоў ад 6-7 да сярэдзіны 20 ст. і 

                                                 
44 Седов В.В. Славяне Верхнего Поднепровья и Подвинья. Москва, 1970. С. 178-186, 
192.  
45 Археалогія Беларусі. Мінск, 1999. Т. 2. С. 433-434.  
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ахапіў усю тэрыторыю Беларусі разам з прылеглымі раёнамі 
суседніх краінаў: Украіны, Расеі, Латвіі, Літвы і Польшчы.  

Ягонымі адметнасцямі былі значная храналагічная і 
геаграфічная нераўнамернасць. На Верхнім Падняпроўі і 
Падзвінні ён у асноўным завяршыўся ў 12 – 13 стст.46 На 
новай этнічнай аснове паўсталі першыя дзяржаўныя 
ўтварэнні на тэрыторыі Беларусі – Полацкае і Тураўскае 
княствы.  

На Панямонні названы працэс уступіў у фазу актыўнасці ў 
канцы 10 ст. і працягваўся да сярэдзіны 20 ст. Усюды вынік 
быў аднолькавы – праз славяна-балцкае ўзаемадзеянне 
ствараліся падставовыя адметныя рысы новага этнасу, які 
сёння носіць назву “беларусы”. Граніцы зоны балта-
славянскага кантакту і этнічнага арэалу беларусаў практычна 
супадаюць.  

Паводле геаграфічнага абсягу і храналагічнай працягласці 
працэс балта-славянскіх кантактаў з’яўляецца буйнейшай 
з’явай беларускай гісторыі. Галоўным вынікам гэтага 
працэсу стала ўтварэнне беларускага этнасу. Аднак 
канчатковы поспех этнагенезу беларусаў аказаўся 
магчымым дзякуючы супадзенню на пэўным этапе 
(сярэдзіна 13 ст.) з другім важнейшым чыннікам – 
дзейнасцю дзяржаўнай арганізацыі ВКЛ. 

Перыяд 13 – паловы 16 ст. займае асаблівае месца ў 
гісторыі беларускага народу, бо ў гэты час канчаткова 
вырашылася справа яго ўтварэння. Менавіта ў гэты час 
адбылося аб’яднанне некалькіх размешчаных па суседству 
рэгіёнаў (Верхняга Панямоння, Верхняга Падзвіння, Верхняга 
Падняпроўя і Палесся) у адзіным палітычным арганізме, што 
прывяло да злучэння іх у адну этнічную цэласнасць. Менавіта 
ў гэты час сфармаваліся адметныя этнічныя рысы народу, 

                                                 
46 Штыхаў Г.В. Крывічы: Па матэрыялах раскопак курганоў у Паўночнай Беларусі. 
Мінск, 1992. С. 106-107.  
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вызначылася асноўная этнічная тэрыторыя беларусаў, 
акрэсліліся яе межы, якія больш-меньш трывала захаваліся да 
навейшага часу.  

“Запас трываласці” этнасу, створаны ў часы ВКЛ, аказаўся 
дастатковым каб перажыць неспрыяльныя стагоддзі (3-ці этап 
– другая палова 16 – 19 стст.) паланізацыі, пазней яшчэ 
русіфікацыі, каб нават пасля ліквідацыі дзяржавы, амаль 
поўнай страты сацыяльнай і культурнай эліты дажыць да 
навейшага часу. Захаванне асноўных этнічных адметнасцяў, 
мовы і традыцыйнай масавай культуры ў сялянскім асяроддзі 
стала падставай для ўздыму адраджэнцкага руху ў навейшы 
час (4-ты этап - другая палова 19 – першыя дзесяцігоддзі 20 
ст.). Момантам нараджэння беларускай нацыі з’яўляецца дзень 
дэкларацыі нацыянальнай беларускай дзяржавы - БНР 
25 сакавіка 1918 г.  

 
Тэма 2. Гісторыя Полацкага і Тураўскага княстваў 

2.1.  Стэрэатыпы савецка-расейскай гістарыяграфіі: 
Полацкае і Тураўскае княствы былі ўдзельнымі княствамі - 

часткамі адзінай старажытнарускай дзяржавы – Кіеўскай Русі. 
Самастойнасць яны набылі ў 12 ст. у выніку працэсу феадальнай 
раздробленасці. У 13 – 14 стст. Полацкая і Турава-Пінскія землі 
былі падпарадкаваныя літоўскімі феадаламі і ўвайшлі ў склад 
ВКЛ.  

 
2.2. Альтэрнатыўны навуковы погляд.  

Полацкае і Тураўскае княствы былі самымі старажытнымі 
беларускімі дзяржавамі. Яны ўтварыліся на аснове 
раннесярэднявечных субэтнасаў – саюзаў плямёнаў крывічоў, 
дрыгавічоў, радзімічаў. У сваю чаргу гэтыя саюзы плямёнаў 
з’яўляюцца вынікам працэсу балта-славянскага ўзаемадзеяння. 
Вядучы беларускі археолаг Георгі Штыхаў зазначае, што ў 
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пахавальных помніках полацкіх крывічоў – доўгіх курганах 
(археалагічная культура доўгіх курганаў Паўночнай Беларусі – 
другая палова 1 тыс. н.э., займала Беларускае Падзвінне і 
Верхняе Падняпроўе) “пахаваны славянізаваныя балты ці 
славяне з моцным уплывам матэрыяльнай культуры балтаў”47.  

Племянное княжэнне крывічоў-палачан стала гістарычным 
ядром Полацкай дзяржавы, у якую ўваходзіла тэрыторыя 
сучаснай Віцебскай вобласці і паўночная частка Меншчыны. 
Упершыню ў пісьмовых крыніцах Полацкая воласць 
упамінаецца ў Іпацьеўскім летапісе пад 862 г. У апошняй 
трэці 10 ст. на полацкім стале сядзеў незалежны ад Кіева 
князь Рагвалод. Пасля адносна нядоўгага падпарадкавання 
кіеўскаму князю ад 11 ст. тут зноў пануе мясцовы княскі род. 
Улада полацкіх князёў сягала далёка на паўночны захад па 
ніжняму цячэнню Дзвіны да Рыжскага заліва. Урыўкавыя 
пісьмовыя звесткі 11 – 12 ст ст. сведчаць, што ў Полацку 
ўлада князя суіснавала з вечавым ладам. У 12 ст. Полацкая 
зямля ўступіла ў стадыю феадальнага раздраблення48.  

Гэтаксама Тураўскае княства ўзнікла ў басейне Прыпяці 
на аснове племяннога саюзу дрыгавічоў. Апошнія таксама былі 
вынікам ўзаемадзеяння славянскіх каланістаў з прыпяцкімі 
балтамі. Узмацненню гэтай дзяржавы спрыяла размяшчэнне 
ейных галоўных гарадскіх цэнтраў (найперш Турава і Пінска) 
на міжнародным гандлёвым шляху з Кіева ў Польшчу. У 
адрозненне ад Полацкай дзяржавы, Тураўскае княства ў 
палітычным сэнсе было цесна звязана з Кіевам. Паводле 
дзеючага ў Кіеўскай дзяржаве права перадачы спадчыны, 
тураўскія князі мелі першынство на замяшчэнне вакантнага 

                                                 
47 Археалогія і нумізматыка Беларусі: Энцыклапедыя. Мінск, 1993. С. 230.  
48 Нарысы гісторыі Беларусі. Мінск, 1994. Ч. 1. С. 92-96.  
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кіеўскага стала. Таксама як і ў Полацку, лічыцца верагодным, 
функцыянаванне ў Тураве веча49. 

Да Тураўскага княства напачатку належала Бярэсце, 
узнікшае таксама на тэрыторыі рассялення дрыгавічоў. 
Аднак, ужо ў другой палове 12 – 13 ст ст., гэты горад з усім 
сярэднім Пабужжам і размешчанымі там іншымі гарадамі 
Падляшша: Кобрынам, Драгічынам, Бельскам, Мельнікам, 
Камянцом уваходзіў у склад Уладзіміра-Валынскага княства.  

Больш познім дзяржаўным утварэннем, у параўнанні з 
Полацкім і Тураўскім княствам, было княства Смаленскае, 
узніклае на аснове племяннога саюзу смаленскіх крывічоў, які 
таксама ўкладаўся ў межах балта-славянскага ўзаемадзеяння. У 
9 – 10 стст. смаленскія крывічы знаходзіліся пад уладай Кіева 
і імі кіравалі кіеўскія пасаднікі. Толькі ў сярэдзіне 11 ст. 
(1054 г.) адбылося ўтварэнне асобнага Смаленскага княства50. 

Месца ўтварэння радзіміцкага саюзу плямёнаў (Пасожжа) 
таксама ўваходзіць у зону балта-славянскага кантакту. 
Радзімічам не ўдалося стварыць уласную дзяржаву, іх 
тэрыторыя была падзеленая паміж Смаленскім і Чарнігаўскім 
княствамі.  

У сярэдзіне 13 – 14 ст. Полацкая і Турава-Пінская землі 
прынялі актыўны ўдзел у стварэнні ВКЛ і ўвайшлі ў гэтую 
дзяржаву на правах шырокай аўтаноміі (Полацкая і Віцебская 
землі), або як асобныя адміністратыўныя часткі – княжэнні –
(княствы Турава-Пінскай зямлі).  

 
Тэма 3. Вялікае Княства Літоўскае ў гісторыі Беларусі 

3.1.  Стэрэатыпы савецка-расейскай гістарыяграфіі: 

                                                 
49 Фроянов И. Киевская Русь. Очерки социально-политической истории. Ленинград, 
1980. С. 135, 136.  
50 Алексеев Л.В. Смоленская земля в 9 – 13 вв. Москва, 1980. С. 195.  
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Вялікае Княства Літоўскае ўтварылася ў выніку эвалюцыі 
старажытных плямёнаў літоўцаў ад першабытнаабшчыннага да 
дзяржаўнага ладу. У канцы 12 – пачатках 13 ст. утварылася 
раннефеадальная літоўская дзяржава – саюз ці канфедэрацыя 
літоўскіх плямёнаў. Шляхам заваёвы, праз дынастычныя шлюбы 
і інш. спосабамі гэтая дзяржава далучыла да сябе вялізныя 
тэрыторыі Старажытнай Русі, скарыстаўшы палітычную 
раздробленасць і аслабленне апошняй у выніку мангола-
татарскага нашэсця. Некаторыя рускія землі далучыліся да ВКЛ, 
каб пазбегнуць разгрому і  спусташэння з боку мангола-татараў.  

Хоць ў ВКЛ дамінавала руская культура, рускае, 
праваслаўнае насельніцтва падвяргалася эканамічнаму і 
нацыянальнаму прыгнёту і ўвесь час імкнулася далучыцца да 
цэнтралізаванай Рускай дзяржавы.  

Хоць палітычна беларускі народ быў аддзелены ад расейскага, 
духоўныя сувязі між брацкімі народамі ніколі не перарываліся. У 
17 ст., пад час паўстання Багдана Хмяльніцкага на Беларусі, 
разгарнулася збройная барацьба за ўз’яднанне з Расеяй.  

У 18 ст., у выніку падзелаў Рэчы Паспалітай, беларусы 
канчаткова злучыліся з рускімі, што было актам вышэйшай 
гістарычнай справядлівасці.  

 
3.2 Канцэпцыя Міколы Ермаловіча:  

У канцы 80-х гадоў 20 ст. з уласнай канцэпцыяй 
утварэння ВКЛ і ацэнкай ролі гэтай дзяржавы ў гісторыі 
Беларусі выступіў гісторык-аматар Мікола Ермаловіч. Ягоная 
канцэпцыя генезы ВКЛ на першы погляд выдаецца 
кардынальна процілеглай афіцыйнай савецкай, паколькі гэты 
даследнік адмаўляў заваёву літоўцамі беларусаў.  

Паводле Ермаловіча, наадварот, беларусы заваявалі 
старажытную Літву. Апошняя ўяўляла сабой востраў балцкага 
насельніцтва ў беларускім абшары, размешчаны паміж 
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Наваградкам, Слонімам, Менскам і Маладзечнам. Літоўскі 
князь Міндоўг, пацярпеўшы паразу на сваёй радзіме ў 
міжусобнай барацьбе, вымушаны быў уцякаць у Наваградак. 
Там яго прынялі на службу, далі грошы і войска і Міндоўг 
заваяваў для Наваградку сваю радзіму – Літву. Заваёва тая 
стала пачаткам ВКЛ51.  

Такім чынам, гэта дзяржава ад пачатку была беларускай. 
Апошнюю сваю кнігу Мікола Іванавіч так і назваў “Беларуская 
дзяржава Вялікае Княства Літоўскае52.  

 
3.2. Сучасныя навуковыя ацэнкі ролі ВКЛ у беларускай 
гісторыі: 

У прафесійным асяродку беларускіх гісторыкаў склаліся 
крытычныя адносіны як да расейска-савецкай канцэпцыі 
генезы ВКЛ так і да версіі Міколы Ермаловіча. Нягледзячы на 
знешнее ўражаньне процілегласці, гэтыя дзьве рэканструкцыі 
вельмі блізкія між сабой. Яны падобныя адносна месца і часу 
ўтварэння дзяржавы (Верхняе і Сярэдняе Панямонне, 
сярэдзіна 13 ст.), адносна асобы пачынальніка дзяржавы 
(князь Міндоўг; праўда, Ермаловіч сцвярджае ягонае полацкае, 
а не літоўскае паходжанне). Абедзьве канцэпцыі згаджаюцца 
наконт канфліктнага шляху стварэння дзяржавы. Толькі ў 
Ермаловіча знак “-” заменены на “+”, маўляў, не літоўцы 
заваявалі беларусаў, а зусім наадварот, беларускі горад 
Наваградак захапіў гістарычную Літву.  

Сярод гісторыкаў і археолагаў найбольш крытыкуецца 
лакалізацыя Ермаловічам старажытнай Літвы, якая прызнана 
адвольнай і неадпаведнай рэальнасці. У межах Літвы 
Ермаловіча ў 12 – 13 стст. не існавала ніводнага значнага 
населенага пункта – горада ці буйнога замка. Значная частка 

                                                 
51 Ермаловіч М. Па слядах аднаго міфа. Мінск, 1989; выданне другое, дапоўненае: 
Мінск, 1991; выданне трэцяе: Мінск 2000.  
52 Ермаловіч М. Беларуская дзяржава Вялікае княства Літоўскае. Мінск, 2000.  
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гэтай тэрыторыі была забалочанай. Некаторыя звесткі з 
Галіцка-Валынскага летапісу напрамую супярэчаць высновам 
Ермаловіча53. 

Паводле найноўшых даследаванняў, ВКЛ ўтварылася ў 
Верхнім Панямонні ў зоне са змешаным балта-славянскім 
насельніцтвам. Гэтая тэрыторыя стала ядром, цэнтральнай 
вобласцю ВКЛ. Яна складалася з Наваградчыны, 
Гарадзеншчыны, Віленшчыны і называлася Літвой.  

Пачаткам ВКЛ стаў саюз паміж беларускім горадам 
Наваградкам і адным з мацнейшых балцкіх кунігасаў (князёў) 
Міндоўгам. Непасрэднай прычынай утварэння дзяржавы была 
знешняя пагроза для земляў Панямоння з боку мангола-татараў 
і Тэўтонскага ордэна.  

Такім чынам, ВКЛ ад пачатку было двуэтнічным балта-
беларускім дзяржаўным утварэннем з перавагай беларускага 
элементу. Беларусы прыняслі ў гэтую дзяржаву вопыт 
дзяржаўнай арганізацыі, сістэму права і дзяржаўную мову, 
балты – кіруючую дынастыю54.  

У ВКЛ завяршылася фармаванне беларускага народу. 
Паколькі беларуская культура ў гэтай дзяржаве ад 13 да 17 ст. 
ахоплівала ўсе слаі насельніцтва ад сялянаў да магнатаў і 
вялікіх князёў, той час названы “залатым векам” Беларусі. 
Дзейнасць дзяржаўнай арганізацыі ВКЛ, дзяржаўны статус 
беларускай мовы забяспечылі паспяховае развіццё беларускай 
культуры. Не выпадкова дзяржаўныя межы ВКЛ дакладна 
супадаюць з граніцамі этнічнага арэалу беларусаў.  

Ад Люблінскай вуніі 1569 г. пачынаецца дабраахвотная 
паланізацыя сацыяльнай і інтэлектуальнай эліты ВКЛ - 
шляхты і мяшчанаў (шляхта цягнулася да польскай культуры, 
бо імкнулася атрымаць такія ж самыя правы і прывілеі, як 
шляхта польская), што выклікала працяглы крызіс у развіцці 

                                                 
53 Краўцэвіч А.К. Стварэнне Вялікага Княства Літоўскага. Жэшаў, 2000. С. 120-121.  
54 Краўцэвіч А.К. Стварэнне Вялікага Княства Літоўскага. Жэшаў, 2000.  
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беларускага народу. Захавальнікам беларускіх культурных 
традыцый стала ў асноўным сялянства – самая шматлікая 
катэгорыя насельніцтва краіны.  

 
Тэма 4. Уключэнне Беларусі ў склад Расейскай імперыі  

4.1.  Стэрэатыпы расейска-савецкай гістарыяграфіі: 
Уключэнне Беларусі ў склад Расейскай імперыі ў выніку трох 

падзелаў Рэчы Паспалітай (1772, 1793, 1795 г.) было выбітнай 
падзеяй у гісторыі краіны. Завяршылася шматвекавая барацьба 
беларускага народу за уз’яднанне з брацкім рускім народам. 
Працоўныя Беларусі разам са сваімі братамі-рускімі пачалі 
змагацца за сацыяльнае вызваленне, што ўдалося ажыццявіць 25 
кастрычніка 1917 г. у выніку Вялікай Кастрычніцкай 
Сацыялістычнай рэвалюцыі.  

Уз’яднанне з Расеяй спрыяла эканамічнаму развіццю беларус-
кіх земляў, якія цяпер былі далучаныя да агульнарасейскага 
рынку. Аднак да Кастрычніцкай рэвалюцыі Беларусь заставалася 
адсталай ускраінай царскай Расеі.  

Як вынік вяртання Беларуссю незалежнасці ў пачатку 90-х 
гадоў 20 ст. у гэтай канцэпцыі адбыліся пэўныя змены. Нават у 
працах афіцыёзных беларускіх гісторыкаў часоў Лукашэнкі, 
звяртаецца ўвага на палітыку царскага ўраду, скіраваную на 
русіфікацыю і дыскрымінацыю беларускай культуры.  

 
4.2.  Найноўшыя навуковыя погляды: 

Уключэнне Беларусі ў склад Расейскай імперыі было актам 
агрэсіі з боку варожай дзяржавы. Праблемы беларусаў у 
складзе Рэчы Паспалітай Абодвух Народаў, такія, як 
паланізацыя шляхты і мяшчанства, страта беларускай 
культурай дамінуючай ролі ў ВКЛ, з’яўляліся нашай унутранай 
справай, якая толькі пагоршылася расейскім умяшальніцтвам.  
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У Расейскай імперыі на працэс паланізацыі беларускай 
сацыяльнай эліты наклалася татальная русіфікацыя, арганіза-
ваная і фінансаваная царскім урадам. Беларуская мова была 
забароненая, таксама як і сама назва “Беларусь”. Краіну ў 
афіцыйных дакументах называлі “Северо-Западным краем”. 
Беларусы не прызнаваліся самастойным народам, а толькі 
“частью русского племени”.  

Уваход беларускіх земляў у агульнарасейскі рынак азначаў 
адлучэнне ад рынку еўрапейскага, які быў намнога больш 
развіты, чым расейскі. (тут можна правесці прамую аналогію з 
сённяшнім днём).  

Беларусь не была адсталай ускраінай Расеі. Агульны 
ўзровень беларускай эканомікі быў вышэйшы, чым сярэдні 
ўзровень эканомікі расейскай55. Бурнае развіццё расейскай 
прамысловасці ў апошняе дзесяцігоддзе 19 – пачатку 20 ст. 
датычыла толькі некалькіх невялікіх рэгіёнаў і не мела 
значнага ўплыву на агульны стан гаспадаркі імперыі.  

Сённяшнія праблемы беларускай дзяржаўнасці і эканомікі, 
русіфікацыя беларусаў, прыніжэнне беларускай мовы і 
культуры належаць да прамой спадчыны расейскага 
гаспадарання на беларускіх землях.  

 
Тэма 5. Беларуская Народная Рэспубліка і БССР 

5.1.  Стэрэатыпы расейска-савецкай гістарыяграфіі: 
Беларускія буржуазныя нацыяналісты спрабавалі праз 

утварэнне капіталістычнай дзяржавы – Беларускай Народнай 
Рэспублікі, адарваць беларускі народ ад рускага, перашкодзіць 
развіццю сацыялістычнай рэвалюцыі ў Беларусі. Абвяшчэнне БНР 
адбылося пры падтрымцы нямецкіх акупантаў.  

                                                 
55 Кіштымаў А. Эканамічныя падставы беларускай дзяржаўнасці на пачатку 20 ст. // 
Гістарычны Альманах, Гародня, 2000. С. 16-48.  
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Беларускі народ не прыняў і не падтрымаў БНР. Гэтая 
дзяржава нікім не была прызнаная і, па сутнасці, з’яўлялася не 
больш, чым дэкларацыяй. 

Першай у гісторыі Беларусі нацыянальнай дзяржавай, 
падтрыманай шырокімі працоўнымі масамі, стала Беларуская 
Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка, якая выступіла як адзін з 
заснавальнікаў СССР. 

 
5.2.  Навуковая ацэнка БНР і БССР у беларускай гісторыі: 

БНР – нацыянальная беларуская дзяржава навейшага часу. 
Яна стала вынікам развіцця беларускага нацыянальна-
вызваленчага руху. Пад канец 1-й святовай вайны многія 
народы Еўропы, якія былі ў складзе розных імперыяў (чэхі і 
славакі, палякі, літоўцы, латышы, эстонцы, украінцы, 
беларусы) абвясцілі незалежнасць сваіх краінаў. Удалося 
адстаяць свае незалежныя дзяржавы чэхам і славакам, 
палякам, літоўцам, латышам, эстонцам і не ўдалося украінцам 
і беларусам. Украіна і Беларусь былі падзеленыя паміж Расеяй 
і Польшчай.   

Абвяшчэнне БНР 25 сакавіка 1918 г. стала актам 
нараджэння беларускай нацыі. За гэтую дзяржаву супраць 
бальшавікоў на розных франтах ваявалі сотні тысяч 
беларусаў, сярод якіх было 10 тыс. дабраахвотнікаў56. 

Перад пагрозай страты Беларусі расейскія бальшавікі 
пайшлі на абвяшчэнне ў Смаленску 1 студзеня 1919 г. БССР, 
псеўдадзяржавы, якая не мела ніякай самастойнасці. Пра 
апошняе сведчыць неаднаразовае перакройванне яе 
тэрыторыі паводле рашэнняў Масквы без усякага нават 
фармальнага ўзгаднення з уладамі БССР.  

Кароткі перыяд росквіту беларускай культуры ў БССР у 
20-я гады, выкліканы таксама рашэннямі, прынятымі ў 

                                                 
56 Łatyszonek O. Białoruskie formacje wojskowe 1917-1923. Białystok 1995. s. 233. 
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Маскве, закончыўся фізічным вынішчэннем больш чым 100 
тыс. маладой беларускай інтэлігенцыі. Менавіта ў БССР адбы-
лася татальная русіфікацыя беларусаў, ліквідацыя беларускай 
асветы, прыніжэнне статусу беларускай мовы і культуры. 
Аднак сам факт існавання гэтай псеўдадзяржавы стаў 
падставай для абвяшчэння незалежнасці Беларусі ў 1991 г.  

Адсутнасць вопыту ўласнага дзяржаўнага жыцця ў 
міжваенны час (у адрозненне ад Польшчы і прыбалтыйскіх 
рэспублік) з’яўляецца непасрэднай прычынай сённяшняй 
няпэўнасці і крызіснага стану беларускай дзяржаўнасці.  

Вынішчэнне інтэлігенцыі ў сталінскія часы стала 
прычынай слабасці сёняшняй беларускай нацыянальнай 
эліты. Русіфікацыя і аслабленне нацыянальнай ідэі 
прычыніліся да няўдачы ў рэфармаванні эканомікі. У суседніх 
краінах менавіта палітыкі, прыйшоўшыя да ўлады пад 
лозунгамі незалежнасці, здолелі правесці рэфармаванне 
эканомікі ад сацыялістычнай да рынковай.  

 
Тэма 6. Другая святовая вайна на Беларусі  

6.1.  Стэрэатыпы расейска-савецкай гістарыяграфіі: 
У час Вялікай Айчыннай вайны на акупаванай немцамі 

тэрыторыі Беларусі разгарнулася масавая партызанская 
барацьба беларускага народу супраць захопнікаў, якая без 
перапынку цягнулася да самага вызвалення ў 1944 г. 

Беларускія нацыяналісты супрацоўнічалі з акупантамі, 
працавалі ў паліцыі і акупацыйнай адміністрацыі. Пасля 
заканчэння вайны тыя з іх, хто не трапіў у рукі правасуддзя, 
уцяклі на Захад і там працягвалі падрыўную працу супраць 
савецкай улады.  

 
6.2.  Найноўшыя навуковыя ацэнкі другой святовай вайны на 
Беларусі: 
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Другая святовая вайна для беларусаў не была ніякай 
айчыннай. “Беларусь знаходзілася ў зоне шырокага фронту 
змагання паміж двума таталітарызмамі, якія не зважалі на 
людскія кошты, і таму такімі вялікімі аказаліся памеры 
трагедыі пражываючага на гэтай тэрыторыі народа”57. 

Савецкія партызаны часта захоўваліся як бандыты, 
таксама як і нямецкія карнікі палілі вёскі і забівалі мірных 
жыхароў, вынішчалі беларускую інтэлігенцыю, напрыклад, 
настаўнікаў і святароў.  

Беларускія нацыяналісты ў цяжкіх ваенных умовах 
стараліся арганізоўваць элементарнае забяспячэнне 
надзённых людскіх патрэбаў, стваралі беларускае 
школьніцтва, праводзілі культурніцкую беларускую працу. 
Часта пераследаваліся як немцамі, так і партызанамі.  
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