Wstep

Biatorus stata st niepodlegtym pastwem pozornie bezadnego wy-
sitku ze swej strony. Przejawiane po uzyskaniu migggtaci przez ten
kraj nieustanne gtenie do powrotu do zwiku pastwowego z RO
zdaje st potwierdzé tez, ze nardd biatoruski jest sztucznym tworem na-
rodowaciowej polityki bolszewikow.,

Przedmiotem niniejszej pracy jest udziat Biatordésinw walce o nie-
podlegi@d¢ swego kraju w czasach, gdy po raz pierwszy pro&laame
zostalo niepodlegte patwo bialoruskie — Biatoruska Republika
Ludowa (BRL). Ruch na rzecz niepodlegioBiatorusi, w tym take ruch
zbrojny, miat swaj wewretrzng site, i to sik skierowam przeciwko
rzekomym twércom narodu biatoruskiego, bolszewikoBiatoruskie
formacje wojskowe powstaty po 1917 r. nie tylkoBiatorusi, lecz take
na Litwie i Ukrainie, w Polsce, Rosji, Estonii i Miawii.

Pomijanie biatoruskiego niepodlegiiowego ruchu zbrojnego w
wiekszasci dotychczasowych opracowdnistorycznych jest nieatpliwie
jedm z powanych przyczyn niezrozumienia procesu harodowotwegoz
na Biatorusi. Zbywanie milczeniem walki Biatorusimd@® niepodlegtéc
mialo zresz{ niejedm przyczyr. Historiografia sowieckawiadomie
negowata istnienie takiego ruchu w celach propagamdh. Bialoruska
historiografia emigracyjna tworzona byla niemal segnie w gzyku
biatoruskim, przez co jest niedgpha dla w¢kszaci obcych badaczy,
ktorzy na ogét¢zyka biatoruskiego nie zngj

Osobny problem stanowi historiografia polska. Weslie médzywo-
jennym zbyt krétka byta perspektywa historycznabytzsilne cénienie
biezacych wydarzé, ktérych uczestnikami byli ci sami ludzie, ktérzy
tworzyli polityke w okresie 1917-1921, by mlova byla obiektywna
ocena niedawno minionej przesdd W tej sytuacji nie dziwi faktze
najwartgciowszym opracowaniem problematyki biatoruskiej,kiga

1 Jak pisze francuska badaczka, ,aby sktd@iatorusinéw do stategozywania swo-
jego kzyka, reim (bolszewicki — O. t.) musiat wykazegprawdzivwg wytrwatosc”,
H. Carkre d’EncausseSprkane imperiumWarszawa 1985, s. 14. Zachodni uczeni
powtarzag zapewne podobne stwierdzenia za Nicholasem P. r¥facaktdrego
ksiazka Belorussia. The Making of a Natio@ambridge, Mass. 1956, przez lata cate
byta jedynym anglezycznymzrédiem wiedzy o historii Biatorusi. Autor tej pracy
byt z pochodzenia Biatorusinem z Mohylewszczyzny.tzsapadnoruskiej” (patrz
rozdz. 1) orientacji kulturowej, w zwiku z czym apriorycznie zakladake
Biatorusini nie § narodem odinym od Rosjan, lecz sztucznie ,tworzonym” (co
sugeruje ja sam tytut jego pracy).
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powstalo w okresie radzywojennym, jest ,Krotki zarys zagadnienia
biatoruskiego”, ktéry powstat w Il Oddziale Sztateneralnego WP i
przeznaczony byt ,tylko do aytku stwzbowego? Opracowanie to
dostarcza wielu interesigych faktéw dotycgcych biatoruskiego ruchu
narodowego, w tym tede wojskowego.

Drugim rzetelnym opracowaniem, ktérym mosk pochwalé polska
historia okresu midzywojennego, jest obszerny artykut rosyjskiegoegen
rata Pantelejmona Simanskiego§wtecony armii gen. Stanistawa Butak-
Batachowicza Profesjonalna praca P. Simanskiego, ktéry koatyzst
dzis juz niedosgpnych relacji uczestnikow opisywanych wydatzerciaz
stanowi podstawdo dalszych badadla historykow.

Polscy badacze, ktérzy zajmowalie sproblematyk biatorusk po
Il wojnie swiatowej, na og6ét pomijali tematgkniepodlegtéciowa i wojs-
kowa. Nawet historycy zajmagy sk polsk polityka wschodm o
istnieniu biatoruskich formacji wojskowych zaledwi@pomykali. Jozef
Lewandowski ograniczyt sido stwierdzeniaze nie wiadomo, co sktonito
Jozefa Pitsudskiego do wydania dekretu o formowabiatoruskiego
wojska, wspominat tale, iz ,stworzono oddzialy pseudobiatoruskie pod
dowodztwem ,generala” Butak-Batachowicza” Aleksy Deruga
stwierdzit  nieistnienie  ,nacjonalistycznej” armii iaboruskiej,
wspominagc przy okazji o biatoruskim putku w GrodRielakze Sergiusz
Mikulicz tylko skrotowo przedstawit tworzenie i @dalnagé oddziatow
gen. S. Bufak-BatachowicZaNiewatpliwie, nie bez wplywu na takie
potraktowanie tematu pozostawata Owczesna cenzdegynie na
emigracji w obiektywnym tonie, lecz rownie ogélniko o biatoruskich
formacjach wojskowych pisat Wiadystaw Pobdg-Malirsd.

Dopiero na przetomie lat 80. i 90. pojawity giublikacje péwiecone
biatoruskim formacjom wojskowym tworzonym po strempiolskiej.

Krystyna Gomoétka opublikowata dwa artykuty, z ktéhy pierwszy
poswiecony jest biatoruskiemu putkowi w Grodnie oraz ddézm
tworzonym pod auspicjami Biatoruskiej Komisji Woiskej (BKW),

2 Krotki zarys zagadnienia bialoruskiegmnps, Warszawa 1928.

3 P. SimanskijKampania biatoruska Rosyjskiej Armii Ludowo-Ochotejaen. Bu-
tak-Batachowicza w r. 192QBellona”, T. 37: 1931, z. 3-4, s. 196-232.

4J. LewandowskiFederalizm. Litwa i Biatorsi w polityce obozu belwederskiego
Warszawa 1962, s. 229-230.

5 A. Deruga Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatoiiugkrainy (1918-
1919) Warszawa 1969, s. 179.

6 S. Mikulicz, Prometeizm w polityce Il RzeczypospaliWarszawa 1971.

7 W. Pobog-Malinowski,Najnowsza historia polityczna PolskT. |, Pary. 1953,
T. I, cz. 1, Londyn 1956.
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drugi za& oddziatom gen. S. Bulak-Batachowiéz®ba artykuty powstaty
na marginesie bada autorki nad stosunkiem polskich ugrupdwa
politycznych do sprawy biatoruskiej i weszly do jmjacy péwieconej
temu problemowi W obu przypadkach autorka przedstawia oddziaty
biatoruskie widziane jedynie polskimi oczyma, tynemniej podaje
sporo cennych informaciji.

Kolejnym krokiem naprzéd byta publikacja artykuhbighiewa Kar-
pusa, réwnie paswieconego oddzialom gen. S. Butak-BalachowiezZ.
Karpus — w odrénieniu od K. Gométki — historyk wojskowioi, z o
wiele wigkszym znawstwem przedstawit militarrstrore dziatalngci
gen. S. Butak-Batachowicza, lecz tak on zlekcewayt biatoruski aspekt
tej dzialalndci, umieszczajc ja w polsko-rosyjskim kontekie
politycznymil,

Waskim zagadnieniem przgjia oddziatlu gen. S. Butak-Batachowicza
do Polski zajt sic Tomasz Palus#gkil2. Autor drobiazgowo przedstawit
polskie zabiegi o ten oddziat i jego dowédEdnak z racji nieznajonici
literatury biatoruskiej nie potrafit wyttumacéyroli, jaka odegrata w tej
sprawie Biatoruska Misja Wojskowo-Dyplomatyczna ydRe.

W 1993 r. Janusz Cisek obronit w Uniwersytecie \iraskim prae
doktorsk, pawiecom roli oddziatow gen. S. Butak-Batachowicza w po-
lityce J. Pitsudskied8. Praca J. Ciska, oparta na bogatym matefiig-
towym, jest pierwszym cakgiowym opracowaniem problemu
formowania biatoruskich jednostek wojskowych pmsie polskiej, gdy
porusza take zagadnienia zwkane z dzialalriwia BKW. Formowanie i
dziatalng¢ biatoruskich oddziatéw autor ukazuje przy tym zarsekim

8 K. Gomotka,Polska wobec oddziatéw Stanistawa Butak-Batachowicz®20 To-
ku, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, Bialystok 1989160-106, eadentGene-
za, dziatalné¢ i rozpad biatoruskich oddziatéw wojskowych (1917-1)928tudia
i Materiaty do Historii Wojskoweéci”, T. 34: 1991, s. 186-190.

9 Eadem,Miedzy Polsk a Rosj. Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowaoli-
tycznych 1918-1922Narszawa 1994.

10 7, Karpus,Dziatalnoi¢ gen. Stanistawa Butak-Batachowicza i jego oddziafol
sce podczas wojny 192Q fZeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, Biatystok 1990, s.
89-101.

11 vide: Z. Karpus Jeicy i internowani rosyjscy i ukréscy w Polsce w latach 1918-
1924. Z dziejow militarno-politycznych wojny polskalzieckiej Torun 1991.

12T, paluszyiski, Przejcie oddzialu generata Stanistawa Butak-BatachowicEsto-
nii do Polski (marzec 1920 rokUw:] Polska i Europa w XIX-XX wieku. Studia his-
toryczno-politologicznePozna 1992, s. 109-124.

13 ), CisekBiatoruskie oddziaty gen. Stanistawa Butak-Batachaaiw polityce Joze-
fa Pitsudskiego w okresie wojny polsko-bolszewickigrgec-grudzie 1920 r.)
mnps, Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego. J. Cigedt takke autorem publi-
kacji zrédet ukazujcych stosunekasiadow Polski do wojny 1920 r., z uwzdhie-
niem oddziatéw gen. S. Bulak-Batachowic&asiedzi wobec wojny 1920 rokwy-
boér dokumentéw. Opr. J. Cisek, Londyn 1990.
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tle historii stosunkéw polsko-biatoruskich. W tynoritelécie J. Cisek
wznawia dyskusgj nad roh, jaka w planach J. Pitsudskiego odgrywata
Biatorus. Niestety, jego praca wgi pozostaje w maszynopisie.

Réwniez w 1993 r. ukazata sipierwsza monografia, paiecona
osobie gen. S. Bulak-Batachowicza, piéra Marka @abaskiegd“. Braki
warsztatowe autora olmyty nieco warté¢ jego pracy, przynoszej
wiele interesujcych faktow z zycia gen. S. Butak-Batachowicza.
Niestety, najstabsze fragmenty d¢ii M. Cabanowskiego pwiecone g
wiasnie walce gen. S. Butak-Batachowicza o niepodiggtBiatorusi,
gdyz autor, nie znag historii Bialorusi, nie potrafit umiei¢ swojego
bohatera w jej kontekie.

Piotr Lossowski, pisc 0 stosunkach litewsko-biatoruskich, atagie
przy okazji biatoruskimi oddziatami w armii litewigt>. Czysto kompila-
cyjny charakter ma natomiast artykut Adama Koseagkie biatoruskich
formacjach zbrojnych.

Ostatnim z polskich opracowa paswieconych biatoruskiej
dziatalngci zbrojnej, jest praca Z. Karpusa i Waldemara R&am
przedstawiajca stosunek Polski do powstania stucki@goAutorzy
wprowadzaig nowezrédta do problematyki, znanej dotychczas agghie
Z publikaciji biatoruskich.

W latach 90. artykuty dotyaze formowania biatoruskich jednostek
wojskowych opublikowat tate autor niniejszej rozpraisy

Tak wiec w ciagu kilku ostatnich lat historiografia polska wzbota
sie 0 prace, w stopniu wystarczaym acwietlajace tworzenie i
dzialalng¢ oddziatdbw gen. S. Bulak-Batachowicza. Odnotéwez
mozna postp w badaniach nad dziatakola BKW. W polu uwagi
polskich historykéw pojawity si takze biatoruskie oddziaty w armii
litewskiej i powstanie stuckie.

W odr@nieniu od polskiej literatury historycznej, wzmianko
istnieniu biatoruskich formacji wojskowych rima znale¢ whasciwie we
wszystkich opracowaniach biatoruskich, dogmzh interesujcego nas
okresu. Jednak informacje oparte na matetiaddtowym g rozproszone,

14 M. CabanowskiGenerat Stanistaw Butak-Batachowjd¥arszawa 1993.

15 p. tossowskiPolityka Litwy w kwestii biatoruskiej w latach 1918249 [w:] Pols-
ka — Bialord 1918-1945. Zbior studidw i materiatow pod redakejaukovy
Wiestawa BalcerakawWarszawa 1994, s. 44-58.

16 Adam KoseskiBiatoruskie formacje zbrojnéw:] Polska — Biators..., s. 59-73.

177. Karpus, W. RezmerPolska a Powstanie Stuckie (listopad 1920 — kwiecie
1921). Z dziejow biatoruskichygeri niepodlegtéciowych mnps.

18 0. tatyszonekGenerat Butak-Batachowicz w wojnie 1919-1920,8ybirak”, Nr 2
(5): 1990, s. 7-12; idengpod czerwonej gwiazdy pod bialy krzyzeszyt Naukowy
Muzeum Wojska”, Biatystok 1992, s. 41-49; idelundury i oznaki biatoruskich
formacji wojskowych 1918-1923Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska”, Biatystok
1994, s. 31-36.
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a literatura péwiccona dziatalnéci biatoruskich formacji wojskowych
ma charakter na og6t publicystyczny. Dotyczy todmaro literatury
biatoruskiej, powstatej w bylej Biatoruskiej Sodfycznej Republice
Sowieckiej, jak i poza jej granicami, zwlaszczaenaigracii.

Pierwszym sowieckim opracowaniem utrzymanym w kamsjienau-
kowej byta praca A. Zitkowa pt. ,Kryvavy Slach bietaruskaj nacdemak-
ratyi"1®. Jw sam tytut tej pracy sugeruje stosunek jej autom d
przedmiotu bada tj. biatoruskiego ruchu niepodlegiowego, w tym
takze zbrojnego. Opublikowane w pracy A. Zkewa oryginalne
dokumenty zostaly spreparowane poprzez usimiz nich akcentéw
antypolskich, gdy zamiarem (lub zadaniem) autora bylo ukazanie
uzaleznienia biatoruskiego ruchu niepodleggmwego od Polski.

Podobny stan rzeczy utrzymywat siv biatoruskiej historiografii so-
wieckiej take po Il wojnieswiatowej. Dopiero w 1966 r. pojawitaesi
praca Anatola Hryckiewicza, ukazop problem zbrojnego ruchu niepod-
leglosciowego w  sposéb  naukowy, c¢ho nie pozbawiony
subiektywizm@®.

Dziatalngci BKW i gen. S. Butak-Batachowicza, Rady Stucczyzn
oraz antypolskiej partyzantki biatoruskiej orgamizmej z Litwy
poswiecili obszerne fragmenty swej pracy o nieudanej gratworzenia
BRL Jozef Kowkiel i Mikotaj Staszkiewiéz

Pierwsa wieksz praa poswiecorg w cataci zbrojnej walce Biatoru-
sinbw o niepodlegkt byta kshzka A. Hryckiewicza ,Vakot ,Stuckaha
paustania’?. Praca ta ma w pewnym stopniu charakter polemiogdy:
autor prostuje kidne jego zdaniem oceny stuckiego czynu zbrojnedje w
teraturze emigracyjnej. A. Hryckiewicz nie uznaggd czynu za samo-
dzielny, wskazujc na dua zaleznos¢ jego organizatoréw od Polski.

Obie wspomniane powgj prace ukazaly siw wydawnictwie gazety
.Hotas Radzimy”, skierowanej do biatoruskiej emigjiai przeznaczone
byly wytacznie do rozpowszechnianiagndd teje emigracji. Ttumaczy to
zarowno naukowy charakter tych prac, jak i wagh swobod, z jaky ich
autorzy analizuj histork biatoruskiego ruchu niepodlegfiowego.

19 A, Ziuzkou, Kryvavy Slach bietaruskaj nacdemakratylinsk 1931.

20 A, Grickevit, Krach kontrrevoljucionnoj avantjury Bulak-Balachdaii esero-na-
cionalisti‘eskogo mjateZa v Slucke, konec 1920/gisk 1966.

21| Kovkel, N. Staskew, Pacemu ne sostojalas” BNR (lIz istorii bankrotstva naaio
listiceskoj kontrevoljucii v Belorussii. 1918-1925 gdjnsk 1980.

22 A, Hryckievi¢, Vakot ,Stuckaha paustmia” (Baracba z kontrrevalucyjaj u Bieta-
rusi u aposni pieryjad hramadzianskaj vajniinsk 1987. Autor zmienit paniej
swoja ocerg stuckiego czynu zbrojnego, A. Hrycki€yiStuckaje pausiaie 1920 h.
— zbrojny¢éyn u barabie za niezaleZzda Bietarusi ,Spadyna’, Nr 3: 1993,
s. 2-13.
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Biatoruska nauka historyczna na emigracji nie pgake podobnym
ograniczeniom co w kraju, cierpiata jednak na ngtditek profesjonalnej
kadry historycznej. St tez na emigracji nie powstata niemaldna praca
naukowa, péwiecona dziejom niepodlegioiowego ruchu zbrojnego.
Kryterium naukowéci spetnia jedynie artykut Wiktora Sienkiewicza,
poswiecony biatoruskim formacjom wojskowym w armii litekisj23,
Duze fragmenty swojej pracy o biatloruskim ruchu nasmegm na
Grodzieiszczynie  wlatach  1918-1919  pwiecit  biatoruskim
jednostkom w Grodnie Wactaw PonucewiczAutor opart s jednak
wytacznie na zrédtach powstatych w kgu biatoruskich dziataczy
zwiazanych z Niemcami i Litaj co przesdzito o jednostronnie
antypolskim wydwicku catej pracy.

Nad ksizka o powstaniach antybolszewickich i walce partyzasjck
na Biatorusi pracowat tak biatoruski pisarz Jurka \8hicz (prawdziwe
nazwisko Jerzy Szczerbakow)zywajacy réwniez pseudonimu Jurij
Stukalicz. Autor niniejszej pracy mial mwos¢é zapoznania 8i z
maszynopisem nieukozonej pracy Jurki Wbicz&®. Praca ta oparta jest
na literaturze, przy czym autor, staxajse znale¢ jak najwkecej
przyktadow antybolszewickiej walki zbrojnej, odwidusk takze do
powiesciopisarstwa Sergiusza Piaseckiego. Jurkacbiz z zasady
zajmuje s¢ przy tym calym ruchem antybolszewickim na Biatorus
wiec nie tylko biatoruskim, lecz tak rosyjskim.

Przetom w biatoruskich badaniach nad dziejami wegsnruchu nie-
podlegtgciowego nasipit dopiero po 1990 r. Zapogtkowata go seria
artykutow publicystycznych, odwolygych sé do dotychczasowego stanu
bada, lecz zmieniajcych w sposob zasadniczy oeemninionych
wydarzéi. Po pewnym czasie zagy sie ukazywa& artykuly, ktérych
autorzy wprowadzili do obiegu naukowego nowy materirodiowy,
oparty na kwerendzie w biatoruskich archiwach, zazeudostpnionych
badaczom.

Znany literaturoznawca Wiodzimierz Kazberuk, piszo poecie
Alesiu Harunie (prawdziwe nazwisko Aleksander Pyaski), obszerny
usep swej monografii péwiecit roli, jaka odegrat jej bohater w
dziatalngci BKW. Zdaniem W. Kazberuka, A. Prusiski zaangaowat
sie w dziatalnég¢ BKW w celu stworzenia biatoruskiego wojska, leée n

23V, Siakievi¢, Bietaruskija vajskovyja farmacyi u letuviskaj armi,Zvazaj”,
Nr 2 (38): 1985, s. 4-6, Nr 4 (40): 1985, s. 3-4.

24/ Panuceu, Horadziengyna u nacyjalnym ruchu u 1918-1919 hado@ackaus-
¢yna’, Nr 3-4, 5-6, 7-8, 9-10: 1964.

25 Bjatoruski Instytut Nauki i Sztuki w Nowym Jorku, éfriwum Jurki Webicza,
J. Vichi¢, AntybalSavickija paustmi ipartyzanskaje zmaliaie na Biefarusi
mnps.
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chciat dopydci¢ do tego, by wojsko to podpadkowane bylo wycznie
Polakonis.

Zasadniczy pogp w badaniach waze sk jednak z dziatalnizia nau-
kowa nowego pokolenia badaczy, na czoto ktérych wgkursie Nina
Stwzynska. Badaczka ta w swoich artykutach w nowy sposkdizata
dzieje stuckiego czynu zbrojnego, nieaddw $lady ani historykow
sowieckich, ani publicystéw emigracyjnych; jakomieza te ukazata los
biatoruskich podchagych, ktérzy ukaczyli polskie szkoty i wrécili do
kraju, a take w sposéb naukowy przedstawita dzieje Wianskiej Partii
.Zielonego [kbu”, jedynej czysto niepodlegiciowej organizacii
biatoruskief’.

Wiaczestaw Sawicki opublikowat interegay artykut pdwiecony
prébie utworzenia biatoruskiego wojska w 191% Tezy swojej pracy o
Biatoruskiej Centralnej Radzie Wojskowe] przedstatakze Walenty
Mazie@®. Nalezy oczekiwa, ze nowe pokolenie biatoruskich historykdw
pogkbi z czasem swoje badania.

Wiasne badania nad histprbiatoruskich oddziatdw wojskowych w
armii litewskiej rozpocali takze litewscy historycy, czego sygnatem jest
artykut Steponasa @Gasa®.

Ostatnie lata przyniosty niaestpliwie znaczny pogp w badaniach nad
dziejami biatoruskiego ruchu niepodleggmwego, w tym take
zbrojnego. Jednak kdy z autoréw, ktorzy paiecili swe prace
biatoruskim formacjom zbrojnym, zajmujecgiedynie ich cgzscig. Std
tez niniejsza praca jest pierwszprola ukazania cakxi dziejow
tworzenia i dziatalngci biatoruskich formacji wojskowych.

Cezup czasow niniejszej pracyslata 1917-1923. W roku 1917 pow-
stat ruch Biatorusindbw wojskowych i utworzona zdstpierwsza biato-

26 U, Kazbiaruk, Swiettaj voli zy'ny zvon. AléHarun, Mifisk 1991, s. 16-26.

27T N. StuzynskajaJak sheaki baranili svoj dom,Hotas Radzimy”, Nr 50, 51, 52:
1994, Nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7: 1995; eade&Shyaki, ,Litaratura i Mastactva”, Nr 5:
1993, s. 14-15; eaderdjalonadubcy i indyja. Da historii sialanskich pgrha Bie-
tarusi, ,Litaratura i Mastactva”, Nr 50: 1994, s. 14-¥sdem/Zialony Duh ,Bieta-
ruski Histargny Casopis”, Nr 1: 1995, s. 57-64.

28/, Savicki, Bietaruskaje vojska: ad idei da sprob realizacy®1¥ h.) ,Bietaruski
Histaryény Casopis”, Nr 4: 1994, s. 56-64. Wénéej ten sam autor opublikowat te-
zy swojej pracyBietoruski nacyjanalny ruch u vojsku u 1917 hodrigd Usiebie-
taruskaja kanfierencyja historykau. Hist@naja navuka i histagnaja adukacyja
u Respublicy Bietaru(novyja kancepcyi i padychody), gk, 3-5 lutaha 1993 ho-
da. Tezisy daktadau i paviedamiéau. Castka |. Historyja Bietarus{dalej: UKH),
Minsk 1993, s. 162-164.

29V, Maziec, Dziejna¢ Bielaruskaj Vajskovaj Centralnaj Radjw:] UKH, s. 164-
165.

303, Geas, Baltgudziu kariniai daliniai kovoje uZ lietuvos midgausomylp 1919-
1920 metais[w:] Tarptautines mokslines-praktines konferencijos thi®s kary-
bos istorijos klausimai” medziaga (tezes ir pramesi), Kowno 1992, s. 49-53.
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ruska jednostka wojskowa, | Biatoruski Putk PieghatMinsku. W roku
1923 rozwizany zostat ostatni regularny oddziat biatoruskatdruska
kompania w armii litewskiej.

Biatoruskie formacje wojskowe powstawaly w tym samyzasie
w réznych krajach. W niektorych krajach, jak np. w Pelsbiatoruskie
oddziaty tworzone byly pod auspicjamiznych grodkéw politycznych.
Poniewa w zwiazku z tym niemgliwe bylo ukazanie wydarze w
porzadku chronologicznym, zdecydowance sha miesza® konstrukcg
pracy, chronologiczno-problemaw

W rozdziale 1 przedstawiono biatoruski ruch narogawl poczatku
XX wieku do przetomu lat 1916/1917. Chatigytuacja na Biatorusi w
okresie od rozpoezia | wojny swiatowej do wybuchu rewolucji lutowej
stanowi osobny problem, wdzono jej opis do rozdziatu 1 ze weggbdw
merytorycznych — w okresie tym nie bylo jeszczeldyiaskiego ruchu
niepodlegiéciowego, w zwizku z czym nie tylko nie tworzono
biatoruskich formacji wojskowych, lecz nawet tege postulowano.

Rozdziat 2 obejmuje okres 1917-1918. Pozornie fesikres bardzo
zréznicowany wewntrznie, gdy obejmuje takie wydarzenia, jak
rewolucja rosyjska, rozszerzenie okupacji niemieckia wigksz czgsic
Biatorusi i proklamagj niepodlegtéci BRL. Z drugiej strony, w sferze
politycznej, a zwtaszcza dla biatoruskiego ruchujskowego, byt to
okres spdjny, zwizany z dziatalnécia tych samych @odkow
politycznych i 0sob.

W rozdziale 3 zajo sk biatoruskimi oddziatami w armii litewskiej.
Pocatek organizacji tych oddziatdw naptije chronologicznie po probie
tworzenia jednostek biatoruskich w armii rosyjskiBjopiero w 1919 r.
nastpuje rozbicie dziatalnii biatoruskich politykow i wojskowych na
rézne agrodki, ciazace ku Litwie, Polsce i Rosji. W zadku z powyszym
uznano za stosowne doprowadzenie w tym rozdzial&adoa dziejow
biatoruskich oddziatow w armii litewskiejzalo ich rozwizania w 1923
r., gdyz dzieje te tworz jedm calcsé.

W rozdziale 4 scharakteryzowano poligykRosji Sowieckiej
wzglgdem Biatorusi ze szczegolnym uwdhieniem kwestii militarnych.
Polityka ta byla przejrzysta, a biatoruskich forjhawojskowych w
wojskach sowieckich wkziwie nie bylo, sid tez rzeczony rozdziat
stanowi swego rodzaju tto dla wydafizezwiazanych z biatoruskim
ruchem zbrojnym.

Rozdziat 5 péwiecono dziatalnéci BKW. Byla to najdiuiej
dziatapca biatoruska instytucja o charakterze polityczrapskowym,
mimo to rezultaty jej dziatalrsai byly znikome. Wyjanienie przyczyn
takiego stanu rzeczy stanowi zasadniczy probledryki zagto s w
tym rozdziale.
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W rozdziale 6 przedstawiono sprowadzenie do Paiskizialu gen.
S. Butak-Batachowicza, jego dziatakton okresie wojny polsko-sowiec-
kiej 1920 roku oraz wypragvprzeciwko Rosji Sowieckiej jesientega
roku. Zasadniczym problemem badawczym w tym rozezibyto
ustalenie roli oddzialu gen. S. Bufak-Batachowicza planach
politycznych Jbézefa Pitsudskiego wedém Biatorusi i wydzielenie
biatoruskiego nurtu w politycznej i militarnej di&adnosci gen. S. Butak-
Batachowicza.

Rozdziat 7 péwiecono dziejom stuckiego czynu zbrojnego, ktére sta-
nowia problem osobnydcisle okr&lony chronologicznie i terytorialnie.

W rozdziale 8 zajo sk likwidacja biatoruskich oddziatow
wojskowych przez wtladze polskie w 1921 r. oraz hatyzewiclk
partyzant, organizowan przez biatoruskich wojskowych w tym
okresie.

W rozdziale 9 przedstawiono pokroétce te biatoruskienacje wojsko-
we, ktorych dziatalné nie sposob byto af przy okazji rozpatrywania
innych probleméw: biatlorugkdywizje bialogwardyjsk w Odessie, sity
zbrojne tzw. Republiki Kojdanowskiej oraz dziatadtazadu BRL A.
Luckiewicza wréd jeacow Biatorusinbw w obozach niemieckich w 1919
r.

Rozdziat 10 péwviecono umundurowaniu i oznakom formacji biato-
ruskich, gdy jest to specyficzny i wymaggly osobnego podgjia
problem.

W zakaiczeniu, oprécz ogélnych wnioskéw dotgcych biatoruskich
formaciji zbrojnych, podjo takze préke teoretycznego wydzieleniu nurtu
niepodlegtéciowego w biatoruskim ruchu narodowym.

Podstawow baz zrodiowa, na ktorych oparta jest ekszasé¢ rozdzia-
tow niniejszej pracy, stanowimateriaty archiwalne. Najbogatsze zbiory
tych materiatéw w sprawie dziataléw gen. S. Butak-Batachowicza i in-
nych biatoruskich wojskowych w Polsce ma Centradnehiwum Wojs-
kowe w Rembertowie. W archiwum tym oma wyr&ni¢ nastpujace
zespoty: Oddziat | Naczelnego Dowodztwa Wojska Ketgo, Teki Lau-
danskiego, 4 Armia, Wojskowe Biuro Historyczne. Ngstym zrodiem
materiatbw archiwalnych, wykorzystanych w tej pracya akta
przechowywane w Instytucie Jézefa Pitsudskiego wyxo Jorku, zwtaszcza
zespot Adiutantury Generalnej Naczelnego Wodzakae tArchiwum Jézefa
Pitsudskiego.

W odniesieniu do dziatalsoi BCRW najwicej wykorzystanych do-
kumentéw skupionych jest w zespole BRL (fond 62)ephowywanych
w Narodowym Archiwum Republiki Biatosuw Minsku.

Mniejsze kolekcje dokumentow, wykorzystane w nisiej pracy,
znajdup sig w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (zespot
Towarzystwo Stray Kresowej), Instytucie Marksizmu-Leninizmu w
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Moskwie, Instytucie Hoovera w Stanford, BiatorugkiBibliotece i
Muzeum im. Franciszka Skoryny w Londynie, Biatorinskinstytucie
Kultury i Sztuki w Nowym Jorku, Retwowym Archiwum Republiki
Biatorus w Minsku i Miedzynarodowym Instytucie Historii Spotecznej w
Amsterdamie.

Oprocz kwerendy archiwalnej posano sé takze publikacjami doku-
mentow?.

Powanym zrodiem informacji byla prasa, zwlaszcza biatoruskéat
1917-1921. Dotyczy to przede wszystkim dzialtalhldBCRW, przedsta-
wianej szeroko na tamach jej organu prasowegoBelgruskaja Rada”.
Obfitego materialu faktograficznego dostarczyly nds¥ takie
biatoruskie czasopisma, jak ,Volnaja Bietéiru, Casops”, ,Bietaruskaje
Zy¢cio”, Bietarus”, ,Krynica” i ,, Zviastun”, oraz rosyjska ,.Svoboda” (w
odniesieniu do oddziatéw gen. S. Butak-Batachowicza

Z wielka ostraznoécia korzystano z literatury wspomnieniowej, prze-
konawszy g, iz te same osoby w zupelnie inny sposob przedstasiaje
wydarzenia we wspoélczesnych raportach, meldunka@mach itp., a
inaczej wspominajte same wydarzenia po latach. Dotyczy to np. Karol
Wedziagolskiego i jego oceny oddzialtdw gen. S. BuBakachowicza
oraz Stanistawa Lisa-Bhskiego w tej samej kwest#i W tym miejscu
mozna postawd hipotez, ze to wignie S. Lis-Blaiski jest autorem
ostawionego ,Krotkiego zarysu zagadnienia biatoregk”, do czego
skilania lektura jego raportéw, zdradmajch podobiastwo stylu i ocen
ze wspomnianym opracowaniem |l Oddziatlu Sztabu Gdnego.

Wielka role w znieksztatcaniu historycznej rzeczywistowe wspom-
nieniach odgrywa czas. To samo dotyczy zéakdadanych przez niekté-
rych dziataczy biatoruskich przed sowieckimi organaledczymi. W
tym przypadku wchodzi w grrowniez celowa dezinformacja. 8t tez z
takich zrodet korzystano ogtinie, powotuac sk na nie tylko z braku
innychzrédet z epoki lub w celach poréwnawczych.

Powanym problemem dla pigzego te stowa byt sposéb przekazania
biatoruskich nazw osobowych. Poniemaystpuja one w dokumentach
w jezyku polskim, biatoruskim i rosyjskim, zdecydowasie podawa je
w formie spolszczonej, tym bardzieje w jgzyku biatoruskim te same
imiona i nazwiska zapisywane & rézny sposob. Tradycja spolszczania

31 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polskdaieckich T. 1-4, Warszawa
1961-1965;Dokumenty vnesnej polityki SSIR 1-6, Moskwa 1957-196Bor ba
za sovetskuju viast” v Belorussii 1918-1920 ggri8kaokumentov i materialow.
1-2, Minsk 1968-1971Velikaja Oktjabr'skaja socjalisteskaja revoljucija v Belo-
russii. Dokumenty i materiglyf. 1-2, Misk 19 -1957; Acta Archivalia Alboruthe-
nica, Nr 1-6: 1993, Nr 7-11: 1994.

32k, Wedziagolski,Pamkitniki, Warszawa 1989; S. Lis-Biski, Batachowcy mnps,
Biblioteka Ossolineum, Wroctaw.
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biatoruskich nazw osobowych jest zreshrdzo dawna i nie naig jej
pochopnie odrzu&a To samo dotyczy nazw geograficznych.

Nazwiska autoréw i tytulty ich publikacji w pisowrgyrylicznej
podano w przypisach w zaleosci od jezyka: a) dla gzyka biatoruskiego
w tacinskiej ortografii biatoruskiej, ustalonej przez Jfmd osika (z
ortografii tej korzystaj dzisiaj Biatorusini w wypadku braku czcionki
cyrylicznej); z przyczyn technicznych w przypisaofe zaznaczono u
niezgtoskotwérczego, b) dlaegyka rosyjskiego w transliteracji.
Powotupc sk na te same nazwiska w tele wyto formy spolszczonej.

W wielu przypadkach nie udato miesiistalt imion poszczegdélinych
osbb, wobec czego podano samo nazwisko.

Trudndaicia nie do pokonania byto ustalenie stopni wojskowpoisz-
czegoblnych oséb, gdystopnie te zmienialy siwraz ze zmias armii, w
ktérej dana osoba styta. Ponadto niektére armie, jak np. armia gen. S.
Butak-Batachowicza, mialy specyficzny system ozaaia stopni
wojskowych, co prawdopodobnie powodowato pomyiki s&ony
kontaktupcych sé z oficerami tej armii oficerébw polskich. Wobec
powyzszego w przypadkach atpliwych podano stopie najczsciej
przypisywany danej osobie w dokumentach.

W wielu przypadkach nienitiwe byto ustalenie, czy poszczegodlne
daty podawane w literaturze przedmiotudatami wedlug starego, czy
tez nowego stylu. W zwazku z tym zrezygnowano z przeliczania dat lub
podwdjnego datowania. Zasadniczo daty w rozdz. .1-24 podano
wedlug starego stylu. W poszczegélnych przypadkechozdz. 2.4
podano daty wedtug nowego stylu, co zaznaczonowiasach — (n.st.).

Niniejsze opracowanie jest poprawdowersp rozprawy doktorskiej,
przygotowanej na Wydziale Nauk Historycznych Unisygetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Pragnztozy¢ serdeczne podgiowania promoto-
rowi pracy prof. dr. hab. Waldemarowi Rezmerownzaakowe kierowni-
ctwo i okazan zyczliwos¢. Pragre rowniez podzikowat recenzentom
prof. dr hab. Teresie Kulak i prof. dr. hab. Miesiawowi Wojciechow-
skiemu za ich cenne uwagi.

Gorco dzekuje dr Helenie Glogowskiej, dr. Januszowi Ciskowi
i dr. Zbigniewowi Karpusowi. Bez ich kaleaskiej pomocy w zbieraniu ma-
teriatowzrédtowych moja praca nie mogtaby powéstaobecnym ksztaicie.
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