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ПРАДМОВА 

Пад найменнем “беларуская літаратура” мы павінны разумець усю 
літаратуру беларускага народа, г. зн. прыгожае пісьменства ад пачатку 
ХІ ст. да нашых дзён. За гэты час шмат разоў і карэнным чынам змя-
няліся гістарычныя ўмовы жыцця беларускага народа, але, думаецца, 
абавязкова захоўвалася духоўная сувязь з мінулым, у большай або 
меншай ступені заўсёды ўлічваўся мастацкі вопыт папярэднікаў. 

Развіццё беларускага літаратуразнаўства дазволіла ў апошнія дзеся-
цігоддзі ўзняцца на новы ўзровень асэнсавання духоўнае спадчыны 
нашых продкаў. Думка, што беларуская літаратура – гэта літаратура, 
створаная беларусамі пра беларусаў ды Беларусь і ў першую чаргу для 
беларусаў, сёння ўсё часцей і часцей гучыць у навуковых працах бела-
рускіх філолагаў. Так, напрыклад, акадэмік І. Навуменка заўважае, 
што “Марцінкевіч служыў беларускай ідэі. Польскамоўныя творы, якія 
колькасна раўняюцца або нават перавышаюць напісанае па-беларуску, 
пацвярджаюць гэтую думку. Бо і ў іх гутарка ідзе пра Беларусь, пра яе 
мінулае, пра тое, што шляхта, у тым ліку і багатая, складае адно цэлае 
з беларускім народам. А што датычыць таго, што шляхта гаворыць па-
польску, то гэта абумоўлена гістарычнымі акалічнасцямі яе бытавання”1. 

У шэрагу сваіх прац гэтую праблему закранае У. Мархель, які 
сцвярджае, што творы, якія былі напісаныя па-польску аўтарамі, этна-
графічна звязанымі з Беларуссю, арганічна “ўваходзяць у гісторыю бе-
ларускай літаратуры як польскамоўная плынь… Гэтая літаратурная 
спадчына, як адна рука, на якую, каб наблізіцца да аб’ектыўнасці, трэ-
ба глядзець з беларускага і польскага бакоў. Пальцы яе сціснуты ў ку-
лак, і мы бачым толькі яго знешні бок – польскамоўную абалонку, 
а далонь будзе схавана, пакуль кулак не расціснецца і не выпрастаюц-
ца пальцы, гэта значыць пакуль не будзе вывучаны беларускі пачатак 
твораў, напісаных па-польску нашымі аўтарамі2. 

Зрэшты, гаворка пра прыналежнасць твораў, напісаных колісь па-
польску літаратарамі, што паходзілі ды жылі на Беларусі, і беларус-
кай літаратуры вядзецца ўжо больш за паўтара стагоддзя. Яшчэ 

––––––––––––––– 
1 І. Навуменка, Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч, Мінск 1992, с. 201. 
2 У. Мархель, Прысутнасць былога: Нарысы, артыкулы, эсэ, Мінск 1997, с. 194. 
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ў 1844 г. Р. Падбярэскі ў нарысе “Беларусь і Ян Баршчэўскі” смела зая-
віў пра існаванне такой з’явы, як беларуская літаратура, і сцвердзіў, 
што гэтая літаратура – шматмоўная. Аднак большасць тагачасных гіс-
торыкаў літаратуры мелі прынцыпова іншы погляд на літаратурны 
працэс на беларускіх землях. Разумеючы, што творчасць асобных літа-
ратараў не ўпісвалася ў кантэкст польскай літаратуры, яны ствараюць 
тэорыю гэтак званых “школаў”: у 10–20-я гг. ХІХ ст., на іх думку, узнік-
ла літоўская (ці ліцвінская) школа, пасля – польска-ўкраінская, а паз-
ней і польска-беларуская школы. Самае галоўнае – не пярэчылі самі 
творцы, якія з-за салідарнасці з нацыянальна-вызваленчым рухам, 
а таксама з-за незавершанасці працэсаў беларускага нацыянальнага 
самаўсведамлення не адмаўляліся ад апекі “старэйшага брата”. Больш 
за тое, ідэі адраджэння Рэчы Паспалітай (ці то Польшчы) у яе ра-
нейшых межах, ідэі адраджэння адзінае дзяржавы трансфармаваліся 
і ў канцэпцыю адзінае літаратуры. Невыпадкова тагачасныя гісторыкі 
літаратуры пісалі пра ўсю мастацкую літаратуру на тэрыторыі былое 
Рэчы Паспалітай незалежна ад мовы гэтае літаратуры. Для іх – уся яна 
нацыянальная, адно што нешматлікія іншамоўныя тэксты падпадалі 
пад найменне “простанародных”. Апрача таго зручнай аказалася схема 
тэрытарыяльнага падзелу літаратурнага працэсу. Так было ў М. Віш-
неўскага, у Ю. Барташэвіча, у А. Здановіча, у П. Хмялёўскага і ў іншых. 
(Дарэчы, сучаснае польскае літаратуразнаўства вярнулася да старое 
схемы. Гл.: “Obraz Literatury Polskiej XIX i XX wieku”.) Праўда, напры-
канцы ХІХ ст. польскія гісторыкі літаратуры мусілі пад “націскам” 
расійскіх і асабліва ўкраінскіх калегаў, а таксама нацыянальных рухаў 
асобных народаў абмежаваць свой кругагляд адно польскамоўнымі 
тэкстамі. Польска-расійская ідэалагічная барацьба ўносіла свае карэк-
тывы ў літаратуразнаўчы працэс. Літаратар, у творчасці якога заўва-
жаліся антырасійскія матывы, адназначна адносіўся да палякаў. Такі 
падзел падтрымліваўся і тагачаснымі расійскімі этнографамі, фальк-
ларыстамі. Перадусім, А. Пыпіным, які зыходзіў з таго, што на тэрыто-
рыі Беларусі жыў “рускі народ”, але асобныя яго прадстаўнікі, выхава-
ныя польскай культураю, лічылі гэты край польскім, любілі гэты край, 
любілі народныя звычаі, любілі беларускую мову. Іх патрыятызм, 
лічыць вучоны, хоць і быў беларускі, але сутнасць яго – польская. Дык 
не зважаючы на тое, што самі “мясцовыя патрыёты” і казалі пра бела-
рускую літаратуру, але гэта не беларуская літаратура, гэта – польская 
правінцыйная літаратура. Акадэмік А. Пыпін здолеў пераканаць шмат 
каго. Нават асобных беларускіх адраджэнцаў пачатку ХХ ст. Тым бо-
лей і Я. Карскі выказваўся гэтак жа катэгарычна. І трэба сказаць, да-
дзеная ўстаноўка аказвала ўплыў на канцэпцыі амаль усіх пазнейшых 
беларускіх гісторыкаў літаратуры. 

Толькі ў 50–70-я гг. ХХ ст. беларускія літаратуразнаўцы спакваля 
перасталі лічыць аб’ектам свайго даследавання адно толькі беларуска-
моўныя творы. Увага вучоных скіроўвалася да ўсяго літаратурнага пра-
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цэсу ў краі. М. Ларчанка ў 1954 г. далучыў да беларускай літаратуры 
творчасць Яна Аношкі, па яго сцверджанню, “першага беларускага ся-
лянскага паэта”. Упершыню ў беларускім савецкім літаратуразнаўстве 
заяўлена аб праве беларускай літаратуры на спадчыну польскамоўнага 
паэта1. 

У 60-я гг. А. Мальдзіс увёў у навуковы ўжытак творчасць цэлага 
шэрагу гэтак званых беларуска-польскіх паэтаў2 – тых літаратараў Бе-
ларусі, якія выкарыстоўвалі ў якасці літаратурных і польскую і бела-
рускую мовы. Ненатуральнасць паняцця “беларуска-польскі пісьмен-
нік” прывяла да ўзнікнення ў 80–90-я гг. зусім іншага падыходу пры 
аналізе літаратурных з’яў ХІХ ст. І хоць канцэпцыя дзвюх плыняў бе-
ларускай літаратуры – польскамоўнай і беларускамоўнай – яшчэ не 
стала асноўнаю, але нават яе праціўнікі сёння ўжо згаджаюцца на пры-
сутнасць у беларускай літаратуры польскамоўных тэкстаў. Так, у сучас-
най “Гісторыі беларускай літаратуры” сцвярджаецца, што “новая бела-
руская літаратура ў сваім станаўленні, несумненна, вельмі цесна супра-
цоўнічала з суседнімі літаратурамі, што дапамагала ёй выпрацоўваць 
і свае ўласныя формы, традыцыі мастацкай творчасці. Але яна не магла 
быць небеларускамоўнаю”3. Аднак літаральна праз некалькі старонак 
як набытак беларускай літаратуры аналізуецца польскамоўная спад-
чына Я. Баршчэўскага, Я. Чачота, У. Сыракомлі.  

У шэрагу сваіх працаў У. Мархель тэарэтычна абгрунтаваў наяў-
насць у беларускай літаратуры дзвюх плыняў – беларускамоўнай і поль-
скамоўнай. Менавіта ён давёў няслушнасць ужывання паняцця “бе-
ларуская школа”4, бо яно “ўзнаўляе бачанне гэтай гістарычнай з’явы 
як часткі польскай літаратуры і перадае толькі польскі бок яе ўспры-
мання”5. 

Прычыны, паводле якіх значная частка культуры нашага народа не 
мае права лічыцца беларускаю, не могуць сёння ўспрымацца як сур’ёз-
ныя. Старыя стэрэатыпы, старыя канцэпцыі суседзяў – літаратура-

––––––––––––––– 
1 У 20-я гг. М. Піятуховіч крытыкаваў Р. Зямкевіча і М. Гарэцкага за далучэнне да 

беларускай літаратуры польскамоўных літаратараў. На яго думку, “мова ёсьць адзіны 
крытэрый, на падставе якога можна залічаць творчасьць да тэй ці іншай нацыянальнай 
групы. Ні пахаджэньне аўтара, ні, тым болей, самы зьмест яго твораў такім крэтырыем 
быць ня можа. У процлеглым выпадку да беларускай літаратуры прыходзілася б адне-
сьці шмат якія творы, напр., Адама Міцкевіча, Кандратовіча (Сыракомлі), Элізы Ожэш-
ка ды інш. аўтараў, якія малююць нам беларускае жыцьцё і бяруць тыпы і вобразы з гэ-
тага жыцьця” (М.М. Піотуховіч, Нарысы гісторыі беларускай літаратуры, ч. І, Мінск 
1928, с. 46–47). 

2 Гэты тэрмін, здаецца, першым пачаў ужываць Ю. Галомбак. 
3 Гісторыя беларускай літаратуры: ХІХ – пачатак ХХ ст.: Падручнік для 

філал. фак. пед. ВНУ, 2-е выд., дапрац., Мінск 1998, с. 10. 
4 У наш час польскія літаратуразнаўцы зноў разглядаюць літаратурны працэс “na 

kresach” праз прызму “літаратурных школаў” польскае літаратуры. Гл.: M. Janion, 
“Szkoła białoruska” w poezji polskiej, “Przegląd Wschodni”, 1991; M. Jackiewicz, “Szkoła bia-
łoruska” w polskiej literaturze romantycznej, “Acta Polono-Ruthenica”, I, Olsztyn 1996. 

5 У. Мархель, Прысутнасць былога, с. 15. 
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знаўчыя ды ідэалагічныя – не могуць канцэптуальна вызначаць бела-
рускую літаратуразнаўчую навуку, канцэпцыю гісторыі беларускай лі-
таратуры. Мова літаратараў Беларусі ХІХ ст. не можа быць крытэрыем 
вызначэння іх нацыянальнай прыналежнасці, а г. зн. нельга прылі-
чаць іх да літаратуры іншага народа. У першай палове ХІХ ст. толькі 
польская мова магла стаць літаратурнаю: гэтая мова з’яўлялася моваю 
школы, справаводства і (разам з латынню) моваю касцёла. Беларуская 
моўная стыхія, уплываючы на літаратурную польскую (ліцвінска-бела-
рускі варыянт польскай) мову, заставалася моваю ніжэйшых слаёў на-
сельніцтва. Узвесці гэтую мову ў ранг літаратурных мог толькі паэт-
прарок (як Т. Шаўчэнка ва ўкраінцаў). Мы не маем (ці амаль не маем) 
тлумачэнняў, чаму той ці іншы літаратар не пісаў па-беларуску. Адзі-
нае выключэнне – словы Я. Баршчэўскага ў пачатку першага апавя-
дання ў “Шляхціцы Завальні”: “Не кожны чытач зразумее беларускую 
мову, дык гэтыя народныя апавяданні, якія пачуў я з вуснаў простага 
люду, вырашыў (наколькі змагу) у даслоўным перакладзе напісаць па-
польску”. Перад намі яскравы выпадак не свядомага выбару мовы, а вы-
мушаны зварот да польскае.  

Зрэшты, увесь польскамоўны корпус тэкстаў беларускай літарату-
ры сведчыць пра тое, што польская мова не з’яўляецца роднаю моваю 
іх аўтараў. Яны адно толькі валодалі (у большай або меншай ступені) 
польскаю моваю. Польскія нацыянальныя архетыпы не сталіся арга-
нічнаю часткаю свядомасці нашых продкаў. Ды і “польская” мова бела-
рускай шляхты няшмат мела дачыненняў з польскімі нацыянальнымі 
архетыпамі, бо наскрозь была прасякнута беларускім духам. Якраз гэта 
давала падставы сучаснікам сцвярджаць, што мова тагачаснай літара-
туры на Беларусі “зусім простая, не польская, а беларуская – у кожным 
слове быццам чуеш беларуса” (І. Галавінскі). 

Асобныя польскія вучоныя ў апошні час прапануюць перагледзець 
тыя стэрэатыпы, якія склаліся на працягу стагоддзяў. Надзвычай важ-
на, што з’явіўся новы погляд на гісторыю Рэчы Паспалітай. Калі раней 
польская гістарыяграфія трактавала гэтую імперыю проста як Поль-
шчу, імкнулася “прыпісаць” яе толькі сабе, то цяпер гучаць галасы пра 
неабходнасць “падзяліцца” тою Рэччу Паспалітаю: “Мы павінны ўсвя-
доміць, што яна была ў сваёй аснове дзяржаваю ў роўных правох паля-
каў, літоўцаў, беларусаў, украінцаў. <…> Гледзячы на гэта з эўрапей-
скае пэрспэктывы, можна сьцьвердзіць, што даўняя Рэч Паспалітая 
была ўнікальным злучэньнем шматлікіх складнікаў, спалучэннем куль-
тураў. У ёй перамяшаліся заходняя цывілізацыя і традыцыі Русі, а так-
сама элемэнты культуры балтаў. І толькі ўсё гэта разам утварае Рэч 
Паспалітую”1. 

––––––––––––––– 
1 Е. Клачкоўскі, Пра Люблінскую унію і Унію Эўрапейскую, “Спадчына”, 2000, № 1, 

с. 66. 
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ЯН БАРШЧЭЎСКІ: “А ЦІ РАЗУМЕЕШ,  
ХТО БЫЛА ТАЯ ПЛАЧКА?” 

Уступ 

“Для шмат якіх аўтараў звышнатуральнае сталася ўсяго толькі пад-
ставаю дзеля апісання такіх рэчаў, якія яны ніколі не адважыліся б 
згадаць у рэалістычных тэрмінах”1, – сцвярджаў вядомы нямецкі лі-
таратуразнаўца і філосаф Пэтэр Пенцольд. Ягоныя словы выдатна 
ілюструе проза беларускага пісьменніка першае паловы ХІХ ст. Яна 
Баршчэўскага, які ў сваёй творчасці плённа выкарыстоўваў прыёмы 
мастацкай умоўнасці. Бо і “Шляхціц Завальня”, і “Драўляны Дзядок”, 
і “Душа не ў сваім целе” – гэта шматузроўневыя творы. Бачыць у іх адно 
толькі фальклорна-этнаграфічны ўзровень, называць іх “напаўфальк-
лорнымі зборнікамі” недастаткова. У іншых умовах (калі б не атрымаў 
адукацыі і не быў знаёмы з еўрапейскаю літаратураю) Я. Баршчэўскі, 
верагодна, стаўся б адным з шматлікіх народных казачнікаў, ствараль-
нікаў беларускага фальклору. Вось гэтае ўменне “ствараць фальклор” 
у дасведчанага Я. Баршчэўскага ўвасобілася ва ўменне тварыць у фальк-
лорным духу. Гэта дае падставы гаварыць пра “фальклорнасць” “Шлях-
ціца Завальні”. Але дадзеная “фальклорнасць” не раўназначная народ-
най фальклорнасці. Бо стварае яе абазнаны ў літаратуры чалавек. Таму 
мы абавязкова павінны ставіць пытанне: дзеля чаго Я. Баршчэўскі 
пайшоў такім шляхам стварэння мастацкага тэксту? На жаль, з-за па-
навання ў нашай навуцы пэўных стэрэатыпаў на дадзеную праблему 
беларуская крытыка бачыла і аналізавала адно толькі паверхневы 
ўзровень твораў Я. Баршчэўскага. Той узровень, які “с русской точки 
зрения” характарызаваў напрыканцы ХІХ ст. акадэмік А. Пыпін, які не 
хацеў і не здолеў убачыць у “Шляхціцы Завальні” нешта большае, чым 
этнаграфічнае апісанне Беларусі ды выкарыстанне беларускага фальк-
лору. Думку А. Пыпіна падтрымаў і развіў акадэмік Я. Карскі, а гэта 
надзвычай моцна ўплывала на метадалогію аналізу творчасці Я. Бар-
шчэўскага пазнейшымі даследчыкамі. 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па: Ц. Тодоров, Введение в фантастическую литературу, Москва 1997, 

с. 119. 
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Перш-наперш нам трэба памятаць, што творы Я. Баршчэўскага на-
пісаны пад уплывам рамантычнае літаратуры, пад уплывам А. Міц-
кевіча. Трэба памятаць, што рамантыкі не толькі збіралі ды выдавалі 
фальклор сваіх народаў. Рамантыкі, выкарыстоўваючы айчынную 
архаіку, пры дапамозе алегорый і сімволікі гаварылі пра нацыяналь-
нае і палітычнае жыццё свайго краю, апелявалі да пачуцця чалавечае 
і нацыянальнае годнасці, падказвалі шляхі служэння Бацькаўшчыне. 
Рамантыкі займаліся міфатворчасцю. Ва ўмовах акупацыйнага пера-
следу рамантыкі мусілі звяртацца да іншасказальных формаў творча-
сці, да прытчы, да фантастыкі. 

Зрэшты, назваўшы свой твор “фантастычным”, Я. Баршчэўскі ўво-
дзіў у зман цэнзара, нядобразычліўца і недасведчанага чытача. Бо трэба 
пагадзіцца са сцверджаннем вядомага французскага вучонага Ц. То-
дарава, што фантастычны жанр патрабуе выканання пэўных умоваў: 
“Перш за ўсё, мастацкі тэкст павінен прымусіць чытача разглядаць 
свет персанажаў як свет жывых людзей і адчуваць ваганні ў выбары 
між натуральным і звышнатуральным тлумачэннем адлюстраваных 
падзей <…> Важна, каб чытач заняў пэўную пазіцыю ў адносінах да 
тэксту: ён павінен адмовіцца як ад алегарычнага, так і ад “паэтычнага” 
тлумачэння”1. Проза Я. Баршчэўскага павінна інтэрпрэтавацца алега-
рычна, бо на яе двайны сэнс экспліцытна ўказваецца ў саміх творах. 
Апісанні звышнатуральных падзей пададзены не ў літаральным, а ў ін-
шасказальным сэнсе. Узровень літаральнага сэнсу не адыгрывае вялі-
кае ролі, непраўдападабенства не перашкаджае, бо ўся ўвага скіравана 
на алегорыю. Праўда, каб указаць на алегарычны сэнс, Я. Баршчэўскі 
ў сваёй прозе карыстаецца іншымі сродкамі, чым напрыканцовая “ма-
раль”. Гэтым беларускі пісьменнік набліжаецца да М. В. Гогаля, да 
гогалеўскай падачы “фантастыкі” ў аповесці “Нос”. Як і М. В. Гогаль, 
Я. Баршчэўскі “адкрываў у жыцці вакол сябе нешта яшчэ больш ня-
правільнае і фантастычнае, чым тое, што маглі прапанаваць любыя 
версіі ці любыя чуткі”2. У Я. Баршчэўскага заўсёды “фантастычныя 
здарэнні” падаюцца як праўдзівыя. Ён ніколі не карыстаецца прыёма-
мі “завуаляванай” (Ю. Ман) фантастыкі. Але калі М.В. Гогаль парадзі-
руе, на думку асобных даследчыкаў (А. Штэндар-Пэтэрсан), веру ў іра-
цыянальныя працэсы і сілы, парадзіруе стыль нямецкага рамантызму, 
рамантычную канцэпцыю фантастыкі, то гэтага мы не назіраем у Я. Бар-
шчэўскага. Асаблівасці стылю пісьменніка выключаюць мажлівасць 
пародыі. У той жа час відавочна, што Я. Баршчэўскі не верыць у іра-
цыянальнае: ён карыстаецца вераю ў ірацыянальнае як мастацкім 
прыёмам. Дасягненні рамантычнай фантастыкі былі трансфармаваны 
Я. Баршчэўскім: ён ніколі рацыяналістычна не тлумачыў “сваіх фан-
тастычных” падзей.  

––––––––––––––– 
1 Ц. Тодоров, Введение в фантастическую литературу, Москва 1997, с. 24. 
2 Ю.В. Манн, Поэтика Гоголя. Вариации к теме, Москва 1996, с. 87. 
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Фармальнае падабенства мастацкіх прыёмаў Я. Баршчэўскага 
і М. В. Гогаля мы бачым і ў наступным: як маёр Кавалёў страціў нос, 
так і Плачка траціць усё. Праўда, М. В. Гогаль не называе прычыну, 
з-за якое маёр застаўся без носа, а вось Я. Баршчэўскі падкрэслівае: 
у няшчасцях Плачкі вінаватыя Белая Сарока, чарнакніжнікі і асташы. 

Я. Баршчэўскі пісаў, што “не пераймае формаў, якія любілі пісь-
меннікі англійскія, нямецкія або французскія”1, бо сапраўды не мог 
ісці іхнім шляхам: тыя тэмы ды праблемы еўрапейскіх літаратураў не 
былі актуальнымі для Беларусі. Зусім верагодна, што ён мог напісаць 
мастацкі твор (ці шэраг твораў), дзе расказаў бы пра жыццё беларуска-
га грамадства. Перадусім, ён добра ведаў гэтае жыццё: як у асяроддзі 
пецярбургскіх беларусаў, так і на Бацькаўшчыне. Але проста расказаць 
пра тое, што ён ведаў, Я. Баршчэўскаму было мала. Яшчэ раз паўто-
рым: стварэнне літаратурных тэкстаў на ўзор заходнееўрапейскага 
прыгожага пісьменства было неактуальным для Беларусі, для краю, 
які не меў дзяржаўнасці, над якім вісела пагроза поўнае асіміляцыі. 
Зусім відавочна, што патрыёт роднага краю Я. Баршчэўскі мусіў шу-
каць шляхі дзеля звароту да розуму ды сэрцаў сваіх суайчыннікаў. Мы 
не ведаем, хто (ці што) паўплывала на пісьменніка, што прымусіла яго 
змяніць сваё стаўленне да літаратуры. Бо ж уся ягоная вершаваная 
прадукцыя – гэта прадукцыя зусім іншага гатунку. Яна амаль не ад-
розніваецца ад прадукцыі паэтаў трэцяга ўзроўню, паэтаў, якія на літа-
ратурны ўзор апявалі чужыя пачуцці. Калі чым і вылучаўся Я. Бар-
шчэўскі з гэтага кола, дык толькі сваімі баладамі. Думаецца, якраз 
зварот Я. Баршчэўскага да баладнай творчасці, выкарыстанне ім сама-
бытных паданняў, якія не былі яшчэ вядомыя ў літаратуры, якраз 
і сталіся тою акалічнасцю, на якую звярнуў увагу Міхал Грабоўскі, вя-
домы тагачасны крытык і эстэтык, які распрацаваў канцэпцыю развіц-
ця літаратурнага працэсу ва ўмовах, што склаліся пасля падзелаў Рэчы 
Паспалітае. Галоўнае ў гэтай канцэпцыі – ідэалізацыя мінуўшчыны, бо 
аніякага іншага шляху, каб супрацьстаяць агрэсіі расійскае асіміляцыі, 
М. Грабоўскі не бачыў. 

Канцэпцыю М. Грабоўскага дастаткова своеасабліва рэалізаваў Я. Бар-
шчэўскі ў зборніку сваіх “фантастычных апавяданняў” “Шляхціц За-
вальня”. Адзначым тут яшчэ і той факт, што пад уплывам ідэй М. Гра-
боўскага знаходзіліся ў першай палове 40-х гг. рэдактар і супрацоўнікі 
кансерватыўнага “Tygodnika Peterburskiego” Юзаф Працлаўскі, Людвік 
Штырмер і Рамуальд Падбярэскі, якія, відаць, і скіравалі Я. Баршчэў-
скага на “шлях Грабоўскага”. Гэтых літаратараў добра ведаў Я. Бар-
шчэўскі, прыслухоўваўся да іхняга важкага крытычнага слова. Асабліва 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewskі, Szlachcіc Zawalnіa, czylі Bіałoroś w fantastycznych opowіadanіach. 

Poprzedzone krytycznym rzutem oka na lіteraturę bіałoruską przez R. Podbereskіego, t. І–ІV, 
Petersburg 1844–1846, t. І, s. XLIV. Далей спасылкі на гэтае выданне даюцца ў тэксце 
з пазначэннем у дужках тома і старонкі. 
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да слова Л. Штырмера, якога часам называлі “пецярбургскаю бомбаю” 
(псеўданімам “Гервазы Бомба” ён падпісваў свае літаратурна-крытыч-
ныя артыкулы, друкаваныя ў “Tygodniku Peterburskim”). І хоць Р. Пад-
бярэскі і прыпісваў знаходку таленту сабе (“Мусіў і я граць не апош-
нюю ролю, бо абудзіў ад сну лайдака)”1, але хутчэй за ўсё асноўная 
роля належала тут Л. Штырмеру. Якраз ягоны літаратурны талент, 
ягоная літаратурная праца падштурхнулі Я. Баршчэўскага звярнуцца 
ў сваёй творчасці да жанру прытчы, бо, па-першае, яму, выхаванаму 
езуітамі ў любові да Бібліі, яна была блізкаю, была дзейснаю, яна была 
ўзорам літаратурнага твора. Па-другое, у тагачаснай грамадскай ат-
масферы толькі з дапамогаю алегорый, іншасказанняў можна было 
ўплываць на чытача (больш дакладна – толькі літаратурны твор прыт-
чавага характару мог трапіць да чытача). 

Зрэшты, ролю Р. Падбярэскага таксама нельга адмаўляць у гэтай 
справе. Згадаем ягоныя “Лісты пра Беларусь”: “І хоць родам я ліцвін, 
аднак заўсёды, як сусед-зямляк, маючы больш спрыту за аўтара таго 
артыкула (маецца на ўвазе паклёпніцкі нарыс Пятра Кушына “Гецы-
кі”. – М. Х.) лепей пазнаць унутранае жыццё адукаванае грамадскасці, 
сярод якое я быў немалы час, – палічыў за абавязак ветлівага госця, 
спагадліва прынятага, абвергнуць хлуслівую думку, якою бездапамож-
ныя радкі цэлы край спрабавалі зняважыць перад чужымі”2. Р. Падбя-
рэскі, дзякуючы сваім сувязям з славянафіламі (прынамсі, у маскоўскі 
перыяд свайго жыцця), ведаў пра нацыянальна-вызвольную барацьбу 
паўднёва-славянскіх народаў, ведаў пра ролю літаратуры ў тагачасным 
грамадскім руху. 

Такім чынам, ідэі Л. Штырмера пра алегарычнае адлюстраванне 
рэчаіснасці ў мастацкім творы дапаўнялася ідэямі Р. Падбярэскага пра 
выяўленне ў літаратуры народна-нацыянальных адметнасцяў. Усе гэ-
тыя “падказкі” трансфармаваліся ў Я. Баршчэўскага ў цэласную сістэму, 
у аснове якое – беларуская ідэя. Абраўшы гутаркова-гавэндны стыль 
за вонкавую форму твора, пісьменнік здолеў укласці ў гэтую форму не 
ўласцівыя ёй асаблівасці. Гутаркі-гавэнды Я. Баршчэўскага выяўлялі 
сябе ў двух планах, двух узроўнях. Адзін – побытавы, паверхневы, звя-
заны са стылізацыяй беларускага фальклору, “беларускага жыцця”, – 
выступаў як узровень прафаннага. Другі – алегарычны і сімвалічны, 
глыбінны, які мог заўважыць і зразумець толькі пасвечаны ў таямніцу, 
толькі здольны чытаць між радкоў, – выконваў функцыю сакральнага. 
Першы выконваў у падцэнзурным выданні ролю прыкрыцця, другі 
праз дыдактыку прытчы, праз алегорыю і сімволіку падымаў тыя ж 
праблемы, што і вялікая рамантычная літаратура. 

40-я гг. ХІХ ст. – гэта надзвычай складаны час у гісторыі беларус-
кай культуры і літаратуры. Асімілятыўная палітыка царызму прыво-

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 244. Ліст Р. Падбярэскага да Ю. І. Крашэўскага ад 15.01.1842 г. 
2 R. Podbereski, Listy o Białejrusi, “Tygodnik Petersburski”, 1844, nr 82. 



Ян Баршчэўскі: “А ці разумееш, хто была тая Плачка?” 

 13 

дзіла да таго, што значная частка насельніцтва былога Вялікага Кня-
ства Літоўскага ўжо не адчувала сябе пераемніцай традыцыяў продкаў. 
І працэс пашырэння бяспамяцтва набываў незваротны характар. Усё 
гэта балюча ўспрымалася ў беларускім патрыятычным асяроддзі. А та-
му ладзіліся спробы актуалізаваць гістарычную памяць ліцвінаў-бе-
ларусаў. На нашу думку, гэта найбольш удала здзейсніў Я. Баршчэўскі. 
Ён сваімі творамі імкнуўся яшчэ раз нагадаць чытачу пра Забытую 
Святыню, а таксама пра тыя гістарычныя падзеі, якія сталі лёсавызна-
чальнымі дзеля сённяшняга жыцця народа. Пісьменнік нібыта паз-
бягае гісторыка-канкрэтнай рэальнасці, але, па сутнасці, ягоная проза 
з’яўляецца міфалагізаванай копіяй гэтае рэальнасці. Фантастыка Я. Бар-
шчэўскага нараджалася на аснове рэальнасці. Беларуская рэчаіснасць 
60–70-х гг. XVIII ст. адлюстроўваецца Я. Баршчэўскім праз прызму фальк-
лорна-міфалагічных уяўленняў беларуса-селяніна, беларуса-шляхціца. 
Сутнасць гістарычнае падзеі, яе прычыны і вынікі падаюцца ў сім-
воліка-алегарычнай форме. Пісьменнік трансфармуе гісторыю ў міф. 
Заўважым, што метадам падобных трансфармацый карысталіся яшчэ 
старажытнаяўрэйскія паэты. Яны, каб дапамагчы суайчыннікам адо-
лець вынікі ваенных паражэнняў, палітычных катастрофаў, тлумачылі 
іх “пры дапамозе вельмі старажытнага касмаганічна-гераічнага міфа, 
у якім прадуглежвалася, – часовая, зразумела, – перамога цмока, а га-
лоўнае – яго канчатковая гібель ад рукі Цара-Месіі”1. 

Міф, на думку Е. Меляцінскага, – гэта вышэйшая форма фантастыкі2. 
У міфе, створаным Я. Баршчэўскім, галоўнае – не шчаслівае вырата-
ванне героя ад небяспекі, а выяўленне фундаментальных ісцін нацыя-
нальнага быцця беларусаў. Міф Я. Баршчэўскага неабходна разгля-
даць як умоўна-мастацкае ўвасабленне падзей у Беларусі другой 
паловы XVIII ст., як панарамнае палатно падрыхтоўкі падзелу Рэчы 
Паспалітае і першых мерапрыемстваў царызму на забраных тэрыто-
рыях. Пісьменнік спрабуе даць адказ: чаму так здарылася, чаму і селя-
нін, і шляхціц, і пан адракаюцца свайго, ідуць на службу да чужынцаў. 
Ён імкнецца паказаць шляхі, што вядуць да здрады; тыя шляхі, ступіў-
шы на якія, чалавек непазбежна стане пярэваратнем-ваўкалакам. І ад-
начасна любоў да Беларусі і беларусаў дыктуе Я. Баршчэўскаму неаб-
ходнасць даць мажлівасць “вярнуцца” да сваіх. 

Магчымасці прыёмаў мастацкай умоўнасці дазволілі пісьменніку 
выявіць глыбінны сэнс гістарычных падзей у Беларусі ў другой палове 
ХVIII ст. Алегарычная плынь ягонае прозы, пераадольваючы прымі-
тыўнае праўдападабенства, дазваляла пісьменніку стварыць літаратуру 
новага, вышэйшага ўзроўню праўды. 

––––––––––––––– 
1 М. Элиаде, Космос и история: Избр. работы, Москва 1987, с. 58. 
2 Е.М. Мелетинский, Поэтика мифа, Москва 1976, с. 55. 
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Жыццёвы і творчы шлях  
Яна Баршчэўскага 

У жыццяпісе Я. Баршчэўскага, нягледзячы на намаганні даследчы-
каў, шмат яшчэ застаецца нявысветленага. Перадусім, мы не ведаем 
ягоны год нараджэння. Першы біёграф пісьменніка Рамуальд Падбя-
рэскі ў прадмове да “Шляхціца Завальні” сцвярджаў: “Ян Баршчэўскі 
нарадзіўся ў 1794 годзе”1, але літаральна праз некалькі старонак, апа-
вядаючы пра раннюю творчасць “ільва” свайго артыкула, кажа, што 
паэт склаў песеньку “«Да чім жэ твоя, дзевэнька, галоўка занята?», 
вельмі папулярную цяпер, напісаную ў Марогах з нагоды залётаў да 
маладое панны Максімавічанкі, яшчэ ў студэнцтве, блізу 1809 года, ка-
лі меў не больш за 18 год”2. Відаць, якраз гэта дало падставы Юльяну 
Барташэвічу, аўтару некралога “Ян Баршчэўскі”, назваць іншы год нара-
джэння пісьменніка – 1790 і закончыць свой артыкул фразаю: “Аўтар 
«Завальні» жыў 61 год”3. 

Супярэчлівыя звесткі, пададзеныя сучаснікамі пісьменніка, у нас-
тупным нарадзілі спрэчкі па дадзеным пытанні. У энцыклапедычных 
выданнях ХІХ ст. сустракаюцца абедзве даты. Так, К.У. Вуйціцкі ў Эн-
цыклапедыі Аргельбранда называе 1790 год4, а К. Эстрайхер у “Біблія-
графіі польскай” – 17945. Цікава, што Ю. Барташэвіч у сваёй “Гісторыі 
польскае літаратуры” адмовіўся ад ранейшага пункту гледжання і го-
дам нараджэння Я. Баршчэўскага называе, як і Р. Падбярэскі, 17946. 
На гэтую акалічнасць не звярнулі ўвагу пазнейшыя даследчыкі і доўгі 
час дзве даты нязменна прысутнічалі ва ўсіх энцыклапедыях і падруч-
ніках, дзе ішла гаворка пра Я. Баршчэўскага. Але на пачатку 80-х гг. 
украінскі архівіст Б. Табачнік і беларускі краязнаўца Г. Каханоўскі 
выявілі ў Жытомірскім абласным архіве пахавальную метрыку Я. Бар-
шчэўскага. Адпаведны запіс зроблены “ў метрычнай кнізе Чуднаўскага 
рымска-каталіцкага парафіяльнага касцёла. З запісу відаць, што Ян 
Баршчэўскі памёр 28 лютага (старога стылю) 1851 года і пахаваны 2 са-
кавіка (таксама старога стылю) на «парафіяльных Чуднаўскі могіл-
ках». У графе: «Якога быў стану, звання, колькі жыў, з якой парафіі» – 
сказана: «Свабоднага стану, мужчына, які меў ад роду каля 54 год, 

––––––––––––––– 
1 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXIV. 
2 Ibidem, s. XXVIII. 
3 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 22. 
4 K. Wł. W., Barszczewski Jan, [w:] Encyklopedyja Powszechna, t. 2, Warszawa, nakład, 

druk i własność S. Orgelbranda, księgarza i typografa, 1860, s. 943. 
5 Barszczewski Jan, [w:] Bibliografia polska XIX stólecia przez K. Estreichera, t. I, Kraków 

1872, s. 70. Другое выданне (1961) называе годам нараджэння Я. Баршчэўскага 1790. 
6 J. Bartoszewicz, Historja literatury polskiej potocznym sposobom opowiadana, wyd. 

drugie, powiększone, t. II, Kraków 1877, s. 239–240. 
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парафіянін Чуднаўскага касцёла»1. Аднак калі Б. Табачнік асцярожна 
выказаўся на карысць версіі Р. Падбярэскага (“Чуднаўскі запіс робіць 
больш верагодным 1794 год”), то Г. Каханоўскі ўводзіць новую дату: “вы-
ходзіць, што Ян Баршчэўскі нарадзіўся ў 1797-м, найбольш у 1796 г.”2. 

Год нараджэння пісьменніка – важная праблема для гісторыкаў лі-
таратуры. Прымаючы пад увагу пэўную аргументацыю, той ці іншы лі-
таратуразнаўца адстойвае свой пункт гледжання. Так, для Р. Зямкевіча 
істотным было тое, што верш “Да чым жа твая, дзеванька, галоўка за-
нята?” напісаны ў 1809 г.3. Я. Карскі браў у разлік гэты ж самы факт: 
“Показанный Р. Друцким-Подберезским (ХХIV) 1794 г. противоречит 
его же утверждению, что в 1809 году Барщевский «miał nie więcej lat 18» 
(XXVIII)”4. Н. Перкін, спаслаўшыся на Р. Зямкевіча і Ю. Барташэвіча, 
“па шэрагу меркаванняў”5 згаджаецца з іх пунктам гледжання. Іншую 
думку меў А. Мальдзіс: “Каму ж аддаць перавагу? Відаць, усё такі Пад-
бярэскаму: ён чэрпаў інфармацыю з першых вуснаў – ад самога пісь-
менніка. Апрача таго, ёсць і ўскосны доказ. Вядома, што ў 1809 годзе, 
будучы вучнем Полацкай езуіцкай калегіі, Баршчэўскі напісаў свой 
першы вершаваны твор – псеўдакласічную паэму на польскай мове 
«Пояс Венеры». А наўрад ці мог быць вучнем калегіі дзевятнаццаціга-
довы юнак”6. Даследчыкі езуіцкай адукацыі на тэрыторыі былое Рэчы 
Паспалітае сцвярджаюць, аднак, адваротнае: “школы езуіцкія дзяліліся 
на чатыры галоўныя групы: граматыка, рыторыка, паэтыка і філасо-
фія. Рэдкі, аднак, вучань меў дастаткова часу, каб закончыць усе гэтыя 
класы; звычайна, адукацыя завяршалася граматыкай, якая так была 
расцягнута, што выхаванцы ледзь да 20-гадовага ўзросту паспявалі яе 
дамучыць”7. А таму “ўскосны доказ” А. Мальдзіса выглядае неперака-
наўчым.  

У адмысловай працы “Ад Чачота да Багушэвіча”, прысвечанай ат-
рыбуцыі беларускай літаратуры ХІХ ст., Г. Кісялёў “аспрэчвае” 1794 г. 
як год нараджэння Я. Баршчэўскага на той падставе, што Р. Падбярэ-
скі падаў яго “ў кнізе 1844 года, магчыма таму, каб не вельмі старыць 
яе аўтара, каб аўтар не пераступіў пяцідзесяцігадовы рубеж жыцця”8.  

І ўсё ж шляхам лагічных разважанняў немагчыма дакладна вызна-
чыць год нараджэння пісьменніка: патрэбны архіўны дакумент. Пошукі 

––––––––––––––– 
1 Б. Табачнік, Ян Баршчэўскі на Валыні, “Літаратура і Мастацтва”, 1981, 10 красавіка. 
2 Г. Каханоўскі, Адчыніся, таямніца часу, Мінск 1984, с. 69. 
3 Р. Земкевіч, Ян Баршчэўскі – першы беларускі пісьменьнік ХІХ сталецьця, Віль-

ня 1911, с. 3–5. 
4 Е.Ф. Карский, Белорусы, т. ІІІ, Очерки словесности белорусскаго племени, ч. 3. 

Художественная литература на народном языке, Петроград 1922, с. 46. 
5 Н. Перкін, Літаратурная спадчына Яна Баршчэўскага і Яна Чачота, [у:] 

Н. Перкін, Абсягі думкі, Мінск 1980, с. 184. 
6 А. Мальдзіс, Падарожжа ў ХІХ стагоддзе, Мінск 1969, с. 25. 
7 J. Jaroszewicz, Obraz Litwy, Wilno 1844. 
8 Г.В. Кісялёў, Ад Чачота да Багушэвіча: Праблемы крыніцазнаўства і атрыбу-

цыі беларускай літаратуры ХІХ ст., Мінск 1993, с. 196–198. 
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ўскладняюцца адсутнасцю звестак пра бацькоў Я. Баршчэўскага. А та-
му варта прыгледзецца да ўсіх Янаў (Іванаў) Баршчэўскіх, што жылі 
ў першай палове ХІХ ст. Нашу ўвагу прыцягнуў дакумент, што захоў-
ваецца сярод папераў Герольдыі дваранскіх родаў. Гэта выпіска з мет-
рычнае кнігі Заборскае ўніяцкае царквы: “По указу Его Императорского 
Величества и по состоявшейся резолюции Бело-Русская Греко-Унит-
ская Духовная Консистория рассматривала подлинные метрические 
книги Поречской, Гриацкой и Заборской церквей, в коих нашла запи-
си крещения дворян Иосифа и Викентия Федоровых и Ивана Иванова 
сыновей Борщевских в следующем содержании: 

<…> Roku Tysiącznego Siedmsetnego Dziewięcdzisiątego Dziewiątego 
miesiąca Decembra Szesnastego dnia. Jan W-ch Jmci Panów Jana i Kons-
tancyi Barszczewskich Rott. Orszanskich szlubnych małżonków od Wjmci 
Pana Zdrajewskiego i Wjmci Pani Korsakowej do Chrztu Swiętego trzyma-
ny. Xiądz Jerzy Chrucki, Paroch Zaborski. 

Каковые метрики, верно из подлинных записей выписанные, даны 
из Бело-Русской Греко-Унитской Духовной Консистории за подписа-
нием присутствующего и с приложением казенной печати. Сентября 
15-го дня 1832 года. Город Полоцк. Вице-председатель – протоиерей 
Иоан Конюшевский”1.  

Паводле царскіх загадаў беларускія шляхціцы мусілі праз Героль-
дыю даводзіць сваё шляхецтва. Нехта Восіп Хведараў сын Баршчэўскі, 
клапоцячыся пра будучае сваіх сыноў Мікалая, Яўгена-Вацлава і Ра-
муальда, звяртаецца з неабходнымі паперамі ў адпаведную камісію. 
Выпіска пра хрост Яна Янавіча Баршчэўскага не датычыць прамое лі-
ніі роду Восіпа Баршчэўскага, але старанны пісар Беларускае грэка-
уніяцкае духоўнае кансісторыі далучыў яе да выпісак пра хрост братоў 
Восіпа і Вінцука Баршчэўскіх. 

З усіх Геральдычных матэрыялаў, што датычылі роду Баршчэўскіх, 
толькі гэтая выпіска магла належаць аўтару “Шляхціца Завальні”. 
Праўда, толькі ў тым выпадку, калі яго продкі належалі да шляхты, 
а ён сам (ці нехта з яго блізкіх) клапаціўся пра атрыманне пацвяр-
джэння шляхецтва. Цікава, што шэраг акалічнасцяў падмацоўвае мер-
каванне, што “заборская выпіска” належыць пісьменніку Я. Баршчэў-
скаму. Па-першае, вёска Мурагі, дзе нарадзіўся літаратар, і вёска 
Забор’е, дзе знаходзілася ўніяцкая царква, размешчаны побач. Па-дру-
гое, на карысць больш позняе даты нараджэння будуць успаміны пісь-
менніка пра вайну 1812 г., змешчаныя ў “Шляхціца Завальні”: “На тым 
беразе было некалі папялішча. Даўно ўжо яно ўтравела; час знішчыў 
на зямлі тую памятку, але яна засталася ў маёй душы, яна нагадвае 
мне той год, калі жыхары гэтых краёў хаваліся ў лясах ад віхураў вай-
ны з Напалеонам. Вечар быў пагодлівы; на захадзе румяніліся воблакі; 
на пясчаным беразе Дрысы гатавалі вячэру; гарэлі сухія сасновыя 

––––––––––––––– 
1 ЦДГА Расіі ў С.-Пецярбурзе, ф. 1343, воп. 17, спр. 1389, арк. 24–24 адв. 
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дровы; у ціхай вадзе адбівалася полымя; знаёмыя і суседзі, сабраўшы-
ся ў кола, сядзелі ля вогнішча; яны размаўлялі пра ўваход француз-
скага войска ў Полацк, пра сутычкі і баі на Белай Русі; і ўцеха, і смутак, 
і надзея чуліся ў іх гаворцы. Мяне тым часам займала срэбраная рыб-
ка, якая падскоквала над чыстай вадою, птушыныя крыкі ў пушчы, 
і вавёрка, што, забегшы на дрэва і пераскокваючы з галінкі на галінку, 
вабіла мяне ў лясны гушчар. Калі я пагнаўся за гэтым звярком, дык 
нечакана нібыта гром абазваўся далёка за борам – там, дзе румяніліся 
на захадзе сонца воблакі. Грымела без супынку, як бы з-пад зямлі. 
Здзіўлены, я бягу да грамады і пытаюся:  

– Што гэта? Пэўна, насоўваецца навальніца? 
Мой бацька парушыў маўчанне і мовіў: 
– Гэта бура ў Клясцінах, на Пецярбургскім гасцінцы; з далёкіх кра-

ёў прыйшла яна сюды, сеючы свінцовым градам; дарэмна імкне на 
поўнач: там моцныя вятры і маразы спаткаюць яе. 

На тварах ва ўсіх відаць была трывога; палахлівыя кабеты са слязь-
мі на вачах шапталі пацеры: ім думалася, што там кожны стрэл разлу-
чае з жыццём некалькі дзесяткаў чалавек. Яны дрыжалі, нібы перад 
Страшным Судом, і тая бяссонная ноч прайшла ў размовах. Старыя 
ўспаміналі мінулае, загадвалі пра будучае; нейкая надзея кволілася 
ў іх думках. Я ж на крылах хацеў бы ляцець туды, каб убачыць той тэатр 
вайны і смелых вояў” [II, 2–3]. Думаецца, што тут занатаваныя ўра-
жанні не сталага чалавека (дваццацідвухгадовага або васемнаццаціга-
довага), а падлетка. Бо дзіўным было б лічыць, што дарослы чалавек 
не ведае, чаго людзі сабраліся на беразе Дрысы і не можа адрозніць 
навальніцу ад вайны. Па-трэцяе, як вядома, Гаўдэнты Шапялевіч, сяб-
ра Я. Баршчэўскага, “таварыш па вучобе ў Полацку”, закончыў езуіц-
кую акадэмію ў 1820 г., маючы дваццаць гадоў ад нараджэння. Адна-
годкам Г. Шапялевіча пісьменнік мог і не быць, але цяжка дапусціць, 
што ён быў на шэсць, то і дзесяць гадоў старэйшы за сябра. Па-чацвёр-
тае, Я. Баршчэўскі дастаткова часта згадвае сваіх сяброў па акадэміі 
(не калегіі), а акадэмія заснавана ў 1812 г., г. зн. пісьменнік вучыўся 
ў акадэміі, ён быў студэнтам пасля 1812 г.! Аднак, ці рэальна, каб студэнт 
з “убогае шляхты” вучыўся пасля дваццаці двух гадоў?! Праўда, ёсць 
і пярэчанне, маўляў Я. Баршчэўскі называе сваю “alma mater” у адпа-
веднасці з яе новым статусам. Маўляў, вучыўся ў калегіі, а калі яна ста-
ла акадэміяй, дык цяпер яе толькі так можна і называць. Тут зноў на 
дапамогу прыходзіць тэкст “Шляхціца Завальні”. У раздзеле “Арга-
ністы з Расонаў” чытаем: “І Янка – філосаф езуіцкае акадэміі – мусіў 
ужо расказаць шмат гісторый. Ведаю, што калі ён быў яшчэ ў школах, 
дык вельмі любіў чытаць кніжкі” [II, 86–87]. Аўтар, думаецца, дастат-
кова дакладна акрэсліў пэўны этап свайго жыцця: вучыўся спачатку 
ў калегіі (школах), а закончыў вучобу ў шостым, перадапошнім класе 
акадэміі, класе філасофіі. 
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Тым не менш, нягледзячы на дадзеную аргументацыю, упэўненасці, 
што знойдзеная метрыка – гэта метрыка пісьменніка Я. Баршчэўскага, 
не было. А таму, публікаваць яе1 можна было толькі дзеля актывізацыі 
пошуку, а таксама дзеля справакавання палемікі, якая абавязкова па-
вінна была ўзнікнуць. І сапраўды, у 1995 г. часопіс “Полымя” надрука-
ваў артыкул Г. Кісялёва, прысвечаны дадзенай праблеме2. Напачатку 
вядомы беларускі даследчык прыводзіць цікавы факт у падтрымку 
“заборскай метрыкі”. У выяўленым ім даведачным выданні ХІХ ст. 
(К. Нистрем, Адрес-календарь санкт-петербургских жителей, т. III, 
Календарь частных лиц, СПб 1844) змяшчаецца “Алфавит гг. неслу-
жащих чиновников, купечества, артистов и ремесленников”. Тут згад-
ваецца Іван Іванавіч Баршчэўскі, адстаўны чыноўнік 10-га класа, які 
жыве ў 4-ым квартале ІІІ Адміралцейскай часці на Пад’ячаскай вуліцы 
ў доме Тацішчавай3. Заўважым, што Я. Баршчэўскі ў лісце да Юлі Кор-
сак (роднай сястры Г. Шапялевіча) ад 3 снежня 1837 г. пісаў: “Цяпер я 
пераехаў на новую кватэру, наблізіўся да цэнтра горада, да тых мясцін, 
дзе маю сваіх вучняў”4. Таксама дакладна вядома, што ў 1839–1841 гг. 
ён жыў у доме купчыхі Касаткінай № 14 па вуліцы Кананерскай5 (гэта 
частка горада неафіцыйна называлася ў той час Каломна). 

Аднак цэлы шэраг іншых дакументаў, выяўленых Г. Кісялёвым, пя-
рэчыць таму, каб аднесці “заборскую” метрыку да Я. Баршчэўскага. 
Па-першае, не было патрэбы весці нованароджанага ў Забор’е: уніяц-
кая царква мелася ў саміх Марогах (сёння – Мурагі Расонскага раёна) 
і толькі ў 1833 г.6 яна стала праваслаўнаю: “Мороговской приходской 
церкви, помещицы Полоцкого уезда маиорши Софии Бошняковой 
крестьяне в имении Шнитовок униаты, равно все дворовые люди по 
воли ее и их согласию 19 августа приняли благочестие, филиальная цер-
ковь, находящаяся при ее господском дворе, отдана со всей утварью 
в ведение греко-российского духовного начальства навсегда и уже от-
правляется в оной богослужение”7. Звернем увагу і на згадку ў даку-

––––––––––––––– 
1 Гл.: М. Хаўстовіч, Ля вытокаў беларускай ідэі, “Полымя”, 1994, № 10, с. 163–165. 
2 Г. Кісялёў, Ян Баршчэўскі – спрэчкі біёграфаў, “Полымя”, 1995, № 11, c. 266–275. 
3 У даведніку К. Ністрэма 1837 года (К.М. Нистрем, Книга адресов Санкт-Петер-

бурга на 1837 год, СПб 1837, с. 388) маюцца звесткі пра Івана Баршчэўскага (Иван Бор-
щевский), чыноўніка 10 класа, які служыць у Санкт-Пецярбургскай гімназіі і жыве па 
адрасу вуліца Гразная дом 113 (паводле паліцэйскае нумарацыі: IV Адміралцейская част-
ка, 4-ы квартал, дом № 337). Відавочна, гаворка пра нашага Яна Баршчэўскага. На чын 
калежскага сакратара ён меў права як кандыдат Полацкай акадэміі. Г. Шапялевіч ужо 
ў 1820 г. меў гэты чын. Гл.: Дз. Вінаходаў, М. Нікалаеў, Пецярбургскія адрасы Яна Бар-
шчэўскага, “Літаратура і Мастацтва”, 2009, 24 сак.  

4 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/2. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-
сак ад 3.12.1837 г. 

5 Uwiadomienie literacki, “Tygodnik Petersburski”, 1839, nr 86. 
6 Паводле архіўных дакументаў Марагоўскую уніяцкую царкву перадавалі ў права-

слаўнае ведамства ў 1838 г. Гл.: ЦДГА Беларусі ў Мінску, ф. 1430, воп. 1, т. 4, спр. 7622. 
7 Описание документов архива западнорусских униатских митрополитов, СПб. 

1907, т. 2, с. 935–936. 
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менце маёнтка Шнітаўкі, бо ў каментары Р. Падбярэскага да паэмы 
“Рабункі мужыкоў” сцвярджаецца, што менавіта там адбываецца дзеян-
не ў творы: “ў маёнтку пана Маліноўскага, у Шнітаўках, за 50 вёрст ад 
Полацка, у 1812 годзе”1. Па-другое, уніяцкім святаром быў бацька пісь-
менніка. Г. Кісялёў, дзякуючы дадзеным “Біябліяграфічнага слоўніка 
даўняга Віленскага ўніверсітэта” Л. Яноўскага2, дзе гаварылася пра тое, 
што Я. Баршчэўскі быў сынам уніяцкага святара і хаваў сваё сапраўд-
нае паходжанне, звярнуўся да артыкула ўніяцкага, а пасля праваслаў-
нага архіепіскапа Антонія (А. Зубко): “Иезуиты учили, что священ-
нические дети суть незаконнорожденные, так как по каноническому 
праву священники должны быть безбрачные. Поэтому священниче-
ские дети, во избежание насмешек, скрывали свое происхождение 
и переходили в латинство; в числе таковых был и родной мой брат. 
Один дальний родственник, сын священника Муроговской церкви Иван 
Барщевский, воспитанник иезуитский, сделавшись после польским 
литератором и описывая свою жизнь и отношения свои к отцу, ни 
одним словом не намекнул, что его отец был священником унитским, 
а назвал его шляхтичем из околицы Муроговской”3. Дадзенае сведчан-
не карэнным чынам мяняе нашы ўяўленні пра паходжанне Я. Бар-
шчэўскага. Словы Р. Падбярэскага, што пісьменнік “выйшаў з тае 
шматлікае, хоць і беднае шляхты”, якая “мае такія блізкія сувязі з кла-
сам сельскага народа”4 можна лічыць своеасаблівым эўфемізмам. 
Аўтар прадмовы проста “падвышаў” сацыяльны статус пісьменніка. 
І зусім не істотна – рабіў ён гэта наўмысна альбо па няведанню. Уніяц-
кія святары маглі быць шляхецкага паходжання, але пераважная іх 
большасць не мела адносінаў да рыцарскага саслоўя. Па гэтай пры-
чыне, відавочна, у пахавальнай метрыцы Я. Баршчэўскага і пазначана, 
што ён быў “свабоднага стану”, г. зн. аніякіх дакументаў, што пацвяр-
джалі прыналежнасць пісьменніка да дваранства ў яго не было. Гэтак 
жа як і ў А. Зубкі, сваяцтва з якім хутчэй за ўсё “па кудзелі”, па жано-
чай лініі. 

Ужо той аргумент, што бацька Я. Баршчэўскага быў уніяцкім свята-
ром, а не ротмістрам аршанскім, можа цалкам зняць праблему “за-
борскай метрыкі”. Але ў артыкуле Г. Кісялёва маецца яшчэ колькі да-
кументаў, якія служаць гэтай жа мэце. У мінскім гістарычным архіве 
(ЦДГА Беларусі ў Мінску, ф. 1416, воп. 2, спр. 7077, л. 126) захоўваецца 

––––––––––––––– 
1 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXVIII. 
2 L. Jankowski, Słównik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 

1939, s. 16. 
3 Архиепископ Антоний [А. Зубка], О греко-унитской церкви в западном крае, 

“Русский вестник”, т. 53, 1864, сентябрь, с. 287. Антоній Зубка (1797–1884) паходзіў з сям’і 
ўніяцкага святара з в. Белая Полацкага павета. Закончыў Полацкую езуіцкую акадэмію 
са ступенню кандыдата філасофіі. 

4 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 
czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXV. 
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асабовая картка Яна Янавіча (Івана Іванавіча) Баршчэўскага (кнігі ўлі-
ку дваран Віцебскага павета): “Список 5 октября 1832 года. Обывателя 
Ивана Иванова сына Барщевского, жительствующего Могилевской гу-
бернии Чауского уезда на службе у помещика Станислава Цехано-
вецкого в имении Дрибине. Имя, отчество и прозвание. – Иван Иванов 
Барщевский. Лета. – 33. Утвержден Витебским дворянским собранием 
1792 года ноября 26 дня”1. І гэта не проста цёзка і аднагодак “забор-
скага” Я. Баршчэўскага, а адзін і той жа чалавек, бо і ў “заборскага”, 
і ў “дрыбінскага” – быў брат Люцый 1807 г. н.2 

Пытанне пра год нараджэння пісьменніка Я. Баршчэўскага застаец-
ца адкрытым. Калі ён “сапраўды быў сынам святара і толькі пазней 
прыпісаўся ці зрабіў спробу прыпісацца да дваранства”, то грунтавала-
ся гэтая аперацыя “на падробных дакументах (найперш метрычных) 
і няшчырых сведчаннях. Сапраўдныя звесткі пра бацькоў, час і месца 
нараджэння ў такім выпадку ўтойваліся, адкрываліся толькі самым 
блізкім. Таму і магла з’явіцца няяснасць з годам нараджэння Баршчэў-
скага”3. 

Але найбольш верагодна, што “віноўнікам” гэтае “няяснасці” стаўся 
Р. Падбярэскі. І справа не ў тым, што ён імкнуўся “дагадзіць Баршчэў-
скаму”, “падмалоджваючы” яго на чатыры гады4. Я. Баршчэўскі быў 
для яго старэйшым калегам і канкурэнтам-выдаўцом. Відавочна, не 
думаў Р. Падбярэскі “дагаджаць” яму, калі пісаў адмоўную рэцэнзію на 
адзін з томікаў “Niezabudki” (не выйшла ў свет, бо рэдактар “Tygodnika 
Petersburskiego” Ю. Працлаўскі адмовіўся яе друкаваць). Р. Падбярэскі, 
здаецца, больш думаў, каб падмаладзіць сябе, называў сябе “маладым 
літаратарам”. Таму ў лісце да Ю.І. Крашэўскага ад 15 студзеня 1842 г. 
ён называе Я. Баршчэўскага “50-гадовым дзядулькаю”5. “Ці мог трыц-
цацігадовы Падбярэскі гаварыць так пра Баршчэўскага, калі б таму 
было (паводле заборскай метрыкі) усяго 42 гады?”, – рытарычна пы-
таецца Г. Кісялёў6. Аднак тут няма ніякай супярэчнасці: Р. Падбярэскі 
годам нараджэння пісьменніка лічыў 1794, дык зусім нармальна, што 
ён называе “50-гадовым дзядулькаю” чалавека, якому 48 гадоў. 

Пераехаўшы з Масквы ў Пецярбург у маі 1841 г., Р. Падбярэскі 
ў хуткім часе стаў арганізацыйным цэнтрам у асяроддзі беларусаў-ліц-
вінаў паўночнае сталіцы. Ён, стаўшы выдаўцом альманаха “Rocznik Li-
teracki”, падахвочваў суайчыннікаў да літаратурнай творчасці. Апрача 
таго сам імкнуўся пісаць пра свой край і выдаваць творы сваіх земля-
коў. Але надрукаваць кнігу Я. Баршчэўскага з-за фінансавых цяжкас-
цяў не атрымалася. Нават свой артыкул-прадмову Р. Падбярэскі пісаў 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па: Г. Кісялёў, Ян Баршчэўскі – спрэчкі біёграфаў, “Полымя”, 1995, № 11, с. 271. 
2 ЦДГА Расіі ў С.-Пецярбурзе, ф. 1343, воп. 17, спр. 1389, арк. 25. 
3 Г. Кісялёў, Ян Баршчэўскі – спрэчкі біёграфаў, “Полымя”, 1995, № 11, с. 273. 
4 Тамсама. 
5 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 244. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 15.01.1842 г. 
6 Г. Кісялёў, Ян Баршчэўскі – спрэчкі біёграфаў, “Полымя”, 1995, № 11, с. 275. 
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ужо аддаўшы рукапіс “Шляхціца Завальні” Я. Эйнерлінгу. Цікава, што 
і “Колькі слоў ад аўтара”, і артыкул Р. Падбярэскага былі закончаны 
8 верасня 1844 г. Цэнзар падпісаў у друк першы томік твора таксама 
8 верасня. А таму выдавец “Rocznika Literackiego” пісаў прадмову да 
“Шляхціца Завальні”, грунтуючыся толькі на вусных апавяданнях Я. Бар-
шчэўскага пра сваю маладосць. Аўтарызаваць артыкул Р. Падбярэ-
скага пісьменнік, як бачым, проста не меў часу. Не мог ён вычытаць 
і карэктуру свае кнігі, бо па тагачаснай традыцыі гэтым займаўся вы-
давец. У другім томіку “Шляхціца Завальні” засталося характэрнае 
сведчанне гэтаму: Я. Эйнерлінг, узрушаны ўспамінамі Я. Баршчэўска-
га пра Полацак, дадае да аўтарскага тэксту свае ўспаміны пра студэнц-
кія часы. А таму невыпадкова рэцэнзенты (В. Пракаповіч) папракалі 
Я. Баршчэўскага за шматлікія памылкі і недакладнасці. Пра гэта ж 
сведчыць афіцыйнае напісанне наймення ягонага роднага засценка 
Мурагі (у Р. Падбярэскага – Марогі), у той час як А. Зубка падае назву 
дакладна, а г. зн. і ў той час ужывалася назва Мурагі. Варта паставіцца 
крытычна і да тых дат, якія падае Р. Падбярэскі. Больш дакладна – да 
лічбаў, якія з’явіліся пасля набору яго тэксту і карэктуры. Тут дарэчы 
будзе заўважыць, што характар пісьма Р. Падбярэскага надзвычай не-
чытэльны. А таму і год нараджэння (1794), і год напісання верша “Да 
чым жа твая, дзеванька, галоўка занята?” (1809) маглі быць прачы-
таны і набраны недакладна. Па гэтай прычыне і з’явілася неадпа-
веднасць: нарадзіўся ў 1794 г., а ў 1809 г. “меў не больш за 18 год”1. На 
нашу думку, дадзены верш мог быць напісаны крышку пазней, у 1811, 
а то і ў 1812 г. 

Як ускосны доказ таго, што верш Я. Баршчэўскага ўзнік на пя-
рэдадні вайны з Напалеонам, мы прапануем разглядаць калізіі лёсу 
галоўнага героя аповесці А. Грозы “Нечаканы госць”2. Твор напісаны 
напачатку 50-х гг. ХІХ ст., а надрукаваны ў 1855 г. У яго аснову, як па-
казваюць факты, пакладзены аповеды Я. Баршчэўскага пра сваё юнац-
тва, пра вучобу ў езуітаў. Пісьменнікі не маглі не сустракацца: Цуднаў, 
дзе ў маёнтку графіні Ю. Жавускай правёў свае апошнія гады жыцця 
Я. Баршчэўскі, і маёнтак Салагубаўка ля Бярдзічава, дзе жыў А. Гроза, 
знаходзяцца побач. (Як, дарэчы, і мястэчка Янушполь – апошні прыс-
танак Франца Савіча). Зрэшты, А. Гроза і не хаваў, што сюжэт аповесці 
звязаны з Я. Баршчэўскім і ягонымі творамі. Пра гэта няраз у “Нечака-
ным госці” згадвае аўтар. Невыпадкова, думаецца, і шматлікія супа-
дзенні перыпетый лёсу галоўнага героя “Нечаканага госця” – Севярына – 
і Я. Баршчэўскага. Так, яны абодва паходзяць з беднае шляхты, абодва 
––––––––––––––– 

1 Ю. Барташэвіч хутчэй за ўсё памыліўся, вылічваючы год нараджэння Я. Баршчэў-
скага на аснове сцверджання Р. Падбярэскага “блізу 1809 года, калі меў не больш за 
18 год”. Народжанаму нават у снежні 1790 г. улетку (а ў Мурагах юнак мог быць толькі 
летам) 1809 г. было ўжо каля 19 год. 

2 А. Гроза, Нечаканы госць, [у:] ХІХ стагоддзе: Навуковы-літаратурны альма-
нах, кніга першая, Мінск 1999, с. 155–188. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 22 

мусяць зарабляць на жыццё рэпетытарствам, абодва ў калегіі, а пасля 
акадэміі езуітаў выславіліся як паэты. Ну і вядома, у сувязі з каханнем 
Севярына згадваецца Максімавічанка Я. Баршчэўскага ды прысвеча-
ны ёй верш “Ах чым жа твая, дзеванька, галоўка занята?” З іншых не-
выпадковых супадзенняў адзначым толькі апісанне ў “Шляхціцы За-
вальні” падзей 1812 г. і апісанне сутычкі пад Клясціцамі ў “Нечаканым 
госці”: Севярын, як і Я. Баршчэўскі, перачэквае бой расійскіх ды фран-
цузскіх войскаў на “пясчаным беразе Дрысы”. 

Аповесць А. Грозы, будучы мастацкім творам, не можа прэтэнда-
ваць на фактаграфічную дакладнасць у асвятленні біяграфіі Я. Бар-
шчэўскага. Тым не менш, у ёй адлюстраваны дух часу, светапогляд га-
лоўнага героя; а ўсё гэта дае падставы сцвярджаць, што Я. Баршчэўскі 
да вайны 1812 г. не меў яшчэ 18 гадоў. Г. зн., што нарадзіўся ён не ра-
ней як у 1794 г., а больш праўдападобна – каля 1796 г. Усё ж такі паха-
вальная метрыка – гэта дакумент куды больш дакладны, чым нешта 
іншае. У Цуднаве (Чуднаве) ведалі ўзрост свайго “рэзідэнта”: як ні як, 
а пашпарт (“вид на жительство”) Я. Баршчэўскі мусіў мець пры сабе. 
Ці ж мог ён жыць у Пецярбурзе, ці мог пераязджаць з месца на месца 
без дакумента? І яшчэ. Пачынаючы з 1837 г. пісьменнік піша інтым-
ныя лісты да пані Юлі Корсак у Рудню. Непадобна, каб столькі цеплы-
ні і пяшчоты зыходзіла ад амаль 50-гадовага чалавека. Хочацца ду-
маць, што пісаліся гэтыя лісты ўсё ж крыху маладзейшаю рукою. 

Паходзіў Я. Баршчэўскі з найніжэйшых пластоў шляхецкага ста-
ну – зямян, баяраў путных, баяраў панцырных. Але пасля правядзення 
ўладамі Расійскае імперыі разбораў беларускае шляхты бацькам пісь-
менніка не ўдалося давесці сваю прыналежнасць да прывілеяванага 
класа, хоць і змаглі пазбегнуць запісу ў склад прыгонных сялян. Маг-
чыма, гэтаму паспрыяў духоўны сан бацькі пісьменніка. Цікава, што 
ў 30-я гг. ХІХ ст. на Віцебшчыне, паводле кнігі “Описание документов 
архива западнорусских униатских митрополитов”, служылі Баршчэў-
скія1. Улічваючы, што сем’і ва ўніяцкіх святароў звычайна былі вялікія, 
можна дапусціць, што сярод іх маглі быць і сваякі пісьменніка. Пра да-
чыненні з уніятамі гаворыць і наступнае асцярожнае прызнанне 
Я. Баршчэўскага ў лісце да Юлі Корсак: “Паўгадзіны размаўляў з імі 
(манахамі-базыльянамі Полацкага Спаскага кляштару, якія доўгі час 
пасля 1839 г. не адракаліся ад Уніі. – М. Х.) пра сумны іх лёс і, зычачы 
ім трымацца да канца, вярнуўся ў Полацк”2.  

Вызначэнне з пахавальнай метрыкі “свабоднага стану”, праўда-
падобна, адпавядае рэальнасці. Я. Баршчэўскі, паводле дакументаў, – 
разначынец, а да шляхты, зважаючы на паходжанне ягоных продкаў, 
залічыў яго Р. Падбярэскі: сам марачы давесці сваё паходжанне з роду 

––––––––––––––– 
1 Г. Кісялёў, Ян Баршчэўскі – спрэчкі біёграфаў, “Полымя”, 1995, № 11, с. 273–274. 
2 Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 10.09.1843 г., [у:] Я. Баршчэўскі, Выбра-

ныя творы, с. 431. 
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князёў Друцкіх-Падбярэскіх, не мог ён пісаць пра літаратара, што не 
з’яўляўся прадстаўніком вышэйшага класа. 

Сыну ўніяцкага святара царквы маёнтка Мурагі1, што знаходзіўся 
ля возера Нешчарда “на мяжы Невельскага і Себежскага паветаў”2, на-
лежала ісці бацькоўскім шляхам. Езуіты, як вядома, апекаваліся ўніяц-
каю царквою і давалі адукацыю ўніяцкім святарам. А таму Я. Баршчэў-
скага і аддалі “ў школы ў Полацак”3. Дапамогі ад бацькоў ён не меў, 
дык мусіў зарабляць на жыццё і вучобу, выхоўваючы дзяцей замож-
ных гаспадароў. Там, у калегіі, выславіўся Я. Баршчэўскі як паэт: “Пры 
кожнай урачыстасці выступаў з вершам, з арацыяй, так што была гэта 
фігура святочная, урачыстая, якую няраз узнімалі да годнасці лаўрэа-
та. Вось тады ён напісаў знакамітую паэму аб “Поясе Венеры”, у якой 
наракаў на адсутнасць кахання ў навейшыя часы, і, прыгладзіўшы 
яе на класічны ўзор, атрымаў воплескі ад сваіх таварышаў”4. Мы не 
ведаем, што давала падставы Р. Падбярэскаму назваць паэму “Пояс 
Венеры” “знакамітай”. Перадусім, аніякіх згадак пра яе знайсці дас-
ледчыкам не ўдалося. З паэмы не захавалася аніводнага радка, а таму 
невядома, на якой мове яна напісана – беларускай, польскай ці латыні. 

Полацкія езуіты развівалі творчыя здольнасці Я. Баршчэўскага, але 
не меншы ўплыў на яго аказвалі мясцовыя звычаі і традыцыі. Як трап-
на заўважыў У. Мархель: “Школы ў Яна Баршчэўскага было дзве: пер-
шая – Полацкая езуіцкая калегія, дзе ён здабыў класічныя асновы аду-
кацыі, вывучыў лаціну і грэцкую мову; другая – беларускія ваколіцы 
і іх насельнікі, уведванне якіх у часе канікулярных вандровак паступо-
ва адкрывала перад ім душу свайго народа”5. 

У асяроддзі ваколічнае шляхты “тое ж самае чарцянё паэзіі нагад-
вала пра сябе ў іншай форме: тады браўся за пэндзаль, маляваў краяві-
ды і карыкатуры і, дастасоўваючы свой талент да разуменняў блізкае 

––––––––––––––– 
1 Маёнтак Мурагі (у архіўных матэрыялах напісанне даецца як Мороги), як свед-

чаць дакументы, на пачатку 30-х гг. ХІХ ст. належаў “маиорши” С. Башняковай, а па-
водле інвентарызацыі 1847–1850 гг. – памешчыку А.І. Локісу. Цікава, што маёнтак 
дастаўся Антону Іванаву Локісу, “после покойного отца моего в 1839 г, яко наследнику”, 
меў 450 дзесяцін і 20 сажняў зямлі, складаўся з фальварка і трох вёсак (Паляі, Макраву-
сава, Цішкаўшчына – сёння яны не існуюць. Першыя дзве колісь уваходзілі ў склад За-
борскага сельсавета, апошняя – Гарбачэўскага), рэк і азёр не было (гл.: ЦДГА Беларусі 
ў Мінску, ф. 2635, воп. 1, спр. 1217). Магчыма, С. Башнякова прадала Мурагі, пакінуўшы 
сабе маёнтак Шнітаўкі (Тамсама, спр. 1290). Пра ранейшых уладальнікаў маёнтка Му-
рагі звестак знайсці не ўдалося. Заўважым, што Мурагі Гарбачэўскага с/с на Расоншчы-
не не адны: у Заборскім с/с існавалі Мурагі 1-я, у Гарбачэскім – Мурагі 2-я. Гл.: Па-
мяць: Гіст.-дакум. хроніка Расон. р-на, Мінск 1994, с. 19–20. 

2 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 
czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXIV. 

3 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 22. 
4 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXVI. 
5 У. Мархель, Праца духу – дзеля любові, [у:] У. Мархель, Прысутнасць былога: 

Нарысы. артыкулы, эсэ, Мінск 1997, с. 63. 
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яму сферы і мясцовых патрэб, вымысляў на вялікую пацеху засцянко-
вае шляхты грубаватыя карціны. Затое яна яго ўсюды любіла, і анівод-
ная дамашняя ўрачыстасць, аніводныя імяніны, радзіны, залатое ці 
срэбранае вяселле не абышліся без нашага прамоўцы і вершаскла-
дальніка. Беднага бурсака шляхта рвала з рук у рукі і ўзнагароджвала 
паводле беднае свае магчымасці то меркаю пшаніцы, то меркаю гаро-
ху, грэчкі, а часам давала бобу! Гэта быў адзіны сродак жыўлення для 
беднага шкаляра ў часе школьнага года ў Полацку. Вясёлыя, тыповыя 
сем’і засцянковае шляхты ў велізарных ваколіцах Арцяйковічах, Ме-
жаве, Галоўчыцах, Голубаве, людзі, якіх і сёння напаткаеш у саматка-
ных капотах на кірмашах і царкоўных святах, – Залэнскія, Усвойскія, 
Пралэнскія, Юрагі, Сівохі і г. д., дастаўлялі яго назіральнаму духу тыя 
тыпы, якія пазней ён так маляўніча вывеў у аповесцях, ва ўсіх больш 
заможных дамах Беларусі і Інфлянтаў, разам узятых, не знойдзеш 
столькі паданняў, столькі народнае стыхіі, колькі ў адным доміку та-
кога шляхціца на загродзе!”1 Ідучы такім шляхам, сцвярджае Ю. Бар-
ташэвіч у сваім артыкуле-некралозе, Я. Баршчэўскі мог бы зрабіцца 
“паэтам простага люду”, пісаў бы на беларускай мове. І сапраўды, тыя 
тры творы, што захаваліся, пацвярджаюць думку тагачаснага гісто-
рыка і літаратуразнаўцы. Зрэшты, мы не можам згадзіцца з тым, паэт 
забыў пра “класічныя формы”. Перадусім, верш “Ах чым жа твая, дзе-
ванька, галоўка занята?” напісаны ў адпаведнасці з паэтыкай кла-
сіцызму. Бясспрэчна тое, што малады паэт ведаў сатырычныя творы 
польскамоўнае літаратуры ХVIII ст. (Адама Нарушэвіча ды ягоных 
наступнікаў) і паспрабаваў у сваіх вершах адлюстраваць мясцовыя по-
лацкія праблемы ды з’явы, перадусім тыя, якія ён ведаў, якія пераказ-
валіся з вуснаў у вусны. Удала “адлітыя” ў паэтычную форму, полацкія 
здарэнні трывала і надоўга зафіксаваліся ў свядомасці народа.  

Можна разглядаць беларускамоўныя вершы Я. Баршчэўскага і як 
своеасаблівую рэакцыю на г. зв. “эротыкі” ды “анакрэонтыкі” Фран-
цішка Князьніна. У адпаведнасцю з народнай мараллю Я. Баршчэўскі 
падае свае дыдактычныя перасцярогі (“Ах, чым жа твая, дзеванька, га-
лоўка занята?”) і з пазіцый класіка парадзіруе сентыментальную па-
чуццёвасць. І ў першую чаргу паэт асуджае сваю гераіню за жаданне 
“выйсці” за межы ўласнага асяроддзя. 

А вось персанаж “Гарэліцы” паказваецца “знутры”. Прычым, у ад-
розненне ад “анакрэонтыкаў” ХVІІІ ст., якія апявалі віно ды п’яныя 
ўцехі, увага засяроджваецца на негатыўных, непрывабных момантах 
з гледзішча чалавечае маралі (“жонцы – вяроўка”, спроба ашукаць пана). 
“Грубаваты досціп, характэрны для краю” (Р. Падбярэскі) як нельга 
лепш падыходзіў дзеля такіх мэтаў. 

––––––––––––––– 
1 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXVI–XXVII. 
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Паэма “Рабункі мужыкоў” (Р. Падбярэскі, пэўна ж, даў аўтарскі ва-
рыянт назвы, але ўлічваючы цэнзурныя патрабаванні, апусціў най-
больш вострыя палітычныя выпады, якія захаваліся ў “Размове хло-
паў” – тэксце, занатаваным Паўлюком Багрымам) напісана “з нагоды 
вядомага ў ваколіцы выпадку, у маёнтку пана Маліноўскага, у Шнітаў-
ках, за 50 вёрст ад Полацка, у 1812 годзе”. Сучаснікі лічылі гэты твор 
народнай паэмай, пра якую “апрача <…> шляхты ніхто дагэтуль не ве-
даў, што гэта твор Баршчэўскага. Гэтая паэма, калі хочаце, – помнік 
беларускае гаворкі – ставіць яго нароўні з Манькоўскім на чале са-
праўды народных беларускіх пісьменнікаў”1. Відавочна, Я. Баршчэўскі 
не ставіў перад сабою мэты апаэтызаваць сялянскі бунт, хоць і імкнуў-
ся выказаць незадавальненне новымі панамі, а “старых”, якія “Нас 
у некруты не бралі” і пры якіх немагчымым быў такі бунт, ухваліць. 
У першую чаргу паэт выказвае патрыятычныя думкі, погляды, якімі 
жыло тагачаснае грамадства: 

Стала і нас карціць, 
Як бы то Польшчу звраціць. 

Прычым, падобныя думкі аўтар укладвае не толькі ў вусны апавя-
дальніка, але надзяляе імі і кіраўніка сялянскага бунту: 

Трэба нам за калы брацца, 
Старой Польшчы дабівацца. 

Пэўна, рэчыпаспалітаўскія парадкі былі больш прымальнымі і для 
сялянаў. А ў выніку бунт супраць “цяперашняга” пана (ці аканома) пе-
рарастае ў выступленне супраць прыгону ўвогуле: 

Хоць мне паб’юць штаны, 
Ды ўжо не будуць паны. 

Паэму “Рабункі мужыкоў” Я. Баршчэўскі пісаў ужо будучы студэн-
там Полацкае езуіцкае акадэміі. (Аляксандар І ў 1812 г., яшчэ да вайны 
з Напалеонам, падпісаў загад, згодна з якім Полацкая езуіцкая калегія 
пераўтваралася ў акадэмію.) Але, паводле тых нешматлікіх біяграфіч-
ных звестак, якія сам Я. Баршчэўскі пакінуў у творах, можна казаць 
пра тое, што паэт закончыў вучобу ў Полацку, адолеўшы шосты, пера-
дапошні клас, клас філасофіі, пасля вайны 1812 г.2 Прычым, атрымаў-

––––––––––––––– 
1 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXVII. 
2 У сваіх успамінах Э.Т. Масальскі, які стаў студэнтам Полацкай акадэміі ў 1816 г., 

гаворыць пра свайго брата, які перайшоў з філасофскага факультэта на літаратурны 
(вызваленых навук), і згадвае лепшых студэнтаў літаратурнага (sic!) факультэта Г. Ша-
пялевіча і Я. Баршчэўскага, што “шмат мелі паэтычнага натхнення, і калі б ім трапіўся 
лепшы прафесар, пэўна б пакінулі пасля сябе лепшыя творы, чым тыя, якія выдалі”. 
(Гл.: E. Massalski, Z pamiętników (1799–1824), [w:] Z filareckiego świata: Zbiór wspom-
nień z lat 1816–1824, Warszawa 1924, s. 248). Можа скласціся ўражанне, што Г. Шапяле-
віч і Я. Баршчэўскі вучацца на адным курсе. Але ўсё ж, думаецца, Я. Баршчэўскі ву-
чыўся на некалькі класаў вышэй. Э.Т. Масальскі называе ў сваіх успамінах і прозвішча 
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шы “атэстат1 кандыдата” акадэміі, ён марыць заняцца прыватным гу-
вернёрствам ды збіраецца вучыцца ў Віленскім універсітэце. Нават 
ужо накіраваўся ў Вільню, але ў апошні момант прыняў прапанову 
свайго знаёмага падсудка J. і стаў настаўнікам ягоных дзяцей. Некаль-
кі гадоў служыў у “шаноўных людзей”2, а пасля “распалены прагай па-
знаць свет і людзей”3 перабраўся ў Пецярбург. Зусім верагодна, што гэта 
адбылося ўвесну 1817 г: пра тое сведчаць апошнія старонкі “Шляхціца 
Завальні” (там якраз згадваецца віленскі каляндар на гэты год) і пача-
так аповесці “Драўляны Дзядок і кабета Інсекта” (герой-апавядальнік 
праз семнаццаць гадоў наведваецца ў родны край, а з лістоў Я. Бар-
шчэўскага да Юлі Корсак вядома, што толькі ў сярэдзіне 30-х гг. паэт 
штогод пачаў прыязджаць на Полаччыну). У той жа час шэраг фактаў 
пярэчыць гэтай даце: першыя біёграфы Я. Баршчэўскага сцвяр-
джаюць, што “прыняў яго там зямляк, калега і прыяцель пан Гаўдэнты 
Шапялевіч, адзіная жывая душа, якую ён ведаў у велізарнай сталіцы”4, 
“ва ўсім велізарным горадзе ён спаткаў аднаго толькі знаёмага, гэта 
быў пан Гаўдэнты Шапялевіч, беларус, таварыш яшчэ па вучобе ў По-
лацку”5. Сам Г. Шапялевіч, паводле “Miesięcznika Połockiego”, яшчэ 
ў 1820 г. лічыўся студэнтам Полацкае езуіцкае акадэміі6. І калі сцвер-
джанне Ю. Барташэвіча, што Г. Шапялевіч “даўно пасяліўся ў Пе-
цярбурзе” дакладнае7, то ў такім выпадку Я. Баршчэўскі мог трапіць 
у Пецярбург толькі ў сярэдзіне 20-х гг.8 А гэта не стасуецца з тымі 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
К. Сербіновіча, які са ступенню кандыдата філасофіі закончыў навучанне ў Полацкай 
Акадэміі ў 1817 г., і ў хуткім часе апынуўся ў Пецярбурзе. Цікава, што ў дзённіку К. Сер-
біновіча пад датаю 20 кастрычніка 1820 г. запісана: “Дома застаю Ивана, принесшего 
шубу, говорит о семеновском бунте” (Гл.: В. Нечаева, Пушкин в дневнике К.С. Серби-
новича, [w:] Литературное наследство: Пушкин. Лермонтов. Гоголь, Москва 1952, 
т. 58, с. 248). Іван, на нашу думку, – гэта Ян Баршчэўскі. 

1 Ю. Барташэвіч называе яго дыпломам. 
2 Сучаснікі згадваюць пра службу ў доме князя R. 
3 Р. Падбярэскі, відавочна, стварае вобраз рамантычнага паэта, а не імкнецца да да-

кладнасці. Думаецца, што больш празаічныя акалічнасці прымусілі Я. Баршчэўскага 
накіравацца ў паўночную сталіцу імперыі. Напрыклад, пэўнае даручэнне гаспадара ці 
ўласны клопат, скажам, у Герольдыі. 

4 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 
czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXXI. 

5 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 22. 
6 Г. Шапялевіч (1800–1846) – магістр філасофіі і кандыдат свабодных навук – пас-

ля закрыцця Полацкае езуіцкае акадэміі, як сведчаць дакументы [ЦДГА ў Мінску, 
ф. 3157, воп. 1, спр. 95. (Аб прызначэнне Шапялевіча настаўнікам лацінскае мовы Ві-
цебскае гімназіі), а таксама ЦДГА ў Мінску, ф. 3157, воп. 1, спр. 181. (Аб антыўрадавых 
песнях і вершах, знойдзеных у вучняў Віцебскае гімназіі і прыналежнасці да гэтага на-
стаўніка Шапялевіча)], служыў у 1820–1830 гг. калежскім сакратаром у Дэпартаменце 
духоўных спраў замежных веравызнанняў. 

7 Ні Р. Падбярэскі, ні Ю. Барташэвіч не маглі добра ведаць пра ўзаемаадносіны 
Я. Баршчэўскага ды Г. Шапялевіча. Зусім верагодна, што іх сцверджанні (сцверджанне 
Р. Падбярэскага, бо Ю. Барташэвіч проста паўтарае першага біёграфа) памылковае. 
Праўдападобна, што якраз Я. Баршчэўскі сустракаў у Пецярбурзе свайго малодшага сябра. 

8 Ю. Барташэвіч пазней будзе казаць пра дваццацігадовы побыт Я. Баршчэўскага 
ў Пецярбурзе, а г. зн, што пісьменнік жыў у сталіцы імперыі нібыта ў 1826–1846 гг. 



Ян Баршчэўскі: “А ці разумееш, хто была тая Плачка?” 

 27 

“семнаццаццю гадамі” адсутнасці ў родным краі, пра якія ідзе гаворка 
ў аповесці “Драўляны Дзядок і кабета Інсекта”, а таксама ў раздзеле 
“Полацак” у “Шляхціцы Завальні”. Думаецца, сам пісьменнік выдатна 
памятаў, колькі часу ён адсутнічаў на Бацькаўшчыне. 

Па пратэкцыі знаёмых Я. Баршчэўскі ўладкаваўся на дзяржаўную 
службу “і пачаў працаваць у марскім аддзеле”1. Гэта дало мажлівасць 
“зрабіць колькі марскіх ваяжаў, бачыў берагі Францыі і Англіі”2. Сам 
Я. Баршчэўскі ў тым жа “Драўляным Дзядку” пацвярджае гэта: “Я апа-
вядаў маім землякам аб прыгодах, што здараліся ў маім жыцці, як па-
кінуў Беларусь. <…> Але найбольш іх займалі небяспечныя марскія 
падарожжы, буры, малюнкі гор і берагоў чужых краін”3. 

У архівы пакуль не знойдзены дакументы, пра службу Я. Баршчэў-
скага ў Пецярбурзе, хоць ён пасля “марскога аддзела” даваў “урокі 
грэцкай і лацінскай моў у некалькіх дзяржаўных установах”4 (Р. Пад-
бярэскі). Праўда, Ю. Барташэвіч крыху інакш гаворыць пра гэты этап 
жыцця Я. Баршчэўскага: “Палымянае замілаванне да навукі і цалкам 
паэтычная натура, якая прымушала яго імкнуцца да незалежнага спо-
сабу жыцця, былі прычынаю таго, што Баршчэўскі хутка кінуў службу 
і зноў заняўся гувернёрствам. Даваў, такім чынам, урокі ў прыватных 
дамах Пецярбурга5, а пасля ў некалькіх дзяржаўных установах... Больш 
за дзесяць гадоў Баршчэўскі навучаў грэцкай і лацінскай мовам”6. 

У 20-я гг. у жыцці Я. Баршчэўскага адбылася яшчэ адна надзвычай 
важная падзея: сустрэча ў Пецярбурзе з А. Міцкевічам, які ўпершыню 
прыехаў туды 6 лістапада 1824 г. і знаходзіўся ў сталіцы да 24 студзеня 
1825 г. І хоць А. Міцкевіч ужо тады меў пэўныя дачыненні з ліцвінска-
беларускім зямляцтвам, перадусім, з мастаком Юзафам Аляшкевічам, 
але хутчэй за ўсё з Я. Баршчэўскім сустрэцца ён мог толькі напрыкан-
цы 20-х гг., калі спрабуючы наладзіць выданне часопіса “Irys”, прыяз-
джаў і жыў у сталіцы імперыі з 6 снежня 1827 да 27 студзеня 1828 г. 
А яшчэ праз некалькі месяцаў, у красавіку 1828 г., А. Міцкевіч перася-
ліўся ў Пецярбург, дзе знаходзіўся да 15 мая 1829 г. – дня выезду за мя-
жу. У дзённіку Канстанціна Сербіновіча7, калегі Я. Баршчэўскага па 

––––––––––––––– 
1 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 22. У Расіі ў той час існавала 

Марское міністэрства. 
2 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXXI. 
3 J. Barszczewski, Dalsze opowiadanie o drewnianym dziadku i o kobiecie insekcie, “Ru-

bon”, 1847, t. VIII, s. 174. 
4 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXXI. 
5 Звестак пра Я. Баршчэўскага ў спісах прыватных настаўнікаў Пецярбурга знайсці 

пакуль не ўдалося. 
6 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 22. 
7 Канстанцін Сербіновіч (1796–1874), кандыдат Полацкае езуіцкае акадэміі (1809–

1817). З 1818 г. служыць без “жалования” ў Замежнай калегіі, а пасля, па словах П. Вя-
земскага, “чиновником по особым поручениям при Карамзине”, пасля – у Міністэрстве 
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Полацкай езуіцкай акадэміі, занатаваны звесткі пра частыя кантакты 
суайчыннікаў1. Пэўна, у часе аднае з сустрэчаў і меў месца факт, які 
прыгадаў у артыкуле-некралозе Ю. Барташэвіч: “Быў тады якраз у Пе-
цярбурзе знакаміты аўтар “Конрада Валенрода” і “Гражыны”, які рап-
там заззяў на небасхіле польскае паэзіі як зорка першае велічыні. 
Маладыя літаратары прыносілі Адаму плён свае працы, туліліся пад 
крылом вестуна. Баршчэўскі прынёс таксама сшытак паэзіі. І любіў 
часта паўтараць потым перад маладзейшымі, што аўтар “Гражыны” 
чытаў яго вершы, пахваліў іх і сваёй рукою паправіў некаторыя. Бар-
шчэўскі захоўваў гэтыя аркушы як дарагую памятку. Праўкі, аднак, не 
закраналі саму паэзію – няўдаласць формы, а не духу папраўляў зна-
каміты мастак”2. Апрача таго, Ю. Барташэвіч звязаў іхняе знаёмства 
з пераменаю ў творчай манеры Я. Баршчэўскага (“класік пад уплывам 
новых уяўленняў пакрысе ператвараўся ў рамантыка”3). 

Р. Падбярэскі ці то не ведаў гэты факт біяграфіі “ільва” свайго ар-
тыкула, ці то з-за цэнзуры не адважыўся яго прывесці4. Не напісаў ён 
таксама і пра ўплыў А. Міцкевіча на творчасць Я. Баршчэўскага, хоць 
апавяданні “Шляхціца Завальні” паказваюць на пэўную залежнасць ад 
паэзіі Вялікага Ліцвіна. Ускосным сведчаннем пра знаёмства Я. Бар-
шчэўскага з вядомым паэтам можа быць імя А. Міцкевіча сярод падпіс-
чыкаў альманаха “Niezabudka” на 1841 г. Факт гэты надзвычай яскравы: 
А. Міцкевіч жыў у той час (1840 г.) на эміграцыі, у Лазане, а пра выдан-
не Я. Баршчэўскага мог даведацца з газеты “Tygodnik Petersburski”5. 

Перыпетыі жыццёвага шляху Я. Баршчэўскага другой паловы 
30-х гг., апрача артыкулаў сучаснікаў паэта, зафіксаваны ў ягонай ка-
рэспандэнцыі да Юлі Корсак у маёнтак Рудня6, што каля Невеля. 
Упершыню ў друку лісты Я. Баршчэўскага выкарыстаў нехта Wit. F.7 
у альманаху “Z okolic Dźwiny” (Віцебск, 1912). У 20-я гг. нашага стагоддзя 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
народнае асветы. З 1836 г. – у Св. Сінодзе, займаючы розныя кіраўнічыя пасады, а так-
сама рэдагуе “Журнал Министерства народного просвещения” (Гл.: Русский биографи-
ческий словарь: Сабанеев-Смыслов, Спб 1904, с. 347–349. 

1 Гл.: В. Нечаева, Пушкин в дневнике К.С. Сербиновича, [в:] Литературное на-
следство: Пушкин. Лермонтов. Гоголь, т. 58, Москва 1952, с. 243–260. 

2 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 22. 
3 Ibidem. 
4 У Расіі з 1834 г.улады было забаронена згадваць імя А. Міцкевіча ў друку. 
5 А вось верш А. Міцкевіча “Усход і Поўнач”, запісаны ў Пецярбурзе 21 студзеня 

1825 г. у альбоме першае жонкі Ю. Сянкоўскага Марыі, Я. Баршчэўскі надрукаваў 
у сваім альманаху “Niezabudka” (T. V, 1844) пад крыптанімам “А. М.”. Гэта была перша-
публікацыя твора. 

6 Маёнтак Рудня знаходзіўся за 20 вёрст ад Невеля. Язафат і Юзэфа Лазарэвічы-
Шапялевічы (бацькі Гаўдэнтыя, Фелікса, Юлі і Францішкі) купілі яго ў 1813 г. Скла-
даўся з фальварка і пяці вёсак. Усяе зямлі – прыкладна 700 дзесяцінаў, блізу 130 пры-
гонных душ (16 сем’яў). У 1847 г. уладальнікамі Рудні былі: Фелікс Шапялевіч, Юля 
Корсак, Юля Шапялевіч (удава Гаўдэнтыя) і яе дзеці. (Нац. архіў РБ. Цэнтр гіст. даку-
ментацыі, ф. 2635, воп. 1, адз. зах. 1057). 

7 Верагодна, сын Вацлава Федаровіча, вядомага Віцебскага краязнаўцы. 
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краязнавец Даніла Васілеўскі ў сваіх публікацыях1 дастаткова падра-
бязна перадаў змест 31 допісу2 паэта. Праўда, ён памылкова лічыў 
Ю. Корсак другою жонкаю Гаўдэнтыя Шапялевіча. Так лічыў і Г. Ка-
ханоўскі, дадаючы, што “ладу ў сям’і было няшмат, і муж едзе ў Пецяр-
бург3, піша свае манерныя вершы ў стылі класіцызму”4. І на самой 
справе жонку Гаўдэнтыя звалі Юля (толькі не Адамаўна, а Іванаўна), 
але ў Рудні жыла яшчэ адна Юля – родная сястра сябра Я. Баршчэў-
скага. Менавіта да яе і піша паэт свае лісты з Пецярбурга.  

З упэўненасцю можна сказаць, што цёплыя адносіны звязвалі гэ-
тых людзей. Асабліва ў першых лістах адчуваецца тое пачуццё зака-
ханасці, якое меў паэт да Юлі. Але яна адно толькі сястрою дазволіла 
называць сябе. Відаць, памяць пра мужа5 не дазваляла ёй адказаць 
узаемнасцю на пачуцці Я. Баршчэўскага. Больш за тое, пані Юля заба-
раняла і гаварыць пра іх: “І другую, таксама бяссонную ноч майго па-
дарожжа мае думкі нязменна былі пра Паню. <…> Правініўся, не вы-
канаў волі Пані, не напісаў у сваім лісце нічога цікавага, нічога 
вясёлага, а толькі тое, што няраз было паўторана вусна, што няраз 
выклікала слёзы ў мяне на вачах і пра што мне забаронена гаварыць. 
<…> Прыехаўшы ў сталіцу, я натрапіў сярод папер на партрэт Пані. 
Ненаўмысна зрабіў гэта, а забыўшыся, дык няхай Паню не гневаюць 
мае гэтыя ўчынкі, бо яны для мяне найпрыемнейшыя”6. Але пані Юля 
не магла забараніць паэту выказваць свае пачуцці ў вершах. Мажліва 
таму, іх так шмат у лістах: у першых шаснаццаці Я. Баршчэўскі абавяз-
кова змяшчаў санет, верш ці баладу. І абавязкова ў творы мелася алю-
зія на асабістыя ўзаемаадносіны: 

Juliana kazałaś wierzyć przeznaczeniu, 
Gdzie szuka człowiek ulgi w okropnej kolei. 
Ach! Czemuż ani slówka z ust twych o nadziei7. 

––––––––––––––– 
1 Д. Васілеўскі, Паэта Ян Баршчэўскі аб Беларусі, “Аршанскі маладняк”, 1925, 

№ 2; Д. Васілеўскі, Новыя матэрыялы творчасці Яна Баршчэўскага, “Полымя, 1925, 
№ 5; Д. Васілеўскі, Пад аховай роднай песні: З перапіскі Яна Баршчэўскага, “Малад-
няк”, 1928, № 1. 

2 Сёння ў Віцебскім абласным краязнаўчым музеі захоўваюцца ўсяго 28 лістоў 
Я. Баршчэўскага. 

3 З 1834 г. і да смерці (1846) Гаўдэнты Шапялевіч, звольнены з Віцебскае гімназіі па 
справе Тадэвуша Лады-Заблоцкага, займаўся гаспадаркаю, а таксама літаратурнаю 
творчасцю ў сваім маёнтку Рудня. У Пецярбург прыязджаў рэдка. 

4 Г. Каханоўскі, Вандраванні, “Маладосць”, 1984, № 10, с. 157. 
5 Звестак пра мужа Юлі Корсак у нас няма. Аніводнага разу ён не згадваецца ў ліс-

тах Я. Баршчэўскага. Хутчэй за ўсё, напрыканцы 30-х і ў 40-х гг. ён не жыў у маёнтку 
Рудня. Мажліва, быў сасланы ці эміграваў пасля паўстання 1831 г. 

6 Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 4.08.1837 г. [у:] Я. Баршчэўскі, Выбраныя 
творы, с. 405–406. 

7 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/1, Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-
сак ад 4.08.1837 г. 
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Асабліва спрыяў выказванню ўнутранага свету душы паэта жанр 
балады. Змешчаная ў лісце ад 15 лістапада 1838 г. балада “Фантазія” 
перадавала настрой самога Я. Баршчэўскага. Лірычны герой твора, па-
кахаўшы дзяўчыну, мусіць жыць у далёкім краі. Але свае пачуцці ён 
годна праносіць праз усе выпрабаванні і заўсёды можа сказаць: 

Raz poznało serce trwogę, 
Uczuć dzielić mych nie mogę, 
Raz kochałem, raz narzekam, 
Tak jak jednej śmiеrci czekam. 

Але нягледзячы на гэта, лірычнага героя балады чакае такі ж лёс, 
як і паляўнічага са “Свіцязянкі” А. Міцкевіча. Відавочна, балада “зроб-
лена” на ўзор літаратурнае традыцыі. 

Найлепш стан узаемаадносінаў паэта і Юлі ілюструе верш, які так 
і называецца “Да Юлі”: 

I kiedy jasne niebo skryły nieszczęść chmury, 
I groźnie zoszumiała przestszeń wód głęboka, 
Błysła śród chmur przedemną piękna gwiazdka z góry, 
A to było spotkanie pierwsze twego oka! 
Mniemałem, że ta gwizdka, co mym rządzi losem, 
Rokowała szczęśliwa w żegludze odmianę, 
Ośmielony, jak gdyby przewodnika głosem, 
Zwyciężę groźby morza, w cichym porcie stanę. 
Nie dla mnie ta na niebie gwiazdka w pięknym blasku! 
Zaszła ona i piękła nadziei kotwica; 
Uległy przeznaczeniu nim zginę na piasku, 
Płynę powolny burzy, gdzie mię wir pochwyca1. 

А вось у лістах мы не знойдзем фактаў, якія непасрэдна датычаць 
узаемаадносінаў Я. Баршчэўскага і ягонае каханае. Паэт звычайна пі-
ша пра невыноснае для яго жыццё ў Пецярбурзе, пра тое, як ён з не-
цярплівасцю чакае лета, вакацый, каб ехаць у Рудню. 

Увосень 1837 г. ён пераязджае на новую кватэру ў цэнтры горада2, 
каб быць бліжэй да сваіх вучняў. Праўда, новае месца жыхарства не 
вельмі яму падабаецца: гаспадар-немец любіць паспрачацца па фі-
ласофскіх пытаннях. Але цяпер Я. Баршчэўскі мае мажлівасць часцей 
сустракацца са сваімі землякамі. (Так, у лісце ад 3 снежня 1837 г. ён па-
ведамляе, што Ян Эйнерлінг і Канстанцін Сербіновіч чакаюць у ста-
ліцы брата Юлі – Гаўдэнтыя.) Увогуле, паэт падтрымлівае дачыненні 
з многімі людзьмі, у тым ліку не толькі ў Пецярбурзе; маскоўскія знаё-

––––––––––––––– 
1 Верш змешчаны ў лісце да Ю. Корсак ад 9.09.1837 г. (ліст не захаваўся), а пасля 

надрукаваны ў альманаху “Niezabudka” на 1840 г. 
2 Даючы ў 1839 г. абвестку пра падпіску на альманах “Niezabudka”, Я. Баршчэўскі 

паведамляе, свой адрас: у доме купчыхі Касаткінай № 14 па вуліцы Кананерскай. 
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мыя нават запрашаюць яго да сябе1, а ў Віленскай губерні ён мае пэў-
ныя справы2. 

Ліпень 1838 г. Я. Баршчэўскі быў на Беларусі, а ў Пецярбург вяр-
нуўся 2 жніўня. І адразу заняўся сваімі абавязкамі. А літаральна праз 
некалькі дзён піша ліст да Юлі: “Калі я вярнуся дадому на адпачынак, 
мае думкі ляцяць далёка і толькі там хочуць быць, дзе могуць сустрэць 
погляд сястры ды пачуць ейную гаворку”3. Разам з лістом паэт дасылае 
ў Рудню асобнік “Noworocznika Literackiego” і просіць звярнуць увагу 
на твор, які яму найбольш падабаецца, – верш Адама Міцкевіча “Роз-
дум у восеньскую ноч”. Адразу трэба сказаць, што Я. Баршчэўскі памы-
ляецца: ён, як і выдавец альманаха ксёндз Аляксандар Красінскі, не 
ведаў імя сапраўднага аўтара твора4, але мастацкія асаблівасці “Роз-
думу...” аказалі пэўнае ўздзеянне на пісьменніка. Пазней ён колькі ра-
зоў будзе выкарыстоўваць ягоныя вобразы. Напрыклад, – партовага 
ліхтара: 

Na niebie księżyc, w pasy poranne rozrosły, 
Utopiwszy w chmur głębie zamyślona głowę, 
Płynął – gdzie go wydęte czаrne fale niosły. 
Czasem gwiazdy błysneły, jak lampy portowe...5 

Гэтым жа летам Я. Баршчэўскі пазнаёміўся на Невельшчыне 
з Юзафам і Аўстэрбертай Буйніцкімі, што звычайна жылі ў маёнтку 
Ігнаполле ці фальварку Панова, але зрэдчас прыязджалі ў Пецярбург. 
Шчырае сяброўства доўгі час будзе лучыць паэта з гэтаю сям’ёю. Тым 
больш, што прывязанасць да Буйніцкіх мела і Юля Корсак. З гэтага ча-
су літаральна ў кожным лісце Я. Баршчэўскі згадвае сваіх новых знаё-
мых: ён ці то сустракаецца з Юзафам у Пецярбурзе, ці то дзякуе Юлі за 
ліст, перасланы праз Буйніцкага, ці то перадае прывітанне ў недалёкі 
ад Рудні фальварак Панова. Сяброўства з Буйніцкімі знайшло свой 
водгук і ў паэзіі: у часе сваіх прыездаў да іх Я. Баршчэўскі напісаў верш 
“Малому Буйніцкаму”6 і санет “Для В.П. Буйніцкай”7. 

––––––––––––––– 
1 “Атрымаў колькі лістоў з Масквы ад знаёмых, запрашаюць мяне да сябе і абя-

цаюць шмат, але, шчыра кажучы, не вельмі падабаецца мне тая сталіца” (Гл.: Ліст 
Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 4.02.1838 г. Пра маскоўскіх знаёмых пісьменніка сён-
ня нічога невядома. 

2 Адзіная згадка ў нашым літаратуразнаўстве пра дачыненні Я. Баршчэўскага з Ві-
леншчынаю маецца ў кнізе Г. Каханоўскага “Адчыніся, таямніца часу” (с. 68): “Матэ-
рыяльную дапамогу ў выданні гэтай кнігі (“Шляхціца Завальні”. – М. Х.) аказаў віленскі 
пісьменнік Аляксандар Здановіч (1808–1868)”. Праўда, без усялякіх спасылак на крыніцы. 

3 Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 6.08.1838 г. Гл.: Я. Баршчэўскі, Выбраныя 
творы, с. 409. 

4 Ім з’яўляўся польскі паэт Стафан Гарчынскі (1808–1833), які ў апошнія гады жыц-
ця сябраваў з А. Міцкевічам. 

5 M., Dumanie w nocy jesiennej, “Noworocznik Literacki”, 1838, s. 29–30. 
6 Надрукаваны ў пятым томіку альманаха “Niezabudka” на 1844 г. 
7 Надрукаваны ў першым томіку альманаха “Niezabudka” на 1840 г. 
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Увогуле, хоць Я. Баршчэўскі ў другой палове 30-х г. і не надрукаваў 
аніводнага твора (а магчымасцяў у яго было шмат, бо ў Пецярбурзе 
і Вільні выходзілі разнастайныя перыядычныя і неперыядычныя вы-
данні; перадусім, двойчы на тыдзень у сталіцы імперыі выдаваўся 
“Tygodnik Petersburski”, газета ўраджэнца Слонімшчыны Юзафа Прац-
лаўскага, які нягледзячы на яе афіцыйны характар, ахвотна змяшчаў 
літаратурныя творы землякоў, крытычныя матэрыялы і гістарычныя 
даследаванні), аднак пісаў даволі шмат. Пра гэта сведчыць ягоная ка-
рэспандэнцыя: “У буднія дні з раніцы да вечара займаюся сваім аба-
вязкам, а ў свята – чытаннем альбо пяром. Цяпер, калі тут у верасні 
найпрыемнейшае надвор’е, у вольныя ад працы дні, ці то дзеля адпа-
чынку, ці то дзеля баўлення часу, калі сонца схіліцца да вечара, я бяру 
з сабой якога-небудзь грэцкага паэта і накіроўваюся за горад. Прыем-
ная самота з кніжкаю!”1 Пра гэта сведчаць творы, дасланыя Юлі Кор-
сак. На працягу 1837–1839 гг. у шаснаццаці лістах іх змешчана ва-
семнаццаць – больш за 700 вершаваных радкоў. Верагодна, не ўсё паэт 
дасылаў у Рудню. Сёе-тое будзе пазней надрукавана ў “Niezabudce”, але 
большасць так і застанецца ў неадшуканым да сённяшняга дня рука-
пісным архіве Я. Баршчэўскага. Напрыклад, вершаваная аповесць пра 
напад татараў, што “можа заняць сем і болей аркушаў”, толькі пачатак 
уступу да якое паэт надрукаваў у трэцім томіку свайго альманаха. 

Зусім верагодна, што напрыканцы 30-х – пачатку 40-х гг. Я. Бар-
шчэўскі сустракаўся ў Пецярбурзе з Тарасам Шаўчэнкам. Перадусім, 
у нас няма падстаў не верыць2 вядомаму бібліяфілу ды калекцыянеру 
Рамуальду Зямкевічу, які, маючы архіў літаратара сярэдзіны ХІХ ст. 
Ігната Легатовіча3, у адной з сваіх публікацый у “Нашай Ніве” пера-
казвае (?) ліст Вінцэнта Газдавы-Рэвута: “Першым з украінцаў, каторы 
зацікавіўся пачаткамі беларускага літаратурнага адраджэння, быў вя-
лікі Кабзар Украіны Т. Шаўчэнка. Жывучы ў Пецярбурзе, пазнаёміўся 
Шаўчэнка ў 1839 гаду з беларускім пісацелем Я. Баршчэўскім. Каля 
Баршчэўскага сабіраліся тады і другія беларусы, і вось яны пад уплы-
вам Баршчэўскага сталі цікавіцца беларушчынай і пастанавілі друка-
ваць свае творы. Шаўчэнка пазнаёміўся з усімі гэтымі беларусамі, 
прасіў іх, каб чыталі яму свае беларускія творы, і асабліва зацікавіўся 
народнымі беларускімі песнямі. Адзін з маладых беларусаў, Р. Пад-
бярэскі, знаў многа песень; ён прапяяў іх Шаўчэнку і апроч таго чытаў 

––––––––––––––– 
1 Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 14.09.1838 г. Гл.: Я. Баршчэўскі, Выбраныя 

творы, с. 410. 
2 Аднак звяртаем увагу на шэраг недакладнасцяў у гэтай публікацыі. Зусім магчы-

ма, што Р. Зямкевіч выкарыстаў дзеля яе не толькі ліст В. Газдавы-Рэвута, але і артыкул 
Р. Падбярэскага “Беларусь і Ян Баршчэўскі”. На нашу думку, у лісце В. Газдава-Рэвута 
магла ісці гаворка пра акалічнасці ўзнікнення альманаха “Niezabudka”, пра што жыхар 
Мосару ведаў, бо з’яўляўся супрацоўнікам выдання і блізкім знаёмым Я. Баршчэўскага. 

3 Пра Ігната Легатовіча (1796–1867) гл. у нарысе “Літаратура і літаратары Беларусі 
30–40-х гг. ХІХ ст.”. 
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яму ўсе беларускія творы Баршчэўскага і пераклад Манькоўскага 
ўкраінскай “Энеіды” Катлярэўскага. Шаўчэнку народныя песні спада-
баліся, штучныя літаратурныя творы беларускіх пісацеляў ён крыху 
пакрытыкаваў, кажучы, што ў іх мала чыста народнага элементу. Аб 
“Энеідзе” Манькоўскага Шаўчэнка заўважыў, што гэты твор мае най-
больш чыста беларускага элементу і што дзеля таго ён найбольш ці-
кавы для яго. Пасля гэтага Шаўчэнка заахвочваў беларусаў, каб не 
пакідалі сваёй працы для народу, бо гэта іх павіннасць, а праца іх, ня-
гледзячы на цяжкія варункі, не прападзе дарма, і сляды гэтай працы 
застануцца. Вось і ўсё, што вядома нам аб Шаўчэнку. Ведамасці гэтыя 
мы маем з прыватнага лісту Вінцука Рэута да Легатовіча”1.  

Як пацвярджэнне факту сустрэч Р. Падбярэскага з Т. Шаўчэнкам 
можа служыць тое, што ў сярэдзіне 40-х г. ХІХ ст. Р. Падбярэскі меў 
пэўныя кантакты з украінскім Кабзаром. У 1842 г. ён надрукаваў рэ-
цэнзію на работы Т. Шаўчэнкі “Цыганка-гадалка” і “Гермафрадзіт”, 
дзе дастаткова крытычна выказваўся пра недахопы гэтых карцін. Але 
разам з тым знаходзім цікавую дэталь: “Сам мастак, здаецца, ужо пры-
знаў гэта”2. Як слушна заўважыў С.Х. Александровіч, “з гэтага сцвер-
джання вынікае, што аўтар рэцэнзіі, відаць, меў папярэднюю гаворку 
з мастаком, якога пераканаў у правільнасці сваіх аргументаў”3. Кантак-
ты Р. Падбярэскага з Т. Шаўчэнкам працягваліся і пазней: пецярбург-
скі выдавец папулярызаваў задуманую Кабзаром серыю малюнкаў 
“Маляўнічая Украіна” і сам збіраў падпіску на яе4.  

Вучоныя, што даследавалі літаратурны працэс 30–40-х гг. у Пецяр-
бурзе, звярнулі ўвагу на дачыненні Т. Шаўчэнкі з “польскімі” студэнта-
мі ўніверсітэта5. Перадусім, на тое, што літаратурна-выдавецкая дзей-
насць студэнтаў і Я. Баршчэўскага была ў полі зроку Кабзара. Варта 
спыніцца на гэтай малавядомай старонцы жыцця беларускага пісь-
менніка. Менавіта, уплыў Т. Шаўчэнкі і энергія моладзі была адным 
з асноўных фактараў, што стымулявалі літаратурна грамадскую дзей-
насць Я. Баршчэўскага.  

Пасля паўстання 1830–1831 гг. расійскі царызм пайшоў на рэарга-
нізацыю сістэмы адукацыі на землях былое Рэчы Паспалітае. Уладам 
патрэбны былі настаўнікі, якія б валодалі расійcкаю моваю. Прапанову 
І.Ф. Паскевіча прыслаць настаўнікаў з цэнтральных губерняў не ўхва-
ліла Міністэрства народнай адукацыі. Палічылі за лепшае паслаць стэ-
пендыятаў Царства Польскага ў Пецярбурскі і Маскоўскі ўніверсітэты. 

––––––––––––––– 
1 Р. Зямкевіч, Тарас Шаўчэнка і беларусы, “Наша Ніва”, 1911, № 8. 
2 R. Podbereski, Sztuki piękne, “Tygodnik Petersburski”, 1842, nr 36. 
3 С. Александровіч, Слова – багацце: Літ.-крытыч. артыкулы, Мінск 1981, с. 313. 
4 R. Podbereski, Sztuki piękne: Ukraina malownicza, “Tygodnik Petersburski”, 1844, nr 95. 
5 Ю.Д. Марголис, Т.Г. Шевченко в Петербургском университете, [у:] Петербург-

ский университет и революционное движение в России, Ленинград 1979, с. 102–105; 
Ф.Я. Прийма, Шевченко и русские славянофилы, “Русская литература”, 1958, № 3, 
с. 158–159; Б. Чайковский, Незабутня сторінка дружби, Київ 1977. 
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Першая партыя польскай моладзі прыехала ў Пецярбург у 1836 г. Па-
водле звестак Ю. Барташэвіча, напрыканцы 30-х гг. у Пецярбурзе існа-
вала студэнцкае зямляцтва ўраджэнцаў былое Рэчы Паспалітае, якое 
налічвала ў сваім складзе блізу 100 чалавек. У снежні 1838 г. студэнты 
Ю. Барташэвіч, І. Шлезыгер, В. Давід, В. Роман, С.А. Ляховіч, Л. Цен-
коўскі вырашылі арганізаваць бібліятэку. Праз нейкі час загадчыкам 
бібліятэкі быў абраны Ю. Барташэвіч. Студэнты чыталі забароненыя 
ў Расіі кнігі А. Міцкевіча, Ю. Славацкага, Я. Снядэцкага, Т. Чацкага, 
Ё. Лялевеля, Ю. Нямцэвіча ды інш.1  

А яшчэ раней зямляцтва пачало выдаваць рукапісны часопіс “Pa-
miętnik”. Тут студэнты змяшчалі свае вершы, артыкулы, пераклады, 
рэцэнзіі на прачытаныя кнігі, нататкі пра культурнае жыццё Пецяр-
бурга і студэнтаў. Увосень 1839 г. прадстаўнікі зямляцтва звярнуліся да 
цэнзуры за дазволам на выданне неперыядычнага штогодніка, скла-
дзенага з твораў студэнтаў Пецярбургскага і Маскоўскага ўніверсітэ-
таў, а таксама іх знаёмых з Беларусі і Літвы. У сувязі з тым, што ў цар-
скай Расіі студэнты не мелі права займацца камерцыйнай дзейнасцю, 
абавязкі выдаўца альманаха прыняць на сябе Я. Баршчэўскі. 15 ліста-
пада 1839 г. у газеце “Tygodnik Petersburski” з’явілася паведамленне: 
“Хутка будзе аддадзены ў друк альманах “Niezabudka”. Выдавец Ян 
Баршчэўскі, хоць ведамы дасюль толькі ў коле знаёмых ды прыяцеляў, 
цешыць сябе думкаю, што чытацкая публіка не будзе ашукана густам, 
з якім зроблены падбор твораў. Зборнік гэты, аб’ём якога складае да 
230 старонак, – арыгінальныя творы ў вершах і прозе. Выданне завер-
шыцца да новага 1840 года альбо крыху пазней на як можна лепшай 
паперы. Плата за асобнік – 6 злотых і 20 грошаў польскіх – прымаецца 
да 15 снежня ў Пецярбурзе ў выдаўца на вуліцы Кананерскай у доме 
купчыхі Касаткінай № 14, у шматлікіх прыватных асобаў і ў кнігарні 
Графэ на Адміралцейскім пляцы. Кошт пасля выхаду будзе павяліча-
ны. Асобы як у сталіцы, так і на правінцыі, якія жадаюць заняцца збо-
рам аплаты, на 10 асобнікаў атрымаюць адзін у дадатку”2. 

Відаць, невыпадкова на ролю арганізатара выдання быў абраны 
Я. Баршчэўскі. Польскія студэнты сябравалі толькі з выхадцамі з Літ-
вы і Беларусі. Па-за студэнцкаю грамадою знаёмстваў яны амаль не 
мелі3. Я. Баршчэўскі лепш за ўсё падыходзіў студэнтам, бо меў шматлі-
кіх знаёмых, нават сярод арыстакратаў, а да таго ж – няблага разбіраў-
ся ў літаратуры. І паэт, апрача штодзённае выкладчыцкае працы, руп-
ліва ўзяўся за збіранне падпіскі. Пра свой новы клопат ён паведамляе 
ў Рудню: “Я да гэтага часу здаровы i, як звычайна, з раніцы да вечара 
––––––––––––––– 

1 В. Слотвиньский, Польские студенты в Петербургском университете в 30–
40-х гг. ХІХ в., [у:] Петербургский университет и революционное движение в России, 
с. 118–120. 

2 Uwiadomienie literackie, “Tygodnik Petersburski”, 1839, nr 86. 
3 W. Dawid, Ze wspomnień uniwersyteckich, “Przegląd literacki. Dodatek do “Kraju”, Pe-

tersburg 1890, nr 39, s. 7. 
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наведваю розныя куткі сталіцы. У дасланым штотыднёвіку, чытаючы 
літаратурнае паведамленне, заўважыш, сястра, што я пры сваім аба-
вязку прыняў на сябе працу па выданню альманаха “Niezabudka”. Ён 
цяпер ужо прайшоў цэнзуру i ужо ў друкарні Края. Напачатку студзе-
ня, спадзяюся, будзе гатовы. Шмат выкінула цэнзура, а мая аповесць 
пра нашэсце татараў, пачатак якое я дасылаў сястры, цалкам не дазво-
лена. Пэўна, гэта здзівіць сястру, што я заняўся працаю выдаўца. 
Ледзь не споўнілася прароцтва пана Гаўдэнтыя, якое – памятаеш, ся-
стра – ён часта паўтараў. Грахі ўсіх мусіў прыняць на сябе; дзякуй Богу, 
што споведзь была з абсалюцыяй i без пакуты”1. 

Пра значнасць альманаха “Niezabudka” ў творчым лёсе Я. Баршчэў-
скага сёння не даводзіцца сумнявацца. Гэта зазначалі і першыя біёгра-
фы пісьменніка: “Літаратурную дзейнасць пан Баршчэўскі пачаў вы-
даннем “Niezabudki”. Няхай ніхто не думае, што ў гэтым штогодніку 
праявіліся эстэтычныя погляды выдаўца; ён пачаў выдаваць яго з мэ-
тай, якую з некаторага часу прынята называць грамадзянскаю; тут ані 
аўтарскае самалюбства, ані спекуляцыя, да якое з агідаю ставіцца яго 
бескарыслівы дух, не маглі быць повадам. Таямніцу слабага боку “Nie-
zabudki” зразумеюць толькі выдаўцы, гэтаксама, як ён, пазбаўленыя 
ўсіх сродкаў выдання”2. Р. Падбярэскі засяроджвае сваю ўвагу толькі 
на “тэхнічнай” праблеме выдання альманаха, а вось Ю. Барташэвіч, як 
больш дасведчаны ў гэтым пытанні, апавядае і пра гісторыю нара-
джэння “Niezabudki”: “Колькі маладых людзей у Пецярбурзе збіраліся 
супольна выдаваць літаратурны штогоднік. Не ставала ім, аднак, ней-
кага асяродку, пункту апоры. Мелі досыць артыкулаў, але трэба было, 
каб нехта адзін заняўся непасрэдна выданнем штогодніка, г. зн. узяў 
на сябе эканамічную частку задачы. Гэты нехта мусіў быць, вядома, 
па-за сябрынаю літаратурнае моладзі. Баршчэўскі, уведзены ў гэтую 
сябрыну праз В. Д., зрабіўся цэнтрам навуковага руху, які неўзабаве 
ўзняўся на больш высокую прыступку. Сваімі грашыма і падпіскаю ён 
пакрыў выдаткі. Так нарадзілася “Niezabudka”3. С.А. Ляховіч у прыват-
ным лісце гаворыць амаль тое самае: “Увогуле, “Niezabudka” гэтага го-
да4 у літаратурным значэнні ёсць nulle – апрача аднае толькі аповесці 
пані Штырмер. Бо мэта “Niezabudki” – быць зборам пачаткоўцаў, тых, 
хто прабуе свае сілы; для ўсіх яна адчынена; кожны можа змясціць 
свае тэксты, хто толькі больш-менш мае талент. І з гэтага пункту глед-
жання, можа, яна і мае якую заслугу. Каб Пан мог зразумець “Nieza-
budkę”, трэба яму ведаць, які быў яе пачатак і адкуль яна ўзялася. 
Больш двух гадоў таму вырашыла польская ўніверсітэцкая моладзь 

––––––––––––––– 
1 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/15. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-

сак ад 21.11.1839 г. 
2 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXXIІ–ХХХІІІ. 
3 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 22. 
4 Гаворка пра “Niezabudkę” на 1842 г. 
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выдаваць і выдавала штомесяц рукапісны сшытак у шэсць аркушаў 
пад тытулам “Pamiętnik uniwiersiteckiego pożycia”, які складаўся з пла-
доў саміх толькі студэнтаў нашага ўніверсітэта. Вось з гэтага “Pamięt-
nika” і ўзніклі першы і другі томікі “Niezabudki”. Трэба было камусьці 
ўзяць на сябе рэдагаванне. З нас ніхто не мог, ці, хутчэй, нікому нельга 
было, не выпадала па вельмі ясных прычынах. Дык мы напісалі пер-
шае лепшае прозвішча на вокладцы, але рэдагавалі на працягу двух 
гадоў мы самі”1. 

295 асоб падпісалася на першы томік штогодніка. Сярод іх мы ба-
чым імёны В. Дуніна-Марцінкевіча, Р. Падбярэскага, кампазітара Ан-
тона Абрамовіча, літаратара Казіміра Буйніцкага, Яна Эйнерлінга. 
Шмат дапамагае Я. Баршчэўскаму Юля Корсак ды Гаўдэнты Шапяле-
віч2: яны знаходзяць на Невельшчыне і Полаччыне шматлікіх будучых 
чытачоў пецярбургскага альманаха. 

Напрыканцы лютага 1840 г. “Niezabudka” выйшла з друкарні Кара-
ля Края і шчаслівы выдавец адразу ж дасылае ейныя асобнікі вядо-
мым польскамоўным літаратарам Міхалу Грабоўскаму ды Юзафу Ігна-
ту Крашэўскаму, спадзеючыся пачуць іхнія водгукі. У лісце апошняму 
ад 20 лютага 1840 г. Я. Баршчэўскі пісаў: “Вяльможны пане! Дасылаю 
асобнік альманаха пану – аднаму з найлепшых пісьменнікаў; не цешу, 
аднак, сябе надзеяю, што мая кніжачка прыцягне ўвагу пана, як рэцэн-
зента добрага i здольнага ацаніць плады натхнення. Бо складзена яна 
толькі з твораў людзей у асноўным маладых, што ўпершыню высту-
паюць у літаратуры, паслужыць якой – перадусім, збіраннем ды вы-
даннем твораў – было маёй мэтай. Калі ж дасягнуў яе, – дык гэта будзе 
для мяне і памочнікаў адзінаю ўзнагародаю і заахвочваннем нада-
лей”3. Ю.І. Крашэўскі адгукнуўся даволі хутка – 20 сакавіка рэцэнзія 
была напісана, а яшчэ праз месяц надрукавана ў газеце “Tygodnik Pe-
tersburski”: “Выдавец хоць і не знайшоў нічога надзвычай выбітнага, і, 
як сам адзначае, сабраў у асноўным творы маладых людзей, якія пачы-
наюць пісаць, аднак даў адчуць густ, выбіраючы калі не высокамастац-
кі творы, дык, перадусім, добрыя; бо тут нічога няма, што непрыемна 
кранае, бесгустоўнага, прэтэнцыёзнага”4. 

А яшчэ раней у гэтай жа газеце з’явіўся напісаны ўжо 1 сакавіка ар-
тыкул-рэцэнзія Тамаша Буцельскага з Масквы. Невядома, ці гэта адзін 
са знаёмых Я. Баршчэўскага, ці проста падпісчык, якому выдавец ад-

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k. 12. Ліст С.А. Ляховіча да Ю.І. Крашэўскага ад 14.04.1842 г. 
2 У першым томіку змешчаны чатыры вершы Г. Шапялевіча. Таму, нягледзячы на 

тое, што Я. Баршчэўскі ў лісце да Юлі ад 21.11.1839 г. інфармацыю пра альманах падае 
як навіну, можам сцвярджаць, што пытанні выдання штогодніка абмяркоўваліся летам 
1839 г. на Беларусі. 

3 Rps BJ, sygn. 6456IV, k. 65–65 v. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю.І. Крашэўскага ад 
20.02.1840 г. 

4 J.I. Kraszewski, Niezabudka. Noworocznik, wydany przez J. Barszczewskiego, w Pe-
tersburgu. Odciśnięto u K. Kraja, 1840. 247 str., “Tygodnik Petersburski”, 1840, nr 29. 
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наму з першых даслаў альманах. Змест рэцэнзіі паказвае, што пісаў яе 
прыхільны да Я. Баршчэўскага чалавек: “Але перш за ўсё, пакуль пач-
нём штосьці казаць пра “Niezabudkę”, паспрабуем адказаць на пытан-
не: якая мэта гэтага хвілёвага альманаха? Ягоная мэта, калі не памы-
ляюся, выразна выяўляюць шэсць класічных радкоў Ю. Кажанёўскага, 
выкарыстаных замест прадмовы: 

… Biada życiu, gdy ze snu nie budzi 
Ani żądza, ni praca; gdy w kim serce bije 
dla tego, że krew płynie; kto bez jutra żyje, 
Wlecze się bez nadziei, niknie bez pamiętek; 
Od starej to świątyni oderwany szczątek; 
Do gmachu nie przystanie, na ziemi zawadza… 

Так вось вырашылі маладыя аўтары зрабіць памятку знаёмым і сяб-
рам. Хацелі паказаць, што і іх пяро пачынае ўжо быць чынным; хацелі, 
урэшце, даць прыклад іншым, разбудзіць сваіх братоў да падобнага. 
Кніжачка, складзеная з такою пекнаю мэтаю, калі б нават зусім была 
без літаратурнае вартасці, ужо заслугоўвае на ўдзячнае прыняцце чы-
тачамі”1. Гэтага было дастаткова, каб “Niezabudka” атрымала санкцыю 
на далейшае існаванне. 

Сам выдавец змясціў у дадзеным томіку пяць сваіх твораў, якія 
ўпершыню аддаў на суд чытацкае публікі. Яны прасякнуты матывамі 
самотнасці, тугі, нешчаслівае долі. Не вельмі багаты запас мастацкіх 
вобразных сродкаў у Я. Баршчэўскага. З верша ў верш паўтараецца га-
ворка пра наканаванасць, прызначэнне, “парваную нітку надзеі”. Як, 
напрыклад, у творы “Sonet dla W. P. Bujnickiej”, прысвечаным знаёмай 
з маёнтка Ігнаполле Невельскага павета Аўстэрберце Буйніцкай: 

Jeżeli kiedykolwiek losów przeznaczenie 
Oddali mię w odległy koniec obcej ziemi, 
Dójrzę pamięcią twojej dobroci promienie, 
I przeszłość wspominając myślami mojemi, 
Powiem, gdy los niestały tęskność we mnie wzruszy: 
Znałem szczerą uprzejmość, znałem dobroć duszy2. 

У вершы “Napomnienie Matki” варта звярнуць увагу на наступнае 
выказванне аўтара: 

Wiem, że to w Polsce i niedaleko, 
Żył pewny szlachcic poczciwy; 
Domek miał piękny nad Niemnem rzeką, 
A chociaż biedny, szczęśliwy3. 

Як бачым, Я. Баршчэўскі цалкам яшчэ ў палоне рэчыпаспалітаў-
скага патрыятызму. Пакуль аніяк не выяўляюцца беларускія сімпатыі 
––––––––––––––– 

1 T. Bucielski, Niezabudka. Noworocznik, wydany przez J. Barszczewskiego, w Peters-
burgu. Odciśnięto u K. Kraja, 1840. 247 str., “Tygodnik Petersburski”, 1840, nr 21. 

2 J. Barszczewski, Sonet dla W. P. Bujnickiej, “Niezabudka”, 1840, s. 17. 
3 J. Barszczewski, Napomnienie Matki, “Niezabudka”, 1840, s. 214. 
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паэта. Нават Нёман, “бацька літоўскіх рэк”, знаходзіцца ў Польшчы. 
Але калі пазней народзяцца (узмоцняцца) і беларускія пачуцці, калі 
яны стануць дамінаваць у ягоным светапоглядзе, то рэлігійнасць па-
ранейшаму будзе заставацца нязменнай, будзе жыць у ягоным сэрцы 
надзея, што толькі вера і цнота – гэта шлях да выратавання. А выха-
ваць дадзеныя дабрачыннасці павінны матулі: 

By wmówić dzieciem dobre przymioty 
Najlepsza nauka Matek. 

Тры іншыя творы ўжо сустракаліся ў лістах да Юлі (“W dzień imie-
nin Józi O…”1, “Do Julii”2, “Fantazija”3). 

Цешачыся з поспеху, які мела кніжка, паэт ужо сам дае абвестку 
ў “Tygodnik Petersburski”: “Выдавец альманаха “Niezabudka”, што вый-
шаў на 1840 год у Пецярбурзе, мае намер выдаць на будучы год ягоную 
другую частку. Калі першая частка знайшла ласку ў асобаў, што шля-
хетна мысляць і ўмеюць цаніць добрыя жаданні, дык у другой частцы 
выдавец пастараецца адказаць на гэтыя незаслужаныя адносіны чы-
тацкае публікі як падборам артыкулаў, так і паляпшэннем выдання. 
Ён просіць толькі дапамогі творамі. Прысланыя артыкулы выдавец – 
наколькі гэта будзе ў ягонай моцы – з удзячнасцю прыме”4. 

Аснову другога томіка, як і першага, складаюць студэнцкія творы. 
Сярод іх вылучаюцца тэксты В. Давіда – і колькасцю, і якасцю. Але, ві-
даць, шмат якія вершы маладых людзей не падыходзілі для друкаван-
ня ў легальным выданні5, дык Я. Баршчэўскі імкнуўся пашырыць кола 
аўтараў “Niezabudki”. Патрэбны былі маладыя, але таленавітыя літара-
тары. Дык Я. Баршчэўскі звяртаецца да сваіх знаёмых на Беларусі і Пе-
цярбурзе з просьбаю напісаць штокольвечы для ягонага альманаха. 
Асабліва ўдала атрымалася з палкоўнікам расійскага генеральнага 
штаба Людвікам Штырмерам (1809–1886), пачынальнікам псіхалагіч-

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewski, W dzień imienin Józi O…, “Niezabudka”, 1840, s. 111–112. У лісце да 

Юлі ад 4.02.1838 г. верш называўся “Gdy Bóg wszechmocny wyroków spełnieniem…” 
2 J. Barszczewski, Do Julii, “Niezabudka”, 1840, s. 193–195. Варыянт верша змешчаны 

ў лісце (не захаваўся) да Ю. Корсак ад 9.09.1837 г. Тры строфы з верша будуць уклю-
чаны ў раздзел “Полацак” (другая кніжка “Шляхціца Завальні”). 

3 J. Barszczewski, Fantazija, “Niezabudka”, 1840, s. 241–245. У лісце да Ю. Корсак ад 
15.11.1838 г. твор пазначаны як “Балада”. Друкаваны тэкст адрозніваецца ад рукапісна-
га варыянта 1838 г. пропускамі асобных радкоў і памылкамі. 

4 J. Barszczewski, Ogłaszenie literackie, “Tygodnik Petersburski”, 1840, nr 36. 
5 Цэнзура не дала дазволу на публікацыю шэрагу твораў, дык студэнты працягвалі 

выдаваць рукапісныя часопісы – “Merkury” (1840) і “Pamiętnik Północny” (1841). Іх аўта-
ры – А.М. Жалкевіч, Ю. Мілеўскі, А. Корсак, Б. Кіцінскі, В. Роман, В. Давід, Л. Плашын-
скі, Л. Зянкевіч, Т. Білеўскі, Л. дэ Пертес – выказвалі незалежніцкія ідэі, выступалі за 
адраджэнне польскае культуры, хоць часцей за ўсё гэта выкладалася ў зашыфраваным 
відзе. Гл.: В. Слотвиньский, Польские студенты в Петербургском университете 
в 30–40-х годах ХІХ в., [у:] Петербургский университет и революционное движение 
в России, с. 118–120. 
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нае прозы ў польскай літаратуры1. Напрыканцы ХІХ ст. ягоная жонка 
Элеанора, імем якое пісьменнік падпісваў свае творы, прыгадвала 
ў лісце да А. Валіцкага пра пачатак літаратурнае творчасці свайго му-
жа: “Выдавец пецярбургскага альманаха п. Баршчэўскі быў нашым 
штодзённым госцем і прыяцелям. Не ведаю, адкуль яму прыйшла дум-
ка прасіць мяне напісаць які-небудзь артыкул у альманах. Мой муж, 
будучы сведкаю ягонае просьбы, а мае адмовы, сказаў жартам: “Будзь 
спакойны, Баршчэсю, даю табе слова, што будзеш мець аповесць”. Са-
праўды, з’явіўся “Пантопель”. Аповесць мела поспех...”2.  

Я. Баршчэўскі быў у прыязных адносінах са Штырмерамі. Толькі ён 
будзе ведаць, хто піша пад імем Элеаноры. Ён нават будзе выконваць 
асобныя даручэнні Людвіка. Напрыклад, высвятляць у Ю.І. Крашэў-
скага, ці трымае сваё слова Р. Падбярэскі, ці можна верыць гэтаму 
чалавеку, які аб’явіўшы падпіску на альманах “Rocznik Literacki” і са-
браўшы грошы, нібыта хоча ашукаць (такія чуткі распаўсюджвалі 
ў Пецярбурзе нядобразычліўцы Р. Падбярэскага): “Пані Штырмер да-
ручыла мне запытаць у пана пра наступнае. Тры месяцы таму яна за-
кончыла новую фантастычную аповесць “Фрэнафагiюш i Фрэналесты” 
i аддала п. Падбярэскаму ў ягоны “Rocznik Literacki”. Урывак з гэтае 
аповесці п. Падбярэскi мусіў даслаць пану ў ягоны “Athenaeum”; такса-
ма і байку пані Штырмер “Барталамей у хмарах”. Што сталася з гэтымі 
двума ўрыўкамі? Былі яны дасланы пану, ці не? Гэтага пані Штырмер 
зусім не ведае і, прагнучы даведацца, абавязала мяне запытаць у пана. 
А яшчэ прасіла яна напісаць пану, што ў палове гэтага году пастараец-
ца даслаць у “Athenaeum” сёе-тое з сваіх літаратурных працаў”3. 

Апрача “Пантопля” Л. Штырмер надрукаваў у “Niezabudce” шэраг 
сваіх твораў – аповесці “Урыўкі з дзённіка арыгінальна выхаванае ка-
беты” (1842), “Галава нябожчыка” (1843), “Блаславенне матулі” (1844) 
і некалькі вершаў. Дзякуючы творам Л. Штырмера, альманах збіраў 
значную колькасць падпісчыкаў4, а ягоны выдавец меў заробак. Сам 
––––––––––––––– 

1 У ананімным артыкуле “Успаміны пра Штырмераў” знаходзім красамоўнае 
сведчанне пра тое, што Я. Баршчэўскі займаў значнае месца ў асяроддзі польскамоўных 
літаратараў у Пецярбурзе: “У коле пецярбургскіх літаратараў на працягу больш за 
дзесяць гадоў Штырмер займаў адно з галоўных месцаў. Не толькі ў выданні “Tygodnika 
Petersburskiego”, якога быў асноваю, але і ва ўсіх тамтэйшых літаратурных справах браў 
актыўны ўдзел. Кола яго самых блізкіх знаёмых складалі: Каспар Жэльветр, Юзаф 
Працлаўскі, Францішак Малеўскі, кс. Ігн. Галавінскі, кс. Станіслаў Адам Красінскі, Ян 
Баршчэўскі, Віктар Кажынскі, Станіслаў Страйноўскі, Г. Жавускі, С.А. Ляховіч і Парчэў-
скі”. Гл.: Wspomienie o Sztyrmierach, “Kraj. Pismo polityczne i literackie, wydowane w Pe-
tersburgu od r. 1882 pod redakcją Erazma Piltza, rok XI, t. XX, pierwsze półrocze 1892 r., Pe-
tesburg 1892, nr 14, s. 5. 

2 Rps BN, sygn. 2976, k. 185. Ліст Э. Штырмер да А. Валіцкага. 
3 Rps BJ, sygn. 6456ІV, k. 66–66 v. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю.І. Крашэўскага ад 

10.04.1842 г. 
4 У 1841 г. падпісаліся на 302 асобнікі (наклад – 321. Сярод падпісчыкаў – В. Дунін-

Марцінкевіч, П. Кірэеўскі, А. Міцкевіч, які ў той час чытаў у Лазанскім універсітэце 
курс рымскае літаратуры). У 1842 г. падпісалася 218, 1843 г. – 231, 1844 г. – 281. 
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Л. Штырмер тлумачыў Ю.І. Крашэўскаму, што толькі жаданне прый-
сці на дапамогу Я. Баршчэўскаму схіліла яго да напісання сваіх твораў: 
“Вядома Пану, што альманах – гэта цыстэрна дзеля няспелых літара-
турных помыслаў, у якіх, аднак, належыць цаніць добрыя жаданні мо-
ладзі ды чыстыя ейныя памкненні. Скажу таксама Пану, што высака-
родны Баршчэўскі апрача альманаха не мае (як мне здаецца) іншага 
заробку, каб мець на жыццё ў сталыя гады. Так як я ведаю яго здаўна, 
лічу сваім абавязкам быць яму, паводле мае мажлівасці, карыснаю 
(ліст Людвік Штырмер піша ад імя свае жонкі Элеаноры. – М. Х.). Вось 
найважнейшая прычына, дзеля якое перамагаю сваю нясмеласць ды 
ляноту да пісання і, як Пан мовіш, на 24 гады аддала свае працы 
п. Баршчэўскаму. <…> Трэба было ўсяе мужчынскае ды настаўніцкае 
адвагі майго мужа (бо ён запаліў першую паходню ў цемры мае гала-
вы), трэба было такога, даўно знаёмага, такога цярплівага ды настойлі-
вага чалавека як п. Баршчэўскі, каб прымусіць мяне ўзяць пяро ў руку. 
Пасля напісання “Пантопля” дванаццаць месяцаў я асцерагалася па-
добнага граху, пакуль высакародны старац зноў мяне не збаламуціў”1. 

Аповесць Л. Штырмера – найбольш цікавая публікацыя “Nieza-
budki” на 1841 г., але і сем вершаваных твораў самога Я. Баршчэўскага 
дастаткова высокага ўзроўню. Асабліва балады паэта. Так, пра баладу 
“Rusałka-zwodnica. (Z podań ludu)” вядомы польскі вучоны Т.С. Грабоў-
скі пісаў, што гэта “адзін з найлепшых паэтычных твораў Баршчэў-
скага. Добра падкрэслены рытм балады, мова лапідарная, сціслая, 
верш немудрагелісты, але меладычны. Выдатнае наследаванне народ-
нае беларускае балады. Без сумніву яна належыць да пякнейшых ра-
мантычных твораў свае эпохі”2. Прыгожым паэтычным апавяданнем 
называў баладу Н. Перкін, які бачыў у ёй побач з суровым асуджэннем 
легкадумнасці спакусніка-паніча, шмат душэўнай цеплыні і сапраўд-
нага чалавечага пачуцця да зняважанай дзяўчыны3. На нашу думку, 
у гэтым творы яскрава заўважаецца вучоба Я. Баршчэўскага ў А. Міц-
кевіча. Перадусім, тэма і яе вырашэнне запазычаны са “Свіцязянкі”. 
А самае істотнае, паэт выкарыстоўвае адметныя мастацкія прыёмы 
Вялікага Ліцвіна: не пераказваць вершам пэўнае народнае паданне ці 
легенду, а браць з фальклору толькі будаўнічы матэрыял дзеля ўва-
саблення ўласнае задумы. Праілюстраваць сказанае можна радкамі 
з беларускае казкі пра хлопчыка, які ў складанай сітуацыі звяртаецца 
да птушак за дапамогай. У Я. Баршчэўскага гэтая надзвычай краналь-
ная дэталь дастасоўваецца да іншай сітуацыі: ашуканая дзяўчына 
прагне даведацца пра ўчынкі свайго каханага. 

Gąski, gąski, – te piosenkę, 
Prosząc piór, śpiewam z łzami, – 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6458ІV, k. 251 v– 252. Ліст Э. Штырмер да Ю.І. Крашэўскага ад 21.08.1842 г. 
2 Rps BJ, sygn. 204/77, k. 17–18. 
3 Н. Перкін, Абсягі думкі, с. 209. 
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W wasze piórka, jak w sukienkę, 
Ja ubrana lecę z wami. 
Gąski, widząc łzy w mem oku, 
Piór rzuciły z pod obłoku1. 

Яшчэ Р. Падбярэскі заўважыў, што балады “паслужылі яму, каб 
ажывіць фантазію; ён сам гаворыць, што, калі б не пісаў балад, ніколі б 
не пісаў прозы. Балады яго не выдумка, як звычайна ў зграі пісакаў, 
што вымучваюць прымітыўную паэзію”. І прыводзіць вершаваныя 
радкі з беларускае казкі: 

Гусанькі, лябёданькі, 
Скіньце мне па пёрышку, 
Я з вамі палячу2. 

Пазней, пішучы прозу, Я. Баршчэўскі будзе шырока карыстацца гэ-
тым мастацкім прыёмам: будаваць уласнае з фрагментаў разнастай-
ных паданняў, легенд, песняў і казак. Зрэшты, і ў асобных баладах 
можна заўважыць адлюстраванне рэальнасці пры дапамозе фальклор-
нае паэтыкі і стылістыкі. Так, у баладзе “Zdrój Dziewicy. Z podań nad 
Dźwiną”3 паэт, верагодна, апавядае пра тыя ж гістарычныя падзеі, што 
і ў “Шляхціцы Завальні”, аднак не маючы кантэксту (а ён ёсць у асоб-
ных апавяданняў зборніка), твор нагадвае апрацоўку народнага падан-
ня пра ўзнікненне “дзявочае крыніцы” і травы “зязюльчыны слёзкі”. 

У вершы “Góra Poczanowska na Rusi” паэт апявае родны край і яго 
прыроду. Тут няма нічога слаўнага і вялікага, адсутнічаюць скарбы, не 
параўнаеш з вяршынямі снежных Альпаў, але 

Gdy kto wstąpi na twój szczyt wysoki, 
Wspominasz jemu o ziemi, o niebie4. 

Вось толькі рэдка хто адведвае Пачаноўскую гару. Рэдка хто, кажа 
паэт, думае пра сваё. Відавочна, невыпадкова ў “Шляхціцы Завальні” 
Я. Баршчэўскі “прывяжа” да гэтае гары вобраз Плачкі-Беларусі. 

Астатнія чатыры вершы паэта ў другім томіку “Niezabudki” маюць 
меншую вартасць, чым балады. Шасцірадковае прысвячэнне “Dla Eli-
zy Ł.”5 (раней сустракалася ў лістах да Юлі6) і дваццацірадковае “Do 
Modesty Ł…skiej”7 вытрыманы ў адпаведнасці з канонамі жанру аль-
бомнае паэзіі. Зусім верагодна, што верш “Nic mi się tu nie podoba”8 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewski, Rusałka-zwodnica. (Z podań ludu), “Niezabudka”, 1841, s. 33–34. 
2 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoroś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I.], Petersburg 1844, s. XXXIV. 
3 J. Barszczewski, Zdrój Dziewicy. Z podań nad Dźwiną, “Niezabudka”, 1841, s. 222–229. 
4 J. Barszczewski, Góra Poczanowska na Rusi, “Niezabudka”, 1841, s. 99. 
5 J. Barszczewski, Dla Elizy Ł., “Niezabudka”, 1841, s. 88. 
6 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/1. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-

сак ад 4.08.1837 г. 
7 J. Barszczewski, Do Modesty Ł…skiej, “Niezabudka”, 1841, s. 269. 
8 J. Barszczewski, Nic mi się tu nie podoba, “Niezabudka”, 1841, s. 294–295. 
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прызначаўся канкрэтнаму чалавеку, які, гэтак як і паэт, з пагардаю 
ставіцца да прагнага да золата і славы вышэйшага свету. А таму аўтар 
выказвае радасць, што знайшоў родную душу, якая час ад часу можа 
пакідаць гэты грэшны свет і адпачываць на небе, дзе пануе гармонія. 
Спрыяе такім вандроўкам душы гукі музыкі, якія па-майстэрску ства-
рае на інструменце прыгожая рука невядомае нам піяністкі. Верш 
“Podróżny”1 напісаны ў нязвыклай для Я. Баршчэўскага гумарыстыч-
най танальнасці. Навеяны ён, думаецца, славутай пародыяй А.Э. Адын-
ца на празмернае захапленне віленскімі паэтамі 20-х гг. рамантычна-
сцю, усім туманным і невытлумачальным. 

Другую кніжку альманаха “Niezabudka” крытыка, можна лічыць не 
заўважыла. Бо невялікая нататка ў “Tygodniku Petersburskim”, у якой 
невядомы аўтар дзякаваў Я. Баршчэўскаму і В. Давіду “за клопаты, 
якія мелі са збіраннем твораў <…> словам, за стараннасць, якая заўсё-
ды была ў рэдакцыі альманаха” і прасіў чытачоў, “каб дасылалі матэ-
рыялы ўзгаданым рэдактарам”2 дзеля трэцяга томіка, напісана кімсьці 
са знаёмых выдаўцоў і рэцэнзіяй не з’яўляецца. Праўда, рэдактар “Ty-
godnika” не надрукаваў крытычны артыкул Р. Падбярэскага, паведа-
міўшы пра яго ў прыпісе. 

Улетку 1841 г. Я. Баршчэўскі адпачываў у сваёй любімай Рудні, 
фальварку Г. Шапялевіча і Ю. Корсак, а ў Пецярбург вяртаўся праз По-
лацак і Асвею. Гэтае сваё падарожжа ён выкарыстоўвае дзеля збору 
падпіскі на “Niezabudkę”, дзеля сустрэчаў з сябрамі ды новых знаёмст-
ваў. Адзначым, што пецярбургскі выдавец па нейкіх прычынах адмо-
віўся ехаць да В. Газдава-Рэвута ў маёнтак Мосар, адно што напісаў 
яму ліст і паслаў асобнікі альманаха3. У Асвеі на імянінах графа Ша-
дурскага Я. Баршчэўскі знаёміцца з Валяр’янам, Клеменсам і Юльянам 
Грымалоўскімі ды Казімірам Буйніцкім, беларускімі літаратарамі, што 
рыхтавалі да выдання альманах “Rubon”. Думаецца, у час трохдзённага 
баўлення Я. Баршчэўскага ў Асвеі ў размовах пра літаратуру закраналі-
ся і праблемы беларускамоўнае творчасці.  

У Пецярбурзе Я. Баршчэўскі адразу ж пачынае клапаціцца пра трэ-
ці томік “Niezabudki”: В. Давід, галоўны ініцыятар і рэдактар выдання, 
закончыўшы ў 1841 г. універсітэт, вярнуўся ў Варшаву, дык цяпер увесь 
цяжар рэдактарскае ды выдавецкае працы кладзецца на паэта. “Да-
памагае” яму Станіслаў Аўгуст Ляховіч: “Niezabudkа” цалкам перайшла 
пад рэдакцыю Баршчэўскага і апынулася на новай дарозе. Тое, што 
гэтая новая дарога давядзе яе да заняпаду – няма нічога пэўнейшага. 
З нашага шляхетнага намеру зрабілася metier. Баршчэўскі неспадзява-

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewski, Podróżny, “Niezabudka”, 1841, s. 287–288. 
2 N. N., Niezabudka. Noworocznik. W Petersburgu, u Kraja. 1841. Artykuł udzielony, 

“Tygodnik Petersburski”, 1841, nr 19. 
3 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/20. Ліст Я. Баршчэўскага да 

Ю. Корсак ад 12.06.1841 г. 
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на ды міжволі неяк lance duns cianiere, без аніякіх літаратурных прын-
цыпаў рэдагуе гэты альманах, напіхваючы яго ўласнымі вяршыдла-
мі, – якіх і ў тым годзе было шмат у рукапісе “Niezabudki”, а што не 
ўбачылі яны свету – чытач абавязаны толькі мне, апошняму з даўніх 
супрацоўнікаў, спадкаемцу Давіда. Але і так з прычыны ўпартасці вы-
даўца засталося іх шмат і шмат. Грахоў гэтых не бяру на сябе”1. 

Вядома, С.А. Ляховіч быў незадаволены, што альманах перайшоў 
не да яго, “спадкаемца Давіда”, а да Я. Баршчэўскага. Вось і выказвае 
крыўды Ю.І. Крашэўскаму.  

З ліста Я. Баршчэўскага да Юлі відаць, што асноўную частку працы 
выконваў ён: “Ледзь знайшоў час, каб напісаць ліст. Так быў заняты 
сваім альманахам! Рэдагаваў асобныя творы, перапісваў, цэнзура ды 
іншыя меў клопаты. Цяпер, дзякуй Богу, ён ужо друкуецца i дастатко-
ва паспешна. Альманах на наступны год будзе элегантны. Пан Жукоў-
скі, добры мастак, рупліва заняўся літаграфіяй малюнкаў для асобных 
аповесцяў ды баладаў. І такіх шэсць карцінак будзе змешчана ў кож-
най кніжцы. Таксама і партрэт пані Штырмер да ейнае аповесці. Цяпе-
рашні яе твор, здаецца, болей заслугоўвае на ўвагу, чым мінулагодні. 
У яе аповесці на наступны год – пекныя заўвагі пра жыццё кабеты без 
кахання”2. 

“Поўнаўладдзе” ў рэдагаванні прывяло да таго, што Я. Баршчэўскі 
змясціў у трэцім томіку альманаха дванаццаць уласных твораў. Пер-
шым у гэтай“нізцы” выдавец падаў верш “Podróż”3, напісаны ў маі 
1839 г. у прадчуванні паездкі на Беларусь4. Шэраг твораў паэта можна 
вызначыць як вершы-прысвячэнні. Напрыклад, у Асвеі 6 жніўня 1841 г. 
напісаны “Kwiaty. Dla Modesty Ła…skiej”5, дзе выказаны спадзяванні, 
што той хто верыць, “бачыць цуды”. Заўважым, што гэтая думка стане 
своеасаблівым лейтматывам “Шляхціца Завальні”. А верш “Dla Johan-
ny A…wicz”6 (відавочна, сястры беларускага кампазітара ў Пецярбурзе 
Антона Абрамовіча) можна разглядаць як своеасаблівы працяг верша 
“Nic mi się tu nie podoba”.  

Лепшым творам гэтага жанру з’яўляецца верш “Do Stanisława Jurje-
wicza”, напісаны 23 чэрвеня 1841 г. у Пецярбурзе. Ён сведчыць, што па-
чуццё замілаванасці да свае роднае старонкі, успаміны пра праведзены 
там час (так яскрава і поўна адлюстраваныя на старонках “Шляхціца 
Завальні”) не было мімалётным, а нязменна прысутнічала ў душы 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k. 12. Ліст С.А. Ляховіча да Ю.І. Крашэўскага ад 14.04.1842 г. 
2 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/23. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-

сак ад 28.12.1841 г. Словы падкрэсліў Я. Баршчэўскі, відавочна, дакараючы сваю “ша-
ноўную сястру”. 

3 J. Barszczewski, Podróż, “Niezabudka”, 1842, s. 7–9. 
4 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/12. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-

сак ад ад 8.05.1839 г. 
5 J. Barszczewski, Kwiaty. Dla Modesty Ła…skiej, “Niezabudka”, 1842, s. 12–16. 
6 J. Barszczewski, Dla Johanny A…wicz, “Niezabudka”, 1842, s. 25–26. 
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паэта. Санет “Cierpienie”1 і верш “Smutek”2 Я. Баршчэўскі дасылаў на-
прыканцы 30-х гг. пані Юлі, а цяпер дапрацаваў іх: змененыя радкі гу-
чаць больш аптымістычна. Як перасцярога маладым людзям, што вы-
біраюць свой шлях у жыцці, гучаць словы верша “Do młodzieży”: 

Dobrze kto pojął istnej prawdy ducha, 
W uczuciach swoich wyniosł się nad światem, 
I świętej wiary tę naukę słucha, 
Gdzie każdy bliżni nazywa się bratem3. 

З чатырох баладаў паэта ў трэцім томіку толькі “Dwie brzozy”4 напі-
саны, паводле сцвярджэння аўтара, на аснове простанародных падан-
няў. Але нават заўвага, што “У Полацкім павеце ёсць возера Шэвіна, ля 
якога на пагорку стаяць дзве бярозы, якія люд называе дзевічіе беро-
зы; на іх на Купалле мясцовыя дзяўчаты вешаюць вянкі з кветак Іван 
да Мар’я”, не пераконвае, што не абышлося тут без вымыслу. Усё ж 
згодна з народнай традыцыяй хлопец і дзяўчына не маглі перамяніцца 
ў адзін від дрэва – бярозу; звычайна гаворка вялася пра явар і каліну 
альбо дуб і бярозу. Балады “Rozpacz”5, “Kurhany”6 i “Przysięga”7 выво-
дзяць на сцэну іншага героя Я. Баршчэўскага. Гэта адступнік ад цноты 
і маралі, гэта той герой, які згодны за часовыя выгоды прадаць душу 
д’яблу, чарнакніжніку; гэта той герой, лёс якога будзе даследаваць 
пісьменнік на старонках “Шляхціца Завальні”. 

Гэты ж самы тып суайчынніка Я. Баршчэўскі выведзе і ў “Fantazji. 
Z czasów pierwszego najścia tatarów”8. Новым для паэта з’явілася тут 
згадванне гістарычных падзей на Беларусі ў XII–XIII ст. Але ён апа-
вядае не пра барацьбу продкаў з захопнікамі, а пра маральныя пакуты 
здрадніка, пра ягоную спробу знайсці шлях да сваіх. 

Водгукам на выхад трэцяга томіка “Niezabudki” стаў артыкул Міха-
ла Грабоўскага, уплывовага тагачаснага крытыка і эстэтыка, у “Tygod-
niku Petersburskim”. Рэцэнзент адзначыў дасканаласць аповесці пані 
Штырмер, а таксама звярнуў увагу на творы Я. Баршчэўскага. На яго 
думку, балады паэта “заснаваныя на простанародных беларускіх тра-
дыцыях. Але шкада, што былі змайстраваныя па ўзору ўсіх баладаў, які 
жахліва стаў банальным, але і напачатку быў не без заганаў. Трады-
цыя, як ужо простанародная паэзія, мае сваю ўласную сукенку, калі б 
якую не здымалі, дык болей было б прывабнасці ды разнастайнасці 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewski, Sonet: Cierpienie, “Niezabudka”, 1842, s. 21. 
2 J. Barszczewski, Smutek, “Niezabudka”, 1842, s. 185–186. 
3 J. Barszczewski, Do młodzieży, “Niezabudka”, 1842, s. 276. 
4 J. Barszczewski, Dwie brzozy: Ballda z podań gminnych, “Niezabudka”, 1842, s. 164–171. 
5 J. Barszczewski, Rozpacz: Ballada, “Niezabudka”, 1842, s. 204–211. 
6 J. Barszczewski, Kurhany: Ballada, “Niezabudka”, 1842, s. 224–231. 
7 J. Barszczewski, Przysięga: Ballada, “Niezabudka”, 1842, s. 239–242. 
8 J. Barszczewski, Fantazja: Z czasów pierwszego najścia tatarów, “Niezabudka”, 1842, 

s. 269–273. 
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ў форме. Мы хацелі б бачыць гэтыя паданні ў першаснай чысціні”1. Са 
сказанага вынікае, што крытык прапануе аўтару баладаў стаць фальк-
ларыстам, запісваць і друкаваць на мове арыгінала простанародную 
паэзію. Але Я. Баршчэўскі, у адрозненне ад Я. Чачота, відавочна, не запіс-
ваў беларускіх народных песняў, а таму не мог быць выдаўцом проста-
народнае паэзіі. Цікава, што ў 1841 г., характарызуючы “Witoloraudu” 
Ю.І. Крашэўскага, М. Грабоўскі рэкамендаваў літаратарам зусім іншы 
падыход: “Не апрацоўка народнае паэзіі, а смелае тварэнне ў ейным 
духу дазволіць атрымаць вялікія помнікі народнае паэзіі, роўныя тым, 
якія ў няшмат якіх народаў маюцца”2. І хутчэй за ўсё, менавіта гэтую 
параду скарыстае Я. Баршчэўскі, пішучы свае празаічныя творы. 

Не адзін М. Грабоўскі бачыў недахопы паэзіі Я. Баршчэўскага. Пе-
цярбургскія сябры ды знаёмыя ўжо даўно настойвалі, каб ён заняўся 
больш адпаведнаю працаю. Асабліва Л. Штырмер, І. Галавінскі ды 
Р. Падбярэскі. Апошні, прыехаўшы ў маі 1841 г. у Пецярбург, хутка на-
ладзіў стасункі з мясцовымі літаратарамі. Больш за тое, ён робіць 
спробы актывізаваць літаратурнае жыццё ў сталіцы імперыі. Асабліва 
ўдала атрымалася з гуртком беларускае інтэлігенцыі: беларусаў Р. Пад-
бярэскі, як “сусед-зямляк”, заахвочвае да творчасці, заклікае болей 
выказваць народнага духу; урэшце, звяртае ўвагу на адметнасць ды 
самабытнасць беларускага краю і люду. Жаданне стаць выдаўцом аль-
манаха ці часопіса вымушала яго прасіць творы ў слынных польска-
моўных пісьменнікаў – Ю.І. Крашэўскага, М. Грабоўскага, Г. Жавускага 
ды інш. Я. Баршчэўскі не ўваходзіў у іх лік, але Р. Падбярэскі знахо-
дзіць, якім чынам выкарыстаць і яго: “Пан Баршчэўскі заняўся больш 
адпаведнаю для сябе працаю; ён узяўся за апісанне ўсіх класаў пецяр-
бургскага грамадства; мае цікавы артыкул пра літаратурныя суполкі. 
Ён заўсёды мае на мэце нашых землякоў, а беларусам дасталося больш 
за ўсіх; ужо ў палове твора. Сама душа Баршчэўскага праяўляецца на 
кожнай старонцы, але шкада, што праца ягоная не шмат мае прываб-
насці, бо, пэўна, толькі вершам умее пісаць. Аднак гэтая асаблівасць не 
перашкаджае маляваць сцэны найарыгінальнейшым спосабам, зусім 
не простым. Для мяне ён піша “Нарысы Беларусі”, бо не ведаю, ці ёсць 
дзе другі чалавек, каторы б са шмат якіх бакоў знаў так Беларусь. Калі 
ёсць, дык гультай які, не здольны да пяра. Адкрыўшы гэту якасць 
у Баршчэўскім, я стараўся адвесці гэтага 50-гадовага дзядульку ад вер-
шавання. А гэта – найпрыстойнейшы арыгінал. Рукапіс ягоны носіць 
тытул “Пан Тузальскі”, твор, у якім выявіўся ўвесь Баршчэўскі са сваёй 
паэзіяю, розумам, практычнай абазнанасцю і паняццем пра свет. Ён 
мае дзве заслугі: знаходка таленту п. Штырмер і напісанне “Тузаль-
скага”, у якім накрэсліў самабытнасць сваіх землякоў. Мусіў і я граць 
не апошнюю ролю, бо абудзіў ад сну лайдака”3. 

––––––––––––––– 
1 Gr. M., Niezabudka. Rok 1842, “Tygodnik Petersburski”, 1842, nr 46. 
2 Gr. M., Witolorauda, “Tygodnik Petersburski”, 1841, nr 8. 
3 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k. 244. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 15.01.1842 г. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 46 

Шмат незразумелага ў гэтым лісце Р. Падбярэскага. Што гэта за 
твор такі – “Пан Тузальскі”? Першапачатковыя накіды да “Шляхціца 
Завальні”, раздзелы з “Драўлянага Дзядка” ці што іншае? Адно бяс-
спрэчна: напрыканцы 1841 г. Я. Баршчэўскі працаваў над сваімі пра-
заічнымі творамі. Перадусім, у лісце Ю.І. Крашэўскаму Р. Падбярэскі 
паведамляе, што “Я. Баршчэўскі па маёй просьбе напісаў “Нарыс Паў-
ночнае Белае Русі”; і спадзявацца нельга было па ягоных вершыках на 
такое наіўнае і поўнае прывабнае прастаты апавяданне”1. 

Пра надзвычай напружаную творчую працу Я. Баршчэўскага на-
прыканцы 1841 – на пачатку 1842 г. знаходзім звесткі і ў лістах да 
Ю. Корсак: “Цяпер я вельмі заняты: апрача карэктуры альманаха “Nie-
zabudkа”, пішу “Нарыс Паўночнае Беларусі” для “Дзённікаў” пана Пад-
бярэскага; да таго ж літаратурныя вечары, на якіх бываю ў асобных 
рускіх выдаўцоў, ладзяцца так часта ды доўжацца часам да трэцяе га-
дзіны пасля поўначы, што становяцца цяжарам”2. 

Відаць, Я. Баршчэўскі ўжо пакінуў невыносную для яго выклад-
чыцкую працу ды цалкам прысвячае сябе літаратуры. Увосень 1842 г., 
вярнуўшыся з падарожжа па Беларусі, паэт зноў заглыбляецца ў твор-
чыя клопаты, мроіць “аб зданях, чараўніцах і шатанах”3. Яму больш да 
спадобы засяроджвацца на сваіх думках, чым “быць на літаратурных 
вечарах і часта сядзець да трэцяе гадзіны пасля паўночы, слухаючы 
лухту розных разумнікаў”4.  

Р. Падбярэскі змясціў у “Roczniku Literackim” на 1843 г. артыкул 
Я. Баршчэўскага “Нарыс Паўночнае Беларусі”, а таксама ягоны парт-
рэт: “Пан Жукоўскі намаляваў мяне ў нейкім рамантычным стылі. 
Я стаю ля ракі Нява, у капелюшы, засяроджаны ў думках, абапёршыся 
на прыбярэжны граніт; перада мною ўзносяцца вежы сталіцы. Пэўна, 
гэты сюжэт ён запазычыў з майго апісання Беларусі, дзе я згадваю, 
што мае думкі часта адлятаюць ад берагоў Нявы да роднае зямлі, дзе 
столькі мілых успамінаў. А партрэт мой <…> занадта прыхарошаны 
і таксама мала падобны, бо <…> ён маляваў па памяці”5. 

У тым жа томіку “Rocznika Literackiego” Р. Падбярэскі змясціў два 
беларускамоўныя вершы Я. Баршчэўскага – “Дзеванька” і “Гарэліца” – 
з нотамі Антона Абрамовіча. Праўда, пададзены яны як народныя пес-
ні: пэўна, з-за цэнзуры выдавец не адважыўся яшчэ павесці гаворку 
пра літаратуру на малавядомым “наречии”. Мажліва, што паэт нічога 
не ведаў пра падрыхтоўку іх да друку. Р. Падбярэскі, вырашыўшы 
змясціць у сваім выданні музычныя творы, звярнуўся да землякоў-
кампазітараў у Пецярбурзе Віктара Кажынскага і Антона Абрамовіча. 
––––––––––––––– 

1 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k.  248 v. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 18.02.1842 г. 
2 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/22. Ліст Я. Баршчэўскага да 

Ю. Корсак ад 29.01.1842 г. 
3 Тамсама, КП 7324/25. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 20.09.1842 г. 
4 Тамсама, КП 7324/26. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 20.12.1842 г. 
5 Тамсама. 
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Апошні і даў выдаўцу колькі вершаў, пакладзеных ім на музыку. Толь-
кі пазней выдавец даведаўся, што “Дзеванька” – твор Я. Баршчэўскага, 
дык пішучы артыкул пра беларускую літаратуру, палічыў неабходным 
сказаць пра гэта. Прамых сведчанняў, што “Гарэліцу” напісаў Я. Бар-
шчэўскі ў нас няма. Перадусім, Р. Падбярэскі нават не згадвае гэты 
твор у артыкуле “Беларусь і Ян Баршчэўскі”. Дык таго, што ён разме-
шчаны ў “Roczniku Literackim” побач з вершам Я. Баршчэўскага, недас-
таткова, каб лічыць за напісаны ім. Цікава, што ў гэтым жа 1843 г. 
“Гарэліцу” уключыў у свой артыкул “Гецыкі” П. Кушын1 (як, дарэчы, 
і фрагмент з “Рабункаў мужыкоў”). Гэта сведчыць пра тое, што твор 
яшчэ да публікацыі ў “Roczniku Literackim” быў шырока вядомы на Ві-
цебшчыне (калі слушнае сцверджанне М. Пагодзіна, што аўтар “Ге-
цыкаў” – “природный белорусс” з Віцебска), а значыць, напісаны не 
ў 40-я гг. ХІХ ст. і, мажліва, Я. Баршчэўскі не меў аніякіх дачыненняў 
да гэтага верша. У той жа час, варта заўважыць, што друкуючы паклёп-
ніцкі артыкул П. Кушына з “национальными песенками”-вершамі Я. Бар-
шчэўскага, М. Пагодзін рабіў выпад супраць праяваў беларускага жыцця 
ў Пецярбурзе, пра што ведаў ад Р. Падбярэскага, з якім падтрымліваў 
адносіны. Невыпадкова, відаць, Р. Падбярэскі выступіў з артыкулам 
“Лісты пра Беларусь”2 у адказ. 

Адразу пасля “Rocznika Literackiego” выйшла ў свет і “Niezabudka” 
на 1843 г. Выдавец змясціў у ёй чатырнаццаць сваіх твораў. З пяці ба-
ладаў толькі адна – “Jezioro zarosłe”3 – напісана паводле беларускага 
простанароднага падання, якое ў “Шляхціцы Завальні” набудзе пэў-
ныя алегарычныя рысы. Астатнія – “Portret”4, “Rybak”5, “Nina”6, “Zem-
sta”7 – створаны на ўзор баладаў А. Міцкевіча, В. Жукоўскага, Ё.В. Гётэ, 
Ф. Шылера, хоць беларускія рэаліі ў іх дастаткова выразныя. З’яўленне 
гэтых твораў сталася значнай падзеяй у тагачасным літаратурным 
жыцці. (Трэба заўважыць, што літаратурная грамадскасць яшчэ не ве-
дала баладаў Я. Чачота. Толькі як выключэнне, – публікацыя асобных 
баладаў Т. Зана (“Цыганка”), А. Ходзькі (“Маліны”), а таксама А. Грот-
Спасоўскага). Балады Я. Баршчэўскага, з іх падкрэслена рэгіянальным, 
полацкім каларытам, выклікалі захопленыя водгукі ў тагачаснай 
перыёдыцы. Нават М. Грабоўскі, які дастаткова крытычна ставіўся да 
апрацовак беларускага фальклору А. Грот-Спасоўскім, на гэты раз не 
меў аніякіх пярэчанняў, адно што рэкамендаваў Я. Баршчэўскаму пе-
радаць змест беларускіх паданняў прозаю. 

––––––––––––––– 
1 П. Кушин, Гецики, “Москвитянин”, 1843, № 8. 
2 R. Podbereski, Listy o Białej Rusi, “Tygodnik Petersburski”, 1844, nr 79, 81, 82. 
3 J. Barszczewski, Jezioro zarosłe: Ballada z podań gminnych, “Niezabudka”, 1843, s. 123–131. 
4 J. Barszczewski, Portret, “Niezabudka”, 1843, s. 110–112. 
5 J. Barszczewski, Rybak, “Niezabudka”, 1843, s. 152–156. 
6 J. Barszczewski, Nina, “Niezabudka”, 1843, s. 13. 
7 J. Barszczewski, Zemsta, “Niezabudka”, 1843, s. 209–222. 
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Няраз Я. Баршчэўскі спрабаваў свае сілы ў класічных формах вер-
ша. Перш-наперш яго прываблівае санет (відавочна, уплыў А. Міцкеві-
ча). У чацвёртым томіку іх цэлая нізка – “Noc”, “Ranek”, “Dzień”, “Po-
żegnanie”, “Czas wszystko rujnuje”1. Тут, як і ў вершах “Wiosna w stolicy”2, 
“Bratek”3, “Północna zorza”4, “Dla Józefy Szepielewicz: Pamięć jej matki”5, 
гучаць усё тыя ж, ранейшыя матывы: смутку, роспачы, пачуцця замі-
лавання да дзікае прыроды, супрацьпастаўлення яе цывілізацыі, веры 
ў прызначэнне, у наканаванасць. 

Чацвёрты томік “Niezabudki” мог стаць апошняю кропкаю ў выда-
вецкай дзейнасці Я. Баршчэўскага. Сведчанне сказанаму – ліст Р. Пад-
бярэскага Ю.І. Крашэўскаму: “Баршчэўскі, здаецца, апошні год выдае 
“Niezabudkę”. Казаў, што хоча пакінуць Пецярбург, бо старыя гады па-
трабуюць адпачынку, а яму з вялікімі цяжкасцямі даводзілася за-
рабляць на жыццё. “Niezabudka” яго карміла”6. Але проза, якая стала 
галоўным у творчасці Я. Баршчэўскага ў гэты час, прымусіла затры-
мацца ў паўночнай сталіцы яшчэ больш чым на два гады. Пісьменнік 
захоплена працуе над “Шляхціцам Завальняю”. Дык невыпадкова ксёндз 
І. Галавінскі, што добра ведаў свайго парафіяніна, у лісце да М. Гра-
боўскага напіша: “Пан Баршчэўскі паўстае перад намі самым даскана-
лым выразнікам простанароднае фантастычнасці ды звычаяў беларус-
кага народа. Я ўпэўнены, што ён у сваім родзе не саступіць Сапліцы7. 
Пачаў ён прозай пісаць аповесці: не магу табе перадаць сваё вялікае 
ўражанне. Усё там выканана па-майстэрску пад выглядам найвялік-
шае прастаты. Гэта не збіральнік народных паданняў; у яго ёсць усе 
патрэбныя ды незвычайныя для гэтага ўмовы. Шчыры беларус, не ця-
пер, а з самага дзяцінства, правёў усё жыццё з народам. Яго твар, зага-
рэлы, не кабінетны, выказвае ў ім чалавека дзеяння, не спекуляцыі; 
выхоўваўся ён у езуітаў, але гэта не пазбавіла яго пачуцця і прастаты; 
поўны сапраўднае веры ў тое, пра што піша, а гэта немалая ўмова, бо 
з верай кожнае апісанне непараўнальна жывейшае ды праўдзівейшае; 
Беларусь ён ведае дасканала, бо разоў трыццаць абышоў усю яе пешшу 
і штогод і цяпер наведваецца на Радзіму з Пецярбурга, і ўсюды ён там 
жаданы, усюды яго міла прымаюць, бо як бард таго краю апавядае 
няспынна – показкі, аповесці сыпле як з рукава. Дзівосны ў яго інс-
тынкт у апрацоўцы паданняў, амаль нічога свайго не дадае, а ўсё – яго 
ўласнасць: голая казка не мела б аніякае вартасці, але ён аздабляе яе 
іншымі паданнямі, дасканала драматызуе, і раптам вырастае нешта су-

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewski, Sonety: Noc. Ranek. Dzień. Pożegnanie. Czas wszystko rujnuje, “Nie-

zabudka”, 1843, s. 12–16. 
2 J. Barszczewski, Wiosna w stolicy, “Niezabudka”, 1843, s. 139. 
3 J. Barszczewski, Bratek, “Niezabudka”, 1843, s. 59–60. 
4 J. Barszczewski, Północna zorza, “Niezabudka”, 1843, s. 1. 
5 J. Barszczewski, Dla Józefy Szepielewicz: Pamięć jej matki, “Niezabudka”, 1843, s. 199–200. 
6 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 258 v. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 5.01.1843 г. 
7 Апавядальнік у гістарычным рамане Г. Жавускага “Успаміны Сапліцы”. 
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ладнае, поўнае простанароднае праўды і самага сапраўднага жыцця. 
Я ведаю адно апавяданне “Пра цмока, што вылупіўся з яйка, знесенага 
пеўнем”. А будзе гэта збор апавяданняў на якія чатыры томікі, на-
кшталт “Тысячы і аднае ночы”, але з далёка лепшаю завязкаю, бо яна 
ўзята з рэчаіснасці. На вялікім возеры Некарысцень1 ёсць маленькі астра-
вок; там жыў досыць заможны шляхціц; калі зімою замерзне возера, 
дык едуць па ім людзі, каб скараціць шлях; а з прычыны частых заві-
рухаў сяляне ды падарожныя блудзяць, дык ён вывешвае на жэрдцы 
ліхтар, абы толькі людзі маглі знайсці ягоную хату; усіх ён прымае бяс-
платна, але хоча, каб яму баялі казкі, бо толькі так прызвычаіўся засы-
наць. Гэта завязка, згодна з якою падарожныя адзін за адным апавя-
даюць рознымі вечарамі казкі. Выдатна там і сябе паказаў аўтар: ён 
нябог шляхціца і прыехаў на Каляды з езуіцкіх школаў ды таксама му-
сіць апавядаць байкі, але іх не ведае, дык мусіць пераказваць “Ады-
сею”. І, ведаеш, меркаванні шляхціца пра тыя паганскія казкі слаўныя 
ды пададзены з адпаведнага боку. Уся байка пра “Цмока” – гэта са-
праўдная паэма, заснаваная на глыбіннай практычнай філасофіі. Я мог 
бы пераказаць табе змест, але не хачу пазбаўляць цікавасці. Кранула 
мяне перш-наперш сцэна сялянскага вяселля, поўная дзівосаў ды 
праўдападабенства, а таксама жахі, вытрыманыя ў найдраматыч-
нейшы спосаб, што нечувана цяжка. Мова зусім простая, не польская, 
а беларуская, – у кожным слове быццам чуеш беларуса. Малюнкі края-
відаў простыя, але чароўныя, маляўнічыя ды праўдзівыя. Словам, вя-
лікі скарб атрымае наша літаратура, калі выйдзе колькі томікаў такіх 
выдатных апавяданняў, як я чуў адно. Друкавацца яны будуць з ма-
люнкамі ў Пецярбурзе”2. 

Гэты ліст пецярбургскага святара і літаратара М. Грабоўскі ўклю-
чыў у свой артыкул для варшаўскага часопіса “Pielgrzym” і папярэдзіў 
яго наступнымі словамі: “Звычайна ў Пецярбурзе жыве пан Баршчэў-
скі, які выдаваў “Niezabudkę” і пісаў балады вершам; тыя балады былі 
пасрэдныя і нават вельмі пасрэдныя. Дык вось нядаўна намовілі яго 
апісваць прозаю тыя самыя традыцыі, з якіх ён чэрпаў змест для бала-
даў. І тыя, хто бачыў гэтыя апісанні, надзвычай захоплены імі”3. 

І толькі атрымаўшы “Rocznik Literacki” з “Нарысам Паўночнае Бе-
ларусі” пісьменніка, М. Грабоўскі пераканаўся, што сказанае І. Гала-
вінскім адпавядае сапраўднасці. А таму, пішучы рэцэнзію на “Rocznik 
Literacki”, ён у захапленні прапанаваў выкарыстаць “Нарыс…” у якасці 
ўступу да зборніка фантастычных апавяданняў: “У “Нарысе Паўночнае 

––––––––––––––– 
1 Пазней яно стане Нешчардаю. 
2 Ліст І. Галавінскага М. Грабоўскі ўключыў у свой артыкул: M. Grabowski, Kores-

pondencja, “Pielgrzym”, 1843, t. II, s. 353. Пазней гэта выклікала незадавальненне І. Га-
лавінскага. У лісце да Ю.І. Крашэўскага ад 25.12.1844 г. ён дасць супрацьлеглую харак-
тарыстыку “Шляхціцу Завальню”: “Калі больш уважліва прыгледзеўся – гэта вялікая 
дурнота”. Гл.: Rps BJ, sygn. 6466IV, Korespondencja J.I. Kraszewskiego, t. 7, 1842–1862, s. 96 v. 

3 M. Grabowski, Korespondencja, “Pielgrzym”, t. ІІ, 1843, s. 353. 
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Беларусі”, дзе прынамсі, малюнак краю, здаўся нам, выкананы вы-
ключна таленавіта і з пачуццём, бачым мы ўступ да тых фантастычных 
апавяданняў, заснаваных на паданнях ці, хутчэй, на забабонах бела-
рускага люду, якія, паводле прыватных паведамленняў, маюць абу-
дзіць цікавасць. Яшчэ ў мінулым годзе, мовячы аб “Niezabudсе”, я раіў 
п. Баршчэўскаму, каб даў нам адно змест сваіх баладаў, і цяпер паўта-
раю, каб паданні, нават апрацаваныя вершам, перадаў прозаю. Спа-
дзяюся, што ў творы, пра які нам паведамлена і які, здаецца, будзе на-
зывацца “Апавяданні беларуса Янкі”, убачым у дзеянні тыя малюнкі 
народнае беларускае фантазіі, якія гэтым разам у агульны толькі абраз 
звёў аўтар “Нарыса…”1. 

Словы М. Грабоўскага аказаліся, як бачым, надзвычай важнымі 
для пісьменніка. Тым больш, што і іншыя лічылі гэтак жа. Напрыклад, 
Гервазы Бомба (псеўданім Людвіка Штырмера) падкрэсліў: “Пра бала-
ды з беларускіх паданняў слушна сказаў п. М. Граб...2, што лепш было б 
іх не рыфмаваць, а даць у той арыгінальнай прастаце, у якой між лю-
дам кружляюць. <…> Смела выказваем гэтую думку пра вершаваныя 
творы п. Б., бо мелі мажлівасць чытаць ягоную празаічную аповесць 
паводле беларускіх паданняў пад тытулам “П. Завальня”, якая (калі 
толькі будзе крыху прыгладжана) забяспечыць яму знакамітае месца 
ў нашай літаратуры”3. Такім чынам, ужо ў сярэдзіне 1843 г. сябры чыта-
лі новы празаічны твор, а Р. Падбярэскі меў намер выдаць “Шляхціца 
Завальню”: “Выданне ды ілюстраванне таго твора Яна Баршчэўскага, 
вынятку з якога кс. Галавінскі даслаў пану, я бяру на сябе (супольна 
з Жукоўскім). І калі хоць адзін том будзе напісаны раней, дык можна 
будзе надрукаваць да кантрактаў4 кіеўскіх”5. Аднак да студзеня 1844 г. 
(да чарговых кантрактаў кіеўскіх) выдаць кнігу не ўдалося. 

Сам жа Я. Баршчэўскі ў гэты час мог трапіць у небяспеку. Вінцэнт 
Давід, былы рэактар альманаха “Niezabudka”, у 1843 г. быў абвінава-
чаны ў Варшаве ў напісанні забароненых вершаў. Змушаны, відаць, 
следчымі, ён залішне шчыра апавядае пра патрыятычныя настроі 
ў асяроддзі палякаў ды беларусаў у Пецярбурзе і пра асабліва значную 
ролю ў жыцці зямляцтва Я. Баршчэўскага: “Яшчэ на трэцім годзе 
майго побыту ва ўніверсітэце Ян Баршчэўскі, прыватны настаўнік, увёў 
мяне ў дом Абрамовічаў, дзе, як мяне запэўніў Баршчэўскі, сам бацька 
нікога не прымаў дома, калі той не быў заўзятым патрыётам. А з тае 
прычыны, што ягоная дачка Ёанна падабалася мне і жадала вершаў, 
дык я напісаў ёй “Godło”, улётны (ulotny) вершык у тым духу, якім мог 
спадабацца бацькам. Той самы Баршчэўскі ўвёў мяне ў дом Асташке-
––––––––––––––– 

1 M. Gr., Krytyka. Rocznik literacki, wyd. przez Rom. Podbereskiego. Petersburg, 1843, 
“Tygodnik Petersburski”, 1843, nr 54. 

2 М. Грабоўскі, рэцэнзуючы “Niezabudkę” на 1842 г. 
3 G. Bomba, Krytyka: List z Polesia. VI, “Tygodnik Petersburski”, 1843, nr 61. 
4 Так называўся кіеўскі кірмаш, які звычайна адбываўся ў студзені. 
5 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k. 264. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 3.05.1843 г. 
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вічаў (Нарцыз Асташкевіч застаецца ў Пецярбурзе чыноўнікам у Дэ-
партаменце ваенным). А з тых 2 дамоў, калі сам меў кніжкі ад іх, 
таксама свае часам даваў ім. Адзін з калегаў юрыдычнага факультэта, 
Казлоўскі, што прыехаў з Кіеўскага ўніверсітэту, мацней за іншых 
уздзейнічаў на мяне. Ён спяваў шмат песняў, дэкламаваў і апавядаў, 
што прыходзіла яму ў галаву. Даў мне нават на праўку нейкую драму 
“Pierścionek”, якую я пачаў перапрацоўваць у аповесць у стылі “Тадэ-
вуша”, дадаючы малюнкі, запазычаныя з апавяданняў Баршчэўскага1. 
Але не закончыў і так засталася. Казлоўскі таксама заахвочваў напі-
саць верш на 29 лістапада, прычыну сапраўднага майго вар’яцтва (po-
mieszania). Калі сам Казлоўскі памёр, бо хворы ад’ехаў з універсітэта, 
дык пасведчыць ягоны калега, Бачкоўскі, які бачыў, якія рукапісы да-
ваў мне Казлоўскі. Але сваіх вершаў я яму не чытаў, бо ледзь Каз-
лоўскаму здолеў прачытаць пачатак верша на 29 лістапада (Бачкоўскі 
застаўся ў Пецярбурзе на нейкай службе). Іншыя калегі могуць за-
сведчыць, што Казлоўскі апавядаў пра Міхальскага з Падолля (Мі-
хальскі за прыналежнасць да справаў Канарскага пазней высланы ў Сі-
бір) і якія спяваў песенькі. Гэты верш, пэўна, і Місіньскаму (настаўнік 
у Плоцку) даваў чытаць, жывучы доўга з ім, хоць гэта добра і не памя-
таю. Але калі мне Барташэвіч зганіў той верш, дык нікому там не па-
казваў, адно што толькі ў Сувалках. Перад ад’ездам са сталіцы я паслаў 
у Вільню кнігару Адаму Завадскаму некалькі дзесяткаў асобнікаў 
альманаха “Niezabudka”, якія атрымаў ад выдаўца Баршчэўскага за су-
працоўніцтва. За што Завадскі даслаў мне шмат гістарычных помнікаў, 
напрыклад, Нямцэвіча, Атвіноўскага, Кітовіча, Паска, Радзівіла, “Гіс-
торыю Яна Казіміра”. Толькі асобныя з іх пазней я забраў, едучы праз 
Вільню. Вось так універсітэт і знаёмствы згубілі мяне. Пастаянна то 
спеўкі, то кнігі, апавяданні, показкі, якія апавядалі ранейшыя, а паз-
ней і новыя калегі, якія прыязджалі. Я быў нямым слухачом усяго, і тым 
больш глыбока праняла мяне атрута. Вось імёны тых калегаў: Шле-
зыгер, Пятроўскі, Мішкель, Казлоўскі, Чарвінскі, Гарэцкі, Мазуркоўскі 
(усе цяпер з’яўляюцца настаўнікамі ў краі). На маё няшчасце калегі-
расіяне пераследавалі мяне, а палякі пачалі хваліць маю пісаніну і заах-
вочвалі, каб пісаў. Шлезыгер збіраў літаратурныя тэксты ў “Pamiętnik”, 
якія пазней Баршчэўскі пачаў змяшчаць у “Niezabudce”. А калі Бар-
шчэўскі пазнаёміў мяне з Абрамовічамі, а пазней з домам Асташ-
кевічаў, я купаўся ў памыях дурнога патрыятызму. Калі прыходзіў хто 
незнаёмы, не рэкамендавалі мне яго інакш, толькі як добрага патрыёта, 
а ён адразу выкладваў мне ўсё, што ведаў. Фатальныя вершы, якія мне 
даў Казлоўскі, абудзілі ў мяне жаданне патрыятычнае творчасці, тым 
больш, што мне заўсёды прапаноўвалі новыя вобразы то калегі, то 

––––––––––––––– 
1 Хутчэй за ўсё гаворка ідзе пра вусныя апавяданні Я. Баршчэўскага, але, магчыма, 

пісьменнік ужо напрыканцы 30-х гг. (Вінцэнт Казлоўскі памёр у 1840 г.) меў рукапісы, 
якія пазней скарыстае пры напісанні “Шляхціца Завальні”. 
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Абрамовічы сваімі апавяданнямі ды показкамі. А па сапраўднаму за-
хапляў (entuzjazmował) мяне Баршчэўскі”1. 

Гэтыя прызнанні В. Давіда выдатна характарызуюць атмасферу, 
у якой жыў і якую нават ствараў Я. Баршчэўскі. І толькі дзякуючы ней-
кай шчаслівай акалічнасці ён не быў арыштаваны, хоць жандары звы-
чайна пільна сачылі за пецярбургскімі палякамі ды беларусамі2. Больш 
за тое, за ўсімі названымі В. Давідам студэнтамі быў устаноўлены 
таемны нагляд, асобныя прыцягнуты да следства і пакараны. Цікава 
і тое, што хоць у прызнанні В. Давіда даволі часта згадваліся Абрамові-
чы, аніякіх, здаецца, рэпрэсій супраць сям’і беларускага кампазітара 
ў Пецярбурзе не было. Зрэшты, Антон Абрамовіч не меў у той час ні 
жонкі, ні дзяцей. А таму “дом Абрамовічаў” – гэта дом бацькі Антона, 
Івана Васільевіча, 1777 г. н. Ёанна, сястра Антона, якая ўжо ў 1832 г. лі-
чылася “нявестаю”, таксама выступала як кампазітар – у выданнях 
Я. Баршчэўскага і Р. Падбярэскага змяшчала свае музычныя творы. 
Адзначым яшчэ, што Абрамовічы – Антон, ягоная маці Анастасія, 
а таксама сёстры Ёанна і Ганна – жылі ў Пецярбурзе (паводле пашпарта 
на 1848 г.) у 3-м квартале Адміралцейскай часці ў доме п. Адама № 2203. 

Улетку 1843 г. Я. Баршчэўскі зноў паехаў на Беларусь, каб сустра-
кацца з сябрамі, распаўсюджваць чацвёрты і збіраць падпіску на пяты 
томікі “Niezabudkі”. А прыехаўшы 18 жніўня ў Пецярбург, ён зоймецца 
альманахам, “карэспандэнцыяй, а вечарамі – аповесцямі”4. Па просьбе 
Ю.І. Крашэўскага восенню 1843 г. Я. Баршчэўскі даслаў у “Athenaeum” 
адно апавяданне (“Пра Чарнакніжніка і пра Цмока, што вылупіўся 
з яйка, знесенага пеўнем”), якое будзе надрукавана ў першым томе ча-
сопіса на 1844 г. пад тытулам “Шляхціц Завальня”. А вось для свае 
“Niezabudki” на 1844 г. пісьменнік падрыхтаваў яшчэ адзін твор – апо-
весць “Драўляны Дзядок і кабета Інсекта”. Відаць, напісаўшы шэраг 
апавяданняў, ён вырашыў тэматычна падзяліць іх на два творы: адзін 
з іх мае надзею выдаць асобна, а другі – прызначыў для свайго аль-
манаха5. Праўда, непрыхільная крытыка аповесці невядомым рэцэн-
зентам “Niezabudki”, а таксама тое, што па невядомых прычынах 
Я. Баршчэўскі перастаў выдаваць альманах, сталі прычынаю таго, што 
працяг “Драўлянага Дзядка і кабеты Інсекты” з’явіўся толькі ў 1847 г. 
у “Rubonie” Казіміра Буйніцкага. 

––––––––––––––– 
1 Rewolucyjna konspiracja w Królewstwie Polskim w latach 1840–1845. Edward Dem-

bowski. Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk – Łódź 1981, s. 293–294. 
2 Варшаўская следчая камісія пастанавіла не пашыраць справу і не пераследаваць 

тых асоб з цэнтральных губерняў Расіі, пра якіх згадваў В. Давід. Гл.: Rewolucyjna kons-
piracja w Królewstwie Polskim w latach 1840–1845. Edward Dembowski. Wrocław – War-
szawa – Kraków – Gdańsk – Łódź 1981, s. 293–294. 

3 Г. Кісялёў, Радок у энцыклапедыю, [у:] Г. Кісялёў, Героі і музы: Гіст.-літ. нары-
сы, Мінск 1982, с. 82–85. 

4 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/27. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-
сак ад 10.09.1843 г. 

5 Р. Падбярэскі меў намер надрукаваць гэтыя творы Я. Баршчэўскага асобнымі вы-
даннямі. Гл. ягоны артыкул “Беларусь і Ян Баршчэўскі”. 
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Апрача першага друкаванага твора прозай Я. Баршчэўскі змясціў 
у пятым томіку “Niezabudki” шэраг вершаваных тэкстаў. Верш “Melodja. 
Duch”, напісаны ў 1843 г., ствараўся, верагодна, у адзін час з раздзелам 
“Пакутны Дух” “Шляхціца Завальні” – вельмі сугучныя думкі выказ-
ваюцца ў гэтых творах: 

Zwiedzam kraje i narody, 
Myśl twa predko tak nie lata, 
Jak ja lecę bez przeszkody, 
Z końca w drugi koniec świata1. 

Верш-прысвячэнне “Małemu Bujnickiemu”, напісаны ў 1839 г. у Па-
нове, – гэта пажаданне, каб дзіця расло з Богам у сэрцы, каб яно “ад-
варочвала вока” ад учынкаў, у якіх няма цноты. Вось толькі тады будзе 
яно карыснае роднаму краю2. 

Значную літаратурную вартасць мае нізка санетаў3 на тэму выму-
шанага туляцтва на чужой зямлі ды тугі па Бацькаўшчыне. Цудоўныя 
апісанні прыроды змяняюцца ў апошніх шасцірадкоўях развагамі пра 
ўласны лёс і лёс свайго краю. У першым санеце белая ноч на беразе 
Фінляндскае затокі выклікае ў паэта наступныя думкі: 

Poglądam ku rodzinie, może tam wysoko 
Na blękicie, promienie tej gwiazdki jaśnieją. 
O! Luba! Którą niegdyś zwaliśmy nadzieją. 
Ach! życie me tulacze, ni twe jasne oko, 
Ni promień tej nadziei nigdy ni osłodzi. 
  Lecz oto – i słońce wschodzi4. 

У другім санеце супрацьпастаўляецца весялосць, што нібыта пануе 
ў расійскай сталіцы, самотнасці вандроўніка, бо ягоныя ўспаміны да-
лёка, а надзеі – у магіле. А ў чацвёртым – параўноўваюцца кайданы на 
тых, хто мусіць быць у няволі, і аковы, што маюць некаторыя на душах. 
У двух астатніх санетах цыкла паэт стварае малюнак навальніцы, што 
насоўваецца з поўначы. Яна пагражае знішчыць надзеі аратага, якому, 
аднак, варта звярнуцца да Бога, каб з Яго дапамогай вытрымаць наступ: 

Gdzie nie może pokonać potęgą świat cały, 
Zwycięża łza, modlitwa i wiara narodu, 
Kto wierzy widzi cuda…5 

Цікава, што міфалагему веры, якая дае надзею “бачыць цуды”, 
будзе няраз яшчэ выкарыстоўваць Я. Баршчэўскі ў сваёй творчасці. 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewski, Melodja. Duch, “Niezabudka”, 1844, s. 5–8. 
2 J. Barszczewski, Małemu Bujnickiemu, “Niezabudka”, 1844, s.  164–165. 
3 J. Barszczewski, Sonety: 1. Letnia noc w Finlandii. 2. Newa. 3. Trzy słońca. 4. Wiek 

żelazny. 5. “Grozi chmura z północy, świat cieniem pokrywa”. 6. “Wiatry wyły, latała 
w chmurach błyskawica”, “Niezabudka”, 1844, s. 122–128. 

4 J. Barszczewski, Letnia noc w Finlandii, “Niezabudka”, 1844, s. 123. 
5 J. Barszczewski, “Grozi chmura z północy, świat cieniem pokrywa”, “Niezabudka”, 

1844, s. 127. 
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Верш “Zapamiętałość ludzka” – гэта разважанні на рэлігійна-філа-
софскую тэматыку. Як слушна заўважыў Н. Перкін, “навакольнае жыц-
цё не задавальняе, не вабіць да сябе паэта; гэта, на яго думку, крыніца 
ўсялякага зла і пакут, доўгі ланцуг выпрабаванняў для чалавека, цяж-
кая і суровая неабходнасць. Яму здаецца, што ў сучасным грамадстве 
людзі парушылі першапачатковы закон, папсавалі і пакпілі з ідэалу. 
І толькі ў некранутай, першабытнай натуры, дзе няма фальшу і штуч-
насці, можна знайсці заспакаенне ад жыццёвых нягод”1. Гэтак узнікае 
адзін з асноўных матываў усёй творчасці Я. Баршчэўскага – супраць-
пастаўленне прыроды цывілізацыі: 

Wszystko w naturze idzie jedną drogą, 
Wszystko się rządzi prawem przyrodzenia, 
Człek tylko nie zna swego przeznacenia, 
I gnębiąc bliżnich świat nabawia trwogą2. 

Актыўная творчая праца Я. Баршчэўскага знаходзілася ў полі зроку 
Р. Падбярэскага: для другое кніжкі “Rocznika Literackiego” (1844) ён ат-
рымлівае ад пісьменніка “Успаміны пра наведванне роднага краю”, 
заўвагі да публікацыі якіх сведчыць пра абазнанасць выдаўца ў справе 
падрыхтоўкі “Шляхціца Завальні”: “Гэта вынятка з вялікага твора, 
у якім малюецца Беларусь, пад тытулам “Шляхціц Завальня, або Апо-
весці беларускага люду, пададзеныя ў яго фантастычных уяўленнях”. 
Гэтая вынятка складае ўступ да 2-га томіка, а 1-шы ўжо падрыхтаваны 
да друку. Уступ да першага томіка друкаваўся ў 1-ым сшытку “Athe-
naeum” на 1844 год”3. 

Апрача недакладнасці назвы (яна, увогуле, магла выкрышталіза-
вацца на апошнім этапе падрыхтоўкі), Р. Падбярэскі гаворыць пра 
першае апавяданне “Шляхціца Завальні”, надрукаванае ў “Athenaeum”, 
як пра ўступ да першага томіка, хоць ім з’яўляецца змешчаны ў “Rocz-
niku Literackim” на 1843 г. “Нарыс Паўночнае Беларусі”. Атрымаўшы 
25 мая 1844 г. цэнзурны дазвол на другую кніжку свайго альманаха, ён 
разам з Р. Жукоўскім заняўся падрыхтоўкаю першага томіка “Шляхці-
ца Завальні” да друку. Апрача ўсяго іншага яны маюць намер літагра-
фаваць малюнкі Р. Жукоўскага да выдання, якія “падаюць галоўныя 
сцэны апавяданняў”. Аднак у ліпені 1844 г. Р. Падбярэскі вымушаны 
адмовіцца ад свае задумы: “Я хацеў ілюстраваць апавяданні Баршчэў-
скага, але капіталу не стала. Дык п. Эйнерлінг узяў іх і гэтымі днямі 
аддаў у друк <…> Эйнерлінг – гэта католік, чалавек пачцівы, выдаў 
“Гісторыю” Карамзіна, якая каштавала яму 150000 рублёў асігнацыя-
мі, з вечным правам на выданне”4. 

––––––––––––––– 
1 Н. Перкін, Літаратурная спадчына Яна Баршчэўскага, [у:] Н. Перкін, Абсягі 

думкі, с. 205–206. 
2 J. Barszczewski, Zapamiętałość ludzka, “Niezabudka”, 1844, s. 229. 
3 R. Podbereski, Przypis wyd., “Rocznik Literacki”, 1844, s. 139. 
4 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k. 272. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 22.07.1844 г. 
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Я. Баршчэўскі, пяць гадоў выдаючы альманах “Niezabudkа” па пад-
пісцы, так і не здолеў сабраць грошай, каб выдаць свой галоўны твор. 
“«Niezabudkа» яго карміла”1, але прыбытку не прынесла. Аб’явіць пад-
піску на шматтомнае выданне Я. Баршчэўскі не адважыўся, дык мусіў 
шукаць выдаўца для свайго твора. Паводле звестак Г. Каханоўскага, 
фінансавую падтрымку Я. Баршчэўскаму “аказаў віленскі пісьменнік 
Аляксандар Здановіч”, але больш верагодна, што Ян Эйнерлінг, закон-
чыўшы выдаваць творы М.М. Карамзіна, за свае сродкі ўзяўся друка-
ваць апавяданні свайго знаёмца яшчэ па Полацкай езуіцкай акадэміі. 
У лістападзе 1844 г. выходзіць першы томік, а ў газетах з’яўляюцца аб-
весткі наступнага зместу: “У класічнай кнігарні2, на Неўскім праспекце, 
у доме лютэранскае царквы св. Пётры, на трэцім паверсе (сходы, дзе 
цукерня Даменіка) наступны новы твор – “Беларусь у фантастычных 
апавяданнях” п. Яна Баршчэўскага – будзе выходзіць томікамі, такімі ж 
як і першы, кожны з якіх будзе каштаваць 50 кап. срэбрам. Перад Но-
вым Годам я маю намер выдаць 2-гі томік, перад месяцам маем – 3-ці, 
а ў снежні – чацвёрты і так увесь твор завяршыць. Ян Эйнерлінг”.  

Другі томік “Шляхціца Завальні”, як і абяцаў выдавец, выйшаў пе-
рад Новым 1845 г., а вось далей справы пайшлі не так гладка. Выдаў-
шы ў другой палове 1845 г. трэці томік, Ян Эйнерлінг перадаў справу 
Я. Баршчэўскаму, мажліва, каб той меў які заробак перад сваім ад’ез-
дам з Пецярбурга. Зрэшты, маглі быць і нейкія непаразуменні між 
былымі школьнымі сябрамі, у выніку чаго спынілася іхняе супрацоў-
ніцтва. На такую думку наводзіць той факт, што чацвёрты томік 
“Шляхціца Завальні” выйшаў пасля 22 сакавіка 1846 г. не ў друкарні 
Караля Края як папярэднія (а таксама пяць томікаў альманаха “Nieza-
budkа”), а ў Эдварда Праца. 

Р. Падбярэскі, змушаны акалічнасцямі адмовіцца выдаваць “Шлях-
ціца Завальню”, не адмовіўся ад супрацоўніцтва з Я. Баршчэўскім. 
8 верасня 1844 г. ён завяршае вялікі артыкул “Беларусь і Ян Баршчэў-
скі” – фактычна першы нарыс беларускае літаратуры новага часу. 
А задума Р. Падбярэскага даць ва ўступе да асобнага выдання аповесці 
“Драўляны Дзядок і кабета Інсекта” “больш падрабязны разгляд <…> 
апавядальніцкага таленту” Я. Баршчэўскага магла ператварыцца ў сур’ёз-
ную рэцэнзію творчасці пісьменніка. 

Яшчэ да выхаду “Шляхціца Завальні” з друку крытыка горача віта-
ла новы твор Я. Баршчэўскага. Але толькі Р. Падбярэскі здолеў даць 
(наколькі гэта было мажліва ў падцэнзурным артыкуле) грунтоўную 
ды аб’ектыўную характарыстыку кнігі пісьменніка. Іншыя рэцэнзенты 
звычайна звярталі ўвагу толькі на асобныя аспекты творчасці Я. Бар-
шчэўскага. Так, вядомая тагачасная пісьменніца рэлігійна-кансерва-
тыўнага кірунку Элеанора Зяменцкая адзначыла: “Малюнкі ўсіх гэтых 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k. 258 v. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 5.01.1843 г. 
2 Кнігарня належала самому Яну Эйнерлінгу. 
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апавяданняў – дакладна народныя, маркотныя, чуллівыя ў сваёй прас-
таце. Табе здаецца, што ты з гэтым людам, што ты дзеліш перасцярогі, 
радасць і гора, якія па чарзе праходзяць у тым наіўным апавяданні. 
Так, паўторым, Ян Баршчэўскі – гэта з’ява, вартая найвялікшае ўвагі. 
У час, калі цэніцца выключна навуковасць, тлуміцца самародная сіла, 
якіх жа шчаслівых акалічнасцяў, якога інстынкту трэба было ў паэта, 
каб выключыць, пазбыцца ўсякага штучнага дзеяння, каб карыстаць 
з жыцця, захоўваючы ўласны характар, словам, сярод замяці бурнае 
абазнанасці выхаваць так рупліва ў сабе тып пісьменніка люду”1.  

Ідэйная канцэпцыя кнігі Я. Баршчэўскага ўжо тады выклікала пэў-
нае непрыняцце асобнымі прапольскі настроенымі публіцыстамі. На-
прыклад, Вінцэнт Пракаповіч рашуча запярэчыў аўтару: “П. Баршчэўскі, 
злоўжываючы сваім становішчам між намі і людам, частуе нас сяды-
тады апавяданнямі, якія маюць выразна іншы характар, чым народны. 
Гэта яго ўласныя творы, што з’яўляецца перш-наперш святатацтвам, 
калі народныя паданні нешта святое, пакінутае нам мінуўшчынаю, а яны, 
паўтару, – непрыемная неспадзяванка чытачу, якога адштурхоўвае ад-
сутнасць мастацкасці, намёкі эгатычныя альбо іншыя, ужо паўсядзён-
ныя. Гэта такія, як “Сын Буры”, “Пакутны Дух”, “Белая Сарока” ды 
іншыя”2. Прапольскія настроеныя літаратуразнаўцы, што жадалі ба-
чыць у творы беларускія фальклорныя матэрыялы, а таксама знайсці 
ў падтэксце выяўленне польскага (ці рэчыпаспалітаўскага) патрыятызму, 
былі расчараваны: беларускі рэгіянальны патрыятызм Я. Баршчэў-
скага цалкам пазбаўлены агульнапольскіх пачуццяў. Дык “Шляхціц 
Завальня”, наскрозь прасякнуты беларускасцю, так і не стаў здабыткам 
польскае літаратуры. 

У 1845 г. Я. Баршчэўскі прыняў удзел у распаўсюджванні новага пе-
цярбургскага альманаха “Gwiazda”, які выдаў Зянон Фіш. Пэўна, пры-
цягла ўвагу пісьменніка бескарысная мэта выдання: маладыя людзі, 
выдаткаваўшы на томік 363 рублі срэбрам, спадзяюцца атрымаць 
1100 рублёў прыбытку і накіраваць на пабудову касцёла ў мястэчку Ня-
мечын пад Вільняю. Я. Баршчэўскі стаў і аўтарам альманаха: тут на-
друкаваны два ягоныя вершы. У “Burzy” ён зноў піша пра сваю неспа-
койную душу: 

Przyjdzie godzina co chmury roztrąca – 
     Zmiłknie burzy szum, 
     Lecz nie zwieje dum 
I burzy w duszy mej nie będzie końca!3 

Санет “Do Almy” – гэта, відавочна, ідэя пазнейшае драматычнае па-
эмы “Życie Siroty”, гэта невялічкі маналог Музыкі і адначасна маналог 

––––––––––––––– 
1 E. Ziemięcka, Szlachcic Zawalnia czyli Bіałoruś w fantastycznych opowiadaniach 

przez J. Barszczwskiego. Petersburg, 1844, “Pielgrzym”, 1845, t. I, s. 205. 
2 W. Prokopowicz, Krytyka: Publikacye Petersburskie, “Tygodnik Petersburski”, 1845, nr 74. 
3 J. Barszczewski, Burza, “Gwiazda. Pismo zbiorowe”, 1846, s. 62. 
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Сына Буры, маналог летуценніка Севярына, маналог самога Я. Бар-
шчэўскага. Маналог чалавека, які, як Конрад Валенрод, вышэй за аса-
бістае мае Айчыну: 

Dla czego ciągle smutny rozmyślam o tobie? 
Chcę widzieć choć zdaleka jasność twego czoła, 
Lecz ty, jak sen przyjemny, jak postać anioła, 
Wnet znikasz – i żal tylko zostawisz po sobie! 
Idę wszędzie za tobą – choć dusza w żałobie, 
Brzemię ciągłych goryczy ledwie dźwigać zdola… 
“On zginie jak szaleniec!” – tak nie jeden woła. 
Ja wszędzie szukam ciebie – ja marzę o tobie… 
Choć straszna grozi burza, – ciarpliwy i śmiały. 
Ja przez pustynie świata ostrą idę drogą, 
Tu szydzą ze mnie chmury – tu mi grożą skały – 
Ranią, szydzą i grożą, – lecz wstrzymać nie mogą!.. 
Almo! O, ja aż wtenczas zgubię cię na wieki, 
Gdy śmierć gdzieś mi w pielgrzymce zasłoni powieki1. 

Закончыўшы выдаваць “Шляхціца Завальню”, Я. Баршчэўскі хут-
чэй за ўсё вясною-летам 1846 г. (графіня Ю. Жавуская, бясспрэчна, ад’яз-
джала “на вёску” у гэты час) назаўсёды пакідае “паўночную сталіцу”. 
Ю. Барташэвіч, які інфармацыю пра апошнія гады жыцця пісьменніка 
атрымаў ад Генрыка Жавускага, рэдактара газеты, у якой ён працаваў, 
пра прычыны пераезду кажа так: “Апрача Беларусі, Баршчэўскі зусім 
не ведаў іншых ваяводстваў даўнейшае Рэчы Паспалітае. Настаўніцкая 
праца яму ўрэшце надакучыла, і ён захацеў на старасці адпачыць. Лі-
таратар з шырока ўжо вядомым імем, ён марыў пабачыць іншыя куткі 
роднае зямлі. Выказаў гэтае жаданне пані графіні Юлі Жавускай, якая 
якраз выпраўлялася з Пецярбурга ў свае маёнткі на Валыні. Баршчэў-
скі быў ужо колькі гадоў у доме графіні амаль сваім чалавекам. Пані 
Жавуская вельмі ўзрадавалася і запрасіла яго з сабою ў Цуднаў”2.  

Пэўна, па дарозе на Валынь Я. Баршчэўскі наведаўся ў Рудню, каб 
яшчэ раз сустрэцца з Юляй Корсак ды пакланіцца магіле Гаўдэнтыя 
Шапялевіча. Меў ён таксама нейкія справы ў Вільні ды іншых мясці-
нах Беларусі. Урэшце спыніўся ў Цуднаве (сёння г. Чуднаў) у доме гра-
фаў Жавускіх. Прыязныя адносіны гаспадароў, наяўнасць вольнага ча-
су дазволіла Я. Баршчэўскаму вандраваць па наваколлі, сустракацца са 
старымі ды новымі знаёмымі, сябрамі. Відаць, у часе адной з такіх ван-
дровак пісьменнік наведаў маёнтак Аляксандра Грозы Салагубаўку. Лі-
таратары маглі сустракацца і раней. Перадусім, напачатку 40-х гг., калі 
А. Гроза стала жыў на Беларусі, а Я. Баршчэўскі штолета прыязджаў 
з Пецярбурга на Бацькаўшчыну. Але, ва ўсякім выпадку, цяпер Я. Бар-
шчэўскі стаў для гаспадара Салагубаўкі нечаканым госцем. Іхняя су-
стрэча, апавяданні Я. Баршчэўскага пра сваё юнацтва, а таксама творы 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewski, Do Almy, “Gwiazda. Pismo zbiorowe”, 1846, s. 168. 
2 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 24. 
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беларускага пісьменніка натхнілі А. Грозу на напісанне фантастычнае 
аповесці “Нечаканы госць”, вытрыманае ў стылі “Шляхціца Завальні”. 
А вось вандроўка ў мястэчка Янушполь і знаёмства з Францам Савічам 
(ці, хутчэй, з людзьмі, якія ведалі яго) ужо самога пісьменніка падах-
воціла напісаць аповесць “Душа не ў сваім целе”. 

Ю. Барташэвіч у некралозе гаворыць і пра тое, чым жыў Я. Бар-
шчэўскі, стаўшы рэзідэнтам графаў Жавускіх: “Усюды, куды ён прыхо-
дзіў, яго міла прымалі, і ён гасцяваў па колькі дзён і тут і там. То вучыў 
панскіх дзяцей, то гутарыў з бацькамі. Не ленаваўся працаваць, заўсё-
ды быў здаровы і бадзёры. Нарэшце вясковы спакой і свабода перамаглі. 
Калі пані Жавуская вярталася ў Пецярбург, Баршчэўскі ўжо не хацеў 
з ёю ехаць; так упадабаў Цуднаў і жыхароў гэтае ваколіцы, што марыў 
назаўсёды застацца ў вясковым доміку графіні, хацеў пражыць тут 
рэшту жыцця і нават памерці ў гэтым шчаслівым вясковым кутку. <…> 
Толькі аднойчы з’ездзіў ён з Цуднава ў Адэсу, а астатні час бавіў у Кё-
лераў. З іх падтрымкаю надрукаваў нават “Sierotę”1.  

У 1849 г. у Кіеве выйшла з друку першая частка кнігі Я. Баршчэў-
скага “Proza i wiersze”, якая складаецца з празаічнае аповесці “Dusza 
nie w swoim ciele”, драматычнае паэмы прозаю і вершам “Życie Sieroty: 
Z podań ludu”, вершаванага цыкла “Melodye pielgrzyma” і двух санетаў, на-
пісаных у чэрвені-жніўні 1845 г. у Мурзінцы (Murzinka) блізу Пецярбурга. 

У санетах выразна гучаць дзве асноўныя тэмы, характэрныя для 
ўсяе паэтычнае творчасці Я. Баршчэўскага. Па-першае, гэта роспач ча-
лавека, які зразумеў, што ягонае жыццё ўяўляе сабою небяспечнае 
марское плаванне. А таму паэт, звяртаючыся да Алеся і Ляонка (ці не 
дзяцей Людвіка і Элеаноры Штырмераў?), адначасна і радуецца за іх, 
і папярэджвае: 

O szczęśliwa niewinność, o szczęśliwe lata, 
Jeszcze burza nie lęka ich w żegludze świata2. 

Па-другое, жыццё ў горадзе – гэта жыццё “więźnia za kratą”. Хвілі-
ны, праведзеныя на прыродзе, – гэта прыемны час, які чалавек будзе 
ўспамінаць сярод “miastowej wrzawy”3. 

У аповесці “Душа не ў сваім целе”4, як і ў ранейшых творах пісьмен-
ніка, выяўляюцца рамантычныя тэндэнцыі. Усе тры персанажы пады-
ходзяць пад вызначэнне рамантычнага героя. Напачатку аўтар стварае 
вобраз “пераўтваральніка прыроды” Гайнара, заснавальніка незвычай-
нага саду. Характэрна, што Я. Баршчэўскі апавядае пра Гайнараўскі 

––––––––––––––– 
1 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 24. 
2 J. Barszczewski, “Jako gdy w chmurach orzeł w czasie niepogody”, [у:] J. Barszczew-

ski, Proza i wiersze. Część pierwsza, Kijów 1849, s. 193. 
3 J. Barszczewski, “Pokryły błękit nieba obłoków tumany”, [у:] J. Barszczewski, Proza 

i wiersze. Część pierwsza, Kijów 1849, s. 194. 
4 J. Barszczewski, Dusza nie w swoim ciele, [у:] J. Barszczewski, Proza i wiersze. Część 

pierwsza, Kijów 1849, s. 1–59. 



Ян Баршчэўскі: “А ці разумееш, хто была тая Плачка?” 

 59 

сад пасля таго, як ягоны герой наведаў славутую Сафіеўку, апетую паэ-
тамі ХVIII–ХІХ ст. Жывое супрацьпастаўляецца мёртваму. Пісьменнік 
сцвярджае: мастацтва павінна служыць роднаму краю. Яно можа быць 
простым, без аздобаў-упрыгожанняў, але мусіць мець практычную ка-
рысць. Невыпадкова, трэба думаць, змешчана тут і сімвалічная сцэна 
з габрэем-музыкам: выдаткаванне велізарных сродкаў на стварэнне 
Сафіеўкі – гэта з працы прыгонных, гэта вынішчэнне свайго ўласнага 
народа. Гайнар у адрозненне ад музыкі, – здаровы і моцны. Ягоны сад, 
ягоная праца, ягонае наследаванне прыродзе – гэта першая прыступка 
ў іерархічнай пірамідзе служэння Бацькаўшчыне. Гэта той мінімум, 
якім можа (ці нават павінен) займацца кожны. 

А вось у “таямнічага вучонага” пана Рыльца мэты больш склада-
ныя. Яму нават жыць даводзіцца інкогніта. Ягоная праца (невыпадко-
ва, трэба заўважыць, немагчымая без працы Гайнара) – уваскрашаць 
мінуўшчыну, уваскрашаць дапатопны час, г. зн., час да падзелаў Рэчы 
Паспалітае, каб мець мажлівасць параўноўваць мінулае ды сучаснае, 
каб выхоўваць гістарычную памяць суайчыннікаў. Пан Рылец абураец-
ца сваімі землякамі, якіх цікавіць толькі камерцыйны інтарэс, якія не 
разумеюць яго і ягоных паплечнікаў. Няшмат яшчэ тых, хто можа сме-
ла сказаць: “Няхай славіцца Саламандра!”, хто верыць, што Саламанд-
ра адродзіцца, бо яна не можа загінуць. 

Як і Гайнар, пан Рылец ведае абсяг свае дзейнасці і лічыць, што за 
межы гэтага абсягу выходзіць нельга. Яшчэ, маўляў, не прыйшоў час 
іншае працы, іншага віду барацьбы. 

На трэцюю, самую высокую прыступку іерархічнае піраміды слу-
жэння Бацькаўшчыне Я.Баршчэўскі ставіць свайго галоўнага героя – 
“лекара” Саматніцкага. Прайшоўшы “навуку” ў Гайнара і Рыльца, ён 
выбірае іншы шлях, чым ягоныя настаўнікі. Няспешна ісці да мэты – 
гэта не для яго. Ён хоча сучаснасць ператварыць у рай. А гэта патрабуе 
адпаведных сродкаў і нават ахвяравання сабою. Трагічны фінал апо-
весці як адлюстраванне рэальнага становішча ў нацыянальна-вызва-
ленчай барацьбе, зусім заканамерны. Гінучы, герой прагне, каб пра 
яго ведалі і памяталі ў родным краі, на Бацькаўшчыне, якою ён трыз-
ніў усё сваё свядомае жыццё і народ якое не разумеў свайго сына. 

Думаецца, што ўсіх сваіх герояў Я. Баршчэўскі “заўважыў” у рэаль-
ным жыцці. Ідэя служэння Бацькаўшчыне была даволі папулярнаю 
ў тагачасным грамадстве. І пісьменнік па-мастацку абагуліў пошукі 
лепшымі людзьмі краю шляхоў служэння Беларусі. Што датычыць 
вобраза Саматніцкага, дык для яго стварэння (як слушна заўважыў 
яшчэ ў 60-я гг. ХХ стагоддзя А. Мальдзіс) пісьменнік выкарыстаў по-
стаць беларускага паэта-выгнанца Франца Савіча. Верагоднасць сустрэ-
чы Я. Баршчэўскага з Ф. Савічам дастаткова вялікая: у другой палове 
40-х гадоў яны жылі ў суседніх мястэчках на Валыні. 

У тым, што аповесць “Душа не ў сваім целе” нешта большае, чым 
апісанне незвычайных дзівосаў ды фантазій, пераконвае надзвычай 
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паважнае стаўленне Я. Баршчэўскага да літаратурнае працы, разумен-
не ролі літаратуры ў грамадскім жыцці. Ва ўсіх ягоных празаічных тво-
рах змест пераважае над формаю, а алегарычнасць і сімвалізм фак-
тычна ператвараюць асобныя іх часткі ў навелы-прытчы. 

Зусім верагодна, што ў аснову паэмы “Życie Sieroty” пакладзены 
рэальны выпадак, які меў месца на Полаччыне ў маёнтках Лоўжа, Мо-
сар ды мястэчку Сіроціна (сёння гэта Шумілінскі раён Віцебскае воб-
ласці). Тыя мясціны Я. Баршчэўскі добра ведаў, бо ў маёнтку Мосар на 
пачатку 40-х гг. ХІХ ст. жыў супрацоўнік ягонага альманаха “Nieza-
budka” беларускі літаратар Вінцэнт Газдава-Рэвут, які (мажліва, якраз 
у сярэдзіне 40-х гг.) страціў сваю маёмасць1. 

Праўда, паэт не абмежаваўся адлюстраваннем у паэтычным творы 
сумнае гісторыі сіраты-дзяўчыны, якую апякун давёў да вар’яцтва ды 
завалодаў ейным маёнткам. Гэтая жыццёвая гісторыя пад пяром 
Я. Баршчэўскага перарастае ў алегарычны малюнак нешчаслівае долі 
ўсяго краю, Беларусі. Сірата – гэта той самы персанаж, які мы сустра-
калі ў “Шляхціцы Завальні”, гэта тая гераіня, што з’яўлялася ў сялян-
скім строі на вяршыні Пачаноўскае гары ды дапамагала сумленным 
людзям стаць беларусамі. Гэта тая ж Плачка-Беларусь, якая смуткуе па 
сваіх неразумных дзецях, што забыліся пра Яе, адракліся ад Яе, аддалі 
на здзек чужым людзям. Як і ў “Шляхціцы Завальні”, сімвалічны воб-
раз Беларусі выступае ў драматычнай паэме “Życie Sieroty” ў розных 
абліччах. Апрача Сіраты гэта і Альма. Ужо само імя нясе важную сэн-
савую нагрузку: па латыні alma – карміліца; тая, што корміць. У выні-
ку розныя абліччы вобраза з розных бакоў характарызуюць яго. Так, 
пра Сірату – галоўны вобраз твора – мы даведваемся, што Яна мела 
добрых бацькоў, за якімі някепска жылося падданым; сяляне і зараз 
услаўляюць іх, моляцца за іх. Усё змянілася, калі Цэлінка (у беларус-
кім перакладзе – Геленка) трапіла пад уладу Апекуна: падданыя “ў ста-
расці жабруюць кавалак хлеба <…>, палі зарастаюць дзікай травою, 
раскашуецца бяда й галеча”. Апякун праз нейкі час выдае Цэлінку за-
муж за такога ж як сам недавярка Собаля і разам з ім ужо па закону 
авалодвае набыткам Сіраты, якая не ў стане супрацьдзейнічаць гэтаму. 
Як лагічны канец – смерць Сіраты, і яна, 

I jak Anioł z modlitwą w niebo odleciała. 
Tam tryumf dla niej wieczny, raj, wieczne mieszkanie, 
Tam płonie nad jej głową gwiazdzista korona2. 

Паралельна паэт падае іншае аблічча гэтага вобраза. Калі Сірата – 
гэта мінулае, дык Альма – гэта сённяшні дзень, гэта павадырская зорка 
для нешматлікіх абраных (накшталт Музыкі). Яна зрэдчас нагадвае ім: 

––––––––––––––– 
1 Г. Кісялёў, Вакол загадкі “Хвэлькі з Рукшэніц”, [у:] Г. Кісялёў, Радаводнае дрэва: 

Каліноўскі – эпоха – наступнікі, Мінск 1994, с. 97. 
2 J. Barszczewski, Życie Sieroty, [у:] J. Barszczewski, Proza i wiersze, s. 183. 
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Lecz choć dalekie i zimne wspomnienie, 
       Pocieszy duch twój znękany1. 

Так, няхай хоць памяць пра былую веліч прынясе палёгку, прынясе 
надзею: 

Kto zgadł ducha przeznaczenie, 
I sam jak duch mocny, śmiały, 
Zwycięża ziemskie cierpienie, 
Nie straszą pioruny skały. 
Nie zaćmi burza obłokiem, 
Światło co przed nim jaśnieje, 
Nie cielesnym widzi okiem, 
Swoją pryszłość i nadzieje2. 

Яна, Альма, верыць у вялікую сілу мастацтва, што можа абудзіць ад 
летаргічнага сну народ: 

Pieśni wieszcza czas nie zmienia, 
Burze, wiatry nie rozwieją, 
Będą śpiewać pokolenia, 
Ona ludu jest nadzieją3. 

Другі цэнтральны персанаж твора – гэта Севярын-Музыка, вобраз, 
што можна разглядаць як працяг такіх герояў “Шляхціца Завальні”, як 
Сын Буры, Пакутны Дух, Летуценнік Севярын; тых, хто зразумеў і ве-
дае, хто такая Плачка, хто такая Сірата, хто такая Альма. Музыка, як 
і ягоныя папярэднікі, не можа знайсці спакою на гэтым свеце, не можа 
змірыцца з тым, што чыніцца ў ягоным краі. Ён не можа “звыкнуцца” 
з светам, як раіць яму таварыш па полацкай школе Казарын. Ён у ад-
чаі, бо ягоныя песні разбіваюцца аб каменныя сэрцы адукаваных зем-
лякоў, а просты люд “стогне <…> ад непасільнае працы”. Музыка можа 
яшчэ скалануць асновы несправядлівага ладу (як, напрыклад, напры-
канцы першае часткі ягоная песня выклікае разбурэнне дома Апеку-
на), але змяніць яго карэнным чынам ён не здольны. Дык невыпадко-
ва “гук” ягонае “арфы канае”. Рэчаіснасць не давала Я. Баршчэўскаму 
падстаў для аптымізму. 

Паэтыка драматычнае паэмы “Жыццё Сіраты” – рамантычная. Пры-
чым, спосаб асэнсавання народнае архаікі на ўзровень вышэй, чым 
у “Шляхціцы Завальні”. Бо хоць Я. Баршчэўскі і пісаў, што “не перай-
мае формаў, якія любілі пісьменнікі англійскія, нямецкія або француз-
скія”, але дзеля пабудовы гэтага твора шырока выкарыстоўваў літара-
турныя прыёмы ды літаратурныя традыцыі. Адам Мальдзіс слушна 
пісаў пра ўплыў другое часткі “Дзядоў” А. Міцкевіча на асобныя фраг-
менты паэмы: “Міцкевічаўскія рэмінісцэнцыі выразна відаць у паэме 
“Жыццё Сіраты”, заснаванай у многім на народных паданнях. З міцке-
––––––––––––––– 

1 J. Barszczewski, Życie Sieroty, [у:] J. Barszczewski, Proza i wiersze, s. 65. 
2 Ibidem, s. 67. 
3 Ibidem, s.  65. 
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вічаўскімі “Дзядамі” яе радняць не толькі асобныя тэкстуальныя супа-
дзенні, але перш за ўсё вострая нянавісць да прыгоннікаў”1. Сёння мож-
на ўпэўнена сцвярджаць, што і Міцкевічавае “сяганне ў Краіну Духа” 
перанёс Я. Баршчэўскі ў свой твор. 

У Адэсе ў 1848 г. напісаны і апошнія, вядомыя нам вершы паэта – 
“Мелодыі пілігрыма”2. Чароўныя апісанні гор, мора, бяскрайніх стэпаў 
перапыняецца самотнымі думкамі пра далёкую Бацькаўшчыну: 

Lubo kraino moja, przeszłości mej zorza, 
Gdzie kiedyś w maju życia kwitły me nadzieje, 
Wiatr stepów Bessarabskich, szum Czarnego morza 
Wspomnień moich o tobie nie stłumi, nie zwieje. 
<…> Widzę prestrzeń jeziora pokrytą falami, 
Nad jeziorem czarnieje ciemny las sosnowy, 
I wały szumiąc w brzegach z staremi dębami 
O przeszłych dawnych dziejach prowadzą rozmowy. 
Widzę domek wiejski gajem zasłoniony, 
Samotne niegdyś moich rodziców schronienie, 
Nad dachem wzniosłe brzozy, rozłożyste klony 
Gęstwiną swych gałęzi rozpostały cienie3. 

Роднаму кутку заўсёды знаходзілася месца ў вялікім сэрцы паэта. 
Пра апошнія дні Я. Баршчэўскага мы ведаем з артыкула-некралога 

Ю. Барташэвіча. Думаецца, тагачаснаму супрацоўніку “Dziennika War-
szawskiego” не было патрэбы адступаць ад праўды: “У студзені гэтага 
года ён смяртэльна занядужаў. Сумны канец прадбачыў Кёлер і сам 
Баршчэўскі. Поўны веры, праз увесь час хваробы аўтар “Завальні” ду-
маў толькі пра Бога. Колькі разоў спавядаўся і прымаў Цела Збавіцеля. 
У дзень перад смерцю сам папрасіў пра апошняе памазанне Святым 
Алеем і прыняў гэты сакрамант у поўнай свядомасці, пасля чаго ўсё 
больш і больш пачаў слабець. Графіня Жавуская і Кёлеры былі пры ім 
да апошняе хвіліны. Уладальніца Цуднава падала яму апошні кубак 
напою, а праз дзве гадзіны Баршчэўскі сканаў на руках у Кёлера – 11 са-
кавіка4 1851 года. Чатырнаццатага сакавіка Баршчэўскага пахавалі на 
могілках у Цуднаве. Канстанцін Піятроўскі спрыяў таму, каб гэты сум-
ны абрад меў адпаведную ўрачыстасць. Яму належыць падзяка ад літа-
ратурнае браціі”5. 

––––––––––––––– 
1 А. Мальдзіс, Творчае пабрацімства: Беларуска-польскія літаратурныя ўзаема-

сувязі ў ХІХ ст., Мінск 1966, с. 33. 
2 J. Barszczewski, Melodye pielgrzyma: I. Wokoło step jak morze mgli się w oddaleniu. 

II. Noc zaćmiła widoki górzystej krainy. III. Skrył się księżyc za chmurą i niebios sklepienie. 
IV. Już ranek przezroczysty powiał chłodnym tchnieniem. V. Zaświecił dnia początek wśród 
cichej pogody. VI. Lubo kraino moja, przeszłości mej zorza. VII. Już pora południowa na-
stała gorąca, [у:] J. Barszczewski, Proza i wiersze, s. 186–192. 

3 J. Barszczewski, “Lubo kraino moja, przeszłości mej zorza”, [у:] J. Barszczewski, Proza 
i wiersze, s. 191. 

4 Ю. Барташэвіч не дакладна замяніў стары стыль на новы – трэба 12 сакавіка. 
5 J. B., Jan Barszczewski, “Dziennik Warszawski”, 1851, nr 24. 
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*          *          * 
 
Жыццёвы і творчы шлях Я. Баршчэўскага даследаваны яшчэ не-

дастаткова. У першую чаргу неабходна адшукаць рукапісы пісьменні-
ка, якія могуць захоўвацца ў архіве графаў Жавускіх (Генрыка або яго-
нае жонкі Юлі з Грахольскіх) ці нейкага з валынскіх сяброў (Кёлераў, 
Пятроўскіх, А. Грозы) аўтара “Шляхціца Завальні”. Зважаючы на тое, 
што беларускі пісьменнік меў пэўныя кантакты з вядомымі людзьмі 
таго часу, маем спадзяванне, што нашыя веды пра яго абавязкова бу-
дуць пашырацца. 
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Мастацкая ўмоўнасць і фантастыка 
Яна Баршчэўскага 

Умоўнасць узнікла на пэўным этапе развіцця чалавечае свядомасці 
і з’яўляецца адлюстраваннем уласцівасцей рэальных рэчаў. У яе аснове 
ляжыць непадобнасць выявы (твора мастацтва) на мадэль (прадмет 
рэчаіснасці). Умоўнасць – гэта спосаб увасаблення рэчаіснасці, які слу-
жыць надзейным сродкам пазнання свету і народжаны спецыфікаю 
пазнавальных магчымасцей чалавечага розуму, бо пазнанне – гэта ад-
люстраванне аб’ектыўнай рэчаіснасці, а мастацтва – “адна з форм па-
знання” (Гегель) – адлюстроўвае аб’ектыўны свет у пэўнай форме. Ас-
ноўная праблема тэорыі пазнання – праблема абсалютнай і адноснай 
ісціны. 

Абсалютная ісціна – гэта ісціна, якая існавала заўсёды і на пазнан-
ня якое накіравана чалавечая свядомасць у сваім паступальным руху. 
Адносная ж ісціна – гэта частка абсалютнай. З-за абмежаванасці чала-
вечых здольнасцей, практыкі і ведаў мы не можам адразу пазнаць аб-
салютную ісціну, а будзем усё бліжэй і бліжэй падыходзіць да яе. 

Адноснасць чалавечых ведаў выяўляецца ў мастацтве ў спецы-
фічнай форме. Яна ўключае ў сябе перш за ўсё цяжкасці, звязаныя са 
стварэннем праўдападобных мастацкіх вобразаў. Гэтыя цяжкасці 
ўплываюць на асаблівасці выяўлення адноснасці чалавечых ведаў пры 
стварэнні твораў мастацтва. І адна з форм, у якіх знаходзіць сваё выяў-
ленне ў мастацтве адноснасць чалавечых ведаў – мастацкая ўмоў-
насць. Абмежаванасць чалавечых здольнасцей у вобразным узнаў-
ленні з’яў рэчаіснасці прыводзіць у мастацкай творчасці да ўзнікнення 
ўмоўнасці. Адносны характар чалавечага пазнання называюць аб’ек-
тыўнай заканамернасцю ўзнікнення мастацкай умоўнасці. 

Такім чынам, мастацкая ўмоўнасць – гэта гістарычны прадукт раз-
віцця чалавечага мыслення. І, трэба сказаць, што ўжо з самага пачатку 
ўзнікненне ўмоўнасці звязана з творчым, актыўным пачаткам чалаве-
чае свядомасці, чалавечага мыслення, якое не толькі адлюстроўвае, 
але і творыць свет. Узнікненне першаснай умоўнасці выклікала і ўзнік-
ненне другаснай умоўнасці1 – дэманстратыўнага і свядомага па-
рушэння мастацкага праўдападабенства ў стылі твора. Ужо ў стара-
жытнасці мастакі наўмысна ішлі на стварэнне ўмоўнасці, бачачы ў ёй 
сродак узмацнення ідэйна-эмацыянальнай сілы мастацкіх вобразаў. 
Гэта давала магчымасць глянуць на прадметы рэальнасці з нечаканага 
боку. Напачатку другасная ўмоўнасць узнікала як вынік свядомага “па-
гардлівага” стаўлення пісьменнікаў да гістарычнай канкрэтнасці воб-
разаў, падзей. Тагачасныя філосафы гэты працэс характарызавалі як 
––––––––––––––– 

1 О.В. Шапошникова, Условность художественная, [у:] Литературный энциклопе-
дический словарь, под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева, Москва 1987, с. 458. 
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дапушчэнне літаратарамі тых ці іншых недакладнасцяў у паказе якас-
цей і прыкмет рэчаў. Так, Арыстоцель спецыяльна засяроджваў увагу 
на недакладнасцях, якія ўзнікаюць пры адлюстраванні жыцця ў мас-
тацкіх вобразах. Разглядаючы праблему магчымасцей самога мастац-
тва, ён спыняецца і на прычынах узнікнення тых ці іншых паэтычных 
хібаў. У Арыстоцеля няма тэрміна “ўмоўнасць” у нашым сённяшнім 
разуменні, але яго разважанні адносна недакладнасцяў у паэтычным 
выяўленні ўскосна ці прама датычаць праблемы другаснай умоўнасці 
ў літаратуры. Арыстоцель піша: “У самой жа паэтыцы бываюць хібы 
двух родаў: або такая, што датычыць самое сутнасці мастацтва, або 
зусім выпадковая. Менавіта, калі б (паэт) меў намер адлюстраваць не-
магчымае (для паэзіі), то гэта памылка першага роду, калі ж ён заду-
маў (што-небудзь, само па сабе) недакладнае, напрыклад, каня, які ад-
начасова падняў абедзве правыя нагі, ці зрабіў памылку, што тычыцца 
адмысловага мастацтва, напрыклад, лекарскага ці іншага <…> то гэтая 
памылка, якая не датычыць самога мастацтва паэзіі”1. 

Хібы першага роду, якія Арыстоцель адносіць да сутнасці самога 
мастацтва, бываюць у тых выпадках, калі мастак спрабуе ўзнавіць мо-
ваю вобразаў грані рэчаў і з’яў, недаступныя мастацкай апрацоўцы. 
Выказванне Арыстоцеля характарызуе пазнавальныя карані ўзнікнен-
ня мастацкай умоўнасці. Адносны, неабсалютны характар чалавечага 
пазнання ў мастацкай свядомасці людзей стварае прадумовы для ўзнік-
нення разнастайных недакладнасцяў, таксама, як і ўмоўнасці. У дадзе-
ным выпадку слова “недакладнасць” у Арыстоцеля па сэнсу сугучна 
з паняццем “мастацкая ўмоўнасць”, якая аб’ектыўна ўзнікае ў выніку аб-
межаванасці здольнасцей людзей у асваенні свету вобразным бачаннем. 

І з недакладнасцямі другога рода – выпадковага характару – варта 
было б звязваць другасную ўмоўнасць, хоць, бясспрэчна, маецца ад-
розненне паміж свядома дапушчанаю і свядома створанаю ўмоўнасця-
мі, бо ў “Паэтыцы” сцвярджаецца, што калі мастацтва “стварае немаг-
чымае, то адступае ад праўды, але яно мае рацыю, калі дасягае свае 
мэты <…> гэта значыць, калі такім чынам (паэт) робіць ці гэтую са-
мую, ці іншую частку (свайго твора) больш мастацкай”2. Арыстоцель 
тут не адмаўляе паэту ў яго імкненні ствараць немагчымае, калі толькі 
ён можа дасягнуць “цудоўнасці” у мастацкім афармленні частак свайго 
твора. 

Такім чынам, для другаснае мастацкае ўмоўнасці характэрны ады-
ход ад прыродных формаў з’яў і прадметаў з мэтаю набліжэння да іх 
патаемнае сутнасці, іх сапраўднага сэнсу; характэрна мадэляванне не 
той рэчаіснасці, якая ўжо стала фактам гісторыі ці ўяўляе сабою сён-
няшні дзень, але і, як сцвярджаў Арыстоцель, тое, чаго не было, ды 
магло быць; характэрна адлюстраванне “з дапамогаю простых струк-

––––––––––––––– 
1 Аристотель, Об искусстве поэзии, Москва 1957, с. 128. 
2 Тамсама. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 66 

тур складаных грамадскіх працэсаў, <…> з тым, каб іх лягчэй было 
пазнаць, агаліць унутраны механізм”1. Пры гэтым варта падкрэсліць, 
што мастацкі вобраз ніколі не страчвае цалкам сувязі з формамі рэчаіс-
насці. Такая ўжо асаблівасць чалавечае фантазіі: нават самыя дзівос-
ныя яе спараджэнні маюць прыродную, зямную аснову. Нічога абса-
лютна адрознага ад прыродных форм і якасцей фантазія стварыць не 
можа. Усе, нават самыя дзівосныя, вобразы ўзніклі “на аснове пера-
камбінацыі формаў рэчаіснасці”2. Заўважым, што мастацкая ўмоў-
насць адпавядае гістарычным і нацыянальным асаблівасцям вобраз-
нага мыслення людзей. Так, у літаратуры дастаткова частыя выпадкі 
звароту пісьменнікаў да культуры далёкіх продкаў, да старажытных 
легенд, фальклору, міфалогіі. З’яўленне ў творах легенд і паданняў, вя-
дома, нельга растлумачыць тым, чым мы тлумачым іх першапачатко-
вае ўзнікненне. Так, увядзенне падання пра князя Боя і яго надзейных 
сабак у зборнік “Шляхціц Завальня” Я. Баршчэўскага выклікана не рэ-
цыдывам такога характару вобразнага мыслення, які быў уласцівы 
нашым продкам, гэта таксама і не цяга да старасвеччыны, але яго з’яў-
ленне абумоўлена нацыянальна-вызваленчым рухам таго часу, жадан-
нем наблізіць да сучаснасці гісторыю свайго народа, гэта апеляцыя да 
нацыянальнага гонару, заклік да барацьбы. Мастацкая ўмоўнасць не 
знішчае нацыянальныя асаблівасці мастацтва, а становіцца ярка выяў-
ленай формай іх увасаблення. 

Істотным момантам ва ўзнікненні другаснай умоўнасці з’яўляецца 
патрэба мастака пераствараць свет, магчымасць свабоднае творчасці. 
Гэтая патрэбнасць увогуле ўласцівая чалавеку, і менавіта яна спрыяла 
нараджэнню шматлікіх фантастычных вобразаў у народнай творчасці. 
Патрэбнасць свабодна тварыць знаходзіць сваё выяўленне ў разнас-
тайных формах, але заўсёды яна звязана з культам таго, што Гегель 
назваў “свавольствам фантазіі”: “Гэтае свавольства выяўляецца ў тым, 
што які б прадмет ні трапіўся фантазіі, – ці гэта адзінкавы пачуццёвы 
аб’ект, ці пэўны стан, агульнае значэнне, – яна, авалодваючы ім, заўсё-
ды дэманструе сваю сілу, сваю здольнасць звесці разам тое, што па 
знешняй сувязі ляжыць далёка адно ад аднаго, прыцягнуць, такім чынам, 
да якога-небудзь зместу самыя разнастайныя рэчы і шляхам працы 
духа над дадзеным зместам прыкаваць да яго свет шматформавых з’яў”3.  

Фантазія з’яўляецца неад’емнаю часткаю мастацтва. Немажліва ак-
рэсліць яго сферу, знайсці нейкі этап творчага працэсу, дзе б фантазіі 
была адведзена другасная роля. Адступіць ад звычайных законаў існа-
вання рэчаў, звярнуцца да фантазіі – гэта зусім не азначае пазбавіць 
мастацкі вобраз змястоўнасці, канкрэтна-пачуццёвае формы. Якім бы 

––––––––––––––– 
1 Х. Редекер, Отражение и действие: Диалектика реализма в художественном 

творчестве, Москва 1971, с. 33. 
2 В.А. Разумный, О природе художественного отражения, Москва 1960, с. 43. 
3 Г.В.Ф. Гегель, Сочинения: В 14 т., Москва 1938, т. 12, кн. 1, с. 419–420. 
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ні быў фантастычным мастацкі вобраз, але калі захавана агульнае пра-
віла аб выяўленні сутнасці праз з’яву, гэта значыць, – мэта дасягнута, 
сродкі апраўданы, а сілай, якая рухала фантазію, быў пошук праўды. 

Але гэтая “магутнасць фантазіі” са старажытных часоў знаходзілася 
пад пільным наглядам філосафаў і літаратуразнаўцаў. Не раз гучалі 
словы, што свабодная творчасць – гэта тварэнне ў адпаведнасці з зако-
нам неабходнасці. Дзеля мастацкага ўзлёту патрэбна канкрэтна-пачуц-
цёвая рэальнасць. Так, Ё.В. Гётэ папярэджваў паэтаў-рамантыкаў: “Хто 
не здолеў падняцца вышэй прыроды, непазбежна застанецца ніжэй 
прыроды”. Асабліва актыўна імкнуліся абмежаваць свабоду творчасці 
ідэолагі савецкага мастацтва, пазбаўляючы другасную ўмоўнасць пра-
ва на існаванне. Яна доўгі час увогуле была нібы незаконнаю. “Умоўны 
<…> заснаваны на адмаўленні ад рэалістычнага ўспрыняцця рэчаіс-
насці, які замяняе перайманне рэчаіснасці яе сімвалічным абазначэн-
нем”1. Нават у 60–80-я гг. ХХ ст. усе савецкія літаратуразнаўцы, якія 
даследавалі прыроду мастацкай умоўнасці, лічылі неабходным адме-
жавацца ад гэтак званага “буржуазнага фармалізму”: “Там, дзе ўмоў-
насць набывае самадастатковае значэнне, дзе мастак забывае пра ас-
ноўную задачу сапраўднага мастацтва – адлюстраванне праўды жыцця 
ў агульнадаступнай і выразнай форме і дзе сэнс творчасці зводзіцца да 
адлюстравання новага і нечаканага прыёму – трука, мастацтва знікае 
і нараджаецца рэбус, шарада, якая патрабуе расшыфроўкі”2. А. Міхай-
лава, аўтар аднаго з самых грунтоўных даследаванняў па праблеме 
мастацкай умоўнасці, выразна акрэслівае межы “свавольнай фантазіі”, 
вызначыўшы дзеля гэтага наступныя крытэрыі: калі “прадметныя 
формы” пераствараюцца пры дапамозе г. зв. дэфармацыі ці скажэння, 
то гэта ў канчатковым выніку прыводзіць да разбурэння прыродных 
форм аб’екта і тут не можа ісці гаворка пра мастацтва, бо адбываецца 
разбурэнне, а не эстэтычнае перастварэнне. Гэтая з’ява характэрна для 
пэўных фармалістычных плыняў на Захадзе. Для савецкага рэалістыч-
нага мастацтва дапускалася такое перастварэнне (эстэтычнае фарма-
ванне матэрыялу), “у выніку якога на аснове пазнання рэчаіснасці, яе 
заканамернасцяў, яе неабходнасцяў узнікае новы прадмет, які з’яў-
ляецца адлюстраваннем аб’ектаў знешняга мастаку свету”3. Любое ад-
ступленне ад законаў рэчаіснасці, ад праўдападобнасці абавязкова па-
вінна было быць апраўдана, прадыктавана неабходнасцю. Пры гэтым, 
аднак, А. Міхайлава не прымала і “пасіўнага ўзнаўлення” рэчаіснасці, 
бо гэта непазбежна прыводзіць да натуралізму. 

Пытанне пра механізмы ўзнікнення мастацкай умоўнасці шчыльна 
звязана з праблемай вызначэння яе тыпаў і форм. Але пакуль не існуе 

––––––––––––––– 
1 Условность, [у:] Толковый словарь русского языка: В 4 т., сост. В.В. Виноградов 

и др., Москва 1940, т. 4, с. 991. 
2 В.А. Разумный, О природе художественного отражения, Москва 1960, с. 55. 
3 А. Михайлова, О художественной условности, Москва 1970, с. 145. 
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агульнапрынятае класіфікацыі ўмоўнасці нават у межах асобна ўзятае 
літаратуры. Справа ў тым, што толькі зусім нядаўна ў эстэтыцы “раз-
рознілі” першасную і другасную ўмоўнасць – у залежнасці ад ступені 
праўдападобнасці вобразаў. А таму ранейшыя спробы падзелу ахоплі-
валі ўсю катэгорыю ўмоўнасці. Так, В. Разумны вылучаў тры тыпы. Да 
першага тыпу ён залічыў сімвалы, да другога – такія вобразы, што 
адлюстроўвалі цэлае праз найбольш характэрную частку прадмета, да 
трэцяга – перабольшанне асобных кампанентаў мастацкае выразнасці 
дзеля выяўлення асноўнага “зерня” вобраза1. Больш агульную класіфі-
кацыю даў Т. Аскараў: ён прапанаваў адрозніваць умоўнасць казач-
ную, рэалістычную і фармалістычную2. Як адна, так і другая класіфі-
кацыі па зразумелых прычынах не змаглі ахапіць усю разнастайнасць 
умоўных форм у мастацтве. Значна больш удалай, на нашу думку, з’яў-
ляецца класіфікацыя В. Шапашнікавай. У адрозненне ад папярэдніх 
даследчыкаў, яна, ахарактарызаваўшы спосабы рэалізацыі першаснай 
умоўнасці, вылучае тры асноўныя тыпы другаснай. Але калі 
трэці – “парушэнне прапорцый, камбінаванне і акцэнтаванне якіх-
небудзь кампанентаў мастацкага свету, што выдае шчырасць аўтарска-
га вымыслу, нараджае асаблівыя стылявыя прыёмы, якія сведчаць пра 
ўсвядомленую гульню аўтара з умоўнасцю, зварот да яе як да мэтанакі-
раванага спосабу дэфармацыі рэчаіснасці”, а таксама другі – “першас-
ная ўмоўнасць перарастае ў другасную пры выкарыстанні вобразнасці 
міфаў, легенд, казак і г. д., якое здзяйсняецца не дзеля стылізацыі 
жанру-крыніцы, а ў новых мастацкіх мэтах” – амаль не выклікае пярэ-
чанняў, бо дастаткова сур’ёзна абгрунтавана іх адрознасць ад іншых 
умоўных формаў, то сцверджанне, што яшчэ адзін тып “другаснай 
умоўнасці ўзнікае пры трансфармацыі першаснай, калі выкарыстоў-
ваюцца адкрытыя прыёмы выяўлення мастацкае ілюзіі (напрыклад, 
зварот да чытача)”3, не зусім пераканаўчае. Пра трансфармацыю пер-
шаснай умоўнасці ў другасную ёсць падставы гаварыць якраз у другім 
выпадку (гаворка пра другі тып умоўнасці): выкарыстанне вобразнасці 
міфаў, легенд, казак і г. д. дзеля сцвярджэння пэўных ідэй магчыма 
толькі пры дапамозе трансфармацыі, а не “перарастання”. У той жа час 
пададзенае В. Шапашнікавай “перарастанне” першаснай умоўнасці 
ў другасную не адпавядае крытэрыям другаснай умоўнасці: тут няма 
дэманстратыўнага і свядомага парушэння праўдападабенства. А таму 
больш лагічна будзе падзяліць разнастайныя формы другаснай умоў-
насці на два тыпы: падставай аднясення да першага тыпу – дэфар-
мацыя прадметаў і з’яў рэчаіснасці, камбінаванне на аснове іх новае 
сувязі дзеля выяўлення пэўнай мастацкай ідэі; да другога – трансфар-

––––––––––––––– 
1 В.А. Разумный, О природе художественного отражения, Москва 1960, с. 51–52. 
2 Т. Аскаров, Эстетическая природа художественной условности, Фрунзе 1966, с. 112. 
3 О.В. Шапошникова, Условность художественная, [у:] Литературный энциклопе-

дический словарь, под общ. ред. В.М. Кожевникова, П.А. Николаева, Москва 1987, с. 458. 
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мацыя першаснае ўмоўнасці (не толькі пры выкарыстанні вобразнасці 
міфаў, легенд, казак і г. д.) зноў жа дзеля выяўлення пэўнае мастацкае 
ідэі. Як бачым, прынцыповым і істотным для другаснае ўмоўнасці з’яў-
ляецца зададзенасць ідэі. Ідэі “зашыфраванай”, выяўленай “у падтэкс-
це”, даступнай толькі для пасвячоных. 

Такім чынам, умоўнасць – гэта ўласцівасць чалавечае свядомасці. 
Яна ўзнікае разам з набыццём чалавекам здольнасці абстрактна мыс-
ліць. У яе аснове ляжыць прынцып нятоеснасці вобраза і аб’екта, які 
адлюстроўваецца гэтым вобразам. А таму ўсё мастацтва па сваёй пры-
родзе ўмоўнае. З часоў Арыстоцеля філосафы і літаратуразнаўцы спра-
буюць высветліць тыя матывы, якімі кіруюцца мастакі, калі свядома, 
а часам і дэманстратыўна парушаюць праўдападабенства пры адлюстра-
ванні пэўных прадметаў і з’яў рэчаіснасці. Высвятленне прыроды дру-
гаснае ўмоўнасці – адна з самых складаных задач літаратуразнаўства. 

Згодна з тэорыяй пераймання, старажытныя разглядалі мастацтва 
як наследаванне прыродзе. Аднак ужо ў грэкаў наследаванне прыро-
дзе не зводзіцца да аўтэнтычнага пераносу ў мастацтва рэалій жыцця. 
Не проста перамалёўваць, а браць рознае і спалучаць прапаноўваў Сак-
рат (470–399 гг. да н. э.). А вось перад Платонам (427–347 гг. да н. э.) 
пытанне хоць пра нейкую творчую актыўнасць мастака ў адносінах да 
аб’екта наследвання не ўзнікала: мастаку застаецца адно толькі ства-
раць “копіі копій”. Платон лічыць усякае мастацтва бессэнсоўным пе-
райманнем, г. зн. узнаўленнем пачуццёвага свету і рэальных адносі-
наў, а з тае прычыны, што гэты свет з’яўляецца слабаю копіяй свету 
ідэй, значэнне мастацтва аказваецца другасным. Апрача таго, перай-
манне можа ўзнаўляць і сёе-тое кепскае, што ёсць у жыцці. Таму Пла-
тон быў праціўнікам рэальнага адлюстравання рэчаіснасці.  

Арыстоцель (384–322 гг. да н. э.) звязваў тэорыю пераймання з па-
знавальнаю дзейнасцю чалавека. Сутнасць мастацтва ён вызначаў як 
перайманне, але не як рабскае капіраванне навакольнага свету, а твор-
чае ўзнаўленне яго. На яго думку, перайманне дапамагае чалавеку 
асэнсаваць рэчаіснасць, зразумець яе; мастацкае перайманне творча 
ўзнаўляе рэчаіснасць, а мастацтва – гэта асаблівая форма пазнання: 
“Паэзію нарадзілі дзве прычыны, прычым натуральныя. Бо перай-
маць – прыроджаная ўласцівасць людзей з дзяцінства, і гэтым яны ад-
розніваюцца ад іншых істот, бо чалавек больш за ўсіх здольны да пе-
раймання і гэтым шляхам набывае першыя веды, ды і задавальненне 
ад пераймання атрымліваюць усе”1. Ён дапускаў магчымасць адступ-
лення ад знешняга праўдападабенства ў мастацтве: “Гэта значыць, калі 
такім чынам паэт робіць ці гэтую, ці іншую частку свайго твора больш 
цудоўнай”2. Больш за тое, Арыстоцель лічыў паэтам толькі таго, хто не 
проста апавядае пра падзеі рэальныя, а піша пра такія, якія “маглі б 

––––––––––––––– 
1 Аристотель, Об искусстве поэзии, Москва 1957, с. 128. 
2 Тамсама. 
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адбыцца і якія магчымы па верагоднасці або па неабходнасці. Сапраў-
ды, адрозненне паміж гісторыкам і паэтам не ў тым, што адзін гаво-
рыць метрычнаю моваю, а іншы без метраў (бо творы Герадота можна б 
перакласці на метрычную мову і тым не менш з метрамі ці без метраў 
гэта будзе гісторыя), але розніца ў тым, што адзін апавядае пра рэаль-
ныя падзеі, а іншы пра такія, якія б маглі адбыцца. Таму паэзія ёсць 
нешта больш філасофскае і сур’ёзнае, чым гісторыя: паэзія выяўляе 
больш агульнае, а гісторыя – прыватнае”1. 

З узнікненнем феадальнага грамадства мастацтва апынулася пад 
моцным уплывам царквы. Пачуццёвы свет не ўяўляўся інакш як пад 
Боскім кіраваннем. Складаны алегарызм і сімволіка становяцца ўсёаб-
дымнымі. Сімвал, як знешні знак нябачнае душы, сваёй загадкавасцю 
нібы ўвасабляе таямнічую незразумеласць, недаступнасць іншасвету. 
Сімвалы рабілі адлюстраванне таямнічым, менш падобным на зямное. 
Менавіта такі прынцып ляжыць у аснове мастацка-вобразнага ўзнаў-
лення рэчаіснасці ў Бібліі. Тамаш Аквінскі (1225–1274) разглядаў мас-
тацтва як перайманне зямных рэчаў, аднак містыцызм яго канцэпцыі 
садзейнічаў апраўданню алегарызму і сімвалізму ў мастацтве. Гэтыя 
прыёмы былі асноваю творчага метаду Кірылы Тураўскага (1130–
1182), “які свядома пазбягаў не толькі абстрагаванасці, фантазіі, але 
і ўсякага выяўлення ўласнадумства ў стварэнні літаратурных вобразаў, 
аддаючы перавагу таму, каб не ствараць, а паўтараць ужо вядомыя на-
быткі”2. Увогуле, мастацтва сярэднявечча сцвярджала адметнасць мас-
тацкага свету, яго адрознасць ад навакольнай рэчаіснасці. 

У эпоху Адраджэння развіццё мастацкага мыслення напачатку было 
скіравана на перайманне прыродных форм. Аднак імкненне да аднае 
толькі максімальнае дакладнасці пры ўзнаўленні прыроды не доўга за-
давальняла тытанаў Адраджэння, і сілаю свайго розуму яны пачалі пе-
раўтвараць яе. Не праўдападабенства, а “прыгажосць” і “дасканаласць” 
становяцца крытэрыямі твораў мастацтва. Мікеланджэла (1475–1564), 
імкнучыся знайсці абсалютную гармонію ў спалучэнні частак цэлага, 
часта парушаў натуральныя прапорцыі чалавечага цела. Ён нават ста-
віў пад сумненне сувязь фламандскага жывапісу з мастацтвам з тае 
прычыны, што яно вельмі ўжо дакладна паўтарае прыроду. Маючы 
асноваю рэчаіснасць, майстры гэтае вялікае эпохі далі ўзор стварэння 
шэдэўраў, у пераважнай большасці не метадам дакладнага перайман-
ня, а адбіраючы і сінтэзуючы заўважанае ў навакольным свеце. Як 
прыклад, “непраўдападобная” фантастыка Рабле і Сервантэса ўзвысіла 
мастацтва Адраджэння. 

Пра складаную эвалюцыю адлюстравання рэальных падзей гісто-
рыі сведчыць беларускае летапісанне ў ХІІ–XVI ст. Ужо нават першыя 

––––––––––––––– 
1 Аристотель, Об искусстве поэзии, Москва 1957, с. 128. 
2 А. Мельнікаў, Кірыл, епіскап Тураўскі: Жыццё. Спадчына. Светапогляд, Мінск 

1997, с. 110. 
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летапісцы выкарыстоўвалі прыёмы ўмоўнасці: дзеля стварэння пэўнае 
канцэпцыі гісторыя фальсіфікуецца, ствараюцца легенды пра пахо-
джанне літоўскіх князёў і шляхты ад рымскае знаці, у летапісы ўклю-
чаюцца вусна-паэтычныя легенды і паданні, уводзіцца літаратурны 
вымысел1. 

Беларускі першадрукар, вучоны, асветнік і пісьменнік Ф. Скарына 
(1490–1551) звярнуў увагу на сімвалічны сэнс біблейскіх прытчаў, бо 
яны “всегда иную мудрость и науку знаменують, а иначей ся разу-
меють, нежели молвены бывають, болши в собе сокритых тайн таин 
замыкають, нежели ся словами пишуть”2. У кожнай біблейскай кнізе 
ён бачыў вонкавы, усім зразумелы фабульны змест, і ўнутраны, сімва-
лічны3. Ф. Скарына часта выкарыстоўваў паняцце сімвала (“знамя”, 
“знаменование”), каб адзначыць двайны сэнс г. зв. эзатэрычных (тай-
ных, даступных толькі пасвячоным) кніг – унутраны, сімвалічны, вя-
домы толькі мудрым, і вонкавы, агульнадаступны (“Предъсловие док-
тара Франъциска Скорины с Полоцъка во всю Бивлию рускаго языка”, 
“Предсловие в притчи премудраго Саломона, царя Израилева”). Ён 
акцэнтаваў увагу чытача на тым, што “у притчах сокрыта мудрость, 
якобы моць в драгом камени, и яко злато в земли, й ядро ув ореху”4. 

Літаратары эпохі Контррэфармацыі шырока карыстаюцца прыёма-
мі мастацкай умоўнасці ў сваёй творчасці. Беларускі паэт С. Полацкі 
(1629–1680) актыўна ўводзіць элементы другаснай мастацкай умоўна-
сці ў структуру твораў для таго, каб пераканаць у неабходнасці мараль-
нага ўдасканалення чалавека. 

У XVII ст. рацыяналізм, які ўзнік з гіпертрафіравана зразуметага 
грамадзянскага доўгу, абумовіў канструяванне характараў-тыпаў у мас-
тацтве і запатрабаваў абавязковага знешняга праўдападабенства. Словы 
Арыстоцеля з ХІ раздзела яго “Паэтыкі” (“праўдападабенства – вышэй-
шы закон паэзіі”) класіцысты сталі разумець празмерна літаральна. 
У выніку непраўдападобным, гэта значыць умоўным, стала ўсё, што 
апынулася па-за межамі тэорыі трох адзінстваў. “Калі аўтар бярэ два 
дні і два гарады для свайго дзеяння, дык гэта азначае, што ў яго няма 
дастаткова здольнасцей, каб уціснуць яго ў межы трох гадзін і агаро-
джы аднаго палаца, як гэтага патрабуе праўдападабенства”5. 

––––––––––––––– 
1 В.А. Чамярыцкі, Летапісы беларускія, [у:] Энцыклапедыя літаратуры і мас-

тацтва Беларусі: У 5 т., Мінск 1986, т. 3, с. 244. 
2 Ф. Скарына, Предсловие в притчи премудраго Саломона, царя Израилева, [у:] 

Францыск Скарына і яго час: Энцыкл. давед., Мінск 1988, с. 34. 
3 У.М. Конан, Сімвалы ў творчасці Ф. Скарыны, [у:] Францыск Скарына і яго час: 

Энцыкл. давед., Мінск 1988, с. 491. 
4 Ф. Скарына, Предсловие в притчи премудраго Саломона, царя Израилева, [у:] 

Францыск Скарына і яго час: Энцыкл. давед., Мінск 1988, с. 36. 
5 Цыт. па: Б. Томашевский, Пушкин. Книга вторая: Материалы к монографии. 

(1824–1837), Москва–Ленинград 1961, с. 138. 
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Буало, аднак, зыходзячы з прынцыпу пераймання прыроды, рабіў 
разам з тым вельмі важную агаворку: прырода, будучы перанесенай 
у мастацтва, павінна быць вызвалена ад усяго грубага, упарадкавана 
розумам, прыведзена ў адпаведнасць з уяўленнямі пра прыгожае. Перай-
манне ў класіцыстаў прадугледжвала і працу ўяўлення. Для Д. Дзідро 
“перайманне” ў мастацтве азначае знешняе праўдападабенства і мас-
тацкую праўду: “Знешняя адпаведнасць, падабенства не з’яўляецца 
гарантыяй мастацкае праўды”1. І. Кант (1724–1804) звяртаў увагу на 
розніцу паміж прадметамі, што рэальна існуюць, і іх вобразамі ў мас-
тацтве. Ён сцвярджаў, што ў прыродзе рэчы такія, якія яны ёсць, 
а ў мастацтве – уяўленні рэчаў. А выдатныя ўяўленні рэчаў можа ства-
рыць толькі геній. Г.В.Ф. Гегель (1770–1831) бачыў у мастацтве, гэтак 
жа як і ўвогуле ў працы, “самавытворчасць” чалавека: “З аграмаднае 
разнастайнасці знешніх прадметаў мастак выбірае найбольш значныя, 
істотныя і, увасабляючы ў іх сябе, робіць сваім самым унутраным на-
быткам”2. Прызнанне тоеснасці быцця і мыслення, г. зн. разуменне 
рэальнага свету як паступовага выяўлення і развіцця “абсалютнай ідэі”, 
“суветнага розуму” або “сусветнага духу”, дазволіла яму сцвердзіць: 
“Паэт павінен ведаць чалавечае жыццё і з унутранага і з вонкавага бо-
ку і, увабраўшы ў сваё ўнутранае “я” ўсю шырыню сусвету і яго з’явы, 
адчуць іх там, асэнсаваць і пераўтварыць”3. 

Надаўшы кантаўскай філасофіі яшчэ больш суб’ектывізму, Ё. Фіхтэ 
(1762–1814) стварыў тэарэтычную платформу нямецкага рамантызму. 
Успрыняцце рэчаў зводзілася ім да ўспрыняцця глыбока суб’ектыўнага 
стану асобы. Крайнасць, у якую патрапіла эстэтыка ранняга нямецкага 
рамантызму, шмат у чым стала вынікам абсалютызацыі кантаўскага 
агнастыцызму ў мастацтве і тлумачэння мастацкае творчасці як міс-
тычна-ірацыянальнага працэсу. Іенскія рамантыкі, грунтуючыся на ас-
ноўных палажэннях суб’ектыўна-ідэалістычнае філасофіі Ё. Фіхтэ, вы-
ступалі за вяртанне ў тагачаснае жыццё ідэалаў і нормаў сярэднявечча, 
выступалі з рэзкаю крытыкаю ідэй асветніцтва і класіцызму. Яны за-
клікалі ўзвысіцца над рэчаіснасцю, аб’яўлялі бязмежную свабоду твор-
часці. У выніку мастацтва насычаецца загадкавай сімволікай, іншаска-
заннямі, творчы акт містыфікуецца, асноўная роля ў ім адводзіцца 
інтуіцыі. Рэакцыя рамантыкаў на задушлівую празаічнасць, што пры-
гнятала духоўнасць, выяўлялася ў тым, што яны адвярнуліся ад рэчаіс-
насці ў бок глыбока асабістых, падсвядомых перажыванняў. Чалавек 
знаходзіў поўную свабоду толькі ў ілюзорным свеце мастацтва (Наваліс). 

Гейдэльбергскія рамантыкі пошукі абсалютнага гарманічнага ідэа-
ла накіроўваюць да народных крыніц, да вывучэння нацыянальнае гіс-
торыі і паэзіі. У літаратуры выкарыстоўваюць простанародныя прымхі, 

––––––––––––––– 
1 Д. Дидро, Собр. соч.: В 10 т., Москва 1936, т. 5, с. 632. 
2 Г.В.Ф. Гегель, Сочинения: В 14 т., Москва 1938, т. 12, кн. 1, с. 34. 
3 Тамсама, с. 192. 
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міфалагічныя вобразы; народнасць становіцца рысаю светапогляду 
рамантыкаў, якія адмаўляюць эгаізм і індывідуалізм тагачаснага свету, 
а гэта прыводзіць іх да ідэалізацыі мінулага. Не адмаўляліся яны ад 
традыцый Асветніцтва і, нягледзячы на ўтапічнасць сваіх поглядаў, не 
даводзілі суб’ектыўны пачатак у мастацтве да крайніх формаў. Сімво-
ліка, умоўнасць, гратэск у мастацтве з’яўляюцца для іх не самамэтай, 
а сродкам напаўнення мастацкіх вобразаў пафасам нацыянальнага 
(і іншага) зместу. У сімвалічных, умоўных формах яны адлюстроўвалі 
імкненне да свабоды народа і асобы.  

Мастацкія здабыткі нямецкіх рамантыкаў падрахаваў Э.Т.А. Гоф-
ман (1776–1822). Ён пайшоў далей сваіх папярэднікаў, і гэтым тлума-
чыцца яго аграмадны ўплыў на сусветную літаратуру: у творчасці 
шмат якіх пісьменнікаў можна знайсці ягоныя вобразы, яго ідэі, яго 
мастацкія формы. Наватарства Гофмана выявілася ў тым, што “яго 
ўмоўнае” размешчана непасрэдна ў безумоўным, казачныя падзеі ад-
бываюцца ў пэўнай гістарычнай рэчаіснасці, два светы – фантастычны 
і рэальны – нібы суіснуюць у адным прастора-часавым кантынууме. 

Рамантычная ўмоўнасць сцвярджаецца ў барацьбе з умоўнасцю 
класіцыстаў. К. Брадзінскі ў артыкуле “Пра класічнасць і рамантыч-
насць”, грунтуючыся на “Песнях народаў” і “Галасах народаў у песнях” 
Гердэра, бачыць у народнай паэзіі крыніцу нацыянальнае літаратуры, 
якая выяўляе “дух нацыі”. Народная фантастыка, прымхі, паданні і ле-
генды павінны, на яго думку, узбагаціць літаратуру1. Супраць выка-
рыстання фальклору, супраць “веры ў чары, прымхі, духі” выступіў 
у 1820 г. у часопісе “Dziennik Wileński” вядомы тагачасны вучоны – ма-
тэматык і астраном – Ян Снядэцкі, рэктар Віленскага ўніверсітэта: 
“Давайма будзем вывучаць філасофію Лока, правілы Арыстоцеля і Га-
рацыя ў літаратуры. Давайма будзем уцякаць ад рамантычнасці як ад 
здрады і заразы”2. Ён катэгарычна не прымаў рамантычную ўмоў-
насць, бо “там усё залежыць ад выяўлення душы, адарванае ад розу-
му”3. Змадэляваную Я. Снядэцкім рамантычную ўмоўнасць праз два 
гады ўвасобіў А. Міцкевіч (1798–1855) у баладзе “Рамантычнасць”. Тыя 
формы, якія не прымаў віленскі вучоны, апалагіруюцца ў праграмным 
творы паэта, дэталёва ілюструецца “тэорыя рамантызму” Я. Снядэцка-
га. Антырамантычны памфлет разам з яго аўтарам знайшоў месца 
ў мастацкім свеце “Рамантычнасці”. Мастацкая ўмоўнасць рамантыкаў 
мае прыроду зусім іншую, чым умоўнасць іх папярэднікаў. Калі раней 
яна выступала як усеагульны здабытак, як наследаванне раней адкры-

––––––––––––––– 
1 K. Brodziński, O klasyczności i romantyczności tudzież o duchu poezji polskiej, [w:] 

K. Brodziński, Pisma: Wyd. zupełne, poprawne i popełnione z nieogłoszonych rękopismów, 
Poznań 1872, t. 3, s. 31. 

2 J. Śniadecki, Dzieła: Wyd. nowe: W 6 t., t. 2: O pismach klasycznych i romantycznych, 
Warszawa 1838, s. 230. 

3 Ibidem, s. 234. 
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тых форм, то ў эпоху рамантызму фантазія, вымысел, умоўнасць пача-
лі ўсведамляцца як надзвычай важныя аспекты чалавечага быцця. 

Але хутка мастацтва зноў вяртаецца да дакладнага пераймання 
прыроды. Палёту фантазіі пісьменнікі паслярамантычных эпох супраць-
паставілі капіраванне жыцця. На аснове філасофіі пазітывізму ўзнікла 
эстэтычная канцэпцыя натуралізму, якая абмяжоўвала творчасць мас-
така строгімі патрабаваннямі максімальнага праўдападабенства. Э. За-
ля выступіў як тэарэтык натуралістычнага мастацтва. Вымысел стаў 
разглядацца як нешта састарэлае, непатрэбнае тагачаснаму мастацтву. 
Праўда, такі падыход быў характэрны толькі найбольш радыкальным 
прадстаўнікам натуралізму. Нават В. Бялінскі, адзін з тэарэтыкаў нату-
ральнае школы ў Расіі, сцвярджаў, што “паэзія ёсць творчае ўзнаўлен-
не рэчаіснасці, як мажлівасці”1, што “паэт толькі той, хто не пераймае 
прыроду, але супернічае з ёю”2, не механічна запазычвае ў прыроды 
той ці іншы факт, але аналізуе яго і абагульняе, з-за чаго ён становіцца 
“больш падобным на самога сябе, больш дакладна адпаведным сабе, 
чым самая рабская копія рэчаіснасці, падобная на свой арыгінал”3. 

30-я гг. ХІХ ст. справядліва лічацца пераходным перыядам у гісто-
рыі рускай літаратуры. Тады абазначыліся першыя спробы фармаван-
ня новай ідэалогіі, якая ўлічвала вопыт дзекабрызму, а таксама прач-
нулася цікавасць да нямецкай ідэалістычнай філасофіі, да разумення 
таямніц існасці чалавека і ягонага грамадскага быцця. Гэтыя “прыкме-
ты часу” выявіліся ў павышанай увазе пісьменнікаў да фантастычных 
сюжэтаў. 

Фантастыка раскрывала фальклорнае светаўспрыманне, адлюст-
роўвала народныя прымхі і забабоны дзеля таго, каб сваімі ўмоўнымі 
сродкамі дапамагчы правільнаму асвятленню пэўных момантаў рэаль-
нага жыцця, яго сацыяльных антаганізмаў, але почасту фантастычнае 
вяло ў іншасвет, да ірэальнага разумення рэчаіснасці, адцягвала ўвагу 
ад сапраўдных праблем.  

Адной з прычын інтэнсіўнага звароту да фантастыкі ў 30-я гг. з’яві-
лася канчатковае паражэнне асветніцкага рацыяналізму, першыя 
прыкметы крызісу якога выявіліся ўжо напачатку ХІХ ст. У грамадстве 
пашыралася захапленне ўсім звышнатуральным: магіяй, эліксірам 
жыцця, жывёльным магнетызмам, кабалой, алхіміяй. 

Фантастыка ўзнікла не толькі як неабходнасць “пераўтваральнае 
сілы мары” (А. Міхайлава), але як і пэўная рэакцыя асобы на мі-
калаеўскі рэжым, які абмяжоўваў свабоду. Яна ў дастаткова 
вольнай, часта сумбурнай форме выяўляла дыялектыку быцця, выву-
чэннем якой, у яе гегелеўскім тлумачэнні, з такім захапленнем займа-
лася расійскае грамадства таго часу. Яна была наглядным, хоць і трохі 

––––––––––––––– 
1 В.Г. Белинский, Пол. собр. соч.: В 13 т., Москва, 1953–1959, т. VII, с. 94. 
2 Тамсама, т. ІV, с. 499. 
3 Тамсама, т. VІ, с. 526. 
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прымітыўным, надуманым прыкладам дыялектычных пераўтварэн-
няў. Адпрэчваючы прывычныя, закасцянелыя нормы чалавечых паво-
дзінаў (як і ўвогуле ўсякую нарматыўнасць), фантастыка абяцала асобе 
поўную свабоду, якой чалавек быў пазбаўлены ў сапраўдным жыцці. 

Росту цікавасці да фантастычнага спрыяў і філасофскі ідэалізм, які 
надаваў вялікае значэнне паэтычнай фантазіі як аснове мастацтва. Па-
водле шырока вядомай думкі Гегеля, адным з вытокаў мастацкага твора 
з’яўляецца свабодная дзейсная фантазія, якая ў стварэнні сваіх умоў-
ных вобразаў “яшчэ больш вольная, чым сама прырода”1. У цеснай 
сувязі з філасофскім ідэалізмам знаходзілася і цікавасць да містычных 
і рэлігійных вучэнняў. Асаблівае ўвагі заслугоўвае пытанне аб суадно-
сінах паняццяў “містыка” і “фантастыка”. Іх не варта атаясамліваць. 
Містыка – паняцце светаўспрымання, якое дапускае ўмяшанне ў жыц-
цё звышнатуральнага, а фантастыка – з’ява літаратуры, якая засноў-
ваецца на выкарыстанні пісьменнікам тых ці іншых відаў умоўнасці 
ў мастацтве.  

Апрача таго, развіццю фантастыкі ў літаратуры 30–40-х гг. спрыяла 
захапленне народнай творчасцю, старажытнымі паданнямі і прымха-
мі, што было выклікана павышанай цікавасцю да “народнасці” і на-
цыянальнай самабытнасці ў той час. Важна, што адначасова з літа-
ратурнай практыкай складалася і тэорыя фантастыкі. Выказванні 
М. Палявога, В. Бялінскага, А. Бястужава-Марлінскага, У. Адоеўскага, 
а таксама В. Скота дазваляюць меркаваць пра тое, як разумелі фантас-
тычнае ў літаратуры тае эпохі. Тагачасныя літаратуразнаўцы прапа-
ноўвалі вылучаць розныя віды фантастыкі, вызначалі правільнае і па-
мылковае выкарыстанне фантастычнага ў творы, а ў якасці ўзорнага 
прымянення фантастычных прыёмаў прыводзілі прыклады з творча-
сці Э.Т.А. Гофмана. Да літаратурных крыніц рускай фантастыкі варта 
аднесці народную казку, чарадзейна-фантастычны раман ХVІІІ ст., пе-
ракладныя фантастычныя навелы, аповесці, раманы.  

У 30–40-я гг. былі творча пераасэнсаваны ўласцівыя казкам рысы: 
зададзенасць арыентацыі на вымысел, дваістасць чарадзейна-рэальна-
га быцця герояў, традыцыйнасць казачных персанажаў, абавязковасць 
перамогі над злом, цесная сувязь фантастыкі з побытам. У фантас-
тычных творах гэтага часу выкарыстоўваліся і некаторыя мастацкія 
асаблівасці чарадзейнага рамана ХVІІІ ст. (займальнасць сюжэту, эле-
менты пародыі); на іх таксама ўплывала абмеркаванне неверагодных 
з’яваў і тагачасныя навуковыя адкрыцці ды іншае.  

Моцны ўплыў на рускую фантастыку зрабіла замежная проза. Ужо 
напачатку ХІХ ст. у рускай літаратуры чуюцца адгалоскі англійскіх ра-
манаў “таямніцы і жаху”, якія называлі таксама “гатычнымі раманамі” 
(напрыклад, аповесць А. Марлінскага “Раман у сямі лістах”). Найбольш 
папулярнай пісьменніцай гэтага жанру ў Расіі была Г. Радкліф. Але 

––––––––––––––– 
1 Г.В.Ф. Гегель, Сочинения: В 14 т., Москва 1938, т. 12, кн. 1, с. 234. 
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звышнатуральнаму, цудоўнаму англійская раманістка адводзіла звы-
чайна другарадную ролю і часта тлумачыла яго з’яўленне рэалістыч-
нымі прычынамі, напрыклад, падманам пачуццяў. У паслядоўнікаў 
мадам Радкліф таямнічае выступіла на першы план. Так “гатычнае” 
нагрувашчванне страшнага і іншасвету адрознівала вельмі папулярны 
ў Расіі раман Ч. Мецьюрына “Мельмот Бадзяга”. Мэта выкарыстання 
фантастыкі ў творах такога плану – забаўляльная: захапіць уяўлен-
не чытача і выклікаць у яго эмоцыі, а перадусім, эмоцыю страху. Таям-
ніца, якая ляжыць у аснове сюжэта, дзякуючы фантастычным варыя-
цыям дапамагае падтрымліваць пастаянную напружанасць дзеяння. 
Роля фантастыкі ў сюжэце, такім чынам, дастаткова вялікая, хаця і не 
цалкам вызначальная.  

Іншае разуменне фантастыкі прапанавалі нямецкія рамантыкі, 
якія карысталіся ў Расіі не меншай папулярнасцю. Калі для аўтараў 
“гатычнага рамана” цудоўнае, фантастычнае з’яўляецца нечым такім, 
што парушае рытм паўсядзённага жыцця, дык для нямецкіх раманты-
каў фантастычнае почасту і ёсць сапраўднае жыццё, адзіная рэаль-
насць. Герой фантастычных твораў, які зазнаў цудоўны свет, – альбо 
дзівак, альбо ненармальны чалавек. Часам цудоўнае яму толькі здаец-
ца, гэта трызненне хворага ўяўлення. Так, нямецкія рамантыкі, асаблі-
ва Гофман, увялі псіхалагічную матывацыю фантастычнага і тым са-
мым цесна звязалі яго з рэчаіснасцю. Больш за тое, абапіраючыся на 
містычную ідэю дваістасці свету, нямецкі рамантызм узбагаціў літара-
туру вобразамі іншага, неспазнанага свету, які існуе побач са звычай-
ным. Гэты свет не жадае трываць кпінаў альбо нават недаверу і помс-
ціць за гэта людзям, пасылаючы д’яблаў, двайнікоў, духаў. Рамантыкі 
ўвогуле не прызнаюць смех, апроч як у форме іроніі ці сатыры. Мена-
віта выкарыстанне фантастыкі ў сатырычных мэтах – самы моцны бок 
творчасці нямецкіх рамантыкаў.  

Карысным для рускіх празаікаў стала і знаёмства з творамі фран-
цузскай “шалёнай школы”, лозунгам якой было: “Фантастычнае ў рэ-
чаіснасці”. Французы даводзілі, што рэчаіснасць сама па сабе без 
усялякага вымыслу дастаткова фантастычная і адно апісанне яе можа 
ўвасобіцца ў твор цалкам фантастычны. Менавіта такое тлумачэнне 
фантастычнага дало мажлівасць лічыць яго адным са сродкаў рэаліс-
тычнага спасціжэння рэчаіснасці.  

Не цураўся рэалістычнага метаду творчасці і французскі фантас-
тычны гратэск, які адрозніваўся ад нямецкага большым рацыяналіз-
мам, перавагай камічнага над жахлівым і буфанаднага над трагічным. 
Ён таксама аказаў уздзеянне на рускую фантастыку.  

Вялікаю папулярнасцю карыстаўся ў Расіі і амерыканскі пісьменнік 
В. Ірвінг. Для ягоных твораў характэрныя празмерна рухавыя, вясёлыя 
адносіны да цудоўнага. В. Ірвінг хітра гуляе з фантастыкай, бясконца 
містыфікуе чытача. Фантастычнае ў яго цесна пераплеценае з рэчаіс-
насцю, жахлівае і таямнічае выкрываецца праз іронію аўтара. Такое 
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абыходжанне са светам цудоўнага, вытанчаная гульня “думкі, пачуцця, 
мовы” сустракаюцца і ў рускіх празаікаў 30–40-х гг. 

Прааналізаваўшы фантастычнае ў расійскай літаратуры, звяртаем 
увагу на тыя літаратурныя творы, дзе фантастыка выступае ў якасці 
літаратурнай умоўнасці, дзе фантастычнае з’яўляецца аўтарскім мас-
тацкім дапушчэннем, якое добраахвотна падзяляе і чытач. Яно мае на 
мэце не выяўленне ўласна фантастычнага, а раскрыццё з дапамогаю 
фантастычных сродкаў некаторых з’яў рэчаіснасці. Натуральна, што 
такая фантастыка ніяк не матывавалася і займала ў творы сціплае мес-
ца аднаго-двух фантастычных, почасту гратэскных матываў. Асноўная 
функцыя фантастыкі гэтага тыпа – сатырычная. Найбольш яркі пры-
клад аўтара, што выкарыстоўваў фантастыку як літаратурную ўмоў-
насць, – М. Гогаль. Падобным прыёмам карыстаўся таксама і У. Адоеўскі 
(“Казка пра тое, як небяспечна дзяўчатам хадзіць натоўпам па Неўскім 
прашпекце”). Можна далучыць да іх і В. Сянкоўскага (“Пераўтварэнне 
галоў у кнігі і кніг у галовы”), асобныя творы А. Вельтмана (“3348”). 

Гэты тып фантастычнага больш цесна, чым іншы звязаны з рэчаіс-
насцю і мае моцную схільнасць да рэалізму. Не толькі сатырычнасць, 
але і шэраг іншых спецыфічных рысаў фантастыкі як літаратурнае 
ўмоўнасці можна вылучыць пры аналізе вышэйназваных твораў.  

 
Мастацкая ўмоўнасць фантастыкі найбольш адпавядала творчай 

задуме Яна Баршчэўскага, яго ідэі адлюстраваць пэўныя працэсы ў бе-
ларускім грамадстве сярэдзіны XVIII – пачатку ХІХ ст. Праўда, мы не 
знойдзем у прозе Я. Баршчэўскага элементаў, матываў і сюжэтаў, што 
напрацавала расійская фантастыка. Аднак, адмовіўшыся ад наўпроста-
вых запазычанняў, пісьменнік творча ўспрыняў паэтыку фантастыкі 
ў рускай прозе. На нашу думку, замест выкарыстання матываў расійскае 
фантастыкі Я. Баршчэўскі палічыў за лепшае дастасаваць да свае 
ідэі народную архаіку, народныя чарадзейныя казкі, якія ведаў 
з дзяцінства і якія разам з усёй вуснай народнай творчасцю, культыва-
валіся ў 30–40-я гг. у пэўных колах тагачаснага расійскага грамадства.  

Варта адзначыць, што ўжо з XVIII ст. у Расіі пачалі выдаваць шмат-
лікія зборнікі народных казак, а таксама і падробкі пад фальклор. Па-
чаткам падобнага кшталту літаратуры трэба, відавочна, лічыць выдан-
ні тыпу зборніка “Speculum exemplorum” (“Люстэрка прыкладаў”), што 
ўпершыню быў надрукаваны ў Галандыі ў 1481 г. Гэты зборнік з’явіўся 
ў Рэчы Паспалітай на польскай мове ў 1633 г., а ў Расіі асобныя апавя-
данні з гэтае кнігі пад тытулам “Великое зерцало” – у 1677 г. Тут зай-
мальным гісторыям абавязкова надавалася якое-небудзь маральнае ці 
рэлігійна-філасофскае тлумачэнне. Яшчэ больш свецкі характар меў 
перакладзены ў Беларусі з польскае мовы напрыканцы XVII ст. сярэд-
нявечны зборнік “Рымскія дзеянні”, які атрымаў шырокае распаўсю-
джанне якраз у Расіі. У XVIII ст. аграмаднай папулярнасцю карысталі-
ся пераклады арабскіх казак “Тысяча і адна ноч”. Дастаткова нагадаць, 
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што ў перакладзе на рускую мову гэтыя казкі пачалі друкавацца 
з 1763 г. З’явіліся шматлікія перайманні і наследаванні з выкарыстан-
нем славянскіх казачных матываў1 і, нарэшце, М. Чулкоў выдаў свой 
“Перасмешнік, або Славенскія казкі”. 

Але толькі пачынаючы з А. Пушкіна, народная казка, да якой да-
сюль ставіліся пагардліва, заняла значнае месца ў літаратуры. Менавіта 
пушкінскія казкі паказалі ўсе выдатныя мастацкія вартасці народнае 
казкі. Праўда, з’явілася аграмадная колькасць падробак пад народную 
казку: сюжэт у іх звычайна істотна не змяняўся, але рэдагаваліся мова 
і стыль. Са шматлікіх выданняў падобнага кшатлту назавём толькі 
тыя, якія мог ведаць Я. Баршчэўскі, а г. зн. яны маглі пэўным чынам 
паўплываць на яго. Перш за ўсё гэта зборнік У. Даля: у 1832 г. ён выдаў 
свядома перапрацаваныя ім казкі (“Рускія казкі”). Асаблівую ўвагу вар-
та звярнуць на ўкраінскамоўны зборнік “Нашыя ўкраінскія казкі, запа-
рожца Іська Матырэнкі”, што выйшаў у свет у Маскве ў 1835 г. з нас-
тупным прысвячэннем: “Матулі маёй родненькай, няньцы старэнькай, 
каханай, любай Украіне”. Відавочна, Я. Баршчэўскі сачыў за навінкамі 
расійскага друку; відавочна, яго пазнейшыя прызнанні ў любові да 
роднага краю, да Беларусі нарадзіліся і пад уплывам падобнай літара-
туры; больш за тое – невыпадковымі падаюцца і кантакты з Тарасам 
Шаўчэнкам.  

Крыху пазней у 1838 г. з’явіліся зборнікі Б. Браніцына “Рускія на-
родныя казкі” (чатыры чарадзейныя і адна бытавая казкі вершам) 
і “Казкі рускія, апавяданыя Іванам Ваненка” (шэсць казак). Гэтыя збор-
нікі мелі пэўны рэзананс у грамадстве, хоць ацэнены былі неадназначна: 
побач са станоўчымі рэцэнзіямі з’явілася і адмоўная – В. Бялінскага: 
“Казкі спсп. Ваненкі і Браніцына належаць да няўдалых спробаў пад-
рабіцца пад народную фантазію. Аснова іх у большасці ўзятая з са-
праўдных рускіх казак, але так змешаная з іх уласнымі вымысламі 
і ўпрыгожваннямі, што з казак робіцца нешта дзіўнае”2. Патрабаванне 
В. Бялінскага дакладна запісваць народныя казкі не было пачута  
ў 30–40-я гг. ХІХ ст. Больш за тое, з’яўляліся пераважна падробкі 
альбо фальсіфікацыі. Самым значным з іх быў зборнік І. Сахарава 
“Рускія народныя казкі” (1841) – перапрацоўкі апавяданняў, былін 
і казак з выданняў XVIII–XIX стст. Але перапрацоўкі таленавітыя, 
нават В. Бялінскі лічыў гэтыя казкі сапраўды народнымі. Адзначым 
і такую важную асаблівасць казак І. Сахарава – сваімі творамі, іх пад-
тэкстам ён імкнуўся выклікаць любоў да ўсяго старасвецкага ды “ис-
тинно русского”, у супрацьлегласць усяму новаму ды іншаземнаму.  

Не малое значэнне мае і тое, што літаратары, фалькларысты і жур-
налісты таго часу шукалі ў казцы схаваную ў ёй мараль. Такім чынам, 

––––––––––––––– 
1 С.В. Савченко, Русская народная сказка: История собирания и изучения, Киев 

1914, с. 71. 
2 В.Г. Белинский, Пол. собр. соч.: В 13 т., Москва, 1953–1959, т. 1, с. 506. 
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правёўшы значную частку жыцця ў Пецярбурзе (1817–1846), Я. Бар-
шчэўскі, моцна трымаючыся патрыятычных традыцый айчыннай 
літаратуры, творча ўспрыняў пэўныя літаратурныя прыёмы, якія вы-
карыстоўваліся ў рускай літаратуры. Перш-наперш ягоную ўвагу пры-
цягнула фантастычная проза, яе магчымасці адлюстроўваць мінулае. 
Істотным было і тое, што творы шэрагу расійскіх фантастаў успрыма-
ліся як пэўная рэакцыя на мікалаеўскі рэжым, які абмяжоўваў свабоду. 
Іншасказальны характар такое фантастыкі павінен быў стымуляваць 
пошук свайго шляху дзеля ўмоўна-фантастычнага адлюстравання рэ-
чаіснасці. Выкарыстанне ў фантастыцы М. Гогаля (“Вечары на хутары 
ля Дзіканькі”), А. Вельтмана (“Кашчэй Бессмяротны”) ды інш. казач-
най рэальнасці, якой была непатрэбная аўтарская матывацыя, сталася 
тым асноўным прыёмам, з дапамогаю якога Я. Баршчэўскі змог падаць 
рэальныя гістарычныя падзеі, апавядаючы нібыта пра прымхі і заба-
боны беларусаў. Адначасна пісьменнік выкарыстоўваў і другі тып фан-
тастыкі, дзе фантастычнае выступала як параджэнне светаўспрымання 
або хваравітага стану героя. Гэты тып фантастыкі быў надзвычай рас-
паўсюджаны ў 30–40-я гг. ХІХ ст. Шэраг сцэн у “Шляхціцы Завальні” 
дапускае псіхалагічную матывацыю з’яўлення цудоўнага. Напрыклад, 
дачыненні д’ябла з лёкаем Карпам, у выніку якіх герой разбагацеў, 
чытач мог разумець як сувязі героя “з кантрабандыстамі”1. Але такая 
матывацыя фантастычнага ў Я. Баршчэўскага не можа з’яўляецца аўтар-
скаю, як не выконвае яна і проста забаўляльнае ролі. Яе роля як псіха-
лагічнае фікцыі зусім іншая: кадзіроўка сапраўднага сэнсу твора. 

 
На землях Украіны, Беларусі і Літвы ў 30-я гг. ХІХ ст. узніклі дзве 

канцэпцыі аповесці, якія, хоць выступалі пад падобнымі лозунгамі 
праўды пра жыццё і з улікам “нацыянальнага”, адрозніваліся некаль-
кімі прынцыповымі нюансамі. 

Першую сфармуляваў самы папулярны польскамоўны літаратар 
сярэдзіны ХІХ ст. на землях былой Рэчы Паспалітай Юзаф Ігнат Кра-
шэўскі. Ён заклікаў ахопліваць раманнаю тэматыкай новыя асяроддзі 
і новыя грамадскія праблемы, арыентавацца на канкрэтную публіку. 
Раманіст, на яго думку, мусіў быць не столькі натхнёным вешчуном, 
колькі сумленным майстрам-рамеснікам, настаўнікам, які вучыць жыц-
цю. Ю.І. Крашэўскі быў перакананы, што “нармальнаму” чытачу на 
штодзень патрэбна літаратура больш папулярная: нават калі б зніклі 
палітычныя рэгламентацыі, засталася б праблема дарастання грамад-
ства да ўзроўню вялікіх твораў паэзіі. 

Прынцыпова іншую канцэпцыю стварыў і прапагандаваў Міхал 
Грабоўскі, даводзячы, што “нацыянальная аповесць” павінна ісці шля-
хам, пракладзеным Вальтэрам Скотам: ажыўляць мінуўшчыну, супраць-

––––––––––––––– 
1 А.А. Лойка, Гісторыя беларускай літаратуры: Дакастрычніцкі перыяд: У 2 ч., 

ч. 1. 2-е выд., дапрац. і дап., Мінск 1989, с. 96. 
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дзейнічаць знявазе традыцый і яднаць чалавека са светам. Ён настой-
ліва праводзіў думку пра спалучэнне гісторыі з аповесцю. Гэта значыла 
не столькі “пісаць гістарычныя аповесці”, колькі не аднаўляць прын-
цып спалучэння гісторыі з драмаю. З пазіцый эміграцыйнага раман-
тызму гэта выглядала як блюзнерства: пагражала дэградацыяй ідэі 
гістарычнай важнасці; гэта было пацвярджэннем шляхецка-кансерва-
тыўнай ідэалогіі М. Грабоўскага, яго лаяльнасці ў адносінах да царыз-
му. І таму не мела вялікіх шансаў на шырокае ўхваленне. М. Грабоўскі 
вызначаў жанру аповесці галоўнае месца ў літаратуры. Без кансер-
ватызму ці, перадусім, традыцыяналізму нельга было такую аповесць 
сфармаваць, з кансерватызмам жа нельга было разлічваць на ўхвалу 
большасці літаратурнага асяроддзя1. 

Але найбольш важнае значэнне дзеля развіцця жанру гістарычнае 
аповесці ў беларускай літаратуры мела творчасць Адама Міцкевіча. 
Яго паэмы 20–30-х гг. “Гражына”, “Конрад Валенрод” і “Пан Тадэвуш” 
сталіся ўзорам дзеля наследавання. Літаратары Беларусі звярнуліся да 
гістарычнае тэматыкі пад уплывам А. Міцкевіча, часта запазычваючы 
яго матывы і сюжэты. Праўда, часам назіраецца пэўнае творчае раз-
віццё ідэй Вялікага Паэта. Так, напрыклад, асабістыя сустрэчы і, гэтак 
скажам, “узаемапрапановы” Генрыка Жавускага і А. Міцкевіча пазней 
матэрыялізаваліся ў “Пане Тадэвушы” і “Успамінах Сапліцы”. Паэма 
А. Міцкевіча, узгадаваная ў тым ліку і вуснымі апавяданнямі Г. Жавус-
кага пра шляхецкае жыццё і норавы XVIII ст., моцна паўплывала на 
мастацкую канцэпцыю “Успамінаў Сапліцы”. У той час, калі ў Еўропе 
панаваў тып гістарычнага рамана Вальтара Скота, Г. Жавускі стварае 
свой, адметны і арыгінальны. Еўрапейская манера апавядання транс-
фармуецца Г. Жавускім паводле мясцовых мастацкіх традыцый – шля-
хецкіх гавэндаў.  

Пры агульнай ідэйнай еднасці твора Г. Жавускага можна вылучыць 
у ім дзве тэмы: маральна-этычную і патрыятычную. У асобных раздзе-
лах (гавэндах) зварот пісьменніка да гістарычных падзей становіцца 
асноўным; гістарызм “будуе” фабулу апавядання. І абавязкова кожны 
раздзел мае другі план, падтэкст. Істотна, што “Успаміны Сапліцы” па-
даюць гісторыю як легенду. Гэта дазваляла пісьменніку парушаць хра-
налагічную паслядоўнасць. Аднак няма падстаў казаць пра “Успаміны 
Сапліцы” як пра зборнік мала звязаных між сабою апавяданняў. Твору 
ўласціва ўнутраная гармонія, якая дасягаецца з дапамогаю вобраза 

––––––––––––––– 
1 Пра гэта гл.: M. Żmigrodzka, Walka o realizm w estetyce i krytyce literackiej w kraju 

w latach 1831–1848, “Pamiętnik literacki”, 1953, r. XLIV, z. 1–2; J. Bachóż, Poszukiwanie 
realizmu: Studium o polskich obrazkach prozą w okresie międzypowsniowym (1831–1863), 
Gdańsk 1972; M. Żmigrodzka, Proza fabularna w kraju, [w:] Obraz literatury polskiej XIX 
i XX wieku: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831–1863, t. I, Kraków 1975, 
s. 147–199; J. Bachóż, Poezja a powieść: Romantyzm a realizm, [w:] Obraz literatury pol-
skiej XIX i XX wieku: Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831–1863, t. III, Warsza-
wa 1992, s. 9–46. 
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цэнтральнага героя – Караля Радзівіла Пане Каханку, а таксама аднае 
гістарычнае падзеі – Барскай канфедэрацыі. Характэрна, што аб’ектам 
свайго даследавання пісьменнік абраў грамадска-палітычнае жыццё 
на Літве (і Рэчы Паспалітай) другое паловы XVIII ст.; пераломныя па-
дзеі, наступствы якіх выразна пачалі праяўляцца ў другой трэці ХІХ ст. 

Г. Жавускі стварыў новы тып апавядальніка. Яго пан Севярын Сап-
ліца – вобраз шматгранны, жывы, каларытны. Аўтар не зліваецца з ге-
роем-апавядальнікам, абавязкова падкрэслівае дыстанцыю між ім і са-
бою. Больш за тое, пісьменнік жартуе з свайго героя, дзякуючы чаму 
нават адмоўнае ўспрымаецца чытачом не абавязкова ў чорных фарбах. 

В. Скот і яго наступнікі асэнсоўвалі мінулае, вывучаючы гіста-
рычныя матэрыялы, каб пазней інтуітыўна дамалёўваць фон, каларыт, 
тыпы і характары герояў. Г. Жавускі разам з вывучэннем архіваў ка-
рыстаецца ўспамінамі відавочцаў, што дае яму мажлівасць стварыць 
праўдзівы фон, каларыт, тыпы і характары. Гэтым самым дасягаецца 
вышэйшы сінхронны гістарызм, твор набывае рысы гістарычнага да-
кумента1. 

Канцэпцыя аповесці Г. Жавускага атрымала сваё развіццё ў твор-
часці яшчэ аднаго таленавітага нашага суайчынніка – Ігната Ходзькі. 
І хоць асобныя даследчыкі лічаць, што талент пісьменніка быў “на-
скрозь рэальны”; што І. Ходзька быў выдатным мастаком будняў, не 
мог перапрацаваць фактычны матэрыял і па-мастацку ўзнавіць важ-
ныя гістарычныя падзеі ды стварыць адпаведных ім герояў, аднак гіс-
тарызм яго “Успамінаў квестара” відавочны. Пісьменнік, адмовіўшыся 
ад літаратурнае вытанчанасці, абраў дзеля свайго твора прымітыўна-
простую манеру апавядання. Абмежаваўшы сябе паказам правінцый-
нага, другараднага, І. Ходзька, зважаючы на грамадска-палітычную 
сітуацыю, унікаў “вялікае гісторыі краю”. Звернем, аднак, увагу і на ін-
шую асаблівасць гістарызму І. Ходзькі. Адмовіўшыся ад байранаўскае 
рамантызацыі нацыянальнае гісторыі, пісьменнік “абпраменьвае” яе 
гофманаўскай іроніяй і гумарам. Дадзены аспект, у параўнанні з “Успа-
мінамі Сапліцы”, набывае ў І. Ходзькі больш моцнае гучанне. Не ад-
важваючыся вывесці на сцэну героя тыпу Гражыны, Конрада Валенро-
да, Тадэвуша Рэйтана і г. д., пісьменнік выкарыстоўвае дзеля гэтага мі-
фалагему Напалеона. Так, сцвярджае ён, магчыма, гісторыі і патрэбны 
такія постаці, але ці ж настолькі каштоўнае зробленае імі? Ці могуць 
яны дасягнуць тае мэты, якую ставяць перад сабою? Па сутнасці, 
І. Ходзька адмаўляецца ад ідэі нацыянальна-вызваленчай барацьбы на 
карысць маральна-этычнага змагання за душы грамадзян свайго краю. 
Таму невыпадкова пісьменнік дэталёва распрацоўвае некалькі аспек-
таў гэтае праблемы: як адну з цэнтральных трэба разглядаць сюжэт-
ную лінію “стараста – старасціч”. Менавіта тут знаходзіцца адказ на 

––––––––––––––– 
1 А.В. Липатов, Исторический роман: Общие закономерности и национальная 

специфика, “Славяноведение”, Москва 1993, с. 29–30. 
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балючае пытанне беларуса-ліцвіна сярэдзіны ХІХ ст., дзе шукаць вы-
токі няшчасця, у якім апынуўся край: “Бог, калі хоча каго пакараць, 
дык адбірае розум, – так кажа даўняя прыказка; вось і мы можам спа-
дзявацца на кару Божую, бо ў нас Ён уласны старасвецкі пачцівы 
розум забраў, а падахвоціў нас да мовы і цяперашняга розуму фран-
цузскага, бо даўнейшы французскі розум не быў такім. Цяперашні – 
бязбожны, нецнатлівы, нехрысціянскі, што прагне знішчыць святую 
веру, звычаі, традыцыі і ўсё, што дасюль людзі баранілі і шанавалі. Гэ-
тая сённяшняя філасофія з пекла родам; яна ў нас з французскаю 
моваю, з людзьмі французскімі, а найболей з кнігамі французскімі па-
шырацца пачынае, сярод нашых паноў перш-наперш, а потым пярой-
дзе і да шляхты, якая робіць усё, як яны”1. 

Зусім іншым шляхам ішоў Я. Баршчэўскі. Выкарыстоўваючы твор-
чы вопыт А. Міцкевіча, гнасеалагічную ды эстэтычную сістэмы раман-
тыкаў, Я. Баршчэўскі развівае “фальклорна-міфалагічную лінію” (В. Ка-
валенка) вялікага “ліцвінскага” песняра. Як і А. Міцкевіч, Я. Баршчэў-
скі скарыстаў у сваёй творчасці не збор асобных тэкстаў – паданняў, 
легендаў, песняў, а ўсю вуснапаэтычную культуру народа – фальклор. 
Я. Баршчэўскі зразумеў, што менавіта там, у фальклоры, у перша-
пачатковай чысціні захаваліся спрадвечныя ісціны, разуменне дабра 
і зла, характэрнае для беларускага народа. У фальклоры Я. Баршчэўскі 
здолеў разгледзець светапоглядную сістэму свайго народа ды паспра-
баваў стварыць яе паэтычны эквівалент у “Шляхціцы Завальні”. Яго 
зварот да мінуўшчыны – гэта не імкненне ідэалізаваць яе. У першую 
чаргу гэта разуменне, што акурат там, у патрыярхальным ладзе жыцця 
запачаткаваны асновы, якія абумоўліваюць, прадвызначаюць экзістэн-
цыю народа. Я. Баршчэўскі, як і А. Міцкевіч, імкнуўся адлюстраваць 
у мастацтве космас беларуса, сцвердзіць ягоную годнасць, абудзіць гіс-
тарычную памяць. У адпаведнасці з гэтымі задачамі выкарыстоўваў 
пісьменнік і патэнцыял фальклорна-рэлігійнае міфалогіі беларусаў.  

Тагачасныя палітычныя ўмовы вымагалі ад Я. Баршчэў-
скага стараннай кадзіроўкі ідэйна-мастацкае сутнасці 
сваіх твораў, а неабходнасць уздзеяння на чытача – аба-
вязковага размяшчэння ў тэксце ключоў дзеля дэкадзіроўкі. 
Творы еўрапейскага рамантызму, а таксама “Біблія” “падказвалі” Я. Бар-
шчэўскаму шлях да адлюстравання сваіх поглядаў на тыя працэсы, 
што адбываліся ў Беларусі. У адрознасці гэтых поглядаў ад афіцый-
ных, ад поглядаў сярэдняга “благонамеренного” грамадзяніна імпе-
рыі, нягледзячы на нешматлікасць матэрыялу, сумнявацца не даво-
дзіцца. І гэта першы (пазатэкставы) ключ да твораў Я. Баршчэўскага. 

Усе іншыя ключы мы мусім шукаць непасрэдна ў саміх тэкстах. 
Надзвычай істотнаю падказкаю з’яўляецца, на нашу думку, вынясенне 

––––––––––––––– 
1 I. Chodźko, Pisma: Wyd. nowe. T. I–III. Obrazy litewskie. Seria III. Pamiętniki kwes-

tarza, Wilno 1880, t. II, s. 380. 
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аўтарам у тытул твора наймення “Беларусь”. Гэты тэрмін, замацаваны 
царскай адміністрацыяй за пэўнай тэрыторыяй Вялікага Княства Лі-
тоўскага, успрымаецца пісьменнікам як найменне ягонага роднага 
краю і становіцца аб’ектам даследавання, аб’ектам ягонае любові і натх-
нення. Беларусь і беларусы для Я. Баршчэўскага – гэта адметныя, са-
мадастатковыя з’явы ў Сусвеце, у цывілізацыі. Пісьменнік бярэ на сябе 
адказнасць пазнаёміць чытача з гэтым краем, з “фантастычнай” Бела-
руссю, расказаць пра Беларусь пры дапамозе фантастыкі – алегорый 
і сімволікі. Відавочна, што аповед пра Беларусь не мог быць без адлюст-
равання яе мінулага. Адсутнасць гістарычных даследаванняў пра край 
не магла быць тут перашкодаю: з аднаго боку, існавала гістарычная 
памяць народа (асабліва пра падзеі апошніх дзесяцігоддзяў), а з друго-
га – існавалі навуковыя працы пра гісторыю Рэчы Паспалітае (А. На-
рушэвіча, Ё. Лялевеля), часткаю якое з’яўлялася Беларусь. Паказаль-
на, што менавіта гісторыя Беларусі, мясцовая гісторыя ў першую чаргу 
цікавіць Я. Баршчэўскага: гісторыю гэтае зямлі ён пазнаваў з апавя-
данняў “старых”. 

Зрэшты, гістарычнае мінулае толькі эпізадычна (наколькі захава-
ліся ў памяці люду) з’яўляецца на старонках “Шляхціца Завальні”: 
у “Нарысе Паўночнай Беларусі” аўтар згадвае пра “валы, узнятыя ча-
лавечаю рукою”, пра курганы-пахаванні, пра “страшнага волата Кня-
жа”; у раздзеле “Успаміны пра наведванне роднага краю” – пра падзеі 
1812 г.; у раздзеле “Думкі самотніка” – пра падзеі Паўночнай вайны 
(1700–1721). Аднак дадзеныя фрагменты гісторыі Беларусі з’яўляюцца 
толькі фонам асноўнае гістарычнае канцэпцыі Я. Баршчэўскага. Не 
яны валодаюць ягонай увагай, не яны (пры ўсёй іх значнасці) вызнача-
лі тагачаснае жыццё Беларусі і беларусаў. Увага Я. Баршчэўскага на-
дадзена зусім іншаму перыяду гісторыі Беларусі. Шэраг дэталяў, “рас-
кіданых” у апавяданнях “Шляхціца Завальні” і “Драўлянага Дзядка 
і кабеты Інсекты”, паказвае, што асноўныя падзеі ў творах пісьменніка 
адбываюцца прыкладна ў адзін час. Зыходным пунктам дзеля такога 
сцвярджэння можа быць “Віленскі каляндар на гэты, 1817 год”, 
падараваны арганістам Андрэем шляхціцу Завальні. Безумоўна, гэта 
ключ-падказка: апавяданні сялянаў-падарожных, шляхціцаў, цыгана 
“гучалі” ў хаце Завальні на працягу восені 1816 – вясны 1817 гг. Пры-
няўшы пад увагу гэтую дату, няцяжка вылічыць час, пра які апавя-
даюць госці пана Завальні. Дзеля гэтага знаходзім наступныя ключы-
падказкі. Напрыклад, у апавяданні першым пісьменнік дае лапіда-
рную характарыстыку апавядальніка: “Гэта быў чалавек не маладых 
гадоў: валасы меў сівыя, але быў здаровы і моцны” [І, 23], а пасля гэта-
га селянін расказвае пра сваё юнацтва: “я быў зусім маладзён”. Тое ж 
падкрэслівае і “ягоны таварыш” – наступны апавядальнік: “Калі быў я 
яшчэ зусім малады”. Можна вызначыць і час дзеяння ў апавяданні 
“Радзімы знак на вуснах”, звярнуўшы ўвагу на ключы-падказкі: “Варка 
памерла” і “Калі было ўжо Варцы шаснаццаць гадоў”. Гэта самае зна-
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ходзім і ў апавяданні “Стогадовы стары і чорны госць”: “У маладосці я 
ведаў старога <…> прамінула гадоў дваццаць, як ён памёр” [IV, 21]1. 

Апавядальнікі “Шляхціца Завальні”, пераважна сталыя, а то і ста-
рыя людзі (маладыя звычайна папярэджваюць:“чуў і я ад старых”), 
у 1816–1817 гг. прыгадваюць падзеі пяцідзесяцігадовае даў-
насці, г. зн., падзеі 60–70-х гг. XVIII ст. Аўтар анідзе не называе 
дакладнае даты, не апісвае рэальных падзей, што мелі месца ў Бела-
русі ў той час (спецыфіка мастацкага твора і не патрабуе гэтага!), але 
ў нас ёсць падставы казаць пра гістарызм Я. Баршчэўскага, гістарызм 
асаблівага роду: у прозе пісьменніка адлюстраваны не рэаліі, а дух пэў-
нага часу, пэўнага перыяду гісторыі Беларусі. Гэта міфалагічны гіс-
тарызм, гэта спроба вытлумачыць у форме рамантычна-прытчавых 
катэгорый пераломны момант у жыцці краю – першы падзел Рэчы Па-
спалітае, у выніку якога Полаччына (Беларусь Я. Баршчэўскага) увай-
шла ў склад Расіі. 

Прынцыпы гістарызму Я. Баршчэўскага своеасаблівыя. Бясспрэч-
на, што ў аснове іх не “дакументальна-дакладнае апісанне ў літаратур-
ных творах сапраўдных гістарычных падзей, фактаў і рэальных гіста-
рычных асоб”2. І ў той жа час падыход Я. Баршчэўскага да рэальнасці 
характарызуецца “разуменнем яе дыялектычнай зменлівасці ў часе, 
сацыяльнай абумоўленасцю падзей і паводзін чалавека”3. Гістарызм 
Я. Баршчэўскага – гэта гістарызм рамантычнага тыпу. Пісьменнік, 
толькі на першы погляд, нібыта пазбягае гісторыка-канкрэтнай рэаль-
насці, але, па сутнасці, ягоная проза з’яўляецца міфалагізаванай ко-
піяй гэтай рэальнасці. Беларуская рэчаіснасць 60–70-х гг. XVIII ст. 
адлюстроўваецца Я. Баршчэўскім праз прызму фальклорна-міфала-
гічных уяўленняў беларуса-селяніна, беларуса-шляхціца. І гэта быў 
адзіны магчымы шлях, каб, апавядаючы пра лёсавызначальную па-
дзею ў жыцці народа, паказаць і сённяшні стан рэчаў, і актуалізаваць 
патрыятычныя пачуцці, і падтрымаць веру ў лепшае будучае. 

Тэксты пісьменніка ўжо першапачаткова мелі адмыслова-вобраз-
нае адлюстраванне рэчаіснасці. Сутнасць гістарычнае падзеі, яе пры-
чыны і вынікі падаюцца ў сімволіка-алегарычнай форме. І гэ-
тым проза Я. Баршчэўскага адрозніваецца ад народнае казкі, легенды, 
падання, якія ўзнікалі звычайна як дастаткова рэалістычнае адлюстра-
ванне канкрэтнага факта і былі зразумелыя слухачам як у пэўнай сту-
пені саўдзельнікам ці назіральнікам тае ці іншае падзеі. Фантастыка 

––––––––––––––– 
1 Дз. Вінаходаў называе чатыры апавяданні (“Стогадовы стары і чорны госць”, 

“Твардоўскі і вучань”, “Валасы, якія крычаць на галаве” і “Пра чарнакніжніка і цмока, які 
вылупіўся з яйка, знесенага пеўнем”), у якіх, на яго думку, дзеянне адбываецца ў іншы час. 
(Гл.: “Шоры и призмы литературоведения” ў жывым часопісе http://urfinwe.livejournal.com). 
Але ягонае сцверджанне не вытрымлівае крытыкі. 

2 Л. Прашковіч, Гістарызм у літаратуры, [у:] Энцыклапедыя літаратуры і мас-
тацтва Беларусі: У 5 т., Мінск 1986, т. 2, с. 84. 

3 Тамсама, с. 83. 
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Я. Баршчэўскага нараджалася на аснове рэальнасці, але большасць 
чытацкае аўдыторыі, адарванае ад падзей некалькімі дзесяткамі гадоў, 
не заўважала аніякае сувязі між імі. Фантастыка Я. Баршчэўскага была 
для іх ці то наследаваннем рамантычнае фантастыкі Гофмана, ці то пе-
ракладам на польскую мову беларускае народнае творчасці. Відавочна, 
аўтарам рабілася стаўка на дасведчанага чытача; бо толькі ён мог спас-
цігнуць сэнс сакральнага пласта твора. Менш абазнаная чытацкая пуб-
ліка трапляла ў поле ўздзеяння незвычайнае любасці да роднага краю, 
Беларусі; таго поля, якое актуалізоўвала ў свядомасці заснаваныя на 
хрысціянскіх традыцыях пачаткі дабра і зла, характэрныя для белару-
саў народныя традыцыі і народную філасофію. І ўжо зусім не знаёмы 
з беларускім краем і народам чытач атрымліваў першапачатковыя 
звесткі пра Беларусь, яе амаль некранутую цывілізацыяй культуру, 
дзіўны і шмат у чым дзікі (адносна адукаванага чалавека сярэдзіны 
XІХ ст.) лад жыцця (альбо космас) беларуса. Вучоны – фалькларыст ці 
этнограф – бачыў у апавяданнях Я. Баршчэўскага свет беларускіх прым-
хаў і забабонаў. 

Мы не ведаем, наколькі чытацкае ўспрыняцце твора задавальняла 
аўтара: ён не пакінуў, здаецца, аніякіх допісаў на гэты конт, як, зрэш-
ты, і не даў тлумачэння (каментару, высноў і г. д.) сваім апавяданням-
прытчам, не пастараўся данесці іх нашчадкам. У падцэнзурным вы-
данні ён не мог ісці шляхам байкапісца, які ў апошняй страфе свайго 
твора звычайна акрэсліваў кола закранутых праблем; не мог ён ісці 
шляхам Гофмана, які напрыканцы сваіх аповесцей расшыфроўваў 
сваю алегорыю; не мог выкарыстаць дзеля гэтага паэтыку прытчаў 
“Новага запавету”: апошні кампанент прытчы – тлумачэнне – у Я. Бар-
шчэўскага адсутнічае. 

Дадзеныя акалічнасці, надаючы твору (увогуле, усёй прозе) Я. Бар-
шчэўскага арэол таямнічасці і нават алагічнасці асобных апісанняў, 
прыцягваюць нашу ўвагу, але, бясспрэчна, патрабуюць грунтоўнага 
аналізу, каментару, дэкадзіроўкі тэксту. Літаратуразнаўчы аналіз твор-
часці Я. Баршчэўскага праз прызму міфалагічнага гістарызму дапамо-
жа высветліць шмат якія аспекты паэтыкі пісьменніка, высветліць яго-
ныя мастацкія прыёмы адлюстравання рэчаіснасці. 

Схематычна гістарычную канцэпцыю Я. Баршчэўскага можна па-
даць наступным чынам: у Беларусь прыходзяць чужынцы, якія з да-
памогаю подкупу атрымліваюць уладу над асобнымі панамі, пазней 
нават сялянамі. Беларусы, трапіўшы ў залежнасць ад чужакоў альбо 
добраахвотна пайшоўшы да іх на службу, дапамагаюць ім апанаваць 
увесь край, у якім карэнным чынам змяняецца ўвесь лад жыцця. Да-
дзеная схема выяўляе ледзь не агульную беларускую грамадскую дум-
ку адукаванае часткі насельніцтва першае паловы ХІХ ст. адносна акту 
анексіі Расійскай імперыяй часткі Рэчы Паспалітае. Нязгода з новым 
станам рэчаў вымушала прыхільнікаў аднаўлення незалежнасці краю 
шукаць і аналізаваць прычыны заняпаду, прапаноўваць шляхі да адра-



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 86 

джэння. Якраз гэтую праблему паспрабаваў вырашыць у мастацкім 
творы Я. Баршчэўскі. Чыста палітычную схему ён ажывіў мастацкімі 
сродкамі і прыёмамі, агітацыйную рыторыку замяніў літаратурнай 
вобразнасцю, надзённы нацыянальна-вызваленчы змест захінуў фор-
маю прымітыўнае сялянскае гутаркі пераважна на бытавую тэматыку 
з элементамі народнае фантастыкі. Дадзеная асаблівасць стылю пісь-
менніка прадвызначала прынцыпы кампазіцыі твора: Я. Баршчэўскі 
не мог пераймаць “форм, якія любілі пісьменнікі ангельскія, нямецкія 
або французскія” [I, XLIII], бо не меў мажлівасці падаць чытачу цэлас-
ны малюнак, сатканы на аснове нацыянальных колераў. Заставалася 
адно хаатычна размясціць фрагменты гэтага малюнку, аддаўшы чы-
тачу права самому адшукаць істотнае, вылучыць яго на пярэдні план, 
пакідаючы ўсё астатняе ў якасці фону. 

Асноўную нагрузку павінны былі несці апавяданні – адносна завер-
шаныя гутаркі-гавэнды пра нібыта розныя жыццёвыя здарэнні ў Бела-
русі. Такіх апавяданняў у “Шляхціцы Завальні” чатырнаццаць, але цэ-
лы шэраг раздзелаў твора, не атрымаўшы статусу апавядання, мала 
чым адрозніваецца ад яго. Напрыклад, – “Рыбак Родзька”, “Сын Бу-
ры”, “Твардоўскі і вучань”, “Таварыш у падарожжы”, “Рада”. 

Ледзь не ўсе апавяданні пісьменніка цалкам падыходзяць пад 
вызначэнне “прытча” і адпавядаюць патрабаванням гэтага жанру1. 
І сапраўды, як і належыць прытчы, у Я. Баршчэўскага яна ўзнікае 
толькі ў пэўным кантэксце і звычайна не мае развітага сюжэта, аднак 
нясе пэўны сімвалічны змест. Прытча Я. Баршчэўскага напоўнена рэ-
лігійнаю маралістыкай. Паэтыка прытчы Я. Баршчэўскага падпарад-
коўваецца законам сярэднявечнае хрысціянскае прытчы; звычайна 
адсутнічае апісальнасць мастацкае прозы заходнееўрапейскага тыпу: 
прырода і рэчы выкарыстоўваюцца надзвычай рэдка, дзеянне характа-
рызуецца амаль поўнаю адсутнасцю дэкарацый. У пераважнай боль-
шасці выпадкаў героі прытчаў Я. Баршчэўскага не маюць “характара”. 
Не маюць героі (за рэдкім выключэннем) і партрэтнае характа-
рыстыкі. Двух-трох штрышкоў пісьменніку звычайна дастаткова, каб 
вылучыць свайго героя з кола дзеючых асоб. Часам гэтыя штрышкі за-
мяняюць герою ўласнае імя. Напрыклад: “З’явіўся ў нашым маёнтку – 
невядома адкуль – нейкі дзіўны чалавек. І цяпер яшчэ памятаю аб-
лічча, твар ды адзенне яго: нізкі, худы, заўсёды бледны, вялізны нос, 
як дзюба драпежнае птушкі, густыя бровы, пагляд яго – як у чалавека 
ў роспачы ці вар’ята, апранахі яго – чорныя і нейкія дзіўныя, зусім не 
такія, як у нас носіць пан ці ксёндз; ніхто не ведаў, ці быў ён свецкі, ці 
манах які, з панам размаўляў на нейкай незразумелай мове. Пасля ад-
крылася, што быў гэта чарнакніжнік” [I, 24]. 

––––––––––––––– 
1 О.В. Гладкова, Притча, [у:] Литературная энциклопедия терминов и понятий, 

под ред. А.Н. Николюкина, Москва 2001, стб. 808–809. 
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Калі аўтару ў іншай прытчы патрэбны зноў гэты герой, дык ужо 
можна даць і карацейшую ягоную партрэтную характарыстыку: “Ча-
лавек на танюсенькіх нагах, худы, вочы круглыя, дробным і вострым 
тварам падобны да птушкі” [III, 17]. Або: “Нейкі згорблены старац 
у чорнай вопратцы; твар бледны, ясныя вочы свяціліся з-пад густых 
броваў” [III, 53]. Ці яшчэ: “Худы, заўсёды бледны, нос велізарны, бро-
вы густыя, пагляд як у вар’ята, вопратку меў чорную, доўгую і нейкую 
дзіўную” [IV, 27]. Большасць іншых герояў Я. Баршчэўскага маюць 
уласныя імёны. Але зноў жа – пры амаль поўнай адсутнасці апісання 
партрэта і характара. 

Паспрабуем прааналізаваць схему прытчы Я. Баршчэўскага. Яна 
ўяўляецца нам наступным чынам. З пэўнага краю (аднекуль звонку) 
з’яўляецца ў Беларусь “госць”. Ён непадобны на тутэйшых людзей (гл. 
ягонае апісанне вышэй); ён прыйшоў уплываць на насельніцтва гэтага 
краю, згуртоўваць сабе прыхільнікаў. Звычайна ён звяртаецца да пэў-
нае катэгорыі людзей, асоб з пэўнымі асаблівасцямі характару (хоць 
і тут ёсць выключэнні). Аўтар называе яго чарнакніжнікам, чорным 
госцем, падкрэслівае гэтым самым яго пэўныя мажлівасці ўплываць 
на іншых. Праз нейкі час чарнакніжнік знікае (часцей за ўсё яго выга-
няюць ці ён, адчуўшы небяспеку, уцякае сам), але пасля сябе пакідае 
плады свае працы: яго падвопытныя становяцца зусім іншымі, бо да 
сваіх ранейшых заганаў яны атрымліваюць яшчэ заганы (з гледзішча 
здаровай беларускай маралі) і ад навукі “чорнага госця”. Гэта прэамбу-
ла ўсіх апавяданняў-прытчаў у “Шляхціцы Завальні”. У саміх жа прыт-
чах пісьменнік даследуе лёс сваіх суайчыннікаў – прыхільнікаў чар-
накніжніка; тых, каго чарнакніжнік спакусіў або яны былі змушаны 
звярнуцца да яго, пайсці да яго на службу. Лёс гэтых прыхільнікаў чар-
накніжніка зазвычай трагічны: апынуўшыся па-за грамадствам, гра-
мадою, яны або гінуць (як Карпа з апавядання “Пра чарнакніжніка 
і пра цмока, што вылупіўся з яйка, знесенага пеўнем”, ці Васіль з апа-
вядання “Зухаватыя ўчынкі”), або мусяць перабірацца ў “краіну чар-
накніжніка” (як пан Скамароха з апавядання “Белая Сарока”), або ім 
наканавана пакутаваць за здраду, учыненую ці то добраахвотна (як 
Альберт з апавядання “Вогненныя духі”), ці то несвядома (як Марка 
з апавядання “Ваўкалак”). Пры дапамозе гэтае трагічнасці Я. Баршчэў-
скі папярэджвае сваіх суайчыннікаў: не будзе шчасця тым, хто здра-
дзіў свайму краю; не прынясуць карысці трыццаць срэбранікаў таму, 
хто згодны часам за дробязь служыць акупантам; што хлеб калабаран-
та – горкі. 

Выкарыстанне Я. Баршчэўскім народнае фантастыкі – гэта мас-
тацкі прыём пісьменніка, неабходны яму дзеля ўвасаблення пэў-
най ідэйна-эстэтычнай канцэпцыі. Тое ж, праўда, менш таленавіта ажыц-
цяўляў і П. Шпілеўскі. Адно што ідэйныя канцэпцыі Я. Баршчэўскага 
і П. Шпілеўскага прынцыпова адрозныя. У разнастайных перыядыч-
ных выданнях П. Шпілеўскі выкладае “сваё” разуменне беларускасці 
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і Беларусі. Спачатку ў сваім “Даследаванні пра ваўкалакаў” ён супраць-
пастаўляе вобразу ваўкалака-здрадніка, створанага Я. Баршчэўскім, воб-
раз забабоннага беларуса. Пра схаваную палеміку сведчыць пераказ 
(можна казаць нават пра пераклад) апавядання з “Шляхціца Завальні” 
“Ваўкалак”1. А ягоная праца “Беларусь у характарыстычных апісаннях 
і фантастычных казках” узнікла, бясспрэчна, пад уплывам “Шляхціца 
Завальні”. П. Шпілеўскі запазычвае мастацкую схему свайго папярэд-
ніка: ён стварае фантастычныя казкі (“Сястра-чараўніца”, “Мядзвежае 
вушка”, “Чароўная кветка”, “Залаты шчупак”, “Глебушкіны слёзы”) на 
аснове беларускага фальклору і падае іх уперамешку з абрадавымі 
нарысамі і замалёўкамі (“Беларускі кірмаш”, “Калядныя павячоркі”, 
“Вясельныя абрады сялян Магілёўскае і Мінскае губерняў”, “Жніўныя 
абрады сялян Віцебскае і Мінскае губерняў”, “Маладзіковая нядзеля”, 
“Вясельныя абрады ў засцянкоўцаў Віцебскае губерні”, “Ігрышча”, “Ра-
дзіны і хрэсьбіны”, “Пахаванне і памінкі”, “Валачобнікі”)2. Але “фан-
тастыка” П. Шпілеўскага стылізавана пад кепскую літаратуршчыну 
і нічога не мае агульнага з стылем народнае казачнае прозы. “Нату-
ральнасць і прастата саступаюць месца штучнасці, якая болей характа-
рызуе аўтарскую прэтэнцыёзную манеру пісьма”3. Не здолеўшы ў мас-
тацкай форме падаць нацыянальныя архетыпы, П. Шпілеўскі акцэнтуе 
ўвагу на ідэалагічным аспекце сваіх тэкстаў. Ён пры кожнай нагодзе 
падкрэслівае расійска-славянскую сутнасць беларусаў. Ягоная міфа-
творчасць не вырастала, як у Я. Баршчэўскага, з народнае міфалогіі, 
а трансфармавала яе.  

––––––––––––––– 
1 П. Шпилевский, Исследование о вовколаках, “Москвитянин”, 1853, т. ІІ, с. 2–30. 
2 П. Шпилевский, Белоруссия в характеристических описаниях и фантастиче-

ских ее сказках, “Пантеон”, 1853, т. VIII, кн. 3, с. 71–88. 
3 І.К. Цішчанка, Да народных вытокаў: Збіранне і вывучэнне беларускага фальк-

лору ў 50–60-я гг. ХІХ ст., Мінск 1986, с. 62. 
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Паэтыка прозы Яна Баршчэўскага 

Першы томік “Шляхціца Завальні” ва ўсіх адносінах стаўся незвы-
чайным выданнем, што пабачыла свет у 40-я гг. ХІХ ст. Па-першае, ад-
метнаю была сама назва кнігі: заўважым, узорам стаўся “Пан Тадэвуш, 
або Апошні наезд на Літве” А. Міцкевіча. Гістарычныя лёсы краю раз’яд-
налі яго толькі ў тэрміналагічных адносінах (Полаччына – Беларусь, 
Наваградчына – Літва). Арганічна тоесны матэрыял выступіў у якасці 
будаўнічага рэчыва дзеля стварэння не аддаленых у прасторы і часе 
мастацкіх малюнкаў краю. Вось чаму дадзеныя малюнкі надзвычай 
падобныя. Да таго ж яны заснаваны на лёсавызначальных падзеях для 
краю: у Я. Баршчэўскага – гэта першы падзел Рэчы Паспалітае, а ў А. Міц-
кевіча – спроба ў 1812 г. пераадолець наступствы трагедыі, што адбы-
лася 20–40 гг. таму. Абодва аўтары ў залежнасці ад магчымасцяў ак-
цэнтавалі ўвагу чытача не столькі на першай, колькі на другой частцы 
назвы твораў. Вобраз Літвы і вобраз Беларусі сталіся цэнтральнымі 
ў кнігах. Па-другое, выключнасць “Шляхціцу Завальні” надаваў уступ-
ны артыкул Р. Падбярэскага “Беларусь і Ян Баршчэўскі”. Гэта ўнікаль-
ная з’ява для літаратурнага працэсу ў Беларусі ў той час. Упершыню 
ў гісторыі прыгожага пісьменства літаратуразнаўца павёў гаворку пра 
беларускую літаратуру. Апрача таго, Р. Падбярэскі вызначыў пэўныя 
крытэрыі гэтае літаратуры: па-першае, “чыста народнаю” ён называе 
літаратуру на беларускай мове, па-другое, нацыянальнай ён лічыць 
літаратуру, якая закранае нацыянальныя праблемы, нацыянальнае 
жыццё, а не апявае чужыя пачуцці паводле замежных узораў. 

Сам “Шляхціц Завальня” пачынаецца раздзелам “Колькі слоў ад 
аўтара”. Бясспрэчна, што гэты раздзел патрэбны Я. Баршчэўскаму, па-
першае, каб закадзіраваць ідэйна-мастацкі змест твора; па-
другое, каб накіраваць чытача на пошук ключоў дзеля расшыфроўкі. 
У ягоным тэксце выразна вылучаюцца некалькі вузлавых момантаў: 
а) Сцвярджаецца наяўнасць у беларусаў паданняў даўніх часоў, сэнс 
якіх цьмяны, “як міфалогія старажытных народаў” [І, XLІІІ]. Гэтым са-
мым аўтар нібы просіць чытача (цэнзара, нядобразычліўца) не шукаць 
падтэксту ў пераказаных ім гісторыях. Асаблівую ўвагу пісьменнік звяр-
тае на прысутнасць у паданнях нядобрых духаў, якія “служаць злым 
панам, чараўнікам і ўсім непрыяцелям простага люду” [І, XLІІІ], і тлу-
мачыць дадзеную з’яву тымі пакутамі, што зазналі беларусы ў сваім 
жыцці; б) Абгрунтоўваецца права пісьменніка на выкарыстанне падоб-
нага матэрыялу ў літаратурнай творчасці (“Я нарадзіўся там і вырас, іх 
скаргі і журботныя апавяданні, як гоман дзікіх лясоў, навявалі на мяне 
заўсёды змрочныя думкі і з дзяцінства былі маёй адзінаю марай” 
[І, XLІІІ]. Галоўнае ў гэтым абгрунтаванні – зацікаўленасць сваім, пры-
вабнасць роднага, замілаванне айчынным (“бо гэты куток зямлі заўсёды 
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выклікае ў мяне наймілейшы ўспамін” [І, XLІV]); в) Даводзіцца слуш-
насць абранае формы падачы матэрыялу. Аніякія іншыя, апрача 
выкарыстанага, літаратурныя прыёмы не могуць адэкватна перадаць 
характар і дух краю. Цікава, што менавіта Беларусь, з’яўляючыся цэнт-
ральным героем твора, сама ў Я. Баршчэўскага “апавядае” пра свой 
лёс, свае пакуты. Бо толькі так трэба разумець заключную фразу раз-
дзела: “Сірата штодзённа наракае на сваю нядолю, апавядае пра роз-
ныя пакуты, якія ён мусіў трываць на гэтым свеце, і яго скаргі на пра-
цягу ўсяго жыцця зліваюцца ў адну аповесць, хоць ён і не думаў сёння 
пра тое, што будзе апавядаць заўтра” [І, XLІV]. Тым болей, што і дра-
матычная паэма “Жыццё Сіраты” дапамагае распазнаць сутнасны змест 
вобраза Сіраты. 

“Нарыс Паўночнае Беларусі” беларускія літаратуразнаўцы і фальк-
ларысты звычайна называлі этнаграфічнаю працаю Я. Баршчэўскага. 
Н. Перкін увогуле паставіў яе па-за кантэкстам “Шляхціца Завальні”: 
яна, маўляў, друкавалася асобна яшчэ да напісання твора (Rocznіk lіte-
rackі, 1843), а да таго ж убачыла свет і на рускай мове (Иллюстрация, 
1846, № 10). Аднак, думаецца, “Нарыс…” з’яўляецца паўнавартаснай 
структурнаю часткаю “Шляхціца Завальні”. Больш за тое, разам з раз-
дзеламі “Успаміны пра наведванне роднага краю”, “Полацак” (другі 
томік), “Думкі самотніка” (трэці томік), “Таварыш у падарожжы” (чац-
верты томік) ён утварае адметны, храналагічна новы (сучасны) 
узровень твора. Дастаткова лёгкае вылучэнне гэтага ўзроўню ў тэкс-
це дазваляе знайсці яшчэ два храналагічныя ўзроўні: “уласназа-
вальнеўскі” (падзеі, што адбываюцца восенню 1816 – вясною 1817 гг. 
у хаце Завальні) і рэтраспектыўны (падзеі часоў падзелу Рэчы Па-
спалітае). 

Этнаграфічнага ў “Нарысе…” не на шмат болей, чым у любым ін-
шым раздзеле “Шляхціца Завальні”. Галоўнае тут – стварэнне на-
строю вяртання, якім будуць прасякнуты ўсе тэксты дадзенага 
ўзроўню. Прычым, вяртання не так фізічнага, як духоўнага; вяртанне 
памяці пра край, яго гісторыю, яго звычаі і традыцыі. Па гэтай прычы-
не ў “Нарысе…” адно з асноўных месцаў займаюць згадкі пра гістарыч-
ныя паданні з ваколіцаў Нешчарды, паэтычныя апісанні геаграфічных 
асаблівасцяў краю, а таксама этнаграфічных адметнасцяў (Радаўніцы, 
вяселля, Купалля). Характэрна, што, апавядаючы пра Радаўніцу і вя-
селле, пісьменнік амаль не згадвае нічога незвычайнага. Аднак пазней 
рэалістычная плынь “Нарыса…”, парушаная адно легендаю пра страш-
нага волата Княжа, цалкам перамяняецца на фантастычную. Аўтар 
расказвае пра русалак, ляснога бога, а пасля падрабязна апавядае пра 
дзівы і цуды Купалля. Ён неаднаразова падкрэслівае: уяўленне бела-
руса вельмі часта стварае дзіўныя малюнкі; жыхар гэтага краю вылу-
чаецца сваёй фантазіяй і меланхалічным духам1. Думаецца, Я. Бар-
––––––––––––––– 

1 Цікава, што якраз гэтую асаблівасць характару беларуса заўважыў і І. Храпавіцкі: 
“Хто захапляўся сапраўды феерычным малюнкам нашых палёў ды лясоў, пакрытых 
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шчэўскі наўмысна акцэнтуе на гэтым увагу, наўмысна перабольшвае 
здольнасці беларуса да алегарычна-вобразнага адлюстравання рэчаіс-
насці. Жаданае выдаецца за рэальнае, бо так неабходна пісьменніку 
дзеля вышэйшае ідэйна-мастацкае задачы. 

Завяршае раздзел Я. Баршчэўскі двума надзвычай удалымі малюн-
камі. Па-першае, ён стварае вобраз разрыў-травы. Гэтыя чароўныя 
зёлкі быццам бы дапамагаюць вызваліцца, яны здольныя разарваць 
“замкі і кайданы”. Якраз вызвалення спрадвеку прагне беларуская 
зямля і ейныя жыхары, што “нязменна пакутуюць”. Па-другое, вобраз 
пералёт-травы дапаўняе папярэдні шэрагам характэрных рысаў. Вы-
зваленне абавязкова прынясе здольнасць дасягнуць шчасця: “Беларус-
кі народ уявіў сабе нейкую лятучую траву, гонячыся за якой не адзін 
збіўся з дарогі і не вярнуўся да свае роднае хаты” [І, 12]. Гэтак сімваліч-
на ўвасабляе Я. Баршчэўскі пошукі беларусамі шчасця, але, відавочна, 
не асабістага, а шчасця для краю. У той жа час вобраз пералёт-травы 
прачытваецца і як сімвал марнае надзеі, прывіду, што зводзіць чалаве-
ка з правільнага шляху: “Не адзін збіўся з дарогі і не вярнуўся да свае 
роднае хаты” [І, 12]. Я. Баршчэўскі далучае і сябе да такіх “шчасцяшу-
кальнікаў”: гонячыся за пералёт-травою, ён, маўляў, не набыў, а стра-
ціў “родную старонку”. Але, думаецца, пагоня за “пералёт-травою” да-
зволіла пісьменніку, трацячы фізічную абалонку “свайго”, спасцігнуць 
яго духоўную сутнасць. І, наадварот, фізічна наблізіўшыся да “чужога”, 
не прыняць ягоны ўнутраны змест. Фізічна адарваны ад “свайго”, Я. Бар-
шчэўскі “жыве” “сваім”. З пецярбургскага бруку, “паглядаючы на тэатр 
вялікага свету”, ён мроіць “родным краем”. Ягоная памяць поўніцца 
згадкамі пра мінуўшчыну, легендамі і паданнямі продкаў… Выкарыс-
тоўваючы паэтыку народнага падання, пісьменнік мае намер распа-
весці пра надзвычай важную, катастрафічную падзею, у выніку якое 
знікла Святыня. Распавесці, каб некалі адрадзіць страчанае, каб актуа-
лізаваць працэсы, здольныя абудзіць нацыянальны гонар і годнасць. 

З гэтаю мэтай Я. Баршчэўскі стварае адмысловую сістэму пераходу 
ад “часу вяртання” (30–40-я гг. ХІХ ст.) праз “час ад’езду” (1817) да 
“часу асноўнага дзеяння” “Шляхціца Завальні” (60–70-я гг. XVІІІ ст.). 
Другі ўзровень твора (умоўна названы намі “час ад’езду”) аўтар стварае 
шэрагам асобных раздзелаў, а таксама фрагментамі ў кожным з ча-
тырнаццаці апавяданняў і выбудоўвае пачынаючы з раздзела “Шлях-
ціц Завальня”. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
дыяментамі інею, хто бачыў, як марозным, але пагодлівым зімовым днём дым, што па-
дымаецца над убогаю страхою сялянскаю, пазалочаны сонцам, ляціць, падобны на воб-
лака, якое служыць каляскаю чарнакніжніку ці мае выгляд якога заклятага замка, фор-
маю ды гульнёю колераў прыцягваючы наша вока, той, скажу, толькі зразумее, адкуль 
мог узнікнуць у галаве беднага беларускага мужыка гэты чарадзейны свет, адлюстрава-
ны ім у казцы, свет дзіваў, дзе, як ва ўсходніх апавяданнях, шмат усюды золата, перлаў, 
незлічоных багаццяў”. Гл.: Chr… Іgn…, Rzut oka na poezję ludu Bіało-ruskіego, “Rubon”, 
1845, t. 5, s. 56–57. 
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Цікава, што Я. Баршчэўскі палічыў патрэбным распавесці спачатку 
пра Беларусь, а пасля ўжо пра тытульнага героя1, парушаючы тым са-
мым архітэктоніку назвы, але падкрэсліўшы асноўную тэму твора. 

Другі ўзровень цалкам ціхі і мірны. Ён характарызуецца запаволе-
насцю дзеяння; апісальнасць дамінуе ў падачы матэрыялу. Выразна 
вылучаецца некалькі вузлавых момантаў дадзенага ўзроўню. Класіцыс-
тычны прынцып адзінства часу, месца і дзеяння пэўным чы-
нам уплываў на Я. Баршчэўскага. Асабліва выразна гэта прасочваецца 
ва “ўласназавальнеўскім” узроўні твора. Так, у першым томіку (раздзе-
лы “Шляхціц Завальня” – “Ваўкалак”) дзеянне разгортваецца на пра-
цягу лістападаўскага вечара 1816 г. У другім (раздзелы “Успаміны пра 
наведванне роднага краю” – “Куцця”) – на Куццю. У трэцім (раздзелы 
“Думкі самотніка” – “Яснасць на небе”) – на Новы год. У чацвёртым 
(раздзелы “Таварыш у падарожжы” – “Ад’езд”) – на працягу аднаго са-
кавіцкага дня 1817 г. Зрэшты, усё дзеянне на гэтым узроўні зводзілася 
да сустрэчы безыменных падарожных, гасцей, суседзяў, выслухоў-
вання іхніх “гісторый”. Аповеды ў хаце Завальні правакуюць Янку на 
ад’езд на Поўнач. Ці ж выпадкова герой апошняга апавядання “Дзіўны 
кій” накіроўваецца ў краіну Вялікага Чарнакніжніка? Відавочна, тэ-
ма ад’езду, фармальна рэалізаваная толькі на апошніх старонках 
кнігі, скрыта прысутнічае з самага пачатку твора. У прыездзе Янкі ў ха-
ту “шляхціца на загродзе” Завальні патэнцыяльна закладзены ягоны 
ад’езд. Ён прыехаў, каб атрымаць зарад энергіі, каб узбагаціць памяць. 
І ўсё дзеля таго, каб накіравацца ў “паўночную сталіцу” ў якасці новага 
Конрада Валенрода. У нас ёсць падставы дзеля такога сцверджання, 
хоць пра дзейнасць героя ў стане ворага пісьменнік расказвае толькі 
ў апавяданні “Дзіўны кій”: парабак Алешка перамагае Вялікага Чар-
накніжніка, гэтак жа як Конрад Валенрод крыжацкі ордэн. Прычым, 
ён перамагае, атрымаўшы ад Бога (“дзіўнае здані ў вобліку беднага 
старца”) моц, большую за сілы праціўніка, а завалодаўшы “тронам” 
Чарнакніжніка, дае волю і свайму краю. 

Толькі ўлічваючы дадзены матыў, які ўзнікае на другім узроўні тво-
ра, а сваё развіццё атрымлівае на трэцім, на ўзроўні асноўнага дзеян-
ня, можна казаць пра сувязь “Шляхціца Завальні” з “Конрадам Вален-
родам” А. Міцкевіча. Гэты матыў нараджаецца ў раздзеле “Шляхціц 
Завальня” і з’яўляецца асноўным у ім. Як вяртанне з палону Вальтэра 
становіцца арганізуючым пачаткам фабулы “Конрада Валенрода”, так 
і прыезд Янкі дае імпульс дзеянню на двух узроўнях твора. Па-першае, 

––––––––––––––– 
1 Прозвішча герою аўтар даў паводле тапоніма Завальнева. У Літоўскай метрыцы 

пад 1570 г. маецца інфармацыя, што “За Олексеем Серковым, сыном Мормылева, дано 
ему в его оклад в 250 четьи к Невелскому поместью к 41 чети: дер. Завалнево: 1 дв.; 
пашни 10 четьи в поле, а в дву потомуж, земля добра, сена по дубровам 30 коп., лесу па-
шенного 13 дес., а непашенного 22 дес.” Гл.: http://urfinwe.livejournal.com/28179.html. 
Відавочна, што ў XVI ст. на беразе Нешчарды існаваў фальварак Завальнева, які пазней 
быў перайменаваны ў Плябань ці Мурагі. 
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пачынаецца адлік часу ў маёнтку Завальні (другі ўзровень); па-
другое – ствараецца прастора трэцяга ўзроўню: Янка ў першы ж вечар 
свайго побыту ў дзядзькавым доме мусіць апавядаць гісторыі з “Ады-
сеі” Гамера. Аўтар няраз падкрэслівае: “У гэтай паэме поўна герояў 
і дзіваў, як і ў нашых простанародных аповесцях” [І, 16]. Легенды ста-
ражытнае Грэцыі патрэбны пісьменніку не толькі дзеля таго, каб спа-
лучыць “сваё, роднае” з “духоўным набыткам іншых народаў”1, а каб 
падрыхтаваць чытача да ўспрыняцця міфалагізаванае гісторыі Белару-
сі, каб абгрунтаваць саму мажлівасць міфалагізацыі гісторыі (падзей 
сярэдзіны XVІІІ ст.). Зрэшты, грэцкія міфы ў “Шляхціцы Завальні” не 
пераказваюцца. Ёсць толькі згадкі пра сюжэты “Адысеі”, “Іліяды” ды 
інш. Аднак гэтага дастаткова пісьменніку, каб падаць негатыўную 
ацэнку-рэпліку гаспадара маёнтка: “І такому вас вучаць езуіты ў шко-
лах, навошта ж гэта прыдасца?” [І, 17]. Хрысціяніна Завальню, ду-
маецца, моцна хвалюе, што моладзь вывучае гісторыю паганцаў. Па-
дадзеныя ў прывабнай мастацкай форме веды пра далёкае язычніцкае 
мінулае могуць моцна ўздзейнічаць на студэнтаў, уплываць на фарма-
ванне іхніх рэлігійных пачуццяў. Звяртае на сябе ўвагу яшчэ адна рэп-
ліка гаспадара (аматара казак): “А ці было калі ў сапраўднасці тое, што 
ты расказваеш?” [І, 17]. Шляхціц Завальня, які, відавочна, разумее 
фантастыку беларускіх апавяданняў і за заслонаю цудоўнасці бачыць 
рэальнасць, не можа расшыфраваць старагрэцкую фантастыку, бо не 
мае адпаведных ведаў. У выніку дадзеная рэпліка гаспадара становіц-
ца аўтарскаю падказкаю, ключом дзеля дэкадзіравання ідэйна-мастац-
кага зместу твора: чытач з самага пачатку скіроўваецца на пошук пад-
тэксту, “сапраўднасці” у казцы. Па гэтай прычыне Завальня ўхваляе 
навуку: “О, не кепска быць чалавекам вучоным! От, як вашэць апавя-
даеш з розных кніжак, таго невук і ў сне не ўбачыць” [І, 18]. Адукаваны 
беларус, навучыўшыся адрозніваць праўду ад вымыслу ў грэцкай мі-
фалогіі, без цяжкасці зразумее і айчынныя міфы. (Гэта пазней прадэ-
манструе Янка, адказваючы на пытанне дзядзькі: “Ты, Янка, – чалавек 
вучоны. А ці разумееш, хто была тая Плачка? – Цуды можна разумець 
сэрцам, а не навукаю” [ІІ, 69]. 

Невыпадкова тут і асуджэнне шляхціцам Завальняю тых, хто пес-
ціцца ў бацькоў, хто толькі бавіцца з коньмі і сабакамі: “Прыйдзе які 
ў касцёл, дык нават не перажагнаецца. Якая ўцеха бацькам – толькі ка-
ра Божая!” [І, 18] Матыў асуджэння пэўнае часткі суайчыннікаў узні-
кае, як бачым, на самым пачатку твора. Пазней ён становіцца адным 
з асноўных у кнізе. 

Заяўленая на пачатку раздзела цікавасць шляхціца Завальні да на-
родных гісторый і казак рэалізуецца няспешна. З вуснаў гаспадыні 
маёнтка Завальні гучыць прапанова рыхтавацца да падзеі, якую не-

––––––––––––––– 
1 В.П. Жураўлёў, У пошуку духоўных ідэалаў: На матэрыяле беларускай літара-

туры ХІХ – пачатку ХХ ст., Мінск 2000, с. 60. 
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цярпліва чакае гаспадар: “Як толькі замерзне Нешчарда, паўз гэты 
фальварак праз возера будзе вялікая дарога. О! Тады пан Завальня запро-
сіць да сябе шмат гасцей, каб расказвалі, што каму заманецца” [І, 19]. 

Пісьменнік знаходзіць мажлівасць падкрэсліць хрысціянскую “лю-
боў да бліжняга” свайго галоўнага героя. Але, пастаўленая на падва-
конне ў завіруху свечка адначасна і знак дапамогі падарожным, і знак 
пачатку таямнічага дзейства ў хаце шляхціца Завальні. Як і належыць, 
доўгачаканыя госці з’яўляюцца ў вобліках сялян-беларусаў, бо менаві-
та іх фантастычныя ўяўленні, добра вядомыя Я. Баршчэўскаму, 
становяцца механізмам ператварэння рэальнае гісторыі ў міф. 

Істотнае значэнне мае для пісьменніка стварэнне малюнка, які ста-
не асноваю дзеля трэцяга ўзроўню “Шляхціца Завальні”. Аўтар палі-
чыў неабходным максімальна рэалістычна апісаць сітуацыю, важнай 
характарыстыкай якое сталася мова. Разам з бураю і “рыпеннем снегу 
пад нагружанымі вазамі” [І, 21] у плынь апавядання ўрываецца жывая 
народная гаворка: “– Рандар! рандар! адчыні вароты; ахці, якая мя-
целіца, саўсём перазяблі, і коні прысталі, чуць цягнуць: рандар! ран-
дар! адчыні вароты!” [І, 21]. Сяляне-беларусы просяць дазволу не 
толькі пераначаваць у хаце шляхціца Завальні, але і стаць паўнавар-
таснымі героямі твора. З сваёй філасофіяй, традыцыямі і, вядома, мо-
ваю. Ім, што заблудзілі ў віхурах тагачаснага жыцця, становіцца не-
абходны агеньчык свечкі шляхціца Завальні: “Ноч цёмная, нічого не 
відна, і дарогу так замяло, што і найці няможно” [І, 21]. Гэта людзі, 
якія, незважаючы на перашкоды, шукаюць свой шлях (іхнія пазней-
шыя апавяданні выдатна пацвярджаюць дадзеную думку). “А ці ўмеіце 
казкі да прыказкі? – Да ўжо ж як-нібудзь скажым, калі толька будзе 
ласка панская” [І, 21]. Іхнія “казкі да прыказкі” па-беларуску – гэта, 
з аднаго боку, мастацкі прыём пісьменніка, што з-за пераследу цэнзу-
ры мусіць выдаваць уласнае за народнае; а з другога – што надзвычай 
важна – беларускае (і беларускамоўнае) становіцца асноваю твора. На-
пачатку першага апавядання Я. Баршчэўскі яшчэ раз падкрэсліць гэта: 
“Не кожны чытач зразумее беларускую мову, дык гэтыя народныя апа-
вяданні, якія пачуў я з вуснаў простага люду, вырашыў (наколькі зма-
гу) у даслоўным перакладзе напісаць па-польску” [І, 23]. Беларуска-
моўнае, сялянскае, народнае набывае значную вартасць і становіцца 
годным вялікае літаратуры. 

Назваўшы першае апавяданне “Пра чарнакніжніка і пра цмока, 
што вылупіўся з яйка, знесенага пеўнем”, пісьменнік самім тытулам 
злучыў у адзін сюжэт дзве гісторыі. Думаецца, дадзеная сувязь куды 
больш істотная, чым сувязь праз постаць галоўнага героя – Карпу. 
Чарнакніжнік, нягледзячы на тое, што паводле ходу дзеяння нібыта 
і не мае дачынення да цмока, злучаны ў назве апавядання з параджэн-
нем іншага чарнакніжніка (Парамона) у шчыльную пару. Ён, першас-
ны чарнакніжнік, воляю аўтара мае непасрэднае дачыненне да з’яў-
лення цмока “на паслугах” у Карпы. “Чарнакніжнік і цмок” – гэта тыя, 
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хто “служаць” сваім слугам. Але яны гаспадары, што купілі душы сваіх 
“карпаў”. 

Чаранакніжнік выбірае сабе на службу адмысловых людзей. Ён 
з’яўляецца да такіх, як пан К. Г.: “Злы гэта быў пан, страшна ўспом-
ніць, што ён рабіў: хлопцаў і дзяўчат жаніў і замуж выдаваў, не хочучы 
і ведаць ні пра іхнія сімпатыі, ні пра іх будучае шчасце: ні просьбы, ні 
слёзы не маглі яго ўлагодзіць; вяршыў сваю волю, здзекуючыся з лю-
дзей без усялякае літасці, конь і сабака былі яму даражэйшыя, чым 
хрысціянская душа” [І, 23–24]. Дадзеная характарыстыка прадстаўніка 
пануючага класа была дастаткова смелай у той час. Здавалася б, савец-
кія літаратуразнаўцы 30–50-х гг. павінныя былі б мець падставы не за-
лічаць Я. Баршчэўскага ў лагер рэакцыянераў. Але адмоўнае стаўленне 
пісьменніка да часткі панства было замаскіравана містыка-фантастыч-
най умоўнасцю. Сацыяльнае гучанне твора зніжалася, бо яно не з’яў-
лялася асноўнаю тэмаю апавяданняў. С. Майхровіч і інш. выдатна зра-
зумелі гэта. Бо Я. Баршчэўскі гаворыць не столькі пра сацыяльную 
дысгармонію ў грамадстве, колькі пра маральныя заганы ў асобных 
яго прадстаўнікоў. Невыпадкова і лёкай Карпа характарызуецца гэтак 
жа, як і яго гаспадар, – “злы чалавек”. “Зло” як дамінантная характа-
рыстыка прадстаўнікоў абодвух класаў становіцца вырашальнай ака-
лічнасцю, якая садзейнічае з’яўленню ў “маёнтку” чарнакніжніка. 

Зло прыцягвае чарнакніжніка, дае яму мажлівасць лакалізавацца 
тут, у гэтым маёнтку, у гэтым краі. Носьбіты зла – пан і ягоны лёкай – 
добраахвотна падпарадкоўваюцца чарнакніжніку. Пісьменнік перадае 
гэта з дапамогаю метафары продажу чалавекам сваёй душы 
д’яблу. Шматзначнасць дадзенага паняцця выкарыстоўваецца Я. Бар-
шчэўскім надзвычай удала: ягоны абстрактна-абагульнены аспект 
(прадаць душу д’яблу – г. зн. перамяніцца, стаць іншым; за пэўную 
плату, за пэўныя выгоды пайсці на службу да таго, хто ўспрымаецца 
большасцю грамадства не на баку дабра, дабрачыннасці) набывае да-
датковае адценне – здрадзіць сваім. 

Цікава, што пасля сцвярджэння “пан, а пасля пахолак, прадалі свае 
душы д’яблу” [І, 24] пісьменнік, апавядаючы пра тое, як гэта сталася, 
кажа пра з’яўленне ў маёнтку чарнакніжніка, што “вучыў пана рабіць 
золата і іншыя штукі ад нячысціка” [І, 24]. Фактычна Я. Баршчэўскі 
ставіць знак роўнасці паміж чужынцам-чарнакніжнікам і д’яблам. 
Увогуле, сам працэс “продажу душы”, змовы пана і лёкая з д’яблам пе-
радаецца пры дапамозе трох гісторый-здарэнняў, нібыта бачаных на 
ўласныя вочы апавядальнікам – “чалавекам немаладых гадоў”. Афарм-
ляюцца дадзеныя гісторыі як прытчы – кароткія ўстаўныя апавя-
данні алегарычнага характару. Першая з іх – назавём яе ўмоўна “Пра 
жабу-рапуху – вартаўніка” – апавядае пра першыя сустрэчы пана К. Г. 
з чарнакніжнікам-д’яблам, іх сакрэтныя перамовы. Пісьменнік, не 
маючы мажлівасці расказаць пра сутнасць гэтых перамоваў, падае 
толькі асобныя дэталі і элементы. Ён імкнецца падкрэсліць незвычай-
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насць і таямнічасць таго, што адбываецца ў панскім доме: у поўнач 
гарыць святло ў пакоі, па панадворку лятаюць “кажаны і нейкія чор-
ныя птушкі” [І, 24], на дах апусцілася сава, якая “то рагатала, то плака-
ла, нібы немаўля” [І, 24]. Чытачу даводзіцца думка, што анічога добра-
га тутэйшым людзям нарады ў панскім доме не прынясуць, бо нячыс-
тая сіла заўсёды была неспрыяльная да грамады. Тое, што чыніцца 
ў панскім доме, трымаецца ў вялікім сакрэце. Гэты аспект пісьменнік 
удала выяўляе праз імкненне маладога селяніна, начнога ахоўніка, да-
знацца, якія таямніцы хавае пан ад сваіх людзей. Але на ягоным шляху 
з’яўляецца страшыдла – велізарная жаба-рапуха. Гэты адмысловы 
вартаўнік, які “страляе” “вогненным позіркам” [І, 25] у праціўніка, на-
дзейна ахоўвае таямніцу пана і яго госця-чарнакніжніка. Маладому 
селяніну даводзіцца ратавацца ўцёкамі, а таксама звяртацца да Божае 
апекі: “Я прачытаў «Анёла Божага»” [І, 25]. І, нарэшце, пэўная пераме-
на (“заспяваў певень”) адводзіць ад яго небяспеку. Гісторыю дзейнасці 
чарнакніжніка ў тутэйшым краі пісьменнік пачаў менавіта з гэтага 
выпадку. Відавочна, ён даваў зразумець чытачу, што на першым этапе 
чужынец заключыў таемныя дамовы з асобнымі прадстаўнікамі краю. 

Зусім верагодна, што Я. Баршчэўскі хацеў сцвердзіць думку пра ня-
роўнасць (непарытэтнасць) бакоў, якія заключылі дамову. Дзеля гэта-
га ён падае яшчэ адно здарэнне з удзелам чарнакніжніка – прытчу 
“Пра гадзюку на правай руцэ”. Пісьменнік некалькімі штрыхамі ства-
рае малюнак запалохвання чарнакніжнікам пана К. Г.: “На старым вы-
вернутым дрэве сядзіць пан, каля яго стаіць чарнакніжнік і трымае за 
галаву велізарную гадзюку, якая абвіла яму правую руку” [І, 25]. У чы-
тача складаецца ўражанне, што панскі госць палохае гаспадара, пагра-
жае яму, хоць аўтар і не дае тэкставага пацвярджэння гэтаму. Аўтар 
проста “хаваецца” за апавядальніка-селяніна, які не ведае, што адбы-
лося пасля, бо ён “ад страху ўцёк” [І, 25]. 

Тэма дамовы, калі бакі знаходзяцца ў няроўных умовах, прасочва-
ецца і ў трэцім здарэнні-прытчы “Пра чары чарнакніжніка”. Нездарма 
тутэйшыя – пан і Карпа – не маючы моцы вытрываць дзействы чар-
накніжніка, “знепрытомнелі і паваліліся на дол” [І, 26]. Нават для іх, 
служкаў-саюзнікаў нячысціка, тое, што нёс чарнакніжнік у край, ака-
залася страшным і непрымальным. Яны, відаць, і не дапускалі, што іх-
ні кампаньён можа пайсці так далёка. Перадусім, для іх было нечака-
насцю, калі чарнакніжнік на дапамогу выклікае “сваё войска”: “Нейкія 
страшыдлы запоўнілі ўсё неба, нейкія звяры, падобныя да медзведзя-
нят, дзікоў і ваўкоў, бегалі вакол” [І, 26]. Дадзеная акалічнасць стварае 
ўмовы для разрыву паміж тутэйшым панам і чарнакніжнікам. Я. Бар-
шчэўскі перадае гэта пры дапамозе метафары непрытомнасці ад страху 
пана К. Г. і Карпы, падзей “страшнае ночы”, пасля якое чарнакніжнік 
знікае. 

Пасля гэтакіх здарэнняў у маёнтку пан пэўным чынам змяніўся. 
Пісьменнік дае зразумець: дамова з д’яблам адбылася. Пан прадаў ду-
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шу нячысціку, а ўзамен атрымаў золата і грошы. Праўда, парушаецца 
(або не захоўваецца) традыцыйная схема ўзаемаадносінаў чалавека 
і д’ябла. Па-першае, Я. Баршчэўскі не дае поўнага апісання дачынен-
няў дзеючых асобаў. Больш за тое, чытач сам мусіць здагадвацца, што 
чарнакніжнік – гэта і ёсць д’ябал. І гэта пры тым, што і сярэднявечныя 
еўрапейскія гісторыі, і беларускія паданні, і школьныя інтэрмедыі, 
і “Камедыя” К. Марашэўскага, і рамантычныя балады (А. Міцкевіча, 
Я. Чачота, Т. Зана ды інш.) падавалі дэталі і асаблівасці заключэння 
дамовы, не ахінаючы таямніцай гэты момант. Я. Баршчэўскі толькі за-
явіўшы напачатку, што ягоныя героі “прадалі душы д’яблу”, нічым не 
пацвярджае факту “продажу душы”. Па-другое, у Я. Баршчэўскага па-
рушана логіка легенды: герой у выніку дачыненняў з д’яблам пэўны 
час мае тое, што з’яўлялася для яго жаданым, але за гэта, урэшце, му-
сіць несці пакаранне. А яно звычайна падаецца як катастрофа. Гэтага 
кампанента легенды ў Я. Баршчэўскага няма. Не будзем жа мы пры-
раўноўваць ягонае “пан доўгі час маркоціўся” з тымі пякельнымі паку-
тамі, якія чакалі, напрыклад, Дзёмку з “Камедыі” К. Марашэўскага ці 
Войцэха з “Свіцязі-возера” Т. Зана. Відавочна, нельга адказнасць пана 
К. Г. за дамову з д’яблам перанесці толькі на Карпу: ягоная “пакута” 
будзе заслужана ім у іншай сітуацыі. Я. Баршчэўскі невыпадкова адмя-
жоўвае аповед першага апавядальніка адмысловым каментаром шлях-
ціца Завальні. Ягоныя словы (“мусіць, спачатку ён быў фармазонам ці 
пабратаўся з недавяркамі” [І, 26]) – характарыстыка тых грамадскіх 
працэсаў, якія ўзніклі ў Рэчы Паспалітай у другой палове XVІІІ ст. і, на 
думку “кансерватараў-традыцыяналістаў”, прывялі да заняпаду дзяр-
жавы. Фармазоны або франкмасоны – у іх уяўленні – з’яўляліся прапа-
веднікамі вальнадумства і атэізму. Якраз таго, што прынесла шкоду 
цэламу краю. Такія меркаванні не былі нечым выключным; падобнае 
мы знаходзім не толькі ў мастацкай літаратуры. Напрыклад, Ігнат Ле-
гатовіч у 50-я гг. выдаў нават адмысловую кніжку “Dawna przodków 
naszych obyczajność”, выкліканую забыццём часткаю насельніцтва на-
цыянальных звычаяў: “Грэбаванне прыказаннямі Божымі, непадпа-
радкаванне статутам <…>, празмернасці, захопленасць чужаземшчы-
наю, раскілзанасць страсці і нарэшце даўно прадказаны ўраган нацыя-
нальнага перавароту разбурылі гмах, які будаваўся вякамі”1. І. Ходзька 
гэтак жа катэгарычна асуджаў тых, хто хціва “хватае сёння француз-
скія кніжкі, насычаныя атрутаю недавярства, і, начытаўшыся іх, жар-
туе з усяго, што дасюль было ў нас святым і недатыкальным”2. Цікава, 
што сцвярджэнне шляхціца Завальні адпавядае рэакцыі прасталюдзі-
наў-лёкаяў, якія наступным чынам характарызуюць негатыўны ўплыў 

––––––––––––––– 
1 І. Legatowіcz, Dawna przodków naszych obyczajność, to jest Ustawy obyczajnoścі, 

przyzwoіtoścі, przystojnoścі і grzecznoścі, Wіlno 1859, s. 7–8. 
2 І. Chodźko, Pіsma: Wyd. nowe. T. І–ІІІ. Obrazy lіtewskіe. Serіa ІІІ. Pamіętnіkі kwes-

tarza, Wіlno 1880, t. ІІ, s. 382. 
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д’ябла-чарнакніжніка на суайчыннікаў: “Вот ужэ страх так страх, 
аж мароз па скуры падзіраець” [І, 26]. 

На нашу думку, дадзены пасаж адносіцца да ўсяе папярэдняе гісто-
рыі, а не да тае ці іншае дэталі аднае з трох гісторый-прытчаў апавя-
дальніка. Сяляне выказваюць уражанні пра вынікі дзейнасці чарна-
кніжніка, а не пана К. Г. Дадзенае меркаванне можна лічыць слушным 
і з тае прычыны, што Я. Баршчэўскі робіць у гэтым месцы апавядання 
своеасаблівую цэзуру – ён развітваецца з адным з тытульных герояў, 
каб больш тут пра яго не згадваць. І таму лагічна будзе лічыць, што 
менавіта дзейнасці чарнакніжніка даецца ацэнка. 

Другая частка апавядання мае значна глыбейшую сувязь з першаю, 
чым можа гэта здацца на першы погляд. Карпа, які толькі згадваўся 
раней як пасіўны ўдзельнік дачыненняў пана К. Г. з чарнакніжнікам, 
не проста ўжо “злы чалавек”, а чалавек, што прайшоў пэўную навуку 
ў чарнакніжніка. Служачы пану, ён разам з ім стаў таемна служыць 
чарнакніжніку. Ён унутрана змяніўся. Пісьменнік адлюстроўвае ўнут-
раныя змены Карпы толькі праз іх знешняе выяўленне: “Зрабіўся лай-
даком, да таго ж упартым і неслухмяным” [І, 26]. Здаецца, аніякае су-
вязі, аніякага ўплыву чарнакніжніка на Карпу! Але ж, відавочна, не 
проста так пісьменнік пачаў першае апавяданне з гісторыі пра чарна-
кніжніка, а ў тытуле “звязаў” яго з цмокам. Сувязь гэтая выяўляецца 
пазней праз дачыненні Карпы з цмокам. Яна тым больш яўная, калі 
дапусціць, што цмок і чарнакніжнік выступаюць як розныя абліччы 
аднае дэманічнае сілы. У іх адна сутнасць: за золата і грошы набываць 
душы, павялічваць колькасць сваіх падданых; у абмен на часовае на-
бываць вечнае.  

У другой частцы першага апавядання Я. Баршчэўскі дэталёва да-
следуе працэс “продажу душы д’яблу”, працэс здрады. У якасці 
“падвопытнага” Я. Баршчэўскі абірае селяніна, які ўжо раней страціў 
усялякую повязь са сваім асяроддзем, з грамадою, бо з дзяцінства жыў 
“у маёнтку”. Мажліва, толькі пры такой умове і можа чалавек адступіц-
ца ад сваіх і пайсці на супрацоўніцтва з чужынцам. Найбольш яскрава 
працэс ачужэння Карпы выяўляецца праз сцэну ягонае жаніцьбы. Доб-
раахвотна аніводная гаспадарская дачка не згаджаецца ісці замуж за 
яго, бо “ў яго ні веры, ні Бога ў сэрцы няма” [І, 27]. Ахвяраю Карпы ста-
новіцца самая прыгожая дзяўчына ў ваколіцы – Агапка. Таемная по-
вязь, што лучыць Карпу з панам К. Г., дазваляе яму дамагацца дзяў-
чыны, нягледзячы на тое, што яму вядома: яна не кахае яго, а ейныя 
бацькі не жадаюць мець такога зяця “і сватоў, прысланых ад яго, не 
прынялі” [І, 37]. Але вясковая грамада здольная яшчэ супраціўляцца, 
здольная яшчэ абараніць сябе. Хоць пан і на баку Карпы, але мусіць 
саступіць яшчэ патрабаванням грамады. Перад Карпаю пан ставіць 
пэўныя ўмовы, відавочна, ведаючы, якім чынам селянін зможа іх вы-
канаць. Больш за тое, пан К. Г. фактычна штурхае свайго падданага на 
той шлях, які ён прайшоў колісь сам, каб мець золата колькі “захоча”. 
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Дзеля дасягнення мэты Карпу неабходна дапамога. Чарнакніжніка 
ў маёнтку ўжо нібыта няма, і аўтар мусіць увесці ў свой твор яшчэ адзін 
персанаж. Гэта Парамон – “найстрашнейшы чараўнік у нашай вако-
ліцы” [І, 28]. Колісь Карпа прысутнічаў пры “продажы панам душы”, 
а цяпер, каб дамагчыся свайго, “гатовы на ўсё, хоць душу д’яблу пра-
даць” [І, 28]. Праз Парамона магчыма сувязь з д’яблам, з нячыстаю 
сілаю, з чарнакніжнікам. Звычайнага малюнку “продажу душы” у Я. Бар-
шчэўскага, здаецца, і няма, але тое, што мусіць выканаць Карпа – улас-
нымі рукамі выгадаваць цмока – куды больш страшнае злачынства, 
чым падпісанне дамовы з д’яблам. Такім чынам, у Я. Баршчэўскага 
традыцыйная еўрапейская завязка ўскладняецца нацыянальна адмет-
ным матывам. Мы маем на ўвазе беларускія дахрысціянскія прымхі пра 
шляхі атрымання багацця. Запісаныя напрыканцы XІX ст. П. Шэйнам 
прымхі цікавыя шмат у якіх адносінах1. Параўноўваючы іх з тэкстам 
Я. Баршчэўскага, заўважаем як пэўныя супадзенні, так і дастаткова 
сур’ёзныя адрозненні. Спынімся на адрозненнях. Цмок Я. Баршчэў-
скага куды больш магутная і таямнічая істота, чым чорны кот з запісу 
П. Шэйна. Пісьменнік не падае чытачу, адкуль цмок бярэ для свайго 
“гаспадара” збожжа і золата, тады як у фальклоры пра гэта гаворыцца 
адназначна: “забирается в чей-либо амбар или гумно”. Можа ўзнік-
нуць думка: а ці не стала апавяданне Я. Баршчэўскага крыніцаю інспі-
рацыі “народных” прымхаў? Тут, здаецца, ёсць падставы запярэчыць: 
тэкст Я. Баршчэўскага выяўляе ўсе прыкметы літаратуршчыны і за-
лежнасць ад народнага ўзору.  

Пасля Парамонавае “дапамогі” Карпа становіцца іншым; ён нават 
знешне змяняецца: “Валасы на галаве падстрыжаныя па-панску, на шыі 
ядвабная хустка, на нагах блішчастыя боты, вопратка з тонкага сукна 
(такая, якую пан часам апранае). Словам, калі б хто не ведаў, што Кар-
па наш брат, – за паўвярсты яшчэ зняў бы шапку і пакланіўся” [І, 32]. 

Праўда, аднавяскоўцы заўважылі сапраўдныя прычыны зменаў, 
што адбыліся з Карпам. Няраз яны бачылі, як да Карпы з’яўлялася 
“нячыстая сіла”. Пісьменнік падае гэта ў наступным фантастычным 
малюнку: “Ляцела тое страшыдла, з шумам рассыпаючы вакол сябе 
іскры, нібы распаленае жалеза пад молатам каваля, і над дахам Кар-
павае хаціны распалася на дробныя частачкі” [І, 29]. Усё сведчыць пра 
тое, што Карпа выканаў умову пана К. Г., і таму атрымлівае дазвол на 
шлюб з Агапкаю.  

Цяпер грамада толькі пасіўна назірае, што адбываецца, і толькі 
спачувае Агапцы. Сітуацыя нагадвае дзеі “Рамантычнасці” А. Міцкеві-
ча: люд толькі моліцца і просіць Бога, “каб гэтая нявінная авечка не 
трапіла ў кіпцюры да шалёнага ваўка” [І, 28]. Усе заклапочаныя лёсам 
Агапкі, а яна спадзяецца толькі на Божую літасць: перад абразам Пра-

––––––––––––––– 
1 П. Шейн, Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-за-

падного края, т. ІІІ, СПб 1902, с. 303. 
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чыстае Маці падае ніцма, енчыць і заліваецца слязьмі. Нават адмаў-
ляецца ад прапанаванага ёй плану выратавацца: “ад тыранства і напа-
сці” схаваць яе “дзе-небудзь у далёкай старане” [І, 31]. Дадзены матыў 
цікавы яшчэ і тым, што звязаны ён з асобаю селяніна-апавядальніка. 
Гэта ён, той, хто сёння расказвае пра мінулае, колісь сам быў удзель-
нікам тых падзей; гэта ён меў намер супраціўляцца (і, відаць, супра-
ціўляўся) абставінам: “Я буду тваім вартаўніком і правадніком. Свет 
вялікі, знойдзем і мы дзе-небудзь свой куток. Ёсць і людзі з ласкавым 
сэрцам, якія даюць прытулак уцекачам ад суда, а мы ж невінаватыя ні 
перад Божым судом, ні перад людскім” [І, 31].  

На сімвалічным узроўні дадзеная сцэна прачытваецца як спроба 
патрыётаў краю абараніць яго “ад тыранства і напасці” першага падзе-
лу Рэчы Паспалітае. Але, як вядома, усё завяршылася “акупацыяй” Бе-
ларусі, “уз’яднаннем” або ўступленнем у шлюб з нахабным жаніхом.  

“Шлюб” Я. Баршчэўскі асвятляе дастаткова падрабязна. Само вя-
селле праходзіць ненатуральна для Беларусі. Аўтар не шкадуе фарбаў, 
каб падкрэсліць гэтую ненатуральнасць. Цалкам занядбаны мясцовыя 
традыцыі: жаніху яны здаюцца смешнымі і “не даспадобы”. Вяселле 
ў хаце нявесты “падобнае было на хаўтуры” [І, 33]. На такую значную, 
як шлюб, падзею не могуць не з’явіцца і тыя, хто завалодаў душою 
Карпы. Спачатку наведваецца, пэўна ж, гаспадар або, – як называе яго 
герой – “мой госць”. Незвычайны гаспадар незвычайна і з’яўляецца. 
У ціхую ноч бліскае нібыта маланка, у хаце і вакол яе назіраюцца загад-
кавыя і страшныя праявы: “Аднаму падалося, што нейкае страшыдла, 
зарослае валасамі, з-за сцяны ўглядаецца ў вакно: другому здалося, 
што на печы сядзіць нейкі карузлік з велізарнай галавою, чорны, як 
вугаль; іншы бачыць нібыта таго чарнакніжніка, які вучыў пана шту-
кам шатанскім і золата робіць” [І, 34]. Так, спакваля і непрыкметна, 
Я. Баршчэўскі знаходзіць мажлівасць нагадаць чытачу, што ён апавя-
дае не пра звычайную жыццёвую гісторыю, якая адбылася ў Беларусі, 
што чытач павінны бачыць у ягонай гісторыі алегарычнае ўвасабленне 
пэўных падзей. Якраз дзеля гэтага і выкарыстоўваецца фантастыка. 
З’яўленне чарнакніжніка і ягоных памагатых матэрыялізоўваецца 
ў прыход чараўніка Парамона, які нават знешне падобны на д’ябла-чу-
жынца: “З-пад густых броваў агнёвым вокам прабег па гасцях” [І, 34]. 
У тлуме вясельнікаў знаходзяцца яшчэ людзі, якія гэтак жа, як Агапка, 
непрыхільна спаткалі прыход чараўніка. Гэта селянін Акім і дудар 
Грышка, што смела выступаюць супраць Парамона. Перадусім, су-
праць ягоных “чараў”, у якіх “няма ніякай справядлівасці” [І, 36]. Ме-
навіта з-за чараў і пачынаецца звада ў хаце Карпы. Я. Баршчэўскі 
паказвае тут сутычку (упершыню ў сваім творы) поглядаў. Асмеленыя 
гарэлкаю Акім і Грышка прэзентуюць “Боскі” пачатак, Парамон – “д’я-
бальскі”. Пісьменнік па-майстэрску перадае гэта ў фантастычнай сцэ-
не, якая пачалася з выпіўкі адзін да аднаго па чарцы гарэлкі і завяр-
шылася шалёным танцам Акіма і бязладнай ігрою на дудзе Грышкі. 
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Прыцягненне ўвагі чытача да гэтае звады Я. Баршчэўскі ажыццяў-
ляе пры дапамозе ўстаўкі ў плынь апавядання, у адзін мастацкі час фраг-
менту другога мастацкага часу. Аповед пра падзеі сярэдзіны XVІІІ ст. 
перапыняецца каментаром шляхціца Завальні. Гаспадар, аказваецца, 
за сваё жыццё чуў шмат пра каго “з такіх шкадлівых чараўнікоў, як 
Парамон” [І, 38]. І ён свята верыць у небяспечнасць такіх людзей, 
асцерагае ад іх свайго пляменніка. Зрэшты, Янка адно на словах пярэ-
чыць дзядзьку, маўляў, чары Парамона можна вытлумачыць дастатко-
ва проста, з дапамогаю навукі. Аўтар нібыта дэзавулюе сваю фантасты-
ку, нібыта паказвае шляхі яе вытлумачэння. Аднак тут жа вуснамі 
шляхціца Завальні пярэчыць: “Не трава гэта робіць, а моц шатанская. 
І шкада, што вучоныя людзі не надта ў гэта вераць” [І, 38]. Паказаль-
на, што Я. Баршчэўскі менавіта адукаваных землякоў абвінавачвае 
ў адсутнасці веры. Бо ж яны, не верачы, адракаюцца ад традыцыйнага, 
ад свайго. Дадзеная думка стане своеасаблівым лейтматывам усяе кнігі.  

У наступнай частцы апавядання пісьменнік паказвае заключны 
этап лёсу сваіх герояў. Карпа, яшчэ ўчора прыгонны, лёкай, сёння ва-
лодае вялікім багаццем – пабудаваў новы “дом з вялікімі вокнамі”, за-
водзіць сад з “панскімі кветкамі”, наймаў парабкаў, але, відавочна, не 
стаў шчаслівы. Наадварот, заўсёды быў неспакойны, “заліваў свой не-
спакой гарэлкаю”. А яшчэ зусім незразумелае і дзіўнае з’явілася ў яго 
паводзінах: “Апоўначы часам уставаў з пасцелі і ля дзвярэй ці праз 
вакно размаўляў невядома з кім, выбягаў за дзверы і невядома дзе 
прападаў, аж пакуль певень не заспявае” [І, 39]. Пісьменнік стварае 
ілюзію недасказанасці, але апошнім штрышком – “пакуль певень не 
заспявае” – разбурае яе: кожны чытач зразумее, што на спатканне 
з нячыстай сілаю, а не чалавекам хадзіў герой. Карпа, “прадаўшы 
душу”, мусіць служыць гаспадару. Адно што пісьменнік не мае мажлі-
васці апавядаць пра гэтую таемную службу, пра ўчынкі, відавочна, сха-
ваныя ад суайчыннікаў. Але ён стварае грамадскую думку пра злачын-
насць паводзінаў Карпы. Чытач, спадзяецца пісьменнік, здагадаецца, 
чым займаецца герой. Ён наўмысна пакідае магчымасць дзеля 
шырокага трактавання сітуацыі. Дадзены падыход да адлюст-
равання мастацкай рэальнасці – адзін з асноўных мастацкіх прыёмаў 
Я. Баршчэўскага, і няраз ён будзе карыстацца ім. 

Калі ў папярэдняй частцы апавядання ўвага пісьменніка канцэнт-
руецца на асобе Карпы, то цяпер заўважаецца яе перанос на Агапку. 
Маладая жанчына мусіць мірыцца з лёсам: муж забараняе ёй насіць 
шнуроўку ды іншую сялянскую вопратку. І яна згаджаецца з ягонаю 
воляю. Відаць, гэтая ейная пакорлівасць спадабалася гаспадарам Кар-
пы, і яны прагнуць падпарадкаваць і ягоную жонку, завалодаць і ей-
най душою. 

Пісьменнік дэталёва прапрацоўвае спробы нячысцікаў наладзіць 
кантакты з Агапкаю. Фактычна, упершыню ў ягоным творы даецца 
разгорнутая карціна дачыненняў д’ябла з чалавекам. Пры абмалёўцы 
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сцэны з’яўлення да Агапкі “цмока” Я. Баршчэўскі, не называючы ня-
чысціка, дае зразумець, што гэта той самы, які “служыць” Карпу. Дася-
гаецца гэта ў першую чаргу пры дапамозе ўжо вядомых чытачу 
“атрыбутаў” цмока (маланка, золата), а таксама традыцыйных з’яў, 
што спадарожнічаюць з’яўленню д’ябла (трывога, неспакой, што ахоп-
лівае людзей; паводзіны ката). Разам з тым уводзяцца і новыя: цмок 
прыходзіць у абліччы прыгожага маладога чалавека, падпаясанага чыр-
воным поясам (чырвоны колер няраз будзе выкарыстоўваць Я. Бар-
шчэўскі ў якасці апазнавальнага знаку нячыстае сілы). 

Цмок, вандруючы “па свеце” і служачы “шчаслівым людзям”, пэў-
на, незадаволены Карпам, які “золата і срэбра мае шмат, а якая з яго 
карысць? Мог бы цуды тварыць” [І, 40]. І ці не галоўнае патрабаванне 
да таго, хто прадаў душу, – гэта імкненне “тварыць цуды”? Карпа, віда-
вочна, не спраўляецца з пастаўленаю задачаю. Д’ябал прапануе Агап-
цы тое, што колісь прызначалася Карпу. Яна цяпер павінна “гаспада-
рыць”, бо “разумнейшая” за яго; і з дапамогаю цмока будзе “здзіўлены 
свет”. 

Пакуль ва ўзаемадачыненнях д’ябла і чалавека Я. Баршчэўскі апус-
каў такі істотны момант, як плата чалавека за “дапамогу” нячысціка. 
У выпадку з Агапкаю дадзены аспект знаходзіць пэўнае асвятленне: 
“Згадзіся толькі на мае жаданні”, – кажа цмок. У гэтых словах Р. Пад-
бярэскі ўбачыў “першае паняцце пра бытавыя адносіны”. Маўляў, 
“цмок – алегорыя спакусніка, ён спакушае жонку ў таго, хто вынасіў 
яго пад пахай, выпрабоўвае яго грашыма, каб самому скарыстаць сла-
басць жанчыны”1. Але, думаецца, “жаданні” цмока ўсё ж такі нешта ін-
шае, чым “жаданні” спакусніка. Д’ябал прагне авалодаць душою, а не 
целам ахвяры. У той жа час магчымасць “бытавой” трактоўкі дачынен-
няў цмока з Агапкаю надзвычай патрэбная пісьменніку: яна ахінае 
заслонаю ўсе іншыя трактоўкі. Зрэшты, сам Я. Баршчэўскі ўжо наступ-
наю фразаю “зрывае” дадзеную заслону. Словы Агапкі: “Я не хцівая, 
прагну толькі спакою душы” [І, 41] – перакрэсліваюць мажлівасць бы-
тавога тлумачэння сцэны, якая намі характарызуецца. 

Зварот Агапкі да Прачыстае Маці Сірацінскае вокамгненна адпрэч-
вае цмока. Чалавек, які не згодны адрачыся свайго, можа і павінен 
звярнуцца да Бога і спадзявацца на дапамогу. Агапка атрымлівае дапа-
могу, але працэс пераадолення мяжы, што аддзяляе Боскае ад д’ябаль-
скага, надзвычай балючы. Нават неўсвядомлена, не па сваёй віне пе-
ракрочыўшы гэтую мяжу ў кірунку да д’ябла, чалавек з вялікімі цяж-
касцямі, са стратаю здароўя можа вярнуцца назад. Агапка вяртаецца, 
за што яе дакарае Карпа: “Што ж ты нарабіла? Калі пасеяна, дык трэба 
і жаць, а інакш – людскі смех і няшчасце” [І, 42]. Ён не мае моцы і жа-
дання супраціўляцца, бо не лічыць заганным той шлях, якім ідзе. “Па-

––––––––––––––– 
1 R. Podbereskі, Bіałoruś і Jan Barszczewskі, [w:] J. Barszczewskі, Szlachcіc Zawalnіa, 

czylі Bіałoroś w fantastycznych opowіadanіach, Petersburg 1844, [t. І], s. XXXVІІ. 
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сеяна” не ім (відавочна, панам К. Г.), але ён згодны жаць. Іншая справа – 
Агапка. Яна, нягледзячы на ўсю ейную памяркоўнасць і рахманасць, 
адмаўляецца “карыстацца з таго жніва” [І, 42]. Для яе “лепей памерці”, 
чым служыць д’яблу. 

Цмок, аднойчы пачаўшы барацьбу за душу Агапкі, настойліва да-
магаецца свайго. Але зноў мусіць вяртацца ні з чым. Агапка разумее, 
што выратавацца без дапамогі ёй не ўдасца. Па падтрымку яна звяр-
таецца да бацькоў. Цікава, што намаганні актывізаваць сілы дабра 
(“Агапка раздзьмухала агонь і кінула на светлыя жарынкі-вугельчыкі 
свянцоных зёлак” [І, 44]), стымулююць актыўнасць нячыстае сілы. 
Незвычайныя праявы пачынаюць адбывацца ў хаце, але калі маці 
Агапкі звярнулася па дапамогу да крыжыка, высвечанага колісь “пры 
адпушчэнні грахоў у Юхавічах у час Юбілею” [І, 45], д’ябал злосна ата-
куе людзей. Я. Баршчэўскі перадае гэта пры дапамозе сцэны са страля-
нінай камянямі.  

Пагалоска пра гэтую падзею разышлася “па ўсёй ваколіцы”: і ў пан-
скім палацы, і ў простай хаце пра яе доўга яшчэ гаварылі. Менавіта яр-
кае выяўленне раней таемнага прыцягнула ўвагу грамадства. А пісь-
меннік, распавёўшы пра злачынствы чарнакніжніка і цмока, лічыць 
патрэбным паказаць і лёс тутэйшых іхніх прыхільнікаў і паслядоўні-
каў. Перадусім, Карпы, які пасля гібелі “бастыёна цмока” знікае з ва-
чэй суайчыннікаў. Ягоныя цёмныя справы амаль не апісваюцца: пісь-
меннік падае некалькі штрышкоў: нібыта “ён злыгаўся з ліхадзеямі, 
якія пераганялі крадзеных коней з Беларусі пад Пскоў ці да Вялікіх 
Лук” [І, 47] або нібыта Карпа звар’яцеў і, як дзікі, уцякае ад людзей 
у лес. Зусім лагічнаю сталася і ягоная смерць, і пахаванне на беразе во-
зера без ксяндза і малітваў. Гэтак жа сама пакараны і чараўнік Пара-
мон, які “памёр без споведзі, і магіла яго без крыжа” [І, 49]. Трагічным 
лёсам сваіх герояў Я. Баршчэўскі папярэджвае чытача: той, хто дзеля 
асабістае карысці ўступае ў дачыненні з “чорным госцем”, – абавязко-
ва ганебна загіне. І толькі пра лёс пана К. Г. мы не знаходзім у тэксце 
аніякіх згадак: бясспрэчна, пісьменнік яшчэ не адважыўся асудзіць 
здраду пана, як зрабіў ён гэта ў дачыненні да сялян. 

Трагічны лёс і Агапкі. Тое, што ёй давялося перажыць, хутка звяло 
яе ў магілу. Але за ейны ўчынак, за ейную перамогу над злом Я. Бар-
шчэўскі кананізуе сваю гераіню: “У сваім дабрачынным і цнатлівым 
жыцці была яна прыкладам усім кабетам нашае ваколіцы. Хоць было 
гэта даўно, аднак і цяпер там, дзе яна са слязьмі палівала кветкі, зеля-
неюць вішні і яблыні, і краскі тыя кожную вясну найпрыгажэй цвітуць, 
дзяўчаты ў святочныя дні плятуць з іх вянкі і аздабляюць абраз Пра-
чыстае Маці” [І, 48]. 

Завяршае першае апавяданне кнігі Я. Баршчэўскі невыпадковым 
дыялогам сваіх герояў: у цэнтры іх абмеркавання – праўдзівасць на-
родных гісторый. Як малаадукаваны шляхціц Завальня, так і “вучоны” 
Янка ў адзін голас прызнаюць іхнюю незвычайную каштоўнасць. За 
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смугою фантастыкі і містыкі яны бачаць гістарычную 
праўду, якая хоць і пададзена іншасказальна, у форме “народнае фан-
тазіі”, бясспрэчна, “Божая праўда”: “А што, Янка, ці падабаюцца табе 
нашы простыя апавяданні? Яны праўдзівыя (выдзяленне нашае. – 
М. Х.), і іх лягчэй зразумець, чым гісторыі пра даўніх паганскіх багінь 
і бажкоў, пра якіх ты мне апавядаў. Такую байку ніхто не запомніць, 
хіба толькі вучоны чалавек. – Я люблю такія апавяданні. Шмат у гэтай 
народнай фантазіі Божае праўды” [І, 49]. Тым самым Я. Баршчэўскі 
падштурхоўваў чытача да пошуку жыццёвае праўды, жыццёвых рэалій 
у сваіх творах, заклікаў зразумець ягоную фантастыку. 

Гэты ж матыў – праўдзівасці – гучыць і ў закліку гаспадара маёнт-
ка да наступнага апавядальніка. Селянін абяцае расказаць пра лёс ча-
лавека, падобнага на Карпу; чалавека, якога ён добра ведаў.  

І сапраўды, Васіля – героя апавядання “Зухаватыя ўчынкі” – шмат 
што аб’ядноўвае з Карпам. І ў першую чаргу – гэта злосць, гультайства 
і свавольства, якія спрыяюць ачужэнню ў грамадстве. Ужо ў маладыя 
гады Васіль вызначыўся сваімі паводзінамі. Я. Баршчэўскі падае два 
характэрныя выпадкі. Мы назавём іх прытчамі і паспрабуем ахаракта-
рызаваць.  

Першая прытча “Пра лесуна”, здавалася б, супярэчыць хрысціян-
скаму светапогляду пісьменніка: ён мусіў бы ўхваляць героя за спробу 
пакараць лесуна. Як-ніяк лясун – гэта прадстаўнік не Боскае, а злое сі-
лы. Аднак, відавочна, што тут мы маем справу з уплывам на Я. Бар-
шчэўскага народных (паганскіх) прымхаў. Камень, кінуты ў лесавіка, – 
гэта зухаватасць, якая “наводзіць няшчасце”. Відавочна, мы маем пра-
ва характарызаваць Васілёвы ўчынак у алегарычным плане як выступ 
супраць сваіх традыцый, веры, звычаяў. Герой не разумее “свайго” 
(Я. Баршчэўскі падае гэта наступным чынам: “Я рады, што ў шатана 
добра пацэліў, няхай не выганяе з нашых лясоў птушак і звяроў” [І, 52]. 
Васіль успрымае дабро, што чыніць лесавік – ратуе ад пажару насель-
нікаў лесу, як зло). Не разумеюць свайго і тыя, нешматлікія пакуль, 
аднадумцы Васіля, якія ўхваляюць ягоны ўчынак. А вось дасведчаныя 
людзі папярэджваюць: “Выгараць тут лясы і пушчы, будзе паморак на 
жывёлу, але і табе, Васіль, не пройдзе гэта беспакарана” [І, 52]. 

Аднак першы крок да здрады зроблены. Другі, безумоўна, павінен 
быць больш сур’ёзным. Пісьменнік называе яго “яшчэ страшнейшым” 
і афармляе як прытчу “Пра слуп-віхор”. Тут у надзвычай лапідарнай 
форме Я. Баршчэўскі выкрывае сувязь Васіля з нячыстаю сілаю, якая 
на гэты раз выступае ў выглядзе слупа-віхору. Васіль, відавочна, мае 
блізкія дачыненні з ёю. Гэты ўчынак героя моцна напалохаў аднавяс-
коўцаў: “Ніхто яму слова не паспеў сказаць”, бо ўсе зразумелі, што ён 
“запанібрата з духам праклятым” [І, 53]. Ранейшыя прыяцелі нават 
уцякаюць ад Васіля. А вось вышэйшы клас грамадства – пан і аканом – 
не хочуць “гэтаму даваць веры” [І, 53]. Складваецца ўражанне, што 
адукаваны клас з “асветніцкаю” пагардаю ставіцца да старадаўніх прым-
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хаў і забабонаў. Аднак магчыма і іншая трактоўка ўчынкаў Васіля. 
Ёсць падставы казаць пра патуранне пана і аканома кантактам героя 
з нячыстаю сілаю. Прычым патуранне таемнае, бо на словах кіраўніцтва 
нібыта і не ўхваляе падобнае. Дадзены аспект Я. Баршчэўскі выдатна 
падкрэслівае ў размове Васіля з панам: селянін не прызнаецца ў сваіх 
дачыненнях з д’яблам, людскія пераказы ён называе хлуснёю і плётка-
мі. І пану гэтага дастаткова. 

Асноўная сюжэтная лінія апавядання “Зухаватыя ўчынкі” пабуда-
вана вакол жаніцьбы Васіля. (Падобнае знаходзім і ў шэрагу іншых 
апавяданняў “Шляхціца Завальні”.) Шлюб патрэбен пісьменніку, каб 
даць мажлівасць герою або выправіцца, або, наадварот, выявіць яго-
ную сапраўдную сутнасць. Як і ў сітуацыі з Карпам, аніводная гаспадар-
ская дачка не прымае прапановы Васіля, бо слава пра ягоныя “прыгоды 
і злосць” разышліся далёка. Але ў адрозненне ад Карпы, Васіль не мае 
панскае дапамогі, а таму можа разлічваць толькі на сябе. Нявесту ён 
можа выбраць толькі з асяроддзя такіх, як сам. Асяроддзе гэта надзвы-
чай характэрнае: тут толькі тыя, хто служыць д’яблу. Зрабіўшы крок 
у напрамку да гэтага асяроддзя, Васіль ледзь не цалкам разрывае повязь 
з грамадою, з сваімі суайчыннікамі. Дастаткова было Васілю “аб’явіць 
усім”, што што ён “закаханы ў Арыніну дачку Алюту” [І, 54], як ад яго 
адмаўляецца апякун Антон, бо Арына – кабета злая і чараўніца. А сусе-
дзі падзяліліся на тры групы: адны са смехам казалі – “пазнаў роўны 
роўнага, будзе пара поўная”; другія – прыхільна і ўхвальна ацэньваюць 
ягоны намер; трэція – з сумневам паставіліся да шчырасці ягоных па-
чуццяў – маўляў, паднеслі нешта ў пітве, таму і закахаўся. Дадзеная 
варыянтнасць тлумачэння сітуацыі – адзін з мастацкіх 
прыёмаў пісьменніка. Гэты прыём дазваляе стварыць аб’ёмнасць 
апавядання, дазваляе пазбегнуць адназначнасці, рэальнае падаць праз 
фантастычнае, а ў фантастычным паказаць рэальнае. 

Адрокшыся ад сваіх, Васіль накіроўваецца на пошукі тых, каму па-
трэбна ягоная служба. Працэс пошуку новых гаспадароў Я. Баршчэўскі 
перадае праз метафару пошуку скарбаў. Герой згодны на ўсё: не істот-
на, каму ён будзе служыць, абы толькі дамагчыся свайго. Як і ў кас-
маганічных міфах, дзеля такіх мэтаў выкарыстоўваецца пэўнае сак-
ральнае месца – пагорак з велізарным каменем, “які людзі называлі 
Каменем Зміёвым” [І, 55]. “Гісторыя” гэтага каменя падаецца дастат-
кова падрабязна і вытрымана яна ў стылі народных паданняў пра па-
ходжанне камянёў. Укладальнікі тома “Легенды і паданні” з серыі ВНТ 
нават уключылі яе пад нумарам 609 у адпаведны раздзел кнігі1. Віда-
вочна, яны палічылі неістотным факт, што падобнага сюжэту не за-
фіксавана аніводным Паказальнікам казачных сюжэтаў. А гэта пе-
раканаўчае сведчанне, што Я. Баршчэўскі не запазычваў дзеля свайго 
твора пэўнае народнае паданне, а стварыў уласны тэкст. Увогуле знач-

––––––––––––––– 
1 Легенды і паданні, Мінск 1983, с. 351–352. 
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ная колькасць народных паданняў пра паходжанне камянёў маюць 
у сваёй аснове расказ пра іх “кравецка-шавецкія” здольнасці. Паказаль-
на ў гэтых адносінах паданне “Змяёў камень”1, запісанае Я. Раманавым 
у с. Лісічына Сенненскага павета Магілёўскае губ. (цяпер вёска ва Ушац-
кім раёне Віцебскай вобласці). Падобны сюжэт маецца і ў літоўскім 
фальклоры2. Змей з падання не камянее, а на месцы ягонае гібелі 
людзі насыпаюць курган. Народная фантастыка, кажучы словамі Я. Бар-
шчэўскага, зрабілася такою ж цьмянаю, як і міфалогія старажытных 
народаў [І, XLІІІ]. Фантастыка Я. Баршчэўскага мае зусім іншы 
характар, яна не цьмяная, хоць і ахінутая цёмным покрывам. 

Гісторыя пра “Камень Зміёвы” аформлена пісьменнікам як прытча 
“Бітва на пагорку”. Ужо з самага пачатку тэксту алегарычнае паддаец-
ца тлумачэнню. “Аднаго разу ўлетку ў ціхую, пагодлівую ноч з поўна-
чы на поўдзень ляцеў, палаючы агнём, Цмок, нёс нібыта з сабою шмат 
золата і срэбра грэшніку, які прадаў д’яблу душу” [І, 55]. Дапамагае 
аналагічнае месца з першага апавядання: тут, відавочна, цмок нясе 
плату не Карпу, а нейкаму іншаму. Аднак прыняўшы гэтую падказку, 
мы ўспрымаем цмока не проста як фантастычную істоту, а як вобраз, 
прататып якога аўтар убачыў у рэчаіснасці. Удакладненне, што цмок 
ляцеў з поўначы на поўдзень, адпавядаючы касмаганічнаму рытуалу, 
узмацняе рэалістычнасць фантастычнага вобраза. Больш складаныя 
дачыненні з рэальнасцю мае другі герой прытчы. Ён, нават не названы 
па імені, не акрэслены ў прасторы і часе, выступае як дабро, як вышэй-
шая справядлівасць, што мае права караць тых, хто нясе зло. Паганскі 
Пярун замяняецца Я. Баршчэўскім “промнем нябеснага святла” [І, 55–56], 
якое імгненна ператварае нячысціка ў камень, накшталт магільнага. 
Зусім лагічна ў падачы пісьменніка, што золата і срэбра самі хаваюцца 
ў зямлю на пагорку, каб потым з’яўляцца ўначы ў розных постацях. 
Пералік гэтых постацяў Я. Баршчэўскі пачынае з Плачкі, “якая выці-
рала сабе слёзы агнёваю насоўкаю” [І, 56], а потым згадвае карузлікаў 
і чорных казлоў, што скакалі на пагорку. Пры дапамозе палярнасці 
(слёзы, плач і скокі, весялосць) пісьменнік размяжоўвае з’явы на па-
горку. Яны рознага паходжання. І калі карузліка і чорных казлоў, заў-
сёдных ахоўнікаў скарбаў нячысціка, лагічна будзе звязаць з цмокам, 
то, бясспрэчна, з’яўленне Плачкі выклікана затрачанай энергіяй “пром-
ня нябеснага святла”. Яна плача па тых “фатонах святла”, якія загінулі, 
знішчаючы цмока. 

Беларусы па-рознаму ўспрымаюць “Камень Зміёвы”. Для адных – 
гэта святое месца, і яны бачаць тут Плачку. Іншыя праз пасрэдніцтва 
гэтага “Камня Зміёвага” маюць доступ да нячыстае сілы. Забыццё, бяс-
памяцтва прыводзіць іх да немажлівасці ўспрымаць святое. Яны мо-
ляцца на золата і срэбра. І не істотна для іх, што здабыць скарбы, якія 

––––––––––––––– 
1 Тамсама, с. 352–353. 
2 B. Kerbelyte, Lіetuvіu lіaudіes padavіmu katalogoes, Vіlnіus 1973, № 45. 
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нёс колісь цмок здрадніку, можна толькі прадаўшы душу д’яблу, г. зн. 
здрадзіўшы.  

Васіль, у пэўнай ступені змушаны акалічнасцямі, адважваецца ад-
ступіць яшчэ на крок ад сваіх суайчыннікаў. Ён ідзе здабываць скарбы, 
г. зн. ён ідзе на службу да нячыстае сілы.  

Аднак на гэты раз надзеі Васіля не спраўджваюцца: наладзіць 
сур’ёзныя дачыненні з д’яблам перашкодзілі аднавяскоўцы. Апякун 
Антон хоць і адрокся ад хлопца, але ўсё ж просіць самага паважанага 
чалавека ў вёсцы Марціна “адлучыць маладзёна” ад прывязанасці да 
нячыстае сілы. І Марцін спыняе Васіля “на парозе багацця”. Ды, віда-
вочна, ненадоўга. Васіль ужо пабратаўся з нячысцікам; яму ўжо не да-
спадобы тое шчасце, якое можна набыць “пачціваю працаю”. Герой ад-
маўляецца ад шляху, якім ідзе большасць ягоных аднавяскоўцаў, але 
ён усё яшчэ не страчаны цалкам для грамады. Ён аступіўся, яго вабіць 
да сябе зло, але аўтар учынкамі шляхетных людзей імкнецца стры-
маць Васіля ад канчатковага падзення. Жыццё героя на дадзеным эта-
пе Я. Баршчэўскі падае невыразнымі фарбамі. Зноў выкарыстоўваецца 
ўлюбёны мастацкі прыём пісьменніка: паводзіны героя характа-
рызуюцца з трох пунктаў гледжання. “Назіральнікі” паводле 
сваёй абазнанасці даюць тры варыянты паводзінаў Васіля: “Адны ка-
залі, што знайшоў ён нейкую гультайскую хеўру, крадзе з сябрукамі, 
а набытыя грошы прапівае ў карчме. Іншыя – што жыве ў Арыны, ву-
чыцца чарам, і нават бачылі, як з Алютай і Арынаю хадзіў па лесе і ба-
лоце каля азёраў, збіраючы зёлкі, на якіх ніколі раса не высыхае. Трэ-
ція сцвярджалі, што з-за куста нават чулі, як Арына, вырваўшы з зямлі 
нейкі мох, апавядала пра страшную яго моц” [І, 57]. Калі першы ва-
рыянт адзначаецца цалкам рэалістычнаю афарбоўкаю, дык у двух на-
ступных, узаемадапаўняльных, прысутнічаюць фантастычныя колеры. 
Але ўсе яны аніяк не ўзаемавыключаюць адзін другога, бо моцна ак-
цэнтуюць увагу на таемным ладзе жыцця героя. І гэта самае галоўнае. 
А крыху адхінуць заслону з Васілёвае таямніцы заклікана сцэна ў карч-
ме. Сабраны тут люд не мае адзінае думкі пра падзеі, якія на языку 
ўсёй вёскі. Тут ужо аўтар імкнецца даць ацэнку паводзінам герояў. І ка-
лі пра Васіля выказваюцца станоўча толькі п’яныя, а большасць лі-
чыць яго найнягоднейшым чалавекам, то Алюту, дачку чараўніцы 
Арыны, шмат хто шкадуе, бо яна “добрая дзяўчына і была б добраю 
жонкаю, калі б выйшла замуж за добрага чалавека, а не за Васіля, які 
пабратаўся з д’яблам” [І, 58].  

З’яўленне ў карчме Васіля і ягоная звада з падпітым Максімам дае 
мажлівасць пісьменніку яшчэ раз паказаць злачыннасць паводзінаў 
і ўчынкаў Васіля. Гэтаму служыць і аспрэчванне героем “грамадскае” 
думкі пра сябе. Ён называе агульнае меркаванне “лухтою”, гэтым са-
мым прызнаючы ненармальнымі такія паводзіны, якія ўласцівы (на 
думку люду) яму самому.  
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Прытча “Пра чараўніцу Арыну-сароку” хоць і не мае прамога дачы-
нення да асноўнага сюжэту апавядання, але з’яўляецца надзвычай 
важнай у структуры як дадзенае часткі твора, так і ўсяго “Шляхціца За-
вальні”. Заўважым, што дадзены тэкст можа лічыцца і перакладам на 
польскую мову беларускіх прымхаў пра адбіранне ведзьмаю малака 
ў каровы. Падобныя забабоны дастаткова распаўсюджаныя на ўсёй тэ-
рыторыі Беларусі1. Шмат аналагічнага з прытчаю Я. Баршчэўскага 
ў запісанай А. Сержпутоўскім на Случчыне (Палессі) ад Данілы Куля-
ша прымхаю “Ведзьма цягне малако”2. Пра ідэнтычнасць мы, аднак, 
не маем падстаў гаварыць з-за пэўных зменаў, унесеных пісьменнікам 
у народны тэкст. А менавіта, замену жабы сарокаю. Народная трады-
цыя, здаецца, ніколі не звязвала сароку з нячыстаю сілаю. Гэтая птушка 
выступае, як зладзейка ці ашуканка3. (Наадварот, яе чучала лічылася 
засцерагальным магічным сродкам ад нячысціка, яго вешалі ў стай-
нях4.) І хоць У. І. Коваль сцвярджае, што “ў сароку, па народных па-
вер’ях, можа ператварыцца ведзьма”5, аднак у запісаных фальклорных 
тэкстах мы не знаходзім пацвярджэння гэтаму. Праўда, паводле ўкраін-
скіх прымхаў, “сарока створана чартом і правіць яму за каня”6. Т. І. Ша-
мякіна, аналізуючы міфалагічныя элементы ў творчасці Я. Баршчэў-
скага, спрабуе адказаць на пытанне, чаму зло ўвасоблена менавіта 
ў вобразе сарокі. Даследчыца бачыць у слове “сарока” два корані, якія 
“раней былі назвамі старажытных плямёнаў (“ары” і “охі-окі”). Саюз 
гэтых плямёнаў мог несці варожасць нашым продкам і стаў для іх 
увасабленнем ліха”7. А так як асноўныя этнічныя колеры “араў” і “охі-
окаў” – чорны і белы, то Т.І. Шамякіна лічыць, што нашыя продкі ўва-
собілі сваіх ворагаў у прыродным вобразе сарокі. Зусім верагодна, што 
Я. Баршчэўскі, кіруючыся падобнымі меркаваннямі, і пайшоў на заме-
ну жабы сарокаю. І самае істотнае – ствараецца міфалагема сарокі, як 
носьбіта зла, каб пазней рэалізавацца ў восьмым апавяданні. Унесе-
ныя Я. Баршчэўскім змены дазваляюць казаць пра алегарычны пласт 
ягонага тэксту, пра ягоную прытчавасць, якая, аднак, выявіцца толькі 
праз цэласнае ўспрыняцце твора. 

“Гісторыя”, расказаная Максімам, справакавала бойку ў карчме 
і прыцягненне ў Васілёву справу адміністрацыі маёнтка. Заступніцтва 
жыда Ёселя, а пасля і аканома перад панам спрыяе пэўным пераменам 
у лёсе Васіля. Гаспадар маёнтка мае адрознае ад народнага ўяўленне 

––––––––––––––– 
1 П. Шейн, Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо-за-

падного края, т. ІІІ, СПб 1902, с. 263–266. 
2 А. Сержпутоўскі, Прымхі і забабоны беларусаў-палешукоў, Мінск 1998, с. 263–264. 
3 Легенды і паданні, Мінск 1983, с. 68, 114–115. 
4 Тамсама, с. 161–162. 
5 У. І. Коваль, Народныя ўяўленні, павер’і, прыкметы: Даведнік па ўсходнеславян-

скай міфалогіі, Гомель 1995, с. 140. 
6 Г. Булашев, Украіньскій народ у сваіх легендах, рэлігійных поглядах та віруван-

нях, Київ 1993, с. 370. 
7 Т. І. Шамякіна, Беларуская класічная літаратура і міфалогія, Мінск 2001, с. 51. 
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пра чары. Яны, на яго думку, “не толькі нікому не шкодзяць, але, наад-
варот, карысныя” [І, 62]. Праўда, пан адначасова раіць, каб Васіль не 
займаўся “глупствам, хадзіў у касцёл і працаваў” [І, 62]. Якраз гэта 
дасць падставы шляхціцу Завальні сказаць, што Васіль меў “паноў доб-
рых” [І, 68]. Стварыўшы ў першым апавяданні вобраз злога пана, пісь-
меннік адмаўляецца ад паўтарэння: цяпер пан толькі несвядома спрыяе 
дачыненням героя з нячысцікам. Спрыяе, бо адмаўляе ў слушнасці на-
роднае веры. Вяселле Васіля з Алютаю шмат у чым нагадвае вяселле 
Карпы і Агапкі: “Не было там вясковых вясельных абрадаў, як звычай-
на робіцца ў вёсках” [І, 64]. І паводзіла сябе Алюта гэтак жа, як і Агап-
ка. А “Вясельная песня сіраціне” здольная расчуліць кожнага. Думаецца, 
Я. Баршчэўскі з дапамогаю гэтае песні імкнуўся надаць прывабнасці 
вобразу Алюты. У рэалістычным плане гэтую тэму распрацоўвалі шмат 
якія тагачасныя паэты. Аднак і А. Гроза, і браты Грымалоўскія акцэн-
тавалі ўвагу толькі на жыццёвым лёсе чалавека, закраналі адно ма-
ральна-этычны аспект. Я. Баршчэўскі паспрабаваў дадзенай жыццёвай 
сітуацыі надаць сімвалічны змест. У “Шляхціцы Завальні” мы ба-
чым пошукі ў гэтым кірунку, а ў драматычнай паэме “Жыццё Сіраты” 
роздум пісьменніка над лёсам свайго краю ўвасобіўся ў цэласную гіста-
рычную канцэпцыю. 

На вяселлі Васіля нячысцік не з’яўляўся. Мажліва, “сакрэт” гэтага 
ў наступных словах: “Усё было прыстойна, бо паны і аканом часта на-
ведвалі вясёлае ігрышча” [І, 65]. У Васіля, здавалася б, жыццё павінна 
наладзіцца. Ён напачатку нібыта і спрабуе пачаць новае жыццё, але 
старыя грахі моцна трымаюць героя ў сваіх абдымках. Ці то Лясун не 
можа дараваць ранейшых крыўдаў, ці то сіла Каменя Зміёвага моцна 
прыцягвае да сябе. Хутчэй апошняе. Але, відавочна, меў рацыю апавя-
дальнік, калі ў пацвярджэнне свае думкі прывёў прыказку: “Калі ро-
дзіцца жарабя з лысінкай, дык з той самай лысінкай і ваўкі з’ядуць” 
[І, 66]. Зухаватыя ўчынкі ў мінулым, нібы магніт, утрымлівалі Васіля 
ў сферы зла. Нячысцік ніколі не згодзіцца пакінуць у спакоі свайго 
слугу. Ён будзе помсціць, будзе імкнуцца вярнуць яго назад. Помста 
злога духа выяўлялася ў незлічоных шкодах гаспадарцы Васіля. Урэш-
це нячысцік перамог: Васіль вярнуўся “да зухаватых і бязбожных сваіх 
учынкаў” [І, 67]. Калі ж яму зноў пачалі нагадваць пра Бога і пачцівае 
жыццё, ён вырашае канчаткова адрачыся ад сваіх: “Пайду начаваць да 
Змяёвага Каменя, пакланюся нячысцікам” [І, 67]. І накіроўваецца ту-
ды, каб загінуць, каб страціць дачыненні з беларускаю грамадою. 

Я. Баршчэўскі вуснамі шляхціца Завальні дае характарыстыку ге-
рою: “Вось да чаго даводзіць п’янства і зухаватасць бязбожная <…> 
Меў добрага апекуна і паноў добрых, што яму дапамагалі, – жыў бы 
спакойна сабе. Трэба было заводзіць звады з Лесуном, шукаць закля-
тых скарбаў, вітацца на полі з віхорам, называць яго братам. Бачыш, 
Янка, які асцярожны мусіць быць маладзён. Заўсёды, перш чым што 
рабіць, трэба падумаць” [І, 68]. Пан Завальня, пералічваючы грахі Ва-
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сіля, папярэджвае чытача. Ягоны заклік быць асцярожным удаклад-
няецца пытаннем Янкі: “Не ведаю, дзядзечка, у чым ён тут правініўся, 
калі назваў братам віхор? І цяпер у завейную ноч вецер вые, сячэ сне-
гам па вокнах, калі б я сказаў яму: “Ляці, браце, на поўнач, можа, і я за 
табою хутка падамся”, – які ў гэтым грэх?” [І, 68–69]. Дадзенае пытан-
не правакуе шляхціца Завальню на разважанне, як жыць беларусу на 
гэтым свеце, бо шмат хто з насельнікаў тагачаснае Беларусі не бачыў 
граху ў тым, што служыў (зарабляючы на жыццё!) іншазем-
цам-захопнікам. Па розных прычынах чалавек мог стаць на шлях 
супрацоўніцтва з акупантамі, стаць на шлях мімікрыі, прыстасаваль-
ніцтва. Аднак тыя, хто не страціў повязі са сваімі продкамі, хто меў 
патрыятычныя пачуцці, лічылі інакш: “Называй братам толькі такога, 
як сам. А пра віхор просты люд кажа, што гэта д’ябал ездзіць па полі 
і часам шкоду робіць” [І, 69]. Братам, суайчыннікам, сваім, сцвярджалі 
яны, з’яўляюцца толькі тыя, хто з Богам. Пакідаць свой край, “ляцець 
на Поўнач” – злачынна. 

У трэцім апавяданні свайго зборніка Я. Баршчэўскі працягвае па-
пярэднюю тэму: пісьменнік даследуе прычыны, з-за якіх беларус 
мусіць (ці то вымушаны) ісці на службу да прыхадняў-чужынцаў. На 
гэты раз асноўная ўвага звяртаецца на праблему залежнасці прыгон-
нага селяніна ад пана, на несправядлівыя адносіны ўладароў гэтага 
свету да прыгнечаных. Відавочна, Я. Баршчэўскі бачыў у гэтай неспра-
вядлівасці адну з прычын, па якой чалавек ішоў на кантакт з “нячыс-
таю сілаю”.  

Сацыяльны прыгнёт у Беларусі быў зрэдчас тэмаю тагачаснае літа-
ратуры і публіцыстыкі. Так, напрыклад, віленскія шубраўцы ў сваіх 
“Wіadomoścіach Brukowych” выкрывалі бесчалавечных прыгнятальні-
каў. Стала ледзь не хрэстаматыйнай згадка пра артыкул А. Марці-
ноўскага “Машына для біцця сялян”. У сваіх байках часта закранаў 
гэтую праблему А. Гарэцкі. Маральна-этычны пратэст і адначасна па-
гроза пакарання гучаць у баладзе Я. Чачота “Узногі” і другой частцы 
“Дзядоў” А. Міцкевіча. Гучала гэтая тэма і ў беларускамоўных вершах: 
напрыклад, “Скажы, Вяльможны пане…” У сваіх “Лістах пра Беларусь” 
Р. Падбярэскі асуджаў тых “панкоў”, “што ў адсталых паветах распаў-
сюджваюць у гнюснай адміністрацыі сярэднявечнае васальства, абса-
лютнае злоўжыванне правам валодання”1. 

Крытыка Я. Баршчэўскім прыгоннага ладу, васальнай залежнасці 
селяніна народжана крыху іншымі прычынамі. Ён, як і асветнікі XVІІІ ст. 
у Рэчы Паспалітай, як ідэолагі Адукацыйнае Камісіі, бачыў у прыгоне 
прычыну дзяржаўнай катастрофы, бо раб не можа быць патрыётам 
свайго краю. Менавіта з гэтых пазіцый Я. Баршчэўскі і акцэнтуе ўвагу 
на сацыяльнай праблематыцы. Ужо на самым пачатку свайго апавя-
дання пісьменнік падкрэслівае пагрозлівы характар панскае просьбы. 

––––––––––––––– 
1 R. Podbereskі, Lіsty o Bіałejrusі, “Tygodnіk Petersburskі”, 1844, nr 82. 
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Суровасць чуецца ў словах аканома: “Сямён, пан казаў, каб ты што 
там ні было (курсіў наш. – М.Х.) прынёс да нядзелі пару глушцоў, 
дзве пары цецерукоў і колькі курапатак” [І, 70]. І калі лоўчы, не вы-
канаўшы панскае распараджэнне, змучаны, маркотны, вяртаецца, не 
ведаючы, што рабіць, дадому, ён усведамляе канкрэтную небяспеку. 
Страх перад жорсткім пакараннем вымагае Сямёна прыняць няпрос-
тае, відаць, для яго рашэнне: “Пакланіўся б і нячысціку, абы толькі па-
спрыяў мне сёння” [І, 71]. Селянін, не выканаўшы нават не па сваёй ві-
не панскае заданне, у адчаі. Ён згодны на самае страшнае, на тое, што 
спрадвеку не прымаецца народам: пайсці на службу да нячысціка, пра-
даць сваю душу, здрадзіць сваім блізкім, аднавяскоўцам, здрадзіць 
грамадзе. Пісьменнік ужо тым, што ставіць свайго героя на такі шлях, 
сцвярджае агіднасць, бесчалавечнасць адносінаў, якія існуюць у бела-
рускім грамадстве. Я. Баршчэўскі паказвае, да чаго можа прывесці 
(і прыводзіць) поўная бяспраўнасць простага люду: “нячыстая сіла” 
заўсёды выкарыстае любую мажлівасць павялічыць колькасць сваіх 
прыхільнікаў. Тым больш, калі сам чалавек шукае “нячыстую сілу”, 
яна неадкладна з’явіцца. Апісанне знешнасці “нячыстае сілы” на пер-
шы погляд нібы і не адпавядае ранейшым партрэтным характарысты-
кам чарнакніжніка, але пэўныя штрыхі (“бровы густыя”) сведчаць, што 
перад намі ўсё той жа нячысцік. Прыхадзень сам прапануе свае паслу-
гі: пры пэўных умовах (“ніколі не палохайся нічога і не дзівіся нічому, 
бо калі пахіснешся сэрцам або духам – будзеш нешчаслівы; не пускай 
у душу такія пачуцці” [І, 72]) ён будзе дапамагаць лоўчаму. Пакланіў-
шыся “нячыстай сіле”, герой згаджаецца выканаць і гэтыя ўмовы. 

У гэтым апавяданні Я. Баршчэўскі адлюстроўвае і сам працэс па-
кланення. Аб’ектам пакланення выступае кароль вужоў. Менавіта яго 
пісьменнік падае як увасабленне зла. Відавочна, аўтар трансфармуе 
народны архетып вужа: ліцвіны-беларусы надзвычай шанавалі гэтага 
паўзуна, хоць часам і звязвалі яго з нячыстай сілай. Для Я. Баршчэў-
скага было істотным, што на Узвіжанне (14 верасня ст. ст.) вужы ха-
ваюцца ў норы, пад зямлю. А рух уніз – гэта, бясспрэчна, рух у пекла, 
рух да д’ябла. Але перш чым трапіць да Вужовага караля, лоўчы мусіць 
адолець шэраг перашкодаў. Напачатку яму пагражаюць “лютыя пачва-
ры”, потым аграмадны мядзведзь і зграя ваўкоў; урэшце яму “заступае 
дарогу вышэйшы за лес Волат” [І, 73]. Алегорыя гэтага малюнка можа 
быць прачытана па-рознаму. Мажліва, Я. Баршчэўскі ў вобразе “пачва-
раў” паказвае сілы роднага краю, якія імкнуцца не дапусціць лоўчага 
да Вужовага караля. Але хутчэй за ўсё – гэта сілы зла. Дадзеная версія 
выглядае больш пераканаўчай: і дэманічныя сілы, і мядзведзь, і зграя 
ваўкоў пазней у адмысловых кантэкстах выявяць сябе больш выразна 
як супернікі Боскае сілы. Волат жа, відавочна, – гэта адзін з трох “ахоў-
нікаў” царства Вялікага чарнакніжніка (апавяданне “Дзіўны кій”). 
Аднак маючы “пропуск” – перасцярогу незнаёмца-чарнакніжніка (“не 
палохайся нічога і нічому не дзівіся”), герой адольвае гэтую пера-
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шкоду, а таксама не затрымліваюць яго і наступныя – палац з золата 
і срэбра, чароўны сад і легкадумныя паненкі, якія вабяць да сябе. 
Непахіснасць героя, выкліканая страхам перад панскім гневам, у хут-
кім часе ўзнагароджваецца. Велізарны вуж аддзячвае чалавеку, які 
пакланіўся яму, г. зн. згадзіўся яму служыць, згадзіўся быць ягоным 
прыхільнікам. Вядома, Вужава ўзнагарода – гэта не “два бліскучыя 
лісцікі, што канцамі зрасліся між сабою” [І, 74]. Вужава залатая карона 
з’яўляецца хутчэй пэўным знакам прыналежнасці, кукардаю. Харак-
тэрна, што Я. Баршчэўскі, цалкам запазычыўшы з народнай традыцыі 
ідэю дачыненняў чалавека з Вужавым каралём, змяняе выгляд атры-
манага дару: залаты ражок, які надае ягонаму ўладальніку незвычай-
ную мудрасць і праніклівасць, здольнасць адгадваць чужыя думкі1 
і г. д. у пісьменніка становіцца “бліскучымі лісцікамі”. Плата за службу 
ўвасабляецца ў велізарнага чорнага сабаку. (Колеравая сімволіка ад-
назначна паказвае на прыналежнасць да зла.) Сямён за сваю здраду 
атрымлівае тое, што ён прагнуў мець: мажлівасць выконваць панскія 
загады, дагаджаць пану. Аніякіх іншых патрабаванняў да нячысціка ён 
не мае, перадусім, пісьменнік анічога пра гэта не кажа.  

Учыненае лоўчым падаецца пісьменнікам як вялікі грэх. Па сутна-
сці, Сямён здзейсніў тое ж, што і Карпа ды Васіль. Аднак пайшоў ён на 
здраду з-за страху, з-за жадання пазбегнуць пакарання. Відаць, па 
гэтай прычыне Я. Баршчэўскі пакідае лоўчаму шанец на выратаванне. 
І шанец гэты выяўляецца з дапамогаю метафары кахання. У адроз-
ненне ад герояў папярэдніх апавяданняў, Сямён кахае сваю абранніцу 
і згодны на ахвяру дзеля яе: ён адмаўляецца ад свайго “чараўніцтва”, 
называе яго “ганебствам” і згаджаецца пацалаваць крыжык, “пасвян-
цоны ў касцёле, які можа грахі адпускаць” [І, 75–76]. Калі ж з’яўляецца 
гаспадар-нячысцік у вобліку велізарнага вужа, што хоча зірнуць на 
Марысю, нібыта пацікавіцца: з-за каго Сямён адмаўляецца ад яго, лоў-
чы, кінуўшы камень у таго, хто спрыяў яму, канчаткова адракаецца ад 
злое сілы. Вужовая карона страціла свае вартасці: “яна ўжо не залатая: 
два пажоўклыя бярозавыя лісточкі” [І, 76]. Аднак былыя гаспадары не 
пакідаюць у спакоі Сямёна. За грэх здрады ён мусіць расплачвацца: 
“Доўга яшчэ дакучалі вужы небараку Сямёну. Не давалі спакою не 
толькі дома, але і на гасцінах” [І, 76]. 

На гэтым апавяданне трэцяга падарожнага перапыняецца, бо да 
шляхціца Завальні прыязджае пан Марагоўскі. З гэтае “прычыны” ад-
сутнічае і звычайны каментар гаспадара. У той жа час дадзены прыём 
дазваляе пазбегнуць паўтораў, а таксама ўнесці ў фантастычную плынь 
рэалістычныя (і нават натуралістычныя) апісанні. Яны, аднак, не вы-
цясняюць на другі план плынь “апавяданняў і гісторый”. Нават у га-
ворцы пра гаспадарчыя справы нязменна падтрымліваецца дух, які 

––––––––––––––– 
1 У.І. Коваль, Народныя ўяўленні, павер’і, прыкметы: Даведнік па ўсходнеславян-

скай міфалогіі, Гомель 1995, с. 69. 
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нарадзілі апавяданні-прытчы. Больш за тое, хата шляхціца Завальні 
цалкам прасякнутая гэтым духам; яна, урэшце, сама гэты дух. Усе, хто 
наведваецца ў гэтую хату, узмацняюць энергетыку сваімі гісторыямі 
і адначасна сілкуюцца энергетыкай хаты. 

Пан Марагоўскі з’яўляецца аднадумцам шляхціца Завальні і хоць 
ён не расказвае гісторый, але жыве гэтымі “фантастычнымі” гісто-
рыямі. “А ці любіць нашыя беларускія казкі?” – пытаецца ён пра Янку, 
і ў яго словах гучыць замілаванне “казачнаю” атмасфераю. Ён ведае, 
наколькі патрэбны маладому пакаленню “казкі” – гістарычная па-
мяць, а таму садзейнічае, каб гучалі апавяданні пра мінулае. Сваім 
з’яўленнем ён “перашкодзіў”, перапыніў апавяданні падарожных, але 
пан Марагоўскі мае чалавека, які “заменіць усіх” [І, 77]. Уклаўшы ў вус-
ны героя гэтыя словы, пісьменнік акцэнтуе ўвагу на выключнасці таго, 
што будзе апавядацца. Гэтаму ж служыць і загад пана Марагоўскага 
свайму лёкаю фурману Якушу: “Раскажы нам што-небудзь пра ваўка-
лакаў, толькі глядзі, кажы праўду” [І, 79]. 

Выключнасць апавядання Якуша тлумачыцца распаўсюджанасцю 
тае з’явы, якая ўвасабляецца як ваўкалацтва. Мы лічым, што Я. Бар-
шчэўскі праз трансфармацыю прымхаў пра ваўкалакаў імкнуўся рас-
казаць пра такую страшную для тагачаснага сялянства з’яву, як рэк-
руцтва. Пісьменнік падаў рэкрутаванне селяніна як перамяненне 
чалавека ў ваўкалака. 

Герой прытчы “Ваўкалак” – селянін Марка – шмат у чым адрозні-
ваецца ад папярэдніх персанажаў Я. Баршчэўскага. Па-першае, у ад-
розненне ад сваіх папярэднікаў, што служылі чарнакніжніку, ён сам 
апавядае пра перажытае. Па-другое, – што самае галоўнае – Марка 
стаўся ахвяраю чарнакніжніка. Ён не па сваёй волі мусіў пайсці да яго 
на службу. Па-трэцяе, аўтар падае гэты вобраз у эвалюцыі: прыстойны 
чалавек, змушаны акалічнасцямі, робіць шкоду сваім суайчыннікам, 
але пэўныя прычыны падштурхоўваюць яго на іншы шлях. 

Істотнай асаблівасцю гэтага апавядання з’яўляецца тое, што мы 
ўвогуле не заўважаем у ім прамое дзейнасці злое сілы. Адмоўныя яка-
сці Іллі, пра якія апавядае аўтар (“Выведваў ён пра ўсё і дакладваў 
пану, за што і меў ад яго ласку. Пан яму ва ўсім больш дазваляў, чым 
іншым” [І, 81]), і чараўніцтва (якое разумеецца, бо кожны дудар у на-
родным уяўленні – чараўнік) Арцёма, а таксама Аксіні – вось, здаецца, 
і ўсе знакавыя фігуры зла. Затое Я. Баршчэўскі канцэнтруе ўвагу чы-
тача на тым, хто (у дадзеным выпадку па прымусе) спаўняе волю зла. 
Выступленне Маркі супраць Іллі (“І няраз, раззлаваны такімі з’едлівы-
мі жартамі, адказваў я, што нядоўга Ілля мецьме панскую ласку, а гро-
шы, сабраныя ашуканствам і крадзяжом, шчасця не дададуць, і Алена 
была б шчаслівейшая, каб выйшла за чалавека беднага, але пачціва-
га”[І, 82]) – гэта выступленне супраць няпраўды, выступленне, за якое 
герой караецца: пераменены ягоны звычайны лад жыцця, зменены 
нават ягоны знешні воблік (здадзены ў рэкруты). 
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Завязка гэтага апавядання Я. Баршчэўскага нагадвае завязку вер-
шаванае аповесці В. Дуніна-Марцінкевіча “Гапон”: з-за прыгожае 
дзяўчыны наспявае канфлікт. Марка, спадзеючыся на падтрымку гра-
мады, “спаборнічае” за Алену з панскім памагатым Іллёй. Але сілы ня-
роўныя. Напачатку прыхільная да героя грамада мяняе свае адносіны 
да яго; відавочна таму, што Марка пад уздзеяннем зла сам набывае 
“знешнія” яго рысы. Пачатак дадзенае метамарфозы пісьменнік паказ-
вае пры дапамозе малюнка “частавання” героя гарэлкаю дударом Ар-
цёмам. Бясспрэчна, тут Я. Баршчэўскі выкарыстоўвае элемент народ-
ных прымхаў: чараўнік, напаіўшы вясельнікаў адмысловаю гарэлкаю, 
перамяняе іх у ваўкалакаў. Але ў дадзеным выпадку гэтага недастатко-
ва, дык пісьменнік уводзіць у твор яшчэ і “памочніка” дудару Арцёму: 
“Тут нехта незнаёмы, гледзячы на мяне збоку, сказаў з усмешкаю: – 
Ну, цяпер ён паскача!”[І, 83]. Гэты “нехта незнаёмы” выступае ў чац-
вёртым апавяданні без усялякіх “апазнавальных знакаў”, і хоць няма 
тут і намёку на чарнакніжніка – героя папярэдніх апавяданняў, але, 
думаецца, што гэта ён. 

Марка перамяняецца ў ваўкалака. Аднавяскоўцы адварочваюцца 
ад яго, палохаюцца яго. Ён служыць злу, але не хоча і не імкнецца чы-
ніць шкоду суайчыннікам. Памяць раз-пораз вядзе яго да роднага: 
“чуў голас касцельных званоў”, “хацеў падысці цёмнай ноччу да касцё-
ла”, але зрабіць гэта ўсё больш і больш складана. Урэшце абставіны 
жыцця ў “новай шкуры” карэнным чынам мяняюць сэнсавыя знакі па-
мяці героя: ён становіцца непрыязным да сваіх суайчыннікаў. 

Пісьменнік, адпаведна напаўненню формы-абалонкі вобраза, можа 
перадаць гэтую непрыязь наступным чынам: “дык нападаў, калі толькі 
можна было, на іх жывёлу і свойскіх птушак; нішчыў дашчэнту” [І, 86]. 
Герой, ператвораны ў звера, дзейнічае як звер. Я. Баршчэўскі не пару-
шае логіку апавядання. Ён лічыць, што чытач, зразумеўшы метафару 
перамянення чалавека ў ваўкалака, зразумее і метафару непрыязі ваў-
калака да людзей. 

І зусім абгрунтаваным выглядае наступны эпізод апавядання: Мар-
ка хапае і зносіць ад дудара Арцёма ягоную малую дачушку. Герой ні-
бы і прагне помсты, але помста не прыносіць яму палёгкі. Наадварот, 
у хуткім часе акт помсты ў свядомасці героя перамяняецца ў акт зла-
чынства. Цяжар віны даводзіць героя да роспачы; ён шкадуе пра ўчы-
ненае, і пакута дае шанец на выратаванне: выпадкова пачутая размова 
аднавяскоўцаў скіроўвае на пошукі чараўніцы Аксіні, якая “лёгка пе-
ратварае людзей у звяроў і зноў вяртае ім чалавечае аблічча” [І, 87–88]. 

Бясспрэчна, тыя, хто перамяніў чалавека ў ваўкалака, могуць 
здзейсніць і адваротны акт. У апавяданні мы не знойдзем наўпроста-
вае сувязі паміж тым “нехта незнаёмым” і чараўніцаю Аксіняю, але пе-
рамяненне апошняе ў сароку паказвае на існаванне гэтае сувязі. Аксі-
ня, хоць і дае прытулак ахвярам зла, але, здаецца, зло множыць свае 
ахвяры толькі дзеля існавання гэтага прытулку, толькі дзеля таго, каб 
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не памяншалася служак у чараўніцы Аксіні. Пра долю гэтых ахвяраў 
красамоўна выказалася адна з “жыхарак” Аксінінай хаціны: “Лепш па-
мерці, чым быць цэлы дзень зверанём і толькі на хвіліну забываць па-
куты” [І, 91]. Напачатку Марку якраз і прываблівае гэтая хвіліна, калі 
можна “забываць пакуты”. Паказальна, што без Аксінінай дапамогі 
і не ў ейнай “самотнай хаціне” адбываецца цуд пераўвасаблення: на-
сельнікі ейнага жытла бягуць на луг, зрываюць зубамі нейкую “траву 
з дробненькімі кветачкамі”, каб прыняць чалавечае аблічча. Асцярож-
ны Я. Баршчэўскі не адважваецца назваць расліну, якая спрыяе героям 
у пераўвасабленні. Бо тады надзвычай яскрава дэшыфруецца дадзеная 
алегарычная фігура. А менавіта, чалавекам можна стаць, адшукаўшы 
незабудку (ейнае апісанне дае аўтар), г. зн., актуалізаваўшы сваю па-
мяць. Такім чынам, незабудка – яшчэ адзін ключ дзеля дэкадзіроўкі 
алегарычнага зместу твора. У Я. Баршчэўскага былі прычыны не ўжы-
ваць уласнага імя расліны – найменне выдаванага ім альманаху было 
тут асноўнаю перашкодаю. А вядома, якое сімвалічнае значэнне ўклад-
ваў пісьменнік у тытул пецярбургскага штогодніка. Тым не менш, 
нават не названы прадмет здольны выконваць надзвычай важную 
функцыю. Зрэшты, увага чытача засяроджваецца не на сродках пера-
ўвасаблення, а на значнасці самога пераўвасаблення, на супрацьпа-
стаўленні розных формаў існавання – у чалавечым вобліку (як форму 
законную і справядлівую) і ў вобліку ваўкалака (як форму нечалаве-
чую, як форму здрады, як форму служэння злу). 

Жыхары Аксінінай хаціны ўсведамляюць сваё няшчасце. З-за без-
выходнасці згадзіўшыся на прапановы чараўніцы, яны мусяць пакута-
ваць у яе хаце, а памяць пра ранейшае жыццё толькі павялічвае іх па-
куты. Марка, здолеўшы пры дапамозе незабудкі-памяці ўваскрэсіць 
чалавечае ў сваёй душы, адначасова атрымлівае і ўсведамленне таго 
зла, якое ён прычыніў сваім суайчыннікам. Ганчын аповед пра ягоную 
ролю ў ейным няшчасці зноў прыводзіць Марку да роспачы. 

І ўсё ж Я. Баршчэўскі не можа катэгарычна заявіць: здрада ёсць 
здрада і ніколі няма ёй апраўдання. Будучы пабожным чалавекам, 
пісьменнік імкнуўся даць сваім героям шанец на выратаванне праз іхні 
зварот да догмаў веры. У папярэднім апавяданні гэты матыў ледзь-
ледзь пазначаны праз сімволіку крыжа, які цалуе лоўчы Сямён. Ваўка-
лак Марка, падслухаўшы павучанні ксяндза сялянам, зразумеў, што 
прыводзіць чалавека “да стану жывёлы” [І, 91], і абірае шлях служэння 
суайчыннікам: “вырашыў не толькі не шкодзіць людзям, але нават ста-
рацца ім служыць і дапамагаць” [І, 91]. І нягледзячы на тое, што ён 
у вобліку зла, у вобліку ворага, Марка знаходзіць мажлівасць спрыяць 
сваім: “Няраз адбіраў барана, якога воўк выхапіў з чарады якой-не-
будзь беднае ўдавы” [І, 92]. Так метафарычна гаворыць пісьменнік пра 
служэнне сваім, якія і не здагадваюцца, што дабро зыходзіць ад сілаў 
зла. І толькі калі паслуга суайчыннікам стала яўнаю (“суседзі, што 
прыбеглі на ратунак, дзіваваліся з усяго гэтага”[І, 93]) і значнаю (Мар-
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ка выратоўвае сына былое каханае – немінучага “жыхара” Аксінінае 
хаціны, ейнага служку), ваўкалак атрымлівае ўзнагароду-дараванне. 
Пісьменнік удала выкарыстоўвае матыў сну героя, каб паказаць этапы 
ягонага вяртання. Прываблены райскімі малюнкамі маладосці, Марка 
не можа адразу і шчасліва дасягнуць мэты. Напачатку, як балючы да-
кор, з’яўляецца Ганка, загубленая ім дзяўчына; пасля іншыя “цяжкія 
грахі” пераносяць яго ў дзікую пустку, на велізарную гару, аточанаю 
з усіх бакоў прорваю. Урэшце ён сустракае Волата, які прымушае “ад-
капаць магілу і дастаць адтуль мерцвяка” [І, 94], а пасля “заганяе” ге-
роя ў шкілет пахаванага колісь асілка. “Гэта будзе тваё цела”, – кажа 
пры гэтым Волат, укладваючы ў дадзеную фразу, бясспрэчна, значна 
большы змест, чым толькі тое, што душа ваўкалака “паселіцца” ў цела, 
якое ўдалося знайсці. Волат, колішні герой гэтага краю, ягоны абарон-
ца, ажыццяўляе працэс перасяленне душы годнага, выпрабаванага су-
айчынніка ў цела такога ж самага асілка, што загінуў. 

Марка зноў стаў чалавекам. Адваротнае перамяненне, заўважым, 
пісьменнік праводзіць іншым, адрозным ад народных спосабам. Герой 
Я. Баршчэўскага не перакульваецца праз уткнуты ў пень нож, не выка-
рыстоўвае іншыя, апісаныя фалькларыстамі чароўныя сродкі. Бяс-
спрэчна, пісьменнік ведаў “народныя метады перамянення”, але яны 
не падыходзілі дзеля ягонае канцэпцыі, яны не адпавядалі алегарыч-
най скіраванасці кнігі і таму сцэна перамянення Маркі не магла быць 
“скапіравана” з адпаведных народных прымхаў. Гэтая сцэна лагічна 
вынікала з папярэдняга разгортвання сюжэту і працавала на алега-
рычны змест твора. Заключная фраза апавядання (“жахлівы лёс ча-
лавека можа зраўняцца са звярыным” [І, 94]) павінна разглядацца як 
спроба аўтара вытлумачыць ягоны змест, звычайным для прытчы тлу-
мачэннем фантастычнага ці не зусім зразумелых фрагментаў твора. 
Чалавек, які пачынае служыць чужынцам, і сам становіцца чужынцам. 
Ён ужо не чалавек, а звер, і доля яго жахлівая. Гэта папярэджанне ўсім 
тым, хто ўжо стаў на шлях здрады ці хто патэнцыяльна можа стаць на 
гэты шлях. І ў той жа час пісьменнік дае свайму герою (і чытачу) маж-
лівасць “спазнаць міласэрнасць Божую”, падкрэсліваючы, што нават 
з самага безвыходнага становішча ёсць выйсце: як кожны грэшнік мо-
жа атрымаць дараванне Божае, так і ваўкалак праз пакаянне і добрыя 
ўчынкі можа набыць чалавечы воблік і вярнуцца да сваіх. І шляхціц 
Завальня радуецца (“Вялікі дзякуй, пане асэсар, што зрабіў мне гэтую 
прыемнасць. Скажу пану шчыра: такія апавяданні заўсёды мне да ду-
шы” [І, 95]), бо ягоны суайчыннік, нягледзячы на, здавалася б, сваё 
канчатковае адступніцтва, перамог самога сябе, знайшоў шлях да сябе 
і сваіх. 

 
У двух першых раздзелах другога томіка Я. Баршчэўскі змяняе 

хранатоп твора. У якасці ўступу да дзеяння вакол апавяданняў 
у хаце Завальні прапануюцца складаныя ў структурна-жанравых адно-
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сінах часткі “Успаміны пра наведванне роднага краю” і “Полацак”. На-
пачатку ў шчымліва-пякучых словах аўтара гучыць боль па незваротна 
мінулых гадах і па страчаным для выгнанніка краі маладосці: “І рэчкі 
там з малака і мёду. Хто ж з краёў далёкіх не сумуе па сваіх ваколіцах? 
Там жаданні і думкі жывуць; туды хацеў бы ляцець я на крылах!..” [ІІ, 1]. 
Лірычным настроем прасякнуты і наступны малюнак пісьменніка: 
ягоны герой згадвае часы, калі ён спяшаўся “з поўначы на берагі Дзві-
ны, каб пабачыць тыя ваколіцы, малюнкі якіх заўсёды я хаваў у глы-
біні свае душы” [ІІ, 1]. Позірк Я. Баршчэўскага рухаецца панарамна. 
Чыста ўмоўнае ва ўспамінах перамяжоўваецца канкрэтна-гістарыч-
ным. Кожны краявід, кожная дэталь дае лірычнаму герою (аўтару) 
мажлівасць выказацца. Спачатку дубы і хвоі, што, кланяючыся, ві-
таюць госця, “паказваюць” на памятку, якая засталася ў душы героя. 
Гаворка пра падзеі 1812 г. у Беларусі. Але нават і пра іх пісьменнік па-
лічыў за лепшае расказаць у іншасказальнай форме. А вось І. Ходзька 
ва “Успамінах квестара”, апавядаючы пра падзеі вайны з Напалеонам, 
адзін з раздзелаў назваў “1812 год”. Я. Баршчэўскі нават ва ўступнай 
частцы да апавяданняў выкарыстоўвае алегорыю, кадзіруе змест таго, 
пра што расказвае. Але пакідае ключы, у якасці якіх выступае і пад-
радковы каментар (“Клясціцы – Мястэчка за 26 вёрст ад Полацка. Тут 
адбывалася вядомая бітва на Белай Русі з французамі, у якой загінуў 
генерал Кульнеў” [ІІ, 2], і канкрэтныя дэталі (“уступ французскага вой-
ска ў Полацак”) у самім тэксце. Аднак мастацка-вобразнае адлюстра-
ванне рэчаіснасці пераважае. Асабліва ўдала знойдзены прыём падачы 
матэрыялу праз успрыняцце бою пад Клясціцамі хлапчуком (самае 
большае – юнаком). Бежанцы, схаваўшыя ад вайны ў лесе на беразе 
Дрысы, размаўляюць пра небяспеку, а герой цешыцца звычайным 
жыццём прыроды. Я. Баршчэўскі з дапамогаю гульні кантрастаў ства-
рае рамантычны малюнак. Зусім заканамерна ў кантэксце гэтага ма-
люнка з’яўляецца вобраз буры: артылерыйская кананада пад Клясці-
цамі, успрынятая падлеткам як набліжэнне буры, адпаведным чынам 
тлумачыцца дарослым – бацькам героя: “Гэта бура ў Клясціцах, на Пе-
цярбургскім гасцінцы; з далёкіх краёў прыйшла яна сюды, сеючы свін-
цовым градам; дарэмна імкне на поўнач: і там моцныя вятры і маразы 
спаткаюць яе” [ІІ, 2–3]. Праз мастацкае адлюстраванне канкрэтнае па-
дзеі пісьменнік стварае абагулены вобраз усяе кампаніі 1812 г.  

Гэты фрагмент раздзела “Успаміны пра наведванне роднага краю” 
цікавы яшчэ тым, што яго можна разглядаць як узор мастацкага асэн-
савання Я. Баршчэўскім айчыннае гісторыі. Неабавязкова, на думку 
пісьменніка, апавядаць пра тое, што было на гэтай зямлі, называючы 
рэчы сваімі імёнамі. Можна зрабіць гэта, выкарыстоўваючы вопыт на-
роднага асэнсавання пэўных выпадкаў і здарэнняў. Іншасказальнасць 
і вобразнасць легендаў і паданняў не перашкаджае зразумець іх асноў-
ную думку; у той жа час мастацкая форма надае ім прывабнасць, аба-
гуленасць робіць запамінальнымі, г. зн. падаўжае жыццё дадзеных 
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твораў. Як вядома, кожная легенда і кожнае паданне ўзнікла на аснове 
канкрэтнага здарэння ці выпадку, але з часам, калі былі страчаны 
ключы, іх перасталі суадносіць з рэальнасцю, якая нарадзіла іх. Дадзе-
ная акалічнасць становіцца своеасаблівым механізмам, што дапамагае 
Я. Баршчэўскаму апавядаць пра гістарычныя падзеі ў Беларусі ў ся-
рэдзіне XVІІІ cт. Клапоцячыся, каб чытач правільна разумеў яго, пісь-
меннік зрэдчас раскрываў прынцыпы дзейнасці механізма, які выка-
рыстоўвае дзеля стварэння мастацкіх копій рэалій мінулага стагоддзя. 
Апавяданне пра “віхуры вайны з Напалеонам” якраз і служыць гэтай 
мэце. Такім чынам, згадка пра эпізод дзяцінства з гледзішча мастацкіх 
прыёмаў пісьменніка становіцца важным момантам. 

Наступны краявід, які дае энергію дзеля яшчэ аднае “порцыі” ўспа-
мінаў, пададзены гэтак: “Непадалёку і тыя цудоўныя малюнкі зарос-
лых гор і лясоў, дзе зіхацяць на сонцы срэбныя струмені рэчак і азё-
раў” [ІІ, 3]. Гэты малюнак дазваляе Я. Баршчэўскаму прыгадаць сябра 
дзіцячых і юначых гадоў – Атона і зрабіць яго ўдзельнікам перажы-
вання. Мары маладых гадоў, натхнёныя ўплывам настаўнікаў, не былі 
ўвасоблены ў жыццё. Маладое пачуццё мроіла пра тое, каб перанесці 
“да гэтага кутка зямлі <…> усе дзівосы свету” [ІІ, 3–4], ператварыць 
родны край у Новую Аркадзію. Усё было для гэтага: музам і Апалону – 
свой Алімп, героям, накшталт спартанскага цара Леаніда – Ферма-
пілы, школьным сябрам – свая Тампейская даліна. Але не атрымалася, 
надзеі і мары разбіліся аб рэчаіснасць. Аўтары “пражэктаў” – беларус-
кія летуценнікі – апынуліся ў “чужых краях” і толькі ў думках могуць 
вяртацца на Бацькаўшчыну. Адказ на пытанне, чаму так сталася, на 
нашу думку, трэба шукаць у наступным успаміне лірычнага героя. Ма-
люнак рабінавае ночы, буры, што наводзіць страх на беларускі люд, 
хоць і заснаваны на рэальнасці, аднак вырастае да значэння сімвалу. 
Трэба думаць, што менавіта пасля гэткіх бураў у Беларусі і за яе межа-
мі з’явіліся пілігрымы, Сыны Буры. Ім не была страшная гэтая непа-
гадзь, яны не палохаліся навальнічных грымотаў, бо іхнія думкі “былі 
занятыя Алінаю, у душы было найяснейшае надвор’е” [ІІ, 5]. У тым, 
што Аліну ў Я. Баршчэўскага не абавязкова патрэбна ідэнтыфікаваць 
з пэўнаю асобаю, пераконвае наступнае выказванне пісьменніка: “Ця-
пер, удалечыні ад бацькоўскае зямлі, ці бачыш яшчэ калі-небудзь гэ-
тыя пекныя вочы ў смутным задуменні ці ў сне?” [ІІ, 5]. 

Бура пакінула пасля сябе страшныя сляды. Але яна не перамагла 
моцных. Стогадовы дуб-асілак вытрываў. Дуб, як дрэва, вакол якога 
канцэнтруецца жыццё беларусаў, збярэ да сябе люд, каб загучалі пе-
раказы мінулага, пасля якіх будуць адолены наступствы буры. Пісь-
меннік абавязкова прасочвае сувязь: мінулае – сённяшняе – будучае. 
Дадзены ланцужок – сімвалічнае ўвасабленне экзістэнцыі народа. Каш-
тоўнасць кожнага звяна ў ягонай моцы. Разрыў звяна, або адсутнасць 
(забыццё) папярэдняга, прыводзіць да няўхільнае гібелі ўсяго ланцуж-
ка. Таму Я. Баршчэўскі клапоціцца, каб парадыгма памяці беларусаў 
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не абмяжоўвалася толькі сённяшнім днём, каб знакі, якія пакінула мі-
нуўшчына, абавязкова прысутнічалі ў свядомасці народа. Беларусы 
маюць гэткія знакі, і важна, каб яны іх адэкватна ўспрымалі. Легенда 
пра князя Боя і яго надзейных сабак Стаўры і Гаўры, відаць, мае літа-
ратурнае паходжанне. Яна – спроба пісьменніка патлумачыць рэшткі 
пэўнага паганскага абраду, а г. зн. умацаваць памяць пра мінулае, ума-
цаваць адно з пачатковых звёнаў ланцужка. Характэрна, што гэта ці не 
адзіны выпадак у Я. Баршчэўскага, калі паганскі светапогляд не асу-
джаецца, а ўслаўляецца. Бо князь Бой – гэта колішні князь Белае Русі. 
Народная памяць пра Стаўры і Гаўры – гэта памяць пра князя Боя як 
уладара краю. Выклікаючы духі сабак з таго свету (“Стаўры, Гаўры, 
гам, прыхадзіце к нам!”), пісьменнік ствараў у чытача ўяўленне пра 
моцнае і незалежнае гаспадарства, бо “фантазія народа беларускага” 
[ІІ, 7] грунтуецца на рэальных фактах гісторыі. 

У раздзеле “Полацак” Я. Баршчэўскі працягвае панарамны агляд 
роднага краю. Аўтар-апавядальнік няспешна рухаецца з Поўначы, па 
чарзе называе славутыя мясціны краю, сустрэча з якімі нараджае 
ў ягонай душы згадкі пра маладыя гады. Яшчэ здалёк погляд лірыч-
нага героя вылучае ў Полацку “званы св. Стафана, на замкавай гары – 
царква св. Сафіі” [ІІ, 8]. Бясспрэчна, яны вышэй за ўсё ў наваколлі. Але 
ў першую чаргу для пісьменніка яны маюць большае за ўсё іншае зна-
чэнне з тае прычыны, што Сафія – гэта сімвал дзяржаўнасці (незалеж-
насці) краю, а езуіцкі касцёл св. Стафана – духоўнасці. Позірк Я. Бар-
шчэўскага спыняецца і на ўсіх астатніх значных помніках мінуўшчыны 
незалежна ад іх рэлігійна-культавага прызначэння. Паганскае, права-
слаўнае, каталіцкае, уніяцкае выступае ў яго як сваё, айчыннае. 

Цікава яшчэ адзначыць, што матыў вяртання, які выразна выявіўся 
ў раздзеле “Нарыс Паўночнае Беларусі” з першага томіка, напачатку 
другога канкрэтызуецца новымі дэталямі. Як вядома, Я. Баршчэўскі 
“штогод выпраўляўся са сталіцы пешшу ў родныя мясціны”1. Але, ві-
даць, найбольш моцнае ўражанне на яго мела першая вандроўка 
з Поўначы на Беларусь. Акалічнасці (у першую чаргу лірычна-сенты-
ментальнага плану) менавіта гэтага вяртання пісьменнік пакладзе 
ў аснову асобных матываў “Шляхціца Завальні” і зробіць цэнтраль-
нымі ў аповесці “Драўляны Дзядок і кабета Інсекта”. Нягледзячы на 
неабавязковасць, канкрэтныя дэталі рэчаіснасці займаюць значнае 
месца ў семантычнай структуры тэксту. Яны не губляюцца ў плыні 
афарбаваных рэлігійнай маралістыкай разважанняў-успамінаў аўтара. 
Для хранатопу паэтыкі Я. Баршчэўскага надзвычай важнае значэнне 
мае ўказанне на час адсутнасці лірычнага героя-аўтара ў родным краі. 
У раздзеле “Полацак” гучыць канкрэтная лічба – васемнаццаць год. 
Гэтая лічба называлася яшчэ раней, у аповесці “Драўляны Дзядок”, што 
выйшла ў свет вясною 1844 г. Прыняўшы пад увагу пакінутае ў “Шлях-

––––––––––––––– 
1 J. B., Jan Barszczewskі, “Dzіennіk Warszawskі”, 1851, nr 22, 24 (z dodatkіem). 
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ціцы Завальні” сведчанне пра 1817 г. як дату ад’езду Я. Баршчэўскага 
ў Пецярбург, мы можам прапанаваць 1835 г. як дату вяртання на Баць-
каўшчыну. Такім чынам, можна пераканацца, што творы пісьменніка 
ўтрымліваюць пэўныя дэталі ягонага жыццяпісу, хоць у першую чаргу 
гэтыя дэталі неабходны аўтару дзеля ягонае гістарычнае канцэпцыі. 
Яны дапамагаюць вызначыць час дзеяння ў творы і гэтым самым даз-
валяюць бачыць рэальнасць за смугою народна-аўтарскае фантастыкі. 
Якраз у гэтым заключаецца функцыянальнае прызначэнне пачатко-
вых раздзелаў да кожнага з томікаў “Шляхціца Завальні”. 

Развіццё ж асноўнага дзеяння кнігі пачынаецца ў другім томіку 
раздзелам “Рыбак Родзька”. Новы апавядальны дзень у хаце 
шляхціца Завальні “правакуецца” з’яўленнем адметнага героя. Цяпер 
гэта ўжо не безыменныя сяляне-падарожныя, а чалавек, які жыве по-
бач, якога добра ведае гаспадар. Шляхціц Завальня дае характарысты-
ку новаму герою, прадчуваючы ягоны прыход. Адзначым, што аматару 
казак імпануе лад жыцця рыбака Родзькі, якому аніякія буры не пера-
шкаджаюць займацца сваёю справаю. Больш за тое, рыбак Родзька 
вылучаецца з асяроддзя тутэйшых людзей сваімі незвычайнымі здоль-
насцямі, сваёй нейкай незвычайнаю таямнічаю працаю (аўтар падае 
гэта пры дапамозе ўяўнае сувязі Родзькі з ветрам, які нібыта служыць 
герою). У той жа час шляхціц Завальня катэгарычна пярэчыць наконт 
наяўнасці дачыненняў рыбака са злымі духамі (г. зн. чужынцамі, 
а таксама падкупленымі імі суайчыннікамі), бо ён не шкодзіць лю-
дзям, ён нікога не пакрыўдзіў, а да таго ж ходзіць у касцёл да езуітаў 
ды старанна моліцца. Дадзеная характарыстыка сведчыць пра тое, што 
пісьменнік шукае новы тып героя, у якім бы спалучаліся рысы як 
апавядальніка, так і дзейных асобаў з папярэдніх апавяданняў. Родзь-
ка апавядае не проста чутае, а таму часам і не зусім зразумелае, але пе-
ражытае, блізка ўспрынятае. “Маладыя людзі не бачылі і не чулі, што 
дзеецца на свеце, таму і не вераць” [ІІ, 18], – так фармулюе крэда ры-
бака Родзькі пісьменнік. І барацьба з няведаннем і бязвер’ем стано-
віцца сэнсам жыцця героя (як, дарэчы, і цэлага шэрагу іншых герояў 
твора). Менавіта гэтая барацьба неадэкватна ўспрымаецца суайчынні-
камі: асобныя Родзьку лічаць за чараўніка, якому служаць злыя духі. 
Супрацьдзеянне рыбака злу вяскоўцы з-за няведання ўспрымаюць за 
супрацоўніцтва са злом, што надае трагізму. 

Рыбак Родзька добра ведае мінулае, якое ён супрацьпастаўляе сён-
няшняму дню. Але, думаецца, у першую чаргу супрацьпастаўляецца не 
якасць жыцця, а ягоны лад, старыя і новыя парадкі. Разам з тым, каб 
давесці, што новыя – горшыя за старыя, выкарыстоўваецца паказ 
якасці жыцця: бедны люд “мусіць кожную вясну карміцца горкім ба-
боўнікам” [ІІ, 19]. Працэс змены старога новым не адлюстроўваецца 
ў апавяданнях Родзькі, але называецца прычына пераменаў: пагоня 
панства за прыбыткам. Аднак агульнае адмаўленне рамантыкамі “ка-
піталізацыі” ў Я. Баршчэўскага ўсяго толькі мастацкі прыём. Не вынікі 



Ян Баршчэўскі: “А ці разумееш, хто была тая Плачка?” 

 121 

прадпрымальніцтва новых (г. зн. тых, хто завалодаў маёнткамі сёння) 
паноў асуджае пісьменнік, а тое, якім чынам ажыццяўляецца гэтак 
званая капіталізацыя, хто мае карысць ад яе. Думаецца, што кропку 
над “і” ў гэтым пытанні дапаможа паставіць артыкул Р. Падбярэскага 
“Лісты пра Беларусь”, у якім аўтар шырока выкарыстоўвае звесткі, 
атрыманыя ад Я. Баршчэўскага. “З усіх дароў, якімі ласка Божая на-
дзяліла зямлю беларускую, бедны беларус аніякае карысці атрымаць 
не ўмее. Аточаны дастаткам, ён гіне ад нэндзы, а навокал чужыя бага-
цеюць”1. І ў “Шляхціцы Завальні”, і ў “Лістах пра Беларусь” гаворка 
ідзе пра новы лад жыцця, пра ўстанаўленне новых парадкаў. Але новае 
заводзіцца дзеля карысці “чужых”. У публіцыстычных “Лістах” гэта 
выяўляецца больш катэгарычна, чым у мастацкім творы Я. Баршчэў-
скага. “Ёсць яшчэ гэтак званыя асташы2 <…> яны арандуюць азёры 
зімою і вясною, пакуль не растане лёд; плацяць ад 500 да 400 рублёў 
асігнацыямі штогод, а часта адна затока ў час нерасту прыносіць да 
800 рублёў асігнацыямі. <…> Асташы зімою, а булыні летам, убіваю-
чыся ў вёскі, распаўсюджваюць кепскія звычаі ў сем’ях”3. У “Шляхціцы 
Завальні” дадзеная канкрэтыка губляецца; пісьменнік робіць акцэнт 
толькі на тым кепскім, што пакідаюць пасля сябе чужынцы: “А каб 
мець большы прыбытак з азёраў, наводзяць штогод зімою асташоў, ка-
жуць, што гэтыя рыбакі нібыта пасылаюць пад лёд злога духа і той 
заганяе рыбу ў нерат; дык яны спустошылі ў нас усе азёры, навучылі 
нашу моладзь бязбожным учынкам, чарам, бессаромным песням; на-
марна пайшлі засцярогі ксяндзоў ды старых людзей” [ІІ, 19]. Менавіта 
пра вынішчэнне айчыннае культуры і замены яе чужою і апавядаецца 
ў трох прытчах рыбака Родзькі. Пісьменнік, не ствараючы сюжэтнае 
канвы, не аб’ядноўваючы ў асобнае апавяданне дастаткова блізкія гіс-
торыі пра павелічэнне колькасці злых духаў да такой ступені, што яны 
адкрыта і смела з’яўляюцца “перад мноствам люду” [ІІ, 19], займае ўва-
гу чытача малюнкамі “захопу ўлады” ў краі д’ябламі. 

Першая прытча пра дзіва на возеры Расоны з’яўляецца ілюстра-
цыяй прымаўкі “спяваць пад чужую дуду”. Шатан, што сядзіць на самай 
сярэдзіне возера і спявае беларускую песню “Паціраў я дуду”, нібыта 
іранізуе над тутэйшым людам, які з гэтага часу павінен будзе слухаць 
ягонае гранне і ягоны “страшны спеў”. Нават малітва не дапамагае гэ-
тым разам: голас шатана не змаўкае. 

Другую прытчу пра азярыну ля вёскі Галубова Я. Баршчэўскі ства-
рае на аснове напісанае ў 1842 г. балады “з народных паданняў” “За-
рослае возера”. Гэта, дарэчы, ледзь не адзіны выпадак, калі пісьменнік 
“прыслухаўся” да голасу крытыкі: М. Грабоўскі ды іншыя раілі яму 
“перадаць змест баладаў прозаю”. Застаючыся дастаткова дакладным 

––––––––––––––– 
1 R. Podbereskі, Lіsty o Bіałejrusі, “Tygodnіk Petersburskі”, 1844, nr 82. 
2 Асташы – гэта рыбакі з ваколіц расійскага горада Асташкава. 
3 R. Podbereskі, Lіsty o Bіałejrusі, “Tygodnіk Petersburskі”, 1844, nr 82. 
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у перадачы прозаю вершаваных радкоў, Я. Баршчэўскі ўсё ж уводзіць 
у прытчу істотныя змены. Па-першае, няпэўнае “Na zachód Newla” за-
мяняецца азярынаю ля вёскі Галубова. Па-другое, паводле прытчы на 
возеры рыбалілі на працягу некалькі гадоў асташы, якія, як вядома, 
“пасылаюць пад лёд злога духа”. Дадзенае ўдакладненне тлумачыць 
прычыну таго, што здарылася, звязвае прытчу з агульнай ідэйнай кан-
цэпцыяй кнігі. Па-трэцяе, пісьменнік прапускае адну страфу балады, 
якая апавядала пра намер нячысціка перашкодзіць сялянам “пазба-
віць” яго ўлады1. 

Супрацьдзеянне ў прытчы злому духу сялян-тутэйшых, што спра-
буюць вярнуць сваё, не дае аніякіх вынікаў. Нячысцік пасяляецца 
“ў возеры”, а мясцовыя мусяць адмовіцца ад свайго. І толькі выка-
рыстаўшы адмысловыя сродкі (“у самую поўнач закінуць невад”), “ры-
баловы” маюць надзею на плён. Але, звярнуўшыся па дапамогу да 
наведвальнікаў карчмы (карчма – асяродак адмоўнае энергіі), яны 
міжвольна паведамляюць пра свае намеры злой сіле. “Страшная пач-
вара” (гэта адначасна і той, хто папярэджвае нячысціка, і сам нячыс-
цік) пазбаўляе “нашых сялянаў” “улову”. Д’ябал, каб пазбегнуць моцы 
ўздзеяння святога крыжа і Бога, скарыстоўвае “вазок” тутэйшага. Гэта 
дае яму шанец прысвоіць плён краю. 

Як бачым, і ў другой прытчы нячысцік перамагае. Адбываецца свое-
асаблівае нарастанне злое сілы ў краі. Што гэта сапраўды так, пацвяр-
джае яшчэ адна гісторыя рыбака Родзькі – прытча пра Глухое возера. 
Гэта яшчэ адзін цэнтр канцэнтрацыі зла (бачная ягоная прыкмета – 
“зарастанне” возера, непрыдатнасць яго дзеля выкарыстання мясцо-
вым людам: “ніколі лодка не плавала, аніводзін рыбак не асмеліўся за-
кінуць там сеці” [ІІ, 25]. Ва ўдакладненнях да прытчы рыбак Родзька 
патлумачыў прычыны з’яўлення зла канкрэтнымі акалічнасцямі: 
“У тых дзікіх лясах ля Глухога возера было шмат злачынцаў. Іх туды 
сабраў пан з розных канцоў свету” [ІІ, 28]. Па загаду пана З., які не да-
зволіў “пасвянціць нерат і возера”, “рыбаловы” ладзяць спробу таксама 
атрымаць выгаду там, дзе карыстаюць чужыя. Але гэта немагчыма. 
Пісьменнік сцвярджае, што там, дзе ўладарыць зло, анічога не атры-
маеш добрага. “Поўная сець маленькіх нячысцікаў” замест рыбы не 
патрэбна яшчэ тутэйшым – яны ўцякаюць ад такога “пачастунку”, якім 
хацеў надарыць іх пан З. Думаецца, што ў дадзенай прытчы Я. Бар-
шчэўскі выкарыстаў біблейскі архетып рыбы. Тутэйшыя “рыба-
ловы” на спажытак сваім суайчыннікам ловяць “рыбу”, стараючыся за-
даволіць іх патрэбы. Нельга таксама без увагі пакінуць і таго “ляшча”, 
якога нячысцік даў у якасці платы за “вазок”. Бо, відавочна, добра па-
мятаюць Ісусавы словы: “Шкада Мне людзей,<…> адпусціць іх няеўшы 
не хачу, каб не аслаблі ў дарозе” (Мацв. VІІ. 32). Але беларускія “азё-
ры” зарастаюць. Сумленныя рыбаловы не згаджаюцца “лавіць” у іх, бо 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewskі, Jezіoro zarosłe: Ballada z podań gmіnnych, „Nіezabudka”, 1843, s. 123–131. 
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“ўлоў” непрыдатны дзеля спажывання тутэйшым людзям. Гэты “ўлоў” – 
чужая ідэалогія, чужая мараль, чужыя традыцыі. Просты люд уцякае 
ад такога “харчу”, але пан загадвае адваротнае; як відаць, ён не бачыць 
небяспекі, няздольны заўважаць і распазнаваць зло. Шляхціц Заваль-
ня называе пана З. чалавекам нягодным і неадукаваным і верыць, што 
ён адкажа перад Богам. Пісьменнік смела гаворыць пра адказнасць 
вышэйшага класа грамадства за лёс краю, бо менавіта ён спрыяе рас-
паўсюджванню зла. 

Сяляне, на думку Родзькі (а г. зн. і аўтара), з’яўляюцца захавальні-
камі “свайго”; яны актыўна супрацьдзейнічаюць злому духу сваёй рэ-
лігійнасцю. Менавіта іхняя вера аберагае Нешчарду і яе ваколіцы ад 
канчатковага закабалення злым духам. Жыццёвы вопыт дазваляў пісь-
менніку казаць пра пашырэнне зла. Толькі так можна растлумачыць 
спробу Я. Баршчэўскага стварыць “беларускую ўтопію” – востраў рыба-
ка Родзькі. Поўная адасобленасць ад свету (маёнтак шляхціца Завальні 
толькі часткова адасоблены) амаль выключае кантакты са злым духам. 
Адна невыгода: трэба адбываць паншчыну. Але гэта плата за спакой 
і лад на востраве. Домік рыбака, нягледзячы на тое, што і не такі ўжо 
“прасторны ды і саломай крыты” [ІІ, 30], – ягоны, уласны. Пазней 
Ф. Багушэвіч выкажацца на гэтую тэму больш акрэслена:  

Кепска ж мая хатка, падваліна згніла, 
І дымна, і зімна, а мне яна міла; 
Не буду мяняцца хоць бы і на замкі, –  
Калок свой мілейшы, як чужыя клямкі1. 

Н. Перкін, не ўлічыўшы нацыянальны аспект “адасобленасці” 
Родзькі, казаў пра ягоную гаспадарку як пра мадэль, “ідэал жыцця для 
селяніна”2 паводле Я. Баршчэўскага. Больш за тое, у іншым месцы ву-
чоны падбірае неабходныя словы, каб давесці “прыхільнасць пісьмен-
ніка да патрыярхальнага ладу жыцця”3. А спаслаўшыся на Ж. Ж. Русо, 
які пісаў, што недарэчна марыць пра зварот мінулага, Н. Перкін “зна-
ходзіць” у Я. Баршчэўскага “неразуменне заканамернасцей грамадскага 
развіцця”4. Гэта дае яму падставы абвінавачваць пісьменніка ў місты-
цызме, а ягоную этыку аб’явіць рэакцыйнаю. На самай справе, выспа 
Родзькі для Я. Баршчэўскага не ідэальная сялянская гаспадарка, але 
мадэль (зрэшты, амаль не развітая) дзяржаўнага самаўладкавання 
беларусаў. Дадзеная трактоўка гэтага вобраза грунтуецца на цэласным 
аналізе мастацкай сістэмы твора. Толькі ўлічыўшы шматаспектную 
значнасць апазіцыі “сваё – чужое”, можна ўспрыняць дадзены ма-
люнак як сімвалічны, можна ў гаспадарцы Родзькі бачыць гаспадарства 
Беларусь. (Цікава, што і сляпы Францішак пасяляецца на востраве.) 

––––––––––––––– 
1 Ф. Багушэвіч, Творы: Вершы, паэма, апавяданні, артыкулы, лісты, Мінск 1991, с. 28. 
2 Н. Перкін, Літаратурная спадчына Яна Баршчэўскага і Яна Чачота, [у:] 

Н. Перкін, Абсягі думкі, с. 244. 
3 Тамсама, с. 242–243. 
4 Тамсама, с. 245. 
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Развіццё дзеяння ў другім томіку “Шляхціца Завальні” “бяруць” на 
сябе не сяляне-падарожныя, а суседзі і знаёмыя гаспадара. На замену 
рыбаку Родзьку прыходзіць яшчэ адзін надзвычай каларытны апавя-
дальнік – кавалёва Аўгіння. Ейныя цудоўныя гісторыі захапілі нават 
паню Мальгрэту, ахмістрыню Завальні. (Дарэчы, у іншым месцы пані 
Мальгрэта катэгарычна адмоўна выкажацца пра “лухту басякоў”, якую 
любіць слухаць гаспадар). Кавалёва Аўгіння пераказвае пачутую ад 
жабрака прытчу пра нараджэнне сына ў багатага чалавека. Відавочна, 
Я. Баршчэўскі мае на ўвазе “нараджэнне” новага беларуса, інта-
рэсы і патрэбы якога абмежаваны: “сеў і гучным голасам закрычаў: 
«Дайце есці!»” [ІІ, 33]. Але самае страшнае тое, што беларус стаўся “ха-
лодным”, як рыбіна. Ён яшчэ “расце”, але абазнаныя людзі прадчу-
ваюць, што хутка “шмат бяды” будзе. 

Добра ведаючы тагачаснае беларускае грамадства, Я. Баршчэўскі 
ствараў абагулены вобраз суайчынніка-перараджэнца. Грама-
дзянін краю становіцца “халодным”, г. зн. абыякавым да сваіх гра-
мадзянскіх абавязкаў. Толькі карыслівасць з’яўляецца характэрнаю 
рысаю ягонае натуры. А вось шляхціц Завальня (і аўтар) не хоча ве-
рыць, што падобным чынам будуць развівацца падзеі. Ён са сваім пат-
рыятызмам, са сваёй любоўю да зямлі, на якой нарадзіўся, не хоча 
згаджацца, што такім шляхам пойдуць беларусы. Але рэчаіснасць няў-
мольна сведчыла: яны ідуць на службу да зла (ліха), да царызму.  

Нягледзячы на тое, што прыход новага чалавека – халоднага і не-
нажэрнага – пісьменнік адчувае і прадказвае, аднак жа мае пэўныя 
спадзяванні, што ён неабавязкова канчаткова перародзіцца, што мета-
марфозы, пад якія падпадае беларус, незваротныя. Якраз вера ў леп-
шае дасць пра сябе знаць у пятым апавяданні “Радзімы знак на вуснах”. 

Тэму граху-здрады і выбаўлення ад яго, так выдатна раскры-
тую ў апавяданні “Ваўкалак”, Я. Баршчэўскі на іншым матэрыяле раз-
вівае ў апавяданні “Радзімы знак на вуснах”. Тут, як і ў папярэднім 
апавяданні, пісьменнік вядзе гаворку пра складаныя метамарфозы, які 
адбываюцца з ягонымі героямі. Але цяпер абраны іншы ракурс пада-
чы матэрыялу: падзеі, што адбываліся “ў карчме за рэчкаю Дрысай не-
падалёк ад краснапольскага маёнтку” [ІІ, 35], падаюцца пры пася-
рэдніцтве чалавека, які не ўдзельнічаў у іх, не быў іхнім відавочцам, 
а карыстаецца пераказамі і агульнаю думкаю, што пануе ў ваколіцы. 
Кавалёва Аўгіння, з якою “ўсе шчыра гавораць” [ІІ, 34], сваё апавядан-
не “стварае” на аснове пачутага, мажліва, нават ад самое Варкі Плаксу-
ніхі, гераіні апавядання. 

Як і ў апавяданні “Ваўкалак”, пісьменнік выкарыстоўвае адну і тую ж 
схему: герой уваходзіць у дачыненні з нячыстай сілаю, пра гэта стано-
віцца вядома (як знешняе праяўленне сувязі з д’яблам – радзімы знак 
на вуснах. Тут, відавочна, Я. Баршчэўскі скарыстаў пэўныя беларускія 
прымхі: радзімы знак – гэта д’яблава пячатка), грамада імкнецца 
перашкодзіць стасункам д’ябла і яго новага служкі (з-за гэтага і ўзні-
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кае канфлікт), урэшце цудоўным чынам сілы дабра перамагаюць зло 
(звонку прыходзіць падмацаваная абразком Божае Маці і езуіцкаю на-
вукаю дапамога). Якраз апошняе і з’яўляецца самым адметным мо-
мантам, які адрознівае гэта апавяданне ад папярэдняга. Аўтар акцэн-
туе ўвагу на яшчэ адным спосабе, як можна пазбавіцца дачыненняў 
з д’яблам: не толькі сам чалавек (як у апавяданні “Ваўкалак”), але 
і ягоныя блізкія здольныя выбавіць яго ад граху. 

У апавяданні “Радзімы знак на вуснах” зменены і спосаб сустрэчы 
з д’яблам. Галоўная гераіня, Варка, уваходзіць у дачыненні з нячыстаю 
сілаю пры пасярэдніцтве маці, Праксэды. Яе карчма становіцца 
месцам не толькі скандэнсавання зла, але і яго распаўсюджвання. 
У Я. Баршчэўскага мы няраз сустракаем падобнае: звычайна ў ролі ла-
калізацыі зла выступае панскі палац, хата чараўніцы, карчма. Два 
апошнія месцы ў якасці пякельных асяродкаў даволі часта выступаюць 
у народнай міфалогіі. Менавіта гэтыя прымхі скарыстоўвае пісьмен-
нік, каб алегарычна пазначыць факты чужаземнае прысутнасці ў пэў-
ных месцах і асяродках краю. Ён не лічыць патрэбным патлумачыць, 
як Праксэда стала служыць д’яблу: чытач асацыятыўна мусіць выбу-
доўваць ланцуговую сувязь: пекла – карчма – гаспадыня карчмы. І не 
істотна, хто арандуе карчму – нейкі мешчанін, габрай ці прыгонны. 
У дадзеным выпадку Я. Баршчэўскі абірае за героя кабету, якая да таго ж 
яшчэ і не вольная, а падданая пана. Зрэшты, яна і яе сям’я не нале-
жаць да галоты: ейны мужык “быў аканомам у адным невялічкім пан-
скім фальварачку” [ІІ, 35]. 

Лад жыцця карчмаркі, бясспрэчна, разумелі суседзі, якія ведалі, 
што Праксэда мае мала жывёлы, але прадае “масла і сыры ў го-
радзе”[ІІ, 35], а гэта давала падставы падазраваць яе ў чараўніцтве. 
Пры дапамозе метафары “чараўніцтва” Я. Баршчэўскі звычайна пе-
радаваў пэўныя непрыстойныя ўчынкі свайго героя – здрада сваім 
суайчыннікам, служэнне чужынцам. Алегарычна здрада Праксэды 
пададзена наступным чынам: “яна апоўначы вешала белы ручнік на 
сцяне, падстаўляла вядро і з двух канцоў гэты ручнік даіла” [ІІ, 35]. 
Заўважым, што дадзены матыў яшчэ будзе сустракацца ў творы, і з яго 
дапамогаю пісьменнік будзе ўзнаўляць пэўныя факты рэчаіснасці. 

Дадзеная экспазіцыя апавядання дапамагае зразумець хаду наступ-
ных падзей у творы. Дачка Праксэды Варка з дзяцінства атрымала пя-
чатку непаўнавартасці – аўтар падае гэтую пячатку як “радзімы знак 
на вуснах”, які з гадамі павялічваецца. Дзяўчынка расце прыгожаю; 
ейная прыгажосць прыцягвае маладых людзей, але нядобрая слава 
маці, грэх маці (ці то радзімы знак на вуснах) адштурхоўвае залёт-
нікаў. Аднак Праксэда не зважае ні на што. Тыя, каму яна служыць, 
дапамагаюць ёй: “Нейкі чорны карла з велізарнаю галавою, седзячы, 
калыхаў маленькую Варку і часта заглядаў ёй у вочы” [ІІ, 37]. Не заста-
лося без людское ўвагі і з’яўленне яшчэ аднаго Праксэдзінага госця: 
“Праязджаў конна ўначы праз іхнія мясціны нейкі малады паніч. 
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Ніхто не ведаў, хто ён быў і адкуль. Казалі, што твар яго заўсёды быў 
бледны, нос востры, доўгі, валасы, як шчацінне, чорныя і бы крумка-
чыныя пёры; погляд такі калючы, што цяжка вытрымаць, гледзячы 
яму ў вочы” [ІІ, 38]. За такога чужака Праксэда мае намер выдаць сваю 
дачку, а гэта, на думку грамады, – грэх. Грамада лічыць, што “той заез-
джы паніч яе [Варку] пацалаваў” [ІІ, 38]. Дудар Ахрэм дадае да агуль-
нага меркавання характэрную заўвагу: заезджы паніч не што іншае, 
а злы дух. Болей за тое, Варка “ніколі не жагналася”, дык знак на вус-
нах і расце. 

Дзеля наступнага развіцця сюжэта Я. Баршчэўскі выкарыстоўвае 
сцэну звады ў карчме1. Панскі лоўчы Міхась, кахаючы Варку, мае на-
мер “заслужыць у маці і дачкі прыхільнасць”. Яго не спыняе, што дзяў-
чына пагарджае залётнікамі і што Праксэда павучае дачку выйсці 
замуж лепей, чым якая шляхцянка. Каб фармальна абгрунтаваць пры-
чыну звады, аўтар уводзіць у рэалістычны малюнак гулянкі моладзі 
ў карчме фантастыку: нечакана разбіваецца гаршчок, свішчуць пустыя 
бутэлькі, з’яўляецца, а пасля знікае велізарны кот. Так, згодна з народ-
нымі прымхамі, выяўляе сваю прысутнасць злы дух. Дудар Ахрэм пра-
цягвае ланцужок (незвычайныя здарэнні – злы дух – заезджы паніч): 
“Не бойцеся, скачыце, гэта паніч жартуе сабе. Ну, той, што бывае тут 
часта ў гасцях” [ІІ, 39]. Чытач жа можа дадумацца, што ўяўляюць са-
бою і наступныя звёны ланцужка: заезджы паніч – чарнакніжнік – чу-
жаземец і г. д. 

Праксэда, незадаволеная, што яе таемныя дачыненні з д’яблам ста-
новяцца яўнымі, падгаворвае лоўчага Міхася, і ўсчынаецца бойка, 
у выніку якое дудар Ахрэм мусіць пакінуць карчму. Але Ахрэмавы ўчы-
нак злая сіла не можа пакінуць без пакарання. Яна з’яўляецца ў воблі-
ку кума дудара і спрабуе загубіць таго, хто не пабаяўся выступіць су-
праць яе. Напачатку псеўда-кум пераконваецца ў сталасці поглядаў 
Ахрэма. Іхняя гаворка пра радзімы знак на Варчыных вуснах – гэта, 
па-сутнасці, дыскусія пра адносіны “тутэйшых” да тых, каго пісьменнік 
увасабляе ў постацях злое сілы. Спрэчка мае прынцыповы характар: ці 
радзімы знак на вуснах (чытай: сувязь з д’яблам) упрыгожвае чалавека 
ці, наадварот, ганьбіць яго. Дудар Ахрэм не адракаецца (нават у гэтай 
сітуацыі выбару) ад свае ранейшае думкі, і за гэта асуджаны злою сі-
лаю на гібель. І ў той жа час прынцыповасць Ахрэма, думаецца, стано-
віцца прычынаю ягонага выратавання, якое прыходзіць праз цуд: “Ка-
лі начлежнік паклаў руку на плечы і прамовіў імя Айца і Сына, дык 
дом, кум і ўсе госці зніклі, і ўбачыў, што сяджу на гнілой калодзе” 
[ІІ, 42–43]. Выбавіўшыся з-пад улады злое сілы, Ахрэм працягвае ба-
рацьбу з яе служкамі. Аднак пісьменнік, вуснамі пана Завальні, не 

––––––––––––––– 
1 Яна не зусім лагічна ўпісваецца ў апавяданне. Мы маем на ўвазе тое, што аўтар 

ужо нібыта пачаў апавядаць пра сустрэчы Варкі і заезджага паніча. Да таго ж дзяўчына 
пагардліва ставіцца да мясцовых кавалераў. 
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ўхваляе распальвання варажнечы паміж суайчыннікамі. Больш за тое, 
ён асуджае паноў, бо яны, на яго думку, вінаватыя ў гэтым. 

Грамада выкрывае заняткі Праксэды і ейнае дачкі. Алегарычна 
Я. Баршчэўскі падае гэта праз павелічэнне радзімага знаку на вуснах. 
Радзімка “псавала твар”, і Варка ўжо фактычна асуджаная суайчын-
нікамі. У апавяданнях “Пра чарнакніжніка і цмока, што вылупіўся 
з яйка, знесенага пеўнем”, “Зухаватыя ўчынкі”, “Вужовая карона” на 
такім моманце і завяршалася дзеянне: зло ёсць зло і яго неабходна пе-
рамагчы. Аднак роздум Я. Баршчэўскага над лёсам беларусаў з пункту 
гледжання хрысціянскае навукі падказваў, што простае асуджэнне 
здрадніцтва, адно толькі асуджэнне здрадніцтва непрадуктыўнае. Ды й 
для мастацкага твора выкарыстанне фактычна аднае схемы было не-
прымальным: узнікала небяспека паўтораў. З гэтае прычыны ўжо 
ў першым томіку з’яўляецца апавяданне “Ваўкалак”, дзе сцвярджалася 
існаванне шанцу на выратаванне нават для загубленае душы. Яшчэ 
далей ідзе Я. Баршчэўскі ў апавяданні “Радзімы знак на вуснах”. Цяпер 
ягоны герой выбаўляецца з кіпцюроў злое сілы дзякуючы не ўласным 
намаганням, а стараннямі іншых, блізкіх яму людзей. 

Полацкі мешчанін Якуб Плаксун (заўважым, чалавек іншага стану) 
не дае веры народным меркаванням адносна “грэшнасці” Праксэды 
і ейнае дачкі. Па-першае, ён кахае; па-другое, на думку люду, Праксэ-
да, відаць, здолела ўчыніць Плаксуна сваім аднадумцам (саўдзельні-
кам). Дадзеная трактоўка прэлюдыі да падзей, якія будуць развівацца, 
неабходная пісьменніку, каб дасягнуць пастаўленае мэты. Плаксун, па-
пярэджаны сваім спаведнікам ксяндзом Будаю, быццам “нельга лю-
дзям пярэчыць, што няма чараў на свеце” [ІІ, 47], выконвае і другую 
перасцярогу езуіта: свае наступныя крокі даручае нязменнай Божай 
апецы. Атрыманыя ад ксяндза абразкі Божае Маці маюць здольнасць 
адпускаць грахі, і – самае галоўнае – чараўніца і ейная дачка, відавоч-
на, згаджаюцца з прапановаю Плаксуна “жыць з Богам”. Прыгатаванні 
да шлюбу і сам шлюб маладых – гэта не толькі рытуальныя дзействы, 
але і алегарычнае адлюстраванне перамянення чалавека, які ніколі ра-
ней не жагнаўся, ніколі не звяртаўся да Бога; гэта пераход у іншы стан; 
гэта адрачэнне ад сябе ранейшага. Невыпадкова “радзімы знак на вус-
нах зрабіўся такі маленькі, што ледзьве яго ўбачыць можна” [ІІ, 47]. 
Пра Праксэду толькі тады скажуць, што яна перамянілася, калі “зрабі-
лася пабожнаю, кожны дзень слухала святую імшу, пасціла, выконвала 
ўсе рэлігійныя абавязкі” [ІІ, 48–49]. Тое ж самае і з Варкаю – ейнае 
пабожнае жыццё ў Полацку становіцца прычынаю знікнення бачнае 
прыкметы сувязі з д’яблам: “Радзімы знак, які мела на вуснах, знік зу-
сім” [ІІ, 49]. 

У першых пяці апавяданнях “Шляхціца Завальні” Я. Баршчэўскі 
робіць галоўнымі героямі прадстаўнікоў сялянства. Гэта адпавядала 
заяўленаму напачатку: у даслоўным перакладзе падаць народныя апа-
вяданні. Прадстаўнікі вышэйшых пластоў адно толькі згадваюцца і, не 
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прымаючы заўважнага ўдзелу ў лёсе герояў, тым не менш, па волі 
аўтара (дзякуючы каментару шляхціца Завальні), аказваюцца адказ-
нымі за тыя метамарфозы, якія адбыліся з іхнімі падданымі. Адны з іх 
самі звязваюцца з д’яблам і ўцягваюць у стасункі з ім падданых (пан 
К. Г. з першага апавядання), другія сваёй лютасцю і жорсткасцю штур-
хаюць прыгонных на службу да злога духа, трэція выступаюць абарон-
цамі нячыстае сілы і тых сваіх падданых, што служаць ёй. 

Зусім лагічна, што напачатку пункцірна абазначыўшы контуры 
тых, хто адыграў галоўную ролю ў пераменах, якія адбыліся ў краі, 
Я. Баршчэўскі пераходзіць да ўсебаковае іх характарыстыкі. Цяпер ужо 
сяляне-прыгонныя выконваюць у апавяданнях дапаможныя функцыі. 
Адначасова аўтар надае ім значэнне “станоўчага баласту” у грамадстве: 
фармаваная імі думка асуджае ўсё негатыўнае, што прыводзіць на 
шлях служэння д’яблу. 

Адмоўная характарыстыка прадстаўнікоў вышэйшага свету толькі-
толькі пачала з’яўляцца ў літаратуры Беларусі. Я. Баршчэўскі мог мець 
за ўзор творы Ю. І. Крашэўскага, І. Ходзькі, Э. Масальскага. Адметная, 
народна-казачная форма падачы матэрыялу дазваляла выводзіць на 
сцэну не толькі засцянковага шляхціца, але і магната. Бо ж гістарыч-
ная праўда патрабавала аб’ектыўнага адлюстравання ў літаратуры тае 
ролі, якую адыграла панства ў падзеях другое паловы XVІІІ ст. І таму 
толькі пяць першых апавяданняў Я. Баршчэўскага – “сялянскія”, “прос-
танародныя”. Усе астатнія (а таксама аповесці “Драўляны Дзядок і ка-
бета Інсекта”, “Душа не ў сваім целе”) апавядаюць пра вышэйшы клас 
беларускага грамадства, пра найбольш характэрных яго прадстаўнікоў 
другое паловы XVІІІ – першае паловы ХІХ ст. 

Думаецца, што дадзенае размяшчэнне апавяданняў, дадзеная струк-
тура твора была абумоўлена шэрагам прычынаў. І, бясспрэчна, асноў-
наю з’яўлялася алегарычная скіраванасць “Шляхціца Завальні”. Аб-
раўшы пэўны механізм дзеля трансфармацыі рэальных падзей 
у мастацкую рэальнасць, Я. Баршчэўскі мусіў напачатку “выпрабоўваць” 
гэты механізм у найбольш адпаведным “асяроддзі”. Выпрабаваўшы 
і дастасаваўшы неабходныя сродкі ўвасаблення гістарычных падзей 
у мастацкую тканіну твора, пісьменнік спакваля пераходзіць ад нібыта 
ўласнапростанародных фантазій, ад фантастычных апавяданняў не-
пісьменнага, цёмнага люду, да нібыта гавэндаў больш асвечанага кла-
са. Бо ж Я. Баршчэўскі на самым пачатку заявіў, што будзе казаць пра 
ўсю Беларусь. Такі пераход быў лагічны, абумоўліваўся неабходнасцю 
ў мастацкім творы пазбягаць паўтораў, не выклікаў падазрэння цэнзу-
ры. У той жа час “сялянская” частка апавяданняў пісьменніка знахо-
дзілася ў залежнасці ад астатніх, “шляхецкіх” гавэндаў. Метамарфозы, 
якія адбываліся ў сялянскім асяроддзі, другасныя ў дачыненні да тых 
глабальных зменаў, што зазнаў вышэйшы клас беларускага грамад-
ства. “Перамяненні” сялян адбываліся па часе пазней, чым падобнае 
здарылася з панамі. 
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Відавочна, што структура твора, арганізуючым пачаткам якога не 
з’яўлялася адлюстраванне паслядоўна-падзейнага характа-
ру дзеяння, магла мець дастаткова складаную будову. Кампазіцыя 
“Шляхціца Завальні” вызначаецца прадуманасцю, скіраванасцю на ка-
дзіраванне алегорыі твора. Удала захінаючы казачна-фантастычным, 
простанародным забароненае, Я. Баршчэўскі ідзе шляхам паступовага 
выяўлення найбольш істотных момантаў ідэйнае сутнасці кнігі. Напа-
чатку, у першых пяці апавяданнях амаль не паддаецца дэкадзіроўцы 
(без ключоў, атрыманых у іншых апавяданнях, зрабіць гэта было б 
увогуле немагчыма) аўтарская алегорыя (нават сумнеўным падаецца 
іхні алегарызм), бо аўтар выкарыстоўвае прыём “запісу пачутага” – 
паданняў, легендаў, песняў, бытавых гісторый з сялянскага жыцця. 
Усімі сродкамі ён імкнецца падтрымаць ілюзію капіравання, надаць 
сабе рысы фалькларыста-збіральніка. Пісьменнік няраз падкрэслівае, 
што “гэтыя народныя апавяданні”, якія ён пачуў “з вуснаў простага 
люду”, падаюцца “ў даслоўным перакладзе” на польскую мову. Ён 
змяшчае на мове арыгінала народныя песні, фрагменты дыялогаў 
і выказванні сялян-беларусаў, часта прыводзіць сапраўды народныя 
легенды і паданні. Ягонае імкненне сцвердзіць ідэю фальклорнасці 
ўсяго тэксту ўрэшце, здаецца, дасягае мэты. Ілюзію фальклорнасці чы-
тач пераносіць і на ўласнааўтарскі, а не народны сюжэт. 

Стварыўшы дадзеную ілюзію, Я. Баршчэўскі паступова закранае 
і тыя тэмы і праблемы, якія падпадалі пад катэгорыю забароненых: 
актуалізацыя гістарычнае памяці беларусаў, непрызнанне вынікаў 
падзелу Рэчы Паспалітае (праз адмаўленне сучаснасці і абагаўленне 
мінулага), сцвярджэнне права беларусаў на незалежнасць (праз ідэю 
вяртання да Плачкі-Беларусі і гуртавання вакол Яе). 

Пераход ад тэкстаў з няўлоўнымі, ледзь бачнымі прыкметамі але-
горыі да аповедаў з відавочнымі рысамі іншасказання, прыпавесці 
адбываецца хоць і раптоўна, але ён падрыхтаваны ўсёй папярэдняю 
апавядальнаю манераю пісьменніка. Характэрна, што Я. Баршчэўскі 
падбірае дзеля гэтага адмысловага апавядальніка і – самае цікавае – 
з’яўляецца ён пасля сімвалічнае сцэны: Янка, пляменнік шляхціца За-
вальні, апавядае пра заснаванне горада Рыма. Тут бачыцца нам яшчэ 
адзін аўтарскі ключ: агульнавядомая легенда пра ўзнікненне сталіцы 
славутае імперыі праецыруецца на фантастычныя ўяўленні беларусаў 
пра свой радавод, пра свой пачатак, пра Плачку – пра тое, што павінна 
стаць аб’ектам прыцягнення розумаў і сэрцаў патрыётаў краю. 

Апавядаць пра сакральнае Я. Баршчэўскі даручае сляпому Фран-
цішку. Сляпому, які “прозрел”, які стаў бачыць, ці, больш дакладна, 
разумець тое, чаго фізічна здаровыя людзі не разумеюць. Фізічны не-
дахоп Францішка асацыіруецца з нацыянальнаю абмежаванасцю бе-
ларусаў, недаразвітасцю іхняе нацыянальнае памяці (а можа, нават 
і бяспамяцтвам), нацыянальнага пачуцця. Гэтыя якасці беларусаў Я. Бар-
шчэўскі, бясспрэчна, лічыў заганнымі, лічыў недахопам. Яны былі для 
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яго накшталт фізічнае слепаты Францішка. У М. Багдановіча падобнае 
меркаванне выльецца ў пякуча-горкія радкі: 

Пачуйце жа гэта, пачуйце, 
Хто ўмее з вас сэрцам чуваць!1 

Біблейскі архетып слепаты, узмоцнены народнымі ўяўлен-
нямі пра прарочыя мажлівасці жабракоў-лірнікаў, дапамагае Я. Бар-
шчэўскаму стварыць вобраз прапаведніка. Таго, хто павінен данесці да 
“сляпога люду” “жывыя праўды” (А. Міцкевіч). Таго, хто лічыць ніжэй 
чалавечае годнасці займацца адно толькі задавальненнем фізічных па-
трэбаў, клапаціцца адно толькі пра фізічнае выжыванне, дастасоўваю-
чыся да прыроднага і сацыяльна-грамадскага асяроддзя. 

Разуменне таго, што гістарычная памяць – гэта адна з асноўных 
якасцяў, якая адрознівае чалавека ад іншых жывых арганізмаў, выма-
гае ад пісьменніка стварэння механізмаў актуалізацыі гісторыі роду, 
краю, Беларусі. Я. Баршчэўскаму падалося, што найлепей дзеля гэтае 
мэты можна выкарыстаць архетып маці-родапачынальніцы. Вобраз 
маці-плачкі, якая страціла сваіх дзяцей, узнік пад уплывам хаўтурных 
галашэнняў (пра іх Я. Баршчэўскі згадаў у “Нарысе Паўночнай Бела-
русі” [І, 14]). Беларускія плакальшчыцы ствараюць вонкавую аба-
лонку вобраза Плачкі2. Мог выкарыстаць Я. Баршчэўскі і беларускі 

––––––––––––––– 
1 М. Багдановіч, Поўны збор твораў: У 3 т., Мінск 1992, т. І, с. 266. 
2 Апошні час сваю трактоўку вобраза Плачкі прапануе перакладчык “Шляхціца Заваль-

ні” на расійскую мову біёлаг Дз. Вінаходаў. (Гл.: жывы часопіс: http://urfinwe.livejournal.com, 
інтэрнэт-старонку: http://www.barszczewski.spb.ru, а таксама публікацыі ў часопісе 
“Arche”: “Особенности литературной офтальмологии”, 2009, № 11–12 і “Шоры и приз-
мы литературоведения”, 2010, № 3). Разумеючы, што наша характарыстыка 
гэтага вобраза з’яўляецца непрымальнай для расійскага чытача, Дз. Віна-
ходаў імкнецца давесці, што Плачка – “Только Матерь Божая!”, бо “в рассказе «Поп 
и пустэльник» из известного сборника Александра Казимировича Сержпутовского 
присутствует сюжет, в точности соответствующий книге Барщевского: «адна маладзи-
ца пашла ў лес па грыбы, ци моо рваць ягады да й сустрєла там такое дзиво, што й 
не разсказаць. Идзе гэто ена й бачыць, аж седзиць на камени вельми гожая маладзи-
ца. Ена трымае на ланé сноп буйнаго жыта да так плачэ, што аж заливаетца. 
Маладзица папытала, чаго ена плачэ, а тая й каже – як жэ мне не плакаць, кали я 
ведаю, што будзе велики ураджай, але не будзе каму его спашываць. – Спалохаласа 
тая маладзица да й пытае, што рабиць? – Малецеса – каже гожая маладзица, – ма-
лецеса, як умееце. И я буду за вас малитца. – И зникла. Пышла тая маладзица да 
гасподы да й разсказвае, якое ена бачыла дзиво. Дагадалиса людзи, што гэто была 
Божая Маци»”. Але нават у тым выпадку, каб даследчык давёў, што Я. Баршчэўскі ве-
даў апавяданні тыпу “Поп і пустэльнік”, дадзенае сцверджанне не можа лічыцца пера-
канаўчым: пісьменнік не перакладаў на польскую мову беларускі фальклор, а тварыў 
на яго аснове, пераасэнсоўваў вобразы і матывы не толькі народнай архаікі, але і мас-
тацкай, і рэлігійнай літаратуры. Напрыклад, калі ў апавяданні “Вогненныя духі” выяў-
ляецца матывы і дэталі “Закаханага д’ябла” Жака Казота, дык жа гэта не азначае, што 
Я. Баршчэўскі пераклаў ці пераказаў папулярны твор французскае літаратуры. Пісь-
меннік выкарыстаў патрэбныя дзеля яго ідэі матэрыялы! У допісах Дз. Вінаходава няма 
літаратуразнаўчага аналізу, літаратуразнаўчага пацверджання, што вобраз Плачкі 
можна трактаваць як Божую Маці. Бо ўважлівае “прачытанне” гэтага вобраза дазваляе 
ўбачыць тое, што катэгарычна пярэчыць такой трактоўцы. Дастаткова прааналізаваць 
апавяданне “Кабета Інсекта” ці апавяданне “Жабер-трава”. 
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фальклор, і рэлігійныя песні (напрыклад, марыйныя1). Падказаць 
пісьменніку вобраз Плачкі маглі і купальскія песні: урачыстасць Купа-
лы ён згадвае ў “Нарысе Паўночнай Беларусі”: 

Я зёлки у поли сбираю, 
Ивана Купалку пираймаю 
И усё гляжу ў цёмен лес. 
А ў цёмным леси огонь гориць, 
Кылы огня Купалка сядзиць, 
Купалка сядзиць и у голос плачець: 
– Чаго, чаго, Купалка, плачишь? 
Ти табе тут соўнинька мала? 
– Ох, ни мала мне яснаго соўнинька, 
Тут досиць мне ўсяго, усяго! 
И плачу я того, того, 
Што мине людзи ни так пираймаюць, 
Только то й робяць 
Што огни раскладаюць2. 

Вобраз Плачкі сустракаецца ў творах Ю. Славацкага, у славянскай 
міфалогіі. Напрыклад, духі падзямелля, якіх называлі бялінкамі і плач-
камі3. Веданне пісьменнікам падобных народных апавяданняў пацвяр-
джаецца стварэннем ім новага вобліку свае гераіні: у нарысе “Таварыш 
у падарожжы” Севярын апавядае пра падзеі, што здарыліся непадалё-
ку Сітнянскіх лясоў і ракі Страдань. Пан Дамінік пасылае свайго лёкая 
агледзець падземныя лёхі: “На крэсле, узлокціўшыся на стол, спала 
кабета. Доўгія валасы бязладна падалі на плечы, на бледным твары 
відаць былі слёзы, яе чорны ўбор быў знакам цяжкае жалобы” [ІV, 6]. 

Важную ролю ў стварэнні канцэпцыі вобраза Плачкі мог адыграць 
“Трынас” М. Сматрыцкага. Плач Маці-Царквы па сваіх дзецях, што ад-
ступіліся ад Яе, у Я. Баршчэўскага пераўтвараецца ў плач Маці-Белару-
сі па сваіх падданых. Магчыма, пісьменнік ведаў абставіны ўзнікнення 
твора М. Сматрыцкага. Дык аналагічная гістарычная падзея (у XVІ ст. – 
адмаўленне ад свае Царквы, у XVІІІ – страта незалежнасці краю), 

––––––––––––––– 
1 Я. Баршчэўскі мог ведаць з французскага друку апісанні з’яўлення асобным лю-

дзям Маці Божае. Напрыклад, у ноч з 18 на 19 ліпеня 1830 г. Яна паказалася манашцы 
ордэна сясцёр міласэрнасці Katarzynie Labouré, якую “ў поўнач Анёл завёў у кляштор-
ную капліцу. Там убачыла Маці Божую, што сядзела ў крэсле. Яна мела на сабе белыя 
шаты, і ад Яе прамянілася святло”. Гл.: G. Schmertzing, Tajemnica Maryi: Objawiam się 
całemu światu, Warszawa 1991, s. 28. Двойчы з’яўлялася людзям Маці Божая ў першай 
палове 40-х гг. ХІХ ст.: Парыж (1840) і Рым (1842). І заўсёды яна папярэджвала на ня-
шчасці, заклікала выправіць норавы і маліцца.  

2 П.В. Шейн, Белорусские народные песни с относящимися к ним обрядами, обы-
чаями и суевериями, СПб 1874, с. 149. Дадзеную песню, выяўленую ў зборніку П. Шэй-
на Галінаю Таўлай, цытуе у сваіх публікацыях Дз. Вінаходаў. 

3 “З капальнямі солі ў Вялічцы звязаны – прыгаданыя ўжо ў О. Кольберга – уяўлен-
ні пра духа-апекуна капальні, вядомага пад найменнямі Белая Пані, бялінка, плачка ці 
ойдоля” (L.J. Pełka, Polska demonologіa ludowa, Warszawa 1987, s. 115.) 
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“падказала” методыку стварэння змястоўна-сутнаснае характарыстыкі 
вобраза Плачкі1. 

Такім чынам, выкарыстоўваючы элементы з шэрагу крыніцаў, Я. Бар-
шчэўскі творыць арыгінальны і адметны тып. У кароткай 
характарыстыцы даюцца як рысы знешнія, так і ўнутраныя, змястоў-
ныя: “Кабета тая незвычайна прыгожая. Вопратка яе – белая, як снег, 
на галаве – чорны ўбор, і чорная хустка накінута на плечы. <…> Пасля 
заходу сонца яна сядае на камені, наракае на лёс жаласным голасам 
і заліваецца слязьмі. Кажуць, тыя, хто набліжаўся да яе, чулі такія сло-
вы: «Няма каму даверыць таямніцу сэрца майго!»” [ІІ, 56]. 

Імкненне даверыць “таямніцу сэрца” змушае Плачку матэрыялі-
зоўвацца ў пэўных сакральных месцах. У першую чаргу аўтар падкрэс-
лівае найбольш характэрныя рысы Плачкі: ейны смутак па тых, каго 
зараз няма ў краі, каго выслалі адсюль “кудысьці далёка” [ІІ, 57]. Таму 
гераіня часцей за ўсё з’яўляецца ў пустых хацінах і капліцах. Бо там 
былі людзі, якія шанавалі ды, відавочна, абаранялі Плачку, за што іх 
і пазбавілі права жыць на Бацькаўшчыне. Яна з’яўляецца, каб нага-
даць пра сябе. Часам ейныя слёзы і нараканні трапляюць на падрыхта-
ваную глебу і выклікаюць разуменне: “Кінула жменю срэбраных манет 
сляпому ў шапку і імгненна знікла. Гэты ўбогі, ходзячы ад хаты да 
хаты, паказваў тыя грошы, на якіх з аднаго боку былі выявы каралёў, 
а з другога – Пагоня” [ІІ, 57]. Грошы былое Рэчы Паспалітае выкон-
ваюць у дадзеным апавяданні двайную функцыю: па-першае, яны – 
сімвал Плачкі-Беларусі, яны нясуць інфармацыю жыхарам краю пра 
страчанае мінулае, яны мусяць абуджаць гістарычную свядомасць; па-
другое, грошы былое Рэчы Паспалітае – гэта ключ Я. Баршчэўскага, 
гэта яшчэ адна спроба пісьменніка дапамагчы чытачу зразумець але-
горыю вобраза і твора ў цэлым. 

У тагачаснай Беларусі адносіны да Плачкі неадназначныя. Боль-
шасць думае, што яна прадказвае нешта кепскае – “вайну, паморак, 
голад”. Але сярод маладых бытуе іншае меркаванне; маўляў, дзе з’яў-
ляецца Плачка – схаваныя скарбы. Пісьменнік нібы дае волю сваёй ра-
мантычнай іроніі – Плачка, як скарб духоўны, не можа быць 
скарбам матэрыяльным. І ў той жа час азначэнне Плачкі як скар-
бу не з’яўляецца памылковым: інфармацыя пра Плачку як скарб асоб-
нымі людзьмі ўспрымаецца неадэкватна першапачаткова ўкладзенаму 
сэнсу. Павярхоўны разгляд пэўнае з’явы, адсутнасць заглыбленасці 
ў ейны сэнс – гэта просты і характэрны шлях утварэння большасці 

––––––––––––––– 
1 Дз. Вінаходаў сцвярджае, што “Трэнас” М. Сматрыцкага не мог аказаць на Я. Бар-

шчэўскага аніякага ўплыву, бо “после выхода в свет в 1610 г. это антикатолическое со-
чинение было запрещено властями и проклято Римской Церковью. Не думаю, что Бар-
щевский, неодобрительно отзывавшийся о студентах, читавших запрещённые книги, 
мог держать подобную литературу в руках”. Аднак сумнеўна, што дадзенае кнігі не 
было ў бібліятэцы Полацкай акадэміі, якая налічвала 40000 кніг; сумнеўна, што кан-
дыдат акадэміі Я. Баршчэўскі не быў знаёмы з “Трэнасам”.  
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меркаванняў. Невыпадкова пры пэўных акалічнасцях дадзенае павяр-
хоўнае разуменне Плачкі як скарбу матэрыяльнага становіцца ледзь 
не ўсеагульным. Нават папярэджанні асобных людзей не могуць пера-
мяніць тое, што ўжо ўсталявалася: “Браты! Слёзы і нараканні гэтае 
жанчыны абяцаюць вам не золата і срэбра. Кабета плача на парозе за-
бытае вамі святыні. Вы думаеце толькі пра багацце, а вас чакаюць бед-
насць і пакуты” [ІІ, 58]. Бо моладзь ужо не памятае пра святыню, бо 
моладзь не ўспрымае за святыню пустую альбо разбураную капліцу ці 
закінутыя могілкі. Час, за які Святыня была ператворана ў руіны, Я. Бар-
шчэўскі не згадвае, але ён быў, відаць, дастатковы, каб падрасло ма-
ладое пакаленне. І з думаю пра тых, хто будзе жыць на гэтай зямлі 
заўтра, ствараюцца прытчы пісьменнікам. Тое, што яшчэ захоўваюць 
у памяці асобныя прадстаўнікі народа, ужо не з’яўляецца святым для 
моладзі, якая тым не менш зрэдчас звяртае сваю ўвагу на незразуме-
лае: дарагое продкам бачыцца ім адно золатам і срэбрам. Заўважаецца 
выкарыстанне пісьменнікам своеасаблівае гульні слоў, слоў-амоні-
маў. Можна прывесці шэраг своеасаблівых аманімічных параў: скарб 
(Плачка) – скарб (золата, каштоўнасці), святыня (капліца, гістарычная 
памяць) – святыня (руіны, пад якімі, мажліва, скарб), старыя могілкі 
(сакральнае месца) – старыя могілкі (мясціна, дзе мажліва адшукаць 
скарб). 

Высокія словы асобных дасведчаных людзей сёння выклікаюць 
толькі смех. Больш за тое, да гэтых слоў, да абазначанага гэтымі слова-
мі ставяцца пагардліва. Што можна прыдумаць больш абразлівае, як 
пайсці на святое месца і перакапаць яго?! Тым маладым людзям аніяк 
не зразумець духоўных каштоўнасцяў народа; яны страцілі повязь 
з імі, а таму магічныя знакі народнае культуры не прачытваюцца імі. 
Гэтыя знакі – адно праявы чагосьці дзіўнага, незразумелага. Маладыя 
людзі шукаюць золата блізу капліцы, што ўжо само па сабе з’яўляецца 
блюзнерствам; раскопванне імі могілак – гэта дадатковае пацвяр-
джэнне пісьменнікам злачыннасці ўчынкаў сваіх герояў. У чытача пас-
ля гэтага павінна скласціся адназначна адмоўнае ўспрыняцце па-
добнага тыпу паводзінаў: чалавек, які нішчыць пахаванні продкаў – 
парушае агульначалавечыя і хрысціянскія традыцыі. І самае страшнае 
тое, што гэтыя людзі не ўсведамляюць амаральнасці свайго ўчынку. Бо 
нават калі перад імі з’яўляецца Плачка з яркаю стужкаю, якая “трым-
ціць у паветры, як бліскавіца” [ІІ, 59], яны не хочуць, ім не прыходзіць 
у галаву думка пакаяцца; наадварот, яны рушаць на Яе, адпрэчваюць Яе, 
не ўспрымаюць Яе як дар. У іхніх вачах гэты дар – адно асінае гняздо. 

Плачка не з’яўляецца для іх скарбам, але месца, якое яна паказ-
вала, маладыя людзі раскопваюць у пошуку скарбу. У той жа час па-
кінутае Плачкаю асінае гняздо, не ўспрынятае моладдзю за скарб, пе-
рамяняецца ў сапраўдны матэрыяльны скарб у хаце старога. Асінае 
гняздо, на думку маладых, не скарб; яно можа прынесці толькі шкоду, 
а менавіта шкоду хочуць учыніць яны дасведчанаму старому. Чалавек, 
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які казаў праўду, заслугоўвае адно кпінаў і здзеку. Няма прарока ў сваёй 
Айчыне. 

“Бяры палову гэтага золата сабе, а другую – раздай убогім. Бог да-
памагае маім пакутным дзецям” [ІІ, 59], – кажа Плачка старому, узна-
гароджваючы ягонае самаадданае служэнне Бацькаўшчыне, імкненне 
словам і справаю пераканаць, паўплываць на свядомасць землякоў, 
а таксама сплачваючыя доўг тым, да каго Яна колісь была нелітасці-
ваю (“а другую – раздай убогім”). 

Дадзены (другі) фрагмент прытчы пра Плачку-Беларусь актуалізуе 
дзеянне ў пустой каплічцы (шырэй – Царкве). Безадноснасць хранато-
пу ў гэтым апавяданні невыпадковая. Пустая каплічка сімвалізуе Унію, 
знішчэнне якое ў Беларусі пачалося ў 70-я гг. ХVІІІ ст. і ледзь не цал-
кам завяршылася напрыканцы 30-х гг. ХІХ ст. Напачатку ўвёўшы 
Плачку ў колісь жылы дом, уславіўшы гэтым самым шляхетнае жы-
харства краю, пісьменнік адразу нагадвае пра веру, пра святыню. 
Характэрна, што ў пустым доме Плачка рассыпае срэбра, а ў пустой 
каплічцы – золата. Адбываецца своеасаблівая пераарыентацыя: у дыя-
лагічнай сувязі Чалавек – Царква пры дапамозе рэчыва-каштоўных 
знакаў (срэбра – золата) другому кампаненту надаецца значэнне пер-
шаснасці. 

У наступнай частцы прытчы пра Плачку дзеянне адбываецца яшчэ 
ў адным асяродку-цэнтры тагачаснага грамадства – панскім маёнтку 
ці то месцазнаходжанні ўладных структураў – замку. А, як вядома, ула-
да часта асацыіравалася ў беларусаў з сістэмай падняволення і вяз-
ніцай. Прыгадайма Купалава: 

Славен, грозен і ты, і твой хорам-астрог – 
       Б’е ад сьцен, цэгел лёдам зімовым…1 

Менавіта на гэтую функцыю беларускае ўлады ў мінулым звяртае 
тут увагу Я. Баршчэўскі. Праз шэраг дэталяў пісьменнік падкрэслівае 
дадзены аспект: Плачка вешае на руіны замка “вянкі палёвых красак”, 
садзіцца на камень і, ламаючы рукі, заліваецца слязьмі, плача па сваіх 
дзецях. Гэта пакаянне Плачкі за ўчыненыя колісь несправядлівасці 
ў дачыненні да ўласных падданых. Толькі вось цяпер амаль ніхто не 
ўспрымае Ейнае пакаянне, ніхто не разумее, “што за ўсім гэтым ха-
ваецца” [ІІ, 60]. У лепшым выпадку Плачцы спачуваюць, спрабуюць 
пайсці на кантакт з Ёю. Але большасць лічыць з’яўленне духа Плачкі 
за праяву нячыстае сілы з яе здольнасцю акумуляваць скарбы. І, ві-
давочна, такое ўспрыняцце Плачкі было характэрна для вышэйшага 
грамадства. Дадзены аспект яскрава выступае ў дыялогу пана М. і ака-
нома. Адукаваны пан, бясспрэчна, – гэта не Стары з балады “Раман-
тычнасць” А. Міцкевіча. Герой Я. Баршчэўскага не адмаўляе існавання 

––––––––––––––– 
1 Янка Купала, Спадчына, New York–München 1955, с. 300. 
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духаў. Ён не заяўляе: “Не бачу нікога, аднак жа!“1 Але ў той жа час ён 
не згаджаецца з народным разуменнем дадзенае праявы. Плачка для 
яго і яму падобных – увасабленне д’ябальскага пачатку, служка пекла, 
скарбы якога, зрэшты, не пэцкаюць рукі асобным грамадзянам гэтага 
краю: “Мне ніякі пенязь не шкодзіць” [ІІ, 62]. Гэтая прага золата і ба-
гацця, заганная з пункту гледжання сумленнага беларуса-хрысціяніна, 
адмысловая метафара Я. Баршчэўскага. Прага да грошай адназначна 
асуджаецца аўтарам у адпаведнасці з народнай мараллю. Бо менавіта 
з-за гэтага здараюцца ўсе няшчасці. За грошы і золата суседніх дзяр-
жаў (у “Шляхціцы Завальні” – д’ябла, чарнакніжніка, Белае Сарокі, 
Вялікага Чарнакніжніка) здрадзілі краю магнаты і панства. Такое 
агульнае меркаванне патрыятычнага беларускага грамадства першых 
дзесяцігоддзяў пасля падзелу Рэчы Паспалітае. Прычым яно знайшло 
сваё адлюстраванне і ў мастацкай літаратуры. Можа, самы яскравы 
прыклад – камедыя “Вызваленая Літва, альбо Пераход цераз Нёман” 
Я. Ходзькі, напісаная ў 1812 г. і выдадзеная пад час французскае пры-
сутнасці на тэрыторыі Беларусі. У класіцыстычным творы, дзе нават 
прозвішчы герояў з’яўляюцца адмысловай іх характарыстыкай, паэт ад-
крыта кажа пра тыя скарбы, што атрымалі прыхільнікі Кацярыны ІІ: 

Крыж займеў на грудзі, зямлёй узбагаціўся. 
Гэта за адданасць, стараннасць і згоду 
Даў манарх мне шчодры ва ўзнагароду2. 

Матыў пошуку золата ў святых для краю месцах даволі часта су-
стракаецца ў Я. Баршчэўскага. Тое недатыкальнае, тое, што павінна 
шанавацца, – руйнуецца асобнымі дэградаванымі прадстаўнікамі 
народа. Спробы здабыць скарб у гэтых месцах – блюзнерства, самы вя-
лікі грэх. Прадстаўнік ніжэйшага класа – аканом, што быў “з засцян-
ковае шляхты, заможны гаспадар, але верыў у тое самае, што і просты 
люд” [ІІ, 62], імкнецца пераканаць магната, якому служыць. Для яго 
нараканні Плачкі на руінах замку – “папярэджанне і перасцярога”, “таям-
ніца нам недаступная”. У аканомавых словах пан М. убачыў “жахлівыя 
прароцтвы”, але гэта яшчэ больш схіляе яго раскапаць руіны (мажліва, 
знішчыць рэшткі памяці суайчыннікаў). На гэты раз нішчыцца па-
мяць пра тых, хто загінуў пакутлівай смерцю, пакараны ўладамі, ві-
давочна, за сваю сумленнасць і прынцыповасць (інакш бы не з’явілася 
тут Плачка). Кайданы, што скоўвалі косці рук і ног пакутнікаў, забра-
ныя панам М. з падземных лёхаў астрога, сімвалічна лучаць уладу мі-
нулую і ўладу сённяшнюю. Іранічна Я. Баршчэўскі заўважае на гэты 
конт: “З выгляду яны (кайданы. – М. Х.) былі зусім падобныя да цяпе-
рашніх” [ІІ, 63]. 

––––––––––––––– 
1 А. Міцкевіч, Вершы і паэмы, Мінск 2000, с. 26. 
2 Я. Ходзька, Вызваленая Літва, або Пераход цераз Нёман, пер. з польскае мовы 

З. Дудзюк, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсі-
тэта: Навуковы зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, вып. 2, Мінск 2002, с. 103. 
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Малітвы і слёзы Плачкі над астанкамі тых, хто несправядліва пака-
раны, – гэта пакаянне, гэта разуменне свайго граху, учыненага і не-
ўсвядомленага колісь. Толькі апынуўшыся ў эсхаталагічнай прасторы, 
Плачка здольна асэнсаваць мінулае. Гэтай сваёй якасцю Яна тыпала-
гічна збліжаецца з прывідам Пана з другое часткі “Дзядоў” А. Міцкеві-
ча і адначасна з беларускімі прымхамі і паданнямі, у якіх ідзе гаворка 
пра віну чалавека, учыненую пры жыцці, і пра кару пасля смерці. 
Звернем увагу: калі сяляне пахавалі “косці нябожчыкавыя” ў магіле 
“і з набажэнствам паставілі велізарны драўляны крыж” [ІІ, 63], Плачка 
ў хуткім часе перастае з’яўляцца на руінах старажытнага замку. Такім 
чынам, місія Плачкі ў дадзеным фрагменце заключалася ў актуалі-
зацыі гістарычнае праўды, праўды непрадузятае, бясстаронняе, 
аб’ектыўнае; спроба паказаць сувязь між ранейшаю несправядлівасцю 
да падданых і гэтакімі ж дачыненнямі ў грамадстве сёння.  

У наступнай прытчы пісьменнік закранае яшчэ адну праблему на-
цыянальнага жыцця беларусаў. Напачатку звяртаем увагу на імкненне 
аўтара канкрэтызаваць месцазнаходжанне наступнага аб’екта пакла-
нення Плачкі. Яна на гэты раз з’яўляецца “на беразе Палаты, за пяць 
вёрст ад горада” [ІІ, 63]. Далей, калі апавядаецца як маладыя людзі на-
кіроўваюцца на пошукі скарбу, ідзе ўдакладненне: “Мінулі касцёл св. Кса-
вэрыя, дзе спачываюць астанкі законнікаў і абывацеляў гэтага краю. 
Пачуўшы на Спасе вартаўнікоў <…> яны звярнулі з дарогі і доўга ішлі 
берагам рэчкі аж да самага месца” [ІІ, 64]. На сённяшніх археала-
гічных картах “пагорак” на беразе Палаты, куды з’яўлялася Плачка, 
пазначаны як курганны некропаль, г. зн. валатоўкі. Верагодна, Я. Бар-
шчэўскі ведаў пра гэта, але ў сваім творы з валатоўкамі звязвае леген-
ду пра закапаны на нейкім пагорку скарб. Дадзены мастацкі прыём 
дапамагае аўтару лагічна перайсці да наступнага кроку: ён абгрунтоў-
вае ўзнікненне жадання ў полацкіх маладзёнаў адкапаць скарб. З’яў-
ленне Плачкі, па меркаванні большасці, ужо звястуе пра золата, а тут 
яшчэ гэтае меркаванне ўзмацняецца даўняю легендаю. І таму ў полац-
кіх юнакоў шанцаў на здабыццё скарбу значна больш, чым і ў пана М., 
і ў сялян з вёскі на Віцебскім гасцінцы. І чытач можа спадзявацца на 
паспяховае завяршэнне начное выправы герояў. Пры дапамозе града-
цыі пісьменнік узмацняе веру ў поспех (рапіра кранае металёвую рэч, 
рыдлёўкі скрабуць па жалезе). Яго героям ужо бачыцца “чыгун з гра-
шыма”, які ўсё ж аказваецца “цяжкім жалезным панцырам” з шкіле-
там у сярэдзіне. 

Трэція раскопкі – і ў трэці раз героі знаходзяць адно чалавечыя ас-
танкі. Плачка паказвае не скарбы, а забытыя святыні; тыя месцы, якія 
павінны шанавацца, пра якія заўсёды неабходна памятаць. Больш за 
тое: хто не памятае ды яшчэ здзекуецца са святыні – варты праклёну 
продкаў. Сімвалічна гэта выяўлена ў перамяненні шкілета ў Волата 
з мячом над галавою, які гнеўна асуджае сваіх нашчадкаў. Ці не падоб-
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нае натхніла М. Багдановіча на радкі славутае “Пагоні”1? Бо, як слушна 
заўважыў В. Каваленка: “Міфалагема “Пагоні” не выдумана адвольна 
і рацыяналістычна. Яна сапраўды выяўляе гістарычны менталітэт бе-
ларускага народа, што добра адчувала і адчувае нацыянальная літа-
ратура. У творы Я. Баршчэўскага “Шляхціц Завальня, або Беларусь 
у фантастычных апавяданнях” (1844) ёсць вобраз высакароднага ры-
цара, які гоніцца за тымі, хто раскопвае магілы роднага краю з мэтай 
нажывы”2. 

Мажліва, полацкія юнакі, сэрцы якіх крануў меч Волата, асэнсавалі 
свой учынак і перасталі “чужынцамі быць”. Не выпадкова пісьменнік 
зазначае, што яны са страхам “успаміналі тое здарэнне”, а таксама апа-
вядалі пра яго іншым. Вось толькі мала хто даў веры, мала хто зразу-
меў Плачку і ейных сапраўдных сыноў. 

У адрозненне ад папярэдніх прытча пра полацкіх юнакоў, прытча 
з міфалагемаю “Пагоні” актуалізуе надзвычай важную надзённую 
праблему – перамяненне прымусова дэнацыяналізаваных беларусаў 
у сапраўдных грамадзян краю. Я. Баршчэўскі гаворыць пра неабход-
насць такога перамянення і пазначае адзін з магчымых шляхоў – вы-
хаванне гістарычнае памяці беларусаў. І ў той жа час пісьменнік пад-
крэслівае, што шлях гэты няпросты, што гэты шлях не заўсёды вядзе 
да душаў суайчыннікаў. 

Распавёўшы пра тры такія сустрэчы беларусаў з Ёю (апісанні іх мы 
называлі прытчамі – пра асінае гняздо, пра кайданы пана М., пра по-
лацкіх юнакоў), Я. Баршчэўскі мімаходзь згадвае яшчэ колькі такіх 
з’яўленняў: на полацкіх могілках ля касцёла св. Ксавэрыя, дзе пахава-
ны славутыя людзі краю, ля касцёла св. Казіміра, дзе колісь адбылася 
вялікая бітва, ды інш. Кожнай з гэтых прытчаў Я. Баршчэўскага, па 
сутнасці, не хапае завяршальнага кампанента – тлумачэння. Усе яны, 
нягледзячы на тое, што выглядаюць як закончаныя гісторыі, патра-
буюць ключа дзеля дэшыфроўкі. Аўтар разумеў гэта і таму выкарыстаў 
у ролі ключа каментар свайго галоўнага героя – шляхціца Завальні: 
“На маю думку <…> – гэта папярэджанне людзям, каб выправілі свае 
норавы” [ІІ, 67]. Заклік “выправіць норавы” мае, апрача літаральнага 
прачытання (разумення), падтэкставае значэнне, а менавіта, гэта за-
клік стаць іншым, змяніцца. Гэта заклік не імкнуцца да матэрыяльных 
выгодаў, а верыць у цуды, ці то не прадаваць за золата святыні, не пра-
даваць тое, што шанавалі продкі – праўду, край, веру. 

Перапыненая каментаром шляхціца Завальні нізка прытчаў сляпо-
га Францішка пра Плачку ўрэшце завяршаецца яшчэ адной прыпаве-
сцю, у якой галоўная гераіня выступае ў іншым абліччы. Увогуле, гэта 
ўласцівы Я. Баршчэўскаму прыём – характарызаваць героя з розных 
бакоў, паказваць яго ў розных іпастасях, пад рознымі імёнамі, 

––––––––––––––– 
1 М. Багдановіч, Поўны збор твораў: У 3 т., Мінск 1992, т. І, с. 314. 
2 В. Каваленка, Заклік да маршу ў нікуды, “Літаратура і Мастацтва”, 1995, № 14. 
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пакідаючы, аднак, адмысловыя рысы, якія паказваюць, што пад раз-
маітымі маскамі адзін і той жа персанаж. У прытчы пра сялянскую сі-
рату пісьменнік, праўда, сам ідэнтыфікуе сваіх герояў, дакладней, сваю 
гераіню, прычым, двойчы. Напачатку апавядальнік – сляпы Франці-
шак – кажа, што “Плачка часта сустракае іх, нібы сірата, ва ўбогім 
сялянскім уборы” [ІІ, 68], становіцца на шляху багатых і вучоных па-
ноў, каб звярнуць на сябе ўвагу. І напрыканцы каментатар яшчэ раз 
удакладняе: гэта тая самая Плачка прыходзіць у абліччы сялянскае сі-
раты. Такім чынам, Плачка з’яўляецца яшчэ ў адной якасці. Цяпер яна 
спрабуе закрануць нацыянальныя пачуцці адукаваных беларусаў, 
прадстаўнікоў вышэйшага класу. Яе просьбы, яе слёзы перамяняюцца 
ў крыніцу жывое вады. Паказальна, што Я. Баршчэўскі змяшчае 
гэтую крыніцу на вяршыні Пачаноўскае гары. Тае гары, прыгажосцю 
якое ён захапляецца ў аднаіменным вершы, напісаным да 1841 г. Але 
ўжо тады ў дастаткова рэалістычнае апісанне паэт укладваў філасофскі 
роздум пра чалавечы лёс і лёс краю1. У “Шляхціцы Завальні”, дзе пісь-
меннік пастаянна перамешвае фантастыку і рэальнасць, Пачаноўская 
гара становіцца сакральным месцам: тут моліцца Плачка, тут рас-
крываецца неба і нябеснае святло азарае гэтае месца, тут слёзы Плачкі 
ператвараюцца ў жывую ваду. І самае галоўнае, тут, на вяршыні Пача-
ноўскае гары, чалавек, калі нап’ецца з крыніцы і пазнае сялянскую сі-
рату, зразумее таямніцы свету і можа стаць вешчуном. 

Зразумець, хто такая Плачка, каб стаць Ейным абаронцам, – вось 
сапраўдны скарб, які належыць, на думку Я. Баршчэўскага, шукаць. 
Якраз пра такога чалавека, які разумее Плачку, які разумее цуды сэр-
цам, наступная прытча Я. Баршчэўскага; яе можна назваць прытчаю 
пра Сына Буры. Канцэптуальна і тэматычна яна ў полі шостага апавя-
дання: адзін і той апавядальнік – сляпы Францішак – адна і тая ж тэ-
ма. Першыя тры прытчы аб’яднаныя постаццю галоўнае гераіні, і таму 
апавяданне аўтар называе “Плачка”; чацвёртую прытчу Я. Баршчэўскі 
графічна вылучае, хоць і не ў асобнае апавяданне. Для яго істотна па-
казаць значнасць яшчэ аднае прыпавесці сляпога Францішка; важна 
сцвердзіць наяўнасць у грамадстве не толькі ідэі, але і пры-
хільнікаў гэтае ідэі. Задача стаяла перад пісьменнікам надзвычай 
складаная. Абавязковая ўмова выказвацца ў алегарычнай форме прад-
вызначыла стварэнне фантастычнага вобраза, а неабходнасць ства-
рэння ўзору дзеля наследавання дыктавала пісьменніку патрэбу на-
поўніць фантастычны вобраз героя рэалістычнымі рысамі. Таму Сын 
Буры Я. Баршчэўскага ў першую чаргу чалавек. Сам апавядальнік не 
бачыць яго, але можа апісаць героя з дапамогаю свайго павадыра: 
“Вандруе ён пеша, у бурцы, на плячах уздзеты на кій хатулёк, пазірае 
ў неба. Здаецца, грымоты і маланкі не палохаюць яго, а забаўляюць. 
Твар апалены сонцам і бледны, нібыта замучаны доўгім падарожжам” 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewskі, Góra Poczanowska na Rusі, “Nіezabudka”, 1841, s. 99. 
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[ІІ, 72]. Рэалістычная падача дыялогу герояў працягваецца да таго ча-
су, пакуль суразмоўца сляпога Францішка не называе свайго імя – Сын 
Буры. Прамоўленае, яно адразу пераводзіць дзеянне ў іншую плос-
касць, яно – мяжа, што аддзяляе рэальны свет і свет фантастычны, 
а г. зн. яно – мяжа, што аддзяляе незашыфраваны тэкст ад зашыфра-
ванага, алегарычнага, сімвалічнага. “Я – Сын бацькоў, гнаных Бураю 
і Неспакоем. Мой бацька не разарваў жалезных кайданаў, якія колькі 
год упіваліся ў яго рукі і ногі. Несканчоныя слёзы і нараканні маці мае, 
калі быў яшчэ ў яе ўлонні, паўплывалі на ўсю маю натуру. Я нарадзіўся 
з адзнакаю няшчасця на чале” [ІІ, 73]. Характарыстыка тагачаснага 
грамадства, дадзеная героем, можа быць прачытана па-рознаму. Так, 
Н. Перкін адзначаў крытыку Я. Баршчэўскім сацыяльных кантрастаў, 
а Сын Буры, на яго думку, сімвалізаваў “пакуты чалавечага сумлення, 
змучанага няпраўдай і несправядлівасцю жыцця”1. В. Каваленка такса-
ма кажа пра асуджэнне капіталістычных парадкаў, якія “неслі з сабой 
разбурэнне маралі”2, і бачыць у гэтым рамантычнае адмаўленне нова-
га. Ён звяртае ўвагу на вобраз Сына Буры і лічыць, што будучае за ка-
тэгорыяй такіх людзей, што менавіта яны “складаюць вышэйшы ма-
ральна-грамадскі ідэал”3 пісьменніка, што ён (Сын Буры) “народжаны 
для вялікіх спраў, з такіх людзей выходзяць прарокі роднага краю”4, 
што сам пісьменнік “стаў Сынам Буры: блукаў па шляхах радзімы, на-
піўшыся яе жывой вады”5. Аднак, калі постаці Сына Шчасця і Сына 
Цярпення, дзякуючы сваёй універсальнай характарыстыцы, не выклі-
каюць цяжкасцяў пры інтэрпрэтацыі і ледзь не адназначна могуць 
быць трактаваны ў любым нацыянальным кантэксце, то вобраз Сына 
Буры шматаблічны; сэнс, які ўкладаў пісьменнік у змястоўную харак-
тарыстыку вобраза, невыразны. Найбольшую складанасць уяўляе тлу-
мачэнне вобраза Буры, Сынам якое з’яўляецца галоўны герой. На пер-
шы погляд, міфалагема буры ў сусветнай літаратуры скіроўвае на 
трактаванне дадзенага вобраза як выяўленне стыхіі нацыянальна-вы-
зваленчага руху, але, звярнуўшы ўвагу на дэталізацыю пісьменнікам 
вобраза Сына Буры, даводзіцца адмовіцца ад такое высновы. Сапраў-
ды, ужо напачатку герой сцвярджае, што ён – “Сын бацькоў, гнаных 
Бураю і Неспакоем”. Г. зн, у вобразе Буры пісьменнік увасабляе варо-
жы пачатак; Буры не змаглі супрацьстаяць бацькі героя, а таму ён на-
радзіўся як падданы Буры. Гэта сталася “адзнакаю” няшчасця героя. 
Але ён спаткаў у сваім жыцці цудоўную багіню – Плачку. Яна “з высо-
кіх гор паказала” яму “далёкі свет”. Відавочна, Сын Буры мае на ўвазе 
Пачаноўскую гару з ейнаю крыніцаю жывое вады, з яе чароўнаю сілаю 
––––––––––––––– 

1 Н. Перкін, Літаратурная спадчына Яна Баршчэўскага і Яна Чачота, [у:] 
Н. Перкін, Абсягі думкі, с. 235. 

2 В.А. Каваленка, Вытокі. Уплывы. Паскоранасць, с. 83. 
3 Тамсама. 
4 Тамсама, с. 84. 
5 Тамсама, с. 86. 
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абуджаць нацыянальныя і патрыятычныя пачуцці. Плачка, ці то на-
цыянальная ідэя, ці то цуд (як алегарычна называе гэта пісьменнік 
вуснамі сваіх герояў) займае ўсе думкі і жаданні героя. Наступная са-
махарактарыстыка Сына Буры сведчыць пра ейную знітаванасць з лё-
сам самога Я. Баршчэўскага: “Вырашыў я высока, далёка ляцець і па-
бачыць, што дзеецца на свеце. Але ты знікла, і я блукаю па волі буры! 
<…> Я наведаў далёкія краіны, сярод чужога народа яе тужлівы голас 
заўсёды гучаў у маіх вушах. Пераплываў моры, – шумныя хвалі не маг-
лі заглушыць яе журботнага спеву. Усюды яна была маёй адзінаю 
марай1” [ІІ, 74]. Меў рацыю В. А. Каваленка, калі сцвярджаў, што пісь-
меннік “сам стаў Сынам Буры”. Дакладней, з пазіцый рэалістычнай 
эстэтыкі мы б маглі казаць пра аўтабіяграфізм вобраза Сына Буры, 
праўда, маючы на ўвазе не знешнефармальную [бо Сынамі Буры, бо 
сынамі (ці лепей – пасынкамі) Расійскае імперыі былі амаль усе (за 
выняткам эмігрантаў) суайчыннікі Я. Баршчэўскага], а змястоўна-сут-
насную характарыстыку персанажа, падкрэсліўшы ў ім адраджэнскія, 
нацыянальна-патрыятычныя, “будзіцельскія” рысы. І гэта пры тым, 
што пісьменнік паспешліва развітваецца з героем: “І не чуў нават, каб 
хто-небудзь успамінаў пра яго” [ІІ, 75]. Бо пазней, зразумеўшы недак-
ладнасць дадзенага сюжэтнага ходу, Я. Баршчэўскі “адродзіць” Сына 
Буры пад імем Пакутнага Духа. 

У міфалагеме Сына Буры ўжо закладзены “генетычны код” 
Пакутнага Духа. Аўтар няраз падкрэслівае наканаванасць свайму ге-
рою пакутаваць. Пакута, фактычна, становіцца істотнай характарыс-
тыкай Сына Буры, вынікаючы з яшчэ аднае, відавочна, асноўнае – лю-
бові, прыхільнасці героя да Плачкі, Беларусі, Айчыны. На нашу думку, 
нездарма апісанне Сынам Буры свае захопленасці цудоўнай багіняю 
нагадвае выяўленне пачуццяў закаханага мужчыны. Тагачасная бела-
руская літаратура дае шэраг прыкладаў, калі два пачуцці (да дзяўчыны 
і да Бацькаўшчыны) падаюцца ў адзінстве. Напрыклад, у Я. Чачота: 

Толькі Айчына і Зося –  
Сёння мне ўцехай адзінай2. 

У ненадрукаваным пры жыцці вершы Я. Чачота гэтыя два пачуцці 
выступаюць як двуадзінства, а вось у вершы К. Каліноўскага (“Ма-
рыська чарнабрэва, галубка мая”), гэтак як і ў Я. Баршчэўскага, пачуц-
цё любові да Айчыны алегарычна выяўлена праз каханне да дзяўчыны 
(цудоўнае багіні). 

Аўтар, здаецца, не бачыць шляхоў “паляпшэння” долі Сына Буры. 
Трагічная наканаванасць абумоўлена тагачасным грамадска-палітыч-
ным жыццём. Застаецца адна толькі вера ў Боскую справядлівасць. 

––––––––––––––– 
1 Яшчэ адно пацвярджэнне, што вобраз Плачкі трэба трактаваць як вобраз краю, 

Беларусі, Вялікага Княства Літоўскага, Рэчы Паспалітае, а не як вобраз Божае Маці. 
2 Я. Чачот, Творы, Мінск 1996, с. 55. 
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З гэтае прычыны апавяданне завяршаецца каментарыем шляхціца За-
вальні, у якім гучыць заклік да Сына Буры і яму падобным звярнуцца 
да Бога, спадзявацца на Бога, які “супакоіў бы ягоны смутак” [ІІ, 75]. 

Завяршыўшы на гэтакай дыдактычнай ноце прытчу пра Сына Бу-
ры, Я. Баршчэўскі дзеля кампазіцыйнай зграбнасці твора (і цэнзуры) 
называе наступны раздзел кнігі “Бура”, які прачытваецца ў першую 
чаргу як рэалістычнае адлюстраванне асобных дэталяў беларускага 
жыцця пачатку ХІХ ст. Можна нават казаць пра натуралістычнасць 
асобных апісанняў. Напрыклад, псіхалагічна дакладна абмалявана су-
тычка шляхціца Завальні з гаспадыняю яго дома паняю Мальгрэтаю: 
дзівацтва свайго героя, а менавіта, ягонае жаданне “купляць” показкі 
і гісторыі ў “гурта басякоў” супрацьпастаўляецца капіталістычнай пра-
зе нажывы. Пан Завальня набывае значна больш, слухаючы чароўныя 
аповеды падарожных і гасцей, чым тыя, хто выдаткоўвае аграмадныя 
сродкі на будаўніцтва фабрык, карысці ад якіх, як тэндэнцыйна заўва-
жае аўтар, аніякае. Наадварот, фабрыкі, прамысловасць, капіталі-
зацыя, перакананы Я. Баршчэўскі, – гэта разарэнне краю; новая мода 
прынясе на Беларусь адно толькі няшчасце. 

Выйсце, паратунак ад пошасці, што насоўваецца, пісьменнік ба-
чыць у рамантычнай ідэалізацыі мінулага. Там, у мінулым – панаван-
не маральнасці, уласных традыцый, якія адпавядаюць хрысціянскім, 
а не пярэчаць ім, як чужыя, што ўводзяцца зараз. Магчыма, у расповед 
шляхціца Завальні пра сваю маладосць пісьменнік уклаў сямейнае па-
данне. Яно адпавядала схеме грамадскага жыцця ў Беларусі ў міну-
лым, якую Я. Баршчэўскі лічыў ідэальнай. Добры пан (князь Агінскі) – 
“чалавек старасвецкі, пабожны і дабрачынны” [ІІ, 81] – бацька сваім 
падданым. Гэтага было дастаткова ў той час і не хапае цяпер. Уплыў 
асветніцкае навукі, ідэй Адукацыйнае камісіі, якая эвалюцыйным 
шляхам разлічвала аздаравіць грамадства, на літаратуру XVІІІ ст. адчу-
ваецца ў творы Я. Баршчэўскага. Скарыстаўшы літаратурны штамп 
класіцызму (герой – носьбіт ідэі), пісьменнік адначасна і разбурае 
яго, бо рацыяналістычную ідэю рэтушуе сярэднявечнай біблейскай 
маралістыкай. Добры пан неабходны ў грамадстве не дзеля таго, каб 
выхаваць “мільён грамадзян-патрыётаў”, а таму, што ён можа захаваць 
краёвыя звычаі, хрысціянскую мараль і лад. Пан з мінулага ведае: “Не 
з фабрык трэба пачынаць грамадзянам беларускім, каб палепшыць 
свой быт, а з зямлі, бо сялянская гаспадарка найбольш прыносіць ка-
рысці ў нас, трэба рупіцца заводзіць жывёлу, угнойваць палеткі, павя-
лічваць сенажаці і сваіх падданых навучыць лепшым маральным ка-
нонам, каб любілі сваю бацькаўшчыну. Не крыўдзіць, прысвойваючы 
іх уласнасць, менш будаваць корчмаў і старацца мець больш збожжа 
ў запасе” [ІІ, 83]. 

“Грамадзяне беларускія” – паводле Я. Баршчэўскага – зусім адмет-
ны тып людзей. Іхні шлях не павінен быць гэтакім жа, якім ідуць на-
роды іншых краёў, бо карэнныя змены ў эканоміцы краю, што будуць 
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праводзіцца пад чужым кіраўніцтвам, знішчаць традыцыйны лад 
жыцця беларуса, а г. зн. чалавек страціць повязь са сваімі продкамі, 
будзе асіміляваны чужынцамі. І таму беларускі рамантызм меў пэўныя 
адрозненні ад еўрапейскага рамантызму. Уласцівае апошняму адмаў-
ленне капіталізацыі і бездухоўнасці ўдакладнялася ў беларускіх раман-
тыкаў пратэстам супраць капіталізацыі на карысць іншага краю і стра-
ты нацыянальнае духоўнасці. 

Раздзел “Бура” мажліва прачытаць і як сімвалічнае адлюстраванне 
рэаліяў жыцця ў Расійскай імперыі, наступу чужынцаў на айчыннае, 
на традыцыйнае. У дадзеным кантэксце значна больш шырокі сэнс 
набывае вобраз ліхтара, што шляхціц Завальня з парабкам прыма-
цоўваюць у браме свайго дома. Ліхтар дапамагае знайсці шлях, выра-
тавацца ўжо не проста падарожным, а ўсім тым беларусам, што ў по-
цемках буры-рэчаіснасці шукаюць нацыянальных асноў, шляхоў да 
нацыянальнага жыцця. 

Дадзены раздзел заканчваецца нечакана: у хаце Завальні з’яўляец-
ца новы госць і чытач, ужо падрыхтаваны слухаць аповеды падарож-
ных – падданых няўдалага пана-фабрыканта, мусіць знаёміцца з арга-
ністам з Расонаў, добрым прыяцелем гаспадара. Гэтая акалічнасць 
вымагае ад аўтара абавязковага натуралістычнага апісання прыёму 
госця, што афармляецца ў асобны раздзел. Арганісты Андрэй, выхава-
нец езуітаў, яшчэ ў маладосці не захацеў “паглыбляцца ў далейшыя 
мудрасці” [ІІ, 87], бо ўсё – vanіtas vanіtalіs, дык “няварта філасофства-
ваць, лепш верыць сэрцам” [ІІ, 87]. Галоўнае ў структуры дадзенага 
вобраза – перавага катэгорыі веры над усімі іншымі пачаткамі. 
Ён кіруецца ў жыцці вераю, пачуццём, а г. зн. жыве па традыцыях 
продкаў, не шукае карысці, як гэта робяць, крыўдзячы іншых, асобныя 
суайчыннікі. 

Невыпадкова арганісты Андрэй у Я. Баршчэўскага цытуе “Паэтыч-
нае мастацтва” Гарацыя: “Omne tulіt punctum quі mіscuіt utіle dulcі”1. 
Герой не можа прыняць дадзеную формулу. Імкненне да “прыемнае 
карысці” надзвычай спакуслівае, але ў тагачасных умовах яно абавяз-
кова будзе звязана з адмаўленнем духоўнасці, айчынных традыцый, 
супрацьстаяння грамадзе. Больш за тое, калі чалавек будзе кіравацца 
на прыемную карысць, то ён мусіць шукаць дапамогі ў нячыстае сілы, 
чарнакніжнікаў і г. д. 

Лёс Альберта – героя сёмага апавядання “Вогненныя духі” – можа 
быць ілюстрацыяй пошукаў беларусамі “прыемнае карысці”. На гэты 
раз пісьменнік “выпраўляе” дадзеным шляхам прадстаўніка вышэйша-
га свету, “добра выхаванага“, што атрымаў у “спадчыну ад бацькоў не-
калькі тысяч талераў” [ІІ, 88]. Упершыню ў Я. Баршчэўскага галоўны 
герой апавядання – адзін з тых, хто адказны за край, за народ. Але ён 
марнатраўца, ён любіць гульні і забавы, ён траціць усё, што пакінулі 

––––––––––––––– 
1 “Кожны згодзіцца з тым, што прыемнае – разам з карысным”. 
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яму бацькі, і, урэшце, застаецца адзін: спачатку знікаюць сябры, а пас-
ля і каханая адмаўляецца ад яго. 

Усё гэта парушае лад думак Альберта. Змяняюцца ягоныя адносіны 
да свету. Нянавісць і пагарда, зайздрасць і злосць вядуць Альберта да 
здрады, міфалагема якое ствараецца паводле ранейшае схемы. Най-
больш блізкая – міфалагема здрады з апавядання “Вужовая карона”. 
Нават месца стварэння міфалагемы як у адным, так і другім выпадку 
падаецца адно і тое ж – лес. Выкарыстана таксама і заклінанне – зва-
рот да нячыстае сілы: як і лоўчы Сямён, Альберт згодзен служыць зло-
му духу, абы толькі атрымаць жаданае. Адно што Сямён, змушаны ака-
лічнасцямі (страх перад панам), імкнецца выратавацца, Альберт жа 
прагне багацця, каб узвысіцца над іншымі. Сцэна заключэння дамовы 
між героем і злым духам вытрымана ў адпаведнасці з народнымі па-
даннямі пра продаж чалавекам душы д’яблу. Дакладней, хрысціян-
скімі паданнямі. Перадусім, заўважаецца пэўная сувязь з цыклам вя-
домых у Беларусі паданняў пра Твардоўскага. Выкліканы нячысцік 
абяцае за пакланенне цемры даць на паслугі герою дух агню, які верне 
золата і сяброў. У апісанні нячысціка заўважаюцца рысы, характэрныя 
для чарнакніжніка: “велізарнага росту, нос доўгі, востры, твар шчуп-
лы, румяны” [ІІ, 90]. 

У парадах злога духа Альберту як атрымаць ласку цемры, істотным 
момантам з’яўляецца неабходнасць з дапамогаю ўласнае крыві ад-
радзіць, выратаваць гадзюку, якая страціла сваю атруту, толькі тады 
яна зноў можа стаць небяспечнаю. Алегорыя дадзенага малюнка пра-
чытваецца наступным чынам: ты даеш сваю кроў і гэтым умацоўваеш 
таго, хто плаціць табе грошы. А вось патлумачыць сімволіку духа агню 
Нікітрона (яго атрымлівае Альберт сабе на паслугі), больш складана. 
Пісьменнік у прыпісе сцвярджае, што Нікітрон – адзін з васьмі злых 
духаў, якія прыносяць хваробы і якіх баяцца беларусы, таксама тое, 
што веру ў гэтых духаў беларусы перанялі ад цыганоў. На жаль, ані-
воднае айчыннае фалькларыстычнае даследаванне не ведае падобных 
персанажаў. Не сустракаюцца яны, здаецца, і ў даследаваннях цыган-
скага фальклору і міфалогіі. Адзінае, што можа дапамагчы патлума-
чыць сімволіку духа агню, – гэта дукат, атрыманы Альбертам у палацы 
гадзюкі на балі, наладжаным у яго гонар. “На дукаце з аднаго боку вы-
біта полымя, а з другога – карона і выява гадзюкі” [ІІ, 92]. Параўнаў-
шы яго з апісаннем срэбраных манетаў, якія кінула сляпому ў шапку 
Плачка, з’яўляецца мажлівасць сцвердзіць, што Я. Баршчэўскі гаво-
рыць пра грошы Расійскае імперыі: карона і выява гадзюкі – гэта але-
гарычнае ўвасабленне гербу імперыі – двухгаловага арла і кароны. 
У такім выпадку, Нікітрон – гэта абагулены вобраз расійскага чына-
венства, якое спрыяе Альберту, выконвае ягоныя загады і за не зусім 
зразумелыя справы абагачае яго. 

Я. Баршчэўскі нічога не кажа пра заняткі, пасады свайго героя, але, 
перадаючы меркаванні Альбертавых суседзяў, дае зразумець: малады 
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чалавек стаў багатыром дзякуючы не сваім маёнткам, а нечаму інша-
му, нейкай перамене ў ягоным лёсе. Мальвіна, былая каханая, у хуткім 
часе змагла даведацца, адкуль “узяліся ў яго такія вялікія грошы” 
[ІІ, 93]. Менавіта яна, на думку пісьменніка, найлепей падыходзіла на 
ролю раскрывальніка сакрэту Альберта. Запрошаная ў госці, Мальвіна, 
як ніхто іншы, змагла атрымаць ад каханага звесткі пра крыніцу яго-
нага дабрабыту. Споведзь Альберта Мальвіне пісьменнік алегарычна 
падае ў сцэне знаёмства дзяўчыны з ягоным хатнім тэатрам. Мальвіна 
разумее, што ў вобліку дзяцей “з’яўляліся злыя духі. Альберт – чарна-
кніжнік” [ІІ, 100]. Калі да гэтага часу суседзі і суайчыннікі Альберта не 
маглі даць адназначнага адказу, дзе ён узяў грошы (“Адны казалі, што 
ён недзе далёка ездзіў і выйграў мільёны ў карты, другія – што нібыта 
выкапаў багаты скарб з зямлі, трэція – што навучыўся недзе чарна-
кніжніцтву і стаў багаты, злыгаўшыся са злым духам” [ІІ, 96]), дык ця-
пер, дзякуючы, Мальвіне, “сакрэт”, пераходзячы ад сяброўкі да сяброў-
кі, стаў вядомы “ў гарадах і вёсках”. 

Чарнакніжніцтва заўсёды асуджалася народнай мараллю, бо чар-
накніжнік – гэта памочнік д’ябла, гэта той, праз каго д’ябал чыніць 
зло; чарнакніжніка неабходна баяцца, трэба асцерагацца мець дачы-
ненні з ім. Створаная за стагоддзі народная міфалагема чарнакніжніка 
ў Я. Баршчэўскага набывае дадатковыя, не ўласцівыя ёй першапа-
чаткова рысы. Увогуле, трэба зазначыць, міфалагема чарнакніжніка 
ў “Шляхціцы Завальні” мае дастаткова складаную структуру. Пад воб-
разам чарнакніжніка выступаюць у творы сэнсава і змястоўна адроз-
ныя персанажы. Агульным імем чарнакніжніка аўтар аб’ядноўвае ўсіх, 
хто імкнецца ўсталяваць у Беларусі законы і парадкі д’ябла, хто сваёй 
дзейнасцю парушае Боскі лад у краі. Праглядаецца нават пэўная іерар-
хія ў стане чарнакніжнікаў. Па-першае, гэта Вялікі Чарнакніжнік, ула-
дар велізарнае краіны, ператворанае ў пустэчу [ІІ, 55]. Па-другое, чар-
накніжнік “невядома адкуль” [І, 24] з характэрным знешнім воблікам 
(“нізкі, худы, заўсёды бледны, вялізны нос, як дзюба драпежнае птуш-
кі, густыя бровы” [ІІ, 24]) альбо (“велізарнага росту, нос доўгі, востры, 
твар шчуплы, румяны” [ІІ, 90]); ён выконвае ролю пасярэдніка між 
князем Цемры, Вялікім Чарнакніжнікам, Белаю Сарокаю і людзьмі, 
згоднымі служыць злу. І, па-трэцяе, гэта мясцовыя чарнакніжнікі, 
тыя, хто атрымаў ад свайго гаспадара дар выклікаць духаў. Альберт як-
раз належыць да такіх чарнакніжнікаў. Ён распаўсюджвае ў краі зло, 
якое алегарычна аўтар увасабляе ў “непрыстойныя забавы, размовы 
і віно, што пілі без меры” [ІІ, 100]. Пра аніякую іншую дзейнасць Аль-
берта пісьменнік не згадвае, але старыя і “пачцівыя” людзі асцера-
гаюць маладзёнаў ад сяброўства з ім, спрабуюць і яго выбавіць з “пад-
ману і павярнуць да цнатлівага і пабожнага жыцця” [ІІ, 102]. Пісьмен-
нік дае мажлівасць чытачу самастойна вызначыць: за што атрымлівае 
Альберт золата, якое ў яго “не пераводзілася”. 
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Разуменні ролі мастацтва ў жыцці грамадства не дазваляла Я. Бар-
шчэўскаму завяршыць дадзенае апавяданне паказам тыповых перыпе-
тый лёсу пярэваратня, здрадніка, чарнакніжніка Альберта. Рэчаіснасць 
давала яскравыя прыклады кар’ерысцкага росту альбертаў. Аднак 
Я. Баршчэўскі “абірае” свайму герою лёс, які ён заслужыў у адпавед-
насці з хрысціянскай і народнай мараллю. Урэшце служба д’яблу, ня-
гледзячы на матэрыяльны дастатак, не прыносіць Альберту маральна-
га задавальнення: “Распуста, якую піў поўнай чарай, зрабілася яму 
няўсмак, і ўсюды нечакана пачаў сустракаць невыносную горыч; тры-
вога і смутак пасяліліся ў яго багатых салонах” [ІІ, 102]. Характа-
рызуючы стан Альберта, пісьменнік няраз выкарыстоўвае слова “не-
спакой”. Першапрычына яго з’яўлення – смерць аднаго з сябрукоў. 
Смерць, якая нагадала, што зямное шчасце чалавека знікне як прывід: 
бо ж ты не паклапаціўся пра вечнае жыццё, твае ўчынкі не застануцца 
ў памяці нашчадкаў. Альберт зноў у роспачы, ён спрабуе выблытацца 
з сітуацыі, у якую трапіў. Выкліканы чарнакніжнік – чырвоны чала-
век – абвінавачвае Альберта за “слабасць натуры” і адзінае, што можа, 
абяцае дапамагчы “здранцвець”, стаць “абыякавым, як труп, халод-
ным, як ледзяная брыла” [ІІ, 104]. Гэткім чынам Альберт прагне забяс-
печыць сваю будучыню, сваё жыццё вечнае. Ён хоча вярнуць спакой, 
бо ягоныя ўчынкі, прынёсшы яму золата і ўладу над людзьмі, пазба-
вілі духоўнае раўнавагі. Калі на першым часе бляск золата, віно і г. д. 
прыцішалі згрызоты сумлення, дык пазней рэшткі чалавечнасці пачы-
наюць непакоіць усё больш і больш. І Альберт вырашае знішчыць, 
забіць іх з дапамогай усё тых жа вогненных духаў – служкаў чарна-
кніжніка, д’ябла, князя Цемры. Жахлівыя стварэнні надзяляюць Аль-
берта магільным холадам – жывы, ён ужо памёр для сваіх суайчын-
нікаў. Ён дасягнуў спакою, дасягнуў чаго хацеў, але якраз гэта стано-
віцца паказальнікам яго няшчасця: “«Божая кара нарэшце кранула 
чарнакніжніка і спакусніка», – паўтаралі старыя людзі. А між простым 
людам па вёсках і мястэчках хадзілі чуткі, што Альберта за бязбожнае 
жыццё мучаць усе трасцы разам” [ІІ, 107]. 

Альберт “шукаў шчасця” на гэтым свеце, не выбіраючы сродкаў. Гэ-
тая непераборлівасць прыводзіць яго, сцвярджае пісьменнік, да краху. 
Вядома, вогненныя духі могуць яшчэ пры жыцці паставіць яму помнік, 
“увекавечыць” у халодным золаце ягоныя паслугі князю Цемры, але 
яго суайчыннікі ведаюць кошт зробленаму: той, хто не дбаў пра жыццё 
вечнае, не застанецца ў памяці нашчадкаў. Менавіта так трэба ра-
зумець словы шляхціца Завальні, якімі ён падрахоўвае апавяданне 
арганіста Андрэя: “Заўсёды такая смерць тым людзям, <…> што шу-
каюць шчасце на гэтым свеце, а пра будучае жыццё не дбаюць” [ІІ, 108]. 

Апошні раздзел другога томіка “Шляхціца Завальні” – “Wіgіlja Bo-
żego Narodzenіa” – вытрыманы, на першы погляд, у стылі натураліс-
тычна-этнаграфічнага апісання Куцці. Аднак на самай справе Я. Бар-
шчэўскі не клапоціцца пра дакладнае апісанне свята, хоць і выдатна 
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перадае яго атмасферу, дух. Незавершаныя мазкі адвольна кладуцца 
на палатно: вось сам гаспадар маёнтка падымае з пасцелі пляменніка 
Янку, які пасля бяссоннае ночы перабірае ў памяці апавяданні сляпога 
Францішка і арганіста; вось пані Мальгрэта, гатуючы куццю, апавядае 
сляпому Францішку пра гаспадарку; вось з’яўляюцца на парозе госці – 
пан Марагоўскі і прывезеныя на вакацыі студэнты; у доме гучаць жыц-
цёваважныя размовы пра школьныя справы дзяцей, пра полацкі 
(Красны) кірмаш і г. д. Гэтыя мазкі не зусім поўныя і дакладныя збліз-
ку, зводдаль становяцца незаменным фонам для надзвычай важных 
падзеяў, якія адбываліся і адбываюцца на беларускай зямлі. 

У апісанні самое Куцці этнаграфічныя дэталі выконваюць дапа-
можную функцыю. Згадка пра стол, на які паклалі сена і накрылі абру-
сам, а таксама традыцыйнае ўзаемнае ламанне аплатак гаспадара 
з гасцямі, ствараючы агульны настрой, не засланяе таго, што хоча да-
несці пісьменнік: колісь было лепей, колісь уласных традыцый трыма-
ліся “ва ўсіх дамах” [ІІ, 112], цяпер жа ўсё змяняецца, “за што Бог не 
ўзнагародзіць, і часы ўсё горшыя і горшыя” [ІІ, 112]. 

Лірычны пасаж, якім заканчваецца другі томік твора, яшчэ раз па-
цвярджае гэтую думку: “О, салодкія ўспаміны забаў і звычаяў роднае 
зямлі! Як кароткае шчасце, як прыемны сон, як вера бацькоў! Навек 
застануцца яны ў памяці. Яны – наймілейшая забава самотным дум-
кам; па іх, як выгнанніца з раю, сумуе заклапочаная душа” [ІІ, 113]. 

 
Трэці томік “Шляхціца Завальні” Я. Баршчэўскі пачынае ў той жа 

танальнасці, што і апошнія апавяданні другога томіка. Раздзел “Думкі 
самотніка”, цалкам вынікаючы з настраёвасці заключнае часткі па-
пярэдняга томіка, стварае новыя мастацкія перспектывы. І справа не 
толькі ў тым, што лірычны герой выступае ўжо ў іншай іпастасі, што 
маладзёна Янку з ягонай гарэзлівасцю замяняе сталы Ян. У першую 
чаргу надзвычай важна, што, парушыўшы, здавалася б, хранатоп тво-
ра, пісьменнік мае мажлівасць засяродзіць увагу чытача на апазіцыі 
“сваё – чужое”, падкрэсліць дамінантнасць гэтае апазіцыі ў “Шлях-
ціцы Завальні”. У дадзеным лірычным адступленні аўтар кантрастна 
супастаўляе тыя рэчы, пра якія ён казаў раней, пра якія будзе казаць 
далей. Іншы ракурс падачы матэрыялу дазваляе яму эмацыянальна 
адмовіць альбо прынізіць вартасці чужога і ўзвялічыць каштоўнасць 
свайго. Роднае вышэй за чужое не таму, што яно роднае – яно на-
туральнае, сапраўднае, у ім няма штучнасці. Травеньскія белыя ночы 
на беразе Фінскае затокі з залатымі вяршынямі святыняў, музыкай 
у пышных садах і парках значна саступаюць па гэтай прычыне дзікім 
лясам на беразе Нешчарды, чароўным спевам салаўёў і самотным га-
ласам зязюль. Родная прырода дае сілу, яна не хлусіць, не ашуквае, 
“у засені вячыстых дрэў заўсёды адчуваў я нейкія неразгаданыя таям-
ніцы” [ІІІ, 2]. Паказальна, што “сваё” для пісьменніка гэта не толькі 
“дзікія лясы”: “У народных апавяданнях сустракаў пачуццё і праўду, 
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адчуваў у іх мудрасць і малітвы цэлага народу, мілей гэта ў сто разоў, 
чым халодныя забаўкі ў багатых салонах” [ІІІ, 2]. Апазіцыю “сваё – чу-
жое” можна разглядаць як працяг, як развіццё апазіцыі “вёска – го-
рад”, што было характэрна для еўрапейскіх рамантыкаў, характэрна 
для самога пісьменніка ў яго карэспандэнцыі. У лістах да Юлі Корсак 
выразна адчуваецца супрацьпастаўленне вёскі гораду: “Якая розніца 
паміж жыццём вясковым і гарадскім!”1 Вёска жыве па Боскім законе: 
“Цяпер сапраўдная ўцеха на вёсцы, цяпер той, хто ўмее цаніць прыга-
жосць прыроды, можа там захапляцца ўсё новымі і новымі малюнкамі, 
усё новым і новым пачуццём. Лясы, лугі і воды ў гэты час, здаецца, на-
гадваюць прыгажосць новага жыцця на зямным шары”2. Або: “А тут, 
у сталічным горадзе, май ад кастрычніка адрозніваецца толькі тэмпе-
ратураю паветра ды яркасцю сонца; крык і гоман люду аднолькавы 
ў любую пару года; грукат экіпажаў не сціхае ні ўдзень, ні ўночы. Рэдка 
дзе ўбачыш дрэвы, ды і тыя ў аточаным жалезнымі кратамі садзе. Тут 
жалезныя краты скоўваюць думкі і размовы людскія, з-за іх гаворка 
халодная, лаканічная і часта перапыняецца доўгім маўчаннем. Дык 
усеагульныя і самыя прыемныя забавы тут – віст і бастон. Што да 
мяне, непрыяцеля картаў, дык не маю ахвоты нават і глядзець на такія 
забавы”3. 

У мастацкім творы Я. Баршчэўскі, адштурхнуўшыся ад апазіцыі 
“вёска – горад”, пераносіць асноўны канцэптуальны акцэнт на апазі-
цыю “сваё – чужое”. З дапамогаю гэтае апазіцыі пісьменнік ставіць 
і вырашае разнастайныя праблемы. У полі гэтае апазіцыі і наступная 
тэма раздзела “Думкі самотніка” – чалавечае жыццё, пададзенае праз 
рамантычную метафару марскога падарожжа. “О, як праўдзіва 
параўноўваюць гэты свет з бурлівым морам! Усе, хто плыве па гэтай 
прасторы, сустракаюць буру Неспакою. Адных губіць пярун з неба, 
і мы плачам па тых, да каго былі прыхільныя. Іншыя накіроўваюцца 
на сярэдзіну Акіяна, прагнучы даплысці да якое прыдуманае выспы. 
Але тут іх падхоплівае вецер ды нясе сярод небяспечных скалаў. Шчас-
лівы, каго выратуе лёс”4, – пісаў Я. Баршчэўскі Юлі Корсак. У “Шляхці-
цы Завальні” гэты вобраз напаўняецца пад уплывам апазіцыі “сваё – 
чужое” дадатковым сэнсам. Мора жыцця для лірычнага героя пачы-
наецца з родных азёраў, якія зіхацяць як крышталь або шумяць у буру. 
Невыпадкова, “калі я быў яшчэ зусім малады, дык упрыгожваў людзей 
дабрынёю і справядлівасцю, а будучае – надзеяю і, быццам у бяспеч-
ным порце, ціхамірна марыў у той час пра навальнічнае неба і пра ве-
лізарныя акіянскія хвалі” [ІІІ, 2]. 

––––––––––––––– 
1 Віцебскі абласны краязнаўчы музей, КП 7324/2. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Кор-

сак ад 3.12.1837 г. 
2 Тамсама, КП 7324/4. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 24.04.1838 г. 
3 Тамсама, КП 7324/14. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 6.10.1839 г. 
4 Тамсама, КП 7324/15. Ліст Я. Баршчэўскага да Ю. Корсак ад 21.11.1839 г.  
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Гэтая ж апазіцыя “сваё – чужое” прасочваецца і ў апошняй тэме 
дадзенага раздзела – сэнс чалавечага жыцця ў кантэксце папярэдніх 
развагаў пісьменніка. Задае пытанні Я. Баршчэўскі, звяртаючыся да 
“людзей вялікага свету”, відавочна, тых сваіх суайчыннікаў, якія сталі 
героямі яго твора. У ягоных рытарычных пытаннях і спроба папя-
рэдзіць, што няма нічога вечнага на зямлі, што іхнія багацці знікнуць, 
як лёгкі дым у паветры. І няхай сёння на дарозе жыцця яны збіраюць 
кветкі, але заўтра іхняе “імя сканае ў пустэльні нябыту, калі ў жыцці не 
ўвянчалі яны свае галовы каронаю праўды” [ІІІ, 4]. Папярэджанні 
Я. Баршчэўскага датычаць сённяшніх “людзей вялікага свету”, калі 
“найдаражэйшы скарб нашых бацькоў, найчысцейшае святло неба – 
хочуць зацьміць туманы вытанчанае мудрасці пыхлівых і хлуслівых 
філосафаў” [ІІІ, 4]. 

Сярод сённяшніх людзей вялікага свету – адны чужыя. Свае – у мі-
нулым, да сваіх лірычнаму герою трэба ляцець думкаю далёка, ажно 
да радзімых ваколіцаў, да магіл паважаных старых. Гэта яны не шукалі 
“ўзнагароды на гэтай зямлі за дабрачыннасць”, не шукалі яны “марнае 
славы, за якой ганяюцца слабыя людзі, як дзеці за цацкаю” [ІІІ, 7]. 

Раздзел “Думкі самотніка” разам з “Успамінамі пра наведванне 
роднага краю” і “Таварышам у падарожжы” складаюць асобную часо-
ва-прасторавую плоскасць у “Шляхціцы Завальні”. Гэта самы верхні 
ўзровень твора; той узровень, які дазваляў аўтару асэнсоўваць гісто-
рыю Беларусі не толькі сярэдзіны (трэцяе чвэрці) XVІІІ ст., але і ўсю 
цалкам. З вышыні гэтага ўзроўню Я. Баршчэўскі мае мажлівасць даць 
ацэнку сваім суайчыннікам – героям яго кнігі: асудзіць “людзей вялі-
кага свету” і ўславіць “вялікія душы”, “zacne prochy ojców”. 

Трэці томік уласна “Шляхціца Завальні” пачынаецца з раздзела 
“Госці ў хаце Завальні”. Дзеянне аўтар кандэнсуе ў апошні дзень і ве-
чар перад Новым (зусім мажліва, 1817) годам. Класічная паэтыка моц-
на ўплывае на пісьменніка: ва ўсіх чатырох томіках ён вытрымлівае 
прынцып адзінства часу, месца і дзеяння. 

Выразна адчуваецца повязь раздзела з папярэднім: героі – шлях-
ціц Завальня, сляпы Францішак і двое суседзяў – абмяркоўваюць гас-
падарчыя справы (як свае ўласныя, так і краю), а таксама чалавеч-
насць і грамадзянскасць сваіх суайчыннікаў. Норавы суайчыннікаў, 
якія займаюцца адно картамі, сабакамі, коньмі ды яшчэ іранізуюць 
над Бібліяй, пададзеныя пасля характарыстыкі “zacnych” продкаў, на-
гадвае пісьменнік, сталіся асноўнаю прычынаю тых няшчасцяў, якія 
абрынуліся на край. Я. Баршчэўскі адначасна і верыць і не верыць 
у тое, што мажлівыя перамены да лепшага. Поруч з аптымістычным 
сцвярджэннем “будзе мароз на маладую зеляніну – апамятаюцца, як іх 
кране ў гневе рука Божая” [ІІІ, 9] гучыць і безнадзейнасць: “маючы 
бездапаможны розум і прытупленыя распусным жыццём пачуцці, не 
могуць ні адчуваць, ні кахаць, ні разумець праўду рэлігіі <…> якая ка-
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рысць спрачацца з людзьмі, якія маюць такія абмежаваныя веды і па-
чуцці” [ІІІ, 9]. 

На пытанне, адкуль бяруцца гэткія людзі, Я. Баршчэўскі імкнецца 
даць адказ у наступным раздзеле томіка “Твардоўскі і вучань”, які 
можна разглядаць як прытчу пра Гугона. Распавядае яе сын шлях-
ціца Завальні Стась, вучань Полацкае акадэміі, але ўзрост апавядаль-
ніка не адыгрывае тут аніякае ролі: сэнс прытчы аўтар патлумачыў 
у папярэднім раздзеле. Невыпадкова і месцам дзеяння абрана По-
лацкая акадэмія. Калі нават у такім месцы з’яўляюцца людзі накшталт 
Гугона, дык што казаць пра іншыя? Сярэднявечнае хрысціянскае 
паданне пра чалавека, які ўступіў у дачыненні з д’яблам, у раздзеле 
“Твардоўскі і вучань”, Я. Баршчэўскі не палічыў патрэбным выкарыс-
тоўваць шырока. Пісьменнік, бясспрэчна, добра ведаў шматлікія пера-
казы “прыгодаў” шляхціца-гулякі Твардоўскага, што былі папулярныя 
як у Польшчы, так і ў Беларусі. Але, фактычна, з тых паданняў узята 
толькі прозвішча героя. Сам жа герой уступае ў дачыненні з д’яблам не 
па неабходнасці, як яго папярэднік, а свядома. Набываючы адукацыю 
ў Полацку, ён не слухаецца настаўнікаў, пакрыёма чытае забароненыя 
кнігі і, урэшце, навучаецца чарнакніжніцтву. Адзін са слухачоў распо-
веду нават называе Твардоўскага “вялікім чарнакніжнікам”, але гэта, 
бясспрэчна, зусім не той Вялікі Чарнакніжнік з апавядання “Дзіўны 
кій”, хоць сувязь між імі ёсць і дастаткова відавочная. Гэта выяўляецца 
перш за ўсё ў дзейнасці Твардоўскага, у ягоным імкненні рабіць дару-
чаных яму вучняў падобнымі да сябе. Асобным з іх ён паказвае дзівы, 
г. зн. прываблівае, даводзіць перавагу свайго над іхнім. З Гугонам яго-
ныя дачыненні пайшлі значна далей. Праўда, Твардоўскі яшчэ не мо-
жа цалкам адкрыцца свайму выхаванцу. Але ягоная таямніца нечакана 
раскрываецца. Пісьменнік перадае гэты момант пры дапамозе міфала-
гемы чорнае кнігі ў незачыненым пакоі Твардоўскага: Гугон, нічога не 
падазраючы, чытаннем чорнае кнігі выклікае злога духа – чараватага 
карузліка, які забівае яго. Гэта значыць, таямніца Твардоўскага над-
звычай моцна ўражвае вучня, і толькі сам вялікі чарнакніжнік здоль-
ны цалкам пераканаць Гугона. Метафарычна гэта перадаецца ў сцэне 
ажыўлення героя: фізічна застаючыся тым самым, Гугон перамяняец-
ца духоўна: “Калі ксёндз падносіў святое прычасце, дык ён не мог вы-
трываць і выбягаў з касцёла, прыкладваючы хусцінку да носа, нібыта 
спыняў кроў” [ІІІ, 14]. Гугон змяніў “гаспадара”, змяніў аб’ект пакла-
нення. Раней ён быў падданым свайго краю і Бога, цяпер – служыць 
чужынцам, дапамагае д’яблу і вялікаму чарнакніжніку. “О! Калі б той 
пан Гугон, – кажа адзін з гасцей шляхціца Завальні, – у сваім жыцці на 
гэтым свеце быў суддзёю, сакратаром або іншым якім чыноўнікам, 
дык што б рабілася?” [ІІІ, 14]. Дадзенае пытанне, аформленае ў тэксце 
як рытарычнае, па сутнасці, рытарычным не з’яўляецца. Разгорнутым 
адказам на яго трэба лічыць апавяданне фурмана Якуша “Белая Саро-
ка”. Пачатая шляхціцам Завальняю гаворка пра пана Чубкевіча пра-
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цягваецца Якушам: сённяшні Чубкевіч – гэта нашчадак пана Скама-
рохі, аднаго з першых у гэтым краі, хто стаў служыць Белай Сароцы. 
І пан Скамароха, і пан Чубкевіч падаюцца пісьменнікам у працяг, 
у развіццё вобраза Гугона. Злы дух, які ўлез у цела вучня Полацкае 
школы, з часам, дзякуючы спрыянню чарнакніжнікаў ды іншае ня-
чыстае сілы, атрымаў мажлівасць усяляцца ў іншых людзей, карыслі-
васць якіх дазваляла гэта зрабіць. Прытча пра Гугона, не аформленая 
нават у асобнае апавяданне, тым не менш займае важнае месца ў ідэй-
най канцэпцыі твора. Гэтаю прытчаю пісьменнік метафарычна тлу-
мачыць прычыны, чаму ў Беларусі з’явіліся людзі тыпу пана К. Г., 
пана М., пана Альберта, пана Скамарохі ды інш. Асабліва істотна, што 
гэтую прытчу аўтар змясціў перад апавяданнем “Белая Сарока”, вы-
стройваючы своеасаблівы ланцужок: людзі вялікага свету – Гугон – 
пан Скамароха. 

Знаёмства з героем пры дапамозе прыёму апісання характэрных 
яго асаблівасцяў дастаткова часта выкарыстоўваецца пісьменнікам. 
Прычым не толькі дзеля герояў, створаных фантазіяй Я. Баршчэўскага, 
але і дзеля рэальных гістарычных асобаў. Напрыклад, Кацярыны ІІ: 
“Белая Сарока мудрасцю свет здзіўляе, яе твар – цуд прыгажосці, по-
стаць высокая, велічная” або “кабета чароўнае красы: рост высокі, твар 
ружовы, вочы вялікія, поўныя прывабнасці” [ІІІ, 19].  

Навела “Белая Сарока”, на нашу думку, займае адну з самых знач-
ных пазіцый у структуры “Шляхціца Завальні”. Перадусім, аўтар вядзе 
тут гаворку пра асобаў, якія адыгралі важную ролю ў анексіі Вялікага 
Княства Літоўскага – Беларусі. Фактычна, пісьменнік паказвае, што 
адбывалася ў вышэйшым свеце беларускага грамадства напярэдадні 
і ў часы першага падзелу 1772 г., падкрэслівае, што іхняя змова з агрэ-
сарам становіцца асноўнаю прычынаю таго, што край пераходзіць пад 
уладу суседняе імперыі. Я. Баршчэўскі не быў далёкі ад праўды, калі 
працэс анексіі трансфармаваў наступным чынам: пасланец Белае Са-
рокі прапануе пану Скамароху, што не вызначаўся прыхільнасцю да 
свайго (краю, традыцый і г. д.) перайсці на службу да ягонае гаспады-
ні. Пісьменнік не называе аніякіх прычынаў, якія б змушалі пана Ска-
мароху стаць на шлях здрады Бацькаўшчыне. Герой, пачуўшы пра 
бляск жыцця гаспадыні Паўночнае краіны і маючы надзею атрымаць 
належную ўзнагароду за свой учынак, добраахвотна згаджаецца дапа-
магаць Белай Сароцы. 

Пасланец Белае Сарокі напачатку выклікае ў героя непрыязнь: 
“Відаць, перада мною злы дух” [ІІІ, 18]. Нават сцвярджэнне госця, што 
“я падобны да цябе” [ІІІ, 18], не пераконвае пана Скамароху. Звернем 
увагу на гэтае выказванне пасланца Белае Сарокі. Я. Баршчэўскі ад-
ным штрышком пазначае: пан Скамароха гатовы служыць злу, бо ён 
усё тое ж зло. Думкі, мары і намеры пана Скамарохі, хоць пра іх нічога 
і не гаворыцца, з’яўляюцца для Белае Сарокі “памыснымі” і “прываб-
нымі”. Белай Сароцы надзвычай патрэбны ў краі, у Беларусі вось такія 
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прыхільнікі, тыя, з дапамогаю каго яна за “велізарныя мяхі золата” 
зможа без вялікіх намаганняў і “законна” апанаваць край. Пра гэта яна 
двойчы просіць-папярэджвае пана Скамароху. 

“Добрыя суседзі” неадназначна ўспрынялі звесткі пра намеры Бе-
лае Сарокі. З’явіліся як прыхільнікі, што “радаваліся і прасілі пана 
Скамароху, каб пахваліў іх перад Белай Сарокаю, калі яна другі раз на-
ведаецца ў ягоны палац, і з нецярплівасцю чакалі дня, калі змогуць яе 
ўбачыць” [ІІІ, 27], так і нядобразычліўцы чароўнае пані з Поўначы: 
“Некаторыя даводзілі: тут схавана нейкая здрада і што запла-
цяць за яе вялікім няшчасцем” [ІІІ, 27]. Цікава, што характарыстыка 
Белае Сарокі прасталюдзінамі адназначна негатыўная: для першага 
лёкая з’яўленне Белае Сарокі – гэта жыццё, поўнае небяспекі сярод 
страшных гадзюкаў і пачвараў, гэта цёмная, доўгая і страшная ноч 
з невялікаю надзеяй дачакацца ранішняе малітвы і ўзыходу сонца. 
Другі лёкай прадбачыць жорсткія рэпрэсіі супраць усяго, што не адпа-
вядае ўстаноўленаму парадку. Як вынік гэтага – аняменне (акамянен-
не) усяго жывога, якое цяпер паслухмянае волі Гаспадара і здзекліва 
смяецца з таго, што яшчэ спрабуе супраціўляцца: “Я крычаў, просячы 
дапамогі, ды на мой крык толькі камяні адказвалі дзікім смехам, і гул 
ад іх здзекаў лунаў над берагамі” [ІІІ, 21]. Вобраз закамянелае пустыні, 
скалы якое нагадваюць людзей, пазней пісьменнік здолее развіць 
у апавяданні “Дзіўны кій”, але ўжо ў гэтым апавяданні заўважаецца 
сур’ёзная праца пісьменніка над вобразамі свайго твора, прадуманасць 
малюнкаў. 

Прылёт пасланца Белае Сарокі ў край у народнам уяўленні – гэта 
прылёт цмока, які “нёс золата для нейкае душы, што пабраталася 
з д’яблам” [ІІІ, 26]. І адначасна ўяўленне больш асвечанага класа 
(“а аканом казаў”) нараджае зусім іншыя малюнкі: “Бачылі кабету, 
якая плакала на цвінтары, ды так, што яе голас наводзіў на ўсіх тры-
вогу і смутак” [ІІІ, 26]. З’яўленне Белае Сарокі, пачатак ажыццяўлення 
ейных намераў выклікае адпаведную рэакцыю Плачкі-Беларусі, яе 
“голас” трэба разумець як заклік-папярэджанне да ўсіх сумленных су-
айчыннікаў. 

Я. Баршчэўскі не ставіць перад сабою задачу распавесці, што зда-
рылася, калі Белая Сарока апанавала ўвесь край. Пісьменніку дас-
таткова аднае невялічкае гісторыі, якую ён падае з дапамогаю народ-
на-фантастычных сродкаў абагульнення. Беларускімі прымхамі пра 
чараўніцу, якая адбірае ў кароў малако, Я. Баршчэўскі, відавочна, тлу-
мачыць тое рабаўніцтва, тыя захады гаспадыні з Поўначы, каб прыў-
лашчыць багацці гэтага краю (бо ж яна і раней цікавілася імі). Пры 
дапамозе прыёму градацыі пісьменнік яшчэ і яшчэ раз акцэнтуе на 
гэтым увагу: чараўніца забірае малако, з’яўляюцца такія “порсткія 
звяркі, што забіць іх было немагчыма, і яны па аборах стрыглі авечак, 
а мядзведзі, нападаючы ўсюды на пчальнікі, забіралі мёд” [ІІІ, 30]. І як 
зусім заканамерны працяг справы Белае Сарокі – з’яўленне зграяў ваў-
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калакаў, пярэваратняў, такіх як Марка з чацвёртага апавядання, тых, 
хто добраахвотна ці па прымусе служыць Белай Сароцы. 

На нашу думку, апавяданне “Белая Сарока” можна разглядаць як 
спецыфічнае мастацкае ўвасабленне падзей у Беларусі напачатку 70-х гг. 
XVІІІ ст. Прычым асноўным персанажам з’яўляецца адзін з ініцыята-
раў падзелаў – Кацярына ІІ, а таксама ўплывовыя беларускія магнаты, 
што спрыялі расійскай царыцы ў ажыццяўленні ейных планаў. 

У большасці іншых апавяданняў Я. Баршчэўскі аналізуе іншыя – 
дробныя ці то прыватныя – выпадкі, якія мелі месца ў час вызначаль-
най для лёсу краю падзеі. Пісьменнік спрабуе даць адказ: чаму так зда-
рылася, чаму і селянін, і шляхціц, і пан адракаюцца ад свайго, ідуць на 
службу да чужынцаў. Ён імкнецца паказаць усе тыя шляхі, якія вядуць 
да здрады, скіроўвае сваю ўвагу на лёс суайчыннікаў-пярэваратняў. 

Зло, пасеянае Белаю Сарокаю, запаланіла ўвесь край. Вельмі шмат 
было тых, хто разам з панам Скамарохам пілі за здароўе гаспадыні Паў-
ночнае краіны. Цяпер яны “п’юць слёзы няшчаснага люду” [ІІІ, 31]. 
Тыя, хто здрадзіў свайму краю і стаў служыць Белай Сароцы, шчодра 
ёю аддзячаны: да сваіх маёнткаў атрымалі новыя. Хто выслужыўся 
лепей, як сам пан Скамароха, атрымаў месца пры палацы гаспадыні, 
“у абліччы страшнага мядзведзя вартаваў яе незлічоныя скарбы” [ІІІ, 31]. 

Апавяданне фурмана Якуша надзвычай моцна ўзрушыла слухачоў. 
Празрыстасць алегорыі, гістарычная значнасць падзей, што знайшлі 
адлюстраванне ў творы, відавочная перамога зла – усё гэта вымусіла 
Я. Баршчэўскага шукаць адпаведны ход у адказ, г. зн. паспраба-
ваць супрацьпаставіць пашырэнню зла нараджэнне новых сілаў, патэн-
цыяльна здольных нейтралізаваць яго. На ролю апавядальніка прытчы 
падобнага кшталту зноў абіраецца сляпы Францішак. Не ў апошнюю 
чаргу яшчэ і таму, што Пакутнага Духа, героя дадзенае прытчы, можна 
разглядаць як другую іпастась вобраза Сына Буры. Мажліва, 
няшмат мы знойдзем агульнага ў знешняй характарыстыцы персана-
жаў, але бясспрэчнае адзінства іх духоўнага свету. Цікава, што калі Сы-
на Буры ніхто, апрача сляпога Францішка, не сустракаў, то пра Пакут-
нага Духа людзі ведаюць, хоць і мяркуюць пра яго рознае. Пісьменнік 
двойчы спыняе на гэтым увагу: спачатку сляпы Францішак падае 
ў агульных словах сутнасць спрэчкі сялян у карчме Бабавікі пра “ней-
кага незнаёмага чалавека”: адны даводзілі, што ён гнаны лёсам і ня-
вінна пакутуе ад людзей, іншыя называлі яго ліхадзеем і шкадлівым 
чалавекам. Пасля гэтыя ж палярныя думкі перадае пры дапамозе 
простае мовы. 

Меркаванні простага люду адносна Пакутнага Духа больш канкрэт-
ныя ў параўнанні з думкамі пра Плачку, бо ён усё ж чалавек, бо яго ве-
даюць пэўныя людзі, ён не цуд, які можна разумець толькі сэрцам. Ад-
нак, апісваючы сваю сустрэчу з гэтым чалавекам, сляпы Францішак 
выкарыстоўвае ўсе сродкі, каб паказаць яго незвычайнасць, неарды-
нарнасць. Па-першае, Францішак не бачыць суразмоўцу, не можа даць 
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ягоную знешнюю характарыстыку: чытач так і не даведаўся, хто раз-
маўляў са сляпым – чалавек, ваўкалак, воўк. Па-другое, сама гаворка 
герояў вытрымана ў духу рамантычнае містыфікацыі. Характэрнае для 
рамантычнага героя ўспрыняцце навакольнага свету ў песімістычных 
фарбах становіцца скрайнім. Неспакой і пакуты, што ўзніклі ў працэсе 
пазнання, карэнным чынам змяняюць героя. Пісьменнік перадае гэ-
тую змену пры дапамозе метафары абвостранага слыху і зроку. “Бачу 
і чую вельмі далёка” [ІІІ, 37], – сцвярджае герой. І гэта павялічвае яго-
ныя пакуты. Герой Я. Баршчэўскага не такі, як усе ягоныя суайчынні-
кі: ён зразумеў тое, чаго не разумеюць яны; ён пазнаў тыя рэчы, якія 
не могуць пазнаць іншыя. Ганяючыся за лятучым зеллем (у раздзеле 
“Нарыс Паўночнае Беларусі” Я. Баршчэўскі называе яго пералёт-тра-
ва), “якое прыносіць спакой і шчасце” [ІІІ, 37], герой “саграшыў”, г. зн. 
пакінуў, як і пісьменнік, сваю родную старонку. Гэты “грэх” спрыяў 
з’яўленню абвостранага слыху і зроку – з адлегласці герой здолеў раз-
гледзець і палюбіць тое, што ён пакінуў – сваю Плачку-Беларусь. Яго-
ны “грэх” яшчэ ў тым, што ён страціў сябе, ён у іншым абліччы, ён 
мяняе гэтыя абліччы; г. зн. ён служыць пачварам, а кожнае новае 
аблічча – гэта ці то жаўнерскі мундзір, ці то чыноўніцкая вопратка. Ге-
рой становіцца сведкам і нават саўдзельнікам злачынстваў. Ягоныя па-
куты яшчэ і ад таго, што “людзі вялікага свету” альбо “людзі-волаты”, 
якія пагардліва глядзяць на іншых, якія мараць пра славу, але баяцца 
“ступіць на калючыя церні” [ІІІ, 38]; тыя, ад каго залежыць будучае 
краю, маюць “малыя душы ў велізарным целе” [ІІІ, 38].  

Такіх Пакутных Духаў няшмат. Іх мала хто разумее, іх лад думак 
для людзей, якія дбаюць пра карысць, – “неспакойны і дзікі”. Больш за 
тое, для новае ўлады і тых, хто аддана служаць ёй, такія людзі ўяў-
ляюць небяспеку. Пакутны Дух мусіць пастаянна ратавацца ад пера-
следу: “Яны ўбачылі мяне – я ў постаці ваўка – стрэляць хутка” [ІІІ, 39]. 
І зусім мажліва, што ганенні змусяць Пакутнага Духа пакінуць родны 
край. Паменшае на яшчэ аднаго сапраўднага патрыёта; паменшае, бо 
й землякі сваімі словамі альбо маўчаннем дапамагаюць новай уладзе 
пазбавіцца ад яго. Адзінае, што застаецца, спадзявацца на Бога: прый-
дзе час, і тады ўсе ўбачаць, “хто як жыў і чаму перакідваўся ў розныя 
постаці” [ІІІ, 40]. 

Завяршаючы дадзены раздзел, Я. Баршчэўскі вуснамі шляхціца За-
вальні падказвае чытачу: “Памятаю, апавядаў (сляпы Францішак. – 
М. Х.) мне пра аднаго, што называў сябе Сынам Буры і туляўся па цэ-
лым свеце, нідзе не знаходзячы спакою” [ІІІ, 40]. Апавяданні-прытчы 
сляпога Францішка знаходзяцца ў адным тэматычным полі, якое мож-
на абазначыць як Беларусь і яе сапраўдны сын. Дзеля ўзмацнен-
ня ўздзеяння пісьменнік выкарыстоўвае прыём трансфармацыі 
героя: вывеўшы яго ў першай прытчы пад адным імем і паказаўшы 
асобныя, характэрныя для яго рысы, у другой, пакідаючы герою ўнут-
раны свет, змяняе яму імя і акцэнтуе ўвагу на іншых, не згаданых ра-
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ней рысах. Дадзены прыём няраз выкарыстоўвае Я. Баршчэўскі ў сваім 
творы. І гэта ёсць адна з істотных асаблівасцяў пісьменніцкага метаду. 

Наступны раздзел твора – “Вечар перад Новым годам” – тэматычна 
ахоплівае ўсё тыя ж праблемы, пра якія ішла гаворка ў папярэдніх апа-
вяданнях. У першую чаргу закранаецца праблема “свае – чужыя”, 
якая выяўляецца праз кантраст мінулага і сучаснага. Сам Завальня 
канстатуе карэнныя перамены ў жыцці беларускага грамадства: “Калі б 
падняўся з магілы хто-небудзь з нашых дзядоў і ўбачыў цяперашнія 
звычаі, дык не пазнаў бы свае радзіны. Яму б здалося, што ўстаў з мёрт-
вых недзе ў чужой краіне” [ІІІ, 41]. Цікава, што Я. Баршчэўскі бачыць 
і ўнутраныя прычыны пагаршэння. Адзін з гасцей шляхціца Заваль-
ні – пан Сівоха – называе іх: “Мы самі вінаватыя, што д’яблы размно-
жыліся ў нашым краі; прычына ўсяму – глупства шляхты, хцівасць 
і нязгода паноў” [ІІІ, 41]. 

Прыведзеная тут жа гісторыя пра забойства Кошкаю Цяліцы павін-
на была ілюстраваць сцвярджэнне пана Сівохі, але, пададзеная ў агу-
льных словах (бо была вядомаю слухачам), аніяк не тлумачыла ні пры-
чыну “размнажэння” д’яблаў, ні хто такія д’яблы ўвогуле. Пісьменнік 
спадзяваўся на ўдумлівага, дасведчанага чытача, хто ўмеў у іншым 
месцы твора знайсці тлумачэнне асобных цьмяных мясцін, хто ўмеў 
адшукаць патрэбны ключ дзеля дэкадзіроўкі зашыфраванага. 

У гэтых адносінах цікавая наступная частка дадзенага раздзела. Яе 
мы прапануем прачытаць як імкненне аўтара пагаварыць пра знакі, 
пра ўмоўнасць, пра сімволіку і алегорыю, г. зн. пра ўменне пра-
вільна разумець падаваныя нам сігналы. Бо ж невыпадкова, пачаўшы 
чынам і словам шляхціца Завальні: “Паводле свае завядзёнкі, ён запа-
ліў свечку, паставіў на падваконне і дадаў: – Знак, што гаспадар дома 
і запрашае ўсіх да сябе” [ІІІ, 43], Я. Баршчэўскі гэтую ж тэму працягвае 
рэплікамі іншых герояў. Так, пан Сівоха па знаках на небе кажа пра 
перамену надвор’я; пасля ён, а таксама іншыя разважаюць пра ўменне 
па пэўных прыкметах, знаках зразумець сутнасць тых ці іншых з’яў. 

Думаецца, што такая пільная ўвага пісьменніка да, так скажам, зна-
кавых сістэмаў можа быць вытлумачана як ягонае імкненне даць яшчэ 
адзін ключ-падказку, як просьба да чытача звярнуць увагу на пакі-
нутыя ў тэксце знакі-сімвалы, алегорыю і разумець іх1. І ў той жа час 
дадзеная частка раздзела з’яўляецца своеасаблівым уступам да апавя-
дання “Валасы, якія крычаць на галаве”. Уступ, у якім сцісла апавя-
даецца пра тое, што будзе ў асноўнай частцы (мажліва, на пісьменніка 
паўплывала структура школьнае драмы. Дадзены “ўступ” нагадвае 
г. зв. аргумент). А менавіта пра знакі, якія ўмее распазнаваць шляхціц 
Завальня (а таксама ягоныя госці), і пра знакі-прадчуванні, знакі-па-

––––––––––––––– 
1 Прыгадаем біблейскае: “А Ён сказаў ім у адказ: вечарам вы кажаце: будзе пагода, 

бо неба агністае; і раніцай: сёння непагадзь, бо неба агніста-хмарнае. Крывадушнікі! 
аблічча неба вы ўмееце адрозьніваць, а знакаў часу ня можаце” // Мацв. XVІ. 2–3. 
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пярэджанні, што адпрэчвае пан Генрык, адпрэчвае “навукаю і вопы-
там набытая мудрасць” [ІІІ, 52]. 

Гісторыя, з якою знаёміць пан Сівоха, пабудаваная як споведзь і на-
ват як пакаянне чалавека за ўчыненае ў маладосці, за адмаўленне 
ад “свайго” і перайманне “чужога”. Як і амаль заўсёды ў сваіх 
апавяданнях, Я. Баршчэўскі імкнецца канкрэтызаваць месца дзеяння, 
а яго само насыціць рэалістычнымі дэталямі. Апавядальнік наведвае 
ў Віцебску карчму Карлісана, дзе “людзі смялей здымаюць з сябе маскі, 
і тут найдакладней можна ўбачыць, які хто ёсць” [ІІІ, 46], апісвае су-
часныя норавы прысутнае тут моладзі; гэта дае яму мажлівасць пазнаё-
міць з яшчэ адным наведвальнікам карчмы – панам Генрыкам: кпіны 
панічаў, хоць і заснаваны на нібыта рэалістычных праявах ягонае 
“хваробы”, збліжаюць рэальны і фантастычны свет апавядання. Пры-
сутнасць доктара пана М., які, даследуючы “хваробу” героя, збіраецца 
дапамагчы яму, таксама сведчыць пра ўмоўнасць фантастыкі, пра яе 
ролю кадзіравання рэальнасці. “Хвароба” пана Генрыка – гэта гіс-
торыя, гэта мінулае краю. Сам Генрык, каб пазбавіцца “хваро-
бы”, ведае адзін шлях – “вярнуць мінулае” [ІІІ, 49]. Шлях, на яго дум-
ку, бесперспектыўны, аднак доктар перакананы, што трэба не вяртаць 
мінулае, а ведаць яго, бо “мінулае вучыць нас, як жыць сёння” [ІІІ, 49]. 

“Хвароба” пана Генрыка праяўляецца ў пакутлівых развагах пра мі-
нулае і сучаснае, гэта пакуты за неабдуманыя крокі ў мінулым. Фак-
тычна пан Генрых уяўляе сабою новы тып Пакутнага Духа. А г. зн., 
што ў кампазіцыі “Шляхціца Завальні” мы яшчэ раз можам прасачыць 
пэўныя, незаўважаныя на першы погляд ніці, што злучаюць фрагмен-
ты на аграмадным палатне ў адзіны малюнак. Пакутны Дух, або Сын 
Буры, заяўляюцца напачатку як вобраз-сімвал, а пазней, трансфармую-
чыся ў постаць пана Генрыка, выступае як вобраз-алегорыя. Імкненне 
пісьменніка данесці да чытача ідэйную сутнасць твора вымушала яго 
шукаць складаныя механізмы ўвасаблення сваіх думак. У дадзеным 
выпадку выкарыстана падача вобраза ў развіцці, і гэтае развіццё ўяў-
ляе сабою рух па спіралі, на першым вітку якое – знак, на другім – сім-
вал, на трэцім – алегарычны вобраз. Ствараецца рух ад цьмянае містыч-
насці ў напрамку да рэалістычнасці, не дасягаючы, праўда, апошняе. 

Трэці віток спіралі, ці то стварэнне алегарычнага вобраза беларуса, 
які пакутуе з-за пераменаў у краі ў другой палове XVІІІ ст., аформлены 
як споведзь галоўнага героя, як падрабязная дэталізацыя асноўных 
этапаў ягонага жыцця. Генрык – прадстаўнік “вялікага свету”. Бацькі 
клапатліва апекаваліся ім, ён не зазнаваў аніякае прыкрасці, “збіраў 
кветкі вясёлага жыцця”, і яму “ніхто не нагадваў, што ўсё незваротна 
мінецца, чалавечае здароўе слабое і зменлівае” [ІІІ, 50]. Пасля смерці 
бацькоў Генрык упершыню сутыкаецца з суроваю праўдаю жыцця: 
маёнтак у даўгах, крэдыторы з пагрозамі нагадваюць пра пазыкі, суд 
вымагае незаплачаныя скарбовыя падаткі. Аднак з дапамогаю суседа 
знойдзена выйсце са складанага становішча: шлюб з Амеліяй, дачкою 
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камісара пана Г., ратуе сітуацыю. Жончын пасаг умацоўвае Генрыкаву 
гаспадарку, а сам ён становіцца “найшчаслівейшым з людзей” [ІІІ, 51–52]. 
Праз пэўны час “розніца асобных нашых думак і ўяўленняў” [ІІІ, 52] 
прыводзіць да канфлікту. Амелія выхавана так, што “пакорліва верыла 
ў прадчуванні” [ІІІ, 51] і цуды. Яе душа адразу адчула, наколькі небяс-
печнымі могуць быць дачыненні са старцам у чорнай вопратцы, які, 
аднак, адразу ж спадабаўся Генрыку. 

У гэтым апавяданні пісьменнік дае дэталёвую характарыстыку 
свайму цэнтральнаму адмоўнаму персанажу – чарнакніжніку. Апрача 
знешняй партрэтнай характарыстыкі (“твар бледны, ясныя вочы свя-
ціліся з-пад густых броваў” [ІІІ, 53]), якая неабходна дзеля пазнавання 
героя, праз роспыты Генрыка чытач атрымлівае дастаткова поўную 
інфармацыю пра чарнакніжніка. Ён, аказваецца, змагаецца з “забабо-
намі і людскімі выдумкамі” [ІІІ, 53]. Дадзеная акалічнасць дазваляе 
адшукаць крыніцу запазычання Я. Баршчэўскім гэтага вобраза – “Ра-
мантычнасць” А. Міцкевіча1. 

Аднак антырамантычны пафас Міцкевічавага героя ў Я. Баршчэў-
скага трансфармуецца ў антыбеларускі, антынародны. Чарнакніжнік 
вучыць “рабіць золата”, г. зн. вучыць быць карыслівым; вучыць пера-
ступаць усе нормы маралі. Калі яго засыпаюць праклёнамі, ён мусіць 
ратавацца ўцёкамі. Дваццаць гадоў таму вынайдзены ім “спосаб зда-
бывання золата” [ІІІ, 54] прыводзіць да смерці жонку пана***. Наступ-
ны эксперымент “старца” над людзьмі гэтага краю адразу пракамента-
ваў шляхціц Завальня, адзначаючы, што “нядаўна адзін падарожны 
расказваў мне пра чарнакніжніка, які вучыў пана*** рабіць золата, 
а лёкай яго – Карпа – насіў пад пахаю яйка, знесенае пеўнем, і выгада-
ваў цмока; чарнакніжнік, відаць, той самы” [ІІІ, 54]. Двойчы перадаў-
шы адну і тую ж гісторыю (першы раз у апавяданні “Пра чарнакніж-
ніка і цмока, што вылупіўся з яйка, знесенага пеўнем”), Я. Баршчэўскі 
не пакідаў чытачу аніякіх сумненняў: дзейнічае адзін чарнакніжнік, 
дзейнічае адно і тое ж зло. 

У хуткім часе “старац” атрымаў над Генрыкам поўную ўладу. І гэта 
не зважаючы, што і жонка, і падданыя адназначна негатыўна ўспры-
маюць чарнакніжніка. Зло, якое ён нясе, пісьменнік увасабляе ў алега-
рычных постацях кажаноў. Прычым зло гэтае выдатна завуаляванае – 
замест жахлівых кажаноў пан Генрык бачыць адно бяскрыўдных тру-
соў. Характэрная дэталь – “старац”, атрымаўшы прытулак у маёнтку, 
гадуе трусоў – кажаноў – зло, што хутка плодзіцца, і ён мае надзею 
“мець у хуткім часе прыбытак” [ІІІ, 55].  

Пасадка па рэкамендацыі старца дубровы не нясе, здавалася б, не-
гатыву, але ж нават у гэтым першым кроку адчуваецца непавага да 
мясцовага, парушэнне звычаяў народа, пагарда да веры народа. Садоў-
нік, шукаючы абароны ў Генрыкавае жонкі, ратуе не сваё жыццё, а як-

––––––––––––––– 
1 А. Міцкевіч, Вершы і паэмы, Мінск 2000, с. 26. 
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раз усё тое, што стаіць за прымхамі, забабонамі; тое, што склалася на 
працягу стагоддзяў – філасофію народа; тое, што адрознівае дадзены 
народ ад іншых. Апісанне сутычкі з садоўнікам можна разглядаць як 
прытчу, бо ў дадзеным фрагменце гаворка ідзе не пра канкрэтны жыц-
цёвы выпадак: кожны персанаж выступае тут як алегарычнае ўвасаб-
ленне пэўных грамадска-палітычных сілаў і з’яў у Беларусі напрыкан-
цы XVІІІ ст. У вобразе старца прачытваецца ідэалагічны і палітычны 
ўплыў царызму на суседнюю краіну, у вобразах Генрыка і Амеліі – кан-
серватыўныя і патрыятычныя сілы ў краі, у постаці садоўніка, магчы-
ма, – народная мараль, традыцыі ці просты люд. 

Другое здарэнне ў маёнтку пана Генрыка можна назваць прытчаю 
пра капліцу і могілкі. Цяпер “старац” раіць гаспадару разбурыць каплі-
цу, выкарыстаць цэглу з яе на падмурак новага палацу, а на могілках 
“пасеяць авёс, каб і знаку не было, што тут гніюць нечыя косці” [ІІІ, 62]. 
Злачыннасць дадзенага кроку ўсведамляецца ўсімі: сяляне просяць не 
нішчыць святыні і не кранаць месца, дзе спачываюць астанкі продкаў; 
святар нагадвае Генрыку пра адказнасць і грэх; суседзі папракаюць, 
што адступае ад дзедаўскіх звычаяў; Амелія беспаспяхова спрабуе ад-
гаварыць мужа ад намеру. Але Генрык настойвае на сваім, бо слова 
“старца” мае для яго большую вагу. Ён загадвае споўніць нібыта ўлас-
ную волю. Пры ўсёй амаральнасці гаспадарскага ўчынку не гэты ўчы-
нак, які мог здарыцца ў рэчаіснасці, мае істотнае значэнне. Зруйнаван-
не каплічкі і могілак – гэта знішчэнне гістарычнае памяці. Менавіта 
гэтак трэба разумець “старцавы” словы: “Каб і знаку не было”. Бо ён, 
чужаніца, у першую чаргу лічыць забабонамі веды пра мінулае. Веды, 
якія стануць істотнаю перашкодаю на шляху распаўсюджвання “зла”, 
на шляху чарнакніжніка і яго ўлады. 

Абедзве гэтыя прытчы закранаюць адну і тую ж тэму – пагібель-
ны ўплыў на частку эліты краю іншаземнае ідэалогіі, палі-
тычнае і вайсковае сілы. Пісьменнік не называе, што змушае яе, эліту, 
падпарадкоўвацца чарнакніжніку. Але хутчэй за ўсё – гэта золата, спо-
саб здабываць якое ведае “старац”. Поўная адсутнасць фантастыкі 
збліжае дадзеныя прытчы з біблейскімі. А вось наступная прытча ство-
рана па канонах рамантычнае паэтыкі. Пакінуўшы ранейшых герояў 
(“старац”, Генрык, Амелія) і, адпаведна, тое, што яны раней увасабля-
лі, пісьменнік пры дапамозе містыкі апавядае пра раскол у тагачасным 
грамадстве. “Старац”, паступова перамагаючы “забабоны”, урэшце пад-
бухторвае Генрыка пачаць барацьбу з асноўным апанентам – Амеліяй. 
Ейныя “жывыя валасы” запальваюць пачуцці людзей. Але гаворка, ві-
давочна, не пра інтымныя пачуцці. Жывыя валасы – гэта ўсё тое жы-
вое, што ёсць яшчэ ў грамадстве; яно крычыць і не дае спакою нікому. 
Яно перашкаджае “старцу” цалкам апанаваць увесь край. І таму чар-
накніжнік, выкарыстоўваючы падпарадкаванасць Генрыка, імкнецца 
пазбавіцца ад “жывых валасоў”. Муж, прыслухаўшыся і прыгледзеў-
шыся да жончыных валасоў, загадвае Амелі адрэзаць касу. Гэтае зда-
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рэнне шкодзіць здароўю жанчыны, яна “з кожным днём горшала” [ІІІ, 68]. 
Але “старац” не пакідае нават цяпер яе ў спакоі. Спачатку палохае пры-
відамі, што ўстаюць з магілаў, пасля з’яўляецца сам: “крывавым агнём 
свяціліся вочы, у руках трымаў велізарны нож і пагражаў смерцю” [ІІІ, 69]. 

Пакуты Амеліі ўрэшце кранулі сэрца Генрыка. Ён спрабуе вырата-
ваць жонку, але намаганні марныя. У барацьбе за жыццё Амеліі Ген-
рык змяняецца. Метафарычна гэта выяўляецца ў “ажыўленні” валасоў 
на ягонай галаве ў час атрымання весткі пра смерць Амеліі, а таксама 
ў жаданні застрэліць чарнакніжніка. Трэба думаць, “перадаючы” Ген-
рыку ўласцівасці валасоў Амеліі, пісьменнік меў на ўвазе перамены, 
што адбыліся з героем: цяпер ён ужо не той чэрствы і абыякавы да 
краёвых праблемаў чалавек. Ягоная хвароба – гэта “хвароба” 
патрыятызму. Гэта такая ж хвароба, якая мучыць Сына Буры, Па-
кутнага Духа; гэта пачуццё любові да роднага краю. Менавіта з гэтага 
пачуцця кпяць панічы ў карчме. 

Міфалагема жывых валасоў, валасоў, якія варушацца і крычаць на 
галаве, узнікла пад уплывам твораў Гофмана і раманаў жаху. Але 
ў Я. Баршчэўскага гэты вобраз выконвае зусім іншую ролю, чым гэта 
было ў еўрапейскіх пісьменнікаў. У Я. Баршчэўскага ён нясе ідэйна-
сэнсавую нагрузку і не выкарыстоўваецца як функцыянальная дэталь, 
як рэч, здольная ўразіць. 

Сэнс апавядання (і прытчаў, якія ўваходзяць у яго склад) можа 
быць раскрыты толькі ў кантэксце ўсяе кнігі Я. Баршчэўскага. Толькі 
прыцягнуўшы на дапамогу вобразы з іншых апавяданняў і прытчаў, 
можна зразумець, што пісьменнік вядзе гаворку не пра пэўныя “быта-
выя” здарэнні ў Беларусі, адно з мастацкіх мэтаў уводзячы фантастыч-
ны элемент, а пра грамадска-палітычную сітуацыю ў краі. У ягоных 
героях сімвалічна ўвасоблены канкрэтныя працэсы, што адбываліся на 
ўсходніх абшарах Рэчы Паспалітае ў 60–70-я гг. XVІІІ ст. 

Раздзелам “Цыган Базыль” Я. Баршчэўскі, па-першае, завяршаў 
незавершанае апавяданне “Валасы, якія крычаць на галаве”. “Бяс-
крыўдная”, нейтральная фраза “кожны выказваў <…> сваю думку” 
[ІІІ, 72] – выяўляе сябе як удалы літаратурны прыём: тое, пра што пі-
саць забаронена, абмяркоўваюць героі твора, чытач таксама запра-
шаецца да абмеркавання. Па-другое, у раздзеле “Цыган Базыль” аўтар 
працягвае гаворку-дыскусію на тэму “сваё – чужое”. На гэты раз важ-
кім аргументам у спрэчцы з уяўнымі праціўнікамі становіцца палён-
ка – “беларуская назва трунку, які робяць з палёнае гарэлкі, журавін 
і мёду” [ІІІ, 73], а таксама іншыя напоі. Дык “як неразумна <…> прыво-
зіць з Рыгі аракі і замежнае віно, у якое, як я чуў, дзеля смаку немцы 
дадаюць не вельмі добрыя для здароўя прыправы, і яшчэ за яго дорага 
плаціць. Лепей выкарыстаць грошы на што іншае. Маем свае, выдат-
ныя смакам і не шкодныя здароўю, напоі” [ІІІ, 76]. Вартасці свайго гі-
пербалізуюцца: ”О, каб даць тады жонцы і дзецям па шклянцы такое 
палёнкі – забылі б на холад, ім бы салоўкі заспявалі ўзімку, нібы цёп-
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лай вясною” [ІІІ, 77]. Па-трэцяе, у гэтым раздзеле Я. Баршчэўскі знаё-
міць чытача з новым сваім апавядальнікам – цыганом Базылём. Ду-
маецца, пісьменнік не выпадкова прыводзіць у хату шляхціца Завальні 
гэтага незвычайнага госця – не беларуса, але грамадзяніна Беларусі. 
Справа ў тым, што яшчэ раней аўтар падкрэсліваў, што беларусы 
маюць цыганоў за чараўнікоў, г. зн. прадстаўніку гэтае этнічнае групы 
можна перадаць ролю вешчуна, прарока, прадказальніка будучыні. 
Цыган Базыль, адмовіўшыся варажыць прысутным у хаце Завальні, 
апавядае пра лёс усяго краю. Аднак ён не займаецца прароцтвамі. Бу-
дучыня, што паўстала з ягонага апавядання, – гэта ўжо сённяшні 
(а можа, і ўчарашні) дзень краю. Бо ўжо напачатку свайго апавядання 
цыган Базыль зазначыў: “Жыў некалі ў гэтым краі абазнаны цыган 
Шылка” [ІІІ, 79], а г. зн. тое, што ён напрарочыў Адольфу, сёння ўжо 
неактуальнае. Сёння ўжо гэта можна бачыць на ўласныя вочы. Апавя-
данне цыгана, не з’яўляючыся прароцтвам для слухачоў, было яшчэ 
адным экскурсам у мінулае, было кантрастным параўнаннем таго, што 
мелі бацькі і што ёсць зараз. Прычым аніякага дзеяння, толькі май-
стэрскае апісанне аднаго і таго ж краявіду праз дзесяць гадоў… Пісь-
меннік не проста кажа пра “залатое мінулае” і вартае жалю сучаснае, 
а паказвае на прычыну пераменаў – падзел дзяржавы і акупацыя ра-
сійскім царызмам Беларусі. 

Усё адзінаццатае апавяданне – “Жабер-трава” – успрымаецца як 
прытча пра наступствы падзелу 1772 г. У адрозненне ад папярэдняга 
апавядання фантастычны элемент адыгрывае тут службовую ролю, да-
памагаючы “абазнанаму цыгану Шылку” адкрыць таямніцу, “сарваць 
заслону з вачэй” [ІІІ, 80] у маладога чалавека, якога звалі Адольф. Ужо 
на самым пачатку звяртае на сябе ўвагу пытанне-просьба Адольфа, што 
хоча даведацца пра свой лёс, а таксама пра будучыню Альмы. Я. Бар-
шчэўскі няраз выкарыстоўваў у сваіх творах лацінскае слова alma 
ў якасці ўласнага імя. І заўсёды яно мела шырэйшае значэнне, чым імя 
пэўнае дзяўчыны ці жанчыны. Альма асацыіруецца ў творах пісьмен-
ніка з яго alma mater – Полацкай акадэміяй, з Полацкам, з усёй Бе-
ларуссю. 

Цыган Шылка накіроўвае Адольфа на пошукі жабер-травы, бо хоча 
ўпэўніцца ў ягонай адвазе, бо той, хто думае пра лёс краю, мусіць ат-
рымаць перамогу над сіламі зла, чарнакніжнікамі, вогненнымі духамі. 
Адзін з якіх – Фарон – “упадабаў гэтыя зёлкі” [ІІІ, 81], г. зн. ахоўвае 
жабер-траву. А калі пакідае яе, “каб рыбы і вірлівая вада не маглі ка-
лыхнуць яе лістоты” [ІІІ, 81], ён накрывае жабер-траву моцнаю сеткаю 
з раслінаў. Відавочна, гэтая трава ўвасабляе вялікую таямніцу. Тое, 
што дае мажлівасць ведаць праўду. А, можа, увасабляе і самую праўду. 

Здолеўшы ўзяць у духа Фарона лісцік жабер-травы, Адольф нібы 
адбывае падарожжа ў часе: “Там, на пагорку, сярод бярэзін стаяў мура-
ваны касцёлік, – а цяпер ад дрэў тых толькі пянькі тырчаць з зямлі, 
касцёл у руінах, без дзвярэй і даху. Дзе была вёска – цяпер пустка, дзве 
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толькі засталіся старыя грушы, якія нядаўна ён бачыў у садзе. Тут жа, 
ля яго, некалі каласілася буйное жыта – цяпер тая ніва пакрыта дзікаю 
травою, быццам некалькі гадоў не бачыла ратая” [ІІІ, 82–83]. 

Неўсвядомленая адсутнасць героя ў родным краі пазбавіла яго 
мажлівасці назіраць тое бедства, якое абрынулася на Беларусь. Цяпер, 
праз больш чым дзесяць гадоў, ён бачыць толькі наступствы тае стра-
шэннае буры. Гэты фантастычны малюнак створаны пісьменнікам на 
падставе ягоных уласных назіранняў. Дастаткова параўнаць яго з апі-
саннем Полацка: “Якія перамены сустрэў я ў горадзе пасля васемнац-
цацігадовай адсутнасці! Толькі старажытныя валы, як і раней, зеляне-
ліся травою, і дзве ракі, якія тут зліваюцца, плылі ў тых самых берагах; 
сям-там на асобных вуліцах закураныя мураванкі і папялішчы нагад-
валі пра пажары, што няраз спусташалі гэты горад. Аддаўшыся дум-
кам, я хадзіў па вуліцах, нібыта нікому не знаёмы іншаземец; прабіў 
гадзіннік на вежы – колісь езуіцкага – касцёла” [ІІІ, 10]. 

Але не толькі касцёлы зруйнавала бедства: Адольфа найбольш 
уражвае, што змяніліся людзі, іншаю стала моладзь. Алегарычна пісь-
меннік перадае гэта пры дапамозе вясёлае музыкі і скокаў маладых 
людзей, у той час, калі пажылыя кажуць пра ўсеагульную нястачу і го-
ра. Найбольш кранае героя тое, што ніхто не ведае пра край, адкуль ён 
родам. Але ж Адольф перамяшчаўся ў часе, а не ў прасторы. А г. зн. 
змяніўся край і змянілася назва краю! Якраз па гэтай прычыне герой 
накіроўваецца на пошукі Беларусі, знаходзячыся ў Беларусі. 
Сустрэча з састарэлым цыганам Шылкаю дапамагае Адольфу адразу, 
не блукаючы, трапіць на правільны шлях. Толькі гэтаю вузкаю і ўтраве-
лаю сцежкаю, што “ідзе праз камяністае поле і цёмныя пушчы” [ІІІ, 85], 
можна трапіць на Бацькаўшчыну. Большасць жа суайчыннікаў Адоль-
фа ідзе шырокімі дарогамі, што ляжаць злева і справа ад “вузкае і ўтра-
велае сцежкі”. Гэтыя дарогі прывабліваюць чароўнымі краявідамі, 
вабяць дастаткам, золатам, срэбрам, веліччу, але прыводзяць да паку-
таў і роспачы, “заблудзіўшы там, няшчасны падарожны ніколі не вый-
дзе на дарогу” [ІІІ, 86]. Адольф ідзе шляхам, якім “рэдкі чалавек на-
смеліцца ісці” [ІІІ, 87]. Ідзе, каб сустрэцца з Плачкаю: “Выходзіць 
з гаю нейкая кабета – высокага росту, у белай сукні, твар заліты слязь-
мі, і, трымаючы ў руцэ меч, спыняецца каля дарогі” [ІІІ, 87]. 

Відавочна, пісьменнік не мог завяршыць дадзеную прытчу, і таму 
ўдала “хаваецца” за крык пеўня, які звястуе пачатак Новага года. Бо 
Плачка з мячом ідзе цяпер да людзей зусім не дзеля таго, каб нара-
каць на сваіх дзяцей. Тым болей, яна выходзіць з гаю, за якім “густы, 
як імгла, дым падымаўся” [ІІІ, 87]. Гэта на іншых шляхах Плачка маг-
ла стукацца ў сэрцы сваіх падданых. Па “вузкай і ўтравелай сцежцы” 
ішлі толькі адданыя Яе прыхільнікі. Такім Яна, бясспрэчна, можа 
“даверыць таямніцу сэрца”. Але дадзеныя развагі Я. Баршчэўскі пакі-
дае па-за тэкстам. Ненапісаныя, яны выразна чытаюцца між радкоў. 
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Тым болей, аўтар вуснамі сваіх герояў яшчэ тройчы нагадвае: Базыль 
не закончыў свайго апавядання. 

Сустрэча Новага года героямі Я. Баршчэўскага завяршаецца напаў-
містычным малюнкам: “Убачылі на небе такую зыркую яснасць, што 
ледзь вока трывае; разлілася яна кшталтам велізарнае ракі. Палі, лясы 
і горы, пакрытыя снегам і асветленыя агністым небам, мелі дзіўны 
і захапляючы выгляд. Хмары, распаленыя чырвоным полымем, ляжа-
лі на даляглядзе; здавалася, што там тонуць у пажарах велічныя гмахі 
і стромкія вежы” [ІІІ, 89]. Прыродная з’ява, якую трэці раз за сваё 
жыццё бачыць шляхціц Завальня і “заўсёды ў той год, калі бачылі та-
кія пажары на небе, бывалі нейкія неспадзяванкі” [ІІІ, 90], вырастае 
ў пісьменніка да сімвалічнага Боскага знаку. І гэта знак папярэджан-
ня, знак да “выпраўлення нораваў”, знак на малітву. Я. Баршчэўскі ня-
раз згадваў у сваім творы падобную з’яву. Калі гэта адбывалася ў раз-
дзелах з напаўнатуралістычным апісаннем жыцця і побыту беларусаў 
або згадак пра мінулае, то прарочыла нейкія бедствы, пошасці, памор-
кі. Ужытая ў алегарычным апавяданні ці прытчы, гэтая з’ява заклікала 
да перамогі над злом, над Д’яблам, чорнакніжнікам, цмокам і г. д. 

Завяршаючы раздзелам “Яснасць на небе” трэці томік “Шляхціца 
Завальні”, пісьменнік заклікаў на барацьбу. Такая барацьба магчымая; 
біблейскае “я вам прынёс не мір, а меч”, а таксама Плачка з мячом 
у папярэдняй прытчы сведчаць на карысць невыпадковага “раскрыцця 
неба”. Назапашаная ў папярэдніх апавяданнях-прытчах энергія выяў-
ляла сябе магутнай успышкай-заклікам да праўдзівае і шчырае маліт-
вы, ці то да самаадданага служэння Плачцы-Беларусі. 

Дадзены аспект шматразова падкрэсліваецца ў выказваннях герояў 
твора. “Раскрытае неба” – гэта сімвалічнае адлюстраванне абуджэння 
беларусаў. Ім варта толькі правільна зразумець яго, убачыць “анёлаў, 
адзенне якіх было бялейшае за снег, а вакол галавы – німб, яснейшы 
за сонца” [ІІІ, 91], пакланіцца гэтым анёлам, каб атрымаць “шчодрыя 
<…> дарункі” [ІІІ, 91]. 

 
Чацвёрты томік “Шляхціца Завальні”, як і два папярэднія, пачы-

наецца раздзелам, тэматычна быццам бы і не звязаным з асноўным 
дзеяннем твора. Аднак, думаецца, пісьменнік нездарма вырашыў рас-
павесці тут пра вяртанне свайго героя на Бацькаўшчыну. Дзякуючы та-
кому ўступу, матыў вяртання набывае надзвычайную важнасць. 
Гэты матыў фактычна захінае сабою імкненне “маладога” лірычнага 
героя – Янкі – аўтара пакінуць родны край; гэты матыў адначасна па-
казвае і на памылковасць прынятага колісь рашэння: усюды ёсць шчас-
це і нядоля, усюды чаргуюцца навальнічныя і пагодныя дні, дзе б ты ні 
быў, наканаванасць кіруе табою. Рытарычнае пытанне (“Чаму ж чала-
век заўсёды сумуе па сваёй роднай зямлі, як дзіця па маці?” [ІV, 1]), 
якое завяршае развагі героя, абгрунтоўвае права чалавека на вяртанне 
ў родны край. І не абавязкова фізічнае вяртанне. Для пісьменніка і яго 
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героя куды большае значэнне мае духоўнае вяртанне. Якраз пра такое 
духоўнае вяртанне і гаворыцца ў дадзеным раздзеле. Менавіта з гэтаю 
мэтаю аўтар стварае вобраз Севярына, спадарожніка сабе і свайму герою. 
Больш дакладна, Я. Баршчэўскі “раздвойвае” свайго героя, стварае 
двайніка свайму герою. Севярын – гэта яшчэ адна іпастась аўтара, 
Янкі, Сына Буры, Пакутнага Духу. Няцяжка пераканацца ў тым: 
яны абодва падарожнічаюць “далёка ад Бацькаўшчыны” [ІV, 1], у або-
двух на “дзвінскіх берагах” прамінулі найшчаслівейшыя дні жыцця, 
абодва цяпер вандруюць па свеце і не знаходзяць спакою. Апазіцыя 
“мінулае – сённяшняе”, характэрная ўвогуле для ўсяго твора пісь-
менніка, мае ў кантэксце раздзела “Таварыш у падарожжы” своеасаб-
лівае значэнне. “Сённяшняе” горшае за “мінулае” нібыта не толькі та-
му, што адбыліся карэнныя палітычныя змены. Адкрыта ўхваляючы 
перавагі “мінулага”, Я. Баршчэўскі ідзе шляхам тагачаснае літаратуры, 
шляхам тых пісьменнікаў, якія вылівалі свой сум па маладых гадах, ма-
ладым жыцці, якое прайшло незваротна, па страчаных надзеях і г. д. 
Сталаму герою гэта “дазваляецца”. Аўтар, фармальна не асуджаючы 
новыя парадкі, фактычна асуджае іх. Менавіта яны – прычына сён-
няшняга няшчасця гэтае зямлі. Бо знікненне старых, “што славіліся 
ў гэтых краях дабрынёю і ветлівасцю” [ІV, 5], адбылося дзякуючы 
новым парадкам, скіраванасці на карыслівасць. Новыя парадкі – гэта 
і еўрапейская капіталізацыя, і перамены ў палітычным жыцці краю. 

Вера ў Боскую справядлівасць дазваляе аўтару і герою спадзявацца, 
што “знікнуць тыя чорныя хмары і цёмная бура, закрасуе вясна” [ІV, 5]. 
Гэтыя спадзяванні падмацоўваюцца знакамі-сімваламі, якія ўмеюць 
распазнаць некаторыя. І ёсць надзея, што такіх будзе больш. Ня-
гледзячы ні на што. Бо ж напачатку і прытчы з вуснаў Ісуса Хрыста не 
разумелі нават Ягоныя вучні. Беларускія прытчы пра Плачку будуць – 
верыць пісьменнік – зразумелыя беларусам. І менавіта яны, прытчы, 
літаратура ўвогуле, нацыянальная ідэя прыспешаць перамены ў краі. 
Толькі так можна патлумачыць задуму Я. Баршчэўскага даць прытчу 
пра падземныя скарбы Плачкі пасля роспачных развагаў пра станові-
шча ў Беларусі. 

Пан Дамінік, бясспрэчна, з новых людзей; з тых, каго выхавалі но-
выя парадкі. На думку такіх людзей, кожны знак, кожны цуд варты 
ўвагі толькі тады, калі прыносіць грошы. Правал зямлі на месцы гора-
да, “разбуранага ворагамі” [ІV, 5], яго цікавіць адно як крыніца ўзбага-
чэння: “Там мусяць быць багатыя скарбы <…> Хачу паслаць у тую 
падземную схову; няхай хто-небудзь, спушчаны на вяроўцы, з ліхта-
ром у руках агледзіць тыя цёмныя лёхі” [ІV, 5–6]. Аднак ахвотнікаў вы-
канаць панскі загад не знайшлося. Аўтар тлумачыць непаслушэнства 
сялян страхам, хоць і не называе прычыну страху. Але той, хто мае ўла-
ду, можа прымусіць: “Калі хто не паслухаецца, дык загіне і на зямлі” 
[ІV, 6]. Так Дамінікаў пасланец трапляе ў падзямелле – месца жыхар-
ства Плачкі. Тут Я. Баршчэўскі хавае ад чужых вачэй сваю гераіню, бо 
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ва ўсякім іншым месцы быць ёй небяспечна. Яна мусіць хавацца, як 
першыя хрысціяне хаваліся ў рымскіх катакомбах. Яна – таямніца; 
толькі нешматлікія пасвечаныя пакуль ведаюць пра Яе. “Жорсткія 
людзі” не могуць атрымаць тыя “незлічоныя скарбы”, якімі валодае 
Плачка. І таму цалкам хрысціянскае патрабаванне Плачкі “ў іншым 
чалавеку бачыць бліжняга свайго і брата” [ІV, 7] – перадумова Ейнае 
шырокае прысутнасці ў сэрцах беларусаў, хцівасць якіх загнала Яе 
ў “падзямелле”. 

Прытча пра падземныя скарбы Плачкі “падсвечвае” яшчэ адну 
асаблівасць сакральнае Беларусі. Да ранейшых характарыстык Плачкі 
дадаюцца надзвычай істотныя: па-першае, гераіня не толькі забытая 
і пакінутая амаль усімі, але і вымушаная хавацца ў падзямеллі, г. зн. 
падполлі, дзейнічаць нелегальна (польск. podzіemіe – і падзямелле, 
і падполле, і пекла); па-другое, умовы існавання Плачкі прыраўноў-
ваюцца да ўмоў жыцця першых хрысціян, а г. зн., Ейная справа мае 
будучыню. Севярынава прытча, выніклая з яго ранейшых разваг, з’яў-
ляецца цэнтральнаю часткаю імправізаванага маналогу лірычнага ге-
роя раздзела “Таварыш у падарожжы”. Мы кажам маналогу, бо – яшчэ 
раз падкрэслім – Севярын – гэта двайнік лірычнага героя. Гэта жадан-
не аўтара, каб такія таварышы-аднадумцы былі. Сімвалічная ростань 
ля могілак на раздарожжы зноў аб’ядноўвае раздвоенае “я” героя, які 
працягвае ў адзіноце сваю пілігрымку, што ўяўляецца аўтару, як мар-
котны шлях чалавека ад калыскі да магілы.  

Раздзел “Таварыш у падарожжы” мае вялікае значэнне яшчэ і з тае 
прычыны, што ў ім дастаткова крытычна ацэньваецца пілігрымства, 
калі беларусы туляюцца па свеце ў пошуках шчасця. Аўтар вуснамі ста-
лага героя паўтарае тое, што колісь казалі і шляхціц Завальня, і рыбак 
Родзька, і іншыя старыя людзі: няварта пакідаць сваю зямлю, будзе 
некалі і тут добра. Дадзены матыў гучыць ледзь не ва ўсіх частках гэ-
тага томіка, але найбольш яскрава – у раздзеле “Рада”, дзеянне ў якім 
зноў пераносіцца ў 1817 г. у хату шляхціца Завальні. 

Янка, пляменнік гаспадара, збіраецца ў дарогу. Ён маркотны, заду-
маны; ён не прагне багацця, а хоча “пазнаёміцца з думкамі і жыццём 
людзей у тых далёкіх краях” [ІV, 13]. Магчыма, сапраўдную прычыну 
ад’езду Янкі трэба шукаць у словах рыбака Родзькі: “Нашы продкі не 
зайздросцілі багатырам, што жылі недзе там, у далёкіх краях, яны мелі 
ежу і вопратку са свае працы, а цяпер хцівасць прывяла злых духаў, 
каб здабывалі грошы з-пад зямлі, а таму смутныя гады і смутнае жыц-
цё” [ІV, 14]. Такія, як Янка, не знаходзяць сабе месца на Радзіме з-за 
гэтых смутных часоў, з-за злых духаў, якія “пашыраюць за кошт Бела-
русі свае ўладанні”. Што тут мае на ўвазе Я. Баршчэўскі, дапамагае 
зразумець прытча пра шатана на Сітнянскім возеры. У ваколіцы з’явіў-
ся нехта, “вопраткаю і тварам зусім падобны на асташа – барада шыро-
кая, твар круглы, вялікі, скураны фартух” [ІV, 15–16], што смела казаў 
пра ўсе вазёры і рэчкі як пра сваю ўласнасць. Алегарычна пісьменнік 
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перадае навіну для тутэйшага насельніцтва праз песню на іхняй жа 
мове. Страх апанаваў сялян: яны разумеюць, што іхняе трапляе пад 
уладу нячысціка. Для іх гэта “вялікае няшчасце”. Адолець злую сілу ге-
роі Я. Баршчэўскага ў папярэдніх апавяданнях нават і не спрабавалі. 
І таму перамога “смялейшага рыбака”, які адважна шпурляе камень 
у “асташа”, але – атрымліваецца, што ў шатана, патрэбна пісьменніку 
як своеасаблівы знак: не такі ўжо і ўсёмагутны нячысцік, дык неаба-
вязкова чакаць “страшнейшых” за камень перуноў! Ці не дзеля гэтага 
спакойны, разважлівы гаспадар і рыбак Родзька пераконваюць Янку 
не пакідаць родны край?! Зусім верагодна, што пісьменнік бачыў адну 
з прычынаў пагаршэння сітуацыі на Бацькаўшчыне ў тым, што частка 
яе грамадзянаў, пазбаўленая магчымасці працаваць на Радзіме, а так-
сама ў пошуку лепшага жыцця ад’язджае ў іншыя краіны. Надзвычай 
смела, на нашу думку, Я. Баршчэўскі кажа пра выцясненне тутэйшых 
людзей асташамі: “Даўней і пра тых асташоў нікому і не снілася, а ця-
пер хутка забяруць у нас зямлю і ваду, так што і нам трэба будзе ўжо 
ўцякаць куды далей” [ІV, 17]. Негатыўныя для беларусаў вынікі расій-
скае прысутнасці аўтар падае як “лакальную” інтэрвенцыю нейкіх ма-
лавядомых асташоў. Рэальны факт (рыбакі з-пад расійскага горада 
Асташкава сапраўды прамышлялі на беларускіх азёрах) пад пяром пісь-
менніка набывае шырокае мастацкае абагульненне. А прыпадабненне 
асташоў да нячыстае сілы, злых духаў, шатанаў дае чытачу яшчэ адзін 
ключ дзеля разумення ідэйнае скіраванасці твора. 

У раздзелах “Таварыш у падарожжы” і “Рада” Я. Баршчэўскі спра-
баваў акрэсліць актуальныя праблемы тагачаснага беларускага гра-
мадства і паказаць шляхі іх вырашэння. Прычым, не даючы адна-
значнага адказу на пастаўленыя пытанні, пісьменнік тым не менш 
прымушаў чытача самастойна знаходзіць беларускі шлях: можа, не так 
істотна, як складзецца лёс таго ці іншага чалавека (не змяніць Боскае 
наканаванасці!), “абы толькі Бог падмацаваў іх сэрцы любасцю да баць-
кавых звычаяў” [ІV, 17]. Аднаго гэтага, на думку, аўтара, дастаткова, 
каб існаваў гэты край – Беларусь. “Бацькавы звычаі” трэба разумець як 
комплекс характарыстык, зберажэнне якіх вядзе да ўмацавання су-
польнасці, да стварэння механізмаў, што здолеюць мінімізаваць разбу-
ральныя працэсы, ініцыяваныя звонку. 

Раздзелам “Падарожныя” Я. Баршчэўскі пачынае гаворку пра ін-
шыя, хоць і шчыльна звязаныя з ранейшымі, праблемы. Героі трох 
апошніх апавяданняў “Шляхціца Завальні” рэпрэзентуюць розныя 
плыні ў беларускім грамадстве, якое ў часы глабальных пераменаў 
аказалася няздольным кансалідавацца на аснове ўласных традыцый 
і нацыянальных ідэалаў. Добра ведаючы тагачаснае грамадства, пісь-
меннік шукае ў ім свайго героя; героя, які б змог стаць пры-
кладам для наследавання. Ён, як стогадовы Гараська, што ўвасаб-
ляе гістарычную памяць народа, мусіць адчуваць повязь з мінулым 
краю; як чараўнік ад прыроды Тамаш, што чарадзейнымі словамі вы-
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ганяе д’ябла з чалавека, мусіць умець пераконваць суайчыннікаў; як 
парабак Алешка, які сваёй сумленнасцю, шчырасцю і самаадданасцю 
заслужыў права вырашаць лёс народа, – выразна бачыць мэту свае 
дзейнасці. 

Кожны раз перад тым, як у хаце Завальні мусяць адбывацца незвы-
чайныя справы, на падваконні з’яўляецца свечка, што прыцягвае энер-
гію, неабходную дзеля такіх справаў. Звычайна, чакаць доўга не да-
водзіцца: на возеры чуюцца галасы людзей, а пасля і самі падарожныя 
хутка з’яўляюцца ў хаце шляхціца Завальні. Заўважым, што ў струк-
турных адносінах чацвёрты томік шмат у чым паўтарае першы. Змяні-
ліся апавядальнікі, але не змянілася танальнасць апавяданняў. Хіба 
што больш выразным стаў алегарычны пласт твора. Шматлікія клю-
чы, пакінутыя аўтарам у папярэдніх тэкстах, спрашчаюць працэс 
дэкадзіроўкі ў чацвёртым томіку. І ў той жа час, разбіўшы “Шлях-
ціца Завальню” на часткі, на асобныя томікі, Я. Баршчэўскі павялічваў 
абароненасць твора ад цэнзуры, ад розных нядобразычліўцаў. Зашыф-
раванасць асобна ўзятага томіка на некалькі парадкаў вышэй, чым 
усяго твора ў цэлым. 

Дванаццатае апавяданне “Стогадовы стары і чорны госць” цікавае 
і развіццём шэрагу тэмаў, узнятых у папярэдніх раздзелах, і пастаноў-
каю новых праблемаў. Зноў, як і ў першым томіку, галоўным героем 
становіцца селянін. Аднак ён выконвае зусім іншую ролю. Цяпер селя-
нін не прадае сваю душу д’яблу, не служыць чарнакніжніку, не ўступае 
ў кантакт са злою сілаю. На гэты раз Я. Баршчэўскі абраў за героя ад-
наго з тых, хто раней выступаў у грамадзе, хто выказваў адмоўныя ад-
носіны да праяваў дзейнасці нячыстае сілы. Апавядальнік называе 
жыццё і смерць Гараські дзіўнымі, падкрэсліваючы тым самым незвы-
чайнасць гэтага селяніна: нечалавечая сіла, стогадовы ўзрост, добрая 
памяць адлюстроўвалі ягоную выключнасць. І самае галоўнае – ён 
жывая памяць народа, у ягоных разважаннях слухачы знаходзілі і на-
вуку, і перасцярогу, і клопат пра суайчыннікаў. Гараська жыў жыццём 
народа, адчуваў і разумеў яго душу. Па гэтай прычыне ягоны дух адра-
зу з’яўляецца, калі людзям патрэбны ягоныя апавяданні і гісторыі. Пе-
рад смерцю герой запрашае да сябе аднавяскоўцаў, каб яшчэ раз нага-
даць пра ўрокі мінулага, прычыны таго няшчасця, якое і “не снілася 
старасвецкім людзям <…>, а што мы цяпер зазналі” [ІV, 26]. Гэтае ня-
шчасце прыйшло ў маёнтак Казуліна, калі ў ім запанаваў пан З., якога 
абазнаныя людзі папярэджвалі, што “дрэнны будзе з гэтага канец” [ІV, 26]. 
І сапраўды, прываблены адмоўнай энергіяй, з’яўляецца чарнакніжнік. 
Аўтар, праўда, называе яго інакш, але дае пазнаць яго праз апісанне 
знешнасці: “Я забыў яго прозвішча, але твар, як і сёння бачу: худы, 
заўсёды бледны, нос велізарны, бровы густыя, пагляд як у вар’ята, 
вопратку меў чорную, доўгую і нейкую дзіўную. Не выпадала мне 
ў жыцці нікога ў такім уборы бачыць” [ІV, 26–27]. Дзейнасць чарна-
кніжніка ў маёнтку пана З. носіць крыху іншы, чым гэта было раней, 
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характар. Ён выхваляе велікасвецкі лад жыцця пана; маўляў, так і на-
лежыць бавіцца нашчадку знакамітых продкаў. Але шмат што заста-
лося і ад учынкаў “ранейшага” чарнакніжніка: “Абяцаў паказаць яму 
[пану. – М. Х.] нейкія дзівы і адкрыць крыніцу бяздоннага багацця 
<…> кпіў з нашых звычаяў і завядзёнак, якія нам дасталіся ад прод-
каў” [ІV, 27]. Чарнакніжнік у надзвычай блізкіх дачыненнях з па-
нам З.; “як неадступны цень”, кажа пісьменнік вуснамі Гараські, ён ня-
зменна з панам. А таму відавочна памыляюцца сяляне і лёкаі, калі 
называюць чарнакніжніка чорным госцем: ён валодае воляю пана З., 
а г. зн., што ён ужо гаспадар у гэтым маёнтку, ён заводзіць тут новы 
парадак. Мажліва, для яго і тых, хто стаіць за ім, новаўвядзенні ў 
чужым краі прыносяць карысць, аднак для тутэйшых яны становяцца 
няшчасцем: “Мінае год, мінае другі, і робіцца ўсё горш і горш. Сяляне 
пана З. дазвання згалелі, кінуўшы хаты, блукалі па свеце і шукалі сабе 
спажывы; ды і ў панскім доме панавала бяда” [ІV, 27]. Ды гэта не ста-
новіцца прычынаю прасвятлення пана З., як здарылася з панам Ген-
рыкам (апавяданне “Валасы, якія крычаць на галаве”). Чорны госць 
па-ранейшаму ў пашане, па-ранейшаму ягоныя парады (а можа, – за-
гады?!) выконваюцца: пан З. прадае сваіх людзей “у далёкія краі” 
[ІV, 27], але і з гэтага не забагацеў. Урэшце чарнакніжнік даводзіць яго 
да фізічнага і маральнага банкруцтва. Пан З., нашчадак знакамітага 
роду, судом пазбаўлены права валодання маёнткам, які перададзены 
апекуну. (Гэты ж самы матыў Я. Баршчэўскі выкарыстае ў драматыч-
най паэме “Жыццё Сіраты”.) Апошнія гады жыцця пан З. праводзіць 
у “далёкім фальварку” ў адзіноце, нібы ізаляваны ад свету вар’ят ці 
арыштант. І менавіта на гэтым часе канцэнтруе сваю ўвагу пісьменнік. 
Гараська, які слугаваў пану, падрабязна апавядае пра пакуты пана З. 
Відавочна, Я. Баршчэўскі лічыў, што найбольшую вартасць для чытача 
будзе мець не паказ дзеянняў, учынкаў героя, а адлюстраванне ягоных 
пакутаў за ўчыненае. Таму гэтая частка з’яўляецца асноўнаю ў апа-
вяданні Гараські. Напачатку ствараецца вобраз самотнага пана ў рос-
пачы. Далей Я. Баршчэўскі імкнецца вытлумачыць прычыны такога 
стану героя. Аднак рэалістычных фарбаў яму ўжо недастаткова. І таму 
выкарыстоўваецца ўжо шматразова ўжываны прыём тлумачэння з да-
памогаю алегарычных малюнкаў, мініяцюр, што па сэнсу і форме на-
гадваюць прытчу. Умоўна яе можна назваць прытчаю пра цень чор-
нага госця. Чарнакніжнік, нібыта ўжо пакінуўшы пана З., працягвае 
прыходзіць да яго, праўда, у іншым вобліку. Цяпер ён з’яўляецца, каб 
не даваць спакою таму, хто яшчэ зусім нядаўна выконваў усе ягоныя 
парады. Рэалістычнае праз прызму фантастыкі знаходзіць пэўнае вы-
тлумачэнне: пан З. размаўляе з ценем чорнага госця. І адначасна фан-
тастычнае набывае дадатковыя адценні, дзякуючы рэалістычнаму: 
пан З. вядзе спрэчку са сваім двайніком! Сяброўства з чарнакіжнікам 
давяло да раздваення душы героя; пасеянае чорным госцем узышло 
ягоным ценем, узышло злом, якое паступова выцясняе з душы пана З. 
яго ранейшага. Гэтак завяршаецца працэс перараджэння героя. Яго-
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ная смерць становіцца вынікам пераможнае барацьбы чорнага госця. 
Цяпер зло зможа цалкам завалодаць целам пана З., пасяліцца ў гэтым 
целе (як д’ябал у цела Гугона). 

Гараська, які прысутнічаў пры працэсе перараджэння пана З., 
спрабуе актыўна супрацьдзейнічаць злу. У ягонай просьбе “паклікаць 
ксяндза, каб прачытаў малітвы і свянцонаю вадою пакрапіў сцены” 
[ІV, 30] адлюстравана жаданне адпрэчыць, выгнаць нячысціка. Яшчэ 
болей яскрава біблейскі матыў выгнання д’ябла з чалавека гучыць у 
прапанове Гараські пану З. вылечыцца ад шуму ў галаве з дапамогаю 
народных сродкаў: “пастаяць ля самае званіцы, паслухаць касцельных 
званоў, як на імшу звоняць, потым зайсці ў святыню, укленчыць перад 
алтаром, шчыра памаліцца і паслухаць святую імшу” [ІV, 31]. Шум 
у галаве, відавочна, не з’яўляецца “звычайнаю” хваробаю ў першасным 
ейным значэнні. Шматзначнасць народнага наймення хваробы была 
надзвычай зручнай для Я. Баршчэўскага. Пісьменнік акрэслівае гэтым 
паняццем не фізічнае недамаганне, а хутчэй псіхічны стан чалавека, 
які сваімі дачыненнямі са злою сілаю здзейсніў злачынства. 

Гараська ў свой перадсмяротны час згадвае “гэтае самае жахлівей-
шае” [ІV, 32] здарэнне, бо яно вызначыла лёс краю, бо яно не давала 
яму спакою, бо ён не здолеў “вылечыць” пана З. Гараська памірае, але 
мае надзею на Бога, спадзяецца, што тое, чаго не здзейсніў ён, зробяць 
іншыя.  

Працэсу пагаршэння сітуацыі, паступовай змене ідэалаў у грамад-
стве Я. Баршчэўскі спрабуе супрацьпаставіць і з’яўленне людзей, якія 
могуць “лячыць” новыя хваробы. Гэтай тэме прысвечана тры-
наццатае апавяданне “Чараўнік ад прыроды і кот Варгін”, якое ў жан-
равых адносінах мае характэрныя рысы рамантычнае прытчы. У адроз-
ненне ад шэрагу іншых раздзелаў тут фантастычны пласт пераважае 
над рэалістычным. Дадзеную дыспрапорцыю пісьменнік маскіруе пад-
тэкставымі заўвагамі. Яны павінны “пераканаць” чытача, што фантас-
тычнае ў творы падаецца ў адпаведнасці з народнымі ўяўленнямі, што 
фантастычнае “зрабілася цьмяным” і аніякага сэнсу сёння там не знай-
сці. Падтэкставая заўвага: “На Беларусі можна пачуць гісторыю, у якой 
кашэчы кароль завецца Варгін, пеўневы – Будзімір, мышыны – Пад-
нор” [ІV, 35] – прымушае цэнзара і непадрыхтаванага чытача паве-
рыць, што калі ў тым краі існуюць такія найменні, то і гісторыя, якую 
падае пісьменнік, была проста “запісаная” ім, аніякіх алюзій, аніякіх 
алегорый тут не павінна быць. На самай справе нібыта з фальклору1 
Я. Баршчэўскі запазычвае адно толькі імя – Варгін. Сам жа герой, 
структура вобраза героя ствараецца пісьменнікам. Даволі істотнай асаблі-
васцю ката Варгіна, на нашу думку, з’яўляецца наступная “партрэтная” 

––––––––––––––– 
1 У першай палове ХІХ ст. у Гатчыне жыў Палікарп Варгін (1777–1849), вядомы 

купец, уладальнік тракціра і паштовае станцыі. Адсутнасць у корпусе фальклорных 
тэкстаў персанажа з імем Варгін дазваляе выказаць меркаванне, што мянушка ката па-
ходзіць з іншае сферы. 
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характарыстыка: “увесь чорны, як вугаль, вочы гараць” [ІV, 35]. Гэты 
штрых дазваляе аднесці дадзены персанаж да тае самае групы, у якую 
ўваходзяць чарнакніжнік, Белая Сарока ды інш. З’яўленне ката Варгі-
на – гэта яшчэ адно з’яўленне чарнакніжніка. 

Яшчэ адна падтэкставая заўвага: “Беларусы вераць, што жамяра 
ў галаве заводзіцца ад варкатання катоў” [ІV, 38] – “пазбаўляе” пісь-
менніка “адказнасці” за створаны ім матыў, які можна ахарактары-
заваць як здольнасць нечага (ці некага) аказваць уплыў на чалавека, 
карэнным чынам мяняць яго светапогляд. У жамяры алегарычна ўва-
сабляецца ўсё тое, што засвоена чалавекам ад нячыстае сілы, – агіднае, 
брыдкае і небяспечнае. Такім чынам, Я. Баршчэўскім вынайдзены яшчэ 
адзін адметны мастацкі прыём, з дапамогаю якога паказваецца шлях 
пранікнення заразы ў беларускае грамадства. Гэты прыём дастат-
кова зручны, бо дазваляе, не паўтараючыся, закранаць усё тую ж праб-
лему, якая сталася галоўнаю праблемаю кнігі. Бясспрэчна, новае мас-
тацкае адлюстраванне дадзенае праблемы патрэбна пісьменніку не 
само па сабе, не для фармальных пошукаў, а каб развіваць надзвычай 
важную для яго, а таксама і для беларускага грамадства тэму – ці маг-
чыма ўвогуле і наколькі эфектыўным можа быць супраціўленне агрэсіі 
“чарнакніжнікаў”. Відавочна, грамадства не можа спыніцца адно толь-
кі на асуджэнні тых, хто заключае дамовы з д’яблам. Патрэбны дзейс-
ныя меры ў адказ, дзейсная “контрпрапаганда”. Якраз у апавяданні 
“Чараўнік ад прыроды і кот Варгін” Я. Баршчэўскі спрабуе абгрунта-
ваць ідэю супраціўлення, ідэю барацьбы за душы беларусаў. У якасці 
прыдатнае постаці дзеля выканання гэтае функцыі абіраецца “просты 
селянін Тамаш” [ІV, 34]. Спецыфіка твора, а мажліва, і вера ў тое, што 
народная духоўнасць стане асноваю адраджэння краю, прадвызначылі 
такі выбар. 

Супрацьдзейнічаць злым чарам можна, толькі ведаючы “ўсе сакрэ-
ты чараўнікоў” [ІV, 34]; г. зн. герой павінен быць чараўніком. Але 
Я. Баршчэўскі спрабуе правесці мяжу між чарнакніжнікамі і сваім ге-
роем: Тамаш ніколі не вучыўся чараваць, гэты дар у яго ад прыроды, 
што сведчыць пра натуральнасць, пра дазвол Бога спрыяць людзям. 
Як Ісус Хрыстос і яго вучні, прапаведуючы слова Божае, лекавалі лю-
дзей, пазбаўлялі іх ад духоўнага калецтва, так і Тамаш “нейкім таем-
ным словам” [ІV, 34] вяртае беларусу тое, што злы дух, ласкава “паварка-
таўшы” забраў у яго – пачуццё нацыянальнае годнасці, нацыянальны 
светапогляд. Аніякія вучоныя дактары і дарагія лекі не здольныя 
справіцца з вынікамі “варкатання” нячысціка. Тут можа быць эфек-
тыўным, сцвярджае пісьменнік, толькі ўменне распазнаць хваробу, 
г. зн. убачыць д’ябла, нягледзячы на ягоную здольнасць мяняць абліч-
ча, і ўменне выгнаць яго з чалавека. Усімі гэтымі якасцямі валодаў ча-
раўнік ад прыроды селянін Тамаш. 

Я. Баршчэўскі палічыў неабходным на канкрэтных прыкладах пра-
ілюстраваць працэс барацьбы за душы беларусаў. Перш-наперш увага 
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пісьменніка скіравана да тых суайчыннікаў, роля якіх у грамадстве 
надзвычай вялікая; ад іхніх паводзінаў і ўчынкаў залежыць, якімі ідэа-
ламі будуць кіравацца іншыя. У ХІХ ст. ва ўмовах страты дзяржаўнасці 
і пагрозы страты нацыянальнае самабытнасці рэчыпаспалітаўскія (і бе-
ларускія) патрыёты бачылі адной з неабходных умоваў адраджэння краю 
шырокі ўдзел у нацыянальна-вызваленчым руху жанчыны і маці. 
Толькі яна, жанчына-маці, можа выхаваць сапраўднага грамадзяніна. 
У мастацкіх творах няраз акцэнтавалася ўвага на гэтым моманце. 

Калі ж самі жанчыны стануць падданымі чарнакніжніка, калі 
д’ябал завалодае іхнімі душамі, то якіх дзяцей выхаваюць яны? Шля-
хетныя адносіны да кабеты вымусілі Я. Баршчэўскага ў першай прыт-
чы пра “хваробу” пані Антосі перакласці адказнасць за тое, што з ёю 
здарылася, на ейнага мужа – пана Н., які прывёз ёй ката Варгіна. Віда-
вочна, пан Н. не валодаў здольнасцю ўбачыць, што стаіць за вонкава 
прыстойнымі паводзінамі госця. Ад “сяброўства” з катом Варгінам 
жанчына перамянілася, стала іншым чалавекам, займела іншыя, чым 
раней, погляды на жыццё. Перамены пані Антосі пісьменнік паказвае 
з дапамогаю метафары хваробы. Дыягназ ставяць ёй “старыя і абазна-
ныя людзі” [ІV, 36], г. зн. тыя, хто заўсёды ў “Шляхціцы Завальні” вы-
ступаюць у якасці вышэйшага нацыянальнага суда. Характэрна, што 
яны звязваюць хваробу пані Антосі з пакутамі накшталт галаўнога бо-
лю: падобнае мы назіралі і ў пана Генрыка, і ў пана З., і ў іншых ге-
рояў. Але калі раней героі Я. Баршчэўскага так і заставаліся адзін на 
адзін са сваімі пакутамі, бо аніякія лекары не маглі дапамагчы, то 
ў дадзеным апавяданні пісьменнік паказвае шлях, як можна цалкам 
пазбавіцца ад улады д’ябла. Усё тыя ж “старыя і абазнаныя людзі” 
раяць пану Н. звярнуцца да чараўніка ад прыроды Тамаша: “Трэба ве-
рыць у таямніцы і цуды” [ІV, 37]. Моц гэтых “таямніцаў і цудаў” пер-
шым адчувае кот Варгін. З’яўленне Тамаша змушае яго да адступлен-
ня. Пані Антося таксама непрыхільна рэагуе на словы чараўніка ад 
прыроды, аднак калі ягоны ўплыў перамагае, калі ўсё тое, што пераня-
ла кабета ад ката Варгіна, рассейваецца, яна вяртаецца “да сябе раней-
шае”, становіцца зусім здароваю. Вучэнне ката Варгіна, алегарычна 
ўвасобленае ў раі восаў, не вытрымлівае Тамашовага слова, бо – яно 
праўдзівае, яно ад Бога. Нават сам кот Варгін пераможаны гэтым сло-
вам. Зрэшты, Тамаш не можа цалкам нейтралізаваць ката Варгіна: ён 
толькі заклікае пана Н. быць асцярожным, які гэтак жа не можа рас-
правіцца з катом, бо той “як праз зямлю праваліўся” [ІV, 39]. 

Сутыкненне двух розных сістэм па-рознаму ўспрымаецца грама-
дзянамі Беларусі. У адных раскрываюцца вочы; яны здольныя ўба-
чыць, што пад маскаю дабра хаваецца зло. Іншыя – пакуль самі не 
сутыкнуцца са злою сілаю і не зазнаюць няшчасця – працягваюць сім-
патызаваць чарнакніжніку, асабліва калі ён свае словы і ўчынкі агорт-
вае прывабнай і шляхетнай смугою. Падобнае апавядаецца ў другой 
прытчы пра паню паручнікаву і ейных дзяцей.  
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Цікава, што пачатак гэтае прытчы знаходзіцца ў папярэдняй. Пані 
паручнікава, што прысутнічала пры выгнанні д’ябла з пані Антосі, ста-
новіцца на абарону зла, бо яна не верыць, што кот Варгін можа быць 
злом. Наадварот, чараўнік ад прыроды Тамаш у яе вачах з’яўляецца 
шарлатанам. Гэта значыць словы (ці, хутчэй, ідэі) Тамаша здаюцца ёй 
крамольнымі. Калі ў першай прытчы Я. Баршчэўскі імкнуўся ў больш 
выгодным святле паказаць жанчыну, бо яна несвядома і не па сваёй 
волі ідзе на збліжэнне з д’яблам, дык цяпер пісьменнік падае зусім ін-
шы варыянт развіцця сітуацыі: пані паручнікава не толькі сама абара-
няе зло, але й чыніць яго ўзорам дзеля наследавання сваім дзецям. Яе 
не дзівіць той факт, што кот Варгін, нібы адгадаўшы ейныя жаданні, 
нечакана з’яўляецца ў доме. І нават тады, калі ў дзецях ужо заўва-
жаюць дзіўныя перамены, пані паручнікава не здагадваецца пра да-
чыненне злое сілы да гэтых метамарфозаў. Вобразнае адлюстраванне 
пераменаў Я. Баршчэўскі падае наступным чынам: “Дзеці, раней спа-
койныя, цяпер лезуць на сталы, на камоды, страшна крывелюцца, 
часам мружаць вочы, як совы, баючыся святла” [ІV, 39–40]. Відавочна, 
гэта выдаткі няправільнага выхавання дзяцей. Лёгка зразумець, што 
такія дзеці будуць прытрымлівацца іншых, не агульнапрынятых у краі 
традыцый і звычаяў. Напамін суседкі, што “дзеці, а асабліва твая ста-
рэйшая дачка, непадобная да саміх сябе” [ІV, 41], а таксама ейная па-
рада запрасіць Тамаша прымушаюць пані паручнікаву прыслухацца, 
бо кот Варгін на згадку імя чараўніка ад прыроды “завішчаў некаці-
ным голасам, скочыў у вакно і вокамгненна знік” [ІV, 41]. Толькі цяпер 
“раскрыліся ў маці вочы, зразумела яна сваю памылку” [ІV, 41]. Та-
маш, прыехаўшы ў дом пані паручнікавае, супакойвае гаспадыню: 
“Хоць дзеці ўжо хворыя, але яшчэ не позна: з іх галоў лёгка можна вы-
гнаць пачвар, што завяліся ад кацінага варкатання” [ІV, 42]. І ўсё тое, 
чаму “навучыў” кот Варгін, пад уздзеяннем Тамашовых слоў імгненна 
пасыпалася з дзіцячых галоў у выглядзе страшных і дзіўных звяркоў, 
накшталт жаб і мышэй, матылёў. Маці, бачачы ўсё гэта, дрыжыць ад 
страху, але – хутчэй за ўсё – не пачвары палохаюць, а тое, што яны 
ўвасабляюць, – тыя думкі і веды ейных дзяцей. Тамаш папярэджвае 
паню паручнікаву, што толькі тады дзеці не захварэюць больш на гэ-
тую немач, “калі яна не забудзе цяперашніх пакутаў і будзе пільнаю, 
баронячы дзяцей ад падобных забаваў” [ІV, 42]. Ён нагадвае пра адказ-
насць маці за выхаванне дзяцей: тое, чаму яна навучыць, не павінна 
пярэчыць яе ўласным поглядам, традыцыям народа. Чужое “варкатан-
не”, засвоенае ў маладым узросце, небяспечна аддаляе чалавека ад яго 
продкаў, ад яго народу. Чужое “варкатанне” – гэта асіміляцыя бела-
русаў, якая пачалася нібыта без прымусу, ласкава і лагодна. Прываб-
насць ката Варгіна часта дапамагае знаходзіць яму абаронцаў з асярод-
дзя “неразумных”, а хутчэй карыслівых грамадзянаў. 

Прыём, які выкарыстаў Я. Баршчэўскі пры пераходзе ад першае да 
другое прытчы, ён ужывае яшчэ раз: пачатак трэцяе прытчы пра 
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суддзю Дадэмуху выцякае з другое. Зноў у ката Варгіна, выгнанага 
Тамашом з дому пані паручнікавае, а таксама галоў і душаў дзяцей, 
з’яўляецца абаронца – прыязджае багаты і знаны ў ваколіцы суддзя 
Дадэмуха. Ён кпіць з чараўніка ад прыроды, пагражае яму. Учынак Та-
маша, ягонае праўдзівае слова ўспрымаецца суддзёю як ашуканства. 
Прычым, Тамаш быццам бы ашуквае людзей з дапамогаю чараў; тая 
навука, якую ён нясе людзям, – фальшывая. А вось “варкатанне” ката 
Варгіна, лічыць Дадэмуха, – праўдзівая і сапраўдная навука, і яна мо-
жа прынесці практычную карысць. Суддзя запальваецца жаданнем 
мець у сябе такога незвычайнага, трэба думаць, памочніка, з дапамо-
гаю якога спадзяецца “здзівіць увесь свет”.  

Праўда, маючы ката Варгіна, пан Дадэмуха не спяшаецца “здзіў-
ляць свет”, аніякіх цудаў не адбываецца ў яго доме, калі не лічыць тых 
пераменаў, якія закранулі самога гаспадара. “Варкатанне” злога духа 
спрыяла таму, што суддзя ўспрымае за ворагаў ледзь не ўсіх сваіх суай-
чыннікаў: “Усіх падазраваў, што раяць яму дрэннае, зычаць злое, хо-
чуць яго загубіць, выдумляюць нейкую страшэнную здраду, штовечар 
аглядаў зброю, набіваў стрэльбы і пісталеты, уначы не спаў, быццам 
баяўся нейкага нападу” [ІV, 44]. Зрэшты, падставы для страху і боязі 
ў яго былі, бо ён з намовы ката Варгіна прагне завалодаць усімі маёнт-
камі “ў Полацкім і Невельскім паветах” (г. зн. усёй Беларуссю). Больш 
за тое, суддзя Дадэмуха мае і абгрунтаванне сваіх дамаганняў – усё ко-
лісь належала ягонаму роду. Так выдатна Я. Баршчэўскі перадаў у але-
гарычнай форме прэтэнзіі Расійскае імперыі на ўсходнюю частку Рэчы 
Паспалітае – Полаччына і Беларусь уяўлялася ім вотчынай рускіх, 
а г. зн. і маскоўскіх князёў. 

Госці, якія сабраліся аднойчы ў доме пана Дадэмухі, ведаюць, хто 
з’яўляецца аўтарам ідэй, якія запаланілі галаву суддзі. Адзін з іх наўп-
рост пытаецца ў гаспадара: “Ці не кот гэта параіў распачаць справу аб 
маёнтку з панам ротмістрам” [ІV, 46], а пасля правакуе яго на за-
прашэнне Тамаша, каб “пабачыць цуды”. Згадка пра чараўніка ад пры-
роды прыводзіць у гнеў ката Варгіна. Спробы суддзі супакоіць яго не 
маюць поспеху. Прыход Тамаша “выганяе” ката Варгіна з дому, а з га-
лавы пана Дадэмухі – усё тое, чаму ён навучыў суддзю. Зразумеўшы 
сутнасць гэтае ідэалогіі, пазбавіўшыся ейнага ўплыву, суддзя Дадэмуха 
“са слязьмі на вачах прызнаўся, што ўсе яго намеры і вымогі былі не-
справядлівыя” [ІV, 48]. 

Усе тры прытчы завяршаюцца перамогаю дабра над злом. Кот Вар-
гін, атрымаўшы мажлівасць уплываць на беларусаў, не здолеў канчат-
кова запаланіць іхнія душы і галовы сваёй ідэалогіяй. Умелы зварот да 
“хворых” словамі праўды імгненна выкрывае фальш – беларус зноў 
стаў беларусам. Дадзеная акалічнасць павінна была даваць падставу 
аўтару падагуліць свае мастацкія пошукі аптымістычным завяршэн-
нем апавядання. Аднак рэальнасць, аднак панаванне ў краі зла (ца-
рызм, які Я. Баршчэўскі падаваў як зло, і быў той рэальнасцю) пад-
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казалі іншы варыянт канцоўкі. Чараўнік ад прыроды “пакінуў нашу 
старонку і пайшоў у край далёкі” [ІV, 48], бо суайчыннікі, карыслі-
васць і хцівасць якіх узмацняліся пачварнаю ідэалогіяй ката Варгіна, 
стварылі вакол Тамаша атмасферу недаверу, нецярплівасці. Ягоныя 
таемныя словы называюць ашуканствам; ягоныя цуды прыдатнымі 
толькі для наіўных людзей. Стварэнне пагардлівых адносінаў да навукі 
Тамаша ўрэшце пазбавіла яго нават сяброў, якія “згадзіліся з думкаю 
вучоных галоў” [ІV, 49]. Застаўшыся без падтрымкі і страціўшы на-
дзею на лепшае, Тамаш адно здолеў адшукаць Плачку-Беларусь, па-
дадзеную цяпер Я. Баршчэўскім як “русалку незвычайнае прыгажосці; 
на галаве яна мела сплецены з кветак убор, на валасах зіхацелі кроплі 
расы, сукенка, белая, як снег” [ІV, 49–50]. Адшукаў, трэба думаць, каб 
служыць Ёй, хоць і не на Бацькаўшчыне. 

Таму тут, на Бацькаўшчыне, значна большыя мажлівасці дзеля 
свае дзейнасці атрымаў кот Варгін. Цяпер ён з’яўляецца паўсюль. Ад-
нак панства ўжо не ўспрымае небяспекі, “варкатанне” (г. зн. новая ідэа-
логія) сталася нястрашным. І толькі просты люд “моліцца, просячы 
Бога, каб збавіў іх ад таго нячысціка” [ІV, 50]. На апошняе сцверджан-
не Я. Баршчэўскага варта звярнуць асаблівую ўвагу. З яго вынікае, што 
пісьменнік лічыў сялянства тою часткаю народа, якая здолее захаваць 
нацыянальныя традыцыі, нацыянальную адметнасць краю, якая не 
паддаецца ўплыву ката Варгіна, а ягонае “варкатанне” заўсёды будзе 
для яго чужым і агідным. Такое меркаванне Я. Баршчэўскага грунтава-
лася на веданні рэалій жыцця ў Беларусі ў 40-я гг. ХІХ ст. 

Пацвярджэннем веры ў адраджэнскі талент чалавека з народа з’яў-
ляецца апошняе, чатырнаццатае, апавяданне “Шляхціца Завальні” 
“Дзіўны кій”, стылізаванае пад народную казку. 

У гэтым апавяданні Я. Баршчэўскі звярнуўся да рэшткаў вядомай 
яму з дзяцінства міфалогіі славян. Як ён сам пазначае, ”Волаты Дубіна, 
Пруд, Гарыня засталіся з паганскіх часоў і згадваюцца таксама як Баба 
Яга, Купала, Чур і іншыя багі” [ІV, 60]. Бясспрэчна, пісьменнік з хрыс-
ціянскіх пазіцый свядома надае гэтым персанажам адмоўныя характа-
рыстыкі, змушае іх служыць злу. 

У славянскіх чарадзейных казках волаты Усыня, Гарыня і Дубыня 
служаць герою Мядзведку. Як даводзяць сучасныя вучоныя, Усыня, 
Гарыня і Дубыня могуць трактавацца як мянушкі Перуна, якія адлюст-
роўваюць пэўныя яго характарыстыкі і табуістычна замяняюць ягонае 
ўласнае імя. Казкі пра гэтых волатаў – гэта варыянт міфа аб Перуне. 
Вучоныя нават прасочваюць прыналежнаць волатаў да трансфарма-
цыйнага раду Пярун (міф) – Святагор (эпас) – Усыня, Гарыня, Дубыня 
(казка). Мядзведка звязаны сваім паходжанем з культам мядзведзя, 
які лічыўся гаспадаром лесу, царом жывёлаў, родапачынальнікам лю-
дзей. Гэта адпавядала міфалагічнай праўдзе, бо героі дадзенага раду 
(Пярун – Святагор – Усыня, Гарыня і Дубыня) заўсёды прайгравалі 
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сваім праціўнікам (Волас, Вялес – Мікула – Мікола). Аднак у Я. Бар-
шчэўскага волаты служаць не Мядзведку, а Вялікаму Чарнакніжніку.  

І ўсё ж гэты змест даволі лёгка ўзнаўляецца. Напачатку звернем 
увагу на тое, што Я. Баршчэўскі “размяшчае” зло ў велізарнай краіне 
“за лясамі, за гарамі”, куды страшны Чарнакніжнік “заслаў злых духаў 
і ператварыў яе ўсю ў жахлівую пустэчу” [ІV, 55]. Ахоўваюць гэтую краі-
ну тры волаты. Першы з іх – Дубіна, што блізу мяжы Царства Вялікага 
Чарнакніжніка вартуе цёмныя лясы: “Ён вырываў з зямлі адною ру-
кою стогадовыя дубы і, перанёсшы іх на новае месца, садзіў зноў у зям-
лю” [ІV, 55]. Шырокую раку ў даліне, каб ніхто не пераплыў, сцеражэ 
асілак Пруд. Відавочна, гэта варыянт імя Усыня, бо яго галоўныя ат-
рыбуты – велізарныя вусы. А саму мяжу Царства Вялікага Чарнакніж-
ніка, якая паўстае ў выглядзе “велізарных гор, што ўздымаліся над 
усёю зямлёю” [ІV, 57], ахоўвае самы магутны з волатаў – Гарыня, які 
“збіраў горы і скалы ў адно месца і, стаўляючы іх адна на адну, будаваў 
мур, які быў ужо вышэй за аблокі” [ІV, 57–58]. Нішто звонку не павін-
на трапіць у Царства Вялікага Чарнакніжніка – ні арол, ні сокал, нават 
воблакі не могуць плыць туды, бо Гаспадар не любіць “птушак, хмар 
і ветру, хоча патушыць на небе сонца і зоркі, каб была вакол толькі 
цемра” [ІV, 58]. З вялікаю доляю верагоднасці можна сцвердзіць, што 
Я. Баршчэўскі ўзяў прататыпам дзеля свайго Царства Вялікага Чарна-
кніжніка рэальную краіну, а менавіта – Расійскую імперыю, падданым 
якое ён быў сам. Сюжэты тыпу “прыгоды ў сонным каралеўстве” пад-
казалі пісьменніку, якімі сродкамі можна адлюстраваць зняволенасць, 
прыгнечанасць і г. д. расійскага грамадства 40-х гг. ХІХ ст. “І вось 
бачыць Алешка перад сабою смутную краіну, дзе знямела ўся прыро-
да; ані звера, ані чалавека. На пагорках узвышаліся руіны старых зам-
каў, а ў далінах відаць былі нейкія скамянелыя постаці, падобныя да 
жабракоў у сумным одуме, дзе-нідзе ў тумане стаяць на грудах ніцыя 
бярозы, а над зацвілаю вадою – самотныя вербы. У некаторых мясці-
нах былі чорныя лясы, але аніводная птушка не абзывалася ў тых 
лясах, толькі крумкачы лёталі паўсюль” [ІV, 58–59]. Чорныя птушкі 
і здані, сфармаваныя з цёмнага туману, – нібыта войска Вялікага Чар-
накніжніка – імкнуцца падтрымліваць той лад, які ўсталяваў Гаспадар. 
Страх пануе ў краіне, і выбавіцца мажліва толькі зняўшы з яе чары, 
г. зн. перамогшы Вялікага Чарнакніжніка. Я. Баршчэўскі адмовіўся ад 
“міфалагічнага” вырашэння наспелага паміж героямі канфлікту: Пя-
рун (Святагор, Усыня) не можа падняць суму перамётную (ці волас, ці 
саху) Вялеса (Мікулы, Міколы), а сам у зямлю ўваходзіць і гіне. Пісь-
меннік вырашае дадзены канфлікт з дапамогаю моцы кія, атрыманага 
героем ад белага, як снег, старца (Бога). Аднак сутнасць канфлікту за-
стаецца “міфалагічнаю”: матыў перавагі сялянскае працы над вайско-
ваю сілаю. Бо парабак Алешка якраз і ўвасабляе сялянскі пачатак. Не 
выпадкова Я. Баршчэўскі па-свойму апавядае пра супрацьстаянне 
варагуючых бакоў. Аднак, на яго думку, выратавальная сіла рэлігіі 
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здольная выправіць становішча. Узняты ўгору, да неба кій, відавочна, 
не што іншае, як крыж. Гэта значыць, як і ў прытчах, дзе апавядаецца 
пра больш канкрэтную рэальнасць, у дадзенай навеле аўтар прапаган-
дуе хрысціянскія ідэі, якія, на яго думку, здольныя ўзнавіць гіста-
рычную справядлівасць. (Да рамантычнага бунту супраць Бога Я. Бар-
шчэўскі, як, напрыклад, Адам Міцкевіч, так і не ўзнімаецца.) Перанос 
дзеяння ў “эпоху чарадзейнае казкі”, г. зн. дахрысціянскі час, пэўным 
чынам рэтушаваў знакі хрысціянскае прысутнасці, якія, аднак, выраз-
на адчуваюцца. Па-першае, старац, што надарыў спагадлівага Алешку, 
з’яўляецца ўвасабленнем Бога, які вандруе па зямлі і ўзнагароджвае 
альбо карае людзей за іхнія справы. Матыў чароўнага кія, апрача таго, 
запазычаны з Бібліі. Алешкаў кій – гэта посах Маісея. Па-другое, бяс-
спрэчна хрысціянскі атрыбут – зварот да неба, якое карае Зло.  

Дадзеная прытча, тэматычна адрозная ад астатніх апавяданняў-на-
велаў “Шляхціца Завальні”, аднак, знайшла сваё месца ў структуры 
кнігі. Змешчаная пасля ўсіх астатніх прытчаў, што апавядалі пра рас-
паўсюджванне зла ў Беларусі, пра беларусаў, якія ідуць на службу да 
Зла, яна аптымістычна сцвярджала: Зло можа быць пераможана і аба-
вязкова будзе пераможана. Уся гісторыя літаратуры і мастацтва “пад-
казвала” Я. Баршчэўскаму менавіта такі фінал твора. Чытач, нягледзя-
чы ні на што, з надзеяю і верай мог глядзець у будучыню. 

Завяршэнне апавядання “Дзіўны кій” стылізавана пад народную 
казку: герой, дасягнуўшы перамогі, жэніцца з прыгожай і багатай кня-
зёўнаю: “І я там быў, мёд, віно піў і весела гуляў” [ІV, 60]. Народнае: 
“Па барадзе цякло, ды ў рот не папала” – Я. Баршчэўскі адкідвае, бо не 
прымае карнавальна-іранічнага завяршэння казкі. 

Каментар шляхціца Завальні да гэтага апавядання вытрыманы 
ў адпаведнасці з агульнапрынятай рэцэпцыяй тэксту вусна-народнай 
творчасці: аніякіх алюзій на алегарычны пласт казкі-прытчы, бо пісь-
меннік лічыў, што антыцарскі пафас і так дастаткова выразны. Зрэш-
ты, ці не падказка – альбо лепш – прыхаваная надзея гучыць у яго сло-
вах “вызваліў увесь край ад няшчасця” [ІV, 60]? 

Апошнім, чатырнаццатым, апавяданнем Я. Баршчэўскі выказваў 
свае аптымістычныя спадзяванні на лепшую долю для ўсяго краю; ён 
верыць, што некалі знойдзецца сярод беларускага люду пэўны Алеш-
ка, які, нібы біблейскі Маісей, выбавіць народ з рабства. А каб яшчэ 
раз нагадаць чытачу пра сённяшні дзень, адразу пасля апавядання 
пісьменнік змяшчае раздзел “Гаспадарчыя клопаты” – страснае абві-
навачванне бесчалавечнага ладу, які ўяўляе сабою сінтэз прыгонніц-
тва, феадалізму з капіталізмам. Чацвёртага падарожнага хвалюе “не 
мінулае, а прышласць” [ІV, 61]. (І гэта адразу пасля аптымістычнага 
“Дзіўнага кія”!) Прышласць рэальная, заўтрашні дзень, калі веснавыя 
работы не будуць выкананы, – не застанецца аніякіх надзей. Сяўба на-
бывае ў пісьменніка ўмоўна-алегарычны сэнс. Той лад, які ўсталяваўся 
ў краі, перакрэсліўшы ўсе традыцыі, выклікае роспач, вядзе да заня-
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паду, гібелі. “Не ведаю, адкуль гэтая хцівасць завялася ў нашым краі” 
[ІV, 62], кажа шляхціц Завальня, але тут жа “выдае” сябе, называючы 
прычыны “хцівасці”: “Даўней не было звычаю пасылаць людзей у да-
лёкія краі зарабляць грошы” [ІV, 62]. Знясіленая двайной эксплуа-
тацыяй – феадальна-прыгоннай і капіталістычнай – Беларусь не мае 
моцы сеяць. Ейныя сыны пазбаўлены магчымасці сеяць. Спецыфіка 
рамантычнага твора падказвае шукаць менавіта такі падтэкст нават 
у малюнках, выкананых цалкам у рэалістычнай манеры. 

Раздзелы “Арганісты Андрэй” і “Ад’езд” лагічна завяршаюць твор 
Я. Баршчэўскага. Яны патрэбны пісьменніку не дзеля таго, каб пазнаё-
міць чытача з яшчэ адной фантастычнай гісторыяй. У першую чаргу 
звернем увагу на тое, што тут аўтар “пакідае” адзін з асноўных ключоў 
дзеля дэкадзіроўкі ідэйнае сутнасці твора: прыезд арганіста Андрэя, 
якому “анічога <…> на памяць не прыходзіць” [ІV, 67], неабходны ўся-
го толькі для таго, каб назваць час дзеяння. І пісьменнік непрыкметна, 
між іншым, як нешта неістотнае падае дакладную дату – пан Андрэй 
ахвяруе гаспадару “кніжку, цікавейшую і карыснейшую за ўсе апавя-
данні. Гэта віленскі каляндар на гэты 1817 год” [ІV, 67]. Насычаючы ін-
фармацыяй выказванне арганіста, пісьменнік “хавае” дату, аднак яна 
не можа застацца намі незаўважанаю, яна дапамагае вызначыць мас-
тацкі час “Шляхціца Завальні”. 

Але і на гэтым не завяршаецца “гульня” пісьменніка з чытачом. Ві-
ленскі каляндар з яго астранамічнаю часткаю дае магчымасць Я. Бар-
шчэўскаму закрануць яшчэ адну праблему. Шмат што могуць прад-
казаць астраномы-астролагі, але ніхто не мае здольнасці прадбачыць 
пастановы царскіх уладаў, “прадказаць пра тое зацьменне, якое можа 
акунуць<…> сэрцы ў смутак” [ІV, 68]. Дастаткова цьмянае месца ў тво-
ры, але шэраг акалічнасцяў сведчыць, што гаворка ідзе пра распа-
раджэнне царызму, што абмяжоўвала дзейнасць таварыства езуітаў. 
Толькі такая вестка ад ксяндза-пракуратара вясною 1817 г. магла стра-
шэнна ўразіць шляхціца Завальню. Толькі такую вестку Я. Баршчэўскі 
не мог падаць нават у зашыфраваным выглядзе: пад сакрэтам па-
дадзеная шляхціцу Завальні, яна становіцца “сакрэтам” і для чытача. 
І ў той жа час гэты эпізод успрымаецца як выдатны мастацкі прыём 
пісьменніка; прыём, што цалкам упісваецца ў рамантычную тканіну 
твора. Тое ж можна сказаць і пра апошнюю частку кнігі. Нягледзячы 
на тое, што ў раздзеле “Ад’езд” пераважаюць рэалістычныя фарбы, 
алегарычны і ўмоўна-сімвалічны аспект прысутнічае і тут. Развітанне 
героя са сваім краем перад ад’ездам на чужыну дае мажлівасць пісь-
менніку зноў актуалізаваць апазіцыю “сваё – чужое”, зноў напоўніць 
“сваё” пекнымі краявідамі ды чароўнымі песнямі салаўёў, а “чужое” 
падаць як дзікую і страшную пустэчу, “дзе мяне могуць спаткаць стро-
мы, звяры і гадзюкі” [ІV, 70]. Улічваючы тое, у які край накіроўваецца 
Янка, можна лічыць невыпадковым, што герою ўяўляецца ён як дзікая 
і страшная пустэча (край Вялікага Чарнакніжніка з апавядання “Дзіў-



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 176 

ны кій”) з жахлівымі яго насельнікамі – звярамі і гадзюкамі, што ня-
раз згадваліся ў апавяданнях гасцей шляхціца Завальні. 

 
Яшчэ ў 1843 г. Я. Баршчэўскі адасобіў пэўныя, падрыхтаваныя для 

“Шляхціца Завальні”, апавяданні ў новы твор, вылучыўшы ў ім вузла-
выя постаці – Драўлянага Дзядка, як увасабленне маралі, рэлігіі, на-
дзеі на выратаванне, і кабеты Інсекты, што сімвалізуе сабою страчаную 
радзіму – Бацькаўшчыну. Пісьменнік нібы дублюе назву галоўнага 
твора, падае яе сімвалічны сэнс. Шляхціц Завальня пэўным чынам су-
адносіцца з Драўляным Дзядком: іхнія перасцярогі, маральныя заўвагі, 
папярэджанні знаходзяцца ў адной плоскасці, яны дапаўняюць адзін 
аднаго. Шмат якія беларускія старыя нагадваюць Драўлянага Дзядка. 
Езуіт Грубер, відавочна, “падгледзеў” ідэю свайго тварэння, кантак-
туючы з шаноўнымі прадстаўнікамі грамадства. У выніку ў яго атры-
маўся абагулены вобраз мудрага старога, настаўніка з сакратаўскім аб-
ліччам. Такім чынам, можна паставіць знак роўнасці паміж Драўля-
ным Дзядком, тварэннем Грубера, і шляхціцам Завальняю, вобразам 
Я. Баршчэўскага. 

Крыху больш складана знайсці паралелі між “фантастычнай Бела-
руссю” і кабетаю Інсектаю. Застаецца здагадвацца, што падштурхнула 
Я. Баршчэўскага ўбачыць аналогію Беларусі ў здрабнелай інсекце. 
Падзелы Рэчы Паспалітае знішчылі на карце дзяржаву і, безумоўна, 
маглі падказаць пісьменніку структуру вобраза. Але аддаленасць па-
няццяў (Беларусь – Інсекта) стварае цяжкасці пры наладжванні асацы-
ятыўнай сувязі між імі. Тым не менш яна ёсць, і дэталёвы аналіз апо-
весці ў гісторыка-культурным кантэксце пацвярджае гэтую думку.  

У адрозненне ад “Шляхціца Завальні” ў аповесці “Драўляны Дзя-
док” іншая сістэма мастацкага часу. Больш простая. Цяпер дзеянне ад-
бываецца на двух узроўнях: час сённяшні, час, які пачаў свой адлік 
з моманту з’яўлення ў маёнтку пана З… героя-апавядальніка, і час мі-
нулы, што паўстае з апавяданняў гаспадароў і пана Ротмістра. “Час 
сённяшні” можна вылічыць дастаткова дакладна. Дзеля гэтага трэба 
прыгадаць апошнія раздзелы “Шляхціца Завальні”, дзе вядзецца га-
ворка пра ад’езд героя-апавядальніка на Поўнач. Зусім верагодна, што 
здарылася гэта ўвесну 1817 г. А г. зн., што летам 1834 г. ён вяртаецца на 
Бацькаўшчыну: “А як даўно пакінуў родны край? – Ужо таму васем-
наццаты год”1. Ускоснае пацвярджэнне можна знайсці і ў лістах пісь-
менніка да Юлі Корсак, і ў ягоных дачыненнях з Г. Шапялевічам, які, 
зволены з Віцебскае гімназіі ў сувязі са следствам па справе віцебскіх 
гімназістаў і Т. Лады-Заблоцкага, якраз у 1834 г. пераехаў з Віцебска 
ў бацькоўскі маёнтак Рудня на Невельшчыне. Час мінулы аповесці 
“Драўляны Дзядок і кабета Інсекта” ахоплівае падзеі сярэдзіны XVІІІ ст., 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewskі, Drewnіany Dzіadek і kobіeta Іnsekta: Powіeść, “Nіezabudka”, 1844, 

s. 91. Далей, спасылаючыся на гэты твор, старонка падаецца пасля назвы альманаха. 
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а таксама 20-х гг. ХІХ ст. Як бачым, у параўнанні з “Шляхціцам За-
вальняю” ён пашыраны, набліжаны да сучаснасці. 

Уступ аповесці нагадвае асобныя раздзелы “Шляхціца Завальні” 
(“Успаміны пра наведванне роднага краю”, “Таварыш у падарожжы”): 
герой-апавядальнік расказвае пра вяртанне ў родны край, які ўяўляец-
ца яму раем. Яшчэ перш чым паказаўся на пагорку шляхецкі дамок – 
беларускі рай, пісьменнік стварае адпаведны настрой: “Неба было чыс-
тае, паветра ціхае, у лесе чуліся мілагучныя і дзікія спевы птушак” 
[Nіezabudka, 89]. У самім жа маёнтку пануе парадак часоў першатва-
рэння: ураджайныя нівы з залатымі каласамі, вялікія чароды кароў, 
сабакі, якія вартуюць гаспадарку ад ваўкоў і мядзведзяў. Тое ж і ў доме: 
усе хатнія рэчы “з бярозы, простыя, але зручныя” [Nіezabudka, 90–91]. 
Яшчэ больш падкрэслівае лад жыцця “грамадзян беларускіх” “аздаб-
ленне” пакояў: “На сценах у ракітавых асадах віселі абразы Збавіцеля, 
Маткі Божае з надпісам унізе: “Klauber Svulpsіt” і гравіраваныя некалі 
ў полацкай друкарні партрэты св. Ігнацы Лаёлы, Андрэя Баболі, Фран-
цішка Ксаверыя і іншых” [Nіezabudka, 91]. Тыпалагічна падобны ма-
люнак сустракаем у “Пане Тадэвушы” А. Міцкевіча1. 

Але калі партрэты А. Міцкевіча з першых старонак твора яўна актуа-
лізуюць патрыятычны пафас, то абразы Я. Баршчэўскага выконваюць 
тую ж функцыю апасродкавана, бо выявы Збавіцеля ды Ігнацы Лаёлы 
ў 30-я гг. значылі не менш, чым партрэты Т. Касцюшкі і Я. Ясінскага 
напачатку ХІХ ст. Прывёўшы свайго героя ў райскі куток, Я. Баршчэў-
скі нязменна будзе падкрэсліваць: тут жывуць па прыказаннях Божых, 
тут усё ёсць для шчасця, бо людзі шануюць і любяць сваё; і як сімвал 
таго, што тут прытрымліваюцца спрадвечных традыцый, – Драўляны 
Дзядок у куце. Матыў раю ўзмацняецца і сітуацыяй пазнавання; а ме-
навіта, вярнуўшыся ў родны край праз шмат гадоў (“таму васемнацца-
ты год”), вандроўнік сустракае сябра маладосці, шчаслівага мінулага, 
таго часу, калі было каму даваць парады і перасцярогі, калі яны абодва 
прыслухоўваліся да слоў Драўлянага Дзядка. 

Той, хто некалі служыў цэламу краю, сёння не можа разлічваць на 
разуменне, бо “паводле новага загаду” [Nіezabudka, 94] ён пазбаўлены 
мажлівасці дыялогу з людзьмі. А таму ўсё тое кепскае, што чыніцца ў 
краі, сталася з-за гэтага якраз “новага загаду”. Вялікія змены, якія ба-
чыць вандроўнік на Бацькаўшчыне, але якія не закранулі “райскі ку-
ток” пана З… (Зямельскага), – гэта вынік маўчання Драўлянага Дзяд-
ка, пазбаўленне яго статуса грамадзянства. І калі яшчэ ў Беларусі заха-
валіся “райскія куткі”, дык толькі дзякуючы таму, што засталіся людзі, 
якія памятаюць і шануюць Драўлянага Дзядка. 

Пасля экспазіцыйнае часткі Я. Баршчэўскі змяшчае раздзел “Што 
здарылася з Драўляным Дзядком”. Па сутнасці, гаворка тут вядзецца 
на тэму, што здарылася з краем пасля таго, як “бедны Дзядок” стаў не-

––––––––––––––– 
1 А. Міцкевіч, Пан Тадэвуш, або Апошні наезд у Літве: Шляхецкая гісторыя з 1811 

і 1812 гг. у дванаццаці кнігах вершам, пер. на бел. мову П. Бітэль, Мінск 1998, с. 308. 
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патрэбным новай уладзе, і яго выкінулі разам з друзам на сметнік. 
Пісьменнік асцярожна кажа, што адбылося гэта, “калі езуіцкія муры 
перабудоўвалі паводле новага загаду” [Nіezabudka, 94], відавочна маю-
чы на ўвазе царскі загад езуітам ад 18.03.1820 г. за 24 гадзіны пакінуць 
межы імперыі. Перабудова муроў, трэба разумець, – гэта перабудова 
тых асноў, на якіх раней трымаўся лад гэтага краю. Бясспрэчна, ства-
рэнне гэтага вобраза тлумачыцца прывязанасцю Я. Баршчэўскага да 
езуітаў, сваіх настаўнікаў, і шчыраю вераю ў тое, што менавіта яны, 
езуіты, былі апораю маральнасці ў грамадстве. Тае маральнасці, страта 
якое прывяла да дзяржаўнае і нацыянальнае катастрофы. Якраз пра 
гэта, пра вынікі перабудовы і хоча расказаць пісьменнік, выкарыстоў-
ваючы драўляную галаву, вынаходніцтва Г. Грубера, у якасці сімвала, 
які аб’ядноўвае разрозненыя элементы ў цэлае і адначасна нагадвае 
пра страчанае, служыць дакорам тым, хто, пагнаўшыся за выгодамі 
і карысцю, адмовіўся-адрокся ад звычаяў і традыцый сваіх продкаў. 

У раздзеле “Што здарылася з Драўляным Дзядком” вылучаецца не-
калькі частак, кожная з якіх уяўляе сабою прытчу. Напачатку аўтар 
(вуснамі апавядальніка гаспадара пана З…) расказвае чытачу, як Драў-
ляны Дзядок трапіў да купца. Прафесія героя абрана невыпадкова, бо 
ў часы капіталізацыі ў грамадстве шляхта пачала займацца гандлем. 
Купец не габрай, не мешчанін, але ён ужо страціў повязь са спрадвеч-
нымі традыцыямі, ён не ведае Драўлянага Дзядка. Аднак інтуітыўна 
цягнецца да яго, забірае яго сабе, не згадзіўшыся аддаць яго фактору 
жыду Залману. Не можа слушна ахарактарызаваць Драўлянага Дзядка 
і “хтосьці, апрануты па новай модзе, можа, які чыноўнік або настаўнік” 
[Nіezabudka, 95]. Для яго гэта “галава грэцкага філосафа Сакрата <…> 
ён шмат ад сваёй жонкі Ксантыпы прыняў пакутаў і за праўду, якую га-
варыў свету, спазнаў гора” [Nіezabudka, 95]. Купец вязе Драўлянага 
Дзядка ў свой маёнтак “за некалькі дзесяткаў вёрст ад Полацка” з чыс-
та прагматычнымі мэтамі: уздзейнічаць на жонку, якая “была падоб-
ная да Ксантыпы” [Nіezabudka, 95]. Ён не ведае, што гэта за рэч яму 
трапілася, але, дзякуючы падказкам іншых, мае павагу і шанаванне да 
яе. Жонка ж купца Яўхімія ўспрымае Драўлянага Дзядка як нешта ва-
рожае, як непатрэбнае “драўлянае страшыдла”. Нават словы суседа, 
што гэта бюст нейкага пустэльніка або манаха, не пераконваюць яе. 
Яна працягвае непаважліва і пагардліва ставіцца да Дзядка, а таму мае 
за гэта пакаранне.  

Для недасведчанага купца гэты эпізод стаўся доказам, што “ў ім 
(Драўляным Дзядку. – М. Х.) хаваюцца нейкія чары”, але на патраба-
ванне жонкі ён мусіў збыць з хаты “бюст мудраца Сакрата”. Зрэшты, 
пагалоска пра незвычайнага Драўлянага Дзядка разышлася па ўсёй 
ваколіцы. Відавочна, большасць успрымае яго як нешта станоўчае, як 
папярэджанне, як сілу, што супрацьстаіць злу. Пісьменнік сцвярджае 
гэта, знаёмячы чытача з наступным героем. Для яго істотна падкрэс-
ліць, што карчмар – чалавек новага свету, што ўсе цуды былі яму зра-



Ян Баршчэўскі: “А ці разумееш, хто была тая Плачка?” 

 179 

зумелымі, што чары ён называў глупствам, бо служачы колісь лёкаем 
у двары пана Н., прачытаў некалькі раманаў, перакладзеных з фран-
цузскае мовы [Nіezabudka, 98]. Тым не менш, у якасці “галавы Сак-
рата”, бо чуў няраз пра славутага грэцкага філосафа, ён хоча мець бюст 
у сябе. Атрымаўшы Драўлянага Дзядка, Усвойскі ганарыцца, што на-
быў рарытэт, даводзіць усім ягонае падабенства з Сакратам, “які па-
кутаваў і памёр за праўду” [Nіezabudka, 99]. Калі ж Драўляны Дзядок, 
зазнаўшы здзек у карчме, двойчы дае зразумець гаспадару, з кім той 
мае справу, Усвойскі карэнным чынам мяняе адносіны да сілы, якую 
ўвасабляе “галава Сакрата”. Праўда, гэтыя адносіны выяўляюцца не 
ў тым, каб ушанаваць Драўлянага Дзядка, а наадварот, каб “далікатна” 
пазбавіцца яд яго. Відавочна, Драўляны Дзядок непатрэбны гэтаму ча-
лавеку, бо ягоны лад жыцця не адпавядае крытэрыям маральнасці, 
якія прапагандуе “галава Сакрата”. Аднак мажліва і тое, што Драўляны 
Дзядок выканаў тут сваю функцыю, пераканаў Усвойскага, і пісьмен-
нік імкнецца паказаць яшчэ адну, больш складаную сітуацыю выха-
вання “недавярка”. На гэты раз за “падвопытнага” абраны чалавек 
з вышэйшага грамадства – пан Хапацкі. Слухаючы аповеды Усвойска-
га пра Драўлянага Дзядка, ён “дзівіўся з людской прастаты і дурасці” 
[Nіezabudka, 101]. Зноў мы маем спробу Я. Баршчэўскага “паўтарыць” 
вобраз “старога” з “Рамантычнасці” А. Міцкевіча, супрацьпаставіць ра-
мантычнае асветніцкаму і апалагіраваць народны пункт гледжання, 
народнае светаўспрыманне. Асветніцкая навука становіцца аб’ектам 
крытыкі, бо менавіта яна спрыяла адмаўленню ад ранейшых трады-
цый і звычаяў, прынесла нігілістычнае стаўленне да свайго. 

Аднак хутка ведаў пана Хапацкага становіцца недастаткова, каб 
растлумачыць сітуацыю, у якой ён апынуўся. Ягоная паездка з карчмы 
Усвойскага да ўласнага маёнтка перамяняецца вандроўкаю ў невядомае. 
Чалавек, што адмовіўся ад свайго, мусіць прымаць чужое. А чужое не-
прадказальнае, чужое цьмянае, беспрасветнае. Пісьменнік перадае гэ-
та праз метафару незнаёмых краявідаў і буры, якая раптоўна пачалася 
і перапыніла вандроўку героя. Ваганні пана Хапацкага, г. зн. не цалкам 
яшчэ поўнае адмаўленне ад “свайго”, спрыяюць таму, што ён атрымлі-
вае шанец на выратаванне. Герой, няхай сабе і хаваючыся ад навальніцы, 
трапляе ў каплічку, каб, атрымаўшы тут папярэджанне, знайсці шлях 
да “свайго”. Тая шчопаць табакі, якою пан Хапацкі ўчыніў крыўду 
Драўлянаму Дзядку, нечакана ўзнікае зноў, каб яшчэ раз папярэдзіць 
чалавека, які ведае не менш за Сакрата, каб ён “з таго часу вельмі 
добра запомніў, што ёсць рэчы, незразумелыя і яму” [Nіezabudka, 104]. 

Падарожжа пана Хапацкага з’яўляецца ні чым іншым, як працэсам 
пазнання. Герой зразумеў тое, што не разумеў раней. Драўляны Дзя-
док выступае тут у функцыі правадніка да “таемнага скарбу”. Менавіта 
ягоная энергія здольная давесці да “скарбу”. 

Крыху іншую функцыю Драўлянага Дзядка Я. Баршчэўскі раскры-
вае і ў паведамленні пра далейшы лёс “галавы Сакрата”. Цяпер ён ужо 
“дапамагае” нейкаму пілігрыму вучыць “люд дабрачыннасці”, шана-
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ваць “даўнія звычаі ды традыцыі сваіх продкаў” [Nіezabudka, 104]. 
Праўда, вучаць яны не ўсіх, толькі “слухмяных і пабожных”, а ад “разбэ-
шчаных і адступнікаў” пілігрым з “Драўляным Дзядком на руках” уцякае. 

Але ніхто не змог падысці да Драўлянага Дзядка, калі бачылі яго 
разам з “нейкай прыгожай кабетаю ў белых строях, падобнай да анёла” 
[Nіezabudka, 104]. Пастухі і аратыя бачылі, як Плачка – а гэта, бяс-
спрэчна, яна – кветкамі ўганароўвала Драўлянага Дзядка. Відавочна, 
што Яна лічыла зробленае Дзядком надзвычай важным або спадзява-
лася на яго. Дэкадзіраваць дадзеную сцэну дапаможа апавяданне пра 
кабету Інсекту, а таксама пэўныя фрагменты “Шляхціца Завальні”. 
Разрозненыя звёны-малюнкі не мелі б вялікае вартасці, але ж гэта звё-
ны аднаго ланцуга. Толькі ўспрымаючы малюнак як частку вялікага 
палатна, можна ўсвядоміць і сэнс гэтага малюнка ў цэлым. 

Мы можам казаць пра дзве плоскасці хранатопу, у якіх існуе Драў-
ляны Дзядок. У першай, рэалістычнай, ён выступае як “галава Сак-
рата”, як драўляны бюст з Полацкае акадэміі. У апавяданні “Што 
здарылася з Драўляным Дзядком” гэтая плоскасць выяўляе сябе, па-
чынаючы са з’яўлення драўлянага бюсту ў хаце купца і заканчваючы 
“пераездам” яго да пана З… У другой, сімвалічнай, – Я. Баршчэўскі 
ўвасабляе Драўлянага Дзядка як Боскую сілу, як сімвал мудрасці і свя-
тасці. Гэтая плоскасць, перасякаючыся з першаю, выяўляе сябе як 
фантастычная плынь. Перасячэнні плоскасцяў даюць мажлівасць пісь-
менніку ствараць алегарычныя малюнкі. Драўляны Дзядок, якога нясе 
пілігрым і вучыць люд, гэта ўжо вобраз будзіцеля, прарока. А драў-
ляны бюст на сцяне ў хаце купца, “перасечаны” другой плоскасцю, 
становіцца анёлам-вартаўніком. Я. Баршчэўскі свядома малюе шмат-
аблічны вобраз Драўлянага Дзядка, даючы чытачу права шырока ін-
тэрпрэтаваць яго. 

Істотна для пісьменніка, відаць, і тое, каб вобраз Драўлянага Дзяд-
ка не быў абмежаваны двума-трыма функцыямі, каб ён не меў адно то-
лькі дачыненняў да дробных рэчаў, нязначных справаў (накшталт 
спробы Яўхіміі ўцячы ад купца). Драўляны Дзядок дзейнічае ва ўсіх 
сферах: ён аказвае ўплыў на парабкаў, сялян, паноў, увесь народ, край. 
У гэтым можна пераканацца, аналізуючы наступны раздзел аповесці – 
апавяданне “Кабета Інсекта”1. 

Гэтае апавяданне, як і ўсе астатнія ў творы, пісьменнік “даручае” 
расказаць старому пану Ротмістру. Апавядальнік папярэджвае, што 
яму не давялося бачыць тое, пра што кажа: ён адно толькі перадае па-

––––––––––––––– 
1 Зусім верагодна, што ў дадзеным апавяданні Я. Баршчэўскі выкарыстаў антычную 

легенду пра Кумскую сівілу. Паводле грэцкае міфалогіі, Кумская сівіла была жрыцаю, 
якая пакінула Грэцыю і жыла ў горадзе Кумы (Італія). Атрымала ад Апалона дар прад-
казання і жыццё, якое будзе доўжыцца столькі, колькі жрыца пражыве ўдалечыні ад 
роднага краю. Яна, аднак, не папрасіла вечнае маладосці, таму паступова здрабнела, 
высахла. Пражыла тысячу гадоў і памерла, калі да яе прыехалі грэкі, якія прывезлі з са-
бою жменю роднае зямлі. 
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чутае ад іншых. “А ці гэта праўда, не мой клопат” [Nіezabudka, 106], – 
не зусім, здавалася б, дарэчы паведамляе герой. Але справа ў тым, што 
дадзеную фразу можна разглядаць як ключ-падказку дзеля закадзіра-
ванага тэксту: у фантастычнай казцы чытач, папярэджаны аўтарам, 
павінен бачыць праўду. 

Я. Баршчэўскі пачынае дзеянне з далёкага мінулага, каб падкрэс-
ліць старадаўняе паходжанне свае гераіні. Дзеля гэтага выкарыстоў-
ваецца градацыя: “Даўней жыла ў нашым краі багатая пані”, “Бог злі-
таваўся над грэшніцаю, дазволіў доўга жыць на гэтай зямлі”, “Пані 
пражыла гадоў сто”, “Доўга так жывучы”, “Прамінула шмат гадоў” 
[Nіezabudka, 107]. Апавядальнік не падае ні імя, ні прозвішча гераіні, 
але затое акцэнтуе ўвагу на яе характары і паводзінах: “Здзекавалася 
са сваіх падданых і лёкаяў, забыла пра веру і хрысціянскія абавязкі, ёй 
здавалася, што чалавек – гэта яе ўласнасць, гэтаксама, як і кожная рэч, 
і што яна мае права чыніць над людзьмі што захоча” [Nіezabudka, 107]. 
Такая цалкам адмоўная характарыстыка персанажа заснавана на са-
цыяльных казках, а таксама на тагачаснай літаратуры (ІІ частка “Дзя-
доў”, А. Міцкевіча, аповесці Ю. І. Крашэўскага ды інш.). І ўсё ж Я. Бар-
шчэўскі не проста паўтарае выкрывальніцкі пафас сваіх папярэднікаў, 
а напаўняе вобраз злое ўладаркі дадатковым сэнсам. Самае істотнае – 
гераіня выступае ў якасці алегарычнага ўвасаблення як усяго панства 
краю, так і самога краю. Такім чынам, пісьменнік абвінавачвае не 
проста бесчалавечныя адносіны пэўнага пана ці магната да падданых, 
а ўсю сістэму прыгнёту, якая існавала ў Рэчы Паспалітай. Грэх “багатае 
пані” – гэта грэх дзяржавы перад Богам і ўласным народам. Але гэты 
грэх “пані-дзяржава” здолела ўсвядоміць толькі тады, калі зразумела, 
“што скончыцца некалі жорсткае панаванне” [Nіezabudka, 107]. Яна 
мяняе свае звычаі, “зрабілася пабожнаю і міласэрнаю”, адпісала гро-
шы на “кляштары ў Полацку” і, дзякуючы малітвам люду, Бог зліта-
ваўся, “дазволіў доўга жыць на гэтай зямлі” [Nіezabudka, 108]. Аднак 
“кабета-грэшніца” не пакаялася за ўчыненае раней, а стала яшчэ 
больш жорсткай і несправядлівай. Відавочна, пісьменнік мае на ўвазе 
апошнія дзесяцігоддзі існавання Рэчы Паспалітае; мажліва, пасля Паў-
ночнае вайны “большая частка падданых, пакінуўшы свае хаціны, ту-
лялася па свеце <…> Суседзі яе ненавідзелі” [Nіezabudka, 108]. Невы-
падкова, згадаўшы пра суседзяў, Я. Баршчэўскі малюе фантастычную 
карціну здрабнення колісь багатае пані: “Постаць яе дзень пры дні 
змяншалася” [Nіezabudka, 108]. Падзелы суседнімі дзяржавамі Рэчы 
Паспалітае прыводзілі да паступовага змяншэння тэрыторыі краіны: 
спачатку “багатая пані” ператвараецца ў карузліка, пасля – у немаўля і, 
нарэшце, у “нейкую дзіўную Інсекту”. Тры падзелы (1772, 1793, 1795) 
і тры пераўвасабленні “багатае пані” яшчэ раз даводзяць слушнасць 
абранае намі інтэрпрэтацыі фантастычнае сцэны Я. Баршчэўскага. 

Кабета Інсекта страціла сваіх падданых і толькі амаль нябачна 
прысутнічае там, дзе колісь уладарыла; новы гаспадар пан А. прыкла-
дае шмат намаганняў, каб не засталося і напаміну пра папярэдніцу. 
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Лёкаі пана А. распаўсюджваюць чуткі пра былую ўладальніцу “маёнт-
ка” як пра злога духа. У іх расказах былое гэтага “маёнтка” выступае 
ў вобліку страшных зданяў, зверанят, “падобных на жаб і жукоў з чор-
нымі кашэчымі галовамі” [Nіezabudka, 109]. Тут няма нічога дзіўнага: 
новыя гаспадары ганьбяць усё, што было да іх, пераконваюць малада-
сведчаных у сваёй слушнасці. Спрыяе гэтаму і тое негатыўнае, што 
люд памятаў пра сваю ранейшую ўладарку. 

Кабета Інсекта і цяпер палае гневам, але зараз яна прагне выгнаць 
новага гаспадара. Як адзінае выйсце пану А. прапануюць запрасіць 
ксяндза і пасвянціць дом. І ён звяртаецца да полацкіх езуітаў, каб з іх 
дапамогаю не мець перашкод у валоданні “маёнткам”. Праўда, пісь-
меннік анідзе не згадвае пра езуітаў, але, бясспрэчна, гаворка вядзецца 
пра іх: менавіта яны, каб захаваць ордэн, скасаваны папскаю булаю 
ў 1773 г., першымі прысягнулі на вернасць Расійскай імперыі. Таму 
пан А. спадзяецца на іх. Ксёндз-езуіт, прыехаўшы ў “маёнтак”, перш-
наперш выганяе “тамтэйшыя забабоны”. Пасля сілаю сваіх малітваў ён 
уціхамірвае кабету Інсекту і ў шкляным слоіку прывозіць яе ў Полацак, 
каб змясціць яе на галаве драўлянага філосафа Сакрата. 

Наступны фантастычны малюнак Я. Баршчэўскага – гэта сцэна 
ўзаемадачыненняў Драўлянага Дзядка і кабеты Інсекты. Відавочна, 
ваяўнічасць апошняе перадалася і “галаве Сакрата”, і на першым часе 
кабета Інсекта ўплывае на яго. Драўляны Дзядок бэсціць і лае ўсіх, да 
каго яшчэ нядаўна быў добразычлівы. Пад уздзеяннем кабеты Інсекты 
Драўляны Дзядок становіцца зацятым ворагам сваім ранейшым вуч-
ням. Перад намі яўнае адлюстраванне барацьбы двух ідэалогій, двух 
тыпаў паводзінаў у тагачасным беларускім грамадстве. Характэрна, 
што пісьменнік перадае гэта пры дапамозе аднаго вобраза – галавы 
філосафа Сакрата. Ціхамірны, лагодны, прыязны да ўсіх Драўляны 
Дзядок нейкі час дэманструе сваю ваяўнічасць і агрэсіўнасць, нязгоду 
з тыпам паводзінаў, які ён сам рэпрэзентаваў раней. Кабета Інсекта ні-
быта і не ўдзельнічае “ў кампаніі”, распачатай Драўляным Дзядком, 
але яны абодва тут аднадумцы. Шмат месяцаў спатрэбілася езуітам, 
каб пераканаць Драўлянага Дзядка і кабету Інсекту ў памылковасці аб-
ранага імі шляху і скіраваць на шлях “міласэрнасці да бліжняга” і “боя-
зі Божай”. Кабета Інсекта воляю пісьменніка трансфармуецца ў Плач-
ку: “З’явілася яна аднойчы ксяндзу ў пекным абліччы, падобная да 
анёла, німб вакол чароўнага твару, сукенка бялейшая за снег. Яна па-
дзякавала за малітвы, навукі і клопаты дзеля яе і ў міг вока знікла” 
[Nіezabudka, 114]. Тым самым Я. Баршчэўскі вылучае на першы план 
праблему маральна-этычнага змагання за душы суайчыннікаў, насле-
дуючы ідэі Г. Жавускага, М. Грабоўскага, І. Галавінскага ды інш. прад-
стаўнікоў г. зв. petersburskіej koterіі1. Дадзеная трактоўка вобраза Плачкі 
крыху адрозніваецца ад ейнае характарыстыкі ў “Шляхціцы Завальні”, 

––––––––––––––– 
1 Гл.: M. Іnglot, Poglądy lіterackіe koterіі petersburskіej w latach 1841–1848, Wrocław 1961. 
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але пісьменнік палічыў патрэбным даць і такое тлумачэнне. Бясспрэч-
на, нельга паставіць знак роўнасці між кабетаю Інсектаю і Плачкаю, 
нельга сказаць, што Я. Баршчэўскі ў “Шляхціцы Завальні” развіў адзін 
з галоўных вобразаў аповесці “Драўляны Дзядок і кабета Інсекта”. Гэ-
та, хутчэй, неідэнтычны погляд пісьменніка на адну і тую ж праблему 
ў розны, няхай сабе і аддалены невялікім прамежкам час. Кабета Ін-
секта з яе трансфармацыяй у “анёла, німб вакол чароўнага твару, су-
кенка бялейшая за снег” узнікла як першасная рэакцыя на ідэі koterіі, 
а вось вобраз-сімвал Бацькаўшчыны-Беларусі ў “Шляхціцы Завальні” 
набывае шмат іншых, як чыста фармальных, так і сэнсоўных рысаў. 

Пераўвасабленнем кабеты Інсекты ў анёла-Плачку Я. Баршчэўскі 
завяршае першую частку свае аповесці. Робіць гэта лагічна: скончаны 
гісторыі ў хаце пана З…, скончаны размовы “пра мінулыя часы, пра 
школьных таварышаў, пра знаёмых” [Nіezabudka, 105] і ўжо нават “па-
тушаны агонь, і я, украй стамлёны пешаю вандроўкаю, моцна заснуў” 
[Nіezabudka, 105]. Такая канцоўка патрэбна аўтару яшчэ і таму, што ён 
друкуе сваю аповесць у альманаху “Nіezabudka” і можа змясціць у томіку 
толькі частку твора, абяцаючы працяг у наступным выпуску штогодніка. 
На дадзены мастацкі прыём звярнула ўвагу тагачасная крытыка, уба-
чыўшы выкарыстанне пісьменнікам кампазіцыі “Тысячы і аднае ночы”.  

Адразу ж пасля выхаду ў свет пятага томіка “Nіezabudkі” з аповесцю 
Я. Баршчэўскага ў “Tygodnіku Petersburskіm” з’явілася непрыхільная 
рэцэнзія твора. Z. L. не прымаў “фантастычнага” адлюстравання гісто-
рыі Беларусі, бо не заўважаў за смугою фантастыкі рэальнасці1. Нега-
тыўная крытыка, аднак, не паўплывала на намер пісьменніка пазнаё-
міць грамадства з працягам аповесці “Драўляны Дзядок і кабета Ін-
секта”. Пэўна, падтрымку Я. Баршчэўскі меў ад Р. Падбярэскага, які 
летам 1844 г. актыўна займаўся падрыхтоўкаю да выдання “Шляхціца 
Завальні”, а таксама і асобнага выдання “Драўлянага Дзядка і кабеты 
Інсекты”. Перадусім, пішучы прадмову да “Шляхціца Завальні”, Р. Пад-
бярэскі памятаў і пра незавершаную аповесць пісьменніка. Двойчы 
ў падрадковых заўвагах да артыкула “Беларусь і Ян Баршчэўскі” ён 
згадвае пра яе. Спыніўшы выданне “Nіezabudkі” і, відавочна, расчара-
ваўшыся ў выдавецкіх здольнасцях Р. Падбярэскага, Я. Баршчэўскі 
змог змясціць працяг аповесці ў восьмым томіку альманаха К. Буйніц-
кага “Rubon” на 1847 г. 

Дадзеная частка твора падаецца ў межах яшчэ аднаго мастацкага 
дня. Пачынаецца яна абавязковым у Я. Баршчэўскага рэалістычным 
уступам “Праходка ў полі”. Пісьменнік апавядае пра ранішнія будзён-
ныя справы падарожнага чалавека, а таксама гаспадарчыя заняткі 
прыстойнага беларускага пана, які, нягледзячы на бяссонную, пра-
ведзеную ў размовах ноч, раней за іншых прачынаецца, каб кіраваць 

––––––––––––––– 
1 Z. L., Nowe dzіeła: Nіezabudka, noworocznіk, wyd. przez J. Barszczewskіego, “Tygod-

nіk Petersburskі”, 1844, nr 30. 
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працаю ў маёнтку. Тут жывуць па Боскіх законах, а г. зн. і па трады-
цыях продкаў. Раніца пачынаецца тут з ухвалення ўсемагутнасці Бо-
жае. “Ранішняя малітва” Ф. Карпінскага, якую спявае пад гітару дачка 
гаспадара Анэля, выклікае слёзы на вачах героя-падарожніка і няспешна 
развівае міфалагему зямнога раю, якую дапаўняе апісанне агляду гас-
падаркі пана Зямельскага. Ягоная руплівасць і дбайнасць ператварылі 
колішнюю пустэчу ў “пекны сад”1. Відавочна, зусім невыпадкова ў гэ-
тым маёнтку знаходзіцца Драўляны Дзядок. 

Як і ў “Шляхціцы Завальні”, гаспадар гэтага “зямнога раю” – іні-
цыятар цэлага цыклу апавяданняў: па ягонай просьбе пан Ротмістар, 
стары чалавек (“цяжар гадоў пахіліў яго высокую постаць” [Nіe-
zabudka, 93], прыгадвае незвычайныя гісторыі пра “галаву Сакрата”, 
якія чуў у часы свайго студэнцтва ў Полацку. Відавочна, што Ротмістар 
старэйшы за пана Зямельскага і аўтара-вандроўніка, якія гадоў двац-
цаць як закончылі вучобу ў езуітаў. Ён праходзіў навуку ў Полацку 
ў 80-я гг. XVІІІ ст. Аднак аўтар падкрэслівае, што дзеянне ў гісторыях 
пана Ротмістра адбываецца раней, у 60–70-я гг.: апавядальнік пера-
казвае тое, што чуў ад гаспадара кватэры, які “доўга служыў пры кляш-
тары езуітаў” [Rubon, 134]. Ужо на самым пачатку высвятляецца, што 
апавяданні пана Ротмістра пабудаваны аднатыпна: як прароцтвы 
Драўлянага Дзядка асобным шкалярам. Больш за тое, аб’ектам дасле-
давання пісьменніка становяцца асобы выключныя, нехарактэрныя 
напачатку для беларускага грамадства, але, як пошасныя хворыя, яны 
перадаюць вірус, і такіх, як яны, становіцца ўсё больш і больш. У часы 
студэнцтва пана Зямельскага і аўтара-падарожніка, што аддалена ад 
вучобы пана Ротмістра двума-трыма дзесяткамі гадоў, іх ужо было 
многа: “Памятаеш, калі мы хадзілі ў школу, колькі было моладзі роз-
нага характару і здольнасцяў? Цяпер раз’ехаліся па свеце. Думаю, між 
іх ёсць шмат люцэфугаў і гордых філосафаў” [Rubon, 155–156]. Бяс-
спрэчна, што гэта прадстаўнікі вышэйшага грамадства. Невыпадкова, 
заўважым, пра іх апавядае пан Ротмістар, а не селянін, хоць “фантас-
тыка” тут – простанародная, хоць матэрыял падаецца як стылізацыя на-
роднага светабачання, якое дапамагала аўтару вуснамі пана Ротмістра 
трансфармаваць пэўныя негатыўныя працэсы ў беларускім грамадстве. 

Апавяданні пана Ротмістра “прысвечаны” адметным прадстаўнікам 
беларускага грамадства; тым, хто адпаведна з народнай мараллю ха-
рактарызуецца негатыўна, адмоўна. Іхнія паводзіны прыцягваюць ува-
гу пісьменніка, ён імкнецца стварыць непрывабную аўру вакол гэтых 
герояў, імкнецца давесці чытачу, што такі лад жыцця супярэчыць 
Боскім прыказанням. 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewskі, Dalsze opowіadanіe o Drewnіanym Dzіadku і o kobіecіe Іnsekcіe, 

“Rubon”, 1847, t. VІІІ, s. 133. Далей, спасылаючыся на гэты твор, старонкі падаюцца пас-
ля назвы альманаха. 
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Найбольш грунтоўна Я. Баршчэўскі спыняецца на такіх асаблівас-
цях характару, як непаслушэнства, лянота, упартасць. Лёс такога героя 
пісьменнік прасочвае ў апавяданні-навеле “Шкаляр Люцэфуга”. Сту-
дэнтаў, што абыякава ставіліся да сваіх абавязкаў, да вучобы, у Белару-
сі было дастаткова многа. Можна прыгадаць нават адмысловы “цыкл” 
беларускіх інтэрмедый тыпу “селянін і вучань-уцякач”, аўтары якіх пе-
раважна нязлосна кпяць з нядбалага шкаляра, што імкнецца любымі 
сродкамі вырвацца на волю з калегіі, але становіцца ахвяраю дасціпна-
га розуму неадукаванага селяніна. Інтэрмедыя выхоўвала ў вучняў па-
важныя адносіны да вучобы; ейныя аўтары імкнуліся змагацца з зага-
намі ў грамадстве: недавучаны шкаляр – гэта патэнцыяльна страчаны 
для грамадства, дзяржавы і касцёла чалавек. 

Я. Баршчэўскі развівае думку, закладзеную ў інтэрмедыі, як сюжэт 
свайго апавядання. Герой пісьменніка не мае ўласнага імя, што пад-
крэслівае мастацкую тыпізацыю пры стварэнні вобраза. Ён адзін з мно-
гіх, ён “мог бы быць найлепшым вучнем, але быў першым толькі па 
свавольствах і непаслушэнству” [Rubon, 135]. Ні клопаты небагатых 
бацькоў, ні руплівасць настаўнікаў не здолелі выправіць юнака. Як 
прысуд-папярэджанне гучаць словы Драўлянага Дзядка, сказаныя ім 
у часе абавязковых гутарак шкаляроў пасля заканчэння навучальнага 
года: “О! Люцэфуга! Люцэфуга! Ты як абрыдлы прусак, што хаваецца 
ад дзённага святла пад падлогаю або ў цёмнай шчыліне; засмучаючы 
бацькоў і настаўнікаў, ты і не думаеш выпраўляцца. Святло навук 
і цнатлівасць – гэта праваднікі на шляхах жыцця, без гэтага ліхтара ты 
будзеш блукаць сярод цемры і ніколі не даплывеш да Порта Спакою 
душы і шчасця” [Rubon, 136–137]. Даволі складана растлумачыць сэнс 
мянушкі, якую атрымаў герой ад Драўлянага Дзядка. Думаецца, што 
яна ўзнікла на аснове біблейскае і старажытнае (грэцкае, рымскае, 
славянскае) міфалогій1. Аўтар наўмысна набліжае гучанне мянушкі ге-
роя да шырокавядомага Люцыпара (Люцыфера), тым самым перамя-
шчаючы носьбіта мянушкі ў лагер праціўнікаў Бога. Аднак, бясспрэч-
на, ягоны герой не мае прэтэнзій на вяршэнства ўсімі сіламі зла. Ён 
адно выкінуты з ліку абраных (“прырода ўзнагародзіла яго здольнас-
цямі” [Rubon, 135]), як той біблейскі старшы анёл, што ўзбунтаваўся 
супраць Бога. Выкінуты, бо сам абраў такі шлях. Апошняе аўтар пацвяр-

––––––––––––––– 
1 Невядомы аўтар сярэднявечнае працы “Prawdzіwy ognіsty Smok albo Władza nad 

duchamі nіebіos і pіekіeł і nad mocarstwamі zіemі і powіetrza” падае наступным чынам 
іерархію ў імперыі пекла: “Люцыпар – імператар, Бельзебуб – князь, Астарэт – вялікі 
мангол, Люцыфагэ – міністар-прэзідэнт і г. д.” (L.J. Pełka, Polska demonologіa ludowa, 
Warszawa 1987, s. 15). С. Якаўлеў, хто першы звярнуў увагу на дадзеную публікацыю, 
лічыць, што Я. Баршчэўскі не абавязкова быў знаёмы з кнігаю “Prawdzіwy ognіsty 
Smok”, а ведаў адно народныя паданні, якія ў ХІХ ст. былі прасякнуты касцельнаю дэ-
маналогіяй. Гл.: С. Яковлев, Особенности языка произведений польскоязычных писа-
телей Витебщины первой половины ХІХ в. (На материале произведений Яна Барщев-
ского), [у:] Белорусское Поозерье: Язык и духовная культура, Минск 2001, с. 175. 
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джае другою часткаю слова-мянушкі – фуга (ад лац. fuga – уцёкі). Маг-
чыма яшчэ адно тлумачэнне мянушкі: Люцэфуга – гэта той, хто ўця-
кае ад святла. Прычым, уцёкі ад святла навукі па сутнасці становяцца 
ўцёкамі ад дзённага, ад Боскага святла, што і выкарыстоўваецца паз-
ней пісьменнікам пры распрацоўцы сюжэта апавядання пра Люцэфугу. 

Шукаючы ўцех і весялосці, герой сустракае шмат падобных на сябе 
люцэфугаў. Гэта тыя, хто хаваецца ад “дзённага нябеснага святла”. Тут 
пісьменнік удала выкарыстоўвае метафару начнога ладу жыцця ге-
рояў. Яны, хто не “засвоіў” святла навукі, прыдатныя толькі на тое, каб 
спаць “дзень навылёт”, а ўночы гуляць у карты. Пісьменнік паступова 
ўзмацняе іранічны пафас свайго твора. Люцэфуга, усё больш і больш 
адракаючыся ад святла, імкнецца ў свет. Яму ўжо недастаткова мясцо-
вага “свету”, і ён выбіраецца ў свет вышэйшы, “у вялікі горад” [Rubon, 
138]. Святло нябеснае, Боскае супрацьпастаўляецца свету, вышэйшым 
пластам грамадства, і тут, фактычна, ствараецца ўражанне, што “вялі-
кі” свет без святла. Паняцці аказваюцца перакуленымі, і гэтым Я. Бар-
шчэўскі тлумачыць той нялад, які склаўся ў яго на Бацькаўшчыне. 

Вышэйшы свет пісьменнік падае як свет люцэфугаў, вышэйшы 
свет – гэта тыя дамы, якія сваімі частымі шумнымі забавамі прываблі-
валі-прыцягвалі моладзь. Люцэфуга, не перавыхаваны ў часы полац-
кага шкалярства, аказаўся падрыхтаваны, каб знайсці сабе месца ў вы-
шэйшым грамадстве. Усё тое, чаму вучылі яго бацькі і настаўнікі, тут 
непатрэбнае. Жыццё нібыта пацвярджае ранейшыя развагі героя: не 
святло навук і цнатлівасць даюць шчасце чалавеку, а Фартуна. Лю-
цэфугу ўявілася, што лёс пасылае менавіта яму прыгожую і багатую 
Аўрэлю, якая ўвасабляе сабою сутнасць вышэйшага свету. Пісьменнік 
падкрэслівае падабенства Аўрэлі ды Люцэфугі. Яна, “пустая і легка-
думная” [Rubon, 138], “бяссонныя ночы бавіла на балях і пагулянках 
<…> Уставала з пасцелі, калі сонца хілілася да вечара” [Rubon, 138]. 
Герою здаецца, што і характарам Аўрэля падобная на яго, дык прыкла-
дае ўсе намаганні, каб ажаніцца з ёю. Ён кахае, дае зразумець чытачу 
Я. Баршчэўскі, але адначасна паказвае і тое, на чым грунтуецца гэтае 
каханне: “А да таго ж – маёнтак і грошы” [Rubon, 139]. А таму, нягле-
дзячы на “падабенства характараў”, “каханне і згода былі між імі цэ-
лую восень і зіму” [Rubon, 139], г. зн. той час, калі яны жылі ў горадзе, 
ездзілі на балі, самі прымалі гасцей, калі ён гуляў у карты да самага 
світання, а яна захапляла моладзь “лёгкасцю ў танцах” [Rubon, 139]. 
Але ў вялікім свеце нават такія падобныя істоты не заўсёды знаходзяць 
агульную мову. Характэрна, што рознагалоссі між героямі пачаліся 
ў вёсцы. Відавочна, невыпадкова пісьменнік стварае тут апазіцыю “го-
рад – вёска”. Ягонае перакананне (выяўленае ў лістах да Ю. Корсак), 
што жыццё на вёсцы больш адпавядае чалавечай прыродзе, адыгры-
вае тут вырашальную ролю. У прадстаўнікоў вялікага свету, калі яны 
апынуліся ў вёсцы, знікае тая аснова, якая аб’ядноўвала іх. Фатальная 
спрэчка Люцэфугі і Аўрэлі, па сутнасці, спрэчкаю не з’яўляецца: героі 
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гавораць кожны пра сваё. Ён – пра свайго сябра, што ніколі не прай-
грае ў карты, яна – пра спрытнага да танцаў маладога чалавека. Здава-
лася б, тут няма падстаў для разладу. Але, відавочна, пісьменнік такім 
чынам кажа пра адсутнасць агульнага ў герояў, адсутнасць тае асно-
вы, што збліжае людзей. Гэтае агульнае, непатрэбнае ў вялікім свеце, 
у горадзе, праяўляе сябе ў вёсцы. Тут, на думку пісьменніка, не можа 
быць фальшу ў адносінах між людзьмі, тут не дзейнічаюць законы вя-
лікага свету. А таму такі незвычайны фінал узаемадачыненняў Люцэ-
фугі і Аўрэлі. Відавочна, аніякі іншы малюнак разрыву не задавальняў 
пісьменніка. І ён адважыўся на эфектны і разам з тым нечаканы для 
спакойнае рэалістычнае дасюль манеры апавядання ход. Аўрэля ўсё 
больш кіпіць ад злосці, што выклікае, верагодна, нячыстую сілу: “зашу-
меў лес і вецер засвісцеў над полем” [Rubon, 140]. Злы дух падхоплівае 
гераіню (ейная злосць сталася своеасаблівым знакам яму дзейнічаць) 
і нясе над зямлёю. Гэтая фантастычная сцэна дэталёва вымалёўваецца 
пісьменнікам. Ён імкнецца не “апусціць” найменшае драбніцы: па-
казвае, як Аўрэля ўзнімаецца ў паветра, як ляціць над бярозавым гаем, 
а Люцэфуга марна спрабуе дагнаць; як па-рознаму адносяцца да гэтае 
праявы людзі: адны здзіўляюцца, другія смяюцца, трэція спачуваюць 
герою. І ніхто не можа дапамагчы яму. Пагоня за Аўрэляй прыводзіць 
Люцэфугу ў цёмны начны лес, і тут у яго памяці ўсплывае прароцтва 
Драўлянага Дзядка. 

Звернем увагу: толькі бачачы “дзённае святло на небе”, Люцэфуга 
“крыху супакоіўся” [Rubon, 141], а “голас касцельных званоў” [Rubon, 
141] выводзіць яго на дарогу. Адпрэчанаму Аўрэляй, герою з’яўляюцца 
знакі, якія могуць вывесці яго на сапраўдны шлях. Аднак ён усё яшчэ 
аслеплены лёгкадумнаю пустою істотаю. Ён спадзяецца знайсці яе, 
спадзяецца на ейнае вяртанне. З якою радасцю Люцэфуга хапае ліст, 
падпісаны рукою Аўрэлі! Але там нічога суцяшальнага для яго. Наад-
варот, Аўрэля канчаткова выракаецца Люцэфугі. Тая, да каго ён імк-
нуўся; тая, з якой ён марыў пражыць жыццё, адмовілася ад яго. Люцэ-
фуга траціць “маёнтак і ўсе надзеі” [Rubon, 143]. Усе навокал пагар-
джаюць ім і здзекуюцца з яго. Люцэфуга нібыта і жыве на свеце, але ён 
ужо не існуе – ён схаваны ад усіх, ён “праклінае сённяшні дзень і не ве-
рыць у будучыню” [Rubon, 143]. Неабачліва абраны шлях, на думку 
пісьменніка, і ёсць прычына трагедыі і заняпаду. На сімвалічна-алега-
рычным узроўні выразна вымалёўваюцца алюзіі як на дачыненні кан-
крэтных гістарычных асобаў, так і на адносіны дзяржаў. Па-першае, 
мажліва меркаваць, што Я. Баршчэўскі ў якасці прататыпаў сваіх ге-
рояў бачыў каранаваных палітыкаў XVІІІ ст. – Кацярыну ІІ і Станісла-
ва Аўгуста Панятоўскага. Іх узаемаадносіны маглі з дапамогаю бела-
рускае фантастыкі пісьменніка трасфармавацца ў кароткачасовы саюз 
Люцэфугі і Аўрэлі. Больш за тое, паміж героямі Я. Баршчэўскага і іх 
“прататыпамі” існуюць трывалыя сувязі. Паводзіны і ўчынкі рэальных 
асоб “перададзены” Люцэфугу і Аўрэлі. Разрыў герояў, ініцыяваны 
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Аўрэляй, адбываецца з-за таго, што кожны з іх даводзіць сваё, што 
кожнаму з іх патрэбна толькі сваё. Аўрэля мацнейшая, Аўрэля, нібы 
пазнейшая Белая Сарока, адлятае, пакідае Люцэфугу, а пасля і цалкам 
знішчае яго: “Успаміналі толькі яго вяселле і развод. Пасля пайшлі па-
галоскі, што жыве ён на гэтым свеце без усялякае мэты, узненавідзеў-
шы ўсё пад небам, праклінае сённяшні дзень і не верыць у будучыню” 
[Rubon, 143]. 

Па-другое, можна бачыць у апавяданні Я. Баршчэўскага і сімваліч-
ны малюнак дачыненняў Рэчы Паспалітае і Расійскае імперыі ў другой 
палове XVІІІ ст. Той “шлюб”, на які спадзявалася пэўная частка кіраў-
ніцтва Рэчы Паспалітае, стаўся гібельным для дзяржавы. Яна, як той 
Люцэфуга, схавалася “назаўсёды ад усіх знаёмых” [Rubon, 143]. 

Я. Баршчэўскі не спыняецца на канстатацыі факту трагедыі Лю-
цэфугі. Пісьменніку не дастаткова гэтага; ён імкнецца падкрэсліць, 
рэльефна вымалеваць тыя прычыны, якія прывялі да краху. Напачат-
ку Драўляны Дзядок роспачна, спачувальна-асуджальна згадвае таго, 
хто, відавочна, не толькі загубіў сябе, але і прынёс няшчасце іншым. 
Словы “О! Люцэфуга! Люцэфуга” Драўлянага Дзядка становяцца сло-
вамі скрухі і тых, хто не змог колісь паўплываць, перавыхаваць героя. 
Зрэшты, і сам Люцэфуга зразумеў сваю памылку, бо з’явіўся ў езуіцкі 
калегіум у Полацку. Цяпер ён у вобліку “страшыдла на мностве лап” 
[Rubon, 144]. Мінулае і сучаснае ператварылі яго ў пудзіла, яго цяпер 
палохаюцца, яго не ўспрымаюць. А Люцэфуга, адчуваючы, што мена-
віта тут, у калегіуме, была дапушчана ім памылка, настойліва прагне 
рэабілітацыі. Ягонаму з’яўленню часам спадарожнічаюць “енкі і пад-
земныя стогны” [Rubon, 144]. Ці не тыя гэта няшчасці, якія прынёс 
краю сваімі ўчынкамі Люцэфуга?! 

Урэшце “страшыдла на мностве лап” дае сябе пазнаць. Яно з’яў-
ляецца ўдзень да касцельнага музыкі, што колісь сябраваў са студэн-
там Люцэфугаю, у вобліку прусака з галавою Люцэфугі. Аднак анікому 
Люцэфуга цяпер непатрэбны, усе палохаюцца яго ды імкнуцца адпрэ-
чыць. Ягоныя грахі не могуць быць дараваныя. Застаўшыся без святла 
навук і цнатлівасці, ён не можа трапіць у “Порт Спакою”, не можа быць 
зразуметы грамадствам. І яно, грамадства, намагаецца зрабіць усё, каб 
пазбавіць сябе жахлівых памятак мінулага. Я. Баршчэўскі перадае гэ-
тае адрачэнне грамадства ад Люцэфугі з дапамогаю эпізоду з грамніч-
нымі свечкамі, святло якіх вынішчае памяць і вяртае спакой. 

Учынкі Люцэфугі, на думку Я. Баршчэўскага, парушылі лад, спакой 
у грамадстве, але не меншую пагрозу яму нясе і наяўнасць у краі лю-
дзей тыпу Філосафа. І хоць іхні ўплыў яшчэ даволі нязначны, аднак 
пісьменнік папярэджвае пра небяспеку, якая ў новых умовах можа ака-
зацца вельмі сур’ёзнай. Апавяданне “Горды Філосаф” пабудавана як 
скрытая барацьба двух лагераў, двух непрымірымых сіл. З аднаго боку 
гэта традыцыяналісты-кансерватары, а з другога – асветнікі. Аўтар 
з рамантычнай энергіяй адмаўлення асуджае ўсё тое негатыўнае, што 
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нясе новая фармацыя – капіталізм, новы парадак узаемаадносінаў 
у грамадстве, новую мараль, новыя каштоўнасці. Пры амаль поўнай 
адсутнасці бачных канфліктаў між двума лагерамі пісьменнік з дапа-
могаю эмацыянальнага выкладу, а таксама фантастыкі пастаянна ўзмац-
няе канфліктную напружанасць, каб пасля шэрагу кульмінацыйных 
момантаў сцвердзіць перамогу традыцыяналістаў, тым самым паказ-
ваючы абсурднасць намаганняў “новых” змяніць лад жыцця беларусаў. 
Я. Баршчэўскі прасочвае жыццёвы шлях аднаго з “новых”. Усё пачы-
наецца з прыхільнасці да філасофіі, пазней – да забароненых і антырэ-
лігійных кніг “французскіх філосафаў”. Ашукаўшы настаўнікаў, Філо-
саф, аднак, не змог схаваць лад сваіх думак ад Драўлянага Дзядка. 
У ягоным пытанні да “галавы мудрага Сакрата” гучыць іронія: нягле-
дзячы ні на што, я прачытаў шмат філасофскіх твораў, я мудры, я роў-
ны табе. І чакае ўхвалы ад Драўлянага Дзядка. Але адказ “драўлянае 
галавы”, у якім і дакор, і папярэджанне, зусім нечаканы для героя. Драў-
ляны Дзядок выказваецца грубавата, зусім у народным духу: “Яшчэ 
больш прачытаеш (філасофскіх твораў. – М. Х.), але ў канцы жыцця 
будзеш найдурнейшы і памрэш дурнем” [Rubon, 148]. Філосаф, аднак, 
не рэагуе на папярэджанне. Сказанае Драўляным Дзядком успрымаец-
ца ім як “лухта”. І ён працягвае, пасяліўшыся ў вёсцы, сваю адукацыю, 
каб пазней уздзейнічаць на моладзь, апавядаючы “пра цуды”, “пра 
таямніцы прыроды”. Істотна тут і аўтарскае ўдакладненне: на думку 
Я. Баршчэўскага, “таямніц прыроды” Філосаф “сам не разумеў” [Ru-
bon, 148]. Г. зн. навука, філасофія не можа растлумачыць тое, што 
можна спасцігнуць толькі пачуццямі і вераю. Але малады чалавек пра-
цягвае сваё паглыбленне ў навуку, знаходзіць сабе асістэнта-чужазем-
ца, і разам “дадаюць” да свае дурное філасофіі яшчэ і блюзнерствы” 
[Rubon, 149]. Відавочна, пад блюзнерствамі Я. Баршчэўскі мае на ўвазе 
адносіны героя да рэлігіі: невыпадкова тут жа змешчаны эпізод, у якім 
апісваецца наведванне Філосафам касцёла. Ён едзе ў святыню Божую, 
каб адно толькі пабачыцца з суседзямі і запрасіць іх да сябе. Ён пасмі-
хаецца, згадваючы пра касцёл і прапануючы асістэнту-чужаземцу пае-
хаць разам з ім. А за гэта, паводле пісьменніцкае логікі, герой павінен 
быць пакараны. Найлепш гэта зрабіць з дапамогаю фантастыкі: “Філо-
саф выскачыў з карэты, заходзіць у касцёл, і калі стаў пасярод натоў-
пу – дзіва нечуванае! – дзе ягоныя шырокія плечы і высачэзны рост? 
Вокамгненна стаў ён такі маленькі, як драўляная дзіцячая лялька” 
[Rubon, 149]. Уся ранейшая рэалістычная плынь апавядання разбу-
раецца інтэрвенцыяй фантастыкі. Незвычайны выпадак у касцёле су-
працьпастаўляецца тым вучоным тлумачэнням цудаў і таямніц пры-
роды, якія колісь практыкаваў Філосаф. Ягоная ганарыстасць, ягоная 
вера ў бязмежныя магчымасці розуму зноў (упершыню – папярэджан-
не Драўлянага Дзядка) сутыкаецца з перашкодаю. Ператварэнне героя 
ў драўляную дзіцячую ляльку – гэта яшчэ адно папярэджанне: абраны 
шлях памылковы, адмаўленне ад традыцыйнае веры суайчыннікаў 
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і перайманне чужаземнага не на карысць грамадству. Філосаф ура-
жаны тою праяваю, што здарылася з ім у касцёле; ён не можа – ці не 
ўпершыню – вытлумачыць яе. Аднак супакоены асістэнтам-чужазем-
цам, працягвае здзіўляць моладзь сваімі ведамі і тлумачэннем таям-
ніцаў. Старэйшыя і абазнаныя ж людзі (Я. Баршчэўскі яшчэ дадае: прос-
тыя) лічаць, што Філосаф цяжка правініўся перад Богам. І яны маюць 
мажлівасць пераканацца ў гэтым у часе гасцявання ў маёнтку Філоса-
фа. На гэты раз фантастычнае перамяненне спыняе ягоныя антырэ-
лігійныя разважанні: “Галава яго вокамгненна схавалася пад капе-
люшом, зацьмілася ў вачах, і зніклі ўсе малюнкі прыроды. Філосаф 
зрывае капялюш, і госці бачаць перад сабою жудаснае відовішча: не 
было ў яго галавы, толькі над шырокімі плячамі вісеў на тонкай шыі 
нейкі шарык накшталт макавае галоўкі” [Rubon, 151]. 

У такой крытычнай сітуацыі Філосаф адмаўляецца ад сваіх перака-
нанняў (праўда, на адно імгненне). Пра гэта сведчыць ягоны зварот да 
Бога (“а калі падняў рукі ў неба, імгненна ўбачылі над яго плячыма 
звычайную чалавечую галаву” [Rubon, 152]). І Філосаф, і ягоныя госці 
маюць мажлівасць засумнявацца ў сіле чалавечага розуму, аднак асіс-
тэнт-чужаземец зноў “смяецца да слёз” [Rubon, 152] і тлумачыць “тое 
дзіва” сонечнаю спёкаю. Ягоныя довады прыйшліся даспадобы Філо-
сафу. І ён нават у хуткім часе забыўся пра ўсё ды працягваў, як кажа 
пісьменнік, “займацца ашукансвам” і нават надрукаваў “свае разва-
жанні, што супярэчылі рэлігіі і здароваму розуму, у часопісе” [Rubon, 
152]. Я. Баршчэўскі разглядае гэта як наступ асветніцкае навукі, філа-
софіі (а г. зн. чужаземшчыны) на спрадвечнае, на тыя народныя тра-
дыцыі, што складаліся стагоддзямі. Пісьменнік-рамантык не прымае 
разбуральную сілу асветніцтва і падае яе як варожую ўсяму ладу жыц-
ця народа. Тым больш, што гэтая сіла выступае як чужаземная, а таму 
яна непрымальная ў Беларусі. З вуснаў “старых суседзяў” гучыць яшчэ 
адно папярэджанне Філосафу, яшчэ адна просьба вярнуцца да свайго: 
“вер так, як верылі твае бацькі <…> Памылковыя думкі вядуць народ 
да бяды, а веру – да ганенняў” [Rubon, 152–153]. 

Філосаф, аднак, не прыслухаўся да парадаў старых людзей. Але на-
ступная, трэцяя, фантастычная інтэрвенцыя ўрэшце перамагае набы-
тыя з кніг веды, перамагае магчымасці асветніцкага розуму. Гэтая пе-
рамога прыходзіць тады, калі Філосаф у сваіх разважаннях крытыкуе 
самае святое – памяць пра сваё, адчуванне сувязі са сваім, сваімі прод-
камі, сваім родам. Заўважыўшы сялян, што на могілках маліліся за 
душы памёрлых, Філосаф як непатрэбнае адмаўляе іхнюю веру. І адра-
зу яму даецца мажлівасць зразумець памылку. З дапамогаю фантасты-
кі Я. Баршчэўскі пераконвае на гэты раз свайго героя: з’яўляецца велі-
зарны шкілет (відавочна, як сімвал повязі гэтага свету з тым, жывых 
з мёртвымі), які імкнецца не адступаць ад Філосафа, пастаянна нагад-
ваць яму пра продкаў, што “жылі спакойна і шчасліва”. Цяпер і асіс-
тэнт-чужаземец не здолеў паўплываць на Філосафа. А калі гэты да-
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радца і ўвогуле “выехаў у нейкія далёкія краіны”, то Філосаф цалкам 
перамяніўся. Ён, што раней вёў барацьбу з прымхамі і забабонамі, 
з цемрашальствам, ні ў што не верыў, цяпер у кожнай праяве імкнецца 
знайсці знакі іншасвету. Філосаф пакутуе за свой ранейшы грэх адра-
чэння ад свайго і мусіць прыняць кару за гэта. Фінальная сцэна апа-
вядання хоць і мае містычны элемент, але можа быць вытлумачана 
з дапамогаю папярэдняга малюнка. А менавіта, стрэл, нібыта з піста-
лета, што разбіў “асаду з партрэтам дзеда-нябожчыка” [Rubon, 155] – 
гэта стрэл у мінулае, здзейснены самім Філосафам. Знішчаючы міну-
лае, чалавек знішчае самога сябе. Фатальны канец героя трэба разгля-
даць як кару за злачынныя ўчынкі на працягу ўсяго жыцця гордага 
Філосафа. 

Дзеля фіналу апавядання Я. Баршчэўскі выкарыстаў асобныя дэта-
лі свае балады “Партрэт” (надрукавана ў 1843 г.), у якой п’яная шляхта 
мае намер страляць у партрэт аднаго з продкаў гаспадара1. 

Менавіта роспач доўга пераследавала Філосафа, бо сваімі разва-
жаннямі ён здрадзіў “ценям бацькоў”. І гэта, на думку пісьменніка, са-
мае страшнае. Гэта найбольш небяспечнае для будучыні грамадства. 
Працяг апавядання можна бачыць у разважаннях гаспадара і гасцей: 
яны прыгадваюць “люцэфугаў і гордых філосафаў”, якіх было шмат ся-
род іхніх школьных таварышаў. І ці не дзейнасцю падобных да Люцэ-
фугі і гордага Філосафа людзей імкнецца растлумачыць Я. Баршчэўскі 
пагаршэнне жыцця ў Беларусі, усталяванне тут жалезнага веку? А на-
ступнае апавяданне прысвячае працэсу пераходу ад залатога да жа-
лезнага веку, ад шчаслівага мінулага да роспачнага сучаснага. У лёсе 
чалавека пісьменнік адлюстроўвае грамадства ў розныя перыяды яго 
развіцця. Дзяцінства і шчаслівае юнацтва праецыруецца на мінулае, 
на “дапатопны час”, сталасць адпавядае сённяшняму становішчу. 

Адначасна вобраз Летуценніка Севярына можна разглядаць як 
аўтабіяграфічны. І не мае істотнага значэння, што пра яго апавядае 
Ротмістар, які называе Севярына адным са сваіх школьных калегаў. 
Севярын, як мы памятаем з чацвёртае кніжкі “Шляхціца Завальні”, – 
гэта яшчэ і адна з іпастасяў Янкі-апавядальніка. Думаецца, што ства-
рэнне вобраза Севярына прадыктавана неабходнасцю паказаць лёс 
беларуса, які мае незвычайную любоў да свайго краю, які імкнецца 
“прынесці ўсе дзівосы свету” [ІІ, 3–4] да гэтага кутка зямлі, але абставі-
ны не дазваляюць яму здзейсніць жаданае, перашкаджаюць праца-
ваць дзеля Бацькаўшчыны. У сталым веку Я. Баршчэўскі мог даць 
гэтакую, як у апавяданні, ацэнку сваім (і не толькі сваім, але і сяброў-
аднадумцаў) намаганням служыць Беларусі. 

Апавяданне “Летуценнік Севярын” цалкам адпавядае манеры пана 
Ротмістра падаваць матэрыял. Напачатку даецца характарыстыка ге-
роя. Ён, у адрозненне ад Люцэфугі і гордага Філосафа, вымалёўваецца 

––––––––––––––– 
1 J. Barszczewskі, Portret, “Nіezabudka”, 1843, s. 112. 
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станоўча. Ён “у ліку лепшых вучняў, любілі яго настаўнікі, атрымліваў 
ён часта ўзнагароды” [Rubon, 156]. Ідылічная паэзія сфармавала ў яго 
культ Аркадыі – шчаслівай райскай краіны пастухоў, а патрыятычныя 
пачуцці, любоў да Беларусі перанеслі Аркадыю ў родны край. У яго-
ным уяўленні складваецца ўражанне пра залаты век, што пануе і будзе 
панаваць вечна на ягонай зямлі. Нават мухі здаліся яму бяскрыўднымі 
істотамі, і ён не ўспрымае ўсур’ёз перасцярогу Драўлянага Дзядка: “Ты 
будзеш выгнаны з раю сваіх мар, пойдзеш крамністаю дарогаю і нік-
чэмныя інсекты ў вобліках страшыдлаў будуць гнацца за табою” [Ru-
bon, 157]. Міфалагема мухаў знойдзе сваё выяўленне ў другой частцы 
апавядання. Мухі, а таксама іншыя інсекты стануць галоўнымі ворага-
мі Севярына. 

Напачатку апавядальнік падае рэалістычна-бытавыя прычыны пе-
раменаў, што адбыліся з Севярынам. Закончыўшы вучобу, ён трапляе 
ў вялікі свет, законаў якога не ведае. Панна Адэля здалася яму багіняй 
ягонае Аркадыі; яна “стала яго адзінаю мараю” [Rubon, 158]. (Гэтак жа, 
як і цудоўная багіня Плачка для Сына Буры.) Але “вужака золата і гонару” 
звяла Адэлю. Яна, кажа пісьменнік, “выйшла за іншага” [Rubon, 158]. 
Страта самага дарагога прыводзіць героя да самотнасці; ён уцякае ад 
людзей, яму, як і Сыну Буры, даспадобы толькі адно: “калі ў чорных 
хмарах адзываліся грымоты, выў вецер, шумелі лясы і хвалі на возеры” 
[Rubon, 159]. Ён чакае тыя змены, якія можа прынесці пэўная грамад-
ская з’ява, увасобленая рамантыкамі ў матыў буры. І не толькі чакае, 
але і прыкладае намаганні, каб наблізіць гэтую буру. Севярын пазнае, 
г. зн. і адлюстроўвае, у нікчэмных жамярыцах “постаці шкадлівых 
людзей” [Rubon, 159] і апавядае дзівы іншым. Севярын гэтак жа, як 
і Я. Баршчэўскі, трансфармуе рэчаіснасць у свет дзівосаў і фантастыкі, 
нагадвае тым, хто яго чуе, пра несправядлівасць, пра катастрафічнае 
здарэнне, якое карэнным чынам паўплывала на лёс як асобнага ча-
лавека, так і на лёс усяго грамадства. Ён уцякае ад тых людзей, хто ўжо 
не памятае пра катастрофу, хто прыстасаваўся да новых умоваў, хто не 
разумее яго і называе вар’ятам. 

Дадзеная трактоўка лёсу Севярына здаецца пісьменніку недастат-
кова поўнаю, а таму пра калізіі жыцця героя ён апавядае і з іншага 
пункту гледжання, даўшы магчымасць самому Севярыну расказаць 
пра ўсё, што з ім адбылося. Такім чынам, у апавяданні “Летуценнік Се-
вярын” з’яўляецца яшчэ адна дастаткова самастойная частка, аформ-
леная як расказ пана Ротмістра пра сваю сустрэчу з героем твора. Апа-
вядальнік, выпадкова заехаўшы да былога школьнага сябра, назірае 
дзіўную перамену, што адбылася з Севярынам. Малады чалавек, які 
колісь вёў рэй у вясёлых забавах, цяпер мае іншыя погляды: ён лічыць, 
што толькі тады можна стаць шчаслівым, “калі б ператварыўся ў ка-
мень, калі б засыпаў яго пясок і нічога б не чуў і не бачыў, што дзеецца 
на свеце” [Rubon, 160]. Больш за тое, ён не можа адкрыта паведаміць, 
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што здарылася з ім. Ён баіцца мухаў, якія ўсё раскажуць, “што ў нас 
чыніцца, як жывём, пра што гаворым, дзе і як молімся” [Rubon, 160]. 

У “Шляхціцы Завальні” Я. Баршчэўскі часам выкарыстоўваў вобра-
зы рознае жамяры дзеля адлюстравання сілаў зла. Цяпер пісьменнік 
знаходзіць іншы мастацкі прыём, каб адлюстраваць грамадска-палі-
тычнае жыццё на Бацькаўшчыне. Ягоны герой Севярын, сутыкнуўшы-
ся з рэчаіснасцю і маючы пэўны гістарычны досвед, імкнецца пры да-
памозе фантастыкі данесці да суайчыннікаў праўду. Але калі раней 
Я. Баршчэўскі выкарыстоўваў народныя паданні і легенды беларусаў, 
то цяпер дзеля стварэння фантастычнага – міфалогію старажытных 
народаў, дзе роля мухі звязвалася з яе малымі памерамі, назойліва-
сцю, надакучлівасцю. Вядома Я. Баршчэўскаму была і роля мухі ў хрыс-
ціянскай традыцыі, дзе яна выступала як носьбіт зла. Галоўны права-
дыр пякельных сілаў Вельзевул з’яўляўся заснавальнікам ордэна мух1. 
У гэтым ордэне займалі важныя пасады такія дэманы, як Малох, Ваал, 
Левіяфан. Мажліва, у постаці мухаў Севярын адлюстроўвае ордэн 
Вельзевула – тую армію чыноўнікаў, службоўцаў, вайскоўцаў, што на-
ляцела на Беларусь. Гэты ордэн мухаў карэнным чынам змяніў жыццё 
Севярына. Перадусім, паводле героя, менавіта мухі разлучылі яго 
з Адэляю: “Мухі <…> здзекаваліся з маіх пачуццяў, звінелі датуль над 
вухам Адэлі, пакуль яна зусім не забыла пра мяне і мае вершы” [Ru-
bon, 161]. Дадзеная трактоўка дачыненняў Севярына і Адэлі, у адроз-
ненне ад першае, мае сімволіка-алегарычны характар. Тут ужо можна 
весці гаворку не пра сувязь двух людзей, а пра адносіны чалавека (Се-
вярына) і, хутчэй за ўсё, Беларусі, якая сімвалічна ўвасабляецца ў воб-
разе Адэлі. Мухі выступаюць як сіла, што перашкаджае нараджэнню 
нацыянальнага пачуцця, ягонаму пашырэнню: “Яны і цяпер не даюць 
мне спакою, і цяпер, калі што-небудзь напішу, усё абсмяюць, запэц-
каюць, гэтыя прыкрыя мухі” [Rubon, 162]. Пісьменнік нібы сумняваец-
ца, што ягоныя творы дойдуць да чытача, што мухі-цэнзары “прапус-
цяць” ягоныя творы. 

Наколькі небяспечнай лічыў Я. Баршчэўскі тую сілу, якую ўяўлялі 
сабою мухі, сведчыць спроба пісьменніка ўзмацніць яе (сілу) пры дапа-
мозе вобраза саранчы. Ён узнікае пасля заўвагі апавядальніка, што му-
хі заўсёды “былі і будуць” [Rubon, 162]. Так, мухі – гэта свае чужынцы, 
але ёсць яшчэ і прышлыя, ёсць усходняя саранча, якая ўжо і тут, у Бе-
ларусі: “Яна ўсюды тут у нас лётае і ўсё жарэ ў паветры і на зямлі <…> 
ніколі яна не гіне, як шатан, з’яўляецца ў розных абліччах” [Rubon, 163]. 

Характэрна, што Я. Баршчэўскі разглядае нашэсце саранчы як па-
каранне за тыя грахі, што мелі людзі гэтага краю. Аднак толькі той, 
“хто ўмее” [Rubon, 162], можа зразумець, што такое саранча, можа пра-
чытаць іерогліфы на ёй: “Кара Божая”. Саранча, падкрэслівае пісьмен-
нік, перамяняе сваё аблічча. Яна з’яўляецца то як вадзяное страшыд-

––––––––––––––– 
1 В.Н. Топоров, Муха, [у:] Мифы народов мира: Энцикл., в 2 т., Москва 1988, с. 188. 
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ла, то як лятучы цмок. І абавязкова, каго напаткае, – знішчае. Але не 
толькі фізічна. Яна яшчэ і пэўным чынам заражае чалавечыя сэрцы 
прагавітасцю. І людзі, гонячыся за матэрыяльным скарбам, цалкам за-
бываюць пра скарбы духоўныя, забываюць пра тое, што колісь вышэй 
за ўсё цанілі продкі. Верагодна, па гэтай прычыне Севярын збіраецца 
пакінуць родны край. Мухі і саранча змушаюць яго ад’ехаць на чужы-
ну, фактычна эміграваць. І яму застаецца толькі памяць пра Бацькаў-
шчыну, толькі надзея вярнуцца хоць калі-небудзь у родны край: “Калі 
не вярнуся <…> і памру недзе самотны на вяршыні гары ў чужым краі, 
крукі занясуць туды (на Радзіму. – М. Х.) мае косці” [Rubon, 164]. Звяр-
тае на сябе яшчэ адна фраза Севярына: “Усё ж лепей пасля смерці 
з птушкамі, а не з рабакамі” [Rubon, 164]. У ёй – і прага да вольнасці, 
і тлумачэнне прычынаў, чаму герой не можа застацца на роднай зямлі, 
дзе з дапамогаю мухаў і саранчы гэтак шмат стала рабакоў-рабоў. 

Апавядальнік (пан Ротмістар) не стаў пераказваць іншыя “мроі” Се-
вярына, якія пачуў ад яго падчас сумесных блуканняў па лясах і гарах. 
Схаваўшыся ад мух, Севярын, відавочна, мог не баяцца, што ягоныя 
словы трапяць да тых, каму гэта чуць не належала. Але апавяданне пра 
Севярына становіцца апошняй фантастычнай гісторыяй у аповесці. 
Сімвалічна, што стваральнік “мрояў” “выехаў назаўсёды, і цяпер ніхто 
не ведае, дзе ён” [Rubon, 165]. Няма таго, хто колісь рэальнасць транс-
фармаваў у фантастыку, але ў рэальным мастацкім часе твора ён усё 
яшчэ тут, бо менавіта зараз ён наведаўся на Радзіму. Якраз гэта пад-
крэслівае пан Зямельскі: “Вось так і мой сябар даўні пакінуў Бацькаў-
шчыну, і васемнаццаць гадоў не ведалі мы, дзе вандраваў ён па свеце” 
[Rubon, 165]. Дадзеная дэталь збліжае такіх герояў аповесці, як апавя-
дальнік-вандроўнік і Севярын, падкрэслівае іх аўтабіяграфічны пача-
так. Менавіта наяўнасцю ў хаце пана Зямельскага стваральніка фан-
тастычных мрояў Севярына можна патлумачыць сцэну містычнага 
з’яўлення Плачкі і Драўлянага Дзядка (раздзел “Прывіды”): “Стаіць 
высокая кабета, сукенка яе белая, як снег, твар гожы, як у анёла, на га-
лаве вянок са свежых ружаў, на руках трымае Драўлянага Дзядка. Мы 
аслупянелі, а яна вокамгненна знікла” [Rubon, 166–167]. Сабраныя тут 
людзі вераць у лепшае, а таму маюць права бачыць цуды. Іхняя вера 
падмацавана цудам, які творыць сам Бог. А наступным развіццём 
падзей аўтар пацвярджае Боскі пачатак цуду: ён прыйшоў да ўсіх, хто 
меў веру ў сэрцы. Жонка пана Зямельскага атрымала яго ў часе сну: 
“З вышыні зляцеў анёл, стаў на ўсходзе, ударыў рукою па сонцы, і за-
звінела па ўсёй зямлі, быццам ударыў нехта ў звон. Гэтыя зыкі пра-
ніклі ў чалавечыя сэрцы” [Rubon, 168]. Толькі вось не ўсе здолелі зра-
зумець тыя знакі, што пасылала Неба.  

Пасля містычнага завяршэння апавяданняў пана Ротмістра Я. Бар-
шчэўскі вяртае чытача ў рэаліі беларускага жыцця 30-х гг. ХІХ ст. 
(раздзел “Развітанне”). Ён зноў малюе вобраз клапатлівага гаспадара, 
дзякуючы якому ў гэтым кутку створаны рай. Ягоны пан Зямельскі не 
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адступіўся ад традыцый і звычаяў продкаў, і хоць шмат розных пе-
рашкодаў на ягоным шляху (пачынаючы ад дзікіх качак і мядзведзяў, 
што пустошаць нівы, да буры і навальніцы, набліжэнне якіх прачыт-
ваецца адпаведным чынам на алегарычным узроўні твора), але ён за-
стаецца на сваёй зямлі з вераю, што зможа жыць тут, як жылі продкі, – 
“спакойна і заможна” [Rubon, 170]. Невыпадкова падарожны “невы-
казна шчаслівы” тут, а час, праведзены ў пана Зямельскага, “прамінуў 
як найпрыемнейшы сон” і назаўсёды застаўся ў ягонай памяці. І не 
толькі ў аўтара-вандроўніка, але і ў чытача, бо Я. Баршчэўскі ў першую 
чаргу імкнецца перадаць тую вялікую любоў да краю, якая перапаўняе 
яго сэрца і якая гэтак патрэбна ягонай абяздоленай Плачцы-Беларусі 
ў гадзіны суровых выпрабаванняў. 

 
 

*          *          * 
Значную ролю ў літаратурным працэсе 30–40-х гг. ХІХ ст. у Бела-

русі адыграў Ян Баршчэўскі. Галоўная яго заслуга заключаецца ў тым, 
што менавіта ён заклаў падмурак Новай беларускай (у тэрміналагіч-
ным значэнні слова) літаратуры. Карыстаючыся адметным мастацкім 
метадам, Я. Баршчэўскі здзейсніў удалую спробу сакралізацыі Белару-
сі, а не Літвы, як А. Міцкевіч, філаматы і шэраг іншых польскамоўных 
творцаў нашага краю першай паловы ХІХ ст. Выказаная ў “Шляхціцы 
Завальні” у мастацкай форме беларуская нацыянальная ідэя паўплы-
вала на стварэнне беларускага міфа з яго фундаментальнымі ісцінамі 
нацыянальнага быцця. Пры дапамозе сістэмы вобразаў-сімвалаў вы-
казваецца асноўная думка: Беларусь – гэта край, які мае сваю гісто-
рыю; гэта край, мінулае якога было куды шчаслівейшае, чым сённяш-
ні дзень; гэта край, насельніцтва якога – асобны народ, які можа й па-
вінен жыць без дыктату з боку суседзяў, жыць паводле законаў ды тра-
дыцый сваіх продкаў, а не па звычаях і парадках іншых народаў. 
“Шляхціц Завальня” стымуляваў беларускамоўную творчасць В. Дуні-
на-Марцінкевіча, А. Вярыгі-Дарэўскага, Я. Вуля ды інш. у большай 
ступені, чым любы іншы верш, гутарка ці паэма, напісаныя па-бела-
руску. Справаю наступных пакаленняў беларусаў сталася развіццё бе-
ларускай нацыянальнай літаратуры. Наступнікам пісьменніка лягчэй 
было арыентавацца ў стыхіі нацыянальнага жыцця, бачачы абрысы 
акрэсленае Я. Баршчэўскім Беларусі. 
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ЛІТАРАТУРА І ЛІТАРАТАРЫ БЕЛАРУСІ  
30–40-х гг. ХІХ ст. 

Напрыканцы XVIII – напачатку ХІХ ст. у беларускім грамадстве па-
шыраецца ўжыванне тэрміна “Беларусь”, “беларусы” як саманазва жы-
харства значнае часткі былога Вялікага Княства Літоўскага. Заўва-
жым, што найменні “Белая Русь”, “беларускі”, “беларусец” у адносінах 
да нашых земляў з’явіліся толькі ў сярэдзіне ХVІІ ст. у часе войнаў 
Маскоўскае дзяржавы з Рэччу Паспалітаю. Відаць, менавіта ад маскоў-
цаў зыходзіла ініцыятыва назваць насельнікаў сумежнага гаспадарства 
[тых, хто вызнаваў рускую (праваслаўную) веру] беларусцамі. Таму вы-
карыстанне тэрміну “беларусы” было надзвычай удалым: гэта давала 
Расіі мажлівасць пераканаўча абгрунтаваць сваю захопніцкую палітыку. 

У 1686 г. Масковія і Рэч Паспалітая падпісалі Грымултоўскі трак-
тат, паводле якога кіеўскі мітрапаліт (Кіеў з 1654 г. у складзе Расіі) ста-
навіўся на чале праваслаўнай царквы Вялікага Княства Літоўскага. 
Магілёўскі епіскап пачынае афіцыйна называцца беларускім. Супер-
ніцтва цэркваў паспрыяла таму, што ў хуткім часе і каталіцкія іерархі 
ўсходніх рэгіёнаў называюцца беларускімі. Жорсткая рэлігійная ба-
рацьба, ганенні на праваслаўных, каталізацыйная палітыка езуітаў 
і польскага касцёла – усё гэта прымусіла “беларусцаў” шукаць дапамо-
гі. Праваслаўныя іерархі (Іеранім Ваўчанскі, Мельхісэдэк Яворскі, Феа-
фан Леантовіч) пачынаюць усё часцей і часцей звяртацца да Масковіі. 
Яны дамагліся, каб у Варшаве пры расійскім паслу знаходзіўся спе-
цыяльны камісар, якому праваслаўныя дасылалі скаргі пра ганенні. 
Часам гэтыя скаргі накіроўваліся непасрэдна да цара. Найбольш 
яскравы прыклад – чалабітная Г. Каніскага на імя Кацярыны ІІ, дзе 
магілёўскі епіскап настойліва раіць імператрыцы даслаць каралю Рэ-
чы Паспалітай ультыматыўную грамату, як зрабіў гэта ў 1722 г. Пётр І. 

Яшчэ больш катэгарычнаю была запіска Ф. Леантовіча ад 24 ліста-
пада 1762 г., у якой ён адказваў на запыт “какая политическая польза 
может последовать Российскому нашему государству по случаю защи-
щения грекороссийских наших в польском государстве исповедников” 
наступным чынам: “Российскому нашему государству можно будет на 
600 верст самой лучшей и плодородной земли, с бесчисленным право-
славным народом, перед всем светом праведно и правильно у поляков 
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отобрать”1. (В. Ключэўскі ў “Курсе русской истории” падаў гэты факт, 
як нібыта сказанае адным з ігуменаў у часе каранацыі Кацярыны ІІ). 

Праваслаўныя іерархі абаранялі сваю веру і толькі веру. Кацяры-
на ІІ (з дапамогаю Г. Каніскага) гуляла беларускаю картаю, вядома не 
дзеля таго, каб інспірыраваць беларускую думку, беларускае пытанне, 
беларускую аўтаномію. Як пакажа разгортванне падзей, гэта карта ста-
ла часовым інструментам у руках царызму: лічаныя гады губерні на-
зываліся беларускімі, а пасля гэты тэрмін Мікалай І ўвогуле забараніў. 
Але справа была зроблена. Узнікла база дзеля станаўлення беларускай 
нацыянальнай ідэі. Тут варта зазначыць, што беларускі, вобразна ка-
жучы, сцяг напрыканцы ХVІІІ ст. перахапілі ў праваслаўных езуіты, 
каб аддзячыць Кацярыне ІІ за дазвол ордэну працягваць дзейнасць на 
тэрыторыі Расійскае імперыі. Езуіты пачалі называцца беларускімі, 
пачалі называць сваіх студэнтаў і шкаляроў беларусамі2. А з тае пры-
чыны, што ўніяцкія святары навучаліся ў езуітаў, дык і Уніяцкая царк-
ва спрычынілася да пашырэння беларускай свядомасці сярод насель-
нікаў былога Вялікага Княства Літоўскага. 

У той час на тэрыторыі сучаснае Беларусі існаваў грунт дзеля ўзнік-
нення шэрагу нацыянальных рухаў. Лепш за ўсё пачуваліся ліцвіны. 
Іхняя “партыя” была наймацнейшаю. Нешматлікай, але надзвычай 
моцнай на Беларусі была польская “партыя”. Яна мела ўплыў на ліц-
вінскую “партыю”, імкнулася давесці, што ў тагачасных умовах бараць-
ба з Масквою павінна ісці пад рэчыпаспалітаўскім (польскім) сцягам. 

Палітычнае становішча Беларусі першай паловы XIX ст. было абу-
моўлена гістарычнымі падзеямі сярэдзіны ХVІІІ ст., калі цэнтраліза-
ваная Расія здолела разгледзець разбуральныя працэсы ў арганізме 
Рэчы Паспалітай і прыклала ўсе намаганні, каб прыспешыць гэтыя 
працэсы. Хутка стала магчымым кіраваць палітыкай гэтае дзяржавы: 
кароль і частка сенатараў паслухмяна выконвалі загады Пецярбурга. 
Справакаваўшы “дысідэнцкае пытанне”, Кацярына ІІ зразумела, што 
ў мэтах свае палітыкі можна выкарыстоўваць нешматлікае праваслаў-
нае насельніцтва Рэчы Паспалітай. I толькі пазней, пасля падзелаў не-
залежнае дзяржавы, з’явіўся напаўзабыты тэзіс (які шырока выкарыс-
тоўваўся ў ХV–ХVІІ стст.) пра “истинно-русский” народ – насельніцтва 
ўсходняе часткі “Польшчы”. 

Мерапрыемствы царскага ўрада, скіраваныя на русіфікацыю Бела-
русі, заўсёды ўспрымаліся ў штыкі вышэйшымі класамі беларускага 
грамадства, большасць якога ўжо з ХVІІ ст. шмат у чым салідарыза-
валася з Варшаваю. Так, адказам на палітыку Кацярыны II сталі па-
ланізацыйныя працэсы першых двух дзесяцігоддзяў XIX ст. (кіраваў 
гэтымі працэсамі князь Адам Чартарыскі.) Перыяд гэты шмат у чым 
эклектычны: развіццё ў грамадстве рэчыпаспалітаўскага патрыятызму 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па: П. Щебальский, Русская политика и русская партия в Польше, “Рус-

ский вестник”, 1864, т. 53, с. 343–372. 
2 Гл.: Воспоминания К.С. Сербиновича, “Русская старина”, 1874, сентябрь, с. 46. 
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ідзе поруч з нараджэннем казённага расійскага патрыятызму чыноўні-
каў-службоўцаў мясцовага паходжання, асветніцкая навука Віленскага 
ўніверсітэта спаборнічае з схаластычным багаслоўем Полацкае езуіц-
кае акадэміі, творы філаматаў, напісаныя ў духу класіцызму, папярэд-
нічаюць іх рамантычным практыкаванням. 

Разгром віленскіх маладзёжных суполак у пачатку 20-х гг. і пе-
рамена ўнутранае палітыкі пры Мікалаі I выклікаюць праз нейкі час 
новую плынь супрацьдзеяння русіфікацыі. Пра гэта сведчыць пад-
трыманне беларускім грамадствам Лістападаўскага паўстання 1830–
1831 гг. На гэты раз царызм надзвычай жорстка адрэагаваў на праяву 
польскага (больш дакладна: рэчыпаспалітаўскага) духу на Беларусі. 
Распраўляючыся з Уніяй1, ён наносіць магутны ўдар па сістэме аду-
кацыі ў краі: 1 мая 1832 г. зачынены Віленскі ўніверсітэт і большасць 
школ, якія ўтрымлівала духавенства. У гімназіях і вучылішчах з 1834 г. 
выкладанне пераводзіцца на рускую мову. Віленская медыка-хірургіч-
ная акадэмія не магла задаволіць патрэбы мясцовае моладзі ў вышэй-
шай адукацыі. Набыць яе можна было толькі ў расійскіх гарадах, бо 
выезд на навучанне за мяжу жыхарам Беларусі забараняўся. 

Выкарыстоўваючы права пераможцы, царызм імкнецца падпарад-
каваць свайму ўплыву ўсе бакі грамадскага жыцця. I за некалькі пасля-
паўстанцкіх гадоў значна ўмацоўвае свае пазіцыі ў краі. Праца на па-
шырэнне тут “русского дела” набывае мэтанакіраваны характар. Калі 
ў аляксандраўскія часы “далучаныя ад Польшчы” тэрыторыі былі чу-
жынскім элементам у імперыі, дык пасля Лістападаўскага паўстання 
такі погляд застаецца толькі на царства Польскае. Беларусь жа аддаец-
ца на рабунак расійскім чыноўнікам, вайскоўцам, настаўніцтву, духа-
венству ды памешчыкам як свая калонія. З расійскіх бастыёнаў (гу-
бернскія і павятовыя ўправы, паліцэйскі апарат, цэрквы, гімназіі) вя-
дзецца наступ на адвечныя традыцыі ды культуру народа. У першую 
чаргу звяртаецца ўвага на ідэалагічную “апрацоўку” беларускай шлях-
ты. З Масквы і Пецярбурга праз расійскія ўстановы насельніцтву краю 
настойліва рэкамендуюцца шматлікія сталічныя перыядычныя і непе-
рыядычныя выданні. А з 1838 г. ва ўсіх тутэйшых губернскіх гарадах 
выдаюцца “Губернские ведомости”. Колькасць польскамоўнай прадук-
цыі мясцовых друкарняў адпаведна скарачаецца. Адзін толькі “Kurier 
Litewski” працягвае выходзіць перыядычна, ды і то таму, што ператво-
раны ў афіцыйны орган краю (1834) і частка матэрыялаў друкуецца 
па-расійску. 

Перыяд канфрантацыі расійскае ўлады з вышэйшымі класамі бе-
ларускага грамадства хутка заканчваецца. У сярэдзіне 30-х гг. і адзін 

––––––––––––––– 
1 Калі б працэсы, што ішлі ва Уніяцкай Царкве ў першую чвэрць стагоддзя, працяг-

валіся, дык у хуткім часе большасць уніятаў стала б католікамі. Такі стан рэчаў не зада-
вальняў асобных уніяцкіх дзеячаў таго часу, якія імкнуліся зрабіць Унію незалежнай ад 
каталіцкага касцёла. За дапамогаю яны звярнуліся ў Пецярбург. Але цар Мікалай І і мі-
ністар унутраных спраў Д. Блудаў скарысталі гэты зварот у сваіх мэтах, вырашыўшы пе-
равесці уніятаў у праваслаўе. 
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і другі бок ідуць на ўступкі: без класавай салідарызацыі праводзіць 
унутраную палітыку ў краі стала немажліва. А гэта ў значнай ступені 
тармазіла нараджэнне беларускай нацыянальнай самасвядомасці, бо 
ў грамадстве адначасна ішлі працэсы і русіфікацыі і паланізацыі. Дык 
праціўнік аднаго з гэтых працэсаў непазбежна мусіў салідарызавацца 
з супрацьлеглым. Трэці шлях быў настолькі неакрэслены, што ступіць 
на яго маглі толькі адзінкі. 

Поспехі царызму ў справе русіфікацыі Беларусі ў 30-я гг. XIX ст. 
былі нязначнымі. Кожны крок працаўнікоў “русского дела” даваўся 
з цяжкасцямі. Але прадбачліва, на шмат гадоў наперад разлічаная па-
літыка на выцясненне “польскага элементу” з краю ажыццяўлялася 
няўхільна. Адмяняючы ў 1840 г. дзеянне Літоўскага Статуту і замя-
ніўшы найменне “Беларусь” на “Северо-Западные губернии”, царызм 
ператвараў захопленыя, але дасюль яшчэ чужыя землі ва ўласнасць 
Расійскае імперыі. Цяжэй было ператварыць у сапраўдных грамадзян 
Расіі насельніцтва Беларусі: калі з сялянствам царызму асаблівых кло-
патаў не было, дык з беларускаю шляхтаю (а яна складала значную 
частку жыхарства краю), выхаванаю польскаю школаю і польскім кас-
цёлам у польскім духу, змаганне ішло доўгія гады. 

Барацьбою са шляхтаю можна растлумачыць і закрыццё (ці, больш 
дакладна, перавод у Пецярбург) Віленскіх Акадэмій – Медыка-хірур-
гічнае і Духоўнае (1839). Дробную шляхту ў 1844 г. урад вымусіў зноў 
даводзіць сваё шляхецтва, ведаючы, што большасці не па кішэні весці 
геральдычныя вышукванні, а павелічэнне колькасці аднадворцаў, 
г. зн. класа, які плаціў падаткі, пастаўляў рэкрутаў і не меў права ад’яз-
джаць ад дома на адлегласць больш чым 30 вёрстаў, было гарантыяй 
новых прыбыткаў у дзяржаўную скарбонку і змяншала глебу, падат-
ную на рэвалюцыйную агітацыю. Асабліва ўдала ўрад правёў гэтак 
званую інвентарызацыю маёнткаў. Прыкрываючыся клопатам пра 
прыгонных (маўляў, цар стараецца не дапусціць павялічэння панамі 
павіннасцяў), ён адхіліў сялянаў ад удзелу ў будучых паўстаннях і фак-
тычна перацягнуў іх на свой бок. 

Эканамічнымі сродкамі прывабліваючы на свой бок арыстакра-
тыю, царызм адначасова вядзе непрымірымую барацьбу з дробнаю 
і сярэдняю шляхтаю. Для “польскай справы” гэта было пачаткам не-
зваротных працэсаў у яе арганізме. Але разам з тым русіфікацыя пры-
несла і жыццёсцвярджальны пачатак – у гэты час нарадзілася бела-
руская думка, беларуская ідэя. Перавага сілаў русіфікатараў менавіта 
ў 40-я гг. стала відавочнаю. Русіфікацыю стала магчымым весці, маю-
чы за сабою амаль усё сялянства, што нядаўна перагналі ў праваслаўе. 
Каталіцкі касцёл і польская школа мусілі маўкліва адступаць, губляю-
чы свае бастыёны. Русіфікацыя прымусіла палітычных “палякаў” па-
іншаму глянуць на сваё паходжанне, заняцца пошукамі сваіх каранёў. 
I шмат хто зразумеў, што нічога агульнага з этнічнымі палякамі яны 
не маюць. 
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Беларускі літаратурна-грамадскі рух нарадзіўся ў 30-я гг. ХІХ ст. 
Акурат у гэты час пачаўся працэс фармавання нацыянальнай самасвя-
домасці беларусаў: назвацца беларусам (ці беларусінам) – гэта не толь-
кі акрэсліць сваё геаграфічнае месца жыхарства, але і вылучыць сябе 
з шэрагу іншых славян – “маскалёў”, палякаў, ліцвінаў. Вядома, гэты 
працэс больш паспяхова ішоў бы пры паўнакроўным існаванні Уніяц-
кае Царквы, ды яна, знаходзячыся пад перакрыжаваным агнём, слабе-
ла з кожным днём. Да таго ж рэлігійныя ідэолагі не лічылі патрэбным 
у пачатку ХІХ ст. звяртацца да шматмільённага народа на яго мове. 
Латынь і польская мова касцёла, а таксама царкоўнаславяншчына ўніяц-
кае царквы здаваліся ім дастатковымі дзеля патрэб вернікаў.  

У першай палове XIX ст. беларускае слова вельмі цяжка ішло да 
друкарскага варштата, хоць “(белорусский язык) <…> всё ещё господ-
ствовал в домашнем обиходе многих слоев населения, даже тяготев-
ших к Польше”1, хоць атрымала “широкое развитие рукописная бело-
русская литература”2. Ды не было практыкі выдання па-беларуску. 
“Геаграфічная Беларусь” займала меншую частку этнічных беларускіх 
зямель, а наяўнасць найменняў “ліцвін”, “тутэйшы”, “руські”, “крывіч”, 
“русін” сведчыла пра тое, што не існавала адзінае народнае самасвядо-
масці. Усё гэта спрыяла адчужэнню адукаванае часткі насельніцтва 
ад свайго народа. Значна прасцей абаперціся на чужыя традыцыі, чым 
самому ўзнаўляць забытыя. Аднавіць забытыя традыцыі мог толькі 
Паэт-прарок, а ягонае з’яўленне павінны падрыхтаваць папярэднікі. 

Гэтымі папярэднікамі можна лічыць усіх тых, хто, вызнаючы сябе 
“палякам” або “ліцвінам”, звяртаў увагу грамадства на адметнасць 
мовы, культуры ды гісторыі насельніцтва “kresów wschodnich” ці “Севе-
ро-Западного края”. Часцей гучаў голас першых. Каб не стаць самім 
ахвярамі русіфікацыі, “палякі” спрабуюць абаперціся на просты люд. 
Ствараючы шматлікія гутаркі і вершы па-беларуску – духоўныя і свец-
кія, публіцыстычна-сур’ёзныя і гумарыстычныя, яны даводзілі, што 
“тутэйшыя” – гэта самабытны народ. Не магла не закрануць гэтых 
праблемаў і навука. Адным з першых у ХІХ ст. пра адметнасць бела-
рускай мовы выказаўся Самуэль Ліндэ3. Збіраючы і апрацоўваючы 
фальклор славянскіх народаў, Зарыян Даленга-Хадакоўскі асобна вы-
лучае беларускія песні, якія пазней выдасць П. Бяссонаў4. Віленскія ву-
чоныя, шубраўцы, філаматы ў шматлікіх публікацыях у “Tygodniku Wi-
leńskim”, “Dzienniku Wileńskim”, “Wiadomościach Brukowych” ды інш., 
езуіты ў “Miesięczniku Połockim” засяроджвалі ўвагу на мясцовых праб-
лемах, мясцовай гісторыі, мясцовай культуры. Але рэпрэсіі ў Вільні 
––––––––––––––– 

1 М. Багдановіч, Творы: У 2-х т, Мінск 1969, т. 1, с. 219. 
2 Тамсама. 
3 S. Linde, O Statucie Litewskim ruskim językiem i drukiem wydanym, Warszawa 1816. 

Ён жа: O literaturze rossyjskiej, “Pamiętnik Warszawski”, 1816, czerwiec. 
4 Белорусские песни с подробным объяснением их творчества и языка, с очерками 

народного обряда, обычая, всего быта, Москва 1871, ч. І, вып. 1. 
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напачатку 20-х гг. XIX ст., іх працяг у часе царавання Мікалая I ды 
шмат што іншае перашкаджалі аб’ектыўнаму адлюстраванню беларус-
кай тэматыкі ў польскамоўным друку. 

У рускамоўных выданнях амаль не сустракаецца аб’ектыўнага па-
дыходу ў адлюстраванні беларускай тэматыкі. Хоцъ, вядома, асобныя 
публікацыі былі даволі значнымі1. Асабліва тыя, дзе закраналіся пы-
танні самабытнасці беларускай мовы. Аўтары такіх артыкулаў звычай-
на паходзілі з Беларусі і – што вельмі важна – лічылі сябе беларусамі. 
Так, да змешчанай у газеце “Молва” беларускай песні “Скажы, клён, 
чы ты не деревце?” рэдакцыя палічыла неабходным даць каментар 
і працытаваць ліст публікатара, які падпісаўся “Белорус К. К.”2. Выбар 
псеўданіма як нельга лепш характарызуе яго носьбіта. Калі ж улічыць 
словы з ліста, у якіх гучыць палеміка з М.І. Грэчам і адстойваецца са-
мастойнасць беларускай мовы: “Настоящий белорусский язык, как 
можно видеть из сей песни, совершенно не польский. Равным образом 
его нельзя назвать и руським, как называет его г. Греч в своем “Опы-
те”. Руський по белорусскому произношению значит русский; это сло-
во употребляется только в Белоруссии, и то в просторечии, и указывает 
на близкое родство Белоруссии с Великоруссиею, хотя белорус и не 
скажет про москвича, что он говорит по-руськи, но по-московски”. Ві-
давочна, можна казаць, што ўжо ў сярэдзіне 30-х гг. XIX ст. існавала 
беларуская самасвядомасць. Што гэта так, пераконвае яшчэ адна пуб-
лікацыя ў “Молве”: цяпер “Белорус К. К.” друкуе дзве народные песні3. 
Нашы даследчыкі (Г. Кісялёў, Я. Саламевіч) лічаць, што пад псеўдані-
мам “Белорус К. К.” схаваўся адзін са знаёмых В. Бялінскага і Т. Лады-
Заблоцкага Каятан Касовіч. 

Нягледзячы на тое, што В. Бялінскі паступіў у Маскоўскі ўніверсі-
тэт восенню 1829 г., а Т. Лада-Заблоцкі і К. Касовіч – восенню 1831 г., 
яны вучыліся на адным курсе, ды і літаратурныя інтарэсы зблізілі іх. 
Пэўна ж, стасункі між В. Бялінскім і К. Касовічам працягваліся і пасля 
таго, як будучага расійскага крытыка выключылі (1832) з універсітэта, 
і ён стаў памочнікам Мікалая Надзеждзіна, выдаўца двухтыднёвага ча-
сопіса “Телескоп” і штотыднёвае газеты “Молва”. Названыя публікацыі 
ў “Молве” з’явіліся ў той час, калі М. Надзеждзін быў за мяжою, а часо-
піс і газету выдаваў В. Бялінскі, які згадзіўся змясціць народныя песні 
таго краю, куды ён зусім нядаўна збіраўся ехаць працаваць і пра які 
шмат ведаў ад студэнтаў-беларусаў. Паўплываў на прыняцце такога 
незвычайнага ў тыя гады рашэння (а гэта адна з першых публікацый 
беларускага фальклору ў расійскім друку), вядома, сам К. Касовіч, які, 

––––––––––––––– 
1Т. Чацкий, О Литовских Статутах, “Улей”, 1811. Больш падрабязна пра гэта гл.: 

С.А. Кузняева, Русская периодическая печать и белорусская литература (1801–1861), 
[в:] Книга в Белоруссии. Сборник научной конференции, Минск 1988. 

2 Белорус К.К., Белорусская песня, “Молва”, 1835, № 21. 
3 Белорус К.К., “Две белорусские песни”, “Молва”, 1835, № 50. 
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відаць, задумаў шэраг выступленняў на беларускую тэматыку. Аднак 
хутка (1836) за “Философское письмо” П.Я. Чаадаева і “Телескоп” і “Мол-
ва” былі забароненыя. 

Пра тое, што захопленасць беларускімі песнямі не была выпадко-
васцю ў жыцці К. Касовіча, сведчаць успаміны яго студэнцкіх сяброў – 
Максіміліяна Маркса, Канстанціна Аксакава, Хведара Буслаева. Над-
звычай пераканаўча пра беларускія сімпатыі К. Касовіча гаворыць 
М. Маркс: менавіта яго просіць будучы мемуарыст у 1835 г. дапамагчы 
братам Кірэеўскім авалодаць беларускім вымаўленнем і арфаграфіяй1. 
Патрыятычныя погляды Каятана Касовіча, узмоцненыя аддаленасцю 
ад Бацькаўшчыны, спрыялі нараджэнню яго нацыянальнай самасвя-
домасці, што пацягнула за сабою беларускую літаратурна-грамадскую 
дзейнасць. Аднак надзвычай неспрыяльныя абставіны грамадска-па-
літычнага жыцця ў Расійскай імперыі не дазволілі К. Касовічу вы-
казваць свае думкі на старонках расійскамоўных выданняў. Усё хоць 
нейкім чынам дыхала сепаратызмам, амаль не прабівалася да чытача: 
гэта, лічылася, можа перашкодзіць развіццю паступовых працэсаў “об-
русения Западного края”. 

А вось мерапрыемствы, якія спрыялі русіфікацыі, усяляк заахвоч-
ваюцца ўладамі. Так, распаўсюджваючы ў 1837 г. кніжку, выдадзеную 
вучнямі Іркуцкае гімназіі, у Віцебскага гімназічнага начальства ўзні-
кае думка знайсці “кто из учеников имеет к тому (сочинительству) 
способности и охоту, дабы можно было возобновить таковые полезные 
занятия, или, усилив оные, по совершении и собрании их, представить 
к изданию, подобно ученикам Иркутской гимназии, имея в виду, что 
на усиление русского языка в здешнем крае правительство обращает 
особое внимание”2. 

Міністр народнае адукацыі С.С. Увараў ухваляе ініцыятыву і загад-
вае апекуну Беларускай навучальнай акругі неадкладна заняцца пад-
рыхтоўкаю і выданнем кніжкі. Настаўнікі расійскае славеснасці ўсіх 
гімназій і вучылішчаў акругі павінны былі даслаць апекуну лепшыя 
творы сваіх выхаванцаў, каб пасля ўніклівыя рэдактары і цэнзары пад-
рыхтавалі кнігу “Опыты в русской словесности воспитанников гим-
назий белорусского учебного округа”, выдадзеную ў 1839 г. у Вільні. 
На пяці сотнях старонак русіфікатары (вуснамі студэнтаў і гімназістаў) 
захоплена святкавалі перамогу новага, расійскага духу ў краі. Зрэшты, 
перамога была ўяўнаю. Творы, выбраныя рэдактарамі, не былі нават 
лепшымі з пададзеных начальству. Так, у архіве апекуна Беларускай 
навучальнай акругі захаваліся рукапісы вучняў Віцебскае гімназіі. 
Шмат што з гэтых твораў рэдактары не ўключылі ў кніжку. Крамоль-
ным палічылі яны нават верш вучня VI класа Васіля Лохава “Портрет 
Пушкина”3. Не знайшлося ў зборніку месца і артыкулу вучня VI класа 

––––––––––––––– 
1 Гл.: Г. Киселев, Разыскивается классик…, Минск 1989, с. 28. 
2 ЦДГА РБ у Мінску, ф. 3157, воп. І, спр. 324, с. 3. 
3 Тамсама, ф. 2506, воп. 1, адз. зах. 75, арк. 56. 
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Уладзіміра Радзевіча “Суеверия жителей Белоруссии”. Наўрад ці ведаў 
ён тыя нешматлікія працы на гэтую тэму ў расійскамоўным друку1. Ад-
нак У. Радзевіч паспрабаваў сістэматызаваць атрыманыя ім звесткі пра 
ніжэйшы ўзровень беларускай міфалогіі. Спачатку ён апавядае пра за-
бабоны, звязаныя з зачараванымі азёрамі і з Купаллем, адзначае, што 
Купала – “древний Славянский идол, о коем они (крестьяне) совер-
шенно ничего не знают”2. Пасля пра прымхі, якіх найбольш баіцца бе-
ларускі люд: ведзьмаў (“ведьмы”), чараўнікоў (“колдуны”), нябожчы-
каў (“мертвецы”), хваробы (“болезни”). Шмат у артыкуле У. Радзевіча 
легендаў і паданняў, ёсць такія, што рэдка або зусім не запісаны паз-
нейшымі даследчыкамі і фалькларыстамі. Напрыклад, пра “кость-
невидимку” – костачку зваранага ў катле ў лазні чорнага ката, з да-
памогаю якое чалавек становіцца нябачным. Адукаваны гімназіст, 
магчыма, учарашні вясковы жыхар, не кпіць, што важна адзначыць, 
з сялянскіх звычаяў і не крытыкуе іх з хрысціянскіх пазіцый: “Взгля-
нув на белорусских крестьян, на их жилища и их семейную жизнь, 
нельзя не почувствовать сострадания к этим несчастным. Не знаю, 
есть ли где-нибудь между христианскими державами, после Ирлан-
дии, хотя один уголок земли, где бы жители были так бедны и в фи-
зическом и нравственном быту своем, как в Белоруссии. Но как бы ни 
был беден и груб какой-нибудь народ, всегда суеверия, предания и ве-
рования его любопытны”3. 

Увогуле ж, рэдактары “Опытов” не адмаўляліся ад фальклорных 
матэрыялаў, калі іх ідэйнае гучанне развівала канцэпцыю зборніка. 
Такія “народныя песні”, як “Быв на Русі Чорны Бог”, “Із-за Слуцка, 
із-за Клецка”, "Ой, колы б колы москалі прышлы”, “В лесе темном 
у Вісліцы”, нібыта запісаныя вучнямі мінскае гімназіі, былі змешчаны 
толькі таму, што выказвалі думкі, сугучныя накіраванасці зборніка. 
Псеўданароднасць гэтых песняў яскрава давёў яшчэ на пачатку XX ст. 
М. Янчук: “Бурсакі, вандроўныя дзякі, вайсковыя пісары і да таго па-
добны люд, а часам і духоўныя асобы – вось тое асяроддзе, у якім куль-
тывавалася ў даўнія часы гэткая псеўданародная паэзія; яна не мае ні-
чога агульнага з праўдзівай народнай творчасцю, як у мове, так і ва 
ўсіх спосабах, неўласцівых народнай паэзіі”4. 

Песню “Быв на Русі Чорны Бог” Я. Карскі, спасылаючыся на звесткі 
Р. Зямкевіча, лічыў творам Антонія Зубкі, уніяцкага біскупа, аднаго з іні-
цыятараў скасавання Уніі5. 
––––––––––––––– 

1 К. Фалютинский, Народные праздники, поверья, суеверия жителей Белоруссии, 
“Вестник Европы”, 1828, № 5–6; А.О. Мухлинский, Праздники, забавы и суеверия про-
стого народа в Новогрудском уезде Литовско-Гродненской губернии, “Вестник Евро-
пы”, 1830, № 14–16. 

2 ЦДГА РБ у Мінску, ф. 2506, воп. 1, адз. зах. 75, арк. 59 адв. 
3 Тамсама, арк. 59. 
4 М. Янчук, О мнимонародных белорусских песнях исторического и мифологи-

ческого содержания, [в:] Сборник Харьковского историко-филологического общества, 
Харьков 1908, с. XVIII. 

5 Е.Ф. Карский, Белорусы, т. ІІІ, вып 3, Петроград 1922, с. 32. 
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“Опыты в русской словесности...” былі выдадзены кіраўніцтвам Бе-
ларускай навучальнай акругі дзеля самазаспакаення і як справаздача 
перад Пецярбургскім начальствам, хоць і апякун, і яго падначаленыя 
добра ведалі, што нельга лічыць шчырымі зарыфмаваныя думкі ў вер-
шах, напісаных па загаду. Перакаваць патрыятычны дух большае част-
кі моладзі немагчыма было за такі кароткі час. Дык невыпадкова гім-
назісты заходніх губерняў заўсёды знаходзіліся пад пільным наглядам. 
А гэта дазваляла выяўляць часам ледзь заўважныя прыкметы “не-
благонадежности” у нявопытных і гарачых юных патрыётаў. Так было 
ў 1833 г., калі ўлады, шукаючы крамолу ў Віцебскай гімназіі, арышта-
валі студэнта Маскоўскага ўніверсітэта Тадэвуша Ладу-Заблоцкага. 
Крымінальныя справы пад тытулам “О стихах зловредного содержа-
ния, найденых у ученика...”, пачатыя ў 30-я гг. XIX ст., сустракаюцца ў 
архівах даволі часта. Знойдзеная песня патрыятычнага зместу была 
дастатковаю ўлікаю, каб вучня выключылі з гімназіі (у лепшым вы-
падку) ці адправілі ў дзеючую армію на Каўказ. 

У той самы час, калі “ствараліся” “Опыты в русской словесности...”, 
вялося следства па справе вучня V класа Магілёўскае гімназіі Льва 
Пятроўскага, рукою якога была перапісана песня наступнага зместу: 

Próżno, próżno Mikołaju 
Miecz ognisty w sercu godzisz. 
Próżno rząd wolnego kraju 
Nową przysięgą uwodzisz. 
Boże daj, Boże daj, 
By zaginęł Mikołaj1. 

Паўтара гады (31.03.1837–6.11.1838) вырашаўся лёс юнака, што ад-
важыўся перапісаць “возмутительные стихи”, пакуль сам Мікалай І не 
дараваў правіну: выключыць з гімназіі і адправіць да маці, каб пакара-
ла на свой выбар без сведкаў. 

Не апошнюю ролю ў далучэнні беларусаў да “польскай справы” 
адыгрываў польскамоўны друк у Расійскай імперыі. Традыцыі поль-
скага кнігадрукавання, якое на Беларусі асабліва бурна развівалася 
ў пачатку XIX ст., нягледзячы на абмежаванні расійскіх уладаў, яшчэ 
доўгі час будуць спрыяць колькаснай ды якаснай перавазе польскай 
кніжкі над расійскаю. Перамясціўшыся з другога месца (пасля Варша-
вы) у 1803–1833 гг. па колькасці польскамоўных друкаваных кніжак на 
чацвёртае ў другой трэці XIX ст., Вільня нават пасля Лістападаўскага 
паўстання заставалася буйнейшым цэнтрам, які распаўсюджваў польс-
кую літаратуру і культуру2. Магутныя кнігавыдавецкія фірмы Юзафа 
(пасля Адама) Завадскага і Тэафіла Глюксберга ды шэраг дробных 
(Абрама Дворжаца, Самуэля Блюмовіча, Альберта Сыркіна, Антона 

––––––––––––––– 
1 ЦДГА РБ, ф. 3157, воп. 1, спр. 289, с. 3–3 адв. 
2 M. Stolzman, Nigdy od ciebie miasto… Dzieje kultury Wileńskiej lat międzypowstanio-

wych (1832–1863), Olsztyn 1987, s. 70. 
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Марціноўскага) здолелі, прыстасоўваючыся да новых умоваў, напоў-
ніць не асвоены яшчэ расійскаю кніжкаю рынак Заходніх губерняў 
польскамоўнаю прадукцыяй мясцовых паэтаў, гісторыкаў і вучоных. 

Асаблівае значэнне мелі перыядычныя польскамоўныя выданні. 
Старэйшая газета на Беларусі і Літве – “Kurier Litewski” – дзякуючы 
лаяльнасці ўладаў да ейнага выдаўца Антона Марціноўскага, сына 
ўніяцкага святара з Радашковічаў, працягвала выходзіць і пасля Ліста-
падаўскага паўстання. А за колькі месяцаў да падзей восені 1830 г. 
выйшла яшчэ адна польскамоўная газета – “Tygodnik Petersburski”. 
Дазвол на яе выданне атрымаў Мікалай Маліноўскі, аднак сам выда-
ваць газету не змог, дык перадаў справу Юзафу Працлаўскаму1. Асу-
джэнне на ейных старонках Лістападаўскага паўстання спрычынілася 
таму, што з 1832 г. “Tygodnik” пачынае выходзіць двойчы на тыдзень 
(серада ды пятніца) і становіцца афіцыйнаю ўрадаваю газетаю. З сама-
га пачатку вакол “Tygodnika Petersburskiego” фармуецца група літара-
тараў кансерватыўна-клерыкальнага накірунку. Гэтая групоўка (“kote-
ria”) імкнецца падпарадкаваць свайму ўплыву ўсе літаратурныя сілы 
заходняе часткі Расійскае імперыі. Артыкулы, рэцэнзіі і нават проза 
ды паэзія Міхала Грабоўскага, Ігната Галавінскага, Генрыка Жавускага, 
Ігната Юзафа Крашэўскага, Канстанціна Падвысоцкага, Аляксандра 
Пшаздзецкага, Людвіка Штырмера, Юзафа Працлаўскага фармавалі 
мастацка-эстэтычныя густы не толькі паэтаў-пачаткоўцаў, але і ўплы-
валі на літаратараў сталага веку. Даволі часта “літоўска-валынскіх” 
пісьменнікаў за іх кансерватызм крытыкавалі пазнанскія, львоўскія, 
кракаўскія і нават варшаўскія публіцысты. Групоўка “Tygodnika” звы-
чайна не заўважала крытыкі і часта зусім не адказвала на яе, бо аб-
вергнуць абвінавачванні ў згодніцтве ды супрацоўніцтве з царызмам 
не магла. Адракаючыся і марыць пра незалежную Рэч Паспалітую, 
сябры групоўкі з падвойнаю энергіяю выступаюць за пашырэнне поль-
скай культурнае экспансіі на землях Беларусі, Літвы і Украіны. Дык, 
зразумела, на старонках газеты не магло і быць гаворкі пра лёс і куль-
туру мясцовага люду. А калі згадкі пра вусную народную творчасць бе-
ларусаў, украінцаў ці літоўцаў і траплялі ў артыкулы сяброў групоўкі, 
дык толькі ў тым ракурсе, наколькі гэта можна будзе выкарыстаць (ці 
выкарыстана) у польскай літаратуры ці культуры. 

Зрэшты, “Tygodnik Petersburski” так ці інакш уплываў на ўсіх лі-
таратараў, якія выкарыстоўвалі ў сваёй творчасці фальклор ці апра-
цоўвалі яго: у хуткім часе пачне пісаць балады паводле беларускіх па-
данняў Я. Баршчэўскі, зменіць свае адносіны да выдання беларускіх 

––––––––––––––– 
1 Працлаўскі Юзаф (1799–1879), публіцыст кансерватыўнага накірунку. Паходзіў са 

Слонімшчыны. Аднакурснік А. Міцкевіча па Віленскаму ўніверсітэту. З 1822 г. у Пецяр-
бурзе, служыць у канцылярыі міністра ўнутраных спраў; у 1830–1856 гг. – рэдактар-вы-
давец “Tygodnika Petersburskiego”. Займаў важныя дзяржаўныя пасады, у тым ліку ней-
кі час быў старшынёю Галоўнага цэнзурнага камітэта. 
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песняў у польскамоўнай апратцы Ян Чачот; Марцін Асорыя-Цяплінскі, 
пасяліўшыся на Слонімшчыне, зоймецца зборам беларускай вуснай 
народнай творчасці. 

У 30-я гг. ідэалагічныя прынцыпы “Tygodnika Petersburskiego” 
амаль не выклікалі пярэчанняў. Уплыў групоўкі штотыднёвіка быў 
такі аўтарытэтны, што іншы погляд на літаратуру і грамадскае жыццё 
існаваў толькі ў непадцэнзурных выданнях. Сітуацыя змянілася, калі 
Генрык Жавускі, прэтэндуючы на ролю галоўнага ідэолага групоўкі, 
выдаў двухтомныя “Mieszaniny obyczajowe” (Жыццёвыя дробязі)1. Пра-
тэсты супраць гэтае кнігі прывялі да таго, што Ю.І. Крашэўскі, які на-
пачатку падтрымліваў групоўку, выступіў з рэзкаю крытыкаю анты-
патрыятычнае накіраванасці “Mieszanin”. А ў сярэдзіне 40-х гг. літара-
турная моладзь (З. Фіш, А. Марціноўскі, Я. Юркевіч) заснавала альма-
нах “Gwiazda” у Кіеве, каб пачаць адкрытую барацьбу з “Tygodnikiem”. 
Пад агонь крытыкі маладых трапіў і Ю.І. Крашэўскі, што вярнула яго 
ў стан пецярбургскае групоўкі і тым самым павялічвала яе сілы. Ба-
рацьба, аднак, працягвалася нядоўга: Ю. Працлаўскі, дзякуючы сваім 
сувязям, дамогся забароны “Gwiazdy”. 

Супернічаць з “Tygodnikiem Petersburskim” у 30–40-я гг. XIX ст. не 
магло аніводнае польскамоўнае выданне Беларусі, Літвы і Украіны. 
Рэдактары штотыднёвіка “Bałamut Petersburski”, працягваючы трады-
цыі “Wiadomośći Brukowych”, хоць і былі выхаванцамі Віленскага ўні-
версітэта ды ўраджэнцамі Беларусі, не рупіліся пра свой край. Куды 
больш надзённым для іх было паяднанне ўвараўскай народнасці з поль-
скімі пытаннямі. 

Тое ж можна сказаць і пра часопіс “Wizerunki i Roztrząsania Nauko-
we” (1834–1843). Ініцыятарам і фундатарам гэтага выдання быў Юзаф 
Завадскі, а рэдактарам – Ігнат Шыдлоўскі (1793–1846), выхаванец Ві-
ленскага ўніверсітэту, былы актыўны сябра таварыства шубраўцаў, су-
працоўнік “Dziennika Wileńskiego”, “Dziejów Dobroczynności” і “Tygod-
nika Wileńskiego”. Прынцыпы філасофіі Я. Снядэцкага складалі аснову 
праграмы часопіса2, а супрацоўнікамі і аўтарамі яго былі прафесары 
былога Віленскага ўніверсітэта. Зноў, як і ў Міцкевічавыя часы, гучаць 
заклікі супраць рамантычнае паэзіі. Але разам з тым былыя шубраў-
цы, што раней нападалі на “полацкіх багасловаў”, цяпер самі становяц-
ца абаронцамі догмаў каталіцтва. Рэлігійныя крытэрыі ацэнкі твораў 
дамінуюць у рэцэнзіях “Wizerunków”. Асабліва бязлітаснаю была кры-
тыка травестацыі “Энеіды” нейкага S. В.3 На першым часе рэдакцыя 
часопіса арыентуецца на англійскія ды французскія выданні, перакла-
даючы адтуль навуковыя артыкулы на маралізатарскія тэмы. Пазней 

––––––––––––––– 
1 J. Bejła, Mieszaniny obyczajowe, t. I–II, Wilno 1841–1842. 
2 M. Inglot, Polskie czasopisma literacki ziem litewsko-ruskich w latach 1832–1851, 

Warszawa 1966, s. 49–50. 
3 “Wizerunki i Roztrząsania Naukowe”, 1835, t. 6, s. 140–145. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 208 

(1838–1843) гэтая ж тэма загучыць і ў творах віленскіх аўтараў. Лі-
таратурныя творы вельмі рэдка з’яўляліся на старонках “Wizerunków”. 
Толькі ў 16 (з 60) томіках часопіса І. Шыдлоўскі друкаваў вершы. Не 
больш было і прозы, а найлепшая публікацыя – гэта, бясспрэчна, “До-
мік майго дзядулі” Ігната Ходзькі1, якім пісьменнік пачаў свае сла-
вутыя “Літоўскія малюнкі”. Адмаўленне І. Шыдлоўскага ад мясцовае 
тэматыкі ды мясцовых праблемаў прывяло да таго, што ў пачатку 40-х гг. 
“Wizerunki” не здолелі вытрываць канкурэнтнае барацьбы з “Athe-
naeum” Ю.І. Крашэўскага. 

Іншую, чым І. Шыдлоўскі, пазіцыю займаў рэдактар-выдавец 
шматлікіх альманахаў 30–40-х гг. XIX ст. Юзаф Крачкоўскі2. Сам вы-
бар тыпу часопіса (noworocznik – альманах, які выдаваўся пад Новы 
год) вызначаў ягоную тэматыку: лірычныя вершы, апавяданні, арты-
кулы навукова-папулярнага зместу. Праўда, ідэалагічны і тэматычны 
эклектызм прысутнічае ў кожным выданні Ю. Крачкоўскага: раман-
тычная паэзія і проза зусім мірна суседнічае з творамі антырамантыч-
нага накірунку. Пачаў Ю. Крачкоўскі з выдадзенага ў 1834 г. “Znicza”, 
дзе змясціў творы мясцовых паэтаў (у тым ліку і эмігрантаў, напры-
клад, А. Міцкевіча). Народныя матывы прадстаўлялі ў альманаху вер-
шы “З простанароднае паэзіі” Яна Чачота, Аляксандра Грозы і Тамаша 
Зана. Што назва альманаха выбрана невыпадкова, сведчыць ананімны 
артыкул “Літва ў першых трох стагоддзях хрысціянства” ды іншыя 
публікацыі. Але выдаўшы другі том “Znicza”, Ю. Крачкоўскі мяняе ты-
тул альманаха на “Biruta”. Ён разлічвае, што імя літоўскае князёўны, 
якая пасля выхаду з друку першага тома гістарычнае працы Т. Нарбута 
стала надзвычай папулярная, здольна прыцягнуць да яго выдання ўва-
гу падпісчыкаў. Змястоўнасць жа альманаха застаецца ранейшая. Хіба 
што прозы ў “Birucie” стала значна больш, чым у “Zniczu”. 

Пераважае ў выданнях Ю. Крачкоўскага ўкраінская і літоўская (ці 
ліцвінская) тэматыка. Ёсць тут і пераклады з Тамаша Падуры, і Марцін 
Асорыя-Цяплінскі змясціў сваю баладу “Украінец”. Аднак даследчыкі 
сцвярджаюць, што “дзеля дапаўнення характарыстыкі Крачкоўскага 
трэба яшчэ зазначыць, што яго характарызавалі беларускія сімпатыі. 
Любіць ён далучыць прыказку, вершык беларускі, нават перакладаю-
чы іх, зрэшты, няўдала”3. З гэтым можна пагадзіцца, улічваючы, што 
ў другой частцы “Biruty” пад тытулам “Народная песня” надрукаваны 
фальклорны твор, шырока вядомы на Беларусі, – “Ой, посеяв мужык 
дай в полі грэчку”4. А друкуючы ў “Zniczu”, “Birucie”, “Rimembranzie” 

––––––––––––––– 
1 I. Chodźko, Domek mojego dziadka, „Wizerunki i Roztrząsania Naukowe”, 1836, t. 6, 

s. 109–135. 
2 Пра Ю. Крачкоўскага нам нічога невядома, акрамя таго, што ён вучыўся ва ўні-

версітэце разам з Ю.І. Крашэўскім, творы якога ёсць у кожным альманаху выдаўца, 
і што ён быў у коле знаёмых У. Сыракомлі. 

3 W. Ciechowski, Czasopisma polskie na Litwie, “Kwartalnik Litewski”, 1910, t. IV, s. 91. 
4 “Biruta”, część druga, 1838, s. 51–53. 
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(1843), “Świstku” (1845), “Pismach Rozmaitych” (выдаваў у І838 г. разам 
з кс. Л. Трынкоўскім і Ф. Дабкевічам) гістарычныя нарысы і апавядан-
ні І. Ходзькі, Ю.І. Крашэўскага ды інш., Ю. Крачкоўскі абуджаў у мяс-
цовае інтэлігенцыі цікавасць да мінулага краю, да народнай песні. 

“Pisma Rozmaite”, “Rusałka” (1838–1842) ды іншыя альманахі, пэў-
ным чынам судакранаючыся з беларускаю зямлёю, беларускаю рэчаіс-
насцю, часам выступалі ў абарону прыгоннага селяніна, выкарыстоў-
валі ягоную вусную творчасць. Але ў першую чаргу, арыентуючыся на 
замежныя (львоўскія, кракаўскія) выданні, яны баранілі ды пашыралі 
польскі дух, г. зн. вялі паланізацыю беларускай шляхты. Гэтаму спрыя-
ла, на нашу думку, шырокая распаўсюджанасць на Беларусі польскай 
мовы і наяўнасць у краі пісьменніка, які здолеў стаць на чале польска-
моўнай літаратуры. Пісьменніка, творы якога былі тэматычна блізкія 
чытачам, з думкаю якога лічыліся. Гаворка ідзе пра Юзафа Ігната Кра-
шэўскага. I хоць забароненыя ў Расійскай імперыі творы Адама Міцке-
віча карысталіся куды большаю папулярнасцю, і іх уплыў быў эфек-
тыўны: пісьменнікі наследавалі і форму і змест, але Ю.І. Крашэўскі пе-
рамагаў колькасцю. Сто кніжак (без перавыданняў), выдадзеныя ім за 
трэць стагоддзя працы ў краі, больш трох соцень артыкулаў (не лічачы 
дробных нататак, абвестак, паведамленняў), г. зн. што чытацкая публі-
ка ледзь не штодня сутыкалася з творамі пісьменніка. А самае важ-
нае – гэта тысячы карэспандэнтаў з гарадоў, мястэчак і вёсак краю, 
што пісалі да яго і якім пісаў ён. Фактычна кожны пачатковец звяр-
нуўся да яго за падтрымкаю, парадаю, дапамогаю. Сам трапіўшы пад 
уплыў Т. Нарбута, ягонае ліцвінскае ідэалогіі1, Ю.І. Крашэўскі нейкі 
час быў адным з найбольш буйных яе прапагандыстаў. А гэта пера-
шкаджала беларусам і часткова літоўцам ды ўкраінцам звярнуцца 
ў літаратурнай творчасці да мовы свайго народа. Ліцвінская ідэалогія 
ў польскамоўнай апратцы сталася тормазам развіцця беларускамоўнай 
літаратуры. Нават беларуская па духу літаратура мусіла ўбірацца 
ў польскамоўныя апранахі. 

Асабліва важкім робіцца слова Ю.І. Крашэўскага, пачынаючы з 40-х гг. 
У гэты час (лета 1840 г.) пісьменнік атрымаў дазвол на выданне непе-
рыядычнага часопіса “Athenaeum”. Запрасіўшы да супрацоўніцтва з ім 
усіх айчынных літаратараў і гісторыкаў, Ю.І. Крашэўскі зрабіў часопіс 
цэнтрам літаратурнага жыцця Беларусі, Украіны ды Літвы. Нягледзя-
чы на забарону, “Athenaeum” выходзіў перыядычна: штогод 6 дзесяці-
аркушавых тамоў. Аніводнае выданне таго часу не магло спаборнічаць 
з “Athenaeum” ні колькасцю, ні якасцю матэрыялаў. Не выязджаючы 
са свайго маёнтка Гродак на Валыні, Ю.І. Крашэўскі з дапамогаю двух-
трох літаратараў рэдагаваў часопіс і дасылаў яго выдаўцу Т. Глюксбер-
гу ў Вільню. Да Т. Глюксберга, ці радзей у Гродак, шматлікія карэспан-
дэнты адпраўлялі свае творы, спадзеючыся ўбачыць іх надрукаванымі. 

––––––––––––––– 
1 Ужо ў “Witoloraudzie. Pieśni z podań Litwy” (першай частцы “Anafelas”) Ю.І. Кра-

шэўскі як нельга лепш ажыццявіў задумы свайго настаўніка. 
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Заўсёды цікавым у “Athenaeum” быў першы аддзел – “Гісторыя”. 
Гэта шматлікія дакументы з XIII–ХVІІІ стст., навуковыя працы на гіс-
тарычную тэму, рэцэнзіі. Добрую частку томіка займаў літаратурны 
аддзел. Творы Ю.І. Крашэўскага, Г. Жавускага, М. Грабоўскага, А. Гро-
зы, К. Буйніцкага, Л. Штырмера, У. Сыракомлі, А. Плуга, Я. Баршчэў-
скага, П. Янкоўскага, М. Асорыя, І. Ходзькі, Т. Лады-Заблоцкага ды 
інш. малявалі айчынныя краявіды і айчынных герояў. У трэцім аддзе-
ле – “Мастацтва” – змяшчаліся артыкулы пра кампазітараў і мастакоў, 
нататкі з выстаў, а ў аддзеле “Крытыка” – рэцэнзаваліся новыя кнігі, 
зборнікі, альманахі, перадрукоўваліся з замежных часопісаў агляды 
еўрапейскіх літаратураў. Часам з‘яўляўся аддзел “Філасофія”, дзе эклек-
тычна аб‘ядноўваліся тлумачэнні Гегеля і кансерватыўна-пракаталіц-
кія працы Элеаноры Зяменцкае. Беларускай тэматыцы ў “Athenaeum” 
месца адводзілася толькі зрэдчас1. Апрача Літвы і ліцвінскае ідэалогіі, 
шырока адлюстроўвалася ў часопісе хіба што Украіна: шматлікія ка-
рэспандэнты, як і сам Ю.І. Крашэўскі, жылі тут. З геаграфічнае Бела-
русі карэспандэнтаў было вельмі мала. 

 
Ананімная літаратура. Беларускае прыгожае пісьменства пер-

шае паловы ХІХ ст. выяўляла сябе як дзве разрозненыя мастацкія сіс-
тэмы. Першая – польскамоўная – выступала як прафесійная літара-
тура, арыентаваная на пэўную мастацкую і моўную культуру. Другая – 
беларускамоўная – працягвала традыцыі народнага вершаскладання. 
Часам рабіліся спробы аб’яднаць гэтыя дзве сістэмы: Рамуальд Падбя-
рэскі ў нарысе “Беларусь і Ян Баршчэўскі” “далучае” асобныя беларус-
камоўныя тэксты (“Энеіду навыварат”, “Рабункі мужыкоў”) да прафе-
сійнае літаратуры. Але дадзены шлях не атрымаў належнага развіцця. 
А таму да часоў Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча беларускамоўныя тэкс-
ты заставаліся па-за межамі ўласна літаратуры. Мажліва, гэтая акаліч-
насць (беларускамоўнасць як прыкмета непрафесійнае літаратуры) 
скіроўвала тагачасных пісьменнікаў і паэтаў да творчасці па-польску. 
Сацыяльная дыферэнцыяцыя грамадства (селянін–шляхціц) яшчэ больш 
аддаляла прафесійную літаратуру ад непрафесійнай. Разам з тым 
апошняя ў новых сацыяльна-палітычных умовах і пад уплывам друка-
ванага слова выразна аддаляецца ад фальклору. Максім Гарэцкі назы-
ваў яе “сялянскаю літаратураю няведамага аўтарства”, адрозніваючы 
тым самым ад шляхецкай польскамоўнай літаратуры. 

Непрафесійнасць была і адной з асноўных прычынаў ананімнасці 
беларускамоўных тэкстаў. Пазбаўленая магчымасці атрымаць доступ 
да друкарскага варштата, “сялянская літаратура”, тым не менш, была 
надзвычай распаўсюджанаю і папулярнаю сярод народа. Вуснае быта-
ванне дастаткова моцна змяняла аўтарскі тэкст. Апрача таго, вобразы 

––––––––––––––– 
1 Апрача дакументаў на старабеларускай мове, беларуская мова толькі аднойчы – у ар-

тыкуле Рамуальда Зянкевіча “Песні пінскага люду” – “прагучала” са старонак часопіса. 
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і мастацкія формы аднаго верша ці гутаркі вельмі часта дастасоўваліся 
да іншых. І таму невыпадкова ў творах сустракаецца “запазычанае” 
з ранейшае “сялянскае літаратуры”. Галоўная асаблівасць непрафесій-
нае літаратуры – маралістыка і павучальнасць. 

Гутарку “Вось цяпер які люд стаў” І. Насовіч запісаў у 1848 г. 
у Мсціслаўскім павеце, а П. Шэйн – каля 1893 г. на Віленшчыне. Перша-
пачаткова твор называўся “Казанне”, бо “як бы пераймае форму казання 
(пропаведзі) з сатырычным пералічэннем розных «грахоў» жыцця”1. 

Невядомы аўтар гутаркі скарыстоўвае ідэйнае гучанне народных 
твораў тыпу “Песня пра Лазара”: у тым, што цяпер змяніўся чалавек, 
віноўны падзел грамадства на багатых і бедных, рост індывідуалізму, 
а таксама “што малу веру ў Бога маюць”: 

Хто без грошай і без хлеба, 
Тых людзей і нам не трэба. 
А калі ды хто багат, –  
Кожнаму і сват і брат. 
І пан цягне за багатым, 
Калі судзіць брата з братам. 
Багач скрыўдзіў, ён і праў; 
Бедны скрыўджан, чым прапаў. 

Змянілася маральнасць у грамадстве, а гэта прыводзіць да таго, 
што пагаршаюцца адносіны паміж роднымі: 

А цяпер і між сваімі 
Хужа, чымся між чужымі. 
Няма ладу, няма міру, 
Кожан сабе глядзіць к віру. <…> 
Нападае брат на брата, 
Родным браццям цесна хата, 
Гоняць сэрца, гоняць злосць,  
Грызня, як у сабак за косць. 

Аўтар нібыта і не называе прычыны гэткіх катастрафічных пераме-
наў у грамадстве, але, відавочна, што цяпер “люд стаў, // Хіцер, зол, 
няўдал, лукаў” з-за сквапнасці, разбэшчанасці нораваў, эгаізму, ску-
пасці і г. д. Праўда стала непатрэбнаю. Людзі, не маючы веры ў праўду, 
і не любяць яе: 

Праўда, кажуць, вочы колець, 
Не па праўдзе прысягаюць, 
Не па праўдзе выцягаець 
У бедняка аканом 
Быццам праўду бізуном2. 

З марай пра лепшае будучае пісалася гутарка “Вось цяпер які люд 
стаў”. Па словах А. Лойкі, “азіралася прыгоннае сялянства на ідэаліза-

––––––––––––––– 
1 М.Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, Мінск 1992, с. 194. 
2 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1988, с. 433. 
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ванае мінулае дзеля сцвярджэння сваёй ідэалізаванай мадэлі шчаслі-
вай будучыні”1. 

У форме народных віншаванняў напісана “Імяніннае віншаванне”, 
пададзенае ў друк І. Цытовічам2. Невядомы аўтар (мажліва, дзяк) ад 
імя заможнага селяніна віншуе папа-пратаірэя з днём нараджэння 
(“мянінамі”). Але большая частка твора – гэта самаапраўданне героя 
за тое, што прыйшоў “няўцейкам” і без гасцінца: 

Просци, татулька, нашу глупась, 
Дурак мужык, дурак Сапрон, 
Ня думай, дали-бог, не скупась, 
Нихай вачами свециць йон. 
Ня летысь-таки я родзився, 
А пяцьдзисят год як жанився, 
Дый то на треццей вжо жане. 
Доволи помню, як живали 
Дзяды, горелычку пивали; 
Ящо нятсохла памиць мне3. 

І толькі апошнія дзве строфы пададзены як віншаванне ў на-
родным духу. Заўважым яшчэ: беларускія даследчыкі (М. Гарэцкі, 
В. Рагойша) на падставе таго, што дадзены твор напісаны адычнаю 
страфою, гавораць пра ўплыў “Энеіды” І. Катлярэўскага (а можа, і бе-
ларускай “Энеіды навыварат”?) на паэтыку аўтара “Імяніннага вінша-
вання”. 

“Віншаванне бондара Савасцея”, упершыню надрукаванае ў газеце 
“Иллюстрация” (1848, т. 7), вытрымана ў жанры гутаркі, у аснове якое 
апавяданне лірычнага героя пра свой няўдалы ўдзел у паўстанні 1830–
1831 гг. 

Як выйшлі ў поле, станулі ў доле, 
 Спаткаліся, як цёмная хмара, з маскалямі, 
Так не зналі, што зрабілася з намі. 
 Кулі, як яйца, каля вушэй свішчуць, 
А нашы каманданты яшчэ ботаў ішчуць. 
 З вечара падпілі і смачна пад’елі, 
Дзівіцца нечага, што і спаць захацелі. 

Аўтар паказвае сялянства, што мае жаданне за абяцаную волю пад-
трымаць шляхту і паноў: 

 Каманданты крыкнулі: “Дзеткі, за бронь!” 
Тут мы пазналі, што не прыгон, 
 Што трэба смела драцца 
І са ўсёй сілы апраўдацца. 

––––––––––––––– 
1 А.А. Лойка, Гісторыя беларускай літаратуры. Дакастрычніцкі перыяд: У 2 ч., 

2-е выд., дапрац. і дап., Мінск 1989, ч. І, с. 81. 
2 “Маяк”, 1843, т. 9, кн. 17, с. 33–38. 
3 Цытович, Слова два о языке и грамотности Белой Руси, [у:] Пачынальнікі: 

З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., Мінск 2003, с. 10. 
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Але яно далёкае ад разумення ідэй адраджэння Рэчы Паспалітай: 

Уздумалі Польшчу паны звараціць, 
 Ды бадай ці не лепей гасудару служыць. 
Пагубілі народ, Польшчы не зрабілі, 
 А бяды сабе па вушы нарабілі. 
Каб гарэлку дзялілі, хлеб, мяса давалі – 
 Слова нет, мы ўсю б Польшчу забралі1. 

А таму, “кінуўшы, рынуўшы паўстанне”, бондар Савасцей бяжыць 
да пана, “што ў нашу касьбу не мяшаўся // І цэлы ў каноплях пераха-
ваўся”, віншуючы якога з днём нараджэння, ён спадзяецца на прыхіль-
ныя адносіны да сябе. 

 
Браты Грымалоўскія. Першаю сур’ёзнаю адзнакаю актывізацыі 

беларускіх нацыянальных сілаў трэба лічыць выданне ў 1837 г. у Пецяр-
бурзе трохтомніка на польскай мове “Вершаваныя творы трох братоў, 
Валяр’яна, Клеменса, Юльяна Грымалоўскіх, беларусаў”2. У першым 
томе змешчаны вершы Валяр’яна, які пад уплывам старажытна-грэц-
кай ды старажытнарымскай літаратураў піша свае творы пра шчаслі-
вых пастухоў і пастушак, што жывуць ля Дзвіны: 

Szedłem ja brzegiem Dźwiny, 
 I myśliłem sobie: 
Czemuż mojej dziewczyny 
 Niema tu, w tej dobie? 
Ona na drugiej stronie, 
 Pasie z brzegu trzody; 
Ale jakże mnie do niej 
 Przebyć przez te wody? (I, 11). 

Беларускімі матывамі насычаны томік паэта. Героі яго твораў – не 
толькі міфалагічныя пастухі і пастушкі, але і жывыя людзі: сябры, сяб-
роўкі, знаёмыя паэта і нават простыя сяляне (“Dumka chłopa na niwie”). 
Шмат разоў ён прызнаецца ў любові да свайго краю, да простых лю-
дзей ды іх песняў: 

Miłe mi piosnki Białorusinek, 
 Miły ton piosnek żałosny; 
Śpiewaj, dziewczynko, i w czas dożynek, 
 I pod czas zimy i wiosny! <…> 
Niechaj źle sobie jakie krainy 
 O Białorusi trzymają: 
Ach! Są i tutaj piękne dziewczyny 
 I tutaj piosnki śpiewaję! (I, 56). 

––––––––––––––– 
1 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, с. 10. 
2 Poezye trzech braci, Waleryana, Klemensa, Juliana Grzymałowskich, Białorusinow. 

W trzech tomach, w Petersburgu 1837. Далей цытаты даюцца па гэтым выданні. 
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Паспрабаваў Валяр’ян Грымалоўскі і сам напісаць літаратурны 
твор паводле народных песняў. У 1835 г., як пазначана ў томіку, узнік-
ла невялічкая драматычная паэма “Блаславенне”, сюжэт якое пабуда-
ваны на аснове беларускіх сіроцкіх песняў (у трэцім томіку Юльян 
змясціў тыя ж самыя песні ў перакладзе на польскую мову). Зрэшты, 
большая частка паэмы Валяр’яна – таксама пераклады. Вось, напры-
клад, як гучыць блаславенне маці-нябожчыцы для свае дачкі, што вы-
ходзіць замуж: 

Ach! Wstałabym ja, wstała, 
Błogosławieństwo dała: 
 Ćwieczki dębowe 
 Ścisnęły głowę: 
 Wstać nie mogę. <…>  
Deski dębowe 
Nogi me sparły: 
 Pójść nie mogę (I, 105). 

Другі томік напісаны Клеменсам, яшчэ большым, чым Валяр’ян, 
прыхільнікам анакрэантычнае паэзіі: сентыментальныя вершы, элегіі, 
песні складаюць змест гэтае кніжкі. Тое ж самае можна сказаць і пра 
большую частку трэцяга томіка, аўтарам якога з’яўляецца Юльян. 
Праўда, у кніжцы Юльяна ёсць раздзел “Песні беларускага люду” – пе-
раклады адзінаццаці народных песняў, выкананыя паэтам у 1835 г. Усе 
восем вясельных песняў (у тым ліку – чатыры сіроцкія) пазней выка-
рыстае А. Гроза, ствараючы сваю паэму “Марына”. У гэтым перакон-
ваюць супадзенні ў перакладах. 

Варта звярнуць увагу і на найменне трохтомніка, бо ці не ўпершы-
ню ў нас з’явілася на тытульным аркушы акрэсленне нацыянальнай 
прыналежнасці аўтараў? Што гэта не простая выпадковасць, сведчыць 
ліст А. Грозы да М. Грабоўскага: “Браты Грымултоўскія1 хочуць свой 
беларускі дыялект вывесці з усеагульнага забыцця; яны збіраюць на-
родныя песні, прыглядаюцца да ягонае прыгажосці ды своеасаблі-
васці. Заахвочваю – як магу – гэтых найлепшага жадання маладых 
людзей. Я не так даўно пісаў да аднаго з іх, выказваючы яму, якая яго 
чакае слава, калі пакладзе кутні камень новай, славянскага роду літа-
ратуры. Дзіўная рэч, але над гэтым дыялектам ніхто не хацеў задумац-
ца. Размаўляе на ім колькі губерняў і ён сапраўдная мяжа паміж поль-
скаю ды расійскаю мовамі”2. 

Бясспрэчна, ёсць усе падставы гаварыць пра свядомую працу бра-
тоў Грымалоўскіх на ніве беларускай літаратуры. Узровень паэтычнага 
майстэрства дазваляў ім ствараць высокамастацкія творы на беларус-
кай мове. Аднак “кутняга каменя” беларускай літаратуры браты не зак-
лалі. Нам невядомы аніводзін іх беларускамоўны твор. 
––––––––––––––– 

1 Гаворка, відавочна, пра Валяр’яна, Клеменса і Юльяна Грымалоўскіх. 
2 M. Gr…ski, Korrespondencija literacka, Wilno 1842, t. I, s. 26. (Ліст А. Грозы да 

М. Грабоўскага ад 16 чэрвеня 1841 года). 
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Малавядомы і іх лёс. Адзін з іх, Юльян1, быў у Турцыі. Адукацыю ён 
атрымаў у Дэрпцкім універсітэце. Валяр’ян2 працаваў разам з Ігнатам 
Храпавіцкім у міравым з’ездзе Дрысенскага павета3. Нейкі час жылі 
браты Грымалоўскія ў Пецярбурзе. 

У 40-я гг. польскамоўныя творы братоў Грымалоўскіх друкаваліся 
толькі ў часопісе “Rubon” і толькі ў першым, другім (1842) і чацвёртым 
(1843) яго нумарах. Польскія даследчыкі лічаць вершы Грымалоўскіх 
эпігонскімі, пазбаўленымі ўсялякае вартасці4. Ацэнка, на нашу думку, 
занадта суровая. Бо, перадусім, асобныя вершы сведчаць пра дастатко-
ва высокі ўзровень версіфікацыйнага майстэрства паэтаў. Напрыклад, 
санет Юльяна “На разваліны замку Кокенхаўзэн”: 

Zamku zwaliska! – Obraz przeszłości znikomy! 
Możesz słyszeć jak kamień po murach się toczy – 
Okna duże – podobnie jak skieletu oczy 
Dłóto czasu w niekształtnie przerabia wyłomy5. 

Застаецца незразумелым, чаму перапынілася супрацоўніцтва Гры-
малоўскіх з “Rubonem”. Але калі дапусціць, што браты пачалі пісаць 
па-беларуску, дык можна не сумнявацца, што яны проста не атрымалі 
месца на старонках часопіса. Гэта магло быць і з-за цэнзуры, і з-за па-
зіцыі рэдактара, якому беларуская мова “няміла кранала вуха”6. Пра 
тое, што беларуская тэматыка цікавіла братоў Грымалоўскіх, а іх наме-
ры былі сур’ёзнымі, сведчыць фантастычная драма Клеменса7 “Сонца-
варот” (“Przesilenie Dnia z Nocą”)8, бо падтытул “З народнага падання” 
указвае на крыніцу, адкуль чэрпаў змест пісьменнік. Праўда, сёння 
немагчыма прывязаць яго да вядомага народнага падання. Такога 
ў запісах фальклору, здаецца, няма. Але, бясспрэчна, фальклорнае па-
ходжанне маюць героі драмы. Гэта і чарнакніжнік Варабадус, які, каб 
стаць каралём і мець усёмагутны меч, забівае цнатлівую дзяўчыну 
(надзвычай кранальная сцэна, калі Варабадус намаўляе дзяўчыну 
прынесці сваё жыццё ў ахвяру Айчыне – здаецца, не служка пекла, 
а ксёндз вымаўляе патрыятычныя словы – а ўсё дзеля таго, каб абліў-
шы меч крывёю нявіннае дзяўчыны, зрабіць яго чароўным). Гэта і ка-

––––––––––––––– 
1 Юльян Грымалоўскі, старэйшы з братоў, нарадзіўся каля 1810 г. Ягонае супрацоў-

ніцтва з “Rubonem” скончылася на першым нумары. Але літаратурную творчасць пра-
цягваў: у 1854 г. у “Dzienniku Warszawskim” апублікаваў свае пераклады санетаў Шэкс-
піра. Старэйшы сын Юльяна – Уладзіслаў (1843–1910) быў папулярызатарам гісторыі. 
Гл.: D. Samborska-Kukuć, Polski inflantczyk. Kazimież Bujnicki, Kraków 2008, s. 412. 

2 Валяр’ян Грымалоўскі нарадзіўся ў 1815 г. Жыў у маёнтку каля Асвеі. 
3 Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка. Эпоха 

феадалізму, Мінск 1989, с. 152. 
4 M. Inglot, Polskie czasopisma literacki ziem litewsko-ruskich, s. 198. 
5 J. Grzymałowski, Na zwaliska zamku Kokenhauzen, “Rubon”, 1842, t. I, s. 82. 
6 Piosnki gminne białoruskie, “Rubon”, 1843, t. III, s. 163. 
7 Клеменс Грымалоўскі нарадзіўся ў 1811 г. Відаць, самы здольны з братоў. Друка-

ваў у “Linksmine” фрагменты свайго перакладу “Разбойнікаў” Шылера. 
8 K. Grzymałowski, Przesilenie Dnia z Nocą, “Rubon”, 1842, t. II, s. 107–151; t. IV, s. 175–206. 
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роль, што хоча выдаць дачку замуж за караля суседняе дзяржавы, каб 
толькі той не ішоў вайною. Гэта і малады шляхціц Артур, які з-за ка-
хання да каралеўны, каб хоць зрэдку бачыць яе, вырашае адрэзаць са-
бе нагу, бо калекам каралеўна сама падае міласціну. 

Твор К. Грымалоўскага вылучаецца з правінцыйнай польскамоў-
най літаратуры адсутнасцю маралізатарства, рэлігійнага духу. Магчы-
ма, усё гэта было не да душы Казіміру Буйніцкаму, выдаўцу “Rubonu”, 
дык чытачы не атрымалі заканчэння драмы1.  

У пачатку 40-х гг. ХІХ ст. існавала беларуская думка, было імкнен-
не ствараць літаратуру на беларускай мове. А гэта штурхае на мэтана-
кіраваныя пошукі ўсіх акалічнасцяў жыцця і творчасці братоў Грыма-
лоўскіх. Няварта паўтараць услед за польскімі навукоўцамі, што гэтыя 
літаратары – эпігоны і графаманы. Друкаваныя польскамоўныя творы 
не могуць быць крытэрыем, што вызначае вартасць зробленага Гры-
малоўскімі, бо нават такога ўзроўню беларускія вершы (гутаркі ці што 
іншае) занялі б высокае месца ў беларускай літаратуры таго часу. 

Як відаць з вышэйцытаванага ліста А. Грозы да М. Грабоўскага, 
Грымалоўскія не рабілі таямніцы са сваёй беларускай працы. Ведалі 
пра гэта землякі, ведаў А. Гроза, ведала, дзякуючы кніжцы М. Грабоў-
скага, і літаратурная грамадскасць. А гэта стымулявала беларускі літа-
ратурны працэс: хутка з’явіліся пісьменнікі, што ўзяліся за стварэнне 
“новай літаратуры”. 

 
Казімір Буйніцкі. У пачатку 40-х гг. на Беларусі ўзнікла задума 

выдаваць часопіс, каб актывізаваць літаратурнае жыццё ў краі. Рэдак-
тарам стаў ужо вядомы літаратар Казімір Буйніцкі2. А падштурхнуў яго 
ўзяцца за гэтую справу Аляксандр Гроза, які жыў тады на Беларусі: 
“Калі б тутэйшыя паэты малявалі сваю прыроду, выкарыстоўвалі пес-
ні, паданні, звычаі свайго народа, апрацоўвалі ўласную глебу і сеялі 
сваё зерне, дык паручыцца, здаецца, можна за ўдалы ўраджай. У нас 
(на Украіне) шмат засталося абрадаў з паганскіх часоў, а тут іх яшчэ 
болей”3. 

––––––––––––––– 
1 Творы братоў Грымалоўскіх, надрукаваныя ў “Rubonie”, былі нядобразычліва су-

стрэты крытыкаю (М. Грабоўскі). З гэтай прычыны К. Буйніцкі адмовіўся супрацоўні-
чаць з імі. Трагедыю “Сонцаварот” К. Грымалоўскі выдаў асобна ў Вільні ў 1848 г. 

2 Буйніцкі Казімір (1788–1878), памешчык Дынабургскага павета. Літаратурнай 
творчасцю заняўся, маючы 50 гадоў. Падтрымаў яго, надрукаваўшы дзве вершаваныя 
аповесці, Ю.І. Крашэўскі. У 1841 г. выдаў “Вандроўкі па малых дарогах”, дзе абмаляваў 
жыццё і звычаі ў краі. Быў сябрам Археалагічнае камісіі ў Вільні. Падараваў Музею ста-
ражытнасцяў сабраны ў сваім маёнтку Дагда збор помнікаў мінуўшчыны. У часе паў-
стання 1863 г. яго маёнтак быў спалены, загінула бібліятэка гаспадара, яго ўспаміны, 
“Гісторыя Полацка” ды іншыя рукапісы. У 2008 г. Дарота Самборска-Кукуць выдала 
манаграфію, прысвечаную жыццёваму і творчаму шляху К. Буйніцкага, а таксама яго 
акружэнню. Гл.: D. Samborska-Kukuć, Polski inflantczyk. Kazimież Bujnicki, Kraków 
2008. – 518 s. 

3 M. Gr…ski, Korrespondencija literacka, Wilno 1842, t. I, s. 27. (Ліст А. Грозы да 
М. Грабоўскага ад 16 чэрвеня 1841 г.). Пра падрыхтоўку альманаха згадвае ў лісце ад 
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Сабраўшы дастаткова матэрыялаў на першы томік “Rubonu”, К. Буй-
ніцкі вырашыў заручыцца падтрымкаю Ю.І. Крашэўскага: “Маю за 
абавязак данесці Пану, як кіраўніку ўсіх нас, хто займаецца больш-
менш краёваю літаратураю, што збіраюся выдаць у маім закутку не-
перыядычны альманах з мэтаю заахвочвання тутэйшае моладзі да 
разумовае працы. <…> Гэта будзе сціплы збор пасрэднасцяў; зборнік 
працаў малое лічбы асобаў аднае толькі правінцыі”1. 

3 мая 1842 г. цэнзар Ян Вашкевіч дае дазвол на выданне часопіса 
“Rubon”, а ў верасні гэтага года выходзіць першы яго томік2. Структуру 
часопіса К. Буйніцкі запазычыў у Ю.І. Крашэўскага: усе дзесяць то-
мікаў мелі тры аддзелы: “Сур’ёзныя рэчы”, “Літаратура” і “Карысныя 
рэчы”. Рэдагаваў, відаць, сам. Кола аўтараў было, асабліва ў пачатку, 
даволі вузкае: Адам Плятэр, Міхал Борх, Ігнат Храпавіцкі, браты Гры-
малоўскія, Юзаф Геральд Выжыцкі. 

Канпэпцыю альманаха сфармаваў сам К. Буйніцкі: яго погляд на 
Беларусь, як на адну з правінцый Польшчы, дамінуе ва ўсім выданні. 
Сам рэдактар – паляк, палякі – героі твораў “Rubonu”. Тут не павінна 
быць сумненняў, што правінцыя гэтая заўсёды была польскаю. Такую ж 
ідэю нёс ці не самы буйны твор рэдактара-выдаўца “Запіскі ксяндза 
Іярдана, езуіта”, што друкаваўся ў 9-ці томіках часопіса. Праўда, трэба 
аддаць належнае К. Буйніцкаму – аповесць напісана па ўсіх правілах 
гісторыка-дэтэктыўнага жанру. Аўтар, часта наведваючы перад вы-
гнаннем езуітаў адзін з іх кляштараў, нібыта адшукаў успаміны сябра 
ордэна ксяндза Іярдана, напісаныя ім у ХVІІ ст. Выняткі з гэтага рука-
пісу і прапануе рэдактар чытачу. Клопатам пра пашырэнне каталіцы-
зму і польскасці ахоплены духоўны настаўнік галоўнага героя езуіт Ан-
зельм, што шчыруе сярод паганцаў-латышоў. Асабліва стараецца ён 
вакол дзікае латышскае дзяўчыны Раазы, якую бацька героя прывёз 
аднойчы з ловаў. Праца яго ўзнагароджваецца: Рааза запальваецца ве-
раю ў новага, сапраўднага Бога3, а яшчэ нараджаецца ў яе сэрцы ка-
ханне да Іярдана. Пачуцці маладых людзей аўтар мае мажлівасць пра-
верыць вайною Рэчы Паспалітай са Швецыяю, у якой бярэ чынны 
ўдзел малады шляхціц. Перамога над шведамі, здавалася б, адкрывае 
шлях да бязвоблачнага шчасця, але нечаканая смерць Раазы напя-
рэдадні шлюбнай ночы дае найлепшую магчымасць аўтару адправіць 
свайго героя ў кляштар. Усё ў творы прасякнута прапольскімі пачуцця-

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
12.06.1841 г. да Юлі Корсак Я. Баршчэўскі. У час свайго падарожжа з Беларусі ў Пецяр-
бург ён сустракаўся ў Асвеі з братамі Грымалоўскім і К. Буйніцкім. 

1 Rps BJ, sygn. 6456IV, k. 75–75 v. Ліст К. Буйніцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 25.03.1842 г. 
2 Ibidem, k. 79. Ліст К. Буйніцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 09.09.1842 г. 
3 Р. Падбярэскі, прачытаўшы толькі пачатак “Запісак…”, так адазваўся пра іх: “Гіс-

тарычная канва тут момант другарадны, галоўны ж складае ўтапічнае маралізатарства, 
якое на французскі лад аўтар выказаў у эпізодзе з Раазай. <…> Твор пісаўся адмыслова 
дзеля маралізатарства і таму няўдалы”. Гл.: Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, 
[у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, Мінск 1990, с. 341. 
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мі пісьменніка. Нават Івана Мялешку з яго славутаю прамоваю К. Буй-
ніцкі прымушае служыць сваёй ідэі: дзевяностагадовы дэпутат, хоць 
усё яшчэ частуе гасцей “гускаю з грыбкамі” ды “качкаю з перчыкам”, 
адмовіўся ад сваіх ранейшых сепаратысцкіх поглядаў. 

Але К. Буйніцкі мусіў часам друкаваць матэрыялы, якія не адпавя-
далі польскай накіраванасці часопіса, бо поспех “Rubonu” залежаў ад 
гэтак званых “калабаратараў”, знаёмых і незнаёмых рэдактара, што 
збіралі падпіску. Дык пад іх уплывам у трэцім томіку “Rubonu” з’яў-
ляецца артыкул “Народныя беларускія песні” (“Piosnki gminne bia-
łoruskie”), падпісаны крыптанімам W. R. Вядомы польскі даследчык 
М. Інглёт1, а таксама і Г. Каханоўскі2 лічаць, што гэта Вінцэнт Газдава-
Рэвут схаваўся тут за тымі літарамі. Але, па-першае, В. Газдава-Рэвут 
ніколі, друкуючы творы, не падпісваў іх так, па-другое, у гэтым жа то-
ме змешчаны артыкул гэтага ж аўтара “Погляд на вёскі і палі ў Інф-
лянтах”, а маёнтак Мосар, сядзіба В. Газдава-Рэвута, як вядома, знахо-
дзіцца досыць далёка ад Інфлянтаў. На нашу думку, крыптанім W. R. – 
“Wydawca Rubonu” (“Выдавец Rubonu”) – належыць К. Буйніцкаму. 
Так падпісваўся ён даволі часта, даючы каментар змешчаным у “Rubo-
nie” матэрыялам3. 

Верагодна, у сваім артыкуле рэдактар-выдавец выкарыстаў дасла-
ныя яму Ігнатам Храпавіцкім і Геранімам Марцінкевічам арыгіналь-
ныя тэксты і пераклады на польскую мову беларускіх народных пес-
няў. Поспех заснаванае на беларускім фальклоры паэмы А. Грозы 
“Марына” пераканаў выдаўца, што вусная народная творчасць белару-
саў мае права на месца ў часопісе. Тым болей, што Ю.І. Крашэўскі 
і М. Грабоўскі высока ацанілі і паэму і народныя песні. 

“Мяркую, што ўласціваю “Rubonu” і займальнаю дзеля яго чытачоў 
рэччу будзе пазнаёміць з тымі беларускімі песнямі ў арыгінале: па-
першае, хто не ведае беларускага дыялекту, убачыць яго тут не толькі 
ва ўсёй яго чысціні, але і ў паэтычнай апрацоўцы саміх жа спевакоў, 
па-другое, усе змогуць пераканацца, з якім асаблівым, прыроджаным, 
скажу, талентам пан Гроза перадаў тыя наіўныя мелодыі нашага люду, 
так чароўна і не пашкодзіўшы, у сваёй паэме”4. 

Як бачым, мэта К. Буйніцкага не столькі надрукаваць народныя 
песні, як перадаць захапленне талентам А. Грозы. Змяшчаючы арыгі-
нальныя тэксты песняў і іх пераклад польскамоўным паэтам, выдавец 
хацеў падкрэсліць наіўнасць і прастату беларускай песні, беларускага 
ладу жыцця. 

––––––––––––––– 
1 M. Inglot, Polskie czasopisma literacki ziem litewsko-ruskich w latach 1832–1851, s. 188. 
2 Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка. Эпоха 

феадалізму, Мінск 1989, с. 150. 
3 Д. Самборска-Кукуць пацвярджае, што крыптанім належыць К. Буйніцкаму. 
4 Piosnki gminne białoruskie, “Rubon”, 1843, t. III, s. 144. 
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Не стрымаўся К. Буйніцкі ад спакусы і самому перакласці народ-
ную песню на польскую мову: хоць часта ў лістах пісьменнік выказваў 
сумненні ў вартасці сваіх твораў, але, відаць, ганарыўся сваімі здоль-
насцямі. Ды і рэлігійная тэматыка твораў была блізкая яму. 

 
Арыгінал: 

Да за гарою, 
За камяною 
Тацянка з Богам гукала: 
– Ой Божэ! Божэ! 
Прашу на вяселя. 
І сам прыйдзі, 
І Анёлаў прышлі. 
– І сам Я буду, 
І Анёлаў прышлю: 
У суботу позна 
Анёлаў прышлю, 
У нядзелю рана 
І сам прыду. 

Пераклад: 
Tam za górą, za wysoką, 
Gdzie kamieni wiele, 
Tosia mówi z Panem Bogiem, 
Prosi na wesele. 
– Boże! Przyjdź z Twemi Anioły! 
O, jak będę rada! –  
– Przyjdę z mojemi Anioły, – 
Bóg jej odpowiada. – 
Póżnym w sobotę wieczorem 
Przyszlę me Anioły, 
A w niedzielę przyjdę rano 
Sam, na dzień wesoły1. 
 

 
Яшчэ толькі адной беларускай песні ў арыгінале “Ляцелі гусынкі, 

да не гагалі” (пераклад І. Храпавіцкага) знайшлося месца на старонках 
“Rubonu”. Да перакладаў І. Храпавіцкага і Г. Марцінкевіча “арыгіналь-
нага тэксту <…> не далучаем, прывёўшы дастаткова, здаецца нам, узо-
раў гэтае народнае паэзіі. Праца ж абодвух перакладчыкаў, мяркуем, 
годная ўвагі чытачоў”2. 

Пра адносіны К. Буйніцкага да народнае песні яскрава засведчылі 
апошнія радкі артыкула “Народныя беларускія песні”: ён не адмаўляе 
ім права на жыццё “ў пакоях”, але толькі ў польскамоўнай апратцы: 
“Мы павінны зрабіць тут заўвагу, што прыведзеныя вышэй паводле 
ўзору п. Чачота пераклады прыстасаваны для спеваў пры фартэп’яна. 
Думка арыгіналу перададзена дакладна, а вось наіўнасць народных 
словаў рэдка дзе ўдалося захаваць. Сумняваемся таксама, каб песні на-
шых вяскоўцаў інакш да пакаёвага ўжытку прыдаліся. У мелодыі бела-
рускага дыялекту ёсць элементы, што няміла кранаюць вуха”3. 

Зрэшты, такія адносіны да беларускага фальклору былі характэр-
нымі ў той час амаль для ўсіх аматараў вуснае народнае творчасці. Ад-
шукаць перлы “пад страхою”, перадаць іх сродкамі іншае мовы і гэтым 
самым увесці ў літаратурны ўжытак – найвышэйшыя мэты, якія ставі-
лі перад сабою польскамоўныя паэты краю. 

 

––––––––––––––– 
1 Piosnki gminne białoruskie, “Rubon”, 1843, t. III, s. 151–152. 
2 Ibidem, s. 154. 
3 Ibidem, s. 163. 
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Адам Плятэр. Яшчэ адзін сталы аўтар “Rubonu” – Адам Плятэр1, 
творы якога змешчаны ў дзевяці тамах альманаха, займаўся толькі 
археалогіяй ды гісторыяй. Яго працы пэўным чынам судакраналіся 
з гісторыяй Беларусі [“Пра паходжанне слова Рубо (або Рубон), нада-
дзеным старажытнымі Дзвіне”, “Пра старажытныя камяні з надпісамі, 
што знаходзяцца ў рэчцы Дзвіна ад XII стагоддзя каля Полацка і Дзіс-
ны”, “Пра даўнія магілы і пра старажытнасці, знойдзеныя ў Інфлянтах 
Польскіх”, “Гістарычныя звесткі пра царкву Перамянення Панскага 
(Спаса), размешчаную каля Полацка, пра крыж, падараваны гэтай жа 
царкве святою Ефрасінняю і пра пілігрымку гэтае святое ў Ерусалім”]2, 
але як грамадзянін Інфлянтаў, ён абмяжоўваў свае навуковыя росшукі 
сваёй малою радзімаю. На большае А. Плятэр не меў ні сілы, ні здоль-
насцяў. “Яго працы, якія чыста эрудыцыйна збліжаюць факты, без гі-
потэз і сувязі паміж сабою, з’яўляюцца падрыхтоўчымі матэрыяламі 
для аўтара гісторыі, які яшчэ не знайшоўся”3, – дакладна характарыза-
ваў дзейнасць графа Р. Падбярэскі. 

 
Ігнацы Ходзька (1794–1861) быў адным з самых папулярных лі-

таратараў Беларусі ў ХІХ стагоддзі. Пісьменнік паходзіў з шляхецкага 
роду Ходзькаў, які даў беларускай культуры пісьменніка і драматурга 
Яна (1777–1851, псеўданім Ян са Свіслачы), выдаўца, гісторыка і публі-
цыста Леанарда (1800–1871), літаратара, фалькларыста і этнографа 
Дамініка (1800–1863), паэта, вучонага-славіста і ўсходазнаўцу Аляк-
сандра (1804–1891), паэта і перакладчыка Міхала (1808–1879).  

Ігнацы прыйшоў на свет 29 верасня 1794 г. у маёнтку Заблошчына, 
быў сынам Антонія і Катажыны з Відмантаў. Заблошчына – гэта спад-
чынны маёнтак скарбніка Мацея Відманта, дзеда з боку маці, сапраўд-
нага “шляхціца на загродзе”, як ахарактарызаваў яго пісьменнік у апо-
весці “Домік майго дзядулі”. І дзед Відмант, і ўсе настаўнікі маладога 
Ігната адзначаліся незвычайным “гавендзярствам” – уменнем апавя-
даць пра даўнія часы, пра свет сармацкай рэлігійнасці, поўны дзівосаў 
і цудаў, рэлігійнасці, якая спалучае апавяданні пра ўпыроў з езуіцкімі 
эгзарцызмамі, бачачы паўсюль Волю Божую. Ад дзеда па маці, якая 
рана памерла, атрымаў Ігнацы рэлігійнае выхаванне, насычанае рэлік-
тамі паганскае веры. 

Дзед з боку бацькі (быў гродскім суддзёю Завілейскага павета) – Мі-
хал Ходзька, войскі ашмянскі, гаспадарыў у спадчынным маёнтку Дзя-
вятня, які пасля дастанецца пісьменніку. 

Дом у Дзявятні быў шыкоўны, ягоныя салоны ўпрыгожвалі партрэ-
ты гетманаў Яна Сабескага і Міхала Радзівіла, у садовай альтанцы ста-

––––––––––––––– 
1 Плятэр Адам (1790–1862), археолаг і гісторык. Жыў у маёнтку Краслаў Дынабург-

скага павета. Супрацоўнічаў з Я. Тышкевічам. 
2 “Rubon”, 1842, t. I, s. 5–7; t. II, s. 37–47; t. V, s. 7–37; t. VI, s. 7–34; t. VIII, s. 22–47; 

t. IХ, s. 24–33. 
3 Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, с. 342. 
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рога Войскага нарадзіліся літаратурныя творы дзядзькі пісьменніка 
Яна Ходзькі, які пасля смерці бацькоў стаў яго апякуном. Дзед Міхал 
быў не горшым апавядальнікам за старога Відманта, хоць яго павучан-
ні фармавалі грамадзянскую, а не рэлігійную свядомасць; ён знаёміў 
унука са старашляхецкімі традыцыямі, гісторыяй самых значных ро-
даў на Літве. У. Сыракомля сцвярджаў, што менавіта ад яго паходзіць 
крыніца натхнення пісьменніка, што менавіта ён сфармаваў света-
погляд аўтара “Літоўскіх малюнкаў”: “Гэтак аточаны атмасфераю мі-
нуўшчыны, дыхаючы яе паветрам з дзяцінства Ходзька вучыўся на на-
цыянальнага пісьменніка. Не трэба дадаваць, што выхаванне ў тым 
старасвецкім доме не магло быць іншым як рэлігійным і шляхетным; 
што аповеды старога дзядулі, пана Войскага, пра двор Радзівіла Пане 
Каханку, распалялі дзіцячае ўяўленне. Гэтае натхненне, цноты і тра-
дыцыі моцна і станоўча паўплывалі на дух і кірунак твораў Ходзькі. 
Блаславёны, хто зможа пачуць і адчуць гэтае шляхетнае натхненне”. 

Своеасаблівым працягам хатняе “акадэміі” сталася вучоба ў ба-
зыльянскай школе, у Барунах. Характэрна, што менавіта досвед, атры-
маны ў барунскай школе, будзе вельмі часта выяўляцца ў пазнейшай 
літаратурнай творчасці пісьменніка. А вось вучоба ў Віленскім універ-
сітэце (1810–1814), уплыў Яна Снядэцкага, ідэолага віленскіх класіцыс-
таў, спрыяў захапленню асветніцкімі ідэямі. Масонскія ложы Мінска 
й Вільні, прэзідэнтам якіх быў родны дзядзька Ян Ходзька, славуты 
ў той час літаратар, а таксама таварыства шубраўцаў, у якім І. Ходзька 
меў мянушку Віршайтаса (бог старалітоўскае міфалогіі з баламутнае 
кнігі Яна Ласіцкага “De Diis Samogitarum”, 1615), зноў жа схілялі яго да 
пазіцый аўтарытэтных яшчэ тады класіцыстаў. І. Ходзька піша оды, 
анэкрэонтыкі, сатыры, артыкулы ў “Wiadomości Brukowe”, вядзе пале-
міку з рамантыкамі (паэтычны ліст да А.Э. Адынца, свайго сябра). Ас-
ветніцкім духам прасякнуты і першы значны твор літаратара – апавя-
данне “Падданы” (1829), якім захапляўся А. Міцкевіч ды раіў развіваць 
свой талент у гэтым кірунку. Напісанае пад уплывам асветніцкіх ідэй, 
яно атрымала шырокі розгалас у грамадстве дзякуючы надзённасці 
ўзнятых праблем. Апісваючы лёс Пятра Канюшонка, здольнага да на-
вукі прыгоннага селяніна, які збег ад свайго пана і зрабіўся значнай 
асобай пры каралеўскім двары, аўтар сцвярджае каштоўнасць асобы, 
падкрэслівае антыгуманнасць прыгоннай сістэмы, недасканаласць 
грамадства, у якім сацыяльнае становішча вызначае лёс чалавека, 
а значыць пазбаўляе яго магчымасці развіцця і самасцвярджэння. Раз-
віваючы сюжэт у адпаведнасці з традыцыямі пісьменнікаў-асветнікаў, 
І. Ходзька ўвасабляе асветніцкую ідэю “добрага пана” ў вобразе ваяво-
ды, які, даведаўшыся аб высокім становішчы свайго збеглага “хлопа”, 
даруе яму і ягонай сям’і вольную.  

Геніяльны А. Міцкевіч здолеў убачыць у гэтым яшчэ цалкам класі-
цыстычным творы патэнцыял будучых гавэндаў пісьменніка. Мажліва, 
адмовіцца ад старых літаратурных традыцый “дапамог” дзядзька, Ян 
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Ходзька, сваімі гісторыка-мемуарнымі творамі, што стаяць ля вытокаў 
шляхецкае гавэнды ў літаратуры. Хоць агульнапрызнана, што агра-
мадную ролю тут адыграў А. Міцкевіч і ягоны “Пан Тадэвуш”. (Дарэ-
чы, у альбом Людвікі Мацкевіч, будучай жонкі І. Ходзькі, паэт-прарок 
запісаў верш “Незнаёмай, далёкай, незнаёмы, далёкі...” за некалькі 
дзён да высылкі ў Расію ў 1824 г.). Менавіта ліцвінскі патрыятызм “Па-
на Тадэвуша” падахвоціў іншых ліцвінаў заняцца працаю дзеля сакра-
лізацыі свае Бацькаўшчыны.  

Апавяданні І. Ходзькі 30-х гг. уяўляюць сабой шэраг сцэн, лірыч-
ных малюнкаў, анекдотаў, знітаваных шматлікімі аўтарскімі адступ-
леннямі, заўвагамі і зваротамі да чытача. Гэта “чыста рамантычная 
форма” (В. Баровы); яна з’яўляецца спалучэннем літаратурных трады-
цый Яна са Свіслачы з элементамі лірызму ў гусце вядомага польскага 
паэта Багдана Залескага, якога вельмі любіў пісьменнік. Менавіта ў та-
кой форме напісана апавяданне “Смерць майго дзядулі”, у цэнтры яко-
га – стары шляхціц у апошнія дні свайго жыцця. Пісьменнік малюе 
чалавека, які, пражыўшы ўвесь свой век у дабрачыннасці і цноце, успры-
мае смерць не як трагічны фінал свайго існавання, а як магчымасць 
пераходу ў лепшы свет, дзе яго чакае супакой душы і сустрэча з блізкі-
мі людзьмі. І. Ходзька нават выводзіць формулу ідэальнага, я яго пунк-
ту гледжання, чалавечага жыцця: “Жыў пачціва, верыў проста, памёр 
спакойна”. Стварэнне такога вобразу было невыпадковым. У больша-
сці сваіх твораў пісьменнік ідэалізуе мінулае, ставячы знакі роўнасці 
паміж паняццямі “мінулае”, “шляхта”, “высакароднасць”. І. Ходзька, 
пераважна, засяроджвае сваю ўвагу на вобразах прадстаўнікоў старое 
шляхты, як носьбітах высокае маральнасці і прыкладу для моладзі, 
якой на старонках яго твораў адводзіцца дэкаратыўная роля. Шляхці-
цы, паводле І.  Ходзькі, гэта людзі спакойныя, набожныя, прастадуш-
ныя, шчырыя, задаволеныя сваім станам.  

Напісаныя пад уплывам розных мастацкіх кірункаў апавяданні 
ў аднолькавай ступені адлюстравалі нацыянальны каларыт і гістарыч-
нае мінулае Беларусі. Мы можам вылучыць наступныя кампаненты 
нацыянальнага, што выразна выяўленыя ў творах І. Ходзькі: побыт, 
традыцыі, тапаніміка, лексіка беларускага паходжання, гісторыя Бела-
русі і адлюстраванне адметнасці беларускага менталітэту. 

Пісьменнік вельмі часта не называе дакладнага месца, у якім раз-
гортваюцца падзеі, але іх лакалізацыю няцяжка вызначыць, бо на ста-
ронках апавяданняў мы знаходзім пэўную колькасць беларускіх та-
понімаў. 

І. Ходзька жыў у спадчынным маёнтку Дзявятня (цяперашні Смар-
гонскі раён), таму добра ведаў беларускія звычаі і традыцыі. Так, у апа-
вяданні “Вяртанне дзедзіча” пісьменнік падрабязна апісвае абрад пе-
радвелікоднага свята – Вербнай нядзелі: “Не я б’ю – вярба б’е, праз 
тыдзень – Вялікдзень”. Заўважым, што аўтар ужывае аўтэнтычную бе-
ларускую назву свята “wielki-dzien”, а не польскае “Wielkanoc”. Апрача 
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гэтага ў апавяданні адлюстраваны адметны беларускі абрад –валачоб-
ніцтва.  

У творах пісьменніка прысутнічае значны пласт лексікі беларускага 
паходжання (прыказак, прымавак і фразеалагізмаў): “prawda w oczy 
kole”, “kiedy nosów w gorę zadzierac nie będziecie”, “w czyim wozku 
jedziesz, temu і piesni śpiewaj”, “rzuć za siebie, znajdziesz przed sobą”, “na-
warzyć piwa” ды інш. Такое “мастацкае асваенне ў масіве польскай 
мовы матэрыялу, успрынятага ў беларускамоўнай стыхіі, стварыла 
прэцэдэнт сумяшчальнага суаднясення дзвюх ментальнасцяў, дзвюх 
традыцый, на аснове чаго ўзніклі, па сутнасці, двухсістэмныя тэксты” 
(У. Мархель). 

Структуру “Ліцвінскіх малюнкаў” “падказаў” І. Ходзьку Генрык Жа-
вускі, які “сабраў” пад адным тытулам (“Успаміны Сапліцы”) шэраг 
шляхецкіх гавэндаў. І. Ходзька ўключыў у свой твор, які ён выдаў 
у шасці серыях (1840–1850, 1862), дваццаць шэсць гавэндаў, адна з іх – 
“Успаміны квестара” – агульнапрызнана лепшай.  

Менавіта яна найбольш захапляла чытача. Дзесяць разоў у ХІХ ста-
годдзі (з іх тройчы пры жыцці аўтара) гэты твор перавыдаваўся ў Віль-
ні. Пісьменнік, адмовіўшыся ад літаратурнае вытанчанасці, абраў 
дзеля свайго твора проста-прымітыўную манеру апавядання. Ягоная 
аповесць – стылізацыя пад няхітры дзённік-успаміны ўяўнага квестара 
(квестарам манахі-бернардыны называлі брата, які збіраў ахвяраванні 
на кляштар) Міхала Лаўрыновіча, былога маршалка двара полацкага 
ваяводы, што ратуючыся ад гневу гаспадара, знаходзіць прытулак за 
кляштарнымі сценамі. Спецыфіка “працы” квестара дае мажлівасць 
аўтару пазнаёміць чытача з традыцыйным шляхецкім жыццём не та-
кога ўжо й далёкага, але часткова забытага мінулага; ды мінулага 
шчаслівейшага. Пазнаёміць з тым часам, калі ў краі панавалі іншыя 
законы і парадкі, калі ісціна, што дабро перамагае зло, была святою. 

Літаратуразнаўцы вызначаюць жанр “Успамінаў квестара” як тра-
дыцыйная аповесць у форме стылізаванага дзённіка са структурай 
авантурнага рамана, а сярод характэрных матываў вылучаюць матыў 
падарожжа – квестыя, апісанне ўчынкаў герояў – сустрэчы падчас па-
дарожжа з рознымі людзьмі і прыгоды, кемлівы слуга – фурман Мар-
цін, матыў сустрэчы з каханай – у якасці эквівалента – знаходжанне 
шаблі Эльжуткі. 

Вобраз галоўнага героя-апавядальніка Міхала Лаўрыновіча (які 
апавядае пра выпадкі свайго жыцця так, што ўзнікае ўражанне вера-
годнасці, рэальнасці падзей) з’яўляецца галоўнай прыкметай шляхец-
кай або кунтушовай гавэнды. Спецыфіка гавэнды вызначыла структу-
ру “Успамінаў квестара”. “Дзённікавыя запісы” багатыя на розныя 
жарты, показкі, анекдоты, (напрыклад, як квестар дзяліў рабчыкаў), 
легенды (напрыклад, паданне пра Мірскі звон). Анекдатычныя гісто-
рыі пісьменнік галоўным чынам выкарыстоўвае дзеля паказу кемлі-
васці, дасціпнасці квестараў, якія неаднойчы выпрабоўваюцца “свецкі-
мі людзьмі”. 
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Пісьменнікам ахопліваюцца практычна ўсе ўзроўні грамадства: ад 
паказу магнатаў (Кароль Радзівіл Пане Каханку), інстытута рэзідэнст-
ва пры дварах багатых паноў да апісання манаскай кухні і распарадку 
дня ў кляштары. 

Можна казаць пра пэўную дакументальнасць прозы пісьменніка. 
Характэрна яна і для “Успамінаў квестара”. На старонках “дзённіка” 
Міхала Лаўрыновіча адлюстроўваюцца і важныя гістарычныя падзеі 
(напрыклад, вайна 1812 года). Як вядома, сам І. Ходзька ў гэты час быў 
у Вільні перакладчыкам і часта сутыкаўся з салдатамі арміі Напалеона. 
Адсюль даволі натуралістычнае апісанне горада падчас акупацыі. Сам 
Напалеон характарызуецца ў тэксце не самім апавядальнікам, а праз 
ксяндза-дэфінітара, дзякуючы чаму пісьменнік мае магчымасць ад-
люстраваць тыповыя погляды насельнікаў Літвы на гэтую славутую 
асобу.  

Такімі ж паўлегендарнымі на старонках “Успамінаў квестара” паў-
стаюць Караль Радзівіл Пане Каханку і яго сябар Валадковіч – перса-
нажы надзвычай папулярныя ў літаратуры таго часу. Абапіраючыся на 
гістарычныя факты, І. Ходзька ідзе за пісьменнікамі-рамантыкамі 
і стварае вобразы гэтых гістарычных асоб згодна з канонамі сармацкай 
культуры. Але, у адрозненне ад твораў тагачаснай літаратуры, і Пане 
Каханку, і Валадковіч малююцца як станоўчыя персанажы. Такім чы-
нам, пісьменнікам ствараецца ўласны, адрозны ад іншых, літаратурны 
міф пра легендарных “ліцвінаў”. 

Жаданне закрануць у сваіх творах больш далёкія часы (у “Ліцвін-
скіх малюнках” – гэта канец XVIII – пачатак XIX стст.), вывесці на 
сцэну “гавэндара” больш далёкага мінулага падказала ідэю “Ліцвінскіх 
паданняў”, што выйшлі ў Вільні чатырма серыямі (пяць гавэндаў) 
у 1852–1860 гг.  

Творы І. Ходзькі – гэта крыніца багатай інфармацыі аб паўся-
дзённым жыцці нашых продкаў. Дваццацігадовая літаратурная праца 
І. Ходзькі была належна ацэнена яго сучаснікамі. Ён карыстаўся заслу-
жанаю славаю. “Малюнкі, вобразы і думкі ў творах Ходзькі былі ўзя-
тыя з сэрца народа, з самай шляхетнай часткі яго сэрца. Знаходзячыся 
на памежжы двух эпох, Ходзька вельмі шмат памятаў са старасветчы-
ны, рэшту адчуваў сваім мастацкім талентам; і ўсё ўмеў ахінуць чароў-
ным святлом любові, чым вабіў чытача да таго часу і тых людзей, зага-
даўшы забыць, што тая мінуўшчына мела свае шматлікія цёмныя бакі. 
Мастак, аднак, не скажаючы карціну, змяшчаў цені там, дзе належала, 
але ахінаў усё нейкім цудоўным паветрам, калі глядзець праз якое, 
дык брыда знікала як нявартая ўвагі, а на першы план выходзілі яс-
ныя і чыстыя прадметы, на якія з прыемнасцю паўзіраўшыся, глядач 
адыходзіў шчаслівейшы і лепшы” (У. Сыракомля). 

Зрэшты, тагачасным крытыкам (асабліва эмігранцкім) гэтага было 
недастаткова. Яны адшуквалі ў творах І. Ходзькі “лаяльнасць” да ра-
сійскіх уладаў, абвінавачвалі ў мімікрыі; сцвярджалі, што гістарызм 
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пісьменніка ўяўны, павярхоўны. Асабліва жорсткімі ў адносінах да 
І. Ходзькі былі артыкулы Ю. Клячкі і К. Уейскага пасля вядомае акцыі 
віленскіх літаратараў ушанавання Аляксандра ІІ “Альбомам” у верасні 
1858 года. Гэтую акцыю А.Э. Адынца, І. Ходзькі, М. Маліноўскага і А. Кір-
кора патрыёты-радыкалы палічылі за нацыянальную здраду: “Адмо-
віўшчыся ад Польшчы, забыўшы яе ў душы, п. Ходзька з асаблівым 
засляпеннем, з жарсцю хапаецца за мару пра нейкую асобную 
Літву (вылучэнне наша. – М. Х.). Для яго існуе ў небе асобная Панна 
Ліцвінская, а на зямлі бачыць ён імператара Расіі асобным Вялікім кня-
зем Літвы, які сочыць за рухам шаляў яе прызначэння” (Ю. Клячка).  

І. Ходзьку дасталося яшчэ й за іншыя “грахі”; напрыклад, зусім 
некарэктна вытлумачваліся дзеянні пісьменніка ў г. зв. справе “вы-
звалення сялян”. Больш за тое, К. Уейскі імкнуўся ахарактарызаваць 
І. Ходзьку як пана-прыгнятальніка, які цешыцца, бачачы, як катуюць 
бізунамі мужыка. А вось У. Сыракомля сцвярджаў зусім адваротнае: 
“Нельга без ваганняў ні падзяляць, ні ўхваляць перакананні, якіх ён 
тады прытрымліваўся. Прысуд вельмі суровы і бескампрамісны, які 
вынеслі яму, моцна прычыніўся, каб атруціць апошнія хвіліны яго жыц-
ця. Праўда змусіла нас нагадаць пра гэтую акалічнасць, але мы пэў-
ныя, што калі ён мог памыліцца розумам, то ніколі не памыляўся сэр-
цам. Тыя, хто бачыў сітуацыю інакш, шанавалі, аднак, яго асабістыя 
перакананні, а грамадзяне Свянцянскага павету ўхвалілі і падпісалі на 
сойміку падзячны адрас за працу ў Камітэце. Довад даверу да яго наро-
да – абранне 1861 годзе міравым пасярэднікам у Свянцянскім павеце”.  

Сучаснага чытача лепшыя творы Ігнацыя Ходзькі вабяць пластыч-
насцю ў апісанні падзей і герояў, менталітэту і традыцый; ім уласціва 
адначасна тыповасць і індывідуальнасць герояў; у іх ажывае час – даў-
ні беларуска-ліцвінскі час з усімі яго вартасцямі і недахопамі. 

 
Ян Чачот (1796–1847) пачаў сваю літаратурна-фалькларыстыч-

ную дзейнасць яшчэ ў філамацкія часы, калі ў яго творчай працы з’яві-
лася арыентацыя на беларускую народную песню, на беларускае слова. 
Растлумачыць гэта можна тым, што сябра А. Міцкевіча паходзіў з най-
бяднейшае шляхты, роднаю моваю якое была беларуская. Пра гэта 
сведчыць і прыпіс да песні “Панічыку, наш кароліку”, змешчанай 
у “Вясковых песенках з-над Нёмана і Дзвіны”: “Гэтую песню я вывучыў 
ад жней у 1806 ці 1807 годзе ў Баранавічах, у Мышанскай парафіі, На-
ваградскім павеце, будучы яшчэ хлапчуком, і да гэтага часу захаваў яе 
разам з мелодыяй у памяці”1. 

Да паступлення ў дамініканскі калегіум у Наваградку дачыненні 
Я. Чачота з польскаю моваю насілі нерэгулярны характар, хоць рыхту-
ючыся да вучобы, ён мусіў вывучаць яе. Апынуўшыся ў коле віленскіх 

––––––––––––––– 
1 Piosnki wieśniacze z-nad Nimna i Dźwiny, z dołączeniem pierwotwórnych w mowie 

sławiano-krewickiej, Wilno 1844, s. 47. 
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студэнтаў, большасць якіх выхоўвалася ў польскамоўных сем’ях, а бе-
ларускую мову ведала павярхоўна, Я. Чачот становіцца першым, хто 
ўводзіць беларускі фальклор (а пасля і мову) у літаратурны ўжытак фі-
ламатаў, прадвызначыўшы гэтым узлёт рамантычнага генія А. Міцке-
віча. Сам жа Я. Чачот так і застаўся на перадрамантычных пазіцыях1, 
але вусная народная творчасць беларускага народа становіцца яго ўлю-
бёным захапленнем. 

Ужо ў філамацкі перыяд ім быў падрыхтаваны зборнік песняў 
у трох частках (1. “Песні Яна, спяваныя Зосі”; 2. “Зосіны песні, прыста-
саваныя да народных вясковых песняў, з музыкай”; 3. “Элегіі”), у якім 
шмат твораў, напісаных паводле беларускіх песняў, якія ён памятаў 
з дзяцінства. Характэрна, што Я. Чачот не мае ў гэты час фальклорных 
запісаў2: пра гэта сведчаць шматлікія прыпісы ў зборніку, накшталт: 
“Радкі, узятыя ў двукоссе, пазычаны з песні, якая спяваецца на гэтую 
ноту. Наступных не ведаў і “даштукаваў”. У “Дадатку” да зборніка паэт 
абгрунтаваў сваю задуму пісаць творы паводле народных песняў. Па-
першае, гэта імкненне, “каб прыемныя мелодыі народных песняў сталі 
сваімі дзеля вышэйшага класа”3, г. зн. што ён, адзін з нешматлікіх аба-
знаных у гэтай справе, робіць тое, чаго не могуць іншыя: з дапамогаю 
народнае песні збліжае сялян і шляхту. Ён за тое, каб яго творы прый-
шлі “ў пакоі”, а таксама, каб вярнуліся пад страху, апрацаваныя ды на 
іншай мове. Па-другое, прыцягнуць увагу да вясковых песняў, абудзіць 
ахвоту да іх збірання – зноў жа з тою мэтаю. Па-трэцяе, усё гэта, на 
ягоную думку, будзе пабуджаць пана да палягчэння быту сялянаў. 

Дзесяцігадовая ссылка не перамяніла асветніцкіх поглядаў Я. Ча-
чота, не перамяніла і яго дэмакратызму. Атрымаўшы дазвол пасяліцца 
ў Лепелі, Я. Чачот, нягледзячы на клапатлівую службу сакратара ў ды-
рэкцыі Бярэзінскага канала, пачынае займацца тым, да чаго ўсё жыц-
цё цягнулася яго душа: за год-два ім быў падрыхтаваны (пра гэта свед-
чыць прадмова, напісаная ў 1834 г.) першы томік “Вясковых песняў 
з-над Нёмана”. Верагодна, дзеля перакладу паэт выкарыстаў фальк-
лорныя запісы, зробленыя ў ваколіцах Беліцы і вёскі Стокі. Іх дасыла-
ла яго малодшая сястра Тэкля. Што штурхала паэта перакладаць бела-
рускі фальклор, ён тлумачыць сам у прадмове да зборніка: “Слухаючы 
з ахвотай вясельныя, дажынкавыя, купальскія ды іншыя песні, не раз 
будзем мы прыемна задаволены і, што яшчэ больш важна, набудзем 
большую прыхільнасць да нашых добрых земляробаў”4. 

Як бачым, Я. Чачот фактычна паўтарае тыя ж думкі, што і ў “Дадат-
ку” да “Зосіных песняў”. Разам з тым, з’яўляюцца і новыя: “Як бы я быў 

––––––––––––––– 
1 Б. Допарт, Творчасць Яна Чачота ў кантэксце філамацкае паэзіі, [у:] Шляхам 

стагоддзяў, Мінск 1992, с. 66. 
2 У “Дадатку” ён гаворыць, што сабраў усяго каля трыццаці песняў. 
3 Я. Чачот, Наваградскі замак: Творы, Мінск 1989, с. 169. 
4 Тамсама, с. 171. 
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шчаслівы, калі б гэтыя песні былі скарыстаны ў нас на святкаванні 
Дажынак, Купалы і павялічылі тую ўзаемную прыхільнасць пана і се-
ляніна, ад якой так многа залежыць!”1 

Найвялікшая мара паэта – каб сяляне заспявалі яго польскамоў-
ныя песні! Як растлумачыць гэта? Тым, што цёмны беларускі люд трэ-
ба далучаць да асветы праз польскую мову, ці што польская справа на 
Беларусі загіне, калі не будзе збліжацца з простым людам? Ці, можа, 
клопат пра маральнае ўдасканаленне грамадства больш хвалюе Я. Ча-
чота? 

Першы томік “Вясковых песняў з-над Нёмана” ўбачыў свет у 1837 г. 
у віленскай друкарні Завадскіх і меў, пэўна ж, поспех. Гэта заахвоціла 
Я. Чачота да працы. Ён просіць сваіх знаёмых дасылаць яму вясковыя 
песні. Па падліках Л. Малаш, толькі наддзвінскіх песняў было ў Я. Ча-
чота 5572. Ён карпатліва працуе над імі і, урэшце, у 1839 ды 1840 гг. 
выдае яшчэ два зборнікі3. Параўнанне народных песняў двух рэгіёнаў 
дало мажлівасць паэту-перакладчыку зрабіць важную выснову: калі 
ў прадмове да першага томіка ён пісаў, што “на адлегласці колькі міль, 
нават паўмілі зусім розныя спяваюцца песні”4, дык у прадмове да 
трэцяга, што “нават у далёка адлеглых паміж сабою вёсках яны вельмі 
падобныя, з невялікімі часам адхіленнямі ў словах. Нёман і Беліца ад 
Дзвіны і Бярэзіны і лепельскіх аколіц няблізкія, а песні іх усё ж падоб-
ныя; гэтакія ж песні і над Віліяй у Завілейскім павеце. Хто іх паперано-
сіў? Не друк і творы, а памяць, сэрца і вусны братніх плямёнаў”5. 

Шчыраю любоўю да простага чалавека, надзеяю, што прамень 
святла загляне ў цёмную хату, прасякнуты верш-прысвячэнне Я. Ча-
чота “Любым сялянам з-над Нёмана і Дзвіны”, змешчаны ў трэцім 
томіку “Вясковых песняў”: 

Калі ж вы чытаць ужо будзеце, брацця? 
Вы ўведалі б з Божае ласкі, 
Што вам неслі шчыра мы гэта багацце – 
Ніў вашых калоссе і краскі. 
Я з сэрцам удзячным дар шчодры во гэты 
Кладу перад вамі мрою: 
Калі і да вас блісне промень асветы, 
Вы возьмеце дар мой з сабою. 
А сёння хай знаюць вяльможныя людзі, 
Хто працай узнёс іх у свеце. 

––––––––––––––– 
1 Я. Чачот, Наваградскі замак: Творы, Мінск 1989, с. 172. 
2 Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка. Эпоха 

феадалізму, Мінск 1989, с.  118. 
3 Piosnki wieśniacze z-nad Niemna i Dźwiny, Wilno 1839. (Тут 26 наднёманскіх песняў 

і 94 наддзвінскія). Piosnki wieśniacze z-nad Dźwiny, Wilno 1840. (Тут усе сто песен над-
дзвінскія). 

4 Я. Чачот, Наваградскі замак: Творы, с. 171. 
5 Тамсама, с. 172. 
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Уклаў Бог адны нам пачуцці ў грудзі, 
Мы ўсе – адной мацеры дзеці1. 

   (Пераклад К. Цвіркі) 

Варта адзначыць, што ўжо ў прадмове да першага томіка Я. Чачот 
абяцае, “калі збор песняў павялічыцца”, выдаць іх разам з тэкстам 
арыгіналу. На справе гэта стала магчымым толькі ў 1844 г. у чацвёр-
тым томіку “Вясковых песняў”. У гэты час хворы паэт атрымаў дазвол 
вярнуцца на радзіму: да снежня 1844 г. жыве і працуе ў Шчорсах біблія-
тэкарам графа Адама Храптовіча. Дык дзеля чацвёртага томіка выка-
рыстаны песні Наваградчыны. Праўда, падаючы арыгіналы беларускіх 
песняў, Я. Чачот захоўвае наступную прапорцыю: 10 наднёманскіх 
і столькі ж наддзвінскіх. 

Але найбольш цікавае ў томіку – гэта 28 твораў на беларускай мо-
ве, гэтак званыя “Уласныя вясковыя песні”. Тут Я. Чачот асноўную ўва-
гу звяртае на маральнае ўдасканаленне сялянаў. Ён вучыць цёмнага, 
забітага горам мужыка самым простым рэчам: не губіць сваё жыццё 
ў гарэлцы, не гультайнічаць, быць сумленным чалавекам, руплівым 
гаспадаром. Прычыны народнае нядолі паэт бачыў у абыякавасці па-
на, у ліхім аканоме, а таксама і ў самім селяніне, які прапівае грошы, 
не ўмее ўжыць іх так, каб яны прыносілі карысць. Ва “Уласных вяс-
ковых песнях” Я. Чачот сцвярджае, што чалавек ад прыроды разумны 
і добры, трэба толькі ўмець дапамагчы яму: 

Паночкі, нашы кветачкі, 
Вучыце нас, свае дзетачкі, 
Як мы маем лепей жыці, 
На вас, на сябе рабіці2. 

Яго ідэал мужыка ўвасоблены ў вобразе такога селяніна, які 

 Трэзвы, гаспадарны! 
Для такога ў цэлым року 
 Жадын час не марны! 

Лад у грамадстве, на яго думку, можа ўсталявацца, калі стануць 
гарманічнымі адносіны між селянінам і панам: 

Пана Хрэптавіча мужыкі харошы, 
Вясёлы, адзеты да і не без грошы. <…> 
Мы панам шчаслівы! Да Бога заклічам: 
Дай век доўгі жыці з нашым Хрэптавічам! 

Дасягнуць такой салідарызацыі немагчыма з-за аканома, які “грош 
пану ў кішэню, // А два сабе ўложыць”. Фактычна, Я. Чачот паўтарае 
асветнікаў XVIII ст., якія з дапамогаю “ідэі добрага пана” збіраліся 
“даць грамадству мільён свядомых грамадзянаў”. Салідарызацыя ў та-

––––––––––––––– 
1 Я. Чачот, Выбраныя творы, Мінск 1996, с. 64. 
2 Я. Чачот, Выбраныя творы, с. 187. Далей цытаты даюцца па гэтым выданні. 
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гачасных умовах давала патрыётам шанец і надзею на адраджэнне. Па 
гэтай прычыне паэт шмат увагі надае гаротнаму становішчу простага 
люду: праз іх маральнае ўдасканаленне, верыць ён, можна прыйсці да 
справядлівага жыцця. 

Цікава, што да “Уласных вясковых песняў” Я. Чачот дадае і поль-
скамоўныя іх адпаведнікі. Гэта ці не самая вялікая Чачотавая загадка. 
Польскія даследчыкі задаюцца пытаннем: навошта паэт перакладаў 
з беларускай мовы, ці не лягчэй было б адразу напісаць іх па-польску? 
I даюць адказ: “Справа ў тым, што ён свядома працаваў на народную 
культуру беларускай вёскі адначасова ў двух кірунках. Мясцовыя тэкс-
ты прызначаліся дзеля беларускага люду, асабліва дзеля тых, хто ўмеў 
чытаць, у той жа час польскія тэксты паэт скіроўваў да дзедзічаў, ака-
номаў і дворні, да асяроддзя, якое ў вялікай ступені адказвала за ўзро-
вень вясковае культуры”1. 

Але калі ўлічыць, што адукаваны селянін не горш чытаў па-польску 
за аканома ці дворню, а Чачотавыя зборнікі магла набыць толькі за-
можная шляхта, дык становіцца зразумела, што пытанне гэта такім 
чынам не вырашыць. На нашу думку, зварот Я. Чачота да творчасці на 
беларускай мове – гэта падсвядомае выяўленне стану ягонае душы, не 
цалкам яшчэ запалоненае польскаю школаю, польскім касцёлам, поль-
скаю ідэалогіяю. Менавіта думкі, што да маральнага ўдасканалення 
грамадства неабавязкова ісці праз польскую культуру. Аднак пра тое, 
што думкі паэта насілі супярэчлівы характар, сведчыць пераклад “Улас-
ных вясковых песняў” на польскую мову. Пра гэтую ж супярэчнасць 
сведчаць і два наступныя томікі “Вясковых песняў”2. Зборнік 1845 г. – 
гэта, фактычна, вяртанне Я. Чачота ў 30-я гг.: “Народныя песні, аздоб-
леныя музыкай вядомых кампазітараў і пры выкананні добрымі галаса-
мі, абудзяць больш жывую ўвагу да аўтараў гэтых песняў – сялянаў”3. 

Тут на першым плане і задача ўзбагачэння польскай культуры: дзе-
ля разнастайнасці паэт перакладае нават украінскія песні, пачутыя ім 
ад знаёмых, а таксама са зборніка Вацлава з Алеска і Жэгота Паўлі. Зу-
сім іншы наступны, апошні томік. Мяркуючы па ім, можна казаць пра 
тое, што Я. Чачот бачыў будучыню беларускай мовы, беларускай куль-
туры: “Выдаючы сто песень, крыху прыказак на славяна-крывіцкай 
мове і яе самабытных слоў, я хацеў бы мець столькі ведаў і здольна-
сцей, каб даць нейкі граматычна-гістарычны нарыс гэтае мовы і пад-
рыхтаваць для даследчыкаў славяншчыны грунтоўныя заўвагі, але па-
колькі гэта немагчыма, мушу абмежавацца адной падрыхтоўкай для іх 
невялікага матэрыялу да падобных заўваг і накідаць некаторыя, хоць 
––––––––––––––– 

1 S. Świrko, Z Mickiewiczem pod rękę czyli Życie i twórczość Jana Czeczota, Warszawa 
1989, s. 257. 

2 Piosnki wieśniacze z-nad Niemna, Dniepra i Dniestra, Wilno 1845; Piosnki wieśniacze 
z-nad Niemna i Dźwiny, niektóre przysłowia i idiotyzmy, w mowie sławiano-krewickiej, 
z postrzeżeniami nad nią uczynionemi, Wilno, 1846. 

3 Piosnki wieśniacze z-nad Niemna, Dniepra i Dniestra, s. XII. 
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сціплыя назіранні, якія ў мяне ў гэтых адносінах узніклі. Грунтоўны 
роздум над гэтай мовай, на якой на нашай памяці любілі размаўляць 
паміж сабою старыя паны, што яшчэ жывуць, на якой дагэтуль гаво-
раць паны і аканомы з сялянамі, на якой пісалі ў нас некалі афіцый-
ныя акты, застаецца цалкам якому-небудзь здольнаму, можа, селяні-
ну, што праз навуку ўзнімецца да больш глыбокага разгляду дасканала 
вядомай яму мовы”1. 

Здавалася б, у грамадстве адбыўся пэўны зрух, які даў магчымасць 
гаварыць пра раней забароненае. Але ніякіх пераменаў у дзяржаўнай 
палітыцы і ў грамадскай свядомасці ў сярэдзіне 40-х гг. не было. Не 
з’явілася ў гэты час аніякіх навуковых працаў, дзе б закраналася гэтае 
пытанне. Таму слушна сцвярджае У. Мархель, што ў працэсе паглыб-
лення ў працу над перакладамі беларускіх народных песняў Я. Чачот 
перагледзеў свае зыходныя пазіцыі і “ў рэшце рэшт востра ўсвядоміў 
неабходнасць таго, каб адрасаваць фалькларыстычную працу і ўлас-
ную песенную творчасць не толькі польскамоўнаму, але і беларуска-
моўнаму чытачу”2. Аднак жа “Песні земляўласніка”, “Маральныя апа-
вяданні для дзяўчат”, “Рэлігійная паэзія”, “Літоўскія песні”, “Жмудзь 
і Літва ў карыкатуры” ды інш. працы паэта абавязваюць вельмі асця-
рожна гаварыць пра перамену ў поглядах Я. Чачота. Польскамоўнае 
асяроддзе настолькі моцна трымала паэта, што зрабіўшы крок ад яго, 
пасля даводзілася рабіць ледзь не столькі ж назад. Народжанаму на 
гістарычнай Літве ў той час немагчыма было ўзначаліць беларускі рух: 
аднаго спачування і любові да русінскага ці крывіцкага племені мала. 
Беларуская дзейнасць Я. Чачота, што вынікала з яго беларускага па-
ходжання і абароны беларускага прыгоннага селяніна, сталася са-
праўдным каталізатарам росту нацыянальнай свядомасці адукаванага 
беларускага абывацеля. Чачотаў уплыў быў настолькі магутны, што 
наступныя пакаленні беларусаў залічылі яго ў шэраг пачынальнікаў 
новай літаратуры. 

 
Ігнат Легатовіч (1796–1867) нарадзіўся ў маёнтку Малая Капліца 

Гродзенскага павета ў шляхецкай сям’і. Атрымаўшы дыплом магістра 
Віленскага ўніверсітэта (1817), працаваў выкладчыкам лацінскае мовы 
ў Мінскай гімназіі (1817–1839), школьным інспектарам у Лепелі і Віл-
каміры (сучасны г. Укмерге ў Літве). У 1846 г., страціўшы зрок, пера-
ехаў у Мінск, дзе заняўся рэпетытарствам і літаратурнаю творчасцю. 
Вершы і эпіграмы І. Легатовіча карысталіся вялікаю папулярнасцю 
ў тагачасным грамадстве. Паэт высмейваў і агульначалавечыя заганы, 
і непрыстойныя паводзіны ды ўчынкі канкрэтных асобаў. Эпіграмы 
І. Легатовіча скіраваны супраць зладзеяў, п’яніцаў, злосных жонак: 

––––––––––––––– 
1 Я. Чачот, Наваградскі замак: Творы, с. 178–179. 
2 У.І. Мархель, Прадвесце. Беларуска-польскае літаратурнае ўзаемадзеянне ў пер-

шай палавіне ХІХ стагоддзя, Мінск 1991, с. 49. 
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“Харон! Маю нядаўна перавёз ты жонку 
Элеанору?” – “Так”. – “То дзе ўжо тая ведзьма?” – 
“На Елісеях”. – “А ў якую мне старонку?” – 
“Туды ж”, – сказаў Харон. – “То лепш у пекла едзьма”1. 
    (Пераклад У. Мархеля) 

З’едліва іранізуе паэт са скупых 

Хто болей бліжнім спрыяе, 
Болей любві да іх мае, 
Чымся скупец? Бог да раю, 
Пэўна, яго ўжо залічыць: 
Грошы жыццё ўсё збірае 
Тым, хто яму смерці зычыць2. 
  (Пераклад К. Цвіркі) 

і графаманаў 

– Вой, вой! Дом мой абабралі! 
– Ах, шкадую, пан цябе я. 
– Вершы ўсе мае пакралі! 
– Ах, як шкода мне зладзеяў!3 
  (Пераклад К. Цвіркі) 

“Асаблівы рахунак выстаўляў ён дактарам праз шматварыянтнае 
раскрыццё вобраза эскулапа, лячэнне якога не толькі спустошвае кі-
шэню хворага, але і скарачае яго чалавечы век. Тут, найхутчэй, выявіў-
ся горкі жыццёвы вопыт паэта: страціўшы зрок, ён доўга і безвынікова 
спрабаваў вярнуць яго з дапамогаю медыцыны”4: 

Павел-лекар без сумнення 
Не жыве з таго ўжо лета; 
Ён памёр, як збаўца света, 
Дзеля нашага ўцалення5. 
  (Пераклад У. Мархеля) 

Самым вядомым творам І. Легатовіча была эпіграма на смерць 
жорсткага прыгонніка маршалка Мінскае губерні Леана Оштарпа: 

Са смерцю Оштарпа 
усё інакшым стане: 
Панове кінуць піць, 
Пачнуць есці сяляне6. 
  (Пераклад К. Цвіркі) 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па: У. Мархель, На кампактнай мастацкай плошчы, [у:] У. Мархель, Пры-

сутнасць былога, с. 75. 
2 “Літаратура і Мастацтва”, 1996, № 40. 
3 Тамсама. 
4 У. Мархель, На кампактнай мастацкай плошчы, [у:] У. Мархель, Прысутнасць 

былога, с. 71. 
5 Раса нябёсаў на зямлі тутэйшай: Беларуская польскамоўная паэзія ХІХ ста-

годдзя, Мінск 1998, с. 263. 
6 “Літаратура і Мастацтва”, 1996, № 40. 
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Сацыяльны аспект з’яўляецца асноўным і ў эпіграме “Адказ хлопа”: 

Лямпы ўсе гараць: да пеўняў 
Зноў банкет у пана, пэўне, 
У палацы – скрыпак зыкі, 
Жарты, радасныя ўсклікі, 
Скокі, тосты, а задзіры 
Унь салют даюць з марціры. 
“Хлоп, з якой той баль прычыны? 
Там вяселле? Імяніны?” 
Хлоп жа, бледны, абадраны, 
У адказ: “Фэст гэткі ў пана 
Кожны дзень: з заморскіх чашаў 
За здароўе там п’юць наша”1. 
  (Пераклад К. Цвіркі) 

Пэўна, антыпрыгонніцкі пафас дадзеных твораў І. Легатовіча стаў-
ся тою акалічнасцю, якая звязала асобу паэта з ананімна надрука-
ваным у альманаху Адама Пянькевіча “Bojan” (1838) вершам “Скажы, 
Вяльможны Пане…” 

– Скажы, Вяльможны Пане, 
Шчо в нашым будзе стане? 
Бо мне не што ш казалі, 
Што вы неслушне давалі 
У марцу подымнэго? 
– A tobie, chłopie, co do tego? 
– Правда што вы панамі, 
Покуль жывеце над намі!.. 
Але шчо з того будзе? 
Колі станем на судзе? 
Не скажэш, пане, тэго: 
Co tobie, chłopie, do tego2. 

“Яго змест вельмі паказальны: у ім заключаецца нібы кароткі пера-
каз пазнейшай беларускай літаратуры, якая дзесяцігоддзямі будзе ас-
вятляць выключна дачыненні селяніна да шляхты”3, – пісаў польскі 
вучоны Юзаф Галомбак, сцвярджаючы ўслед за Раманам Суніцаю 
(Рамуальдам Зямкевічам)4 аўтарства І. Легатовіча. Аднак прыняўшы 
пад увагу шматлікія недакладнасці ў працах Р. Зямкевіча, можна ўсум-
ніцца ў гэтым. Сапраўды, выдавец “Bojana” А. Пянькевіч (1811–1879) 
у трыццатыя гады яшчэ не меў стасункаў з мінскімі літаратарамі. За-
кончыўшы (1837) Віленскую медыка-хірургічную акадэмію, ён заняўся 
літаратурна-выдавецкаю дзейнасцю. Кола яго знаёмых нешматлікае: 
у асноўным гэта блізкія на радзіме, віленская інтэлігенцыя, студэнты. 

––––––––––––––– 
1 “Літаратура і Мастацтва”, 1996, № 40. 
2 Śpiewek z biało-ruskiego narzecya, “Bojan”, część pierwsza, 1838, s. 224. 
3 J. Gołąbek, Wincent Dunin-Marcinkiewicz, Wilno 1932, s. 26. 
4 Гл.: Р. Суніца, Нацыянальнасць у В. Дуніна-Марцінкевіча, “Заходняя Беларусь”, 

Вільня 1924. 
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(Прозвішчы апошніх, у тым ліку і Ф. Савіча, сустракаюцца ў спісе пад-
пісчыкаў на сямітомнік А. Пянькевіча “Wybór poezyj z pisarzów pol-
skich”. Wilno, 1835–1837). Дык мажліва, што верш “Скажы, Вяльможны 
Пане…” быў напісаны нейкім з сяброў Дэмакратычнага таварыства, 
атмасфера якога больш чым спрыяла нараджэнню такіх радкоў. Апра-
ча таго, у Вільні жыў літаратар і паэт ксёндз Людвік Трынкоўскі, анты-
прыгонніцкія творы якога шырока вядомы1. Цікава, што менавіта 
Л. Трынкоўскаму паказваў Ф. Савіч свае вершы. Адносна забароны 
і канфіскацыі альманаха, здаецца, няма канкрэтных матэрыялаў. Хут-
чэй за ўсё другая частка “Bojana” не выйшла па фінансавых прычынах. 
Так, на першы томік падпісаліся 72 асобы (увесь наклад склаў 75 экзем-
пляраў2), а г. зн. падпіска не пакрывала выдаткаў на выданне. Дык, як 
часта было ў тыя часы, выдаваць наступныя, нават падрыхтаваныя 
часткі не мела сэнсу. 

 
Гаўдэнты Радзіслаў Шапялевіч3 займаў прыкметнае месца 

ў літаратурна-грамадскім руху 40-х гг. XIX ст. Ужо ў Полацкай езуіц-
кай акадэміі ён пачаў пісаць вершы, асобныя з якіх друкаваліся ў “Mie-
sięczniku Połockim”: 

Nie chcę tego, co świat ceni, 
Pereł i drogich kamieni, 
Które Murzyn upalony 
Przesyła z dalekiej strony <…> 
Ku tobie, Rudnianko cicha, 
Serce me spakojne wzdycha. 
Twoje przyjemne ustronie 
Niesie rozkoszy w swym łonie4. 

Так прызнаваўся ён у любові да родных мясцінаў, да рэчкі Руднян-
кі ў вершы “Звычайнасць” (“Mierność”). Дык нягледзячы на тое, што 
шмат месца ў яго творчасці займае наследаванне антычным аўтарам 
(“Dyogenes drugi”, паэма “Psycha”), абвінавачванні Р. Падбярэскага5 

у адрас паэта нельга лічыць слушнымі. Бо ёсць у яго верш “Rubon”6, 
які па ўсёй верагоднасці прызначаўся дзеля альманаха К. Буйніцкага. 
Аднак па невядомых прычынах адзін толькі Г. Шапялевіч з усіх вядо-
мых літаратараў, што жылі ў 40-я гг. на Беларусі, не надрукаваў ані-
воднага свайго верша ў “Rubonie”. Толькі “Niezabudka” i “Tygodnik Pe-
––––––––––––––– 

1 Geniusz wieku, “Pisma Rozmaite”, 1838, s. 20–32; “Biruta”, 1837, s. 319–332. 
2 Гл.: M. Inglot, Polskie czasopisma literacki ziem litewsko-ruskich w latach 1832–1851, 

s. 76–78. 
3 Шапялевіч Гаўдэнты Радзіслаў (1800–1846), беларускі польскамоўны паэт. Пасля 

закрыцця Полацкай езуіцкай акадэміі (1820) служыў у Пецярбурзе ў 1820–1830 гг. 
калежскім сакратаром у Дэпартаменце Духоўных спраў замежных веравызнанняў. 
У 1830–1834 гг. працаваў настаўнікам лацінскай мовы ў Віцебскай гімназіі. 

4 G. Szepielewicz, Mierność, “Miesięcznik Połocki”, 1820, t. 4, nr 2. 
5 Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, с. 343. 
6 G. Szepielewicz, Rubon, “Niezabudka”, 1843, pok czwarty, s. 244–250. 
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tersburski” змяшчалі яго творы, напрыклад, верш з першага томіку 
“Niezabudki” “Wszędzie Ty”: 

Як ветрык абудзіць цішу лясную 
І срэбны ручай у даліне прачнецца, 
Здаецца мне, голас твой звыклы я чую, 
Што песня твая ў душу маю льецца 
 І сэрца маё чаруе! 
Як сонца спапеліць цені начныя, 
І водны крышталь пазалотай зайграе, 
Здаецца мне, косы твае ўсплываюць, 
 Пярсцёнкі тваіх валасоў залатыя!1 
   (Пераклад К. Камейшы) 

Аднолькавасць поглядаў лучыла Г. Шапялевіча з Т. Лада-Заблоц-
кім2, хоць пазнаёміцца асабіста ім давялося толькі ў часе следства па 
справе “О песне возмутительного содержания, найденной в доме чаус-
ского городничего”. Пазбаўлены пасады настаўніка, ён мусіў пакінуць 
Віцебск і пасяліцца ў маёнтку Рудня Невельскага павета, куды штолета 
ў 30–40-я гг. будзе прыязджаць і дасылаць лісты з Пецярбурга Я. Бар-
шчэўскі. 

 
Марцін Асорыя-Цяплінскі нарадзіўся ў шляхецкай сям’і на 

Слонімшчыне. Год, калі прыйшоў на свет пісьменнік, можна вызна-
чыць паводле аўтабіяграфічнае аповесці “Кадэт” – 1802 г. Гэтая дата, 
пэўна, не будзе пярэчыць таму, што ў 1842 г. Андрэй Падбярэскі, брат 
славутага крытыка і выдаўца Рамуальда Падбярэскага, называе пісь-
менніка маладым чалавекам, які ніяк не можа вылечыцца ад ран, 
атрыманых на Каўказе. 

Тадэвуш Туркоўскі, што працаваў з архівам кнігавыдаўцоў Завад-
скіх у Вільні ды выдаў у 1935–1937 гг. трохтомныя “Materjały do dziejów 
literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księgarni Józefa 
Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805–1865”, на падставе невядомых крыні-
цаў сцвярджаў у “Polskim Słówniku Biograficznym”, што Марцін Асо-
рыя-Цяплінскі ў 1831–1833 гг. адбываў ссылку на Каўказе. У выгнанне 
будучы паэт, відаць, трапіў за ўдзел у Лістападаўскім паўстанні 1830–
1831 гг. Аднак паранены ў баях з горцамі, ён быў адпраўлены на Баць-
каўшчыну. Паводле Т. Туркоўскага, жыў паэт у бацькоў у маёнтку Кру-
пава, а паводле А. Падбярэскага, – у Цяшэйкаве на Слонімшчыне. 
(Вершы паэта першае паловы 30-х гг. пазначаны, што напісаны яны 
ў Крупаве, а другое паловы – у Цяшэйкаве). 

У другой палове 30-х гг. Марцін Асорыя пачаў супрацоўнічаць з ві-
ленскімі польскамоўнымі выданнямі. Перш-наперш з альманахам 
Юзафа Крачкоўскага “Biruta”: у томіку на 1837 г. ён змяшчае перакла-

––––––––––––––– 
1 Г. Шапялевіч, Усюды ты, “Маладосць”, 1992, № 8, с. 172. 
2 ЦДГА РБ, ф. 3157, воп. 1, адз. зах. 181, с. 15, 46. 
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ды чэшскіх і ўкраінскіх народных песняў, а на 1838 – “Сербскую бала-
ду” і верш “Украінец”, да якога абраў наступны эпіграф: “Слава наша 
козацкая нех не загубае!” 

Захапленне паэта напачатку ўкраінскаю тэматыкаю пазней пера-
расце ў працу над фальклорам і іншых славянскіх народаў. Ён будзе 
змяшчаць свае пераклады і ў мясцовых і ў варшаўскіх выданнях: у аль-
манаху “Bojan”, часопісах “Ondyna Druskiennickich źródeł”, “Biblioteka 
Warszawska” ды іншых. 

Зусім натуральна, што М. Асорыя-Цяплінскі ў хуткім часе прыйшоў 
і да працы над беларускім фальклорам. На жаль, вынікі яго працы не 
захаваліся. Дык застаецца адно толькі яшчэ раз нагадаць радкі пра 
М. Асорыя-Цяплінскага з ліста Андрэя Падбярэскага да брата Рамуаль-
да, змешчаныя ў газеце “Tygodnik Petersburski”: “Ён цалкам паглыбіўся 
ў грамадскія справы, падзяляючы час між гістарычнымі і філалагічнымі 
працамі, пераплятаючы карпатлівыя даследаванні частым сяганнем 
у краіну ўяўлення ды пачуцця. У выніку гэтага двайнога занятку былі 
падрыхтаваны да друку тры томікі “Poezij”, у большай частцы арыгі-
нальнай. Першы з іх уключае балады, аповесці, легенды-прыказкі і г. д., 
у большай частцы з народных вясковых паданняў; у другім будуць 
песні, узоры якіх былі надрукаваны ў альманахах, а трэці пад назваю 
“Памінкі” (“Pominek”) (гэта значыць, народны абрад у нашых сялян, 
падобны на Дзяды) завершыць рыфмаваную гісторыю пачуццяў са-
мотніка-паэта, зык сэрца, кранутага ўспамінамі мінулага. Але значна 
важнейшай працай з’яўляецца збор народных песняў на ўсіх гаворках, 
якія гучалі колісь у межах даўнейшае Польшчы. У яго бачыў я да 300 
песняў, нідзе дагэтуль неапублікаваных, у большай частцы з ары-
гінальнымі мелодыямі. Праца гэтая заслугоўвае тым большае ўвагі, 
што п. Цяплінскі, лепш зразумеўшы мэту падобных збораў, пакідае іх 
у першаснай форме і постаці, без прыстасавання да пакаёвага ўжытку 
пры фартэп’яна, як зрабіў Ян Чачот: п. Цяплінскі занатоўвае паэзію 
нашага люду ва ўсёй яе наіўнасці, а мелодыю песні пазначае музычны-
мі знакамі, як гэта зрабіў ты са сваім зборам “Беларускіх песняў” па-
водле парады Караля Ліпінскага. Але самы важны намер п. Цяплін-
скага – укладанне поўнага “Слоўніка прыказак”, перадусім, тых, што 
існуюць толькі ў мове нашага часу; іх ён сабраў ужо блізу 60001. 

У сярэдзіне 40-х гг. М. Асорыя-Цяплінскі наладзіў сувязі з літара-
турнаю групаю, якая ўвайшла ў гісторыю літаратуры як “варшаўская 
багема” (“cyganierija warszawska”). Разам з імі ён выдаў альманах “Sno-
pek Nadwiślański” (1844), дзе змешчана і яго аповесць “Кадэт”, а такса-
ма шэраг вершаў, у тым ліку і алегарычнага гучання: 

Гэй вы, каласы і кветкі, 
 Да мяне давайце ў снопік! 

––––––––––––––– 
1 “Tygodnik Petersburski”, 1842, nr 20. 
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Хоць у помач не йдуць дзеткі, 
 Ды я рупны, увішны хлопік1. 
  (Пераклад У. Мархеля) 

Жаданне сабраць “каласы і кветкі” трэба разумець як спробу аб’яд-
наць разрозненыя літаратурныя сілы, як спробу прынесці сваёй дзей-
насцю карысць роднаму краю. Невыпадкова, што ў гэты час пісь-
меннік ліставаўся з віленскім выдаўцом Адамам Завадскім наконт 
выдання “Snopka Nadniemeńskiego”, а таксама збору сваіх твораў. 
Планы пісьменніка не ажыццявіліся: 3 жніўня 1847 г. ён памёр. 

Гумарыстычнае апавяданне М. Асорыя-Цяплінскага “Нешта тут са-
бакам смярдзіць” хоць і напісана ў Варшаве, але ў аснову пакладзены 
беларускі матэрыял, хутчэй за ўсё пэўная жыццёвая гісторыя з родных 
мясцін пісьменніка. Калі яшчэ прыгадаць той рукапісны “Слоўнік 
прыказак”, пра які пісаў А. Падбярэскі, дык высвятляецца яшчэ адна 
крыніца гэтага па сутнасці двухмоўнага твора, у якім выдатна абмаля-
ваны характары прадстаўнікоў тагачаснай беларускай шляхты і пан-
ства. Пісьменнік іранізуе і кпіць са сваіх герояў: з былога ваякі пана 
Саросіка, з абмежаванае пані Марылі, што хоча выдаць дачку за бага-
тага ўладальніка Ліхаштурхаў, з дзіцячае наіўнасці Юзі, з пана прэзі-
дэнта, продкі якога адказвалі за лад у краіне, а яго клопаты настолькі 
змізэрнелі, што яму застаецца толькі “смярдзець сабакам”. 

 
Міхалу Борху2, аднаму з самых актыўных аўтараў “Rubonu”, так-

сама належыць прыкметнае месца ў літаратурна-грамадскім руху Бе-
ларусі. Ён у сваёй творчасці ў адрозненне ад большасці тагачасных 
літаратараў арыентаваўся не на народныя паданні ды песні, а на гіста-
рычныя крыніцы і хронікі. Яго фантазія “Герцыка” напісана, верагод-
на, на аснове тых жа (ці падобных) гістарычных падзей, паданні пра 
якія выкарыстаў А. Гроза ў “Глухім возеры”. Князь Герцыкі Вісевальд 
змагаецца з крыжакамі-хрысціянамі ды, як і Князь-рыцар з твора 
А. Грозы, паліць свой замак і знікае з верным яму людам. 

М. Борх выводзіў свой радавод ад нарманаў, дык усе яго творы так 
ці інакш сілкуюцца нарманскаю тэорыяю паходжання крывіцкае зна-
ці. Так, вершаваную аповесць пра Рагнеду аўтар называе нарманскаю; 
нават штылет, якім гераіня будзе пагражаць Уладзіміру, прынясе ёй 
у Кіеў скальд-вараг; а сына Ізяслава княгіня навучае нарманскім звы-
чаям. Можа, крыху адступіўся М. Борх ад нарманскае тэорыі ў аповесці 
(Р. Падбярэскі, які бачыў у рукапісе два тамы гэтае працы, называе яе 
раманам) “Гісторыя ў легендзе” – жыццяпісу Ефрасінні Полацкае. 
––––––––––––––– 

1 М. Цяплінскі, Снопік, [у:] Раса нябёсаў на зямлі тутэйшай: Беларуская польска-
моўная паэзія ХІХ стагоддзя, Мінск 1998, с. 533. 

2 Борх Міхал (1806–1881), польскамоўны паэт, перакладчык, гісторык, уладальнік 
маёнтка Прэлі ў Дынабургскім павеце. Задума твора пра Ефрасінню Полацкую ўзнікла 
ў палеміцы з расійскімі гісторыкамі, якія безапеляцыйна залічалі святую ў лік расійскіх 
праваслаўных дзеячаў. 
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А самае цікавае ў яго творах – гэта прыпісы, дзеля напісання якіх 
паэт-гісторык выкарыстаў зборы Прэльскае бібліятэкі, “багатае на хро-
нікі ды рэдкія рукапісы”. I усё ж ацэнку Р. Падбярэскага творчасці 
М. Борха трэба прызнаць слушнаю: “Працы графа, будучы вучонымі 
і з маральнымі мэтамі напісаныя ў форме французскіх раманаў, хоць 
і маюць сувязь з палітычнаю гісторыяю Беларусі, не з’яўляюцца на-
роднымі, бо ёсць і застануцца назаўсёды чужыя грамадскасці”1. 

 
Аляксандр Грот-Спасоўскі (1807–1847), выпускнік Віленскага ўні-

версітэта, актыўна ўдзельнічаў у літаратурным працэсе 30-х гг. ХІХ ст. 
Паходзіў ён з Магілёўшчыны2, фальклор якое плённа выкарыстоўваў. 
Дыскусію ў “Tygodniku Petersburskim” выклікала публікацыя ў nr 46 
і 47 за 1839 г. штотыднёвіка ягонае балады “Апошнія ловы”. Па некалькі 
разоў на працягу 1839–1840 гг. бралі ў ёй слова М. Грабоўскі, Ю.І. Кра-
шэўскі, ананім F., святар з Магілёва Эразм Ізапольскі, сам А. Грот-Спа-
соўскі3. Спрэчка мела на мэце вырашыць праблему, якім чынам на-
родныя паданні, легенды, песні могуць трансфармавацца ў польскую 
літаратуру. Крытыкі звярталі ўвагу, што будова твора ўскладняецца 
іншымі, мажліва і непатрэбнымі, элементамі ды лірычнымі адступ-
леннямі, часам даволі прыгожымі: 

Kółko coraz ciaśniej, bliżej, 
Usta szerzej, oczy niżej, 
Przerażeni i cikawi; 
A tym czasem stara prawi: 
O tych sławnych, dawnych wiekach, 
O ich dziwach niepojętych, 
O upiorach, wilkołekach,  
Nawiedzonych i zakłętych4. 

Папракаючы аўтара, што яго творы “не былі вольныя ад змешван-
ня разнародных гатункаў”5, М. Грабоўскі мае на ўвазе тое, што А. Грот-
Спасоўскі выкарыстоўвае як простанародныя паданні, так і шляхецкі 
фальклор – показкі ды родавыя гісторыі. На нашу думку, гэта і выклі-
кала пярэчанне аўтарытэтнага крытыка6. 
––––––––––––––– 

1 Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, с. 342. 
2 Паводле іншых звестак А. Грот-Спасоўскі жыў у маёнтку Стэфанова Лепельскага 

павету. Яму належаў таксама маёнтак Гарадзенец у тым жа павеце. Назвы абодвух 
маёнткаў паэт выкарыстоўваў у якасці псеўданімаў: Stefanow i Aleksy Horodzieński. Пас-
ля завяршэння вучобы ў Вільні служыў у расійскім войску (1828–1834). Друкаваўся 
ў “Dzienniku Wileńskim” (1823–1828), “Tygodniku Petersburskim” (1835–1842), “Rubonie” 
(1842–1845), “Wizernkach i Rozstrząsaniach Naukowych” (1841), “Przyjacielu Domowym” 
(1856). У 1840 г. у Вільні выдаў два тамы “Вершаваных твораў” (“Poezje”) з прысвячэн-
нем Яну і Ганне з Баброўскіх Шчытам, жыхарам Лепельскага павету. Гл.: D. Samborska-
Kukuć, Polski inflantczyk. Kazimież Bujnicki, Kraków 2008, s. 423–424. 

3 Больш падрабязна пра гэта гл.: У.І. Мархель, Прадвесце, с. 61–64. 
4 A. Spasowski-Grott, Ostatnie łowy, “Tygodnik Petersburski”, 1839, nr 46. 
5 “Tygodnik Petersburski”, 1839, nr 70. 
6 Калі ў прадмове да зборніка “Вершаваныя творы” А. Грот-Спасоўскі выказаў свае 

эстэтычныя погляды, а таксама падаў свае заўвагі адносна ролі літаратурнае крытыкі, 
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Ва ўступе да балады “Апошнія ловы. (З беларускіх паданняў)” А. Грот-
Спасоўскі шмат увагі надае беларускім прымхам пра русалак. Ён, 
разважаючы пра паходжанне гэтых таямнічых істотаў, прыходзіць да 
высновы, што “русалкі – гэта душы дзяцей, якія без хросту пакінулі гэты 
свет або былі загубленыя выродлівымі маткамі”. І толькі пасля гэтага 
доўгага (184 радкі) фрагмента пра русалак паэт пераходзіць да асноў-
нае фабулы твора: стары лёкай пана Стольніка апавядае пра злачын-
ства пана, які спакусіў вясковую дзяўчыну, а пасля пакінуў яе з малым 
дзіцем і ажаніўся з багатаю паненкаю. Падманутая каханка з’яўляецца 
на вяселле і выказвае сваю крыўду перад гасцямі і маладою. Разгнева-
ны Стольнік загадвае разарваць яе коньмі, што і было ўчынена. Аднак, 
калі праз нейкі час пан паехаў на ловы, і не зважаючы на перасцярогі, 
накіраваўся да месца, дзе пахавалі каханку, дык болей яго ніхто не 
бачыў. Мы не знойдзем у беларускіх фальклорных зборніках падання, 
блізкага да балады А. Грот-Спасоўскага, хоць матыў спакушэння па-
нам дзяўчыны і наступнае цудоўнае пакаранне пана сустракаецца да-
волі часта. Магчыма, паэт выкарыстаў паданне з родных мясцінаў, але, 
відавочна, не абышлося тут і без уплыву “Рыбкі” А. Міцкевіча. 

Той жа самы матыў, што і ў “Апошніх ловах” А. Грот-Спасоўскі вы-
карыстаў і ў баладзе “Латнік”, пачатак якое нагадвае першыя радкі 
“Гражыны”. Асноўная частка твора апавядае пра тое, як за рыцарам, 
што едзе блізу царквы ў месячную ноч, гоніцца здань забітае ім кабеты 
з дзіцем, якую ён колісь кахаў. І гэты твор паэта мае прыпіс “Балада 
з беларускіх паданняў”, хоць у першую чаргу варта казаць пра літара-
турныя, а не народныя ўплывы. 

Балада “Русалкі” вызначаецца надзвычай дакладным мастацкім 
адлюстраваннем народных уяўленняў пра русалак: 

Там, над Дняпром, сярод дня і ў час змроку, 
       Ледзь ліст маёвы зайскрыцца, 
Цалкам няўлоўныя слыху і воку 
       Дзевы пачнуць весяліцца. 
Косы іх з золата, снежныя ўлонні 
       Сэрца чыё не зламаюць? 
Рух іх пажадлівы, воч іх бяздонні 
       Вабяць кагосьці, шукаюць1. 
   (Пераклад У. Мархеля) 

Скокі гэтых фантастычных істотаў блізу берагоў Дняпра, іх спеў, 
гушканне на бярозавым голлі, а таксама з’яўленне іх уночы ў цёмнай 
дуброве ў постаці ясных зорачак, паходзяць з прымхаў беларускага 
люду. Напрыканцы паэт заўважае, што гора юнаку, як “красуня зана-

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
дык гэтым надзвычай абразіў М. Грабоўскага, які ў адказ напісаў: “Мне сорамна, што 
гэткага блазна лічыў за нешта вартаснае”. Гл. M. Grabowski, Listy literackie, s. 193. 

1 Раса нябёсаў на зямлі тутэйшай: Беларуская польскамоўная паэзія ХІХ ста-
годдзя, Мінск 1998, с. 103. 
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дзіць // Бюста прыгожасцю строгай”; ссохне ён ад кахання, а невучоны 
селянін скажа, што “заласкаталі” яго русалкі.  

Балада “Святое возера” нагадвае балады паэтаў-філаматаў пра во-
зера Свіцязь. А. Грот-Спасоўскі “пераносіць” дзеянне з Наваградчыны 
пад Магілёў, захаваўшы фабулу Т. Зана і Я. Чачота: за грахі жыхароў 
вёска правальваецца і на яе месцы ўзнікае возера, названае Святым. 
Цікава, што паэт аздабляе свой твор шэрагам дэталяў, што паходзяць 
з фальклору родных мясцінаў, і якія не ўжываліся ў літаратуры. 

Пэўную вартасць маюць і такія балады А. Грот-Спасоўскага, як 
“Страхі ў замку”, “Скруха” ды інш. Характэрна, што паэт стала ідэнты-
фікуе сваю творчасць як “беларускую”, пазначаючы гэта ў падтытуле 
ледзь не кожнай сваёй балады. 

 
Аляксандр Гроза1. Розная ступень таленту прадвызначала той ці 

іншы від выкарыстання фальклору. Найбольш просты – пераклад на 
польскую мову – быў і найбольш распаўсюджаным. Паэтаў, якія твор-
ча выкарыстоўвалі фальклор, стваралі на аснове песняў і паданняў 
свае творы, – значна менш. Але быў яшчэ і такі тып літаратара, у якім 
спалучаліся рысы двух першых. Амаль не адрываючыся ад літаральна-
га перакладу, яны “ткалі” з некалькіх паданняў ці песняў сюжэт паэмы 
або балады. Такімі былі балады Я. Чачота, у якіх паэт дакладна стараў-
ся перадаць тое ці іншае паданне, дакараючы нават А. Міцкевіча, што 
той у сваёй баладзе: 

… шмат ад сябе ты, Адаме, 
Наплёў пра часіны былыя, 
Усё ж занядбаўшы паданне, 
Якое данеслі старыя2. 
  (Пераклад К. Цвіркі) 

Добрае веданне беларускага фальклору было неабходнаю ўмоваю 
працы над ім, бо аніводнага збору, надрукаванага і выдадзенага, у той 
час не існавала3. Дык з нетутэйшых літаратараў хіба што адзін Аляк-
сандр Гроза здолеў перадаць паэтычным словам выпадкова пачутыя 
песні ды паданні. Праўда, нейкі час А. Гроза жыў на Беларусі ў маёнт-
ку Гламбочна Себежскага павета. Перадусім, яго лісты да Ю.І. Кра-
шэўскага ад 28 мая 1841 г. і 12 ліпеня 1842 г. сведчаць пра гэта4. Відаць, 

––––––––––––––– 
1 Гроза Аляксандр (1807–1875), паэт, пісьменнік, выдавец. Вучыўся ў Віленскім 

і Дэрпцкім універсітэтах. У 1832–1842 гг. выдаваў альманах “Rusałka”, дзе шырока ад-
люстравана ўкраінская тэматыка. Меў пэўныя дачыненні з шэрагам літаратараў, што 
паходзілі з Беларусі. На беларускім матэрыяле заснаваная яго аповесць “Нечаканы 
госць”. У аснове твора – апавяданні Я. Баршчэўскага пра сваю маладосць, а таксама 
наследаванне фантастыкі “Шляхціца Завальні”. 

2 Я. Чачот, Наваградскі замак: Творы, с. 140. 
3 Калі не браць пад увагу зборнікі К. Вуйціцкага, дзе беларускаму фальклору зусім 

мала адведзена месца. 
4 Rps BJ, sygn.  6456IV, k. 222. 
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гэта меў на ўвазе і К. Буйніцкі, пішучы, што “і шаноўны выдавец “Ru-
sałki”, які наш альманах узбагаціў пекнаю аповесцю ці, хутчэй, паэмаю, 
назваць сёння можна, напалову, прынамсі, жыхаром наддзвінскае 
краіны”1. 

Захоплены беларускімі песнямі, паданнямі ды звычаямі2, А. Гроза 
стварае “паэму-казку” (Ю.І. Крашэўскі) “Марына”. Пра пачатак твора 
можна ўпэўнена казаць, што гэта літаральны пераклад беларускіх 
вясельных песняў: у трэцім томе “Rubonu” К. Буйніцкі падаў арыгі-
нальныя тэксты, а побач змясціў адпаведныя выняткі з “Марыны”. 
Прывядзём тую народную песню, якую раней перакладалі Валяр’ян 
і Юльян Грымалоўскія: 

 
Арыгінал: 

– Рада б я ўстаці 
К сваяму дзіцяці, 
Благаслаўленіка даці. 
Чорная смага 
На губах пала – 
Не магу прэгукаці. 
Жоўтыя пясочкі 
Засыпалі вочкі –  
Не магу прэглянуці. 
Сырая зямля  
На сэрцу лігла –  
Не магу прэдыхаці. 
Дубовыя дошкі  
Сціснулі ножкі 3. 

Паэма “Марына”: 
Oj radabym dom mój sprawić, 
Moje dziecię błagosławić, 
Ale mowę śmierć odjęła, 
Sine usta wiecznie scięła. 
Chcę otworzyć moje oczy, 
Lecz się żółty piasek toczy; 
Chcę do góry podnieść głowę, 
Cisną deski ja dębowe. 
 

 
Падобныя сіроцкія вясельныя песні паслужылі паэту дзеля далей-

шага развіцця сюжэта. Аўтарская фантазія неабходна была толькі на 
тое, каб дастасоўваць іх адна да аднае. Гэта не складала цяжкасці, бо 
беларускія сіроцкія песні блізкія зместам і формаю. 

Відаць, не памылімся, калі скажам, што амаль уся паэма – гэта пе-
раклад або вершаваная апрацоўка беларускіх народных песняў ды па-
данняў. Іншая справа, што ў арыгінале гэтыя творы захаваліся не ўсе, 
а вось паэтам ці кімсьці з яго сяброў (што верагодней) былі запісаны. 

Беларускія народныя песні пра цяжкую долю маладое жонкі ля-
жаць у аснове ўсяе першае часткі паэмы і пачатку другое. Кепскага мужа 

––––––––––––––– 
1 “Rubon”, 1842, t. I, s. VI. 
2 У прыпісе да паэмы аўтар пазначыў: “Дзікім гусям, што ляцяць у вырай, люд на 

Белай Русі мае звычай крычаць “Путная дорога!” ці “Пуцём дарога” (Шчаслівай 
дарогі!) і гэтым зычэннем адсылае вандроўную птушку з ваколіцы да ваколіцы. Гэтай 
восенню я ехаў па Себежскім павеце, раптам пачуліся шматлікія крыкі. Гэта былі, 
уласна, тыя развітальныя словы. Таварыш у падарожжы M. W. паказаў мне на шнур 
гусей і распавёў пра звычай. У далейшым паводле мясцовых традыцый напісалася 
гэтая аповесць”. Гл.: “Rubon”, 1842, t. I, s. 96. 

3 “Rubon”, 1843, t. III, s. 146. 
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далі сіраціне людзі. Ён, люты і жорсткі, урэшце прывозіць новую жон-
ку, а Марыну, разлучыўшы з сынам Васількам, загадвае кінуць у возе-
ра. Далей А. Гроза выкарыстоўвае шэраг паданняў пра гусей: Марына 
нейкім цудам трапляе ў край, дзе “як людзі, жывуць птушкі”, і пачынае 
служыць гусям. Разумныя птушкі дапамагаюць маркотнай маці ў бя-
дзе: вяртаюць ёй сына. Уся трэцяя частка паэмы пабудавана на аснове 
паданняў пра барацьбу і перамогу асілка-героя (сына Марыны – Васі-
ля) над чараўніком, сілу якога выкарыстоўвала злая мачыха. У апош-
няй частцы паэт звяртаецца да сёмушных народных песняў, а таксама 
да асобных дэталяў сёмушнага абраду1. 

Расцягнутасць і недахопы ў сюжэтнай лініі паэмы таксама можна 
растлумачыць залежнасцю аўтара ад народных песняў, імкненнем пе-
ракладаць блізка да арыгіналу, бо ўсялякае іншае іх выкарыстанне да-
вала мажлівасць пазбегнуць усяго гэтага. Зрэшты, дзеля тагачаснай 
крытыкі названыя недахопы не былі істотнымі. Грозаўскае выкарыс-
танне фальклору М. Грабоўскі назваў наватарскім, а паэму “Марына” 
паставіў поруч з казкамі А. Пушкіна. Яму імпанаваў сам метад апра-
цоўкі матэрыялу, бо ён у сваіх артыкулах прапагандаваў, што “форма 
казак гатовая, іх не варта пераіначваць”2. Магчыма, гэтым М. Гра-
боўскі пазбаўляў мастака права рабіць пры апрацоўцы фальклору ад-
паведныя свайму светапогляду змены, творча асэнсоўваць народную 
паэзію, але ў час, калі адсутнічалі зборы народнае творчасці, калі не 
запісанае сёння-заўтра магло знікнуць, патрабаванні крытыка вызна-
чаліся клопатам пра будучае, клопатам пра зберажэнне нязмененага 
духу мінуўшчыны: “Я пажадаў бы, каб пан пісаў казкі ў духу “Марыны” 
безадносна ці то з беларускага, ці то з вялікарасійскага, ці то з польска-
га, ці то з украінскага зместу. Складай пан першую-лепшую, якую за-
гадаеш, каб распавёў табе лёкай, сялянка, жабрак, або якую сустрэнеш 
у “Klechdach” Вуйціцкага, у друкаваных вялікарасійскіх казках ды інш. 
За рэдагаванне пачутае або ўжо адрэдагаванае будзеш, пан, мець адноль-
кавую заслугу, бо, бясспрэчна, ва ўсякім разе першы дасі ёй месца 
ў мастацтве”3. 

––––––––––––––– 
1 А. Гроза нават палічыў неабходным даць у прыпісе апісанне абраду: “У першы 

дзень Сёмухі беларускі люд, менавіта кабеты, збіраюцца на могілках. Кожная сям’я 
перш-наперш прыбірае магілы сваіх блізкіх, качае вакол іх яйкі, па хутчэйшым ці па-
вальнейшым абарачэнні якіх варожыць пра сваё здароўе ў наступным годзе і пра ўсяля-
кую хатнюю памыснасць. Пасля варажбы пачынаюцца плачы па нябожчыках, а потым 
выказванне перад імі ўласных пакутаў і няшчасцяў. Тут сіраце можна абвінаваціць 
злога айчыма, мачыху, жонцы – нядобрага мужа ды інш. Абвінаваўца і віноўны стаяць 
побач, захоўваючы самую строгую стрыманасць, тым болей у наступным, бо ўсялякая 
хоць бы найменшая помста за тое, што публічна пачута, лічыцца цяжкім грахом. Пасля 
плачаў, нараканняў і скаргаў яйкі б’юць, абіраюць і ядзяць, шчодра запіваючы гарэл-
каю, гэтаю віноўніцаю больш вясёлае думкі, спеваў і танцаў, якімі і ў гэтым месцы не 
баяцца цешыцца. Абыходзячы магілы, прыбіраюць іх галінкамі яліны і кветкамі. Гэты 
абрад, што захаваўся ад першаснае рэлігіі тубыльцаў, з якога ж пекнага боку дае магчы-
масць пазнаць яе!” Гл.: “Rubon”, 1842, t. I, s. 109.  

2 “Rubon”, 1845, t. VI, s. 213. 
3 Ibidem, 1845, t. IV, s. 213. 
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Параду аўтарытэтнага тагачаснага крытыка А. Гроза выкарыстаў, 
хоць у лісце да яго і прызнаваўся, як цяжка апяваць не сваю мясцо-
васць1. У X томе “Rubonu” з’явілася яшчэ адна яго беларуская апо-
весць, заснаваная на паданнях, як піша аўтар, з ваколіцаў Глухога 
возера, што ў маёнтку Арэхаўна Себежскага павета2. Калі ў паэме “Ма-
рына” выкарыстаны паганскія песні і паданні беларусаў, дык у “Глухім 
возеры”3 – паданні пазнейшага часу, эпохі перамогі хрысціянскай 
рэлігіі над сваёю папярэдніцаю. Характэрна, што паэт (магчыма, ідучы 
ўслед за паданнем) адмовіўся ад асуджэння паганства, ад маралізатар-
ства. Наадварот, яго (праўда, ледзь улоўныя) сімпатыі на баку Князя-
рыцара і дзяўчыны Юстыні, галоўных герояў твора. Фабула паэмы 
наступная. Просты люд, збіраючы ў лесе грыбы і ягады, зайздросціць 
Юстыні, якая прыносіць дахаты лясных дароў больш за ўсіх. Цікаўныя 
кумы высочваюць, што Юстыню прываблівае не “грыб, не ягада”, а ма-
лады рыцар. I сапраўды, Юстыня ходзіць да Князя-рыцара на спатканні 
ды просіць даць людзям грыбоў і ягадаў, якія выратуюць іх у галодную 
часіну. Рыцар нагадвае пра людскую няўдзячнасць, пра небяспеку, 
якая чакае дзяўчыну, але яна адно просіць за людзей, і вясёлка рассы-
пае па лесе грыбы і ягады. Але Юстыня не збірае іх, яна “збірае мілага 
словы”. Князь-рыцар апавядае, як колісь ён жыў на гэтай зямлі, як ста-
рых багоў шанаваў увесь акалічны люд. Аднак прыйшоў аднойчы 
вандроўнік “posępnej twarzy”; ён высек лясы і знішчыў багоў, “хоць сам 
пры зброі, як да разбою, а прамаўляе пра мір і згоду”. Ён перацягнуў 
на свой бок, у сваю веру моладзь. Князь-рыцар вырашае, згуртаваўшы 
ў замку верную дружыну, пусціць усе з агнём у неба. Але “бацькоўскае 
сэрца” баліць, бачачы на роднай зямлі столькі гора і нэндзы, дык з нябё-
саў, са сваёй вясёлкі ён сее людзям грыбы і ягады. Выручае ён і Юстынку, 
калі людзі хочуць спаліць яе нібыта за чараўніцтва, – дождж тушыць 
вогнішча і залівае вёску, замест якое ўтвараецца Глухое возера. 

Паэмы А. Грозы – выключная з’ява ў літаратуры таго часу, бо не 
было яшчэ ў ёй твораў нехрысціянскае накіраванасці, не было твораў, 
дзе выкарыстаны паданні ў першатворнай чысціні, а не сапсаваныя 
пазнейшымі хрысціянскімі інтэрпрэтацыямі. Застаецца толькі пашка-
даваць, што не знайшлося мясцовага майстра, здольнага зрабіць іх 
творамі мастацтва на сваёй мове, а не на мове суседняга народа. 

 
Плацыд Янкоўскі (1810–1872) паходзіў з беднага шляхецкага роду. 

Яго бацька Габрыэль – удзельнік паўстання пад кіраўніцтвам Т. Кас-
цюшкі, пазней стаў уніяцкім святаром. Плацыд, малодшы ў сям’і, 
нарадзіўся ў вёсцы Войская Брэсцкага павета, вучыўся ў Свіслацкай 

––––––––––––––– 
1 “Rubon”, 1845, t. VI, s. 207. 
2 Паводле “Геаграфічнага слоўніка” (т. 15, ч. 2, s. 416) у Себежскім павеце напры-

канцы ХІХ ст. не было Orzechowna, а толькі фальварак Orzechowo. 
3 A. Groza, Głuche jezioro, “Rubon”, t. X. 
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і Брэсцкай гімназіях, а з 1826 г. на тэалагічным аддзяленні Віленскага 
ўніверсітэта, дзе, апрача адмысловых прадметаў, вывучыў замежныя 
мовы і меў мажлівасць шмат чытаць. Пасля ўніверсітэта П. Янкоўскі 
выкладаў ва ўніяцкай Жыровіцкай семінарыі. Ажаніўшыся з Галенаю 
Тупальскаю, дачкою прэзідэнта Літоўскае кансісторыі, атрымаў мажлі-
васць мець наўпроставыя адносіны з кіраўніцтвам Уніяцкае царквы 
і зрабіць кар’еру. Але гэта быў час, калі царызм рукамі Іосіфа Сямашкі 
душыў Унію, змушаў святароў перамяніць веравызнанне. П. Янкоўскі 
ўжо ў 1837 г. пісьмова абавязаўся перайсці на праваслаўе. Ён быў ад-
ным з тых, хто падпісаў акт скасавання Уніі, атрымаў ордэн, аднак 
кар’еры і ў праваслаўнай царкве не зрабіў. Быў пробашчам царквы 
ў Вільні, пасля – на Слонімшчыне. Апошнія гады жыў у Жыровічах 
у самоце, парваўшы ўсе сувязі са светам. 

У 1835 г. П. Янкоўскі пад псеўданімам Віталіс Каму-едзе выдаў 
зборнік “Хаос”, які напачатку планаваўся як альманах. Зборнік склада-
ецца з некалькіх дзесяткаў дробных твораў прозаю і вершам, гумарэ-
сак і філасофскіх эсэ. Якраз гэты зборнік прынёс П. Янкоўскаму славу 
гумарыста. 

У часы скасавання Уніі пісьменнік нічога не друкаваў. І толькі 
ў 1841 г. выйшлі два томікі “Дашлюбных і даспліновых лістоў”, што, як 
і папярэдні зборнік, мелі мешаніну жанраў і стыляў: успаміны, абраз-
кі, апавяданні ды вершы. Гэтае выданне прынесла П. Янкоўскаму мя-
нушку “нашага Стэрна” (Г. Жавускі). У гэтым жа годзе пісьменнік дру-
куе сваю першую і – як лічаць літаратуразнаўцы – лепшую аповесць 
“Засценак”, а таксама наладжвае супрацоўніцтва з Ю.І. Крашэўскім, 
вынікам чаго сталася “Складзеная аповесць” – твор, напісаны двума 
пісьменнікамі. Уяўляў цікавасць прапанаваны П. Янкоўскім выдавецкі 
праект “Ліцвіны” – стварэнне шэрагу адметных тыпаў жыхароў краю, 
у якім меліся прыняць удзел вядомыя літаратары – Ю.І. Крашэўскі, 
Г. Жавускі, І. Ходзька, Л. Штырмер. Аднак спадзяванні П. Янкоўскага 
не спраўдзіліся. Калегі-пісьменнікі не падтрымалі выданне сваімі тэкс-
тамі. П. Янкоўскаму заставалася адно публікаваць свае творы (праўда, 
не пад тытулам “Ліцвіны”). Да 1849 г. яны з’яўляліся на старонках пе-
рыёдыкі ды асобнымі выданнямі пад псеўданімам John of Dycalp (пра-
чытанае наадварот імя Плацыд). Узмацненне мікалаеўскае рэакцыі 
прывяло да таго, што П. Янкоўскі паступова адмаўляецца ад літаратур-
нае творчасці. Напачатку яшчэ друкуецца пад іншымі псеўданімамі, 
а з сярэдзіны 50-х гг. увогуле перастае пісаць па-польску. 

Патрэбнасць увесь час даводзіць сваю лаяльнасць да царызму, 
а таксама здымаць абвінавачванні ў антырасійскіх сімпатыях1, выму-
сіла П. Янкоўскага, пачынаючы з 1863 г. пайсці на супрацоўніцтва 
з “Литовскими епархиальными ведомостями” і “Виленским вестни-

––––––––––––––– 
1 Паводле М. дэ Пулле, П. Янкоўскі, служачы ў праваслаўнай царкве, захаваў знеш-

ні выгляд уніяцкага святара. 
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ком”. Ён дасылаў у рэдакцыі свае тэалагічныя працы, абразкі вяс-
ковага жыцця святароў, успаміны пра ініцыятараў скасавання Уніі. 
Зрэшты, праўду пра апошнія гады існавання Уніі гаварыць ён не мог 
і не хацеў, бо гэта азначала забіваць забітае (паводле яго слоў: стра-
ляць на могілках), відаць, дарагое яму: “Можа і я сам, хто шмат 
грашыў, шмат перажыў, ведаю асобныя прычыны і акалічнасці, якія 
цалкам не адпавядаюць фактам. Але гэтыя рэчы без усялякае страты, 
зрэшты, для гісторыі адыдуць ціха ў магілу разам са мною” (з ліста да 
М. дэ Пулле). Усё гэта абумовіла поўнае адасабленне пісьменніка ад 
грамадства ў апошнія гады яго жыцця. 

Польскія літаратуразнаўцы З. Стэфаноўская і К. Барташынскі вы-
лучаюць дзве характэрныя рысы, уласцівыя творам П. Янкоўскага. Па-
першае, гэта парадаксальнасць сітуацыі, калі аўтар-святар у сваіх тво-
рах амаль не закранае тэматыку, звязаную з яго прафесіяй, і ў той жа 
час прапануе чытачу тэксты, насычаныя літаратурнымі алюзіямі, фі-
ласофскімі высновамі, звесткамі, разлічанымі на эрудыта. Другая 
асаблівасць, характэрная для П. Янкоўскага, – гэта рамантычнае ад-
маўленне ад прыхільнасці да пэўнага акрэсленага літаратурнага жан-
ру, будаванне тэксту на памежжы розных жанраў, у якіх перапля-
таюцца элементы аповесці, абразка, показкі, успамінаў, эсэ, афарызму, 
пададзеных як у празаічнай, так і вершаванай форме. 

Бясспрэчна тое, што П. Янкоўскі імкнуўся сваёй творчасцю даць 
пэўны малюнак жыцця тагачаснага грамадства. І гэта заўважаецца не 
толькі ў праекце “Ліцвінаў”. У значнай ступені гэта датычыць большасці 
яго тэкстаў. Асобныя з яго твораў выдатна падыходзяць пад вызначэнне 
“фізіялагічныя нарысы”. Напрыклад, абразок “Тры браты-дзедзічы” 
можна разглядаць як удалае адлюстраванне звычаяў дэградаванае 
шляхты – напаўпісьменнае, абмежаванае, інтарэсы якое не выходзяць 
з кола задавальнення першабытных жыццёвых патрэбаў. Дакумента-
лізм пісьменніка спалучаецца з гумарыстычнасцю, якая мяжуе з іра-
нічнасцю. А гэта ўзвышае, абстрагіруе фізіялагічнасць, надае твору 
знешне незаўважальныя рысы алегарычнасці. Бо ж калі радаводнае 
дрэва братоў-дзедзічаў сягае да Рурыка, дык, відавочна, думка пісь-
менніка не можа спыніцца на прайграных у карты прыгонных Харыто-
не ці Улляне. Дзівацтвы змізарнелае шляхты, урэшце, на больш высо-
кім узроўні перарастаюць у вайну пана Спас... са сваімі рэцэнзентамі. 
І растлумачыць усё гэта магнетызмам, думаецца, будзе недастаткова. 

Выразна адчуваецца ў творчай манеры П. Янкоўскага імкненне да 
паказу незвычайнага, сенсацыйнага. У шэрагу сваіх тэкстаў ён звяр-
таецца да рэдкіх з’яў і выпадкаў. Напрыклад, апавядае пра незразу-
мелыя хваробы, трагічныя непаразуменні, пра сям’ю, што шмат гадоў 
хавалася ў ліцвінскіх лясах ад людзей і г. д. Асобныя даследчыкі адзна-
чаюць няўменне пісьменніка інтэграваць свае фабулы ў цэласную 
структуру літаратурнага тэксту. Нават у найлепшым з яго твораў – 
аповесці “Засценак”, які відавочна распадаецца на дзесяткі абразкоў, 
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хоць і палучаных асобаю галоўнага герою. “Адасабленне П. Янкоў-
скага, што сталася асабліва відавочным у апошнія гады яго жыцця, не 
было выпадковым. Адасабленне гэтае можна патлумачыць як сімва-
лічнае. <…> Гэта быў менавіта (у розных значэннях слова) пісьменнік 
літаратурнае маргіналіі. Ён быў на маргіналіі, бо апяваў “засценак”, 
адну толькі правінцыю; бо быў няздольны1 надаць партыкулярнаму 
ранг агульнага, як гэта чынілі іншыя, нават менш значныя пісьменнікі 
яго рэгіёну. <…> Ён быў маргінальным літаратарам, займаючы пазі-
цыю, якую можна акрэсліць як адмаўленне – хоць і не без зразумелае 
матывацыі – ад нацыянальнага, ад традыцый польскай супольнасці”, – 
зусім слушна пішуць сучасныя польскія даследчыкі З. Стэфаноўская 
і К. Барташынскі, тым самым яшчэ раз пацвярджаючы беларускасць 
польскамоўнай літаратуры на тэрыторыі ўсходніх абшараў былое Рэчы 
Паспалітай. 

 
Тадэвуш Лада-Заблоцкі нарадзіўся 28 жніўня 1811 г. у маёнтку 

Лугінава Сенненскага павета. Першапачатковую адукацыю атрымаў 
у Віцебскай гімназіі2. Гэты перыяд паэтавага жыцця быў надзвычай 
спрыяльны дзеля таго, каб звярнуцца да творчасці на беларускай мове, 
бо ўніяцкія святары і настаўнікі, хоць мова мясцовага насельніцтва і не 
вывучалася гімназістамі, звярталі на яе ўвагу3. Цікавым з’яўляецца 
і тое, што прыкладна ўвесь 1829 г. Т. Лада-Заблоцкі быў хатнім настаў-
нікам дзяцей пана Дышлеўскага ў вёсцы Вышадкі Суражскага павета, 
а пані Кацярына Дышлеўская, паводле Р. Падбярэскага, мела ў сябе 
аўтограф беларускай “Энеіды”4. Нават пад час вучобы ў Маскоўскім 
універсітэце Т. Лада-Заблоцкі не забываўся пра Бацькаўшчыну. Праў-
да, калі ў Маскву ён ехаў “с чувством приверженности к правительству 
из благодарности к Карташевскому”5, дык уплыў тамтэйшых суайчын-
нікаў хутка прывёў яго ў лагер патрыётаў: “Я жадаў бы ператварыцца 
ў пошасць, каб адным подыхам мог атруціць і знішчыць творцаў ня-
шчасцяў нашае зямлі”6, – так напіша паэт у лісце да свайго сябра-ад-
надумца Зянона Міхалоўскага. Нягледзячы на настойлівую просьбу 
Т. Лады-Заблоцкага, З. Міхалоўскі ліст гэты не знішчыў, а перадаў нас-
таўніку лацінскае мовы Віцебскае гімназіі Гаўдэнты Шалялевічу. У час 
вобыскаў на кватэрах віцебскіх гімназістаў, якія мелі неасцярожнасць 
спяваць патрыятычныя песні, паліцыя знайшла і ліст маскоўскага сту-
дэнта. Паўтара гады ўлады вялі следства, у выніку якога некалькі чала-
век, у тым ліку і Т. Лада-Заблоцкі, былі прыцягнуты да судовай адказ-
насці. Праўда, па невядомай прычыне да суда іх выпусцілі на волю: 
––––––––––––––– 

1 Відавочна, што тут павінна ісці гаворка не пра няздольнасць! 
2 ЦДГА РБ у Мінску, ф. 1430, воп. 1, спр. 431, арк. 7. 
3 Як сведчаць дакументы, і сам Т. Лада-Заблоцкі быў уніятам. 
4 Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, с. 339. 
5 ЦДГА РБ у Мінску, ф. 3157, воп. 1, адз. зах. 181, арк. 77. 
6 Тамсама, с. 16. 
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пра гэта сведчаць прыпісы да вершаў 1834–1835 гг. Т. Лады-Заблоцка-
га, напісаных у розных мясцінах Віцебшчыны. 

Фактычна да сваёй высылкі паэт жыў на Беларусі, добра ведаў на-
родныя звычаі і, вядома ж, тутэйшую мову. Найбольш яскравае свед-
чанне таму – балада “Зачараваная дзяўчына”, створаная на аснове па-
дання, пачутага аўтарам яшчэ ў дзяцінстве “з вуснаў сляпога старца на 
гары Вегзаль (Замкавая), уласна на тым месцы, дзе, паводле гэтае ба-
лады, была колісь даліна з зачараваным замкам”1. Змест балады мае 
выразную рэлігійную афарбоўку: мужны сын полацкага князя, маючы 
намер трапіць у зачараваны замак, дзе спала непрабудным сном дзяў-
чына, перамагае цёмныя сілы цудадзейнаю сілаю крыжа. Калі ж абуд-
жаная дзяўчына выклікае ў княжыча палкае пачуццё, дык нябесныя 
сілы губяць яго, бо 

… Ojca’ś omawił, krzyż tchnieniem złym splamił 
I daru’ś jak trzeba nie użył2. 

Канфлікт героя з богам – тыповая з’ява для рамантычнае балады, 
а вырашае яго Т. Лада-Заблоцкі па законах хрысціянскае маралі і згод-
на з фабулаю народнага падання. Надзвычай важным для разумення 
асобы Т. Лады-Заблоцкага з’яўляецца прыпіс да гэтае балады. Ужо 
ў 1833 г. паэт пісаў: “Мне толькі застаецца пашкадаваць, што народныя 
песні беларускага люду, іх аповесці і паданні яшчэ дасюль не прыцяг-
нулі ўвагі адукаваных маіх землякоў. Я перакананы (і, можа, слушна), 
што калі будуць сабраныя гэтыя матэрыялы, дык беларуская паэзія 
будзе мець сваю ўласцівую адзнаку і здольная будзе абудзіць такую ж 
самую цікавасць і прывабнасць, як польская ці літоўская”3. 

Такім чынам, Т. Лада-Заблоцкі ведае пра багацце вуснае народнае 
творчасці беларусаў, мае надзею, што менавіта фальклор надасць бе-
ларускай паэзіі большую вартасць і паставіць яе поруч з польскаю і лі-
тоўскаю. Верагодна, паэт мае на ўвазе літаратуры польскамоўныя, 
хоць нельга выключаць мажлівасць, што гаворка ідзе і пра разнамоў-
ныя літаратуры. 

Звяртаючыся да землякоў з заклікам уважліва прыгледзецца да 
скарбу ўласнага народа, сам Т. Лада-Заблоцкі, здаецца, не зрабіў анія-
кіх крокаў у гэтым кірунку. Так, змест яшчэ аднае вядомае нам балады 
“Ляшка” пазычаны з твораў М. Стрыйкоўскага (ці Гільзена): ліцвін, 
вяртаючыся з паходу на Польшчу, разам з багатай здабычаю вязе па-
ланянку-ляшку. Тая ж, вырашыўшы лепей памерці, чым стаць жонкаю 
“дзікага ліцвіна”, ашуквае яго: 

Слухай, пусціш дадому – 
Я сакрэт табе выдам,  

––––––––––––––– 
1 “Rubon”, 1846, t. VI, s. 150. 
2 Ibidem, s. 149. 
3 Ibidem, s. 150. 
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Невядомы нікому! 
Той сакрэт дапаможа 
Назло сціжме варожай 
Выйсці з сечы ўцалелым. <…> 
Ты смяешся на гэта? 
Тады сілу сакрэта 
На мне спробаваць можаш. 
Вынімай жа, ліцвіне,  
Шаблю вострую з ножан, 
Раз не верыш дзяўчыне!1 
 (Пераклад К. Гадыцкага) 

Ліцвін, загубіўшы паланянку, горка перажывае: здавалася б пе-
раможаная перамагае яго. Унутраная свабода героя мае немалое зна-
чэнне для самога паэта, які знаходзіўся ў той час (1835) пад судом 
(чакалася зацвярджэнне судовага выраку Дзярждэпартаментам). 

Выкарыстоўваючы, як і А. Міцкевіч у “Трох Будрысах”, гістарычны 
факт з даўняе вайны ліцвінаў і палякаў, Т. Лада-Заблоцкі сімпатызуе 
прадстаўніцы народа, мова якога стала яго літаратурнаю моваю. Сім-
патыі ж А. Міцкевіча цалкам на баку ліцвінаў. Таму балада А. Міцке-
віча – гэта патрыятычны ліцвінскі твор, балада Т. Лады-Заблоцкага – 
ухваленне вальналюбства як з’явы, безадносна да канкрэтызацыі на-
цыянальных ці рэгіянальных патрыятычных пачуццяў. 

Балада “Ляшка” пацвярджае думку, што беларуская нацыянальная 
самасвядомасць Т. Лады-Заблоцкага знаходзілася ў зародкавым стане. 
Таму казаць пра беларускамоўную творчасць паэта трэба надзвычай 
асцярожна, яна можа быць вытлумачана толькі як водгук на факт су-
дакранання з паэзіяй і моваю простага люду. 

Высылка Т. Лады-Заблоцкага ў 1837 г. на Каўказ у дзеючую армію 
перапыніла натуральны ход развіцця яго беларускай нацыянальнай 
самасвядомасці. Але адвечная чалавечая цяга да таго кутка зямлі, дзе 
нарадзіўся і гадаваўся, да Бацькаўшчыны, да Беларусі прабівалася 
ў творах паэта-жаўнера. Найбольш характэрным у гэтых адносінах 
з’яўляецца верш “Да бярозы на Каўказскіх гарах”, які па форме і дум-
цы нагадвае вядомы верш П. Панчанкі “Сустрэча з бярозай”, напісаны 
больш чым праз стагоддзе: 

Wichrów swawola, czy człeka wola 
Rzuciły ć brzoza na świata kraniec? 
Może twe ziarno pod burzą czarną 
Przyniosł z Północy błędny wygnaniec, 
I na Kaukazu zasiawszy szczycie 
Rękami ć pieścił własnemi; 
I o dnia zmierzchu, i o dnia świecie 
Polewał łzami rzewnymi2. 

––––––––––––––– 
1 Т. Лада-Заблоцкі, Ляшка, “Полымя”, 1992, № 10, с. 137. 
2 T. Łada-Zabłocki, Poezje, Petersburg 1845, s. 141. (Далей спасылкі на гэтае выданне 

даюцца ў тэксце). 
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Гэты верш напісаны 29 ліпеня 1839 г. у крэпасці Куба. Тым жа 
днём пазначаны і ліст да грузінскага паэта-рамантыка князя Міхала 
Туманішвілі, дзе апавядаецца пра пакуты выгнанца, пра яго ўдзел 
у вайсковых кампаніях расійскае арміі на Каўказе: “Наўючаны ранцам 
і сухарамі, са стрэльбай у руцэ, карабкаючыся па высях і абрывах, я не 
раз праклінаў каўказскія горы, не заўважаючы іх прыгажосці, і яны бо-
лей давілі на мяне, чым абуджалі вытанчанае пачуцце эстэтычнае кра-
сы. <…> Мая душа нямая – і калі з яе глыбіні вырвецца які-небудзь 
стогн, то ён болей падобен на крык Праметэя, які прыкаваны да агра-
мадзін Каўказа і нутро яго раздзіраюць нябесныя арлы”1. 

Параўноўваючы сябе з Праметэем, Т. Лада-Заблоцкі спадзяецца, 
пэўна, і на з’яўленне Геракла, што прынясе вызваленне. I сапраўды, 
знаёмыя літаратары і сябры вызвалілі яго з духоўнае няволі. Кола іх 
было даволі шырокае. Тут і грузінскі паэт Н. Бараташвілі, дочкі А. Чаў-
чаваддзе – Ніна Грыбаедава і Кацярына Дадзіяні, азербайджанскі 
пісьменнік А. Бакіханаў, расійскі паэт А. Адоеўскі. Іх узаемаадносіны 
(пра што няраз згадваюць многія даследчыкі) пэўным чынам уплывалі 
на светапогляд Т. Лады-Заблоцкага: не малавядомую Беларусь, а Поль-
шчу прадстаўляе ён у іх вачах. 

Польскія настроі выгнанца падмацоўваў нешматлікі, але моцны 
асяродак такіх жа, як і ён, пакутнікаў, што паходзілі з тэрыторый бы-
лой Рэчы Паспалітай. Гэтыя людзі выпісвалі дазволеныя польскамоў-
ныя выданні, якія тонкімі ніткамі лучылі іх з краем. 

У пачатку 40-х гг. XIX ст., калі адбыўся своеасаблівы ўсплёск друка-
ванага польскага слова, гэтая, раней аднабаковая, сувязь стала ўзмац-
няцца, стасункі пачынаюць насіць двухбаковы характар. Усе, хто як-
кольвечы валодаў пяром, мелі мажлівасць сказаць пра сябе, пра свае 
пакуты, далучаючыся такім чынам да літаратурнага жыцця ў краі. 

У пачатку 1840 г. і Т. Лада-Заблоцкі адважыўся паслаць свае творы 
ў Пецярбург. Але з прычыны недакладна напісанага адрасу вершы, 
прызначаныя для “Niezabudki” Я. Баршчэўскага, вярнуліся назад, а да-
сланыя ў альманах “Zorzа Północnа” не ўбачылі свету, бо выдаць яго 
Юзафу Працлаўскаму не ўдалося. 

I толькі трэцяя спроба паклапаціцца пра лёс сваіх твораў мела поспех. 
На гэты раз Т. Лада-Заблоцкі звярнуўся з вялікім лістом да Ю.І. Кра-
шэўскага, які пачынаў выдаваць “Athenaeum”. Пасылаючы колькі сваіх 
і Уладзіслава Стральніцкага твораў, Т. Лада-Заблоцкі вырашыў звяр-
нуцца да першага літаратара ў краі з просьбаю, каб той паапекаваўся 
ўсім яго творчым даробкам. Гэты ліст (як, дарэчы, і восем наступных) 
уяўляе пэўную цікавасць і падсвечвае асобныя дэталі літаратурна-гра-
мадскага руху на Беларусі. Напісаны ён 15 лістапада 1840 г. з Тыфлісу: 
“У 1836 годзе, калі я рыхтаваўся да выезду з краю, пан Ігнат Цехана-

––––––––––––––– 
1 Цыт.: К. Гадыцкі, Творчасць Тадэвуша Лады-Заблоцкага, “Полымя”, 1992, № 10, 

с. 135–136. 
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вецкі1, сын маршалка Віцебскае губерні, кандыдат Дэрпцкага ўніверсі-
тэта, намовіў мяне аддаць яму ўсе мае рукапісы, абавязваючыся як 
найлепш выдаць іх у Ліпску ў Брайцкопфа і Гартэля пры пасрэдніцтве 
дэрпцкага кнігара Клюгэ і дазволам тамтэйшае цэнзуры. Ужо быў 
падпісаны кантракт і надрукаваны падпісныя білеты ў Дэрпце. Давя-
раючы святому слову прыяцеля і лічачы гэтую справу закончанаю, я 
ад’ехаў у Грузію, зусім не хвалюючыся пра гэты інтарэс. У 1839 годзе я 
атрымаў ліст ад Цеханавецкага, у якім ён паведаміў мне, што мусіў ра-
зарваць кантракт з Клюгэ, які больш клапаціўся пра сваю карысць, 
чым пра агульнае дабро, і запэўніў мяне, што праз два месяцы, не 
больш, надрукуе ў Пецярбурзе як вершы, так і іншыя мае творы, што 
меў у сваіх руках. Але калі на наступныя мае лісты ён ані разу не адка-
заў, калі два апошнія з іх я атрымаў назад, я пачаў хвалявацца ў скрусе, 
ці не загінулі мае рукапісы, а таксама ці не сталася чагосьці з іх выдаў-
цом. Правёўшы дзіцячыя гады ў Расіі і атрымаўшы адукацыю ў Мас-
коўскім універсітэце, я больш маю стасункаў з цэнтральнаю Расіяю, 
чым з нашым краем, дык не магу даведацца не толькі пра лёс маіх тво-
раў, але нават і пра іх выдаўца. Мае рукапісы на адной толькі польскай 
мове, пакінутыя ў Цеханавецкага, наступныя: “Вершаваныя творы” 
(больш за дзевяноста, у тым ліку некалькі вялікіх паэмаў) – два тамы; 
“Аксэль”, паэма Тэгнера2, перакладзеная са шведскае, – адзін том; 
“Дзённік майго падарожжа з Віцебска ў Тыфліс і з Тыфлісу па размаі-
тых краях за Каўказам” – тры часткі; “Збор новых вершаў, напісаных 
у Грузіі” (больш за сорак). 

З іх толькі копію апошняга маю ў сябе, аўтографы двух сярэдніх 
аддаў ці адаслаў Цеханавецкаму, не пакінуўшы ў сябе аніводнага нават 
з іх вынятку, першага ж пакінуў на Белай Русі пяць копій. Першую, 
найбольш поўную, якая складаецца з усяго таго, што толькі напісаў 
вершам у часе майго побыту ў Расеі ці на Белай Русі, я аддаў Ігнату Це-
ханавецкаму; другая, не такая поўная, – у Аляксандра Абрампольска-
га, абывацеля Полацкага павета; трэцяя – у Вінцэнта Газдава-Рэвута3, 
маршалка Гарадзецкага павета; чацвёртая – у нябожчыка Юзафата 
Яхімовіча, магістра Віленскага ўніверсітэта, абывацеля Гарадзецкага 
павета; пятая (сам аўтограф-чарнавік, што складаецца з пяцідзесяці 
маіх вершаў) – у руках майго сваяка Юры Лады-Заблоцкага, абываце-
ля Себежскага павета Магілёўскае губерні. Я чуў, што пан Абрампольскі 
надрукаваў у “Birucie” колькі з гэтых твораў пад крыптанімам T. Ł. Z.4 

––––––––––––––– 
1 Ігнацы Цеханавецкі (1815 – пасля 1873), паходзіў з маёнтка Цярэспаль Віцебскага 

павета. Надрукаваў некалькі артыкулаў у “Rubonie”, удзельнічаў у паўстанні 1863–
1864 гг., высланы ў Сібір. 

2 Тэгнер Эсаяс (1781–1846) – паэт, пачынальнік рамантызму ў шведскай літарату-
ры. “Аксэль” (1822) – лірычная паэма пра часы Карла ХІІ. 

3 Жонка Вінцэнта Газдава-Рэвута Катажына была сваячкаю Т. Лады-Заблоцкага. 
4 У альманаху “Biruta” на 1837 год надрукаваны верш паэта “Мудрыя вочы. (З чэш-

скае паэзіі)”, а ў томіку на 1838 год – балада “Ляшка”. 
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Але ці надрукавана дзе-небудзь штосьці яшчэ з іх – я зусім не ведаю. 
Дык просьбу сваю выкажу ў некалькіх словах. Ці не мог бы Пан Даб-
радзей звярнуцца праз “Athenaeum” і “Tygodnik Petersburski” да ўсіх, 
хто мае мае рукапісы, каб выслалі іх Табе; а атрымаўшы, сістэматыза-
ваць і надрукаваць іх ці то ў Завадскага, ці то ў Глюксберга. І хоць я 
сам не лічу, што мае працы маюць вялікую вартасць, але хацеў бы, каб 
яны, напісаныя з самымі чыстымі мэтамі, былі далучаны да агульнага 
скарбу нашага пісьменства, як удовін грош, пакладзены на алтар поль-
скай мовы. Няхай я не атрымаю аніякае матэрыяльнае карысці, але 
буду шчаслівы, калі хоць адна мая думку, хоць адно пачуццё ўвойдзе 
ў сферу паняццяў маіх землякоў, – тады будуць узнагароджаны ўсе стра-
ты, якія я меў у жыцці. Як толькі Пан паведаміць адказ на маю прось-
бу, я збяру ўсё тое, што напісаў у Грузіі, і вышлю Яму. Прашу адказаць 
мне як можна хутчэй, бо ў першых днях сакавіка па абавязку мушу 
выехаць з Тыфлісу і не ведаю, як хутка вярнуся назад. На пачатку гэ-
тага года я меў намер адведаць родны край, але акалічнасці ды справы 
не толькі цяпер затрымалі мяне за Каўказам, але нават цэлы наступны 
год не дазволяць мне выехаць адсюль. Больш за тое, маё аслабленае 
здароўе, што патрабуе цёплага паветра Усходу і тутэйшых мінераль-
ных водаў, можа змусіць мяне назаўсёды застацца ў Грузіі або нават 
пераехаць далей на поўдзень у правінцыі, далучаныя ад Персіі. Не спа-
дзяюся, каб калі-небудзь мог асабіста заняцца гэтаю справаю. Дык да-
ручаю яе Пану Дабрадзею і хоць ведаю Пана толькі з літаратурнае сла-
вы, але ўнутранае перакананне кажа мне, што можаш выканаць маю 
просьбу, і што ў цяснінах Каўказу, у стэпах Грузіі і блізу гор старажыт-
нага Арарату я паўтару са шчырай удзячнасцю Панскае імя”1. 

Вядома, Т. Лада-Заблоцкі бачыў у асобе Ю.І. Крашэўскага найлеп-
шага польскамоўнага (а значыць, польскага!) літаратара. Ідучы на 
супрацоўніцтва з ім, “каўказскі” паэт згаджаецца ісці шляхам Ю.І. Кра-
шэўскага і выдаванага ім часопіса. Сказанае пацвярджаецца наступ-
ным лістом ад 3 сакавіка 1841 г., у якім Т. Лада-Заблоцкі, дзякуючы 
карэспандэнту за згоду прыняць на сябе клопаты па выданню яго тво-
раў, шчыра паведамляе, што ў адчаі ён ужо схіляўся да думкі заняцца 
моваю і літаратураю чужога народа2. Фактычна, дзеля Т. Лады-Заб-
лоцкага, як і дзеля шмат каго іншага, Ю.І. Крашэўскі становіцца пуця-
воднаю зоркаю. Невыпадкова ў адным з лістоў выгнанец напіша: “I да 
каго ж бы мы звярнуліся, калі б Крашэўскі адмовіў нам у дапамозе?!”3 

Праўда, нягледзячы на тое, што ў пяці лістах за 1841–1843 гг. Т. Ла-
да-Заблоцкі просіць надрукаваць яго вершы ў “Athenaeum”, Ю.І. Кра-
шэўскі не спяшаецца. Раздаючы ў лістах падзякі ды хвалячы творы, ён 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6458IV, k. 411–412 v. Ліст Т. Лады-Заблоцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 

07.06.1842 г. 
2 Rps BJ, sygn. 6458IV, k. 413. 
3 Ibidem, k. 420. Ліст Т. Лады-Заблоцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 05.01.1843 г. 
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толькі ў 1844 г. надрукуе першую нізку вершаў “каўказскага” паэта. 
А ўвесь гэты час Т. Лада-Заблоцкі нерваваўся, яму не цярпелася ўба-
чыць свае творы надрукаванымі, бо здань смерці палохае яго. Яшчэ 
горш ішлі справы з пошукам рукапісаў паэта, што засталіся на Белару-
сі, хоць яшчэ ў восьмым нумары “Tygodnika Petersburskiego” за 1841 г. 
Ю.І. Крашэўскі звярнуўся да І. Цеханавецкага і А. Абрампольскага. 
Хворы паэт у кожным лісце пытае пра лёс рукапісаў, у адчаі раз за ра-
зам просіць Ю.І. Крашэўскага выдаць тое, што ёсць: напісанае “за Каў-
казам” і сёе-тое, што ўспомніў па памяці. Асабліва шкада яму паэмы 
“Ваколіцы Віцебска”, балады з беларускіх паданняў “Зачараваная дзяў-
чына”, іншых шматлікіх твораў. Яшчэ ў лютым 1843 г. Ю.І. Крашэўскі 
не меў рукапісаў Т. Лады-Заблоцкага. На жаль, іх ліставанне з гэтага 
часу да ліпеня 1846 г. не захавалася. Польскія даследчыкі лічаць, што 
Ю.І. Крашэўскі, відаць, усё ж атрымаўшы з Беларусі творы Т. Лады-
Заблоцкага, звярнуўся да Р. Падбярэскага з просьбаю выдаць зборнік 
паэта. Аднак гэта толькі здагадкі. 

Р. Падбярэскі друкаваў вершы Т. Лады-Заблоцкага ўжо ў першым 
томе свайго альманаха “Rocznik Literacki” (1843). Яшчэ ў чэрвені 1842 г. 
Т. Лада-Заблоцкі даслаў яму ў Пецярбург чатыры “каўказскія” вершы1. 
А вось выдаючы другі том “Rocznika”, Р. Падбярэскі ўжо мог выкарыс-
таць атрыманыя рукапісы паэта: альманах выйшаў з друку раней за 
зборнік літаральна на некалькі месяцаў. Зрэшты, можна дапусціць, 
што рукапісы Т. Лады-Заблоцкага, якія захоўваліся на Беларусі, не да-
сылаліся Ю.І. Крашэўскаму, а былі перададзены Р. Падбярэскаму пад 
час яго чатырохмесячнае вандроўкі на Віцебшчыну і Полаччыну ў 1844 г. 
Перадусім, у лістах Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага няма гаворкі 
пра перадачу рукапісаў. Наадварот, пецярбургскі выдавец у лісце ад 
22 ліпеня 1844 г. паведамляе: „Я хачу выдаць даволі вялікі том верша-
ваных твораў Лады-Заблоцкага. Добра, што ты ў апошнім нумары 
“Athenaeum” надрукаваў нізку яго вершаў; гэта хоць крыху пазнаёміць 
з яго сапраўдным талентам, што палегчыць падпіску, якую я аб’явіў. 
<…> Мяркую, што лішнім у зборніку яго вершаў будзе друкаваць тво-
ры, змешчаныя ў “Athenaeum”; ты пазбавіў мяне гэтым пары аркушаў 
друку, але прэтэнзій да цябе не маю. <…> Прыбытак ад продажу асоб-
нікаў пасля вяртання выдаткаў пойдзе на карысць аўтара”2. 

Верагодна, ужо з чэрвеня 1842 г. пачалося ліставанне Р. Падбярэс-
кага з Т. Лада-Заблоцкім. Апошні не адразу ўбачыў у рэдактары пецяр-
бургскага альманаха выдаўца сваіх твораў. Ён лічыць за лепшае, калі 
гэтым зоймецца найслыннейшы ў краі літаратар. Дык у пачатку (у сту-
дзені і лютым) 1843 г. паэт яшчэ двойчы просіць Ю.І. Крашэўскага, па-
чакаўшы шэсць месяцаў вестак з Беларусі, выдаць хоць тое, што заха-
валася. Ды Ю.І. Крашэўскаму, які жыў за сотні вёрст ад Вільні, занадта 
цяжкім стаўся б яшчэ адзін выдавецкі клопат. Відаць, у гэты час і пра-
––––––––––––––– 

1 Rps BJ, sygn. 6458IV, k. 417. Ліст Т. Лады-Заблоцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 07.06.1842 г. 
2 Ibidem, sygn. 6457IV, k. 271. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 22.07.1844 г. 
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панаваў свае паслугі Р. Падбярэскі. Яго спрыту хапіла нават на тое, каб 
паехаць на Беларусь і асабіста заняцца пошукамі рукапісаў Т. Лады-
Заблоцкага. Пабачыць І. Цеханавецкага яму не ўдалося: колькі твораў 
(у тым ліку баладу “Зачараваная дзяўчына”) пазней надрукуе “Rubon” 
пад тытулам “З нідзе не друкаваных вершаваных твораў Т. Лады-Заб-
лоцкага першага і другога перыяду”, але шмат што адшукана. Прыпіс 
да “Ваколіцаў Віцебска” сведчыць, што паэма трапіла яшчэ і на Каўказ, 
дзе аўтар правіў яе. Урэшце, 15 студзеня 1845 г. (як паведаміў чытачам 
“Tygodnika Petersburskiego” Р. Падбярэскі1) зборнік быў здадзены ў друк, 
а ў чэрвені-ліпені трапіў да падпісчыкаў і ў кнігарні. 

Па просьбе паэта выдавец вылучыў у зборніку тры раздзелы, адпа-
ведна тром перыядам жыцця Т. Лады-Заблоцкага. “Вершаваныя творы 
першага перыяду” – гэта паэзія (ці нейкая частка яе), напісаная ў 1831–
1833 гг., калі Т. Лада-Заблоцкі быў студэнтам Маскоўскага ўніверсітэ-
та. Байранскія матывы адчуваюцца ў вершах гэтага часу. Да каханае, 
што не падзяляе пачуццяў паэта, і сяброў, з якімі трэба разлучыцца 
надоўга, а можа навек, звяртаецца яго самотная муза. Ужо цяпер ноткі 
трывогі і прадчуванне бяды прабіваюцца ў лад гармоніі ды шчасця: 

Ona płakała – może przeczuci tajemne 
 Zadrzało wtedy w jej duszy tak tkliwej. 
Ach! Czyż mogłem przyszłości przejrzeć chmury ciemne 
 Ja? Co’m był taki szczęśliwy! (s. 17). 

Каб яшчэ больш падкрэсліць трагічнасць свайго лёсу, паэт як з жы-
вымі асобамі развітваецца з рэчкамі ды азёрамі роднага, краю (элегіі 
“Вілія”, “Да Дзвіны”, “Даўжанскае возера”). Узяўшы пад увагу тое, што 
вершы зборніка дапрацоўваліся ў 1844 г. на Каўказе, можна было б не 
вылучаць матыву прадчування ростані з Бацькаўшчынай, але ж у творах, 
якія не ўвайшлі ў зборнік (надрукаваны пазней у часопісе “Rubon”) 
і якія не правіліся аўтарам, гучаць тыя ж самыя матывы. Відавочна, 
паэтава сэрца адчувала перамены задоўга да таго, як яны наступілі: 

Дзе ж тыя мары юных уяўленняў, 
Што вабілі мяне бесперастанку? 
Дзе дружбы і кахання летуценні, 
Якія песціў я ў жыццёвым ранку? 
Мінула тое! Засталіся слёзы. 
Чаму ж, маё ты сэрца, не сцвярдзела? 
Чаму ж, Дзвіна, не споўніла пагрозы 
І ў плынь cваю мяне ўзяць не схацела? <…> 
Бывай, Дзвіна! Ужо дзень той недалёкі, 
Калі пакіну бераг твой прыгожы, 
І адплыву ў навечныя мо змрокі, 
Скуль вецер праху нат прыгнаць не зможа2. 
    (Пераклад П. Бітэля) 

––––––––––––––– 
1 “Tygodnik Petersburski”, 1845, nr 8. 
2 Т. Лада-Заблоцкі, Да Дзвіны, “Роднае слова”, 1994, № 10, с. 19. 
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Для паэта няма нічога мілей роднага краю, радзімы, землякоў. Пра 
што б ён не пісаў, дух Бацькаўшчыны заўсёды прысутнічае ў творы. Гэ-
ты дух, што часцей за ўсё вітае над вадою – рэчкамі ды азёрамі роднага 
краю, – яскрава выяўляўся ўжо ў першы перыяд творчасці. Т. Лада-
Заблоцкі – паэт вады, воднае стыхіі. Лірычны герой яго вершаў ня-
зменна ля рэчкі ці возера. Тут ён знаходзіць супакой сваім думкам, тут, 
ля “скалы, што вісіць над вадою”, сустракаецца ён з каханаю (элегія 
“Ноччу ў мае маладыя гады”), якую гатовы “перанесці ў глыбіні акія-
ну” (элегія “Да Н… М…ер”1, “Каханне і помста паэта”); тут ён сустра-
каецца і развітваецца з сябрамі (“Да Лявіцкага”, “Да Дзвіны”, “На 
смерць А. Ліноўскага”, “Да В. Г. Р.”). Вада выступае ў яго як повязь ча-
лавека з народам, традыцыямі, культураю. 

Цябе я, возера Даўжанскае, і бачыў, 
І песні чуў твае над берагамі, 
І дух мой заклапочаны юначы 
Лунаў – не чуў зямлі я пад нагамі. 
Тады з тваёй зраўноваў я вадою 
Маё жыццё ў трывогах несканчоных 
І, як папрок Наталлі маладое, 
Твой шум гудзеў мне ў сэрцы засмучоным2. 
     (Пераклад П. Бітэля) 

Гаворачы пра вершы “першага перыяду”, варта звярнуць увагу на 
наступныя радкі з верша “Да В./інцэнта/ Г./аздава/ Р./эвута/”: 

Co za okropne moje przeznaczenia? 
Jakaż ma przyszłość?.. jest to otchłań ciemna, 
Jak Scylla straszna, jak wieczność tajemna, 
I blask nadziei jej nie rozpromienia! 
Lecz i z przeszłoćci cóż mi się zostało? 
Tłum gorzkich wrażeń, jedna szczęścia chwilka, 
Kilka pamiątek i piosenek kilka, 
Które’m rozrzucił śród gminu nieśmiało (s. 36). 

Што гэта за “колькі песняў, якія нясмела раскідаў я сярод простага 
люду”? На нашу думку, паэт кажа пра творы на беларускай мове, напі-
саныя ім спецыяльна для простага люду, “gminu”, бо польскамоўныя 
вершы прызначаны, відавочна, дзеля вышэйшых класаў грамадства. 
Такім чынам, ёсць яшчэ адно ўскоснае сведчанне, што Т. Лада-Заблоц-
кі пісаў і па-беларуску. 

“Вершаваныя творы другога перыяду” ахопліваюць 1834–1836 гг., 
як пазначана на тытульным лісце гэтага раздзела зборніка, і напісаны 
ў Віцебску. Верагодна, гэта астрожная паэзія, хоць вершы гэтага часу, 
што друкаваліся ў “Rubonie”, сведчаць, што паэт жыў у сваіх сяброў 
у розных мясцінах Беларусі. 

––––––––––––––– 
1 Д. Самборска-Кукуць выказвае меркаванне, што каханаю паэта была Наталля Муч-

лер. Гл.: D. Samborska-Kukuć, Polski inflantczyk. Kazimież Bujnicki, Kraków 2008, s. 459. 
2 Т. Лада-Заблоцкі, Даўжанскае возера, “Роднае слова”, 1994, № 10, с. 19. 
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У кожным з шаснаццаці твораў гэтае часткі зборніка прысутнічае 
матыў непазбежнае ростані, несправядлівага пакарання, злога лёсу. 
Лірычны герой Т. Лады-Заблоцкага развітваецца з родным краем, сяб-
рамі, знаёмымі. Найбольш ярка такія пачуцці выяўляюцца ў паэме 
“Ваколіцы Віцебска”. Па сутнасці, гэта па-філасофску заглыбленыя 
ўспаміны-развагі пра гісторыю і пра былую веліч Бацькаўшчыны: 

Тваёй даўніной, Беларусь, зноў я мрою… 
Дзе ж сёння твае палкаводцы-героі, 
Што колісь на бітвы выстройвалі роты? 
Дзе славы тваёй песняры – вайдэлоты, 
Што спеўнаю лютняй шматструннай сваёю 
Шляхетныя сэрцы ўздымалі да бою?.. 
Цяпер жа героі твае ўсе забыты, 
Дый лютні тых бардаў папробуй знайдзі ты…1 
   (Пераклад К. Гадыцкага) 

Аўтар падае свой уласны лёс на фоне забытае ўсімі гісторыі краю, 
а ваколіцы Віцебска становяцца тым сімвалам, які лучыць мінулае 
краю з яе сённяшнім днём, дзіцячыя гады паэта з яго будучыняй. Ня-
гледзячы на тое, што паэма пісалася ў маркотныя хвіліны перад выез-
дам, Т. Лада-Заблоцкі верыць у лепшае і мае надзею вярнуцца, хоць 
і не зусім звычайным чынам: 

А ўсё-ткі дух мой паклічуць нябёсы – 
Ён вернецца зноўку на бераг Лучосы. 

Гэта асабліва падкрэслена ў зробленых у 1844 г. прыпісах да паэ-
мы: з’явілася надзея адведаць Радзіму. Паэт цешыцца, што дачакаўся 
канца цёмнае ночы, і верыць, што Беларусь адродзіцца: “Цяпер, калі 
канчаткова пераглядваю рукапіс гэтае паэмы (за Каўказам, у Тыфлісе, 
у 1844 годзе) далятаюць да мяне годныя найвялікшага шанавання і па-
вагі імёны паноў Казіміра Буйніцкага, графа Міхала Борха, Аляксанд-
ра Грот-Спасоўскага, Радзіслава (Гаўдэнтыя) Шапялевіча, Яна Бар-
шчэўскага, Ігната Храпавіцкага ды шматлікіх іншых, якія так клапатліва 
бяруцца сёння на Белай Русі за справу краёвага пісьменніцтва. Дзякуй 
вам, адукаваныя мужы, што пры вашым пасрэдніцтве завітаў і да нас 
дух часу, што наша Беларусь пасля шматгадовага летаргічнага сну на-
рэшце прачнулася і пачынае новы перыяд разумовага жыцця” (65). 

Трэці раздзел зборніка, прысвечаны сябрам і таварышам па зброі, 
складаюць вершы, напісаныя ў 1837–1842 гг. на Каўказе. Краявіды ста-
ражытных гор, абставіны жаўнерскага жыцця – усё гэта ўзбагачае тэ-
матыку вершаў Т. Лады-Заблоцкага. Вада горных рэчак, як магніт, 
прыцягвае да сябе позірк паэта. Але іхняя імклівая плынь не мае 
здольнасцяў гаіць раны душы так, як гэта рабілі рэчкі на Радзіме. Таму 
невыпадкова ўзнікае ў паэта жаданне ператварыцца ў хмару, каб ля-
цець на Радзіму, да Дзвіны: 
––––––––––––––– 

1 Т. Лада-Заблоцкі, Ваколіцы Віцебска, “Полымя”, 1992, № 10, с. 139. 
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Ach puśćcie mię, puśćcie! mnie tutaj tak parno. 
      Ach puśćcież, dla Boga! na wolę; 
Nie wichrem – lecz chmurę gromami ciężarnę 
      Przelecę po niebios rozdole. <...> 
I złotym obłoczkiem, skępanym w promieniach 
      Na niebie ojczystem zabłyśnę; 
Odbiję się w Dźwinie, – w jej dolin zieleniach 
      Nad głową kochanki zawiśnę. 
Orzucę oczyma Krainy tak miłe 
      I w srebrną się rosę roztopię… (s. 182). 

Што Т. Лада-Заблоцкі прагнуў адведаць Бацькаўшчыну, сведчаць 
не толькі яго паэтычныя творы, але і лісты да Ю.І. Крашэўскага. Раз-
лічваючы атрымаць грошы за выдадзены Р. Падбярэскім зборнік, паэт 
вырашае зрабіць падарожжа па краінах Азіі, наведаць Палесціну, 
а пасля вярнуцца на Беларусь. Вядома, калі б ён да гэтага часу не вы-
служыў сабе чыну падпаручніка і не займеў прыхільнасць начальства, 
дык пра такое немагчыма было б і марыць. Пэўна, дапамог тут Т. Лада-
Заблоцкаму палкоўнік Войцах Патоцкі, літаратар, прыяцель Ю.І. Кра-
шэўскага, які ў сярэдзіне 40-х гг. быў пасланы на Каўказ1. 

Т. Лада-Заблоцкі звяртаецца таксама да землякоў з просьбаю пры-
няць яго на “ласкавы хлеб” і атрымлівае станоўчы адказ2. Але “калі 
з ласкі пана Падбярэскага (які пры выданні маіх вершаваных твораў 
найганебней мяне ашукаў, бо намовіўшы на страту колькіх соцень руб-
лёў, захапіў увесь наклад і карыстае з яго) ні першы, ні другі намер 
(падарожжа на поўдзень і вяртанне на Радзіму) не дайшоў да выніку 
і я, закінуты ў Грузію, змушаны асесці ў ёй можа назаўсёды…”3 

Як відаць, Р. Падбярэскі не стрымаў слова і не разлічыўся з Т. Ла-
да-Заблоцкім. Гэты факт эфектыўна выкарыстае Ю.І. Крашэўскі на-
прыканцы 40-х гг. у сваёй барацьбе з Р. Падбярэскім, абвінавачваючы 
апошняга ў смерці “каўказскага” паэта. 

На самай справе ўсё было крыху інакш. У адным з наступным ліс-
тоў да Ю.І. Крашэўскага Т. Лада-Заблоцкі назваў іншыя прычыны, 
што затрымалі яго: “Нягледзячы на палкае жаданне вярнуцца на Ра-
дзіму і прысвяціць сябе выключна літаратуры, лёс быццам наўмысна 
затрымаў мяне за Каўказам. Князь намеснік даў мне пасаду кіраўніка 
Кульпінскімі салянымі капальнямі, можа, найважнейшую ў Грузіі па-
саду, якую дасюль займалі людзі, што больш дбалі пра ўласны, чым 
скарбовы інтарэс. Калі мне Бог будзе спрыяць, я спадзяюся прынесці 
нязлічоную карысць тутэйшаму краю…”4 

––––––––––––––– 
1 Войцах Патоцкі (1801 – каля 1850) паходзіў з Валыні. Служыў у расійскім войску 

з 20-х гг. Быў кіраўніком адной з грузінскіх правінцый. Другі раз трапіў на Каўказ 
у 1845 г. у якасці афіцэра па адмысловых даручэннях намесніка Міхала Варанцова. 

2 Rps BJ, sygn. 6477IV, k. 155. Ліст В. Газдава-Рэвута да Ю.І. Крашэўскага ад 18.05.1846 г. 
3 Ibidem, sygn. 6482IV, k. 1. Ліст Т. Лады-Заблоцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 30.07.1846 г. 
4 Ibidem, k. 3. Ліст Т. Лады-Заблоцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 09.01.1847 г. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 256 

Праца захапіла паэта, і ўжо ў апошнім вядомым нам яго лісце да 
Ю.І. Крашэўскага1 няма згадак пра вяртанне, а толькі адчай, што няма 
часу займацца літаратураю. Папрацаваць дзеля карысці тамтэйшага 
краю лёс адвёў Т. Лада-Заблоцкаму ўсяго некалькі месяцаў: у жніўні 
1847 г. ён памёр пад час эпідэміі халеры. 

На Беларусь вестка пра смерць выгнанца прыйшла няхутка, якраз 
у той момант, калі яго літаратурная слава была ў зеніце. Для землякоў 
ён быў вялікім паэтам, “паэтам-філосафам” (В. Газдава-Рэвут). Збор-
нік, выдадзены ў 1845 г. у Пецярбурзе, трапіў у родныя мясціны 
Т. Лады-Заблоцкага, верагодна, нават да тых, хто захаваў рукапісы паэ-
та. У знаёмых узнікла жаданне надрукаваць яшчэ неапублікаваныя 
творы. У сёмым томе “Rubonu” на 1846 г. іх цэлая нізка – восем. Апра-
ча балады “Зачараваная дзяўчына”, пра якую была гаворка, гэта яшчэ 
колькі вершаў “Да Н… М…ерр” (каханай паэта Наталлі). Будуць друка-
вацца вершы Т. Лады-Заблоцкага (ужо “каўказскага” перыяду) ва ўсіх 
наступных (VIII–X) томіках часопіса, аднак, нават улічваючы змешча-
ныя Р. Падбярэскім у зборніку 34 творы “першага і другога перыядаў” 
і творы, надрукаваныя ў часопісах і альманахах, стала вядома чытачу 
толькі палова з тых дзевяці дзесяткаў, рукапісы якіх меў І. Цехана-
вецкі. 

Даволі трапную характарыстыку творчасці Т. Лады-Заблоцкага даў 
Р. Падбярэскі, які разглядаў яе якраз у кантэксце беларускай літарату-
ры: “Няшчасце развіло ў ім пачуцці і схіліла да паэзіі. Вялікі талент, 
загартаваны ў агні пакутаў. Бо трэба пакутаваць, каб стаць геніем! Вы-
хаваны на ўзорах еўрапейскай паэзіі, можа, у выніку гэтага ён страціў 
шмат з тае самабытнасці, якая пры іншых акалічнасцях зрабіла б яго 
сапраўдным народным паэтам. Падрыхтаваны грунтоўным навучан-
нем ва ўніверсітэце і веданнем англійскай, нямецкай, французскай, 
а таксама ўсходніх моў, ён, можна сказаць, наблізіўся да таго ўзору паэ-
та, які граф Генрык Жавускі вызначыў для юнака. З родным краем яго 
звязвае хутчэй фантазія і пачуццё, чым памяць хатніх звычаяў. Талент 
ягоны, выхаваны на Байране, Шылеру і Муру, меланхалічным Муру, 
барду ўбогай Ірландыі, якога, здаецца, перш за ўсе аблюбаваў сабе, бо 
ён найбольш адпавядае яго перапоўненай горыччу душы, і якому на-
следаваў у столькіх элегіях, натуральна, мусіў прыняць характар еўра-
пейскай паэзіі”2. 

 
Франц Савіч (1815–1847), сын уніяцкага святара з вёскі Вяляцічы, 

што пад Пінскам, узначальваў тайнае Дэмакратычнае таварыства, 
большасць сяброў якога былі студэнтамі Медыка-хірургічнае акадэміі. 
Яшчэ ў Пінскім павятовым вучылішчы ён вылучаўся сваімі здольнас-

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6482IV, k. 5–6. Ліст Т. Лады-Заблоцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 08.05.1847 г. 
2 Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, 

с. 344–345. 



Літаратура і літаратары Беларусі 30–40-х гг. ХІХ ст. 

 257 

цямі сярод аднагодкаў. Наглядчык Франц Махцінскі звярнуў увагу на 
яго і стаў апекавацца ім, што мела добры плён. “З дзяцінства, колькі 
сябе памятаю, – пісаў Ф. Савіч ва ўспамінах1, – мае мары былі пра во-
лю, пра Айчыну. <…> Усе мы іх мець павінны, бо атрымалі з малаком 
маці, бо песня, якую спявалі ля нашых калысак, так гучала, бо дзецям 
старыя пра тое апавядалі” (Pamiętnik Sawicza, k. 2).  

Дзякуючы Ф. Махцінскаму, Ф. Савіч, паспяхова закончыўшы вучы-
лішча, прыязджае ў Вільню і становіцца казённакоштным студэнтам 
Медыка-хірургічнае акадэміі. Бясспрэчна, Ф. Савіч не меў намеру быць 
вайсковым лекарам (сыну ўніяцкага святара больш бы пасавала Вілен-
ская духоўная акадэмія), але з прычыны адсутнасці ў краі іншых наву-
чальных устаноў ён мусіў набываць веды ў Акадэміі. З першых дзён на-
вучання Ф. Савіч заўважыў, што тут “усё дзеялася наадварот, усё нават 
маральна ўпала; пасля выгнання столькіх заслужаных людзей, надыш-
ла рэакцыя. Вучні Зана зніклі амаль усе ў падзеях 1831 года; прыйшлі 
новыя вучні, змяніўся дух моладзі. <…> Сталі звычайнымі п’янкі, гуль-
ні, распуста” (Pamiętnik Sawicza, k. 2). 

Такі стан рэчаў быў да спадобы ўладам: моладзь не далучалася да 
патрыятычнага руху. Не адразу выбраў свой шлях і Ф. Савіч. Напачат-
ку роспач і адчай валодалі яго натураю, але ён знаходзіць сілы адолець 
гэта: “Увесь час я працаваў над сабою, чэрпаў навуку з кніжак і жыцця, 
казаў сам сабе не раз: маючы душу і волю ад Бога дадзеную, ніяк іх 
змяніць нельга, бо гэта б супярэчыла дасканаласці Творцы, Святой 
кнізе. Але што я магу дзеля мае Айчыны ўчыніць – сам без прытулку, 
без усялякае волі, ва ўбогім стане? Сэрца маё адказвала: Хрыстос не 
нарадзіўся ні на троне, ні ў палацы, а ў галечы, у стайні на сене, усё 
жыццё быў убогі, хоць цараваў і царуе на зямлі і на небе. А сказаў вуч-
ням сваім: «Хто хоча мне наследаваць, няхай адрачэцца ад усяго, возь-
ме крыж свой ды ідзе за мною». Такія думкі пераканалі мяне, што 
маючы моцную волю, я магу быць карысны братам і пакласці вышэй 
адзін камень у будынак Айчыны нашае” (Pamiętnik Sawicza, k. 3). 

Галоўнаю справаю Ф. Савіча стала таварыства, якое выцягвала ка-
легаў з марнатраўнага жыцця: “Мы вырашылі пачаць з малітвы, про-
сячы ў Бога дапамогі, у Св. Духа – святла; прызначылі сабе дзень пос-
ту, назаўтра споведзь і камунію. Пасля св. імшы па звычаю продкаў на-
шых сабраліся на прысягу паводле складзенага тэксту. О! Урачыстасці 
тае не забуду ніколі. <…> Кожны з нас браў у рукі распяцце і перад 
Евангеллем гучна прамаўляў прысягу” (Pamiętnik Sawicza, k. 3). 

Ф. Савіч быў абраны за сакратара і скарбніка; вызначаны парадак 
прыёму новых сяброў ды іншыя арганізацыйныя моманты. Таварыст-
ва прыняло назву Дэмакратычнага (напачатку хацелі назваць “Крыж 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 4509, Pamiętnik Sawicza, k. 1. Далей, спасылаючыся на гэты рукапіс, 

старонка падаецца пасля назвы твора. 
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і Евангелле”) і, відаць, адразу быў створаны Статут1 (Ф. Савіч назваў яго 
“Прынцыпы дэмакратызму”). Задачамі таварыства Статут абвяшчаў 
барацьбу з беззаконнем, аказанне дапамогі абяздоленым, уздзеянне 
на моладзь з мэтаю выхавання сумленных, справядлівых грамадзянаў. 
Неабходна было даваць дапамогу не толькі сябру таварыства, але і ўсім 
людзям без адрознення веравызнання, нацыянальнай і саслоўнай 
прыналежнасці. Вядома, з часам мэты таварыства становяцца больш 
акрэсленымі. Так, А. Валіцкі (адзін з намеснікаў Ф. Савіча) сведчыць, 
што Ф. Савіч у гутарках з таварышамі сцвярджаў: “Усе людзі маюць ад-
нолькавыя правы да свабоды і роўнасці, што паколькі цяпер адны 
людзі прыгнятаюцца другімі, то гэта не зусім натуральна, і таму трэба 
ўнушаць усім тое перакананне, што кожны павінен карыстацца ад-
нолькавымі правамі, што кожны мае права кіраваць і таму павінна быць 
рэспубліка і людзі павінны кіравацца адным натуральным правам”2. 

Сябры таварыства невыпадкова звярнулі ўвагу на сацыяльныя нізы 
грамадства. Змоўшчыкі задумваюцца над тым, як змяніць адносіны 
між уладальнікам і прыгонным, але такія высновы, што “Савіч высту-
паў як няўмольны ганіцель памешчыкаў, <…> часта пасягаў на лютую 
помсту памешчыкам: усіх павесіць, усіх выразаць”3, беспадстаўныя. 
Імкненне гісторыка, як найлепей давесці рэвалюцыйнасць Ф. Савіча, 
падмацоўвалася тэорыяй класавай барацьбы. Аднак факты сведчаць, 
што сябры таварыства шукалі іншыя шляхі дзеля дасягнення “нату-
ральнага права”. Напрыклад, у маёнтку Франца Тарлецкага (таварыш 
Ф. Савіча па Пінскаму павятоваму вучылішчу) яны спрабавалі “дэмак-
ратызаваць” адносіны між панам і прыгоннымі. Вось толькі працягва-
лася ўсё гэта нядоўга: як толькі студэнты паехалі – гаспадар ліквідаваў 
“дэмакратыю”. 

Пра гэта ж сведчыць і тэкст Савічавае ўлёткі “Заўвагі аб маральнай 
вайне народа з дэспатызмам, або Якое наша становішча і што ў цяпе-
рашні час трэба рабіць людзям дабрамыслячым”: “Будзем загартоў-
ваць дух, працаваць да канца жыцця! Хто ведае, дзе і як суджана нам 
памерці? Магчыма, не адзін з нас сканае пад рукою ката! Але няхай 
і смерць яго будзе працягам барацьбы за свабоду! I з вышыні шыбе-
ніцы, як з высокага трона, павінен заклікаць: паўстаньце, народы! 
Паўстаньце ў імя растаптаных правоў чалавека! Вось кароткі нарыс ба-
рацьбы, якую вядзе Еўропа і якую трэба будзе нам весці з дэспатыз-
мам. Калі дзейсна будзем у ёй удзельнічаць – наша хуткая перамога 
забяспечана. Ведаем, што велізарныя будынкі ўзводзіліся з малых цаг-
лін, няхай жа кожны з нас падрыхтуе сваю цагліну і пакладзе яе на 

––––––––––––––– 
1 Ф. Савіч, пераканаўшыся, што ў існаванні таварыства следчая камісія не сумня-

ваецца, вырашыў даць ёй у рукі схаваны незадоўга да арышту Статут. Ён разлічваў, што 
змест Статута абвергне абвінавачванні. Гл.: Rps PAN w Krakowie, sygn. 3339, k. 270. 

2 Цыт. па кн.: А.Ф. Смірноў, Франц Савіч, Мінск 1961, с. 35. 
3 Тамсама, с. 37. 
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сваё месца, не пытаючыся аб заканчэнні справы. Бяздзейсныя людзі, 
людзі слабадушныя, у апраўданне бяздзейснасці гавораць, што ім ня-
ма чаго рабіць. Паглядзіце – народы ўсяе Еўропы ў працоўнай упартай 
крывавай барацьбе разбураюць старадаўні аплот дэспатызму і ўзво-
дзяць храм свабоды. Нашы браты эмігранты (пілігрымы) закладваюць 
для гэтага храма краевугольныя каменні. Будзем дапамагаць нашым 
братам па меры сіл кожнага”1. 

Гэтую ўлётку нельга назваць арыгінальным тэкстам, бо падобныя 
ідэі выказваліся ў шматлікіх нелегальных польскамоўных выданнях. 
А непасрэдным штуршком для яе напісання з’явіліся “Кнігі народа 
польскага і польскага пілігрымства” А. Міцкевіча, асобныя палажэнні 
якіх Ф. Савіч пераказаў у сваіх “Заўвагах”. 

Нягледзячы на тое, што Ф. Савіч знаходзіўся пад магутным уплы-
вам польскай ідэалогіі, польская мова не стала яго адзінаю моваю. 
Узгадаваны беларускаю вёскаю, ён шырока выкарыстоўваў ейную мо-
ву. Пра гэта, перадусім, сведчыць прыватны ліст Ф. Савіча да слуцкага 
лекара Фелікса Шаламіцкага ад 9 лютага 1837 г., сведчаць шматлікія 
беларусізмы ў яго польскамоўных “Успамінах”. 

Нам вядомы толькі адзін вершаваны твор паэта – гутарка “Там, 
блізка Пінска”. (Тэкст гутаркі захаваўся ў справах следчае камісіі 
і прыведзены ў кнізе: E. Pawłowicz, Wspomnienia z nad Wilji i Niemna, 
Lwów 1883, s. 95–96). Хоць пазней Ф. Савіч прызнаваўся, што “зай-
маўся часам літаратураю: пісаў вершы і прозу; удалося сёе-тое ства-
рыць, магчыма, і было там крыху таленту, які не ведаю дзе сёння дзеў-
ся” (Pamiętnik Sawicza, k. 13). Гэтая гутарка сведчыць: аўтар – здольны 
майстра, што добра валодае сілабічным вершаскладаннем. 

Там, блізко Піньска, на шыроком полю, 
Где між лугамі плыве Струмень быстры, 
Там – сідя Літвін расказваў сву долю. 
З боку Валынец сідеў заточысты, 
З переду Пінчук веслом ся спірае, 
I на гуторку пільна ўважае. 

Нават не вельмі пісьменныя копіі данеслі да нас прыгожую форму, 
хоць куды больш важныя змест ды ідэя твора. Паэтычнае ўяўленне 
аўтара сабрала разам Ліцвіна, Пінчука і Валынца, каб паказаць паў-
сюднасць падзей 1831 г. Сцверджанне, што Ф. Савіч намаляваў прад-
стаўнікоў трох народаў – беларусаў, украінцаў і літоўцаў – трэба лі-
чыць памылковым: паэт не ўзняўся, дый не мог узняцца да таго, каб 
карыстацца паняццем нацыянальнасць. Яго героі – насельнікі Рэчы 
Паспалітай (“Тады то Польша сьвяцілася Божа!”) – вядома, не палякі 
(гэта праз мову даводзіць Ф. Савіч), але іхняя Айчына – Польшча. Та-
кое меркаванне падзяляла большасць адукаванага грамадства тагачас-

––––––––––––––– 
1 Цыт. па кн.: А. Смірноў, Франц Савіч, с. 43. 
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най Беларусі, і Ф. Савіч вершаванымі радкамі распаўсюджвае яго ся-
род сялян, шарачковае шляхты і інтэлігенцыі. 

Твор пабудаваны з маналогаў яго герояў. Першы пачынае апавя-
даць пра сваё жыццё Ліцвін: 

Гдеж ся поділы эты давны літа, 
Шчо мы за власны грошы соль куплялы, 
Шчо мы без рашпорту1, іді хоть в край сьвіта, 
Шчо мы москаля і в очы не зналы! <…> 
Малы падаткі – грошы як мякіны, 
У хляве каровы, бычкі, сьвіні, 
У каморе поўна, хоць сьпі на своях, 
В хате чыстенько, як в панскіх пакоях. 
Так то бывало ў нас і між вамі! 
А тепер, гдеж тые шчасте ся поділо? 
Где глянеш – люде брашчат ланцугамі, 
Где кінеш – слезы, аж жыты не міло, 
Бо з человека высысают сілы – 
А всё то цары Москалі зробілы. 

Два апошнія радкі – своеасаблівы бар’ер2, “пераступіўшы” які 
лірычны герой твора расказвае пра тое, як на Літве – Наваградчыне 
і Ашмяншчыне – дзейнічалі паўстанцы: 

А як тягнуў на дубіну, 
То стоя на лану, 
Пытаў: – А шчо вражы сыну, 
Чы відіш Ошмяну?! 
От тепер то невера побачыть, 
Попомятае, шчо то Літва значыть. 

Маналог Валынца надзвычай кароткі – адна страфа. Ён толькі і па-
спявае распавесці пра кіраўніка аднаго паўстанцкага аддзела: 

А наш Ружыцкі – малая особа, 
Перад нім Москаль і в хляве ховаўся, 
Да-й там нездобреў, бо вытяг з-под жлоба 
I в лоб собаце – а іді пся вяра 
Там к черту в Москву, до своего Цара. 

I, нарэшце, вуснамі Пінчука, яшчэ раз давёўшы агульнасць пачуц-
цяў герояў, паэт выказвае погляды Дэмакратычнага таварыства: 

Літвін, Волынец, подайтэж мі рукі, 
Так, – прысягаем на Госпада Бога, 
Царам на згубу – панам, для навукі, 
Шчо на той землі неповстане нога, 

––––––––––––––– 
1 Зусім верагодна, што героі гутаркі – не сяляне, як лічыцца ў нашым літаратура-

знаўстве, а шляхта: сяляне Рэчы Паспалітай, як і Расіі, былі прыгоннымі. 
2 Такі ж “бар’ер” ёсць і ў маналогу Пінчука, а вось адсутнасць яго ў маналогу Валын-

ца сведчыць, што словы апошняга захаваліся не цалкам. 
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Ані эта поганьска, ані эта тыраньска – 
Хоть ся вкорэніт як сіла шатаньска… 

Барацьба супраць дэспатаў – галоўны матыў і Статута таварыства 
і “Заўвагаў”. Але калі ў дакументах на першым плане маральная ба-
рацьба, дык гутарка агітуе за больш дзейсныя яе формы. Праўда, апа-
вядаючы пра подзвігі паўстанцаў, Ф. Савіч часам нават любуецца жор-
сткасцю: (“І на Москалях дужо отомстіўся, // Бо біў як собак – резаў як 
телята // Аж мі дрыжалы со страху чертята”). Або: (“Ой сыпалісе 
Москалі, як мухы, // А было мяса, як патарухі”). Але ці зразумеў бы хто 
аўтара, калі б ён прапагандаваў хрысціянскую міласэрнасць да захоп-
нікаў?! Дык невыпадкова гутарка “Там, блізко Піньска” карысталася 
шырокаю папулярнасцю, а сам Ф. Савіч становіцца кумірам віленскае 
моладзі. Хоць у вачах акадэмічных уладаў ён адно ўпарты малады ча-
лавек, які настойліва абараняе сваіх таварышаў1. 

Вядома, дзейнасць Дэмакратычнага таварыства была толькі невя-
лічкаю часткаю патрыятычнага рэчыпаспалітаўскага руху на Беларусі 
ў 30-я гг. ХІХ ст. Фактычна ў апазіцыі да царызму знаходзілася боль-
шасць сярэдняга класа насельніцтва. Любы кліч, любая таленавітая 
праца маглі ўзрушыць прывідны спакой грамадскага жыцця. Такім па-
рушальнікам спакою ў краі стаў Шыман Канарскі (1807–1839). Ён здо-
леў аб’яднаць і ўзначаліць разрозненыя гурткі ды групы патрыятыч-
ных сілаў. Наспявала новае паўстанне, адну з галоўных роляў у якім 
мусіла выконваць Дэмакратычнае таварыства. 

Але арыштаваўшы Ш. Канарскага і студэнтаў-медыкаў (1838), ула-
ды пазбавілі вызваленчы рух яго каардынатараў. Для Ф. Савіча пачаў-
ся новы, пакутніцкі этап жыцця. Перш-наперш, дзевяць месяцаў вяз-
ніцы і допытаў: “Што такое ў нас следства – цяжка табе распавесці: хто 
не быў пад ім, не зможа ўявіць, што гэта за пакуты. <…> Можа ты чуў, 
як нашых вязняў мучылі голадам, бяссоннем, кіямі? Можа думаеш, 
што гэта выдумкі? Ледзь сотая частка енкаў даляцела з турэмных лё-
хаў” (Pamiętnik Sawicza, k. 30). 

Улады ведалі пра існаванне ў краі таемных арганізацый, дык, на-
паўшы на след, усімі сродкамі імкнуліся адкрыць усіх ейных сяброў. 
Асабліва стараўся старшыня ўтворанае царом Следчае камісіі князь 
Трубяцкой. “Быў гэта чалавек нізкі, худы, чорны, з набеглымі крывёю 
вочкамі, вераломны, хітры; ён то, як ліс, ласіцца, то зноў, як сабака, ку-
сае; з чорнаю душою, а сумленнем яшчэ чарнейшы, без літасці, з сэр-
цам, у якім аніякіх пачуццяў шляхетных ніколі не было. <…> Пасля 
допыту, калі мяне прыводзілі ў цэлю, прыбягаў і раз’юшана крычаў: 
«Врёте, поросёнок!» Кожны ў яго меў сваю мянушку. На лаянцы звы-
чайна не спыняўся, станавіўся шалёны, тузаў за валасы, біў кулаком 
у твар, валіў на падлогу, таптаў і мясіў нагамі, пакуль я не абліваўся 

––––––––––––––– 
1 А. Смірноў, Франц Савіч, с. 55. 
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крывёю. Толькі тады шатанскае задавальненне крывіла яго рысы. Па-
цешаны, выбягаў з мае цэлі” (Pamiętnik Sawicza, k. 35). 

Невыносныя пакуты даводзяць Ф. Савіча да роспачы. Аднойчы ён 
нават спрабуе закончыць жыццё самагубствам. Але за выняткам гэтае 
хвіліны слабасці ён трымаецца мужна. Ні 12 000 кіёў, ні карцэр, ні што 
іншае не могуць прымусіць вязня здрадзіць. У самыя цяжкія дні ён ве-
рыць, што праўда на яго баку, што прыйдзе час і Айчына будзе воль-
наю. Паказальна, што калі на волі сябры таварыства неадназначна 
ставіліся да рэлігіі і, асабліва, да вышэйшае царкоўнае іерархіі, абвіна-
вачваючы яе ў прыслужніцтве ўладам, дык цяпер вера ў Бога становіц-
ца крыніцаю іх сілаў. “Раз я спаткаўся на калідоры з Янам Загорскім; 
выходжу са следства, а яго ўводзілі ў залу. Ён вельмі змяніўся, аднак 
смеласць і адвага адчуваліся ў яго руках, вачах. «Як маешся, калега? – 
запытаўся ён. – Як справы? Чым цешышся зараз?» – «Найбольш ма-
літва прыносіць мне палёгку», – адказваю. – «Ведаеш, – кажа, – я ні-
колі не быў і не ёсць атэістам, але цяпер баюся маліцца шмат, абы не 
думаў Пан Бог, што гэта ад страха і боязі перад маімі катамі»” (Pamięt-
nik Sawicza, k. 13).  

Рэлігійныя перакананні, з аднаго боку, і ўплыў “Кнігаў народа 
польскага і польскага пілігрымства” А. Міцкевіча, з другога, спрычыні-
ліся да таго, што Ф. Савіч 6 жніўня 1838 г. піша ў вязніцы “Споведзь 
пакутніка” – своеасаблівую спробу зазірнуць у будучыню. Наколькі 
важным лічыў гэты твор сам аўтар, сведчыць той факт, што ён усе 
цяжкія гады выгнання захоўваў, а перад смерцю зноў звяртаецца да 
яго: “На працягу шасці гадоў Бог пасылаў на мяне розныя кары і схі-
ляў да одуму; тройчы я ледзь не памёр ад хваробаў, аднойчы ледзь не 
быў забіты, аднойчы шчырыя і сяброўскія паслугі іншым ледзь не да-
вялі мяне да згубы. <…> Калі ўсім сэрцам прасіў у Бога літасці, абя-
цаючы ўчыніць ніжэйшае прызнанне, – знікалі цяжкасці і толькі злёг-
ку трымалі мяне ў сваіх сілках”1. 

Ф. Савіч шчыра верыць у аб’яўленае яму Богам і настойліва пера-
конвае чытача, што бачанае ім – праўда: “I вось убачыў я зямны шар 
і Езуса Хрыстуса з матуляю на ім. <…> А з ягонае раны ў правым баку 
выходзіў прамень святла, які ахінаў усе ўчынкі ды станы сучаснага све-
ту ад краю да краю, ад полюсу да полюсу. I свет, і мора, улады і народы 
і стан іх; і была паўсюль цемра і здранцвенне, прыгнёт і няволя, не-
справядлівасць і сіла панавалі ўсюды” (Spowiedź pokutującego, k. 62). 

Нічога дзіўнага, што на цэлым свеце цемра: такога ладу, пра які 
марылі сябры Дэмакратычнага таварыства, не існавала ў прыродзе. 
Тыранія, дэспатызм, здавалася ім, найбольш яскрава праяўлялі сваю 
сутнасць у палітыцы Расійскае імперыі. А пакутніцкая роля народаў 
Рэчы Паспалітай нараджала думку пра выключную ролю Польшчы, 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 4509, Spowiedź pokutującego, k. 62. Далей, спасылаючыся на гэты ру-

капіс, старонка падаецца пасля назвы твора. 
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якую яна мусіла споўніць дзеля выратавання чалавецтва ад несправяд-
лівасці. Вядома, Ф. Савіч не з’яўляўся аўтарам гэтае думкі, ён адно па-
шыраў яе: “I лягчэй стала на душы маёй, бо ад Ягонае міласэрнасці я 
ўбачыў святло над Старым Светам, якое бывае пагодным ранкам пасля 
начы. А днела ўсё больш і больш, калі параўноўваць гэта да ледзь-
ледзь узыходзячага сонца. А гэтае ззянне не было на цэлым Старым 
Свеце, а толькі на пэўнай прасторы, якая – як я на святле добра ба-
чыў – была тоўстым слоем чалавечае крыві заліта, ванючае чалавечае 
крыві. Велізарная колькасць чорнае ванючае крыві – гэта маскоўская, 
за ёю – яснейшая паласа (і яе менш) – нязмерна сімпатычнае сэрцу 
відовішча: была гэта польская кроў. <…> I пазнаў я, што гэта наша 
Польшча, і Польшча гэта была, а не што іншае, бо я бачыў братоў маіх, 
яе жыхароў свабодных, вольных, што размаўлялі між сабою…” (Spo-
wiedź pokutującego, k. 64). 

“Споведзь пакутніка” магла ўзнікнуць толькі ў атмасферы амаль 
поўнага панавання польскай нацыянальнай ідэалогіі, духам якое на-
поўнена кожная літара твора. I аніводным словам Ф. Савіч не ўспомніў 
тых, дзеля каго яшчэ нядаўна пісаў гутарку “Там, блізко Піньска”. 
Зрэшты, “Споведзь пакутніка” прызначалася напачатку толькі дзеля 
сябе. Надзея, што Польшча адродзіцца, падтрымлівала яго ў склада-
ных абставінах вайсковага жыцця на Каўказе. Сасланы на ўсё жыццё 
ў дзеючую армію здабываць Расійскай імперыі землі непакорлівых 
народаў, Ф. Савіч вымушаны выконваць ускладзеныя на яго абавязкі: 
“Я мусіў страляць у чаркесаў, якія Айчыне маёй і мне нічога кепскага 
не зрабілі, мусіў бараніць справы, што пярэчылі маім перакананням, 
змагацца ў шыхтах прыгнятальнікаў дзеля іхняе карысці ды інтарэсаў. 
Я стаў супраць тых, хто бараніў сваю волю” (Pamiętnik Sawicza, k. 50). 

Права забіваць (ці быць забітым) яго не задавальняе. З першага 
дня ён шукае шляхоў да Волі. Урэшце, пакінуўшы вопратку на беразе 
Церака, уцякае, узяўшы кірунак на Бацькаўшчыну: “Напачатку было 
цёмна; толькі мігалі зоркі; а калі а першай гадзіне выйшаў за Кізляр, 
узышоў месяц, асвяціў раўніну стэпу, поўную зданяў, далёкую і ціхую; 
я азірнуўся на горад і горы Каўказу: горкія слёзы жалю засцілалі мне 
вочы. Не мог глядзець. Вакол у стэпе быў такі спакой і ціша, што зда-
валася мне, быццам голас з роднае Літвы даходзіць да мяне, але гэта 
быў толькі голас надзеі ды голас майго сэрца” (Pamiętnik Sawicza, k. 75). 

Рызыкуючы быць схопленым і вернутым на Каўказ, адольваючы 
шматлікія перашкоды, Ф. Савіч нарэшце спыняецца на Валыні ў мяс-
тэчку Янушполь. Тут ён знаходзіць сяброў, мае мажлівасць падрыхта-
вацца да новага этапу барацьбы. Але перш патрэбна перамагчы эпідэ-
мію халеры, якая ўспыхнула на Валыні ў 1847 г. Доктар Гельгега (так 
цяпер звалі Ф. Савіча) мужна змагаўся з ёю, ратаваў жыхароў, але не 
ўбярогся сам. Прадбачачы хуткі канец, ён здзяйсняе яшчэ адзін подз-
віг: дзеля прыкладу і наследавання клапоціцца пра “Успаміны” – свое-
асаблівы жыццяпіс пакутаў, жыццяпіс свайго часу. 
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Гэтыя “Успаміны” доўгі час ашчадна захоўваў пісьменнік Аляк-
сандр Гроза, які асабіста ведаў Франца Савіча. Пасля яны трапілі да 
Я. Іваноўскага (Я. Гэленіюша)1, які ўключыў іх (дапоўненыя апавядан-
нем А. Грозы) і “Споведзь пакутніка” ў свае двухтомныя “Успаміны мі-
нулых гадоў” ды выдаў у 1876 г. у Кракаве2. 

Захаваўся і рукапіс “Успамінаў” Ф. Савіча3. Ён у нашым літарату-
разнаўстве лічыцца аўтографам аўтара, бо падстава да такога сцверд-
жання даволі паважная – сведчанне самога Я. Іваноўскага-Гэленіюша: 
“Гэтыя тры рукапісы4 былі ў А. Грозы, паўсюль вядомага ўкраінскага 
паэта. Рукапіс Савіча ён найбольш шанаваў, як аўтэнтык, атрыманы 
з рук аўтара, знанага яму асабіста”5. Аднак моўныя ды іншыя асаблі-
васці рукапісу даюць мажлівасць гаварыць, што пісаў яго не Ф. Савіч, 
а нехта іншы. 

Бясспрэчна тое, што рукапіс пісаны адным чалавекам і адным ат-
рамантам. Аднак, калі асноўны тэкст ідзе ад імя Ф. Савіча (“Бацькі мае 
былі бедныя…”), дык зноску на першай жа старонцы (“Маці яго, удава 
ўніяцкага святара, жыла ўбога ў Пінску яшчэ напрыканцы 1848 года6. 
Я запытаўся ў яго, ці не пісаў да яе цяпер? «Не, – адказаў ён мне. – Я не 
магу быць ёй памочнікам. Маці мая даўно мяне ўжо аплакала, лічыць 
мяне нябожчыкам, навошта ж адкрываць ейныя прыгоеныя раны? 
Быць з ёю не магу. Навошта ж, каб другі раз аплаквала маю смерць?»”7) 
пісаў, відавочна, не ён. Гэтую зноску, праўда, крыху яе змяніўшы, 
Я. Іваноўскі выкарыстоўвае ў пачатку “Успамінаў”, дадаючы ад сябе, 
што “выгнанне сваё, лёс нешчаслівы, ён называў другой смерцю”8, 
хоць больш верагодна, што Ф. Савіч гаварыў гэтыя словы будучы без-
надзейна хворым, акурат тады, калі ішла праца над “Успамінамі”. 

На нашу думку, гэты рукапіс – копія з аўтографа Ф. Савіча, выкана-
ная А. Грозаю. Ашчадна захаваўшы мову, стыль і правапіс арыгінала, 
ён сям-там даў свае тлумачэнні, пакінуў чыстымі старонкі 43–49 і 51–57, 
відаць, так, як было і ў арыгінале. “Споведзь пакутніка” ён перапісаў 
двойчы: у рукапісе гэта старонкі 62–72 і 149–173 – яшчэ адзін довад, 
што аўтэнтыка мы не маем, а Я. Іваноўскі-Гэленіюш карыстаўся копіяй 
А. Грозы. 

Параўноўваючы надрукаваны Я. Іваноўскім-Гэленіюшам тэкст і ру-
капіс, неабходна звярнуць увагу на адрозненні. Па-першае, выдавец 
––––––––––––––– 

1 Іваноўскі Яўстаф (1813–1903) – збіральнік і выдавец літаратурных ды гістарычных 
матэрыялаў. 

2 Helenijusz Eu…, Wspomnienia lat minionych, Kraków 1876, t. II, s. 187–215. 
3 Rps BJ, sygn.  4509. 
4 Апрача “Успамінаў” і “Споведзі пакутніка” Ф. Савіча, гэтым рукапісе знаходзяцца 

яшчэ два творы: “Kompromiss braci Radawieckich na Padolu” i “Życie i przygody starego 
wiarusa St. Zwierzchowskiego z r. 1831”. 

5 Rps BJ, sygn. 4509, k. 181 v. 
6 Невядома чаму Я. Іваноўскі-Гэленіюш змяняе ў выданні гэтую дату на 1838 г. 
7 Rps BJ, sygn.  4509, k. 1. 
8 Helenijusz Eu…, Wspomnienia lat minionych, Kraków 1876, t. II, s. 193. 
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зрабіў стылістычную праўку, што надало твору пэўную зграбнасць, бо 
рукапіс – гэта запіс вуснага апавядання аўтара, пра што сведчаць пэў-
ныя дэталі. Напрыклад, у сказе: “Што такое ў нас следства – цяжка 
табе распавесці”. Я. Іваноўскі-Гэленіюш апускае слова “табе”, бо не ве-
дае, што Ф. Савіч дыктаваў свае “Успаміны”. Па-другое, праўка Я. Іва-
ноўскага-Гэленіюша была неабходна па палітычных, рэлігійных ці 
якіх іншых матывах. Напрыклад, апавядаючы пра спатканне ў вязніцы 
Ф. Савіча з “сястрою Ганнаю”, выдавец апускае радкі пра “сястру” і ей-
нага бацьку: “Слова «Гут» было мне вельмі добра вядома, бо такое про-
звішча насіў варты павагі ды шанавання лекар, які жыў у Вільні…” 
(Pamiętnik Sawicza, k. 40), бо не быў упэўнены, што нават праз сорак 
гадоў колькі неасцярожных слоў могуць нашкодзіць нашчадкам тых 
людзей. Па-трэцяе, Я. Іваноўскі-Галеніюш палічыў неабходным зра-
біць моўную праўку: асобныя словы і выразы Ф. Савіча не ўжываюцца 
ў польскай мове. Напрыклад: “Маючы дзесяць аднадумцаў, я мог за-
снаваць збор”. Слова “збор” выдавец паўсюль замяняе на “zebranie” ці 
“zgramodzenie” або апускае яго; Ясь становіцца ў яго Янам ды інш. Па-
чацвёртае, граматычныя праўкі Я. Іваноўскага-Гэленіюша амаль даво-
дзяць мову Ф. Савіча да правільнай літаратурнай польскай мовы. 

Лёс Франца Савіча – яшчэ адно красамоўнае сведчанне, як салі-
дарызацыя беларусаў з польскім нацыянальна-вызваленчым рухам 
запавольвала нараджэнне і развіццё беларускай нацыянальнай сама-
свядомасці. Усе, хто стаяў, як Ф. Савіч, на польскіх пазіцыях, не здолелі 
вызваліцца ад рэчыпаспалітаўскага патрыятызму. Мясцовы (ліцвінскі 
ці беларускі) патрыятызм гэтых людзей цалкам падпарадкоўваўся 
агульнадзяржаўнаму: польская мова і касцёл былі тымі путамі, якія 
прывязвалі жыхароў Беларусі да кола праблемаў, што вырашалі вы-
зваленчыя сілы Польшчы. 

 
Вінцэнт Газдава-Рэвут1 шмат якія свае польскамоўныя творы 

пісаў паводле паданняў беларускага люду. Гэта, перадусім, яго, пры-
свечаная “Białorusinam” вершаваная аповесць “Жонка”, у падтытуле 
якое аўтар пазначыў, што гэта “беларуская аповесць”, напісаная “З на-
роднага падання”. Узнікла “Жонка” дзякуючы Р. Падбярэскаму, які 
пад час сустрэчы з В. Газдава-Рэвутам у 1842 г. падахвоціў апошняга на-
пісаць дзеля яго “Rocznika Literackiego” твор на беларускую тэматыку2. 

Паэт выкарыстаў пэўнае, невядомае сёння вершаванае апавяданне, 
адну чатырохрадковую страфу з якога ён падаў як эпіграф, а дзве такія ж 
страфы прывёў у прыпісе: 
––––––––––––––– 

1 Рэвут-Газдава Вінцэнт (каля 1810 – да 1883), беларускі польскамоўны літаратар. 
Вучыўся ў Віцебскай гімназіі. Друкаваў свае творы ў “Niezabudce”, “Roczniku Lite-
rackim”, “Ondynie”. Яго верш ёсць у “Альбоме” Арцёма Вярыгі-Дарэўскага. У маёнтак 
Мосар В. Газдава-Рэвута наведваліся шматлікія літаратары краю: Т. Лада-Заблоцкі, 
Я. Баршчэўскі, Р. Падбярэскі ды інш. Захаваўся яго ліст да Ю.І. Крашэўскага. 

2 W. Gozdawa-Reutt, W Imionniku młodego przyjaciela, “Rocznik Literacki”, Petersburg 
1843, s. 213. 
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Наварыла беда квасу, 
Памалюсь-ка майму Спасу; 
А вось ка мне сойдзіць з неба 
I дасьць раду, і дасьць хлеба. 
Прыляціць галубком, 
Прыташчыцца старычком; 
Ад няго ўзнаю ці буду ў Раю?1 

Спаса (напалову паганскі, напалову хрысціянскі вобраз), якога 
вельмі любіў просты люд, як заступніка ўсіх нешчаслівых, паставіў 
В. Газдава-Рэвут у цэнтр сваёй аповесці. Менавіта Спас прыносіць па-
цеху селяніну, што ўсё жыццё пакутуе ад ганенняў злое жонкі. 

Otoż – jak przydzie godzina 
Ledz ci pod śmierć toporem, 
Wraz przyźwij do siebie syna 
I każ mu zostać – doktorem. 
Przedwieczny za te niedole, 
Któreś zniosł na tym podole 
Takim cię prawem otoczy: 
Że w każdym potrzebnym razie 
Będziesz mógł w śmierci obrazie 
Przed syna stawić się oczy2. 

Недасканаласць паэтычнага майстэрства В. Газдава-Рэвута, што 
выявілася ўжо ў гэтым творы, будзе спадарожнічаць усёй яго творча-
сці. Пячатка другараднасці ляжыць на тых нешматлікіх вершах і паэме 
“Летуценнік”, што друкаваліся ў альманахах 40-х гг. Аднак куды боль-
шае значэнне мае тая роля, якую адыгрываў паэт у літаратурна-гра-
мадскім руху Беларусі: шляхі беларускіх літаратараў часта праходзілі 
праз маёнтак Мосар3; адзін вядомы ліст В. Газдава-Рэвута да Ю.І. Кра-
шэўскага ад 18 чэрвеня 1846 г. сведчыць пра клопаты, якія ўсклаў на 
сябе мецэнат з Мосару, каб забяспечыць побыт Т. Лады-Заблоцкага на 
Бацькаўшчыне4; шмат звестак пра беларускі літаратурна-грамадскі 
рух таго часу можна знайсці ў лісце паэта да І. Легатовіча, надрукава-
ным у пераказе Р. Зямкевічам у “Нашай ніве”5. 

Пэўныя беларускія сімпатыі В. Газдава-Рэвута можна вытлума-
чыць тым уплывам, які рабілі на яго Я. Баршчэўскі і Р. Падбярэскі. Ды 
ўплыў гэты не стаў вызначальным, бо ўздзеянне польскай ідэалогіі, 
“польскага” асяроддзя было мацнейшае, хоць стасункі з маладым 
Ф. Тапчэўскім у 60-я гг. даводзяць, што паэтава цікавасць да беларус-
кага фальклору не была выпадковаю: беларускамоўная творчасць 
“Фэлькі з Рукшэніц”, на думку Г. Кісялёва, магла ўзнікнуць пад уплы-
вам В. Газдава-Рэвута6. 
––––––––––––––– 

1 W. Gozdawa-Reutt, Żona. Powieść białoruska, “Rocznik Literacki”, Petersburg 1844, s. 155. 
2 Ibidem, s. 154. 
3 Віцебскі Абласны Краязнаўчы Музей, КП 7324/20. 
4 Rps BJ, sygn. 6477IV, k. 155. 
5 Р. Зямкевіч, Тарас Шаўчэнка і беларусы, “Наша Ніва”, 1911, № 8. 
6 Г. Кісялёў, Вакол загадкі “Фэлькі з Рукшэніц”, [у:] Шляхам гадоў: Гісторыка-лі-

таратурны зборнік, Мінск 1990, с. 330–331. 
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Геранім Марцінкевіч, як і большасць літаратараў Беларусі ХІХ ст., 
пачаў сваю паэтычную творчасць на польскай мове. Нарадзіўся бу-
дучы паэт 14 ліпеня 1816 г. у маёнтку Тулава Віцебскага павета ў сям’і 
збяднелага шляхціца, які, дарэчы, не змог пацвердзіць сваё дваранскае 
паходжанне. Але Гераніму ўдалося паспяхова скончыць Віцебскую 
гімназію і паступіць у Маскоўскі ўніверсітэт, хоць поўнай вышэйшай 
адукацыі ён так і не атрымаў. У 40-я гг. служыў у Віцебскім губернскім 
праўленні, пасля – у шляхецкай дэпутацкай зборні. У пачатку 1860-х гг. 
цяжка захварэў. Апошнія звесткі пра Гераніма Марцінкевіча датаваны 
1864 г. 

Першыя яго вершы з’явіліся ў трэцім томіку “Rubona”. 

Tam nad morzem sterczą skały, 
Co pioruny potrząskały, 
 Z tyłu szumi czarny bór1, 

пісаў ён у вершы “Папас ля мора ў ваколіцах Нарвы” (2 мая 1840 г.). 
Гэты ды іншыя творы, змешчаныя ў кнігах “Poezye” (1845, 1848), свед-
чаць пра шматлікія вандроўкі паэта па прасторах Расійскай імперыі: 
Масква, Дэрпт, Рыга, Вільня, Разань, Віцебск, Халопенічы і г. д. 

У гэтым жа томіку альманаха К. Буйніцкага змешчаны дзве бела-
рускія народныя песні ў перакладзе Г. Марцінкевіча на польскую мову. 
Перакладамі вуснай народнай творчасці беларусаў ён будзе займацца 
і пазней, уключаючы іх у свае зборнікі. Асобныя творы на польскай 
мове з іх шчымлівым пачуццём любові да роднага краю можна ахарак-
тарызаваць як алегарычныя. Напрыклад, верш “Красавік на Беларусі 
ў 1839 г.”, успрымаецца як прадчуванне абуджэння пасля “зімовага 
сну” літаратурных сілаў на Беларусі. 

 Снегу сумёты, лёд навакола, 
Толькі на ўзгорках дзе-нідзе гола; 
Ды птушкі ў песні чуюць прадвесне – 
Стрэць час вясновы птушкі гатовы. 
 Штось затрымаўся лёд у гасціне, 
Але ён трэсне, хутка ён згіне; 
Бо птушкі ў песнях хваляць прадвесне – 
Стрэць час вясновы птушкі гатовы2. 
      (Пераклад Ул. Мархеля) 

Тая ж самая тэма гучыць і ў вершы “Голас жыцця”: 

Гэй, брацці, збіраймася ў хор мы, у кола! 
                      Жыцця кліча голас: 
                      У хоры, у коле  
                      Мы знішчым бяздолле, 

––––––––––––––– 
1 Popas nad morzem w okolicach Narwy, “Rubon”, 1843, t. III, s. 39–40. 
2 Г. Марцінкевіч, Красавік на Беларусі ў 1839 г., [у:] Шляхам гадоў: Гісторыка-лі-

таратурны зборнік, Мінск 1993, с. 137. 
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                      Зліем свае песні, 
                      Надзея ўваскрэсне1. 
    (Пераклад Ул. Мархеля) 

Як адзначае У. Мархель, паэзія Г. Марцінкевіча – “гэта сродак на-
ладжвання стасункаў з людзьмі, з грамадствам, акаляючым светам, 
жыццём. <…> Паэт шчыры ў сваіх выказваннях, але не камерны. Ён 
грамадскі чалавек. І ўсёй істотаю памкнёны да дэмакратычных ідэа-
лаў. Аднак, суадносячы свае памкненні з рэчаіснасцю, ён не спыняе 
ўвагу на сацыяльных пытаннях, а пераносіцца ў сферу хрысціянскай 
маралі. Марцінкевіч высока ставіць дружбу, сяброўства і таварыскасць 
і спрабуе гэтыя чалавечыя каштоўнасці прывесці ў адпаведнасць з са-
бою, узгадніць з сваім я”2. 

Шмат у Г. Марцінкевіча прыродаапісальных вершаў, твораў з нас-
тальгічнымі матывамі. Асаблівай любасцю напоўнены тыя яго творы, 
у якіх ён звяртаецца да праблемаў народнае культуры, міфалогіі, фальк-
лору. Дык зусім заканамерна, што ў 50-я гг. паэт перайшоў да творча-
сці на беларускай мове3. 

 
Ігнат Храпавіцкі. Беларускі гісторык у 40-я гг. ХІХ ст. не з’явіў-

ся. А гэта значыць, беларускі рух, пазбаўлены такое важнае падтрымкі, 
мусіў шукаць іншыя сродкі сілкавання. I асноўным магла быць толькі 
гістарычная памяць народа, зафіксаваная ў паданнях, казках, песнях. 
Характэрная асаблівасць гэтага часу – самі беларусы пачалі збіраць 
фальклор, і кіраваліся яны не толькі чыста навуковымі ці літаратурны-
мі інтарэсамі. Праца гэта цяпер насіла не выпадковы (знайсці нешта 
незвычайнае, чым можна было б здзівіць літаратурную грамадскасць), 
а мэтанакіраваны характар. Прыйшло разуменне: тое, што захавалі ся-
ляне, было колісь агульнанародным, належала як мужыкам, так і шлях-
це. Дык патрэбна было надаць (у вачах грамадскасці) простанародным 
паданням, песням і звычаям самую высокую вартасць. Каб дасягнуць 
гэтага, неабходна, па-першае, пераканаць у беспадстаўнасці пагардлі-
вых адносінаў да вуснае народнае творчасці; па-другое, падрыхтаваць 
(сабраць ды сістэматызаваць) і выдаць гэты набытак народа; па-
трэцяе, па-філасофску асэнсаваць яго. Праца з нялёгкіх, бо ісці трэба 
па цаліку, абараняючыся ад магчымых небяспечных выпадаў з поль-
скага ды расійскага бакоў. Абачлівасць і асцярожнасць павінны быць 
уласцівыя ейнаму выканаўцу. 

––––––––––––––– 
1 Раса нябёсаў на зямлі тутэйшай: Беларуская польскамоўная паэзія ХІХ ста-

годдзя, Мінск 1998, с. 279. 
2 У. Мархель, Шчыры, але не камерны, [у:] У. Мархель, Прысутнасць былога: На-

рысы, артыкулы, эсэ, с. 88. 
3 Даследчыкам даўно была вядома назва беларускамоўнай камедыі Г. Марцінкевіча 

(“Аказія падпалкоўніцам” ці “Аказія пры палкоўніцах”), якая ставілася ў Віцебску 
ў 1861–1862 гг. Відавочна, што сёння мы можам ідэнтыфікаваць яе з адшуканай ў 80-я гг. 
нашага стагоддзя драматычнай паэмай “Адвячорак. Аказія ў карчме пад Фальковічамі”. 
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Узяўся за гэтую працу Ігнат Храпавіцкі (1817–1893), нашчадак ста-
ражытнага беларускага шляхецкага роду гербу Газдава. Прадстаўнікі 
гэтага роду займалі важныя дзяржаўныя пасады ў Вялікім Княстве Лі-
тоўскім. Высокага становішча дасягнулі яны і ў Расіі, пасля таго як 
асобныя з іх, трапіўшы ў ХVІІ ст. у палон, перайшлі на царскую служ-
бу. Але і беларускія і маскоўскія Храпавіцкія памяталі пра свае карані, 
падтрымлівалі між сабою пэўныя адносіны. Пасля падзелаў Рэчы Па-
спалітай беларуска-ліцвінскім галінам гэтага роду стала патрэбнаю 
падтрымка сваякоў, набліжаных да царскага двара. Так, дзед Ігната – 
Юзаф (памёр у 1812 г.), апошні інстрыгатар літоўскі, стаў маршалкам 
навастворанае Полацкае губерні ды захаваў за сабою права на вало-
данне маёнткам Каханавічы ў Дрысенскім павеце (сёння Верхнядзвін-
скі раён). А Яўстах – сын Юзафа і бацька Ігната – атрымаў чын шамбе-
ляна (па-расійску – камергера) двара яго імператарскае вялікасці. Пэў-
ныя абавязкі пры двары вымушалі Яўстаха Храпавіцкага большую 
частку года жыць у Пецярбурзе. Там, відаць, ён і ажаніўся з Амеліяй 
Горскаю, там нарадзіліся і яго дзеці – дочкі Марыя і Амелія ды сын 
Ігнат. Апошні прыйшоў на свет 31 ліпеня 1817 г. і выхоўваўся зноў жа 
ў Пецярбурзе: ці то ў прыватных настаўнікаў-суайчыннікаў, ці то ў ста-
лічнай гімназіі. Магчыма, каб працягваць адукацыю, Ігнат выязджаў у 
Заходнюю Еўропу, перадусім, яго верш “На руінах святыні сонца” 
(1839) напісаны ў ваколіцах Рыма. Зрэшты, у пачатку 40-х гг. ён ужо 
ў родных мясцінах, на Беларусі, служэнню якой сваім талентам ды 
працаю прысвеціць жыццё. 

Пачынаючы з 1843 г. І. Храпавіцкі займае разнастайныя пасады – 
ад наглядчыка сельскіх ссыпных магазінаў да маршалка шляхты Ві-
цебскае губерні. Як і большасць прадстаўнікоў роду Храпавіцкіх, Ігнат 
вылучаўся дэмакратычнасцю поглядаў, абвостраным пачуццём спра-
вядлівасці. Тут дарэчы будзе заўважыць, што яшчэ ў пачатку ХІХ ст. 
адзін з Храпавіцкіх, Міхал Васільевіч, адпусціў на волю ўсіх сваіх пры-
гонных. Невядома, ці меў якія звесткі пра гэта Ігнат, але ў другой 
палове 40-х гг., у эпоху, заўважым, мікалаеўскае рэакцыі ён са сваімі 
аднадумцамі Сяргеем Убры і Юстынам Шчытам падрыхтаваў праект 
скасавання прыгону ды здолеў правесці яго на шляхецкай зборні Ві-
цебскае губерні. Праўда, не хапіла патрэбнае колькасці галасоў (206 
супраць патрэбных 262). За гэтае вальнадумства І. Храпавіцкі трапіў 
у няміласць і мусіў адысці ад актыўнае грамадскае дзейнасці. Толькі 
пры ліберальным Аляксандры II у 1858 г. яго паклікалі ў склад губерн-
скага камітэта дзеля выпрацоўкі прапаноў па паляпшэнні быту пры-
гонных. А вясною 1859 г. шляхта Дрысенскага павета абрала І. Храпа-
віцкага сваім маршалкам (пра што з задавальненнем пісаў у сваім 
лісце Адаму Кіркору Арцём Вярыга-Дарэўскі). 3 лістапада 1880 г. ён 
стаў маршалкам шляхты Віцебскае губерні. 25 снежня 1893 г. закон-
чыўся яго зямны шлях. 
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Больш за пяцьдзесят гадоў жыцця І. Храпавіцкага звязаны з маёнт-
кам Каханавічы. Пакідаў яго, здаецца, толькі на час шляхецкіх соймі-
каў у Дрысе і Віцебску ды іншых кароткачасовых выездаў. Грунтоўнае 
знаёмства з народнаю культураю скіравала І. Храпавіцкага на шлях 
навукова-літаратурнае працы дзеля Бацькаўшчыны, дзеля пераадо-
лення тае пагарды, якую меў адукаваны клас да цёмнага, забітага ста-
рымі ды новымі парадкамі сялянства, адзінага ў ХІХ ст. захавальніка 
спрадвечных духоўных каштоўнасцяў гэтае зямлі, Беларусі. 

Актывізацыя літаратурна-грамадскага руху ў пачатку 40-х гг. ХІX ст. 
закранула і Беларусь. Дыскусія пра ролю фальклору ў літаратуры, што 
пачалася ў “Tygodniku Petersburskim” (адзінай дазволенай польскамоў-
най газеце, якая выдавалася ў Пецярбурзе для заходніх губерняў імпе-
рыі), паспрыяла звароту мясцовых літаратараў да народных скарбаў. 
У асяроддзі маладых паэтаў выспела думка пра неабходнасць друкава-
нага органа дзеля вырашэння тых праблемаў, якія нарадзіў час. І. Хра-
павіцкі быў адным з ініцыятараў выдання часопіса1. Узрост К. Буй-
ніцкага, яго літаратурны вопыт – галоўнае, чым кіраваліся ў выбары 
выдаўца браты Грымалоўскія і І. Храпавіцкі. Ды і матэрыяльнае забес-
пячэнне выдання шмат што значыла: К. Буйніцкі атрымліваў прыбы-
так ад сваіх маёнткаў, а Грымалоўскія і І. Храпавіцкі на жыццё зараб-
лялі дзяржаўнаю службаю. У чэрвені 1841 г. у Асвеі на імянінах графа 
Шадурскага гэты праект абмяркоўваўся з удзелам Яна Баршчэўскага. 
Аднак, сам Я. Баршчэўскі, выдаючы ў Пецярбурзе “Niezabudku”, не 
прымаў удзелу ў рэдагаванні альманаха, не з’яўляўся яго аўтарам. 
І толькі аднойчы, калі перастаў выходзіць уласны альманах, Я. Бар-
шчэўскі даслаў свой твор (другую частку аповесці “Драўляны Дзядок 
і кабета Інсекта”) у “Rubon”. 

Невыпадкова першы томік “Rubonu” адкрываецца вершам І. Хра-
павіцкага “Дзвіна”, у якім паэт выявіў праграму выдання: альманах 
павінен зрабіць усё, каб насельніцтва краю абудзіліся. Напачатку ства-
раецца малюнак цёмнае маўклівае ночы і соннае рэчкі: 

Месяц, як прывід пачварны, брыдзе цераз хмары, 
Вісне туман апаўночы жалобным убраннем. 
Носіць заклёны віхор цераз пушчы, імшары, 
А на ўзбярэжжы струмень мільгане і растане2. 
   (Пераклад У. Дубоўкі) 

Аднак цяпер іншы час. Рубон доўга чакаў, спадзяваўся, што яго 
дзеці самі прачнуцца ад мёртвага сну. Ды надзеі марныя, таму ён звяр-
таецца да іх з просьбаю-заклікам: 

––––––––––––––– 
1 Д. Самборска-Кукуць даводзіць, што ініцыятыва была выключна К. Буйніцкага, 

а падтрымку ён атрымаў ад А. Грозы. Гл.: D. Samborska-Kukuć, Polski inflantczyk. Kazi-
mież Bujnicki, Kraków 2008, s. 395–399. 

2 Гл.: У. Дубоўка, Salus populi…, “Полымя”, 1994, № 5, с. 100–101. 
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– Дзеці! Паможа вам хто са змартвеласці выйсці? 
Колькі чакаю: мінаюць гады і сталецці. 
Нашая ж мэта далёка й цяпер, як калісьці... 
Ах, каб вы ведалі, як гэта сумна ўсё, дзеці!.. 
Па-над Віллёю, над Нёмнам спяваюць паэты, 
А па-над Віслай красуюць паселішчы пышна. 
Толькі сыны мае ўсе пасхадзілі адгэтуль, 
Пуста ў ваколлі маіх берагоў і зацішна. 

Рубон верыць, што абудзіцца і на яго берагах літаратурнае жыццё, 
што і мясцовая гісторыя будзе натхняць паэтаў:  

Далей! – Да ветразяў, плуга, да светлае долі! 
Пійце натхненне і моц з маіх нетраў узнятых! 
Вам адамкнёна-адчынена ўсё ў наваколлі, 
Тысячы мар дам паэтам з прадонняў заклятых. 

Цікавае завяршэнне верша. З аднаго боку, заклік Рубону пачуты, 
абудзілася літаратурнае жыццё на Беларусі, але, з другога боку, іс-
нуюць значныя перашкоды дзеля нармальнага развіцця літаратурнага 
працэсу ў краі.  

Чаc пераходзіць. Людская прыкметна ўжо праца, 
Хор, з галасоў розных зліты, спявае ўсё ж песні. 
Доўга хмызняк на палетках яшчэ ўзрастацьме, 
Вецер сіберны зглушаць будзе спевы Прадвесні. 

Бясспрэчна, гэта лепшы з тых дзесяці вядомых сёння польскамоў-
ных вершаў І. Храпавіцкага. У гэтым жа томіку паэт надрукаваў яшчэ 
адзін верш – “Восень”. Тая пара года асацыіруецца ў яго са смерцю: за-
сыхае кветка, ападае з дрэва лістота і ў хворага паэта ўзнікаюць думкі 
пра магілу. Твор гэты, як і нешматлікія іншыя, не вызначаюцца асаб-
лівымі вартасцямі, няма на ім адзнакі таленту вялікага паэта, а толькі 
бачна карпатлівая праца над радком. Верагодна таму з двух дзесяткаў 
твораў І. Храпавіцкага, вядомых нам па публікацыях у “Rubonie”, пало-
ву складаюць пераклады: дзевяць беларускіх народных песняў і верш 
Ё.В. Гётэ “Kennst du das Land?”, усе пераклады паэта змешчаныя 
ў ІІІ томіку “Rubona”, які выйшаў у 1843 г. 

Асветніцкая ды сентыментальная паэзія прываблівала яго нядоўга. 
Асноўным полем дзейнасці І. Храпавіцкага стаў беларускі фальклор. 
Перш-наперш ён запісвае народныя песні, рыхтуе пераклады на поль-
скую мову вясковых песняў і мяркуе надрукаваць іх разам з арыгіна-
ламі ў “Rubonie”. Паэт лічыць, што народная песня здольна крануць 
душы суайчыннікаў, калі ўзноўленая па-польску загучыць пры фартэ-
п’яна ў панскіх пакоях. Фактычна, ён паўтарае думкі Я. Чачота, збор-
нічак якога “Вясковыя песні з-над Дзвіны” (1840) ведаў, а, магчыма, 
дзейнасць філамата і сябра А. Міцкевіча была штуршком і натхніла 
І. Храпавіцкага заняцца зборам і вывучэннем вуснай народнай твор-
часці беларусаў. Але выдавец альманаха К. Буйніцкі, якому беларуская 
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мова, як ён пісаў, “няміла кранала вуха”, лічыў, што беларускі люд – 
гэта грубая некультурная маса, дык і народныя песні, за рэдкім вы-
ключэннем, не маюць вартасці. Ён згодны, што трэба запісваць фальк-
лор, можна друкаваць у часопісах сёе-тое, але чытаць нейкія там збо-
ры – гэта тое ж, што частаваць каго сырым мясам, мукою, карэннямі 
без кухарскае апрацоўкі. Гэта матэрыялы, якія не толькі трэба збіраць, 
але і ўмець выбіраць1. Фальклор, на яго думку, – гэта толькі матэрыял 
дзеля польскамоўнай паэзіі (“як мяса і мука дзеля адмысловых стра-
ваў”), і таму ён не змяшчае дасланыя І. Храпавіцкім і Г. Марцінкевічам 
народныя песні2. І толькі пад націскам тых, хто дапамагаў выдаваць 
яму альманах, К. Буйніцкі мусіў уключыць іх (пераважна пераклады) 
у напісаны ім самім артыкул “Беларускія народныя песні” (Rubon, 
1843, т. 3). 

А вось артыкул І. Храпавіцкага “Погляд на паэзію беларускага лю-
ду” ўбачыў свет толькі дзякуючы Р. Падбярэскаму. Правёўшы ў 1843 г. 
колькі месяцаў на Беларусі і пазнаёміўшыся з гэтаю працаю ў рукапісе, 
пецярбургскі выдавец настойліва прасіў К. Буйніцкага дзеля поступу 
навукі і літаратуры надрукаваць артыкул3. Просьба Р. Падбярэскага 
прагучала ў нарысе-аглядзе беларускай літаратуры “Беларусь і Ян Бар-
шчэўскі” (прадмова да “Шляхціца Завальні” Я. Баршчэўскага). Важна, 
што ў гэтай працы літаратуразнаўца палічыў неабходным расказаць 
пра І. Храпавіцкага, пра ягонае даследаванне “філасофскіх паняццяў” 
у беларукай літаратуры. Ён справядліва адзначае, што “гэта першы са-
мастойны філасофскі погляд на паэзію беларускага народа, першая 
адзнака набліжэння нацыі да самапазнання ў сутнасці свае паэзіі. Пра-
ца гэтая ўяўляе сабою поўны ахоп тэмы, пранікненне ў глыбіню і вы-
святленне паэзіі песні, экстракт глыбокіх даследаванняў і самых 
смелых высноваў пра паэзію простага народа. Самыя разнародныя 
элементы народнай паэзіі набліжаны, раскладзены і падведзены пад 
шырокі погляд самастойнага розуму. Да моцы думкі, адшліфаванае 
шматбаковай адукацыяй, далучае пан Храпавіцкі гэтую прамяністасць 
стылю, якая надае яго працы пэўную прывабнасць. Першы раз бачу, 
каб думка беларускага пісьменніка звярталася да прадмета, які кожна-
му кідаецца ў вочы і пра які рэдка хто можа сказаць некалькі разумных 
слоў. Звычайна мы ведаем пра ўсё, апрача таго, што нас больш за ўсё 
––––––––––––––– 

1 “Rubon”, 1845. T. VI. S. 218. 
2 К. Буйніцкі лічыць за лепшае друкаваць слабенькія вершы пачаткоўцаў. Напры-

клад, юначыя вершы таго ж І. Храпавіцкага – “Стансы”, “Касцёл”, “Баркарола”, “На руі-
нах святыні сонца”, напісаныя пад час знаходжання паэта ў Заходняй Еўропе, пра што 
сведчыць іх змест. Мажліва, акалічнасці гэтае рэдакцыйнае справы спрычыніліся да 
таго, што паэты, зацікаўленыя ў адлюстраванні беларускае тэматыкі на старонках аль-
манаха, адмовіліся ад супрацоўніцтва з К. Буйніцкім.  

3 “Узнаўляем просьбу, каб выдавец «Rubonu» не марудзіў далей з публікацыяй 
гэтага цікавага, з такім агнём напісанага даследавання, пасля якога прадмет беларускае 
простанароднае паэзіі, здаецца, будзе вычарпаны”. Гл.: Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян 
Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, с. 346. 
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павінна цікавіць. Ведаем, што гавораць у англійскім парламенце або 
ў палаце дэпутатаў, у салонах мудрагелім з міс Тралоп або панам Так-
вілем пра звычкі амерыканцаў, а з панам Шэвалье пра чыгункі, але не 
ўмеем сказаць трох слоў пра край, які нас нарадзіў і ўзгадаваў. Гэта 
праца – агульны вынік таго інтэлектуальнага руху, які ўжо некалькі га-
доў праяўляецца ў наддзвінскай правінцыі”1. 

І. Храпавіцкі дасканала ведаў прадмет, пра які вёў гаворку. Але ап-
рача згаданае ўжо кніжкі Я. Чачота ды яшчэ збораў К. Вуйціцкага ён 
хутчэй за ўсё не меў і не ведаў аніякіх працаў (іх, за выняткам “Пра 
Славяншчыну да хрысціянства” Зарыяна Даленгі-Хадакоўскага, і не 
існавала). Адно што ён меў магчымасць пазнаёміцца з паэтычнымі ма-
ніфестамі еўрапейскіх рамантыкаў, нямецкіх філосафаў, што звярталі 
пільную ўвагу на вусную народную творчасць. Перад ім у першую чар-
гу стаяла задача абгрунтаваць несправядлівасць пагардлівых адносін 
адукаваных беларусаў да народнае песні. Гэта, на яго думку, можна 
зрабіць “пры больш блізкім знаёмстве з нашым людам (калі пры гэ-
тым здолеем адарвацца ад сферы ўяўленняў, пасеяных чужою культу-
раю)”2. Ён перакананы, што тады “мы адкрыем у амаль кожным з тых 
цёмных ды грубых на выгляд твораў ці то вартасць сапраўднага па-
чуцця, ці то глыбокае сімвалічнае значэнне, ці то гістарычную каштоў-
насць” (s. 43). 

І. Храпавіцкі справядліва лічыць, што эпоха рамантызму паклікала 
да жыцця народную паэзію, хоць і тут на першым плане чужаземшчы-
на, наследаванне замежных твораў. Яго непакоіць, што замілаванне 
еўрапейскімі літаратурамі перашкаджае развіццю ўласнай. І толькі 
тады, калі з’явяцца працы, што пазнаёмяць чытача з уяўленнямі прос-
тага люду, што здабудуць “з-пад пылу забыцця” рэшткі “духоўнага 
жыцця” продкаў, – уваскрэсне дух нацыі. Для І. Храпавіцкага народ-
ная песня – гэта сапраўдная паэзія. Вось толькі адсутнасць пэўных гіс-
тарычных ведаў не дазваляе “адукаванаму класу” зразумець народную 
паэзію. Так узніклі думкі пра ейную грубасць ды наіўнасць. І. Хра-
павіцкі ж, наадварот, гаворыць пра прыгажосць фальклорных твораў і, 
каб пераканаць апанентаў, падае іх у арыгінале. 

Наступнае, на чым засяроджвае ўвагу даследчык, – гэта сімвалізм 
народнае паэзіі. Як бы яна выйграла, каб былі растлумачаны цяжкія 
дзеля разумення месцы! На прыкладзе выразу “калінавы мост” ён па-
казвае, што недасведчанасць у адной нейкай драбніцы пазбаўляе 
народны твор такой неабходнае яму сёння прывабнасці. Разблытаць 
народную сімволіку надзвычай цяжка. “Было б тут да месца, – піша 
І. Храпавіцкі, – больш грунтоўна пагаварыць пра сімвалізм нашага на-

––––––––––––––– 
1 Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, 

с. 345–346. 
2 I. Chr…, Rzut oka na poezje ludu białoruskiego, “Rubon”, 1845, t. V, s. 43. Далей спа-

сылкі на гэтую працу даюцца ў тэксце з пазначэннем у дужках старонкі. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 274 

рода і славян увогуле, пра тую нітку Арыядны, што вядзе чалавечы ро-
зум у лабірынце свету; але адчуваю недахоп маіх сілаў, каб мець адвагу 
забрацца ў тыя глыбіні, што мяжуюць з таямніцамі рэлігіі ды філасо-
фіі. Скажу толькі, што было б пажадана, каб тыя, хто працуе з фальк-
лорам славянскіх народаў, не грэбавалі вышукваць у ім сімвалічнае 
значэнне” (s. 80). 

Дастаткова абазнаным выяўляе сябе І. Храпавіцкі і тады, калі спра-
буе вытлумачыць амаль поўную адсутнасць у беларускім фальклоры 
гістарычных песняў. Ён выказаў даволі слушныя думкі на гэты конт: 
“Калі мы будзем шукаць у ёй (беларускай народнай песні. – М. Х.) ад-
люстравання палітычных здарэнняў, якія адбываліся колісь у краі, ус-
памінаў пра людзей, што маглі на іх уплываць і вартасцямі ці заганамі 
прыцягваць да сябе ўвагу народа, баюся, каб наша праца не была зусім 
марнаю. Люд у беларускіх правінцыях з таго часу, як гісторыя наша 
пачынае высветлівацца, аніякага не браў удзелу ў кіраўніцтве краем, ні 
ў беспарадках, якія бесперапынна мянялі палітычную арганізацыю. Ён 
падпадаў пад уплыў Літвы, Польшчы і Расіі, абыякава пазіраючы на 
войны, якія вялі між сабою гэтыя дзяржавы. Дык нас не павінна здзіў-
ляць, што ён не захаваў у памяці тыя здарэнні і не апяваў учынкаў вая-
ра, якога не ведаў як назваць, ворагам ці братам” (s. 60–61). 

Развагі пра гістарычныя песні прывялі даследчыка да думкі, што 
патрэбна пэўным чынам сістэматызаваць народныя песні, каб аблег-
чыць працу па іх вывучэнню. Традыцыйная класіфікацыя (падзел на 
гістарычныя, абрадавыя, пазаабрадавыя песні) яго не задавальняе1. 
Асаблівасці палітычнага жыцця беларускага народа і характару бела-
руса падштурхнулі І. Храпавіцкага да класіфікацыі паводле трох галоў-
ных палітычных пераменаў, што адбыліся ў краі: уваход Беларусі 
ў склад Вялікага Княства Літоўскага, Рэчы Паспалітай і Расіі. Веданне 
фактараў, што ўплывалі на творчы працэс, дае мажлівасць даследчыку 
больш дакладна характарызаваць народныя песні. Невядома, ці ўдало-
ся І. Храпавіцкаму зрабіць такую класіфікацыю, але падыход абяцаў 
плён. 

Цікава, што даследчык спрабуе разгадаць і таямніцы паходжання 
беларусаў-крывічоў. На аснове народных песняў ён робіць выснову пра 

––––––––––––––– 
1 Сам жа ён працягвае сваю працу і мае намер выдаць у Пецярбурзе беларускі “Збор 

песняў”. У лісце ад 10 студзеня 1844 г. Р. Падбярэскаму І. Храпавіцкі пісаў: “Належнае 
размеркаванне простанародных песняў пасля адпаведнае іх сістэматызацыі мела б не-
малую карысць, бо аблегчыла б будучае іх даследаванне. Добра вядомы вынікі гэтага 
метаду ў гістарычных росшуках, а таксама ў іншых даследаваннях. Аднак зрабіць гэтае 
размеркаванне даволі цяжка. Класіфікацыя на песні гістарычныя (калі яны выявяцца), 
абрадавыя, веснавыя, летнія, на думы і прыпеўкі, як прыходзіла мне спачатку ў галаву, 
нічога не дасць. Толькі адзін падзел быў бы па-сапраўднаму рацыянальны – падзел, які 
адпавядае тром галоўным палітычным пераменам, што адбыліся ў гісторыі правінцыі. 
Велізарная з гэтага, напэўна, выйшла б карысць”. Гл.: Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Бар-
шчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, або Беларусь у фантастычных апавя-
даннях, Мінск 1990, с. 346. 
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шлях нашых продкаў з поўдня (Дунаю) на поўнач, тлумачыць, што 
крывічы атрымалі сваё найменне ад іншых славянскіх плямёнаў за 
стасункі з ліцвінамі, ад якіх прынялі веру. Любоўю да роднага краю 
можна вытлумачыць і думку фалькларыста пра місіянерскую ролю бе-
ларускага народа ў будучым: “Няхай будзе дазволена нам выказаць 
думку, што Беларусь, якая <…> зазнала столькі разнастайных уплываў, 
можа быць калі-небудзь акажа падобнае ўздзеянне на братнія пля-
мёны, недастаткова прасякнутыя духам тае ўзаемнае сімпатыі, якая 
павінна кіраваць любым палітычным саюзам, пазбаўленым без гэтага 
варунку ўсялякае трываласці і сапраўднага сэнсу ў прагрэсе цывілі-
зацыі” (s. 72). 

І. Храпавіцкі выдатна разумеў, што яго ведаў недастаткова, каб 
асэнсаваць такую складаную з’яву, як паэзія беларускага народа. Дык 
невыпадкова так часта гучаць заклікі да больш абазнаных суайчынні-
каў пачаць навуковае даследаванне беларускага фальклору, пазнаўшы 
які можна будзе разгадаць не адну славянскую таямніцу: “Я быў бы 
шчаслівы, калі б гэтыя старонкі маглі заахвоціць недасведчаных да 
знаёмства з паэзіяй беларускага люду, якая заслугоўвае гэтага як сваёю 
ўнутранаю вартасцю, так і святлом, якое кідае на свой край” (s. 72). 

Адна з галоўных ідэй артыкула “Погляд на паэзію беларускага люду” – 
гэта думка пра дэмакратызацыю літаратуры. Заканамерна паставіць 
пытанне: а пра якую літаратуру ідзе гаворка? Пра польскую? Відаць, 
не. Больш верагодна, што І. Храпавіцкі мае на ўвазе беларускую поль-
скамоўную літаратуру. Але можна зрабіць дапушчэнне, што сапраўд-
наю беларускаю народнаю літаратураю, як і Р. Падбярэскі, даследчык 
лічыць літаратуру на беларускай мове. Перадусім, асобныя радкі 
працы даюць падставы дзеля такіх думак: “З больш грунтоўным, чым 
раней, разуменнем справы пачалі даследаваць звычаі, песні, паданні 
простага люду, не шукаючы ў іх асаблівае прыгажосці выпадковага 
ўрыўка, а намагаючыся сабраць іх у цэлае, з якога б вымалёўваліся ха-
рактэрныя рысы племені. Колькі маладых пісьменнікаў, выхаваных 
у рамантычным духу, вызначылася ў гэтай новай працы. Асабліва на 
аднаго з іх мы вельмі спадзяёмся. Яго паэтычныя творы, недастаткова 
яшчэ сёння прызнаныя, дазваляюць нам зрабіць выснову, што яго імя 
знойдзе месца побач з імёнамі Каханоўскага і Міцкевіча” (s. 39–40). 

Каго збіраўся паставіць І. Храпавіцкі ў адзін шэраг з Каханоўскім 
ды Міцкевічам? Можа, тут варта зноў згадаць радкі з ліста А. Грозы да 
М. Грабоўскага пра трох братоў Грымалоўскіх, што дбалі пра кутні ка-
мень новай літаратуры? Здаецца, ніхто, апрача Грымалоўскіх, не адпа-
вядае вышэйпрыведзенаму азначэнню І. Храпавіцкага. 

Аграмадную задачу ставіў перад сабою І. Храпавіцкі. Аднак “По-
гляд на паэзію беларускага люду” стаўся яго апошняю друкаванаю 
працаю. З другое паловы 40-х гг. ён ужо не будзе займацца ні літарату-
раю, ні фалькларыстыкаю. І, нягледзячы на тое, што на гэтым полі 
дзейнасці зроблена Ігнатам Храпавіцкім няшмат, яно мае значную 
каштоўнасць і вартае нашае ўвагі. 
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*          *          * 
 
Беларускі рух сваё станаўленне пачаў толькі ў трыццатыя гады 

ХІХ ст. Нейкі час яго дзейнасць ішла ў рэчышчы агульнага рэчыпаспа-
літаўскага руху. Яно й нядзіўна! Беларусы яшчэ добра памяталі пра су-
вязі, якія лучылі іх з іншымі насельнікамі Вялікага Княства Літоў-
скага. Крыху пазней, калі “выхаваннем” беларусаў занялася расійская 
школа, беларускі рух раздзяліўся на дзве плыні: адна з іх па-ранейша-
му гарнулася да ліцвінскага ды рэчыпаспалітаўскага руху, другая стала 
на прарасійскія пазіцыі. Зрэшты, у другой палове ХІХ ст. гэтая пра-
расійская плынь беларускага руху перастае быць беларускаю, гэтая 
плынь хутка прыйшла да “западноруссизму”. Яе прадстаўнікі ста-
новяцца “истинно русскими людьми”, што, трэба сказаць, і было па-
жаданым ды лагічным завяршэннем гульні царызму з “беларускаю 
картаю”. Аднак беларускі рух складаўся з дзвюх плыняў. І калі адна 
з іх, прарасійская плынь, вяла рух да згубы, дык іншая здолела вылу-
чыць са свайго асяроддзя прадстаўнікоў, што сфармавалі беларускую 
нацыянальную ідэю. 

Першыя праявы беларускага руху заўважаюцца ў літаратурнай 
працы Каятана Касовіча, які ў 1835 г. у газеце “Молва” (№№ 21 і 50) 
пісаў пра беларускія народныя песні. Больш паспяховай беларускай 
працай трэба лічыць літаратурную і грамадскую дзейнасць братоў 
Грымалоўскіх, Валяр’яна, Клеменса, Юльяна. Але найбольш плённай 
у распрацоўцы беларускай нацыянальнай ідэі была літаратурная і гра-
мадская чыннасць Яна Баршчэўскага. Яго “Шляхціц Завальня, або Бе-
ларусь у фантастычных апавяданнях” – гэта гімн роднай Беларусі, гэта 
сцвярджэнне яе самабытнасці і незалежнасці.  

Беларускі нацыянальны рух 30–40-х гг. ХІХ ст. не здолеў цалкам 
сфармавацца і адасобіцца, але патрыятычныя памкненні нацыяналь-
на-свядомых прадстаўнікоў беларускага грамадства якраз і знайшлі 
сваё выяўленне ў выказанай Я. Баршчэўскім беларускай нацыяналь-
най ідэі. Гісторыка, як Т. Нарбут у ліцвінаў, беларусы ў той час не вы-
лучылі са свайго асяроддзя, дык жывілі нацыянальную ідэю толькі 
літаратура ды фалькларыстыка. Асабліва значнымі былі працы А. Ры-
пінскага (“Беларусь”), І. Храпавіцкага (“Погляд на паэзію беларускага 
люду”), Р. Падбярэскага (“Беларусь і Ян Баршчэўскі” ды “Лісты пра Бе-
ларусь”), літаратурныя творы А. Грот-Спасоўскага, Т. Лады-Заблоцка-
га ды інш. Усё гэта стварала аўру вакол беларускай нацыянальнай ідэі. 

Магутны зарад нацыянальнай энергіі, што несла кніга Я. Бар-
шчэўскага “Шляхціц Завальня”, так ці інакш уздзейнічаў на беларусаў, 
абуджаючы іх нацыянальную свядомасць. Непасрэдным прадаўжаль-
нікам працы Я. Баршчэўскага ў 50–60-я гг. ХІХ ст. стаў Арцём Вярыга-
Дарэўскі. Яго літаратурна-грамадская праца прывабіла да беларускай 
справы нават асобных прадстаўнікоў ліцвінскага руху (В. Дунін-Мар-
цінкевіч, У. Сыракомля, В. Каратынскі). 
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Менавіта, у 30–40-х гг. ХІХ ст. беларуская ідэя пачала сваё станаў-
ленне і ўзнік міф пра крывіцка-полацкія карані беларускай нацыі. 
Мастацкае адлюстраванне гэты міф знайшоў у польскамоўнай літара-
туры Беларусі. Зусім неістотна, што пісьменнікі звярталіся да адукава-
нага чытача на польскай мове: “зашыфраваная” ў мастацкую алего-
рыю нацыянальная ідэя знаходзіла водгук у сэрцах беларусаў. Яна 
ўцягвала ў арбіту свайго ўздзеяння ўсё больш шырокія грамадскія ко-
лы з заходніх правінцый Расійскае імперыі. Вынішчэнне М. Мураўё-
вым у 1863–1864 гг. літаральна ўсяе апазіцыі да царызму на нейкі час 
запаволіла развіццё беларушчыны, але ўжо ў 80-я гг. ХІХ ст. нацыя-
нальная ідэя знаходзіць сваіх новых прыхільнікаў. 

 
Такімі бачацца нам прычыны, з-за якіх неабходна пільная ўвага да 

літаратурнага працэсу на Беларусі ў 30–40-я гг. ХІХ ст. Толькі тады, 
калі мы грунтоўна і ўсебакова вывучым і прааналізуем яго (як, зрэш-
ты, і шэраг папярэдніх этапаў), з’явіцца мажлівасць прасачыць і асэн-
саваць асноўныя заканамернасці развіцця беларускай літаратуры 
ХІХ–ХХ стст. 
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АЛЯКСАНДАР РЫПІНСКІ:  
ЗНАЁМЫ І НЕЗНАЁМЫ 

У Віцебску, Дынабургу і Дзісне (1809−1831) 

“Аляксандар Рыпінскі, − паведамляла ў 1866 г. «Усеагульная эн-
цыклапедыя» С. Аргельбранда, − сучасны беларускі вершаскладальнік 
(wierszopis), які жыве ў Англіі”1. Аднак ні аўтар гэтай кароткай нататкі, 
ні аўтары артыкулаў у іншых выданнях2 другой паловы ХІХ − першае 
паловы ХХ ст. амаль нічога не ведалі пра пісьменніка, а таму нават 
прыкладна не называлі гадоў яго жыцця. І толькі ў 1954 г. польскі гіс-
торык літаратуры Ю. Кжыжаноўскі, выпраўляючы і дапаўняючы расій-
скія публікацыі3 пра дзекабрыста В. Кюхельбекера, адмыслова (хоць 
і выпадкова, як зазначае сам) заняўся вывучэннем біяграфіі А. Рыпін-
скага. “Aleksander Radwan Rypiński urodził się około roku 1811”, − сцвярджае 
ён, не называючы крыніцу паходжання інфармацыі4. Праз некалькі 
гадоў Ф. Герман, зноў жа без спасылак на крыніцу, крыху ўдакладняе 
знакамітага вучонага: “urodził się w 1811 lub 1812 r.”5 З гэтага часу 
––––––––––––––– 

1 Rypiński Alexander, [w:] Encyklopedyja powszechna, t. ХХІІ, Warszawa 1866, s. 602. Гэта 
першая “энцыклапедычная” згадка пра А. Рыпінскага. Яна цікавая тым, што называе 
(хоць і не зусім дакладна) некалькі выдадзеных ім кніг: “1) Białoruś, kilka słów o poezyi 
prostego ludu, muzyce, śpiewie, tańcach i t. d., (Paryż 1840, w 12-ce; wyd. 2-ie, Poznań, 1853). 
2) Nieczyści, ballada białoruska, (Poznań 1853, w 8-ce). 3) Poezyje, (Londyn 1853, w 8-ce)”.  

2 Rypiński Alexander, [w:] Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, t. Х, Warszawa 1875, 
s. 249; А. Пыпин, История русской этнографии, Санкт-Петербург 1892, т. 4, с. 41–44; 
Рыпинский Александр, [w:] Энциклопедический словарь, т. XXVII, изд. Ф.А. Брокгауз, 
И.А. Ефрон, Санкт-Петербург 1899, с. 450; Е. Карский, Белорусы, Варшава 1903, т. 1, 
с. 208, 434–436; М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, Мінск 1992 ды інш. 

3 Декабристы и их время, Москва −Ленинград 1951, с. 37−42; Д. Кацнельсон, Вос-
поминания А. Рыпинского о встречах с Кюхельбекером в Динабургской крепости, [в:] 
Литературное наследство, Москва 1954, т. 59, с. 513−516. 

4 J. Krzyżanowski, „Tyrteusz polski” i dekabryści, „Kwartalnik Instytutu Polsko-Radziec-
kiego”, 1954, nr 2, s. 76. На нашу думку, гэта дата паходзіць са зборніка А. Рыпінскага, 
які захоўваўся ў Б. Жынды. На адным з фотаздымкаў, уклееных ў яго, меўся подпіс: 
“Rys. A. Rypiński, 1883, w 72 roku życia”.  

5 F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, 1962, t. 6, s. 267. 1812 г. “з’явіў-
ся” яшчэ і з тае прычыны, што Ф. Герман меў у 1962 г. мажлівасць дастасаваць пуб-
лікацыю свайго артыкула да нібыта 150 гадавіны з дня нараджэння пісьменніка. Гл. 
прысвячэнне: “W 150 rocznicę urodzin znakomitego etnografa, pionera fotografii polskiej, 
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і ў беларускіх публікацыях “з’явіўся” год нараджэння А. Рыпінскага. 
Часцей за ўсё нашы гісторыкі літаратуры называлі 1811 г. (“каля 1811 г.”)1, 
часам “1811 ці 1812”2, а таксама 1812 г.3 Параўнальна нядаўна польскім 
гісторыкам Робертам Бялецкім, які вывучаў лёс Вялікай эміграцыі 
ў Францыі, высветлена дакладная дата нараджэння А. Рыпінскага − 
10 верасня 1809 года4, праўда, без спасылак на крыніцу інфармацыі, 
але звесткам вучонага, які шмат гадоў працаваў у французскіх архівах, 
можна даць веры5. (Беларускія публікацыі пра А. Рыпінскага паўплы-
валі на беларускага гісторыка Лістападаўскага паўстання В. Гарбачову, 
якая, ведаючы працы Р. Бялецкага, тым не менш палічыла патрэбным 
падаць і “беларускі варыянт” года нараджэння пісьменніка − “10.09.1809 
(1811)”6.)  

Месцам нараджэння А. Рыпінскага яшчэ пры яго жыцці называўся 
маёнтак (?) “Białosiec (Witebsk)”7. Гэта інфармацыя з’явілася ў альма-
наху-даведніку Т. Красноўскага, відавочна, з вуснаў самога А. Рыпін-
скага, а таму вартая ўвагі. На жаль, на картах Віцебшчыны і ў “Геагра-
фічным слоўніку Польскага каралеўства” адшукаць такі населены 
пункт не ўдалося8.  

Ю. Кжыжаноўскі, відаць, на аснове подпісу пад перакладам балады 
А. Пушкіна “Русалка” (“Kukowiaczyn nad Dźwiną, 1827”), сцвердзіў, што 
аўтар “Białorusi” прыйшоў на свет у маёнтку Кукавячына9. Ф. Герман 
у сваім вядомым беларускім даследчыкам артыкуле, назваўшы напа-
чатку “Бялосец” і “Кукавячына”, падае сваю версію − Віцебск, бо, маў-

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
powstańca 1831 r., pisarza, pedagoga, historyka, malarza, grafika, litografa, księgarza, druka-
rza i wydawcy”. 

1 Беларуская літаратура ХІХ ст.: Хрэстаматыя, 2-е выд., Мінск 1988, с. 456; 
Г.В. Кісялёў, Ад Чачота да Багушэвіча, 2-е выд., Мінск 2003, с. 228; Раса нябёсаў на 
зямлі тутэйшай: Беларуская польскамоўная паэзія ХІХ стагоддзя, Мінск 1998, 
с. 597; Н. Тарэлкіна, Аляксандр Рыпінскі, [у:] Беларускія пісьменнікі: Біябіяграфічны 
даведнік, Мінск 1995, т. 5, с. 190. 

2 Гісторыя беларускай літаратуры: ХІХ − пач. ХХ ст., 2-е выд., Мінск 1998, с. 35. 
3 Літаратура Беларусі: Першая палова ХІХ ст.: Хрэстаматыя, Мінск 2000, с. 257. 
4 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1998, 

t. III, s. 426. 
5 У адрозненне ад інфармацыі Мечыслава Пашкевіча, які на аснове матэрыялаў 

лонданскіх архіваў пра атрыманне палякамі англійскага грамадзянства падае, што 
А. Рыпінскі ў 1857 г. меў 40 гадоў. Гл.: Polacy naturalizowani w Wielkiej Brytanii w XIX 
wieku, [w:] Materiały do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. III, Bunos Aires − Paryż 
1966, s. 106. 

6 В.В. Гарбачова, Удзельнікі паўстання 1830−1831 гг. на Беларусі, Мінск 2006, с. 298. 
7 Almanach historique ou souvenir de l’émigration polonaise par La Comte de Tabasz 

Krosnowski, lieutenant-colonel, Paris 1846, s. 377. 
8 Назва гэтага маёнтку ў асобных сучасных выданнях падаецца адвольна: “у Бела-

сельцы” (Г. Піхура, Аляксандар Рыпінскі ў Лёндане, [у:] Божым шляхам, Лёндан 1964, 
жнівень−верасень), “у Бялоце пад Віцебскам” (К. Цвірка, Літаратура Беларусі, Мінск 
2000, с. 257). 

9 J. Krzyżanowski, „Tyrteusz polski” i dekabryści, „Kwartalnik Instytutu Polsko-Radziec-
kiego”, 1954, nr 2, s. 76. 
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ляў, у прысвячэнні ў адной са сваіх кніг гэты горад А. Рыпінскі назваў 
родным1. 

Цікава, што сам А. Рыпінскі, здаецца, нідзе ў сваіх кнігах і рукапі-
сах не называе месца свайго нараджэння. Нават апісваючы ваколіцы 
Віцебска, ён адно пазначае: “За тры мілі ад Віцебска і адну ад Астроўна 
ляжыць Кукавячынскі бор, уласнасць Зброжкаў”2. (З роду Зброжкаў 
паходзіла яго маці Эльжбета3.) А вось роду Рыпінскіх належалі іншыя 
мясціны: “Аграмадная Астраўлянская пушча аж да Обаля ці Абалянкі, 
рэчкі, лучыцца там з лясамі Шацілава, даўняе сядзібы роду Рыпін-
скіх”. І дадае: “Усё гэта ведаю, як сваю ўласную кішэню”4. Зрэшты, 
у заўвагах да верша “Odpowiedź na list Alexandra N. pisany s Francii 3-go 
października 1848 r.” паэт падае, можна лічыць, яшчэ адно верагоднае 
месца свайго нараджэння − маёнтак Стайкі. Праўда, мы не ведаем, пра 
якія Стайкі згадвае А. Рыпінскі (мажліва, гаворка пра Стайкі, якія зна-
ходзіліся блізу Кукавячына ў Шчарбінскай воласці і пазней, у сярэ-
дзіне ХІХ ст. належалі А. Вярыгу-Дарэўскаму): “У маёнтку майго дзеда, 
у Стайках, дзе я з дзяцінства гадаваўся, быў бярозавы гай на гары, 
якую звалі Гарадзішчам; пасярэдзіне яго расла вялікая яблыня, да 
якой я не раз бегаў па падалкі альбо па суніцы, якіх шмат было вакол. 
Але на маё няшчасце тут, побач з яблыняй вырасла аграмадная бяроза 
з нейкаю чорнаю ля тоўстае галіны нарасцю, цалкам падобнай на мал-
пу, што нібыта мелася ўзлазіць туды. Мой Божа! Колькі разоў тая 
нарасць кідала мяне ў халодны пот... Рука шукала ў траве ягад, а вочы 
штохвілінна пазіралі на тую злавесную бярозу, сочачы, ці не ссоўваец-
ца праклятае страшыдла па мяне на дол?”5. Настрашаны нянькаю (пра 
вясковых нянек ён не вельмі прыязна выкажацца ў “Беларусі”), малы 
Аляксандар мусіў зазнаць у той час шмат прыкрых хвілін, аднак толькі 
дзякуючы вясковаму выхаванню ў яго ўзнікне моцнае пачуццё заміла-
ванасці да вуснай народнай творчасці беларусаў. 

Паходзіў А. Рыпінскі са старадаўняга шляхецкага роду6, быў сынам 
Фелікса. Здаецца, менавіта пра бацьку адшукаў звесткі Ф. Герман, але 
––––––––––––––– 

1 F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, 1962, t. 6, s. 267. 
2 Rps Czart., sygn. 5550, s. 1575. 
3 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1998, 

t. III, s. 426. 
4 Rps Czart., sygn. 5550, s. 1575. 
5 Poezije Alexandra Rypińskiego, pisane na pielgrzymstwie. (Z muzyką i rycinami.) 

Związ I, Londyn 1853, s. 229. Далей спасылкі на гэта выданне будуць давацца ў тэксце 
ў дужках − [Poezije ...]. 

6 “Польскі біяграфічны слоўнік” згадвае пра Багдана Тэафана, гербу Радван Рыпін-
скага, (пам. 1588) праваслаўнага полацкага арцыбіскупа, уладыку віцебскага і мсці-
слаўскага, які паходзіў з незаможнай сям’і. Пасля з’яўлення ў Полацку езуітаў, ён аддаў 
свайго пляменніка вучыцца ў іх калегіум. Гл.: Polski słownik biograficzny, t. XXXIII/4, 
z. 139. Wrocław −Warszawa − Kraków 1992, s. 550. Сам А. Рыпінскі ў “Беларусі” згадвае 
пра кнігу з бібліятэкі бацькі, паводле Ex libris’у на якой можна меркаваць, што яна на-
лежала ягонаму дзеду, шамбяляну Яго Каралеўскай Мосці, Josephi Rypińskiemu, жана-
таму з Ёаннаю Клатыльдаю Пакаш (нар. 1762 г.), стрыечнаю сястрою паэта Францішка 
Рысінскага.  
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дастасаваў іх да Аляксандра: “Ён быў вялікім абаронцам сялян, за што 
яго пераследаваў між іншым аслаўлены намеснік Заёнчак ды так, што 
нават сам цар Аляксандар браў Рыпінскага пад сваю абарону”1. Зрэш-
ты, абаронцам сялян мог быць і дзед, які колісь з’яўляўся балдышэў-
скім2 старóстам3 і ў маёнтку якога, у Стайках, гадаваўся А. Рыпінскі. 

Лепшаю навучальнаю ўстановаю на Віцебшчыне ў тыя часы была, 
бясспрэчна, Віцебская базыльянская гімназія, якая падпарадкоўвалася 
Віленскаму ўніверсітэту. Менавіта ў Віцебск аддаюць Рыпінскія сына 
ў навуку.  

Уніяцкія настаўнікі дбалі пра духоўнасць сваіх выхаванцаў, прыві-
валі любоў да роднага горада, яго святыняў. Знакавай постаццю для 
гімназістаў быў блаславёны Юзафат Кунцэвіч, “патрон Беларусі, за-
мардаваны за руплівае наварочванне схізмы на каталіцкую веру, ці, 
хутчэй, уніяцкую, злучанага з Рымам грэцкага касцёла; яго біяграфія 
знаходзіцца ў кнізе “Жыціі святых”, а ў гродскіх актах горада Віцебска 
захоўваецца апісанне ўсяго таго злачынства супраць шаноўнага пасты-
ра; просты люд да сённяшняга дня спявае нейкую песеньку з гэтак зва-
ных “Кантычак”: 

W niedziele, w Witebsku, rano 
Biskupa zamordowano! 

На тым месцы пабудавалі мураваную каплічку, якая, хоць і заняд-
баная, і сёння стаіць. Я сам не раз яе аглядаў. Аднойчы нават, калі мы 
туды прыйшлі з кс. рэгентам з канвікту айцоў базыльянаў, некалькі 
маіх малых калегаў мала што з жыццём у ёй не развіталіся. Ахопленыя 
цікавасцю, адчынілі неяк заржавелы замок дзвярэй у склеп і пачалі за-
зіраць у труны манахаў, што стаяць там доўгім шэрагам; іншыя, што 
былі знутры, каб іх пастрашыць, − за дзверы і пачалі іх штурхаць, ды 
так нешчасліва, што адчыніць іх без ключа было немажліва. Уявіце са-
бе жах, крыкі, плач і адчай бедных, прымкнутых у цёмнай магіле з тру-
памі ў напалову адчыненых трунах, а таксама галас тых, што іх незна-
рок там зачынілі?! Падышоў і кс. рэгент, але нічога без слесара зрабіць 

––––––––––––––– 
1 F. German, Jeszcze w sprawie stosunku Mikołaja Gogola do zbioru pieśni ludowych 

Zoriana Dołęgi Chodakowskiego (List do redakcji), “Polska sztuka ludowa”, rok VI, 1952, 
nr 6, s. 360. 

2 У XVIII ст. у Полацкім ваяводстве існавала Балдышэўскае староства, пасля 1766 г. − 
“dobra lenne” (“маёнтак, што перадаецца ў спадчыну па мячу”). Высветліць, каму нале-
жаў маёнтак, а таксама дзе ён знаходзіўся (можа, гэта Шацілава − “даўняя сядзіба роду 
Рыпінскіх”?) пакуль не ўдалося. Гл.: A. Wejnert, O starostwach w Polsce do końca XVIII 
wieku, Warszawa 1877, s. 108. 

3 Беларускія даследчыкі, відаць, пераблыталі даўнюю высокую пасаду старасты 
(старóсты) у Рэчы Паспалітай (намеснік караля, кіраўнік старóства, якое мела быць уз-
нагародаю заслужаным людзям краю) і пасаду старасты ў часы Расійскай імперыі. Ад-
сюль такія сцверджанні: “нарадзіўся ў сям’і мясцовага старасты”. 



Аляксандар Рыпінскі: знаёмы і незнаёмы  

 283 

не мог. Мусілі пасылаць у горад па ключ, і ледзь жывых дзяцей адтуль 
дасталі. Гэта назаўсёды засталося ў маёй памяці”1. 

Добра памятаў таксама А. Рыпінскі і сваю сустрэчу ў Віцебскай гім-
назіі з Тамашом Занам, патрыятычную дзейнасць і творчасць якога 
высока цаніў і менавіта яму прысвяціў цыкл трыялетаў. У адмысловай 
прадмове да гэтага цыклу згадвае свае школьныя гады: “На шмат ма-
ладзейшы за ўсіх нашых філарэтаў, я не меў шчасця асабіста і блізка 
ведаць гэтага вялікага чалавека, якому не адзін слушна прыпісвае вы-
хаванне таго патрыятызму ў нашай моладзі, які так хвалебна разгар-
нуўся ў Варшаве ўночы 29 лістапада 1830 года, а яшчэ больш, дык тую 
гарачую і шчырую падтрымку нацыянальнага паўстання літоўскай 
моладдзю. Я быў яшчэ дзіцем, вучнем Віцебскай гімназіі, калі Зан 
у якасці сакратара шаноўнага візітатара2 нашых школ, грамадзяніна 
і пісьменніка Яна Ходзькі прыехаў з ім да нас у Беларусь. Тактоўнасць 
маладога сакратара пры экзаменаванні дзяцей, яго лагоднае з імі абы-
ходжанне і заахвочванне да навукі, схілілі да яго сэрцы ўсіх. Памяць 
пра яго, ведаю, да сённяшняга дня свята захоўваць мусіць у сваёй ду-
шы кожны з адукаваных маіх аднакласнікаў. У войску я спяваў ягоныя 
трыялеты, у Парыжы пазнаёміўся з ягоным братам і шмат якімі іншы-
мі супакутнікамі гэтага знакамітага чалавека, высланага ў дзікі, су-
працьлеглы нам бок” [Poezije I, 110−111]. 

У гімназіі ў 1826 г. А. Рыпінскі напісаў свой першы верш (“Naj-
pierwszy wierszyk”), які праз шмат гадоў, адшукаўшы, пэўна, у сямей-
ным архіве, уключыў у падрыхтаваны ім, але не выдадзены зборнік 
“Poezije ulotne” (1883).  

Oto jest skarb, koledzy, skarb każdemu drogi, 
Co go czcili od wieków i ludzie i bogi − 
Tu, kto zechce choć chwilkę z aŭtory podzielić: 
Znajdzie czem się zasmucić, czem się rozweselić, 
Czem zabawić przyjaciól − tu ma wzór przy wzorze − 
Szczęśliwy! Kto ulubił sobie w takim źbiorze!..3 

Гэтыя радкі першапачаткова з’явіліся на зборніку (тытульнай ста-
ронцы?) розных вершаваных твораў сябра-аднакласніка Гайкі з Пнёва 
(маёнтак у Свянцянскім павеце). 

Са школьных часоў паходзіць і верш “Okrutna władza wdzięków, 
a ukarane nieposłuszeństwo. Narzekanka” (“Бязлітасная ўлада абаяльна-
сці, ці Пакараная непаслухмянасць. Скарга”), якім паэт распачынае 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Sierżant filozof. Legenda albo sen o przechodzieniu dusz, Londyn 1856, 

s. 116, 118. 
2 Ф. Герман сцвярджае, што Віцебскую гімназію прыязджаў “візітаваць” і Ю. Сян-

коўскі. Аднак польскі вучоны не спасылаецца на крыніцу, а ў тэкстах самога А. Рыпін-
скага мы не знайшлі згадак пра гэтую падзею, хоць у “Białorusi” ён не раз згадвае працы 
Ю. Сянкоўскага. Гл.: F. German, Rypiński (Radwan-Rypiński) Aleksander, [w:] Polski 
słownik biograficzny, t. XXXIII/4, z. 139, Wrocław − Warszawa − Kraków 1992, s. 547.  

3 Rps Ossol., sygn. 3313/I, s. 13. 
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зборнік “Poezije” (1853), а таксама пераклад балады А. Пушкіна “Русал-
ка”, зроблены ў Кукавячыне ў 1827 г. 

Пэўна, у гэты час А. Рыпінскі пачаў запісваць фальклорныя тэксты. 
Праўда, адзінае сведчанне − прызнанне яго самога: “Яшчэ ні Жэгота, 
ні Вацлаў з Алеска не адорвалі нас сваімі каштоўнымі зборамі песень, 
калі я пачаў прагна запісваць свае і зберагаць іх ля свайго сэрца. Але 
вядомыя палітычныя падзеі, пазбаўляючы нас Бацькаўшчыны, пазба-
вілі яны і мяне майго скарбу. Сёння я толькі яго − патроху, патроху − 
узнаўляю ў памяці!”1 Відаць, менавіта гэтыя словы Ф. Герман транс-
фармаваў у наступны пасаж: “Яшчэ ў краі Рыпінскі сабраў шмат поль-
скіх, беларускіх, расійскіх і ўкраінскіх народных песень, рукапіс якіх − 
што насіў у жаўнерскім ранцы − страціў у часе паўстанчае завірухі”2. 
Вось адкуль “узнік” у шматлікіх беларускіх публікацыях вайсковы ра-
нец пісьменніка-фалькларыста! 

Пасля таго, як А. Рыпінскі закончыў вучобу ў Віцебскай гімназіі, 
бацькі аддаюць яго на вайсковую службу. Ю. Кжыжаноўскі лічыў, што 
на іхняе рашэнне паўплывала маёмаснае становішча сям’і3. Мы ж заў-
важым, што яшчэ адзін сын Рыпінскіх − Віктар − таксама стаў вайс-
коўцам, праўда, хутчэй за ўсё, зрабіў ён гэта пасля 1831 г. 

Нам вядома, што пасля закрыцця Магілёўскае і Бабруйскае вайско-
вых вучэльняў расійскія ўлады ў 1828 г. заснавалі школу прапаршчы-
каў (падхарунжых)4 у новапабудаванай крэпасці Дынабург (пазней 
Дзвінск, сёння Даўгаўпілс, Латвія)5. Моладзь, на думку польскіх гісто-
рыкаў Лістападаўскага паўстання, хацела служыць у польскім войску 
(дакладней, войску Каралеўства Польскага), але трапіць за мяжу было 
амаль што немагчыма. (Адно з нешматлікіх выключэнняў − Марцін 
Цяплінскі, які выступаў у літаратуры пад псеўданімам Марцін Асорыя 
і быў навучэнцам кадэцкае вучэльні ў Варшаве). Царызм, стварыўшы 
асобны Літоўскі корпус і надаўшы яму “колеры”, г. зн., пэўныя дэталі 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 29−30. 
2 A. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, Wrocław 1962, t. 6, s. 267. 
3 J. Krzyżanowski, “Tyrteusz polski” i dekabryści, „Kwartalnik Instytutu Polsko-Radziec-

kiego”, 1954, nr 2, s. 77. 
4 Верагодна, яна называлася школай юнкераў. Перадусім, юнкерамі назвалі ў тыя 

часы яе выхаванцаў: “Салагуб здесь! Юнкера здзесь!” − крычалі расійскія гвардзейцы, 
заўважыўшы сярод паўстанцаў, што атакавалі Дзісну, калегаў А. Рыпінскага. Гл.: Po-
wstanie 1831 roku na Litwie, Wilno 1931, s. 135. 

5 Апісваючы вядомыя яму мясціны Беларусі і Літвы па просьбе маёра Быстраноў-
скага, А. Рыпінскі пазначае: “З боку Краслава, мястэчка п. Адама Плятэра, каля самага 
Дынабурга была колісь аграмадная пушча, аднак яе высеклі на патрэбы крэпасці, якая, 
як Пецярбург, уся стаіць на драўляных палях, якія ці то ў сыпкі пясок, ці ў балота мусілі 
забіваць. Асобныя інжынеры кажуць, што зроблена гэта дзеля таго, каб перашкодзіць 
непрыяцелю правесці падземны ход ці міны. На маю, аднак, думку, зроблена гэта, каб 
надаць сякую-такую моц валам, бо былі, уласна, прыклады, што і я бачыў, як гэтыя ва-
лы самі сабой і без бамбардзіравання рассыпаліся на кавалкі. Добрая надзея для нас, 
што хутка ўсё тое дабываць будзем! <...> Дынабург я ведаю як Парыж”. Гл.: Rps Czart., 
sygn. 5550, s. 1575−1576. 
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ранейшай атрыбутыкі, здолеў прыцягнуць у расійскае войска маладых 
ліцвінаў і беларусаў. 

А. Рыпінскі 29 снежня 1828 г. уступае ў расійскае войска (Рэвельскі 
пяхотны полк), а праз два тыдні − 15 студзеня 1829 г. яго залічаюць 
у школу падхарунжых у Дынабургу1. Тут знаёміцца з Вільгельмам Кю-
хельбекерам, якога асудзілі за ўдзел у паўстанні дзекабрыстаў на 15 га-
доў і 12 кастрычніка 1827 г. адправілі ў арыштанцкія роты ў крэпасць 
Дынабург.  

Як высветлілі расійскія і польскія літаратуразнаўцы, у зняволенні 
дзекабрыст В. Кюхельбекер цікавіўся польскай літаратурай, а дапама-
галі яму ў гэтым Т. Скшыдлеўскі і А. Рыпінскі: “Я учусь по польски 
<...> теперь не упущу польского языка: поэты их Немцевич, Одынец, 
Мицкевич достойны всякого ўважения. Последнего знаю по перево-
дам: его “Крымские сонеты” дивно хороши <...> Скажи от меня Нико-
линьке, чтоб он не пренебрегал родными братьями русского языка − 
польским и малороссийским <...> Одынца я прочел одну балладу “Лу-
натик”, которая мне очень полюбилась: я ее, быть может, переведу”2. 
Яшчэ не раз ён будзе згадваць пра свае новае захапленне. Так, 20 каст-
рычніка 1830 г. В. Кюхельбекер напіша А. Пушкіну: “Усовершенство-
ваться бы только в польском: Мицкевича читаю довольно свободно, 
Одынца тоже; но Немцевич для меня трудненек”3. Відавочна, праз 
выхаванцаў школы падхарунжых вязень наладзіў карэспандэнцыю са 
сваімі сябрамі. 

А. Рыпінскі ў кнізе “Białoruś” прыгадае свае сустрэчы з В. Кюхель-
бекерам: “Часта са сваімі калегамі Аляксандрам Пангоўскім і Тадэву-
шам Скшыдлеўскім прыбягалі са школы падхарунжых наведаць яго то 
ў лазарэце, то зноў у турме”4. Аднак гэтая згадка А. Рыпінскага, вера-
годна, не зусім дакладная. Як відаць з ліста, апублікаванага У. Арло-
вым, Т. Скшыдлеўскі ў 1830 г. знаходзіўся ў Рызе. Менавіта адтуль ён 
пісаў вязню (хутчэй за ўсё не яму, а А. Рыпінскаму) пра навіны пецяр-
бургскага літаратурнага жыцця, дасылаў польскамоўныя творы, про-
сячы, каб А. Рыпінскі дапамог прачытаць: “Посылаю кой-что новое 
Мицкевича Рипинскому, пусть он с Вами их прочтет. Между прочим 
в альбоме М. Шимановской мне очень нравиться также экспромт 
А. Ходзки к Мицкевичу − очень мил, даже хорош. Продолжение бал-
лады “Пани Твардовская” преоригинальное в своем роде”5. Верагодна, 
Т. Скшыдлеўскі быў тым чалавекам, хто пазнаёміў А. Рыпінскага з В. Кю-
хельбекерам, а пасля, калі яго перавялі ў іншае месца службы, праз 
А. Рыпінскага падтрымліваў сувязь з вязнем.  
––––––––––––––– 

1 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1998, 
t. III, s. 426. 

2 Декабристы и их время, Москва − Ленинград 1951, с. 37. 
3 Там же. 
4 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 22. 
5 Декабристы и их время, Москва − Ленинград 1951, с. 42−43. 
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Наша меркаванне пацвярджаецца далейшым лёсам Т. Скшыдлеў-
скага (1808−1840): ён не быў у ліку тых навучэнцаў Дынабургскае шко-
лы падхарунжых, хто далучыўся да паўстання ў Дзісне, хоць − невядо-
ма дзе і калі − і перайшоў на бок паўстанцаў, пасля адышоў у Варшаву 
(з Г. Дэмбінскім?), удзельнічаў у Вілейскім сойміку па абранню дэпута-
таў на “рэвалюцыйны” сойм, потым эмігрыраваў у Францыю і Англію 
(з 1834 г.)1. 

Цікава, што А. Рыпінскі дапамагаў В. Кюхельбекеру перапісваць ра-
сійскамоўныя творы (трагедыю “Шуйскія”), а таксама вёў з ім размовы 
пра беларускую мову. Больш за тое, былы дзекабрыст “згадзіўся са 
мною, што беларуская мова − гэта мова не маскоўская, і што яна мае 
больш слоў польскіх і нават цэлых выразаў, чым усе іншыя гэтак зва-
ныя рускія дыялекты”2. 

У Дынабургу А. Рыпінскі працягваў пісаць вершы, адзін з якіх заха-
ваўся (аўтар памятаў яго, а таму ўключыў у зборнік “Poezije”): 

  “Na koń!” woła wojna dzika: 
  Kozak już dosiadł konika; 
Za szeroki Dunaj śpieszy − wyjechał za wrota; 
  W tem, s chaty, jego kochna 
  Wylatuje zapłakana: 
− „Zostań! zostań! ach bez ciebie, cóż pocznę sierota?!” 
  Żal mu jakoś przyciął słowa, 
  Tylko wyrzekł: − „Bądź mi zdrowa!” 
Ścisnął rączkę, i konika ostrogą przyżyma. 
  Sam się nie boi podróży, 
  Wrony mu wiernie dosłuży; 
A przed potrzebą Ojczyzny nic go nie zatrzyma. 
  Lecz dziewka nie pocieszona, 
  Czepia mu się za strzemiona; 
Targa włosy, − ręce łamie, − i gorzkie łzy leje!... 
  − „Nie płacz, nie płacz! serce moje,” 
  Rzekł: − „utul żal i łzy twoje, 
Wrócę z wojny ja do ciebie, miej w Bogu nadzieję! 
  Nie łam te białe rączęta, 
  Oszczędzaj drogie oczęta! 
I na mój powrót ze sławą czekaj w pełnej wierze!” 
  − „I na cóż mi ta twa sława? 
  Gdy mi ciebie nie dostawa?!.. 
Ty-mi-byś tylko był zdrowy, resztę czart niech bierze!!” 
    [Poezije I, 21−22]. 

А хутка, як і герою яго верша, А. Рыпінскаму давялося ісці на вайну. 
З часоў Р. Зямкевіча, Я. Карскага і М. Гарэцкага вядома, што А. Ры-

пінскі − адзін з тых беларускіх літаратараў ХІХ ст., якія прынялі ўдзел 

––––––––––––––– 
1 В.В. Гарбачова, Удзельнікі паўстання 1830−1831 гг. на Беларусі, Мінск 2006, 

с. 313−314. 
2 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 22−25. 
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у Лістападаўскім паўстанні. “Хадзіў на паўстанне”1, “змагаўся ў адным 
з атрадаў, што дзейнічаў на Віцебшчыне”2, “калі ўспыхнула Ліста-
падаўскае паўстанне, Рыпінскага і яго таварышаў мабілізавалі ў расій-
скую армію генерала Дыбіча, але па дарозе да месца прызначэння 
«падхарунжыя» паўцякалі на бок паўстанцаў”3.  

Беларускія публікацыі апошняга часу пра А. Рыпінскага грунтуюцца 
на даследаваннях Ю. Кжыжаноўскага і Ф. Германа, якія яшчэ ў 50-я гг. 
ХХ ст. выкарыстоўвалі матэрыялы кнігі “Zbiór pamiętników o powstaniu 
Litwy” (якую выдаў у 1835 г. у Парыжы Ф. Уратноўскі), каб коратка пе-
раказаць паўстанчы лёс А. Рыпінскага. І толькі зусім нядаўна Я. Януш-
кевіч звярнуў увагу на рукапісныя матэрыялы ў парыжскіх архівах, 
што ляглі ў аснову кнігі Ф. Уратноўскага. Праўда, беларускі даследчык 
толькі падкрэсліў важнасць гэтых рукапісаў дзеля напісання біяграфіі 
А. Рыпінскага, але зусім не выкарыстаў пададзены ў іх канкрэтны ма-
тэрыял4. 

Паўстанне 1830–1831 гг. да апошняга часу было амаль недаследа-
ванае ў беларускай гістарычнай навуцы. Агульнапрынятая думка пра 
выключна польскі характар нацыянальна-вызваленчай барацьбы, якая 
вялася ў той час, перашкаджала вывучэнню тых матываў, якімі кірава-
ліся ўраджэнцы Беларусі, што пайшлі на смяротны бой з царызмам. 
У выніку мы доўгі час не разумелі светапогляду А. Рыпінскага, лічылі 
рэакцыйнымі яго сцвярджэнні ў кнізе “Беларусь” пра беларускую мову 
і беларускі народ. Але ж жыццё і творчасць гэтага чалавека − яркі пры-
клад росту нацыянальнай свядомасці беларусаў. Перыпетыі яго лёсу − 
гэта адзін з шляхоў ад ліцвінскасці да беларускасці, гэта працяглы 
працэс усведамлення сябе часткаю народа, які спрадвеку жыў на гэтай 
зямлі, гэта ўсведамленне таго, што твае продкі не нейкія там прыхадні 
з чужога краю, а тутэйшыя, што праз адукацыю і касцёл далучыліся да 
культуры суседняга народа. 

Паўстанчы шлях А. Рыпінскага пачаўся вясною 1831 г. Два гады 
вайсковае муштры, забарона ўжываць польскую мову ў школе пад-
харунжых тым не менш не выкаранілі вольны дух з душаў і сэрцаў 
большасці будучых афіцэраў, якія паходзілі з “далучаных” заходніх гу-
берняў. З пачаткам паўстання ў Варшаве і асабліва пасля рашэння ге-
нерала Дыбіча паслаць Дынабургскую школу ў раён баявых дзеянняў, 
яны настойліва шукаюць магчымасці вырвацца з крэпасці і далучыцца 
да паўстання. Даведаўшыся, што на Віленшчыне тамтэйшая шляхта 
ўзялася за зброю, А. Рыпінскі і яго сябры вырашылі паразумецца 
з мясцовымі патрыётамі і супольна ўзняць паўстанне на Дзісненшчыне.  

––––––––––––––– 
1 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, Мінск 1992, с. 181. 
2 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1988, с. 456. 
3 Літаратура Беларусі: Хрэстаматыя, Мінск 2000, с. 257. 
4 Я. Янушкевіч, Дынабург − Парыж − Лондан − Кукавячын, або Яшчэ адзін Жыц-

цяпіс змагарнага ХІХ стагоддзя, “Acta Polono-Ruthenica”, VI, Olsztyn 2001, s. 235−248. 
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У Запусты пад выглядам наведвання родных яны раз’ехаліся па 
краі як эмісары-агітатары, але іхнія расійскія вайсковыя мундзіры ані-
як не надаваліся дзеля выканання ўзятай на сябе місіі. “Толькі двое 
Плятараў і Рыпінскі мелі шчаслівае спатканне з адною асобаю, што 
здолела іх адразу зразумець і адказаць ім сваім запалам. У Курляндыі 
яны з’ехаліся ў адным пэўным доме з Эміліяй Плятэр, што вярталася 
ад сваякоў з Інфлянтаў у Літву <…> Маладая паненка <…> урачыста 
прысягнула, што накажа тысячам людзей кінуцца на Дынабург, а трое 
вучняў вайсковае школы <…> абяцалі здаць цвярдыню <…> Гэтую ка-
роткую, але змястоўную дамову завяршыла цырымонія вельмі шмат-
значная. Падхарунжыя старадаўнім звычаем пасвяцілі новую тава-
рышку змовы ў Рыцара-Панну і нібыта дзеля таго ўласна, што гэты 
Рыцар мусіў быць паўстанцам літоўскім, замест таго, каб павесіць меч 
на пас ля боку, яны падаравалі яму невялікую паляўнічую стрэльбу”1.  

Але не так лёгка было ўзняць запалоханую шляхту на паўстанне. 
Падхарунжыя ўжо пачалі траціць надзею, ужо быў прызначаны дзень 
іх адпраўкі ў армію Дыбіча, а шляхта аніяк не адважвалася на рашу-
чыя дзеянні. І ўсё ж Эмілія Плятэр датрымала слова: непадалёку ад 
Дзісны ў мястэчку Лужкі пачалі збірацца патрыёты. Розэн, начальнік 
Дынабургскай школы, загадаў сачыць за ўсімі падхарунжымі мясцова-
га паходжання. Ім ужо цяжка вырвацца з крэпасці. Урэшце атрыманы 
загад кіравацца ў армію Дыбіча па маршруту Дзісна – Вілейка – Віль-
ня. Зброю выдалі толькі расійцам і немцам.  

10 красавіка, пакідаючы Дынабург, падхарунжыя не забыліся і пра 
вязня-дзекабрыста: “Лабуньскі, Плятэры, Пангоўскі, Рыпінскі і колькі 
іншых наведалі на хвіліну нешчаслівага дзяржаўнага злачынцу Кю-
хельбекера”2.  

Царскія афіцэры не давяралі падхарунжым у час руху: фактычна іх 
вядуць пад канвоем 40 гвардзейцаў. У дарозе атрымана вестка, што 
пачалося паўстанне ў Вілейцы. Начальнік калоны паручнік Вейс спы-
няецца ў Дзісне і не адважваецца рухацца далей. Падхарунжыя ска-
рысталі гэты момант. Дзякуючы братам Клётам, яны наладжваюць су-
вязь з мясцоваю шляхтаю. Апрача таго ім удаецца пазбавіцца пільнага 
вока камандзіраў, каб правесці апошнія прыгатаванні да ўцёкаў: 
“Пангоўскі, які яшчэ з дарогі паехаў да швагра ў Дарашковічы, дзе зна-
ходзілася і яго маці, выпрасіў у Вейса, каб два Плятэры, Лабуньскі 
і Рыпінскі бавіліся з ім у вёсцы ўвесь час нашага побыту ў Дзісне, і за-
браў іх з сабою”3. Урэшце, адолеўшы цяжкасці, 23 красавіка, у суботу 
перад вербнаю нядзеляю (паводле праваслаўнага абраду) падхарун-
––––––––––––––– 

1 Zbiór pamiętików o powstaniu Litwy w r. 1831, Paryż 1835, s. 321.  
2 Ibidem, s. 318. Цікава, што ў гэты час В. Кюхельбекер быў цяжка хворы і ляжаў 

у турэмным шпіталі. Паўстанне на Літве закранула і яго: у той жа дзень (10.04.1831) 
з Пецярбурга прыйшоў загад адправіць вязня ў Рэвель. Гл.: Декабристы и их время, 
Москва − Ленинград 1951, с. 42. 

3 Zbiór pamiętików o powstaniu Litwy w r. 1831, Paryż 1835, s. 322. 
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жыя пакідаюць Дзісну. Нягледзячы на слоту і дождж, мінаючы ра-
сійскія раз’езы і патрулі, яны адважна шукаюць шлях да сваіх. Доўга 
блукаюць, адольваюць рэчкі; не могуць знайсці месца, дзе іх чакае 
ўмоўлены праваднік; А. Рыпінскі не раз знаходзіць выйсце ў склада-
ных сітуацыях. І вось наперадзе мястэчка Лужкі. Падхарунжыя не ве-
даюць, што іх там чакае, што змянілася за час іхняй вандроўкі. Запы-
таны малы хлапчук абнадзеіў: “Я не ведаю, што гэта значыць, много 
паноў наехало до Лужэк і ўсё ездзяць з пістолетамі на такіх пры-
гожых конях”1. Аўтар успамінаў падае гэтыя словы па-беларуску і не 
раз яшчэ падобны прыём (захаванне асаблівасцяў мовы сялян Дзісен-
шчыны) будзе выкарыстоўваць, апавядаючы пра паўстанне.  

З’яўленне 18 падхарунжых (меліся пакінуць расійскае войска ў Дзіс-
не 40, але ў Лужкі прыйшло менш за палову)2 паўстанцы сустрэлі 
з энтузіязмам. А ў хуткім часе быў падпісаны Акт канфедэрацыі, ство-
раны камітэт, старшынёй якога выбраны маршалак Падбіпента, арга-
нізаваны і ўпарадкаваны ўзброеныя сілы паўстання, якія складаліся 
з трох батальёнаў пяхоты і 100–150 вершнікаў. Першы батальён узна-
чаліў Юзаф Валоўскі, другі − Леапольд Клёт, трэці – Тамаш Лапацін-
скі. На чале конніцы стаў Мікалай Клёт. А начальнікам узброенай сілы 
павету пасля доўгіх разваг згадзіўся стаць палкоўнік Валенты Брахоц-
кі. Сябра А. Рыпінскага А. Пангоўскі прызначаны кіраўніком штабу. 
Падхарунжыя ўзначалілі аддзелы ў батальёнах. Менавіта яны, маючы 
пэўны вайсковы досвед, здолелі літаральна за некалькі дзён навесці 
парадак у хаатычнай грамадзе сялян і шляхты.  

Не хапала вайсковага рыштунку, зброі, але патрыятычны дух войс-
ка быў высокі. Нават сяляне казалі: “Мы з ахвотай пойдзем біць про-
клятого москаля, только штоб у няго пушэк не было. Каб і нам хоць 
малінькую якую пушку!”3 Зрэшты, пра зброю марылі ўсе паўстанцы. 
Кіраўнік В. Брахоцкі здолеў знайсці моцна жаданую пушку, і праўда, 
невялікую. Паўстанцы прагнуць дзейнічаць. У іх планах перш наперш 
захапіць сталіцу павету Дзісну, дзе даволі шмат расійскага войска, 
у тым ліку і школа падхарунжых з Дынабургу. “5 мая начальнік перша-
га аддзелу трэцяга батальёну падхарунжы Рыпінскі атрымаў загад уз-
броіць сваіх людзей сякерамі, піламі, рыдлёўкамі і накіравацца ўночы 
ў Германовічы ля Дзісны, дзе стаяў Мікалай Клёт з аддзелам кавале-
рыі, і пабудаваць лагер для галоўных сілаў ды прыгатаваць пераправу 
праз Дзісенку, а для пэўнае часткі пяхоты пабудаваць плыты, на якіх 
яна змагла б вадой спусціцца аж пад самую Дзісну”4. А. Рыпінскі вы-

––––––––––––––– 
1 Zbiór pamiętików o powstaniu Litwy w r. 1831, Paryż 1835, s. 329. 
2 Р. Бялецкі і В. Гарбачова падаюць большую, чым 18, колькасць падхарунжых, што 

ўдзельнічалі ў паўстанні. Відаць, шэраг падхарунжых далучыліся да паўстання пазней. 
Як ужо адзначалася, у пераліку прозвішчаў падхарунжых, што прыйшлі ў Лужкі, няма 
Т. Скшыдлеўскага, сябра А. Рыпінскага. 

3 Zbiór pamiętików o powstaniu Litwy w r. 1831, Paryż 1835, s. 336. 
4 Ibidem, s. 337. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 290 

датна справіўся з заданнем. Калі 6 мая ўвечары паўстанцы прыйшлі 
ў Германовічы, дык усё было падрыхтавана для іх размяшчэння. Пе-
рапраўляліся праз Дзісенку 7 мая: “Сяляне хацелі здымаць абутак 
і вопратку, але ўбачыўшы, што я пайшоў проста ўперад, казалі адзін 
аднаму: калі ўжо паніч пайшоў, так і нам нада іці – мы ўсюды за ім 
пайдзём”1. Узброеных ваяроў было ўсё ж не вельмі шмат, а таму, каб 
псіхалагічна ўздзейнічаць на праціўніка, палкоўнік В. Брахоцкі прывёў 
у Германовічы, відаць, усіх, каго можна было прывесці з Лужкоў 
і навакольных вёсак, нават музыкаў, каб падбадзёрыць паўстанцаў ісці 
ў атаку на Дзісну. Аднак больш карысці, відаць, было ад артылерыі: 
“Рыпінскі, як артылерыст, здаў свой аддзел некаму іншаму і стаў ка-
мандаваць гэтай аднаконнай батарэяй, кананірам служыў яму шавец 
Ардынскі. Праўдзівая прыказка: у патрэбе і шылам голяцца”2. Зра-
біўшы колькі залпаў па Дзісне, А. Рыпінскі падахвоціў паўстанцаў на 
штурм горада. Сяляне, ухапіўшы калы, разам са шляхтаю атакавалі ра-
сійскае войска: “Калі Бог дапаможець, так мы і гэтым побіём пра-
клятых москалёў”3.  

Расійскае войска, кінуўшы ўсю сваю амуніцыю, спешна адступіла 
з Дзісны. Паўстанцы цешыліся перамогай, асабліва задаволеныя былі 
сяляне: “Гура! Наша ўзяло! Маскаль пропаў!”4.  

Гэта была адна з нешматлікіх перамог паўстанцаў на Беларусі. Рэ-
гулярнае расійскае войска ў хуткім часе здолела лакалізаваць дзеянні 
паўстанцаў: разбітыя аддзелы шляхты і сялян Ашмянскага, Вілейскага 
і Свянцянскага паветаў накіраваліся ў Лужкі і Дзісну, а адтуль у другой 
палове мая разам з дзісенцамі на Жмудзь, дзе было менш расійскага 
войска і тамтэйшыя паўстанцы пачуваліся больш-менш упэўнена. Асаб-
ліва надзеі ўзраслі, калі на пачатку чэрвеня на Жмудзь прыйшло рэгу-
лярнае польскае войска пад кіраўніцтвам генералаў А. Гелгуда, Д. Хла-
поўскага, Г. Дэмбінскага, Ф. Роланда. З паўстанцкіх аддзелаў фармі-
руюцца новыя палкі. 15 чэрвеня А. Рыпінскі залічаны падпаручнікам 
у 7 лінейны пяхотны полк корпуса А. Гелгуда. Разам з ім яго сябры па 
Дынабурскай школе: А. Пангоўскі, А. Пшысецкі, Л. Абуховіч, браты 
Клёты, А. Лабуньскі, Н. Рэўкевіч, К. Бароўскі.  

Пра пуцявіны А. Рыпінскага на гэтым этапе паўстання можна даве-
дацца з нататак, якія ён зрабіў для маёра Л. Быстраноўскага: “Толькі 
тое падаю, што бачыў на ўласныя вочы і дзе быў сам. Жмудзь. Лес ад 
прускай мяжы ідзе берагам Нёмана аж да Срэднікова (насупраць Гел-
гудзішак у Аўгустоўскім павеце, дзе перапраўляўся праз Нёман корпус 
Гелгуда) і далей уверх аж пад Новы горад і Дэгуце (дзе склаў зброю Ро-
ланд). Я там быў з сапёрамі, каб разбурыць мост праз Нёман, як меўся 

––––––––––––––– 
1 Zbiór pamiętików o powstaniu Litwy w r. 1831, Paryż 1835, s. 339. 
2 Ibidem, s. 338. 
3 Ibidem, s. 341. 
4 Ibidem. 
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Гелгуд нібы павярнуць на Польшчу. Ад Цытавян пад Шаўлі корпус 
Гелгуда ішоў амаль лесам. Каля Цытавян аж да Расен лес цягнецца ня-
зменна; ім з-пад Расен прабіраўся да галоўнага корпусу аддзел сапёраў 
пад кіраўніцтвам палкоўніка ад інжынерыі Вяршнеўскага, разбіты пад 
Расенамі (дзе і я быў). У Рэтове загадам генерала Роланда я быў пера-
ведзены з Завілейска-Дзвінскага батальёну ў 7 пяхотны полк (дык 
і там быў, то і ведаю). Трашкуны ведаю − найвыдатнейшая пазіцыя 
для паўстанцаў... Д’ябал туды не даедзе... Тым шляхам з паўстаннем 
прыйшлі мы з-над Дзвіны, з Дзісны і стаялі там два тыдні, а Радзішэў-
скі са сваімі вілейчанамі паляваў вакол маскалёў блізу Каварска і г. д. 
Лесу паўсюль шмат. Мяне колькі разоў пасылалі туды, каб склаў карту; 
а таму ведаю тыя лясы”1. 

7 лінейны пяхотны полк корпуса генерала А. Гелгуда, у які быў за-
лічаны падпаручнікам А. Рыпінскі (пасля таго, як дзісненскія паўстан-
цы далучыліся да рэгулярнага польскага войска, што прыйшло на Літ-
ву), 19 чэрвеня 1831 г. быў разгромлены пад Вільняю і мусіў адступаць 
да прускай мяжы, якую вайскоўцы перайшлі 13 ліпеня і склалі зброю. 
Для А. Рыпінскага і яго сяброў пацягнуліся доўгія месяцы няпэўнасці. 
Расія дамагалася выдачы паўстанцаў. Па рашэнню Мінскай губерн-
скай следчай камісіі А. Рыпінскі залічаны да злачынцаў другой катэго-
рыі2 (да 20 гадоў катаржных работ). Але прускія ўлады, пад націскам 
сваіх грамадзян, якія горача віталі польскіх паўстанцаў, дазволілі ўце-
качам накіравацца ў Францыю. Развітваючыся з усёй былой Рэччу 
Паспалітай, ён стварае верш “Do Ziemi Polskiej, na odjezdne, 1832 roku”, 
пазначаючы месца напісання (“На апошняй мяжы Княства Пазнанска-
га, каля Мальборга, у дарозе да Францыі”) і дату (“у першы дзень Но-
вага 1832 года”3). Як і амаль усе свае творы, паэт распачынае гэты 
верш эпіграфам з народнае − украінскае, а мажліва, і беларускае − пес-
ні: „Bud’ zdorowy Laćki kraju! // Wżeż ja tebe pokidaju”. Будучы пад моц-
ным уплывам рамантычнае эстэтыкі, А. Рыпінскі творыць у духу фальк-
лорнага першаўзору, выкарыстоўваючы яшчэ дадаткова традыцыі, 
прымхі ды забабоны беларусаў. Пазней гэтую асаблівасць свайго паэ-
тычнага таленту ён не раз будзе сам падкрэсліваць. Лірычны герой 
верша, развітваючыся з роднай зямлёю, шкадуе, што лёс, відаць, не 
дасць яму мажлівасці працаваць дзеля дабра свайго краю: 

Bywaj mi zdrowy kraju kochany! 
     Kiedyż cię znowu zobaczę? 
Może, w dalekie strony zagnany, 
     Pędząc tam życie tułacze; 
Wyprawion oto s torbą a biczem, 
     Ach! o żebranym gdzieś chlebie, 

––––––––––––––– 
1 Rps Czart., sygn. 5550, s. 1575. 
2 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, t. III, s. 426. 
3 Дата з’явілася толькі ў час падрыхтоўкі новага выдання вершаў паэта. Гл.: Rps 

Ossol., sygn. 3313, s. 15−16. 
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Ostatki sił mych stargam na niczem, 
     Sił, com je skarbił dla ciebie?!... 
Wolałbym raczej pod mieczem wroga, 
     Ale na własnej ledz ziemi. 
                                    [Poezije I, 27−28]. 

Яму застаецца адно толькі любіць гэты край і як памяць пра яго за-
хоўваць і берагчы жменю роднай зямлі: 

Biorę od ciebie tę garstkę jedną 
     Twojego piasku i czule 
W nim całą moją Ojczyznę biedną, 
     Do mego serca przytulę. 
Jak świat szeroki, po całym świecie 
     Woń twoję błogą rozsieję; 
A pożyczoną tę garstkęć, przecie, 
     Odnieść − mam jeszcze nadzieję! 
Bo niech kto sobie tak jak chce gada, 
     Ja mego serca się pytam, 
A to mi jasno, jasno powiada: 
     Że jeszcze ciebie powitam!  
                               [Poezije I, 28−29]. 

Калі ж станецца інакш, узятая жменя зямлі, саслужыць апошнюю 
службу: закрые вочы выгнанца. Так робяць на Беларусі, так рабіў ко-
лісь і сам паэт: “У нас, як толькі ксёндз прачытае свае малітвы, пакро-
піць свянцонаю вадою труну, а далакопы апусцяць яе на вяроўках 
у выкапаны дол, дык ён першы бярэ жменю пульхнай ля ямы зямлі 
і кідае яе на яшчэ голыя дошкі труны. А яна ў яме магільным адза-
вецца енкам. Далакопы хапаюцца за рыдлёўкі, а ўвесь прысутны люд, 
па прыкладу ксяндза, кідае сваю жменю на труну, спаўняючы тым са-
мым апошнюю павіннасць жывых − пахаванне цела. Я не ведаю, ці 
ўчыняла гэтая цырымонія на кім іншым такое ўражанне, як на мне. 
Ведаю толькі, што колькі разоў хадзіў да нашай капліцы на пахаванне 
якога селяніна, заўсёды са слязьмі вяртаўся дадому, а кіданнем і мае 
жмені ў яму, здавалася мне, што сваю душу нязмерна аблягчаў, бо 
рабіў гэта звыкла з пашанаю і набожнай чуллівасцю” [Poezije I, 213]. 

Jeśliż zaś moich dni już niewiele 
     Przykróci gdzie żal głęboki, 
Niechaj tę garstkę twą przyjaciele 
     Rzucą na moje tam zwłoki. 
A tak, choć w sądny dzień, gdy Anioły 
     W ostatnią trąbę zanócą, 
Jeszcze s tą garstką moje popioły 
     Jak twoja własność − tu wrócą! 
                                   [Poezije I, 29−30]. 

Народная, паганская яшчэ традыцыя беларусаў дапаўняецца ў за-
ключнай страфе ўласнымі хрысціянскімі ўяўленнямі А. Рыпінскага. Не 
задаволіўшыся выяўленнем свайго гарачага патрыятызму ў вершава-
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ных радках, паэт у заўвагах пазначыць: “Святое Пісьмо кажа: што 
ў той Апошні дзень мы ўсе станем перад Хрыстом на Юзафатавай далі-
не. У якой постаці? Гэта невядома. Калі толькі душы нашыя туды бу-
дуць пакліканы, то як духам, пэўна ж, хопіць ім месца; але калі, як гэта 
некаторыя сцвярджаюць, кожнаму неабходна будзе стаць у сваім улас-
ным целе, якое ўваскрэсне пад гукі трубы Арханёла, дык няхай да-
руюць мне тэолагі, што я катэгарычна ім запярэчу, даводзячы: невя-
лікая Ерусалімская даліна і дзесятае часткі памерлых пакаленняў не 
здолее змясціць. Дык я мяркую, што кожны з нас стане на месцы, дзе 
нарадзіўся і дзе яго маці-зямля сокамі сваімі выкарміла, каб ёй доўг 
аддаў, а Бог кожнага ўбачыць” [Poezije I, 215−216]. 

Развітваючыся з усёй Польшчай, А. Рыпінскі ў першую чаргу думае 
пра край, дзе нарадзіўся. Менавіта гэтай мэце служаць яго каментары-
дапаўненні, гэтай думай будзе напоўнена ўсё ягонае эмігранцкае жыццё. 

 

У Авіньёне і Парыжы (1832−1846) 

У студзені 1832 г. А. Рыпінскі ў складзе адной з калон уцекачоў 
трапляе ў Францыю, улады якой пагадзіліся прыняць паўстанцаў, але 
жорстка рэгламентавалі іх побыт у сваёй краіне. Напачатку эмігрантаў 
размясцілі ў казармах двух гарадоў – Авіньёна (вайскоўцаў) і Безансо-
на (цывільных). Змяніць месца жыхарства яны не маглі з-за пагрозы 
страціць г. зв. пенсію і нават высылкі з краіны. А. Рыпінскі як вайско-
вец апынуўся ў Авіньёне. У іменным спісе “VII калоны” яго прозвішча 
значыцца пад нумарам 585. Побач − прозвішчы сяброў па Дынабург-
скай школе падхарунжых, а пасля паўстанню: „Korsak Kazimir, Plater 
Ferdynand, Klott Jan, Klott Rudolf, Pągowski Aleksander, Łabuński Antoni, 
Kontrymowicz Józef, Szulc Józef”1. 20 студзеня 1832 г.2 ён піша верш, пры-
свечаны аднаму з іх − “Koledze Łabuńskiemu: W książeczce pamiątek”. 

Antosiu! 
Wspolnym losem odparci od rodzinnej sieni, 
Biegliśmy s tobą razem po bagnetach wroga, 
Tu spocząć − gdzie, od nędzy nas gościnność błoga, 
A od skwarów Południa morw’ zielona cieni. 
Razem nas, w tryumfalnym Europy obiegu, 
Witały z okrzykami przyjazne Narody; 
Oby znów kiedyś razem, na Ojczystym brzegu, 
Zanucić piosenkę wspólną, lecz piosenkę − swobody!!! 
                                                                          [Poezije I, 80]. 

––––––––––––––– 
1 Rps Czart., sygn. 5332, k. 69. 
2 Р. Бялецкі сцвярджае, што А. Рыпінскі апынуўся ў Францыі 7 лютага 1832 г. (Гл.: 

R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1998, t. III, 
s. 426), але, як сведчыць дата пад вершам, магчыма, што ён трапіў туды крыху раней. 
Зрэшты, А. Рыпінскі мог датаваць верш пазней па памяці, а таму памыліцца. 
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Паводле “Новага Корбута”1 (артыкул заснаваны на публікацыях 
Ю. Кжыжаноўскага), А. Рыпінскі належаў да Рады Калоніі [do Rady Za-
kładu. “Zakładami” (ад фр. dépôts − дэпо) польскія гісторыкі называюць 
казармы напалеонаўскіх часоў, адведзеныя французскімі ўладамі дзе-
ля пражывання эмігрантаў], але вядомыя сёння архіўныя матэрыялы 
не даюць звестак пра гэты від чыннасці паэта2.  

У 1832 г. А. Рыпінскі напісаў яшчэ адзін верш, акрэсліўшы жанра-
вую прыналежнасць якога як “szumka”. Відавочна, ён ужо на эміграцыі 
пазнаёміўся з паэзіяй Багдана Залескага, які так называў свае “смелыя, 
вясёлага зместу” песенькі. Невыпадкова і тое, што верш “Czarny wąs” 
А. Рыпінскага створаны на мелодыю, як ён сам зазначае, шырокавядо-
мае ўкраінскае песні: 

Nawaryła, napekła; 
Ne dla koho, dla Petra. 
Oj! łycho, ne Retruś − 
Biłe łyczko, czorny wus! 
                    [Poezije I, 57]. 

У гэтым вершы паэт яшчэ раз выявіць ці не ўсе асноўная асабліва-
сці свае творчае манеры, сваё імкненне пісаць, выкарыстоўваючы паэ-
тыку і стылістку фальклору. Праўда, абазнанасць у літаратуры часта 
была не на карысць ягоным вершам: стараючыся “ўзбагаціць” іх у “ма-
ральны сэнс”, А. Рыпінскі сваімі дыдактычнымі настаўленнямі моцна 
зніжаў мастацкую вартасць твора. На шчасце, верш “Czarny wąs” па-
збаўлены маралістыкі; змест украінскае народнае песні пераказваец-
ца-інтэрпрэтуецца паэтам у невялікую вершаваную аповесць пра ка-
ханне, якое, нягледзячы на ўсе перашкоды, пераможа: 

     Nie wiem, nie wiem już sama, 
Za co łaje mię Mama? 
I gdera za nią Pan Kmotr, 
Że podobał mi się Piotr?!... 
     Wczoraj tyle zrzędzili; 
O mało że nie bili!.. 
Nie kochać go jakże chcieć? 
Czarny wąs ma, białą płeć!... 
     Prosiłam: niech nie zrzędzą, 
Bo z domu mnie wypędzą!... 
Cóżem winna, że ten wąs; 
Całą moją duszą wstrząs’?!... 
     Za nim mówi uroda, 
Jam też: hoża i młoda; 
Kochamy się póki czas! 
O cóż oni winią nas?!.. 
     Bóg już z ich tam opieką!... 

––––––––––––––– 
1 Aleksander Radwan Rypiński, [w:] Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, 

Warszawa 1972, t. 9, s. 106.  
2 Гл.: Rps Czart., sygn. 5330; Rps Czart., sygn. 5354; Rps Czart., sygn. 5332. 
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Ucieknę gdzie, daleko!... 
Czegoż bo im więcej chcieć? 
Czarniutki wąs, biała płeć!?...<...> 
     Kiedy się on oddali: 
Słabam, aż wiatr mnie wali; − 
Serceż ciągle: puk, puk, puk! 
Za wąsem, co gdyby kruk!!!... 
     Jak ja jego nie widzę, 
Całym światem się brzydzę! 
A serce jak młot: puk, puk! 
Za wąsem, co to jak kruk!!!... 
     Skoroż go znów zobaczę, 
Cała z radości skaczę; 
Uczepił bo się jak ząs, 
Ze me serce jego wąs!  
                     [Poezije I, 57−28]. 

Больш за год знаходзіўся А. Рыпінскі ў Авіньёне. Пэўна, шмат ін-
фармацыі мы мелі б, каб захаваліся рукапісы Раперсвільскай бібліятэ-
кі (перавезеныя ў ХХ ст. у Нацыянальную бібліятэку ў Варшаву, яны 
загінулі ў часе Другой сусветнай вайны). Перадусім, цікавасць выклі-
каюць лісты А. Рыпінскага да лідэраў эміграцыі Леанарда Ходзькі, 
Людвіка Плятэра, Крыстына Астроўскага, ягоныя звароты і прашэнні 
да Рады ў Авіньёне, пратаколы пасяджэнняў Рады1. 

Мы толькі ведаем, што А. Рыпінскі актыўна ўдзельнічае ў жыцці 
эміграцыі. Яго фінансавыя магчымасці дазваляюць падпісацца на пер-
шае польскамоўнае выданне эмігрантаў − “Pamiętnik Emigracji Pol-
skiej”, якое выходзіла з 1 ліпеня 1832 г. да 25 ліпеня 1833 г. пад рэдак-
цыяй былога варшаўскага журналіста і выдаўца Міхала Падчашынскага, 
а таксама пры ўдзеле Маўрыцыя Махнацкага і аднаго з арганізатараў 
“Таварыства літоўскага і рускіх зямель” Яўстаха Янушкевіча. А. Рыпін-
скі значыцца сярод падпісчыкаў першага і другога томікаў выдання2. 
Кошт падпіскі складаў 12 франкаў. Няшмат хто з эмігрантаў мог вы-
даткаваць такую суму (з больш чым тысячы ўцекачоў у Авіньёне газету 
выпісалі каля 20 асоб). Відаць, А. Рыпінскі быў чытачом і другога 
польскамоўнага эміграцыйнага выдання − “Pielgrzyma Polskiego”, што 
выходзіў у Парыжы пад рэдакцыяй Я. Янушкевіча і А. Міцкевіча ад 
4 лістапада 1832 г. да 25 сакавіка 1833 г. як штотыднёвік, праўда, з-за 
пераследу французскімі ўладамі перыядычнага друку, у форме брашу-
раў, якія мелі тытулы вядомых дзеячаў былой Рэчы Паспалітай (ад Ка-
перніка да Касцюшкі). Газеты знаёмілі ўцекачоў з навінамі эміграцый-
нага жыцця, пераказвалі публікацыі з выданняў у краі (у тым ліку “Ty-

––––––––––––––– 
1 Katalog rękopisów Biblioteki Narodowej, t. 1, Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, War-

szawa 1929, s. 147, 228, 302, 304, 308, 322, 324; Katalog rękopisów Biblioteki Narodowej, 
t. II, cz. 1, Zbiory Biblioteki Rapperswilskiej, Warszawa 1938, s. 150, 172, 174. 

2 Lista prenumeratów na cz. I, “Pamiętnik Emigracji. (Bolesław IV)”, 12.10.1832, s. 16; 
Lista prenumeratów na cz. II, „Pamiętnik Emigracji. (Wacław Czeski)”, 21.02.1833, s. 14. 
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godnika Petersburskiego”), друкавалі інфармацыю пра выракі царскіх 
уладаў на ўцекачоў. Абодва выданні знаёмілі грамадскасць з дзейна-
сцю “Таварыства літоўскага і рускіх зямель”. Не жывучы ў Парыжы, 
А. Рыпінскі тым не менш у хуткім часе далучыўся да тае працы, якую 
распачало “Таварыства”. 

Сталіца Францыі, як палітычны, эканамічны і культурны цэнтр, 
была мараю ўсіх уцекачоў. Але каб пасяліцца там, патрэбен быў дазвол 
уладаў, сродкі для існавання, бо пакінуўшы прызначанае месца побы-
ту, эмігрант заставаўся без пенсіі. А. Рыпінскага Парыж прывабліваў 
яшчэ тым, што тут у “Таварыстве літоўскім і рускіх зямель” ён мог рэа-
лізаваць свае пісьменніцкія планы. Ён ведаў пра гэтае таварыства, бо 
яшчэ ў сакавіку 1832 г. Я. Янушкевіч з адмысловай адозваю ездзіў 
у Авіньён, каб далучыць творчых людзей да тае працы, якую вяло тава-
рыства. Відавочна, з гэтага часу А. Рыпінскі пачынае працу над успамі-
намі пра Дзісненскае паўстанне, удзельнікам якога ён быў. Прысут-
насць у Авіньёне ледзь не ўсіх сяброў-падхарунжых, з якімі А. Рыпінскі 
далучыўся да паўстання, дазваляла апісваць яго дакладна, пазбаўляц-
ца суб’ектыўных ацэнак нядаўніх падзей (чаго, уласна, і патрабавала 
“Таварыства”). Зрэшты, як сведчыць Язэп Янушкевіч, успаміны ў Авіньё-
не пісалі не толькі дынабургскія падхарунжыя, але і паўстанцы з ін-
шых паветаў Літвы: “Сем сшыткаў успамінаў пра Лістападаўскае паў-
станне 1830−1831 гадоў на Беларусі (пераважна Вілейскі, Дзісенскі, 
Браслаўскі паветы), аўтографы якіх аўтару гэтых радкоў пашчасціла 
гартаць у Парыжы − не ўсе аўтарства Рыпінскага, а ягоных сяброў па 
зброі, аднак апрацаваныя Рыпінскім”1. Язэп Янушкевіч звяртае ўвагу 
на тое, што адзін з сшыткаў успамінаў падпісаны: “Аляксандр Рыпінскі, 
беларус” (Avignon, dnia 1-go siepnia 1832 r. Alexander Rypiński, Białorusin)2.  

На нашу думку, беларускасць А. Рыпінскага “з’явілася” пад уплы-
вам дзейнасці “Таварыства літоўскага і рускіх зямель”. Характэрна і да-
та − 1 жніўня 1832 г. Менавіта, да жніўня 1832 г. у працы “Таварыства” 
назіраюцца выразныя рэгіянальныя тэндэнцыі, народжаныя пагардлі-
вым стаўленнем палякаў-“караняжаў” да выхадцаў з былога Вялікага 
Княства Літоўскага: “У першыя часіны эміграцыі караняжы не выяў-
лялі сардэчных пачуццяў да ліцвінаў, бо лічылі сябе за вышэйшы гату-
нак палякаў і зняважліва глядзелі на суайчыннікаў з-за Нёмана і Буга. 
Не памыляемся, можа, мяркуючы, што такое стаўленне караняжаў 
спрычынілася з’яўленню падстаў, якія аб’ядналі ліцвінаў у таварыства. 
«Бачачы, як варшавякі толькі свае чыны любяць, − занатоўвае адзін 
з яго сяброў, − толькі сваё пасвячэнне цэняць, пра Літву і Валынь і ве-
даць не хочуць, вырашылі мы заснаваць Таварыства літоўскае, якое 
мае намер апавядаць пра падзеі, якія ў нас мелі месца. Варта паказаць, 

––––––––––––––– 
1 Я. Янушкевіч, Дынабург − Парыж − Лондан − Кукавячын, або Яшчэ адзін Жыц-

цяпіс змагарнага ХІХ стагоддзя, “Acta Polono-Ruthenica”, VI, Olsztyn 2001, s. 241. 
2 Тамсама. 
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што рабілі тыя, хто ўзняў сцяг вольнасці без дапамогі рэгулярнага вой-
ска» (Пётр Капчынскі. «Dziennik». Рукапіс у Польскай бібліятэцы ў Па-
рыжы). Старэйшыя афіцэры з Кангрэсоўкі не лічылі, што паўстанцы 
годныя вайсковых званняў, пазіралі на іх зверху і, здзекліва іранізую-
чы з іх ліцвінскіх правінцыялізмаў, называлі іх «powstawszy»; у адказ 
ліцвіны звалі вайскоўцаў з рэгулярнай арміі «położywszy się». Некаля-
жанскае стаўленне караняжаў да ліцвінаў асабліва востра выяўлялася 
ў Калоніях, дзе паўстанцы, вядома без званняў, студэнты і шляхта 
скардзіліся, што афіцэры «іх крыўдзяць, загадваюць, каб кланяліся ім 
і пад бубен апраналіся, елі і спалі»”1.  

Ідэя стварэння “Таварыства літоўскага і рускіх зямель” узнікла 
яшчэ ў Варшаве ў апошнія дні паўстання. Вялікая колькасць ліцвінаў 
(больш за 1500 чалавек, або прыкладна 1/4 Вялікай эміграцыі) была 
ў значна горшай сітуацыі, чым “караняжы”, бо амністыі для іх не было 
і мала хто з іх мог разлічваць на царскую ласку. Апрача таго ліцвіны 
дастаткова няўтульна пачуваліся сярод палякаў. “Таварыства” якраз 
і мела на мэце абараніць, узяць пад апеку землякоў. Яно ўзнікла 
10 снежня 1831 г. у Парыжы. Ініцыятарамі былі браты Цэзарый і Ула-
дзіслаў Плятэры. Задачы згуртавання былі сціплыя: у “Акце ўтварэння 
Таварыства літоўскага” адзначаецца: “Ліцвіны, якія з-за страты агуль-
нае Маці, апынуўшыся на балесным выгнанні і зграмадзіўшыся ў Па-
рыжы, хутка ўбачылі, якое недасканалае, а нават фальшывае ўяўленне 
мае Еўропа пра бессмяротнае Літоўскае Паўстанне і пра народы Літвы; 
кіруючыся такімі пачуццямі і карыстаючыся прысутнасцю шмат якіх 
кіраўнікоў Літоўскага Паўстання, па прапанове Цэзарыя Плятэра за-
снавалі «Таварыства літоўскае»”2. Напачатку яно складалася з дзесяці 
асоб: Ц. Плятэр (старшыня), яго брат Уладзіслаў Плятэр (сакратар), 
Антоні Прэцішэўскі, Адам Калышка, Юзаф Зяньковіч, Людвік Замб-
жыцкі, Валяр’ян Пяткевіч, Ян Гадкоўскі, Антоні Глушневіч, Караль Эд-
вард Вадзіцкі. Але ў хуткім часе першая эмігранцкая арганізацыя 
вырасла колькасна і якасна. Стала магчымым прыняць ганаровымі 
сябрамі “Таварыства” вядомых французскіх і англійскіх палітыкаў і лі-
таратараў3.  

У сакавіку 1832 г. да “Таварыства” далучыліся прадстаўнікі Валыні, 
Падолля і Украіны, а таму змянілася і назва: цяпер яно стала “Тава-
рыствам літоўскім і рускіх зямель”. Паводле канцэпцыі “Таварыства”, 
землі рускія – гэта Русь Белая, Чорная, Чырвоная, Валынь, Падолле 
і Украіна. “Таварыства” стала падкрэслівала, што гэтыя землі не павін-
ны атаясамлівацца з Расійскай імперыяй. Характэрны ў гэтых адносі-

––––––––––––––– 
1 L. Gadon, Wielka Emigracja w pierwszych latach po powstaniu listapodowym, wyda-

nie drugie, ilustrowane, Paryż (1960), s. 457. 
2 Rps BN., sygn. II. 7871, s. 1. 
3 На працягу года сябрамі Таварыства сталі 99 асоб. 14 ганаровых сяброў − гэта вя-

домыя літаратары і палітыкі Парыжа, Лондана і іншых еўрапейскіх гарадоў. 
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нах артыкул “Пра літоўскую нацыю ў эміграцыі” ў “Pamiętniku Emigra-
cji”. Аўтар, прадстаўнік “Таварыства”, становіцца на абарону адмет-
насці ліцвінаў і русінаў. Ён імкнецца заглыбіцца ў гісторыю пытання, 
каб знайсці памылкі, зробленыя колісь свядома. На яго думку, пачатак 
фальсіфікацыям паклала Кацярына ІІ, якая ў Акце апошняга падзелу 
сцвердзіла, што не забірае, а вяртае землі, забраныя ў яе продкаў. Пас-
ля М. Карамзін сваёй “вучонасцю” паўтарыў сфальшаванае царыцаю, 
а ідучы за ім, замежныя вучоныя К. Мальтэ-Брун1, Ёган Генрых Шніц-
лер2 і інш. зрабілі выснову, што хоць падзелы Польшчы − найвялікшае 
злачынства, аднак справядлівасць вымагае, каб русіны і ліцвіны вы-
ракліся імя палякаў і сталі маскалямі. “Памылка чужаземцаў выво-
дзіцца не столькі з маскоўскіх кніг, як з няведання фактаў. Не ведаючы 
пра федэратыўную прыроду даўняе Рэчы Паспалітае, не бачаць яны 
ўсіх наступстваў федэрацыі двух народаў. Дзівіць іх, што на большай 
частцы Літвы і на Русі люд па-руску гаворыць, і што некалькі мільёнаў 
вызнае грэцкі абрад. А што маскалі нахабна выдаюць сябе за даўніх 
русінаў і блюзнераць, што гэта мы вырвалі ў іх Русь, чужаземец, ба-
чачы, што Польшча мае нованабытыя правы на Русь, а Масква ад-
вечныя, і пры тым іх рэлігія, іх мова (бо маскалі даводзяць, хто руская 
мова − гэта тая ж маскоўская), хоць са шкадаваннем, але становіцца на 
бок маскалёў. Усю гэтую справу павінна выясніць “Таварыства літоў-
скае”, бо абяцала працаваць над напісаннем гісторыі гэтага краю і дак-
ляравала заняцца вывучэннем яго нацыянальнай адметнасці”3. 

Замілаванасць родным краем, а таксама несправядлівае стаўленне 
да ліцвінаў з боку палякаў-караняжаў нараджае моцныя сепаратыс-
тычныя пачуцці. Сябры “Таварыства” ўсё больш і больш настойліва 
сцвярджаюць, што яны “былі і быць не перасталі адным з народаў 
Еўропы, які быў прыгожай паловай Рэчы Паспалітай”4. Відаць, пад 
уплывам такіх настрояў і нарадзілася ў паэта-выгнанца з Віцебшчыны 
спавядальнае самавызначэнне: “Avignon, dnia 1-go siepnia 1832 r. Ale-
xander Rypiński, Białorusin”. Невыпадкова Аліна Баршчэўская, якая 
грунтоўна знаёмілася з дакументамі і матэрыяламі, што датычаць “Та-
варыства літоўскага і рускіх зямель” сцвярджае: “Яны [матэрыялы. − 
М. Х.] уводзяць у клімат тае бурнае эпохі, у сферу канфліктаў і грамад-
скіх, ідэалагічных, палітычных пераўтварэнняў, у сферу нараджэння 
––––––––––––––– 

1 Конрад Мальтэ-Брун (1755–1826), дацкі і французскі географ і журналіст. 
2 Гаворка пра Ёгана Генрыха Шніцлера (1802–1871), гісторыка, які ў 1823–1828 гг. 

жыў у Расіі і збіраў пра яе матэрыял. З 1829 г. у Парыжы, кіруе “Encyclopédie des gens du 
monde” (“Энцыклапедыя народаў свету”). Ліцвіны не маглі пагадзіцца з высновамі яго 
кніг “Essai d'un statistique générale de l'empire de Russie” (Парыж 1829) і “La Russie, la 
Finlande et la Pologne, tableau statistique, géographique et historique” (Парыж і Санкт-
Пецярбург 1835). 

3 O narodowości litewskiej w emigracji, „Pamiętnik Emigracji. (Władysław I)”, 19.09.1832, 
s. 4−6. 

4 L. Gadon, Wielka Emigracja w pierwszych latach po powstaniu listapodowym, wyda-
nie drugie, ilustrowane, Paryż (1960), s. 456. 
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і развіцця пачуцця нацыянальнай самасвядомасці палякаў, ліцвінаў, 
беларусаў і ўкраінцаў. “Таварыства літоўскае і рускіх зямель” адыграла 
асаблівую ролю ў пераменах тых гадоў”1. 

Згуртаванне з самага пачатку акрэсліла свае задачы: “Мэта Тава-
рыства – перш-наперш збор матэрыялаў, неабходных дзеля апісання 
літоўскага паўстання, і само яго апісанне. Апрача таго, выданне твораў, 
у якіх апісваюцца звычаі Літвы, узровень яе цывілізацыі, нацыяналь-
ны характар, маральна-этычныя нормы жыхароў і падобнае”2, − так 
пазначана ў Статуце “Таварыства”. Важным момантам у яго дзейнасці 
было цэнзураванне публікацый пра свой край: “Сачыць, каб публіка-
цыі пра Літву не мелі аніякай інфармацыі, якая б магла наклікаць на 
людзей, якія засталіся ў Літве, небяспеку і ганенні з боку чыноўнікаў 
і царскай вайсковай улады”. Сваёй задачай “Таварыства” бачыла і па-
пулярызацыю твораў пра Літву ў еўрапейскіх асяродках, а таксама ся-
род польскіх эмігрантаў. 

Неабходнаю ўмоваю сяброўства ў “Таварыстве” была літаратурная 
праца, бо толькі такія людзі маглі здзейсніць запланаванае: пазнаё-
міць чытача з гісторыяй Літвы апошніх 35 гадоў, расказаць пра да-
чыненні Літвы з Польшчаю, апісаць гісторыю паўстання ў розных па-
ветах Літвы. За некалькі месяцаў сябры Таварыства падрыхтавалі 
18 апісанняў паўстання ў паветах, а таксама шэраг успамінаў. Першым 
падаў сваю працу А. Валадковіч “Паўстанне Вілейскага і Дзісненскага 
паветаў”. 1 красавіка 1832 г. ён прапанаваў дапоўніць яго матэрыялы 
ўспамінамі іншых удзельнікаў з Вілейшчыны і Дзісненшчыны і не лі-
чыў патрэбным, каб ягонае прозвішча фігуравала пад гэтым тэкстам. 
Вартасць напісанага павінна была ацаніць камісія, у склад якой увахо-
дзілі Ё. Лялевель, К. Вадзіцкі, Я. Янушкевіч3. Зусім магчыма, што пра-
ца А. Валадковіча, дапоўненая ўспамінамі А. Рыпінскага і яго сяброў-
падхарунжых, была надрукаваная ў 1835 г.4  

Адначасова з апісаннем Літоўскага паўстання распачалася праца па 
азнаямленню еўрапейскага чытача з гісторыяй Літвы і яе дзеячамі. 
“Pamiętnik Emigracji” ў 1832 г. паведамляў, што Міхал Пяткевіч выдаў 
у Бруселі кніжку на французскай мове пра Літву і яе паўстанне5. 
Ю. Страшэвіч у гэты ж час распачаў аграмадную працу з той жа мэтай: 
ён наладзіў супрацоўніцтва з шэрагам вядомых французскіх мастакоў, 
якія з натуры зрабілі дзесяткі партрэтаў удзельнікаў паўстання (у тым 

––––––––––––––– 
1 A. Barszczewska, Rola Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich w popularyzacji wie-

dzy o Litwie i Białorusi na emigracji (1831−1836), „Zeszyty naukowe Uniwersytetu Łódzkie-
go”, seria 1, z. 53, Łódź 1967, s. 46. 

2 Rps BN., sygn. II. 7871, s. 3. 
3 A. Barszczewska, Rola Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich w popularyzacji wie-

dzy o Litwie i Białorusi na emigracji (1831−1836), “Zeszyty naukowe Uniwersytetu Łódzkie-
go”, seria 1, z. 53, Łódź 1967, s. 51−52. 

4 Zbiór pamiętików o powstaniu Litwy w r. 1831, Paryż 1835, s. 303−368. 
5 Dziełko o Litwie i jej powstaniu, “Pamiętnik Emigracji. (Bolesław)”, 5.08.1832, s. 16. 
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ліку і А. Рыпінскага і яго сяброў з Дынабургскай школы падхарунжых 
Люцыяна Плятэра, Яна Клёта і Аляксандра Пангоўскага), замовіў бія-
графіі сваіх герояў і выдаваў на шыкоўнай паперы з залатымі краямі 
асобнымі сшыткамі на працягу некалькіх гадоў на розных еўрапейскіх 
мовах1.  

Ужо ў 1832 г. “Таварыства літоўскае і рускіх зямель” прыняло 
рашэнне адкласці на пазнейшы час аналітычнае апісанне Літоўскага 
паўстання, а друкаваць успаміны яго ўдзельнікаў як матэрыялы дзеля 
будучага гісторыка (прапанова Адама Міцкевіча). І ў лютым 1833 г. пад 
рэдакцыяй Фелікса Уратноўскага выйшла першая іх частка (інфарма-
цыя пра гэта маецца ў газеце “Pielgrzym Polski”, 1833, 25 lut.), а ў 1835 
і 1836 гг. наступныя2. Апрача гэтага на працягу наступных 5−7 гадоў 
успаміны друкаваліся і асобнымі кніжкамі, і ў эмігранцкіх газетах на 
польскай і французскай мовах. Па падліках А. Баршчэўскай, з’явілася 
некалькі дзесяткаў успамінаў пра падзеі Літоўскага паўстання, “і хоць 
“Таварыства літоўскае” толькі 5 (sic!) гадоў вяло навуковую працу над 
гісторыяй і культурай Літвы, але ідэя, народжаная на першым годзе 
існавання, жыла шмат гадоў, прыносячы навуковы і палітычны плён”3. 
На думку гэтай польскай даследчыцы, нават “Białoruś” А. Рыпінскага − 
плод дзейнасці “Таварыства літоўскага і рускіх зямель”.  

Актыўная праца “Таварыства” звярнула на сябе ўвагу ўсяе эмігра-
цыі. Абарона “Таварыствам” ліцвінаў і русінаў (з дазволу французскіх 
уладаў быў створаны Вайсковы камітэт, які надаваў званні цывільным 
удзельнікам паўстання − шляхце, студэнтам і г. д., што дазваляла ім 
атрымліваць “пенсію”), прывяла да таго, што з’явіліся абвінавачванні 
ў сепаратызме: “Былі і нават ёсць такія, што гавораць, нібыта мэта гэ-
тага таварыства − адарванне Літвы ад Польшчы, безумоўна, тады, калі 
і адна, і другая будуць незалежнымі”4. Бясспрэчна, ні ў Статуце, ні 
ў пратаколах пасяджэнняў “Таварыства літоўскага і рускіх зямель” мы 
не знойдзем падобных думак, хоць адгалоскі спрэчак на дадзеную тэ-
му можна заўважыць. Напрыклад, “Таварыства” доўга вырашала пы-
танне: які ўжываць тэрмін “Rzeczpospolita Polska” ці “dawna Polska”. На 
думку адных, г. зв. “левых Ё. Лялевеля”, тэрмін “Rzeczpospolita Polska” 

––––––––––––––– 
1 J. Straszewicz, Les Polonais et les polonaises de la revolution du 29 novembre 1830, ou 

portraits des personnes qui ont figure dans la derniere guerre de l’independanse polonaise, 
accompagnes d’une biographie pour chaque portrait, Paris 1832−1837; J. Straszewicz, Die 
Fahndriche von Dunaburg, [w:] Die Polen und die Polinnen der Revolution vom 29. Novem-
ber 1830. Hundert Portraits derjeigen Personen, die sich in dem lezten pollischen Freiheits-
kampfe ausgezeichnet haben; mit der Lebens-Beschreibung einess jeden Portrait von Joseph 
Straszewicz, Struttgart 1837−1837, s. 634−640. 

2 Zbiór pamiętików o powstaniu Litwy w r. 1831, Paryż 1835. 
3 A. Barszczewska, Rola Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich w popularyzacji wie-

dzy o Litwie i Białorusi na emigracji (1831−1836), “Zeszyty naukowe Uniwersytetu Łódzkie-
go”, seria 1, z. 53, Łódź 1967, s. 56. 

4 O narodowości litewskiej w emigracji, “Pamiętnik Emigracji. (Władysław І)”, 19.09.1832, s. 4. 
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азначае краіну да падзелаў, а “dawna Polska” − адно толькі “Кангрэсоў-
ка” з 1815 г.1  

Сепаратызм “Таварыства” выяўляўся адно толькі ў рэгіянальнай 
прывязанасці яго сяброў да краю свайго нараджэння. Але нават гэта 
магло ўяўляць пагрозу дзеля адзінага патрыятычнага руху. Таму невы-
падкова 20 жнівеня 1832 г. была прынятая “Адозва Таварыства літоў-
скага і рускіх зямель”: “Ліціны і русіны заснавалі «Таварыства літоўска-
рускае», каб сказаць свету, што Русь і Літва падзяляюць лёс Польшчы, 
што няма Польшчы без Літвы і Русі, што Русь і Літва ёсць Польшча. 
<...> Няхай знікнуць раз і назаўсёды ўсе адрозненні між правінцыямі 
і партыямі; мы ўсе палякі. Няхай усе Таварыствы, што ўжо існуюць 
і што яшчэ ўтворацца, аб’яднаюцца ў адно «Таварыства польскіх эмі-
грантаў», у якім бы найменні (што не для нас, але для свету) захаваць 
нам трэба, каб імі пастаянна нагадваць, якія краі складаюць Польшчу, 
якія гэта краі хочуць быць і быць мусяць Вольнаю, Непадзельнаю і Не-
залежнаю Польшчаю”2. Падобна на тое, што толькі-толькі народжаная 
ліцвінска-руская самасвядомасць мусіла ахвяраваць сваю адметнасць 
дзеля салідарызацыі з агульным нацыянальна-вызваленчым рухам. 
“Таварыства літоўскае і рускіх зямель” асудзіла нават публікацыю 
ў “Pamiętniku Emigracji” артыкула, у якім зроблена спроба пачаць га-
ворку пра “ліцвінскую нацыю”. У пратаколе паседжання арганізацыі 
ад 24 верасня 1832 г. запісалі: “Прыняты ў Таварыства Міхал Падча-
шынскі абавязаўся змясціць артыкул пра Таварыства ў адным з нума-
роў польскіх брашураў, якія выдаюцца quasi-перыядычна. Дзеля таго, 
каб гэты артыкул быў добра напісаны і праўдзіва выяўляў мэты і стан 
Таварыства, сам п. Падчашынскі прасіў даць яму колькі сяброў Тава-
рыства для рэдагаванне згаданага артыкула3. Тымчасам у брашуры 
“Władysław I” з’явіўся артыкул пра Таварыства літоўска-рускае; ён абу-
рыў сяброў Таварыства. Дамейка прапануе, каб у пратаколе было за-
пісана, што пан Падчашынскі кепска паслужыў справе Таварыства, 
змяшчаючы дрэнны і неразумны артыкул пра Таварыства ў брашуры 
“Władysław I”. А Янушкевіч паведаміў, што перад друкаваннем п. Пад-
чашынскі чытаў яму згаданы артыкул, але ў рукапісе было адно, 
а ў публікацыі з’явілася іншае”4.  

“Таварыства літоўскае і рускіх зямель” двойчы5 ладзіла ўрачыстае 
святкаванне гадавіны Літоўскага паўстання. Увогуле − гэта статутнае 
––––––––––––––– 

1 Rps. Czyrt., sygn. 5356. Protokół z dn. 23 marca 1832 r. 
2 Odezwa Tow. Lit i Ziem Ruskich, “Pamiętnik Emigracji. (Bolesław III)”, 29.09.1832, s. 7. 
3 Гаворка пра артыкул “Пра літоўскую нацыю ў эміграцыі”. Аўтарам быў, відаць, 

сам М. Падчашынскі. Абвінавацілі яго не за выказаныя ў артыкуле сепаратызм, а за 
згадванне сепаратызму, які ўласцівы нейкай частцы ліцвінаў. “Таварыства Літоўскае 
і Зямель Рускіх”, перадусім прысутныя на тым паседжанні, лічылі, што нават гаворка 
пра сепаратызм у друку зашкодзіць іміджу арганізацыі. Невыпадковая і “Адозва Тава-
рыства”, якая з’явілася ў наступным нумары газеты. 

4 Rps Czart., sygn. 5356, s. 183. 
5 Урачыстыя мерапрыемствы адбываліся ў 1832 і 1833 г. Мы не маем аніякай інфар-

мацыі, ці адзначалі ліцвіны пазней Дзень 25 сакавіка. 
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патрабаванне адзначаць Дзень 25 сакавіка як пачатак паўстання на 
Літве. Кіраўніцтва арганізацыі запрашала на імпрэзу шматлікіх гас-
цей, старшынёй паседжання абіраўся французскі генерал Лафает1, 
з прамовамі выступалі вядомыя польскія і французскія палітычныя 
дзеячы і літаратары, Ю. Славацкі чытаў адмыслова напісаную оду. Ад-
значым, што спрэчкі караняжаў і ліцвінаў працягваліся яшчэ і ў 1833 г. 
Красамоўны прыклад − выступленне на святкаванні 25 сакавіка паэта 
Гераніма Кайсевіча, ягоны верш, таксама напісаны адмыслова да ўра-
чыстасці, надрукаваў пазней “Pielgrzym Polski”: 

Lach z miana, Litwin z rodu, lubię sławić Litwę, 
Bo się ona na krwawą ważyła gonitwę. 
Bo Litwin nie posiadał szyków wyćwiczonych, 
Bo Litwin bagna, knieje miewał za obozy, 
Litwin ciało i kości naprzeciw bomb wystawił. 
Kulą przez żonę laną − albo na rumaku 
Żmudzkim, wsadziwszy brony ząb na koniec spisy, 
Na olbrzymich najeźdźcach rysował kirysy. 
I gdy brat Lach od działa działem się zasłaniał, 
Litwin ciało i kości naprzeciw bomb wystawiał2. 

На памятку пра “Літоўскае паўстанне” “Таварыства” выбіла ме-
даль3, на адным баку якога быў надпіс: „Polonia, Lithuania, Ruthe-
naeque provinciae, a tyrannis Moscoviae inique oppressae, libertatem armis 
quaerebant 1830−1831. In rei memoriam Lithuano Ruthenica societas”4, 
а на другім: „Nunc olim et quocumque dabunt se tempore vires”5. 

У паперах “Таварыства” імя А. Рыпінскага ўпершыню згадваецца 
менавіта ў сувязі са справаю распаўсюджвання памятнага медаля. Паэт 
з Віцебшчыны быў у ліку тых 26 вайскоўцаў з Авіньёну, хто меў жадан-
не і магчымасць за 3 франкі набыць медаль. Перадаўшы грошы ў ліс-
тападзе 1832 г. пры пасрэдніцтве палкоўніка Ф. Брэаньскага, старшыні 
Рады Калоніі, А. Рыпінскі чакаў медаль да ліпеня 1833 г.6 За гэты час 
адбыліся пэўныя перамены ў лёсе эмігранта. Перадусім, складзены 
25 мая 1833 г. іменны спіс афіцэраў пяхоты ў Авіньёне, паказвае: А. Ры-
пінскі 16.05.1833 накіраваны ў складзе групы са 120 афіцэраў на чале 
з палкоўнікам Ф. Брэаньскім у горад Герэ, сталіцу дэпартамента Кроз 
у Аверні7.  
––––––––––––––– 

1 Марыя Жыльбер маркіз дэ Ла Файет (1757–1834), французскі палітык-ліберал. 
Адзін з тых, хто актыўна падтрымліваў былых паўстанцаў 1830–1831 гг. 

2 Druga rocznica Powstania Litwy, “Pielgrzym Polski”, część I, kwiecień, maj, czerwiec, 
1833, Paryż 1833, trzeci półarkusz, s. 12. 

3 Паведамленне пра медаль з’явілася ў першай эміграцыйнай газеце. Гл.: Medal 
nowy, “Pamiętnik Emigracji. (Mieczysław I)”, 27.07.1832, s. 7. 

4 “Польшча, Літва, Рускія землі, несправядліва прыгнечаныя маскоўскім тыранам, 
дабіваліся свабоды ў паўстанні 1830–1831 гг. На памятку пра Таварыства літоўскае і 
рускіх зямель”. 

5 “Цяпер ці пазней, калі толькі з’явяцца сілы” (Вергілій Публій Марон, “Энеіда”). 
6 Rps BN, sygn. 6594, s. 66, 135, 224. 
7 R. Bielecki, Zarys rozproszenia wielkiej emigracji we Francji. 1831−1837. Materiały 

z archiwów francuskich, Warszawa − Łódź 1986, s. 65. 
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Тут ён доўга не затрымаўся, але ягоны побыт у Герэ пацвярджаецца 
напісаным вершам “Dla N. N. W Imionniku”, з пазначэннем: „Gueret, 
Departament de la Creuse, 1833”. Як высветліцца з падрыхтаванага 
А. Рыпінскім у 1883 г. зборніка выбраных твораў, N. N. − гэта Казімір 
Корсак, адзіны з калегаў па Дынабургскай школе падхарунжых, хто 
разам з ім трапіў у Герэ; гэта ён, той шчасліўчык, што знайшоў кахан-
не на французскай зямлі: 

   Szczęśliwy, kto, w śród obcych, przychodzień z nad Dźwiny: 
I nad Krezą raj znalazł, w oczach Augustyny: 
Wierzę że mu wygnania chwile znośniej schodzą, 
Drogich ustek pieszczoty czegoż nie osłodzą?!.. 
A komu nasze troski choć na dobę miną: 
Temu rok już − dniem tylko! − dzień cały − godziną! − 
   A ona, ileż, proszę, nie uczuje dumy? 
Gdy ten, co znał Litwinki, Polki, Niemek tłumy: 
Tak jak motyl przeleciał od kwiatka do kwiata, 
S chłodną piersią − aż zabiegł w koniec tego świata, 
Gdzie go czekała piękność − jak przyobiecana! 
I tamtemi nie tknięty; przed tą − zgjął kolana!!! 
                                                                           [Poezije I, 47]. 

Верш пісаўся на развітанне: А. Рыпінскі хутка накіраваўся ў Па-
рыж − у спісах, складзеных у Герэ ў ліпені 1833 г. ён не згадваецца1. 
А ўжо ў нядзелю 7 ліпеня 1833 г. ён прысутнічае на паседжанні “Тава-
рыства літоўскага і рускіх зямель”, што адбывалася ў Парыжы, на ква-
тэры братоў Плятараў па адрасе вуліца Colombier, 3. Менавіта ў гэты 
дзень ён становіцца сябрам “Таварыства”. Пратакол паседжання ад-
люстроўвае складаныя перыпетыі ўнутранай барацьбы, спрэчкі палі-
тычнага і выдавецкага характару2. Паводле Статуту, нехта з прысутных 
павінен быў рэкамендаваць А. Рыпінскага, знаёміць з яго біяграфіяй. 
На жаль, гэтых звестак у матэрыялах “Таварыства” не захавалася: 
“Пасля прачытання біяграфій і падліку галасоў таемнага галасавання 
(большасць “за”) былі прыняты ў “Таварыства літоўскае і рускіх зя-
мель” пасол Ксавэры Гадэбскі і Аляксандар Рыпінскі”3. 

Інфармацыя пра прыём А. Рыпінскага ў склад “Таварыства” змеш-
чана ў апошнім (вядомым сёння)4 пратаколе пасяджэнняў згуртаван-
ня. Ні ў тагачаснай перыёдыцы, ні ва ўспамінах звестак пра дзейнасць 

––––––––––––––– 
1 Казіміра Корсака 17 жнівеня 1833 г. накіравалі з Герэ ў Ла Рашэль. 
2 Гаворка вялася вакол брашуры Я. Янушкевіча “Палякі ў Апорта” − падтрымаць ці 

не падтрымаць заклік генерала Ю. Бема і А. Чартарыскага прыняць удзел у грамадзян-
скай вайне ў Партугаліі. 

3 Rps BN., sygn. II. 7871, s. 216. 
4 Дз. Матвейчык сцвярджае, што ў ліпені 1833 г. “паседжанні спыніліся, а з імі 

і дзейнасць таварыства як адзінага арганізма. Зрэшты, афіцыйнай пастановы аб сама-
роспуску прынята не было”. Гл.: Дз. Матвейчык, Ліцвіны засталіся палякамі: урачыс-
тае паседжанне Таварыства літоўскага і рускіх зямель 25 сакавіка 1832 г. у Пары-
жы, [у:] Беларусь і беларусы ў прасторы і часе, Мінск 2007, с. 192. 
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“Таварыства літоўскага і рускіх зямель” больш не сустракаецца. Маг-
чыма, выдаленне з Францыі шэрагу актыўных сяброў арганізацыі 
спрычынілася да згортвання яе працы. Хоць, трэба прызнаць, запуш-
чаны “Таварыствам” выдавецкі механізм дзейнічаў яшчэ дастаткова 
доўга. І пэўную ролю ў гэтым працэсе адыгрываў А. Рыпінскі. Даклад-
на вядома, што ён, апрача дапамогі ў падрыхтоўцы “Zbioru pamiętików 
o powstaniu Litwy w r. 1831” Ф. Уратноўскага, пісаў каментар да кнігі 
пра Эмілію Плятэр1: “Шырэйшае апісанне Дынабурга маёр знойдзе 
ў каментары на французскай мове да кнігі “Эмілія Плятэр”, якую вы-
даў Страшэвіч. Заўвага тая мая ўласная, зробленая мною для пана 
Страшэвіча, а сам невялікі твор быў напісаны нябожчыкам А. Пятке-
вічам, што засіліўся. Дынабург я ведаю як Парыж”2. І сапраўды, у кнізе 
на старонках 310−313 маецца “Notes”: “Lixna était situe dans le voisinage 
de Dünaborg”3. 

У гэтым 1835 г. А. Рыпінскі вершам адгукнуўся на выхад у свет 
зборніка санетаў „z widzenia” яму толькі знанага Гераніма Кайсевіча, 
гэткага ж як і ён эмігранта. Калі раней паэт шырока выкарыстоўваў 
фальклорныя тэксты, то цяпер яго твор пабудаваны на цытаванні тво-
раў Г. Кайсевіча 

Kajsiewiczu! żołnierzu, kapłanie s Poety; 
W jakiejż mnie zachwycenie wzbiły twe sonety?! 
Widzę w każdym z nich czary, jak w twej twarzy bliźnie 
Czytam całe twe męstwo, miłość ku ojczyźnie. 
Jeśliż to tylko cząstka twojej wieszczej pracy? 
Daj nam ją całą poznać! − prosim cię rodacy. − 
Ona nam troski zgoi − tułactwo osłodzi − 
A kto wie, czy też kiedy mściciela nie zrodzi, 
Co, wzrosłszy z ziemi w Niebo, jak gdzieś twój cień srogi, 
Tu: nasze czarty zdepce − tam: przebłaga Bogi!? 
                                                                      [Poezije I, 37−38]. 

Паэзія Г. Кайсевіча закранула душу іншага паэта, і ён “ляціць” за 
ёю следам з літоўскіх бароў на поле бітвы, разам вяртаецца да “радзі-
мых стрэх”, жыве жыццём лірычнага героя Г. Кайсевіча: 

Owszem, choć słabo wasze podrzyźniając rymy; 
Sam się, jak karzeł, wlokę za memi olbrzymy! − 
Tu wrę zemstą wraz s tobą − tam Ojca Polaka 
Uczę jak ma wykształcać syna jedynaka; 
Ówdzie wzrok mój s twym topię w Wersalskich wód deszczu, 
I pytam uniesiony: gdzie mnie wiedziesz, Wieszczu!?.. 
Aż oto obaj stajem u stóp tej kolumny: 
Gdzieś w oczach moich wywiódł Boga z ludzkiej trumny!.. 

––––––––––––––– 
1 J. Straszewicz, Emilie Plater. Sa Vie et sa Mort ... adec une preaface M. Ballanche, 

Paris, Chez L’editeur, rue du Colomier, 3, 1835. 
2 Rps Czart., sygn. 5550, s. 1576. 
3 “Ліксна размешчана непадалёку ад Дынабурга”. Ліксна – пасёлак ля Даўгаўпілса 

ў Латвіі. 
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Cud! cud!! wołam, choć wierzę: że komu się uda, 
Pisać tak jak ty piszesz; temu: niczem cuda!.. 
Sam Virgili świadectwo tego przesłał ku-nam: 
„Carmina vel coelo possunt deducere Lunam!” 
Siłę twą sameś uczuł! − już w twych słowach dyszy: 
„Wyśmieją Imie moje, lub świat je usłyszy! −” 
Do dzieła więc! do czynów! twórz nam cud po cudzie! 
Niech cię poznają swoi, niechaj obce ludzie!!.. 
                                                                [Poezije I, 38−39]. 

А. Рыпінскі належаў да тых эмігрантаў, хто на чужыне не апусціў 
рукі, не жыў адно з мізэрнай “пенсіі” французскага ўрада (перабраў-
шыся ў Парыж, ён і не меў права на яе), а ўласнай працай зарабляў на 
жыццё. Р. Бялецкі паведамляе, што эмігрант з Віцебшчыны працаваў 
чарцёжнікам, рысавальшчыкам (pracował jako rysownik)1. З тытульнай 
старонкі кнігі “Беларусь” (1840) мы даведаліся, што ён быў сябрам 
Акадэміі прамысловасці, сельскай гаспадаркі, рамёстваў і гандлю2. Гэ-
тае званне А. Рыпінскі змог атрымаць, дзякуючы таму, што − як згад-
вае ва ўспамінах Юзаф Зялінскі, які жыў з ім у адным доме па адрасе: 
вуліца Bourbon Villeneuve 5 − “меў майстэрню (zakład) прамысловых 
малюнкаў, якая працавала на мануфактуру шоўку, бавоўны і шпалераў 
(papierów obiciowych)”3. Вядома таксама, што А. Рыпінскі ў суполцы 
з невядомымі сёння асобамі ў тым самым доме “5, Bourbon Villeneuve” 
меў гандлёвую лаўку з рознамі малюнкамі і карцінамі (dessenie wszel-
kiego rodzaju)4. Заўважым, што ў гэтым жа доме жылі: Аляксандар 
Зброжак, калега па Дынабургскай школе падхарунжых і паўстанню, 
а магчыма і сваяк, Канстанцін Дабравольскі, Ігнацы Клюкоўскі, Эразм 
Урублеўскі і браты Юзаф і Віктар Ціхоўскія. Верагодна, гэта былі лю-
дзі, якія ўваходзілі ў суполку. Мажліва, А. Рыпінскі падтрымліваў да-
чыненні з Феліксам Ходзькам (братам Міхала і Станіслава), які меў 
у Парыжы таксама лаўку з малюнкамі і карцінамі5. Ф. Герман мяркуе, 
што А. Рыпінскі і Ф. Ходзька ўтварылі агульную суполку6, але, перад-
усім, “Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego” падае дзве суполкі (нават на-
звы іх адрозніваліся) і два адрасы, дзе яны знаходзіліся.  

А. Рыпінскі прымаў удзел у грамадска-палітычным жыцці эмігра-
цыі: у 1838 г. далучыўся да “Супольнасці польскай эміграцыі” Ё. Ляле-
––––––––––––––– 

1 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1998, 
t. III, s. 426. 

2 Н. Тарэлкіна сцвярджае, што А. Рыпінскі быў “абраны членам французскай Ака-
дэміі прамысловасці, сельскай гаспадаркі, рамёстваў і гандлю”. Гл.: Н. Тарэлкіна, Ры-
пінскі Аляксандр, [у:] Беларускія пісьменнікі: Біябібліяграфічны слоўнік, Мінск 1995, 
т. 5, с. 190. Але, па-праўдзе, мы не ведаем паводле якое працэдуры А. Рыпінскі стаўся 
сябрам гэтае Акадэміі. 

3 J.F. Zieliński, Wspomnienia z tułactwa, Warszawa 1989, s. 562. 
4 Adresa Polaków mających zakłady handlowe, fabrykantów, artystów we Francji, [w:] 

Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego na rok 1839, s. 27. 
5 Ibidem, s. 26. 
6 F. German, Aleksander Rypiński, “Etnografia polska”, Wrocław 1962, t. 6, s. 270. 
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веля1, якая мела на мэце аб’яднаць эміграцыю, і нават нібыта ўваходзіў 
разам з Ф. Ходзькам у Нацыянальны польскі камітэт, які меўся кіра-
ваць гэтаю структураю. Аднак “Супольнасць” не мела выразнай праг-
рамы, а таму не адыграла значнае ролі ў жыцці эміграцыі. Яшчэ да 
фактычнага закрыцця таварыства (1846) большасць ейных сяброў тра-
пілі або ў шэрагі дэмакратаў, або пад дах Гатэлю Ламбер. А. Рыпінска-
му бліжэй быў князь А. Чартарыскі, чым С. Варцэль: “3 мая г. г. “Поль-
скае літаратурнае таварыства ў Парыжы” святкавала сёмую гадавіну 
свайго заснавання ў новым памяшканні Польскай публічнай бібліятэкі2 
ў прысутнасці шматлікіх суайчыннікаў абодвух палоў. Пасля прыняц-
ця паводле рэгламентаванай статутам формы трох новых сяброў − Ры-
пінскага, Нядзвецкага3 і Букатага адкрыў пасяджэнне старшыня Тава-
рыства кн. Чартарыскі”4.  

Заснаванае ў 1832 г., “Таварыства” А. Чартарыскага было больш ар-
ганізаванае, мела памяшканні, значна большыя фінансавыя сродкі, 
чым “Таварыства літоўскае і рускіх зямель”, а таму, нягледзячы на 
сцверджанне Ц. Плятэра, што “абодва таварыствы маюць адну агуль-
ную мэту, хоць першае хоча ўплываць непасрэдна на чужаземцаў, 
а другое перш за ўсё на эмігрантаў”5, проста паглынула “сепаратыс-
таў”. Ужо ў 1833 г. шмат хто з “Таварыства літоўскага і рускіх зямель” 
(у там ліку і браты Плятэры) далучыліся да “Польскага літаратурнага 
таварыства”6. Па невядомых прычынах А. Рыпінскі да 1839 г. не меў 
дачыненняў з гэтым Таварыствам. І толькі “прайшоўшы” праз “Су-
польнасць” Ё. Лялевела, ён становіцца ягоным актыўным сябрам.  

Хоць “Польскае літаратурнае таварыства” у статуце і называла сва-
ёй асноўнай мэтай “збіранне і публікацыя матэрыялаў, якія датычаць 
даўняга Польскага каралеўства”, але фактычна яно мусіла адно прапа-
гандаваць палітыку А. Чартарыскага, забяспечваць яму “інфармацый-
ную падтрымку”. Гэтую дзейнасць ажыццяўляў кашталян Людвік Пля-
тэр, колісь сябра Камісіі нацыянальнай адукацыі, візітатар Віленскага 
ўніверсітэту, эканаміст, выдатны арганізатар, пры дапамозе найлеп-
шых тагачасных польскіх і французскіх публіцыстаў. 

Але на пасяджэннях “Таварыства” закраналіся і іншыя, не звяза-
ныя наўпрост з дзейнасцю “партыі кансерватараў і арыстакратаў” пы-

––––––––––––––– 
1 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1998, 

t. III, s. 426. 
2 Менавіта там з гэтага часу будуць праходзіць паседжанні Польскага літаратурнага 

таварыства.  
3 Гаворка пра Леанарда Нядзвецкага, прыяцеля і карэспандэнта І. Яцкоўскага. Зу-

сім верагодна, што пазнейшае збліжэнне А. Рыпінскага і І. Яцкоўскага ў Лондане адбы-
лося дзякуючы Л. Нядзвецкаму. 

4 “Kronika emigracji polskiej”, Paryż 1839, t. 8, arkusz óśmy, s. 113. 
5 Цыт. па: M. Straszewska, Życie literackie Wielkiej Emigracji we Francji. 1831−1840, 

Warszawa 1970, s. 103−104. 
6 Ужо напрыканцы 1832 г. у склад Таварыства ўваходзіла каля 100 сяброў (у 1842 − 

каля 150). 
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танні. Чытаў свае вершы Ю. Нямцэвіч, байкі А. Гарэцкі, віцэ-старшыня 
Л. Плятэр знаёміў з артыкуламі, змешчанымі ў польскамоўных газе-
тах, што выходзілі ў краі. Так, напрыклад, на паседжанні 18 студзеня 
1838 г. ішла гаворка пра новую кніжку, выдадзеную ў Вільні, − “Piosnki 
wieśniacze z nad Niemna”, przez bezymiennego (Czeczota), 1838, u Za-
wadzkiego. Jest to przekład pieśni gminnych śpiewanych przez lud litewski 
w białoruskim dyalekcie”1. Цікава, што ў Парыжы ведалі, хто выдаў гэты 
зборнік. 

Паседжанні адбываліся штотыдзень (за выключэннем летняга, “ва-
кацыйнага” перыяду); на кожным з іх два сябры “Таварыства” мусілі 
чытаць свае рэфераты. Чарга А. Рыпінскага прыйшла 23 лістапада 1839 г. 
Ён выступіў з незвычайнай тэмай: “Беларусь. Колькі слоў пра паэзію 
простага люду гэтае нашае польскае правінцыі, пра ягоную музыку, 
спевы, танцы, etc.”2 Што мог падаць А. Рыпінскі на суд патрыятычна 
настроеных слухачоў, сам прасякнуты прапольскаю ідэалогіяй? Ві-
даць, сваімі “вершыкамі”, падобнымі на тыя, што пісалі амаль усе, 
немажліва было крануць публіку і, што найбольш важна, заслужыць 
ейную павагу і аўтарытэт. Дык апавядаючы пра Беларусь, якая “колькі 
ёсць і будзе Польшча, складае непадзельную частку нашай дарагой 
Айчыны”3, А. Рыпінскі, як былы жыхар гэтае Беларусі, аспрэчваў 
сцверджанні расійскага друку і палітыкаў, што Беларусь – гэта спрад-
вечная тэрыторыя Расіі. Сваю думку ён падмацоўвае довадам, што бе-
ларуская мова − гэта не мова маскоўская (падобнае было і ў артыкулах 
сяброў “Таварыства літоўскага і рускіх зямель”). Лекцыя ўсцешыла на-
цыянальныя пачуцці прысутных: “І ледзь толькі я закончыў чытаць, 
як пачалі мяне з усіх бакоў абдымаць, дзякаваць, хваліць! Бо прадмет 
быў новы. Аднак я меркаваў, што гэта была толькі прыхільная ветлі-
васць калегаў − звычайны камплемент, што за сцены дому не выйдзе 
і закончыцца разам са сконам узбуджанага гвалтоўна пачуцця. Але 
калі праз тыдзень, праз месяц і яшчэ пазней нязменна мне пра тое 
казалі, і не адзін прасіў, каб яму прыватна ў яго гэта прачытаў, калі 
і ў пратаколе, на чытанні якога я не быў, прызнала мне нават кіраўніц-
тва ўсе гэтыя пахвалы, дык міжвольна замілаваўся я і сам сваёю пра-
цаю і, асмелены такім ласкавым перашапачатковым яе прыняццем, 
вырашыў наколькі можна дапоўніць і надрукаваць яе для землякоў, 
для Польшчы”4. 

––––––––––––––– 
1 “Kronika emigracji polskiej”, Paryż 1838, t. 7, ark. 11, s. 176. 
2 На пачатку 1840 г. рэферат быў выдадзены асобнаю кнігаю: “Białoruś. Kilka słów 

o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji; o jego muzyce, śpiewie, tańcach etc. przez 
Alexsandra Rypińskiego, członka akademii przemysłu rolnictwa, rękodzieł i handlu francus-
kiego. Czytano na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego Polskiego w Paryżu r. 1839, mca 
listopada 21 dnia. Paryż, w księgotłoczni J. Marylskiego, nakładem autora, 1840. W drukarni 
Bourgogne et Martinet, ulica Jacob, 30”. 

3 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 13.  
4 Ibidem, s. 82–83. 
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За лічаныя дні ён у тры разы павялічвае аб’ём сваёй працы, “паклі-
каўшы разам усе сілы памяці”, а таксама выкарыстоўваючы дапамогу 
“землякоў-беларусаў” і на пачатку 1840 г. выдае сваім коштам у дру-
карні Ю. Марыльскага (былой А. Елавіцкага і Я. Янушкевіча). Выдат-
каваўшы значную суму, эмігрант, пэўна ж, хацеў калі не атрымаць 
прыбытак, то хоць вярнуць затрачанае. Яшчэ да з’яўлення кнігі А. Ры-
пінскі клапоціцца пра яе распаўсюджванне: “Твор мой пра Белую Русь 
ужо выходзіць з друку. Спадзяюся, што маёр набудзе адзін асобнік” − 
піша ён Л. Быстраноўскаму. Томік каштаваў 4 франкі, а выдаткаваць 
такія грошы на кнігу мог далёка не кожны эмігрант. (Цікава, што А. Міц-
кевіч1 меў падпісаны асобнік “Беларусі” ў сваёй бібліятэцы, але − па 
меркаванні Ю. Кжыжаноўскага − не чытаў яго і не выкарыстоўваў пры 
падрыхтоўцы лекцый па славянскіх літаратурах: “Са славянскіх літара-
тур, якія развіваліся на народнай аснове, Міцкевіч ахарактарызаваў 
толькі сербскую <...> аднак не згадаў ні пра ўкраінскую, ні пра бе-
ларускую, хоць <...> у другой сардэчны сябар з філамацкіх часоў Чачот 
публікаваў з 1837 г. свае «Piosnki wieśniacze» <...> Гэтых прабелаў 
і маўчання немагчыма вытлумачыць адной толькі аддаленасцю Украі-
ны і Беларусі ад Парыжа, бо ўсё ж у Парыжы А. Рыпінскі выдаў сваю 
знакамітую кніжачку «Białoruś», у якой даў цікавы раздзел пра на-
родныя песні. Гэтая праца была Міцкевічу невядомая, хоць яе экземп-
ляр ён атрымаў ад аўтара”2.) 

А. Рыпінскі быў адным з першых, хто спрычыніўся дзеля развіцця 
беларускай пісьмовай сістэмы, хто замацаваў фанетычны прынцып 
у беларускім пісьменстве. Гэта менавіта ён прыдумаў літару дзеля аба-
значэння беларускага гуку [ў]: “Дакладна запісаць гэтыя песні, а пера-
дусім, хочучы запісаць так, як павінна вымаўляцца, з дапамогай наша-
га польскага алфавіта немагчыма. Дык я хацеў увесці тут новае u з паў-
колам наверсе, ці лацінскім знакам brevis, ужываным пры чытанні 
вершаў, але з-за адсутнасці яго ў нашай друкарні мусіў на яго месца 
выкарыстаць “дашак”. Гэтае u са знакам у беларускім вымаўленні ледзь 
можна пачуць, а часцей за ўсё зусім не вымаўляецца, перадусім у вер-
шах, напрыклад, у словах усё, аткупіў, спалохаўся і г. д.”3  

А. Рыпінскі ўпершыню ў гісторыі беларускай фалькларыстыкі па-
спрабаваў сістэматызаваць вядомыя яму творы вуснае народнае твор-
часці беларусаў па жанрах і тэматыцы. Ён вылучае рэлігійныя, вя-
сельныя, хаўтурныя, гістарычныя, працоўныя, лірычныя, дзіцячыя 
і танцавальныя песні. Напрыканцы кніжкі змешчаны апісанні скокаў, 
гульняў і забаваў, а таксама невялікая колькасць прымавак і прыказак. 
––––––––––––––– 

1 А. Міцкевіч не быў на тым пасяджэнні Польскага літаратурнага таварыства, калі 
А. Рыпінскі чытаў сваю лекцыю: толькі ў кастрычніку 1840 г. ён вярнуўся з Лазаны 
ў Парыж. 

2 J. Krzyżanowski, Literatura ludowa w przelekcjach paryskich, [w:] Ludowość u Mic-
kiewicza, Warszawa 1958, s. 471. 

3 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 35−36. 
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Апрача таго ён апублікаваў народныя рэлігійныя песні кніжнага пахо-
джання (“Стары Восіп барадаты”, “О мой Божа, веру табе”), макараніч-
ныя беларуска-польскія вершы (Ф. Рысінскага?), гістарычную песню 
пра рыцара Байду, урывак з паэмы Я. Баршчэўскага. 

Народныя і літаратурныя творы А. Рыпінскі падаваў па памяці, 
а таму не заўсёды дакладна: маючы паэтычны талент, ён − як пазней на-
піша − “нязначна” кранаў іх “уласным пяром”. Што з гэтага атрымлі-
валася, найяскравей бачна на прыкладзе беларускага ўніяцкага гімна: 

 
У А. Рыпінскага: У зборніку “Krótkie zebranie nauki 

chrześciańskiey” (Вільня, 1835) 
 

О, мой Божа! Веру Табе. 
І ўсё веру я для Цебе. 
Усю надзею ў Табе маю, 
За ўсё Цебе выхваляю! 
Ты сатварыў, Ты аткупіў, 
Ты нас, Божухна, асьвяціў. 
Ніхай Табе, гдзе ёсьць людзі, 
Чэсьць і хвала ат всіх будзі! 
Табе ж, Божа, кланяюся, 
(Тут усе схіляюць голавы.) 
Сусім на Волю здаюся. 
Жыць і ўміраць хачу ў Табе, 
Па ўсі векі любіць Цебе. 
Цалуючы Твае раны, 
Збавіцелю наш коханы, 
Рукі, вочы к Небу ўзносім, 
Адпушчэння грахоў просім. 
О, Марыя, Маці Божа! 
Прэпадобна райска рожа! 
Пшычынься к Богу за намі, 
Нягоднымі грэшнікамі! 
Усі сьвятые гляньце з Неба! 
Вашэй ласкі нам патрэба, 
Маліцеся к Богу за намі, 
Нягоднымі грэшнікамі! 

 
O moy Boże! wieru Tabie, 
I wsio wieru ja dla Ciabie. 
Wsiu nadzieju w Tabie maju, 
Za wsio Ciabie wychwalaju. 
Ty satwaryu, Ty atkupiu, 
Ty mianie Boże aświaciu. 
Niechay Tabie, hdzie jość ludzie, 
Cześć i Chwała at wsiech budzie. 
Tabie Boże! kłaniajusia, 
Wa wsiom na wolu zdajusia; 
A być tolka chaczu w Niebie, 
Po wsie wieki lubić Ciabie. 
Żal mnie Boże! zhraszyu Tabie! 
Czrez hrech dastau piekła sabie. 
Da nia tak żal zhuby maiey, 
Jak żal Boże krywdy Twaiey! 
Ach że Boże! wsio kajusia, 
Praści ż mianie, papraulusia; 
Da wżo sto raz umierć wolu, 
Na hrech boli nie zezwolu. 
Dla Twayho ja upadabania, 
Chaczu chawać prykazania. 
Żyć i umierać wolu Tabie, 
Szto Ty jość sam w Sabie. 
JEZUSIE! Ty nasz Panie! 
Jedyne serca kochanie. 
Ruczki i nożki Twe całujem, 
Za hrachy nasze żałujem. 
Całujuczy Twaje rany, 
O JEZUSIE nasz kochany. 
Ruki i woczy k Niebu wznosim, 
Atpuszczenia hrachow prosim. 
Ślozy nasze wylewajem, 
Szczyrym sercem pryrekajem, 
Pakul budzim z ludźmi życi, 
Nia budzim Bohu hraszyci. 
O MARYA Matka Boża! 
Preświataja rajska roża, 
Malisia Bohu za nami, 
Niehodnymi hresznikami. 
Wsie Swiatyje wzhlańcie z Nieba, 
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Waszey łaski nam patreba. 
Malicieś Bohu za nami, 
Niehodnymi hresznikami. 
Chwała Bohu Istynnomu, 
Sława w Troycy Jedynomu, 
Sława Otcu, i Synowi, 
Sława Swiatomu Duchowi. 

 
Для разумення поглядаў А. Рыпінскага варты ўвагі раздзел “Ма-

каранічны верш”. Тут − звычайна добразычлівы да сваіх землякоў − 
аўтар абураецца і кпіць з чыншавае шляхты, якой “пра Польшчу, пра 
Айчыну, пра службу карысную для краю, нічога не кажы, бо, як шлях-
ціцу, яму ўсё гэта не патрэбна. Рэкруцтва не ведае, падаткі не плаціць, 
абы толькі яму на чынш хапіла, насуне сабе на адну нагу стары бот, 
з якога свецяцца пальцы, а на другую сякі-такі лапаць, і хоць яго 
ашмянскім шляхціцам за гэта назавуць, − заўсёды ён вашэць. І раллі 
не саромеецца (што адзінае ў ім пахвальнае), пасвіствае сабе за плугам 
ці з касою ў руках, якое, пэўна, у аніводнае паўстанне за вольнасць 
Польшчы з сабою не прынясе, на што ўжо даў доказы. А хочаш ведаць, 
якою моваю паслугуецца пан шляхціц? Гэтага ён і сам не ведае. Чы-
таць не ўмее, друкаванага не церпіць, падпісваецца не па-шляхецку, бо 
толькі крыжыкам, альбо (што ўжо больш па-вучонаму) нейкім дзіў-
ным кручком, якога і сам не разбярэ. Гаворыць на дыялекце, прыня-
тым у ваколіцы – казацкім, жыдоўскім, татарскім, маскоўскім, рус-
кім – яму ўсё адно! Бо заўсёды да гэтага дамешвае пару польскіх слоў, 
якія яму ў спадчыну ад прадзедаў яшчэ засталіся, і яны з’яўляюцца леп-
шым довадам шляхецтва, чым яго збуцьвелы дыплом пад страхою”1. 

Такія ж адносіны А. Рыпінскага і да беларускіх мяшчанаў, якія маюць 
“шмат прэтэнзій (праўда, толькі прэтэнзій) да пальшчызны”, але поль-
скую мову не разумеюць. Дык зусім лагічнымі з’яўляюцца аўтарскія 
заклікі да шляхты і мяшчанаў вывучаць польскую мову і далучаць да 
яе сялян: мова становіцца пасрэднікам у салідарызацыі беларусаў з па-
лякамі. Менавіта таму кніжка прысвячаецца “Першаму з беларускіх 
мужыкоў, які спачатку навучыцца чытаць, а пасля гаварыць і думаць 
па-польску”2. 

Зразумець шмат якія выказванні А. Рыпінскага не мажліва, не 
ўлічваючы тагачасны і агульнаеўрапейскі, і славянскі падыход да трак-
тавання рамантыкамі паняцця “люд”. Бо сяляне ў іх разуменні − гэта 
маса, якая не мае пачуцця нацыянальнай адметнасці3. Няшмат было 
такіх, хто не салідарызаваўся з падобным пунктам гледжання.  

А. Пыпін, які жыў у іншую эпоху і глядзеў на творчасць А. Рыпін-
скага “с русской точки зрения”, агістарычна ахарактарызаваў яго ролю 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 200–201. 
2 Ibidem, s. 5. 
3 J. Krzyżanowski, W świecie romantycznym, Kraków 1961, s. 17. 
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ў станаўленні беларускай нацыянальнай самасвядомасці: “Он с жаром 
говорит о необходимости изучения народности, в данном случае бело-
русской, ждет здесь открытия национальной святыни, и в то же время 
признает эту народность только как польскую и, собственно говоря, 
желает ей исчезнуть”1. Фактычна, высновы А. Пыпіна выдавалі за свае 
і савецкія: “Автор не пользовался приемами научной записи, фольк-
лорные материалы, приведенные в его книге, отрывочны и даны в лож-
ном тенденциозном толковании, поэтому научного значения «Bia-
łoruś» почти не имеет”2, і беларускія навукоўцы: “Агульная канцэпцыя 
кнігі вызначаецца пэўнай супярэчнасцю: аўтар заклікае да вывучэння 
беларускай народнасці і ў той жа час прысвячае сваё выданне «перша-
му з беларускіх мужыкоў, які навучыцца спачатку чытаць, а затым га-
варыць і думаць па-польску»”3. Зрэшты, былі спробы гэтую “супярэч-
насць” вытлумачыць: “Паэт-фалькларыст не прадчуваў, не прадбачыў 
самастойнага развіцця беларускай літаратуры і шчыра імкнуўся пад-
ключыць вуснапаэтычную творчасць сваіх землякоў да сферы жыўлен-
ня польскага рамантызму народнасцю”4.  

У 1841 г. А. Рыпінскі яшчэ раз выступіў на пасяджэнні Польскага 
літаратурнага таварыства ў Парыжы: ён прачытаў свой верш “Да жы-
вога белага арла, які знаходзіцца ў каралеўскім звярынцы ў Парыжы”, 
асноўная тэма якога − усё тая ж думка пра нешчаслівы лёс дзяржавы. 
Белы арол, пасаджаны ў клетку, выклікае ў паэта асацыяцыі з гербам 
Польшчы, з самой Польшчай увогуле: 

     Kto cię, dumnie Tatrów dziecię, 
Zapędził w te świata krańce? 
I w poziomej przymknął klatce!!?... 
Powiedz! czy, jak my wygnańce, 
Rozsiani po całym świecie: 
Jeszcze ty myślisz o matce?!... 
     O POLSCE, gdzieś się urodził! 
Gdzieć harde porosły skrzydła; 
Gdzieś naszym hufcom dowodził!! 
Gdzie na blask twojego oka, 
Gdyś na nie spójrzał z wysoka: 
Drżały trzech mocarstw straszydła!!! 
                                         [Poezije I, 49]. 

Лірычны герой твора гатовы зламаць клетку, выпусціць арла, абы 
толькі ён паляцеў у край, дзе яго з надзеяй чакае ўвесь народ: 

––––––––––––––– 
1 А.Н. Пыпин, История русской этнографии, Санкт-Петербург 1892, т. IV, с. 44. 
2 Д. Кацнельсон, Воспоминания А. Рыпинского о встречах с Кюхельбекером в Ди-

набургской крепости, [w:] Литературное наследство, Москва 1954, т. 59, с. 514. 
3 Н. Тарэлкіна, Рыпінскі Аляксандр, [у:] Беларускія пісьменнікі: Біябібліяграфічны 

слоўнік, Мінск 1995, т. 5, с. 190. 
4 У.І. Мархель, Прадвесце, Мінск 1991, с. 65. 
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Zaszybuj ponad równiną: 
Kędy Wisła, Dźwina płyną; 
Gdzie bystry Dniepr masz!...<...> 
A gdzie twe skrzydło przyświeci: 
Co żyje, za tobą leci! 
 Czary-to! czy cud!?... 
Jak za krogulcem jaskółki: 
W ślad za tobą nasze półki!! 
Za nic znój i trud!... 
ORLE BIAŁY! znasz ten ród!!! 
Zagrzmij mu głośno: „Do broni!...” 
Obok LITEWSKIEJ POGONI, 
Pędź po jego niwach, pędź! 
                          [Poezije ІI, 50−51]. 

Тыя спрэчкі ліцвінаў і палякаў, што вяліся ў першыя гады эмігра-
цыі і якія былі прычынай узнікнення “Таварыства літоўскага і рускіх 
зямель”, пэўна, не сціхалі і пазней. Іх водгулле адчуваецца ў вершы 
А. Рыпінскага “Ліцвінская песенька з 1831 г.” Пачуўшы пра паўстанне 
ў Варшаве, ліцвіны звяртаюцца да дыктатара Хлапіцкага па раду і да-
памогу. Але той праганяе ліцвінскую дэлегацыю: 

− „Niemam dla was ani skałki!1 
 Nie znam żadnej Litwy!!...” 
Rzekł im: „poco te przechwałki! 
 Te płonne gonitwy?!... 
Nie psujcie mi moje łady! 
 Siedźcie tam spokojnie!! 
Bez was skończymy układy, 
 Co wam po tej wojnie!!!...” 
                           [Poezije ІI, 50−51]. 

І ўсё ж на Літве не сядзелі склаўшы рукі. Паэт ганарыцца рашуча-
сцю і адвагай сваіх суайчыннікаў: 

Choć Dyktator im nic nie dał, 
 Ni słówka, ni broni; 
Za snopek żyd ołów sprzedał, 
 Cygan dostał koni; 
Taki siaki, zapaśliwy: 
 Dał proch do zapałek; 
Samorodny krzemień z niwy, 
 Dostarczył im skałek. 
A strzelba co trznadle biła, 
 Nie w jednej potrzebie: 
I Moskalom dogodziła, 
 Aż się śmiano w Niebie!... 
                        [Poezije ІI, 51−52]. 

––––––––––––––– 
1 Крэмень, які ўжывалі ў агнястрэльнай зброі. 
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Пазней, ужо ў Лондане, пішучы каментар да верша “Да генерала 
Дэмбінскага”, А. Рыпінскі яшчэ раз прыгадае даўнія спрэчкі вайскоў-
цаў з Кароны і цывільных ліцвінаў: “Жаўнер, на маю думку, не мае ані-
якай заслугі, калі ідзе ў бой, бо гэта яго абавязак, за гэта яму плацяць. 
Справу сваю ён павінен ведаць, бо гэта яго рамяство. Цывільны ж гра-
мадзянін, што ўсё кідае і ідзе ў часе патрэбы бараніць край, дапама-
гаць жаўнерам, выяўляе сапраўдны патрыятызм, дык жаўнер, бачачы 
яго ў сваіх шарэнгах, павінен гэты запал ацаніць, вучыць яго, як баць-
ка сына, а не кпіць з яго за тое, што нешта там не ўмее” [Poezije I, 227]. 

У 1842−1843 г. А. Рыпінскі напісаў яшчэ некалькі твораў. У вершы 
“Do sępa uwięzionego w klatce” паэт зноў выкарыстоўвае вобраз арла 
(сцярвятніка), замкнутага ў клетцы, якую ён зноў гатовы разбурыць, 
каб выпусціць птушку на волю. Зробіць ён гэта пры ўмове, калі арол 
паабяцае выканаць просьбу паэта: 

Oto: wypuszczony s klatki, 
Leć pomścić krzywdy mej matki! 
 Ten mój nieszczęśliwy kraj!!.<...> 
Leć, ja ci drogę ukażę, 
Tylko zrób to, ci każę: 
 Nie żałuj dziobu ni szpon! 
Leć prosto na Mikołaja, 
A cała służalców zgraja: 
 Natychmiast ci poda tył! 
                            [Poezije ІI, 56−59]. 

І няхай арол альбо адразу нясе цара ў пекла, альбо няспешна рве 
яго на часткі, мучыць. Упершыню ў А. Рыпінскага сустракаецца на-
туралістычнае апісанне фізічнай расправы − горыч дзесяцігадовага 
выгнання нарадзіла нечалавечую нянавісць, якая сама сабою ўклад-
ваецца ў вершаваныя радкі: 

Gdy pierś rozpłatasz, szpony zapuść w serce! 
 I, ile wart, szarp go! dręcz!! 
Do póki życia będuie choć w iskierce! 
Nie folguj! kąsaj!! gryź go!!! męcz!!!. 
Tak jak on nie znał skruch, ni pokuty, 
 Tylko mordował jak kat! 
Dziobem na grzbiecie policz jego knuty!! 
 Nie przepuść, ani jeden bat!!! 
Aż jak ci, których złość jego wściekła 
 Szarpała, skona we znoju!! 
A, i po śmierci, u czarta, wśród piekła: 
 Nie daj mu jeszcze pokoju!!! 
                                             [Poezije ІI, 61]. 

Заклікі да помсты гучаць і ў вершы “Niewyrodne dziecię polskie” 
(1843), аднак тут ужо няма крывавых сцэнаў расправы з ворагам.  

Іншыя вершы гэтага часу − больш спакойныя, лірычныя. Для 
“думкі” “Westchnienie wygnańca” эпіграфам узяты словы А. Пушкіна: 
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“Сердце в будущем живет”, а тэма заснавана на народнай песні, якая 
ўжо выкарыстоўвалася ў якасці эпіграфа да кнігі “Беларусь”: “Туда ло-
зы хылылыся, // Куда ім похыло; // Туда очы дывылыся, // Куда сэр-
цю мыло”: 

Tam się giętkie trawy chylą, gdzie je wiatr popycha: 
Tam me myśli, tam me oczy − dokąd serce wzdycha!... 
Lat już dziesięć jak to śpiewam − taż sama piosenka! 
Też łzy w oczach! − żal na sercu! − i taż w duchu męka!!.. 
Zefir ciągle trawką chyla, chyla po dolinie: 
Patrzą jeszcze moje oczy, patrzą ku rodzinie!!.. 
Kiedyż, kiedy, mój wietrzyku, zakończysz swawolę? 
Kiedyż, kiedy, Miły Boże! skrócisz mą niedolę? 
                                                                              [Poezije I, 43]. 

Цалкам на фальклорнай аснове напісаны вершы “Przycupany bała-
mut” і “Zrospaczona kochanica” − паэт пастараўся захаваць у іх не толькі 
змест, але і форму народных песняў.  

Цікавай старонкай парыжскага перыяду жыцця і творчасці А. Ры-
пінскага з’яўляюцца яго дачыненні з Адамам Міцкевічам1. Яны маглі 
часта сустракацца ў Парыжы. На думку Ф. Германа, “любасць да Бе-
ларусі была адным з чыннікаў, якія спрыялі збліжэнню Міцкевіча 
з Рыпінскім, а потым трываламу іх сяброўству”2. Дадзенае меркаванне 
польскага даследчыка, відаць, справядлівае, хоць змест ліста (хутчэй, 
запіскі) А. Міцкевіча, на якім яно грунтуецца, дае больш падстаў гава-
рыць пра іх агульныя справы ў “Коле справы божай” А. Тавяньскага: 
“(Парыж, нядзеля, 29 мая 1842 г.3) П. Андрэй заўтра будзе ў мяне а га-
дзіне дзесятай раніцы. Калі хочаш пабачыцца з ім, прыйдзі да мяне. 
П(аноў) Пашкевіча, Язерскага прывядзі альбо адпраў, але тых, якім гэ-
та цікава; ты ведаеш, наколькі наша справа важная для нас. Твой зыч-
лівы Адам Міцкевіч. Сам можаш прыйсці пазней, напр., а адзінаццатай, 
але калегаў, якіх назваў, адпраў а дзесятай. Няхай не спазняюцца”4.  

На гэтым лісце А. Рыпінскі, відавочна, пазней занатаваў: “З часоў 
тавяньшчыны, да якое я належаў”. Ф. Герман мяркуе, што А. Рыпінскі 
быў сярод “тавяньчыкаў” непрацяглы час, але, нягледзячы на тое, што 
імя эмігранта з Віцебшчыны згадваецца не вельмі часта, ён быў адным 
са шчырых прыхільнікаў ідэй А. Тавяньскага. (Відаць, галоўную ролю 
адыграў тут той факт, што ў “Коле” быў А. Міцкевіч.) Сярод 19 „wtajem-
niczonych” і заснавальнікаў таварыства (Mickiewicz, Gut, E. i R. Janusz-
kiewicze, Różycki, Pilchowski, Rettel, Kołyszko, Szweycer, Staniszewski, 

––––––––––––––– 
1 Вялікаму паэту вершаскладальнік з Віцебшчыны падпісаў ці не ўсе свае творы 

(у тым ліку і баладу “Нячысцік”), якія дасылаў з Лондана. 
2 F. German, Aleksander Rypiński. Z zagadnień histori, etnografii i nauk pokrewnych, 

„Etnografia polska”, Wrocław 1962, t. 6, s. 271−272. 
3 Польскія даследчыкі дапускаюць, што ліст А. Міцкевіча мог быць напісаны і 14 мая 

1842 г. 
4 A. Mickiewicz, Dzieła: Wydanie narodowe, t. XV, Listy, część II, Kraków 1954, s. 442. 
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Siegfried, Rembowski, Służalski, Kunaszewski, Kajetan Wolski, Oleszczyń-
ski starszy, Rypiński, Rutkowski i Marian Jarzębski) газета “Demokrat Pol-
ski” (R. IV, cz. IV, 9.06.1842, s. 281−285) назвала і А. Рыпінскага1.  

Яшчэ адна згадка пра дачыненні А. Рыпінскага з тавяньчыкамі да-
тавана жніўнем 1842 г.: ён быў адным з тых, хто падпісаў пратэст да мі-
ністра ўнутраных спраў супраць выдалення А. Тавяньскага з Францыі2. 
Ягоны подпіс пастаўлены 23 сакавіка 1843 г. і пад лістом А. Міцкевіча, 
у якім “тавяньчыкі” асуджаюць князя Тэафіла Мірскага за пераход 
у праваслаўе3. І пазней А. Рыпінскі з’яўляўся актыўным сябрам “Кола”: 
5 мая 1843 г. ён разам з К. Ружыцкім “дзяжурыць” у кватэры А. Міц-
кевіча (21 сакавіка “тавяньчыкі” пастанавілі, каб штодня “jeden z Koła 
według kolei, jaka się później ułoży, znajdował się przez cały czas u Adama 
na służbie”4.) За прыналежнасць да “Кола справы божай” у жніўні 1845 г. 
А. Рыпінскі быў выкраслены са спісаў “Emigracji Polskiej Zjednoczonej”5. 
Толькі ў лютым 1846 г. у спісе “тавянчыкаў” А. Рыпінскі значыцца ся-
род тых, хто “odeszli lub zaparli się”6. Відавочна, толькі пераезд у Лон-
дан аддаліў яго ад брата Адама7.  

Ф. Герман напачатку лічыў, што А. Рыпінскі з’яўляецца аўтарам 
прыгатаванне да друку працы “Wypisy miast i wsi polskich wspomnia-
nych w dziele Narbutta «Dzieje starożytnej Litwy» (w Dodatku Spis rzek pol-
skich z r. 1841”)8, але ў пазнейшым артыкуле ўжо не згадвае пра гэта9. 

 

У Лондане (1846−1859) 

Пасля пятнаццаці гадоў жыцця ў Францыі (відаць, пераважна ў Па-
рыжы) у 1846 г. Аляксандар Рыпінскі накіроўваецца ў Англію. Пра 
свой ад’езд ён, пэўна, асабліва нікому не паведамляў, а таму два выдан-
ні − 1846 і 1847 гг. − “Альманаха” Т. Красноўскага ўсё яшчэ “фіксуюць” 
ягоны побыт у Парыжы. Прычым, звесткі пра эмігрантаў для першага 
выдання збіраліся да 3 мая 1846 г., г. зн. яны адлюстроўваюць, фак-
тычна, рэаліі 1845 г. Другое выданне падае пра А. Рыпінскага тую ж са-

––––––––––––––– 
1 Z. Makowiecka, Mickiewicz w College de France. Październik 1840 − maj 1844, War-

szawa 1968, s. 294. 
2 Ibidem, s. 323. Ліст быў адрэдагаваны А. Міцкевічам 7 жніўня 1842 г. і падпісаны 

45 “тавяньчыкамі”. 
3 Z. Makowiecka, Mickiewicz w College de France. Październik 1840 − maj 1844, War-

szawa 1968, s. 412. 
4 Ibidem, s. 411, 440. 
5 Z. Makowiecka, Brat Adam. Maj 1844 − grudzień 1847, Warszawa 1975, s. 184. 
6 Ibidem, s. 450. 
7 У 1886 г. “Kraj” надрукаваў нататку, падпісаную “Тавяньчык”. Дапускаем, што яе 

аўтарам быў А. Рыпінскі. 
8 F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, Wrocław 1962, t. 6, s. 273. 
9 F. German, Rypiński (Radwan-Rypiński) Aleksander, [w:] Polski słownik biograficz-

ny, t. XXXIII/4, z. 139, Wrocław − Warszawa − Kraków 1992, s. 546−548. 
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мую інфармацыю: “Rypiński, (Radwan), Alexandre, n. à Białosiec (Wi-
tebsk), s. lieut. 7 de lig. Paris”1. 

Ужо ў 60-я гг. ХХ ст. у навуковай літаратуры сцвярджалася, што 
менавіта ў 1846 г. А. Рыпінскі “выехаў у Лондан”2. Пацвярджаецца гэта 
і архіўнымі дакументамі: звяртаючыся да англійскіх уладаў з просьбаю 
даць яму грамадзянства, сам эмігрант сцвярджае, што ў Англіі ён жыве 
з 1846 г.3 

Больш складана сёння вызначыць прычыны, з-за якіх адбыўся пе-
раезд А. Рыпінскага з аднае еўрапейскае сталіцы ў другую. Г. Піхура 
звязвае яго з рэвалюцыйнай сітуацыяй у Францыі. (Праўда, ён лічыць, 
што адбылося гэта пасля 1848 г., калі “паўстанне прывяло да ства-
рэння Другой Рэспублікі і да зьмены ўрадавай палітыкі ў адносінах да 
выгнанцаў”4). Аднак сумнеўна, што палітычныя матывы вымусілі А. Ры-
пінскага пакінуць Францыю: ён хоць і належаў з 1838 г. да “Zjednocze-
nia”5 Ё. Лялевеля, але адначасна супрацоўнічаў і з “арыстакратычным” 
“Польскім літаратурным таварыствам у Парыжы”. А нават “Польскае 
дэмакратычнае таварыства”, сябрам якога А. Рыпінскі ніколі не быў 
і з якім у парыжскі перыяд жыцця, здаецца, не меў дачыненняў, да 
1849 г. легальна дзейнічала ў Францыі6.  

Сам А. Рыпінскі тлумачыў сваё перамяшчэнне творчымі планамі: 
маўляў, цяжкасці ў вывучэнні англійскае мовы “былі і ёсць прычы-
наю”, што польская літаратура амаль не мае перакладаў з англійскае 
мовы (перакладалі з французскіх перакладаў), а таму, калі пазнаёміўся 
з тлумачэннем А. Міцкевіча “Гяура” Дж. Байрана на польскую мову, 
“ахапіла мяне неадольнае жаданне вывучыць англійскую мову, але 
зрабіць гэта немагчыма было інакш, як толькі накіравацца ў Англію, 
у калыску столькіх і такіх знакаміта вялікіх у пісьменніцтве людзей, 
вядомых усяму свету, паспрабаваць стаць іх госцем, сябрам, вучнем, 
перакладчыкам, калі можна. Гэта я і зрабіў” [Poezije I, 174−175]. 

У Англіі А. Рыпінскі не атрымліваў дапамогу, прызначаную для бы-
лых паўстанцаў 1830−1831 гг.7, а таму мусіў уладкоўвацца сваім кош-
там. (Англійскі ўрад даваў дапамогу толькі тым эмігрантам, хто з’явіўся 

––––––––––––––– 
1 Almanach historique ou souvenir de l’émigration polonaise par La Comte de Tabasz 

Krosnowski, lieutenant-colonel, Paris 1847, s. 377. 
2 F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, VI, 1962, s. 273. 
3 Polacy naturalizowani w Wielkiej Brytanii w XIX wieku, [w:] Materiały do biografii, 

genealogii i heraldyki polskiej, Buenos Aires – Paryż 1966, s. 106. 
4 Г. Піхура, Аляксандар Рыпінскі ў Лёндане (1849−1859), “Божым шляхам”, Лёндан 

1964, жнівень-верасень. 
5 Гл.: R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 

1998, t. IIІ, s. 426. 
6 Lista członków Towazystwa Demokratycznego Polskiego z lat 1832−1851, [w:] Mate-

riały do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. I, Bunos Aires – Paryż 1963, s. 33−149. 
7 Lista emigrantów polskich w Wielkiej Brytanii otrzymujących zasiłki od rządu brytyj-

skiego w latach 1834−1899, opracował oraz wstępem zaopatrzył Mieczysław Paszkiewicz [w:] 
Materiały do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. II, Bunos Aires – Paryż 1964, s. 59−109. 
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ў Вялікабрытаніі да 1835 г.) Зусім верагодна, што ў Лондан А. Рыпінскі 
прыехаў, маючы з сабою неабходнае абсталяванне для фотамайстэрні. 
Вынаходніцтва ў 1839 г. французскага мастака Луі Дагера фатаграфіі 
(дагератыпіі), пэўна ж, зацікавіла мастака А. Рыпінскага. Р. Бялецкі 
даводзіць, што ён якраз з 1846 г. стаў вядомы як фатограф1. І, хутчэй за 
ўсе не ў Парыжы, а ў Лондане2. Заняткі фотасправай3 і вывучэнне 
англійскае мовы былі асноўным клопатам першых гадоў, праведзеных 
А. Рыпінскім у Англіі. Крыху пазней ён стаў яшчэ і настаўнікам, вы-
кладчыкам матэматыкі, малюнку і замежных моў. Працаваў у трох су-
седніх школах графства Middlesex: Stamford-Hill, Tottenham i Edmon-
ton. Паводле выяўленых Г. Піхурам у англійскіх архівах матэрыялаў 
(Annual General Report of the Friends of Poland), у 1849 г. ён пасяліўся 
ў Тотэнгэме, невялікім гарадку на паўночнай ускраіне Лондану, дзе 
знайшоў працу ў Eagle House School. Кіраўнік школы, дзе вучыліся пе-
раважна іншаземцы, наняў А. Рыпінскага як выкладчыка французскае 
мовы і малявання4.  

Зрэшты, пра месцазнаходжанне (мажліва, і месцажыхарства) эмі-
гранта ў Англіі красамоўна сведчаць надпісы пад ягонымі вершамі, 
змешчаныя ў зборніку “Вершаваныя творы” (1853). Першыя “англій-
скія” творы паэта − “omaneczka” “Janek i Basia” і “padwanek perski” “Wet 
za wet”, датаваныя 1846 г., напісаны ў Turnham Green і Brompton przy 
Londynie. У 1847 г. узнікла яшчэ адна “omankа” − “Obrażona” ў Hamp-
ton Cour przy Londynie, а таксама “żarcik, czy krotochwilka” „Listek do...” 
у Tottenham. У наступныя гады часцей за ўсё будзе называцца Totten-
ham, а таксама Londyn, Virginia Waters w Windsor, Kew-Gardens przy 
Londynie. Відавочна, жыў і працаваў А. Рыпінскі пераважна ў невялікіх 
гарадках пад Лонданам. 

Асобнае гаворкі заслугоўвае мастакоўскі даробак А. Рыпінскага. 
Бясспрэчна тое, што ягоны мастацкі талент дапамог яму выжыць у 
Францыі і стаў асноваю выдавецкай дзейнасці ў Англіі. Па сведчанню 
Г. Піхуры, “да гэтага часу захаваліся гравюры з двух ягоных рысункаў, 
––––––––––––––– 

1 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1998, 
t. IIІ, s. 426. 

2 Ф. Герман мяркуе, што А. Рыпінскі пачаў займацца дагератыпіяй з 1839 г., хадзіў 
на курсы Л. Дагера і нават пазіраваў самому вынаходніку. Гл.: F. German, Aleksander 
Rypiński pierszy polski fotograf w Paryżu i Londynie, [w:] Polska fotografia w świecie, 
Szczecin 1991, s. 51−55. Аднак даследчык польскіх фатографаў ХІХ ст. Ежы Казіньскі на-
зывае толькі Варабоўскага, які быў у коле знаёмых Л. Дагера. Гл.: J. Koziński, Polacy 
fotografujący w XIX i na początku XX w., [w:] Polska fotografia w świecie, Szczecin 1991, 
s. 57−61. 

3 А. Рыпінскі не толькі фатаграфаваў, але і навучаў фотасправе калегаў і знаёмых. 
Так, ад яго навучыліся паэт-паўстанец Ежы Рэнчыньскі, які будзе фатаграфаваць у Ір-
ландыі, і Тэафіл Свярчынскі (1829−1885), якога лёс закіне з Лондану ў Екацярынаслаў. 
Гл.: J. Koziński, Polacy fotografująca w XIX i na początku XX w., [w:] Polska fotografia w 
świecie, Szczecin 1991, s. 61. 

4 Г. Піхура, Аляксандар Рыпінскі ў Лёндане (1849−1859), “Божым шляхам”, Лёндан 
1964, жнівень-верасень. 
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якія прадстаўляюць выгляд «акадэміі» Eagle House, дзе ён быў настаў-
нікам” (захоўваюцца ў Тотэнгэмскім музеі ў Bruce Castle)1. Аднак боль-
шасць прац А. Рыпінскага апынуліся ў Польшчы: доктар Адам Салецкі 
з Варшавы меў да другой сусветнай вайны і вялікія карціны, і аграмад-
ную колькасць (больш за 2000) малюнкаў мастака2. Асобныя з гэтых 
малюнкаў А. Рыпінскі выкарыстаў дзеля аздаблення і ўласных выдан-
няў, і выданняў сваіх сяброў. Адзін і той малюнак часта шмат разоў 
сустракаецца ў кніжках друкара. 

У 1850 г. ён стаў сябрам Польскага гістарычнага таварыства ў Анг-
ліі, якім кіраваў былы прафесар Варшаўскага ўніверсітэта Крыстын 
Лях-Шырма. Сяброўства ў Польскім літаратурным таварыстве ў Пары-
жы было добрым грунтам дзеля ўступлення ў яшчэ адну арганізацыю, 
якая дзейнічала пад патранатам Гатэлю Ламбер. У справаздачы Тава-
рыства, якая была зацверджана 5 сакавіка 1852 г., адзначалася, што 
А. Рыпінскі рыхтуе да друку зборнік сваіх вершаваных твораў3. Гэта пер-
шая згадка пра друкарска-выдавецкую дзейнасць выгнанца з Беларусі. 

Яшчэ ў 1851 г. А. Рыпінскі, “паручнік польскай арміі, цяпер мастак-
маляр, настаўнік французскай і нямецкай моваў і малявання”, жыў 
у Тотэнгэме ў маленькім доміку на 3, Chaneces Row разам са сваім сяб-
рам Станіславам Руткоўскім4. А ўжо ў наступным набывае добры дом 
з садам у гэтым жа прыгарадзе Лондану на 5, Grove Place, непадалёку 
ад школы, у якой працаваў. Гадавая рэнта будынку была 20 фунтаў, 
“што было нармальнай вартасьцю добрага дому на прадмесьці Лёнда-
ну ў тым часе”5. Складваецца ўяўленне, што выгнанец добра ўлад-
каваўся ў Лондане і жыве заможна. Аднак знаёмыя А. Рыпінскага са 
спачуваннем апісвалі ягоны побыт у Тотэнгэме: “Непадобна было ад-
шукаць Grove Place, хоць што крок пыталіся ў паліцэйскіх. Выпадкова 
на засаджанай ліпамі вуліцы я заўважаю дошку з дагератыпнымі парт-
рэтамі. Набліжаюся і чытаю: «Alex. Rypiński, Esquire. Робіць партрэты 
паводле свайго ўласнага і новага метаду на шкле, паперы etc. Дае ўрокі 
музыкі, малявання і моў. Польская і замежная друкарня». Вось як не-
барак, польскі эмігрант, ліцвін, колісь у Парыжы фабрыкант (przemys-
łowiec), нібы паэт, выдавец беларускіх песняў, сёння тут, каб выжыць, 
за пяць ці шэсць рамёстваў хватацца мусіць, і, стасуючыся да англій-
скага этыкету, заяўляе пра сваю шляхецкую годнасць − Esquire, каб 
ахвотных прывабіць. Частаваў ён нас − рады і ветлівы − дасканалаю 
гарбатаю. Паказаў друкарню. Жыве тут як у вёсцы. Мае да паслуг ста-
рога польскага жаўнера, які яму раз-пораз капусту, боршч і зразы гатуе. 

––––––––––––––– 
1 Г. Піхура, Аляксандар Рыпінскі ў Лёндане (1849−1859), “Божым шляхам”, Лёндан 

1964, жнівень-верасень. 
2 F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, VI, 1962, s. 275. 
3 “Przegląd Poznański. Pismo sześciotygodniowe”, t. XIV, 1852, s. 353−354. 
4 Г. Піхура, Аляксандар Рыпінскі ў Лёндане (1849−1859), “Божым шляхам”, Лёндан 

1964, жнівень-верасень. 
5 Тамсама. 
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Жыве дзеля эканомнасці з двума ці трыма іншымі палякамі і чакае 
хвіліну, калі лёс, клічучы нас у вызвалены край, узнагародзіць працу 
і нэндзу”1. 

Думаецца, што менавіта жадаючы заснаваць друкарню, А. Рыпінскі 
і набыў дом. І прапанаваў разам весці справу І. Яцкоўскаму. Заключа-
ючы дамову з І. Яцкоўскім, А. Рыпінскі ў першую чаргу думаў не пра 
фінансавую падтрымку ад кампаньёна (асноўны капітал суполкі быў 
яго, А. Рыпінскага), а пра нейкія іншыя, невядомыя сёння фактары. 
Верагодна, намеснік скарбніка і сакратар Таварыства “Trzeci Maj” 
(а таксама літаратар) з ягонымі кантактамі амаль з усёй эміграцыяй 
у Англіі лепш пасаваў А. Рыпінскаму, чым які заможны ўцякач. І са-
праўды, ездзячы па Англіі, І. Яцкоўскі шукаў падтрымкі ў лідэраў эмі-
грацыі для друкарні. З вядомых фактаў − адзін надзвычай красамоў-
ны: у Devonport аўтарытэтны Крыстын Лях-Шырма, пасля размовы 
з І. Яцкоўскім, прыхільна паставіўся да новае ініцыятывы эмігрантаў 
з Лондана: “Як я шаную яго паэтычны талент, так не менш цаню на-
маганні шаноўнага земляка ў практычнай дзейнасці, пра што мы шмат 
размаўлялі з панам Яцкоўскім, вышэй за што (поруч з паэтычным за-
няткам), я не ведаю нічога больш карыснага. Прыдасца яна не толькі 
для краю2, але і для эміграцыі. Ваша друкарня заслугоўвае на пад-
трымку ад усіх суайчыннікаў, і я маю надзею, што ўсё атрымаецца” 
[Poezije I, 235].  

Ліст К. Ляха-Шырмы датаваны 16 ліпеня 1852 г. Ён сведчыць, што 
пераклад А. Рыпінскага на польскую мову паэмы Дж.К. Фергюсана 
“Польшча”3 і арыгінальны верш “Да генерала Дэмбінскага”4 (напісаны 
8 ліпеня 1851 г.) убачылі свет не пазней сярэдзіны ліпеня 1852 г., 
а г. зн., што друкарня была заснавана ў першай палове года. У лісце не 
згадваюцца, але, мажліва, і кніжкі І. Яцкоўскага таксама ўжо былі вы-
дадзены: І. Яцкоўскі больш ахвотна ехаў бы ў Devonport да старшыні 
Гістарычнага таварыства са сваімі ўласнымі выданнямі. 

Пра тое, выдаўцы мелі вялікія планы, сведчыць нататка “Кніжкі 
польскай друкарні ў Лондане”, змешчаная ў апошнім (7/8) томіку ча-
сопіса “Przegląd Poznański” за 1852 г. Відавочна, супрацоўнік часопіса 
пазнаёміўся з трыма першымі выданнямі лонданскай друкарні і атры-
маў інфармацыю пра шэраг падрыхтаваных да друку кніг. (Хутчэй за 
ўсё выдаўцы самі даслалі кнігі ці то ў рэдакцыю, ці то − больш верагод-
на − у пазнанскую кнігарню Жупаньскага). У Познані з захапленнем 
вітаюць ініцыятыву эмігрантаў з Лондана: “Можа, найвыдатнейшая, 
хоць найменш знаная заслуга польскіх эмігрантаў − гэта тыя працы, 

––––––––––––––– 
1 J.F. Zieliński, Wspomnienia z tułactwa, Warszawa 1989, s. 562−563. 
2 Гэтыя словы К. Ляха-Шырмы даводзяць, што друкарня засноўвалася дзеля таго, 

каб выдаваць кнігі для краю. 
3 Polska, poemat J.C. Fergusona, z angielskiego przełożył A. R., Londyn 1852.  
4 A. Rypiński, Wiersz do jenerała Dembińskiego, Londyn 1852.  
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якія яны робяць у цішыні, з цяжкімі высілкамі, часта адрываючы ад 
вуснаў апошні кавалак хлеба, і гэта не дзеля выхвалення ці паляпшэн-
ня ўласнага лёсу, а для пажытку далёкае айчыны. Варты павагі пры-
клад такога пасвячэння мы маем сёння з Лондану. Два выгнанцы за-
снавалі там сціплую друкарню, у якой самі з’яўляюцца наборшчыкамі, 
інвестарамі, самі нават аўтарамі кніг, якія ў ёй выходзяць”1. 

Як і належыць, “Przegląd” дае кароткую характарыстыку атрыма-
ных, кніг: гаворыць пра бясспрэчную патрэбнасць “Zysad religii chrześ-
cijańskiej”, ухваляе добры пераклад паэмы “Polska” Дж.К. Фергюсана 
(адзначае і недахопы), а вось у брашуры “Sprawa młodej emigracyi pol-
skiej, po wypadkach 1848, w latach 1850−1851 do Anglii przybyłej. Londyn, 
(dla Towyrzystwa literackiego przyjaciół Polski) 1852” бачыць шмат не-
дакладнасцяў, якія ў тагачасных палітычных умовах не могуць лічыц-
ца даравальнымі. А таму, робіць выснову аўтар, варта выдаваць кнігі 
“карысныя” − пераклады з англійскае мовы навуковых прац і твораў 
для дзяцей. Толькі тады лонданскія выдаўцы могуць разлічваць на да-
памогу з краю. Аўтар нататкі аж залішне канцэнтруе ўвагу на гэтай 
“дапамозе”. Магчыма, гэта своеасабліва адказ друкарам: мы будзем 
спрыяць толькі тады, калі вы выканаеце нашы патрабаванні. І гэта 
пры тым, што ў рэдакцыі часопіса ўжо ведаюць, якія кнігі з’явяцца хут-
ка: «Wiersze N.F. Żaby p.t. “Nadzieja”, “Poezyje” p. Rymarkiewicza, “Raj 
i perja”, tłómaczenie z Moora przez A. Rypińskiego, “Obraz usiłowań Po-
laków od robioru Polski” przez J.(sic!) Jackowskiego»2. Супрацоўніцтва 
Познані з Лонданам, здаецца, не атрымалася. Тое, што друкаваў А. Ры-
пінскі, пэўна, не складала вялікай цікавасці для абывацеляў краю, 
а таму “Przegląd Poznański” больш ні разу на сваіх старонках не згадаў 
пра лонданскіх выдаўцоў. 

У лістападзе 1852 г. А. Рыпінскі надрукаваў пераклад паэмы Томаса 
Мура “Рай і Перы”3: “Атрымаў учора твой польскі пераклад “Перы 
і Раю” Мура, які ты на памятку меў ласку даслаць мне. <…> Дазволь 
таксама сказаць, што ты вялікую паслугу ўчыніў нам, заснаваўшы дру-
карню ў Лондане” [Poezije I, 249−250]. 

А. Рыпінскі і І. Яцкоўскі засноўвалі друкарню і кнігарню з мэтай 
(у першую чаргу) выдання ўласных твораў, а таксама, відаць, разлічва-
лі атрымаць прыбытак, друкуючы кнігі паэтаў і пісьменнікаў-эмігран-
таў. Яны спрабавалі наладзіць адпраўку свае прадукцыі на польскія 
землі, што ўваходзілі ў склад Прусіі. (Мажліва, таму і з’явіліся на ты-
тульных старонках іхніх кніг пазначэнні, што тыя выдадзены нібыта 
ў Познані). А таксама, пэўна, спадзяваліся на супрацоўніцтва з пісь-
меннікамі з краю. Аднак, здаецца, нічога з гэтага не атрымалася. Вы-

––––––––––––––– 
1 Książki drukarni polskiej w Londynie, “Przegląd Poznański”, r. 1852, t. 15, z. 7/8, s. 370. 
2 Ibidem, s. 372. 
3 Raj i Pery, poemat wyjęty z Lalli-Ruk pana Tomasza Moora, z jego popiersiem, z an-

gielskiego przełożył Alexader Rypiński, Londyn 1852. 
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даўшы напачатку некалькі кніг, прызначаных для Познаньшчыны, 
“Польская друкарня” ў Лондане “абслугоўвала” толькі лонданскіх 
творцаў: у сярэдзіне 50-х гг. тут выйшлі ў свет зборнікі вершаў і публі-
цыстыкі Ежы Рэнчыньскага, Юліюша Пшыемскага, Францішка Ду-
хіньскага, Адама Міхалоўскага.  

Заўважым, што друкарня не мела сталага наймення. У першы год 
існавання ў выходных дадзеных выдадзеных кніг пазначалася і “Czcion-
kami tłómacza” (“Czcionkami autora” ці “Czcionkami A. Rypińskiego”), 
і “W drukarni A. Rypińskiego i spółki”, і “W drukarni polskiej” (“W drukar-
ni polskiej w Londynie”). Хоць афіцыйная назва друкарні гучала так: 
“Drukarnia Роlska. Еnglsh, Роlish, & fоrеіgn Printing Оffice, 5, Grove Рlасе, 
Тоttenham near London” (“Польская друкарня (польск.). Прадпрыем-
ства англійскіх, польскіх і замежных выданняў, 5, плошча Гроў, Тотэн-
гам паблізу Лондана (англ.)”, але А. Рыпінскі і ў наступныя гады даваў 
волю сваёй фантазіі: “W odtłoczni Napiszcy”, “W odtłoczni własnej napisz-
cy”, “Druk i nakład autora”, “Cisk i nakład autora”1. 

Яшчэ ў Парыжы А. Рыпінскі ўдзельнічаў у падрыхтоўцы да выдан-
ня свае “Беларусі”. (Ён намаляваў, а потым літаграфаваў для кнігі 
16 віньетак). Цяпер усё цалкам ён выконвае сам2. Аднак самае галоў-
нае − патрэбны былі тэксты. Нагадаем, у Англію паэт ехаў з мэтай 
навучыцца англійскай мове і стаць перакладчыкам: “Ірландзец Томас 
Мур першы прапіў мне ў рукі. Цудоўны яго твор «Лала Рук» быў для 
мяне тым, чым з’яўляецца для дзяцей чытанка. Доўга, вельмі доўга я 
мазоліўся над ім, пакуль змог яго зразумець; а калі справы пайшлі 
лепш, пачаў перакладаць яго на польскую мову і пасля двух гадоў пра-
цы фрагмент свайго перакладу выпускаю ў свет як невялікую паэму, 
вынятую з названага твора; абяцаю маім чытачам, што хутка выдам 
яго цалкам, аздобіўшы добрым дзесяткам цудоўных малюнкаў. Засна-
ваная мною тут, у Лондане добрая польская друкарня паспрыяе мне 
зрабіць гэта, а заведзеная ў лепшых салонах мода раскладання прыго-
жых ці маляўнічых часопісаў на століках у гасцёўнях дае мне надзею, 
што і кошты мне вернуцца” [Poezije I, 175−176]. 

Але, як вядома, першаю выдадзенаю ў Лондане кніжкаю А. Рыпін-
скага быў не “Рай і Перы”, а пераклад паэмы Дж.К. Фергюсана “Поль-
шча” (разам з пасланнем І. Яцкоўскага “Do S. Koźmiana i T. Olizarowskie-
go, wiersz pisany w 1850 roku”). Пазней гісторыю ўзнікнення перакладу 
А. Рыпінскі падаваў наступным чынам: нібыта суайчыннікі з краю, 
даведаўшыся пра паэму маладога англійскага паэта, звярнуліся да эмі-

––––––––––––––– 
1 А. Рыпінскі імкнуўся “спаланізаваць” не толькі друкарскую тэрміналогію, але ча-

сам спрабаваў унесці змены і мовазнаўчага характару. 
2 Трэба пагадзіцца з Ф. Германам, што выданні А. Рыпінскага вызначаліся пры-

гожым шрыфтам і эстэтычным выкананнем. Да шмат якіх кніжак ён сам маляваў 
ілюстрацыі і віньеткі, малюнкі фатаграфаваў і літаграфаваў; быў адным з першых, хто 
змяшчаў у сваіх выданнях фотаздымкі [F. German, Rypiński Aleksander, Radwan [w:] 
Słownik pracowników książki polskiej, PWN, Warszawa − Łódź 1972, s. 777−778]. 
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грантаў у Лондане з просьбаю перакласці твор на польскую мову як 
рэч вялікай нацыянальнай значнасці [Poezije I, 233]; ён узяўся за гэтую 
справу і выдаў кніжку, падпісаўшы яе толькі крыптанімам A. R. Фак-
тычна, гэта была першая публікацыя вершаванага тэксту А. Рыпінска-
га (таму і крыптанім!). Думаецца, што наклад прызначаўся для чытача 
на Бацькаўшчыне. Прыняўшы пад увагу каментар А. Рыпінскага, 
а таксама ўключаны ў кніжку верш І. Яцкоўскага, мы можам выказаць 
думку, што адным з тых “суайчыннікаў з краю” быў Станіслаў Казьмян 
(1811−1885), студэнт Варшаўскага ўніверсітэту, а пасля ўдзельнік Ліс-
тападаўскага паўстання, аўтар патрыятычных песняў. Эміграваўшы, ён 
жыў у Лондане, выконваў абавязкі асабістага сакратара старшыні Лі-
таратурнага таварыства сяброў Польшчы лорда Д. Сцюарта. У 1848 г., 
расчараваны бясплённасцю барацьбы, перастаў удзельнічаць у палі-
тычным жыцці, а ў 1849 г. атрымаў дазвол вярнуцца на радзіму1. 

Публікацыя перакладу “Польшчы” была, пэўна ж, цёпла сустрэта 
чытачом. Дык асмелены А. Рыпінскі ў хуткім часе выдае ўласны твор − 
прывітальны верш у гонар генерала Генрыка Дэмбінскага, напісаны 
і агучаны 18 ліпеня 1851 г. І толькі тады выходзіць у свет пераклад 
“Раю і Перы” Т. Мура. 

Увосень 1852 г. прадстаўнікі Польскага дэмакратычнага таварыст-
ва, вырашыўшы ўзнавіць выданне свае газеты ў Лондане, звярнуліся 
да А. Рыпінскага. “Demokrat Polski” выйшаў у кастрычніку, праўда, 
у выглядзе не газеты, а часопіса2: тытул знаходзіўся на першай старон-
цы першага выпуску, а далей нумараваліся аркушы. А. Рыпінскі выдаў 
яшчэ пяць наступных выпускаў (13.Х, 3.ХІ, 21.ХІ, 7.ХІІ, 29.ХІІ), а пасля 
адмовіўся друкаваць выданне дэмакратаў, бо Літаратурнае таварыства 
сяброў Польшчы заплаціла яму за друк Бібліі з умовай, каб нічога ін-
шага (пэўна ж, па замовах Польскага дэмакратычнага таварыства!) не 
друкаваў3. Супрацоўніцтва А. Рыпінскага з С. Варцэлем і яго калегамі 
працягвалася нядоўга, дык з гэтай, відаць, прычыны, А. Герцан, які та-
ды фінансава дапамагаў польскім дэмакратам, нічога не згадаў у сваіх 
мемуарах пра беларускага паэта з берагоў Дзвіны. 

11 ліпеня 1853 г. А. Рыпінскі быў удзельнікам імпрэзы, якую ладзі-
ла Польскае гістарычнае таварыства ў Лондане ў гонар аднаго з лідэ-
раў Вялікай эміграцыі Адама Чартарыскага. Спецыяльна да гэтага дня 
ён напісаў верш-панегірык князю: 

     Bracia! choćbym nie wiedział, gdzie skierować słowa, 
Przyciągnie je, jak magnes, ta ślachetna głowa, 
W usługach dla Ojczyzny pobielała cała; 
O! ileż-to, po klęskach, klęsk ona widziała?!.. 

––––––––––––––– 
1 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1996, 

t. II, s. 354. 
2 “Demokrata Polski”, 1852, dla Towarzystwa demokratycznego polskiego odbito w Dru-

karni Polskiej w Londynie. 
3 B. Limanowski, Stanisław Worcell: Życiorys, Kraków 1910, s. 273. 
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     Gdy kraj byt swój utracił: − któż go zaczął dźwigać? 
Nie dźwignął!... czyż nam Boskie wyroki rozstrzygać?! 
Lecz ile razy było: że Polska zawoła: 
Zawsze on pierwszy spieszył do obrońców koła. 
I po za jej obrębem, i w Izbie Senatu, 
Wszystkim podawał rękę, chętnie, jak brat bratu!<...> 
     Nie sądź też Świetny Mężu, że Ci schlebiać muszę, 
Wyższą ja, przyjaźniejszą, nad to, wziąłem duszę! 
Dozwól że Ci tu wytknę, jak gruboś pobłądził: 
Wszak miałeś rządy w ręku, czemużeś nie rządził?! 
Byłbyś Królem i dzisiaj, − a ta Polska cała, 
Co cię teraz czci tylko − pewnob uwielbiała!!!1 

Адразу пасля асобнага выдання “Верша да князя Адама Чартары-
скага” А. Рыпінскі ўклаў і надрукаваў зборнік “Вершаваныя творы”2. 
Гэта вялікага аб’ёму кніга3, што выйшла ў лонданскай польскай дру-
карні. Аўтар уключыў у яе, відаць, усё, што напісаў на выгнанні. Хва-
лебныя словы К. Ляха-Шырмы (“Пан Яцкоўскі, падчас адведзін нашых 
мясцін, чытаў мне некаторыя творы панскага пяра. Яны так мне пада-
баліся, што пасля ягонага ад’езду, я яшчэ раз перачытаў іх і не магу не 
прывітаць Тваю трапнасць у выразах і сакавітасць мовы; асабліва паэ-
ма “Польшча” імі вызначаецца, а “Імправізацыя да генерала Дэмбін-
скага” адзначаецца шчаслівым палётам думкі і фантазіі” [Poezije I, 
234−235]) дадалі А. Рыпінскаму смеласці, пераканалі, што ён мае паэ-
тычны талент, а г. зн. можа прэтэндаваць на званне паэта, творцы, для 
якога літаратура − прафесійны занятак. А таму ён можа выдаваць не 
толькі брашуркі з вершамі-панегірыкамі ў гонар заслужаных людзей, 
але і зборнікі ўласных твораў. Пацвярджаецца гэта, так назавём, ві-
зуальна-зрокавым кампанентам паэтыкі кнігі. Ужо на тытульнай ста-
ронцы аўтар-выдавец зазначыў, па-першае, што гэта першы том яго 
“Вершаваных твораў” (“Związ I”), а па-другое, яго кніга − “Z muzyką 
i rycinami”.  

Важную ролю ў кнізе выконваюць прысвячэнні і ўступы да раздзе-
лаў. Так, на старонцы 5 чытаем: “Роднаму майму гораду Віцебску з на-
дзеяй, што яшчэ сам умацую там зноў нашыя польскія арлы. З прыем-
ным прадчуваннем я занатоўваю гэта з ніколі не агледжанага горада 
Лондану”. Нават ужо аддрукаваўшы кнігу і заўважыўшы, што пасля 
тэксту перакладу паэмы “Польшча” засталася чыстая старонка, А. Ры-
пінскі атрамантам упісвае ў кожны асобнік (відавочна, іх не было 
шмат): “Калі аднойчы прачытаў аднаму з землякоў паэму «Рай і Пе-
ры», што змешчана ніжэй, дык той, нібы крануты якім прарочым па-
чуццём, закрычаў у захапленні: «Вось ён адзіны, паказаны нам шлях 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Wiersz do Xięcia Adama Czartoryskiego, Londyn 1853, s. 3−4. 
2 Poezije Alexandra Rypińskiego, pisane na pielgrzymstwie, (Z muzyką i rycinami), 

związ I, Londyn 1853, 254 s. 
3 Зборнік складаецца з двух томікаў (“Związ I” i “Związ II”). 
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ахвяраў і пасвячэнняў, якім мы да Айчыны, нашага страчанага раю, 
ісці мусім!» Гэтае яго ўзрушэнне духа адклікнулася тут жа і ў маіх гру-
дзях, а не жадаючы страціць гэткіх боскіх уражанняў, я, знайшоўшы 
тут чысты аркуш, запісаў гэта ўласнай сваёй рукою ў кожны асобнік” 
[Poezije I, 166]. 

Для таго, каб пераканаць чытача ў значнасці мастацкіх вартасцяў 
кнігі, аўтар-выдавец выкарыстоўвае малюнкі, фотаздымкі ды эпігра-
фы. Ён змяшчае 25 малюнкаў-заставак (шмат якія з іх ужо выкарыс-
тоўваліся ў “Беларусі” і лонданскіх выданнях) і шэраг (у асобніку, 
з якім мы працавалі, іх было тры − невядомага генерала, Т. Мура і ўлас-
ны) літаграфаваных фотаздымкаў. 

Толькі чатыры ўласныя вершы А. Рыпінскага не маюць эпіграфаў. 
Астатнія 23 забяспечаны 34 фрагментамі з літаратурных (А. Міцкевіча, 
Ф. Рысінскага, А. Ходзькі, П. Вергілія, Ф. Шылера, Дж. Байрана, А. Пу-
шкіна, Ю. Пальмоціча і інш., усяго 15 аўтараў) і народных (пераважна, 
украінскіх ці галіцыйскіх са зборніка Вацлава з Алеска) твораў. 

Кампазіцыя зборніка вызначаецца прадуманасцю. Падабраны ад-
паведны тытул: “Вершаваныя творы Аляксандра Рыпінскага, напіса-
ныя ў пілігрымцы”. Усе працы эмігранцкага перыяду аўтар падзяліў на 
дзве часткі: першая − “Розныя ўласныя творы” (с. 25−138), другая − 
“Пераклады”1 (с. 139−206), і забяспечыў іх каментарыем (с. 206−250): 
усё тое, што на яго думку магло быць незразумелым чытачу, паэт па-
стараўся патлумачыць. Тут таксама маюцца развагі А. Рыпінскага пра 
літаратурныя жанры, згадкі пра звычаі на Беларусі, пра паўстанне і інш. 

А напачатку кнігі змешчаны “Кароткі ўступ да пілігрымскіх прац” − 
тры раннія творы, напісаныя да Лістападаўскага паўстання. З прадмо-
вы да “Уступу” мы даведваемся, што “З усіх вершаў, якія колісь у мала-
дыя гады напісаў у краі, памятаю толькі тры”. Іх, як рэліквію, ён змяш-
чае ва “Уступе” да тэкстаў, напісаных у пілігрымцы, просячы ласкавых 
чытачоў прабачыць, што мае такое замілаванне да сваіх першынцаў. 
Зрэшты, гэтае “прабачэнне” можна разглядаць як своеасаблівы прыём 
візуальна-зрокавага кампанента паэтыкі кнігі. 

Юначыя тэксты А. Рыпінскага сведчаць, што паэт выдатна валодае 
разнастайнымі сродкамі вершаскладання. Гэта асабліва заўважаецца 
ў перакладзе балады А. Пушкіна “Русалка”.  

W tem, lekka jak błyskawica, 
Bielsza od świeżego śniegu, 
Naga wychodzi dziewica, 
I milczkiem siadła u brzegu. 
Wlepiła wzrok w pustelnika − 
Mokry włos pieszcząc u ręki. 
Starca dreszcz nagły przenika, 
Drży − i patrzy na jej wdzięki. 
                             [Poezije I, 17]. 

––––––––––––––– 
1 Змешчаны два раней ужо надрукаваныя творы Дж.К. Фергюсана і Т. Мура. 
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Майстэрства Рыпінскага пры перастварэнні вядомага твора расій-
скага паэта не раз адзначалася літаратуразнаўцамі ХХ ст. Уласныя 
творы паэта, заснаваныя на матывах народных песняў, таксама вызна-
чаюцца пэўнымі вартасцямі. Напрыклад, верш “Okrutna władza wdzię-
ków, a ukarane nieposłuszeństwo”. Народная песня, якую Рыпінскі выка-
рыстоўвае ў якасці эпіграфу, дала магчымасць паэту з гумарам ацаніць 
свае залёты: 

Ne tak bołyt’, jak ukusyt’ lutaja hadyna, 
Oj jak bołyt’, jak szczaruje lubaja diwczyna. 
                 Jak ukusyt’ hadynońka, 
                 Znajdesz w zillu liki; 
                 Jak szczaruje diwczynońka, 
                 Propadesz na wiki!!!  
                                                [Poezije I, 11]. 

У гэтым творы паэт не імкнецца наследаваць ні форму, ні мелодыю 
народнае песні. Для яго больш важны тут змест. Нягледзячы на папя-
рэджанне бацькі, лірычны герой “шалее” за дзяўчатамі:  

Od wieczora do poranku, 
A od rana aż do zmroku: 
Zawszem z niemi bez ustanku; 
A codzień przy innej boku! 
Każdej wierny, każdej szczery, 
Anim się na-wstecz ozierał; 
Każdejm plótł kłamstwa, dusery, 
I od każdejm je odbierał. 
                                   [Poezije I, 13]. 

Урэшце яго напаткала тая самая доля, што і героя народнае песні: 

Ach! przy nich poznałem Rózię!!! 
Ta mię pierwsza zjęła okiem, 
Czemściś struła w pocałunku, 
Duszę związła urokiem; 
I ot! − ginę bez ratunku!!! 
                        [Poezije I, 13−14]. 

А вось у вершы “Развітанне” А. Рыпінскі імкнецца наследаваць 
і форму, і змест народнага твора, хоць мелодыю вядомае ўкраінскае 
песні (“Jichaw Kozak za Dunaj, // Skazaw: diwczyno, praszczaj! // Ty, ko-
nyku woroneńki, nesy taj hulaj!”) вытрымаць удаецца не заўсёды.  

Цэнтральны раздзел зборніка “Розныя ўласныя творы” уключае 
вершы, напісаныя ў 1832−1853 гг. Іх асноўная тэма не апісанне цяжкае 
долі эмігранта, былога паўстанца, а аптымістычная думка пра пі-
лігрымства як неабходную ахвяру дзеля вяртання на Бацькаўшчыну. 
Лірычны герой − пілігрым, прыняўшы на сябе чужыя грахі, рушыў 
у свой шлях, каб адолеўшы ўсе невыгоды і цяжкасці, дакрануцца да 
святасці і прынесці збаўленне ўсяму краю. Ён не развітваецца назаўсё-
ды з Айчынай, ён толькі ад’язджае на пэўны час (першы верш раздзе-
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ла − “Да польскай зямлі, на ад’ездзе, 1832 год”); ён шкадуе, што 
рыхтаваўся служыць Ёй усімі сваімі сіламі, а мусіць траціць іх на ні-
што. Па даўняму народнаму звычаю ён бярэ з сабою жменьку роднай 
зямлі, якая для яго і сімвал Бацькаўшчыны, і надзея на вяртанне. 

Яшчэ ў выдадзенай у Парыжы “Беларусі”, даючы характарыстыку 
асноўным ідэйна-мастацкім тэндэнцыям у літаратурным працэсе на 
землях былой Рэчы Паспалітай 30-х гг. ХІХ ст., А. Рыпінскі правільна 
вызначыў асноўныя арыенціры эпохі: “З таго часу, як вялікі вяшчун 
“Валенрода” напісаў першыя літоўскія балады, выпусціў у свет сваю 
непараўнальную “Гражыну”, а Багдан прыбраў у народныя строі “Ва-
лынскія русалкі” і “Украінскія думы”, мы бачым, што ўся польская мо-
ладзь, нібы падхопленая прывабнаю сілаю, навыперадкі рушыла па 
новым, паказаным ёй Майстрамі, шляху нацыянальных скарбаў нашае 
літаратуры, і сёння з гонарам і запалам ідзе ім”1. Менавіта, балады 
і “Гражына”, народнасць і патрыятызм, як і ў 20-я гг. ХІХ ст. з’яўляюц-
ца актуальнымі для літаратуры прыгнечанага краю. Яны, гэтыя арыенці-
ры, сталі своеасаблівай праграмай, творчым крэда самога А. Рыпінска-
га, што пазней ён сфармулюе наступным чынам: “Усё больш моцнае 
і з кожным днём усё больш і больш абгрунтаванае перакананне, што 
толькі нацыянальнае можа быць прадметам, годным увагі пісьмен-
нікаў, і што толькі ў нацыянальным яны павінны шукаць свайго на-
тхнення і ідэй, падштурхнула мяне як тут, так і ва ўсім, што я толькі 
ні напісаў ці цяпер пішу, на поле нашага простага люду, так багата 
і разнастайна засеянае паэтычнымі нацыянальнымі кветкамі. Як у сён-
няшняй палітыцы толькі масы люду з’яўляюцца сапраўднаю асноваю 
дзяржаў і адметнасцю нацый, так і ў літаратуры толькі тое лічыцца 
і лічыцца будзе за нацыянальнае, што ўзята непасрэдна са штодзённага 
жыцця гэтых мас, з глыбіні, скажу так, іх сэрцаў. На гэтым грунтаваў я 
свой погляд пра карысны ўплыў літаратуры на масы і іх будучую асве-
ту, а таму не маю аніводнага верша, у якім бы не выкарыстаў ці то 
нейкі матыў, ці цалкам не ўставіў думку, пачутую з вуснаў нашых пач-
цівых сялян, што так шырока засялілі польскую зямлю і што такімі 
разнастайнымі гавораць дыялектамі. Толькі такую паэзію я лічу на-
цыянальнаю і толькі такую наш люд ацаніць умее, а іншая яму непа-
трэбная”2. 

Кніга стваралася на працягу дваццаці гадоў, і ўвесь гэты час паэт 
культывуе народнасць і патрыятызм − асноўныя чыннікі рамантычна-
га светасузірання, нягледзячы на тое, што еўрапейская літаратура ўжо 
ішла новым шляхам. З гэтай прычыны лірычны герой А. Рыпінскага 
атрымаўся цэласным, хоць і шмат у чым статычным. Яго герой з дзіця-
чых гадоў жыве недзіцячымі клопатамі. Ягоная памяць абцяжарана 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 7−8. 
2 A. Rypiński, Sierżant filozof. Legenda albo sen o przechodzieniu dusz, Londyn 1856, 

s. 80, 82. 
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грузам слаўных традыцый, якія прыходзяць у супярэчнасць з рэаліямі 
дня сённяшняга: колісь дзед вышчарбіў сваю шаблю дзесь у Маскве ці 
Смаленску, а сёння яна бясчынна вісіць, напалову заржавелая, на сцяне, 
у той час, як тыя, каго продкі не раз перамагалі, топчуць родны край. 
Дзіця не хоча з гэтым мірыцца і здымае дзедаўскую шарпантыну, бо  

... ja w POLSCE widzę dziś Moskala, 
Na sam ten widok najeźdcy, krew mi się zapala, 
Co tu ten nieźwiedź porabia?!.. Dobywam więc szabli: 
Albo mnie już, albo jego, niech wezmą djabli!.. 
Rzucę się lwem i sprobuję, czy również udatnie, 
Jak to niegdyś, za Dziaduni, ten szarpak go płatnie?.. 
(“Niewyrodne dziecię polskie”. Paryż 1843) [Poezije I, 31−32]. 

Гэты верш паэт ставіць напачатку раздзела, адразу ж пасля пер-
шага пілігрымскага верша “Да польскай зямлі”. Адмовіўшыся ад раз-
мяшчэння вершаў паводле часу напісання, А. Рыпінскі падае іх у адпа-
веднасці з храналогіяй жыцця свайго лірычнага героя, які, выявіўшы 
гарачы патрыятызм у маленстве, паступова гартуецца да змагання. Праў-
да, паэт на пэўны час адсоўвае яго на другі план, а на сцэну выводзіць 
дзяўчыну, каханую героя, каб праз яе пачуцці яшчэ больш яскрава 
характарызаваць будучага пілігрыма. Таму на трэцяе месца ў раздзеле 
пастаўлены верш “Шляхетнае каханне”, напісаны ў 1850 г., гераіня 
якога чакае сардэчных прызнанняў, але 

... ten tylko wart kochania,  
Kto kraj żywi i obrania!!. 
(“Szlachetna miłość”. Londyn 1850) [Poezije I, 36]. 

Герой А. Рыпінскага пакуль яшчэ не здольны кахаць шляхетна. Ён 
вызначаецца такой жа нясталасцю, як паляўнічы са “Свіцязянкі” 
А. Міцкевіча ці юнак з народных песняў: 

Zaklinałeś się przed biedną, 
Że ją kochasz tylko jedną; 
     I że twą już ma być, − 
     Byle tylko chciała żyć!? 
Teraz do mnie tu przychodzisz, 
I tem samem słowkiem zwodzisz! 
     Lecz ja cię lepiej znam: 
    Nie sądź że się uwieśdź dam!  
(“Przycupany bałamut”. Pod Orleanem 1842) [Poezije I, 41]. 

Або: 

Wiem, wiem, Janku! w co godzisz?  w co godzisz? 
Ty mię biedną uwodzisz,   uwodzisz! 
Kochasz czulej Paraszkę,   Paraszkę! 
Ze mnie robisz igraszkę!...   igraszkę! 
(“Janek i Basia”: Omaneczka.  
Turnham Green, przy Londynie 1846) [Poezije I, 65]. 
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Або: 

Mówiłeś, przyjdź do mnie, cóś dam.  cóś dam. 
Pzybiegłam, nie wiedząc: żeś sam.  żeś sam. 
<...> 
Dziewczynież nie wolno tam być,  tam być. 
Gdzie chłopiec sam jedem chce żyć.  chce żyć.  
(“Obrażona”: Omanka druga. Hampton Court 1848)  
[Poezije I, 67]. 

Гераіня А. Рыпінскага не мае чароўнае моцы Міцкевічавае рыбкі ці 
свіцязянкі, не можа адпомсціць за здраду; яна адно можа сказаць: 

By się całować s chłopcami, 
Buzia moja: za zębami; 
Na kłótki ujęto zęby; 
Trudno, byś co dobył z gęby, 
Bo, u Mamy ... wszystkie ... klucze!!. 
(“Wet za wet”. Brompton, przy Londynie 1846) [Poezije I, 46]. 

У зборніку А. Рыпінскага цалкам адсутнічаюць сцэны гераічнага 
змагання з ворагам. А таму герой з яго шчасліва-патрыятычнага, але 
баламутнага юнацтва адразу пераносіцца на чужыну, дзе ён адбывае 
пілігрымку. І толькі ў вершах, прысвечаных Гераніму Кайсевічу, Анто-
ну Лабуньскаму і генералу Генрыку Дэмбінскаму вызначальная падзея 
ў лёсе героя паступова становіцца ўспамінальна-прысутнаю: 

Lecieć za tobą, strzałą, na te pola bitwy, 
Gdzie, kierowani uchem końskiem jak busolą, 
Twoi Polscy Ułani nieprzyjaciół kolą. 
Gdzie płacze zawiedziony żołnierz w przedsięwzięciu, 
Co stu chciał zgładzić s świata, a zniósł tylko pięciu. 
Gdzie ty piszesz: w walk dymie, wsparty na terlicy, 
Krwią Moskali twe rymy, przy księżyca swiecy. 
(“Do Heronima Kajsiewicz po przeczytaniu jego sonetów”.  
Paryż 1835) [Poezije I, 38]. 

Або: 

     Połowa tu obiecnych, znała cię na Litwie: 
Ty ich do Polski wiodłeś, po Szawelskiej bitwie; 
Ten był s tobą pod IWIEM, ów pod MALATAMI; 
I w szczęściu, i w niedoli, tyś-bo zawsze z nami! <...> 
     O! nie znałeś, zapewna, Tekelego rodzie! 
Że wódz wie co DERECZYN, wie co są PODBRODZIE. 
Tam dział lać niepotrzeba, gdzie jest młodzież śmiała: 
Popuść ją tylko naprzód! − a będą i działa!.. 
(“Do jenerała Dembińskiego”. Londyn 1851) [Poezije I, 86−87]. 

Герой не толькі памятае пра горкія хвіліны ростані з родным краем: 

Wspolnym losem odparci od rodzinnej sieni, 
Biegliśmy s tobą razem, po bagnetach wroga. 
(“Koledze Łabuńskiemu w książeczce pamiątek”. Avignon 1833) 
[Poezije I, 80]. 
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але і спрабуе паразважаць: чаму так сталася, чаму колісь вольны муж-
ны народ сёння паслухмяна падставіў шыю пад ярмо: 

W swobodach niehamowany, 
Za nic miał Króle, swe Pany, 
A dziś, z bydlęty zrównany, 
Zapomniał że był narodem!! 
I jak niedołęga jaki, 
Jak koń wdrożon do kulbaki, 
Dał się tak okiełzać przecię, 
Że, posłuszniutki, jak dziecię: 
Przed lada nędznym tyranem, 
     Bije a bije kolanem?!! 
(“Mimowolny wybuch serca czyli Pytanie, na które trudno jest 
dać odpowiedź”. Londyn 1852) [Poezije I, 55−56]. 

Гады выгнання нарадзілі ў асяроддзі эмігрантаў песімістычныя на-
строі. І герой А. Рыпінскага не раз паддаецца ім: 

Razem, zgodnie nie krzykniemy: 
 Hej! jak kto może, za broń!! 
Dzieci, starce, i kobiety, 
 Chłopek, szlachcic, żyd czy Pan. 
Biada-ci Polsko! niestety! 
Nie nam orać własny łan!! 
(“Do żywego orła białego, znajdującego się w królewskim 
zwierzyńcu w Paryżu”. Paryż 1841) [Poezije I, 52−53]. 

Ён балюча рэагуе на тыя спрэчкі, якія вядуць прадстаўнікі дэма-
кратычнага лагера з “арыстакратамі”. Ён ведае, што шмат хто з вы-
шэйшага класа здрадзіў Айчыне, але ведае сярод “арыстакратаў” і са-
праўдных патрыётаў, людзей, на якіх можна спадзявацца і якія больш 
карысныя, чым хто іншы. Таму ён з А. Чартарыскім: 

Wieszać dziś chcą Magnatów, i mają przyczynę! 
Ja im tego nie biorę za złe, ni za winę!.. 
Jak się ścielą, tak wyśpią! sami sobie winni! 
Ten jeden w trudach z nami! − a inni, gdzie inni?!. 
Oni tam tylko teraz, gdzie haft, krzyże, zyski; 
Sambym wieszał każdego, co nie CZARTOTYSKI!!!  
(“Wiersz do X. Adama Czartoryskiego”. Londyn 1853)  
[Poezije I, 104]. 

Таму ён з тымі, хто не дае веры, што 

 Ta biedna nasza kraina, 
Już zginęła bez nadzieje! 
 Trup jej, mówią, gnić zaczyna!! 
O! nie kłamiecie, podłe wrogi! 
Ona się kopnie na nogi!!! 
 Bo ja wiem, że jeszcze żyje, 
Czuję: jak JEJ sece bije. 
(“Nieochybne proroctwo”. Londyn 1853)  
[Poezije I, 99]. 
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Нешчаслівае выгнанніцтва, узмацніўшы патрыятычныя пачуцці 
героя А. Рыпінскага, адначасна змяніла яго стаўленне да жыцця, да на-
вакольнага свету, да жанчыны. Ён ужо здольны адчуць, як пакутуе ў краі 
дзяўчына, што чакае каханага: 

Kiedyż się skończyła wojna!? 
OJCZYZNA jak grób spokojna. 
Ja się codzień modlę, płaczę; 
I kiedyż Jasia zobaczę 
Przed memi oczyma? 
Gdzie-tam co pacierz pomoże!!. 
Uciekają dni me hoże, 
Noce płyną za nocyma; 
A mego 
Janka miłego 
Jak niema, tak niema!!!... 
(“Zrospaczona kochanica: Widzenie”. 
 Courbevoie, pod Paryżem) [Poezije I, 74]. 

У ягоным сэрцы толькі цяпер нараджаюцца пачуцці, толькі цяпер 
у ім знаходзіцца месца каханню. Спачатку герой зайздросціць шчасцю 
сябра, які сустрэў сваю каханую: 

Szczęśliwy, kto, wśród obcych, przychodzień z nad Dźwiny, 
I nad Krezą raj znalazł w oczach Augustyny. 
Wierzę że mu wygnania chwile znośniej schodzą, 
Drogich ustek pieszczoty czegoż nie osłodzą?!. 
A komu nasze troski choć na dobę miną: 
Temu rok już − dniem tylko! − dzień cały − godziną! 
(“Dla N. N. W Imionniku”. Gueret 1833) [Poezije I, 47]. 

Пасля гневаецца на прыяцеля, які зычыць яму ажаніцца: 

Bracie! życzysz szczęcia, żony − 
Szalonyś chyba, − szalony!?. 
Mnie już nie łudzą nadzieje − 
Porządnie-bo och! siwieję! 
(“Odpowiedź na list Alexandra N., pisany s Francii 3-go 
października 1848 r.” Tottenham 1848) [Poezije I, 90]. 

Праўда, калі адродзіцца Айчына, дык „I siwy włos odmłodnieje!”, 
і знойдзецца там жонка, бо 

...tam dziewy − czarownice! 
Hoże − pokaźne − ochocze; 
 Możemy rzec, bez przechwałki, 
 Jak owe leśne Rusałki, 
 O których nasz ludek prawi, 
Że od nich nic nie obroni; 
 Każda spójrzeniem czaruje! − 
Uciekasz − to cię dogoni; 
 A jak złowi − zacałuje! − 
Zapieści! − lub załaskocze! − 
 Słowkiem swobody pozbawi − 
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I, co zechce, zrobi s ciebie!! − 
 Do swego gniazdka zaniesie − 
 A na jej łonie, choć w lesie, 
Błogo, błogo − tak jak w Niebie!!! 
(“Odpowiedź na list Alexandra N., pisany s Francii 3-go 
października 1848 r.” Tottenham 1848) [Poezije I, 93−94]. 

Урэшце герой А. Рыпінскага і на чужыне знаходзіць каханую:  

Pszczółka w kwiatkach szuka miodu, 
Ja miód w twych ustach znajduję: 
Kiedy cię, Luba, całuję, 
  Całuję − całuję!  
(“Do Lubej. Wiośnianka”. Virginia Waters, w Windsor 1849) 
[Poezije I, 81]. 

Яна для героя, як сцвярджаецца ў лірычным цыкле з шасці трыяле-
таў, − “Z Nieba zesłany Aniele”. А таму нішто і ніхто не зможа іх разлучыць: 

Luba! jam twój póki żyję! 
Byleś mię szczerze kochała. 
Niech cały świat na mnie bije: 
Luba! jam twój póki żyję!!. 
Oszczerca, niech złamie szyję! 
Z nim zawistnych zgraja cała!.. 
Luba! jam twój póki żyję! 
Byleś mię szczerze kochała. 
(“Kilkoro trojdźwięków. Do Kochanki”. Londyn 1851)  
[Poezije I, 117]. 

У якасці эпіграфа да гэтага верша А. Рыпінскі выкарыстоўвае радкі 
беларускае народнае песні: “Bohu chwała! czortu trasca! a nam na zda-
rouje! // A chto sudzić, chto haworyć, tamu biezhałouje!” А вось для бе-
ларускамоўнае балады “Нячысцік” эпіграфы ўзяты з іншамоўных кры-
ніцаў: з далмацкага рукапісу Ю. Пальмоціча і амерыканскіх народных 
песняў. 

Звернем увагу, што балада “Нячысцік” вылучаная ў кнізе ў асобны 
раздзел. На старонцы 119 чытаем: “Нячысцік, беларуская балада. Узор 
таго звонкага, напалову польскага дыялекту, які колісь быў дзяржаў-
наю моваю амаль усяе Літвы, дзе і сёння яшчэ значная частка простага 
люду на ім гаворыць”. Пакінуўшы 120 старонку пустой, А. Рыпінскі на 
121 старонцы падае прадмову1 да балады. Яна крыху адрозніваецца ад 
вядомых нам беларускіх публікацый. А менавіта, пачатак утрымлівае 
характэрны для А. Рыпінскага пасаж: “Просты люд тае даўняе нашае 
польскае правінцыі, якога на няшчасце Айчыны нашай уладальнікі, 
маючы ўсё дзеля гэтага, не хацелі нават навучыць польскай мове, 
спявае на сваім уласным дыялекце нейкую песеньку пра дзіўнага хлуса 
Мікіту”.  

––––––––––––––– 
1 Яна пачынаецца адразу з тэксту. Указанне, што гэта “Прадмова аўтара, змешча-

ная пры першым выданні балады”, з’явіцца толькі ў асобных выданнях “Нячысціка”. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 332 

У асобных (другім і трэцім) выданнях аўтар здымае гэтыя, вядомыя 
нам яшчэ па кнізе “Беларусь” (1840), словы: “Просты люд у Беларусі 
і амаль што ва ўсёй Літве, там, дзе селянін не па-літоўску, але па-руску 
гаворыць, спявае на сваёй мове нейкую смешную песеньку пра дзіўна-
га хлуса Мікіту, які, робячы ўсё шыварат-навыварат, выкідваючы роз-
ныя конікі, недарэчнасці і свавольствы, ні ў чым не хоча прызнавацца 
і заўсёды звальвае віну на бацьку. Песня гэта звычайна спяваецца на 
матыў казачка, а хлапчукі танцуюць яе з кіем у руцэ і за кожным паў-
тарэннем аднастайнае прыпеўкі пераскокваюць праз гэты кій то на-
права, то налева. Пачатак гэтае песні такі: 

А на дварэ вецяр веіць,  
А Мікіта жыта сеіць! 
            Мікіта! 
            Чы ты та? 
            Не я та, 
            Мой тата! 

Не знайшоўшы ў ёй аніякага сэнсу, уключыў я яе ў мой «Зборнік 
беларускіх песняў»; хацеў яе падправіць крыху і надаць нейкую ма-
ральную мэту. Аднак надзвычайная яе кароткасць, гэтая неадступная 
спадарожніца казачкоў, а таксама пастаянны паўтор аднастайнага рэфрэ-
ну не дазволілі мне нічога стварыць з яе ў першапачатковай форме; 
але раз ужо ўзяўся за тую працу, — непрыкметна напісалася доўгая 
аповесць, да якой дадаў крыху дзівачнага, крыху пякельнага і зрабіў 
з гэтага сялянскую баладу і тут яе сваім чытачам прапаную. Гэта мая 
першая праца, напісаная на гэтым дыялекце, хаця ўжо ў выдадзеным 
да гэтага часу зборніку маіх «Беларускіх песняў», а менавіта ў томе 
другім і наступных, якія яшчэ знаходзяцца на друкарскім варштаце, не 
адну з іх, дзеля прыгажосці, там, дзе гэта было патрэбна, нязначна 
крануў уласным пяром” [Poezije I, 235]. 

“Зборнік беларускіх песняў” – гэта, мажліва, кніга “Беларусь”. Да-
пускаем, што А. Рыпінскі мог тут даць недакладнае азначэнне тытулу 
свае працы, што пабачыла свет у 1840 г. у Парыжы, а таксама нібыта 
і ў 1853 г. у Познані (Лондане?). Праўда, незразумела, што гэта за “том 
другі і наступныя, якія яшчэ знаходзяцца на друкарскім варштаце”? 
Можа, маецца на ўвазе другое выданне “Беларусі”, падзеленае на то-
мікі, бо ў “Беларусі” сапраўды шмат фрагментаў беларускіх народных 
песень. Цяжка паверыць, што пасля 1840 г. А. Рыпінскі змог узнавіць 
па памяці яшчэ нейкую колькасць фальклорных тэкстаў. (Хаця, ска-
жам, ён мог выкарыстаць друкаваныя крыніцы). Цікава, што пазней, 
у 1885−1886 гг., ён пісаў лісты ў газету “Kraj” і скардзіўся, што П. Ша-
фарык, У. Спасовіч і А. Ельскі выкарыстоўвалі яго “Беларусь”, назы-
ваючы ці нават не называючы крыніцу запазычвання і перакручваю-
чы (Рыбінскі замест Рыпінскі) або і не згадваючы яго прозвішча. Ён 
таксама паведамляў, што падрыхтаваў два рукапісныя тамы (“uzbierał 
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już dwa tomy materyałów ciekawych do „Białorusi”1), але нічога не згадваў 
пра “Зборнік беларускіх песняў”. А таму ёсць падставы казаць пра не-
дакладна названую кнігу, што, дарэчы, сустракаецца ў А. Рыпінскага, 
напрыклад, у анатацыі выданняў 1857 г. ён называе зборнік “Kilka 
pieśni okolicznościowych” “Kilka pieśni politycznych, okolicznościowych”, 
а верш “Nazse więc górą!” – “Nazse górą!” Відаць, у прадмове да “Ня-
чысціка” А. Рыпінскі вядзе гаворку не пра нейкае новае выданне бе-
ларускага фальклору, а ўсё пра тую ж кнігу “Беларусь”. Аднак нельга 
выключаць, што ён мог ажыццявіць на аснове раней апублікаваных 
і сабраных (запісаных з вуснаў эмігрантаў у Францыі і Англіі) тэкстаў 
асобнае выданне, якое мела тытул “Zbiór piesni białoruskich” ці нешта 
падобнае ў некалькіх невялікіх томіках. Выдадзены невялікім накла-
дам “Zbiór” эмігранты набывалі як памятку пра Беларусь і, на жаль, 
ніхто з іх не захаваў яго. Перадусім, мы не ведаем аніводнага асобніка 
названага А. Рыпінскім выдання.  

Непасрэдна сама балада пачынаецца са старонкі 125. Зноў паўтора-
на: “Niaczyścik, ballada” і падаюцца два эпіграфы. Першы ўзяты з дал-
мацкага рукапісу 1794 г.2 (Францішак Герман дапускае, што гэты рука-
піс А. Рыпінскі атрымаў ад бацькі3). Гучыць ён так: „Stvar nijedna ne 
gospodi // Varh cjowjeka kako scena”. Паэт пазначае, што гэта “Spievanje 
G.G. Palmotta, Vlastellina Dubrovackoga” (z rękopisu).  

Другі эпіграф узяты з амерыканскіх песняў „I know not if the tale be 
true, // But as they sang, I sing to you” (“Я не ўпэўнены, што гэтая гісто-
рыя праўдзівая, // Але тое, што спяваюць яны, я спяваю вам”). Усе вя-
домыя нам лонданскія выданні “Niaczyścika” маюць эпіграфы.  

Далей ідзе тэкст балады. Заўважым, што ён нязначна адрозніваец-
ца ад тэксту другога і трэцяга, акцэнтаванага выданняў. Адно назіраец-
ца тэндэнцыя выправіць памылкі друку. Напрыклад:  

 
У зборніку “Вершаваныя творы” У другім і трэцім выданнях 

palarysz 
czerciej 
nie było 
hryhucca 

palaryż 
czarciej 
nia było 
hryzucca 

 
Больш за тое, другое выданне паўтарае ледзь не радок у радок 

(з пункту гледжання размяшчэння на старонцы) публікацыю ў зборні-
ку “Вершаваныя творы”4. І толькі на двух адрозненнях тэксту мы мусім 
––––––––––––––– 

1 Kronika literacko-artzstyczna: Rypiński nie Rybiński, „Kraj: Tygodnik polityczno-spo-
łeczny z dodatkiem Działu literackiego, Dział literacki “Kraju”, 1886, nr 3, s. VIII. 

2 На 24-ай старонцы зборніка А. Рыпінскі падае чатырохрадкоўе з гэтага ж рукапісу 
і сцвярджае, што рукапіс належыць яму. Падпісаны вершаваныя радкі наступным чы-
нам: “Gosp. Giona Giore Palmotta”.  

3 F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, 1962, t. 6, s. 268−269. 
4 Трэцяе выданне − брашура на 16-ці старонках. Прадмова, а таксама віньеткі амаль 

нічым не адрозніваюцца ад ранейшых публікацый, а вось тэкст балады надрукаваны 
больш дробным шрыфтам. Магчыма, гэта давялося зрабіць з-за знакаў даўжыні, якімі 
А. Рыпінскі абазначыў націскныя галосныя. 
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спыніцца падрабязна. Па-першае, у зборніку маецца дадатковы радок, 
якога няма ні ў другім ні ў трэцім выданнях. Праклён Мікіціхі “ўзба-
гачаны” палітычным матывам:  

Kаb ty skrоś ziamlu prаpаu!  
Аstаtnіj rаz pаzіewau!...  
Utu! niaczystаja twаr!  
Pаhаnyj Bаszkіr, Tаtаr!!  
Praklatyj Moskouśkij Car!!! 
А sztоb ty zdоch! Sztоb аślіz!!  
Kаb ty zhаreu! Sztоb pаwіs!!!  

У другім выданні замест радка “Praklatyj Moskouśkij Car!!!” будуць 
прастаўлены кропкі, якія, аднак, з’явяцца не на месцы выдаленых слоў, 
а напрыканцы страфы. Гэта дало магчымасць наборшчыку пачынаць 
новую старонку (16-ю) другога выдання тым жа вершаваным радком, 
якім пачынаецца і 134 старонка зборніка “Вершаваныя творы”. 

Радок з “палітычным матывам” не стасаваўся з апалітычным змес-
там балады. Але не гэта падштурхнула аўтара выдаліць яго, а, хутчэй, 
жаданне даслаць “Нячысціка” ў Санкт-Пецярбургскі цэнзурны камітэт.  

Па-другое, у зборніку “Вершаваныя творы” радок “Wіć ksiądz Fal-
kouśki kаzаu” мае спасылку-зорачку – напрыканцы кнігі ў дастаткова 
вялікім раздзеле “Objaśnienia czyli Przypiski” аўтар тлумачыць, што гэ-
та за асоба, прозвішча якое ён згадвае ў баладзе: “Імя ксяндза Фаль-
коўскага, слаўнага місіянера і казнадзея, настолькі вядомае ў Літве 
і Беларусі, што ледзь не кожны селянін цытуе яго як бясспрэчны аўта-
рытэт. Тыя, хто ягонага прозвішча не могуць запомніць, а памятаюць 
толькі яго навуку ў часе апошняга ў Польшчы Юбілею1, завуць яго не 
раз ксяндзом Білеушэм, бо ім здаецца, што гэта ксяндза так звалі, а не 
святкаванне” [Poezije I, 230]. 

Дадзенае тлумачэнне мае наўпроставую сувязь з публікацыяй “Ня-
чысціка” ў “Выпісах з беларускай літаратуры ХІХ і ХХ ст.”: замест: 
“ксяндз Фалькоўскі” у баладзе падаецца: “ксёндз Білеуш”. Хто зрабіў 
гэтую замену? С. Нясцюшка-Буйніцкі? У. Дзяржынскі? Яны (асабліва 
апошні) маглі ўнесці (і ўносілі!) пэўныя фанетыка-марфалагічныя зме-
ны, рыхтуючы і рэдагуючы тэкст да публікацыі. (У. Дзяржынскі мог бы 
зрабіць гэта толькі тады, калі С. Нясцюшка-Буйніцкі скапіраваў баладу 
з прыведзенаю там спасылкаю са зборніка “Вершаваныя творы”). Але 
падобна на тое, што зрабіў гэта С. Нясцюшка-Буйніцкі. Ды яшчэ дапі-
саў два пачатковыя радкі балады: “Чыста, братаньку, вядзеш тое-сёе, 
// А ўсё марна, а ўсё пустое”, у якіх перапісчык дае сваю ацэнку ідэйна-
мастацкай вартасці твора А. Рыпінскага. Мы сумняваемся, што аўтар-
ства гэтых радкоў належыць паэту: яны не стасуюцца з амаль чыстым 
сяміскладовікам “Нячысціка” (толькі некалькі радкоў маюць па восем 
складоў). 

––––––––––––––– 
1 Маецца на ўвазе Юбілейны 1825 г. 
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Праўда, калі прызнаць, што С. Нясцюшка-Буйніцкі быў дакладны 
пра перапісванні тэксту балады, то гэта надзвычай істотны аргумент на 
карысць існавання яшчэ аднаго выдання “Нячысціка”, першага (лон-
данскага ці познанскага).  

Што датычыць часу напісання твора, то пры першай (на нашу дум-
ку) яго публікацыі ў зборніку “Вершаваныя творы” пазначана аўтарам-
выдаўцом, што балада “Нячысцік” напісана ў Richmond-Hill, pod Lon-
dynem, 1853 (Рычманд-Хіл, пад Лонданам, 1853). (Паводле Г. Піхуры, 
Рычмандскі ўзгорак − гэта рамантычная мясцовасць каля Лондану1.) 
Гэты ж год пастаўлены і пад двума асобнымі выданнямі. Аднак у шэра-
гу беларускіх публікацый2 сцвярджаецца, што балада напісана ў 1852 г. 
Праўда, без усялякіх спасылак на крыніцу інфармацыі. Узнікае пытан-
не: ці не памылкова з’явіўся гэты 1852 г. у даследаваннях беларускіх 
аўтараў? Маўляў, калі твор выдадзены ў 1853 г., то напісаны − у 1852 г. 

На нашу думку, “Нячысцік” быў напісаны летам 1853 г. і ў кастрыч-
ніку-лістападзе таго ж года надрукаваны ў зборніку “Вершаваныя творы”. 

Не ўсё высветлена і ў справе першых публікацый твора. К. Эст-
райхер у 1878 г. занатаваў тры выданні балады. Паводле яго, першае 
ўбачыла свет у Познані ў 1853 г.3, другое – без указання месца і года 
выдання і трэцяе, акцэнтаванае, таксама без указання месца і года вы-
дання4. Яшчэ адна польская бібліяграфія − “Nowy Korbut” дае наступ-
ную інфармацыю: перш-наперш згадвае публікацыю “Нячысціка” 
у зборніку “Вершаваныя творы” (1853 г.), пасля называе асобнае вы-
данне ў Познані (1853 г.) і ўрэшце занатоўвае выданне “другое” без 
указання месца і даты5. У бібліяграфічным даведніку “Беларускія пісь-
меннікі” маецца наступная інфармацыя: “Niaczyścik: Ballada białoruska. 
Poznań, 1853; 2 wyd. S. l., [1853]; 3 wyd., akcentowane. S. l. [1853]”6.  

Колькі ж разоў у сярэдзіне ХІХ ст. друкаваўся гэты твор А. Ры-
пінскага? Тры ці чатыры? На жаль, сёння мы не можам даць поўную 
карціну гісторыі напісання і выдання першага беларускамоўнага твора, 
надрукаванага на чужыне, бо шэраг матэрыялаў усё яшчэ не выяўлены 
або недаступны. Але ў той жа час немажліва заставацца на ўзроўні 
канца ХІХ − пачатку ХХ ст. − з выдання ў выданне паўтараць памылкі 

––––––––––––––– 
1 Г. Піхура, Аляксандар Рыпінскі ў Лёндане (1849−1859), “Божым шляхам”, Лондан 

1964, жнівень-верасень. 
2 Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1988, с. 457; За-

няпад і адраджэнне, уклад. У. Казбярук, Мінск 2001, с. 46; Гісторыя беларускай літа-
ратуры: ХІХ −пачатак ХХ ст., Мінск 1998, с. 36. 

3 На нашу думку, К. Эстрайхер запазычыў інфармацыю пра познанскае выданне 
“Нячысціка” з “Усеагульнай энцыклапедыі” С. Аргельбранда. 

4 Rypiński Aleksander, [w:] Bibliogafia polka XIX stólecia przez K. Estreichera, t. IV, 
Kraków 1878, s. 152. 

5 Rypiński Radwan Aleksander, [w:] Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut: Ro-
mantyzm, t. 9, PIW, MCMLXXII (1972), s. 106−108. 

6 Рыпінскі Аляксандр, [у:] Беларускія пісьменнікі: Біябібліяграфічны слоўнік, Мінск 
1994, t. 5, s. 190–192. 
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папярэднікаў. Усё ж развіццё літаратуразнаўчае навукі дазваляе ўнесці 
пэўныя карэктывы, выправіць недакладнасці, каб на аснове гэтага 
новае пакаленне даследчыкаў высветліла ўсе акалічнасці, звязаныя 
з праблемай стварэння і публікацыі балады “Нячысцік”. 

У Нацыянальнай бібліятэцы (Варшава) мы мелі магчымасць пазнаё-
міцца з наступнымі публікацыямі “Нячысціка”: 1. Niaczyścik, ballada 
białoruska, [w:] Poezije Alexandra Rypińskiego, pisane na pielgrzym-
stwie. (Z muzyką i rycinami.) Związ I, Londyn 1853, s. 119−138. 2. Nia-
czyścik, ballada białoruska. Napisał Alexander Rypiński. (Wyjątek z jego 
Poezij), Wydanie drugie. B. m. r. (20 s.). 3. Niaczyścik, ballada białoruska. 
Napisał Alexander Rypiński. (Wyjątek z jego Poezij), Wydanie trzecie, 
akcentowane. B. m. r. (16 s.). 

У нас ёсць падставы сумнявацца ў існаванні яшчэ аднаго асобнага 
выдання – познанскага, першага. Хутчэй за ўсё, К. Эстрайхер заната-
ваў выданне “Niaczyścik, ballada białouska. Poznań, L. Merzbach, 1853, 
w 16ce” з нейкага каталогу, а таму і памыліўся: познанскі друкар адно 
толькі зрабіў вокладку да выдадзенай у Лондане брашуры А. Рыпінска-
га. Мы не ведаем, ці па ўласнай ініцыятыве, ці па просьбе аўтара ўчы-
ніў гэта Л. Межбах. Хутчэй за ўсё сам А. Рыпінскі асобныя падарун-
кавыя экземпляры для шаноўных асоб (напрыклад, для князя Адама 
Чартарыскага) палічыў неабходным бачыць у больш прыстойнай ша-
це. Перадусім, у 1852 г. вокладку для аднаго з першых са сваіх лон-
данскіх выданняў (зусім верагодна, не для ўсяго накладу) ён замаўляе 
ў літаграфіі Л. Навасельскага: “Wiersz do jenerała Dembińskiego. Lon-
dyn, 1852. W litografij L. Nowosielskiego, 81, Gheapside, Londyn” – чытаем 
мы на тытульнай старонцы асобніка, які захоўваецца ў Нацыянальнай 
бібліятэцы ў Варшаве. (Звяртаем увагу на шчыльную чырвонага коле-
ру паперу вокладкі). Аднак аніводная бібліяграфія не падае, што А. Ры-
пінскі выдаў гэты твор не ў сваёй друкарні, бо на шмуцтытуле пазна-
чана: “Do jenerała Dembińskiego, przy obiedzie danym mu w Londynie, 
w Gremorne-Garden, po jego powrócie z Węgier. Improwizacija Alexandra 
Rypińskiego. Londyn, czcionkami Autora. 1852”. Падобнае магло здарыц-
ца і пазней. Зрэшты, мы не выключаем, што асобныя чытачы (ці нават 
чытач), набыўшы кніжку ў кнігарні А. Рыпінскага, самастойна забяс-
печылі яе вокладкай. 

Адно несумненна – існуе толькі тры выданні “Нячысціка”: першае 
ў зборніку “Вершаваныя творы” і два асобныя. Паводле тагачаснай вы-
давецкай практыкі не з’яўлялася нечым недапушчальным замяніць 
вокладку кніжкі ці брашуркі, уклеіць яго ў новую вокладку. З гэтае 
прычыны і ўзнікла легенда пра тое, што А. Рыпінскі выдаваў свае кнігі 
ў Познані1. На нашу думку, зусім алагічным выглядаў бы гэты крок 

––––––––––––––– 
1 Можна было б пакінуць шанец і легендзе: маўляў, у пацвярджэнне таго, што існа-

вала асобнае познанскае выданне “Niaczyścika” сведчыць рукапіс С. Нясцюшкі-Буйніц-
кага: тэкст, які дайшоў да нас у версіі “Выпісаў...” У. Дзяржынскага, адрозніваецца ад 
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А. Рыпінскага: чаму маючы ўласную друкарню ён выдае дзве свае кнігі 
ў Познані? (Апрача “Нячысціка”, паводле бібліёграфаў, там выйшла 
і другое выданне “Беларусі”). Мы ведаем, што ў Познані ў 1850 г. 
Л. Межбах заснаваў друкарню, дзе выдаваў польскія і нямецкія кнігі 
і газеты1. Можна было б дапусціць, што А. Рыпінскі звярнуўся да яго 
яшчэ да набыцця ўласнай друкарні. Але ж “Нячысцік” напісаны ў 
1853 г., а ўжо ў 1852 г. А. Рыпінскі надрукаваў у Лондане свой пераклад 
на польскую мову паэмы Дж.К. Фергюсана “Польшча”, арыгінальны 
верш “Да генерала Дэмбінскага” (напісаны 8 ліпеня 1851 г.), а таксама 
“Панараму” Ігната Яцкоўскага і шэраг кніг і брашур аўтараў з Лондана.  

Балада А. Рыпінскага − твор надзвычай адметны, своеасаблівы. Яго 
проста недаацэньвалі літаратуразнаўцы, бо вырывалі з кантэксту збор-
ніка „Poezije”, бачылі ў ім толькі аповед пра недарэку Мікіту, які забіў 
вепрука ў пост і за гэта быў пакараны. 

На нашу думку, характарызуючы баладу “Нячысцік”, гісторыкі лі-
таратуры звычайна закраналі толькі адзін, бачны ўзровень твора. Так, 
напрыклад, М. Гарэцкі адзначаў вартасці балады, але шукаючы ў ёй 
сацыяльны змест, бачыў пераважна недахопы: “Балада з боку ідэйнага 
нічога нам не дае. Мастацкая вартасць яе толькі ў тым, што напісана 
яна цікаўна, дае даволі сакавітыя абразкі народнага быту, вобразныя 
народныя выразы, нават прыказкі («Іван зрабіў − Іван з’еў»), народны 
гумар, прыгожую народную мову і г. д. Толькі аўтар зусім няўдала, 
наіўна карыстае з народных забабонаў, нічога не гаворачы нашай дум-
цы, і таму ўражанне ад паэмы не пакідае даўгога следу ў нашай памя-
ці”2. І. Штэйнер, дэталёва аналізуючы паэтыку балады А. Рыпінскага, 
не ўлічыў неабходнасць гістарычнага падыходу да твора сярэдзіны 
ХІХ ст., а таму і ён фактычна застаўся ў палоне рэалістычнай эстэтыкі 
ХХ ст.: “Уся дэманалогія спатрэбілася А. Рыпінскаму дзеля ілюстрацыі 
непазбежнасці адплаты за парушэнне рэлігійнай запаведзі”3.  

На самай жа справе, не адна голая дыдактыка была патрэбна 
А. Рыпінскаму: маральныя прыказанні “Не забівай свінню ў пост!” 
і “Не праклінай!” хоць і неслі пэўную нагрузку, не з’яўляліся, аднак, 
асноўнымі ідэямі паэта.  

У зман даследчыкаў увёў сам А. Рыпінскі: ён звычайна блізка тры-
маўся фальклорнага тэксту, нават калі браў з яго адно эпіграф, то толькі 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
вядомых трох лонданскіх публікацый. Напрыклад, два пачатковыя радкі, якія адсут-
нічаюць у іншых выданнях, а таксама шматлікія лексічныя, марфалагічныя і фане-
тычныя адрозненні. Але ж сам С. Нясцюшка-Буйніцкі пазначае, што перапісаў з “лён-
данскага” выдання! А таму публікацыі “Нячысціка”, заснаваныя на копіі С. Нясцюшкі-
Буйніцкага (хрэстаматыі 20-х гг. ХХ ст., “Заняпад і адраджэнне” У. Казберука), − гэта не 
нейкі там першы варыянт аўтара, а сапсаваны “рэдактарамі” тэкст. 

1 Ludwik Merzbach, [w:] Słownik pracowników książki polskiej, Warszawa − Łódź 1972, 
s. 578. 

2 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, Мінск 1992, с. 183. 
3 І.Ф. Штэйнер, Беларуская балада, Мінск 1989, с. 36. 
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развіваў асноўную думку народнага твора. Праўда, у “Нячысціку” ужо 
з самага пачатку ўсё зусім інакш: з песні пра хлуса Мікіту паэт не выка-
рыстаў нічога (хіба што імя героя). Нібыта таму, што “не знайшоў нія-
кага сэнсу”, што яна вельмі “кароткая”. Як жа так атрымалася: жадаю-
чы “пераўтварыць яе ў першапачатковай форме”, паэт піша “доўгую 
аповесць”, не звязаную з народнай дзіцячай (sic!) песняй. Лічым неаб-
ходным падкрэсліць два моманты. Па-першае, аўтар піша твор “з ма-
ральнай мэтай”, па-другое, герой А. Рыпінскага (ён адначасна і новы, 
адрозны ад героя зборніка „Poezije”, бо ўзяты з іншага асяроддзя, і ра-
нейшы, бо падсвечвае пакуль яшчэ не раскрытыя якасці характару жы-
хара Белай Русі), фактычна не жыў як чалавек, і яго папраўдзе можна 
назваць “хлусам”. 

У “Нячысціку” “злая жонка” безапеляцыйна заяўляе: “Мая цяпер, 
мая ўласьць!” Ці няма тут нейкага падтэксту? Мы ведаем, што А. Ры-
пінскі вельмі пашанотна ставіўся да жанчын (гл. вершы “Kilkoro trój-
dźwięków: Do kochanki”, „Do Lubej” ды інш.). Чаму ж тут жанчына па-
дадзена ў такім адназначна негатыўным святле? Бясспрэчна, ён ведаў 
пра легенды і літаратурныя творы пра пана Твардоўскага. Перадусім, 
матыў злой жонкі мог паходзіць ад Міцкевічавае “Пані Твардоўскае”. 
(“Злая жонка: Беларуская аповесць” В. Газдава-Рэвута, надрукаваная 
ў “Roczniku literackim” у 1844 г., таксама магла трапіць у рукі А. Рыпін-
скага: у Парыжы Польскае літаратурнае таварыства атрымлівала ўсе 
польскамоўныя выданні з Бацькаўшчыны). Але ў першую чаргу рэаліі 
беларускай вёскі давалі аўтару падставы стварыць вонкавую абалонку 
вобраза Мікіціхі. Прыгадаем, Я. Чачот не раз звяртаў увагу на такую 
загану тагачаснага жыцця як п’янства, якое ўсё больш і больш тычы-
лася і кабет. Ненатуральнасць, шкоднасць гэтае заганы павялічвалася 
яшчэ і тым, што жанчыне − паводле новых уяўленняў − адводзілася 
важная роля ў патрыятычным выхаванні маладога пакалення. Той жа 
А. Рыпінскі пісаў у “Беларусі”: “Вусны іхныя за першы лічаць абавязак 
навучыць дзіця вымаўляць святое імя Польшча, перш чым яшчэ ска-
жа: Мама!”1 

Аднак “Нячысцік” − гэта твор не пра жанчыну, а развагі пра “мікі-
таў”, якія адно могуць хлусіць, ашукваць, перакладваць сваю віну на 
іншых (бо так вучыла іх колісь дзіцячая песенька і што ўрэшце прывя-
ло да страты волі, поўнай падпарадкаванасці “мікіцісе”). Балада А. Ры-
пінскага пра паралізаванага чалавека, беларуса, які з-за “мікіціхі” − ці 
то жанчыны, ці то нечага іншага, уладнага і бязлітаснага, − не можа 
споўніць свайго прызначэння: быць гаспадаром на сваёй зямлі. Балада 
адначасна і зварот да “мікітаў”, каб яны сталі іншымі, каб не падпа-
радкоўваліся тым, хто звязаны з нячыстаю сілаю. І прызначаўся твор 
“мікітам” як на эміграцыі, так і на Бацькаўшчыне.  

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 11. 
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Думаецца, што балада “Нячысцік” невыпадкова была створана 
ў той час, калі ўкладалася кніга “Poezije”. Відаць, А. Рыпінскі адчуў, 
што характарыстыка яго героя (чалавека, які нарадзіўся на Белай Русі, 
далучыўся да паўстання, а пасля апынуўся на эміграцыі) не будзе 
поўнай, калі не адлюстраваць і тыя рысы, якія ўласцівыя “мікітам”, 
людзям, што колісь не далучыліся да паўстання, а цяпер схіліліся ў па-
коры і з усіх сіл імкнуцца дагадзіць пераможцам, бо “цяпер” іхняя 
“ўласьць”. Менавіта таму А. Рыпінскі прыкладае намаганні, каб яго ба-
лада не проста трапіла ў Расійскую імперыю, а была там надрукавана.  

Адначасна са зборнікам „Poezije” А. Рыпінскі зрабіў асобнае выдан-
не “Нячысціка” (мажліва, усяго некалькі асобнікаў), выправіўшы яго 
(зняў антырасійскія радкі і ў прадмове, і ў тэксце твора) ды не падаючы 
на ім год і месца выхаду ў свет. Гэтую брашурку ён дасылае1 3 лістапа-
да 1853 г. у Санкт-Пецярбургскі цэнзурны камітэт: “В Санкт-Петербург-
ский его императорского величества цензурный комитет. Сочинитель 
прилагаемой здесь белорусской баллады, предполагая перепечатать 
оную в какой бы то ни было типографии Российской империи, покор-
нейше упрашивает Санкт-Петербургского цензурного комитета рас-
смотреть оную и позволить перепечатать. Их всепокорнейший слуга 
Александр Рипиньский. Лондон, Ноября 3-го дня 1853 г.”2 

Сакратар Санкт-Пецярбургскага цэнзурнага камітэту, пішучы 12 ліс-
тапада 1853 г. адносіну прафесару І. Сразнеўскаму з просьбай “пред-
ставить мне ваше мнение относительно напечатания этой брошюры 
у нас в России”, падае назву кніжкі А. Рыпінскага: “Niaczyścik, ballada 
Białoruska. Napisał Alexander Rypiński (Wyjątek z jego Poezij)”, не згад-
ваючы (бо там не было?), што гэта другое выданне. 

Як вядома, выдаць баладу “Нячысцік” на тэрыторыі Расійскай ім-
перыі паэту не ўдалося: прафесар І. Сразнеўскі выявіў незвычайнае па-
літычнае чуццё і стаў на абарону “самадзяржаўя, праваслаўя і народ-
насці”: “Прилагая при сем обратно книжку “Niaczyścik”, сочинение 
А. Рыпинского, честь имею в ответ на предложение от 12 ноября 1853 г. 
донести вашему превосходительству, что, по моему крайнему разуме-
нию, книжка эта не может быть одобрена к печати русскою цензурой, 
во-первых, потому что автор оной Александр Рыпинский известен как 
писатель, преданный возмутительным идеям, и высказал их, между 
прочим, и по отношению к Белоруссии в книжке “Вiałoruś”; во-вторых, 
потому что его баллада “Niaczyścik” предлагается к печати латинскими 

––––––––––––––– 
1 Зусім верагодна, што А. Рыпінскі такі ж асобнік “Нячысціка” даслаў у Расійскае 

імператарскае геаграфічнае таварыства. Перадусім, у каментарыі да балады, змешча-
най ў рукапісным літаратурна-фальклорным зборніку пісьменніка, пазначана, што 
гэты “wierszyk wysłany z Londynu do St. Petersburskiego Geograficznego towarzystwa, jako 
zabytek językowy...” Гл.: А. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, 
уклад. Г. Кісялёў, Мінск 1990, с. 230. 

2 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е 
выд., Мінск 2003, с. 181. 
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буквами, тогда как она написана по-русски на местном наречии право-
славных жителей Белорусского края и хотя бы и без вредной преднаме-
ренной цели, то все-таки не без возможности распространения в народе 
грамотности латинской. Профессор И. Срезневский, 7 декабря 1853 [г.]”1. 

Мажліва, толькі жаданне надрукаваць твор на Бацькаўшчыне і пад-
ахвоціла А. Рыпінскага зрабіць асобнае выданне “Нячысціка” (не пасы-
лаць жа ў Пецярбург зборнік “Вершаваныя творы”!) Атрымаўшы ад-
моўны адказ ад Пецярбургскага цэнзурнага камітэта, паэт у 1854 годзе 
(пастанова камітэта датавана 18 снежня 1853 г.) паводле раней пад-
рыхтаваных гранак друкуе асобнае выданне, якое называе другім2. На 
вядомых нам асобніках другога і трэцяга выданняў пазначана пасля-
доўнасць выхаду брашуры ў свет. Прычым, зроблена гэта двойчы: на 
вокладцы (дзеля яе выкарыстана крышку іншая – больш шчыльная 
і жоўтага колеру – папера) і шмуцтытуле.  

Адсутнасць інфармацыі пра месца выдання твора нарадзіла мерка-
ванне асобных даследчыкаў, што з мэтай распаўсюджвання на радзіме 
сваіх кніг А. Рыпінскі месцам выдання пазначаў не Лондан, а Поз-
нань3. Цяпер мы дакладна ведаем, што паэт напачатку хацеў зрабіць 
гэта легальным шляхам. Ён не хаваў свайго месцазнаходжання: прось-
ба эмігранта ў Санкт-Пецярбургскі цэнзурны камітэт напісана на блан-
ку друкарні. А. Рыпінскі, відаць, разлічваў, што за дваццаць гадоў у Расіі 
забыліся пра яго ўдзел у паўстанні 1831 г., і спадзяваўся, што не ве-
даюць пра выдадзеную ў Парыжы “Беларусь”. Калі ж задума не ажыц-
цявілася, ён мог наважыцца на нелегальны шлях распаўсюджвання 
яго кнігі ў родным краі. Адсюль і “Познань” на вокладцы “Нячысціка”.  

А ў хуткім часе (такую выснову можна зрабіць, параўнаўшы паперу, 
на якой выдаваў кнігі А. Рыпінскі) выходзіць і трэцяе, акцэнтаванае 
выданне “Нячысціка”4, дзеля якога паэт выкарыстаў ранейшыя гранкі 
часткова: толькі дзеля вокладкі і тытульнай старонкі. У “Прадмове аўта-
ра, змешчанай пры першым выданні гэтае балады” ён замяняе толькі 
адно слова: замест даўняга “chłopięta” з’яўляецца сучаснае “chłopcy” 
(як і ў зборніку “Вершаваныя творы”), але размяшчэнне радкоў на ста-
ронцы тут ужо іншае. 

На 6-ай старонцы ў адпаведнасці з мэтаю выдання з’яўляецца “Пе-
расцярога для чытача”: “Пачуўшы некалькі скаргаў ад тых, хто не ве-
даючы прасодыі, ці дакладнага вымаўлення беларускіх слоў, не маглі 
двух нашых першых выданняў чытаць бегла, аўтар вырашыў выдаць 

––––––––––––––– 
1 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е 

выд., Мінск 2003, с. 182. 
2 Niaczyścik, ballada białoruska. Napisał Alexader Rypiński. (Wyjątek z jego Poezij), 

wydanie drugie. (20 s.) 
3 F. German, Rypiński Aleksander, [w:] Słownik pracowników książki polskiej, PWN, 

Warszawa − Łódź 1972, s. 777−778. 
4 Niaczyścik, ballada białoruska. Napisał Alexader Rypiński. (Wyjątek z jego Poezij), 

wydanie trzecie, akcentowane. (16 s.) 
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гэтае трэцяе, з пазначэннем доўгіх і кароткіх лацінскіх знакаў. Дык ня-
хай чытач паставіць націск там, дзе знойдзе рыску падаўжэння, а рэшту 
скароціць. Словы ж без знакаў няхай вымаўляе як у польскай мове − 
падаўжаючы перадапошні склад. U з кароткім знакам, г. зн. з паўко-
лам на версе − аб’яднае з папярэдняю галоснаю, як, напрыклад, у сло-
вах autor, Europa”. 

У Ягелогскай бібліятэцы (Кракаў) захоўваецца асобнік “Нячысціка” 
(Другое выданне), падпісаны А. Рыпінскім: “Rodakom w Ameryce od 
Aŭtora”. Асобнік “Нячысціка” (Трэцяе акцэнтаванае выданне) быў 
і ў парыжскай бібліятэцы А. Міцкевіча. Ён, дарэчы, дасланы паэту 
ў снежні 1853 г. разам з “Związem I” зборніка “Poezij”. На тытульнай 
старонцы “Нячысціка” дароўны надпіс − “Adamowi Mickiewiczowi od 
Autora”, а зборнік А. Рыпінскі падпісаў наступным чынам: “Nauczycie-
lowi nas wszystkich Adamowi Mickiewiczowi Autor”1. 

Выдаўшы “Związ I” сваіх “Poezij”, А. Рыпінскі ў тым жа 1853 г. пад-
рыхтаваў і выдаў “Związ IІ”. Структура другога томіка зборніка гэткая ж 
як і першага: у першую частку ўвайшлі “Własnotwory” (с. 7−70), а ў дру-
гую − пераклады2. 

Эпіграфам да томіка ўзяты ўласныя словы: “Dźwino! Ojczyzny mojej 
rzeko...”, а ўласна першая частка пачыналася паэмаю “Сяржант-філо-
саф”, напісанаю ў 1853 г. (Другое, асобнае выданне яе ўбачыла свет 
у 1854 г.3, а наступнае, разам з перакладам на англійскую мову і камен-
таром − у 1856 г.4 Пасля, у 1857 г выйшаў асобна англамоўны пераклад 
паэмы і, здаецца, паўторана выданне 1856 г. Калі ўлічыць, што зборнік 
“Poezije” быў перавыдадзены ў 1857 г., а пераклады з яго надрукаваны 
асобнаю кніжкаю яшчэ раз, то атрымліваецца, што паэма друкавалася 
пяць разоў на польскай мове і столькі ж па-англійску. Відавочна, суай-
чыннікі і англійскі чытач надзвычай прыязна паставіліся да гэтай паэ-
мы А. Рыпінскага. Не выпадкова словазлучэнне “Autor Sierżanta” ён 
выкарыстоўваў у якасці псеўданіма-тлумачэння (разам з прозвішчам) 
пры выданні іншых сваіх кніг. 

Паэма “Сяржант-філосаф” − гэта самы вялікі па аб’ёму твор А. Ры-
пінскага. Ягоны жанр аўтар вызначае як легенда, а ў падтытуле пазна-
чае, што гэта “сон пра перасяленне душ”. Хранатоп паэмы лакалізава-
ны дастаткова дакладна: недзе ля Рыму ў часы легіёнаў Дамброўскага 
(г. зн. пачатак ХІХ ст.) герой-апавядальнік расказвае свой сон, што 

––––––––––––––– 
1 K. Kostenicz, Ostatnie lata Mickiewicza styczeń 1850 − 26 listopada 1855, Warszawa 

1978, s. 298. 
2 Томік, з якім мы працавалі, захаваўся толькі часткова (с. 1−70). Але наступныя 

(73−90) ягоныя старонкі (“Zyciorys nieśmiertelnego wieszcza Albionu p. Tomasza Mora”) 
А. Рыпінскі прывёз з эміграцыі на Бацькаўшчыну і выкарыстаў напачатку 80-х гг. дзеля 
падрыхтоўкі свайго зборніка “Poezije ulotne”. Відаць, пасля “Жыццяпісу” былі змешча-
ны пераклады. 

3 A. Rypiński, Sierżant filozof. Lejenda. Albo sen o przechodzieniu dusz, Londyn 1854. 
4 A. Rypiński, Sierżant filozof. Legenda albo sen o przechodzieniu dusz, Londyn 1856. 
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прысніўся яму падчас паўстання 1794 г., “пад Ясінскім” у ваколіцах 
Вільні. Падаўшы яшчэ колькі канкрэтных дэталяў часоў паўстання 
Т. Касцюшкі (трупы на дарогах, вайсковы лагер, вогнішча, адпачынак 
жаўнераў), а таксама дзве “інтэрвенцыі” слухачоў у аповед героя, 
А. Рыпінскі асноўную ўвагу канцэнтруе на фантастычным сюжэце паэ-
мы. Стомленаму паходамі і баямі жаўнеру сніцца, як Неба разломваец-
ца надвое, і адтуль на зямлю сыходзіць анёл з залатою кнігай: 

− Wojciechu! Bóg sprawiedliwy, 
Z nieskończonej swej dobroci, 
Miłuje Polskę − a tkliwy 
Na pokrzywdzenia twej braci: 
Szle mię tu, w ludzkiej postaci, 
Aby wam dał dowód żywy, 
Że cienie poległych kroci 
Za kraj swój, w Chrystusa wierze, 
On w szczególną łaskę bierze. 
Kto wiernie służy Ojczyźnie, 
Tego, nie stracone lata! 
Bóg o każdziutkiej wie bliźnie; 
Jest w Niebie za nie zapłata!!... 
Już i twój kres niedaleko! 
(Pod moją jesteś opieką.) 
A nim zejdziesz s tego świata: 
Że to ś ciebie żołnierz tęgi, 
Bóg śle ci Przeznaczeń Księgi; 
W które ci zajrzeć dozwala. 
                       [Poezije II, 17−18]. 

На першай старонцы Кнігі Лёсаў герой бачыць, як Бог з хаосу ства-
рае свет і першага чалавека, “нашага тату” ды, даўшы яму душу, загад-
вае перадаваць яе наступніку: 

     Ta moja cząsteczka duszna, 
Będzie twej woli posłuszna, 
I wśród namiętności tłumu: 
Radzić się twego rozumu. 
Ukształcaj ją w serca głębi, 
Nim się tam krew twa wyziębi; 
A patrz, by stargane ciało: 
Znów ją komuś przekazało!... 
                            [Poezije II, 23]. 

Чытаць Кнігу герою надзвычай складана, бо перашкаджаюць д’яб-
лы: яны імкнуцца падсунуць сваю кнігу, а таму Войцех часам нават не 
разумее, “жывыя” малюнкі якой кнігі ён бачыць. Зрэшты, увага чыта-
ча акцэнтуецца хутчэй не на малюнках кнігі, а на тым супрацьстаянні, 
якое ідзе між анёламі і д’ябламі. Цікава, што апісанне д’яблаў у паэме 
нагадвае адпаведнае месца “Нячысціка”: 
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Podemnąż, znowu, szatany; 
Jeden z drugim powiązany, 
Jak jaka aż na same dno piekła!!... 
Pierwszy się ot pnie i zżyma, 
Zda się, chce mię zjeść oczyma! 
Drugi oburącz go trzyma; 
Inny bratu wsiadł na rogi; 
Ten sąsiada złowił nogi; 
A tamten jął się ogona; 
Ów temu zawisł u czuba; 
I tak liczba nieskończona: 
Aż do tronu Belzebuba!!!...  

A szatanŷż ich tam znajuć,  
Sztо janŷ za siłu majuć?!  
Wоt tak, jak ptaszki, latajuć!!... 
Adzīn zadumaŭ skakāć,  
Spad łaŭki aż na pałāć!  
Druhīj: сup, łup, na kałōk;  
I, tru-ru-ru, jak młynōk!!  
Trecсij, chоdzić na rahāch!  
Czortu nisztō ni ŭ-pramāch!!!  
Jetat, na ahōń dujēć; − 
Ahū! zaniałāsia klеć!...  
Tоj, dźwiеry padpiōr, jak dub! 

 
Не выклікае сумненняў, што матыў барацьбы боскага ды інферна-

льнага светаў запазычаны з еўрапейскае літаратуры, а хутчэй “Дзядоў” 
А. Міцкевіча. Праўда, у А. Рыпінскага барацьба вядзецца не за душу 
чалавека, а за аб’ектыўнасць працэсу пазнання: кожны з супрацьлег-
лых бакоў імкнецца давесці праўдзівасць свае інтэрпрэтацыі мінулага. 
Закіды шатанаў  

I wiara się rozpościera! 
Patrz! ile za nią umiera!!... 
Oto! nie jeden lud dziki: 
Ze skór zdziera męczenniki!!... 
Ten swoich w kotłach gotuje!! 
Tamten znowu: lwami szczuje!!!... 
                           [Poezije II, 36−37]. 

анёлы імкнуцца нейтралізаваць: 

Cyt! ustanie ta męczarnia! 
A będzie jeden pasterz i jedna owczarnia!...  
                           [Poezije II, 37]. 

Хоць не заўсёды аўтар можа знайсці належны адказ ім жа самім 
высунутым абвінавачванням. Напрыклад, фактычна застаецца без аб-
вяржэння наступны пасаж шатанаў: 

...choć Chrystus był ubogi: 
Księża inne wezmą drogi; 
Skrzętnie przynasobią zbytki; 
Utworzą swe sądy, pytki! 
I zechcą, między głupiemi, 
Panować wszędzie na ziemi!!!... 
                            [Poezije II, 35]. 

Стараючыся быць у межах заяўленае тэмы − перасяленне душ, 
А. Рыпінскі зводзіць спрэчку анёлаў і д’яблаў да вывядзення радаводаў 
добрае і злое душы. Анёлы ў якасці прыкладу добрае (карыснае свету) 
душы падаюць імёны тытанаў: Аляксандра Вялікага, Юлія Цэзара 
і Напалеона, а вось д’яблы прасочваюць як душа забойцы Авеля пера-
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ходзіла ад рымскіх цэзараў Калігулы і Нерона да роду манголаў − 
Чынгісхана, Батыя, Тамерлана, а пасля 

A dziś ten bicz wasz, ta kara, 
S Tymurlana ot wlazł: w Cara!!... 
I już s tamtąd nie wychodzi!... 
Jeden czart, drugiego rodzi!!!... 
                               [Poezije II, 45]. 

Можна ўпэўнена сцвярджаць, што А. Рыпінскі ў сваім творы імк-
нуўся давесці мастацкімі сродкамі: “zbrodni duch stary” паклаў пачатак 
радаводу расійскіх цароў, асноўных віноўнікаў няшчасця Айчыны. 
А гэта было ўсё тое ж, характэрнае і для паэта, і для ўсяе эміграцыі, выяў-
ленне патрыятычных пачуццяў, аднак пададзенае дастаткова арыгіналь-
на. У 1856 г. другі раз выдаючы гэтую паэму (разам з яе англійскім 
перакладам), паэт забяспечыў яе тлумачэннямі. Адно з іх, на нашу 
думку, паказвае на крыніцу натхнення: англійскія і французскія газе-
ты не раз пісалі пра тое, што “старая філасофская думка пра перася-
ленне душ з аднаго цела ў другое яшчэ да сённяшняга дня шырока 
распаўсюджаная сярод паганскіх народаў Усходу”1.  

Патрыятычная рыторыка знайшла сваё выяўленне (як і ў раней-
шых вершах) нават у паэтычным сінтаксісе твора: радок А. Рыпінскага 
адметны, напоўнены лішнімі (з пункту гледжання пунктуацыі) знака-
мі, якія становяцца знакамі эмацыянальнага выражэння пачуцця. Гэ-
тай жа мэце − перадачы стану ўзрушанай няшчасцем Айчыны душы − 
служаць і сентыментальнае, на ўзор міцкевічаўскага “Niemnie domowa 
rzeko moja!” прысвячэнне (“Дзвіна! Рака маёй Айчыны! Сястра пася-
рэбранае Віслы! Суседка блакітнага Нёмана! Дзяўчына, узгадаваная 
ў адной калысцы з Дняпром! Ты нашай мяжы вартаўніца! Вось я, сын 
твой, тваёй ахрышчаны вадой, з пялюшак да юнацтва тваім выпешча-
ны святым дыханнем, тваёй навучаны мове, вірам зайздроснага лёсу 
закінуты далёка ад цябе − з краю чужога табе свету шлю табе прыві-
танне і на памятку гэтую працу. Прымі яе, Маці!” [Poezije II, 4−5]), і ка-
ментар-тлумачэнне да паэмы. Тут мы знаходзім аўтарскае разуменне 
сэнсу назвы твора. І сапраўды, чаму галоўны герой твора, чалавек 
з простага люду, названы філосафам? Вось як тлумачыць гэта аўтар: 
“Кожны з маіх чытачоў ведае, што нашыя сяляне пра сапраўдную фі-
ласофію нічога не чулі, аднак ужываюць слова «філосаф» як у беларус-
кай мове, так і ў польскай. Гэтае слова азначае ў іх мудрага чалавека, 
што вылучаецца з натоўпу людзей розумам ці красамоўствам, а часам 
і незвычайнага дурня ці хвалько: «Widzisz go, Filozof?!», «Filozof! psia 
wiara!», «Durnyj Fiłazop!» і г. д. паўтараюць штодня нашыя прасталю-
дзіны, не ведаючы нават, пэўна, што гэта азначае. А з тае прычыны, 
што наш сяржант са сваёй балбатлівасцю відавочна вылучаецца з тлуму 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Sierżant filozof. Legenda albo sen o przechodzieniu dusz, Londyn 1856, s. 84. 
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суайчыннікаў, такіх, як і ён старых жаўнераў, што кпяць нават з афіцэ-
раў, дык і не дзіўна, што яго назвалі мудрым, гэта значыць, філосафам 
за такое арыгінальнае і гістарычнае вывядзенне генеалогіі цароў. Гэ-
тую назву, дадзеную яму ў казарме ці за шклянкай, і мы ахвотна пры-
нялі, заўсёды памятаючы, што голас народа − гэта голас Бога. Vox po-
puli, vox Dei!”1 

Пасля паэмы А. Рыпінскі змяшчае трыялет “Do matki Ojczyzny”, 
таксама напісаны ў 1853 г. Эпіграфам абраны фальклорны тэкст, які, 
відавочна, адлюстроўваў пачуцці самога паэта: “Szumyt meni, // Jak we 
młyni, // W mojej hołowońci! // Ne mohu ja prywyknuty w czużoj sto-
rońci!” Сам трыялет толькі развіваў заяўлены народнаю песняю матыў: 

Ojczyzno moja! kiedyż cię zobaczę! 
 Znowu potężną i wolną? 
Tyle już czekam! − ach! tyle lat płaczę!! 
Ojczyzno moja! kiedyż cię zobaczę! 
 Czyż już Narodem być nie jesteś zdolną? 
A nam tak mierźnie to życie tulacze! 
Ojczyzno moja! kiedyż cię zobaczę 
 Znowu potężną i wolną? 
                                              [Poezije IІ, 47]. 

Два наступныя вершы − “Piosnka litewska s 1831 roku” і “Do sępa 
uwięzionego w klatce, w poselstwie” − (іх аб’ядноўвае непрыхаваная 
злосць: у першым − на караняжаў, у другім − на Мікалая І) напісаны 
былі яшчэ ў Парыжы. 

А апошнім у раздзеле “Własnotwory” пастаўлены верш „Nasze więc 
górą! Śpiew historyczny”, у аснову якога пакладзены падзеі Крымскай 
вайны, а напісаны ён быў 29 лістапада 1853 г. у дваццаць трэцюю гада-
віну Лістападаўскага паўстання: 

Już Omer-Paszy straż przednia 
             Zbiła Moskwicina. 
                            [Poezije IІ, 65]. 

Патрыятычны ўздым аўтара выклікалі весткі, што ў турэцкім войс-
ку служыць са сваім аддзелам паэт Міхал Чайкоўскі (Садык-паша): 

Dzielnych potomków Nekrasy 
Nasz Michał prowadzi; 
Przypomną swobody czasy!.. 
Sam Bóg z imi radzi!!. 
                          [Poezije ІI, 65]. 

Менавіта таму верш называецца “Нашыя перамагаюць!” 
Асаблівыя надзеі ўскладваюцца на заходнія краіны: калі Англія 

і Францыя пачнуць вайну супраць Расіі, то будуць перамены ў лёсе эмі-
грантаў: 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Sierżant filozof. Legenda albo sen o przechodzieniu dusz, Londyn 1856, s. 80. 
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Oni wesprzą nas, dostarczą; 
Róbmyż co i sami!!. 
Po raz ostatni to będzie, 
Taka wola BOGA!.. 
Sprzymierzeni, zgnieciem wszędzie 
Wspólnego nam wroga. 
Wyprzem s Polski − za Urałem 
Nakreślim granice; 
Nie będzie straszył Moskalem 
Sąsiednie ziemice! 
                      [Poezije ІI, 66−67]. 

Дык паэт заклікае суайчыннікаў прыняць удзел у вайне і як біблей-
скі Самсон уласнымі плячыма разбурыць царскую турму: 

Komuż zginąć przyjdzie − gińmy, 
Pod runionym dachem!!!... 
A żadych migrantek, przecie, 
Nie stawmy nad blizny; 
Nad śmierć samą! − Wstyd po świecie 
Ludziom bez OJCZYZNY!!!... 
                                   [Poezije ІI, 60−70]. 

У 1853 г. верш быў выдадзены і ў выглядзе лістоўкі1. А ў 1857 г. 
выйшла яшчэ адно, асобнае, папраўленае выданне верша на гэты раз 
як брашурка на васьмі старонках2.  

У 1854 г. А. Рыпінскі, апрача свайго “Сяржанта-філосафа” і двух вы-
данняў “Нячысціка”, надрукаваў дзве кніжкі І. Яцкоўскага − “Pisma po-
lityczne Ignacego Jackowskiego, wyjęte z dziennika (Trzeci Maj)” і “Powieść 
z czasu mojego czyli przygody litewskie”. Ён таксама закончыў у гэтым 
годзе пераклад паэмы Т. Мура “Zakwefiony prorok Korasanu” (выдадзе-
на ў 1857 г.) і напісаў верш “Венскі кангрэс 1815 года” (надрукаваны 
ў тым жа 1857 г. у зборніку “Kilka pieśni okolicznościowych”. 

А за наступныя два гады А. Рыпінскі падрыхтаваў адно перавыдан-
не “Сяржанта-філосафа” (разам з паралельным перакладам паэмы на 
англійскую мову невядомага сёння H.J. Daniel’а) ды напісаў некалькі 
невялікіх вершаваных твораў: “Dwoje objawień. Poemat dziejowy”3, 
“Tren narodowy w rocznicę zgonu śp. lorda Coutts Dudley Stuart”, “Głośne 
poszepty” і “Wiesz do pułkownika Krystyna Lacha Szyrmy”4, перанёсшы 
ўвесь цяжар выдавецкай працы на 1857. Бо менавіта ў гэтым годзе ён 
надрукаваў, па нашых падліках, толькі ўласных дзесяць кніг і брашур.  

––––––––––––––– 
1 Гл. асобнік Нацыянальнае бібліятэкі ў Варшаве II. 421.231: Nasze więc górą! Śpiew 

historyczny, Londyn 1853, w dwudziestą trzecią rocznicę 29 Listopada. Alexander Rypiński. 
2 Nasze więc górą! Śpiew historyczny. Napisał Alexander Radwan Rypiński, autor 

Sierżanta i Dwóch objawień, Nauczyciel matematyki, rysunku i języków w Anglii, Londyn, 
w odtłoczni własnej napiszcy, 5, Grove, Tottenham, 1857. 

3 A. Rypiński, Dwoje objawień. Poemat dziejowy, Londyn 1857.  
4 Верш напісаны 3 мая 1856 г. і прызначаўся для чытання на сяброўскай вячэры, 

якую давала Польскае гістарычнае таварыства ў Лондане ў гонар свайго старшыні − 
К. Ляха-Шырмы. Выдадзены асобнай брашуркаю ў 1857 г. 
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Спачатку, ён зноў надрукаваў “Сяржанта-філосафа” па-англійску1, 
а пасля паўтарыў (?) выданне гэтае паэмы на двух мовах2. Пасля выдаў 
перакладзеную яшчэ ў 1854 г. паэму Т. Мура3, завершаную ў 1855 г. 
уласную паэму4, а таксама напісаны і надрукаваны ў выглядзе лістоўкі 
ў 1853 г. верш5.  

“Гістарычную” паэму “Dwoje objawień” А. Рыпінскі пачынае зваро-
там-абвінавачваннем да чытача, які не верыць, што існуе повязь Неба 
і зямлі, у якога цела “zaćmiło wzrok duszy”, які не чуе “духаў”-продкаў. 
А менавіта ім, продкам, Бог даручыў кіраваць намі; менавіта яны, 
продкі, павядуць нас у “ojców progi”. Як некалі А. Міцкевіч у “Раман-
тычнасці” абвінавачваў “старога вучонага”, так цяпер А. Рыпінскі гань-
біць сваіх суайчыннікаў, якія страцілі веру і надзею вярнуцца на Баць-
каўшчыну. А вось лірычны герой верша чуе галасы “духаў” і верыць 
у прадчуванні і прароцтвы, якія яму давялося пачуць. Крымская вайна 
нагадала А. Рыпінскаму прачытанае колькі гадоў таму ў друку прароц-
тва пэўнага англійскага рыбака: 

Pójrzę na Niebo, aż oto, na Wschodzie, 
Ogromna szpara otwiera się w górze, 
Jakiej nikt, nigdy, nie widział w naturze!... 
Tuż u otworu, wraz na samym przodzie: 
Żołnierstwo jakieś – poznałem że nasze; 
Czerwony mondur – dobyte pałasze – 
A dalej: działa – konnice – piechoty; 
Końca im niema! – gesto stały roty – 
Spokojniuteńko! – znac, że na odwodzie. 
A tam, za nimi, już inni się biją – 
Wre wojna sroga! – nie wiem sprawą czyją? 
Dziw! i Francuzi są na naszej stronie! – 
I innych pełno! – we wspólnej obronie, 
Rzekłbyś, świat cały z nami razem staje – 
Niewiem jakiego narodu nie staje?!... 
Turcy – Polacy – Tatary – 
Egypt i Tunis – Rzym stary, 
Czy też, jak nowa moda ich dziś zowie: 
Sardyńczykowie, 
Wszystko to z nami! – S przeciwnej zaś strony 
Jakiś monarcha, szalony, 
Pchnie naprzód naród swój dziki – 
Czysta chałastra! – łuki, strzały, piki, 
Dziwne czapice, kołpaki i szłyki! 

––––––––––––––– 
1 У адным з пазнейшых выданняў, пералічваючы надрукаванае ў 1857 г., А. Ры-

пінскі назаве гэтую кніжку наступным чынам: “The Sergeant Philosopher, a Legend, po 
angielsku”. 

2 Яна пазначана пад наступным пунктам у тым самым спісе: “Tenże Sierżant w dwóch 
językach: polskim i angelskim”. 

3 T. Moore, Zakwefiony Prorok Korazanu: Poemat z angielskiego, Londyn 1857. 
4 A. Rypiński, Dwoje objawień. Poemat dziejowy, Londyn 1857.  
5 A. Rypiński, Nasze więc góre! Spiew historyczny, Londyn 1857. 
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Gdzie-niegdzie kożuch kudłaty – 
Co chłop, to kozieł brodaty!...1 

Выснова паэта: як некалі Хрыстос шукаў рыбакоў, так сёння Бог 
выбраў рыбака-англічаніна, каб аб’явіць сваю таямніцу. Смяяліся ўсе, 
прачытаўшы такое “objawienie” ў газеце. А вось лірычны герой не смяяў-
ся. Відаць, за гэта, Вышэйшая Воля сёння абрала яго, паэта, каб яшчэ 
раз нагадаць пра аб’яўленае раней. Другі раздзел паэмы апавядае пра 
“objawienie”, якое зазнаў сам лірычны герой твора. Напачатку стано-
віцца знак роўнасці паміж аўтарам і лірычным героем: 

Wiecie, żem pisarz – a ci, co to piszą: 
Zawsze pracują w noc długo; 
Nigdy zegarów nie słyszą! – 
Otoż i wczoraj, zda się, już nad drugą, 
Kiedy się świeca dopalała na dnie; 
Rzekłem sam sobie: spać już iść wypadnie; 
I odrzuciwszy nieco na tył głowę, 
Przymknąłem oczu połowę, 
Chcąc by strudzone wytchnęły źrenice2. 

І ўжо пасля апісваецца само “objawienie”: тут ёсць і расчыненае Не-
ба, і карта Еўропы з Крымам, з Міжземным морам, па якім плывуць 
тысячы вайсковых караблёў, а над кожным маецца надпіс. Увагу лі-
рычнага героя прыцягвае карабель, які вязе “польскіх рыцараў з вы-
гнання”, а таксама карабель “нашчадка гетманаў” – “przyszły polski 
Wódz naczelny”. Асобна яго позірк спыняецца на надпісе: “Płatnik i Fun-
ty-sterlingi” – як ні як паэма, відавочна, пісалася з нагоды ад’езду на 
Крымскую вайну прыяцеля-кампан’ёна І. Яцкоўскага, што зафіксавана 
подпісам пад творам: “LONDYN, 1855. d. 23. Grudnia. Przy pożegnaniu 
płatnika Kozaków naszych, odjeżdżającego do Turcji”. 

Актыўная выдавецкая дзейнасць А. Рыпінскага ў 1857 г. тлумачыц-
ца яго жаданнем падрыхтаваць і выпусціць у свет другое выданне (?) 
“Вершаваных твораў”. Відаць, усё, што было напісана на эміграцыі 
і што не ўвайшло ў першае выданне, паэт уключыў у другое.  

Здаецца, не захавалася аніводнага асобніка другога выдання “Вер-
шаваных твораў” А. Рыпінскага. Праўда, у Брытанскай бібліятэцы ў Лон-
дане А. Мальдзіс выявіў выданне, якое даведнік “Беларускія пісьмен-
нікі” занатоўвае наступным чынам: “Poezje, pisane na pielgrzymstwie. 
Związ, 1–2. Londyn, 1853–18563”. Хіба “Związ І” узяты з першага выдан-
ня, а “Związ ІІ” з другога? На такую думку наводзіць спасылка А. Маль-
дзіса на радкі з ліста К. Ляха-Шырмы з каментару А. Рыпінскага да то-
міка “Związ ІІ”: “Хаця не вялікі з мяне русін, аднак я ўважліва два разы 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Dwoje objawień. Poemat dziejowy, Londyn 1857, s. 6–7. 
2 Ibidem, s. 8. 
3 Мажліва, 1856 г., як год выдання другога томіка “Вершаваных твораў” А. Рыпін-

скага, пазначаны на тытульнай старонцы кнігі. Хоць сам выдавец і гаворыць пра 1857 г. 



Аляксандар Рыпінскі: знаёмы і незнаёмы  

 349 

прачытаў беларускую баладу “Нячысцік” і здзіўляўся, што гэту гаворку 
ты яшчэ памятаеш пасля столькіх год і што столькі багацця ў ёй... Так 
званы класіцызм у нашым пісьменстве, хаця ў свой час і быў патрэбны, 
нямала нам у больш новую эпоху зашкодзіў, бо не даваў паэзіі і нават 
прозе магчымасці карыстацца багатымі запісамі народнай мовы. Я вель-
мі ўпадабаў яе, хаця быў выхаваны на грэцкіх і рымскіх класіках, даўно 
збіраў народныя песні. Выпадковае знаёмства з Хадакоўскім тым бо-
лей мяне да гэтага заахвоціла; і ўжо ў 1817 годзе (наколькі памятаю) на 
фоне народных песень склаў я баладу “Ясь і Галіна” і некалькі іншых, 
што друкаваліся ў “Dzienniku Wileńskim”1. Відавочна, А. Рыпінскі ўклю-
чае ліст К. Ляха-Шырмы ў каментар другога выдання томіку “Związ ІІ” 
(1856), бо ў першае, 1853 г. ён наўрад ці паспеў бы ўключыць яго. 

Адразу ж пасля выхаду ў свет другога выдання “Вершаваных тво-
раў” А. Рыпінскі выдае кнігу сваіх перакладаў з англійскае мовы. Ані-
водная бібліяграфія не зафіксавала гэтую кнігу, але сам перакладчык 
занатаваў яго ў спісе надрукаванага ім за 1857 г.: “Tychże Poezij tom 
udzielny, s samych Tłómaczeń”. Можна меркаваць, што ў зборнік увай-
шлі дзве паэмы Т. Мура (“Рай і Перы” ды “Закрыты чадрою прарок 
Каразану”), “Польшча” Дж.К. Фергюсана, а таксама амерыканскія на-
родныя песні, якія нібыта перакладаў паэт. 

У апошняю, надрукаваную ў Лондане кніжку А. Рыпінскага2 ўвай-
шлі гэтак званыя “кароткія палітычныя паэмы”, ці, больш дакладна, 
чатыры вершы, якія маглі ўжо друкавацца ў другім выданні “Poezij”, 
а “Верш да палкоўніка Крыстына Ляха-Шырмы” выходзіў у свет і асоб-
наю брашураю. 

Гэтыя творы − зарыфмаваныя пачуцці спакутаванага выгнанца, які 
дваццаць пяць гадоў верыў у лепшае, але падзеі сярэдзіны 50-х гг. 
ХІХ ст. нішчаць апошнія надзеі. А. Рыпінскі дакладна датуе кожны 
верш, пазначаючы і выпадак (таму яны і названы pieśniami okolicz-
nościowymi, г. зн. песнямі, напісанымі пасля нейкага здарэння, выпад-
ку), які стаў прычынаю ўзнікнення тэксту. 

Адкрывае зборнік “Tren narodowy w rocznicę zgonu ś. p. lorda Coutts 
Dudley Stuart, niezmordowanego obrońcy i przyjaciela sprawy polskiej 
w Anglii. Odczytany w sali towarzystwa Literackiego w Londynie”, напісаны 
17 лістапада 1855, “калі генерал Замойскі аб’явіў, што англійскі ўрад 
бярэ на сваё ўтрыманне нашыя легіёны, якія фарміруюцца ў Турцыі”.  

Rok temu, jak, rzuciwszy brzegi Albionu, 
Ten, co więcej miał prawa do naszego tronu, 
Niż wszyscy władce świata, niżli s Carów który: 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па: А. Мальдзіс, З літаратуразнаўчых вандраванняў, Мінск 1987, с. 104. 
2 Кніга А. Рыпінскага “Kilka pieśni okolicznościowych. Londyn, 1857” выйшла ў двух 

версіях: спачатку польскамоўнай, а пасля − англамоўнай. Праўда, перакладная версія 
аказалася скарочанай: замест чатырох твораў − толькі тры (хутчэй за ўсё адсутнічаў 
“Tren narodowy w rocznicę zgonu ś. p. lorda Coutts Dudley Stuart”). Што было адлюстрава-
на і ў назве − “Lieut. A. Rypiński’s Three Short Polish Poems on the last war with Russia”. 
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Bo w nim ludzkość jaśniała, − tam krew spod purpury! 
Ten, co wszystkich prześcigał nadziemską robotą: 
Wspierał nędzę, niedolę − którą inni gniotą!!.. 
Ten, co wam rzekł przed śmiercią sam to nienadługo: 
Że Polska mu Ojczyzną zawsze była drugą. 
A choć miłości ku niej niessał z matki młekiem: 
Więcej jednak Polakiem był niżli Anglikiem1. 

Аддаючы належнае старшыні Літаратурнага таварыства сяброў 
Польшчы, чалавеку, які так шмат зрабіў для выгнанцаў, А. Рыпінскі 
шкадуе, што смерць забрала яго ў той час, калі ён вельмі патрэбны: 

Przez ćwierć wieku pracował nad niewdzięczną niwą, 
A sszedł s pola, niestety! właśnie w same żniwo!... 
Lichy w Stambule snopek tylko zżał niecały, 
Gdzie mu nasze Kozaki „Niech żyje!” krzyczały2. 

І верыць у тое, што адроджаная Рэч Паспалітая ніколі не забудзе 
лорда Сцюарта: 

Nie jeden z bronzu pomnik dźwignie mu potomność, 
Aby wnukom przekazać lica tego skromność, 
Na którem wielkość duszy tam igrała cała!!... 
A tymczasem dozwolcie, że ta pieśń ma mała 
Uczci rocznicę śmierci tak wielkiego człeka, 
Którego i bez Muzy nieśmiertelność czeka!!!3 

Пэўна, з тае прычыны, што няма больш у Еўропе такіх людзей, як 
лорд Сцюарт, так непамысна развіваюцца падзеі ў ходзе Крымскай 
вайны. У вершы “Kongres Wiedeński z roku 1815: Anegdotka” паэт ірані-
зуе з дыпламатаў, якія сабраліся ў Вене ў 1854 г. на нараду па пытан-
нях вайны кааліцыі з царом Мікалаем. Гэту важную для эмігрантаў 
падзею А. Рыпінскі параўноўвае са славутым Кангрэсам 1815 г., які, як 
сказаў адзін з яго ўдзельнікаў, “nie chodzi, ale ciągle skacze”. Тое ж ад-
бываецца і сёння. Дык невыпадковы і эпіграф з А. Міцкевіча: “Jedzą, 
piją, lulki palą”. 

Тэмаю верша “Głośne poszepty” сталі чуткі пра тое, што нібыта пры-
чынаю смерці цара Мікалая была атрута, якую даў яму падкуплены 
англічанамі лекар-немец. А. Рыпінскі ахвотна верыць чуткам і звязвае 
смерць расійскага цара з тым, што ён “wdał się ... pono w nieswoje, 
z jakąś tam Angliją! // A Anglicy zawsze dobrze i płacą i biją!”4 

Звернем увагу на форму гэтага верша, від якога сам аўтар вызна-
чыў як oman, г. зн. тэкст, апошняе слова якога паўтараецца двойчы, па 
прынцыпу рэха. Дадзены від верша ўвёў у літаратуру, запазычыўшы 
адпаведныя прыёмы народных песняў, А. Рыпінскі. Ён нават не вы-

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Kilka pieśni okolicznościowych, Londyn 1857, s. 3−4. 
2 Ibidem, s. 5. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, s. 8. 
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ключаў, што на ягоны тэкст будзе напісана музыка, а таму даваў пэў-
ныя рэкамендацыі: “Калі хто захоча напісаць мелодыю да гэтае oman-
ki, дык павінен мець на ўвазе тое, што ў кожнай з двухрадковых строф 
перш-наперш шэсць апошніх сілабаў верхняга, гэта значыць, першага 
радка, а пасля і ўвесь другі радок, гэта значыць, ніжні мусяць абавяз-
кова паўтарацца па два разы”1. 

Апошнім у зборніку пастаўлены напісаны 3 мая 1856 г. (здаецца, 
апошні ў Лондане) “Верш да палкоўніка Крыстына Ляха-Шырмы”. 
Агучаны на сяброўскай вячэры ў гонар старшыні Польскага гіста-
рычнага таварыства ў Лондане, ён, аднак, менш за ўсё адпавядае він-
шавальна-панегірычнаму жанру. Большая частка твора прысвечана 
падзеям Крымскай вайны і “найганебнейшаму заканчэнню нарадаў 
Парыжскага кангрэсу”.  

А. Рыпінскі, як і ў шэрагу ранейшых вершаў, зноў наіўна здзіўляец-
ца і адначасна абураецца ўчынкамі валадароў гэтага свету: 

Gdy półświata całego, ot! przed parę laty, 
Biegło na Wschód, na wojnę, w imieniu wolności, 
Któżby myślał, że rządy, ministry warjaty, 
Machijawele, co się zowią Dyplomaty, 
Tak mało cenić będą ludzi jak pies kości, 
Co już ogrzyzł i wyniósł na śmietnik plugawy? 
Że krew, co się potokiem lała tam gdzieś w Krymie 
Na rozkaz Jenerałów, w gnuśnych Carów imie, 
Nie więcej na ich szali zaważa od trawy, 
Co kłapouche źwierze skubie koło płotu?!!. 
Że cała ludzkość, więcej niewarta kłopotu 
Nad zużyte obuwie zarzucone w sieni?!2 

Агонь ягонае крытыкі скіраваны супраць “kongesowej zgrai, co nam 
dnie zatruła, // I zabiła nadzieje!” У гэтую хвіліну не царызм нават яго 
галоўны вораг, а кангрэс: 

O! gdybym miał, w tej chwili, choćby carskie knuty, 
Ćwiczyłbym niemi, ćwiczył cały kongres, póty, 
Aż z lodowatych serc ich prysłyby płomienie, 
I pociekły jak wodę, zanic tam przelano!.. 
Jak pzeklęstwa narodów, które oszukano!.. 
W niechbym stopił i berła i te krwawe trony 
Ich królów i cesarzów, którym miliony 
Biją czołem, bydlęta! w jarzmo karki chylą!3 

У другой частцы верша паэт, уганароўваючы К. Ляха-Шырму, ці не 
ўпершыню ў сваёй творчасці праводзіць рысу між паўстанцамі, а пасля 
эмігрантамі-пілігрымамі і тымі, хто застаўся збоку ад барацьбы. Ён 
заўважыў прорву, якая аддзяляе іх, выгнаннікаў, ад маладога пакалення: 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Kilka pieśni okolicznościowych, Londyn 1857, s. 8. 
2 Ibidem, s. 11−12. 
3 Ibidem. 
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Czemu-to w żyłach naszych inaksza krew bije? 
Każdy inaczej myśli, i działa, i żyje; 
Od tych, co po nas przyszli, co tam w kraju siedzą? 
Alboż oni nic o nas − o przodkach niewiedzą? 
Gdzież się zadział nasz z nimi ów stosunek bratni? 
Azaliż rok trzydziesty tam już był ostatni? 
Czyż ojczyste tam słońce już inaczej grzeje? 
Próżno pytam! − w lat tysiąc, odpowiedzą − dzieje!..1 

Мажліва, і тая пазіцыя, якую занялі на Парыжскім кангрэсе ўрады 
Англіі і Францыі ў дачыненні да ўжо падзеленай напрыканцы XVIII ст.  
карты Еўропы, і тая апалітычнасць суайчыннікаў, якія нічога “o przod-
kach niewiedzą”, унеслі пэўныя карэктывы ў стройную дасюль света-
поглядную сістэму А. Рыпінскага, асноўным чыннікам якое раней з’яў-
ляўся патрыятызм. Шэраг ягоных учынкаў у 1857 г. немажліва сёння 
вытлумачыць. Так, 24 красавіка ён звяртаецца з просьбай да адпавед-
най урадавай структуры даць яму англійскае грамадзянства. Пра сябе 
выгнанец паведамляе, што яму 40 гадоў (?), што ён кавалер, што жыве 
ў Англіі з 1846 г., што працуе як выкладчык сучасных і класічных моў, 
а таксама малявання. З “натуралізацыйных” папераў мы яшчэ давед-
ваемся, што А. Рыпінскі колісь быў паручнікам2, падданым Расійскай 
імперыі (“Subjekt of His Majesty the Emperor of Russia”), а цяпер жыве 
па адрасе 5, Grove Place, Tottenham, Middlesex3. 

7 мая 1857 г. ён атрымаў англійскае грамадзянства.  
М. Пашкевіч, які працаваў у англійскіх архівах, вывучаючы працэс 

натуралізацыі палякаў, сцвярджае, што папка А. Рыпінскага дае шмат 
інфармацыі пра “загадкавую лаяльнасць у адносінах да цара вядомага 
эміграцыйнага друкара-паэта (а хутчэй, вершаскладальніка)”4. На жаль, 
даследчык не ўдакладняе, што гэта за матэрыялы, але несумненна тое, 
што А. Рыпінскі, страціўшы надзею вярнуцца ў вольную Рэч Паспалі-
тую, вырашыў зрабіць усё, каб атрымаць дазвол царскіх уладаў і да-
жываць свой век на бацькаўшчыне. Любоў да свайго краю аказалася 
больш моцнаю за рэчыпаспалітаўскі патрыятызм. Адзінаю перашко-
даю дзеля ажыццяўлення гэтага намеру быў той антырасійскі пафас 
ягоных твораў. А таму, выдаўшы ў 1857 г. і “палітычныя паэмы”, і ін-
шыя кнігі ды брашуры, А. Рыпінскі, хутчэй за ўсё, не прадаваў іх. З гэ-
тай прычыны засталіся толькі лічаныя асобнікі выданняў з творамі 
палітычнага характару. Нават у сваім асабістым архіве ён не пакіне 
аніводнага антырасійскага верша: толькі фрагменты сваіх лонданскіх 
выданняў павязе на радзіму. І калі напачатку 80-х гг. ХІХ ст. будзе 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Kilka pieśni okolicznościowych, Londyn 1857, s. 15. 
2 У паўстанні ён быў падпаручнікам 7 лінейнага пяхотнага палка. Цікава, што сябры 

называлі яго капітанам. Гл.: [Ręczyński J.], Pożegnanie braci tułaczy, Londyn 1857, s. 8. 
3 Гл.: Polacy naturalizowani w Wielkiej Brytanii w XIX wieku, [w:] Materiały do bio-

grafii, genealogii i heraldyki polskiej, Buenos Aires – Paryż 1966, s. 106. 
4 Ibidem, s. 74. 
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рыхтаваць перавыданні сваіх твораў, дык не раз пашкадуе, што не 
збярог рэшту. 

У 1856−1857 гг. А. Рыпінскі выдаў у сваёй друкарні некалькі кніг 
сваіх сяброў і знаёмых. Перш-наперш свайго суседа (жыў па адрасе 
“16, Grove Place, Tottenham”) Ю. Пшыемскага, які надзвычай імкнуўся 
стаць паэтам, заслужыць увагу чытача: “На празаічную перашкоду − 
адсутнасць грошай на друк − ледзь знайшоўся спосаб: пісьменнік, 
цяжка зарабляючы на хлеб, сабраў палову кошту, друкар, сувыгнаннік, 
што таксама жыве з працы, згадзіўся пачакаць рэшту, даверыўшыся на 
лёс: ці спадабаецца чытачу слова невядомага ім паэта; так убоства 
пісьменніка і друкара склалася на выданне гэтых старонак <...> друкар 
можа нават страціць болей, бо пісьменнік здабудзе навуку, што не з’яў-
ляецца пісьменнікам, а яна шмат вартая”1. Сяброўства звязвала А. Ры-
пінскага і з ліцвінам Ежым Рэнчыньскім (1805−1899), польска- і англа-
моўным паэтам, які часта выкарыстоўваў псеўданім Ежы з Людвінава. 
Яшчэ ў 1855 г., з’язджаючы на Крымскую вайну, ён пакінуў А. Ры-
пінскаму рукапіс свае кнігі. Але друкар не ўзяўся за працу, бо “пасля 
выезду ўсіх польскіх наборшчыкаў у «казакі» тваё «Развітанне» спа-
чывае ў папцы; калі мяркуеш падрыхтаваць яшчэ нешта і разам даць 
у друк, дык можна пашукаць наборшчыкаў і не падводзіць іх, паабя-
цаўшы сталую працу; я б гэтым заняўся, але распачынаць працу дзеля 
некалькіх старонак не варта”2. Праз некалькі дзён у наступным лісце 
ў Турцыю (12 лютага 1856 г.) А. Рыпінскі прыводзіць новыя аргументы, 
чаму трэба адкласці друкаванне на больш позні час: “Раю табе не дру-
каваць малых брашурак, а лепш скласці салідны томік, бо брашуры не 
аплачваюцца. Перадусім, том − гэта візітоўка пісьменніка. Я звярнуў 
увагу, што ў Гісторыях польскай літаратуры малых, тоненькіх брашу-
рак і не згадваюць нават, а вось ужо пра том нельга ім прамаўчаць”3. 
І Е. Рэнчыньскі прыслухаўся да парадаў больш дасведчанага ў літара-
туры сябра, напісаў новыя вершаваныя творы і ў красавіку−маі 1857 г. 
склаў іх (разам лістамі А. Рыпінскага і вершамі Ю. Пшыемскага) у лад-
ны томік − 286 старонак вялікага фармату (у 8-ce), які выйшаў у свет 
ужо пасля ўсіх выданняў А. Рыпінскага (пазначаных у анатацыях да 
брашурак “Верш да палкоўніка Крыстына Ляха-Шырмы” і “Некалькі 
песняў з нагоды”).  

Вясною 1857 г. (а магчыма, і ў другой палове году), нягледзячы на 
просьбы і пратэсты І. Яцкоўскага, А. Рыпінскі надрукаваў кнігу А. Мі-
халоўскага “Трохгадовы побыт на Усходзе”4, што, пэўна ж, прывяло да 
поўнага разрыву дачыненняў былых кампаньёнаў. 

Ужо ведаючы пра амністыю, што аб’явіў цар Аляксандар ІІ, А. Ры-
пінскі ў 1857 г. прадае сваю друкарню сябру Польскага дэмакратычнага 

––––––––––––––– 
1 J. Przyiemski, Słów kilka o tem co śni serce i o czem dusza wre, Londyn 1856, s. 6. 
2 [J. Ręczyński], Pożegnanie braci tułaczy udających się na wschód, Londyn 1857, s. 14−15. 
3 Ibidem, s. 15. 
4 Гл.: A. Michałowski, Trzyletni pobyt na wschodzie, Londyn 1857, s. 250. 
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таварыства Зянону Свентаслаўскаму, які будзе друкаваць у ёй “Коло-
кол” А. Герцана, і накіроўваецца, па меркаванні Ф. Германа, у Парыж1. 
Аднак, думаецца, польскага даследчыка ўвёў у зман подпіс (“Paryż”) 
пад вершам А. Рыпінскага “Westchnienie”, дасланым у Варшаву ў збор-
нік “Wieniec”, што выдаваўся ў гонар Станіслава Яховіча2. Гэты верш 
паэта сапраўды быў напісаны ў Парыжы, але ў 1842 г. А таму дасылаю-
чы з Лондана верш, А. Рыпінскі сваім подпісам пад ім “Парыж” аба-
значаў месца не свайго побыту, а напісання. Дадатковым пацверджан-
нем з’яўляецца наяўнасць у зборніку “Wieniec” вершаў лонданскага 
прыяцеля паэта Ю. Пшыемскага3.  

Зусім мажліва, што напрыканцы 1857 − напачатку 1858 г. А. Рыпін-
скі звернецца да расійскіх улад з просьбаю дазволіць яму вярнуцца на 
бацькаўшчыну. Дазвол будзе атрыманы вясною 1858 г., але толькі 
больш чым праз год эмігрант накіруецца на Бацькаўшчыну. 

 

У Кукавячыне, Віцебску і Страганах  
(1859 − пасля 1886) 

Вясною 1858 г. царскія ўлады разглядалі просьбу А. Рыпінскага 
вярнуцца на Бацькаўшчыну. Шэф жандараў і начальнік ІІІ аддзялення 
В. Даўгарукаў палічыў, што былы паўстанец падпадае пад амністыю 
Аляксандра ІІ ад 27 мая 1856 г.4, а таму ў сваім дакладзе цару падтрым-
лівае просьбу эмігранта. У красавіку 1858 г. Аляксандар ІІ “высочайше 
повелеть соизволил разрешить Рыпинскому возвращение в отечество 
<...> с тем, однако, чтобы он по возвращению на родину подвергнут 
был строгому секретному надзору”5. 19 красавіка 1858 г. міністр унут-
раных спраў С. Ланскі аддае распараджэнне “господину начальнику 
Витебской губернии” наладзіць сакрэтны нагляд за А. Рыпінскім. Дык 
віцебскі цывільны губернатар ужо 6 мая 1858 г. зрабіў неабходныя 
захады, каб выканаць загад пецярбургскага кіраўніцтва, але толькі 
23 жніўня 1859 г. віцебскі земскі спраўнік Арцішэўскі падаў першую 
інфармацыю пра “аб’ект назірання”: “Польский выходец Александр 
Рыпинский явился сего 19 августа в Витебский уезд, в имение Куковя-

––––––––––––––– 
1 F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia polska”, 1962, t. 6, s. 277. У “Польскім 

слоўніку біяграфічным” Ф. Герман будзе сцвярджаць, што А. Рыпінскі дасылаў “вершы 
ў часопісы ў край”. Гл.: F. German, Rypiński (Radwan-Rypiński) Aleksander, [w:] Polski 
słownik biograficzny, t. XXXIII/4, z. 139, Wrocław − Warszawa − Kraków 1992, s. 548. 

2 „Wieniec, pismo zbiorowe”, Warszawa 1858, t. II, s. 139. 
3 Ibidem, t. I, s. 433; t. II, s. 157−159. 
4 Аляксандар ІІ пасля свайго ўступлення на трон аб’явіў некалькі амністый у 1855–

1857 г., але эмігрантаў датычыла ў першую чаргу пастанова менавіта ад 27 мая 1857 г. 
Гл.: J.A. Potrykowski, Tułactwo Polaków we Francji, Kraków 1974, t. 2, s. 544. 

5 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 
Мінск 2003, с. 183. 
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чино родного брата Рыпинского, и там будет иметь постоянное жи-
тельство, а за ним я имею строгий надзор и, что окажется, своевремен-
но донесу вашему превосходительству”1. 

Маёнтак Кукавячына належаў роднаму брату паэта Віктару Рыпін-
скаму, адстаўному штабс-капітану рускай артылерыі, які тады пра-
цаваў пісарам у Віцебскай шляхецкай зборні, удаўцу, бацьку чатырох 
сыноў і дзвюх дачок. Паводле архіўных матэрыялаў за 1862 г., у Кука-
вячыне мелася 87 дзесяцін зямлі, Запальскі лес, млын на канале. Уся 
сядзіба прылягала да бешанковіцкага гасцінца, а межамі яе былі За-
пальскае балота, палі фальварка Запалле, а з усходняга боку канал, які 
ідзе з возера Запалле на млын і далей у Дзвіну2. 

Мясціны гэтыя А. Рыпінскаму былі добра вядомыя з дзяцінства. 
Тут, у Кукавячыне ў 1827 г. ён перакладаў баладу А. Пушкіна “Русал-
ка”, у 1840 г. прыгадаў гэтую мясцовасць, калі дапамагаў маёру Быст-
раноўскаму ў яго працы: “Паабапал гасцінца на Астроўну <…> тры мілі 
ад Віцебска і адна ад Астроўна ляжыць Кукавячынскі бор3, уласнасць 
Зброжкаў”4. 

Доўгі час А. Рыпінскі, відаць, не падтрымліваў аніякіх дачыненняў 
са сваімі роднымі. Гэта бачна па яго друкаваных зваротах да братоў. 
У 1852 г. ён прысвячае адно з першых сваіх выданняў – пераклад “Раю 
і Перы” Т. Мура – братам Канстанціну і Віктару “ў довад мае да іх пры-
хільнасці і памяці”, а ў зборніку “Poezije” (1853), другі раз друкуючы 
пераклад, паўтарае прысвячэнне, уклейвае свой літаграфаваны фота-
здымак і дадае: “Калі гэтая кніжачка трапіць у вашыя рукі, каханыя 
браты, дык няхай далучаны тут здымак нагадае вам рысы таго, каго вы 
ўжо, можа, назаўсёды выкраслілі з вашай памяці” [Poezije I, 170]. Напі-
саць гэтак было немагчыма, каб эмігрант меў хоць якія звесткі з радзі-
мы. Пэўна, з-за страху нашкодзіць сваімі допісамі братам А. Рыпінскі 
не адважваўся весці з імі ліставанне, аднак перад вяртаннем ён наладж-
вае сувязь са сваякамі. І яны запрасілі яго ў маёнтак Кукавячына.  

––––––––––––––– 
1 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 

Мінск 2003, с. 184. Рапарты земскага спраўніка захоўваюцца ў Нацыянальным гіста-
рычным архіве Беларусі ў Мінску: Ф. 1430, воп. 1, спр. 30114; Ф. 2512, воп. 1, спр. 582. 

2 Г. Каханоўскі, Вандраванні, “Маладосць”, 1984, № 10, с. 150. Г. Каханоўскі напа-
чатку 80-х гг. ХХ ст., вывучаючы мясціны А. Рыпінскага, выявіў, што сядзіба Рыпінскіх, 
якая не захавалася, знаходзілася ля вёскі Пясчанка, што і сёння поруч з Кукавячынам 
праходзіць стары канал (відаць, частка Бярэзінскай воднай сістэмы), які і зараз злучае 
балоцістае возера Запалле з Дзвіной. Мясцовыя жыхары сцвярджалі, што Кукавячын – 
гэта беднаваты маёнтак. Драўляная хата Рыпінскіх стаяла нібы ў парку, шмат вакол 
дрэў расло. У народзе хату называлі “пакоямі”, а само месца – Байбарова. 

3 Сёння лесу бліз Кукавячына няма: у 60-я гг. ХІХ ст. Віктар Рыпінскі прадаў на пні 
частку Запальскага (А. Рыпінскі называў яго Кукавячынскім) бору гандлярам, якія 
сплаўлялі бярвенні па канале ў Дзвіну. Гл.: Г. Каханоўскі, Вандраванні, “Маладосць”, 
1984, № 10, с. 150. 

4 Rps Czart., sygn. 5550, s. 1575. 
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Менавіта тут у Кукавячыне 24 снежня 1859 г. напісаны і першы 
верш пасляэміграцыйнага перыяду – “Synowicy Apolinarze, w Książecz-
ce pamiątek”: 

Ledwo młodzieństwa błysło mi zorze, 
Na świat szeroki, jakby na morze, 
W wątluchnej rzucony łodzi; 
Oblędną życia mojego rzeką 
Spłynąwszy od was daleko: 
Długo błądziłem po nieznanych wodach, 
Po cudzych krajach, obcych narodach, 
W orszaku pobratniej młodzi − 
A ponad głową u góry: 
Chmury a chmuty, 
Wieszczki złowrogiej zawiei − 
I ani gwiazdki nadziei!!. 
Wichry, jak chciały, 
Łódką miotały − 
A ta, bez żagli − i steru!.. 
Nie raz bywało: fala powodzi, 
Posłuszna szaleństwom burzy, 
Nagle o skałę ciebie ugodzi − 
Zgruchoce − w przepaść zanurzy − 
I giń, jak na dnie krateru!!! 
Ale im większa była mi trwoga, 
(Nie widząc nigdzie przystani) 
Rzewniej westchnąłem do mego Boga 
I Bóg mię wyrwał z otchłani. 
Prawda, że ciężkie przeżyłem losy!.. 
Dzieckiemem brzeg wasz porzucił, 
A dziś, z siwemi powracam włosy; 
Dość jednak tego, żem wrócił. 
I ty, Apolcio, gdy w życia biegu, 
Burza zagrozi ci skałą: 
Módl się − a wyjdziesz s twej toni całą; 
Bóg cię postawi u brzegu!1 

У хатнія, сваяцкія шаты ўбралася муза А. Рыпінскага ў Кукавячыне. 
Родныя сцены дапамагалі асэнсаваць пуцявіны маладых гадоў і зразу-
мець, што толькі шлях веры − сапраўдны шлях. Своеасаблівы працяг 
гэтая тэма набыла ў вершы “Małemu Felusiowi (Synowi brata Wiktora). 
W dzień Imienin jego taty”, напісаным у 1860 г. 

Wszyscy nam mówią: że my żyjemy 
W nowej, duchowej dziś Erze; 
A choć nie wszyscy wierzyć im chciemy 
Ja odtąd wierzę już, wierzę!.. 
I tatko pewno również uwierzy, 
Gdy mię do końca dosłucha; 
Wczoraj, zaledwom parę pacierzy 

––––––––––––––– 
1 Rps Ossol., sygn. 3313/I, s. 61−63. 



Аляксандар Рыпінскі: знаёмы і незнаёмы  

 357 

Zmówił − i zasnął − wnet: Ducha 
Jakiegoś ręka (niby Anioła), 
Dotknęła zwolna mej szaty − 
− „Felutku! wstawaj!” − niebian zawoła, 
Naucz się hymnu dla Taty. − 
Wszak to dziś święto jego Imienia, 
Chwila dla dzieci tak droga! 
Słyszysz te głośne modły i pienia 
W-górze, przed tronem tam Boga? 
Wstawaj! uklęknij − i, razem z nami, 
Prześpiewaj psalm nasz dziękczynny!” 
I ja ukłąkłem, i z ich chórami 
Złączyłem głos mój dziecinny. 
Ach! tatko! cóż-to za rajskie głosy! 
Jak się za ciebie modlono! 
Modlitwa taka miękczy niebiosy, 
Ludzkie nie wyda jej łono! − 
Grupa ich zgodnie dla cię błagała: 
O spokój, szczęście i zdrowie; 
Cóż ci lepszego rodzina cała, 
Co życzyć mogę druhowie? 
Tak półgodziny śpiewali oni, 
Ja, z strachu, ledwo żem dyszał; 
Głos ich dotychczas w uszach mi dzwoni 
Powtorzyć trudno com słyszał!.. 
To tylko pewna, że już nie spałem, 
Że mnie sen żaden nie łudził; 
I że tak głośno z nimi śpiewałem, 
Aż się stryjaszek obudził1. 

Зусім верагодна, што ў хуткім часе А. Рыпінскі наладзіў дачыненні 
з Арцёмам Вярыгам-Дарэўскім, маёнтак Стайкі якога знаходзіўся ў той 
жа Шчарбінскай воласці, што і маёнтак Кукавячына.  

А. Вярыга-Дарэўскі заняўся літаратурнай працай ужо ў сталым уз-
росце. Відаць, “адліга” сярэдзіны 50-х гг. раскатурхала яго творчыя 
здольнасці. У кастрычніку 1857 г. ён адважыўся звярнуцца да У. Сыра-
комлі, каб той ацаніў ягоны мастацкі даробак: “Кінь пяро, адкладзі 
ў бок ліру і спазнайся з душой, захопленай промнямі тваіх натхненняў, 
што хоча даверыцца табе, як чуллівая сястра брату, як пакорлівы пара-
фіянін духоўніку, якога, Бог ведае, калі і як палюбіў. Вось уручаю табе 
большую частку маіх грымзоляў: што мне з імі рабіць? <...> Выкажы 
мне шчыра і да канца! Або пасвяці мяне ў пісакі ва ўсім значэнні гэтага 
словы, або забі ва мне гэта фальшывае імкненне, пагасі гэты агонь, які, 
магчыма, утрымліваючы мяне ў ненармальным стане, робіць шкоду 
мілай майму сэрцу гаспадарцы (бо маю кавалак зямлі, на якой можна 
паставіць лесвічку да неба, як казаў нябожчык Тамаш Зан)”2. У. Сыра-

––––––––––––––– 
1 Rps Ossol., sygn. 3313/I, s. 64−65. 
2 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 

Мінск 2003, с. 183; 225. 
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комля “пасвяціў” А. Вярыгу-Дарэўскага ў “пісакі”; і хоць анічога з вась-
мі гутарак, дасланых вясковаму лірніку, не было надрукавана, аднак 
Беларуская Дуда быў далучаны да літаратурна-грамадскага руху ў краі. 
Праз год (кастрычнік 1858 г.), пэўна, запрошаны ў Вільню (мажліва, 
яго прыезд звязаны і з выхадам у свет “Гутаркі пра Сваяка”), ён на-
ладзіць кантакты з вядомымі тагачаснымі літаратарамі і дзеячамі 
культуры − У. Сыракомлем, В. Каратынскім, А. Кіркорам, А.Э. Адынцом, 
І. Ходзькам, М. Маліноўскім, А. Здановічам, А., Ю., М. Рэніерамі ды 
інш. Відаць, шмат хто з іх чытаў рукапісы А. Вярыгі-Дарэўскага, слухаў 
ягоныя творы, а таму ў Вільні літаратара-пачаткоўца з Віцебска віталі 
як беларускага паэта1. Там, у Вільні нарадзілася ідэя “Альбома” − 
“своеасаблівага рукапіснага грамадска-літаратурнага альманаха”2. Ме-
навіта У. Сыракомлю даручае паэт распачаць свой “Imionnik”. Віленчу-
кі ахвотна занатоўвалі свае пажаданні А. Вярыгу-Дарэўскаму, ухвалялі 
яго намер − следам за В. Дуніным-Марцінкевічам − адукоўваць люд 
творамі на яго гаворцы. Напрыклад, А.Э. Адынец, не маючы нічога су-
праць беларускамоўных гутарак, папярэджваў пра неабходнасць “лу-
чыць любоўю думкі і сэрцы ўсіх класаў”: 

Białoruskiej ziemi synu! 
Ty co w rzewnej wiejskiej nócie,  
W pogardzonej mowie gminu 
W lud szlachetne tchniesz uczucie!3 

З Вільні А. Вярыга-Дарэўскі вяртаецца праз Мінск і Магілёў, суст-
ракаючыся з тамтэйшымі літаратарамі (В. Дуніным-Марцінкевічам, 
М. Караткевічам, Якубам Т...кім ды інш.) і, пэўна, таксама чытаючы ім 
свае гутаркі. 

Маючы блізу трох дзесяткаў аўтографаў (фактычна, ухвалаў свае 
працы) ад славутых людзей краю, А. Вярыга-Дарэўскі, бясспрэчна, стаў 
больш упэўнена пачувацца на віцебскім Парнасе. Цяпер ён − апрача 
ўсяго іншага − пасярэднік між віленскімі рэдакцыямі і двума “беларус-
кімі” губернямі − Віцебскай і Магілёўскай; ён мае ў павятовых гарадах 
сваіх “агентаў” і з іх дапамогай распаўсюджвае выданні А. Кіркора; ён 
становіцца карэспандэнтам вядомых тагачасных газет і часопісаў − 
„Ruch Muzyczny”, „Słowo”, „Kurjer Wileński” ды інш 

Апрача той, бачнай сёння, зафіксаванай у друкаваных выданнях 
працы, А. Вярыга-Дарэўскі вёў іншую, ад якой мала засталося слядоў, 
але яна была належна ацэнена сучаснікамі. Ад імя беларусаў-мужыкоў 
дзякаваў Беларускай Дудзе Ялегі Пранціш Вуль: 

––––––––––––––– 
1 Г. Кісялёў, Загадка беларускай “Энеіды”, Мінск 1971, с. 171–180. 
2 Вярыга-Дарэўскі Арцём, [у:] Беларускія пісьменнікі: Біябібліяграфічны слоўнік, 

Мінск 1993, т. 2, с. 81. 
3 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 

Мінск 2003, c. 246. 
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Так, мой мілы брат Арцёмка,  
Бог цябе благаславі!  
Іграй шчыра, спявай громка  
І жыві нам ды жыві!1 

Беларуская праца А. Вярыгі-Дарэўскага была вядома і А. Рыпінска-
му. Пра гэта сведчаць запісы былога эмігранта ў славутым “Альбоме”, 
зробленыя ў Кукавячыне ў 1860 г. Дакладна не датаваныя (не пазнача-
ны дзень і месяц), гэтыя запісы звычайна “адсоўваюцца” даследчыкамі 
на канец 1860 г., але, думаецца, “суседзі” пазнаёміліся раней. Арганіза-
тар літаратурна-грамадскага руху на Віцебшчыне не мог не ведаць пра 
мінулае А. Рыпінскага, не мог не спрабаваць схіліць яго да працы на 
карысць Бацькаўшчыне. Аднак А. Рыпінскі, расчараваны бясплённа-
сцю свае ранейшае дзейнасці, відаць, не вельмі ахвотна адгукнуўся на 
прапановы “суседа”. Дадзенае сцверджанне робім не аснове верша “Dla 
Artemiusza Weryhi. W imionniku”.  

Трэба думаць, запрашэнне пакінуць свой “аўтограф” у “Альбоме” 
адрасавалася толькі абмежаванаму колу людзей, толькі пасвечаным: 

Gdym twoją piękną księgę pamiątek,  
Gdzie Syrokomla zrobił zaczątek: 
Wziął do rąk, i wertał karty –  
Myśląc – “i mnie w niej szranek otwarty! 
A piosnka znajdzie się sama!..”  
Patrzę – aż wszystkie wielkie imiona,  
Któremi tylko Litwa wsławiona,  
Pieją ci tonem Adama!!. 

Гэтае запрашэнне можна разумець і як прапанову да супрацоўніц-
тва. Напачатку А. Рыпінскі адмаўляецца: 

“Ha! rzekłem zaraz, po pierwszych w górze,  
Zapiać w ich chórze; 
Nie żarty, brachu, nie żarty!!!” 
I, odrzuciwszy zardzałe pióro, 
I moją lirę niestrojną,  
Powyszczerbianą, to wojną –  
To kołataniem długiem po świecie 
W tułaczych przygodach życia: –  
– “Nie, Nie!” krzyknąłem – “jakże wy chcecie? 
Głos mój podobien do wycia! 
Pierś chrypie: dziko, ponuro! 
Jeżelim śpiewał – to w obcej kniei 
Bez pociechy i nadziei!..  
A głośnym, – jak wilk za górą!!!” 
Przepraszam — mocno przepraszam ciebie 
Mój przyjacielu Artemi!  
Mnie się zdawało: żem był już w niebie; 

––––––––––––––– 
1 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 

Мінск 2003, c. 263. 
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A, ocykam się – na ziemi!..  
Nie, niechcę!.. niechcę!.. nie będę śpiewał! 
Darmobyś prosił – nukał – zagrzewał –  
Ja wam nic, wy mnie nie winni!..  
Pójdę, i zasnę – jak inni!!!... 

Іншыя спяць і цяпер, як спалі і трыццаць гадоў таму. Але А. Ры-
пінскі не з іх ліку. Ягонае мінулае не дае яму права на абыякавасць; 
ягонае мінулае нагадвае пра сябе фантастычным вобразам кабеты 
ў белым, якая не просіць, а загадвае служыць Айчыне, як служаць Ёй 
лепшыя сыны краю. 

Ledwom to wyrzekł – jakaś postać w bieli,  
Stanęła w drzwi mej celi!.. 
Czoło niewinnej dziewicy,  
Chrobrego szczerbiec w prawicy; 
Barki gniotą ciężkie krzyże; 
Na głowie korona w strzyże; 
Po skroniach, koło korony,  
Sobieskiego laur zielony!..  
A spod starożytnej szaty: 
Wisi mapa zdarta w szmaty!!!...  
Po ciele rany; to blizny; 
Poznałem zarys Ojczyzny!.. – 
“Leniwcze!” – głosem anioła,  
Po polsku do mnie zawoła!..  
“Tegoż od cię w niebie chcemy,  
Abyś tu milczał, jak niemy?!  
Śpiewałeś na obcej ziemi,  
A nie umiesz między swemi? 
Głos twój nam wszystkim już znany.  
Milczeć umieją i ściany! 
Wiedz, żeś poto tylko wrócił: 
Abyś nam nócił a nócił.  
Na Białoruskiej tu ziemi: 
Służ mi, jak służy Artemi; 
I bądź mi synem: 
Usque ad finem!.. 
Chcąc niechcąc tedy, mój bracie,  
Wyśpiewałem co tu macie!..  

Айчына ўяўлялася А. Рыпінскаму як уся былая Рэч Паспалітая. 
Трэба сказаць, што так лічылі ў той час ці не ўсе прадстаўнікі літара-
турна-грамадскага руху, многіх з якіх мы называем пачынальнікамі 
новай беларускай літаратуры. І В. Дунін-Марцінкевіч, і Я. Баршчэўскі, 
і А. Вярыга-Дарэўскі. Іншы погляд у сярэдзіне ХІХ ст. проста не існа-
ваў. Аднак надзвычай важна, што А. Рыпінскі ў адрозненне ад боль-
шасці тагачаснага адукаванага насельніцтва беларускіх зямель у змяс-
тоўна-сутнасны сэнс вобразу Айчыны ўключаў у першую чаргу свае 
рэгіянальна-патрыятычныя, выразна беларускія пачуцці. Дык невы-
падкова ягоны верш завяршаецца беларускамоўнымі радкамі:  
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Ты ж сам, суседзька, хацеў,  
Штоб і я табе запеў; 
Ну, я табе і паю – 
Прымі песіньку маю!!. 
Можа, ета ня песнь? Каша!? 
Да ўсё ж дыкі свая – наша!!!1 

Архівы амаль не пакінулі нам матэрыялаў пра супрацоўніцтва 
А. Рыпінскага і А. Вярыгі-Дарэўскага – двух самаадданых працаўнікоў 
на беларускай ніве, двух шчырых беларусаў. А яно, гэтае супрацоўніц-
тва, павінна было быць. Бо А. Рыпінскі, думаецца, мог паўтарыць сле-
дам за сваім суседам: “З беларушчынай не разбратаўся. Гэта мой ідэал. 
Можа, дарэмна на яе трачуся. Што ж рабіць – Па Хомку шапка”2. 

Але толькі адно пісьмовае сведчанне – беларускамоўная запіска 
А. Рыпінскага – можа пацвердзіць існаванне агульных спраў двух літа-
ратараў: “Іду, брат, па-твойму, на мужыцкую свадзьбу аж у Бытры-
мова, так грошы табе после сам прывязу, а цяпер не маю часу. Гутаркі 
адсылаю, але после мне дасі”3.  

Запіска не мае даты. “Мужыцкая свадзьба” адбывалася, хутчэй за 
ўсё ўвосень, але які гэта год? 1860? 1861? 1862? Зрэшты, яна магла 
быць напісана ў любы з іх. Бо і падпіскаю на выданні А. Кіркора А. Вя-
рыга-Дарэўскі займаўся да таго часу, пакуль тыя друкаваліся (грошы 
А. Рыпінскі мусіў аддаць, бясспрэчна, за падпіску ці атрыманую дру-
каваную прадукцыю), і рукапісныя гутаркі (чамусьці яны заўсёды былі 
ў адным асобніку) Беларуская Дуда мог пазычыць суседу ў любы час. 
Заўважым, А. Рыпінскі толькі з цікавасцю (“после мне дасі”) чытае 
беларускамоўныя тэксты, але не перапісвае, не капіруе іх: сярод пят-
наццаці літаратурных твораў у ягонай “Хрэстаматыі” няма аніводнага 
А. Вярыгі-Дарэўскага. Дарэчы, толькі адна згадка экс-эмігранта пра 
“суседзьку” захаваецца ў архівах – у спісе 55 пісьменнікаў, “якія або на-
радзіліся на Белай Русі, або таксама пра яе пісалі на абедзвюх мовах 
нашай правінцыі” ды і то прозвішча падаецца недакладна – Darowski. 
(Дапускаем, што памыліліся выдаўцы „Księgi pamiątkowej na uczczenie 
setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza”). 

Мы не ведаем, ці быў А. Рыпінскі ў коле тых людзей, якіх аргані-
зоўваў, якімі кіраваў у Віцебску А. Вярыга-Дарэўскі ў бурныя 1861–
1863 гг., але бясспрэчна тое, што 20 красавіка 1863 г. яго не было сярод 
тых, хто выйшаў з горада, каб далучыцца да паўстанцаў. Перадусім, ён 
не быў арыштаваны і яго прозвішча не прагучала на допытах Віцебс-
кай следчай камісіі. Выкажам меркаванне, што А. Рыпінскі прынцыпо-
ва не прымаў удзел у “рэвалюцыйных” падзеях. Хутчэй за ўсё, за двац-
цаць пяць гадоў эміграцыі ён амаль цалкам пазбавіўся ілюзій наконт 
адраджэння былой Рэчы Паспалітай.  
––––––––––––––– 

1 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 
Мінск 2003, c. 272−274. 

2 Тамсама, с. 243. 
3 Тамсама, c. 274. 
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Але застаецца зусім незразумелым, чаму экс-эмігрант адразу пасля 
вяртання не прыняў актыўнага ўдзелу ў літаратурным працэсе краю? 
Тым больш дзіўна, што паэт добра валодаў тэхнікай вершаскладання, 
а яшчэ лепш у яго атрымліваліся нататкі, артыкулы, біяграфіі вядомых 
літаратараў (напрыклад, Т. Мура). Тым не менш, на пачатку 60-х гг. 
А. Рыпінскі, здаецца, так і не наладзіў шырокіх знаёмстваў з удзель-
нікамі літаратурна-грамадскага руху як на Віцебшчыне, так і ў краі. 
Перадусім, ягонае імя невядома А. Кіркору: пішучы ў “Живописной 
России” пра літаратуру Беларусі1 ён згадвае, напрыклад, малавядомага 
сёння Юльяна Мрочака, але не называе аўтара “Беларусі” і “Нячыс-
ціка”. (Хоць, мажліва, перашкодаю тут быў антырасійскі пафас твораў 
А. Рыпінскага, а такама яго паўстанцкае мінулае.)  

Зрэшты, мы нічога не ведаем пра першыя гады жыцця А. Рыпін-
скага на радзіме ў Кукавячыне. Мажліва, улады зрабілі ўсё, каб іза-
ляваць такога небяспечнага для царызму чалавека ў час хваляванняў 
у краі ў 1861−1864 гг. Напрыклад, выслаць на нейкі час у аддалены го-
рад Расійскай імперыі. Перадусім, у вядомых сёння матэрыялах і даку-
ментах пра А. Рыпінскага Кукавячын больш не згадваецца. Мы не ве-
дае, калі і чаму ён пакінуў дом брата, але, зусім верагодна, што з 1865 
па 1872 г. былы эмігрант жыве ў Віцебску: шэраг прадмоў да літара-
турных твораў, запісаных А. Рыпінскім датаваны якраз гэтым часам2. 

А ў хуткім часе ён апынуўся ў Страганах3 Веляшковіцкай воласці 
(сёння ў Лёзненскім раёне, 5−6 кіламетраў ад вёскі Кавалі). Праўда, 
Г. Каханоўскі, спасылаючыся на архіўныя матэрыялы4, гэты пераезд 
адносіць да 60-х гг. Апрача таго, ён паведамляе, што жыў А. Рыпінскі 
ў “невялікім маёнтку Ксаверыі Аляксандраўны Рыпінскай, набытым 
у Ганны Ігнатаўны Заблоцкай, удавы паэта Т. Лады-Заблоцкага”5. У ін-

––––––––––––––– 
1 Живописная Россия, Санкт-Петербург 1883, т. ІІІ, с. 326−328. 
2 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1990, с. 223. 
3 “Польскі геаграфічны слоўнік” у 1890 г. паведамляў: “Страганы, маёнтак, Віцеб-

ская губерня. Тут жыў Аляксандар Рыпінскі, аўтар працы “Беларусь” (1840). Гл.: Słow-
nik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, Warszawa 1890, t. XI, 
s. 403. Нататка не падпісана, але не выклікае сумнення, што напісаў яе А. Ельскі. Звяр-
таем увагу на дзеяслоў у прошлым часе “жыў”: А. Ельскі, відавочна, ведаў, што пісьмен-
нік памёр напрыканцы 80-х гг. 

4 Даследчык не называе нейкую канкрэтную дату, але папка (справа) Нацыяналь-
нага гістарычнага архіва Беларусі ў Мінску датавана 1867 г. Гл.: НДГА ў Мінску, ф. 1430, 
воп. 1, спр. 31385, 1867 г., арк. 2, 4. 

5 Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка, Мінск 
1989, с. 171. Сядзіба Рыпінскіх у Страганах не захавалася. У 80-я гг. ХХ ст. можна было 
яшчэ бачыць рэшткі падмурка на месцы, дзе стаяў іх дом. Гл.: Г. Каханоўскі, Вандра-
ванні, “Маладосць”, 1984, № 10, с. 154. “Па расказах старажылаў, сама К.А. Рыпінская 
жыла тут да канца 1920-х гадоў. Працавала рахункаводам. У доме, ад якога зараз заста-
ліся толькі рэшткі падмуркаў ды плянты, была дарагая бібліятэка, альбомы, карціны, 
рукапісы”. Гл.: Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларысты-
ка, Мінск 1989, с. 172. 
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шым месцы Г. Каханоўскі здымае ўдакладненне, хто такая Г. І. Заблоц-
кая, бо яно недарэчнае − сасланы на Каўказ Т. Лада-Заблоцкі не быў 
жанаты. Відаць, гаворка ідзе пра сястру паэта, бацька якой меў імя 
Гілярый. Перш чым прадаць маёнтак Страганы, Г.І. Заблоцкая здава-
ла яго ў арэнду суражскаму мешчаніну Сцяпану Каланцінскаму.  

Дакладна вядома, што ў 1877 г. А. Рыпінскі працаваў у Страганах 
над прадмоваю да драматычнай паэмы “Адвячорак”1. 

На Бацькаўшчыне А. Рыпінскі захапіўся ідэяй падрыхтаваць і вы-
даць зборнік беларускіх фальклорных і літаратурных твораў. Трэба 
сказаць, што яшчэ ў Лондане ён марыў надрукаваць „Zbiór piesni Bia-
łoruskich”. І нават паспяшаўся аб’явіць у прадмове да балады “Ня-
чысцік”, што ўжо выйшла некалькі томікаў гэтага зборніка. Аднак на 
чужыне выдання не атрымалася: мажліва, з-за недахопу тэкстаў2. А та-
му на радзіме ён пачынае карпатлівую працу.  

Відавочна, ягоная запіска А. Вярыгу-Дарэўскаму − гэта якраз свед-
чанне фалькларыстычнай дзейнасці паэта. Мажліва, ужо тады ён па-
чаў збіраць тэксты ў свой будучы зборнік. Аднак першыя датаваныя 
матэрыялы будучай “Хрэстаматыі” паходзяць з пасляпаўстанцкага ча-
су − 1865 годам пазначана прадмова да ананімнай гутаркі “Віншаванне 
бондара Савасцея” (у А. Рыпінскага: “Bondar Sawasciej”). 

Збіральніцкая праца А. Рыпінскага расцягнулася на дзесяцігоддзі 
(апошняя датаваная прадмова да драматычнай паэмы “Адвячорак” па-
ходзіць з 1877 г.), аднак ні завяршыць падрыхтоўку, ні тым больш вы-
даць “Хрэстаматыю” яму не ўдалося.  

Складаным аказаўся лёс рукапісаў А. Рыпінскага. Паводле няпэў-
ных звестак, ягоныя паперы былі ў калекцыі Р. Зямкевіча; пасля яны 
нібыта трапілі ў рукі Ю. Галомбака і згарэлі ў часе вайны3. Частка ж 
матэрыялаў А. Рыпінскага захоўвалася ў іншым месцы: авальны штамп 
“Затіосы № В.И. Бржозовский” паказвае, што гэта была бібліятэка не-
вядомага сёння В.І. Бржазоўскага (Brzozowskiego) у маёнтку Зацёсы4. 

––––––––––––––– 
1 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1990, с. 223. 
2 Тых, што памятаў А. Рыпінскі, было, безумоўна, мала. З гэтай, відавочна, прычы-

ны, як ён сам прызнаваўся, “не адну з іх, дзеля прыгажосці, там, дзе гэта было патрэб-
на, нязначна крануў ўласным пяром”. 

3 А. Мальдзіс, Таямніцы старажытных сховішчаў, Мінск 1974, с. 18–19. 
4 “Польскі геаграфічны слоўнік” ведае толькі адны Зацёсы (Zaciosy) – маёнтак 

(1046 дзесяцін зямлі − 60 ворыва, 174 лугу, 500 лесу, астатняе, відаць, балота, належаў 
з 1868 г. фон Магнусам) у Аршанскім павеце Гл.: Słownik Geograficzny Królestwa Pol-
skiego i innych krajów słowiańskich, Warszawa 1895, t. XIV, s. 215. У тым, што гэта якраз 
тыя Зацёсы, пераконвае выяўленая Г. Кісялёвым інфармацыя ў “Спісе населеных мес-
цаў Магілёўскай губерні” 1910 г.: “Затесы”, фальварак Любавіцкай воласці Аршанскага 
павета, належыць двараніну Бржазоўскаму, каталіцкага веравызнання, 800 дзесяцін, 
155 вёрстаў ад Магілёва, 70 ад Оршы, 15 ад валаснога праўлення, пошта – у Любавічах”. 
Г. Кісялёў мяркуе, што В.І. Бржазоўскі быў чалавекам культурным, уладальнікам ня-
кепскай бібліятэкі (пра гэта сведчыць наяўнасць у яго спецыяльнай пячаткі) і нават 
збору рукапісаў і што, магчыма, Бржазоўскі з Зацёсаў і Рыпінскі былі знаёмыя яшчэ 
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У 1929 г. іх набыў прафесар БДУ Міхал Піятуховіч. Ён выкарыстоўваў 
іх на лекцыях (калі апавядаў студэнтам1 пра аўтарства паэмы “Тарас на 
Парнасе”), а таксама падрыхтаваў да друку працу “Рукапісы Рыпін-
скага”. Аднак у часе рэпрэсій 30-х гг. загінуў і М. Піятуховіч, і рукапісы 
А. Рыпінскага. Толькі дзякуючы супрацоўніку Інстытута літаратуры 
і мастацтва Беларускай акадэміі навук В. Мачульскаму, захаваўся ар-
тыкул вядомага вучонага. Гэты артыкул намаганнямі беларускіх да-
следчыкаў-архівістаў В. Скалабана, Г. Кісялёва, Г. Сурмач у сярэдзіне 
80-х гг. трапіў у Мінск і быў апублікаваны разам з дадаткам − ацале-
лымі тэкстамі з “Хрэстаматыі” А. Рыпінскага2. 

Артыкул М. Піятуховіча “Рукапісы Рыпінскага” – гэта апісанне 
“Хрэстаматыі”, шматгадовае працы паэта і экс-эмігранта. З гэтага ар-
тыкула мы даведваемся, што ў распараджэнні М. Піятуховіча былі тры 
рукапісныя тамы ў 16-ю долю аркуша (любімы фармат А. Рыпінскага; 
ён называў яго таксама “фарматам мае Белай Русі” [Poezije І, 178]). Пер-
шы том меў 344 старонкі, другі – 228, трэці – 224. Апрача таго меліся 
два невялікія сшытачкі: адзін 14 старонак, другі – 20. Усе рукапісныя 
матэрыялы (больш дакладна: тры тамы; пра сшытачкі ў далейшым ву-
чоны чамусьці не згадвае) М. Піятуховіч вырашыў падзяліць на два 
зборнікі, відаць, паклаўшы ў аснову гэтага падзелу моўны прынцып: 
першы зборнік (першыя два тамы) – уласнабеларускі, другі (трэці том) – 
украінскі. Падзел М. Піятуховіча, на нашу думку, беспадстаўны – 
А. Рыпінскі ўкладаў адну, хоць і ў некалькіх тамах “Хрэстаматыю”. Ук-
раінскі фальклор падаваўся ім у – гэтак скажам – беларускай рэдак-
цыі: г. зн., у той форме, як яго выконвалі на Беларусі3.  

Апісанне М. Піятуховіча даводзіць, што яму трапіў незавершаны 
чыставы варыянт “Хрэстаматыі” А. Рыпінскага. На карысць гэтага сцвяр-
джэння будзе і адсутнасць тытула першага тома, і чыстыя старонкі 
ў гэтым ды іншых тамах, а таксама прадуманая структура зборніка.  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
пры жыцці апошняга, а можа быць рукапісы Рыпінскага Бржазоўскі набыў як калек-
цыянер пасля смерці пісьменніка. Зрабіць гэта было няцяжка, таму што Любавічы (сён-
ня ў Руднянскім раёне Смаленскай вобласці), вядомыя некалі сваім кірмашом, і Стра-
ганы з Веляшковіцкай воласці адносяцца да аднаго рэгіёна. Пад час рэвалюцыйных 
падзей 1917 г. зборнікі Рыпінскага, на шчасце, ацалелі і трапілі да невядомай асобы, 
якая ў 1929 г. прадала або перадала іх Піятуховічу. Гл.: Г. Кісялёў, Жылі-былі класікі, 
Мінск 2005, с. 519–520. 

1 Аднаму з іх – Антону Адамовічу, пазнейшаму вядомаму эміграцыйнаму літарату-
разнаўцу, “удалося на перапынку, літаральна на дзесяць мінут, атрымаць гэтыя “грубыя 
сшытыя томікі на пажоўклай ужо, але яшчэ не сыпкай паперы”. У выніку ў “Запісах” 
Беларускага інстытута навукі і мастацтва ў Мюнхене з’явілася нататка, у якой А. Ада-
мовіч прыгадаў і М. Піятуховіча, і А. Рыпінскага, і, самае галоўнае Канстанціна Верані-
цына. Выкарыстаўшы гэтую інфармацыю, Г. Кісялёў на аснове архіўных матэрыялаў 
стварыў літаратурны партрэт-біяграфію найбольш верагоднага аўтара класічнай бела-
рускай паэмы. Гл.: Г. Кісялёў, Жылі-былі класікі, Мінск 2005, с. 430. 

2 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 
1990, с. 218−274. 

3 Гл.: A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 136, 142.  
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Адкрываў першы том (як, дарэчы, і хрэстаматыйную частку кнігі 
“Беларусь”) раздзел “Песні” (стар. 17–25, 35–62). Ён параўнальна невя-
лікі: усяго 27 беларускіх народных песняў, якіх, заўважым, не было 
ў “Беларусі”. Пакінутыя чыстыя старонкі сведчаць пра тое, што ўклада-
льнік збіраўся папоўніць свой зборнік. Адносна невялікая колькасць 
фальклорных песенных тэкстаў дазваляе выказаць нам думку, што 
існаваў (ці рыхтаваўся) яшчэ адзін (?) том: не выклікае сумнення, што 
ў раздзел “Песні” А. Рыпінскі мусіў уключыць і рэлігійныя, і вясель-
ныя, і жалобныя, і гістарычныя, і працоўныя, і жартоўныя, і танца-
вальныя творы (гл. структуру кнігі “Беларусь”). Рэкруцкімі і песнямі 
рознага зместу ён, відавочна, мог завяршаць раздзел “Песні”. 

Усе 27 твораў беларускага песеннага фальклору запісаны, пэўна, са-
мім А. Рыпінскім. У асобны раздзел вылучаны рэкруцкія песні. Іх усяго 
чатыры: 

I. Rekruckie 
    1) Silnyje wichry biełu biarozu razkałychiwajuć (С. 17–20). 
    2) Aj u naszaha karola wyszła nowa nawina (С. 20−23). 
    3) Wystupiła czorna chmara, wystupiła sinia (С. 23−24). 
    4) Biaży, kośka, hdzie moj dom  
       Hukni, hrukni kapytom (С. 25).  

У другі раздзел (“Песні рознага зместу”) А. Рыпінскі ўключыў 23 тво-
ры, даючы часам ім, як гэта рабіў і ў кнізе “Беларусь” свае тытулы па-
польску: 

II. Pieśni różnej treści 
    1) Mądra dziewczyna: 
        U czystym poli zielanieńkim bujnyj wiecier wieić (C. 35−36). 
    2) Ostatnie chwile matki: 
         Oj, synki mai (С. 36−37). 
    3) Maładomu małojczyku czahota niaśpicca (С. 37) 
    4) Oj ty zimeńka, zima! 
         Zawieła, zamieła (C. 38). 
    5) Upala zara z nieba, niekamu świacici (C. 39). 
    6) Pijcie bratcy wy harelku, a wy husi wodu (C. 39). 
    7) Nikamu tak niatosznieńka, jak mnie maładzie (C. 40). 
    8) Zaszumieła dubrowańka, zaszumieła zielena (C. 41). 
    9) Za warotmi, warotmi try sadoczki, try zialonyje (С. 42−43). 
    10) U czystom poli śnieh idzieć (С. 43−45). 
    11) Da lacieli szeryje husi iz Rusi (С. 45−46). 
    12) Pad wisznieju, pad czeresznieju, da mileńki mój lażyć (С. 47−48). 
    13) Dzied kupiŭ szubu, żonka każyć, „frak” (С. 48−49). 
    14) Pa dalinie, pa szyrokaj hałuby latajuć (С. 49−50).  
    15) Oj użoż ja adjeżdżaju, użoż ja pajedu (С. 50−52).  
    16) Chodzić braciec pa światlicy (С. 52−53).  
    17) Pawiej, pawiej bujnyj wiecier (С. 53). 
    18) Oj żyli, żyli dwa bratoczki (С. 53−55). 
    19) Oj nie skazała mnie mamka i ludzi nie skażuć, 
           I ja sama nieŭhadaju, s kim mnie ruki zwiażuć (С. 56−57). 
    20) Dajża, boża! nidzielki dażdaci (С. 56–57?). 
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    21) Nia budzim życi, 
           Pojdzim błudzici1 (C. 57−58). 
    22) Sadom, sadom, kumusińka, a ja za taboju (C. 59−60). 
    23) Szczęśliwy białoruski gospodarz (Piosnka chłopska) 
            Czamuż mnie nia pieć, 
            Czamu nia hudzieć (С. 61−62). 

Але, бясспрэчна, найбольшую вартасць гэтага тома А. Рыпінскага 
мае другая частка (Część II2), якую ён назваў “Літаратурныя творы”3 
(„Utwory literackie”). Пятнаццаць беларускамоўных мастацкіх тэкстаў 
ці не ўпершыню былі сабраны разам! Апрача таго, восем з іх пэўным 
чынам уведзены ў літаратуразнаўчы кантэкст − у прадмовах А. Рыпін-
скі не толькі паведамляў пра вядомыя яму акалічнасці ўзнікнення тво-
раў, біяграфічныя звесткі пра аўтараў, але і даваў ім характарыстыку, 
рабіў параўнаўчы аналіз (у выпадку з “Энеідай навыварат”). Не пера-
пісаныя М. Піятуховічам і В. Мачульскім прадмовы А. Рыпінскага − не 
меншая страта для беларускага літаратуразнаўства, чым адсутнасць 
копій пяці твораў з “Хрэстаматыі”. 

“Літаратурныя творы” займалі асноўную частку дадзенага томіка − 
281 старонку (з 63 па 344). Праўда, на невялікай рукапіснай старонцы 
зборніка змяшчалася адносна мала радкоў − ад 8 (“Дзед і Баба”) да 16 
(“Адвячорак”).  

На 63 старонцы ўкладальнік пазначае, што гэта “Część II”, назва 
якое пададзена на 65 старонцы. (Так А. Рыпінскі звычайна размяшчаў 
тэкст у сваіх лонданскіх выданнях, у якіх амаль заўсёды на старонцы 
між імі − у нашым выпадку на 64-й − быў эпіграф.) 

Utwory literackie 
    1) Zabytek z 1812 roku. Księdza Antoniego Hromyki (urywek) (С. 67). 
    2) Hulanka mużyckaja, tegoż Hromyki (C. 68−74). 
    3) Kazanie, tegoż 1845 roku (С. 75−87). 

Імя ксяндза Антона Грамыкі А. Рыпінскі ўключыў у свой спіс 
55 “беларускіх літаратараў”. Як высветліў Г. Кісялёў, Антон, сын Ігната 
Грамыка быў земляком і сучаснікам А. Рыпінскага, пробашч Станькаў-
скага касцёла Віцебскага павета4. Верагодна, укладальнік ведаў ксяндза 
асабіста ці атрымаў яго тэксты ад людзей дасведчаных, аднак да ані-

––––––––––––––– 
1 Песня ўпершыню надрукавана ў кнізе Я. Баршчэўскага “Шляхціц Завальня” (раз-

дзел “Бура”). Мажліва, адтуль перапісана А. Рыпінскім. На карысць гэтага будзе і арфа-
графія пададзеных М. Піятуховічам пачатковых радкоў. Аднак А. Рыпінскі мог запісаць 
яе на Віцебшчыне і сам.  

2 Не выклікае сумнення, што словы “Першая частка” (Część I) (яна магла называц-
ца „Śpiewy” ці „Pieśni gminne”), знаходзіліся напачатку іншага рукапіснага тома, які не 
захаваўся. 

3 А. Рыпінскі ўключыў у “Спіс 55 літаратараў” і В. Дуніна-Марцінкевіча, беларуска-
моўныя творы якога друкаваліся ў Вільні і Мінску. Аднак у свой “Збор” ён па невядомай 
прычыне не змясціў аніводнага тэксту Беларускага Дудара.  

4 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 
Мінск 2003, c. 180. 
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воднага з трох твораў паэта ён не напісаў прадмовы. М. Піятуховіч, 
пэўна, з грамадска-палітычных прычын таго часу не перапісаў тэксты 
А. Грамыкі, абмяжоўваючыся іх кароткаю характарыстыкаю. Так, 
у 10−16-радковым урыўку з верша “Памятка з 1812 года”, відаць, адчу-
вальны быў антырасійскі пафас, дык вучоны пазначае: “Тут выказ-
ваюцца гераічныя (sic!) адносіны да шляхты, якая ў час вайны 1812 года 
пад націскам французаў прымушана была ўцякаць з сваіх маёнткаў”1. 
Другі верш А. Грамыкі таксама, відавочна, не адпавядаў поглядам пар-
тыі на ролю і месца працоўнага чалавека ў грамадстве: “Мужыцкая гу-
лянка” − гэта твор “пра забавы сялян у карчме”2. І аніводнага з 70-80-ці 
радкоў не падаецца ў працы прафесара БДУ. Яшчэ больш негатыўнае 
(іншым яно і не магло быць у часы ваяўнічага атэізму) стаўленне 
М. Піятуховіча да верша “Казанне” (прыкладна 150−160, найбольш 200 
радкоў тэксту): “Гэты твор найменш цікавы з усіх тых, якія змешчаны 
ў рукапісах Рыпінскага. Твор прадстаўляе сабой вершаваны пераказ 
розных навучальных палажэнняў, якія звычайна развіваюцца ў кас-
цёльных казаннях”3. Цікава, што ў ХІХ ст. назву “Казанне” мела ананім-
ная гутарка, якая пазней увайшла ў хрэстаматыі як “Вось цяпер які люд 
стаў”. Яе ў 1848 г. запісаў І. Насовіч у Мсціслаўскім павеце, а П. Шэйн – 
каля 1893 г. на Віленшчыне. М. Гарэцкі сцвярджаў, што яна “як бы пе-
раймае форму казання (пропаведзі) з сатырычным пералічэннем роз-
ных ‘грахоў’ жыцця”4. А ці не адзін і той жа гэта твор, запісаны як ана-
німны І. Насовічам, і як аўтарскі, А. Грамыкі, А. Рыпінскім? На жаль, 
адсутнасць у артыкуле М. Піятуховіча цытат з “Казання” не дазваляе 
адназначна вырашыць яшчэ адну загадку беларускай літаратуры ХІХ ст.  

4) Rabunki mużykoŭ, Jana Barszczewskiego (з прадмовай C. 89–96). 

Хутчэй за ўсё, А. Рыпінскі перапісаў гэты твор Я. Баршчэўскага 
з кнігі “Шляхціц Завальня”. З прадмовы ўкладальніка М. Піятуховіч 
працытаваў радкі, запазычаныя (амаль без змен) А. Рыпінскім з арты-
кула Р. Падбярэскага “Беларусь і Ян Баршчэўскі”: “Wiersz ten napisany 
był z okoliczności wiadomego w 1812 roku wypadku zaszłego w majętności 
p. Malіnowskiego, w Sznitówkach, o wiorst 50 od Połocka. Lokаj p. Mali-
nowskiego Minka, który najwięcej dokazywał w tych rozruchach, tamże 
powieszonym został później”5. Што яшчэ напісаў А. Рыпінскі на двух–
трох (?) старонках прадмовы, мы не ведаем. Незразумела нават, ці ідэн-
тыфікаваў ён тэкст “Рабункаў мужыкоў”, змешчаны ў артыкуле Р. Пад-
бярэскага, з той паэмай, пра якую ён пісаў у “Беларусі”: яе “перадаюць 

––––––––––––––– 
1 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1990, с. 231. 
2 Тамсама, с. 230. 
3 Тамсама. 
4 М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, Мінск 1992, с. 194. 
5 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1990, с. 229. 
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у нас з вуснаў у вусны па ўсёй Белай Русі і якую ведаюць пад назваю 
“Бунт сялян супраць аканома” <…> Я ніколі не ведаў яе ўсю на памяць, 
бо была вялікая. Міла было б мне пазнаёміць чытача з ёю, бо яна 
сапраўды пацешная. То прывяду хоць невялічкі ўрывак, што захаваўся 
ў маёй памяці, адначасова просячы суайчыннікаў, што засталіся ў краі, 
каб не выпусцілі з поля зроку гэтага важнага для нашае літаратуры пом-
ніка”1. Не ведаем таксама, ці дадаў А. Рыпінскі да друкаванага тэксту 
паэмы радкі, якія ведаў з маладых гадоў ці мог запісаць на Віцебшчыне. 

5) Eneida (na iznanku); to jest przenicowana parodija (С. 97–156), y тым ліку: 
    a) npaдмова (С. 99–130), 
    б) Wielkorosyjskie N. Osipowa (C. 131–140), 
    в) Małorosyjskie, I. Kotlarewskiego (C. 141–148), 
    г) Toż samo po Białorusku (С. 149–156). 

“Энеідзе навыварат” А. Рыпінскі прысвяціў 60 старонак свайго 
зборніка, большая палова з якіх складае прадмова да твора. Укладаль-
нік зазначае, што ён доўга шукаў гэты твор і ўрэшце яму прадыктаваў 
яго “калега мой школьны, пан Зянон Харошча з Завольша2”, які ведаў 
паэму (відаць, фрагмент паэмы) на памяць3. Ён жа прыпісваў паэму 
Мыслоўскаму (невядома якому з братоў – Івану ці Каятану)4. Адначас-
на А. Рыпінскі, спасылаючыся на Р. Падбярэскага, аўтарам “Энеіды” 
называе і Манькоўскага. Больш за тое, ён, відаць, аддае перавагу версіі 
пецярбургскага выдаўца і літаратара, а таму даволі падрабязна падае 
аповед свайго прыяцеля шляхціца Юрэвіча (можа, Станіслава Юр’еві-
ча, сябра Яна Баршчэўскага, віцебскага губернскага маршалка ў 1853–
1859 гг.?) пра Ігната Манькоўскага. Вось як гэта пераказвае М. Піяту-
ховіч: “Мы даведваемся, што Манькоўскі юнацкія свае гады правёў 
у беднасці, вучыўся ён у езуітаў, асабіста быў вядомы цару Паўлу I. Па-
вел І быў яго вялікім пратэктарам. «Оd dawnu był on osobiście znajomy 
młodemu Wielkiemu Księciu Pawłowi, który go sobie polubił, i wszelkiemi, 
na służbie, dopomagał sposobami tak do awansów, jak i do fortuny» 
(I, 100). Падрабязна Рыпінскім перадаецца раманічная гісторыя, на 
фоне якой абрысоўваецца бязмежнае самадурства Паўла I. Манькоўскі 
пакахаў адзіную дачку багатага пана Макавецкага, які быў супроць 

––––––––––––––– 
1 A. Rypiński, Białoruś, Paryż 1840, s. 206. 
2 “Геаграфічны слоўнік” падае, што маёнтак (фальварак) Завольша знаходзіцца ў 

Аршанскім павеце, воласць Любавічы, г. зн. побач з маёнткам Зацёсы. Гл.: Słownik Geo-
graficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, Warszawa 1890, t. XIV, s. 394. 

3 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 
1990, с. 225. 

4 Крыніцаю інфармацыі для З. Харошчы маглі быць як вусныя віцебска-аршанскія 
“паданні”, так і публікацыя паэмы ў часопісе “Маяк” (1845). Цікава, што тэкст З. Ха-
рошчы ўсяго на дзве чатырохрадковыя страфы большы за тэкст, пададзены Іванам 
Мыслоўскім (1815–1834) у 1834 г. В. Бадзянскаму. Заўважым таксама і тое, што ў 1828 г. 
І. Мыслоўскі вучыўся ў Віцебскай гімназіі, праўда, на некалькі класаў ніжэй, чым А. Ры-
пінскі. Тэкст “Энеіды”, ахвяраваны К. Мыслоўскім у “Маяк”, прыкладна ў два разы боль-
шы, за “Энеіду” А. Рыпінскага. 
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гэтага кахання. “Panna możeby go i pokochała: gdyż był młody, przystojny, 
i ślicznie wychowany, ale goły jak święty turecki” (I, 111). У справу ўмя-
шаўся Павал I. Ён выступіў у якасці своеадменнага “свата”. Макавецкі 
быў выкліканы ў Пецярбург у палац цара. Маляўніча апісвае Рыпінскі 
сцэну гэтага “сватання”, якая рысуе нам увесь дэспатызм царскага са-
маўладства. Павел І запытаў Макавецкага: “Маеш дачку?” – і тут жа 
аддаў загад, каб гэта дачка была выдадзена замуж за Манькоўскага”1. 
Відавочна, гэтая гісторыя жаніцьбы былога віцебскага віцэ-губерна-
тара была вядома на Віцебшчыне ў сярэдзіне ХІХ ст. Памяталі пра 
падзеі канца XVIII ст. і нашчадкі І. Манькоўскага. Пра гэта сведчыць 
публікацыя Канстанціна Манькоўскага, пляменніка Ігната, у часопісе 
“Русская старина” (1882, № 8) артыкула “Император Павел и Игнатий 
Маньковский”2. К. Манькоўскі жыў у той час у Падольскай губерні, 
а свае ўспаміны пра дзядзьку пісаў у 1871 г. Шляхціц Юрэвіч, інфарма-
тар А. Рыпінскага, відавочна, не мог быць знаёмы з рукапісам гэтага 
артыкула ды і маюцца значныя адрозненні ў падачы матэрыялу 
К. Манькоўскім і А. Рыпінскім, прадмова якога да “Энеіды” напісана 
ў Віцебску ў 1872 г. 

Дадзеная прадмова А. Рыпінскага цікава яшчэ і тым, што магла 
спрычыніцца да развіцця беларускага супастаўляльнага літаратура-
знаўства: робіцца спроба параўнаць беларускую “Энеіду” з нямецкай, 
французскай, расійскай і польскай. Цікава, што аўтара польскай “Энеі-
ды” А. Рыпінскі ведаў асабіста, што зусім верагодна, бо Ф. Хатомскі (1797–
1880), удзельнік Лістападаўскага паўстання, быў у эміграцыі ў Парыжы.  

Як зазначае ў прадмове А. Рыпінскі, шляхціц Юрэвіч абяцаў да-
стаць яму шмат, відаць, беларускамоўных твораў, але свайго абяцання 
не выканаў3. 

6) Chłopskie powinszowanie Imienin (С. 57–164). 

Гэты твор (прыкладна 80–90 вершаваных радкоў) М. Піятуховіч 
нібыта не заўважае: нават калі дае кароткую характарыстыку ўсім тво-
рам другое часткі4, дык пра “Імяніннае віншаванне” ён не згадвае. Тут, 
відаць, зноў тая ж прычына: ваяўнічы атэізм эпохі. А таму ўпэўнена 
можна сцвярджаць, што А. Рыпінскі падае тут верш, напісаны як 
і “Энеіда навыварат” адычнаю страфою, “Чалом, чалом, оцец-татуль-
ка!” Укладальнік мог запісаць яго на Віцебшчыне, а мог і перапісаць 
з часопіса “Маяк” (1843, т. ІХ). 

––––––––––––––– 
1 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1990, с. 225. 
2 Гэты артыкул выявіў Г. Кісялёў. Гл.: Г. Кісялёў, Загадка беларускай “Энеіды”, 

Мінск 1971, с. 58–60. 
3 М. Піятуховіч, Рукапісы А. Рыпінскага, [у:] Шляхам гадоў, уклад. Г. Кісялёў, Мінск 

1990, с 225. 
4 Усе 15 (дакладней, 14) твораў М. Піятуховіч дзеліць на тры групы: “творы гума-

рыстычныя, маральна-дыдактычныя і з пераважна сацыяльным зместам”. 
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7) Bondar Sawasciej. Krytyka na powstanie polskie z 1831 roku (С. 165–180); 
y тым ліку: 
    a) npaдмова (С. 165–172),  
    б) Satyryczne opisanie powstania 1831 roku (С. 173–180). 

“Бондара Савасцея” (“Кінуушы, рынуушы поустане”) А. Рыпінскі 
таксама мог перапісаць з 36 нумара газеты “Иллюстрация” за 1848 г. 
ці, хутчэй, з копіі, зробленай колісь кімсьці з яго знаёмых. Цікава, што 
прадмову да твора ўкладальнік напісаў у Віцебску ў 1865 г.1 Толькі-
толькі патанула ў крыві паўстанне пад кіраўніцтвам К. Каліноўскага, 
не паспелі яшчэ выслаць з краю былых паўстанцаў, а А. Рыпінскі, пэў-
на ж, шукае адказу на балючыя для яго пытанні, апавядае пра паўстан-
не 1831 г.2, пра мінулае і цяперашняе выступленне шляхты. Думаецца, 
што беларускамоўны твор дапамог яму зразумець прычыны паражэн-
ня. Адкрытая гаворка пра паўстанне сведчыць, што пісьменнік свой 
“Зборнік” рыхтаваў для друку за мяжою. 

8) Dzied i Baba, Powiastka (з кароткай прадмовай) (С. 181−190). 

М. Піятуховіч, заўважыўшы, што пра гэты твор згадваў Я. Карскі 
ў “Беларусах”, не падае аніякіх цытат з прадмовы А. Рыпінскага да гэ-
тае гумарыстычнае “powiastki”, але цалкам перапісвае яе. 

9) Taras. Opowiastka Konstantego Werenicyna (С. 191−219): 
    a) npaдмова (C. 192),  
    б) Uzlezszy na Parnas, szto widziew tam Taras? (С. 193−219). 

М. Піятуховіч не ўключыў тэкст паэмы ў сваю працу (у зборніку 
“Шляхам гадоў” ён публікуецца паводле матэрыялаў В. Мачульскага), 
а вось звесткі з прадмовы А. Рыпінскага падаліся яму “зусім новымі 
і вельмі цікавымі. Па-першае, укладальнік “Хрэстаматыі” (“Зборніка”) 
называе аўтарам твора невядомага яму і яго інфарматару (пэўна ж, 
нехта са знаёмых перадаў спіс паэмы) Канстанціна Вераніцына. Расій-
ская форма прозвішча насцярожыла А. Рыпінскага, а таму ён выказвае 
думку, што “Вераніцын” − гэта псеўданім, пад якім хаваецца аўтар 
з асяроддзя польскай шляхты. Па-другое, ён падае дату („1855, 15 kwiet-
nia, Horodek”3), мажліва, напісання твора. 

––––––––––––––– 
1 У 1874 г. ён яшчэ дапіша “Postskriptum” да гэтай прадмове (С. 172). 
2 М. Піятуховіч паведамляе, што А. Рыпінскі “асабліва падрабязна гаворыць <...> аб 

Дзісненскім паўстанні, на чале якога стаялі браты Odachowscy”. З іншых крыніц вядома, 
што браты Ігнат і Фелікс Адахоўскія былі ініцыятарамі паўстання ў Вілейскім павеце. 

3 Цікава, што дата пададзена па-польску − “kwiecień”, а не “апрель”, “Horodek”, а не 
“Городок”. Дарэчы, форма “Horodek” была агульнаўжывальнай у польскамоўным ася-
роддзі ў ХІХ ст. (Гл.: Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiań-
skich, Warszawa 1882, t. ІІI, s. 133.) Відавочна, не мог К. Вераніцын, чалавек “расійскай 
культуры” пакінуць пад беларускамоўным кірылічным тэкстам польскамоўны запіс. 
Атрымліваецца, што А. Рыпінскі зрабіў пераклад гэтага аўтарскага зазначэння. У ін-
шым выпадку трэба прызнаць: аўтар паэмы не быў адназначна чалавекам “расійскай 
культуры”. Магчыма і тое, што дадзеныя запісы пакінуў пад тэкстам перапісчык паэмы. 
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І, урэшце, М. Піятуховіч падае надзвычай цікавую цытату з прад-
мовы А. Рыпінскага: “Гэтае апавяданне напісана з выпадку неспадзя-
ванага з’яўлення ў рускай літаратуры вершаваных твораў простага 
маларасійскага казака Тараса Шаўчэнкі (на яго народнай гаворцы) 
(I, 192)”. Мы не ведаем, ці было гэта асабістае меркаванне ўкладальні-
ка “Зборніка”, ці падобныя думкі пра сувязь беларускай паэмы з літа-
ратурнай барацьбой у расійскай літаратуры пашыраліся ў культурным 
асяроддзі Віцебшчыны. Але самае істотнае, што А. Рыпінскі зразумеў 
ідэйную накіраванасць гэтага твора, не лічыў яго “наіўным жартам”. 

10) Dwa djauły, tegoż autora (з кароткай прадмовай) (С. 221−242). 

Пэўна, той жа інфарматар ахвяраваў А. Рыпінскаму яшчэ адзін над-
звычай дасканалы ў мастацкіх адносінах твор беларускай літаратуры 
ХІХ ст. З прадмовы на двух старонках М. Піятуховіч выкарыстоўвае 
адну невялікую, але надзвычай істотную фразу: “On datuje już z Mos-
kwy d. 7 kwietnia, 1860. (I, 222)”. Ён − гэта ўсё той Канстанцін Вера-
ніцын1. Прадмовы да абодвух гэтых твораў чамусьці не датаваныя. 
(Можа, прапусціў М. Піятуховіч, палічыўшы дастатковым акрэсліць 
першую і апошнюю даты, якія былі пастаўлены пад нататкамі А. Ры-
пінскага. Наша згадка грунтуецца на знаёмстве з большасцю звычайна 
датаваных твораў паэта.) На жаль, не ведаем мы і прозвішча інфарма-
тара ці крыніцу паходжання тэкстаў гэтых паэм. 

11) Ihnat Ślinka, Fantazija, T. Mihanowicza (з прадмовай) (С. 243−260). 

Ніякай інфармацыі з прадмовы да гэтага твора не падае М. Піяту-
ховіч. Прычына, на нашу думку, усё тая ж: постаць Т. Міхановіча2 [ві-
даць, гаворка пра езуіта Яна Мігановіча (1783−1814), элініста, пера-
кладчыка на польскую мову Еўрыпіда “Арэст”, які паходзіў з Віцебска] 
не адпавядала эпосе рэвалюцыйнай барацьбы з рэлігіяй. Аднак, пра-
маўчаўшы пра аўтара, вучоны мае магчымасць уключыць у дадатак 
гэты невядомы беларускамоўны твор ХІХ ст. 

12) Niaczyścik. Ballada (С. 261−276). 

Мы не ведаем, ці змясціў укладальнік прадмову да свае балады, бо 
М. Піятуховіч згадвае толькі пра недапісаную заўвагу (“Wierszyk wy-
słany z Londynu do St. Petersburskiego Geograficznego towarzystwa, jako 
zabytek językowy – i przy-...”). 

––––––––––––––– 
1 Незразумела, чаму А. Рыпінскі не ўключыў К. Вераніцына, аўтара двух даскана-

лых мастацкіх твораў, у свой спіс 55 “беларускіх літаратараў”? Адштурхоўвала расійская 
форма прозвішча, псеўданім ці нешта іншае, невядомае нам сёння? 

2 Пад нумарам 29 у спісе “55 беларускіх літаратараў” А. Рыпінскі падае: “Міхановіч, 
езуіт”. Відавочна, яго лічыць укладальнік аўтарам беларускамоўнага твора “Ігнат Слін-
ка”. Інакш бы мусіў занатаваць двух Міхановічаў. Але ёсць і сур’ёзнае пярэчанне: пад 
тэкстам “фантазіі” пазначана: “Witebsk, 1862”.  
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Далей ідзе раздзел пад назвай “Rok 1861” (C. 277−337), дзе змешчаны 
прадмова (С. 279−286) i творы: 

13) Вeрш “Holad! Wiasna nam prypała” (C. 287−292), 
14) Atwieczerek. Akazija u karczmie pad Falkowiczami (С. 293−337).  

З прадмовы, пэўна ж, можна было даведацца пра погляды А. Ры-
пінскага на рэформу 1861 г., ягонае разуменне “сялянскага пытання”, 
гісторыю твораў, народжаных чуткамі пра хуткую “свабоду”. Аднак 
М. Піятуховіч зноў забывае, што тэма яго артыкула “Рукапісы Рыпін-
скага” (г. зн. аналіз напісанага ўкладальнікам), і праз прызму канцэп-
цыі класавай барацьбы дае вульгарна-сацыялагічную характарыстыку 
тэкстаў гэтага раздзела. Праўда, мы ўсё ж даведваемся пра адну істот-
ную заўвагу А. Рыпінскага: драматычная паэма “Адвячорак” “napisana 
u Wicipsku 1858 pirad Pilipaukaj”. Звернем, аднак, увагу на тое, што 
даючы негатыўную ацэнку твору, М. Піятуховіч рыхтуе яго да друку: 
вучоны, відаць, выдатна разумеў, што толькі такім чынам можна заха-
ваць “Адвячорак” у гісторыі літаратуры. 

Па-за межамі раздзелу “Rok 1861” астатнім змешчаны твор: 
15) Zydowskij Parabak Siamion i szto jamu słuczylasia u karczmie. 

З кароткай характарысткі М. Піятуховіча можна даведацца, што 
“тэмай твора з’яўляецца апісанне паводзін парабка Сямёна, які не вы-
канаў даручэнняў сваёй гаспадыні і заняўся п’янствам”. Аб’ём верша − 
60−80 радкоў. Такога верша мы не ведаем у корпусе тэкстаў беларус-
кае літаратуры ХІХ ст. 

Апрача шэрагу незахаваных вершаваных твораў, вялікую цікавасць 
для сучаснага даследчыка магла ўяўляць інфармацыя А. Рыпінскага 
з прадмоў: напрыклад, прозвішчы знаёмых укладальніка, “розныя 
знадворныя факты жыцця яго самаго, а гэтаксама і іншых беларускіх 
пісьменнікаў”, яго развагі пра тое, чаму “ён залічвае сябе да беларускіх 
пісьменнікаў” ды інш. 

Наступны том − гэта трэцяя частка (Część III) задуманага ўкладаль-
нікам рукапіснага “Зборніка”. Яна мае назву: “Przysłowia i Przypowiast-
ki Białoruskie tak prozą, jak i wierszem”. Структура часткі нагадвае кнігу 
“Беларусь”1. 

Пасля прадмовы (С. 3−8) тут ідуць раздзелы: 

Dział I. Przysłowia (С. 9−148): 
    A. Przysłowia Białoruteńskie. Prozą (С. 11−43),  
    B. Przysłowia Białoruteńskie. Rymowane (C. 45−78),  
    C. Przysłowia Ukraińskie. Prozą (С. 79−93),  

––––––––––––––– 
1 У 1840 г. А. Рыпінскі пісаў: “Я дарэмна намагаўся за адзін раз іх (прымаўкі. − 

М. Х.) усе прыгадаць, бо каб іх прыпомніць, патрэбны адпаведныя выпадкі, патрэбна 
амаль усё жыццё, патрэбна, урэшце, быць у краі, на месцы, кантактаваць з селянінам, 
вучыцца яго мове”. Вярнуўшыся з эміграцыі, пісьменнік змог занатаваць прымавак 
і прыказак (мяркуючы па колькасці старонак тома) у разоў 5−6 больш, чым падаў іх 
у кнізе “Беларусь”. 
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D. Przysłowia Ukraińskie. Rymowe (С. 95−113), 
    Osobny dodatek, kilka Przysłowiow Hiszpańskich. Пасля прадмовы 
(С. 117−122) змешчаны: (С. 115−148)  
    E. Przysłowia Hiszpańskie. Prozą (С. 123−139),  
    F. Przysłowia Hiszpańskie. Wierszem (С. 141−148). 
Dział II. Dowcipkowania i Przypowiastki Białoruskie (С. 149−186):  
    A. Прадмова (С. 151−154),  
    B. Przypowiastki (С. 155−186): 
        1. Epitaphium (С. 155−156), 
        2. Krytyka na leniwców (С. 156−158), 
        3. Na włocęgów (С. 159), 
        4. Na zalotnych (С. 159−162), 
        5. Na panów (С. 163−164), 
        6. Na chłopów (С. 164), 
        7. Na mężów (С. 165), 
        8. Na pieszczocha (С. 166), 
        9. Na szlachtę zaściankową (С. 166), 
        10. Na gości (С. 166−167), 
        11. Kalendarzowe (С. 167−169), 
        12. Ogólne: 
            a) Prozą (С. 169−176), 
            b) Rymowe (С. 177−186). 
Dział III. Zagadki (С. 187−200): 
            a) Zagadki prozą (С. 189−192), 
            b) Zagadki wierszem (С. 193−200). 
Dział IV. Powieść Białoruska (skazka): Bajęda (толькі загаловак, далей 
чыстыя старонкі 202−204)  
Dział V. Kilka pieśni i dumek ukraińskich w dodatku (С. 207−215): 
            a) прадмова 
            b) Przypiewki Taneczne (С. 211−215). 
Acтатнія старонкі чыстыя (С. 216−229). 

Асобны том рукапіснага “Зборніка” А. Рыпінскага (назвы ягонай 
М. Піятуховіч не падае) прысвечаны ўкраінскім народным песням, 
мажліва, запісаным на Беларусі і, відаць, ад беларускіх выканаўцаў.  

a) Religijne (з прадмовай, с. 3−8), 
b) Śpiew Flisacki (С. 9−10), 
c) Pieśń Parobczaków, czyli Burłacka (С. 11−12), 
d) Mołodecka (С. 13−14), 
e) Rekrutskie (з прадмовай, с. 15−28), 
f) Karczemne. Pijackie (С. 29−40), 
g) Taneczne (kazaczki i kolomyjki, (С. 41−48), 
h) Obrazek z przyrody. Grzyby (С. 49−52),  
i) Dumki historyczne (з прадмовай, с. 55−64),  
k) Dwa małe urywki przedchreściańskie (С. 65−70), 
l) Czumackie (з прадмовай, с. 71−84),  
m) Znachorki, Czarownice, Gusła, Cyganki, deki (з прадмовай, с. 85−94),  
n) Ironiczne (з прадмовай, с. 95−118),  
o) Dumki i pieśni rozmaite (С. 119−224). 

Тры тамы рукапіснага “Зборніка” А. Рыпінскага, пра якія мы ве-
даем, дзякуючы апісанню М. Піятуховіча, маглі стаць значным набыткам 
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як беларускай фалькларыстыкі, так і літаратуразнаўства. Шматгадовая 
праца пісьменніка, на жаль, не трапіла на друкарскі варштат і, хутчэй 
за ўсё, беззваротна страчана. Але нават тое, што захавалася, сведчыць 
пра маштабнасць задумы А. Рыпінскага: сабраць вусную народную твор-
часць беларусаў, а таксама іх беларускамоўныя літаратурныя тэксты. 
Бо ён, відавочна, усведамляў, якую каштоўнасць яны маюць.  

Не выклікае, аднак, сумненняў, што А. Рыпінскі рабіў захады, каб 
надрукаваць сабраныя ім матэрыялы. Здзейсніць гэта на Бацькаўшчыне 
ў 70-я гг. ХІХ ст. было неімаверна цяжка. Мы не ведаем, ці спрабаваў 
пісьменнік зрабіць гэта, скажам, з дапамогай Імператарскага геаграфіч-
нага таварыства ці нейкай іншай навуковай установы, хоць прыклад 
П. Бяссонава, П. Шэйна ды інш., што выдавалі свае фалькларыстычныя 
працы на беларускім матэрыяле, мусіў стымуляваць намаганні ў гэтым 
кірунку.  

Відавочна, хацеў А. Рыпінскі паклапаціцца і пра сваю літаратурную 
спадчыну. У 1880 г. ён уклаў зборнік (у двух частках) і даручыў яго 
пляменніцы Юлі Рыпінскай, якая яшчэ ў 1874 г. выдала ў Варшаве ніз-
ку сваіх вершаў у калектыўным томіку. Дароўны надпіс гучаў наступ-
ным чынам: “Што толькі змог захаваць, прыгадаць і сабраць, табе, 
каханая Юля, бо ты здолееш ацаніць, ахвярую на вечную памяць. Па-
мятай, што ніхто апрача цябе гэтага не мае. Страганы, 1880 г. Твой 
дзядзька Аляксандар”1. Першая частка гэтага зборніка ў фармаце 
13х10 см. мела 82 старонкі (52 друкаваныя і 25 рукапісных), апрача та-
го былі ўклеены 3 фотаздымкі і 3 літаграфіі. У другую частку паэт 
уключыў пераклады, што заняло 196 старонак (184 друкаваныя і 11 ру-
капісных), і 4 літаграфіі ды фотаздымак аўтара2. Ю. Рыпінская не вы-
дала рукапіс (невядома, ці была такая мэта), але захавала яго. У 1935 г. 
супрацоўнік віленскай кнігарні св. Войцэха У. Каралюн набыў ад ней-
кай бабулі (меркавалі, што гэта сваячка А. Рыпінскага) рукапіс паэта, 
а пасля вайны ён трапіў да загадчыка гэта кнігарні Б. Жынды і разам 
з ім у Познань, дзе знаходзіцца і сёння (у спадкаемцаў вядомага вы-
даўца і кніжніка).  

Апісання таго, што са сваіх вершаваных твораў уключыў А. Рыпін-
скі ў гэты зборнік, навукоўцы не зрабілі. А вось “ілюстрацыям” − лі-
таграфіям і фотаздымкам пашанцавала крыху больш. Ф. Герман, які 
40 гадоў вывучаў жыццёвы і творчы шлях А. Рыпінскага, падрабязна, 
хоць і не адпаведна з публікацыямі Б. Жынды, расказаў пра фотаздым-
кі А. Рыпінскага. Ён налічыў у зборніку, які захоўваў Б. Жында, 9 фо-
таздымкаў: 1. Стары з юнаком; 2. Нотная старонка народнай мелодыі 
(літаграфія была ў выданні “Poezij” 1853 г.); 3. Невядомы генерал Ліс-
тападаўскага паўстання (фотаздымак памерам 7,5х10,0 см. быў у вы-

––––––––––––––– 
1 Цыт. па: B. Żynda, O rzadkiej i osobliwej książce, „Księgarz. Dwutygodnik”, rok II, 

Warszawa 15 marca 1958, nr 5, s. 104. 
2 Ibidem. 
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данні “Poezij” 1853 г.); 4. Фотаздымак малюнка паэта “Сон у лагеры пад 
Вільняю” (Ф. Герман сцвярджае, што ў А. Рыпінскага быў верш пад 
такою ж назваю. На нашу думку, гэта ілюстрацыя да паэмы “Сяржант-
філосаф”); 5. Фотаздымак Юльяна Ардона, да якога на 101 старонцы 
зборніка паэт зрабіў прыпіску: “На развітанне скарбніка нашага п. Ігна-
цыя Яцкоўскага, што ад’язджае (у 1855 г.) з Лондана ў Канстанцінопаль 
з грашыма, прызначанымі англійскім урадам для аплаты польскіх 
легіёнаў, што фарміруюцца там пад камандаю генерала Замойскага, 
а таксама на ўганараванне капітана Ардона, якога абясмерціў Адам 
Міцкевіч вершам пра яго рэдут, і партрэт якога, як рарытэт, далучаю 
тут, зняты мною з натуры”1; 6. Фотаздымак рыцара з каханаю; 7. Фота-
здымак малюнка да верша “Zrozpaczona” (зняты ў 1848 г.); 8. Фота-
здымак малюнка А. Рыпінскага паэта Т. Мура2; 9. Фотаздымак самога 
А. Рыпінскага3: “Ён сядзіць, левую руку трымае на левай назе, правая 
абапёртая на стол, на якім ляжаць кнігі, пінжак расшпілены, на камі-
зэльцы ланцужок ад гадзінніка, гальштук-матылёк, падстрыжаныя ву-
сы, валасы кучаравыя, подпіс ад рукі: Аляксандар Рыпінскі”4.  

Пасля апісання 9 фотаздымкаў са зборніка, падараванага плямен-
ніцы Юлі, Ф. Герман характарызуе яшчэ адзін: “Ужо пасля вяртання 
з эміграцыі на Беларусь, у 1883 г. выканаў Рыпінскі ў Страганах на 
падставе ўласнага расфарбаванага блакітным колерам (на белым фо-
не) малюнка фатаграфію дому Т. Мура (цікавы прыклад шатландскага 
будаўніцтва, зацікавіць архітэктараў). Фотаздымак знаходзіцца ў збор-
ніку Рыпінскага пасля старонкі 82, з ягоным подпісам: Мал. А. Ры-
пінскі, 1883, на 72 годзе жыцця”5. Дык 9 ці 10 фотаздымку змешчана 
ў тым зборніку А. Рыпінскага? І чаму Б. Жында пісаў пра 7 літаграфій 
і 4 фотаздымкі?  

Апошні, дзесяты фотаздымак даў падставы Ф. Герману сцвярджаць, 
што А. Рыпінскі прывёз на бацькаўшчыну фатаграфічны апарат, якім 
ён працягваў фатаграфаваць. Аднак, здаецца, даследчык нешта пера-
блытаў: фотаздымак дому Т. Мура не мог, відаць, трапіць у зборнік, 
падараваны пляменніцы Юлі, пазней 1880 г. Адкуль тады тут 1883 г.? 
Хутчэй за ўсё і малюнак, і фотаздымак А. Рыпінскі рабіў у Лондане. Ды 

––––––––––––––– 
1 B. Żynda, O rzadkiej i osobliwej książce, „Księgarz. Dwutygodnik”, rok II, Warszawa 

15 marca 1958, nr 5, s. 105. 
2 У зборніку “Poezije. Związ I” (1853) уклеены літаграфаваны фотаздымак памерам 

8,0х10,5 см. партрэта Т. Мура, які намаляваў А. Рыпінскі, а “otbił Hanhart”. 
3 У зборніку “Poezije. Związ I” (1853) змешчаны іншы літаграфаваны фотаздымак 

(памер 7,5х9,5 см.) А. Рыпінскага: (у авале) ён сядзіць, з перакрыжаванымі рукамі, 
у правай трымае пяро, валасы кучаравыя, вусы падстрыжаныя, у нізе надпіс: “Аляк-
сандар Рыпінскі, рукою ўласнай, 1853”. Цікава, што ў “Гісторыі беларускае літаратуры” 
М. Гарэцкага падаецца той жа самы фотаздымак, які быў у зборніку, падараваным 
Ю. Рыпінскай. 

4 F. German, Aleksander Rypiński pierszy polski fotograf w Paryżu i Londynie, [w:] Pol-
ska fotografia w świecie, Szczecin 1991, s. 52−53. 

5 Ibidem, s. 53. 
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і неверагодна, каб фатаграфічны апарат служыў яму больш за трыц-
цаць гадоў.  

Дакладна вядома, што А. Рыпінскі падтрымліваў кантакты з рэдак-
тарамі і выдаўцамі на Захадзе. Перадусім, асобныя з іх дакументальна 
зафіксаваны. Датуюцца яны 1883 г.  

Перш-наперш, гэта ліставанне А. Рыпінскага з Адамам Плугам. 
Яно, відаць, не было працяглым: змест ліста1, апублікаванага ў зборні-
ку “Księga pamiątkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mic-
kiewicza (1798−1855)”, сведчыць, што А. Рыпінскі не вельмі даўно па-
знаёміўся з варшаўскім рэдактарам, а таму шмат апавядае пра сваю 
працу і сябе. Мы даведваемся, што аўтар ліста і ягоны адрасат маюць 
шэраг супольных спраў: яны абменьваюцца рарытэтамі, з Варшавы 
ў Страганы дасылаюцца літаратурна-мастацкія выданні, а са Страган 
у Варшаву − інфармацыя пра літаратараў з Беларусі. (А. Плуга ціка-
вяць партрэты Карла Рыпінскага і Вінцэнта Газдава-Рэвута). А. Рыпін-
скі лічыць патрэбным расказаць пра сваю працу ў Лондане (“Колькі 
клопатаў прыносіць вам рэдагаванне «Kłosów», я найлепей разумею, 
бо гэтага аж занадта зазнаў, будучы сам у Лондане адразу аўтарам, на-
боршчыкам, карэктарам, рэдактарам, друкаром, брашуроўшчыкам, 
нават кнігаром, апрача абавязку прафесара. Зашмат гэтага ўсяго было 
для мяне аднаго, і дзякуй богу, што гэта мяне не прыдушыла, хоць да-
вяло кішэнь да сухотаў. Такое ўжо, відаць, было наканаванне, хацелася 
і самому заслужыць якое-небудзь імя і бяднейшым за мяне сувыгнан-
нікам даць кавалак хлеба, пакуль гады мне служылі. То і Бог, відаць, за 
гэта ўзнагароджвае мяне позняй старасцю, а людзей, бескарысных 
грамадству, заўчасна заклікае да Аўраама на піва”), свае дачыненні 
з акружаючымі (“Я стары, гэта праўда, але, далібог, самы цярплівы 
з усіх людзей на свеце, ні на каго доўга злаваць не магу і крыўдаў не 
памятаю, хоць меў іх нямала ў сваім жыцці, якое, дзякуй богу, не было 
бяздзейным як на гістарычнай, так і на літаратурнай ніве, а тыя, хто 
пастаянна ў руху і дзеянні, маюць заўсёды шмат непрыяцеляў і зайзд-
роснікаў у бандзе гультаёў”). І самае важнае − пра ідэю стварэння Гіс-
торыі літаратуры Белай Русі2: “Агульны погляд на польскую літаратуру 
на Белай Русі ўжо даў пан Рамуальд Падбярэскі пры творы Яна Бар-
шчэўскага «Шляхціц Завальня», а пасля яго і Барташэвіч у сваёй ка-
роткай гісторыі польскай літаратуры, хоць і прывязаў усю нашу галіну 
да Пецярбурга, а пра вельмі многіх ані ўспомніў. Гэтымі днямі я пра-

––––––––––––––– 
1 Гл.: Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 

2-е выд., Мінск 2003, с. 174–181. 
2 Беларуссю (Белаю Руссю) А. Рыпінскі, як і большасць яго сучаснікаў, лічыў толькі 

ўсходнюю частку беларускіх зямель. У разлік прымаліся пэўныя гістарычныя паняцці, 
а не распаўсюджанасць беларускае мовы. А таму для яго было больш важным месца на-
раджэння літаратара (якое ён не заўсёды мог правільна вызначыць), чым беларуска-
моўныя творы ліцвіна. Напрыклад, А. Рыпінскі не згадаў аўтара верша “Заграй, заграй, 
хлопчэ малы...” з кнігі І. Яцкоўскага, бо той паходзіў з Наваградчыны.  
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глядаў падобную ж гісторыю Мехяжынскага, выдадзеную ў Кракаве, 
і ў кожнай з іх вельмі мала пра нас. Можа, дарэмна мы горнемся да гэ-
тай няшчаснай Польшчы як народжаныя на Русі, якую і даўней, здаец-
ца, ужо называлі польскай Сібір’ю”.  

Пададзены ў лісце спіс 55 літаратараў − гэта своеасаблівы план-
праспект вялікае працы і, магчыма, прапанова да супрацоўніцтва. Зу-
сім верагодна, А. Рыпінскі разлічвае, што яго напрацоўкі зацікавяць 
варшаўскага рэдактара, дык ён гатовы даслаць названыя ў post scrip-
tum “біяграфіі” пісьменнікаў1. 

Зрэшты, больш хвалявала А. Рыпінскага тое, што пра літаратурнае 
і культурнае жыццё ягонага краю амаль не згадваюць польскія выдан-
ні. А таму ён, нягледзячы на тое, што шмат якія імёны “з вялікай цяж-
касцю прыходзіцца <…> адкопваць”, падрыхтаваў спіс “польскіх пісь-
меннікаў, якія або нарадзіліся на Белай Русі, або таксама пра яе пісалі 
на абедзвюх мовах нашай правінцыі, як польскай, так і русінскай”.  

З літаратуры XVI–XVII стст. А. Рыпінскі называе пяць пісьменні-
каў2. Цікава, што Скарына ў яго мае два імя – Георгій і Францыск. Ві-
даць, беларускі пісьменнік ведаў не толькі працы Ё. Лялевеля, дзе 
згадваецца славуты палачанін, але і публікацыі П. Петрушэвіча ў “Сло-
ве” (1875) пра нібыта праваслаўнае паходжанне першадрукара. 

Гэтак жа сціпла пададзена ў А. Рыпінскага і XVIII ст. – усяго восем 
літаратараў3. Усе астатнія пазіцыі4 ў спісе А. Рыпінскага займаюць літа-
ратары ХІХ ст. Імёны чатырнаццаці з іх хутчэй за ўсё запазычаны з ар-
тыкула Р. Падбярэскага “Беларусь і Ян Баршчэўскі” (не выключаем 
таксама і іншых дапаможных крыніц): Аляксандар Абрампольскі (гіс-
торык), Ян Аношка (паэт-сентыменталіст з Дзісеншчыны), Ян Бар-
шчэўскі (аўтар “Шляхціца Завальні” і паэмы “Рабункі мужыкоў”), Міхал 
Борх (паэт і гісторык з маёнтка Прэлі Дынабургскага павета), Казімір 
Буйніцкі (пісьменнік і выдавец “Rubonu” з маёнтка Дагда Дынабург-
скага павета), Тадэвуш Лада-Заблоцкі (паэт-рамантык, сасланы на 
Каўказ), Тамаш (Ігнат) Манькоўскі (верагодны аўтар “Энеіды”), Ян Мі-
––––––––––––––– 

1 А. Рыпінскі падрыхтаваў жыццяпісы шасці літаратараў: Яна Баршчэўскага, Фран-
цішка Князьніна, Юзафа Лускіны, Гераніма Марцінкевіча, Вінцэнта Газдавы-Рэута, 
Францішка Рысінскага, Ігната Шыдлоўскага і Тадэвуша Лады-Заблоцкага. Відаць, да 
кожнай біяграфіі далучаліся “ўзоры стылю” − урыўкі з літаратурных твораў. 

2 Гэта – Ян Антон Храпавіцкі (аўтар “Дыярыуша” 1656–1685 гг.), Крыштаф Дарагас-
тайскі (аўтар “Гіпікі, г. зн. кнігі пра коней”, 1603), Сільвестар Косаў (аўтар палемічных 
антыуніяцкіх публікацый), Францыск Георгій Скарына, Стафан Зізаній (пісьменнік-па-
леміст XVI – пачатку XVIIст.). 

3 Гэта – Францішак Багамолец (аўтар драматычных твораў), Ян Багамолец (аўтар 
філасофскіх прац), Ян Гільзен (аўтар прац па гісторыі), Францішак Князьнін (паэт-сен-
тыменталіст), Стафан Лускіна (публіцыст і рэдактар „Gazety Warszawskiej”, 1774–1793), 
Мікодым Мусніцкі (паэт і драматург), Францішак Рысінскі (паэт-гумарыст), Станіслаў 
Богуш-Сестранцэвіч (літаратар і рэлігійны дзеяч). 

4 Пра чатырох літаратараў (Францішка Глінскага, Гуга Корсака, Юзафа Лускіну 
і Аляксандра Магучага), названых А. Рыпінскім, сучасныя беларускія даследчыкі не 
маюць аніякіх звестак. 
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хановіч (Мігановіч) (паэт і перакладчык), Адам Плятэр (гісторык 
з маёнтка Краслаў Дынабургскага павета), Вінцэнт Газдава-Рэвут (паэт 
з маёнтка Мосар Полацкага павета), Аляксандар Грот-Спасоўскі (паэт, 
аўтар шэрагу “беларускіх” балад), Гаўдэнты Шапялевіч (паэт-класі-
цыст з маёнтка Рудня Невельскага павета), Тэкля Урублеўская (паэтка 
і перакладчыца з Дзісны), Ігнат Храпавіцкі (паэт і фалькларыст з маёнт-
ка Каханавічы Дрысенскага павета). Шэраг літаратараў А. Рыпінскі ве-
даў асабіста: Валерыяна Красінскага (публіцыст, эміграваў у Англію), 
Юльяна Ляскоўскага (паэт, быў у эміграцыі), Юлю Рыпінскую (пля-
менніца), А. Вярыгу-Дарэўскага (мажліва, і некаторых іншых). Віда-
вочна, ён меў магчымасць чытаць перыядычныя літаратурныя выдан-
ні 40–50-х гг. ХІХ ст. („Niezabudka”, „Rubon”, „Tygodnik Petersburski” 
ды інш.), кнігі паэзіі, прозы, даследаванні гістарычнага і фалькларыс-
тычнага характару, а таму імёны Яна Чачота, В. Дуніна-Марцінкевіча, 
Зянона Фіша (паэта і выдаўца альманаха „Gwiazda”), трох братоў Гры-
малоўскіх (аўтараў трохтомніка “Poezje”), Гераніма Марцінкевіча (паэ-
та з Віцебска), Юзафа Масальскага (былога філарэта), Ігната Шыдлоў-
скага (пісьменніка і фалькларыста), Багуслава Рэвута (перакладчыка 
паэзіі з расійскае мовы), Яўстаха Тышкевіча (археолага і гісторыка), 
Андрэя Свідэрскага (аўтара паэм, выдадзеных у Варшаве), Юзафа Мі-
кошы (аўтара кнігі пра Турцыю), Яна Моля (аўтара зборніка вершаў), 
Элеаноры (Людвіка) Штырмера (жонка паходзіла з Віцебска), Антона 
Крумана (аўтара зборніка “Пясняр з Дзвіны”), Юзафа Выжыцкага 
(публіцыста „Rubona”) маглі з’явіцца ў спісе А. Рыпінскага менавіта ад-
туль. Прозвішчы астатніх паходзяць ад віцебскіх знаёмых складальніка1. 

“Спіс 55 літаратараў” А. Рыпінскага − гэта першая сур’ёзная спроба 
ўлічыць разнастайныя праявы літаратурнага працэсу на Беларусі 
з XVI − да канца ХІХ ст. Аднак стан тагачаснай літаратуразнаўчай на-
вукі, а таксама адсутнасць шырокіх кантактаў з пісьменнікамі ў краі 
і за мяжою не дазволілі аматару-літаратуразнаўцу падрыхтаваць ні грун-
тоўнае хрэстаматыі, ні завяршыць Гісторыю літаратуры Белай Русі.  

Кантакты з А. Плугам патрэбны былі А. Рыпінскаму і дзеля таго, 
каб перавыдаць зборнік уласных твораў.  

У 1944 г. Ю. Кжыжаноўскі, ацэньваючы зборы Р. Зямкевіча, у якас-
ці ганарару за працу атрымаў томік “Poezij” (1853) А. Рыпінскага з да-
роўным надпісам А. Плугу2. Зборнік быў з фотаздымкамі і малюнкамі: 
“Месцамі старонкі ператварыліся ў палімпсет, бо аўтар павыскрабаў 
друкаваны тэкст і ўпісаў ад рукі новы”3. Сёння гэты падрыхтаваны да 
друку, але не выдадзены томік захоўваецца, магчыма, сярод папераў 
––––––––––––––– 

1 Не друкаваліся, здаецца, толькі творы Антона Грамыкі (паэт і ксёндз-пробашч 
з Віцебскага павета) і Феліцыяна Сурына (пісьменнік-белетрыст).  

2 Ф. Герман, які працаваў з гэтай кніжкай, называе той надпіс “piękną dedykacją”, 
але не прыводзіць з прысвячэння ані слова. 

3 J. Krzyżanowski, Na polach Elizejskich naszej literatury, „Kwartalnik Rzeszowski”, 
1967, nr 1 (4), s. 16. 
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Ю. Крыжаноўскага ў яго спадкаемцаў. Якія вершы меркаваў выдаць 
А. Рыпінскі ў Варшаве, мы не ведаем: Ю. Кшыжаноўскі не палічыў 
патрэбным падрабязна характарызаваць зборнік: “Яго творы даво-
дзяць, што быў гэта вершаскладальнік (wierszorób) з таго шэрагу пісь-
меннікаў, для якіх у гісторыі літаратуры цяжка знайсці месца і якія му-
сяць задаволіцца сціплаю бібліяграфічнаю згадкаю”1. 

Прыкладна ў той самы час А. Рыпінскі робіць яшчэ адну спробу пе-
равыдаць зборнік сваіх твораў. У аддзеле рукапісаў бібліятэкі Асалі-
нэум (Вроцлаў) захоўваецца томік, які мае тытул “Aleksander Rypiński. 
Poezije ulotne: Wyjątek z dwóch tomów wydanych w Londynie, w jego włas-
nej drukarni polskiej w 1853 r. (Wspomnienie, reminiscentia)”. На тытуль-
най старонцы зроблена пазней прыпіска: “Przygotowane przez autora do 
druku w r. 1883, lecz nie wydane”. Аднак аніякіх звестак, хто займаўся 
падрыхтоўкай да друку і дзе, − не захавалася. 

Зборнік складаецца з двух частак: у першую ўвайшлі 23 вершы 
А. Рыпінскага, а ў другую − біяграфія Т. Мура2 і ўрывак з ягонай паэмы 
“Лала-Рук” “Рай і Перы”3. Зусім верагодна, што часткі планавалася вы-
даць асобнымі томікамі. У першай частцы спачатку шэсць ненумарава-
ных старонак, пасля − 67 аркушаў пранумаравана арабскімі лічбамі; 
нумарацыя другой часткі − “Біяграфія Т. Мура” − пачалася рымскімі 
лічбамі (І−XVIII), а пераклад паэмы англійскага паэта − зноў арабскімі 
(1−37). 

З эміграцыі А. Рыпінскі прывёз толькі асобныя аркушы сваіх, вы-
дадзеных у Лондане твораў. Відавочна, што ён узяў з сабою тэксты, 
якія не ўтрымлівалі антыцарскіх і антырасійскіх выказванняў.  

Распачынаюць зборнік два вядомыя па першаму томіку “Вершава-
ных твораў” (1853) эпіграфы: верш з чэшскага “Спеўніка” 1851 г. (“Pis-
ne, dcery ducha meho, // Plody srdce slovanskeho, // Vas posilam do sveta; 
// Jdete, mile, tiche ditky, // Sbirejte si citu kvitky, // Jimiz vlast je poseta”) 
і словы E.L. Bulwerа “Для некаторых людзей аўтарства − гэта не мар-
ная прыхамаць, а непазбежнае прызначэнне”. Пасля на яшчэ двух 
ненумараваных старонках пададзена прысвячэнне, як сцвярджаецца 
ўкладальнікам, з першага тому “Poezij”, але на самай справе са “Zwią-
zu II” зборніка “Poezije” (1853): “Дзвіна! Рака маёй Айчыны! Сястра 
пасярэбранае Віслы! Суседка блакітнага Нёмана! і г. д.” Вершы “Okrut-
na władza wdzięków” (s. 1−4), “Rusałka” (s. 5−10), “Pożegnanie” (s. 11−12), 
“Czarny wąs” (s. 17−21), “Janek i Basia” (s.22−26), “Obrażona” (s. 27−30), 
“Listek do ... Żarcik, czyli Krotochwila” (s. 31−32), “Kilka triolecików” 
(s. 39−44), “Do lubej” (s. 53−56) і чатыры страфы верша “Szlachetna mi-
––––––––––––––– 

1 J. Krzyżanowski, Na polach Elizejskich naszej literatury, „Kwartalnik Rzeszowski”, 
1967, nr 1 (4), s. 17. 

2 Życiorys angelskiego wieszcza Tomasza Mora (Moore). Napisał Aleksander Rypiński, 
wydanie drugie, s. I−XVIII. 

3 Raj i Pery, poemat wyjęty z „Lalli-Ruk” P. Tomasa Moore, z angielskiego na ojczysty 
język przełożył Aleksander Rypiński, wydanie trzecie, s. 1−37. 
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łość” (s.57−58) пададзены ў друкаваным выглядзе на аркушах са збор-
ніка 1853 г. Усе астатнія творы ўпісаны на картках рукою: “Najpierwszy 
wierszyk, napisany w szkołach, spółuczniowi Hajce s Pniowa, na jego 
źbiorze rozmaitych Poezij” (s. 13), “Do Polski na ostatniej granicy Księstwa 
Poznańskiego” (s. 15−16), “Przycupany Bałamut” (s. 33−34), “Wet-za-wet” 
(s. 35−37), “Koleżce K... do Sztambuchu”1 (s. 38), “Odpowiedź na list Alek-
sandra N... pisany z Francii” (s. 45−47), “Zrozpoczona Kochanica” (s. 48−52), 
“Szlachetna miłość” (працяг верша, s. 59−60), “Synowicy Apolinarze, 
w książeczce pamiątek” (s.61−63), “Małemu Felusiowi (Synowi brata Wik-
tora). W dzień Imienin jego taty” (s. 64−66). Вершы эміграцыйнага пе-
рыяду ўзнаўляліся А. Рыпінскім на памяці, у сувязі з чым у зборніку 
яны падаюцца ў новай рэдакцыі: звычайна яны карацейшыя на 2−3 
страфы або апушчаны асобныя радкі; апрача таго часам даецца іншая 
дата або месца іх напісання.  

На апошняй, 67-й старонцы першае часткі змешчана заўвага ўкла-
дальніка да выдаўцоў: “Іншых я не памятаю. Прашу дадаць сюды яшчэ 
“Dumę o Kazimierzu Puławskim” амерыканскага паэта пана Лангфела2, 
якую мяне прасілі перакласці і якая была надрукавана ў адным з што-
месячных Дадаткаў кракаўскае газеты “Czas”, не памятаю ў якім годзе 
(на палях − 1853?. − М. Х.), дзе вам будзе няцяжка яе знайсці і пера-
друкаваць тут у канцы. А. Рыпінскі. N. B. Яна пазней ужо перадрукоў-
валася ў варшаўскім “Tygodniku Illustrowanym” Юзафа Унгера, аднак я 
яе не маю. Два тузіны гэтых “Poezyj” я замаўляю сабе і заплачу”.  

Дзякуючы гэтай нататцы, уяўляецца магчымым адшукаць3 яшчэ 
адну, невядомую раней працу А. Рыпінскага. Аказваецца, у час эмігра-
цыі ён супрацоўнічаў з польскамоўнымі выданнямі Аўстрыйскай імпе-
рыі. Пераклад твора “Dumа o Kazimierzu Puławskim” у “Czasie”, пэўна ж, 
друкаваўся ананімна. Гэта значыць, тыя, хто перадрукоўваў пераклад, 
альбо ведалі А. Рыпінскага і зрабілі гэта з яго дазволу, альбо паэт вы-
пісваў і чытаў “Tygodnik Illustrowany”. Цікава і тое, што падрыхтаваны 
зборнік планавалі надрукаваць не за кошт аўтара: ён адно збіраўся на-
быць два тузіны асобнікаў. Аднак праект невядомых выдаўцоў не быў 
ажыццёўлены. “Poezije ulotne” А. Рыпінскага так і не ўбачылі свету. 
Той факт, што рукапіс апынуўся ў Асалінэуме, сведчыць, што выдаваць 
зборнік меркавалася ў Львове. 

У сярэдзіне 80-х гг. А. Рыпінскі ўважліва сачыў за публікацыямі 
ў польскамоўных выданнях, якія выходзілі ў Расійскай імперыі. Пе-
радусім, з’яўляўся чытачом „Kraju” і колькі разоў лістоўна звяртаўся да 

––––––––––––––– 
1 У зборніку “Poezije” (1853) гэты верш называўся “Dla N. N. W Imionniku”. Новая 

назва верша дазваляе больш упэўнена сцвярджаць, што твор прысвечаны Казіміру 
Корсаку, калегу па Дынабургскай школе прапаршчыкаў, які разам з А. Рыпінскім 
16.05.1833 г. быў адпраўлены з Авіньёну ў Герэ.  

2 Гаворка пра амерыканскага паэта Генры Лангфела (1807–1882). 
3 У прагледжаных нумарах “Czasu” за 1852−1853 гг. выявіць пераклад А. Рыпінскага 

не ўдалося. 
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рэдакцыі газеты. Напачатку ён адгукнуўся на публікацыю А. Ельскага 
„O gwarze białoruskiej” (1885, № 5), а пасля на артыкул Трацяка „Nowe 
wydanie dzieł Mickiewicza” (1885, № 34). Аднак рэдакцыя газеты не 
палічыла патрэбны змяшчаць допіс чытача з Віцебшчыны, а толькі 
ў кароценькай нататцы “Рыпінскі не Рыбінскі”1 адважылася назваць 
памылкі ў публікацыях сваіх знакамітых аўтараў. “Пан Аляксандар 
Рыпінскі, сёння 80-гадовы стары, колісь аўтар кнігі “Беларусь”, вы-
дадзенай у 1840 г. у Парыжы, у лісце да рэдакцыі „Kraju” выпраўляе 
памылку, што зрабіў спачатку Шафарык, а цяпер стала паўтараную − 
называння аўтара Беларусі Аляксандра Рыпінскага Рыбінскім. Ша-
фарык, бясспрэчна, выкарыстоўваў непасрэдна працу “Беларусь”, бо 
ў сваім “Славянскім народапісе” адкрыта чэрпае з яго; хоць, праўдапа-
добна з-за друкарскае памылкі, прозвішча аўтара падае няправільна. 
Следам за Шафарыкам пайшлі іншыя пісьменнікі − Спасовіч і А. Ель-
скі <...> Яшчэ горш зрабілі граф Тышкевіч і К.У. Вуйціцкі, якія выка-
рыстоўвалі працу п. Рыпінскага, не называючы крыніцу. Пасля доўгіх 
і складаных шляхоў свайго жыцця п. Рыпінскі цяпер асеў у маёнтку 
Страганы Віцебскай губерні і, як сам сведчыць, сабраў ужо два тамы 
цікавых матэрыялаў да “Беларусі”2.  

Скарга А. Рыпінскі цікава яшчэ і тым, што паказвае на адсутнасць 
дачыненняў між Страганамі і Замосцем А. Ельскага. Перадусім, да 1885 г.  

Не зусім зразумела, пра якія два тамы “цікавых матэрыялаў да 
“Беларусі” гаворыць А. Рыпінскі. Бо М. Піятуховіч набыў, як мы памя-
таем, тры рукапісныя тамы (сшыткі). Што лічыў А. Рыпінскі “томам”? 

У гэтай жа нататцы „Kraju” рэдакцыя спасылаецца на яшчэ адзін 
ліст А. Рыпінскага, выкліканы жаданнем развеяць скептыцызм Траця-
ка адносна аўтарства А. Міцкевіча верша „Majtek”: ён сам колісь бачыў 
гэты верш у альбоме Людвікі з Пангоўскіх Кастравіцкай (відаць, сяст-
ры ці сваячкі яго сябра Аляксандра Пангоўскага). А. Рыпінскі таксама 
сцвярджае, што “аніякіх там не было двух частак, пра якія кажа 
п. Трацяк, а адразу пасля ўступнай страфы, звернутай да сябра паэта, 
Марыяна Пясецкага, ішоў верш, значную частку якога наш шаноўны 
карэспандэнт дасюль захаваў у памяці”3. Далей рэдакцыя цытуе ліст 
А. Рыпінскага: “Калі пазней у Парыжы <...> у 1833 ці 4 г. п. Елавіцкі 
набыў у Адама першае выданне яго вершаваных твораў за тры тысячы 
франкаў, я, аглядаючы гэта выданне яшчэ на друкарскім станку ў п. Яўста-
хія Янушкевіча і не пабачыўшы там „Majtka”, адразу напісаў да Пан-
гоўскага, які жыў у той час на берагах Радану, каб даслаў мне „Majtka”4. 

––––––––––––––– 
1 Публікацыю выявіў Ф. Герман. Гл.: F. German, Aleksander Rypiński, „Etnografia 

polska”, VI, 1962, s. 278−279. 
2 Kronika Literacko-artystyczna. Rypiński nie Rybiński, „Kraj. Dział literacki „Kraju”, 

Petersburg, 19 stycznia 1886 roku, nr 3, s. VIII. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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Атрыманы аўтограф верша А. Рыпінскі аддаў выдаўцу, аднак той − 
невядома чаму − не змясціў яго ў тым першым выданні. 

У № 39 „Kraju” за 1886 г. змешчана яшчэ адна нататка “Адам і Баг-
дан”, якая, на нашу думку, належыць пяру А. Рыпінскага1. (Праўда, 
падпісана яна псеўданімам “Тавяньчык”, які жыў нібыта ў Полацку.) 
І на гэты раз А. Рыпінскі піша ліст у рэдакцыю, каб выправіць памылкі 
ў артыкуле “Багдан Залескі” (1886, № 13) і расказаць пра свае спат-
канні з вялікімі паэтамі. Выклікае цікавасць сцэна маёўкі з удзелам 
А. Міцкевіча ў лесе pod Nanterre (у мясцінах, дзе жыў А. Тавяньскі): 
“На правым крыле мы заспелі іншую групу, якая спявала; тут зна-
ходзіўся таксама і Адам. Стафан Зан і паненка Дэйбель спявалі па-бе-
ларуску вядомую народную песню, што занатавана ў зборы Ігната 
Шыдлоўскага: 

Da czerez moj dwor, 
Da czerez moj dwor, 
        Da ciaciera lacieła − 
Da nia dau mnie Boh, 
Nia sudziu mniie Boh, 
        Za kaho ja chacieła. 

У гэтым спяванні ўзялі ўдзел і мы з панам Яўстахам; мне нават уда-
лося падабраць мелодыю да іншай вядомай мне беларускай песні і, 
відаць, атрымалася някепска, бо Адам, які быў захоплены музыкай, 
крычаў: “Спявай новую, добра! Спявай новую, добра!” Сучасных спад-
каемцаў старога класіцызму, можа, рассмешыць наіўнасць тае вяско-
вае песні, але нас, што пры заснаванні братняга кола прысягалі на сяр-
мязе, мелодыя рамантычнае сялянскае песні заўсёды расчульвала да 
глыбіні душы”2.  

Верагодна, А. Рыпінскі пісаў лісты і артыкулы не толькі ў рэдак-
цыю „Kraju” ды А. Плугу, але пакуль не выяўлены матэрыялы, якія мо-
гуць пацвердзіць дадзенае дапушчэнне, у нас няма падстаў верыць 
Г. Каханоўскаму, які сцвярджаў, што нібыта “ў Страганы ішлі пісьмы 
ад А. Плуга, У. Спасовіча, В. Каратынскага і асабліва ад А. Ельскага”3. 
Гэткім жа неабгрунтаваным выглядае і яго выказванне, што “памёр 
А.Ф. Рыпінскі ўсімі забыты, дажыўшы амаль да дзевяноста гадоў, каля 
1900 г.”4 Бо яшчэ ў 1890 г. “Геаграфічны слоўнік Польскага каралеўства 
і іншых славянскіх краёў” пісаў пра А. Рыпінскага як пра нябожчыка. 

 

––––––––––––––– 
1 Аўтар як і А. Рыпінскі паходзіў з Беларусі, прымаў удзел у паўстанні 1830−1831 гг., 

у эміграцыі жыў спачатку ў Авіньёне, а пасля ў Парыжы, любіў і ведаў беларускі фальк-
лор і працы збіральнікаў-фалькларыстаў, падтрымліваў дачыненні з А. Міцкевічам, ра-
зам з ім быў у палоне ідэй А. Тавянскага. 

2 Towiańczyk, Adam i Bohdan, „Kraj. Dział literacki „Kraju”, nr 39. 
3 Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка, Мінск 

1989, с. 172. 
4 Тамсама. 
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*          *          * 
 
Надзвычай моцны польскі нацыянальна-вызваленчы рух 30–50-х гг. 

XIX ст. амаль цалкам нейтралізоўваў нараджэнне беларускага сепара-
тызму. Што гэта так, пераконвае лёс шматлікіх беларусаў, якія былі 
вымушаны эміграваць на Захад, папаўняючы калоніі палякаў і саліда-
рызуючыся з іхняю барацьбою за вызваленне. Толькі адзінкі захавалі 
сваю нацыянальную адметнасць, і адзін толькі А. Рыпінскі здолеў аб’ек-
там свае творчае ўвагі зрабіць народ на тэрыторыі геаграфічнае Беларусі.  

Чатырнаццацігадовы побыт А. Рыпінскага ў Францыі − гэта час 
ягонага літаратурнага сталення, чаму надзвычай спрыяла асяроддзе, 
грамадска-палітычная і публіцыстычная дзейнасць уцекачоў з зямель 
былога ВКЛ. Дзеля абароны свае годнасці, а таксама годнасці свайго 
народа, зняважанага як расійскім царызмам, так і непаважным трак-
таваннем іх “караняжамі”, а таксама еўрапейскай гістарычнай наву-
кай, яны ствараюць “Таварыства літоўскае і рускіх зямель”, якое мае 
намер грунтоўна пазнаёміць Еўропу з гісторыяй і культурай свайго 
краю. Апрача таго, дзейнасць “Таварыства” стымулявала ўзнікненне 
ліцвінскай, беларускай і ўкраінскай самасвядомасці. Перадусім, дзя-
куючы працы гэтага згуртавання, нарадзілася фальклоразнаўчае да-
следаванне “Białoruś” (Парыж 1840) Аляксандра Рыпінскага. Ягоная 
пазнейшая літаратурная творчасць і выдавецкая чыннасць таксама 
шмат у чым прадвызначана парыжскім перыядам жыцця. 

Асабліва важным у станаўленні яго беларускіх сімпатый быў лон-
данскі перыяд жыцця і творчасці. Ягоны рэчыпаспалітаўскі патрыя-
тызм урэшце перарастае ў гарачую любоў да свайго краю, свае Бела-
русі. Тых светапоглядных супярэчнасцяў, што былі характэрныя для 
А. Рыпінскага часоў эміграцыі, ён зможа ці не цалкам пазбавіцца 
ў 60−80-я гг., вярнуўшыся на Бацькаўшчыну, дзе на яго перастане 
ўплываць польская эміграцыйная ідэалогія. Чаму самае яскравае свед-
чанне − фалькларыстычная і літаратуразнаўчая праца А. Рыпінскага 
беларускага перыяду жыцця (1859 − пасля 1886 г.). 
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ІГНАЦЫ ЯЦКОЎСКІ:  
НЯЛЁГКАЯ ДАРОГА ДАДОМУ 

Словы Ігнацыя Яцкоўскага “а я хоць і ліцвін, але Польшчу моцна 
люблю”1 надзвычай яскрава выяўляюць светапогляд гэтага чалавека: 
тут памяць і пра сваю тутэйшасць, і пра сваю палітычна-дзяржаўную 
прыналежнасць. Тут і патрыятызм краёвы, ліцвінскі, і патрыятызм рэ-
чыпаспалітаўскі. У ХІХ ст. амаль усе адукаваныя людзі, якія паходзілі 
з тых земляў, што сёння ў складзе Рэспублікі Беларусь, мелі падобныя 
погляды і перакананні. 

Аднак гэтыя людзі, няглядзячы на тое, што лічылі сябе ліцвінамі ці 
палякамі і ніколі не называлі сябе беларусамі, маюць вялікія заслугі 
перад беларускаю культураю і літаратураю. Адным з іх быў Ігнацы Яц-
коўскі, паэт і пісьменнік, аўтар кнігі “Аповесць з майго часу, альбо Лі-
тоўскія прыгоды” (“Powieść z czasu mojego, czyli Przygody Litewskie”).  

Ад пачатку ХХ ст. беларускія публіцысты, гісторыкі і літаратура-
знаўцы, пішучы пра Паўлюка Багрыма, нязменна згадвалі І. Яцкоўска-
га (перадусім, яго кнігу). У падручніках і энцыклапедыях звычайна 
знаходзілася месца на некалькі радкоў пра яго. Дадзеныя нататкі грун-
таваліся на звестках з артыкула С. Сератвінскага ў “Польскім слоўніку 
біяграфічным”2. Але нават публікацыя Г. Кісялёвым ХХІХ раздзела 
“Аповесці з майго часу”3 не стала, на жаль, падставаю дзеля прыцяг-
нення ўвагі навукоўцаў да асобы і творчасці І. Яцкоўскага. Зрэшты, 
асноўнаю прычынаю былі не столькі палітычныя ці ідэалагічныя пры-
чыны, колькі, так бы мовіць, “тэхнічныя”: кнігі пісьменніка і публі-
цыста, выдадзеныя ў Лондане і Познані, надзвычай кепска захаваліся: 
у бібліятэках Польшчы, Літвы і Расіі маюцца адно лічаныя асобнікі  
твораў І. Яцкоўскага. 

На нашу думку, высвятленне асобных момантаў біяграфіі І. Яцкоў-
скага дасць магчымасць зразумець асобныя таямніцы і літаратурнага 
працэсу ХІХ ст. у Беларусі, і працэсу станаўлення беларускай нацыя-

––––––––––––––– 
1 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 240 v. Ліст І. Яцкоўскага да Л. Нядзвецкага ад 3.07.1842 г. 
2 S. Sierotwiński, Jackowski Ignacy, [w:] Polski słownik biograficzny, t. X/2, z. 45, 

Wrocław −Warszawa − Kraków 1963, s. 275−276. 
3 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ ст., уклад. Г.В. Кі-

сялёў, Мінск 1977, с. 186–189. 
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нальнай свядомасці1. А знаёмства з творамі пісьменніка дазволіць больш 
глыбока пазнаць беларускую рэчаіснасць пачатку ХІХ ст., з іншага 
пункту гледжання ўбачыць герояў “Пана Тадэвуша” Адама Міцкевіча. 

І самае галоўнае. Толькі даследаваўшы жыццёвы і творчы шлях 
І. Яцкоўскага можна, урэшце, паставіць кропку ў справе атрыбуцыі 
верша “Заграй, заграй, хлопчэ малы”. Набліжэнне да нас І. Яцкоўска-
га – гэта набліжэнне да нас і беларускай мінуўшчыны, і, спадзяюся, бе-
ларускамоўнае літаратуры ХІХ стагоддзя.  

 
Ігнацы Яцкоўскі прыйшоў на свет на Наваградчыне. Пра гэта ўпер-

шыню ў друку згадаў У. Мацкевіч, аспрэчваючы ў “Kraju” меркаванні 
Ул. Каратынскага адносна аўтарства “Powieści z czasu mojego”. Праўда, 
ён не назваў (не ведаў?) ні год, ні месца нараджэння свайго сваяка. 
А таму адзіная на сёння крыніца, у якой падаецца месца нараджэння 
І. Яцкоўскага, – гэта артыкул М. Пашкевіча “Спіс польскіх эмігрантаў 
у Вялікай Брытаніі, якія атрымлівалі дапамогу ад брытанскага ўраду 
ў 1834–1899”. Паводле М. Пашкевіча, у 1854 г. І. Яцкоўскі, падаючы 
дакументы на атрыманне англійскага грамадзянства, пазначае, што 
нарадзіўся ён у Красным Сяле (w Krasnemsiole), у Мінскім ваяводстве, 
на Літве. Праўда, месца нараджэння М. Пашкевіч падаў па-польску, 
хоць наступную фразу пакідае ў арыгінале: “A free subject de facto of His 
Imperial Majesty, the Emperor of the Russians”2. Дадзеная акалічнасць 
ускладняе лакалізацыю “Краснага Сяла”. Бо на Наваградчыне ў ХІХ ст. 
меліся два населеныя пункты з падобнаю назваю. Па-першае, “Геагра-
фічны слоўнік Польскага каралеўства” падае, што Краснае Сяло (Kraś-
ne Sioło, сёння – Краснае) − гэта “прыгожая вёска ў Наваградскім па-
веце, у Карэліцкай гміне, ля дарогі, якая ідзе з Карэліч у Шчорсы, над 
катлавінаю ракі Сэрвеч, вакол шмат выдатных лугоў. 68 сядзіб (osad), 
выдатная глеба”3. Па-другое, Красная Вёска (Krasna-Wieś, сёння – Крас-
нае) знаходзіцца ў некалькіх кіламетрах на поўдзень ад Цырына (асоб-
нага артыкула ў “Геаграфічным слоўніку Польскага каралеўства” няма, 
але згадваецца ў артыкуле пра рэчку Сэрвач4). На першы погляд, Крас-
нае Сяло ля Карэліч як месца нараджэння І. Яцкоўскага найбольш ад-
павядае матэрыялам брытанскіх архіваў. Аднак, прымаючы пад увагу, 
што месца дзеянне “Аповесці з майго часу” лакалізавана шчонава-
варанчанскім рэгіёнам і што пасля вяртання з эміграцыі І. Яцкоўскі 

––––––––––––––– 
1 Асабліва істотны той факт, што ў першай палове 50-х гг. ХІХ ст. ён быў у блізкіх 

дачыненнях з Аляксандрам Рыпінскім, беларускія сімпатыі якога даўно вядомыя. 
2 “Свабодны падданы Яго вялікасці Імператара Расіі”. Гл.: Lista emigrantów polskich 

w Wielkiej Brytanii otrzymujących zasiłki od rządu brytyjskiego w latach 1834−1899, opra-
cował oraz wstępem zaopatrzył M. Paszkiewicz, [w:] Materiały do biografii, genealogii i he-
raldyki polskiej, Bunos Aires − Paryż 1964, t. IІ, s. 76. 

3 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, Warszawa 
1883, t. IV, s. 629. 

4 Ibidem, t. X, s. 458. 
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пасяліўся блізу Крашына, лічым больш верагодным, што поўдзень 
Наваградчыны можа лічыцца малою радзімаю пісьменніка.  

Звестак пра продкаў І. Яцкоўскага захавалася мала. „Nowy Korbut” 
падае, што І. Яцкоўскі быў “сынам Яна”1. Сам пісьменнік пра свайго 
бацьку колькі разоў згадвае ў лістах да Л. Нядзвецкага, праўда, не па-
даючы яго імя.  

Прозвішча “Яцкоўскі” ёсць у “Rejestrzy popisowym Nowogródka” ад 
30 верасня 1765 г.: Пётр Яцкоўскі (адзіны Яцкоўскі на Наваградчыне) 
запісаны ў земскую харугву. Верагодна, гэта дзед пісьменніка2.  

З папераў, пададзеных І. Яцкоўскім на атрыманне англійскага гра-
мадзянства, вынікае, што эмігранту ў 1854 г. было 54 гады. З гэтай 
прычыны Р. Бялецкі ў “Біяграфічным слоўніку афіцэраў Лістападаў-
скага паўстання” называе годам нараджэння літаратара 18003. Зусім 
верагодна, што эмігрант дакладна падаў свой узрост, але звычайна 
тыя, хто стараўся атрымаць англійскае грамадзянства, называлі сябе 
маладзейшымі, чым былі на самай справе. Напрыклад, А. Рыпінскі ў 
1857 г. напісаў, што яму 40 гадоў, г. зн. “падмаладзіўся” на 8 гадоў. 
І. Яцкоўскі таксама мог зменшыць сабе ўзрост. Ускосна год нараджэн-
ня І. Яцкоўскага можна вылічыць паводле наступнага сцверджання 
ў лісце Адама Міхалоўскага, земскага суддзі, удзельніка паўстання, 
падпаручніка 13 уланскага палка, земляка і прыяцеля пісьменніка, які 
нарадзіўся 4 красавіка 1802 г.4: “Я на сем гадоў маладзейшы за цябе”5. 
А г. зн. найбольш верагодна, І. Яцкоўскі прыйшоў на свет у 1795 г.6 

Дзе і якую адукацыю атрымаў І. Яцкоўскі, мы не ведаем. Перадусім, 
з Францішкам і Адамам Міцкевічамі ў школе наваградскіх дамініка-
наў, здаецца, не вучыўся, хоць з Францішкам сябраваў, бо “мой бацька, 
ходзячы яшчэ ў школу, з бацькам Міцкевіча меў моцнае сяброўства, 
а калі мяне выпраўляў на юрыдычную практыку ў Наваградак, рэка-
мендаваў падтрымліваць прыяцельскія дачыненні з Міцкевічамі”7.  

В. Гарбачова, відаць, на падставе матэрыялаў беларускіх і расійскіх 
архіваў, сцвярджае, што ён працаваў “адвакатам навагрудскіх прысут-

––––––––––––––– 
1 Гэтыя звесткі, верагодна, паходзяць з Архіва Чартарыскіх. На жаль, нам не ўдало-

ся выявіць рукапісаў, у якіх бы мелася інфармацыя пра бацьку пісьменніка. Гл.: Biblio-
grafia literatury polskiej. Nowy Korbut: Romantyzm, t. 7, Państwowy Instytut Wydawniczy, 
MCMLXVIII (1968), s. 478. 

2 Гл.: R. Mieniecki, Rejestr popisowy, „Ateneum Wileńskie”, 1936, t. XI. 
3 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1996, 

t. 2, s. 184. 
4 Ibidem, t. 3, s. 130. 
5 A. Michałowski, Trzyletni pobyt na Wschodzie, Londyn 1857, s. 253. 
6 Паводле “Ведамасці аб паднаглядных у Мінскай губерні” І. Яцкоўскаму ў 1861 г. 

было 63 гады. Гл.: НГАБ, ф. 295, воп. 1, спр. 1424, арк. 120 ад. – 121. А г. зн., што маецца 
яшчэ адна дата нараджэння пісьменніка – 1798 г. 

7 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 214–214 v. Ліст І. Яцкоўскага да Л. Нядзвецкага ад 
25.04.1842 г. 
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ных месц”1. (Р. Бялецкі таксама падае, што І. Яцкоўскі да паўстання 
быў адвакатам). Дадзеную спецыяльнасць ён атрымаў дзякуючы, сваёй 
стажыроўцы ў наваградскай палестры. Там, відавочна, пасябраваў 
з Ф. Міцкевічам, які, выгнаны з дамініканскага калегіума, спачатку да-
памагаў бацьку, а пасля яго смерці і сам займаўся юрыдычнай практы-
кай; у 1823 г. быў абраны рэентам земства наваградскага. Найлепш 
пра адвакацкую практыку І. Яцкоўскага сведчыць ягоная дасведча-
насць у судовых працэсах на Наваградчыне, а таксама добрае знаём-
ства з следчаю справаю пра бунт у Крашыне.  

Вясною 1831 г. ён далучыўся да Літоўскага паўстання. В. Гарбачова 
называе яго “падафіцэрам атрада навагрудскай конніцы”, а Р. Бялец-
кі − паручнікам наваградскага паўстання. Відаць, быў ён у атрадзе 
Ю. Кашыца ці Ф. Міцкевіча. Дачуўшыся, што на дапамогу паўстанцам 
ідзе рэгулярнае польскае войска, наваградскія паўстанцы рушылі яму 
насустрач і 5 ліпеня злучыліся з корпусам генерала Г. Дэмбінскага 
ў часе бітвы пад Панявежам.  

Хутка з паўстанцкіх аддзелаў быў утвораны 13 уланскі полк, якім 
камандаваў падпалкоўнік Алаізы Яновіч. І. Яцкоўскі стаў паручнікам 
у другім швадроне пад камандаю маёра Маўрыцыя Прозара. Колькасная 
перавага расійскіх войскаў вымусіла кіраўніцтва экспедыцыйных кар-
пусоў спешна пакідаць занятыя пазіцыі. З-за адсутнасці адзінства ў кі-
раўніцтве паўстанчымі сіламі карпусы дзейнічалі разрознена. Гене-
ралы прапаноўвалі розныя шляхі працягу барацьбы, аднак урэшце 
кожны корпус мусіў самастойна прымаць рашэнні.  

Корпус генерала Г. Дэмбінскага, у адрозненне ад іншых, з баямі 
прарываўся праз Наваградчыну і Беласточчыну да Варшавы. Напры-
канцы ліпеня імі быў разгромлены расійскі аддзел пад Дзярэчынам, 
захоплена вялікая колькасць зброі і амуніцыі, што забяспечыла адход 
да Варшавы.  

2 жніўня сталіца горача вітала ліцвінаў. А ўжо 8 жніўня І. Яцкоўскі 
разам са сваімі калегамі-наваградчанамі прымае ўдзел у Гродзенскім 
ваяводскім сойміку па абранню паслоў на Сойм. У спісе тых, хто пры-
маў удзел у галасаванні, прозвішчы І. Яцкоўскага, Ф. Міцкевіча, Стані-
слава Мацкевіча, Люцыяна Стыпултоўскага, Юзафа Кашыца ды інш.2 
Напрыканцы жніўня наваградскія паўстанцы атрымалі ўзнагароды. 
Старшыя афіцэры былі ўганараваныя крыжамі войска польскага, 
малодшыя − у тым ліку І. Яцкоўскі − дыпломам „Dobrze zasłużonego 
Ojczyźnie”3.  

Нягледзячы на патрыятычны ўздым польскае войска не змагло 
ўтрымаць Варшаву, якая капітулявала 9 верасня 1831 г. Генерал Мацей 

––––––––––––––– 
1 В.В. Гарбачова, Удзельнікі паўстання 1830–1831 гг. на Беларусі, Мінск 2006, 

с. 385–386. 
2 Dyaryusz sejmu z r. 1830−1831, Kraków 1907−1912, t. VI, s. 385. 
3 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1996, 

t. 2, s. 184. 
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Рыбіньскі, апошні, дзевяты дыктатар паўстання, павёў 30000 поль-
скую армію да прускай мяжы, каб скласці зброю на тэрыторыі суседняй 
дзяржавы. І. Яцкоўскі не трапіў у гэтую калону і мусіў нейкім іншым 
шляхам ратавацца ад расійскага войска. Спачатку хаваўся ў Кракаве, 
але аўстрыйскія ўлады ў хуткім часе высылаюць яго ў Галіцыю. Доўга 
ягоны лёс заставаўся няпэўным, і толькі позняй восенню 1833 г. па да-
моўленасці з Францыяй аўстрыйцы пачалі дэпартацыю былых паў-
станцаў з Галіцыі. Іх сабралі ў Трыесце, у замку пад аховай войска. 
Расія дамагалася выдачы сваіх грамадзян-злачынцаў, але тамтэйшы 
французскі консул Левасэр (Levasseur) зрабіў усё магчымае, каб паў-
станцы атрымалі дазвол на выезд у Францыю. Нягледзячы на тое, што 
французскія ўлады не жадалі болей прымаць уцекачоў, Левасэр выда-
ваў ім французскія пашпарты, нават не патрабуючы довадаў пра наяў-
насць “маёнтку” − сродкаў на жыццё ў Францыі. Аднак аўстрыйскія 
ўлады вырашылі вывесці ўцекачоў у Злучаныя Штаты Амерыкі1. 18 ве-
расня 1833 г. І. Яцкоўскі мусіў плысці ў ЗША2, але па невядомай пры-
чыне толькі 5 снежня 1833 г. на брыгу “Рэгіна” разам з 30 афіцэрамі 
быў накіраваны ў Марсель, куды прыплыў 15 студзеня 1834 г. Мяс-
цовыя ўлады перасадзілі ўцекачоў на ваенны карабель „Malouine”, каб 
везці, нягледзячы на пратэсты эмігрантаў і нават жыхароў Марселю, 
у Алжыр, у французскі замежны корпус3. І. Яцкоўскі трапіў у Аран 
(правінцыя ў Алжыры, з 1831 г. – калонія Францыі), дзе 10 красавіка 
1834 г. прасіў дазволу выехаць праз Францыю ў Польшчу4. Відаць, да-
звол ён атрымаў, але з Францыі накіраваўся не на радзіму, а ў Англію, 
урад якой у гэты час аб’явіў, што будзе даваць дапамогу польскім уце-
качам5. 

А на радзіме І. Яцкоўскі ўжо быў па-за законам: расійскія ўлады ве-
далі пра ягоны ўдзел у паўстанні, а таму шукалі маёмасць, што магла 
належаць эмігранту, каб канфіскаваць яе. 16 чэрвеня 1834 г. расійская 
амбасада змясціла ў “Monitorze Powszechnym paryskim” (№ 161) паве-
дамленне, што ў І. Яцкоўскага канфіскавана 150 срэбных рублёў. У гэ-
тай жа газеце можна было прачытаць, што ў І. Дамейкі канфіскавалі 
61 падданага, у А. Гарэцкага − 69 падданых і маёнтак Кудроўку, а ў Н. Ор-
ды − 360 падданых6. Магчыма, 150 ср. руб. − гэта сума, якую мусілі 
заплаціць сваякі ўцекача за частку маёмасці, што належала І. Яцкоў-
скаму па спадчыне. 

––––––––––––––– 
1 R. Bielecki, Zarys rozproszenia wielkiej emigracji we Francji, Warszawa − Łódź 1986, s. 19. 
2 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1996, 

t. 2, s. 184. 
3 R. Bielecki, Zarys rozproszenia wielkiej emigracji we Francji, Warszawa − Łódź 1986, s. 19. 
4 Ibidem. 
5 В. Гарбачова пра гэты этап жыцця І. Яцкоўскага піша так: “18.9.1833 выехаў 

з Трыеста ў Паўночную Амерыку. У студз. 1834 апынуўся ў Англіі”. 
6 J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich po zaborem rosyjskim po powstaniach 

roku 1831 i 1863, Warszawa 1918, s. 352. 
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Значных сродкаў, вынесеных з дому, І. Яцкоўскі, відаць, не меў. 
(Пра гэта сведчыць факт, што ён не змог застацца ў Францыі.) А таму 
на яго рашэнне ехаць у Англію паўплывала пастанова англійскага ўра-
ду адносна былых польскіх паўстанцаў. 

Мы не ведаем, як удалося І. Яцкоўскаму ў хуткім часе стаць прык-
метнаю асобаю ў асяроддзі лонданскіх эмігрантаў. Веданне англійскае 
мовы і адвакацкая практыка паспрыяла таму, што ён з 1838 г.1 быў на 
англійскай дзяржаўнай службе: выконваў абавязкі намесніка скарбні-
ка Літаратурнага таварыства сяброў Польшчы2. Заўважым, што сябра-
мі гэтага Таварыства былі толькі англічане. Апрача пасады намесніка 
скарбніка эмігранты маглі быць рэкамендаваны адно на пасаду кіраў-
ніка бюро Таварыства (пазней: сакратара Таварыства). Князь А. Чарта-
рыскі, што прэтэндаваў на ролю адзінага лідэра эміграцыі, жадаў ба-
чыць на дадзеных пасадах людзей, адданых сваёй партыі. У 30–50-я гг. 
сакратарамі Таварыства былі Крыстын Лях-Шырма3, Ігнацы Шчэпа-
ноўскі4, Караль Шульчэўскі5, а вось намеснікам скарбніка – нязменна 
І. Яцкоўскі. Усе прэтэнзіі, якія мелі эмігранты да Таварыства (дапамо-
гу атрымлівалі не ўсе, бо па рэкамендацыі А. Чартарыскага яе дзялілі 
так, каб прыхільнікам дэмакратаў грошай не даставалася), былі скіра-
ваны да сакратара і намесніка скарбніка. З гэтай прычыны ў асяроддзі 
дэмакратаў І. Яцкоўскага ўспрымалі як монстра, што паразітуе на іх 
няшчасці. І гэткую ж характарыстыку давалі яму ў сваіх мемуарах. 
Непрыязна пісаў пра наваградчаніна ягоны блізкі сусед-гарадзенец 
Юзаф Патрыкоўскі6, які з І. Яцкоўскім, здаецца, не сустракаўся7.  

А вось “караняжу” Яну Барткоўскаму8 дастаткова было некалькіх 
спатканняў з намеснікам скарбніка, каб намаляваць чорнымі фарбамі 
партрэт гэткага ж як і ён выгнанніка. Рымскае выслоўе “De mortuis nil 

––––––––––––––– 
1 Л. Нядзвецкі пачатак службы І. Яцкоўскага ў якасці намесніка скарбніка адносіць 

да 1839 г. (Ліст Я. Янушкевічу ад 27.08.1839: “Яцкоўскі, наваградчанін, уцёрся цяпер 
у якасці асістэнта скарбніка палякаў” (L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, 
oprac. St. Makowski, Warszawa 2009, s. 580), але ягонае “цяпер” не абавязкова азначае 
“ў жніўні 1839 г.”. 

2 Арганізацыя (The Literary Association of the Friends of Poland), якая існавала 
ў Англіі з 1832 г. дзеля збору сродкаў (праводзіла штогадовыя імпрэзы) і размеркаван-
ня ўрадавай дапамогі сярод эмігрантаў, былых удзельнікаў паўстання 1830–1831 г. 

3 Крыстын Лях Шырма (1790–1866), пісьменнік і публіцыст, прафесар Варшаўскага 
універсітэта, удзельнік паўстання 1830–1831 гг., дзеяч эміграцыі. Належаў да лагеру пры-
хільнікаў князя А. Чартарыскага. Падтрымліваў шчыльныя кантакты з І. Яцкоўскім. 

4 Ігнацы Шчэпаноўскі, удзельнік паўстання, эмігрант, сакратар Літаратурнага тава-
рыства сяброў Польшчы (да 1842 г.) 

5 Караль Шульчэўскі (1813–1884), паходзіў з Украіны, удзельнік паўстання, эмі-
грант. З 1842 г. сакратар Літаратурнага таварыства сяброў Польшчы. 

6 Юзаф Патрыкоўскі (1805–1863), паходзіў з Гродзеншчыны; удзельнік паўстання 
1830–1831 гг., эмігрант, публіцыст, мемуарыст. 

7 Józef Alfons Potrykowski, Tułactwo Polaków we Francji: Dziennik emigranta, wstęp 
i opracowanie A. Owsińskiej, część 1−2, Kraków 1974, s. 268, 270. 

8 Ян Барткоўскі (1811–1893), удзельнік паўстання 1830–1831 гг., эмігрант, мемуарыст. 
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nisi bonum” (“Пра мёртвых нічога, апрача добрага”) Я. Барткоўскі лі-
чыць немаральным і шкодным. А таму ў сваіх успамінах1 абяцае рас-
казваць праўду і толькі праўду, без тэндэнцыйнасці і перабольшання.  

У 1834 г. становішча эмігрантаў было жахлівае: сродкаў Таварыства 
не хапала, каб задаволіць іх мінімальныя запатрабаванні. Але была 
надзея, што англійскі парламент па прапанове лорда Сцюарта прыме 
пазітыўнае рашэнне пра сталую дапамогу для эмігрантаў, колькасць 
якіх перавышала 300. 

І сапраўды, праз некалькі тыдняў парламент прыняў рашэнне 
выдзеліць 10000 фунтаў на ўтрыманне эмігрантаў. Усіх уцекачоў па-
дзялілі на тры групы: старшых афіцэраў з пенсіяй 15 шылінгаў на 
тыдзень, малодшых афіцэраў – 10 шылінгаў, падафіцэраў і жаўнераў – 
7 шылінгаў і 6 пенсаў. Скарбнікам міністэрства фінансаў прызначыла 
пана Тэбса2, а па прапанове Таварыства, ці хутчэй, Гатэлю Ламбер3 
у дапамогу яму далі, паводле Я. Барткоўскага, у якасці пісара Ігнацыя 
Яцкоўскага. І нібыта здарылася гэта летам 1834 г.  

Эмігранты, па сведчанню Я. Барткоўскага, імкнуліся арганізавацца. 
Галоўную ролю ў гэтым адыгралі г. зв. швейцарцы, ці то былыя ўдзель-
нікі выправы, а ўзначальваў іх ксёндз Казімір Пуласкі, які змог са-
браць ці не ўсіх лонданскіх эмігрантаў на паседжанне. Пераважалі 
асобы з дэмакратычнымі поглядамі, хоць сяброў Дэмакратычнага та-
варыства было няшмат. Была тут, аднак, і група прыхільнікаў манар-
хічнай партыі, якія стараліся схіліць сабраных прызнаць над сабою кі-
раўніцтва князя Чартарыскага. Гэтую думку, “хоць і не вельмі смела”, 
падаў Ігнацы Яцкоўскі. Я. Барткоўскі называе яго “аплікантам у палес-
тры наваградскай” і сцвярджае, што ягоная прапанова выклікала смех 
і абурэнне. 

Сам мемуарыст, відавочна, у той час быў далёкі ад манархічнай 
партыі. А. Чартарыскі ўспрымаўся ім як здраднік нацыянальнае спра-
вы. А таму І. Яцкоўскі з яго “нясмелаю” абаронаю князя ўяўляўся яму 
гэткім жа здраднікам, прыкормленым Гатэлем Ламбер на пасадзе на-
месніка скарбніка. Да таго ж І. Яцкоўскі быў ліцвінам, да якіх “караня-
жы”-эмігранты нязменна ставіліся непрыязна. Невыпадковаю з’яў-
ляецца і партрэтная характарыстыка наваградчаніна: “Каржакаваты 
і згорблены, ён меў рысы твару: рот шырокі з клыкамі, што выступалі, 
і кітайскія вочы сапраўднага калмыка”4. Больш за тое, на думку Я. Барт-
коўскага, менавіта знешнія рысы І. Яцкоўскага сталі падставаю для 

––––––––––––––– 
1 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, opraco-

wał Eugeniusz Sawrymowicz, Kraków 1967. 
2 Звестак Джозэфа Тэбса адшукаць не ўдалося. 
3 Назва кансерватыўнага лагера Вялікай эміграцыі паводле назвы парыжскага га-

тэлю-рэзідэнцыі князя А. Чартарыскага. 
4 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, opra-

cował Eugeniusz Sawrymowicz, Kraków 1967, s. 262. 
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стварэння Ч. Дзікенсам1 вобразу карліка-монстра Квілпа (Quilpa) у ра-
мане “Крама старых рэчаў” (“The old Curiosity Shop”). Маўляў, анг-
лійскі пісьменнік убачыў яго дзесьці ў Лондане і дакладна намаляваў 
партрэт: “Следам за дзяўчынкай ішоў пажылы чалавек на рэдкасць 
лютага і агіднага віду і да таго ж ростам як сапраўдны карлік, хоць 
галава і твар гэтага карліка сваімі памерамі адпавядалі хіба што велі-
кану. Яго хітрыя чорныя вочы так і бегалі па баках, каля вуснаў і на 
падбародку тапырылася цвёрдае шчацінне, а скура была брудная, 
з хваравітым адценнем. Але што асабліва прыкра здзіўляла ў яго фізія-
номіі – гэта агідная ўсмешка. Відаць, завучаная, што не мела нічога 
агульнага з весялосцю і дабрадушнасцю, яна выстаўляла напаказ яго 
рэдкія жоўтыя зубы і надавала яму падабенства з задыханым сабакам. 
Гарнітур гэтага чалавека складаўся з моцна падношанай цёмнай пары, 
высачэзнага цыліндру, вялізных чаравікаў і цалкам зляжалага брудна-
белага фуляра, якім ён дарэмна стараўся прыкрыць сваю жылаватую 
шыю. Яго чорныя, з моцнай сівізною, валасы – дакладней, сціплыя іх 
рэшткі былі коратка падстрыжаныя ля скроняў, а на вушы спадалі за-
саленымі кудламі. Рукі, грубіянскія, закарэлыя, таксама не адрозніва-
ліся ахайнасцю; доўгія крывыя пазногці адлівалі жаўцізной”. 

Нягледзячы на тое, што кампан’ён пісьменніка А. Рыпінскі быў фа-
тографам і за плату рабіў партрэты жадаючым, пакуль не выяўлена 
аніводнага здымка І. Яцкоўскага2. Няўжо кошты фатаграфавання былі 
такія высокія, што ён не мог выдаткаваць са свайго бюджэту патрэб-
ную суму? Перадусім у захаваных лістах да Л. Нядзвецкага гаворкі пра 
пасылку фотаздымка ніколі не было, хоць з тых жа лістоў мы ведаем, 
што І. Яцкоўскі ахвочы быў да розных тэхнічных навінак, напрыклад, 
калі ў адным з лонданскіх паркаў можна было паездзіць на нейкай ма-
шыне (“без каня і пары”), дык ён выкарыстаў гэтую магчымасць. 

Вядома, негатыўнае стаўленне да І. Яцкоўскага паўплывала на ме-
муарыста: яго апісанне знешняга вобліку наваградчаніна яўна гіперба-
лізавана3. З іншага боку, у апісанні адсутнічае важная дэталь – І. Яц-
––––––––––––––– 

1 Чарль Дзікенс (1812–1870) выдаў раман “The old Curiosity Shop” у 1840–1841 гг. Ці-
кава, Адам Гелгуд у артыкуле “Wychodźcy nasi w Anglii”, што ўвайшоў у кнігу “Z ziemi 
pagórków leśnych, z ziemi łąk zielonych” (Warszawa 1899), сцвярджае: Чарльз Дзікенс 
быў сябрам “Літаратурнага таварыства сяброў Польшчы”, а гэта азначае, што з І. Яц-
коўскім ён мог быць нават знаёмым. І яшчэ. А. Гелгуд напрыканцы ХІХ ст., калі бібліё-
графы не маглі выразна сказаць, хто напісаў “Аповесць з майго часу, альбо Літоўскія 
прыгоды” зазначае: “Ліцвін Ігнацы Яцкоўскі быў аўтарам твора “Літоўскія прыгоды” (s. 325). 

2 Сябе А. Рыпінскі не раз фатаграфаваў. Захаваліся тры ягоныя партрэты. 
3 Зрэшты, Л. Нядзвецкі можа пасведчыць, што Я. Барткоўскі не шмат і выдумляў. 

Лонданскі сябра І. Яцкоўскага так піша пра яго ў Парыж Я. Янушкевічу: “Калі б ты яго 
ведаў! бачыў, як ён прамаўляе! паназіраў за ім! Невысокі і тоўсты, шыракаплечы, гала-
ву, аднак, мудрую мае. На твары – жахлівы рот, як велізарная яма ў кавалку мяса, на-
жом безразважна зробленая, бо губы адваленыя, тоўстыя і цяжка працуюць, калі пра-
маўляе. Носіць акуляры. Голас мае пранізлівы ды моцны, што за дваццаццю сценамі 
пачуеш, і падобны на тыя гучныя, і тым гучнейшыя галасы, што нястройны спеў хораў 
парафіяльнай пабожнасці ў нашых вёсках перакрыкваюць. Некаторыя сцвярджаюць, 
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коўскі насіў акуляры (што дакладна вядома), але Я. Барткоўскі чамусь-
ці не “ўзброіў” імі “кітайскія вочы сапраўднага калмыка”. 

Я. Барткоўскі, пішучы пра заснаванне Ogółu Emigracji Polskiej w Lon-
dynie у 1834 г. (напрыканцы гэтага ж году арганізацыя спыніла сваё 
існаванне)1, адлюстроўвае барацьбу двух партый – манархічнае і дэ-
макратычнае – каб асудзіць і адну і другую. Адначасна ён асуджае 
і прадстаўніка адной з гэтых партый – манархічнае – І. Яцкоўскага. 
І асуджэнне перайшло ад крытыкі сказанага ў той час І. Яцкоўскім да 
ганьбавання наваградчаніна як чалавека. 

У тым жа 1834 г. Я. Барткоўскі, відавочна, не сутыкаўся больш 
з І. Яцкоўскім, бо наваградчанін “меў у сабе рысы, якія адштурхоўва-
лі”, а мемуарыст у хуткім часе выехаў у Эдынбург. Аднак згадка пра 
першую сустрэчу з І. Яцкоўскім сталася падставаю, каб ахарактарыза-
ваць гэтага чалавека на падставе пазнейшых кантактаў з ім: “Дзесяць 
гадоў пазней (г. зн. у 1844 г. – М. Х.) пазнаёміўся з ім асабіста і то па 
просьбе майго швагра, Леона Яблоньскага2, які запрасіў яго на два дні 
ў госці да сябе ў Рычманд (Richmond). Будучы сам госцем, я мусіў па-
водзіць сябе ў межах належнай ветлівасці. Прызнаюся нават, што апа-
вяданні пра розныя больш-менш камічныя звады засцянковае на-
ваградскае шляхты, што часам з’яўлялася каментаром да “Успамінаў 
Сапліцы”, нямала мяне забавілі і сцерлі ў маёй памяці першапачатко-
вую агіду да незнаёмага мне раней апавядальніка”3. 

Я. Барткоўскі не быў першы, хто адзначыў незвычайную здоль-
насць І. Яцкоўскага апавядаць наваградскія гісторыі. Л. Нядзвецкі 
яшчэ ў 1834 г. занатаваў у сваім дзённіку шэраг аповедаў, якія пачуў ад 
І. Яцкоўскага: у раздзеле пад тытулам “Naszych gromadek gadułki” па-
значана, што ў чацвер 18 верасня 1834 г. І. Яцкоўскі апавядаў гісторыі 
пра таемныя спосабы лячэння ранаў, пра селяніна, які меў хворую 
жонку, пра свавольніка Шашкевіча, пра тое, як панна выбірала аднаго 
з трох кавалераў4. Цікавы і той момант, што мемуарыст называе апове-
ды І. Яцкоўскага каментаром да “Успамінаў Сапліцы” Г. Жавускага5, 
а не да “Пана Тадэвуша” А. Міцкевіча6. Відавочна, да тэмы “Пана Тадэ-
вуша” пісьменнік звернецца пазней. 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
што калі Яцкоўскі прамаўляе, а перад ім стаіш, дык цябе на рвоты цягне і вушы закладвае” 
(L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa 2009, s. 581). 

1 Пазней гэтая арганізацыя, што ставіла мэтаю аб’яднаць усіх эмігрантаў у Англіі, 
адродзіцца пад старшынствам Леона Яблоньскага. 

2 Леон Яблоньскі (1804–1853), паходзіў з Пётркоўскага павету, удзельнік паўстан-
ня, капітан. Эміграваў у Францыю, пазней апынуўся ў Англіі, дзе працаваў настаўнікам. 
Жанаты з Соф’яй Плят, сястрою жонкі Я. Барткоўскага. 

3 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, opra-
cował Eugeniusz Sawrymowicz, Kraków 1967, s. 262. 

4 Rps Kórn, sygn. 2414, s. 72–74. L. Niedźwiecki, Materiały do dziennika z okresu po-
bytu w Anglii w latach 1831–1839 (Naszych gromadek gadułki). 

5 Генрык Жавускі (1791–1866), пісьменнік і публіцыст. “Успаміны ягамосця пана 
Севярына Сапліцы” друкаваліся ў 1839 г. у Парыжы. 

6 Паэма А. Міцкевіча (1798–1855) “Пан Тадэвуш” выйшла ў свет у 1834 г. у Парыжы. 
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Прыязнае стаўленне Я. Барткоўскага да І. Яцкоўскага не было, ад-
нак, доўгім, бо ўжо праз некалькі дзён у гасцях у Караля Шульчэўскага 
паводзіны наваградчаніна выклікалі ў яго новы ўсплёск нянавісці і агі-
ды: “Яцкоўскі, у той час актыўны карэспандэнт “Трэцяга Маю”1, закі-
даючы брудам таварыствы-антыподы манархістаў, навязваўся прысут-
наму тут палкоўніку Уладзіславу Замойскаму прытарнай ліслівасцю. 
Відавочна, гэта быў тып даўняга літоўскага шляхціца, які прыніжаўся 
перад магнатам у надзеі аброку з ласкавай рукі пана, грубавата-нахаб-
нага сярод роўных, зухаватага ў адносінах да тых іншых, хто прасіў 
у яго дапамогі!”2. 

І. Яцкоўскі быў у ліку тых эмігрантаў, хто з 10 чэрвеня 1834 г. пачаў 
атрымліваць англійскую дапамогу, якая для малодшых афіцэраў скла-
дала 2 £ на 4 тыдні (26 £ у год). (Для параўнання: бібліятэкар у Лонда-
не зарабляў 70 £ у год, наборшчык у друкарні − 32 £ у год)3. Гэтых гро-
шай хапала толькі на самае неабходнае. А таму кожны ўцякач імкнуўся 
знайсці працу. Стаўшы намеснікам скарбніка, І. Яцкоўскі змог значна 
палепшыць сваё матэрыяльнае становішча: зарабляў 60 £ у год на дзяр-
жаўнай службе і да 18 чэрвеня 1849 г. атрымліваў дапамогу ў памеры 
26 £ у год. 

Да сваіх абавязкаў І. Яцкоўскі ставіўся надзвычай добрасумленна. 
Відавочна, не хацеў страціць пасаду. Хоць і разумеў, што не застраха-
ваны ад няшчасця. Калі з-за хваробы яго сябра Ігнацы Шчэпаноўскі 
атрымаў адстаўку з пасады сакратара Літаратурнага таварыства сяброў 
Польшчы, дык І. Яцкоўскі з горыччу пісаў пра гэта Л. Нядзвецкаму: 
“Адстаўку яму з Таварыства далі. Але на дарогу – ні граша. Вось як. 
Добра ў нас кажуць: Служы Пану верне, то он табе пердне”4. 

Намеснік скарбніка меў абавязак падтрымліваць кантакты з тымі 
эмігрантамі, якія атрымлівалі дапамогу ад ураду. (Урад, фактычна, гэ-
тую справу ўсклаў на адмыслова створанае Літаратурнае таварыства 
сяброў Польшчы з лордам Д. Сцюартам на чале). Гэта ў хуткім часе 
дазволіла І. Яцкоўскаму актыўна ўключыцца ў грамадска-палітычнае 
жыццё эміграцыі5. Будучы ў шчыльных дачыненнях з кіраўніцтвам Лі-

––––––––––––––– 
1 “Trzeci Maj” – орган арыстакратычнае партыі, рэдактарам быў сакратар А. Чарта-

рыскага Ян Вароніч.  
2 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, opra-

cował Eugeniusz Sawrymowicz, Kraków 1967, s. 262. 
3 Lista emigrantów polskich w Wielkiej Brytanii otrzymujących zasiłki od rządu brytyj-

skiego w latach 1834−1899, [w:] Materiały do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, 
Bunos Aires − Paryż 1964, t. II, s. 59−109. 

4 Rps Kórn., sygn. 2405. S. 233 v. Ліст І. Яцкоўскага Л. Нядзвецкаму ад 9 чэрвеня 1842 г. 
5 Відавочна, па заданню Літаратурнага таварыства сяброў Польшчы І. Яцкоўскі не 

раз спрабаваў паўплываць на эмігрантаў, выкарыстоўваючы сходы “Супольнасці” (“Ogółu”). 
Пра ягоную дзейнасць чытаем у лісце Л. Нядзвецкага Я. Янушкевічу ад 25.07.1837 г.: 
“У суботу адбыўся другі вальны сход <…> падаю апісанне, што адбылося. Пачалося з аб-
меркавання праекту Ратайскага, адны падтрымлівалі Ігната (Ignaca) Яцкоўскага, які 
хоць і не з камісіі, але прыйшоў узброены праектам ад сябе і прагнуў не дапусціць 
праекту камісіі. Праекту камісіі не ведаў, бо яго яшчэ не чыталі, але тым не менш, не 
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таратурнага таварыства сяброў Польшчы, ён па доўгу службы апынуў-
ся сярод прыхільнікаў Гатэлю Ламбер (князя Адама Чартарыскага). 
Ужо ў 1838 г., як сведчаць архівы, яму даручаюць весці пратаколы па-
сяджэнняў эміграцыйных сходаў у Лондане. Так, у архіве газеты “Trze-
ci Maj” захавалася апісанне І. Яцкоўскім скандалу, які ўчынілі прад-
стаўнікі Дэмакратычнага польскага таварыства пад час святкавання 
29 лістапада 1838 г. гадавіны Лістападаўскага паўстання1. А неўзабаве, 
дзякуючы спрыянню Л. Нядзвецкага, ён становіцца агентам (kollabo-
ratorom) газеты “Trzeci Maj” у Лондане і адначасна бліскучым публі-
цыстам гэтага выдання2.  

Сам І. Яцкоўскі наступным чынам тлумачыў прычыны, з-за якіх 
пачаў супрацоўнічаць з газетай прыхільнікаў А. Чартарыскага: “...да 
аніводнага з гэтых лагераў раней не належаў3. Але калі “Zjednoczenie” 
праз свой орган, што друкаваўся ў Гаўры, заклікаючы ўсю эміграцыю 
пад свой штандар, выразна папярэдзіла, што князь Чартарыскі ні 
стаць сябрам “Zjednoczeniа”, ні абіраным у яго кіраўніцтва не павінен, 
дык гэтая несправядлівасць да заслужанага Грамадзяніна і ўшчамлен-
не волі выбарцаў, што не стасавалася з назваю “Zjednoczenie”, прадык-
тавала аўтару (І. Яцкоўскаму − М. Х.) даслаць свой пункт гледжання 
гэтаму “Zjednoczeniu”, а пазней асмеліла яго на падтрымку “Trzeciego 
Maja” сваімі артыкуламі, якія падпісваў літарамі X. J. B.4 і якія ў сваім 
часе чыталіся з цікавасцю”5.  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
вагаючыся, асуджаў яго як нядобры – разумеецца, свой падаючы за лепшы <…> пачаў 
свой чытаць. Мае голас незвычайны. Знаць, што мусіў быць даўней вучаны спяваць 
песні касцельныя і напэўна займаў у спевах касцельных месца чалавека, які завецца 
“turbator chori” (што робіць замяшанне). Перагаласаваў спеўным голасам сваім голас 
арганаў сходу… Закінулі яму, што не ўпаўнаважаны, то не мае права чытаць свой 
праект. Закід слушны, але пан Яцак, што крыху лізнуў права – а мусіў быць возным, ад-
казаў, што гэта мова чытаная, што гэта думкі яго па праекту (вядома, які потым павінен 
будзе чытацца) і так kaczkowatym, арганістым, праз дуду носа голасам ехаў аж да кан-
ца” (L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa 2009, 
s. 263–264). 

1 Rps Czart., sygn. 5330, s. 157−176. 
2 Л. Нядзвецкі сведчыць, што ў другой палове 30-х гг. І. Яцкоўскі супрацоўнічаў 

з англійскімі выданнямі (“The Sun”), друкуючы матэрыялы на тэмы эмігранцкага жыц-
ця (L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa 2009, 
s. 550, 565). 

3 Даследчыкі, якія працавалі з архівамі эміграцыйных таварыстваў, адзначаюць, 
што ў 1837 г. І. Яцкоўскі ўвайшоў у склад “Zjednoczeniа” (1837−1846), арганізацыі Ё. Ля-
левеля, якая займала сярэднюю пазіцыю між Гатэлем Ламбер і Польскім дэмакра-
тычным таварыствам. Пэўна, у працы “Zjednoczeniа” І. Яцкоўскі не прымаў актыўнага 
ўдзелу, а таму не палічыў неабходным згадваць дадзены факт свае біяграфіі. Афіцыйна 
толькі 4 студзеня 1844 г. ён “uznał przywództwo Czartoryskiego”. Гл.: R. Bielecki, Słownik 
biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1996, t. II, s. 184. 

4 У карэспандэнцыі І. Яцкоўскага не захавалася тлумачэння адносна выбару крып-
таніма X. J. B. За ўвесь час існавання газеты „Trzeci Maj” нават сваім блізкім сябрам 
у Лондане ён не прызнаўся, што з’яўляецца аўтарам дзесяткаў “палітычных” артыкулаў 
і нататак. Эмігранты падазравалі, што гэта ці ксёндз Бжэзінскі, ці Ксавэры Банікоўскі 
хаваюцца за крыптонімам. 

5 J. Jackowski, Pisma polityczne, wyjęte z dziennika (Trzeci Maj), Londyn 1853, s. VI. 
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Артыкулы ў “Zjednoczenie” датаваны сакавіком (28 і 31) 1842 г., але 
непадпісаныя нататкі І. Яцкоўскага пачалі з’яўляцца ў газеце “Trzeci 
Maj” з лютага 1840 г. Вялікую ролю ў станаўленні І. Яцкоўскага-публі-
цыста адыграў яго зямляк-гарадзенец Леанард Нядзвецкі (1811−1892), 
які, дзякуючы дапамозе Крыстына Ляха-Шырмы меў працу ў Літара-
турным таварыстве сяброў Польшчы і нават адзін час быў сакратаром 
лорда Д. Сцюарта. Адным з абавязкаў Л. Нядзвецкага было апісанне 
жыцця эміграцыі ў Англіі (яго карэспандэнцыі друкаваліся ў парыж-
скіх газетах „Rocznik Emigracji Polskiej” i „Kronice Emigracji Polskiej”.  

Першая, зафіксаваная ў пісьмовых крыніцах сустрэча І. Яцкоўскага 
з Л. Нядзвецкім адбылася ў 1834 годзе. Пазней яны, відавочна, часта 
бачыліся ў Лондане, хоць у “Нататніку” Л. Нядзвецкага запісы тыпу: 
“Быў у Яцкоўскага” ці “Абед у мяне: Яцкоўскі і Шчэпаноўскі” даволі 
рэдкія1. 

Не перапыніліся дачыненні паміж землякамі і пасля таго, калі 
Л. Нядзвецкі прыняў прапанову Ул. Замойскага і стаў ягоным сакрата-
ром. Жывучы з лістапада 1839 г. у Парыжы, Л. Нядзвецкі рэгулярна 
ліставаўся з І. Яцкоўскім2, паведамляючы пра жыццё эміграцыі ў Фран-
цыі. І адначасна патрабаваў інфармацыі пра падзеі ў Англіі. Лісты, 
якія І. Яцкоўскі пісаў у Парыж двойчы на тыдзень, Л. Нядзвецкі выка-
рыстоўваў у газеце “Trzeci Maj” у рубрыцы “З Англіі”, звычайна не на-
зываючы імя свайго карэспандэнта. 

Ананімна быў надрукаваны і першы паэтычны твор І. Яцкоўскага – 
байка “Ułamki głów”3. У алегарычнай форме паэт апавядае пра спробы 
эміграцыі аб’яднацца. Жылі-былі, нібы казку пачынае паэт верш, 
дзесьці галовы, якія любіў трушчыць вецер. І вось аднойчы ён уварваў-
ся да іх, “pokłócił, // Rozburzył, powywracał, potłukł jak butelki, // Zamię-
szał jak groch z kapustą, i za drzwi wyrzucił”4. Чарапкі галоў разляцеліся 
ва ўсе канцы свету, а разам з імі і мазгі ды клёпкі. Першымі адчулі бя-
ду прадстаўнікі ніжэйшых класаў і, хоць сустрэлі пагардлівае стаўлен-
не з боку вярхоў, здолелі пераканаць усіх у неабходнасці аб’яднацца:  

––––––––––––––– 
1 Rps Kórn., sygn. 2415. Raptularzyk Leonarda Niedźwieckiego. 
2 Мова лістоў І. Яцкоўскага – польская, але са шматлікімі “правінцыялізмамі”. 

Больш адукакаваны Л. Нядзвецкі часам папраўляў сябра, папраўляў недакладнасць 
словаўжывання, на што І. Яцкоўскі адказваў: “Пішу, як навучыла мяне маці”. Даволі 
часта ён выкарыстоўвае прыказкі і прымаўкі, большасць з якіх маюць беларускае па-
ходжанне. Вось некаторыя з іх: “Паехаў вазамі без коней”, “Маё шчырае жаданне, каб 
прусак пабіў маскаля і аўстрыяка, а яго самога забіў пярун”, “Служы пану верне, то ён 
табе пердне”, “Спяваць дармо, баліць гардло”, “І воўк будзе сыты, і козы цэлыя”, “На 
злодзеі шапка гарыць”, “Не плюй у ваду, бо можа здарыцца табе яе напіцца”. 

3 Твор напісаны да 22 сакавіка 1841 г. Захаваўся ў лісце І. Яцкоўскага да Л. Нядзвец-
кага ад 22.03.1841 г. (Rps Kórn., sygn. 2405, s. 72). 12 мая 1841 г. ён быў надрукаваны 
ў газеце “Trzeci Maj” (s. 67–68). Складаецца з 34 радкоў, напісаных 13-ціскладовікам. 

4 Ułamki głów, „Trzeci Maj”, 1841, 12 maja, s. 67. 
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„Ułamkami jesteśmy, brakuje nam klepek1, 
Mózgi nasze popsute”, − zawołał czerepek. 
„A do szkoły, czerepki!” − zawołały mózgi. 
„Hej stryczków!” w krzyk czerepki, a klepki „hej rózgi”. 
Na resztę „a do kupy” ze wsząd zawołano 
I ostatniego głosu niby posłuchano2. 

Але далей справы пайшлі не вельмі гладка: высокія розумы адно 
толькі раіліся, як скласці галаву, прымянялі правілы вышэйшай матэ-
матыкі і г. д. І нават калі нехта выказаўся слушна: 

„Jak złożyć liczbę całą lub jej wartość − głowę, 
Gdy właśnie tego braknie, co głowę stanowi”3, 

на яго не звярнулі ўвагі, а працягвалі спрэчкі з-за дробязі. Мараль у гэ-
тай гісторыі, на думку паэта, простая, яе можа зразумець кожны: 

Ktoś inny potakiwał jakiemuś głazowi, 
Który wołał o pamięć na skronie, na czoła. 
Różni różnie wołali, a gdy wstał stąd chorał 
Jako na wieży babelskiej, odezwał się morał: 
„Prędzej zgoda wynajdzie kwadraturę koła”4. 

І ўсё ж Л. Нядзвецкаму ў першую чаргу патрэбна была не крытыка 
тых працэсаў, якія адбываліся ў асяроддзі эмігрантаў, а поўная пад-
трымка князя А. Чартарыскага і ягонага лагера, які І. Яцкоўскі ў байцы 
назваў “мазгамі”, а праціўнікі называлі “арыстакратычным”. Таму 
Л. Нядзвецкі патрабаваў г. зв. “палітычныя артыкулы”5. 

Магчыма, з гэтае прычыны толькі больш чым праз год І. Яцкоўскі 
даслаў Л. Нядзвецкаму наступны свой верш-рэкамендацыю, якім 
аўтар нагадваў пра свае навыкі ў паэтычным рамястве: 

––––––––––––––– 
1 Цытаты з твораў І. Яцкоўскага падаюцца з захаваннем арфаграфіі і пунктуацыі 

арыгіналу. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem, s. 68. 
5 Дванаццаць “палітычных” артыкулаў І. Яцкоўскі надрукуе ў 1853–1854 гг. у асоб-

ным выданні. Звернем увагу на спасылку да другой часткі артыкула “Polityczny tempe-
rament polskiego narodu” („Trzeci Maj”, 1842, 19 grudnia), у якой апавядаецца пра судо-
вую справу Храптовічаў з базыльянамі за маёнтак Лычыцы. Дасылаючы гэты артыкул 
Л. Нядзвецкаму, І. Яцкоўскі згадваў пра свае прафесійныя заняткі ў дапаўстанцкія ча-
сы: “У спасылцы знойдзеш пацешныя фрагменты, і я клянуся, што праўдзівыя. Пацвер-
дзіць гэта Мікалай Залескі, хоць у апісанай там справе ён належаў да Храптовіча, а я да 
супрацьлеглага боку. Не кажы Залескаму, што ведаеш пра наша колішняе прафесія-
нальнае спаборніцтва. І не паказвай мой рукапіс, а толькі пра сам змест у ягонай пры-
сутнасці раскажы; а пасля напішы мне, што ён скажа на гэта. Я хацеў бы ведаць, што ён 
мяркуе сёння пра тое. Бо я цаню яго як чалавека вельмі справядлівага” (Rps Kórn., 
sygn. 2405, s. 291–291 v. Ліст ад 15 лістапада 1842 г.). Мікалай Залескі (1798–1876) пахо-
дзіў з Наваградчыны, дзе да 1831 г. працаваў адвакатам. Быў разам з І. Яцкоўскім сярод 
наваградскіх паўстанцаў, а пасля ў 13 уланскім палку. У 1835–1840 гг. знаходзіўся 
ў Англіі, а пасля жыў у Францыі. Прозвішча Залескага надзвычай часта сустракаецца на 
старонках лістоў І. Яцкоўскага да Л. Нядзвецкага. 
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Oddawca tego listu jest pan Charles Maej. 
W miejscu Kristmasowego indyka 
Posyłamy Ci Anglika. 
Jeżeli mu usłużysz the best zeri cam, 
To możesz bydź Pan. 
Bo on ma dwie dorodne cory 
I worek duże spory. 
A ty, jak wiemy, jesteś romansowy 
I do przyjaznych usług gotowy. 
O beż go, poruczamy twojej (неразборліва) pieczy, 
Słóż mu więc, synu człowieczy1. 

Шмат месца ў лістах Л. Нядзвецкага і І. Яцкоўскага займае асоба 
А. Міцкевіча. Відавочна, што інфармацыя пра Вялікага паэта ішла 
з Парыжа. Надзвычай падрабязна Л. Нядзвецкі расказваў пра ўплыў на 
А. Міцкевіча “прарока” А. Тавяньскага. Зачараваны “навукаю майстра” 
быў і сам Л. Нядзвецкі: “У гэтым годзе абавязкова вяртаемся і вернем-
ся ў Польшчу. Гэта здарыцца не ў ходзе паўсядзённых падзей, а ў выні-
ку надзвычайнага здарэння, якое прывядзе нас наўпрост у Польшчу. 
Праз дзесяць дзён мы ўсе будзем пра гэта ведаць, цяпер ведае пра гэта 
няшмат людзей, але кожны з іх дае галаву і шыю сваю, што гэта праў-
да, што так будзе <...> усе гартуюцца ў духу, набіраюць надзеі і веры 
і з гарачым сэрцам чакаюць прызначаную хвіліну <...> Скажаш, што 
мы тут ашалелі? Сапраўды, кажу табе, ёсць ад чаго. Да пабачэння 
ў краі!” (ліст ад 8 жніўня 1841 г.)2.  

Аднак І. Яцкоўскі не паддаўся ледзь не ўсеагульнаму захапленню 
прароцтвамі А. Тавяньскага. Адказваючы сябру, ён крытычна ацэньвае 
сітуацыю: “Мой бацька нават (Божа, свяці над яго душою), які хоць 
меў дастаткова здаровага сэнсу, аднак абяцаныя ў той час паравозы 
і жалезную дарогу, лічыў звычайным ашуканствам, і калі хто ў яго 
прысутнасці хлусіў, дык казаў: «ну, паехаў ужо вазамі без коней» (гэта 
стала ягонай прымаўкай) <…> У нас ужо і бабы перасталі верыць у зда-
ні і д’яблы” (ліст ад 23 жніўня 1841 г.)3. А праз некалькі дзён ка-
тэгарычна сцвердзіць: “Я ні за што не паверу нашым тэарэтыкам, бо не 
хачу, каб яны лічылі мяне дурнем” (ліст ад 28 жніўня 1841 г.). Л. Нядз-
вецкі, відаць, працягваў пераконваць І. Яцкоўскага. Таму ў апошняга 
з’яўляецца думка напісаць артыкул, каб выкласці свой пункт гле-
джання. Змяшчае яго ў дадатку да ліста і называе “Слова пра прарокаў 
і ўлёткі” (зусім верагодна, Л. Нядзвецкі так і не прапанаваў яго рэдак-
цыям парыжскіх эмігранцкіх выданняў, а пакінуў у сваім архіве, дзе 
іншыя артыкулы-дадаткі І. Яцкоўскага адсутнічаюць): “Вашыя прарокі 
замарачылі вам, а можа, і сабе галовы. Цікавая справа – зазірнуць у іх 
пачатак. Зімою быў тут у нас нейкі прарок з Вільні, Тавянскі. Плёў нам 

––––––––––––––– 
1 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 302. Ліст ад 28 снежня 1842 г. 
2 Цыт. па кн.: Z. Sudolski, Mickiewicz, Warszawa 1997, s. 508. 
3 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 136 v – 137. 
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глупствы несусветныя. Казаў, што падчас нашага апошняга паўстання 
не быў яшчэ натхнёным. Але не верыў у поспех, а таму заўзятым прыя-
целям сваім раіў, каб не ўмешваліся. Пасля Дух Святы ўвайшоў у яго, 
сцвярджаў ён. Але пасля некалькіх маіх пытанняў, якія трапілі ў самы 
сук, не хацеў больш бачыць мяне, толькі да Шчэпаноўскага, што, як 
звычайна маўчаў, меў поўны давер. Усё шаптаў яму, выклікаў яго з до-
му, а калі ён ад’ехаў, я даведаўся, што баіцца за Шчэпаноўскага, бо той 
жыве са мною, кім валодае злы дух, а прамень нябесны на мяне не зы-
шоў і сумнеўна, што калі-небудзь зыдзе. Як містычна ён тут з’явіўся, 
так і знік… <…> Выгоднай была б справа для маскалёў, калі б палякі 
сваю справу здалі на Духа, бо і самі б не турбаваліся, і маскалям не да-
кучалі. А Мікалай, будучы галавою Духа грэцкае царквы, нашага рым-
скага Духа не баяўся б. І спакойна спаў бы, ведаючы, што аніводзін ад-
чайны эмісар не прыйдзе не па-хрысціянску ў лоб яму стрэліць”1.  

Дадзеная аргументацыя падзейнічала на Л. Нядзвецкага. Ён у хут-
кім часе прызнае сваю памылку: “[Тавянскі] мае вялікі талент аша-
ламляць. Сумна і вельмі сумна, што такое яўнае глупства і ў мудрыя 
галовы <...> змагло знайсці шлях” (ліст ад 30 верасня 1841 г.)2. 

Ліставанне І. Яцкоўскага з Л. Нядзвецкім дазваляе вызначыць і ро-
лю А. Міцкевіча ў станаўленні творчай індывідуальнасці эмігранта 
з Лондану. Красамоўны факт: Л. Нядзвецкі, маючы за абавязак стэна-
графаваць і выдаваць літаграфскім спосабам парыжскія лекцыі паэта, 
нязменна дасылаў некалькі асобнікаў сябру ў Лондан. Не раз І. Яцкоў-
скі згадвае ў сваіх лістах творы А. Міцкевіча, захапляецца англійскім 
выданнем “Конрада Валенрода”. Калі пазнанскі „Tygodnik Literacki” на 
сваіх старонках у 1841 г. адвольна перадаў змест парыжскіх лекцый 
А. Міцкевіча, І. Яцкоўскі напісаў два артыкулы, у якіх пратэставаў су-
праць скажэнняў і параўнаў рэдактараў штотыднёвіка з эмігрантамі-
рэнегатамі3. Л. Нядзвецкі часта сутыкаўся ў Парыжы з вялікім паэтам 
і абавязкова паведамляў пра гэта І. Яцкоўскаму. У красавіку 1842 г. 
Л. Нядзвецкі надзвычай падрабязна апісаў абед у доме Міцкевічаў. Гэ-
та схіліла І. Яцкоўскага выказацца пра свае адносіны да паэта, а такса-
ма прыгадаць маладыя гады: “Міцкевіча Адама я ведаў, а прынамсі 
бачыў яшчэ ў краі; з ягоным братам Францішкам моцна сябраваў, 
і хоць яго сэрца не заўсёды было прыхільным, мне было міла пад-
трымліваць з ім сяброўства з тае прычыны, што мой бацька з бацькам 
Міцкевіча, ходзячы яшчэ ў школу, меў вялікую дружбу. І калі мяне 
выпраўляў на аплікацыю4 ў Наваградак, то рэкамендаваў пасябраваць 
з Міцкевічамі. Дык вось я, хоць і не паэта, не ствараючы ні з-за сардэч-

––––––––––––––– 
1 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 146–146 v. 
2 Цыт. па кн.: Z. Sudolski, Mickiewicz, Warszawa 1997, s. 513. 
3 Адзін з артыкулаў захаваўся ў архіве Л. Нядзвецкага. (Rps Kórn., sygn. 2405, 

s. 128). Але невядома, ці трапілі яны ў друк. 
4 Адвакацкую стажыроўку. 
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ных пачуццяў, ні з-за выканання святых, бо даручаных бацькам аба-
вязкаў, права да заслугаў ці якое зверхнасці над іншымі, мець сяброў-
ства з Міцкевічамі стараўся, і калі б у той час абставіны прывялі нас 
з Адамам у адно месца, я ўпэўнены, што ён стаў бы маім прыяцелям. 
Ты можаш сказаць пра гэта Адаму, бо захаванне пачуцця сяброўства 
па спадчыне можа быць цікаваю тэмаю для паэта. Тое, пра што пішу 
табе, не з’яўляецца гульнёй уяўлення, і магу падаць выпадак, пра які, 
мне здаецца, ведае сам пан Адам, бо, верагодна, што гэта ён падобна 
ў 1815 ці 1814 г. пасля смерці свайго бацькі1 адказваў майму бацьку, які 
праз пасланца стараўся даведацца пра яго, г. зн. пра Міцкевіча старэй-
шага. Добра памятаю, што было гэта праз некалькі месяцаў пасля 
смерці Міцкевіча-старога, калі я быў хлопцам, а ў тым веку падобныя 
ўражанні доўга памятаюцца. Калі сапраўды рукою Адама ад імя ўдавы, 
свае маці, напісаны быў адказ, калі ён гэта памятае, дык згадка таго 
факту, мяркую, не будзе яму прыкраю, але давяла б, што я не быў 
у дзяцінстве бессардэчным, калі такое памятаю, хоць урокаў, за якія бі-
лі, не помню”2. 

А. Міцкевіч, відавочна, не пажадаў наладжваць блізкія дачыненні 
з земляком, які прычыніўся да крытыкі поглядаў А. Тавяньскага. А та-
му толькі зрэдчас І. Яцкоўскі прасіў сябра перадаць А. Міцкевічу тую ці 
іншую інфармацыю. Напрыклад, у лютым 1843 г. вырашыў нагадаць, 
што брат Адама Александар “ажаніўся з маёй каханаю Тарэзаю Тарае-
віч з Пуцэвіч і мае з ёю сына Францішка”3. 

Гаварыць пра больш блізкія дачыненні двух эмігрантаў з Нава-
градка не дазваляе адсутнасць захаваных матэрыялаў. Як выключэнне, 
дасланая ў снежні (?) 1852 г. І. Яцкоўскім з Лондану ў Парыж А. Міцке-
вічу кніжка вершаваных твораў Льва Рымаркевіча “Grajek i żebraczka”4 
з дароўным надпісам “Adamowi Mickiewiczu Jackowski”5. Мажліва, усе 
выданні лонданскай друкарні меў А. Міцкевіч, адно што толькі асоб-
ныя з іх захаваліся ў яго бібліятэцы. 

Ужо сама прыналежнасць да лагера Адама Чартарыскага рабіла Іг-
нацы Яцкоўскага ворагам Польскага дэмакратычнага таварыства. Гэта 
азначала заўсёдныя напружаныя адносіны, заўсёднае чуйнае рэага-
ванне на акалічнасці нават прыватнага жыцця праціўнікаў. Так, у ліс-
це да Леанарда Нядзвецкага ад 29 мая 1843 г. ён піша: “Дэмакраты 
<…> добрае віно п’юць, цыгары паляць”. І самае галоўнае, І. Яцкоўскі 
перакананы, што супрацьлеглы лагер дзейнічае на шкоду агульнай 
справе эміграцыі – адраджэнню Рэчы Паспалітай. Апрача шматлікіх 
публіцыстычных артыкулаў дадзеная тэма закраналася І. Яцкоўскім 
––––––––––––––– 

1 Мікалай Міцкевіч памёр у 1812 г. 
2 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 214–215. Ліст ад 25 красавіка 1842 г. 
3 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 331. Ліст ад 27 лютага 1843 г. 
4 L. Rymarkiewicz, Grajek i żebraczka, Londyn 1852.  
5 K. Kostenicz, Ostatnie lata Mickiewicza styczeń 1850 − 26 listopada 1855, kronika ży-

cia i twórczości Mickiewicza, pod red. S. Pigonia, Warszawa 1978. 
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у вершаваным творы – вершы „Bukoliki Wirgiliusza”, змешчаным у га-
зеце „Trzeci Maj” (1843 г., 19 верасня, с. 655–659)1. 

Уласна не мастацкі, а палітычны характар твора пазначаўся і па-
значэннем жанру – фельетон, і падтытулам “Пераклад на эміграцый-
ную мову буколікі Вергілія”.  

Трэба сказаць, што вершы Вергілія няблага дастасоўваліся да тага-
часнай эмігранцкай сітуацыі: пасля грамадзянскай вайны ў Рымскай 
імперыі (40 гг. да н. э.) Актавіян Аўгуст наладзіў перадзел маёмасці – 
забіраў маёнткі ў адных і перадаваў іх іншым (канфіскаваны былі 
і ўладанні Вергілія, але дзякуючы ўплывовым сябрам яму ўдалося вяр-
нуць сваё). Свае хваляванні і тагачасныя настроі рымскі паэт перадаў 
у цыкле з дзесяці вершаў пад агульнай назвай “Буколікі”: герой пер-
шай эклогі Вергілія Мелібей пакідае родны край, бо не можа больш 
жыць у ім. А вось Тыцір застаўся, дзякуючы сваёй паездцы ў Рым, дзя-
куючы разрыву з Галатэяй і саюзу з Амарылідай, дзякуючы таму, што 
“свабода прыйшла да яго”. 

І. Яцкоўскі ў сваім вершы выкарыстоўвае толькі асобныя матывы 
першай эклогі Вергілія. Апрача імёнаў герояў адно некалькі радкоў 
маюць непасрэдную сувязь з лацінамоўным творам. Напрыклад, пер-
шы радок Вергілія “Tityre, tu patalae recumbans sub tegmine fagi” пера-
кладзены амаль дакладна: „Tytrze, ty pod cieniem rozłożystej brzozy” – 
адно паўднёвы бук заменены больш звыклаю бярозаю. Але ў далей-
шым паэт з Наваградчыны карэнным чынам мяняе характар развіцця 
дзеяння. Калі ў Вергілія гаворка грамадзян-пастухоў вядзецца вакол 
добразычлівых багоў з Рыму, якія прымаюць рашэнне, каму застацца 
на радзіме, а каму пакідаць яе, то І. Яцкоўскі канцэнтруе сваю ўвагу на 
пытаннях узаемадачыненняў груповак эміграцыі рознай палітычнай 
накіраванасці. Мелібей увасабляе тых, хто ў сваім жыцці кіруецца пат-
рыятычнымі ідэаламі, а Тыцір – з тае часткі патрыётаў, што расчара-
валіся ў бясплённасці барацьбы і мараць пра асабістае шчасце: 

Dla mnie rozkosz największa, Melibeo drogi, 
Leżeć sobie spokojnie, jeść i pić dowoli, 
Nie troszczyć się czy w kraju szatany, czy bogi 
Rządzą sobie – mnie o to głowa nie zaboli2. 

Здарылася гэта так у вялікай ступені з-за палітычных сварак эмі-
грантаў. Тыцір, з аднаго боку, з агідай глядзіць на “дэмакратаў”: 

Widząc tylu prużniaków pijących szampana... 
Kiedy Ojczyznę naszą okrywa żałoba, 
Oni w djabełka grają od rana do rana! 
A okurzeni dymem i cygar i fajek, 
Tracą zdrowie i pieniądz na lichej zabawie (655). 

––––––––––––––– 
1 187 радкоў 13-ціскладовіка. 
2 X. J. B., Bukoliki Wirgiliusza, „Trzeci Maj”, 1843, 19 września, s. 655. Далей, цытуючы 

дадзенае выданне, у тэксце падаем нумар старонкі. 
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а, з другога, не разумее сваіх ранейшых аднадумцаў, якія думаюць 
толькі пра карысць, бо сёння яны 

                                            mają winnicy 
Albo sklepy wspaniałe z jakiemiś gałgany, 
Obiegają z kartkami wzdłuż i wszerz ulice, 
Prosząc aby towary u nich brali pany 
Którzy, w polskiem nazwisku czcząc rycerza imie, 
Hojnie im opłacają niecnie materjały, 
Bez względu że jałmużna, którą natręt przyjmie, 
W uwadze cudzoziemca zniża naród cały. <…> 
Oni by tu siedzieli do skończenia świata! 
I przez wstyd by się sami tylko niezostali, 
Podburzają nieszczęśni przeciw bratu brata, 
By przeszkodzić ich wyjściu przeciwko Moskali (656–657). 

З гэтай прычыны Тыцір вырашыў не думаць больш пра палітыку, 
а ўзяўшы шлюб з мясцоваю Марыляю, спакойна дажываць свой век. 
І нават знаходзіць апраўданне свайму ўчынку: 

Dla obecnej Maryli rzucam Galateę 
Sądząc, że tym postępkiem, pogodzę je obie. 
Tamta, może już o mnie całkiem zapomniała, 
A ta, wnоsi za sobą piękność i dostatek; 
A więc miłość ma dla niej, a dla tamtej chwała, 
Że jej luby na starość doczeka się dziatek (656). 

Тыцір Вергілія пакідае Галатэю, каб стаць вольным з Амарылідай, 
бо не было нават надзей дасягнуць гэтага з ранейшай сяброўкаю. Гала-
тэя І. Яцкоўскага ўвасабляе сабою Айчыну, і калі ягоны Тыцір адмаў-
ляецца ад Галатэі дзеля мясцовай Марылі, то, відавочна, ён таксама 
набывае тое ж самае, што і герой рымскага паэта – дастатак. А вось 
Мелібей І. Яцкоўскага цалкам адрозны ад свайго аднаіменніка Вергі-
лія. Ён не пагаджаецца ісці на службу да іншых багоў, не хоча набы-
ваць уласны дабрабыт, адмаўляючыся ад святое справы: 

Żal twój widzę, mocniejszy niżli powody. 
Zawsześ latal Tytyrze wyżej jak potrzeba, 
Przetrwać nie umiesz słoty, nie ujrzysz pogody, 
I lecisz na dno piekła, z pod samego nieba. 
Te warhoły, te krzyki były naturalne: 
Nie mogło być inaczej, po upadku sprawy, 
Na której szczęście nasze fizyczne, moralne 
Spolegało – mogłoż to nie wywołać wrzawy? 
Ja nie na to narzekam, nie ganię zapału, 
Ale czas do rozwagi przychodzi po mału, 
I to robić, bo po nas żąda sprawa święta. 
Ja z pilnością słuchałem twoje rzewne żale, 
I z mej strony dodałbym może jakąś dozę; 
Lecz ja wołam do czynu i nie myślę wcale 
Żeby większość tu z tobą przyszła spać pod brzozę (657). 
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Тыцір яшчэ нейкі час вагаецца, не верыць Мелібею, бо вакол сябе 
бачыць шмат пранырлівых і хітрых суайчыннікаў, якія зноў, як 
і ў 1831 г., схаваюцца за плечы такіх як ён, а пазней будуць голасна 
крычаць і дамагацца сабе крыжоў і чыноў. Але ўрэшце верыць запэў-
ненням Мелібея: 

Pójdę z wami gdzie chcecie, choć na koniec świata, 
I prożniactwa, niechęci, Maryli się zrzekam, 
Polaka patryotę uścisnę jak brata, 
Kogo godnym sądzicie, ja słuchać przyrzekam (659). 

Як і палітычныя артыкулы верш “Буколікі Вергілія” падпісаны 
крыптанімам X. J. B. 

І. Яцкоўскі сваёй працаю заслужыў павагу і аўтарытэт сярод эмі-
грантаў. Пра гэта сведчыць наступны выпадак, што здарыўся ў 1844 г. 
Кіраўніцтва “Ogółu” даведалася, што ў Англію прыплыў расійскі кара-
бель “Іртыш”, на якім знаходзіліся 11 матросаў-палякаў, якія лічылі за 
лепшае таемна збегчы з карабля і застацца на чужыне, чым служыць 
расійскаму цару. “Ogół” вырашыў дапамагчы суайчыннікам. На агуль-
ным сходзе была выпрацавана адмысловая праграма дзеянняў, ство-
рана Апякунчая камісія, у склад якое ўвайшлі надзейныя і сумленныя 
людзі: ксёндз-капелан С. Бжэзінскі, Ян Тарлецкі і Ігнацы Яцкоўскі. 
Апошняму даручылі ўсе фінансавыя справы па забеспячэнню побыту 
матросаў-уцекачоў у Англіі. Камітэт “Ogółu” лістоўна (усё рабілася 
таемна) звярнуўся да ўсіх эмігрантаў у Англіі і праз газеты ў іншых 
краінах з просьбай аказаць грашовую дапамогу матросам. Ахвяраванні 
прыходзілі на адрас І. Яцкоўскага: “Ign. Jackowski Esq. 9. Penton Place, 
Surrey Zoological Gardens, London”. (Са студзеня 1843 г. І. Яцкоўскі жыў 
па гэтым адрасе)1. Пяць месяцаў хавалі эмігранты ад англійскіх уладаў 
і расійскіх вайскоўцаў матросаў-уцекачоў, двое з якіх жылі на кватэры 
І. Яцкоўскага. І толькі калі “Іртыш” пакінуў Англію, “Ogół” звярнуўся 
да Літаратурнага таварыства сяброў Польшчы з просьбай уключыць 
“вызваленых з няволі матросаў” у спісы эмігрантаў, якія атрымліваюць 
дапамогу англійскага ўрада. На гэтым, здавалася б, павінны былі скон-
чыцца клопаты Апякунчай камісіі па вызваленню матросаў, але неза-
даволенымі аказаліся прадстаўнікі Польскага дэмакратычнага тава-
рыства, бо ўцекачы з “Іртышу” ўліліся ў шэрагі партыі “арыстакратаў” 
“Trzeci Maj”. У выданнях дэмакратычнага кірунку час ад часу з’яўля-
ліся артыкулы, у якіх гучалі абвінавачванні: Апякунчая камісія вы-
карыстала, сабраныя эміграцыяй грошы на ўласныя патрэбы, а не на 
дапамогу “іртышанам”, “арыстакраты” хочуць прадаць вызваленых 
маскалям і т. п. Асабліва вострай была атака сакратара лонданскага ад-

––––––––––––––– 
1 У 1846 г., як падае Т. Красноўскі, І. Яцкоўскі, “s. lieut, 13 lanc. an. avocat de Nowo-

gród”, жыў па адрасе: “Londres, 2 Midelle, Scottard Yard Whitehall”. Гл.: Almanach histori-
que ou souvenir de l’émigration polonaise par La Comte de Tabasz Krosnowski, lieutenant-
colonel, Paris 1846, s. 148. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 404 

дзялення Таварыства С. Варцэля („Wywód słówny”, 1844, nr 6). Але 
І. Яцкоўскі з гонарам выйшаў са складанага становішча: фактамі давёў 
С. Варцэлю несправядлівасць абвінавачванняў, і той прызнаў сваю па-
мылку. Апрача таго, ад імя Апякунчай камісіі І. Яцкоўскі напісаў і на-
друкаваў справаздачу, у якой дэталёва выклаў усе акалічнасці гэтае 
справы1. 

Некалькі наступных гадоў І. Яцкоўскі ўдзельнічаў у падрыхтоўцы 
справаздач “Komitetu Ogółu Emigracji Polskiej w Londynie” (1845−1847), 
выдадзеных невялікім накладам, а таму сёння недаступных. 40-я гг. − 
пік ягонай палітычнай актыўнасці. Біяграфічныя слоўнікі адзначаюць, 
яго працу ў якасці “палітычнага агента” Адама Чартарыскага2 і сакра-
тара лонданскага аддзелу Таварыства “Trzeci Maj”3. 

У гэты час працягвае ён свае літаратурныя заняткі. Перадусім, 
Л. Нядзвецкаму дасылае верш, напісаны на Вялікдзень 1845 г. – “23 сака-
віка 1845 года”4. У лісце маецца і апісанне гісторыі ўзнікнення тэксту: 
“Учора ў Літаратурным Таварыстве мы мелі свянцонае, якое даваў 
Шульчэўскі. Кампанія была вялікая і вельмі прыстойная – 54 асобы. 
Калі меліся дзяліцца яйкам, я, стаўшы ля стала і звярнуўшы на сябе 
ўвагу, праспяваў песню-кантычку, адмыслова напісаную мною дзеля 
гэтае ўрачыстасці. Я дасылаю табе яе не дзеля друку, бо таго нявартая, 
але як прыватную інфармацыю”5. 

Верш невялікі – восем строф, напісаных чатырохстопным харэем 
(у якасці апошняга радка страфы выкарыстоўваецца рэфрэн “Алілуя! 
Алілуя! Алілуя!”, напісаны шасцістопным харэем). Першая страфа ін-
фарматыўнага характару – уваскрэс Хрыстос і ўвесь люд весяліцца. Да-
лей паэт сцвярджае, што ягоныя сябры сабраліся на свята не толькі 
дзеля таго, каб есці і піць; няхай ніхто не думае, што яны – марнатраўцы.  

Wstał Pan Chrystus z martwych ninie, 
Uweselił swój lud mile, 
Co nudne miał dotąd chwile. 
 Aleluja, aleluja, aleluja! 
 

––––––––––––––– 
1 Raport Komitetu Ogółu Emigracji Polskiej w Londynie, w rzeczy uwolnienia jedynastu 

polaków z okrętu rossyjskiego Irtysz, w Portsmouth − i ich utrzymania, [B. r. (1844) i m.]. 
Як сведчаць лісты да Л. Нядзвецкага, “Рапарт” напісаў і выдаў сам І. Яцкоўскі. У жніўні 
1844 г. вядзецца гаворка пра падрыхтоўку выдання, а 1 снежня 1844 г. – пра дасылку 
200 асобнікаў “Рапарту” ў Парыж. (Rps Kórn., sygn. 2405, s. 380, 383). Пэўна, не менш 
было раздадзена ў Англіі. Апрача таго сакрэтнымі каналамі дзесяткі асобнікаў былі ад-
праўлены ў край. 

2 Jackowski Ignacy, [w:] „Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut: Romantyzm, 
t. 7, PIW, MCMLXVIII (1968), s. 478. Гл. таксама: M. Opioła, Jackowski Ignacy, [w:] En-
cyklopedia polskiej emigracji i Polonii, Toruń 2003, t. 2, s. 268.  

3 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listopadowego, Warszawa 1996, 
t. II, s. 184. 

4 Напісаны да 23 сакавіка 1845 г. Змешчаны ў лісце І. Яцкоўскага да Л. Нядзвецкага 
ад 23.03.1845 г. Складаецца з 32 радкоў, напісаных харэем.  

5 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 395. Ліст ад 24 сакавіка 1845 г. 
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Czyż my się tu zgromadzili, 
Byśmy jedli, byśmy pili, 
Byśmy się tylko bawili? 
 Aleluja, aleluja, aleluja! 
O! Nie mniemaj przędo jaki, 
Że to mnie zwyczaj jest taki, 
Że tu są same próżniaki. 
 Aleluja, aleluja, aleluja! 

Тут – мужы, войны-героі, пакрытыя шрамамі, і амаль усе – сыны 
Рэчы Паспалітай. Сёння яны бавяцца, але хутка пойдуць у бой, каб 
змагацца за край, за вольнасць, за караля. І перамогуць. Як гэта зрабі-
лі колісь “Jagiełów poprzednicy”, што з яйкам і шабляю захапілі сталіцу 
Масковіі1. Аўтар гістарычнаю згадкаю пра паход Альгерда ў 1368 г. 
падмацоўвае веру ў суайчыннікаў, веру ў лепшую будучыню. Аптыміс-
тычна і ў велікодным духу гучыць наступная страфа: 

Może, Carze, blizkim jest kres, 
Że Cię schwycim pierwej niż bies 
I wykrzykniem „Patrz Lach woskres!” 
 Aleluja, aleluja, aleluja! 

Але – незразумела чаму – матыў перамогі не знаходзіць свайго раз-
віцця ў творы. Аўтар нібы забывае пра прагназаваны поспех і вяртае 
свайго чытача да рэалій і будняў дня сённяшняга: варта ператрываць 
бяду тут, у Лондане. Складваецца ўражанне, што паэт, узняўшыся на 
пэўную паэтычную вышыню і нібы знайшоўшы неабходныя мастацкія 
сродкі не развівае заяўленую тэму, а толькі імкнецца завяршыць адпа-
ведным чынам велікодную прамову-тост на сяброўскай імпрэзе.  

У лістах І. Яцкоўскага да парыжскага сябра маюцца сведчанні пра 
ягоную цікавасць да літаратурнага працэсу не толькі на эміграцыі, але 
і ў краі. Фактычна, ягоную ўвагу прыцягвалі ўсе больш-менш значныя 
мастацкія творы, якія выходзілі ў Вільні і Пецярбурзе. У першую чаргу 
празаічныя творы гістарычнай і маральна-этычнай тэматыкі: раманы 
і аповесці Ю.І. Крашэўскага, Г. Жавускага, М. Грабоўскага, Ф. Булгары-
на (“Іван Выжыгін”) і інш. Не раз І. Яцкоўскі просіць даслаць яму тую 
ці іншую кнігу. Для бібліятэкі Літаратурнага таварыства сяброў Поль-
шчы ён і праз Парыж, і іншымі, як піша, сакрэтнымі шляхамі імкнец-
ца выпісаць перыядычнае літаратурныя выданні: „Athenaeum”, „Biblio-
teka Warszawska”, „Tygodnik Petersburski”, „Tygodnik Poznański” і інш. 
І сам дасылае артыкулы дзеля публікацыі. Праўда, не маючы магчы-

––––––––––––––– 
1 Верагодна, І. Яцкоўскі ведаў “Хроніку Быхаўца”, дзе пра гэты паход апавядаецца 

наступнае: Маскоўскі князь Дзмітрый Іванавіч “без каждое прычыны, опустошивши 
докончания и приязнь и прыслал до великого князя Ольгерда посла своей со отпове-
дию, а прыслал к нему огонь и саблю” і перадаў, што будзе ў Літве летам. У адказ Аль-
герд перадаў маскоўскаму князю: “Я, дасть Бог, в него буду на Велик день, а поцалую 
его красным яйцом через шчыт сулицою”. І сапраўды, раніцай на Вялікдзень ён неча-
кана з’явіўся на Паклоннай гары пад Масквой. 
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масці наладзіць дачыненні з рэдактарамі выданняў на тэрыторыі Ра-
сійскай імперыі, спрабуе надрукаваць свае матэрыялы ў львоўскіх1 
і пазнанскіх газетах, са спадзяваннямі, што „Tygodnik Petersburski” пе-
радрукуе: “Я напісаў страшэнна мудры артыкул у “Orędownik” пра ма-
шыну, якая робіць цэглу і чарапіцу <…> Цікава, ці надрукуюць і ці 
мне, убачыўшы яго ў выданні, не будзе сорамна. Гэты артыкул дасы-
лаю заўтра праз Гамбург. Хто ведае, можа спадабаецца і яго перадру-
куюць у „Tygodniku Petersburskim”, толькі каб пад маім прозвішчам. 
Гэта было б сведчаннем для асоб, якія ведалі мяне колісь”2. 

Напрыканцы 40-х гг. І. Яцкоўскі напісаў баладу “Kruciata”3. І, ві-
даць, у хуткім часе выдаў яе ананімна. Захавалася выданне (а таксама 
і прозвішча аўтара) дзякуючы Яну Непамуцэну Яноўскаму4, які, выда-
лены ўладамі з Францыі, жыў з кастрычніка 1849 г. да жніўня 1850 г. 
у Лондане5 і, хутчэй за ўсё ў гэты час набыў брашурку І. Яцкоўскага 
і далучыў яе да свайго кнігазбору.  

Караль Эстрайхер у некралозе “Ян Непамуцэн Яноўскі”, змешча-
ным у кракаўскім „Czasie” (9 лютага 1888 г.), пісаў, што “Яноўскі ахвя-
раваў Ягелонскай бібліятэцы свой кнігазбор, больш за 1500 выданняў, 
пераважна эміграцыйных. Шмат якія з іх ён тлумачыў нататкамі на 
палях”6. Відавочна, дзякуючы нататкам на палях “Kruciaty”, К. Эстрай-
хер у VI (дадатковым) томе “Бібліяграфіі польскай” у 1881 г. як выдан-
не І. Яцкоўскага занатаваў дадзеную баладу7. На захаваным асобніку, 
апрача абавязковых бібліятэчных пячатак і сігнатур (Ягелонскае біблія-
тэкі і кнігазбору Яна Непамуцэна Яноўскага), маюцца два надпісы 
алоўкам. На першай старонцы ў верхнім левым кутку выразна пазна-
чана “Яцкоўскі”, а на апошняй унізе пасля тэксту напісаны два радкі. 
Аднак прачытаць магчыма толькі некалькі слоў: у першым радку – 
przez Jackowskiego, у другім – z Londyna. Гэтыя нататкі і былі для 
К. Эстрайхера падставай для атрыбуцыі дадзенага твора.  

Выданне балады ўяўляе сабою аркуш фармату А4, складзены папа-
лам, у выніку чаго атрымаліся чатыры старонкі w 8ce. Ужо, відаць, 
пазней бібліятэчныя работнікі падклеілі тэкст твора да аркуша карто-
ну сіне-зялёнага колеру.  

––––––––––––––– 
1 З выяўленых публікацый адзначым артыкул “Балі ў Англіі”, надрукаваны ў Львоў-

скім “Dzienniku Mód Paryskich” (1842, nr 9, s. 69–70), рэдактар якога Тамаш Кульчыцкі 
прапаноўваў І. Яцкоўскаму быць яго карэспандэнтам. 

2 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 194 v. Ліст ад 7 сакавіка 1842 г. 
3 Год напісання невядомы. Надрукаваны прыкладна ў 1850 г., магчыма ў Лондане. 

Складаецца з 140 радкоў, напісаных 11-ціскладовікам. 
4 Ян Непамуцэн Яноўскі (1803–1888), публіцыст, актыўны дзеяч дэмакратычнага 

лагера Вялікай Эміграцыі. 
5 J.N. Janowski, Notatki autobiograficzne. 1803–1853, prygotował do druku, wstępem 

i przypisami zaopatrzył Marian Tyrowicz, Wrocław 1950, s. 587–592. 
6 Цыт. па: M. Wilczyńska, Zbiór Jana Nepomucena Janowskiego (1803–1888) w Biblio-

tece Jagiellońskiej, „Biuletyn Biblioteki Jagellońskiej”, r. XXXVI, 1986, s. 117. 
7 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. VI, Kraków 1881, dopełnienia, s. 304. 



Ігнацы Яцкоўскі: нялёгкая дарога дадому 

 407 

На нашу думку, твор узнік як прывітальнае выступленне І. Яцкоў-
скага на нейкім сходзе-абедзе эмігрантаў у 40-я гг. ХІХ ст. І ў хуткім 
часе быў выдадзены, магчыма, як прэзент удзельнікам невядомае сён-
ня імпрэзы. Тэкставаю падказкаю атрыбуцыі твора маглі б быць на-
ступныя радкі “Dziś nerestują na brzegu Dunaju // Tyrany, w Wiedniu 
bronionym przez Jana!”1 Бясспрэчна, тыранамі Яцкоўскі называе кі-
раўнікоў краін-акупантаў. Вось толькі нам не ўдалося дакладна ўста-
навіць, калі збіраліся ў Вене гэтыя тыраны. Бо ў Вене прадстаўнікі 
Аўстрыі, Прусіі і Расіі збіраліся ў і 1849 годзе (летам Мікалаем І была 
выратаваная Аўстрыйская імперыя), і ў 1853 (без Расіі, але з Францыяй 
і Англіяй), і нават у снежні 1854. І ўсё ж найбольш верагодна, што гэта 
1849 год2. На карысць дадзенае даты будзе той факт, што сваю баладу 
І. Яцкоўскі выдаў, відавочна, тады, калі ў Лондане не было польскіх 
друкарняў. У адрозненне ад іншых польскамоўных тэкстаў, выданнем 
якіх І. Яцкоўскі займаўся па даручэнні “Літаратурнага таварыства сяб-
роў Польшчы” ў тыпаграфіях Францыі, ён надрукаваў баладу “Krucia-
ta” ў ангельскай друкарні, якая не мела польскіх дыякрытычных зна-
каў. Паэт назваў свой твор “Kruciata” – “Крыжовы паход”, тым самым 
выяўляючы ягоную ідэйную скіраванасць, а таксама суаднесенасць 
з рыцарскімі выправамі пачатку ІІ тысячагоддзя да труны Хрыстовай. 
(У яго разуменні труной Хрыстовай была Польшча).  

Пачынаецца балада характэрным для І. Яцкоўскага застольна-бя-
седным зваротам:  

Pokój wam Bracia! choć waszą Biesiadę 
Przychodzę przerwać pieśnią wam nieznaną, 
I że na wety podam wam Balladę, 
Gdzieś tam, zda mi się, w Karpatach śpiewaną (1). 

Геаграфічнае ўдакладненне скіроўвае нас нібыта да ўказанай у пад-
тытуле легенды пра Кракуса, які (ці, больш дакладна, яго сыны) на-
карміў лютага вавельскага цмока серкаю, ад чаго пачвара загінула. Ад-
нак замест апявання легендарных часоў, паэт кажа пра рыцараў, якія 
“krew za kraj leli, // A potem długo, i dużo cierpieli” (1). Гэтыя рыцары 
“ludzie poświęceni”, выгнаныя са сваёй айчыны не паддаюцца роспачы, 
працуюць, хоць іх кола з кожным днём змяншаецца, дзеля сваёй баць-
каўшчыны. Можна было б дапусціць, што І. Яцкоўскі мае на ўвазе 
эмігрантаў, удзельнікаў паўстання 1830–1831 гадоў, але ён двойчы вы-

––––––––––––––– 
1 [I. Jackowski], Kruciata, ballada o Krakusie, b. w. m. i r., s. 2. Далей, цытуючы дадзе-

нае выданне, у тэксце падаем нумар старонкі. 
2 У лісце да Л. Нядзвецкага ад 11 мая 1847 г. І. Яцкоўскі піша: “Дасылаю табе два 

асобнікі Статута нашага клубнага. Магу табе сказаць, што і верш, і друк – мае. Дзеля 
забавы можаш прачытаць у сваім клубе, не называючы аўтара. Цудоўнае ўздзеянне 
аказаў гэты Статут на нашу грамаду. Бо было прыкра і нават немагчыма кожнага 
паніча асобна папярэджваць, каб не пляваў на сцяну і г. д.” (Rps Kórn., sygn. 2405, 
s. 412–412 v). Зусім верагодна, што клубным “Статутам” І. Яцкоўскі называе свой верш 
“Kruciata”. У такім выпадку, атрыбуцыя верша патрабуе ўдакладнення. 
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разна размяжоўвае рыцараў і “нас”: “Co swą Ojczyznę, tak jak my kocha-
my” і “Сhoć w kółko ścieśnieni, // Tak szczupłe może jak je dzisiaj mamy”. 
Увесь наступны тэкст балады ўяўляе сабою звернуты да сяброў мана-
лог гэтага рыцара. І ў ім, заяўленая напачатку, адрознасць рыцараў 
і “нас” спакваля знікае: цяпер чытач ужо разумее, што аўтар вядзе пэў-
ную гульню з ім (а больш дакладна са слухачамі-бяседнікамі) – зварот 
не ад імя “нас”, а ад рыцараў падаваўся яму больш эмацыянальна за-
востраным. Напачатку рыцар заклікае калегаў “objawić młodzieży, // 
Sekret, jak oni mogą być pomocni // Swojej Ojczyźnie”. Зрэшты, сакрэт – 
гэта своеасаблівае праграма дзеянняў. Па-першае, патрэбна адзінства, 
патрэбна забыць рознагалоссі, гнеў і інш., патрэбна аб’яднанне з мо-
ладдзю, дэвізам чаго мусяць быць такія словы: “Dzielny kto zaczął, 
dzielniejszy kto skończy”. Па-другое, акупантаў “trza niszczyć jakąkolwiek 
sztuką”. Тут, здаецца, паэт імкнецца канкрэтызаваць свой сакрэт, вы-
трыманы ў духу Макіявелі і Валенрода:  

Kiedy się zbrodzień zdrzemie przy maczudze, 
Nie budź go ze snu, bo ciebie zabije, 
Niech cię ukrzepią łzy własne i cudze 
I spraw niech on się krwi własnej napije (2). 

Даўняя легенда пра Кракуса таксама выкарыстоўваецца І. Яцкоў-
скім: яна патрэбна паэту, каб патлумачыць даўнюю алегорыю: цмок – 
гэта ўвасабленне захопніка-акупанта, а Кракус, які падступна забіў 
цмока, стаў справядліва кіраваць людам, падуладным пачвары раней. 
Гісторыя Кракуса – трэцяе палажэнне яго сакрэту-праграмы: неабход-
ны тэрарыстычны акт супраць манархаў-тыранаў. Раней абвешчаная 
“kruciata” – крыжовы паход на захопнікаў цяпер удакладняецца: “Oby 
cie spotkał Krakus, Mikołaju!”. І нават падказваецца месца, дзе гэта мо-
жа адбыцца: сёння яны сабраліся ў колісь абароненай Янам Сабескім 
Вене, але не дзеля таго, каб “zatrzeć nasze zażalenie”, а таму “Niech twe 
Krakusie Imię dziś się sławi!” Неабходнасць менавіта такога віду бараць-
бы паэт тлумачыць наступным чынам:  

Po co mordować niewinne nam ludy, 
Których w szeregi pakują przymusem, 
Pogardźmy plewę, jądro źniszczmy wprzódy, 
A z tym co zniszczy będzie jak z Krakusem: 
 Bo ten co Smoka swą sztuką zadławi, 
 Imię się jego po wiek wieków wsławi! (3) 

Такі від барацьбы І. Яцкоўскі лічыць эфектыўным – нават калі на 
месца знішчанага тырана прыйдзе іншы, дык ён не будзе такі дэспа-
тычны, бо “i cesarskie życie nie jest marne!”, а таму цар-акупант “chcąc 
niechcąc muszą się poprawiać”.  

І. Яцкоўскі, развіваючы сваю праграму (ці сакрэт), перасцерагае: 
дзеля таго, каб ажыццявіць акт справядлівасці непатрэбныя змовы, 
якія звычайна заканчваюцца здрадаю. Мсціўцам народу няхай стане 
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чалавек вялікага сэрца і цноты. У гісторыі ёсць прыклад такога чыну: 
Майсей, муж Божы, першы свой подзвіг здзейсніў, менавіта забіваючы 
прыгнятальніка свайго народу. А таму ці ж наша сумленне павінна 
быць спакойным, калі край енчыць пад ярмом лютых тыранаў “I nie 
jednego, lecz trzech cierpi panów?”: 

Panów okrutnych, których wam zamknęli 
Wszelka możebność być w domu szczęsnemi, 
Co syn miał posiąść, oni ojcu wzięli, 
Cnocie nie dają odpocząć na ziemi 
 Zlanej krwią naszą, od krańca do krańca, 
 Z młodych rekruta robią, lub wygnańca! (3) 

Гэтая згадка айчыны, якую рыцары пакінулі з чужое ласкі, умацоў-
вае лірычнага героя ў ягоным жаданні помсты. Ён верыць, што Бог 
дасць такую магчымасць і, калі дух пераможа цела – тыраны будуць 
знішчаныя. Паэт імкнецца апраўдаць тэрор: раз мы не маем войска, 
каб змагацца ў адкрытым баі, дык мусім перамагчы ворага любымі 
сродкамі.  

Наступнае палажэнне праграмы-сакрэту Яцкоўскага – гэта зварот 
да суайчыннікаў у краі, да тых, хто бліжэй трона стаіць: шукайце маг-
чымасці, каб паслужыць Маці Айчыне. Нават калі на вас апранулі мун-
дзір – слухайце свайго сэрца, сваю Маці, а не чужога цара.  

А ў канцы рыцар звяртаецца да эміграцыі даць довад патрыятыз-
му: не чакаючы дапамогі ні з Захаду, ні з Усходу, самі “tyrana pchnijcie 
ostrzem z przodu”. Калі любіш Айчыну – трэба быць ахвярным дзеля 
яе. Народзіцца Кракус і яго ўшануюць нашчадкі.  

Zrodzi się Krakus do rządu i broni, 
Co Polske z Rusią i Litwą połączy, 
Pod świętem hasłem Orła i Pogoni, 
Nieszczęścia kraju tryumfem zakończy (4). 

Трэба дзейнічаць, бо той, хто толькі плача, няхай ведае, што “hańbą 
jest życie tułacze”. Так завяршае свой тэкст І. Яцкоўскі.  

Заўважым, што ідэя тэрору супраць тыранаў, была шырока распаў-
сюджана ў эмігранцкім асяроддзі, а таксама і ў мастацкай літаратуры. 
Самы яскравы прыклад – “Кардыян” Юліуша Славацкага. Думаецца, 
што менавіта не прымаючы месіянізм гэтага паэта, не пагаджаючыся 
з яго этычнымі катэгорыямі, з яго заклікамі да пакуты, з яго лозунгам 
“Польшча – Вінкельрэдам народаў” (швейцарскі сярэднявечны герой, 
які ў час бою ўласнымі грудзямі наскочыў на дзіды ворагаў), І. Яцкоў-
скі прапаведуе тое, ад чаго адмаўляўся Ю. Славацкі. Фактычна, паэт 
з Наваградку крытыкаваў усе асноўныя тэзісы Ю. Славацкага (Польшча 
не павінна запляміцца царазабойствам; вольнасць належыць здабыць 
у шляхетнай барацьбе). Верагоднасць нашага дапушчэння пацвяр-
джаецца прачартарыскімі сімпатыямі І. Яцкоўскага, які мог убачыць 
у “Кардыяне” крытыку дзейнасці князя, а таму тэмаю верша абраў 
крытыку пэўных настрояў сярод эмігрантаў.  
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Пэўныя літаратурныя планы, відавочна, былі тым стымулам, які 
падахвоціў І. Яцкоўскага знайсці магчымасць друкаваць свае творы 
ў Лондане, бо дасылаць іх кожны раз Л. Нядзвецкаму ў Парыж было 
дарагім задавальненнем1.  

У першай палове 50-х гг. І. Яцкоўскі больш актыўна заняўся спра-
вай выдання сваіх тэкстаў. У лістах да Л. Нядзвецкага захавалася ін-
фармацыя пра клопаты з друкаваннем трох кніг. Першай з іх быў пе-
раклад рэлігійнага твора дублінскага арцыбіскупа Murray “Zasady 
religii chrześciańskiej”. У лістападзе і снежні 1851 г. І. Яцкоўскі двойчы 
звяртаецца да парыжскага сябра з просьбай дапамагчы надрукаваць 
кнігу аб’ёмам 2,5 аркуша накладам 500 ці 1000 асобнікаў. Л. Нядзвецкі 
нават дасылае каштарыс друку, але, відаць, кошты не задавальняюць 
І. Яцкоўскага. 

Мажліва, якраз у гэты час нарадзілася ідэя заснаваць польскую 
друкарню ў Лондане, а таму справа з выданнем кнігі ў Парыжы ад-
кладвалася. Перадусім, у лісце ад 15 мая 1852 г. І. Яцкоўскі гаворыць, 
што “мы маем уласную друкарню”2. Характэрна, што ў захаваных ліс-
тах няма аніякіх звестак пра ўладальнікаў друкарні, а прозвішча Аляк-
сандра Рыпінскага ён ні разу не згадвае. Пра непасрэдны ўдзел І. Яц-
коўскага ў выдавецкай суполцы могуць сведчыць хіба што лісты, 
напісаныя на бланках друкарні і просьба да Л. Нядзвецкага знайсці 
ў Парыжы прамыслоўца, які танна адалье новыя шрыфты для друкар-
ні, а таксама адказ Л. Нядзвецкаму, што “адбіць” 100 асобнікаў нейкай 
невядомай сёння ўлёткі будзе каштаваць 7 шылінгаў. 

Пра тое, што выдаўцы мелі вялікія планы, сведчыць нататка “Кніж-
кі польскай друкарні ў Лондане”, змешчаная ў апошнім (7/8) томіку 
часопіса “Przegląd Poznański” за 1852 г. Відавочна, супрацоўнік часопіса 
пазнаёміўся з трыма першымі выданнямі лонданскай друкарні і атры-
маў інфармацыю пра шэраг падрыхтаваных да друку кніг. (Хутчэй за 
ўсё выдаўцы самі даслалі кнігі ці то ў рэдакцыю, ці то − больш 
верагодна − у пазнанскую кнігарню Жупаньскага). У Познані з захап-
леннем вітаюць ініцыятыву эмігрантаў з Лондана: “Можа, найвыдат-
нейшая, хоць найменш знаная заслуга польскіх эмігрантаў − гэта тыя 
працы, якія яны робяць у цішыні, з цяжкімі высілкамі, часта адрываю-
чы ад вуснаў апошні кавалак хлеба, і гэта не дзеля выхвалення ці па-
ляпшэння ўласнага лёсу, а для пажытку далёкае айчыны. Варты павагі 
прыклад такога пасвячэння мы маем сёння з Лондану. Два выгнанцы 

––––––––––––––– 
1 Напачатку 40-х гг. усё, што выходзіла з-пад пяра І. Яцкоўскага, накіроўвалася 

ў Парыж. Так, у 1845 г. І. Яцкоўскі звяртаецца з просьбаю даведацца, колькі будзе каш-
таваць друк томіка вершаў “майго знаёмага паэта”. Калі ж ў 1847 г. трэба было надрука-
ваць Статут, дык І. Яцкоўскі зробіць гэта ці то ў Англіі, ці то ў нейкай іншай краіне, але 
не Францыі. 

2 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 436. 
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заснавалі там сціплую друкарню, у якой самі з’яўляюцца наборшчыка-
мі, інвестарамі, самі нават аўтарамі кніг, якія ў ёй выходзяць”1. 

Прыкладна ў тым самым часе, што і балада “Kruciata”, І. Яцкоўскім 
быў напісаны верш-пасланне “Да С. Казьмяна і Т. Алізароўскага”2. 
Друкаваўся3 твор у 1852 г. у лонданскай тыпаграфіі А. Рыпінскага і су-
полкі спачатку як дадатак (можа, лепш: другая частка брашуры) да пе-
ракладу А. Рыпінскім паэмы Дж.К. Фергюсана “Польшча”4 (старонкі 
25–30), а пасля як дадатак да верша “Панарама” самога І. Яцкоўскага5. 
Каб выкарыстаць гранкі першага выдання дзеля другога, наборшчык 
(сам І. Яцкоўскі?) на 23 і 24 старонках “Панарамы” зменшыў інтэрлі-
нію (замест 16-ці – 20 радкоў на старонцы). А гэта якраз і дало магчы-
масць далучыць у брашуру “Панарама” верш “Да С. Казьмяна і Т. Алі-
зароўскага”, які як у папярэднім выданні пачынаўся з 25 старонкі. Пэў-
на, такім было жаданне аўтара – убачыць два свае вершы ў адной 
брашурцы.  

Пасланне “Да С. Казьмяна і Т. Алізароўскага” з’яўляецца лепшым 
ва ўсёй польскамоўнай вершаванай прадукцыі І. Яцкоўскага. Праўда, 
гэта не азначае, што твор вызначаецца дасканаласцю. Як і ў іншых 
сваіх вершах паэт не можа сканцэнтравацца на галоўнай тэме твора, 
часта адступае ад яе, захапляецца новымі матывамі і не развівае асноў-
ны. Дадзены верш выразна дзеліцца на два адасобленыя фрагменты. 
Першыя 22 радкі ўяўляюць сабою гумарыстычна-іранічнае апраўдан-
не за спробу праехацца на Пегасе – вершаванымі радкамі нагадаць 
сябрам6 пра сваё існаванне.  

––––––––––––––– 
1 Książki drukarni polskiej w Londynie, „Przegląd Poznański”, r. 1852, t. 15, z. 7/8, s. 370. 
2 Створаны 15 кастрычніка 1849 г. Але, відавочна, дата захавалася толькі ў адасла-

най С. Казьмяну версіі. У друкаваных версія пазначаецца, што “верш напісаны ў 1850 г.) 
Твор складаецца з 90 радкоў, напісаных 13-ціскладовікам. 

3 Захаваўся і рукапісны варыянт твора (“Z Londynu: Do moich przyjaciół w Poznań-
skiem”), дасланы ў 1849 г. Станіславу Казьмяну, які жыў тады на Пазнаньшчыне. Ад 
друкаванае версіі амаль не адрозніваецца, за выключэнне нязначных зменаў у апошніх 
радках. Гл.: Rps PAN w Krakowie, sygn. 2216, s. 104–106 v. Wiersze różnych autorów z pa-
pierów po Janie i Stanisławie Egbercie Koźmianach. 

4 Polska, poemat J.C. Fergusona, z angielskiego przełożył A. R., Londyn 1852, czciokami 
Tłómacza. 

5 Panorama, wiersz czytany przez p. Ign. Jackowskiego dnia 28 lutego 1852 roku, na 
obiedzie w Free Masson’s Tavern w Londynie, z okazyi ofiarowania pierścienia Panu Karo-
lowi Szulczewskiemu, sekreterzowi Tow. Literackiego, przez jego rodaków, Londyn, w dru-
karni A. Rypińskiego i spółki, 5, Grove Place, Tottenham, 1852. 

6 Станіслаў Эгберт Казьмян (1811–1885), удзельнік Лістападаўскага паўстання, паэт. 
З 1835 г. на эміграцыі ў Лондане. Сакратар старшыні “Літаратурнага таварыства сяброў 
Польшчы ў Англіі” лорда Dudleya Stuarta; аўтар шматлікіх артыкулаў у англійскім дру-
ку пра Польшчу. У 1848 г. перастаў займацца палітыкай і, атрымаўшы дазвол вярнуцца 
на радзіму, у 1849 г. пераехаў на Пазнаньшчыну. 

Тамаш Аўгуст Алізароўскі (1811–1879), удзельнік Лістападаўскага паўстання, паэт, 
драматург. З 1836 г. на эміграцыі ў Лондане, адкуль у 1845 г. перабраўся ў Парыж, каб 
мець магчымасць больш актыўна ўдзельнічаць у літаратурным эмігранцкім руху. Аўтар 
вядомай паэтычнай аповесці “Завіруха”. 
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Убогі чалавек, не маючы што паслаць у падарунак сябрам, адваж-
ваецца напісаць ім верш. Зрабіць гэта складана: Пегас не дазваляе сес-
ці на сябе не паэту: 

Ja go głaszczę, oswajam i klepię po boku, 
A ten wierzga − bo w sakwie nie widzi obroku, 
Zkądby siły zmocniwszy przybył nieznużony, 
Między wasze Pegazy, i nie był wzgardzony 
Od tych które bieglejszych już powyścigały, 
Jakąż sławęby zyskał mój Pegazik mały? 
Ja mu prawię, o waszej wyrozumiałości, 
A ten wierzga − pęka się ze złości, 
Że się targam ku cuglom, ja, który na wozie, 
Nierazem się wywrócił kłusując po prozie1. 

Аднак сум па сябрах здольны зрабіць цуд. “Не паэта” ўрэшце са-
дзіцца на Пегаса, кіруе ім, хоць – ён сам прызнаецца – не заўсёды ўдала: 

… com sobie ułożył straciłem z pamięci; 
Lecę w przepaść, niebaczny! wiatr ze mną szaleje, 
W mejscu wiersza łza rzewna na papier się leje (26).  

Другі фрагмент твора – гэта размова лірычнага героя са сваімі сяб-
рамі. Напачатку ў ёй пераважаюць пытанні-звароты: 

Los nas rozwiał po świecie − biednaż dola nasza! 
Kiedyż w domu się zejdziem? kiedy bracia mili, 
Wspólnie matce Ojczyznie będziemy służyli? − 
Kiedyż zdania, choć różne, do jednego celu 
Sklejać będziem w przyjaźni? Nas tak jest niewielu, 
Co znamy się z złej doby, co się ściśle znamy, 
Znaliśmy się w nieszczęściu, a szczęścia nie mamy (26), 

пасля просьбы: 

Ach! nie przeczcie mi prawa do serca waszego, 
Bo jeśli to co przeszło jest już do niczego, 
Jeśli tyle przebytych zmartwień i nadziei 
Ma pochłonąć niepamięć w zwyczajnej kolei; − 
Pocóż człeku jest dana nieśmiertelna dusza, 
Która tęsknić za krajem, za wami, mnie zmusza? (26–27), 

урэшце тлумачэнне, чаму ён звяртаецца да іх: 

Jak kwiatek, który na dnie swojego kielicha, 
Czując rosę że ta w nim jeszcze nie wysycha − 
Dumnie wznosi swe czoło, spiekę wytrzymuje, 

––––––––––––––– 
1 I. Jackowski, Do S. Koźmiana i T. Olizarowskiego: Wiersz pisany w 1850 roku, [w:] 

Panorama, wiersz czytany przez p. Ign. Jackowskiego dnia 28 lutego 1852 roku, na obiedzie 
w Free Masson’s Tavern w Londynie, z okazyi ofiarowania pierścienia Panu Karolowi 
Szulczewskiemu, sekreterzowi Tow. Literackiego, przez jego rodaków, Londyn, w drukarni 
A. Rypińskiego i spółki, 5, Grove Place, Tottenham, 1852, s. 25. Далей, цытуючы дадзенае 
выданне, у тэксце падаем нумар старонкі. 
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Tak ja, skutki przyjaźni waszej w sobie czuję, 
Zapominam nieszczęścia, wśród was się przenoszę, 
Nie o swoje, lecz wasze, życie Boga proszę (27) 

і чаму ён абавязкова хоча сустрэцца з імі: 

Bo dopóki północny wiatr was nie wywieje, 
Jeszcze z wami się ujrzeć mam jakąś nadzieję − 
Czy to z szablą, czy z kijem, jako wola Boga, 
Dozwoli mi powracać pod górę Mendoga, 
Ja was w drodze wynajdę, nacieszę się z wami, 
Jeśli cieszyć się można, nie śmiechem lecz łzami (27).  

Апрача таго, лірычны герой палічыў неабходным расказаць пра ся-
бе, пра свой лёс, які мала чым адрозніваецца ад лёсу гэткіх жа патрыё-
таў-выгнаннікаў.  

Potyrawszy w pielgrzymce me lata i siły, 
Sobiem ciężar, i innym gość wcale niemiły, 
Gdzież się biedny obrócę, włóczęga wiekowy? 
Przed grobem, ja nie znajdę spoczynku dla głowy, 
Winnej ziomkom, rodzinie, zdać sprawę z zawodu: 
Oczekiwań pochlebnych rojonych za młodu! 
W kwiecie wieku, za cnotę, wyjęty z pod prawa 
Błąkam się do znużenia, a gdy już ustawa 
Siła ludzka pod własnym brzemienia ciężarem, 
Znów się zrywam na nogi, by nie paść przed Carem, 
I nie odkryć słabości zwykłych człowiekowi 
Strudzonemu nieszczęściem, blizkiemu grobowi. 
O! Roku ośmsetny trzydziesty i pierwszy, 
Nadzieje twe nie takich warte były wierszy! 
Gdyśmy domu rzuciwszy i wszelkie widoki − 
Rozleli się po Litwie jak bystre potoki − 
Niemen cały był wezbrał w górę swoje wody − 
Groźno było, wesoło! − Dziś Niemen jak wprzódy 
Płynie własnem korytem − my, przedarłszy góry, 
Odcięci od łożyska, lotnimy się w chmury, 
Dziwnych jakichś urojeń, i jak deszcz spadamy, 
Zlać krwawo te niwy które tak kochamy (27–28). 

А завяршае паэт верш балючай для эмігрантаў тэмай: ці варта бы-
ло пачынаць Лістападаўскае паўстанне, ці не стаў край яшчэ больш 
няшчасны, чым быў, ці зразумеюць нашчадкі іхнюю самаахвярнасць? 
Пытанні гэтыя набывалі яшчэ большую вастрыню з тае прычыны, што 
і ў краі, і сярод эмігрантаў чуліся словы асуджэння; шмат хто – у тым 
ліку і адзін з адрасатаў паслання Станіслаў Казьмян – адмовіліся пра-
цягваць барацьбу і вярнуліся ў край. І. Яцкоўскі як старэйшы ўзростам 
адчувае віну перад маладзейшымі сябрамі і просіць дараваць, а таксама, 
нягледзячы ні нашто, захаваць тую прыязнь, якая была колісь між імі: 

Może cierpim za swoje i za wasze złości − 
Nie klnijcie! Bo nie wiecie działań Opatrzności − 
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Może nasze karanie być dla was nauką; 
Jak kraj zyskać i jaką urządzić go sztuką, 
Aby zgodnie na wewnątrz i zewnątz z słusznością, 
Naród cały zasłynął cnotą a nie złością?  
Daj Boże! By się na nas nieszczęście kończyło, 
W tej wierze cierpieć srożej i umrzećby miło. 
Nim to wszakże nastąpi, chcę sobie rokować, 
Że mi stałą swą przyjaźń zechcecie zachować (29). 

Увогуле, і змест, і форма твора пакідаюць добрае ўражанне: 55-гадо-
вы паэт прыстойна валодае прыёмамі версіфікацыі. Зрэшты, ці заслу-
гоўвае ён тытулу “паэт”? Можа, дастаткова будзе следам за “Encyklope-
dja wiedzy ludzkiej” называць І. Яцкоўскага “współczesnym wierszopisem, 
osiadłym w Londynie”1. (Цікава, гэтымі самымі словамі характарызава-
ла ў 1866 г. “Усеагульная энцыклапедыя” С. Аргельбранда А. Рыпін-
скага.) Гэтае пытанне, аказваецца, можа, стаць не такім простым, калі 
побач з пасрэдным польскамоўным творам І. Яцкоўскага ў ягоным 
творчым даробку стане верш “Заграй, заграй, хлопчэ малы”, аўтарам 
якога доўгі час лічыўся Паўлюк Багрым, але цяпер шэраг даследчыкаў 
аргументавана пярэчыць легендзе2.  

Аналізуючы верш І. Яцкоўскага “Do S. Koźmiana i T. Olizarowskie-
go”, мы не можам не звярнуць увагу на адзін з радкоў 11 страфы: 

Potyrawszy w pielgrzymce me lata i siły, 
Sobiem ciężar, i innym gość wcale niemiły, 
Gdzież się biedny obrócę, włóczęga wiekowy? 
Przed grobem, ja nie znajdę spoczynku dla głowy  
Winnej ziomkom, rodzinie, zdać sprawę z zawodu: 
Oczekiwań pochlebnych rojonych za młodu! [27−28]. 

У “Аповесці з майго часу, альбо Літоўскіх прыгодах” дадзены выраз 
будзе ўжыты ажно тройчы. Напачатку ў IV раздзеле, калі ахмістрыня 
панства Войскіх Кукевічова, пачуўшы, што ёй павышаюць jurgielt (пла-
ту за службу), роспачна ўскрыквае: “− Ach! Moja Imość <...> pierwszy 
raz przede mną straszna otwarła się przyszłość. Tam gdzie jest jurgielt, tam 
jest i odprawa, a gdzież się ja biedna obrócę, kiedy się podoba 
Ichmościom oddalić mię od siebie?”3 І, як вядома, двойчы ў раздзеле 
XXIX, у вершы “Заграй, заграй, хлопчэ малы” па-беларуску: 

Mnie pastuszkom wiek niabyci, 
A ŭ Maskalach trudna życi, 
A ja i raści bajusia, 
Hdzież ja biedny abiarnusia? [262] 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па: Wł. Korotyński, „Powieść z czasu mojego”: Studium literackie, „Kraj”, t. XXV, 

Petersburg 1895, nr 17, s. 15.  
2 І. Запрудскі, Нарысы гісторыі беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя, Мінск 2003. 
3 [I. Jackowski], Powieść z czasu mojego, czyli Przygody Litewskie, Poznań 1858, s. 27. 

Далей спасылкі на гэта выданне даюцца ў тэксце − [Powieść 1858, ...]. 
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і ў польскім перакладзе: 

Wieku z trzodą nie przepędzę, 
A zaś w wojsku widzę nędzę; 
Ja gdy rosnę, to się smucę, 
Bo gdzież biedny się obrócę? [262]. 

Польскае obrócić się азначае сярод іншага і “пайсці, накіравацца 
ў нейкі бок”. “Słownik języka polskiego” падае з Г. Сянкевіча наступны 
прыклад: “Ludzie, obłąkani z przestrachu, wypadali z namiotów nie wie-
dząc, gdzie się obrócić, w którą stronę uciekać”1. Відавочна, у дадзеным 
кантэксце гэты выраз азначае “дзе дзецца?” Беларускія слоўнікі не 
фіксуюць падобнага значэння, а тлумачэнне “змяніцца, ператварыцца 
ў новую якасць. У казках – ператварыцца ў каго-н., што-н. пры дапа-
мозе чараў”, як падае “Тлумачальны слоўнік беларускай мовы”2, цал-
кам адпавядаючы словам з трэцяе страфы верша “W Waŭkałaka abiar-
nusia, // Z szczaściam na was abzirnusia”, не пакрывае тое сэнсавае поле, 
якое мае выраз “Hdzież ja biedny abiarnusia?” з шостае страфы хрэс-
таматыйнага беларускага твора. Відавочна, паэт запазычвае дадзенае 
значэнне слова абярнуся з польскае мовы. 

Узнікае пытанне: ці І. Яцкоўскі выкарыстаў у сваім творы радок 
Пётрака з Крашына – П. Багрыма, верш якога ён памятаў з 1828 г., 
г. зн. больш за дваццаць гадоў, ці, наадварот, польскае значэнне вы-
разу “Hdzież ja biedny abiarnusia?”, што надзвычай добра стасуецца да 
лёсу самога паэта-эмігранта, узнікла ў беларускамоўным тэксце пад 
уплывам польскае мовы аўтара − Ігнацы Яцкоўскага? Аналіз іншых 
мастацкіх твораў эмігранта дадае новыя аргументы на карысць І. Яц-
коўскага як аўтара верша “Заграй, заграй, хлопчэ малы”. 

Верш “Do S. Koźmiana i T. Olizarowskiego” – гэта трынаццаціскла-
довік, напісаны пераважна анапестам. А вось “Panoramа”3, прачытаная 
І. Яцкоўскім 28 лютага 1852 г. на абедзе w Free Masson’s Tavern у Лон-
дане з аказіі ахвяравання суайчыннікамі пярсцёнка сакратару Літара-
турнага таварыства Каралю Шульчэўскаму, напісана чатырохстопным 
харэем. Як і “Заграй, заграй, хлопча малы”! У першым з аналізаваных 
намі вершаў назіраецца тэматычнае падабенства з “Заграй, заграй, 
хлопча малы”, у другім – рытмічнае. 

У „Przeglądzie Poznańskim” гэты самы вялікі па аб’ёму верш І. Яц-
коўскага заяўляўся напярэдадні друкавання як “Obraz usiłowań Po-
laków od rozbioru Polski”4, але ў канчатковай рэдакцыі з’явіўся тытул 
“Панарама”.  
––––––––––––––– 

1 Słownik języka polskiego, Warszawa 1963, t. V, s. 540. 
2 Тлумачальны слоўнік беларускай мовы, Мінск 1983, т. І, с. 94. 
3 Напісаны да 28 лютага 1852 г., а надрукаваны ў тым жа годзе ў лонданскай дру-

карні А. Рыпінскага і суполкі ў кніжцы І. Яцкоўскага разам з пасланнем “Да С. Казьмя-
на і Т. Алізароўскага”. Складаецца з 413 харэічных радкоў.  

4 Książki drukarni polskiej w Londynie, “Przegląd Poznański. Pismo sześciotygodniowe”, 
t. XV, 1852, s. 371. 
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Пачынаецца твор уступам, які нагадвае пачатак велікоднага верша 
“23 сакавіка 1845 года”.  

Przyjaciele! Bracia mili! 
Po cośmy się zgromadzili? 
Czy o klęskach rozpowiadać? 
Głębszą ranę sercu zadać? 
Czy o latach upłynionych 
Na wygnaniu, w poniewierce? 
O nadziejach zawiedzionych? 
O! przestańmy, boli serce!1 

Адно што радкі, напісаныя ў 1852 г., больш аптымістычныя: усё 
дзеецца паводле Божае волі, таму не трэба наракаць на мінулае і шу-
каць прычыны сённяшняга нэндзнага стану.  

Апошнія дзве страфы ўступу непасрэдна прывязваюць верш да ўра-
чыстасці ў гонар К. Шульчэўскага. І. Яцкоўскі, які яшчэ зусім нядаўна, 
у 1850 г., паводле яго ўласнага сцвярджэння, не мог “спраўна ехаць на 
Пегасе”, цяпер гаворыць зусім іншае: 

Ja przybieram wieszcza znamie 
By skuteczniej was zabawić (VIII). 

Думаецца, што ўступ (як і заключэнне) паэт напісаў дзеля раней 
створанага і прачытанага на імпрэзе тэксту.  

Твор складаецца з пяці частак, ці малюнкаў, з якімі наратар па чар-
зе знаёміць чытача (слухача).  

У першым малюнку твора расказваецца, як пасля паражэння пад 
Мацэёвіцамі, генерал Дамброўскі пры падтрымцы Банапарта зноў 
фарміруе польскае войска. Але польскі легіён пацярпеў паражэнне пад 
Нові, а пасля пад Мантуа французы пакідаюць на волю лёсу ягоныя 
рэшткі. Праўда, хутка Дамброўскі з Князевічам утвараюць яшчэ два 
легіёны, аднак паводле трактату ў Campoformia іх расфарміроўваюць 
і адпраўляюць у Сан-Дамінга, каб душыць паўстанне. З гэтай прычыны 
і нараджаецца першая непрыязь лірычнага героя-наратара да французаў: 

O! Francuzi, niewdzięcznicy! 
Jakąż zbrodnię dopełniacie...<…> 
Wysyłacie na pobicie 
Nieznośnej wam ich wolności, 
Uczuć polskich nie cenicie, 
Bo nam wolność dar świętości (4). 

Другі малюнак апавядае пра пачатак ХІХ ст. Французы „upodleni” 
пахілілі галовы перад імператарам Напалеонам, які пачынае вайну за 

––––––––––––––– 
1 Panorama, wiersz czytany przez p. Ign. Jackowskiego dnia 28 lutego 1852 roku, na 

obiedzie w Free Masson’s Tavern w Londynie, z okazyi ofiarowania pierścienia Panu Karo-
lowi Szulczewskiemu, sekreterzowi Tow. Literackiego, przez jego rodaków, Londyn, w dru-
karni A. Rypińskiego i spółki, 5, Grove Place, Tottenham, 1852, s. VII. Далей, цытуючы да-
дзенае выданне, у тэксце падаем нумар старонкі. 
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перадзел свету. У жыхароў былой Рэчы Паспалітае з’яўляецца надзея: 
а, можа, аўстрыяк, маскаль і прусак таксама будуць пераможаныя ўла-
даром французаў? Найперш пачынаецца “менуэт пад Аўстэрліцэм”, 
але „Franciszek ukorzony” прызнае імператарскі тытул Банапарта. 
Прыкладна тым жа самым завяршаецца паход на Прусію: 

I z pod Jenna do Berlina 
Wojsk francuzkich ciągną chmury, 
Bez pomocy Moskwicina 
Uciekają Branderbury. 
Więc w Poznaniu i w Warszawie 
Lud biedny nasz się pocieszył, 
Lecz w radości pełnej wrzawie, 
Napoleon serce przeszył (7). 

За прызнанне тытулу Напалеон аддае Беласток Расіі, а за паслугі 
палякаў утварае Вялікае Княства Варшаўскае. Аднак радасць была ня-
доўгаю:  

Bo wyrokiem tego Pana, 
Polak został zbrodni sługą 
I musiał iść na Hiszpana (8). 

Наратар абураецца, па-першае, што Напалеон пасылае польскае 
войска на іспанцаў: 

Na Hiszpana!? wojny sprawco! 
Czemuż wiedziesz Polskie plemię? 
Chciej ich potrzeb stać się znawcą, 
Daj im Polską bronić ziemię! (8), 

а па-другое, што Польшча паводле Напалеона – толькі да Нёмана, што 
імператар мае свой погляд на палітычную геаграфію краю. За гэта, на 
думку аўтара, французскі імператар будзе пакараны: 

Bóg cię skarze jak Judasza, 
Żeś się zmówił z grabicielem: 
Ufność nasza, i krew nasza 
Będą krzywdy tej mścicielem (9). 

Але найперш не Бог, а Аўстрыя спрабуе выкарыстаць цяжкасці 
французаў:  

Zbiera w kupę swe pierścienie, 
A unika wszelkiej wrzawy, 
By przez jedno wyprzężenie 
Z Włoch cię wyprzeć i z Warszawy (9). 

Дамброўскі і Заёнчак у згодзе з Панятоўскім ізноў збіраюць поль-
скае войска, якое перамагае аўстрыякаў: 

I już potłuczona w szmaty, 
Rozciągnęła się Austryja. 
Napoleon z wojskiem wchodzi 
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W Wiedeń niczem nie broniony, 
Lecz się w dumnem sercu rodzi 
Chętka w Wiedniu szukać żony. 
Cóż to szkodzi że żonaty, 
Cesarzównę chce zaślubić? 
Z bronią w ręku przyszły swaty, 
A więc zięcia trzeba lubić (10). 

Далей тагачасныя падзеі наратар падае ў форме дыялогу Напа-
леона і ягонага цесця, аўстрыйскага імператара. Апошні просіць Бана-
парта не адраджаць Польшчу. Словы, які І. Яцкоўскі ўкладвае ў вусны 
Напалеона, гавораць пра разуменне паэтам палітычнай гульні, якую 
вёў французскі імператар: 

„Smiej się z tego mój Teściku”, – 
Napoleon odrzekł dumnie, – 
„Wielkich planów jest bez liku, 
Ale głupstwa nie ma u mnie. 
Gdybym Polskę miał przywrócić, 
Polacy jejby służyli, 
Musieliby mnie porzucić, 
A temby mnie osłabili. 
Nie wskrzesi jej kto bez ducha, 
A kto z duchem ten rozumie, 
Że słów pięknych Polak słucha, 
Lecz sił pojąć swych nie umie. 
On się zawsze przy tym czepia 
Kto go durzy i uwodzi, 
Obca sprawa go zaślepia 
I tem zawsze sobie szkodzi” (11–12). 

“Эпохаю разводу і вяселля” І. Яцкоўскі завяршае другі малюнак 
сваёй “Панарамы”. 

Наступны, трэці малюнак дае агульную характарыстыку паходу На-
палеона ў 1812 годзе. Палякі горача вітаюць імператара, што 

Pięć kroć sto tysięcy wiedzie. 
A wiedzie ich na Moskala, 
Co z Aglikiem figla stroi, 
Otóż wojna się zapala, 
A on wojny się nie boi. 
Aż drży ziemia pod harmatą, 
Pod stąpaniem ludów wielu −  
Długośmy czekali na to, 
Będzie Polska, Przyjacielu! 
Biuletyny się czytają, 
Nakazane uzbrojenie, 
Młodzi wzajem się żegnają, 
Niosą życie i swe mienie (12–13). 

Праўда, старэйшыя не вельмі вераць Напалеону: 



Ігнацы Яцкоўскі: нялёгкая дарога дадому 

 419 

I do Wilna wysyłają 
Pytać co się im przyrzecze? 
Cesarz zląkł się Komisarzy, 
Którzy tam się go spytali: 
Czyli Polską nas obdarzy 
Gdy pobijemy Moskali? 
On niechętnie sie tłumaczy, 
Swem „jeżeli” mydli oczy, 
Co odpowiedź jego znaczy 
Nichaj zgadnie duch proroczy (13–14). 

Аднак шмат хто так і не паверыў імператару, бо, па-першае,  

… za Niemnem w biuletenie, 
Rzekł, W MOSKIEWSKIEJ JEST KRAINIE!1 (14) 

а па-другое,  

Wojska polskie poczwiartował, 
Po francuskich wojskach schował, 
By się razem nie zebrali, 
Przeciw zdrajcy nie powstali (14). 

Паэт не мае намеру падрабязна апісваць паход Напалеона. Ён 
глядзіць на ўчынкі імператара адно праз прызму надзеі на адраджэнне 
Рэчы Паспалітае. Уцёкі французаў з Масквы: 

Cesarz z kijem im przodkuje, 
Już piechotą, nie na koniu, 
Szczęście ci już nie statkuje, 
W miejscu trawy, śnieg na błoniu (16) 

апісваюцца І. Яцкоўскім толькі дзеля таго, каб яшчэ раз папракнуць 
імператара: 

Jakby teraz się przydało, 
Gdyby Polska cię podparła? 
Wojsko ją twe zrabowało, 
Polska leży jak umarła! 
Duszęś wyrwał jej z nadzieją, 
Gdyś wymowił swe „Jeżeli”, 
Jej to wrogi dziś się śmieją, 
A Polacy cię przeklęli (16). 

Але называючы яго здраднікам, паэт-наратар усё ж не можа кан-
чаткова адрачыся ад яго (як гэта зрабілі іншыя) і гатовы да апошняга 
абараняць Напалеона. Бо Бог загадаў прабачаць.  

У чацвёртым малюнку апавядаецца пра тое, як пасля Венскага кан-
грэсу польскае войска вяртаецца на радзіму, дзе тагачасныя ўладары 
Еўропы стварылі гэтак званую “Кангрэсоўку”. Усе цешацца з гэтага 
і спадзяюцца на большае:  

––––––––––––––– 
1 Словы вылучаны І. Яцкоўскім. 
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Może z czasem się rozszerzym, 
Pozyszczemy kraj nasz cały, 
My w twą dobroć Boże wierzym, 
Wróćże nam kraj dla twej chwały (18). 

І. Яцкоўскі называе вядомых генералаў, вайскоўцаў, што пабадзяў-
шыся па свеце, урэшце вяртаюцца, каб служыць краю. Праўда, вяртаюц-
ца не ўсе, шмат хто загінуў на чужыне, сярод іх – і князь Панятоўскі: 

„Wódz nasz jedzie w karawanie. 
Rozstąpcie się piękne panie, 
Niech te konie co w żałobie 
Przejdą z Xięciem do Swiątnicy, 
A wy ten dar złóżcie w grobie, 
Co wam wieziem z zagranicy” (19). 

Чацвёрты малюнак – своеасаблівая прэлюдыя пятага. Тут зноў га-
ворка пра войска, бо дзе войска – там сіла. Паэт ухваляе тых, хто ідзе 
на службу да ворага,  

Aby wojsko uformować 
I naukę dać młodzieży 
Jak Ojczyznę uratować (20). 

Але адначасна паказвае, як складана служыць не прыслугоўваючы 
ворагу: 

Skazą to jest charakteru 
Być cierpliwym nazbyt długo, 
Lub dla stopnia i orderu 
Zostać wroga swego sługą. 
Jakaż szkoda że Krasiński 
I Rożniecki Jenerali, 
Zapomnieli czym był Gliński, 
Konstantemu pochlebiali. 
Położenia nie cenili, 
Jak to ceni patryota, 
I w służalców się zmienili, 
A służalstwo − jest niecnota (22). 

Шэраг вайскоўцаў занядбалі свой абавязак перад краем, здрадзілі 
народу. Яны “Narodową plagą byli”. А таму невыпадкова, 

Gdy Listopad wnet wystrzeli, − 
Znikli w mojej Panoramie, 
Więcejśmy ich nie widzieli (23). 

Бясспрэчна, І. Яцкоўскі мае на ўвазе забойства паўстанцамі ў 1830 г. 
некалькіх польскіх генералаў, якія шчыра служылі царызму. Дадзены 
эпізод нязмушана ўкладаецца ў “лёсы” Польшчы, якія збіраўся падаць 
аўтар-наратар. Але трэба сказаць, што з пастаўленаю задачаю І. Яцкоў-
скі не справіўся. Замест лёсаў Польшчы паэт у першых трох раздзелах 
выяўляе свае антыбанапартаўскія настроі, а ў двух апошніх – свой пункт 
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гледжання на праблему патрыятызму. Відавочна, падтрыманне пат-
рыятычнага духу было найбольш важным для І. Яцкоўскага. А таму 
менавіта гэтым матывам ён завяршае свой твор. Цікава, што паэт як 
узор для наследавання падае выгнаннікам патрыятызм сялян:  

Uręczmyż się, o! Rodacy! 
Jak jesteśmy w tem tu kole, 
Kochać kraj swój jak wieśniacy, 
Co ubogą orzą rolę. 
     Oni jej się nie zrzekają, 
Choć plon pracy nie nagrodzi, 
O świtaniu do niej wstają, 
Schodzą, gdy słońce zachodzi. 
     Przed obcemi nie powiedzą,  
Jakie wady ma ich ziemia, 
Bo ci wzgardą się uprzedzą, 
A na wzgardę rady nie ma (23–24). 

А завяршаецца твор зваротам да К. Шульчэўскага, зваротам любіць 
свой край (“Polska jest to nasza rola”) і тлумачэннем сэнсу ахвяраванага 
пярсцёнка: 

Obraz myśli jest w pierścieniu. 
     Jak ten nigdzie się nie kończy, 
Choć obwódka bardzo mała; 
Tak niechaj nas przyjaźń łączy, 
Niech nas krzepi Polski chwała (24).  

А першай кніжкай (здаецца, і першай кніжкай друкарні ўвогуле) 
І. Яцкоўскага, якая ўбачыла свет у друкарні суполкі, быў выдадзены 
ананімна пераклад працы дублінскага арцыбіскупа Murray “Zasady 
religii chrześciańskiej”1, на 115 старонках якой аўтар разглядае адно пы-
танне: рэлігія хрысціянская паходзіць ад Бога альбо ад чалавека і пры-
значае яе ўсім вернікам-хрысціянам, незалежна ад таго, да якога кас-
цёла (царквы) яны належаць. І. Яцкоўскі з’яўляецца перакладчыкам 
гэтае кніжкі, а не аўтарам, як падаюць гэта польскія і беларускія біб-
ліяграфіі. Цікава, што 11 жніўня 1853 г. ксёндз Вінцэнты Азянкевіч 
скардзіўся ў лісце да князя А. Чартарыскага на І. Яцкоўскага, які пера-
клаўшы гэтую кнігу на польскую мову, “шчодра адорвае маладую поль-
скую эміграцыю срамотнымі блюзнерствамі”2. 

Мажліва, аўтарам-укладальнікам ды перакладчыкам быў І. Яцкоў-
скі і брашуры “Справа маладое польскае эміграцыі, што ў 1850−1851 гг. 

––––––––––––––– 
1 Караль Эстрайхер называе аўтарам гэтае кнігі І. Яцкоўскага. Гл.: K. Estreicher, 

Bibliografia polska XIX stulecia, Kraków 1874, t. II, s. 184. Праўда, выходныя дадзеныя ён 
падае недакладна: замест “London, czcionkami Alexandra Rypińskiego, 1852” у яго − “Lon-
dyn, w drukarni nowej, 1852”. У новым выданні даведніка “Bibliografia polska XIX stule-
cia” памылка выпраўлена. 

2 Rps Kórn., sygn. 2476, s. 24. Materiały dotyczące emigracji polskiej w Anglii, głównie 
działalności Towarzystwa Literackiego Przyjaciół Polski w Londynie. 1834–1878. 
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пасля здарэнняў 1848 г. апынулася ў Англіі”1, напісанае для “Літа-
ратурнага таварыства сяброў Польшчы”, у якой закрануты пытанні 
барацьбы “дэмакратычнае” і “арыстакратычнае” плыняў эміграцыі за 
павялічэнне колькасці сваіх прыхільнікаў. 

Лісты да Л. Нядзвецкага канца 1853 – першае паловы 1854 гг. апа-
вядаюць пра акалічнасці выданне кнігі “Палітычныя артыкулы” (мер-
кавалася, аб’ёмам 15 аркушаў). І. Яцкоўскі разлічваў на фінансавую 
падтрымку Чартарыскіх і Замойскіх. Відаць, такая падтрымка была 
паабяцана, але калі выйшла першая частка (3 аркушы), дык нягледзя-
чы на пратэкцыю Л. Нядзвецкага, І. Яцкоўскі не атрымаў нічога: “Князь 
Уладзіслаў 300 мне меўся заплаціць, але забыўся”2. А таму выдадзены 
быў толькі адзін сшытак (3 аркушы), які завяршаўся тлумачэннем пры-
чын, чаму выданне не скончана: “P. S. З прычыны адсутнасці грошай я 
вымушаны адкласці на пэўны час перадрук маіх палітычных артыку-
лаў і хачу патлумачыць, што недакладнасці ў датах вынікаюць з пры-
чын, якія нялёгка адгадаць чытачу. Перадрукоўваюцца артыкулы ў той 
час, калі аўтар, выдаткоўваючы апошні грош, думаў, што і артыкул 
будзе ўжо апошні, дык ягоная важнасць і памер мусілі быць улічаны; 
а з другога боку, друкар як чалавек маладзейшы, не жадаючы заткнуць 
вушы на голас Белоны, меркаваў таксама, што набірае апошнюю ста-
ронку, і замест нуднага выкалупвання, калі правіў, літар шылам, у лю-
бую хвіліну будзе знішчаць багнетам ці пікаю ворагаў, распраўляючы-
ся з імі ля Дунаю. Бо рэха вайны з Расіяй раздаецца паўсюль”3. І толькі 
ў лістах да Л. Нядзвецкага будзе гаворка пра сапраўдныя прычыны: 
падманулі вядомыя людзі (відавочна, Чартарыскія і Замойскія). Але 
як там ні было напачатку 1854 г. І. Яцкоўскі выдаў дзве кнігі, як выні-
кае з лістоў, за ўласныя сродкі. Не будзем забываць, што ў 1852–1853 гг. 
ён сваім коштам выдаў яшчэ ўласныя паэтычныя творы “Панараму” 
і “Да Станіслава Козьмяна і Тамаша Алізароўскага”. Водгук гэтае спра-
вы знаходзім у лісце ад 11 ліпеня 1854 г.: “За 10 асобнікаў князь Уладзі-
слаў заплаціў, а за 90?”4 

Продаж асобнікаў выдадзеных кніг не пакрываў затрачанага, а та-
му І. Яцкоўскі справядліва наракаў: “Пахвал шмат, грошай няма”5. 

Звычайна бібліяграфіі падаюць дадзеную публікацыю як адзін 
зборнік6. На самай справе лонданская друкарня выпускала ў свет гэтае 
выданне асобнымі аркушамі. Падобная практыка часта стасавалася 
ў тыя часы: выдавец на першым аркушы змяшчаў тытул працы і вы-
ходныя дадзеныя, а ў наступных − захоўваў адно толькі нумарацыю 

––––––––––––––– 
1 Sprawa młodej emigracyi polskiej, po wypadkach 1848, w latach 1850−1851 do Anglii 

przybyłej, Londyn. (Dla Towyrzystwa literackiego przyjaciół Polski) 1852. 
2 Rps Kórn., sygn. 2405. Korespondencja Leonarda Niedźwieckiego. List od 13.04.1854. 
3 I. Jackowski, Pisma polityczne, wyjęte z dziennika (Trzeci Maj), Londyn 1853, s. 64. 
4 Rps Kórn., sygn. 2405. Korespondencja Leonarda Niedźwieckiego. List od 11.07.1854. 
5 Ibidem, list od 16.06.1854. 
6 I. Jackowski, Pisma polityczne, wyjęte z dziennika (Trzeci Maj), Londyn 1853, s. VIII i 64. 
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старонак. Калі выпуск аркушаў завяршаўся можна было збрашураваць 
усё тое, што не прадала кнігарня і надалей прадаваць ужо як кніжку. 
Не выпадкова зборнік, тытульны ліст якога датаваны 1853 г., завяр-
шаецца аўтарскім пасляслоўем, датаваным 12 лютым 1854 г. 

У зборнік “Pisma polityczne” І. Яцкоўскі ўключыў 12 артыкулаў, на-
пісаных у 1842–1844 гг. У іх аўтар выклаў свой пункт гледжання на 
паўстанне 1830–1831 гг. і на палітычныя спрэчкі эмігрантаў. Ускосна 
казаў пра ролю А. Міцкевіча-будзіцеля: “Валенрод аказаў аграмадны 
ўплыў на Польшчу. Нас не раз будзіў спеў Вайдэлота, і кожны моўчкі 
рыхтаваўся разбіць гранітны помнік і дзяржаву Пятра Вялікага”1. Ба-
чыў прычыну паражэння паўстання ў пасіўнасці і абыякавасці шлях-
ты: “Як належала дзейнічаць кожнаму землеўладальніку ў Польшчы 
ўзорна паказаў палкоўнік Яцкоўскі з Дэмбэга, які тут жа са сваімі сяля-
намі прыйшоў у Варшаву”2. 

Выданне кніг вялікага аб’ёму патрабавала шмат часу і працы. А. Ры-
пінскі, які напачатку працаваў адзін (“быў адразу аўтарам, набор-
шчыкам, карэктарам, рэдактарам, друкаром, брашуроўшчыкам, нават 
кнігаром, апрача абавязку прафесара”3), не мог надрукаваць больш за 
4−5 кніг у год. У 1853 г. выйшла на 254 старонках “Poezije” А. Рыпін-
скага, а ў наступным − вялікага аб’ёму кнігу выдаў І. Яцкоўскі − “Po-
wieść z czasu mojego” − у 8 долю аркуша на 315 старонках.  

З тае прычыны, што кепска захаваліся лісты І. Яцкоўскага да 
Л. Нядзвецкага за 1852–1854 гг. мы амаль не маем інфармацыі пра гіс-
торыю напісання кнігі “Аповесць з майго часу, альбо Літоўскія прыго-
ды”. Словы з ліста ад 18 студзеня 1854 г. “Powieść z czasu mojego, czyli 
Przygody Litewskie” ужо скончана і як толькі будзе вокладка, пашлю 
вам дзеля продажу, бо прэзентаў, панёсшы такія вялікія выдаткі, ра-
біць не магу”4 сведчаць, што Л. Нядзвецкаму добра вядомы прадмет 
гаворкі.  

І сапраўды, Л. Нядзвецкі яшчэ з 30-х гг. быў знаёмы з “літара-
турнымі планамі” І. Яцкоўскага і, больш за тое, можа лічыцца адным 
з тых, хто заахвоціў яе напісаць. Ідэя напісання “Аповесці”, відавочна, 
нарадзілася пад уплывам кнігі Г. Жавускага “Успаміны Сапліцы”, якую 
І. Яцкоўскі атрымаў з дапамогай Л. Нядзвецкага яшчэ ў 1839 г.: “Яму 
дашлі асобнік “Pamiętnik pana Soplicy”. Ён дадумваецца, ці не напісаў 
іх стары Чачот, чалавек вельмі прыстойны, што маючы мала, уласнаю 
працаю дабіўся заможнасці і сёння ўжо ў гадах. Сапліцу аднаго сабе 
згадвае, але вялікага дурня. Яцкоўскі – гэта добры праўнік, мае не-
вычарпальны запас авантур, показак, анекдотаў, у якіх табе падасць 

––––––––––––––– 
1 I. Jackowski, Pisma polityczne, wyjęte z dziennika (Trzeci Maj), Londyn 1853, s. 25. 
2 Ibidem, s. 45. 
3 Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 

Мінск 2003, с. 174. 
4 Rps Kórn., sygn. 2405, s. 456 v. List od 18.01.1854. 
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прозвішчы асоб, з імёнамі, узростам, датамі, памятае, ці тое дзеялася 
з суботы на нядзелю, ці ў саму нядзелю, якое было надвор’е. Калі га-
ворка пра куплянне, дык памятае ўсіх пакупнікоў, памятае сумы, якія 
заплацілі, якога дня і дзе. Здзівішся, калі табе скажу, што няхай табе 
сто разоў паўторыць, а заўсёды тое самае – памяць незвычайная і ба-
гацце дэталяў1. Асобныя з яго аповесцяў былі такія цікавыя, што я, па-
мятаю, запісаў іх быў некалькі. Ведай, я заахвочваў Яцкоўскага, каб 
узяўся за пяро і запісаў нам, калі можа, усё, што ведае, што нам раска-
заў. Заахвочванне, здаецца, толькі абуджала тое, што на дне яго думкі 
ляжала. Ён усміхнуўся, як смяецца задавальненне, і не разважаючы, 
сказаў, што зробіць гэта напэўна. А што больш, нібыта скрытна казаў, 
што можа лепш напіша за Сапліцу”2. 

Адразу ж, як кніга выйшла з друку, І. Яцкоўскі даслаў яе ў Парыж 
Л. Нядзвецкаму і той імгненна высока ацаніў выданне3 і выказаў свае 
арфаграфічныя заўвагі, з якімі І. Яцкоўскі пагадзіўся і нават прасіў 
падаць іх болей, спадзеючыся ўнесці праўкі (“лёгка здолеем выкінуць 
тое e”4), каб асобнікі, якія будуць друкавацца пазней, былі напісаны 
добраю пальшчызнаю. 

Не выклікае сумненняў, што “Аповесць з майго часу” стваралася на 
працягу некалькіх гадоў. Аднак толькі напрыканцы 1853 г., ужо распа-
чаўшы друкаванне “Палітычных лістоў”, І. Яцкоўскі ўзяўся за выданне 
свае прозы. Па невядомых сёння прычынах аўтар апублікаваў “Апо-
весць”, захоўваючы максімальную сакрэтнасць. Кніга выходзіла ў свет 
не толькі ананімна, але і без указання друкарні і месца выдання. Раней 
лічылася, што наклад быў невялікі. Так, У. Мацкевіч сцвярджаў, “што 
выдалі тады за мяжою толькі тры асобнікі, з якіх адзін ён [аўтар. − 
М. Х.] паслаў у Парыж яшчэ жывому тады нашаму вяшчуну Адаму 
Міцкевічу. Вяртаючыся ж на Літву ў 1857 г., даў адзін асобнік дзеля пе-
радруку ў Пазнані яшчэ жывому тады Канстанціну Жупаньскаму, які 
паказваў мне ў 1858 г., у часе майго падарожжа, пазнанскае выданне 
гэтае аповесці, ведаючы пра тое, што аўтарам з’яўляецца Ігнацы 
Яцкоўскі”5. І апошні, нібыта, асобнік “Powieścі” з аўтарскімі праўкамі 
і тлумачэннямі належаў самому І. Яцкоўскаму, пасля смерці якога тра-
піў да У. Мацкевіча.  

––––––––––––––– 
1 Вядома, гэтыя словы Л. Нядзвецкага маглі б быць аргументам, каб пацвердзіць 

аўтарства П. Багрыма ў атрыбуцыі верша “Заграй, заграй, хлопчэ малы”, але ў такім вы-
падку мы цалкам ігнаруем мастацкі характар “Аповесці”, ігнаруем сцверджане самога 
аўтара: ён пісаў не ўспаміны, а раман. 

2 L. Niedźwiecki. Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa 2009, 
s. 580–581. 

3 Фраза І. Яцкоўскага “дзякуй за словы пра «Літоўскія прыгоды»” можа адносіцца 
як да ліста Л. Нядзвецкага, так і да апублікаванае нататкі ў пэўным эміграцыйным вы-
данні. 

4 Rps Kórn., sygn. 2405. List od 13.04.1854. 
5 Wł. Mackiewicz, O Ig. Jackowskim, „Kraj”, t. XXV, Petersburg 1895, nr 22. 
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Аднак факты сведчаць, што наклад быў большы. Так, яшчэ ў сту-
дзені 1854 г. Ё. Лялевель пісаў з Бруселя І. Петрашэўскаму ў Берлін: 
“Ад Яцкоўскага атрымаў твой каталог. Быў ён тут і сам, незвычайны 
гаварун, друкуе ўласным коштам свой двухтомны раман”1. А праз тры 
месяцы ў лісце В. Звяркоўскаму ў Парыж сцвярджаў: “Яцкоўскі ў Лон-
дане выдаў „Poweść z czasu mojego, czyli przygody litewskie”, што горача 
рэкамендую чытачам”2 (Jackowski w Londynie wydał „Poweść z czasu 
mojego, czyli przygody litewskie”, cale wiele zalecające się czytelnikom). 
Дадзены ліст пярэчыць сцверджанню У. Мацкевіча пра тры асобнікі 
“Powieścі”: Ё. Лялевель і сам прачытаў твор, і рэкамендуе яго чытачам. 
Ведалі кнігу І. Яцкоўскага не толькі ў Лондане, але і ў Парыжы3. 

І яшчэ. Паводле даведніка “Estreicher. Bibliografia polska XIX stule-
cia” ў Шлёнскай бібліятэцы маецца асобнік 1854 г. выдання, на апош-
няй старонцы якога рукою пазначана: “Ignacy Jackowski: Na pożegnanie 
Państwa Czosnowskich”. Далей ідзе верш, а таксама пададзена месца 
выдання кнігі: “Londyn, druk. A. Rypińskiego i Spółki”4. Пэўна, вяртаю-
чыся на бацькаўшчыну, І. Яцкоўскі сустракаўся (у Варшаве?) з кале-
гам-паўстанцам і падарыў яму асобнік свае аповесці. Зусім верагодна, 
што гэта быў Януш Часноўскі (ад’ютант генерала Дзеконьскага, а пас-
ля генерала Скаржыньскага), які адмовіўся эміграваць і паўторна пры-
сягнуў цару5. 

Лічыцца, што Шлёнская бібліятэка мае “аўтарскі” асобнік гэтае 
кніжкі: праўкі тэксту, а таксама змена тытулу на „Przygody Litewskie”6 
сведчаць, што гэта падрыхтоўчы экземпляр для другога выдання. Паз-
ней нехта дапісаў на ім: “Напісана маёрам Ігнацым Яцкоўскім” („przez 
majora Ignacego Jackowskiego”). 

У бібліятэцы Чартарыскіх у Кракаве захоўваўся яшчэ адзін асобнік 
1854 г. выдання, але на ім літаграфічным спосабам надрукавана про-
звішча аўтара і месца выдання, а таксама ад рукі напісана прысвячэн-
не князю А. Чартарыскаму. (Сёння гэты асобнік страчаны). А гэта зна-
чыць, што не толькі А. Міцкевічу дасылаў пісьменнік у Парыж асобнік 
свайго твора.  

Апрача двух зафіксаваных у “Estreicher’y” асобнікаў “Аповесці” 
1854 г. яшчэ адзін маецца ў Гістарычным музеі сталічнага горада Вар-
шавы (у зборах Людвіка Гоцля)7. Кніга захавалася надзвычай добра. 
На цвёрдай вокладцы зеленаватага колеру назва адсутнічае, але на ка-
рэньчыку выціснута – “PRZYGODY LITEWSKIE”. На шмуцтытуле назва 

––––––––––––––– 
1 Listy emigracyjne Joachima Lelewela, Wrocław – Kraków 1954, t. IV, s. 182. 
2 Ibidem, s. 198. 
3 Гл.: A. Michałowski, Trzyletni pobyt na Wschodzie, Londyn 1857, s. 252. 
4 Estreicher. Bibliografia polska XIX stulecia, Kraków 1979, t. XII, s. 43. 
5 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów powstania Listapadowego, Warszawa 1994, 

t. I, s. 336. 
6 Не зуciм зразумела, пра якую змену тытула паведамляе бiблiяграфiя. 
7 Katallog zbiorów Ludwika Gocla, Warszawa 1975, t. 1, s. 88. 
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кнігі пададзена поўнасцю – „POWEŚĆ Z CZASU MOJEGO, CZYLI PRZY-
GODY LITEWSKIE”, унізе пастаўлены год – 1854, а таксама малюнак, 
які ўпрыгожваў публікацыю балады “Нячысцік” у зборніку А. Рыпін-
скага “Poezije” (1853)1. Тут жа чорным атраментам нехта пазначыў про-
звішча аўтара („przez Ignacego Jackowskiego”) і месца выдання (Lon-
dyn). Простакутная пячатка (“Z Archiwum X WDY Ad.J. Czartoryskiego”) 
паказвае, што дадзены асобнік таксама (як і асобнік бібліятэкі Чарта-
рыскіх у Кракаве) належаў колісь аднаму з лідэраў Вялікай Эміграцыі.  

Цікава, што адрозненні між выданнямі 1854 і 1858 гг. зусім нязнач-
ныя. Апрача фактычна аднаго выпраўленага слова на старонцы 123 
(замест “wypłacił” – “wypełnił”) і некалькі дапісаных чорным атраман-
там літар у Змесце (які ў выданні 1854 г. змяшчаўся не напрыканцы 
кнігі, а напачатку), можна назваць толькі шэраг правак графічнага ха-
рактару, напрыклад, замест 24 зорачак, які падзялялі фрагменты тэкс-
ту ў выданні 1854 г. на 195 старонцы, – 10 зорачак у выданні 1858 г. 

Мы не ведаем пра лёс асобніка “Poweści z czasu mojego”, які аўтар 
прывёз з сабою і даваў чытаць Станіславу Равінскаму (будучаму супра-
цоўніку “Encyklopedji rolniczej”) ды Эдварду Паўловічу і які па спадчы-
не дастаўся ягонаму сваяку У. Мацкевічу. Але, відавочна, ён не ідэн-
тычны асобніку Шлёнскай бібліятэкі. 

У Музеі літаратуры імя А. Міцкевіча ў Варшаве захаваліся тры 
асобнікі выдання 1854 г. Два маюць надпісы. Адзін з іх паходзіць з біб-
ліятэкі Караля Сянкевіча, другі мае прысвячэнне аўтара: “Пану Антону 
Бернатовічу, капітану войск польскіх, ахвяруе аўтар, даўні калега пана 
Людвіка Бернатовіча”. Заўважым, што пра А. Бернатовіча вядома толькі 
тое, што ён паходзіў з Гродзеншчыны, 8 жніўня 1831 г. удзельнічаў 
у Гродзенскім сойміку па абранню дэпутатаў на сойм, эміграваў і жыў 
у Францыі. Словы І. Яцкоўскага “даўні калега пана Людвіка Бернатові-
ча” трэба разумець, што яны “калегавалі” ў наваградскай палестры. 

Асобнік выдання 1854 г. ёсць у Расійскай нацыянальнай бібліятэцы 
(ранейшая назва: Дзяржаўная публічная бібліятэка імя Салтыкова-
Шчадрына) у Пецярбурзе. Закаталагізаваны ён як выдадзены ў Лонда-
не пад шыфрам NLR 13.14.8.1. (Пазнанскае выданне 1858 г. захоўваец-
ца тут пад шыфрам NLR 13.16.9.12). 

Сем асобнікаў лонданскага выдання, а таксама інфармацыя І. Яц-
коўскага ў лістах да Л. Нядзвецкага пра прададзеныя экземпляры “Апо-
весці” яскрава сведчаць, што У. Мацкевіч у “Krai” падаў памылковыя 
звесткі наклад кнігі.  

Вяртаючыся на Бацькаўшчыну, І. Яцкоўскі пакінуў пазнанскаму 
ўладальніку кнігарні Я.К. Жупаньскаму, відаць, не кнігу, а г. зв. па-
праўленыя “stereotypy” лонданскага выдання “Poweści z czasu mojego”. 
У 1858 г. кніга была надрукавана ў пазнанскай друкарні М. Зоэрна 

––––––––––––––– 
1 У выданні 1858 г. гэтага малюнка няма. 
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і прадавалася ў кнігарні Я.К. Жупаньскага1. Адзначым, што ў якасці 
выдавецтва пазначана “w komisie księgarni Jana Konst. Żupańskiego”. 
Мажліва, якраз у гэтай справе і ездзіў у Пазнань і сустракаўся з Я.К. Жу-
паньскім у 1858 г. малады яшчэ тады У. Мацкевіч. 

Выданне 1858 г. захавалася не лепш за лонданскае. Мы ведаем 
толькі чатыры асобнікі “Poweści z czasu mojego”, што маюцца ў біблія-
тэках Вільнюса, Варшавы (Нацыянальная бібліятэка), Вроцлава (біб-
ліятэка Асалінскіх), а таксама Пецярбурга.  

Доўгі час існавала праблемы з вызначэннем аўтарства твора. 
У 1874 г. у другім томе “Bibliografii polskiej XIX stulecia” К. Эстрайхер 
выданне „Poweści z czasu mojego” (1854 г.) падае пад прозвішчам Ігната 
Яцкоўскага (нават занатаваны кошт кнігі − “2 franki 50 centim.”). Але 
ўжо ў 1876 г. у трэцім томе даведніка чытаем: “Potocki Leon, syn Stani-
sława (1799−1864). Powieść z czasu mojego, czyli Przygody Litewskie. Poz-
nań, w Komisie Żupańskiego, 1858, w 8ce, str. 314 i spisu 1 karta nieliczb. 
2 franki 50 centim”2. Відавочна, К. Эстрайхера ўвялі ў зман розныя гады 
і месцы выдання ды новая інфармацыя, бо ў тым жа самым томе ён па-
дае лонданскае як ананімнае3, праўда, са спасылкаю: “Глядзі: Potocki 
Leon”. Яшчэ больш заблытанай праблема аўтарства стала пасля вы-
хаду ў свет (1882) сёмага, дадатковага тома даведніка: на 49 старонцы 
“Powieść z czasu mojego” зноў падаецца пад прозвішчам Л. Патоцкага, 
але толькі, відаць, дзеля таго, каб “адаслаць” на старонку 83, дзе яна 
ўжо занатавана як твор Станіслава Рэйтана. Цікава, што К. Эстрайхер 
памятае ўсе свае ранейшыя запісы адносна аўтарства гэтае кніжкі, 
а таму ў дужках пазначае: “W Bibliografii stoi pod Potocki Leon. Uchodzi 
za autora Jackowski Ignacy” (У “Bibliografii” змешчана пад прозвішчам 
Патоцкі Леон. Лічыцца аўтарам Яцкоўскі Ігнацы)4. 

Невыпадкова Уладзіслаў Каратынскі, пазнаёміўшыся з гэтым тво-
рам пра Наваградчыну, малую айчыну бацькі, выказаў незадавальнен-
не, што даведнік К. Эстрайхера “прыпісвае аўтарства “Powieści” адна-
часна тром асобам: Ігнацы Яцкоўскаму, Леону Патоцкаму і Станіславу 
Рэйтану”. Ён апытаў “кінутых на варшаўскі брук ліцвінаў”, аднак ніхто 
не ведаў аўтара кнігі, дык сам спрабуе вырашыць гэтае пытанне. І. Яц-
коўскага ён адразу адкідае з кола прэтэндэнтаў: “Яцкоўскага, пра якога 
не згадваюць іншыя крыніцы, “Encyklopedja wiedzy ludzkiej” (Warszawa 
1874) называе сучасным вершаскладальнікам, што пасяліўся ў Лонда-
не, і сярод іншага следам за Эстрайхерам называе “Powieść”, выдадзе-
ную нібыта ў Лондане ў 1854 г.; але дарэмна шукалі мы ў бібліятэках 
таго выдання і цалкам дапускаем, што яно не існуе, бо калі б існавала, 

––––––––––––––– 
1 Каталогі кнігарні Жупанскага сведчаць, што выданне 1858 г. можна было набыць 

і ў 1867 і ў 1874 гг. 
2 Karol Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. III, Kraków 1876, s. 506. 
3 Ibidem, s. 512. 
4 Ibidem, t. VII, Kraków 1882, dopelienia, s. 83. 
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Яцкоўскі не меў б увогуле падстаў перадрукоўваць яго ў Познані ана-
німна, без спасылкі на першае выданне”1. Гэтак жа катэгарычна ад-
мовіўшы і Л. Патоцкаму ў праве называцца аўтарам “Powieśі”, Ул. Ка-
ратынскі абгрунтоўвае аўтарства С. Рэйтана. Зрэшты, даследаванне 
варшаўскага публіцыста мела на мэце не столькі высветліць атрыбу-
цыю твора сярэдзіны ХІХ ст., колькі дадаць новыя фарбы да культу 
Літвы і А. Міцкевіча. Ён якраз першы звярнуў увагу, што “Powieść” 
шчыльна звязана з “Панам Тадэвушам”. 

Вершаваныя творы І. Яцкоўскага прасякнуты характэрным для гэ-
тага творцы патрыятызмам, які грунтаваўся на любові да малое Айчы-
ны − Літвы-Наваградчыны і быў адначасна выяўленнем дзяржаўнага 
пачуцця да Рэчы Паспалітай, якую ў той час звычайна атаясамлівалі 
з Польшчай. Яшчэ больш яскрава дадзеная тэндэнцыйнасць ягонай 
творчасці выступіла ў празаічнай “Аповесці з майго часу, альбо Літоў-
скіх прыгодах”. Мы лічым, што аналіз названага твора дазволіць не 
толькі ўвесці ў літаратурны ўжытак найцікавейшы малюнак грамад-
ска-палітычнага жыцця на Беларусі пачатку ХІХ стагоддзя, але і вы-
светліць гісторыю ўзнікнення і аўтарства аднаго з самых адметных 
беларускамоўных мастацкіх тэкстаў сярэдзіны ХІХ стагоддзя − верша 
“Заграй, заграй, хлопчэ малы”. 

На нашу думку, падахвочаны поспехам беларускамоўнае балады 
А. Рыпінскага “Нячысцік”, якую з-за цікавасці да яе сярод эмігрантаў, 
лонданская друкарня выдала тройчы (двойчы асобнымі брашуркамі), 
І. Яцкоўскі напісаў яшчэ адзін раздзел кнігі (XXIX), для якога, не па-
мятаючы, а хутчэй не ведаючы верша, які чытаў перад следчымі Павел 
Багрым, стварыў уласны – “Заграй, заграй, хлопчэ малы” – а таксама 
ягоны пераклад на польскую мову. Дваццаць дзевяць радкоў вядомага 
беларускамоўнага верша ў ідэйна-стылістычных і нават лексічных ад-
носінах цалкам адпавядаюць паэтыцы польскамоўных твораў І. Яц-
коўскага. Яго версіфікатарскі вопыт – а гэта 1013 вершаваных радкоў, 
864 з якіх былі надрукаваны (361 ананімна) і 477 з якіх напісаны ха-
рэем – можа сведчыць пра паэта як пра аўтара верша “Заграй, заграй, 
хлопчэ малы”2. 

Беларускамоўны верш “стаўся” складковаю часткаю чулліва-сен-
тыментальнае гісторыі пра драматычны лёс сям’і наваградскага абы-
вацеля Войскага. І галоўная гераіня Багуся, і шмат хто з насельнікаў 
Наваградчыны (у тым ліку і аўтар-наратар) мог паўтарыць следам за 
лірычным героем беларускамоўнага верша “Гдзе ж я, бедны, абярнуся?” 

––––––––––––––– 
1 Wł. Korotyński, „Powieść z czasu mojego”: Studium literackie, „Kraj”, t. XXV, Peters-

burg 1895, nr 17, s. 15.  
2 Беларускамоўны верш і ягоны пераклад на польскую мову напісаны да студзеня 

1854 г. Надрукаваны ў кнізе І. Яцкоўскага “Аповесць з майго часу, альбо Літоўскія пры-
годы” (1854). Складаецца з 29-ці харэічных радкоў. 
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Моцная знітаванасць верша “Заграй, заграй, хлопчэ малы” з мас-
тацка-вобразнай сістэмай твора І. Яцкоўскага дазваляе выказаць 
меркаванне: пісьменнік нікому не прызнаўся ў аўтарстве верша. Ду-
маецца, не ў інтарэсах І. Яцкоўскага было “здраджваць” сцверджанае 
ў кнізе аўтарства беларускамоўнага твора. Мастацкая праўда “Апове-
сці” І. Яцкоўскага базавалася на праўдзе рэальнай. Гэта было зарукай 
поспеху кнігі пісьменніка, а таму ён мусіў абараняць мастацкую праўду 
свае кнігі, прыраўноўваць яе да праўды рэальнай. 

І яшчэ адно меркаванне, чаму І. Яцкоўскі не мог нават сябрам пры-
знацца ва ўчыненай містыфікацыі: ягоная ліцвінска-польская сама-
свядомасць не магла “дазволіць”, каб аўтарам беларускамоўнага верша 
быў шляхціц-паляк ці ліцвін; паэтам, які піша на “беларускай гавор-
цы”, мог быць толькі прадстаўнік ніжэйшага класа − селянін. 

Мусім прызнаць той прыкры факт, што ледзь не ўсе беларускія на-
вукоўцы і публіцысты ХХ ст. не звярталі ўвагу на літаратурны характар 
“успамінаў” І. Яцкоўскага. (Да сённяшняга дня, здаецца, ніхто са спе-
цыялістаў не зацікавіўся зместам “мемуараў” пісьменніка з Наваград-
чыны. Перадусім, аніякіх згадак у друку пра “Аповесць з майго часу” 
мы не сустракалі.)1 

Памылковая думка пра мемуарны характар кнігі І. Яцкоўскага 
прыводзіла да няправільных высноў адносна аўтарства беларускамоў-
нага верша. І таму аналіз “Аповесці з майго часу” неабходны дзеле та-
го, каб давесці мастацкую прыроду твора, катэгарычна запярэчыць 
тым гісторыкам літаратуры, якія сцвярджаюць, што гэты тэкст − успа-
міны, што гэта − твор мемуарнага жанру. 

Знаёмства з “Аповесцю з майго часу” дае падставы гаварыць пра 
надзвычай адметную жанрава-стылёвую спецыфіку твора.  

Па-першае, тэкст, напісаны напачатку 50-х гг. ХІХ ст., мае ўсе пад-
ставы лічыцца гістарычным: яго мастацкі час пачынаецца напрыкан-
цы XVIII ст. (бацька пані Войскай быў забіты ў 1794 г. расійскімі жаў-
нерамі, якія рабавалі яго гаспадарку) і завяршаецца падзеямі 1828 г. 
у Крашыне). Сам аўтар кажа пра падзеі саракагадовай даўнасці, лічачы 
асноўнай сцэнай твора паказ фінальнай драмы галоўнай гераіні − 
Багусі. Пра гэта ён піша ва “Уступе”: “Ужо прайшло амаль сорак гадоў 
з таго часу, калі адбываліся падзеі, апісаныя ў нашым творы; іншыя 
матэрыялы, выкарыстаныя ў ім, яшчэ больш даўнія” [Powieść 1858, І].  

Па-другое, асноўная сюжэтная лінія “Аповесці з майго часу” засна-
вана на сямейна-бытавой драме, “узмоцненай” прыгодніцкімі элемен-

––––––––––––––– 
1 Зусім нядаўна вядомы польскі вучоны Збiгнеў Судольскi апублікаваў артыкул 

«“Пан Тадэвуш” у раман ператвораны, ці “Аповесць майго часу”», у якім імкнецца 
давесці, што твор І. Яцкоўскага з’яўляецца завуаляванай рэплікай на “нацыянальную 
эпапею”. Больш за тое, “Аповесць з майго часу, альбо Літоўскія прыгоды” называюцца 
самым значным і найбольш суровым у сваім крытыцызме тэкстам у адносінах да “Пана 
Тадэвуша”. Гл.: Pan Tadeusz i jego dziedzictwo: recepcja, red. B. Dopart, Kraków 2006, 
s. 33–53. 
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тамі: “Думка аўтара пра людзей, якія колісь адыгрывалі значную 
ролю, бясспрэчна, адрозніваецца ад іх біяграфій, але яна цалкам адпа-
вядае рэпутацыі, якую яны мелі сярод суседзяў (што добра іх ведалі) 
і поглядам, якімі яны кіраваліся ў жыцці. Скрупулёзна пададзеныя 
факты даюць магчымасць кожнаму ацаніць мой прысуд, на які не 
ўплывалі ні паклёпы, ні ліслівасць” [Powieść 1858, І]. 

Па-трэцяе, мемуарамі звычайна называюць тэкст, у якім у пэўнай 
паслядоўнасці згадваюцца тыя ці іншыя падзеі, бачаныя аўтарам. 
У “Аповесці з майго часу”, сапраўды, прысутнічаюць аповеды пра чу-
тае і бачанае аўтарам. І хоць дадзеная “ўспамінальная” плынь і займае 
значнае месца ў творы, але яна − пры ўсёй яе значнасці і важнасці − 
другасная. Яна больш нагадвае лірычныя адступленні, чым мемуары. 
Яна патрэбна дзеля стварэння каларыту эпохі, у якую жывуць героі. 
(Зрэшты, асноўную сюжэтную лінію аўтар “скампанаваў” толькі дзякую-
чы таму, што добра ведаў эпоху, дык мог “ужывіць” у яе пэўную аван-
турную гісторыю. Больш дакладна, − крымінальную, пра якую мог 
чуць напачатку свае адвакацкай кар’еры). 

Па-чацвёртае, “Аповесць” І. Яцкоўскага ўзнікла як водгук на “Пана 
Тадэвуша” А. Міцкевіча. А менавіта, як завуаляванае выяўленне нязгоды 
з трактаваннем вялікім паэтам падзей, што мелі месца ў 1811−1812 гг. 
на Наваградчыне і сведкам якіх быў аўтар “Аповесці з майго часу”. 
У першую чаргу, гэта непраўдзівае адлюстраванне А. Міцкевічам стаў-
лення французскіх і польскіх войскаў да мясцовага насельніцтва на 
Літве. Пісьменнік таксама “ведаў” прататыпаў герояў “Пана Тадэвуша” 
і палічыў сваім абавязкам падаць іх рэальныя партрэты. 

ХХІХ раздзел “Аповесці”, у якім змешчаны беларускамоўны верш, 
апавядае не толькі пра адметную, нязвязаную з асноўным сюжэтам гіс-
торыю (такое часта сустракаецца на старонках твора), але і пераносіць 
чытача з пачатку другога дзесяцігоддзя ХІХ ст. у канец 20-гг. Фар-
мальная прычына дадзенага “пераносу” нібыта агаворваецца: “Мы з-за 
павагі да яго [ксяндза Магнушэўскага. − М. Х.], а таксама дзеля гра-
мадскае карысці, маем намер завяршыць біяграфію гэтага святара” 
[Powieść 1858, 256]. 

Праўда, варта сказаць, што ксёндз Магнушэўскі не з’яўляўся адным 
з галоўных персанажаў “Аповесці”, але менавіта ля ягонага касцёла ад-
былося здарэнне, што стала фатальным у лёсе панства Войскіх. З гэтай 
прычыны пісьменнік напачатку дае кароткую інфармацыю пра ксян-
дза: “Гэта быў чалавек вялікае навукі і незвычайнае маральнае чысці-
ні, а таму стаў настаўнікам дваіх дзяцей князя Мацея Радзівіла1 з Пала-
нечкі, Канстанціна і Антаніны. А калі за свае заслугі атрымаў ад іх 
прызначэнне на багатую парафію Крашын, дык скасаваў усялякія ап-
латы за шлюбы, хрысціны і пахаванні; больш за тое, калі сам бласлаў-
ляў хрост альбо шлюб бедным людзям, то незалежна ад таго ці быў гэ-

––––––––––––––– 
1 Вядомы літаратар і кампазітар, аўтар лібрэта оперы “Агатка, альбо Прыезд Пана”. 
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та селянін, ці бедны шляхціц, даваў ім нейкую суму” [Powieść 1858, 
252−253], а пасля “завяршае” яго біяграфію: “Ксёндз Магнушэўскі праз 
які дзесятак з нечым гадоў трапіў у бяду і памёр хоць ва ўласным доме, 
але пад арыштам <...> З тае прычыны, што мы ведалі ўсіх асоб, якія 
дзейнічалі ў гэтай драме, з найлепшага боку і ў наўмыснай жорсткасці 
ніводную з іх не абвінавачваем, а жорсткасць усё-такі адбылася, то, не 
адважваючыся самі выносіць прысуд, падаём справу, як была па сут-
насці” [Powieść 1858, 257]. 

Думаецца, ведаючы пра бунт сялян у Крашыне і пра ход следства1 
“О приходском училище, состоящем Новогрудского ўезда в местечке 
Крошине, и о неповиновении крошинских крестьян противу владель-
ца их помещика Юраги”, І. Яцкоўскі даў мастацкае адлюстраванне да-
дзенае падзеі. Аднак ён не лічыў нечым недазволеным, недапушчаль-
ным замену шараговых чыноўнікаў, якія вялі справу, на В. Пелікана 
і М. Навасільцава2 (кніга разлічана на чытача-эмігранта, на А. Міц-

––––––––––––––– 
1 І. Яцкоўскі, відавочна, не ўдзельнічаў у следстве (ён усё ж быў адвакатам, а не 

следчым; ды й сам нідзе не згадвае пра сваю прысутнасць у эпіцэнтры падзей), але ход 
справы добра ведаў, бо належаў да г. зв. палестры − наваградскіх юрыстаў і быў знаёмы 
з ксяндзом Магнушэўскім. Словы: “Пётрак дастаў сшытак і <...> пачаў чытаць свае жур-
ботныя элегіі, з якіх толькі некалькі строф засталося ў аўтара ў памяці” [Powieść 1858, 
262] зусім не азначаюць, што пісьменнік слухаў “журботныя элегіі” разам з М. На-
васільцавым і В. Пеліканам. Гэты літаратурны прыём, пры дапамозе якога І. Яцкоўскі 
“тлумачыць” з’яўленне беларускамоўнага верша ў сваёй кнізе. 

2 Як давёў І. Бас, М. Навасільцаў і В. Пелікан ў 1828 г. у Крашын не прыязджалі. 
(Гл.: І. Бас, Літаратурныя пошукі, знаходкі, даследаванні, Мінск 1969, с. 64.) Паводле 
архіўных матэрыялаў справа выглядае наступным чынам: 28 мая 1828 г. у прысутнасці 
Якава Нечвалодава, чыноўніка па асобых даручэннях Гродзенскага губернскага праў-
лення, кс. Магнушэўскі загадаў Паўлюку Багрыму прачытаў на памяць верш “Rozmowa 
chłopów”. Я. Нечвалодаў, відавочна, убачыўшы “крымінал”, загадаў падлетку перапі-
саць верш і аддаць яму. Гродзенскі цывільны губернатар Бабяцінскі падтрымлівае 
справу, пачатую яго падначаленым, і 3 чэрвеня 1828 г. высылае рапарт у Варшаву вялі-
каму князю Канстанціну і ў Пецярбург міністру ўнутраных спраў. Вялікі князь Канстан-
цін 10 чэрвеня 1828 г. дае распараджэнне апекуну Віленскай навучальнай акругі М. На-
васільцаву, які тады знаходзіўся ў Варшаве, правесці следства ў Крашыне. М. Нава-
сільцаў 16 чэрвеня 1828 г. перасылае справу рэктару Віленскага ўніверсітэта В. Пелі-
кану, які 22 чэрвеня 1828 г. загадвае дырэктару вучылішчаў Гродзенскай губерні 
І. Брадоўскаму накіравацца ў Крашын і высветліць абставіны, звязаныя з “вучылішчам” 
і “вершам шкоднага зместу”. І. Брадоўскі, прыехаўшы ў Крашын, ці не першаю (N.B.!) 
справаю 3 ліпеня 1828 г. дапытаў П. Багрыма. Следства ідзе вакол чытання верша “Roz-
mowa chłopów”, аніякія іншыя беларускамоўныя творы ў архіўных матэрыялах не згад-
ваюцца. Праз два тыдні, 17 ліпеня 1828 г., І. Брадоўскі са Слоніма дасылае справаздачу 
В. Пелікану, на аснове якой апошні 19 ліпеня 1828 г. піша рапарт М. Навасільцаву. Уз-
нікае пытанне: перад кім і калі чытаў П. Багрым верш “Заграй, заграй, хлопчэ малы”? 
Калі б гэта здарылася ў той самы дзень (28 мая 1828 г.), як ксёндз Магнушэўскі загадаў 
хлапчуку прачытаць верш “Rozmowa chłopów” у прысутнасці Я. Нечвалодава, дык след-
чыя бясспрэчна далучылі б да справы яшчэ адзін твор, змест якога не менш “шкодны” 
за змест верша Я. Баршчэўскага. Няўжо магло здарыцца, што падобная сітуацыя (г. зн. 
ксёндз Магнушэўскі загадвае П. Багрыму прачытаць верш “Заграй, заграй, хлопчэ ма-
лы” ў прысутнасці нейкіх іншых чыноўнікаў) паўтарылася яшчэ раз? Відавочна, шы-
рокая распаўсюджанасць легенды пра паэта П. Багрыма, яе ўсеагульнае прызнанне 
перашкодзілі гісторыкам беларускае літаратуры аб’ектыўна ацаніць і архіўныя матэ-
рыялы, і мастацкі эпізод з кнігі І. Яцкоўскага. 
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кевіча, якія ўжо раней у “Дзядах” намаляваў вобраз М. Навасільцава, 
губіцеля віленскае моладзі). Не маючы і не ведаючы таго верша, які 
прачытаў і занатаваў па загаду чыноўніка Нечвалодава Павел Багрым, 
І. Яцкоўскі піша свой уласны твор, перакладае яго на польскую мову, 
прыпісвае яго аўтарства Пётраку ды “здае” “бязвіннага хлопчыка” 
ў рэкруты. Паўторым яшчэ раз: І. Яцкоўскі піша мастацкі твор, а таму 
мае права на падобныя “містыфікацыі”. Мастацкая праўда “Аповесці 
з майго часу” не парушала ход рэальных падзей у Крашыне вясною–
летам 1828 г. Арганічнаю часткаю гэтых падзей было чытанне П. Баг-
рымам беларускамоўнага верша Я. Баршчэўскага “Rozmowa chłopów”. 
І гэтую акалічнасць не пакінуў без увагі пісьменнік. Адно што дазволіў 
сабе замяніць дробныя, на яго думку, факты. Якраз гэтую падмену 
заўважыў І. Запрудскі. (Адзначым, што імкнучыся вытлумачыць гэтую 
падмену-містыфікацыю І. Яцкоўскага, даследчык сам чыніць яшчэ ад-
ну містыфікацыю: маўляў, І. Яцкоўскі, А. Рыпінскі і Ю. Ляскоўскі вы-
рашылі ў Лондане дзеля абуджэння самасвядомасці беларусаў уклю-
чыць у напісаную І. Яцкоўскім кнігу мемуараў беларускамоўны верш 
Ю. Ляскоўскага “Заграй, заграй, хлопчэ малы”1. Аднак як сведчаць да-
ступныя сёння крыніцы, эмігранты з Беларусі не мелі яшчэ самі ў той 
час пачуцця беларускае самасвядомасці, а таму не магла ў іх нарадзіц-
ца ідэя стварэння новай беларускай літаратуры з дапамогай падобнай 
містыфікацыі).  

І. Яцкоўскі пісаў сваю кнігу адзін, маючы на мэце зусім акрэсленыя 
задачы: падаць наваградскія рэаліі канца XVIII – пачатку ХІХ ст., каб 
адначасна і пацвердзіць, і аспрэчыць мастацкія вобразы і малюнкі 
“Пана Тадэвуша”. А каб завуаліраваць такі смелы выступ супраць вяш-
чуна Адама, ён засланяе сваю трактоўку падзей на Наваградчыне 
ў 1811−1812 гг. даволі банальным сюжэтам сямейна-бытавой тэматыкі. 
А таксама ананімнасцю твора: “Хто пісаў гэтую кніжку? Гэта неістотна. 
Тыя, хто ведае мясцовасць і факты, апісаныя тут, адгадаюць аўтара” 
[Powieść 1858, ІІ]. 

І. Яцкоўскі выразна вылучае і адрознівае дзве плыні апавядання 
ў сваёй “Аповесці”; плыні, якія існуюць незалежна адна ад адной, але 
якія ён лучыць з дапамогаю “духу часу”, эпохаю: “Факты і асобы кан-
тактуюць не столькі між сабою, як з апісанаю эпохаю” [Powieść 1858, І]. 
Першая плынь апавядання − гэта апісанне прыватнага жыцця сям’і 
Войскага, а другая − характарыстыка найбольш значных здарэнняў 
(гістарычных і бытавых) на Наваградчыне. Першая плынь дамінуе, 
“дэталі” гэтае плыні нараджаюць другую плынь. 

Трагічны лёс сям’і Войскага, пададзены на фоне трагедыі ўсяго 
краю, пераканаўча абгрунтоўваў злачыннасць таго рэжыму, які ўсталя-
вала на Літве расійская адміністрацыя. Нават у прыватным жыцці ча-

––––––––––––––– 
1 І. Запрудскі, Нарысы гісторыі беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя, Мінск 

2003, с. 12−13. 
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лавек не можа знайсці шчасця, бо ўсюдыіснае зло гэтага рэжыму ні-
колі і нідзе не дасць спакою. І каханне Багусі, і талент Пётрака з Кра-
шына, і інш. наканаваны на Літве стаць ахвярамі зла. 

Ігнацы Яцкоўскі на ўласныя вочы бачыў прышэсце ды пашырэнне 
зла ў краі і адлюстраваў гэтыя працэсы ў “Аповесці з часу майго, альбо 
Літоўскіх прыгодах”. 

У 1854 г., ужо выдаўшы “Powieść z czasu mojego”, І. Яцкоўскі вы-
рашыў прыняць англійскае грамадзянства. Увогуле, трэба сказаць, 
былыя паўстанцы 1830−1831 гг. вельмі неахвотна адважваліся на па-
добнае, хоць працэдура была простаю і дастаткова пяці гадоў побыту 
ў Англіі, каб падаць заяву на “натуралізацыю”. Пэўна, кожны з іх спа-
дзяваўся вярнуцца ў вольную Рэч Паспалітую − Польшчу. Так, з 1847 
па 1857 г. усяго толькі 20 чалавек звярнуліся з адпаведнаю просьбаю 
да ўладаў, каб атрымаць англійскае падданства (у Англіі налічвалася 
блізу 800 эмігрантаў). 

І. Яцкоўскі 15 чэрвеня 1854 г. падаў неабходныя дакументы на 
атрыманне англійскага грамадзянства. У паперах адлюстравана яго 
месца нараджэнне (Краснае Сяло), узрост (54 гады), стан цывільны 
(кавалер) і саслоўны (шляхціц), час побыту ў Англіі (19 гадоў1), праца 
(16 гадоў на дзяржаўнай службе − намеснік скарбніка польскіх выгнан-
цаў “Assistant Paymaster of the Polish Refugees”), месца жыхарства 
(31, Tonbridge Place, New Road, Middlesex). Ягоную просьбу падтрыма-
лі: Lord Dudley Stuart, John Charles Tebbs, Esq., які жыў у Harlington, 
Middlesex, Henry Hall, купец, 34, Fenchurch Street, City of London i Tho-
mas Young, лекар. 

2 верасня 1854 г. І. Яцкоўскі атрымаў англійскі пашпарт.  
Даследчыкі Вялікай Эміграцыі называюць яшчэ дзве “пасады”, 

якія займаў І. Яцкоўскі ў арганізацыях уцекачоў. Па-першае, ён з 1852 г. 
з’яўляўся сябрам рады Таварыства навуковай дапамогі. Яго дзейнасць 
у гэтай галіне пазначана выданнем “Ustawy Towarzystwa Naukowej 
Pomocy dla dzieci emigrantów polskich w Anglii”2. Па-другое, І. Яцкоўскі 
называецца сакратаром Літаратурнага таварыства сяброў Польшчы 
ў Лондане (The Literary Association of the Friends of Poland), на чале 
якога быў лорд Д. Сцюарт. Аднак нам не ўдалося знайсці аніякіх па-
цвярджэнняў “сакратарства” І. Яцкоўскага ў Літаратурным таварыстве. 
Больш за тое, крыніцы сцвярджаюць, што ў 50-я гг. гэтую пасаду 
займаў Караль Шульчэўскі, былы паўстанец, які паходзіў з Украіны, 
а ў Англіі апынуўся ў 1837 г. (Цікава, што ў 1847 г., падаючы заяву на 
атрыманне англійскага грамадзянства, свой узрост акрэслівае 34 га-
дамі, хоць адначасна пазначае, што ў паўстанні быў паручнікам арты-
лерыі.) Той жа І. Яцкоўскі прачытаў 28 лютага 1852 г. у яго гонар верш 

––––––––––––––– 
1 Як ні дзіўна, але І. Яцкоўскі ў дадзеным выпадку памыліўся: калі ён з 10 чэрвеня 

1834 г. атрымліваў дапамогу англійскага ўрада, дык да чэрвеня 1854 г. у Англіі ён ужо 
жыў 20 гадоў! 

2 Гл.: Estreicher. Bibliografia polska XIX stulecia, Kraków 1979, t. XII, s. 43. 
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“na obiedzie w Free Masson’s Tavern w Londynie, z okazyi ofiarowania 
pierścienia Panu Karolowi Szulczewskiemu sekreterzowi Tow. Literackiego, 
przez jego rodaków”, які быў выдадзены пад тытулам “Панарама”. Як 
сакратар Таварыства, К. Шульчэўскі даваў інфармацыю пра мерапрыем-
ствы, якія яно ладзіла, у эміграцыйныя і англійскія газеты1. Мажліва, 
тыя функцыі, якія выконваў І. Яцкоўскі ў Таварыстве, давалі падставы 
сучаснікам называць яго сакратаром2. 

У 1854 г. у Еўропе пачалася актыўная праца па арганізацыі поль-
скага легіёну з мэтай яго ўдзелу ў Крымскай вайне. Чынны ўдзел бярэ 
ў гэтым працэсе І. Яцкоўскі. Праўда, ягонае стаўленне да таго, што ад-
бываецца, двухзначнае: ці не стане стварэнне легіёнаў новай польскай 
авантурай. У лісце да князя Уладзіслава Чартарыскага ад 23 красавіка 
1854 г. ён пісаў: “У цяперашняй сітуацыі Захад пасварыўся з самым ма-
гутным уладальнікам нашае зямлі, але схільны падтрымліваць добрыя 
адносіны з двума нашымі нямецкімі ворагамі, выключае нас і адпіхае 
ад адкрытага ўдзелу ў вайне, якая ідзе, а мы таксама – ацэньваючы 
справу грунтоўна – не ведаем, ці запалам і кавалерствам, ці здаровым 
розумам павінны кіравацца. З польскага сэрца два ідуць помыслы: 
адзін раіць нам фармаваць легіёны дзеля паслугаў ці дзеля абароны 
Турцыі, другі – падымаць паўстанне ў Польшчы; абодва гэтыя шляхі, 
нават калі б былі магчымыя (а такімі не ёсць), не здаюцца мне адпа-
веднымі ў гэты час. Я жадаю, каб наша гатоўнасць пасвяціць сябе 
Польшчы была вядомая заходнім дзяржавам, але калі яны ўваскра-
шэння Польшчы адкрыта не могуць абяцаць, дык і мы таксама кідацца 
з нашымі паслугамі не маем патрэбы, не павінны. <…> для Польшчы 
лепш, калі не рушыць, бо няма з чым рушыць: няма ні зброі, ні адпа-
вeдных людзей, ні рэсурсаў, ні камунікацый. <…> Палякі, на маю дум-
ку, нaйвялікшы нейтралітэт захаваць, чакаць развіцця падзей павін-
ны. <…> Дык тае хвіліны чакаць трэба, а да агульных дзеянняў трэба 
рыхтаваць грамадскую думку, заснаваўшы патрыятычнае выданне, 
якое б сумленнасцю, шчырасцю і словам пра польскі інтарэс перамаг-
ло прадузятасць партыйную”3. 

––––––––––––––– 
1 Гл., напрыклад, запіс у “Дзённіку” Ю. Патрыкоўскага ад 2 снежня 1854 г.: “Сён-

няшняя „La Presse” перадрукоўвае нататку з англійскага штотыднёвіка „Standart”, дзе 
апісваецца, як святкавала Дзень 29 лістапада ў Англіі арыстакратычнае таварыства. 
<...> Ухвалілі рэзалюцыю, у якой заявілі, што палякі з нецярплівасцю чакаюць хвіліны, 
калі будуць пакліканы ўзяць удзел у вайне заходніх дзяржаў з царызмам; выказана 
шкадаванне, што ўсё яшчэ не створаны польскі легіён, а таксама дакляравана, што як 
паўстане польскі легіён, дык палякі, змушаныя служыць у расійскім войску, масава па-
кінуць царскія штандары. Гэты артыкул быў адрэдагаваны і ў англійскія арыстакра-
тычныя газеты пададзены п. Шульчэўскім, сакратаром Таварыства” (J.A. Potrykowski, 
Tułactwo Polaków we Francji: Dziennik emigranta, Kraków 1974, t. 2, s. 138). 

2 Моніка Апёла ў “Encyklopedii polskiej emigracji i Polonii” называе І. Яцкоўскага 
сябрам Польскага камітэту Літаратурнага таварыства, што больш праўдападобна. Гл.: 
Encyklopedia polskiej emigracji i Polonii, t. 2, F−K, Toruń 2003, s. 268. 

3 Rps Czart., sygn. 5638, s. 399. Korespondencja z roku 1854. Listy emigrantów polskich 
do A.J. Czartoryskiego i in. głównie zgłoszenia do Legii Polskiej w Turcji. 
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Востра крытыкуе І. Яцкоўскі дзеянні палкоўніка Уладзіслава За-
мойскага: “Палохаюся я такога занядбання польскае справы, якое яна 
ў руках пана Замойскага зазнае. Кепска сказаў “занядбанне”, заняд-
банне яе такім агентам было б ласкаю, калі не збаўленнем! Як гэта сам 
пан Замойскі прызнаецца, што сваімі дыпламатычнымі нотамі перака-
наў урады, што палякі хочуць біцца за адну толькі прыемнасць шко-
дзіць непрыяцелю, без аніякага клопату пра падзеі вайны і пра паля-
каў. Дык гэта мы дзеля прыемнасці падобнае эмігравалі? Хто пасля 
23 гадоў выгнання мае падобныя раманныя ўяўленні, зробіць найле-
пей, калі ад далейшага ўдзелу ў агенцыі адыдзе”1. 

Аднак пазней крытычнае стаўленне І. Яцкоўскага да палітычнай 
гульні, якую вёў Гатэль Ламбер, карэнным чынам змянілася. У чэрве-
ні-ліпені 1855 г. ён займаецца вябоўкаю ахвотнікаў у польскую дыві-
зію, якая на караблі “Вікторыя” адпраўлялася з Лондана на Крымскую 
вайну2. 

1 кастрычніка 1855 г. І. Яцкоўскі запісаўся (дарэчы, разам з К. Шуль-
чэўскім) у дывізію султанскіх казакоў генерала Ул. Замойскага і быў 
прызначаны па пасаду скарбніка (płatnika) дывізіі. Давялося развітац-
ца з А. Рыпінскім і друкарняю ў Лондане. Кампаньён па суполцы нават 
напісаў невялікую паэму “Dwoje objawień. Poemat dziejowy. Epizod z os-
tatniej wojny sprzymierzonych państw zachodnich przeciw Rosji”, выдаю-
чы якую ў 1857 г., пазначыў час яе ўзнікнення: “Londyn 1855 d. 23 grud-
nia, przy pożegnaniu płatnika Kozaków naszych, odjeżdżającego do Turcji” 
(Лондан, 1855, 23 снежня, развітваючыся са скарбнікам нашых каза-
коў, што ад’язджае ў Турцыю”).  

Патрыятычны ўздым у сувязі са стварэннем польскага легіёну, ад-
нак, падзялялі не ўсе эмігранты. Прадстаўнікі дэмакратычнага лагера 
былі незадаволены, як “арыстакратыя”, атрымаўшы магчымасць рас-
параджацца фінансавымі сродкамі, выдзеленымі еўрапейскімі краінамі 
на стварэнне польскага легіёну, “дзеліць” партфелі і званні: “14 студзе-
ня 1856 г. З Лондану п. Яцкоўскі (наваградчанін) выехаў у Варну, каб 
заняць пасаду дывізійнага скарбніка, а слаўны Шульчэўскі застаўся 
ў Лондане, каб вербаваць палякаў, і атрымаў званне капітана. Як лёгка 
атрымліваць званні палкоўнікаў, скарбнікаў, капітанаў і г. д. на арыс-
такратычных перадпакоях, як лёгка атрымліваць высокую пенсію за 
гэтыя званні. <...> 16 студзеня 1856 г. Ужо пэўная колькасць аванту-
рыстаў, падафіцэраў ці ніжэйшых афіцэраў, атрымала штабс-афіцэр-
скія званні: Шульчэўскі стаў капітанам, Яцкоўскі − капітанам, дывізій-
ным скарбнікам”3. 
––––––––––––––– 

1 Rps Czart., sygn. 5638, s. 571–572. 
2 Rps Czart., sygn. 5625, s. 63, 67, 71, 73, 134, 217, 255, 267, 314, 343. Korespondencja, 

głównie Adama J. Czartoryskiego i Napoleona Poźniaka, dotycząca udziału polaków w wojnie 
krymskiej. 1855. 

3 J.A. Potrykowski, Tułactwo Polaków we Francji: Dziennik emigranta, Kraków 1974, 
t. 2, s. 268, 270. 
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А 30 ліпеня 1856 г. І. Яцкоўскі атрымаў званне маёра. Ужо, праўда, 
пасля заканчэння Крымскай вайны і Парыжскага кангрэсу (май 1856 г.), 
перад самым вяртаннем у Лондан, дзе, не ў друкарні А. Рыпінскага, 
а ў J. Handisyde ў маі 1857 г. ён выдае эсэ на англійскай мове “Essay On 
Drainage”, падпісанае “маёр І. Яцкоўскі”1. Зусім верагодна, што былыя 
кампаньёны не змаглі больш па-сяброўску супрацоўнічаць з-за пры-
чын не столькі светапоглядных, колькі эканамічных: А. Рыпінскі зга-
дзіўся надрукаваць кнігу “даўняга калегі” Адама Міхалоўскага пра ня-
добрасумленнасць і злоўжыванні генерала Ул. Замойскага, кіраўніка 
“польскай місіі” ў Крымскай вайне. І гэта нягледзячы на тое, што І. Яц-
коўскі, шчыры абаронца партыі “арыстакратаў”, імкнуўся перашко-
дзіць распаўсюджванню фальшывых, як ён лічыў, чутак пра лідэраў 
эміграцыі А. Чартарыскага і Ул. Замойскага. Сітуацыя ўскладнілася 
тым, што І. Яцкоўскі, ад’язджаючы з Турцыі, “горача абяцаў апісаць 
працэс фармавання тае дывізіі і ўсе злоўжыванні, якія бачылі яго 
чатырохкратныя вочы”2. (Таму да яго па дапамогу звярнуўся А. Міха-
лоўскі). Аднак І. Яцкоўскі нечакана перамяніў свой намер: не толькі не 
ўзяўся за апісанне бачанага на Усходзе, але стаў перашкаджаць выхаду 
ў свет кнігі А. Міхалоўскага.  

А. Рыпінскі не падпарадкаваўся і выдаў працу А. Міхалоўскага. Ака-
лічнасці гэтае справы асвятляюць шэраг момантаў жыццёвага і твор-
чага шляху І. Яцкоўскага, а таму варта падаць змешчаныя ў кнізе лісты 
А. Міхалоўскага і І. Яцкоўскага цалкам: “«Лондан, 26 лютага 1857 г. Ка-
ханы пане Адаме! З твайго ліста я даведаўся, што эміграцыйная воспа3 
і цябе ўрэшце закранула, бо хочаш набыць літаратурную славу, друку-
ючы нейкую брашуру! Паслухай мяне, браце: за невыгодную з усіх ба-
коў бярэшся справу. Тыя, каго рэч цікавіць, і так ведаюць пра плёткі, 
а тыя, каго не цікавіць, не будуць чытаць альбо, прачытаўшы, не паве-
раць. Найлагічней учыніш, калі будзеш сядзець ціха і, разважыўшы, 
пераканаешся, што я табе добрае раю. Навошта ў дзверы сунуць паль-
цы? Хочаш славы Астроўскага? Мала гонару ў гэтым пакліканні, а нам 
на старасць не варта быць у паняверцы. Твая брашура, за сумленнасць 
якое ты гатовы паклясціся, у шмат якіх рэчах мусіць быць фальшывай; 
я не ведаю яшчэ ейнага зместу, але пытанне пра прададзеныя, як ты 
кажаш, З(амойскім) мундзіры і пра грошы на зваротную дарогу над-
звычай супярэчліва вамі ўсімі было зразуметае, бо мундзіры былі 
ўласнасцю англійскага ўраду і іх па загаду гэтага самага ўраду інтэн-
данты раздавалі, як раздавалі за безцэнь шмат іншых рэчаў. Генерал 
хоць бы і хацеў, але прысвоіць іх не мог, бо мусіў заплаціць ураду ўсю 
суму, хіба каб купіў іх з дапамогай агента на ліцытацыі, але навошта 

––––––––––––––– 
1 Essay On Drainage, By Major J. Jackowski, London, J. Handisyde, Printer, b. r. (1857). 
2 A. Michałowski, Trzyletni pobyt na Wschodzie, Londyn 1857, s. 250. 
3 Гаворка пра захапленні эмігрантаў літаратурнай творчасцю, імкненнем надрука-

ваць свае тэксты. 
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яму гэта? На грошы ніхто не меў права, толькі той, хто вяртаўся на за-
хад. Калі хто і атрымаў іх, але не паехаў − гэта крымінальнае злоўжы-
ванне добраю воляю. Урад не прыме такое справаздачы, бо трэба па-
казаць, дзе хто высадзіўся; а таму гэта − страта генерала. Павер майму 
слову, што ў грашовых справах ён нікога не пакрыўдзіў, скаргі на гэ-
та − дурныя і непачцівыя. Калатня між ім і Садыкам (Міхалам Чай-
коўскім. − М. Х.) ёсць непрыстойная і шкадлівая, але нам належыць яе 
лагодзіць, а не падаграваць; да гэтага апошняга абавязку заклікаю 
цябе, калі маеш які ўплыў. Зласлівыя плёткі забудзь, і гэтым, а не бра-
шураю справе паслужыш. Твой Ігнацы. P. S. Цыркуляцыі пасквіляў ці 
на З., ці на S. (Садыка. − М. Х.) з усяе моцы перашкаджаць буду, а цябе 
яшчэ раз стрымліваю − затрымайся. І. Я.»  

Я не дапускаў такое нечаканае перамены, і, не зважаючы на даў-
нейшую прафесію адваката, які за грошы як добрую, так і кепскую 
справу абараняе, думаў, што ён за 25 гадоў забыўся пра той метад і як 
грамадзянін адчувае і дзейнічае, але я памыляўся! Дык так яму адка-
заў: «Пане Ігнацы! Адказваючы на ліст да мяне ад 26 лютага, скажу 
наступнае: хочаш, карыстаючыся акулярамі, заўважыць саломінку ў чу-
жым воку, а не бачыш бервяна ў сваім. Воспа цябе знявечыла ў эмігра-
цыі, надрукаваў ты шмат “Думак”, “Рэплік”, etc.1, якія аніякага выніку 
не мелі на эміграцыі і па-за эміграцыяй; не выклікалі аніякай цікава-
сці, бо вядома, што гэта была абарона аднае асобы2, якая не мае анія-
кае апоры ні на нашых польскіх правах, ні на слушнасці; толькі пасля 
вядомых нешчаслівых выпадкаў ты прывязаўся да аднаго прэтэндэн-
та, якога ўзвялічваў за граніцаю, але які не абапіраўся на людзей, што 
маюць сувязі ў краі; шукаў гэты генерал лёкаяў і сляпых прыхільнікаў. 
Але кожнае правіла мае выключэнні, а таму тваю прывязанасць да 
Чартарышчыны я лічыў за род пераканання, што толькі ў гэтай Фамі-
ліі збаўленне Польшчы; тут, на Усходзе ты даў мне зразумець усе твае 
аргументы, якія прадукаваў твой розум, стоячы на яго абароне і апала-
гіруючы яго; зразумеў ад пачатку да канца; не асаблівымі яны мне па-
даліся: было гэта нацягненне струнаў на вельмі складаны дыяпазон, 
які аднак не даваў належнага тону; і ўсё ж я ані разу не нагадваў пра 
тое, бо не варта нішчыць нечыя палітычныя планы, калі гэтага не па-
трабуецца. Раман, выдадзены пра пана Тадэвуша3, − гэта рэчы вядо-
мыя, вельмі дасканалым вершам апісаныя Ходзькам − “Пераход Напа-
леона праз Нёман”4, але нешта падобнае ці непадобнае надрукавана; 
ад нікога, пэўна, не меў папрокаў і заўваг, што хацеў застацца аўтарам 
бязгрэшным, што нічога не адкрывае новага. Што датычыць мяне, 
––––––––––––––– 

1 Маюцца на ўвазе артыкулы І. Яцкоўскага ў перыядычных выданнях, а таксама 
публікацыя разнастайных справаздач “Літаратурнага таварыства сяброў Польшчы”. 

2 Князя Адама Чартарыскага. 
3 Відаць, гаворка пра “Аповесць з майго часу, ці Літоўскія прыгоды”. 
4 Маецца на ўвазе класіцыстычная камедыя вершам Яна Ходзькі “Вызваленая Літ-

ва, або Пераход цераз Нёман” (1812). 
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дык ніколі не быў нічыім партызанам. Быў у “Супольнасці”, бо адну яе 
бачыў за дабро для эміграцыі − быць адным целам, гатовым на паслугі 
краю, чым падзеленым на дробныя і слабыя групы. На Усход прыехаў-
шы, дзе ішла суровая вайна з Расіяй, я не зважаў ні на каго, а як мог 
стараўся паяднаць спрэчныя бакі, каб дзейнічалі ўзгоднена. Напачатку 
не падтрымліваў п. Замойскага, пасля Высоцкага, але калі Францыя 
заявіла, што толькі князя будзе лічыць за галоўнага ў польскай справе, 
ці не рабіў я, што мог, каб і пад яго кіраўніцтвам нешта атрымалася? 
Ты сам бачыў мой ліст, напісаны да генерала Рыбінскага, які паказваў, 
чаго я жадаў і зычыў; а таму ніхто мяне з эмігрантаў не западозрыць, 
што свае прынцыпы прысвячаў нейкім капрызам; падтрымліваю паў-
сюль і ўсіх, чым магу, дзе бачу штосьці выгоднае для нашай польскай 
справы, але не для кагосьці! Дык адкуль у цябе жаданне перад невадам 
рыбу лавіць, не ведаючы, не чытаўшы, падазраваць, што ўсё супраць 
Замойскага − фальш! Раіш ціха сядзець і пальцаў у дзверы не сунуць. 
Ці я прасіў у цябе такую параду? Адкуль у цябе такія прэтэнзіі, каб 
сядзець самому няціха і пальцы сунуць, нібы стаў ты якім чыноўнікам 
ці паліцыяй чыёйсьці, што будзеш перашкаджаць цыркуляцыі паскві-
ляў. Мой пане! я на сем гадоў маладзейшы за цябе, да веку, калі дзяці-
неюць, мне не так блізка, як табе, а перадусім не паказаў сімптомаў гэ-
тае хваробы, якую ў цябе заўважылі многія афіцэры, калі тут расфар-
міроўвалі дывізію і цябе Замойскі намінаваў на маёра за рэгулярную, 
хоць павольную выплату фунтаў. Пакінь, прашу цябе, заўвагі, парады 
і павучанні для таго, хто гэта патрабуе і з добрым сэрцам прыме. Што 
датычыць мяне, дык яшчэ пры жыцці майго бацькі, натуральнага апе-
куна і дарадцы, ён сам так учыніў, што я ў 20 гадоў ужо не патрабаваў і, 
бачыш, на эміграцыі пражыў без усялякіх патрыярхаў і дабрадзеяў 
25 гадоў, могучы абысціся без ласкавай прыхільнасці каго б тое не бы-
ло. Пасквіляў ніколі не пісаў і не пашыраў; гэта ўдзел адно людзей 
подлых і нікчэмных. Калі вырашыў надрукаваць, дык не дзеля таго, 
каб стаць славутым аўтарам, а каб расказаць праўду, вытлумачыць 
учынкі не п. Замойскага, але ўсіх палякаў на Усходзе, і што гэты Усход 
абяцае на будучае. Ты ж сам абяцаў некалькі разоў, калі быў у мяне 
і ў Слюбіцкага, што будзеш друкаваць пра тое, што тут чынілася ў гэ-
тай дывізіі; ужо не згадваю твае выказванні пра Замойскага; можа, 
ад’ехаўшы цяпер у Лондан, заўважыў у ім талент і здольнасці, бо 
ў Скутары на першым нашым спатканні сур’ёзна даводзіў, што Замой-
скі дурань, а я, наадварот, не лічыў яго такім, хоць называў чалавекам 
з езуіцкімі манерамі, што аддае перавагу і любіць людзей банальных. 
Дык прашу п. Ігнацыя, калі хоча захаваць тыя дачыненні, якія былі 
між намі раней, з падобнымі прапановамі да мяне не звяртацца, бо я 
буду лічыць за абразу і праяву элементарнай непавагі, etc.»”1. 

––––––––––––––– 
1 A. Michałowski, Trzyletni pobyt na Wschodzie, Londyn 1857, s. 250−254. 
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Негатыўна ацэньвае дзейнасць І. Яцкоўскага пад час Крымскай 
вайны і Я. Барткоўскі, які зноў згадвае пра “бруднае самалюбства” ні-
бы заўзятага прыхільніка манархіі: “Калі ў снежні 1855 г. ён ехаў у Тур-
цыю ў якасці скарбніка польскае дывізіі, што была на англійскай службе, 
дык затрымаўся, чакаючы перасадкі з аднаго цягніка на другі, у мяне 
ў Дыжон (Dijon, горад у Бургундыі), і жахліва наракаў на няўдзячнасць 
генерала Замойскага, бо той пакінуў у Лондане Караля Шульчэўскага 
як свайго агента пры ваенным міністэрстве ў званні маёра, а для Яц-
коўскага атрымаў намінацыю на скарбніка толькі ў званні капітана. 
«Чым жа Шульчэўскі, – закрычаў ён нечакана, – заслужыў вышэйшае 
за мяне званне?» Я не вытрымаў і сказаў яму адкрыта, што на маю 
думку, Шульчэўскі заслужыў гэта не толькі як дасведчаны вайсковец, 
які да паўстання 1830 г. выхоўваўся ў школе кадэтаў, але і за шматга-
довую працу на пасадзе сакратара Таварыства сяброў Польшчы. Аднак 
гэта не стрымала хцівага юргелту палестранта ад далейшых наракан-
няў на несправядлівасць генерала і ўрэшце прачытаў мне чарнавік 
ліста да генерала Замойскага, у якім пералічыўшы свае шматгадовыя 
заслугі ў рэдакцыі «Trzeciego Maja», дадаў наступнае: генерал абышоў-
ся з ім як з лімонам, які пасля адціскання соку выкідаецца на сметніцу. 
Прыціснуты гэтым аргументам да сцяны, генерал у хуткім часе атры-
маў для нахабнага папрашайкі жаданае званне маёра”1. 

Пазней, перачытваючы рукапіс і, відавочна, прыгадаўшы новыя 
дэталі, Я. Барткоўскі дадаў дзве заўвагі да працытаванага фрагменту.  

Па-першае, не маючы падстаў абвінаваціць І. Яцкоўскага ў няслуш-
ным размеркаванні на працягу 21 года англійскае дапамогі эмігран-
там, мемуарыст, хоць сам і не быў у Турцыі, падае чуткі, якія трапілі 
ў Францыю. Маўляў, легіянеры абвінавачвалі І. Яцкоўскага ў розных 
круцельствах; сярод іншага, што “атрымліваючы плату для іх ад анг-
лійскага ўраду ў фунтах стэрлінгаў (золатам), плаціў ім у фунтах ту-
рэцкіх, непараўнальна ніжэйшае вартасці”. Але шмат якія ўдзельнікі 
вайсковае выправы ў Крым адзначалі якраз адваротнае: І. Яцкоўскі 
спраўна выплачваў пенсію жаўнерам і афіцэрам. За што, зрэшты, ат-
рымаў летам 1856 г. званне маёра. 

Па-другое, зноў жа па чуткам Я. Барткоўскі яшчэ раз спрабуе ачар-
ніць апанента: “Шульчэўскі, якому я не паведаміў пра брыдкую зайзд-
расць гэтага Сабковіча, бачачы ў ім толькі руплівага супрацоўніка 
«Таварыства 3 Мая», быў такі дабрадушны, што пасля вяртання яго 
ў Англію падараваў яму нібыта на памятку залаты гадзіннік”2.  

Так мемуарыст стварае цалкам завершаны партрэт нягодніка. А та-
му і зусім лагічны яго фінал: здрада сябрам, здрада ідэалам, здрада 

––––––––––––––– 
1 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, opraco-

wał Eugeniusz Sawrymowicz, Kraków 1967, s. 262–262. 
2 Здаецца, Я. Барткоўскі памыляецца. Залаты гадзіннік сябры падаравалі К. Шуль-

чэўскаму, а І. Яцкоўскі выступаў на ўрачыстасці з вершам “Панарама”. 
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Айчыне: “Страціўшы пасля заключэння ў 1856 г. парыжскага міру ўся-
лякае надзеі на вызваленне Польшчы і атрымання жаданае ўзнагаро-
ды за паслугі, споўненыя з мэтай адраджэння каралеўства, ён уклен-
чыў перад царом і вярнуўся па пратэкцыі пана Храптовіча1 як адданы 
падданы пад маскоўскія бізуны. Па яго прыкладу пайшло некалькі ма-
ладзейшых людзей, дармаедаў Гатэлю Ламбер”2. 

Цяпер становіцца зразумелаю такая характарыстыка Я. Барткоў-
скім наваградчаніна: І. Яцкоўскі, на яго думку, аказваецца, ініцыяваў 
працэс вяртання эмігрантаў на радзіму! Што, відавочна, не адпавядае 
рэальнасці, бо эмігранты “кленчылі перад царом” і ў 30-я і ў 40-я гг. 
Невядома таксама, ці сапраўды І. Яцкоўскі быў першы, хто выкарыстаў 
амністыю Аляксандра ІІ ад 27 мая 1856 г.?  

Сваю характарыстыку І. Яцкоўскага мемуарыст завяршае заўвагаю 
аўтарытэтнае асобы: “Калі праз год, будучы ў Парыжы, я зайшоў скла-
сці сваё шанаванне князю Чартарыскаму, паважаны Нестар эміграцыі 
сказаў мне з жалем: «Дзіўныя адбываюцца змены і з’явы. Тыя, хто 
гвалтам аб’яўлялі будучым каралём Польшчы, страціўшы ўсялякую 
надзею на яе незалежнасць (мусіў сказаць: надзею паляпшэння свайго 
быту), пакінулі мяне сёння, а тыя, якія пратэставалі супраць майго 
вяршэнства, цяпер мае найлепшыя сябры»”3. Чытач з пэўнасцю мусіў 
аднесці гэтыя словы А. Чартарыскага да І. Яцкоўскага. Адно відавочна: 
аўтар “Аповесці з майго часу”, будучы значнаю асобаю ў эміграцый-
ным руху і нягледзячы на панаванне ў той час пэўных стэрэатыпаў, 
меў адвагу прымаць адказныя рашэнні: ягонае вяртанне на радзіму – 
гэта подзвіг сэрца, якое пачула кліч бацькоўскае зямлі. І гэта нягледзя-
чы на бурныя пратэсты эмігрантаў, якія не раз заяўлялі, што “не вер-
нуцца на сваю зямлю, хіба толькі дзеля барацьбы за незалежнасць”. 

У маі-чэрвені 1857 г. І. Яцкоўскі рыхтаваўся да ад’езду на бацькаў-
шчыну. 16 мая ён просіць Л. Нядзвецкага адказаць яму вельмі хутка, але 
развітальны ліст сябру ён адправіць 7 чэрвеня. Праўда, развітацца па-
сяброўску не атрымалася. Л. Нядзвецкі, відаць, не ўхваляючы рашэнне 
І. Яцкоўскага вярнуцца на радзіму, з’едліва раскрытыкаваў і высмеяў 
“навукова-папулярны” нарыс сябра “Essay on drainage” (выдадзены 1 мая 
1857 г.)4. І. Яцкоўскі адказваў стрымана, аргументуючы сваю слуш-
насць і пацвярджаючы свае высновы спасылкамі на вядомага англій-
скага інжынера. І шкадаваў, што з чалавекам, якога любіў, мусіць так 
недарэчна развітвацца. Наколькі моцна яму балела сведчыць апошняя 
фраза ягонага ліста: “Не плюй у ваду, бо можа здарыцца табе яе напіцца”5. 

––––––––––––––– 
1 Міхал Храптовіч быў у той час расійскім паслом у Брукселі. 
2 J. Bartkowski, Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, opra-

cował Eugeniusz Sawrymowicz, Kraków 1967, s. 263. 
3 Ibidem. 
4 У польскіх бібліятэках захаваўся, здаецца, адзін асобнік. 
5 Rps Kórn., sygn. 2405. Korespondencja Leonarda Niedźwieckiego. List od 7.06.1857. 



Ігнацы Яцкоўскі: нялёгкая дарога дадому 

 441 

Паводле У. Мацкевіча, вяртаючыся ў 1857 г. на Наваградчыну, І. Яц-
коўскі ў Пазнані паклапаціўся пра другое выданне “Powieści z czasu 
mojego”. Мы ведаем таксама, што ў дарозе ён сустракаўся з былымі 
ўдзельнікамі паўстання 1830−1831 гг. (Панству Часноўскіх падараваў 
асобнік свае аповесці).  

“Ведамасць пра паднаглядных у Мінскай губерні за 1861 г.” паве-
дамляе, што І. Яцкоўскі вярнуўся ў родныя мясціны 20 ліпеня 1857 г., 
што ён нежанаты і што ён займаецца сельскаю гаспадаркаю ў маёнтку 
Ведзьма”1. 

Спыніўся І. Яцкоўскі хутчэй за ўсё ў доме роднай сястры Веранікі 
Беранкоўскай (у лісце Л. Нядзвецкаму яшчэ з Лондана ён пісаў, што 
“ўсе свае рэчы адаслаў у край, дзе мяне ахвотна прымуць”) і заняўся 
гаспадаркай. Але ўжо ў 1862 г. сваё месца пасялення І. Яцкоўскі азна-
чае як фальварак Кулік (Kulik pod Wiedźmą)2.  

У матэрыялах беларускіх архіваў сустракаюцца звесткі пра І. Яц-
коўскага ў сувязі з дзейнасцю адмысловага камітэта Мінскага дваран-
скага дэпутацкага сходу (заснаваны 22.09.1859 г. дзеля збору сродкаў 
і размеркавання іх сярод амніставаных эмігрантаў). Камітэт акумуля-
ваў сродкі дадатковага падатку, які збіраўся ў 1859–1862 гг. у памеры 
5 капеек з кожнай рэвізскай сялянскай душы. І. Яцкоўскі, відавочна, 
сачыў за дзейнасцю камітэта, бо разлічваў на яго дапамогу. Калі ж гэ-
тая ініцыятыва шляхты зышла на нішто (грошы кепска збіраліся, 
а пасля і дзялілі іх несправядліва), дык І. Яцкоўскі звярнуўся да гу-
бернскага маршалка з прапановаю апублікаваць справаздачу пра пра-
цу камітэта3. (У Англіі І. Яцкоўскі не раз уваходзіў у склад падобных 
камітэтаў і меў абавязак публікаваць справаздачы). 

11 сакавіка 1862 г. з фальварка Кулік пад Ведзьмаю пісьменнік на-
кіроўвае ліст у рэдакцыю “Gazety Polskiej”. Допіс І. Яцкоўскага захаваў-
ся сярод карэспандэнцыі Ю.І. Крашэўскага, а таму С. Сератвінскі, хоць, 
відавочна, і не знаёмы са зместам ліста, аднак палічыў яго за прыват-
ны зварот эмігранта да вядомага літаратара. На самай справе, І. Яц-
коўскі, прачытаўшы ў газеце пра фармаванне варшаўскай “дэлегацыі” 
на лонданскую выставу 1862 г., прапануе свае паслугі, а, хутчэй, імк-
нецца трапіць у склад гэтае “дэлегацыі”. Цікава, што ён гаворыць пра 
27 гадоў свайго побыту ў Англіі (“przebywszy w Anglii blisko lat 27”), 
відавочна, уключаючы ў тыя “27 гадоў” увесь час свае адсутнасці на 
Бацькаўшчыне. Аргументамі, якія могуць паспрыяць, каб уключылі 
ў дэлегацыю, пісьменнік называе і сваю дасведчанасць у механіцы ды 
рольніцтве, і добрае веданне Англіі, і – фактычна – удзел у Лондан-
скай выставе 1851 г. 

––––––––––––––– 
1 Гл.: НГА РБ у Мінску, ф. 295, воп. 1, спр. 1424, арк. 13 ад. – 14, 120 ад. – 121. 
2 На паўночны ўсход ад вёскі Навасёлкі Ляхавіцкага раёна. 
3 В. Дубейка, Па старонках аднае кнігі, http://www.tvory.byhost.org. 
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Між радкоў гэтага ліста І. Яцкоўскага выразна прачытваецца яго-
нае жаданне вярнуцца ў Англію: “Калі мой праект падабаецца, прашу, 
паведаміць мне на вышэй пададзены адрас, каб паспеў падрыхтавацца 
да ад’езду ў прызначаны тэрмін, бо атрыманне пашпарту шмат забірае 
часу”1. Рээмігрант імкнецца “коштам публічным” трапіць у Англію, бо 
расійская рэчаіснасць хутка астудзіла ягоную настальгію па роднаму 
краю. Мы не ведаем, які адказ атрымаў І. Яцкоўскі ад людзей, што ар-
ганізоўвалі варшаўскую выправу на лонданскую выставу 1862 г., аднак 
хутчэй за ўсё яму не ўдалося трапіць у склад “дэлегацыі”2. 

Красамоўным сведчаннем сказанаму будзе верш І. Яцкоўскага, на-
пісаны ўжо пасля вяртання на радзіму і дасланы ў 1863 г. Станіславу 
Казьмяну, – „Do zmarłych moich przyjaciół”3. Гэты твор у ідэйна-мастац-
кіх адносінах, можа, найбліжэйшы да хрэстаматыйнага беларускамоў-
нага верша. Сапраўды, у абодвух творах лірычныя героі звяртаюцца да 
пэўных абстрактных адрасатаў. У “Заграй, заграй…” – гэта “хлопчэ ма-
лы”, а ў „Do zmarłych moich przyjaciół” – былыя сябры, цяпер нябожчы-
кі. Але і ў адным, і ў другім выпадку мэта звароту – скарга на невынос-
ныя ўмовы жыцця: 

Choć w mym kraju, nie w Ojczyźnie, 
Żyję tutaj jak w obczyźnie. 
Nikt mię nie zna, nie pojmuje, 
Chciwiec o grosz się targuje4. 

У беларускамоўным вершы герой збіраецца пайсці “У свет, у безда-
рожэ”, а ў “пасланні” „Do zmarłych moich przyjaciół” ён, ужо нібыта вяр-
нуўшыся, пабачыўшы, што нічога не змянілася да лепшага, марыць пра 
як хутчэйшае развітанне з гэтым светам. А таму просіць сваіх сяброў: 

A więc Bracia proście Boga 
By powołał mnie do siebie. 
Wszakże z Czyścca prosta droga 
Do Boga mego na niebie. 
A ja czyściec tutaj znoszę 
I o litość Boga proszę (106v). 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6466IV, s. 455. 
2 Збігнеў Судольскі падае яшчэ адзін ліст І. Яцкоўскага, на гэты раз непасрэдна да 

Ю.І. Крашэўскага “пэўна, з таго ж часу”, у якім гучыць просьба пра дапамогу: знаёмца 
вядомага пісьменніка абакралі пад час начлегу ў заезджым доме на Хмельнай у Варша-
ве. Але вядомы вучоны не звярнуў увагу на почырк (адрозны ад почырку нашага пісь-
менніка) І. Яцкоўскага, а таксама на тое, што ён збіраецца ехаць да сям’і на Валынь. Ві-
давочна, архівісты далучылі да ліста І. Яцкоўскага з Наваградчыны ліст І. Яцкоўскага 
з Валыні. Гл.: Z. Sudolski, „Pan Tadeusz” w romans przemieniony, czyli „Powieść czasu 
mojego”, [w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo: recepcja, red. B. Dopart, Kraków 2006, s. 38. 

3 Верш напісаны ў 1863 г., складаецца з 74 харэічных радкоў. 
4 Do zmarłych moich przyjaciół: Wiersz napisany w 1863, Rps PAN w Krakowie, 

sygn. 2216, s. 106. Wiersze różnych autorów z papierów po Janie i Stanisławie Egbercie Koź-
mianach. Далей, цытуючы дадзены рукапіс, у тэксце падаем нумар старонкі. 
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Як у адным, так і ў другім творы, лірычны герой абгрунтоўвае свой 
адыход: “Бо ў Крашыне жыць не буду, // Бо ў Крашыне пан сярдзіты, 
// Бацька кіямі забіты, // Маці тужыць, сястра плачэ, // Гдзе ж ты пой-
дзеш, неборачэ”. У вершы „Do zmarłych moich przyjaciół”: 

Bo gdym przyniósł komu wsparcie, 
Nienawidzi mnie zażarcie […]. 
Tutaj wszystko w rospacz pędzi, 
Bogacz wzgardza mnie zniewagą, 
Samobójstwem dłoń mię swędzi. 
Dręczę się taką uwagą, 
Że tu bez waloru cnota, 
Tu wichrzyciel patryota [...]. 
Bo rozważny sprawę zdradza, 
Bo uzdrawia gorączkowych, 
Bo do zmysłów wiedzie zdrowych. 
Tutaj trzeba być warjatem, 
Robić co rozum zaprzecza (106). 

У абодвух вершах паэт стварае вобраз лішняга, непатрэбнага ў род-
ным, але пад расійскім панаваннем краі чалавека. Вобраз у абодвух 
творах шмат у чым аўтабіяграфічны: 

Ja włóczęga, ja wiekowy, 
Nie mam gdzie położyć głowy (106). 

Характэрны дапісак паэта да верша „Do zmarłych moich przyjaciół”: 
“Напісаў я шмат, але няма дзе друкаваць” (106 v). Такім чынам, нягле-
дзячы на тое, што І. Яцкоўскі публічна ніколі не называў сябе паэтам, 
аднак у нас ёсць падставы сцвярджаць, што ён лічыў сябе ім. Праўда, 
не польскамоўныя творы, а ў першую чаргу беларускамоўны верш 
“Заграй, заграй, хлопчэ малы” можа найбольш яскрава пацвердзіць 
паэтычны талент наваградскага адваката, паўстанца і выгнанніка.  

У апошняя гады свайго жыцця І. Яцкоўскі спрабуе наладзіць кан-
такты са сваімі знаёмымі-эмігрантамі. Мы не ведаем, з якой мэтай ён 
звяртаецца да князя Уладзіслава Чартарыскага: З. Судольскі, цытую-
чы яго ліст, нічога не гаворыць пра гэта. Цалкам пазнаёміцца з гэтым 
лістом пакуль не ўяўляецца магчымым, бо вядомы вучоны недакладна 
спасылаецца на крыніцу. А ліст цікавы самахарактарыстыкай англій-
скага перыяду жыцця І. Яцкоўскага: “Кар’ера мая ў Англіі была В. К. Мос-
ці вядома: ніколі не быў ветрагонам, г. зн. ні дэмакратам, ні шулерам. 
З часу мае натуралізацыі ў 1836 годзе1 пастаянна быў заняты на дзяр-
жаўнай службе – спачатку ў Міністэрстве Скарбу, а пасля – Абароны. 
Я меў шматлікія даручэнні: і юрыдычныя, і фінансавыя, і паўсюль мне 
ўдавалася выйсці з гонарам, што звяртала на мяне ўвагу маіх кіраўні-
коў. Я быў намеснікам Скарбніка Эміграцыі польскае; калі з ёю англі-
чане рады даць не маглі, то пад маім кіраванне ўсё пайшло гладка. 

––––––––––––––– 
1 Архівы сведчаць, што І. Яцкоўскі атрымаў англійскае грамадзянства ў 1854 г. 
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Увесь свой вольны час, які заставаўся ад службы, я прысвячаў выву-
чэнню хіміі, механікі і рольніцтва, маючы надзею, што некалі вярнуся 
ў край і буду там карысны, бо пасля доўгіх даследаванняў і вопыту 
добра пераканаўся, што толькі рольніцтва, а не іншыя палітыкі для 
краю нашага можа быць прыдатнае. Гэта яднала мне прыхільнасць”1. 

Дадзены ліст І. Яцкоўскага датаваны 20 сакавіка (1 красавіка) 1870 г. 
з Куліка пад Крашынам (Kulik pod Kroszynem). Звяртаем на гэта ўвагу, 
бо ў іншых сваіх карэспандэнцыях пісьменнік звычайна пазначаў 
“Кулік пад Ведзьмаю”2. 

Выяўлены дзве ягоныя публікацыі ў сельскагаспадарчых газетах. 
У 1869 г. ён даслаў пераклад колішняй англамоўнай публікацыі “Essay 
On Drainage” у штотыгоднік “Rolnik”, які выходзіў у заходнепрускім 
Пэлпліне, а рэдактарам быў Тэадор Яцкоўскі, магчыма, нейкі сваяк3. 

А ў лістападзе 1871 г. варшаўская “Gazeta Rolnicza” у раздзеле 
“Гаспадарчыя карэспандэнцыі” надрукавала нататку І. Яцкоўскага, які 
дзяліўся сваім вопытам, параўноўваў арганізацыю сельскагаспадарчай 
працы на Наваградчыне і ў Англіі: “Пачаўшы гаспадарыць у тутэйшай 
ваколіцы, я сутыкнуўся з дзіўным спаборніцтвам між суседзямі; калі 
ішлі да мяне наёмныя працаўнікі на вясновую работу па 15 ці 20 ка-
пеек пешыя, а па 30 капеек з возам альбо сохамі за дзень з аплатаю га-
тоўкаю, дык мой сусед павысіў аплату да 25 капеек пешым і па 40 ка-
пеек іншым, з запісам аплаты на карткі. Не было што рабіць, і я мусіў 
тое самае ўчыніць, але як заўсёды гатоўкаю, а таму атрымаў перавагу. 
Багаты мой сусед зноў па 5 капеек дадаў, і я тое самае зрабіць мусіў, 
але ўрэшце ён перамог, дадаючы па 2 кватэркі гарэлкі, якое я не меў, 
а ён меў бровар. У Англіі не ведаюць такога спаборніцтва, шкоднага 
рольніцтву, якое ў нашым краі, стокроць бяднейшым, не лічыцца не-
прыстойным”4. Далей І. Яцкоўскі падрабязна апавядае пра тое, як 
англійскія фермеры наймаюць работнікаў, прапануе падобнае ўвесці 
і ў “нашым краі”. Яму баліць, што на яго радзіме так упарта трымаюц-
ца старых традыцый гаспадарання, ён не разумее, чаму “калі бацькі 
нашыя так не рабілі”, дык і нам нельга. Зрэшты, кансерватыўнасць 

––––––––––––––– 
1 Цыт па: Z. Sudolski, „Pan Tadeusz” w romans przemieniony, czyli „Powieść czasu 

mojego”, [w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo: recepcja, red. B. Dopart, Kraków 2006, s. 37–38. 
2 І. Яцкоўскі даволі часта, звычайна па некалькі тузінаў, дасылаў з Лондана сваім 

сябрам у Парыж англійскія сцізорыкі. У сувязі з гэтым згадваецца легенда пра пана, які 
хваліўся перад П. Багрымам англійскім сцізорыкам і быў уражаны, калі каваль за не-
калькі дзён па ўзору зрабіў гэткі ж самы. Ці не быў гэтым панам І. Яцкоўскі? Наша да-
пушчэнне пацвярджаецца тым, што фальварак Кулік знаходзіўся за пятнаццаць кіла-
метраў ад Крашына. 

3 Цікавае сведчанне Л. Нядзвецкага:“У тэатры St James’s танцуе панна Яцкоўская 
і не з’яўляецца аніякую сваячкаю Яцкоўскага, што даўно ўжо тут жыве. Аднак жа зай-
мае яна яго наймацней з тае прычыны, што адно прозвішча носяць” (L. Niedźwiecki, 
Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa 2009, s. 619). 

4 I. Jackowski, Korrespondecje gospodarskie. Z pow. Nowogrodzkiego (gub. Mińska), 
w Listopadzie 1871 roku, “Gazeta Rolnicza”, Warszawa 1871, t. XI, nr 45, s. 403. 
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“ліцвінаў” ён памятае яшчэ з юначых гадоў: “Памятаю, калі яшчэ гене-
рал Пац першую вадзяную малатарню хацеў паставіць у Гарадзішчы, 
як абураліся нашыя тагачасныя гаспадары, пытаючы са здзіўленнем, 
а што ён будзе рабіць з паншчынай? І калі б Пац тады меў патрэбу 
ў крэдыце, ніхто б яму, як марнатраўцу, і граша не пазчыў”1. А таму, 
прапануючы не жаць сярпамі, а касіць збожжа, як у Англіі, косамі, ён 
адно спадзяецца, што “гэта колісь будзе, але не хутка”. 

5 студзеня 1872 года І. Яцкоўскі са свайго фальварка Кулік дасылае 
ў рэдакцыю часопіса “Kłosy” ліст, у якім просіць надрукаваць ягоны 
верш „Pożegnanie Roku 1871”, а таксама дапамагчы з выданнем твораў: 
“Я маю шмат матэрыялаў як прозаю, так і вершам, якія маглі б быць 
надрукаванымі калі не ўсе ў Варшаве, дык напэўна ў Кракаве, але, 
у старыя гады жывучы ў глухой вёсцы на Літве, не магу знайсці выдаў-
цы. Можа, параіце што. Ігнацы Яцкоўскі, б. маёр англійскае службы, 
што жыў у тым краі гадоў 25, стала займаючыся дзяржаўнымі ці наву-
ковымі справамі”2. І падае свой дакладны адрас: Мінская губерня, На-
ваградскі павет, пошта Сіняўка, канцылярыя Дарэў, Кулік. 

Верш не вылучаецца з паэтычнага даробку І. Яцкоўскага ні змес-
там, ні формаю: 11-складовікам напісана балада “Kruciata”, а скаргі-на-
раканні на долю, звароты-просьбы да Бога – неаднаразова гучалі ў яго 
тэкстах. Можа, новым было тое, што паэт ставіць задачу данесці сваю 
творчасць да нашчадкаў (гэтая думка дамінуе і ў лісце да рэдакцыі ча-
сопіса): 

Otoż się kończy siedemdziesiąt pierwszy! 
Warto tu wpisać jakich kilka wierszy. 
Aby potomni ztąd się dowiedzieli, 
Jak nieszczęśliwy rok przeszłyśmy mieli3. 

Новым, можа, было і тое, што І. Яцкоўскі крытычна паставіўся да 
тэхнічнага прагрэсу – будаўніцтва першае чыгункі на тэрыторыі Бела-
русі. Чалавек, які не раз карыстаўся дасягненнем капіталізму ў Еўропе, 
цяпер разважае амаль як ляснік Грышка, герой вядомай паэмы Янкі 
Лучыны: 

Zawód okropny na łąkach i roli. 
A zbiory same szły bardzo powoli. 
Bowiem robotnik był trudny i drogi 
Z powodu blisko strojącej się drogi. 
Po której Parą wnet jeździć będziemy. 
Lecz gdzie? i po co? To tego nie wiemy. 
A zaś popsute są drogi priwatne 
Nam potrzebniejsze niżli drogi płatne. 

––––––––––––––– 
1 I. Jackowski, Korrespondecje gospodarskie. Z pow. Nowogrodzkiego (gub. Mińska), 

w Listopadzie 1871 roku, “Gazeta Rolnicza”, Warszawa 1871, t. XI, nr 45, s. 403.  
2 Rps PAN w Krakowie, sygn. 715, s. 905. 
3 Ibidem, s. 906. Pożegnanie Roku 1871 napisane przez Majora Ign. Jackowskiego. 
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Бо будаўніцтва перашкаджае нармальнаму функцыянаванню сель-
скае гаспадаркі. А тут яшчэ “sprzedadź zboża ni karmu nie mamy”, а так-
сама тое, што “w Jesieni zboże źle wschodziło”. Застаецца спадзявацца 
і прасіць Бога, бо ў мінулым годзе мы не былі годныя Яго ласкі: 

Zatem szukajmy poprawy sumnienia. 
Prośmy u Boga cnoty i natchnienia, 
On się zlituje nad nieszczęściem ludu 
I nie odmowi proszącym go cudu. 

Рэдакцыя “Kłosów” не палічыла патрэбным друкаваць няўдалы 
верш невядомага паэта і ў адмысловай нататцы паведаміла пра гэта1. 

Невядома, ці працаваў вясну-лета 1872 г. на сваёй раллі І. Яцкоўскі. 
Магчыма, няўдачы папярэдняга года, а таксама адсутнасць надзеі на 
лепшы ўраджай у бягучым годзе прывялі да таго, што вясковы гаспадар 
з пятнаццацігадовым стажам у хуткім часе прадаў свой фальварак Ку-
лік чыноўніку Паўлаву, які ўжо з 1868 г. валодаў суседнім фальваркам 
Ніжні Чэрніхаў2. 

Апошнія месяцы жыцця І. Яцкоўскі правёў у Наваградку (магчыма, 
у прытулку для састарэлых), дзе і памёр у 1873 г. Ягоны архіў дастаўся 
сястры, Вераніцы Беранкоўскай, а пасля яе смерці ў 1876 г. − Уладзімі-
ру Мацкевічу, уладальніку фальварка Вакштаўляны. У нататцы ў “Kraj” 
ён паведамляе, што ў паперах І. Яцкоўскага захавалася каля двух дзе-
сяткаў кніжак, англійскіх і польскіх, сярод якіх і ягоная аповесць 
1854 г. выдання, а таксама крыху манускрыптаў і вершаў. Творы свай-
го сваяка У. Мацкевіч чытаў і лічыў патрэбным выдаць іх; праўда, па 
яго словах, у “w tereźniejszych czasach” зрабіць гэта мажліва было б 
“chyba częściowo”3: фармальна прызнаўшы царызм, І. Яцкоўскі заста-
ваўся ў сваёй творчасці адданым ідэалам маладосці.  

Магчыма, год смерці свайго сваяка У. Мацкевіч памятаў увесь гэты 
час, але хутчэй за ўсё падаваў яго ў газету паводле надмагільнага пом-
ніка. Сястра, што ахвотна згадзіла прыняць выгнанніка, мусіла пакла-
паціцца пра ўвекавечванне яго памяці. Тым больш, што і сам І. Яц-
коўскі не быў настолькі бедным, каб не адкласці грошы на сціплы, але 
даўгавечны помнік.  

Аднак вялікі спадзяванняў, што магіла пісьменніка захавалася, 
быць не магло – у нашым краі традыцыі ўшанавання пахаванняў 
продкаў, можна сказаць, не было ды і віхуры катаклізмаў першае па-
ловы ХХ стагоддзя, што пранясліся над Наваградчынай, знішчылі 
шмат якія памяткі даўніны.  

––––––––––––––– 
1 Od redakcji, „Kłosy”, t. XIV, nr 346, 3 (15) lutego 1872 r. 
2 А. Ельскі ў артыкуле ў “Геаграфічным слоўніку” паведамляе, што фальварак Кулік 

належаў колісь езуітам, пазней Брахоцкім, але нічога не згадвае пра І. Яцкоўскага. Гл.: 
Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, Warszawa 1883, 
t. IV, s. 863. 

3 Wł. Mackiewicz, O Ig. Jackowskim, „Kraj”, t. XXV, Petersburg 1895, nr 22. 
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Але часам здараюцца выключэнні з агульнага правіла. 
На пачатку 90-х гадоў Związek Polaków na Białorusi запрасіў групу 

студэнтаў Люблінскага каталіцкага ўніверсітэта, а таксама сяброў To-
warzystwa Przyjaciół Grodna i Wilno oddziału w Lublinie дзеля інвентары-
зацыі старых могілак розных веравызнанняў у Наваградку. Працамі 
кіраваў Dariusz Śladecki. 

Валанцёры адкопвалі старыя помнікі, ачышчалі іх дзеля прачытан-
ня надпісаў і фатаграфавалі. (Меркавалася выдаць кнігу „Cmentarze 
w Nowogródku, Bieniakoniach, Worończy i Mirze”). Было ўстаноўлена, 
што на каталіцкіх могілках у Наваградку захавалася каля 540 пом-
нікаў, з іх 230 без inskrypcji (надпісаў). Найстарэйшы з помнікаў – 
з 1802 г. Амаль на ўсіх помніках маюцца сляды вандалізму. Капліцу 
Заборскіх, пабудаваную на пачатку ХІХ ст. адрамантавалі ў 80-я гг. 
ХХ ст. парафіяне па ініцыятыве кс. Антонія Дзем’янкі. 

Пад час інвентарызацыі ў асобную групу былі вылучаны помнікі 
вядомых асоб, сярод іх ёсць вайскоўцы (генерал і падпалкоўнік), на-
ваградскія чыноўнікі (прэзідэнт горада, страпчы), маршалкі шляхты, 
лекары (напрыклад, Ігнацы Ажахоўскі), людзі свецкія і духоўныя. На 
жаль, імя Ігнацыя Яцкоўскага валанцёрам нічога не казала, а на пом-
ніку, відаць, апрача прозвішча і года смерці нічога больш не было. 

Быў зроблены план размяшчэння помнікаў на могілках. 
Пад нумарам 130 пазначана месца пахавання ці, больш правільна, 

размяшчэння помніка Ігнацы Яцкоўскаму (паводле стану на кастрыч-
нік 1991 г.). Большасць суседніх помнікаў, паводле апісання валанцё-
раў, не маюць надпісаў ці, хутчэй, гэтыя надпісы нечытэльныя. Тым не 
менш, паводле тае часткі інвентару, з якой удалося пазнаёміцца, мож-
на зразумець, што асобныя з помнікаў ля магілы І. Яцкоўскага пастаў-
лены ў розны час. 

№ 127 – нечытэльны надпіс. 
№ 128 – Анэля Грынкевіч, † 1900. 
№ 129 – нечытэльны надпіс. 
№ 130 – Ігнацы Яцкоўскі, † 1873. 
№ 131 – Мячыслаў Копач, 1878–1926. 
№ 132 – нечытэльны надпіс. 
№ 133 – D.O.M. Tu leżą zwłoki ś. p. Antoniego Domańskiego, Gub. Sek. 

żył lat 57. Umarł w roku 1851 Lutego 7 dnia. Stroszczona żona, dzieci czynąc 
mu tę pamiątkę proszą o 3 Zdrowaś Maria. 

№ 134 – нечытэльны надпіс. 
Магчыма, у другой палове ХІХ стагоддзя магілкі размяшчаліся да-

волі далёка адна ад адной, а таму пазней між імі таксама хавалі ня-
божчыкаў. Але, хутчэй, новыя пахаванні з’яўляліся на месцы старых, 
калі ад магілкі пад драўляным крыжам не заставалася і следу. “Па-
шанцавала” тым, у каго надмагільны помнік быў зроблены з трывала-
га матэрыялу.  
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Пазнаёміўшыся з інвентаром люблінскіх валанцёраў, хацелася па-
дзякаваць сваякам І. Яцкоўскага, што паклапаціліся захаваць памяць 
пра пісьменніка. І адначасна цешыцца, што ў гісторыі беларускай літа-
ратуры стане яшчэ адной памяткай больш – магілкаю аўтара аповесці 
пра Наваградчыну і яе жыхароў, польскамоўных патрыятычных тво-
раў і, зусім верагодна, аўтара славутага верша “Заграй, заграй, хлопчэ 
малы”. 

Трывогу выклікала, праўда, інфармацыя з кнігі “Zabytkowe cmentarze 
na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej. Województwo Nowo-
grodzkie”. Трэба думаць, узнікла гэта выданне на аснове другой поль-
скай экспедыцыі па беларускіх каталіцкіх могілках. Уласна наваград-
скім могілкам прысвечана параўнальна няшмат месца. Апісаны толькі 
найбольш значныя ў мастацкіх адносінах помнікі (згадкі пра магілу 
І. Яцкоўскага тут няма). Але звяртаем увагу на з болем напісаныя рад-
кі: “Колькі гадоў таму на тэрыторыі могілак здымалі фільм “Дорога че-
рез кладбище”, а ў якасці дэкарацый выкарысталі помнікі, якія дзеля 
патрэбаў фільму былі абернутыя, перакуленыя, пашкоджаныя”1. 

На самай справе ўсё аказалася куды горш. Помнікі не толькі пе-
ракульвалі і разбівалі, але і цалкам знішчалі. Паводле плану першай 
польскай экспедыцыі без цяжкасцяў удалося адшукаць помнікі №№ 127, 
128, 129, 131, 132, 133, 134, а вось помнік № 130 І. Яцкоўскаму адсутнічаў.  

І тут прыгадалася наступнае.  
Большасць публікацый І. Яцкоўскі не падпісваў сваім прозвішчам. 

Калі друкаваў вершы ў эміграцыйных газетах, не адважваўся прызнац-
ца ў сваім аўтарстве – “я не паэта…” Палітычныя артыкулы на працягу 
некалькіх гадоў падпісваў крыптанімам X. J. B., а пасля, праўда, выдаў 
іх (не ўсе, хіба, трэцюю частку) асобнаю кніжкаю пад сваім прозві-
шчам. Але адначасна ананімна друкуе “Аповесць з майго часу, альбо 
Літоўскія прыгоды” (1854). 

Ледзь-ледзь паказаўшы сваё аблічча, тут жа імкнуўся схавацца, 
імкнуўся застацца невядомым.  

Няўжо такі яго лёс? Няўжо і пасля смерці, мільгануўшы на хвілінку 
ў інвентары польскіх валанцёраў і на зробленым імі плане, ён зноў 
знік з нашых вачэй? Рэдкаснае ўменне не пакідаць пасля сябе слядоў. 
Каб адкрыць аўтарства “Аповесці з майго часу” спатрэбілася 40 гадоў. 
А колькі часу трэба, каб высветліць аўтарства верша “Заграй, заграй, 
хлопчэ малы”? 

 

––––––––––––––– 
1 A. Lewkowska, J. Lewkowski, W. Walczak, Zabytkowe cmentarze na kresach wschod-

nich Drugiej Rzeczypospolitej, Województwo Nowogrodzkie, Warszawa 2008, s. 164. 
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РАМУАЛЬД ПАДБЯРЭСКІ: “МАЯ АСНОВА – 
АДНО ПРАЦА ЛІТАРАЦКАЯ” 

Рамуальд Падбярэскі – аўтар першага артыкула пра новую бела-
рускую літаратуру. У 1844 г., пішучы ўступ да кнігі Яна Баршчэўскага 
“Шляхціц Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях”, ён 
упершыню ў гісторыі беларускае пісьменнасці ўвёў паняцце “беларус-
кая літаратура”. Да яго ніхто не выкарыстоўваў дадзенае спалучэнне 
слоў1. Вызнаючы сябе ліцвінам, выхаваным на польскай культуры, ён 
плённа працаваў на беларускую культуру і літаратуру. Лёс адвёў яму 
ўсяго дзесяць гадоў на актыўнае шчыраванне над прыгожым пісьмен-
ствам краю. Але зробленае Р. Падбярэскім было надзвычай істотным: 
яно спрыяла развіццю беларускага нацыянальнага руху і нацыяналь-
най культуры ды літаратуры беларускага народа. 

 
Доўгі час год нараджэння Рамуальда Падбярэскага быў невядомы. 

(У энцыклапедычных артыкулах і падручніках па гісторыі літаратуры 
ён падаваўся прыблізна: “каля 1812–1813 г.”) I толькі ў 80-я гг. ХХ ст. 
Г. Каханоўскі паводле матэрыялаў Дзяржархіва Архангельскае воблас-
ці назваў дакладную дату: “Рамуальд Андрэевіч Друцкі-Падбярэскі на-
радзіўся 7 лютага2 1812 г. у сям’і збяднелага беларускага шляхціца ў Віль-
ні3. Род яго паходзіў з Троцкага павета Віленскае губерні. Вучыўся ён 
спачатку ў Ковенскай гімназіі4, а ў 1830 г. скончыў Віленскую”5. 
––––––––––––––– 

1 Пра “новую, славянскага роду” літаратуру (але не акрэсліваючы яе наймення) 
пісаў Аляксандар Гроза ў лісце ад 16 чэрвеня 1841 года да Міхала Грабоўскага, даючы 
характарыстыку дзейнасці братоў Грымалоўскіх (Гл.: M. Gr…ski, Korrespondencija lite-
racka, Wilno 1842, t. I, s. 26.). 

2 Уступны артыкул да першага тома “Rocznika Literackiego” падпісаны: “Пецярбург, 
7 лютага 1843 года, у дзень святога Рамуальда”. 

3 У кніжцы “Miłość u Surgunta: Opowiadanie humorystyczne i Życie biednego skow-
ronka: Przyrodo-baśń przez Ludwika Podbereskiego oraz Życie motylkowe podane do druku 
przez pannę Różę Podbereskę. Z widokiem Druskienik, wydanie Romualda Podbereskiego, 
Petersburg: w Tłoczni Kray'owej, 1844” бацькоўскім домам Падбярэскіх (відавочна, Ра-
муальда, Андрэя, Людвіка, Розы) называецца Opatrzność пад Вільняю.  

4 Паводле Н. Мохнач: з 1827 г. Р. Падбярэскі вучыцца ў Віленскай гімназіі. (Гл.: 
Н.Н. Мохнач, Идейная борьба в Белоруссии в 30–40 гг. ХІХ в., Минск 1971, с. 86.) 

5 Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка, Мінск 
1989, с. 68. 
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У гэтым жа годзе Р. Падбярэскі запісваецца ў Віленскі ўніверсітэт1, 
але вучыцца там доўга не давялося: пасля Лістападаўскага паўстання 
расійскія ўлады зачынілі гэтую ўстанову.  

Дзевятнаццацігадовы Рамуальд, здаецца, не далучыўся да тых сту-
дэнтаў, якія вясною 1831 г. выйшлі з горада і сталі паўстанцамі. Але 
яго бацька, Андрэй Падбярэскі, па сведчанню Камілы з Хэлхоўскіх 
Шэмешавае, “быў сасланы пасля рэвалюцыі трыццатага году ў Сібір 
і там памёр”2. Маці на вестку, што бацька схоплены і пасаджаны ў тур-
му, спаралізавала, а іх маёнтак урад канфіскаваў. Старэйшы Рамуальд 
мусіў апекавацца малодшымі братамі і сёстрамі3: выпадковымі зароб-
камі імкнуўся задаволіць патрэбы сям’і (пазней літаратурныя праціўні-
кі – Ю.І. Крашэўскі – здзекаваліся з яго: “шыў боты і прадаваў сукно”).  

У 1835 г. Р. Падбярэскі займае пасаду гувернёра ў сям’і палкоўніка 
Целешава4, дзеля чаго на год едзе ў Арол. Вярнуўшыся ў наступным 
годзе ў Вільню, ён праз некалькі месяцаў накіроўваецца ў Маскву, каб 
запісацца ў Маскоўскі ўніверсітэт спачатку на філалагічны, а пасля 
юрыдычны факультэт5. Сучаснікі сведчаць, што Р. Падбярэскі вывучаў 
у Маскве права “без шчырага намеру аднак сур’ёзна аддацца юрыдыч-
най навуцы, бо за галоўны свой занятак лічыў пісьменства”6. Знаёмст-
ва з Восіпам Бадзянскім і іншымі філолагамі таксама даводзяць, што 

––––––––––––––– 
1 У працы “Uniwersytet Wileński” Юзаф Бялінскі не называе Р. Падбярэскага студэн-

там Віленскага універсітэта. Аднак, як піша сам складальнік, ён не меў спісаў студэнтаў 
за 1824–1831 гг. 

2 Rps BJ, sygn.  5199IV, k. 67 v. 
3 Апрача Рамуальда, Андрэя, Людвіка, Розы і Веранікі, што друкавалі ў 40-я гг. 

ХІХ ст. свае літаратурныя творы і публіцыстыку, К. Шэмешава (відавочна, была ў сваяц-
тве з мастаком Адамам Шэмешам, які падтрымліваў сяброўскія дачыненні з Рамуаль-
дам і Людвікам) называе яшчэ аднаго прадстаўніка гэтае сям’і – малодшага Казіміра, 
які “аслеп у турме”. Яна таксама сцвярджае, што Людвік быў катаваны ў турме і з-за 
гэтага звар’яцеў, а Рамуальда саслалі ў Сібір (для тагачаснага чалавека Архангельск мог 
асацыявацца з Сібір’ю) і там памёр. Доўгае жыццё было наканавана толькі Андрэю 
Падбярэскаму: у другой палове ХІХ ст. ён займаўся археалогіяй і фалькларыстыкай 
і выдаў некалькі невялікіх кніжак, якія часам прыпісваюцца пяру Рамуальда (“Słupy 
Herkulesa na Dnieprze odkrzte w 1857 roku przez Andrzeja Podbereskiego. Wyjątek z ręko-
pismu pod tytułem: Przejazdka po Czarnomorskich i Azowskich pobrzeżach, tudzież po 
Dnieprowskiem Zaporożu, Kijów, w Drukarni Uniwersytetu S-go Włodzimierza, 1861”, “Ma-
teryjały do demonologii ludu ukraińskiego. Z opowiadań ludowych w powiecie Czehryń-
skim spisał Andrzej Podbereski, W Krarowie, w Drukarni UJ, pod zarządem Ignacego Stelca, 
1880”, “O kimmeryjskich pomnikach w Krymie przez Andrzeja Podbereskiego. Z 2 tab-
licami. Osobne odbicie z Rozpraw Akad. umiej., Wydz. filozaficznego, t. XV, W Krakowie, 
w Drukarni UJ pod zarządem Ignacego Stelcla, 1882”). У 1897 г. ён падарыў Бібліятэцы 
Чартарыскіх свае асабістыя дакументы і карэспандэнцыю. 

4 Г.А. Каханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка, Мінск 
1989, с. 68. 

5 Н.Н. Мохнач, Идейная борьба в Белоруссии в 30–40 гг. ХІХ в., Минск 1971, с. 86. 
6 Z.Sz. Feliński, Pamiętniki, Warszawa 1986, s. 150. З. Фяліньскі, пазнейшы арцы-

біскуп варшаўскі, добра ведаў Р. Падбярэскага, бо жыў пэўны час у Пецярбурзе. Апрача 
таго яго родная сястра (і дачка Эвы Фялінскае) была замужам за Адамам Шэмешам. 
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бліжэй Р. Падбярэскаму была філалогія1. Пра гэта сведчыць і напісаны 
ў Маскве 8 красавіка 1838 г. артыкул “Зориян Доленго-Ходаковский”2. 
Відаць, стасункі з братамі Кірэеўскімі3, якія асабіста ведалі З. Хадакоў-
скага, і “обстоятельства жизни, которые мне удалось узнать от одного 
из его родственников во время моей поездки прошедшего года в Слуц-
кий уезд Минской губернии, дополняя нить происшествий некоторы-
ми известиями, почерпнутыми из его переписки, которую мне видеть 
случилось”4, падштурхнулі Р. Падбярэскага да напісання гэтае працы. 
Невядома, куды ён прызначаў свой артыкул, але цікавым для нас з’яў-
ляецца факт, што, спецыяльна з’ездзіўшы на радзіму З. Хадакоўскага, 
Р. Падбярэскі мае намер працягваць працу над біяграфіяй свайго зем-
ляка (“единоземца”): “Не имея рукописей, я не мог изучить Ходаков-
ского в его сочинениях; критический обзор статей его, помещенных 
в польских и русских журналах, я оставляю до позднейшего времени. 
Чтобы написать полную биографию писателя, надо исследовать его 
вполне, как автора и как человека. О важнейших трудах Ходаковского 
я знаю только понаслышке”5. 

Апрача навукі, Р. Падбярэскі меў у Маскве працу: быў кіраўніком 
літоўскае гандлёвае суполкі. Магчыма, па справах гэтае суполкі ён 
тройчы наведаў Макар’еўскія кірмашы ў Ніжнім Ноўгарадзе, пра што 
змясціў вялікі артыкул у трох нумарах “Tygodnika Petersburskiego”6. 
Але “Кароткая гісторыя Ніжняга Ноўгарада і нарыс Макар’еўскага кір-
машу” не была першаю друкаванаю працаю Р. Падбярэскага: яшчэ 
ў сакавіку т. г. ён змясціў у “Tygodniku” нататку “Караль Ліпінскі ў Маск-
ве”, дзе выказаў сваё захапленне майстэрствам слыннага скрыпача7. 

У 1840 г. Р. Падбярэскі не надрукаваў, здаецца, аніводнага радка: 
вучоба, праца, іншыя заняткі цалкам займаюць яго час. Але хутка пра-
га прызнання, прага літаратурнае дзейнасці перамагае. У маі 1841 г., 
не здолеўшы прабіцца праз шматлікія перашкоды ў Маскве, ён накі-

––––––––––––––– 
1 “Бодянскому <…> были полезны, в частности, связи Подберезского с виленскими 

издателями. Как видно из обнаруженного в вильнюсском архиве письма Подберезского 
к издателю Ю. Завадскому от 20 декабря 1837 года, Подберезский был в курсе всех пла-
нов Бодянского, связанных с его поездкой в славянские страны и ждал от него весточки 
из Праги” (См.: Г. Киселёв, Разыскивается классик, Минск 1989, с. 48). 

2 Rps BUW, sygn.  459. 
3 Пра ўплыў маскоўскіх славянафілаў Пятра Кірэеўскага і Юрыя Самарына згадвае 

З. Фяліньскі, падкрэсліваючы, што асабістымі кантактамі з імі Р. Падбярэскі ганарыў-
ся: “Стаў ва ўласных вачах такім знакамітым, што загадаў літаграфаваць свой партрэт 
у цэлай паставе з рукапісам у руках, на якім можна разгледзець тытул ”Казкі” (Гл.: 
Z.Sz. Feliński, Pamiętniki, Warszawa 1986, s. 151). 

4 Rps BUW, sygn.  459, k. 1. 
5 Ibidem, k. 6. 
6 “Tygodnik Petersburski”, 1839, nr 72–74. 
7 “Tygodnik Petersburski”, 1839, nr 21. 
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роўваецца ў Пецярбург, каб там заняцца выдавецкаю дзейнасцю1: хоча 
служыць краю і літаратуры. Ды цяжка пачынаць на голым месцы: у свае 
29 гадоў Р. Падбярэскі не мае ніякіх заслугаў перад літаратураю, яго-
нае імя невядомае чытачу. Адзінае выйсце – заручыцца падтрымкаю 
вядомых літаратараў краю. Зручней за ўсё звярнуцца да Ю.І. Крашэў-
скага: колісь яны нават былі знаёмыя. I вось перад ад’ездам у Пецяр-
бург Р. Падбярэскі піша свой першы з даволі вялікае, цягам у восем 
гадоў перапіскі, ліст да славутага ўжо Ю.І. Крашэўскага: “Масква, 1841, 
3 мая. Шаноўны рэдактар!2 У імя грамадскае справы, якая павінна за-
кранаць усе пачцівыя розумы, пішу да Пана. Не звяртаюся ні да даўніх 
успамінаў, калі яшчэ будучы Панскім калегаю па лаўцы Віленскага 
ўніверсітэта пазнаёміўся з Панам праз пасрэдніцтва Ізідора Махвітца, 
ні да пазнейшае эпохі, калі спаткаўся з Панам у (неразб.) пад св. Міха-
лам, будучы ў той час ва ўбогай апранасе бакалара, – не звяртаюся да 
іх, бо ўсе тыя ўспаміны мусілі даўно сцерціся ў Панскай памяці пасля 
столькіх бітваў, лаўраў, атрыманых на полі нашае літаратуры. З гэтым 
усім адважваюся паказацца перад Панам, нясучы сваю ношу да алтару 
грамадзянскае справы, адважваючыся паказацца перад Панам, як 
перад абліччам прадстаўніка сённяшняе перыядычнае літаратуры 
ў Польшчы. 

Хоць я і не названы ў агульным звароце да літаратараў, але, што 
мне час ад звычайных заняткаў дазволіў зрабіць, пасылаю ў Панскі ча-
сопіс з пэўнасцю, што гэтыя першыя працы земляка, так аддаленага ад 
грамадскае справы, паблажліва будуць прынятыя. <…> Што да мае 
спробы паказаць у польскай шаце Рускую Сказку, дык прасіў бы, каб 
Ты быў ласкавы ў асобным прыпісе растлумачыць сам сваім чытачам 
літаратурную і паэтычную важнасць гэтых твораў самароднае славян-
скае паэзіі, абы нашыя паважаныя чытачы не лічылі, што ў часопісе 
змешчана проста казка дзеля забавы іх дзяцей. Дык пакідаю на шаноў-
нага Пана паказ іх значання з вышэйшага стану нацыянальнай паэзіі. 

Калі мой намер атрымае станоўчы водгук людзей, што гэтую справу 
разумеюць, дык тады дам неадкладна Пану наступныя казкі, што ўжо 
маю прыгатаваныя і, больш за тое, поўныя звесткі як пра казкі ўвогу-
ле, так і пра народныя песні, укладаннем якіх толькі і займаюся. Такім 
чынам, праца мая можа прычыніцца да заключэння саюза ў польскім 
––––––––––––––– 

1 У Пецярбурзе Р. Падбярэскі, між іншым, стараўся атрымаць з Геральдыі пацвяр-
джэнне свае прыналежнасці да роду князёў Друцкіх-Падбярэскіх, а таксама права на 
шматмільённы маёнтак. Гэтаю ідэяю ён быў захоплены, здаецца, усё жыццё. Тут да-
рэчы будзе працытаваць яго ліст з Архангельска, які атрымала Паўліна Вільконская: 
“Развітваюся з Табою яшчэ раз і бласлаўляю, а гэта блаславенства выгнанца, смяротні-
ка! Шкілету! Духу пакутнага! Даручаю Цябе Божай Волі! Божа! Божа!.. Ледзяны вецер 
нясе марскі пясок на гэтыя словы! Блаславенства Божае! Рамуальд”. Пасля быў пост-
скрыптум: “Далучаю маю візітоўку. Tout a vous”. На візітоўцы была княская шапка 
і мітра” (P. Wilkońska, Moje wspomnienia o życiu towarzyskim w Warszawie, Warszawa 
1959, s. 307–308). 

2 Ю.І. Крашэўскі ў 1841 годзе пачаў выдаваць часопіс “Athenaeum”. 
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часопісе двух братніх літаратураў, а перадусім, да далучэння найістот-
нейшае часткі расійскае літаратуры да нашае. Калі Пану мой намер 
спадабаецца, дык маю надзею, што пры дапамозе двух маіх знаёмых 
літаратараў п. Пётры Кірэеўскага1 і Сахарава, якія дасюль найбольш 
дзеля нацыянальнай літаратуры зрабілі, хоць не славутыя і шуму не 
робяць, запоўню сваёю працаю гэты раздзел Панскага часопіса. 

Перакладзеную на польскую мову аповесць (неразб.) дасылаю ў ска-
рачэнні (неразб.). Можаш, Пан, рабіць з ёю, што хочаш. Дыярыюш пе-
рапісаў такім правапісам, які быў у арыгінале2. Калі што не можа быць 
надрукавана ў Панскім часопісе, дык прасіў бы рукапісы захаваць, мо-
жа б, дзе так прыдаліся. Прашу прыняць словы глыбокае павагі і ша-
навання, з якімі і застаюся. Рамуальд Падбярэскі. 

Р. S. Заўтра, г. зн. 4 мая выязджаю я ў Пецярбург, дык калі Пан пажа-
дае ўзнагародзіць мяне сваім лістом, няхай мае ласку пісаць на адрас: 
Его Благородию Ромуальду Андреевичу Подберезскому в С. Петербур-
ге. Оставить или у швейцара университета, или poste restonde”3. 

Ю.І. Крашэўскага зацікавілі прапановы даўняга знаёмца, які добра 
валодаў пяром. Ён адразу ж змяшчае прысланую “Казку пра Васілісу, 
залатую касу, непакрытую красу, ды Івана-Гароха”4, а таксама дасылае 
прыязны ліст, запрашаючы да супрацоўніцтва. Спадабаўся стыль Р. Пад-
бярэскага і Ю. Працлаўскаму, рэдактару-выдаўцу “Tygodnika Peters-
burskiego”, – шэсць артыкулаў маладога аўтара з’явілася на старонках 
газеты з ліпеня па лістапад 1841 г.5 Дэманструючы сваю абазнанасць 
у разнастайных галінах чалавечае дзейнасці, Р. Падбярэскі разлічвае, 
што на яго публікацыі звернуць увагу чытачы і гэтым самым ён па-
спрыяе сваёй будучай выдавецкай працы. Планаў сваіх Р. Падбярэскі 
не хавае: у другім лісце да Ю.І. Крашэўскага напачатку перапрасіўшы 
яго за доўгае маўчанне (адразу пасля пераезду ў Пецярбург надары-
лася яму марское падарожжа да Фінляндыі), ён шчыра піша пра свае 

––––––––––––––– 
1 Можна падаць яшчэ адно цікавае сведчанне адносінаў Р. Падбярэскага з славя-

нафіламі. У лісце ад 11 лістапада 1842 г. П. Кірэеўскі піша В. Елагіну: “Я ўвесь гэты час 
сядзеў над песнямі, якія пайшлі было выдатна; але… цяпер яны зноў на пэўны час спы-
ніліся, бо ў мяне пасяліўся Падбярэскі, які паступова вар’яцее; ён мне перашкаджае, і я 
адно спадзяюся як-небудзь усё уладзіць. Пакуль яшчэ не ўладзіў” (Песни, собранные 
писателями. Новые материалы из архива П.В. Киреевского, [в:] Литературное на-
следство, т. 79, Москва 1968, с. 56). 

2 Відаць, “Дыярыюш” С. Бельскага, надрукаваны ў “Athenaeum”, 1842,nr 4. 
3 Rps BJ, sygn. 6454IV, k. 221–222 v. 
4 “Athenaeum”, 1841, t. VІ, s. 120–125. У прыпісе да перакладу адзначыўшы, што на 

Літве пра збор казак ніхто і не думаў, Р. Падбярэскі гаворыць пра штучную мову вы-
данняў К. Вуйціцкага. Зрэшты, “народжаны на Літве, дзе просты люд “mówić językiem 
zrusiałym”, я не здольны зразумець мову простага люду ў Кароне”. 

5 “Музычны вечар, дадзены Скібінскаю ў Маскве” (nr 49), “Пра новы спосаб куцця 
коней без цвікоў з дапамогаю гэтак званых гіпасандаляў” (nr 52), “Колькі слоў пра дра-
матычны спеў” (nr 53), “Імправізатар Джавані Джусціяні ў Маскве” (nr 59), “Пра новае 
прымяненне пары“ (nr 81), “Нязручнасці пры ацяпленні памяшканняў з дапамогаю 
агравальных скразнякоў” (nr 82). 
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літаратурныя мары: “Перш-наперш, хацеў бы выдаць Noworocznik Mos-
kiewski, не выдадзены ў Маскве з прычыны, што аніводнаму са студэн-
таў універсітэта граф Строганаў не дазволіў нічога друкаваць; давяду 
мой намер да выніку ў Пецярбурзе, захоўваючы першасную назву, бо 
мэтаю ягонаю будзе паказ нашай публічнасці, што не забыліся роднае 
мовы тыя, хто выхоўваецца па-за межамі Айчыны. Перадусім, хацеў 
бы, каб мэта была такою. Аднак вынік не адпавядаў майму чаканню: 
мала аказалася твораў, ды й тыя, пасля больш дэталёвага разбору – 
дзіцячыя, вартыя мінулагодняе Niezabudki. Я хацеў заступіцца за маіх 
землякоў у Маскве, але гэтае малалецтва думкі 300 асобаў моладзі, 
што там чэрпае навукі, чым можна апраўдаць?”1. 

Уся дзейнасць Р. Падбярэскага скіравана дзеля роднага краю і літа-
ратуры. У тым жа лісце да Ю.І. Крашэўскага гэтая думка дамінуе: “Ха-
целася б мне яшчэ і дамаў на пляц вывесці. Бо чаму ж гэта толькі вар-
шавянкі з сваёй паняю Зяменцкаю нос задзіраюць перад ліцвінкамі?”2 
Нават апавядаючы пра жаданне напісаць “Гісторыю прыгожага мас-
тацтва ў Еўропе”, ён бачыць як частку еўрапейскага мастацтва твор-
часць сваіх землякоў, студэнтаў Пецярбургскае Акадэміі.  

У гэтым жа 1841 г. паліцыя, якая ўжо даўно сачыла за братамі 
Падбярэскімі3, прыцягнула іх да следства, абвінавачваючы ў прына-
лежнасці да “Дэмакратычнага таварыства” Ф. Савіча. У Людвіка былі 
знойдзены “непозволительные сочинения, обнаруживающие дух воль-
нодумства и ненависть к правительству”, за што ён быў пакараны (вы-
сланы з Вільні ў Маскву)4. За Рамуальдам Падбярэскім устанаўліваюць 
сакрэтны нагляд за тое, што “в письмах своих он обнаруживал дурной 
образ мыслей”. Відавочна, што ўся ягоная карэспандэнцыя чыталася 
ў Трэцім аддзяленні. Ведаючы гэта, Р. Падбярэскі, як лічыць Н. Мох-
нач, зрабіў усё, каб жандары палічылі, што ён “изменил понятия свои 
в хорошую сторону”5. 

Незвычайны спрыт і здольнасці выяўляе ён у першыя месяцы 
свайго побыту ў сталіцы імперыі: абапіраючыся на ранейшыя сувязі, 
знаёміцца з шмат якімі літаратарамі ды навукоўцамі, уваходзіць у зям-
ляцкі гурток беларусаў, што гуртаваліся вакол “Niezabudki” Яна Барш-
чэўскага. У полі яго зроку таксама ўся польскамоўная інтэлігенцыя, 
асобныя расійскія выдаўцы і літаратары. Ён хоча стаць “пасрэднікам” 
між польскамоўнымі і расійскімі літаратарамі: дзеля гэтага перакла-
дае расійскія народныя казкі. Варта звярнуць увагу, што польскай мо-
ве перакладу Р. Падбярэскі свядома надае правінцыяльны характар: 
“Найгалоўнейшая прыкмета апавядання ў казцы – найвялікшая прас-

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6454IV, k. 223–223 v. Ліст ад 30.08.1841 г. 
2 Ibidem, k. 223 v. 
3 Паводле інфармацыі Н. Мохнач, – з 1838 г. 
4 В.А. Дьяков, Тарас Шевченко и его польские друзья, Москва 1964, с. 22. 
5 Н.Н. Мохнач, Идейная борьба в Белоруссии в 30–40 гг. ХІХ в., Минск 1971, с. 89. 
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тата. Я пастараюся перадаць яе моваю, якую ўжываюць на Літве людзі 
без літаратурнае адукацыі, дакладней, клас сярэдні, шляхецкі. У расій-
скай казцы няраз здаралася мне сустракаць выразы, якія найлепш пе-
ракладаюцца зваротамі мовы дробнае шляхты акалічнае або што слу-
жыць па дварах. Няраз прыходзіла мне ў думкі, што аканом, які мне 
ў дзяцінстве ў маёнтку маіх бацькоў «pałki z kobiałki» апавядаў, больш 
бы мне прыдаўся, чым слоўнік Ліндэ”1. 

Ю.І. Крашэўскі ахвотна друкуе казкі, бачачы ў гэтым спосаб зра-
біць больш разнастайным часопіс. У першым томе 1842 г. з’яўляецца 
“Казка пра сем Сіміёнаў”, у другім – “Казка пра Івана Кручыну, купец-
кага сына”, у шостым – “Пра асілка Голю Баянскага” і “Казка пра не-
шчаслівага лоўчага”. Спрабуе Р. Падбярэскі расказаць і пра крыніцы 
расійскіх казак ды сістэматызаваць іх2. Дапамагае яму І. Сахараў, вы-
давец “Сказаний русского народа”3. Кожны раз Р. Падбярэскі просіць 
Ю.І. Крашэўскага, каб друкаваў дасланае яму як можна хутчэй, бо “як 
прыкра пачаткоўцу-літаратару дачэквацца ўласнага твора, а, паўтару, 
змяшчэнне іх у польскім часопісе і прыязнае прыняцце падахвоціць 
саміх расійскіх літаратараў дапамагаць мне ў перакладзе”4. 

Сам Р. Падбярэскі не займаўся гістарычнымі даследаваннямі, але 
не мог ён не выкарыстаць знаёмствы з захавальнікамі ды працаўнікамі 
Імператарскае бібліятэкі і Румянцаўскага музею Базылём Анастасеві-
чам, Ігнатам Анацэвічам, а таксама Францішкам Малеўскім. Пераду-
сім, шэраг гістарычных дакументаў ХІV–ХVІ ст. на старабеларускай 
мове, змешчаныя ў другім томе “Athenaeum” за 1842 г., пазначаны, што 
рыхтаваў да друку ён, але лісты да Ю.І. Крашэўскага сведчаць, што 
адшукалі іх іншыя людзі: публікатар быў толькі перапісчыкам. Аднак 
нельга сказаць, што Р. Падбярэскі выпадкова захапіўся гэтаю справаю: 
яшчэ 20 сакавіка 1839 г. (так пазначана ў рукапісе) у Маскве ён пера-
пісаў “Вынятку з дыярыюша пра аблогу Смаленска”, надрукаваную 
ў чацвёртым томе “Athenaeum” за 1842 г.5 

Лісты Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага – гэта своеасаблівая 
справаздача “маладога” літаратара6. Па яго просьбах, заўвагах, прапа-
новах можна прасачыць, як змянялася поле дзейнасці выдаўца. Мець 
уласны часопіс ці альманах, які прыносіў бы, апрача іншага, і сродкі на 
жыццё, яго найвялікшая мара. А першачарговая задача – наладжван-
не стасункаў як з літаратарамі, так і з выдаўцамі ды цэнзарамі. Апош-
нія нават больш прыцягваюць ягоную ўвагу: Р. Падбярэскі кватаруе 

––––––––––––––– 
1 “Athenaeum”, 1842, t. I, s. 166. 
2 “Athenaeum”, 1842, t. VI, s. 189–193. 
3 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 227 v. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 10.10.1841 г. 
4 Тамсама. 
5 Рук. ад. Публічнае б-кі імя М.Я. Салтыкова-Шчадрына, ф. 1000, воп. 2, адз. зах. 1023. 
6 Р. Падбярэскі часта называе сябе “маладым літаратарам”, маючы на ўвазе не 

ўзрост (бо яны з Ю.І. Крашэўскім аднагодкі), а свой літаратурны стаж. 
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напачатку ў Семяненкі-Крамарэўскага, а пасля ў Красоўскага1. Даве-
даўшыся, што Т. Глюксберг плаціць нізкія ганарары Ю.І. Крашэўска-
му, Р. Падбярэскі настойліва прапануе перанесці выданне “Athenaeum” 
з Вільні ў Пецярбург, дзе б “я сам клапатліва заняўся выданнем, 
а кошт быў бы п. Красоўскага”2. Відавочна, дасылаючы шмат сваіх до-
пісаў у “Athenaeum”, Р. Падбярэскі хоча кантраляваць іх выхад, дый 
куды больш прэстыжна выдаваць творы ўжо славутых літаратараў, 
чым пачаткоўцаў. А каб яшчэ больш зацікавіць Ю.І. Крашэўскага, ён 
наладжвае стасункі з пецярбургскімі перакладчыкамі і намаўляе іх пе-
ракладаць творы польскамоўнага паэта. (Так, М. Палявы збіраецца пе-
ракласці ды надрукаваць у “Русском Вестнике” цэлы шэраг паэмаў 
і аповесцяў Ю.І. Крашэўскага). “Усе мае думкі пра план, як зрабіць 
“Athenaeum” перыядычным выданнем; гэта дзень і ноч не дае мне спа-
кою”3, – пераконвае Р. Падбярэскі свайго карэспандэнта і сцвярджае, 
што, нягледзячы на забарону польскамоўным выданням выходзіць пе-
рыядычна, ён, маўляў, праз свае сувязі паклапоціцца пра часопіс. Ад-
нак Ю.І. Крашэўскі не спяшаецца цалкам пакласціся на Р. Падбярэскага 
і даверыць яму выданне “Athenaeum”. Ён, праўда, усяляк падтрым-
лівае чалавека, які можа быць карысны літаратуры4: дасылае дзеля 
“Rocznika Literackiego” аповесць “Крыж на расстайных дарогах” і вы-
нятку з паэмы “Міндоўг”, просіць, каб падтрымалі маладога выдаўца 
М. Грабоўскі ды І. Галавінскі, колькі разоў нагадвае чытачам “Tygodni-
ka Petersburskiego” пра “Rocznik Literacki”. 

Напачатку ўсё складваецца для Р. Падбярэскага ўдала: пакрысе 
ажыццяўляюцца яго мары. I самае галоўнае, пасля пераадолення 
шматлікіх цяжкасцяў атрыманы дазвол на выданне “Rocznika Literac-
kiego”. Альманах абяцае быць шыкоўны. Ледзь не ўсе лепшыя літара-
тары краю даслалі свае творы. Тут і артыкул М. Грабоўскага, вершаваная 
легенда І. Галавінскага, “Нарыс Паўночнае Белае Русі” Я. Баршчэўска-
га, тры вершы Т. Лады-Заблоцкага, верш Т. Зана, мелодыі А. Абрамо-
віча да вершаў “Дзеванька” і “Гарэліца”, шэраг твораў Л. Штырмера5: 
аповесць “Фрэнафагіюш і Фрэналесты”, чатыры вершы, адзін з якіх – 
“Да маладога літаратара Р. П.” – кампазітар В. Кажынскі паклаў на му-

––––––––––––––– 
1 Відаць, гаворка пра Аляксандра Красоўскага (1780–1857), вядомага расійскага 

цемрашала, старшыню цэнзурнага камітэта (з 1833 г.) 
2 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 232 v. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 5.12.1842 г. 
3 Ibidem, k. 245. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 2.02.1842 г. 
4 “Не магу знайсці слоў, каб выказаць маю ўдзячнасць за ласкавыя твае клопаты 

пра лёс мае кніжачкі; дзякую Небу, што дало мне Цябе ў заступнікі; лёс мае літа-
ратурнае кар’еры ў Тваіх руках“ (Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 232 v. Ліст Р. Падбярэскага да 
Ю.І. Крашэўскага ад 2.02.1842 г.) I яшчэ: “Па-праўдзе, не ведаю, якія словы знайсці, 
каб падзякаваць Табе, шаноўны Пане, за столькі хвалебных словаў пра мае працы. Я ж 
дзесяць гадоў таму стаў бы пісьменнікам, каб якая паважаная ў літаратуры асоба нешта 
падобнае сказала” (Ibidem). 

5 Па сведчанню Р. Падбярэскага, Л. Штырмер замяніў яму Адама Шэмеша, сасла-
нага ўладамі ў Херсон за змест ліста да Людвіка Падбярэскага. 
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зыку. Р. Падбярэскі вельмі стараецца. Ён хоча, каб ягонае выданне 
было самым лепшым сярод усіх польскамоўных выданняў таго часу, 
клапоціцца пра паперу, шрыфты, асабліва хвалююць яго ілюстрацыі, 
якія, паводле яго словаў, рыхтуюць яму ў парыжскіх майстэрнях1. 
Апрача ўсяго іншага Р. Падбярэскі актыўна супрацоўнічае з “Tygodni-
kiem Petersburskim”: тут у 1842 г. надрукавана пяць вялікіх артыкулаў2. 

Не ўсім падабаецца літаратурна-выдавецкая дзейнасць Р. Падбя-
рэскага, у аснову якое пакладзены камерцыйны разлік. Яго поспехі 
выклікаюць зайздрослівыя нападкі напачатку ўпотай, а пасля нават 
і ў друку. Самым вялікім непрыяцелем Р. Падбярэскага ў той час быў 
Станіслаў Аўгуст Ляховіч. Верагодна, іх шляхі перакрыжаваліся яшчэ 
ў Вільні, а вось у Пецярбурзе ўзаемная непрыязнасць узмацняецца. 
Р. Падбярэскі ў лісце да Ю.І. Крашэўскага кажа пра свайго земляка як 
пра нягодніка, што, працуючы ў “Tygodniku Petersburskim”, свядома 
ўносіць памылкі ў артыкулы: “прозвішча прафесар Дан. выпраўляе на 
прафесар Гымн., за што вучоны і добры мой знаёмец Ігнат Даніловіч 
мае права пакрыўдзіцца”3. У сваю чаргу С.А. Ляховіч таксама піша 
Ю.І. Крашэўскаму ліст, маючы на мэце пазбавіць свайго непрыяцеля 
такое магутнае падтрымкі. У таленавіта напісаны паклёп няцяжка і па-
верыць: “Перапрашаю, ледзь не выпусціў з віду вялікага, найвялік-
шага сёння ў Еўропе чалавека. Глядзі, Пан, ён вунь там, вунь, у куце. 
Чалавек з кітайскім тварам, з высокім чубам, з касымі паднятымі ўго-
ру вачыма, у паліто з кішэнямі наперадзе. Магу пайсці ў заклад, калі 
скажу Пану: у адной кішэні знойдзеш нумар «Tygodnika» з артыкулам 
гэтага пана, у другой – лісты да аўтараў «Witoldaraudy» (Ю.І. Крашэў-
скага. – М. Х.) і «Літаратуры і крытыкі» (М. Грабоўскага. – М. Х.), у трэ-
цяй, што збоку, падпісныя білеты4 ды візітныя карткі з княскім 
гербам. На што заклад? Ведаеш, Пан, хто гэта такі? О! Гэта вялікі літа-
ратар! Гэты пан пра ўсё пісаў з аднолькавым поспехам: пра Ніжненаў-
гародскі кірмаш, пра канцэрт Ліпінскага, пра конскія падковы і пра 
кампазітараў, фартэп’яна; пра новыя спосабы палення ў печы і пра 
паню (неразб.); пісаў пра імправізацыі Джавані Джусціяні і перакла-
даў нібыта з італьянскае, не ведаючы ані паўслова. Паставіў нейкага 
мэтра М... вышэй за Ліста, а ў Шапэна вынайшаў распачлівасць!!! Па-
весіў свой партрэт на мастацкай выставе, дзеля таго толькі, каб пазней 
напісаць у «Tygodniku» «Мастак (неразб.) паказаў князя Друцкага са 

––––––––––––––– 
1 Магчыма, Р. Падбярэскі ў той час меў кантакты з Аляксандрам Рыпінскім. 
2 “Сучасная музыка” (nr 2), “Пра Мінскую гандлёвую кампанію і колькі словаў пра 

патрэбу ў нас і важнасць прамысловасці з матэрыяльнага і маральнага пунктаў 
гледжання” (nr 8, 9, 11), “Польскі метад п. А. Язьвінскага” (nr 18, 19), “Рыгор Грачына” 
(nr 20), “Колькі словаў пра мастакоўскія працы ў Пецярбурскай Акадэміі Мастацтваў, 
а таксама пра польскіх мастакоў, якія там працуюць” (nr 36, 44, 51, 53, 59, 69, 71). 

3 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 236 v. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 2.02.1842 г. 
4 Выдавец высылаў сваім знаёмым падпісныя білеты на выдаваны ім часопіс ці 

кніжку, каб яны збіралі яму падпісчыкаў. 
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стомленым тварам і нават у той час, калі ён змардаваны працаю ды па-
кутамі»! А ў 1842 годзе ад нараджэння Хрыстовага паведаміў чытачам 
(«Athenaeum», t. І, s. 168): «Можа быць, прызначэнне нашае літаратуры – 
даць пазнаць расійскія народныя казкі Заходняй Еўропе»! (Барані нас, 
Божа, ад такога прызначэння). I гэты пан нападае на (неразб.), цытуе 
Грыма і Дзітрыха, Рабрэра, а па-нямецку і двух словаў не ведае1; гэты 
пан дзякуе ў друку (не ў лістах) усім расійскім аўтарам, якіх ведае і якіх 
не ведае; гэты пан з’яўляецца гувернёрам геаграфіі ў прыватным доме 
і нападае на дробную шляхту, што служыць па маёнтках, мову якое 
мае намер ужыць пры перакладзе казак. Гэты пан выдае альманах 
коштам і накладам п. маршалка Беліковіча, а дзякуе ў «Tygodniku» 
абывацелям за дапамогу; робіць малюнкі ў Пецярбурзе, аднак апа-
вядае, што прывёз іх параходам з Парыжа!!! Пра гэтага пана напісаў 
аўтар «Станіцы» (М. Грабоўскі. – М. Х.), што гэта чалавек вялікае на-
дзеі! <…> Так, Пане, я зласлівы, я вельмі зласлівы, Пане! Падай яму 
руку, ён будзе такі шчаслівы, ён так даўно імкнуўся да гэтага. Ці казаць 
мне ягонае прозвішча? Не скажу – адгадай!”2 

С.А. Ляховіч у нейкай ступені дасягнуў мэты: з гэтага часу адносіны 
між Ю.І. Крашэўскім і Р. Падбярэскім пачынаюць пагаршацца. Апош-
ні, праўда, абараняецца і даволі ўдала: “Ніколі не было мне так цяжка 
пачынаць ліст да Пана! Доўгае маё маўчанне Бог ведае, як Ён сабе вы-
тлумачыў. Але ж, што я маю рабіць, абвінавачаны зласліўцамі перад 
Панам, як чалавек без гонару і веры? Бо што могуць значыць распу-
шчаныя весткі, быццам я не збіраюся выдаваць «Rocznik»? Паверыць 
гэтаму маглі тыя людзі, якія не ведаюць мяне асабіста. Гэтыя сейбіты 
плётак мяркуюць, пэўна, пра іншых па сабе, і не ведаюць, што я хутчэй бы 
жывым у зямлю лёг, чым не датрымаў слова майго перад публікаю”3. 

На нейкі час зноў наладжваецца між імі ліставанне. Аднак раней-
шае шчырасці няма. Ю.І. Крашэўскі яшчэ толькі аднойчы надрукуе 
пераклад Р. Падбярэскага “Апавяданняў маларасіяніна” П. Кулешы4 
і артыкул “Пра крыніцы расійскіх казак”5, хоць лісты свайму карэспан-
дэнту дасылаў досыць рэгулярна. 

Паводле Р. Падбярэскага, “Rocznik Literackі” каштаваў яму 3 тыся-
чы рублёў асігнацыямі, а падпісчыкаў было крыху больш за пяцьсот. 
Дык вызначыўшы кошт асобніка ў 3 рублі срэбрам (на лепшай па-
перы – 5 рублёў срэбрам), выдавец пэўна ж атрымаў прыбытак. Як, да-
рэчы, прынесла яму грошы і выдадзеная ў якасці сюрпрызу аўтару 
аповесць Л. Штырмера “Фрэнафагіюш і Фрэналесты”. 

З друку “Rocznik Literackі” выйшаў у красавіку 1843 г. Шчаслівы 
выдавец захоплена апавядае Ю.І. Крашэўскаму пра гэтую падзею і про-
––––––––––––––– 

1 Р. Падбярэскі нямецкую мову ведаў. 
2 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 35–35 v. Ліст С.А. Ляховіча да Ю.І. Крашэўскага ад 5.12.1842 г. 
3 Ibidem, k. 256. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 5.01.1843 г. 
4 “Athenaeum”, 1843, t. I, s. 132–149. 
5 Ibidem, s. 189–193. 
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сіць ацаніць вартасць не твораў, а знешняга выгляду альманаха. Ю.І. Кра-
шэўскі выконвае просьбу, паўтараючы ледзь не слова ў слова напісанае 
яму пра сваё выданне Р. Падбярэскім: “Rocznik” не мае роўнага ў нас. 
Малюнкі, папера, друк, віньеткі – чыняць яго адной з прыгажэйшых 
польскіх кніжак”1. 

Больш грунтоўную характарыстыку альманаху даў М. Грабоўскі: 
прааналізаваны ўсе яго творы, не прапушчана аніводная ілюстрацыя, 
аніводная дробязь, якая вылучала кніжку з шэрагу іншых. На нашу 
думку, Міхал Грабоўскі быў адным з тых, хто “скіраваў” Р. Падбярэска-
га на “беларускі шлях”2. Бясспрэчна, М. Грабоўскаму гэта трэба было 
дзеля развіцця польскасці, польскай літаратуры. Аднак яго заклікі вы-
карыстоўваць у літаратуры фальклор (беларускі, літоўскі, украінскі) 
спрычыніліся дзеля з’яўлення шэрагу літаратараў, якіх мы лічым па-
чынальнікамі беларускай літаратуры. 

Пад уплывам творчасці вядомага крытыка і пасля прачытання ў ру-
капісе “Погляду на паэзію беларускага люду” І. Храпавіцкага пісаўся ар-
тыкул Р. Падбярэскага “Пра народную песню”, у якім даводзіцца, што 
“нашым” народным песням не ўласціва гістарычная тэматыка: “Люд 
наш <…> гаворыць і спявае пра свае стасункі да паноў (як большая 
частка беларускіх песняў), бо народу нашаму змена грамадскіх дачы-
ненняў была значна бліжэй, чым усе змены дзяржаўныя ці палітыч-
ныя ў іншых нацый. Аднак паэзія нашага люду мае іншую вартасць: 
яна тлумачыць яго звычаі і звычкі”3. 

Гэты артыкул застаўся ненадрукаваны, хоць і прызначаўся дзеля 
“Rocznika Literackіego”4 і, мажліва, планаваўся як каментар ці ўступ да 
“Некалькіх песняў беларускіх” – вершаў Я. Баршчэўскага. 

Ліставанне Р. Падбярэскага з М. Грабоўскім, відаць, не захавалася, 
але, думаецца, яно было не менш важным для пецярбургскага выдаў-
ца, чым перапіска з Ю.І. Крашэўскім. Зрэшты, у 1843 г. пасля рэцэнзіі 
Ю.І. Крашэўскага на “Rocznik” і асабліва пасля ягонае адмовы ад па-
слугаў Р. Падбярэскага ў выданні ды ілюстраванні “Міндоўгаса”, “Ві-
тольдараўды” і іншых твораў, яна амаль перапыняецца5. Яшчэ будзе 

––––––––––––––– 
1 “Tygodnik Petersburski”, 1843, nr 51. 
2 М. Грабоўскі звярнуў увагу на ўсе беларускія матэрыялы, вылучыўшы вершы 

“Дзеванька” і “Гарэліца”, пакладзеныя А. Абрамовічам на музыку: “Мы ўдзячны пану 
Антону Абрамовічу за спісанне колькіх мелодый беларускіх народных спеваў. Пакідаем 
кампетэнтным суддзям сказаць, ці мае беларуская музыка адрозны характар у шэрагу 
іншых славянскіх? <...> Мы лічым за найвялікшую заслугу спісванне такіх спеваў. Гэта, 
на маю думку, неабходны матэрыял дзеля авалодвання калі-небудзь сапраўды нацыя-
нальнаю танічнаю паэзіяю; а такі блізкі прыклад карысці, здабыты гэтаю дарогаю ра-
сійскімі кампазітарамі п.п. Вярстоўскім і Глінкаю, павінен пераканаць п. Абрамовіча, 
якую ён добрую справу пачаў” (“Tygodnik Petersburski”, 1843, nr 54. 

3 Rps BUW, sygn. 459, k. 1 v. 
4 Рукапіс падпісаны “Выдавец”. 
5 Ю.І. Крашэўскі не надрукаваў дасланыя яму выняткі з перакладаў Р. Падбярэска-

га. Між іншым, там былі творы М. Лермантава, раздзелы з “Мёртвых душаў” М. Гогаля. 
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ў другім томіку “Rocznika” вынятка з “Акадэмічных успамінаў” Ю.І. Кра-
шэўскага, яшчэ Р. Падбярэскі паспрабуе наладзіць адносіны са сваім 
карэспандэнтам: “Пане Юзэф! Ці ж гэтае маўчанне між намі будзе 
вечным? Сам не ведаю, як так сталася, што мы перасталі ліставацца. 
<…> Мне здаецца, што гэта пайшло з прычыны нашых падарожжаў: 
ты быў у Адэсе, я – чатыры месяцы на Белай Русі і ў Інфлянтах, а пасля 
Новага году тры месяцы на Украіне – у Кіеве, у Аляксандраўцы1, Умані 
і Сафіеўцы”2.  

Аднак Ю.І. Крашэўскі з кожным днём усё больш і больш траціць 
давер да Р. Падбярэскага, што, урэшце, напрыканцы 40-х гг. прывядзе 
да сур’ёзнага канфлікту між імі. 

У выдавецкіх планах Р. Падбярэскага знайшлося месца на зада-
вальненне творчых амбіцый брата і сястры. У ліпені ім атрыманы цэн-
зурны дазвол на супольную кнігу Людвіка і Розы Падбярэскіх3. Увогу-
ле, аўтарам гэтага выдання можна лічыць і самога Р. Падбярэскага: ён 
не толькі выдавец ды, бясспрэчна, рэдактар, але і каментатар ды пера-
кладчык з нямецкае мовы. Відавочна, па яго просьбе зроблены ілюст-
рацыі да кніжкі (краявід Друскенік намаляваў Андрэй Падбярэскі, 
а бацькоўскі дом Падбярэскіх “Opatrzność pod Wilnem” Адам Шэмеш). 
Цікавае выданне яшчэ адной ілюстрацыяй: на пятай старонцы зме-
шчаны малюнак з кнігі Аляксандра Рыпінскага “Беларусь”. Зусім вера-
годна, што гэтую, а таксама шэраг іншых ілюстрацый Р. Падбярэскі 
атрымаў ад аўтара. Дачыненні пецярбургскага выдаўца з парыжскімі 
мастакамі – гэта дачыненні з суайчыннікамі-эмігрантамі. Бясспрэчна 
і тое, што разам з ілюстрацыямі ў Пецярбург дасылаліся і эміграцый-
ныя выданні: перадусім, кнігу А. Рыпінскага “Беларусь” Р. Падбярэскі 
атрымаў. Сёння можна адназначна сцвердзіць: менавіта парыжскае 
выданне “Беларусі” сталася яшчэ адным (разам з ідэямі, выказанымі 
М. Грабоўскім) каталізатарам беларускіх зацікаўленасцяў Р. Падбярэс-
кага. Шэраг ідэй артыкула “Беларусь і Ян Баршчэўскі” нарадзіліся не 
толькі пад уплывам “беларускага гуртка ў Пецярбурзе” і “Шляхціца За-
вальні”, але і запазычаны з кнігі А. Рыпінскага. 

Атрымаўшы 25 мая 1844 г. цэнзурны дазвол на другую кніжку 
свайго альманаха і здаўшы яе ў друк, Р. Падбярэскі разам з Р. Жукоў-
скім заняўся падрыхтоўкаю першага томіка “Шляхціца Завальні” да 
друку. Апрача ўсяго іншага яны маюць намер літаграфаваць малюнкі 
Р. Жукоўскага да выдання, якія “падаюць галоўныя сцэны апавядан-
няў”. Аднак у ліпені 1844 г. Р. Падбярэскі вымушаны адмовіцца ад свае 
задумы: “Я хацеў ілюстраваць апавяданні Баршчэўскага, але капіталу 
––––––––––––––– 

1 Маёнтак М. Грабоўскага. 
2 Rps BJ, sygn. 6457IV, k. 270. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 22.07.1844 г. 
3 Miłość u Surgunta: Opowiadanie humorystyczne i Życie biednego skowronka: Przy-

rodo-baśń przez Ludwika Podbereskiego oraz Życie motylkowe podane do druku przez pan-
nę Różę Podbereskę. Z widokiem Druskienik, wydanie Romualda Podbereskiego, Petersburg: 
w Tłoczni Kray'owej, 1844, 48 s. 
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не стала. Дык п. Эйнерлінг узяў іх і гэтымі днямі аддаў у друк <…> Эй-
нерлінг − гэта католік, чалавек пачцівы, выдаў “Гісторыю” Карамзіна, 
якая каштавала яму 150000 рублёў асігнацыямі, з вечным правам на 
выданне”1.  

Цэнзар Ігнат Іваноўскі 9 верасня 1844 г. дае Яну Эйнерлінгу дазвол 
на друк, а дзень раней Р. Падбярэскі завяршае ўступны артыкул да 
“Шляхціца Завальні”, які назваў “Беларусь і Ян Баршчэўскі”2. Дадзены 
літаратурна-крытычны нарыс – гэта “першы агляд гісторыі нашае лі-
таратуры” (М. Гарэцкі), смелая спроба расказаць пра беларускую літа-
ратуру. Нарыс, у якім аўтар вызначыў пэўныя крытэрыі гэтае літарату-
ры: па-першае, “чыста народнаю” ён называе літаратуру на беларускай 
мове, па-другое, нацыянальнай ён лічыць літаратуру, якая закранае 
нацыянальныя праблемы, нацыянальнае жыццё, а не на замежны лад 
апявае чужыя пачуцці. Нарыс Р. Падбярэскага – гэта і першая біягра-
фія Я. Баршчэўскага. Больш за тое, усе наступныя біёграфы пісьменні-
ка карысталіся звесткамі ці не толькі з яе. 

Пецярбургскі выдавец, нягледзячы на тое, што не меў аніякіх да-
следаванняў, бібліяграфій, дапаможнікаў, здолеў правільна вызначыць 
асноўныя заканамернасці развіцця беларускага літаратурнага руху 
і новай беларускай літаратуры. Дапамаглі яму падарожжы па Беларусі, 
дзякуючы якім ён зразумеў прычыны існавання прорвы паміж высо-
камастацкаю народнаю культураю і ўбогаю літаратурнаю прадукцыяй 
мясцовых пісьменнікаў. Яго негатыўная ацэнка творчасці беларускіх 
класіцыстаў заснавана на тым, што яны адмаўляліся ад адлюстравання 
мясцовага. У “хлапечых практыкаваннях, пасшываных з лахманоў 
французскага класіцызму”, бясспрэчна, немагчыма было знайсці ні 
духу краю, ні народнага духу. А менавіта гэтых якасцяў патрабаваў 
Р. Падбярэскі ад беларускіх літаратараў у іх творах. Невыпадкова ён 
высока ацэньвае сентыменталіста Я. Аношку, у вершах якога выразна 
выяўляецца сувязь з Бацькаўшчынай, яе традыцыямі, і сатырыка 
Ф. Рысінскага, бо ён “сваім гумарам трапіў у жылку нацыянальнай 
схільнасці”. Але толькі аўтара беларускамоўнай “Энеіды” Р. Падбярэскі 
называе “чыста народным пісьменнікам”. У той жа час аўтар нарыса не 
патрабаваў (і не мог патрабаваць!) ад беларускіх пісьменнікаў беларус-
камоўнай творчасці. Ён толькі засяроджвае ўвагу на праблеме народ-
насці і разумее яе як адлюстраванне духу народа, “адкуль выйшлі і гіс-
торыя, і літаратура, і мова”. Яго цешыць той факт, што са з’яўленнем 
альманаха “Rubon” адкрываецца шырокая перспектыва дзеля развіцця 
беларускага літаратурнага руху, што ёсць на Беларусі таленты, ад якіх 
можна “чакаць дакладных уяўленняў” пра гэты край. Ён вітае і падах-
вочвае тых, хто робіць першыя крокі ў напрамку асэнсавання здабыт-

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6457ІV, k. 272. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 22.07.1844 г. 
2 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, 

czyli Białoruś w fantastycznych opowiadaniach, [t. I], Petersburg 1844, s. I−XLI. 
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каў свайго народа. Агульны настрой нарыса Р. Падбярэскага фарма-
ваўся пад уплывам чытання першых апавяданняў “Шляхціца Заваль-
ні”. Тыя прэтэнзіі, якія меў крытык да беларускіх літаратараў, узніклі 
яшчэ і таму, што на іх фоне больш яскрава можна было вылучыць по-
стаць Я. Баршчэўскага, творчасць якога адпавядала крытэрыям Р. Пад-
бярэскага пра народнасць (пісаў і па-беларуску) і была вытрымана 
ў нацыянальным духу. 

Р. Падбярэскі, відавочна, быў у коле “пасвечаных” у алегарычны 
змест “Шляхціца Завальні”. Ужо на самым пачатку гаворкі пра твор 
Я. Баршчэўскага ён шматзначна заўважае, што “значэнне (паданняў. – 
М. Х.), не заўважанае ўяўнымі прыхільнікамі, выразней выявіцца пас-
ля выдання ўсіх беларускіх апавяданняў. З’яўляюцца яны нібыта ўсту-
пам да таго паэтычнага вобраза Беларусі, які аўтар наважыўся развіць 
у большым сумеры”. Ён падкрэсліць, што твор Я. Баршчэўскага мае су-
вязь з вельмі важнай рэччу, а менавіта, з нацыянальным духам краю, 
што “толькі адно ядро належыць простаму народу, увесь малюнак – 
фантазія аўтара, сатканая на аснове нацыянальных колераў”, што пісь-
меннік “адкрывае новы край”. Звяртае на сябе ўвагу і наступная думка 
Р. Падбярэскага: “У народа няма вымыслу без далейшае акрэсленае 
думкі, толькі часта цяжка яе адчуць, асабліва не ведаючы яго звы-
чаяў”. Крытык паказвае сваё веданне ідэйнае сутнасці твора Я. Бар-
шчэўскага і ў падцэнзурным артыкуле спрабуе растлумачыць гэтую 
сутнасць чытачу. 

У верасні 1844 г. Р. Падбярэскі адказвае часопісу “Москвитянин” 
і яго рэдактару М. Пагодзіну1 “Лістамі пра Беларусь”: “Поўны цікавасці 
да краю, у якім (хоць і быў настроены хлуслівымі чуткамі) неспадзява-
на знайшоў нямала зародкаў добрага, абурыўся нахабствам артыкула, 
дзе побач з поўным няведаннем справы я ўбачыў несправядлівае зне-
слаўленне беларускіх жыхароў. І хоць родам я ліцвін, аднак заўсёды, 
як сусед-зямляк, маючы больш спрыту за аўтара таго артыкула лепей 
пазнаць унутранае жыццё адукаванага грамадства, сярод якога я быў 
немалы час, палічыў за абавязак ветлівага госця, спагадліва прынята-
га, абвергнуць хлуслівую думку, якою бездапаможныя радкі цэлы край 
спрабавалі зняважыць перад чужымі”2. 

Выступленне супраць расійскага часопіса як нельга лепш характа-
рызуе грамадзянскую пазіцыю Р. Падбярэскага. Крытыкуючы артыкул 
“Гецыкі”, ён абараняе сябе, бо і “Гарэліца” і “Рабункі мужыкоў” (а ме-
навіта з гэтых вершаў здзекуецца П. Кушын) пададзены ў друк ім, аба-
раняе беларуса-інтэлігента і беларуса-селяніна. Поўныя гневу радкі 
сведчаць самі за сябе: “Я і не думаю ламаць тут дзіды за напаўдзікіх 

––––––––––––––– 
1 Міхал Пагодзін (1800–1875), гісторык, журналіст, пісьменнік. У 1841–1856 гг. вы-

даваў часопіс “Москвитянин”, орган славянафілаў і гандлёвай буржуазіі, што стаялі на 
пазіцыях афіцыйнай народнасці (“православие, самодержавие, народность”). 

2 “Tygodnik Petersburski”, 1844, nr 82. 
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панкоў, што ў адсталых паветах распаўсюджваюць у гнюснай адмініст-
рацыі сярэднявечнае васальства, абсалютнае злоўжыванне правам ва-
лодання, ні таксама за асобных шамбелянаў і маршалкаў, якія пра-
гульваюць жончыны маёнткі; не маю прадузятасці і ў лепшы бок, – 
але чаму пан Кушын, спакусіўшыся намаляваць карціну беларускага 
жыцця, чапляецца да беднага селяніна і злою насмешкаю сцёбае ня-
вінную ў сваёй знявазе істоту; лезе ў бедную хатку, высмейвае яго не-
дахопы і простыя звычаі, дамешваючы паўсюль ганебную адукаванаму 
сэрцу іронію?”1  

Р. Падбярэскі даў належны адказ cлавянафілам-шавіністам. Ён да-
статкова аргументавана адкінуў паклёпніцкія выдумкі і расказаў пра 
красу беларускай зямлі ды шляхетнасць ейных жыхароў. 

I яшчэ адзін артыкул Р. Падбярэскага з’явіўся ў “Tygodniku Peters-
burskim” за І844 г. Па ім можна меркаваць пра ўзаемадачыненні2 вы-
даўца з Т. Шаўчэнкам. Рэкламуючы серыю малюнкаў мастака, якую 
той збіраецца выдаць асобнаю кнігаю, ён запрашае чытачоў рабіць за-
казы ў кнігарні на Неўскім праспекце ці накіроўваць аўтару артыкула, 
які ў сваю чаргу перадасць іх мастаку3. 

У 1844 г. выходзіць з друку другі томік “Rocznika Literackiego”. Шмат 
тут “беларускага матэрыялу”. Гэта і раздзелы з працы М. Борха пра 
Ефрасінню Полацкую, і вершаваная “беларуская” аповесць “Жонка” 
В. Газдава-Рэвута, і “Успаміны пра наведванне роднага краю” Я. Бар-
шчэўскага, вершы Т. Лады-Заблоцкага. 

Апрача “Лістоў пра Беларусь”, “суседзям-землякам” Р. Падбярэскі 
прысвяціў яшчэ адну сваю працу “Панарама места Полацка”, якая 
выйшла ў студзені 1845 г. А крышку пазней з’явіліся і “Вершаваныя 
творы” Т. Лады-Заблоцкага. 

Зборнік “каўказскага” паэта прынёс шмат непрыемнасцяў яго вы-
даўцу4. Рэзка пагаршаюцца адносіны з Ю.І. Крашэўскім; пачнуцца аб-
вінавачванні ў фінансавых махінацыях. Але наўрад ці хацеў ён такім 
шляхам напоўніць сваю кішэню: новыя выданні патрабавалі значных 
выдаткаў, а грошай у яго не было: “Ці можна прыслаць грошы за пер-

––––––––––––––– 
1 “Tygodnik Petersburski”, 1844, nr 82. 
2 Яшчэ ў 1842 годзе Р. Падбярэскі пісаў у “Tygodniku” (nr 36) пра працы Т. Шаўчэн-

кі “Цыганка-гадалка” і “Гермафрадзіт”. Больш падрабязна пра гэта: С. Александровіч, 
Слова – багацце, Мінск 1981, с. 311–313. 

3 “Tygodnik Petersburski”, 1844, nr 95. 
4 У лісце да Ю.І. Крашэўскага Т. Лада-Заблоцкі скардзіўся: “З ласкі пана Падбя-

рэскага (які пры выданні маіх вершаваных твораў найганебней мяне ашукаў, бо намо-
віўшы на страту колькіх соцень рублёў, захапіў ўвесь наклад і карыстае з яго) ні першы, 
ні другі намеры (падарожжа на поўдзень і вяртанне на Радзіму. – М. Х.) не завяршы-
ліся поспехам, і я, закінуты ў Грузію, змушаны асесці ў ёй, можа, назаўсёды” (Rps BJ, 
sygn. 6482IV, k. 1. Ліст Т. Лады-Заблоцкага да Ю.І. Крашэўскага ад 30.07.1846 г.). Відаць, 
Р. Падбярэскі не разлічыўся з Т. Лада-Заблоцкім. Гэты факт эфектыўна выкарыстае 
Ю.І. Крашэўскі напрыканцы 40-х гг. у сваёй барацьбе з Р. Падбярэскім, абвінавачваю-
чы апошняга ў смерці “каўказскага” паэта, хоць той памёр у часе эпідэміі. 
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шы томік? <…> Весткі пра недахоп сродкаў у выдаўца губіць выданне. 
Трэба захоўваць сакрэт ад друкароў. Няхай лічаць, што багаты!”1 

Толькі захоўваць “сакрэт ад друкароў” удавалася не заўсёды: атры-
маўшы 15.06.1845 г. дазвол цэнзуры на трэці томік “Rocznika”, яшчэ 
больш за год Падбярэскі будзе шукаць магчымасць выдаць яго2. 

Ні зместам, ні формаю трэці томік альманаха не адрозніваўся ад 
папярэдніх. Як і раней, бачны клопат выдаўца і пра знешні, і пра ўнут-
раны воблік томіка. Свае ліцвінскія патрыятычныя пачуцці ён це-
шыць, змясціўшы на самым пачатку кніжкі партрэт Жэготы–Ігната 
Анацэвіча, яго артыкул “Погляд на першапачатковую гісторыю Літвы” 
і нават факсіміле ліста гісторыка да свае персоны3. Унутраную вар-
тасць павінны былі надаць гадавіку творы і артыкулы Г. Жавускага, 
М. Грабоўскага, Т. Лады-Заблоцкага (верш “Перад абразам Найсвя-
цейшае Панны Вастрабрамскае”), А. Грыфа, Ю. Кажанёўскага. Толькі 
вось славутыя літаратары, саступаючы назойлівым просьбам Р. Падбя-
рэскага, даслалі яму не лепшыя творы. Дык, фактычна, эпіцэнтрам 
(у прамым і пераносным сэнсе) трэцяга томіка стаў артыкул самога 
выдаўца “П. Антон Абрамовіч. Кампазітар”і музычная паэма для фар-
тэп’яна “Беларускае вяселле”.  

Невядома чаму Р. Падбярэскі ўключыў свой артыкул, а таксама 
партрэт і “Музычную паэму” А. Абрамовіча ў альманах у самы апошні 
момант, уклеіўшы ўсё гэта пасля 112 старонкі. Магчыма, гэта адбылося 
па тэхнічных прычынах; а магчыма, цэнзура першапачаткова забара-
ніла “Беларускае вяселле”, перадусім, з лістоў Р. Падбярэскага вядома, 
як “рэзалі” яго зборнік, хоць адсутнасць фактаў не дазваляе адназнач-
на сцвярджаць гэта. Твор А. Абрамовіча мог быць забаронены хіба 
з нейкіх палітычных меркаванняў цэнзара. Можа, таму і не павінна 
дзівіць нас адсутнасць у зборніку іншых беларускіх матэрыялаў. Бо ж 
цяжка ўявіць, што такі палымяны прыхільнік Беларусі і беларусаў, як 
Р. Падбярэскі, добраахвотна перастане цікавіцца гэтаю тэматыкаю. 
Вось і ў артыкуле “П. Антон Абрамовіч. Кампазітар” ён шчыра раіць 
кампазітару скіраваць свае намаганні на беларускія народныя песні, бо 
гэта яго шлях, на якім знойдзе сябе і сваё месца ў музыцы. Р. Падбя-
рэскі таксама тлумачыць змест частак твора: “Уступ” (голас дуды і стук 
капытоў), “Сватаўство”, “Княгіня галосіць”, “Дзявочы вечар”, “Прыезд 
у царкву”, “Хор у царкве” (на матыў “О, Спасіцелю наш, Пане”), “Бла-
славенне” (на матыў “Баслаў Бог, да вяселле іграць”), “Кругавая”. Ві-
давочна, знаёмства з Я. Баршчэўскім не было марным для Р. Падбя-
рэскага: тлумачэнне грунтуецца на адпаведных раздзелах “Шляхціца 
Завальні”. 

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6475IV, k. 122 v. − 123. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 

8.12.1844 г. 
2 “Tygodnik Petersburski”, 1846, nr 70. 
3 “Rocznik Literacki”, 1846, t. III, s. 1–8. 
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Прыкладна ў 1846 г. наладзілася ліставанне Р. Падбярэскага з У. Сы-
ракомлем: хоць трэці томік альманаха застаўся без вершаў “вясковага 
лірніка”, але змест яго ліста ад 16 мая 1847 г. пераконвае, што стасункі 
між імі завязаліся крыху раней. У. Сыракомля паверыў у шчырую за-
хопленасць пецярбургскага выдаўца літаратураю, дык ахвотна дасылае 
яму свае творы і распаўсюджвае падпіску на альманах у родных вако-
ліцах: “У тлуме шматлікіх празаічных клопатаў рэдка калі мне ўдаецца 
ўзяцца за пяро, але як толькі штосьці напішу, дык успамінаецца «Rocz-
nik» і яго дарагі выдавец. Вось і зараз перапісаў «Маёвае ўздыханне», 
якое каханаму пану пасылаю ў Rocznik”1.  

Але дробная недарэчнасць у адносінах паэта з Людвікам Падбя-
рэскім больш чым на год перапыніла іх супрацоўніцтва з Рамуальдам. 
Дык У. Сыракомля нічога не ведаў пра намер Р. Падбярэскага рэфар-
маваць альманах, а гэта сталася адной з прычынаў разладу між літара-
тарамі. 

Перш чым узяцца за рэформу выдавец мусіў заручыцца падтрым-
каю як аўтараў, так і чытачоў. У чэрвені–ліпені 1847 г. ён піша шэраг 
лістоў сваім карэспандэнтам. Сярод іх – Яўстах Іваноўскі (Гэленіюш), 
Антаніна Вярыга-Дароўская, Аляксандр Вярыга-Дароўскі. “Нягледзя-
чы на не вельмі спрыяльныя акалічнасці з матэрыяльнага боку, я маю 
намер і надалей выдаваць ды паляпшаць Rocznik Literacki. Ужо 3-ці 
том, што змяшчае больш помнікаў нацыянальнай культуры, паказаў, 
(наколькі дазволіла цэнзура), якога кірунку трымаецца выдавец, аднак 
пераканаўшыся ў недастатковасці аднае белетрыстыкі ва ўздзеянні на 
масы <…> вырашыў зрэфармаваць мой Rocznik і з белетрыстычнага 
зрабіць яго больш навукова-папулярным, што будзе болей адпавядаць 
грамадскаму духу і карысці землякоў. Дык падрыхтаваў да ІV тома 
артыкулы пра сацыяльныя навукі, якія хутка будуць адыгрываць га-
лоўную ролю, як адыгрываюць сёння ў агульным прагрэсе еўрапей-
скай цывілізацыі. <…> Можа быць, нават, што ў наступных тамах змя-
ню тытул Rocznik на Pamiętnik Naukowy як больш адпаведны зместу”2. 

У сярэдзіне 1847 г. Р. Падбярэскі падрыхтаваў чацвёрты томік аль-
манаха і збіраўся ў хуткім часе выдаць яго. Аднак цэнзурныя і фінанса-
выя цяжкасці адсунулі гэты план больш чым на два гады. Каб неяк 
паправіць становішча, Р. Падбярэскі выдае партрэт Тамаша Зана, аца-
ніўшы яго вартасць у адзін рубель срэбрам, і, прываблены ганарарамі, 
наладжвае стасункі з расійскімі часопісамі: “З нядаўняга часу ананімна 
супрацоўнічаю з расійскімі часопісамі настолькі, наколькі іхняе ўяў-
ленне пра нашую літаратуру, а таксама пра нашую гістарычную мінуў-

––––––––––––––– 
1 S. Tomkiewicz, Przyczynek do biografii Władysława Syrokomli na podstawie autogra-

fów, „Tygodnik Illustrowany”, 1882, t. 13, nr 315, s. 11. 
2 Rps BJ, sygn. 7815IV, k. 101–101 v. Ліст Р. Падбярэскага да А. Вярыгі-Дароўскага ад 

21.07.1847 г. 
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шчыну можна паправіць; дык усе гістарычныя помнікі я б друкаваў 
і ў расійскіх часопісах, пасля змяшчэння іх у Roczniku”1. 

Што менавіта Р. Падбярэскі друкаваў “ананімна”, нам невядома. 
Але, верагодна, ён не абмежаваўся трыма артыкуламі ў газеце “Иллю-
страция”: “Погляд на Інфлянты і беларускія старажытнасці”, “Бела-
рускае вяселле” і “Горад Барысаў. Гістарычны погляд”2. 

Паставіўшы перад сабой задачу знаёміць расійскага чытача з гісто-
рыяй і духоўнай культурай ліцвінаў-беларусаў, публіцыст зусім не тур-
буецца, што яго могуць абвінаваціць у кампілятыўна-рэфератыўным 
выкладанні матэрыялу: публікацыі, якія ён выкарыстоўвае, – малавя-
домыя, а то і зусім недаступныя ці забароненыя ў Расійскай імперыі. 
Так, дзеля напісання “Беларускага вяселля” ім перакладаецца-пера-
працоўваецца раздзел пра вясельныя песні з кнігі А. Рыпінскага “Бе-
ларусь” (Парыж, 1840)3, а таксама мастацкія і публіцыстычныя тэксты 
Я. Баршчэўскага, І. Храпавіцкага, А. Абрамовіча. 

 

Р. Падбярэскі “Беларускае вяселле” А. Рыпінскі “Беларусь” 

Бесклапотная, вясёлая 19-гадовая 
дзяўчына ў зацішнай беларускай вёсачцы, 
устаўшы разам з сонцам, спрытна ўвіхаец-
ца па гаспадарцы: то рыхтуе ручную пра-
жу, то дапамагае мацеры гатаваць снедан-
не для работнікаў, якія вернуцца з поля. 
Вырасшы пад родным дахам, яна не ведае 
іншага свету, не думае пра іншыя забавы, 
акрамя сціплых святочных сходак на прыз-
бах з сяброўкамі, дзе спяваюцца песні, 
і пад старымі ліпамі вясёлая моладзь ска-
ча свой любімы танец кругавую 

Маладая 19-ці гадовая дзяўчына, не 
спадзеючыся гасцей, рупліва займаецца 
ў нядзелю гаспадаркаю, альбо якою-не-
будзь ручною работаю ў хаце любімага 
бацькі. Спешчаная маткаю, якая любіць 
яе ўсёй душою, яна не думае пра іншы 
свет, пра іншыя забавы, а толькі пра тое, 
што ёй сціплае, простае, хатняе, але кла-
патлівае бацькоўскае выхаванне дало. 

Устрывожаная нечаканым прыездам 
сватоў, дзяўчына моцна чырванее, сціпла 
апускае вочы і, не адважваючыся зірнуць 
на суджанага, адварочваецца да сцяны. 
Збянтэжаная, яна калупае сухі мох паміж 
бярвеннямі ў сцяне. Сваты патрабуюць ад-
казу. Бацька і маці, паважаючы пачуцці 
і волю дачкі, рашучага адказу не даюць. 
Яна, засаромленая, усё яшчэ не павароч-
ваючыся да сватоў тварам, доўга не адказ-
вае на шматлікія пытанні. Толькі тады, 
калі яе з усіх бакоў акружаюць і настой-
ліва просяць адказаць “так” ці “не”, яна са 
слязьмі кідаецца ў абдымкі бацькі і ледзь 
чутна гаворыць: 

Дзяўчына, нібы гарачым варам залі-
тая ад гэтае іхняе просьбы, зачырванела, 
як рак, нявінным сорамам ад стоп да га-
лавы, спусціла ў дол сціплыя прыгожыя 
вочы, не могучы смела ўзняць павекі, аця-
жэлыя ад нечакана аселае на яе доўгіх ве-
ках збянтэжанасці. На якіх заўважыў бы, 
здаецца, па нечакана набраклых прыго-
жых блакітных на снежным фоне нібы яд-
вабных жылках больш дакладна, чым па 
яе пачырванелым твары ўвесь шалёны вір 
распаленае крыві. І адвярнуўшыся імг-
ненна расхваляванымі грудзямі да сцяны, 
нібы каб адагнаць прыкры ўспамін і непа-
кой, які яе мучыць, пачала моўчкі калу-

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 7815IV, k. 102. 
2 “Иллюстрация”, 1847, т. 5, nr 36; т. 6, nr 1; т. 6, nr 22 і 154. 
3 А. Рыпінскі ў 1886 г. з жалем пісаў у “Kraj”, што П. Шафарык, У. Спасовіч, А. Ель-

скі, граф Тышкевіч і К.У. Вуйціцкі выкарыстоўвалі яго працу, не называючы крыніцу. 
Артыкул “Беларускае вяселле” Р. Падбярэскага аўтар “Беларусі”, відавочна, не чытаў. 
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Колі маўчу,  
знаць, что хочу... 

паць у драўляным зрубе бацькоўскае хаты 
ад веку засохлы, а часта і дымам закопча-
ны мох. Сваты патрабуюць адказу. Бацька 
і маці вырашыць без дачкі не адважваюц-
ца. Яна, прысаромленая, павернутая да іх 
спіною, не раз ужо запытаная, упарта маў-
чыць і маўчыць. Але калі яе з усіх бакоў 
настойліва пытаюць, не зважаючы на ўсе 
яе двухзначныя па паўслова адказы, а жа-
даючы канкрэтнага адказу на пытанне: 
хоча ці не хоча, дык яна доўга яшчэ маў-
чыць і, урэшце, заліўшы твар чуллівымі 
слязьмі, кідаецца, як куля, у абдымкі 
бацькі і, прытлумленым плачам голасам, 
не ведае і сама, як кажа:  

Калі маўчу, 
Знаць, што хачу. 

Дзяўчаты збіраюцца ў дом заручонай 
і да прыезду жаніха спяваюць нявесце: 

Зелёная рутенька, жоўтый цвет, 
Да ўжее ж майго Прокопкі даўно нет. 
Послала б послы – ня смею, 
Пісала б лісты – ня ўмею. 
Сама б пошла – боюся, 
Шырокій госцінец – мінуся! 

На заручынах, калі чакае панна ма-
ладая прыезду нарачонага, спяваюць ёй: 

Зялёная рутэнька, жоўтый цвет, 
Да ўжо ж майго Пракопка даўно нет! 
Паслала б паслы – ня сьмею! 
Напісала б лісты – ня ўмею! 
Сама б я пашла – баюся: 
Шырокій гасцінец – мінуся!! 

Спачатку звяртаюцца яны да маці ня-
весты: 
– Да ня дай, ня дай, моя мамухна, од сябе, 
Перазімую гету зіменьку я ў цябе! 

Маці, быццам у адказ ім, спявае: 
Да няльзя ж, няльзя ж, моя душачка, ня оддаці: 
Прыехалі тые госцікі – что б цябя ўзяці! 

Спяюць таксама ў гэтым выпадку для 
нарачонае, што нібыта не хоча ісці замуж 
у гэтым годзе, дзяўчаты ці свахі наступ-
ную песню: 
Да ня дай, ня дай, мая мамухна ад себе, 
Перэзімую ету зімэньку я ў цебе! 

А маці нібы ёй адказвае: 
Да няльзя ж, няльзя, мая дачушка, ня’ддаці: 
Прыехалі тые госьцікі – што ўзяці! 

Свацці, старыя жанчыны, чокнуўшы-
ся раз, другі чаркамі, пачынаюць кры-
чаць, шумець і, звяртаючыся да сябровак 
нявесты, якія сядзяць у паважным маў-
чанні, насмешліва спяваюць: 

Псіцы бояркі, псіцы,  
Сядзяць, как лісіцы: 
Ні горелочкі ня п’юць,  
Ні песень ня поюць! 

А свахі тое толькі і робяць, што пяюць 
і пяюць. Адны толькі сярод гэтае гучнае 
грамады маладыя дзяўчаты, баяркамі зва-
ныя, гэта значыць, сяброўкі панны мала-
дое, сядзяць ціха і сціпла, за што іх крык-
лівыя свахі даймаюць песенькаю: 

Псіцы, баяркі, псіцы! 
Седзяць як лісіцы: 
Ні гарэлачкі ня п’юць, 
Ні песень ня пяюць! 

Пасля гэтага нявеста садзіцца ўжо ся-
род сваіх сябровак, якія спяваюць, звяр-
таючыся да яе: 

Чому ты ня плакала,  
Як цябе молоду заручалі: 
Золотые персцёнкі пераменялі,  
Горькою горелкою запівалі,  
Солодкім пярнічком закусывалі?! 

Пасля заручын спяваюць панне ма-
ладой:  

Чаму ты Аўдотка ня плакала, 
Як цебе маладу заручалі:  
Залатыя пярсьцёнкі перэменялі,  
Горкою гарэлкаю запівалі,  
Салодкім пернічком закусывалі?! 

Абрад заручын так захаваўся ў народ-
ных песнях: вечарам, калі вясёлая дружы-
на выпівае, брат нявесты таргуецца з жа-

Якую ў нас, як і ў Галіцыі, спяваюць 
свахі, калі брат таргуецца за касу панны 
маладой. Ён залазіць на лаву ззаду ад яе 
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ніхом за касу сваёй сястры. Ён узлазіць на 
лаву ззаду яе і, закасаўшы рукавы па ло-
каць, з прытворна суровым выглядам, 
быццам бессардэчны валадар, хапае 
леваю рукою касу дзяўчыны, якая плача, 
а праваю – нож і пагражае зараз жа адрэ-
заць цудоўныя валасы, калі жаніх не за-
плоціць яму выкуп. Доўга і ўпарта яны 
таргуюцца, але, нарэшце, справа ўладка-
вана, брат злазіць з лавы, а нявесце надзя-
ваюць на галаву мужчынскі каўпак. Свац-
ці дзеля жарту зацягваюць песню, у якой 
асуджаюць брата нявесты: 

Да й ня брат, ня брат, да татар,  
Прадаў сестрыцу за таляр,  
Да русаю косуньку за шостак,  
А белае ліченька пошло і так. 

(новая для нашых мастакоў сцэна), закас-
вае сабе па локаць рукавы, і з паказным 
выразам бязлітаснага злачынцы хапаецца 
леваю рукою за касу залітае слязьмі пан-
ны маладой; а правай, узнімаючы ўгору 
востры нож, пагражае пазбавіць яе гэтае 
адзінае дзявочае аздобы, калі яму пан ма-
лады альбо прысутныя тут сваты не за-
плацяць пэўнай грашовай квоты. Доўга 
працягваецца зацяты з аднаго і другога 
боку гандаль; нарэшце, калі ён адбываец-
ца, брат спакойна злазіць з лавы, а панне 
маладой на знак закончанае цырымоніі 
надзяваецца мужчынская шапка на гала-
ву; свахі ж, нападаючы на брата, спяваюць 
яму: 

Дай ня брат, ня брат, да татар! 
Прадаў сястрыцу за таляр  
Да русую косуньку за шастак,  
А белое лічэнька – пашло й так! 

Вось песня, пра якую мы ўпамянулі; 
яе пяюць дружкі нявесты, выглядаючы 
ў акно, калі князь і іншыя ўязджаюць 
у двор: 

Наехалі госці  
Із чужой волосці –  
       Поўный двор, поўный двор!  
Угадай, моя Настухна,  
       Который твой, который твой? 
Нявеста адказвае: 
Что на коню сівым  
Да ў жупане сінім –  
       Свёкар мой!  
Что конь вороненькі  
Да сам молодзенькі – 
       Дзевер мой!  
А что ў атласе  
На коніку плясе,  
       Вот то он, вот то он,  
               Вот то мой! 

Гэтая песня адначасна малюе нам 
дакладна ўвесь іхні абрад заручын. Калі 
пан малады ўязджае на дзядзінец дому 
нарачонай, спяваюць ёй свахі: 

Наехала госьці,  
З чужэя валосьці: 
Полэн двор! Полэн двор! 
Угадай, угадай, мая Настухна!  
Каторый твой, каторый твой?! 
(Гэта азначае: шмат гасцей на дзя-

дзінцы, адгадай, дзяўчына, які твой?)  
Тая нібы ім адказвае:  
Што на каню сівым 
Да ў жупане сінім −  
Сьвёкэр мой! 
Што конь вараненькі  
Да сам маладзенькі − 
Дзевер мой! 
А што ў атласе  
На коніку пляшэ − 
Вот то мой, вот то мой,  
Вот то мой!!! 

Калі прыедуць у хату, Маладую са-
джаюць за стол пад песні сваццяў: 

Куковала зязюля цераз сад: 
Пора ж табе, Малахна, на посад! 
На гэта яна ім адказвае: 
А что ж табе, зязюля, до таго?  
Ёсць у мяне мамухна для таго.  
Яна мяне на посад пасодзіць,  
Яна мне раденьку порадзіць! 
Позна вечарам, калі жаніх са сваёй 

дружынай збіраецца забіраць нявесту, 
свацці замыкаюць дзверы і не пускаюць 
гасцей, растлумачваючы гэта тым, што 

Пасля шлюбу, калі панну маладую са-
джаюць за стол атрымліваць падарункі – 
ці як яны гэты называюць на пасад са-
дзяць – спяваюць свахі: 

Кукавала зязюля чэраз сад − 
− Пара ж табе, Маланка, на пасад. 
(На што панна нібы адказвае) 
− А што ж табе, зязюля, да таго? 
Ёсць у мене мамухна для таго! 
Яна мене на пасад пасадзіць,  
Яна мне раданьку парадзіць! 
Увечары, пасля шлюбу, калі пан ма-

лады прыязджае са сваёй дружынаю за-
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жаніх быццам бы не харошы сабой, не 
варты прыгожай нявесты. Зноў камічная 
роля свахаў. Кумы і сваты, якія стаяць на 
дварэ пад вокнамі, наадварот, горача, да 
нябёс узносяць у песнях жаніха: 

Голас з двара: 
– Поглядзі, молода, у аконьце: 
Вот твой молодой: как сонце! 

Голас з хаты: 
– Поглядзі, Тацянка, скрозь вершок: 
Вон твой Тараска, як мяшок! і г. д. 

браць да сябе жонку, свахі, што тавары-
шаць панне маладой, замыкаюць дзверы 
на завалу і не хочуць пускаць гасцей нібы 
з тае прычыны, што пан малады брыдкі, 
не варты іх панны. Натоўп, які стаіць на 
дзядзінцы, выхваляе ў песнях, як толькі 
можа найлепей, свайго маладога, а ўпар-
тыя свахі ў хаце ганяць яго, як могуць: 

Голас з дзядзінца: 
Паглядзі, молада, у аконцэ: 
Вон твой маладый − як сонцэ. 

Голас з хаты: 
Паглядзі, Тацянка, скрось вяршок: 
Вон твой Тараска, як мяшок. 

Каб пазнаёміць вас з вясельным бан-
кетам беларусаў, змяшчаем песню, адра-
саваную курятам, альбо куранятам, якіх 
гаспадыня рыхтуецца прыгатаваць: 

Госці на двор едуць,  
Куркі под печ лезуць,  
Да ня бойцеся, куркі,  
Нямнога вас нада: 
       Сем, сем на вячеру,  
       Восьмая на пячэню,  
Дзевятая на снядане,  
Дзесятая на от'яжджане.  
       Гуску  
       На закуску,  
       Індычку  
       На затычку. 
Калі госці ўсё паелі і папілі, і няма 

больш чым частаваць, свацці выганяюць 
іх мётламі, напяваючы: 

Додому, сваты, додому!  
Поелі конікі солому, 
І ўсю ячную мякіну,  
І коле плоту мякіну! (sic!) 

Курам таксама спяваюць песню: 
Госьці на двор едуць, 
Куркі пад печ лезуць! 
Да ня бойцеся, куркі! 
Ня многа вас нада: 
Сем, сем на вячэру, 
Восьмая на пячэню.  
Дзевятая на снядане,  
Дзесятая н’ад’ежджанне. 
Гуску 
На закуску,  
Індычку 
На затычку.  
Вось і маем цэлы іх вясковы банкет, 

апісаны ў такой кароткай песеньцы. Пас-
ля заканчэння вяселля, калі ўжо нічога 
больш няма ані піць, ані есці, выганяюць 
дадому гасцей песняю: 

Дадому, сваты, дадому! 
Паелі конікі салому, 
І ўсю ячную мякіну, 
І каля плоту крапіву! 

Мы спынімся яшчэ на хвіліну на 
кругавой – адным з самых любімых тан-
цаў беларусаў. Малады хлопец, знай-
шоўшы прыгожую дзяўчыну, бадзёра ста-
новіцца ў сярэдзіне круга, папраўляючы 
пояс. Чуюцца гукі дуды, і танцор спрытна 
абхоплівае стан маладой дзяўчыны, па-
варочвае і перакідвае яе ў такт гэтай дуды 
і скрыпкі, прытупваючы абцасамі і пры-
пяваючы вершаваныя двухрадкоўі. 

Танцораў цэлы рад. Першы ў радзе 
выдумляе фігуры, якія дакладна паўта-
раюць усе астатнія. Кружацца ў адзін бок 
да таго часу, пакуль амаль не ап'янеюць; 
потым кружацца ў другі бок; увесь час мя-
няюць рукі і позы, як у даўнейшым па-
ланезе. Нягледзячы на тое што танец на 
выгляд жывы і рухавы, усё ж ён сумны, 

Наш люд, менш ад іхняга шчаслівы, 
не столькі пра танцы думае – на Белай 
Русі асабліва, там жыве бедны селянін, па-
стаянна гнаны нядоляю, адзін толькі ў іх 
бачыў танец, званы кругавый. <…> Жва-
вы юнак, выбраўшы сабе ў пару танцорку, 
паправіць вус, падцягне пояс, усміхнецца, 
а як загучыць музыка, абняўшы праваю 
моцнаю рукою стройны дзявочы стан, 
круціць ёю паводле свайго жадання як 
лёгкім пёркам у такт скрыпкам, хутка пе-
рабіраючы абцасамі альбо зухавата ту-
паючы аб зямлю, а таксама падпяваючы 
пару дасціпных радкоў. Той, што вядзе 
рэй, выкручвае якія хоча фігуры, усе ін-
шыя ідуць за ім следам і паўтараюць да-
кладна ягоныя фіглі, як дзеці за пані мат-
кай малітву. Ідуць звычайна некалькі ра-
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таму што аднастайны. З усіх танцаў заход-
ніх правінцый ён найбольш блізкі да рус-
кага народнага танца. Прыпевы ў час тан-
ца двухрадковыя і чатырохрадковыя, усе 
ў характары сатырычным і нагадваюць 
галіцыйскія каламыйкі. 

зоў у адзін бок, кругам, а пасля, тое ж са-
мае, наадварот, змяняючы што момант 
рукі і паставы, як у нашых паланезах. Гэ-
ты танец, хоць і дастаткова жвавы, аднак 
нудны з-за свае аднастайнасці і калі б не 
песні, не меў бы шмат прывабнасці. Гэтыя 
песні, што яму так гарманічна адпа-
вядаюць, бываюць двухрадковыя, чаты-
рохрадковыя альбо і даўжэйшыя. Далу-
чаю тут узоры кожнага з гэтых трох відаў. 
А калі хто захоча над імі задумацца, зной-
дзе падабенства з галіцыйскімі каламый-
камі, а яшчэ большае з польскімі крака-
вякамі, якія так моцна звыклі гаварыць 
з поўнымі запалу сэрцамі танцораў. 

Да мужоў: 
Біла жонка мужа, рукі закасуўшы,  
А ён жа ёй покланіўся і шапачку сняўшы! 

Да нецярплівай жанчыны: 
Рада, рада была баба, что дзед утопіўся.  
Ліха ж яму нагодзіла – за куст ухапіўся! 

Для слабых мужоў 
Біла жонка мужыка рукі закасаўшы, 
А ён жэ ей пакланіўся і шапачку зняўшы. 

Эпіграма для нецярплівай бабы: 
Рада, рада была баба, што дзед утапіўся, 
Ліха ж яму нагадзіла, за куст ухапіўся. 

Сапраўднае беларускае вяселле не мо-
жа абысціся без віншаванняў, самых на-
пышлівых, без гэтак званых арацый. Гэта 
ўвайшло ў звычай беларускага народа ад 
польскай шляхты, якая ў сваю чаргу пе-
раняла яго з езуіцкіх школ. Арацыі ўяў-
ляюць сабой самае пацешнае заканчэнне 
вяселля. Яны сустракаюцца часцей за ўсё 
сярод сялян на тэрыторыі былых езуіцкіх 
маёнткаў. Ёсць два тыпы арацый: адны 
выконваюцца перад вяселлем, калі стар-
шы сват альбо пасаджоны бацька прыно-
сіць ад жаніха падарункі, другія – у час 
вяселля, сярод агульнай весялосці, калі 
найбольш красамоўны з прысутных (ці які 
лічыць сябе такім) узлазіць на ўслон ці 
стул (што ў іх называецца стоўб), як пра-
фесар на кафедру, і, трымаючы ў руках 
два свежаспечаныя пірагі, гаворыць доў-
гую павучальную прамову для маладых, 
вельмі смешачы ўсіх дасціпнымі выбры-
камі, пацешнымі жартамі. Асабліва вы-
лучаюцца напышлівасцю і бясконцасцю 
сваіх арацый віцебскія і полацкія мяшча-
не, якія імкнуцца ні ў чым не адстаць ад 
польскае шляхты 

Завяршаючы гэты мой раздзел пра 
вясельныя песні, мне трэба яшчэ сказаць 
пару слоў і пра іх арацыі, ці віншаванні 
панне маладой. Гэтыя арацыі бываюць 
у іх дваякага роду: адны ўжываюцца на 
вяселлі, дзе самы красамоўны з грамады 
сват залазіць, нібы на амбон, на лаву аль-
бо крэсла, у іх гэтым разам слупам (стоўп) 
званаю і, трымаючы ў руцэ два свежыя 
пірагі, кажа доўгую маральную навуку 
маладажонам. Адначасова смешачы ўсю 
вясельную грамаду жартаўлівымі фіглямі, 
якія вырабляе з тымі двума сваімі пляцка-
мі ці пірагамі. Другі род арацый – перад-
шлюбныя, гэта тыя, якія сват кажа нара-
чонай напярэдадні шлюбу, прыносячы ёй 
дары альбо вянец ад пана маладога. Асаб-
ліва нашы мяшчане (што маюць шмат 
прэтэнзій, але толькі прэтэнзій да паль-
шчызны і, жадаючы заўсёды быць падоб-
нымі на польскую шляхту), высільваюцца 
найбольш на падобныя арацыі. 

 
Позняй восенню 1847 г. Р. Падбярэскі прыязджае ў Вільню1. Тут 

жыве яго брат Людвік, які, спрабуючы свае сілы ў літаратуры, мае па-
трэбу ў падтрымцы. Падбярэскія разам пішуць ліст да Ю.І. Крашэў-

––––––––––––––– 
1 Яшчэ ў сярэдзіне 40-х гг. Р. Падбярэскі пісаў А. Шэмешу, што ў Пецярбурзе не мае 

аніякіх надзей на будучыню. (Гл.: Rps BJ, sygn. 5199IV, k. 66). 
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скага. Дзеля Рамуальда гэта яшчэ і нагода паспрабаваць наладзіць 
амаль канчаткова сапсаваныя стасункі са славутым пісьменнікам. Ён 
нават знаёміць Ю.І. Крашэўскага са сваімі планамі: “Я буду бавіцца 
яшчэ колькі тыдняў у Вільні, пасля ў Варшаве, а пад Новы год вярнуся 
ў Пецярбург”1. 

Цікава, што У. Сыракомля, які па справах штогод прыязджаў 
у Вільню, прагне сустрэцца з Р. Падбярэскім: “Я даведаўся, каханы па-
не Рамуальдзе, што ты ад зімы жывеш у Вільні, і, будучы там, гарэў 
жаданнем пазнаёміцца з вамі. Было гэта ў першыя дні снежня. Далі 
мне ваш адрас у доме францішканскім (Троцкая вуліца). Бягу туды 
і даведваюся, што вы, уласна, напярэдадні гэтага дня выехалі. <…> 
Дык прыемнасць асабістага знаёмства ўцякла ад мяне надоўга, бо, 
уласна, планаванае маё падарожжа ў Вільню адцягваецца, здаецца, да 
снежня”2. 

Гэты ліст У. Сыракомлі ад 18 чэрвеня 1848 г. сведчыць, што Р. Пад-
бярэскі свой ліст да паэта пісаў, прыехаўшы ўжо на сталае жыхарства 
ў Вільню. Яшчэ адзін ліст У. Сыракомлі (ужо да Адама Плуга) удаклад-
няе дату прыезду выдаўца: “Р. Падбярэскі з 24 (відаць, мая. – М. Х.) 
у Вільні. <…> Ён піша, як страшэнна рэжа цэнзура маючы выйсці неў-
забаве ІV том “Rocznika”3. 

Не знайшоўшы магчымасці працаваць у Пецярбурзе, Р. Падбярэскі 
вяртаецца на Бацькаўшчыну, каб выкарыстоўваючы набытыя выда-
вецкія і рэдактарскія здольнасці, узначаліць літаратурна-грамадскі рух 
у краі. Ён, не адкладваючы, спрабуе правесці праз цэнзурныя рагаткі 
альманах і адначасова клапоціцца пра “Pamiętnik Naukowo-Literacki”. 
Але толькі ў кастрычніку 1848 г. атрымлівае дазвол на выданне: 17 – 
“Rocznika”, а 30 – “Pamiętnikа”4. За лічаныя тыдні Р. Падбярэскі нала-

––––––––––––––– 
1 Rps BJ, sygn. 6475IV, k. 140 v. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 14.11.1847 г. 
2 S. Tomkiewicz, Przyczynek do biografii Władysława Syrokomli na podstawie auto-

grafów, “Tygodnik Illustrowany”, 1882, t. 13, nr 314, s. 28. 
3 Rps BN, sygn. 2915, k. 257 v. Ліст У. Сыракомлі да А. Плуга ад 15.06.1848 г. 
4 Цікава, што В. Каратынскі ў артыкуле “Зоф’я Кліманская” (“Tygodnik Illustro-

wany”, 1871, nr 158) ажыўленне літаратурна-грамадскага руху на Літве і Беларусі звязвае 
з дзейнасцю “Gwiazdy” Зянона Фіша. Менавіта кіеўскі альманах падказаў З. Кліманскай 
ідэю выступіць з “звонам на глухіх” – заснаваць часопіс у Вільні. Р. Падбярэскі, па сло-
вах В. Каратынскага, быў адно намінальным рэдактарам. Праўда, В. Каратынскі адна-
часна гаворыць і пра важную ролю, якую адыграў Р. Падбярэскі ў абуджэнні грамад-
скае думкі: “Прыкметны, спрытны, з добрай французскай мовай, запазнаны з жыццём 
салонаў, вядомы ўжо выданнямі зборнікаў без колеру і мэты, званымі Rocznikiem 
Literackim, ён быў незаменным дзеля распаўсюджвання новага часопіса там, дзе хацелі 
ўчыніць браджэнне ў розумах. Чалавек гэта быў даволі пасрэдны, але сэрца меў цёплае 
і пачцівае; надзвычай вылучаўся перайманнем думак тых, каму давяраў, і не хаваў гэта-
га, бо сам друкаваў ліст Зоф’і з Бжазоўкі, у якім пісала: «Сёння выдавец Rocznika Lite-
rackiego сам смяецца са свае чужаземшчыны і пакорліва ўзяўся за новую працу»”. 
З. Кліманская дала рэдактару “Pamiętnika Naukowo-Literackiego” 8000 злотых на выда-
вецкія выдаткі, стала безганарарнаю аўтаркаю часопіса, заплаціла, як і ўсе іншыя, 40 
злотых за падпіску – і нарадзіўся “Pamiętnik”. 
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джвае кантакты амаль з усімі мясцовымі літаратарамі. Ён заклікае іх 
да супрацоўніцтва. Як успрынялі ягоную працу землякі, найлепш свед-
чаць прозвішчы аўтараў чацвёртага тому альманаха і першых нумароў 
часопіса, а таксама лісты да яго: “Ты адзін мяне зразумеў, ставячы по-
бач (як цень каля святла) з Адынцом. Так! Быць Адынцом у нязмуша-
най лёгкасці паэзіі, быць табою ў прастаце, у валоданні, панаванні над 
моваю – гэта мэта маёй гордасці. Яго пераклады, а твае казкі – гэта 
жывы довад усёмагутнасці нашае мовы, гэта ўзор, якога, маю надзею, 
хоць перад смерцю дасягну ці то ва ўласных творах, ці то ў перакладах, 
бо, зрэшты, так тлумачыць, як мы, мы з табою перакладаем, – гэта 
арыгінальная праца. Дзякую табе за бацькоўскія клопаты ў ратаванні 
маіх вершаў ад зубоў цэнзуры”1. 

У сваёй захопленасці Р. Падбярэскім У. Сыракомля, трэба думаць, 
не быў адзінокі. I вылівалася гэта не толькі ў духоўную, але і ў матэ-
рыяльную падтрымку.  

Пэўнае месца ў дзейнасці Р. Падбярэскага віленскага перыяду зай-
мае і спроба напісання мастацкага твора, у якім ён збіраўся адлюстра-
ваць сваё разуменне адносінаў неардынарнае асобы і натоўпу. Праўда, 
і ў гэтым выпадку ён палічыў за лепшае выкарыстаць чужое, але бліз-
кае яму, адпаведнае яго тагачаснаму становішчу ў грамадстве. Дзеля 
гэтага Р. Падбярэскі пераклаў славутую аповесць Адэльберта Шамісо 
(1781–1838) “Неверагодная гісторыя Петэра Шлеміля” (1813), назваў-
шы яе “Прыгоды чалавека, які прадаў свой цень. Фантастычна-калі-
фарнійская аповесць. Задума з нямецкае”2. Характэрна, што праца над 
перакладам аповесці А. Шамісо выклікана, як ён сам тлумачыць, унут-
ранай запатрабаванасцю: “Пэўныя абставіны, якія выніклі з выключ-

––––––––––––––– 
1 S. Tomkiewicz, Przyczynek do biografii Władysława Syrokomli, “Tygodnik Ilustrowa-

ny”, 1882, t. 13, nr 316, s. 28. (Ліст У. Сыракомлі да Р. Падбярэскага ад 11.11.1848 г.). 
2 Р. Падбярэскі мог дзеля свае працы выкарыстаць не толькі нямецкамоўны арыгі-

нал, але таксама і пераклад твора на рускую мову (выйшаў у 1841 г.). Пераклад Р. Пад-
бярэскага вызначаецца дакладнасцю, аднак ёсць і пэўныя адступленні ад арыгіналу. 
Так, асобныя героі атрымалі ў перакладчыка іншыя імёны (напр., Томас Джон стаў у 
яго банкірам Собкам). Назвы асобных рэчаў, якія паходзяць з нямецкага фальклору, 
Р. Падбярэскі замяніў на іх славянскія адпаведнікі: “die ächte Springwurzel, die Alraun-
wurzel, Wechselpfennige, Raubtaler, das Tellertuch von Rolands Knappen, ein Galgenmän-
nlein zu beliebigem Preis; doch, das wird wohl nichts für Sie sein: besser, Fortunati 
Wünschhütlein, neu und haltbar wieder restauriert; auch ein Glücksseckel, wie der seine 
gewesen” стала ў яго: “Kwiat Paproci, Rozryw-Ziele, Czapkę-Niewidzialną, Kobierzec-Lata-
wiec, Bóty-Chodaki, Pałki z Kobiałki, Obrusek z Obiadem, Wieczno-trwały-Dukat, ale co od 
wszystkiego lepsza, to Niewyczerpana Kiesę”. Цікава, што А. Шамісо для французскага 
перакладчыка наступным чынам тлумачыў, што такое разрыў-трава: “Яна адчыняе 
ўсе дзверы і адмыкае замкі. Яе ведае чорны дзяцел, які ўе сабе гняздо ў дупле дрэў; калі 
ён адляціць, трэба заткнуць дзірку. Дык ён прынясе траву, каб трапіць у сваё гняздо. 
Цяпер трэба яго злавіць і забраць траву”. Р. Падбярэскі, відавочна, не ведаючы тлума-
чэння А. Шамісо, выкарыстаў дзеля каментара “Шляхціца Завальню” Я. Баршчэўскага: 
“Гэтая трава вядомая па паданнях нашага люду, перадусім, на Беларусі; яна ўздзейні-
чае на жалеза, сярод іншага крушыць замкі і кайданы вязняў”. 
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нага становішча ў свеце і якія адпавядалі думкам, пачуццям і акаліч-
насцям героя ў пэўны перыяд майго жыцця, былі прычынаю звароту 
да зместу гэтага твора. Да таго ж бачу ў ёй няшмат рэчаў неразгада-
ных. Страта дарагіх асобаў, туга па сваіх1, кранулі чуллівую частку сэр-
ца… Дык, калі ласка, прашу не бачыць тут адно паэзію, не бачыць тут 
просты твор, напісаны дзеля баўлення дзяцей. На самым пачатку мы 
сустракаем карціну як бядняк, сутыкнуўшыся з багатыром, траціць 
сваю індывідуальнасць, а з часам можа цалкам пазбавіцца асабістай 
годнасці, прадаючы адну з асноўных чалавечых вартасцяў. Сумленны 
чалавек, з сэрцам, прасякнутым любоўю да людзей, становіцца нера-
зумным балванам, траціць самастойнасць думкі і характару, з сама-
бытнай істоты, поўнай духу і запалу, становіцца пасіўнай машынай. 
Усяму, што жыве і што не жыве, а існуе пад сонцам, Бог даў цень – 
уласцівасць, без якое не можа абысціся аніводзін прадмет у прыродзе. 
Хто яго траціць, хто ад яго адмовіцца ці пасвеціць іншаму, губляе сваю 
індывідуальнасць, губляе права, якое атрымаў разам з усімі стварэння-
мі на зямлі. Паэт у пачуццёвай карціне паказвае, да чаго даводзіць ча-
лавека адмаўленне ад аднаго з найдрабнейшых атрыбутаў чалавечае 
прыроды – што ў свеце фізічным тое самае, як і ў духоўным… Пасля 
зазнаных пакутаў адрачэння герой пачынае жыць ціха, сціпла, неза-
лежна і далёка ад людзей. Сумны вопыт вучыць яго, што апладысмен-
ты і прыхільнасць натоўпу вельмі рэдка бываюць узнагародаю таленту, 
заслугі і сапраўднае, хоць няяўнае цноты, што зброд захапляецца час-
та, а хутчэй заўсёды толькі вонкавым выглядам цноты, толькі ценем2. 

У студзені–лютым 1849 г. выйшаў з друку даўно абяцаны чацвёрты 
томік альманаха. Рэформа амаль не закранула яго змест – усё такія ж, 
як і раней, вершы і проза3. Пра рэформу сведчыла хіба што “Прад-
мова”, дзе Р. Падбярэскі заявіў, што свядома ідзе на разрыў з “аўтары-
тэтамі”, закідаючы ім, што яны не па-братэрску адносіліся да яго: да-
сылалі з твораў урыўкі, па якіх цяжка меркаваць пра цэлае. Таксама 
рэдактар аб’яўляў рашучую вайну “празмерным і запляснелым заміла-
ванням роднага”4. “Rocznik” меўся cтаць органам новага пакалення 
пісьменнікаў, якое рвала з “мёртваю мінуўшчынаю” і думала згодна 
з духам эпохі. Дасталося ад яго і друкарам: на думку Р. Падбярэскага, 
яны думаюць пра прыбытак, а не пра агульнанароднае дабро. Дык 
цяпер павышаецца значэнне рэдактара-выдаўца, “бо мецанатаў на 
Літве няма”5. 

Падобная заява не магла застацца без адказу пакрыўджаных “аўта-
рытэтаў”, тым больш, што гэта ўжо другое (першае – кіеўская “Gwiaz-
––––––––––––––– 

1 Відавочна, гаворка пра бацькоў і родных Р. Падбярэскага. 
2 Przygody człowieka, co sprzedał swój cień, powieść fantastyczna, myśl z niemieckiego, 

Wilno 1850. 
3 Rps BJ, sygn. 6475IV, k. 143. Ліст Р. Падбярэскага да Ю.І. Крашэўскага ад 10.02.1849 г. 
4 “Rocznik Literacki”, 1849, t. IV, s. XXII. 
5 Ibidem. 
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da”) выданне адважылася выступіць супраць іх. З’едлівую рэцэнзію 
на старонках “Tygodnika Petersburskiego” апублікаваў Ю.І. Крашэўскі1. 
Крытычны пафас яго артыкула не зусім карэктны: ухапіўшыся за сла-
быя вершы Камілы Нарбут, ён спрабуе зганьбіць цалкам усё выданне. 
Якраз на гэта і звярнула ўвагу ў адказе Ю.І. Крашэўскаму Зоф’я Клі-
манская2. 

Узаемаадносіны былых прыяцеляў яшчэ болей пагоршыліся; і тая 
трагедыя, што здарылася з Р. Падбярэскім у 1850–1851 гг., у пэўнай 
ступені справакавана Ю.І. Крашэўскім. Гэта адназначна можна сцвер-
дзіць, пазнаёміўшыся з ліставаннем паэта з А. Завадскім, віленскім 
друкаром, у якога і Ю.І. Крашэўскі, і Р. Падбярэскі выдавалі свае часо-
пісы. Ю.І. Крашэўскі, убачыўшы, што “Pamiętnik Naukowo-Literacki” 
выйграе ў спаборніцтве за падпісчыкаў з яго “Athenaeum”, выкарыс-
тоўвае ўсе дазволеныя і недазволеныя метады, каб “зваліць” праціўні-
ка. Перш-наперш ён пераконвае Адама Завадскага ў недобрасумлен-
насці Р. Падбярэскага: “Том VІ Падбярэскага3 забавіў мяне; артыкул 
пра мяне досыць дурны і добра злы. Ён дасць яму больш непрыяцеляў, 
чым апладысментаў. Проста блазан. <…> Я шчыра здзівіўся, што ты 
звязаўся з Падбярэскім, які з Масквы, дзе быў камісіянерам у суконнай 
лаўцы, з’ехаў, выпрасіўшы сабе разлік і аддзячыўшы за яго найагідне-
шым чынам. З Пецярбурга ўцёк, пакінуўшы Эйнерлінгам сваю пісані-
ну і забіўшы Заблоцкага, у якога ўкраў грошы, а той з жалю памёр, бо 
не меў за што вярнуцца ў край. Маю на гэта лісты Заблоцкага, які пра-
клінаў яго, бядак. Довады гэтага бруду ў маіх руках. Таксама развітаец-
ца і з вамі ў Вільні”4.  

Наколькі дзейcным быў гэты ліст, сведчаць падзеі, што разыгралі-
ся ў Вільні напрыканцы 1850 г. “Паўтара года назад Падбярэскі звяр-
нуўся да Завадскага, даў 100 руб. ср. і заявіў, што будзе выдаваць улас-
ным коштам “Pamiętnik”. Спачатку плаціў, пасля, урэшце, перастаў. 
Завадскі арыштаваў наклад і прадаў яго, каб атрымаць яму належнае. 
Загневаны Падбярэскі выехаў у Варшаву. <…> На выпадак публічнага 
канфлікту з Падбярэскім Завадскі просіць Крашэўскага дапамогі пя-
ром. Сам жа мае намер прыватна паінфармаваць Варшаву пра Падбя-
рэскага”5. 

Паспрабаваў Ю.І. Крашэўскі паўплываць і на тых віленскіх паэтаў, 
хто друкаваўся ў яго “Athenaeumie”. Асабліва добра атрымалася з У. Сы-
ракомлем, які напачатку надзвычай паважаў Р. Падбярэскага, а пасля 

––––––––––––––– 
1 “Tygodnik Petersburski”, 1849, nr 24. 
2 Efekt hubinskaje krytyki. List do wydawcy, “Gwiazda”, 1849. (Гэты артыкул у 1850 г. 

Р. Падбярэскі выдаў асобнаю брашураю: List Zofii z Brzozówki do Benedykta Dolęgi. Z po-
wodu krytyki p. Kraszewskiego na ”Rocznik Literacki”). 

3 Гаворка пра “Pamiętnik Naukowo-literacki”. 
4 T. Turkowski, Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi, t. III, Wilno 

1937, s. 164. 
5 Ibidem, s. 168. 
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з намовы Ю.І. Крашэўскага рэзка перамяніў сваю думку пра яго. На-
прыклад, у лісце да А. Плуга ён пісаў: “Гэты п. рэдактар <…> чалавек 
прагрэсіўных поглядаў, чалавек, што любіць чалавецтва, хоча на ка-
рысць чалавецтву выцягнуць усе нашыя маладыя пісьменніцкія экст-
раты. Дапамагай яму, і будзе карысць і дзеля нас, і дзеля літаратуры, 
і дзеля чалавецтва, і дзеля рэдактарскае касы”1. 

Але пасля паездкі У. Сыракомлі ў Губін да Ю.І. Крашэўскага летам 
1850 г. вясковы лірнік піша зусім іншае: “З Падбярэскім парваў кан-
чаткова; парваў бы значна раней (бо ацаніць такога чалавека лёгка), 
калі б паны не папракалі яго, што шыў боты і прадаваў сукно, бо гэта 
ўсё ж не загана і не перашкода, каб працаваць у літаратуры. Згадванне 
такога мінулага не крыўдзіць Падбярэскага, а крыўдзіць шаўцоў і ган-
дляроў, у якіх болей сумлення, чым яго мае рэдактар “Pamiętnika Nau-
kowo-Literackiego”2.  

Тое ж і ў лісце да Адама Плуга: “Я чуў пра Падбярэскага, што ён 
быў арыштаваны за нейкія любоўныя інтрыгі ў Варшаве; што да на-
шых асабістых стасункаў, дык іх не існуе. Нядобры, нетактоўны, нявар-
ты даверу – ён без мяне, і я без яго выдатна абыдземся. <…> Крашэў-
скі – гэта чалавек прыстойных прынцыпаў. Падбярэскі псуе яму імя 
і славу не пяром, бо гэтая зброя не страшная ў руках п. Рамуальда і яго 
бліжэйшых сяброў, а ўшчыплівымі словамі, якія шчодра раскідае ў да-
мах Вільні ды Варшавы”3. 

“Дапамог” У. Сыракомлю змяніць думку пра Р. Падбярэскага змест 
“Pamiętnika”. Не зрэфармаваўшы чацвёрты томік “Rocznika”, Р. Падбя-
рэскі падаў чытачу “Pamiętnik” у зусім іншым выглядзе. Замест слабых 
(у большасці) вершаў і невыразных празаічных твораў альманаха ў но-
вым выданні цэнтральнае месца заняла публіцыстыка. Гэта стала маг-
чыма пасля таго, як у Кіеве перастала выходзіць “Gwiazda” і яе публі-
цыстам прыдаўся новы віленскі часопіс.  

Асабліва вострымі і палемічнымі сталі артыкулы “Pamiętnika”, калі 
Р. Падбярэскі надрукаваў у трэцім сшытку першага тома “Ліст выдаўца 
“Pamiętnika” да Альберта Грыфа”4. (Па-сутнасці, пераклад “Агляду ра-
сійскае літаратуры за 1847 год” В. Бялінскага.) Развіваючы традыцыі 
“Gwiazdy”, дзе яшчэ раней пачалася дыскусія пра рамантычную літа-
ратуру з выкарыстаннем артыкулаў расійскага крытыка, Р. Падбярэскі 
паспрабаваў перанесці ідэі “натуральнае школы” на польскамоўную лі-
таратуру. Аднак ні “гвяздаўцам”, ні рэдактару “Pamiętnika” не ўдалося 
знайсці ў сваёй літаратуры прыкладаў, як знайшоў В. Бялінскі ў расій-
скай, каб паказаць пісьменнікам узор, годны наследавання5. Для поль-

––––––––––––––– 
1 Rps BN, sygn. 2915, k. 284–284 v. Ліст У. Сыракомлі да А. Плуга. 
2 Rps BJ, sygn. 6480IV, k. 22 v. Ліст У. Сыракомлі да Ю.І. Крашэўскага ад 10.01.1851 г. 
3 Rps BN, sygn. 2915, k. 294. Ліст У. Сыракомлі да А. Плуга ад 15.02.1851 г. 
4 “Pamiętnik Naukowo-Literacki”, 1849, nr 3, s. 149–158. 
5 M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832–1851, s. 302. 
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скамоўных пісьменнікаў кансерватыўнага накірунку думка В. Бялін-
скага, што мастацтва павінна служыць грамадскім справам, была над-
звычай крамольнаю. У. Сыракомля, хоць і не належаў да іх ліку, у гэ-
тым моманце салідарызаваўся з імі. Ён, спрабуючы паўплываць на 
Р. Падбярэскага (каб той змяніў накірунак “Pamiętnika”), піша да яго 
запіску з просьбаю надрукаваць артыкул “Думкі пра напісанне гісторыі 
вайсковага майстэрства ў палякаў”, а таксама больш звяртаць увагу на 
гісторыю народа1. Апрача таго, ён не можа прыняць крыклівы тон 
“гвяздаўцаў”: “Я хачу паспавядацца перад табою, чаму не належу да 
кола, што фігуруе ў Gwiazdzie, Wiązce, чаму парваў з Pamiętnikiem. Не 
лічы мяне педантам, я паднімуся на ўсе братэрскія заклікі. Можа сам 
калі-небудзь паклічу да часопіса, толькі хачу менш шуму, а больш раз-
вагі. Калі б ты ведаў, колькі вэрхалу, колькіх ганенняў быў прычынаю 
той экстрат ідэі – Цудоўны капялюш. Мой Божа! Ці ж гэта настолькі 
добрая справа, каб дзеля яе станавіцца пакутнікам?”2 

Р. Падбярэскі, як вядома, не прыняў прапанову У. Сыракомлі, што 
прыспешыла пагаршэнне адносінаў між імі. Падобнае адбылося і ва 
ўзаемадачыненнях рэдактара-выдаўца з некаторымі іншымі віленскімі 
аўтарамі. Напрыклад, у апошніх сшытках другога тому няма вершаў 
Антона Эдварда Адынца (друкаваўся пад псеўданімам Інакенці Ста-
рушкевіч): Ігнат Галавінскі ў лісце з Пецярбурга заклікаў яго і І. Ходзь-
ку адмовіцца ад супрацоўніцтва з Р. Падбярэскім. 

Усё гэта падштурхнула Р. Падбярэскага (вядома, галоўнаю прычы-
наю была адмова А. Завадскага, хоць у Вільні існавала некалькі дру-
карняў) на пераезд у Варшаву, дзе ў пачатку 1851 г. Унгер пачаў друка-
ваць сёмы сшытак часопіса3. I, відаць, Р. Падбярэскі працягваў бы 
сваю літаратурна-выдавецкую дзейнасць у сталіцы Цэсарства, калі б не 
паліцэйскія рэпрэсіі ў снежні 1850 г. 

Арыштаваны яшчэ ў 1847 г. эмісар Польскага Дэмакратычнага Та-
варыства Вялічка паведаміў, што ў часе свайго побыту ў Парыжы ён 
чуў пра існаванне на Літве нейкае таемнае літаратурнае суполкі ды пра 
яе сувязі з эміграцыяю. Улады ўзмацнілі нагляд за віленскімі літарата-
рамі4. Выезд Р. Падбярэскага ў Варшаву быў успрыняты як пацвярд-
жэнне словаў арыштаванага эмісара. Узнікла мажлівасць адным ходам 
расправіцца з нелаяльным да рэжыму літаратурным рухам, што і было 
выканана ў студзені–маі 1851 г.  

Р. Падбярэскі і яго супрацоўнікі С. Кліманская, Э. Жалігоўскі і У. Па-
любінскі па загаду цара Мікалая I высланы ў аддаленыя губерні Расій-

––––––––––––––– 
1 S. Tomkiewicz, Przyczynek do biografii Władysława Syrokomli na podstawie autogra-

fów, “Tygodnik Illustrowany”, 1882, t. 13, nr 319. 
2 Rps BN, sygn. 2915. Арк. 295. Ліст У. Сыракомлі да А. Плуга ад 15.02.1851 г. 
3 M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832–1851, s. 320. 
4 Пра гэта гл.: D. Fajnhauz, Ruch konspiracyjny na Litwie i Białorusi 1846–1848, War-

szawa 1965, s. 338–340; яго ж: Walka o postęp spoleczny w publicystyce Wileńskiej w po-
łowie XIX w., “Rocznik Białostocki”, t. IV, 1966, s. 36–39. 
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скае імперыі1. Вырок гучаў: “за падазронае ў вачах урада выдаванне 
“Pamiętnika Naukowo-Literackiego”, бо пры разглядзе гэтага часопіса 
выкрыты дрэнныя намеры выдаўца”. У чэрвені 1851 г. Р. Падбярэскага 
прывезлі ў Архангельск2. Тут два гады ён працаваў на пасадзе надзор-
цы ўрадавай друкарні, але ў лістападзе 1853 г. цывільны губернатар 
у сувязі з вайной з Англіяй звярнуўся да ваеннага губернатар з прапа-
новаю зволіць Р. Падбярэскага з дзяржаўнае службы3. Ваенны губер-
натар падтрымаў прапанову: ссыльнага зволілі, а з тае прычыны, што 
яго сродкаў будзе недастаткова, каб жыць у губернскім горадзе, накі-
равалі ў глыб губерні – на колькі сотняў вёрст на ўсход у павятовы го-
рад Пінега. Жыццё ў гэтай мясцовасці давяло выгнанца да вар’яцтва. 
Тым часам сваякі Р. Падбярэскага дабіліся амністыі для яго (гэта зда-
рылася пасля каранацыі Аляксандра ІІ): у верасні 1856 г. міністр унут-
раных спраў паведаміў пра амністыю Р. Падбярэскага архангельскаму 
губернатару. Сасланага прывезлі ў губернскі шпіталь, дзе Р. Падбя-
рэскі 10 кастрычніка4 (паводле старога стылю) і памёр. Пахавалі яго на 

––––––––––––––– 
1 Вось як сам Р. Падбярэскі апавядае пра гэта: “Выпадак са мною няхай будзе наву-

каю, што нават самае дакладнае выкананне загадаў цэнзуры яшчэ не абараняе выдаў-
ца. VII сшытак майго Pamiętnika, выданы ў Варшаве пасля дазволу цэнзуры і віленскае 
і варшаўскае, быў канфіскаваны, а з ім і ўсё маё на гэтай зямлі. Бо як узялі мяне на 
вуліцы ў Варшаве ў цытадэль, дзе чатыры месяцы выседзеў у фраку і капелюшы, гэтак 
і выкінулі мяне на вуліцу ў Архангельску, у краі бураў, маразоў, сярод самаедаў, без ані-
якіх сродкаў да жыцця, бо мая аснова – адно праца літарацкая. Смутны гэта край, куды 
лёс мяне загнаў, бо апрача поўнага адарвання ад інтэлектуальнага свету ўсе мае дасяг-
ненні мінулых гадоў не могуць тут забяспечыць мне першых патрэбаў жыцця. Тут трэба 
быць альбо рыбаловам, альбо стральцом мядзведзяў, альбо гандляром траскою, да чаго 
я не маю аніякіх здольнасцяў” (Ліст да Р. Сабанскае, “Przegląd Polski”, 1880–1881, t. 59, 
z. IX, s. 438). 

2 Побыт Р. Падбярэскага ў ссылцы падрабязна апісаў Баляслаў Ліманоўскі (псеўда-
нім: Янко Плакань) (1835–1935), вядомы сацыялістычны дзеяч, гісторык і сацыёлаг, які 
за арганізацыю патрыятычнай маніфестацыі ў Вільні ў 1861 г. быў высланы ў Архан-
гельскую губерню. На жаль, ягоныя ўспаміны з выгнання, апублікаваныя ў газеце 
“Dziennik Lwowski” (1871) адшукаць не ўдалося. У пазнейшых “Pamiętnikach” Б. Ліма-
ноўскі паведамляе, як ён, працуючы ў губернскай управе ў Архангельску, змог пазнаё-
міцца з архіўнай справай Р. Падбярэскага, а таксама распытаць людзей, якія яго ведалі. 
Гэта і стала асноваю публікацыі ў “Dzienniku Lwowskim”, а таксама артыкула ў газеце 
“Przyjaciel Domowy” (1875). (Гл.: B. Limanowski, Pamiętniki (1835–1870), Warszawa 1957, 
s. 337. 

3 Г. Каханоўскі на падставе матэрыялаў Дзяржархіва Архангельскае вобласці пра 
апошнія гады жыцця Р. Падбярэскага апавядае крыху інакш: 31 мая 1851 г. віленскі 
выдавец быў асуджаны на “бестэрміновую ссылку пад нагляд паліцыі” і адпраўлены 
ў Архангельск. Спачатку ён працаваў памочнікам рэдактара “Архангельских губернских 
ведомостей”, а пазней яго адправілі ў Шэнкурск, што на рэчцы Вага, левым прытоку 
Паўночнай Дзвіны. 25 сакавіка 1854 г. Р. Падбярэскага адаслалі яшчэ далей – у Пінегу. 
Ад непасільнай працы і кепскага харчавання 3 снежня 1854 г. ён звар’яцеў і яго адпра-
вілі назад у Архангельск, дзе змясцілі ў “заведение общественного присмотра” (Г.А. Ка-
ханоўскі, Л.А. Малаш, К.А. Цвірка, Беларуская фалькларыстыка, с. 71). 

4 Толькі ў кнізе “Пачынальнікі” (1977) Г. Кісялёў падаў дакладную дату смерці Р. Пад-
бярэскага. Аднак у большасці польскіх энцыклапедый і сёння можам прачытаць даў-
нюю інфармацыю, запазычаную, відавочна, з “Encyklopedji Powszechnej”, дзе F.M. Sa-
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евангеліцка-каталіцкіх могілках. Інжынер Антоні Васілеўскі сваім 
коштам паставіў на магіле мармуровы помнік з пазалочаным крыжам 
наверсе і польскім надпісам: “Romuald Podbereski † 10 Paz. 1856”1.  

 
Рамуальд Падбярэскі быў адной з цэнтральных фігураў у літара-

турна-грамадскім жыцці краю 40-х гг. ХІХ ст. Свае здольнасці ён скі-
раваў на ніву прафесійнай польскамоўнай літаратуры краю, разліч-
ваючы заняць у ёй прыкметнае месца. Дзеля гэтага ён выкарыстоўвае 
сваю энергію і спрыт у тых яе галінах, якія менш за ўсё былі апрацава-
ныя. З прычыны адсутнасці прафесіянальных рэдактараў-выдаўцоў 
Р. Падбярэскі спрабуе свае сілы на гэтым полі дзейнасці. У асяроддзі 
беларускай інтэлігенцыі ў Пецярбурзе, якое ён абуджае да больш ак-
тыўных дзеянняў, найбольш поўна раскрыўся яго талент. Гэта, у пер-
шую чаргу, нарыс новай беларускай літаратуры “Беларусь і Ян Бар-
шчэўскі”. Дадзеныя ім характарыстыкі асобным з’явам грамадскага 
і літаратурнага жыцця вызначаюцца дакладнасцю і лаканічнасцю. Каб 
быць народным, каб служыць народу – трэба пісаць для гэтага нараду 
і на мове гэтага народа. Гэтыя словы крытыка можна лічыць сапраўд-
ным кутнім каменем новага беларускага літаратуразнаўства, новай бе-
ларускай паэзіі і прозы.  

 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
bieszczański пісаў у 1865 г. пра Р. Падбярэскага: “zmarły przed paru laty”, г. зн., памёр 
каля 1863 г. (Encyklopedyja powszechna, t. 20, Warszawa, nakład, druk i własność S. Orgel-
branda, 1865, s. 888–889). 

1 Janko Płakań, Kilka słów o pracy organicznej i Romualdzie Podbereskim, “Przyjaciel 
Domowy”, 1875, r. 25, nr 13, s. 99–101. Малюнак помніка на магіле Р. Падбярэскага, 
зроблены, відаць, самім Б. Ліманоўскім. 
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“ЭНЕІДА НАВЫВАРАТ”:  
СПРОБА РЭКАНСТРУКЦЫІ 

Беларуская паэзія XVIII ст. развівалася на народнай аснове, была 
моцна звязана з традыцыямі беларуска-ўкраінскага памежжа, а ўся паэ-
тычная культура гэтых суседніх славянскіх народаў, якія шмат гадоў 
жылі поруч у адной дзяржаве – Рэчы Паспалітай – на пэўным этапе 
складала адзінае цэлае. Напрыклад, песенна-інтымная лірыка першае 
паловы XVIII ст. – гэта агульны набытак беларусаў і ўкраінцаў. 

І ў другой палове XVIII ст. таксама назіраецца моцная повязь бела-
рускай і ўкраінскай літаратур. Часта адна і тая ж тэма знаходзіла сваё 
адлюстраванне ў творчасці паэтаў суседніх народаў, бо аднолькавыя 
ўмовы існавання спрыялі засваенню і выяўленню ў аднолькавых фор-
мах падобных пачуццяў. Праблемы, што паўставалі перад тагачасным 
чалавекам – ці то ў Беларусі, ці то на Украіне – мала чым адрознівалі-
ся. А таму літаратурныя творы, які закраналі такія праблемы, дастат-
кова хутка станавіліся “сваімі”: мясцовы аўтар перайначваў тэкст, зане-
сены з суседняга краю. Такая традыцыя існавала ўжо ў XVI–XVII стст. 
Але асабліва выразна дадзеная тэндэнцыя выявілася ў Новай літарату-
ры. Надзвычай яркі прыклад – верш “Уваскрэсенне Хрыстова”. 

Літаратуразнаўцы так канчаткова і не высветлілі: які – беларускі ці 
ўкраінскі – варыянт твора ўзнік першы. Вядома, што беларускае “Увас-
крэсенне” было запісана фалькларыстамі раней – І. Насовіч у 1873 г. 
апублікаваў яго ўпершыню. У 1882 г. О. (sic!) Альхімовіч уключыў гэты 
верш у свой рукапісны “Сборник белорусских народных легенд, былин 
и песен с описанием некоторых обрядов, обычаев, праздников и иг-
рищ крестьян Себежского уезда Витебской губернии”. Твор упершыню 
быў апублікаваны ў хрэстаматыі “Беларуская літаратура ХІХ стагод-
дзя” (1940) пад рэдакцыяй Янкі Купалы. Напачатку ХХ ст. (1913) былі 
адшуканы і два ўкраінскія варыянты гэтага верша (“Вірша на Велик-
день”, “Пасхальная вірша”). М. Драгаманаў сцвярджаў, што беларускі 
тэкст “пайшоў ад украінскага”, а Я. Карскі выказаўся менш катэгарыч-
на: “можа быць у іх (украінцаў – М. Х.) запазычаны”. П. Ахрыменка 
ў сваёй працы “Фальклорна-літаратурныя сувязі ўкраінскага і беларус-
кага народаў”, імкнучыся вывесці ледзь не ўсю даўнюю беларускую 
літаратуру ад украінскае, ужо адназначна заяўляе, што “Уваскрэсенне 
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Хрыстова” з’яўляецца перакладам-перапрацоўкаю ўкраінскай “Вірші 
на Великдень”, бо  – на яго думку – у беларускім тэксце маюцца ўкраі-
нізмы. Перадусім, адзін – “лідаўшчыца” – літаратуразнаўца называе1. 
Праўда, І. Бас катэгарычна запярэчыў: гэтае слова “здаўна існуе ў бе-
ларускай мове”2. Аніякіх іншых украінізмаў у тэксце “Уваскрэсення 
Хрыстова” не знойдзена, а таму яго залежнасць ад украінскага “Вірши 
на Великдень” сумнеўная. Тыя матэрыялы, якія сёння маюцца, не даюць 
падстаў да катэгарычных высноў аб прызнанні першаснасці беларус-
кага ці ўкраінскага варыянта: беларускі тэкст, запісаны ў другой пало-
ве ХІХ ст., не ўступае ўкраінскаму, а часам і пераўзыходзіць яго. Пара-
дзіраванне Святога Пісьма ў беларускім варыянце больш моцнае. 

Блізкая па ідэйна-мастацкаму гучанню і форме і г. зв. калядная паэ-
зія. Напрыклад, наступная песня: 

Я, маленькі хлопчык, 
Узлез на стоўпчык, 
У дудачку йграю,  
Хрыста забаўляю. 

ва ўкраінскім варыянце мае толькі адно адрозненне: дудачка заменена 
на “сопілочку”. 

Для нас істотным уяўляецца тое, што і ў XVIII ст. на Украіне і ў Бе-
ларусі была практыка дастасоўваць іншамоўны тэкст да ўласнае моў-
нае стыхіі. Мы можам нават казаць пра дастаткова добры пераклад: 
вось толькі ў нас няма дастаткова падстаў сцвярджаць, што, напры-
клад, “Уваскрэсенне Хрыстова” перакладзена-перапрацавана з украін-
скае мовы. І няма аргументаў на карысць гіпотэзы, што “Вірша на Ве-
ликдень” – гэта пераклад-перапрацоўка з беларускае мовы. 

 
Дадзеная праблема – беларуска-ўкраінскія пераклады-перапрацоў-

кі XVIII ст. – не замыкаецца на адным-другім творы. Узаемадачыненні 
беларускай “Энеіды навыварат” і “Энеіды” І. Катлярэўскага – гэта, на 
нашу думку, – своеасаблівы працяг і развіццё гэтае тэмы. Калі мы не 
згаджаемся, што “Уваскрэсенне Хрыстова” перакладзена-перапрацава-
на з украінскае мовы, то ёсць падставы засумнявацца ў даўно прыня-
тай гіпотэзе пра залежнасць беларускай “Энеіды навыварат” ад “Энеі-
ды” І. Катлярэўскага.  

Нагадаем, што яшчэ ў 20-я гг. ХХ ст. украінскі даследчык М. Мар-
коўскі спрабаваў давесці, што беларуская “Энеіда навыварат” узнікла 
раней, чым гэта лічылася ў літаратуразнаўстве, і што не толькі “Энеі-
да” І. Катлярэўскага ўплывала на яе, але існаваў і адваротны ўплыў3. 

––––––––––––––– 
1 Гл.: П.П. Ахрыменка, Фальклорна-літаратурныя сувязі ўкраінскага і беларуска-

га народаў, Мінск 1959. 
2 І. Бас, Літаратурныя пошукі, знаходкі, даследаванні, Мінск 1969, с. 81. 
3 Гл.: М. Марковский, Найдавнійший спісок “Енеïди” І.П. Котляревського и деякі 

думкі про генезу цьго твору, “Збірник історично-філол. відділу Украïнск. АН”, Київ 
1927, № 44. 
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Перадусім, у першым выданні ўкраінскага твора (1798) маецца радок 
“Як хочеш, так собе смякай”. Аднак слова “смякай” не ўкраінскае, а бе-
ларускае! Ці не трапіла яно ў неаўтарскі рукапіс выдаўца Парпуры 
з беларускага твора, у якім ёсць радок “Як хочашь, ты сабе смякай?” 
А магчыма, і І. Катлярэўскі быў знаёмы з “Энеідай нававарат”. Зрэш-
ты, у іншых спісах украінскага твора замест “смякай” выкарыстоўваец-
ца “размишляй”, “помишляй”1.  

Крамольная думка М. Маркоўскага і тады, і сёння выглядае фантас-
тычнаю. І сапраўды, твор І. Катлярэўскага ўжо ў другой палове 90-х гг. 
XVIII ст. быў папулярны ў шмат якіх рэгіёнах Украіны. Першая ж 
згадка пра беларускую “Энеіду” датуецца 1834 г.: студэнт-першакурс-
нік Маскоўскага ўніверсітэта І. Мыслоўскі перадаў філолагу В. Бадзян-
скаму фрагмент паэмы – усяго 104 радкі (І. Бас памылкова сцвярджаў, 
што ў спісе І. Мыслоўскага было 227 радкоў). Гэты спіс, які мае тытул: 
“Отривокъ изъ 1-ой песни Енеиды, вывороченной на изнанку на бело-
русскій языкъ, по образцу малороссійской Котляревскаго, г-мъ Мыс-
ловскимъ (въ губ. Витебске)”, доўгі час захоўваўся ў адной з Маскоўскіх 
бібліятэк сярод папераў В. Бадзянскага. Сам спіс (апрача тытулу) вы-
кананы лацінкаю. Пачынаецца паэма радком “Janiej dziaciuk wić byû 
ciukawy”, а заканчваецца – “I sroga k wietram zakryczaû”. 

З гэтага спіса В. Бадзянскі зрабіў копію для П. Шафарыка: лацінку 
І. Мыслоўскага ён перавёў на кірыліцу, што прывяло да шэрагу ска-
жэнняў тэксту. Напрыклад, byû – бывъ, ciukawy – цюкавый, I pan – 
И пакъ, dulku – дулку, źmiatu – змялу, siadzieû – сядзевъ, ździełaûszy – 
здзелавши, ûczora – вчора, dzieûkami – дзевками, zahulaûsia – загуляв-
ся. Спіс налічвае 81 радок, ён пачынаецца словамі “Яней дзяцюкъ виць 
бывъ цюкавый”, а заканчваецца – “Бурлиць имъ моря приказавъ”. Ас-
ноўнае значэнне гэтага спіса ў тым, што яго выкарыстаў П. Шафарык 
дзеля свае працы. 

У 1844 г. Р. Падбярэскі ўпершыню згадаў пра “Энеіду навыварат” 
у айчынным друку2, заклікаў знайсці арыгінал паэмы, што, на яго дум-
ку, знаходзіўся ў пані Дышлеўскай, і надрукаваць яго. Пецярбургскі 
выдавец, апрача таго, даводзіў, што твор належыць пяру віцебскага ві-
цэ-губернатара Ігната Манькоўскага і напісаны 50 гадоў таму (г. зн., 
у сярэдзіне 90-х гг. XVIII ст.). 

У наступным 1845 г. голас Р. Падбярэскага “пачуў” Л. Кавелін: ат-
рымаўшы дастаткова вялікі (241 радок) фрагмент паэмы ад “аматара 
і знаўцы роднай мовы” К. Мыслоўскага, брата І. Мыслоўскага, надру-
каваў яго ў часопісе “Маяк” (1845, т. ХХІІІ, с. 30–39) са сваім кароткім 
уступам “Памятники белорусской письменности”. Тэкст пачынаецца 

––––––––––––––– 
1 Г.В. Киселев, Разыскивается классик… Историко-литературная дилогия, Минск 

1988, с. 142–143. 
2 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia, czyli 

Białoruś w fantastycznych opowiadaniach, Petersburg 1844, [t. I], s. ХІ–ХІІІ. 
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радком “Яней дзяцюкъ вишь бывъ хупавый”, а заканчваецца – “Адзё-
жу нада намъ папрудзиць”. 

У паперах В. Бадзянскага захоўваўся і спіс “Энеіды навыварат”, да-
сланы вучонаму ў 1851 г. Б. Залескім. Гэты спіс мае тытул “Энеида съ 
малоросiйскаго на смоленскiй крестьянскiй языкъ, переложенная Ви-
кентiемъ Ровинским (помещикомъ Духовщинскаго уезда)”. Тэкст напі-
саны кірыліцай пераважна дзесяцірадковымі строфамі, усяго 303 радкі.  

У 1853 г. у “Смоленских губернских ведомостях” (№ 50) з’явіўся ар-
тыкул П. Шастакова “Духовщинское подречье”, у аснове якога – бела-
руская “Энеіда”. Ён прыводзіць два невялікія ўрыўкі з твора і называе 
рукапіс, якім карыстаўся: “Энеида, на смоленское крестьянское наре-
чие переложенная В.П. Р–ским”. Г. зн., што напачатку 50-х гг. ХІХ ст. 
у сям’і Равінскіх былі перакананы, што Вікенцій Паўлавіч – пераклад-
чык “Энеіды” І. Катлярэўскага “на смоленский крестьянский языкъ”. 
Але невядома, ці паходзіць гэтая інфармацыя ад самога паэта. Бяс-
спрэчна тое, што ў доме Равінскіх меўся рукапіс твора1. Менавіта па-
водле гэтага рукапісу ўнук В.П. Равінскага Канстанцін зрабіў публі-
кацыю “Энеіды навыварат” у 10–11 нумарах “Смоленского вестника” 
(1890). Усё гэта сталася вырашальным для Я. Карскага, які на падставе 
даступных на той час звестак аргументавана давёў аўтарства Вікенція 
Равінскага. 

Другую палову ХХ стагоддзя таямніцу аўтарства “Энеіды навыва-
рат” настойліва і мэтанакіравана, на навуковай аснове актыўна спраба-
ваў разгадаць Г. Кісялёў. Даследчык быў перакананы, што паэма нара-
дзілася на беларускай Смаленшчыне. А з тае прычыны, што найбольш 
“исправный” (Я. Карскі) спіс твора паходзіць з дому Равінскіх, што Б. За-
лескі і П. Шастакоў карысталіся інфармацыяй ад сыноў Вікенція Ра-
вінскага, што Канстанцін Равінскі, паводле сямейнай легенды, яшчэ 
раз пацвердзіў аўтарства свайго дзеда, – ён лічыў “загадку беларускай 
«Энеіды»” амаль разгаданай2. Аргументацыя Г. Кісялёва прынятая 
большасцю сучасных беларускіх літаратуразнаўцаў. Перадусім, амаль 
усе найноўшыя хрэстаматыі, падручнікі для школ і ВНУ друкуюць 
“Энеіду навыварат” ужо не ў раздзеле “Ананімныя творы”, а пад про-
звішчам В. Равінскага. 

І ўсё ж, на нашу думку, у пытанні аўтарства беларускай “Энеіды” 
кропку ставіць яшчэ рана.  

І. Ралько, які вывучаў верш паэмы, прыйшоў да высновы, што яна 
напісана г. зв. дзяржавінскім ямбам і раней, чым у 20-я гг. ХІХ ст. (час, 

––––––––––––––– 
1 На нашу думку, сыны В.П. Равінскага, не параіўшыся з бацькам, палічылі тэкст, 

перапісаны яго рукою, за перакладзены ім з украінскае мовы. Зусім верагодна, 
В.П. Равінскі, захоплены мастацкімі асаблівасцямі беларускай “Энеіды”, імкнуўся ўзна-
віць на паперы колісь завучаны, а магчыма часткова і запісаны тэкст.  

2 Г. Кісялёў называў Вікенція Равінскага “найбольш верагодным аўтарам беларус-
кай паэмы «Энеіда навыварат»”. Гл.: Г.В. Кісялёў, Равінскі Вікенцій Паўлавіч, [у:] Бе-
ларуская энцыклапедыя ў 18 т., Мінск 2001, т. 13, с. 192. 
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калі “Энеіду навыварат” мог напісаць В. Равінскі)1. Дзяржавінскі ямб, 
дзяржавінская страфа вядома яшчэ і пад назваю адычнае страфы (ці 
дэцымы). У Новай беларускай літаратуры даследчыкам быў вядомы 
толькі адзін твор, напісаны гэтаю страфою, – “Чалом, чалом, оцец, та-
тулька” (“Імяніннае віншаванне”), пададзены ў друк Іосіфам Цыто-
вічам у 1843 г. (часопіс “Маяк”). В.П. Рагойша лічыць, што дадзены 
верш узнік пад уздзеяннем “Энеіды” І. Катлярэўскага2.  

Адычная страфа верша “Чалом, чалом, оцец, татулька” падштур-
хоўвае да наступнае думкі: а можа, і беларуская “Энеіда навыварат” пі-
салася адычнаю страфою? Ці можам мы знайсці аргументы на ка-
рысць гэтага? Ці можам мы знайсці ў беларускім тэксце структуру 
адычнае страфы? Здаецца, адказ на гэта пытанне станоўчы. Па-пер-
шае, у творы лёгка можна вылучыць тры дасканалыя адычныя страфы 
(“А Зеўс тады сядзеў у клеці”, “Эней пачухаўся, паскробся” і “Узашлі 
ў святліцу, пераксьцілісь”). Здавалася б, – на 303 радкі паэмы гэтага 
занадта мала. Але, па-другое, у тэксце беларускай “Энеіды навыварат” 
сустракаюцца фрагменты адычнай страфы. Так, першае яе чатырох-
радкоўе (рыфмоўка abab) выяўляецца ў паэме 28 разоў (112 радкоў), 
апошняе (рыфмоўка deed) – 6 разоў (24 радкі). Наяўнасць якраз апош-
няга чатырохрадкоўя адычнае страфы – важкі аргумент на карысць та-
го, што твор пісаўся менавіта гэтаю страфою. І гэта нягледзячы на тое, 
што такіх чатырохрадкоўяў захавалася няшмат. Гэта сведчанне “сапса-
ванасці” аўтарскага тэксту. Вуснае бытаванне твора трансфармавала 
строфіку паэмы – замест складанае кальцавое рыфмоўкі deed узнікла 
больш простая – сумежная aabbcc. На трыццаць строфаў паэмы, напі-
санай адычнымі строфамі, павінна прыпадаць толькі 60 радкоў з рыф-
моўкай cc. Але ж у “Энеідзе навыварат” такіх радкоў 160. Праўда, 
лагічна было б выключыць з гэтай колькасці яшчэ 60 радкоў, памя-
таючы, што апошняе чатырохрадкоўе адычнае страфы (deed) мае два 
радкі з сумежнай рыфмай (ee).  

У дадзенай працы, не закранаючы праблему аўтарства беларускай 
“Энеіды навыварат”, мы паспрабуем рэканструяваць тэкст славутага 
твора, паспрабуем “пашукаць” у ёй адычную страфу, якая шырока вы-
карыстоўвалася літаратарамі XVIII – пачатку ХІХ стст. 

I страфа 

Жыў-быў Эней, дзяцюк хупавы, 
Парнюк няўвошта ўкрасіў; 
Хоць пан, а ўдаўся нялукавы, 
Даступен, весял, неспясіў. 
Но грэкі вуйму нарабілі: 

––––––––––––––– 
1 Г.В. Киселев, Разыскивается классик… Историко-литературная дилогия, Минск 

1988, с. 143–145. 
2 Гл.: Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1988, с. 477. 
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Як ляда, Трою ўсю спалілі. 
Кашэль ён згробшы – науцёк, 
І швыдко зробіўшы чаўнок, 
Траянцамі яго набіў 
І ў мора з імі ён паплыў. 

У І страфе, на нашу думку, першыя шэсць радкоў захаваліся ў аўтар-
скім варыянце. Апошняе чатырохрадкоўе трансфармавалася ў выніку 
вуснага бытавання твора. Магчыма, сёмы радок першапачаткова быў 
апошнім у страфе: 

Ён швыдко зробіўшы чаўнок, 
Траянцамі яго набіў 
І ў мора сіняе пусціў, 
Кашэль ён згробшы – науцёк. 

ІI страфа 

Якась Юнона была злая, 
Адроддзя панскага, ліхая, 
Шукала ўсё яго згубіць, 
Ў кацёл у пекла пасадзіць. 
За то от віш ты не ўзлюбіла, 
Яго Венера што радзіла, 
А дзядзька зробіў указею: 
Юнона хвасталась сваею, 
А ён Венерыну хваліў, 
Венеры й дульку падарыў. 

У ІІ страфе беларускае “Энеіды” другі радок хутчэй за ўсё прыўнесены 
пераказчыкамі паэмы (у віцебскай рэдакцыі занатаваны больш мяккі 
варыянт: “Як пані наша так ліхая”). А г. зн. адсутнічае трэці радок, які 
ў аўтарскім тэксце рыфмаваўся з першым. Апошняе чатырохрадкоўе 
значна перайначана, бо вельмі ж невыразна апавядаецца пра суд Па-
рыса. Вуснае бытаванне дазваляла нават устаўляць непрыстойныя 
выразы. Гэта выдатна заўважыў Я. Карскі: радок “Юнона хвасталась 
сваею” вучоны пракаментаваў наступным чынам: “Имея в виду бело-
русскую простоту и откровенность, легко добавить существительное”1. 

ІІI страфа 

Юнона воблак адпіхнула, 
Ды з неба на мара ўзглянула: 
Плыве на чаўнаку Эней. 
“Ах ты някруціна, зладзей! 
Вось я цябе змялю ў табаку, 
Ражном у мора, як сабаку!” 
Панёву швыдка нахапіла, 

––––––––––––––– 
1 Е. Карский, Белорусская Энеида наизнанку. С приложением текста сохранив-

шихся отрывков, Харьков 1908, с.  20. 
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Кашэль сашнямі налажыла, 
В калёсы села, пакацілась, 
Як раз в Эола ачуцілась. 

IІІ страфа па зместу супадае з ІV страфой І. Катлярэўскага. Але будова 
гэтае страфы (уся рыфмоўка – сумежная) паказвае, што аўтарскі вары-
янт перайначаны. Пра гэта сведчаць і радкі, што захаваліся ў “віцеб-
скай рэдакцыі” (публікацыя “Маяка”) замест апошніх чатырох радкоў 
“смаленскай рэдакцыі”: 

Скарэй насоўку дай мне, Геба, 
Да ў торбу ты палож мне хлеба. 
Ўпрагі паўліна ў тарадзейку, 
Спячы яешню да індзейку”. 
Яна, усеўшы, пакацілась, 
Як раз в Явола ачуцілась. 

Яны нагадваюць адпаведнае месца “Энеіды” І. Катлярэўскага: 

А то шепнула сука Геба... 
Юнону взяв великий жах! 
Впрягла в гринджолята павичку, 
Сховала під кибалку мичку, 
Щоб не світилася коса; 
Взяла спідницю і шнурівку, 
І хліба з сіллю на тарілку, 
К Еолу мчалась, як оса. 

ІV страфа 

Ўзашла ў святліцу да й на кут. 
“Здарова ўсе! Эол ці тут?” 
Эол сядзеў тагды на печкі 
Мязгу скабліў на перапечкі 
І лапці собе падплятаў. 
І вось аборы падабраў, 
Заткнуў за пояс кацатыг, 
Скаціўся з печкі ў адзін міг. 

Радкі, пазначаныя намі як IV страфа паэмы, перададзены сумежнаю 
рыфмоўкаю: перапісчыкі хутчэй за ўсё захавалі змест аўтарскага тэкс-
ту, парушыўшы будову страфы. Цікава, што ў “віцебскай рэдакцыі” 
няма першых двух радкоў. А г. зн., што радкі “Заткнуў за пояс каца-
тыг, // Скаціўся з печкі ў адзін міг”, якія ведаў Р. Падбярэскі і якія, зу-
сім магчыма, аўтарскія, становяцца пятым і шостым у страфе, што 
з’яўляецца найбольш для іх адпаведным. Зрэшты, два першыя радкі 
страфы – дастаткова важныя: на прывітанне Юноны ў наступнай стра-
фе маецца адказ Эола. 
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V страфа 

“Здароў хвігурная Юнона, 
Цябе даўно я не відаў”. 
І тры ёй зробіўшы паклоны, 
Мякотнага на стол падаў. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Яна мякотнаго паела, 
Хусткой уцёршысь, устала, 
“Дзякую!” яму сказала, 
Села і так яму запела: 

V страфа не мае 5 і 6 радка (з сумежнай рыфмоўкай). Істотна, што 
ўпершыню ў паэме захавалася апошняе чатырохрадкоўе адычнай стра-
фы. Праўда, толькі ў публікацыі “Маяка” і дастаткова сапсаванае – “ис-
порченное” (Я. Карскі) – прымітыўна-простае ў мастацкіх адносінах. 

VІ страфа 

“Ці ведаешь маё ты гора? 
Эней з траянцамі плыве: 
Спіхні яго ты, сват, у мора, – 
Няхай нячысцік воду п’е. 
Мяркую, чуў: Эней – ён зводнік, 
Варуга, злодзей, канаводнік; 
Траянцы такжа ўсе латрыгі, 
Ўся курвічы і ўсе ярыгі, 
Праяву зробіць на святу: 
І іх усіх нада з свету знесць. 
Калі, сват, зробішь тую чэсць, 
Зато дзявухну ўкрасіву, 
Салодкую, як з мёдам сліву, 
Табе я заўтра прывяду”. 

Першыя шэсць радкоў VІІ страфы адпавядаюць пачатку адычнае стра-
фы, а вось апошняе чатырохрадкоўе дэцымы вылучыць з васьмі рад-
коў, якія засталіся, дастаткова складана. Магчыма, яно пачыналася 
радком “Праяву зробіць на святу” і ўключала ў сябе апошнія тры радкі. 
Слова “зробіць”, а не “зробяць”, якое было ва ўсіх, апрача “Смоленско-
го вестника”, тэкстах, пераконвае ў гэтым, бо гаворка ідзе тут пра Энея, 
і ў аўтарскім тэксце характарыстыкі траянцаў не было.  

Праяву зробіць на святу: 
Зато дзявухну ўкрасіву, 
Салодкую, як з мёдам сліву, 
Табе я заўтра прывяду. 

Дадзеная перакамбінацыя дазволіла выявіць яшчэ адно правільнае 
апошняе чатырохрадкоўе адычнай страфы. Як, дарэчы, і было ў публі-
кацыі “Маяка”. Радкі, апушчаныя намі дзеля гэтае перакамбінацыі, ад-
сутнічалі ў “віцебскай рэдакцыі”. 
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VІІ страфа 

Эол расшупіў тое дзела –  
З яго аж слінка пацякла –  
Любіў ён цешыць грэшна цела, 
Дзявухна па нутру была. 
Заскробся, барадой затрос, 
Вусы разгладзіў, падцёр нос, 
Хапіў напойку табаку, 
Лупіўшы зубы, барматаў 
І рэч Юноне ён таку 
З паклонам, віш ты, адказаў... 

У VІІ страфе зноў у апошнім чатырохрадкоўі захаванага тэксту маецца 
невялікі збой: радкі з кальцавой рыфмоўкай пераіначаны ў тэкст з пера-
крыжаванай. Але ўсё ж 9 і 10 радкі могуць быць пераменены месцамі: 

Хапіў напойку табаку, 
Лупіўшы зубы, барматаў. 
З паклонам, віш ты, адказаў 
Там рэч Юноне ён таку: 

VІІІ страфа 

“Авохці мне, моя Юнона! 
Ніводнага ж нет ветру дома! 
Што буду робіць я цяпер? 
Барэй з пахмелля, як вапер, 
Ляжыць у святліцы на казёнцы, 
А Нот учора з’ехаў к жонцы, 
Зефір з дзявухнамі зайграўся, 
А Еўр у батракі наняўся: 
Як хочаш, ты сабе смякай, 
Ды мне дзявухну даставай! 

Усе дзесяць радкоў VIIІ страфы маюць сумежную рыфмоўку. Але пер-
шае чатырохрадкоўе адычнае страфы ўзнаўляецца зусім лёгка:  

“Авохці мне, моя Юнона! 
Што буду робіць я цяпер? 
Ніводнага ж нет ветру дома! 
Барэй з пахмелля, як вапер”. 

Пяты і шосты адпавядаюць адычным, а вось узнавіць апошняе – больш 
складана. Пэўна, не ўсе аўтарскія радкі захаваліся. Перадусім, апошні 
радок страфы ў “смаленскай рэдакцыі” захаваўся з непрыстойным сло-
вам: “Да е…ь дзявухну даставай!”, што сведчыць пра яго пазнейшую 
ўстаўку. Паказальна, што гэтая страфа беларускага твора надзвычай 
блізкая сёмай страфе паэмы І. Катлярэўскага. Тлумачэнне прычын адсут-
насці “дома” Барэя, Нота, Зефіра і Еўра ідэнтычная. Аўтар, які выка-
рыстоўваў твор суседняй літаратуры, тут не абцяжарваў сябе пошукам 
пэўных нацыянальных адметнасцяў пры характарыстыцы антычных 
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персанажаў. Прывядзём украінскую страфу цалкам, бо менавіта тут 
убачыў М. Маркоўскі залежнасць твора І. Катлярэўскага ад беларуска-
га тэксту: 

"Гай, гай! Ой, дей же його кату! – 
Еол насупившись сказав. –  
Я все б зробив за сюю плату, 
Та вітри всі порозпускав: 
Борей недуж лежить з похмілля, 
А Нот поїхав на весілля, 
Зефір же, давній негодяй, 
З дівчатами заженихався, 
А Евр в поденщики найнявся, – 
Як хочеш, так і помишляй”! 

ІX страфа 

А я ўсё зроблю грамадзею, 
Са ўсіх глуздоў іх сцебану, 
З траянцаў выдаўлю алею, 
На дно ў мора заганю! 
Твайго ж найбольша ліхадзея, 
Някрута, выблядка Энея, 
От так папру я з дзяцюкамі 
Аж булькаць будзе пузырамі, 
Як у вір усіх торчмя галавой 
Намеснік сцягне за сабой!” 

Шэсць пачатковых радкоў ІХ страфы адпавядаюць структуры дэцымы, 
а вось апошняе чатырохрадкоўе, што мае сумежную рыфмоўку, “сапса-
вана” з-за вуснага бытавання. Мы пераставім месцамі восьмы і дзесяты 
радкі і заменім незразумелае слова “намеснік” на прапанаванае Я. Кар-
скім “нячысцік”: 

От так папру я з дзяцюкамі, 
Як у вір усіх торчмя галавой 
Нячысцік сцягне за сабой, 
Аж булькаць будзе пузырамі. 

Атрымалася яшчэ адно правільнае апошняе чатырохрадкоўе дэцымы, 
хоць, відавочна, пачатак восьмага радка ў аўтарскім варыянце быў іншы. 

X страфа 

І вось Эол, галень схапіўшы, 
На паншчыну гукаць пачаў. 
І вось ён, ветры распусціўшы, 
Бурліць ім мора наказаў. 
Калі хто відзеў, як Бахціха 
Нямецка піва задаець, 
Яке яно падыме ліха, 
Запеніцца і розна прэць, – 
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От так і мора заравела, 
Бубліла, пенілась, шыпела. 
Эней упудзіўся, усхадзіўся, 
Матуз аж у штаноў зваліўся, 
Са страху й нюні распусціў 
І, слоўна ў цётцы, ён завыў. 

У Х страфу мы ўключылі 14 радкоў. Прычым і першае і другое чаты-
рохрадкоўі маюць перакрыжаваную рыфмоўку. Дык ці не ўзнікла адно 
з іх у часе шматгадовага вуснага бытавання твора? Беларускі чытач 
прызвычаены да “геаграфічнае” падказкі на смаленскую Бахціху: гэ-
тыя радкі нібыта і неад’емная частка паэмы. Але ці так гэта? Ці была 
Бахціха ў аўтарскім варыянце твора? На нашу думку, пачатковае чаты-
рохрадкоўе больш “неабходнае” у тэксце, а параўнанне мора з півам 
Бахціхі ўзнікла пазней, мажліва, на Смаленшчыне. А вось у “віцебскай 
рэдакцыі” меліся яшчэ і наступныя радкі (публікацыя “Маяка”): 

Аж так і мора закіпела, 
Як у пасекі мядзведзь равеў, 
Чуць лодка на мялі не села, 
Яол Янея вот так паддзеў. 

Радкі ж апошняга чатырохрадкоўя мяняюцца месцамі, а г. зн. набы-
ваюць выгляд адычнага: 

Эней упудзіўся, усхадзіўся, 
Са страху й нюні распусціў 
І, слоўна ў цётцы, ён завыў.  
Матуз аж у штаноў зваліўся, 

XІ страфа 

Траянцы ўсе казлы задралі, 
Са ўсіх чаўноў яны гукалі, 
Ў балоце будта лісавей. 
Ачнуўся, закрычаў Эней: 
“О цар-царэвіч, тат Нептун! 
Не буду прад табой брахун. 
Змілуйся, мора ўсміры! 
Картузнай я прышлю цяртухі, 
Сударскай моцнае сівухі, 
А грошы сам з машны бяры”. 

У Х страфе “сапсаваным” з-за вуснага бытавання з’яўляецца першае 
чатырохрадкоўе. Здавалася б, калі папярэдняя страфа завяршалася 
апісаннем сполаху Энея, то і далей гаворка павінна ісці пра яго. Але 
згадваюцца траянцы, якія “казлы задралі” і “гукаюць” з нейкіх “ўсіх 
чарёў” (можа, гаворка пра чары, а не пра чаўны?) “быццам у балоце 
лісавей”. І толькі пасля “з’яўляецца” Эней, які звяртаецца да Нептуна 
з просьбаю. Пачатак можна трансфармаваць наступным чынам: 
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Траянцы ўсе казлы задралі. 
Ў балоце будта лісавей, 
Са ўсіх чаўноў яны гукалі. 
Ачнуўся, закрычаў Эней. 

Апошнія шэсць радкоў страфы адпавядаюць радкам ccdeed дэцымы.  

XІІ страфа 

Нептун да грошы меў ахвоту, 
Гарэлку добра ён сцябаў, 
Пачуў, што будзе за работу, 
Як раз на ветраў загукаў: 
“А вон, нячысты някруціны, 
З якой фантазіі вы тут, 
Глядзі, скаштуеце дубіны, 
І ноздры вам ражном утруць”. 

ХІІ страфа пачынаецца “правільным” чатырохрадкоўем дэцымы, а на-
ступная яе частка “сапсаваная”: адсутнічаюць пяты і шосты радкі, а сё-
мы і восьмы перастаўлены месцамі: 

“З якой фантазіі вы тут? 
А вон, нячысты някруціны, 
Глядзі, скаштуеце дубіны 
І ноздры вам ражном утруць”. 

XІІІ страфа 

Вось досыць ветрам тут здзікацца: 
З Нептунам зналі, які жарт, –  
Дамоўкі сталі ўбірацца, 
Як ад Кургузава Ліпарт. 
А вось і соўнышка ўзглянула, 
Траянцам як цяпло ўпыхнула. 
Эней, уцёкшы так ад бед,  
Састрапаць заказаў абед. 

“Правільным” чатырохрадкоўем пачынаецца і ХIІІ страфа. Цікава, што 
ва ўсіх захаваных спісах гаворка ідзе пра Кургузава (Кургузага) і Ліпар-
та, а згадка пра Кутузава і Банапарта з’явілася ўпершыню ў каментары 
Б. Залескага. Пяты і шосты радок у “смаленскай рэдакцыі” маюць кры-
ху іншы выгляд: “І вось і неба залупілась, // Ўскачыла соўнышка, з’яс-
нілась”. Апошняе чатырохрадкоўе няпоўнае – прапушчаны два сярэд-
нія радкі (ее): 

Эней, уцёкшы так ад бед, 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Састрапаць заказаў абед. 
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XІV страфа 

Траянцы ўзялісь за ядзенне, 
Як з поля панскія харты. 
Была ў іх з затаўкай крупеня, 
Кулагу пхалі ў жываты; 
Была ў іх гушча і драчона 
І парасяціна смажона; 
Пілі гарэлку не каўшом, 
Цягнулі ў волю ўсе нагбом. 
Усячыны панасцябалісь 
І на палацях спаць паклалісь. 

XIV страфа таксама мае “сапсаванае” апошняе чатырохрадкоўе. Але 
яго магчыма рэканструяваць: радок “Усячыны панасцібалісь” больш 
лагічна “падняць”, пачаць ім заключнае чатырохрадкоўе: “панасцябаў-
шыся” “ўсячыны”, траянцы пачалі піць гарэлку “набгом”. У публікацыі 
“Маяка” замест гарэлкі траянцы: “А ў заедку ж далі пад канец // 
З алеем смачны селядзец. // Талакою насцябалісь...”, што яшчэ раз па-
казвае мажлівасць рэканструкцыі адычнае страфы: 

Усячыны панасцябалісь: 
Пілі гарэлку не каўшом, 
Цягнулі ў волю ўсе нагбом. 
І на палацях спаць паклалісь. 

XV страфа 

Венера з кірмашу вярнулась 
(На Ўшэсці, відзішь ты, была) 
І аб Энеюшку дачулась, 
Юнона як яго спрагла. 
Андрак з насоўкай апранула, 
З падплётам уздзела кавярзні, 
Анучкі рабыя абула, 
Як слоўна ў войта селязні; 
А храпу з шчолакам абмыла, 
Кужэльны ўздзела балахон, 
Папранік у хустачку ўлажыла, 
Пайшла к Зявесу на паклон. 

У XV страфу мы ўключылі тры чатырохрадкоўі з сумежнаю рыф-
моўкаю. Першае адпавядае першаму чатырохрадкоўю дэцымы. Другое 
мажліва трансфармаваць у пяты і шосты радкі адычнае страфы, бо 
ў публікацыі “Смоленского вестніка” адсутнічае наступная яе частка: 
“Анучкі рабыя абула // Як слоўна ў войта сілязні”:  

Андрак з насоўкай апранула, 
Анучкі рабыя абула. 

Апошняе чатырохрадкоўе з сумежнаю рыфмоўкаю мы можам рэканст-
руяваць у чатырохрадкоўе з кальцавою: 
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Кужэльны ўздзела балахон, 
А морду з шчолакам абмыла, 
Папранік у хустачку ўлажыла, 
Пайшла к Зявесу на паклон. 

XVІ страфа 

Зявес тагды сядзеў у клеці, 
Гарэлку з мёдам там сцябаў, 
Без сораму, як малы дзеці, 
З паддоння пальцам калупаў. 
Прыйшла Венера і завыла, 
Саплямі змазала ўсё рыла 
І так зазюкала яна: 
“А чым перад табою, бацька, 
Мой абмішуліўся дзіцяцька? 
Зюкні, яка яго віна. 

XVІ страфа цалкам адпавядае дэцыме. Прычым ва ўсіх захаваных версіях. 

XVІІ страфа 

Не ўзвідзяць Рыму яго вокі, 
Калі Юноны не ўймешь! 
З’ядуць на ростанях сарокі, 
Сатрэць яна яго ў кулеш”. 

Ад XVІІ страфы засталося адно першае чатырохрадкоўе. Сцвярджаем 
гэта на падставе XVІ страфы паэмы І. Катлярэўскага: 

Куди йому ўже до Риму? 
Хіба як здохне чорт в рові! 
Як вернеться пан хан до Криму, 
Як женитсья сич на сові. 
Хіба б уже та не Юнона, 
Щоб не вказала макогона, 
Що й досі слухає чмелів! 
Коли б вона та не бісилась, 
Замовкла і не комизилась, 
Щоб ти се сам їй ізвелів. 

Зварот Юноны ба бацькі Зеўса і ў беларускім творы павінен быць 
больш эмацыянальны і пераканаўчы. 

XVІІІ страфа 

Зявес, гарэлачку дапіўшы, 
Ражком у халяву пастучаў, 
Цяртухі моцнае зажыўшы, 
Таку гаворку атказаў: 
“О дочухна мая радзіма! 
Дапрэць Янеюшка да Рыму 
І будзе тама ён царом; 
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Палепшы Чыжэўскіх харом 
Паставіць каменны палаты. 
Паны ж не будуць там багаты; 
Свае чапы ён завядзе 
І ўсё на воткуп пабярэ. 

У ХVIIІ страфе першыя шэсць радкоў адпавядаюць дэцыме, а вось 
апошняя структурная частка “сапсавана”: замест чатырох падаецца 
шэсць радкоў. Вызначыць, якія з іх “лішнія” – не ўяўляецца магчы-
мым. Адсутнасць радка “Палепшы Чыжэўскіх харом...” дазваляла б 
“аслабіць” сувязь твора са Смаленшчынай, але ж гэты радок ёсць 
і ў “віцебскай рэдакцыі” (у публікацыі “Маяка”). Зрэшты, можна дапус-
ціць, што аўтарская рэдакцыя была перайначана на Смаленшчыне 
і толькі тады “Энеіда навыварат” трапіла на Віцебшчыну. Можна пра-
панаваць апошняе чатырохрадкоўе страфы ў наступным выглядзе: 

Паставіць каменны палаты. 
Свае чапы ён завядзе 
І ўсё на воткуп пабярэ.  
Паны ж не будуць там багаты. 

XІX страфа 

Цяпер заверне к Карпагені, 
(Ў Дзідоны, відзішь, талака) 
Папрэ ў волю ён смажэні, 
Ад’есцца з добрага быка. 
Папарыцца ён там у бані, 
Падпусціць хвігля самой пані, 
Закруціць моцна галаву, 
На любжу прывядзе ўдаву. 
Ідзі, дачухна, не турбуйся, 
Ды скорамам, глядзі, не псуйся, 
Ні з кім саромна не бранісь 
І ў Сташкоў Ніле пакланісь!” 

Падобнае і ў ХІХ страфе: зноў “правільныя” першыя шэсць радкоў, 
зноў замест апошняга чатырохрадкоўя – шэсць, зноў маецца “геагра-
фічная” прывязка да Смаленшчыны: “І ў Сташкаў Ніле пакланісь!” Але 
тут гэтая прывязка цалкам адпавядае логіцы паэтычнага выказвання. 
Магчыма наступная структура гэтага чатырохрадкоўя: 

Ідзі, дачухна, не турбуйся, 
Ні з кім саромна не бранісь 
І ў Сташкоў Ніле пакланісь! 
Ды скорамам, глядзі, не псуйся. 

XX страфа 

Венера тут яму прысела, 
Француз як барышню вучыў, 
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Пайшла, свадзёбную запела: 
Зявес ёй дужа дагадзіў. 

Ад ХХ страфы, на нашу думку, захавалася толькі першае чатырохрад-
коўе. Дапускаем, што адсутны аўтарскі тэкст апавядаў пра Венерыну 
радасць. 

XXІ страфа 

Эней ачухаўся, паскробся, 
На ногі лапці падвязаў, 
З палацей да кута дагробся 
І плыць япрейтару казаў. 
Плыў, плыў, аж в воках ззелянелась, 
І мора горшэ талакна прыелась: 
Ён ведзьмай на яго глядзеў. 
А там начаў ужо здзікацца, 
І так ні к чому стаў ругацца, 
Што я й пісаць тут не пасмеў. 

ХХІ страфа цалкам адпавядае адычнай страфе. Апрача таго, у гэтай 
страфе выяўляецца прысутнасць аўтара: “Што я й пісаць тут не па-
смеў!” Характэрна, што страфа захавалася і ў “віцебскай”, і ў “смален-
скай” рэдакцыях”. У “віцебскай” адно крышку іншы варыянт восьмага 
і дзевятага радкоў: 

А там ужо стаў сварыцца 
Да й так саромна стаў браніцца. 

XXІІ страфа 

Казаў, што б “лепшы на пагосце 
Схаўтурылі б мае там косці, 
Дарма чым з Троі пакруціўся 
І валачобнічаць пусціўся. 
Ён з гора піпку запаліў, 
Ў балону галаву спусціў… 
Аж глядзь у мора – і сказіўся, 
Запеў “Ізбранную”, заксціўся: 
“Глядзіце, братцы, вунь сяло!” 
Тут усіх за жываты ўзяло. 

Усе дзесяць радкоў, аб’яднаных намі ў ХХІІІ страфу, маюць сумежную 
рыфмоўку. Аўтарская адычная страфа трансфармаваная ў час вуснага 
бытавання твора. 

XXІІІ страфа 

Як раз на бераг прывалілі, 
За плот чаўнок свой прыкруцілі; 
Па шклянцы выпілі сівухі, 
Паелі нашча саладухі, 
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Камоў паелі і глазухі; 
Пайшлі ў горад пагуляць. 
Бягуць, як батракі з прыгона, 
А ім у варотах тык – Дзідона, 
І стала так на іх брахаць: 

XXІІI страфа складаецца з дзевяці радкоў: ад першага чатырохрадкоўя 
засталіся толькі два (магчыма, адсутнічае апісанне прышвартоўвання 
траянцаў да Карфагену), а з трох наступных – адзін лішні (“паелі на-
шча саладухі” ці “камоў паелі і глазухі” – апошняга няма ў “віцебскай” 
рэдакцыі). Затое апошняе чатырохрадкоўе з належнай рыфмоўкай 
(deed) захавалася цалкам (у “віцебскай рэдакцыі” адсутнічае апошні 
радок). 

XXІV страфа 

“Глядзі, які ж то абадраны. 
Ці смоль вы з Шчучча везіцё? 
Ай духанскія вы цыганы, 
Курэй з падклецця крадзіцё. 
Чаго сюды вас прыкруціла? 
Я й так дзесяцкага прыбіла, 
Што ён распраўшчыны не знае 
І без рашпорту ўсіх пускае”. 
Як валасні закапашылісь, 
Пластом траянцы павалілісь, 
Сачэнь Дзідоне падняслі, 
Таку гаворку зацяглі: 

У ХХІV страфу намі ўключана дванаццаць радкоў. Паводле рыфмоўкі, 
прынятай у адычнай страфе, не павінна было б выклікаць сумненняў 
першае чатырохрадкоўе. Але насцярожваюць ажно дзве “смаленскія” 
дэталі: “Шчутча” і “Духанскія-духаўшчынскія цыганы”. Тым больш, 
што другі, трэці і чацвёрты радкі не зусім стасуюцца з першым “Глядзі, 
які ж то абадранцы”. Магчыма, у аўтарскім тэксце ў першым чатырох-
радкоўі былі наступныя радкі:  

Чаго сюды вас прыкруціла, 
<…> 
Я й так дзесяцкага прыбіла. 

У сваёй “прамове” Дыдона адразу мусіла ставіць пытанне перад траян-
цамі, а не даваць ім характарыстыку. Магчыма, “геаграфічныя падказкі” 
ў беларускім тэксце з’явіліся пад уплывам “Энеіды” І. Катлярэўскага: 

Відкіль такі се гольтіпаки? 
Чи рибу з Дону везете? 
Чи, може, виходці-бурлаки? 
Куди, прочане, ви йдете? 

Апошнія шэсць радкоў, мажліва, мелі наступны выгляд: 
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Што ён распраўшчыны не знае 
І без рашпорту ўсіх пускае”. 
Як валасні закапашылісь, 
Сачэнь Дзідоне падняслі, 
Пластом траянцы павалілісь, 
Таку гаворку зацяглі: 

Траянцы спачатку “закапашылісь”, пасля “сачэнь <…> падняслі” і, на-
рэшце, “павалілісь”, каб адказаць Дыдоне. 

XXV страфа 

“Мы ўсе з Траянскага прыходу, 
Сударскі перад тым былі; 
Но ў восень прошлага мы году 
Ад грэкаў у мора ўцяклі. 
Эней канторшчыкам у нас, 
Рашпорты дзержыць Апанас, 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Глазеты ж, барыня, ты маеш, 
Спраглі як Трою, пра то знаеш, 
То нечага табе казаць. 

У ХХV страфе, зусім магчыма, адсутнічае сёмы радок. Прызнаўшы гэ-
та, мы маем падставы казаць пра яшчэ адну, амаль цалкам захаваную 
адычную страфу ў беларускай “Энеідзе”. 

XXVІ страфа 

О вартыкульная Дзідона! 
Ты нас у крэпасць запішы 
Ў нядзелю роб сабе два згоны – 
Мы робіць будзем дадушы! 
І ўсяку паншчыну смякаем: 
У бровара сядзець як, знаем, 
Загнеткі, суднікі рабіць, 
На бочкі абручы набіць; 
Піліп наш лепіць гарлачы, 
Пракоп жа ступы, таўкачы. 

У ХХVІ страфу – скарга траянцаў на сваю долю Дыдоне – мы аб’ядналі 
10 радкоў. Першыя шэсць адпавядаюць рыфмоўцы адычнае страфы, 
а вось апошняе чатырохрадкоўе “сапсаванае”. Праўда, яно паддаецца 
рэканструкцыі: у захаваным тэксце радкі “Піліп наш лепіць гарла-
чы, // Пракоп жа ступы, таўкачы” выклікае здзіўленне: як можна ля-
піць ступы і таўкачы? Відавочна, радкі можна пераставіць: 

І ўсяку паншчыну смякаем: 
У бровара сядзець як, знаем; 
Пракоп жа ступы, таўкачы, 
Загнеткі, суднікі рабіць, 
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На бочкі абручы набіць; 
Піліп наш лепіць гарлачы. 

Такім чынам, атрымліваецца яшчэ адна адычная страфа. 

XXVІІ страфа 

А Саўка зелле ўсяка знае, 
Дзяцём ён вогнік адклікае, 
Хупаў бабамі варажыць 
І шкурапею адхадзіць. 
Глядзі, як мы парасшарпалісь, 
Аж сорам свеціцца наскрозь, 
Ўсе лапці розна растапталісь, 
Рубахі чорныя, як вось. 
Калі ўжо ласка твая будзець, – 
Вялі нам баньку пратапіць! 
Адзёжу трэба нам папрудзіць, 
От так кішаць, няможна жыць”. 

ХХVІІ страфу (у нас – дванаццаць радкоў) рэканструяваць дастаткова 
складана. Але, думаецца, што першыя чатыры радкі маглі ўзнікнуць 
пазней пад уплывам украінскае “Энеіды”. Так, у ІІ частцы твора І. Кат-
лярэўскага адзін з траянцаў быў 

... знахур ворожіть. 
Умів і трасцю одшептаты, 
І кров хрыстьяньску замовляты. 

Апрача таго, ведзьма Сівіла сцвярджае, што яна: 

На світі всячіну я знаю. 

А ў пекле ведзьмам не дазваляецца, каб 

Не ворожылы б на бобах. 

Сумнеўна, каб чарадзейскія (знахарскія) заняткі таксама ўваходзілі 
ў “паншчыну”. Зрэшты, гэтае чатырохрадкоўе магло быць часткаю яшчэ 
аднае страфы. Наступныя два чатырохрадкоўі захаваліся з перакрыжа-
ванаю рыфмоўкаю. Магчыма, што першае з іх – пачатак адычнае стра-
фы, а другое можна рэканструяваць як яе апошняе чатырохрадкоўе: 

Адзёжу трэба нам папрудзіць, 
От так кішаць, няможна жыць, – 
Вялі нам баньку пратапіць, 
Калі ўжо ласка твая будзець. 

Пяты і шосты радкі ў страфе адсутнічаюць. 

XXVІIІ страфа 

Дзідона румзала і выла, 
Цякло, як з лівара, з вачэй; 
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Маністы дзёргала, круціла,  
А сэрца – тых-тых-тых у ей! 
Яна ўжо чула пра Энея, 
Што з гулька ў яго і шэя, 
Што волас у галаве скруціўся, 
Што нос казюлькай раздваіўся, 
То шупіла, які тут смак. 
І вось кляўшыла яна як: 

У ХХVIІI страфе толькі апошняе чатырохрадкоўе патрабуе пэўнае рэ-
канструкцыі: 

То шупіла, які тут смак: 
Што волас у галаве скруціўся, 
Што нос казюлькай раздваіўся, –  
І вось кляўшыла яна як. 

XXІX страфа 

“Калі б Эней ваш схамянуўся… 
Да сам ка мне бы падвярнуўся, 
Усячыны б тагды дастаў”. 
Ён – шмык, як слоўна з неба спаў! 

Ад ХХIХ страфы захавалася адно чатырохрадкоўе. Аднак, нават калі 
ўлічыць, што выказаныя ўслых мроі Дыдоны пра Энея, пра яе жаданне 
ўбачыць яго, дастаткова лаканічныя, выяўлены лапідарна, то пра суст-
рэчу герояў у беларускім тэксце аповед адсутнічае. У І. Катлярэўскага 
чытаем: 

Потім, з Дідоною обнявшись, 
Поцілувались гарно в смак; 
За рученьки біленькі взявшись, 
Балакали то сяк, то так. 
Пішли к Дідоні до господи 
Через великі переходи. 

Нешта падобнае магло быць і ў беларускай “Энеідзе”. 

XXX страфа 

Ўзышлі ў святліцу, пераксцілісь, 
Эней і “Вотча” прачытаў. 
За стол усе радышкам садзілісь. 
Малінок на стале стаяў. 
Дзідона варыва ўлівала, 
Шматкамі мяса ў міскі клала 
І забяляла малаком; 
Трупаціла яна крупеню, 
Яешню, руднік, жур, смажэню, 
Камы, пячэню з часнаком. 

ХХХ страфа цалкам адпавядае дэцыме. 
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XXXІ–ХХХІІ строфы 

Былі й салодкія пацешкі: 
Папранік вяземскі, арэшкі. 
 
Мязгі і мезюлі рашаты. 
 
Дуда вярлюем тут равела, 
Сапелка гусыняй шыпела, 
 
Скрыпела скрыпка, як каткі. 
 
Дзявухны галасу гукалі, 
Вясну малодушкі склікалі, 
І шуткі розныя рабілі: 
Казу святочную вадзілі, 
З загнеткі лося забівалі 
Дугу ў шубу прадзявалі, –  
 
Зікання ў волюшку было. 
 
Расхарапужыўся Эней, 
Аж іскры сыплюць ад лапцей. 

Дадзеныя 15 радкоў, магчыма, былі ў складзе ХХХІ і ХХХІІ строфаў. 
Тры радкі (трэці, шосты і трынаццаты), якія не маюць пары для рыф-
моўкі, паказваюць на тое, што страчана частка, дзе апісваецца баль-
гулянка траянцаў у Дыдоны. Апошнія два радкі, зусім магчыма, на-
лежалі нейкай асобнай страфе, у якой, як і ва ўкраінскай “Энеідзе”, 
апавядаецца пра танец Энея з сястрою Дыдоны (ці самою Дыдонаю). 

Высновы. Па-першае, беларуская “Энеіда навыварат” напісана 
адычнаю страфою. Як мы ўжо адзначалі, захаваліся тры “правільныя” 
страфы. Апрача таго, 19 (sic!) строф магчыма трансфармаваць у адыч-
ныя, зрабіўшы перастаноўку радкоў або “прызнаўшы, што ў страфе 
адсутнічае адзін ці два радкі. Астатнія 8 строф захаваліся кепска: ад 
5 засталіся толькі фрагменты, а тры страфы, хоць і дастатковыя па 
аб’ёму, але іх “трывалая” сумежная рыфмоўка не дазваляе правесці пе-
ракамбінацыю радкоў. Выяўленне ў тэксце “Энеіды навыварат” знач-
нае колькасці адычных строф дазваляе казаць пра аўтарскую задуму 
выкарыстоўваць менавіта гэты від верша. А г. зн., усе захаваныя спісы 
паэмы – адно толькі сапсаваныя з-за вуснага бытавання фрагменты 
твора. 

Па-другое, паэма напісана напрыканцы XVIII – напачатку ХІХ стст. 
як непасрэдны водгук на з’яўленне “Энеід” М. Восіпава і І. Катля-
рэўскага (магчыма, толькі на выданне ў 1791 г. паэмы М. Восіпава, 
а травестацыя І. Катлярэўскага з’явілася пазней, ужо як наследаванне 
беларускай “Энеідзе”) у час шырокага выкарыстання ў расійскім вер-
шаванні адычнай страфы. 
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Па трэцяе, сумнеўна, што яе аўтарам з’яўляецца В. Равінскі: спіс, 
які паходзіць з дому Равінскіх (г. зв. “смаленская рэдакцыя”), нягле-
дзячы на яго лепшую захаванасць у параўнанні са спісамі братоў Мыс-
лоўскіх (“віцебская рэдакцыя”) яўна не аўтарскі. Асабліва, улічваючы 
гіпотэзу пра адычную страфу “Энеіды навыварат”. 

Па-чацвёртае, звесткі надзвычай дасведчанага Р. Падбярэскага 
(паэма напісана 50 гадоў таму І. Манькоўскім) патрабуюць далейшае 
праверкі і распрацоўкі.  



 

 501 

ГАННА З РАДЗІВІЛАЎ МАСТОЎСКАЯ: 
З ЛЮБОЎЮ ДА ГАТЫЧНАГА РАМАНА 

Жыццёвы і творчы шлях Ганны Барбары Алімпіі з Радзівілаў у пер-
шым замужжы Пшэздзецкай, у другім – Мастоўскай вывучана недас-
таткова. Гісторыкі літаратуры, называючы пісьменніцу “polska pani 
Genlis”, “polska pani Radcliff”1, адно толькі згадвалі яе ў сваіх даследа-
ваннях, прызнаючы ёй першынства ў адаптацыі гатычнага рамана на 
польскай глебе, а таксама ў стварэнні першага польскага псеўдагіста-
рычнага рамана2. Як выключэнне – невялікая праца Яна Гэбэтнера 
“Папярэдніца рамантызму. Ганна Мастоўская” (Кракаў 1918)3. Літара-
туразнаўца, карыстаючыся матэрыяламі бібліятэкі Пшэздзецкіх у Вар-
шаве (згарэлі ў часе апошняй вайны), паспрабаваў накрэсліць яе жыц-
цяпіс. Матэрыялаў у яго было няшмат, а таму нават даты яе жыцця ён 
мусіў вызначаць ускосным шляхам. Бацькам будучай пісьменніцы быў 
Станіслаў IV Радзівіл (1722–1778), генерал-лейтэнант літоўскіх войс-
каў, вялікі літоўскі падкаморы. Калі прыйшла на свет Ганна і якою па 
ліку з шасцярых дзяцей Станіслава Радзівіла яна была – звестак не за-
хавалася. Адзінаю падставаю дзеля акрэслення года нараджэння Ган-
ны Мастоўскай для Я. Гэбэтнера была дата прыходу на свет яе сына 
Міхала – 5 красавіка 1779 года. А таму ён сцвердзіў: Ганна Мастоўская 
нарадзілася каля 1762 года, і гэты год стала паўтараецца ва ўсіх допісах 
пра Г. Мастоўскую, як год яе нараджэння. Маладыя гады Радзівілянка 
правяла на Літве (Язэп Янушкевіч лічыць, што сям’я Станіслава Радзі-
віла жыла ў Нясвіжы)4 і ў 1778 годзе выйшла замуж за Дамініка Аўгус-
та Пшэздзецкага (1760–1782). Маладыя пасяляюцца, відаць, у спад-
чынным маёнтку Пшэздзецкіх Заслаўе (Мінскі павет), а больш ве-
рагодна ў Вільні, бо менавіта ў сталіцы ВКЛ прыйшоў на свет іх сын 
Міхал5. У хуткім часе, маючы 22 гады, Дамінік Пшэздзецкі памірае. 

––––––––––––––– 
1 B. Czwórnóg-Jadczak, Anna Mostowska [w:] Pisarze polskiego Oświecenia, t. III, red. 

T. Kostkiewiczowa i Z. Goliński, Warszawa 1996, s. 574. 
2 У апошні час з’явілася манаграфія: A. Śniegucka, Zjawy i ruiny społecznie użyteczne, 

Warszawa 2007, 216 s. 
3 J. Gebethner, Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska), Kraków 1918. 
4 Я. Янушкевіч, Папярэдніца Баршчэўскага і Караткевіча, “Дзеяслоў”, 2007, № 23. 
5 Я. Гэбэтнер цытуе дакумент, які сведчыць, што і ў 1805 г. М. Пшэздзецкі валодаў За-

слаўем. Гл.: J. Gebethner, Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska), Kraków 1918, s. 75. 
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А 3 сакавіка 1784 года Ганна адмаўляецца ад апекі над сваім мала-
летнім сынам. Невядома з якіх прычынаў зрабіла яна гэта, але цікава, 
што маёнтак Заслаўе і значную грашовую суму па суду яна атрымала 
ў сваё распараджэнне.  

Маладая ўдава не доўга была адзінокаю, бо ўжо ў 1786 ці 1787 годзе 
другі раз, нягледзячы на супраціўленне сям’і маладога, выходзіць за-
муж за Тадэвуша Антонія Мастоўскага (1766–1842), будучага дзяржаў-
нага і палітычнага дзеяча Рэчы Паспалітае і міністра Княства Варшаў-
скага, літаратара і выдаўца. Сямейнага шчасце Мастоўскай не было 
доўгім, але дзякуючы замужжу, яна, правінцыялка, пазнаёмілася з вя-
лікім светам палітыкі і культуры. Мастоўскія ў часе Вялікага Сойму 
(1788–1792) належалі да патрыятычнае часткі грамадства, што збіра-
лася ў варшаўскім салоне Чартарыскіх. Ганна, па сведчанню Юльяна 
Нямцэвіча, славілася ў той час прыгажосцю1. Пасля перамогі таргаві-
чан у 1792 годзе Мастоўскія накіроўваюцца ў Парыж2. Тадэвуш удзель-
нічае ў перамовах з французскім урадам, пасля заканчэння якіх вярта-
ецца на радзіму, дзе яго арыштоўваюць расійцы за патрыятычны ліст, 
які, дарэчы, напісала Ганна. Ужо з Рыму яна звяртаецца да караля 
з просьбаю вызваліць мужа з турмы3, а ў лісце ад 12 сакавіка 1794 г. 
яна дзякуе каралю за вызваленне. Выйшаўшы з турмы, Т. Мастоўскі 
далучаецца да паўстання Тадэвуша Касцюшкі, за ўдзел у якім зноў быў 
арыштаваны і вывезены ў Пецярбург. На гэты раз, каб вызваліць му-
жа, Ганна сама едзе ў сталіцу Расійскай імперыі, дзе яна знаходзілася 
з 1795 да 1797 год. І на гэты раз дасягнула мэты4. Пасля яны з мужам 
накіроўваюцца ў Вільню5, Варшаву, пазней – у Парыж. Вярнуліся Мас-
тоўскія на радзіму ў 1802 годзе дзеля таго, каб скасаваць шлюб. Ганна 
пасля шумных еўрапейскіх сталіц пасяляецца ў Вільні, але вельмі час-
та наведваецца ў спадчынны маёнтак свайго першага мужа Заслаўе. 

Дваццацігадовыя кантакты з вядомымі прадстаўнікамі еўрапей-
скай эліты дазволілі Г. Мастоўскай паводзіць сябе так, што акружэнне 
лічыла яе вучонай дамай, эрудыткай. У коле яе віленскіх знаёмых 
і сяброў: Ян Рустэм, прафесар малюнку Віленскага ўніверсітэта, у якога 

––––––––––––––– 
1 Гл.: J. Skowronek, Mostowska A. [w:] Polski słownik biograficzny, t. XXII, Wrocław − 

Warszawa − Kraków 1977, s. 63. 
2 Ян Гэбэтнер падае, што ў Дрэздэн. 
3 Ліст ад 25 студзеня 1794 года. Гл.: J. Gebethner, Poprzedniczka romantyzmu (Anna 

Mostowska), Kraków 1918, s. 76. 
4 Старалася дапамагчы і Юльяну Нямцэвічу, але безвынікова. 
5 Магчыма, Г. Мастоўская была ў Вільні падчас прыезду туды імператара Паўла 

16 мая 1797 года. Перадусім, Юзаф Франк згадвае ў сваіх успамінах пра дасціпны адказ 
расійскага манарха Ганне Мастоўскай: “Павел, калі шляхта дала баль, быў такі задаво-
лены, што абяцаў зноў наведаць гэты горад. Графіня Мастоўская меркавала, што будзе 
прыстойна запытацца ў імператара: “Слова гонару, найяснейшы пане?” Імператар, з ус-
мешкаю павярнуўшыся да вялікага маршалка двара, сказаў: “Паручыся, пан, за мяне”. 
Гл.: J. Frank, Pamiętniki, z francuskiego przetłumaczył, wstępem i uwagami opatrzył dr Wła-
dysław Zahorski, Wilno 1921, t. 1, s. 163. 
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яна брала ўрокі і які правіў яе ілюстрацыі да выданняў (малюнкі не 
былі ўключаны ў кнігі); ксёндз Юзаф Міцкевіч, прафесар фізікі; ксёндз 
Шыман Малеўскі, Казімір Контрым, рэктар Віленскага ўніверсітэта 
Геранім Страйноўскі. Г. Мастоўская бярэ актыўны ўдзел у тэатраль-
ным жыцці Вільні1: у тэатры ідуць дзве яе трагедыі, апрача таго, напі-
сана трагедыя і камедыя “Alfarys”2. А гэта дазваляе ёй дамагацца гана-
ровых званняў. Прафесар Віленскага ўніверсітэта Юзаф Франк3 пад 
1805 годам занатоўвае ў сваіх успамінах: “Пан Страйноўскі сказаў мне 
таксама, што яго прыяцелька графіня Алімпія Мастоўская з дому Ра-
дзівілаў прагне атрымаць намінацыю на званне ганаровага сябра ўні-
версітэту па аддзяленні літаратуры і прыгожых мастацтваў. Ведаючы 
пра тое, што графіня з’яўляецца аўтаркаю і мастачкаю, і памятаючы, 
што ў Італіі кабеты могуць старацца нават пра прафесарскія кафедры, 
адказаў, што ахвотна падтрымаю кандыдатуру, якую пратэжыруе рэк-
тар. Каб не паставіць пані Мастоўскую ў нязручнае становішча, пан 
Страйноўскі перш за ўсё звярнуўся да акадэмічнага сенату з пытаннем, 
ці згадзіліся б выбраць ганаровым сябрам кабету, калі будзе мець па-
трэбную кваліфікацыю? На гэта пан Снядэцкі4 цалкам сур’ёзна сказаў: 
“Так, каб толькі была прыгожая!” З тае прычыны, што кандыдатка не 
мела гэтае вартасці, прысутныя прафесары моцна зарагаталі, а рэктар 
не адважыўся гаварыць нешта яшчэ ў гэтай справе”5.  

Заняцца літаратураю творчасцю Г. Мастоўскую натхніў, відавочна, 
прыклад яе другога мужа. Заснаванне Тадэвушам Мастоўскім выда-
вецтва, якое ў 1803–1805 гадах надрукавала каля трыццаці тамоў збо-
ру “Польскія пісьменнікі”, падказала Ганне ідэю выдаваць уласныя 
творы. Улетку 1805 г. яна дамовілася з Юзафам Завадскім выдаць 
у Вільні сваім коштам цыкл аповесцяў, якія будуць выходзіць у свет 
штомесяц, пачынаючы са студзеня 1806 г. Спачатку гаворка ішла пра 
тры гады, але даволі хутка Г. Мастоўская зразумела, што разнастайныя 
жыццёвыя клопаты не дазволяць ёй працаваць у такім тэмпе: “Гэта 
справа неверагодная, каб я на тры гады пакарана была пісаннем казак 
(bajek)”6.  

Апынуўшыся восенню 1806 г. у Заслаўі, Г. Мастоўская штораз усё 
больш адчувае адказнасць тае справы, за якую яна падахвоцілася ўзяц-

––––––––––––––– 
1 У лісце да Ю. Завадскага яна апавядае пра свае размовы з мінскім губернатарам 

Карнеевым у справе стварэння тэатра ў Мінску (па просьбе Марыянны Мараўскае, ды-
рэктаркі віленскага тэатра). І паведамляе, што ў Мінску вясною 1807 года пачнецца бу-
даўніцтва будынку тэатра, на што горад ужо мае 40 000 срэбраных рублёў. 

2 У верасні 1805 г. яна просіць Юзафа Завадскага прынесці ёй гэты твор (відавочна, 
рукапіс). 

3 Юзаф Франк (1771–1842), сын вядомага лекара і сам лекар, запрошаны ў 1804 г. 
Віленскім універсітэтам на кафедру паталогіі. Выехаў з Вільні з другой палове 1823 г. 

4 Відавочна, Энджэй. 
5 J. Frank, Pamiętniki, z francuskiego przetłumaczył, wstępem i uwagami opatrzył dr 

Władysław Zahorski, Wilno 1921, t. 1, s. 124–125. 
6 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-

garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 170. 
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ца. Ю. Завадскі патрабуе тэксты, а яна апраўдваецца клопатамі, хоць 
на самай справе непакоіць яе зусім іншае: “Сапраўды, на шмат што 
адважваюся, падаючы такое дзіцячае ў друк; адчуваю, што большы па-
трэбен талент. Калі знойдзецца нехта, хто зганіць гэтыя аповесці, а та-
кое – зусім пэўна, што будзе, бо я знаю добра, што няшмат яны вар-
тыя, то не ведаю, што стане з маёй адвагаю <…> О, я не маю прэтэнзій 
быць аўтаркаю, мяне гэта адно бавіць, можа, якую кабету, што ўласна 
столькі будзе мець розуму, колькі і я – таксама забавіць, і гэтага да-
статкова. На міласць боскую, каб толькі не думалі, што я маю прэтэнзіі 
да аўтарства”1. Відавочна, сюжэты абдуманых колісь твораў патрабуюць 
клапатлівай працы; пісаць так лёгка, як ёй здавалася магчымым, не 
атрымліваецца. У лістападзе 1806 г. яна ўжо мае некалькі аповесцяў: 
аддадзеную Ю. Завадскаму яшчэ летам у Вільні “Posąg i salamandrę”; 
закончаную ў Заслаўі “Strach w Zameczku”, якую пасылае выдаўцу 
6 лістапада 1805 г. разам з 50 чырвонымі злотымі на выданне першага 
томіка; “Zamek Koniecpolskich”, ілюстрацыі да якое выконвае сама з да-
памогаю Яна Рустэма; “Nie zawsze tak się czyni jak się mówi”; “Cudowny 
saphir”; „Matylda i Daniło”. Гэтыя творы яна мяркуе выдаць як сту-
дзеньскі, лютаўскі і сакавіцкі выпускі цыклу2, а дзеля красавіцкага 
прапануе адзін, значна большы па аб’ёме тэкст – “Astoldu”. І выдатна 
разумее, што “творы, тыпу гэтакіх аповесцяў, патрабуюць аздобаў, як 
кепскія карціны – прыгожых рамаў”3. Аздобамі будуць малюнкі, што 
паводле яе апісанняў зробіць Я. Рустэм, а медзярыты замаўляць трэба 
ў Дрэздэне ці Берліне. 

Але ўсё ж асноўны яе клопат – тэксты, таму стараецца іх папраў-
ляць, то дасылаючы ў Вільню, то просячы Ю. Завадскага яшчэ раз вяр-
нуць іх назад. Ведае, што мастацкі ўзровень яе аповесцяў даволі нізкі, 
а таму не хоча, каб яе прозвішча было на тытульнай старонцы: “Не хачу 
змяшчаць сваё прозвішча цалкам, бо жахліва баюся, каб мяне не ўзя-
ліся крытыкаваць. Гэты гонар літаратурны няхай застанецца тым, што 
могуць называцца аўтарамі. Але я, што грызмолю дзеля свае забавы 
і што такімі аповесцямі падобна толькі сябе забавіць патраплю, памер-
ла б з роспачы, каб мяне ў якім часопісе згадалі з намерам высмеяць, 
таму толькі пачатковыя літары пішы. Апрача ўсяго іншага першыя 
аповесці страшна нядбала пісала, бо ніколі не спадзявалася, што пой-
дуць у друк. Яны былі зроблены дзеля забавы вячэрняе на вёсцы, у ко-
ле сям’і, дзяцей мае сястры хацела імі пабавіць”4. 
––––––––––––––– 

1 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-
garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 171. 

2 Усе гэтыя аповесці былі выдадзены пад агульным тытулам “Moje rozrywki” ў трох 
тамах, у кожным з якіх меліся дзве часткі. У першым томіку: “Strach w Zameczku, 
powieść prawdziwa” і “Posąg i salamandra”; у другім – “Matyldo i Daniło” і “Cudowny 
szafir”; у трэцім – “Zamek Koniecpolskich, powieść ruska oryginalna” і “Nie zawsze tak się 
czyni jak się mówi, powieść białoruska, przez stuletnią damę opowiedziana”. 

3 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-
garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 180. 

4 Ibidem, s. 181.  
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Але калі Ю. Завадскі давёў ёй, што імя можа дапамагчы ў збыце 
кніг, то яна адразу ж згаджаецца, праўда, настойваючы, каб у выдан-
нях абавязкова былі ілюстрацыі, а да “беларускай аповесці” трэба аба-
вязкова дадаць пры тытуле: “Myśl wzięta z Pana de La Fontaine”1. І пры-
знаецца, што яе аповесць шмат адрозніваецца ад французскае, што яе 
смела можна друкаваць, што дадала яна зласлівага манаха, апрача та-
го ў Лафантэна гераіня ашуквае, у яе – сама ашуканая. Адна толькі ідэя 
выпрабавання запазычана2. 

У лютым 1806 г. яна дасылае з Заслаў’я аповесць “Zamek Koniecpol-
skich” і, відавочна, у хуткім часе вяртаецца ў Вільню, каб самой пры-
сутнічаць пры выданні першага томіка запланаванага цыклу. Аднак, 
атрымаўшы гэты томік, яна была расчаравана: выданне, лічыць яна, 
сапсаванае цэнзураю, яе ўласнаю няўважлівасцю, наборшчыкамі ў дру-
карні: “Колькі разоў адчыню кніжку, то новую памылку знаходжу. Звя-
раю з рукапісам, а гэтых памылак не знаходжу <…> я моцна перажы-
ваю, бо першы раз нешта маё выйшла ў свет. <…> А калі, барані Божа, 
і наступныя два тамы таксама будуць перапоўненыя памылкамі, дык я 
ад роспачы гарачку з трызненнямі атрымаю <…> Трэба абавязкова 
пры “Спісе памылак” напісаць нешта такое, каб мяне аберагло ад асу-
джэння, што я дурная”3. 

Нягледзячы на тое, што выданне першага томіку А. Мастоўскай не 
вызначалася якасцю друку, яно ці не імгненна было прададзена. Аў-
тарка здзіўлена: яе “фрашкі” чытаюць вучоныя людзі. А таму, калі 
ў другім томіку зноў знаходзіць памылкі, дык яшчэ з большым абурэн-
нем піша Ю. Завадскаму, што цяпер пацвярджаецца яе боязь: публіка 
мае права думаць, што яна “свае роднае мовы не ведае”. З гэтай пры-
чыны забараняе друкару выдаваць яе творы, пакуль карэктуру не зро-
біць Казімір Контрым. І пагражае нават разарваць кантракт, калі будзе 
хоць адна ці то граматычная, ці то пунктуацыйная, ці то стылёвая аль-
бо арфаграфічная памылка4. 

Верагодна, карэктура К. Контрыма цалкам задаволіла А. Мастоў-
скую. Але ўзніклі новыя праблемы, звязаныя з размеркаваннем пры-
бытку ад прададзеных тамоў. У лісце ад 15 ліпеня 1806 г. яна выкладае 
сваё разуменне падпісанага колісь кантракту: 12 запланаваных тамоў, 
якія меркавалася прадаваць па 6 злотых, выдадзеныя накладам 1000 
асобнікаў павінны прынесці 72 тыс. злотых прыбытку. Яна мае права 
на палову – г. зн. на 36 тыс. І гэта пры тым, што яна папярэдне аплач-
вала выдавецкія выдаткі Ю. Завадскага. Яна лічыць, што вартасць яе 
працы куды вышэйшая за працу друкара і гандляра: “Убачыш у “Astol-
––––––––––––––– 

1 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-
garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 181. 

2 Гаворка пра аповесць “Nie zawsze tak się czyni jak się mówi”. 
3 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-

garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 185. 
4 Ліст недатаваны, напісаны паміж 29.05 і 5.06. 1806 года. 
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dzie”, што каб такую аповесць напісаць, трэба было шмат чытаць, шмат 
грызмоліць, каб патрапіць”1. Ю. Завадскі, на яе думку, прыбытак дзе-
ліць няслушна: прадаў 210 тамоў, то мусіў аддаць ёй 630 зл., але аддаў 
567 зл. А таму А. Мастоўская звяртаецца па дапамогу да прафесараў Ві-
ленскага ўніверсітэта Ю. Міцкевіча і Ш. Малеўскага, каб яны сталі па-
срэднікамі ў яе спрэчцы з друкаром. Яна яшчэ мае надзею, што ўдасца 
выдаць 12 запланаваных тамоў. І адначасна прапануе Ю. Завадскаму 
выдаць тры трагедыі: “Хачу, каб набыў у мяне […] як выйдзе з цэнзу-
ры. Калі не набудзеш, я надрукую сваім коштам […] набудзь усе, пэўна, 
нядорага. Дзве ўжо ў тэатры, трэцюю, апрача таго, што з продажу бу-
дзеш мець прыбытак, можаш яшчэ прадаць у тэатр”2.  

Матэрыялы архіву друкарні і кнігарні Ю. Завадскага не даюць 
адназначнага адказу, чаму прыбытковы выдавецкі праект3 пачатку 
ХІХ ст. не быў рэалізаваны цалкам. Лісты Г. Мастоўскай, пісаныя во-
сенню 1806 г. – вясною 1807 г., адно толькі дазваляюць выказаць мер-
каванне, што пісьменніца была незадаволена сваім ганарарам: “Ясна 
тлумачу і прашу аддаць грошы […]. Мусіш памятаць, што мне ледзь 
колькі соцень злотых аддаў […]. Ужо паўтара года чакаю, гіне мой пра-
цэнт: час гэтую гісторыю закончыць, бо прымусіш мяне, васпан, звяр-
нуцца ў суд. Я чакала цярпліва да кантрактаў – ужо адбыліся, дык пра-
шу заплаціць”4.  

У 1807 г. Г. Мастоўская выдала самую па памерах вялікую са сваіх 
аповесцяў – “Astolda. Księżniczka ze krwi Palemona, pierwszego Księcia 
litewskiego, czyli Nieszczęśliwe skutki namiętności, powieść oryginalna 
z historyi litewskiej. Tomów dwa”, заснаваную на змесце беларуска-лі-
тоўскіх летапісаў XV–XVI ст. (Хутчэй за ўсё яна пазнаёмілася з “Хроні-
кай” А. Гвагніна, выдадзенай Ф. Багамольцам у 1768 годзе). 

На гэтым супрацоўніцтва з Ю. Завадскім перапынілася, а таму свой 
наступны зборнік “Zabawki w spoczynku. Wilno, 1809” яна выдала ў ві-
ленскай дыяцэзіяльнай друкарні. Ён складаецца з пяці невялікіх апо-
весцяў, у асноўным – пераклады-перапрацоўкі твораў Жанліс, Апулея, 
Лемерцьера5.  

Найбольш вядомым з дванаццаці твораў Г. Мастоўскай з’яўляецца 
аповесць “Страх у Замачку”, якую ў наш час перавыдалі ў Кракаве 
ў 2002 годзе. Даступны таксама пераклад Лявона Баршчэўскага на бе-

––––––––––––––– 
1 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-

garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 191. 
2 Ibidem. 
3 Першыя тры томікі Г. Мастоўскай цешыліся небывалай папулярнасцю. Іх наклад 

у хуткім часе разышоўся, дык Ю. Завадскі дадрукаваў асобнымі брашуркамі яшчэ раз, 
здаецца, усе аповесці. 

4 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-
garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 193. 

5 “Pokuta, powieść polska”, “Historya filozoficzna Adyla, powieść moralna”, “Sen wróż-
bity”, “Miłość i Psyche, powieść mitologiczna” і “Lewita z Efraim, powieść izraelska”. 
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ларускую мову пад тытулам “Здань у малым замку”. Польскія літарату-
разнаўцы лічаць, што напісанне ў ХХ стагоддзі слова “Замачак” з ма-
лое літары прывяло да таго, што нібыта здрабненне аўтаркаю слова 
“замак” палічылі за несур’ёзнае яе стаўленне да жанру гатычнае апо-
весці. Але Замачак – гэта ўласная назва мясцовасці, якая ў часы 
Г. Мастоўскай знаходзілася каля Вільні, а сёння – гэта раён Вільнюса. 
Яшчэ Адам Кіркор пісаў, што сама Мастоўская жыла ў Замачку1.  

Пэўным чынам аповесць Г. Мастоўскае суадносіцца з гісторыяй 
(часам называюць анекдотам), прыведзенай ва ўспамінах Юзэфа Фран-
ка, праўда, пад 1808 годам: “Графіня Алімпія Мастоўская нудзіла гас-
цей пана Бенігсана2 хлуснёю (да чаго, як князёўна Радзівіл, мела асаб-
лівую здольнасць) і апавяданнямі пра страхі. Я вырашыў вылечыць яе 
ад гэтае заганы і адначасна забавіць сабранае ў Закрэце3 таварыства. 
Паміж летнім домам п. Бенігсана і горадам, ля дарогі, знаходзіўся піх-
тавы лясок з капліцаю-магілаю княгіні Рэпнінай. Гэтае месца я пака-
заў п. Робертсану4 для яго «фантасмагорыі». 

– Калі пані Мастоўская, – сказаў яму, – будзе сёння ўвечары ехаць 
там, дык няхай пан аточыць яе каляску блукаючымі агеньчыкамі. 

І вось ускочыла яна ўражаная на Закрэт і з перабольшваннем апа-
вядала пра тое, што спаткала ў дарозе. Усё таварыства адказала, што 
не вераць яе апавяданням, а калі праз чвэрць гадзіны прыехаў я, дык 
усе кінуліся да мяне, пытаючы, ці не бачыў у дарозе чаго незвычайнага?  

– Абсалютна нічога, – адказаў, а праз хвіліну, нібы падумаўшы, да-
даў: – Мушу, аднак, сказаць, што каля магілы княгіні Рэпніной мае ко-
ні чагосьці спалохаліся, хоць дасюль ніколі такога не было. 

– Чуеце, шаноўныя! – закрычала пані Мастоўская і пачала прасіць 
ген. Бенігсэна дазволу пераначаваць, прысягаючы, што ні ў якім разе 
не пагодзіцца вяртацца ўночы ў горад. П. Бенігсан папрасіў прабачэн-
ня, што не можа яе пакінуць, бо, уласна, рамантуюць і фарбуюць гас-
цінныя пакоі. Дык усе мы сабраныя дакляравалі пані Мастоўскай су-
праваджаць яе пасля вячэры аж да гарадскіх рагатак. З нецярплівасцю 
чакалі мы канца вячэры, каб рушыць у дарогу, але яшчэ раней дамові-
ліся, што будзем удаваць, што нічога не бачым таго, што нас мусіла 
спаткаць. Мы былі яшчэ далёка ад п. Робертсана, калі ўбачылі мноства 
блукаючых агеньчыкаў. 
––––––––––––––– 

1 Замак быў пабудаваны на правым беразе Віліі дзеля абароны Вільні ад крыжакоў 
і спачатку называўся Судэрва Віршылоўская; у ХІХ ст. знаходзіўся ў некалькіх вёрстах 
на паўночны захад ад Вільні. Гл.: Słownik Geograficzny Królewstwa Polskiego i innych 
krajów słowiańskich, Warszawa 1895, t. 14, s. 368.  

2 Гаворка пра Лявонція Бенігсэна (1745–1826), расійскага генерала, які з 1801 г. быў 
нейкі час ваенным губернатарам Вільні. 

3 Належаў колісь Радзівілам. Станіслаў Радзівіл падарыў яго езуітам, якія мелі тут 
сваю летнюю рэзідэнцыю. Пасля скасавання ордэна езуітаў – уласнасць горада. У ХІХ ст. 
маёнтак набыў (?) ваенны губернатар Л. Бенігсэн, а пасля вайны 1812 г. – Аляксандар І. 

4 Вядомы штукар і містыфікатар, які напачатку ХІХ ст. ладзіў свае выступленні 
ў Вільні. Асаблівым поспехам карысталіся яго палёты на паветраным шары. 
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– Бачыце, шаноўныя! – закрычала графіня Мастоўская, на што мы 
адказалі дружным хорам: 

– Што там? Што пані сніцца? Нічога не бачым. 
Як толькі мы параўняліся з магілаю, з яе з’явілася белая дама, якая 

чым бліжэй набліжалася да нас, тым станавілася большаю. На гэта па-
ні Мастоўская пачала крычаць нечалавечым голасам і так дрыжаць 
усім целам, што я, баючыся за яе здароўе, сказаў: 

– Супакойся, пані, ці ж пані забылася пра прысутнасць у Вільні Ро-
бертсана? 

Замест удзячнасці за супакаенне, яна прысягнула, што распачне са 
мною, як аўтарам містыфікацыі, бязлітасную вайну, але з гэтага часу 
ўжо не апавядала нам гісторый пра страхі”1. 

Сама Г. Мастоўская ў тлумачэнні да аповесці сцвярджае, што было 
ўсё якраз наадварот: “Мела я і яшчэ адзін стымул дзеля паказу свету 
гэтага здарэння: шмат людзей пра яго чула, але – як яно заўсёды бы-
вае – кожны, хто расказваў гэтую гісторыю новаму чалавеку, дадаваў 
штосьці альбо ўспрымаў паводле свайго меркавання, а гэта не заўсёды 
рабілася справядліва ў дачыненні да дзейных асобаў гэтае сцэны – 
а можа, нават і з крыўдаю для сяго-таго. У выніку перадачы з вуснаў 
у вусны яна зрабілася гэткай непадобнаю да сябе і гэткай непрыемнай 
для мяне, што, знайшоўшы цяпер спрыяльныя варункі дзеля таго, каб 
расказаць усё так, як яно было, я без прамаруджвання аддаю яе ў друк2”. 
Але самае галоўнае, Г. Мастоўская ва “Успамінах” Ю. Франка і Г. Мас-
тоўская як наратарка “Страху ў Замачку” – гэта зусім розныя асобы. 
Першая, апавядаючы пра страхі, сама палохаецца іх, сама верыць 
у існаванне звышнатуральных сіл. Другая ж пераконвае чытача, што 
дакладныя навукі дазваляюць сцвердзіць: цуды – гэта адно толькі па-
майстэрстку дакананыя штукарствы. Дададзім, што ўсё ж задуму твора 
Г. Мастоўская ўзяла ў Мадлен Жанліс, а дэкарацыі да яго – у гатычнай 
аповесці. Зрэшты, гэтую аповесць нельга залічаць да аповесцяў страху: 
чытач ужо з самага пачатку ведае, што перад ім містыфікацыя, бо 
аўтарка ў тлумачэнні папярэдзіла пра гэта. А вось тры іншыя аповесці 
цалкам адпавядаюць патрабаванням гатычнага жанру. Трэба заўва-
жыць, што гэты жанр нарадзіўся ў Англіі ў 1764 годзе. Арыстакрат-
эксцэнтрык Гарацый Вальполь напісаў “Замак Атранта”, першую га-
тычную аповесць. Кніга набыла незвычайную папулярнасць і дала па-
чатак новаму жанру, які на значную вышыню ўзняла чатырма творамі 
Ганна Радкліф. Увогуле, месца дзеяння гатычнай аповесці – гатычны 
замак, у якім шмат таямнічых калідораў і лёхаў. Гераіняю бывае заўсё-
ды крыху звар’яваная дзяўчына, на гонар і жыццё якое квапіцца бяз-

––––––––––––––– 
1 J. Frank, Pamiętniki, z francuskiego przetłumaczył, wstępem i uwagami opatrzył dr 

Władysław Zahorski, Wilno 1921, t. 2, s. 21–23. 
2 Anna z xiążąt Radziwiłłów hrabina Mostowska, Strach w Zameczku, powieść praw-

dziwa, Wilno 1806. 
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божны чалавек, але ёй на ратунак прыходзіць шляхетны каханак. Звы-
чайна сярод герояў твора ёсць манах, які адыгрывае значную ролю. 
Абавязкова ў гатычнай аповесці будуць таямнічыя здарэнні, старыя 
кнігі, партрэты продкаў. Істотную ролю адыгрывае атмасфера страху, а 
таксама дэкарацыі – могілкі, бліскавіцы і грымоты і г. д. Настрой 
страху ўзмацняюць енкі, скрыпенні, дзіўныя гукі, здані1. Г. Радкліф 
стварала ў сваіх аповесцях атмасферу страху без звароту да звышнату-
ральных з’яў, у яе ўсё можна рацыянальна вытлумачыць. Шмат у яе 
таксама сентыментальных элементаў і цалкам адсутнічае жорсткасць, 
чорная магія, уласцівыя творам М. Левіса.  

Г. Мастоўская хоць і пазначае, што сюжэт аповесці “Не заўсёды так 
робіцца, як гаворыцца” яна бярэ ў нямецкага пісьменніка Аўгуста Ген-
рыка Лафантэна, але перапрацоўвае яго ў духу Г. Радкліф. Адзначым 
і той факт, што ў форме гэтай аповесці заўважаюцца элементы “Замка-
вых вечароў” М. Жанліс: наратарам з’яўляецца старая кабета, якая, каб 
зацікавіць слухача, перапыняе штовечар сваё апавяданне на самым 
цікавым месцы.  

Самым арыгінальным з усіх твораў Г. Мастоўскай з’яўляецца апо-
весць “Астольда” – першая спроба гістарычнага рамана на землях бы-
лой Рэчы Паспалітай. Аўтарка ўсведамляе сваё наватарства, бо ўласна 
гістарычных твораў на польскай мове яшчэ не было: “Аповесць <...> 
належыць да гістарычнага жанру, які ў нас мала ці зусім не выкарыс-
тоўваецца, аднак ён надзвычай цікавы. Мой твор мае яшчэ і тую вар-
тасць, што яго змест узяты з айчыннай гісторыі. Усе храністы пага-
джаюцца, што Палямон, князь Гэтрурыі, ці патрыцый рымскі прыйшоў 
у наш край, захапіў Жмудзь і Літву <...> На двары гэтага князя я змя-
шчаю сцэны мае аповесці. Што датычыць гістарычных падзей, дык 
дакладна трымаюся нашых гісторыкаў. Падарожжа Палямона ў наш 
край, імёны ягоных нашчадкаў, іх учынкі − усё перадаю праўдзіва. 
У чым мае чытачы лёгка могуць пераканацца, калі маюць ласку пагар-
таць крыніцы, якія я выкарыстоўвала: Кромэр, Гвагнін і Мацей Стрый-
коўскі былі маімі праваднікамі. Але што тычыцца асновы і кахання 
маіх герояў, дык тут цалкам паклалася на працу майго ўяўлення, ства-
раючы нават некаторыя асобы, якіх ніколі не існавала, аднак былі па-
трэбныя дзеля майго твора, напрыклад, Барыслава, Праксэда, Міра-
слаў, Агатон і іншыя. Яны не перашкаджаюць гістарычнай праўдзе 
майго твора, бо каханне маіх герояў не мае аніякае сувязі з іх гістарыч-
нымі ўчынкамі, пра якія заўсёды гаворыцца як пра даўнія ці, дзякую-
чы здольнасцям Міраслава, прадказаныя як будучыя. Мая прынцы-
повая мэта − паказаць жахлівыя вынікі вялікіх страсцей. Ведаю, што 
нават самыя яскравыя прыклады не заўсёды з’яўляюцца дастатковымі, 

––––––––––––––– 
1 Наўрад ці чытаў Уладзімір Караткевіч творы Г. Мастоўскай (хутчэй за ўсё, ён 

ведаў творы Г. Радкліф), але ў “Дзікім паляванні караля Стаха” выразна выяўляюцца 
рысы гатычнае аповесці. 
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каб захаваць ад гэтых страшных пасій, якія нішчаць спакой самых ня-
вінных душаў, руйнуюць сем’і, а часта − прычына згубы цэлых наро-
даў. <...> Са страхам, аднак, выдаю гэты твор, бо ведаю, што ён не-
дасканалы. Няхай шаноўны чытач мае ласку зразумець, што аўтарка, 
не будучы чалавекам грунтоўна адукаваным, толькі кабета, якая піша, 
каб бавіцца, заслугоўвае на паблажлівасць. Калі б усё ж знайшоўся не-
хта, хто захацеў чытаць гэтую кніжку з намерам суровае крытыкі, дык 
я прашу яго, каб адклаў яе ўбок, як рэч не вартую ўвагі вучонага ча-
лавека”1.  

Ідэю напісання гістарычнага рамана Г. Мастоўская ўзяла з фран-
цузскай літаратуры XVIII ст. Шэраг французскіх аўтараў пісалі гэтак 
званыя псеўдагістарычныя раманы, якія не мелі нічога агульнага з гіс-
торыяй: дзеянне пераносілася ў далёкія часы, каб чытач, не ведаючы 
тую эпоху, не звярнуў увагу на анахранізмы і, падаўшы некалькі гіста-
рычных дат і фактаў, апавядалі пра любоўныя інтрыгі каранаваных ге-
рояў, мова і звычаі якіх нічым не адрозніваліся ад мовы і звычаяў 
французаў XVIII ст.2  

“Астольда” Г. Мастоўскае, хоць і мае за гістарычную аснову “Хро-
ніку” А. Гвагніна, але ў большай ступені абапіраецца на гістарычныя 
раманы М. Жанліс. Менавіта следам за французскаю пісьменніцаю 
Г. Мастоўская імкнецца ў сваёй аповесці паказаць жахлівыя наступст-
вы любоўных жарсцяў. І следам за Жанам Жакам Русо хоча даказаць, 
што шчасце не ў каханні, а ў цноце. Перанёсшы дзеянне аповесці 
ў V ст. нашай эры на Жмудзь у Раманава, на двор Палямона, князя Літ-
вы, аўтарка фактычна ўпершыню папулярызавала гісторыю краю, за-
пачаткавала культ Літвы, што знайшло працяг у творах Тэклі Урублеў-
скае, Юльяна Нямцэвіча, Бернатовіча і Адама Міцкевіча.  

Выдадзены ў 1809 годзе зборнік “Забавы ў спачынку” стаў апошняй 
кнігай Г. Мастоўскай. Пісьменніца, якая за чатыры гады надрукавала 
дванаццаць твораў, з нейкіх невядомых нам прычынаў перастае ўдзельні-
чаць у літаратурным жыцці краю. Асобныя польскія літаратуразнаўцы 
мяркуюць, што гэтай прычынай стала смерць Г. Мастоўскай, што ні-
быта яна памерла ў 1810 або ў 1811 годзе3.  

Аднак ёсць і сур’ёзныя пярэчанні гэтаму. Па-першае, яшчэ ў 1918 
годзе Ян Гэбэтнер на падставе ліста сына Г. Мастоўскае Міхала Пшэз-
дзецкага ад 12 ліпеня 1833 года, у якім чытаем: “Пасля смерці маёй 
маці, я, змушаны да эксдывізіі, страціў маёнтак”4, выказаў думку, што 
пісьменніца памерла каля 1833 года. Перадусім не пазней. І такое да-
пушчэнне, з прычыны адсутнасці дакументаў, правільнае. Па-другое, 
––––––––––––––– 

1 Astolda. Księżniczka ze krwi Palemona, pierwszego Księcia litewskiego, czyli Nie-
szczęśliwe skutki namiętności, powieść oryginalna z historyi litewskiej, tomów dwa, Wilno 
1807, s. 5−7. 

2 J. Gebethner, Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska), Kraków 1918, s. 42–43. 
3 http://pl.wikipedia.org/wiki/Anna_Mostowska [дата доступу: 1.10.2008 г.]. 
4 Цыт. па: J. Gebethner, Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska), Kraków 1918, s. 77. 
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ва ўспамінах Юзафа Франка, у запісах за 1822–1823 гады маецца яшчэ 
адна гісторыя пра Г. Мастоўскую: “Імператар Аляксандр дакляраваў 
графіні Мастоўскай, што едучы ў Вільню, затрымаецца ў яе ў Цэркліш-
ках1. Чакаючы манарха, графіня паслала ў Вільню свайго эканома, каб 
зрабіў разнастайныя закупы, сярод іншага – гарбату. Найяснейшы пан 
сапраўды прыехаў у азначаны дзень пасля абеду, але забавіўся толькі 
гадзіну. Графіня Мастоўская прапанавала праходку ў садзе, пакуль 
прыгатуюць гарбату, на што імператар ахвотна згадзіўся. Вярнуўшыся 
ў салон, усе селі за стол, дзе знаходзіўся малады Мастоўскі і яго жонка, 
якая пачала наліваць гарбату і падала кубачак імператару, але ён не 
хацеў піць адзін і прасіў гаспадароў, каб склалі яму кампанію. Пані 
Мастоўская-маці першая пасля імператара паднесла кубачак да вус-
наў, але ледзь змагла зрабіць глыток, такою агіднаю падалася ёй гар-
бата. Уражаная, яна глянула на сына і нявестку, якія з бачнаю агідаю 
душыліся напоем, пераглядаючыся паміж сабою ў найвялікшым здзіў-
ленні. Тым часам імператар, весела размаўляючы, дапіў сваю гарбату, 
што стварыла гаспадарам новы клопат, бо не ведалі, ці могуць прапа-
наваць манарху другі кубачак. Урэшце адважыліся. Імператар сказаў: 
“Ахвотна, вельмі прашу!” Зноў мусілі складаць кампанію найяснейша-
му пану, але не маглі і глытка выпіць тых памыяў. Выпіўшы другі ку-
бачак, імператар паехаў. Пані Мастоўская не мела нічога больш піль-
нага, як накінуцца на аканома, лаючы яго за тое, што купіў агідную 
гарбату. Той, аднак, адказаў: “Няхай панства супакоіцца. Калі панства 
былі ў садзе, царскі камердынер сказаў мне, што яго царская мосць 
любіць піць толькі сваю гарбату і даў мне на прыгатаванне. Панства пі-
ло гарбату імператара, была гэта кветкавая гарбата”2. Застаецца да-
даць, што імператар прыехаў у Вільню 21 красавіка 1823 года. А таму 
можна дакладна сцвярджаць: Ганна Мастоўская памерла пасля 1823 
года. Прычыны, чаму яна нічога больш не выдала са сваіх твораў, за-
стаюцца невядомыя.  

––––––––––––––– 
1 Паводле “Геаграфічнага слоўніка”, вёска ў пяці вёрстах ад Свянцян па віленскай 

дарозе. Гл.: Słownik Geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, 
Warszawa 1880, t. 1, s. 535. 

2 J. Frank, Pamiętniki, z francuskiego przetłumaczył, wstępem i uwagami opatrzył dr 
Władysław Zahorski, Wilno 1921, t. 3, s. 263–264. 
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ТЭКЛЯ З БАЖЫМОЎСКІХ УРУБЛЕЎСКАЯ: 
НА ПОДСТУПАХ ДА РАМАНТЫЗМУ 

Гісторыкі літаратуры ХХ ст. амаль не звярталі ўвагі на творчасць 
Тэклі з Бажымоўскіх Урублеўскае. Думаецца, што “спрычыніліся” гэта-
му малыя наклады кніг пісьменніцы першае паловы ХІХ ст. Зрэшты, 
“заўважыць” аўтарку драматычных вершаваных тэкстаў было нескла-
дана. Ужо ў 1821 г. Ян Савіньскі прысвяціў Т. Урублеўскай цэлы раз-
дзел свае кнігі “Пра вучоных полек”1, аналізуючы трагедыі “Пантэя” 
і “Мустафа і Зеангір” з гледзішча паэтыкі класіцызму. У сярэдзіне 40-х гг. 
ХІХ ст. Р. Падбярэскі, хоць і не далучыў Т. Урублеўскую да “беларускае 
літаратуры”, але падаў надзвычай важную інфармацыю: паэтка была 
выдаўцом зборніка вершаў Яна Аношкі2. У сваёй бібліяграфіі заната-
ваў тры драматычныя творы паэткі з Дзісны Караль Эстрайхер3. У 1935 г. 
Тадэвуш Туркоўскі апублікаваў і пракаменціраваў два лісты паэткі да 
Ю. Завадскага4, а ў 1950 г. Т. Мікульскі падаў пра яе цікавую інфарма-
цыю, якая адшукалася пры падрыхтоўцы да друку “Успамінаў Ігнацыя 
Быкоўскага”5. Кароткая бібліяграфічная нататка ў “Новым Корбуце”6 
сталася падставаю для ўключэння постаці паэткі ў “Энцыклапедыю лі-
таратуры і мастацтва Беларусі”: “Урублеўская (дзявочае Бажымоўская) 
Тэкля (к. 18 ст. − 1835), паэтэса. Пісала на польскай мове. Жыла ў Дзіс-
не (Міёрскі р-н). Падтрымлівала творчыя кантакты з І. Быкоўскім. 
У 1806 г. рыхтавала ў Вільні да друку зборнік паэтычных твораў “Вяс-
ковыя забаўкі”. Там жа выдала трагедыі “Пантэя” (1817), “Мустафа 
і Зеангір” (1818), апублікавала фрагмент (sic!) з трагедыі “Нарымунт, 

––––––––––––––– 
1 O uczonych polkach przez Jana Sowińskiego, Krzemieniec i Warszawa 1821, s. 131–141. 
2 R. Podbereski, Białoruś i Jan Barszczewski, [w:] J. Barszczewski, Szlachcic Zawalnia 

czyli Białoruś w fantastycznych opowiadaniach, poprzedzone krytycznym rzutem oka na 
literaturę białoruską przez Romualda Podbereskiego, Petersburg 1844, t. 1, s. VI. 

3 Bibliografia polska XIX stólecia przez K. Estreichera, t. V, Kraków 1880, s. 165. 
4 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni 

i księgarni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 
1935, s. 194−196. 

5 T. Mikulski, Życie Ignacego Bykowskiego, [w:] T. Mikulski, Ze studiów nad Oświece-
niem. Zagadnienia i teksty, PIW, Warszawa 1956, s. 469. 

6 Wróblewska z Borzymowskich Tekla, [w:] Bibliografiia literatury polskiej: Nowy Kor-
but: Oświecenie, t. 6, PIW, MCMLXX (1970), s. 465. 
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вялікі літоўскі князь” (1820), дзе звярнулася да сумеснай гісторыі лі-
тоўцаў і беларусаў. Перакладала з англійскай і французскай моў. Частка 
яе твораў асталася ў рукапісах (Інстытут літаратурных даследаванняў 
у Варшаве)”1. Праўда, А. Мальдзіс у сваім артыкуле чамусьці не выка-
рыстаў каментар Г. Кісялёва да артыкула Р. Падбярэскага “Беларусь 
і Ян Баршчэўскі”: “Урублеўская Тэкля (канец XVIII ст. − пасля 1835 г.) − 
польская паэтка, драматург, перакладчыца. Жыла ў Дзісне. У 1828 г. 
выдала ў Полацку зборнік паэтычных твораў Аношкі”2. 

У нас недастаткова матэрыялаў, каб намаляваць творчы партрэт 
пісьменніцы3. Найбольш складана вызначыць час і месца яе нара-
джэння. Мы можам адно прааналізаваць інфармацыю з гербоўнікаў 
і біяграфічных слоўнікаў. Зусім верагодна, што менавіта продкі Тэклі 
Бажымоўскае мелі ў Мазавецкім ваяводстве ў Візкай зямлі маёнтак Ба-
жымы4. Станіслаў Бажымоўскі, гербу Лада, доўга служачы ў літоўскім 
войску пры гетмане Хадкевічы і Радзівіле, асеў у Полацкім ваяводстве. 
Далей К. Нясецкі наступным чынам выводзіць род Бажымоўскіх: 
“У Рафала быў сын Гжэгаш, ад якога Войцех, а ў яго − Ян, Марцін, Ма-
цей і Энджэй. У Яна жонка Хажыньска, у Мацея − Станькоўна, дачка 
мсціслаўскага суддзі”. А завяршае гэты вывад пазнейшы дапісак, ві-
даць, выдаўца Я. Бабровіча: “Бажымоўская − жонка Станіслава Палю-
бінскага”5. З Полаччынай, на якой колісь асеў С. Бажымоўскі, звязана 
добрая частка жыцця Тэклі Бажымоўскай, але ці жылі Рафал яго на-
шчадкі на Полаччыне? Праўда, пра дапісак “Бажымоўская − жонка 
Станіслава Палюбінскага” упэўнена можна казаць, што тут гаворка пра 
блізкую асобу пісьменніцы: сярод падпісчыкаў на адну з яе кніжак 
значыцца: “Палюбінская з Бажымоўскіх, прэзідэнтава”6. 

––––––––––––––– 
1 А. Мальдзіс, Тэкля Урублеўская, [у:] Энцыклапедыя літаратуры і мастацтва 

Беларусі, у 5 тамах, Мінск 1987, т. 5, с. 366. 
2 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ стагоддзя, укл. 

Г. Кісялёў, Мінск 1977, с. 75. 
3 У апошні час апублікаваны два артыкулы, прысвечаныя Т. Урублеўскай, у якіх 

маецца шэраг цікавых дэталяў адносна жыцця і творчасці паэткі эпохі Асветніцтва. Гл.: 
D. Samborska-Kukuć, Teklę Wróblewska z Dzisny – zapomniana literatka póznego Oświece-
nia, “Wiek Oświecenia. Miscellanea”, 21, 2005, s. 151–166; H. Czernianin, Ambicje literackie 
pań w świetle druków wileńskich (1800–1822), “Pamiętnik literacki”, 2008, nr 4, s. 145–181. 

4 Д. Самборска-Кукуць, абапіраючыся на “Słownik Geograficzny Królewstwa Polskie-
go” (t. 15 a, s. 222), сцвярджае, што Бажымоўскія жылі “праўдападобна” ў Borzymowie 
(Bużymowie) у ваколіцах Derewny ля Слоніма. На жаль, на картах пачатку ХХ ст. такі на-
селены пункт знайсці не ўдалося. Аднак у “Słowniku” ёсць надзвычай каштоўная інфар-
мацыя пра тое, што напрыканцы ХІХ ст. маёнтак Бажымаў належаў Папроцкім, якія па 
сведчанню А.Э. Адынца былі сваякамі Бажымоўскіх.  

5 K. Niesiecki, Herbarz polski, powiększony dodatkami z poźniejszych autorów, ręko-
pismów, dowodów urzędowych i wydany przez Jana Nep. Bobrowicza, w Lipsku 1842, t. II, 
s. 258. (Wykonano techniką fotooffsetową... Warszawa 1979).  

6 Narymund. Wielki xiąże Litewski: Tragedya oryginalna w pięciu aktach z ułomkami 
poezyi przez Teklę z Borzymowskich Wróblewskę, w Wilnie, w drukarni dyecezal. XX. Missy-
narzów P.K.Ś. Kazіmierza 1820, s. 2. Далей, спасылаючыся на гэта выданне – [Narymund 
1820, …]. 
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Аднак, магчыма, што продкі Тэклі Бажымоўскай мелі герб Бэліна. 
Гэты род таксама паходзіў з Кароны. Адам Бажымоўскі напачатку XVII ст. 
пасяліўся на Літве. Яго сын Ян (1610−1673) стаў выдатнай асобай 
у рэфармацыйным руху − суперінтэндэнтам жмуцкіх і віленскіх збораў. 
Цікава, што жывучы сярод летувісаў, ён прыкладаў шмат намаганняў, 
каб у іх касцёле набажэнства ішло на летувіскай мове. Сам перакладаў 
Святое пісьмо на гэтую мову. Яго справу працягваў сын Ян (памёр 
у 1687 г.). Праўда, яго дзейнасць звязана з іншай, беларускай часткай 
Літвы. З 1670 г. на працягу дзесяці гадоў ён быў рэктарам Слуцкай 
гімназіі і казнадзеям слуцкім. Але стала жыў у Койданаве, дзе нарадзі-
ліся сем ягоных сыноў, пяцёра старэйшых з якіх сталі светарамі і кі-
раўнікамі школ. “Польскі біяграфічны слоўнік” называе Яна (нар. да 
1674), Даніэля (нар. у 1674), Мікалая (нар. у 1675), Самуэля (нар. 
у 1678), Казіміра (1682−1750). Усе яны атрымалі адукацыю ў Еўропе 
(Крулявец, Берлін, Марбург, Франкфурт), а пасля працавалі ў розных 
кальвінскіх зборах Беларусі і Літвы (Кейданы, Наваградак, Заблудава, 
Слуцак, Вільня)1. У літаратуры згадваюцца і іншыя дзеці Яна Бажы-
моўскага, якія не сталі святарамі2, а, верагодна, атрымалі па спадчыне 
маёнтак Койданава ці нейкую маёмасць на Жмудзі. Унучкаю аднаго 
з сыноў Я. Бажымоўскага магла быць Тэкля Бажымоўская. 

Яна прыйшла на свет у 70-я гады XVIII ст. Наша дапушчэнне грун-
туецца на тым, што І. Быкоўскі, пішучы ў 1806 г. успаміны, гаворыць, 
што спачатку пазнаёміўся з творамі Т. Бажымоўскай, а пасля, як яна 
пайшла замуж, наведаў яе ў Дзісне3. Гэта значыць, паэтка падрыхта-
вала свой вершаваны зборнік „Zabawki wiejskie” напрыканцы 90-х г. 
XVIII ст. ці самым напачатку ХІХ ст. Ксёндз Бароўскі, прэфэкт вілен-
скай друкарні піяраў4, да якога яна звярнулася ў справе выдання кніж-
кі, не адважыўся выпускаць у свет кнігу маладой аўтаркі, а таму звяр-
нуўся да І. Быкоўскага, вядомага мясцовага літаратара, што выдаў 
у 1798−1799 гг. у Вільні больш за дзесятак вершаваных кніг (арыгі-
нальных і перакладных)5. Праўдападобна, І. Быкоўскі папраўляў вер-

––––––––––––––– 
1 W.G. Studnicki, Borzymowski Jan, h. Belina, [w:] Polski słownik Biograficyny, t. II, 

Kraków 1936, s. 369. 
2 S. Konarski, Szlachta kalwinska w Polsce, Warszawa 1936, s. 25–26. 
3 Шлюб Т. Урублеўская ўзяла да 1806 г. І. Быкоўскі наведаў яе не адразу пасля 

знаёмства з рукапісам зборніка вершаў (зборнік ён адаслаў), а пазней, калі яна, вый-
шаўшы замуж, пераехала ў Дзісну. Д. Самборска-Кукуць лічыць, што І. Быкоўскі і Т. Ба-
жымоўская нейкі час жылі па-суседству: яна ў маёнтку Бажымаў, а ён у Луконіцы на 
Слонімшчыне. Але незразумела, чаму літаратары, якіх раздзяляла пару дзесяткаў 
вёрст, пісалі адзін аднаму лісты і не змаглі сустрэцца ў той час. 

4 Заўважым, што ў 1805 г. прэфэктам друкарні піяраў быў Міхал Палонскі. А г. зн., 
што Т. Бажымоўская мела намер выдаць сваю кнігу да 1805 г. Друкарня піяраў у Вільні 
існавала з 1758 г. 

5 Bykowski Ignacy Jaxa, [w:] Bibliografiia literatury polskiej: Nowy Korbut: Oświe-
cenie, t. 4, PIW, MCMLXVI (1966), s. 335. 
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шы Т. Бажымоўскае (пра гэта прасілі выдаўцы), тры з іх1 ён перапісаў 
і далучыў іх да свайго жыццяпісу, а таксама наладзіў асабістыя кантак-
ты з паэткаю. „Zabawki wiejskie”, аднак, не былі надрукаваны. 

Пра жыццё і творчасць Т. Урублеўскай другога і пачатку трэцяга 
дзесяцігоддзя ХІХ ст. можна даведацца з “Успамінаў” А.Э. Адынца, які 
сцвярджае, што, апрача занатаваных у бібліяграфіях, пяру паэткі з Дзіс-
ны належыць “шмат іншых” твораў, друкаваных сваім коштам: “Трэба, 
аднак, прызнаць ім (не мовячы пра іх літаратурную вартасць), што не 
грашылі, перадусім, бессэнсоўнасцю і незразумеласцю <...> Але затое 
з пункту гледжання эксцэнтрычнасці пані Тэкля з Бажымоўскіх была 
нібы роднаю сястрою пана Вінцэнта з Цэханаўца2. Я не ведаў яе асабіс-
та, бо яна жыла і гаспадарыла на вёсцы ў Мінскай губерні3, але наш 
калега podpiecowy пан Людвік Папроцкі4, яе сваяк і добры знаёмы, не 
раз бавіў усё Блакітнае Кола апавяданнямі пра яе. Яна была ўжо ста-
лага веку, удава, арандавала даволі вялікі маёнтак, але здаўшы гаспа-
дарку на сястру5, сама займалася выключна паэзіяй, практыкуючы яе 
таксама і ў штодзённым жыцці. Паклонніца, перадусім, грэцкай паэзіі 
і гісторыі, удавала з сябе Сафо. Апраналася як грэкі-спартанцы, г. зн. 
напалову па-мужчынску, заўсёды маючы на скронях нешта накшталт 
жалезнага шлема, ці, хутчэй, дыядэмы. У садзе мела альтанку на ўзор 
грэцкае святыні, без сцен, на калонах; там улетку, як Сібіла на трыно-
зе, звычайна сядзела ў крэсле на ўзвышэнні і назірала за забавамі 
вясковай моладзі, якія сама для яе кожнае свята ладзіла на ўзор грэц-
кіх гульняў і сама на іх раздавала ўзнагароды. Таксама тут запроша-
ныя суседзі мелі магчымасць пачуць ейныя творы, пакуль яны з’явяц-
ца ў друку. З тае прычыны, што яна была гасціннаю, ветлівая і міла-
сэрная, да яе ахвотна наведваліся і любілі ды шанавалі яе. Нават слава 
паэткі, творы якой друкаваліся, магла істотна імпанаваць слухачам. 

––––––––––––––– 
1 Яны захоўваюцца ў Інстытуце літаратурных даследаванняў ПАН (Варшава). Верш 

“Teatr życia ludzkiego” − гэта наследаванне В. Шэкспіра (“Як вам падабаецца”), іншыя, 
здаецца, арыгінальныя − “Szczęście” i “Człowiek, jakiego trudno znaleźć”. 

2 Гаворка пра графа Вінцэнта Кішку-Згерскага (канец XVIII ст. – каля 1840), які не 
маючы таленту, імкнуўся праславіцца як літаратар. Выдаў шэраг арыгінальных (“Chod-
kiewicz pod Chocimiem. Trajedia liryczna w 5 aktach wierszem”, “Którycheś, rozmaite ziewy, 
śpiewy”, “Oda do J.O.Ksiażęcia Nikodema z Kozielska Puzyny”, “Złota wolność, czyli Alek-
sander I cesarz rosyjski, król polski. Opera w 3 aktach, 1817”) і перакладных (“Wyzwolenie 
Izraela. Melodrama tragiczne w 3 aktach z francuskiego”, оды Г. Дзяржавіна, А. Сумарока-
ва) тэкстаў. 

3 Дзісна, здаецца, ніколі не належала да Мінскай губерні (уваходзіла ў склад По-
лацкай, а пасля Віленскай губ.). 

4 Л. Папроцкі ў студэнцкія гады быў філарэтам. Відаць, пазней жыў у Варшаве, бо 
падчас паўстання 1830–1831 гг. уваходзіў у склад “Towarzystwa Braci Zjednoczonych” 
і масонскай ложы, якая пашырала ідэі паўстання на ўсходнія правінцыі былое Рэчы 
Паспалітае. З 222 сяброў Таварыства 80 (у тым ліку Л. Папроцкі) назвалі сябе ліцвінамі 
і толькі адзін – капітан Мікалай Пятрушна – беларусам. 

5 Хутчэй за ўсё − на жонку брата [Гл.: Narymund 1820, 2]. 
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Інакш гэтую справу бачыў Бароўскі1, што па абавязку цэнзара, мусіў 
чытаць яе кепскія творы”2.  

У 1815 г. Т. Урублеўская распачынае другую спробу надрукаваць 
свае творы. На гэты раз паэтка вырашыла ўласным коштам выдаць 
трагедыі. Ліст да Ю. Завадскага ад 2 студзеня 1815 г., у якім яна спра-
буе высветліць кошт друку, захаваўся: “Вяльможны Мосці Дабрадзею! 
Даруй В[яльможны] В[аша] М[осць] Пан Дабрадзей, што, хоць і не-
знаёмая, абцяжарваю Цябе сваім зваротам. Шануючы ў дзейнасці 
В[яльможнага] В[аша] М[осць] Пана Дабрадзея асобу, якая клапоціц-
ца пра павялічэнне асветы сярод народа, адважваюся папрасіць, каб 
меў ласку паведаміць мне пра кошт друку аркуша ў віленскай тыпагра-
фіі. Я хачу выдаць дзве мае ўласныя трагедыі: адна называецца “Пан-
тэя, каралева Сузы”, а другая − “Мустафа і Зеангір”; і дзве, перакла-
дзеныя мною з французскае мовы: “Астарбэ” і “Каліста, ці прыгожая 
пакутніца” пана Калярдо3. Калі не захавала духа трагедыі, калі, можа, 
дзе парушыла правіла драмы, няхай даруюць мне, як кабеце4, а часам, 
як чалавеку, з рук якога рэдка што дасканалае выходзіць. Завяршаю 
на гэтым, просячы В[яльможнага] В[аша] М[осць] Пана Дабрадзея ад-
казу, атрымаўшы які, я паспяшаюся ў Вільню, каб споўніць свой намер 
<...> Калі В[яльможны] В[аша] М[осць] Пан маеш ласку мне адпі-
саць − вось мой адрас: a Madame de Wroblewska, nee de Borzymowska, 
a Dzisna”5. Скрупулёзны Ю. Завадскі даў адказ аўтарцы, якая прагнула 
ўбачыць свой твор у кнігарнях, а для сябе пакінуў кароценькую натат-
ку: “8  min. 5,8o. major. 5,50. Papier or lit: mały for. 2 r., duży 4 r. Pocztow. 
I libr. w 16 kopiejek to 35−40”6. 

Такі каштарыс не задаволіў пісьменніцу. Відавочна, ёй больш адпа-
вядаў рахунак, выстаўлены друкарняй ксяндзоў-місіянераў у Вільні. 
Праўда, чакаць сваіх кніг давялося два гады (выйшлі толькі арыгіналь-
ныя творы): і “Пантэя, каралева Сузы”, і “Мустафа і Зеангір” дату-
юцца 1817 г.7  
––––––––––––––– 

1 Праўдападобна, А.Э. Адынец мае на ўвазе Леана Бароўскага (1784–1846), пра-
фесара Віленскага ўніверсітэта і цэнзара польскіх выданняў у Вільні (не раней, чым 
з 1814 г.). Але ён, відаць, памыляецца: цэнзарамі трох вядомых кніг Т. Урублеўскае былі 
ксяндзы Філіп Нярэуш Галянскі і Ян Канты Хадані.  

2 Wspomnienia z przeszłości opowiadane Deotymie przez Antoniego Edwarda Odyńca, 
Warszawa, nakład Gebethnera i Wolffa, 1844, s. 135−136. 

3 Пераклады з французскае мовы трагедый папулярнага напрыканцы XVIII − па-
чатку ХІХ ст. К.П. Калярдо (1732−1776) не былі выдадзены і не захаваліся. 

4 Гл. падобнае ў прадмове Г. Мастоўскай да аповесці “Астольда” (Astolda, xięzniczka 
z krwi Palemona, pierwszego xiązęcia litewskiego, czyli Nieszczęsliwe skutki namiętnosci. 
Powiesc oryginalna z historyi litewskiey przez Annę Olimpiią z Xiąząt Radziwiłłow Hrabiną 
Mostowską K. R., tom I, w Wilnie, drukiem Józefa Zawadzkiego, Jmperatorskiego Uniwersy-
tetu typografa, 1807, s. 5−7). 

5 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-
garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 194. 

6 Ibidem, s. 195. 
7 “Новы Корбут” падае, што трагедыя “Мустафа і Зеангір” выйшла ў свет у 1818 г., 

але, перадусім, на тытульнай старонцы выразна пазначаны 1817 г. Дазвол цэнзуры − 
24 чэрвеня 1817 г. 
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Першую трагедыю Т. Урублеўскае цэнзар Ф.Н. Галянскі падпісаў 
у друк 24 сакавіка 1817 г. У кнігу, выдадзеную на шэрай рыхлай паперы1, 
распачынае характэрная для выданняў Т. Урублеўскай прадмова: пэў-
на, па ўзору Ганны Мастоўскай, яна прызнаецца ў недасканаласці сваіх 
твораў, але верыць, што калі “чулы чытач” уздыхне над лёсам Пантэі, 
дык гэта будзе ўзнагародаю аўтарцы: “Пэўна, зрабіла ў ёй вялікія 
памылкі, размінулася, можа, не раз з правіламі драматычнага мастац-
тва, у шмат якіх месцах не перадала дух і моц трагедыі <…> Калі раз-
важны чытач возьме гэты Твор у свае рукі, няхай мае ласку памятаць, 
што нічога дасканалага няма на свеце, што гэта праца кабеты, якім 
прыпісваюць прыроджаную слабасць, а першаснае выхаванне якіх на-
ват аддаляе, здаецца, ад заняткаў у гэтай галіне”2. 

У прадмове аўтарка падкрэсліла, што дакладна прытрымліваецца 
“Гісторыі” Герадота”: Кароль персаў Кір хоча вырашыць лёс вайны 
з каралём асірыйцаў Крэзам у двубоі: 

Chciałem oszczędzić ludzi, krew, pracę i znoje, 
Skończyć sam na sam z Królem Assyryi boje, 
Chciałem aby z nas który niosąc chwilę zgonu, 
Bez potyczki powszechney słał Prawo do Tronu. 
                                                          [Pantea 1817, 7]. 

Але Крэз, маючы колькасную перавагу, не пагаджаецца. Асірыец 
Гобры, помсцячы Крэзу за смерць свайго сына, аддае Кіру свой замак 
з пяццю тысячамі рыцараў і клянецца яму ў вернасці: 

Zamek mój jest obronny i twierdza nie mała, 
Tobie Królu! poddaiąc będzie moja chwała 
Rządź mną i mym żołnierzem, głos twoje rozkazy, 
Nie przyniosę wierności mojey żadney skazy. 
                                                         [Pantea 1817, 13]. 

А ў гэты час васал Кіра Арапс дамагаецца кахання ад захопленай 
у палон Пантэі, жонкі асірыйца Абрадата, але яна, маючы ў сэрцы вер-
насць мужу, пагардліва адкідае яго заляцанні і скардзіцца Кіру. Той 
абяцае, што Пантэя больш не ўбачыць Арапса (гэта, праўда, не азна-
чае, што ён пакарае яго смерцю), і дае ёй вольнасць. Пантэя дзякуе Кі-
ру і заяўляе, што напіша мужу, схіляючы яго на бок Кіра: 

... Ty wynaydź sposoby, 
By list móy pewnie doszedł do jego osoby. 
By w Assyryiski oboz kto wdarł się przez straże, 
A Abradat wrаz z wojskiem, tutay się ukaże. 
                                                       [Pantea 1817, 26]. 

––––––––––––––– 
1 Сярод падпісчыкаў (71 асоба) – вядомыя людзі Полаччыны: Казімір Буйніцкі, 

Адам Плятар, Беліковічы, Храпавіцкія, Лапацінскія, Мірскія, Ромеры, Шадурскія. 
2 Pantea. Królowa Suzy: Tragedya oryginalna w pięciu aktach przez Teklę z Bórzy-

mowskich Wróblewskę, z ułomkami poezyi, w Wilnie, w drukarni XX. Missyonarzow P.K.S. 
Kazimierza, roku 1817, s. 5. 
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Ліст Пантэі Абрадату перадае Арапс, прагнучы ўслужыць свайму 
каралю. Абрадат пераходзіць у лагер Кіра. Асірыйцы, збянтэжаныя 
стратаю Абрадата прайграюць бой персам. Смяротна паранены Абра-
дат памірае на руках Пантэі, якая ў роспачы працінае сябе мячом. 

Popioły się mieszczęść ich w tem mieyscu razem, 
Będą cnoty i nieszczęść ich niemym wyrazem. 
Jeśli mnie tu pozwolą jeszcze bydź koleje, 
Na zimnym ich grobowcu łzy czułe wyleję. 
                                                        [Pantea 1817, 58]. 

Дадзеная трагедыя Т. Урублеўскае стала аб’ектам дэталёвага аналі-
зу варшаўскага крытыка Яна Савіньскага. Ён лічыць, што асноўная 
думка твора вельмі простая і не мае патрэбных трагедыі калізій. Ды 
і Пантэя − галоўная гераіня твора − не з’яўляецца трагічнай постаццю, 
бо “ёй, будучы каханаю мужам, лёгка было перацягнуць яго на бок Кі-
ра”1. Яшчэ больш патрабавальна Я. Савіньскі паставіўся да мовы траге-
дыі Т. Урублеўскай. Ён, у адпаведнасці з паэтыкай класіцызму, не пры-
мае прастамоўныя выразы, што “прыніжаюць мову трагедыі, аздобаю 
якое павінна быць велічнасць і шляхетнасць думкі і мовы”2. 

Другая трагедыя Т. Урублеўскай заснавана, як яна сама сцвяр-
джае3, на матэрыяле турэцкай гісторыі4. У творы апавядаецца пра ся-
мейныя інтрыгі на двары турэцкага імператара Сулімана. Яго другая 
жонка Раксалана імкнецца ачарніць Мустафу, сына Сулімана ад пер-
шага шлюбу, каб не ён, а яе дзеці, перадусім, улюбёны Баязет пераняў 
уладу бацькі. Справа ўскладняецца тым, што пад уплыў шляхетнага 
Мустафы трапіў і сын Раксаланы Зеангір. Раксалана дамагаецца таго, 
каб Суліман загадаў пакараць смерцю Мустафу. (Маўляў, яго любіць 
войска і з яго дапамогаю ён мае намер захапіць трон). Зразумеўшы, 
што аддаў несправядлівы загад, Суліман раскайваецца: “Я памнажаю 
крывавыя Атаманаў дзеі, // Але адрозніваюся ад іх, бо чулыя слёзы 
лью”. Яго адчай яшчэ больш узмацняецца, бо Зеангір на вестку пра па-
каранне смерцю Мустафы ў роспачы забівае сябе.  

Словы Мустафы, звернутыя да Зеангіра, выяўляюць і асноўную 
думку трагедыі, і, думаецца, погляды самой аўтаркі: 

Wzdychaj, płacz, jęcz, narzekaj, ale bądź cnotliwym. 
Nie idź buntem, zniewagą, ohydą lub trwogą, 
Szczęście nie będzie szczęściem, kupiono tak drogo. 

––––––––––––––– 
1 O uczonych polkach przez Jana Sowińskiego, Krzemieniec i Warszawa 1821, s. 135. 
2 Ibidem, s. 136. 
3 Польскія літаратуразнаўцы вызначылі, што трагедыя “Мустафа і Зеангір” напі-

сана паводле M. de Scudéry “Histoire de Giangir et de Mustapha” (Wróblewska z Borzy-
mowskich Tekla, [w:] Bibliografiia literatury polskiej: Nowy Korbut: Oświecenie, t. 6, PIW, 
MCMLXX (1970), s. 465. 

4 Mustafa i Zeangir. Tragedya oryginalna w pięciu aktach przez Teklę z Borzymow-
skich Wróblewskę z ułomkami poezyi, w Wilnie, w drukarni XX. Missyonarzów P.K.S. Kazi-
mierza, roku 1817, s. 5. 
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Miłość prędko przeminie, co twe serce kłoci, 
Ona kiedy raz zgaśnie, rzadko kiedy wróci. 
Prawda twojego serca nigdy nie urazi, 
Jeszcze ona na wiele ciebie trosk narazi. 
Lecz znoś stale. Idź za swem śmiało przeznaczeniem, 
Cnota jedna prawdziwem jest uszczęśliwieniem.  
                                                              [Mustafa 1817, 43]. 

Я. Савіньскі не звярнуў увагі на гэтую трагедыю Т. Урублеўскай, бо, 
відаць, бачыў у ёй яшчэ больш адступленняў ад правілаў паэтыкі 
класіцызму. Ён, зрэшты, адзначаў паэтычныя здольнасць літаратара 
з Дзісны, сцвярджаў, што “ніхто адразу не стаў вялікім пісьменнікам”1. 
Аднак Я. Савіньскі не заўважыў галоўнага: талент Т. Урублеўскай не 
адпавядаў патрабаванням класіцызму, тым больш жанру трагедыі. Са-
ма пісьменніца адчувала гэта2, тым не менш імкнулася выступаць ме-
навіта ў гэтым жанры, не адважваючыся на рэвалюцыйныя змены 
ўсяе сістэмы тагачасных літаратурных правілаў. 

Пабачыўшы надрукаванымі свае творы, Т. Урублеўская (яшчэ да 
з’яўлення рэцэнзіі Я. Савіньскага) піша і выдае ў 1820 г. трагедыю − 
“Нарымонт”, на гэты раз заснаваную на мясцовым матэрыяле. 

Твор выйшаў з друку ў другой палове 1820 г. (дазвол цэнзуры − 
16 жніўня). Як і папярэднія кніжкі, паэтка выдала яе ўласным коштам. 
Пэўную падтрымку яны мела ад сяброў і знаёмых, якія падпісаліся на 
яе выданне (усяго 40 асобаў)3. Сярод іх варта назваць маршалка Ка-
зіміра Буйніцкага, які ў 40-я гг. ХІХ ст. стане адным з вядучых літара-
тараў на Полаччыне; прэзідэнта Францішка Беліковіча, маршалка Мі-
хала Храпавіцкага, а таксама шэраг сваякоў Т. Урублеўскай: суддзя 
Фердынанд Бажымоўскі, капітанава Канстанцыя Бажымоўская, прэзі-
дэнтава Палюбінская з Бажымоўскіх [Narymund 1820, 2]4. 

––––––––––––––– 
1 O uczonych polkach przez Jana Sowińskiego, Krzemieniec i Warszawa 1821, s. 138. 
2 У прадмове да трагедыі “Мустафа і Зеангір” яна пісала: “Відавочна можна знайсці, 

штó сказаць супраць гэтае трагедыі. Я з ўдзячнасцю прыму кожную заўвагу, якая па-
дасца мне справядліваю; бо добрая крытыка − гэта цудоўная парада. Я моўчкі буду раз-
важаць, бо добра ведаю, што найлепшы адказ − выпраўленне” [Mustafa 1817, 5]. 

3 К. Буйніцкі ў сваёй аповесці-сатыры “Вандроўка па малых дарогах” (1841) з іро-
ніяй апісвае, як у салоне Прэзідэнтавай сяброўка Т. Урублеўскае Суддзёва просіць 
гасцей падпісацца на новую трагедыю паэткі, што выклікае дыскусію: які характар мае 
ейная творчасць –класіцыстычны ці рамантычны. Гл.: D. Samborska-Kukuć, Tekla Wrób-
lewska z Dzisny – zapomniana literatka późniego Oświecenia, „Wiek Oświecenia. Miscella-
nea”, 21, 2005, s. 154–155. 

4 Г. Чарнянін на падставе абвесткі ў часопісе “Dzieje dobroczynności krajowej i zagra-
nicznej z wiadomościami ku wydaskonaleniu jej służącemi” (1821, nr 22) у раздзеле “Тавары 
і прадметы для розыгрышу ў латарэі, што былі ахвяраваныя ў краму бедных” (“Вяль-
можная Тэкля з Бажымоўскіх Урублеўская ахвяравала 20 асобнікаў трагедыі “Królowa 
Suzy” і 20 асобнікаў трагедыі “Mustafa i Zeangir”) мяркуе, што кнігі паэткі не мелі попы-
ту. (Гл.: H. Czernianin, Ambicje literackie pań w świetle druków wileńskich (1800–1822), 
„Pamiętnik literacki”, 2008, t. 4, s. 171). Мажліва, што гэта так і было, але ўсё ж дадзеная 
інфармацыя сведчыць у першую чаргу пра імкненне аўтаркі зрабіць даступнымі свае 
выданні для найбяднейшае часткі адукаванага грамадства. 
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Кніга пачынаецца прысвячэннем-зваротам да братавай, якая “сваёй 
дружбаю, цнотаю і чуласцю змякчала няшчасці” аўтаркі. Відавочна, 
гаворка пра жонку брата, якая займалася гаспадаркаю, кіравала яе 
маёнткам (пра гэта згадвае ў сваіх успамінах А.Э. Адынец), тым самым 
даючы Т. Урублеўскай займацца літаратурнай творчасцю. 

Наступны структурны кампанент кнігі − “прадмова”. З яе можна 
даведацца пра даволі скептычнае стаўленне паэткі свайго таленту: “Чым 
больш хто жыве, тым больш заглыбляецца ён у сваіх недахопах. Ад іх 
цяжка адвыкнуць, ці зусім нельга. Я знаходжуся ў падобным станові-
шчы. Неадольная прага да вершавання змушае мяне рыхтаваць усё 
новыя і новыя кніжкі − на спажыву молі альбо пацукоў, жыццё якіх я 
стараюся падоўжыць сваім пяром. Што ж рабіць? Кожны мае свае сла-
басці і рэдка хто вольны ад іх. Дык вось выдаю яшчэ дзве трагедыі 
і абяцаю штогод выдаваць па адной. Бо ж шмат ёсць асоб, якія нудзяць 
сябе ўзаемна, а я буду сваіх чытачоў. Калі не забаўлю, не навучу, не па-
цешу нават, дык перадусім нікога не сапсую. Хто ведае, можа мне ўдас-
ца, што чытачы, змучаныя маімі кепскімі вершамі, не толькі самі адра-
куцца пісаць, але і ў іншых гэтую агіду будуць выхоўваць, дык я хоць 
якую карысць прынясу” [Narymund 1820, 4−5]. 

Падставаю для самаіроніі ў Т. Урублеўскай была, бясспрэчна, ейная 
непрызнанасць, адсутнасць папулярнасці, правінцыйная аддаленасць 
ад Вільні, не кажучы ўжо пра Варшаву. Ненадрукаваныя, няўхваленыя 
20 гадоў таму ейныя “Вясковыя забаўкі”, міжволі спрычыніліся ўзнік-
ненню комплексу літарацкай непаўнавартасці Т. Урублеўскай. 

У аснову свайго твора Т. Урублеўская паклала фрагмент з кнігі 
А. Гвагніна. Сумнеўна, што ў прыватнай шляхецкай бібліятэцы захоў-
валася выданне (польскае ці лацінскае) з XVI ці XVII стст. Хутчэй за 
ўсё, Т. Урублеўская мела выданне, падрыхтаванае Ф. Багамольцам1.  

А. Гвагнін так апавядае пра канфлікт між князямі Вялікага Княства 
Літоўскага: “Над гэтымі чатырма братамі (Даўмонт, Гедройц-Герус, 
Гольша і Тройдзень. − М. Х.) Нарымонт2 як старэйшы быў начальні-
кам і панаваў у Вялікім Княстве Літоўскім; паядноўваючыся з іх сіламі, 
ён на Польшчу, Русь, Мазоўша і Прусы хадзіў, крыжакам (як інфлянц-
кім, так і прускім) не даваў адпачынку. Пасля Нарымонт з братам Даў-
монтам (з-за таго, што Даўмонт ажаніўся з дзяўчынаю, з якою На-
рымонт хацеў узяць шлюб) пачаў міжусобную вайну. Ён замак Уцены, 
куды Даўмонт з жонкаю схаваўся, акружыў, замак здабыў і жонку заха-
піў. А Даўмонт, у Пскоў уцёкшы, быў абраны пскавічамі князем, з да-

––––––––––––––– 
1 F. Bohomolec, Zbiór dziejopisów Polskich we czterech tomach zawarty, folio, t. IV, 

Kronika Sarmaciey Europeyskej Alexandra hr. Guagnina, przekład M. Paszkowskiego, War-
szawa 1768, k. 5, s. 714. 

2 Як ў польскіх, так і ў беларускіх тэкстах імя князя падаецца па-рознаму − Нары-
мунд, Нарымонд, Нарымонт. Мы, цытуючы беларускія крыніцы, пакідаем іхняе напі-
санне, а з польскае мовы падаём як Нарымонт.  
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памогаю якіх Русь каля Полацка і замак Полацкі здабыўшы, сваёй ула-
дзе падпарадкаваў”1. 

М. Стрыйкоўскі ў сваёй “Хроніцы”, а таксама “Хроніка Быхаўца” па-
даюць гэты эпізод наступным чынам: “Князь жа вялікі Нарымонт узяў 
за жонку дачку ліфляндца, званага Флядра, і брат ягоны Доўмант2 узяў 
у таго ж Фляндры другую дачку. І, пражыўшы нядоўга, жонка князя 
Доўманта ўценскага занемагла і памерла. І князь вялікі Нарымонт, па-
чуўшы пра смерць нявесткі сваёй, засмуткаваў вельмі. Будучы і сам не-
здаровы, паслаў жонку сваю да брата свайго Доўманта, спачуваючы 
яму ў жалобе. І калі прыехала Нарымонтава жонка да Уцены, спачу-
ваючы ў жалобе дзеверу свайму князю Доўманту, той, пабачыўшы ня-
вестку сваю, узрадаваўся вельмі і сказаў так: «Мне трэба было б жонку 
шукаць, а то Бог даў мне жонку», і ўзяў з ёю шлюб. І праз тое вынікла 
вялікая варожасць і нязгода паміж братамі, вялікім князем Нарымон-
там і князем Доўмантам. Князь вялікі Нарымонт, бачачы крыўду сабе 
вялікую ў тым, што брат жонку ягоную за сябе гвалтам узяў, паведаміў 
пра тое братам сваім − князю Гедрусу, князю Гольшу і князю Тройдзе-
ну − і цесцю свайму ліфляндцу Флядру. І сабраўшы братоў, пайшоў 
з усімі людзьмі сваімі на брата свайго князя Доўманта, і аблажыў яго 
ў горадзе ягоным Уцене. І зразумеў князь Доўмант, што не зможа аба-
раніцца, і папрасіў мяшчанаў сваіх, каб Нарымонту горада не здавалі, 
пакуль ён не пройдзе праз войска Нарымонтава. І спусціўся ён з гора-
да, і, прайшоўшы праз войска Нарымонтава, уцёк, і прыйшоў к гораду 
Пскову”3. 

Сучасная гістарычная навука лічыць дадзены эпізод з “Хронікі” 
А. Гвагніна і “Хронікі Быхаўца” за міфічны. Верагодна, летапісцы 
XV−XVI стст. дзеля пэўных мэт трасфармавалі рэальныя дачыненні 
вялікага князя Міндоўга і нальшанскага князя Даўмонта: Міндоўг, 
страціўшы жонку, паклікаў на пахаванне ейную сястру, жонку Даўмон-
та, а пасля ажаніўся з ёю. Даўмонт, помсцячы за крыўду, забівае Мін-
доўга, але хутка, ратуючыся ад сына Міндоўга Войшлака, уцякае 
ў Пскоў, дзе пасля прыняцця праваслаўя і хрысціянскага імя Цімафей, 
быў абраны князем4. 

Зрэшты, Т. Урублеўская не мусіла спраўджваць верагоднасць па-
дадзенага А. Гвагніным. Але ўжо сам факт, што яна цікавілася гісто-
рыяй краю, што яна была ў ліку першых, хто звярнуўся да гістарычнага 

––––––––––––––– 
1 Z kroniki Sarmacy Europskiej, Alexandra Gwagnina z Werony, (Hrabię Pałacu Late-

rańskiego, Rycerza pasowanego i Rotmistra J.K.Mci.). Opisanie Polski, W.Ks.Litewskiego, 
Ziemie Ruskiej, Ziemie Pruskiej, Ziemie Intflantskie, Ziemie Żmudzkiej, wydanie Kaz. Józ. 
Turowskiego, w Krakowie 1860, s. 60. 

2 Напісанне Доўмант нехарактэрнае для беларускіх крыніц.  
3 Хроніка Быхаўца, перакл. З. Саўкі [у:] Старабеларуская літаратура XI−XVIII стст.: 

Хрэстаматыя, пад рэд. Г. Тварановіч, Беласток 2004, с. 418–419. 
4 М. Ермаловіч, Даўмонт, [у:] Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, у 6 тамах, Мінск 

1996, т. 3, с. 212. 
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мінулага Вялікага Княства Літоўскага, варты ўвагі. І сапраўды, толькі 
Г. Мастоўская ў шэрагу сваіх гатычных аповесцей і Э. Славацкі ў траге-
дыі “Міндоўг”1 закраналі тэму гісторыі Вялікага Княства Літоўскага.  

На нашу думку, на рашэнне Т. Урублеўскай выкарыстаць дзеля тра-
гедыі падзеі літоўскай гісторыі паўплывалі два фактары. Па-першае, 
мастацкія прыёмы Г. Мастоўскай, якая сюжэты еўрапейскай аповесці 
“ўжыўляла” у гістарычную прастору і час свайго краю2. Дадзеныя прыё-
мы адпавядалі таленту паэткі з Дзісны, бо ейныя арыгінальныя траге-
дыі засноўваліся на сюжэтах еўрапейскай гісторыі і літаратуры, дык 
заставаўся толькі адзін крок: следам за Г. Мастоўскай перанесці дзеян-
не твора ў родныя ваколіцы. Па-другое, не магла застацца абыякавай 
Т. Урублеўская і да конкурсу, аб’яўленага “Таварыствам сяброў навук” 
у 1807 г., тым больш, што шэраг трагедый польскіх аўтараў заснаваны 
на гістарычным матэрыяле. Мажліва, звароту да гістарычнае тэмы па-
спрыяла тое, што горад Уцены знаходзіўся непадалёку ад Дзісны. Ад-
нак хутчэй за ўсё вырашальным быў цікавы − з пункту гледжання літа-
ратара-класіцыста − сюжэт. Больш дакладна, − магчымасць стварыць 
сюжэт на аснове прачытанага ў А. Гвагніна. Яна не імкнулася да да-
кладнасці: “Калі што падала не так, − няхай чытачы маюць ласку памя-
таць, што я пісала трагедыю, а не гісторыю народа” [Narymund 1820, 5]. 

Змест трагедыі “Нарымонт” такі. Дачка рускага князя Уратыслава3 
дзеля наладжвання прыязных дачыненняў Русі з Літвою мусіць стаць 
жонкаю вялікага князя літоўскага Нарымонта. Ёй, аднак, больш пада-
баецца брат Нарымонта Даўмонт. Абставіны складваюцца так, што і Даў-
монт закахаўся ва Уратыславу. Узаемнае каханне настолькі моцнае, 
што Даўмонт выкрадае князёўну і прывозіць у свой замак Уцены, каб 
тут узяць шлюб. Праксэда, канфідэнтка Уратыславы, як можа, імкнец-
ца адгаварыць князёўну ад неразважлівага кроку: 

Posłuchaj co ci powiem raz ostatni pewnie. 
Ty córko Xiążąt Ruskich, prawdy wyraz złożę, 
Przywieziona by dzielić Narymunda łoże. 
Kiedy oddana sławie, oby wdzięki swemi, 
Przynieść pokoj dla Ruskiej i Litewskiej ziemi; 
Oby oręż, co długo nas nie mógł jednoczyć, 

––––––––––––––– 
1 Трагедыя Э. Славацкага “Міндоўг, кароль літоўскі” была пастаўлена ў Варшаве 

1 студзеня 1813 г., а друкавалася спачатку ў фрагментах у “Pamiętniku Galicyjskim” (1821, 
s. 73−81), а пасля ў зборы твораў Э. Славацкага, што выйшаў у свет у 1824−1826 гг. (Sło-
wacki Euzebiusz Tomasz, [w:] Bibliografiia literatury polskiej: Nowy Korbut: Oświecenie, 
t. 6, PIW, MCMLXX (1970), s. 202−206). А таму толькі тады, калі высветліцца, што Т. Уруб-
леўская ведала пра варшаўскую пастаноўку “Міндоўга” (прысутнічала ці чула пра 
спектакль), можна гаварыць пра ўплыў Э. Славацкага. 

2 Аповесць Г. Мастоўскай “Астольда, князёўна з роду Палямона, першага літоўскага 
князя, або Вынікі страсці: Арыгінальная аповесць з літоўскай гісторыі” (Вільня 1807, т. 1−2).  

3 Такое ж імя мае галоўны герой аповесці Г. Мастоўскай “Не заўсёды чыніцца так, 
як гаворыцца: Беларуская аповесць, расказаная стогадоваю дамаю” (Вільня 1806). Ду-
маецца, што супадзенне невыпадковае. 
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Przestał nękać, pustoszyć, krew niewinna toczyć, 
Oby Rusin i Litwin, żyiąc odtąd w zgodzie, 
Głosili twoie imie w spokoynej zagrodzie, 
Czyż zrzeczesz się posłuszeństw i praw świętej cnoty, 
Wpadająca w miłostek obrzydływych kłopoty?... 
Wiesz sama, żem ucieczce twej przeciwną była, 
Jednakże i w tem kroku ciebiem nie rzuciła: 
Cierpiałem − że potomek tak sławnego domu, 
Słucha tylko miłości; zbiega pokryjomu. 
                   [Narymund 1820, 12]. 

Уратыслава і слухаць не хоча пра абавязак, пра дзяржаўныя інтарэ-
сы, а таму Праксэда выкарыстоўвае свой апошні аргумент: сёння шлюб 
браць нельга, бо якраз прыпадае гадавіна смерці маці князёўны. Гэта 
пераконвае гераіню і яна просіць Даўмонта адкласці шлюб, не паліць 
агнёў Гіменея (персанажы трагедыі пакланяюцца − перадусім, часам 
згадваюць пра гэта − антычным багам, а не літоўскім). Аднак той, па-
дахвочаны прусаком Бухардам, які ў калатнечы братоў бачыць сваю 
карысць, напачатку не пагаджаецца з просьбаю Уратыславы, але, ат-
рымаўшы дадатковыя доказы кахання Уратыславы, мусіць адступіцца. 

У гэты час ва Уцены прыязджае пасланец Нарымонта, ягоны пал-
каводзец Мінтывід, які абвінавачвае Даўмонта ў тым, што той пры-
своіў чужую ўласнасць, і патрабуе аддаць Уратыславу. Даўмонт свой 
учынак апраўдвае каханнем: 

W tym, że mię kocha; myślę przeto stan mój zmienić. 
Próżno Narymund zemną na wyścigi bieży: 
Jak chcieć serca co tylko do siebie należy? 
   [Narymund 1820, 26]. 

Мінтывід папярэджвае, што Нарымонт не даруе: 

Że jeźli dziś nie oddasz jeszcze Wratysławy, 
Przyjdziem do krwawych mordów, do srogej rozprawy. 
Narymund z wojskiem swojem otoczy twe mury, 
Przytłumiając uczucia wszelkie swej natury; 
I gdy głos świętej prawdy nie będzie słyszany, 
Jak za Helenę Troję, zburzy twe Uciany. 
   [Narymund 1820, 26]. 

Трэцяя дзея трагедыі пачынаецца з весткі, што Нарымонт аблажыў 
Уцены. Даўмонт зноў прапануе Уратыславе ўзяць шлюб: каб яму, “увен-
чанаму імем мужа”, лягчэй было ісці ў бой, загінуць ці трапіць у няво-
лю. Але Уратыслава зноў паўтарае сваё: “Przebacz, w dniu tem nie może 
związek się nasz święcić, // Dzisiaj właśnie rocznica zgonu mojej matki”. 
А на папрок Даўмонта, што князёўна не кахае яго, годна адказвае, што 
пойдзе з ім у бой і загіне за яго. На такую ахвяру не пагаджаецца Даў-
монт. Ён будзе абараняць іх каханне. Але яго гераізму хапіла не на доў-
га: Нарымонт перамагае і, адправіўшы Мантывіда шукаць − жывога ці 
мёртвага − Даўмонта, імкнецца дабіцца ўзаемнасці ад Уратыславы, якую, 
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аказваецца, палка кахае і з-за чаго толькі распачаў братазабойчую 
вайну. Але князёўна не пагаджаецца “прыняць руку, заплямленую 
крывёю брата, // Бо толькі ім жыве яе сэрца”. Паверыўшы чуткам пра 
смерць Даўмонта, просіць, каб адаслалі яе дадому, дзе будзе аплакваць 
таго, хто аддаў за яе жыццё. 

У хуткім часе Мінтывід прыводзіць захопленага ў палон Даўмонта, 
які спрабаваў знянацку захапіць замак. Дадзены ўчынак Нарымонт 
расцэньвае як здраду і загадвае судзіць Даўмонта як злачынца на стра-
ту. (І гэта нягледзячы на тое, што зусім нядаўна Нарымонт быў у рос-
пачы з-за ўяўнае смерці брата!) Прысутная тут Уратыслава просіць злі-
тавацца над Даўмонтам: 

Ty! dla którego ciągle przez dziwny trafunek, 
Choć nie czułem miłości, a miałem szacunek, 
Miej wzgląd na brata, na krew co w żyłach twych płynie 
I na zbrodnie, przez które pamięć cnót zaginie. 
<...> 
Zaklinam cię raz jeszcze na twych przodków cienie, 
Nakoniec na to wszystko, co drogim jest tobie, 
Ach! miej litość nademną, oszczędź zgryzot sobie. 
   [Narymund 1820, 54]. 

І Нарымонт мяняе свой план: адправіўшы Уратыславу, прапануе 
Даўмонту ўмову: 

Wraz cię osypię dary memi, wrócę szkody, 
I państwa twego znacznie powiększę obwody, 
I wdzięczność tkliwą w sercu dla ciebie umieszczę, 
Lecz spraw by dziś przyjęła rękę moją jeszcze. 
   [Narymund 1820, 55−56]. 

Ён не патрабуе неадкладнага адказу (праўда, і Даўмонт не пажадаў 
адразу катэгарычна адмовіцца ад прапановы брата), дазваляе паду-
маць і адпускае яго. Такое прымірэнне братоў не даспадобы прусаку 
Бухарду: ён не жадае яшчэ большага ўзвышэння Нарымонта, а таму 
просіць дазволу ў Даўмонта папомсціцца: 

Panie! jest to władzy nadużycie − 
Wierz mi, że Państwo weźmie, kochankę i życie, 
Gdy się nie zdołasz oprzeć tyrańskiej tej dumie, 
W której go świat cnotliwym i wielkim rozumie. 
Pozwól − ja się wraz zemszczę pewnymi sposoby, 
Za zhańbienie zelżywe twej własnej osoby; 
Bo nie wprzód, aż grób zwłóki jego będzie składać, 
Ty możesz Wratysławę i Litwę posiadać. 
   [Narymund 1820, 56]. 

Даўмонт не разумее свайго былога дарадцу, пакідае без увагі сказа-
нае Бухардам, які застаўшыся сам-насам, выяўляе свае планы: 

Nie wątpię, że i tobie w tym razie dogodzę; 
Jeźli Narymundowi skrucę świetnie życie, 
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By uyrzeć mych Prusaków w pomyślności szczycie: 
A po rywalu możnym stracisz prędko żale, 
Oddając się kochance w miłości zapale... 
I ja nad tobą wezmę rządy panowania − 
Ach! to co mię najbardzej do zbrodni tej skłania. 
   [Narymund 1820, 56−57]. 

Цяпер ён становіцца своеасаблівым каталізатарам дзеяння траге-
дыі. Дзеля таго, каб увайсці ў давер Нарымонта, Бухард паведамляе 
вялікаму князю, што Даўмонт збіраецца ўцячы разам з Уратыславаю. 
Дарадца князя Мінтывід спрабуе пераканаць: 

Ręczę, że straż nasza przekupić się nie da, 
Bo wiary swojej za nic Litwin nie zaprzeda... 
Myli się Buhard. U nas charakter osobny, 
I do narodu jego wcale nie podobny. 
   [Narymund 1820, 59]. 

Але той усё роўна паверыў Бухарду, а Мінтывіду загадвае пільна 
сцерагчы брата. Даўмонт, папярэджаны Мінтывідам пра авантуру Бу-
харда, задумваецца: што прымусіла ягонага былога дарадцу стаць на 
шлях агавораў. Аднак з’яўленне Уратыславы перашкаджае яму знайсці 
адказ на гэтае пытанне. Тым больш, што руская князёўна прапануе 
адзіны, на яе думку, у іх становішчы шлях паяднання: 

Dowmoncie! kiedy zamysł nasz się źle tak kończy, 
Grób jest jedynym portem, który nas połączy, 
Uciśnieni spoczniemy pod nieczułym głazem, 
On będzie nam ołtarzem i świątynią razem, 
I nikt nas nie rozdzieli. 
   [Narymund 1820, 62]. 

Уражаны Даўмонт не ведае, што адказаць каханай. Але Праксэда, 
прыйшоўшы яму на дапамогу, даводзіць, што гэта роспач штурхае 
Уратыславу на самагубства: 

A gdy boleść cię minie, której ciężar gniecie, 
Przyznasz Pani natychmiast, że chcesz żyć na świecie. 
   [Narymund 1820, 63]. 

І гэты матыў аўтарка не завяршае, бо прыходзіць Бухард і паведам-
ляе: 

Już umiera z mych ręku ten twój rywal wieczny, 
Ow Narymund potężny i tak niebieśpieczny, 
Zaraz szczęście i bierło będzie twoim działem, 
I dla tego w napoju trucizny zadałem... 
   [Narymund 1820, 64]. 

Больш за тое, ён сцвярджае, што зрабіў гэта дзеля Даўмонта: “Masz 
rękę Wratysławy, Litwę i Żmudź całą”. Толькі вось прусак, хоць і шмат га-
доў пражыў на Літве, аднак не зразумеў ліцвінаў, у якіх на першым 
месцы шляхетнасць, а не асабістая карысць. Даўмонт абураны ўчын-
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кам Бухарда, ён ніколі не думаў будаваць сваё шчасце злачынным шля-
хам, а таму забівае здрадніка: 

Do zbrodni twoich, jeszcze urągań nie stało, 
(Zabija) 
Giń łotrze − to wdzięczności są mojej ofiary, 
Niechaj świat ten uwolnię z obrzydłej poczwary. 
   [Narymund 1820, 64−65]. 

Нарымонт жадае перад смерцю пабачыць Уратыславу, бо прагне 
засведчыць, што памірае “dla ciebie”, што “przez niego (г. зн., Бухарда) 
mnie za was ukarały nieba, // Bom pragnął pełen dumy, próżności i chłuby, 
// Krwią brocząc się poddanych, osiągnąć cel luby”. Ён, уласна, з’явіўся да 
брата і ягонай каханай, каб блаславіць іх: 

Pani! te ci ostatnie poświęcając tchnienia, 
Nie będę więcej tamą twojego złączenia: 
Żyj sczęśliwa z Dowmontem − bądź dla niego stałą, 
I panuj nad nim, Zmujdzią i Litwą już całą. 
   [Narymund 1820, 67]. 

Але і Уратыслава, і Даўмонт, відавочна, лічачы сябе віноўнікамі смер-
ці Нарымонта, адмаўляюцца ад шчасця, дасягнутага такою цаною: 

  Wratysława: 
Narymundzie! którego poznaję nie w porze, 
Przysięgam ci na wszystko, co bydź świętem może, 
Że wrócę w kraj mój, biorąc za przedmiot jedyny, 
Opłakiwać twą zgubę dziś z naszej przyczyny. 
  Dowmont: 
I ja pamiątkę moich chcąc przestępstw zachować, 
Rzucam ten kraj i idę Pskowianów panować, 
Niech największa ofiara moje zbrodnie ugładzi; 
Bo znam, że cnota tylko do szczęścia prowadzi. 
   [Narymund 1820, 67]. 

Аднак апошнімі словамі перад скананнем Нарымонт забараняе ім 
пакідаць Літву, бо лёс Айчыны цяпер у іх руках, ім належыць дбаць 
пра яе будучыню: 

Nie ... uwalniam was. Nie chcę losowo zagradzać, 
I za cnoty te wasze źle się wynagradzać... 
Żegnam cię Pani ... czasem chciej mnie wspomnieć mile, 
I choć jedną łzę wylać przy mojej mogile, 
Bo na życie gdym brata i poddanych godził, 
Wszystkie zbrodnie z miłości dla ciebie wywodził; 
I ty Dowmoncie zatrzyj w swem sercu urazy, 
Niechętnie wiele tobie wyrządzane razy: 
A żyjąc z Mintiwidem zacnym przyjacielem, 
Obrońcą granic naszych i prawdy czcicielem, 
Czuwaj z nim w przezorności nad tym pięknym krajem; 
Bo na zawsze się z sobą odtąd już rozstajem... 
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Niechaj szczęść jaka kolej dla Litwy pośpieszy, 
Narymunda popioły i w grobie poсieszy. 
   [Narymund 1820, 67]. 

Завяршаецца трагедыя прамоваю-малітваю Даўмонта (заўважым, 
што цяпер ён звяртаецца не да багоў, як раней, а да Бога): 

Ach! o Boże! którego przedwieczna potęga, 
Ciało z duchem rozdziela, a potem je sprzęga, 
Niech twa litość się wzruszy w okropnej tej chwili; 
I serca jakąkolwiek nadzieją zasili, 
Oby ta burza świata waląca się nagle, 
Nie rozwinęła bardzej nieszczęść swoich żagle; 
Oby i miłość, której namiętność jest chłubą; 
Do ostatka dni naszych nie była zagubą. 
   [Narymund 1820, 68]. 

Даўмонт у трактоўцы Т. Урублеўскай відавочна мае намер споўніць 
апошнюю волю брата Нарымонта. 

Мы падрабязна прааналізавалі тэкст трагедыі Т. Урублеўскай, ня-
гледзячы на тое, што з пэўных пунктаў гледжання твор мае значныя 
хібы і асобнымі даследчыкамі трактуецца як графаманства. 

Па-першае, трагедыя не адпавядае эстэтыцы гісторыка-культу-
ралагічнай школы, бо аўтарка не выкарыстала дасягненні тагачаснае 
гістарычнае навукі. Яе погляд на гісторыю адрозны, зрэшты, і ад эстэ-
тычнае канцэпцыі класіцызму, бо парушаў прынцып праўдападабен-
ства1. Тагачасны чытач бачыў у творы фальсіфікацыю гістарычных 
падзей. Характэрна, што і ў “Пантэі”, і ў “Мустафе і Зеангіру” Т. Уруб-
леўская не “перапісвала” гісторыкаў. А вось у “Нарымонце” яна дазво-
ліла сабе падобнае, прычым зрабіла гэта свядома і нават папярэдзіла 
чытача, што “пісала трагедыю, а не гісторыю народа”. Магчыма, айчын-
ны матэрыял “асмеліў” аўтарку і з гэтае прычыны яна адважылася 
перапісаць гісторыкаў. 

Па-другое, не адпавядаў твор і эстэтыцы класіцызму, хоць і захоў-
ваў знешнія атрыбуты ягонае паэтыкі. Напрыклад, на першы погляд 
нібыта захоўваюцца славутыя правіла трыадзінства: дзеянне адбы-
ваецца на працягу аднаго дня ў адным месцы, не мае сюжэтаў, неда-
тычных галоўнага канфлікту; героі твора − асобы значныя і значнае 
здарэнне ў яго аснове; высокі стыль выяўляецца праз катэгорыю ўзнё-
сласці, пафасу, гераізму. Але гэта толькі на першы погляд. Насамрэч 
Т. Урублеўская парушае амаль усе правілы паэтыкі класіцызму. Нават, 
здавалася б, адсутнасць фантастычных элементаў і наднатуральных 
матываў не выратоўвае становішча: паэтыка класіцызму ўсё ж мела тут 
на ўвазе не проста містычнае ці фантастычнае, а праўдападобнае. 
Аўтарка ж, адмовіўшыся ад праўды (г. зн. таго, што падаў А. Гвагнін), 

––––––––––––––– 
1 Z. Wołoszyńska, Tragedia, [w:] Słownik literatury polskiego Oświecenia, pod red. 

T. Kostkiewiczowej, wyd. drugie postrzeżone i poprawione, Wrocław etc. 1991, s. 635−641. 
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сюжэт трагедыі пабудавала на ўласнай фантазіі. І самае галоўнае, што 
тэмаю твора Т. Урублеўская зрабіла тое, чаго ўнікалі літаратары-класі-
цысты − інтымны канфлікт, які, праўда, яна імкнулася вывесці з агуль-
напрынятага ў класіцызме канфлікту: спрэчнасць між інтарэсам асобы 
і інтарэсам ды дабром грамадства. Не мог падабацца тагачаснай кры-
тыцы і “трагічны герой” Н. Урублеўскай. Нарымонт, усё ж, герой дру-
гога плана ды і з’яўляецца ён толькі ў трэцяй дзеі. Ягоны трагічны лёс 
не мог мець у вачах крытыка-класіцыста тых вартасцяў, якія прызна-
валіся за катэгорыяй трагічнасці. На ролю трагічнага героя больш па-
дыходзіў Даўмонт, але аўтарка вырашыла абраць для яго часта прак-
тыкаванае ў тагачаснай літаратуры “шчаслівае заканчэнне”. У выніку, 
хоць трагізм героя, створанага Т. Урублеўскай, і абуджаў літасць (бо 
Нарымонт, усё ж, аказаўся шляхетным), але пазбаўлены рэлігійнай 
маралістыкі, не нёс выхаваўчага значэння. Інтымны канфлікт, фак-
тычна, разбураў класіцыстычныя правілы трагедыі і ператвараў тэкст 
Т. Урублеўскай у сентыментальна-рамантычны. Тым больш, што аўтарка 
не выконвала і патрабаванні паэтыкі класіцызму да стылю і мовы сваіх 
твораў. Гэта заўважыў пры аналізе “Пантэі” Я. Савіньскі, а таму невы-
сока ацаніў паэтычны талент Т. Урублеўскай. 

Тым не менш, для нас несумненны вартасці гэтага твора. 
Не адпавядаючы ні класіцыстычнай, ні рэалістычнай (або гісторы-

ка-культуралагічнай) эстэтыкам, трагедыя “Нарымонт” Т. Урублеўскай 
выдатна ўпісваецца ў перадрамантычную эстэтыку першае чвэрці ХІХ ст. 
Гэты твор, на нашу думку, аказаў пэўна (значны?!) уплыў на пошукі 
А. Міцкевічам свайго шляху. Таго шляху, які атрымаў найменне ра-
мантызм. 

Больш чым верагодна, што А. Міцкевіч не толькі чуў пра Т. Уруб-
леўскую ад сяброў-філарэтаў, але і чытаў яе трагедыю “Нарымонт”. Да-
дзенае сцвярджэнне даводзім невыпадковым, думаецца, супадзеннем 
сутнасных характарыстык асобных персанажаў Т. Урублеўскай з героямі 
“Гражыны” і “Конрада Валенрода”. Выкажам меркаванне, што Рымвід 
А. Міцкевіча ўзнік на аснове Мінтывіда Т. Урублеўскай. Мала сказаць, 
што гэтыя вобразы створаны паводле аднае схемы: надзейны дарадца 
князя − стары ліцвін − гарачы патрыёт краю. І ў адным, і ў другім тво-
ры героі мусяць “уладкоўваць” справы, якія ўзніклі з-за кабеты: Рым-
від А. Міцкевіча спрабуе адгаварыць князя Літавора не ісці вайною на 
сваіх з-за пасагу Гражыны, а Мінтывід Т. Урублеўскай выконвае волю 
князя Нарымонта − ажыццяўляе баявы паход супраць Даўмонта, каб 
захапіць Уратыславу. Істотна і тое, што ўсе ліцвіны Т. Урублеўскай (на-
прыклад, Даўмонт, Мінтывід і інш.) прасякнуты гарачым ліцвінскім 
патрыятызмам, іх думкі і помыслы − пра волю, веліч і славу Літвы. 
У А. Міцкевіча ліцвінскія пачуцці, уласцівыя Гражыне і Рымвіду, з-за 
крыўды на нейкі час пакідаюць Літавора, што мае намер пачаць брата-
забойчую вайну. У Т. Урублеўскай таксама ёсць падобны матыў − пал-
кае каханне штурхае Даўмонта на выкраданне Уратыславы, хоць ён 
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і ведае, што Нарымонт не даруе яму. Заўважым, што паэма А. Міцкеві-
ча больш адпавядае паэтыцы класіцыстычнай трагедыі, чым аформле-
ны паводле правілаў трагедыі твор Т. Урублеўскай. А. Міцкевіч, адпрэ-
чыўшы форму трагедыі (перадусім, асноўныя кампаненты: мова, стыль 
і інш.), захоўвае яе ідэйна-мастацкія характарыстыкі. Гражыны − пер-
санаж тыпова трагедыйны. Т. Урублеўская не змагла (ці не хацела?) 
адлюстраваць у сваім творы класіцыстычную перамогу абавязку над 
асабістым, заключыўшы яе ў шаты трагічнасці. 

Сувязь “Нарымонта” мы бачым і з паэмай “Конрад Валенрод”. Нам 
падаецца, што А. Міцкевіч дзеля стварэння вобраза галоўнага героя 
свае паэмы выкарыстаў асобныя ідэйна-мастацкія характарыстыкі пру-
сака Бухарда. Праўда, Т. Урублеўская адназначна падае гэты вобраз як 
адмоўны, як вобраз ворага-здрадніка: 

Idź, śpiesz się maczać we krwi litwinów swe ręce, 
To pewnie, że ja głowy mojej nie poświęcę: 
Jeżeli dla cię czułość i wierność udaję, 
I jeżeli, aż dotąd w twych państwach zostaję, 
Nie sądź, abym me serce miał w wdzięczność sposobić, 
Lecz żądam memu dobrze narodowi zrobić. 
Narymunda oderwę naprzód od Krzyżaków, 
Ujmując go do strony mych własnych rodaków; 
A w braterskim ta korzyść poróżnieniu będzie, 
Że który nam przychylny w tego staniem rzędzie, 
Drugi zginiony, jeżeli inną weźmie drogę, 
Bo mam sposoby, dopiąć któremi to mogę. 
Już gdy przyjaźń połączy z prusakiem litwina, 
Od tego klęska wraz się Krzyżaków zaczyna; 
I tak z porządku dalej, śmiało będziem mogli 
Podnieść oręż i na tych co nam dziś pomogli; 
Gdy los (jak się spodziewam) nie pójdzie opacznie, 
Na ich ruinach wielkość Prusaków się zacznie. 
Ja będę jej sprężyną, a kto będzie sprzeczny, 
Tego okryje w śmierci niezłomnie sen wieczny, 
I wkrótce chociaż Dowmont weźmie panowanie, 
Dla tego w swych nieszczęściach ofiarą się stanie. 
   [Narymund 1820, 31]. 

А. Міцкевіч − як гэта ён рабіў часта (напрыклад, выкарыстоўваючы 
вобразы твораў Я. Чачота) − трансфармаваў вобраз здрадніка з патрыя-
тычнымі прускімі пачуццямі ў ідэю, якая пазней будзе названа “вален-
радызмам” і зможа аказаць значны ўплыў на грамадскую свядомасць 
у ХІХ ст. 

Кожная з трох выдадзеных Т. Урублеўскай кніг мела раздзел “Ułom-
ki poezyi”, дзе аўтарка змяшчала свае вершы, напісаныя, мажліва, у ма-
ладыя гады. Усяго іх дзевятнаццаць: „Do Boga”, „Do oczy”, „Przeklę-
stwo”, „Naśladowanie (z Tibulla, Autora Angielskiego)”, „Piosnka poranna, 
z Gesniera”, „Do snu” – з першага томіку; „Do osobności”, „Satyra. Kobie-
ty”, „Do xiężyca”, „Do mojej wiewiorko”, „Grob Adonisa (z Biona tłumacze-
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nie)”, „Do nadziei, naśladowanie”, „Do Roży, wolne tłumaczenie” – з другога 
томіка; „Satyra. Panicz młody”, „Epigramma”, „Toż samo”, „Anakreontyk”, 
„Do mego pudla” – з трэцяга томіка. 

Лепшымі, відавочна, з’яўляюцца вершы сатырычныя, напісаныя 
па ўзору Адама Нарушэвіча. Напрыклад, аповед пра маладога паніча, 
які забыўшыся пра пачцівае жыццё сваіх продкаў, з’ехаў у Варшаву 
і стаў “модным”. Цікава, што паэтка менавіта ў гэтым імкненні да 
“моднасці” бачыць прычыны катастрофы дзяржавы: 

Otoż to teraźnieyszey młodzieży zalety! 
Każdy już na Narcyza pragnie się sposobić, 
I uwodzić kobiety, a nie szablą robić. 
Ta zniewieściałość grążąc naród w poniżenie, 
Wtrąciła i oyczyznę w pogrobowe cienie. 
                                           [Narymund 1820, 75]. 

У сатыры “Кабеты” Т. Урублеўская разважае пра яшчэ адну загану 
тагачаснага свету – ледзь не ўсеагульную сапсаванасць прадстаўніц 
прыгожага полу. Аднак тут спрабуе пацешыць свайго лірычнага героя 
думкаю, што трэба доўга і ўмела выбіраць спадарожніцу свайго жыц-
ця. І дае рэкамендацыі: 

Ożenić się potrzeba, to powinność ludzi, 
Ale w wyborze żony, niech cię nic nie łudzi. 
Nie bierz nadto rozumnej, nadto gadatliwej, 
Nadto skromnej, bogatej, głupiej, bojaźliwej, 
Nadto nabożnej, starej, młodej, albo modnej, 
Cichej, lub w obyczajach za nadto swobodnej. 
Niechaj środek we wszystkim zachowany będzie, 
Trzeba we wszystkim mierność mieć na względzie. 
Małe wady znieść można wszyscyśmy ułomni, 
Wszak i w słońcu są plamy, tego nie zapomnij. 
                                                  [Mustafa 1817, 68]. 

Удалымі можна лічыць і гумарыстычныя вершы паэткі з яўнымі 
праявамі самаіроніі, што ярка адлюстравана і ў празаічных прадмовах. 
Напрыклад, у вершы “Да майго пудзеля” лірычная гераіня просіць 
свайго сабаку чуйна сачыць, калі прыйдзе да яе натхненне (Апалон):  

Jeżeli w jaką chwilę przyjemną, 
       Wiersz pisać sobie uroję, 
Kiedy Appollo spotka się ze mną, 
       Milcz, czciy samotności moje. 
Lecz gdy nieczuły na me ofiary, 
       Nie zechce ze mną się złączyć, 
Gdy próżne będą mije zamiary – 
       Szczekaj, nie daway mi kończyć. 
                            [Narymund 1820, 77]. 

Паабяцаўшы ў прадмове да “Нарымонта” працягваць сваю літара-
турную працу, Т. Урублеўская слова не стрымала: уласных твораў, здаец-
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ца, больш не выдавала. Мажліва, прычынаю сталася не вельмі пры-
хільная ацэнка “трагічнага” таленту паэткі Я. Савіньскім. Хоць выка-
заўся ён даволі тактоўна, але ягоную заўвагу пра нявытрыманасць пра-
вілаў паэтыкі трагедый Т. Урублеўская выдатна разумела, бо яшчэ 
ў лісце да Ю. Завадскага прызналася ў гэтым. І закід Я. Савіньскага 
пра неадпаведную мову трагедый, пра ўжыванне прастамоўных вы-
разаў, паэтка магла палічыць за надзвычай датклівы. Тым больш, што 
выказваўся вядомы варшаўскі крытык1. 

Нягледзячы на тое, што пачынаючы з 20-х гг., Т. Урублеўская 
больш не друкавала сваіх твораў, тым не менш яна мела на Полаччыне 
славу паэткі. Невыпадкова, калі мясцовыя інтэлектуалы вырашылі 
ўратаваць ад забыцця творчую спадчыну Яна Аношкі, дык менавіта яе 
абралі рэдактарам-выдаўцом вершаванага зборніка таленавітага паэта. 
Т. Урублеўская змагла сабраць вялікую колькасць тэкстаў Я. Аношкі, 
адабрала − на яе погляд − лепшыя, адрэдагавала іх і выдала ў 1828 г. 
у Полацку2. 

Выклікае цікавасць напісаная ёю прадмова да гэтае кніжкі: “Жыву-
чы колькі год у Беларускай губерні3, я часта чула вершы Яна Аношкі, 
якога ніколі мне не ўдалося пабачыць. І вось у мінулым годзе я даве-
далася, што яго ўжо няма сярод жывых4. Яснавяльможны пан Мікалай 
Грабніцкі5, былы маршалак Лепельскага павету і ордэнскі кавалер, 

––––––––––––––– 
1 Больш праўдападобна, што непасрэднаю прычынаю адмовы Т. Урублеўскае ад пі-

сання і выдавання трагедый і камедый стаў вялікі, прасякнуты зласлівай іроніяй 
артыкул Л. Бароўскага (?) у “Wiadomościach Brukowych” (1821, nr 248): “Можна пісаць 
дзеля ўласнае забавы; можна, калі падабаецца, нудзіць сяброў <…>, але друкаваць? 
І яшчэ пагражаць штогадовым падобным выданнем?” Гл.: H. Czernianin, Ambicje literackie 
pań w świetle druków wileńskich (1800–1822), „Pamiętnik literacki”, 2008, t. 4, s. 171–172. 

2 Год выдання на тытульнай старонцы адсутнічае. Дазвол пецярбургскай (sic!) цэн-
зуры (Базыль Анастасевіч) датаваны 14 чэрвеня 1828 г. Відавочна, у гэтым 1828 г. ці на-
ступным 1829 г. кнігу выдалі ў друкарні полацкіх піяраў. Перадусім, у красавіку 1830 г. 
у “Dzienniku Wileńskim” з’явілася даволі крытычная рэцэнзія (Recenzya. Poezye Jana 
Onoszki, “Dziennik Wileński”, rok 1830, historya i literatura, tom dziewiąty, w Wilnie, w druk. 
A. Marcinowskiego, 1830, s. 273−285). 

3 Невядома чаму Т. Урублеўская піша, што жыве ў Беларусі “kilku” (г. зн. у межах 
першага дзесятка) гадоў. Паводле І. Быкоўскага, яна пасялілася ў Дзісне яшчэ да 
1806 г. Г. зн. у “Беларускай губерні” яна жыла не менш за дваццаць гадоў. Але відавоч-
на, што месца яе нараджэння – не Полаччына. 

4 Мінулы год − гэта, відаць, 1827 г. (Вядома, калі Т. Урублеўская не пісала сваю 
прадмову ў 1829 г., ужо пасля атрымання дазволу цэнзуры). Але гэта не азначае, што 
Ян Аношка памёр у 1827 г. 

5 Мікалай Грабніцкі (1789–1867), маршалак шляхты Лепельскага павету, а пасля Ві-
цебскай губерні. Жанаты з Паўлінаю Друцкаю-Любецкаю. Ініцыяванае ім выданне тво-
раў Яна Аношкі падтрымала ўся яго сям’я: маці Ганна з Кошчыцаў; сястра Францішка, 
якая была жонкаю Юзафа Шчыта, у доме якіх (у Юстынянаве ля Дзісны) быў рэзыдэн-
там Ян Аношка; брат Юстын, пазнейшы удзельнік змовы Шымана Канарскага. Граб-
ніцкія ў першай палове ХІХ ст. актыўна цікавіліся і падтрымлівалі літаратурна-вы-
давецкі рух на Беларусі. Свае творы і выданні прысвячалі Грабніцкім Ян Баршчэўскі, 
Рамуальд Падбярэскі, Тадэвуш Лада-Заблоцкі. Магчыма, менавіта ад Грабніцкіх Р. Пад-
бярэскі ведаў пра літаратурнае жыццё на Полаччыне. 
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сапраўдны знаўца літаратуры, жадаючы, каб нішто з пладоў народнага 
досціпу не загінула, заахвоціў мяне сабраць вершы беларускага пес-
няра і выдаць іх. Абцяжараная ўжо колькі гадоў сваімі праблемамі з-за 
слабасці здароўя, я не магу ўдзень нават некалькі гадзін займацца ра-
зумовай працай. Аднак узялася за гэтую справу; і адразу грамадзяне 
нашага краю, хто толькі меў вершы Аношкі, пачалі дасылаць мне яго-
ныя творы. У іх я рабіла невялікія праўкі толькі тады, калі нястры-
манае пяро паэта выходзіла за межы вызначаных яму сфераў. У часе 
бразгатання зброі і віхуры апошняе ў нашым краі вайны1 наш паэт 
шмат страціў са сваіх рукапісаў. Кажуць, што ён быў надораны такою 
здольнасцю, што на працягу паўгадзіны мог скласці некалькі дзесят-
каў някепскіх вершаваных радкоў. Але дакладна ведаю, што маючы 
адметны занятак2, ён не мог, ці хутчэй не хацеў знайсці патрэбныя дзе-
ля фармавання розуму і дзеля навучання сродкі. Нягледзячы на гэта 
заўсёды ў ягоных вершах маецца шчаслівая лёгкасць, прыемная думка 
і прыродны досціп. Вядома, што выданне − гэта аграмадныя выдаткі; 
што магла ўратаваць ад знішчэння і забыцця, падаю грамадскасці, ах-
вяруючы ўсе асобнікі (апрача тых, якія неабходна аддаць падпісчы-
кам) на карысць бедных. Нікуды не аддаляючыся са свайго бярлогу, 
я не змагла б споўніць і гэты нязначны намер, калі б не дапамагла раз-
даць падпісныя білеты сям’я Яснавяльможных Грабніцкіх. У маіх ру-
ках застаецца яшчэ больш за 40 аркушаў з сшытку, у якім змяшчаюц-
ца розныя вершаваныя творы: байкі, лісты вершам і г. д. Усё гэта, калі 
хто захоча выдаць, я з радасцю аддам”3. 

Прадмова (“Ostrzeżenie”) да зборніка вершаў Я. Аношкі не была пад-
пісана. Магчыма, гэта быў друкарскі недагляд, а магчыма, сама Т. Уруб-
леўская па пэўных прычынах не палічыла патрэбным змяшчаць сваё 
прозвішча ў кнізе “беларускага песняра”. Прынамсі, усе і так ведалі, 
хто рыхтаваў зборнік Я. Аношкі. І нават праз пятнаццаць гадоў Р. Пад-
бярэскаму паведамілі на Беларусі, хто выдаваў кнігу мясцовага паэта, 
хоць сама кніга ўжо стала рарытэтам. Р. Падбярэскі мімаходзь падаў 
атрыманую інфармацыю ў артыкуле “Беларусь і Ян Баршчэўскі”, дзя-
куючы чаму сённяшняе літаратуразнаўства мае на адну загадку менш. 

––––––––––––––– 
1 Відавочна, гаворка пра 1812 год. 
2 Рэцэнзент “Dziennika Wileńskiego” дакараў рэдактара-выдаўца за гэты невытлу-

мачаны “адметны занятак” паэта, як, зрэшты, і за замоўчванне іншых дэталяў ягонага 
жыццяпісу. Магчыма, “адметны занятак” – гэта эўфемізм Т. Урублеўскае, які “расшыф-
роўваецца” Р. Падбярэскім: “Збіты з дарогі няўдачамі, убога і заўчасна скончыў жыццё 
недзе ў карчме <…> Вандруючы бязмэтна ад парога да парога, ён дайшоў да таго, што 
пісаў панегірыкі, дзе яго добра прымалі, і з’едлівыя сатыры, дзе з ім не банкетавалі” 
(Р. Падбярэскі, Беларусь і Ян Баршчэўскі, [у:] Я. Баршчэўскі, Шляхціц Завальня, або 
Беларусь у фантастычных апавяданнях, Мінск 1990, с. 334. 

3 Poezye Jana Onoszki. Dzieło pozgonne. Na zysk ubogich, w Połocku, w Drukarni XX. 
Piiarów, 1828 (?), н. н. 
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Апошні вядомы ўласны “след” Т. Урублеўскай польскія даследчыкі 
датуюць 10 жніўня 1835 г.1 Менавіта ў гэты дзень дзісненская пісьмен-
ніца напісала ліст у Вільню да Ю. Завадскага з просьбаю даслаць ёй 
кнігі, што выйшлі з друку: “Вяльможны Мосці Дабрадзею! Я атрымала 
каталог і хоць не ведаю, якое ён друкарні, але маю надзею, што і ў Па-
на знойдуцца, дык далучаю спіс, паводле якога прашу даслаць кнігі. 
Па падпісцы маю “Шпіёна”, “Магікана”2, а іншыя творы, напісаныя Ку-
перам, набыла на французскай мове. Але не маю “Чараўніцы” і “Пія-
нераў”. Дык прашу даслаць падпісны білет на “Чараўніцу” і аповесць 
“Піянеры”, якая ўжо выйшла з друку3. На гэта пасылаю тры руб. срэб-
рам. Адзін мой кузен Тамаш Івашкевіч жадае мець “Стэпы”4, дык пра-
шу даслаць падпісны білет на яго імя”5. Апрача таго, Т. Урублеўская ха-
цела набыць: аповесць Wikt. Ducange “Le Medecin confesseur” (польскі 
пераклад “Doktor Spowiednikiem”, Варшава 1830), “Гісторыю Поль-
шчы” Ё. Лялевеля, аповесці Эльжбеты з Красіньскіх Ярачэўскай “Зоф’я 
і Эмілія” і “Адвентавы вечар” (1827−1829), “Забавы вершам і прозаю” 
А. Брадзінскага. Відавочна, гэта былі кнігі, пазначаныя ў каталозе. 
З нейкіх іншых крыніц Т. Урублеўская ведала, што Ю. Завадскі ў 1833 г. 
выдаў у перакладзе Ю. Корсака паэму Дж.Г. Байрана “Лара”, якую яна 
хоча купіць, а таму просіць паведаміць ёй пра кошт кнігі. 

Гэты ліст пісьменніцы яшчэ раз засведчыў яе імкненне жыць у лі-
таратуры і з літаратураю. У пажылым, відавочна, веку, ужо не адваж-
ваючыся турбаваць выдаўцоў і чытача сваёй пісанінаю, яна актыўна ці-
кавіцца навінкамі замежнай і айчынай (польскай) літаратуры, стварае 
пэўнае культурнае поле ў сваім рэгіёне. 

Творчасць Т. Урублеўскай, вядома, не з’яўляецца з’яваю сусветнага 
ці еўрапейскага маштабу, але, думаецца, няслушна, даследуючы літа-
ратурны працэс на Беларусі ў першай палове ХІХ ст., забывацца на та-
кую каларытную постаць − паэтку, драматурга, перакладчыка і рэдак-
тара-выдаўца. Пашырэнне нашых ведаў пра пісьменніцу − гэта шлях 
да разгадвання шматлікіх загадак нашае літаратуры. 

––––––––––––––– 
1 Год у лісце не пазначаны. Але T. Туркоўскі, добра ведаючы выдавецкія справы 

друкарні Ю. Завадскага, сцвярджае, што гэта мог быць 1835 год або нейкі пазнейшы, бо 
сярод згаданых Т. Урублеўскаю кніг маецца аповесць “Чараўніца” Я.Ф. Купера, падпіска 
на якую была аб’яўлена менавіта ў 1835 г. Усе іншыя кнігі выдадзены напрыканцы 
20-х − напачатку 30-х гг. ХІХ ст. 

2 Аповесць “Шпіён” надрукавана ў Ю. Завадскага ў 1829 г., а “Апошні з магіканаў” − 
у 1830 г. 

3 Аповесць “Піянеры” Ю. Завадскі выдаў у 1832 г. 
4 Аповесць “Стэпы” (“The prairie”) выйшла ў свет у 1834 г. 
5 Materjały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi: Z archiwum drukarni i księ-

garni Józefa Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805−1865, zebrał T. Turkowski, t. I, Wilno 1935, s. 195. 
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САТЫРА Ў ДУХУ СВІФТА:  
“МАШЫНА ДЛЯ БІЦЦЯ СЯЛЯН” 

Становішча беларускіх сялян, цяжкае ў часы Рэчы Паспалітай, яшчэ 
больш пагоршылася, калі яны сталі падданымі Расійскай імперыі: 
апрача ранейшых пабораў, з’явіліся дадатковыя падаткі на карысць 
царскага скарбу і чыноўнікаў. А самае галоўнае – цяпер вёска мусіла 
даваць рэкрутаў. Павялічыліся і злоўжыванні паноў ды іх аканомаў. 

Сялянскае пытанне на Беларусі ўскладнялася тым, што напачатку 
ХІХ ст. просты люд Варшаўскага княства, а таксама прыбалтыйскіх гу-
берняў атрымаў волю, а г. зн., што па-суседству фактычна змяніліся 
эканамічныя адносіны, што прывяло да некарыснай для беларусаў 
кан’юнктуры на сельскагаспадарчым рынку. А кожны пан-гаспадар 
імкнуўся кампенсаваць страты за кошт падданых. 

Да гонару беларускіх асветнікаў у іх асяроддзі знайшліся асобы, 
што ўзнялі голас у абарону прыгнечаных. У 8 нумары газеты-ўлёткі 
“Wiadomości brukowe”, заснаванай у Вільні ў жніўні 1816 г. Казімірам 
Контрымам, месцілася сатыра Антона Марціноўскага1 “Машына для 
біцця сялян”. Відавочна, сын уніяцкага святара з Радашковіч выказваў 
думку, якая не была новаю ў віленскім грамадстве, але форма выяў-
лення гэтае думкі была арыгінальнаю. У час станаўлення механізацыі 
і тэхнічнага прагрэсу А. Марціноўскі знаёміў шляхту з машынай, якая 
нібыта вырашала адну з самых складаных задач вясковага гаспада-
ра, – дазваляла трымаць сялян у паслушэнстве, што абяцала без асаб-
лівых намаганняў павысіць прадукцыйнасць працы, а г. зн. давала на-
дзею на вялікія прыбыткі. 

Выхад трохтысячнага накладу восьмага нумару газеткі “Wiadomości 
brukowe” для 30-тысячнае Вільні быў накшталт выбуху магутнае бомбы. 
Менавіта гэтая публікацыя прыспешыла стварэнне Таварыства шуб-
раўцаў, арганізацыі, якая на новы ўзровень узняла разумовае і куль-
турнае жыццё краю. А 287 нумароў газеткі “Wiadomości brukowe” 
шчодра сеялі новыя ідэі, на якіх узрастала філамацка-філарэцкая мо-
ладзь, ідучы значна далей за сваіх настаўнікаў. 

––––––––––––––– 
1 Антон Марціноўскі (1781–1855), выпускнік Віленскага універсітэта, публіцыст, вы-

давец, адзін з арганізатараў Таварыства шубраўцаў. Лічыцца, што яшчэ ў 1812 г. пісаў 
і выдаваў па-беларуску ўлёткі. 
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„Wiadomości brukowe”. Nr 8 
27 stycznia/7 lutego 1817 r. 

Без прамаруджвання знаёмім нашага чытача з наступным артыкулам, 
бо аўтар надзвычай моцна і выразна, у сатырычным тоне, але на выгляд сур’ёз-
на, хоча высмеяць абрыдлую жорсткасць і здзек з падобнага на сябе чалавека.  

Рэдакцыя 

Машына для біцця сялян 
З дакладным апісаннем яе будовы і малюнкамі, 

якія тлумачаць гэтую будову 

Чаму дукат паўсюль такі шляхетны? 
Бо добра б’юць іх на двары манетным. 
                                                   (Ягадзінскі1) 

З нічым ніколі людзі так адзінадушна і з такой лёгкасцю не пагадзіліся, як 
з тым, што з нябітага селяніна нічога добрага быць не можа. Паходзячы наў-
прост з грубай прыроды, селянін не даваў бы аніякае карысці грамадству, на-
адварот, стаўся б нязмерна шкодны, калі б дзейнічаў паводле свае волі і не ве-
даў, што мае над сабою ў кожным месцы і любы момант пільную і грозную 
ўладу. Уласцівая яму ад нараджэння цвёрдасць і супраціў – выразныя сляды 
першаснае звярынае дзікасці – жудасныя б нанеслі ўдары цывілізацыі, калі б 
не стрымліваліся адпаведнымі патрэбе сродкамі і прыстасаваннямі. Нязнач-
ная частка грамадства з найшляхетнейшай уласцівасці чалавека, якою з’яў-
ляецца розум, што працуе для дабра грамадства, падманутая знешнім выгля-
дам, зрабіла далёкія высновы, далучаючы селяніна да ліку людзей такое самае 
прыроды. Схільнасць да літасці – гэтая прыгожая аздоба чалавечага сэрца – 
шмат разоў рабіла спробы палепшыць лёс сялян, але заўсёды з новым болем 
і засмучэннем зазнавала, што яе намаганні з няўдзячнасцю прымаліся імі, а іх 
дзікая зухаватасць змушала зноў вяртацца да абрыдлай і ненавіснай сурова-
сці. Лагодныя намаўленні і разумныя перакананні не ўздзейнічаюць на свядо-
масць селяніна. Біць яго трэба, каб адчуў; біць да паўсмерці, каб накіраваць на 
шлях, які кіруе яго воляй; біць безупынна, каб мець нешта карыснае; біць, 
біць, біць бясконца, каб памятаў пра сябе, пра жонку, пра дзяцей.  

Нават само біццё слаба ўздзейнічае на яго! Стукні сабаку і загадай ля-
жаць – ён ляжыць і ўдзячна лашчыцца; загадай яму брахаць, кусаць, пільна-
ваць – імгненна зробіць, што яму загадваюць, і зробіць паслухмяна, не траціць 
пры гэтым прыхільнасці да гаспадара. Конь, падагнаны пугаю, хутчэй бя-
жыць, лепш цягне; выцяты вол альбо іншая жывёла – больш спешна ідзе да-
дому, у стайню, у хлеў. А селянін, калі яго стукне войт, дзесятнік – гатовы 
стукнуць у адказ; калі намеснік, эканом – будзе бурчэць, наракаць; набі яго за 
гультайства падчас працы – схопіцца нібы працаваць лепш і азіраецца, ці да-
лёка ад яго паганяты, і як толькі той адыдзе крыху, што яго не бачыць, дык се-
лянін лае яго, праклінае, курыць пачынае, і не толькі сам не працуе, але яшчэ 
і іншага альбо некалькі разам ад працы адцягне і будзе забаўляць. Набі яго за 
спазненне на паншчыну, за п’янства – пасля пакарання ідзе адразу ў карчму, 
а пра паншчыну і не дбае. Калі часта яго біць, дык можа нават сядзібу пра-

––––––––––––––– 
1 Станіслаў Ягадзінскі – польскі паэт і перакладчык XVII ст., аўтар зборніка “Grosz 

(Epigramma de nummo)”, выдадзенага ў 1618 г. 
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дзедаў сваіх кінуць і пайсці ад пана, які даў яму зямлю і дапамагаў. Што яму 
давядзеш лагоднасцю і ўгаворамі, калі нават прывязанасць да бацькаўшчыны 
ў яго адсутнічае? 

Той, хто меў справу з сялянамі, хто жадаў зрабіць іх, каб былі больш ка-
рыснымі самі сабе, мусіў, апрача зазнанае прыкрасці, пераканацца ў страце 
дарагога часу, які патрэбны на іх біццё, які з непараўнальна большай карысцю 
можна было ўжыць дзеля спраў маёнтка; той, кажу я, напэўна, разам з намі 
належна ўшануе вынаходніка гэтае машыны і ахвотна прыкладзе намаганні, 
каб пашырыць такое карыснае вынаходніцтва.  

Пакуль уся справа стане яўнаю, сёння мы абвяшчаем субскрыпцыю1, і, ка-
лі яна будзе дастатковаю, адразу ж пачнецца праца па майстраванні самое 
машыны. Але каб чытачам і аматарам сапраўднае карысці даць магчымасць 
зразумець прыроду адкрыцця, мы коратка апішам будову машыны і выгоды, 
якія з яе вынікаюць.  

Будова машыны простая. У сярэдзіне круглага памосту ў форме даскана-
лага кола перпендыкулярна ўзвышаецца слуп. На слупе, на вышыні трох лок-
цяў2 ад памосту, знаходзіцца зубчатае кола, якое можа круціць пры дапамозе 
шасцярні і ручкі чалавек. Ад гэтага кола ідуць прамяні, што разыходзяцца га-
рызантальна, на канцы якіх мацуецца другое кола, на якім вісяць бізуны. Ве-
лічыня акружнасці другога кола можа быць меншая або большая – як на па-
трэбу – залежыць ад колькасці сялян, гэта значыць, чым большае кола, тым 
больш можна змясціць на ім бізуноў. Кароткі напамін ці інфармацыя экано-
ма – гэта найлепшая рада, бо яго вопыт дазваляе яму ведаць пра колькасць 
сялян, якую караюць звычайна ў маёнтку альбо фальварку. Бізуны таксама 
рухомыя, але толькі ўгару і ўніз. На паверхні памосту, дзеля таго, каб пакласці 
сялян, маюцца адмысловыя месцы з трайнымі жалезнымі клямрамі. Клямры 
зачыняюцца на прабой і, каб не адчыняліся, да іх дадаюцца затычкі. Клямры 
ля слупа трымаюць галаву селяніна, сярэднія накладаюцца на пояс, а самыя 
далёкія ад слупа ахопліваюць ногі ляжачага. Так прымацаваны селянін не-
рухома і бяспечна праляжыць да таго часу, пакуль яму не будзе адлічана пры-
значанае пакаранне. Як толькі пакруціш ручку, бізуны з надзвычайнай хут-
касцю будуць падымацца і з імпэтам ляцець уніз, б’ючы пакладзенага пад імі 
селяніна. Калі памост зроблены на сто сялян, дык і бізуноў павінная быць та-
кая ж колькасць; і пакуль кола адзін раз цалкам павернецца, дык кожны бізун 
кожнага наступнага селяніна па аднаму разу стукне; а так, як бізуноў сто і ся-
лян столькі ж, дык за адзін паварот кола сто сялян атрымае па сто бізуноў. 
Поўны абарот кола адбываецца за адну хвіліну.  

Хто ж не бачыць, як мы выйграем у часе! Ці ж самы дасканалы эканом, ці 
ж самы спраўны намеснік здолее за адну хвіліну адлупцаваць сто сялян, ды 
яшчэ кожнаму даць па сто бізуноў? Пры звычайным пакаранні колькі ж гэта 
трэба часу, каб падрыхтавацца: пакуль селяніна на зямлю паваляць, пакуль 
належна пакладуць, пакуль за справу возьмуцца. Мы дададзім да гэтае кары-
сці і тое, што іншыя людзі, невінаватыя, не турбуюцца, бо не трэба трымальні-
каў; дык застаюцца рукі дзеля нейкага іншага ўжытку, а яны, змардаваныя, 
ужо не такімі паслужлівымі быць могуць. Каб аднаму селяніну даць сто бізу-
ноў, перадусім, мусіць памучыцца трое людзей. А што казаць, дастасоўваючы 

––––––––––––––– 
1 Перадаплата ці абяцанне купіць штосьці (з лац.). 
2 Мера даўжыні, каля 50 см. 
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гэта да большае колькасці, ці нават усяе воласці, да ліку выпадкаў, за якія трэ-
ба караць; адсюль вынікае аграмадная карысць, якую мы атрымліваем у часе 
ды сіле і якая бясконца расце і памнажаецца, што ўзнікае з новае карысці і но-
вых даходаў, якія з’яўляюцца нібыта з нічога; а гэта з выкарыстання часу і сі-
лы ў іншых гаспадарчых патрэбах, бо яны ў добрага гаспадара ніколі не павін-
ны марнавацца.  

А якую карысць мае яшчэ панскае здароўе, калі ашчаджаецца самая дара-
гая ўласцівасць чалавечае натуры, а ёю з’яўляюцца ягонае сэрца, ягоныя па-
чуцці, ягоная чуллівасць. Бо ён цалкам унікае таго, каб слухаць крыкі, енкі, 
просьбы, лямант, што раздаюцца і доўга працягваюцца падчас звычайнага 
біцця. Калі дапусціць, што на адзін удар прыпадае пяць енкаў, дык селянін 
выдасць іх пяцьсот, як сто бізуноў атрымае. А калі адлічэнне ста бізуноў тры-
вала б чвэрць гадзіны, дык увесь час мусілі б слухаць гэтую непрыемную му-
зыку, а лічачы на сто сялян, выпадае сто раз па чвэрць гадзіны альбо двац-
цаць пяць гадзін! Няхай кожны, хто мае чулае сэрца, скажа, чаго каштуе зда-
роўю чвэрць гадзіны такіх невыносных стогнаў. Пры дапамозе матэматыкі 
падлічана, што, беручы пад увагу сто сялян, іх крыкі і енкі ў часе біцця рукою 
да крыкаў і енкаў у часе біцця машынаю маюць наступную прапорцыю:  

у часе – 1 : 1500 
у колькасці енкаў – 1500000 : 1 
у ашчаджанні чуллівасці 1500000 : 1 
у вымярэнні справядлівасці заўсёды 100 : 100 

Можна нават яшчэ далей дагаджаць сэрцу, што нават і не ўспамінаць пра 
суровасць біцця. Дастаткова сказаць: “Паслаць Грышку пад машыну на палову 
мінуты, на мінуту і г. д.”, ужо ж ён там дарэмна ляжаць не будзе, пэўна атры-
мае 50, 100 і г. д. бізуноў. О! Наколькі б жа менш стала ўзрушэння, раздраж-
нення, спазмаў і іншых шкодных для панскага здароўя рэчаў, і самога пана, 
і еймосці, і панічоў, і паненак. Паны часта нават былі б пазбаўленыя тых на-
стойлівых просьбаў, якія могуць справіць супрацьлеглы эфект: пакуль да руч-
нога біцця справа дойдзе, дык гнеў астыне, а тым самым пацерпіць справядлі-
васць.  

Пад сподам машыны можна зрабіць малыя колы, з дапамогаю якіх яна 
стане рухомаю і лёгка можа быць перавезеная ў розныя месцы: у вёску, у фаль-
варак, дзе будзе патрэбная, а гэтым самым аднае машыны будзе дастаткова на 
вялікі маёнтак. Каб ёю кіраваць і перамяшчаць, дастаткова аднаго падлетка, 
якому хопіць сілы перацягваць яе з месца на месца.  

Кошт змайстравання машыны нязначны. Што, напрыклад, значыць на 
вёсцы драўляны слуп альбо памост з дошак? Майстроў не трэба, самі сяляне 
зробяць. Увесь грашовы выдатак – на жалеза для шасцерні, на ручкі, на клям-
ры і на бізуны; ён аднак на стобізуновую машыну не дасягае і ста злотых.  

Мы маем інфармацыю, што вынаходнік працуе цяпер над прыстасаваннем 
гэтае машыны пад дубцы, якія больш падыходзяць для хлапчукоў, кабет і дзевак. 

Мы хутка паведамім пра месцы і асобаў, якія прымаюць субскыпцыю, 
а таксама і пра кошт аднаго экземпляра. Адначасова папярэджваем, што гро-
шы не трэба ўносіць загадзя, а толькі запісаць сваё імя і пасаду, а таксама коль-
касць машын, каб мы маглі паводле агульнага спісу меркаваць, ці можам 
узяцца за друкаванне і стварэнне гравюраў. Імёны субскрыбентаў будуць на-
друкаваныя напачатку брашуркі.  
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ЯН АНОШКА: НА ХВАЛІ АСВЕТНІЦТВА 

Усе тыя беларускія літаратуразнаўцы1, хто знаёміўся з зборнікам 
Яна Аношкі – літаратара пачатку ХІХ стагоддзя, – абавязкова гаварылі 
пра неабходнасць перакладу твораў паэта на беларускую мову. Такое 
пажаданне-прапанову выказваў у 1954 годзе Міхась Ларчанка, а на па-
чатку 60-х гадоў – Уладзімір Дубоўка, каго перакладчыцкая праца пад-
штурхнула нават напісаць драматызаванае апавяданне “Salus po-
puli...”2 Але яшчэ за сто гадоў да іх пра Я. Аношку як беларускага паэта 
пісаў Рамуальд Падбярэскі ў артыкуле “Беларусь і Ян Баршчэўскі”. 
Фактычна, ледзь не ўсе звесткі пра Я. Аношку, якія мы сёння маем, 
упершыню пададзены Р. Падбярэскім3. На нашу думку, артыкул “Не-
сколько слов о белорусской народной поэзии и о белорусских поэтах”, 
падпісаны ініцыяламі Г. Г., з “Иллюстрированной газеты” (№ 20–21 за 
1866 год) таксама належыць пяру Р. Падбярэскага, нягледзячы на тое, 
што наш пецярбургскі выдавец і літаратуразнаўца памёр у 1856 годзе. 
Тут варта прыгадаць, што напрыканцы 40-х гадоў у “Иллюстрации” 
(так называлася газета напачатку) Р. Падбярэскі змясціў тры артыку-
лы4, а ў лісце да Аляксандра Вярыгі-Дароўскага ад 21. 07. 1847 года пі-
саў: “З нядаўняга часу ананімна супрацоўнічаю з расійскімі выдання-
мі, каб можна было паправіць іхняе ўяўленне пра нашую літаратуру, 
а таксама пра нашую гістарычную мінуўшчыну”5. 
––––––––––––––– 

1 Сучасная польская даследчыца “крэсовай” літаратуры Дарота Самборска-Кукуць 
у 2001 г. выдала манаграфію “Z dziejów kultury literackiej północno-wscodniego pograni-
cza: Jan Onoszko poeta przełomu XVIII i XIX wieku” (Kraków), у якой грунтоў прааналіза-
вала жыццёвы (наколькі дазвалялі звесткі) і творчы шлях Яна Аношкі. 

2 У. Дубоўка, Salus populi..., “Полымя”, 1994, № 5, с. 96–125. 
3 “У навейшы час Ян Аношка быў найбліжэй да народнага духу; уносіў нямала 

свайго, як паказваюць вершыкі, якія – я няраз чуў – паўтараюць на Беларусі. Быў гэта 
чалавек з сапраўдным паэтычным талентам; але збіты з дарогі няўдачамі, убога і заў-
часна скончыў жыццё недзе ў карчме восем год таму. Вандруючы бязмэтна ад парога да 
парога, ён дайшоў да таго, што пісаў панегірыкі там, дзе яго добра прымалі, і з’едлівыя 
сатыры, дзе з ім не банкетавалі. <…> Умеў ён таксама расчуліцца, і вось тады, уласна, 
відаць, што ён паэт. <…> Увогуле ён нагадвае Карпінскага, а вясёлымі [творамі] – Рай-
мунда Корсака, асабліва тыя песні паэмы “Бібейды”, якія я чытаў у рукапісе. Зборнічка 
вершаў Аношкі, выдадзенага паняй Урублеўскай, я не бачыў, таму суд мой пра яго мо-
жа быць заўчасны”. 

4 “Погляд на Інфлянты і беларускія старажытнасці” (1847, № 36), “Беларускае вя-
селле” (1848, № 1), “Горад Барысаў. Гістарычны погляд” (1848, № 22 і 154). 

5 Rps BJ, sygn. 7818 IV, k. 102. 
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Менавіта гэтая ж думка – давесці, што Беларусь ні ў якім разе нель-
га лічыць напаўдзікім краем – з’яўляецца асноўнаю і ў артыкуле Г. Г. 
“Несколько слов о белорусской народной поэзии и о белорусских поэ-
тах”. Як вядома, Р. Падбярэскі горача выступаў супраць таго, каб уяў-
ленні пра Беларусь у расійскага чытача складваліся пад уплывам тво-
раў, накшталт “Гецыкаў” П. Кушына (“Москвитянин”, 1843, № 8). Так, 
у “Tygodniku Petersburskim” ён, палемізуючы з “белорусцем” Пятром 
Кушыным, надрукаваў свае “Лісты пра Беларусь“. Нельга не звярнуць 
увагу і на тое, што асобныя думкі з артыкула “Несколько слов о бело-
русской народной поэзии и о белорусских поэтах” пераклікаюцца з ру-
капісам Р. Падбярэскага “Пра народную песню” (Rps BUW, sygn. 459). 
Тут ужо не скажаш пра выпадковыя супадзенні. Але ці магло такое 
быць, што артыкул, напісаны ў 40-я гады, ляжаў у рэдакцыйным парт-
фелі да 1866 года? Наўрад ці хто сёння адкажа на гэтае пытанне, ды 
версія аўтарства Рамуальда Падбярэскага нам здаецца больш праўда-
падобнаю, чым дзве іншыя: і Р. Генадзі, і А. Кіркор у 60-я гады мусілі б 
шукаць зусім іншы падыход да беларускае тэматыкі, да беларускае лі-
таратуры, чым аўтар “Несколько слов о белорусской народной поэзии 
и о белорусских поэтах”, ды і нарыс П. Кушына не быў актуальны ў той час. 

У параўнанні з артыкулам “Беларусь і Ян Баршчэўскі” аўтар “Не-
скольких слов...” больш шырока гаворыць пра Яна Аношку: “У 1836 го-
дзе памёр першы народны паэт Беларусі ў маладым веку, у беднасці 
ды жабрацтве. Усё сваё жыццё ён правёў у вандроўках ад вёскі да вёскі. 
Ён не ведаў ні прытулку, ні родных і ўсё пакутаваў ад страшных хваро-
баў. Ён памёр у карчме, і ніхто не пашкадаваў аб яго смерці, ніхто не 
паведаміў аб ёй. Толькі плён ягонага рэдкага таленту да гэтага часу за-
стаўся ў памяці народа, які не ведае, каму ён ім абавязаны. Гэта быў Ян 
Аношка, сатырык, натхнёны пясняр, які ахапіў у сваіх творах увесь па-
чуццёвы і сатырычны свет беларускага жыцця. Сатыра яго падобная 
да простага апавядання, настолькі яна натуральная. Што датычыць пе-
сень Аношкі, дык на іх зусім справядліва можна глядзець, як на вяр-
шыню яго паэтычнага таленту, – такая ў іх глыбіня пачуцця, шчырая 
прастата <…>. У Беларусі спяваюць песні Аношкі ў хаце, на кірмашах 
і ўсякіх сходах, а ад іх вывучваюцца і спяваюць сяляне, перапрацоў-
ваючы песні на свой лад, але ўсё ж такі спяваюць. Вось несумненная 
адзнака народнага беларускага духу, увасобленая ў паэзіі Аношкі. На 
жаль, шмат ягоных твораў не ўвайшло ў адзіны, паспешліва ўкладзены 
і надзвычай недасканалы зборнік яго паэзіі, выдадзены паняю Уруб-
леўскаю”. Праўда, анічога новага, аніякіх іншых біяграфічных фактаў 
пра Я. Аношку Г. Г. не ведае. Больш за тое, ён, як і Р. Падбярэскі, не ба-
чыў зборніка паэта “Poezje. Dzieło pozgonne. Na zysk ubogich”. Інакш бы 
сёе-тое запазычыў з прадмовы Тэклі Урублеўскае. А рэдактар-выдавец 
гэтае кніжкі, між іншым, пісала ў 1828 годзе: “Жывучы колькі год у Бе-
ларускай губерні, я вельмі часта чула вершы Я. Аношкі. якога ніколі 
мне не ўдалося пабачыць. Як вось у мінулым годзе я даведалася, што 
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яго ўжо няма сярод жывых. Яго мосць пан Мікалай Грабніцкі, былы 
маршалак Лепельскага павету і ордэнскі кавалер, сапраўдны знаўца лі-
таратуры, жадаючы захаваць кожнае зерне народнай творчасці, угава-
рыў мяне сабраць вершы беларускага паэта і выдаць іх. <…> Я адразу 
ўзялася за справу: мясцовыя жыхары хутка даслалі мне вершы Анош-
кі. <…> Праўкі я рабіла толькі тады, калі гарачае пяро паэта выходзіла 
за межы вызначаных яму сфераў”. З прадмовы мы даведваемся і пра 
тое, што паэт “быў надораны такою здольнасцю, што на працягу паўга-
дзіны мог скласці некалькі някепскіх вершаў”. А заканчвае сваю натат-
ку Т. Урублеўская паведамленнем, што ў яе “застаўся яшчэ сшытак 
у сорак аркушаў, які змяшчае розныя казкі, байкі, лісты вершам і г. д. 
паэта”. 

У нашым стагоддзі пошукі беларускіх даследчыкаў нічога не далі1. 
Аніякіх звестак пра Я. Аношку не выяўлена ў архівах. (Калі не ўлічваць 
той факт, што Р. Зямкевіч – невядома адкуль – называў Я. Аношку аў-
тарам макаранічнага верша “Як цецярук у лесе балбоча...”2). Мажліва, 
папоўніць нашыя веды пра Я. Аношку і яго род выдадзеная напрыкан-
цы XVIII стагоддзя брашурка “Справа Іхмосцяў паноў Ігната і Тадэву-
ша Аношкаў з В.В. Іхмосцямі панамі Антонам, ротмістрам, Міхалам, 
старастам, Тадэвушам Гутаровічамі, урадоўцамі ашмянскага павету”. 
Ды гэта тады, калі нам патрапіць адшукаць гэтую брашурку. Пакуль 
жа мы маем крыху больш за паўсотню вершаў Я. Аношкі. (Асобныя з іх 
перакладзены на беларускую мову). А гэта ўдзячны матэрыял дзеля 
таго, каб наша літаратуразнаўства адказала на пытанне: наколькі 
справядлівае выказванне Р. Падбярэскага, што паэт быў першым, хто 
наблізіўся “да народнага духу”. 

 
Міхась Ларчанка лічыў Яна Аношку сапраўдным таленавітым паэ-

там-самародкам дэмакратычнага кірунку. На яго думку, “тая акаліч-
насць, што творы Аношкі выдадзены на польскай мове, не можа пера-
шкодзіць паэту заняць сваё пачэснае месца ў гісторыі новае беларускае 
літаратуры таго часу, калі яна толькі пачынала гістарычны шлях свай-
го развіцця”. Літаратуразнаўца бачыць у большасці вершаў зборніка 
Я. Аношкі “гарачыя грамадска-філасофскія маналогі”, лірычны герой 
якіх паўстае перад намі як мужны чалавек, які не баіцца “прад’явіць 
рахунак нават самому богу3, пагаварыць з ім аб тых непарадках і не-
справядлівасцях, што маюць месца ў жыцці”. Верш “Чорная роспач” 

––––––––––––––– 
1 Д. Самборска-Кукуць высветліла, што Ян Аношка быў рэзыдэнтам палацу Неміро-

вічаў-Шчытаў у Юстынянаве ля Дзісны. 
2 Сёння вядомы поўны тэкст гэтага твора, які да таго ж называецца “Залёты аднаго 

гайдука да прачкі”. Зусім верагодна, што ягоным аўтарам быў Францішак Рысінскі, 
паэт-гумарыст з Віцебска. 

3 Наяўнасць дадзенага матыву дазволіла б нам казаць пра рамантычнае ў творчасці 
Я. Аношкі. Але, здаецца, М. Ларчанка перабольшвае: паэтавыя звароты да Бога вытры-
маны ў русле даасветніцкіх, барочных традыцый. 
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даследчык называе абвінаваўчым актам, у якім паэт выкрывае свет 
гвалту і прыгнёту, свет несправядлівасці і ашуканства, зайздрасці 
і злосці. У адпаведнасці з накіраванасцю тагачаснага літаратуразнаў-
ства М. Ларчанка імкнецца глядзець на творы Я. Аношкі праз сацыя-
лагічную прызму: не знайшоўшы ў іх адкрытых выказванняў супраць 
прыгоннага ладу (маўляў, яны маглі быць выключаны выдаўцом), ён 
адзначае матывы пратэсту супраць сацыяльнага зла, супраць прыгнёту 
бедных людзей1.  

Мы перш за ўсё адзначым сатырычны талент паэта. Гэта выразна 
адчуваецца нават па некалькіх пачатковых радках верша “Сатыра пра 
гарэлку”: 

Pijem bracia opojem, pijem codzień prawie, 
Pijem i przed zabawą, pijem po zabawie, 
Pijem kiedy się żenim, kiedy się rozwodzim, 
Pijem kiedy się bijem, pijem gdy się godzim;  
Pije człek nieszczęśliwy, gdy się już zubożył,  
Pije pleban by liczbę nabożnych pomnożył.  
П‘ём, быццам запоем пажары тушым,  
П‘ём перад забавай і потым глушым,  
П‘ём, калі жэнімся і шлюб касуем,  
П‘ём мірным часам і ў час мардасую;  
П‘е люд нешчаслівы, як дужа заўбожыць,  
П‘е плябан, каб колькасць вернікаў памножыць.  
                            (Пераклад С. Сокалава-Воюша) 

Прыём анафары-адзінапачатку, які шырока ўжываецца ў фалькло-
ры, Я. Аношка выкарыстоўвае дзеля павышэння эмацыянальнасці вы-
казвання, дзеля кампазіцыйнае арганізацыі верша. Твор гэты яшчэ 
цалкам асветніцкі, класіцыстычны. Так, менавіта паэтыка класіцызму 
рэкамендавала паэту ў жанры сатыры высмейваць заганы ў грамад-
стве. Заганы ўвогуле, безадносна да канкрэтнага чалавека. Асветніцкія 
погляды Я. Аношкі выяўляюцца і тады, калі пад агонь яго крытыкі 
трапляе і плябан – служка Божы. Але гаварыць пра Я. Аношку як толь-
кі пра паэта-класіцыста не дазваляе шэраг вершаў лірычнага плану. 
Тыя творы, якія давалі права Р. Падбярэскаму назваць Я. Аношку паэ-
там. Вось, напрыклад: 

Tu, gdzie kwili ptaszek smutnie,  
Żałośnie mróczy zdrój,  
Tu ja na jęczącej lutni 
Wynurzę smutek mój.  
Тут, дзе плач птушыных дзетак,  
Дзе бруіць крыніца,  
Стогне лютня – смутак гэтак 
Я змушаю ліцца.  
              (Пераклад С. Сокалава-Воюша) 

––––––––––––––– 
1 Асабліва моцна на сацыяльным аспекце твораў Я. Аношкі акцэнтуе ўвагу С. Майх-

ровіч у працы “Нарысы беларускай літаратуры ХІХ стагоддзя”, Мінск 1959, с. 29–32. 
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Гэтыя радкі сведчаць, што Я. Аношка ў сваёй творчасці выкарыс-
тоўваў паэтыку фальклора, што беларуская тужліва-самотная песня 
была блізкай яму, адпавядала ягонаму душэўнаму стану. І ў той жа час 
варта падкрэсліць, што творчасць паэта цалкам адпавядала пануюча-
му тады мастацкаму напрамку – сентыменталізму. Як і належыць паэ-
ту-сентыменталісту, Я. Аношка ўслаўляў вясковае ідылічнае жыццё 
(вершы “Сялянка”, “Мае думкі”, “На дажынкі”). Асабліва ярка гэтая тэ-
ма гучыць у вершы “Муза з вясковае далі”. 

Як і Ф. Карпінскі, Я. Аношка наследуе ў Ж.Ж. Русо ідэю разумнага, 
шчаслівага жыцця на ўлонні прыроды. Але ў адрозненне ад сваіх папя-
рэднікаў, што жылі ў шумных сталіцах, Я. Аношка ведаў вясковае 
жыццё, сам быў вясковым жыхаром, але не адчуваў сябе ў вёсцы гаспа-
даром, бо мусіў жыць на ласкавым хлебе магнатаў і паноў. Таму, ві-
даць, невыпадкова ў Я. Аношкі выразна гучыць матыў свае хаты, свай-
го роднага кутка, які будзе абаронаю ад усіх няшчасцяў. Пазней гэтую 
думку беларуса выдатна выказаў Я. Колас: “Купіць зямлі, прыдбаць 
свой кут, // Каб з панскіх выпутацца пут”. У Я. Аношкі гэтая адвечная 
думка беларуса толькі ў зародкавым стане. Лірычны герой паэта яшчэ 
толькі шкадуе, што не мае свайго кутка і гаворыць пра тое, якія б выго-
ды меў чалавек, калі б быў у яго свой дом ці хоць якая будка (верш 
“Чужы дом”). Адначасна, у сінтэзе з гэтай тэмай, гучыць у Я. Аношкі 
і тэма аб прызначэнні паэта і паэзіі. Тут зноў жа можна знайсці 
ў Я. Аношкі аднолькавыя матывы з Ф. Карпінскім, з іншымі паэтамі-
сентыменталістамі. Лірычны герой Я. Аношкі адмаўляецца славасло-
віць палацы, адмаўляецца “з кадзілам пад імі туляцца”. 

І самае галоўнае, для паэзіі Я. Аношкі характэрны народны погляд 
на грамадскія з’явы і праблемы. Ягоны лірычны герой заўсёды выказ-
ваецца згодна з маральна-этычнымі крытэрыямі народнай філасофіі. 
А гэта якраз тое, што давала падставы казаць пра Я. Аношку як пра на-
роднага, як пра сялянскага, як пра беларускага паэта. 
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СКАСАВАННЕ УНІІ 

Аб антынароднай сутнасці ўніяц-
тва красамоўна сведчыць і сам факт 
уз’яднання ў 1839 годзе ўніяцкага 
насельніцтва Беларусі з Рускай пра-
васлаўнай царквою не толькі без 
якога-небудзь супраціўлення з бо-
ку ўніятаў, але нават зусім свядома 
і добраахвотна. 
(Л. Царанкоў, Уніяцтва на Бела-
русі, “Звязда”, 1990, 26 верасня.) 

Трагедыя Уніяцкае Царквы – найбольш яскравае адлюстраванне 
трагедыі беларускага народа. Прычыны гэтае трагедыі, на добры лад, 
даўно варта было б грунтоўна даследаваць. Але не віна, а бяда нашых 
гісторыкаў, што яны не змаглі даць праўдзівую гісторыю Бацькаўшчы-
ны. Гісторыя рэлігіі не цікавіла дзяржаву, на штандары якое быў ваяў-
нічы атэізм. I дзяржава дасягнула свайго: белыя плямы гісторыі леглі 
чорнымі плямамі на нацыянальную самасвядомасць нашага народа. 

Паспрабуем прасачыць за этапамі вырашэння надзвычай важных 
дзеля Расіі пытанняў: як замацавацца на захопленых беларускіх тэры-
торыях, як павярнуць справу, каб “вновь воссоединенный” народ стаў 
“истинно русским”. З мноства аспектаў вырашэння гэтае праблемы 
вылучым толькі адзін – разгледзім, як расійскі царызм душыў Унію. 

I пачаць варта з 60-х гадоў XVIII стагоддзя, калі Кацярына ІІ, пры-
крываючыся “справамі дысідэнтаў”, планавала захоп беларускіх зя-
мель. Менавіта тады вызначыліся контуры будучае рэлігійнае палітыкі 
самадзяржаўя. Але ўсеагульны наступ на уніятаў пачаўся пасля другога 
(1793) падзелу Рэчы Паспалітае. 22 красавіка 1794 года Кацярына ІІ 
выдае ўказ аб “искоренении Унии”. Актыўнасць “воссоединителей” тлу-
мачыцца тым, што ў паўстанні Касцюшкі актыўны ўдзел бралі бела-
рускія сяляне-ўніяты, а святары падтрымлівалі іх і словам і справай. 
Дайшло да таго, што ўніяцкі мітрапаліт Растоцкі нават адмовіўся пры-
сягнуць царыцы. Таму асаблівы размах “далучэнне” набыло ў 1794–
1795 гады, калі праваслаўнымі сталі каля 3 мільёнаў уніятаў. Як вялося 
гэтае “добраахвотнае далучэнне”, можна праілюстраваць прыкладам 
з гісторыі вёскі Нача былога Барысаўскага павета. 
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23 чэрвеня 1795 года ў вёску прыехала камісія дзеля апытвання 
(згодна з антыўніяцкім указам Кацярыны II): прыстаў, два папы, коль-
кі жаўнераў. У выніку праведзенае работы ўніяты падалі камісіі заяву 
аб сваім аднагалосным жаданні перайсці ў праваслаўе. Просьба была 
задаволена. Замест уніяцкага святара А. Самовіча быў прысланы поп 
Т. Мірановіч. Застаўшыся без месца, А. Самовіч пачынае адпраўляць 
набажэнствы ў гумне аднаго шляхціца. Народу да яго ходзіць шмат. 
Гэта выклікае незадавальненне Т. Мірановіча, і ён даносіць уладам пра 
“развратившихся” сялян і пра іхняга “развратителя”. 

У кастрычніку 1796 года ўлады арыштоўваюць святара і колькі вяс-
коўцаў, але судовага разбору не было, бо пасля смерці Кацярыны II ца-
ром стаў ейны сын Павел I, які меў іншы погляд на ўніятаў. Чуткі пра 
гэта былі, відаць, досыць распаўсюджаныя, таму сяляне вырашаюць 
паслаць скаргу цару, каб іх пакінулі ў Уніі. У скарзе яны пішуць, як 
прыстаў і жаўнеры “батожьем” і шашкамі змусілі іх адрачыся ад баць-
коўскае веры. Аднак вяртаць сялян у Унію ніхто і не збіраўся: прыяз-
джае яшчэ адна камісія і прымушае іх адрачыся ад свае скаргі. Справа 
на гэтым, відаць, і заціхла б, але надарылася Паўлу I ехаць у час яго-
нага паслякаранацыйнага падарожжа па Беларусі і Прыбалтыцы праз 
тую самую вёску Нача. Тут цар спыніўся і пайшоў на набажэнства 
ў царкву, дзе яго ўжо чакалі, укленчыўшы, сотні вяскоўцаў. Яны хацелі 
падаць яму прашэнне. Цара гэта надзвычай разгневала, ён загадвае 
арыштаваць колькі сялян ды прыслаць у Начу роту грэнадзёраў “для 
прекращения беспокойств, происходящих от прежде бывших униатов 
противу благочестивой церкви”. “Беспокойства” былі ўхілены, і сяляне 
зноў прысягаюць быць праваслаўнымі. Не выклікае сумненняў, што 
такім жа чынам “воссоединялись” і іншыя ўніяты. 

Зрэшты, значных поспехаў “воссоединители” дасягнулі толькі на 
Украіне. Беларускія ўніяты аказаліся больш паслядоўнымі ды адданы-
мі сваёй веры. Адна іх частка не выказвала асаблівага жадання да “вос-
соединения”, а другая – вядома, меншая – разам з панамі ўзнімала на-
род на супраціўленне. 

З прыходам да ўлады Паўла I масавыя “далучэнні” перапыніліся. 
Хоць цар і лічыў, што Царква ў дзяржаве павінна быць адна, але па-
літычныя абставіны ў свеце змусілі яго адмовіцца ад палітыкі Каця-
рыны. Тое ж самае было і пры Аляксандру I. Аднак прызначаны ў 1784 
годзе яшчэ Кацярынаю II на полацкую кафедру архібіскуп I. Лісоўскі 
(царыца ведала, каго прызначаць!) крок за крокам набліжаў Уніяцкую 
Царкву да “далучэння”. Ягоныя пачынанні працягваў архібіскуп Кра-
соўскі (базыльяне называлі яго схізматыкамі): уводзілася ў набажэн-
ства ўжо забытая царкоўнаславянская мова, забаранялася святарам га-
ліцца ды іншае. 

Справа перамянілася, калі на чале грэка-ўніяцкае калегіі стаў міт-
рапаліт I. Булгак, а полацкім біскупам – Я. Мартусевіч. Так, Я. Марту-
севіч у 1824 годзе загадваў сваім падначаленым: “Абавязаць падпіс-
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камі кожнага святара, які дбае пра душы, каб яны падмацоўвалі сваіх 
парафіянаў у веры Хрыстовае Словам Божым на зразумелай мове”. 

Уніяцкая Царква ў гэты час знаходзілася ў жахлівым стане. З цар-
скага скарбу сродкаў на яе не выдзялялася. Паны, пазбаўленыя права 
ктытарства (права прызначэння святара), адмовіліся ахвяраваць на гэ-
тую Царкву. Даходы ішлі толькі ад вернікаў (сялян і шляхты) ды невя-
лікіх зямельных надзелаў, якія апрацоўваліся самімі святарамі ды іхні-
мі сем’ямі. Зразумела, даходы былі мізэрныя, і таму Царква ўсё больш 
і больш хіліліся да скону. 

У другой палове 20-х гадоў XIX стагоддзя, з прыходам да ўлады Мі-
калая I, уніяцкае пытанне ў Расіі зноў выходзіць на першы план. Але 
цар не адважыўся весці прымусовае “воссоединение”, як гэта рабіла 
ягоная бабка Кацярына ІІ. Патрэбны былі іншыя меры. I вось тут у са-
мім уніяцкім асяроддзі знайшоўся патрэбны чалавек, протаіерэй Іосіф 
Сямашка, які пачаў ажыццяўляць даўнія намеры расійскіх уладароў. 

Трэба, відаць, спыніцца на малавядомых фактах жыццяпісу I. Ся-
машкі, каб лепш зразумець матывы, якія прывялі яго на шлях здрады 
Уніяцкай Царкве. Нарадзіўся ён у 1798 г. на Кіеўшчыне ў сям’і ўкраін-
ца-ўніята. Атрымаўшы пачатковую адукацыю, паступіў у 1816 годзе 
ў Галоўную духоўную семінарыю пры Віленскім універсітэце, якую 
скончыў са ступенню магістра багаслоўя (1820). У той час Віленскі ўні-
версітэт меў вялікае значэнне ў нашым краі дзеля развіцця навукі, 
асветы і культуры. У ім (у тым ліку і ў Галоўнай семінарыі) працавалі 
вядомыя ў Еўропе вучоныя: славіст Міхал Баброўскі (пазней уніяцкі 
святар, аўтар набожных уніяцкіх кніжак), гісторык Клангевіч, філосаф 
I. Чарняўскі ды інш. У Галоўнай семінарыі навучаліся і каталіцкія 
і ўніяцкія святары. Хоць гэта была і не Полацкая езуіцкая акадэмія, 
але ўсё ж каталіцкім духам было прасякнута ўсё і ўся. Таму нават мер-
каваць, што ўжо там, у семінарыі, I. Сямашка мог наважыцца на ад-
ступніцтва ад веры, у нас падстаў няма: гэта здарылася тады, як ён 
апынуўся ў Пецярбурзе ў рымска-каталіцкай калегіі. Рымска-каталіц-
кая калегія ўваходзіла ў склад дэпартамента замежных веравызнанняў 
і сама складалася з двух дэпартаментаў: рымска-каталіцкага і ўніяцка-
га. Старшыня ўніяцкага дэпартамента мітрапаліт Іязафат Булгак, хоць 
і быў заўзяты абаронца Уніі, аднак з прычыны старэчага веку справамі 
свае Царквы займаўся мала. Гэта выкарыстаў I. Сямашка і хутка фак-
тычна стаў на чале дэпартамента. Асабліва павялічылася ягоная вага 
пасля запіскі ад 5 лістапада 1827 года на імя дырэктара дэпартамента 
духоўных спраў замежных веравызнанняў Г. Карташэўскага. У запіс-
цы, якая мела красамоўны тытул “О проведении реформ униатской церк-
ви для соединения ее с православною”, I. Сямашка рашуча выступіў 
супраць каталіцкіх ксяндзоў, паноў-католікаў і асабліва базыльянаў, 
правільна вызначыўшы галоўнае апірышча Уніяцкае Царквы. Ён так-
сама прапанаваў цэлую праграму, з дапамогаю якое, на ягоную думку, 
можна наблізіць Уніяцкую Царкву да Праваслаўнае, а пасля і далу-
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чыць першую да другое. Запіска трапіла да міністра народнае адука-
цыі і кіраўніка духоўных спраў адмірала Шышкова, які “представил” 
яе Мікалаю I. Рэзалюцыю імператара варта даць цалкам: “Я радуюсь, 
что случайно нашел в униатской церкви человека, который может 
быть способным помочь нам в деле, которым непрестанно занимаюсь, и, 
с помощью Божьей, приведу в исполнение. Вы можете ему объявить, 
что я весьма доволен, что его узнал”. 

План I. Сямашкі пачаў ажыццяўляцца неадкладна. Ужо ў студзені 
1828 года праз уніяцкі дэпартамент быў праведзены загад аб закрыцці 
57 з 87 базыльянскіх кляштараў і заснаванні трох уніяцкіх семінарый 
(Луцкае, Віленскае, Жыровіцкае). Такім чынам, было спынена суполь-
нае навучанне будучых каталіцкіх і ўніяцкіх святароў. Крыху пазней 
выйшаў царскі загад, згодна з якім уніяты атрымалі сваю, асобную ад 
католікаў, калегію, якая мела абавязак “привести Унию в первобытное 
состояние”. Апрача гэтага, былі скасаваны дзве епархіі – Луцкая і Ві-
ленская. Засталіся Літоўская (з цэнтрам у Жыровічах) і Беларуская 
(з цэнтрам у Полацку). Пры гэтым яны былі размежаваны такім чы-
нам (Беларуская епархія цягнулася вузкаю палоскаю ад Балтыкі да 
Чорнага мора), каб праваслаўныя цэрквы сталі своеасаблівымі фар-
постамі “воссоединения”. 

Новыя выпрабаванні Уніяцкай Царкве прынесла паўстанне 1830–
1831 гадоў. Нягледзячы на зварот I. Сямашкі (“греко-унитская церковь 
не будет осквернена ни одним изменником и клятвоотступником”), 
уніяцкія святары актыўна дапамагалі паўстанцам. Гэта ў нейкай сту-
пені справакавала новы наступ царызму і праваслаўя на Унію. Адным 
з ініцыятараў гэтага наступу быў М. Мураўёў, у той час магілёўскі гу-
бернатар. У ягонай запісцы цару прапаноўваліся мерапрыемствы па 
русіфікацыі Беларусі, звярталася асаблівая ўвага на ўніятаў, якія, на 
думку М. Мураўёва, будуць супрацьдзейнічаць распаўсюджванню рус-
кага духу ў заходніх губернях. Цар ухваліў старанні свайго вернага 
служкі: “Иметь в виду для постепенного исполнения”. Так, менавіта 
няспешнасць вызначала палітыку ўрада ва ўніяцкім пытанні. Таму праект 
I. Сямашкі пра неадкладнае падпарадкаванне ўніятаў Сіноду быў адхі-
лены: царызм не хацеў у той час псаваць адносіны з Ватыканам. (На-
пачатку, з 1596 года, уніяты адрозніваліся ад праваслаўных толькі тым, 
што падпарадкоўваліся не канстанцінопальскаму патрыярху, а рым-
скаму папу. Значна пазней, пасля сабору ў Замосці ў 1720 годзе з’явілі-
ся іншыя адрозненні.) 

І. Сямашка палічыў сябе пакрыўджаным, падаў прашэнне Сіноду 
пра асабістае далучэнне да праваслаўя. Гэты ягоны крок быў дакладна 
разлічаны: ён ведаў, што без яго ў справе “воссоединения” не абыдуц-
ца. I сапраўды, замест праваслаўнага манастыра, куды ён “прасіўся”, 
I. Сямашка апынуўся на пасадзе Літоўскага ўніяцкага біскупа. (Дарэ-
чы, І. Сямашка яшчэ тройчы будзе выкарыстоўваць падобны метад. 
I заўсёды ў адказ атрымае царскую ласку.) 
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Пасля падаўлення паўстання ўлады і ўніяцкая калегія пачалі лікві-
дацыю базыльянскіх кляштараў і цэркваў; а тлумачылі гэта тым, што 
базыльяне ўдзельнічалі ў “бунце”, а цэрквы “ветхие” і маюць малую 
колькасць парафіян. Адначасова пачалася рэформа самое Уніяцкае 
Царквы. Старшыня грэка-ўніяцкае калегіі, ён жа біскуп беларускі міт-
рапаліт I. Булгак, спакойна дажываў свой век. (Адно толькі прасіўся, 
каб скасаванне Уніі адбылося пасля ягонае смерці.) I. Сямашка “гаспа-
дарыў” у калегіі, “гаспадарыў” у Літоўскай епархіі (праз свайго сябра-
аднадумца Антонія Зубку, біскупа Берасцейскага, рэктара Жыровіцкае 
семінарыі), актыўна ўмешваўся ў справы Беларускае епархіі, у якой 
распараджаўся біскуп аршанскі Васіль Лужынскі. 

Пачалі “воссоединители” са збору падпісак ад святароў аб згодзе 
далучыцца да праваслаўя. Але не так гладка ішла справа, як ім хаце-
лася б: напачатку большасць святароў адмовілася даваць падпіскі. Дык 
па загадзе I. Сямашкі супраць “адмаўленцаў” пачаліся рэпрэсіі: каго 
пераводзілі ў горшую парафію, каго пазбаўлялі месца, а каго пад кан-
воем адсылалі ў праваслаўныя (!) манастыры. У выніку ў Літоўскай 
епархіі за колькі гадоў большасць святароў згадзілася з воляю на-
чальства. Крыху горш ішлі справы ў Беларускай епархіі, але і тут 
значная частка святароў дала падпіскі. 

Трэба сказаць, што не спала і праваслаўнае духавенства. Увесь час 
ішлі так званыя “частные присоединения” – метад, які быў на ўзбраен-
ні ў кацярынінскія часы. Асабліва актыўна пачаліся “далучэнні” з 1833 
года, калі была ўтворана Полацкая кафедра, а на яе прызначаны Сма-
рагд, епіскап Рэвельскі. З дапамогаю генерал-губернатараў Хаванскага 
і Шрэдара праваслаўнае духавенства за 3–4 гады “воссоединило” на 
Полаччыне каля 100 тысяч уніятаў. Але, як прызнаваліся самі “вос-
соединители”, не было ніводнае парафіі, дзе б “далучэнне” адбылося 
добраахвотна, без усялякіх пратэстаў. Часам “воссоединители” адсту-
палі, нават маючы пад рукою вайсковыя аддзелы. Самога Смарагда 
і віцебскага генерал-губернатара Шрэдара ўніяты маёнтка Азярышча 
Гарадоцкага павета хацелі ўтапіць, і толькі цудам ім удалося ўцячы. 

Але найбольшыя непрыемнасці чакалі “воссоединителей” у Віцеб-
ску. Тут на дваранскіх выбарах у снежні 1834 года быў прыняты акт-
пратэст, які падпісалі 172 шляхціцы. Склаў акт полацкі павятовы мар-
шалак Людвік Беліковіч (яму прысвяціў першы томік свайго “Rocznika 
Literackiego” Рамуальд Падбярэскі). Л. Беліковіч ездзіў па Беларусі ды 
агітаваў за Унію, сустракаўся з вядомым гісторыкам графам Канстан-
цінам Тышкевічам, мінскім губернскім маршалкам Ашторпам ды інш. 
Была рэальная мажлівасць стварэння арганізаванага супраціўлення. 
Аднак урад, адказваючы на акт дваранскага сходу і “Протеcтацию униат-
ских ксендзов”, прыгразіў рэпрэсіямі: судом і секвестарам маёнткаў 
(нават да выраку суда). Дык мала хто не адмовіўся ад спробаў пера-
шкаджаць далучэнню ўніятаў. 
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Тактыка “частных присоединений” не адпавядала палітыцы ўрада. 
Пратэсты ўніятаў набылі такую моц, што ўрад спалохаўся за вынікі 
ўсяе справы. Епіскап Смарагд хутка быў пераведзены ў іншае месца, 
а полацкую кафедру заняў больш памяркоўны Ізідар. 

Міністр унутраных спраў Д. Блудаў, які ўзначальваў справу ліквіда-
цыі Уніяцкае Царквы, выдатна разумеў, што толькі сакрэтны (пра яго 
не ведаў нават Сінод) план урада, а не “добраахвотныя далучэнні” здоль-
ныя цалкам вырашыць праблему. Таму ён заахвочваў шматлікія пачы-
нанні I. Сямашкі. Але пастанова ўніяцкіх біскупаў 1834 года была для 
яго нечаканасцю, бо такога рашучага кроку ніхто не чакаў. Пастанова 
абавязвала ўніяцкіх святароў карыстацца ў набажэнстве замест уніяц-
кіх мшалаў праваслаўнымі служэбнікамі (маскоўскага выдання 1831 
года), евангеллямі ды інш. I. Сямашка лічыў, што ва Уніяцкай Царкве 
існуе рабская пакора святароў свайму духоўнаму начальству. Прынам-
сі, ён не чакаў значных пратэстаў. Аднак для большасці святароў пры-
знаць маскоўскі служэбнік азначала згадзіцца ва ўсім з Праваслаўнаю 
Царквою і адмовіцца ад Рыма і Уніі. Дык прысланыя начальствам слу-
жэбнікі святары дружна, без тлумачэнняў вярталі назад. А ў асобных 
дэканатах (Наваградку, Клецку) святары арганізавалі масавыя пратэс-
ты пастанове біскупаў. Як гэта ўгневала біскупа Іосіфа, відаць з ягонага 
распараджэння ад 17 красавіка 1835 года: “Расспросить их (святароў.— 
М. X.), знают ли они, для чего и кем назначены для Греко-униатскнх 
церквей вышеуказанные учебники, и было ли им объявлено в полной 
силе постановление о греко-униатской коллегии ... отрешить их от за-
нимаемых мест и судить как преступников государственных и цер-
ковных постановлений”. Але і гэта не дапамагло. Тады I. Сямашка 
загадаў забіраць у святароў старыя ўніяцкія выданні. I запалалі вогні-
шчы, легенды пра якія жывуць і да сённяшняга дня. 

Смяротная агонія ахапіла Уніяцкую Царкву. Большасць ейных 
прыхільнікаў разумела, што падпарадкаванне (1837) грэка-ўніяцкае 
калегіі обер-пракурору Сінода (пакуль яшчэ обер-пракурору, а не са-
мому Сіноду) азначае хуткую ліквідацыю Уніі. Супраціўляцца можна 
было свайму ўніяцкаму начальству, але калі праз губернатараў было 
даведзена маршалкам, а пасля і ўсім абывацелям краю, што палітыку 
“далучэння” праводзіць урад, значыцца ўсякае супраціўленне будзе 
разглядацца як супраціўленне ўраду, большасць прыхільнікаў Уніі да-
ла маўклівую згоду на “далучэнне”. 

Толькі самыя мужныя адважыліся на рашучы крок, які ўрэшце 
і стаў ледзь не апошняю кропкаю ў супраціўленні. 14 верасня 1838 года 
ў дзень святога Іязафата Кунцэвіча ў вёсцы Царкоўня Дрысенскага па-
вета Віцебскае губерні сабралася колькі дзесяткаў уніяцкіх святароў 
і просты люд з акалічных сёл. Аднадушна было прынята рашэнне 
стаяць за Унію і прасіць царскае дапамогі ды абароны. У петыцыі на 
царскае імя яны пісалі: “Просім зволіць нас ад улады цяперашняга ду-
хоўнага начальства, адкрыць асобную друкарню, каб выдаваць бога-
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служэбныя ўніяцкія кнігі замест ужываных кніг маскоўскага друку, ад-
крыць духоўныя вучылішчы згодна з нашымі прапановамі, а калі не 
будзе на гэта Найвышэйшага дазволу і Унія ў Расіі перастане існаваць, 
просім дазволу перайсці ў рыма-каталіцкае веравызнанне”. Петыцыю 
падпісала сто адзінаццаць святароў, а арганізатарамі гэтага пратэсту 
былі святары Іаан Ігнатовіч і Адам Тамкавід. Менавіта іх і абраў сход 
быць хадакамі да цара. Вось толькі выканаць гэтае даручэнне ім не 
ўдалося: неўзабаве абодвух святароў арыштавалі і адправілі ў манас-
тыры Курскае губерні. (Дарэчы, губернатарам гэтае губерні быў М. Му-
раўёў. Ён першы адгукнуўся на просьбу I. Сямашкі і прапанаваў сваю 
“дапамогу”.) Над іншымі святарамі пачалося следства, якім кіраваў 
жандарскі палкоўнік Агафонаў. 

Аднак на гэты раз проста пакараць “віноўных” царскаму ўраду бы-
ло мала. За час шматгадовае неаб’яўленае вайны супраць уніятаў па-
каранні практыкаваліся даволі часта, але яны не прыносілі жаданых 
вынікаў. Таму было вырашана адным ходам разлічыцца з Уніяй. Напа-
чатку ўважліва разгледзелі яшчэ адну запіску I. Сямашкі – ад 1 снежня 
1838 года – “О способах порешить окончательно воссоединение Унии 
с православною церковью”. А заключэнне даручылі напісаць двум міт-
рапалітам Філарэтам – Маскоўскаму і Кіеўскаму. Яны абодва выказалі-
ся за неадкладнае “далучэнне”, і згодна з планам Філарэта маскоўскага 
былі распрацаваны сакрэтным камітэтам мерапрыемствы дзеля скаса-
вання Уніі. 

На 12 лютага 1839 года (у так званы тыдзень праваслаўя) прызна-
чылі сабор уніяцкіх біскупаў у Полацку; генерал-губернатарам загадалі 
прыняць усе меры перасцярогі, а на дапамогу прыслалі казакоў з ін-
шых губерняў Расіі. Урад чакаў супрацьдзеяння паноў, уніяцкіх і ката-
ліцкіх святароў і нават земскае паліцыі. Таму генерал-губернатараў 
Дзякава і Даўгарукага надзялілі надзвычайнымі паўнамоцтвамі. 

Сабор адбыўся ціха, калі не сказаць таемна. Падрыхтаваны ў Пе-
цярбургу саборны акт аб “далучэнні” падпісалі тры ўніяцкія біскупы 
(I. Сямашка, А. Зубка і В. Лужынскі) і ўніяцкае духоўнае начальства – 
усяго 24 асобы. 

25 сакавіка 1839 года Мікалай І літасціва дазволіў уніятам “далу-
чыцца” да Праваслаўнае Царквы, напісаўшы на дакладной запісцы 
Сінода: “Благодарю Бога и принимаю”. I ўсё ж у Пецярбурзе баяліся 
абнародаваць рашэнне аб “далучэнні” ўніятаў: чакалі нават узброенага 
паўстання. Толькі 14 мая ў Віцебскім Успенскім саборы ўрачыста аб’яў-
ляецца пра “далучэнне” Уніяцкае Царквы да Праваслаўнае. 

“Воссоединители” маглі цешыцца, але яшчэ далёка няскончанаю 
была ўніяцкая справа. Да канца свайго жыцця (1866) I. Сямашка зма-
гаўся з упартымі ўніяцкімі святарамі і мніхамі-базыльянамі. Абапіраю-
чыся на падтрымку ўладаў, ён змагаўся з народам, хоць і не лічыў 
народ за саперніка (“народ же униатский за весьма малым исключе-
нием, таков почти ныне, что будет православным, как скоро его пасты-
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ри будут православными”), змагаўся, каб народ беларускі стаў “истин-
но русским”. Ён, увесь час пішучы, што не валодае расійскаю моваю 
дасканала, імкнуўся, каб гэтаю моваю авалодалі іншыя. Нават загад 
Мікалая I, “чтобы приходские православные священники в губ. Витеб-
ской, Могилёвской, Киевской, Подольской, Волынской, Минской, Ви-
ленской, Гродненской и в обл. Белостокской, по возможности, читали 
в церквах в воскресные и праздничные дни проповеди на простом об-
щепонятном языке”, I. Сямашка лічыць неабходным “удакладніць” 
сваёю пастановаю ад 13 студзеня 1840 года: “снабдить священников 
Литовское епархии образцовыми на русском языке проповедями”. 

Стаўшы пасля скасавання Уніі праваслаўным архіепіскапам Літоў-
скім, Сямашка пераносіць сваю кафедру з Жыровічаў у Вільню і пачы-
нае барацьбу з католікамі: “Кажется, достаточно пятнадцати лет для 
того, чтобы большая часть римско-католиков, живущих в западных гу-
берниях возвратилась в православие”. 

Але асабліва агідным быў удзел I. Сямашкі ў падаўленні паўстання 
1863–1864 гадоў. Вось як сам Мураўёў-Вешальнік ацаніў уклад свайго 
паплечніка: “Заслуга Иосифа ещё более важна в том отношении, что 
при настоящих политических событиях возвращение из Унии к пра-
вославию древнерусского здешнего населения было одним из глав-
нейших средств, способствовавших успешному подавлению бывшего 
мятежа и удержанию за Россиею возвращенных от Польши наших 
провинций”. Аднак не толькі за ранейшую дзейнасць па скасаванні 
Уніі Сямашка атрымаў памятны медаль “За усмирение мятежа”. Яго-
ныя пропаведзі і загады папам даносіць на паўстанцаў былі не менш 
дзейсным сродкам барацьбы, чым мураўёўскія шыбеніцы. 

Падаўленне паўстання ліквідавала апошнія надзеі на аднаўленне 
Уніі. Народ не падтрымаў заклік Кастуся Каліноўскага пакінуць “схіз-
му і пераходзіць на праўдзівую веру дзядоў і прадзедаў”. Шосты нумар 
“Мужыцкае праўды” невыпадкова цалкам прысвяціў наш змагар за во-
лю ўніяцкаму пытанню. Ён выдатна разумеў ролю веры ў станаўленні 
нацыі. На пачатку XX стагоддзя дзеячы беларускага нацыянальнага 
адраджэння таксама зразумелі, што праз аднаўленне Уніі больш пас-
пяховым будзе станаўленне нашае нацыі. Але ім і тым заходнебела-
рускім святарам, якія вярталі Унію, чыніліся перашкоды расійскімі ды 
польскімі ўладамі. Падобна на тое, што пытанне пра аднаўленне Уніі 
нанова паўстае ў нашыя дні, што зноў на шляху рэлігійнага адраджэн-
ня беларусаў паўстаюць перашкоды. 
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ВІНЦЭНТ ДУНІН-МАРЦІНКЕВІЧ ЯК АЎТАР 
“ПІНСКАЕ ШЛЯХТЫ” 

Адну з найбольш значных атрыбуцыйных праблем з нядаўняга ча-
су “стварае” славутая “Пінская шляхта”. Артыкул праф. Н. Мячкоўскай 
“Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором водевиля «Пинская 
шляхта»”1 знайшоў сваіх прыхільнікаў як сярод навукоўцаў, так і ама-
тараў беларускай пісьменнасці.  

Супрацоўнікі кафедры гісторыі беларускае літаратуры Белдзярж-
універсітэта яшчэ ў сярэдзіне 90-х гг., чытаючы лекцыі на філалагіч-
ным факультэце па літаратуры ХІХ ст., звярталі ўвагу студэнтаў на 
“цьмяныя” месцы ў атрыбуцыі шэрагу беларускамоўных тэкстаў, а так-
сама выступалі ў друку па праблемах аўтарства асобных твораў ХІХ ст. 
(“Заграй, заграй, хлопчэ малы”, “Тарас на Парнасе”). Камедыя “Пін-
ская шляхта” таксама была ў полі нашага зроку2. І. Запрудскі3, дасле-
дуючы праблему аўтарства верша “Заграй, заграй, хлопчэ малы”, палі-
чыў патрэбным згадаць і пра шэраг загадкавых момантаў у гісторыі 
“Пінскае шляхты”. На лекцыях і семінарах мы звярталі ўвагу і на пэў-
ныя праблемы атрыбуцыі тэксту “Пінскае шляхты”. У першую чаргу 
імкнуліся даць адказ на пытанні: 1. Чаму твор В. Дуніна-Марцінкевіча 
(калі гэта ягоны твор!) напісаны на пінскім дыялекце? 2. Чым растлу-
мачыць больш высокі – у пэўнай ступені – мастацкі ўзровень “Пінскае 
шляхты” у параўнанні з іншымі беларускамоўнымі творамі пісьмен-
ніка? 3. Чаму ў “Пінскай шляхце” назіраецца неўласцівы В. Дуніну-
Марцінкевічу крытычны пафас у адносінах да шляхты? 

Зрэшты, аргументаў “за” аўтарства В. Дуніна-Марцінкевіча было 
больш і ніхто з выкладчыкаў кафедры не палічыў патрэбным пачаць 
па-новаму даследаваць дадзеную праблему. 

Публікацыя Н. Мячкоўскай у пэўнай ступені была нечаканаю: вя-
домы мовазнаўца, што раней ніколі не займалася пытаннямі гісторыі 
беларускай літаратуры, у аўстрыйскім навуковым выданні катэгарыч-

––––––––––––––– 
1 Н. Мечковская, Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором водевиля «Пин-

ская шляхта», “Wiener Slawistischer Almanach”, t. 46 (2000), s. 225–238. 
2 Л.К. Тарасюк, М.В. Хаўстовіч, Новыя аспекты праграмы па гісторыі беларускай 

літаратуры XVIII–XIX стагоддзяў: Вучэбна-метадычны дапаможнік, Мінск 1994, с. 35.  
3 І. Запрудскі, Скажыце, хто Вы?!, “Першацвет”, 1996, № 2, с. 113. 
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на заявіла: В. Дунін-Марцінкевіч не з’яўляецца аўтарам “Пінскае шлях-
ты”. (Святой памяці Л. Тарасюк лічыла, што Н. Мячкоўская выкарыс-
тала матэрыялы яе лекцый; яна нават называла студэнтаў беларускага 
аддзялення, якія наведвалі семінар Н. Мячкоўскай і нібыта пазнаёмілі 
свайго кіраўніка з канспектам яе, Л. Тарасюк, лекцый па гісторыі бела-
рускае літаратуры другое паловы ХІХ ст.). 

Істотнае тое, што Н. Мячкоўская сваё сцвярджэнне засноўвае вы-
ключна на аналізе даўно вядомых дакументаў, не выявіўшы і не выка-
рыстаўшы ў сваім даследаванні анічога новага. А г. зн., што такія знаныя 
даследчыкі творчасці В. Дунін-Марцінкевіч як Г. Кісялёў і Я. Януш-
кевіч або элементарна не бачылі за дрэвамі лесу, або свядома замоўч-
валі відавочнае.  

Перш за ўсё Н. Мячкоўская звярнула ўвагу на першую згадку пра 
“Пінскую шляхту” у лісце В. Дуніна-Марцінкевіча да Я. Карловіча (ча-
мусьці 15-go 7bra ў яе ператвараюцца ў 15.07.1868 г., хоць трэба чытаць – 
15-go septembra, г. зн. 15 верасня 1868 г. Яе здзіўляе, што ва ўласным 
пераліку кніг пісьменніка няма “Пінскае шляхты”. Думаецца, што 
ў лісце В. Дуніна-Марцінкевіча ідзе гаворка пра выдадзеныя кнігі, а не 
пра рукапісы. Не выратоўвае сітуацыі і “Каранацыя” (г. зн. “Халімон на 
каранацыі”), згаданая аўтарам ліста як непрапушчаная цэнзураю ў 
польскамоўнай кнізе “Люцынка”. Тут дарэчы будзе заўважыць, што 
В. Дунін-Марцінкевіч не кажа і пра шэраг сваіх іншых ненарукаваных 
беларускамоўных твораў: “Травіца брат-сястрыца”, “Злая жонка”. 
І таму пісьменнік не лічыў патрэбным згадваць у дадзеным кантэксце 
“Пінскую шляхту”. 

Успрымаць словы з ліста В. Дуніна-Марцінкевіча як “абмен кнігамі 
і рукапісамі”, думаецца, не зусім дакладна. Пісьменнік кажа пра “пач-
цівага шляхціца”, які прывязе ў Вільню абяцаныя Я. Карловічу ў да-
дзеным лісце дзве кнігі: “Дудара” (польска- і беларускамоўную) і “Лю-
цынку” (польскамоўную), а Вішнеўскаму, відаць, таксама абяцаныя 
“Пінскую шляхту” і “Правінцыйныя нарысы”. 

Так, сапраўды, “в письме в целом, не сказано, что автор «Пинской 
шляхты» – это Дунин-Марцинкевич” [225]. Але справа ў тым, што 
ў лісце ідзе гаворка пра творы пісьменніка ўвогуле, пра творы г. зв. на-
роднае літаратуры, пра прычыны творчасці па-беларуску. Характэрна, 
што В. Дунін-Марцінкевіч прапануе свайму адрасату пазнаёміцца 
з Аляксеем Вішнеўскім, сабрацца “хатнім колкам” і “супольна” прачы-
таць “Пінскую шляхту” ды “Нарысы”. Больш за тое, ён хоча пачуць 
слова пра іх: выкажыце пра яе [маю, маўляў, пісаніну (bazgraninę) – 
М. Х.] сваё меркаванне разам з вяртаннем тых твораў”1. Відавочна, гэта 
аўтарскае жаданне мець водгук на ненадрукаваны твор. В. Дунін-Мар-
цінкевіч, добра ведаючы грамадска-палітычную сітуацыю ў краі (апра-

––––––––––––––– 
1 Я.Я. Янушкевіч, Беларускі Дудар: Прабл. славян. традыцый і ўплываў у твор-

часці В. Дуніна-Марцінкевіча, Мінск 1991, с. 123. 
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ча ўсяго іншага – зняволенне ў Мінскім замку), патрабаванні цэнзуры, 
відаць, і не меў намеру аддаваць “Пінскую шляхту” ў друк. Аніяк не га-
ворыць супраць В. Дуніна-Марцінкевіча як аўтара “Пінскае шляхты” 
і таямнічыя сёння “Нарысы”1. Якраз наадварот, да 1864 г. (часу палі-
цэйскага нагляду і забароны В. Дуніну-Марцінкевічу адлучацца з Лю-
цынкі) ён дастаткова часта па справах ездзіў па Беларусі, г. зн. добра 
ведаў “правінцыю”. А творы падобнага жанру (з вострай крытыкай 
правінцыйных нораваў) пісалі і друкавалі дастаткова часта ў той час. 
Пісьменнік у сярэдзіне ХІХ ст. – гэта шматгранная асоба, гэта не адно 
толькі паэт ці драматург. Літаратар выступаў у многіх жанрах. Іншая 
справа, што шмат якія рукапісы В. Дуніна-Марцінкевіча не захаваліся. 
Прыгадаем, літаратуразнаўцы са слоў Ядвігіна Ш. ведаюць пра куфар 
пісьменніка, а таксама ягоную незвычайную працавітасць2. 

Н.Б. Мячкоўская правільна датуе другую вядомую сёння згадку пра 
“Пінскую шляхту” 1885 г. У газеце “Kraj” (№ 10) з’явіўся некралог па-
мяці В. Дуніна-Марцінкевіча. Тут са спасылкай на А. Ельскага ідзе га-
ворка пра тое, што ў рукапісах захоўваюцца “Залёты”, вадэвіль на мя-
шанай беларуска-польскай мове, і “Пінская шляхта” па-беларуску” 
(А. Ельскі, відавочна, мог лічыць пінскі дыялект за беларускую мову). 
Здаецца няма падстаў не давяраць А. Ельскаму. Той факт, што нічога 
з “Пінскае шляхты” не згадваецца ў вершы-пасланні “Вінцуку Дуніну-
Марцінкевічу” (1872), дае падставы Н.Б. Мячкоўскай сцвердзіць, што 
бібліяфіл з Замосця “до кончины Дунина-Марцинкевича не знал о су-
ществовании Пинской шляхты” [226]. Тут, здаецца, ёсць падставы так 
гаварыць, бо А. Ельскі адразу пасля смерці В. Дуніна-Марцінкевіча ез-
дзіў у Люцінку ды меў мажлівасць забраць рукапісы з куфра і для свае 
нататкі ў “Kraj” дадаць новыя звесткі пра два невядомыя нікому драма-
тычныя творы Беларускага дудара. Але ж праз два гады (24.10.1887) 
Каміла Асіповіч (дачка В. Дуніна-Марцінкевіча) дасылае Я. Карловічу 
рукапіс “Пінскае шляхты”. Г. зн. А. Ельскі напачатку 1885 г. не забіраў 
гэты твор з куфра, а меў яго раней. І сапраўды, яшчэ з 1868 г. знаё-
мячы сяброў з “Пінскаю шляхтаю”, малаверагодным здаецца тое, што 
пісьменнік не даў скапіраваць яе свайму сябру-бібліяфілу. У нас ёсць 
падставы казаць пра тое, што А. Ельскі ад самога аўтара ведаў пра 
“Пінскую шляхту”. 

Не бачым мы рацыянальнага зярняці і ў пытанні-адказе Н.Б. Мяч-
коўскай, чаму В. Дунін-Марцінкевіч у 1884 г. спрабуе найсці выдаўца 
і апублікаваць пераклад “Пана Тадэвуша” праз “Kraj”, а таксама надру-
каваць у “Виленском вестнике” (1867) “Быліцы, расказы Навума” і ў той 
жа час і “не обмолвился о <…> водевиле Пинская шляхта?” “Скорее 

––––––––––––––– 
1 Я. Янушкевіч лічыць, што “Нарысамі” В. Дунін-Марцінкевіч мог назваць толькі 

што скончаную паэму “З-над Іслачы, або Лекі на сон”. Гл.: Я. Янушкевіч, Новыя штры-
хі жыццяпісу В. Дуніна-Марцінкевіча, “Полымя” 1988, № 1, с. 200.  

2 Ядвігін Ш., Выбраныя творы, Мінск 1976, с. 230. 
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всего, он не был автором Пинской шляхты”. Думаецца, што правільны 
адказ на пытанне Н.Б. Мячкоўскай можна знайсці ў развагах віленска-
га генерал-губернатара І.С. Каханава адносна магчымасці друкавання 
“Пінскае шляхты”. Ён у 1889 г. так адказваў на запыт цэнзуры: “Подоб-
ное произведение, в коем в неприглядном свете выставляется лич-
ность должностного лица, станового пристава, который к этому везде 
называется найяснейшая корона, вряд ли удобно помещать в каком-
либо издании, а в особенности в таком, как календарь, который пред-
назначается для распространения в среде местного населения”1. 

Мае рацыю Н.Б. Мячкоўская, калі сцвярджае, “что наличие списка 
пьесы, выполненного Дуниным-Марцинкевичам, не означает, что он 
был автором произведения” [228]. Тым больш, што і паэма “Тарас на 
Парнасе” таксама была перапісана рукою В. Дуніна-Марцінкевіча. Але, 
думаецца, патрэбны важкія аргументы, каб адмовіць Дудару ў аўтарстве.  

Аналіз звестак пра “Пінскую шляхту” ў ХХ ст. не дае падстаў сумня-
вацца ў тым, што твор напісаны не ім. Тым не менш, Н.Б. Мячкоўская 
лічыць: няма наўпроставых дакументальных доказаў, што вадэвіль 
“Пінская шляхта” напісаны В. Дуніным-Марцінкевічам. Аднак можна 
гэткімі ж словамі і запярэчыць: няма наўпроставых дакументальных 
довадаў, што вадэвіль “Пінская шляхта” напісаў не В. Дунін-Марцінкевіч. 

Не вытрымлівае крытыкі і сцверджанне сучаснага вучонага-сла-
віста, што “Дунин-Марцинкевич не владел пинским диалектом” [231]. 
Адразу хочацца задаць пытанне: адкуль гэта вядома, што не валодаў? 
Стаўшы на шлях адмаўлення, можна было б засумнявацца і ў ягоным 
веданні беларускае мовы. Як жа! У школе яе не вывучалі, кніг не было 
і г. д. Але ж ёсць творы, напісаныя па-беларуску і падпісаныя прозві-
шчам В. Дуніна-Марцінкевіча. Зварот пісьменніка да пінскага дыялекту 
тлумачыцца самім матэрыялам, з якім ён працаваў. Не маглі ягоныя 
героі, не магла пінская шляхта гаварыць нейкім іншым дыялектам, ап-
рача свайго. Гэткай традыцыі ў моўнай характарыстыцы сваіх персана-
жаў прытрымліваўся В. Дунін-Марцінкевіч з часоў “Ідыліі”. Пазнаць 
і зразумець блізкі дыялект, думаецца, не склала цяжкасці пісьменніку. 

Тут мы мусім звярнуць увагу на шэраг надзвычай важных акаліч-
насцяў. Па-першае, дзеянне ў вадэвілі адбываецца, як мы памятаем, 
у ваколіцы О… Па-другое, адзін з герояў твора носіць прозвішча Аль-
пенскі. Па-трэцяе, у Альпені (Ольпені) 12 мая 1849 г. В. Дунін-Мар-
цінкевіч напісаў верш “Вясна”. Па-чацвёртае, сёння ў Столінскім раёне 
маецца паселішча Альпень (Ольпень) і жывуць там Цюхай-Ліпскія. 
Па-пятае, да 1839 г. будучы літаратар служыў у Мінскай кансісторыі 
пад кіраўніцтвам біскупа Мацвея Ліпскага, стаўленіка, а можа і сваяка 
С. Богуш-Сестранцэвіча. 

––––––––––––––– 
1 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ ст., уклад. Г.В. Кі-

сялёў, Мінск 1977, с. 168. 
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Дадзеныя факты набываюць яшчэ большую вагу, калі дапусціць 
мажлівасць знаёмства В. Дуніна-Марцінкевіча з гэтак званаю справаю 
№ 39, заведзенаю Мінскай духоўнай кансісторыяй па загаду Мінскага 
губернскага праўлення “Об учинении распоряжения к присоединению 
семейства шляхтича Иосифа Липского, совратившегося из правосла-
вия в римско-католический обряд” (1837–1870)1. 

Бясспрэчна, прывезеныя ў 1839 г. пад канвоем у Мінск Цюхай-Ліп-
скія шукалі заступніцтва ў біскупа Ліпскага. Але што можа ён супраць 
уладаў? Упартасць “злачынцаў” (а яны, заўважым, былі непісьменны-
мі, а г. зн. валодалі адно “пінскім дыялектам”) павялічвае намаганні 
дзяржаўных органаў. Обер-пракурор Сінода М. Пратасаў і слухаць не 
хоча, што нейкія там шляхціцы не жадаюць быць праваслаўнымі і за-
гадвае жорстка пакараць іх. 

Ёсць пэўныя падставы лічыць, што дадзеная гісторыя, зусім нядаў-
на здабытая пісьменнікам Уладзімірам Ліпскім з архіваў, была вядома 
В. Дуніну-Марцінкевічу і менавіта яна натхніла драматурга на напі-
санне фарс-вадэвіля. На нашу думку, усё гэта надзвычай моцна “пры-
вязвае” “Пінскую шляхту” да В. Дуніна-Марцінкевіча. Гісторыка-лі-
таратурны кантэкст твора пераканаўча сведчыць пра абгрунтаванасць 
ранейшае атрыбуцыі фарс-вадэвіля. 

Н.Б. Мячкоўская асноўны доказ свае гіпотэзы шукае ў тэксце п’есы, 
у яе паэтыцы. Маўляў, “Пінская шляхта” “вполне определенно отли-
чается от всего написанного Дуниным-Марцинкевичем, в том числе 
и от пьесы, самой близкой к Пинской шляхте по времени создания 
(если принять дату 1866 г.), – комедии “Залёты” (1870)”.  

Што ж, сапраўды, мастацкім узроўнем “Пінская шляхта”, як ужо 
даўно заўважана, вылучаецца з напісанага В. Дуніным-Марцінкевічам. 
Але ж ці настолькі, каб сцвярджаць, што вадэвіль не належыць пяру 
Дудара?! Тут, бясспрэчна, патрабуецца шырокі параўнаўчы аналіз уся-
го ягонага творчага набытку. Некалькіх фрагментаў, якія аналізуе 
Н.Б. Мячкоўская, яўна недастаткова. 

Але напачатку заўважым, што раздзел “Текст водевиля «пінчуцкай 
гаворкай» и его вариант, «выпраўлены на беларускі лад»”, на першы 
погляд, анічога не дае дзеля вызначэння аўтарства твора. Даўно было 
вядома, што першасны тэкст твора “збеларушаны” Я. Купалам і Я. Лё-
сікам у 1918 г. А пераклад, бясспрэчна, не можа перадаць усю, так ска-
жам, каляровую гаму арыгіналу. У той жа час цікавымі падаюцца раз-
вагі даследчыцы пра тое, што аўтар “Пінскае шляхты” не быў знаёмы 
з практыкай запісу ўкраінскае мовы кірыліцаю (распаўсюджанай на 
Украіне ў ХІХ ст.). А гэта значыць, што ён не быў звязаны з украінама-
намі, што ён паходзіў не з паўднёвых, а цэнтральных рэгіёнаў Беларусі. 

––––––––––––––– 
1 Гл.: У. Ліпскі, Дунін-Марцінкевіч і пінская шляхта, “Літаратура і Мастацтва, 

1994, №№ 6–9. 
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А зараз колькі слоў пра паэтыку “Пінскае шляхты”. Вядома, усё што 
сцвярджае Н.Б. Мячкоўская, параўноўваючы мастацкія асаблівасці 
“Пінскае шляхты” і “Залётаў”, можна прызнаць слушным. У іх розны 
характар інтрыгі, яны кампазіцыйна адрозныя і г. д. Але ж ці абавяз-
кова, каб творы аднаго пісьменніка былі падобныя як блізняты? Гісто-
рыя літаратуры якраз сведчыць пра адваротнае. 

На нашу думку, адносна большая мастацкая вартасць тэксту “Пін-
скае шляхты” дасягаецца В. Дуніным-Марцінкевічам выкарыстаннем 
беларуска-ўкраінскае песенна-інтымнае лірыкі XVIII ст. напрыклад, 
г. зв. куплеты, якія аналізуе Н.Б. Мячкоўская, у “Пінскай шляхце” з’яві-
ліся не як прадукт уласнае творчасці паэта, а запазычаны з пэўнага 
рукапісу альбо вуснай традыцыі. Славуты раманс Куторгі “Рвецца маё 
сэрца да красненькай розы” ледзь не ў поўным аб’ёме сёння можна 
прачытаць у раптуляры Даманавічоўны як “Залёты пэўнага гайдука да 
прачкі”1 (датуецца 70–80-мі гг. XVIII ст.). Яшчэ больш адпавядаюць 
гэтаму рамансу вершаваныя радкі, прыведзеныя А. Рыпінскім у раз-
дзеле “Макаранізм” з кнігі “Беларусь” (Парыж, 1840)2. Нават склад-
ваецца ўражанне, што В. Дунін-Марцінкевіч быў знаёмы з гэтаю кні-
гаю. Параўнаем усе тры тэксты: 

Рвэтса мое сырце до краснэнкой розы, 
Кажыса пры колах атоса из лозы.  
По паннэ Марьяннэ душичка тоскуе,  
Бытцем бы зюзюля жалосно кукуе.  
Як нэ бачу панны, жыцціо мнэ – могыла,  
Галоўцы тяжэнко, утэкае сыла!  
Ой, высох я, высох, як лапэть на пэчи,  
Гырка ж моя доля, хто ж мэнэ ўлечи.  
Як цетрэў у лисочку жалостно болбоче,  
Так и мое сырце до панны сокоче.  
Не верэщаки, коўбасы дэлянка –  
Ништо нэ смакуе без тэбэ, коханка!  
Дам тэби зэгарок велыки, як рэпа,  
Нехай вюн при сырцы крипко твоим клепа 
И напомынае, як богатько ною,  
То ж и в дэнь, и в ночи нэ маю спокою.  
 (В. Дунін-Марцінкевіч. “Пінская шляхта”) 

Jak cietrew siedząc w Jelniczku bałbocze 
tak moie serce do ciebie sakocze.  
Serce moie rwietca własnie jak atosa,  
gdy zacznie targać praklęta kalosa.  
Choć wieraszczaka, kiłbasy dzieląka 
y ta niesmaczna bez ciebie, kochanka.  
<…> 
Ja wżoż nasochsia, jak łapać na pieczy,  
horkaja dola chtoż mianie poleczy.  

––––––––––––––– 
1 Шляхам гадоў: Гіст.-літ. зб., уклад. У. Мархель, Мінск 1990, с. 204–205. 
2 Гл.: Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэстаматыя, Мінск 1988, с. 69–70. 
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Rwutca maie żyły, jak huży w chamucie,  
kiedy ż przybędziesz y siądziesz na kucie.  
 (“Залёты аднаго гайдука да прачкі”) 

Яко ценцерук у лесе балбоча,  
Так мое сэрца – да цябе сакоча!  
Ні верашчака, кілбаса, сялянка –  
Ніц мі не міло – без цябе, каханка!  
Рве се мэ сэрцэ – як тая атоса,  
Кеды торгаё пшэклентэ калёса!..  
Рвесе мэ сэрцэ – як гуж у хамуце!..  
Калі пшыядэ і сядэ на куце.  
Ды ўжо ж насохся! – як лапаць на печы!  
Горкая доля! А кту ж ме полечы?!  
<…> 
За пенкнай паненкай аж душа сумуе,  
Як тая зязюля, жаласна кукуе.  
Як не бачу панны, жыццё мне – магіла,  
Бардзо болі глова – уцякае сіла.  
Дам я тобе зэгар – а велькі, як рэпа,  
Нех пшы твоім сэрцы завшэ моцна клепа,  
Хай напамінае, цо я ці поведзял,  
Што і ўдзень і ўночы – неспакойне седзял.  
 (З кнігі А. Рыпінскага “Беларусь”) 

У той час дадзены літаратурны прыём не лічыўся плагіятам. У вы-
ніку цэлы шэраг вартасцяў “Пінскае шляхты” становяцца залежнымі 
не ад майстэрства В. Дуніна-Марцінкевіча, а паэтычных здольнасцяў 
літаратараў папярэдняе эпохі. Дарэчы, заўважым, любоўны трохкутнік 
“Пінскае шляхты” пабудаваны на сюжэтах песенна-інтымнае лірыкі. 
Талент драматурга выявіўся зусім у іншым: ва ўменні дастасаваць рэаль-
ную гісторыю да літаратурнага матэрыялу, каб у выніку атрымаўся 
дасканалы ў мастацкіх адносінах твор. 

Не пагодзімся мы і са сцверджаннем Н.Б. Мячкоўскай, што і паэ-
тычнае майстэрства, і сцэнічная лёгкасць, і гульня слоў, і іронія, і па-
радыйнасць, уласцівыя “Пінскай шляхце”, адсутнічаюць у іншых тво-
рах В. Дуніна-Марцінкевіча. Няўжо Беларускі Дудар не валодаў гэтымі 
прыёмамі? Аднак жа яшчэ ў ранняй “Ідыліі” можна знайсці ўсё гэта! 
На нашу думку, менавіта паэтыка “Ідыліі” найбольш адпавядае паэты-
цы “Пінскае шляхты”. Вобраз Куторгі – гэта ні што іншае, а своеасаб-
лівая трансфармацыя вобраза Навума Прыгаворкі і адначасна новыя 
іпастась вобраза аўтабіяграфічнага героя В. Дуніна-Марцінкевіча. У “Іды-
ліі” герой сыпле, як з рукава, прыказкамі і прымаўкамі, абавязкова 
папярэджваючы іх уводнымі словамі: “знаш прымаўку”, “ведаеш пры-
павесць”, “знаш прыгаворку”, “знаш гутарку”, “добра гутарка кажа”, 
“добра вучыць нас прымаўка”, “яно кажуць”. Гэтыя ўводныя словы 
ўжыты Навумам Прыгаворкай 58 разоў. Куторга выкарыстоўвае па-
добны зварот 7 разоў: “ты знаеш его прыпавэсть”, “то ж ведаетэ прыпо-
вэсть”, “добрэ гуторка кажэ”, “знаш, шчо кажут людэ”, “добрэ пословы-
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ця кажэ”, “буду собі часто браты на розум фылософскую прыповэст”, 
“добрэ прыповэст кажэ”. Таксама назіраецца пэўнае падабенства мас-
тацкіх функцый, якія выконваюць названыя героі гэтых твораў В. Ду-
ніна-Марцінкевіча.  

Звернем увагу на асобныя моўныя асаблівасці твораў В. Дуніна-
Марцінкевіча. А менавіта на ўжыванне ім адметных слоў і словазлу-
чэнняў: “здоровы, вось рыжкі боровы”, “баш, шчоб не чуралася разум-
ного чоловыка”, “лакомы, баш, кусочык”, “шчокы – вось малынкы 
красные”, “молодэж, баш пшчолы”, “лычыко, вось ружычка тюлькы 
шчо із пучка”, “баш, собака Грыцько”, “выссе, баш упыр вытрену дыв-
чыну”, допэкут юрысты, вось боровыку на ўгольях”, попався ў быду, 
вось швыд під Полтавай”. Ужыванне займенніка вось у якасці злучніка 
як – характэрная асаблівасць паэтычнага сінтаксісу В. Дуніна-Марцін-
кевіча. Тое ж можна сказаць і пра выкарыстанне формы баш і ў якасць 
дзеяслова бачыш (бач), і ў якасці злучніка як. Падобнае пазіраем 
амаль ва ўсіх беларускамоўных творах Беларускага Дудара. Менавіта 
гэтыя моўныя асаблівасці дазволілі Г. Кісялёву выказаць думку, што 
аўтарам паэмы “Плынуць ветры...” таксама з’яўляецца В. Дунін-Мар-
цінкевіч. 

Доўгі час галоўныя беларускія марцінкевічазнаўцы Г. Кісялёў 
і Я. Янушкевіч не бралі ўдзелу ў дыскусіі, распачатай Н.Б. Мячкоўскай. 
І толькі ў 2008 г. найбольш аўтарытэтны і дасведчаны ў справе атры-
буцыі твораў беларускай літаратуры ХІХ ст. Генадзь Кісялёў на юбі-
лейнай, прысвечанай 200-м угодкам з дня нараджэння класіка міжна-
роднай навуковай канферэнцыі грунтоўна і паслядоўна паказаў на па-
мылкі, якія дапусціла пры аналізе дакументаў вучоны-мовазнаўца, даў-
шы тым самым вычарпальны адказ спробам новай атрыбуцыі камедыі 
В. Дуніна-Марцінкевіча1. 

Але бяздоказная гіпотэза Н. Мячкоўскай з-за свае прымітыўна-
простае, а гэта значыць, даступнае неабазнанаму чытачу формы пасту-
пова пашыралася і ў пэўнай ступені пагражае нармальнаму фунцыяна-
ванню зацверджанай акадэмічнай гісторыяй літаратуры канцэпцыі, 
таму на асобных публікацыях апошняга часу, прысвечаных атрыбуцыі 
“Пінскае шляхты”, варта спыніцца і прааналізаваць іх падрабязна. 

У юбілейным годзе В. Дуніна-Марцінкевіча няраз да праблемы ат-
рыбуцыі славутага твора драматурга звярталася “Краязнаўчая газета”. 
Антон Ляшкевіч, народжаны ў в. Альпень у 1939 г., пазнаёміўшыся 
ў газеце “Берестейский край” (№ 36 ад 17.09.1998 г.) з нататкай Аляк-
сандра Ільіна (дзе без спасылак на дакументы сцвярджалася, што 
В. Дунін-Марцінкевіч жыў нейкі час у доме ўласніка вёскі Ольпень Іг-
нацыя Зяновіча, сына мінскага губернскага маршалка ў 1816 г. Міхала 

––––––––––––––– 
1 Гл.: Г. Кісялёў, “Пінская шляхта” В. Дуніна-Марцінкевіча: праблемы тэкстало-

гіі і атрыбуцыі, “Acta Albaruthenica”, 2008, nr 8, s. 98–112. 
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Дэспат-Зяновіча), прапанаваў сваю гіпотэзу адносна гісторыі стварэн-
ня “Пінскае шляхты”1.  

Прадзед А. Ляшкевіча Рыгор у 1863–1864 гг. вучыўся ў Альпені 
ў прыезджага настаўніка, які, як сведчыць народная памяць, добра ве-
даў польскую мову і складаў на ёй вершы (дзіўна, Ядвігіну Ш. і яго “ад-
накласнікам”, што вучыліся ў школцы В. Дунін-Марцінкевіча, нічога 
не было вядома пра літаратурныя заняткі гаспадара Люцынкі). Больш 
за тое, тут, у Альпені, настаўнік напісаў “нейкі буйны твор на тэму 
жыцця мясцовай шляхты”, і даў перапісваць яго сваім вучням. Праз 
год настаўнік пераехаў бліжэй да Пінску ў Дубай і там ператлумачыў 
свой твор ці то з польскае, ці то з рускае мовы на пінскую гаворку. 
Мясцовыя жыхары, пазнаёміўшыся2 з творам пра сябе, “пакрыўдзіліся 
на пісьменніка, бо палічылі, што іх абразілі”. 

Дык вось А. Ляшкевіч прыйшоў да думкі, што таямнічы альпенскі 
госць сярэдзіны ХІХ ст. – гэта ніхто іншы як В. Дунін-Марцінкевіч. 
І “аргументам” падмацоўвае сваю гіпотэзу: Я. Янушкевіч “мо і зусім не 
ведаў, дзе знаходзіўся паэт 600 дзён – у перыяд з лютага 1863 г. па каст-
рычнік 1864 г.”3  

Гісторыя літаратуры – гэта навука, якая мае справу з дакументамі 
і матэрыяламі. А шаноўны А. Ляшкевіч у падмацаванне свае гіпотэзы 
не падаў аніводнае пісьмовае крыніцы4. А таму гісторыкі літаратуры, 
бясспрэчна, мусяць яшчэ раз праверыць альпенскі след В. Дуніна-
Марцінкевіча, хоць зрабіць гэта неймаверна цяжка: ці не ўсе больш 
менш значныя матэрыялы, звязаныя з жыццём і творчасцю беларус-
кага дудара, выяўлены і вывучаны.  

Гэтыя бяскрыўдныя a la краязнаўчыя фантазіі А. Ляшкевіча сёння 
можна было б і не згадваць, бо яны не парушаюць прынятае атрыбу-
цыі твораў пісьменніка. Узніклі яны на перыферыі агрэсіўна-ваяўніча-
га наступу шукальнікаў “ісціны”, што заявілі пра сябе ў апошнія гады. 

Актыўныя дзеянні прыхільнікаў новай гіпотэзы да хутчэйшага зна-
ходжання новага аўтара славутае камедыі тлумачацца “пошукам ісці-
ны”: шмат каму не цярпіцца адсунуць “рыма-каталіка і паляка” на дру-
гі план у гісторыі культуры Беларусі.  

Такіх шукальнікаў становіцца ўсё больш і больш. 

––––––––––––––– 
1 А. Ляшкевіч, Дзе і кім напісана “Пінская шляхта”, “Краязнаўчая газета”, 2008, 

№ 17–18 (226-227). 
2 Народная памяць нібыта не захавала інфармацыі, які твор чыталі альпеньцы: 

той, першасны, на польскай альбо рускай мове, і які перапісвалі вучні, ці другі варыянт 
тэксту на пінскай гаворцы. 

3 Гісторыкам літаратуры вядома, дзе знаходзіўся В. Дунін-Марцінкевіч з лютага 
1863 г. па кастрычнік 1864 г.: на Мядзельшчыне ў маёнтку Дабраўляны М. Бучынскай, 
а пасля ў мястэчку Свір. 

4 Судовыя справы (Нацыянальны архіў. Справа (?) 694) альпеньцаў з князем Львом 
Людвігавічам Радзівілам пра валоданне зямлёю і пра разбурэнне вадзяных млыноў не 
маюць анічога агульнага з В. Дуніным-Марцінкевічам і “Пінскаю шляхтаю”. 
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Па-першае, гэта вучоны-дыялектолаг Фёдар Клімчук, які раз-пораз 
выказвае свае сумненні: “Аўтарам «Пінскай шляхты» з’яўляўся не Ду-
нін-Марцінкевіч, а нехта іншы. Дунін-Марцінкевіч толькі перапісаў гэ-
ты твор”1. Сцверджанне заснавана на адзіным “аргуменце”: “Я цікавіў-
ся біяграфічнымі дадзенымі Дуніна-Марцінкевіча, спрабаваў знайсці 
звесткі пра тое, якія былі ў яго асабістыя сувязі з Піншчынай, якія б 
дазволілі яму дасканала засвоіць пінскую гаворку. Не знайшоў нічо-
га”2. Сапраўды, мы да крыўднага мала ведаем пра жыццёвыя пуціны 
В. Дуніна-Марцінкевіча. Адсутнасць інфармацыі пра дачыненні пісь-
менніка з Піншчынай яшчэ зусім не азначае, што такіх дачыненняў не 
было. 

Па-другое, англійскі славіст А. Макмілін актыўна падтрымаў сваім 
аўтарытэтам гіпотэзу Н. Мячкоўскай3. 

Па-трэцяе, актыўна пачаў шукаць прэтэндэнтаў на нібы вакантнае 
месца аўтара “Пінскае шляхты” пінскі краязнавец і матэматык Аляк-
сандр Львовіч Ільін, які апублікаваў шэраг артыкулаў, прысвечаных 
праблеме аўтарства “Пінскае шляхты”. Вельмі часта ён друкуе свае на-
таткі ў малавядомых і малатыражных беларускіх і ўкраінскіх выдан-
нях, а таму мы можам прааналізаваць, верагодна, не ўсе ягоныя публі-
кацыі. 

Першаю сярод іх была невялікая нататка “Кто же является автором 
«Пинской шляхты»?”, змешчаная ў першым нумары альманаха “Гіс-
тарычная брама” за 2004 г. Напачатку А. Ільін аддае даніну пашаны 
ініцыятару праекта: “Филолог, профессор Нина Мечковская в статье 
«Винцент Дунин-Марцинкевич не был автором водевиля Пинская 
шляхта» (Wiener Slawistischer Almanach 46, 2000) приводит довольно 
убедительные аргументы того, что писатель не мог быть автором ко-
медии”. Што гэта за “довольно убедительные аргументы” краязнаўца 
не ўдакладняе. Відаць, трэба лічыць, што ўсе пададзеныя ў названым 
артыкуле аргументы – “довольно убедительные”. Для даследчыка 
больш істотна дадаць адшуканыя ім самім аргументы. Гэта, “во-пер-
вых, Дунин-Марцинкевич писал все другие свои произведения, исполь-
зуя исключительно латинский шрифт, а рукопись «Пинской шляхты» 
написана кириллицей. Во-вторых, ещё белорусский и украинский ли-
тературовед Павел Охрименко доказал, что автор «Пинской шляхты» 
многое заимствовал в комедии Ивана Котляревского «Наталка-Пол-
тавка», а каких-то связей Дунина-Марцинкевича с украинской лите-
ратурой до сих пор не обнаружено. Хотя действие пьесы как-будто 
происходит в селе Ольпень под Давид-Городком, но белорусский диа-
лектолог Федор Климчук считает, что она написана не на специфи-
ческом говоре Ольпеня, а на говорах сел возле самого Пинска”.  
––––––––––––––– 

1 Ф. Клімчук, Словы на вагу золата, “Наша ніва”, 2008, 4 лютага. 
2 Тамсама. 
3 Фактычна, адказам А. Макміліну трэба лічыць артыкул А. Мальдзіса ў газеце “Бе-

ларусь сегодня” (2008, 15 лютага). 
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Першы аргумент – і першая памылка (яна сведчыць пра неабазна-
насць А. Ільіна ў навуковай літаратуры): В. Дунін-Марцінкевіч пасля 
таго, як у краі было забаронена выданне кніг па-беларуску лацінкаю (не-
афіцыйная забарона існавала і раней: баладу А. Рыпінскага не дазволі-
лі да публікацыі, бо яна “предлагается к печати латинскими буквами, 
тогда как она написана по-русски на местном наречии православных 
жителей Белорусского края и хотя бы и без вредной преднамеренной 
цели, то все-таки не без возможности распространения в народе гра-
мотности латинской. Профессор И. Срезневский, 7 декабря 1853 [г.]”1 
і наклад першых двух кніг “Пана Тадэвуша” быў канфіскаваны, мусіў 
перайсці на кірыліцу. Перадусім, у 1867 г. ён даслаў у “Виленский 
вестник” узор аповесці “Быліцы, расказы Навума”. Заўважце, у 1867 г., 
г. зн. у наступным годзе, пасля таго, як была скончана (паводле трады-
цыйнай атрыбуцыі) “Пінская шляхта”.  

Другі аргумент А. Ільіна таксама па-сутнасці не з’яўляецца аргу-
ментам: П. Ахрыменка бачыў ці не ва ўсіх беларускамоўных тэкстах 
ХІХ ст. украінскі след. Ягоныя высновы пра запазычанні ў “Пінскай 
шляхце” з І. Катлярэўскага даволі сумнеўныя і не пацверджаны даку-
ментальна. Згадайма таксама і блытаныя разважанні П. Ахрыменкі 
пра г. зв. “першы ўкраінскі пераклад” “Пінскае шляхты”.  

З іншага боку, А. Ільін не заўважыў істотную заўвагу Н. Мячкоў-
скай: “По-видимому, автор Пинской шляхты не был знаком с практи-
кой записи украинской речи средствами русской азбуки (так называе-
мой ярыжкой), распространенной на Украине XIX в. Это объясняет его 
такие сугубо фонетические написания, как вюн ’он’, вюна ’она’, тюль-
ку ’только’ и проч. ("ярыжкой" писалось бы вин, вина, тилъкы)”. Ці не 
сведчыць гэта, што аўтар “Пінскае шляхты” паходзіў не з паўднёвых, 
а цэнтральных рэгіёнаў Беларусі? Таму не выяўленыя (гэта не азначае, 
што іх не было) сувязі В. Дуніна-Марцінкевіча з украінскай літарату-
раю якраз “аддаляюць” аўтара ад Палесся. 

Пытанне пра месца дзеяння ў “Пінскай шляхце” нельга лічыць вы-
рашаным. Так, на Альпень нібыта выразна паказвае аўтар (праўда, га-
ворка ідзе пра ваколіцу О…), больш за тое, адзін з герояў твора носіць 
прозвішча Альпенскі. Аднак В. Дунін-Марцінкевіч пісаў літаратурны 
твор, а не публіцыстыку. Ён адно выкарыстоўвае той матэрыял, які 
яму добра вядомы. Шукаць дакладных аналогій у камедыі з рэаліямі 
тагачаснага жыцця справа бесперспектыўная. Аўтар кампануе матэ-
рыял дзеля дасягнення пэўных мастацкіх задач. Паказаўшы, што дзеянне 
адбываецца ў ваколіцы О…, ён да альпенскіх Цюхай-Ліпскіх і Альпен-
скага дадае Пратасавіцкіх, Куторгу, Статкевіча, і самае галоўнае, выка-
рыстоўвае не давыд-гарадоцкую гаворку, а пінскую. Таму Ф. Клімчук 
справядліва на гэта звяртае ўвагу. А з Піншчынай В. Дунін-Марцінке-

––––––––––––––– 
1 Пачынальнікі: З гісторыка-літаратурных матэрыялаў ХІХ ст., уклад. Г.В. Кі-

сялёў, Мінск 1977, с. 182. 
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віч таксама мог быць звязаны: “У «Списке землевладельцев Минской 
губернии 1876 года» (Минск 1877) пералічваюцца шматлікія Марцін-
кевічы, якія валодалі маёнткам Вулька Лаўская ў Пінскім павеце. Мо-
жа гэта сваякі? У польскім геаграфічным слоўніку пазамінулага ста-
годдзя пра гэта гаворыцца так: «Вулька Лаўская, шляхецкая вёска [...] 
ва ўладанні дзесяці сем’яў Марцінкевічаў, з якіх кожная мае ад 2 да 4 
валок зямлі». Перад намі тыповая ваколічная шляхта, аналагічная вы-
ведзенай у «Пінскай шляхце». Калі ў Вульцы Лаўскай жылі сваякі Ду-
ніна-Марцінкевіча, мы можам смела меркаваць, што ён як чалавек 
вельмі рухавы і камунікабельны не раз там бываў і добра ведаў іх по-
быт і мову”1. 

Такім чынам, аргументы А. Ільіна не могуць быць падставаю дзеля 
пазбаўлення В. Дунін-Марцінкевіч аўтарства “Пінскае шляхты”, бо 
яны вельмі і вельмі няпэўныя, а хутчэй – памылковыя. Аднак А. Ільін 
бачыць перад сабой задачу не столькі “пазбавіць” В. Дуніна-Марцінке-
віча “Пінскае шляхты”, колькі пазнаёміць грамадства з “сапраўдным” 
аўтарам вадэвіля: “Следовательно, можно предположить, что «Пин-
скую шляхту» написал талантливый и образованный человек, кото-
рый жил в 60-е годы XIX ст. в Пинске и имел связи с Украиной. Таких 
людей тогда в Пинске было очень мало. Среди них выделяется Стефан 
Иванович Куклинский”.  

Якія ж аргументы мае А. Ільін на пацвярджэнне свае гіпотэзы. Яны 
наступныя: па-першае, у часе вучобы на гісторыка-філалагічным фа-
культэце Харкаўскага ўніверсітэта (закончыў у 1852 г.) С. Куклінскі, 
магчыма (вылучэнне наша. – М. Х.), збіраў фальклор, бо там праца-
ваў фалькларыст А. Мятлінскі, а таму “очевидно (вылучэнне наша. – 
М. Х.), что Куклинский учился сбору фольклора ў Метлинского”; па-
другое, у 1853 г. С. Куклінскі надрукаваў у часопісе “Современник” 
сваю першую навуковую працу; па-трэцяе, свае тэксты С. Куклінскі 
падпісваў крыптанімам “С. К.” і скарачэннем “Куклин”. Апошні аргу-
мент, на думку А. Ільіна, – наўпроставая падказка, што ён, С. Куклін-
скі, аўтар “Пінскае шляхты”: “Нам кажется, что он зашифровал своё 
авторство в фамилиях и именах действующих лиц «Пинской шляхты». 
Например, сравним «Кулина» – «Куклина», «Тугай2-Липский» – «Кук-
Линский». 

Далей А. Ільін апавядае пра фалькларыстычную і педагагічную 
дзейнасць на Беласточчыне, а з 1862 г. па 1875 г. на Піншчыне. Мена-
віта, у гэты час склаліся, на думку краязнаўцы, спрыяльныя абставіны 
для развіцця беларускага пісьменства: П. Шырынскі-Шыхматаў “нака-
нуне восстания 1863 года неожиданно стал одним из инициаторов 

––––––––––––––– 
1 Г. Кісялёў, “Пінская шляхта” В. Дуніна-Марцінкевіча: праблемы тэксталогіі 

і атрыбуцыі, “Acta Albaruthenica”, 2008, nr 8, s. 104. 
2 Невядома, што гэта: апіска А. Ільіна ці павярхоўнае знаёмства з тэкстам “Пінскае 

шляхты”. 
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своеобразной белорусизации: правительство выделило деньги на из-
дание на белорусском языке журнала «Друг народа» и имело намере-
ние ввести преподавание на белорусском языке в начальных школах. 
Естественно, все это было только средством борьбы с польским куль-
турным влиянием. Под патронажем князя в 1863 году вышли «Расска-
зы на белорусском наречии!»”. 

На жаль, краязнаўца адно паўтарае следам за беларускімі даслед-
чыкамі чуткі пра “беларусізацыю” П. Шырынскага-Шыхматава. На са-
май справе акалічнасці выхаду ў свет “Рассказов на белорусском наре-
чии” не высветлены. Яшчэ больш загадкавы “праект” выдання часопіса 
“Друг народа”.  

А. Ільін, ухапіўшыся за “беларусізацыю”, творыць новую гіпотэзу: 
“Возможно (вылучэнне наша. – М. Х.), Ширинский-Шихматов пла-
нировал на Пинщине преподавание в начальных школах вести на мест-
ном говоре, а Куклинский был направлен на Полесье как раз для это-
го, как знаток диалектов и хороший филолог. Можно предположить, 
что перед самым восстанием, зная планы князя, Куклинский написал 
«Пинскую шляхту». После подавления восстания началась политика 
откровенной русификации, и про какую-то «белорусизацию» или «по-
лесизацию» уже навсегда забыли. А о печатании комедии осталось 
только мечтать”. 

Тэкст краязнаўца ўражвае сваёй наіўнасцю. Спачатку ён гаворыць 
(без спасылак на дакументы) пра намеры ўладаў арганізаваць пачатко-
вую адукацыю “на местном говоре”, чым павінен быў нібыта займацца 
С. Куклінскі, а пасля сцвярджае, што той, ведаючы “планы князя”, пі-
ша “Пінскую шляхту”. Дык што гэта за планы князя былі такія? Увесці 
выкладанне ў школах на пінскай гаворцы і напісаць мастацкія творы, 
якія будуць вывучацца ў іх? Каб С. Куклінскі напісаў у гэты час нейкі 
твор накшталт “Рассказов на белорусском наречии” мы б не здзівіліся, 
але ж у А. Ільіна чорным па беламу пазначана “написал «Пинскую 
шляхту»”.  

Як жа так: дзяржаўны чалавек, дырэктар гарадскога вучылішча ат-
рымлівае заданне напісаць фактычна антыдзяржаўны твор! Думаецца, 
не будзе ж А. Ільін адмаўляць таго факта, што высмейваючы расійскі 
суд (а таксама і шляхту), аўтар “Пінскае шляхты” не ведаў, якая яго ча-
кае слава ў краіне, улады якое як агню баяліся новых радзішчавых? Ён 
што, не ведаў пра існаванне ў Расіі цэнзурных камітэтаў?  

Верагодна, пінскі краязнаўца ўспрымае “Пінскую шляхту” як нейкі 
бяскрыўдны жарт. Але рэцэпцыя гэтага твора ў ХІХ ст. мела зусім ін-
шым, чым сёння, характар. Нават пазней, у больш спакойны час (а не 
рэвалюцыйныя 60-я), віленскі генерал-губернатар І.С. Каханаў лічыў 
немагчымым даць дазвол на друкаванне камедыі. 

На нашу думку, аўтарам “Пінскае шляхты” ні ў якім выпадку не мог 
быць чалавек расійска-праваслаўнай арыентацыі. Ім мог быць чалавек 
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рускай культуры, але ніяк не той, хто свята верыў у “православие, на-
родность, самодержавие”. 

У чэрвені 2008 г. А. Ільін друкуе ў “Краязнаўчай газеце”, назавём 
так, удакладненне свае ранейшае версіі пра аўтарства “Пінскае шлях-
ты”1. Падставаю для гэтага нібыта сталася публікацыя А. Ляшкевіча. 
Пачынае ён, быццам і не было артыкула ў “Гістарычнай браме”, з яшчэ 
аднае праверкі традыцыйнае версіі аўтарства камедыі: “Дзесяць гадоў 
таму … сёе-тое бянтэжыла… Паколькі мне тады было вядома, што дра-
матург жыў у сяле Ольпень, то я пачаў шукаць тут, дзе жылі шляхціцы 
Зяновічы, палескіх патрыётаў і дзеячаў культуры. І я высунуў гіпотэзу: 
В. Дунін-Марцінкевіч гасцяваў у польскага паэта Ігнація Дэспат-
Зяновіча. У мяне і зараз няма фактаў, якія б пацвердзілі ці абверглі 
гэтую думку”. Даследчык распісваецца ў сваёй некампетэнтнасці: фак-
таў няма, а гіпотэзу я высоўваю! Чаго варта такая гіпотэза? Відавочна, 
з гэтай прычыны хутка з’яўляецца новая гіпотэза: “Я не мог проста 
ўявіць, што В. Дунін-Марцінкевіч … аднойчы выйшаў на бераг Прыпя-
ці, узяў і напісаў на мясцовай гаворцы «Пінскую шляхту»”. Іронія 
патрэбна тут краязнаўцу дзеля таго, каб “абгрунтаваць” чарговую гіпо-
тэзу: “Павінен быў быць хоць бы які-небудзь гурток аднадумцаў-пат-
рыётаў Палесся”, бо ў “сапраўдных польскіх патрыётаў” не магла ўзнік-
нуць думка “пра нейкія мужыцкія дыялекты”.  

І ўжо праз пару абзацаў існаванне “гуртка” узаконьваецца: “Зараз 
вымалёўваецца, што ў Пінску існаваў праваслаўны гісторыка-этнагра-
фічны і літаратурны гурток, кіраўніком якога, магчыма  (вылучэнне 
наша. – М.Х.), быў Куклінскі”.  

Гурток патрэбен А. Ільіну дзеля таго, каб давесці: паляк і рыма-
католік В. Дунін-Марцінкевіч не мог быць “захавальнікам” традыцыі 
мясцовай рускай пісьменнасці. 

А менавіта гэтую традыцыю выявіў у “Пінскай шляхце” даследчык 
заходнепалескіх гаворак Ф. Клімчук. Ён жа, паводле сцвярджэння 
А. Ільіна, “па некаторых асаблівасцях мовы п’есы дакладна  (вылу-
чэнне наша. – М.Х.) вызначыў сяло, гаворку якога выкарыстаў аўтар”. 
У дадзеным артыкуле А. Ільін не называе тое сяло, бо “дыялектолаг 
яшчэ не апублікаваў свае вынікі”, але ён ведае назву сяла і сцвярджае, 
што сябры пінскага гуртка былі звязаны з гэтым сялом: “ці нарадзілі-
ся, ці служылі, ці пісалі пра яго”.  

Што гэта за гурток, калі ён быў утвораны, якія ёсць дакументы, што 
пацвярджаюць існаванне гуртка, А. Ільін не гаворыць, але апрача кі-
раўніка гуртка С. Куклінскага называе некалькіх яго сяброў: святара 
Дз. Булгакоўскага, святара П. Ціхановіча, які нібыта быў стваральні-
кам палескай граматыкі2. І знаёміць грамадскасць з новай гіпотэзай: 

––––––––––––––– 
1 А. Ільін, Дырэктар гімназіі Куклінскі і святар Ціхановіч, “Краязнаўчая газета”, 

2008, № 22–23. 
2 Пазней у склад гуртка А. Ільін уключыць Васіля Грудніцкага і Фелікса Дружы-

лоўскага. 
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“Не так даўно я вылучыў гіпотэзу, што аўтарам «Пінскай шляхты» быў 
дырэктар Пінскай гімназіі С. Куклінскі. … Зараз – пасля даследавання 
Ф. Клімчука – мне падаецца ўжо, што п’еса з’яўляецца сумеснай пра-
цай С. Куклінскага і П. Ціхановіча, або святар дапамагаў рэдагаваць 
тэкст”. 

“Краязнаўчая газета” узяла на сябе вялікую адказнасць, публікую-
чы ў час, калі шырока адзначалася 200-годдзе з дня нараджэння 
В. Дуніна-Марцінкевіча, беспадстаўныя нататкі, не падмацаваныя спа-
сылкамі на дакументы. Больш за тое, праз паўгода рэдакцыя зноў дае 
слова А. Ільіну дзеля яго чарговай гіпотэзы1. 

Зноў пінскі краязнаўца шукае аўтара беларускай камедыі ў асярод-
дзі пінскіх расійскіх “патрыётаў”2. Здаецца, А. Ільін у хуткім часе ў ко-
ла мажлівых аўтараў залічыць усіх, хто на Піншчыне ў другой палове 
ХІХ ст. умеў трымаць пяро ў руках. Перадусім, такое ўражанне пакідае 
пачатак яго публікацыі ў “Краязнаўчай газеце”3. 

На закід нейкіх міфічных апанентаў (якія сцвярджалі, што, маўляў, 
у Пінску не было каму напісаць такі таленавіты твор) А. Ільін падае 
спіс тых, хто, відаць, на яго думку, мог напісаць “Пінскую шляхту”: Ан-
тоні Машынскі, Гэлена Скірмунт, Напалеон Орда, Юзаф Ігнацы Кра-
шэўскі, Рамуальд Зянкевіч, Пётр Якса-Быкоўскі, Фелікс Дружылоўскі, 
Дзмітрый Булгакоўскі, Стафан Куклінскі. Узнікае пытанне: чаму гэты 
спіс такі кароткі? Чаму не ўключаны ў яго ўсе тыя жыхары Піншчыны, 
хто друкаваўся ў тагачаснай перыёдыцы? Адказ можа быць такі: 
А. Ільін ужо ведае, хто напісаў камедыю, а таму не абцяжарвае сябе 
складаннем спісу асоб. 

Зусім нядаўна ён меў важкі аргумент (адкрыццё Ф. Клімчука) на 
карысць аўтарства С. Куклінскага і П. Ціхановіча. Цяпер ён на аснове 
таго ж аргумента аўтарам бачыць іншую асобу. Гэты аргумент выяўле-
ны Ф. Клімчуком у мове твора: “наяўнасць галоснага ўмляўта (гра-
фічна ю) у пэўнай пазіцыі”. І, што самае важнае, дадзеная асаблівасць 
назіраецца не на ўсёй тэрыторыі Палесся, а толькі ў пэўных мясцінах 
(гл. карту, апублікаваную ў “Нашай ніве”). А. Ільін дзеля сваіх гіпо-
тэз – і першай, і другой – бярэ сяло Купяцічы, “якому ўласцівыя бага-
тыя культурныя традыцыі”. 

Аказваецца, пінскі гурток – гэта, па-сутнасці, купяціцкі гурток. Па-
водле А. Ільіна, толькі знаўца мовы гэтае вёскі мог напісаць “Пінскую 
шляхту”. Раней гэтаю моваю валодалі С. Куклінскі і П. Ціхановіч (асаб-
ліва апошні), але ж гэта мясцовыя шляхціцы! Вось бы падабраць такую 
асобу, што і ў Купяцічах жыла, і не была палякам ды рыма-католікам!  
––––––––––––––– 

1 Праўда, цяпер рэдакцыя ў адмысловай нататцы папярэджвае чытача, што друкуе 
артыкул А. Ільіна, хоць не лічыць напісанае ім дастаткова аргументаваным. 

2 Можна было б пагадзіцца, што твор сапраўды напісаў палескі патрыёт, каб 
“Пінская шляхта” не была бязлітаснай, хоць і тактоўнай (як ніяк аўтар – сам шляхціц) 
крытыкай як царскага суду, так і мясцовае шляхты. 

3 А. Ільін, Яшчэ раз пра аўтарства “Пінскай шляхты”, “Краязнаўчая газета”, 
2009, № 4. 
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Шукаць доўга не давялося. Дзмітрый Булгакоўскі як найлепш ад-
павядаў патрабаванням пінскага краязнаўцы: нарадзіўся ў Арлоўскай 
губерні, з 1869 г. па 1875 г. жыў і працаваў на Палессі (у тым ліку 
ў 1874–1875 гг. святаром Купяціцкай царквы), займаўся этнаграфіяй 
і фалькларыстыкай (у 1890 г. выдаў у Пецярбурзе кніжку “Пинчуки”).  

Але самае важнае – тут А. Ільін спасылаецца на архіўныя матэрыя-
лы – дзве “судовыя” справы, што адбыліся з удзелам самога Дз. Бул-
гакоўскага. Аднак, па-першае, судовымі гэтыя справы назваць не вы-
падае: і ў адным, і ў другім выпадках гаворка можа ісці толькі пра 
звычайныя прыватна-маёмасныя спрэчкі паміж святарамі, якія выра-
шаліся з дапамогай царкоўных, а не судовых уладаў. Відаць, А. Ільіну 
спатрэбілася назваць дадзеныя дакументы судовымі з тае прычыны, 
што аўтар “Пінскае шляхты” добра ведаў тагачасную юрыдычную 
практыку. Па-другое, марна шукаць у тых “справах” хоць нейкае пада-
бенства на сюжэт “Пінскае шляхты”. Тым не менш, А. Ільін сцвярджае, 
што памочнік благачыннага Іаан Акоранка, які садзейнічаў заключэн-
ню міравога пагаднення паміж Дз. Булгакоўскім і Феліксам Дружылоў-
скім, магчыма  (зноў славутае “магчыма” А. Ільіна!), “быў прататы-
пам прыстава Кручкова”.  

Нас не здзівіла б, каб А. Ільін прататыпам Кручкова назваў нейкага 
рэальнага пінскага станавога прыстава. Але якія дакументы дазва-
ляюць убачыць у памочніку благачыннага рысы невука і хабарніка 
з “Пінскае шляхты”? Дакументаў А. Ільін не падае, а верыць ягонай ін-
туіцыі мы не можам. Калі ж архіўныя матэрыялы сведчаць, што 
Ф. Дружылоўскі і Дз. Булгакоўскі дзеля падпісання міравога пагаднен-
ня давалі хабар І. Акоранку, дык чаму А. Ільін іх не друкуе?  

І яшчэ. Калі Дз. Булгакоўскі апавядае ў творы пра канкрэтны выпа-
дак са свайго жыцця (менавіта гэта спрабуе давесці пінскі краязнаўца), 
дык прататыпам якога героя быў ён сам? Працягваючы разважанні 
А. Ільіна, выказваем меркаванне, што сябе Дз. Булгакоўскі паказаў 
у вобразе Івана Цюхай-Ліпскага. Такім чынам, аўтар вырашыў вы-
смеяць не толькі сваіх непрыяцеляў, пінскую шляхту, яе “дробязнасць, 
сквапнасць, ганарлівасць, страх і рабалепства перад начальствам […] 
(Міхалевічаў, Дружылоўскіх, Тарановічаў, Акоранкаў)”, але і самога сябе. 

Усім відавочна абсурднасць падобных разважанняў. 
Аргументам лічыць А. Ільін і наступны архіўны дакумент: “Свя-

щенник вверенного мне Собора Д. Булгаковский при рапорте от 24 се-
го Апреля за № 1 представил на ўдовлетворение Священника Пниов-
ской церкви Иоанна Михалевича за проезд его в село Купятичи 5 руб 
45 копеек, которые при сем имею честь представить в Духовную кон-
систорию. 24.04.1876. Роман Постерницкий”. І коратка тлумачыць: 
“Шляхта таксама аплаціла праезд прыстава Кручкова”.  

Але нам зусім незразумела, якую сувязь мае распіска святара 
Р. Пастэрніцкага з камедыяй? Якім чынам звыклы ў тыя часы (і не 
толькі ў тыя) дакумент становіцца аргументам аўтарства “Пінскае шлях-
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ты” на карысць Дз. Булгакоўскага? Трэба ведаць, што мясцовае насель-
ніцтва аплачвала не толькі праезд, але і ўсе іншыя выдаткі службовых 
асобаў: “пошліны, прагонныя і на канцылярыю”. 

Дз. Булгакоўскі, у адрозненне ад шляхты з ваколіцы О…, якая за-
сталася задаволеная візітам станавога прыстава, на думку сучаснага 
даследчыка, “доўга, мабыць , крыўдзіўся на пінчукоў. Нават свае са-
браныя пра іх этнаграфічныя і фальклорныя матэрыялы не друкаваў 
15 гадоў”. Вось што, аказваецца, стала стымулам напісання камедыі: 
крыўда былога святара Купяціцкай царквы трансфармавалася ў “Пін-
скую шляхту”! 

Заўважыў А. Ільін і паралелі між зборнікам Дз. Булгакоўскага 
“Пінчукі” (1890) ды “Пінскаю шляхтаю”. Маўляў, у песнях пінчукоў, як 
і ў “Пінскай шляхце”, “галоўнымі любоўнымі героямі таксама з’яў-
ляюцца Марыся і Грыцько, якіх можа разлучыць толькі магіла і адзіны 
сродак ад няшчаснага кахання для іх – утапіцца”. Дадзенае сцвер-
джанне пінскага даследчыка непраўдзівае. “Любоўныя героі” пінчу-
коў – гэта не толькі Грыц і Марыся, але і Кася ды Іванька, Ганначка 
і Данілка, Іванька і Ганначка, Іванька і Марынка, Даніла і Катэрына, 
Міхалка, Маруся, Дарахвейка і інш. Грыц, дарэчы, называецца толькі 
ў песні № 35.  

Што самае важнае – мова песняў зборніка “Пінчукі” адрозная ад 
мовы “Пінскае шляхты”. Характэрна ў гэтых адносінах заўвага рэ-
дактара выдання Ф. Істоміна: “Несмотря на ограниченность района, 
в собранном материале проявляются иногда разнообразие в говоре, 
которое обусловлено местными отличиями; в виду этого нельзя не 
пожалеть, что собирателем не отмечены своевременно более точным 
образом места записей того или иного материала; отсутствует также 
и отметка ударений как в песнях, так и в словах вообще, что для харак-
теристики местного песнотворчества и местного говора было бы весь-
ма важно. Восстановлением того и другого путем сношения с соби-
рателем нам не удалось в виду того, что о. Булгаковский, переменив 
место службы, не решился только по памяти восстановлять эти су-
щественные по своему значению отступления”1. 

“Адступленні” Дз. Булгакоўскага – гэта, апрача іншага, і адаптацыя 
палескіх гаворак чалавекам расійскай культуры. Для яго было істотна 
паказаць, што “язык песен, часто отзывающихся глубокою русскою 
стариною, так же, как и живой говор пинчуков, имея величайшее сход-
ство с малорусским наречием, заключает в себе массу таких древне-
славянских, церковнославянских и старорусских слов, каких мы не 
находим ни в малорусском наречии, ни тем более в белорусском, в фо-
нетике языка и в его грамматике мы встречаем такие элементы, каких 
не существует в упомянутых наречиях”2. 

––––––––––––––– 
1 Пинчуки. Этнографический сборник. Собрал в Пинском уезде Минской губернии 

Д.Г. Булгаковский, С. Петербург 1890, с. ІІ. 
2 Тамсама, с. 159. 
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Аднак мова запісаных Дз. Булгакоўскім песень – гэта не мова вёскі 
Купяцічы. Характэрныя для “Пінскае шляхты” словы – “вюн”, “вю-
наж”, “тюльку” ў “Пінчуках” пададзены ў форме “він”, “вона”, “только”, 
хоць, трэба сказаць, часам фіксуецца і перадача “ўмляўта”: “дрюбнымі 
слезамі”, “вішнюв”, “мюй”, “рюдная”. 

З двух дзесяткаў прымавак і прыказак “Пінскае шляхты” ў адмыс-
ловым раздзеле “Пінчукоў”, дзе іх 65, мы не знаходзім аніводнае. Гэты 
факт яўна не на карысць аўтарства Дз. Булгакоўскага. 

Але А. Ільін, відавочна, не ставіць перад сабою задачу пацвердзіць 
прапанаваную гіпотэзу. Для яго пытанне з аўтарствам вырашанае: 
“Найденные документы в национальном историческом архиве просто 
кричали, что автор – Булгаковский”1. І сапраўды, навошта даказваць 
гіпотэзу, калі “дакументы” крычаць. Вось толькі чаму шаноўны даслед-
чык не апублікаваў усе тыя дакументы? Няўжо было мала месца ў трох 
нумарах “Краязнаўчай газеты”? Няўжо беларускія навуковыя выданні 
не зацікавіліся дакументамі, якія крычаць пра Дз. Булгакоўскага як аў-
тара “Пінскае шляхты”? І чаму тады не сам аўтар адкрыцця, а А. Дзяр-
новіч выступае ў якасці пасрэдніка дзеля прэзентацыі ў “Нашай ніве” 
“сапраўднага” аўтара славутай камедыі.  

Тут, дарэчы будзе заўважыць, у Інтэрнэце мы маем дзве версіі ар-
тыкула А. Дзярновіча – на сайце “Нашай нівы” і на сайце “Scriptoria. 
Athenaeum: commentarii historiae et culturae”2. Прычым, другі з’явіўся 
як своеасаблівы адказ апанентам, што паводзілі сябе бястактна: бэсці-
лі ды абражалі і А. Дзярновіча, і Н. Мячкоўскую, і А. Ільіна, і інш. Дру-
гі, трэба думаць, уласнааўтарскі тэкст. Пра гэта сведчыць і заўвага, 
і назва артыкула: «Вось жа арыгінальная версія тэксту, да газетнай рэ-
дактуры: “Шчасная развязка: Ці пісаў Дунін-Марцінкевіч “Пінскую 
шляхту”?» 

А. Дзярновіч у арыгінальным тэксце даволі крытычна паставіўся да 
гіпотэзы А. Ільіна: “Пасля канкрэтных указанняў Клімчука на Купяці-
чы Аляксандр Ільін пачаў шукаць прывязку да гэтага сяла. І зрабіў ад-
ну прынцыповую памылку. Аляксандр Ільін ставіць пытанне: “Хто мог 
быць на Піншчыне захавальнікам усходнеславянскай пісьмовай тра-
дыцыі? Натуральна, мясцовыя праваслаўныя ці ўніяцкія святары”. 
І знаходзіць такую кандыдатуру – святара Купяціцкай царквы Дзміт-
рыя Булгакоўскага, які таксама выкладаў царкоўнаславянскую і расій-
скую мовы ў Пінскім духоўным вучылішчы. Але царкоўнаславянская 
і старабеларуская мовы далёка зусім не адно і тое ж. У XVII ст. паўста-
валі нават адпаведныя перакладныя слоўнікі гэтых моў. Свецкая ста-
рабеларуская моўная традыцыя прысутнічае ў вадэвілі, бо там стала 
робяцца спасылкі на Статут Вялікага Княства Літоўскага і адпаведныя 
праўныя рэаліі. Наколькі мог быць з імі знаёмы ўраджэнец горада 

––––––––––––––– 
1 http://www.nn.by/index.php?c=ar&i=27385. 
2 http://scriptoria.eu/?m=200907. 
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Ялец Арлоўскай губерні і заслужаны для расійскага прыгожага пісь-
менства Дзмітры Булгакоўскі?” 

А. Ільіну пасля дыскусіі на форуме “Нашай нівы” заставалася адно: 
апублікаваць выяўленыя архіўныя дакументы. Тады б здолеў усіх пе-
раканаць. Дакументы, якія крычаць, – найлепшы аргумент у спрэчцы.  

Але справа ў тым, што ўсе наяўныя дакументы ўжо апублікаваныя 
ў “Краязнаўчай газеце”. А яны могуць пасведчыць, што Дз. Булгакоўскі 
балюча рэагаваў на несправядлівасць (ранейшы святар Купяціцкай 
царквы Ф. Дружылоўскі1 працягваў карыстацца зямельным надзелам, 
які належаў яму, Дз. Булгакоўскаму), на махінацыі царкоўных служкаў 
(загадчык свечачнага завода В. Тарановіч прысвойваў частку здадзе-
нага светарамі воску), аднак не маюць аніякага дачынення да “Пінскае 
шляхты”. 

Праўда, А. Ільін лічыць, што маюць. Такая яго гіпотэза. А каб яна 
не выглядала фантастычнай (на Палессі Дз. Булгакоўскі з’явіўся ў 1870 г., 
а ў Купяцічах – у 1874 г.), краязнаўца вырашыў змяніць і час напісання 
“Пінскае шляхты”. А г. зн. патрэбна новая гіпотэза. Яна афармляецца 
як выснова з прызнання аўтарам камедыі Дз. Булгакоўскага: “Такім 
чынам, “Пінская шляхта” напісана не раней 1875 г., але, здаецца, і не 
пазней за 1879 г.”. Не даказаўшы адно, даследчык “выводзіць” з невя-
домага яшчэ адно невядомае. Яшчэ адным няпэўным вырашыў даве-
сці першае няпэўнае. У 1866 г. Дз. Булгакоўскі не мог напісаць каме-
дыю, дык трэба знайсці “памылку” ў першай захаванай згадцы пра 
“Пінскую шляхту”. (У разлік ужо не прымаецца першапублікацыя 
і Я. Лёсік, які ў “Вольнай Беларусі” (1918, № 30–31) пазначыў: “Твор 
гэты напісаны аўтарам пінчуцкай гаворкай у 1866 годзе і да гэтага часу 
нідзе не друкаваўся”. Відавочна, у Я. Лёсіка быў рукапіс з пазначанай 
датай напісання. Характэрна, што гэты рукапіс не ідэнтычны рукапісу 
Я. Карловіча.) 

Але ніхто не забароніць думаць, што 1866 год у першапублікацыі 
“Пінскае шляхты” з’явіўся памылкова. Гэтак жа памылкова, на думку 
А. Ільіна, датаваны Я. Янушкевічам ліст В. Дуніна-Марцінкевіча да 
Яна Карловіча: “На ім рукою Карловіча напісана, што ён адказаў 
18 студзеня 1869 г. Але тут ёсць нейкая памылка ці апіска, бо са зместу 
ліста В. Дуніна-Марцінкевіча вынікае, што напісана яно (sic!) прыклад-
на ў 1879 г.”. 

Прыгаданы ліст з часу публікацыі артыкула Н. Мячкоўскай стаўся 
“притчею во языцех”: на яго спасылаюцца даследчыкі і дзеля таго, каб 
аспрэчыць аўтарства В. Дуніна-Марцінкевіча (“В приведенной выдерж-
ке, как и в письме в целом, не сказано, что автор Пинской шляхты – 
это Дунин-Марцинкевич”), і каб давесці яго аўтарства. Апаненты ўпар-
та не жадаюць уважліва чытаць ліст В. Дуніна-Марцінкевіча, яны адно 

––––––––––––––– 
1 Дарэчы, сябра, паводле А. Ільіна, таго самага праваслаўнага гісторыка-этнагра-

фічнага гуртка, якім кіраваў С. Куклінскі, і ў склад якога ўваходзіў Дз. Булгакоўскі. 
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выхопліваюць з яго асобныя фразы: маўляў, беларускі пісьменнік не 
напісаў “маю «Пінскую шляхту»”, а таму ён проста перадае вядомы 
яму твор дзеля прачытання.  

А. Ільін увогуле ліст В. Дуніна-Марцінкевіча цытуе (правільней: пе-
раказвае) недакладна: “Беларускі класік піша, што нехта А. Вішнеўскі 
вязе ў Вільню для чытання рукапіс «Пінскай шляхты» і «Правінцый-
ных нарысаў» (магчыма, таксама твор Дз. Булгакоўскага)”. Па сутна-
сці, памылка невялікая: неістотна, вязе А. Вішнеўскі ці нейкі пачцівы 
шляхціц вязе А. Вішнеўскаму ў Вільню. Але галоўнае іншае: даследчык 
безадказна ставіцца да матэрыялаў, з якімі працуе. Ці можам мы ве-
рыць такому даследчыку? 

Не заўважыўшы сваю памылку, А. Ільін “выявіў” памылку Я. Кар-
ловіча. І спрабуе давесці, што Я. Карловіч памыліўся: “У 1869 г. выпуск-
нік Берлінскага ўніверсітэта Я. Карловіч не мог нават знайсці працы. 
І толькі ў 1871 г. у Варшаве ўладкаваўся настаўнікам музыкі. А пісьмен-
нік у лісце звяртаецца да Карловіча як да буйнага навуковага аўтары-
тэта і просіць яго выслаць свае навуковыя працы. Першая сур’ёзная 
навуковая праца Карловіча па вывучэнні народнай культуры з’явілася 
ў 1871 г., а наступная – у 1876 г. З Карловічам пісьменнік мог пазнаё-
міцца толькі ў Вільні. І якраз з 1876 г. па 1882 г. Карловіч жыў у маёнт-
ку Вішнеў каля Вільні”. У дадзеным аповедзе пінскага краязнаўцы 
безліч памылак. У недасведчанага чытача можа скласціся ўражанне, 
што Я. Карловіч толькі ў 1876 г. упершыню трапіў на Віленшчыну. Да-
следчык хіба свядома замоўчвае, што з Віленшчынаю і Вільняю Я. Кар-
ловіч быў звязаны з дзяцінства амаль усё сваё жыццё. Напярэдадні 
паўстання 1863–1864 гг. ён працаваў у Віленскім павятовым судзе, паз-
ней, што цікава, дапамог Ф. Багушэвічу выратавацца ад пераследу цар-
скіх жандараў. Ф. Багушэвіч у лісце да маці Я. Карловіча ад 26 жніўня 
1865 г. напіша: “Мабыць, і цяпер я абіваў бы без карысці віленскі брук, 
каб не яго (Яна Карловіча. – М. Х.) высакародная дапамога, якую ён 
мне аказаў, даючы грошы на дарогу ў Нежын”. У 1865 г. Я. Карловіч 
ажаніўся з Ірэнаю Сулістроўскаю. Маладыя пасяліліся ў ягоным 
маёнтку Падзітва каля Ліды. І гэта пры тым, што ў гэты час будучы 
вучоны наведвае лекцыі па гісторыі і філасофіі ў Берлінскім універсі-
тэце, а ў 1866 г. абараняе дактарат у гэтай навучальнай установе. 
У наступным годзе беспаспяхова спрабуе атрымаць ступень доктара га-
білітаванага ў Варшаве. Такім чынам, “буйным навуковым аўтарытэ-
там” Я. Карловіч быў ужо ў 60-я гг.  

Увесь гэты час Я. Карловіч шчыльна звязаны з Віленшчынаю. Пас-
ля смерці цесця (1871) сужэнства пераязджае ў маёнтак Вішнева (Віш-
неў), але і раней часта бываюць там.  

На 1868 г. як год напісання ліста В. Дуніна-Марцінкевіча ўскосна 
паказвае наступны фрагмент: “W Lidzie u powiatowego doktora Cywiń-
skiego jest mój własny (гаворка пра асобнік перакладу “Пана Тадэву-
ша”. – М. Х.), który, za okazaniem tego pisma, da Panu do przepisania, 
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a Pan, po skopiowaniu, racz mi go odesłać”. Відавочна, адрасат жыве не-
далёка ад Ліды і можа, паказаўшы ліст В. Дуніна-Марцінкевіча, атры-
маць кнігу ад доктара Цывінскага. Таксама свой чалавек Я. Карловіч 
і ў Вільні: В. Дунін-Марцінкевіч дае адрас Аляксея Вішнеўскага, які 
мае кнігі беларускага дудара. 

Дзеля чаго А. Ільін скажае агульнавядомыя факты? Каб пацвер-
дзіць сваю гіпотэзу, маўляў, “Пінская шляхта” напісана пасля 1875 г. 
Дз. Булгакоўскім. 

Не зусім зразумела, чаму А. Ільін сцвярджае, што Дз. Булгакоўскі 
“баяўся, што можа раскрыцца яго аўтарства. Таму ён спецыяльна ўво-
дзіць у п’есу некаторыя ольпеньскія атрыбуты1, пускаючы магчымае 
следства загадзя па памылковым шляху”. Дадзенае сцверджанне было б 
актуальным, каб Дз. Булгакоўскі апублікаваў ці спрабаваў апубліка-
ваць “Пінскую шляхту”. Аднак гісторыкі літаратуры не ведаюць пра 
такія клопаты Дз. Булгакоўскага. Чаго ён баяўся, мы не ведае і наўрад 
ці даведаемся, бо ўспамінаў пра сваё жыццё Дз. Булгакоўскі не пакінуў.  

І зусім неверагодным уяўляецца шлях “Пінскае шляхты” ад Дз. Бул-
гакоўскага да В. Дуніна-Марцінкевіча. Якім чынам асцярожны і баяз-
лівы праваслаўны святар і расеец перадаў камедыю рыма-католіку 
і “паляку” В. Дуніну-Марцінкевічу? Чаму “Пінская шляхта” была вядо-
ма Я. Карловічу, А. Ельскаму, М. Доўнар-Запольскаму, а не прыяцелям 
і калегам Дз. Булгакоўскага?  

А. Ільіну варта больш грунтоўна абдумваць свае гіпотэзы, перш 
чым публікаваць іх.  

Падсумоўваючы наш аналіз гіпотэз А. Ільіна, мусім сказаць, што 
аргументаў, якія б дазвалялі новую атрыбуцыю “Пінскае шляхты”, мы, 
нягледзячы на ўсе старанні гэта краязнаўца, не маем. Як пісаў Г. Кі-
сялёў: “Пінская шляхта” непарушна застаецца творам Дуніна-Мар-
цінкевіча. Фігуральна кажучы, галоўны дыямент у кароне нашага дра-
матурга ззяе па-ранейшаму”2. 

––––––––––––––– 
1 Варта запытацца: адкуль Дз. Булгакоўскі мае “ольпеньскія атрыбуты”? Здаецца, 

на Століншчыне ён не жыў. 
2 Г. Кісялёў, “Пінская шляхта” В. Дуніна-Марцінкевіча: праблемы тэксталогіі 

і атрыбуцыі, “Acta Albaruthenica”, 2008, nr 8, s. 111. 
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ПРАБЛЕМЫ АТРЫБУЦЫІ ПАЭМЫ “ТАРАС 
НА ПАРНАСЕ”: ВЕРАНІЦЫН ЦІ ВУЛЬ? 

Звычайна, калі мы кажам пра беларускіх класікаў, дык маем на 
ўвазе нашых прарокаў-вешчуноў пачатку ХХ стагоддзя – Янку Купалу, 
Максіма Багдановіча, Якуба Коласа, Максіма Гарэцкага. Праўда, спе-
цыялісты-літаратуразнаўцы часам і сярод літаратараў ХІХ стагоддзя 
вылучаюць класікаў: Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча і Францішка Багу-
шэвіча. Колькі гадоў таму Генадзь Кісялёў прапанаваў і трэцюю асобу 
на гэты Алімп: аўтара паэмы “Тарас на Парнасе”. Шаноўны даследчык 
нават адну са сваіх кніжак так і назваў – “Разыскивается классик...” 
Назваў яе так, нягледзячы на тое, што ўжо дзесяць гадоў даволі ўпэў-
нена сцвярджаў: аўтарам “Тараса” трэба лічыць Канстанціна Верані-
цына. Тым не менш, тытул кнігі сведчыць: класік яшчэ не знойдзены, 
пошукавы працэс не закончыўся. Што ж, гэта надзвычай сумленна, ка-
лі вучоны не згаджаецца паставіць апошнюю кропку, бо не мае аднае-
адзінае драбніцы – звестак пра літаратурную працу К. Вераніцына. 
Гэты чалавек адно толькі “найбольш верагодны аўтар” славутае бела-
рускае паэмы. 

Аднак факт бясспрэчны: аўтар “Тараса” мае поўнае права называц-
ца класікам беларускае літаратуры. Лічыць класікам К. Вераніцына не 
выпадае з-за тае простае прычыны, што ён, як вынікае, не меў аніякіх 
дачыненняў да прыгожага пісьменства. Ні беларускага, ні польскага, 
ні нават расійскага. Бо хто дасць веры, што паэт, які так балюча рэага-
ваў на літаратурны працэс тых гадоў, які сваім “Тарасам” нават “умеш-
ваўся” ў гэты працэс, што гэты паэт больш ніколі, ні ў адным перыя-
дычным выданні (жывучы, заўважце, у Пецярбурзе) не сказаў ані-
воднага слова? Больш за тое, пачынаючы з 1889 года паэма “Тарас на 
Парнасе” часта друкуецца, пра паэму згадваюць літаратуразнаўцы, па-
чынаецца дыскусія пра аўтарства. А што К. Вераніцын? Не ведае пра 
гэта? Ці, можа, саромеецца свайго “юначага граху”? Ён што – не адчу-
ваў, не бачыў, не разумеў свайго таленту? Быць такога не можа! Лі-
таратурная праца аўтара “Тараса” не была нейкім недарэчным імг-
неннем, “грахом юнацтва”, нейкаю хвілінаю весялосці альбо забаваю. 
Сама паэма сведчыць: аўтар бачыць сваё жыццё, свой лёс у літаратуры. 
Занадта сур‘ёзныя праблемы ўзняты ў “Тарасе”, каб лічыць літаратур-
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ную працу аўтара выпадковым “юначым узлётам”. Занадта вялікім 
майстэрствам валодаў паэт, каб лічыць, што ён пасля “Двух д‘яблаў” 
(1860) не напіша аніводнага радка. Што перашкаджала К. Вераніцыну, 
калі б ён меў талент аўтара “Тараса на Парнасе”, выступаць у літарату-
ры, пісаць па-расійску? Перашкода толькі адна: К. Вераніцын не быў 
паэтам. (Меў, відавочна, рацыю настаўнік “словесности” Віцебскай гім-
назіі, невысока ацэньваючы здольнасці К. Вераніцына-гімназіста). 

У той жа час сёння не выклікае сумненняў, што аўтарам паэмы “Та-
рас на Парнасе” з’яўляецца выхаванец Віцебскае гімназіі. Як не выклікае 
пярэчанняў і тое, што Паэт – “чалавек рускае культуры” (М. Багдано-
віч). Надзвычай моцнай была ў сярэдзіне ХІХ стагоддзя русіфікацыя 
на Беларусі, надзвычай моцна насаджалася праз школу руская культу-
ра і літаратура. Няма нічога дзіўнага, што за колькі гадоў вучобы пры 
дастаткова пільным кантролі школьнага кіраўніцтва (выхавальнікі 
працавалі не толькі на занятках, але не выпускалі сваіх вучняў з поля 
зроку і ў пазаўрочны час) падлеткі ператвараліся ў “истинно русских 
людей”. На гэта была скіравана дастаткова добра прадуманая прагра-
ма школьнага курса. Асабліва значнае месца ў гэтай праграме нада-
валася ўрокам “славеснасці” і настаўнікам-філолагам. Невыпадкова на 
пасаду настаўніка-славесніка на Беларусі звычайна прызначалі карэн-
ных расіянаў. 

Калі ж не прыняць К. Вераніцына як асноўнага кандыдата на ролю 
аўтара “Тараса на Парнасе”, дык на гэтае святое мейсца ўпэўнена прый-
дзе Ялегі Пранціш Вуль. Усяго толькі дзве-тры акалічнасці не дазволі-
лі Г. Кісялёву сцвердзіць, што аўтар “Тараса” – менавіта ён, Вуль, Элегі 
Францішак Карафа-Корбут. 

Менавіта гэты чалавек мае права называцца класікам нашае літа-
ратуры, бо ён – Паэт. На карысць гэтага сведчаць ягоныя творы, у пер-
шую чаргу тыя, аўтарства якіх не выклікае сумнення. Беларускамоўны 
верш “К дудару Арцёму ад наддзвінскага мужыка”1 здольны забяспе-
чыць Вулю першае мейсца на беларускім літаратурным Парнасе ХІХ 
стагоддзя. (Хіба што Янка Купала праз пяцьдзесят гадоў зможа пера-
няць першынства). Уся беларускамоўная паэзія таго часу на парадак 
ніжэй – і па форме, і па змесце – за паэтыку гэтага верша. 

   Што табе, дудар, прыспела  
Смелы песні завадзіць?  
Ці то лёгкае, брат, дзела  
Нашу браццю прасвяціць? 

   Крыкнуць на цябе паноўе,  
Што ты шкоднік і місцюк, −  
Страціш голас і здароўе  
І дуду ўпусціш з рук. 

––––––––––––––– 
1 Верш занатаваны ў “Альбом” Арцёма Вярыгі-Дарэўскага 23 сакавіка 1859 г. 
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   І абмыешся слязамі,  
І падумаеш не раз:  
 “Божай ласкі нет над намі,  
І нет праўды сярод нас”. 

   Ты мяне, аднак, не слухай:  
Мала што я завяду!  
Цэлай грудзяй дуй і дмухай  
У жалейку і ў дуду! 

   Не гнявіся за абмылку,  
Што зачаць я не сумеў:  
Калі Бог табе даў сілку, −  
Дуй, як дуў, − пяі, як пеў! 

   Грудзяй цэлай гудзі смела  
На ўвесь мужыцкі свет, −  
Што пасееш, будзе цэла,  
Будзе некалі і цвет... 

   То-та радасць, радасць будзіць,  
Калі Бог за мужыкоў  
Ды вянок табе прысудзіць −  
З белых рож і з васількоў! 

   Белы рожы − то за гэта,  
Што ты совесць беліш нам,  
Што нас вывеў ад Яхвета,  
Хоць наш бацька, кажуць, Хам. 

   Васількі − то, брат, нябёсы,  
Адкуль кожны Божы дар!  
Адкуль сонца, дожджык, росы,  
Адкуль мы і ты, дудар. 

   Так, мой мілы брат Арцёмка,  
Бог цябе благаславі!  
Іграй шчыра, спявай громка  
І жыві нам ды жыві! 

Лірычны герой верша вітае беларускую працу Арцёма Вярыгі-Да-
рэўскага1. Тую працу, за якую не скажуць добрага слова “паноўе” – 

––––––––––––––– 
1 Мастацкія вартасці вядомых сёння вершаў Арцёма Вярыгі-Дарэўскага саступаюць 

ва ўсіх адносінах паэтыцы Вуля. Дастаткова прыгадаць: 
“Плыві, плыві ты, Дзвіна серабрыста, 
Аж там, у сама Балтыйскае мора, 
І прыкаціся там, дзе душа чыста 
Майго Фядола прападае з гора.  
Не страш яго там маімі слязамі, 
Ні аб рабятках не кажы худога,  
Што па кусочках хаджу з сіратамі, – 
Не кажы, рэча, а пацеш мілога”. 

Відавочна, малады паэт меў на ўвазе тую ролю, якую адыгрываў старэйшы сябра 
ў тагачасным літаратурным руху, а таксама аб‘ём зробленага ім. 
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арыстакраты, а таксама польскія патрыёты. Бо гэтая праца не на ка-
рысць польскаму руху. Паны, вядома, не прымуць беларушчыну А. Вя-
рыгі-Дарэўскага, і адзінае выйсце – зварот да простага люду. Дык 
шляхціц-беларус Элегі Францішак Карафа-Корбут выступае ў вершы 
ад імя мужыкоў і ў называе А. Вярыгу-Дарэўскага братам. 

Нам варта прызнаць, што і “Тарас на Парнасе”, і “Два д‘яблы” напі-
саны Вулем, бо іх паэтыка блізкая да паэтыкі верша “К дудару Арцё-
му...”. А гэта значыць, што наша літаратура ХІХ стагоддзя мае зорку 
першае велічыні, што наша літаратура мае класіка. І гэта нягледзячы 
на тое, што ў 28 гадоў паэт страціў магчымасць працаваць у літарату-
ры. Сасланы ў Сібір, ён хутчэй за ўсё і не вярнуўся адтуль. Звесткі пра 
тое, што Вуль у 80-я гады апынуўся ў Варшаве, нам падаюцца непраў-
дападобнымі1. У Варшаве талент паэта абавязкова б выявіўся. Апрача 
таго, у той час польскія выданні цікавіліся жыццём на “крэсах”, на Бе-
ларусі, дык Вуль абавязкова б выступіў у друку. (Красамоўнае сведчан-
не гэтаму – допіс паэта, датаваны 1860 годам, у варшаўскую “Штодзён-
ную газету”2). Ну і, вядома, даспадобы любому выданню прыйшліся б 
успаміны выгнанніка. 

Згубіцца ў Варшаве 50-гадовы паэт проста не мог. Іншая справа, 
што яго там не было. Пэўна, у Варшаву прыехаў нехта іншы з вялікага 
роду Карафа-Корбутаў і ягоныя звесткі пра Вуля праз Вінцэся Кара-
тынскага трапілі да Рамуальда Зямкевіча3. Прызнаўшы гэта, мы тым 
самым набліжаемся да прызнання Вуля аўтарам “Тараса”. Думку Г. Кі-
сялёва, што Вуль не быў у Пецярбурзе, не бачыў Булгарына і Грэча, 
дык і не мог напісаць паэму, – нельга лічыць пераканаўчаю. Па-пер-
шае, паэт мог і не быць там: каталог кніг Віцебскай гімназіі (Нацыя-
нальная бібліятэка Беларусі, шыфр 09/4560) сведчаць, што гімназісты 
маглі чытаць амаль усю расійскамоўную мастацкую літаратуру і пе-
рыёдыку (больш за сто найменняў); па-другое, пра адыёзных пецяр-
бургскіх літаратараў, іх знешнасць аўтар мог даведацца ад настаўніка 
“словесности”. Дарэчы будзе заўважыць, што ў бібліятэцы гімназіі бы-
лі і творы Ф. Салагуба, выдадзеныя ў Пецярбурзе ў 1855 годзе. Ці не 
з гэтай кніжкі пазнаёміўся Вуль з паэмай “Тарантас”, каб неўзабаве, 
пішучы “Тараса”, дадаць характэрны штрых у малюнак “штурму” літа-
ратарамі Парнаса? 

Увогуле ж сам факт, што твор напісаны ў 1855 годзе, пацвярджае 
аўтарства Вуля. Уплыў гімназіі прадвызначыў зварот паэта, няхай сабе 
і выхаванага ў каталіцкай сям‘і, да праблем, якія адлюстроўвала расій-
ская літаратура. (Як і чаму вучылі К. Вераніцына ў Пецярбургскай ме-
дыка-хірургічнай акадэміі – гэта яшчэ пытанне. Але, відавочна, не лі-

––––––––––––––– 
1 Нам не ўдалося выявіць аніякіх слядоў Элегія Францішка Карафа-Корбута ў Варшаве.  
2 E. F. Ul, Korespondencja, “Gazeta codzienna”, 1860, nr 197, s. 4. 
3 Бо менавіта Р. Зямкевіч паведаміў, што псеўданім Ялегі Пранціш Вуль належыць 

Э.Ф. Карафа-Корбуту. 
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таратуры). З упэўненасцю можна сказаць, што Вуль у гэты час не меў 
дачыненняў з А. Вярыга-Дарэўскім, з літаратурна-грамадскім рухам 
у Віцебску. Паэма, такім чынам, напісана паэтам, арыентаваным на ра-
сійскую літаратуру. Пазней, калі ўплыў віцебскага культурнага асярод-
дзя скіраваў маладога чалавека да польскае традыцыі, паэт не мог шы-
рока афішыраваць сваё аўтарства. У час актывізацыі нацыянальна-
патрыятычных сілаў і гаворкі не магло быць пра друкаванне “Тараса”. 
Шляхта вытлумачыла б гэты крок як здраду, як прыхільнасць да Расіі. 
З гэтае прычыны пытанне атрыбуцыі паэмы такое складанае! 

Сітуацыя змянілася пасля паўстання 1863–1864 гадоў. У асяроддзі 
беларускае шляхты ўзнікаюць ужо іншыя тэндэнцыі. Дык невыпадко-
ва, што з гэтага асяроддзя спіс паэмы трапіў да Юзафа Багдана Залес-
кага, а пасля апынуўся ў Кракаве (гл. публікацыю Язэпа Янушкевіча 
ў “ЛіМе”, 1989 год, 2 чэрвеня), а таксама захаваўся ў памяці паўстанцаў 
і “вярнуўся” разам з ссыльнымі ў 80-ыя гады на Бацькаўшчыну. 

Пэўна, па просьбе аднакласніка К. Вераніцын перапісваў “Тараса”, 
“Двух д‘яблаў”; у выніку творы былі вядомыя сярод вучняў Горы-Го-
рацкага земляробчага інстытута. Гэта і стала прычынаю, што паэмы 
Вуля, атрыманыя ад К. Вераніцына, хтосьці праз колькі гадоў падаў 
Аляксандру Рыпінскаму як творы самога Вераніцына. 

Шляхі-дарогі нашае славутае паэмы надзвычай складаныя і заблы-
таныя. Нават нягледзячы на тытанічную навуковую працу Генадзя Кі-
сялёва, тут яшчэ шмат загадак ды рэбусаў. Ставіць апошнюю кропку 
яшчэ рана, а г. зн. неправамоцна ў школьных падручніках адназначна 
прыпісваць аўтарства паэмы “Тарас на Парнасе” Канстанціну Верані-
цыну. Пошук працягваецца... 

БІБЛІЯГРАФІЯ 
 
ЦДГА ў Мінску, ф. 2636, воп. 1, спр. 264. Прашэнне бацькі Вуля ў Віцебскі  

павятовы суд. 
ДГА Літвы, ф. 567, воп. 2, спр. 5737. Прашэнне бацькі Вуля да апекуна 

навучальнае акругі (1846). 
ЦДГА ў Мінску, ф. 2507, воп. 1, спр. 482. Журнал наглядчыка за вучнямі. 
ЦДГА ў Мінску, ф. 2507, воп. 1, спр. 462. Гімназічныя дакументы. 
ДГА Літвы, ф. 1248, воп. 2, спр. 482. Следчая справа. 
ЦДГА ў Мінску, ф. 319, воп. 2, спр. 1577. Прашэнне бацькі Вуля ў Мінскую  

зборню. 
ЦДГА ў Мінску, ф. 2554, воп. 1, спр. 81,  
112, 126, 128.    Ведамасці паспяховасці. 
ЦДГА Літвы, ф. 1135, воп. 4, спр. 391 а. “Альбом“ А. Вярыгі-Дарэўскага. 
ЦДГА ў Мінску, ф. 1781, воп. 36, спр. 45.  
ЦНБ НАН Беларусі, ф. 5, воп. 1, спр. 1.  
Рукапісны аддзел б–кі Чартарыскіх  
у Кракаве, часовы нумар 1756.  Верш Я. Вуля, прысвечаны  

Э. Жалігоўскаму (Антону Саве). 
 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 580 

Власт, Памажыця, “Наша ніва”, 1913, 12 вер. 
М. Гарэцкі, Гісторыя беларускае літаратуры, Вільня 1920; 2-е выд. Вільня 1921; 

3-выд. Вільня 1924; 4-е выд. Мінск 1926. 
Е. Карский, Белорусы, Петроград 1922, т. 3, ч. 3, с. 68–69. 
А. Цьвікевіч, “Западно-русская” школа і яе прадстаўнікі, “Полымя”, 1928, № 3. 
І. Бас, Забытыя імёны, “Літаратура і мастацтва”, 1956, 13 кастр. 
Э. Мартынава, А. Мальдзіс, Шаўчэнка і Жалігоўскі: З гісторыі беларуска-ўкраін-

ска-польскіх літаратурных сувязей, “Тарас Шаўчэнка і беларуская літарату-
ра”, Мінск 1964. 

Г. Кісялёў, Каля вытокаў..., [у:] Дзень паэзіі – 65, Мінск 1965. 
Г. Кісялёў, Арцём Вярыга-Дарэўскі: З гісторыі літаратурнага Віцебска, “Полы-

мя”, 1966, № 4, 5. 
М. Грынчык, Фальклорныя традыцыі ў беларускай дакастрычніцкай паэзіі, 

Мінск 1969, с. 84–85. 
В. Каваленка, Вытокі. Уплывы. Паскоранасць, Мінск 1975, с. 122–123. 
Пачынальнікі: З гіст.-літ. матэрыялаў ХІХ стагоддзя, уклад. Г.В. Кісялёў, 2-е выд., 

Мінск 2003, с. 263–264, 367–376. 
Г. Кісялёў, Пошукі імя, Мінск 1978, с. 244–245. 
Г. Каханоўскі, Віцебскія паўстанцы, “Літаратура і мастацтва”, 1984, 20 студз. 
Г. Киселев, Разыскивается классик, Мінск 1989. 
І. Запрудскі, Вядомы адным вершам, “Літаратура і мастацтва”, 1993, 19 сак., № 12. 
Г. Кісялёў, Ад Чачота да Багушэвіча, Мінск 1993. 
Г. Кісялёў, Радаводнае дрэва, Мінск 1994, с. 120–147. 
М. Хаўстовіч, Класік, “Літаратура і мастацтва”, 1995, 8 вер., № 36. 
 



 

 581 

БЕЛАРУСКАМОЎНЫЯ  
РЭЛІГІЙНЫЯ КНІГІ ХІХ ст. 

Беларускамоўны катэхізіс 

У першай палове ХІХ стагоддзя мова шматмільённага беларускага 
народа не стала аб’ектам пільнае ўвагі вучоных-лінгвістаў. Мовазнаў-
цы давалі дастаткова супярэчлівыя характарыстыкі гэтае мовы1. Лі-
таратары выкарыстоўвалі беларускую мову толькі пры пэўных умовах 
і з пэўнымі мэтамі. Нават філаматы не здолелі шырока ўвесці яе ў літа-
ратурны ўжытак, хоць прыклад заходнееўрапейскіх рамантыкаў, зда-
валася б, павінен быў падштурхоўваць іх да гэтага. Зрэшты, разгром 
царызмам віленскіх студэнцкіх таварыстваў перапыніў развіццё бела-
рускага рамантызму, а г. зн., што перапыніўся працэс засваення куль-
турнае архаікі свайго народа. Захапленне народнаю песняю, легендаю 
і паданнем урэшце мусіла перарасці ў захапленне беларускаю моваю, 
у імкненне надаць гэтай мове літаратурны статус. Станаўленне раман-
тызму абавязкова вымагала гэтага. 

Як не дзіўна, але і рэлігійныя ідэолагі не лічылі патрэбным на па-
чатку ХІХ стагоддзя звяртацца да шматмільённага народа на ягонай 
мове. Латынь і польская мова касцёла, а таксама царкоўнаславяншчы-
на ўніяцкае царквы здаваліся ім дастатковымі дзеля патрэб вернікаў. 
Але актыўнае ўмяшанне царызму ў рэлігійныя справы, а менавіта ўзя-
ты курс на ліквідацыю Уніі, падштурхнуў і праціўнікаў імперыі да по-
шуку шляхоў уздзеяння на просты люд. Сказалася, відаць, і тое, што 
прымусовы перавод уніятаў у праваслаўе стымуляваў і рост колькасці 
католікаў за кошт усё тых жа ўніятаў. Усё гэта прывяло да таго, што 
ў 1835 годзе ў Вільні была выдадзена невялічкая кніжка – катэхізіс 
“Krótkie zebranie nauki chrześciańskiej dla wieśniaków mówiących języ-
kiem polsko-ruskim wyznania rzymsko-katolickiego. Wilno, w drukarni 
dyecezalnej, 1835”. Дазвол на выданне быў дадзены біскупам Віленскай 
дыецэзія Энджэем Бенедыктам Клангевічам, які 5 чэрвеня 1835 года 
пазначыў, што “ten krótki Katechizm, zawiera w sobie naukę zdrowa i dla 

––––––––––––––– 
1 Гл. напрыклад, у С. Ліндэ альбо ў расійскім “Энциклопедическом лексиконе” 

А. Плюшара (СПб., 1836, т. 7, с. 569). 
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prostaczków pożyteczną”. Відаць, усё гэта схіліла асобных даследчыкаў 
да думкі, што сам біскуп Клангевіч з‘яўляецца аўтарам дадзенае кніж-
кі. Аднак дазвол названага біскупа на публікацыю разам з дазволам 
цэнзара П. Кукальніка – гэта варункі, неабходныя дзеля выхаду ў свет 
“Krótkiego zebrania...”1. Не адпавядае сапраўднасці і сцверджанне, што 
аўтарам катэхізіса быў святар Шарашэўскае ўніяцкае царквы на Пру-
жаншчыне, былы прафесар Віленскага ўніверсітэта Міхал Баброўскі 
(1784–1848). Бо, відаць, не толькі М. Баброўскі валодаў у той час бела-
рускаю моваю ў дастатковым дзеля напісання беларускага тэксту аб‘ёме. 
Хутчэй за ўсё аўтар – каталіцкі, а былы ўніяцкі святар, што дастасаваў 
свой вопыт працы з неадукаваным уніяцкім людам да новых умоваў. 
Перадусім, пра гэта сведчыць пададзены аўтарам шырокавядомы ўніяцкі 
гімн “О, мой Божа! Веру Табе”. Менавіта для новакатолікаў з уніятаў 
і прызначаецца гэты катэхізіс. Дзеля гэтых новакатолікаў і прызна-
чаецца выданне на беларускай, новай для каталіцкага касцёла мове. 
Выхад катэхізіса абумоўлены новымі рэаліямі ў грамадска-палітыч-
ным жыцці таго часу.  

Нявысветленым застаецца пытанне: беларускамоўны катэхізіс – 
гэта арыгінальны тэкст ці пераклад пэўнага польскамоўнага выдання. 
Звернем увагу толькі на тое, што мова катэхізісу дастаткова блізкая да 
сённяшняе беларускае мовы з нязначнай колькасцю паланізмаў. У ад-
розненне ад А. Рыпінскага, Я. Чачота ды іншых літаратараў, што шука-
лі пэўныя знакі дзеля перадачы гукаў беларускае мовы, аўтар катэхізі-
са выкарыстоўвае адно толькі польскі шрыфт. 

Апрача катэхізіса аўтар уключыў у кніжку дзве польскамоўныя ма-
літвы (“Modlitwa Pańska” i “Pozdrowienie Panny Maryi”, сімвал веры 
(“Wyznanie Wiary”), дзесяць Божых прыказанняў (“Dziesięcioro Bożego 
przykazania”), пяць касцельных прыказанняў (“Pięć przykazań Kościel-
nych”) (адсутнічае прыказанне не чытаць забароненых кнігаў), а так-
сама г. зв. “Akty” (ці то адвольны беларускамоўны сімвал веры) і ахвя-
раванне Святой Імшы (“Ofiarowanie Mszy światoy”). А напрыканцы 
выдання была змешчана ўжо прыгаданая песня “О, мой Божа!”  

Звяртае на сябе яшчэ адна акалічнасць: аўтар прызначае сваю кніж-
ку дзеля “сялян рымска-каталіцкага веравызнання, што гавораць на 
польска-рускай мове”. (У арыгінале “mówiących językiem polsko-rus-
kim”, менавіта рускай мовай, а не расійскай, як павінна было быць). 
Тут адно з двух: альбо цэнзар не прапусціў тэрмін “беларуская мова”, 
альбо – што больш верагодней – аўтар не ведаў адпаведнага наймення 
тае мовы, на якой звяртаўся да чытача. Дарэчы, можна прыгадаць, 
што нават выхаванец Віленскага ўніверсітэта Адам Міцкевіч называў 
беларускую мову “русінскай альбо літоўска-русінскай”, а Ян Чачот – 
“славяна-крывіцкай”. 

––––––––––––––– 
1 Гл.: “Беларускі сцяг”, 1922, № 4; Е. Карский, Белорусы, т. ІІІ, вып. 3, Петроград 

1922, с. 71) 
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Вось якраз на гэтую акалічнасць звяртаў увагу аўтар допісу “Бела-
руская гаворка” ў “Журнале Министерства Народного Просвещения” 
(1835, ч. VIII). (Літаральна праз некалькі дзён пасля выхаду ў свет ра-
сійскамоўнага часопіса “Tygodnik Petersburski” (1835, nr 95) перадрука-
ваў гэты допіс у перакладзе на польскую мову). Ужо на самым пачатку 
ён падкрэслівае, што больш правільна гэтую мову называць бела-
рускаю. Праўда, мову гэтую ён лічыць малавядомаю галіною – як ён 
кажа – “нашае роднае мовы”. Толькі вось незразумела, якая мова з‘яў-
ляецца для аўтара роднаю – польская ці расійская? Не выратоўвае сі-
туацыю і тое, што аўтар допісу гаворыць пра рускае (зноў жа – не пра 
расійскае) паходжанне беларусаў. Справа ў тым, што шматлікія вучо-
ныя нашага краю (перадусім, гісторыкі), а таксама вучоныя з Поль-
шчы няраз падкрэслівалі рускае паходжанне ліцвінаў (ці то больш 
правільна – рускія карані ліцвінаў). Дык хутчэй за ўсё аўтарам допісу 
быў не расіянін. Тым больш, што цэлы шэраг фактаў пацвярджае гэ-
тую думку: аніводзін расійскі вучоны ці публіцыст таго часу не валодаў 
у дастатковым аб‘ёме матэрыялам, які аналізуецца ў допісе. 

Усё сказанае вышэй схіляе да думкі, што аўтарам рэцэнзіі “Krót-
kiego zebrania...” у “Журнале Министерства Народного Просвещения” 
быў наш суайчыннік – беларус. Адсутнасць подпісу ці хоць крыптаніма 
пад нататкаю ўскладняе нашу задачу вызначэння ейнага аўтарства. Бо 
гэтая нататка нават не фіксуецца “Указателем к неофициальной части 
повременных изданий Министерства народного просвещения” (СПб. 
1856). Здавалася б, знайсці беларуса сярод дастаткова вялікае колька-
сці нашых землякоў, што супрацоўнічалі з расійскамоўнымі выдання-
мі, не ўяўляецца магчымым. Але праглядаючы прыгаданы ўжо “Указа-
тель”, мы звяртаем увагу на тое, што ў 30-я – пачатку 40-х гадоў ХІХ 
стагоддзя актыўна супрацоўнічаў з “Журналом Министерства Народ-
ного Просвещения” Ігнат Даніловіч, у той час сябра камісіі М.М. Спя-
ранскага па падрыхтоўцы збору мясцовых законаў для заходніх гу-
берняў, а пазней прафесар права Кіеўскага і Маскоўскага ўніверсітэтаў. 
Напрыклад, ён надрукаваў у гэтым выданні наступныя адмысловыя 
працы: “Училища и воспитание в средние века” (ч. Х), “О ходе уголов-
ного законоведения вообще и преимущественно в Германии” (ч. ХIV), 
“О Литовских летописях” (ч. ХХVIII).  

Апрача таго, Ігнат Даніловіч быў першым і адным з нешматлікіх 
у той час даследчыкаў беларуска-ліцвінскага летапісання, а якраз гэты 
момант з‘яўляецца самым істотным пры вызначэнні аўтарства рэцэн-
зіі, бо цэнтральнае месца артыкула займае праблема высвятлення ад-
розненняў беларускае мовы (ці то гаворкі – як называе яе аўтар), мовы 
катэхізіса, ад мовы Літоўскага Статута “і ад даўніх літоўскіх публічных 
актаў, якія няслушна завуцца беларускімі”. Звернем увагу, аўтар рэ-
цэнзіі не згаджаецца называць мову нашых старажытных помнікаў 
беларускаю. (Сёння мы лічым яе старабеларускаю). Ігнат Даніловіч 
у сваёй працы “О Литовскох летаписях” прысвяціў асобны параграф 
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мове летапісаў (“О литовском языке русских летописей”) і аніводнага 
разу не выкарыстаў у дачыненні да летапісаў тэрміну “беларускія”, ані-
воднага разу не назваў мову летапісаў беларускаю, што дало падставы 
такому аўтарытэтнаму даследчыку нашае гісторыі як М.М. Улашчык 
сказаць, што І. Даніловіч “заблытаўся”1, што ягоныя “выказванні пра 
мову летапісаў супярэчлівыя”2. 

Дзеля пацвярджэння сваіх развагаў аўтар рэцэнзіі нават складае 
адмысловую табліцу, у якой даводзіць адрознасць беларускае мовы ад 
расійскае, польскае моваў, а таксама і ад мовы Літоўскага Статуту. 

Не мог аўтар не падкрэсліць важнае значэнне для гістарычнае на-
вукі параўнальнага даследавання беларускае мовы з іншымі славян-
скімі мовамі. Аўтар-гісторык, пэўна, адчуваючы нераспрацаванасць 
дадзенага пытання, заклікае філолагаў заняцца дадзенаю праблемаю. 

А на заканчэнне рэцэнзіі ён падае “колькі строф набожнае песні, 
вельмі папулярнае сярод тамтэйшага простага люду. Па іх можна мець 
паняцце пра мову, на якой той люд размаўляе”. Той факт, што аўтар 
ведае ўніяцкі гімн, яшчэ раз сведчыць – Ігнат Даніловіч, выхаванец 
уніятаў, меў самае непасрэднае дачыненне да напісання гэтае рэцэнзіі. 

Выхад у свет у 1835 годзе “Krótkiego zebrania...” – гэта выхад у свет 
першае беларускамоўнае кніжкі. І хоць у тытуле гэтая мова называец-
ца польска-рускаю, аднак ужо ў тым жа годзе з‘яўляецца публікацыя 
ў “Журнале Министерства Народного Просвещения” (паўтораная ў “Ty-
godniku Petersburskim”), якая самім тытулам і зместам сцвярджае – 
у грамадстве ўзмацняецца тэндэнцыя называць мову шматмільённага 
народа былога Вялікага Княства Літоўскага беларускаю. 

 

Катэхізіс і лемантар 

У 1862 г. у Варшаве выйшла з друку беларускамоўная кніга невялі-
кага фармату – першы беларускі лемантар, ці буквар3. Прызначалася 
выданне для адукацыі вясковых дзяцей, а таму асноўную частку кніжкі 
складала навука рэлігіі. Відавочна, з гэтай прычыны ў савецкую эпоху 
даследчыкі беларускага друку не звярталі на яе асаблівай увагі: адно 
занатоўвалі як бібліяграфічную адзінку сярод нешматлікіх беларуска-
моўных дарэвалюцыйных выданняў. У навуковай літаратуры мы не 
знойдзем ні апісання кнігі, ні інфармацыі пра аўтара-складальніка 
і выдаўца, ні пра выкарыстанне лемантара ў парафіяльных школах4. 
––––––––––––––– 

1 Н.Н. Улащик, Введение в изучение белорусско-литовского летописания, Москва 
1985, с. 14. 

2 Там же, с. 9. 
3 Elementarz dla dobrych dzietok katolikou, Warszawa, nakładem Księgarni Celsa Le-

wickiego w Gmachu Teatru, 1862. 40 s. 
4 У сваім рэфераце “Нарадавольцы-беларусы і іх орган “Гоман” (Да пытаньня пра 

эвалюцыю палітычнай ідэалёгіі беларусаў у ХІХ ст.)” Антон Луцкевіч пісаў, што да вы-
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Думаецца, што ўзнікненне беларускага лемантара тлумачыцца за-
патрабаванасцю часу: разуменне таго, што шматмільённаму беларус-
каму сялянству неабходна даць адукацыю на роднай мове. 

Польскамоўныя кнігі падобнага роду выдаваліся на землях былой 
Рэчы Паспалітай даволі часта. Адным з першых быў “Elementarz dla 
szkół parafiialnych narodowych, zawierający I. Naukę pisania i czytania. 
II. Katechizm. III. Naukę obyczaiową. IV. Naukę rachunków. Pierwszy raz 
wydany. Bez oprawy gr: 27. W Krakowie 1785. W drukarni Szkoły Główney 
Koronney”, выдадзены паводле пастановы Адукацыйнай камісіі, у 
склад якое ўваходзілі і нашы ліцвіны-беларусы: князь Міхал Радзівіл, 
кашталян віленскі, Ёахім Храптовіч, падканцлер ВКЛ ды Ігнат Патоц-
кі, маршалак надворны ВКЛ.  

Ледзь не штогод выходзілі ў свет “Elementarzy” віленскіх друкар-
няў. Звычайна яны былі адрасаваны ці то вясковым хлопцам, ці то вы-
хаваным (“grzecznym”) дзецям, ці то моладзі польскай. 

Структура дадзеных выданняў мала чым адрознівалася: звычайна 
напачатку давалася навука чытання, пасля – навука рэлігіі, а напры-
канцы – кароткая навука складання, адымання і множання. Хоць ча-
сам з’яўляліся і лемантары цалкам свецкага характару. Напрыклад, 
у тым жа 1862 г. у Жытоміры накладам кнігарні Канстанціна Будкевіча 
нехта Марыя Р. выдала “Elementarz dla dziatek wiejskich. Oddział pierw-
szy, zawierający syllabizowanie, powiastki, piosnki wieśniacze i cztery dzia-
łania arytmetyczne”. Цікава, тут у якасці “piosenek wieśniaczych” выка-
рыстаны дзесяць вершаў Яна Чачота (с. 87–98): 

           O nauce 
Uczcie się kochane dziatki, 
Chętnie ślabizować, 
Trzeba umieć trochę czytać, 
Ze sto przerachować. 

На нашу думку, беларускамоўны лемантар узнік у сувязі з акцыяй 
стварэння сеткі парафіяльных бібліятэк, што праводзілася грамадскасцю 
напачатку 60-х гг. ХІХ ст. Актыўны ўдзел у гэтай акцыі прымаў Цэльс 
Лявіцкі (каля 1817 – 1891), грамадскі дзеяч і кнігавыдавец. Вярнуўшыся 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
пуску гэтага лемантара мелі дачыненне “Аскерка, Пшыбора, Яленскі і іншыя, нявысь-
ветленыя” дзеячы паўстання 1863 г. (Інфармацыя Анатоля Сідарэвіча). Г. Кісялёў пац-
вярджае “дачыненне” А. Аскеркі да выдання лемантара: “Аляксандр Аскерка (1830, 
б. маёнтак Рудакова Хойніцкага р-на Гомельскай вобл. – 24.1.1911), грамадскі дзеяч лі-
беральнага кірунку, удзельнік паўстання 1863–1864. Скончыў Пецярбургскі ун-т. Чл. 
Мінскага губ. к-та па ўладкаванні побыту сялян. Удзельнічаў у распрацоўцы праектаў 
сял. рэформы 1861, у рабоце Віленскай археал. камісіі. У 1862 арганізаваў у Варшаве 
выданне бел. буквара-катэхізіса (“Элементаж для добрых дзетак каталікоў”). Адзін з кі-
раўнікоў партыі “белых”, уваходзіў у склад паўстанцкага Аддзела кіраўніцтва правін-
цыямі Літвы (загадваў вайсковымі справамі, начальнік г. Вільні). 12.6.1863 арышта-
ваны, сасланы на катаргу ў Сібір. З 1872 жыў у Варшаве, рэдагаваў часопіс „Ateneum”. 
У 1885–1904 у Вільні. Памёр у Відзах Лаўчынскіх (Браслаўскі р-н)”. Гл.: Г. Кісялёў, Ас-
керка Аляксандр, [у:] Беларуская энцыклапедыя, Мінск 1996, т. 2, с. 35. 
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ў 1861 г. з сібірскай ссылкі, ён заснаваў кнігарню на Ратушавым пляцы 
ў будынку Тэатра, падрыхтаваў і выдаў “парафіяльныя бібліятэчкі”, 
што складаліся з некалькіх дзесяткаў кніжак рэлігійнае, гістарычнае 
і гаспадарчае тэматыкі. Адной з кніжак гэтае бібліятэчкі быў беларускі 
лемантар, прызначаны для ўсходніх зямель былой Рэчы Паспалітай1.  

Характэрна, што “Bibliografia polska” Караля Эстрайхера (Кракаў 
1870, t. 1.) пад 1862 г. падае два лемантары, выдадзеныя Ц. Лявіцкім: 
“Elementarz dla dobrych dziatek. Warszawa, C. Lewicki, 1862, str. 40” 
і “Elementarz dla dobrych dzietok katolikou (białoruski). Warszawa, u Celsa 
Lewickiego, 1862, w 16ce, str. 40. (Z wizerunkiem Chrystusa)”. На жаль, 
выявіць польскамоўнае выданне не ўдалося, а таму існуюць сумненні, 
што яно існавала: магчыма, К. Эстрайхер двойчы занатаваў адну і тую ж 
кнігу. І сёння ў каталогах польскіх бібліятэк беларускі лемантар пазна-
чаны як “Elementarz dla dobrych dziatek katolików”. Ажно чатыры ар-
фаграфічныя памылкі.  

Дзеля таго, каб кніга пабачыла свет, яна мусіла быць ухваленай вы-
сокімі рэлігійнымі і свецкімі чыноўнікамі. 14 красавіка сваю згоду даў 
ксёндз Францішак Хмялеўскі, цэнзар кніг рэлігійнага зместу. Адшу-
каць нейкіх звестак пра яго нам не ўдалося. А вось пра П. Жавускага, 
генеральнага варшаўскага афіцыяла2, і Л. Чаевіча3, рэгента варшаў-
скай кансісторыі, можна даведацца з Польскага слоўніка біяграфічна-
га. Мажліва, без подпісаў двух апошніх цэнзар А. Функенштэйн не па-
гаджаўся паставіць свой подпіс, каб кніжку можна было друкаваць. 
І варта падзівіцца настойлівасці выдаўца, які змог атрымаць патрэб-
ныя подпісы. Звяртаем увагу, што іншыя кнігі, у тым ліку польскамоў-
ныя катэхізісы і лемантары, А. Функенштэйн падпісваў без дазволу кі-
раўнікоў варшаўскага каталіцкага касцёла. А вось да беларускамоўнай 
кніжкі патрабаванні былі асаблівыя. І ўсё ж выдавец адолеў усе пе-
рашкоды: пасля 1 (13) жніўня 1862 г. кніжка трапіла на варштаты дру-
карні Карла Кавалеўскага4, а хутка – амаль адначасна з “Мужыцкай 
праўдай” Кастуся Каліноўскага – яе чыталі дзеці беларускіх сялян. 
––––––––––––––– 

1 Зусім верагодна, што складальнік “Elementarzu dla dobrych dzietok katolikou” выка-
рыстаў “Krótkie zebranie nauki chrześciańskiey dla wieśniaków mówiących językiem polsko-
ruskim wyznania rzymsko-katolickiego”. Але няма дастаткова падстаў дзеля таго, каб ад-
назначна гэта сцвердзіць. Выданні адрозніваюцца і прызначэннем, і сваёй структураю, 
і нават асаблівасцямі гаворак, якія пакладзены ў аснову тэксту брашурак. 

2 Павел Жавускі (1804–1892) паходзіў з Падляшша. Варшаўскі мітрапаліт З. Фя-
ліньскі 25 студзеня 1862 г. прызначыў яго сваім суфраганам і дэканам варшаўскай капі-
тулы, а пасля і генеральным афіцыялам. 

3 Людвік Чаевіч (1826–1910) з 1858 г. выконваў функцыі рэгента ці канцлера вар-
шаўскай кансісторыі. За патрыятычныя выказванні расійскія ўлады ў 1862 г. змусілі 
яго адмовіцца ад пасады і выехаць з Варшавы. 

4 Караль Кавалеўскі (пам. 1870) пасля шматгадовае працы ў друкарнях вядомых 
варшаўскіх выдаўцоў ў 1857 г. заснаваў уласную, што знаходзілася на рагу вуліц Кара-
леўскай і Маршалкоўскай. У 60-я гг. К. Кавалеўскі ўзначальваў таварыства варшаўскіх 
друкароў. Спецыялісты адзначаюць, што прадукцыя яго друкарні вызначалася пры-
гожым эстэтычным друкам. 
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АНТЫПАЎСТАНЦКАЯ АГІТАЦЫЙНАЯ 
ЛІТАРАТУРА: “ОТРЕКАТЦА ОТЪ СВОЕГО 

РОДУ И ПЛЕМЕНИ...” 

На пачатку 60-х гадоў ХІХ стагоддзя ў сувязі з пашырэннем лібе-
ральных настрояў у грамадстве на землях былога Вялікага Княства Лі-
тоўскага актывізавалася дзейнасць патрыятычных гурткоў, інтэліген-
цыі, шляхты. Своеасаблівым каталізатарам дадзенага працэсу сталася 
скасаванне царызмам прыгоннага ладу, а таксама варшаўскія падзеі 
пачатку 1861 года. Чынны ўдзел у грамадскім жыцці краю бралі вілен-
скія, віцебскія, мінскія літаратары. Дзеля адраджэння незалежнасці бы-
лое Рэчы Паспалітае, яны, каб знайсці падтрымку сярод простага лю-
ду, пачалі пісаць, выдаваць і распаўсюджваць агітацыйную літаратуру.  

Напачатку антыцарскія пратэсты ў краі мелі выразную рэлігійную 
афарбоўку: шырока практыкуецца ў грамадстве выкананне і рэлі-
гійных песняў, і песняў рэлігійна-патрыятычнага зместу. На Беларусі 
стала недастаткова мець адно польскамоўныя песні. Дык узнікаюць 
пераклады польскамоўных малітваў і гімнаў, якія ў хуткім часе афарм-
ляюцца ў асобнае выданне – у 1861 годзе выходзіць кніжка “Pieśni 
nabożnyja”, цэнтральнае месца ў якой займае надзвычай папулярны пе-
раклад-перапрацоўка верша Алаіза Фялінскага “Божа, што Польшчы...” 

Усведамленне перакладчыкам свае краёвае адметнасці выявілася 
ў апошніх строфах гімна. У той жа час просьба да мясцовых заступніц 
вярнуць Польшчу (відавочна, Рэч Паспалітую!) і Унію – гэта неабход-
ная дзеля перамогі салідарызацыя з Варшаваю і эміграцыяй. Паступо-
вы пераход ад рэлігійна-патрыятычных заклікаў да публіцыстычна-
рэвалюцыйных назіраецца ў кнізе “Pieradśmiertnyj rozhowor Pustelnika 
Pietra, katoryj żyú u puszczy dziewiećdziesiat let, a pamior majuczy sto 
sorok let”. Тут ужо няма набожных псалмаў. Аўтар адкрыта кажа: “Wy, 
dzieci moi mużyki! Idzicie za szlachtoju i pamahajcie polakam, bo czerez ich 
tolko dostaniecie ziemlu i wolność wo wieki wiekoú”1. 

Але найбольш папулярнаю сярод сялян-беларусаў была “Гутарка 
старога дзеда“. Твор некалькі разоў выдаваўся, захаваліся шматлікія 

––––––––––––––– 
1 Pieradśmiertnyj rozhowor Pustelnika Pietra, katoryj żyú u puszczy dziewiećdziesiat 

let, a pamior majuczy sto sorok let, Pieczatano w Kiewie [1861], s. 12. 
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рукапісныя копіі, звычайна канфіскаваныя паліцыяй у сялян. Дзейс-
насць такое агітацыі (“дзе толькі ён паявіўся, сяляне пакінулі быць 
прыхільнымі да гасудара”)1 падахвоціла беларускіх літаратараў выда-
ваць шэраг падобнае рыфмаванае публіцыстыкі. У першую чаргу трэба 
назваць газету “Гутарка двух суседзяў”, брашуру “Крыўда і праўда”. 

Агітатары імкнуліся ахапіць як мага большае кола чытачоў, імкну-
ліся стварыць беларускае школьніцтва. Дзеля гэтае мэты выдалі першы 
беларускі буквар – “Elementarz dla dobrych dzietok katolikou”. Зрэшты, 
гэтая кніжка больш нагадвае палітычную пракламацыю, прапаведван-
не ў імя вялікае мэты класавага міру: “Не чурайся двароў сваіх, паны 
вам злога не жычуць; чы за радой добрай, чы пажычыць у наглой па-
трэбе, ідзіце да пана і да пані сваёй, а ўвідзіце, што вас добрым серд-
цем прыймуць і памогуць; самі злога не жычце двару, памагайце, калі 
вас пан папросіць; жывіце ў згодзе, як добрые суседзі, а ўвідзіш, што 
ўсё добра будзець”2. 

Урэшце, у 1862 годзе выйшаў шэраг нумароў (№№ 1–6) “Мужыц-
кае праўды”, якая “несла народу праўду пра тагачасную грамадска-па-
літычную сітуацыю, давала адказы на самыя вострыя пытанні часу”3. 
Прычым выданне К. Каліноўскага, у адрозненне ад большасці іншых, 
вызначалася выразным рэгіянальным (беларускім) патрыятызмам. 

Расійскія ўлады на Беларусі бачылі патрэбу ў контрпрагандзе. 
У дадзеных умовах іх ужо не задавальняла ранейшая ідэалагічная 

апрацоўка насельніцтва – пропаведзі праваслаўных папоў, распаўсю-
джванне “Губернскіх ведомостей”4, іншае друкаванае прадукцыі, вы-
дадзенае ў Маскве і Пецярбурзе. “Нарастанне рэвалюцыйнай сітуацыі 
побач з жорсткімі рэпрэсіямі патрабавала такіх дзейсных сродкаў агі-
тацыі, каб хоць у нейкай ступені процістаяць і ананімным антыпры-
гонніцкім творам, і рэвалюцыйна-дэмакратычнай публіцыстыцы, і поль-
скай “інтрызе”. Царскія чыноўнікі, якія ўвесь час варожа ставіліся да 
беларускай мовы, у крытычныя моманты самі гаварылі з сялянамі па-
беларуску. <…> Царскія ўлады добра разумелі, што слова на роднай 
мове хутчэй трапіць пад сялянскую страху і можа зрабіць больш, чым 
бізун і турма. У дадзенай сітуацыі важней было не на якой мове пішац-
ца, а што і як гаворыцца. Так з‘явіліся “афіцыйныя” выданні на бела-
рускай мове“5. Ужо ў 1861 годзе ананімна, без пазначэння месца вы-
дання выходзіць кніжка “Бяседа старога вольніка з новымі пра іхняе 
дзела”6. Аўтар7, прыпадабняючыся пад манеру антыцарскае літарату-
ры, імкнуўся сцвердзіць супрацьлеглае, у патрэбным уладам ракурсе 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па кн.: Г. Кісялёў, Сейбіты вечнага, Мінск 1963, с. 136. 
2 Цыт. па кн.: С. Александровіч, Пуцявіны роднага слова, Мінск 1972, с. 19. 
3 Г. Кісялёў, Рыцар свабоды, [у:] К. Каліноўскі, За нашую вольнасць, Мінск 1999, с. 9. 
4 Выходзілі ў Вільні, Мінску, Віцебску, Гародні і Магілёве з 1838 г. 
5 С. Александровіч, Пуцявіны роднага слова, Мінск 1972, с. 13. 
6 Бяседа старого вольника з новыми, пра ихнае дзело, [Магілёў] [1861]. 
7 Лічыцца. што ім быў магілёўскі чыноўнік Апанас Кісель. Асобныя даследчыкі 

аўтарам гэтага твора называюць Франца Блуса або магілёўскага святара А. Чалоўскага. 
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патлумачыць маніфест 19 лютага 1861 года. Асабліва яго абураюць “агі-
татары“: “Іншы за кварту гарэлкі начытаіць і наталкуіць табе больш, 
чым там у кніжцы стаіць, еткія то тлумачы і збіваюць з толку народ 
праваслаўны”1. 

Пэўнае пашырэнне мела і “Речь Старовойта к крестьянам о сво-
боде”2. Аўтар твора – заўзяты ідэолаг прыгонніцтва і самадзяржаўя – 
павучае сялян ад імя свайго героя Старавойта пакоры і прымірэнню: 

Было ў адной іздзесь дзярэўні, 
Не помню добра, у якой пэўне, 
Жыў якісь там старавойт, 
Дый такі быў дужа бойкі, 
Такая вумна галава, 
Што разумней усяго сяла. 
Адзін раз у карчму прыходзе 
І там гурбу людзей находзе. 
<…> 
Цар за тое ў вас вінават, 
Што вольніцу няскора шлець; 
А пан – за тое, што ён багат 
Да зямлі дарам не даець, 
Ты бедны сёння, то старайся  
Ды шчыра Госпада прасі,  
У ляньцяйства не ўкідайся,  
Труды і гора – усё знасі! 

“Ф. Блус на свой лад тлумачыць сацыяльную няроўнасць («ета ўсё 
Бог так даець»), прычыну таго, што ўся зямля ў руках паноў (яны «за 
верну службу заслужылі, за розум ім яе далі»). Усяляк апраўдваючы 
марудныя крокі царскага ўрада з вызваленнем, аўтар «Прамоў Стара-
войта» дагаварваецца да таго, што быццам бы воля нічога добрага не 
дасць селяніну”3. 

Наколькі сур‘ёзна расійскія ўлады на Беларусі ставіліся да ідэа-
лагічнае апрацоўкі насельніцтва, да контрпрапаганды, сведчыць рас-
працаваны праект выдання штомесячнага беларускамоўнага часопіса 
“Друг народа”: “Народная часопісь для «западно-руссов» павінна ставіць 
сабе галоўнай мэтай спрыяць інтэлектуальнаму і этычнаму выхавань-
ню народу «в духе православия, русской народности и преданности 
престолу» і тым дапамагаць збліжэньню Заходняга краю з супольнай 
бацькаўшчынай Расіяй для ўзаемнага іх злучэння сувязьзю грун-
тоўных інтарэсаў у адно органічнае цэлае”4. Ужо было атрымана фі-
нансаванне (6000 руб. на год), але змена кіраўніцтва ў краі (замест ге-

––––––––––––––– 
1 Цыт. па кн.: С. Александровіч, Пуцявіны роднага слова, Мінск 1972, с.  14. 
2 Ф. Блус, Речь Старовойта к крестьянам о свободе: Для народного чтения, “Мо-

гилевские губернские ведомости”, № 51; Ф. Блус, Речь старовойта: Для чтения моим 
землякам, “Могилевские губернские ведомости”, № 60–61. 

3 С. Александровіч, Пуцявіны роднага слова, Мінск 1972, с.  14–15. 
4 И. Корнилов, По вопросу об издании народного журнала в Северо-Западном 

крае. Цыт. па кн.: А. Цьвікевіч, “Западно-руссизм”, с. 48. 



Шляхамі да беларускасці. Нарысы, артыкулы, эсэ 

 590 

нерал-губернатара У. Назімава і апекуна Віленскае навучальнае акругі 
А. Шырынскага-Шахматава былі прызначаны М. Мураўёў і І. Карні-
лаў) прывяла да занядбання беларускамоўнага праекта і замену яго 
расійскамоўным – напачатку “Русским чтением”, якое неўзабаве тран-
сфармавалася ў “Вестник Западной России” К. Гаворскага. 

І ўсё ж А. Шырынскі-Шахматаў за сродкі Віленскае навучальнае ак-
ругі1 паспеў выдаць беларускамоўную кніжку. Гаворка пра “Разсказы 
на белорусском наречии”2. 

Аніякіх звестак пра гісторыю ўзнікнення “Разсказовъ...”, здаецца, 
не захавалася. Не было ў нашым літаратуразнаўстве і аніякіх гіпотэз 
адносна аўтарства кнігі. У сваёй грунтоўнай працы “Западно-руссизм” 
Аляксандар Цьвікевіч увогуле не згадвае пра дадзенае выданне. А ў пра-
цах беларускіх савецкіх вучоных адно толькі канстатацыя, што было 
такое выданне, ды кароткая, але не заўсёды трапная характарыстыка. 
Так, філосаф І. Лушчыцкі знаходзіў у “Разсказахъ...” “перадавыя ідэі”3, 
вядомы літаратуразнаўца М. Ларчанка – пачатак беларускае мастац-
кае прозы4. Ім пярэчыў С. Александровіч: “Аўтары не ідуць далей 
афіцыйнага пункту гледжання: яны ўсяляк ганьбяць уніяцтва і каталі-
цызм і на ўсе лады ўхваляюць праваслаўе, а таксама тых, хто пакінуў 
унію”5. Таксама вучоны справядліва адзначае, што хоць у “Разска-
захъ...” шмат дыдактызму, але няма тае наіўнае просталінейнасці, 
уласцівай іншым ананімным творам прарасійскае скіраванасці. 

На думку І. Запрудскага, пэўнае дачыненне да выдання “Разска-
зовъ...” меў Адам Кіркор. Праўда, даследчык не пацвярджае сваё мер-
каванне аргументамі. Мы лічым, што ідэя выдання, узнікшы ў асярод-
дзі У. Назімава і А. Шырынскага-Шахматава, была ажыццёўлена іх 
падначаленымі. Пэўны беларускі “сепаратызм” аўтараў тлумачыцца не 
ўплывам патрыятычнага літаратурнага кола А. Кіркора, а агульным 
настроем, уласцівым ледзь не ўсім мясцовым жыхарам. 

Пэўную ролю мог адыграць, зноў жа па меркаванні І. Запрудскага, 
М. Каяловіч і П. Шчабальскі. Асабліва калі ўлічыць, што першы ў 1862 
годзе быў на Беларусі, супрацоўнічаў з У. Назімавым і А. Шырынскім-
Шахматавым. Якраз ягонаму пяру мог належаць першы артыкул збор-
ніка, бо ён, народжаны ў Кузьніцы на Беласточчыне, відавочна, паві-
нен быў карыстацца тамтэйшым дыялектам (С. Александровіч казаў 
пра ўкраінскую мову гэтага артыкула, з пэўным уплывам паўднёвабе-
ларускіх гаворак). Істотна і тое, што ў 1859–1862 гадах М. Каяловіч пі-
саў працу “Літоўская царкоўная ўнія”. А менавіта гісторыя Беларусі 
і Уніі пададзена ў першым артыкуле-апавяданні “Разсказовъ...” “Кто 
булы нашы найдавнійшія диды и якая их була доля до унии?” Аўтар 

––––––––––––––– 
1 М.П. Драгоманов, Политические сочинения, Москва 1908, т. І, с. 108. 
2 Разсказы на белорусском наречии, Вильно, въ типографии А. Сыркина, 1863. 
3 І.М. Лушчыцкі, Нарысы па гісторыі грамадска-палітычнай і філасофскай думкі 

ў Беларусі, Мінск 1958, с. 96. 
4 М.Р. Ларчанка, Па шляху рэалізма, Мінск 1959, с. 55. 
5 С. Александровіч, Пуцявіны роднага слова, Мінск 1972, с.  15. 
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дадзенага тэксту дастаткова абазнаны ў гісторыі; як неблагі этнограф 
і мовазнаўца, ён спрабуе акрэсліць межы беларускага племені; як тон-
кі псіхолаг, ён слушна расстаўляе акцэнты, ведае, калі звярнуць увагу 
на ганенні ў Рэчы Паспалітай праваслаўных, а калі даць чытачу (слу-
хачу) самому адчуць справядлівасць скасавання Уніі. Само скасаванне, 
сам перавод уніятаў на праваслаўе аўтар не закранае, бо, відавочна, за 
20–25 гадоў яшчэ не сцерліся з памяці тыя меры, з дапамогаю якіх 
улады вырашалі гэтае пытанне. Пра тыя меры лепей не згадваць. Дык 
невыпадкова ў наступным апавяданні зборніка абраны іншы падыход 
у раскрыцці тэмы. Заўважым, што тэкст “Ци добре мы зробили, поки-
нувши унію?” аформлены як гутарка. Структурна і кампазіцыйна ён 
нагадвае “Гутарку двух суседзяў” – пытанні маладасведчанага селяніна 
і адказы-павучанні святара. Цікава, што аўтар гэтага тэксту, мова яко-
га блізкая да сённяшняе літаратурнае, асноўную ўвагу скіроўвае на 
прытчу пра кабету і яе дзяцей, што спачатку змушаны былі пакінуць 
маці і служыць злой пані, аднак пасля з дапамогаю пэўнага справяд-
лівага пана вярнуліся ў сваю сям’ю1. Прытча створана на ўзор паэтыкі 
прытчаў Новага Запавету і вызначаецца высокімі мастацкімі вартасця-
мі. Аргументацыя аўтара выглядае дастаткова пераканаўча: беларусы 
прынялі не новую веру, а вярнуліся да свае роднае. Як гэта ёсць у Біб-
ліі, аўтар тлумачыць сваю прытчу, дзеля чаго выкарыстоўвае ходкі ідэ-
алагічны штамп расійскага царызму. Маўляў, нашы дзяды былі рускі-
мі, але сталі над імі панаваць ліцвіны і палякі ды прымусілі прыняць 
Унію, каб ператварыць нас у палякаў і католікаў. Калі ж чытач (слухач) 
улічыць, што “дзяды” не адразу паддаліся палякам, а доўга баранілі 
сваё, дык ці не зробіць ён выснову, што праваслаўная вера – гэта род-
ная вера, а г. зн., мы, “пакінуўшы Унію”, зрабілі добра. 

Варта адзначыць яшчэ адзін аспект, які ва ўсю моц загучыць у чац-
вёртым апавяданні: святар пераконвае селяніна аддаваць дзяцей “у на-
вуку”, у школу, дзе, безумоўна, беларуская дзятва атрымае веды, якая 
ў іх вера родная. І тады ў новага пакалення не будзе сумненняў у спра-
вядлівасці акту 1839 года. 

Трэці тэкст зборніка “Великая помылка наших белорусов”, як 
слушна заўважыў М. Ларчанка, мае форму памфлету. Аўтар выкрывае 
такую з‘яву ў грамадстве, як атаясамліванне рэлігійнае прыналежнасці 
з нацыянальнаю. Прычым, робіць ён гэта пераканаўча і красамоўна. 
Вобразнасць, рытміка-інтанацыйны малюнак апавядання паказваюць 
на руку спрактыкаванага літаратара. 

З’едліва крытыкуе аўтар асобных мужыкоў-беларусаў, якія “пнуц-
ца” за панамі. Бясспрэчна, гэты матыў знаходзіцца ў поўнай залежна-
сці ад папярэдняга: аніяк нельга мужыку імкнуцца да панскага ладу 
жыцця, бо гэта азначае мець мажлівасць далучыцца да польскасці. 
“Пнуцца” за панамі – гэта называць сябе палякамі. І зусім не стасуецца 

––––––––––––––– 
1 Калі б аўтар ішоў за праўдаю, дык мусіў бы казаць пра тое, што дзеці гэтае кабеты 

вярнуліся не ў сям’ю, а сталі служыць новаму пану. 
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з назваю памфлету і ягоным зместам фінальны сказ твора: “Русскими, 
а не Поляками мы повинны называтца”. Відавочна, рэдактар (У. Назі-
маў? А. Шырынскі-Шахматаў? М. Каяловіч?) сваёю рукою перакрэсліў 
у рукапісе “Беларусамі“ і напісаў “Русскими”. Дадзены тэкст напісаны 
кімсьці з мясцовых патрыётаў (на думку І. Запрудскага, – А. Кіркорам), 
адным з тых лепшых людзей краю, пра якіх М. Каяловіч пісаў у расій-
скай газеце “День”: “Перш за ўсё я лічу патрэбным пазнаёміць вас з кі-
рункам думак лепшых людзей, прадстаўнікоў польскае партыі ў нашых 
мясцовасцях. Паводле іх пераконаньня, народу беларускаму пагражае 
тая самая небяспека, як і народу польскаму, ад несправядлівых да-
маганьняў на верхавенства (преобладание) расійскай нацыянальнасці. 
Яны цьвердзяць, быццам беларусы ніколі ня былі дый ня хочуць быць 
расійцамі і ў той-жа час яны адмаўляюцца ад намеру апалячваць бела-
руса. Паводле іх слоў, гісторыя вырабіла для беларусаў асобную на-
цыянальнасьць і вярнула ім тую самую веру, якая існавала да падзелу 
цэркваў пад вярхоўным адзінствам рымскага папы: захаваньне ў чыс-
тасьці і недатыкальнасьці гэтае нацыянальнасьці і гэтае веры стварае 
сьвяты абавязак польскага народу. Яны кажуць, што кожны з гэтых 
народаў (беларусы і палякі) валадае ўсімі ўмовамі для самастойнага і 
сваяадменнага разьвіцьця і мае на гэта поўнае права, якое, на ня-
шчасьце, яшчэ не ўвайшло ў сьвядомасьць народнах мас. <…> Яны хо-
чуць усіх пераканаць, у тым ліку і саміх сябе, што ў літоўска-беларускіх 
провінцыях дваранства ня хоча і ня мае патрэбы абяртацца ў польскае, 
што яно прыняло мову і цывілізацыю польскую толькі часова, для 
разьвіцьця ўласных (г. зн. беларускае мовы і цывілізацыі), і што нават 
сваё чыстае каталіцтва яно заменіць вуніяй, калі народ вызнае яе 
сваёй пануючай верай”1. 

Моўныя асаблівасці чацвёртага апавядання паказваюць на паўднё-
вабеларускі дыялект аўтара (адрозны, зрэшты, ад мовы першага арты-
кула), а тэматыка публікацый М. Каяловіча зноў сведчыць пра за-
лежнасць “Разсказовъ...” ад ідэолага “западно-руссизма”. Аўтар гэтае 
гутаркі развівае ідэю, выказаную ў апавяданні “Ци добре мы зробили, 
покинувши унію?” – мужыцкім дзецям абавязкова трэба вучыцца. 
Прычым, вучыцца рускай грамаце, а не польскай, бо “въ церквы ў нас 
на самъ пэршъ мша и другэ набоженьство оправляетця по-русську, 
Евангелію читаютъ по-русську, такъ що каждый грамотный може ро-
зумиты, нэ то що въ костёли. Затымъ, въ судахъ, въ нашей власной 
канцеляріи, у сэредныка и всюды вси бумаги пышутця ў насъ по-руссь-
ку”. І гэта нягледзячы на тое, што аўтар горда заяўляе: “Мы сами по 
соби народъ особный – Белоруссы!“ Што перашкодзіла яму лагічна за-
вяршыць свае разважанні: мы – асобны народ, мы – беларусы, мы му-
сім вучыцца на сваёй мове? Бо ж нават расійскамоўны друк прызнаваў 
права беларусаў на першапачатковую адукацыю на роднай мове: “Трэ-
ба, каб беларускі селянін разумеў гасудараў загад і распараджэньні 

––––––––––––––– 
1 Цыт. па кн.: А. Цьвікевіч, “Западно-руссизм”, с. 156–157. 
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расійскае ўлады зусім выразна і без непаразуменьняў; трэба, каб ён ад-
чуў сябе зусім рускім, а для таго ён павінен адчуць сябе перш за ўсё бе-
ларусам. <…> Мы лічым дзеля гэтага, што было-б надзвычай карысна 
выкладаць першапачатковыя веды і сэнс урадовых загадаў беларуска-
му селяніну на беларускай мове, наўчаць чытаць і пісаць яго па-бела-
руску, а пасьля безварункова па-расійску і па-царкоўна-славянску”1. 

Чаму ініцыятары “Разсказовъ...” палічылі патрэбным звярнуць увагу 
на праблему адукацыі мужыкоў, мы можам меркаваць паводле разва-
жання (відаць, тыповага) братчыка Хвядося: сяляне не хочуць вучыць 
сваіх дзяцей, бо “зъ вэлыкого розуму людэ найбульшъ шаліютъ; а нашъ 
мужикъ абы-но выучився читаты и пысаты – заразъ зопсуетця зо-
всимъ: ёму вже батька, матэри непотреба шановаты, вже вунъ, бачь, 
розумнійшіи одъ іихъ; вже ёму мужикъ нэ братъ, мужицкій хлибъ вже 
ёму нэ смачный, а давай заразъ паньского. Затымъ кинетця въ роспус-
ту, станэ запываты, просто хоть въ рекруты отдавай хлопця? Бачылы 
вжэ мы тую науку?” Калі ж да гэтага дадаць яшчэ тое, што селянін бяс-
спрэчна прадчуваў: расійская (а не нацыянальная!) школа карэнным 
чынам зменіць традыцыйны ўклад беларуса, пераменіць яго так, што 
ён адрачэцца ад сваіх бацькоў, ад усяго свайго, будзе пагарджаць сваім. 
Ці ж не адсюль той панічны страх беларуса перад школаю? 

На першы погляд, пяты твор – “Сказка не сказка, быль ня быль, 
але такъ бываиць” – зборніка знаходзіцца ў пэўнай адасобленасці ад 
папярэдніх. Народнае апавяданне на маральна-этычную тэму праз лі-
таратурную апрацоўку збліжаецца з апавяданнямі Бурачка-Багушэвіча 
і не мае анічога агульнага з палітычна заангажаванымі тэкстамі “Раз-
сказовъ...” Незразумела нават, чаму рэдактары ўключылі яго ў збор-
нік. Фактычна, пафас гэтага твора – вывучаныя дзеці адракаюцца ад 
бацькі – пярэчыць ідэйнай канцэпцыі папярэдніх твораў (прынамсі, 
чацвёртага тэксту). Відавочна, такое прачытанне “Сказки не сказки...” 
засталося незаўважаным з-за дамінавання іншага матыву – маральнае 
перамогі старога бацькі над сваімі вучанымі дзецьмі. Зрэшты, чытач 
(слухач) мусіў задумацца над перасцярогаю, дадзенаю бацькам сваім 
дзецям: чаго ж усё-такі трэба асцерагацца, каб не трапіць у падобнае 
становішча. 

Такім чынам, тэксты “Разсказовъ на белорусскомъ наречіи”, за вы-
няткам апавядання “Сказка не сказка, быль ня быль, але такъ бы-
ваиць”, з’яўляюцца вытрыманай у духу ўвараўскае формулы – са-
мадзяржаўе, праваслаўе, народнасць – палітычнай публіцыстыкай. 
Шавіністычная непрыязнь і рэлігійная неталерантнасць, характэрныя 
для аўтараў бальшыні твораў зборніка, наўпрост звязваюць яго з прая-
вамі ідэалагічнае барацьбы напярэдадні паўстання 1863 года, з на-
раджэннем і станаўленнем ідэалогіі “западно-руссизма”, з абгрун-
таваннем прынцыпаў русіфікацыі і асіміляцыі беларусаў, а таксама 
пракладваюць шлях Мураўёву-вешальніку. 

––––––––––––––– 
1 “День”, 1863, № 25. Цыт. па кн.: А. Цьвікевіч, “Западно-руссизм”, с. 47. 
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ПОЛЬСКІ ГІМН ПА-БЕЛАРУСКУ 

У сярэдзіне ХІХ стагоддзя на беларускіх землях вялікай папуляр-
насцю карыстаўся верш-гімн “Boże coś Polskę”. Па сведчанню сучасні-
каў, ні адна патрыятычная дэманстрацыя напярэдадні паўстання не 
абыходзілася без таго, каб не спяваўся гэты гімн1. Вядома, часцей за 
ўсё выкарыстоўваўся польскамоўны варыянт гэтага твора – прыстаса-
ваны да беларускіх рэалій тэкст, які паходзіў са зборніка “Śpiewy 
nabożne polskie. 1861. Zeszyt pierwszy [b.m.w.]”. Аднак поруч з польска-
моўнымі існавала некалькі беларускамоўных варыянтаў гэтага гімна2. 
У напісанні аднаго з іх, “мінскага”, таемныя агенты жандараў абвіна-
вачвалі В. Дуніна-Марцінкевіча. Спецыялістам вядомы адно рукапіс-
ныя копіі гэтага варыянта. Лёс другога, “усходняга” аказаўся куды 
больш шчаслівейшы – у 1861 г. у Варшаве ён быў надрукаваны ў бра-
шуры (на васьмі маленькіх старонках) “Песні набожныя” разам з даў-
нім уніяцкім гімнам “О, мой Божа, веру Табе”. На думку Г. Кісялёва, 
“усходні” варыянт твора, магчыма, напісаў А. Вярыга-Дарэўскі. Існаваў 
яшчэ г. зв. “паўднёвы”, ці “тураўскі” варыянт гімна, надрукаваны ў бра-
шуры (пятнаццаць старонак малога фармату) “Pieredsmiertnyj rozho-
wor Pustelnika Pietra, katoryj żyu u puszczy dziewiećdziesiat let, a pamior 
majuczy sto sorok let, Kijew 1863”. 

Асобнікаў зборнічка “Песні набожныя” захавалася вельмі мала. 
Сёння прасцей знайсці беларускамоўны польскі гімн у следчых матэ-
рыялах, што датычаць паўстання 1863 г., ці рукапісах сярэдзіны ХІХ ст. 
Так, у аддзеле рукапісаў Ягелонскае бібліятэкі ў Кракаве сярод вершаў, 
дасланых Юзафу Багдану Залескаму (1802–1886) у Парыж, знайшоўся3 
беларускамоўны, відавочна, “усходні” варыянт гімна “Boże coś Polskę”: 

––––––––––––––– 
1 Гл.: B. Limanowski, Pamiętniki (1835–1870), Warszawa 1957. 
2 Жандарскаму штаб-афіцэру па Мінскай губерні Рэйхарду ўжо ў лістападзе 1861 г. 

быў вядомы тэкст гімна, перакладзены на “гаворку, якой карыстаюцца прасталюдзіны 
ў Мінскай губерні і Беларусі”. Гл.: Г. Кісялёў, Агітацыйная публіцыстыка 1860-х гадоў 
[у:] Гісторыя беларускай літаратуры XI–XIX стагоддзяў, у 2-х т., т. 2, Гісторыя 
беларускай літаратуры. XVIII–XIX ст., Мінск 2007, с. 300–301. 

3 У гэтым жа самым рукапісе на старонках 85–89 знаходзіцца “Гутарка старога 
дзеда”. 
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Boże, szto Polszy prez nieśmietny wieki 
Dau cześć i chwału, ściaroch ad niewoli, 
A nie żaleuszy atcouskoj apieki 
Suliu paciechaj u nieszczasnoj doli 
          Pered ałtary malitwu prynosim 
          Wolnu atczyznu waracici nam prosim1. 
 
Ty, pażaleuszy jaje u złoj pryhodzie, 
Nia raz pabici uraha dau siłu, 
Siarod niaszcześcia u prawiednom rodzie 
Dabawiu chwały, choć paszła u mahiłu. 
 
Boże, katory ułaść karanawanych – 
Maulau bylinku, – słomisz u hnieunym sudzie, 
Satryż u porach tyranau pahanych, 
Daj nam nadzieju szto Polszcza żyć budzie. 
 
Wiarnij jej swietność staruju – jak była, 
Daj uradżaj na radnieńkoj mieży, 
Sztob u pakoi szczasliwa zażyła, 
Pabłahasławi u dziele maładzieży. 
 
Ty Białynicka prenajświętsza Dziewa 
Jadyna maci prapaszczaho rodu, 
Litwy i Rusi można Karalewa 
Uprasi Syna, sztob dau nam swobodu! 
 
U Żurawicach, Barunach, – Maskali 
Ciabie, nas – siłoj u kazionszczynie skuli; 
Sprau, sztob at szyzmy Ty i my atstali, 
Sprau, kalib z Polszej Unju wiarnuli! 
          Pered ałtary malitwu prynosim, 
          Wolnu atczyznu waraci nam prosim!2 

Падобны, але большы па памеры тэкст гімна трапіў у фонды 
ИРЛИ. Яшчэ ў 1966 г. даследчык польска-расійскіх рэвалюцыйных су-
вязяў Ю. Штакельберг, пішучы пра пераклады польскіх паўстанцкіх 
песняў на рускую мову, палічыў патрэбным далучыць да расійскіх тэк-
стаў і беларускамоўную версію “Божа, што Польшчы”. Праўда, пера-
даючы3 ў сваёй публікацыі лацінку арыгінала кірыліцаю, ён зрабіў гэта 
не зусім удала: szcz заменена на щ, u – на в, апрача таго яму не ўда-
лося правільна прачытаць асобныя словы: замест суліў пацехі – су-
той пацехи.  

––––––––––––––– 
1 У брашурцы “Pieredsmiertnyj rozhowor Pustelnika Pietra, katoryj żyu u puszczy dzie-

wiećdziesiat let, a pamior majuczy sto sorok let. Kijew, 1863” рэфрэн гучыць наступным 
чынам: “Перад алтары малітву заносім // Бацькаўшчыну вольну вараці нам, просім”. 

2 Wiersze różne przesłane Józefowi Bohdanowi Zaleskiemu [w:] Rps BJ 9288, k. 68–69. 
3 Зусім верагодна, што Ю. Штакельберг карыстаўся рукапісам (ф. 265, оп. 10, д. 121, 

л. 1), які быў транслітэраваны следчымі. 
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Боже, што Польщу праз нящотны веки, 
Дав чесць и славу сцярог ат няволи, 
А ни жалевши айцовской апеки, 
Сутой пацехи у нищастной доли. 
          Пирид алтари малитву заносим, 
Польщу и вольносць вараци нам, просим. 
 
Ти, пажалевши яе ў пригодзи, 
Ни раз пабици маскаля дав силу, 
Сярод нищасця ў правиднам родзи 
Послав joй хвалу, гатовив магилу. 
          Пирид алтари… 
 
Ти, крепкій божа и каранауаных, 
Мов, як былинку, стрешь у гневным судзя, 
Сатриж у порах тыранав паганых, 
Дай нам надзею што, Польща жиць будзя. 
           Пирид алтари… 
 
Бялыницкая пресвятая дзева, 
Ядына маци прапащаго роду, 
Литвы и Руси можна каралева, – 
Упраси сына, каб дав нам слабоду. 
          Пирид алтари… 
 
У Мрацюхови так як и усюду 
Яны глумились, як звери лютые, 
Ни прапускали нищаснаго люду, 
Цярпели ат них и храмы святые. 
          Пирид алтари… 
 
О Изахваце! Громка твоя слава 
У целам свеци и прамежду нами, 
Штобы твая мука, горка и крвава, 
Узнов нас злучила, кались с поляками! 
          Пирид алтари… 
 
Почаивская пресвятая маци! 
Глянь на нас, бедных, з высокага неба, 
Цярпець нам цяжка и трудна чикаци: 
Тваiой помачи и ласки нам треба. 
          Пирид алтари… 
 
У Журавичах, у Барунах слава 
Мацири божой на весь свет гримела, 
Пакуль масковских хитрых папов справа 
Усих у сызму ўцягнуць успела. 
          Пирид алтари… 
 
И Казимиров помниц, як маскали 
У сваю веру принукай нас скули. 
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Справ, штоб ат сызмы ўси мы атстали, 
Справ, штобы з Польщай унiю вярнули. 
          Пирид алтари малитвы заносим, 
          Польщу и унiю вараци нам, просим1. 

Тэкст, апублікаваны Ю. Штакельбергам, здаецца, самы вялікі па 
памеру – дзевяць строфаў. Аднак сцвярджаць, што менавіта ён з’яў-
ляецца аўтарскім, – у нас няма падстаў. Тым не менш бясспрэчна тое, 
што ў аснове аўтарскае ідэі перакладу-перапрацоўкі польскага гімна не 
толькі выяўленне жадання “вярнуць” страчаную Айчыну, але і адна-
віць уніяцтва. Апошні матыў дамінуе ў другой, арыгінальнай, а не пе-
ракладной частцы твора. 

Параўнаўшы даступныя нам варыянты і фрагменты варыянтаў 
беларускамоўнага твора, выкажам меркаванне, што ў іх аснове тэкст 
аднаго аўтара-перакладчыка. Найбольш верагодна – В. Дуніна-Мар-
цінкевіча. І сапраўды, чым жа, напрыклад, адрозніваецца “ўсходні” ва-
рыянт (які мы падалі раней) ад “мінскага”? 

Божэ, што Польшчы праз доўгія векі 
Даваў чэсць, славу, сцярог ад няволі 
І, не жалеўшы айцоўскай апекі,  
Даваў пацеху ў няшчаснай долі, 
          Перад алтары малітву прыносім: 
          Айчызну, вольнасць вараці нам, просім. 
Божэ, каторы власць каранаваных 
Як бы былінку ломіш у сваім судзе, 
Сатры ў порах тыранаў паганых, 
Крапі надзеяй, што Польшча жыць будзе2. 

Відавочна, што тэкст, бытуючы ў вуснай форме, і нязначна змяняў-
ся, і, адначасна, “абрастаў” мясцовымі рэаліямі. Так з’яўляліся радкі 
пра “прасвятую Астрабрамскую Дзеву”, “Каралеву Літвы і Польшчы”, 
пра “Бялыніцкую прэнайсвентшу Дзеву”, “Літвы і Русі можную ка-
ралеву”, пра “Туравіцкую прасвятую Дзеву”, пра “шызму” у Жыровічах 
і Барунах, пра “схізму” у Петрыкаве і Тураве. Фактычна, адрозненні ва-
рыянтаў – гэта нішто іншае, а толькі асаблівасці “паэтычнага майстэр-
ства” перапісчыкаў, якіх можна назваць сааўтарамі твора. 

А гісторыя гімна “Boże coś Polskę” пачалася напачатку ХІХ ст. Пер-
шапачатковы тэкст узнік у 1816 г. як “Pieśń narodowa za pomyślność 
króla” ў гадавіну абвяшчэння Польскага Каралеўства і быў адрасаваны 
цару Аляксандру І, які ад 20 чэрвеня 1815 г. насіў тытул польскага ка-
раля. Аўтар песні – Алаіз Фяліньскі (1771–1820) у якасці ўзору выка-

––––––––––––––– 
1 Ю. Штакельберг, Русские переводы польских повстанческих песен, [в:] История 

и культура славянских народов: Польское освободительное движение XIX–XX вв. 
и проблемы истории культуры, Москва 1966, с. 87–88. 

2 Цыт. па: Г. Кісялёў Агітацыйная публіцыстыка 1860-х гадоў [у:] Гісторыя бела-
рускай літаратуры XI–XIX стагодздзяў, у 2-х т., т. 2, Гісторыя беларускай літара-
туры. XVIII–XIX ст., Мінск 2007, с. 301. 
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рыстаў англійскі гімн “God save the King”. 20 ліпеня 1816 г. твор быў 
надрукаваны ў “Gazecie Warszawskiej” (nr 58). Ён складаўся з чатырох 
строф і рэфрэна: 

Boże! coś Polskę przez tak liczne wieki 
Otaczał blaskiem potęgi i chwały, 
I tarczą swojej zasłaniał opieki 
Od nieszczęść, które przywalić ją miały; 
Chór: 
Przed twe ołtarze zanosim błaganie. 
Naszego Króla zachowaj nam Panie! 
 
Ty, coś ją potem, tknięty jej upadkiem. 
Wspierał walczącą za najświętszą sprawę, 
I chcąc świat cały mieć jej męstwa świadkiem, 
Wśród samych nieszczęść pomnożył jej sławę: 
Przed twe ołtarze... 
 
Ty, coś na koniec nowymi ją cudy 
Wskrzesił, i sławne z klęsk wzajemnych w boju 
Połączył z sobą dwa braterskie ludy, 
Pod jedno bedno berło Anioła pokoju; 
Przed twe ołtarze... 
 
Wróć nowej Polsce świetność starożytną 
I spraw, niech pod Nim szczęśliwą zostanie; 
Niecił sprzyjaźnione dwa narody kwitną, 
I błogosławią Jego panowanie; 
Przed twe ołtarze.... 

Аднак, нягледзячы на тое, што расійскія ўлады прыкладалі нема-
лыя намаганні дзеля папулярызацыі верша А. Фяліньскага (па просьбе 
вялікага князя Канстанціна вядомы польскі скрыпач Ян Непамуцэн 
Кашэўскі напісаў музыку да тэксту), польскае грамадства не прыняло 
яго. Больш за тое, у хуткім часе Антон Гарэцкі (1776–1861), палемізую-
чы з А. Фяліньскім, напісаў “Hymn do Boga o zachowaniu wolności”: ад 
імя суайчыннікаў паэт просіць у Бога вярнуць вольнасць краю: 

O ty! którego potężna prawica 
W chwili świat zniszczyć, w chwili stworzyć może, 
Co się lud biedny twą łaską zaszczyca, 
Ty ojców naszych nieśmiertelny Boże! 
Niesiemy modły przed twoje ołtarze, 
Zostaw nas Panie przy wolności darze. 
 
Niech innym góry swe złoto oddadzą, 
Niechaj ich miecza żelazna potęga, 
Dzierżąc okuty świat pod swoją władzą, 
Od wiecznych lodów do ogniów dosięga. 
My niesiem prośby przed twoje ołtarze, 
Zostaw nas Panie przy wolności darze. 
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Chwilęś ją tylko zabrał z naszej ziemi, 
A łez, krwi naszej popłynęły rzeki, 
Jakżeż to musi okropnie być z temi, 
Którym ty wolność odbierzesz na wieki ? 
Niesiemy modły przed twoje ołtarze, 
Zostaw nas wiecznie przy wolności darze. 
 
Jedno twe słowo wielki gromów Panie, 
Z prochów nas z prochów wskrzesić było zdolne, 
Jeśli znów karać twa wola nastanie, 
Obróć nas w prochy, ale w prochy wolne. 
Niesiemy modły przed twoje ołtarze, 
Zostaw nas Panie przy wolności darze1. 

Хоць у танальнасць двух твораў шмат агульнага, але верш А. Гарэц-
кага не сталі спяваць на музыку Я.Н. Кашэўскага, – адмыслова Караль 
Курпіньскі напісаў новую мелодыю. 

У час Лістападаўскага паўстання на аснове тэкстаў А. Фяліньскага 
і А. Гарэцкага ўзнікла патрыятычная песня. Яна складалася з чатырох 
строф, а спявалі яе на матыў рэлігійнае песні XVIII ст. “Pozdrowiona, 
Panienko Maryjo”. Рэфрэн гучаў: “Naszą Ojczyźnę racz nam wrócić Panie”. 

“Вясна народаў” паклікала да жыцця яшчэ адзін варыянт гімну: 
Вінцэнты Смаглоўскі прапанаваў свае ўдакладненні: 

Boże! coś Polskę przez tak liczne wieki 
Otaczał blaskiem potęgi i chwały, 
I tarczą Twojej wszechmocnej opieki 
Bronił od nieszczęść, co ją schłonąć miały, 
Przed Twoim tronem zanosim błaganie: 
Naszą Ojczyznę zachowaj nam Panie! 
 
Ty! któryś potem tknięty jej upadkiem, 
Wspierał walczącą za najświętszą sprawę, 
I chcąc świat cały mieć jej męstwa świadkiem, 
Wśród samych nieszczęść pomnożył jej sławę, 
Przed Twoim tronem zanosim błaganie: 
Naszą Ojczyznę zachowaj nam Panie! 
 
Ty coś nowymi poświęceń ją trudy 
W licznych klęsk, cierpień, doświadczył już boju, 
Łącząc trzy nimi bratnie z sobą ludy 
Pod jedno godło szczęścia i pokoju, 
Przed Twoim tronem zanosim błaganie: 
Ojczyznę wspólną zachowaj nam Panie! 
 
Dziś wróć nieszczęsnej świetność starożytną, 
Spraw, niech węgielnym kamieniem zostanie 
Twych świętych swobód. Wnet ludy zakwitną 

––––––––––––––– 
1 Твор друкаваўся ў “Pamiętniku Warszawskim czyli Dzienniku Nauk i Umiejętności” 

(t. VII, luty, Warszawa 1817). 
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A z nimi praw Twych świętych zmartwychwstanie; 
Oto przed tron Twój zanosim błaganie: 
Naszą Ojczyznę racz nam wskrzesić Panie!1 

У 1860 г., дзякуючы невядомым сёння паэтам, песня-гімн мела ўжо 
адзінаццаць строф. Адзін з найбольш удалых варыянтаў твора быў 
надрукаваны ў зборніку “Śpiewy nabożne polskie. 1861” пад тытулам 
“Modlitwa za Ojczyznę”: 

Boże, coś Polskę przez tak liczne wieki 
Otaczał blaskiem potęgi i chwały, 
Coś ją osłaniał tarczą swej opieki, 
Od nieszczęść, które przygnębić ją miały. 
Przed Twe ołtarze zanosim błaganie, 
Ojczyznę, wolność racz nam wrócić Panie. 
 
Ty! któryś potem tknięty jej upadkiem, 
Walczących wspierał za najświętszą sprawę, 
I chcąc świat cały mieć jej męstwa świadkiem, 
W nieszczęściach samych pomnażał ich sławę. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Wróć naszej Polsce świetność starożytną, 
Użyźniaj pola, spustoszałe łany, 
Niech szczęście, wolność na wieki w niej kwitną, 
Poprzestań kary, Boże zagniewany, 
Przed Twe ołtarze... 
 
Boże, którego ramię sprawiedliwe 
Żelazne berła władców świata kruszy, 
Zniwecz tych wrogów zamiary szkodliwe, 
Obudź nadzieje polskiej naszej duszy. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Boże najświętszy, przez Twe wielkie cudy, 
Oddalaj od nas klęski, mordy boju, 
Połącz wolności węzłem Twoje ludy 
Pod jedno berło Anioła pokoju. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Boże najświętszy, od którego woli, 
Istnienie świata całego zależy, 
Wyrwij lud Polski z tyranów niewoli, 
Wspieraj zamiary wytrwałej młodzieży. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Boże najświętszy przez Chrystusa rany 
Świeć wiekuiście nad braćmi zmarłemi, 

––––––––––––––– 
1 “Hymn za Ojczyznę naszą” В. Смаглоўскага друкаваўся ў Львове ў 1848 г. у выгля-

дзе лістоўкі. 
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Wejrzyj na lud Twój niewolą znękany, 
Przyjmij ofiary synów polskiej ziemi. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Gdy naród polski dzisiaj we łzach tonie, 
Za naszych braci poległych błagamy, 
Cierniem męczeństwa uwieńczyli skronie, 
A nam wolności otworzyli bramy. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Niedawnoś wolność zabrał z polskiej ziemi, 
I łez krwi naszej popłynęli rzeki, 
Jakże to musi być okropnie z temi, 
Którym Ojczyznę zabierasz na wieki. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Oddalaj od nas klęski, mordy znoje, 
Okaż się ojcem nad dziećmi Twojemi, 
Którzy wyleli łez tysiące zdroje, 
Za matkę Polskę, o nią Cię prosiemy. 
Przed Twe ołtarze... 
 
Jedno Twe słowo, o wielki nasz Panie, 
Zniszczyć i w prochy obrócić nas zdolne, 
A gdy zasłużym na Twe ukaranie, 
Obróć nas w prochy, ale w prochy wolne. 
Przed Twe ołtarze... 

Менавіта гэты варыянт стаў асноваю як для беларускага паэта-пе-
ракладчыка, так і для паэтаў іншых народаў: чэхаў, французаў, літоў-
цаў, латышоў, немцаў, серба-харватаў, славакаў, украінцаў, расіянаў, 
жыдоў, венграў, італьянцаў (праўда, толькі ў паднявольных славянскіх 
народаў яна спаўняла ролю патрыятычнага гімну, у іншых – звычайна 
выкарыстоўвалася як рэлігійная песня). 

Забароненая расійскім царызмам, песня тым не менш нязменна 
прысутнічала ў жыцці польскага грамадства, асабліва ў крытычныя 
перыяды яго існавання. І нават прэтэндавала ў 1918 г. на ролю нацыя-
нальнага гімна. 

Беларускі варыянт польскага гімна з-за свае антырасійскае скірава-
насці, а таксама з-за апалогіі ўніяцтва не толькі ніколі не друкаваўся 
ў Савецкай Беларусі, але нават згадкі пра яго з’явіліся ў літаратура-
знаўчых працах адно ў апошні час. 
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ПАЎСТАНЦКАЯ АГІТАЦЫЙНАЯ 
ЛІТАРАТУРА: “ЦЯПЕР МАСКАЛЬ ПЯЕ 

МУДРАГЕЛІКІ СВАЕ” 

Расійскія ўлады з канца XVIII ст., з самых першых дзён акупацыі 
беларускіх зямель імкнуліся да поўнага падпарадкавання краю, да 
поўнага “обрусения” тутэйшага насельніцтва. Дзеля гэтага жыхарства 
былога Вялікага Княства Літоўскага “падзялілі” на некалькі групаў. 
Асіміляцыі ў першую чаргу падпадала сялянства – самая шматлікая 
частка насельніцтва. Лічылася, што гэта дастаткова падатлівая глеба, 
што тут не патрабуецца шмат намаганняў, каб з народнае масы зрабіць 
законапаслухмяных грамадзянаў імперыі, сапраўдных расіянаў, “больш 
рускіх, чым самі рускія”. Варта толькі заяўляць пра свой “клопат” пра 
народ, праводзіць інвентарызацыі, каб, маўляў, перашкодзіць панам 
павялічваць павіннасці і г. д. А самае галоўнае – прывесці іх у лона 
свае царквы, каб папы-ідэолагі нязменна маглі ўплываць на грамад-
скую думку цёмнага люду. Скасаваўшы ў 1839 годзе Унію, царызм пас-
пяхова выконваў праграму “обрусения”. 

Больш складанымі выглядалі справы з іншымі класамі беларускага 
грамадства. І калі буйныя землеўласнікі, магнаты ў бальшыні не з’яў-
ляліся сур‘ёзнымі супернікамі, то шляхта нязменна ўяўляла пагрозу 
расійскай прысутнасці на беларускай зямлі. Гэта быў клас, які немаж-
ліва было “перавыхаваць”. Гістарычная памяць гэтага класа не выні-
шчалася, нягледзячы на ўсе намаганні царызму, нават за дзесяткі гадоў. 
Гэты клас можна было адно што знішчыць рэпрэсіямі – палітычнымі, 
эканамічнымі, фізічнымі. Але нават генацыд расійскіх уладаў супраць 
беларускае шляхты да 1860-х гадоў не даваў значных вынікаў. Хоць 
кантынгент дадзенага класа значна скараціўся, але не змянялася ейная 
грамадска-палітычная чыннасць. 

Спакваля здаровыя сілы гэтага класа звярнулі свой позірк на “бра-
тоў у сярмязе”, на сялянства, бо стала зразумела, што толькі разам мож-
на супрацьдзейнічаць наступу царызму, толькі разам можна здабыць 
волю і незалежнасць. Узнікла патрэба ісці на дыялог з сялянствам, 
абуджаць ягоную гістарычную памяць і нацыянальную самасвядо-
масць. Прыйшло разуменне, што недастаткова легальнае асветніцкае 
працы ў духу Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча: падцэнзурная “агітацыя” 
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не вытрымлівала канкурэнцыі з захадамі расійскіх уладаў у дачыненні 
да сялянства. “Мудрагелікі маскаля” належала выкрываць, а таксама 
належала паказаць рэальны шлях да лепшае долі. Магчымасць зра-
біць гэта з’явілася ў часе правядзення царызмам адмены ў 1861 годзе 
прыгоннага права. Менавіта, з гэтай падзеяй звязаны ўсплёск у развіц-
ці беларускамоўнае ананімнае літаратуры ў ХІХ ст. 

Увесь корпус тэкстаў беларускае ананімнае літаратуры сярэдзіны 
ХІХ ст. мэтазгодна падзяліць на тры групы. Да першае мы аднясём 
творы антыцарскае і антырасійскае накіраванасці, творы, у якіх адчу-
ваюцца польскія (ці то – больш дакладна – рэчыпаспалітаўскія) сім-
патыі аўтараў. Да другое групы належыць літаратура, напісаная з пра-
расійскіх пазіцый. А да трэцяе – тэксты, у якіх амаль не выяўляюцца 
палітычныя прыхільнасці аўтараў, у якіх увага скіравана ці то да ма-
ральна-этычных, ці то да пэўных літаратурна-эстэтычных праблемаў. 

У нашым літаратуразнаўстве тэкстам трэцяе групы “пашанцавала” 
больш, чым іншым. Шмат што з іх надрукавана, іхняя палітычная не-
заангажаванасць сталася прычынаю шматлікіх (але гэта не значыць – 
дастатковых!) даследаванняў пры розных уладах і рэжымах. Пра тэкс-
ты другое групы ведаюць толькі нешматлікія спецыялісты. Іхні ад-
крыты працарскі, праімперскі характар, ледзь не поўная адсутнасць 
мастацкасці не дазвалялі ўводзіць іх у літаратурны ўжытак. Напры-
клад, з “Речи Старовойта” друкаваўся толькі невялікі фрагмент. 

Антырасійскія беларускамоўныя творы па зразумелых прычынах 
таксама не маглі быць уключаны ў кантэкст літаратуразнаўчага працэ-
су, хоць, будучы ў шчыльным звязе з дзейнасцю і творчасцю Кастуся 
Каліноўскага, з’яўляючыся значнаю часткаю паўстанцкае агітацыйнае 
літаратуры, яны знайшлі сваіх даследнікаў у асяроддзі гісторыкаў – 
польскіх, беларускіх і расійскіх. 

Напачатку 60-х гадоў нашага стагоддзя Генадзь Кісялёў у кнізе 
“Сейбіты вечнага” зрабіў спробу далучыць асобныя тэксты паўстанц-
кае агітацыйнае літаратуры да беларускага прыгожага пісьменства. 
Перадусім, “Гутарку старога дзеда”. Як-ніяк цэлы шэраг фактаў свед-
чыў, што нарадзілася яна ў асяроддзі вядомых беларускіх літаратараў 
сярэдзіны ХІХ ст. Яшчэ Яўхімам Карскім Вінцэсь Каратынскі называў-
ся аўтарам гэтага твора. Выяўлены Г. Кісялёвым у матэрыялах архіва 
ІІІ аддзялення данос агента В. Бярнацкага сведчыў, што сучаснікі пры-
пісвалі аўтарства “Гутаркі” В. Дуніну-Марцінкевічу: “Нядаўна гэты са-
мы Марцінкевіч напісаў твор на народнай мове пад загалоўкам «Гу-
тарка старога дзеда», дзе паказвае лёс Літвы ў вершах ад 1796 года да 
цяперашняга часу, выказваючы ўсе прыцясненні, якія толькі маглі 
быць на сялян, і прыпісваючы ўсе гэтыя прыцясненні ўраду. Гэты твор 
ужо даволі распаўсюджаны і так пераканальна дзейнічае на сялян, 
што дзе толькі ён паявіўся, то сяляне пакінулі быць прывязанымі да 
гасудара, якога раней бласлаўлялі, і пачалі шукаць заступніцтва паме-
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шчыкаў. Цяпер яшчэ Марцінкевіч пераклаў на народную мову гімн 
“Божа, што Польшчы...”1  

Сведчанне дастаткова абазнанага агента падмацоўвалася аналізам 
паэтыкі твораў В. Дуніна-Марцінкевіча. Даследчыкаў уражвала пада-
бенства творчае манеры, паказвала на руку аднаго творцы. Відаць, усё 
гэта садзейнічала актывізацыі пошукавай працы ў дадзеным напрам-
ку. У выніку было выяўлена, што “Гутарка” была выдадзена двойчы2, 
апрача таго яна “хадзіла” ў рукапісных копіях, мелася таксама літагра-
фаванае выданне. 

У мемуарнай літаратуры пра паўстанне адшукаліся звесткі, што 
“Гутарку” надрукаваў у Беластоку Браніслаў Шварцэ, кіраўнік тамтэй-
шае паўстанцкае арганізацыі, а таксама тое, што Мікалай Акялевіч-
Акялайціс пераклаў яе на летувіскую мову. (Расійская даследчыца 
З. Тальвірская прыйшла да высновы, што і беларускі, і летувіскі тэксты 
з’яўляюцца перакладамі з невядомага сёння польскага арыгінала). 

Усё гэта дало падставы Г. Кісялёву (не выключаючы таго, што 
“Гутарка старога дзеда” – калектыўны твор) лічыць В. Дуніна-Марцін-
кевіча найбольш рэальным прэтэндэнтам на аўтарства гэтага вершава-
нага тэксту. А вось А. Мальдзіс3 і В. Рагойша (грунтуючыся на ўспамі-
нах Бруна Каратынскага)4 называюць аўтарам “Гутаркі старога дзеда” 
Вінцэся Каратынскага. Тае ж думкі і У. Мархель, які змясціў фрагмен-
ты з гутаркі ў двух выданнях “Твораў” паэта (праўда, у раздзеле “Тво-
ры, якія прыпісваюцца....”). 

Справа з аўтарствам “Гутаркі старога дзеда” ўяўляецца няпростаю. 
І сапраўды, чаму гэта “гутарка” старога дзеда? Тэкст не дае аніякіх пад-
ставаў дзеля такіх высноў. (Па сведчанні З. Тальвірскае летувіская 
“Pasaka senelio” пабудавана як адказы старога абазнанага чалавека на 
пытанні пэўнага недасведчанага маладзёна.) У беларускамоўнай “Гу-
тарцы” толькі ў трох першых строфах можна бачыць “сляды” дыялогу. 
Увесь астатні тэкст – маналог ці то аўтара, ці то лірычнага героя. 

Адно відавочна: узнікненне “Гутаркі старога дзеда” абумоўлена та-
гачасным грамадска-палітычным становішчам. Ідэя твора нарадзілася 
ў калектыўным розуме (якраз яго З. Тальвірская палічыла за польска-
моўны арыгінал!) інтэлігенцыі з віленскага асяроддзя. Менавіта тут 
паставілі перад паэтамі задачу стварыць цыкл вершаваных твораў на 
народных, г. зн. беларускай і летувіскай мовах. Перадусім, па два тво-
ры былі напісаны. Так, на летувіскай мове існуюць гутаркі, па-першае, 
пра гісторыю краю апошніх дзесяцігоддзяў, а па-другое, пра варшаў-

––––––––––––––– 
1 Г. Кісялёў, Сейбіты вечнага, Мінск 1963, с. 136. 
2 1. Hutarka staroha dzieda, [nakładem A. Kurnatowskiego z Imberowa pоd Obornika-

mi, czcionkami N. Kamieńskiego i spółki w Pozneniu], 1861. 12 s. i 2. Hutarka staroho dzie-
da, Paryż 1862, lutego 27 (15) dnia. 24 s. 

3 А. Мальдзіс, Перазовы сяброўскіх галасоў, Мінск 1988, с. 53. 
4 В. Рагойша, Каментарыі [у:] Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя: Хрэста-

матыя, Мінск 1971, с. 353.  
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скую разню 8 красавіка 1861 года. На падобныя тэмы мы маем і дзве 
беларускамоўныя гутаркі. Гэта паказвае, што існавала ідэя распавесці 
на “простанародных мовах” пра адны і тыя ж падзеі, данесці сялянству 
пэўныя думкі, сфармаваць пэўны светапогляд. І калі дзеля ўвасаблен-
ня ідэі па-летувіску ўся праца лягла на плечы М. Акялевіча-Акялай-
ціса, дык беларускія паэты маглі падзяліць гэтую працу на часткі. 
Напрыклад, асноўная праца над паэмаю “Плынуць ветры...” пра вар-
шаўскія падзеі 8 красавіка 1861 года належала В. Дуніну-Марцінкевічу 
і, мажліва, У. Сыракомлю. Больш складанаю ўяўляецца справа з “Гу-
таркаю старога дзеда”, бо твор захаваўся ў некалькіх варыянтах, ён мае 
выразныя “сляды” працы над ёю некалькіх літаратараў рознай палі-
тычнае ды нацыянальнае арыентацыі. 

Вось, напрыклад: 

Za szto ż jany wajawali 
(Выданне 1862 г.) 
Za szto ż i my wajawali 
(Выданне 1861 г.) 

Або: 

Kali staniem z Palakami 
(Выданне 1862 г.) 
Bo jak staniem Palakami 
(Выданне 1861 г.) 

Ужо ў пададзеных радках адчуваецца, што ў першым варыянце вы-
яўляецца незалежніцкі, беларускі погляд аўтара, ягонае імкненне не 
атаясамліваць сябе з палякамі, у другім – наадварот, гучыць матыў 
поўнае салідарызацыі з Варшаваю, заклік “стаць палякамі”. Цікава, 
што прапольскі варыянт быў надрукаваны першым. Прычым, двойчы: 
асобным выданнем і ў львоўскай газеце “Dziennik Literacki”. На нашу 
думку, гэты варыянт не з’яўляецца аўтарскім. Тут выдаўцы пастаралі-
ся ўнесці пэўныя карэктывы ў тэкст “Гутаркі старога дзеда”. Відаць, 
з-за гэтае прычыны аўтар (ці аўтары) падрыхтавалі другое выданне 
твора. Што менавіта другое выданне (пазначанае як “парыжскае” 
1862 г.) рыхтавалася аўтарам сведчыць і больш правільная беларуская 
мова, і меншая колькасць арфаграфічных памылак ды інш. Гэтае вы-
данне, відавочна, выйшла не ў друкарні Б. Шварцэ: “Гутарка старога 
дзеда” надрукавана, здаецца, іншым шрыфтам. Той факт, што ў гэтым 
“парыжскім” выданні маецца і верш Уладзіслава Сыракомлі “Добрыя 
весці” пацвярджае нашую думку: беларускія паэты не згаджаюцца 
з тым тэкстам твора, які прапанаваў Б. Шварцэ і ягоныя аднадумцы, 
дык знаходзяць мажлівасць выдаць свой першасны варыянт. І зусім 
верагодна, што ў Вільні ў друкарні Адама Кіркора. Параўнаўчае дасле-
даванне шрыфтоў магло б пацвердзіць гэтую гіпотэзу. 

Адносна аўтарства “Гутаркі старога дзеда” скажам, што аўтарам, ві-
даць, не мог з’яўляцца В. Дунін-Марцінкевіч. (Нягледзячы нават на тое, 
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што асобныя радкі “Гутаркі” пераклікаюцца з зваротамі беларускага 
дудара. Напрыклад, “Ej, skażycie, dobry ludzi!” і “Скажыце ж, добры лю-
дзі!” у “Ідыліі”. Або: “Chicier Dmicier” і “Дурны Зьміцер, хоць хітры” 
у “Вечарніцах”. А таксама той факт, што В. Дунін-Марцінкевіч у “Ве-
чарніцах” стварыў вобраз старога Ананія, які любіў “ілгаць” казкі ды 
гісторыі). Бо верш аўтара “Гутаркі старога дзеда” больш лёгкі, рыфма 
больш дакладная, больш дакладнае словаўжыванне. А самае галоўнае, 
у тым жа 1861 годзе У. Сыракомля папракаў В. Дуніна-Марцінкевіча за 
“падаграванне старой непрыязні паміж грамадскімі класамі”1. Вядома, 
з часоў напісання “Гапона” (1855) погляды В. Дуніна-Марцінкевіча 
маглі змяніцца, але наўрад ці настолькі, каб ён узняўся да сцвярджэн-
ня: “Kali staniem z Palakami, // Budziem roúnymi z panami”. 

Пэўныя пярэчанні выклікае і кандыдатура В. Каратынскага на аў-
тарства “Гутаркі старога дзеда”. Прыгадайма, у 1858 г. ён сваім бела-
рускамоўным вершам вітаў Аляксандра І. Ды і не толькі гэта. Паэтыка 
В. Каратынскага (як, дарэчы, і У. Сыракомлі) вышэй на ўзровень за паэ-
тыку “Гутаркі старога дзеда”. Нават адрасацыя твора малапісьменнаму 
чытачу і слухачу не “знізіла б” таленту гэтых паэтаў. 

Але бясспрэчна тое, што “Гутарка” узнікла ў асяроддзі, звязаным 
з В. Дуніным-Марцінкевічам, В. Каратынскім, У. Сыракомлем. Зусім 
верагодна, што аўтара “Гутаркі старога дзеда” мы павінны шукаць ся-
род маладзейшых калегаў вышэйзгаданых паэтаў, мажліва, сярод 
“ліцвінаў, што запісаліся ў “Альбом” Арцёма Вярыгі-Дарэўскага. Пера-
дусім, васьміскладовік “Гутаркі”, на нашу думку, склаўся пад уплывам 
не толькі польскамоўнага сілабічнага вершаскладання, беларускага 
народнага верша, але і расійскае паэзіі, якую ведалі вучні гімназій на 
Беларусі, а г. зн. і беларускія паэты, што наведвалі гэтыя гімназіі пасля 
1838 году, з якога пачалося шырокае выкладанне расійскае “славесна-
сці” ў нашым краі. 

Hutarka staroho dzieda 

Ej, skażycie, dobry ludzi! 
Szto heta na świecie budzie?  
Czy Boh nie zmiłujetsia nad nami 
I daść pahinuć pad Maskalami?2  
Oj nie, bratcy!3 nia tużycie;  

––––––––––––––– 
1 “Kurjer Wileński”, 1861, nr 19–20. 
Друкуецца паводле: “Hutrka staroho dzieda, Paryż 1862, lutego 27 (15) dnia”. (Фота-

копія Г.В. Кісялёва.) Адначасна пададзім асноўныя варыянты тэксту, а таксама строфы, 
якія адсутнічаюць у дадзеным выданні, па львоўскай газеце “Dziennik Literacki”, 1861, 
nr 89 (“Dz. Lit.”) і рукапісе, што захоўваецца ў Ягелонскай б-цы (Кракаў) у папцы “Роз-
ныя вершы, дасланыя Ю.Б. Залескаму” (Рук.). 

2 Czy to tak Boh sudiú z nami, 
  Propaść na wiek z Maskalami? (Рук. і “Dz. Lit.”) 
3 bratki (“Dz. Lit.” i Рук.) 
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Na tu poru úspamianicie,  
Jak pred daúnimi hadami 
Biúsia Palak z Maskalami.  
Za szto ż jany wajawali1, 
Stolki krowi razliwali?  
Oj za toja, szto narodu 
Palak chacieú dać swabodu!2  
Jak Maskal taho daczuúsia,  
To na Polszczu nawiarnuúsia,  
I Niemiec staú pamahaci,  
Sztob Palaka zwajawaci.3  
I bilisia, wajawali,  
Pakul Palaka prahnali;  
Oj da panios swajo hore,  
Biedny Palak aż za more,  
Da słaúnaha, da narodu,  
Szto sam wyszaú na swabodu,  
Szto ceły świet jaho znaje 
I Prancuzom nazywaje.  
Prancuz pryniaú ich za braci,  
Ale nia moh ratawaci,  
Bo sam ciażka z Niemcom biúsia,  
Ad niawoli baraniúsia.  
Maskal u Polszczy razsieúsia,  
Oj da zaraz u kości újeúsia,  
Staú padatki wybierać,  
U rekruty zabierać.  
Wialeú sypać magazyny,  
Niby dla hetaj pryczyny,  
Kab jak zdarycca patreba –  
Mużyk moh tam dastać chleba.  
A jak sam staú wajawać,  
Wialeú magazyn zabrać,  
U aboz wiaźci úsio zboże,  
A narod – choć hiń, niaboże!  
A jak woźmieć usio z chaty,  
Jaszczo sam idzi ú sałdaty,  
Kidaj żonku, dzietki ú domu,  
Jedź u kałodce da pryjomu.4  
Jak wojska úżo nia treba,  
To sałdat sam szukaj chleba;  
Szleć usich damoú – nie pytaje,  

––––––––––––––– 
1 Za szto ż i my wajawali (Рук.) 
2 Гаворка пра чыннасць Чатырохгадовага Сойму (1788-1792) і прыняцце Канстыту-

цыі 3 мая 1791 г. 
3 Гаворка пра трэці падзел Рэчы Паспалітае ў 1795 г. 
4 У “Dz. Lit.” дадатковая страфа: 
  Tam łob holoć i musztruiuć, 
  Łomiać, bijuć i katujuć, 
  Hałodziać, hłumiać jak skacinu 
  Na zarez bez daj pryczynu. 
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Ci katory dom swoj maje.  
Tolki wialić nie szatacca,  
Na prykaz tojczas jaúlacca;  
Nasi boty da halisia,  
Choć ziamlu hryzi – żywisia.1  
Daúniej ludzi dobra żyli 
I druhich dobra úczyli;  
Maskal sam dabra nie znaje,  
To i licha naúczaje.  
Staú Kaścioły adbierać,  
Zaczaú ksiandzoú razhaniać,  
Druhim wialeú być Papami,  
Chadzić u ryzach z baradami.2  
Bić pakłony i úczycca,  
Jak pa maskoúsku malicca,  
Choć paciery, szto jon maje,  
To ich nichto nie zhadaje.3  
Niechaj że chto słowa skażyć,  
Maskal jaho zaraz zwiażyć,  
I zdaroúja adbiraje,  
I na Sybir pasyłaje.  
A hdzie żandar zwankom zwiahnie,  
Ludziej dobrych u turmu ciahnie,  
Ci úbohi, ci bahaty,  
Wałaczeć ad siamji z chaty!  
Czynoúniki úsie zbytkujuć,  
Abdzierajuć i katujuć,  
Hłumiać, kryúdziać, raźbiwajuć 
I płakać nie pazwalajuć.  
Za Palakom, to bywała 
I padatka płacisz mała,  
A chto mieú pana lichoha –  
Paszoú sabie da druhoha.  
Jak maskali k nam nastali,  
Usich u skazki papisali,  
Szlachcicoú z mużykami 
Hłumiać, jak zachoczuć sami.  
Z duszy rekrut i padatki,  
Choć ty hiń, a daj astatki,  
I kab usich zahubić,  
Daj akcyzu stanawić.4  

––––––––––––––– 
1 Nasić boty, stryćsia, brytsia, 
  Choć nie majesz czym umytsia! (Рук.). 
2 Маецца на ўвазе скасаванне Уніі ў 1839 г. 
3 Choć paciery takie maje, 
  Szczo ich czort nie ponimaje! (Рук.). 
4 I doreszty úsich zhubili, 
  Jak akcyz ustanawili (Dz. Lit. і Рук.). 
  Далей у “Dz. Lit.” і Рук. маецца наступная страфа: 
  Polak usie heto znaje, 
  Horkije ślozy proliwaje, 
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Ale ż, bratcy, nia tużycie!  
Lepiej u Boha prasicie 
Miłasiernaha, kab skora 
Pieramianiú nasze hora!  
Palak úsio heta znaje,  
Ciapier siły nabiraje:  
I Prancuzoú padmaúlaje,  
Pary sobie wyhladaje.1  
Jak Palakoú zwajawali,  
Da Prancuza jak prahnali,  
Prancuzy chacieli sami 
Iści nazad z Palakami.2  
I paszli i Maskwu úziali,  
Palakom Polszczu addali,3  
No Maskal tut spachwyciúsia,  
Daj z Niemcami zhawaryúsia.  
I siudy-tudy krucili,  
Wajawali i płacili,  
Pakul Prancuz nie paddaúsia,  
Znoú u niawolu nie dastaúsia.4  
Jak Prancuz paszoú u niawolu,  
Tady Maskal zmohsia ú wolu.5  
Znoú zaczoú narod hłumić,  
Pa swajmu ludziej hubić.6  
Prancuz tymczasam pawoli 
Staú wybiracca z niawoli,  
Prahnaú Karala lichoha,  
Da wybraú sabie druhoha.7  
A jak tolka zmacawaúsia,  
To z Maskalom i zadraúsia. 
Zaczaú bici, wajewać,8 
Swaju kryúdu úspaminać. 
Oj biú, dakul wojska stała, 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
  Tolki pomohczy nie może, 
  Sam u czużoj ziamli, niaboża! 
1 У “Dz. Lit.” і Рук. маецца наступная страфа: 
  Bo úże para nastupaje, 
  Szto Maskal moc pocieraje, 
  A jak heto toje budzie, 
  To biarycie ż na um ludzie. 
2 У “Dz. Lit.” і Рук. маецца наступная страфа: 
  Jak Maskal toje daznaúsia, 
  To zaraz z Niemcam źwiazaúsia, 
  Daj z Prancuzom wojowaci 
  I hraszyma padkuplaci. 
3 Гаворка пра падзеі пачатку ХІХ стагоддзя – войны Напалеона Банапарта. 
4 Маецца на ўвазе дэтранізацыя ў 1814 г. Напалеона. 
5 To Maskal znoú uziaú wolu („Dz. Lit.”). 
6 Polszczu dareszty hubici (Рук.). 
7 Луі Напалеона Банапарта, які ў 1848 г. стаў прэзідэнтам рэспублікі, а ў 1852 г. – 

імператарам. 
8 Гаворка пра Крымскую вайну 1853-1856 гг. 
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I atniaú ziamli niemała, 
Aż Maskal musieú prasicca, 
Sztob z Prancuzom pahadzicca. 
A Prancuz, jak pisaú zhodu, 
To zaściaroh, kab narodu 
Usiakamu wolność daci, 
Nikoha nie prymuszaci.1 
Maskali choć abiecali, 
Da taho nie datrymali, 
Bo Prancuz nia mieú spakoju, 
Paszoú na Niemca wajnoju. 
Bo i Niemiec u chitrość uszyúsia, 
Za Maskala nie zastupiúsia, 
Da staú inszych zabierać, 
Na swoj zakon prymuszać. 
Prancuzy heta jak zaznali, 
Tahdy na Niemca napali, 
Daj znoú bicca, kab narodu 
Usiakomu dać swabodu. 
Niemca saúsim zwajawali, 
Z czużoj ziamli pierahnali,2 
I na wieczny czas wialeli, 
Kab Niemcy tam iści nia śmieli, 
Kab bolsz złoha nie rabili 
Da narodu nie hłumili, 
Kab Cary nia mieli woli, 
Brać nikoha da niawoli. 
Pa úsim świecie raspisali, 
Sztob usie ludzi skazali, 
Jak katory chocze być, 
Pad jakim zakonam żyć?!3 
Papy ciapier durać-muciać, 
Prosty narod bałamuciać, 
Maskal, każuć, maje wolu, 
Palachczyć nam naszu dolu. 
Oj! nia wiercie tamu ludzi, 

––––––––––––––– 
1 У грамадстве доўгі час распаўсюджваліся такія чуткі, хоць у Парыскай мірнай да-

мове падобнае не зафіксавана. 
2 prohnali (Рук.). 
3 У “Dz. Lit.” і Рук. маюцца наступныя строфы: 
   Czuć i ú nas majuć pytaćsia, 
   Jak my choczam astawaćsia, 
   Czy być użo z Maskalami, 
   Czy znoú życi z Palakami. 
   Pamiatajcie ż u tuju poru, 
   Jak pryjdzie da pryhaworu, 
   Kab czasami nie akpićsia, 
   Na wiek wiakoú nie zhubićsia. 
   Pokińcie horelku pici, 
   Kab rozumu nie zduryci, 
   Jak treba słowa skazaci, 
   Dolu sobie wybiraci. 
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Niczoha z taho nia budzie, 
Kali b chacieú tak zrabić, 
Daúno b to musiało być. 
Maskal ciapier wolu maje, 
Jak zachocze, tak upraúlaje, 
A jak tolki szto nakaże, 
Musisz zrabić, jak prykaże. 
Katoryje pany spahadali, 
Wolność ludziam dać żadali, 
Tych u kleszczy Maskal żaú, 
A nas na Skarb zabieraú. 
Najeżdżajuć prosta zhraja, 
Asesaraú, czort ich znaja, 
Bjuć, da duszać, da miesiać, 
Na adndho panoú dziesiać. 
Wot jakuju jon swabodu 
Choczyć rabić dla Narodu. 
Wot jak ludziam spahadaú, 
Pakul Prancuz na kark siaú. 
Jak prycisnuli Maruchu, 
Jak zadali ú Krymie duchu, 
Jak wialeli nie mieszać, 
Wolność usim ludziam dać. 
To ciapier Maskal piaje 
Mudraheliki swaje, 
Ciapier kryczyć: heta Ja! 
Chicier Dmicier jak źmieja! 
Choć mudraki wymyślajuć,1 
Szto pany pieraszkadżajuć, 
Szto krucili i płacili 
I Maskala padkupili. 
Na szto ż jamu podkup brać, 
Kali tak, jak wialić dać, 
Skażuć – zapłaci, niaboże, 
Tam krucielstwa nie pamoże. 
Hdzie tam pany prarabili?2 
Ich u Sybir wałaczyli, 
Usiu szlachtu kasawali, 
I majątki adbirali... 
Budzie tak i z mużykami, 
Bo Maskali choczuć sami, 
Kab Mużykoú pilnawać, 
U niczom woli nie dawać.3 
Sztob usiakaha najci ú poru 
Da rekruckaha naboru, 
Kab schadniej było ławici 
Da i ú pryjom wadzici. 

––––––––––––––– 
1 Choć prastaki wymyszlajuć (“Dz. Lit.” і Рук.). 
2 Tak pany nie prarabili (“Dz. Lit.” і Рук.). 
3 Kab nas pany pilnawali, 
  Ciachaćsie nie pazwalali (“Dz. Lit.” і Рук.). 
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A jak pryducca padatki, 
Zdziaruć z każdaha astatki;1 
Niechaj pany choć jak prawiać, 
Usio ú dwor ahzakuciu stawiać.2 
Uważajci ż dobra ludzi: 
Z Maskalom tołku nie budzie, 
A wiedajcie ż szto rabić, 
Kab Ajczyznu baranić?!3 
Na wiasnu – jak daść Boh – hranieć 
Prancuz, Palak z żaúnierami,4 
I jak Polszcza úsia ústanieć –  
Idziom i My z Palakami. 
Kali staniem z Palakami, 
Budziem roúnymi z panami, 
Usim szczaście Boh nam daść, 
I prapadzie Maskoúska úłaść! 

 
 
Гутарка F. P. (гэты крыптанім часам трасфармуюць у Ф.Пчыцкі) 

“Krúda i praúda” склалася пад непасрэдным уплывам “Гутаркі старога 
дзеда”. Аўтар здолеў нават падрыхтаваць літаграфаванае выданне 
свайго тэксту. Аднак гутарка “Krúda i praúda” не атрымала шырокага 
распаўсюджання: наклад не дайшоў да чытача. Гісторыкі паўстання 
1863–1864 гг. не ведаюць гэтага выдання, ад якога, здаецца, захаваліся 
адно толькі два-тры асобнікі. 

Мы звернем увагу толькі на тое, што гэты твор нарадзіўся ў асярод-
дзі маладых патрыётаў. Як і “Гутарка старога дзеда”, “Крыўда і праўда” 
характарызуецца не толькі адсутнасцю (ці то нязначнай колькасцю) 
паланізмаў, але і наяўнасцю русізмаў (асабліва ў “Крыўдзе і праўдзе”). 
Гэта яшчэ адно сведчанне, што аўтары абодвух твораў набывалі адука-
цыю ў расійскамоўных навучальных установах. 

––––––––––––––– 
1 Zdzieruć z pana choć astatki (“Dz. Lit.” і Рук.). 
2 Niachaj pany jak choczuć prawiać, 
  Ahzakuciu u damach stawiać (“Dz. Lit.” і Рук.). 
3 У “Dz. Lit.” і Рук. твор заканчваецца наступнымі радкамі: 
    Tak pomnicie, szto skazaci, 
    Jak nas buduć pytaci. 
    Krykniem usie ú adno słowa: 
    Niachaj Polsza budzie znowu, 
    Bo jak staniem Palakami, 
    Budziem roúnyja z panami. 
4 У літаграфаваным выданні (у ім мелася яшчэ і празаічная прадмова) гэты радок 

гучаў так: Mirosłauskij z żaunierami. (Гл.: З.Я. Тальвирская, Некоторые вопросы общест-
венного движения в Литве и Белоруссии в конце 50-х – начале 60-х годов и подполь-
ная литература, [в:] Революционная Россия и революционная Польша, Москва 1967.) 
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Kryúda i praúda 

Hutarka białaruskaja 

F.P. 
(Petersburg, 1863) 

Bratcy, duża nam ni ładna! 
Za maskalom żyć niskładna. 
Nia to, szto za Polszczy-matki, 
Tahdy to byli paradki! 
U wusim miеli wyhodu, 
I Pan Boh dawaú urodu: 
Jak lеs, bywała, pszanica, 
Kołas żyta sirabrycca, 
Jaczmiеń, hreczka, i awios, 
I haroch, jak ściana ros, 
Aharodaú ni prybrać, 
Szumić trawoj sinażać; 
Karoú, świniеj i awiеc 
Powin, bywała, chlawiеc. 
A koniki ż to jakia? 
Hniеdźki, warancy, siwyja; 
Pczołki ú wulach hudziеli, 
Miod d‘atwału pili-jеli, 
Hnuliś pad fruchtam sady – 
To-to bywali łady! 
Za praklatym maskalom 
Niеtu szczaścia ni ú czom; 
Boh urody ni dajеć, 
Maskal paślеdki hrabiеć, 
Nia to, szto za Polszczy-matki, 
Skazać, to byli paradki! 
Ni kudy nas ni haniali, 
Padatkaú ni nakładali, 
Ni było nijakaj płatni; 
Ciapiеr hrabuć hrosz astatni. 
Daúniеj i piwa waryli, 
Wolnicaj brażku kuryli, 
Susim niakrutstwa ni znali, 
Na wajnu nas ni haniali, 
Szlachta za nas zastupała, 
Sama za nas waiwała; 
Aj da szlachta małajcy! 
Papy byli, jak ajcy, 
Tak nam baćki hawaryli, 
Szto wot jak szczaśliwy byli! 
A ciapiеr naatwarot, 
Chud i biеdzin nasz narod: 
Sztob u niеkruty nas brać, 
Sztob padatki wydzirać, 
Sztoby dziarżać ú niawoli 
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I rabić pa swajеj woli, 
Maskal trebuić z panoú, 
Spaúniać ciażki ústanoú. 
Maskali jak grugany1, 
Nia to, szto naszy pany; 
Jaduć nas, pjuć naszu kroú, 
To nada ż ich hnać dałoú 
Ad naszaj ziamli radnoj; 
Prahonim, budziеć pakoj. 
Jany i wiеru światuju 
Źwiali ú syzmu praklatuju; 
Zadawali nam i muki, – 
Prywadzia nas da razłuki 
Ad naszaha z predkaú Boha, 
Szto to była za trywoha! 
Na nas dla hetych razłuk, 
Ni adzin śsiеkli łazy puk, – 
I ú łancuhi kawali, – 
I ú turmy zasażali. 
Nawadzili i sałdat, – 
A sałdat to nia swoj brat! 
Kurej, świniеj i karoú 
Еli, – pili naszu kroú. 
Prancy b ich samich pajеli! 
Tak nam jany nadajеli! 
Woś ża ad lutaha hada, 
Bratcy, baranicca nado! 
Z Panam Boham! – i Boh z nami! 
Pany z nami! – my z panami! 
Z siarpoú, świardłoú, limiaszoú, 
Narobim my pałaszoú, – 
I kasami na szastach, 
Razaniom pa maskalach! 
Wić jak ciapiеr, tak nia być, 
Nado ż ich pacirabić. 
Jon słabodaj tolki ckuić2, 
Skolki wycirpim prabuić. 
U Polszczy niawoli niеt, 
Ad panoú ni znajuć biеd; 
Wot nazad dziеsić hadoú, – 
I ad naszych to panoú 
Wyszła, sztoby dać słabodu, 
Tak jak polskamu narodu, 
Da ni papuściú Maskal, 
Taki razbojnik-chabal!3 
Ciapiеr z Wilna, z Koúna, z Hrodna, 
Wyszła, sztob było słabodna, 
A maskal i znoú dziarżyć; 

––––––––––––––– 
1 Kruki. (Прыпіс аўтара ці выдаўца). 
2 Drażni. (Прыпіс аўтара ці выдаўца). 
3 Rozpustnik. (Прыпіс аўтара ці выдаўца). 
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Niaúżo ż tak hetamu być? 
Kab nam i sztany zastawić, 
Nado na swaim pastawić, 
Sztoby Polszczu waracić, 
Dosić hetak świеt kapcić. 
Tolki ż wot, bratcy mai, 
Pany stajać na krai 
Miży szlachty, – miży nas, 
Usiaki na hroszy łas. 
Padnuszczaić widna biеs, 
Znać tolki swoj antares; 
Widna szto z naszych panoú, 
Nimała jość durakoú, 
Szto ni znajuć jak rabić, 
Sztoby Polszczu waracić. 
Biеdnuju szlachtu dziaruć, – 
I ú prihon jaszczo hnuć; 
Tak wot szlachta, jak czuwać, 
Ni zachoczyć waiwać; 
A biz szlachty jak tut być? 
Jak nam ajczyznu dabyć? 
Każuć, staryja pany 
Razumny byli jany, 
U ich szlachcic byú pan-brat, 
To i dziеła szło na ład. 
Chto za ich klamku dziarżaú, – 
I tot sam panam zastaú; 
Znaczyć ni łupili szlacht, 
Cirabili k‘ szczaściu tracht. 
Za toż za szlachty placzom, 
Ni tużyli ni ab czom. 
I ciapiеr za szlachtaj my, 
Maskaloú razhonim ćmy. 
Wot ża! Jednaść musić miеć, 
Chto Ajczyznu dastajеć. 
Daj ża Boża wum panam, 
Jednaść, miłaść, zwahu nam, 
Dadaj i swajеj pamocy, 
Sztob wyjści z maskoúskaj mocy! 
Bo użo ż nadajеła nam 
Paddawacca maskalam! 
Wykazać biеd niеtu słoú: 
Maskal zrabiú mnoha údoú, 
Narabiú mnoha sirot, 
Nahaciú mnoha bałot 
Naszym bratam i dziaćmi, –  
Pеrałom ich pałami! 
Ach! Bożuchna, nam praści! 
Szto tak musim ich klaści; 
Bo nia można úciarpiеć, 
Wum i serca ni źniasiеć 
Taho niszczaścia i biеd, 
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Jakich i lika úżo niеt! 
Maskal heta zwodca świata 
I kat nad żodnaha kata. 
Jon jak nipryjaciеl duszny 
I czortu, widna, pasłuszny; 
Prociú sonca sam idziеć, 
Prociú Boha nas wiadziеć, 
I choczyć uhawaryć, 
Sztob nas ad swaich adbić, 
I Ajczyznu naszu mać 
Umaryć i zakapać. 
Sam nam chormy padajеć, 
U ich sam za nas iłżeć, 
Szto nia choczym palaka, 
A jaho, syzmatyka. 
Ach besta! Wialiki zdrajca! 
I dusz naszych zapradajca! 
Aszukaniеc jan balszy, 
Da my kołkija jarszy, 
Ni pałkniеć ża żyúcom nas, 
Choć pażyrać wiеlma łas. 
Jon, jak łowiuczy kania, 
Z łubkaj padchodzić mania, 
Choczyć zławić, asiadłać, 
I na złom szyi pamczać. 
Lеpij ża słuchać swaich, 
Swoj dli swaich nia jaść lich. 
Maskal roúna szto miadźwiеdź, 
Jak woźmić moc – zadziareć, 
U niеkruty stanić brać, 
Roznaj płatniaj uciskać, 
Budzić i za sol łupić, 
Tahdy soli ni kupić; 
I nia budzić żyćcia nam, 
Paddajsia-tka Maskalam. 
śon ad mużoú odabjеć, 
Daczok za kust pawiadziеć, 
Wajnoj narobić sirot, 
Iznoú nahacić bałot 
Naszym bratam i dziaćmi, –  
Pirałom ich pałami! 
O! Lеpsza matka swaja, 
Polszcza-matka rodnaja, 
Jajе słuchać, jеj służyć, 
I nawiеk u szczaści być! 
Heta pawinnaść dziaciеj, 
Tak Boh wialеú. Maskal źmiеj. 
A sa źmiajom nam nia żyć, 
Bo źmiеj możyć ukusić. 
Jon biaźwiеrny syzmatyk, 
I úwiеś świеt padniaú kryk, 
Tukaja, jak na waúka, 
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Szto jon kryúdzić palaka; 
Ździеkawacca ż nad nami 
Nia budzić bolsz, my sami 
Śkiniеm jaho z naszych plеcz 
I kasami staniеm siеcz. 
Nia budzić bolsz panawać, 
Jak adżyła Polszcza-mać. 
I nam usim wialеła, 
Nia miеć z maskalom dziеła, 
Bo moc swaju uziała 
I paradki zawiła. 
Niеt użo maskoúskich praú, 
Ahłasiła swoj ustaú. 
Niеt użo ciapiеr panoú, 
Niеtu szlachty, mużykoú, 
Usiе roúny, jak adzin, 
Bo z nas każdy polski syn. 
I úsim ziamlu daduć, 
I na siеjmy pawiaduć, 
I ú wiеru wiеrnuć nas; 
Daj Boh skarej hetat czas; 
I daj ża za Polszczu-mać, 
Tabе cześć, chwału pijać. 
                                 Aman. 
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моўнай літаратуры, [у:] Скарыназнаўства. Кнігазнаўства. Літаратура-
знаўства: Матэрыялы ІІІ Міжнар. кангрэса беларусістаў “Беларуская 
культура ў дыялогу цывілізацый” (Мінск, 21–24 мая, 4–7 снеж. 2001 г.), 
рэдкал.: У. Конан (гал. рэд.) і інш., Мінск 2001, (Беларусіка = Albaruthenica; 
Кн. 20), с. 168–172. 

13. Буйніцкі К. Беларускія народныя песні, [у:] Працы кафедры гісторыі бела-
рускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навук. зборнік., пад агульн. рэд. 
М. Хаўстовіча, вып. чацвёрты, Мінск 2003, с. 158–162.  

14. Польскамоўная літаратура Беларусі 30–40-х гг. ХІХ ст., “Acta Albaruthe-
nica: Навукова-тэарэтычны часопіс”, 2003, № 3, с. 14–20. 

15. Беларусі фальклор у творчасці літаратараў сярэдзіны ХІХ стагоддзя, [у:] 
Фальклор і сучасная культура: Матэрыялы міжнароднай навукова-прак-
тычнай канферэнцыі, 27−28 красавіка 2006 г., рэдкал.: Роўда І.С. і інш., 
Мінск 2006, с. 99−104. 

16. Беларускасць у беларуска- і польскамоўнай літаратуры Беларусі першае 
паловы ХІХ ст., “Studia białorutenistzcyne”, 1/2007, redakcja Ryszard Radzik, 
Michał Sajewicz, s. 179–187. 

17. Партрэт Марціна Асорыя-Цяплінскага, [у:] Працы кафедры гісторыі бела-
рускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, пад агульн. 
рэд. М. Хаўстовіча, выпуск дзесяты, Мінск 2009, с. 119–124. 
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Аляксандар Рыпінскі: знаёмы і незнаёмы 

1. Гісторыя беларускай літаратуры 30–40-х гг. ХІХ ст.: Дапаможнік для 
студэнтаў філал. спец. вышэйш. навуч. устаноў, Мінск 2001, 171 с. 

2. Лонданскія выданні “Нячысціка” Аляксандра Рыпінскага, [у:] Працы ка-
федры гісторыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навуковы 
зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, выпуск сёмы, Мінск 2006, с. 63−84. 

3. Таварыства Літоўскае і Зямель Рускіх у Парыжы і Аляксандр Рыпінскі, [у:] 
На ўшанаванне памяці Ежы Гедройца: Матэрыялы Міжнароднай навуковай 
канферэнцыі “Канцэпцыя УЛБ (Украіна, Літва, Беларусь) − ад ідэі да 
рэалізацыі, Мінск 2006, с. 167−185. 

4. Айчына здалёку і зблізку: Ігнацы Яцкоўскі і Аляксандар Рыпінскі, Мінск 
2006, 280 с. 

5. Паэтыка зборніка А. Рыпінскага “Вершаваныя творы”, [у:] Нацыянальнае 
і агульначалавечае ў літаратурах славянскіх народаў, Гомель 2007. 

6. Паэтыка другой часткі зборніка Аляксандра Рыпінскага „Poezije”, [у:] Фе-
номен пагранічча: польская, украінская і беларуская літаратура – уплывы 
і ўзбагачэнне, зборнік артыкулаў, Мінск 2008, с. 110–122. 

7. Аляксандар Рыпінскі: знаёмы і незнаёмы, “Arche”, 2009, № 5, с. 281–395. 
8. Апошнія творчыя праекты Аляксандра Рыпінскага, [у:] Рэгіянальнае, на-

цыянальнае і агульначалавечае ў літаратуры: Міжнародныя навуковыя 
чытанні, прысвечаныя памяці Івана Навуменкі: зборнік навуковых артыку-
лаў, рэдкалегія: І.Ф. Штэйнер (гал. рэд.) і інш., Гомель 2009, с. 109–114. 

9. Літаратурна-выдавецкая дзейнасць Аляксандра Рыпінскага ў Лёндане, [у:] 
Your Sun Shall Never Set Again, And Yuor Moon Shall Wane No More: Essays in 
Honor of Fr Alexander Nadson on the Occasion of his Eightieth Birthday and 
Fiftieth Anniversary of His Priesthood – Сонца тваё не закоціцца, і месяц твой 
не схаваецца: Зборнік артыкулаў па беларусістыцы і багаслоўі ў гонар 
80-годзьдзя з дня нараджэньня і 50-годзьдзя сьвятарства айца Аляксандра 
Надсана, Мінск 2009, с. 190–203. 

 

Ігнацы Яцкоўскі: нялёгкая дарога дадому 

1. Верш “Зайграй, зайграй, хлопчэ малы”: праблемы атрыбуцыі, [у:] Куляшоў-
скія чытанні: Матэрыялы Міжнар. навук. канф. “Творчасць А. Куляшова 
і адукацыйна-асветніцкія праблемы сучаснасці”, 6-7 лютага 2002 г., адк. 
рэд. М.І. Мушынскі, Магілёў 2002, с. 71–73. 

2. Літаратурная спадчына Ігната Яцкоўскага, [w:] Acta Albaruthenica, Rossi-
ca, Polonica. VII міжнародная навуковая канферэнцыя “Беларуска-руска-поль-
скае супастаўляльнае мовазнаўства, літаратуразнаўства, культурало-
гія: зборнік навуковых артыкулаў, пад агульнай рэд. Г.М. Мезенка, Віцебск 
2006, с. 454−457. 

3. Жыццёвы і творчы шлях Ігнацы Яцкоўскага, [w:] Droga ku wzajemności: tom 
jubileuszowy dedykowany prof. Aleksandrowi Barszczewskiemu − Шлях да 
ўзаемнасці: навуковы зборнік да 75-годдзя праф. Аляксандра Баршчэўскага, 
redakcja naukowa M. Timoszuk, M. Chaustowicz, Warszawa 2006, s. 108−126. 

4. Айчына здалёку і зблізку: Ігнацы Яцкоўскі і Аляксандар Рыпінскі, Мінск 
2006, 280 с. 

5. Ігнацы Яцкоўскі і праблема аўтарства верша “Заграй, заграй, хлопчэ ма-
лы”, “Acta Albaruthenica”, 6/2007, Droga ku wzajemności: 50 lat białorutenistyki 
na Uniwersytecie Warszawskim, redakcja naukowa Mikołaj Timoszuk i Mikołaj 
Chaustowicz, s. 90–97. 
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6. Два выданні “Аповесці з майго часу” І. Яцкоўскага, [у:] Працы кафедры гіс-
торыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, 
пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, выпуск восьмы, Мінск 2007, с. 238–241. 

7. Вершы Ігнацы Яцкоўскага, “Acta Albaruthenica”, 7/2007, Literatura. Język. Kul-
tura, redakcja naukowa Mikołaj Timoszuk i Mikołaj Chaustowicz, s. 53–71. 

8. Лісты Ігнацы Яцкоўскага да Леанарда Нядзвецкага, [у:] Працы кафедры 
гісторыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, 
пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, выпуск дзевяты, Мінск 2008, с. 105–119. 

9. “Я, хоць і не паэта…”, “Arche”, 2008, № 7–8, с. 880–923. 
10. Ігнацы Яцкоўскі ў мемуарах Яна Барткоўскага, [у:] Працы кафедры гіс-

торыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, 
пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, выпуск дзесяты, Мінск 2009, с. 91–101.  

11. Магіла Яцкоўскага, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літаратуры 
Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, 
выпуск дзесяты, Мінск 2009, с. 102–107.  

12. Крашынскія страсці, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літаратуры 
Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, 
выпуск дзесяты, Мінск 2009, с. 108–115.  

13. Водгук на рэцэнзію, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літаратуры 
Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, 
выпуск дзесяты, Мінск 2009, с. 116–118. 

14. Жанрава-стылявыя асаблівасці “Аповесці з майго часу” Ігнацыя Яцкоўскага, 
[у:] Міфалогія – фальклор – літаратура: праблемы паэтыкі. Зборнік наву-
ковых прац, выпуск 7, пад агульнай рэдакцыяй праф. В. Рагойшы, Мінск 2009, 
с. 126–134. 

 

Рамуальд Падбярэскі: “Мая аснова – адно праца літарацкая” 

1. “І хоць родам я літвін...” [у:] Шляхам гадоў: Гісторыка-літаратурны збор-
нік, Мінск 1994, с. 244–248. 

2. “Чалавек з кітайскім тварам”: Штрышок у іканаграфію ХІХ стагоддзя, 
“Літаратура і Мастацтва”, 1997, № 50. 

3. Творчасць Рамуальда Падбярэскага віленскага перыяду, [у:] Славянскія лі-
таратуры ў сусветным кантэксце: Матэрыялы ІІІ Міжнар. навук. канф. 
Мінск, 18-20 лістапада 1997 г., у 2 ч., пад рэд. В.П. Рагойшы, Мінск 1999, ч. 2: 
Беларуская літаратура, міфалогія і фальклор. Пытанні тэорыі літаратуры, 
с. 173–177. 

4. Гісторыя беларускай літаратуры 30–40-х гг. ХІХ ст.: дапаможнік для сту-
дэнтаў філал. спец. вышэйш. навуч. устаноў, Мінск 2001, 171 с. 

5. Рамуальд Падбярэскі ў беларускім літаратурным руху 40-х гг. ХІХ стагод-
дзя, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літаратуры Белдзяржуні-
версітэта: навук. зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, вып. першы, Мінск 
2001, с. 68–90. 

6. Рукапісы Рамуальда Падбярэскага: Пасляслоўе [у:] Працы кафедры гісто-
рыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, пад 
агульн. рэд. М. Хаўстовіча, выпуск шосты, Мінск 2005, с. 168−170. 

7. Асоба Зарыяна Даленгі-Хадакоўскага ў працах Рамуальда Падбярэскага, [у:] 
Комплекснае даследаванне фальклору і этнакультуры Палесся: Матэрыя-
лы ІІ Міжнар. навук. фальклорна-этналінгвіст. канф., рэдкал. Васіль Ліц-
вінка (уклад.), Мінск 2005, с. 39–40. 

8. Жыццё і творчасць Рамуальда Падбярэскага, Мінск 2008, 148 с. 
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“Энеіда навыварат”: спроба рэканструкцыі 

1. “Энеіда навыварат”: спроба рэканструкцыі, [у:] Працы кафедры гісторыі 
беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навук. зборнік, пад агульн. 
рэд. М. Хаўстовіча, вып. пяты, Мінск 2004, с. 28–48. 

 

Ганна з Радзівілаў Мастоўская: з любоўю да гатычнага рамана 

1. Аўтарка першай “беларускай” аповесці, [у:] Працы кафедры гісторыі бела-
рускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, пад агульн. 
рэд. М. Хаўстовіча, выпуск дзевяты, Мінск 2008, с. 197–209. 

 

Тэкля з Бажымоўскіх Урублеўская: на подступах да рамантызму 

1. Тэкля з Бажымоўскіх Урублеўская і яе літаратурная спадчына, [у:] Бела-
русь і беларусы ў прасторы і часе: Зборнік да 75-годдзя прафесара Адама 
Мальдзіса, пад рэд. С. Запрудскага, А. Фядуты, З. Шыбекі, Мінск 2007, с. 218–234. 

2. Паэтка эпохі Асветніцтва, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літа-
ратуры Белдзяржуніверсітэта: Навуковы зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўс-
товіча, выпуск восьмы, Мінск 2007, с. 145–166. 

 

Сатыра ў духу Свіфта: “Машына для біцця сялян” 

1. Сатыра ў духу Свіфта, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літарату-
ры Белдзяржуніверсітэта: навуковы зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, 
выпуск дзевяты, Мінск 2008, с. 210–215. 

 

Ян Аношка: На хвалі асветніцтва 

1. Са спадчыны двух паэтаў, “Літаратура і Мастацтва”, 1995, № 49, с. 12. 
2. На хвалі Асветніцтва, [у:] ХІХ стагоддзе: Навукова-літаратурны аль-

манах, уклад., уступныя артыкулы, падрыхтоўка тэкстаў, пераклад з польск. 
мовы і камент. М. Хаўстовіча, Мінск 2000, кн. другая, с. 27–41. 

 

Скасаванне Уніі 

1. Скасаванне Уніі, “Літаратура і Мастацтва”, 1990, № 40, с. 8–9. 
2. Скасаванне Уніі, [у:] З гісторыяй на “Вы”: Публіц. арт., Мінск 1994, вып. 

другі, с. 107–117. 
3. Скасаванне Уніі і беларуская ананімная літаратура, [у:] Unia Brzeska: Ge-

neza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów słowiańskich: Praca zbiórowa 
pod redakcja R. Lużnego, F. Ziejki i A. Kępińskiego, Krakow 1994, s. 507–518. 

 

Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч як аўтар “Пінскае шляхты” 

1. Загадка “Пінскай шляхты”?, [у:] Працы кафедры гісторыі беларускае літа-
ратуры Белдзяржуніверсітэта: навук. зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстові-
ча, вып. другі, Мінск 2002, с. 90–96. 

2. В. Дунін-Марцінкевіч як аўтар “Пінскае шляхты”, [у:] Вінцэнт Дунін-Мар-
цінкевіч і працэс міжславянскіх культурных узаемасувязей: Матэрыялы 
V Міжнародных Ракаўскіх чытанняў, Мінск 2005. 
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3. Атрыбуцыя “Пінскае шляхты”: новыя гіпотэзы, “Acta Albaruthenica”, 2009, 
nr 9, Literatura, język i kultura: tradycje i nowatorstwo, redakcja naukowa Mikołaj 
Timoszuk i Mikołaj Chaustowicz, Warszawa 2009, s. 35–51. 

4. Вакол “Пінскае шляхты”, [у:] …Пачуць, як лёсу валяцца муры: Памяці Ге-
надзя Кісялёва, Мінск 2010. 

 

Праблемы атрыбуцыі паэмы “Тарас на Парнасе”: Вераніцын ці Вуль? 

1. Класік, “Літаратура і Мастацтва”, 1995, 8 вер., № 36. 
2. Вераніцын ці Вуль?, [у:] ХІХ стагоддзе: Навукова-літаратурны альманах, 

уклад., уступныя артыкулы, падрыхтоўка тэкстаў, пераклад з польск. мовы 
і камент. М. Хаўстовіча, Мінск 2000, кн. другая, с. 188–192. 

 

Беларускамоўныя рэлігійныя кнігі ХІХ ст. 

1. Першая кніжка, [у:] ХІХ стагоддзе: Навукова-літаратурны альманах, 
уклад., уступныя артыкулы, падрыхтоўка тэкстаў, пераклад з польск. мовы 
і камент. М. Хаўстовіча, Мінск 1999, кн. першая, с. 48–57. 

2. Ігнат Даніловіч і “Катэхізіс” 1835 года, “Białoruskie Zeszyty Historyczne”, ko-
leg. red.: W. Choruzy i in., Białystok 1999, nr 12, s. 144–152. 

3. Elementarz dla dobrych dzietok katolikou. Першы беларускі лемантар, [у:] 
“Працы кафедры гісторыі беларускае літаратуры Белдзяржуніверсітэта: 
навуковы зборнік, пад агульн. рэд. М. Хаўстовіча, выпуск дзесяты, Мінск 
2009, с. 208–229. 

4. Першы беларускі лемантар, “Arche”, 2010, № 4, с. 243–262. 
 

Антыпаўстанцкая агітацыйная літаратура:  
“Отрекатца отъ своего роду и племени...” 

1. “Отрекатца отъ своего роду и племени...”, [у:] ХІХ стагоддзе: Навукова-
літаратурны альманах, уклад., уступныя артыкулы, падрыхтоўка тэкстаў, 
пераклад з польск. мовы і камент. М. Хаўстовіча, Мінск 2000, кн. другая, 
с. 193–215. 

2. “Разсказы на белорусскомъ наречіи” у кантэксце ананімнай літаратуры 
60-х гг. ХІХ ст., “Весн. Бел. дзярж. ун-та”, сер. 4, філалогія, журналістыка, пе-
дагогіка, 2001, № 1, с. 6–11. 

 

Польскі гімн па-беларуску 

1. Польскі гімн па-беларуску, “Acta Albaruthenica”, 8, Warszawa 2008, s. 299–307. 
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