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Сяргей Кавалёў 

ШКОЛЬНЫ ТЭАТР І ДРАМАТУРГІЯ БЕЛАРУСІ 
ПОЗНЯГА РЭНЕСАНСУ 

Узнікненне школьнага тэатра ў Беларусі і першых драматургічных 
твораў ў шматмоўнай беларускай літаратуры прыпадае на перыяд позняга 
Рэнесансу (канец XVI ст.), хаця дагэтуль у шырокай свядомасці 
асацыіруецца пераважна з эпохай Барока (XVІІ – першая палова 
XVIII ст.). У даследаванні А.І. Мальдзіса “На скрыжаванні славянскіх 
традыцый: Літаратура Беларусі пераходнага перыяду (другая палавіна 
XVII–XVIII ст.)” (1980) раздзел пра драматургію мае красамоўную назву: 
“Першыя крокі драматургіі”. У папулярным універсітэцкім падручніку 
“Гісторыя беларускай літаратуры: Старажытны перыяд” (1985 і наступн. 
выд.) пра драматургію ўпершыню гаворыцца толькі ў заключным раздзеле 
“Літаратура другой паловы XVІІ–XVIII ст.”. Праўда, і ў манаграфіі, і ў 
напісаным на яе падставе раздзеле згаданага падручніка А.І. Мальдзіс 
слушна адзначае, што “школьны тэатр быў тыповым параджэннем позняга 
Рэнесансу і ранняга барока” [Гісторыя беларускай літаратуры 1985, 317], 
але з драматургічных твораў XVI ст. называе толькі п’есы 
К. Пянткоўскага, згадвае дзве полацкія пастаноўкі і далей без агаворак 
разглядае школьны тэатр як праяву эстэтыкі Барока.  

Дзве п’есы К. Пянткоўскага – “Цімон Гардзілюд” і “Дыялог пра 
мір” – аналізуюцца (хутчэй, пераказваюцца) у вучэбным дапаможніку 
С.М. Міско “Школьны тэатр Беларусі XVI–XVIII стст.” (2000) і больш 
ніякай інфармацыі пра рэпертуар школьных тэатраў Беларусі XVI ст. мы 
не знаходзім: у кнізе перадрукоўваюцца і разглядаюцца інтэрмедыі XVIІ–
XVIІІ ст. У адрозненні ад змястоўнага даследавання А.І. Мальдзіса, які 
плённа выкарыстаў набыткі польскага тэатразнаўства другой паловы 
ХХ ст., дапаможнік С.М. Міско амаль цалкам грунтуецца на працах вядо-
мага рускага даследчыка пачатку ХХ ст. У. Разанава, а ўласныя высновы і 
антыкаталіцкія разважанні аўтара не вытрымліваюць ніякай крытыкі (з 
дапаможніка студэнты могуць даведацца, напрыклад, што езуіты пачалі 
пранікаць у Беларусь яшчэ ў XV ст. [Міско 2000, 105], хаця, як вядома, 
ордэн быў заснаваны Ігнаціем Лаёлам толькі ў 1534 г.).  

Па-сутнасці, школьны тэатр Беларусі позняга Рэнесансу не быў яшчэ 
прадметам спецыяльнага даследавання беларускіх навукоўцаў, чым і тлу-
мачыцца цьмянае ўяўленне пра першыя крокі беларускай драматургіі, 
пошукі іх у пісьменстве Барока. Другой прычынай нявывучанасці школь-
нага тэатра і драматургіі другой паловы XVI ст. з’яўляецца даўняя, толькі 
нядаўна пераадоленая традыцыя атаясамлівання беларускай літаратуры 
выключна з беларускамоўнымі тэкстамі, а ў выпадку драматургіі – з 
невялічкімі ўстаўнымі сцэнкамі на “русінскай” мове, проціпастаўленне 
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“мёртвай”, “касмапалітычнай” школьнай драмы “жывым”, “народным па 
духу” інтэрмедыям. У выніку на лацінамоўныя і польскамоўныя драмы, 
створаныя мясцовымі і прыезджымі аўтарамі, проста не звярталася ўвагі, а 
ідэйна-мастацкія асаблівасці інтэрмедыйных сцэнак разглядаліся па-за 
кантэкстам станаўлення і эвалюцыі школьнай драматургіі, па-за кантэкс-
там тэатральнага жыцця ўвогуле. Такі падыход збядняў і дэфармаваў 
агульную карціну развіцця беларускай літаратуры, якая на працягу многіх 
стагоддзяў была шматмоўнай і полікультурнай. 

Школьная драматургія Беларусі эпохі Рэнесансу патрабуе 
грунтоўнага даследавання з боку айчынных тэатразнаўцаў і філолагаў-
лаціністаў, але, каб узнавіць у агульных рысах генезіс і станаўленне гэтага 
жанру ў кантэксце тагачаснага тэатральнага жыцця, варта звярнуцца да 
прац польскіх навукоўцаў: Я. Паплатэка, Ю. Леваньскага, 
А. Кручыньскага, Е. Зёмэка, Т. Бянькоўскага, Я. Абрамоўскай, А. Сачэўкі, 
Л. Віннічук, якія назапасілі багаты фактаграфічны матэрыял пра дзей-
насць школьных тэатраў на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага ў 
XVI ст. 

На жаль, не захавалася ніякіх звестак пра тэатральнае мастацтва ў 
Беларусі і Літве ў эпоху Сярэднявечча. Можна толькі меркаваць, што ў 
кафедральным саборы Вільні ў XV cт., таксама як у касцёлах Гнезна, Кра-
кава, Вроцлава, Познані маглі паказвацца літургічныя драмы (напрыклад, 
надзвычай папулярнае ў Еўропе відовішча “Visitatio sepulchri”), з меншай 
верагоднасцю можна дапусціць зварот да такіх адмысловых жанраў як мі-
стэрыя і маралітэ. Безумоўна, элементы тэатралізацыі прысутнічалі ў 
многіх хрысціянскіх абрадах і святах, як у каталіцкай, так і ў праваслаўнай 
традыцыі, у прыдворных цырымоніях і магнацкіх урачыстасцях (заручы-
нах, шлюбах, пахаваннях), у народнай абрадавасці і вусна-паэтычнай 
творчасці. Вулічны тэатр рэпрэзентавалі вандроўныя скамарохі, якія па-
казвалі свае слоўна-музычна-танцавальныя прадстаўленні (магчыма, з вы-
карыстаннем лялек) не толькі ў Беларусі і Украіне, але і ў суседняй 
Польшчы [Braun, 19]. Аднак усе гэтыя раннія і эпізадычныя праявы тэат-
ральнага жыцця не мелі дачынення да з’яўлення арыгінальнай драма-
тургіі: наўрад ці на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага ў эпоху позня-
га Сярэднявечча маглі быць створаны, а потым беззваротна страчаны такія 
тэксты як “Lament świętokrzyski” альбо “Skargа umierającego”  

Афіцыйная, г. зн. больш-менш дакументаваная гісторыя тэатральнага 
жыцця ў Вялікім княстве Літоўскім пачынаецца з прыбыцця ў Вільню 
езуітаў, якія ўвесну 1570 г., а не ў 1580–1584 гг., як часам сцвярджаецца 
[Гісторыя беларускага тэатра 1983, 132], наладзілі першае тэатральнае 
прадстаўленне сіламі вучняў толькі што адкрытай калегіі. Назва першага 
спектакля не захавалася, вядома затое, што ўжо восенню таго ж года была 
паказана драма італьянскага езуіта С. Туцыя “Hercules”, у якой 
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міфалагічнаму герою процістаялі алегарычныя постаці Зямнога Кахання, 
Жарсці, Асалоды, П’янства, а дапамагалі знайсці праведны шлях Цнота, 
Розум, Стрыманасць і Праца.  

Першыя ж прадстаўленні езуітаў выклікалі вялікую зацікаўленасць 
гледачоў не толькі каталіцкага, але і іншых веравызнанняў, для пераваж-
най большасці прысутных гэта была першая сустрэча з тэатрам. Акрамя 
таго, удзел у спектаклях заахвочваў да вучобы юных акцёраў, а ў іх ра-
веснікаў выклікаў зайздрасць і жаданне далучыцца да шчасліўчыкаў, якія 
з годнасцю дэкламавалі доўгія лацінскія маналогі ў прысутнасці 
здзіўленых бацькоў і першых дзяржаўных асобаў Княства. Трапна 
ахарактарызаваў ролю тэатра ў паспяховым распаўсюджанні езуіцкай 
адукацыі Я. Окань: “Гэта падобна на тое, каб зараз увесці ў ліцэі 
кінакамеры і камп’ютэрную сетку, дазволіць вучням пісаць сцэнарыі, 
здымаць фільмы і нават рэпартажы пра актуальныя падзеі, і ўсё гэта на 
англійскай мове, і паказаць гэта бацькам, запрасіць іх, каб пабачылі, якія 
іх сыны сучасныя, еўрапейскія. Так яно ўласна і было: выхад з засценка, з 
правінцыйнасці парафіяльных школ і дарастанне да свету” [Jezuici 1993, 
227]. Незадаволеныя праціўнікі езуітаў слушна наракалі: “З вялікай пыхай 
і вынаходлівасцю ладзяць яны прадстаўлення камедый і трагедый, на іх 
ускладаюць найвялікшыя надзеі, бо адным такім спектаклем прыцягваюць 
да сябе безліч вучняў” [Literatura 1963, 53]. 

Вядома, не езуіты прыдумалі выкарыстоўваць тэатр у працэсе наву-
чання, яны запазычылі гэтую традыцыю ў еўрапейскіх гуманістычных 
універсітэтах, зрабіўшы тэатральныя прадстаўленні рэгулярнымі і на-
даўшы ім акрамя дыдактычнай і выхаваўчай яшчэ адну важную функцыю: 
прапагандысцкую. Як і ў сістэме адукацыі, так і ў тэатральнай дзейнасці 
езуіты абапіраліся на рэнесансавую спадчыну, што прывяло да ўзнікнення 
такой цікавай з’явы як езуіцкі гуманізм [Jezuici 1993, 27–39]. Усе даслед-
чыкі школьнага тэатра – ад У. Разанава да Я. Абрамоўскай – аднагалосна 
адзначалі, што першыя драматургічныя вопыты езуіцкіх аўтараў былі 
арыентаваныя на рэнесансавую паэтыку, а выдатны знаўца польскай 
літаратуры эпохі Рэнесансу Е. Зёмэк катэгарычна сцвердзіў: “Не было ў 
той час асобнай езуіцкай драматургіі як стылю. Не існавала асобна 
езуіцкая п’еса як жанр, але дзейнічаў езуіцкі школьны тэатр з падкрэслена 
выхаваўчымі мэтамі, арыентаваны на наследаванне драматычным і тэат-
ральным традыцыям Рэнесансу, на прыстасаванне да іх” [Ziomek 1995, 
413]. 

Трэба ўлічваць, што спецыяльнага кодэкса правілаў напісання п’ес і 
падрыхтоўкі тэатральных прадстаўленняў у езуіцкіх вучэльнях напачатку 
70-х гг. яшчэ не існавала. Толькі ў 1594 г. была апублікавана найбольш 
папулярная езуіцкая паэтыка аўтарства Якуба Пантана, а ў 1599 г. быў за-
цверджаны і распаўсюджаны па ўсіх вучэльнях вучэбна-выхаваўчы план 
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„Ratio studiorum”, які рэгламентаваў таксама дзейнасць школьных тэатраў. 
Праўда, рассылалася вялікая асобных прадпісанняў, заўваг і пажаданняў 
заснавальніка ордэна, генералаў і правінцыялаў, якія часта пярэчылі адно 
аднаму, акрамя таго, у арганізацыі школьных пастановак першыя 
віленскія педагогі – палякі Станіслаў Варшавіцкі і Лукаш Красоўскі, шат-
ландзец Ян Гай, ліцвін Балтазар Гастоўскі, славак Тамаш Здэларыц – маглі 
выкарыстаць вопыт італьянскіх, французскіх, нямецкіх і аўстрыйскіх 
езуіцкіх вучэльняў (першыя польскія езуіцкія тэатры – у Пултуску і Бра-
неве – з’явіліся ўсяго на некалькі гадоў раней за віленскі). 

На працягу 70-х гг. XVI ст. тэатр Віленскай езуіцкай калегіі 
падрыхтаваў як мінімум дзесяць прадстаўленняў, сярод якіх былі так зва-
ныя “судовыя працэсы” (напрыклад, у 1574 г. паміж Навукай і 
Марнатраўствам), панегірычныя дэкламацыі (напрыклад, у 1579 г. у гонар 
прыезду караля Стэфана Баторыя), камедыі і трагедыі (1572 г. – 
“Melchizedech...”, 1574 г. – “Tragoedia Jephte” і “Cornelio et Clareano”, 
1579 г. – “Saul et Davidis comoedia ”). У вызначэнні жанру тагачасных п’ес 
трэба, аднак, быць асцярожнымі: прысутнасць у назве твора слоў “каме-
дыя” ці “трагедыя” азначала толькі, што гледачоў чакаў шчаслівы або, на-
адварот, сумны фінал. Паводле назвы да камедый адносіліся, напрыклад, 
такія драматычныя творы XVI–XVII стст. як “Komedia o niepłodności św. 
Anny z Joachimem mężem jej”, “O ofierze Abrahama”, “Komedia męki 
Jezusowej” [Bieńkowski 1970, 95]. Той самы драматычны твор мог у адным 
тэатры выдавацца за трагедыю („Tragoedia Jehu” – Вільня, 1581), у 
другім – за камедыю (“Comoedia Jehu” – Яраслаў, 1583). 

У адпаведнасці з прадпісаннямі кіраўніцтва ордэна тэатр Віленскай 
калегіі з самага пачатку свайго існавання быў лацінамоўным (польская 
мова гучала толькі ў пралогах, эпілогах і выступленнях хору, якія пасля 
трансфармаваліся ў інтэрмедыі) у адрозненні, напрыклад, ад пазнейшага 
па часе ўзнікнення тэатра Полацкай калегіі, якому дазвалялася напачатку 
граць спектаклі па-польску – відаць з-за недахопу падрыхтаваных акцёраў 
і гледачоў. Як і ў іншых вучэльнях, важнейшымі нагодамі наладжвання 
тэатральных прадстаўленняў у Віленскай калегіі з’яўляліся рэлігійныя 
святы (Раство Хрыстова, Масленіца, Пакутны Тыдзень, Вялікдзень, Божае 
Цела і інш.), школьныя ўрачыстасці (пачатак восеньскага і веснавога се-
местраў, заканчэнне вучэбнага года), прыезд знакамітых гасцей (караля, 
кардынала і інш.). У залежнасці ад канкрэтнай нагоды і жанру, прад-
стаўленні граліся ў касцёле і перад касцёлам, на пляцы перад калегіяй і ў 
яе сценах, арганізоўваліся таксама святочныя працэсіі па вуліцах горада і 
сустрэчы гасцей каля гарадской брамы. Адказваў за арганізацыю прад-
стаўленняў і іх змест рэктар калегіі, абавязкі першага цэнзара выконваў 
прэфект вучэльні, а непасрэдна падрыхтоўкай спектакля займаўся з вуч-
нямі выкладчык рыторыкі: у 1570 г. – Ян Гай, пазней – ягоныя наступнікі 
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(як вядома, выкладчыкі ў езуіцкіх вучэльнях часта змяняліся). У абавязкі 
выкладчыка рыторыкі і паэтыкі ўваходзіла таксама напісанне “сцэнарыяў” 
паратэатральных імпрэз (напрыклад, сустрэчы важнага госця), а пры на-
яўнасці таленту – і напісанне арыгінальных п’ес адпаведнага той ці іншай 
падзеі зместу. 

Рэпертуар тэатра Віленскай езуіцкай калегіі у 70-я гг. XVI ст. 
складаўся пераважна з “імпартаваных” камедый і трагедый, што сведчыць 
пра адсутнасць такіх талентаў сярод тагачасных прафесараў вучэльні. Ад-
на справа – арганізаваць з вучнямі тэатралізаваны дыспут паміж Навукай і 
Марнатраўствам, паправіць напісаныя студэнтамі лацінскія і польскія 
вершы ў гонар караля Стэфана Баторыя, і зусім іншая – стварыць 
арыгінальны дыялог альбо трагедыю, якая б адпавядала высокім мэтам 
ордэна, спадабалася б і кіраўніцтву вучэльні, і гледачам рознага ўзросту, 
сацыяльнага статусу і веравызнанняў.  

Праўда, якраз у Віленскай калегіі ў 1570–1573 гг. вывучаў філасофію, 
а ў 1574–1575 гг. выкладаў граматыку і паэтыку Марцін Лашч (1551–
1615), які лічыцца першым польскім драматургам-езуітам. Выконваючы ў 
1576–1579 гг. абавязкі прэфекта калегіі ў Пултуску, ён напісаў і паставіў з 
вучнямі тры дыялогі: “O drzewie żywota”, “Abel i Kain”, “Bacchus”. Пра 
ранейшую (у Вільні) і пазнейшую (падчас працы ў калегіях Познані, Яра-
славя і Любліна) драматургічную творчасць М. Лашча нічога невядома, 
затое адышоўшы ў 90-х гг. ад педагагічнай дзейнасці, ён набыў гучную 
славу сваімі палемічнымі выступленнямі супраць пратэстанцкіх і правас-
лаўных аўтараў і нават трапіў пад псеўданімам “Шчасны-Жаброўскі” у 
біябібліяграфічны слоўнік “Беларускія пісьменнікі” [Мельнікаў 1995, 414–
415]. Наўрад ці, будучы студэнтам філасофіі, дзевятнаццацігадовы Марцін 
Лашч удзельнічаў у школьных прадстаўленнях Віленскай калегіі ў якасці 
акцёра (на сцэне выступалі дванаццаці-чатырнаццацігадовыя вучні мало-
дшых класаў), будучы пазней выкладчыкам граматыкі і паэтыкі, ён мог 
прычыніцца да пастаноўкі спектакляў у якасці рэжысёра, але і пра гэты 
бок яго дзейнасці ў сталіцы Вялікага княства Літоўскага нічога невядома. 

Ю. Леваньскі прыпісвае М. Лашчу аўтарства трагедыі “Ефтай” 
[Lewański 1981, 514], паказ якой 2 кастрычніка 1574 г. на пляцы перад ка-
легіяй у прысутнасці біскупа Валерыяна Пратасевіча і незлічонай коль-
касці гледачоў стаўся самай значнай падзеяй віленскага тэатральнага 
жыцця 70-х гг. XVI cт. Я. Паплатэк мяркуе, што гэта была п’еса гішпан-
скага езуіта Юзэфа дэ Акосты, прэм’ера якой адбылася ў 1556 г. у Медзіна 
дэль Кампа [Popłatek 1957, 156], А. Кручыньскі лічыць першаасновай 
віленскага спектакля славутую трагедыю шатландскага гуманіста Джорд-
жа Буханана, упершыню пастаўленую і надрукаваную ў сярэдзіне 50-х гг. 
XVI cт. у Парыжы, а ў 1587 г. выдадзеную ў Кракаве ў польскім пераклад-
зе Яна Завіцкага [Kruczyński 1981, 440]. У адным з лістоў Пятра Скаргі за-
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хавалася захопленае апісанне віленскага прадстаўлення, у якім адзначаец-
ца, што “над трагедыяй паспяхова працаваў Мельхіор” [Popłatek 1957, 
156]. Меўся на ўвазе віленскі прафесар Мельхіор Діцый, але ў якасці каго 
ён працаваў над трагедыяй – у якасці аўтара, адаптатара ці толькі рэжысё-
ра – невядома. Заўважым, што Марцін Лашч у лісце П. Скаргі не згадва-
ецца.  

Трагедыя “Ефтай” з’яўляецца ўзорным увасабленнем спробаў езуіцкіх 
аўтараў стварыць новую – хрысціянскую па духу і класічную па форме – 
драму. Сюжэт п’есы ўзяты з Бібліі (Кніга Суддзяў), але ўмела ўпісаны ў 
паэтыку антычнай трагедыі, дзякуючы выразнай паралелі гісторыі Іфіс, 
дачкі галаадскага палкаводца Ефтая, з гісторыяй Іфігеніі – дачкі грэцкага 
цара Агамемнана (так званыя “аналагічныя матывы”, якіх настойліва 
шукалі ў творчасці грэцкіх і рымскіх аўтараў хрысціянскія гуманісты 
[Ziomek 1995, 416]). Перамогшы ворагаў, Ефтай пакляўся прынесці ў ах-
вяру Богу першага, каго сустрэне, вярнуўшыся дадому. На няшчасце, гэ-
тым першым аказаўся не раб і не служка, а адзіная дачка палкаводца, юная 
Іфіс (у біблейскім тэксце імя яе не названа). Даведаўшыся пра 
неабачлівую клятву бацькі, дачка настояла прынесці яе ў ахвяру, каб не 
наклікаць Божы гнеў на сям’ю і на ўсю краіну. Таксама ўчыніла і Іфігенія, 
каб выратаваць угнявіўшага багоў Агамемнана.  

Па справядлівасці, віленская трагедыя павінна была б называцца 
іменем галоўнай гераіні, таксама як іменем галоўнай гераіні называліся 
трагедыі Еўрэпіда “Іфігенія ў Аўлідзе” і “Іфігенія ў Таўрыдзе”. Але не 
трэба забываць, што п’еса гралася ў школьным езуіцкім тэатры, дзе ўсе 
ролі выконваліся вучнямі-хлопцамі, а жанчыны нават у якасці глядачак 
дапускаліся ў абмежаванай колькасці і на асобныя ад мужчынаў месцы (у 
некаторых краінах жанчыны на прадстаўленні школьных тэатраў увогуле 
не дапускаліся). Кіраўніцтва ордэна настойліва рэкамендавала аўтарам-
педагогам пры напісанні п’ес абысціся без жаночых роляў, а ў гатовых 
п’есах замяняць іх на мужчынскія, што пазней увайшло ў практыку. Жа-
ночыя персанажы з’яўляліся ў якасці выключэння там, дзе без іх зусім 
нельга было абысціся, мусілі быць прыстойныя і цнатлівыя, каб не пса-
ваць норавы набожных гледачоў. Канчатковая рэдакцыя „Ratio studiorum” 
1599 г. зусім забараніла жаночыя ролі ў школьных прадстаўленнях, і хаця 
для некаторых правінцый, у тым ліку для польска-літоўскай, было зробле-
на выключэнне [Popłatek 1957, 19–20], мы не сустракаем у школьнай дра-
матургіі XVII–XVIII cтст. яскравых жаночых роляў.  

Ператварыўшы ў 1579 г з ласкі караля Стэфана Баторыя калегію ў 
акадэмію, віленскія езуіты яшчэ больш актывізавалі тэатральнае жыццё 
вучэльні, паказаўшы ў 80-х гг. больш за дваццаць прадстаўленняў, сярод 
якіх найважнейшыя: “Tragoedia Jehu”, „Abraham... et Melchizedech” – 1581, 
„Dialogus de Pace” – 1582, „Dialogus in Bacchanalibus”, „Comoedia de 
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Angelorum cura”, „Dialogus die Sanctae Catharinae” – 1584”, „Absolon” – 
1585, „Achabus” – 1590. У 1585 г. пышнай працэсіяй на свята Божага Цела 
і дыялогам “De Martyrum constantia” распачаў сваю дзейнасць тэатр По-
лацкай езуіцкай калегіі, паказаўшы ў наступныя пяць гадоў яшчэ некалькі 
спектакляў, назвы якіх не захаваліся. У тэатральным рэпертуары адбыліся 
прыкметныя змены ў параўнанні з папярэднім дзесяцігоддзем: побач з 
імпартаванымі п’есамі з’явіліся арыгінальныя творы, павялічылася коль-
касць камедый, вядучым жанрам стаў дыялог у шматлікіх яго 
разнавіднасцях. І самае галоўнае  – у тэатры Віленскай езуіцкай акадэміі 
з’явіўся нарэшце свой аўтар, які мог напісаць твор на канкрэтную замову, 
пад канкрэтную нагоду. 

Развіццё школьнай драматургіі ў Вялікім княстве Літоўскім у 80-я гг. 
XVI ст. звязана ў першую чаргу з творчасцю Каспара Пянткоўскага (1554–
1612). Паляк па-паходжанні, ён нарадзіўся ў вёсцы Пянткова на Мазовіі ў 
шляхецкай сям’і. Вучыўся ў езуіцкіх калегіях у Пултуску (у 1574 г. 
уступіў тут у ордэн), Браневе, Познані, пазней сам выкладаў – спачатку у 
Познані, потым у Браневе. Яшчэ падчас вучобы ў Браневе пачаў пісаць 
панегірычныя вершы і школьныя дыялогі, а ў 1579 г. у Браневе адбыўся 
яго тэатральны дэбют з лацінскім дыялогам у гонар вармінскага біскупа 
Марціна Кромера. Восенню 1581 г. Пянткоўскі пераехаў у Вільню, 
выкладаў у акадэміі грэцкую мову і адначасова вывучаў філасофію, 
атрымаў тут сан ксяндза і ў 1584–1585 гг. выконваў абавязкі прапаведніка 
ў Гародні. Потым зноў выкладаў ў Вільні грэцкую мову, вывучаў 
тэалогію, а ў 1591–1592 гг. выкладаў яшчэ і матэматыку. Пазней жыў і 
займаўся педагагічнай дзейнасцю ў Яраславю, Торуні, Калішу, Познані, 
свой жыццёвы шлях скончыў у Кракаве [Soczewka 1980, 748–749]. 
Менавіта віленскі перыяд аказаўся найбольш плённым для 
К. Пянткоўскага, папоўніўшы ягоны творчы даробак панегірычнымі 
вершамі і рэлігійнымі гімнамі на лацінскай, грэцкай і польскай мовах, 
драматычнымі дыялогамі на лацінскай і інтэрмедыямі на польскай і 
беларускай мовах. 

Уражвае жанрава-тэматычная разнастайнасць дыялогаў 
К. Пянткоўскага, у ягонай спадчыне мы знаходзім дыялогі, прысвечаныя 
розным рэлігійным святам: “Пастухі”, “Анёльская Дзева”, “Пасха”; 
дыялогі з нагоды школьных урачыстасцяў: “Раскоша і Лянота”, 
“Мудрасць і Юнак”, “Два браты”, “Бахус”; дыялогі ў гонар важных 
гасцей – “Вітанне караля Стэфана”, “Дыялог пра мір для караля Стэфана”, 
“Вітанне двух веснікаў міру” (назвы сваім творам Пянткоўскі даваў не 
лацінскія, а грэцкія, таму падаем іх адразу па-беларуску). Не ўсе ягоныя 
п’есы, якія захаваліся ў рукапісу (у так званым “кодэксе Пянткоўскага” – 
найстарэйшым помніку езуіцкай драматургіі ў Рэчы Паспалітай), пабачылі 
сцэну, іншыя былі пастаўлены з купюрамі, бо не падабаліся цэнзарам. У 
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заўвагах на палях рукапісу пісьменнік наракаў на ўмяшанне цэнзуры, 
неразуменне з боку рэжысёра і выказваў спадзяванне, што Бог больш 
справядліва ацэніць ягоныя творы, чым людзі [Lacińskie dialogi 1978, 84–
85]. Сімптаматычна, што ўсе віленскія пастаноўкі твораў Пянткоўскага (ад 
шасці да дзесяці, па розных звестках ) прыпадаюць на 1581–1584 гг., пасля 
прыняцця духоўнага сану ў 1585 г. ён тэатрам не займаўся: ні ў акадэміі, 
ні ў іншых езуіцкіх вучэльнях, дзе працаваў. 

Вяршыняй творчасці К. Пянткоўскага з’яўляецца, безумоўна, “Дыялог 
пра мір для караля Стэфана”, які выклікаў шырокі рэзананс у грамадстве. 
Напісаны з нагоды заключэння Ям-Запольскага міру паміж Рэччу 
Паспалітай і Масковіяй дыялог быў з поспехам выкананы навучэнцамі 
Віленскай езуіцкай акадэміі 4 лютага 1582 г. у кафедральным саборы ў 
прысутнасці караля і найвышэйшых дзяржаўных асобаў Вялікага княства 
Літоўскага. Побач з алегарычнымі постацямі – Перамогай, Мірам, 
Цнотай – у дыялогу дзейнічаюць (прамаўляюць) прадстаўнікі розных 
грамадскіх слаёў – Селянін, Жаўнер, Святар, Ерэтык; усе яны актыўна 
абмяркоўваюць перавагі міру над вайной і выказваюць падзяку каралю за 
заключэнне доўгачаканага пагаднення з Іванам Грозным. На фоне 
тагачаснага панегірычна-эпічнага пісьменства Беларусі і Літвы, 
напоўненага патрыятычнымі заклікамі ваяваць да поўнай перамогі над 
ворагам,  “Дыялог пра мір…” вылучаецца сваімі гуманістычнымі і нават 
пацыфісцкімі ідэямі. Асабліва дэмакратычна гучыць маналог Селяніна ў 
1-ай сцэне 1-га акта:  

Jakżeż los kmiotków ciężki w każdej dobie, 
Lecz czasu wojny już chyba najgorszy! 
Skromne jego mienie zdobyte w znoju i pocie czoła 
Zabierają mu – o zgrozo – i rabują. <…> 
Królowi i możni książęta – w waszej to jest mocy, 
Abyście zrezygnowali czasem i z praw należnych, 
A nie wszczynali o byle co wojny 
Z tak wielką szkodą dla swoich poddanych.    

[Dramaty, 389-390] 

Як справядліва адзначаў А.І. Мальдзіс, патрэбна была грамадзянская 
смеласць, каб выказаць усё гэта ў прысутнасці вяльможаў і Стэфана Бато-
рыя [Мальдзіс 1980, 168]. І К. Пянткоўскі такую смеласць выявіў, 
пачаўшы панегірычную п’есу ў гонар караля з нараканняў простага 
селяніна, вось толькі кароль і вяльможы гэтых нараканняў не пачулі, бо ў 
самім прадстаўленні яны… адсутнічалі. З падрабязнага апісання 
віленскага спектакля, пакінутага пазнаньскім канонікам Я. Бжэзіньскім, і з 
нататак самога К. Пянткоўскага на палях рукапісу мы даведваемся, што 
дзве першыя сцэны – маналог Селяніна і размова Селяніна з Жаўнерам – 
былі выкінуты з п’есы цэнзурай альбо рэжысёрам, а спектакль пачынаўся 
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сцэнай размовы Святара з Сенатарам, якую драматург быў вымушаны 
дапісаць. Да гонару К. Пянткоўскага трэба адзначыць, што ў душы ён не 
пагадзіўся з такім рашэннем і ў кодэкс перапісаў аўтарскі варыянт твора 
[Dramaty 1961, 604–608]. 

Дэмакратызм, увага да праблемаў простага люду быў уласцівы і 
іншым творам К. Пянткоўскага. Антываенныя матывы, асуджэнне па-
водзінаў жаўнераў, што рабуюць няшчасных сялян, гучаць таксама у 
інтэрмедыя “Лікус, Скева, Секстус”, напісанай да каляднага дыялогу 
“Пастухі” (1584). А ў інтэрмедыі “Цімон Гардзілюд” да школьнага дыяло-
гу ў гонар апякункі студэнтаў св. Кацярыны (каля 1584 г.) віленскі Шавец 
у канфрантацыі з псеўдафілосафам Цімонам выказвае куды больш розуму 
і спрыту, чым высакародны Шляхціц. Дарэчы, размаўляе шавец-русін па-
беларуску і таму “Цімон Гардзілюд” заслужана лічыцца першай белару-
скай інтэрмедыяй [Мальдзіс,166–167; Міско, 65–66]. Трэба дадаць, што 
напрыканцы XVI cт. жанр інтэрмедыі яшчэ толькі пачынаў фарміравацца і 
К. Пянткоўскі быў адным з першых драматургаў у Рэчы Паспалітай, хто 
аддаў перавагу інтэрмедыйным сцэнкам перад традыцыйнымі для антыч-
най і рэнесансавай п’есы выступленнямі хору.  

Дыялогі і інтэрмедыі К. Пянткоўскага ўзбагацілі, безумоўна, рэперту-
ар Віленскай акадэміі, аднак у 80-х гг. так і не была створана арыгінальная 
трагедыя на біблейскі, агіяграфічны ці гістарычны сюжэт кшталту 
“Ефтая”. Запатрабаванне на такую рэлігійна-дыдактычную трагедыю і з 
боку кіраўніцтва вучэльні (не толькі віленскай), і з боку гледачоў было 
вялікае, але па-ранейшаму мусіла задавальняцца імпартаванымі п’есамі. З 
гучным поспехам прайшла ў 1581 г. віленская прэм’ера п’есы Францішка 
Бенцыя “Tragoedia Jehu” паводле біблейскага сюжэта (Чацвёртая Кніга 
Царстваў). Зноў, адной з лепшых роляў у прадстаўленні аказалася жано-
чая – роля Езавель, жонкі караля ізраільскага Ахава. Сцэна аплаквання 
Езавеллю сваіх дзяцей і мужа, забітых па загадзе няўмольнага Іуя, не маг-
ла не ўзрушыць прысутных гледачоў і жыва нагадвала славуты плач Геку-
бы з трагедыі Еўрыпіда ці літанні Андрамахі з трагедыі Сенэкі, якім Еза-
вель даводзілася “літаратурнай сястрой”.  

Стварыць першыя ў Рэчы Паспалітай узоры арыгінальнай 
хрысціянскай трагедыі, якія пабачылі сцэну адразу ў некалькіх езуіцкіх 
тэатрах, было суджана ў 90-х гг. ураджэнцу Груйца, што на Мазовіі, Гжэ-
гажу Кнапію (1564–1639), а першыя пастаноўкі ягоных п’ес былі здзейс-
нены ў Вільні, дзе з 1594 па 1598 г. па волі лёсу знаходзіўся драматург. 
Кнапій (іншыя варыянты напісання прозвішча: Кнап, Кнапскі) паходзіў з 
мяшчанскай сям’і, першапачатковую адукацыю атрымаў у варшаўскіх 
школах, у 1582–1585 г. вучыўся ў езуіцкіх калегіях у Пултуску, Браневе. У 
1585 г. у Калішы ён уступіў у ордэн. Пазней пазнаваў таямніцы філасофіі 
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ў Пазнані, працаваў настаўнікам рыторыкі ў Пултуску, у Вільню прыехаў 
вывучаць тэалогію [Plezia 1967, 107–108]. Тут, у 1586 г. напісаў і, хутчэй 
за ўсё, сам паставіў камедыя-трагедыю „Philopater seu Pietas”, а праз год 
яшчэ адну п’есу – “Tragoedia Foelicitas”.  

Пра тэатральнае жыццё ў Вялікім княстве Літоўскім у 90-я гг. XVI cт. 
захавалася на дзіва мала звестак. Вядома, што ў 1593 г. у Вільні студэнты 
акадэміі ўшанавалі фунеральным дыялогам смерць Альберта Радзівіла, а ў 
Полацку ў тым самым годзе навучэнцы калегіі з поспехам паказалі траге-
дыю на польскай мове “Аthalia” паводле Чацвёртай Кнігі Царстваў – пра 
іудзейскую царыцу Гаталію, жорстка пакараную Богам за абразу святыняў 
і забойствы нявінных людзей (зноў яскравы жаночы вобраз на школьнай 
сцэне, нягледзячы на ўсе забароны!). Наступныя віленскія прэм’еры – дзве 
вышэйзгаданыя п’есы Г. Кнапія. І ўсё. Няўжо за цэлае дзесяцігоддзе два 
тэатры паказалі ўсяго чатыры спектаклі? А можа сучаснікі проста прыз-
вычаіліся ўжо да тэатральных прадстаўленняў і перасталі адзначаць кож-
нае з іх як незвычайную падзею, вартую ўвагі нашчадкаў? 

Як бы там не было, драматургія Г. Кнапія сталася вызначальнай 
з’явай тэатральнага жыцця Вялікага княства Літоўскага 90-х гг. XVI ст. і 
атрымала прызнанне ва ўсёй Рэчы Паспалітай. Напісаныя ў Вільні творы 
драматурга ставіліся пазней у Пултуску, Калішу і Пазнані, а ў 1604 г. у 
Любліне адбылася прэм’ера ягонай трагедыі „Eutropius”. Невядома, ці 
займаўся Кнапій тэатрам да прыезду ў Вільню, аднак ужо ў сваёй першай 
п’есе – камедыя-трагедыі “Філапатэр...” ён выявіў не толькі шырокую 
эрудыцыю, рытарычнае майстэрства вучонага-філолага, але і адчуванне 
спецыфікі тэатральнага мастацтва, прысутнае ў тэксце рэжысёрскае ба-
чанне разгортвання сцэн і падзеяў. Праўда, з перспектывы сённяшняга дня 
напоўненыя вострым грамадска-палітычным зместам дыялогі і інтэрмедыі 
Пянткоўскага бачацца больш цікавымі і каштоўнымі, чым умела на-
пісаныя ў канвенцыі школьнага езуіцкага тэатра дыдактычна-
маралізатарскія п’есы Кнапія. 

П’есы Кнапія тыпалагічна блізкія тым дыялогам Пянткоўскага, якія 
былі створаны для ўнутраных патрэбаў акадэміі і не закраналі актуальных 
праблемаў грамадска-палітычнага жыцця. Напісаны з аказіі пачатку наву-
чальнага года “Філапатэр...” яўна нагадвае дыялог Пянткоўскага “Два бра-
ты”, створаны пятнаццаццю гадамі раней з той самай нагоды. Абодва тво-
ра маюць падобную зыходную сітуацыю (выпрабаванне двух братоў: доб-
рага і дрэннага), пачынаюцца з пралога-аргумента, у якім гледачам распа-
вядаецца змест п’есы (у Кнапія па-польску) і заканчваюцца раздачай узна-
гарод з рук трыумфуючага галоўнага героя (у Пянткоўскага – Філамусуса, 
у Кнапія – Філапатэра) лепшым вучням калегіі. Розніца палягае на тым, 
што ў Пянткоўскага дзеянне адбываецца непасрэдна ў школе (можа нават 
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у самой Віленскай акадэміі, хоць героі і маюць грэцкія імёны), а ў п’есе 
Кнапія – сюжэт нібыта гістарычны, узяты з папулярнага зборніка 
апавяданняў, прыпавесцяў і анекдотаў “Gesta Romanorum”: стары кароль 
перад смерцю абяцае пакінуць трон таму з сыноў, хто трапіць у ягонае 
мёртвае цела з лука, а сам таемна папярэджвае сенатараў, каб пасля вы-
прабавання трон, наадварот, дастаўся таму сыну, які адмовіцца страляць у 
бацьку.  

Цікава, што ў літаратурнай першакрыніцы ў жудасным выпрабаванні 
ўдзельнічалі чатыры браты і прыпавесць мела алегарычна-сімвалічны 
сэнс: кожны з братоў сімвалізаваў адпаведную веру (паганства, іудаізм, 
ерась, каталіцызм); зразумела, што трон (Каралеўства Божае) дастаўся ма-
лодшаму сыну, які ўвасабляў веру “слушную”. Кнапій пакінуў у п’есе 
толькі двух братоў, зрабіўшы канфлікт больш драматычным, але паз-
бавіўшы яго заяўленага ў “Рымскіх дзеяннях” алегарычна-сімвалічнага 
вымярэння. На думку А. Кручыньскага, гэтае спрашчэнне было неап-
раўдана: замест гістарычнай трагедыі з рэлігійна-метафізічным падтэкс-
там з-пад пяра езуіцкага драматурга выйшла звычайнае школьнае маралітэ 
пра двух братоў [Kruczyński 1981, 453]. Я. Абрамоўская, наадварот, 
лічыць, што Кнапій не адмовіўся ад алегарычна-сімвалічнага разумення 
каралеўскага выпрабавання, але надаў яму крыху іншую, тыпова ка-
таліцкую трактоўку: “Бацька, які наладзіў сваім сынам цяжкае выпраба-
ванне – гэта Бог. Філапатэр – гэта крыптанім чалавека набожнага, Тэле-
гон – грэшніка, карона азначае збавенне, выгнанне – пекла. Як бачым, 
драма прэзентуе ў спрашчэнні эсхаталагічную дактрыну каталіцызму. <...> 
У перакладзе на тэалагічныя катэгорыі: кожнаму чалавеку даравана Ласка 
Божая і ў той жа час ён акружаны спакусамі. Пасмяротны лёс залежыць ад 
свабоднага выбару чалавека” [Abramowska 1974, 161]. 

У п’есах Г. Кнапія стараннае наследаванне антычнай драме (у пер-
шую чаргу – дыдактычным-маралізатарскім трагедыям Сенэкі) спалуча-
ецца з вернасцю традыцыям сярэднявечнага хрысціянскага тэатра, што 
ўвогуле было характэрна для творчасці езуіцкіх аўтараў. Калі жанр 
“Філапатэра” можна вызначыць як драму-маралітэ, то другая віленская 
п’еса Кнапія “Феліцыта” – гэта драма-міракль, драматургічная апрацоўка 
жыція святой пакутніцы Феліцыты (Шчаслівай). П’еса складаецца з пяці 
актаў, з пралогам, выступленнямі хораў і эпілогам па-польску (відавочна, 
мартаралагічная трагедыя не магла “перабівацца” інтэрмедыйнымі 
сцэнкамі), паказ спектаклю адбыўся падчас вялікага з’езду шляхты ў 
Вільні ў 1597 г. Літаратурнай першакрыніцай Кнапію паслужыла, відаць, 
агіяграфічнае апавяданне з вядомай кнігі П. Скаргі “Żywoty świętych” 
(Вільня, 1579) ці тая самая гісторыя са зборніка К. Баронія “Martyrologium 
Romanum” (Рым, 1586). Хрысціянка Феліцыта пастаўлена рымскім 
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намеснікам Публіем перад жорсткім выбарам: альбо пакланіцца паганскім 
багам, альбо прыняць разам са сваімі сынамі пакутніцкую смерць. 
Тыпалагічна вобраз Феліцыты блізкі вобразу Ніобы, дачкі Тантала, але ў 
адрозненні ад гераіні антычнай трагедыі, раздзёртай паміж любоўю да 
дзяцей і пакорай перад бацькам, Феліцыта не мае сумненняў у выбары 
паміж верай і сляпымі мацярынскімі пачуццямі: і гераіня, і яе сямёра 
сыноў з радасцю ідуць на смерць, г. зн. выбіраюць вечнае жыццё ў Царст-
ве Божым. У выніку такой адназначнай аўтарскай трактоўкі гісторыя пра 
пакутніцкую смерць маці і дзяцей сапраўды ператвараецца ў песню пра 
шчасце: 

O bohatyrko, dziwnie potężna, 
O y nad męże niewista mężna, 
O Faelicitas, nader szczęśliwa, 
O męczennikow matko prawdzowa, 
Rusz się z ochotą, rusz się z radością, 
Czeka cie niebo z welką iasnością.  

[Cnapii 1965, 165–166] 

Цалкам зразумела, чаму трагедыі Г. Кнапія, у адрозненні ад дыялогаў 
К. Пянткоўскага, не мелі праблемаў з цэнзурай і ахвотна прымаліся да 
пастаноўкі многімі школьнымі тэатрамі Рэчы Паспалітай. Зрэшты, пасля 
смерці аўтараў іх драматургічныя творы чакаў падобны лёс: поўнае за-
быццё. На працягу трох стагоддзяў пра К. Пянткоўскага памяталі вы-
ключна як пра перакладчыка палемічнага трактата Б. Абрама “Święty a 
powszechny Sobor w Florencji...” (Кракаў, 1609), а пра Г. Кнапія – як пра 
вучонага-лексікографа, аўтара фундаментальнага слоўніка “Thesaurus 
polono-latino-graecus” (1621), што перавыдаваўся больш за 35 разоў і не 
страціў значэння да нашага часу. Толькі ў другой палове ХХ ст., дзякую-
чы руплівасці А. Сачэўкі і Л. Віннічук былі выдадзены з рукапісных код-
эксаў лацінамоўныя п’есы драматургаў [Łacińskie dialogi 1978; Cnapii 
1965]. Акрамя таго, пераклад “Дыялогу пра мір” і польскамоўныя 
інтэрмедыі К. Пянткоўскага трапілі ў шматтомную анталогію стараполь-
скай драматургіі, падрыхтаваную Ю. Леваньскім [Dramaty 1961, IV], а 
фрагменты “Цімона Гардзілюда” ўзнаўляліся ў працах беларускіх даслед-
чыкаў: А. Мальдзіса, Г. Коласа, С. Міско. Такім чынам, хаця творы 
Г. Кнапія і цешыліся большай папулярнасцю ў сучаснікаў, але ў нашчад-
каў большае прызнанне заслужылі творы К. Пянткоўскага… 

На завяршэнне гэтага невялікага артыкула, прысвечанага першаму 
этапу развіцця школьнага тэатра і драматургіі ў Вялікім княстве 
Літоўскім, хацелася б яшчэ раз падкрэсліць, што драматургія як жанр 
узнікла ў шматмоўнай літаратуры Беларусі позняга Рэнесансу, а не ў эпо-
ху Барока. Адназначнае атаясамліванне творчасці езуіцкіх аўтараў XVI ст. 
са стылем барока і ідэалогіяй Контррэфармацыі неправамерна: у іх п’есах 
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адлюстраваўся складаны працэс выпрацоўкі на аснове рэнесансавай 
паэтыкі нормаў і правілаў уласнаезуіцкай драматургіі, вынікі якога ў 
больш-менш чыстым выглядзе выявіліся толькі ў сярэдзіне XVII ст. у ма-
савай творчасці драматургаў так званай “ліцвінскай барочнай школы” 
[Okoń 1970, 294]. 
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Таццяна Казакова 

СІМВАЛІЧНАЯ ВОБРАЗНАСЦЬ У “СЛОВЕ НА УЗВІЖАННЕ 
СВЯТОГА КРЫЖА” ГРЫГОРЫЯ ЦАМБЛАКА 

Даследаванне сімвалічнай вобразнасці ў пропаведзях выдатных дзея-
чаў сярэднявечча паглыбляе нашы ўяўленні пра адметнасць мастацкай 
прасторы і стылёвую арганізацыю традыцыйнага тэксту, бо “сімвал звяза-
ны з памяццю культуры, і цэлы рад сімвалічных вобразаў пранізвае па 
вертыкалі ўсю гісторыю чалавецтва” [Лотман 1999, 123]. Сімвалы адлю-
строўваюць шматграннасць максімальна абагульненых вобразаў, таму 
асаблівую цікавасць уяўляе трансфармацыя адлюстраванага вобраза ў 
тэксце. Даволі грунтоўна даследаваны навукоўцамі сістэмныя характары-
стыкі сімвала ў літаратуры ХІ–ХІІІ ст., добра паказана роля сімвалаў у се-
мантычнай арганізацыі ўрачыстых слоў Кірылы Тураўскага [Колесов 
1993, Двинятин 1992 і інш.]. С.С. Аверынцаў адной з асноўных апазіцый 
хрысціянскага сімвалізму лічыў супрацьпастаўленне “бачнага” і “нябачна-
га” [Аверинцев 1977, 267], В.П. Адрыянава-Ператц паказала, як з раз-
віццём хрысціянскай літаратуры паглыблялася сімвалічнае тлумачэнне 
хрысціянскай дагматыкі [Адрианова-Перетц 1947]. Сімволіка-алегарычная 
вобразнасць ўрачыстых твораў пісьменнікаў перыяду другога паўднева-
славянскага ўплыву даследавана недастаткова. 

З глыбіні XV ст. дайшлі да нас у складзе шматлікіх рукапісных 
зборнікаў выдатныя словы на Вялікія царкоўныя святы Грыгорыя Цамб-
лака, якія ён прамаўляў перад праваслаўнымі жыхарамі Вільні і Наваград-
ка. Пісьменніку сярэднявечча было ўласціва вобразна-метафарычнае мыс-
ленне, ён з вялікім майстэрствам выкарыстоўваў шматзначнасць слоў і 
традыцыйныя хрысціянскія сімвалы. Ю.К. Бегуноў канспектыўна акрэсліў 
тыпалагічную блізкасць пропаведзяў Кірылы Тураўскага і Грыгорыя 
Цамблака і адзначыў неабходнасць глыбокага даследавання іх мастацкай 
спецыфікі [Бегунов 1974].  

Аснову мастацкай сістэмы твораў Грыгорыя Цамблака сфармавала 
Біблія – кніга, “якая ў найвышэйшай ступені ўвасобіла адну з асноўных 
катэгорыяў эстэтыкі – катэгорыю ўзвышанага” [Синило 1998, 171]. У 
кнігах Бібліі прапаведнік знаходзіў тэмы, матывы і сродкі мастацкай во-
бразнасці, праз прызму Святога Пісання імкнуўся асэнсаваць гістарыч-
насць быцця і праблему зямнога прызначэння чалавека. Пісьменнік-ісіхаст 
успрымаў чалавека як вышэйшую разумную істоту, дзеля якой Бог ства-
рыў свет, у творчасці ён бачыў “сумеснае з Богам дзеянне; богадзеянне, 
тэургію – працяг справы Бога”[Левшун 2001, 209]. Пропаведзі Грыгорыя 
Цамблака вылучаюцца высокім узроўнем прамоўніцкага майстэрства, 
глыбінёй дасведчанасці, прыгажосць выказванняў спалучаецца з высокай 
духоўнасцю. 
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Творы мітрапаліта створаны ў рэчышчы экспрэсіўна-эмацыянальнага 
стылю, “усе прыёмы якога разлічаны на стварэнне ў тэксце звышсэнсу” 
[Лихачев 1979, 81], філасофскую аснову гэтага стылю Д.С. Ліхачоў бачыў 
у “тоеснасці слова і сутнасці боскага пісання”, у “пошуках сімвалічных 
багаслоўскіх суадносінаў” [Лихачев 1973]. Разам з тым, Ф.М. Дзвіняцін 
трапна заўважыў: “Сярэднявечны тэкст традыцыйны, гэтая традыцый-
насць цалкам заканамерная і пажаданая, але не абсалютная. Менавіта ва-
рыятыўнасць трымае традыцыю ў часе і прасторы” [Двинятин 1996, 7]. 

Мітрапаліт Вялікага княства Літоўскага развіваў ідэю Грыгорыя Па-
ламы пра два модусы быцця Бога – трансцэндэнтнага і Бога, якога чалавек 
можа спасцігнуць шляхам псіхасаматычнага самазаглыблення і “разумнай 
малітвы”. Грыгорый Цамблак лічыў, што слова зямнога чалавека не ў ста-
не раскрыць “унутраны” бок таго, што адлюстроўваецца, боскую сутнасць 
з’яў, таму прамаўляў свае пропаведзі абстрагавана, вытанчана і экс-
прэсіўна. У Вільні 27 верасня 1417 г. ён прамовіў: “Слова на Узвіжанне 
святога крыжа”, якое захавалася ў шматлікіх рукапісных зборніках (БАН. 
Архангельскі збор, № 146. Зборнік XVII ст., паўустаў і скорапіс, 478 лл., 
лл. 232–239; БАН. Асноўны збор. Торжественник XVIII ст., паўустаў, 
555 лл., лл. 35–38 адв.; БАН. Збор Ф.А. Калініна, № 60. Чэцця Мінея 
XVIIІ ст., паўустаў, 469 лл., лл. 207–210 адв.; РНБ. Салавецкі збор, № 617. 
Чэцця Мінея XVII ст., паўустаў, 304 лл., лл. 253 адв. – 258 адв.; РНБ. 
Сафійскі збор, № 317, Вялікая Чэцця Мінея мітрапаліта Макарыя XVI ст., 
паўустаў, 479 лл., лл. 181–182 адв.; РНБ. Новы збор рукапісных кніг 
1948 г., Торжественник XIX ст., паўустаў, 627 лл., лл. 69–75; РНБ. Збор 
Волкаўскага стараверскага малітоўнага дома, № 18. Торжественник 
XIX ст., паўустаў, 248 лл., лл. 41 адв. – 46.; РНБ. Асноўны збор ру-
капісных кніг 1.309. Чэцця Мінея XVII ст., скорапіс, 402 лл., лл. 205 адв. – 
210.; РНБ. Асноўны збор рукапісных кніг 1.504. Чэцця Мінея XVII ст., 
паўустаў, 588 лл., лл. 456 адв. – 462 адв.; ДзБР. Збор Т.Ф. Бальшакова, 
ф. 37, № 421. Торжественник, верасень-лістапад, паўустаў, XVII ст., 
898 лл., лл. 270 адв. – 279; ДзБР. Кастрамскі збор, ф. 138, “18. Мінея Чэц-
ця, верасень-лістапад, XVII ст., паўустаў, 763 лл., лл. 233–240; ДзБР. Му-
зейны збор, ф. 178, № 2155. Мінея Чэцця, жнівень-верасень, паўустаў, 
XVI ст., 386 лл., лл 366–374; ДзБР Збор Аўчыннікава, ф. 209, № 282. 
Зборнік, XVI ст., паўустаў, 774 лл., лл. 721 адв. – 725; ДзБР. Збор 
А.Н. Панова, ф. 231, № 160. Зборнік, XVIII ст., паўустаў, 533 лл., лл. 56–
65.; ДзБР. Збор Тройца-Сергіевай Лаўры, ф. 304, № 664. Мінея Чэцця, ве-
расень, паўустаў, XVII ст., 616 лл., лл. 220 адв. – 230.; ДзГМ. Сінадальны 
збор, “996, Мінея Чэцця, ліпень, паўустаў, 1144 лл., лл. 918–921; ДзГМ. 
Збор Чудаўскага манастыра, № 307, Мінея Чэцця, верасень, 1600 г., 
паўустаў, 844 лл., лл. 245 адв. – 252; ДзГМ. Збор Барсава, № 1399, 
Зборнік, паўустаў, XVI ст., 369 лл., лл. 60 адв. – 67 адв.). 
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Пропаведзь прысвячаецца хрысціянскаму святу, якое мае глыбокую 
архаічную традыцыю. У IV ст. імператрыца Рымскай імперыі Алена 
здзейсніла паломніцтва ў Іерусалім, дзе адшукала крыж, на якім быў рас-
пяты Ісус Хрыстос. Крыж быў пастаўлены на Галгофе, як святыня для 
ўшанавання. Грыгорый Палама падкрэсліваў, што “сімвалам Хрыста 
з’яўляецца крыж” [ГП 221]. 

“Слова на Узвіжанне святога крыжа” Грыгорый Цамблак пачынае з 
асэнсавання сусветнага значэння гэтай падзеі: “Крест возносится и царст-
вует распятый; крест возносится, падают бесове; крест возносится и род 
июдейский погибает... Крест возносится и торжествует христианский род; 
крест возносится и совозносит землю, еаже посреди водружен бысть; 
крест возносится, и бывает вся нова; крест возносится, и четвероконечный 
мир собираеть, крест возносится, и небеси и земля соединяется” [ГЦ 232]. 
Асноўным сродкам рытмічнай арганізацыі тэксту з’яўляецца сінтаксічна-
інтанацыйны паралелізм, які ўзмацняецца анафарай. Паўторы аднатыпных 
сказаў з ключавым словам падкрэсліваюць вышэйшыя сакральныя якасці 
крыжа, адбываецца “выхад на вертыкаль славеснага пляцення” [Колесов 
1996]. Урачыстасць, велічнасць і ўзвышана-духоўны сэнс гэтай падзеі на-
даюць псалмы цара Давыда [Пс. 7. 8; 64. 19; 32. 21]. Прычым пры падборы 
псалмоў Грыгорый Цамблак улічваў не толькі іх змястоўнасць, але і гука-
вую афарбоўку, што надавала пропаведзі эмацыянальную выразнасць. 

Усведамляючы дыяхранію сімволікі крыжа, прапаведнік прыводзіць 
алюзіі з кнігі “Быцця”. Грыгорый Цамблак уводзіць у пропаведзь адзін з 
галоўных біблейскіх сімвалаў – Дрэва жыцця, якое “ўвасабляе 
універсальную канцэпцыю сусвету” [Сініла 2003, 110] і супастаўляе яго з 
“крестным древом”: “Тамо древо и зде древо, оно и посреди рая: и се по-
среди земля; и оно убо зелено и благораслено и листвием украшено, удоб-
рено и плодам привлекающим очи и подвижающим желанием... сие же 
невлаженное, суходеланное, но благословением понесе, но бессмертие да-
рова, но преслушанием исправи... [ГЦ 233]. Гэтыя сімвалы аб’ядноўваюць 
усе сферы космасу і выражаюць ідэю выратавання. Згадваючы пра грэха-
падзенне чалавека, які “иже древа ради из рая изгнан бысть... и в поте ли-
ца своего хлеб снедати осужден” [ГЦ 232], прапаведнік засяроджвае ўвагу 
на духоўным аспекце “древа крестного”, якое сімвалізуе імкненне да Бога 
і вечнасці. 

Грыгорый Цамблак лагічна падводзіць слухачоў да асэнсавання вы-
шэйшых сакральных каштоўнасцяў крыжа: “Вселенная бо четырми конци 
описуется, и четырми стихиями человеческими естество составляется; че-
тырми времены круг лету венчавается; и четырми ветры вселенная про-
хлаждается; но и человеческое видение креста подобие носить” [ГЦ 234]. 
Прапаведнік-ісіхаст бачыў чалавека ў цэнтры сусвету, а лічбавая сімволіка 
надавала эмацыянальна-эстэтычны аспект пропаведзі – лік “чатыры” 
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адлюстроўваў статычную цэласнасць, ідэальна-устойлівую структуру” 
[Беларуская міфалогія 2004, 552]. Працягваючы традыцыі Аўгусціна 
Іпанікійскага, які разглядаў лічбы ў якасці агульнага закона, пакладзенага 
ў аснову духоўных і матэрыяльных асноў быцця, Грыгорый Цамблак 
верыў у таямнічы сэнс лічбавай сімволікі, бо “лічбы былі воблікам свету і 
адсюль – сродкам для яго перыядычнага ўзнаўлення ў цыклічнай схеме 
развіцця” [Топоров 1992, 629]. Прапаведнік шырока выкарыстоўваў “знакі 
славеснай геральдыкі” – гомеатэлеўты, якія падкрэсліваюць думку і нада-
юць рытм твору. 

У пропаведзі Грыгорыя Цамблака крыж увасабляе выратавальную 
ідэю (“хранителя”) і ў той жа час з’яўляецца сімвалам пакут і смерці (“иже 
на нем распныйся Христос”). У гэтай сувязі У.У. Колесаў зрабіў цікавае 
назіранне: “Сутыкненне розных значэнняў патэнцыяльна шматзначнага 
слова стварае неабходную мастацкую глыбіню тэксту, узнікае нетрады-
цыйнае прачытанне сімвала, які нібы нараджаецца непасрэдна ў тэксце” 
[Колесов 1996, 95]. 

Па прынцыпе “шматяруснай семантыкі” [Лотман 1999] Грыгорый 
Цамблак стварае разгорнутую метафару, заснаваную на сімвалах: “Но и 
карабляный катарт, без него же безбедно невозможно плавати пучину, 
креста образно стоит рогама, яко же некоторыма крилома горе над волна-
ми держа корабль и не оставляя тяготы ради погрузитися” [ГЦ 234]. Аса-
цыятыўны малюнак (карабель – сімвал лёсу чалавека, хвалі – жыццёвыя 
хваляванні, нягоды) паглыбляе семантыку тэксту і з’яўляецца сродкам 
асэнсавання лесу чалавека, яго духоўнага ўзвышэння. 

Духоўныя аспекты сімволікі крыжа канкрэтызуюцца ў апісанні 
хрышчэння людзей, у алюзіі на старазапаветны эпізод, калі яўрэі 
пераходзілі Чэрмнае (Чырвонае) мора пры сухім дне [Вых. 14.16–29], у 
цудах прарокаў Елісея і Ісайі, у мудрасці Майсея, які выратаваў яўрэйскі 
народ [Вых. 4. 3; 7. 15]. 

Прапаведнік падкрэслівае вышэйшыя сакральныя каштоўнасці кры-
жа: “О Чюдеси! Прежде падения Адамова еже на земли, бысть ино паде-
ние на небеси велико, еже и паче виновно бысть земному падению, но на 
исправлено пребысть; сие же не токмо крест исправи, но и падшагося 
страшна устрои собою прельстившему; и идеже умножися грех преступ-
ления, преизобилова благодать крестнаа; и не на земли токмо яки его ради 
благая воспавша, но и на небеси” [ГЦ 235]. Тут яскрава прасочваецца ся-
рэднявечная мадэль свету, у аснове якой – супрацьпастаўленне зямнога і 
нябеснага, матэрыяльнага і боскага, а “прынцыпы класіфікацыі знакаў за-
даюцца іерархічнасцю і сімволікай духоўнай прасторы” [Смирнова 2004, 
7]. 

Канкрэтызуе думку прапаведніка апісанне дзейнасці імператара 
Канстанціна, у час уладарства якога ў Рыме хрысціянства стала 
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дзяржаўнай рэлігіяй. Шматлікія біблейскія цытаты, рытарычныя воклічы 
ўзмацняюць абстрагуючую тэндэнцыю ў “Слове”, надаюць урачыстасць 
святу. 

Такім чынам, у “Слове на Узвіжанне святога крыжа” Грыгорыя 
Цамблака сімвалічныя вобразы Крыжа, Сусветнага дрэва і Дрэва жыцця 
ўвасабляюць ідэю Цэнтра, дзе адбывалася пранікненне сакральнага пачат-
ку ў мірскую прастору. Рытмізацыя, падваенне паняццяў, цытацыя нада-
юць пропаведзі экспрэсіўнасць, а сімвалы адыгрываюць ролю 
“семіятычнага кандэнсату”. 
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Вольга Крычко 

ІНТЭГРАЦЫЯ ЖАНРАВЫХ ФОРМ АГІЯГРАФІІ І 
АРАТАРСКАЙ ПРОЗЫ Ў “ЖЫЦІІ АЎРААМІЯ 

СМАЛЕНСКАГА” 
Літаратурныя жанры Сярэднявечча ўтвараюць адну цэласную сістэму, 

элементы якой знаходзяцца ў пэўных узаемаадносінах паміж сабой, што, 
па меркаванні К. Станчава, выяўляецца, апроч іншага, у інтэграцыі жанра-
вых форм [гл.: Станчев 1985, 101]. Так, на думку Ю.К. Бегунова, “узае-
мадзеянне “слоў пахвальных” з жыціямі прывяло да стварэння ў XV–
XVI ст. асаблівых жыцій, што валодалі прыкметамі як агіяграфічных, так і 
аратарскіх твораў” [Бегунов 1970, 82]. Яскравы прыклад падобных 
інтэграцыйных працэсаў у жанравай сістэме паказвае школа Яўфімія, у 
якой, па вызначэнні К. Станчава, адзіны функцыянальны жанравы ан-
самбль – жыціе і пахвальнае слова – ператварыўся ў новую 
кампазіцыйную форму, у новы ансамблевы жанр – жыційна-панегірычны 
твор [гл.: Станчев 1982, 84]. 

Вытокі жанравага ўзаемадзеяння аратарскай прозы і агіяграфіі зна-
ходзяцца ў візантыйскай літаратуры, дзе яшчэ ў працэсе жанравага ге-
незісу жыція праявілася яго “абсарбцыйная” здольнасць” [гл.: Станчев 
1982 а, 215]. Жыціе атрымала сваю першапачатковую аснову ў песнях 
царкоўнай службы, а ў далейшым развіцці прыняло ў сябе элементы цар-
коўнага слова [гл.: Ключевский 1871, 364]. Рускі агіёлаг ХІХ ст. 
В.В. Ключэўскі наступным чынам вызначыў дуалістычную жанравую 
прыроду агіяграфіі: “Жыціе па сутнасці сваёй складаецца з двух элемен-
таў абсалютна рознага паходжання і ўласцівасці: гэта аратарскі твор, цар-
коўная пропаведзь, прадметам якой з’яўляюцца тыя ж рэлігійна-
маральныя ісціны, як і ў простым царкоўным слове, але разглядаюцца яны 
не ў адцягненым аналізе ці практычным дастасаванні, а на вядомых гіста-
рычных асобах і падзеях” [гл.: Ключевский 1871, 358]. Адметнасці жыція 
як аратарскага твора былі абумоўлены і сярэднявечнай канвенцыяй выка-
рыстання агіяграфіі: жыціе складала частку богаслужэння, чыталася ў 
службе на памяць святога. Такім чынам, у трох аспектах жанравай тэорыі 
агіяграфіі – генетычным, нарматыўным і канвенцыянальным – выяўля-
юцца істотныя перадумовы для інтэграцыі з жанравымі формамі аратар-
скай прозы. 

Шырокая “экспансія” аратарскай прозы на жыційныя творы – добра 
вядомая рыса балгарскай, сербскай і рускай літаратуры XIV–XV ст. 
[гл.: Буланин 1991, 85; Станчев 1985, 87–88]. Аднак, як пераканаўча 
сцвердзіў В.В. Ключэўскі: “Смаленскае пісьменства ўжо ў ХІІІ ст. мела 
жыціе мясцовага святога, якое ні ў чым не саступала штучным жыціям 
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XV–XVІ ст., узброенае красамоўнай прадмовай, частымі рытарычнымі ад-
ступленнямі ў аповядзе і не менш красамоўным пахвальным словам у вы-
глядзе аўтарскага пасляслоўя” [Ключевский 1871, 364]. Гэты помнік 
арыгінальнай старабеларускай агіяграфіі ХІІІ ст. мае назву “Месяца того 
же августа 21 день. Житие и терпение преподобнаго отца нашего Ав-
рамья, просветившагося въ терпеньи мнозе, новаго чюдотворца въ 
святыхъ града Смоленьска. Господи благослови” [Розанов 1912, 1–24]. 
Да нашага часу не захаваўся не толькі аўтэнтык твора, але і ніводзін са 
спісаў раней пач. XVІ ст. Тым не менш, усе вядомыя зараз спісы ўяўляюць 
сабой адну рэдакцыю, якая, бясспрэчна, узыходзіць да Яфрэмавай 
[гл.: Розанов 1912, І], а г. зн. тэкст Жыція адлюстроўвае праявы 
міжжанравага ўзаемадзеяння агіяграфіі і аратарскай прозы ў старабелару-
скай літаратуры ХІІІ ст. 

“Жыціе Аўраамія Смаленскага” мае выразныя жанрава-стылістычныя 
прыкметы аратарскай прозы. Так, прасякнутае сімволікай святла і колеру 
апавяданне нейкай чарнарызіцы пра цудоўнае нараджэнне блажэннага 
Аўраамія, увасоблена агіёграфам Яфрэмам згодна з прынцыпам драма-
тызаванай пропаведзі: “И се бысть, глаголаше, ми, яко на яве. И вшедшу 
ми в домъ къ матери его, яко отроча мыяху, мнози же святители священ-
нолепно яко крещениемъ благодати освящающи, и некая жена, вельми 
пресветла сияющи, предстоящи и одежу белу, яко подобну снегу белеиши, 
дръжащи, и слугамъ прашающимъ: “кому, Госпоже, дати отроча се?” и 
повеле имъ к собе принести. Она же светлою оною ризою яко светомъ 
одеже и и дасть матери его. Се же сказающи ми матери его, и она глаго-
лаше: “в тотъ часъ отроча оживе въ утробе моей” (3). Своеасаблівую “мі-
стэрыю” ў складзе твора ўяўляе сабой дэталёва-дакладнае шматфігурнае 
апісанне суда над блажэнным Аўрааміем, якое мае форму палілогу. 
Увёўшы у тэкст помніка размову епіскапа Ігнація з інакам Аўрааміем, 
аўтар Жыція выкарыстаў характэрны для твораў аратарскай прозы дыялог 
з інтанацыямі жывога маўлення: “Скоро же блаженныи прииде, по по-
велению епископа, и вшедъ сътвори поклонение, глаголя: “благослови, 
владыко святыи, раба твоего”. Призва блаженаго Авраамиа епископъ, 
утешая, глаголаше: “како, отче, о Господи пребываеши?” Оному же рек-
шу: “еи, владыко святыи, истинною молитвами твоими добре”, и рече к 
нему епископъ: “хощу дати ти благословение, аще е приимеши”. Отве-
щавъ блаженыи, глаголаше: “честно есть благослоение яже нъ и даръ”. И 
глагола к нему епископъ: “се благословение: поручаю ти и даю пресвятые 
Богородици домъ; поиди, похваля Бога и славя, и моли о всехъ” (17). Ара-
тарская проза – гэта, па сутнасці, дыялог прапаведніка са слухачом. Такая 
жанравая ўстаноўка рэалізуецца жыццяпісцам Яфрэмам праз ужыванне ў 
творы гамілетычнага зваротка “братие”: “Се же, братия, въспоми-
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нающу житие преподобнаго и не сущу написану, печалью по вся дни об-
держимъ быхъ и моляхся Богу…” (2); “Есть бо, о братие, о семь прило-
жити слово на утешение вамъ…” (7); “Да аще страшно есть, братье, слы-
шати, страшнее будетъ самому видети” (8); “Но не зазрите ми, братье, 
моеи грубости...” (9), а таксама зваротаў да слухачоў, рэальных: “...Да се-
го послушавше, прославимъ Бога, давшего сию благодать и помощъ граду 
Смоленьску, блаженаго Авраамья” (9); “Хотящу же ми и еще глаголати, 
помозете ми въ молитвахъ вашихъ” (9); “И вси въспросимъ милости отъ 
Бога, да помилует ны по милости своеи, яко дарова святителя таковаго 
граду сему” (19) і віртуальных, г. зн. праціўнікаў святога: “Темже внимаи 
мы кождо себе: кождо за ся въздати имать слово въ день суда” (12). Каб 
утрымаць увагу слухачоў, агіёграф выкарыстоўвае ўласцівыя помнікам 
урачыстага красамоўства сродкі рытмічнай арганізацыі тэксту: анафа-
рычную тыраду: “Велику же любовь потомъ стяжаста блаженая: епископъ 
радоваашеся, яко таковаго дарова ему Богъ свята и блаженна мужа, Ав-
раамии же радоваашеся, яко тако дарова ему Богъ свята и блажена епи-
скопа; Авраамии же пакы радовашеся, яко такъ даръ благодати приемъ 
отъ него” (19); сінтаксічны паралелізм, полісіндэтон і шматпрына-
зоўнікавасць: 

...Якоже ничтоже ся его не утаить божественыхъ писании, 
якоже николи же умлъкнуша уста его 
къ всемъ, к малымъ же и к великымъ, 

рабомъ же и свободнымъ и рукоделнымъ, 
темже ово на молитву, ово на церковное пение,  

ово на утешение притекающимъ... (7) 

гомеатэлеўтон: “…Помозете ми въ молитвахъ вашихъ, да ми подасть 
Господь и конець свершити положити хотящимъ почитати и поревнова-
ти житью преподобнаго или преписати и велику отъ Бога милость при-
яти сде и въ будущии и страшныи день възданиа Христова” (9); антытэзу: 
“Иже всеми ненавидимъ бывъ, / всеми любимъ бысть, // да иже преже 
бояхуся приити, /то убо не боящеся, /но радующеся приходяху, // не точью 
гражане едини приходяху, / но съ женами и съ детьми, / но и отъ князь и 
отъ вельможь, / работнии же и свободнии притекааху...” (18). Арыентую-
чыся на вуснае ўзнаўленне Жыція, Яфрэм прымяняе фігуры экспрэсіўнага 
сінтаксісу: рытарычны вокліч : “И слава Богу, терпящему сихъ всехъ!” 
(11), рытарычнае пытанне: “Нищету же и наготу и укорениа же отъ 
диявола и тугу и искушение отъ игумена и отъ всее братьи и отъ рабъ – 
кто можеть исповедати?” (6), уніжальныя эпітэты: “бесчинная слове-
са” (10), “лживыхъ клеветникъ и оглагольникъ” (15) і  параўнанні : “по-
помъ, яко воломъ, рыкающимъ” (11). Дзякуючы вылучаным намі мас-
тацкім прынцыпам і сродкам у “Жыціі Аўраамія Смаленскага” яскрава 
выяўляецца такая асаблівасць аратарскай прозы, як “непрыхаваная аўтар-
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ская прысутнасць, асабістая ідэйная і эмацыянальная заангажаванасць 
пісьменніка” [Петканова-Тотева 1974, 72]. 

На думку В. В. Ключэўскага, асяроддзе слухачоў і чытачоў “шукала ў 
жыціі не знаёмства з падзеямі мінулага, не гістарычных ведаў, а павучаль-
ных прыкладаў для практычнага жыцця; падпарадкоўваючыся гэтым уп-
лывам, і біёграф думаў не столькі аб саміх з’явах адлюстраванага ім жыц-
ця, колькі аб спосабе і тоне іх адлюстравання” [Ключевский 1871, 409]. 
Такі погляд на жыціе як на царкоўнае павучанне прывёў да таго, што “сухі 
сціслы аповяд пролага распусціўся ў пышныя, нават напышлівыя формы 
царкоўна-гістарычнага слова” [Ключевский 1871, 408]. У “Жыціі Аўра-
амія Смаленскага” вылучаюцца квяцістыя метафары “почитания святыхъ 
богодухновенныхъ книгъ”: “...Яко делолюбивая пчела, вся цветы обле-
тающи и сладкую собе пищу приносящи и готовящи, такоже и вся отъ 
всехъ избирая и списая ово своею рукою, ово многыми писци...” (5); у 
якасці сродку тлумачэння дару слова Божага, дадзенага прападобнаму 
Аўраамію, прымяняецца ўпадабаная майстрам аратарскай прозы Кірылам 
Тураўскім “рэдуцыраваная алегорыя”, не як прыём экзэгезы, а як троп, 
што “ўпрыгожвае” аповяд [гл. Ерёмин 1962, 55]: “Якоже кто хотя наре-
ченъ быти воеводы отъ царя, то не вся ли събираетъ храбрыя оружникы и 
тако стати крепко, урядившеся на противныя съ Божиею помощию насту-
пити и победити, тако и сеи такому дару и труду божественыхъ писании 
и прилежа и почитая и како бы свои корабль своея душа съ Божиею по-
мощию съблюсти многыхъ бурь и волнъ, реку напастеи отъ бесовъ и отъ 
человекъ, съ упованиемъ непогружену, отъ сихъ бедъ оного пристанища 
спасенага доити и в тишину небеснаго Иерусалима Бога нашего приити” 
(5); з дапамогай сюнкрысісу агіёграфам Яфрэмам праводзяцца паралелі 
паміж старазапаветным прарокам Самуілам, Ісусам Хрыстом і Аўрааміем 
Смаленскім: “Еще бо ему въ утробе матрьни, обави и Христова благодать 
и възва, освяти и яко преже Самоила Анне подасть” (2-3); “И вшедъ сото-
на въ сердца Июдеомъ и съветъ сътворше нань и много поругавшеся и 
страсти предаша Господа славы; сице же и на сего [Авраамия] бысть” (9-
10). Рытарычная ампліфікацыя, асноўны прынцып стылістычнай будо-
вы твораў ўрачыстага красамоўства [гл. Ерёмин 1962, 55], арганізуе мас-
тацкую структуру тэксту “Жыція Аўраамія Смаленскага”, што яскрава 
выяўляецца шляхам супастаўлення адпаведных фрагментаў пролагавага і 
мінейнага тыпаў помніка, напрыклад: 

 

Пролагавае Жыціе 
И съ отъятиемъ власовъ вся-
кое помышление отреза и 
вдасть ся на болшаа подвигы 
и труды телесныа, по запове-
демъ Господнимъ пребываа 

Асноўны тэкст Жыція 
И бысть оттоле по благодати Христове болии на 
подвигъ и на вся труды подвизаяся и мыслью 
въспоминая святаго града Иерусалима и гробъ 
Господень и вся честная места, яже избавитель 
Богъ и Спасъ всего мира идеже страсть приятъ 
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въ пощении беспорочно, рев-
нуя прежнимъ преподобнымъ 
отцемъ, иже въ пощении 
прсиавшимъ, въ всемъ подо-
бяся житию ихъ… [цыт. па: 
Розанов 1912, 26] 
 

нашего ради спасениа, и вся честная места и 
преподобныхъ отець пустыня, идеже суть под-
вигъ и трудъ свершивше: дивнаго началника 
всемъ и восиявшаго ангеломъ равна, великаго 
меню Антониа, бывшаго крепка, храбра и побе-
дившаго силою крестною духы неприязненыя 
Илариона, бывъшаго ученика его, по немъ свет-
лаго в постьницехъ чудотворца Еуфимья, иже 
по нихъ Саву и Феодосья архимандрита и ста-
реиша всехъ наставника черноризцемъ, сущимъ 
окрестъ Иерусалима (4) 

 
Каб спыніць славеснае вар’іраванне ампліфікацыі і вярнуцца да тэмы 

аповяду, агіёграф Яфрэм выкарыстоўвае шматлікія метатэкставыя 
канструкцыі , якія пэўным чынам знітоўваюць мастацкую тканіну твора: 
“Се же оставльше, на се пакы обратимся, яже о блаженемъ Аврамьи” (8); 
“Но на прежереченая поминая възвратимся, отнюду же поидохомъ” (9); 
“Понеже възвратимся, о немже начахъ глаголати” (11); “Но на иже глаго-
ланная възвратимся, да уже о блаженемъ Авраамии помянемъ” (14); “Се 
же оставльше, на ся възвратимся” (14). 

“Жыціе Аўраамія Смаленскага” насычана шматлікімі, па-майстэрску 
ўплеценынымі ў аповяд агіёграфа, аратарскімі адступленнямі дыдак-
тычнага зместу. Пераважная іх большасць ствараецца Яфрэмам для на-
стаўлення паствы шляхам кантамінацыі тэкстуальных запазычанняў з 
помнікаў перакладной і арыгінальнай літаратуры. У структуры жыція яны 
маркіруюцца наступным чынам: “Достоино же есть и сде помянути слово, 
яже отъ житья преподобнаго Савы и о патриарсе Ерусалимьстемъ Ильи...” 
(12–13); “Достоино же есть помянути зде о великомъ светиле всего мира, 
яже на святаго Иоана Златаустаго въставше злии...” (13); “Пишеть бо въ 
Златыхъ Чепехъ...” (14); “И не есть подобно помянути повесть некоего от-
ца духовна къ сыну духовну...” (14). Акрамя таго ў складзе помніка, вера-
годна, захаваліся ўрыўкі з павучанняў самога Аўраамія Смаленскага. Як 
сведчыць Яфрэм, святы “поминааше бо о собе часто о разлучении души 
отъ тела” (19). Па словах агіёграфа: “Блаженыи Авраамии часто собе по-
миная, како истяжуть душу пришедшеи аггели и како испытание на 
въздусе отъ бесовьскыхъ мытаревъ, како есть стати предъ Богомъ и ответъ 
о всемъ въздати и в кое место поведутъ и како въ второе пришествие 
предстати предъ судищемъ страшнаго Бога и какъ будеть отъ судья ответъ 
и како огньная река потечетъ, пожагающи вся…” (19). “Написа же две 
иконе: едину страшныи судъ втораго пришествиа, а другую испытание 
въздушных мытарьствъ, ихже всемъ несть избежати, <…> егоже избежати 
негде, ни скрытися, и река огнена предъ судищемъ течеть и книгы разгы-
баются и судии седе и дела открыются всехъ, тогда слава и честь и ра-
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дость всемъ праведнымъ, грешным же мука вечная, еяже и самъ сотона 
боится и трепещеть” (8) – зазначае жыццяпісец. Назіранні агіёграфа даз-
валяюць правесці рэканструкцыю пропаведзі  святога и выказаць 
меркаванне, што апошняя мела эсхаталагічны характар, а сам Аўраамій 
Смаленскі, верагодна, прытрымліваўся экзэгезы Александрыйскай школы: 
“...Бе бо блаженыи хитръ почитати (божественыхъ книгъ – В. К.), дасть 
бо ся ему благодать Божиа не токмо почитати, но протолковати, яже 
мноземъ несведущимъ и отъ него сказаная всемъ разумети и слышащимъ, 
и сему изъустъ и памятью сказая, якоже ничтоже ся его не утаить бо-
жественыхъ писании...” (7). У тэксце жыція вылучаецца таксама абарон-
чая прамова Лукі Прусіна, звернутая да “снимающихся на блаженаго Ав-
рамия и на уничижающихъ его” (11) і эмацыянальная прамова-апалогія 
Яфрэма, якая завяршаецца поўным адмаўленнем усіх абвінавачванняў у 
адрас святога: “…Ихже блаженыи чюжь; истинною реку тако…” (10). 
Кампазіцыйна вылучана ў тэксце жыція ў асобны артыкул “...Похвала 
граду сему и заступление и пречистеи Богородици Приснодевеи похвала” 
(20), мастацкая структура якой заснавана на прынцыпе антытэзы і выка-
рыстанні стылістыкі царкоўнага акафіста: дванаццаць красамоўных пе-
рыядаў упрыгожаны хайрэтызмамі “радуися”–“радуитеся”. У залежнасці 
ад жанравых установак пералічаных фрагментаў тэксту помніка змяняец-
ца і палітра мастацкіх сродкаў, якая сведчыць пра выдатнае веданне агіё-
графам Яфрэмам грэчаскай рыторыкі. 

Такім чынам, “Жыціе Аўраамія Смаленскага” – гэта ансамблевы твор, 
які мае жанрава-стылістычныя прыкметы агіяграфіі і аратарскай прозы. 
Помнік узнік шляхам інтэграцыі жыція-біяса з элементамі такіх жанравых 
форм аратарскай прозы як павучанне, абарончая прамова і пахвала. У 
прааналізаваным намі творы старабеларускай літаратуры ХІІІ ст. 
выяўлены спосаб інтэграцыі жанравых форм, які рэалізоўваўся праз ук-
лючэнне асобных жанравых форм і іх элементаў у кампазіцыю і 
архітэктоніку помніка і такім чынам утваралася сінтэтычная жанравая 
форма твора. 

Крыніцы 
Месяца того же августа 21 день. Житие и терпение преподобнаго отца нашего 
Аврамья, просветившагося въ терпеньи мнозе, новаго чюдотворца въ святыхъ 
града Смоленьска. Господи благослови // Розанов С.П. Жития преподобного Ав-
раамия Смоленского. СПб., 1912. – Тэкст помніка паводле асноўнага спіса з ру-
капісу гр. Уварава, які уяўляе сабой найбольш старажытную рэдакцыю тэкста 
Жыція, цытуецца па гэтым выданні ў спрошчанай арфаграфіі з указаннем старо-
нак у дужках. 
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Мікола Хаўстовіч 

“ЭНЕІДА НАВЫВАРАТ”: СПРОБА РЭКАНСТРУКЦЫІ 
Беларускамоўная паэзія ў XVIII ст. развівалася на народнай аснове і 

была моцна звязана з літаратурай беларуска-ўкраінскага памежжа. 
Сімптаматычна, што паэтычная культура суседніх славянскіх народаў, 
якія шмат гадоў жылі поруч у адной дзяржаве – Рэчы Паспалітай – на 
пэўным этапе складала адзінае цэлае. Напрыклад, песенна-інтымная 
лірыка першае паловы XVIII ст. – гэта агульны набытак суседніх народаў. 

У другой палове XVIII ст. таксама назіраецца моцная повязь літаратур 
беларусаў і ўкраінцаў. Часта адна і тая ж тэма знаходзіла сваё адлюстра-
ванне ў творчасці паэтаў суседніх народаў, бо аднолькавыя ўмовы існа-
вання спрыялі засваенню і выяўленню ў аднолькавых формах падобных 
пачуццяў. Праблемы, што паўставалі перад тагачасным чалавекам – ці то 
ў Беларусі, ці то на Украіне – мала чым адрозніваліся. А таму 
літаратурныя творы, якія закраналі такія праблемы, дастаткова хутка ста-
навіліся “сваімі”: мясцовы аўтар перайначваў тэкст, занесены з суседняга 
краю. Такая традыцыя існавала ўжо ў XVI–XVII стст. Але асабліва выраз-
на дадзеная тэндэнцыя выявілася ў Новай літаратуры. Надзвычай яркі 
прыклад – верш “Уваскрэсенне Хрыстова”. 

Літаратуразнаўцы так канчаткова і не высветлілі: які – беларускі ці 
ўкраінскі – варыянт твора ўзнік першы. Вядома, што беларускае “Уваск-
рэсенне” было запісана фалькларыстамі раней – І. Насовіч ў 1873 г. 
апублікаваў яго ўпершыню. У 1882 г. О. (?)Альхімовіч уключыў гэты 
верш у свой рукапісны “Сборник белорусских народных легенд, былин и 
песен с описанием некоторых обрядов, обычаев, праздников и игрищ кре-
стьян Себежского уезда Витебской губернии”. Твор упершыню быў 
апублікаваны ў хрэстаматыі “Беларуская літаратура ХІХ стагоддзя” (1940) 
пад рэдакцыяй Янкі Купалы. Напачатку ХХ ст. (1913) былі адшуканы і два 
ўкраінскія варыянты гэтага верша (“Вірша на Великдень”, “Пасхальная 
вірша”). М. Драгаманаў сцвярджаў, што беларускі тэкст “пайшоў ад ук-
раінскага”, а Я. Карскі выказаўся менш катэгарычна: “можа быць у іх (ук-
раінцаў – М. Х.) запазычаны”. П. Ахрыменка ў сваёй працы “Фальклорна-
літаратурныя сувязі ўкраінскага і беларускага народаў”, імкнучыся вы-
весці ледзь не ўсю даўнюю беларускую літаратуру ад украінскае, ужо ад-
назначна заяўляе, што “Уваскрэсенне Хрыстова” з’яўляецца перакладам-
перапрацоўкаю ўкраінскай “Вірші на Великдень”, бо  – на яго думку – у 
беларускім тэксце маюцца ўкраінізмы. Перадусім, адзін – “лідаўшчыца” – 
літаратуразнаўца называе. Праўда, І. Бас катэгарычна запярэчыў: гэтае 
слова “здаўна існуе ў беларускай мове” [Бас 1969, 81]. Аніякіх іншых ук-
раінізмаў у тэксце “Уваскрэсення Хрыстова” не знойдзена, а таму яго за-
лежнасць ад украінскага “Вірши на Великдень” сумнеўная. Тыя матэрыя-
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лы, якія сёння маюцца, не даюць падстаў да катэгарычных высноў аб 
прызнанні першаснасці беларускага ці ўкраінскага варыянта: беларускі 
тэкст, запісаны ў другой палове ХІХ ст., не ўступае ўкраінскаму, а часам і 
пераўзыходзіць яго. Парадзіраванне Святога Пісьма ў беларускім варыян-
це больш моцнае. 

Блізкая па ідэйна-мастацкаму гучанню і форме і г. зв. калядная паэзія. 
Напрыклад, наступная песня: “Я, маленькі хлопчык, // Узлез на стоўпчык, 
// У дудачку йграю, // Хрыста забаўляю” ва ўкраінскім варыянце мае 
толькі адно адрозненне: дудачка заменена на “сопілочку”. 

Для нас істотным уяўляецца тое, што і ў XVIII ст. на Украіне і ў 
Беларусі была практыка дастасоўваць іншамоўны тэкст да ўласнае моўнае 
стыхіі. Мы можам нават казаць пра дастаткова добры пераклад: вось 
толькі у нас няма дастаткова падстаў сцвярджаць, што, напрыклад, “Ува-
скрэсенне Хрыстова” перакладзена-перапрацавана з украінскае мовы. І 
няма аргументаў на карысць гіпотэзы, што “Вірша на Великдень” – гэта 
пераклад-перапрацоўка з беларускае мовы. 

 
Дадзеная праблема – беларуска-ўкраінскія пераклады-перапрацоўкі 

XVIII ст. – не замыкаецца на адным-другім творы. Узаемадачыненні бела-
рускай “Энеіды навыварат” і “Энеіды” І. Катлярэўскага – гэта, на нашу 
думку, – своеасаблівы працяг і развіццё гэтае праблемы. Калі мы не згад-
жаемся, што “Уваскрэсенне Хрыстова” перакладзена-перапрацавана з ук-
раінскае мовы, то ёсць падставы засумнявацца ў даўно прынятай гіпотэзе 
пра залежнасць беларускай “Энеіды навыварат” ад “Энеіды” 
І. Катлярэўскага.  

Нагадаем, што яшчэ ў 20-я гг. ХХ ст. украінскі даследчык 
М. Маркоўскі спрабаваў давесці, што беларуская “Энеіды навыварат” 
узнікла раней, чым гэта лічылася ў літаратуразнаўстве, і што не толькі 
“Энеіда” І. Катлярэўскага ўплывала на яе, але існаваў і адваротны ўплыў. 
Перадусім, у першым выданні ўкраінскага твора (1798) маецца радок “Як 
хочеш, так собе смякай”. Аднак слова “смякай” не ўкраінскае, а белару-
скае! Ці не трапіла яно ў неаўтарскі рукапіс выдаўца Парпуры з белару-
скага твора, у якім ёсць радок “Як хочашь, ты сабе смякай?” А магчыма, і 
І. Катлярэўскі быў знаёмы з “Энеідай нававарат”. Зрэшты, у іншых спісах 
украінскага твора замест “смякай” выкарыстоўваецца “размишляй”, “по-
мишляй”. [Гл.: Киселев 1988, 142–143].  

Крамольная думка М. Маркоўскага і тады, і сёння выглядае фанта-
стычнаю. І сапраўды, твор І. Катлярэўскага ўжо ў другой палове 90-х гг. 
XVIII ст. быў папулярны ў шмат якіх рэгіёнах Украіны. Першая ж згадка 
пра беларускую “Энеіду” датуецца 1837 г.: студэнт-першакурснік Мас-
коўскага універсітэта І. Мыслоўскі перадаў філолагу В. Бадзянскаму 
фрагмент паэмы – усяго 104 радкі (І. Бас памылкова сцвярджаў, што ў 
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спісе І. Мыслоўскага было 227 радкоў). Гэты спіс, які мае тытул: “Отри-
вокъ изъ 1-ой песни Енеиды, вывороченной на изнанку на белорусскій 
языкъ, по образцу малороссійской Котляревскаго, г-мъ Мысловскимъ (въ 
губ. Витебске)”, доўгі час захоўваўся ў адной з Маскоўскіх бібліятэк сярод 
папераў В. Бадзянскага. Сам спіс (апрача тытулу) выкананы лацінкаю. 
Пачынаецца паэма радком “Janiej dziaciuk wić byû ciukawy”, а заканчваец-
ца – “I sroga k wietram zakryczaû”. 

З гэтага спіса В. Бадзянскі зрабіў копію для П. Шафарыка: лацінку 
І. Мыслоўскага ён перавёў на кірыліцу, што прывяло да шэрагу скажэнняў 
тэксту. Напрыклад, byû – бывъ, ciukawy – цюкавый, I pan – И пакъ, dulku – 
дулку, źmiatu – змялу, siadzieû – сядзевъ, ździełaûszy – здзелавши, ûczora – 
вчора, dzieûkami – дзевками, zahulaûsia – загулявся. Спіс налічвае 81 ра-
док, ён пачынаецца словамі “Яней дзяцюкъ виць бывъ цюкавый”, а закан-
чваецца – “Бурлиць имъ моря приказавъ”. Асноўнае значэнне гэтага спіса 
ў тым, што яго выкарыстаў П. Шафарык дзеля свае працы. 

У 1844 г. Р. Падбярэскі ўпершыню згадаў пра “Энеіду навыварат” у 
айчынным друку [Podbereski 1844, ХІ–ХІІІ], заклікаў знайсці арыгінал па-
эмы, што, на яго думку, знаходзіўся ў пані Дышлеўскай, і надрукаваць яго. 
Пецярбургскі выдавец, апрача таго, даводзіў, што твор належыць пяру 
віцебскага віцэ-губернатара Ігната Манькоўскага і напісаны 50 гадоў таму 
(г. зн., у сярэдзіне 90-х гг. XVIII ст.). 

У наступным 1845 г. голас Р. Падбярэскага “пачуў” Л. Кавелін: 
атрымаўшы дастаткова вялікі (241 радок) фрагмент паэмы ад “аматара і 
знаўцы роднай мовы” К. Мыслоўскага, брата І. Мыслоўскага, надрукаваў 
яго ў часопісе “Маяк” (1845. Т. ХХІІІ. С. 30–39) са сваім кароткім уступам 
“Памятники белорусской письменности”. Тэкст пачынаецца радком “Яней 
дзяцюкъ вишь бывъ хупавый”, а заканчваецца – “Адзёжу нада намъ пап-
рудзиць”. 

У паперах В. Бадзянскага захоўваўся і спіс “Энеіды навыварат”, дас-
ланы ў 1851 г. вучонаму Б. Залескім. Гэты спіс мае тытул “Энеида съ ма-
лоросiйскаго на смоленскiй крестьянскiй языкъ, переложенная Викентiемъ 
Ровинским (помещикомъ Духовщинскаго уезда)”. Тэкст напісаны 
кірыліцай пераважна дзесяцірадковымі строфамі, усяго 303 радкі.  

У 1853 г. у “Смоленских губернских ведомостях” з’явіўся артыкул 
П. Шастакова “Духовщинское подречье” (№ 50), у аснове якога – белару-
ская “Энеіда”. Ён прыводзіць два невялікія ўрыўкі з твора і называе ру-
капіс, якім карыстаўся: “Энеида, на смоленское крестьянское наречие пе-
реложенная В.П. Р–ским”. Г. зн.,. што напачатку 50-х гг. ХІХ ст. у сям’і 
Равінскіх былі перакананы, што Вікенцій Паўлавіч – перакладчык 
“Энеіды” І. Катлярэўскага “на смоленскiй крестьянскiй языкъ”. Відавочна, 
што інфармацыя атрымана ад самога паэта. Апрача таго, у доме Равінскіх 
меўся і рукапіс твора. (А ці не палічылі сыны В.П. Равінскага, не звяр-
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нуўшыся да яго, перапісанае ім за напісанае бацькам?) Менавіта паводле 
гэтага рукапісу ўнук В.П. Равінскага Канстанцін зрабіў публікацыю 
“Энеіды навыварат” ў 10–11 нумарах “Смоленского вестника” (1890). Усё 
гэта сталася вырашальным для Я. Карскага, які на падставе даступных на 
той час звестак аргументавана давёў аўтарства Вікенція Равінскага. 

Апошнюю палову ХХ стагоддзя таямніцу аўтарства “Энеіды навыва-
рат” настойліва, мэтанакіравана, на навуковай аснове актыўна спрабаваў 
разгадаць Г. Кісялёў. Даследчык перакананы, што паэма нарадзілася на 
беларускай Смаленшчыне, а з тае прычыны, што найбольш “исправный” 
(Я. Карскі) спіс твора паходзіць з дому Равінскіх, што Б. Залескі і 
П. Шастакоў карысталіся інфармацыяй, мажліва, самога Вікенція 
Равінскага, што Канстанцін Равінскі, паводле сямейнай легенды, яшчэ раз 
пацвердзіў аўтарства свайго дзеда, – лічыць “загадку беларускай 
«Энеіды»” разгаданай. Аргументацыя Г. Кісялёва прынятая большасцю 
сучасных беларускіх літаратуразнаўцаў. Перадусім, амаль усе найноўшыя 
хрэстаматыі, падручнікі для школ і ВНУ друкуюць “Энеіду навыварат” 
ужо не ў раздзеле “Ананімныя творы”, а пад прозвішчам В. Равінскага. 

І ўсё ж, на нашу думку, у пытанні аўтарства беларускай “Энеіды” 
кропку ставіць яшчэ рана.  

І. Ралько, які вывучаў верш паэмы, прыйшоў да высновы, што яна 
напісана г. зв. дзяржавінскім ямбам і раней, чым у 20-я гг. ХІХ ст. (час, 
калі “Энеіду навыварат” мог напісаць В. Равінскі) [гл.: Кісялёў 1989, 143–
145]. Дзяржавінскі ямб, дзяржавінская страфа вядома яшчэ і пад назваю 
адычнае страфы (ці дэцымы)1. У Новай беларускай літаратуры даследчы-
кам быў вядомы толькі адзін твор, напісаны гэтаю страфою, – “Чалом, ча-
лом, оцец, татулька” (“Імяніннае віншаванне”), пададзены ў друк Іосіфам 
Цытовічам у 1843 г. (часопіс “Маяк”). В.П. Рагойша лічыць, што дадзены 
верш узнік пад уздзеяннем “Энеіды” І. Катлярэўскага [Беларуская 
літаратура ХІХ стагоддзя 1988, 477]. Але ж гэты твор у стылёвых ад-
носінах надзвычай блізкі і беларускай “Энеідзе навыварат”! 

Адычная страфа верша “Чалом, чалом, оцец, татулька” падштур-
хоўвае да наступнае думкі: а можа, і беларуская “Энеіда навыварат” 
пісалася адычнаю страфою? Ці можам мы знайсці аргументы на карысць 
гэтага? Ці можам мы знайсці ў беларускім тэксце структуру адычнае 
страфы? Здаецца, адказ на гэта пытанне станоўчы. Па-першае, у творы 
лёгка можна вылучыць тры дасканалыя адычныя страфы (“А Зеўс тады 
сядзеў у клеці”, “Эней пачухаўся, паскробся” і “Ўзашлі ў святліцу, пе-
раксьцілісь”). Здавалася б, – на 303 радкі паэмы гэтага занадта мала. Але, 
па-другое, у тэксце беларускай “Энеіды навыварат” сустракаюцца фраг-
менты адычнай страфы. Так, першае яе чатырохрадкоўе (рыфмоўка abab) 
                                         
1 Адычная страфа – страфа з дзесяці радкоў, якія рыфмуюцца па схеме ababccdeed. 
Шырока выкарыстоўвалася расійскімі літаратарамі ў жанры ўрачыстай оды. 
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выяўляецца ў паэме 28 разоў (112 радкоў), апошняе (рыфмоўка deed) – 6 
разоў (24 радкі). Наяўнасць якраз апошняга чатырохрадкоўя адычнае 
страфы – важкі аргумент на карысць таго, што твор пісаўся менавіта гэтаю 
страфою. І гэта нягледзячы на тое, што такіх чатырохрадкоўяў захавалася 
няшмат. Гэта сведчанне “сапсаванасці” аўтарскага тэксту. Вуснае быта-
ванне твора трансфармавала строфіку паэмы – замест складанае кальцавое 
рыфмоўкі deed узнікла больш простая – сумежная aabbcc. На трыццаць 
строфаў паэмы, напісанай адычнымі строфамі, павінна прыпадаць толькі 
60 радкоў з рыфмоўкай cc. Але ж у “Энеідзе навыварат” такіх радкоў 160. 
Праўда, лагічна было б выключыць з гэтай колькасці яшчэ 60 радкоў, па-
мятаючы, што апошняе чатырохрадкоўе адычнае страфы (deed) мае два 
радкі з сумежнай рыфмай (ee).  

У дадзенай працы, не закранаючы праблему аўтарства беларускай 
“Энеіды навыварат”, мы паспрабуем рэканструяваць тэкст славутага тво-
ра, паспрабуем “пашукаць” у ёй адычную страфу, якая шырока 
выкарыстоўвалася літаратарамі XVIII – пачатку ХІХ стст. 

I страфа 
Жыў-быў Эней, дзяцюк хупавы,  
Парнюк няўвошта украсіў; 
Хоць пан, а ўдаўся нялукавы, 
Даступен, весял, неспясіў. 
Но грэкі вуйму нарабілі: 
Як ляда, Трою ўсю спалілі. 
Кашэль ён згробшы – науцёк, 
І швыдко зробіўшы чаўнок, 
Траянцамі яго набіў 
І ў мора з імі ён паплыў. 

У І страфе, на нашу думку, першыя шэсць радкоў захаваліся ў аўтарскім 
варыянце. Апошняе чатырохрадкоўе трансфармавалася ў выніку вуснага 
бытавання твора. Магчыма, сёмы радок першапачаткова быў апошнім у 
страфе: 

Ён швыдко зробіўшы чаўнок, 
Траянцамі яго набіў 
І ў мора сіняе пусціў, 
Кашэль ён згробшы – науцёк. 

ІI страфа 
Якась Юнона была злая, 
Адроддзя панскага, ліхая, 
Шукала ўсё яго згубіць, 
Ў кацёл у пекла пасадзіць. 
За то от віш ты не ўзлюбіла, 
Яго Венера што радзіла, 
А дзядзька зробіў указею: 
Юнона хвасталась сваею, 
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А ён Венерыну хваліў, 
Венеры й дульку падарыў. 

У ІІ страфе беларускае “Энеіды” другі радок хутчэй за ўсё прыўнесены 
пераказчыкамі паэмы (у віцебскай рэдакцыі занатаваны больш мяккі ва-
рыянт: “Як пані наша так ліхая”). А г. зн. адсутнічае трэці радок, які ў 
аўтарскім тэксце рыфмаваўся з першым. Апошняе чатырохрадкоўе значна 
перайначана, бо вельмі ж невыразна апавядаецца пра суд Парыса. Вуснае 
бытаванне дазваляла нават устаўляць непрыстойныя выразы. Гэта выдатна 
заўважыў Я. Карскі: радок “Юнона хвасталась сваею” вучоны 
пракаментаваў наступным чынам: “Имея в виду белорусскую простоту и 
откровенность, легко добавить существительное” [Карский 1908, 20]. 

ІІI страфа 
Юнона воблак адпіхнула, 
Ды з неба на мара ўзглянула: 
Плыве на чаўнаку Эней. 
“Ах ты някруціна, зладзей! 
Вось я цябе змялю ў табаку, 
Ражном у мора, як сабаку!” 
Панёву швыдка нахапіла, 
Кашэль сашнямі налажыла, 
В калёсы села, пакацілась, 
Як раз в Эола ачуцілась. 

IІІ страфа па зместу супадае з ІV страфой І. Катлярэўскага. Але будова гэ-
тае страфы (уся рыфмоўка – сумежная) паказвае, што аўтарскі варыянт 
перайначаны. Пра гэта сведчаць і радкі, што захаваліся ў “віцебскай 
рэдакцыі” (публікацыя “Маяка”) замест апошніх чатырох радкоў “смален-
скай рэдакцыі”: 

Скарэй насоўку дай мне, Геба, 
Да ў торбу ты палож мне хлеба. 
Ўпрагі паўліна ў тарадзейку, 
Спячы яешню да індзейку”. 
Яна, усеўшы, пакацілась, 
Як раз в Явола ачуцілась. 

Яны нагадваюць адпаведнае месца “Энеіды” І. Катлярэўскага: 
А то шепнула сука Геба... 
Юнону взяв великий жах! 
Впрягла в гринджолята павичку, 
Сховала під кибалку мичку, 
Щоб не світилася коса; 
Взяла спідницю і шнурівку, 
І хліба з сіллю на тарілку, 
К Еолу мчалась, як оса. 
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ІV страфа 
Ўзашла ў святліцу да й на кут. 
“Здарова ўсе! Эол ці тут?” 
Эол сядзеў тагды на печкі 
Мязгу скабліў на перапечкі 
І лапці собе падплятаў. 
І вось аборы падабраў, 
Заткнуў за пояс кацатыг, 
Скаціўся з печкі ў адзін міг. 

Радкі, пазначаныя намі як IV страфа паэмы, перададзены сумежнаю 
рыфмоўкаю: перапісчыкі хутчэй за ўсё захавалі змест аўтарскага тэксту, 
парушыўшы будову страфы. Цікава, што ў “віцебскай рэдакцыі” няма 
першых двух радкоў. А г. зн., што радкі “Заткнуў за пояс каца-
тыг, // Скаціўся з печкі ў адзін міг”, якія ведаў Р. Падбярэскі і якія, зусім 
магчыма, аўтарскія, становяцца пятым і шостым у страфе, што з’яўляецца 
найбольш для іх адпаведным. Зрэшты, два першыя радкі страфы – дастат-
кова важныя: на прывітанне Юноны ў наступнай страфе маецца адказ Эо-
ла. 

V страфа 
“Здароў хвігурная Юнона, 
Цябе даўно я не відаў”. 
І тры ёй зробіўшы паклоны, 
Мякотнага на стол падаў. 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Яна мякотнаго паела, 
Хусткой уцёршысь, ўстала, 
“Дзякую!” яму сказала, 
Села і так яму запела: 

V страфа не мае 5 і 6 радка (з сумежнай рыфмоўкай). Істотна, што 
ўпершыню ў паэме захавалася апошняе чатырохрадкоўе адычнай страфы. 
Праўда, толькі ў публікацыі “Маяка” і дастаткова сапсаванае – “испор-
ченное” (Я. Карскі) – прымітыўна-простае ў мастацкіх адносінах. 

VІ страфа 
“Ці ведаешь маё ты гора? 
Эней з траянцамі плыве: 
Спіхні яго ты, сват, у мора, – 
Няхай нячысцік воду п’е. 
Мяркую, чуў: Эней – ён зводнік, 
Варуга, злодзей, канаводнік; 
Траянцы такжа ўсе латрыгі, 
Ўся курвічы і ўсе ярыгі, 
Праяву зробіць на святу: 
І іх ўсіх нада з свету знесць. 
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Калі, сват, зробішь тую чэсць, 
Зато дзявухну украсіву, 
Салодкую, як з мёдам сліву, 
Табе я заўтра прывяду”. 

Першыя шэсць радкоў VІІ страфы адпавядаюць пачатку адычнае страфы, 
а вось апошняе чатырохрадкоўе дэцымы вылучыць з васьмі радкоў, якія 
засталіся, дастаткова складана. Магчыма, яно пачыналася радком “Праяву 
зробіць на святу” і ўключала ў сябе апошнія тры радкі. Слова “зробіць”, а 
не “зробяць”, якое было ва ўсіх, апрача “Смоленского вестника”, тэкстах, 
пераконвае ў гэтым, бо гаворка ідзе тут пра Энея, і ў аўтарскім тэксце 
характарыстыкі траянцаў не было.  

Праяву зробіць на святу: 
Зато дзявухну украсіву, 
Салодкую, як з мёдам сліву, 
Табе я заўтра прывяду”. 

Дадзеная перакамбінацыя дазволіла выявіць яшчэ адно правільнае апош-
няе чатырохрадкоўе адычнай страфы. Як, дарэчы, і было ў публікацыі 
“Маяка”. Радкі, апушчаныя намі дзеля гэтае перакамбінацыі адсутнічалі ў 
“віцебскай рэдакцыі”. 

VІІ страфа 
Эол расшупіў тое дзела –  
З яго аж слінка пацякла –  
Любіў ён цешыць грэшна цела, 
Дзявухна па нутру была. 
Заскробся, барадой затрос, 
Вусы разгладзіў, падцёр нос, 
Хапіў напойку табаку, 
Лупіўшы зубы, барматаў 
І рэч Юноне ён таку 
З паклонам, віш ты, адказаў... 

У VІІ страфе зноў у апошнім чатырохрадкоўі захаванага тэксту маецца 
невялікі збой: радкі з кальцавой рыфмоўкай пераіначаны ў тэкст з пера-
крыжаванай. Але ўсё ж 9 і 10 радкі могуць быць пераменены месцамі: 

Хапіў напойку табаку, 
Лупіўшы зубы, барматаў. 
З паклонам, віш ты, адказаў 
Там рэч Юноне ён таку: 

VІІІ страфа 
“Авохці мне, моя Юнона! 
Ніводнага ж нет ветру дома! 
Што буду робіць я цяпер? 
Барэй з пахмелля, як вапер, 
Ляжыць ў святліцы на казёнцы, 
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А Нот учора з’ехаў к жонцы, 
Зефір з дзявухнамі зайграўся, 
А Еўр у батракі наняўся: 
Як хочаш, ты сабе смякай, 
Ды мне дзявухну даставай! 

Усе дзесяць радкоў VIIІ страфы маюць сумежную рыфмоўку. Але першае 
чатырохрадкоўе адычнае страфы ўзнаўляецца зусім лёгка:  

“Авохці мне, моя Юнона! 
Што буду робіць я цяпер? 
Ніводнага ж нет ветру дома! 
Барэй з пахмелля, як вапер”. 

Пяты і шосты адпавядаюць адычным, а вось узнавіць апошняе – больш 
складана. Пэўна, не ўсе аўтарскія радкі захаваліся. Перадусім, апошні ра-
док страфы ў “смаленскай рэдакцыі” захаваўся з непрыстойным словам: 
“Да е…ь дзявухну даставай!”, што сведчыць пра яго пазнейшую ўстаўку. 
Паказальна, што гэтая страфа беларускага твора надзвычай блізкая сёмай 
страфе паэмы І. Катлярэўскага. Тлумачэнне прычын адсутнасці “дома” 
Барэя, Нота, Зефіра і Еўра ідэнтычная. Аўтар, які выкарыстоўваў твор су-
седняй літаратуры, тут не абцяжарваў сябе пошукам пэўных нацыяналь-
ных адметнасцяў пры характарыстыцы антычных персанажаў. Прывядзём 
украінскую страфу цалкам, бо менавіта тут убачыў М. Маркоўскі залеж-
насць твора І. Катлярэўскага ад беларускага тэксту: 

"Гай, гай! Ой, дей же його кату! – 
Еол насупившись сказав. –  
Я все б зробив за сюю плату, 
Та вітри всі порозпускав: 
Борей недуж лежить з похмілля, 
А Нот поїхав на весілля, 
Зефір же, давній негодяй, 
З дівчатами заженихався, 
А Евр в поденщики найнявся, – 
Як хочеш, так і помишляй!” 

ІX страфа 
А я ўсё зроблю грамадзею, 
Са ўсіх глуздоў іх сцебану, 
З траянцаў выдаўлю алею, 
На дно у мора заганю! 
Твайго ж найбольша ліхадзея, 
Някрута, выблядка Энея, 
От так папру я з дзяцюкамі 
Аж булькаць будзе пузырамі, 
Як ў вір усіх торчмя галавой 
Намеснік сцягне за сабой!” 
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Шэсць пачатковых радкоў ІХ страфы адпавядаюць структуры дэцымы, а 
вось апошняе чатырохрадкоўе, што мае сумежную рыфмоўку, “сапсавана” 
з-за вуснага бытавання. Мы пераставім месцамі восьмы і дзесяты радкі і 
заменім незразумелае слова “намеснік” на прапанаванае Я. Карскім “ня-
чысцік”: 

От так папру я з дзяцюкамі, 
Як ў вір усіх торчмя галавой 
Нячысцік сцягне за сабой, 
Аж булькаць будзе пузырамі. 

Атрымалася яшчэ адно правільнае апошняе чатырохрадкоўе дэцымы, 
хоць, відавочна, пачатак восьмага радка ў аўтарскім варыянце быў іншы. 

X страфа 
І вось Эол, галень схапіўшы, 
На паншчыну гукаць пачаў. 
І вось ён, ветры распусціўшы, 
Бурліць ім мора наказаў. 
Калі хто відзеў, як Бахціха 
Нямецка піва задаець, 
Яке яно падыме ліха, 
Запеніцца і розна прэць, - 
От так і мора заравела, 
Бубліла, пенілась, шыпела. 
Эней упудзіўся, ўсхадзіўся, 
Матуз аж у штаноў зваліўся, 
Са страху й нюні распусціў 
І, слоўна ў цётцы, ён завыў. 

У Х страфу мы ўключылі 14 радкоў. Прычым і першае і другое 
чатырохрадкоўі маюць перакрыжаваную рыфмоўку. Дык ці не ўзнікла ад-
но з іх у часе шматгадовага вуснага бытавання твора? Беларускі чытач 
прызвычаены да “геаграфічнае” падказкі на смаленскую Бахціху: гэтыя 
радкі нібыта і неад’емная частка паэмы. Але ці так гэта? Ці была Бахціха ў 
аўтарскім варыянце твора? На нашу думку, пачатковае чатырохрадкоўе 
больш “неабходнае” ў тэксце, а параўнанне мора з півам Бахціхі ўзнікла 
пазней, мажліва, на Смаленшчыне. А вось у “віцебскай рэдакцыі” меліся 
яшчэ і наступныя радкі (публікацыя “Маяка”): 

Аж так і мора закіпела, 
Як у пасекі мядзведзь равеў, 
Чуць лодка на мялі не села, 
Яол Янея вот так паддзеў. 

Радкі ж апошняга чатырохрадкоўя мяняюцца месцамі, а г. зн. набываюць 
выгляд адычнага: 

Эней упудзіўся, ўсхадзіўся, 
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Са страху й нюні распусціў 
І, слоўна ў цётцы, ён завыў.  
Матуз аж у штаноў зваліўся, 

XІ страфа 
Траянцы ўсе казлы задралі, 
Са ўсіх чаўноў яны гукалі, 
Ў балоце будта лісавей. 
Ачнуўся, закрычаў Эней: 
“О цар-царэвіч, тат Нептун! 
Не буду прад табой брахун. 
Змілуйся, мора усміры! 
Картузнай я прышлю цяртухі, 
Сударскай моцнае сівухі, 
А грошы сам з машны бяры”. 

У Х страфе “сапсаваным” з-за вуснага бытавання з’яўляецца першае 
чатырохрадкоўе. Здавалася б, калі папярэдняя страфа завяршалася 
апісаннем сполаху Энея, то і далей гаворка павінна ісці пра яго. Але згад-
ваюцца траянцы, якія “казлы задралі” і “гукаюць” з нейкіх “ўсіх чарёў” 
(можа, гаворка пра чары, а не пра чаўны?) “быццам ў балоце лісавей”. І 
толькі пасля “з’яўляецца” Эней, які звяртаецца да Нептуна з просьбаю. 
Пачатак можна трансфармаваць наступным чынам: 

Траянцы ўсе казлы задралі. 
Ў балоце будта лісавей, 
Са ўсіх чаўноў яны гукалі. 
Ачнуўся, закрычаў Эней: 

Апошнія шэсць радкоў страфы адпавядаюць радкам ccdeed дэцымы.  
XІІ страфа 

Нептун да грошы меў ахвоту, 
Гарэлку добра ён сцябаў, 
Пачуў, што будзе за работу, 
Як раз на ветраў загукаў: 
“А вон, нячысты някруціны, 
З якой фантазіі вы тут, 
Глядзі, скаштуеце дубіны, 
І ноздры вам ражном утруць”. 

ХІІ страфа пачынаецца “правільным” чатырохрадкоўем дэцымы, а на-
ступная яе частка “сапсаваная”: адсутнічаюць пяты і шосты радкі, а сёмы і 
восьмы перастаўлены месцамі: 

“З якой фантазіі вы тут?, 
А вон, нячысты някруціны, 
Глядзі, скаштуеце дубіны 
І ноздры вам ражном утруць”. 
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XІІІ страфа 
Вось досыць ветрам тут здзікацца: 
З Нептунам зналі, які жарт, –  
Дамоўкі сталі убірацца, 
Як ад Кургузава Ліпарт. 
А вось і соўнышка ўзглянула, 
Траянцам як цяпло ўпыхнула. 
Эней, уцёкшы так ад бед,  
Састрапаць заказаў абед. 

“Правільным” чатырохрадкоўем пачынаецца і ХIІІ страфа. Цікава, што ва 
ўсіх захаваных спісах гаворка ідзе пра Кургузава (Кургузага) і Ліпарта, а 
згадка пра Кутузава і Банапарта з’явілася ўпершыню ў каментары 
Б. Залескага. Пяты і шосты радок у “смаленскай рэдакцыі” маюць крыху 
іншы выгляд: “І вось і неба залупілась, // Ўскачыла соўнышка, з’яснілась”. 
Апошняе чатырохрадкоўе няпоўнае – прапушчаны два сярэднія радкі (ее): 

Эней, уцёкшы так ад бед, 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Састрапаць заказаў абед. 

XІV страфа 
Траянцы ўзялісь за ядзенне, 
Як з поля панскія харты. 
Была ў іх з затаўкай крупеня, 
Кулагу пхалі ў жываты; 
Была ў іх гушча і драчона 
І парасяціна смажона; 
Пілі гарэлку не каўшом, 
Цягнулі ў волю ўсе нагбом. 
Усячыны панасцябалісь 
І на палацях спаць паклалісь. 

XIV страфа таксама мае “сапсаванае” апошняе чатырохрадкоўе. Але яго 
магчыма рэканструяваць: радок “Усячыны панасцібалісь” больш лагічна 
“падняць”, пачаць ім заключнае чатырохрадкоўе: “панасцябаўшыся” 
“ўсячыны”, траянцы пачалі піць гарэлку “нагбом”. У публікацыі “Маяка” 
замест гарэлкі траянцы: “А ў заедку ж далі пад канец // З алеем смачны се-
лядзец. // Талакою насцябалісь...”, што яшчэ раз паказвае мажлівасць рэ-
канструкцыі адычнае страфы: 

Усячыны панасцябалісь: 
Пілі гарэлку не каўшом, 
Цягнулі ў волю ўсе нагбом. 
І на палацях спаць паклалісь. 

XV страфа 
Венера з кірмашу вярнулась 
(На Ўшэсці, відзішь ты, была) 
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І аб Энеюшку дачулась, 
Юнона як яго спрагла. 
Андрак з насоўкай апранула, 
З падплётам ўздзела кавярзні, 
Анучкі рабыя абула, 
Як слоўна ў войта селязні; 
А храпу з шчолакам абмыла, 
Кужэльны ўздзела балахон, 
Папранік ў хустачку ўлажыла, 
Пайшла к Зявесу на паклон. 

У XV страфу мы ўключылі тры чатырохрадкоўі з сумежнаю рыфмоўкаю. 
Першае адпавядае першаму чатырохрадкоўю дэцымы. Другое мажліва 
трансфармаваць у пяты і шосты радкі адычнае страфы, бо ў публікацыі 
“Смоленского вестніка” адсутнічае наступная яе частка: “Анучкі рабыя 
абула // Як слоўна ў войта сілязні”:  

Андрак з насоўкай апранула, 
Анучкі рабыя абула. 

Апошняе чатырохрадкоўе з сумежнаю рыфмоўкаю мы можам рэканструя-
ваць у чатырохрадкоўе з кальцавою: 

Кужэльны ўздзела балахон, 
А морду з шчолакам абмыла, 
Папранік ў хустачку ўлажыла, 
Пайшла к Зявесу на паклон. 

XVІ страфа 
Зявес тагды сядзеў у клеці, 
Гарэлку з мёдам там сцябаў, 
Без сораму, як малы дзеці, 
З паддоння пальцам калупаў. 
Прыйшла Венера і завыла, 
Саплямі змазала ўсё рыла 
І так зазюкала яна: 
“А чым перад табою, бацька, 
Мой абмішуліўся дзіцяцька? 
Зюкні, яка яго віна. 

XVІ страфа цалкам адпавядае дэцыме. Прычым ва ўсіх захаваных версіях. 
XVІІ страфа 

Не ўзвідзяць Рыму яго вокі, 
Калі Юноны не уймешь! 
З’ядуць на ростанях сарокі, 
Сатрэць яна яго ў кулеш”. 

Ад XVІІ страфы засталося адно першае чатырохрадкоўе. Сцвярджаем гэта 
на падставе XVІ страфы паэмы І. Катлярэўскага: 
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Куди йому уже до Риму? 
Хіба як здохне чорт в рові! 
Як вернеться пан хан до Криму, 
Як женитсья сич на сові. 
Хіба б уже та не Юнона, 
Щоб не вказала макогона, 
Що й досі слухає чмелів! 
Коли б вона та не бісилась, 
Замовкла і не комизилась, 
Щоб ти се сам їй ізвелів. 

Зварот Юноны ба бацькі Зеўса і ў беларускім творы павінен быць больш 
эмацыянальны і пераканаўчы. 

XVІІІ страфа 
Зявес, гарэлачку дапіўшы, 
Ражком ў халяву пастучаў, 
Цяртухі моцнае зажыўшы, 
Таку гаворку атказаў: 
“О дочухна мая радзіма! 
Дапрэць Янеюшка да Рыму 
І будзе тама ён царом; 
Палепшы Чыжэўскіх харом 
Паставіць каменны палаты. 
Паны ж не будуць там багаты; 
Свае чапы ён завядзе 
І ўсё на воткуп пабярэ. 

У ХVIIІ страфе першыя шэсць радкоў адпавядаюць дэцыме, а вось апош-
няя структурная частка “сапсавана”: замест чатырох падаецца шэсць рад-
коў. Вызначыць, якія з іх “лішнія” – не ўяўляецца магчымым. Адсутнасць 
радка “Палепшы Чыжэўскіх харом...” дазваляла б “аслабіць” сувязь твора 
са Смаленшчынай, але ж гэты радок ёсць і ў “віцебскай рэдакцыі” (у 
публікацыі “Маяка”). Зрэшты, можна дапусціць, што аўтарская рэдакцыя 
была перайначана на Смаленшчыне і толькі тады “Энеіда навыварат” 
трапіла на Віцебшчыну. Можна прапанаваць апошняе чатырохрадкоўе 
страфы ў наступным выглядзе: 

Паставіць каменны палаты. 
Свае чапы ён завядзе 
І ўсё на воткуп пабярэ.  
Паны ж не будуць там багаты. 

XІX страфа 
Цяпер заверне к Карпагені, 
(Ў Дзідоны, відзішь, талака) 
Папрэ у волю ён смажэні, 
Ад’есцца з добрага быка. 
Папарыцца ён там у бані, 
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Падпусціць хвігля самой пані, 
Закруціць моцна галаву, 
На любжу прывядзе ўдаву. 
Ідзі, дачухна, не турбуйся, 
Ды скорамам, глядзі, не псуйся, 
Ні з кім саромна не бранісь 
І ў Сташкоў Ніле пакланісь!” 

Падобнае і ў ХІХ страфе: зноў “правільныя” першыя шэсць радкоў, зноў 
замест апошняга чатырохрадкоўя – шэсць, зноў маецца “геаграфічная” 
прывязка да Смаленшчыны: “І ў Сташкаў Ніле пакланісь!” Але тут гэтая 
прывязка цалкам адпавядае логіцы паэтычнага выказвання. Магчыма на-
ступная структура гэтага чатырохрадкоўя: 

Ідзі, дачухна, не турбуйся, 
Ні з кім саромна не бранісь 
І ў Сташкоў Ніле пакланісь! 
Ды скорамам, глядзі, не псуйся. 

XX страфа 
Венера тут яму прысела, 
Француз як барышню вучыў, 
Пайшла, свадзёбную запела: 
Зявес ёй дужа дагадзіў. 

Ад ХХ страфы, на нашу думку, захавалася толькі першае чатырохрадкоўе. 
Дапускаем, што адсутны аўтарскі тэкст апавядаў пра Венерыну радасць. 

XXІ страфа 
Эней ачухаўся, паскробся, 
На ногі лапці падвязаў, 
З палацей да кута дагробся 
І плыць япрейтару казаў. 
Плыў, плыў, аж в воках ззелянелась, 
І мора горшэ талакна прыелась: 
Ён ведзьмай на яго глядзеў. 
А там начаў ужо здзікацца, 
І так ні к чому стаў ругацца, 
Што я й пісаць тут не пасмеў. 

ХХІ страфа цалкам адпавядае адычнай страфе. Апрача таго, у гэтай стра-
фе выяўляецца прысутнасць аўтара: “Што я й пісаць тут не пасмеў!” Ха-
рактэрна, што страфа захавалася і ў “віцебскай”, і ў “смаленскай” рэдак-
цыях”. У “віцебскай” адно крышку іншы варыянт восьмага і дзевятага 
радкоў: 

А там ужо стаў сварыцца 
Да й так саромна стаў браніцца. 

XXІІ страфа 
Казаў, што б “лепшы на пагосце 
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Схаўтурылі б мае там косці, 
Дарма чым з Троі пакруціўся 
І валачобнічаць пусціўся. 
Ён з гора піпку запаліў, 
Ў балону галаву спусціў… 
Аж глядзь у мора – і сказіўся, 
Запеў “Ізбранную”, заксціўся: 
“Глядзіце, братцы, вунь сяло!” 
Тут ўсіх за жываты ўзяло. 

Усе дзесяць радкоў, аб’яднаных намі ў ХХІІІ страфу, маюць сумеж-
ную рыфмоўку. Аўтарская адычная страфа трансфармаваная ў час вуснага 
бытавання твора. 

XXІІІ страфа 
Як раз на бераг прывалілі, 
За плот чаўнок свой прыкруцілі; 
Па шклянцы выпілі сівухі, 
Паелі нашча саладухі, 
Камоў паелі і глазухі; 
Пайшлі у горад пагуляць. 
Бягуць, як батракі з прыгона, 
А ім ў варотах тык – Дзідона, 
І стала так на іх брахаць: 

XXІІI страфа складаецца з дзевяці радкоў: ад першага 
чатырохрадкоўя засталіся толькі два (магчыма, адсутнічае апісанне 
прышвартоўвання траянцаў да Карфагену), а з трох наступных – адзін 
лішні (“паелі нашча саладухі” ці “камоў паелі і глазухі” – апошняга няма ў 
“віцебскай” рэдакцыі). Затое апошняе чатырохрадкоўе з належнай 
рыфмоўкай (deed) захавалася цалкам (у “віцебскай рэдакцыі” адсутнічае 
апошні радок). 

XXІV страфа 
“Глядзі, які ж то абадраны. 
Ці смоль вы з Шчучча везіцё? 
Ай духанскія вы цыганы, 
Курэй з падклецця крадзіцё. 
Чаго сюды вас прыкруціла? 
Я й так дзесяцкага прыбіла, 
Што ён распраўшчыны не знае 
І без рашпорту ўсіх пускае”. 
Як валасні закапашылісь, 
Пластом траянцы павалілісь, 
Сачэнь Дзідоне падняслі, 
Таку гаворку зацяглі: 

У ХХІV страфу намі ўключана дванаццаць радкоў. Паводле рыфмоўкі, 
прынятай у адычнай страфе, не павінна было б выклікаць сумненняў пер-
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шае чатырохрадкоўе. Але насцярожваюць ажно дзве “смаленскія” дэталі: 
“Шчутча” і “Духанскія-духаўшчынскія цыганы”. Тым больш, што другі, 
трэці і чацвёрты радкі не зусім стасуюцца з першым “Глядзі, які ж то 
абадранцы”. Магчыма, у аўтарскім тэксце ў першым чатырохрадкоўі былі 
наступныя радкі:  

Чаго сюды вас прыкруціла, 
<…> 
Я й так дзесяцкага прыбіла. 

У сваёй “прамове” Дыдона адразу мусіла ставіць пытанне перад 
траянцамі, а не даваць ім характарыстыку. Магчыма, “геаграфічныя 
падказкі” ў беларускім тэксце з’явіліся пад уплывам “Энеіды” 
І. Катлярэўскага: 

Відкіль такі се гольтіпаки? 
Чи рибу з Дону везете? 
Чи, може, виходці-бурлаки? 
Куди, прочане, ви йдете? 

Апошнія шэсць радкоў, мажліва, мелі наступны выгляд: 
Што ён распраўшчыны не знае 
І без рашпорту ўсіх пускае”. 
Як валасні закапашылісь, 
Сачэнь Дзідоне падняслі, 
Пластом траянцы павалілісь, 
Таку гаворку зацяглі: 

Траянцы спачатку “закапашылісь”, пасля “сачэнь <…> падняслі” і, на-
рэшце, “павалілісь”, каб адказаць Дыдоне. 

XXV страфа 
“Мы ўсе з Траянскага прыходу, 
Сударскі перад тым былі; 
Но ў восень прошлага мы году 
Ад грэкаў ў мора уцяклі. 
Эней канторшчыкам у нас, 
Рашпорты дзержыць Апанас, 
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Глазеты ж, барыня, ты маеш, 
Спраглі як Трою, пра то знаеш, 
То нечага табе казаць. 

У ХХV страфе, зусім магчыма, адсутнічае сёмы радок. Прызнаўшы 
гэта, мы маем падставы казаць пра яшчэ адну, амаль цалкам захаваную 
адычную страфу ў беларускай “Энеідзе”. 

XXVІ страфа 
О вартыкульная Дзідона! 
Ты нас у крэпасць запішы, 
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Ў нядзелю роб сабе два згоны – 
Мы робіць будзем дадушы! 
І ўсяку паншчыну смякаем: 
У бровара сядзець як, знаем, 
Загнеткі, суднікі рабіць, 
На бочкі абручы набіць; 
Піліп наш лепіць гарлачы, 
Пракоп жа ступы, таўкачы. 

У ХХVІ страфу – скарга траянцаў на сваю долю Дыдоне – мы аб’ядналі 10 
радкоў. Першыя шэсць адпавядаюць рыфмоўцы адычнае страфы, а вось 
апошняе чатырохрадкоўе “сапсаванае”. Праўда, яно паддаецца 
рэканструкцыі: у захаваным тэксце радкі “Піліп наш лепіць гарла-
чы, // Пракоп жа ступы, таўкачы” выклікае здзіўленне: як можна ляпіць 
ступы і таўкачы? Відавочна, радкі можна пераставіць: 

І ўсяку паншчыну смякаем: 
У бровара сядзець як, знаем; 
Пракоп жа ступы, таўкачы, 
Загнеткі, суднікі рабіць, 
На бочкі абручы набіць; 
Піліп наш лепіць гарлачы. 

Такім чынам, атрымліваецца яшчэ адна адычная страфа. 
XXVІІ страфа 

А Саўка зелле ўсяка знае, 
Дзяцём ён вогнік адклікае, 
Хупаў бабамі варажыць 
І шкурапею адхадзіць. 
Глядзі, як мы парасшарпалісь, 
Аж сорам свеціцца наскрозь, 
Ўсе лапці розна растапталісь, 
Рубахі чорныя, як вось. 
Калі ўжо ласка твая будзець, – 
Вялі нам баньку пратапіць! 
Адзёжу трэба нам папрудзіць, 
От так кішаць, няможна жыць”. 

ХХVІІ страфу (у нас – дванаццаць радкоў) рэканструяваць дастаткова 
складана. Але, думаецца, што першыя чатыры радкі маглі ўзнікнуць паз-
ней пад уплывам украінскае “Энеіды”. Так, у ІІ частцы твора 
І. Катлярэўскага адзін з траянцаў быў 

... знахур ворожіть. 
Умів і трасцю одшептаты, 
І кров хрыстьяньску замовляты. 

Апрача таго, ведзьма Сівіла сцвярджае, што яна: “На світі всячіну я 
знаю”. А ў пекле ведзьмам не дазваляецца, каб “Не ворожылы б на бо-
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бах”. Сумнеўна, каб чарадзейскія (знахарскія) заняткі таксама ўваходзілі ў 
“паншчыну”. Зрэшты, гэтае чатырохрадкоўе магло быць часткаю яшчэ ад-
нае страфы. Наступныя два чатырохрадкоўі захаваліся з перакрыжаванаю 
рыфмоўкаю. Магчыма, што першае з іх – пачатак адычнае страфы, а дру-
гое можна рэканструяваць як яе апошняе чатырохрадкоўе: 

Адзёжу трэба нам папрудзіць, 
От так кішаць, няможна жыць, – 
Вялі нам баньку пратапіць, 
Калі ўжо ласка твая будзець. 

Пяты і шосты радкі ў страфе адсутнічаюць. 
XXVІIІ страфа 

Дзідона румзала і выла, 
Цякло, як з лівара, з вачэй; 
Маністы дзёргала, круціла,  
А сэрца – тых-тых-тых у ей! 
Яна ўжо чула пра Энея, 
Што з гулька ў яго і шэя, 
Што волас ў галаве скруціўся, 
Што нос казюлькай раздваіўся, 
То шупіла, які тут смак. 
І вось кляўшыла яна як: 

У ХХVIІI страфе толькі апошняе чатырохрадкоўе патрабуе пэўнае 
рэканструкцыі: 

То шупіла, які тут смак: 
Што волас ў галаве скруціўся, 
Што нос казюлькай раздваіўся, –  
І вось кляўшыла яна як. 

XXІX страфа 
“Калі б Эней ваш схамянуўся… 
Да сам ка мне бы падвярнуўся, 
Усячыны б тагды дастаў”. 
Ён – шмык, як слоўна з неба спаў! 

Ад ХХIХ страфы захавалася адно чатырохрадкоўе. Аднак, нават калі 
ўлічыць, што выказаныя ўслых мроі Дыдоны пра Энея, пра яе жаданне 
ўбачыць яго, дастаткова лаканічныя, выяўлены лапідарна, то пра сустрэчу 
герояў у беларускім тэксце аповед адсутнічае. У І. Катлярэўскага чытаем: 

Потім, з Дідоною обнявшись, 
Поцілувались гарно в смак; 
За рученьки біленькі взявшись, 
Балакали то сяк, то так. 
Пішли к Дідоні до господи 
Через великі переходи. 
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Нешта падобнае магло быць і ў беларускай “Энеідзе”. 
XXX страфа 

Ўзышлі ў святліцу, пераксцілісь, 
Эней і “Вотча” прачытаў. 
За стол ўсе радышкам садзілісь. 
Малінок на стале стаяў. 
Дзідона варыва ўлівала, 
Шматкамі мяса ў міскі клала 
І забяляла малаком; 
Трупаціла яна крупеню, 
Яешню, руднік, жур, смажэню, 
Камы, пячэню з часнаком. 

ХХХ страфа цалкам адпавядае дэцыме. 
XXXІ–ХХХІІ строфы 

Былі й салодкія пацешкі: 
Папранік вяземскі, арэшкі. 
 
Мязгі і мезюлі рашаты. 
 
Дуда вярлюем тут равела, 
Сапелка гусыняй шыпела, 
 
Скрыпела скрыпка, як каткі. 
 
Дзявухны галасу гукалі, 
Вясну малодушкі склікалі, 
І шуткі розныя рабілі: 
Казу святочную вадзілі, 
З загнеткі лося забівалі 
Дугу у шубу прадзявалі, –  
 
Зікання ў волюшку было. 
 
Расхарапужыўся Эней, 
Аж іскры сыплюць ад лапцей. 

Дадзеныя 15 радкоў, магчыма, былі ў складзе ХХХІ і ХХХІІ строфаў. Тры 
радкі (трэці, шосты і трынаццаты), якія не маюць пары для рыфмоўкі, па-
казваюць на тое, што страчана частка, дзе апісваецца баль-гулянка траян-
цаў у Дыдоны. Апошнія два радкі, зусім магчыма, належалі нейкай асоб-
най страфе, у якой, як і ва ўкраінскай “Энеідзе”, апавядаецца пра танец 
Энея з сястрою Дыдоны (ці самою Дыдонаю). 

Высновы. Па-першае, беларуская “Энеіда навыварат” была напісана 
адычнаю страфою. Праўда, цалкам захаваліся толькі тры “правільныя” 
страфы. Але 19 (!) строф магчыма трансфармаваць у адычныя, зрабіўшы 
перастаноўку радкоў або “прызнаўшы, што ў страфе адсутнічае адзін ці 
два радкі. Астатнія 8 строф захаваліся кепска: ад 5 засталіся толькі фраг-
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менты, а тры страфы, хоць і дастатковыя па аб’ёму, але іх “трывалая” су-
межная рыфмоўка не дазваляе правесці перакамбінацыю радкоў. Вы-
яўленне ў тэксце “Энеіды навыварат” значнае колькасці адычных строф 
дазваляе казаць пра аўтарскую задуму выкарыстоўваць менавіта гэты від 
верша. А г. зн., усе захаваныя спісы паэмы – адно толькі сапсаваныя з-за 
вуснага бытавання фрагменты твора. 

Па-другое, напісана паэма напрыканцы XVIII – напачатку ХІХ стст. 
як непасрэдны водгук на з’яўленне “Энеід” М. Восіпава і І. Катлярэўскага 
(магчыма, толькі на выданне ў 1791 г. паэмы М. Восіпава, а травестацыя 
І. Катлярэўскага з’явілася пазней) у час шырокага выкарыстання ў 
расійскім вершаванні адычнай страфы. 

Па трэцяе, сумнеўна, што яе аўтарам з’яўляецца В. Равінскі: спіс, які 
паходзіць з дому Равінскіх (г. зв. “смаленская рэдакцыя”), нягледзячы на 
яго лепшую захаванасць у параўнанні са спісамі братоў Мыслоўскіх 
(“віцебская рэдакцыя”) яўна не аўтарскі. Асабліва, улічваючы гіпотэзу пра 
адычную страфу “Энеіды навыварат”. 

Па-чацвёртае, звесткі надзвычай дасведчанага Р. Падбярэскага (паэма 
напісана 50 гадоў таму І. Манькоўскім) патрабуюць далейшае праверкі і 
распрацоўкі.  
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Ігар Запрудскі 

ЯЛЕГІ ПРАНЦІШ ВУЛЬ І ПЫТАННЕ АТРЫБУЦЫІ 
ПАЭМЫ “ТАРАС НА ПАРНАСЕ” 

Так! – весь я не умру, но часть меня большая, 
От тлена убежав, по смерти станет жить,  
И слава возрастёт моя, не увядая, 
Доколь славянов род вселенна будет чтить 

Г. Державин «Памятник» 

У ХІХ стагоддзі на літаратурнай ніве працаваў таленавіты паэт, вядо-
мы сёння як аўтар аднаго беларускага верша. Гэта Ялегі Пранціш Вуль 
(сапраўднае прозвішча Карафа-Корбут) – віцебскі службовец, паплечнік і 
аднадумец Арцёма Вярыгі-Дарэўскага, удзельнік паўстання 1863–1864 гг., 
катаржанін… Намаганнямі слыннага даследчыка роднай літаратуры Ге-
надзя Кісялёва выяўлены многія паасобныя факты з яго біяграфіі. У пра-
цах вучонага "Арцём Вярыга-Дарэўскі: З гісторыі літаратурнага Віцебска" 
(1966), "Пошукі імя" (1978), "Разыскивается классик…" (1989) і іншых, а 
таксама ў падрыхтаваным ім зборніку гісторыка-літаратурных матэрыялаў 
ХІХ ст. "Пачынальнікі" (1977) нязменна звярталася ўвага на постаць гэта-
га неардынарнага пісьменніка [Гл.: Кiсялёў 1971, 144–212; Кісялёў 1978; 
Киселёв 1989; Кiсялёў 1993; Кісялёў 1994, 120–147]. Але тым не менш па-
куль мы маем толькі агульнае ўяўленне пра яго жыццёвы і творчы лёс 

Нарадзіўся Ялегі Пранціш у Віцебску 21 красавіка (новага стылю) 
1835 года і быў старшым сынам у сям'і беднага тутэйшага чыноўніка 
Маўрыкія Фаміча Карафа-Корбута, які так і не здолеў даказаць сваё шля-
хецкае паходжанне і збудаваць удалую службовую кар'еру. З 1846 года 
хлопчык вучыўся ў Віцебскай гімназіі, выкладанне ў якой, як і ў іншых 
гімназіях на Беларусі, вялося на рускай мове. Ад платы за навучанне яго 
бацька быў вызвалены па прычыне надзвычайнай беднасці. Датаваныя па-
чаткам 50-х гг. запісы ў журнале наглядчыка за вучнямі сведчаць, што 
Франц Корбут часта хварэў: прастуджваўся, пакутаваў ад "моцнага ўдуш-
ша" і галаўнога болю. Думаецца, якраз слабое здароўе і неўладкаванае ма-
тэрыяльнае становішча сям’і – тыя прычыны, што не дазволілі юнаку за-
кончыць VII выпускны клас. Пры натуральным ходзе навучальнага працэ-
су ён мусіў развітацца з гімназіяй у 1853 годзе, але з’яўляўся гімназістам і 
ў наступным (1854) годзе. 

Ужо падчас вучобы малады чалавек выявіў свае непаспалітыя 
літаратурныя здольнасці, прызнанне якіх неаднойчы было дакументальна 
засведчана як кіраўніцтвам гімназіі, так і апекуном Пецярбургскай наву-
чальнай акругі, да якой гімназія адносілася. Сачыненні на вольныя тэмы 
Францішка Карафа-Корбута, прайшоўшы, як сёння сказалі б, два этапы 
адборачнага конкурсу, і ў родным Віцебску і ў сталіцы, нязменна заслу-
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гоўвалі ўхвалу і адносіліся на разраду выдатных. Самі назвы яго вуч-
нёўскіх прац – "Воспоминания детства и юности" (верасень 1851), "Ви-
тебск" (верасень 1852), "Крестины у белорусских крестьян" (май 1853), "О 
Державине вообще и об оде "Бог" в особенности" (студзень 1854) – пера-
конваюць, што ўжо ў ранні перыяд творчасці індывідуальная манера бу-
дучага пісьменніка фарміравалася пад вызначальным уплывам сінтэзу бе-
ларускай народнай культуры і традыцый рускай прафесійнай паэзіі, спа-
лучала краязнаўчую тэматыку, якая не ўяўляецца па-за патрыятычным 
кантэкстам, з шырокімі магчымасцямі мемуарнай формы выкладання. А 
гэта якраз тыя знешне разнародныя плыні, якія так бліскуча скан-
тамінуюцца ў геніяльных творах – паэме "Тарас на Парнасе" і гутарцы 
"Два д’яблы". Фармальна наша знакамітая паэма – гэта ўспаміны аўтара, 
які знаёміць чытачоў з запісанымі ім успамінамі героя пра неверагоднае 
здарэнне ў яго жыцці. Віцебскія рэаліі рэльефна адлюстраваліся ў назва-
най гутарцы. І ў абодвух творах у сінкрэтычным выглядзе дэманструецца 
арганічны сплаў сялянскага (беларускага) этнаграфічнага матэрыялу з 
элементамі высокай дваранскай (рускай) кніжнай культуры. 

Паэма "Тарас на Парнасе" нібы ў фокусе сабрала і з'яднала вельмі 
многае: "сціплыя" дасягненні беларускага мастацкага слова (гэта выразны 
працяг традыцыі, запачаткаванай у "Энеідзе навыварат"), антычную куль-
турную спадчыну, з якою аўтар быў знаёмы непавярхоўна, здабыткі рус-
кай паэзіі і прозы, а таксама, пра што часта забываюць, пласт польскага ці, 
дакладней, польска-беларускага тэатральнага мастацтва. Гэты апошні 
чыннік найменш вывучаны, але, характарызуючы рэпертуар Забельскага 
школьнага тэатра, што актыўна дзейнічаў на Віцебшчыне ў канцы 
ХVІІІ ст. і, бадай, у пачатку ХІХ ст., А.Мальдзіс пісаў: "Да "несур’ёзнай 
часткі забельскага рэпертуару адносіцца таксама "Апалон-заканадаўца, 
або рэфармаваны Парнас – аперэтка, складзеная з размоў і спеваў". Мяр-
куючы па прадмове, выконвалася яна ў сувязі з заканчэннем навучальнага 
года. Празаічныя дыялогі ў аперэце пісаны рукой Цяцерскага, вершаваныя 
ж арыі – іншай, менш спрактыкаванай рукой. Аўтарам музыкі з’яўляецца 
выкладчык Забельскай калегіі Рафаіл Вардоцкі. <…> Дзеянне ў аперэце 
адбываецца на Парнасе, населеным антычнымі багамі, героямі і пісь-
меннікамі. Паўнапраўным жыхаром Парнаса становіцца беларускі селянін 
(тут напрошваецца аналогія з паэмай "Тарас на Парнасе")" [Мальдзіс 1980, 
327]. Менавіта Забельскую гімназію ў свой час скончыў А. Вярыга-
Дарэўскі. А яго найбліжэйшы паплечнік па паўстанню 1863–1864 гг. 
Маўрыкій Карафа-Корбут, які скончыў Полацкую езуіцкую акадэмію, так-
сама павінен быў ведаць пра традыцыі школьнай польска-беларускай сцэ-
ны на Віцебшчыне. Ва ўсякім разе, бацька паэта быў аматарам тэатра і не 
без поспеху імкнуўся прывіць сваю любоў і дзецям. Паэма "Тарас на Пар-
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насе" нібы сапраўды ўзнікла "на скрыжаванні славянскіх традыцый", та-
му, відаць, меў рацыю А. Рыпінскі, калі звязваў яе з’яўленне з гучным рэ-
занансам, які выклікала ў расійскім грамадстве творчасць Тараса 
Шаўчэнкі. 

Пры характарыстыцы атмасферы ў Віцебскай гімназіі варта асобна 
падкрэсліць такі істотны фактар, як наватарскі падыход і высокі ўзровень 
выкладання дысцыплін філалагічнага профілю. Думаецца, што і аб’ект 
даследавання ў апошнім з вядомых нам сачыненняў Ф. Корбута (твор-
часць найбуйнейшага прадстаўніка позняга расійскага класіцызму 
Гаўрылы Дзяржавіна) быў абраны невыпадкова. Як непасрэдны 
прадвеснік Пушкіна, гэты паэт у асобных творах, свядома парушаючы 
нарматыўную паэтыку, змешваў "высокае" і "нізкае", побач з адцягненас-
цю і ўмоўнасцю, антычнымі міфалагічнымі вобразамі досыць шырока 
ўжываў прастамоўе і фальклорныя матывы. Скажам, у аўтабіяграфічным 
вершы "Видение Мурзы", дзе ўздымалася класічная тэма паэта і паэзіі, 
тым не менш ёсць радкі: "И словом: тот хотел арбуза, / А тот солёных 
огурцов" [Западов 1985, 207]. Падобныя падыходы пазней будуць "прадэ-
манстраваны" ў "Тарасе на Парнасе", паэме, якая фармальна таксама за-
снавана, як заўважыў яшчэ М. Лазарук [Лазарук 1968, 179], на "видении", 
"мроіве". Для нагляднасці прывядзём і такі прыклад (пачатковыя і за-
ключныя радкі з верша Г. Дзяржавіна "Русские девушки" (1799): 

Зрел ли ты, певец Тиисский! 
Как в лугу весной бычка 
Пляшут девушки российски 
Под свирелью пастушка? 
Как, склонясь главами, ходят, 
Башмаками в лад стучат, 
Тихо руки, взор поводят 
И плечами говорят? 
<…> 
Коль бы видел дев сих красных, 
Ты б гречанок позабыл 
И на крыльях сладострастных 
Твой Эрот прикован был 

[Западов 1985, 225]. 

А вось два катрэны з беларускай паэмы: 
Кали-ж зайграу дудар плясуху, 
Нияк Тарас наш ни сьцярпеу 
И з лауки ен, што есьци духу, 
Скакаць на хату паляцеу. 
Як стау прыстукиваць атопкам, 
Аж рты разинули баги… 
То ен прытопниць, то прысьвисьне, 
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То шпарка ходзиць у круги 
[Шляхам гадоў 1990, 243–244]. 

У праграмным вершы "Помнік" (1795) Г. Дзяржавін сцвярджаў, што 
першым наважыўся "в забавном русском слоге" гаварыць пра разнастай-
ныя і важныя рэчы, бо ў часы паэта рускамоўная паэзія сапраўды ўспры-
малася большасцю выключна як забаўка. Аўтар "Тараса на Парнасе" так-
сама адчуваў, што ў яго час беларускае вершаскладанне больш дарэчы для 
"забаўляльнасці", і гэтае з поспехам даказаў. Вершы Г. Дзяржавіна маглі 
імпанаваць хваравітаму віцебскаму гімназісту і перадачай адчування хут-
каплыннасці чалавечага жыцця, і дэкларацыяй роўнасці ўсіх, уладароў і 
рабоў, перад немінучасцю смерці, і цеплынёю ўспамінаў дзяцінства, і лю-
басцю да роднага кута і многім іншым. Увогуле, гэта тэма асобнай і 
вялікай гаворкі. 

Неруціннасць выкладання славеснасці ў Віцебскай гімназіі акрамя 
іншага пацвярджаецца і цікавасцю да творчасці Мікалая Гогаля, твору 
якога было прысвечана, таксама адзначанае ў ліку лепшых, сачыненне 
"Тарас Бульба" аднакласніка і своеасаблівага "канкурэнта" Ф. Корбута, 
вучня Кажэўнікава. Мы звяртаем увагу на гэтую акалічнасць не толькі па 
прычыне тоеснасці імёнаў, якія фігуруюць у назвах гогалеўскага і белару-
скага твораў, але і таму, што выключная арыгінальнасць і неверагодная 
тагачасная папулярнасць, і не толькі ў Расіі, твораў аўтара "Вечароў на ху-
тары каля Дзіканькі" (1831–1832), дзе намаляваны каларытныя нацыя-
нальныя карціны сутыкнення сілаў ірэальнага свету з будзённым жыццём 
канкрэтных людзей, не маглі не паўплываць на развіццё новай беларускай 
літаратуры, не выклікаць жадання засвоіць гогалеўскія творчыя знаходкі і 
выкарыстаць іх на глебе ўласнага прыгожага пісьменства. І ў "Тарасе на 
Парнасе", і асабліва ў "Двух д’яблах" фантастычнае і рэальнае суіснуе по-
бач і па-гогалеўску надзяляецца здольнасцю непасрэднага ўзаемаўплыву, 
бо персанажы двух светаў элементарна і лёгка ўмешваюцца ў справы адзін 
аднаго, супольна банкетуюць, скачуць, канфліктуюць, б’юцца і г. д. Цяжка 
сабе ўявіць, каб Ф. Корбут, здольнасці якога па свайму прадмету выклад-
чык-славеснік нязменна ацэньваў як выдатныя, не ведаў і не захапляўся 
рамантычнай па эстэтыцы творчасцю расійскага празаіка-ўкраінца. Дарэ-
чы, з квартэта карыфеяў расійскай літаратуры (Пушкін, Лермантаў, Жу-
коўскі, Гогаль), якія на вачах палясоўшчыка Тараса "прайшли, як павы, на 
Парнас" [Шляхам гадоў 1990, 239], у рэальным жыцці найбольш склада-
ныя стасункі з Ф. Булгарыным былі менавіта ў М. Гогаля. Пры гэтым ад-
нак варта нагадаць, што "прыбіты да слупа ганьбы" рэдактар "Северной 
пчелы" ўвогуле нямала паспрыяў росту папулярнасці "Героя нашага часу" 
М. Лермантава. 
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"Вообще показательно, – разважаў напрыканцы гісторыка-
літаратурнай дылогіі "Расшукваецца класік…" Г. Кісялёў, – что исследо-
вание авторства "Тараса на Парнасе" уже не первый раз выводит нас на 
Вуля. Своим талантом Вуль настолько близок к таланту автора "Тараса на 
Парнасе", что невольно приходит в голову, не Вуль ли написал поэму. 
Однако против такого допущения встаёт многое: не чуждый русской 
культуре (хотя бы через гимназию), Вуль воспитывался в католической 
семье польской ориентации; он не бывал в Петербурге, не видел Булгари-
на и Греча, описанных в поэме очень живо, словно с натуры" [Киселёв 
1989, 400]. Не будзем прыводзіць рэшту аргументаў "супраць", а звернем 
увагу на названыя. Першы з іх нам уяўляецца не зусім пераканаўчым, хаця 
б па той прычыне, што, скажам, выхаванне ў каталіцкай сям’і польскай 
культурнай арыентацыі ніяк не замінала нашым землякам, таму ж 
Ф. Булгарыну або В. Сянкоўскаму, надзеленых немалымі здольнасцямі, 
заняць далёка не апошняе месца на расійскім літаратурным Парнасе. 
А. Герцэн назваў апошняга "Мефістофелем мікалаеўскай эпохі", не леп-
шыя характарыстыкі меў і рэдактар "Северной пчелы". Нягледзячы на 
прысутнасць рамантычных парыванняў як у жыцці, так і ў творчасці, 
абодва яны вельмі спакойна, рацыянальна, а часам і проста цынічна 
ставіліся да сваіх літаратурных і выдавецкіх абавязкаў, глядзелі на іх 
прагматычна, як на рамесніцтва. Гэта была не справа сэрца, а справа “хле-
ба”, яны так і засталіся "чуждыми" людзьмі для рускай культуры, на ніве 
якой зараблялі на пражыццё, але якую так і не ўспрынялі як родную, бо 
проста не маглі шчыра палюбіць. 

Не хочацца ўдавацца ў нюансы, але… Нягледзячы на "выдатны" кант-
экст, прыгадванне памерлых класікаў у "зніжанай" гумарыстычнай паэме 
побач з літаратурным "збродам", параўнанне іх з "птушкамі" ці яшчэ 
"лепш" з "павамі", самкамі паўліна (нагадаю пра неадназначнасць семан-
тыкі гэтага слова), называнне іх "добрымі маладцамі", думаю, мог сабе 
"дазволіць" толькі "культурны іншародзец". Зрэшты, гэта маё меркаванне 
можна бясконца аспрэчваць. Таму застаецца толькі нагадаць пра пункт 
гледжання сучасніка, а, можа, нават і знаёмага аўтара паэмы, уладальніка 
самага ранняга з вядомых сёння і, бадай, найбольш блізкага да аўтарскага 
спісу "Тараса на Парнасе", гісторыка літаратуры Беларусі і даследчыка, 
які ўвогуле першым закрануў пытанне атрыбуцыі твора. Зразумела, ён 
павінен быў лепш за нас ведаць тагачасную культурную ментальнасць, 
адчуваць дух свайго часу, яго "псіхаідэалогію" (М. Піятуховіч). Дык вось, 
Аляксандр Рыпінскі адзначыў: "Здаецца, <…> што гэта наш брат, польскі 
шляхціц, напісаў" [Цыт. па: Кiсялёў 1993, 371]. І гэта факт, з якім нельга 
не лічыцца. 



 54 

Што датычыць меркавання пра тое, што аўтар паэмы павінен быў ба-
чыць Ф. Булгарына і М. Грэча. Гэта ўвогуле са сферы літаратуразнаўчай 
міфалогіі. Міф пра апісанне ў паэме знешнасці Ф. Булгарына нібы з нату-
ры быў народжаны такой кароткай памфлетнай характарыстыкай: 

Глядзиць Тарас, аж гэта сивый, 
Кароткий, тоустый, быць чурбан, 
Плюгавый дужа, некрасивый 
Крычыць, як ашалелый, пан 

[Шляхам гадоў 1990, 239]. 

Людзі, якія сапраўды добра ведалі Ф. Булгарына, бо сябравалі з ім, 
пакінулі іншыя "партрэты". "Волосы, уже седеющие, коротко острижены, 
черты лица необычайно выразительны, глаза большие, нос и губы выпя-
чены. Рост высокий, телосложение среднее" [Булгарын 2003, 502], – так 
апісаў пецярбургскага рэдактара Адам Кіркор у 1846 г. "Тучный, широко-
плечий, толстоносый губан" [Булгарын 2003, 461] – вось характарыстыка, 
дадзеная "таварышам" М. Грэчам. Ва ўсякім разе, ні "кароткім", ні "плю-
гавым", г. зн. мізэрным, худым, нікчэмным з выгляду, Ф. Булгарын не 
быў. Хутчэй за ўсё апісанне гэтага "персанажа" ў паэме грунтуецца на 
шматлікіх карыкатурах, і найперш на іх, а таксама эпіграмах, якія шырылі 
папулярнасць рэдактара "Северной пчелы" не менш за яго бойкае і 
з’едлівае пяро. А знешнасць М. Грэча аўтар "Тараса…" ўвогуле ніяк не 
адлюстраваў: 

Таварыш поплич з им идзець 
И нясьци книжки пасабляиць, 
А сам граматыку нясець, 
Што у сминарнях абучаюць 

[Шляхам гадоў 1990, 239]. 

Таму "прысутнасць" паэта ў Пецярбургу ўяўляецца зусім неабавязковай. 
Жывучы ў Віцебску і сочачы за матэрыяламі перыёдыкі, можна было няд-
рэнна арыентавацца ў перыпетыях рускага літаратурна-грамадскага руху. 
Дарэчы, у згаданай граматыцы М. Грэча, па якой, як высветліў Г. Кісялёў, 
вучыліся ў семінарыях у 1840–59 гг., сцвярджалася, што беларуская "мова 
складаецца са словаў царкоўна-славянскіх, польскіх і лацінскіх" [Цыт. па: 
Шыбека 2003, 74]. Праўда, тут "лінгвіст" не быў арыгінальным, а ішоў ус-
лед за гісторыкам М. Устралавым, які ў “Рускай гiсторыi” (1837) пісаў: 
“Беларуская гаворка, якая панавала ў Лiтоўскiм княстве, уяўляла пачвар-
ную сумесь слоў i зваротаў рускiх, польскiх i лацiнскiх” [Устрялов 
1837, 364]. I ў тагачасных расійскіх навуковых колах такая думка была 
прэвалюючай, што і магло выклікаць смелы намер аўтара "Тараса…" да-
казаць яе абсалютную памылковасць. 
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У сям’і Маўрыкія Кузьміча Карафа-Корбута, нягледзячы на матэры-
яльныя нястачы, ніколі не забываліся пра хлеб духоўны. Старэйшы сын 
разам з бацькамі наведваў тэатр, што, відаць, не віталася адміністрацыяй 
гімназіі, выдатна іграў на фартэпіяна, захапляўся паляваннем… А гэта для 
нас асабліва істотнае хобі, бо герой-палясоўшчык у паэме "Тарас…" пака-
заны ў лесе, так сказаць, у час сваёй прафесійнай дзейнасці. Сумнеўна, каб 
так па-майстэрску апісаць, хай сабе і невялічкі "паляўнічы" эпізод, мог ча-
лавек абсалютна незнаёмы з такім заняткам. І тое, што ў бацькі "здаўна" 
была аднаствольная стрэльба, толькі пацвярджае слушнасць прызнання 
Францішка (дарэчы, напісанага ўласнай рукой) у тым, што ён, як і "амаль 
кожны" з яго таварышаў, удзельнікаў збройнага выступу на Віцебшчыне, 
быў "даволі заўзятым паляўнічым" [Пачынальнiкi 1977, 372]. Немалаваж-
ны факт, бо "Тарас на Парнасе" – гэта, калі дазволіце, своеасаблівая "па-
ляўнічая байка", адметны "жанр", нязменна папулярны ва ўсе часы і ва 
ўсіх народаў (барон Мюнхаўзен, у нас – Караль Радзівіл Пане Каханку). 

Пераважная большасць даследчыкаў сёння сыходзіцца на тым, што 
паэма "Тарас на Парнасе" напісана ў 1855 г. Аднак ва ўмовах адсутнасці 
друкаванай трыбуны тагачасныя беларускія творы былі асуджаны на 
шматгадовую "вытрымку": вуснае бытаванне, пашырэнне ў рукапісах, 
фалькларызацыю. Так, паэма "Энеіда навыварат", напісаная В. Равінскім 
напярэдадні або неўзабаве пасля руска-французскай вайны 1812 г., была 
апублікавана толькі ў 40-я гг. ХІХ ст., ананімны верш "Віншаванне бонда-
ра Савасцея", узнікненне якога звязана з паразай паўстання 1830–1831 гг., 
упершыню надрукаваны ў 1848 г., першапублікацыя "Гутаркі Данілы са 
Сцяпанам", якая паўстала незадоўга перад 1861 г., адносіцца да 1886 г. 
Тое ж было наканавана і паэме "Тарас на Парнасе", тэкст якой упершыню 
быў надрукаваны толькі ў 1889 г. 

Паэма ўзнікла якраз у той перыяд жыцця Францішка Корбута, пра 
які нам, на жаль, амаль нічога невядома. У пачатку 1854 г. ён вучыўся ў 
VІІ класе Віцебскай гімназіі, а затым "выбыў" з ліку навучэнцаў. Затое но-
вы этап у яго жыцці, чыноўніцкі, зафіксаваны дакументальна: "По выбы-
тии из седьмого класса Витебской губернской гимназии поступил на 
службу в Витебскую палату государственных имуществ писцом среднего 
разряда хозяйственного отделения тысяча восемсот пятьдесят шестого го-
да апреля двадцатого. Помещён на вакансию писца высшего разряда в том 
же отделении 30 октября 1857 года. Согласно прошению уволен от служ-
бы для поступления в высшее учебное заведение по постановлению 
30 июля 1862 года" [Пачынальнiкi 1977, 369]. Гаспадарчы аддзел палаты 
дзяржаўных маёмасцяў, дзе, заўважым, пасля "паўналецця" (21 год) пачаў 
служыць Ф. Корбут, займаўся якраз і акцызнымі пытаннямі, зборам і 
ўлікам падаткаў ад продажу гарэлкі. Такім чынам, спецыфіка працы магла 
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даць "удзячны" матэрыял і паслужыць штуршком для напісання 
скіраванай супраць п’янства і спойвання жыхароў гутаркі "Два д’яблы", 
тэкст якой, відаць, сапраўды ўзнік у 1860 годзе. Ці не паказальнае супад-
зенне? 

Верагодна, недзе да 1856 года можна адносіць знаёмства маладога 
чыноўніка Ф. Корбута з беларускім пісьменнікам А. Вярыгам-Дарэўскім, 
які ў другой палове 50-х гадоў супрацоўнічаў з многімі выданнямі, вёў пе-
рамовы пра публікацыю сваіх беларускіх твораў з рэдакцыямі віленскага 
альманаха "Teka Wileńska", пецярбургскай газеты "Słowo", варшаўскага 
часопіса "Ruch Muzyczny" і інш. А. Вярыга-Дарэўскі даражыў любой маг-
чымасцю надрукаваць свае творы, але высакародна імкнуўся дапамагчы 
апублікавацца і маладзейшым таварышам, сярод якіх, напэўна, быў і 
Ф. Корбут. 22 студзеня 1857 г. Я. Грыгаровіч, супрацоўнік рэдакцыі (па-
водле іншых крыніц рэдактар) варшаўскай "Gazety Codziennej i Rolniczej" 
у лісце-адказе абнадзейваў А. Вярыгу-Дарэўскага: "Што да прац маладых 
пісьменнікаў, да іх мы адносімся з найвялікшай зычлівасцю, і лічым за го-
нар які-небудзь талент выпусціць у свет. Таму як сэрцы беларусаў для нас 
адкрыты, так старонкі нашай газеты для беларусаў. Тое, што ўжо гатова, 
просім прысылаць, і калі калегіяльна вызначым вартым друку, то напэўна 
будзе надрукавана. Але ёсць невялікае пытанне…" [ДГА Літвы. Ф. 1135. 
В. 4. С. 391. Л. 58]. Гэтае пытанне заключалася ў тым, што газета сябе не 
акупляла і таму не мела магчымасці плаціць ганарары. Думаецца, такая 
акалічнасць не была прынцыповаю як для А. Вярыгі-Дарэўскага, так і 
асабліва для яго маладзейшых таварышаў. Але чаму мы з такой 
упэўненасцю адносім Ф. Корбута да ліку "маладых пісьменнікаў", пра якіх 
згадвалася ў лісце? Бо пазней яго допіс апублікуюць на старонках гэтай 
газеты і ў ім з удзячнасцю будзе апавядацца пра чыннасць А. Вярыгі-
Дарэўскага, "альтруістычны" клопат якога, відаць, выклікаўся разуменнем 
значнасці таленту прадстаўнікоў маладзейшай літаратурнай генерацыі. 

Аднак часцей за ўсё абяцанні рэдактараў віленскіх, пецярбургскіх і 
варшаўскіх выданняў не спраўджваліся. Сёння рукапісы шматлікіх твораў 
А. Вярыгі-Дарэўскага не адшуканы. Пры жыцці ён апублікаваў, бадай, 
толькі два беларускія творы: "Гімн: Да абраза цудоўнай маткі боскай 
бялыніцкай над Дняпром" і "Думка: Салдатка (з камічнай оперы "Грэх 4-
ы – гнеў")", змешчаныя ў часопісе "Ruch Muzyczny" ў 1859 г. Паэтычнае 
майстэрства пісьменніка, калі меркаваць паводле гэтых тэкстаў, было 
даволі пасрэдным, і ён, напэўна, сам разумеў, што не можа 
"спаборнічаць", напрыклад, з аўтарам "Тараса на Парнасе". Мы апрыёры 
сыходзім з таго, што паэма была вядома гэтаму літаратару ўжо ў хуткім 
часе пасля свайго ўзнікнення. 
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Напярэдадні паўстання 1863–1864 гг. А. Вярыга-Дарэўскі 
знаходзіўся ў цэнтры літаратурна-грамадскага руху на Віцебшчыне. Паэт 
здолеў выдаць асобным выданнем толькі вершаваную польскамоўную па-
эму "Гутарка пра сваяка (З папкі "Беларускія малюнкі" № 1)", падпісаную 
псеўданімам "Беларуская дуда" (Магілёў, 1858). Гэты твор толькі нядаўна 
ўведзены ў літаратурны ўжытак, дзякуючы перакладу на беларускую мову 
Ігара Сіроткіна. Паэма мае аўтабіяграфічны характар і сведчыць, што пат-
рыятызм і дэмакратызм былі ключавымі аспектамі светапогляду аўтара. 
Лірычны герой паэмы, сын незаможных бацькоў, па волі лёсу на-
кіроўваецца з родных берагоў Дзвіны ў Мінск. У "Гутарцы…" выразна 
прасочваецца ўплыў краёвых літаратурных традыцый, але важкі ў ёй і 
наватарскі элемент. Музычнасць, багацце інтанацый і рытму, разнастай-
насць строфікі, насычанасць лірычнымі адступленнямі і пейзажнымі зама-
лёўкамі, спалучэнне эпічнага і лірычнага, рэалістычны характар, скептыч-
нае стаўленне да прадстаўнікоў арыстакратыі, паказ перыяду маладосці і 
станаўлення героя, форма гутаркі – вось што можна адзначыць, сцісла ха-
рактарызуючы гэты твор. У "Гутарцы…" сюжэтны кампанент уяўляецца 
другарадным. Юнак, які ўзгадаваўся на Падзвінні, адчуваючы нейкія не-
выразныя парыванні, едзе ў Мінск. Там ён спазнае нэндзу, хваробу, пра-
ходзіць праз выпрабаванні, відаць, каб сустрэцца з каханай, простай доб-
рай дзяўчынай, якой аддае перавагу, не паквапіўшыся на знешне зманлівы 
бляск пустой графіні. Вось такая гісторыя. Але ў тэксце праводзіцца вы-
разная ідэя – ідэя сваяцкасці, генетычна звязаная з нацыянальна-
вызваленчым рухам. Яе можна разглядаць як звяно ланцуга: да яе – 
міцкевічаўскі краёвы патрыятызм, пазней – багушэвічаўская і купалаўская 
"тутэйшасць". Сутнасць ідэі сваяцкасці заключана ў радку – "вучыцца 
быць сваякамі". "Сваякі" жывуць у Віцебску, Мінску, Магілёве, Вільні, іх 
братам называецца "валынскі вандроўнік", можа, гэта Ю. Крашэўскі ці 
Э. Жалігоўскі. "Гутарка пра сваяка" – гэта заклік памятаць пра крэўную 
роднасць, змагацца за яе захаванне і культываванне, нагадваць пра сваяц-
тва ўсіх жыхароў краю, не губляць у віры будзённых клопатаў і неспры-
яльных акалічнасцяў уласную адметнасць. 

У тагачасных адукаваных жыхароў Віцебшчыны і Магілёўшчыны 
існаваў своеасаблівы псіхалагічны комплекс: яны баяліся, што ім адмо-
вяць у праве называцца палякамі. Паляк у ХІХ ст. – гэта палітонім, які не 
трэба блытаць з этнічным самавызначэннем. Гэта тое ж, як за мяжою 
рускімі называлі і называюць дасюль усіх жыхароў былога СССР. Цэнзу-
рай абумоўлена тое, што каб выказаць свае ідэі, аўтар у "Гутарцы пра 
сваяка" прыбягаў часам да "наіўнага" (з пазіцый сённяшняга дня) проціпа-
стаўлення: "свае" танцы – кракавяк, гапак, мазурполька ці мазурка ў 
апазіцыі да "чужой" кадрылі, як адзначаецца, "нудным бляскам блізкай да 
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французскай мовы". Менавіта ў другой палове ХІХ ст. папулярная ў 
Еўропе кадрыля пашыраецца і ў Беларусі. Паказальна, што А. Вярыга-
Дарэўскі не прамінуў прыгадаць і "братоў", чытай "сваякоў", "з-пад нізкіх 
стрэхаў", г. зн. сялянства. Ідэя сваяцтва ўсіх тутэйшых, незалежна ад са-
цыяльнага паходжання, – істотны аспект у паэме. "Гутарка пра сваяка" – 
твор свайго часу, твор шматпланавы, у нечым алегарычны, насычаны 
алюзіямі. Яго аналіз і значэнне яшчэ акрэсляцца. 

А. Вярыга-Дарэўскі быў чалавекам камунікабельным і актыўным, пра 
што даюць уяўленне матэрыялы рукапіснага "Альбома", распачатага ў 
Вільні запісам У. Сыракомлі, датаваным 21 кастрычніка 1858 г. У 1858–
1862 гг. жыхары Вільні, Мінска, Магілёва, Віцебска ды іх ваколіц, вядо-
мыя літаратары і дзеячы культуры (У. Сыракомля, А.Э. Адынец, 
А. Кіркор, В. Каратынскі, В. Дунін-Марцінкевіч і інш.), прадстаўнікі 
інтэлігенцыі і паспалітыя грамадзяне пакінулі свае запісы пра дзейнасць 
А. Вярыгі-Дарэўскага, жадалі яму поспехаў на ніве беларускай паэзіі, 
пагаджаліся з неабходнасцю мацаваць "сваяцкія" сувязі жыхароў розных 
рэгіёнаў краю. 

Прыезд А. Вярыгі-Дарэўскага ў Вільню менавіта ўвосень 1858 г. не 
быў выпадковым. Апантаны збіральнік рукапісаў, які ведаў многія 
унікальныя факты з гісторыі літаратурнага жыцця на Беларусі ў ХІХ ст., 
Р. Зямкевіч, думаецца, небеспадстаўна пісаў: "Год гэты (1858. – І. З.) для 
нас важны тым, што ў Вільні адбыўся першы беларускі сход пісьменнікоў, 
каторые апрацавалі план выдаўніцтва кніжэк для беларускаго народу, што 
меўся быць вызволеным з цяжкаго прыгону. Змяніліся часы і з гэтаго 
нічога не выйшло. З беларускіх пісьменнікоў былі тады ў Вільні, апроч 
Сырокомлі, Монюшкі, Вінцука Коротынскаго, Ромуальда Подбэрэскаго і 
Кіркора, Вінцук Дунін-Марцінкевіч, Арцём Вэрыга-Дарэўскі і колькі ма-
ладых" [Зямкевiч 1911, 7]. Вядома, у гэтай інфармацыі ёсць відавочныя 
недакладнасці, але звернем найперш увагу на прысутнасць на сходзе "ма-
ладых" літаратараў. 

У запісах "Альбома" двойчы згадваецца нейкі таямнічы малады спа-
дарожнік А. Вярыгі-Дарэўскага, пра яго не забыўся У. Сыракомля, а гі-
сторык літаратуры і педагог А. Здановіч пакінуў такі запіс: "Чым для му-
сульманіна з’яўляецца Мека і Медына, тым для жыхароў даўняга княства 
Літоўскага павінен быць стары горад Гедыміна. Дык вось тваё падарожжа 
з маладым таварышам, высакародны беларусе, у нашу Вільню, як, з аднаго 
боку, прыносіць табе пашану, так хай будзе прыкладам і заахвочваннем 
для тваіх суайчыннікаў, каб і яны таксама для падтрымання вузаў мараль-
нага сваяцтва з намі хоць бы раз у жыцці зрабілі падобнае паломніцтва да 
нас. Развітваюся з вамі, шаноўныя вандроўнікі, і аддаюся вашай прыязнай 
памяці" [Пачынальнікі 1977, 254]. У гэтым запісе, па сутнасці, выкладзена 
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матывацыя "ваяжу" і адначасова ключавая ідэя "Гутаркі пра сваяка" 
А. Вярыгі-Дарэўскага, малады спадарожнік якога названы "таварышам" 
пісьменніка. Трэба думаць, што ён таксама павінен быў мець дачыненне 
да краснага пісьменства. Г. Кісялёў выказаў меркаванне, што разам з 
аўтарам "Гутаркі…" Вільню мог наведаць яго швагер, магілёвец Апалон 
Кавалеўскі [Пачынальнікі 1977, 245]. Але дакладна зафіксавана, што па-
дарожнічаў з пісьменнікам з Магілёва ў Вільню Юлій Рэніер, які пакінуў 
адпаведны запіс у тым жа "Альбоме" [Пачынальнікі 1977, 250]. Таму мы 
змушаны адкінуць версію, што гэтым "шаноўным вандроўнікам" мог быць 
Ф. Корбут, які на нейкі тыдзень мог вызваліцца ад сваіх службовых аба-
вязкаў і без афіцыйнага дазволу начальства. Цікава, што ў пазнейшых 
мінскіх і магілёўскіх запісах пра спадарожніка А. Вярыгі-Дарэўскага зга-
дак больш няма. У пачатку лістапада пісьменнік гасцяваў у Дудара Бела-
рускага ці В. Дуніна-Марцінкевіча, які разам з дачкой Камілай пакінуў за-
піс у "Альбоме" і ўжо тады ж мог перапісаць для сябе, крыху падрэдага-
ваўшы па свайму густу, тэкст паэмы "Тарас на Парнасе". 

А. Вярыга-Дарэўскі вярнуўся ў родны Віцебск у пачатку 1859 г. 
Напярэдадні скасавання прыгону беларускай мовай карысталася даволі 
значная частка інтэлігенцыі краю, бо ў "Альбоме" ўжо было зроблена 
шэсць беларускамоўных запісаў: вершы "Далібог-то, Арцім…" 
В. Каратынскага, "Арцёмка дарагенкі…" М. Рэніера, "Бялорускі Дуда-
ру…" М. Караткевіча, "Словна з неба Божый дар…" Якуба Т…..кага, 
невялікі празаічны запіс Эдварда Г….. і ўрыўкі з перакладу "Пана Тадэ-
вуша" В. Дуніна-Марцінкевіча. З пункту гледжання гісторыка-
літаратурнага, кожны з гэтых запісаў па-свойму цікавы і каштоўны, але 
трэба прызнаць, што ў мастацкіх адносінах паэтычныя тэксты, асабліва 
калі падыходзіць да іх з эстэтычнымі крытэрыямі высокага парадку, не 
вызначаюцца ні добрай тэхнікай верша, ні багаццем рыфмоўкі, ні 
арыгінальнасцю вобразнасці, ні яркімі тропамі. Адным словам, гэта "пры-
стойныя" для свайго часу тэксты, на якіх, аднак, няма пячаткі бясспрэчна-
га таленту. 

19 сакавіка 1859 г. у Віцебску быў наладжаны дабрачынны канцэрт на 
карысць бедных. Праз месяц, 19 красавіка, сродкі ад падобнай імпрэзы 
збіралі на парафіяльны пабернардынскі касцёл св. Антонія. Чынны ўдзел у 
абодвух канцэртах браў Ф. Корбут, які як саліст, або адзін з выканаўцаў 
іграў на фартэпіяна санату Бетховена, варыяцыі Раселена, уверцюры з 
"Аберона" Вебера і оперы "Вільгельм Тэль" Раселена, фантазію Тальберга, 
пра што паведамлялася ў вераснёўскай карэспандэнцыі А. Вярыгі-
Дарэўскага ў варшаўскі часопіс "Ruch Muzyczny". Як бачым, разнастай-
насць музычнага рэпертуару маладога чыноўніка можа сведчыць пра яго 
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немалыя здольнасці і навыкі выканаўца, якія ён насмеліўся вынесці на суд 
шырокай публікі. 

Праз чатыры дні пасля першага віцебскага дабрачыннага канцэрта ў 
"Альбоме" А. Вярыгі-Дарэўскага з’явіўся 28-ы запіс, зроблены Ф. Карафа-
Корбутам. Ён складаецца з двух вершаў: беларускага – "К дудару Арцёму 
ат наддзвінскага мужыка" і польскага – "Няновая думка". Пасля кожнага з 
тэкстаў адпаведна на тых жа мовах падаюцца "выходныя дадзеныя": "23 
марца 1859 года, у панідзелак. Віцебск. У псярні. Ялегі Пранціш Вуль" і 
"23 сакавіка 1859 г., у панядзелак. Віцебск. У пекле. Элегій Францішак 
Вуль, з-над Заходняй Дзвіны". Такім чынам, у гэтым запісе Ф. Карафа-
Корбут паўстае як беларуска-польскі двухмоўны паэт, які карыстаецца ад-
ным псеўданімам, так бы мовіць, спецыяльна аформленым у двух рэдак-
цыях, згодна культурным традыцыям і законам кожнай з "рабочых" моў. 
Хоць знешне здаецца, што тэматыка і праблематыка гэтых вершаў Я. Вуля 
абсалютна розная, яны звязаныя паміж сабой спецыфікай вобразнай 
сімволікі. 

Першапублікацыя верша "К дудару Арцёму ат наддзвінскага мужыка" 
адбылася ў "Нашай ніве" 9 лістапада 1912 г. Затым яго тэкст быў уключа-
ны ў "Хрэстаматыю беларускае літаратуры" (1922) М. Гарэцкага, які за-
ўважыў у "Гісторыі беларускае літаратуры", што Я. Вуль "меў немалыя 
паэтычныя здольнасці, добра валодаў беларускім вершам і добра ўмеў мо-
ву" [Гарэцкi 1992, 226]. Пачынаючы з сярэдзіны 50-х гг. ХХ ст., калі бела-
рускае літаратуразнаўства паступова пачало выходзіць з вульгарызатар-
скага "крызісу", гэты верш зноў трапіў у поле зроку айчынных даследчы-
каў. Першым на яго звярнуў увагу І. Бас, які ў "адліжным" 1956 г. надру-
каваў у "ЛіМе" артыкул "Забытыя імёны". Дарэчы, намаганнямі гэтага 
даследчыка быў падрыхтаваны і апублікаваны ў 1960 г. так званы "Пара-
ўнальны спіс" паэмы "Тарас на Парнасе", які змяшчаў тэксты 16-і друка-
ваных і 2-х рукапісных варыянтаў твора [Гл.: Бас 1960, 213–233]. Аднак 
звесткі пра творчасць Я. Вуля, прыведзеныя ў акадэмічнай "Гісторыі бе-
ларускай дакастрычніцкай літаратуры" (1969), вызначаліся выключна кан-
статацыйнасцю. Нават цытаванне ў выданні фрагмента верша "К дудару 
Арцёму…" не столькі звязана з цікавасцю да яго паэтыкі ці асобы аўтара, 
колькі павінна было дэманстраваць і пацвярджаць дэмакратызм і свабода-
любства светапогляду А. Вярыгі-Дарэўскага [Гл.: Гісторыя 1969, 50]. І гэ-
тая акалічнасць наглядна сведчыць, што імя Я. Вуля ў той час ужо не ад-
носілася да "забытых", але яго творчасць лічылася, прынамсі, другараднай 
у іерархіі літаратурных каштоўнасцяў ХІХ ст. 

У тым жа 1969 г. М. Грынчык, залічыўшы твор да "аратарска-
публіцыстычнай, грамадзянскай" лірыкі і адзначыўшы спалучэнне ў ім 
літаратурных і фальклорных форм і зваротаў, пісаў: "Я. Вуль выяўляе 
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значную дасведчанасць і разборлівасць ва ўжыванні традыцыйных срод-
каў і прыёмаў. У вершы амаль адсутнічаюць адзнакі стылізацыі, асноўны 
націск падае на выяўленне эмацыянальнага і нават псіхалагічнага стану 
чалавека. У адпаведнасці з гэтым значна ўзмоцнены лірычны падтэкст, 
мэтазгодна і арганічна ўжыты прыёмы эмацыянальнага падкрэслівання – 
клічныя і пытальныя інтанацыі, непасрэдныя звароты да "дудара" і інш. У 
рытміка-інтанацыйным ладзе верша пераважаюць танічныя элементы, якія 
надаюць твору меладычную плаўнасць і стройнасць" [Грынчык 1969, 85]. 
Гэтыя цалкам справядлівыя вывады – асабліва ў дачыненні формы: інтан-
ацыйнага ладу, меладычнасці і стройнасці – і высокая, хоць і сціслая 
ацэнка мастацкіх вартасцяў верша ў чарговы раз нібы зафіксавалі недас-
татковы ўзровень вывучанасці пытання. 

В. Каваленка ў кнізе "Вытокі. Уплывы. Паскоранасць" (1975) 
падкрэсліў факт наяўнасці ў беларускай паэзіі сярэдзіны ХІХ ст. 
тэндэнцыі да "ўмацавання духоўнага, філасофскага зместу" і канстатаваў: 
"Асабліва гэта заўважаецца ў высокамастацкім для таго часу, стылёва до-
бра адшліфаваным прысвячэнні "К дудару Арцёму ад наддзвінскага му-
жыка" Ялегія Пранціша Вуля. Верш багаты на мастацкія прыёмы" [Кава-
ленка 1975, 122]. Аналізуючы спецыфіку выкарыстання гэтых прыёмаў, 
даследчык звярнуўся да такіх сродкаў "развітай" паэзіі, выкарыстаных у 
вершы, як рытарычнае пытанне і зварот, паэтычны сімвал, але заўважыў 
намер паэта да адаптацыі гэтых "атрыбутаў" высокага стылю да народнага 
ўспрымання (даванне адказу на пастаўленае пытанне і расшыфроўка-
тлумачэнне сімволікі). На думку В. Каваленкі, гэта праяўленне тагачаснай 
незгарманізаванасці літаратурнага і народнага светаадчування, вынік вы-
разнага імкнення аўтара да "зазямлення" тэксту, што знізіла паэтычнасць 
верша, зрабіла яго "вялым, рацыяналістычным", "больш цяжкім і 
апісальным". Свая рацыя тут, без сумнення, ёсць, але нагадаем, што свое-
асаблівая хвароба "спрашчэння" тэкстаў не была пераадолена і значна 
пазней, напрыклад, у творчасці Ф. Багушэвіча, ды яна адчувалася нават і ў 
нашаніўскую пару. В. Каваленка, бадай, адзіны з беларускіх 
літаратуразнаўцаў, хто, прызнаючы мастацкія вартасці верша, тым не 
менш паспрабаваў зірнуць на яго крытычна, а гэта не азначае не-
аб’ектыўна. 

Зразумела, да характарыстыкі верша "К дудару Арцёму…" звяртаўся і 
Г. Кісялёў, які з нязменнай даследчай цікавасцю і нават з чалавечай 
сімпатыяй ставіцца да трагічнага лёсу і творчай спадчыны яго аўтара. 
Даследчык лічыць верш Я. Вуля адным "з самых яскравых твораў белару-
скай паэзіі ХІХ стагоддзя" і ў пацвярджэнне прыводзіць наступныя важкія 
аргументы: "Верш элеганцкі, лёгкі, надзвычай гарманічны, прасякнуты гі-
старычным аптымізмам, пачуццём удзячнасці да дэмакратычнай творчасці 
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і асветніцкай дзейнасці Вярыгі. Аўтар віртуозна карыстаўся вельмі ар-
ганічнай у яго вуснах народнай мовай, тонка і ненавязліва ўводзіў па-
этычную сімволіку… <…> Перад намі несумненна паэтычны геній, які з 
абсалютнай свабодай арганізоўваў стыхію беларускага верша. Традыцыі 
не было ці амаль не было. Ён слухаў народ. Нават саму графіку Вулевага 
верша – своеасаблівую фанаграму далёкай мінуўшчыны – цікава разгля-
даць, за ёй выразна чуецца жывая мова Віцебшчыны" [Кісялёў 1994, 120–
121]. У гэтай ацэнцы адчуваецца прыхаваны элемент палемічнай "нязго-
ды", бадай што, з крытычнымі заўвагамі, выказанымі В. Каваленкам. 
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Любоў Тарасаюк 

ПРАБЛЕМА ФАЛЬКЛАРЫЗМУ Ў БЕЛАРУСКАЙ ПАЭЗІІ 
(Ф. Багушэвіч, Я. Купала, М. Багдановіч)* 

Праблема фалькларызму мастацкай літаратуры на працягу многіх 
дзесяцігоддзяў належала да прыярытэтаў філалагічнай навукі – як 
фалькларыстыкі, так і літаратуразнаўства. У яе даследаванні 
выпрацаваліся пэўныя стэрэатыпы, і галоўны з іх – безумоўнае прызнанне 
фалькларызму ў любых яго праявах як мастацкай дамінанты творчасці. 
Асэнсаванню гэтай праблемы прысвечаны многія навуковыя і навукова-
папулярныя працы. Але відавочна адно: пры ўсёй змястоўнасці папярэдніх 
даследаванняў гэтая праблема не можа быць вырашана раз і назаўсёды і 
адкрывае новыя аспекты ў сувязі з пэўнымі літаратуразнаўчымі ідэямі. 

Францішак Багушэвіч 
Мастацкі талент Ф. Багушэвіча глыбока народны. Па ўмовах свайго 

выхавання, прыналежнасці да радыкальнага крыла шляхецкага вызвален-
чага руху і ўсвядомленым дэмакратызме грамадскай дзейнасці і мастацкай 
творчасці Ф. Багушэвіч паўстае як значная асоба, якая прадвызначыла цэ-
лы этап нацыянальнага адраджэння, а ў літаратуры – змест і пафас і 
ўвогуле эстэтыку творчасці сваіх сучаснікаў і наступнікаў. Ён даў пэўны 
ўзор мастацкага фалькларызму, які стаў надзейным арыенцірам для цэлых 
пакаленняў беларускіх літаратараў. Абсягі гэтага фалькларызму настолькі 
маштабныя, што дасягаюць розных літаратурных эпох і фарміруюць мас-
тацкі эталон для літаратуры ўвогуле. 

Самае істотнае ў мастацкім фалькларызме Ф. Багушэвіча – яго 
арганічнасць, натуральнасць усіх праяў і сінтэтычнасць розных узроўняў 
гэтай мастацкай з’явы. Ф. Багушэвіч імкнуўся гаварыць са сваім чытачом 
блізкай яго мастацкаму вопыту мовай паэтычных сімвалаў і алегорый, 
набліжаў уласны паэтычны сінтаксіс да пэўных узораў рытмічна 
арганізаванай мовы фальклорных жанраў, пераважна песенных. 

Ужо пачатковыя вершы абодвух паэтычных зборнікаў “Мая дудка” і 
“Смык” усім сваім вобразным ладам арыентаваны на фальклорныя трады-
цыі розных узроўняў. Увасабленне паэзіі ў вобразах народнага песенна-
музычнага мастацтва належыць да сталай традыцыі беларускага фалькло-
ру. Таму Ф. Багушэвіч, імкнучыся быць зразуметым у народным ася-
роддзі, свядома надае сваёй паэтычнай творчасці вобраз традыцыйнага ў 
народным мастацтве музычнага інструмента – дудкі. Яе выяўленчыя маг-
чымасці могуць перадаць настрой, эмацыянальную дамінанту душы – ве-

                                         
* У аснову артыкула пакладзены матэрыялы для энцыклапедыі “Фальклор Беларусі”. 
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сялосць або смутак. Эмацыянальная аднамернасць музыкі кампенсуецца 
сілай выказанага пачуцця, маштабнасцю ўвасаблення пэўнага настрою: 
або весялосць, “Каб усе у кола, // Узяўшыся ў бокі, // Ды пайшлі у 
скокі”, – або смутак “да астатка”: “Галасі, як матка, // Хаваючы дзеці, // 
Дзень, другі і трэці // Іграй слёзным тонам // Над народу сконам!” У абод-
вух выпадках градацыя пачуцця дасягае эмацыянальнага апагею, калі вы-
чарпанасць лірычнай тэмы раўназначная смерці: “Сілы надарвуцца // На 
радаснай дудца”, “Як крыві не стане, // Тагды кончу гранне!” Уся паэзія 
Ф. Багушэвіча адпавядае гэтай эмацыянальнай амплітудзе народнага мас-
тацтва. 

Спалучаючы традыцыі розных фальклорных жанраў, Ф. Багушэвіч 
стварыў уласныя эстэтычныя узоры лірыкі і ліра-эпікі. У цыкле “Песні” з 
кнігі “Смык беларускі” інтэрпрэтуюцца матывы і вобразы народных пе-
сень, прычым жанравая адметнасць твораў, прысутнасць фальклорных 
традыцый падкрэсліваецца ўжо самімі назвамі вершаў: “Удава”, “Гора”, 
“Песня” /“Аж смяялася сарока...”/, “Сватаны”, “Сватаная”, “Песня” /“Чаго 
бяжыш, мужычок?”/, “Песня” /“Гарцуй, танцуй, пане...”/, “Калыханка”, 
“Песня” /“Весяліся, рві з капыта..,”/. Пераважаюць гумарыстычныя і саты-
рычныя матывы, вядомыя народнай паэзіі, іранічнае асэнсаванне героем-
бедалагам свайго лёсу, гратэскавасць вобразаў нягеглых гаспадароў. 
Іронія і сарказм, якія маюць аснову ў “народнай смехавой культуры” 
(М. Бахцін), уласцівы таксама вершам апавядальна-гутарковага стылю 
(“Падарожныя жыды”, “Скацінная апека”). 

У шэрагу вершаў (“Як праўды шукаюць”, “У судзе”) сюжэтная сітуа-
цыя вызначаецца анекдатычнасцю. Менавіта так, праз паэтыку анекдота, 
можна зразумець мастацкую арыгінальнасць гісторыі пра судовыя здзекі 
над нявінным выпадковым сведкам у творы “Як праўды шукаюць”. У ба-
ладах “Хцівец і скарб на святога Яна”, “Быў у чысцы!”, “Балада”, “Не ўсім 
адна смерць” Ф. Багушэвіч выкарыстоўвае папулярныя фальклорныя сю-
жэты аб продажы чалавечай душы д’яблу. У творы “Хцівец і скарб на свя-
тога Яна” Ф. Багушэвіч развівае гэты сюжэт адпаведна традыцыям народ-
ных казак, захоўваючы не толькі агульны сэнс, але і каларытныя дэталі 
створаных народнай фантазіяй адметных “партрэтаў” чорта і ведзьмы або 
сюжэтных сітуацый, звязаных з метамарфозамі нячыстай сілы. Зусім но-
вую інтэрпрэтацыю традыцыйнай фальклорнай калізіі дае Ф. Багушэвіч у 
творы “Балада”, кіруючыся найперш хрысціянскімі этычнымі ідэямі. Уво-
гуле ж аўтарская пазіцыя ў гэтым творы амбівалентная: герой яго селянін 
Ануфры па ўласнай ініцыятыве прадае душу д’яблу, каб толькі разлічыцца 
з падаткамі падчас сваёй фінансавай катастрофы, але ў выніку падманвае 
нячыстую сілу і не выконвае свой зарок. Такім чынам, перавага 
хрысціянскіх дабрачыннасцей сцвярджаецца любымі сродкамі, як і пера-
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мога фізічна слабейшага над дужым у казачным эпасе. У адносінах да на-
родна-паэтычных крыніц Ф. Багушэвіч кіруецца мастацкай мэтазгоднас-
цю, ствараючы ў асобных выпадках нетрадыцыйную версію пэўнай 
калізіі, як у баладзе “Не ўсім адна смерць”, дзе драматычны матыў раз-
вітання душы з целам завяршаецца ў камічным ключы: чорт за тое, што не 
ўпільнаваў душу, калі яна пакідала памёршае цела, “сасланы у рыштанскія 
роты”, а смерць “у халоднай сядзела запёрта”. 

Здольнасць убачыць незвычайны план традыцыйнай падзеі вызначае 
многія творы Ф. Багушэвіча, якія традыцыйна разглядаліся ў навуковай 
літаратуры занадта адналінейна, аднапланава, выключна ў рэчышчы кры-
тычнага рэалізму. Між тым яна вяртае да рамантызму і ў той жа час мае 
пэўныя адносіны да навейшых мастацкіх кірункаў. Іншая справа, што на-
родна-фальклорная аснова гэтай творчасці прысутнічае пастаянна, 
выяўляючы яе характэрны эмацыянальна-вобразны каларыт. Гэта ўласціва 
і прозе пісьменніка. Апублікаваныя неўзабаве пасля смерці Ф. Багушэвіча 
творы “Сведка”, “Палясоўшчык”, “Дзядзіна” ўяўляюць сабой 
літаратурныя апрацоўкі фальклорнай прозы – народных жартаў, 
каламбураў. Паводле ўспамінаў сучаснікаў, Ф. Багушэвіч мог цэлымі 
днямі слухаць таленавітых апавядальнікаў, высока ацэньваючы іх дар 
імправізацыі. Названыя творы Ф. Багушэвіча – вынік таленавітай 
інтэрпрэтацыі некаторых фальклорных матываў, дзе адметную ролю 
адыгрывае неардынарны герой, здольны ствараць камедыйную сітуацыю 
(выступлення сведкам у судзе, не ведаючы самой сутнасці справы; пярэ-
палаху ад уяўных страхаў, створаных уласнай фантазіяй; прыгодаў незвы-
чайнай казы, якая ведала імя сваёй гаспадыні). 

Творы самога Ф. Багушэвіча, у тым ліку тыя, што былі падрыхтаваны 
да выдання ў кнігах паэзіі і прозы, але так і не былі выдадзены, 
фалькларызаваліся і распаўсюджваліся дзякуючы вуснай мастацкай 
традыцыі. Нам ужо даводзілася пісаць (“Літаратура і мастацтва”. 1990. 
23 сак.) пра нетрадыцыйныя вынікі фальклорнай практыкі студэнтаў БДУ 
на радзіме Ф. Багушэвіча, у Смаргонскім раёне, калі ад мясцовага жыхара 
былі запісаны разам з двума вершамі паэта яшчэ пяць невядомых верша-
ваных твораў, якія паводле праблематыкі і паэтыкі могуць быць 
ідэнтыфікаваны як вершы Ф. Багушэвіча. А гэта сведчанне папулярнасці 
твораў паэта ў народным асяроддзі. Такая папулярнасць абумоўлена глы-
бокай, арганічнай народнасцю таленту Ф. Багушэвіча, знітаванасцю яго 
паэзіі з беларускім фальклорам. 

Янка Купала 
Паводле мастацкай прыроды таленту Я. Купала належыць да паэтаў 

рамантычнага светабачання і паэтычнай традыцыі. Такі характар твор-
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часці прадугледжваў зварот да народнай паэзіі ва ўсіх яе аспектах – ад 
філасофіі народнага светаразумення да ўласна паэтычных асаблівасцей 
пэўных жанраў. Прытым засваенне і далейшая мастацкая інтэрпрэтацыя 
фальклорных здабыткаў паўставала як важнейшая і канструктыўная зада-
ча творчасці на розных яе этапах. 

Беларуская вусная паэзія была адной з крыніц уласнай мастацкай 
творчасці Я. Купалы, стымулявала зварот паэта, які пачынаў пісаць у рэ-
чышчы польскіх паэтычных традыцый, да беларускага мастацкага слова. 
У творчай біяграфіі Я. Купалы вядомы шматлікія факты звароту да фальк-
лорных матываў і вобразаў, прычым гэта мела ў сваёй аснове не столькі 
кніжнае вывучэнне пэўных фальклорных крыніц (па зборніках П. Шэйна, 
Е. Раманава, М. Федароўскага, А. Грыневіча), колькі жывое, арганічнае 
засваенне аўтэнтычнай народнай культуры. У біяграфіі Я. Купалы вядомы 
факты супрацоўніцтва з А. Грыневічам менавіта ў справе збірання фальк-
лору. У 1911 годзе ад сястры Я. Купалы Леакадзіі Раманоўскай у Акопах 
на Лагойшчыне запісаны народныя песні “Былі ў бацькі тры сыны”, “А 
хто ў бары паціхусеньку гукае” і інш. У далейшым Я. Купала прымаў уд-
зел у фальклорных экспедыцыях па лініі Інбелкульта, уваходзіў у фальк-
лорную камісію АН БССР. Але самым значным фактам звароту Я. Купалы 
да здабыткаў фальклору было выкарыстанне фальклорных вобразаў і ма-
тываў ва ўласнай мастацкай творчасці. 

Я. Купала распрацоўваў матывы і вобразы песеннага фальклору, а 
таксама эпічных жанраў – легенды, падання, вуснага апавядання. У самой 
сюжэтнай арганізацыі купалаўскіх твораў, у першую чаргу паэм, фальк-
лорныя матывы адыгралі істотную ролю. У ранніх паэмах “Нікому”, “Ад-
плата кахання”, “Зімою” трагічныя калізіі ў значнай ступені падказаны 
матывамі і вобразамі народных песень, пераважна балад. Так, трагічная 
смерць герояў-каханых (“Нікому”, “Адплата кахання”) паўстае ў арэоле 
баладных матываў безабароннасці кахання перад гвалтам грубай сілы лёсу 
або сацыяльна няроўнай (неаднароднай) пары: шляхцянка і мужык. Больш 
апасродкавана ў адносінах да пэўных фальклорных крыніц вырашаецца 
тэма сацыяльна акрэсленай бяздольнасці лёсу чалавека ў варожых яму 
абставінах у паэме “Нікому”, але і ў гэтым творы менавіта эмацыянальная 
настраёвасць тэмы зададзена народнай баладай. 

Наогул трагічныя калізіі купалаўскіх твораў у значнай ступені абу-
моўлены матывамі народнай паэзіі. Такая сітуацыя стымулявалася  эстэ-
тыкай рамантызму, блізкасць да якой Я. Купала выявіў ужо на пачатку 
творчасці. У далейшым трагічныя калізіі твораў распрацоўваліся пера-
важна ў ліра-эпасе, а таксама ў драматычных паэмах. У паэме “Адвечная 
песня” трагічная наканаванасць чалавечай долі набывае сэнс мастацкай 
падзеі, у якой сфакусіраваны рэальнасць і ўява, мінулае і будучае, а сучас-
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нае жыццё фатальна падпарадкавана злой волі. Агульны сэнс кожнай 
праявы, з якіх складаецца паэма, сцвярджае ідэю фатальнай наканаванасці 
лёсу, неадольнасці зла. Але гэтая мастацкая ідэя канкрэтызуецца кожны 
раз у вобразных малюнках долі Мужыка – ад нараджэння да смерці. Ме-
навіта розныя праявы чалавечай долі ў паэме маюць найбольш выразны 
фальклорны каларыт (“Вяселле”, “Вясна”, “Восень”, “Хаўтуры”). У мана-
логах жыцця, Долі, Бяды персаніфікуюцца ўяўленні аб лёсе чалавека, і ў іх 
прысутнічае мастацкае абагульненне, уласцівае фальклору. 

У драматычнай паэме “Сон на кургане” фальклорна-міфалагічны ка-
ларыт вобразаў стварае адметную нацыянальную карціну свету, дзе побач 
з чалавекам жывуць умоўна-міфалагічныя істоты: русалкі, відмы, Чорны. 
У цэлым фальклорна-міфалагічны кантэкст твора досыць складаны і 
шматмерны, што выклікае аб’ектыўныя цяжкасці ў яго літаратуразнаўчых 
інтэрпрэтацыях. Але відавочна галоўнае: купалаўская сімволіка мае асно-
ву ў нацыянальнай паэтычнай культуры, дзе выпрацавалася пэўная сістэма 
мастацкіх сімвалаў. Узбагачаючы сэнс народнай сімволікі, Я. Купала на-
дае фальклорна-міфалагічным вобразам большую мастацкую аб’ёмнасць і 
шматзначнасць. Вобразы русалак, якія падаюцца ў рэчышчы нацыяналь-
ных мастацкіх традыцый, у кантэксце твора набываюць шматзначнасць як 
персаніфікацыя няспраўджаных надзей на шчасце. Змрочны эмацыяналь-
ны каларыт надаецца вобразам міфалагічных істот – відмам і Чорнаму. 
Усе гэтыя міфалагічныя сілы зла накіраваны супраць чалавека, перашкад-
жаюць яго імкненню да шчасця. Міфалагічны сэнс маюць таксама ма-
люнкі пажарышча ў вёсцы і балявання няшчасных людзей у карчме, дзе 
можна знайсці хоць кароткачасовы ратунак ад страшнага сіверу жыцця. У 
беларускім літаратуразнаўстве (М. Арочка, Р. Бярозкін, В. Каваленка, 
А. Лойка, І. Навуменка, М. Ярош) даецца цікавая інтэрпрэтацыя вобразаў і 
малюнкаў “Сну на кургане”, але мастацкая шматмернасць паэмы пакідае 
прастор для новых ідэй і даследаванняў. 

Сувязь з фальклорна-міфалагічнай сімволікай відавочная ў паэмах 
“На Куццю” і “На Дзяды”, дзе Я. Купала асэнсоўвае драматычныя калізіі 
лёсу свайго народа ў сучасным жыцці і ў гісторыі. Міфалагічны каларыт 
старога замчышча і абрадавага дзеяння ўшанавання духаў мінулых часоў 
дапамагае сцвердзіць адвечнасць і неўміручасць жыцця. Спаконвечнасць 
народнага быцця падкрэсліваецца сімволікай святла: “На беласнежны на 
пасад”, “краса б’е з князеўных зраніц”. Урачыстасць абраду ўшанавання 
продкаў абумоўлівае сцвярджальны пафас твора. На кантрасце з ім выра-
шаецца тэма народнай памяці і ўдзячнасці ў паэме “На Дзяды”, дзе га-
лоўная ўвага звернута не на сам абрад ушанавання продкаў – “дзядоў”, – а 
на драматычныя калізіі нешанавання бацькоўскіх запаветаў, няславы 
Маці-айчыны ад няўдзячных, звыраднелых дзяцей. 
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Падтрымку для слабога духу Я. Купала знаходзіць у мужных, 
гераічных асобах, што ўвасабляюць талент і волю народа: у Гусляры, 
Бандароўне. Эмацыянальна-вобразны каларыт паэмы “Курган” падказаны 
фальклорнай эпічнай традыцыяй. Найбольш відавочная тут сувязь з бала-
дай: у цэнтры твора лёс незвычайнай, таленавітай і мужнай асобы – Гус-
ляра, які ўвасабляе сабой сумленне і годнасць народа. Непадкупнасцю на-
роднага песняра сцвярджаецца веліч народнага мастацтва. Застаючыся 
верным гэтаму мастацтву, Гусляр свядома выбірае смерць, але не скара-
ецца перад сілай гвалту. Мастацкая думка Я. Купалы ў гэтым творы раз-
віваецца ў духу рамантычнай антытэзы: або – або. Або свабоднае, годнае 
мастацтва, вартае лёсу народа, – або смерць, калі немагчыма сцвердзіць 
народны ідэал свабоды. У традыцыйнай народнай баладзе вырашаюцца ў 
асноўным любоўныя калізіі, але нязменна сцвярджаецца годнасць ідэалаў 
свабоды. Я. Купала ўзмацніў менавіта гэты матыў, надаўшы фальклорнай 
традыцыі гераічнае гучанне. Адпаведна героіцы тэмы вырашана і 
стылістыка паэмы, дзе пераважаюць патэтыка, эмацыянальная кантраст-
насць. Паэма застаецца найбольш дасканалым узорам купалаўскага ра-
мантызму, у якім арганічна спалучаны фальклорныя традыцыі і раман-
тычны пафас нацыянальнага адраджэння. У “Бандароўне” Я. Купала 
больш залежны ад фальклорнай першакрыніцы – народнай песні-балады 
пра гордую дзяўчыну, што не скарылася волі свайго пана. Але традыцый-
ны для фальклорнай балады любоўны канфлікт вырашаецца ў духу раман-
тычнай антытэзы: свабода – і смерць. Я. Купала ўзмацніў менавіта ге-
раічныя ідэі, якіх фальклорная песня-балада не ведала, развіў матывы, звя-
заныя з гераічнай барацьбой украінскага народа за незалежнасць, распра-
цаваў стылёвыя традыцыі народнай песні-балады. 

Больш складаная сувязь існуе з фальклорным першаўзорам у паэме 
“Магіла льва”. Твор, сюжэтна заснаваны на фальклорнай крыніцы – на-
родным паданні пра горад Магілёў, – дае адметную, індывідуальна-
аўтарскую інтэрпрэтацыю падання. Галоўны герой твора Машэка выяўляе 
дваістасць, супярэчлівасць натуры; на розных этапах свайго жыцця ён 
паўстае то ў арэоле народнага заступніка, героя, то як увасабленне разбу-
ральнай сілы, накіраванай на ўвесь навакольны свет і на яго ж самога. Па-
водле стылістыкі гэтая паэма найменш залежная ад фальклорных пер-
шаўзораў. Эмацыянальна кантрастуе з “Магілай льва” паэма “Яна і я”, дзе 
ўвесь навакольны свет гаворыць з яе героямі на мове шчасця. Героі паэмы 
Яна і Я нібыта адмежаваліся ад людзей сваімі ўнутрана-асабістымі клопа-
тамі і пачуццямі, але ж на самай справе яны арганічна ўключаны ў нацыя-
нальнае быццё кожнай праявай свайго зямнога існавання (“Праталіны”, 
“За кроснамі”, “Агляд поля”, “Радаўніца” і інш.). Як адзначае А. Лойка, 
паэма “Яна і я” з’явілася новым варыянтам фальклорна-рамантычнай па-
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эмы ў беларускай літаратуры” [Лойка 1986, 699]. У параўнанні з ліра-
эпасам 1918 года наступныя па часе напісання паэмы Я. Купалы (“Безна-
зоўнае”, “З угодкавых настрояў”, “Над ракой Арэсай”, “Барысаў”, “Тара-
сова доля”) пазбаўлены арыгінальнай мастацкай ідэі, таму іх фалькларызм 
мае больш прыкладное значэнне. 

Увесь абсяг паэтычнага слова Я. Купалы падключаны да мастацкага 
вопыту народа. Значная частка вершаў, пераважна на этапе зборніка “Жа-
лейка”, увасабляе тыя ж паэтычныя ідэі, што і раннія паэмы, а таксама 
“Курган”, “На Дзяды”, “Яна і я”. Іх фалькларызм выяўляе арганічнасць 
паэтычнага таленту Я. Купалы, злітнасць яго мастацкіх ідэй з народна-
паэтычным, пераважна песенным словам. Сама жанравая прырода многіх 
вершаў Я. Купалы адпавядае народна-песеннай эстэтыцы, што падкрэсле-
на нават назвамі твораў: “З песень нядолі” (двойчы), “З маіх песень”, 
“Плачуць мае песні”, “З песень аб вясне” – і ў наступных кнігах: “З песень 
аб мужыцкай долі”, “З песень жыцця” (двойчы), “Песня” (8 разоў), “Пес-
ня-байка”, “Песня званара”, “Песня і сіла”, “Песня сонцу”, “Грайце, 
песні”, “Наша песня” і інш. Я. Купала захоўвае паэтычную структуру на-
роднай песні, характар вобразнасці і паэтычны сінтаксіс. У яго вершах-
песнях вызначальнай застаецца фальклорная палітыка, але ў розных вы-
падках яна служыць зусім самастойным аўтарскім задачам. Так, трады-
цыйная песня-калыханка (у падзагалоўку да верша “Над калыскай” пазна-
чана: “наследаванне”) пераасэнсоўваецца ў рэчышчы палітычнай сатыры 
дзякуючы магутнай энергіі іроніі і сарказму: “Будзеш катам ты над бра-
там, // Без жалю ані! // Спі, пакуль яшчэ не катам, // Люлі, люлі, Спі!” За-
хоўваючы адпаведнасць народна-песеннай стылістыцы, Я. Купала паг-
лыбляецца ў філасофскі сэнс фальклорнай сімволікі. Адметны, 
арыгінальна-аўтарскі характар маюць традыцыйныя ў беларускім фальк-
лоры міфалагічныя вобразы дрэў і кветак (“Явар і каліна”, “На 
Я. Купалле”, “Заклятая кветка”, “У купальскую ноч”). Шматзначнасцю 
мастацкай сімволікі вызначаюцца вершы “Ваўкалак”, “Хохлік”, “Ў веч-
ным боры...”, дзе міфалагічны малюнак свету мае аснову ў фальклорна-
міфалагічных вобразах. Наогул купалаўская паэтычная сімволіка, якая вы-
значаецца мастацкай шматмернасцю, грунтуецца на традыцыях народнай 
культуры. I ў цэлым мастацкі вобраз свету, створаны Я. Купалам, мае вы-
разную народна-паэтычную аснову. 

Максім Багдановіч 
Фальклор адыграў значную ролю ў фарміраванні творчай 

індывідуальнасці М. Багдановіча. Адарваны ад радзімы сямейнымі аб-
ставінамі, М. Багдановіч сфарміраваўся як беларускі паэт у рэчышчы бе-
ларускага нацыянальнага адраджэння, усведамляючы значэнне нацыя-
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нальна-фальклорных асноў мастацкай творчасці. Істотную ролю ў гэтым 
адыграла вывучэнне беларускага фальклору, з якім М. Багдановіч пазна-
ёміўся ў дзяцінстве па кніжных крыніцах (выданнях А. Афанасьева, 
П. Шэйна, Е. Раманава), а таксама па ўласных запісах свайго бацькі Адама 
Ягоравіча. Кніга А.Я. Багдановіча “Перажыткі старажытнага света-
сузірання ў беларусаў” (Гродна, 1895) істотна паўплывала на характар 
творчага развіцця М. Багдановіча. Ва ўмовах рускага асяроддзя ўдалечыні 
ад радзімы М. Багдановіч змог засвоіць асновы нацыянальнай культуры, 
што давала падставы для гістарычнага аптымізму. 

У кнізе паэзіі “Вянок” (1913) фальклор сцверджаны як адна з крыніц 
творчасці, аснова матываў і вобразаў, адметнага стылю, а ў цэлым – на-
цыянальнай самабытнасці мастацтва слова. Адначасова выяўлены розныя 
ўзроўні фалькларызму – ад наследавання пэўных мастацкіх узораў да 
спасціжэння філасофска-эстэтычнай глыбіні творчасці. Ужо ў першым па-
этычным цыкле “Вянка” – “У зачарованым царстве” – М. Багдановіч ува-
сабляе розныя ўзроўні фалькларызму, пачынаючы з выяўлення першасна-
міфалагічнага характару мастацкай свядомасці (“Чуеш гул? – Гэта сумны, 
маркотны лясун...”, “Возера”, “Над возерам”, “Вадзянік”, “Змяіны цар”; 
такі ж характар маюць вершы, што не ўвайшлі ў “Вянок”, – “Русалка”, 
“Хрэсьбіны лесуна”, “Падвей”, “Змяіны цар” і інш.). У іх паэт увасабляе 
міфалагізаваную свядомасць народа і сучаснай паэтычнай мовай перадае 
адметную мастацкую сітуацыю, у якой удзельнічае “герой” – лясун, вад-
зянік, русалка і інш. У наступных вершах цыкла, якія выяўляюць новы, 
больш складаны ўзровень узаемаадносін прыроды і чалавека, фальклорна-
міфалагізаваныя рэаліі навакольнага свету адыходзяць на далёкі план, ад-
крываючы эмацыянальна-асабовы аспект перажывання пэўнай падзеі, 
найперш любоўнай калізіі. Першапачатковы фальклорны імпульс, які ідзе 
ад традыцыйнага ў народна-песеннай творчасці вобраза вячэрняй зары, як 
бы здымаецца, узнікае іншая мастацкая сітуацыя, абумоўленая эстэтыкай 
новай традыцыі, як у “Рамансе” (“Зорка Венера ўзышла над зямлёю...”). 

У большасці вершаў М. Багдановіча, у якіх можна вылучыць пэўны 
аспект фальклорнай творчасці (мастацкі вобраз, інтанацыю, элементы па-
этыкі), пераважае індывідуальна-аўтарскі пачатак. Іншая мастацкая сітуа-
цыя ўласціва вершам, створаным у адпаведнасці з пэўным фальклорным 
узорам, гэтак званым стылізацыям, якія складаюць цыкл “Згукі баць-
каўшчыны”. Тут захоўваецца вобразны лад і стылістыка фальклорнай ас-
новы. Пры гэтым, аднак, не здымаецца першапачатковы мастацкі імпульс, 
які ідзе ад асабістага жыццёвага вопыту: “Не кувай ты, шэрая зязюля, // 
Сумным гукам у бары; // Мо і скажаш, што я жыці буду, // Але лепш не 
гавары...” /“Не кувай ты, шэрая зязюля...”/. У цыкле невыпадкова перава-
жаюць мінорныя інтанацыі: драма жыцця самога аўтара нібы праецыруец-
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ца на створаны ім мастацкі свет. У вершы “Ян і маці” асабіста-аўтарскае 
“я” наогул персаніфікуецца ў аб’ектывізаваным вобразе маладога хлопца 
Яна, жыццё якога згасае, як васковая свечка ў руках спакутаванай маці. У 
вершы захаваны эмацыянальна-вобразны каларыт і стылістыка народнай 
песні, але сама паэтычная сітуацыя падказана жыццёвай рэальнасцю. Няс-
церпнасцю жалю і шкадавання поўна апісанне блізкага расстання маці і 
сына. Драматызм адчуванняў узмацняецца градацыяй знешняга дзеяння, 
якое сімвалічна суаднесена са станам чалавека: “Свечка свеціць, свечка 
ззяе, свечка дагарае...”. Народна-песенная эмоцыя суцяшэння, апошняга 
заспакаення /“Ой, не век жа свечцы тонкай зіхацець, гарэці, – // Дагарыць 
яна і знікне, як і ўсё на свеце...”/, як бы прыглушаючы трагедыйнасць ча-
лавечага лёсу, у той жа час падкрэслівае ўсюдыіснасць, агульназначнасць 
гэтай драмы жыцця. 

Эпіцэнтрам паэтычнага асэнсавання народнага лёсу стаў у “Вянку” 
верш “Слуцкія ткачыхі”, які ў далейшым фалькларызаваўся і выконваўся 
як народная песня. Папулярызацыі гэтага твора не замінала нават 
гістарычная недакладнасць, якая набыла значэнне маштабнага паэтычнага 
сімвала: славутыя слуцкія паясы ніколі не ткаліся прыгоннымі сялянкамі, 
а ствараліся адмысловымі майстрамі гэтай справы на слуцкай мануфакту-
ры ў канцы ХVІІ – сярэдзіны ХVІІІ ст. М. Багдановіч, верагодна, не ведаў 
гэтай акалічнасці, а быў натхнёны самой мастацкай красой гэтых паясоў, 
убачаных у Вільні ў калекцыі І. Луцкевіча. Адметная паэтычная сітуацыя, 
створаная М. Багдановічам у вершы, адпавядала драматычнаму лёсу на-
цыянальнага мастацтва, якое сцвярджала сваю самабытнасць насуперак 
неспрыяльнаму лёсу. У народна-паэтычнай свядомасці славутыя слуцкія 
паясы сталі ўвасабленнем роднага мастацтва, якое сцвярджала сябе часта 
ў неспрыяльных для нацыянальнай культуры ўмовах, як бы насуперак 
злой гістарычнай долі. 

У далейшым, пасля выхаду “Вянка”, М. Багдановіч актывізаваў працу 
ў кірунку засваення традыцый фальклору. Задумваючыся над перспекты-
вамі нацыянальнай культуры, М. Багдановіч акцэнтаваў увагу на развіцці 
нацыянальных асноў творчасці. Гэтай праблеме прысвечаны яго артыкул 
“Забыты шлях”. Падкрэсліваючы важнасць нацыянальнай самабытнасці 
кожнай літаратуры, М. Багдановіч у якасці першаступеннага фактару ў гэ-
тым кірунку вылучаў менавіта фалькларызм, не адмаўляючыся нават ад 
яго першасных ідэй – апрацоўкі пэўных сюжэтаў, выкарыстання фальк-
лорных матываў і вобразаў. Палемічна завастраючы сітуацыю, ён пад-
крэслівае неабходнасць на першым часе “трымацца народнай песні, як 
сляпы трымаецца плота”, памятаючы аднак пра перспектыву – працу па 
развіцці нацыянальнай літаратуры. У сваёй творчай практыцы 
М. Багдановіч намагаўся ўвасобіць менавіта такі творчы прынцып – спа-
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лучэнне нацыянальных (народных) традыцый і вопыту сусветнага мастац-
тва. I ў кожнай галіне творчасці ён здолеў стварыць паэтычныя ўзоры, якія 
ўзбагацілі родную літаратуру. У рэчышчы эстэтычнай праграмы паэта, 
сфармуляванай у артыкуле “Забыты шлях”, напісаны шэраг паэтычных 
твораў: вершы “Ой, лясы-бары ды лугі-разлогі!..”, “Цёмнай ноччу лучына 
дагарала...”, “Сярод вуліцы ў нас карагод...”, “Як Базыль у паходзе ка-
наў...”, “У мясцечку Церасцечку не званы гудзяць...”, цыкл “вершаў бела-
рускага складу” “На ціхім Дунаі”, балада “Страцім-лебедзь”, паэмы 
“Мушка-зелянушка і камарык – насаты тварык”, “Максім і Магдалена”. 

Драматычныя абставіны першай сусветнай вайны абвастрылі адчу-
ванне каштоўнасці ўсіх здабыткаў чалавечай цывілізацыі і культуры, 
асабліва самога жыцця чалавека. Асэнсоўваючы адметнасць асобнага лёсу 
і цэлага народа, М. Багдановіч звяртаецца да неўміручых вобразаў народ-
най паэзіі, якія ўвасабляюць душэўную прыгажосць і духоўную стойкасць 
чалавека, народнае разуменне жыццёвых вартасцей. Сярод “вершаў бела-
рускага складу” найбольш істотна рэалізаванай эстэтычнай устаноўкай 
паэта, творчым падыходам да фальклору вылучаецца верш “Лявоніха”. 
М. Багдановіч звяртаецца да вобразу папулярнай гераіні беларускіх на-
родных песень, улічваючы іх жанрава-эстэтычную мнагазначнасць: ад ся-
мейна-бытавой лірыкі да танцавальных прыпевак. Вядомая вобразная ха-
рактарыстыка фальклорнай гераіні: “Лявоніха – душа ласкавая, ча-
равічкамі палясківала” – па-майстэрску трансфармавана ўсім вобразным 
ладам твора, пачынаючы ад запеўных радкоў: “Ах, Лявоніха, Лявоніха 
мая! Спамяну цябе ласкавым словам я...”. Лявоніха ў вершы 
М. Багдановіча раскрываецца як духоўна багаты народны характар, як 
цэльная, жыццярадасная натура. Жартаўліва-вясёлы настрой народных 
прыпевак саступае эмацыянальнаму захапленню гераіняй, эстэтычнаму 
ўзвышэнню яе да ідэалу. Пры гэтым выдатна захаваны і перададзены 
рытміка-інтанацыйны лад фальклорнай першаасновы, “тэмпераментныя 
скокавыя рытмы і перабоі, песенныя паўторы і падхваты” (М. Грынчык). 
Эмацыянальны каларыт верша вылучаецца на фоне драматычных калізій 
іншых твораў, напісаных у час вайны – там пераважаюць мінорныя 
інтанацыі, матывы смерці (“Цёмнай ноччу лучына дагарала...”, “Як Ба-
зыль у паходзе канаў...”, “У мясцечку Церасцечку не званы гудзяць...”). 

Матыў пакарання смерцю прысутнічае і ў значным эпічным творы 
М. Багдановіча – невялікай паэме “Максім і Магдалена”, дзе своеасабліва 
трансфармаваны матывы любоўнай песні-балады і гераічнага эпасу. Ка-
ханне да дачкі ваяводы ўспрымаецца як бунт вялікага пачуцця супраць са-
цыяльнай няроўнасці і выклікае спачуванне да героя. М. Багдановіч раз-
вівае матыў няроўнага кахання, вельмі папулярны ў народных песнях-
баладах. Словы асуджэння і павучання, двойчы паўтораныя ў творы (“Гэй, 
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было табе, Максіме, не кахацца, // На вяльможную дачку не заляцацца”), 
гучаць хутчэй як шкадаванне, а не дакор. Сам матыў пакарання смерцю за 
пачуццё і вобраз раскрыжаванага на мястовай браме Максіма набывае ге-
роіка-эпічны характар. Пры гэтым неяк забываецца тая акалічнасць, што 
закаханы ў вяльможную дзяўчыну Максім пакідае сіротамі ўласных дзя-
цей. Гэтая дэталь не ўспрымаецца самім асяроддзем героя, калі трэба вы-
лучыць галоўнае – трагічную веліч пачуцця. Дваістасць маральнай ацэнкі 
адсутнічае, яна як бы здымаецца велічнасцю жыццёвай драмы. 

Іншы характар – іроі-камічны – мае асэнсаванне фальклорных маты-
ваў у жартоўнай паэме “Мушка-зелянушка і камарык – насаты тварык”. 
Паэт сінтэзаваў папулярныя ў жартоўнай паэзіі матывы пра гультайку 
Мушку, няздатную ні да працы, ні да сямейнага жыцця /“Ані выткаць кро-
сенкі, // Ані шыць, // Ані стравы хораша наварыць”/, а таксама матывы вя-
сельных песень і галашэнняў. Гэтыя крыніцы запазычаны паэтам з фальк-
лорных выданняў Чачота, Шэйна і іншых прац. Паэма напісана ў рэчыш-
чы тых мастацкіх ідэй, якія сфармуляваў М. Багдановіч у артыкуле “Забы-
ты шлях”. Называючы гэты твор, паэт адзначаў: “... гэта ўжо – пачатковы 
вынік з той працы над беларускім складам у вершы, якую я распачаў каля 
году назад”. 

Найбольш значны вынік такой працы – балада “Страцім-лебедзь”, дзе 
арганічна спалучыліся матывы касмаганічнага міфа, вядомага па 
“Беларускім зборніку” Е. Раманава, і ўласна аўтарскі погляд на трагічныя 
з’явы жыцця. Ва ўспамінах З. Бядулі зафіксаваны гэты момант творчай 
гісторыі са слоў аўтара: “Я задумаў твор на тэму біблейскага міфа. Гэтую 
тэму навеяла мне вайна, гібель мільёнаў і мой уласны лёс”. Вобраз незвы-
чайнай птушкі – магутнага Страцім-лебедзя, што асмеліўся кінуць выклік 
боскаму наканаванню і супрацьстаяць смяротнай сіле, але загінуў у 
змаганні са стыхіяй, – успрымаўся ў кантэксце асабістага лёсу паэта і таму 
набыў асаблівы трагедыйны сэнс. А заключныя радкі твора: “Ад усіх ця-
пер патомкі ёсць, // Ды няма адных – Страцімавых” – невыпадкова 
прамаўляліся аўтарам дастасоўна да сябе: “Ды няма адных – Максімавых”. 
Увесь маштаб творчых планаў М. Багдановіча застаўся няздзейсненым па 
прычыне ранняй смерці паэта. Але ўжо тое, што яму ўдалося ажыццявіць, 
назаўсёды ўвайшло ў гісторыю літаратуры як адна з самых яркіх з’яў. 
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МАЛАДЫЯ НАВУКОЎЦЫ КАФЕДРЫ 
Наталля  Гальго 

ПРЫЁМЫ САКРАЛІЗАЦЫІ Ў АПОКРЫФЕ  
“ЭПІСТОЛІЯ АБ НЯДЗЕЛІ” 

У аснове хрысціянскага веравучэння ляжыць ўяўленне, што сап-
раўднасць і значнасць мае толькі тое, што сакральна адзначана, а са-
кралізована тое, што створана Богам1. У сакралізованым свеце 
хрысціянскага універсуму існуюць строгія правілы яго арганізацыі, асно-
вай захавання якіх з’яўляецца Святое Пісанне. Аднак біблейскія тэксты 
з’яўляюцца толькі часткай багатай хрысціянскай літаратуры, якая была 
створана ў I–III стст. да прызнання хрысціянства афіцыйнай рэлігіяй. 
Пісьменнікі канца II–IV стст. згадваюць, цытуюць, пераказваюць Еван-
геллі паводле Пятра, паводле Варфаламея, Апакаліпсіс Паўла, Дзяянні 
Філіпа, Андрэя, разнастайныя пасланні і іншыя творы, у якіх знайшлі ад-
люстраванне ідэйныя супярэчнасці ранняга перыяду станаўлення 
хрысціянства. Гэтыя творы не ўвайшлі ў хрысціянскі канон, бо былі прыз-
наны ілжывымі (не боганатхнёнымі), і атрымалі назву апакрыфічных (не 
прызнаных царквой). Складальнікі апакрыфічных твораў (па сцверджан-
ню царквы, сачыненняў мірскіх, напісаных звычайнымі людзьмі і таму 
непрымальных, у адрозненне ад твораў сакральных, сапраўдных) з мэтай 
забеспячэння шырокага хаджэння сваіх твораў сярод вернікаў поруч з 
біблейскімі тэкстамі выкарыстоўвалі разнастайныя прыёмы іх са-
кралізацыі. У дадзеным артыкуле яны будуць прасочаны намі на прыклад-
зе тэксту шырока вядомага на ўсходнеславянскіх землях апокрыфа 
“Эпістолія аб нядзелі” ці “Пасланне, якое ўпала з неба” (гл.: Беляев 1921, 
Веселовский 1876, Сумцов 1888).  

“Эпістолія аб нядзелі” была ўключана ў спіс апакрыфічных твораў на 
Лаадзікейскім саборы 363 г., калі была зроблена першая афіцыйная спроба 
размежавання твораў сапраўдных і ілжывых (Владимиров 1900, 94). 
Узнікненне апокрыфа было абумоўлена развіццём нядзельнага культу, ас-
вячонага ўваскрэсеннем Сына Божага Ісуса Хрыста. А. Весялоўскі, вызна-
чаючы час узнікнення твора, спасылаўся на сірыйскі і арабскі Апакаліпсіс 
Афанасія, які захаваўся пад назвай “Пасланне, якое ўпала з неба” ў трох 
Ватыканскіх рукапісах, – у адным з іх апокрыф пазначаны 158 г. (Весе-
ловский 1876, 68). Першая пісьмовая згадка пра шырокае рас-
паўсюджванне апокрыфа сярод хрысціян адносіцца да 584 г., калі “карфа-
генскі епіскап Ліцыніян папракаў іншага епіскапа ў залішняй даверлівасці 
                                         
1 Слова “сакральны” (ад лац. sacer – свяшчэнны, таямнічы) мае наступныя значэнні: святы, 
духоўна і маральна непарочны, чысты, дасканалы, боскі, нябесны; той, што адносіцца да 
Бога, да дагматаў веры; з’яўляецца прадметам вышэйшага пакланення; таямнічы, 
цудадзейны. 
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да адрачонага ліста” (Веселовский 1876, 70). 
Тэкст апакрыфічнай “Эпістоліі аб нядзелі”, які бытаваў на тэрыторыі 

Беларусі, захаваўся ў спісах XVIII–XIX стст. Ён быў знойдзены 
Е. Раманавым у трох варыянтах: у рукапісу XVIII ст. пад назвай “Святы 
ліст” (месца знаходкі рукапісу не пазначаецца), у рукапісу 1827 г. гомель-
скага павета пад тытулам “Ліст Ісуса Хрыста” і ў сучасных даследчыку 
рукапісных зборніках розных паветаў Магілёўскай і Віцебскай губерняў 
пад назвай “Скрутак ерусалімскага цуда” (Романов 1891, 255–261). Згадкі 
пра распаўсюджванне на тэрыторыі Беларусі апакрыфічнай “Эпістоліі аб 
нядзелі” знаходзім таксама ў працах Я. Карскага (гл. Карский 1921) і 
В. Ластоўскага (гл. Ластоўскі 1926). Апокрыф напісаны ў форме паслання 
Ісуса Хрыста да хрысціян і мае на мэце ўнушыць вернікам страх Божы, 
схіліць да ўшанавання свята. Першы дзень тыдня – нядзеля – меў 
асаблівае значэнне для хрысціян, бо ў гэты дзень адбылося Уваскрэсенне 
Ісуса Хрыста, якое стала знакам збаўлення і выратавання роду чалавечага. 
Эпістолія змяшчае абяцанне часовых і вечных узнагарод сапраўдным 
хрысціянам і пракляцце таму, хто не будзе шанаваць дзень Уваскрэсення 
Сына Божага, што надае пасланню характар дыдактычнага павучання. 
Распрацоўваючы дадзены матыў, хрысціянская фантазія прыйшла да аду-
хаўлення самой нядзелі, што знайшло шырокае адлюстраванне ў фалькло-
ры (гл. Веселовский 1876, Сумцов 1888). 

Пасланне ў народзе распаўсюджвалася рознымі спосабамі. У. Лур’е 
вылучыў наступныя яго тыпы: казанне, якое спявалася або апавядалася; 
пісьмовы тэкст, які меў функцыю і форму выратавальнай малітвы-абярэга 
і захаваўся ў сялянскіх сшытках; пісьмовы тэкст, што распаўсюджваўся 
сярод гарадскіх жыхароў (Лурье 1993, 146). Вядомыя нам беларускія 
спісы эпістоліі хутчэй за ўсё трэба аднесці да трэцяга тыпу (на аснове 
заўваг, зробленых Е. Раманавым). Дарэчы, “святыя лісты” як спецыфічны 
жанр пісьмовага фальклору існуюць і ў наш час, стаўшы фактам сучаснай 
масавай духоўнай культуры (гл. Лурье 1993). 

Апокрыф уключае: легенду аб паходжанні паслання; тэзіс і доказ яго 
аб надзвычайнай сіле тэксту; пералік запаветаў Ісуса Хрыста ў адносінах 
да нядзельнага дня; пагрозы тым, хто не выканае адзначаных патрабаван-
няў; загад аб распаўсюджванні ліста; малітву-замову. У беларускіх спісах 
структура паслання застаецца нязменнай ці мяняецца неістотна, але на-
зіраюцца значныя адрозненні ў факталагічным напаўненні кампазіцыйных 
элементаў. Нагадаем, што варыятыўнасць тэксту характэрна для ўсёй апа-
крыфічнай літаратуры і тлумачыцца тым, што некананічны твор можна 
было перапрацоўваць (дапаўняць, скарачаць ці пэўным чынам змяняць) у 
адрозненне ад Святога Пісання, якое захоўвалася царквой як завершаны 
тэкст-канон: сакральнасць біблейскіх кніг была своеасаблівым гарантам іх 
нязменнасці, нерухомасці, паўтараемасці. 

Галоўны матыў, які пранізвае “Эпістолію аб нядзелі”, – матыў пака-
рання, пагрозы канца свету, Другога прышэсця Хрыста: “Уже вам окаян-
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ным человекам многія времена и лета дал, уже дни ваши скончаваются, 
суд готовится, и престол вам господень на земли поставляется, и книги 
разгибаются, и все ваши тайныя дела пред вами обличаются” (Цыт. па: 
Романов 1891, 258). Назідальна-павучальны пачатак паслання пад-
крэсліваецца пастаяннымі ўспамінамі аб занядбанні боскіх запаветаў, пе-
ралічэннем пакаранняў, якія чакаюць тых, хто не выконвае іх; гучыць 
думка аб поўнай адказнасці чалавека за свой далейшы лёс у “іншасвеце” 
(асабліва ярка выражаная ў “Святым лісце” і ў “Скрутку ерусалімскага 
цуда”). Вернік павінен быў сваімі дзеяннямі, добрымі ўчынкамі, якія 
з’яўляліся асновай будучага шчасця, даказаць права на выратаванне: ”Аз 
есмь Господь Бог ваш, Ісус Христос, хочу судити живых и мертвых, и 
воздам комуждо по делом их…” (Цыт. па: Романов 1891, 258). Паняцце 
“выратавання” ў хрысціянскай тэалагічнай канцэпцыі цесна звязана з па-
няццем “страх”, бо страх Божы складае неабходную ўмову выратавання 
(Аверинцев 1997, 78–79). Аўтар ці аўтары “Эпістоліі аб нядзелі”, безу-
моўна, ставілі перад сабой задачу запалохаць аўдыторыю жахамі пакаран-
няў, накіраваць вернікаў на “путь истинный”. Па гэтай прычыне ў апо-
крыфе Ісус Хрыстос намаляваны не як выратавальнік, заступнік роду ча-
лавечага, прапаведнік усеагульнай любові (галоўны евангельскі запавет – 
любоў “адкрытая”, не толькі да бліжняга, але і да ворага), а як фігура фан-
тастычная, грозная, караючая, якая хутчэй нагадвае не хрысціянскага Бо-
га-Месію, а язычніцкіх багоў: “А ежели не будете по воли моей делат и по 
закону моему жити, то буду вас морити гладом и поветріем злым и вои-
ною карат, и спущу цара на цара, короля на короля, и отца на сіна, а сына 
на отца, и будет промеж друг друга кровопролітія великое на земли; всех 
вас оскорблю, пищу от вас отберу и буду вас наказывать громомь и 
молнію, дабы познали гнев божій о гресех ваших” (Цыт. па: Романов 1891, 
256). Паводле хрысціянскага веравучэння пакаранне за той ці іншы грэх 
залежала ад таго, калі ён быў здзейснены: у сакральны час – час свята – ён 
страшней, чым у іншы, і грэх, здзейснены ў нядзелю, караецца цяжэй, чым 
той жа самы грэх, зроблены ў іншыя дні тыдня. Нядзеля павінна была 
стаць паўзай у зямным, чалавечым часе, адпачынкам ад пастаяннага пера-
ходу з будучага ў мінулае, напамінам пра вечнасць. Адзначым, што ў бе-
ларускіх спісах паслання таксама згадваюцца серада, пятніца і субота як 
дні, якія павінны ўшаноўваць хрысціяне.  

“Эпістолія аб нядзелі” мае форму паслання, напісанага ад імя Ісуса 
Хрыста (у новазапаветным каноне няма ніякіх сведчанняў пра гэта; сам 
Хрыстос, напэўна, нічога не пісаў, а звяртаўся да людзей толькі з вусным 
словам). Выбар такой жанравай формы, як і прыпісванне аўтарства ліста 
асобе Ісуса Хрыста, невыпадковыя. Г.-Г. Гадамер слушна адзначае: “Ліст 
валодае надзвычай вялікай ступенню аўтэнтычнасці. Патрабаванне пісь-
мовай фіксацыі ўзнікае пры жаданні праверыць сказанае. Напісанаму 
больш давяраюць” (Гадамер 1991, 132). У свядомасці сярэдневяковага ча-
лавека пісьмовы тэкст заўсёды атаясамліваўся з Божай мудрасцю 
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(біблейскія творы захоўваліся ў пісьмовым выглядзе), таму ўспрымаўся як 
прадмет святы. Істотнай асаблівасцю ўсходнеславянскай літаратурнай 
карціны свету, якая адрознівае яе, напрыклад, ад грэцкай ці рымскай, 
з’яўляецца факт узнікнення пісьменнасці ва ўсходніх славян пасля пры-
няцця хрысціянства, бо грэкі і рымляне мелі свой алфавіт да хрышчэння, 
што адпаведна выклікала ўспрыняцце любога пісьмовага тэксту як са-
кральнага. Гэтаму садзейнічала і тагачасная фальклорная жанравая сітуа-
цыя: сярод усходнелавянскіх фальклорных твораў канца першага тысяча-
годдзя н. э. пераважалі тэксты з рытуальнымі, абрадавымі ці магічнымі 
вызначальнікамі іх спецыфікі. Сакральны характар эпістоліі пад-
крэсліваецца тым, што аповед вядзецца ад імя Ісуса Хрыста: “сей лист 
<…> на вес свет сослан от самаго Господа на(ше)го Іисуса Христа” (Цыт. 
па: Романов 1891, 255); “…самим Богом написан” (Цыт. па: Романов 1891, 
258). Па гэтай прычыне ў тэксце помніка шырока выкарыстоўваюцца 
дзеясловы першай асобы загаднага ладу: “приказываю вам и обявляю” 
(“Цыт. па: Романов 1891, 255), “вам упоминаю” (Цыт. па: Романов 1891, 
256), “я предписываю” (Цыт. па: Романов 1891, 257), “вы должны по-
стить” (Цыт. па: Романов 1891, 257); ужываюцца сінтаксічныя канструк-
цыі тыпу: “аще…, то…”, “а ежели не…, то...”, “ежели будете…, то…”, 
“естьли…, то…” Прыпісванне аўтарства паслання асобе Ісуса Хрыста ме-
ла асаблівы сэнс: на вернікаў дзейнічаў не столькі змест ліста, колькі сам 
вобраз слова, быццам бы напісанага Сынам Божым: ад такога слова сы-
ходзіла святасць, бо яно было ад Бога. Апакрыфічныя творы прыпісваліся 
вядомым персанажам біблейскай гісторыі, каб стварыць адчуванне “бога-
натхнёнасці”, сапраўднасці (па гэтай прычыне апокрыфы ў “індэксах кніг 
сапраўдных і ілжывых” характарызуюцца як творы “ілжыванадпісаныя”). 

У “Святым лісце” і “Скрутку ерусалімскага цуда” згадваецца, што 
эпістолія была знойдзена ў Ерусаліме – горадзе, з якім звязаны самыя 
значныя падзеі хрысціянскай гісторыі і які ў свядомасці вернікаў заўсёды 
асацыіраваўся з цэнтрам хрысціянскага свету. У “Скрутку ерусалімскага 
цуда” ўдакладняецца, што пасланне ўпала з неба ў царкве, бо паводле 
хрысціянскай канцэпцыі храм – святое месца, дом Бога, імітацыя нябесна-
га Ерусаліма: “Во святом граде Ерусалиме бысть явленіе предивное в 
церкви <...> в третьем часу дни бысть глас невидимо с небеси к людям и 
спаде камень мал и студен...” (Цыт. па: Романов 1891, 258). Далей пад-
крэсліваецца, што ліст быў знойдзены а трэцяй гадзіне. Паводле Святога 
Пісання ў гэты час быў распяты на крыжы Ісус Хрыстос: “А трэцяй 
гадзіне раскрыжавалі Яго” (Ев. паводле Марка, 15: 25). З’яўленне ліста ў 
сакральным месцы і ў сакральны час павінна было засведчыць яго боскае 
паходжанне.  

У мастацкім плане апакрыфічная “Эпістолія аб нядзелі” блізкая да ка-
нанічных твораў. Пачатак сказаў са злучнікаў “і”, “а”, ужыванне ў пачатку 
фраз канструкцый “еще вам упоминаю”, “еще вам приказываю”, “о горе 
тому (тем)” стварае пэўную рытмічнасць, што асабліва заўважаецца пры 



 78 

прачытанні ўслых. Тым самым тэкст сакралізаваўся, чытач і слухач 
павінны былі ўсвядоміць яго сапраўднасць. Акрамя таго такая пабудова 
тэксту спрыяла лепшаму яго запамінанню. 

У “Святым лісце” згадваецца, што эпістолія напісана Ісусам Хрыстом 
“его собственною своею рукою, золотыми буквами, еврейским языком” 
(Цыт. па: Романов 1891, 257). Разгледзім дадзены ўрывак больш падрабяз-
на. Па-першае, тут выкарыстоўваецца прыём таўталогіі (“собственною 
своею”), які часта ўжываецца ў Бібліі з мэтай узмацніць эмацыянальнае 
ўражанне ад тэкста, засяродзіць увагу чытача ці слухача на яго змесце. Па-
другое, ужываецца выраз “золотыми буквами”, які закліканы падкрэсліць 
боскі характар паслання, бо для сярэдневечнага мыслення характэрны ме-
тад метафізічнага пазнання шляхам пошуку сімвалічных паралелей і адпа-
веднасцей (Грачёва 2000, 67). Успрыняцце боскай прыроды ў 
хрысціянстве заўсёды асацыіруецца са светам, знакам якога з’яўляецца 
золата. У сістэме сімвалаў хрысціянскай культуры “золата – гэта не свет 
як празрыстасць, а менавіта свет <...> як слава” (Аверинцев 1973, 47), зо-
лата – сімвал боскай энергіі. Заўважым, што падобны выраз ужываецца і ў 
“Лісце Ісуса Хрыста”: “А сей лист был писан золотыми словами” (Цыт. 
па: Романов 1891, 255). Па-трэцяе, згадваецца яўрэйская мова як мова, на 
якой было напісана пасланне, што зноў такі падпарадкавана задачы дака-
заць яго святасць, бо гэта адна з моў Бібліі. Далей у “Святым лісце” ўдак-
ладняецца, што ліст быў знойдзены “в двенадцати верстах от Сенбарта в 
Лангедоке со изображеніем креста” (Цыт. па: Романов 1891, 257). Гэтая 
заўвага складальніка ці складальнікаў дадзенага спіса невыпадковая: 
крыж, на якім быў распяты Ісус Хрыстос, стаў у хрысціянстве адным з га-
лоўных сакральных сімвалаў – сімвалам пакут Сына Божага. Выкарыстан-
не сімвалу крыжа ў тэксце павінна было асвяціць пасланне. 

Боская прырода Хрыста ў кананічных тэкстах раскрываецца праз цу-
ды. І. Свенцыцкая піша: “Уключанасць цуда ў квазібытавую рэальнасць 
давала надзею на тое, што і ў <…> надзённым існаванні вера можа пры-
весці да цуда” (Свенцицкая 1996, 166). Цуды Ісуса становяцца спосабам 
дэманстрацыі боскай магутнасці. Калі прасачыць адлюстраванне цудад-
зейнага ў пісьмовай біблейскай традыцыі, можна заўважыць яго паступо-
вае нарастанне: у самым раннім з кананічных евангелляў – Евангеллі па-
водле Марка – элемент цудадзейнага выражаны даволі нязначна, у Мацвея 
і Лукі – больш яскрава, у Іаана – мацней, чым у сінаптычных евангеллях. 
Найбольш выразна элемент цудадзейнага праяўляецца ў Апакаліпсісе 
(Макаров 1999, 394). Як і ў літаратуры дагматычнай, цуды становяцца ад-
ным з важнейшых кампанентаў паэтыкі апакрыфічнай літаратуры. Для 
хрысціяніна цуд – знак будучага, пасланне Бога, звернутае да чалавека; 
дзеянне, якое прадвяшчае вышэйшую волю. Цудадзейны элемент яскрава 
прасочваецца ва ўступнай частцы эпістоліі, дзе паведамляюцца абставіны 
знаходкі ліста: “Письмо сіе было истолковано семилетнею сиротиною, ко-
торая до того времени ничего не говорила” (Цыт. па: Романов 1891, 257); 
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“в третьем часу дни бысть глас невидимо с небеси к людям и спаде камень 
мал и студен, а тяготы его никто не мог исповедать. Патріарх же еруса-
лимскій со всем священным собором начнуть над тем камнем пети молеб-
ное пеніе и правляше три дни и три нощи. А в четвертый же день той ка-
мень распадеся по повеленію божію надвое и обретеся в нем свиток, са-
мим Богом написан” (Цыт. па: Романов 1891, 258). У першым урыўку 
згадваецца пра цуд выздараўлення хворага, бо для хрысціян Ісус – Месія 
роду чалавечага. У другім – пра цуд з камнем, які зноў-такі павінен быў 
пацвердзіць сапраўднасць тэксту. Вобраз каменя шырока выкары-
стоўваецца ў кананічных тэкстах: у Першым пасланні да Карынфянаў 
(3:11) і Першым пасланні Пятра (2:4) сімвалам каменя пакладзенага ў ас-
нову веры з’яўляецца сам Хрыстос, міфалагема камня ў біблейскай тра-
дыцыі таксама ўжываецца як знак сакральнага цэнтра (таго месца, дзе Не-
ба сустракаецца з Зямлёй), як сімвал “Врат Небесных” (Быццё, 28:11–13, 
16–19), як правобраз цудадзейнага з’яўлення на зямлі Ісуса Хрыста (Псал-
тыр, 67:16–17; Кніга прарока Данііла, 2:31–36). 

У “Эпістоліі аб нядзелі” шырока выкарыстоўваюцца магчымасці са-
кральнага значэння лічбаў: “в третьем часу дни”, “правляше три дни и три 
нощи”, “в четвертый же день”1, “запечатали сію молитву четыри патриар-
хи семю печатеми”, “истолковано семилетнею сиротиною”2, “оно было 
найдено в двенадцати верстах от Сенбарта в Лангедоке со изображеніем 
креста”3.У хрысціянстве была распрацавана цэлая сістэма сімвалічнай 
інтэрпрэтацыі лічбаў (гл. Кириллин 2000). Старажытныя кніжнікі вірту-
озна валодалі ведамі пра вобразны змест і сакральнае прызначэнне лічбаў. 
У літаратурных творах (і кананічных, і апакрыфічных) лічбы служылі 
спецыяльным сродкам для асвячэння падзей, якія апісваліся, (той ці іншы 
лічбавы код быў арыентаваны на адпаведную таямніцу веравучэння ці вы-
яўляў анталагічную асаблівасць вядомай падзеі Свяшчэннай гісторыі, 
падкрэсліваў яе вышэйшы сэнс), што і абумовіла зварот складальніка (ці 
складальнікаў) эпістоліі да выкарыстання дадзенага прыёму, які ў ў дада-
так да адзначанай намі функцыі выконвае задачу сакралізацыі самога 
тэксту паслання. 

Беларускія рэдакцыі “Эпістоліі аб нядзелі” заканчваюцца фразай “во 
веки амин” (Цыт. па: Романов 1891, 257), “ныне и присно и во веки веков 
амин” (Цыт. па: Романов 1891, 257), “во имя отца, и сына и святаго духа 
всегда, ныне и присно и во веки веков, амин” (Цыт. па: Романов 1891, 
261). Слова “аминь = амин” паходзіць ад старажытнагрэчаскага “άμήυ, 
amen”, што значыць “так ёсць, хай будзе”, і выражае надзею ўсіх вернікаў 

                                         
1 Лічба “7” абазначае адзінства нябёсаў і зямлі, а таксама адпавядае крыжу, які з’яўляецца 
сімвалам пакут. 
2 Лічба “4” – сімвал зямнога свету, “3” – нябеснага, таму камень распадаецца на чацвёрты 
дзень. 
3 Лічба “12” сімвалізуе касмічны парадак і выратаванне. 
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на выратаванне хрысціянскага свету. Яўрэйская рэлігійная традыцыя 
прадпісвае, пачуўшы благаславенне ці пракляцце, да якога хочаш ці аба-
вязаны далучыцца, адказаць на яго “амінь”. У хрысціянскай традыцыі 
слова “амінь” стала ўстойлівай канцоўкай многіх кананічных рэлігійных 
тэкстаў. Ужыванне слова “амин” у заключнай частцы “Эпістоліі аб няд-
зелі” надавала дадзенаму апакрыфічнаму твораў выгляд кананічнага тво-
ра. 

Такім чынам, складальнікі апакрыфічных твораў у мэтах надання ім 
аўтарытэтнасці, пацверджання іх сапраўднасці выкарыстоўвалі разнастай-
ныя прыёмы сакралізацыі тэксту, сярод якіх найбольш значнымі 
з’яўляюцца жанраўтваральныя і моўна-стылістычныя, што садзейнічала 
хуткаму і шырокаму распаўсюджанню апакрыфічных помнікаў. 
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Аксана Кузьмянок 

ПАЭМА “ДВА Д’ЯБЛЫ” І АГІТАЦЫЙНА-АСВЕТНІЦКІЯ 
ТЭНДЭНЦЫІ Ў БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ XIX СТ. 

Беларуская літаратура XIX ст., асабліва першай паловы, у значнай 
ступені знаходзілася пад уплывам ідэй Асветніцтва. Асноўную сваю зада-
чу беларускія асветнікі бачылі ў тым, каб садзейнічаць маральнаму і 
духоўнаму развіццю народа, у першую чаргу праз яго асвету, спрыяць 
абуджэнню пачуцця самапавагі і пашаны да роднай зямлі. Найвялікшым 
сацыяльным злом, параджэннем прыгонніцкай сістэмы, асветнікі лічылі 
п’янства. Напрыклад, Ян Чачот ва ўступе да трэцяга тома “Сялянскіх пе-
сень” піша: “Баліць сэрца, бачачы нешматлікі і самы працавіты клас гра-
мадства, даведзены да такой вялікай бяды, да якой больш за ўсё 
прычынілася п’янства” [Цыт. па: Баршчэўскі 1998, 412]. Адным з 
галоўных асветніцкіх тэзісаў, звернутых у першую чаргу да сялянскага 
асяроддзя, з’яўляецца агітацыя супраць п’янства. Асуджэнне гэтай заган-
най з’явы гучыць у творчасці такіх беларускіх пісьменнікаў XIX ст. як 
Я. Чачот, Я. Баршчэўскі, В. Дунін-Марцінкевіч, Я. Аношка і інш. 

Адным з найбольш яскравых твораў, прысвечаных праблеме п’янства 
і барацьбе з ім, з’яўляецца паэма К. Вераніцына “Два д’яблы”, зусім 
нядаўна знойдзеная В. Скалабанам у рукапісах А. Рыпінскага. Твор пабу-
даваны як дыялог, ці дакладней абмен вопытам двух служкаў Сатаны, якія 
адпраўлены сваім гаспадаром у Віцебск і Гродна, каб “душы п’яніц са-
мушчаць” – спойваць народ. Ва ўяўленнях народа ў постаці д’ябала 
заўсёды ўвасаблялася найвялікшае ліха, вераломнасць, грэшны пачатак. У 
паэме пры дапамозе вобразаў д’яблаў, аўтар імкнецца ўзмацніць ступень 
заганнасці, небяспечнасці п’янства, паказвае гэтую з’яву не толькі як са-
цыяльнае зло, але наогул як вялікі грэх. Паводле народнай маралі, той, хто 
аддаў сваю душу гарэлцы – аддаў душу д’яблу.  

Нягледзячы на тое, што звычайна асноўнай ідэяй вобраза д’ябла ў 
літаратуры з’яўляецца запалохванне і сцвярджэнне зла і небяспекі, аўтар “Двух 
д’яблаў” імкнецца надаць апісанням вобразаў нячысцікаў сатырычнае гучанне, 
паказвае іх убоства, малюе служкаў сатаны са знішчальнай іроніяй: 

Сам мізэрны, рожкі круты, 
Быц хранцузік-небарак. 
Козлі ножкі не абуты, 
Капялюш на ім і храк… 
Змардаваўшысь, пад ялінкі 
Троха спыхацца прысеў, 
Пусціў з морды гужам слінкі, 
І, як цюцька, засапеў  

[Вераніцын 2000, 355]. 
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Аўтар “Двух д’яблаў” праўдзіва паказвае гаротнае жыццё народа, 
пераканаўча выяўляе прычыны п’янства. Голад, нястача і танная гарэлка 
вядуць мужыка ў шынок, дзе ён можа заліць сваё гора, забыць у алкаголь-
ным ачмурэнні пра свае штодзённыя праблемы, прыніжэнне, бяспраўнае 
становішча. Такім чынам, зусім не д’яблы спойваюць і губяць народ, а 
ўрад і з яго дапамогай спрытныя гандляры: 

Гол народ наш, як свірэлка, 
Падвяло яму жывот, 
Зато дзёшава гарэлка 
І выходзіць іншы шчот  

[Вераніцын 2000, 359]. 

Паэма “Два д’яблы” з’яўляецца водгукам на рэальныя грамадскія 
падзеі на Беларусі ў другой палове XIX ст. Напярэдадні адмены прыгону 
для дзяржавы вельмі важна было зменшыць магчымасць сялянскіх 
выступленняў супраць урада, патрэбна была пасіўная, бяздзейная народ-
ная маса, якая згадзілася б на ўсе ўмовы ўрада і памешчыкаў. Часткова гэ-
тага можна было дасягнуць шляхам спойвання народа, а ў выніку – яго 
поўнага разарэння. 

Паэма “Два д’яблы” носіць ярка выражаны асветніцка-павучальны 
характар. Аўтар сцвярджае аб заганнасці і згубнасці п’янства. А 
гарадзенскія мужыкі, якія назаўсёды адракліся піць гарэлку, з’яўляюцца 
станоўчым прыкладам і ўзорам для астатніх. Дарэчы, матыў адмаўлення 
ад гарэлкі з’яўляецца адлюстраваннем сапраўдных падзей, што адбываліся 
на Беларусі ў 60-я гг. XIX ст. У гэты час у некаторых беларускіх губернях 
назіралася вострае процідзеянне п’янству. Сяляне выступалі супраць 
сістэмы вінных водкупаў, якая заключалася ў тым, што гандляры за 
вялікія грошы атрымлівалі ад дзяржавы права манапольнага продажу 
гарэлкі, спойвалі насельніцтва і атрымлівалі вялікія барышы. Як сцвярд-
жае гісторык Хаім Бейлькін, “сяляне на сельскіх сходах прымалі рашэнні 
аб адмаўленні набываць гарэлку, замацоўваючы іх клятвамі, якія 
прадугледжвалі жорсткія пакаранні для адступнікаў. У некаторых месцах 
адкупшчыкі пайшлі на зніжэнне кошту і нават танную раздачу гарэлкі. 
Але сяляне трымаліся дружна і сталі ствараць “таварыствы цвярозасці” 
[Бейлькин 1995, 2]. Найбольш распаўсюджаным, як сведчаць гісторыкі, 
рух цвярозасці быў у Гродненскай губерні.  

У адносінах да мужыка аўтар паэмы займае даволі прыхільную 
пазіцыю. Ён лічыць, што першапачаткова мужык зусім нядрэнны – 
працавіты, богабаязны. Да згубы яго прыводзіць спажыванне гарэлкі, тады 
мужык пачынае слухацца нячыстай сілы: 

Мужык чысты – богу верыць,  
Яго лепей не чапай.  
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Во як стане чаркі мераць, 
Тады смела падступай  

[Вераніцын 2000, 359]. 

Брыдкім і нікчэмным чалавека робіць гарэлка. Вельмі пераканаўча аб 
гэтым сведчыць аўтарскае апісанне працэсу п’янства, у якім гучыць ад-
ценне пагарды, гідлівасці. П’яных мужыкоў аўтар малюе пры дапамозе 
такіх выразаў як сцябаў гарэлку; насцёбаўшысь; па паўгарца іншы жраў; 
п’яных, быццам бы як дроў і г. д.  

Паэма К. Вераніцына “Два д’яблы” з’яўляецца адным з самых яскра-
вых твораў, прысвечаных выкрыццю надзвычай вострай і небяспечнай са-
цыяльнай хваробы – п’янства. У ёй пісьменнік выяўляе сапраўдны ас-
ветніцкі клопат пра лёс народа. У паказе п’яных мужыкоў і д’яблаў-
недарэкаў К. Вераніцын праяўляе бясспрэчны сатырычны талент. Акрамя 
таго, паэма з’яўляецца злабадзённым водгукам на тагачасныя грамадскія 
падзеі і скіравана супраць ганебнай імперскай палітыкі спойвання народа. 
На нашу думку, паэма “Два д’яблы” вельмі арганічна ўпісваецца ў кант-
экст беларускай літаратуры XIX стагоддзя.  
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Наталля Морнева 

“ПАХВАЛА О ВЕЛИКОМ КНЯЗИ ВИТОВТЕ” 
 Ў БЕЛАРУСКА-ЛІТОЎСКІМ ЛЕТАПІСАННІ 

“Пахвала о великом князи Витовте” – арыгінальны помнік старажыт-
нага беларускага пісьменства, што неаднаразова звяртаў на сябе ўвагу ву-
чоных. Як адзначала даследчыца летапісання М.Ф. Антонава, “княжацкая 
пахвала – самастойны тып летапіснага апавядання” [Антонова 1974, 153]. 
Аднак гэты тып летапіснага аповеду дастаткова не даследаваны.  

Што ў беларускім літаратуразнаўстве разумеюць пад выразам “пахва-
ла о великом князи Витовте”? Сёння можна сустрэць тры значэнні  гэтага 
старабеларускага выразу: 1) не як назва асобнага твора ці часткі ле-
тапіснага аповеду, а самастойнае словазлучэнне “пахвала вялікаму князю 
Вітаўту” – панегірык, хвалебныя словы [Гісторыя 1998]; 2) як назва склад-
ковай часткі беларуска-літоўскіх летапісаў, якая, магчыма, існавала як 
асобны твор [Чамярыцкі 1969]; 3) як назва летапіснага тэксту, які ідзе пас-
ля падзагалоўка “Пахвала о великом князи Витовте”. 

У пачатку ХХ ст. М. Грушэўскі ў артыкуле “Пахвала вялікаму князю 
Вітаўту, колькі заўваг пра склад найдаўнейшага руска-літоўскага ле-
тапісу” [Грушевский 1895] разглядаў гісторыю стварэння часткі летапісу, 
што змяшчае пахвалу Вітаўту, закранаў пытанні пра рэдакцыі “Пахвалы о 
великом князи Витовте”. Беларускі даследчык В.А. Чамярыцкі таксама 
звяртаўся да вывучэння пахвалы ў межах І зводу беларуска-літоўскага ле-
тапісання. Так, В.А. Чамярыцкі гаворыць, што “Пахвала о великом князи 
Витовте” – “своеасаблівы і цікавы помнік беларускай сярэдневяковай 
літаратуры” [Чамярыцкі 1969, 85]. Аналізуючы змест і кампазіцыю пахва-
лы, В.А. Чамярыцкі між тым не звяртаў дастатковай увагі на жанравыя 
асаблівасці гэтай часткі летапісу, адзначаючы толькі тое, што пахвала не 
адносіцца да твораў эпічнага жанру, не з’яўляецца гістарычнай аповесцю і 
мае панегірычны характар. 

В.А. Чамярыцкі адзначаў , што “Пахвала о великом князи Витовте” 
“вельмі блізкая да “Пахвалы гетману Астрожскаму”. Калі гаворка ідзе пра 
“блізасць”, то тут яна прасочваецца найперш у панегірычным настроі 
абодвух помнікаў. Што тычыцца зместу, структуры, кампазіцыі і спосабу 
падачы матэрыялу, то тут ёсць істотныя, на наш погляд, адрозненні. Па-
першае, “Пахвала гетману Канстанціну Астрожскаму”, змешчаная ў 
Кіеўскім скарочаным і Валынскім кароткім летапісах, выглядае як ар-
ганічная частка летапіснага помніка. Нягледзячы на тое, што гэты помнік 
адрозніваецца ад “Пахвалы о великом князи Витовте” большым уплывам 
літаратурнай традыцыі (аб чым сведчаць кніжныя метафары і параўнанні), 
усхваленне князя Астрожскага арганічна выглядае ў тэксце летапісу і гэ-
тая пахвала не ўспрымаецца як асобны ад летапісу помнік. Князь Вітаўт у 
“Пахвале о великом князи Витовте” не раскрываецца ў дзеянні, не паказ-
ваецца ў развіцці, калі ж гаворка ідзе пра князя Астрожскага (“Пахвала 
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гетману Канстанціну Астрожскаму”), то ўсхваленне змяшчае і апісанне 
яго подзвігаў, аповед пра канкрэтныя ўчынкі, і апісанні яго станоўчых 
якасцей: “И како преиде до реки до Днепра под Оршою, градом камен-
ным, и виде, яко бысть не борзо преходим путь водный, и  яко богобояз-
нивый муж и справца военный, тот славный великий гетман бег до церкви 
святои” [Пахвала 2003, 369]. 

Нас цікавіць пытанне аб тым, у якім выглядзе захавалася “Пахвала о 
великом князи Витовте” у розных зводах беларуска-літоўскага 
летапісання. 

Ужо ў спісах І зводу ёсць некаторыя разыходжанні ў падачы “Пахва-
лы о великом князи Витовте”. Так, у Слуцкім, Супрасльскім, Ака-
дэмічным спісах тэкст самой пахвалы выдзяляецца падзагалоўкам. Аднак 
падзагалоўкі ў гэтых спісах адрозніваюцца: у Слуцкім і Супрасльскім 
спісах – “Пахвала о великом князи Витовте”, а ў Акадэмічным – “Сказа-
ние о великом князи Витовти”. Аднак, як адзначала даследчыца жанру 
пахвалы ў помніках усходнеславянскага летапісання М.Ф. Антонава, “у 
навуковай літаратуры гаварылася аб тым, што ў старажытнай літаратуры 
аднолькава называліся творы розных жанраў, якія рэзка адрозніваліся 
адзін ад другога і па тэматыцы, і па форме выкладу матэрыялу” [Антонова 
1974, 150]. Такім чынам, выкарыстанне слоў “пахвала” і “сказание” у да-
чыненні да аднаго і таго ж помніка неабавязкова сведчыць аб прыналеж-
насці гэтых твораў да жанру пахвалы ці да жанру сказання, а пацвярджае 
думку аб тым, што нярэдка адбывалася змяшэнне назваў “пахвала”, “ска-
зание” пры найменні твораў аднолькава панегірычнага характару. 

Рознае размяшчэнне пахвалы ў спісах І зводу дае падставы гаварыць 
аб тым, што пахвала з’яўляецца ўстаўкай у тэкст летапісу. У Слуцкім 
спісе пахвала размешчана пасля паведамлення пра смерць князя Вітаўта, а 
ў Супрасльскім – пасля Смаленскай хронікі. На думку некаторых 
даследчыкаў, размяшчэнне “Пахвалы о великом князи Витовте” у Слуцкім 
спісе выглядае больш натуральным, бо адпавядае ўсходнеславянскай 
традыцыі ўсхвалення князя, калі хвалебныя словы з’яўляліся ў летапісе з 
нагоды смерці князя. Аднак, на думку В.А. Чамярыцкага, першапачатко-
вае месца пахвалы – пасля Смаленскай хронікі. Тэкст “Пахвалы о великом 
князи Витовте” у спісах І зводу амаль цалкам супадае. 

Тэкст пахвалы ў спісах ІІ зводу (Красінскага, Рачынскага, Аль-
шэўскім, Румянцаўскім, Еўраінаўскім) выдзелены аднолькавым падзага-
лоўкам “Пахвала о великом князи Витовте”. Нягледзячы на аднолькавы са 
спісамі І зводу падзагаловак, структура пахвалы ў спісах І і ІІ зводаў знач-
на адрозніваецца. Пры параўнанні частак летапісаў І і ІІ зводаў, адразу ж 
звяртае на сябе ўвагу пачатковая частка пахвалы. У спісах І зводу яна па-
чынаецца з рытарычнага ўступу: “Таину цареву таити добро есть, а дела 
великого господаря поведати добро жь есть” [ПСРЛ 1978, 58]. У спісах ІІ 
зводу такі рытарычны ўступ адсутнічае. Наогул, у спісах ІІ зводу ад-
сутнічаюць метафары і параўнанні са Святога пісання. У І зводзе метафа-



 86 

ры і параўнанні са Святога пісання ёсць. Калі пахвала спісаў І зводу рас-
павядае пра славу Вітаўта, то ў спісах ІІ зводу гаворка спачатку ідзе пра 
падрыхтоўку да каранацыі Вітаўта. У спісах І і ІІ зводу ў тэкстах, змешча-
ных пад падзагалоўкам “Пахвала о великом князи Витовте”, адрозніваецца 
храналагічны парадак падачы звестак. Так, у спісе Красінскага такі пара-
дак: Вітаўт жадае каранавацца – палякі не прапускаюць карону – Вітаўт 
збірае гасцей – апісанне частаванняў гасцей – апісанне славы і магутнасці 
Вітаўта – паведамленне пра тое, што Вітаўт расхварэўся і памёр. У Суп-
расльскім спісе пасля падзагалоўка ідзе ўласна апісанне славы і магут-
насці Вітаўта, але ў тэксце летапісу без усялякага падзагалоўка ёсць ле-
тапіснае паведамленне, падобнае да гэтак званай “Пахвалы о великом кня-
зи Витовте” з такім размяшчэннем звестак: Вітаўт збірае гасцей – апісанне 
частаванняў гасцей – Вітаўт жадае каранавацца – паляне не прапускаюць 
карону – паведамленне пра тое, што Вітаўт расхварэўся і памёр. 

 

І звод (летапіснае паведамленне, 
1430 г.) 

ІІ звод (тэкст пасля падзагалоўка “Пахвала 
о великом князи Витовте”) 

Князь великии Витовт Кестутьевич со-
зваша к собе короля польского Владисла-
ва, князя великаго московского Василия 
Васильевич и князя великого тверъского 
Бориса Александровича, и мистра не-
мецького и пруськаго, мистра лифлян-
ского и велици послы от Ивана царя ца-
ригородского и от римского цесаря при-
ходили и от донского короля послы, и от 
великого князя рязанского Иона, и от 
волского воеводы послы приходили. По-
доевъскыя князи сами были, от Великого 
Новгорода и отто Опскова, и ото ордин-
ского царя послы были, и ото иншых 
князеи и земель послы были. И тыи ко-
роли и велици князи и послы быша ў ве-
ликого князя Витовта сем недель на его 
страве, а на день шло оборока по триста 
бочек меду, а яловиць триста, а баранов и 
вепров по триста. Князь великии Витовт 
хотел на себе положити коруну, и его не 
приняли поляне, не пропустиша коруны, 
и на тым не положи на себе коруны. И 
розбалися князь великии Витовть и рос-
пусти князеи великих и послы цареви со 
многими дарами и с честию. А король 
польскыи Владислав бысть у князя вели-
кого Витовта и при нем преставися вели-
кии князь Витовт месяца октября 23 на 
паметь святого Якова, брата господня. 
(Супрасльскi спiс) [8, 57] 

И мешкаючи ему ў Великом Луцку и хотел 
был на себе коруну возложити и ею непри-
ятели поляки не пропустили ему коруны. И 
тогды призвал к собе короля польского Вла-
дислава, цесаря римскаго с цесаревою, мос-
ковского великого князя Василия Василеви-
ча, короля ўгорского с королевою, и князь ве-
ликии тверскии Борис Александрович был, и 
мистр прускии, немецкии и лифлянцкии 
мистр. И иншые великие послы были: от 
Ивана царя царягородского и от митского 
царя послы приходили, и от донского короля 
послы приходили, и от великого князя резан-
ского послы приходили, и от волоского вое-
воды, и от иных немецких земель были. и 
мешкали вси тыи гости в великого князя Ви-
товта сем недель на его страве, а за день вы-
ходило им оброку по пятисот бочек меду а 
по пятисот яловиц, по пятисот баранов, по 
пятисот вепров, а по сту зубрев, по сту лосеи 
, а инших речеи личбы нет. Тогды цесар 
римъскыи у великои милости был з Витов-
том. И бывши ему во своем городе ў Луцку, 
и там тых гостеи честив и даровал розмаи-
тыми дарами коштовными. И от того ся 
ўтвердила великая милость межи них, иж не 
можем выписати, о цти и о дарех того вели-
кого господаря. (спiс Красiнскага) [8, 167] 
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Як бачым, пачатковая частка тэксту спісаў ІІ зводу, што абазначаны 
як “Пахвала о великом князи Витовте”, больш адпавядае летапіснаму па-
ведамленню спісаў І зводу, чым тэксту, які ў І зводзе ідзе пад такім жа за-
галоўкам. Між тым, у спісах ІІ зводу змешчаны тэкст, які пэўным чынам 
суадносіцца з тэкстам “Похвалы о великом князи Витовте”, па спісах ІІ 
зводу. Такім чынам атрымліваецца, што тэкст “Пахвалы о великом князи 
Витовте”, па спісах ІІ зводу складаецца з трох частак: 1) паведамленне пра 
жаданне Вітаўта каранавацца і прыезд да яго гасцей; 2) аповед пра славу і 
магутнасць Вітаўта; 3) паведамленне пра смерць вялікага князя, пры чым 
першая і трэцяя часткі суадносяцца з летапіснымі паведамленнямі  спісаў 
І звода пад 1430 годам, а другая частка – з “Пахвалой о великом князи Ви-
товте”, па спісах І звода. Узнікае пытанне: складальнікі спісаў ІІ зводу, 
пераапрацаваўшы пахвалу як асобны твор, арганічна ўключылі яе ў свой 
летапісны аповед ці ім наогул была невядома пахвала Вітаўту ў такім вы-
глядзе, у якім яна захавалася ў спісах І зводу? Можна выказаць меркаван-
не, што “Пахвала о великом князи Витовте”, па спісах ІІ зводу ўзыходзіць 
да летапіснага апавядання пра князя Вітаўта за 1428 год [ПСРЛ 1901, 153–
154]. 

 

Летапіснае паведамленне 
1428 г. 

І звод  
(па Супрасльскаму спісу) 

ІІ звод  
(па спісу Красінскага) 

Те же велиции князи всех зе-
мель тех и языков, еже писа-
хом здесе в книзе сеи, велику 
честь и дары подаваху слав-
ному господарю, великому 
князю Витовту, тако же и ве-
лики дары и дани приношаху 
ему не токмо на всяко лето, 
но и по вся дни. А от тых ве-
ликих земель которому гос-
подарю повелеваше к собе 
быти, они без всякого ослу-
шания прихожаху к нему с 
своих земель. Есть пак хочеть 
поити на которую землю, на 
них сам бываше коли гневен, 
или пак силных своих воевод 
где послати хощеть и ис ко-
торои земли которым госуда-
рем веляше к  собе быти, ино 
тех великих земель государи 
безо всякого ослушания при-
ходять со всеми своими сила-
ми на помочь и на его службу 
[ПСРЛ 1901, 418]. 

Тыи же велиции господари, 
велиции князи и велиции зем-
ли, иж писахом зде, ини во ве-
лиции любви живущи с ним, а 
иныи крепко служаху ему, 
славному государю, и честь 
велику и дары многи, и дани  
приношаху ему не токмо по 
вся лета, но и по вся дни. И 
коли славныи господарь, вели-
кыи князь Александр, зовемыи 
Витовт, на которую землю бы-
ваше гневен и которую землю 
хотяше сам казнити или пакы 
силных своих воевод послати 
где восхощеть, и которому от 
тех великых земель повелева-
ше к собе быти, и они безо 
всякого ослушания воськоре 
прихождаху  со своея земли ко 
нему. И коему господарю не за 
какую нужу немощно быти, и 
он своя рати и силы послаше 
ко нему на помочь и на его 
службу [ПСРЛ 1978, 58]. 
 

Тыи великии господари 
и цари, великии князи 
тые ў великои ласце с 
ним жили, а иныи слу-
жили ему и честь вели-
кую, и дары великие, и 
дани многие приносили 
ему не только во все ле-
та, але на кождыи день. 
И коли славныи госпо-
дарь великии князь Ви-
товт на которую землю 
бывал гневен и хотел 
сказнити, а любо сил-
ных своих воевод где 
хотел послати, и кому 
коли от тых земель  ве-
лел к собе быти, и они 
безо всякого ослушенст-
ва своеи земли пришли 
к нему и везде ему на 
помоч были, где коли 
ему было надобе [ПСРЛ 
1978, 168]. 
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Адзначым таксама і некаторыя адрозненні “Пахвалы о великом князи 
Витовте”, ад тыповых княжацкіх пахвал ва ўсходнеславянскім ле-
тапісанні. Асновай княжацкай пахвалы ў летапісах ХІІ–ХІІІ ст. З’яўляўся 
аповед пра смерць і пахаванне князя, да чаго далучаліся характарыстыкі 
героя, паведамленне пра галашэнні па ім ці нават сам тэкст гэтых гала-
шэнняў [1, 151]. Галоўным кампазіцыйным момантам такіх пахвал высту-
пала характарыстыка князя, звычайна гэта было апісанне якасцей з пункту 
гледжання хрысціянскай маралі. Князь выступаў як “благоверный, хри-
столюбивый, блаженный”, “благонравныи и любовь имяше ко всим” 
[ПСРЛ 1960, 610]. У “Похвале о великом князи Витовте”, на першым пла-
не станоўчыя якасці князя з пункту гледжання не рэлігійнай маралі, але 
свецкай. Так, тут гаворка не ідзе пра яго чалавечыя якасці, апісваецца 
толькі яго слава, улада і моц. Можна дапусціць, што такія змены пры 
ўсхваленні князя тлумачацца пазнейшым часам стварэння пахвалы 
Вітаўту. Аднак у “Хроніцы Літоўскай і Жамойцкай”, якая не захавала 
асобнага летапіснага тэксту з падзагалоўкам “Похвала о великом князи 
Витовте”, змешчана характарыстыка Вітаўта менавіта як князя, што на-
бліжаецца да хрысціянскага ідэалу: “пан то был чулыи, довсципу и розуму 
великого, мерныи в еденю и питю, ничого не пивал, тылко воду” [ПСРЛ 
1975, 81]. У тым, як падаецца гэта характарыстыка князя і як наогул пабу-
давана паведамленне пра яго смерць у гэтым помніку, можна заўважыць 
наследаванне ўсходнеславянскай летапіснай традыцыі. Што ж тычыцца 
самой “Похвалы о великом князи Витовте”, па спісах І і ІІ зводаў, то яна 
значна адрозніваецца ад тыповых “слов”, “сказаний” і іншых летапісных 
аповедаў, якія ўслаўлялі асобных князёў. 
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Алеся Рак 

ТВОРЧАСЦЬ ГАЛЬЯША ПЕЛЬГРЫМОЎСКАГА  
Ў НАВУКОВЫХ ДАСЛЕДАВАННЯХ 

Творчасць Гальяша Пельгрымоўскага, палітычнага і культурнага 
дзеяча Вялікага княства Літоўскага, пачала выклікаць цікавасць у 
гісторыкаў і літаратуразнаўцаў яшчэ ў сярэдзіне ХІХ ст.  

Найперш звернемся да прац польскіх даследчыкаў, таму што яны 
былі напісаныя першымі па часе, акрамя таго, некаторыя з іх і зараз 
з’яўляюцца самымі грунтоўнымі даследаваннямі асобных твораў 
Г. Пельгрымоўскага.  

Пачнём з публікацыі У. Трэмбіцкага, які ў 1846 г. у Гродне 
надрукаваў частку празаічнага дзённіка Г. Пельгрымоўскага са сваім ус-
тупным словам. У святле таго факту, што да нашых дзён гэты дыярыуш не 
захаваўся, названая публікацыя ўяўляецца тым больш каштоўнай. Праца 
мае назву “Пасольства Льва Сапегі ў годзе 1600 у Маскву, паводле дыя-
рыуша Гальяша Пельгрымоўскага, сакратара пасольства, з рукапісу, вы-
падкова знойдзенага Уладзіславам Трэмбіцкім, апісанае”. У рукі 
У. Трэмбіцкага дакумент трапіў, як адзначае сам даследчык, “дзякуючы 
добразычлівасці пана Вандаліна Пуслоўскага, бібліятэка якога ў 
Мерачоўшчыне, багатая гістарычнымі крыніцамі, для вучоных і 
спецыялістаў заўсёды даступная. Дыярыуш той, хаця і няпоўны, куплены 
ім на аўкцыёне кніг аднаго вучонага ў Варшаве, захоўваўся пад адной во-
кладкай са зборнікам панегірыкаў і не асабліва значных запісаў” 
[Трэмбіцкі 1999, 266]. Навуковец са шкадаваннем зазначае, што найбольш 
важных частак дзённіка не захавалася: адсутнічае пачатак, у якім, на дум-
ку даследчыка, пералічаныя мэты пасольства, інструкцыі паслам, звесткі 
пра падарожжа да Смаленска і спрэчкі са смаленскім ваяводам.  

Матэрыялы публікацыі У. Трэмбіцкага выкарыстаў у сваёй 
манаграфіі польскі гісторык К. Тышкоўскі, яго праца мае назву “Poselstwo 
Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r.” (1927 г). 

Наступным польскім даследчыкам, да працы якога неабходна звяр-
нуцца, з’яўляецца А. Брукнер. Яго артыкул „Zródła do dzejów literatury i 
oświaty polskiej”, надрукаваны ў 1896 г., на сённяшні дзень з’яўляецца са-
мым грунтоўным апублікаваным даследаваннем творчай спадчыны 
Г. Пельгрымоўскага, а дакладней, яго паэмы “Пасольства да вялікага кня-
зя маскоўскага”. Трэба адзначыць, што ўрыўкі паэмы, змешчаныя ў гэтым 
артыкуле, падаюцца не заўсёды ў тым парадку, у якім яны змешчаныя ў 
самой паэме. Так, да прыкладу, напачатку А. Брукнер дае агульны агляд 
паэмы, характарызуе яе мастацкія вартасці, акцэнтуючы ўвагу на най-
больш каштоўных ў мастацкім плане момантах, прыводзіць адпаведныя 
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цытаты. Выкарыстаны польскім філолагам метад дыферэнцаванага пады-
ходу хоць і ўскладняе падчас аднаўленне першапачатковага парадку раз-
мяшчэння раздзелаў, але дапамагае цэласнаму ўспрыманню твора. Менш 
паказальныя і гістарычна важныя ўрыўкі А. Брукнер прыводзіць у канцы 
свайго артыкула ці проста апускае. Нельга не сказаць, што да нядаўняга 
часу гэты артыкул лічыўся адзіным існуючым варыянтам паэмы, менавіта 
ім карысталіся ўсе даследчыкі XX ст.  

З рускіх даследчыкаў першым увагу на творчасць Г. Пельгрымоўскага 
звярнуў Восіп Бадзянскі. Ён змясціў у сваім дакладзе “О поисках моих в 
публичной Познанской библиотеке” пачатак вершаванага дыялогу “Гу-
тарка аднаго паляка з маскалём...” (1846 г.) 

Праз колькі год П. Шпілеўскі, апублікаваў пераклад на рускую мову 
кнігі У. Трэмбіцкага ў перыядычным выданні “Журнал Народного Про-
свещения” (1850 г.). Галоўнымі недахопамі публікацыі з’яўляюцца нека-
торыя памылкі (у прыватнасці, у назвах месяцаў) і адсутнасць імені аўтара 
арыгінала. 

Наступнай цікавай для нас манаграфіяй з’яўляецца праца гісторыка 
Б. Флоры “Русско-польские отношения и балтийский вопрос в конце 
XVII – начале XVII вв.”, што выйшла з друку ў 1973 г. У гэтай манаграфіі 
даследчык у падрабязнасцях аднаўляе падзеі 1600–1601 гг. і іх палітычныя 
матывы, карыстаючыся, у асноўным, творамі Г. Пельгрымоўскага. 

Апісанне ўкладу беларускіх літаратуразнаўцаў у вывучэнне творчасці 
Г. Пельгрымоўскага можна пачаць з публікацый У. Казберука. На гэта 
ёсць пэўныя прычыны: У. Казбярук быў першым беларускім навукоўцам, 
які звярнуў сваю ўвагу на творчасць Г. Пельгрымоўскага, яго брашура 
“Славянскія літаратуры і праблемы беларускага параўнальнага 
літаратуразнаўства”, у якой некалькі старонак прысвечана апісанню твор-
часці Г. Пельгрымоўскага, выйшла ў 1982 г. Акрамя таго, менавіта 
У. Казбярук апублікаваў пераклад артыкула У. Трэмбіцкага са сваім ус-
тупным словам у часопісе “Полымя” і арыгінальны тэкст “Гутаркі аднаго 
паляка з маскалём” у “Спадчыне”. Гэты ж навуковец паспрыяў таму, каб 
М. Танк пераклаў “Гутарку...” на беларускую мову. Добра ўсведамляючы, 
што такі твор як “Гутарка...” патрабуе шырокага кантэксту і тлумачэнняў, 
У. Казбярук змясціў разам з тэкстам свае каментарыі, дзе падрабязна рас-
павядаецца пра ўмовы і час стварэння верша, апісваюцца пошукі гэтага 
твора, і нават пераказваюцца некаторыя ўрыўкі празаічнага дыярыуша 
Г. Пельгрымоўскага, з якім верш цесна звязаны. Адзначаецца важнасць 
“Гутаркі...” для гісторыі беларускай літаратуры, якая выяўляецца ў тым, 
што “твор ахапіў істотныя праблемы свядомасці чалавека: ягоныя ад-
носіны да рэлігіі, уяўленні аб палітычнай сітуацыі ў тагачасным свеце, аб 
узаемаадносінах дзвюх магутных дзяржаў таго часу – Рэчы Паспалітай і 
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Маскоўскай Русі, іх ролі ў свеце і нават пра тое, што мы сёння называем 
правамі чалавека” [Казбярук 1992, 47]. Каштоўнасць жа празаічнага 
дзённіка, паводле меркавання У. Казберука, у тым, што толькі дзякуючы 
гэтаму твору мы так шмат ведаем пра значную палітычную падзею – па-
сольства ў Маскву да Барыса Гадунова ў 1601 г. 

Зараз разгледзім манаграфію І. Саверчанкі “Старажытная паэзія 
Беларусі: XVII – першая палова XVII ст.” У раздзелах, прысвечаным 
Г. Пельгрымоўскаму, аўтар даследуе вершаваны дыялог “Размова аднаго 
паляка з маскалём” і паэму “Пасольства да вялікага князя маскоўскага”. 
Следам за А. Брукнерам навуковец спачатку звяртае ўвагу на моўныя 
асаблівасці паэмы, адзначаючы наяўнасць формаў, уласцівых беларускай 
мове. Потым паслядоўна пераказваюцца асноўныя этапы падарожжа ў 
Маскву: выезд, сустрэча з маскавітамі на мяжы, прыезд у сталіцу, пачатак 
дыпламатычных перамоў. Коратка, але змястоўна апісаны агульны ход 
спрэчак: “на пасяджэннях сесіяў асабліва часта можна было назіраць, як 
дыпламаты звярталіся да неаднаразовых катэгарычных пратэстаў, 
прапановаў кампрамісных рашэнняў, гістарычных аргументаў, прэтэнцы-
ёзных павучанняў, нечаканых хітрасцяў, рэзкіх адказаў, нарэшце, падману 
і здрады. Не апошняе месца ў дыпламатычнай барацьбе займалі таксама 
адкрытыя пагрозы і абразы” [Саверчанка 1992, 108]. Сваё даследаванне 
І. Саверчанка завяршае арыгінальным параўнаннем паэмы 
Г. Пельгрымоўскага з паэмай А. Рымшы “Дзесяцігадовая аповесць ваен-
ных спраў”. На думку аўтара, гэтыя творы тыпалагічнае блізкія і маюць 
шэраг падабенстваў у манеры апісання герояў і ў цэлым па сваіх мастацкіх 
якасцях.  

Звернемся да манаграфій С. Кавалёва. У першай з іх, “Героіка-эпічная 
паэзія Беларусі і Літвы канца XVI ст”, увага надаецца вышэйзгаданаму 
твору “Пасольства да вялікага князя маскоўскага”, даследуецца пытанне 
яго жанравай прыналежнасці: “Пасольства да вялікага князя маскоўскага” 
можна разглядаць і як дыярыуш у вершаванай форме, і як эпічную паэму ў 
форме дыярыуша, памятаючы, што высокая канцэнтрацыя факта-
графічнага матэрыялу, дакладнасць і дэталізаванасць апісанняў, строгая 
адпаведнасць кампазіцыі твора храналогіі рэальных падзеяў вынікалі ме-
навіта з дыярыушавай асновы паэмы Г. Пельгрымоўскага” [Кавалёў 1993, 
88]. С. Кавалёў акцэнтуе ўвагу на палітычным аспекце дыпламатычных 
перамоваў, падрабязна апісвае гістарычныя перадумовы ўзнікнення ас-
ноўных праблем, якія абмяркоўваліся на пасяджэннях. Найбольшае зна-
чэнне надаецца не складанасцям лёсу паслоў, а іх высакароднай мэце – за-
ключэнні мірнага пагаднення. На гэтай падставе праводзіцца параўнанне 
паэм Г. Пельгрымоўскага і М. Гусоўскага: “паэма Г. Пельгрымоўскага, як 
і паэма М. Гусоўскага, – гэта гімн міру, з той хіба розніцай, што ў “Песні 
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пра зубра” гучыць заклік да агульнага міру паміж усімі хрысціянскімі на-
родамі Еўропы, а ў “Пасольстве да вялікага князя маскоўскага” – заклік да 
канкрэтнага міру паміж братнімі народамі Рэчы Паспалітай і Вялікага 
княства Маскоўскага” [Кавалёў 1993, 98]. У другой манаграфіі “Ста-
наўленне польскамоўнай паэзіі ў полілінгвістычнай літаратуры Беларусі 
эпохі Рэнесансу”, акрамя гэтай паэмы разглядаюцца яшчэ некалькі поль-
скамоўных і лацінамоўных твораў Г. Пельгрымоўскага: “Дыялог 
літоўскага шляхціца...”, ”Гутарка аднаго паляка з маскалём...”, зборнік 
вершаў “Патрыёт Айчыны да сената і дзяржавы Літоўскай”, трактат “Пра 
герояў царквы Божай” і інш. Асаблівая заслуга С. Кавалёва ў даследаванні 
творчасці Г. Пельгрымоўскага ў тым, што менавіта ён знайшоў арыгінал 
паэмы “Пасольства да вялікага князя маскоўскага” ў Львоўскай бібліятэцы 
і перадаў мікрафільм з гэтым творам у нашу Нацыянальную бібліятэку, 
зрабіўшы яго даступным для айчынных даследчыкаў. 

Варта адзначыць таксама, што  артыкул пра Г. Пельгрымоўскага 
з’явіўся ў бібліяграфічным слоўніку “Беларускія пісьменнікі”. Напісаў яго 
вядомы медыявіст А. Мельнікаў. 

З вышэйсказанага можна зрабіць выснову, што апублікаваныя 
даследаванні жыцця і творчасці Гальяша Пельгрымоўскага ў сучасным 
беларускім літаратуразнаўстве нельга назваць вычарпальнымі. Прычыны 
недастатковай распрацаванасці творчасці гэтага адметнага і досыць 
цікавага аўтара ў беларускім літаратуразнаўстве могуць быць наступныя: 
па-першае, Гальяш Пельгрымоўскі не валодаў такім яскравым паэтычным 
талентам, як некаторыя яго сучаснікі, і таму не выклікаў асаблівай 
цікавасці літаратуразнаўцаў. Да таго ж, Г. Пельгрымоўскага як творцу 
нельга адназначна залічыць да нейкай адной літаратурнай плыні: на роз-
ных этапах свайго жыцця ён пісаў вельмі разнастайныя па жанрах і змесце 
творы; як аўтар своеасаблівага літаратурнага памежжа ён не прыцягваў 
увагі вузкіх спецыялістаў. Па-другое, у якасці палітычнай фігуры ён так-
сама значна саступае некаторым сваім паплечнікам: тут яго выцясняе на 
другі план таленавіты палітык і дыпламат Леў Сапега. Найвялікшае зна-
чэнне творчасці Г. Пельгрымоўскага для гісторыі, відаць, у тым, што 
менавіта ён у сваёй паэме найбольш дакладна і падрабязна апісаў пасоль-
ства 1601–1602 гг., што і было адзначана беларускім філолагам 
У. Казберуком і рускім гісторыкам Б. Флорам. 

Пра творы Гальяша Пельгрымоўскага неабходна сказаць, што 
адзіным цалкам апублікаваным у сучасных выданнях тэкстам з’яўляецца 
вершаваны дыялог “Размова аднаго паляка з маскалём у годзе 1601”, што 
быў надрукаваны ў чацвёртым нумары часопіса “Спадчына” за 1992 год. 
Той жа твор, але ў перакладзе Максіма Танка, увайшоў у зборнік вершаў 
“Згукі Бацькаўшчыны” (2000 г.), укладальнікамі якога з’яўляюцца 
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У. Казбярук і Я. Янушкевіч. Акрамя таго, у чацвёртым нумары часопіса 
“Полымя” за 1999 г. У. Казберуком была надрукаваная частка празаічнага 
дыярыуша Г. Пельгрымоўскага паводле публікацыі У. Трэмбіцкага. А 
2003 г. у “Анталогіі даўняй беларускай літаратуры” ў перакладзе 
А. Дзітрыха з’явіліся ўрыўкі з вершаванага дыярыуша “Пасольства да 
вялікага князя маскоўскага”.  

Такім чынам, дзякуючы даследчыкам і перакладчыкам, 
Г. Пельгрымоўскі атрымлівае сталую “прапіску” ў беларускай літаратуры. 
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Наталля Русецкая 

ПАЭЗІЯ Ф.У. РАДЗІВІЛ У ПОЛЬСКІХ І  
БЕЛАРУСКІХ ДАСЛЕДАВАННЯХ 

Пра паэтычную творчасць Францішкі Уршулі Радзівіл да сённяшняга 
дня вядома мала, хоць упершыню пра нясвіжскую паэтку згадаў 
Я.А. Ябланоўскі ў 1751 г., яшчэ пры жыцці княгіні, пералічыўшы ў сваім 
“Апісанні альбо першым даследаванні пра вершы і вершапісцаў польскіх” 
некаторыя з яе твораў: трагедыі, камедыі, павучальныя вершы дачцэ, над-
магільны надпіс сыну, загадкі і інш. Бібліяфіл і руплівец выдавецкай спра-
вы Юзаф Анджэй Залускі ў 1754 г. адзначыў выхад у свет тому “Камедыі і 
трагедыі”. Адной з найважнейшых крыніц ведаў пра княгіню Радзівіл для 
ўсіх наступных пакаленняў паслужыла прадмова да “Камедый і траге-
дый”, напісаная выдаўцом кнігі Якубам Побугам Фрычынскім. Дзякуючы 
гэтаму выданню не загінула на працягу стагоддзяў слава Францішкі 
Радзівіл – драматурга, не пашанцавала аднак яе вершам, якія ніколі не да-
чакаліся асобнай кніжкі. Не перашкодзіла гэта Г. Юшыньскаму ў сваім 
“Слоўніку польскіх паэтаў” (Кракаў, 1820) сцвердзіць, што “калі ўсе гэтыя 
п’есы напісала Радзівілава, то яна прадэманстравала паэтычна талент, бо ў 
многіх месцах верш годны і сённяшніх чытачоў” [Juszyński 1820, 102–
103]. Е. Мыцельскі, калі ў 1882 г. упершыню апублікаваў вершаваныя лі-
сты Ф.У. Радзівіл, адзначыў, што паэтычныя здольнасці іх аўтаркі не 
ніжэй (і нават вышэй!) за версіфікатарскае майстэрства “педанткі” Эльж-
беты Дружбацкай [Mycielski 1882, 368]. Блізкім да гэтай ацэнкі быў так-
сама А. Брукнер, які, перш чым скіраваць сваю ўвагу на п’есы 
Ф.У. Радзівіл, коратка паінфармаваў, што “маладзенькая жонка пісала да 
адсутнага мужа сумныя элегіі і паэтычныя лісты” [Brückner 1903, 397]. 
Найчасцей тэксты Францішкі Радзівіл атрымлівалі характарыстыку 
“прoстых”, “наіўных” і “шчырых”. С. Васілеўскі, згадваючы пра вершава-
ныя лісты ў сваёй кнізе “У пані княгіні” акрэсліў іх “вельмі мілымі і ў сва-
ёй прастаце адзінымі” [Wasylewski 1922, 4]. На “наіўнасць” твораў звяртаў 
увагу таксама К. Барташэвіч у сваёй працы “Радзівілы”, але пры гэтым ад-
значаў, што невысокая, а нават “непрыхільная ацэнка” вынікае з таго, што 
“мала хто іх чытаў” [Bartaszewicz 1927, 202].  

“Наіўным рыфмаваннем” называе паэтычныя лісты Францішкі 
Радзівіл Б. Крулікоўскі [Królikowski 2000, 190], і сам сабе пярэчыць, бо 
старонкай раней шкадуе, што з-за адсутнасці месца не можа працытаваць 
першы вядомы вершаваны ліст Францішкі з 1725 г. цалкам. Апошняе як-
раз не здзіўляе, таму што кніга прысвечана Радзівілам і мемуарыстам, 
Францішка ж згадваецца выключна ў якасці жонкі Міхала Радзівіла, 
аўтара “Дыярыуша”, а падобная ацэнка паэтычнага таленту княгіні зроб-
лена пад уплывам традыцыйных поглядаў. 
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Укладальнік анталогіі “Любоўныя лісты даўніх палякаў” М. Місёрны 
назваў эпісталы княгіні “незвычайна цікавым дакументам эпохі і пэўнага 
“высокага стылю”, звязанага з ладам жыцця, пазіцыяй, а таксама з адука-
ванасцю” [Misiorny 1971, 103]. Падобнага меркавання прытрымліваўся 
А. Сайкоўскі, які ў сваіх працах “Ад Сіроткі да Рыбанькі” і “Стараполь-
скае каханне” рабіў спробы рэканструяваць гісторыю кахання Міхала і 
Францішкі на падставе мемуарных і эпісталярных тэкстаў не толькі ся-
мейнай пары Радзівілаў, але таксама іх сучаснікаў, хоць не заўсёды непас-
рэдных сведкаў падзей. Багата выкарыстоўваліся аўтарам урыўкі з твораў 
княгіні: паэтычных, драматычных, маральна-дыдактычных. “На прыклад-
зе Радзівілавай выразна відаць, што адносна полек часоў стражытнасці эс-
тэтычныя крытэрыі аказваюцца недастатковымі. Істотнымі з’яўляюцца 
матывы звароту да мастацкай працы, суаднясенне жыццё-творчасць” 
[Phillips 2000, 24], – так, яшчэ больш дакладна акрэсліла Урсула Філіпс у 
даведніку “Польскія пісьменніцы ад Сярэднявечча да сучаснасці” кірунак 
вывучэння літаратурнай спадчыны Францішкі Уршулі. 

Асобна хацелася б звярнуць увагу на тую нязручную сітуацыю, у 
якой апынулася літаратурная спадчына нясвіжскай музы, створаная на 
мяжы дзвюх эпох і прыналежная розным народам. Адны даследчыкі за-
лічваюць яе да Барока, іншыя – да Асветніцтва, польскія навукоўцы часам 
абмінаюць і не заўважаюць, а беларускія – не прызнаюць, таму часта зда-
раецца, што яна проста “выпадае” з гісторыі літаратуры. Не апошнюю ро-
лю ў ацэнцы літаратурнай творчасці княгіні адыгрывае і яе пол, як бы 
літаратура, створаная жанчынай, не была часткай літаратурнага працэсу і 
развіцця пісьменства. Эпоха Барока ў акадэмічным выданні Ч. Гэрнаса 
“Барока” ахоплівае значны прамежак часу ў гісторыі польскай літаратуры: 
ад 80-х гадоў XVI – да 30-х гг. XVIII ст. Аўтар, аднак, яшчэ ва ўступе па-
пярэджвае, што ў працы разгледжана будзе выключна літаратура, “часам 
лепшая, а часам горшая, але не графаманства, хаця падручнікі XIX ст. 
прызвычаілі чытача да таго, што ў агульным апісанні барока шырока былі 
прадстаўлены таксама “панны неразумныя”, бездапаможныя і няздарныя. 
Але ж гэтыя бездапаможныя музы нараджаюцца ў кожнай эпосе, таксама і 
сёння, але ніхто не ўводзіць іх у склад прадстаўнікоў нацыянальнай 
літаратуры” [Hernas 2002, 19]. Ролю графаманаў, а хутчэй графаманак, па-
водле аўтар выконвалі першыя пісьменніцы Рэчы Паспалітай. Такім чы-
нам, творчасці Э. Дружбацкай прысвечаны ў працы Ч. Гэрнаса адзін сказ, 
К. Беніслаўская згадваецца ў дужках, А. Станіслаўскай адведзена тры(!) 
абзацы, пры гэтым творы жанчын-паэтак засталіся без канкрэтных заўваг і 
ацэнак, бо даследчык папросту не меў намеру залічваць іх да сапраўднай 
літаратуры. 

На працягу ўсяго ХХ ст. імя Францішкі Радзівіл у працах па гісторыі 
польскай літаратуры згадвалася часцей за ўсё ў сувязі з развіццём драма-
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тургіі і тэатральнага мастацтва на тэрыторыі тагачаснай Рэчы Паспалітай. 
Найбольш значныя працы ў гэтым кірунку зроблены дацкім славістам 
А. Штэндэр-Петэрсанам, а таксама польскімі даследчыкамі 
Ю. Кжыжаноўскім і К. Вяжбіцкай, якія падрыхтавалі і выдалі ў 1961 г. на-
вуковае выданне “Тэатр Уршулі Радзівіл”, дзе было змешчана чатыры 
п’есы нясвіжскай аўтаркі. А. Штэндэр-Петэрсан, аднак, у адрозненні ад 
сваіх польскіх калег дастаткова высока ацэньваў таксама паэтычнае май-
стэрства Ф. Радзівіл, што не мела, на жаль, ніякага ўплыву на традыцый-
ныя перакананні польскіх вучоных, якія адзначалі піянерскі характар як 
арыгінальнай, так і перакладчыцкай творчасці княгіні, і адначасова пад-
крэслівалі нізкі мастацкі ўзровень тэкстаў. Нават у найноўшай, дзе-
сяцітомнай “Гісторыі польскай літаратуры”, выдадзенай ўжо на пачатку 
ХХІ ст., творчасць Ф. Радзівіл разглядаецца ў томе чацвёртым (“Ас-
ветніцтва”), у раздзеле “Тэатр”, дзе адзначаецца, што “яе творы маюць 
своеасаблівае хараство мастацкага прымітыву” і што “княгіня працягвала 
барочную і антычную літаратурную, а таксама песенна-народную трады-
цыі, якія перастварала ў адпаведнасці з тэндэнцыямі французскага ас-
ветніцтва” [Okoń 2003, 167]. 

В. Баровы ў кнізе “Пра польскую паэзію ў ХVIII стагоддзі” 
падкрэсліваў, што ў сваім даследаванні разглядае выключна “мастацкія 
вартасці” таго, што “ў літаратуры XVIII стагоддзя было паэзіяй альбо 
блізкім да паэзіі” [Borowy 1978, 9]. Дзякуючы такому разуменню паэзіі ў 
працы польскага літаратуразнаўца два асобных раздзелы былі прысвечаны 
Э. Дружбацкай і К. Беніслаўскай, аднак пра вершаваныя п’есы 
Ф.У Радзівіл аўтар катэгарычна сцвердзіў, што ў іх “няма і следу паэзіі” 
[Borowy 1978, 26]. Можна, аднак, меркаваць, што недраматычная твор-
часць Францішкі Радзівіл была мала знаёмая польскаму даследчыку. 

Далёка не ўсе творы Ф.У. Радзівіл на сённяшні дзень апрацаваны і 
выдадзены. Ніколі не друкаваліся ў польскіх выданнях трактаты і 
эпісталярная спадчына княгіні, хоць польскі даследчык А. Сайкоўскі шмат 
цытаваў гэтыя тэксты ў сваіх кнігах “Ад Сіроткі да Рыбанькі” і “Стара-
польскае каханне”. Найбольш пашанцавала з друкам, як і з высокімі ацэн-
камі крытыкаў, яе паэтычным лістам да мужа, датаваным 1728 г., асабліва 
першаму з чатырох, які пасля Е. Мыцельскага перадрукоўвалі яшчэ трой-
чы: Б. Мэрвін у кнізе “Любоўныя лісты славутых людзей” (Львоў-
Познань, 1922), М. Місёрны ў “Любоўных лістах даўніх палякаў” (Кракаў, 
1971) і З. Лібера ў анталогіі “Польская паэзія ХVIII ст.” На старонкі іншай 
анталогіі – “Паэты польскага Барока” (Варшава, 1965), трапіла некалькі 
загадак (І, ІІІ, XVII, ХІХ) і “Przestrogi zbawienne”, якія ўпершыню былі 
выдадзены асобнай улёткай ў 1753 г. у друкарні нясвіжскіх езуітаў, тыя ж 
“Перасцярогі...”, як і згаданы вышэй паэтычны ліст (І) да мужа былі над-
рукаваныя ў зборніку “Польская паэзія XVIIІ ст.” (Варшава, 1976 і 1983), 
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у анталогіі польскай паэзіі эпохі Асветніцтва “Свет папраўляць дзёрзкае 
рамяство” (Варшава, 1981) былі змешчаны загадкі (ІV, VI, ХХІІ) і шэраг 
вершаў на тэму кахання, сярод якіх некалькі тэкстаў “спяваных ў тэатры”. 

Нарэшце, у першым томе выдання “Пісьменнікі польскага 
Асветніцтва” (Варшава, 1992) з’явілася найбольш разнастайная і багатая ў 
жанравых адносінах падборка паэтычных твораў Ф.У. Радзівіл: 
рэлігійныя, сатырычныя, любоўныя, аказіянальныя вершы і загадкі. Поль-
ская даследчыца Б. Юдковяк, якая падрыхтавала для гэтай кнігі 
біяграфічна-крытычны артыкул пра Ф.У. Радзівіл і зрабіла выбар вершаў 
паэткі, разгляду недраматычнай паэтычнай творчасці княгіні прысвяціла 
манаграфію “Інсцэніраванае слова ” (Познань, 1992). Да сённяшняга дня 
гэта адзіная праца цалкам прысвечаная Францішцы Радзівіл – паэтцы. У 
шасці раздзелах кнігі разгледжаны жанравыя і мастацкія асаблівасці, 
спецыфіка твораў пісьменніцы, скіраваных, як падкрэслівае аўтарка дас-
ледавання, у першую чаргу на вуснае (часта тэатральнае) выкананне. Най-
больш увагі, таксама як іншыя навукоўцы, Б. Юдковяк прысвяціла 
карэспандэнцыі княгіні, прасачыўшы шлях эвалюцыі яе эпісталярных 
тэкстаў ад звычайнага ліста да паэтычнага. Даследчыца падкрэсліла так-
сама генетычную і генеалагічную сувязь лістоў з маральна-дыдактычнымі 
творамі Ф. Радзівіл: перасцярогамі і пунктамі. У асобным раздзеле кнігі 
праведзены аналіз вершаў напісаных з нагоды заўчаснай смерці сыноў 
княгіні Радзівіл: першынца Міхала і старэйшага з блізнят – Януша. На-
ступны раздзел прысвечаны такім аказіянальным творам Францішкі, як 
“Верш на вяселле Патоцкага”, загадкі і нізка эмблематычных вершаў 
“Апісанне дам”, “якія ўзніклі ў непасрэднай сувязі з таварыскім жыццём 
на старапольскім двары” [Judkowiak 1992, 90]. У невялічкім перадапошнім 
раздзеле акрэслены ўзаемадачыненні паэткі з Богам і са складаным светам 
чалавечых пачуццяў і ўзаемаадносін, звяртаецца ўвага таксама на “вершы, 
у якіх дрэмле музыка”, і ў завяршэнні кнігі – разважанні пра лёс ніколі не 
выдадзенай асобным выданнем паэтычнай спадчыны Ф.У. Радзівіл, якая 
безумоўна таго заслугоўвае. Да працы дададзены найбольш поўны пералік 
недраматычных твораў Ф.У. Радзівіл, у якім дакладна акрэслена месцаз-
находжанне ў польскіх бібліятэках аўтографаў княгіні, а таксама зробле-
ных з іх копій, там, дзе гэта было магчыма дакладна выявіць, пададзены 
даты ўзнікнення тэкстаў, асобна пазначаны творы, надрукаваныя ў анта-
логіі “Свет папраўляць...”. 

Адваёўваючы сабе паступова месца ў гісторыі польскай літаратуры, 
паэзія Ф. Радзівіл ў кантэксце польскай культуры працягвае, аднак, вы-
глядаць своеасаблівым “аўтсайдэрам”. Нясвіжская паэтка, хоць і пісала 
свае творы па-польску, застаецца ў ценю класікаў польскай літаратуры ў 
першую чаргу з-за сваёй “ліцвінскаці” і не ў апошнюю – з-за “жаночасці”. 
Нават сёння, на пачатку ХХІ стагоддзя, калі пра самых вядомых аўтараў 
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напісана значная колькасць навуковых прац і польскія даследчыкі пачы-
наюць шукаць “забытых” творцаў, калі ў адным з кракаўскіх выдавецтваў 
з’явілася серыя паэтычных кніг пад назвай “Менш вядомая класіка”, у 
якой выйшлі творы Э. Дружбацкай, К. Беніслаўскай і А. Станіслаўскай, 
творчасць Ф.У. Радзівіл па-ранейшаму застаецца незаўважанай. 

У гісторыі беларускай літаратуры, да якой творчасць Ф.У. Радзівіл 
належыць паводле “геаграфічнага” фактару, ёй даводзіцца пераадольваць 
іншы бар’ер – моўны. Аднак, за апошні час ў гэтым кірунку адбыліся 
значныя зрухі. Імя Ф.У. Радзівіл у працах беларускіх даследчыкаў пачало 
згадвацца параўнаўча нядаўна: першым на пачатку 80-х гадоў ХХ ст. 
звярнуў увагу на яе творчасць А. Мальдзіс, адзначыўшы, што ў сярэдзіне 
XVIII ст. на сцэне нясвіжскага прыдворнага тэатра князёў Радзівілаў 
“ставіліся пераважна драмы і камедыі Францішкі Уршулі Радзівіл”, што 
“апрача п’ес яна пісала польскія вершаваныя “Пісьмы да мужа”, “Збавен-
ныя перасцярогі для дачкі” і што наогул “валодала досыць добрым вер-
шапісам” [Мальдзіс 1980, 304–306]. З гэтых сціплых заўваг пачынаецца 
знаёмства з літаратурнай спадчынай Ф.У. Радзівіл і паступовае яе засва-
енне беларускімі навукоўцамі, хоць іх таксама, як і польскіх, у першую 
чаргу зацікавіла яе драматургічна-тэатральная дзейнасць. Звесткі пра 
княгіню Радзівіл пачынаюць трапляць у навукова-папулярныя кнігі “Музы 
Несвижа” (1986) і “Скарбы Нясвіжа” (1993), К. Шышыгінай-Патоцкай, 
“Слава і няслаўе” (1995) І. Масляніцынай і М. Багадзяжа, дастаткова ўвагі 
прысвячаецца ёй у мастацтвазнаўчых працах “Театральная культура Бело-
руссии XVIII века” (1992) Г. Барышава і “Музыкальный театр Белоруссии: 
Дооктябрьский период” (1990). 

На жаль, у беларускіх працах пра творчасць Ф.У.  Радзівіл існуе яшчэ 
шмат блытаніны, бяздумна перапісваюцца з польскіх крыніц недакладныя 
факты і памылковыя сцверджанні. Так Г. Барышаў паўтарае ўслед за 
Ю. Кжыжаноўскім, што свае творы Францішка пісала “рыфмаванай про-
зай” [Барышев 1992, 106]. Па-рознаму пішацца як польскімі, так і бела-
рускімі літаратуразнаўцамі само імя пісьменніцы, адны пішуць “Уршуля 
Францішка”, іншыя – “Францішка Уршуля”, на што неаднаразова звяртала 
ўвагу Ж. Некрашэвіч-Кароткая [Некрашэвіч-Кароткая 2002, 8–12]. Варта, 
аднак, прыслухацца да заўваг беларускай даследчыцы і пагадзіцца з яе пе-
раканаўчым сцверджаннем, што ў шэрагу ўсясветна вядомых творцаў “і 
наша “беларуская Сафо” заслугоўвае таго, каб звацца правільна і даклад-
на: Францішка Уршуля Радзівіл” [Некрашэвіч-Кароткая 2002, 12]. 

Цікавы і арыгінальны погляд на творчасць Ф.У. Радзівіл прадставіў 
В. Арэшка. У сваім артыкуле “У пошуках новае прасторы пачуццяў. Нека-
торыя элементы абсцэну і эротыкі ў творчасці У.Ф. Радзівілавай” аўтар за-
сяродзіўся пераважна на недраматычных тэкстах, а таксама адзначыў, што 
“месца яе (Ф.У. Радзівіл – Н. Р) у гісторыі былой Рэчы Паспалітай будзе 
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напэўна й неаднаразова пераглядацца”, хаця б таму, што спадчына княгіні 
ахоплівае “практычна ўсю літаратурную прастору мясцовага барока” і 
“паступова выпрацоўвае новую – уласную “жаночую” парадыгму, з 
іншымі суб’ектна-аб’ектнымі адносінамі ў структуры твораў, з новым 
эмацыйным настроем, закранаючы тэмы да таго не ўласцівыя нашае тага-
часнае літаратуры” [Арэшка 1998, 66–72].  

На пачатку ХХІ ст. ў беларускім літаратуразнаўстве з’явілася нарэш-
це першае спецыяльнае даследаванне драматычнай спадчыны 
Ф.У. Радзівіл: у 2002 г. выйшла ў свет кніга Ж. Некрашэвіч-Кароткай 
“Нясвіжская Мельпамена: драматургія Францішкі Уршулі Радзівіл”, дзя-
куючы якой за княгіняй трывала замацавалася слава першай беларускай 
жанчыны-драматурга. На фоне шырока ахопленай панарамы развіцця тэ-
атральнага мастацтва не толькі ў Рэчы Паспалітай, але і ва ўсёй Еўропе, 
даследчыца сістэматызавала сюжэтныя крыніцы драматычнах твораў 
Ф.У. Радзівіл, а таксама акрэсліла іх жанрава-мастацкія асаблівасці. Ста-
ранна аналізуючы тэксты пісьменніцы і прысвечаную ёй крытычную 
літаратуру, Ж. Некрашэвіч-Кароткая выявіла памылкі, зробленыя як 
польскімі, так і беларускімі даследчыкамі, на падставе ўніклівага прачы-
тання п’ес аспрэчыла некаторыя памылковыя погляды і перакананні, 
сцвердзіла арыгінальнасць і самастойнасць творчай спадчыны 
Ф.У Радзівіл. 

Шэраг публікацый пра паэзію Ф.У. Радзівіл падрыхтавала для 
беларускіх і польскіх выданняў аўтарка гэтага артыкула, а таксама распа-
чала працу над манаграфіяй “Паэзія Ф.У. Радзівіл у кантэксце польскай і 
беларускай культур”, завяршыць якую мяркуецца ў 2005 г. – да трохсот-
годдзя з дня нараджэння пісьменніцы.   

Варта згадаць яшчэ адну значную падзею на шляху асваення і ўвяд-
зення літаратурнай спадчыны княгіні Радзівіл у культурную прастору су-
часнай Беларусі. Напрыканцы 2003 г. у мінскім выдавецтве “Беларускі 
Кнігазбор” выйшаў том выбраных твораў Францішкі Уршулі Радзівіл у 
перакладзе на беларускую мову. У кнігу ўвайшла значная колькасць вер-
шаў, сярод якіх паэтычныя лісты да мужа з 1728 г., загадкі, некалькі вер-
шаў напісаных па-французску. З драматычнай спадчыны на старонкі бела-
рускага выдання трапіла 6 найбольш цікавых п’ес: “Безразважлівы судд-
зя”, “Золата ў агні”, “Гульня фартуны”, “Распуснікі ў пастцы”, “Суддзя 
пазбаўлены розуму”, “Каханне – дасканалы майстра”. Упершыню, бо няма 
яго ў польскіх друкаваных крыніцах, надрукаваны трактат “Пра шлюб”, 
перакладзены з французскай мовы, зроблены выбар шэрагу празаічных лі-
стоў да розных асоб з багатай карэспандэнцыі княгіні. У “Дадатку” вы-
даўцы змясцілі ўрыўкі з “Дыярыуша” Міхала Казіміра Радзівіла, мужа 
Францішкі Уршулі, якія датычаць пераважна жыцця і творчасці княгіні. 
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Дзякуючы перакладам творчасць Ф.У. Радзівіл атрымала сталую 
прапіску ў беларускай літаратуры, трапіла да больш шырокага кола 
чытачоў: цяпер маюць магчымасць пазнаёміцца з тэкстамі пісьменніцы 
студэнты, школьнікі, аматары літаратуры, гісторыкі, мастацтвазнаўцы і 
культуролагі. 
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Вольга Савянок 

ПРАДМОВА ДА “ХРОНІКІ...” МАЦЕЯ СТРЫЙКОЎСКАГА 
ЯК ЛІТАРАТУРНАЯ АЎТАБІЯГРАФІЯ 

...ćwiczenie moje 
Sławić cnotę i wskrzeszać dzielnych mężów boje. 

M. Stryjkowski  

Мацей Стрыйкоўскі (1547 – каля 1590) быў адным з першых бела-
рускіх гістарыёграфаў, паляк з паходжання, сэрцам – ліцвін. Дзякуючы 
вялізнай працаздольнасці ён сістэматызаваў тагачасныя веды па гісторыі 
Вялікага княства Літоўскага і ўсёй Усходняй Еўропы. “М. Стрыйкоўскі 
ўпершыню напісаў і выдаў гісторыю ВКЛ і суседніх з ім краінаў, тым са-
мым паставіўшы беларуска-літоўскую дзяржаву ў шэраг цывілізаваных 
краінаў Еўропы” [Семянчук 2000, 3]. Яму давялося не толькі напісаць рэ-
альную гісторыю, але і стварыць уяўную, міфічную карціну жыцця нашых 
продкаў. Многае, з напісанага ім, нягледзячы на легендарнасць, паўсюдна 
выкарыстоўваецца ў навуковай літаратуры і ў наш час. (Напрыклад, ме-
навіта М. Стрыйкоўскі “ўпершыню назваў імя першай жонкі Казіміра 
Ягелончыка – Альдона” [Wojtkowiak 1990, 6]). 

М. Стрыйкоўскі напісаў дзве, а калі ўлічваць “Sarmatiae Europeae 
descriptio”, выдадзеную ў 1576 г. італьянцам А. Гвагнінам, то нават тры 
кнігі, прысвечаныя гісторыі Вялікага княства Літоўскага: “O początkach, 
wywodach, dzialnościach… sławniego narodu litewskiego…” – рукапіс 
1578 года выдадзены Ю. Радзішэўскай ў 1978 г.; “Kronika Polska, Litewska, 
Żmódzka i wszystkiej Rusi” – першае выданне 1582 г. “Кроніка...” была пе-
равыдадзена ў XVIII (падрыхтавана да друку Ф. Багамольцам ў 1766 г.) і 
ХІХ стст. (укладальнікам быў М. Маліноўскі, які зрабіў таксама першы 
крытычны агляд навуковай літаратуры пра М. Стрыйкоўскага ў артыкуле 
“Wiadomość o życiu і piśmach M. Stryjkowskiego”, далучыўшы яго да пер-
шага тому “Хронікі...”, 1846 г. [Stryjkowski I]). Праблемы, закранутыя 
храністам, выклікалі вялікае зацікаўленне ў гісторыкаў і 
літаратуразнаўцаў. Жыццю і творчасці храніста прысвечаны чатыры 
манаграфічныя даследаванні [Рогов 1966, Karpłuk 1977, Radziszewska 
1978, Wojtkowiak 1990] і больш за 160 артыкулаў, дзе разглядаюцца асоб-
ныя аспекты ягонай творчай дзейнасці.  

Сучасныя даследчыкі падаюць жыццёвы шлях паэта згодна з верша-
ванай аўтабіяграфіяй “Maciej Stryjkowski, Osostevius, sam o sobie i 
przygodach swoich w zwiedzeniu rozmaitych krain świata” [Stryjkowski 1846, 
1, XIII–XXII] і прадмовай “Do łaskawego czytelnika” [Stryjkowski 1978, 
588–591], а таксама абапіраючыся на аўтабіяграфічныя ўстаўкі ў 
гістарычных творах пісьменніка. 
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“Мацей Стрыйкоўскі, Асастэвіч, сам пра сябе і свае прыгоды пры вы-
вучэнні разнастайных краін свету” – гэта вершаваны твор з глосамі. Глосы 
служаць для ўдакладнення падзей жыцця аўтара, туды вынесены ўсе даты, 
звязаныя з літаратурнай дзейнасцю М. Стрыйкоўскага, пазначаны 
літаратурныя крыніцы, якія ён цытуе. Твор прызначаны для першага зна-
ёмства з аўтарам, як падрыхтоўчы артыкул, што патрэбны для лепшага 
ўспрыняцця ягонай “Хронікі...”, таму ўнутраны свет паэта, як і падзеі яго-
нага жыцця, паказаны павярхоўна. А тое, што прадэманстравана: Мацей 
Стрыйкоўскі ў ролі нэнзніка ды гаротніка, які ўжо рыхтуецца да смерці, 
бо эпітафію сабе ўжо склаў і жыццё сваё апісаў, не зусім адпавядае рэ-
чаіснасці, гэта поза, маска, тое, што павінен ўбачыць чытач [гл. Билинкис 
1995, 13]. 

Паэт імкнецца вытрымаць твор ў адзіным кампазіцыйным рэчышчы: 
чытач можа прасачыць увесь жыццёвы шлях аўтара. Пры гэтым у 
аўтабіяграфіі М. Стрыйкоўскага амаль не падаюцца даты. Нават абавязко-
выя для тагачаснай мемуарнай літаратуры звесткі пра год нараджэння ў 
творы зашыфраваныя дзеля таго, каб яшчэ раз падкрэсліць эрудыцыю 
аўтара: “Venus z Marsem rządziła rok kiedym się rodził, / A Phebus w znaku 
Rybnym zaś w Skopowym chodził” [Stryjkowski 1846, 1, XIII]. Па падліках 
З. Вайткавяка храніст нарадзіўся з 20 на 21 сакавіка 1547 года 
[Wojtkowiak, 1990, 21].  

Аўтар паўстае перад чытачом гэткім “рабачком кніжным”: “Iż skarb, 
kleinoty, / Zlodziej kradnie, krom nauk świętych, rzemiosł, cnoty” [Stryjkowski 
1846, 1, XVII]. Часам можа падацца, што ён сур’ёзна лічыць, нібыта гэта 
вельмі натуральна параўноўваць сябе з антычнымі “выхаванцамі музаў” і 
героямі Бібліі. Уражаны эпічнымі творамі Гамера ды Вергілія, 
Стрыйкоўскі быццам “жыве” ва ўяўным свеце гісторыі, адчувае 
напаўсапраўднаць, легендарнасць жыцця таму і складае легенду не толькі 
пра старажытных літоўскіх князёў , але і пра самога сябе. Напрыклад, ён 
прыўлашчвае сабе нялюбыя яму “kleinoty”, а дакладней, герб “Leliwa”, які 
не належаў ніводнаму з вядомых ў наш час Стрыйкоўскіх [гл. Wojtkowiak 
1990, 22–34].  

Мацей Стрыйкоўскі – чалавек, выхаваны ў літаратурных традыцыях 
свайго часу. Ён дэманструе такія ж самыя падыходы да тэмы, што і 
Еўлашоўскі, які спрабуе пісаць ўласнае жыціе. А калі гэта жыціе, то 
павінен быць і цуд. І цуды дэманструюцца. Вось пяцігадовае дзіця, ужо 
нежывое, бо ссінелае, ляжыць на “marach” ў касцёле, “Jak on w Naim 
młodzienec, albo Jairowa / córka, i czwartodzienna już śmierć Łazarowa” 
[Stryjkowski 1846, 1, XIII]. Але, як і з тымі, з ім адбываецца сапраўдны 
цуд: як толькі зазванілі да імшы – ён ачуняў: “A w głosne uderzono dzwony, 
/ Alic (i ktoby werzył) jam na marach zasie [Stryjkowski 1846, 1, XIII]. Яшчэ 
адна “dziwna przygoda” сталася прычынай таго, што храніст меў цяжкую 
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мову – “Dzwonem na śmierć byłem zabity w głowę” [Stryjkowski 1846, 1, 
XIV]. 

Міфалагізацыя – характэрная рыса ўсяго твора. Гэткім кшталтам 
зроблена апісанне шляху М. Стрыйкоўскага з глухога засценка на Парнас. 
Шлях быў няпросты, бо пасля няшчаснага выпадку са звонам, “jak 
Mojżesz kwapliwą mieł i trudną mowę” [Stryjkowski, 1, XIV]. Аднак сам 
Апалон і Мінерва, а таксама муза эпічнай паэзіі Каліопа сталі апекунамі 
здольнага, але хваравітага юнака: “Apollo zaś w opiekę wziąwszy młodość 
moję, / Omył mię w Heliconie i dał lutnię swoję. / Calliopea mię też za sługę 
przyznała, / A mozgorodna dar swój Minerwa przydala…” [Stryjkowski 1846, 
1 XIV]. Так што, маючы такіх “абаронцаў” наш храніст проста не мог не 
дасягнуць “potym Parnaza dwuwierzchnego” [Stryjkowski1846, 1, XIV].  

Дастаткова высокую па сваім часе адукацыю Стрыйкоўскі атрымаў не 
ў знакамітых універсітэтах, а ў Бжэзінскай вучэльні (“Brzeziny fundament 
ćwiczenia”, “Brzeziny mnie Padwą i Bolonją były” [Stryjkowski, 1, XIV]). 
Скончыўшы курс навучання, М. Стрыйкоўскі трапляе на Беларусь. Павод-
ле “Кронікі”, гэта адбылося ў 1563 г., калі будучаму храністу споўнілася 
16 год [Stryjkowski, 1, 339; 1, XXXVII; 2, XXXVIII]. Ён займаўся вайско-
вай службай, у час Лівонскай вайны быў шпегам, напэўна таму, звестак 
пра Беларусь ў паэтычнай аўтабіяграфіі М. Стрыйкоўскага няма. А пра 
сваю дзейнасць ў той перыяд паэт успамінае вельмі скупа: “Gdym w 
rycerskim rzemieśle zwiedził kraj północny, / Moskwy część, Ruś, Liflanty, 
Memelski port mocny, / Gdzie Kurskie, gdzie Finlandskie i Szwiedskie rubieże, 
/ I gdzie Orzelskie morzem otoczone wieże… / Gdzie bursztyn bierzą świetny, 
gdzie Baltyckie morze” [Stryjkowski, 1, XVI].  

З верасня 1574 па сакавік 1575 года М. Стрыйкоўскі бярэ ўдзел у па-
сольстве Анджэя Тараноўскага ў Турцыю. Пад час падарожжа храніст 
трапляе ў Грэцыю – сапраўдную “калыску” еўрапейскай культуры. Там 
акрамя працы перакладчыка, апісання замкаў і стварэння мапаў – 
Стрыйкоўскі-гісторык меў магчымасць пабачыць рэшткі старажытных 
грэчаскіх гарадоў: быў ў Спарце, Афінах, Мікенах, на месцы, дзе раней 
стаялі муры Троі “w Asijskim brzegu, nad Helespontem” [Stryjkowski, 1, 
XXVIII]. Пабачыў “Tracke miasta stare”, сярод якіх ў першую чаргу назы-
вае Канстантынопаль (“Bisantium, Constantinopole, Czarigród, Stambolda, 
jedno miasto cztermi przezwiskami różno przezwane” [Stryjkowski, 1, 
XXVIII]), Галаты і Калхідон – мясціны, дзе адбываліся Саборы.  

Прастора ў творы – гэта прастора кніжная, сам Стрыйкоўскі толькі 
саўдзельнік і сведка. Апісваючы сваё падарожжа па Грэцыі і ўзбярэжжы 
Малой Азіі ён прыводзіць выказванні розных антычных аўтараў, каб 
зрабіць свой твор больш важкім, больш праўдзівым, сцвярджае, што 
апісанае ў творы бачыў на ўласныя вочы. Менавіта так, напрыклад, ён 
апісвае Трою: “Gdzie Griekowie I Trojanie toczyli bój srogi… / Gdzie Troja, 
która dziesięć lat wytrwała / Grekom bitnym, a mury marmurowe miala, / 
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Których upadki oczy tu widzialy moje, / I nogi plac deptały, gdzie wiódł Hector 
boje, / I gdzie synów pobitych Hecubę płakała…” [Stryjkowski, 1, XXVIII]. 
Стрыйкоўскі цалкам уключыў верш “Do łaskawego czytelnika” ў 
аўтабіяграфію, бо апісанні падарожжа ў абодвух творах ідэнтычныя. 

Увогуле, багатае на падзеі жыццё Стрыйкоўскага адлюстравана ў яго-
най аўтабіяграфіі дастаткова павярхоўна, затое ў ім шмат агульных 
фразаў, алегорый, даволі дзіўных пералікаў: “Trzykrociem Oceanie widział 
twoje brzegi… / Raz się od rozboju strasznegom wybawion, / Dwa krociem z 
utonienia do brzegu przypławion, / Dwa krociem mało nie był od moskwy 
pojmany, / Raz mało na galery nie był zaprzedany. / Dwa krociem wytrwał 
chłopski gwałt, tak bardzo strogi, / Trej towaryszów pierzchło, jam sam dostał 
trwogi… / Siedm króć straszniejsze nad miecz powetrze morowe / Trzy króć 
tworżyło w różnych miescach naszę głowę…” [Stryjkowski, 1, XX]. Каментар 
да гэтых выказванняў досыць лаканічны, “Roku 1575 i 1576 przygody”.  

Твор М. Стрыйкоўскага прыцягвае ўвагу перш за ўсё не вершаванай 
формай (трынаццаціскладовік з парнай рыфмоўкай) з глосамі, і нават не 
зместам – дэманстрацыя творчага шляху, а так бы мовіць утылітарнасцю 
прызначэння. Гэта своеасаблівая прадмова да “Kroniki Polskaj…” самапрэ-
зентацыя, зварот “да ласкавага чытача”, адсюль шырокае ўжыванне 
гіпербал, параўнанняў, алегорый, алюзій, парафразаў, звароткаў да чыта-
чоў, музы і “зласліўца Заіла”. Паэтычныя здольнасці М. Стрыйкоўскага 
па-рознаму ацэньваліся даследчыкамі, выклікалі як захапленне, так і зня-
важлівую іронію. “Трэба прызнаць, для большасці твораў пісьменніка 
ўласцівы шматслоўнасць і таўталогія, хаатычнасць кампазіцыі і 
стылістычная стракатасць” [Кавалёў 2002, 88]. Не пазбегнуў 
М. Стрыйкоўскі гэтых хібаў і ў разглядаемым творы. 

У параўнанні з іншымі творамі мемуарнай літаратуры, якія характа-
рызуюцца такімі агульнымі рысамі, як дакладнасць, адсутнасць сюжэтных 
прыёмаў, хранікальнасць, фактаграфічнасць, суб’ектывізм у паказе 
падзей, жывасць аўтарскіх ацэнак [гл.: Дынник 1934, 131–149], 
аўтабіяграфія М. Стрыйкоўскага – твор, у якім шмат агульных слоў, праз-
мерная колькасць складаных сінтаксічных канструкцый, алюзій, цытатаў з 
іншых аўтараў, што абцяжарвае тэкст, робіць яго цяжкім для ўспрыняцця. 
Акрамя таго, вершаваная форма перашкаджае паўнаце і дакладнасці вы-
кладу. Мемуарная літаратура мае на мэце паказаць перыпетыі жыцця кан-
крэтнага чалавека ў рэальных абставінах яго часу. Кіруючыся сваім света-
поглядам і ідэаламі, аўтар бярэ пад увагу падзеі, блізкія яму па духу, пры 
гэтым ён пераасэнсоўвае здарэнні жыцця і стварае суб’ектыўны сусвет, 
кропкай адліку ў якім з’яўляецца ён сам, пачатак ягонага быцця. Менавіта 
аўтарская індывідуальнасць, сфера яго жыццёвых інтарэсаў і схільнасцей 
абумоўлівае кола падзей грамадскага і асабістага жыцця, на якія будзе 
звернута ўвага ў творы. Мемуарысты звяртаюцца да разнастайных тэм: 
апісваюць уласнае жыццё ці жыццё краіны, сваіх сямейнікаў ці 
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гаспадароў, прыроду або норавы. Але пры гэтым яны абіраюць самыя не-
звычайныя (на іх погляд) эпізоды сваіх біяграфій, успамінаюць тое, што 
падасца цікавым і іх чытачам. Змест твораў мемуарнай літаратуры за-
сноўваецца на непасрэдных уражаннях аўтара. Мяркуючы як па форме 
выкладу,так і па ягоным змесце, “Мацей Стрыйкоўскі, Асастэвіч, сам пра 
сябе і свае прыгоды пры вывучэнні разнастайных краін свету” – твор, які 
знаходзіцца на жанравай мяжы, бо гэта не прэфацыйны верш ў чыстым 
выглядзе, але і не найлепшы ўзор мемуарнай літаратуры. 
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Святлана Шалашэнь 

ПРАДМОЎНА-ПАСЛЯСЛОЎНЫ КОМПЛЕКС ДА 
КАНАНІЧНЫХ ВЫДАННЯЎ ФРАНЦЫСКА СКАРЫНЫ 
XVI стагоддзе – перыяд беларускага Адраджэння – лічыцца аснова-

творным часам у гісторыі і культуры Беларусі. У гэтую эпоху працягвалі 
складвацца асноўныя каштоўнасці і ідэалы, якія і на сённяшні дзень ства-
раюць падмурак духоўнасці і нацыянальнай самасвядомасці беларускага 
народа. Чым жа адметная беларуская культура XVI ст.? Перыяд Рэнесансу 
ў краінах Еўропы прыпадаў на розныя гады і меў сваю спецыфіку, у сувязі 
з чым можна адрозніваць дзве плыні: класічнае італьянскае Адраджэнне і 
Паўночнае Адраджэнне. Да апошняга адносяць Рэнесанс у Англіі, Гер-
маніі, скандынаўскіх краінах, а таксама ў Беларусі. 

Калі больш падрабязна спыніцца на асаблівасцях згаданай эпохі на 
тэрыторыі Беларусі, то іх можна ахарактарызаваць наступнымі рысамі: 
 сутыкненне “усходніх” і “заходніх” культурна-ідэалагічных і 

рэлігійна-царкоўных тэндэнцый; 
 адносна меншая вага свецкага пачатку ў культуры; 
 цесная сувязь з рэлігійнымі і нацыянальна-культурнымі рухамі; 
 еднасць з рэфармацыйнымі працэсамі; 
 ідэя генетычнай і духоўна-культурнай роднасці славянскіх народаў; 
 асветніцкая накіраванасць; 
 своеасаблівы кампраміс з традыцыямі Сярэдневечча; 
 зварот да традыцый Сярэдневечча і трансфармацыя іх у 

гуманістычным рэчышчы. 
Менавіта ў перыяд Адраджэння адбывалася інтэнсіўнае станаўленне 

культуры нашага народа, што і абумовіла з’яўленне Скарынінскага перак-
ладу Бібліі, а таксама кананічных і богаслужбовых выданняў яго пасля-
доўнікаў. Айчынны гуманізм выпрацаваў ідэю суб’ектыўнай свабоды ча-
лавека, у значнай ступені абмежаванай інтарэсамі агульначалавечага даб-
ра. Гэтым тлумачацца моцныя сувязі беларускага Адраджэння з рэлігіяй і 
царквой, што праяўлялася ў выглядзе хрысціянскага гуманізму, які не 
пакідаў прынцыпаў, сфармуляваных Сярэдневеччам, але часткова транс-
фармаваў яго.  

Суаднесці хрысціянскую мараль з гуманістычнымі ідэямі немагчыма 
без асэнсавання ролі Бібліі ў жыцці чалавецтва, у сувязі з чым на 
тэрыторыі Беларусі з’явіліся выданні гэтай кнігі. Пераклад Бібліі на ста-
рабеларускую – гэта справа вялікая і высакародная, аднак патрабавалася 
большае: гуманістычная і рацыяналістычная інтэрпрэтацыя гэтай кнігі. 
Такія спробы рабіліся ў Еўропе Эразмам Ратэрдамскім, Марцінам Лютэ-
рам і іншымі, таму можна сказаць, што Францыск Скарына і яго 
паслядоўнікі ажыццяўлялі сваю дзейнасць у рэчышчы агульнаеўрапейскай 
тэндэнцыі. 
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Беларускі першадрукар не быў першым з тых, хто змяшчаў у кнігах 
Бібліі прадмовы і пасляслоўі. Вядома, што ў старажытнай Русі кнігі Свя-
тога Пісьма для хатняга чытання былі распаўсюджаны з тлумачэннямі. У 
старадруках Бібліі, выдадзенай на лацінскай мове, у выглядзе тлумачэн-
няў да тэксту, змяшчаюцца прадмовы святога Іераніма. Тое самае сустра-
каецца і ў старадруках нямецкіх выданняў Бібліі да Лютэра. Такія ж прад-
мовы Іераніма і арыгінальныя прадмовы да некаторых кніг змешчаны ў 
першых выданнях чэшскамоўнай Бібліі 1488 і 1506 гадоў выдання. Пы-
танне аб літаратурных крыніцах прадмоў Ф. Скарыны вывучалася асоб-
нымі навукоўцамі, такімі як П.В. Уладзіміраў, Я.Л. Неміроўскі. 
В.А. Чамярыцкі і іншымі. П.В. Уладзіміраў і Я.Л. Неміроўскі лічаць, што 
беларускі асветнік быў добра знаёмы з творамі прадстаўнікоў ранне-
хрысціянскай патрыстыкі. Сярод іх Васілій Вялікі – епіскап Кесарыйскі, 
аўтар вядомага “Шасціднева”, у якім тлумачыўся сэнс кнігі “Быццё”. Ме-
навіта яго працы з’явіліся асноўнай крыніцай для Ф. Скарыны пры ства-
рэнні прадмовы да Псалтыра.  

Ф. Скарына імкнуўся максімальна выкарыстоўваць вопыт сваіх 
папярэднікаў. Яго прадмовы насычаны фрагментамі з розных твораў 
хрысціянскай літаратуры. У гэтым заключаецца характэрная традыцыя 
Сярэднявечча і асабісты навуковы падыход першадрукара да выдання 
кніг – імкненне данесці да народа найбольш каштоўныя здабыткі чалаве-
чай думкі, духоўны вопыт, высокае разуменне задач асветніцтва. Даступ-
насць, прастата і яснасць выкладання прадмоў спалучаюцца з глыбокім 
зместам і абгрунтаванасцю, усебаковым выкарыстоўваннем дасягненняў 
тагачаснай даследчай думкі і старажытных першакрыніц. У методыцы вы-
карыстання ў сваёй творчасці фрагментаў Бібліі і твораў айцоў царквы 
Ф. Скарына прытрымліваўся традыцый Сярэднявечча. Ён дае асноўныя 
палажэнні і думкі не ў сваёй фармуліроўцы, а абапіраецца на біблейскія 
тэксты і тлумачэнні ў найбольш аўтарытэтных аўтараў мінуўшчыны. Яго 
ідэі тлумачэння кніг Бібліі, разлічаных на хатняе чытанне, маюць свае ка-
рані ў усходнеславянскай кніжнай культуры. А.С. Дзёмін выдзяляе на-
ступныя віды старажытных прадмоў: 
 Пасланне, 
 Асабліва вялікія пралогі, у якіх аўтар звяртаецца да чытачоў, 
 Першае павучанне ў зборніку (пераважна аб чытанні кніг), 
 Невялікая ўступная частка [Тематика и стилистика предисловий 

1981, 12]. 
Гэта можна лічыць доказам таго, што скарынінскія прадмовы маюць 

глыбокія карані і даўнюю традыцыю, таму што ў іх прасочваюцца элемен-
ты амаль усіх згаданых відаў. 

Ф. Скарына здолеў спалучыць вопыт славутых папярэднікаў і 
хрысціянскую культуру з наватарскімі ідэямі Адраджэння. У сваіх прад-
мовах асветнік сцвердзіў права кожнага чалавека на пазнанне і творчасць, 
права на самастойнае тлумачэнне Бібліі і магчымасць актыўнага уздзеяння 
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на навакольную рэчаіснасць. Гэта можна лічыць ускосным абвяшчэннем 
прынцыпаў рэлігійнай свабоды, што характарызуе Ф. Скарыну як прад-
стаўніка эпохі Рэнесансу.  

Прадмоўна-пасляслоўны комплекс да біблейскіх кніг можа уключаць 
ў сябе ўсе традыцыйныя кампаненты, такія як эпікграма, прысвячэнне, 
прадмова да кнігі, пасляслоўе-малітва, і пасляслоўе. Зразумела, зусім не 
абавязкова, каб кожны аўтар выкарыстоўваў у сваёй кнізе ўсе згаданыя 
структурныя часткі прадмоўна-пасляслоўнага комплексу. Напрыклад, для 
Ф. Скарыны не характэрна выкарыстанне такіх элементаў як эпікграма і 
прысвячэнне (за выключэннем верша да кнігі “Іоў”, які, аднак, не мае гер-
батлумачальнага значэння, што з’яўлялася асноўнай рысай эпікграм у 
XVI ст.). У той жа час прадмоўна-пасляслоўны комплекс да Псалтыра Ля-
вона Мамоніча, выдадзенага ў 1593 г., змяшчае эпікграму, прысвячэнне, 
уласна прадмову і пасляслоўе, што поўнасцю адпавядае традыцыі. 

Змест і форма прадмоў да царкоўна-багаслоўскіх кніг у значнай 
ступені абумоўлены самімі тэкстамі, гэта значыць, яны часцей за ўсё 
ўяўляюць сабой своеасаблівы літургічны трактат. У. Кароткі так характа-
рызуе прадмовы згаданага тыпу: “Зыходзячы з сярэдневяковых уяўленняў 
пра этыкетнасць жанру, аўтар тут не імкнецца да адкрыцця новых ісцін, 
нечаканых для чытачоў паваротаў думкі, меркаванняў. Тэзісы аўтара пад-
мацоўваюцца цытатамі з Святога пісання, твораў айцоў царквы або канст-
руіруюцца пры дапамозе іх спалучэння” [Прадмовы і пасляслоўі 1991, 11]. 

Аўтары XVI ст. не маглі абмежавацца традыцыйнымі тлумачэннямі і 
каментарамі да біблейскіх кніг, таму што эпоха і яе грамадска-культурная 
сітуацыя патрабавала ад іх вырашэння і іншых задач. Напрыклад, прадмо-
ва да Евангелля Васіля Цяпінскага з’яўляецца яркім публіцыстычным тво-
рам, што мае палемічны характар. Прадмовы Ф. Скарыны нясуць на сабе 
адзнаку свайго часу: яны грунтуюцца на традыцыях хрысціянскай 
біблеістыкі і разам з тым трактуюць Біблію ў рэчышчы рэнесанавай куль-
туры – як сукупнасць твораў, якія належаць чалавецтву. Ул. Конан на-
ступным чынам характарызуе значэнне скарынінскіх прадмоў: “З іх упер-
шыню ва ўсходнеславянскім рэгіёне пачалося ўсведамленне духоўнага пе-
равароту, які прынесла з сабою кнігадрукаванне, спасціжэнне агульнача-
лавечай каштоўнасці лепшых здабыткаў нацыянальнай літаратурнай думкі 
і значэнне роднай мовы ў развіцці нацыянальнай культуры. Сінкрэтычная 
структура прадмоў, наяўнасць у іх яшчэ не развітых элементаў 
літаратуры, тэалогіі, філасофскай публіцыстыкі, правазнаўства, 
лінгвістыкі, эстэтыкі і крытыкі абумовілі іх шматпланавую, хоць і адносна 
цэласную стылістыку” [Конан 1990, 32–33]. 

На самай справе, прадмовы да багаслоўскіх кніг у адпаведнасці з тра-
дыцыяй мелі на мэце каментар і тлумачэнне старажытных і складаных для 
ўспрымання тэкстаў (дастаткова згадаць творы святога Іераніма і Мікалая 
дэ Ліра). Асноўнай жа тэндэнцыяй у беларускім кнігадрукаванні было ас-
ветніцтва, а найбольш характэрнай рысай – думка аб неабходнасці 
сцвердзіць родную мову ў новай для Беларусі справе кнігадрукавання. Ас-
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ветніцкія тэндэнцыі ў межах беларускай кнігадрукарскай справы XVI ст. 
Л. Іцігіна [Тематика и стилистика предисловий 1981, 28] азначае наступ-
ным чынам: 

1. Пашырэнне сферы канкрэтных ведаў чалавека, узбагачэнне яго мо-
вы, развіццё мыслення; 

2. Спроба прымусіць задумацца пра сябе і навакольны свет, навучыцца 
супастаўляць і параўноўваць падзеі. 

Такім чынам, можна сказаць, што светапогляд Ф. Скарыны і яго 
паслядоўнікаў, якія выдавалі кнігі багаслоўскага характару, 
характарызаваўся асветніцкай накіраванасцю і прагматычнымі адносінамі 
да Святога Пісьма. Свае творы Ф. Скарына насычаў самымі 
разнастайнымі гістарычнымі і сацыялагічнымі звесткамі, супастаўляючы 
Боскае і чалавечае. Вось што піша аб гэтым А. Замалееў: “Адзінае, што 
адрознівае Біблію ад любога іншага “пісма”, гэта – абсалютная паўната 
ведаў, таму што ў ёй, згодна Скарыне, заключана “Вся бо Соломонова и 
Аристотелева, божественная и житейская мудрость”. Тым самым Біблія 
больш не займала месца на п’едэстале абсалютнай богаадкрытасці і перат-
варалася ў аб’ект толькі чалавечага ўспрымання” [Замалеев 1998, 180]. 

Беларускія друкары-асветнікі не пасягаюць на веру, захоўваючы за ёй 
ролю галоўнага апірышча хрысціянскага светапогляду. Але яны крыху 
звужаюць яе межы, прызнаючы, што пазнанне мудрасці Боскай дасягаец-
ца не толькі шляхам веры, але і шляхам розуму. Разумны шлях ёсць вы-
яўленне сэнсу Святога Пісьма, разуменне яго маральна-выхаваўчай функ-
цыі, для чаго і ствараліся прадмовы. 
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МАТЭРЫЯЛЫ СТУДЭНЦКАЙ НАВУКОВАЙ КАНФЕРЭНЦЫІ 
Наталля Бахановіч 

МАРАЛЬНА-ЭТЫЧНЫ ІДЭАЛ У ПАЭТЫЧНАЙ СПАДЧЫНЕ 
ФРАНЦІШКА БАГУШЭВІЧА 

Усеагульныя нормы і правілы маралі па-рознаму, аднак, афармляюц-
ца ў норавах розных нацый. Нацыянальныя сістэмы маралі своеасабліва 
афармляюць агульначалавечыя этычныя ўяўленні. У нацыянальнай этыцы 
можна з упэўненасцю вылучыць народную этыку. Народная мараль ідзе з 
глыбіні гісторыі, ад самых каранёў роду. Але маральныя ўяўленні склад-
ваюцца не адразу. Паступова і нават марудна пэўныя табу і звычаі транс-
фармуюцца ў нейкія механізмы маральнага рэгулявання, характар якіх 
абумоўлены грамадскай пабудовай жыцця. Такія першапачатковыя формы 
і закладваюць моцны падмурак народнай мудрасці, народнай маралі. Ма-
ральны ідэал інтэгруе ўсе складнікі маральнай свядомасці з адзінай на-
кіраванасцю і перавагай пэўных маральных каштоўнасцей. Крыніцай ве-
даў па тэме могуць быць гісторыя, фальклор, мастацтва і, ў прыватнасці, 
літаратура. Кожны пісьменнік, ствараючы літаратурны твор, канструіруе 
мадэль грамадства, яго сацыяльнае ўладкаванне, духоўна-эстэтычныя, ма-
ральныя ўстаноўкі. Маральныя ідэалы – форма апераджальнага адлюстра-
вання рэчаіснасці, сканцэнтраваны адбітак тэндэнцый этычнага развіцця 
грамадства, своеасаблівае прадбачанне. Маральны ідэал фарміруе 
ўяўленне пра маральна дасканалую асобу, носьбіта каштоўнасцяў, якія 
адпавядаюць патрабаванням агульначалавечай этыкі. Францішак Багу-
шэвіч у аснову сваіх этычных ідэалаў паклаў народную мараль. У сваёй 
паэтычнай творчасці ён вывеў беларуса другой паловы ХІХ ст. з характэр-
нымі для яго этычнымі ўcтаноўкамі. 

Па вызначэнню такой глыбіннай з’явы як мараль існуе многа канцэп-
цый. На працягу стагоддзяў філосафы лічылі сваім абавязкам даць азна-
чэнне маралі, прычым дастасаванае да нормаў сваёй эпохі. Імкнучыся 
даць дэфініцыю, трэба памятаць, што этыка ўтрымлівае бінарныя катэго-
рыі: дабро і зло, належнае і іcтотнае, дабрачыннасць і загана. Дабро ў 
пэўным сэнсе даволі няўлоўны феномен: у кожнага ёсць сваё асабістае 
штодзённае разуменне дабра. Універсальны закон этыкі гучыць наступ-
ным чынам: дзейнічай у адносінах да іншых так, як ты хацеў бы, каб яны 
дзейнічалі ў адносінах да цябе; нікому не шкодзь і, нават, наколькі маг-
чыма, дапамагай. У творчасці Ф. Багушэвіча пазначана наступная тэндэн-
цыя ў этычнай ацэнцы рэчаіснасці: з аднаго боку – адмаўленне ўсталяван-
ага сацыяльнага ладу, з другога – паказ чалавека працы і станоўчых асноў 
жыцця.  
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На маральны воблік народа ўплывае, безумоўна, яго гістарычны лёс. 
Для аседлых народаў характэрна атаясамліванне сябе з зямлёй. Зямля – не 
толькі маці-карміцелька, але нешта большае. Для беларуса спрадвечная 
сувязь з зямлёй складае аксіёму народнай маральнай свядомасці. Менавіта 
таму да ліку самых важных маральных уяўленняў Ф Багушэвіч адносіць 
патрыятызм, выяўлены ў любові да сваёй маленькай радзімы. Варта нага-
даць, што паэт гаворыць менавіта аб сялянскім быце: 

Кепска ж мая хатка, падваліна згніла, 
І дымна, і зімна, а мне Яна міла… 
<…> 
Я не кіну хаты, хоць вы мяне рэжце, 
Не пайду да вас я, хіба у арэшце.  

(“Мая хата”).  

Ад непарыўнай сувязі беларуса з зямлёй сыходзіць ідэя працавітасці. 
Штодзённы жыццёвы вопыт селяніна сведчыць пра зародкавую мараль у 
жывёл (мурашы, пчолы). Лірычны герой Ф. Багушэвіча катэгарычна 
адмаўляецца ад спосабу жыцця пануючага класа (“Kалыханка”, “Афяра”). 
Крытэрыем маральнасці выступае праца. Адносіны да яе – тая пазіцыя, з 
якой этыка народа папракала паноў у іх галоўнай загане,  – гультайстве. 
Не працай набытае дабро расцэньваецца як крадзеж. І справа не ў 
адмаўленні ўласна багацця, а ў адмаўленні багацця незаслужанага: 

На кашулю глядзіш крывым вокам, 
Што у хаце мне бабы пашылі, 
Прапацела яна маім сокам 
Цэлы тыдзень яе не памылі… 
А твая ж? як той снег, як папер, 
І пацеў хто, і ткаў, і бяліў, 
І хто шыў, і хто праў… а цяпер 
Ты той пот на сябе узваліў. 
І кашулі той мне было б стыдна, 
Што не сам на яе гараваў… 

(“Не цурайся”). 

У прадмове да “Смыка беларускага” паэт перасцерагае аб магчымай 
маральнай катастрофе: “Надта за хлебам народ гоніцца, а хлеба дастане, 
дык і за крамнай вопраткай, і за ляксаванымі ботамі”. Матэрыяльнае 
ніколі не павінна браць перавагу над духоўным. 

Традыцыйна фундаментам усялякай маралі лічыцца рэлігія. Трады-
цыйна агульнапрызнана, што вера фарміруе ў чалавеку дабрачыннасць. 
Лірычны герой Ф. Багушэвіча ў цяжкія хвіліны звяртаецца да Бога 
(Аліндарка ў астрозе). Але адначасова яго стаўленне да царквы, да прад-
стаўнікоў Бога на зямлі адмоўнае (“той куртаты зашчыт, як кадзіла, па-
мог” – так характарызуе герой дапамогу адваката ў судзе). Супярэчнасць. 
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Магчыма, тут укладзены глыбокі сацыяльны змест: прадстаўнікі духавен-
ства і іх паводзіны не адпавядалі народным нормам маралі. Але верагодна 
і тое, што Ф. Багушэвіч, які жыў у эпоху “пазітыўнай філасофіі”, быў не 
надта рэлігійным чалавекам. 

Нельга адмаўляць тое, што ў гістарычнай свядомасці моцны адбітак 
пакідае ўспамін аб веры і нацыянальнасці ворагаў, захопнікаў, якім 
даводзілася супрацьстаяць. Часта ў такіх выпадках народ даволі рэзка 
супрацьпастаўляе ўласныя маральныя каштоўнасці і этычныя арыенціры 
саперніка. А калі народ перажыў этап нацыянальнага вызвалення, то яно 
заўсёды расцэньваецца і як маральная перамога. Гістарычна беларуская 
нацыя вызначалася талерантнасцю. Але ў творчасці Ф. Багушэвіча 
знайшлі адбітак і іншыя адносіны да прадстаўнікоў другой веры і 
нацыянальнасці, што склаліся на працягу шматвекавых кантактаў. 
Адмоўнае стаўленне да татар, да туркаў адчуваецца ўжо ў апісанні 
знешнасці: 

То цяпер былі татары: кудлатыя шапкі, 
А твар, як дзве скулы, а вочы, як крапкі. 
<…> 
То гналіся туркі. Так як падчас бітвы: 
Палашы крывыя, вострыя, як брытвы, 
У зубах кінжалы, голавы абрыты, 
Бровы так, як вусы, а твары сярдзіты! 

(“Хцівец і скарб на святога Яна”). 

Яўны негатывізм і ў адносінах да “жыда”, немца. Маральнае зло 
сканцэнтравана галоўным чынам у дзеяннях: 

А што жыд да немец – дзеці аднэй маткі: 
І моўва падобна, і адны ухваткі. 
І абодва ласы на чужую працу, 
І, мусіць, абодва ядуць з кроўю мацу! 
Абодва абдураць, абдзяруць, як ліпку… 

(“Немец”). 

Тут адмаўляецца і крэда “мэта апраўдвае сродкі”. Высокамаральны 
чалавек не можа дасягаць уласнага шчасця за кошт няшчасця іншых і на-
ват цешыцца ўласным шчасцем, пакуль іншыя пакутуюць. Інакш яно ста-
новіцца амаральным і эгаістычным. 

Часта этыка інтэрпрэтуецца як нораў, звычай, характар, спосаб мыс-
лення, што дае падставы разглядаць яе як адну з праяў менталітэту народа. 
Ф. Багушэвіч выявіў ментальнасць беларуса ў такіх якасцях, як добра-
зычлівасць (“Скацінная апека”), гасціннасць (“Яснавяльможнай пані 
Арэшчысе”), працавітасць. Але галоўнае тое, што паэт адлюстраваў рост 
свядомасці і самасвядомасці беларуса, якія прыйшліся якраз на другую 
палову ХІХ – пачатак ХХ ст. (прадмовы). 
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Блізасць этычнага ідэалу Ф. Багушэвіча да фальклорных традыцый 
абумоўлена тым, што паэт абапіраўся на народную мараль. Для фальклору 
ўсходнеславянскіх народаў характэрны матыў пошуку. Праўды і барацьбы 
Праўды з Крыўдай (згадаем, напрыклад, “Кому на Руси жить хорошо” 
М. Някрасава). Гэты матыў у паэтычных творах Ф. Багушэвіча выступае 
як этычны ідэал у яго найбольш агульнай форме. Як сапраўдны эстэт, паэт 
умее заўважаць вакол сябе не толькі добрае і прыгожае, але і заганнае, 
пачварнае, каб высмейваць і адмаўляць яго. 

Так, замыкаецца кола, што акрэслівае сінкрэтычны вобраз народнай 
маралі, адлюстраваны Ф. Багушэвічам у сваёй творчасці. Каноны народ-
най маралі склалі аснову маралі нацыянальнай. Але іх разважлівасцю не 
варта спакушацца: народная мудрасць супярэчлівая, як і само жыццё. 
Шматлікія запаветы прамаўляюцца, але выконваюцца далёка не ўсе з іх. І 
беларуская так званая талерантнасць – яскравы доказ таму. Маральны 
ідэал, які з’яўляецца адлюстраваннем аб’ектыўных патрабаванняў чалаве-
чай свядомасці, які скіраваны ў перспектыву развіцця чалавецтва, дазва-
ляе бачыць мэту і свядома іcці да яе. Ф. Багушэвіч ідэал чалавека бачыў у 
чыстым сумленні і служэнні народу. Калі паэт і перабольшваў рэальныя 
інтэлектуальныя магчымасці простага беларуса другой паловы ХІХ ст., то, 
пэўна, з мэтай таго, каб эталон быў пастаянным стымулам у імкненні да 
самаўдасканалення, рэгулятарам учынкаў і іх наступстваў. Беларуская на-
цыя, як і кожная нацыя, захоўвае культурную своеасаблівасць маралі, ро-
бячы тым самым уклад у этычную гісторыю чалавецтва. Нацыянальныя 
формы маралі засвойваюцца намі з нараджэння. Якой бы не была мараль, 
яе змест ва ўсіх народаў прыкладна аднолькавы. Мы ўсе імкнёмся да гу-
манізму і ўзвышэння асобы. І калі меркаванні наконт дабра ў розных на-
родаў могуць быць рознымі, то думкі наконт зла, несумненна, супадаюць, 
бо этычнае заўсёды вышэй за нацыянальнае.  



 114 

Таццяна Галісаева 

ТВОРЧАСЦЬ ЯНА БАРШЧЭЎСКАГА І МІКАЛАЯ ГОГАЛЯ: 
СПРОБА КАМПАРАТЫВІСЦКАГА АНАЛІЗУ 

30–40-я гг. ХІХ ст. у Беларусі з’яўляюцца перыядам росквіту раман-
тызму, які найбольш ярка адлюстраваўся ў творчасці Яна Баршчэўскага. У 
Расіі на акрэслены час прыпадае станаўленне рэалізму, пачынальнікам 
якога стаў Мікалай Гогаль. Такога пункту погляду на вызначэнне мастац-
кага метаду беларускага і рускага пісьменнікаў традыцыйна прыт-
рымліваецца большасць вучоных. Аднак варта ўлічваць і іншыя мерка-
ванні. Напрыклад, Ю. Маханькоў даводзіць, што Я. Баршчэўскі працаваў 
у галіне «фантастычнага рэалізму» [Маханькоў 1997, 329]. І. Карташова 
прапануе разглядаць творчасць ранняга М. Гогаля ў рэчышчы рамантыз-
му, побач з Гофманам. Некаторыя даследчыкі нават заўважаюць у твор-
часці «першага рускага рэаліста» рысы нізкага і высокага барока (лубачны 
стыль і спецыфіка вобразаў). Як бачым, вучоныя адзначаюць дыфузнасць 
метадаў рамантызму і рэалізму, характэрную для творчасці абодвух пісь-
меннікаў. Такая блізкасць абумоўлена наяўнасцю моцнай фальклорнай ба-
зы, што спрыяе збліжэнню мастацкіх сістэм аўтараў і дазваляе праводзіць 
адпаведныя паралелі. 

Аспекты судакранання можна вылучыць на структурным узроўні. 
«Драўляны Дзядок» Яна Баршчэўскага і «Вій» Мікалая Гогаля – творы 
рамкавай канструкцыі (як і зборнік «Тысяча і адна ноч»). Ян Баршчэўскі ў 
асобных раздзелах твора змясціў гісторыю пана З. («Што здарылася з 
Драўляным Дзядком»), апавяданні пана Ротмістра («Кабета Інсекта», 
«Горды Філосаф» і інш.). У «Віі» адпаведныя часткі выдзяляюцца толькі 
на семантычным узроўні – апавяданні пра Мікіту, пра Шапчыху, тры ночы 
Хамы Брута. Гэтыя паданні-казкі з’яўляюцца месцам канцэнтрацыі 
цудоўнага, якое найчасцей мае народна-паэтычную аснову. 

Генетычная блізкасць украінскага, рускага, беларускага і польскага 
фальклору дала падставу для з’яўлення ў творах Я. Баршчэўскага і 
М. Гогаля роднасных вобразаў нячыстай сілы (крывасмокаў, пярэваратняў 
і г. д.). У абодвух творах ёсць жаночыя персанажы – Панначка (ў аповесці 
«Вій») і Кабета Інсекта (ў аповесці «Драўляны Дзядок»). Іх функцыі шмат 
у чым тоесныя: Панначка прыгнятае людзей, п’е кроў, Кабета Інсекта 
паводзіць сябе падобным чынам. Гэтыя вобразы не з’яўляюцца 
статычнымі. Дынаміка развіцця заключаецца ў тых метамарфозах, што ад-
бываюцца з імі на працягу твора: спачатку Кабета Інсекта злосная пані, 
потым Інсекта, а затым – Плачка. У «Віі» старая вядзьмарка ператвараец-
ца ў Панначку-прыгажуню, а тая становіцца мерцвяком-зомбі. 
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Аднак ў М. Гогаля ёсць персанажы, якіх няма ў Я. Баршчэўскага, і на-
адварот. Да ліку такіх стварэнняў можна аднесці Драўлянага Дзядка і Вія. 
Гэтыя вобразы не з’яўляюцца цалкам індывідуальна-аўтарскімі. Так, во-
браз Драўлянага Дзядка мае шэраг літаратурных і міфалагічных адпа-
веднікаў: Галава ў паэме А. Пушкіна «Руслан і Людміла», 
лацінаамерыканскі чанчон і іншыя. Сярод персанажаў гогалеўскай апо-
весці вылучаецца Вій. Па меркаванню некаторых даследчыкаў, гэты пер-
санаж не мае фальклорнага адпаведніка і быў створаны фантазіяй 
М. Гогаля [http://solsand.by.ru]. Тым не менш, у манаграфіі А. Афанасьева 
«Поэтические воззрения славян на природу» апісваеца падобная істота, 
што мае такую ж назву. Ю. Ман заўважае, што, хутчэй за ўсё, крыніцай 
ўзнікнення гэтага вобраза стаў гогалеўсукі Вій [http://magazines.russ.ru]. 
А. Назарэўскі слушна сцвярджае, што вобраз Вія падобны да Касьяна ва 
ўкраінскіх народных паданнях, а імя Вій утворана ад украінскага «вія» 
(‘вейка’ або ‘павекі разам з вейкамі’) [http://solsand.by.ru]. Таксама нельга 
выключыць магчымасці ўплыву на творчасць М. Гогаля вераванняў і па-
данняў іншых народаў, напрыклад, В. Абаеў у даследаванні «Образ Вия в 
повести Н.В. Гоголя» праводзіць паралель паміж Віем і інда-іранскім 
Vayu, богам смерці [magazines.russ.ru].  

Пісьменнікі творча скарысталі вобразы гарадскога і студэнцкага 
фальклору. А таму сярод дзеючых асоб аповесці Я. Баршчэўскага – Горды 
Філосаф, шкаляры Люцыфуга і Севярын, якія з’яўляліся ў свой час наву-
чэнцамі езуіцкай акадэміі і не слухалі добрых парад Дзядка. Асобна вылу-
чаецца постаць аўтара-апавядальніка (чалавека, які васемнаццаць гадоў не 
быў на Радзіме). Ён адначасова і актыўны ўдзельнік, і пасіўны сведка пад-
зей. Аўтар «Вія», у адрозненне ад апавядальніка аповесці «Драўляны Дзя-
док», не кантактуе з персанажамі, аднак «часам выглядае з-за спіны» яко-
га-небудзь з герояў. Дзеючымі асобамі гогалеўскай аповесці сталі багас-
лоў Халява і шкаляр Ціберый Гарбец. Аднак асноўная сюжэтна-
кампазіцыйная нагрузка прыпадае на вобраз Хамы Брута. Характарыстыка 
гэтага персанажа даецца цалкам ў адпаведнасці з устаноўкамі студэнцкага 
фальклору: «Хома Брут был нрава веселого. Любил очень лежать и курить 
люльку. Если же пил, то непременно нанимал музыкантов и отплясывал 
трепака. Он часто пробовал крупного гороху, но совершенно с философи-
ческим равнодушием, – говоря, что чему быть, того не миновать» [Гоголь 
1984, 246]. Некаторыя даследчыкі разглядаюць вобраз Хамы Брута адна-
часова ў двух вымярэннях – у фантастычным і рэальным, адпаведна і ге-
рой выступае ў дзвюх іпастасях – «паэтычнай» і «празаічнай». Напрошва-
ецца паралель з вобразам Драўлянага Дзядка, які адначасова знаходзіцца ў 
сінхранічным, дыяхранічным і фантастычных пластах аповесці Яна Барш-
чэўскага. Як бачым, структура галоўных персанажаў абумоўлена на-
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яўнасцю шматузроўневага хранатопу. Найчасцей рэальнае адбываецца уд-
зень, а фантастычнаму адведзены час пасля захаду сонца і да першага спе-
ву пеўня. Менавіта ноч з’яўляецца тым мастком, які дазваляе незвычайна-
му ўмешвацца ў рэальны свет. Можна заўважыць, што завязка дзеяння ў 
аповесцях пачынаецца ноччу. У Я. Баршчэўскага чытаем: «Сонца ўжо 
схавалася на захадзе…» [Баршчэўскі 1998, 283]. Параўнайце з тэкстам 
М. Гогаля: «Был уже вечер, когда они своротили с большой дороги» [Го-
голь 1984, 246]. Развязка адбываецца раніцай: «Узышло сонца, пагодны 
ранак, час у падарожжа» [Баршчэўскі 1998, 316]. У «Віі»: «Раздался пету-
шиный крик. Это был уже второй крик; первый прослышали гномы» [Го-
голь 1984, 269]. Такая будова дазваляе пры завяршэнні цыклу стварыць 
уражанне, што нічога не адбылося, што гэта толькі сон. Дарэчы сон 
з’яўляецца адной з форм «завуаляванай» (Ю. Ман) фантастыкі. Іншая 
форма – чуткі. У аповесці Яна Баршчэўскага «Драўляны Дзядок і Кабета 
Інсекта» можна сустрэць наступныя маўленчыя формулы перадачы ірэ-
альнага: «Раскажу, што ад іншых чуў, а ці гэта праўда, не мой клопат» 
[Баршчэўскі 1998, 292].  Адпаведна ў аповесці М. Гогаля «Вій» чытаем: 
«Люди, знающие науку, говорят…» [Гоголь 1984, 259]. 

З аднаго боку, з дапамогай «завуаляванай» фантастыкі аўтар нівеліруе 
сваю ролю ў стварэнні незвычайнага, такім чынам здымаючы з сябе ад-
казнасць за непраўдзівыя сведчанні. З другога, – такі прыём дазваляе 
стылізаваць твор мастацкай літаратуры пад фальклорны.  

Нягледзячы на значную ролю фантастычнага, асноўнае дзеянне мае 
даволі трывалую лакалізацыю ў часе і ў прасторы. Так, дзеянне аповесці 
«Драўляны Дзядок і Кабета Інсекта» адбываецца ў мінулым за сорак вёрст 
ад Полацка або ў самім Полацку, згадваюцца ваколіцы Віцебска. Дзеянне 
гогалеўскага «Вія» прывязана да Кіева і яго ўскраін (за пяцьдзесят вёрст 
ад Кіева), таксама ў мінулым. Сярод тыповых локусаў можна адзначыць 
наступныя: шляхецкі дамок, якому адпавядае хутар у М. Гогаля, поле, 
каплічка, Полацкая езуіцкая акадэмія – Кіеўская семінарыя і, нарэшце, 
карчма. 

Можна вывесці яшчэ адзін узровень судакранання творчасці Яна 
Баршчэўскага і Мікалая Гогаля – падабенства матываў, сярод якіх можна 
вылучыць наступныя:  

1. Сон-ява («Час той прамінуў як найпрыемнейшы сон» [Баршчэўскі 
1998, 316];  «Наяву ли это или снится?» [Гоголь 1984, 285]). 

2. Пярэваратніцтва («Нарэшце перамянілася ў нейкую дзіўную 
Інсекту» [Баршчэўскі 1998, 293]; «Точно ли это старуха?.. Перед ним ле-
жала красавица» [Гоголь 1984, 286]). 

3. Падарожжа («Калі пан верхам аб’язджаў свае палеткі, яна, лётаючы 
побач, пранізлівым крыкам спудзіла каня, які наўскапыт паляцеў праз ра-
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вы і пагоркі і скінуў гаспадара» [Баршчэўскі 1998, 294]; «Он, подпрыги-
вая, как верховой конь понёс ее на плечах» [Гоголь 1984, 285]). 

4. Крыўда-помста («Пан А. загадаў адчыніць усе вокны, акурыць ды-
мам пакоі, і дарэмна тая, з жахлівым піскам і крыкам кідаючыся ў вочы, 
страшыла людзей. Пераможаная дымам, яна мусіла ляцець у сад і схавац-
ца між дрэваў» [Баршчэўскі 1998, 293], «Пры кожным зручным выпадку 
Інсекта помсціла яму» [Гоголь 1984, 294]; «Он схватил лежавшее на доро-
ге полено и начал им со всех сил колотить старуху» [Гоголь 1984, 286], 
«...дочь одного из богатейших сотников... изъявила желание, чтобы от-
ходную по ней и молитвы в продолжение трех дней после смерти читал 
один из киевских семинаристов: Хома Брут» [Гоголь 1984, 287]). 

5. Маленне («Ксёндз паклаў кабету Інсекту на філосафаву галаву і пе-
рад шматлікімі гледачамі чытаў ёй малітвы і гаварыў на духоўныя тэмы» 
[Баршчэўскі 1998, 295]; «Она заботилась, голубонька моя, о душе своей и 
хотела молитвами изгнать всякое дурное помышление» [Гоголь 1984, 
303]). 

Такім чынам, нягледзячы на адрознасць мастацкіх метадаў, 
прааналізаваныя творы Я. Баршчэўскага і М. Гогаля маюць генетычна і 
тыпалагічна роднасную аснову – славянскі фальклор. Больш таго, не вы-
ключана магчымасць непасрэднага ўплыву гогалеўскага «Вія» на твор-
часць Я. Баршчэўскага. 
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Зоя Гаціла 

ЭВАЛЮЦЫЯ ПОГЛЯДАЎ ЭЛІЗЫ АЖЭШКІ НА РАМАН 
Паўстанне 1863 г. не спраўдзіла надзей шляхты і не задаволіла гра-

мадскіх патрэб, але паспрыяла пачатку новага этапу ў развіцці культуры. 
Адукаваныя людзі той эпохі спрабавалі знайсці дзейсныя спосабы ўплыву 
на масы, перадусім сродкамі мастацтва. Самай папулярнай у асяродку 
літаратараў была праграма варшаўскіх пазітывістаў, якія, па словах дас-
ледчыка літаратуры Я. Цыбенкі, “прыладзілі да польскіх умоў развітую ў 
Заходняй Еўропе філасофію пазітывізму” [Цыбенко 1971, 135]. Яны пра-
панавалі сваю грамадска-палітычную праграму, якая мусіла рэалізавацца 
натуральна і са згоды ўсіх грамадскіх слаёў. Меркавалася, што лозунгі 
“арганічнай працы” і “працы ля асноў”, якія абазначалі ўмацаванне эка-
номікі краіны і дапамогу з боку буржуазіі сялянству, будуць прынятыя 
грамадствам і пачнуць дзейнічаць. Польскія літаратары актыўна адгук-
нуліся на праграму варшаўскіх пазітывістаў і асабліва падтрымалі прапа-
ганду навукі, адукацыі, дасягненняў натуральных навук, сацыялогіі і 
тэхнічны прагрэс.  

“Gazeta Polska” за 1866 г. у нумарах 285, 286 і 288 змясціла артыкул 
дваццаціпяцігадовай Элізы Ажэшкі, які меў назву “Некалькі заўваг аб ра-
мане”. Важна адзначыць, што пісьменніца лічыла менавіта раман прыяры-
тэтнай мастацка-літаратурнай формай, якая найлепш адлюструе 
пазітывісцкія ідэі. Раман такога кшталту ў польскім літаратуразнаўстве 
атрымаў назву тэндэнцыйнага. Адметна, што ў польскай крытыцы тэрмін 
“тэндэнцыйнасць” выступаў нароўні з такімі ўласна польскімі тэрмінамі, 
як “імкненне” (dąznosć), “мэта” (cel), а таксама “карыснасць” (użyteczność) 
і “утылітарызм” (utylitaryzm). Э. Ажэшка актыўна выступала ў абарону 
тэндэнцыйнага рамана і лічыла, што “для таго, каб твор мастацтва высока 
цаніўся і быў карысным, ён павінен мець глыбокую думку і мэту, якая 
ахоплівае ўсіх, іначай ён ператворыцца ў пусты гук, добрую цацку для 
дзяцей” [Orzeszkowa 1959, 28]. Такім чынам, асноўнымі рысамі тэндэн-
цыйнага рамана пісьменніца лічыла: 1) уплыў на розум, а не на пачуцці; 
2) адмаўленне ад паказу звышнатуральных з’яў; 3) выяўленне патрэб гра-
мадства; 4) спалучэнне прыгажосці формы з прыгажосцю думкі і мэты (на 
ўзор раманаў Ж. Санд і В. Гюго). 

Такія патрабаванні да рамана выказваліся раней і ўжо былі 
рэалізаваныя ў творах французскіх аўтараў [Słownik literatury polskiej 
2002, 940]. Аднак наватарства Э. Ажэшкі заключаецца ў тым, што яна 
патрабавала наяўнасці ўсіх гэтых рысаў у адным рамане адначасова. 

Погляды Э. Ажэшкі падтрымлівалі вядомыя польскія літаратары, ся-
род якіх П. Хмялеўскі, Вісліцкі, Свентахоўскі, Г. Сянкевіч і інш. 
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Г. Сянкевіч у прыватнасці, выказваў меркаванне, што “раман карысны, бо 
нішто, як ён, не ўплывае на масы і грамадскую думку” [Цыт. па: Цыбенко 
1971, 139]. Вядомы крытык пазітывісцкага лагера П. Хмялеўскі ў 1870 г. 
пісаў, што “раман – гэта заўсёды самая зручная форма для перадачы ма-
сам усяго, што ўзвышае чалавецтва. Раман – гэта свабодная шырокая 
карціна стану духу чалавека” [Цыт. па: Цыбенко 1971, 138]. 

Як бачым, тэндэнцыйны раман ва ўспрыманні пісьменнікаў быў 
інструментам, з дапамогай якога можна было ўплываць, навязваць ма-
ральна-этычныя ідэі, пэўным чынам фармаваць грамадскую думку. Разам 
з тым раман не разглядаўся як твор мастацтва, а таму пазітывісты- 
пісьменнікі зазналі крытыку, якая была адным з фактараў, што змянілі по-
гляды Э. Ажэшкі на раман. 

Існавала г. зв. “унутраная” крытыка, якую на старонках “старой” прэ-
сы прадстаўлялі праціўнікі тэндэнцыйнасці, а таксама “знешняя” крытыка, 
якая прапагандавалася маладымі літаратарамі, што патрабавалі ўда-
сканалення тэндэнцыйных твораў. 

Неабходна сказаць, што даследчыкі літаратуры лічаць праграму 
пазітывістаў рэалізаванай ў раманах Э. Ажэшкі 60–70 гг. Я. Цыбенка ад-
значае патрыятычную скіраванасць пазітывісцкай праграмы пісьменніцы, 
якая намагалася лозунгам “арганічнай працы” і “працы ля асноў” надаць 
“патрыятычны характар служэння радзіме” [Цыбенко 1971, 278]. Дададзім 
яшчэ культ працы, адлюстраваны ў Ажэшкавых творах, задачы выхавання 
грамадства, пошукі новага героя, якім мог стаць “любы механік, урач, 
інжынер, вучоны, купец і г. д. Такія героі, па словах Я. Цыбенкі “займалі ў 
першых раманах Э. Ажэшкі месца рыцараў, паэтаў, мастакоў” [Цыбенко 
1971, 278]. Тым не менш, погляд Э. Ажэшкі на тэндэнцыйны раман усё ж 
такі змяняўся, але змены гэтыя тычыліся перадусім формы, мастацкага 
напаўнення, а не яго значэння і функцый у грамадстве. 

“Niwa” за 1879 г. апублікавала яшчэ адзін артыкул пісьменніцы “Пра 
раманы Т.Т. Ежа і раман наогул” (заўважым, што з часу з’яўлення перша-
га артыкула падобнай тэматыкі прайшло 13 гадоў; Э. Ажэшкай за гэты пе-
рыяд было напісана каля дзесятка раманаў). Гэтая праца дае падставы 
меркаваць пра эвалюцыю эстэтычных поглядаў пісьменніцы, да якой 
спрычынілася перадусім усведамленне разыходжанняў паміж тэндэнцыяй 
і аб’ектыўнай рэальнасцю. Безумоўна, у гэтай працы Э. Ажэшка намагала-
ся выкарыстоўваць свой уласны пісьменніцкі вопыт, а таксама адгукацца 
на крытыку яе тэндэнцыйных раманаў. Вызначаючы сутнасць рамана, 
Э. Ажэшка піша, што “раман – гэта сінтэтычны прадукт чалавечага розу-
му: з аднаго боку ён, несумненна, належыць да галіны мастацтва і без вы-
карыстання прыгожых элементаў не можа мець вытанчаных формаў; ад-
нак з іншага – уваходзіць у сферу ведаў, адметных тым, што яны спалу-
чаюць вынікі разнастайных навук і называюцца філасофіяй” [Orzeszkowa 
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1959, 136]. Гэта дазваляе пісьменніцы паспрачацца са стэрэатыпным по-
глядам, што склаўся, дзякуючы Вальтэру, які называў раман люстэркам 
грамадства. Улічваючы дваістую прыроду гэтага літаратурнага жанру, 
Э. Ажэшка параўноўвае яго “з магічнымі шкельцамі, якія не толькі адлю-
строўваюць знешнюю сутнасць рэчаў, але і паказваюць іх найглыбейшы 
сэнс” [Orzeszkowa 1959, 137]. Імкнучыся абгрунтаваць гэта, Э. Ажэшка 
падрабязна разглядае два найважнейшыя моманты стварэння рамана: за-
думу і кампазіцыю і прыходзіць да вываду, што “для іх самай драматыч-
най і моцнай з’яўляецца тая калізія, якая знаходзіцца ў сітуацыі; для кам-
пазіцыі самым важным з’яўляецца гармонія частак, выдатная пластыч-
насць постацей і шматфарбнасць вобразаў, калі ідэя вынікае з драмы, а 
драма самастойна выяўляе ідэю” [Orzeszkowa 1959, 140]. Паказальным 
момантам, які даказвае адмаўленне Э. Ажэшкі ад некаторых ранейшых 
поглядаў, з’яўляецца тое, што яна робіць акцэнт не толькі на змест, але і 
на форму твора. Гаворачы пра дваістую прыроду рамана, пісьменніца за-
ўважае, што “праз уз’яднанне элементаў прыгожага з элементамі праўды 
можна задаволіць дзве найвялікшыя здольнасці чалавечага мозга: 
уяўленне і розум” [Orzeszkowa 1959, 138]. Такім чынам, ранейшы пасту-
лат пра моцнае ўздзеянне рамана, якое павінна было дасягацца праз уплыў 
тэксту выключна на розум, адмаўляўся. 

Шмат увагі Э. Ажэшка надае асобе творцы, які, па яе словах, павінен 
уражліва і чула ўспрымаць усе дотыкі навакольнага свету, бо гэта 
з’яўляецца “першапачаткам узнаўляльнай і творчай дзейнасці” 
[Orzeszkowa 1959, 143]. Акрамя таго, раманіст павінен быць добра адука-
ваным, а менавіта валодаць эстэтычнай, навуковай і маральнай адукацыяй, 
паколькі “вартасць прац пісьменніка цесна звязана з сінтэзам гэтай 
траістай адукацыі” [Orzeszkowa 1959, 144]. Важнай рысай пісьменніка 
Э. Ажэшка, лічыць “энцыклапедызм, які можа быць вынікам толькі 
вялікай працы і з’яўляецца прычынай маральнага росту пісьменніка” 
[Orzeszkowa 1959, 146]. 

Такім чынам, Э. Ажэшка працавала над удасканаленнем формы і зме-
сту тэндэнцыйнага рамана, яна прапанавала ўзбагаціць гэты жанр 
літаратуры навуковымі элементамі, адысці ад узмоцненага дыдактызму, а 
найперш, выхоўваць новы тып аўтара – чалавека энцыклапедычных ведаў, 
які добра адчувае сваю эпоху і патрэбы грамадства. 
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Ганна Карповіч 

ДА ПЫТАННЯ ПРА АНТЫЧНУЮ ТОПІКУ ПАЭМЫ 
Г. ПЕЛЬГРЫМОЎСКАГА «FILOPATRIS AD SENATUM 

POPULUMQUE LITUANUM» 
З пачаткам актыўнага даследавання даўняй літаратуры нашае краіны 

ўзнікла і праблема ролі грэка-рымскай антычнасці ў стылістычным і жан-
рава-тэматычным станаўленні прыгожага пісьменства ВКЛ. Пісьменнікі 
Вялікага княства з натхнёна чэрпалі з крыніцаў антычных традыцый, якія 
зачароўвалі іх сваёй «даўніной», маральным аўтарытэтам, вабілі 
мажлівасцямі будавання паралеляў, сімвалаў, параўнанняў, адмысловай 
метафорыкай. Яшчэ адну прычыну прыхільнага стаўлення нашых продкаў 
да антычнай літаратуры можна патлумачыць з’яўленнем у канцы XV ст. 
новай дынастычнай канцэпцыі паходжання князёў ВКЛ. Кіруючыся ідэямі 
Адраджэння і арыентуючыся на захаванне незалежнасці ад Масковіі, якая 
пад эгідай дынастычнага братэрства прэтэндавала на землі Вялікіх князёў, 
была створана версія паходжання князёў колаў краіны не ад Рурыка, а ад 
рымскага патрыцыя Палямона: «Где ж одно княжа рымское именем Пале-
мон, который же ц(эс)ару Нерону был кревный, забрался з жоною и детми 
своими, и с подданными… хотечи собе знайти на земли местцэ слушное... 
Над которыми ж реками, над Дубосою и над Немном, и над Юрою, там ся 
поселили» [Хроніка 2003, 374–375].Такая сітуацыя вымушала ставіцца да 
лаціны, як да мовы продкаў, паважаць і шанаваць яе. 

Варта заўважыць, што лацінамоўная літаратура, а паэзія ў асаблівасці, 
была прывязана да антычнасці і на ўзроўні мовы. Антычная літаратурная 
спадчына для сярэднявечнага творцы была невычэрпнай скарбніцай во-
бразна-выяўленчых сродкаў і ўзораў сюжэтабудавання, лацінамоўныя 
вершы ствараліся з выкарыстаннем распрацаваных стагоддзямі мастацкіх 
форм антычнай паэзіі.  

Выкарыстанне антычных традыцый праяўлялася і ў выглядзе кан-
крэтнага пераймання топікі. Праілюструем гэта на прыкладзе паэмы Галь-
яша Пельгрымоўскага «Патрыёт Айчыны – Сенату і народу літоўскаму». 

Паэма «Philopatris ad Senatum populumque Lituanum»/«Milośnik 
Ojczyzny do Senatu i Rzeczypospolitej Litewskiej» – адзін з надзвычай 
цікавых літаратурных помнікаў Вялікага княства Літоўскага канца XVI ст. 
Асабліва прываблівае даследчыкаў факт дзвюхмоўя твора. «На першых 
адзінаццаці старонках выдання чытаецца лацінскі тэкст, а з 13 па 24 ста-
ронкі, з той жа паслядоўнасцю раздзелаў, – польскі» [Некрашэвіч-
Кароткая 2003, 8]. Паміж тэкстамі няма стопрацэнтнай адпаведнасці, ад-
нак ёсць агульныя месцы, якія дазваляюць прасачыць, як аформлены ў 
найлепшых антычных традыцыях тэкст паўплываў на польскі і зрабіць 
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вывад, як ліцвінская свядомасць аўтара перастварыла гэтыя традыцыі на 
роднай глебе. 

«Мастацкая сітуацыя ў дэкламацыі Г. Пельгрымоўскага нагадвае па-
сяджэнне сената, у якім бяруць удзел Патрыёт Айчыны, Маці Літва і яе 
шматлікія дзеці» [Кавалёў 2002, 162]: розныя землі Вялікага княства 
Літоўскага (прычым не толькі тыя ваяводствы, якія ўваходзілі ў склад 
дзяржавы напрыканцы XVI ст., але і колішнія ўладанні літоўскіх князёў, і 
нават сумежныя тэрыторыі). «Тэма выступлення Патрыёта і ўсяго «пасед-
жання сената» – заняпад некалі магутнай дзяржавы, абыякавасць грамад-
зян да лёсу Бацькаўшчыны – традыцыйная не толькі для лацінамоўнай і 
польскамоўнай паэзіі Беларусі эпохі Рэнесансу, але і для літаратуры ўсіх 
часоў і народаў увогуле» [Кавалёў 2002, 162]. Тут мы і знаходзім першае 
«агульнае месца» альбо topos, як сказаў бы старажытны рытар. Матыў «у 
свеце нешта не тое робіцца», які так выразна чытаецца ў выступленні 
Патрыёта Айчыны і звароце Маці Літвы да злачынных сыноў, каранямі 
сыходзіць да старажытнага топасу «свет перавернуты наадварот» [Curtius 
1997, 103]. Вось што кажа Патрыёт Айчыны пра ранейшы стан роднай 
дзяржавы: «Шматуладны народ літоўскі праз гады славіўся багаццем даб-
рачыннасцяў і золатам. <...> Шырока дзяржавы сваёй распасцёр межы... 
Не абцяжарваў свае вочы лянівым сном... Любіў добрую зброю, а чужа-
земныя строі ды звычаі адкідаў, бо свае былі добрыя...». А вось, што дзе-
ецца ў яго краіне зараз: «Зараз усё іначай: Божая помста імкне за намі 
мізэрнымі... Па тое, што дома мелі, зараз у чужы край едзем... Няма каму 
думаць пра дабрабыт Рэчы Паспалітай, усе імкнуцца да ўласнай карысці і 
кожны сабе болей, чым Айчыне аддаў...». 

Кантраст паміж «раней» і «зараз» складае аснову гэтага топасу. А яго 
першапачатковая аснова – нагрувашчванне непраўдападобных рэчаў – ан-
тычная па паходжанні. Гэткае нагрувашчванне найперш з’явілася ў 
Архілоха. Але ў еўрапейскае сярэднявечча яно трапіла праз Вергілія, якога 
паважалі ўсе прыхільнікі антычнасці і лічылі першым хрысціянінам 
(успомнім эклогу пра нараджэнне дзіцяняткі-збавіцеля і надыход на зямлі 
новай эры). У яго пастух, якога выраклася каханая, гатовы за гэтую паразу 
абвінаваціць цэлы свет: «Зараз ужо няхай воўк бяжыць ад авечкі, дуб 
уродзіць залатыя яблыкі, совы няхай аспрэчваюць прыгажосць лебедзяў, а 
пастух Цірыт хай будзе Арфеем» [Curtius 1997, 103]. Але тут антытэза 
грунтуецца на казачна-міфалагічнай, а не на грамадска-палітычнай аснове, 
у ёй няма такой роспачы і адчаю, што пануюць у паэме Пельгрымоўскага. 

Топас «свет наадварот» мае шмат адгалінаванняў: камічнае (так зва-
ная «травестацыя топасу» – там звычайна звяры мяняюцца ролямі ці вы-
конваюць разнастайныя камічныя дзеянні: асёл грае на лютні, вол тан-
чыць, заяц палохае льва, як у Арыстафана, ці ў «Carmina burana»), 
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трагічнае (узнікла ў XII стагоддзі, калі следам за Вергіліем у вядучых 
універсітэтах Еўропы пачалі вывучаць рымскіх сатырыкаў і аўтары ра-
шыліся на крытыку сучаснасці па іншай шкале: яны крытыкуюць усё – ад 
выраджэння Царквы, да ўмоў жыцця сялян, як у Героніма, Аўгусціна), 
жахлівае («перавернуты свет» выяўляе тады пагрозу, прадчуванне Апа-
каліпсісу, як у Тэафіля дэ Віе: «Скала сцякае жывою крывёю, полымя бу-
шуе ў халодным лёдзе, чарнее боскі твар сонца» [Curtius 1997, 106]). 

З трагічнай інтэрпрэтацыі топасу вынікае матыў змагання паміж 
пакаленнямі і матыў змагання паміж «прыхільнікамі старога» і 
«прыхільнікамі новага» (яны не абавязкова прадстаўнікі розных 
пакаленняў і розных сацыяльных груп, проста нехта з іх змагаецца на баку 
святла, а нехта паддаўся цемры). Апошні матыў, перапрацаваны і не так 
напоўнены аксюмаранам і антытэзай, відавочна адчуваецца ў выступленні 
Патрыёта Айчыны, які ганіць ліцвінаў-пярэваратняў, што забыліся на сла-
ву роднага краю і звяртаецца да «цнатлівага Ліцвіна», якому належыць 
«сцерці сон з вачэй», успомніць пра ранейшую славу і абараніць дабро. 

Топас жахлівага «перавернутага свету» можна знайсці ў вершы 
«Litvania fui» (Была Літвою) ці ў яго аналагу ў польскім тэксце «Litwa 
lamentuje» (Літва лямантуе): «Сёння ж гонар у майго каралеўства аднялі, 
сёння скарбы мае і славу маю адабралі... Упокат трупы ляжаць сыноў, без 
літасці забітых, а ўся зямля бялее ад костак». Безумоўна тут хаваецца але-
горыя Лівонскай вайны, але дамінантай мы лічым пагрозлівы стан прасто-
ры ў вершы, а гэта значыць – наяўнасць элементаў «перавернутага свету». 

Побач з адчуваннем ненатуральнасці падзей, прыцягвае ўвагу спа-
сылка на «залаты век»: пастаяннае згадванне наўсцяж усяго твора раней-
шых ідэальных варыянтаў існавання ліцвінскага краю. Топас «залаты век» 
выводзіцца з паэтычнай топікі «прыгажосць прыроды» (маецца на ўвазе 
кананічны вобраз ідэальнага пейзажу з усімі яго неабходнымі дэталямі). З 
ідэальнага пейзажу выводзіцца «краіна мараў» і «ідэальныя эпохі»: Элізій 
(уладанне вечнай вясны), Зямны Рай, Залаты век [Curtius 1997, 89]. Сярэд-
нявечнаму аўтару дастаткова было толькі згадаць пра залаты век, як у чы-
тача ўзнікаў выпрацаваны са школы набор асацыяцый – вечная вясна, 
кветкі, птушкі, адсутнасць хвароб і нягод. Гэта і ёсць locus amoenus (альбо 
«раскашовае месца»), якое ўслаўлялі Вергілій, Стацый, Тэакрыт, Тыбе-
рый, і якое філасофская эпіка хрысціянізавала, развіўшы ў розныя постаці 
зямнога раю. У Пельгрымоўскага гэты топас набывае спрадвечнабелару-
скую афарбоўку. Яго «залаты век» – гэта locus patrius («родны кут») у ча-
сы найбольшага квітнення. Напрыклад, верш «Dukatus Vitebensis» / 
«Księstwo Witepskie, Orsza» (Княства Віцебскае, Орша): «Моцны Бог 
змілуецца, яшчэ не канец света, Яшчэ можам вярнуць залатыя тыя гады...» 
і верш «Braslavia et Vinnica» / «Brasław i Winnica» (Браслаў і Вінніца): 
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«Сапраўды, залаты быў век, калі мы вялікаму Падпарадкоўваліся княству 
Літоўскаму...». 

Канечне, топас «ідэальная эпоха» (або «краіна мараў») узнік не ў 
творчасці Вергілія і Тэакрыта, а нашмат раней: залаты век згадваецца ў 
міфах старажытных грэкаў, шумераў, індзейцаў майя. Гэта адзін з самых 
архаічных топасаў, паходжанне якога патрабуе асобнага даследавання. 
Але ў еўрапейскую свецкую літаратуру ён прыйшоў менавіта праз 
лацінскую паэзію, зведаўшы адпаведныя эпосе свайго бытавання 
трансфармацыі. 

Звяртае на сябе ўвагу і наяўнасць у тэксце элементаў топасу 
«ідэальны пейзаж». Канонам для лацінскіх паэтаў у стварэнні пейзажу 
стаў Гамер, які першым з вядомых нам паэтаў адкінуў хтанічныя жахі 
прыроды і звярнуўся да яе «мілых уласцівасцяў». Ад «вялікага сляпога» 
наступныя пакаленні перанялі: цудоўнае месца вечнай вясны, прывабны 
мініяцюрны ландшафт, дзе ёсць дрэва, крыніца і трава, лес з рознымі 
пародамі дрэў, дываны кветак на лузе, абавязковую плоднасць / 
урадлівасць наваколля. Пазнейшыя паэты дадалі да гэтага і духмяныя па-
вевы ветрыку. Асабліва важнай для паўднёвых і спякотных краёў Грэцыі і 
Рыма была наяўнасць крыніцы ці ручая з празрыстай вадою, дзе б паэт 
мог асвяжыцца падчас складання верша. У багатых вадою паўночных 
краінах гэты складнік пейзажу страціў сваю надзённасць, але па традыцыі 
паэты лічылі за абавязак згадваць усе водныя артэрыі свайго краю ці хаця 
б прыпамінаць некаторыя з іх. Напрыклад, верш Palatinatus Brestensis / 
Woiewodztwo Brzeskie, Pińsk, Kobryn (Ваяводства Брэсцкае, Пінск, Коб-
рын): «...празрыстыя воды Буга...»; верш «Palatinatus Minscensis» (Княства 
Менскае) / «Woiewodztwo Pińskie, Rzecżyca, Mozyr» (Ваяводства Пінскае, 
Рэчыца, Мазыр): «...над берагам глыбокага Дняпра (Borysthenis)...»; верш 
«Horda Praecopensis» / «Orda Przekopska» (Перакопская арда): «...І там 
месца сабе ўжо навечна абралі, дзе Вака поўным берагам цэдзіць свае 
струмяні...». 

Апроч згадвання Буга, Дняпра і Вакі, Г. Пельгрымоўскі лічыць за аба-
вязак узгадаць і плоднасць свайго краю – «Eadem ad Filios Degeneres» / 
«Zaż do synow wyrodnych» (Да сыноў злачынных): «матка плодная». Гэта 
больш высокі ўзровень абстрагавання антычнага топасу ўрадлівасці 
(міфалагічная выспа Феакаў у Гамера, дзе дрэвы давалі ўраджай цэлы год, 
дзе панавала вечная вясна і веяў заходні вецер), бо ўдакладненне 
атрыбутаў плоднасці больш не патрэбнае – дастаткова толькі яе 
канстатацыі.   

На выспе Феакаў веяў заходні вецер. Ён заўсёды прыносіў з 
Атлантыкі дождж, і таму лічыўся добрым. Хтанічны ж пейзаж поўніўся 
«вогненнымі» сухімі вятрамі, якія неслі засуху і спёку. Такі злы вецер і 
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пануе ў «перавернутым свеце» твора: верш «Livonia Soror Litvanie» / 
«Inflantska zemia» (Інфлянцкая зямля ): «...вятры, якія прыносяць няго-
ды...». Але праз абяцанне, што веюць такія вятры не заўсёды, аўтар усе ж 
такі дае чытачу надзею на «залаты век», лагодны вецер і нармалізацыю 
свету. 

Такім чынам, у паэме Г. Пельгрымоўскага  «Philopatris ad Senatum 
populumque Lituanum» / «Milośnik Ojcżyzny do Senatu i Rzecżypospolitej 
Litewskiej», мы выявілі наяўнасць элементаў антычных топасаў 
«ідэальнага пейзажу», «перавернутага свету» і топасу locus amoenus, які 
на нацыянальнай глебе трансфармаваўся ў  locus patrius (родны кут). На 
матэрыяле гэтай невялікай паэмы нам удалося паказаць, што сярэднявеч-
ная і рэнесансавая літаратура «выкарыстоўвала акрэслены і сталы канон 
тэмаў, матываў, сімвалаў, за межы якіх пісьменнікі выходзілі рэдка. Гэтае 
сталае і звыклае кола антычнай эрудыцыі было сумеснай уласнасцю пісь-
меннікаў і чытальнікаў і нікому не належала выходзіць з гэтага кола, каб 
не сутыкнуцца з папрокамі ў незразумеласці» [Biеńkowski 1972, 313]. Як 
мы бачым, з цягам часу адпала неабходнасць у дэталізаваным раскрыцці 
зместу пэўных матываў, дастаткова было толькі прыгадваць іх альбо нека-
торыя іх элементы, як і рабіў Г. Пельгрымоўскі. Даследаванне гэтых 
агульных матываў і тэмаў у далейшым дасць большыя магчымасці разу-
мення вытокаў нацыянальнай літаратуры і дазволіць уводзіць старажыт-
ную літаратурную спадчыну нашых продкаў у сусветны літаратурны 
кантэкст. 
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Кіявіцкая Таццяна 

ГЕРОЙ, ЧАС І ПРАСТОРА Ў “СКАРБАХ ЖЫЦЦЯ” 
М. ГАРЭЦКАГА 

У сваіх творах М. Гарэцкі стварае розныя тыпы герояў. Самы просты 
для ўспрымання – звычайны герой-удзельнік, герой-актант. Такім героем, 
напрыклад, з’яўляецца кухар з апавядання “Смачны заяц”. Аўтар не за-
глыбляецца ва ўнутраны свет свайго персанажа, не дае нам глыбокі 
псіхалагічны партрэт. На першы план выходзіць сама сітуацыя і паводзіны 
героя ў дадзеных абставінах. Адзін выпадак з жыцця кухара становіцца 
аб’ектам аўтарскай увагі: кухар, замест з’едзенага сабакамі зайца, выра-
шае засмажыць для свайго гаспадара і яго гасцей ката. У “Смачным зай-
цы” ўвага звернута на сюжэт, на эпіку, на знешняе дзеянне. 

Іншы тып героя мы сустракаем у такіх апавяданнях, як “Роднае ка-
рэнне” і “Красаваў язмін”. Тут аўтар уздымаецца над сітуацыяй, важным 
становіцца ўнутраны свет героя, яго ўспрыняцце рэчаіснасці. Лірычная 
плынь у такіх творах даволі значная. У апавяданні “Красаваў язмін” чытач 
вымушаны глядзець вачыма галоўнага героя, ад якога ідзе аповед. У “Род-
ным карэнні” мы сустракаемся з разважлівым студэнтам-медыкам 
Архіпам Лінкевічам. На працягу твора М. Гарэцкі знаёміць нас з яго мер-
каваннямі наконт вясковых забабонаў, успрыняццем роднага краю, розду-
мам над роляю навукі ў чалавечым жыцці і г. д. Такім чынам, увага пісь-
менніка выходзіць за сюжэтныя межы. Герой духоўна “насычаецца”, і 
з’яўляецца новы план у творы – план надрэчыўны, так бы мовіць, “свет 
ідэй”. 

І якасна новы герой выведзены ў “Скарбах жыцця” і “Лявоніусе За-
думекусе”. Па сутнасці, герой тоесны самому пісьменніку. Гэта і дало 
падставу некаторым даследчыкам вызначаць жанр дадзеных твораў як 
дзённік. Але герой-Гарэцкі тут не столькі дзейнічае ці фіксуе падзеі, 
колькі ўспамінае і асэнсоўвае. “Думкі-развагі герояў першых 
апавяданняў, – заўважае У. Лебедзеў, – амаль паўтараюцца ў “Скарбах 
жыцця”, выказаныя ўжо самім пісьменнікам, які выступае і 
апавядальнікам, і галоўнай дзеючаю асобай твора” [Лебедзеў 1997, 126]. 
Новы герой з’яўляецца вынікам творчай эвалюцыі празаіка. Рэчыўнасць 
знікае, бо рэчы становяцца кодам, сімвалам, пазбаўляюцца свайго пер-
шаснага значэння. “Жыццё ў “Скарбах жыцця” складваецца з асобных 
кавалкаў, паміж якімі лагічная сувязь мінімальная”, – слушна заўважае 
М. Мішчанюк [Мішчанюк 2002, 220].  

М. Гарэцкі дакладна вызначае мастацкую прастору твора: усё, што за 
брамай, якую пісьменнік раскрывае перад уяўным чытачом, распачынаю-
чы твор, і закрывае напрыканцы падарожжа. А за брамай як высокія горы і 
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віхуры вечных прастораў, так і пучочкі васількоў, і драбніцы чалавечых 
твараў. Такім чынам, прастору ў творы можна вызначыць як неабмежава-
насць у абмежаванасці. Мінімізацыя прасторы, яе канкрэтызацыя дае маг-
чымасць абвострыць успрыманне.  

Адчуванне прасторы вельмі важнае ў творы, бо звязана з ключавымі 
вобразамі – шляхоў і выспы Патмос. Вобраз шляхоў акрэсліваецца ў тво-
ры такімі лексемамі, як "шлях", "дарога", "хадзіць/ падхадзіць", "ісці/ 
пайсці/ прайсці". Самі "Скарбы жыцця" ў нечым нагадваюць запіскі 
вандроўніка ці дзённік, нататнік, але падабенства гэтае збольшага струк-
турнае: змест падаецца кадрава, а не лінейна.  

Магчыма, нелінейнасць кампазіцыі выклікана адметнасцю карціны 
свету, выбудаванай М. Гарэцкім. Вечнасць унутры самога аўтара (“веч-
насць варушыцца ў маёй істоце” [Гарэцкі 1993, 18]), вечнасць – ва ўсім 
жывым (свіння “рыецца ў сваёй вечнасці” [Гарэцкі 1993, 18]), вечнасць і ў 
нежывым (“у полымі вечнасць” [Гарэцкі 1993, 19]). Гэта, так бы мовіць, 
“унутраная” вечнасць. Але вечнасць і па-за намі і ўсім светам (“і яна ў та-
бе, і ты ў ёй” [Гарэцкі 1993, 19]). Атрымліваецца, што чалавек – пася-
рэдзіне, паміж “знешняй” і “ўнутранай” вечнасцямі. Аўтар праводзіць нас 
у гэтую сваю “ўнутраную” Вечнасць, а бясконцасць нельга адлюстраваць 
лінейна. Магчыма паказаць толькі фрагменты неабсяжнага, а не самое не-
абсяжнае. Адсюль можна патлумачыць і кадравасць "Скарбаў...", падзеле-
насць на асобныя мініяцюры. 

Вельмі цікавым падаецца вобраз мінулага-могільніка: “На могільнік 
мінулага свайго пайду. Успомню” [Гарэцкі 1993, 27]. З аднаго боку, маем 
мінулае – часавае вызначэнне, а з другога – могільнік, вызначэнне прасто-
равае, а ў цэлым атрымліваем успамін – і перад намі цудоўная метафара, 
якая адлюстроўвае ўспрыняцце часу і прасторы як адзінства. 

У “Скарбах жыцця” М. Гарэцкі адыходзіць ад канкрэтных часавых 
вызначэнняў і межаў. Чалавек, прырода і рэчы “круцяцца” ў вечнасці, а не 
прывязваюцца да пэўнага часу. Важнымі становяцца не канкрэтныя 
падзеі, што адбываліся ў пэўным месцы і ў пэўны гістарычны перыяд, а іх 
роля ў жыцці асобы, іх след у светаадчуванні чалавека. 

Герой знаходзіцца ў розных “часавых вымярэннях” (адсюль і змена 
часавых форм дзеясловаў): “Эксплутаваў сябе, як барбар і тыран. Не 
ведаў, за што хапіцца. Круціўся без одуму. Замардаваў сябе неразумна” 
[Гарэцкі 1993, 32] –– “Бачу я поле, жніво”, “чую песню”, “і вечнасць ва-
рушыцца ў маёй істоце” [Гарэцкі 1993, 18] – “Многа дзён мінецца пустых, 
і пашкадуеш іх, што пустыя”, “Саб’ешся з тропу свайго блазеннага праз 
амбарасы свае жыццёвыя. Часу не будзеш мець на блазенства...” [Гарэцкі 
1993, 31]. 
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У творы змешчаны толькі “часавыя ўказальнікі” – згадкі пра канкрэт-
ныя гістарычныя падзеі ці факты біяграфіі пісьменніка (дзяцінства, рэва-
люцыя, смерць маці і інш.). Але калі чытач не будзе мець адпаведнага ка-
ментару, то гэтыя “ўказальнікі” застануцца для яго незаўважнымі. 

Прастора і час у М. Гарэцкага – гэта самое жыццё, гэта вымярэнні ча-
лавечай існасці. Але ёсць яшчэ адно вымярэнне – творчасць, стварэнне 
хараства, якое па-за часам і прасторай: 

Поле сваё рабіць не забывайся, блазенны! 
Поле – гэта хараство. 
І вольным часам пагуляць па ім можна. 
Асяроддзе тваё – далёкае ад цяжкай індустрыі, ад вялікіх вытворчых 

працэсаў, ад кіпучасці новага жыцця. 
Пакуль што – гэтак. 
Потым будзе, можа, і другое. 
Чым багаты, тым і рады. 
Жыццё трэба ведаць з усіх бакоў. Можа, яно так, можна, не зусім. 

Падумаеш потым. 
Спяшайся – час твой кароткі [Гарэцкі 1993, 48]. 
“Скарбы жыцця” сталіся новым этапам у светабачанні Гарэцкага-

мастака. Твор выключна суб’ектыўны і пабудаваны на асацыяцыях. 
Пісьменнік у алегарычнай форме зашыфраваў факты ўласнай біяграфіі. І ў 
сучаснага чытача ёсць два шляхі да прачытання твора: першы – успры-
няцце напісанага як мастацкай рэчаіснасці, а другі – дэкадзіроўка кожнага 
фрагмента і складванне мазаікі жыцця рэальнага чалавека, аўтара.  

“Скарбы жыцця” якасна адрозніваюцца ад папярэдняй спадчыны 
пісьменніка. Гэты твор уяўляе сабой новую – найвышэйшую для самога 
М. Гарэцкага – ступень абстрагаванасці ад свету рэчаў. На першы план 
выходзіць філасафічнасць і асэнсаванне, а не дзеянне. Да таго ж у “Скар-
бах жыцця” пісьменнік зводзіць у адно героя і аўтара, але гэта не пры-
водзіць яго да голай дзённікавасці. Перад намі, безумоўна, узор мастацкай 
прозы. 
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Таццяна Нетбаева 

ФАЛЬКЛОРНЫЯ І ЛІТАРАТУРНЫЯ РЫСЫ БЕЛАРУСКАЙ 
ПЕСЕННА-ІНТЫМНАЙ ЛІРЫКІ XVII–XVIII стст. 

Цікавай старонкай гісторыі беларускае літаратуры з’яўляецца песен-
на-інтымная лірыка XVII–XVIII стст. І цікавасць яе абумоўленая ўжо тым, 
што з аднолькавым поспехам яе можна назваць і з’явай прыгожага пісь-
менства, і з’явай фальклорнай. І, разам з тым, нельга адназначна сказаць, 
якія рысы – фальклорныя або літаратурныя – пераважаюць у гэтых песен-
ных творах. 

Для таго, каб вылучыць фальклорныя адметнасці песенна-інтымнай 
лірыкі, трэба спачатку разгледзець такую з’яву, як народная лірыка кахан-
ня. Народныя песні пра каханне вылучаюцца з пазаабрадавай лірычнай 
паэзіі выключным багаццем і разнастайнасцю зместу. Галоўныя героі лю-
боўнай лірыкі – хлопец і дзяўчына. Вобраз дзяўчыны надзяляецца леп-
шымі чалавечымі якасцямі – мудрасцю, працавітасцю, шчырасцю, 
праўдзівасцю, адданасцю. Вобраз хлопца ва ўсёй прывабнасці “паўстае ў 
сцэнах, у якіх паказаны яго заляцанні, настойлівае імкненне пабачыцца са 
сваёй каханай” [Беларуская вусна-паэтычная творчасць 2000, 437]. Часцей 
за ўсё замест хлопца і дзяўчыны ў песнях паўстаюць вобразы голуба і 
галубкі. 

Матыў сустрэчы з’яўляецца асабліва эмацыянальнай старонкай у 
любоўнай лірыцы. Часцей за ўсё закаханыя сустракаюцца ў садзе або ля 
імклівай і бурлівай ракі. Прычым карціны прыроды малююцца 
рэалістычнымі фарбамі, і гэта надае твору большую праўдзівасць.  

Праз усе творы праходзіць матыў дзявочай няволі. Часта гераіню вы-
даюць замуж за нялюбага. Часам яна пасіўна прымае гэты выбар бацькоў, 
часам адчайна змагаецца супраць яго. 

Замуж дзяўчына і хлопец імкнуцца выйсці за роўных ім па ўзросце, па 
сацыяльным стане. Наогул, доля няроўнай пары – адна з важнейшых у бе-
ларускай народнай лірыцы [Беларуская вусна-паэтычная творчасць 2000, 
436.]. А каханне, якім бы яно і не было цяжкім, заснаванае на 
бескарыслівасці, на шчырым і ўзаемным пачуцці, прыносіць чалавеку 
заўсёды радасць і шчасце. І ўсё ж радаснае і высокае пачуццё рыхтуе ма-
ладым людзям нямала пакут і выпрабаванняў. Бывае ўсё – і рэўнасць без 
прычыны, і здрада... І наўрад ці можна будзе дараваць здраду... 

А.І. Гурскі вылучае наступныя адметнасці народнай любоўнай 
лірыкі [Гурскі 2002, 150–151]:  
1. Любоўная лірыка – гэта паэтычны расказ пра выключна моцную 

страсць чалавека – каханне, а значыць, пра самыя глыбокія, інтымныя 
пачуцці; 
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2. Моцная эмацыянальная афарбоўка апавядання часцей ствараецца 
глыбокім роздумам героя, яго самотным настроем, ціхім смуткам, 
меланхоліяй, часам філасофскімі разважаннямі; 

3. Прырода адыгрывае выключную ролю ў лірычнай песні, асабліва ў 
любоўнай лірыцы. 

Такім чынам, мы ў агульных рысах разгледзелі характэрныя моманты 
народнай лірыкі кахання. Цяпер можна паспрабаваць суаднесці 
адметнасці фальклорнай лірыкі з асаблівасцямі песенна-інтымных вершаў. 
Пачнём з вобразна-выяўленчых сродкаў лірыкі, а больш дакладна – з 
эпітэтаў.  

У тэкстах песенна-інтымнай лірыкі неаднаразова сустракаюцца такія 
спалучэнні словаў, як "ліхая доля мая", "горкі слёзы". Напрыклад: “Хто ж 
са мною будзе горкі слёзы ліці” (Цыт. тут і далей паводле: [Беларуская 
літаратура 2000]). 

Часам з’яўляюцца сталыя і інверсіраваныя эпітэты (“...Голуб сівы, го-
луб сівы, галубка сівейша...”). 

Выкарыстаныя прыметнікі і назоўнікі ў ласкальна-памяншальнай 
форме: "дзеванька", "сэрданька", "дзяўчынанька", "горанька", 
"гадзінанька", "слованькі" і іншыя. Для прыкладу прывядзем наступныя 
радкі: “Няволенька ж мая з вамі, / З харошанькімі вочанькамі...” 

Што тычыцца фальклорнай сімволікі, то яна таксама часта сустрака-
ецца ў тэкстах песенна-інтымнай лірыкі. Напрыклад, такія вобразы, як го-
луб і галубанька (прычым, у адным выпадку са сталымі эпітэтамі): “Да ця-
пер во я пры беднасці, пры вялікім смутку, / Астаўляю сваю міленькую, як 
голуб галубку. / Голуб сівы, голуб сівы, галубка сівейша, / Ой, міла ж мне 
родная матка, дзяўчына мілейша...” 

Па дадзеных радках, дарэчы, таксама відаць і тое, што ў адпаведнасці 
з народным поглядам на каханне, лірычныя героі могуць пайсці насуперак 
бацькам дзеля кахання.  

Вобраз-сімвал каліны: “Да цяпер во я пры беднасці, пры вялікай тузе, 
/ Астаўляю сваю міленькую, як каліну ў лузе...” 

Шырокае выкарыстанне атрымаў у народнай любоўнай лірыцы і во-
браз-сімвал вярбы. Н.С. Гілевіч адзначае, што вярба (звычайна – 
нахіленая) сімвалізуе або маладую дзяўчыну на выданні, або – часцей – 
няшчасную, гаротную жанчыну, разлучаную з бацькоўскім домам [Гілевіч 
1975, 82]: “Ой, у полі вербанька дай не пахілая, / Не бойся, Анусю, не 
пакіну я...” 

Сімвалам дзявоцкасці з’яўляецца руцяны вянок – хлопец просіць яго 
ў дзяўчыны: “Да знайду, знайду / Сваю міленькую, / З іншым размаўляючы. 
/ Я за ней хожу, / Чэрэвічкі ношу, / Руцяны вянок прошу...” 
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Часта сустракаецца высокамастацкі вобраз-сімвал ракі, пачэрпнуты з 
прыроды, і кладкі цераз яе. У песеннай любоўнай лірыцы рака – 
сімвалічнае месца любоўных спатканняў, акрамя таго, гэта яшчэ і 
сімвалічная перашкода ў каханні. Падаць ручаньку цераз быструю рэчань-
ку – гэта, па словах А.І. Гурскага, згодна з любоўнай сімволікай, атрымаць 
вельмі недасягальнае і вельмі жаданае ўзаемнае пачуццё [Гурскі 2002, 
29.]:  “Палажу лаўку / Чэраз мураўку / Да ней;/ Лаўка шырока, / Рэка глу-
бока / Да ней...”. Або яшчэ: “Быстранькія рэчанькі, халодныя воданькі, / 
Дальбо, кто яго там дзержыт, что да мяне міл не бяжыць...” 

Вішанька ў садзе, таксама як і рута, сімвалізуе дзявоцкасць. Акрамя 
таго, гэта можа яшчэ азначаць і падрыхтоўку да вяселля. Вось у якім кант-
эксце ўжываецца гэты вобраз-сімвал у песенна-інтымнай лірыцы: “Не гу-
ляй, галубка, твой галубочак, / Паляцеў жа ён у вішнёвы садочак. / Сеў над 
ракою ўвесь беляненькі, / Пагуквае свае галубанькі...” 

Відавочна, тут іншасказальна дзяўчыне прапануецца замужжа. 
І ўжо падрыхтоўку да замужжа выяўляе "падушка", або "пухавая пас-

цель", якую сцеле дзяўчына: “Там пярына пухова ўбрана пра мілова...”. Ці 
яшчэ: “Я посцеленьку свому голубеньку мяхко пераслала...”. 

Таксама трэба адзначыць і такую рысу песенна-інтымнай лірыкі, як 
выкарыстанне беларускіх традыцыйных імёнаў – Кася, Мацей, Марыля, 
Гануля і іншыя.  

На ўзроўні інтанацыйна-сінтаксічнай сістэмы народнапесеннай мовы 
трэба адзначыць ужыванне такіх сродкаў мастацкай выразнасці, як 
паўторы, зваротак, інверсія і іншыя. 

Да паўтораў адносяцца такія радкі: “Да пайду я, пайду / Да па падсе-
нейку, / Сціханька ступаючы; / Да знайду, знайду / Сваю міленькую, / З 
іншым размаўляючы”. 

Актыўна аўтары інтымнай лірыкі выкарыстоўвалі і зваротак. Харак-
тэрнай асаблівацю яго ўжывання з’яўляецца тое, што ён сустракаецца ў 
форме клічнага склону. Напрыклад: Гой, казачэйку, пане ж мой, на чым 
жэ будет поязд мой? 

Часта лірычныя героі звяртаюцца да неадушаўлённых прадметаў, 
такім чынам, трэба адзначыць яшчэ і такую рысу песенна-інтымнай 
лірыкі, як увасабленні: “Успамажы, Божа, маё сардэнька, / Няхай не 
тужыць вельмі цяжэнька... / Чаго ты, сэрца, з мысляю блудзіш, / Як бысь 
не знала, каго ты любіш...” 

Наогул, трэба сказаць, што зачын “успамажы, Божа, маё сардэнька” 
досыць папулярны для беларускай песенна-інтымнай лірыкі. Некалькі пе-
сень пачынаюцца з гэтых словаў, а яшчэ ў некаторых яны сустракаюцца 
крыху змененыя.  
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Сустракаем ужыванне сінтаксічнага паралелізму: “Шчаслівая даро-
жанька, куды мілы прыязджае, / Нешчасліва гадзінанька, калі мяне 
пакідае...” Або яшчэ: “Ой, ішоў я міма твой двор, тай дзяўчынанька мая, 
/ Ой зачуў я твой галасок, тай галубанька мая...” 

Акрамя гэтага, у творах песенна-інтымнай лірыкі адлюстраваны на-
родны погляд на каханне. Ён заключаецца ў тым, што каханне без 
узаемнасці прыносіць толькі пакуты, і шлюб без любові калечыць лёс та-
го, хто кахае іншага. Каханне ва ўяўленні народа – далёкае ад рэлігійнага 
пурызму.  

Акрамя таго, народны погляд на каханне – гэта яшчэ і абыякавасць да 
таго, што скажуць іншыя людзі, калі "даведаюцца": “горача пакахаўшы, 
дзяўчына не зважае ні на суседзяў, ні на абмовы “варажэнькаў”, ні на паг-
розу пекла” [Гісторыя беларускай літаратуры 1998, 325]: (“Няхай гаво-
раць, як сабе знаюць, / Калі інное журбы не маюць...”). 

Цікава, што ў песенна-інтымнай лірыцы з’яўляецца матыў забойства 
"трэцяга лішняга": “– Адсунь жа ся, мая міла, ад нялюба, / Заб’ю яго з та-
го лука, як галуба. / - Як ты маеш ой нялюба забіваці, / З кім я буду дзеткі 
свае гадаваці? / – З богам, мая міла, і са мною, / Не журыся, сэрца мое, 
Бог з табою”. 

Але гэта ў выпадку, калі ён (трэці лішні) – нялюбы нікому. У іншым 
выпадку адзначаецца павага да пачуццяў каханага: “Жый здаравенька, як 
сабе знаеш, / Нех здароў будзе, каго кахаеш”. 

Матыў пакарання за здраду выліваецца ў забойства. У адпаведнасці са 
светапоглядам герояў, нельга дараваць здраду : “Пашлі, Божа, градавую 
тучу, / Убі ж борзда маю разлучніцу. / Няхай ён знае, за што Бог забіў, / 
За маю праўду, што мяне здрадзіў... ” 

Трэба адзначыць яшчэ і матыў "злой маткі" (Цябе матанька лае, тай 
і мяне праклінае, / Цябе матанька лае, мяне зле ўспамінае...), матыў скаргі 
на "ліхую долю"; матыў хаджэння па садзе (Сам я паеду, мілую найду, па 
садуньку ходзячы – / Аж мая міленькая слёзкі раняе, думанькі спяваю-
чы...). 

Усе гэтыя матывы сведчаць пра выкарыстанне фальклорнай 
канструкцыі сітуацыі (калі тыповыя дзеянні адбываюцца ў тыповых умо-
вах, у пэўных месцах). Яны (матывы) сталі своеасаблівымі 
этнакультурнымі архетыпамі беларускай традыцыйнай свядомасці. 

Варта таксама сказаць і пра такую акалічнасць, як ужыванне 
своеасаблівых трыяд (вядома, што “3” – сакральная лічба ў хрысціянскай 
культуры): “Ой, у каго ся ўдалося, ой, кога спадабала: / Ці ў папа, ці ў дзя-
ка, ці ў добрага юнака?” 

Таксама часта заўважаюцца бінарныя апазіцыі, супрацьпастаўленні. 
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Акрамя таго, для песенна-інтымнай лірыкі характэрныя вобразы тра-
дыцыйных беларускіх раслін – мак, канапелька, птушак – вераб’і, гусі, на-
пояў – піва. 

Лірычны герой песенна-інтымнай лірыкі, як і ў народнай песні, “над-
зелены самымі агульнымі рысамі: калі гэта хлопец, то ён “ні мал, ні вялік, 
сярэдні чалавек”, “румян, харашэнька ўбран”, калі гэта дзяўчына, то яна “з 
беленькім лічыкам і з харошымі вочанькамі”, бялявая або чарнявая, “ха-
рошая малада [Гісторыя беларускай літаратуры 1998, 325]”. 

У некаторых песнях з’яўляецца вобраз "лета" як увасабленне пэўнай 
пары чалавечага жыцця, прычым, пары маладосці. Досыць цікавы момант, 
таму што звычайна маладосць атаясамліваецца з вясной. Відавочна, тут на 
ўяўленні людзей уплывае памяць пра сонца, летнюю цеплыню, што і 
выклікае такія вобразы.  

Трэба адзначыць, што кампазіцыйна творы песенна-інтымнай лірыкі 
з’яўляюцца як маналагічнымі, так і дыялагічнымі. 

Такім чынам, становіцца відавочным, што беларуская песенна-
інтымная лірыка стваралася шмат у чым па прынцыпах стварэння народ-
най лірыкі, што ў ёй выкарыстаныя тыповыя для фальклору тропы, вобра-
зы, сімвалы і матывы. 

У той жа час трэба адзначыць і такія адметнасці тэкстаў інтымнай 
лірыкі, якія паказваць на “нефальклорны”, кніжны характар запазычанняў 
у вершах: 
1. Рэдкае выкарыстанне сталых эпітэтаў. Намі знойдзены толькі два разы 

ўжывання сталага эпітэту са словам “конь”, два разы са словамі 
“дзеўка”, “дзяўчынанька” і толькі ў адным выпадку з вобразамі голуба і 
галубкі. Прычым, гэта не таму, што самі вобразы "дзеўка" і "конь" рэд-
ка ўжываюцца ў вершах, – наадварот, проста яны ўжываюцца там на-
огул без эпітэтаў. 

2. Няма зваротаў да сонца, зорак, месяца – славянскіх паганскіх бостваў. 
Хаця з улікам таго, што беларусы захоўвалі двухвер’е, з улікам таго, 
што кім бы яны ні былі – праваслаўнымі, каталікамі, уніятамі або 
пратэстантамі – увесь час заставаліся і паганцамі. Для прыкладу, у 
фальклорных тэкстах, у сучасных песнях, стылізаваных пад фальклор, 
гэтыя звароты прысутнічаюць. Да сонца, месяца, зор лірычныя героі 
часта звяртаюцца па дапамогу. У нашым жа выпадку заўважаны толькі 
адзін зварот да славянскага паганскага боства – Перуна: “Ой, бадай ця-
бе дай цяжкі пярун забіў, / Ой, што ты мяне маладзеньку здрадзіў”. 

Відавочна, гэта тлумачыцца тым, што ў нейкім сэнсе песенна-
інтымная лірыка была спадкаеміцай вершаў Сімяона Полацкага, Анд-
рэя Белабоцкага – твораў “высокага” барока, якім быў уласцівы ду-
хоўна-рэлігійны змест, у якіх, безумоўна, не маглі сустракацца вобразы 
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славянскіх язычніцкіх багоў, бо гэта быў усё ж такі перыяд контррэ-
фармацыі, калі адбывалася поўная клерыкалізацыя жыцця. І афіцыйная, 
“высокая” культура (да якой належаў Сімяон Полацкі, Андрэй Бела-
боцкі) не мусіла ўтрымліваць ў сабе, так бы мовіць, “нехрысціянскі 
элемент”. 

3. Вельмі рэдка сустракаюцца тыповыя для фальклору таўталагічныя 
спалучэнні словаў тыпу “гора гараваці” (гэта адзіны прыклад, хіба што 
ў гэтай жа песні чытаем яшчэ “горанька гаруе”). 

4. Значна розніцца вобразнасць, танальнасць песенна-інтымнай і народ-
най паэзіі: у параўнанні з фальклорнымі творамі інтымная лірыка вы-
глядае больш “прыземленай”, менш паэтычнай. 

5. Народная лірыка кахання характарызуецца тым, што “страсці кахання 
ніколі не пераходзяць мяжы, за якою траціцца годнасць чалавека. У 
любоўнай лірыцы ніколі не знойдзецца твора фрывольнага ці эратыч-
нага зместу” [Беларуская вусна-паэтычная творчасць 2000, 431]. І гэта 
сапраўды так, хіба што асобнай гаворкі патрабуюць народныя песні 
радзіннага абраду або некаторыя вясельныя. У песенна-інтымнай 
лірыцы сустракаем вершы яўна эратычнага зместу. (Гэты эратызм, да-
рэчы, і стаў прычынай ананімнасці твораў песенна-інтымнай лірыкі: 
рэлігійныя пераследаванні не абмінулі б чалавека, які складаў такія 
песні). Напрыклад, песня “Ой, перастань, мой наймільшы да мяне 
хадзіці” і інш. 

6. Узбагачаецца ў параўнанні з фальклорнымі творамі лексіка вершаў – 
з’явіліся шматлікія запазычанні з польскай, украінскай, рускай моў. 

7. У адным выпадку ў вершах сустракаецца слова “смерць”. Як адзначае 
А.М. Новікава, абстрактныя паняцці такога кшталату мала характэрныя 
для фальклору [Новикова 1982, 9]. 

8. Відавочна, не ўласцівае фальклорным творам слова “спадар” – у на-
роднай лірыцы найчасцей ўжываецца гаспадар і пан (і то галоўным чы-
нам у велічальных песнях). 

9. Ад сярэдневяковых традыцый ішлі частыя апеляцыі да звышнатураль-
ных сіл, ад Рэнесансу – праслаўленне радасці жыцця, неадольнай сілы 
кахання. Уласна ад барока ў вершах інтымнай лірыкі з’явілася “дэкара-
тыўнасць, канкрэтнасць, парадаксальнасць, ускладнёнасць рытмікі і 
строфікі, вытанчанасць рытарычных фігур” [Гісторыя беларускай 
літаратуры 1998, 326]. 

З вышэйпрыведзеных аргументаў можна зрабіць выснову, што песен-
на-інтымная лірыка адчула на сабе ўплыў пэўных літаратурных традыцый. 

Такім чынам, пасля аналізу вершаў інтымнай лірыкі, а дакладней – яе 
паэтыкі: вобразна-выяўленчых сродкаў, інтанацыйна-сінтаксічнай сітэмы 
мовы можна сказаць, што беларуская песенна-інтымная лірыка XVII–
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XVIII стст. – з’ява сінтэтычнага характару. З аднаго боку, яна з’яўляецца 
носьбітам фальклорных традыцый, у ёй сустракаюцца вобразна-
выяўленчыя сродкі народнай лірыкі, інтанацыйна-сінтаксічная сістэма на-
роднапесеннай мовы, выкарыстоўваюцца традыцыйныя фальклорныя во-
бразы і матывы. А з другога боку, яна з’яўляецца носьбітам літаратурных 
традыцый. Хутчэй за ўсё, уплыў літаратурнасці адбываўся па той прычы-
не, што аўтары (хоць і ананімныя) вершаў беларускай песенна-інтымнай 
лірыкі былі шкалярамі, а значыцца, людзьмі, не пазбаўленымі нейкай аду-
кацыі. Відаць, наяўнасць ведаў, іншымі словамі, адукаванасць, начыта-
насць складальнікаў песень і паспрыяла літаратурным запазычанням у 
творах інтымнай лірыкі. 

Значэнне песенна-інтымнай лірыкі ў тым, што дзякуючы ёй, “прык-
метны крок наперад зрабіла беларускае вершаскладанне” [Гісторыя бела-
рускай літаратуры 1998, 327]. Гэтаму паспрыяла тое, што вершы інтымнай 
лірыкі пісаліся як у форме лірычнага маналога, так і ў форме разгорнутага 
дыялога; удасканальваліся строфіка і рытміка, сілабічнае вершаскладанне 
змянялася сілабатанічным. 
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Алена Сысой 

МАРАЛЬНА-ЭТЫЧНАЯ ПРАБЛЕМАТЫКА  
РАННІХ АПАВЯДАННЯЎ ІГНАТА ХОДЗЬКІ 

Вывучэнне беларуска-польскага лiтаратурнага памежжа ХІХ ст. даз-
валяе нам знаёміцца з творчасцю шматлікіх пісьменнікаў, чые імёны доўгі 
час не згадваліся ў гісторыі беларускай літаратуры. Да такіх аўтараў ад-
носіцца і Ігнат Ходзька, большасць твораў якога сёння неадназначна 
ацэньваецца ў польскім літаратуразнаўстве.  

І. Ходзька вядомы сваімі “Успамінам квестара”. Гэты, традыцыйны 
для тагачаснай польскамоўнай літаратуры Беларусі, гістарычны раман, а 
таксама наступныя творы, напісаныя ў такой жа манеры, і праславілі яго 
як пісьменніка. Але ліцвінскім Вальтэрам Скотам І. Ходзька, зразумела, 
стаў не адразу. Шлях да гістарычных раманаў пачынаўся з дыдактычных і 
сатырычных апавяданняў. З іх шэрагу асабліва трэба вылучыць апавядан-
не “Poddany” (“Прыгонны”). Напісанае пад уплывам асветніцкіх ідэй, 
якімі І. Ходзька пачаў захапляцца падчас вучобы ў Віленскім універсітэце, 
высока ацэненае А. Міцкевічам, яно атрымала шырокі рэзананс у грамад-
стве дзякуючы надзённасці ўзнятых праблем.  

Апісваючы лёс Пятра Канюшонка, здольнага да навукі прыгоннага 
селяніна, які збег ад свайго пана і зрабіўся значнай асобай пры 
каралеўскім двары, аўтар сцвярджае каштоўнасць асобы, падкрэслівае ан-
тыгуманнасць прыгоннай сістэмы, недасканаласць грамадства, у якім са-
цыяльнае становішча вызначае лёс чалавека, а значыць пазбаўляе яго 
магчымасці развіцця і самасцвярджэння. Развіваючы сюжэт у 
адпаведнасці з традыцыямі пісьменнікаў-асветнікаў, І. Ходзька ўвасабляе 
асветніцкую ідэю “добрага пана” ў вобразе ваяводы, які, даведаўшыся аб 
высокім становішчы свайго збеглага “хлопа”, даруе яму і ягонай сям’і 
вольную. Дарэчы, і сам галоўны герой, Пятро Канюшонак, надзелены 
аўтарам адпаведнымі ідэалам Асветніцтва маральнымі якасцямі: праста-
душнасцю і дабрачыннасцю (człowiek “pełnego rozsądku, honoru i cnoty” 
[Chodźko I880, 115]. 

Расказваючы пра дзяцінства “pojętnego i pilnego Piotrusia” [Chodźko 
I880, 110], ягоную цягу да вучобы, аўтар падкрэслівае неабходнасць і ка-
рысць ведаў, укладваючы ў вусны яго маці ідэі асветнікаў XVII стагоддзя: 
“ucz się, Piotrze, ucz się; Bóg cię pobłogosławi…” [Chodźko I880, 111]. 

Працягам традыцый Русо і Вальтэра з’яўляецца супрацьпастаўленне ў 
творы двух светаў: Прыроды, якая “nie rozdziela swych darów podług 
względów tego świata” [Chodzko I880, 110] (г. зн. паводле становішча ў 
саслоўнай іерархіі), і Грамадства, у якім не дзейнічаюць, на жаль, прырод-
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ныя, “натуральныя” законы, больш дасканалыя, а, значыць, больш спры-
яльныя для чалавека. 

Падчас вучобы Пятрусь сустракаецца з прымхамі і прадузятасцю па-
нуючага саслоўя  – панскія дзеці лічаць за абразу сядзець за адной партай 
са “сталярчыкам”. Таму з аднолькавай упартасць ён імкнецца як да ведаў, 
так і да свабоды, якая і ёсць “найсалодшым правам чалавека” [Chodźko 
I880, 112]. І. Ходзька яшчэ не бачыць шляху вырашэння гэтага грамадска-
га канфлікту  – ягоны герой проста збег са школ, “збег” ад свайго 
мінулага, былога прозвішча, але гэта не вырашыла праблемы. Вяртанне да 
пана магло перакрэсліць усе старанні і працу таленавітага сына сталяра. 

Дарэчы, сцэну прыезду Пятра дамоў аўтар малюе таксама ў 
асветніцкай манеры, па-першае, падкрэсліваючы высокую годнасць, ма-
ральнасць шамбеляна Канюшынскага, які не толькі пакорна даручае свой 
лёс пану, але, галоўнае, не цураецца сваіх родных (“Nie zawstydziłeś się 
ojcowskiej siermiegi” [Chodźko I880, 121]), а таксама высакароднасць вая-
воды, носьбіта ідэі роўнасці ўсіх людзей. 

Пісьменніку часам бракуе майстэрства, таму героі, асабліва 
станоўчыя, абмаляваны схематычна і выглядаюць ненатуральна. У той час 
як вобраз Міхала Балбасевіча, маршалка, які імкнецца вярнуць уцекача 
назад, атрымаўся яскравым і праўдзівым. 

Гэтыя рысы стылю І. Ходзькі, якія толькі абазначыліся ў “Прыгон-
ным” (увага да маральна-этычных праблем, сентыменталізм, абмалёўка 
маральнага ідэалу чалавека), у наступных творах будуць праяўляцца сі-
стэматычна і ярка. 

Гэта датычыцца цэлай групы апавяданняў-успамінаў, якія ўяўляюць 
сабой шэраг сцэн, лірычных малюнкаў, проста анекдотаў, знітаваных 
шматлікімі аўтарскімі адступленнямі, заўвагамі і зваротамі да чытача. Гэ-
та “чыста рамантычная форма” [Borowy 1914, 23] з’яўляецца “спалучэн-
нем літаратурных традыцый Яна са Свіслачы “з элементамі лірызму ў 
гусце Залескага” [Borowy 1914, 23], улюбёнага паэта І. Ходзькі.  

Менавіта ў такой форме напісана апавяданне “Śmierć mojego dziadka” 
(“Смерць майго дзядулі”), у цэнтры якога – стары шляхціц у апошнія дні 
свайго жыцця. Пісьменнік малюе чалавека, які, пражыўшы ўвесь свой век 
у дабрачыннасці і цноце, успрымае смерць не як трагічны фінал свайго 
існавання, а як магчымасць пераходу ў лепшы свет, дзе яго чакае супакой 
душы і сустрэча з блізкімі людзьмі. І. Ходзька нават выводзіць формулу 
ідэальнага, я яго пункту гледжання, чалавечага жыцця: “Żył poczciwie! 
Wierzył po prostu! Umarł spokojnie!” [Chodźko I880, 65]. 

Выбар такога вобраза ў аўтара быў невыпадковым. У большасці тво-
раў пісьменнік ідэалізуе мінулае, ставячы знакі роўнасці паміж паняццямі 
“мінулае”, “шляхта”, “высакароднасць і дабрадушнасць”. Апавядаючы пра 
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“cnoty naddziadów” І. Ходзька, зразумела, засяроджвае сваю ўвагу на во-
бразах прадстаўнікоў старой шляхты, як носьбітаў высокай маральнасці і 
прыкладу для моладзі, якой на старонках твораў адводзіцца дэкаратыўная 
роля. Шляхціцы, паводле І. Ходзькі, гэта людзі спакойныя, набожныя, 
прастадушныя, шчырыя, задаволеныя сваім станам. Такім, разважлівым і 
поўным хрысціянскай пакоры, паўстае перад намі галоўны герой. Ягоны 
кампаньён, адданы яму душой і целам, пан Якуб таксама ўяўляе сабой 
ідэал – ідэал сябра. Дарэчы, гэты вобраз атрымаўся больш каларытны. 
Магчыма, з-за таго, што перш чым увесці гэты персанаж у апавяданне 
І. Ходзька карыстаецца сваім традыцыйным прыёмам – дае разгорнутую 
характарыстыку розных шляхецкіх груп. 

Адметным для творчай манеры пісьменніка з’яўляецца адлюстраван-
не пачуццяў герояў. І. Ходзька не быў майстрам у гэтай справе, ап-
раўдваючы мастацкія недасканаласці бяссіллем слоў апісаць дакладна ча-
лавечы стан [Borowy 1914, 56]. Так, напрыклад, імкнучыся падкрэсліць 
напружанасць і эмацыянальнасць апошняй сцэны апавядання (смерць дзя-
дулі), аўтар фактычна падмяняе апісанне унутранага стану герояў на-
зіраннем за іх паводзінамі: “Jedni łzami zalani około łóżka. I całowali kraje 
pześcieradła… drudzy nachiliwszy głowy ku ziemi, klęcząc takze, dotykali się 
rękę prawa obu swoich policzków; jestto u nich znak glębokiego uszanowania i 
adoracji! Inni popadali krzyżem na ziemie…” [Chodźko I880, 65]. 

Гэтыя недахопы мастацкага выяўлення кампенсуюцца сардэчнасцю і 
прастадушнасцю аповяду, арыгінальным спалучэннем у ім літаратурных 
традыцый XVIII і XIX ст., дзякуючы чаму аўтар (як сцвярджае Вацлаў Ба-
ровы) дасягае сваёй мэты: “Патрапіць да сэрца чытачоў, расчуліць іх, 
прымусіць задумацца...” [Borowy 1914, 66]. 
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ДАДАТАК 
Караль Жэра 

ФРАШКІ І АПАВЯДАННІ 

ЯК СЕЛЯНІН, У ЯКОГА ЗАПЫТАЛІСЯ ПРА ЧАС, АДКАЗАЎ 
Двое сялян выехалі з горада вярхом на адным кані. Шляхціц, які ехаў 

у горад і напаткаў іх, запытаўся: 
– А якая там у горадзе была гадзіна, калі вы выязджалі? 
– Пра гэта, – адказвае першы, які сядзіць бліжэй да грывы, – няхай 

вашамосць спытае майго суседа, які за мной сядзіць, бо ён жа пазней за 
мяне з горада сёння выехаў. 

 

ПРА ДВУХ ЛЕКАРАЎ 
Ягамоць пан Шыман Багенскі расказваў у пана Бзуры такую гісторыю 

пра двух лекараў. Жылі ў адным горадзе аж два лекары, адзін – немец, 
другі – венгр, якія, зайздросцячы поспеху адзін аднаго і капаючы ўзаемна 
ямы адзін аднаму, часта выхваляліся сваім цудоўным лячэннем. 

Так, аднойчы кажа адзін: 
– Я змог бы калегу вока выняць і назад уставіць, і бачыў бы ён яшчэ 

лепш, чым зараз. 
– І я такую самую штуку зраблю васпану, – адказвае яму другі. – Вы-

му і ўстаўлю, і будзе лепш. 
Пайшлі яны ў заклад. Першы выняў другому адно вока, абмыў, 

абсушыў, памазаў і ўставіў назад туды, дзе было, і гэтае вока бачыла яшчэ 
лепей, чым раней. 

Калі паводле закладу прыйшла чарга другога, той таксама выняў адно 
вока першаму, абмыў і, нарэшце, каб абсушыць, на акно паклаў. Знянацку 
крук, што ў тым доме гадаваўся, схапіў тое вока і паляцеў з ім у бор. Ме-
дык, які рабіў аперацыю, моцна засмуціўся, але прыйшла думка: каб кале-
га не заўважыў, трэба выняць як мага хутчэй адно вока ў жыдоўскай казы і 
як нічога і не было, у пустое месца паставіць. Лекар пачаў бачыць яшчэ 
лепш, адно толькі з таго часу глядзеў часта коса, бо калі сядзе, напрыклад, 
абедаць, то старым вокам глядзіць на бігас, а новым – на дзяркач, ці мят-
лу, што ў куце стаіць, як улюбёны жыдоўскіх коз далікатэс. Калі прыйдзе 
да пацыента, то адным вокам глядзіць на хворага, а другім – на салому ў 
яго ложку, чуючы апетыт да той бярлогі.  

 

ЯК КАРОЛЬ САС ВЫГЛЯДАЎ 
Калі ў 1752 годзе Аўгуст ІІІ са шматлікімі нямецкімі і нашымі панамі 

ехаў на паляванне праз Падляшша ў Белавежу, і людзі з вёсак, якія ніколі 
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ў жыцці караля не бачылі, выбягалі паглядзець на гасцінец бранскі, бачыў 
я, як кароль Ягамосць спаў у глыбіні сваёй карэты (бо меў субстанцыю 
тлустую і сон яму быў патрэбны), а праз вакно выглядаў яго вялікі сабака, 
бульдогам званы. Бабы і дзеці, бачачы гэта і прымаючы бульдога за кара-
ля, здзіўляліся невыказна, што з выгляду кароль на сабаку падобны. 

 

КОЛЬКІ АДЗІН АЎЧАР МЕЎ АВЕЧАК? 
Ехаў дарогаю пан і, напаткаўшы чалавека, які пасвіў пры дарозе 

авечкі, спытаўся ў яго, колькі той авечак мае ў сваім статку. На што яму 
мудры аўчар адказаў: 

– Калі адна авечка перабяжыць з майго статку праз гасцінец да друго-
га пастуха, тады мы абодва будзем мець роўную колькасць, а калі ад яго 
перабяжыць да мяне, тады я буду мець у тры разы больш за яго. 

Пытанне: колькі авечак меў адзін і колькі другі? А калі ты, чытачу 
мілы, не адгадаеш, дык табе скажу, што і я матэматыцы ў школе 
драгічынскай не вучаны. Але ж і авечак тых увогуле няшмат: адзін меў 5, 
а другі – 3 авечкі. 

 

ЯКАЯ СЛУЖБА, ТАКАЯ І ПЛАТА 
Адзін багаты пан, прыйшоўшы ў касцёл, сеў на лаўку, на якой сядзеў 

ужо нейкі бедны чалавек у лахманах. Бедны на тое не звярнуў увагі і з 
лаўкі не ўстаў. Пан, гэтым уражаны, пытаецца ў таго абарванца : 

– Браце, каму ты служыш? 
– Служу самому Богу, – адказвае жабрак. 
– Дзіўна мне, браце, што такому вялікаму Пану служачы, нічога не 

маеш, толькі латы на спіне. 
– Не здзіўляйся таму, вашамосць дабрадзей, – адказвае абарванец, – 

бо якая мая служба, такая і плата. 
Казалі некаторыя, што тым панам быў у той час Ян Сабескі, пасля ка-

ралём абраны. 
 

ЯК ДЗВЕ БЕЛАГАЛОВЫЯ ПРА НЕБА РАЗМАЎЛЯЛІ 
Адна мяшчанка сваю хворую прыяцельку падбадзёрвала перад смер-

цю: 
– Ах, мая каханая пані, якая ты шчаслівая, калі збіраешся на Неба, каб 

убачыць яснасць Боскую і вечную яго славу. 
Хворая ёй на тое адказвае: 
– Як толькі патраплю на Неба, буду адразу ж прасіць Пана Бога, каб і 

для каханай пані як мага хутчэй месца адпаведнае ў сваёй яснасці і славе 
падрыхтаваў. 

На гэта першая адказвае з незадавальненнем: 
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– Прашу не ўмешвацца ў мае справы і Боскага рашэння не прыспеш-
ваць. 

 

АБ ПРЫГОДЗЕ МАРЫСІ 
У аднаго мазура, які меў дачку Марысю, прыгожую дзеўку, стаяў на 

кватэры зімовай рэйтар саскі. Сас, хоць па-польску не ўмеў размаўляць, 
але, нягоднік, падгаварыў тую дзеўку, ажаніцца з беднай паабяцаўшы. 

Калі павінна было прыйсці няшчасце, бацькі выгаворвалі дачцэ за яе 
няцноту, Марыся, плачучы, кажа: 

– Былога не вернеш, але як я, няшчасная, буду размаўляць з 
немаўляткам, калі па-нямецку нічога не разумею. 

Людзі досыць насмяяліся з таго. 
 

НА ПАНА ВЭНЖЫКА 
Пра ягамосця пана Вэнжыка, які падлабуньваўся да адной панны Евы. 
Казаў раз ёй адзін шляхціц, засцерагаючы: 
– Асцярожна, спадарыня, размаўляй з вужом, каб не прыйшлося табе, 

як тваёй прабабцы Еве з раю, пакутаваць за тое, што парушыла наказ 
Боскі. 

А калі панна Ева, частуючы гасцей садавіной, яблык пану Вэнжыку 
падала, ці таксама канфіцюр з райскіх яблык, шляхціц ўжо толькі рукой на 
тое махнуў. 

 

ПРА ТОЕ, ЯК ПАННА ГУСЬ СПАЖЫВАЛА 
Адна шляхцянка на Падляшшы, маючы дачку-падростка, або як ка-

жуць жартаўліва некаторыя, казу, вучыла яе чуйнасці і свецкай палітыцы, 
каб уласна з казы перарабіць яе ў паненку на выданне перад людзьмі. 

Дык загадвала ёй строга, каб выехаўшы ў госці, не страляла вачыма 
па сценах і столі, а трымала іх у “слупок”, каб не разяўляла губы свае як 
гасцінную браму ў шляхціца, але складала іх, калі не размаўляе, у “шну-
рок”, і рукі каб не трымала пад бокі або каля носа, і не на стале па-
сялянску, а каб у “піражок” разам былі сашчэплены. 

А з тае прычыны, што панна тая найчасцей локці на стол клала, маці 
загадала сачыць за знакам, які яна дасць, кажучы: 

– Калі я сама рукі апушчу, каб і ты адразу ж тое самае зрабіла. 
А вось павезла яна пасля тае навукі дачку на імяніны да суседзяў, дзе 

гасцей было multum1. На абед быў запечаны гусь. Панна, атрымаўшы ко-
стку з тае гусі і ўзяўшы яе, як вавёрка, у абедзве рукі грызла, што нават іс-
кры сыпаліся з косткі. Маці паглядзела на яе гнеўна, а з тае прычыны, што 
                                         
1 Шмат (лац.). 
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казаць услых не выпадала, дык яна толькі знак падала, апусціўшы рукі. 
Панна, загадам маці заўсёды паслухмяная, зрабіла тое ж самае, але з такой 
паспешнасцю, што пакінула абгрызеную костку ў зубах. 

Шмат было смеху з таго выпадку. 

ПАСЛЯСЛОЎЕ 
Як вядома, зборнік Караля Жэры быў выданы двойчы. Больш вядомае – 

варшаўскае выданне 1980 г., ажыццёўленае Казімірай Жукоўскай на аснове 
рукапісу, які захоўваецца ў пецярбургскай Дзяржаўнай публічнай бібліятэцы імя 
Салтыкова-Шчадрына. З гэтым рукапісам у 1974 г. пазнаёміўся Адам Мальдзіс. 
Пазней ён змясціў з яго некалькі беларускамоўных ў арыгінале і польскамоўных ва 
ўласным перакладзе фацэцый у сваім артыкуле пра “Торбу смеху” (Літаратура і 
мастацтва. 1984. 5 кастр.). 

Але яшчэ ў 80-я гг. ХІХ ст. рукапіс “Торбы смеху” трапіў да Зыгмунта Глоге-
ра, які захоплена працаваў з ім, шматразова друкаваў фрагменты ў тагачасных пе-
рыядычных выданнях. Урэшце ў 1893 г. гэта адна з яго найцікавейшых знаходак 
была выдадзена асобнай кнігай “Ze starych szpargałów śp. Karola Żery. Fraszki i 
opowiadania” ў Варшаве. З. Глогер адрэдагаваў знойдзены рукапіс, пры чым “dla 
umożliwienia wydawnictwa” скараціў яго. На жаль, гэты рукапіс, як сведчыць 
Т. Камароўская (Komarowska T. Gloger: opowieść biograficzna. Warszawa, 1985. 
S. 300), загінуў. 

З. Глогер змясціў да публікацыі прадмову, у якой разважае, якім чынам 
пісалася кніга, з якой мэтай і г. д. Ён падкрэслівае не толькі гумарыстычную, але і 
этнаграфічную вартасць зборніка, што, ўласна, і падахвоціла яго выдаць твор. Вы-
давец коратка апісвае гісторыю знаходкі: “Праглядаючы скрыню са старымі папе-
рамі на паддашшы аднаго з наднарвянскіх падворкаў, я знайшоў сярод па большай 
частцы спарахнелых дакументаў даволі аб’ёмны рукапіс у чырвоным скураным 
пераплёце з раменьчыкамі на вокладцы”. Паколькі рукапіс загінуў, вывучэннем 
гэтай версіі Жэравай “Торбы смеху” мы можам займацца толькі па згаданым вы-
данні.  

На нашу думку, абодва рукапісы, адшуканыя польскімі даследчыкамі, 
з’яўляюцца копіямі з двух аўтарскіх варыянтаў твора. Мы мяркуем, што рукапіс, 
знойдзены З. Глогерам, – гэта копія, магчыма кімсьці пазней перапрацаваная, з 
першага варыянта кнігі самога К. Жэры, а пецярбургскі рукапіс – копія з самім жа 
К. Жэрам апрацаванага, пераробленага другога варыянта яго кнігі, які, магчыма, 
ён рыхтаваў да выдання ці, прынамсі, для шырокага распаўсюджання ў 
рукапісным выглядзе. 

Пераклад з польскае, каментарыі і 
пасляслоўе Васілісы Карнейчык 
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Аляксандр Гроза 

МАРЫНА 
Беларуская аповесць 

1 
Па-за борам, пры вадзе 
Хто ў маёнтку там жыве? 
Не маліна, не каліна, 
А вясновы цвет – Марына. 
Пустка ружы не народзіць. 
І не нэндза ў хаце ходзіць, 
І не пуста у каморы; 
Самавіта у тым дворы. 
Грукат капытоў чуваць, 
Шаблі рыцараў звіняць. 
Кожны шабляй мужна б’е, 
Кожны келіх мёду п’е. 
А Марына зараніцай 
Слёзы лье ў сваёй святліцы: 
Дзеўкі косы расплятаюць, 
Расплятаюць ды спяваюць: 
– Так, напраўду, двор багаты – 
І з прыбору, і з расплаты, 
Ды ў расплаце, ды ў прыборы 
Няма ладу на тым дворы. 
Салавейка хай ляціць 
Тваю матку пабудзіць; 
Хай ляціць у неба, долу, 
Прывядзе яе дадому. 
Салавейка шарапёры, 
Абляцеўшы дол і горы, 
Матку хутка адшукаў, 
Песню сумную спяваў: 
– Матка, спаць табе ўжо досыць: 
Расплятаюць дочцы косы, 
Ды няма ж як блаславіць, 
Цяжка без матулі жыць. 
– Я б з ахвотай пасадзіла, 
Ды дзіцятка блаславіла, 
Толькі мову смерць забрала, 
Вусны мае моцна сцяла. 
Як жа мне расплюшчыць вочы – 
Сыпле жоўты ў іх пясочак; 
Узняць голаў была б рада – 
Ціснуць дошкі – няма рады. 
Няхай дзіцечка маё 
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Блаславіць хвалёны Бог 
І Прачыстая на небе, 
Усе людзі і суседзі. 
                                   

Ля зялёнай, ля дубровы 
Велькі лес стаіць дубовы, 
Ды сухі і спарахнелы: 
Каб адзін быў дуб хоць цэлы. 
Каб у шатах там схавацца, 
Шумам лесу захапляцца. 
На вяселейка тваё 
Шмат бацькоў чужых прыйшло, 
Ды ніводнага свайго, 
Каб на посад пасадзіць, 
На жыццё каб блаславіць. 
                                             

Каля саду маладога, 
Дзе няма аднак нікога, 
Дзеўчына адна гуляе, 
Лаўкі добра абмывае 
І сябровак там страчае. 
Руты пекныя саджае. 
Самавіта ў час такі 
Васіль едзе на кані: 
Лаўкі пляжыць чыста ўсе, 
Ружы пекныя ірве, 
Ружы пекныя знішчае, 
Сівых галубоў страляе. 
Ўсіх сябровак гоніць прэч 
І з Марынаю ён поплеч 
Скора ў іншы край вяртае, 
Дзе сонца шчыра так заззяе. 
                                               

А у тым далёкім свеце 
Лес шуміць ды сонца свеціць. 
Дзе вясною ўсё квітнее, 
Там узімку снег бялее. 
Тут усё як мае быць 
(як і дома, быццам, жыць), 
Ды бракуе шчасця ім 
Па вяселлі маладым. 
Як ёй коскі распляталі, 
Мусіць шчыра не спявалі. 
Шмат людзей у двор прыйшло, 
Толькі маткі не было. 
Не зычліва блаславілі: 
Шчасцейкам не надзялілі. 
Васілёў двор мураваны 



 145 

Ды за кратамі схаваны. 
Толькі чутна на двары, 
Як бразгочуць кайданы. 
Салаўі спяваць не хочуць, 
Толькі совы тут кугочуць. 
Песні, танцы, карагоды 
Васілю не даспадобы. 
Толькі сонца заблішчыць, 
Ён у цёмны лес імчыць. 
Там дзічыну забівае, 
Сам, як звер, там спачывае. 
Дамоў вяртаецца ўначы 
Грозны, страшны, як звер злы. 
Гора, матка! Гора, матка! 
Сірата – тваё дзіцятка! 
З кім жа жаль свой падзяліць, 
Чым цябе павесяліць? 
Ёсць тут людзі, і даволі, 
Ды якое з іх патолі? 
Ёсць нябёсы, ды туды 
Не сягаюць галасы. 
Каб жа сэрцы былі чулы, 
Каб жа галасы пачулі, 
Ладам тут усё пайшло б, 
Ды інакш усё было б. 
Як вясною ўсё квітнее, 
Сын Марыны прыгажэе. 
Вочы светлыя – аблокі, 
Што вады прастор шырокі. 
Ясны тварык усміхнецца – 
Быццам сонцам заліецца. 
Як той шпаркі матылёк, 
Расце хлопчык Васілёк. 
І Марыне ўжо здаецца: 
Сонца гожанька смяецца. 
Птушкі весела спяваюць, 
Дзень і ноч усю спяваюць. 
Што ў зачараваным сне, 
Пошчак іх усюль плыве. 
Стала весялей у хаце… 
Дзякуй Богу, міла маці, – 
Блаславёнае дзіця, 
Пажадалі ў свеце шчасця 
І зычліва блаславілі, 
Шчасцем, доляй надзялілі. 

Пераклад з польскае 
Алеся Гізуна 
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Элегі Францішак Карафа-Корбут 

КАРЭСПАНДЭНЦЫЯ "GAZETY CODZIENNEJ" 
Віцебск, 21 чэрвеня 1860 г. н. с. 

Якім жа вам падасца голас з Віцебска сярод аркестра шматлікіх 
галасоў, якія злятаюцца да вас з усіх куткоў Еўропы? Але чаму б вам не 
ведаць, як і мы тут жывём? Сталага тэатра, дзе б мы маглі бачыць уласныя 
дэгератыпы ў камедыі і вартыя прыклады ў драме, у нас няма. 

Заблудзіць калі-нікалі кампанія вандроўных актораў, якая гучна на-
завецца трупай драматычных артыстаў, пакажа, што ўмее і чаго не ўмее, 
не задаволіць ні нас, ні сябе, запазычыцца па вушы і па чупрыну, перасва-
рыцца паміж сабой і з публікай ды распаўзецца ў розныя бакі, наракаючы 
на горад, які не цэніць талентаў і пераважна наведвае Броза і Залмана1 з-за 
баваркі2 (і ў нас баварка, што за прагрэс!) і катлет, а не тэатр, дзе можна 
нечаму навучыцца ды, прынамсі, прыстойна прабавіць час. Зрэшты, гэта 
шчырая праўда, што більярд, напоі, катлеты і карты больш прывабныя для 
нас за дрэнную п’есу, якую іграюць у правінцыйным тэатрыку часцей 
вельмі пасрэдна і рэдка калі ніштавата. Таму не дзіва, што акторы, 
пакінутыя ўсімі, без гроша, жывуць і п’юць з гора ў крэдыт, пакуль не 
збанкрутуюць дарэшты і не ўцякуць з горада, старанна атросшы ад пылу 
свой абутак і адзенне, якія свецяць дзірамі. 

А сапраўды, маглі б і мы адважыцца на нешта добрае, калі б толькі 
шчыра захацелі, мелі б і сталы тэатр і публічныя бібліятэкі, лепшыя чым у 
кнігапрадаўца, які, гандлюючы старымі раманамі (новых вельмі няшмат), 
здзірае за чытанне штомесяц па 1 ¼ р. ср., хоць, зрэшты, яму не вельмі 
многа з таго перападае, бо ў summa summarum3, кажуць, мае нібы 1 ½ чы-
тача. 

Ды і жывы прыклад маем перад вачамі. Беларуская Дуда (Арцём Да-
рэўскі-Вярыга), які знаходзіцца ў нашым горадзе, без адпаведных сродкаў 
і дапамогі каго з больш заможных, сам, адзін адкрыў для публікі сваю 
бібліятэку, якую доўгія гады збіраў (каля 700 тамоў) ды час ад часу, па 
магчымасці, дапаўняў навінкамі і, не зважаючы на тое, што не адзін і да-
рагі твор стаўся ахвярай нядбальства і легкадумнасці не аднаго чытача, 
прыцягвае да сваіх шафаў моладзь, якую яму найбольш пастаўляе так зва-
ны сярэдні клас нашага насельніцтва. Большасць чытачоў у падзяку за гэ-
тае духоўнае дабрадзейства як можа падтрымлівае кнігазбор, даючы, на-
прыклад, на кнігі штомесяц па 40 кап. Але дзе ж нам таго дабіцца, калі не 
маем настойлівасці, калі не маем волі, калі папросту гультаі: пераважная 
                                         
1 Утрымальнікі віцебскіх шынкоў. 
2 Засалоджаная гатаваная вада з малаком. 
3 Канчатковы вынік (лац.). 



 147 

частка нашай моладзі мае і шчырыя сэрцы, і добрыя прынцыпы, але нічога 
не робіць, ужо і тое вельмі добра, калі ў вольны ад службы час на хвілінку 
адарвецца ад картаў і кілішка ды прачытае што-небудзь з названага 
кнігазбору, выцягнуўшыся на матрацы ці пярыне. 

Клуб, які нядаўна займелі, з жалем трэба прызнаць, ні да чаго нас 
настолькі не праявіў як да картачнай гульні ды бахусавых уцехаў. Так за-
раз, у лепшым выпадку, спім, калі старэйшая наша брація1 вучыцца і 
прагрэсіруе. Абуджаемся, праўда, да працы, але гэта доўжыцца літаральна 
адну хвілінку; пасля чаго зноў засынаем, даводзячы ясна, як на далоні, 
што маем агонь, маем шчырыя сэрцы, але не хапае нам сталасці, але ахво-
ты да працы як на лякарства. 

Што да прыгожага полу, пра яго скажам асцярожна і далікатна, як 
сама прыстойнасць ды павага да квяцістай – з руж і церняў – кароны роду 
людскага патрабуе. Пекныя нашы Пані (нельга сказаць інакш) таксама на-
ведваюць клубныя балі, дзе танчаць з вялікай самаахвярнасцю, смела вы-
даткуючы цяжка і лёгка зароблены грош сваіх мужоў, бацькоў і братоў на 
крыналіны, кветкі, забаўкі, шалі, карункі ды іншыя неабходныя прадметы; 
дома, у коле сябровак, яны бавяць час прыстойна, спакойна і ціха – за 
плёткамі, з мэтай падрыхтоўкі грамадскай думкі пра рэчы і асобаў, а часам 
зымправізуюць аматарскі тэатр ці канцэрт на карысць бедных або на па-
рафіяльны пабернардынскі касцёл св. Антонія. 

Чаго ж больш чакаць? Зласлівыя Катоны2 гавораць, што нашы дамы 
жаданне пазабаўляцца і пафранціць прыаздабляюць у выгляд 
дабрачыннасці, а за межамі тэатраў і канцэртаў іх любоў да бліжняга спа-
чывае на лаўрах. Для агульнай радасці мушу прызнаць, што пекныя (да 
канца буду галантным) нашы пані любяць чытаць кніжкі і штораз боль-
шай масай адмаўляюцца ад кепскіх французскіх раманаў. Яны 
размаўляюць на роднай мове, можа, часцей, болей ды нават і лепей чым па 
французску, і так, нягледзячы на сваю эфірную лёгкасць, хоць чарапашым 
крокам, але рухаюцца наперад, цягнучы за сабой разаспаных вусатых і ба-
радатых прадстаўнікоў сілы, мужнасці і волі нашай малалікай грамады. 

Дзякуй вам і за тое, што ёсць, з часам, можа, будзе лепш3. 

Пераклад з польскай і каментар 
Ігара Запрудскага 

                                         
1 Жыхары Царства Польскага. 
2 Маецца на ўвазе аўтар крытычных заўваг у адной з рускіх газет адносна віцебскіх 
дабрачынных вечароў. 
3 Артыкул падпісаны: E. F. Ul. 
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Эліза Ажэшка 

ПРА РАМАНЫ Т.Т. ЕЖА І РАМАН НАОГУЛ 
Што такое раман? У якой галіне чалавечай дзейнасці чалавека знайсці 

ўласцівае і належнае яму месца? Ці з’яўляецца ён паэмай без рытму і 
рыфмы, драмай або навуковым дыялогам на псіхалагічную, грамадскую ці 
філасофскую праблематыку? У першым і другім выпадку ён мог бы нале-
жаць непасрэдна да чыстага мастацтва, а менавіта да таго аддзелу гэтай 
галіны, у якім пануе паэзія; у другім – месца яму належала б адвесці ў 
галіне навукі, якая мае на мэце папулярызаваць веды, прадстаўляць і шы-
рока тлумачыць іх самым даступным чынам. Істотна тое, што ў эстэтыцы, 
крытыцы і грамадскай думцы раман неаднаразова характарызаваўся з 
улікам абодвух вышэйназваных спосабаў. Аднак ніводная з гэтых харак-
тарыстык не з’яўляецца дакладнай і не характарызуе ўсебакова яго сут-
насці. Раман – гэта сінтэтычны прадукт чалавечага розуму; з аднаго боку, 
ён, несумненна, належыць да галіны мастацтва і без выкарыстання пры-
гожых элементаў, не можа мець вытанчаных формаў; аднак з іншага – 
шырокай дарогай уваходзіць у сферу ведаў, адметных тым, што спалуча-
юць вынікі разнастайных навук і называюць сябе філасофіяй, і пры паз-
баўленні ісцін трацяць усялякую вагу і важнасць зместу. Гэтая дваістасць 
непасрэдна звязана з прыродай рамана і складае яго слабасць і сілу. Яна 
робіцца яго слабасцю, калі нязмерна ўскладняе стварэнне ўсякіх сталых і 
фундаментальных тэарэтычных прац аб ім і прыводзіць яго творцаў да 
частых і згубных памылак, якія вынікаюць са збытковага вагання то ў 
адзін, то ў другі бок. Але ўсё ж такі слабасць становіцца яго сілай, бо праз 
уз’яднанне элементаў прыгожага з элементамі праўды можна задаволіць 
дзве найвялікшыя здольнасці чалавечага мозгу: уяўленне і розум; робіць 
магчымым існаванне ў чалавеку вечнай і часовай прагі да ўражанняў і жа-
данне ведаў. У гэтай дваістасці прыроды рамана схаваны галоўныя пры-
чыны празмерна частай і рознабаковай крытыкі і ўсеагульнай вялікай па-
пулярнасці, якая з’яўляецца яго прадвызначэннем. 

Але адкуль паходзіць сама дваістасць і абавязковая яе непазбеж-
насць? 

Адказ знойдзем у вывучэнні заканамернасцяў, якія кіравалі 
ўзнікненнем рамана і ўсім працэсам яго стварэння. 

Часта раман вобразна называюць люстэркам грамадства. Гэтае пара-
ўнанне, нягледзячы ні на што, не з’яўляецца дасканалым і выяўляе вельмі 
малую частку ісціны. Люстэрка адбівае знешні воблік рэчаў і то ў тым па-
радку ці непарадку, у якім яны знаходзяцца ў рэчаіснасці. Што існуе ўнут-
ры прадметаў, як яны выглядалі б, калі былі б звязаныя разнастайнымі су-
вязямі, што ў іх укладзе і выглядзе ёсць справай прыроды, а што – выпад-
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ку? – аб усім гэтым люстэрка не гаворыць нам нічога. Яно толькі адбівае 
формы, фарбы, рысы з рабскай дакладнасцю ў непарыўнай сувязі з адным 
момантам. Калі пажадаем пабачыць іншы вобраз і іншую хвіліну, мусім 
ставіць люстэрка ў іншы час і месца. 

Гэта не з’яўляецца і не можа з’яўляцца задачай рамана. Раман можам 
параўнаць, зноў такі гаворачы вобразна, хіба з магічнымі шкельцамі, якія 
не толькі адлюстроўвалі б знешнюю сутнасць рэчаў і відавочны іх пара-
дак, але і паказвалі б найглыбейшы іх змест, размяшчэнне іх і разнастай-
нае асвятленне, канфлікты або роднаснасць, якія ўзнікаюць паміж імі, 
больш за тое, прычыны іх узнікнення, вынік існавання, паўнату і рэльеф-
насць, якія маглі б узнікнуць з адарваных і скажоных іх частак, калі б не 
ўплывалі на іх сілы атачэння. Адным словам, раман не толькі ўзнаўляе, 
але і стварае. Узнаўляе ён з’явы, якія бачаць ўсе, але імкнучыся да адлюс-
травання прыгажосці і праўды, якіх людзі не могуць заўважыць, стварае 
паміж з’явамі суладнасць і сувязь да таго часу, пакуль не давядзе іх да эс-
тэтычнай і філасофскай гармоніі таноў і формаў, падабенства і кантрастаў, 
прычын і вынікаў. Якім чынам усё гэта ўзнікае і становіцца, мы можам 
ўбачыць у задуме і ў працэсе стварэння рамана. 

Занатуем ў памяці назвы двух найважнейшых момантаў тварэння. Гэ-
та задума і кампазіцыя. 

Калі б сярод розных пладоў людскога розуму мы вызначалі месца для 
рамана толькі з пункту погляду на прыроду самага першага яго з’яўлення 
ў задуме аўтара, мы мусілі б, безумоўна, змясціць яго ў сферы паэзіі, а 
асабліва ў тым аддзеле паэтычных твораў, які называецца драмай. На-
пэўна, не памылюся, сцвярджаючы, што кожны раман, які мае ў сабе пе-
радумовы добрага развіцця, пачынаецца заўсёды (і толькі) пошукамі 
пэўнай сітуацыі або такога становішча асобы ці групы асоб, у якім маецца 
драматычны момант. Гэтая сітуацыя можа паказваць толькі аднаго чала-
века або тысячы, мільёны людзей, маленечкую асобу або вялікія грамад-
ствы, але заўсёды неабходна, каб у меншай ці большай ступені ў ёй існа-
валі жарсці, якія складаюць драму: калізія супраціўных сіл, пластычнасць 
формаў, змаганне і пакута. Калізія можа быць моцнай або слабай, формы 
велічныя або дробныя, змаганне і пакута могуць заканчвацца катастрофай 
або смехам, ці яшчэ нярэдка пераходзіць у празаічную паўсядзённасць; бо 
пачаткі ўсіх драматычных жарсцяў павінны прысутнічаць у сітуацыі, якае 
стане першым пунктам узнікнення рамана – калі гэты раман мае быць до-
брым. У гэтую хвіліну тыя магічныя шкельцы, недзе знойдзеныя ў душы 
пісьменніка, схопліваюць, адлюстроўваюць або ствараюць з’яву, убача-
ную ў прыродзе. Але – тая хвіліна кароткая, бо хутка пасля яе пачынаецца 
тварэнне. У магічных шкельцах адбіваецца не толькі тое, што знаходзіцца 
непасрэдна перад імі, але аднекуль – з розных бакоў, прыбываюць бляскі, 
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плыні, уяўленні, дасягаюць убачанага пункта, асвятляюць яго наскрозь, 
пашыраюць яго межы, распальваюць віхуру формаў, таноў і рухаў, з якога 
потым ствараецца гармонія.  

Да гэтага часу момант тварэння, які называецца задумай, цалкам на-
лежыць да мастацтва. Хутка, аднак, да яго далучаецца іншы элемент – 
развагі. 

Углядаючыся ў драматычную сітуацыю, убачаную ў свеце і да-
поўненую, пашыраную ў першым акце уяўлення, сузіральнік-творца па-
чынае пытацца: адкуль? чаму? дзе крыніца гэтых калізій, гэтага змагання, 
гэтае пакуты? Якія прычыны нарадзілі іх і якія будуць наступствы? Роз-
дум над гэтымі пытаннямі адкрывае схаваную ў сітуацыі этычную 
праўду – уласцівую гэтай натуры, паходжанню і наступствам філасофскі 
сэнс, або г. зв. ідэю рамана. У кантэксце разважання над складанымі і 
тонкімі псіхічнымі з’явамі, грамадскімі праявамі і маральнымі ісцінамі 
момант пісьменніцкай задумы пераходзіць мяжу чыстай эстэтыкі і ўступае 
ў галіну філасофіі. Менавіта тут знаходзіцца перашкода, аб якую разбіва-
ецца мноства твораў раманістаў. Задума раманіста толькі тады стане не-
сумненна добрай, калі бачанне сітуацыі будзе папярэднічаць вына-
ходніцтву ідэі альбо, па меншай меры, калі сітуацыя і ідэя будуць 
ўбачаныя адначасова, альбо ідэя будзе замкнутая ў сітуацыі і поўнасцю ёй 
адпавядаць. Уласна, гэта і ёсць тая неабходнасць, якую эстэтыкі выража-
юць у выказванні: у свядомасці творцы змест павінен узнікаць адначасова 
з формай, калі у момант задумы форма адшукваецца, падбіраецца да зме-
сту, задуму трэба лічыць заганнай ад самага пачатку. Такія недахопы су-
стракаюцца часта. У залежнасці ад схільнасцяў асобных розумаў задума 
вар’іруецца. Адны за кропку адліку бяруць ідэю і выключна для яе шука-
юць у свеце ўвасабленняў сітуацыі, постаці, калізіі; калі тыя не адгукаюц-
ца на покліч, іх чэрпаюць з уласнага ўяўлення, ствараюць без аднаўлення. 
Адсюль паходзяць тыя віды рамана, якія сурова кляймуюцца крытыкай, а 
менавіта: дыдактычныя і сентыментальныя; а таксама тыя віды раманаў у 
выглядзе навуковых дыялогаў, пазбаўленыя ўсялякіх мастацкіх адметнас-
цяў; іншыя паказваюць туманныя плады, слёзныя, разбаўленыя фарбы і 
постаці, якія паходзяць з чыстай фантазіі і супярэчаць жывой, заўсёды цэ-
ласнай і каляровай прыродзе. Але таксама і наадварот, нярэдка сустрака-
юцца і такія розумы, якія ўражваюцца ад сузірання сітуацыі, але не 
ўмеюць убачыць ні іх філасофскага сэнсу, ні ўласцівай ім эстэтычнай ідэі. 
Такім чынам, з-за адсутнасці ў задуме разумовай дзейнасці, нястачы 
філасофскага аналізу і сінтэзу, ўзнікаюць творы, якія ўражваюць 
уяўленне, але мысленню і пачуццям не гавораць нічога, часам моцна, а ча-
сам лагодна ўздзейнічаюць на нервы, але не закранаюць высакародных 
глыбінь духу. Гэтыя рэпрадукцыі маюць выдатную паверхню, але неглы-



 151 

бокі змест – яны нагадваюць прыгожа размаляваную цацку, прыемную на 
выгляд, але ні эстэтыка, ні мараль не знаходзіць у ёй ніводнай чалавечай 
рысы. 

Другі момант тварэння, кампазіцыя, заснавана на парадкавым 
размяшчэнні частак задумы, пазбаўленні ад тых, якія маглі б парушыць 
гармонію твора, і захаванні астатніх. Да задач гэтага моманту належыць 
адбор уражанняў, абмалёўка вобразаў, афармленне постацей, 
камбінаванне ўсіх жарсцяў рамана такім чынам, каб яны былі 
прадстаўлены ў найвышэйшай ступені праўдзіва і аб’ёмна. 

Агульнавядомым з’яўляецца правіла, якое гаворыць, што прыгажосць 
і значнасць рамана залежаць ад яго задумы і выканання, а таксама ад су-
ладдзя паміж зместам і формай. Такім чынам, гэтае суладдзе заключаецца 
ў адначасовым вынаходжанні сітуацыі і ідэі без шукання і дапасавання 
адной да другой. Ідэя павінна знаходзіцца ў самой драматычнай сітуацыі, 
прычым абавязкова, інакш раман будзе нудным творам дыдактыкі альбо 
нікчэмнасцю. Але што да задумы і выканання, то для іх самай драматыч-
най і моцнай з’яўляецца тая калізія, якая знаходзіцца ў сітуацыі, яна тады 
становіцца больш шырокай, жывой і агульначалавечай, для кампазіцыі 
самай важнай з’яўляецца гармонія частак, выдатная пластычнасць поста-
цей і шматфарбнасць вобразаў, калі ідэя вынікае з драмы, а драма сама-
стойна ўяўляе сабой ідэю – тым больш прыгожым, значным, добрым стане 
раман. 

Так выглядае глыбінная прырода рамана, такімі з’яўляюцца законы, 
якія кіруюць яго ўзнікненнем і развіццём. Прааналізаваўшы першае і дру-
гое, ужо няцяжка знайсці і назваць тыя сродкі, якія павінен здабыць і мець 
раманіст, калі ён жадае і можа заняць належнае месца сярод сапраўды ка-
рысных працаўнікоў чалавецтва. 

Мець і здабыць. Гэтыя словы неабходна падкрэсліць. Мець – 
адносіцца да прыроднага таленту, здабыць – да ўсяго, што чалавек сам 
учыніць дзеля ўзбагачэння свайго таленту. 

Што такое талент? Шмат хто спрабаваў гэта спазнаць і акрэсліць, але 
ніхто не спазнаў і не акрэсліў. Гэтыя шматлікія спробы, якія рабіліся 
выдатнымі розумамі, аказаліся дарэмнымі таму, што гэтая праблема нале-
жыць да шэрагу тых праблем, якія непадуладныя чалавечаму разуменню 
на сучасным этапе. Псіхалогія разам з філасофіяй не могуць перамагчы 
той цемры, з якой дарэмна змагаюцца іншыя навукі. У гэтай цемры кры-
юцца першапрычыны ўсяго, уключаючы і той абсалют, які воку чалавеча-
му ўбачыць(!) не дадзена. Мы бачым толькі праявы тых вялікіх і та-
ямнічых прычын, мы спазнаём гэтыя дзеянні і сувязі, але чым з’яўляюцца 
гэтыя прычыны самі па сабе – не ведаем.  
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Фізіка гаворыць, што сіла гравітацыі ўтрымлівае ў раўнавазе прастору 
мільёнаў светаў. Але чым з’яўляецца сіла гравітацыі сама па сабе? Хімія 
добра ведае пра роднаснасць і неспалучальнасць паміж элементамі пры-
роды, пра тое, што адны з іх прыцягваюцца, а іншыя адштурхоўваюцца і 
пазбягаюць усялякіх злучэнняў; але чым з’яўляецца сама па сабе тая сіла, 
якая прыцягвае або наадварот адштурхоўвае адзін ад аднаго хімічныя це-
лы?  

І яшчэ прыклад аднаго значнага пытання. Паміж арганічным і 
неарганічным светам існуе значная мяжа. Яна стварае нешта такое, чаго 
не мае першы свет, але мае другі, а гэтым нечым з’яўляецца жыццё. 
Батаніка, заалогія, біялогія бачаць і тлумачаць вялікае мноства праяў 
жыцця – але чым само па сабе з’яўляецца жыццё? 

Да шэрагу падобных пытанняў адносіцца і такое: што ёсць талент? 
Асаблівая чуйнасць і ўражлівасць розумаў, хуткасць разумення, 
інтуіцыя – тая бліскавіца яснабачання, якая невядома як выцякае з розуму 
і без яе незаўважна ззяюць глыбіні свету; раптоўнасць думкі і ўяўленняў, 
якія цесняцца ў галаве і прад вачыма так, што, паводле выразу вялікага 
нашага паэта: “здаецца, нібы нехта на вуха нашаптаў” – усялякія чыннікі і 
недаступныя іншым мажлівасці ў меншай або большай ступені 
з’яўляюцца ўсяго толькі праявамі меншага або большага таленту, але не 
самой яго сутнасцю. Што вызывае іх існаванне і вымярае іх сілу? Чаму 
яны існуюць у гэтай арганізацыі, а не існуюць у іншай, якая ўсё ж такі 
ёсць чалавечая, і самае галоўнае – па-іншаму можа быць больш даскана-
лай. Адзін з выдатных мысляроў сучаснасці, пішучы з вялікім смуткам 
пра ўсе гэтыя таямніцы, якія горача імкнецца спасцігнуць чалавечы розум, 
але ніяк не можа, робіць апошнюю вырашальную заўвагу: “аналіз твораў 
чалавечага розуму падводзіць нас да адчуванняў, як да першасных вядо-
мых нам жарсцяў, якія нараджаюць усялякую думку, але гэта ніяк не пра-
соўвае яе на крок далей, бо ўрэшце не толькі не разумеем, што такое адчу-
ванне, але нават не можам зразумець таго, чаму яно магчыма”*.  

Разважаць, а потым тлумачыць і ацэньваць любы талент мы можам 
паводле яго праяў, а іменна: хуткасці спасціжэння, сілы інтуіцыі, выраз-
насці думкі, моцы слова, якое магло б выконваць, акрамя ўласцівай яму 
функцыі, функцыю пэндзля, алоўка і разца. Паўната або нястача, багацце 
або беднасць таленту адносяцца да сумы, ступені і раўнавагі гэтых праяў у 
пэўнай разумовай арганізацыі. Да нашых дзён ўсё гэта з’яўляецца справай, 
якая адбываецца ў таямніцы, недасяжнай для чалавечага вока. Золата – гэ-
та руда, якую ніякая чалавечая сіла не можа вырабіць ні ў воднай, нават 
самай багатай чалавечай арганізацыі, якая калі і існуе, то існуе толькі па 
волі ўсёмагутнай Мудрасці, вечна таемнай у першасных спосабах свайго 
                                         
* Герберт Спенсер. Essai[s] sur le progres, tr[aduits de l’anglais p[ar] [M.A.] Burdean. 
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утварэння. Аднак усёмагутная і таямнічая Мудрасць, як усюды, паказвае у 
адносінах да чалавека вырашальную суровасць. Тут і дзесьці яшчэ яна дае 
яму матэрыялы для будаўніцтва, нацягвае пражу на кроснах. А што здолее 
ён зрабіць з матэрыялаў, узятых у яе, якія ў выніку яго дзеянняў будуць 
тканіны з нацягнутай пражы залежыць ад правілаў, ясных людскому ро-
зуму, якія кіруюць прыродай і развіццём чалавецтва і асобы. 

Як навакольную прыроду чалавек мусіць даследаваць, заваёўваць ці 
здабываць цяжкаю працаю, каб зрабіць яе карыснай і прыязнай да сябе, 
але гэта з’яўляецца – хто ведае – магчыма, адзіным сэнсам яго існавання 
на зямлі –так і з раллі сваёй ён не можа атрымаць ніводнага здаровага 
зярняці, калі пакіне яе ў пагардлівым ці лянівым занядбанні. Але чым і як 
апрацоўваць гэтую раллю? 

Уражлівасць і чуласць да ўсялякіх дотыкаў навакольнага свету 
з’яўляецца першапачаткам узнаўляльнай і творчай дзейнасці. Зусім ясна, 
што гэтыя чыннікі, аддадзеныя самім сабе, робяцца нікчэмнасцю або пе-
ратвараюцца ў хваравітасць. Істэрыя не мае ў сабе ні кропелькі чуласці і 
ўражлівасці, як геній; менавіта яны вызываюць з чалавечых грудзей 
вялікія словы і ўзнёслыя памкненні, таксама як і спазмы. Лёгкасць адчу-
вання усялякіх сувязяў з навакольным светам, каб стаць істотнай падста-
вай для творчасці, патрабуе кірунку і аброці ў выглядзе выхаванай волі. 
Хуткасць спасціжэння ні да чаго не прыгодная, калі не суправаджае яе ра-
зуменне ўспрынятых з’яў, ўменне рабіць паміж імі выбар і камбінаваць іх. 
Тое ж і з інтуіцыяй, якая таксама з’яўляецца спасціжэннем, што адбыва-
ецца толькі з дапамогай розуму невядомай нам прыроды. Што да аналізу 
з’яў, адпаведнага іх прыродзе групавання, адкрыцця іх прычын і вынікаў, 
вылучэнне з іх законаў і паняццяў – ідэі – усе гэтыя разумовыя дзеянні 
вымагаюць стараннай выпрацоўкі думкі на падставе добрага знаёмства з 
прыродай філасофскага і маральнага свету. 

Тут мы сустрэлі выразы: воля, любоў, умельства і разуменне. 
У гэтых словах ясна бачым паняцце эстэтычнай, навуковай, мараль-

най адукацыі. Вартасць прац пісьменніка цесна звязана не толькі з веліччу 
і багаццем яго першасных здольнасцяў, але і з веліччу і сінтэзам гэтай 
траістай адукацыі. 

Што да эстэтычнай адукацыі, то яна знаходзіцца ў такой простай і 
відавочнай сувязі з усялякаю узнаўляльнаю і творчаю працаю, што не мо-
жа быць пастаўлена пад сумненне. Раман, які па сваім паходжанні ад-
носіцца да галіны паэзіі, з’яўляецца цесна пародненым з жывапісам і 
скульптурай з той прычыны, што для дасканаласці формы патрабуецца 
шматфарбнасць вобразаў і значнасць постацяў. Гэта з’яўляецца праўдай 
настолькі, наколькі словы, якія выкарыстоўваюцца ў эстэтыцы жывапісу і 
скульптуры, стасуюцца таксама і да яго. Каларыт і пластыка з’яўляюцца 
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адпаведнымі характарыстыкамі мастацкіх вартасцяў у эстэтычнай ацэнцы 
карцін і скульптур, таксама як і раманаў. У ацэнках крытыкі звычайным, і 
больш за тое, трапным стала выказванне пра добры або дрэнны малюнак 
раманных постацей. Замест пэндзля, разца і долата раманіст карыстаецца 
словам і толькі словам, проста і непасрэдна прыбягае да дапамогі 
ўяўлення гледача, абуджае яго і падрыхтоўвае такім чынам, каб выглядала 
як мага выразней тое, што з’явілася ў яго ўласным уяўленні. Сродкі і пра-
цэс іншыя, – але вынікі мусяць быць такімі ж, бо тут неабходная тое ж са-
мае адукацыя мастацкага пачуцця, якое з’яўляецца часткай інтуіцыі, праз 
выпрацаваны мастацкі густ, які ёсць ні што іншае, як умельства ацэнкі, 
выбару і групавання элементаў прыгожага. 

Гэта досыць шырока, хоць і не паўсюдна, вядома і прызнана. 
З іншага боку маем справу з навуковай адукацыяй. 
Мноства розумаў прызнаюць нонсэнсам сцверджанне, што знаёмства 

з сур’ёзнай навукай можа быць хоць крыху прыдатным для таго, хто мае 
паказаць, згодна з агульным разуменнем, саму галіну чалавечых пачуццяў. 
Бо фізіка, хімія, біялогія, правазнаўста і г. д. не ў стане выклікаць творчае 
натхненне ў чалавека, бо, як ужо было зазначана, яны не здольныя да 
ўтварэння ў чалавечым сэрцы пачуцця міласэрнасці. 

Па сутнасці – нонсэнсам было б сцверджанне, што навуковыя веды, 
заснаваныя на знаёмстве з голымі і адасобленымі фактамі і лічбамі, мо-
гуць выклікаць натхненне або спачуванне. Ніводзін псіхічна здаровы ча-
лавек не можа пагадзіцца з гэтым сцверджаннем. Але тыя факты і лічбы, 
якія паасобна не могуць аказаць ніякага уплыву ні на разумовую твор-
часць, ні на маральную скіраванасць чалавека, супольна адкрываюць 
спрадвечныя законы, што кіруюць светам, паказваюць нам вобраз свету і 
яго на першы погляд заблытаныя і неспалучальныя рысы, якія потым вы-
простваюцца і злучаюцца. Без ведання гэтых законаў, гэтага вобраза неве-
рагодным з’яўляецца спасціжэнне іх прычын і вынікаў, ажыццяўленне 
разбору і здзяйсненне сінтэзу – адным словам, неверагодная усялякая 
філасофская думка. Таксама ні навукі, узятыя паасобку, ні іх адзінкавыя 
адкрыцці, а паняцці, якія вынікаюць з іх сувязі, робяць на разумовыя 
здольнасці і пачуцці чалавечага сэрца вырашальныя ўплывы. Няўжо, калі 
гэта з’яўляецца агульнай думкай, раманіст павінен паказаць у сваіх творах 
выключна вобразы і рухі чалавечых пачуццяў? У апісанні прыроды, пры-
значэння і ўзнікнення рамана мы ўжо знайшлі адказ, які супярэчыць гэта-
му. Папраўдзе, ён датычыць драмы, але ў прыродзе будучага твора за-
хоўваецца неабходнасць бачання ідэі ў драме. Раману належыць раскры-
ваць не толькі пачуцці, але і меркаванні, не толькі барацьбу жарсцяў, але і 
сутыкненні думак. Пачуцці і паняцці для яго выкрывальнай і творчай пра-
цы ўяўляюць цалкам раўназначныя матэрыялы, паяднаныя вузлом згоды. 
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У такім выпадку паўстае неабходнасць вывучэння і разумення крыніц 
этычных паняццяў, іх ўтварэння і развіцця на аснове пазнання філасофскіх 
поглядаў і перакананняў. Для таго, каб ідэя магла выйсці ў свет і з самой 
душы чалавецтва чэрпаць спажытак для сваіх ідэалаў, раманісту неабход-
на верыць у гэтыя ідэі і ідэалы, але каб верыць, трэба іх ведаць.  

Але не толькі для рацыянальнага боку раманаў адукацыя мае вялікае 
значэнне: яна таксама садзейнічае яго мастацкасці. Усялякі мастацкі твор 
мае большую каштоўнасць і прыгажосць, калі шматгранныя з’явы свету ці 
чалавецтва прадстаўлены ў выглядзе тыпаў. Такім чынам, адна толькі аду-
кацыя можа зрабіць пісьменніка здольным да вынаходніцтва тыпаў, да іх 
ўтварэння з дапамогай выпрамлення і аб’яднання выпадкова скрыўленых і 
заблытаных у прыродзе рысаў. Ніякая інтуіцыя, нават самы хуткі дар 
спасціжэння не пакажа яму тых тонкіх межаў, якія аддзяляюць з’явы 
мімалётныя, выпадковыя, частковыя ад трывалых з’яў, выкліканых пры-
чынамі, што сягаюць у глыбіню прыроды свету і людзей, не прывядзе да 
тых рысаў і праяў, якія паказваюць не толькі адзінкавых асобаў, але і цэ-
лыя групы і грамадскія пласты, народы, стагоддзі. 

Задаволіўшы адно з найважнейшых патрабаванняў мастацтва – 
вынаходніцтва і паказ тыпаў, – думка, падмацаваная ведамі, 
распаўсюджваецца і асаблівым чынам падрыхтоўвае глебу для фантазіі 
пісьменніка. З яе дапамогай можна лягчэй вылучыць і зразумець ідэю, 
якая палягае ў драмах чалавечых лёсаў, таксама лепш заўважыць і самі 
драмы. Драматычныя сітуацыі, тыя першыя зародкі рамана, якія множац-
ца ў бясконцую колькасць і адкрываюць самыя таямнічыя закуткі чала-
вецтва, дазваляючы разумець тое, што ў іх бачна. Тысячы чалавечых 
становішчаў, якія незаўважна тоўпяцца перад хаця і вельмі хуткім, але не-
адукаваным вокам, прыкоўваюць да сябе ўяўленне і думку таго, хто можа 
зразумець і заўважыць іх сутнасць, значэнне, паходжанне і вынікі. 

Гэта ўласна і ёсць тое, што найлепш тлумачыць нам дзівосную 
пладавітасць адных талентаў і хуткае знясіленне іншых. Неаднаразова 
заўважаліся ў напісанні раманаў такія з’явы, як пастаяннае знаходжанне 
пэўных раманістаў у замкнутым коле адных і тых жа сітуацый, вобразаў і 
паняццяў. Дзейнасць іх уяўляе сабою дакладна тыя ж самыя творы, толькі 
напісаныя іншымі словамі. 

Для таго, каб пазбегнуць усялякіх непаразуменняў, яшчэ раз удума-
емся ў змест прыгаданага выказвання і патлумачым яго. Задачай раманіста 
з пункту гледжання адукацыі не з’яўляецца зацікаўленасць выключна ад-
ной галіной ведаў. Зрэдку ён можа – амаль неверагодна, што можа – быць 
спецыялістам у галіне фізікі, астраноміі, правазнаўства і г.д., але для таго, 
каб мог сягаць да вышынь прыгажосці і праўды, павінен, мусіць быць – 
энцыклапедыстам. Магчыма, хто-небудзь скажа, што быць энцыклапеды-
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стам значыць умець усё патроху. Але ёсць яшчэ іншы, больш прыдатны 
спосаб тлумачэння гэтай назвы. Гэты спосаб паказвае энцыклапедыста-
раманіста, які ўмее рабіць столькі і так, каб нішто чалавечае не было для 
яго нецікавым і недасяжным, каб яго веды дазвалялі яму ахопліваць шы-
рокую прастору з’яў, судакранацца са шматлікімі пластамі грамадства, 
псіхічнымі сітуацыямі і філасофскімі ідэямі і разумець іх, каб урэшце яны 
прыводзілі яго да няспыннага і сістэматычнага кантактавання з душою яго 
народа і часу. У гэтым разуменні энцыклапедызм можа быць вынікам 
толькі вялікай працы і ў сваю чаргу ён з’яўляецца самай дзейснай сярод 
іншых прычынай высокага пад’ёму па шкале маральнага росту пісь-
менніка. 

Любоў, воля і адвага – гэта галоўныя і самыя неабходныя складнікі 
характару раманіста. Без любові, як без ведаў, пісьменнік можа стварыць 
толькі самыя нявартыя, дрэнныя рэчы. Большая, чым у іншых, здольнасць 
да ўражанняў і адчуванняў яшчэ не з‘яўляецца любоўю – але ўсяго толькі 
яе задаткам, матэрыялам. Згодна з кірункам і напружанасцю яго разумо-
вай працы, а таксама рознымі маральнымі чыннікамі жыцця гэтыя іскры 
бляднеюць і знікаюць, але таксама яны могуць сабрацца ў адно полымя 
любові. Гэтае полымя ўзносіцца ці ападае ў залежнасці ад уздыму або 
падзення чалавечай індывідуальнасці, якая носіць яго ў сваім сэрцы. Яно 
капрызнае і смеццем харчавацца не любіць. Суровасць звычкі, чысціня 
намеру, працавітасць думкі і гэтая мудрая ўніклівасць ў глыбіні свету, з 
якой паўстае паблажлівасць, літасцівасць, выбачэнне – распальваюць яго 
хутка і надоўга. Прыгашваюць яго або цалкам гасяць хаос жыцця, ганебны 
разлік і тая жорсткасць, якая, паходзячы з няведання, нараджае нянавісць, 
злую насмешку і пагарду. 

Пераклад з польскае  
Зоі Гаціла 
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НАВІНЫ ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВА 
Анатацыі новых выданняў з Internet-старонкі  

”Кафедра гісторыі беларускае літаратуры” (www.khblit.by.ru) 

 
Тычына З. Сны і снабачанні Яна Баршчэўскага: Манаграфія. – Мн.: Беларускі кнігазбор, 
2004 .– 92 с. 

Выпускніца філалагічнага факультэта БДУ 2004 г. у сваёй першай навуковай 
кніжцы аналізуе феномен сноў і снабачанняў у мастацкай літаратуры, перадусім, у 
творчасці Яна Баршчэўскага. Сон у працы разглядаецца як мастацкі прыём, з дапамо-
гай якога беларускі пісьменнік сярэдзіны ХІХ ст. пранікае ў сферу беларускай мен-
тальнасці. Расшыфроўка сімволікі сноў Я. Баршчэўскага дазваляе ўбачыць 
міфалагічную аснову гістарычных падзей часоў падзелу Рэчы Паспалітае. 
 
Старажытная літаратура ўсходніх славян ХІ–ХІІІ стагоддзяў: Хрэстаматыя / Пад 
агульн. рэд. У.Г. Кароткага. – Гродна: ГрДУ, 2004. – 250 c. 

У адрозненне ад падрыхтаванае Інстытутам літаратуры імя Янкі Купалы НАН 
Беларусі “Анталогіі даўняй беларускай літаратуры” (2003) хрэстаматыя, выдадзеная ў 
Гродзенскім дзяржаўным універсітэце, значна меншая па аб’ёму: складальнікі ўклю-
чылі ў яе 12 твораў старое пісьменнасці :”Аповесці мінулых гадоў”, “Слова пра паход 
Ігаравы”, “Жыціі” Ефрасінні Полацкае і Аўрамія Смаленскага, “Аповесць пра Мерку-
рыя Смаленскага”, “Сказанне пра Барыса і Глеба”, “Пасланне” Клімента (Смаляціча), 
“Прытчу пра душу і цела” і два “Словы” Кірылы Тураўскага, “Пра Закон і Ласку 
Божую” мітрапаліта Іларыёна, “Павучанне” (у хрэстаматыі – “Разважанне”) 
Уладзіміра Манамаха. Вельмі добра, што прызначаныя для выкарыстання ў навучаль-
ным працэсе, тэксты падаюцца як на мове арыгінала, так і ў перакладзе. Праўда, по-
руч з цікавымі і арыгінальнымі рашэннямі пры тлумачэнні з царкоўнаславянскае мо-
вы перакладчыкі беспадстаўна ўжываюць у беларускім тэксце вялікую колькасць не-
беларускіх слоў і выразаў. 

 
Ірына Багдановіч. Сармацкі альбом: Вершы. – Мн., 2004. – 84 с. 

Дзякуючы актуалізацыі сармацкіх рэчыпаспалітаўскіх і ліцвінскіх ідэалаў, вер-
шы І. Багдановіч набываюць яскравую нацыянальную адметнасць, становяцца 
творамі “беларускага складу”. Даўнейшы сарматызм нашага продка-шляхціца транс-
фармуецца з дапамогай жаночага мыслення ў культ беларускага рыцарства – прагі 
вольнасці (асабістай і нацыянальнай), і прагі кахання. Таго кахання, пячатка якога 
ляжыць на большасці вершаў зборніка.  

 

Уладзіслаў Сыракомля: Матэрыялы Міжнар. навук. канф., прысвеч. 180-годдзю з дня на-
раджэння пол. і бел. паэта і этнографа, Мінск-Любань, 29–30 верас. 2003 г. / Редкал.: 
А. Мальдзіс (гал. рэд.) і інш. – Мн.: “Беларускі кнігазбор”, 2004. – 160 с. 

Беларускія і польскія вучоныя і краязнаўцы яшчэ раз нагадалі грамадскасці пра 
Вясковага Лірніка, яго жыццё і творчасць. Будзем спадзявацца, што юбілейная дата 
стане своеасаблівым стымулам дзеля развіцця новага этапу беларускага сыракомляз-
наўства. Удзел у канферэнцыі маладых даследчыкаў – пацверджанне гэтаму. Гэта 26 
выпуск альманаха “Беларусіка-Albaruthenica”. 
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Баршчэўскі Ян. Лісты да Юліі: Вершы, балады / У перакл. А. Канапелькі. – Віцебск, 
2003. – 34 с. 

Паэт і выкладчык універсітэта з Віцебска Анатоль Канапелька апошнія гады 
жыцця перакладаў вершаваныя творы Яна Баршчэўскага, змешчаныя ў яго карэспан-
дэнцыі да пані Юліі Корсак. З 18 твораў А. Канапелька паспеў перакласці 14. Рап-
тоўная смерць перапыніла працу перакладчыка, які планаваў выдаць асобнай кніжкай 
і вершаваныя творы, і самі лісты Я. Баршчэўскага. Не атрымалася. А таму чытач 
мусіць знаёміцца са зместам лістоў беларускага літаратара ХІХ ст. па кнізе “Выбра-
ныя творы” (1998), а вершы і балады шукаць у зборніку, выдадзеным у мінулым годзе 
ў Віцебску накладам 200 асобнікаў. “Лісты да Юліі”, на жаль, маюць шэраг істотных 
недакладнасцяў (напрыклад, пераблытаны даты), выправіць якія неабходна ў новых 
выданнях твораў Я. Баршчэўскага. 

 
Samborska-Kukuć D. Z dziejów kultury literackiej północno-wschoniego pogranicza: Jan 
Onoszko – poeta przełomu XVIII i XIX wieku. – Kraków, 2003. 

Польскія гісторыкі і літаратуразнаўцы ўсё яшчэ глядзяць на Беларусь, асабліва 
Беларусь XV–XIX стст. як на свае “kresy”, паўночна-ўсходні край. Сведчанне гэтаму 
манаграфія Дароты Самборскай-Кукуць “З гісторыі літаратуры паўночна-ўсходняга 
памежжа: Ян Аношка – паэт пералому XVIII і ХІХ стст.” Кніга прысвечана малавя-
домаму ў Польшчы беларускаму польскамоўнаму паэту першае чвэрці ХІХ ст. Мала-
вядомаму, бо доўгі час польскія навукоўцы атаясамлівалі яго з іншым Янам Анош-
каю – ксяндзом, які хоць і друкаваў свае маралізатарскія казанні, але вершаў не пісаў. 
Аўтарка наракае, што творчасць паэта не ўключана ні ў кантэкст польскай 
літаратуры, ні ў кантэкст беларускай, не ведаючы пра беларускія пераклады яго тво-
раў. Бясспрэчная вартасць працы Д. Самборскай-Кукуць у тым, што ёй удалося адшу-
каць звесткі пра рэзідэнцтва Яна Аношкі ў маёнтку Юстыніяна Шчыта Юстынянаве. 
На высокім узроўні праведзены і літаратурна-мастацкі аналіз вершаў паэта ў кантэкс-
це паэтыкі сентыменталізму. 

 
Acta Albaruthenikа: Тэксты беларускія. Вып.4.: Зб. матэрыялаў навуковай канферэнцыі. – 
Мн.: УП “Тэхнапрынт”, 2003. – 310 с. 

У чацвёртым выпуску зборніка “Acta Albaruthenikа” (год выдання якога пазнача-
ны як 2003, але ён выйшаў у 2004) змешчаны матэрыялы ІХ і Х Міжнародных наву-
ковых канферэнцый “Шлях да ўзаемнасці”, якія адбыліся 5–7.10.2001 і 21–23.06.2002 
у Белавежы і Гайнаўцы. Артыкулы беларускіх і польскіх гісторыкаў, 
літаратуразнаўцаў і мовазнаўцаў закранаюць разнастайныя аспекты беларусазнаўства, 
беларуска-польскіх узаемадачыненняў. 

 

Кавалёў С. Стомлены д’ябал: П’есы. – Мн.: І.П.Логвінаў, 2004. – 190 с. 
Зусім нядаўна выйшаў з друку зборнік п’есаў Сяргея Кавалёва “Стомлены 

д’ябал”. Яшчэ на пачатку 90-х гг. С. Кавалёў распрацаваў жанр “герменеўтычнай 
драматургіі”, маючы на мэце актуалізацыю забытых (ці амаль забытых) твораў даўняе 
беларускае літаратуры, і адначасна імкнучыся даць ім новае быццё. Трышчан ды 
Іжота з сярэднявечнай рыцарскай аповесці, Францішка Уршуля Радзівіл і Саламея 
Пільштынова, беларускі селянін Каятана Марашэўскага і Францішка Аляхновіча, 
Альберт Яна Баршчэўскага і Тарас з беларускага Парнасу – усе яны спакваля 
перабраліся ў ХХІ стагоддзе, каб быць разам з намі, каб апавядаць нам пра саміх сябе, 
а таксама пра нас і пра самога Сяргея Кавалёва. У зборнік увайшлі чатыры творы: 
“Стомлены д’ябал”, “Легенда пра Машэку”, “Звар’яцелы Альберт” і “Тарас на Парна-
се”. 
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Беларуская міфалогія: Энцыклапед. слоўн. / С. Санько, Т. Валодзіна, У. Васілевіч і інш. – 
Мн.: Беларусь, 2004. – 592 с. 

Як сцвярджаецца ў анатацыі, гэта першая спроба “сістэматычнага і найбольш 
поўнага апісання і аналізу традыцыйнай культурнай спадчыны беларусаў”. Гэта 
“максімальна поўная на сённяшні дзень карціна протабеларускай мадэлі свету”. 
Вялікі аўтарскі калектыў пад кіраўніцтвам навуковага рэдактара Сяргея Санько 
імкнуўся ўлічыць усе публікацыі, якія датычаць беларускай архаікі, а таксама даць 
сваё асэнсаванне пэўным з’явам традыцыйнае культуры беларусаў. Аднак у дадзенай 
працы не заўсёды вытрымліваецца навукова-крытычны падыход да аналізаванага ма-
тэрыялу. Аўтары слоўніка часам ідуць шляхам П. Шпілеўскага, які ў сваіх працах сам 
ствараў “міфалагічных істот”. Маем на ўвазе ўключэнне ў энцыклапедычны слоўнік 
мастацкіх вобразаў з літаратурных твораў. Відавочна, беларускія навукоўцы палічылі 
створанае пісьменнікамі за народнае. Але ці ж ёсць падставы залічаць у беларускі 
Пантэон тое, што згадваецца толькі ў адным літаратурным творы, толькі ў аднаго 
пісьменніка? 

 
Тарасюк Л. Апалогія красы: Кніга пра беларускую паэзію. – Мн.: ВТАА “Права і эка-
номіка”, 2003. – 141 с. 

Да свайго 50-годдзя дацэнт кафедры гісторыі беларускае літаратуры Любоў Та-
расюк выдала кнігу “Апалогія красы”, у якой сабраны найбольш значныя публікацыі 
аўтара па гісторыі беларускае літаратуры ХІХ–ХХ ст. Даследуецца мастацкі феномен 
паэзіі Янкі Купалы, Максіма Багдановіча, Францішка Багушэвіча, Юльяна Ляс-
коўскага, Андрэя Зязюлі, Казіміра Сваяка, Наталлі Арсенневай, Ларысы Геніюш.  

 
Радзівіл Ф.У. Выбраныя творы / Перакл. з пол. і фр. – Мн.: Беларускі кнігазбор, 2003. – 
448 с. 

Пабачыў свет чарговы том “Беларускага Кнігазбору” – “Выбраныя творы” 
Францішкі Уршулі Радзівіл (1705–1753). Укладальнік Сяргей Кавалёў змясціў у кнізе 
ў перакладзе на беларускую мову 6 драматычных твораў, 32 вершы, загадкі, 3 тракта-
ты на маральна-этычную тэму, 39 лістоў (пераважна мужу – Міхалу Казіміру 
Радзівілу Рыбаньку). У абавязковай для “БК” прадмове апавядаецца пра жыццё і 
творчасць славутай асветніцы з Нясвіжа. 

 
Анталогія даўняй беларускай літаратуры: XI – першая палова XVIIІ ст. / Навук. рэд. 
В.А. Чамярыцкі. – Мн.: “Беларуская навука”, 2003. – 1015 с. 

У снежні 2003 г. выйшла з друку “Анталогія даўняй беларускай літаратуры”, 
чынны ўдзел у падрыхтоўцы якой бралі супрацоўнікі кафедры гісторыі беларускае 
літаратуры Белдзяржуніверсітэта Сяргей Кавалёў, Таццяна Казакова, Уладзімір Ка-
роткі. Пасля “Хрэстаматыі па старажытнай беларускай літаратуры” (1959) 
А. Коршунава – гэта першае грунтоўнае выданне літаратурнае спадчыны старое Бе-
ларусі. На жаль, пэўнай перашкодай дзеля выкарыстання “Анталогіі” ў якасці наву-
чальнага дапаможніка з’яўляюцца неперакладзеныя з царкоўнаславянскае і старабе-
ларускае моў тэксты. А навуковым (у сапраўдным значэнні гэтага слова) выданне не 
можа быць з-за перакладзеных лацінамоўных і польскамоўных твораў. 
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